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Tassé tutkielmassa tarkastellaan kolmasluokkalaisten morfologista tietoisuutta. Morfologisella
tietoisuudella tarkoitan tdssa tutkimuksessa lasten kehittyvaa ymmarrystd kielen morfologisesta
rakenteesta. Tutkimus on toteutettu kyselylomakkeiden avulla. Ne teetettiin erdalla
pirkanmaalaisella yhtendiskoululla kevaallad 2012, jolloin siihen vastasi 45 oppilasta. Lomakkeessa
on kolme tehtdvad. Ensimmaisessd pitdd valita oikea genetiivimuoto annetuista vaihtoehdoista.
Toisessa tehtavassa pitaa taivuttaa kvalitatiivista astevaihtelua sisaltdvia sanoja tarinaan sopivassa
muodossa. Kolmannessa tehtdvassa annetuista sanoista pitd4d segmentoida erilleen vartalo ja siihen
liitetyt morfeemit. Tutkimus on rajattu koskemaan vain nominien taivutusta.

Morfologisen tietoisuuden kehittyminen Kiihtyy erityisesti siind vaiheessa, kun lapsi
Kiinnostuu sanoista ja &anteistd ja alkaa leikitella niilla eli varsinkin esikouluidssa. Tamén
tutkimuksen taustana hyddynnetdén esi- ja varhaismorfologian teoriaa, joka jakaantuu kolmeen
osaan. Esikieliopin vaiheessa lapsi oppii sanoja kokonaisuuksina. Varhaiskieliopin vaiheessa taas
lapsi on oppinut useita muotoja samasta sanasta, jolloin hdn muodostaa niistd miniparadigman.
Tama paradigma taydentyy vahitellen kehityksen edetessd. Viimeisessé vaiheessa paradigma alkaa
muistuttaa aikuisen kielenpuhujan paradigmaa.

Vastaajat selvisivat kaikista tehtdvistd vahintd&dn 50-prosenttisesti. Oppilailla ndyttaa
olevan luonnostaan kykya tunnistaa sanan taivutusparadigmaa ja sanan osia. Taivuttaminen ja
paradigman paatteleminen tuottavat kolmasluokkalaisille ongelmia eniten silloin, kun taivutettava
sana ei ole tuttu eikd siind ole mitd&n taivutuksen tunnistamista helpottavia johdinaineksia.
Oppilailla on taipumus yleistad sana helpompaan, tutumpaan ja yksinkertaisempaan paradigmaan,
jolleivét he tied& sen oikeaa taivutusparadigmaan. Poikien ja tyttdjen vélilla ei ilmennyt tuloksissa
merkittdvad eroa, mutta padsaantoisesti tytot tuottivat tavoiteltuja vastauksia hieman useammin

varsinkin, jos késiteltdva sana on haastavampi tai poikkeuksellisempaa taivutustyyppié.

Avainsanat: mydhempi kielenkehitys, alakoulu, morfologinen tietoisuus
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1. Johdanto
Viime vuosina peruskoululaisten kielitaidosta on oltu erityisen huolissaan. Huonontuneista Pisa-
tuloksista on ollut uutisia maan suurimpia lehtid myo6ten. Opetushallitus on seurannut
peruskouluaikana lasten ja nuorten osaamista erilaisin raportein jo useita vuosia.
Kolmasluokkalaisten tulokset julkaistiin Tuulamarja Huismanin (2006) raportissa Luen, kirjoitan ja
ratkaisen. Peruskoulun kolmasluokkalaisten oppimistulokset aidinkielessa ja kirjallisuudessa seka
matematiikassa. Raportissa on tutkittu 288 peruskoulua, joissa oli yli 5000 oppilasta. Oppilaat
osallistuivat erilaisiin didinkieleen ja kirjallisuuteen sek& matematiikkaan liittyviin kokeisiin, joissa
testattiin heiddn osaamistaan. Tutkimus on toteutettu vuonna 2005 alkusyksystd. Se tehtiin
opetusministerion toimesta osana kansallista oppimistulosten arviointia. Aidinkielessa arvioitiin
oppilaiden luku- ja kirjoitustaitoa seka kielentuntemusta. Lukemisen ymmartamistehtavissa oli seké
monivalintatehtivid ettd avotehtdvid. Kirjoitustaidon mittaamisessa kaytettiin sanelua, jossa
painotettiin oikeinkirjoitusta. Lisaksi oppilailla oli tarinan kirjoittamistehtava. Kielentuntemukseen
liittyvissé tehtévissé oppilaiden piti aakkostaa ja tavuttaa sanoja. Keskimadrin oppilaiden taidot
olivat &idinkielessa tyydyttavid, eli he saivat 64 prosenttia testien yhteispistemadrasta. Tytot
selvisivat keskimaarin tyydyttavasti (69 %), kun taas pojat eivét siihen yltaneet (58 %). Lukemisen
omana osa-alueenaan oppilaat hallitsivat tyydyttavasti ja seka tyttjen ettd poikien osaaminen oli
lahelld toisiaan, vaikka ero olikin tilastollisesti merkittdva. Kirjoittaminen jai tyydyttavaa
huonommaksi ja sukupuolten vélinen ero kasvoi merkittdvasti (tytét 67 % ja pojat 50 %).
Kielentuntemus oli keskimaarin tyydyttdvad parempaa. Tytot ylittivat tyydyttdvadn vaaditun
prosenttimaaran reilusti (76 %) ja pojatkin ylsivat tyydyttavdan arvosanaan (67 %). (Huisman
2006.) Lopuksi Huisman (2006: 79) huomauttaa, etta tyttéjen ja poikien ero kirjoittamistaidoissa on
merkittava ja siihen tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota.

Vastaavia tutkimuksia on tehty muillakin luokilla. Hannu-Pekka Lappalainen (2003 ja
2011) on sen sijaan vastannut sek& kuudes- ettd yhdeksasluokkalaisten testaamisesta
tutkimuksissaan Osaat lukea — Miten osaat Kirjoittaa? Perusopetuksen 6. vuosiluokan suorittaneiden
aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arviointi 2002 ja Sen edestéin 16ytaa. Aidinkielen ja
kirjallisuuden oppimistulokset perusopetuksen péattovaiheessa 2010. Myds ndiden tutkimusten
tulokset tukevat Huismanin (2006) saamia tuloksia: oppilaiden taidot Kkirjoittamisessa ja
Kielentuntemuksessa ovat keskimaarin joko kohtalaiset tai tyydyttdvat. Tyt6illa ne ovat yleensa
paremmat kuin pojilla. Nama tulokset yhdessa Pisa-tutkimusten tietojen kanssa viittavat siihen, etté
oppilaiden taidoissa on vakavia puutteita.



Omassa tutkimuksessani  keskityn erityisesti kielentuntemuksen osa-alueeseen ja
morfologiseen kielenkehitykseen. On helppoa ajatella, ettd morfologian kyky kehittyy
automaattisesti muun kielen ohella. Suomen kielen morfologinen rakenne ei kuitenkaan ole
yksinkertainen — natiiveille kielenpuhujillekaan. Maailman kielet on luokiteltavissa sen mukaan,
miten ne rakentavat lauseita ja millaisia kieliopillisia yksikoita ne hyodyntévat. Toisessa aaripaassa
Kieliopilliset yksikdt toimivat erillddn sanoista omillaan. Toisaalta Kkieliopilliset yksikét voidaan
liittdd sanaan, kuten suomen kielessa tehdaan. Téllaisiksi agglutinatiivisiksi rakenteiksi kutsutaan
sellaisia sanan vartaloita, joihin voidaan liitt4& taivutustunnukset ja péatteet ilman morfofonologista
vaihtelua. Tall6in vartalossa ei siis tapahdu muutoksia ja toisaalta mydskééan liitettavalla paatteella
ei ole muita vaihtoehtoisia allomorfeja kuin fonologisen sovituksen kautta ilmenevat
ymparistokohtaiset allomorfit. Esimerkkeja agglutinatiivisista rakenteista ovat talo+n ja sano+i+n,
joistaen kummankaan sanan vartaloissa ei tapahdu muutoksia pa&tteen liittdmisen yhteydessé.
Agglutinatiivisuus ei ole suomen kielessa kuitenkaan kovin vahvaa tai prototyyppistd. (Karlsson
1982: 183.) Taméa agglutinatiivinen rakenne olisikin lapselle ja nuorelle helppo rakentaa ja
analysoida sen yksinkertaisuuden ja lapindkyvyyden takia. Siitd on nahtavisséa selkedésti vartaloon
liitetyt morfeemit. Suomen kielessa rakenteet eivat ole néin yksinkertaisia, ja morfologia on rikasta
ja vivahteikasta. Tassd tutkimuksessa korostan suomen kielelle sellaisia tyypillisid ilmioita kuin
kvalitatiivinen astevaihtelu ja laaja taivutustyyppiluokitus. Lisaksi segmentointitehtdvan avulla
testataan vastaajien ymmarrysta vartalon ja erilaisten morfeemien yhdistdmisestad. Rajaan ilmididen
kasittelyn nomineihin pitddkseni tutkimukseni hallittavissa mittasuhteissa.

Taman tutkimuksen ensimmaisessd luvussa kasittelen tutkimukseni taustoja ja esittelen
tutkimuskysymykseni. Toisessa ja kolmannessa luvussa siirryn tarkastelemaan tutkimusaiheeseeni
liittyvaa teoreettista kehystd. Toisessa luvussa on aiheeseen liittyvaa kielellistd taustaa ja
kolmannessa luvussa taas kielenkehitykseen liittyvéd teoriaa. Neljannessd luvussa kerrotaan
tutkimuksessa kaytetyista kyselylomakkeista, tutkimuksen toteuttamisesta ja lomakkeisiin
vastanneiden oppilaiden taustoista. Viidennessé luvussa tarkastellaan tutkimuksessa saatuja tuloksia
ensin yleisesti ja sen jalkeen tyttdjen ja poikien tuloksia erikseen ja vertaillen keskenaan. Lopuksi

kuudennessa luvussa pohdin tutkimuksen tuloksia laajemmin ja niiden vaikutusta koulumaailmaan.

1.1 Tutkimuskysymykset
Selvitdn pro gradu -tyosséni peruskoulun kolmasluokkalaisten morfologisen tietoisuuden tasoa.
Morfologisella tietoisuudella tarkoitan tassa tutkimuksessa lasten kehittyvdd ymmarrystéd Kielen
morfologisesta rakenteesta. Morfologisen tietoisuuden kehittyminen Kiihtyy erityisesti siind

vaiheessa, kun lapsi kiinnostuu sanoista ja danteistd ja alkaa leikitella niilla eli varsinkin
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esikouluidssd. Yksi morfologinen tietoisuuden kehityksen keskeisia tekijoitd on sanakasitteen
ymmartaminen. Useimmiten lapset ymmartavat sanan sellaisena asiana, johon liittyy jokin
merkitys. N&in ollen kieliopilliset sanat eivat saa aluksi lainkaan sanan statusta lasten mielessd,
koska niihin ei voi yhdist&dd konkreettia merkitysta. Vahitellen kun késitys sanasta kehittyy kaikkine
ominaisuuksineen, alkaa kehittyd myds tieto sanojen osista. (Torneus 1991: 30-34.)

Sananmuodostuksessa tehddan tutuista sanoista uusia sanoja tiettyjen saantéjen ja
periaatteiden mukaisesti (ISK 2005: 170). Tamé tapahtuu paitsi yhdistamélla sanoja toisiinsa myds
johtamalla, joka taas on samantyylistd sanojen rakentamista kuin taivutuskin (ISK 2005: 170).
Molemmat kayttavat samoja rakennusaineita eli sanavartaloon liitetadn suffikseja, jotka voivat olla
taivutustunnuksia tai johdoksia (ISK 2005: 92). Erottavana piirteend johdokset tuottavat uusia
sanoja, jotka taipuvat oman paradigmansa mukaisesti, kun taas taivutustunnusten avulla ei voi luoda
uusia sanoja tai muuta niiden sanaluokkaa.

Sek& taivutukseen ettd johtamiseen liittyvét sanavartaloissa tapahtuvat muutokset, jotka
johtuvat taivutustunnusten ja johdosten liittdmisestd sananvartaloon. Morfofonologiseksi
vaihteluksi sanotaan sitd, ettd sanavartalolla voi olla erilaisia edustumia eli allomorfeja erilaisissa
ymparistoissd (ISK 2005: 70). Tallaista allomorfien vaihtelua ilmenee esimerkiksi sanavartalon
lopussa diftongeissa, pitkisséd vokaaleissa ja lyhyissd vokaaleissa a, &, e ja i (ISK 2005: 75).
Astevaihtelu on myds suomen Kielen olennainen piirre, johon liittyy morfofonologista vaihtelua.
Talloin Klusiilit k, p ja t vaihtelevat varianttiensa kanssa heikossa ja vahvassa asteessa riippuen siita,
onko &&nteen edessa joko vokaali tai soinnillinen konsonantti (ISK 2005: 70). Astevaihtelua on
kahta tyyppid, joissa kvantitatiivisessa klusiili vaihtelee geminaatallisen varianttinsa kanssa ja
kvalitatiivisessa yksinaisklusiili yhdessd nasaalin, likvidan, h:n tai vokaalin kanssa erilaisissa
variaatioissa (ISK 2005: 71).

Tutkimuksessani aion keskittyd joihinkin morfofonologisiin ilmidihin, jotka esiintyvét
taivutuksessa tai johtamisessa. Tavoitteena on selvittad, kuinka lapset pystyvat hahmottamaan sanan
rakennetta ja erottelemaan siind olevia morfeemeja. Haluan myos tutkia, kuinka paljon erilaiset
morfofonologiset vaihtelut sanassa vaikeuttavat tata analyysia. Erityisesti kvalitatiivinen vaihtelu on
kiinnostava piirre. Myos erilaisten taivutusparadigmojen tuottaminen ja kyky tunnistaa sanojen
paradigmat ovat mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Ei voi kuitenkaan olettaa, ettd oppilaat
kykenisivat nimedmaén joitakin taivutusparadigmoja, vaan tunnistaminen tapahtuu siten, ettd
oppilaita pyydetaan taivuttamaan outoja sanoja erilaisissa sijoissa, jolloin heidan piti paatella sanan
taivutusparadigma. Tapanaisen (2008: 80) tutkimuksen mukaan helpoimpia analyysissa havaittuja
morfeemeja olivat liitteiden liséksi sellaiset suffiksit, joissa sanavartalo tai kantasana oli

alkuperdisen sanan nominatiiivin nakdinen. Muuten analysoinnissa oli hyvin paljon hajontaa
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(Tapanainen 2008: 80). Taman perusteella voisi olettaa, etté erityisesti morfofonologiset vaihtelut
tuottavat oppilaille vaikeuksia. Lisaksi opetushallituksen teettdmien tutkimusten mukaan tytot
parjadvat didinkielen osa-alueilla poikia paremmin. Yhten4 tavoitteenani on selvittdd, myotdilevatko
omat tulokseni tatd aiemmin havaittua linjaa.

Tutkimuskysymykseni ovat siis seuraavat:

e Miten kolmasluokkalaiset hallitsevat morfologiseen tietoisuuteen liittyvat tehtavat?
e Onko morfofonologisilla vaihteluilla vaikutusta oppilaiden vastauksiin?

e Selvidvatko tytot poikia paremmin morfologisen tietoisuuden tehtavista?

Oletettavaa on, ettd kolmasluokkalaisten taivutuksen hallinta on kokonaisuudessaan melko hyvaa,
silla sen ikaisten lasten tulisi osata suomen kielen keskeisimmat taivutussdadnnoét ja jossain méaarin
poikkeuksiakin. Haastetta tuottanevat haastavat sanat, jotka eivéat ole heille ennestadn kovin tuttuja.
Liséksi segmentointi on tehtdvdnd varmasti vastaajille tuntematon. Oletuksena myds on, ettd
morfofonologiset vaihtelut hankaloittavat tehtdvia jossain méaarin. Opetushallituksen tutkimusten

perusteella arvelisin, etta tyttéjen morfologinen tietoisuus on kehittynempi kuin poikien.

1.2 Aiheeseen liittyvat tutkimukset
Suomen Kielessé lasten kieleen liittyvat tutkimukset ovat suuntautuneet paéosin joko lapsenkielen
kehityksen tai lukemisen ja kirjoittamisen alkeiden oppimisen tutkimiseen (Oinonen 2008: 1-2).
Myoskaan esimerkiksi kouluaikaisesta kielen kehityksesta ei ole juuri 16ytynyt tutkimusta (Oinonen
2008: 2). Morfologiaan ja koulumaailmaan painottuvat tutkimukset suuntautuvat usein suomea
toisena kielena lukevien oppilaiden nakékulmaan. Sari Oinosen (2008) pro gradu —tutkimuksessa
tutkittiin ylakouluikéisten nuorten Kirjoitelmissa tapahtuvaa rakenteellista kompleksistumista. Omaa
tutkimustani sivuaa Anne Tapanaisen (2008) pro gradu —tutkimus Morfologia ylédkoulussa ja
lukiossa. Oppilaiden morfologiset analyysitaidot, k&sitteenhallinta ja asenteet, jossa hén selvitti
oppilaiden kykyéa analysoida sanoista morfeemeja, nimetd erilaisia kielioppikésitteitd seké
oppilaiden tuntemuksia didinkielen oppiainetta kohtaan. Laajassa tutkimuksessaan hanen oli
kuitenkin rajattava aiheitaan jotenkin, joten kovin syvalliseen analyysiin hdn ei kykene
keskittymaéan (Tapanainen 2008: 83). Tasta syysta uskon omalle tutkimukselleni olevan sijaa ja
tarvetta. Kaiken kaikkiaan peruskouluaikaisessa kielenkehityksen tutkimuksessa on Suomessa
aukkoja, joten tutkimista riittdisi monellakin alueella. Pro gradu —tutkielmastani voisi olla hyotya

perinteisessa aidinkielen opetuksessa siten, ettd se havainnollistaa kasitystd oppilaiden kyvysta



jaotella sanoja morfeemeiksi ja ymmaértdd sanan rakennetta. Siitd voisi olla apua myds

erityispedagogiikan saralla.



2. Nominin morfologiaa

Tassé tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan lasten morfologisen tietoisuuden ilmentymiseen
nomineissa. Nominit-sanaluokka pitaa sisalldén substantiivit, adjektiivit, pronominit ja numeraalit,
joista pronomineja lukuunottamatta kaikki esiintyvét tutkimuslomakkeessa. Sanaluokat erotellaan
paitsi merkityksen myds taivutuksen mukaan. Nominien kantama merkitys riippuu sen
sanaluokasta. Esimerkiksi substantiivit viittaavat paasaantoisesti konkreettisiin maailman ilmidihin
ja entiteetteihin, kun taas adjektiivit viittaavat ndiden entiteettien ominaisuuksiin. Sen sijaan
taivutuksen suhteen kaikki nominit toimivat samoin. Nominit taipuvat luku- etta sijataivutuksessa.
Sen lisdksi nomineilla persoonataivutus possessiivisuffiksin avulla (ISK 2005: 95). Naistd
sijataivutus on keskeisessa roolissa tutkimuksessani. Tassa kappaleessa kasitellddn tutkimuksessa
esiintyvien sanojen morfologisia piirteitd. Ensimmaéisesséd osassa tarkastellaan sanojen erilaisia
vartaloita ja nominien taivutustyyppeja. Toisessa osassa taas aiheena ovat taivutuksessa esiintyvét
morfofonologiset piirteet eli vokaalivaihtelut ja astevaihtelu sekd t:s-vaihtelu nominien
nékokulmasta. Lisdksi jonkin verran sivutaan muotin ja hahmon késitettd, joista saattaa olla apua

epésanojen analysoinnissa.

2.1 Nominien taivutuksesta
Taivutuksessa sanan vartaloon liitetddn erilaisia taivutustunnuksia, joiden yhteenliittymasta
muodostuu taivutusmuoto sanan taivutusparadigmaan. Taivutus palvelee kielen rakenteiden
muodostumista, silld sanan morfologinen muoto méérittelee sen toimintaa ja paikkaa lauseessa.
Nominit siis taipuvat sekd luvussa ettd sijassa. Tassd tutkimuksessa on keskitytty yksikon

sijataivutukseen.

2.1.1 Sanan vartalot

Sanan vartaloa voidaan kutsua morfeemityypiltddn leksikaaliseksi morfeemiksi. Tall6in
sanavartaloon ei ole yhdistyneena niin johdoksia kuin taivutustunnuksiakaan. Morfeemina se onkin
muista poikkeava siind mielessd, ettd vartalon on mahdollista toimia itsendisend, omana sananaan
eli ne ovat vapaita morfeemeja. Téllaisia voivat olla nimenomaan nominit. Rakenteellisesti
leksikaaliset morfeemit ovat perussanoja ja omassa taivutusparadigmassaan tyypillisesti
tunnuksettomia. Leksikaalisia morfeemeja syntyy kuitenkin lisdd, mika tekee niistd avoimen
morfeemiluokan. (Koivisto 2013: 61—62.)

Sana méaritell&dan yleensa joko yksi- tai kaksivartaloiseksi. Yksivartaloisella lekseemilld

on vain vokaalivartalo, kun taas kaksivartaloisella sekd vokaali- ettd konsonanttivartalo.



Vokaalivartalo on nimelleen tyypillisesti vartalo, joka paéttyy vokaaliin — joko diftongiin tai
lyhyeen tai pitkaan vokaaliin. Téallainen l16ytyy suomen kielen kaikilta sanoilta riippumatta siita,
mihin kirjaimeen yksikon nominatiivimuoto loppuu. Samalla sanallakin voi olla vokaalivartaloita
kaksi, jos sana osallistuu astevaihteluun. Jos sanassa olevat klusiilit ovat vahvassa asteessa, sanalla
on vahva vokaalivartalo, ja jos taas klusiilit ovat heikossa asteessa, sanalla on heikko vokaalivartalo
(astevaihtelusta lisad luvussa 2.2.1). (Koivisto 2013: 101—103.)

Konsonanttivartalo paattyy konsonanttiin. Sitd seuraava suffiksi alkaa myds konsonantilla.
Konsonanttivartalo voi loppua seuraaviin konsonantteihin: t, s, n, I, r, tai h (Koivisto 2013: 105).
Kaikilla suomen kielen sanoilla ei kuitenkaan ole konsonanttivartaloa. Konsonanttivartalon saavat
erityisesti nominatiivissa konsonanttiloppuiset sanat. Niilld on usein e- tai VV-loppuinen
vokaalivartalo. e-loppuiset ovat kolmitavuisia. Lisaksi sanan lopussa oleva jadnndslopuke viittaa
konsonanttivartalon olemassa oloon. Jos sanalla on konsonanttivartalo, osa sijapaatteistd,
esimerkiksi partitiivi, liittyy siihen vokaalivartalon sijaan. Osalla sanoista konsonanttivartalo on
kuitenkin  véistymassa, jolloin kaikki sijat liitetddn vokaalivartaloon, vaikka sanalla
konsonanttivartalo onkin olemassa. Sanan maaritteleminen yksi- tai kaksivartaloiseksi on kuitenkin
kapeaa, silla monilla sanoilla on useampia vartalovariantteja, jotka syntyvat erilaisten
morfofonologisten ilmididen vaikutuksesta sanan vartalossa (katso luku 2.2). (Koivisto 2013: 105—
110.)

2.1.2 Taivutustunnukset

Taivutustunnus on morfeemityyppi, johon kuuluu esimerkiksi sijataivutuksen pdatteet.
Taivutustunnukset toimivat epéitsendisind sanan rakennusaineksina ja kieliopillisuuden kantajina.
Siksi taivutustunnuksia voidaan kutsua myods kieliopillisiksi morfeemeiksi. Ne eivat voi toimia
ilman leksikaalista morfeemia, vaan liittyvat siihen mahdollisten johdosainesten jélkeen.
Sidonnaiset morfeemit ovatkin affiksaalisia eli liittyvéat sanan vartaloon. Taivutustunnukset eivéat
muodosta merkityksia yksindan, vaan ne tarvitsevat aina tuekseen sanan vartalon, jonka kanssa
yhdessa ne muodostavat merkityksia. Kieliopilliset tunnukset kantavat kuitenkin keskeisia tehtavia
lauseen rakennuksen kannalta. Ne ilmaisevat eri rakenneyksikdiden valisid suhteita. Niiden
merkitys on riippuvainen ymparistostadn. Merkitys voi vaihdella ympdriston rakenneosasten
mukaan. Talléin niiden vaikutus ei valttdmatta rajoitu siihen sanaan, jonka osa ne ovat. Sijapéaatteet
ovat suljettu luokka, johon ei muodostu lisaa uusia morfeemeja. (Koivisto 2013: 63—64.)

Suomen kieli on agglutinatiivinen kieli, jolloin se tuottaa kielellisid ilmauksia siten, etta
kieliopilliset morfeemit liitetddn sanavartaloon. Leksikaalisen ja Kieliopillisten morfeemien

yhteenliittymén tuloksena muodostuu sanoja. Usein vartalon ja morfeemien raja sailyy selkedna ja
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helposti erotettavana, mutta ajoittain tata rajaa voi olla vaikea erottaa ja morfeemit vaikuttavat
sulautuneen toisiinsa. Vahitellen kieliopillista morfeemia ei endd mielletd vartalosta erilliseksi
osaksi. Nain tapahtuu useimmiten johdosten kohdalla, mutta ei se ole tavatonta
taivutustunnuksillakaan. (Koivisto 2013: 65.)

Osalla sijapaatteista on kaksi eri varianttia, allomorfia. Tdma vaihtelu johtuu suomen
kielen vokaaliharmoniasta, jonka mukaan etuvokaaleja ja takavokaaleja ei saa esiintyd samassa
suomen kielen sanassa. Nykyisin tdsta on joitakin poikkeuksia esimerkiksi lainasanoissa. Eri
allomorfit ovat taydennysjakaumassa ja esiintyvét vain sellaisissa ymparistoissd, missa toinen
allomorfivariantti ei esiinny. Allomorfit jakavat kuitenkin kesken&d&n saman merkityksen. (Koivisto
2013: 66—67.)

2.1.3 Taivutustyypit

Kullakin nominilla on oma taivutustyyppinsd. Kaikki samaan taivutustyyppiin kuuluvat sanat
taipuvat samojen morfofonologisten periaatteiden mukaisesti. Koivisto (2013: 75) maéarittelee
kolme piirrettd, jotka yhdistavat samaan taivutustyyppiin kuuluvia sanoja: samanlainen fonologinen
vartalotyyppi, taivutusmuotojen samanlainen vartalonvaihtelu ja kussakin taivutusmuodossa samat
paatevariantit. Taivutustyyppien luokittelu on hyvin vaihtelevaa. Taivutustyyppejéd voi esittéda
olevan kymmenittdin, jolloin pienemmankin erovaisuuden siséltdvat sanat on erotettu omaksi
taivutustyypikseen, tai sitten ne voi rajata neljaan, jolloin taivutustyypin sisalla voi olla enemman
erovaisuuksia. Tallgin taivutustyyppiluokkien koot voivat vaihdella muutaman sanan sisaltavisté
luokista aina tuhansia sanoja sisaltaviin luokkiin. Karlsson (1982: 202) huomauttaa, ettd pienid,
vahdjasenisida paradigmoja tulisi  késitelld vain isompien paradigmojen poikeuksellisina
erikoisuuksina sen sijaan, ettd ne luokiteltaisiin aina omiksi paradigmoikseen. Taivutustyypit
vaihtelevat myos produktiivisuudeltaan. Joihinkin taivutustyyppeihin syntyy uusia sanoja paljon,
jolloin ne ovat hyvin produktiivisia, ja toisiin tyyppeihin niitd muodostuu véahan, jolloin ne ovat
epdproduktiivisia.  Toisinaan jokin sana vaihtaa taivutustyyppiddn epéproduktiivisesta
produktiivisempaan luokkaan.

Erilaisia taivutustyyppijakoja on suomen kielen tutkimuksessa useita. Laaksonen ja Lieko
(2003: 65—71) ovat jakaneet nominit kahteen luokkaan sen mukaan, loppuuko niiden yksikon
nominatiivi vokaaliin ja konsonanttiin. Loppuvokaalin mukaan samaan taivutustyyppiin kuuluvat
lyhyt O, U ja A ja omaansa pitkdan vokaaliin tai diftongiin loppuvat. Liséksi i- tai e-loppuiset sanat
saavat omien tyyppiensa sisalla vield alaryhmid. Konsonanttipaatteiset sanat jaetaan n-, s- ja t-
loppuisiin nomineihin, joista kukin jakautuu erilaisiin alaryhmiin. Erilladn ndista taivutustyypeista

kasitelladn vielda askel-nominit, mies-sana ja muista Kielistd lainatut, vieraat sanat. (Mp.)
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Nykysuomen sanakirjassa (1976) tunnistetaan yhteensa 85 taivutustyyppid, jotka on jaettu yksi- ja
kaksivartaloisiin sekd yhdysnomineihin. Kielitoimiston sanakirjassa (2006) taas tyyppien maara on
vahennetty 51 kappaleeseen.

Suuripiirteisemmat jaot sen sijaan sisaltavat runsaasti erilaisia poikkeuksia eri ryhmissa.
ISK (2005) maarittelee nomineille nelja perusparadigmaa, joista se erottaa poikkeuksia tai
alaryhmia suuremman sisélla. Ensimmainen ryhmista on yksivartaloiset eli vokaalivartaloiset sanat,
jotka loppuvat yhteen vokaaliin (V-loppuiset). Sill4 on kuusi alaryhmad, joista téssa tutkimuksessa
on mukana e:e-nominit, i:i-nominit ja i:e-nominit. Muita alaryhmid ovat U:U-loppuiset, O:O-
loppuiset ja A-loppuiset sanat. e:e-nominit ovat taivutukseltaan helppoja tuottaa, koska niissé ei ole
juuri vaihtelua. Perinteinen esimerkki on nalle-sana. i:i-nomineissa monikoissa pééatteen lisays
vaikuttaa siten, ettd vartaloon loppuun lisétdan i:n sijasta e, esimerkiksi takeissa. Sanat ovat
vahintaan kaksitavuisia ja monikkomuodoissa voi olla p&étteessa muutenkin horjuntaa. Esimerkkeja
ovat takki ja paperi. ize-nominit eroavat edellisesta siten, ett4 vartalon loppuvokaalia edeltéa joko k,
p tai v yksindén tai jonkin yhtyman lopussa. Tata tyyppid kutsutaan myos kivi-tyypiksi esimerkin
mukaisesti. i:i-nominit ovat yksi tdman luokan produktiivisimmista tyypeistd (ISK 2005: 95-97,
100.)

Toinen yksivartaloisten sanojen luokka ovat ne sanat, joiden vartalo paattyy kahteen
vokaaliin joko pitkand vokaalina tai vokaaliyhtymand. Téssa tyypissd on yksi- tai kaksitavuisia
nomineja, joihin paate liitetddn yksikkémuodoissa suoraan ilman vartalonmuutoksia. Monikossa
taas jalkimmaéinen vokaali korvautuu monikon tunnuksella (-i). Kaksitavuisissa sanoissa voi myos
esiintyd monikon illatiivissa paatteen vaihtelua. Vokaaliyhtymén siséltavissd nomineissa paatteen
lisdédminen vartaloon yksikossa ei aiheuta muutoksia, mutta monikon yhteydessa syntyy vaihtelua.
Tallaisia nomineja on suomen kielessa melko paljon. Monet vierassanat ja adjektiivit asettuvat
tdhan taivutustyyppiin. (ISK 2005: 98-100.)

Kaksivartaloisilla nomineilla on siis sek& vokaali- ettd konsonanttivartalo. Kolmannessa
nominien taivutustyypissa on kaksivartaloisia sanoja, joiden vokaalivartalon lopussa on yksittdinen
vokaali. Kaikilla tdmén luokan sanoilla esiintyy konsonanttivartaloa yksikon partitiivissa ja osalla
my6s monikon genetiivissd. Vartalon lopussa voi olla joko e, i:e-vaihtelu tai A. Tahén luokkaan
kuuluvat myds s-loppuiset ominaisuudennimet. e-loppuiset nominit on vield jaettavissa useisiin
alaluokkiin vartalossa tapahtuvien muutosten perusteella. Kaikilla on monikon paatteessa vaihtelua.
(ISK 2005: 97-98.) Téhan luokkaan kuuluu siis hyvin monenlaisia ja ulkomuodoltaan erityyppisia
nomineja. Tutkimuksessa on mukana tésté taivutusparadigmasta esimerkiksi kieli-tyypin sanoja eli
i;e-vaihtelun siséltdvi& nomineja, e-loppuisista s:kse-tyypin nomineja (rikos-tyyppi) ja

jarjestyslukuja sekd A-loppuisista superlatiivissa taipuneita adjektiiveja. Vartalon lopussa
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yksindisvokaalin sisaltavid sanoja on suomen kielen leksikosta on suurin osa, ja niista i:i-nominit
ovat hyvin laaja luokka, kun taas e-loppuiset ja i:e-vaihtelun siséltavat taivutustyypit ovat melko
pieni& kooltaan (ISK 2005: 100).

Neljannessé ryhméssa on vield kaksivartaloisista nomineista ne, joiden vartalot loppuvat
kahteen vokaaliin ja joilla on konsonanttivartalo vain yksikon partitiivissa. Tahan tyyppiin kuuluvat
AA-nominit, ee-nominit ja Ue-nominit, joista ee-nomineilla on kaksi alaryhmaa. Ryhmien sisalla
monikkomuodot tuotetaan samalla tavoin. Tosin illatiivin muodostaminen saattaa vaihdella
alaryhmasta toiseen. (ISK 2005: 99—100). Tassé tutkimuksessa on AA-tyypin sanoja, ee-tyypin
mukaisesti taipuvia nUt-partisiippeja sekd tuote-tyypistd sana kiertue ettd Ue-tyypistd sana ehyt.
Vartaloltaan kaksivokaalisia nomineja on hyvin védhan: vain noin kymmenesosa yksivokaalisten
madarasta (ISK 2005: 100).

2.2 Vartalon morfofonologiset vaihtelut
Morfofonologisissa vaihteluissa sanan jokin morfeemi edustuu eri tavoin erilaisissa
aanneymparistoissa. Toisin sanoen jossakin kontekstissa morfeemilla on jokin variantti ja
toisenlaisessa ymparistossa jokin toinen variantti. Tdma vaihtelu ilmenee pééosin vartalon ja siihen
liittyv&n morfeemin rajalla. Talloin vierekkdin asettuvat ddnteet vaikuttavat toisiinsa ja toistensa
ulkoasuun. Padsaantoisesti ne sailyvat ennallaan, mutta ajoittain ne sulautuvat tai yhdistyvat
toisiinsa niin tiukasti, ett4d se vaikuttaa niiden &&ntdasuun. Herkimmin vaihteluita aiheuttaa
vokaalilla alkava suffiksi ja toisaalta vokaaliin tai vokaaleihin pdaattyvd sanavartalo. Vartalon
fonologisella rakenteella on siis suurin vaikutus siind, mik& morfofonologisia vaihteluita aiheuttaa.
Fonotaksi taas s&atelee juuri tatd sanavartalon rakennetta. Se vaikuttaa siihen, millaisia
aanneyhdistelmia tai tavurakenteita vartaloissa on. Morfofonologinen vaihtelu voidaan jakaa
kolmia: fonologis-, morfologis- ja leksikaalisehtoiseen. Vaihtelu voi siis riippua sanan fonologisesta
rakenteesta, morfologisista syisté tai sanan morfologisesta rakenteesta tai sitten yksinkertaisesti olla
sanakohtaista. (Koivisto 2013: 139—143.) Esimerkiksi kaikki sanat eivét osallistu astevaihteluun,

vaikka niiden rakenteensa puolesta pitaisi.

2.2.1 Astevaihtelu
Astevaihtelu on suomen kielelle hyvin tyypillinen morfofonologinen ilmid, jossa siis klusiilit k, p ja
t vaihtelevat vastinpariensa kanssa. Kvantitatiivisessa astevaihtelussa Klusiilien parina toimivat
vastaavat geminaatat (k-kk, p-pp, t-tt). Kvalitatiivisessa astevaihtelussa taas yksinaisklusiili
vaihtelee jonkin toisen konsonantin tai kadon kanssa (k-kato, p-v, t-d, nt-nn, rt-rr, It-Il). Vaihtelu

toteutuu, jos klusiilia edeltdd soinnillinen aanne, joko siis vokaali tai soinnillinen konsonantti.
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Liséksi vaihtelua maarittdd seuraavan tavun umpinaisuus ja avonaisuus. (Koivisto 2013: 157—158.)
Nykyaan astevaihtelu on myds sanakohtainen ilmid; kaikki suomen kielen sanat eivat enaa ole
astevaihtelussa, vaikka siihen olisikin muodolliset edellytykset. Erityisesti kvalitatiivinen
astevaihtelu on menettanyt elinvoimaansa ja joutunut vaistyméén joistakin sanoista. Esimerkiksi
aiti-sanaa voidaan nykyéén taivuttaa genetiivissa joko d:llisend &idin tai t:llisend &itin. Sen sijaan
kvantitatiivinen astevaihtelu on kestanyt kielen muutokset ja kasvattaa edelleen suosiotaan.
Kvantitatiiviseen astevaihteluun on alkanut osallistua myds sellaisia konsonantteja, jotka eivét alun
perin ole astevaihteluun kuuluneet. Tallainen on esimerkiksi g (digata: diggaan).

Astevaihtelu on vaikuttanut suomen kielessé pitk&an. Kielentutkijat ovat kiistelleet siitd,
milloin ilmi6 on alkanut vaikuttaa, ja nykyaan ollaan paasaantoisesti sitd mieltd, ettd astevaihtelu on
kehittynyt suomen kieleen keskikantasuomalaisena kautena, varhaiskantasuomen ajan jélkeen.
Alkusysayksend ilmidlle toimivat tuon ajan merkittavat muutokset ehdollisissa aanteissa. Alun
perin astevaihtelu toimi myohdiskantasuomen ajalla vain puhtaasti &&nne- ja painoaseman
perusteella. (Lehtinen 2007: 144.) Varhaissuomen aikakaudella suomen kielessa tapahtui paljon
muutoksia, jotka johtivat siihen, ettei astevaihtelu endd voinut toimia aiempien periaatteidensa
mukaisesti. Astevaihtelu fonemaattistui ja morfologistui. Ensimmaisid& muutoksia oli lyhyiden
geminaattojen sulautuminen alkuperéisiin  yksinaisklusiileihin. Talléin niita esiintyi  myos
umpitavun alussa, jolloin astevaihtelu alkoi muuttua allofonivaihtelusta foneemivaihteluksi eika
vaihtelu ollut enaa riippuvainen esiintyméstaén kontekstista, vaan oli sana- ja sanatyyppikohtaista.
My0Os &anteissa tapahtui paljon muutoksia. Osa &anteistd assimiloitui muihin &anteisiin, mika
synnytti kieleen uusia geminaattakonsonantteja. VVokaalien valista taas alkoi kadota spirantteja,
mika muutti sanan tavurakennetta ja muodosti uusia pitkia vokaaleja, vokaaliyhtymia ja diftongeja.
Aiemmin vokaalien vélissa ollut tavuraja vahitellen ikdan kuin umpeutui. (Lehtinen 2007: 169—
175.)

Astevaihtelussa on kaksi astetta: vahva ja heikko aste. Vahva aste esiintyy perussaannon
mukaisesti silloin, kun seuraava tavu on avoin. Vastaavasti heikko aste esiintyy vuorostaan
konsonanttiloppuisten eli umpinaisten tavujen yhteydessda. Vahvassa asteessa nominin
paradigmamuodoilla on vahva vokaalivartalo, kun taas heikossa asteessa taivutusmuodot
pohjautuvat heikkoon vokaalivartaloon tai konsonanttivartaloon. Kvantitatiivisessa astevaihtelussa
geminaattaklusiili edustaa sanan vahvaa astetta, ja kvalitatiivisessa astevaihtelussa yksinaisklusiili
on vahvassa asteessa. Astevaihtelu voidaan madaritelld myds joko suoraksi tai ké&anteiseksi
astevaihteluksi. Tama riippuu siit4, kumpi aste esiintyy sanan perusmuodossa eli nominien

kohdalla yksikén nominatiivimuodossa. Suorassa astevaihtelussa perusmuoto on vahvassa asteessa
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ja valtaosa muista muodoista heikossa asteessa. Kadnteisessd astevaihtelussa tilanne on
luonnollisesti toisinpdin. (Koivisto 2013: 156—158.)

Astevaihtelu on pitkdikéinen ilmié suomen kielessd, ja Kkieli onkin ehtinyt muuttua paljon
astevaihtelun kehittymisen jalkeen. Sen vuoksi perusséant6on on kehkeytynyt useita poikkeuksia.
Vahva aste voi esiintyd umpitavunkin edelld, kun Klusiilia edeltdd supistumavokaali tai —diftongi
sekd astevaihtelussa olevaan sanaan liittyy possessiivisuffiksi. Supistumavokaali tai —diftongi on
syntynyt aikanaan niin, ettd kahden vokaalin valinen konsonantti on heittynyt pois sanan
jalkitavuista. Tama kahdesta vokaalista muokkautunut pitkd vokaaliaines on muuttanut sanan
tavurakennetta siten, ettd aiemman avotavun tilalle onkin syntynyt umpitavu. Myos
possessiivisuffiksi muuttaa sanan tavurakennetta vastaavasti. Toisessa astevaihtelun poikkeuksessa
heikko aste esiintyy avotavun edelld. Tietyissd taivutustyypeissa esiintyy &annettdessa
rajageminaatiota, jolloin Kirjoitusasussa ei tavun sulkevaa konsonanttia ole, vaikka se puheessa
kuuluu. Rajageminaation yhteydessa sanassa on kuitenkin heikko aste. Sanassa saattaa olla my0ds
tilanne, jossa kahdessa tavussa on klusiili, jolloin jalkimmaisen klusiilin vaihtelu vaikuttaa tavun
umpinaisuuteen ja avonaisuuteen. Kolmantena nelitavuisissa sanoissa i-loppuiseen diftongiin
paéattyvan, sivupainollisen tavun edelld on heikko aste tavun avonaisuudesta huolimatta. (Koivisto
2013: 158—160.)

2.2.2 t:s-vaihtelu
t:s-vaihtelua esiintyy yleensd i:n edelld. Nomineista vaihteluun osallistuvia ovat e-vartaloiset
nominit. Kaksitavuisissa e-nomineissa o0sa sanoista on yksikon nominatiivissa si-loppuisia.
Vokaalivartalossa niilld on astevaihtelussa oleva t, jota edeltdd vartalovokaalina e. Vaihtelussa

sanoilla vuorottelevat astevaihtelun heikko ja vahva aste.

kasi : kade+n : kate+na

Jarjestysluvuissa monikon i:n edelld oleva s johtaa myds vaihteluun. Samainen s esiintyy lisaksi
yksikdn nominatiivimuodossa. Muualla taivutusparadigmassa s:n paikan ottaa t tai astevaihtelupari
nt:nn.

kuudes : kuudente+na : kuudenne+t : kuudens+i+a

Ominaisuudennimet muodostetaan johtimella -(U)Us: -(U)Ute. Tall6in yksikbn nominatiivin

paattaa dénne s, jonka korvaa t muissa paradigman yksikkémuodoissa. (Koivisto 2013: 162—163.)
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2.2.3 Vokaalinvaihtelut
Vokaaleista eniten morfofonologista vaihtelua aiheuttaa suffikseissa sijaitseva i. Tata esiintyy
tutkimuksessa superlatiivin  segmentoinnin yhteydessd. Vaihtelu on riippuvainen sanavartalon
loppuvokaalista ja suffiksista. Erilaiset suffiksit reagoivat eri tavoin. Vartalon loppuvokaaleista
muutokseen ryhtyvat herkasti e, i tai A. e-loppuisten vartaloiden yhteydessa suffiksi-i aiheuttaa
vokaalin kadon. Kaikkia vartalotyyppeja tdma ei Kkuitenkaan koske, vaan esimerkiksi

jaanoslopukkeelliset sanat jaavat taman ilmion ulkopuolelle.

punaise- punais+in

i-vartaloisten nominien yhteydessa vartalon loppu-i muuttuu e:ksi. (Koivisto 2013: 145—147.)

siisti- siiste+in

A-vartaloissa mahdollisia variaatioita on muita vartaloita enemman. Muutos riippuu tassa
tapauksessa sanavartalon tavumadaréstd. Kaksivartaloisten sanojen loppu-a muuttuu monikon
yhteydesséd joko o:ksi tai katoaa kokonaan riippuen sanan ensimmaéisestd vokaalista. Lavean
vokaalin aloittaessa vartalon loppuvokaaliksi tulee o ja pydredn yhteydessa loppuvokaali taas
katoaa. Superlatiivin suffiksin edeltd vartalovokaali katoaa kummassakin tapauksessa. a-loppuisten
vartaloiden lopussa tapahtuu aina kato riippumatta siitd, onko liittyva suffiksi monikon vai

superlatiivin tunnus.

soma- som-+in

pyha- pyh+in

Kolmi- ja useampitavuisten nominivartaloiden morfofonologiset muutokset ovat astetta
mutkikkaampia kuin kaksitavuisten. Silloin loppu-A vaihtelee joko kadon tai O:n kanssa.
Vaihteluun vaikuttavat sanan sanaluokka (substantiivi vai adjektiivi), vartalon konsonantit ja
viimeistd tavua edeltdvén tavun vokaali. Adjektiivin superlatiivien kohdalla loppu-A edustuu aina

katona.
vetava- vetav+in
napaka- napak+in
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Joko pitkddn vokaaliin tai diftongiin paattyvissa nominivartaloissa on myds omat
muutoksensa. Pitkien vokaalien kohdalla vaihtelu ei kuitenkaan riipu vokaalien laadusta, vaan
samat saannot koskevat kaikkia pitkid vokaaleja. Pitkd vokaali siis lyhenee i:llisen suffiksin
yhteydessa.

vapaa- vapa+in

Kuitenkin kaksois-i muuttuu e:ksi.

kaunii- kaune+in

uo-, yo- ja ie-diftongien yhdistyessa suffiksin i:n kanssa i:t& edeltadé diftongin jalkikomponentti.

tie- te+i+ta

i:llisen diftongin yhteydessa taas suffiksi-i yhdistyy diftongin alkukomponentin kanssa.

sunnuntai- sunnunta+i+na

Lisaksi myds muut vokaalit aiheuttavat erilaisia vaihteluja. Joissakin i-loppuisissa sanoissa

sanavartalossa onkin loppuvokaalina e.

Kivi kive-

kieli kiele-

Vastaavaa vaihtelua saattaa esiintyd myds monikon tunnuksen edelld joissakin taivutustyypeissa.
A:e- ja A:i-vaihtelua tapahtuu komparatiivin tunnuksen yhteydessa. Kaksitavuisilla adjektiiveilla
vartalon loppu-A muuttuu ennen komparatiivin tunnusta e:ksi ja kaikilla adjektiiveilla komparatiivin

vokaalivartalon loppu-A on yksikdn nominatiivissa i. (Koivisto 2013: 148—155.)

2.3 Hahmo ja muotti
Sanahahmo ja muotti liittyvat kumpikin sanan siséiseen rakenteeseen. Sanahahmo viittaa sanan
fonologiseen ilmiasuun, johon kuuluvat sen tavuluku sek& morfologinen ja fonologinen rakenne.

Nominien taivutustyypeilld on samanlainen sanahahmo, kun tarkasteluun otetaan vokaalivartalon
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tavuluku ja loppuvokaalit. Ndma vaikuttavat erityisesti taivutukseen ja johtamiseen, silla olennainen
osa sanahahmoa on sanan vartalon loppu, joka kertoo sanan morfologisen tyypin. Usein se on jokin
johdostyyppi. Tallaisia sanoja voidaan kutsua muoteiksi, sill& niissd on vakiintunut sanan loppu ja
vapaa tila muuttuvalle vartaloainekselle. Muottia on siis mahdollista hyddyntaa
sananmuodostuksessa, jolloin vartaloaineksen tilaan sijoitetaan erilaisia vartaloita, jolloin yhdessé
loppuaineksen kanssa niistd muodostuu joko uusia sanoja tai taivutusmuotoja. Sanoja eritelldén
niiden morfologisen koostumuksen perusteella, jolloin saman tyyppisen rakenteen omaavat sanat
voidaan niputtaa saman muotin alle. Muottia hy6dynnetddn usein esimerkiksi ekspressiivisanoissa.
Muotti tuo siten esiin eri sanojen véliset yhtaldisyydet. (SKS 2005: 171—172.)

Suomen kielen perussanan hahmo on tyypillisesti kaksitavuinen ja vokaaliloppuinen.
Hahmo-kasitteelle onkin yleistd méaéritellda sanoja nimenomaan tavuluvun ja sanan loppuvokaalien
mukaan. Vaikka CV on tavutyypeisté yleisin, on kuitenkin sanarakenteena CVCCV ja CVVCV on
kaikkein tyypillisin. Tavurakenne on yhteydessé sanan morfologiseen rakenteeseen siten, etta
kaksitavuiset sanat on méaériteltavissa suomen kielen perussanoiksi, kun taas useampitavuiset ovat
paasaantoisesti kompleksisia sanoja eli yhdyssanoja tai johdoksia. Sanahahmo auttaa kielenkayttéjia
luomaan yhteyksia sanojen tai sananmuotojen valilla. Eri nomineilla on samantyyppinen
sanahahmo, kun niitd on taivutettu samassa sijassa. Tall6in sijamuodon tunnus toimii yhdistavana
tekijana sanojen vélilla. Myos tavuluku vaikuttaa taivuttamisen yhteydessa voimakkaasti sanan
hahmoon. Tavuluku ja sanan perdssa oleva samanlainen suffiksi voivat auttaa kielenkayttéjia
luomaan yhteyksid sanojen valille ja auttamaan esimerkiksi taivuttamisessa. Taivutustunnuksen
lisaksi johdinaines voi olla vastaava huomionkiinnittdja kielenkdyttdjan etsiessa sanasta tuttua
sanahahmoa. (Koivisto 2013: 168—173.)

Kieli perustuu séd&nndénmukaisuuteen, ja Kkielenkéayttajat pyrkivat kielenkéytossdan
yksinkertaisuuteen ja helppouteen. Taman takia kullekin sanaluokalle voidaan mééritelld oma
muottinsa, jonka mukaan kielenkéyttdjat sanaluokan sanoja muodostavat. Muotti on jaettavissa
kahteen osaan. Ensin sanassa on vaihteleva muuttujaosa, joka on siis sanan vartalo. Sanan loppuosa
on taas runko-osa, jossa on paikka sanan vakioiselle osalle. Runko-osaan sijoittuu joko johdos tai
taivutustunnus. Vaikka runko-osa pééaséantdisesti onkin vaihtelematon, voi se kuitenkin sisaltd
erilaisia vokaalisoinnun aiheuttamia vokaalinvaihteluja. Myo6s taivutustunnuksissa voi olla
vaihtelua. Esimerkiksi partitiivin paatteita esiintyy suomen Kielessé useita. Muotit muodostavat
yhdessa sarjan, jossa siis muoteilla on yhteinen runko-osa ja vaihteleva muuttujaosa. Muotti-
kasitteeseen liittyy kaksi alakategoriaa: fonologinen ja morfologinen muotti, joista morfologisella
muotilla on méaritellympi ilmenemismuotonsa. Fonologinen muotti on abstraktimpi ja ldhenee
sanahahmon kasitetta. (Koivisto 2013: 177—181.)
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Muottien kéyttdminen perustuu analogiaan, eli kielenkayttdjien kykyyn l0ytdd sanojen
valilta yhdistavia tekijoitd. Muotit ja niihin liittyva analogia toimivatkin lahtokohtana uusille
sanoille ja johdoksille. Niiden avulla my6s sopeutetaan lainasanoja suomen kieleen. Muotit eivét
kuitenkaan koostu vain sanan morfologisesta tai fonologisesta rakenteesta, vaan merkitys liittyy
niihin voimakkaasti. Varsinainen merkitys on yhteydesséd muotin vaihtelevaan muuttujaosaan, joka
yksil6i sanan. Silti runko-osalla on oma vaikutuksensa sanan lopulliseen merkitykseen. Esimerkiksi
johdoksissa tiettyyn aihepiiriin liittyvat sanat tuotetaan samanlaisen mallin mukaan, jolloin ne ovat
erotettavissa toisen aihepiirin sanoista. Mita produktiivisempia muotit ovat, sitd enemman niilla on
kayttomahdollisuuksia kielessa ja sitd laajemmalle ne levittdytyvat. Erityisesti uudet sanat
hakeutuvat produktiivisiin muotteihin, ja toisaalta myds muut, vahemman produktiivisten muottien
sanat voivat alkaa siirtyd produktiivisempien muottien malliin. Vaikka muotin kasitteeseen liittyy
voimakkaasti juuri sadnnollisyyden vaatimus, antaa muotti myds sijaan luovuudelle ja kokeiluille.
Muotteihin on mahdollista sijoittaa taysin poikkeavia sanoja, ja muuttaa siten kielen normeja.
(Koivisto 2013: 187—189.)

2.4 Johtaminen
Morfologiaan liittyy sanojen taivutuksen ohella sananmuodostus. Sananmuodostuksessa kielen
sanastoon luodaan uusia lekseemejd. Keinoja tahédn on kaksi: yhdistdminen ja johtaminen.
Yhdistamélld luodaan yhdyssanoja, joissa perinteisesti maéadariteosa tarkentaa perusosaa.
Johtamisessa sanan kantavartaloon liitetddn johdinsuffiksi, epaitsendinen morfeemi, joka muokkaa
kantasanan merkitystd (Lepasmaa, Lieko, Silfverberg 1996: 16). Tassé tutkimuksessa ei ké&sitella
sanojen yhdistdmistd, mutta mukana on suomen kielen produktiivinen johdin —(U)Us, jolla
tuotetaan kieleen ominaisuudennimid sekd epaproduktiivisempi -s-johdin, joka muuttaa luvut
jarjestysluvuiksi. Johtamisen ja taivuttamisen raja ei kuitenkaan ole kovin selked, vaan aiemmin
selkeasti taivutukseen liitetyt suffiksit on nykydan kyseenalaistettu. Niiden voidaan katsoa
kuuluvaksi myds johtamisen alaan. Tutkimuksessani téllaisen epaselvén roolin saaneita morfeemeja

edustaa superlatiivin tunnus.

2.4.1 Yleista johtamisesta
Johtamisessa kantasanaan siis liitetddn jokin johdin, joka muokkaa kantasanan merkitysta. Johdin
Kiinnittyy aina suoraan sanan vartaloon, ennen muita suffikseja kuten taivutustunnuksia. Jo
kertaalleen johdettu sana voi toimia kantavartalona uudelle johtimelle. Johtimet voidaan ryhmitella
sen mukaan, minkd sanaluokan sanoja ne luovat. Suomen kielessa on verbinjohtimia, joilla

muodostetaan uusia verbejd, ja substantiivinjohtimia, joilla muodostetaan uusia substantiiveja.
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Padsaantoisesti johtamisen yhteydessé kantasanan sanaluokka muuttuu joksikin toiseksi. Toisaalta
suomen kielessa on myos useita johtimia, esimerkiksi verbeille, joilla vain muokataan kantasanana
toimivan verbin merkitystad uudenlaiseksi. Johtimen liittymista séatelevat monenlaiset rajoitukset ja
morfofonologiset sadnnot, jotka ovat usein epasaannollisia ja siten hankalasti kuvattavissa yleisesti.
(Koivisto 2013: 256—263.) Johtimen merkitys ei aina ole kuvattavissa kovinkaan yksinkertaisesti.
Yksi johdin voi kantaa useampaa merkitysté riippuen siitd, millaiseen sanaan se kulloinkin liittyy.
Toisaalta saman merkityksen voi luoda eri sanoihin erilaisilla johtimilla.

Perinteisen johtamisen lisaksi suomen kielessé luodaan uusia sanoja myds mallien ja
analogian kautta. Sanamuodostus hyodyntéé aktiivisesti kielessé olevia malleja ja muotteja, joita se
soveltaa toisiin sanoihin (tarkemmin muoteista luvussa 2.3). Muotissa on aina vakio, muuttumaton
osa ja muuttuva osa. Kielenkayttajat nakevéat joidenkin sanojen valilla samankaltaisuutta sanojen
rakenneosissa ja niiden luomissa merkityksissé. Tat4 yhteista rakenneosaa hyodynnetéén sellaisten
uusien sanojen luonnissa, joihin halutaan vastaava, esimerkiksi tietyn rakenneosan tuoma merkitys.
Sanojen yhtéldisyydet on assosioitavissa kielenkdyttajien mielessd muihin sanoihin, joista
muokataan muotin avulla uusia sanoja. (Koivisto 2013: 224-226.) Kielen ja kielenkéyttajien
pyrkimys yhdenmukaisuuteen pité erilaisia muotteja aktiivisina. Muoteille pyritaan 16ytaméan oma
erikoistumisalueensa, jonka sanoihin sovelletaan tiettyd muottia, jolloin muotin merkitys vakiintuu.

Sananmuodostus edellyttdd kuitenkin aina jonkin syyn. Usein syyksi riittdd jokin
sanastossa oleva aukko, joka aiheuttaa ongelmia kommunikaatiossa. Tatd aukkoa pyritaan
tayttamaan sananmuodostuksen keinoin. Tallaista nime&dmistarpeeseen perustuvaa johtoa nimitetaan
leksikaaliseksi  derivaatioksi. Johtaminen voi kuitenkin olla myds syntaktista, jolloin
sananmuodostuksen tarve motivoituu ympérilla olevasta tekstistd. Perinteisesti syntaktisessa
johdossa johdettavan sanan sanaluokka muuttuu, mikd mahdollistaa aiheen késittelyn jatkumisen
tekstissa. Tekstiin tarvitaan siis sana, joka soveltuu tekstin luomiin rakenteellisiin vaatimuksiin.
(Koivisto 2013: 229—231.)

Johtamiseen liittyy olennaisesti produktiivisuus. Produktiivisuudella tarkoitetaan sitd,
kuinka tarkat sadnnét ja rajoitukset ohjailevat johtimen liittymistd kantasanaansa. Mitd vahemmaén
néitd rajoituksia on, sitd useampaan kantasanaan johdin sopii ja sitd helpompi silld on muodostaa
uusia sanoja. Osa johtimista ovat hyvin epéproduktiivisia, jolloin niiden kannaksi sopii vain erittain
rajattu joukko sanoja. Suomen kielessé on my6s johtimia, jotka ovat niin produktiivisia, ettd vetavat
puoleensa muiden johtimien kantana toimivia sanoja. Produktiiviselle johtimelle ja muotille
ominaista on lapindkyvyys, eli kantasanan ja johtimen erottaminen toisistaan on helppoa, prosessin
morfologiset sdannot ovat selkeét, johdin tuottaa merkitykseltd&dn samanlaisia sanoja ja johdin saa

kantasanakseen mahdollisimman suuren maarén sanoja. Produktiivisuus ei ole kuitenkaan joko tai —
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ilmid, vaan sitd voidaan ajatella jatkumona. Toiset johtimet ovat produktiivisempia kuin toiset.

Toisaalta produktiivisuuden astekin voi muuttua kielen muuttuessa. (Koivisto 2013: 234—240.)

2.4.2 Johtamisen ja taivutuksen eroista

Periaatteessa taivutus ja johtaminen ovat muodostusprosessina hyvin lahella toisiaan. Kummassakin
leksikaaliseen vartaloainekseen liitetdén suffikseja (Koivisto 2013: 350). Sen lisaksi myos liitettavat
suffiksit muistuttavat rakenteeltaan toisiaan, vaikkakin johtimet sijoittuvat aina sananvartalon
perddn, kun taas taivutustunnukset seuraavat vasta johtimia (mp.). My0s taivutettavan sanan
vartalossa ja uuden sanan kantavartalossa on samankaltaisuutta (ISK 2005: 92). Merkitykseltaan
johtimet ja tunnukset ovat kuitenkin erilaisia. Taivutustunnusten merkitys on syntaktinen, jolloin ne
kertovat taivutetun sanan merkitystehtavastd lauseessa, ja johtimet sen sijaan muokkaavat
kantasanan merkitystd antamalla sille jopa useita eri merkityksid riippuen johtimesta ja itse
kantasanasta (Lep&smaa, Lieko, Silfverberg 1996: 25). Esimerkiksi genetiivi maarittdd sanan
aseman omistuslauseessa erilaiseksi kuin inessiivissa olevan sanan. Johtamisessa johdin muokkaa
sanan merkitystd, jolloin sanasta tulee kokonaan uusi. Johtamiselle onkin tyypillista, ettd kantasanan
sanaluokka muuttuu (Koivisto 2013: 351). T&llgin sanaluokan muutos vaikuttaa myds alkuperaisen
sanan valenssiin eli siihen, millaisia tdydennyksia sana saa lauseessa (ISK 2005: 92). Taivuttaminen
ei tata aiheuta, vaan tuottaa vain uuden taivutusmuodon sanan paradigmaan. Kumpikin prosessi
toteutetaan erilaisten morfologisten saantdjen avulla, jotka aiheuttavat sanan vartalossa
aanteenvaihteluja. Taivutuksen yhteydessa ne ovat kuitenkin sé&@nndllisempid, kun taas johtamisessa
ne ovat epasaannollisié ja vaikeammin yleistettavissé (Lepasmaa, Lieko, Silfverberg 1996: 25).

Yksi keskeinen ero johtamisen ja taivuttamisen valilla on produktiivisuus. Taivutusmuodot
ovat hyvin produktiivisia toteutuessaan kyseisen taivutuksen omaavan sanaluokan kaikissa jasenissa
johtamisen produktiivisuuden riippuessa aina erikseen johdostyypista ja johtimesta (Koivisto 2013:
351). Esimerkiksi nominien taivutukseen kuuluva sijataivutus toteutuu jokaisen nominin
taivutusparadigmassa.  Erilaisten  johdinten valilla on sen sijaan merkittdvia eroja
produktiivisuudessa. Osa johtimista on tdysin produktiivisia, jolloin hyvin monet suomen kielen
sanat voivat toimia sen johtimen kantasanana. Toisaalta suomen kielessa on myds johtimia, joilla on

tarkasti maariteltavissa oleva, rajattu joukko sanoja, joihin ne voivat liittya.

2.4.3 Eraita johtimia
Seuraavissa alaluvuissa kasiteellddn tarkemmin tutkimuksessa esiintyvid johtimia. Sanojen
taivutustehtdvassa mukana on ominaisuudennimid ja jarjestyslukuja. Segmentointitehtavésta 16ytyy

sanoja superlatiivimuodossa.
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2.4.3.1 Ominaisuudennimet
Merkitykseltadn ominaisuudennimet tarkoittavat yleensa entiteettid, jota ei voi laskea mutta joka
kuitenkin on jaollinen (ISK 2005: 200). Ominaisuudennimida muodostetaan adjektiiveista johtimilla
-Us tai -UUs. Johtimen variantit vaihtelevat vartalon loppuvokaalin mukaan. Lyhyempi Kiinnittyy
O- ja U-loppuisiin vartaloihin seka pitkiin vokaaleihin, jonka yhteydessa jalkimmaéinen
vartalovokaali katoaa johtimen tieltd. Pidempi taas kiinnittyy A- ja e-loppuisiin vartaloihin, joissa
vartalovokaali héviaa antaakseen tilaa johtimelle. Johdettavassa vartalossa tulee olla vahva

konsonantti kaikissa tapauksissa. (Lepdsmaa, Lieko, Silfverberg 1996: 73-74.)

tuoreus : tuoreuden : tuoreutta (vartalo tuoree-)

kylmyys : kylmyyden : kylmyytta (vartalo kylma-)

Padsaannosta esiintyvid poikkeuksellisia muotojakin  ominaisuudennimistd 10ytyy. Joissakin
tapausryhmissa on vaihtelua johtimen valinnassa ja &anteiden muutoksissa. Téllaisia ovat
esimerkiksi ii-loppuiset vartalot tai —liAs-loppuiset adjektiivit. (ISK 2005: 202.)
Ominaisuudennimien johdin on hyvin produktiivinen. Lahes kaikkien adjektiivien lisaksi
silld voidaan muodostaa uusia sanoja my0s partisiipeistd. Poikkeuksen tédh&n produktiivisuuteen
tuovat jarjestysluvut ja agenttipartisiipit seka adjektiivien komparatiivi- ja superlatiivimuodot. Sen
sijaan 0sa substantiiveista voi muuntautua ominaisuudennimiksi. Substantiivit viittaavat
paédsaantoisesti ihmisiin ja johtimella niistd saadaan kyseisend ihmisend olemista ja toimimista.

Tallaisia ovat esimerkiksi aitiys (< &iti) ja opettajuus (< opettaja). (ISK 2005: 199.)

2.4.3.2 Jarjestysluvut
Jarjestyslukuja muodostetaan -s-johtimella numeraaleista ja kvanttorista moni (ISK 2005: 290).
Poikkeuksena lukusanoilla yksi ja kaksi on omat muotonsa: ensimmainen ja toinen. Jarjestyslukujen
johdin liittyy kantasanan paasaantoisesti heikkoon vokaalivartaloon (mp.). Johtimella on useampi

variantti, jotka esiintyvat sanan erilaisissa taivutusmuodoissa.

yhdeksas : yhdeksannen : yhdeksétta : yhdeksantena

Johdin ei ole kovin produktiivinen, silla sen kdyttdala sisaltad vain numeraalien suhteellisen pienen

joukon, eika silla juuri ole laajentumismahdollisuuksia.
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2.4.3.3 Superlatiivit
Superlatiivin kantasanana toimii yleensa adjektiivi, josta muodostetaan superlatiivi -in-johtimella.
Tuloksena syntyvd sanan tarkoittaa kantasanan ilmaisevan ominaisuuden suurinta mahdollista
méaarad (Lepasmaa, Lieko, Silfverberg 1996: 81). Johtimessa sijaitseva -i- aiheuttaa kantasanan
vartalossa runsaasti erilaisia vartalonmuutoksia (tarkemmin luvussa 2.2.3). Johdin liittyy kantasanan
genetiivivartaloon (ISK 2005: 292). Genetiivivartalolla tarkoitetaan kantasanan yksikon
genetiivimuodon vokaalivartaloa, jossa ilmenee kantasanasta riippuen astevaihtelun heikko tai
vahva aste. (Koivisto 2013: 116) Astevaihtelun asteesta huolimatta superlatiivin tunnus liittyy

vartaloon aina samalla tavoin (mp.).

suurin : suurimman : suurinta

Adjektiivien lisdksi johtimen kantasanana voivat toimia partisiipit, adjektiivien sti-johdokset ja
tietyt komparaatioadverbit (ISK 2005: 294).

Superlatiivin tunnuksen voi nahdd joko osana adjektiivien taivutusta tai adjektiiveihin
liittyvana johtamisena. Kumpaakin vaihtoehtoa tukevat useammat perustelut. Superlatiivin tunnus
liittyy sanan vartaloon ennen taivutustunnuksia, kuten johtimetkin. Merkitykseltd&dn tunnus
kuitenkin l&henee muita taivutustunnuksia. Se ei muuta johdetun sanan sanaluokkaa, eikda sen
antama merkitys riipu johdettavasta sanasta, vaan tunnus antaa kaikille sanoilleen juuri samanlaisen
merkityksen. Tunnus voi jonkin verran muuttaa sanan valenssia. Toisaalta kaikki johtaminen ei
muuta sanan sanaluokkaa, vaan osa johtamisesta muokkaa kantasanan merkitystd. TallGin
superlatiivin tunnus toisi adjektiiviin vain uuden piirteen. Perinteisesti taivutuksessa tunnukset ja
paatteet on mahdollista liittad kaikkiin sanaluokan sanoihin. Tassa tapauksessa superlatiivin tunnus
ei voi kuitenkaan kiinnittyd kuin adjektiiveihin, mik& l&hentdd sitd johtimiin. (Yleisemmin

johtamisesta ja taivuttamisesta luvussa 2.4.2)
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3. Lapsenkielen kielen kehityksesta ja kielellisesta tietoisuudesta
Tassé luvussa késitellaén yleisesti lapsen kielen oppimista ja siihen liittyvid teorioita. Keskeisena
nykyteoriana esittelen esi- ja varhaismorfologian teorian. Lisdksi avaan kielellisen tietoisuuden

kasitetta.

3.1 Kielellisesta tietoisuudesta
Lapsilla on varsinkin ennen kouluik&& valtava kiinnostus kieleen ja sen piirteisiin. He tekevét paljon
kysymyksid, jotka kuitenkin kohdistuvat ensisijaisesti merkitykseen. Sanan rakenne ei herété heissa
viela suurta mielenkiintoa. Kielen pohtiminen on heille vaikeaa ja sy0 liikaa resursseja
keskittyneisyydestd, joka on suunnattuna muutenkin vaativaan kielenkayttoon ja ymmartamiseen.
Lapset eldvat juuri siind hetkessg, eika heille ole merkityksellistd alkaa miettid, millaisista osista
kukin sana koostuu. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteivatkd he leikkisi kielen rakennepiirteilld.
Lapset innostuvat sanoilla leikkimisestd, sanan d&anteiden muuntelusta ja sanojen osilla
leikkimisestd tiedostamatta kuitenkaan toimintansa teoreettista puolta. Kielellinen tietoisuus
tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd pystyy tietoisesti suhtautumaan kieleen ulkopuolisen tarkkailijan
asemasta ja analysoimaan sitd. Kielelliseen tietoisuuteen kuuluu monenlaisia osa-alueita:
fonologinen, morfologinen, syntaktinen ja pragmaattinen tietoisuus (Tornetds 1991: 3—10).

Kielellisen tietoisuuden kehittyminen on yhteydesséa lapsen kognitiiviseen kehitykseen.
Kognitiivinen kehitys — kyky ajatteluun — vaatii taidon suunnata tarkkaavaisuutensa johonkin asiaan
tahdonalaisesti. Se tarkoittaa kykya muuttaa nakokulmaa ja reflektoida omaa toimintaansa,
ndkemaansd ja kokemaansa. Lapsen mieli jasentyy uudelleen ja auttaa ajattelua vapautumaan
hetken tilannesidonnaisuudesta. Kielellinen tietoisuuden merkitys on suuri erityisesti lukemaan
oppimiselle. (Torneds 1991: 10—14.) Mit& kehittyneempé& lukeminen on, sitd enemman tekstia
luetaan isompina kokonaisuuksina eika vain Kirjain kerrallaan. Jos lapsi ymmartaa, etta sanalla on
jonkinlainen rakenne, joka koostuu erilaisista morfeemeista, ja tunnistaa naitd morfeemeja,
nopeuttaa se merkittavasti tekstin lukemista. Tall6in erilaiset morfeemit on mahdollista lukea
kokonaisuuksina, kun lapsi havaitsee, etté tietynlaiset morfeemit esiintyvét tietynlaisissa sanoissa.
Monissa sanojen Kirjoitusasuissa on useita morfologisia vihjeit4, joita taitavat lukijat osaavat
hyodyntdd. Myos luetun ymmartdminen helpottuu, kun lapsi ymmartad, ettd sanan eri osat
muodostavat yhdesséd sanan merkityksen. Toisaalta runsas lukeminen auttaa lasta tutustumaan
kieleen ja sen erilaisiin piirteisiin. (Torneus 1991: 35—36.)

Varhaisimpia kielenkehityksen teorioita lienee ollut behavioristien malli, joka perustuu

arsykkeeseen ja sen tuottamaan reaktioon. Lapsi tuottaa esimerkiksi puhetta sattumalta, josta hanet
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palkitaan. Palkkio saa héanet toimimaan samalla tavoin uudestaan. Myds matkiminen ja
jaljitteleminen ovat keskeisid toimintoja kielen oppimisessa. Transformationalistit korostavat
lapsessa olevaa synnynndistd kykya kielen oppimiseen. Lapsella on taipumus tuottaa kuulemansa
puheen ja muun kielellisen materiaalin avulla kieliopillisia saantdja. Vahitellen sd&annot kehittyvét
aikuisten sédéntoja vastaaviksi. (Leiwo 1986: 38—46.) Toisaalta on esitetty, ettd kielen oppiminen
on yhteydessa siihen, ettd ymmartaa sen kayttod. Kieli siis korvaisi jonkin toiminnan, joka ilman
Kieltd olisi suoritettava fyysisesti ilmaisten. Téllaisia voisivat olla Kielen vuorovaikutuskaytto,
heuristinen kaytto tai kuvittelukaytto. (Leiwo 1986: 70—72.)

Yksi tunnetuimmista Kielellisen kehityksen teoreetikoista on Piaget, joka méaérittelee
alakouluikaisten lasten kdyvan |&pi konkreettisten operaatioiden kautta. Konkreettisten
operaatioiden kausi alkaa noin 8-vuotiaana ja paattyy 12-vuotiaana (Piaget ja Inhelder 1966: 94).
Operaatioilla Piaget (ja Inhelder 1966: 94) tarkoittaa sellaisia toimintoja, jotka lapsi voi siséistéa ja
jotka voi palauttaa takaisin alkuperdisen muottiin. Namé& rakenteet ovat samanlaisia kuin mita
ajattelussa esiintyy. Operaatioihin luetaan esimerkiksi sdilyvyyden késite. Lapsi oppii
ymmartamaan, ettd tilat ovat muuttuvia. Veden maara pysyy esimerkiksi samana, vaikka sen
vaihtaisi erikokoisesta astiasta toiseen. Lapset alkavat kyetd luokitteluun ja sarjojen
muodostamiseen. Tilan, ajan ja nopeuden ymmarrys Kkehittyy vahitellen konkreettisten
operaatioiden kaudella. Aluksi nopeimmaksi luokitellaan se asia, joka on lahempana kohdepistetta.
Lapset eivat osaa ottaa huomioon esimerkiksi lahtdaikaa. (Piaget ja Inhelder 1966: 94—106.)
Lapsille on siis téssd vaiheessa vield hankala jasentdd muita kuin konkreettisia, silmin nahtévia
asiantiloja.

Toisaalta lapsille alkaa herata ymmarrys erilaisista suhteista. Lapset ratkaisevat ongelmia
kokeilemalla, eivatka havaitse yleisida lainalaisuuksia helposti. Suhteista lapset oppivat
hahmottamaan perakkéisyyden ja symmetrisyyden. Kausaalisuhteiden ymmartdminen ei luonnistu,
jollei lapsi saa mahdollisuutta testata, onko seuraus todella véitetyn kaltainen. He pystyvat
jarjestyméan jonoon tai ymmartdmadn sisaruuden vastavuoroisen merkityksen. Lauseiden
kasitteleminen mielessé on hidasta ja haastavaa. Jos lapsella olisi hahmotuksen apuna konkreetteja
esineitd, hadn ymmartéisi tilanteen nopeammin. (Beard 1971: 97-99.) Lapset eivat vield tdssa
vaiheessa erota psyykkista ja fyysista syytd. Toisin sanoen lapset konkretisoivat myos esimerkiksi
kognitiiviset toiminnat. Kokonaisuudessaan konkreettisten operaatioiden kausi tarkoittaa lapselle
taydellistd kognitiivista ja sosiaalista desentralisaatiota. (Piaget ja Inhelder 1966: 107-108, 124.)

Vygotski taas madrittelee lapsen kielenkehityksessd kolme vaihetta: ulkoisen puheen,
egosentrisen puheen ja sisdisen puheen. Ulkoinen vaihe on luonnollinen ja jopa primitiivinen. Puhe

on hyvin alkukantaisella tasolla. Lapsi saattaa omaksua joitakin sanoja, mutta se on riippuvaista
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ympdriston tarjoamasta materiaalista ja arsykkeistd. Pian tdman jalkeen ajattelun ja Kielen
kehityslinjat yhdistyvat, mika nékyy lapsen aktiivisena kyselynd esineiden nimistd ja valtavana
sanaston laajentumisen kautena. Lapsi osaa tuottaa aiemmin erilaisia kieliopillisia rakenteita kuin
varsinaisesti ymmartaa niitd. Han osaisi esimerkiksi tuottaa useamman lauseen sisaltavia virkkeita,
muttei oman ajattelunsa tasolla ymmarra néiden lauseiden vélisid suhteita. Sisdisen puheen

syntyessa ajattelun ja kielen prosessit alkavat yhdistya. (Vygotski 1982: 91—98.)

3.2 Morfologian oppiminen
Kielen oppimisen teorioita on kehitetty monia jo useiden vuosien ajan. Perinteisesti ne pohjautuvat
englannin kieleen, jolloin ne eivat ole suoraan siirrettdvissa suomalaisten lasten kielen oppimiseen.
Englanti on luonteeltaan hyvin erityyppinen kieli kuin suomi. Esimerkiksi englannissa on kehitelty
kielen oppimiseen malli, joka perustuu kahdentyyppiseen sanojen taivuttamistapaan. Sanoja
taivuttaessaan lapsi voi sddntojen avulla liittdd sanavartaloon sopivan pééatteen tai sitten hén etsii
muististaan sinne kokonaisena sananmuotona tallentuneen sanan (Oates ja Grayson 2004: 182—
183). Eri reitit toimivat rinnakkain ja limittdin sen mukaan, missd muodossa sana on muistiin
tallentunut (mp.). P&&séantoisesti sdénndlliset taivutusmuodot muodostetaan erikseen s&éantdjen
avulla, kun taas epasaannolliset muodot taytyy painaa mieleen kokonaisuuksina (mp.). Suomen
kielen nakokulmasta teoria lienee liian yksinkertainen. Suomessa on vivahteikas morfologia, johon
vaikuttavat voimakkaasti erilaiset morfofonologiset sdéannét ja rajoitukset. Kaikkien poikkeavien
muotojen muistaminen saattaisi johtaa siihen, ettd ulkoa muistettavia olisi lopulta enemmaén kuin
s&annoin muodostettavia. Englannin kielessa erilaisia taivutusparadigmoja on véhemman, ja ne ovat
kooltaan suurempia kuin suomen kielen moninaiset, pienet taivutustyypit, jolloin teoria soveltuukin
paremmin juuri englannin Kielen oppimisen pohjaksi.

Pienen lapsen kielen oppimista nimenomaan morfologian ndkokulmasta on Suomessakin
selvitetty useissa eri tutkimuksissa. Yleisesti on paadytty siihen kéasitykseen, ettd lapsi etenee kohti
Kielioppia ja sen saant6jd, kunhan hén on ehtinyt keratd sanavarastoonsa riittdvan maarén kieliopin
kannalta keskeisid sananmuotoja (Laalo 2011: 12). Kovinkaan tarkkaa ja yksityiskohtaista mallia on
kuitenkin vaikea antaa, koska aineistot eivét ole tarpeeksi monipuolisia ja laajoja (mp.). Useissa
suomalaisissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan vain muutamaa lasta kerrallaan, jolloin
yleistettavyys on hankalaa.

Kielen oppimistaipaleensa alussa lapsi omaksuu sanoja kokonaisuuksina. Sanat nousevat
esiin arkieldméan tilanteissa. Sanat ovat laajasti kéytettyjd, Kielenk&yton kannalta keskeisia ja
ilmaisuvoimaisia sanoja ja niiden taivutusmuotoja. Vahitellen ndiden sananmuotojen vélille alkaa

syntya assosiaatiosuhteita. Paunosen (1976: 59) mukaan sanat muodostavat ihmisten tajunnassa
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erilaisia ryhmid, jotka perustuvat assosiaatioon sanojen vélilla olevista esimerkiksi muoto-opillisista
tai aénteellisista yhtalaisyyksistd. Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi jokaista taivutusmuotoa
jokaisen sanan kohdalla ei opetella erikseen, vaan ihminen kéyttaa hyvakseen néitd assosiaatioita ja
lajittelee sanat ryhmiin, joissa hyodyntdd samanlaista taivutusmallia. Kielenkayttajat siis
muodostavat mielesséan erilaisia taivutustyyppeja, joihin lisdévét tarvittaessa uusia sanoja. Jo
pienesta pitden lapsi oppii segmentoimaan kuulemiaan sanoja osiin ja luomaan niiden pohjalta
yleisempid sédéntoja, joiden pohjalta muotoutuvat erilaiset taivutusmallit (Paunonen 1976: 62). Lapsi
oppii yrityksen ja erehdyksen kautta. Alkuun hén voi taivuttaa kaikkia kuulemiaan sanoja yhden
oppimansa mallin mukaisesti. Kun h&nta korjataan ja kun hén oppii lisdd malleja, lapselle alkaa
vahitellen muodostua kasitys suomen kielen taivutustyypeista.

Taivutustyyppien muodostaminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Suomen Kielen
taivutustyyppijarjestelmadsséd on paljon limittaisyyttd. Yksittdisistd taivutusmuodoista on usein
vaikea madritelld Kkyseisen sanan taivutustyyppid, vaan on tunnettava ldhes koko
taivutusparadigman muodot, jotta taivutustyyppi voidaan varmasti tunnistaa (Paunonen 1976: 64).
Taivutustyypeista on 16ydettavissa perusparadigmoja, jotka ovat morfologialtaan yksinkertaisempia
ja siten my0s produktiivisempia ja kielenkayttdjien on niitd helpompi oppia. Kieliyhteison
vaatimuksesta perusparadigmasta eriytyy uusia ryhmid, eriytyneitd paradigmoja, jotka
muokkaantuvat allomorfeiltaan vaihtelevammiksi ja siten haastavammiksi kuin alkuperéinen
perusparadigma. (Paunonen 1976: 69-70.) Osa taivutustyypeistd on siis morfeemien muutosten
kannalta vaikeampia oppia. Kielenkéyttdjat pyrkivat kuitenkin muuttamaan taivutustyyppeja
yksinkertaisemmiksi siten, ettd esimerkiksi uudet sanat alkavat noudattaa produktiivisinta ja usein
myos yksinkertaista taivutustyyppia.

Laalo (2011: 16) pitaa kattavimpana teoriana lapsen morfologiseen kehitykseen esi- ja
varhaismorfolologian teoriaa. Teorian vahvuutena on sen tavoite jakaa lapsen kehitys
tarkoituksenmukaisiin - oppimiskausiin, sen soveltuminen morfologisesti rikkaisiin Kieliin,
autenttinen ja laaja tutkimusaineisto ja kyky néhda lapsen kielioppi kokonaisuutena (mp.). Esi- ja
varhaismorfologian teoria jakaa lapsenkielen kehityksen kolmeen osaan: esikielioppiin,
varhaiskielioppiin ja kieliopin jasentymisvaiheeseen (Laalo 2011: 21).

Aluksi lapsi oppii sanat kokonaisuuksina aikuisten puheesta. Esikieliopin vaiheessa lapsi
toistelee muilta kuulemiaan sanoja vailla ymmarrysta taivutuksesta tai sanojen sisaltdmésté
taivutusaineksesta (Laalo 2011: 21—22). Lapsi ei kuitenkaan omaksu kaikkia sanoja, vaan valikoi
kuulemistaan sanoista itselleen merkityksellisid ja muuten vanhempien puheessa taajaan esiintyvia
(Koppinen, Lyytinen ja Rasku-Puttonen 1989: 57). T&ssd vaiheessa nominatiivi on sanojen

luonnollinen sijamuoto, koska lapset kuulevat useimmiten juuri nominatiivissa olevia sanoja
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muiden puheessa (Laalo 2011: 21—22). Myd6s Karlsson (1982: 198) toteaa, ettd lapset kayttavat
alkuun nominatiivimuotoa muiden muotojen perustana. Lapset suosivat nominatiivia myos siksi,
ettei se tuo sanojen perddn taivutussuffikseja. Lapsilla saattaa olla taipuvaisuutta
kaksitavuisuustendenssiin, jossa he lyhentévét sanoja saadakseen ne mahtumaan kahteen tavuun.
Apuna téssd ovat esimerkiksi typistyméat, kontaminaatiota ja reduplikaatiot. Tassa vaiheessa
nominatiivi yleistyy edustamaan kaikkia muitakin sijamuotoja. Jonkin verran lapsenkielessé voi
esiintya esikieliopin vaiheessa mydés partitiivia, joka sekin on suomen kielessa laajasti kéytetty
sijamuoto. Lapsi ilmaisee itseddn pdadsdantoisesti yksisanaisesti, jolloin hén lataa kaiken
tavoittelemansa siséllon tdhan yhteen sanaan. (Laalo 2011: 21—22.)

Kun lapsi saa keréttyd sanavarastoonsa riittdvasti erilaisia sanoja ja samoista sanoista
useita eri taivutusmuotoja, alkaa han muodostaa niistéd itselleen miniparadigmoja. Tamé vaihe on
keskeinen varhaiskieliopin kaudella. Miniparadigman muodostamiseen tarvitaan samasta sanasta
vahintdd kolme eri muotoa. Lapsi alkaa verrata néitd sananmuotoja toisiinsa ja etsid niista eroja ja
yhtélaisyyksia. Syntyneiden havaintojen perusteella lapsi alkaa ymmartaa sanojen valisia suhteita ja
prosessoida niista taivutusaineksia erilleen sanavartaloista. Téllaista tilannetta voidaan pitéa
lahtokohtana lapsen aktiiviselle kielen prosessoinnille verrattuna aiemman kauden jaljittelyyn
perustuvaan sanojen muistamiseen ja toistamiseen. Usein tdssa vaiheessa lapset alkavat kaytt&da
ilmauksia, joissa on useampia sanoja. Tyypillisia ovat my6s lasten muodostamat omat
sananmuodot, joita muodostaessaan lapsi kokeilee ja testaa kielenkayton rajoja. Koska lapsi ei viela
tunne kaikkia morfologian saant6jé, hén yhdistelee morfeemeja ja laajentaa jo oppimiaan séantoja
ennakkoluulottomasti. (Laalo 2011: 22, 25.) Nomineista lapsenkieleen tarttuvat ensimmaéisini
perheenjésenten nimitykset seka eldinten nimet, mitd selittdd niiden yleisyys lapsille
kohdistettavassa puheessa esimerkiksi leikkien aikana. Adjektiivit ilmaantuvat lapsenkieleen vasta
my6hemmin. (Laalo 2011: 178.)

Alkaessaan koota suomen kielen morfologista jarjestelmad lapsi joutuu haparoimaan
monien eri tendenssien ja toisaalta rajoitusten vélissa. Luonnollisesti lapsi pyrkii selvittdmaan
taivutusjarjestelmien yleisimmat ja tdrkeimmaét sadnnot ja periaatteet ennen perehtymista useisiin
kielenkdyton poikkeuksiin. Lapsilla on kyky yksinkertaistaa ja selkeyttdd todellista morfologian
jarjestelmad paastakseen siita selville. Erilaiset, hyvin jarjestelmalliset analogiat auttavat lapsen
alkuun. Ensimmadisend tehtdvdnd on opetella suomen kielen keskeisimmat vartalo- ja
paatevaihtoehdot ja niiden yhdisteleminen. Tavoitteena on kayttad kaikkein keskeisimpiad ja
yksinkertaisimpia variantteja, mikd helpottaa omaksumista. T&ll6in syntyy runsaasti yleistyksia,
joilla lapsen on mahdollista sivuuttaa ongelmalliset yksityiskohdat ja poikkeukset. Yksi

yleisimmistd laajennuksista on vokaalivartalon ilmaantuminen myds konsonanttivartaloisiin
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sanoihin.  Nominien kohdalla vokaalivartalon yleistyminen nékyy ensisijaisesti yksikon
partitilvimuodoissa, jotka on Kkielen oppimisen alkuvaiheessa opittu kokonaisuuksina.
Vokaalivartalon tullessa keskeiseksi vartalovariantiksi lapsi siirtdd myds aiemmin osaamansa
konsonanttivartaloiset sanat vokaalivartaloisiksi. Esimerkiksi kattd-sanasta voi tulla sdantojen
vastainen kated-muoto. Morfologian jasentyessé lapsi oppii véhitellen itsekin taivuttamaan
konsonanttivartaloisia sanoja, jolloin myds konsonanttivartaloisuus saattaa yleistyd ennen
molempien vartalovarianttien asettumista omiin kehyksiinsa. (Laalo 2011: 226—228.)

Viimeisessd vaiheessa taivutusparadigmat muokkaantuvat ja jasentyvédt vastaamaan
kielenpuhujien normeja. Lapsi erottaa toisistaan sek& nominien ettd verbien taivutuksen ja
sananmuodostuksen ja tuottaa ne suurimmaksi osaksi paradigmojen mukaisesti. Aluksi
taivuttamista hallitsevat erilaiset yleistykset, joiden avulla lapsi oppii erottamaan poikkeukset
tulkitessaan muiden kielenpuhujien tuottamia muotoja. (Laalo 2011: 23.) Véhitellen lapsi pystyy
soveltamaan tuntemiaan saantdja myads uusiin sanoihin ja tilanteisiin.

Kouluikéisend lapsella tulisi olla hallussa suomen kielen keskeinen morfologia ja
rakenteet. Kuitenkin vield silloin tapahtuu kieliopillisten saantéjen muokkausta, yhdistelya ja
poikkeuksien oppimista (Koppinen, Lyytinen ja Rasku-Puttonen 1989: 56). Kehitys siirtyy
erilaisten metalingvististen paatelmien tekemiseen, jolle olennaisena edellytyksend on tietoisuus
Kielen &&nne- ja tavurakenteesta ja niiden osista. Talloin tarkastellaan kielta tietoisesti, mihin liittyy
olennaisena osana kyky erottaa rakenne ja muoto toisistaan. (Leiwo 1986: 111—113.)
Metalingvistisilla tietoisuudella tarkoitetaan lapsen ymmarrystd kielen rakenteesta, muodoista ja
sédannoista. Lapsille esimerkiksi erilainen monitulkintaisuus on hankalaa, jolleivat metalingvistiset

taidot ole kehittyneet riittavasti. (Koppinen, Lyytinen ja Rasku-Puttonen 1989: 66—68.)
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4. Aineisto

Tassé tutkimuksessa kéytetty aineisto on keratty eréélté pirkanmaalaiselta yhtenaiskoululta kevaalla
2012. Kolmas luokka on valittu tutkimuskohteeksi siksi, ettd siihen mennessa lasten kielelliset
taidot ovat kehittyneet siten, ettd heidan luku- ja Kirjoitustaitonsa ovat melko sujuvia ja aikaa
huomioida Kkielen piirteitd ja variaatiota ja& siten aiempaa enemman. Opetussuunnitelman
(Opetushallitus 2004: 51) mukaan oppilaat alkavat kolmannelta luokalta l&htien kategorioida sanoja
muun muassa taivutuksen perusteella ja kasitelld taivutuksen merkitysta tekstin rakentajana. TallGin
heille on tutkimusajankohtana opetettu esimerkiksi sijataivutusta ja siind esiintyvét paatteet ovat
oppilaille jo tuttuja. Tassa tutkimuksessa kéasiteltdvaa aineistoa vastaavan aineiston olen kerannyt
samaan aikaan my0s kuudes- ja yhdeksasluokkalaisista. Pro gradu —tyotd kirjoittaessani kavi
kuitenkin ilmeiseksi, ettei kaikki aineisto mahtuisi kunnolla pro gradu —tutkielman mittoihin, mista

johtuen jouduin rajaamaan tydni koskemaan vain kolmasluokkalaisia vastaajia.

4.1. Kyselylomake
Aineisto muodostuu kyselylomakkeesta (liite 1), joka on suunniteltu vastaamaan tutkittavan
ikaryhman taitoja. Oppilailla oli aikaa tayttaa kyselylomake yhden oppitunnin aikana (45 minuuttia)
opettajan valvonnan alaisena. Lomakkeen tavoitteena ei ole testata oppilaiden kieliopillisten
termien tuntemusta, vaan tehtévat mittaavat oppilaiden Kielitietoa ja kyky& hyodyntéé sitd. Siksi
kyselylomakkeen muodostuksessa iso rooli on tehtavien sanojen valinnalla. Tavoitteena oli saada
mukaan sellaisia sanoja, jotka eivdt ole jokapéivdisessa kaytosséd ja jotka eivat siten ole
taivutukseltaan oppilaille ennestaan tuttuja vaan jopa tuntemattomia. Talloin tehtavien tekeminen
vaatisi ulkomuistista tuotettujen muotojen sijaan kielitajusta nousevien intuitioiden hyddyntamisté
ja taivutuksen paattelya analyyttisesti. Valintaan vaikuttivat oppilaiden ika ja sanojen tunnettuus.
Oikeanlaisten sanojen valinnassa olen kayttanyt apunani Sanomalehtikielen taajuussanastoa (2004).

Kyselylomakeessa on ensimmaéisena taivutustehtdva, jossa oppilaiden pitéé valita pyydetty
taivutus tietystd sanasta. Tassa tehtdvassa on tavoitteena testata oppilaiden kykya erotella erilaisia
taivutusparadigmoja toisistaan. Mukana on myds epésanoja. Seuraavassa tehtavassa taytyy osata
taivuttaa annetut sanat sopimaan lauseisiin. Tassd tehtdvassd huomio kiinnittyy sanan sisélla
tapahtuviin vartalonmuutoksiin ja erityisesti kvalitatiiviseen astevaihteluun. Viimeinen tehtéva
sisdltdd perinteistd sanan segmentointia, josta selvidd oppilaiden kyky tunnistaa erilaisia
taivutustunnuksia ja johtimia. Tutkimukseen mukaan otetut sanat edustavat sanaluokaltaan
nomineja, pronominit pois lukien. P&dosin tutkimussanat ovat vartaloltaan perussanoja, joissa on

siis vain yksi morfeemi. Joukossa on myds kompleksisia sanoja, joiden vartaloissa on useampi
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morfeemi ja jotka edustavat johdoksia. Myds yhdyssanat ovat vartaloltaan kompleksisia, mutta niita
ei tassa tutkimuksessa esiinny. Perussanojen voisi ajatella olevan lapsille helpompia kasitella kuin
kompleksisten sanojen.

Kyselylomaketta on testattu etukdteen vastaavan ikaisilla lapsilla. Testiryhmassa oli noin
kymmenen testaajaa. Testitulosten perusteella kyselylomakkeen pituutta lyhennettiin, sinne

valikoitiin uusia sanoja ja sita selkeytettiin.

4.2 Vastaajat
Vastaajat ovat siis erdan pirkanmaalaiskoulun kolmasluokkalaisia. Yhteensa heitd vastasi
lomakkeeseen 45 oppilasta kolmelta eri luokalta. Heista tytt6ja on 25 (56 %) ja poikia 18 (40 %).
Kaksi (4 %) ei merkinnyt taustatietoihin sukupuoltaan. Suunnilleen samankokoiset
sukupuolirynmét mahdollistavat sen selvittdmisen, onko sukupuolella jotakin vaikutusta
kognitiiviseen tietoisuuteen. Aidinkielekseen vastaajista 38 (84 %) ilmoittaa suomen. Nelja (9 %)
taas on kirjoittanut aidinkielekseen jonkin muun kielen. N&it4 ovat thai, persia, arabia ja viro.
Kolme vastaajista (7 %) on jattanyt tdman kohdan tyhjéksi. Tutkimuksen otos edustaa padosin
aidinkieleltddn suomalaisia oppilaita. Suuri ma&ara muun didinkielen omaavia ja suomea toisena
kielend opiskelevia voisi vaikuttaa tutkimustuloksiin merkittavasti. Kielellinen tietoisuus toisesta
Kielestd ei luonnollisesti voi olla yhta laaja kuin samaista kielta didinkielendan puhuvilla. Lisaksi
suomea toisena kielena opiskelevilla voi olla hyvin erilainen lahtokohta kielen tarkasteluun ja
kayttamiseen kuin sitd didinkielendan opiskelevilla, mikd johtuu oppiaineiden erilaisista sisalldista
ja opetustavoista.

Taustalomakkeessa selvitetddn myos oppilaiden innostusta lukemiseen ja kirjoittamiseen.
Heidan tuli merkitd lomakkeeseen, mita he lukevat viikoittain ja mitd he mahdollisesti kirjoittavat
kouluajan ulkopuolella. Lisé&ksi siind kysytdan, kuinka monta kirjaa oppilaat lukevat vuodessa.
Viikoittaisin kolmasluokkalaiset oppilaat lukevat mieluiten sarjakuvia ja kirjoja tai romaaneja. 45

oppilaasta kirjat merkitsi 18 (40 %) ja sarjakuvat 30 vastaajaa (67 %).

Taulukko 1. Vastaajien viikoittainen lukeminen.

Luen Sanoma- ja Sarjakuvat Internet- Romaanit/Kirjat | En mitdéan

viikoittain aikakauslehdet sivustot

Vastaukset: | 16 % (7/45) | 67 % (30/45) | 18 % (8/45) | 40 % (18/45) | 2 % (1/45)

Internet-sivustoja mainitsee lukevansa viikoittain vain 8 vastaajaa, vaikka maaran olisi voinut

kuvitella olevan suurempi. Nykyaédn Internet on vallannut merkittvasti alaa perinteisemmilta
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painotuotteilta, kuten lehdiltd ja Kirjoilta. VVoi kuitenkin olla, ettd vastaajien ollessa ndin nuoria
vanhemmat vield sdatelevét tietokoneella vietettyd aikaa tai vastaajien kohderyhmélle suunnattuja
sivustoja ei juuri ole ainakaan artikkelimaisessa muodossa. Ilahduttavaa kuitenkin on, ettd yhta
lukuun ottamatta vastaajat (98 %) merkitsivat lomakkeeseen lukevansa viikoittain jotakin. Myds
Kirjojen lukumaaraa kysyttdessa suurin osa (62 %, 28/45) ilmoittaa lukevansa yli kymmenen kirjaa

vuodessa.

Taulukko 2. Vastaajien lukema kirjamaara vuodessa.

Luettuja kirjoja ei yhtdén alle 5 kpl 6—10 kpl | yli 10 kpl Vastaamaton

vuodessa:

Vastaukset: - 11 % 24 % 62 % (2845) | 2 % (1/45)
(5/45) (11/45)

Kukaan ei ole ilmoittanut, ettei lukisi koskaan Kirjoja, ja vain viisi vastaajaa kertoo lukevansa alle
viisi kirjaa vuodessa. Muutama vastaajista on perati lisdénnyt vaihtoehtoihin uuden kohdan, jossa
ilmoittaa lukevansa merkittavasti enemman kirjoja vuodessa kuin kymmenen. Liséksi ldhes puolet
oppilaista mainitsee kirjoittavansa erilaisia teksteja vapaa-ajallaan. 56 prosenttia vastaajista (25/45)
taas kertoo, ettei kirjoita koulun ulkopuolella mitaan. Kirjoitetut tekstit voidaan jakaa kolmia:
kaunokirjallisiin, faktapainotteisiin ja arkipéivaisiin teksteihin. Kaunokirjallisiin testeihin kuuluvat
esimerkiksi tarinat ja runot, laulut, sarjakuvat ja kortit. Faktapohjaisia tekstejd ovat esimerkiksi
muistiinpanot ja esitelméat. Liséksi arkipaivéisiin teksteihin olen luokitellut kirjeiden ja péivakirjan

Kirjoittamisen.

Taulukko 3. Vastaajien vapaa-ajalla kirjoittamat tekstit.

Kirjoitan Kaunokirjalliset | Faktapohjaiset | Arkipaivéiset | En
vapaa-ajalla: | tekstit tekstit tekstit mitaan/vastaamattomat:
Vastauksia: 29 % (13/45) 13 % (6/45) 16 % (7/45) 56 % (25/45)

Selvasti eniten kolmasluokkalaiset Kirjoittavat kaunokirjallisia ja fiktiivisia teksteja (29 %). Erilaisia
arkipéivaisia teksteja olisi voinut kuvitella kirjoitettavan enemmankin, varsinkin paivékirjojen
Kirjoittamisen olisi ajatellut olevan yleisempaa tuon ikdaisten keskuudessa. Toisaalta faktapohjaisten
tekstien Kirjoittajien maara yllattaa. Esitelmien ja muistiinpanojen kirjoittaminen omaksi huvikseen

ei ajattelisi olevan kovinkaan yleista.
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Lomakkeissa pyydettiin  oppilaita arvioimaan oma luku- ja Kirjoitustaitonsa.
Padsaantoisesti ne oli joko arvioitu yhtd hyviksi tai lukutaito oli arvotettu Kkirjoitustaitoa
paremmaksi. Parempaa lukutaidon arviointia voinee selittad se, ettd tdman ikaisille lukutaito voi
nayttaytya vield hyvin suppeana kykyné osata tavata teksti paperilta. Kirjoitustaitoon liitetdén jo
tuossa vaiheessa useampia osa-alueita. Pitdd osata muodostaa Kirjaimet, kirjoittaa oikein ja tuottaa
erilaisia teksteja. Kaiken kaikkiaan 42 oppilasta (93 %) sijoitti lukutaitonsa kategorioihin erittdin

hyva tai hyva.

Taulukko 4. Vastaajien arvio omasta lukutaidostaan.

Luen erittdin hyvin | hyvin kohtalaisesti | huonosti vastaamaton

Vastauksia: | 60 % (27/45) | 33 % (15/45) | 4 % (2/45) |- 2 % (1/45)

Lukutaito on arvioitu paaosin erittdin hyvaksi, kun taas kirjoitustaito arvioitiin hyvaksi. Erittain

hyvéana tai hyvané Kirjoitustaitoaan pitaa kaiken kaikkiaan 40 oppilasta (89 %).

Taulukko 5. Vastaajien arvio omasta kirjoitustaidostaan.

Kirjoitan erittdin hyvin | hyvin kohtalaisesti | huonosti vastaamaton

Vastauksia: | 22 % (10/45) | 67 % (30/45) | 11 % (5/45) | - -

Kukaan oppilaista ei pida luku- tai kirjoitustaitoaan huonona ja vain pieni osuus kohtalaisenakaan.
Kaiken kaikkiaan oppilaat ajattelevat osaavansa asiat aidinkielen opetuksen keskeisimmilla alueilla,

jotka ovat myds vahvasti kytkdksissd morfologian taitoihin ja kielelliseen tietoisuuteen.
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5. Tulokset

Tassé luvussa tarkastelen kyselylomakkeiden tehtdvista saatuja tuloksia. Kyselylomake [0ytyy
liitteend lopusta. Kolmasluokkalaisia vastaajia on tutkimuksessa 45 kappaletta, joista lahes jokainen
on vastannut kaikkiin pyydettyihin kohtiin. Kyselylomakkeessa on kolme eri tehtdvaa: oikean
taivutusmuodon valinta annetuista vaihtoehdoista, sanan taivuttaminen sopivaksi annettuun

lauseeseen ja sanasegmentaatio.

5.1 Yleisesti tuloksista
Tassé luvussa kasitellaan tehtavista saatuja tuloksia yleisesti. Tarkoitus on luoda yleiskatsaus siihen,
mitd kolmasluokkalaiset ovat vastanneet lomakkeidensa tehtdviin. Jokaisessa alakategoriassa
kaydaan lapi yksi lomakkeen tehtavista.

5.1.1 Oikean taivutusmuodon valinta

Tehtavassa on yhteensd 30 sanaa, joille pitdd l0ytda kahdesta annetuista vaihtoehdoista oikea
genetiivimuoto. Sanat on jaettu seitsemddn eri kategoriaan: i:i-nomineihin, e:e-nomineihin, i:e-
nomineihin, Vs-loppuisiin  nomineihin, ominaisuuden nimed ilmaiseviin nomineihin, s:kse-
nomineihin seka t-loppuisiin nomineihin.

i:i-nomineihin kuuluvat sanat titteli, kommentti ja monumentti. Vaihtoehdoiksi on annettu
paradigman mukaisen taivutuksen liséksi i:e-nominien mukainen taivutus (tittelen, kommenten ja
monumenten). Kokonaisuudessaan kolmosluokkalaiset tunnistavat i:i-nominit hyvin. L&hes
poikkeuksetta kaikki ovat onnistuneet valitsemaan sanoille oikean taivutuksen. Titteli-sanan
kohdalla vain yksi vastaaja on valinnut siihen i:e-nominin taivutuksen (2 prosenttia vastauksista).
Kommentti-sanasta kaikki 45 vastaajaa (100 %) ovat valinneet paradigman mukaisen taivutuksen.
Monumentti-sana on saattanut olla nuorille oppilaille tuntemattomampi. Silti siindkin vain 9

prosenttia vastaajista (4/45) on valinnut toisen taivutusparadigman.

Taulukko 6. Tulokset i:i-nomineista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
titteli 98 % (44/45) 2 % (1/45) i
kommentti 100 % (45/45) - -
monumentti 91 % (41/45) 9 % (4/45) -
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e:e-nomineissa horjunta on aavistuksen i:i-nomineita suurempaa. Tahan luokkaan
lukeutuvat sanat puite, kiertue ja pauke. Kiertue-sana on kahteen muuhun sanaan verrattuna
poikkeuksellinen kahden loppuvokaalin takia. Téssa se on kuitenkin luokiteltu muiden e-loppuisten
sanojen joukkoon, koska sen taivutus ei poikkea muista sanoista genetiivimuodossa, josta tassé
tehtdvassé on kyse. Kaikilla sanoilla on pitkan e-vokaalin sisaltdma vartalo, johon lisataddn suoraan
genetiivin péaate -n. Toisena vaihtoehtona on lomakkeessa annettu joko i:i-nominien mukainen
(puitin ja paukin) tai i:e-nominien tyyppinen taivutus (kiertuen). Kokonaisuutena naitakin on osattu
melko hyvin. Puite-sanan taivutuksen hallitsee siis 80 prosenttia (36/45) oppilaista. Myos pauke-
sana osataan hyvin vastaajien keskuudessa (87 prosenttia, 39/45 vastanneista). Kiertue-sana jatkaa

samaa linjaa vain neljalla paradigman vastaisella vastauksella (9 prosenttia vastanneista).

Taulukko 7. Tulokset e:e-nomineista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
puite 80 % (36/45) 20 % (9/45) -
pauke 87 % (39/45) 13 % (6/45) -
kiertue 91 % (41/45) 9 % (4/45) -

i:e-nomineissa vastausten hajonta alkaa olla suurempaa. Tédma luokka vaikuttaa
sekaantuvan helposti i:i-nomineihin, joiden mukaista taivutusta tarjottiin lomakkeessa toisena
vaihtoehtona. i:e-nomineihin valitut sanat ovat appi, riihi ja tosi, ja niiden vaihtoehdot ovat apin,
riihin ja tosin. Yllattden néista parhaiten on taidettu riihi-sana, jonka voisi kuvitella olevan nykyajan
lapsille melko tuntematon merkitykseltaan. Riihi-sanan taivutuksen on tunnistanut 38 oppilasta eli
noin 84 prosenttia vastanneista. Kahdessa lomakkeessa kyseinen kohta on jatetty tyhjaksi.
Vastaajista 26 henkilda (58 %) on valinnut tosi-sanalle paradigmansa mukaisen taivutuksen, vaikka
olisi voinut ajatella sanan olevan tah&n kategoriaan méaritellyista tutuin. Kenties kyseinen sana
vaikuttaa oudolta néin irrallaan kontekstista, eik& pyydetty genetiivimuotokaan taida olla sanan
tyypillisin esiintymismuoto. Kaikkein haastavimmaksi sanaksi osoittautuu appi, jota jopa 91
prosenttia vastanneista (41/45) on taivuttanut i:i-nominina. Vain 4 oppilasta (9 %) on tunnistanut

sen i:e-nominiksi.
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Taulukko 8. Tulokset i:e-nomineista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
appi 9 % (4/45) 91 % (41/45) -
riihi 84 % (38/45) 11 % (5/45) 4 % (2/45)
tosi 58 % (26/45) 42 % (19/45) -

s-loppuisissa nomineissa on yleistyméssa s:kse-paatteinen taivutusparadigma. Tahan
luokkaan kuuluu kyselylomakkeessa kaksi sanaa: aines ja hauis. Niiden parit ovat aineden ja
hauisen. Annetut vaihtoehdot ovat jossain méarin huonot, koska vartalon ja paatteen yhdistelmét
vaikuttavat melko epéatavallisilta. Sanoista paremmin vastaajilla on hallinnassa hauis-sana, joka
varmasti on myds oppilaille kaksikosta tutuin. Oikean taivutuksen tunnistaa peréti 96 prosenttia
lapsista (43/45). Aines-sanassa heilahtelu on selvasti laajempaa. Sen kohdalla 35 vastaajaa (78 %)

on valinnut paradigman mukaisen taivutuksen kun taas 10 oppilasta (22 %) vastoin paradigmaa.

Taulukko 9. Tulokset s:kse-nomineista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
aines 78 % (35/45) 22 % (10/45) -
hauis 96 % (43/45) 4 % (2/45) -

Vs-sanoista on tutkimuksessani esilla sanat eheys, evas ja kiuas. Naista kaksi jalkimmaista
taipuvat As-nominien mukaan, mutta eheys-sana on selvésti poikkeuksellinen. Se on kuitenkin
mukana tutkimuksessa, koska se on ulkoasultaan muita s-loppuisia sanoja haastavampi. Se on
luokiteltu yhteen As-tyypin kanssa, koska senkin genetiivimuodossa on kaksi vokaalia ennen
genetiivin tunnusta. Toisena vaihtoehtona vastaajilla on s:kse-paradigman mukainen taivutus
(eheyksen, evéksen ja kiuaksen). Parhaiten oppilaat ovat tunnistaneet sanat evas ja kiuas, vaikka
etenkin kiuas-sanassa on haastava kvalitatiivinen astevaihtelu. Evés-sanan kohdalla oikea
taivutusmuoto on valittu 44 kertaa (98 %). Kiuas-sanassa taas oikeita vastauksia l0ytyy 34
lomakkeesta (76 %), mikd on kuitenkin vahemman kuin aiemmin kasitellyissa sanoissa. Eheys-

sanassa paradigman mukainen vaihtoehto on valittu vain 17 kertaa eli 38 prosenttia kaikista
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annetuista vastauksista. Vaihtoehtoisen vastauksen on valinnut 28 oppilasta (62 %). Sana ei liene
kaikille oppilaille tuttu kéytoltaan ja merkitykseltaan ja lopuillakaan se ei taida olla jokapaivéisessa

kaytossa.

Taulukko 10. Vs-nominit.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
eheys 38 % (17/45) 62 % (28/45) -
evas 98 % (44/45) 2 % (1/45) -
kiuas 76 % (34/45) 24 % (11/45) -

Ominaisuudennimet muodostavat lomakkeen kolmannen s-loppuisten sanojen ryhman.
Mukaan on otettu sanat kitkeryys, raukeus ja sitovuus. Niiden vaihtoehtoiset vastaukset ovat
Kitkeryeen, raukeuten ja sitovuuen, jotka tosin ovat suomalaisen Kkielitajuun hyvin erikoisia
vaihtoehtoja ja siten hankalia valintoja tutkimuksen kannalta. Ominaisuudennimet on helposti
tunnistettavissa ja laajalti kdytossé arjessa, mika onkin osittain varmasti johtanut siihen, etta niita on
osattu kaiken kaikkiaan todella hyvin. Seké sitovuus ettd kitkeryys on osattu taivuttaa l&hes kaikkien
lomakkeiden osalta taydellisesti (98 %). Eniten vaihtelua on raukeus-sanassa, kun 39 vastaajaa (87
%) on taivuttanut sitd paradigmansa mukaisesti. Sanoille annetuissa vaihtoehdoissa kitkeryys- ja
sitovuus-sanoissa paradigmaa vastaamattomassa versiossa on suomen Kkielelle epatyypillinen
vokaaliyhdistelmé, joka on kenties osittain vaikuttanut siihen, ettd sanoille on osattu valita oikea
taivutus. Raukeus-sanan vaihtoehto on taas l&hempénd sen omaa paradigmaa kuin muissa sanoissa,
siksi siind saattaa olla muita enemman horjuntaa. Kitkeryys-sanan kohdalta yksi lomake (2 %) on

jatetty vastausta vaille.
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Taulukko 11. Tulokset ominaisuudennimista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
kitkeryys 98 % (44/45) - 2 % (1/45)
raukeus 87 % (39/45) 13 % (6/45) -
sitovuus 98 % (44/45) 2 % (1/45) -

s-loppuisista sanoista lomakkeesta on vield esitteleméttd jarjestysnumerot, joista mukaan
on valittu yhdeksas ja kolmas. Toisena vaihtoehtona ovat yhdeksdksen ja kolmasen.
Taivutusparadigman haastavuudesta huolimatta kolmas- ja yhdekséds-sanat ovat todenndkdisesti
niiden yleisyydesta johtuen hyvin oppilaiden hallinnassa. Myods néille sanoille on luotu
lomakkeeseen erikoiset vastausvaihtoehdot. Kolmas-sanaa oikein taivutti 42 oppilasta (93 %)
samoin kuin yhdeksas-sanaakin. Kolmas-sanan kohdalla yhteen lomakkeeseen (2 %) ei ollut

merkitty vastausta.

Taulukko 12. Tulokset jarjestysnumeroista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus

kolmas 93 % (42/45) 4 % (2/45) 2 % (1/45)

yhdeksas | 93 % (42/45) 7 % (3/45) -

Viimeisend ryhmistd on vield t-loppuiset, joita edustamaan valitsin sanat tervetullut,
kuollut ja tuhat. Lomakkeen laadinnan kannalta tdma on hyvin vaativa ryhma, johon oli vaikea
I0ytdd sopivia esimerkkejd. Sen takia mukaan otetut sanat ovat hyvin tuttuja ja arkisia, joten
oletusten mukaisesti ne onkin osattu hyvin. Niiden vaihtoehdot ovat tervetulluten, kuolluten ja
tuhaten, joissa sanan perdén on liitetty en-péate. Oikeita vastauksia on tervetullut-sanan kohdalla 43
kappaletta eli 96 prosenttia, kuollut-sanan kohdalla 44 kappaletta (98 %) ja tuhat-sanan kohdalla 44

kappaletta (98 %). Yhdessa lomakkeessa (2 %) ei ole vastattu ollenkaan tervetullut-sanan kohtaan.
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Taulukko 13. Tulokset t-loppuisista nomineista.

Sana Paradigman mukainen | Paradigmaa Vastaamattomia
taivutus vastaamaton
taivutus
tervetullut 96 % (43/45) 2 % (1/45) 2 % (1/45)
kuollut 98 % (44/45) 2 % (1/45) -
tuhat 98 % (44/45) 2 % (1/45) -

Kaiken kaikkiaan kolmasluokkalaiset oppilaat tunnistavat melko hyvin annetun sanan
taivutuskategorian ja osaavat valita ainakin vaihtoehdoista sille oikean taivutusmuodon. Tehtévan

tulokset on tiivistetty taulukkoon 14.

Taulukko 14. Yhteenveto tehtavasta 1.

Taivutuskategoria Paradigman Paradigman Vastaamattomia
mukaisia vastaisia vastauksia | lomakkeita
vastauksia

izi-nominit 96,30 % (130/135) | 2,96 % (5/135) -

e:e-nominit 85,93 % (116/135) | 14,07 % (19/135) | -

i:e-nominit 50,37 % (68/135) | 48,15 % (65/135) 1,48 % (2/135)

s:kse-nominit 86,67 % (78/90) 13,33 % (12/90) -

Vs-nominit 70,37 % (95/135) 29,63 % (40/135) -

Ominaisuudennimet | 94,07 % (127/135) | 5,19 % (7/135) 0,74 % (1/135)

Jarjestysluvut 93,33 % (84/90) 5,56 % (5/90) 1,11 % (1/90)

t-loppuiset nominit | 97,04 % (131/135) | 1,48 % (3/135) 0,74 % (1/135)

Yhteensa 83,74 % (829/990) | 15,76 % (156/990) | 0,51 % (5/990)

Kaikissa kategorioissa oikeita vastauksia on yli 50 prosenttia annetuista vastauksista. Erityisesti i:i-
nominit (96,30 %) ja t-loppuiset nominit (97,04 %) ovat hallinnassa ldhes sataa prosenttia
lahentelevine vastausprosentteineen. Myds ominaisuudennimien ja jarjestyslukujen taivutus
vastaajilta onnistuu. Hyvastd osaamisesta kertoo osittain my6s se, ettd vain viidessa lomakkeessa
(0,51 %) on jokin kohta jatetty vastaamatta. Todennakdisesti lomakkeen ensimmadisen tehtavan
tyhjat kohdat kertovat vastaamisen haastavuudesta, jolloin on johonkin kohtaan jatetty vastaamatta.

Haastavimmaksi taivutusluokaksi osoittautuvat selkedsti i:e-nominit (50,37 %), joissa appi-sana
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tuottaa vaikeuksia. My6s Vs-nominit (70,37 %) ovat kerénneet paljon hajontaa vastauksissa.
Yhteensa vastaajat tunnistivat 83,74 prosenttisesti lomakkeessa olevat sanat niihin kuuluviin
taivutusluokkiin sopiviksi.

Kuhunkin taivutuskategoriaan on lomakkeessa ujutettu epdsana. Epésanoissa valittu
taivutus vaihtelee laajemmin kuin varsinaisissa suomen Kielen sanoissa, eika niille voi osoittaa
taysin varmasti oikeaa taivutusparadigmaa. Siksi ne kasitellaan erillisind muista sanoista. i:i-, i:e- ja
e.e-paradigmojen mukaisesti taipuvat sanat sekoittuvat helposti toisiinsa. Naiden luokkien tyyppisia
sanoja vastaavat epédsanat murssi, taame ja tieli. Murssi-sanan pohjana toimii esimerkiksi kurssi-
sana, tieli-sanan pohjana kieli-sana ja taame-sanan pohjana saame- tai haave-sana. Epdsanan murssi
oppilaat ovat yleensa luokitelleet kuuluvaksi i:i-nomineihin (80 prosenttia oppilaista), jolloin e:e-
paradigman mukaisen vaihtoehdon on valinnut 20 prosenttia vastaajista (9/45). Eniten paanvaivaa ja
sekaannusta on aiheuttanut epdsana taame. Sen on taivuttanut e:e-nominina hieman vajaa puolet
vastanneista (49 prosenttia, 22/45 vastanneista) ja 21 vastannutta i:e-nominina. Tieli-epdsanan on
taivuttanut i:e-nominien mukaisesti 69 prosenttia (31/45), kun taas 13 oppilasta (29 %) on valinnut
i:i-nominien taivutusparadigman. Taulukossa on tummennettu epasanan pohjana olleen suomen

kielen sanan mukainen taivutus.

Taulukko 15. Tulokset i- ja e-loppuisista epdsanoista.

Sana izi-nominien i:e-nominien e:e-nominien | Vastaamattomia
mukainen taivutus | mukainen mukainen
tavutus taivutus
murssi 80 % (36/45) - 20 % (9/45) -
taame - 47 % (21/45) | 49 % (22/45) | 4 % (2/45)
tieli 29 % (13/45) 69 % (31/45) |- 2 % (1/45)

Sekd taame- ettd tieli-sanojen vastauksissa on paljon vaihtelua. Kummassakin sanassa
molemmat vaihtoehdot ovat saaneet useita vastauksia. Ta&mé& johtunee suurelta osin valitusta
epésanasta ja sen herattamista erilaisista analogioista kielen todellisiin sanoihin. Taame-sanalle on
annettu taivutusvaihtoehdoiksi sekd i:e-nominien ettd e:e-nominien mukaiset taivutukset. Tehtdvaa
suunniteltaessa jai kuitenkin huomioimatta, ettd e:e-nominit eivét ole yhtendinen taivutuskategoria,
vaan siitd eriytyy kaksi toisistaan eroavaa paradigmaa. Ensimmaisessd on vartalon lopussa kaksi
e:td, kun taas toisessa on vain yksi e. Esimerkiksi haave-sana taipuu haaveen, kun taas saame-sana
taipuu yhdelld e:l1la saamen. Né&in ollen on pelkdn epédsanan nominatiivin perusteella mahdotonta

sanoa, kummalla tavalla epasanan tulisi taipua. Vastaava ongelma on myds tieli-sanassa, josta ei voi
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varmaksi sanoa, pitdisiko sita taivuttaa i:i-nominien vai i:e-nominien mukaisesti. Tamén epéasanan
kohdalla useimmat vastaajista ovat kuitenkin mieltaneet sen yhteen esimerkiksi kieli-sanan kanssa
ja siis i:e-nominiksi.

s-loppuisten sanojen paradigmojen epésanoiksi lomakkeeseen on valittu roivas, kalpas,
nakaus ja vaades. Niiden vastineina suomen kielen sanoista voisivat toimia esimerkiksi koiras,
valpas, vakaus ja kuudes. Roivas-epédsana on sekoitettu toistuvasti Vs-paradigmaan. 33 prosenttia
(15/45) vastanneista on valinnut roivaksen-muodon ja 67 prosenttia (30/45) roivaan-muodon.
Kalpas-sanan kohdalla vastaajien mielipiteet jakaantuvat Idhes tasan, kun 20 oppilasta (44 %) on
valinnut kalpaan-vaihtoehdon ja 24 oppilasta (53 %) kalpaksen-vaihtoehdon. Naissakin kahdessa
sanassa on nahtéavilla tdimén tehtavatyypin ongelmat. Jalleen on tdysin mahdotonta sanoa, kumman
paradigman mukaan sanat suomen kielen aitoina sanoina olisi tarkoitus taipua. Nain ollen néiden
sanojen kohdalla tehtédva ei juuri kerro vastaajien todellisesta osaamisesta. Nakaus sen sijaan
edustanee omaa paradigmaansa varsin tunnistettavasti, ja se onkin yhdistetty kuvitteelliseksi
ominaisuudennimeksi ladhes saannollisesti eli 87 prosenttia (39/45) oppilaista on l6ytanyt sille
UUs:UUde-paradigman mukaisen taivutusmuodon. Kaades-sana osoittautui hankalaksi tunnistaa ja
sen kohdalla valittiinkin useammin kse-paatteinen taivutus kuin jarjestyslukuihin viittaava (33
prosenttia, 15/45 vastanneista). Tdmé voi johtua pelkéstdan jarjestyslukujen taivutusparadigman
ominaispiirteistd. Jarjestysluvut ensimmaisesta yhdeksanteen ovat hyvin vakiintuneita ja tuttuja
sanoja, joilla ei kuitenkaan ole selvasti tunnistettavaa tunnusta. Tdman takia yhteys epdsanan ja
paradigman todellisten sanojen vélille on saattanut jaadé syntymatta. Parempi vaihtoehto epésanaksi
olisi saattanut olla —toista-tunnuksen sisaltdma muoto, esimerkiksi kaadestoista.

Taulukko 16. Tulokset s-loppuisista epasanoista.

Sana s:kse- Vs-paradigman Ominaisuuden- | Jarjestyslukujen | VVastaamattomia
paradigman mukainen taivutus | nimien taivutus
mukainen mukainen
taivutus taivutus
roivas | 33 % (15/45) 67 % (30/45) - - 2 % (1/45)
kalpas | 53 % (24/45) 44 % (20/45) - - 2 % (1/45)
nakaus | - - 87 % (39/45) | 13 % (6/45) -
kaades | 67 % (30/45) - - 33 % (15/45) -

38



Myo6s nUt-partisiipin pohjalta muodostettu epdsana enteytynyt tunnistetaan helposti ulkomuotonsa

perusteella.

Taulukko 17. Tulokset t-loppuisesta epdsanasta.

Sana enteytyneen enteytyen Vastaamattomia
enteytynyt 71 % (32/45) 29 % (13/45) -

Suurinta heiluntaa epédsanoissa on taame- ja kalpas-sanoissa. P&&osin kuitenkin oppilaiden

vastaukset sopivat yhteen pohjana toimineiden sanojen kanssa.

5.1.2 Tarinan tdydentaminen taivuttamalla sanoja

Lomakkeen toisessa tehtavéssé tavoitteena on selvittad, kuinka hyvin kvalitatiivinen astevaihtelu on
oppilailla hallussa. Tehtévan tarinaan on sijoitettu 12 sanaa, jotka taytyy taivuttaa sopimaan tarinan
rakenteisiin. Mukaan olen ottanut j:k-vaihtelun, p:v-vaihtelun, k:n ja sen katoamisen vélisen
vaihtelun seké It:ll-vaihtelun. Vastaukset on jaoteltu viiden eri kategorian mukaan. Ensimmaiseen
on laskettu kaikki tarinaan sopivat vastaukset, joissa haluttu astevaihtelu toteutuu. Seuraavassa ovat
edelleen lauseen vaatimassa muodossa taivutetut sanat, mutta joissa astevaihtelu ei toteudu.
Seuraavat kategoriat jakautuvat astevaihtelun suhteen edellisten tapaan, mutta niihin on laskettu
loput vastaukset, joissa sijamuoto ei sovi annettuun lauseeseen. Liséksi osa oppilaista on taivuttanut
vastauksekseen jotain muuta sanaa kuin lomakkeessa annettua. Sana saattaa olla merkitykseltdankin
taysin eri tai sitten synonyyminen haetun sanan kanssa. Esimerkiksi monessa lomakkeessa pyydetty
repo on muuttunut repolaiseksi. Vastaavat tapaukset on luokiteltu erilleen muista. Osaa sanoista on
myos taivutettu sanalle vaarén taivutusparadigman mukaan. N&ma tapaukset on myds merkitty
omaan sarakkeeseensa. Lopuksi lomakkeista on eroteltu vastaamattomat omaan kategoriaansa.

Sanat olki, karki ja kurki otin mukaan j:n ja k:n vaihtelua sisdltavistd sanoista. Lauseet,

joissa niita on pitanyt taivuttaa, ovat seuraavat:

Mind haluan nahda ainakin yhden (KURKI) ja yhden
(REPO)

Siella on todella hienoja (OLKI) tehtyja koristeita.

Sen (KARKI) on jotakin.

Kurki-sanaa on péaéséantoisesti osattu hyvin. 89 prosenttia (40/45) vastauksista sisaltaa

astevaihtelun lisaksi myos tarinaan sopivan sijamuodon. Yhdessd lomakkeessa (2 %) taivutettava
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sana on vaihtunut toiseksi, ja nelja oppilasta (9 %) on antanut vastaukseksi vaihteluttoman kurkin-
muodon. Karki-sanan kohdalla kuudessa lomakkeessa (13 %) on vaihteluton muoto karki.
Kuitenkin 80 prosenttia (35/45) on tuottanut tarinaan sopivan muodon karjessa. Liséksi nelja on
antanut vastauksekseen tarinaan sopimattomat, mutta vaihtelulliset muodot karjen ja karjet. Nain
useisiin tarinaan soveltumattomiin muotoihin saattaa olla syynd sanan ympérilla oleva virke.
Genetiivimuotoiseen vastaukseen on saattanut ohjata karki-sanaa edeltavd, genetiivimuotoinen
pronomini sen. Pronominin kanssa vaikuttaisi sopivan myés monikon nominatiivimuoto karjet, jos
jattda loppuvirkkeen lukematta tai lukee sen huolimattomasti. Virkkeen muotoilu on siis voinut
h&mmenté&& oppilaita, vaikka tarina olisi sindnsé tukenut tavoitellun muodon valintaa. Olki-sanan
kohdalla hyvéksyn tarinaan sopiviksi sijamuodoiksi vaihtoehdot oljesta ja oljista, koska kumpikin
on yhtd sopivia sekd virkkeeseen ettd tarinaan yleisemminkin. Naihin lukeutuvia vastauksia
lomakkeissa on 32 kappaletta eli 71 prosenttia kaikista vastauksista. Kahdeksan vastausta sisaltaa
vaihteluttoman muodon, joista nelja (9 %) on tarinaan sopiva joko olkista tai olkeista ja nelja (9 %)
tarinaan sopimaton olkeja tai olkia. Olkeista- ja olkeja-vaihtoehdot viittavat siihen, ettd oppilas on
taivuttanut olki-sanaa vaaran paradigman mukaisesti sekoittaen sen esimerkiksi johonkin e-
loppuisten sanojen paradigmaan, vaikkapa ohjeista. Tassakin virkkeesséd taivutettavaa sanaa
kuvailevan adjekiivin taivutusmuoto on saattanut ohjata vastaajien sijan valintaa partitiivin suuntaan

eli yhtendiseksi edeltdvan sanan kanssa.

Taulukko 18. Tulokset j:k-vaihtelusta.

Sana | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtunut | Vastaamattomia
tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan tarinaan sana
muoto sopiva muoto | sopimaton muoto | sopimaton muoto

olki 71 % (32/45) 9 % (4/45) 2 % (1/45) 9 % (4/45) 9 % (4/45) | -

karki | 80 % (35/45) - 9 % (4/45) 13 % (6/45) 2 % (1/45) | -

kurki | 89 % (40/45) 9 % (4/45) - - 2 % (1/45) | -

p:n ja v:n vélistd vaihtelua kuvaa lomakkeessa sanat rupi, turve ja repo. Ne on sijoitettava

seuraaviin lauseisiin:

Mind haluan n&hda ainakin yhden (KURKI) ja yhden
(REPO).

’Katso nyt, kohta min& varmaan saan siihen (RUPD)”

’Hei, ndetko tuon metsassé olevan (TURVE)?
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Repo-sanan kanssa oppilaille kédvi ajoittain niin, ettd toivottu sana muuttui taivutuksen yhteydessa
esimerkiksi repolaiseksi. Kenties oma vaikutuksensa on voinut olla sillakin, ettd repo-sana on
koettu taivutukseltaan niin vaikeaksi, ettd sitd on télla tavoin koetettu kiertdd. N&in on kaynyt
viidelle oppilaalle (11 %). Sen liséksi 18 oppilasta (40 %) on taivuttanut sanan ilman astevaihtelua
revon-muodossa. Kaiken kaikkiaan 21 oppilasta (47 %) on taivuttanut sanan astevaihtelun
mukaisesti. Yksi oppilas (2 %) on valinnut vastauksekseen monikon repoja, jolloin hén on jattanyt
huomioimatta sanaa edeltdvédn yksi-madritteen. Repo-sanan taivutus ei kuitenkaan vaikuta
vastaajille tutulta, vaan astevaihtelu jaa siitd helposti pois. Rupi-sanan kohdalla oppilaat ovat
tunnistaneet taivutuskategorian paremmin. Kaiken kaikkiaan 38 oppilasta (84 %) on taivuttanut
sanan oikein ja oikeassa muodossa. Kuitenkin viisi oppilasta (11 %) on taivuttanut rupi-sanaa i:i-
nominina k&yttden muotoa ruvin tai vaihtelutonta muotoa rupin. Liséksi yksi oppilas on kayttanyt
partitiilvimuotoa rupea, jolloin hén viittaa rupea olevan kertojan kadessa maarittelematdon maaré
eikd selked, rajattu m&arda haavan paélld. Paasaantdisesti kuitenkin puhuttaneen siitd tietysta,
maadritellystd ruvesta. Turve-sana on tuottanut vastaajille ongelmia, silla 13 oppilasta (29 %) on
taivuttanut sen turveen-muodossa vaihteluttomana. Lisaksi kolme oppilasta (7 %) on taivuttanut
sanan turvetta-muodossa rakenteeseen sopimattomana ja yksi vastaaja (2 %) muuttanut sanan
toiseen. Partitilvimuotoinen vastaus johtunee hyvin voimakkaasti sanan ympérilla olevan virkkeen
muotoilusta. Genetiivimuotoinen taivutus viittaisi metsassd olevaan, vain yhteen turvepalaan, kun
taas partititlvimuoto ohjaa ymmartdmaan metséssa olevan méérittelematon maaré turvetta. Vaikka
siis virkkeen rakenne itsessadn ohjaa nimenomaan genetiivin kayttdon, on turpeesta ainesanana
luontevampaa kéyttda partitiivia. Tama ristiriita lienee johtanut ndin moniin partitiivimuotoisiin
vastauksiin. Loppujen lopuksi vain 38 prosenttia (17 vastausta) kaikista lomakkeista sisaltda
lauseeseen sopivaksi ajatellun ja paradigman mukaisen taivutuksen. Liséksi 11 vastaajaa (24 %) on
taivuttanut sanan turven-muodossa ja maédritellyt siis sanan paradigmaksi e-nominien toisen

alakategorian taivutuksen, esimerkiksi saamen.
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Taulukko 19. Tulokset p:v-vaihtelusta.

Sana | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | V&aré Vaihtunut | Vastaamatto-
tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan tarinaan taivutuspara- | sana mia
muoto sopiva sopimaton sopimaton digma
muoto muoto muoto
rupi | 84 % (38/45) | - - 2 % (1/45) 11 % (5/45) | 2% (1/45) | -
turve | 38 % (17/45) | 29 % - 7 % (3/45) 24 % (11/45) | 2% (1/45) | -
(13/45)
repo | 47 % (21/45) |40 % - 2 % (1/45) 11 % -
(18/45) (5/45)

Urku-, liika- ja halko-sanat edustavat lomakkeessa k:n ja sen kadon vaihtelua. Ne on
sijoitettu lomakkeessa seuraaviin lauseisiin:
Ethan sind kuuntele, vaikka (HALKO) paahan ldisi.
(URUT).
(LIIKA) pian, joten tytot alkavat pohtia, mita

Ja sitten siellé saa soittaa isoja

Kesdloma lahestyy

he haluaisivat lomallaan tehda.

Urku-sana lienee ollut tutuin vastaajille, koska sen on osannut suurin osa taivuttaa
vaihtelullisena. 40 oppilasta (89 %) on taivuttanut sanan tehtdvdn hakemassa muodossa. YKsi
oppilas (2 %) on antanut vastaukseksi vaihteluttoman uruja-muodon. Lisdksi kolme oppilasta (7 %)
on muuttanut pyydetyn sanan toiseksi. T&astd mielenkiintoinen esimerkki on urtuja- ja urtuita-
muodot, joiden perusmuoto voisi olla urtu-sana. Yksi oppilas (2 %) on jattdnyt kokonaan
vastaamatta tdhan kohtaan. 38 oppilasta (84 %) on tuottanut tavoitellun liian-muodon. Kannatusta
on saanut my6s muodot liikaa ja liikassa, joita vastaukseksi tarjoaa nelja oppilasta (9 %). Liika-
sanan hankaluus on saattanut piill& siing, ett4 se on genetiivimuotoisena hyvinkin kaytetty ja tuttu,
mutta nominatiivimuotoisena sitd harvemmin tapaa. Sanan perusmuoto on saattanut hd&mmenté&é
joitakin oppilaita ja tuntua hankalalta taivutuksen lahtokohdalta. Lisdksi yksi oppilas (2 %) on
vaihtanut taivutetun sanan, tarjonnut vaarda taivutusparadigmaa tai jattdnyt vastaamatta. Halko-
sanaa on taivutettu kaiken kaikkiaan 10 erilaisessa muodossa. Niistd 24 kappaletta (53 %) on
taivutettu tavoitellussa muodossa. Yhdeksastd muusta muodosta kuusi on taivutettu halko-sanan
taivutusparadigman mukaisesti (halon, halot, halkoja, halkoa, halko, halkoihin) ja loput (halkolla,

hallolla, halkon) paradigman vastaisesti. Vaihtelullisia muotoja kaytti viisi vastaajaa (11 %)
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vaihteluttomia yhdeksén vastaajaa (20 %). Halko-sanan ongelmalliseksi osoittautunutta sijavalintaa
ja taivutusta selittdd jalleen epaonnistunut virke sanan ymparilld. Virke on yksinkertaisesti liian
erikoinen ja epéatavallinen, jotta se tuottaisi toivottuja vastauksia. Siihen ei ole selkedd sijavalintaa,
eikd virkettd ole helppo tulkita ja asettaa johonkin kontekstiin, mika johtaa n&ihin oppilaiden

antamiin lukemattomiin vastauksiin.

Taulukko 20. Tulokset k:kato-vaihtelusta.

Sana | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | Vaara Vaihtunut | Vastaamat-
tarinaan sopiva | tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan paradigma | sana tomia
muoto muoto sopimaton sopimaton

muoto muoto

urku | 89 % (40/45) | 2 % (1/45) - - - 7 % (3/45) | 2 % (1/45)

lilka | 84 % (38/45) |- - 9% (4/45) | 2% (1/45) | 2 % (1/45) | 2 % (1/45)

halko | 53 % (24/45) | 2 % (1/45) 11 % (5/45) 20 % (9/45) | - 9 % (4/45) | 4 % (2/45)

It:Il-vaihtelu ndkyy lomakkeen sanoissa kielto, puolto ja huolto. Ne esiintyvat lomakkeessa
seuraavissa lauseissa:

Toivottavasti saamme vanhempiemme (PUOLTO).
(KIELTO)?
(HUOLTO).

Oletko unohtanut aidin

Ehka isa tekisi sille

Taivutettavista sanoista kielto on osattu yht& poikkeusta lukuun ottamatta taivuttaa oikein (98 %).
Vain yksi vastaaja (2 %) on muuttanut sanan toiseksi. My6s huolto-sana on osattu hyvin (82 %).
Yksi vastaaja (2 %) on kayttanyt tehtavassa vaihtelematonta huolton-muotoa. Sen liséksi neljé
vastausta (9 %) siséltdd oikein muodostetun mutta rakenteeseen sopimattoman joko huoltoja- tai
huoltoa-muodon. Nailta osin virke saattaa olla monitulkintainen, ja monikkokin sopisi rakenteeltaan
virkkeeseen. Toisaalta yleensa voidaan olettaa, ettd kaikki tarvittava korjaus tehdaan yhden huollon
sisdlla, jolloin ei tarvittaisi useita eri huoltokertoja. Samoin huollon yhteydessd tehtavat
toimenpiteet on usein madritelty, jolloin epamaaréisyyttd ilmaiseva partitiivimuoto ei vaikuta
luontevalta valinnalta. Kaksi oppilasta (4 %) on vaihtanut sanan toiseksi ja yksi vastaaja (2 %)
jattanyt tahédn kokonaan vastaamatta. Puolto-sana sen sijaan on aiheuttanut monille vastaajille
hankaluuksia kenties vahéisen kéyttonsa vuoksi. Puolto-sana ei ole tyypillinen varsinkaan yleisessa

puhekielessa saati sitten kolmasluokkalaisten kaytdssa. Kyseistd sanaa on taivutettu kaiken
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kaikkiaan seitsemalla eri tavalla. Vain 9 lomaketta (20 %) sisaltaa tavoitellun vastauksen. Kolmessa
vastauksessa (7 %) on taivutettu sanaa ilman astevaihtelua (puolton). Lisaksi kolmessa vastauksessa
(7 %) sanaa on taivutettu paradigman mukaisesti, mutta tarjottu sijamuoto ei sovellu lauseen
rakenteeseen (puollot, puoltoa). Vé&ara paradigma -kohtaan merkityt kolme vastausta (7 %) on
taivutettu sanan todellisen paradigman vastaisesti ilman astevaihtelua (puolon, puolot, puoltot).
Tehtévakohdan ongelmat johtunevat kahdesta eri syysta. Toisaalta puolto-sana on oppilaille outo ja
vahan kaytetty, jolloin taivuttaminenkin on hankalaa. Toisaalta sanan ympdrille rakennettu virke
itsessdan on melko epéatyypillinen ja huonosti suuhun sopiva, jopa vanhahtava. Yllattden 22
oppilasta (49 %) on muuttanut sanan taivutuksen yhteydessa puoli-sanaksi. Kenties vastaajat eivat
ole tunnistaneet puolto-sanaa omaksi sanakseen tai sekoittaneet mielessaan puoli- ja puolto-sanojen
paradigmat. Tarkkaamattomasti luettu virke ja taivutettava sana voivat johtaa myos puoli-sanan
kayttoon. Kenties oppilaille on ollut luontevampaa tulkita virkettd muodossa: Toivottavasti saamme

vanhempamme puolellemme. Viisi oppilasta (11 %) on jattanyt vastaamatta kyseiseen kohtaan.

Taulukko 21. Tulokset It:1l-vaihtelusta.

Sana | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | Vaara Vaihtunut | Vastaamatto-
tarinaan sopiva | tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan paradigma | sana mia
muoto muoto sopimaton sopimaton
muoto muoto
kielto | 98 % (44/45) | - - - 2 % (1/45) | -
huolto | 82 % (37/45) | 2 % (1/45) - 9 % (4/45) 4 % (2/45) | 2 % (1/45)
puolto | 20 % (9/45) 7 % (3/45) 4 % (2/45) 2% (1/45) | 7 % (3/45) | 49 % 11 % (5/45)
(22/45)

Kokonaisuudessaan kvalitatiivinen astevaihtelu hallitaan kolmannella luokalla hyvin.
Kaikki kategoriat on osattu yli 50 prosenttisesti, vaikkakin mikaan astevaihtelun luokista ei erotu
erityisen hyvin osatuksikaan. Parhaimmin on hallittu j:k-vaihtelu (79,26 % tehtdvdssa haettua
vastausta) ja k:kato-vaihtelu (75,56 %). Eniten hankaluuksi I6ytyy p:v:n astevaihtelun
hahmottamisesta (56,30 %). It:ll-vaihtelua koskevista vastauksista 66,67 prosenttia on tehtdvassa

haettuja, oikeita vastauksia.
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Taulukko 22. Yhteenveto kvalitatiivisesta astevaihtelusta.

Luokka | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | Vaihtelullinen, | Vaihteluton, | Vaaré Vaihtunut | Vastaamatto-
tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan tarinaan paradigma | sana mia
muoto sopiva sopimaton sopimaton

muoto muoto muoto

jik 79,26 % 5,93 % 3,70 % (5/135) | 7,41 % - 4,44 % -
(107/135) (8/135) (10/135) (6/135)

p:v 56,30 % 22,96 % - 3,70 % 11,85 % 5,19 % -
(76/135) (31/135) (5/135) (16/135) (7/135)

It:1l 66,67 % 2,96 % 1,48 % (2/135) | 5,93 % 2,22 % 18,52 % 4,44 %
(90/135) (4/135) (8/135) (3/135) (25/135) (6/135)

k:kato | 75,56 % 1,48 % 3,70 % (5/135) | 9,63 % 0,74 % 5,93 % 2,96 %
(102/135) (2/135) (13/135) (1/135) (8/135) (4/135)

Eniten vaihtelua 16ytyy p:v-vaihtelusta. Niiss& saattoi olla my6s haastavimmat sanat taivutettavaksi,
silla ne eivét tuntuneet olevan kovinkaan tuttuja vastaajille. p:v-vaihtelu voi olla hankala my®os siita
syystd, ettei se ole kovinkaan tyypillinen kvalitatiivinen astevaihteluluokka. Vaihtelussa olevia
sanoja ei ole kovin monta. Oppilaiden kasitys vaikuttaa hamértyneen tdmén astevaihtelukategorian
osalta. Perdti 22,96 prosenttissa kaikista vastauksista (31/135) on tuotettu tarinaan sopiva taivutus
mutta ilman astevaihtelua. Muissa Kkategorioissa vastaavia vastauksia on vain muutamia (j:k-
vaihtelussa 5,93 %, It:ll-vaihtelussa 2,96 % ja k:kato-vaihtelussa 1,48 %). Myd6s p:v-luokan sanoja
on selkedsti muita enemman taivutettu jonkin toisen paradigman mukaisesti (11,85 %, 16/135).
Toinen huomiota herattdva piirre taulukossa on It:ll-vaihtelussa tapahtuva sanan muuttuminen
toiseksi. Oppilaista peréti 18,52 prosentin (25/135) kohdalla on kaynyt ndin. Tama johtunee
suurimmaksi osaksi huolto-sanasta, joka on aiheuttanut oppilaille paljon vaikeuksia ja monet
ovatkin muuttaneet sen puoli-sanaksi. Oman vaikeutensa tulosten arviointiin tuo paradigman
mukaisesti taivutetut sanat, jotka eivat kuitenkaan sovi lauseeseen. Niissa oppilaiden osaamisen taso
voi jd&da pimentoon, sill4 he olisivat voineet osata tuottaa oikean muodon annetusta sanasta, jos

olisivat ymmartaneet lauseessa haetun taivutusmuodon oikein.

5.1.3 Sanasegmentaatio
Kolmasluokkalaisten lomakkeen viimeisessd tehtdvdssd on tavoitteena sanasegmentaation
tekeminen. Tehtdva osoittautui haastavaksi siitd huolimatta, ettd tehtdvadn on valittu melko
yksinkertaisia muotoja. Suurimmat ongelmat tuntuvat liittyvan tehtdvan ymmartamiseen.
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Segmentaatio sekoittui helposti tavuttamiseen annetuista esimerkeistd huolimatta. Osa vastaajista on
myo6s koettanut 10ytdd sanan siséltd toisen sanan, jonka on erottanut muusta aineksesta viivoin.
Esimerkiksi nolointa-sanasta voisi erottaa sanan loin. Tehtdvdan on otettu mukaan kolme erilaista
kategoriaa, joista kustakin nelja sanaa. Paasaantoisesti jokaisessa sanassa on yksi morfeemi, joka
vastaajien tulisi erottaa sanan vartalosta, lukuun ottamatta sanaa nolointa.

Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvat sanat tiistai, hairid, maa ja kallio. Yhteista niille on
kahdesta vokaalista muodostuva loppu. Maa-sanaan erilaisia segmentaatioehdotuksia on kaikkein
vahiten eli vain kolme kappaletta, kun oikea vaihtoehto lasketaan mukaan. Tiistai-sana saa nelja,

hairio-sana viisi ja kallio-sana kuusi segmentaatiovaihtoehtoa.

Taulukko 23. Tulokset kategoriasta 1.

Sana Morfeemi erotettu | Tavutus Vastaamattomia
oikein

tiistaina 78 % (35/45) 7 % (3/45) -

hairiolta 80 % (36/45) 7 % (3/45) -

maahan 89 % (40/45) - -

kalliosta | 78 % (35/45) 4 % (2/45) -

Maa-sana osoittautuu vastaajille helpoimmaksi ja suurin osa (78 %) on sen osannut jakaa oikealla
tavalla. Sanasta on pyritty my0ds erottamaan sananloppuinen n-konsonantti (maaha-n), jonka voisi
ajatella viittaavan esimerkiksi genetiivin péatteeseen. Nain teki kolme vastaajaa (7 %). Lisaksi
maah-an-vaihtoehtoa tarjoaa kaksi oppilasta (4 %). Monissa paradigmoissa illatiivi muodostetaan
vokaalinpidennyksen ja n:n avulla, johon tdmakin segmentointimalli voisi liittyd. Kukaan ei ollut
yrittdnyt tavuttaa sanaa. Myds muut sanat on osattu hyvin. Tiistai-sanan ovat osanneet segmentoida
35 oppilasta (78 %). Muita vaihtoehtoja ovat tiis-taina (5/45 vastaajaa, 11 %) ja tiista-ina (2/45
vastaajaa, 4 %). Ensimmadinen annetuista vastauksista voisi viitata juurikin pyrkimykseen 10yt&a
segmentoitavasta sanasta jokin toinen sana, joka tassé tapauksessa olisi nimi Taina. Vaikka tdman
tyyppinen erottelu ei ollut tehtdvén perimmainen tarkoitus, kertoo sekin kuitenkin oppilaan kyvysta
hahmottaa sanan erilaisia osia. Jalkimmaisessa ratkaisussa vartalosta on erotettu essiivin tunnus ja
lisaksi i, joka morfeemina ilmaisee nomineissa tyypillisesti monikon tunnusta. Kolme vastaajaa (7
%) on tavuttanut sanan. Hairio-sanasta oikein segmentoidun vastauksen on antanut 80 prosenttia
(36/45 vastaajasta). Kolme muuta vaihtoehtoa ovat hai-riéltd (2/45 vastaajasta, 4 %), hai-riol-ta
(1/45 vastaajasta, 2 %), joka lahenee voimakkaasti tavutusta, ja hairi-0lta (3/45 vastaajista, 7 %).
Segmentoinnin tavuttamiseen on sekoittanut kolme vastaajaa (7 %).
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Eniten vaihtoehtoja on tarjottu kallio-sanan segmentoinnissa. Oikean segmentoinnin on
tuottanut 78 prosenttia vastaajista (35/45). Kaksi vastaajaa (4 %) on tavuttanut sanan ja lisaksi
tavuttamisen tyyppisen kal-lios-ta-vastauksen on antanut yksi oppilas (2 %). Muissa vaihtoehdoissa
segmentoitavasta sanasta on erotettu kaksi osaa: kal-liosta (1/45, 2 %), kallios-ta (1/45, 2 %) ja
kalli-osta (5/45, 11 %). Toisessa vaihtoehdossa sanasta on segmentoitu erilleen —tA-morfeemi, joka
voi toimia esimerkiksi partitiivin tunnuksena. Kolmannessa vaihtoehdossa on taas saatettu etsia
toista sanaa tehtavédsanan sisalta ja I0ydetty imperatiivi osta. Jokaisessa lomakkeessa on vastattu
kaikkiin sanoihin. Kaikki kategorian sanat ovat rakenteeltaan yksinkertaisia ja melko lyhyit4, mika
helpottanee segmentointia. Liséksi sanavartalo muistuttaa sanan perusmuotoa, jolloin sanan
perusmuodon havaitseminen tuottaa automaattisesti oikean vastauksen.

Seuraavaan kategoriassa ovat sanat katu, lanka, pyha ja kukka. N&issa sanoissa saattaa
esiintyd astevaihtelua, mika tekee vastaajille hankalammaksi l6ytdd sanan vartalo, kun se ei

valttdmatta endd muistuta sanan perusmuotoa.

Taulukko 24. Tulokset kategoriasta 2.

Sana Morfeemi erotettu Tavutus Vastaamattomia
oikein

katua 78 % (35/45) 9 % (4/45) -

kukassa 73 % (33/45) 7 % (3/45) 2 % (1/45)

langalla 47 % (21/45) 4 % (2/45) 7 % (3/45)

pyhéana 89 % (40/45) 7 % (3/45) -

Pyh&-sana on ollut vastaajille kategorian helpoin sana, eik& sille ole tullut kuin kolme erilaista
segmentointiendotusta. Oikein sen osannut segmentoida 89 prosenttia (40/45) oppilaista.
Segmentoinnin tavuttamiseen sekoittaa kolme oppilasta (7 %). Lisdksi yhtend vaihtoehtona
esitetddn pyh-ana-versiota (2/45, 4 %). My0s kukka- ja katu-sanat on onnistuttu segmentoimaan
paasaantoisesti oikein. Katu-sanan kohdalla néin tekee 35 oppilasta (78 %). Sanan on tavuttanut
neljé oppilasta (9 %). Katu-sanan kohdalla tarjotaan myds kahta muuta vaihtoehtoa: ka-tua ja kat-
ua. Ensimmaisen vaihtoehdon on tuottanut viisi vastaajaa (11 %) ja jalkimmaisen yksi vastaaja (2
%). Sekda katu- ettd pyhd-sana péaattyvat yksindiskonsonantin jalkeen yksindisvokaaliin.
Kummassakin sanassa loppuvokaali on yhdistetty sijapdatteen tunnukseen ja segmentoinnissa siis
erotettu tunnuksen kanssa yhdessa sanavartalosta. Kenties vastaajilla on mielikuva sanan vartalosta

konsonanttipaatteisena tai paatteestd vokaalialkuisena.
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Kukka-sanalle on tarjottu myds neljaa erilaista segmentointimahdollisuutta. Tavoitellun
vastauksen on tuottanut 33 oppilasta (73 %). kukas-sa-vaihtoehto sivuaa sijamuodon erottamista,
vaikkei taysin siihen ylldkdan. sa-yhdistelmd voisi hyvinkin olla jokin paate. Jélleen
kaksoiskonsonantin ansiosta sanan vartalo on pystytty jattdmaan konsonanttiloppuiseksi. Tamén
kukas-sa-vaihtoehdon antaa viisi oppilasta (11 %). ku-kassa-vastausta on tarjonnut kolme oppilasta
(7 %). Parin ensimmadisen kirjaimen tai ensimmdisen tavun erottaminen muusta sanasta on
mielenkiintoinen piirre, joka on ilmennyt muissakin sanoissa, vaikkei kovinkaan yleisena
vastauksena. Lisdksi kolme vastaaja tavuttaa sanan (7 %) ja yksi vastaaja jattdd tdh&n kohtaan
kokonaan vastaamatta (2 %). Kaikki nama kolme sanaa ovat kaiken kaikkiaan tuttuja, eika kukka-
sanan kvantitatiivinen astevaihtelu ole hdimmentényt oppilaita, vaikka toisin voisi olettaa.

Tdaysin péinvastoin onkin kéynyt lanka-sanan yhteydessd, jolloin kvalitatiivinen
astevaihtelu on vaikeuttanut vartalon ja morfeemin rajan erottamista.  Erilaisia
segmentointiendotuksia lomakkeissa on kaiken kaikkiaan seitsemén vaihtoehtoa, jolloin oikeiden
vastausten maaré jaa matalaksi (21/45, 47 %). Kaksi oppilasta (4 %) tavuttaa sanan, kolme oppilasta
(7 %) jattad kokonaan vastaamatta ja kahden oppilaan mielesta (4 %) sanasta ei voi erottaa mitdan
morfeemeja. Kolmessa vaihtoehdossa segmentoitavasta sanasta on erotettu yksi osa: lang-alla
(11/45, 24 %), lan-galla (1/45, 2 %) ja langal-la (4/45, 9 %). Tamankin sanan vastauksissa vartalo
on pyritty saamaan konsonanttiloppuiseksi. Alla-sana on saattanut olla vastaajille houkutteleva
vaihtoehto erottaa muusta sanasta. Viimeisin vaihtoehto lahentelee jo todellista adessiivin tunnusta,
vaikka kaksoiskonsonantti onkin erotettu toisistaan. Liséksi yhdessd vaihtoehdossa sanasta on
erotettu kaksi osaa: lang-al-la (1/45, 2 %), mik& on hyvin l&hell& tavutusta.

Viimeisin kategorian voisi aiheuttaa vastaajille eniten ongelmia, koska sen sanat ovat
kaikki superlatiivimuotoisia adjektiiveja. Oppilaiden taytyy siis osata erottaa sanavartalosta
superlatiivin tunnus —in sek& mahdollisesti sijamuodon tunnus. Tdméan kategorian sanoja ovat isoin,

noloin, paksuin ja hienoin.
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Taulukko 25. Tulokset kategoriasta 3.

Sana Superlatiivin Sijamuodon paate | Kummatkin | Tavutus Vastaamattomia
tunnus erotettu | erotettu oikein morfeemit
oikein erotettu
isoin 87 % (39/45) | - - 9 % (4/45) | 2 % (1/45)
nolointa | 78 % (35/45) 16 % (7/45) - 7% (3/45) |-
hienoin | 82 % (37/45) | - - 11 % (5/45) | 2 % (1/45)
paksuin | 80 % (36/45) | - - 11 % (5/45) | -

Superlatiivin tunnus on kaikista sanoista osattu erottaa melko hyvin. Tosin sanojen vartaloissa ei
tapahtunut muutoksia, joten vartalo on jalleen yhdistettavissd samaksi kuin sanan perusmuoto.
Isoin-sana on saanut kolme erilaista vastausta. Oikean segmentoinnin on tuottanut 39 oppilasta (87
%). Sanan on tavuttanut nelja oppilasta (9 %). Kaksi erotettua osaa tuottaa vastauksen is-oi-n. Nain
on segmentoinut yksi vastaaja (2 %). Liséksi yksi oppilas (2 %) on jattanyt vastaamatta. Hienoin-
sanaan on saatu nelja erilaista vastausta. Oikein sanan on segmentoinut 37 oppilasta (82 %). Muut
annetut vastaukset ovat hien-oin (1/45, 2 %) ja hie-no-in (1/45, 2 %), joista jalkimmainen on lahell&
sanan tavutusta. Lisaksi viisi oppilasta (11 %) on tavuttanut sanan ja yksi oppilas (1/45, 2 %)
jattanyt vastaamatta. Paksuin-sanasta on tuotettu my0ds nelja segmentointia. Tavoitellun vastauksen
on antanut 36 oppilasta (80 %). Seuraavasta vaihtoehdosta on saatettu etsié toista sanaa ja paadytty
jakamaan sana seuraavasti: paks-uin. Nain on paatellyt kolme oppilasta (7 %). Lisaksi sanaa on
koetettu tavuttaa hieman eri tavoin. Sana on joko jaettu kahtia pak-suin tai kolmia pak-su-in.
Ensimmaisen on tuottanut viisi oppilasta (11 %) ja jalkimmaisen yksi oppilas (2 %).

Sen sijaan nolointa-sanassa vastaajat eivat havainneet sanan vartalon ja kahden eri
morfeemin rajoja, vaan tunnistivat vain jomman kumman sanassa olevista morfeemeista. Noloin-
sanalla annettuja vaihtoehtoja on luonnollisesti eniten, perati kuusi kappaletta. Kukaan vastaajista ei
osannut erottaa sek& superlatiivin tunnusta ettd sijamuodon paatettd oikein (0/45, 0 %). Sen sijaan
oppilaat ovat melko hienosti saaneet eroteltua sanasta jomman kumman morfeemin. Naist4 kahdesta
superlatiivin tunnus osoittautuu helpommaksi, mika saattaa johtua myds muissa sanoissa olevasta
mallista. 35 oppilasta (78 %) on tuottanut vastauksen nolo-inta, jolloin he ovat I6ytédneet sanan
vartalon, josta ovat erottaneet kummatkin morfeemit jakamatta niitd kuitenkaan erilleen.
Sijamuodon pééte on erotettu kahdessa eri segmentoinnissa: no-loi-n-ta (1/45, 2 %) ja noloin-ta
(6/45, 13 %). Ensimmaisestd vaihtoehdosta on saatettu etsid jotakin muuta sanaa. Jalkimmaisessa

taas on erotettu selkeasti partitiivin tunnus. Kaiken kaikkiaan siis seitsemén oppilasta (16 %) on
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osannut erottaa tdman morfeemin. Lisaksi yksi oppilas (2 %) on tuottanut vastauksen no-lointa.
Kaksi oppilasta (4 %) on tavuttanut sanan.

Segmentointi-tehtdvén tulokset on esitelty kategorioittain alla olevassa taulukossa.

Taulukko 26. Yhteenveto tehtavasta 3.

Sana Morfeemi erotettu | Tavutus Vastaamattomia
oikein
Kategorial | 81,11 % (146/180) | 4,44 % (8/180) | -
Kategoria2 | 71,67 % (129/180) | 6,67 % (12/180) | 2,22 % (4/180)
Kategoria 3 | 85,56 % (154/180) | 9,44 % (17/180) | 1,11 % (2/180)

Yllattden superlatiivien segmentointi sujuu oppilailta parhaiten (154/180, 85,56 %). Tosin oppilaat
myds tavuttivat néitd sanoja kaikkein eniten (17/180, 9,44 %). Kahteen kohtaan (1,11 %) on jatetty
vastaamatta. Superlatiivin tunnus ei siis vaikuta vieraalta oppilaiden mielestd, vaan se on loydetty
sanoista helposti. Lahes yht& hyvin on osattu kategorian 1 sanoja (146/180, 81,11 %). Vastauksista
on tavutettu 4,44 % (8/180). Namé kaksi kategoriaa onkin suunniteltu sitten, ettd sanojen vartalot
vastaavat sanojen perusmuotoja. Sen sijaan nain ei ollut kategoriassa 2, vaan 0sassa sen sanoista
esiintyy astevaihtelua. Silloin sanan vartalo ei tdsm&& perusmuodon kanssa. T&ssa luokassa
morfeemi on osattu erottaa 71,67 prosentissa vastauksista (129/180). Nelja kohtaa (2,22 %) on

jatetty tyhjaksi. 12 vastauksessa (6,67 %) sana on tavutettu.

5.1.4 ltsearviointi

Perustietojen lisaksi oppilaita pyydettiin vastaamaan kahteen kysymykseen.

Osasitko taivuttaa sanaa, vaikka et tiennyt sen merkitysta?

Oliko taivuttaminen vaikeaa?

Suurin osa oppilaista (53 %, 24/45) on sitd mieltd, ettd he osasivat taivuttaa lomakkeen sanoja joko
hyvin tai aika hyvin.Vain kolmen vastaajan (7 %) mukaan he eivét tai eivat kai olleet osanneet.
Epdvarmuutta sen sijaan 16ytyi paljon. Kuusi vastaajaa (13 %) kertoo osanneensa taivuttaa sanoja
joko osittain tai kohtalaisesti. Ehka-vastauksia on viisi (11 %). Lisaksi yksi vastaaja (2 %) kertoi

yrittdneensé parhaansa ja kuusi oppilasta (13 %) ei osannut arvioida, olivatko osanneet vastata.
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Taulukko 27. Osasitko taivuttaa?

Hyvin/Aika | Osittain/ Ei osannut/ | Ehka& Yritin En tieda
hyvin Kohtalaisesti | Ei kai
osannut

53 % (24/45) | 13% (6/45) | 7% (3/45) | 11 % (5/45) | 2 % (1/45) | 13 % (6/45)

Koska suurin osa on mielestddn osannut taivuttaa sanat, myds suurin osa (73 %, 33/45) kertoo
taivuttamisen olevan helppoa tai vain vahén vaikeaa. Toisaalta osa my0s mainitsee osanneensa
taivuttaa sanat, vaikka se osoittautui haastavaksi. Muutama oppilas (9 %, 4/45) Kkirjoittaa
taivuttamisen olevan vaikeaa osittain tai kohtalaisesti. Osaaminen vaikuttaa riippuvan ainakin osalla
oppilaista taivutettavasta sanasta. Osa sanoista on haastavampia kuin toiset. Vain seitseman
oppilasta (16 %) myontaa taivuttamisen olevan vaikeaa. Lopuksi yksi oppilas (2 %) ei osannut

kertoa, kuinka vaikealta taivuttaminen tuntui.

Taulukko 28. Oliko vaikeaa?

Ei vaikeaa/ Vain | Vaikeaa vain | On vaikeaa En tieda
vahan vaikeaa osittain tai

kohtalaisesti
73 % (33/45) 9 % (4/45) 16 % (7/45) 2 % (1/45)

Vaikuttaa siltd, ettd oppilaat ovat mielestaan paasaantoisesti osanneet taivuttaa sanoja, eika se ole
tuntunut heistd haastavalta. Tulosten mukaan oppilaat ovat myos olleet oikeassa taidoistaan, silla

suurin osa tehtdvien vastauksista on sitd, mité tehtavassa haetaankin.

5.2 Tytt6jen ja poikien vastausten vertailua
Valtakunnallisissa tutkimuksissa ja vertailuissa on todettu, etti tyttdjen ja poikien taidoissa on
merkittdva ero. Koenkin mielekkaaksi vertailla, ndkyykd tekemieni kyselyjen kohdalla tyttdjen ja
poikien kognitiivisissa taidoissa eroa jo tassa vaiheessa, peruskoulun kolmannella luokalla. Tassa
osassa tarkastellaan lomake lapi tehtava tehtavélta vertaillen sukupuolia toisiinsa. Tyttojen tulokset

on tummennettu taulukoissa.
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5.2.1 Oikean taivutusmuodon valinta
i:i-nominien kohdalla mitdan merkittdvaa eroa tyttojen ja poikien valille ei ndy. Tytot osaavat seka
titteli- ettd kommentti-sanat tdysin (100 %). Pojatkin hallitsevat kommentti-sanan ja titteli-sanan
ldhes tdysin (17/18, 94 %). Pojista vain yksi vastaus (6 %) on valinnut paradigman vastaisen
vaihtoehdon. Monumentti-sana taas aiheuttaa aavistuksen hankaluuksia. Tassékin pojat ovat
valinneet yhden paradigman vastaisen vaihtoehdon (6 %), kun tyt6illa sen sijaan on kolme kertaa
(12 %) valittu paradigmaa vastaamaton taivutus. Oikean vaihtoehdon ovat pojista valinneet 94

prosenttia (17/18) ja tytoista 88 prosenttia (22/25). Kukaan ei ole jattdnyt vastaamatta.

Taulukko 29. Ero i:i-nomineissa.

Sana Paradigmanmukainen | Paradigmaa vastaamaton taivutus | Vastaamattomia
taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot

titteli 94 % 100 % 6 % (1/18) - -
(17/18) (25/25)

kommentti 100 % 100 % - - -
(18/18) (25/25)

monumentti 94 % 88 % 6 % (1/18) 12 % (3/25) -
(17/18) (22/25)

e:e-nomineissa horjunta on siis aavistuksen i:i-nomineita suurempaa. Tassakin

taivutustyypissa tytot ovat valinneet enemmaéan paradigman mukaisia vastauksia kuin pojat. Puite-
sanan kohdalla pojista pradigman mukaisen vastauksen antaan 72 prosenttia (13/18) ja tytoista 84
prosenttia (21/25). Pauke-sanan kohdalla maéré pojilla on 83 prosenttia (15/18) ja tytoilla 92
prosenttia (23/25). Kiertue-sanan vastaukset noudattavat samaa linjaa: pojilla 83 prosenttia (15/18)
ja tytoilla 96 prosenttia (24/25). Paradigman vastaisen vastauksen pojista antaa puite-sanasta 28
prosenttia (5/18), pauke-sanasta 17 prosenttia (3/18) ja kiertue-sanasta myds 17 prosenttia (3/18).
Tyto6illa paradigmaa vastaan vastaa puite-sanassa 16 prosenttia (4/25), pauke-sanassa 8 prosenttia
(4/25) ja kiertue-sanassa 4 prosenttia (1/25). Kaikki ovat vastanneet jokaiseen kohtaan tdssé

tehtdvassa.
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Taulukko 30. Ero e:e-nomineissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

puite 72% 84 % 28 % (5/18) | 16 % - -
(13/18) (21/25) (4/25)

pauke 83 % 92 % 17 % (3/18) | 8 %0 (2/25) | - -
(15/18) (23/25)

kiertue 83 % 96 % 17 % (3/18) | 4 % (1/25) | - -
(15/18) (24/25)

i:e-nomineissa tyttéjen ja poikien ero ndyttaytyy enemman vaihtelua. Aiemmista tuloksista
poikkeaa appi-sana, jossa pojista prosentuaalisesti melko paljon suurempi osa antaa enemman
paradigman mukaisia vastauksia tyttdihin verrattuna. Pojista 17 prosenttia (3/18) vastaa paradigman
mukaisesti appi-sanaan verrattuna tyttojen 4 prosenttiin (1/25). Sen sijaan pojista jopa 84 prosenttia
(15/18) ja tytoista 96 prosenttia (24/25) valitsee vastauksekseen paradigmaa vastaamattoman
vaihtoehdon. Toisaalta riihi-sanassa molemmat sukupuolet vastaavat ldhes yhtaldisesti: pojilla 89
prosenttia (16/18) paradigman mukaisia vastauksia ja tytoilla taas 88 prosenttia (22/25). Tytdista
kolme (12 %) on vastannut td4han paradigman vastaisesti ja pojista yksi (6 %). Lisaksi pojista yksi
(6 %) jatti kokonaan vastaamatta. Tosi-sanassa sen Sijaan tytot ovat valinneet useammin
paradigman mukaisen vastauksen (72 prosenttia, 18/25). Pojista ndin on valinnut seitseman
oppilasta (39 %). Paradigman vastaisen vastauksen on antanut tyt0ista seitseman (28 %) ja pojista

yksitoista oppilasta (61 %).
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Taulukko 31. Ero i:e-nomineissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

appi 17 % (3/18) | 4% (1/25) |84 % 96 % - -

(15/18) (24/25)

riihi 89 % 88 % 6% (1/18) |12 % 6 % (1/18) | -
(16/18) (22/25) (3/25)

tosi 39% (7/18) | 72 % 61 % 28 % - -

(18/25) (12/18) (7/25)

s:kse-sanoissa hauis-sanan on kumpikin sukupuoli hallinnut lahes yhtéldisesti: pojista 94
prosenttia (17/18) ja tytoistad 96 prosenttia (24/25). Kummastakin ryhmaésta yksi on valinnut vastoin
sanan paradigmaa (6 % ja 4 %). Aines-sanassa tytot vievat taas poikia. Tytoilla oikeita vastauksia
on 84 prosenttia (21/25) ja paradigman vastaisia 16 prosenttia (4/25) ja pojilla 72 prosenttia (13/18)
ja 28 prosenttia (5/18).

Taulukko 32. Ero s:kse-nomineissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

aines 2% 84 % 28 % (5/18) | 16 % - -
(13/18) (21/25) (4/25)

hauis 94 % 96 % 6% (1/18) | 4% (1/25) | - -
(17/18) (24/25)

Vs-loppuisista sanoista taivutukseltaan tutuin on evas-sana, jonka tytdista hallitsee 100
prosenttia (25/25) ja pojistakin 94 prosenttia (17/18). Pojista siis yksi (6 %) on vastannut
paradigman vastaisesti. Eheys-sanassa pojista tasan puolet (50 %, 9/18) on valinnut vastauksekseen
paradigman mukaisen ja toinen puoli paradigman vastaisen vaihtoehdon. Tytdista oikein on
vastannut 32 prosenttia (8/25) ja vastaisesti 68 prosenttia (17/25). Kiuas-sanassa tytoistd 80

prosenttia (20/25) ja pojista 72 prosenttia (13/18) on valinnut paradigman mukaisen ja tytoista 20
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prosenttia (5/25) ja pojista 28 prosenttia (13/18) paradigman vastaisen vaihtoehdon. Kaikkiin

kohtiin on vastattu.

Taulukko 33. Ero Vs-nomineissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

eheys 50 % (9/18) | 32 % 50 % (9/18) | 68 % - -

(8/25) (17/25)

evas 94 % 100 % 6% (1/18) |- - -
(17/18) (25/25)

kiuas 2% 80 % 28 % (5/18) | 20 % - -
(13/18) (20/25) (5/25)

Ominaisuudennimet on osattu kaikkiaan hyvin. Tyt6t ovat osanneet taysin sek& kitkeryys-
etta sitovuus-sanat (100 %, 25/25). Pojista 17 vastaajaa (94 %) on valinnut paradigman mukaisen
vastauksen kummassakin sanassa eli yksi vastaaja (6 %) on vastannut paradigman vastaisen
vaihtoehdon ja yksi vastaaja (6 %) jattanyt vastaamatta kitkeryys-sanan kohdalla. Sen sijaan
raukeus-sana on ollut haastavampi. Tytoistd 88 prosenttia (22/25) ja pojista 89 prosenttia (16/18) on
tiennyt, kuinka sana taipuu. Tytdista kolme (12 %) ja pojista kaksi (11 %) on valinnut pradigman

vastaisesti. Sukupuolten valiset erot eivat nouse tassa taivutustyypissa kovinkaan merkittaviksi.

Taulukko 34. Ero ominaisuudennimissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

kitkeryys 94 % 100 % - - 6% (1/18) |-
(17/18) (25/25)

raukeus 89 % 88 % 11 % (2/18) | 12 % - -
(16/18) (22/25) (3/25)

sitovuus 94 % 100 % 6% (1/18) |- - -
(17/18) (25/25)
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Jarjestysnumeroissa kolmas-sanaa on osattu lahes yhtaldisesti sekd tyttdjen ettd poikien

lomakkeissa. TytOistd sen oikein on saanut 92 prosenttia (23/25) ja pojista 94 prosenttia (17/18).

Kummastakin sukupuolesta yksi oppilas (tytot 1/25, 4 % ja pojat 1/18, 6 %) on valinnut paradigman

vastaisen vaihtoehdon, ja lisaksi tytOista yksi (4 %) on jattdnyt vastaamatta. Yhdeksas-sanassa seké
tytoista (96 %, 24/25) etté pojista (89 %, 16/18) lahes kaikki ovat taitaneet tdimén sanan taivutuksen.

Tytoista yksi (4 %) ja pojista kaksi (11 %) on valinnut toisin.

Taulukko 35. Ero jarjestysnumeroissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
kolmas 94 % 92 % 6% (1/18) | 4% (1/25) |- 4 % (1/25)
(17/18) (23/25)
yhdeksés 89 % 96 % 11 % (2/18) | 4 % (1/25) | - -
(16/18) (24/25)

t-loppuiset sanat osoittautuvat kaikkein helpoimmiksi vastaajille. Seké tytot ettd pojat
saavat kuollut- ja tuhat- sanat oikein sataprosenttisesti (100 %, 25/25, 18/18). Kaikki tytot valitsevat

tervetullut-sanasta paradigman mukaisen vastauksen. Pojistakin néin tekee 94 prosenttia (16/18).

Pojista yksi (6 %) on valinnut paradigman vastaisen vaihtoehdon ja yksi (6 %) jattdd kokonaan

vastaamatta.

Taulukko 36. Ero t-loppuisissa nomineissa.

Sana Paradigman mukainen Paradigmaa vastaamaton | Vastaamattomia
taivutus taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

tervetullut | 94 % 100 % 6% (1/18) |- 6% (1/18) |-
(16/18) (25/25)

kuollut 100 % 100 % - - - -
(18/18) (25/25)

tuhat 100 % 100 % - - - -
(18/18) (25/25)
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Alla olevassa taulukossa on vertailtu tyttdjen ja poikien vastauksia taivutustyypeittain.

Taulukko 37. Yhteenveto tehtavéssa 1 olevista eroista.

Taivutuskategoria

Paradigman mukaisia

Paradigman vastaisia | Vastaamattomia

vastauksia vastauksia
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot
i:i-nominit 96,30 % 96 % (72/75) |3,70% |4 % - -
(52/54) (2/54) (3/75)
e:e-nominit 79,63 % 90,67 % 20,37% | 9,33% - -
(43/54) (68/75) (11/54) | (7/75)
i:e-nominit 48,15 % 54,67 % 50 % 4533% | 1,85%
(26/54) (41/75) (27/54) | (34/75) (1/54)
s:kse-nominit 83,33 % 90 % (45/50) | 16,67 % | 10 % - -
(30/36) (6/36) (5/50)
Vs-nominit 72,22 % 70,67 % 27,78% [29,33% |- -
(39/54) (53/75) (15/54) | (22/75)
Ominaisuuden- 92,59 % 96 % (72/75) | 5,56 % 4% 1,85 % -
nimet (50/54) (3/54) (3/75) (1/54)
Jérjestysluvut 91,67 % 94 % (47/50) | 8,33 % 4% - 2%
(33/36) (3/36) (2/50) (1/50)
t-loppuiset 96,30 % 100 % 1,85 % - 1,85 % -
nominit (52/54) (75/75) (1/54) (1/54)
Yhteensa 82,07 % 86 % 17,17% |13,82% | 0,76 % 0,18 %
(325/396) | (473/550) (68/396) | (76/550) (3/396) | (1/550)

Kokonaisuutta tarkasteltaessa selvenee, ettd tutkimuksen tulokset tukevat valtakunnallisten testien

tulosta. Jo kolmasluokkalaisista on huomattavissa, etta tytot taivuttavat sanoja useammin sanan

todellisen taivutustyypin mukaisesti kuin pojat. Annetuista kahdeksasta taivutustyypissa tytot

onnistuvat kuudessa loytdmaan sanan todellisen taivutuksen (e:e-,

ile- ja s:kse-nominit,

ominaisuudennimet, jarjestysluvut ja t-loppuiset nominit). Pojat taas onnistuvat taivutuksessa i:i- ja

Vs-nomineissa. Erot tosin eivat ole kaikissa tyypeissa kovin suuria. i:i-nomineissa pojat tuottivat

96,30 prosenttia (52/54) ja tyt6t tasan 96 prosenttia (72/75) paradigman mukaisia vastauksia. e:e- ja

i:e-nomineissa ero sukupuolten valilla on selkedmpi tyttdjen hyvéksi. Tytot vastasivat paradigman
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mukaisesti e:e-nomineissa 90,67 prosenttia (68/75) ja i:e-nomineissa 54,67 prosenttia (41/75).
Pojilla vastaavat luvut ovat 79,63 prosenttia (43/54) ja 48,15 prosenttia (26/54). s:kse-nomineissa
sama tilanne jatkuu. Tyt6t ovat saaneet oikein 90 prosenttia (45/50) vastauksistaan, kun pojat
joutuvat tyytymé&an 83,33 prosenttiin (30/36). s-nomineissa vastaukset k&antyvat kuitenkin
toisinpdin: poikien paradigman mukainen vastausprosentti on 72,22 (39/54) ja tyttojen 70,67
(53/75). Lopuista kolmesta ryhmasta kaikki on tytéilld paremmin hallinnassa.
Ominaisuudennimissa ero on muutaman prosenttiyksikon luokkaa: tytoilla 96 prosenttia (72/75) ja
pojilla 92,59 prosenttia (50/54). Jarjestysluvuissa ja t-loppuisissa nomineissa erot ovat vastaavaa
tasoa. Tyttojen luvut ovat 94 prosenttia (47/50) ja 100 prosenttia (75/75). Poikien luvut ovat 91,67
prosenttia (33/36) ja 96,30 prosenttia (52/54). Vastaamattomia kohtia lomakkeissa ei juuri ole.

i- ja e-loppuisissa epasanoissa aiemmin todettu tyttdjen ja poikien valinen ero jatkuu.
Epédsanan pohjana toimineen todellisen sanan taivutusparadigma on taulukoissa merkitty kursiivilla.
Murssi-sanassa kummatkin ryhmét taivuttavat sanaa ensisijaisesti i:i-nominien mukaisesti (tytoilla
84 % ja pojilla 72 %). Toisessa vaihtoehdossa olleen e:e-nominien taivutuksen mukaisen
vastauksen on valinnut tytoistd 16 prosenttia (4/25) ja pojista 28 prosenttia (5/18). Taame-sanaa
molemmat taivuttavat e:e-nominien mukaan. Tytoista tdmén vaihtoehdon on valinnut 52 prosenttia
(13/25) ja pojista tasan 50 prosenttia (9/18). Saman verran vastauksia on kerénnyt i:e-nominien
mukainen toinen vaihtoehto (44 %). Lisaksi kummastakin ryhmésta yksi on jattanyt vastaamatta.
Lopuksi tieli-sanassa i:e-nominien mukaisen taivutuksen on valinnut tytdistd 76 prosenttia (19/25)
ja pojista 56 prosenttia (10/18). i:i-nominien taivutuksen on valinnut tytodista 24 prosenttia (6/25) ja
pojista 39 prosenttia (7/18). Pojista yksi (6 %) on jattanyt vastaamatta tah&n kohtaan.

Taulukko 38. Ero i- ja e-loppuisissa epésanoissa.

Sana i:i-nominien mukainen i:e-nominien e:e-nominien Vastaamattomia
taivutus mukainen taivutus mukainen taivutus
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot | Pojat Tytot
murssi | 72 % 84 % - - 28 % 16 % - -
(13/18) (21/25) (5/18) (4/25)
taame | - - 44 % 44 % 50 % 52 % 6 % 4%
(8/18) (11/25) | (9/18) (13/25) | (1/18) | (1/25)
tieli 39 % 24 % (6/25) | 56 % 76 % - - 6 % -
(7/18) (10/18) | (19/25) (1/18)
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Seuraavaan taulukkoon on koottu kaikki s-loppuiset epésanat. Roivas-sanaa on taivutettu
paasaantoisesti s-nominien mukaisesti. Tytdista tamén vaihtoehdon on valinnut 60 prosenttia
(15/25) ja toisen s:kse-nominien mukaisen taivutuksen 40 prosenttia (10/25). Pojista taas ensinna
mainitun paradigman on vastannut 72 prosenttia (13/18) ja jalkimmadisen 22 prosenttia (4/18).
Kalpas-sanassa pojista s-nomininen mukaisen taivutuksen valitsi 56 prosenttia (10/18) ja tytdista 40
prosenttia (10/25). Toisena vaihtoehtona on s:kse-nominien mukainen taivutus, jonka tytdista vastaa
60 prosenttia (15/25) ja pojista 39 prosenttia (7/18). Seka kalpas- ettd roivas-kohtaan yksi (6 %)
pojista on jattdnyt vastaamatta. Kolmas epéasana nakaus on vastaajien keskuudessa usein tunnistettu
todenndkadisesti loppunsa perusteella ominaisuudennimeksi. Tytoistd tdman vaihtoehdon valitsi 96
prosenttia (24/25) ja pojista 72 prosenttia (13/18). Toisena annettuna vaihtoehtona on
jarjestyslukujen taivutus, jonka tytdista poimi vastauksekseen 4 prosenttia (1/25) ja pojista 28
prosenttia (5/18). Kaades-epdsanaa sen sijaan on taivutettu padsdantoisesti s:kse-paradigman
mukaan. Pojista ndin on tehnyt 78 prosenttia (14/18) ja tytoistd 60 prosenttia (15/25). Toisen,
jarjestyslukujen mukaisen taivutuksen on valinnut pojista 22 prosenttia (4/18) ja tytoista 40
prosenttia (10/25).

Taulukko 39. Ero s-loppuisissa epdsanoissa.

Sana s:kse-nominien Vs-nominien Ominaisuudennimien | Jarjestyslukujen Vastaamattomia
mukainen taivutus | mukainen taivutus | mukainen taivutus mukainen taivutus
Pojat Tytot | Pojat Tytot | Pojat Tytot Pojat Tytot | Pojat Tytot

roivas | 22 % 40 % 2% 60 % - - - - 6 % -
(4/18) (10/25) | (13/18) | (15/25) (1/18)

kalpas | 39 % 60 % 56 % 40 % - - - - 6 % -
(7/18) (15/25) | (10/18) | (10/25) (1/18)

nakaus | - - - - 72 % 96 % 28 % 4% - -

(13/18) (24/125) | (5/18) (1/25)

kaades | 78 % 60 % - - - - 22 % 40 % - -

(14/18) | (15/25) (4/18) (10/25)
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Epdsanan enteytynyt taivutuksessa pojat ovat tunnistaneet herkemmin nUt-loppuisille
sanoille tyypillisen taivutusparadigman. Pojat valikoivat paradigman mukaisen vastauksen 15 kertaa
(83 %) ja tytot 16 kertaa (64 %). Toisen annetun vaihtoehdon pojat valitsivat 3 kertaa (17 %) ja
tytot 9 kertaa (36 %).

Taulukko 40. Ero t-loppuisissa nomineissa.

Sana enteytyneen enteytyen Vastaamattomia
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat  Tytot

enteytynyt 83 % 64 % 17 % 36 % - -
(15/18) (16/25) (3/18) (9/25)

Epédsanojen yhteydessd lienee mahdotonta arvioida, kumpi ryhmistd, tyt6t vai pojat, osuivat
useammin oikeaan, kun mitdan oikeaa taivutusparadigmaa epasanoilla ei ole. Jos vertailupohjana
kuitenkin pidetddn epédsanojen pohjana toiminutta sanaa ja sen paradigmaa, voidaan todeta, ettad
tytot valitsivat useammin tdman piiloparadigman kuin pojat. i- ja e-loppuisissa sanoissa tama
toteutui jokaisen epasanan kohdalla. s-loppuisissa sanoissa sen sijaan esiintyi vaihtelua, kun pojat
valitsivat piiloparadigman tyttéj& useammin kalpas-sanan kohdalla. Myds t-loppuisessa

epanominissa enteytynyt pojat ympyroivat vastauksekseen piiloparadigman tyttja useammin.

5.2.2 Tarinan taydentaminen taivuttamalla sanoja
j:k-vaihtelussa tyt6t ovat taivuttaneet sanoja enemmén vaihtelullisena ja tarinaan sopivassa
muodossa kuin pojat. Olki-sanassa tavoiteltuja vastauksia on tuottanut tytdista 76 prosenttia (19/25)
ja pojista 67 prosenttia (12/18). Vaihteluttoman mutta tarinaan muodoltaan sopivan vastauksen on
antanut tytoistd 12 prosenttia (3/25) ja pojista 6 prosenttia (1/18). Vaihtelullisen mutta tarinaan
sopimattoman muodon on vastannut yksi tyttd (4 %) ja vaihteluttoman ja tarinaan sopimattoman
muodon on tuottanut nelja poikaa (22 %). Yksi poika (6 %) ja kaksi tyttéa (8 %) on muuttanut
alkuperdisen sanan joksikin toiseksi. Karki-sanassa tavoitellun vastauksen on tuottanut tytoista 84
prosenttia (21/25) ja pojista 72 prosenttia (13/18). Yksi poika (6 %) ja kaksi tyttéa (8 %) on
vastannut vaihtelullisen mutta tarinaan sopimattoman muodon. Lisaksi paitsi vaihteluttoman myos
tarinaan sopimattoman muodon on tuottanut nelja poikaa (22 %) ja kaksi tytt6a (8 %). Kurki-
sanassa 92 prosenttia (23/25) tytoista ja 89 prosenttia (16/18) pojista vastaa tavoitellun muodon.
Loput eli kaksi poikaa (11 %) ja kaksi tyttod (8 %) antavat vastauksekseen vaihteluttoman ja

tarinaan sopivan muodon sanasta.
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Taulukko 41. Ero j:k-vaihtelussa.

Sana Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtunut sana
tarinaan sopiva tarinaan sopiva tarinaan tarinaan sopimaton
muoto muoto sopimaton muoto | muoto
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytét | Pojat Tytot Pojat Tytot
olki 67 % 76 % 6 % 12 % - 4 % 22 % - 6 % 8 %
(12/18) (19/25) | (1/18) (3/25) (1/25) | (4/18) (1/18) | (2/25)
karki 72 % 84 % - - 6 % 8% 22% 8% - -
(13/18) (21/25) (1/28) | (2/25) | (4/18) (2/25)
kurki 89 % 92 % 11 % 8 % - - - - - -
(16/18) (23/25) | (2/18) (2/25)

p:v-vaihtelussa aiemman vaihteluluokan selkeédt erot sukupuolten vélilla tasoittuvat ja
kaantyvat vaarinpain. Rupi-sanassa pojilla on tavoiteltuja vastauksia 89 prosenttia (16/18) ja tytoilla
84 prosenttia (21/25). Yksi tyttd (4 %) on tuottanut vaihteluttoman ja tarinaan sopimattoman
muodon. Kaksi poikaa (11 %) ja kolme tyttéa (12 %) ei ole tunnistanut taivutettavan sanan
paradigmaa. Turve-sanassa tarinaan sopivan ja vaihtelullisen muodon on tuottanut tytoistd 36
prosenttia (9/25) ja pojista 39 prosenttia (7/18). Vaihteluttoman muodon antaa 17 prosenttia (3/18)
pojista ja perati 40 prosenttia (10/25) tytoista. Pojista kolme (17 %) on tuottanut vaihteluttoman ja
tarinaan soveltumattoman muodon, ja yksi poika (6 %) muuttanut sanan toiseksi. Vaarééan
taivutusparadigmaan on sortunut tytoistd kuusi (24 %) ja pojista nelja (22 %) vastaajaa. Lopuksi
repo-sanan kohdalla molemmista ryhmistd melkein puolet on antanut oikean vastauksen (pojista 50
% ja tytoista 48 %). Kolmasosa (33 %, 6/18) pojista ja lahes puolet tytoistd (48 %, 12/25) on
antanut vastauksekseen tarinaan sopivan mutta vaihteluttoman muodon. Lisaksi yksi pojista (6 %)
on vastannut vaihteluttoman ja tarinaan sopimattoman muodon. Repo on vaihtunut muuksi sanaksi
kahdelta pojalta (11 %) ja yhdelt& tytolta (4 %).
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Taulukko 42. Ero p:v-vaihtelussa.

Sana Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtelullinen, | vaihteluton, Vaara Vaihtunut sana
tarinaan sopiva tarinaan sopiva tarinaan tarinaan taivutusparadigma
muoto muoto sopimaton sopimaton muoto
muoto
Pojat Tytét | Pojat Tytot | Pojat Tytot Pojat Tytét | Pojat Tytot | Pojat Tytot
rupi 89% |84% - - - - - 4 % 11% | 12% - -
(16/18 | (21/25) (1/25) (2/18) | (3/25)
)
turve [39% |36% 17% | 40 % - - 17% |- 22% | 24% 6 % -
(7/18) | (9/25) (3/18) | (10/25) (3/18) (4/18) | (6/25) (1/18)
repo 50% | 48 % 33% |48% - - 6 % - - - 11% |4%
(9/18) | (12/25) | (6/18) | (12/25) (1/18) (2/18) | (1/25)

k:n ja kadon vaihtelussa erot kaantyvat taas tyttéjen puolelle. Urku-sanassa tarinaan
soveltuvan ja paradigman mukaisen muodon on tuottanut pojista 94 prosenttia (17/18) ja tytdista 88
prosenttia (22/25). Tytoista yksi (4 %) on antanut vastaukseksi vaihteluttoman mutta tarinaan
sopivan muodon ja kaksi (8 %) muuttanut sanan toiseksi taivutuksen yhteydessa. Lisaksi yksi poika
(6 %) on jattanyt vastaamatta tdhan kohtaan. Liika-sanassa tytoistd 92 prosenttia (23/25) ja pojista
78 prosenttia (14/18) on tuottanut toivotun vastauksen. Muuten vastaukseksi on tarjottu
vaihtelematonta ja tarinaan sopimatonta muotoa. Tytdista ndin on tehnyt viisi vastaajaa (20 %) ja
pojista kaksi vastaajaa (11 %). Pojista yksi (6 %) tarjoaa véaaran paradigman mukaan taivutettua
sanaa ja yksi (6 %) on jattdnyt vastaamatta. Tyt0Oisté yksi (4 %) on muuttanut sanan toiseksi. Halko-
sanan yhteydessa erilaisia muotoja on tarjottu niin tytt6jen kuin poikienkin puolelta runsaasti.
Pojista kuitenkin puolet (9/18) ja tytdistd 60 prosenttia (15/25) on taivuttanut annettua sanaa seka
vaihtelullisena ettd tarinaan sopivassa muodossa. Nelja prosenttia tytoista (1/25) on tarjonnut
tarinaan sopivaa muotoa vaihteluttomana. Lause on ollut oppilaille haastava, silla tarinaan
sopimattomia muotoja on annettu vastaukseksi usein. Vaihtelullisia versioita tytoistd on tuottanut
kolme (12 %) ja pojista kaksi (11 %) seké& vaihteluttomia versioita on tuottanut tytoista viisi (20 %)
ja pojista kaksi (11 %). Kummatkin ovat myds muokanneet testisanaa: tytoista yksi (4 %) ja pojista

kolme (17 %). Pojista kaksi (11 %) on jattanyt kokonaan vastaamatta.

62




Taulukko 43. Ero k:kato-vaihtelussa.

Sana | Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaara Vaihtunut sana
tarinaan sopiva tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan taivutusparadig-
muoto muoto sopimaton muoto | sopimaton muoto | ma
Pojat Tytot Pojat  Tytot | Pojat Tytét | Pojat Tytét | Pojat  Tytot Pojat Tytot
urku | 94 % 88 % - 4 % - - - - - - - 8 %
(17/18) | (22/25) (1/25) (2/25)
liilka | 78 % 92 % - - - - 11 % 4 % 6 % - - 4 %
(14/18) | (23/25) (2/18) (1/25) | (1/18) (1/25)
halko | 50 % 60 % - 4% 11 % 12% |[11% 20% | - - 17 % 4%
(9/18) (15/25) (1/25) | (2/18) (3/25) | (2/18) (5/25) (3/18) (1/25)

Viimeinen vaihtelukategoria It:Il ei mydskadn anna yksiselitteistd vastausta sukupuolten
eroista. Kielto-sanasta kaikki vastaukset (100 %) sisaltdvat sek& vaihtelun ettd tarinaan sopivan
muodon. Huolto-sanassa tytot ovat tuottaneet tavoitellun muodon 84 prosenttisesti (21/25) ja pojat
89 prosenttisesti (16/18). Tytdista yksi (4 %) on vastannut vaihteluttoman ja tarinaan soveltuvan
muodon ja kolme (12 %) vaihteluttoman ja tarinaan sopimattoman muodon. Pojista yksi (6 %) on
vaihtanut sanan toiseen ja yksi (6 %) jattanyt kokonaan vastaamatta td4hdn kohtaan. Puolto-sana
osoittautuu haasteelliseksi kummallekin ryhmélle, ja tavoitellun vastauksen tuottikin tytoista vain
kuusi vastaajaa (24 %) ja pojista ainoastaan kolme vastaajaa (17 %). Vaihteluttomia ja tarinaan
sopivia vastauksia on yhdella pojalla (6 %) ja kahdella tytolla (8 %). Tytdista myds kaksi (8 %) on
vastannut vaihtelullisen mutta tarinaan sopimattoman muodon ja pojista taas yksi (6 %)
vaihteluttoman ja tarinaan soveltumattoman muodon. V&&raé paradigmaa on kayttanyt pojista yksi
(6 %) ja tytoista kaksi (8 %). Perati 44 prosenttia tytoistd (11/25) ja 50 prosenttia pojista (9/18) on
taivuttanut puolto-sanasta tdysin toisen sanan ja kolme poikaa (17 %) ja kaksi tyttéd (8 %) on

jattanyt kokonaan vastaamatta.
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Taulukko 44. Ero It:ll-vaihtelussa.

Sana Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtelullinen, | Vaihteluton, Vaara Vaihtunut sana
tarinaan sopiva tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan taivutusparadig-
muoto muoto sopimaton sopimaton muoto | ma
muoto
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytdt | Pojat Tytoét | Pojat  Tytot Pojat Tytot
kielto | 100 % 100% |- - - - - - - - - -
(18/18) | (25/25)
huolto | 89 % 84 % 4% - - - 12% |- - 6 % -
(16/18) | (21/25) (1/25) (3/25) (1/18)
puolto | 17 % 24 % 6 % 8 % - 8 % 6 % - 6 % 8% 50% |44%
(3/18) (6/25) (1/18) | (2/25) (2/25) | (1/18) (1/18) | (2/25) | (9/18) | (11/25)
Kaiken kaikkiaan erot tyttojen ja poikien valilla eivdt muodostu kovin suuriksi. Niitd
kuitenkin 16ytyy ennakko-odotusten mukaisesti. p:v-vaihtelua lukuun ottamatta tyt6t ovat useammin
taivuttaneet sanoja seka vaihtelullisina etta tarinaan sopivissa muodoissa.
Taulukko 45. Yhteenveto eroista kvalitatiivisessa astevaihtelussa.
Luokka | Vaihtelullinen, Vaihteluton, Vaihtelullinen, | Vaihteluton, Vaara Vaihtunut sana Vastaamatto-
tarinaan sopiva tarinaan sopiva | tarinaan tarinaan paradigma mia
muoto muoto sopimaton sopimaton
muoto muoto
Pojat Tytot Pojat  Tytot Pojat ~ Tytdét | Pojat Tytot | Pojat Tytét | Pojat  Tytot Pojat Tytot
jik 75,93 84 % 5,56 6,67 % | 1,85 4% 14,81 | 2,67 - - 185% | 2,67% | - -
% (63175) | % (5/75) | % (3175) | % % (1/54) | (2/75)
(41/54) (3/54) (1/54) (8/54) | (2/75)
p:v 59,26 56 % 16,67 | 29,33 - - 7,41 1,33 11,11 | 12% | 556% | 1,33% | - -
% (42/75) | % % % % % (9/75) | (3/54) | (1/75)
(32/54) (9/54) | (22/75) (4/54) | (1/75) | (6/54)
It:1l 68,52 69,33 1,85 4% - 2,67 1,85 4% 1,85 2,67 18,52 14,67 741 2,67
% % % (3/75) % % (3/75) | % % % % % %
(37/54) | (52/75) | (1/54) (2175) | (1/54) (1/54) | (2/75) | (10/54) | (11/75) | (4/54) | (2/75)
k:kato 74,07 80 % - 2,67% | 3,70 4% 7,41 8 % 1,85 - 556% |533% | 741 -
% (60/75) 175) | % (3175) | % (6/75) | % (3/54) | (4/75) | %
(40/54) (2/54) (4/54) (1/54) (4/54)
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j:k-vaihtelussa vaihtelullisen ja tarinaan sopivan muodon on tytdista tuottanut kaiken kaikkiaan 84
prosenttia (63/75) ja pojista 75,93 prosenttia (41/54). Lisaksi vastaavan mutta tarinaan
sopimattoman muodon on vastannut kolme tytt6ad (4 %) ja yksi poika (1/54). p:v-vaihtelussa
tyttdjen vastauksista 56 prosenttia (42/75) ja poikien vastauksista 59,26 prosenttia (32/54) on
tavoitellun kaltasia. It:ll-vaihtelussa vastaavat luvut ovat tytdilta 69,33 prosenttia (52/75) ja pojilta
68,52 prosenttia (37/54). Muita vaihtelullisia vastauksia on antanut kaksi tyttéa (2,67 %). k:n ja
kadon vaihtelussa vaihtelullisen ja tarinaan sopivan muodon on tuottanut tytdistd 80 prosenttia
(60/75) ja pojista 74,07 prosenttia (40/54). Vaihtelullisen ja tarinaan sopimattoman muodon on
vastannut kaksi poikaa (3,70 %) ja kolme tytt6a (4 %).

5.2.3 Sanasegmentaatio

Ensimmadisen kategorian sanoista tytot ovat osanneet segmentoida tiistain, hairion ja kallion. Pojista
jokainen osaa jakaa maa-sanan osiin (100 %), kun taas tytOista sen hallitsee vain 80 prosenttia
(20/25). Liséksi tytot ehdottavat mahdollisiksi segementoinneiksi maaha-n ja maah-an. Etummaista
tarjoaa kolme tyttoa (12 %) ja jalkimmaista kaksi tyttod (8 %). Tiistain segmentoinnin on hallinnut
tytoistd 84 prosenttia (21/25) ja pojista 72 prosenttia (13/18). Liséksi tiis-taina-vaihtoehdon on
tuottanut kolme poikaa (17 %) ja yksi tyttd (4 %) seka tiista-ina-vaihtoehtoa yksi poika (6 %) ja
yksi tyttd (4 %). Tiistai-sanan on tavuttanut yksi poika (6 %) ja kaksi tyttoad (8 %). Hairié-sanan on
osannut pojista 67 prosenttia (12/18) ja tytdista 92 prosenttia (23/25). Myos sen on tavuttanut yksi
poika (6 %) ja kaksi tyttod (8 %). Siihen on liséksi tuotettu kolme muuta vaihtoehtoa: hai-riolta,
hai-riol-ta ja hairi-61ta. Ne ovat kaikki poikien tuottamia. Ensimmaisen on antanut vastauksekseen
kaksi poikaa (11 %), seuraavan yksi poika (6 %) ja viimeisen jélleen kaksi poikaa (11 %). Kallio-
sanan on segmentoinut oikein tytoistd 84 prosenttia (21/25) ja pojista 72 prosenttia (13/18). kal-lios-
ta-tyyppisistd segmentointia esiintyy vain tytoilla (1/25, 4 %) ja kal-liosta-muotoa taas ainoastaan
pojilla (1/18, 6 %). Sen sijaan kalli-osta-vaihtoehtoa on kolmella pojalla (17 %) ja kahdella tyt6lla
(8 %). Kallio-sanan on tavuttanut seka yksi tyttd (4 %) etté poika (6 %).

65



Taulukko 46. Ero kategoriassa 1.

Sana Morfeemi erotettu Tavutus Vastaamattomia
oikein
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat  Tytot

tiistaina | 72 % 84 % 6 % 8 % - -
(13/18) | (21/25) | (1/18) (2/25)

hairiolta | 67 % 92 % 6 % 8% - -

(12/18) | (23/25) | (1/18) (2/25)
maahan | 100 % 80 % - - - -
(18/18) | (20/25)
kalliosta | 72 % 84 % 6 % 4 % - -
(13/18) | (21/25) | (1/18) (1/25)

Seuraava kategoria jatkaa edellisen linjaa sukupuolten eroja verratessa. Katu-sanan
kohdalla tyt6t tuottavat 88 prosenttia (22/25) vastauksistaan oikein, kun poikien vastaava luku jaa
67 prosenttiin (12/18). Pojista viisi (28 %) on tuottanut sanasta muodon ka-tua, tytoista yksi (4 %)
muodon kat-ua. Lisaksi yksi poika (6 %) ja kaksi tyttdad (8 %) on tavuttanut sanan. Kukka-sanassa
hankalasta astevahtelusta huolimatta sanan on onnistunut segmentoimaan oikein tytoista 80
prosenttia (20/25) ja pojista 67 prosenttia (12/18). Muista vastaajien tarjoamista vaihtoehdoista ku-
kassa-muotoa kannattaa kaksi poikaa (11 %) ja kukas-sa-muotoa kolme poikaa (17 %) ja kaksi
tyttdd (8 %). Sanan on tavuttanut kolme vastaajaa: yksi poika (6 %) ja kaksi tyttoa (8 %). Yksi tyttd
(4 %) on jattanyt vastaamatta tdhan kohtaan. Lanka-sana on tehtdvésanojen vaikeimmasta pééasté,
mik& ndkyy tuloksissakin. Taman sai segmentoitua tavoitellun mukaisesti vain kahdeksan poikaa
(44 %) ja 12 tyttoa (48 %). Vastaamattomia kohtia on pojista yhdelld (6 %) ja tytdista kahdella (8
%). Tavutetun sanan on vastannut yksi tyttdé (4 %) ja yksi poika (6 %). Lisédksi muita
segmentointivaihtoehtoja on annettu vastauksissa runsaasti. Lang-alla-vastauksen on tuottanut nelja
poikaa (22 %) ja kuusi tyttoa (24 % ). Lang-al-la-vaihtoehdon on antanut yksi tyttd (4 %) ja lan-
galla-vaihtoehdon yksi poika (6 %). Vielé on tarjottu ratkaisua langal-la, joka I6ytyy kahden pojan
(11 %) ja kahden tyton (8 %) lomakkeista. Yksi poika (4 %) ja tyttd (6 %) ovat olleet sitd mielt,
ettd sanaa ei tarvitse segmentoida lainkaan (langalla-). Lopuksi sanan pyh&n& on segmentoinut
oikein 89 prosenttia pojista (16/18) ja 88 prosenttia tytdistd (22/25). Tavuttamista on tarjonnut
vastaukseksi yksi poika (6 %) ja kaksi tyttda (8 %). Tavuttamisen liséksi on yksi poika (6 %) ja yksi
tyttd (4 %) on tuottanut vaihtoehdon pyh-ana.
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Taulukko 47. Ero kategoriassa 2.

Sana Morfeemi erotettu Tavutus Vastaamattomia
oikein
Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot

katua 67 % 88 % 6 % 8% - -
(12/18) | (22/25) | (1/18) (2/25)

kukassa | 67 % 80 % 6 % 8% - 4 %
(12/18) | (20/25) | (1/18) (2/25) (1/25)

langalla | 44 % 48 % 6 % 4% 6 % 8 %
(8/18) (12/25) | (1/18) (1/25) | (1/18) | (2/25)

pyhdna | 89 % 88 % 6 % 8 % - -
(16/18) | (22/25) | (1/18) (2/25)

Viimeinen kategoria ei tuo muutosta aiempiin luokkiin. Tytot selvidvat superlatiivien
segmentoinnista hieman poikia paremmin. Isoin-sanassa tytot erottelevat superlatiivin tunnuksen
vartalosta 92-prosenttisesti (23/25) ja pojat 83-prosenttisesti (15/18). Sanan on kuitenkin tavuttanut
kaksi poikaa (11 %) ja kaksi tyttoa (8 %) seké yksi poika (6 %) on jattanyt vastaamatta kokonaan.
Hienoin-sanan on segmentoinut oikein tytoista 84 prosenttia (21/25) ja pojista 83 prosenttia (15/18).
Tavutuksen on segmentoinniksi tuottanut kolme poikaa (17 %) ja yksi tyttd (4 %). Liséksi l&helld
tavuttamista on vastaus hie-no-in, jonka on antanut yksi tyttd (4 %). Myds hien-oin-muodon on
tuottanut yksi tyttd (4 %). Yksi tyttd (4 %) on jattdnyt vastaamatta tdhan kohtaan. Paksuin-sanasta
tytét ovat antaneet oikean segmentoinnin 84 prosentissa (21/25) vastauksistaan ja pojat taas 78
prosentissa (14/18) vastauksistaan. Vain yksi poika (6 %) on tavuttanut sanan. Oikean
segmentoinnin lisaksi vastaajat ovat tuottaneet kolme muuta vaihtoehtoa: paks-uin, pak-suin ja pak-
su-in. Ensimmaisen on vastannut yksi poika (6 %) ja kaksi tyttda (8 %), keskimmaisen kaksi poikaa
(11 %) ja yksi tyttd (4 %) ja viimeisen yksi tyttd (4 %). Nolointa-sanasta kukaan vastaajista ei
osannut irrottaa sekd superlatiivin ettd sijamuodon tunnusta. Sijamuodon erottamisessa onnistuu
vain viisi tyttdd (20 %) ja kolme poikaa (17 %). Vastaukset ovat no-loi-n-ta (tyttd: 1/25, 4 %),
noloin-ta (poika: 2/18, 11 %, tyttd: 3/25, 12 %) ja no-loin-ta (poika: 1/18, 6 %, tyttd: 1/25, 4 %).
Sen sijaan sanan vartalon nolo- on I0ytényt useampi vastaaja. Pojista kaiken kaikkiaan 78 prosenttia
(14/18) ja tytoista 80 prosenttia (20/25). Vaihtoehdon no-lointa on tuottanut yksi poika (6 %).
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Taulukko 48. Ero kategoriassa 3.

Sana Superlatiivin Sijamuodon Kummatkin | Tavutus Vastaamattomia
tunnus erotettu tunnus erotettu morfeemit
oikein oikein erotettu
Pojat Tytot | Pojat  Tytot Pojat Tytot | Pojat Tytot | Pojat Tytot

isoin 83 % 92 % - - - - 11 % 8% |6% -
(15/18) | (23/25) (2/18) (2/25) | (1/18)

nolointa | 78 % 80 % 17 % 20% | - - 6 % 8% |- -
(14/18) | (20/25) | (3/18) (5/25) (1/18) (2/25)

hienoin | 83 % 84 % - - - - 17 % 4% |- 4%
(15/18) | (21/25) (3/18) (1/25) (1/25)

paksuin | 78 % 84 % - - - - 6 % - - -
(14/18) | (21/25) (1/18)

Segmentointi-tehtdvan tulokset on esitelty kategorioittain alla olevassa taulukossa. Kun

vertaillaan tyttéjen ja poikien eroja kussakin kategoriassa oikean segmentoinnin kannalta, voidaan

todeta, ettd tytdiltd segmentointi on onnistunut helpommin.

Taulukko 49. Yhteenveto eroista segmentointi-tehtévassa.

Sana Morfeemi erotettu Tavutus Vastaamattomia
oikein
Pojat Tytot Pojat Tytot | Pojat Tytot
Kategorial | 77,78 % | 85 % 417% | 5% - -
(56/72) | (85/100) | (3/72) | (5/100)
Kategoria2 | 66,67 % | 76 % 556% | 7% 1,39% |3%
(48/72) | (76/100) | (4/72) | (7/100) | (1/72) | (3/100)
Kategoria3 | 84,72% |90 % 9,72% | 5% 1,39% | 1%
(61/72) | (90/100) | (7/72) | (5/100) | (1/72) | (1/100)

Ensimmaisessd kategoriassa tytoistd 85 prosenttia (85/100) ja pojista 77,78 prosenttia (56/72) saa

segmentoitua sanat

oikein.

Toisessa kategoriassa

segmentointi

on

ollut

hankalampaa

todenndkdoisesti astevaihtelun vartaloon aiheuttamien muutosten takia. Pojista 66,67 prosenttia

(48/72) ja tytOista 76 prosenttia (76/100) ovat tuottaneet tavoitellun segmentoinnin. Kolmannessa
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ryhméssa sanoina on adjektiivien superlatiivimuotoja, jotka vaikuttavat olevan selkeitd
segmentoitavia helposti erottuvan tunnuksensa takia. Nain ollen tytdistd perdti 90 prosenttia

(90/100) ja pojistakin 84,72 prosenttia (61/72) onnistuivat tuottamaan oikean segmentoinnin.
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6. Pohdintaa

Té&ssd luvussa tehddan yhteenvetoa tutkimuksessa saaduista tuloksista sekd yleisesti ettd tyttdjen ja
poikien tulosten eroista. Liséksi tutkimusta ja sen onnistumista arvioidaan erityisesti
kyselylomakkeiden nakokulmasta. Lopussa pohdin, millaisia vaikutuksia  ja

sovellusmahdollisuuksia tutkimuksellani voisi olla oppimiselle ja opetukselle koulumaailmassa.

6.1 Tuloksista yleisesti
Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on selvittdd, kuinka kolmannella luokalla olevat oppilaat
selvidvat erilaisista, morfologista tietoisuutta mittaavista tehtdvistd. Vastaajia mitataan kyvyssa
tunnistaa erilaisia taivutusparadigmoja valitsemalla annetuista vaihtoehdoista oikea taivutusmalli,
tuottaa itse kvalitatiivista astevaihtelua siséltavistd sanoista tarinaan sopiva muoto ja lopuksi
segmentoida erityyppisia sanoja. Kaiken kaikkiaan vastaajat antoivat padséantoisesti tehtavien
tavoittelemia ratkaisuja.

Ensimmaisen tehtdvan erilaiset taivutusparadigmat oppilaat hallitsevat vahintd&dn 50-
prosenttisesti. Taivuttaminen ja paradigman paatteleminen tuottavat kolmasluokkalaisille ongelmia
eniten silloin, kun taivutettava sana ei ole tuttu eikd siind ole mitééan taivutuksen tunnistamista
helpottavia johdinaineksia. Yhtena kategoriana tehtédvassa ovat ominaisuudennimet, joilla on oma,
niille tyypillinen taivutusmallinsa —UUs- ja —Us-johtimen takia. Tahan kategoriaan kuuluvat sanat
tunnistetaan tehtdvassé hyvin, vaikka eivat kaikki sanat varmastikaan olleet oppilaille taysin tuttuja
saatikka jokapaivéisessa kaytossa. Tata tukee myds epasanojen tulokset, joissa ominaisuudennimille
tyypillisen johtimen siséltdvd epédsana taivutettiin  padsaantdisesti ominaisuudennimien
taivutusparadigman mukaisesti. Eniten vastausten jakaantumista on i- tai e-loppuisissa ja Vs-
loppuisissa sanoissa, koska ndilla sanoilla ei ole juuri niité toisistaan erottavia morfeemeja, vaikka
erilaisia taivutusparadigmavaihtoehtoja on useita valittavaksi. Kun kyseessé on lapsille tuntematon
sana, he ovat usein taivuttaneet sitd vetovoimaisimman ja yksinkertaisimman paradigman
mukaisesti. Taman ikaisille oppilaille ei selvésti ole vielda kehittynyt kykya arvioida sanan
hienoimpia vihjeitd sen taivutusparadigmasta tai verrata taivutettavaa sanaa muihin sanoihin
samankaltaisten sanojen l6ytamiseksi.

Sama suuntaus nékyy myos epasanoissa. Tuloksia toki jossain méaérin sekoittavat
monitulkintaiset epésanat, mutta niistdkin on nahtavissa oppilaiden taipumus yleistdd sanaa
helpompaan, tutumpaan ja yksinkertaisempaan paradigmaan. Lapsethan oppivat ensimmaisend
yleisimmin kaytettyja paradigmoja, jotka ovat lisdksi usein yksinkertaisimpia. Poikkeuksien

opettelu alkaa vasta my6hemmin, kun sanavarasto on riittdvén laaja ja perusparadigmat hyvin

70



opittu. Kolmasluokkalaisilla voi n&hda jossain maarin taipumusta edelleen hyddyntda néita
perusparadigmoja, jotka ovat heille tutuimpia. Ainakin osalla oppilaista poikkeukset tuottavat
haasteita, joita pyritaan valtteleméaan.

Toisessa tehtavassa oppilaiden tuli tuottaa kvalitatiivista vaihtelua sisdltavistd sanoista
sopivat muodot tarinan aukkokohtiin. Kvalitatiivinen astevaihtelu on véhentynyt, eivatkd uudet
suomen Kieleen tulevat sanat valttdmatta mukaudu tahan ilmiéon. Jélleen hankalimpia sanoja ovat
harvinaisemmat tapaustyypit. Myos erikoiset ja vahan kaytetyt sanat tuottavat paljon ongelmia.
Mielestani havaintoja oppilaiden pyrkimyksestd yksinkertaistaa sanoja ja taivuttamista tukee se
tdhan tehtavaan liittyva erityishuomio, ettd oppilaat muuttavat yllattdvan usein taivutettavan sanan
joksikin toiseksi, itselleen tutummaksi sanaksi. Talldin heidén ei tarvitse pohtia hankalaksi havaitun
sanan mahdollista taivutusparadigmaa, vaan he voivat taivuttaa huoletta tuttua sanaa. Toisaalta
tdmankin tehtdvan sanat hallitaan yli 50-prosenttisesti, joten suuremmalle osalle oppilaista
kvalitatiivinen astevaihtelu ei tuota ongelmia.

Yllattden tehtdva, jonka oletin alkujaan tuottavan eniten ongelmia vastaajille, on kuitenkin
hallittu yli 70-prosenttisesti. Suurin osa oppilaista on saanut segmentoitua vartalosta erilleen siihen
liitetyn morfeemin, vaikka voidaan olettaa, ettei morfeemeista ole koulussa puhuttu saati harjoiteltu
niiden segmentoimista. Oppilailla on selvasti jonkinlainen intuitio siitd, mitd segmentoinnilla
tarkoitetaan. Yksinkertaiset sanat, joissa péate on liitetty yksikon nominatiivin nakdiseen vartaloon
onnistuivat monilta pilkkoa vaivatta, mutta pienikin vartalossa tapahtuva muutos saa vastaajat
epardimaan ja pilkkomaan sanaa yha pienempiin osiin. Tassé kohdin olisi varsinkin mielenkiintoista
verrata, miten tdimé intuitio on kehittynyt vanhemmilla oppilailla.

Yleisten tulosten lisaksi jaottelin vastaukset sukupuolen mukaan tyttdjen ja poikien
tuloksiin. Yleisesti voidaan todeta, ettd kovinkaan merkittavia eroja ei sukupuolten vélille tullut.
Eroja kuitenkin on ja ne ovat tyttdjen hyvéksi, eli sikdli oman tutkimukseni tulokset tukevat
Opetushallituksen teettdmien tutkimusten tuloksia. Jos tarkastellaan yleisimpien ja
yksinkertaisimpien taivutuskategorioiden tuloksia, on havaittavissa, etta tyttdjen ja poikien tulokset
ovat hyvin lahelld toisiaan. Kun siirrytddn tarkastelemaan haastavampia ja poikkeuksellisia
taivutustyyppejd, poikien tulokset jadvat usein jalkeen tyttdjen tuloksista. Toisaalta toisen tehtavan
kvalitatiivinen astevaihtelu on sujunut kummaltakin sukupuolelta yhtélisestd; pojilta jopa joissakin
kohdin paremmin kuin tyt6iltd. Segmentoinnissa erot taas tuntuvat kasvavan monissa kohdin
tyttdjen hyvaksi. Mitédén kovin selkedd ja suoraa johtopaatosta ei tuloksista ole johdettavissa, mutta
ero tyttdjen ja poikien selviytymisessa morfologista tietoisuutta mittavissa tehtavissa on kuitenkin

jollain tasolla olemassa.
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6.2 Kyselylomakkeesta
Kaikkia lomakkeissa olevia virheitd ei voi laittaa pelkédstadn vastaajien tietdamattdmyyden syyksi.
Vastaamiseen vaikuttaa olennaisesti kyselylomake ja sen mahdolliset ongelmat. Kyselylomakkeen
suunnitteluun kului aikaa noin puoli vuotta. Sain siitd palautetta muilta opiskelijoilta moneen
kertaan. Lisaksi teetin siitd koeversiot kolmasluokkalaisilla lapsilla. Témén testin perusteella
vaikeutin ja laajensin tehtéavia, silla koehenkil6t selvisivat alkuperaisista tehtavista liiankin nopeasti.
Kaiken kaikkiaan kyselylomake kédvi monen muodonmuutoksen l&pi ennen nykyistd malliaan.

Sopivien sanojen valinta on tdman tyyppisessa kyselyssa tarkead, ja koenkin onnistuneeni
siind melko hyvin. Kolmasluokkalaisten sanavaraston arviointi oli hankalaa, mutta vaikuttaa
tulosten mukaan siltd, ettd sain mukaan paljon sellaisia sanoja, jotka eivét olleet vastaajille taysin
tuttuja tai arkikaytossa. Tulokset eivat suurimmassa osassa tehtévid asettuneet selkeésti jompaan
kumpaan reunaan siten, ettd vastaajat olisivat osanneet kaikki tai eivdt mitdan. Joissakin
kategorioissa sopivien sanojen loytdminen tuotti vaikeuksia ja esimerkiksi ensimmaéisen tehtdvan t-
loppuisten sanojen luokka on turhan helppo, mikd nakyy hyvand vastausprosenttina. Lisaksi
muutamassa taivutustyypissa on pari poikkeuksellista sanaa, jotka eivat koko paradigma
huomioiden taivu samalla tavalla kuin muut taivutustyypin sanat. Analyysia tehdessa ndma sanat
sekoittavat tuloksia jossain méaérin, ja niiden tilalle olisi voinut valita sanoja, jotka noudattaisivat
tdsmalleen samaa taivutustyyppia kuin muut samaan kategoriaan luokitellut sanat.

Ensimmaéisessd tehtdvassa tarkemmin olisi voinut miettid vaihtoehtoina annettavia
taivutusmuotoja. Nyt niiden laadinta pohjautui I&hinnd omaan intuitiooni siit4, mitka taivutustyypit
saattaisivat keskenddn todenndkoisimmin sekaantua. Annetut vaihtoehdot olisivat saaneet olla
keskendan koherentimpia ja luontevampia. Talla hetkella joukossa on muutama taivutusmuoto,
joiden valinta vaikuttaa epédtodennakdiselta jo sen perusteella, ettd niiden ulkomuoto poikkeaa
suomen kielen muista sanoista. Tosin nditdkin on jokunen oppilas silti erehtynyt vastaamaan.

Toisaalta epasanoihin olisi voinut kiinnittdd lomakkeen laadinnassa enemman huomiota.
Jalkeenpdin ajatellen olisi pitdnyt suunnitella sanat siten, ettd ne viittaavat selkeésti johonkin
tiettyyn taivutusparadigmaan. Nyt muutamaan sanaan jai epdvarmuus siitd, mink& paradigman
mukaan niitd tulisi taivuttaa. Esimerkiksi e:e-taivutuksen saavan epdsanan yhteydessa jai
huomioimatta, ettd kyseinen paradigma jakautuu kahteen eri alaparadigmaan, jolloin epdsanaa olisi
voinut taivuttaa kummankin mukaan. Toisaalta taas ominaisuudennimen selva johdinaines antoi
vastaajille vihjeen sanan mahdollisesta taivutuskategoriasta. Tallaisia konkreettisia vihjeita olisi
voinut upottaa muihinkin ep&sanoihin. Lisaksi olisi ollut hyodyllistd haarukoida kunkin
taivutusparadigman sanojen tyypillisintd edustajaa esimerkiksi tavuluvun tai &&nteiden kannalta,

jolloin epésana olisi ollut lahempéna todellisuutta.
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Olennaisen kompastuskiven kyselylomakkeessa aiheuttaa sanojen sijoittaminen johonkin
kontekstiin. Toisessa tehtavéssa kvalitatiivisen astevaihtelun sisaltavia sanoja tuli sijoittaa annettuun
tarinaan oikeassa muodossa. On kuitenkin yllattavén haastavaa keksia jarkevéd, suhteellisen lyhytta
tarinaa, jossa olisi tietyt sanat tietyssd muodossa. Né&in ollen osa lauseista on luonnottomia ja
normaaliin kielenké&yttéon sopimattomia. Vaikka tarina kokonaisuudessaan tukee yksittdisten
lauseiden ja virkkeiden tulkintaa, on vastauksista huomattavissa, ettd lauseet ovat tuntuneet
vastaajien mielestd vaikeilta ja sanojen sijoittaminen niihin ei ole tuntunut luontevalta ja
vaistonvaraiselta. Tastd syystd tehtdva ei mittaa kaikissa kohdin pelkk&& sanan taivutuksen
tunnistamista, vaan my0s kykya tulkita lauserakennetta, mité taas tassa tutkimuksessa ei tutkittu.

Segmentointiin liittyvaa tehtdvdd voi pitdd sindnsd onnistuneena. Sanat ovat sopivan
haastavia ja konteksti luonteva, mika helpottaa tehtavén ratkaisemista. Olen jaotellut sanat kolmeen
erilaiseen kategoriaan, jotka eivat ndin jalkeenpdin tarkastellen vaikuta kovinkaan luontevilta.
Ainoastaan kolmas kategoria, jossa on superlatiiveja, on selkeésti hahmotettavissa omaksi
kokonaisuudekseen. Myods kaksi muuta kategoriaa olisivat voineet liittyd johonkin sanojen
rakennepiirteeseen, jolloin tulosten vertailu ja analysoiminen olisi ollut helpompaa. Esimerkiksi
ensimmaisessé kategoriassa olisi voinut olla keskenddn samantyyppisid sanoja, joiden vartalo ei
muutu sijapadtteiden lisdamisestd huolimatta. Toisessa kategoriassa taas olisi voinut olla sanoja,
joissa tapahtuu esimerkiksi kvantitatiivista astevaihtelua tiettyjen sijojen yhteydessa.

Itse koetilanteessa en ole ollut ldsnd minkadn luokan osalta, vaan lahetin kyselylomakkeet
opettajille kirjallisen ohjeen kera. Kovinkaan tarkkoja maédrittelyja tai rajoja en kuitenkaan
koetilanteelle antanut. Koska en itse ollut paikalla, en voi varmaksi sanoa, miten opettajat ovat
oppilaitansa ohjanneet tahén tehtavéan, ovatko he opastaneet tai auttaneet oppilaitaan jotenkin tai
millaisessa tilanteessa oppilaat ovat lomakkeet tayttaneet. Myds ndilla seikoilla on saattanut olla
vaikutusta tuloksiin. Varsinaisen koetilaisuuden jarjestdminen niin, ettd olisin itse ollut paikalla,
olisi ollut &&rimmaisen hankalaa huomioiden oman aikatauluni liséksi eri luokkien omat aikataulut.
Talla tavoin vastausten saaminen onnistui kaikkein helpoimmin kaikkien kannalta. Toki
ohjekirjeessa olisi voinut méaaritella tarkemmin koetilanteen luonteen. En kuitenkaan usko, etté

nailla seikoilla olisi kuitenkaan ollut ainakaan merkittavaa vaikutusta tutkimustuloksiin.

6.3 Tulosten vaikutuksesta koulumaailmassa
Lasten kielen kehitystd on tutkittu Suomessa sinansa paljon. Ongelma kumpuaa siitd, ettd se on
kohdistunut melko kapealle osalle kielenkehitystéd. Alle kouluikaisen kieltd on tutkittu aktiivisesti ja
selvitetty kielen oppimisen alkuvaiheita. Liséksi koulumaailmassa huomiota on saanut ensimmaisen

ja toisen luokan osalta lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen ja niiden taitojen kehitys. Sen jéalkeen
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I16ytyykin paljon tutkimusta aikuisten kayttdmista ilmauksista, kielesta ja kielen variaatiosta. Kielen
tutkimuksessa vaikuttaa olevan hammentava aukko erityisesti lapsuuden ja nuoruuden kohdalla.
Kuitenkin ndihin ikdvaiheisiin suuntautuva tutkimus tuottaisi merkittdvaa tietoa, jonka vaikutus
olisi valtavasti koulumaailmaa hyodyttava.

Taman tutkimuksen yhtend lahtokohtana on ollut selvittdd yhtd juuri lapsuuteen ja
nuoruuteen kuuluvaa kielenkehityksen osa-aluetta. Morfologia on olennainen 0sa nimenomaan
suomen kieltd, mutta sitd tunnutaan hyddyntdvan koulumaailmassa melko vahan. Erilaisia muotoja
ja rakenteita kehotetaan opettelemaan ulkoa, jotta ne pystytdan tuottamaan suoraan muistista sen
sijaan, etté opeteltaisiin morfologian perusteita, sanan rakennetta ja sen morfeemeja. Tamé tutkimus
osoittaa, ettd lapsilla on luontainen kyky tarkastella asioita morfologisesta nakokulmasta. Heilld on
Kielitajussaan vaistonvarainen intuitio ymmartdd sanan rakennetta, aavistella tuntemattomien
sanojen sanatyyppejé ja hahmottaa sanan vartalon ja morfeemien rajoja. Tamén kyvyn kehittdminen
ja hyddyntaminen avaisi kielen opetukseen runsaasti uusia mahdollisuuksia.

Morfologian opettaminen olisi kannattavaa aloittaa jo alakoulussa. Usein koulun aloittavat
ovat innoissaan kielestd, lukemisesta ja kirjoittamisesta. Morfologian avulla kielen opiskelusta on
helppoa tehd& toiminnallista ja hauskaa. Sanoja voidaan purkaa ja kasata uudelleen, niihin voi
yhdistella erilaisia morfeemeja ja tutkia sanan muuttumista. Tall4 tavoin morfologisen tietoisuuden
kehittdmiseen ei tulisi taukoa, vaan kielelld leikittely olisi olennainen osa didinkielen opetusta.
Varsinkin luokanopettajilta aihepiiri vaatinee perehtymistd, mutta toisaalta uutena sisaltona se ei
kuitenkaan veisi aikaa muilta aiheilta, vaan pikemminkin tukisi ja edistdisi esimerkiksi lukemisen ja
Kirjoittamisen oppimista.

Morfologinen tietoisuus on kiehtova kielen osa-alue. Siind on monta hienovaraista
piirrettd, jotka eivat valttaméattad ole tdysin selvia aikuisellekaan kielenkayttdjélle. Olisi erittdin
toivottavaa, ettd morfologista tietoisuutta tutkittaisiin jatkossa aiempaa enemman myds natiiveilla
suomen kielen puhujilla. Tarvetta olisi myods tutkimukselle, joka sijoittuisi koulumaailmaan
alkuluokkien jélkeen. Itse olen kerédnnyt kolmasluokkalaisten aineistoa vastaavan aineiston myos
alakoulun kuudesluokkalaisilta ja ylakoulun yhdekséasluokkalaisilta. Tamén tutkimuksen
alkuperéisend tavoitteena oli vertailla nditd kolmea luokkaa keskenddn. Tutkimustuloksia on
kuitenkin niin paljon, ettei niistd mahtunut kuin kolmasosa pro gradu —tutkielman mittoihin. Loput

tulokset on tarkoitus analysoida lisensiaatin tutkielmassani.
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LOMAKE 1

Tayta lomake rauhassa miettien. On tarkead, ettd vastaat jokaiseen

kysymykseen.

1. Valitse sanalle oikea muoto joko a) tai b). Ympyroi vastauksesi. Seassa
voi olla sinulle tuntemattomia sanoja.

evas a) evaan b) evéksen
puite a) puitteen b) puitin
kalpas a) kalpaan b) kalpaksen
aines a) aineksen b) aineden
taame a) raamen b) raameen
pauke a) paukkeen b) paukin
titteli a) tittelin b) tittelen
sitovuus a) sitovuuen b) sitovuuden
hauis a) hauisen b) hauiksen
tieli a) tielen b) tielin
eheys a) ehyen b) eheyksen
kommentti a) kommenten b) kommentin
tuhat a) tuhannen b) tuhaten
nakaus a) nakauden b) nakauen
yhdekséas a) yhdeksénnen b) yhdekséksen
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kitkeryys

a) kitkeryyden

b) kitkeryeen

kaades a) kaadeksen b) kaadennen
appi a) apin b) apen
kolmas a) kolmannen b) kolmasen
tosi a) tosin b) toden
Kiertue a) kiertueen b) kiertuen
enteytynyt a) enteytyneen b) enteytyen
MUrssi a) murssin b) murssen
Kiuas a) kiukaan b) kiuaksen
riihi a) rithen b) riihin
tervetullut a) tervetulluten b) tervetulleen
roivas a) roivaksen b) roivaan
monumentti a) monumenten b) monumentin
raukeus a) raukeuden b) raukeuten
kuollut a) kuolluten b) kuolleen
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2. Taydenna tarina taivuttamalla sanat.

Kira ja Malla ovat matkalla koulusta kotiin. Kesdloma lahestyy

(LIIKA) pian, joten tytot alkavat pohtia, mita

he haluaisivat lomallaan tehda. Malla maaraa: ” Ensiksi menemme
elainmuseoon. Min& haluan nahda ainakin yhden
(KURKI) ja yhden (REPO).”

"Joo”, Kiira innostuu ja lisda, "toivottavasti saamme vanhempiemme

(PUOLTO). Mina haluaisin kdydd myods vanhojen

esineiden museossa. Sielld on todella hienoja (OLKI)

tehtyja koristeita. Ja sitten siella saa soittaa isoja

(URUT).” Tyt6t ovat suunnitelmistaan niin innoissaan, etteivat huomaa
tarkkailla eteensa. Kiira kompastuu jalkoihinsa ja kaatuu katuun. "Auts,
nyt minulla on kohta valtava haava” han saikdhtaa. Malla kiirehtii

auttamaan. Kiira tarkastelee vammaansa. "Katso nyt, kohta miné

varmaan saan siihen (RUPI)”, han huokaisee. "Niin”,
myo6ntelee Malla. Tytot jatkavat matkaansa. He kdvelevat metsan laitaa
pitkin, kun Malla huomaa jotakin: "Hei, ndetkd tuon metséassa olevan
(TURVE)?” Vastausta odottamatta han

kaantad askelensa sitd kohti. Kiira huudahtaa vastaan: "Oletko
unohtanut &idin (KIELTO)? Ei sinne saa

mennd.” "Mutta mind nain siella todella hienon miekan. Sen
(KARKI) on jotakin’, Malla selittaa

ihastuneena ja nappaa miekan kateensa. "Voi itku! Mitd mina teen

sinun kanssasi? Ethan sina kuuntele, vaikka (HALKO)

paahan loisi”, toteaa Kiira ja katsoo Mallan I6yt6a. "Se on aika likainen.
Ehka isa tekisi sille (HUOLTO)", lisda Kiira

sitten.

80



3. Erota alla olevista, ISOIN KIRJAIMIN KIRJOITETUISTA sanoista
mielestasi kaikki sanan osat, jotka voi sanasta irroittaa. Niitd ovat
esimerkiksi sijamuodon tai persoonan tunnukset. Tee erotus
pystysuoralla viivalla selkedasti kirjainten valiin.

Esimerkiksi KIRJA|SSA

Koiraoli| SO I N, jonka olin koskaan nahnyt.

Laitan oven kiinni saastyakseni musiikin HAIRITOLTA.
Kavelen tata KA T U A pitkin kouluun.

Ampiainen istuu KUK A S S A juoden metta.

Tamaon NOLOINTA, mitaolen ikina tehnyt.
PunaisellaLAN GALLA ommellaan pukuuni kukkia.
Istutan MAAHAN kukkasia.

Hanella oli HI E N O I N nakemani kannykka.

Hanella oli meista PAK S U I N kirja luettavanaan.
Tienvarren KALLIOST A riippuu talvella jaapuikkoja.
Kirkko pidetaan PY HA N A paikkana.

TIISTAINA menen kouluun kello kahdeksan.
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TAUSTATIEDOT

Luokka: Ympyroi: tytto / poika Aidinkieli:

Kuinka monta kirjaa luet vuodessa?
a) en yhtaan b)alle5 ¢)6-10 d)yli10
Mit& luet viikoittain?
a) Sanoma- tai aikakauslehtia d) Romaaneja/kirjoja
b) Sarjakuvia e) En mitdan
c) Tykkaan lukea Internetissé olevia sivustoja.

Kirjoitatko jotain vapaa-ajallasi vain omaksi huviksesi? Jos kirjoitat, mita?

Luen

a) erittain hyvin b) hyvin c) kohtalaisesti d) huonosti
Kirjoitan

a) erittain hyvin b) hyvin c) kohtalaisesti d) huonosti

Osasitko taivuttaa sanaa, vaikka et tiennyt sen merkitysta?

Oliko taivuttaminen vaikeaa?

Kiitos vastauksestasi!
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