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Autismin paaoireita ovat sosiaalisen vuorovaikueukg viestinnan poikkeavuus seka kaavamaiset
kiinnostuksen kohteet ja toiminnot. Heilla esiintppgelmia monilla kielellisen ja ei-kielellisen
vuorovaikutuksen osa-alueilla. Kielen kuntoutus térkeaa, koska autististen lasten puhekielen
kehittymisen on havaittu olevan yhteydessa parempamintatasoon aikuisidlla. Yksi uusimmista
autististen lasten kuntoutusmenetelmista Suomess@ivotal Response Training -menetelma
(PRT), jolla kuntoutetaan lapsen eri taitoja arjglanteissa. PRT-menetelmassa keskitytaan
kuntouttamaan ydinalueita (esim. motivaatio ja hiakyky), joiden kohentumisella on havaittu
olevan laaja-alaisia myonteisia vaikutuksia lapkehitykseen. Taman tutkimuksen tavoitteena oli
arvioida, millainen vaikutus PRT-menetelmalla altiatisten lasten kielellisiin taitoihin.

Tutkimukseen osallistui kaksi lapsuusian autismiagdoosin saanutta lasta. Kielellisia taitoja
tutkittiin 1&ahihenkildiden kyselyn ja videoiduist®RT-tilanteista nauhoitetun aineiston avulla.
Kyselyssa lahihenkilot arvioivat lasten puheen ymémista, aantelyn ja puheen jaljittelyn taitoja,
puheella viestimistd ja spontaanien viestintdami#n maaraa arjen tilanteisgavioinnit tehtiin
sekd PRT-kuntoutuksen alussa etta lopussa. Anpsela kielellisesta taidosta merkittiin niin
sanotulle VAS-janalle (visual analog scale). PRanrtieiden videoaineistosta poimittiin naytteita,
jotka kuvasivat lapsen kielellisia taitoja kuntokgen alussa ja lopussa. Lasten spontaanista ja
toistetusta puheesta laskettin myos kolmen pisimnilénaisun keskipituus (MSL). Liséksi
laskettiin lasten spontaanien, jaljiteltyjen jatteeseen sopimattomien ilmausten maarat.

Tulosten perusteella autististen lasten Kkielellisaidot kehittyvdt PRT-menetelmén avulla.
Lahihenkildiden mukaan kumpikin lapsi viesti pull@eenemman kuntoutuksen lopussa kuin
alussa, ja PRT-tilanteissa varsinkin spontaaninrepnmaara kasvoi. Lapset tekivat kuntoutuksen
lopussa useammin viestintdaloitteita kuin kuntoséuk alussa. Laadullisesti tarkasteltuna heidan
puheilmaisunsa myds monipuolistuivat.

Tutkittavien pienen maard takia tutkimuksen tuloksevsat ole yleistettavissa, minka vuoksi

jatkossa tarvitaan lisatutkimusta PRT-menetelmarkutaksista autististen lasten kielellisiin

taitoihin. Tulokset antavat kuitenkin hyddyllistéetba puheterapeuteille, silla PRT-menetelman
perusperiaatteet sopivat hyvin puheterapiaan. PRietelméa voisi olla esimerkiksi vaihtoehtoinen
keino kuntouttaa eri tilanteissa. Jatkossa olisbdyylista tutkia, sailyvatkdé PRT-menetelman
myonteiset vaikutukset myds seurannassa.

Avainsanat: autismi, Pivotal Response Trainingleliset taidot, puheen ymmartaminen, kolmen
pisimman ilmaisun keskipituus, spontaanit ilmaigaljtellyt ilmaisut, tilanteeseen sopimattomat
iimaisut.
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1 JOHDANTO

Autismin  keskeisimpiin  diagnostisiin  kriteereihin ulduvat viestinndn ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen ongelmat (Psykiatrian luokituskaig, 2012: 289). Autististen lasten kielelliset
ongelmat ovat yleensd kokonaisvaltaisia, sillal&edsiintyy ongelmia seka kielellisen etta ei-

kielellisen viestinnan kaytossa ja ymmartamisebsinén & Suomi, 1998: 57).

Erilaisten kuntoutusmenetelmien avulla useita autie tyypillisia kayttaytymisen muotoja on

saatu tehokkaasti vahennettya (Koegel, 2000, ks)s&kiitd huolimatta yha edelleen monien
autististen lasten viestintataidot kehittyvat @it hitaasti tai rajallisesti (Hakala, 2001: 106).
Autismin esiintyvyyden on havaittu kasvaneen viimaosien aikana (Nygren ym., 2012;
Zahorodny ym., 2014), mika lisda tarvetta kehigatista tehokkaampia kuntoutusmuotoja autismin

kirjon henkildiden ja heidéan perheidensa tukemiseks

Mahdollisimman varhain aloitettu kuntoutus on t@&e koska sen on havaittu parantavan
esimerkiksi autististen lasten kognitiivisia jalkiésia taitoja (Harris & Handleman, 2000; Sigman
puhekielen kehittymisen on havaittu olevan yhtegdeparempaan toimintatasoon aikuisialla
(Howlin, Savage, Moss, Tempier & Rutter, 2014; Lé&Rerry, 2011, katsaus).

Yksi uusimmista autististen lasten kuntoutusmenasth Suomessa on Pivotal Response Training -
menetelma (PRT) eli Ydinvalmiuksien harjaannuttan@setelméa. Menetelman tavoitteena on
kuntouttaa autististen lasten kielellisid ja sds&ataitoja seka leikkia jokapaivaisissa tilassa
(Hyytiainen, Kinnunen & Ylonen, 2008b: 33). Kuntasttapahtuu tiiviissa yhteistytssa lapsen
vanhempien ja lahiympariston kanssa. PRT-menetslinksskitytdan kuntouttamaan ydinalueita
(eng. pivotal responsgs(Screibman, Stahmer & Pierce, 2012: 354). Niid@hentumisella on
havaittu olevan laaja-alaisia myonteisia vaikutaksmoniin lapsen kehitykselle tarkeisiin
toimintoihin, jotka eivat valttamatta suoranaisesit kuntoutuksen kohteina (Koegel, Carter &
Koegel, 2003; Koegel, Koegel & Carter, 1999, kassaviernon, Koegel, Dauterman & Stolen,
2012).

PRT-menetelmdd on aikaisemmin tutkinut ja tehnyhn&iuksi Suomessa muun muassa
Honkalampi-sdéatio ja sen Kliinisessa tutkimus- ygatoutusyksikdssa vuosina 2005-2008 toiminut

PRT-hanke (Hyytiainen, Kinnunen & Ylénen, 2008a: Sen tarkoituksena oli muun muassa
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muokata menetelmd Suomeen sopivaksi seka koulBfaaohjaajia. Logopedista tutkimusta on
tehty Suomessa kuitenkin hyvin vahan, minka vuddsian pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena
on selvittda, millainen vaikutus PRT-kuntoutuksetia autististen lasten kielellisiin taitoihin.

Kyseessa on kaksitapaustutkimus, johon osallistaksikalle kouluikdista lapsuusian autismi -

diagnoosin saanutta lasta.

1.1 Autismi

Autismi on oireyhtymé&, joka diagnosoidaan kayttayisen perusteella (Rapin & Dunn, 2003).
Oireyhtymaan kuuluu useita vaikeusasteiltaan srdailmenemismuotoja, ja yhdessa niita
kutsutaan autismin kirjon hairidiksi. Suomessa &agé olevan ICD-10-tautiluokituksen mukaan
autismi luokitellaan psyykkisen kehityksen hairénd paaryhmaan (F889) ja laaja-alaisten
kehityshairididen (F84) alaluokkaan (ICD-10, 20213-275). Luokittelun mukaan autismin kirjon
alalajeja ovat lapsuusian autismi (Kannerin oirggt#t), epatyypillinen autismi, Rettin oireyhtyma,
muu lapsuusian persoonallisuutta hajottava (dignatévinen) kehityshairio, alylliseen
kehitysvammaisuuteen ja kaavamaisiin liikkeisiinttywvd hyperaktiivisuushéairio, Aspergerin
oireyhtym&, muu lapsuusajan laaja-alainen kehiiygh&eka maarittaméatén lapsuusian laaja-

alainen kehityshairio.

Autismin esiintyvyydesta on tehty useita arvioifa, esimerkiksi erilaiset autismin diagnostiset
kriteerit vaikuttavat siihen, millaisia tuloksiaiiesyvyydestd saadaan (Korpela, 2004, 208). Kun
esiintyvyyteen lasketaan kaikki ryhmat, joissa cawvdittavissa autistisia kayttaytymispiirteita,
arviot vaihtelevat valilla noin 247 lasta 1000 lasta kohden (Nygren ym., 2009; Zadwor ym.,
2014).

Autismin syistad tiedetddn vield varsin vahan (Rut@005, katsaus). Todenndkdistd on, etta
oireyhtymd johtuu useista eri tekijoista. Perinisglyden on arvioitu selittdvan 90 % tapauksista.
Muita syitd voivat mahdollisesti olla esimerkiksaskauden aikaiset tekijat (esim. myrkyt ja
infektiot), synnytyksen jalkeiset syyt (esim. vitasdit) tai kromosomipoikkeavuudet. Suurin osa
autismin yhteydesséa esiintyvista kromosomipoikkesan{fragile X -kromosomianomalia) esiintyy
pojilla (Gillberg, 2000: 89). Mahdollisesti siksiutstisia poikia on arvioitu olevan noin

viisinkertainen maara tyttoihin verrattuna (Zaharpgm., 2014).

Autistisilla ihmisilla on havaittu hairi6itd aivaa toimivien peilisolujen toiminnassa (Oberman
ym., 2005). Niiden on tutkittu aktivoituvan, kunrikl® suorittaa jotain liiketta itse tai kun katsel
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jonkun toisen ihmisen tekevan samantyyppista tdmainPerkins, Stokes, McGillivray & Bittar,
2010, katsaus). Peilisolujen avulla ihmiset haeais yhtalaisyyksia oman ja muiden toiminnan
valilla seka oppivat ymmartdmaan toisten henkildidéyttaytymistd ja sosiaalisia saantdja.
Peilisolujen toimintah&irion on ainakin osittainai@gltu johtavan autistiseen kayttaytymiseen.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa poikkeuksia on loytymyds muun muassa esimerkiksi aivojen
koossa (Lewis, Theilmann, Townsend & Evans, 2018kasjoidenkin valittajaaineiden ja
hormonien maarissa (Alabdali, Al-Ayadhi & El-Ansar3014). Keskushermoston vaurioitumisen
on arveltu vaikuttavan aivojen toimintaan ja eggsti aisteista tulevan tiedon kasittelyyn (Kerola,
Kujanpaa & Timonen, 2009: 23).

1.2 Autismin kirjon paaoireet

Kayttaytymispiirteet, jotka yhdistavat autisminj&m hairidita, ovat sosiaalisen vuorovaikutuksen
poikkeavuus, viestinnan ongelmat seka kaavamaiiseidstuksen kohteet ja toiminnot (Psykiatrian
luokituskasikirja, 2012: 289). Naita kutsutaan smiin paaoireiksi, ja ne nékyvat usein selvimmin
lapsuusian autismissa (Linna, 2004: 290). Muitasideautismin kirjon oireita ovat lisaksi jaetun
tarkkavaisuuden ja toiminnanohjauksen poikkeavuega saistiarsykkeiden eriytymattomyys
(Korpela, 2004: 200). Oireet esiintyvat erilaisipladistelminé ja vaihtelevat hyvin lievaasteisista

ongelmista selvasti havaittaviin vaikeuksiin (Ikan& Suomi, 1998: 53).

Autismi on elinikdinen hairid, jonka oirekuva usemuuttuu lapsen kasvaessa (Magiati, Tay &
Howlin, 2013, katsaus). Autistisen ihmisen kaytyayiseen vaikuttavat autismin vaikeusaste,
kuntoutus, jota hdn on saanut, kielelliset taidadlykkyys (Levy & Perry, 2011, katsaus). Autismia
esiintyy kuitenkin kaikilla alykkyyden tasoilla (fAgatrian luokituskasikirja, 2012: 290). Noin 35—
50 % autistisista lapsista on kehitysvammaisi&agnitiiviselta kehitykseltaan poikkeavia (Nygren
ym., 2012; Turner, Stone, Pozdol & Coonrod, 200&ikka osalla autismin kirjon ihmisista
alykkyyden kehitys on ollut tyypillistd, suurin obs&ista tarvitsee vield yleensa aikuisiassa toisen
henkilén jonkinasteista tukea (Howlin, Goode, Hat& Rutter, 2004).

1.2.1 Sosiaaliset vuorovaikutustaidot ja kayttaysan piirteet

Poikkeava sosiaalinen kehitys on yksi autistiskenisten arjen suurimmista vaikeuksigtéayes &
Calhoun, 2011). Autististen lasten vuorovaikutukgehitys on usein poikkeavaa jo syntymasta
l&ahtien (Hyrkkod, 2001: 44-45). Varhaisissa vaiheigsimerkiksi lapsen kiinnostus ja reagointi

aikuiseen voi olla vahaista. Lapsen kasvaessa vanatuksen ongelmat nakyvat usein siing, etta
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he reagoivat heikosti toisen henkilon tunteisiin hailla on vaikeuksia pitda vastavuoroista
vuorovaikutusta ylla seka muodostaa kaverisuht@tsykiatrian luokituskasikirja, 2012; 290).

My6s uusien asioiden oppiminen jaljittelemalld azille vaikeaa (Strid, Heimann & Tjus, 2013).

Sen vuoksi esimerkiksi sekd toiminnallinen ettaikaellinen leikki ovat autistisilla lapsilla usein

poikkeavia (Christensen ym., 2010; Hobson, Lee &$tm, 2009 ym., 2009). Autistisen lapsen
leikki on useimmiten hyvin yksikertaista samojemtimtojen toistoa, eika lapsi osoita kiinnostusta
asioihin tai tekemisiin, joita yleensa pidetaarkeauksenmukaisina ja kehittavind (Ayres, 2008:
209, 215; Christensen ym., 2010).

Toistava kayttaytyminen ei yleensa rajoitu ainoastkeikkiin (Kerola ym., 2009: 89). Autistisilla
ihmisilla esiintyy usein erilaisia rutiineja ja stetyyppista kayttaytymista, ja suurimmalle osalle
heista ympariston tai paivittaisten rutiinien mkget aiheuttavat stressia (Mayes & Calhoun, 2011;
Schreibman, 2007: 39). He voivat myo6s kiinnittd&@rionsa asioihin, joilla harvoin on mitaan
toiminnallista merkitysta (Schreibman, 2007: 37utidtiset lapset voivat esimerkiksi heiluttaa
kasiaan tuottaakseen itselleen aistielamyksid.abitis on mahdollista, etté esimerkiksi sosiaalisten
taitojen ja kommunikoinnin  puutteiden takia autisth lapsi turvautuu outoihin
kayttaytymispiirteisiin, koska tutut tavat tuovairtaa ja jasentavat hdnen havaintomaailmaansa
(Kerola ym., 2009: 92).

Syyna siihen, etta autististen lasten vuorovaikatdst kehittyvat heikosti, voi olla se, ettd heida
katsekontaktin ja jaetun tarkkaavaisuuden taitg@nhavaittu olevan puutteellisia (Barbaro &
Dissanayake, 2013; Warreyn ym., 2007). Autistiggtkiot eivat mahdollisesti koe toisen henkil6n
katsekontaktia motivoivana tai palkitsevana, jollbe eivat suuntaudu spontaanisti katsomaan naita
kasvoihin ja silmiin (Kyllidinen ym., 2012). Katsektaktin ongelmien takia jaetun
tarkkaavaisuuden taidot eivat paase kehittymaanlifioen & Hietanen, 2013, katsaus). Jaetun
tarkkaavaisuuden ongelmat nakyvat siten, ettatemgidapset eivat opi seuraamaan toisen henkilon
katsetta ja suuntaamaan omaa tarkkaavaisuuttasaasaddhteeseen.

Jaettu tarkkaavaisuus mahdollistaa kokemusten jelksntoisen henkilon kanssa (Hyrkko, 2001.:
38, 40). Sen avulla lapsi saa kasityksen aikuaseststinndn toisena osapuolena, joka tarkastelee
ymparistoa omasta nakdkulmastaan. Jaetun tarklaadgen ongelmien takia autistiset lapset eivat
opi ymmartamaan, etta toisilla henkildilla on ona@gkomuksia ja naiden toiminnalla on jokin
tarkoitus (Schietecatte ym., 2012). Joidenkin joiden mukaan autistisilta lapsille ei tasta syysta
kehity "mielen teoriaa” eli kykya ymmartaa ja tukki mitd muut ihmiset ajattelevat ja tuntevat
(Chevallier, Kohls, Troiani, Brodkin & Schultz, 2BD1katsaus; Hutchins, Prelock & Bonazinga,
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2012). Mielen teorian mukaan hankaluus ymmartasteniihmisten mieltd johtaa lopulta siihen,
ettd autistiset lapset menettavat mielenkiinnoma eliorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
(Chevallier ym., 2012, katsaus). Siksi mydskaan epuah viestinnéllinen merkitys ei avaudu

autistiselle lapselle (Manninen & Oesch, 2001: 20).

Poikkeavien vuorovaikutustaitojen taustalla voiaothyods se, ettd monilla autistisilla ihmisilla

esiintyy aistitoimintojen poikkeavuuksia (Baran&gqvid, Poe, Stone & Watson, 2006). Lapsi voi
kokea arsykkeet liian voimakkaina, jolloin han saatesimerkiksi véltella kosketusta tai valoja.
Jotkut autistiset lapset eivat painvastoin reagwimaalisti aistimuksiin, kuten esimerkiksi kipuun

tai voimakkaisiin &aniin. Naiden ongelmien takiatistisen henkilon on muun muassa vaikeaa
jasentédd, mika on olennaista ja mikéa epaolennardtasissa vuorovaikutustilanteissa (Kerola ym.,
2009: 115-116).

1.2.2 Kielellinen viestinta

Puheen tuottaminenAutististen lasten viestinnan ongelmien taustalatoyleensa laajat kielen
kehityksen ongelmat (Manninen & Oesch, 2001: 20génhn&kdisesti tehokkaampien diagnosointi-
ja kuntoutusmenetelmien kehityksen vuoksi nykyisitenkin yha useampi autistinen lapsi oppii
viestimaan puheella (Tager-Flusberg, Paul & Lo@)3 342). Tasta huolimatta arviolta 3-25 %
jaa ilman puhekielta (Eaves & Ho, 20B#wlin ym., 2014:Turner ym., 2006).

Autistisen lapsen kielen kehitys voi olla poikkeaya esisanallisesta vaiheesta lahtien (Hyrkko,
2001: 32). He saattavat esimerkiksi alkaa jokeftal@n myohemmin kuin tyypillisesti kehittyvat
lapset (Iverson & Wozniak, 2007). Joidenkin lastarhainen kielenkehitys voi taantua eli he eivét
enda opi uusia sanoja tai saattavat unohtaa amaige oppimansa sanat kokonaan (Howlin ym.,
2014; Tager-Flusberg ym., 2005: 342). Niilla augi#a lapsilla, joille kehittyy puhekieli, on sién
usein suuria poikkeavuuksia (Gillberg, 2000: 21utigtisten lasten kielen ongelma luokitellaan
semanttis-pragmaattiseksi, joka tarkoittaa sit# lkeeidan on vaikeaa oppia ymmartamaan sanojen
merkityksid ja kielen kayttbd vuorovaikutuksen wéknd (Kerola ym., 2009: 62). Puheen
naennainen sujuvuus voi haméata ihmiset luulematsd,l@psella ei ole autismia (Tager-Flusberg
ym., 2005: 341). Pragmatiikan ongelmat nékyvatdakin siing, ettei lapsi osaa kayttaa puhettaan
viestinnéllisesti ja oma-aloitteisesti eri tilar#sd. Keskustelu ei usein ole vastavuoroista edes
suhteellisen lahjakkailla lapsilla (Bauminger-ZyieKarin, Kimhi & Agam-Ben-Artzi, 2013). He
eivat usein kiinnitd huomiota keskustelukumppanhdatuksiin tai kommentteihin ja puhuvat
mieluummin vain omista kiinnostuksen kohteistaarmnkl autistiset lapset saattavat myds puhua
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itsekseen (Manninen & Oesch, 2001: 20, 22). Listdssi voi kayttdd hyvin epéselvaa puhetta el
jargonia (Eigsti, Bennetto & Dadlani, 2007).

Autistisen lapsen laadullisesti poikkeavia puhegrnetéa ovat esimerkiksi toistava puhe ja aantely
(Mayes & Calhoun, 2011). Ekolaliaksi tai kaikupuk&iekutsutaan puhetta, jossa lapsi toistaa
muilta henkil6iltd kuulemiansa sanoja tai lauseitauhurin tavoin eikd valttdmatta itse ymmarra
mitd sanoo (Manninen & Oesch, 2001: 20, 22). Ylaemgtistiset lapset toistavat kuulemansa heti
sen kuultuaan, jolloin kyse on valitttmasta ekalstia (Schreibman, 2007: 33). Ekolalia voi olla

myo0s viiveistd, jolloin lapsi toistaa jopa hyvinuan aikaa sitten kuultuja sanoja tai lauseita.

Autistiset lapset saattavat toistaa kuulemaansdalkdesti, jos he eivat ymmarra, mita heille
sanotaan tai he eivat tiedd kysymykseen vastaRstiaefts, Rice & Tager-Flusberg, 2004). Vaikka
ekolalia hairitseekin viestintaa usein merkittayast voi toisaalta olla taman tyyppisissa tilasgai

autistisen lapsen keino pitdd yhteytta keskustehgpaniinsa ja tayttdd puheella oma
keskusteluvuoronsa (Launonen, 2007: 91). Tilaneres®pimaton puhe on useimmiten kuitenkin
itsestimulatorista, jolloin autistinen lapsi teksid tuottaakseen aistiarsykkeitd (Ahearn, Clark,
MacDonald & Chung, 2007). Ongelma saattaa johts&ys myds juuttumistaipumuksesta, jolloin

on kyse stereotyyppisesta puheesta (Schreibmaii; 2@635).

Autististen lasten puhe poikkeaa yleensa tyypsliskehittyvien lasten puheesta myds kieliopiltaan.
Autistiset lapset kayttavat usein kieliopillisegkisinkertaisempaa ja virheellisempaa kieltd (Eigsti
ym., 2007). Jaetun huomion ongelmien takia autestisasten on vaikeaa tulkita vuorovaikutuksen
eri osapuolista kaytettavia sanoja (esim. "katsita minanaytan_sinull®, joiden merkitys on
erilainen riippuen niiden kayttajasta ja asiasgstfh (Hyrkko, 2001: 44). Pronominivirheiden takia
kielellinen vuorovaikutus hairiintyy merkittavaskipska keskustelukumppani ei pysty seuraamaan

kehen tai mihin autistinen lapsi puheellaan viiieaunonen, 2007: 91-92).

Puheen ymmartaminerKielen ymmartdmisen ongelmien katsotaan olevansaui universaali
piirre (Rapin & Dunn, 2003, katsaus). Puheen ymamimen on autistisilla lapsilla usein
huomattavasti poikkeavampaa kuin puheen tuotto jdded, Noens, Scholte & van Berckelaer-
Onnes, 2012). Puheen ymmartadmisen hairid voi viddtieydellisesta kyvyttomyydestda ymmartaa
puhekielta pieniin poikkeavuuksiin ymmartamise<sdligerg, 2000: 21). Autistisen ihmisen kielen
ymmartamisen ehka tyypillisin piirre on konkreattis (Manninen & Oesch, 2001: 21). Heidan on
usein vaikeaa ymmartaa, ettd sama sana voi taalaiti yhteyksissa eri asiaa. Konkreettisuuden
takia heidan on usein myo6s vaikeaa ymmartaa kuwaija abstrakteja kasitteitd (Kerola ym., 2009:
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62). Lisaksi autististen lasten on hankalaa ymmaaré&ioita, joiden todellisen merkityksen

ymmartamiseksi pitaa hyddyntaa tilannekohtaistaaiéLoukusa ym., 2007).

Autismissa kielen ymmartaminen hairiintya monientismille tyypillisten ongelmien takia

(Loukusa, 2011: 135). Autistisilla lapsilla esimigsi jaetun tarkkaavaisuuden taidot ovat
yhteydessa puheen ymmartamisen kehittymiseen (GmarBaron-Cohen, Swettenham & Baird,
2003; Maljaars ym., 2012).

Autististen lasten kielellisten ongelmien on artuoindkyvan erilaisina hairiokayttaytymisen
muotoina, kuten aggressiona, uhmakkuutena, vetasgyra ja tarkkaavaisuuden ongelmina
(Hartley, Sikora & McCoy, 2008). Parempien viediiaitojen kehittyessa autististen lasten
hairibkayttaytymisen on havaittu véahenevan (Gamrzk& & Benson, 2009). Tama voi johtua siita,
ettd he pystyvat kielen avulla ymmartdmaan paremmité heille sanotaan, ja hallitsemaan puheen

avulla tehokkaammin ymparistoaan (Goldstein, 2G@gsaus).

1.3 Autistisen lapsen kielellinen kuntoutus

Autististen lasten kielellinen kuntoutus on tarke&#la kielelliset taidot auttavat muun muassa
omien tunteiden saatelyssa, sosiaalisten suhteidamdostamisessa ja osallistumisessa
yhteiskuntaan (Prizant & Wetherby, 2005: 925-92&itismiin ei ole parantavaa hoitoa, mutta sille
tyypillisia oireita voidaan lievittdd (Koskentaust@auna-Aho & Varkila-Saukkola, 2013, katsaus).
Erilaiset kuntoutusmenetelmét ovat autismikuntosénk p&aasiallinen hoitokeino (Myers &
Johnson, 2007, katsaus). Useimmissa eri kuntoutust@lenissé pidetddn tarkeana autististen lasten
kielellisten ja ei-kielellisten taitojen sekd& sa@disen viestinndn harjaannuttamista, koska ne
kuuluvat autismin keskeisimpiin ongelmiin (Priza&atWetherby, 2005: 926, 942). Kuntoutuksen
lisdksi myOds monia psykoaktiivisia laakkeitda on igyr kayttdmaan autismin oireiden
lievittdmiseen, mutta luotettavaa tutkimustietoadem tehokkuudesta on hyvin vahan (Scahill &
Martin, 2005: 1102).

1.3.1 Kuntoutusmenetelmat

Autististen lasten kuntoutusmenetelmia on kehitatigita eri vuosikymmenten aikana, ja monissa
niissa on paljon yhtenevaisyyksia (Corsello, 20Ratsaus). Naitd ovat esimerkiksi varhainen
kuntoutuksen aloittaminen, vanhempien osallistumihk@intoutukseen, pyrkimys kuntoutuksen
intensiivisyyteen, ympariston strukturointi eli gggdminen (esim. kuvin), lapsen mielenkiinnon

herattaminen tai  keskittyminen yksittaisiin  kehgglisiin  tavoitteisiin.  Aikaisempien
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kuntoutusmenetelmien hyvéaksi havaitut menettelytasa omaksuttu usein osaksi my@s uusia
kuntoutusohjelmia (Prizant & Wetherby, 2005: 929).

Monissa tunnetuissa autismikuntoutusmenetelmisdéeskeisimpiné tavoitteina vuorovaikutuksen
ja kielen kehityksen tukeminen (taulukko 1 seurdlavgvulla). Kuntoutusmenetelmat pohjautuvat
paaasiallisesti kahteen eri teoriaan: behaviorignkiehitysteorioihin tai niihin molempiin (Prizant
& Wetherby, 2005: 931-932). Sovellettuun kayttayisenalyysin Applied Behavior Analysis
ABA) perustuvat menetelmét (ks. taulukko 1) kayditi\kuntoutuksessa hyoddykseen valine-
ehdollistamista, joka on yksi behaviorismin kesistés oppimismalleista. Kehitysteorioihin
pohjautuvien menetelmien taustalla on taas ajatig, lapsen kehittyminen rakentuu erilaisista
vaiheista, jotka ovat yleisinhimillisia (Burack ynmR2001: 26—29, 37-38). Niiden mukaan lapsen
tulee myos hallita monia kehitykselle valttamattarja perustavanlaatuisia taitoja, ennen kuin han
voi siirtyd kohti kehittyneempia toimintoja. Namé&Hhitysvaiheet ja -prosessit usein maarittavat
kehitysteorioihin pohjautuvien kuntoutusmenetelnmiavoitteet ja kaytanteet (Prizant & Wetherby,
2005: 932).

Vaikka luonnolliset menetelméat ja Lovaasin ohjelnperustuvat kummatkin sovellettuun
kayttaytymisanalyysiin, luonnollisissa menetelmissd nahtdvissd monia samankaltaisuuksia
kehitysteorioihin pohjautuvien menetelmien kand3azéant & Wetherby 2005: 929-930, 932) (ks.
taulukko 1). Naitéa ovat esimerkiksi vuorottelunkiys, lapsijohtoisuus ja leikin hydédyntadminen
osana kuntoutusta. Erona ndiden kahden ABA:an kienumenetelmien valilla on my6s se, etta
luonnollisissa menetelmissa lapsi saa kuntoutugééssa oikeasta toiminnasta palkinnon, joka on
suoraan yhteydesséd esimerkiksi kielelliseen sum#@en (Koegel, Sze, Mossman, Koegel &
Brookman-Frazee, 2011: 144). Yksikertainen esimet&gtéa on se, etta jos lapsi puhuu pallosta,
niin han saa kyseisen pallon itselleen (ei esimmarkallia tai kehuja) (Schreibman, 2007: 162).
Suorien palkintojen kayttdmisen ajatellaan helpetta sitd, etta harjoitellut taidot yleistyvat
paremmin autistisen lapsen kayttoon, silla se der@pana tapaa, jolla normaalistikin kehittyva

lapsi opettelee kielellisia taitoja.



TAULUKKO 1. Autismikuntoutusmenetelmat

Menetelma Kuntoutustilanne Menettelytavat Tavoitted

Behaviorismiin (sovellettuun kayttaytymisanalyysiineli ABA:n) pohjautuvat menetelmét

Lovaasin menetelm&/EIBI (Lovaas, Erittain strukturoidut opetustilanteet Arsyke-reaktio-ehdollistaminen, jossa Kielen oppiminen. Kuntoutetaan mygés
1992) (DTT). Aikuisjohtoinen. Intensiivinen palkintoina aineelliset palkinnot tai kehut. lukuisia muita taitoja (esim. paivittaiset
kuntoutus (20-60 tuntia viikossa). Ei-toivottuja suorituksia ei vahvisteta. toiminnot, koulutaidot, syy-seuraussuhteen
Tehtavat yksinkertaisissa ja helposti ymmartaminen jne.).

omaksuttavissa osissa.

Luonnolliset kuntoutusmenetelmdt  Vahan strukturoidut ja lapsijohtoiset Arsyke-reaktio-ehdollistaminen ja Sosiaalinen viestinta. Voidaan kuntouttaa
(esim. PRT, Time Delay, Milieu arkielaman tilanteet. vuorottelu. Kaytdssa ns. suora myds leikkitaitoja tai koulussa tarvittavia
Training) (Schreibman, 2007) vahvistaminen. taitoja.
TEACCH (Siegel, 2003) Strukturoidut oppimistilagte Ympariston jasentdminen ja tapahtumien Itsendinen toiminta ja oppiminen
Aikuisjohtoinen, mutta pyritdan lisddmaanennakointi kuvin. PECS. Koriopetus, jossakehittamalla itsesaately- ja
lapsen itsendisyytta. strukturoituja tehtavia. ongelmanratkaisutaitoja.

Kehitysteorioihin pohjautuvat menetelmét

DIR/Floortime, SCERTS, The DenverVaihtelevat I6yhasti strukturoiduista Vuorovaikutus samanikaisten kanssa Kehitysteorioista peraisin olevat tavoitteet,
Model (Prizant & Wetherby, 2005)  puolistrukturoituihin tilanteisiin. DIR ja  leikkitilanteissa. Luodaan arkeen jotka riippuvat lapsen kehitystasosta
SCERTS pyrkivat lapsijohtoisuuteen. vastavuoroisia viestintatilanteita. (tavoitteina kuitenkin usein sosiaaliset taidot

ja emotionaalinen kehitys).

Theraplay (Jernberg & Booth, 2003) Aikuisjohtoifgestrukturoidut tilanteet. Leikkipainotteinerrilgisia vauvoille ja Lapsen ja vanhemman vélisen
heidan vanhemmilleen tyypillisia vuorovaikutussuhteen hairion korjaaminen.
vuorovaikutusleikkeja (esim. Toimiva vuorovaikutusukee muita taitoja,
kurkisteluleikit, sylissa pitaminen jne.). kuten esim. kielen kehitysta.

Lyhenteet: EIBI= Early Intensive Behavioral Intemd@n, DTT=Discrete Trial Training, PRT=Pivotal Resmse Training, TEACCH= Training and Education afistic and
Related Communication Handicapped Children, DIR=ddgwmental/Individual-differences/Relationship-lhs8eCERTS= Social Communication/Emotional
Regulation/Transactional Support, PECS= Pictureherge Communication System



Kuntoutusmenetelmat eroavat usein siind, kuka tdiomtouttajana ja miten han ohjailee tilanteita
(Prizant & Wetherby, 2005: 931-942). Toiset meme##l korostavat vanhempien roolia
kuntoutuksen toimeenpanijana enemman kuin toisednd& on usein myos se, kuinka paljon
aikuinen ohjailee lapsen toimintaa. Joissain méméted on tavoitteena, ettd lapsi suorittaa
aikuisen antaman tehtavan oikein. Naitd kutsutalunsgohtoisiksi menetelmiksi. Lapsijohtoisissa
menetelmissd taas aikuinen muun muassa vastaa dmenmapsen tekemiin aloitteisiin

(Schreibman, 2007: 160-162, 167). Aikuinen myo0sjodar lapselle valittavaksi erilaisia

vaihtoehtoisia tavaroita tai toimintoja seka seulapsen kiinnostuksenkohteita ja luo niiden

pohjalta oppimistilanteita.

Eri kuntoutusmenetelmien valilla on eroja myos &jimillaisessa oppimisymparistdssa kuntoutus
tapahtuu (Prizant & Wetherby, 2005: 937). Esimeskik perinteiseen sovellettuun
kayttaytymisanalyysiin perustuvat menetelmat kadsowettd autistinen lapsi tarvitsee erittain
kontrolloidun ja hairidista eristetyn (strukturoiuympariston oppiakseen viestintataitoja. Sen
jalkeen kun lapsi hallitsee kielelliset taidot kah#leskisissd olosuhteissa, taidot pyritdén siirtima
muihin ymparistdihin (Camarata, 2012: 344). Luotfie@sa menetelmissa taas taitoja pyritaan
harjoittelemaan alusta alkaen sosiaalisessa vuibnguasessa ja lapsen jokapaivaisessa
arkiymparistossa, jolloin taitojen erillisestd &imista arkeen ei tarvitse suorittaa (Schreibman,
2007:160-162). Luonnollisissa opetustilanteissatt@pn taitojen onkin havaittu yleistyvan

paremmin lapsen arkeen kuin kliinisissa olosuh#eggsttujen taitojen (Delprato, 2001, katsaus).

Menetelmét eroavat usein myos siind, miten lapsamwwuksia kaytetddn apuna kuntoutuksessa
(Prizant & Wetherby, 2005: 931, 941). Joissain nenassa pyritadn esimerkiksi hydédyntamaan
autististen henkildiden vahvaa nadnvaraista hatamista kayttamalla eri tilanteissa paljon
visuaalista tukea eli kuvia (esim. kuvitetut paarggstykset tai kommunikaatiokansiot) (Kerola
ym., 2009: 60; Prizant & Wetherby, 2005: 937, 93imerkiksi TEACCH:issa (Training and
Education of Autistic and Related Communication ¢Heapped Children) kaytetddn yleisesti
PECS-menetelman (Picture Exchange Communicatiote®@ysperiaatteita kielen kuntoutuksessa
(Siegel, 2003: 360). Lovaasin menetelméssa ja loidsissa menetelmissa niitd kaytetddn usein
taas mahdollisimman vahan tai ainoastaan vaihtesddi silloin, kun puhe ei l&ahde autistisella
lapsella kehittym&an (Prizant & Wetherby, 2005:)941
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1.3.2 Kuntoutuksen vaikuttavuus

Useiden tutkimusten mukaan mahdollisimman varhaife (4-vuotiaana) aloitettu kuntoutus on
tarkedd, koska sen on havaittu vaikuttavan porsiésti esimerkiksi autististen lasten kognitiivisii
ja kielellisiin taitoihin (Baker-Ericzén, StahmerBurns, 2007; Harris & Handleman, 2000; Sigman
& McGovern, 2005; Turner ym., 2006). Tall6in aivejearhaista muovautuvuutta voidaan kayttaa
viela tehokkaasti hyvaksi (Launonen, 2007: 93). BkOrkeaintensiteettisen autismikuntoutuksen
(yli 30 tuntia viikossa) on havaittu olevan teho&tkgpaa kuin matalaintensiteettisen (Eldevik,
Eikeseth, Jahr & Smith, 2006; Harris & HandlemafQ0@). Liséksi autististen lasten, joilla on
vahintaan alkeelliset kielelliset taidot ja jotkaaavat imitoida toisen henkilon puhetta, hyotyvat
kielellisesta kuntoutuksesta usein paremmin kuysithpuhumattomat autistiset lapset (Goldstein,
2002, katsaus).

Monien behaviorismiin ja kehityksellisiin teoriorhiperustuvien kuntoutusmenetelmien avulla on
mahdollista tukea autististen lasten taitojen ket (taulukko 2 seuraavalla sivulla). Eniten
empiirista tutkimusta on tehty sovellettuun kayty@tlyisanalyysiin pohjautuvien menetelmien
vaikutuksista (Corsello, 2005, katsaus). Minkaasity&isen autismikuntoutusmenetelman ei ole
kuitenkaan havaittu olevan tehokkaampi muihin wasre (Corsello, 2005, katsaus; Ospina ym.,
2008, katsaus). Vaikka kuntouttaminen ei yleensiypgoistamaan taysin autistista kayttaytymista,
autististen lasten kuntouttaminen on huomattavagidyllisempaa kuin kuntouttamatta jattdminen

(Ospina ym., 2008, katsaus).

Behaviorististen ja kehityksellisten kuntoutusmeiraten lisaksi on olemassa my6s monia muita
autismikuntoutuksen menetelmid, kuten esimerkilksissrisen integraation terapia (Sl-terapia) ja
musiikkiterapia. Niiden ajatellaan kehittavan lapssiaalisia ja kielellisia taitoja myonteisesti,
vaikka ne eivat pyrkisikdan niihin suoranaisestkuttamaan (Baranek, 2002, katsaus; Wigram &
Gold, 2006, katsaus). Esimerkiksi musiikkiterapgagsyritaan musiikin avulla aikaansaamaan
vuorovaikutustilanne, jonka on havaittu edelleen ikméavan myonteisesti autististen

viestintataitoihin ja sosiaaliseen kanssakaymig@égram & Gold, 2006, katsaus).
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TAULUKKO 2 . Autismikuntoutusmenetelmien vaikuttavuus

Tutkimus Menetelma Kontrolliryhm&  Tutkimushenkil6t

Tulokset

Behaviorismiin (sovellettuun kayttaytymisanalyysiineli ABA:n) pohjautuvat menetelmét

Eikeseth, Klintwall, Jahr & Karlsson Paivakodissa ja luokassa On 3-7v.
(2012) toteutettu Lovaasin menetelma t=35
T=24
Franco, Davis & Davis (2013) Prelinguistic Milieedching Ei 5-8 v.
t=6
Iftar, Kurt & Cetin (2011) Constant Time Delay (joa vs. Ei 5-6v.
vahéan aikuisen antamia vinkkeja) t=3
Welterlin, Turner-Brown, Harris, Kotona On 2-3 v.
Mesibov & Delmolino (2012) toteutettu TEACCH t=10
T=10

Kehitysteorioihin pohjautuvat menetelmat

Eapen, RudCrnéec & Walter (2013)  Early Start Denver Model -ryhmé- Ei 3-5v.
kuntoutus t=26
Pajareya & Nopmaneejumruslers  Kotona toteutettu DIR/Floortime On 2-6v.
(2011) t=16
T=16

Lovaasin menetelma -ryhmassé paremmat paivitttasidt
seka vahemman autistista kayttaytymista kuntoutukse
aikana

Viestintaaloitteet ja kommunikaatiotilanteet lisGavét

Nime&minen parantui kummallakin tavalla opetettyinig
paljon ja taidot sailyivat seurannassa

TEACCH-ryhmassa paremmat itsenaisen opiskelun ja

paivittdisten toimintojen taidot

Kommunikaatiotaidot ja puheen ymmartaminen kehittyi

DIR-ryhmé&n vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot
kehittyivat paremmin kuin kontrollien

t= kuntoutusta saaneiden tutkimushenkildiden mags&ontrolliryhman tutkimushenkildiden maara



1.3.3 Autismikuntoutus Suomessa

Kuntoutusmenetelman valinta ja kuntoutuksen sutelniperustuvat Suomessa lapsen yksil6llisten
tarpeiden ja taitojen arviointiin, silla autististéasten kyvyt ja vaikeudet ovat hyvin moninaisia
(Koskentausta ym., 2013). Suomessa autistinen \@psiaada usein usean eri kuntouttajan antamaa
terapiaa, kuten esimerkiksi puhe-, toiminta- ja iRkgerapiaa (Kansanelakelaitos, 2014).
Autistiset lapset voivat saada my6s ratsastusi@sapoka on toimintaterapian yksi erityismuoto.
Puheterapia on yksi yleisimmista autististen laskemtoutusmuodoista, koska viestinnan ja
vuorovaikutuksen ongelmat ovat autismin keskeisimpngelmia (Hakala, 2001: 89, 100-101,
103). Puheterapeuttisen autismikuntoutuksen tdaseéalole yhta ainoaa teoriaa oppimisesta ja
kielen Kkehityksestd, vaan siind sovelletaan usesiakaskohtaisesti monista erilaisista
kuntoutusmenetelmista tuttuja toimintatapoja. Kestkepuheterapiassa on usein vuorovaikutuksen

tukeminen.

Suomessa télla hetkella kaytettyja kokonaisvaHaisuntoutusohjelmia ovat Pivotal Response
Training (ks. lukul.4) ja Akiva-malli. Akiva-varhekuntoutusprojektissa on pyritty kehittamaan
uusia toimintamalleja kommunikaatiohairidisten gidén perheidensa tueksi (Kerola ym., 2009:
213, 215). Siina on pyritty yhdistamaan TEACCHLavaas-malleista sellaisia hyvéksi havaittuja
kaytantoja, jotka ovat suomalaisessa kuntoutus@massa mahdollista toteuttaa. Akivassa

kuntoutus pyritddn myos aloittaman jo ennen autisanikielihairiodiagnoosin saamista.

Koskentausta ym. (2013) mukaan Akiva-malli kuvaaihynykyistd suomalaista autististen lasten
kuntoutuskaytantéd, johon kuuluvat muun muassa egerhottaminen mukaan kuntoutukseen,
viestinnan kehittaminen, strukturoitu ymparistd &e@annollinen yhteistyd ja toiminnan arviointi.
Strukturoidun ympariston avulla pyritdéan siihentdetutistinen henkild pystyy jasentamaan

tilanteita ja aikaa seka olemaan vuorovaikutuksessden henkildiden kanssa.

1.4 Pivotal Response Training (PRT-menetelma)

Pivotal Response Training (PRT-menetelmd) on RoKesdgelin ja Lynn Koegelin Kalifornian
yliopistossa kehittama kuntoutusohjelma lapsille rjaorille, joilla on autismi tai ongelmia
vuorovaikutuksessa ja kielenkehityksessa (Kerola, y2009: 288). PRT pohjautuu sovelletun

kayttaytymisanalyysin periaatteisiin, mutta siindinotetaan luonnollisista menetelmista tuttuja
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periaatteita. Kehittgjat viittasivat menetelméanhasempaan versioon nimelld Natural Language
Paradigm (NLP) (Koegel, Openden, Freeden & Koe2f#l1: 8).

1.4.1 Perusperiaatteet

PRT-menetelmassa pyritdan vaikuttamaan lapsenisselléaitoihin tai ydinvalmiuksiin, joilla on
havaittu olevan laaja-alainen vaikutus autistisggsén kehitykseen (Koegel, Openden ym., 2011: 4,
14). Autismin ydinalueiden kuntouttaminen motivoiasia olemaan vuorovaikutuksessa
ymparistonsd kanssa. Ydintoimintoja on tdhan mes#elsavaittu olevan viisi: motivaatio,

itsesaately, moniosaisiin vihjeisiin vastaamindaiti@ellisuus ja empatia.

Ydinvalmiuksia, joiden merkitysta PRT-menetelméaesdyisesti korostetaan, ovat motivaation ja
huomiokyvyn tukeminen (moniosaisiin vihjeisiin vaaminen) (Koegel & Egel, 1978; Koegel ym.,
1999, katsaus; Reed, Stahmer, Suhrheinrich & Smtma, 2013). Motivoitunut lapsi on usein
kiinnostuneempi oppimistilanteesta ja todennakémemhyddyntdd oppimaansa kayttaytymista
my0s muissa arjen tilanteissa (Kerola, ym., 200). PRT-menetelm&an kuuluu erilaisia lapsen
motivaatiota lisddvid padperiaatteita, joita tusesallyttdd kuntoutukseen ja jotka lisaavat lasten
kiinnostusta sosiaaliseen viestintdan (Koegel, @perym., 2011: 6; Koegel, Sze ym., 2011: 143)
(taulukko 3 seuraavalla sivulla). Motivaatiota &séen keinojen on havaittu vaikuttavan
myoOnteisesti autististen lasten kehityksen kannatakeisiin taitoihin, kuten esimerkiksi

katsekontaktiin ja kielellisten viestintaaloitterdmaaraan (Vernon ym., 2012).

PRT-menetelmassa lapsen toivottua kayttaytymista hvigtetaan sovelletusta
kayttaytymisanalyysista peraisin olevan periaati@ekaan, missa keskeista on iskusana, reaktio ja
suora vahvistaminen (Kerola ym. 2009: 76; Koegellii8na & Koegel, 2011: 134). Téallainen
tilanne on esimerkiksi, kun aikuinen sanoo iskusaesim.haluan keinug ja kun lapsi yrittda
toistaa sen, aikuinen vahvistaa puheyrityksen aaffamkyseisen esineen tai tekemalla sen
toiminnan, jota lapsi on tarkoittanut (Kerola yr2Q09: 76). Lapsen tulee saada kyseinen asia
valittdomasti sen jalkeen, kun han yrittdd vastatebaalisesti (Koegel, Sze ym., 2011: 143-144).
Autistinen lapsi saattaa ensin yrittda kayttaa asih kommunikoinnin muotoja, kuten esimerkiksi
itkemista, mutta naita yrityksia ei vahvisteta. \télen lapsi oppii, ettd kun han yrittda sanoa

sanan, niin han saa tahtonsa lapi paremmin.
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TAULUKKO 3 . PRT-menetelméan paaperiaatteet Hyytidista (2088b35) mukaillen

PRT-tekniikka Soveltaminen

Lapsen valinta Kuntoutus tapahtuu niilla valineilla, joista lamsi kiinnostunut.
Aikuinen ei valitse toimintaa tai kehota sanallis&ssta siihen.

Lapsen huomio Lapsi katsoo aikuista tai vartalo on kdantyneendté&h#ohti. Lapsen ei
aikuisessa tule esimerkiksi leikkia tai stimuloida itsed&nusknan aikana.

Jaetun tilanteen Pyritdan luomaan tehtéavia tai leikkeja, joissa witetutilanteita aikuisen
kontrolli ja lapsen valilla. Lapsen tulee keskittyd yhteiséeimintaan myos

aikuisen vuoron aikana.

Selkea iskusana Kun lapsen tarkoituksena on toistaa puhetta, atkusanomat iskusanat
tai -lauseet tulee olla melko Iyhyitd ja lapsen ikggttasoon sopivia.
Pitkia lauseita, huomautuksia tai avoimia kysyméksei kayteta
iskusanoina.

Vahvistaminen Toivotut lapsen reaktiot palkitaan (3—7 annetun oteden jalkeen),
vaikka suoritus ei olisikaan taydellinen. Palkinnihee liittyd suoraan
tavoiteltavaan tehtavdan (palkintona itse toimirt haluamisen
kohteena oleva asia). Reaktiot tulee vahvistaatt@élasti halutun
suorituksen jalkeen.

Yllapitotehtavat ja  Samalla, kun uusia asioita opetellaan, niin laps&aisemmin oppimia
opeteltavat taidot asioita kerrataan lapsen motivaation yllapitamiseks

Monitahoiset Samalle lelulle tai toiminnolle keksitdan monia lasia kielellisia
vihjeet ilmaisuja.

Lapsen motivaation kannalta on tarke&a tunnistdaverat ja toiminnot, joista lapsi pitéaa eniten ja
jotka todenn&kdisimmin motivoivat lasta reagoimg&mwmegel, Openden ym., 2011: 16, 143).
Menetelma on siis lapsilahtdinen, koska lapsi viseivalita ne toiminnot ja lelut, joita
kuntoutuksessa kaytetaan. PRT-menetelmassa aikutsése tarkkailla autistisen lapsen
kiinnostuksen kohteita ja aloitteita. Useimmat ktpevat kiinnostuneita tavaroista, mutta myds
erilaiset toiminnot, kuten esimerkiksi syottotutdigpois paaseminen tai oven avaaminen, voivat
olla jollain tietylla hetkella lasta motivoivia asia. Autistisen lapsen kiinnostuksen kohteet vbiva
vaihdella paljonkin kuntoutustilanteiden aikana,tejo PRT-menetelmassa ei ole valmiita
struktuureja (Hyytiainen, 2008b: 33; Koegel, Opangm., 2011: 143).

15



Koska autistiset henkilot eivat usein koe viestint@merkityksellisend, jokaisessa PRT-
kuntoutuksessa lahdetaan liikkeelle esimerkiksisédadntaktin ja pientenkin viestintayritysten
vahvistamisesta, jotta motivaatio viestintaan hgmddysyy ylla (Hyytidinen ym., 2008b: 33; Kerola
ym., 2009: 62). Sen jalkeen kielellisen viestinngpettelussa lapsen yritykseksi riittda aluksi
esimerkiksi adnnahdys tai merkitykseen liittyvarigtai tavu (esim.p/ po. pallo/) (Koegel, Sze

ym., 2011: 143-144). Pikkuhiljaa voidaan vaatimsstalisata ja harjoitella esimerkiksi lauseiden

tuottoa.

PRT-kuntoutuksessa lasta opetetaan reagoimaan saigiio vihjeisiin (Hyytidainen, 2008b: 35).
PRT-tilanteissa aikuinen voi laajentaa kielelligi@aisua vaihtelemalla iskusanaa (esim. anna,
haluan, heita, pallo, pydred, punainen jne.). Lapgii ynmartamaan, etta yhteen tapahtumaan voi
liittda useita sanoja, mika auttaa hanta yleisténaédoita (Screibman ym., 2012: 358-359). Taman
tyyppinen harjoittelu on tarke&&d, koska useat opgtilanteet vaativat moniosaisten vihjeiden
ymmartamista (Koegel ym., 1999, katsaus). Monillatisteilla on ongelmia huomiokyvyn
jakamisessa, mika saattaa johtaa siihen, etta i piysty huomioimaan muuta kuin rajallisen
maaran asioita tai he vaikuttavat kiinnittdvan higmma moniin epaolennaisiin seikkoihin (Koegel,
Koegel, Harrower & Carter, 1999; Koegel, Openden,y@l1l: 7).

PRT-menetelm& kuuluu autististen lasten luonnailisiuntoutusmenetelmiin, silla siina taitoja
opetellaan ymparistossa, jossa ne esiintyvat ndistiagSchreibman, 2007: 160). PRT-
kuntoutuksen perusperiaatteita voidaan soveltaaisiuseerilaisiin arjen tilanteisiin, jotka
kiinnostavat ja innostavat lasta (Kerola ym., 2006). Kuntoutustilanteissa voidaan esimerkiksi
leikkid, piirtaa, lukea kirjaa eli mitd tahansakénilasta kiinnostaa. PRT-menetelmassa autistiselle
lapselle luodaan erilaisia tilanteita, joissa migHsellista vuorovaikutusta ja kieltd on mahdodist
kehittda. Muiden luonnollisten menetelmien tavoien@telmassa korostetaan myds vanhempien ja
muiden l&hihenkil6iden roolia kuntoutuksessa (Koe@penden ym., 2011: 4). PRT-menetelman
periaatteet ja niiden soveltaminen opetetaan alwesihemmille, jonka jalkeen kuntoutusta
toteutetaan kaikissa lapsen arkiymparistdissa (epaivakodissa tai koulussa) (Hyytidinen ym.,
2008b: 33). Koska lahihenkilot ovat usein lapsemska tekemisissa paljon enemman kuin
useimmat muut henkil6t, heilla on mahdollista kagtoppimiaan tekniikoita hyvin monenlaisissa

tilanteissa (Symon, Koegel & Singer, 2011: 96-97).
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1.4.2 PRT-menetelmén vaikuttavuus

PRT-menetelmé&std on saatu lupaavia tuloksia. PRietaknan avulla on pystytty lisddmaan
autististen lasten sosiaalisia taitoja, kommunikaatseka tarkoituksenmukaista leikkia (Coolican
ym., 2010; Koegel, Bradshaw, Ashbaugh & Koegel, 20¥injarez ym., 2011; Schreibman &
Stahmer, 2013). Jopa pienet lapset, joilla on oHutistisia piirteita, ovat hyotyneet tasta

kuntoutuksesta (Steiner, Gengoux, Klin & Chawar&kd,3).

Vanhempien ja muiden lahi-ihmisten ottaminen mukd&RT-menetelman toteuttamiseen on
tutkimuksissa havaittu tehokkaaksi keinoksi kurnt@at autististen henkildiden kielellisia ja
sosiaalisia taitoja (Coolican ym., 2010; Minjaréd/illiams, Mercier, Hardan, 2011). PRT-
menetelman etuna on myds, etta vanhemmat ovat nmety nopeasti omaksumaan
kuntoutusmenetelman toimintaperiaatteet (Coolicam, y2010; Randolph, Stichter, Schmidt &
O'Connor, 2011). Vanhempien koulutustasolla ei w#kutusta kuntoutuksen tehokkuuteen.
Vaikuttaisi silta, ettd mitd uskollisemmin ja tamkein vanhemmat osaavat toteuttaa PRT-
menetelman tekniikoita, sitd paremmin lasten komkaatiotaidot paranevat kuntoutuksen aikana.

PRT-menetelmasta on havaittu hyotyvan ne lapséla jon vahan ei-kielellista (esim. ruumiin
keinuttaminen) mutta paljon sanallista itsestimtidda (esim. jargon) ja jotka ovat kiinnostuneita
leluista seka sietdvat hyvin toisen henkilon l&nalemista (Sherer & Schreibman, 2005). Sen
sijaan niiden autististen lasten, joilla naitateit& ei esiinny yhta vahvasti, ei ole havaittu tyyan

PRT-kuntoutuksesta niin paljon.
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2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena oli seddtt miten PRT-kuntoutus vaikutti kahden
autistisen lapsen kielellisiin taitoihin. Vastaaagopedista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty
Suomessa. Tutkimus on tarked senkin vuoksi, ettidjat ovat esittdneet, ettd lisatutkimusta
tarvittaisiin autististen lasten kuntoutusmenetelmkehittamiseksi (esim. Myers & Johnson, 2007,

katsaus). Tutkimuksen paakysymykseen pyritd&n aastan seuraavien alakysymysten avulla:

1. Muuttuvatko autistisen lapsen

a) spontaanit ilmaukset

b) jaljitellyt ilmaukset

c) kolmen pisimmén ilmaisun keskipituugnéximum sentence lenghtSL), jos
lapsella on lausetasoista puhetta

d) puheen ymmartaminen

e) viestintaaloitteiden maara

f) tilanteeseen sopimattomat ilmaukset PRT-kuntoutssja aikana?
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen valittiin kaksi poikaa, joille oli @e&u diagnoosiksi F84.0 lapsuusian autismi.
Lasten nimet ovat tassa tutkimuksessa muutettajanayksityisyyden suojaamiseksi. Sisun kuvaus
perustuu vanhempien haastattelun seka lastenngigeto tyoryhman ja kuntouttaneen
puheterapeutin lausuntoihin. Antonin kuvaus on ytelianhempien haastattelun, foniatrisen
tyoryhman ja kuntouttaneen puheterapeutin lausentpgrusteella.

3.1.1 Sisu

Sisu oli kuntoutustutkimusjakson alussa 4;4-vuoittémen. Hanen kotikielensa oli suomi. Sisulla
oli huomattavia ongelmia vuorovaikutuksessa, kelesa kommunikaatiossa. Han viesti
aantelemalla, osoittamalla ja kaytti spontaanidtyita fraaseja, jotka olivat l&ahinna kaikupuhetta.
Sisu viesti noin kolmen sanan lauseita, joilla hémaisi tarpeitaan sek& tahtomista ja
kieltaytymistd. Sisu viesti puheella oma-aloitteise Vanhempien mukaan hénen Kkielelliseen
vuorovaikutukseen liittyvand haasteena oli se, b##& saattoi alkaa kiljua kovaan aaneen, kun
kielelliset taidot eivat riittdneet viestimdan &t&éa puheen valityksella. Liséksi
keskustelukumppanin oli usein hankala ymmartaa ingodettaan, koska siita puuttui niin paljon
aanteita tai ne korvaantuivat jollain toisella @&@hf. Maneereita, stereotyyppista kayttaytymiata t

rajoittuneita kiinnostuksen kohteita esiintyi Slauhelko vahan.

Kuntoutustutkimusjakson aikana Sisu sai PRT-kuniksgn liséksi toimintaterapiaa. Ennen tata
tutkimusta Sisu oli saanut puheterapiaa noin 16taker Puheterapiajakson lopussa oli

kuntoutuksessa jonkin verran kaytetty PRT-menetelp&iiaatteita.

3.1.2 Anton

Toinen pojista, Anton, oli tutkimusjakson alussa&B-%uotias. Antonin perheeseen kuuluivat
suomenkielinen isa ja ruotsinkielinen aiti. Antafiyiti suomenkielisten henkildéiden kanssa suomea
ja ruotsinkielisten kanssa ruotsia. Hanella olvigeVaikeuksia vuorovaikutuksessa ja viestinnassa.

Anton viesti ja oli vuorovaikutuksessa paaasiasgensetta han tuli lahelle, danteli tai kaytti
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esineita viestiakseen. Anton puhui kuitenkin paljolkoa opittuja fraaseja, joilla han ilmaisi

paaasiassa tarpeitaan (esim. nalkd) seka asioita,hjan halusi tehdd. Anton myo6s lauloi usein,
mutta vanhempien mukaan laulu oli todennakoéiseskiupuhetta, silla han vain toisti laulun sanoja
eikd ymmartanyt niiden merkitystd. Motorisia mamder ja rajoittuneita kiinnostuksenkohteita

hanella esiintyi jonkin verran.

Antonia kuntoutettin eri tavoin. Han sai kuntoututkimusjakson aikana toiminta- ja
musiikkiterapiaa. Liséksi Anton tapasi kuntoutusa@ljpa kerran viikossa, jolloin oli harjoiteltu
muun muassa kuvien avulla viestimista. Anton olarsd puheterapiaa noin 19 kertaa ennen
tutkimusjaksoa. Myds Antonin kanssa oli kaytettyvem tutkimusjaksoa PRT-menetelméan keinoja

puheterapian osana.

3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto kerattiin PRT-kuntoutusjaktoiguonna 2013. Lapset saivat kumpikin noin
kolmen kuukauden aikana PRT-kuntoutusta 20 x 9Quattra. Tutkimusaineistoa kerattiin taman
tutkimuksen lisaksi logopedian opiskelija Petra |l@japro gradu -tutkielmaa varten (Ojala,
valmistumassa). PRT-kuntoutuksen toteuttivat pubptitti ja psykologi, jotka olivat kummatkin

laillistettuja PRT-ohjaajia. Tutkimusaineisto keiiat heiddn kanssaan. Lasten kielellisia
viestintataitoja kartoitettiin kyselyilla. Videoirtrtehtiin perheiden kodeissa seka paivakodeissa.

3.2.1 Kysely lasten kielellisen viestinnan taidetjessa

Lasten kielellisia viestintataitoja arvioivat herdddhi-ihmisenséa. Joidenkin tutkijoiden mukaan
vanhemmat saattavat yliarvioida lapsensa kiel¢lligielot varsinkin puheen ymmartamisen osalta
(Tomasello & Mervis, 1994, katsaus), joten tulosheoiettavuuden lisaamiseksi kyselyn tayttivat
myos paivakodin tyontekijat. Arviointi tehtiin sek@intoutuksen alussa ettd lopussa. Lahi-ihmiset
tayttivat kaavakkeen, joka koski lapsen kielellisiéstintaa paivan aikand.gpsen kielellinen
viestinta paivan aikanakaavake, liite 1). Kysymykset laadittin yhded3étra Ojalan kanssa (ks.
Ojala, valmistumassa). Kysymykset pohjautuvat petagieuttien kliinisen kokemuksen pohjalta
tehtyyn Kuvaus lapsen kommunikoinnisieaavakkeeseen, jolla voidaan arvioida autistisasien
viestinta- ja vuorovaikutustaitoja (Hakala, Hyrkidanninen, Oesch, Salo ym., 2001: 178-179).
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Vanhemmat tayttivat kaavakkeen yhdessa, muttantasteanopettaja seka avustaja tayttivat omat
kaavakkeensa itsenaisesti. Heita pyydettiin arvé@mlapsen taitoja monipuolisesti arjen tilanteissa
eli ei ainoastaan PRT-tilanteiden aikana. Kun lamiset tayttivat kyselyn kuntoutuksen lopussa,
he eivat nahneet kuntoutuksen alussa antamiaaaukasi. He eivat myoskaan missaan vaiheessa
nahneet muiden tutkimukseen osallistuneiden lakiki#den antamia vastauksia. Talla pyrittiin
siihen, etta vastaukset olisivat jokaisen henkddma huomioita arvioimansa lapsen senhetkisesta

taitotasosta.

Arviot lapsen kielellisesta taidosta merkittiin misanotulle VAS-janallevisual analog scale
VAS-jana on 100 millimetria pitkd jana, jonka vaseassa paassa on 0 (ei lainkaan) ja oikeassa

paassa 100 (aina/paljon).

3.2.2 Lapsen viestintatilanteiden videotallenteet

Taman tutkimuksen videotallenteet oli kuvattu PRiHoutusjakson neljalla ensimmaisella ja
neljalla viimeisella kerralla. Videoinnit olivat as®RT-ohjaajien kuntoutuskaytantda. Ne koostuivat
monista erimittaisista osioista, silla nauhoitus wdein katkaistu, jos esimerkiksi lapsi poistui

kuntoutustilanteesta. PRT-videoinnit tapahtuivah@alLegria FS200 -merkkisella kameralla.

Videotallenteista valikoitiin erimittaisia otoksiaOtoksiksi valittin ne, joissa lapsi oli
mahdollisimman motivoitunut toimimaan yhdessa toigenisen kanssa. Talla pyrittiin siihen, etta
autistinen lapsi pystyi parhaiten nayttamaan tiogtallja senhetkista kielellista taitotasoaan. Taman

vuoksi mukaan ei myodskaan otettu tilanteita, jolagai vaikutti esimerkiksi vasyneelta.

Alun ja lopun tilanteista pyrittiin valitsemaan Isédet otokset, jotka vastasivat mahdollisimman
paljon toisiaan (esim. samanlainen leikkitilannistta kuntoutuksen alussa ja lopussa). Videoista
valikoidut otokset koostuvat erilaisista tilantaisfoissa lapsi oli jommankumman PRT-ohjaajan
kanssa. Myos lapsen lahihenkil6t olivat usein té#ssa seuraamassa kuntoutusta. Tutkimukseen ei
valittu otoksia, joissa joku lapsen lahi-ihmisistdmi PRT-menetelman periaatteiden mukaisesti.
Talla tavoin pyrittiin siihen, ettei esimerkiksipgen l&hi-ihmisten PRT-menetelman kaytanteiden
oppiminen ja mahdollisesti parempi hallinta kuntdsen lopussa vaikuttaisi tutkimustuloksiin.

Sisun videoinneista valittiin taman tutkimuksen t#a§n kolme videon osaa kuntoutuksen alku- ja

loppupéan videoista eli yhteensa kuusi otosta. Aintotokset olivat kuntoutuksen alussa lyhempiéa
21



kuin lopussa, ja varsinaisia PRT-ohjaajan kanspahtaivia PRT-tilanteita oli kuntoutuskerroilla
vahemman kuin Sisulla. Taman takia Antonilta otaken otettu useammalta kuntoutuskerralta
alusta ja lopusta. Hanelta kuntoutuksen alustatmalkuusi ja lopusta kolme otosta eli yhteensa
yhdeksan videon osaa. Otoksien yhteenlaskettu mid#rénallakin pojalla oli sekd alusta ettéa

lopusta kaksikymmenta minuuttia (taulukko 4).

TAULUKKO 4 . Tutkimukseen valitut otokset Sisun ja Antonineatsta

Tutkittava Kuntoutuksen alussa Kuntoutuksen lopussa
Terapiakerta Otosten mééara Otosten kestot| Terapiakerta Otosten maara Otosten kesto
Sisu 2. kerta 3 5 min. 33 s. 18. kerta 3 7 min. 36 min.
8 min. 5 s. 6 min. 24 s.
6 min. 22 s. 6 min.
Yhteensé 1 20 min. 1 3 20 min.
Anton 1. kerta 3 min. 29 s. 18. kerta 1 8 min. 49 s.
3 min. 50 s.
3 min. 28 s.
4. kerta 2 4 min. 22 s. 19. kerta 1 8 min. 51 s.
4 min 51 s.
20. kerta 1 2 min. 20 s.
Yhteensé 2 6 20 min. 3 3 20 min.

3.3. Aineistojen analysointi

3.3.1 Kyselyaineisto

Lasten lahi-ihmisten tayttaman kyselyn VAS-janojémokset laskettin millimetreina seka
kuntoutuksen alusta etta lopusta. Jokaisen henkadtauksista laskettiin yhteenlaskettu keskiarvo,
jotta voitaisiin saada kokonaisarvio lasten puhggnkielen taitojen muutoksista. Tuloksista

laskettiin myds, kuinka monta prosenttia lahi-inamskokonaisarviot nousivat tai laskivat.

VAS-janojen tulokset laskettin myds kysymyskohésis. Mittaustulosten erotus kuntoutuksen

alusta ja lopusta ilmaisi kuntoutusjaksossa taped@n muutoksen. Negatiivinen luku kuvasi
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toiminnan tai taidon vahenemista ja positiivinekuuisaantymista. Tassa tutkimuksessa katsottiin
VAS-janoilla mitatun muutoksen olevan merkityksedin, jos alku- ja loppumittauksen valinen

erotus oli +/- 10 millimetria tai enemman.

3.3.2 Lapsen viestintatilanteiden videotallenteet

Videotallenteet litteroitiin  tarkoituksenmukaisellaarkkuudella, ja litterointimerkinndissa
sovellettiin Seppasen (1997: 22—-23) keskusteluygsial kaytanteitd sekd Korpijaakko-Huuhkan
(2003) kayttamaa merkintatapaa (liite 2). Litteltaavat saatavissa tutkijalta. Kaikkien videolla
esiintyvien ihmisten nimet muutettiin litteraatteih heidan yksityisyytensa suojaamiseksi.
Videomateriaalista litteroitiin  lapsen ja hantd adyan PRT-ohjaajan ilmaukset. Jos
kuntoutustilannetta seuraamassa ollut henkild sdapselle jotain, myds nama ilmaukset
litteroitiin. Litteroinneista jatettiin pois aikuisn valiset kommentit esimerkiksi tilanteiden
sujumisesta. Jos kuitenkin aikuisten véalinen komtneaikutti jollain tavalla lapsen puheeseen tai
toimintaan (esim. lapsi toisti aikuisen ilmauksekyseinen ilmaus litteroitiin. Puheen lisaksi
litteroitin - my6s ei-kielelliset viestintdilmauksetLapsen jokaista laulujaksoa tai laululta

kuulostavaa aantelyjaksoa ei litteroitu tarkastittan niiden esiintyminen merkittiin litteraatteihin

Erillisten ilmausten maarittelyYhdeksi puheilmaukseksi maéariteltin sana taisigujonka lapsi
esimerkiksi tuotti spontaanisti tai toisti aikuis@erassaYhdeksi ilmaukseksi laskettin myods
sellainen lause, joka oli tulkittavissa yhdeksi &p&isuudeksi, vaikka sanojen valissa oli yli
kuultavissa tauko (yli 0,5 sekuntia). Tallaineranihe oli esimeriksi, kun lapsi halusi puhaltaa
saippuakuplia, han sananna(0,9) miule[minulle] lis& kuppia Tauko johtui esimerkiksi siitd, etta
lapsen oli vaikeaa |6ytd& sopivia sanoja ja harsgesoi niitd tauon aikana. Lasten ei tarvinnut
tuottaa sanoista taysin oikeaa &anteellistd asudaieutusta vaan riitti, ettd kohdesana ol

tunnistettavissa. Myods kesken jaaneet sanat hytiksimaisuiksi.

Ryhma ilmaisuja, joita ei usein voitu litteroidakasti, olivat epaselvat ilmaisut, &antelyt, kiljiset
seka laulut ja laululta kuulostavat aantelyt. Jagkso voitu erotella yksittaisiin ilmauksiin niiden
merkityssisallon mukaan. Naissa tilanteissa kahdaiseksi ilmaukseksi maariteltiin aantely- tai
puhejaksot, joiden valissa oli 0,5 sekunnin tawkastiurempi. Edella mainittujen ilmausten kestoja

ei huomioitu, vaikka esimerkiksi toinen &&ntelyjaksaattoi olla pidempi kuin toinen. Jos
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aantelyjaksojen sisalla esiintyi selkeitd sandjaaisut jaoteltiin kahteen eri ryhmaan kuuluvaksi.

Epaselvét puhejaksot saattoivat kuitenkin sisgdi#idin tunnistettavissa olevia sanoja.

lImaisujen laadullinen analyysillmaisut jaettiin eri luokkiin sen mukaan, olikat ilmaisut
spontaaneja, jaljiteltyja tai tilanteeseen sopioratd (taulukko 5 seuraavalla sivulla). Huonosti
kuultavissa olevia ilmaisuja, joiden ilmaisutyyg@isei voitu olla varmoja, ei otettu mukaan

analyyseihin. Lapsen ilmaisuista poimittiin naytiejotka kuvasivat lapsen kielellisia taitoja.

Spontaaneiksi ilmaisuiksi laskettiin ne kielelligat ei-kielelliset ilmaisut, jotka lapsi tuotti oma
aloitteisesti ilman aikuisen tuottamaa mallia j&k@gsopivat tilanteeseen (Koegel, Bruinsma ym.,
2011: 135) (taulukko 5). Oma-aloitteiset sanahjasket olivat puheilmaisuja, jotka pitivat sisallaa
esimerkiksi pyyntdja, kieltdytymisia, vastauksiwasen kysymyksiin tai toteavia kommentteja. Ne
saattoivat olla samanlaisia kun aikuisen aikaisemikuntoutustilanteessa sanomat ilmaukset.
Tallaista puhetta voidaan kutsua myos viivastynieelestinnalliseksi kaikupuheeksi, jolloin lapsi
kayttda kuulemaansa puhetta tarkoituksenmukaisksthmunikaation valineenad eikd vain
passiivisesti toista sitd (Schuler & Fletcher, 20@33). Spontaaniksi puheeksi laskettiin myo6s
yliyleistyneet fraasit. Niissa lapsi toistaa ulkastista lauseita sellaisena kuin han on ne kuullut
eika erittele niiden siséista rakennetta erilliskaskonaisuuksiksi (Schuler & Fletcher, 2002: 136).
Spontaaneiksi aantelyjaksoiksi laskettiin vain riiéset, joissa lapsi &&anteli tilanneyhteyteen
sopivalla tavalla (esim. kurkottaessa esinettaik¢ks. Schuler & Fletcher, 2002: 132-133).

Lapsi tuotti jaljitellyt ilmaukset enemman tai vahman aikuisen puheen tai ei-kielellisen ilmaisun
avulla (taulukko 5). Puheilmauksien toistot olivakulauseen toistoja ja niiden muokkauksia tai
taydennyksid. PRT-menetelmasséa kutsutaan iskusanatauseen avulla tuotetuiksi ilmauksiksi
tilanteita, joissa lapsi tuottaa sopivan kieleligemaisun sen jalkeen, kun aikuisen on mallintanut
hanelle puhetta (Hyytidginen, 2008b: 33-34; Koe@elisma ym., 2011: 135). Aikuisen antamat
iskusanat saattoivat olla sanoja, kokonaisia laasai muistivihjeitd (iskulauseen ensimmainen
sana, alkutavu tai adnne). Iskulauseen muokkawzk$gssi ei toistanut suoraan aikuisen puhetta
vaan muokkasi sita jollain tilanteeseen sopivaialia (osittain iskusanan avulla tuotettu ilmaaus |
sisallon lisdaminen). TAma niin sanottu lievenn&tikupuhe on l[Ahempana viestinnallistd puhetta
ja kehittyneempaa kielen kayttda kuin suora lawseidistaminen (Schuler & Fletcher, 2002: 133,
136), silla lapsi kayttaa niiden tuotossa enemm@aa kielellistd prosessointia. Myods lauseiden
taydentamisen katsottiin olevan lahempané sporagarhetta kuin iskusanojen toistaminen.

24



TAULUKKO 5 . Lapsien ilmaisutyyppien luokittelu

llmaisutyypit Kuvaus Esimerkki

1. Spontaanit ilmaukset

Puhe

1) Oma-aloitteiset sanat ja Tilanteeseen sopiva kielellinen ilmaus ilmaB3. L: anna koia[koira]
lauseet aikuisen antamaa puhemallia. Voi olla

samanlainen kun aikuisen aikaisemmin
kuntoutustilanteessa sanoma ilmaus.

2) Yliyleistyneet fraasit Kéayttaa ulkoaopittuja lauseviestinnallisesti. 48. L: haulan poisi

palloo ((lapsi haluaa
paasta pois sylistd))

3) Korjaus Pyrkii korjaamaan omaa spontaania ilmaisuaa 149 anna kuppiija(0.8)
anne hisa kuppiganna
lisda kuplia]

Huudahdussanat Spontaaneja ilmauksia, jotka osoittavat reaktiota L: WOHO WAAU
tapahtuneeseen. Muistuttavat jonkin verran ei-
kielellistd aantelya.

Onomatopoeettinen ilmaisu Spontaani aantd muistute jaljitteleva sana. 242. L:mia mia mia mau
Epéselvat ilmaisut liImauksesta ei saa selvd, vaikka osa lauseiden67. L:... (1.3)se o eja ni
sanoista saattaa olla tunnistettavissa.

Tilanteeseen sopiva laulu Laulamista tai laululta kuulostavaa &antelya, josk esiintynyt aineistossa

vaikeaa tunnistaa  sanoja. Laulu  sopii
tilanneyhteyteen (esim. laulaa aikuisen mukana).

Tilanteeseen sopivat dantelyjaksot  Ei kielellinemaisu, joka sopii tilanneyhteyteen.75. L:A-A ((lapsi tahtoo

saada lelun))

Kiljumisjakso Lapsi kiljuu ja/tai kayttda voimakasta aanta. Vdi28. T1: pallo pois

olla 1. myonteista (esim. innostuksesta johtuvaa29.L: [IIK
tai 2. ei-toivottua (esim. protestoi tilannetta
vastaan). Litteraateissa merkinta I1K.

2. Jaljitellyt ilmaukset

Puhe

1) Iskusanan/-lauseen toistot

a)

b)

c)

d)

Koko iskusanan/- Toistaa aikuisen antaman mallin 13. T1: anna sininen
lauseen toisto kokonaisuudessaan. 14. L: anna sininen
Toistaa osan Toistaa vain jonkin osan aikuisen sanomasta  176. T1: pyori ympéri
iskulauseesta iskulauseesta. 177. L: pyoli

Iskulauseen 1. sana Toistaa aikuisen iskulauseen ensimmaisen sana®02. T1: haluan
ja taydentaa itse lopun lauseesta. 203. L:HALUA (.)
puankaa hisdgpuhaltaa
lisaa]

Iskulauseen 1. sanan Tuottaa sanan tai lauseen, kun iskulause8@. T1: vih-
alkutavu ensimmaisen sanan alkutavu on muistivihjeena. 38. L: vihhea
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e) Iskulauseen 1. sanan Tuottaa sanan tai lauseen iskulauseen 77. Tl:ss
alkudanne ensimmaisen sanan alkudanteen toimiessa 78. L: sylii
muistivihjeena.

1) Iskulauseen muokkaus ja tdydennys

a) Osittain iskulauseen Korvaa sanan aikuisen antamassa iskulauseess&90. T1: haluan puhaltaa
avulla tuotettu ilmaus [lisda
191.L:[anna (.) puaikaa
isaa

b) Siséllén lisdaminen Ei toista aikuisen sanomaa lausetta suoraan, vdd®. T1: puhalla suuri
aikuisen puheeseen lisda siihen jonkin tilanteeseen ja lauseeseen kupla
sopivan sanan. 117. L: puhal paljo suu
kuplija [puhalla
paljon suuria kuplia]

c) Iskulauseen Taydentaa aikuisen aloittaman lauseen. 184. T1: haluan
taydennys 185. L:kuppia[kuplia]

Epéatarkoituksemukainen toisto ~ Toistaa lauseen tai lauseen osan, jota aikuinen &99.T1: mihis s& yritat
ollut tarkoittanut iskusanaksi (esim. kysymyksen). niité kasia
300.L: mihis s& kay-

Huudahdussanat Jéljittelee aikuisen tuottamaa huudahdussanaa. 178. T1: uiijj
Osoittavat reaktiota tapahtuneeseen. Muistuttavatyg. L: uiijhihi
paljon ei-kielellistd aantelya.

Onomatopoeettinen ilmaus Jéljittelee aikuisen tuottamaa aanta muistuttava®37. T1: mau
sanaa. 238. L:mau mau
Aantely Jaljittelee aikuisen ei-kielellista ilma&su Ei esiintynyt aineistossa

3. Tilanteeseen sopimattomat ilmaukset

Puhe Puheilmaukset eivat vaikuta liittyvan tilasesn. 98. L: (iiiiiiuuuu) (2.2)
semmoneg(5.8)...
iiifiiimmmmmm

Laulu Laulamista tai laululta kuulostavaa aantelyd, josi®23.L: ... (2.4)Jumala

vaikeaa tunnistaa sanoja. Laulu ei selity milladn loi aurigon kuu ja
tilannetekijalla. tahdet ja puut
ihmiset myds

Aantelyjakso Ei-kielellinen ilmaisu, joka ei selity milladn258.L: my66-6 0-0 tam

tilannetekijalla. MAM mm

Tilanteeseen sopimattomat ilmaukset eivat seligymaillaén tilannetekijalla (taulukko 5). Kun
autistinen lapsi aantelee tilanteeseen sopimattipntdsn saattaa esimerkiksi tuijottaa passiivisesti
eteenpéin aantelyn aikana (Schuler & Fletcher, 2a(2-133). Taman tyyppinen aantely voi

johtua esimerkiksi autistisen lapsen juuttumistaipldsesta.
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Maaréllinen analyysi. Lasten spontaanista puheesta laskettin kolmenmpian ilmaisun
morfeemimaarien keskiarvom@gximum sentence lengh¥)SL; Kunnari, Yliherva, Paavola &
Peltoniemi, 2012). Tassa tutkimuksessa paadyttinniérin ym. (2012) tavoin laskemaan
litteraateista MSL-arvo, koska toisella tutkittdaal ei esiintynyt PRT-tilanteissa 50-100
spontaanisti tuotettua sanaa, mika vaaditaan ldgtden tutkimuksissa yleisesti kaytossa olleen
ilmaisujen keskipituuden (MLU) laskemiseksi (esi@ondouris, Meyer & Tager-Flusberg, 2003).
MSL-arvon laskemisessa noudatettiin Lyytisen (1988)eistusta. Vaikka lapsi oli taivuttanut
sanan vaarin, virheellinen taivutus laskettiin meerhiksi. Lapsen pyrkimysta taivuttaa sanoja
pidettiin tdssa tutkimuksessa merkkina siitd, b#a prosessoi lauseiden morfologisia piirteita eika
ainoastaan kayttanyt ulkoaopittuja muotoja (ks.lb,a2011: 21-22). Verbien laskettiin sisaltavan
aina kaksi morfeemia (ks. Stolt, 2009). Jotta aymtyolisivat mahdollisimman luotettavia,
lauseiden morfeemimaarista muodostettiin yhteinexlipide logopedian lehtorin kanssa.

MSL-arvo laskettin myos lauseista, jotka oli tutdeaikuisen antaman mallin avulla. Tamén
laskemiseksi huomioitiin siis kaikki lauseet, jotlegsi toisti suoraan aikuisen perassa tai tu@tti n
enemman tai vdhemman iskulauseen avulla (iskusaamianlauseen toistot sekd iskulauseen

muokkaus ja tdydennys).

Eri ilmaisutyyppien (ks. taulukko 5) esiintymismagitaskettiin kuntoutuksen alusta ja lopusta.
lImaisuluokkia analysoitiin maarallisen lisdksi nsyodsittain myds laadullisesti, silla ilmaisujen
maaria vertailemalla tutkittiin, osasiko lapsi hydtha yha hienovaraisempia iskusanoja (esim.
alkudanne muistivihjeend) eli muuttuiko lasten mrhetuotto vahemman riippuvaiseksi
kokonaisista iskulauseista. Lisaksi haluttin  s##d, muuttuiko tilanteeseen sopivan

(viestinnallisen) ja sopimattoman aantelyn maaitiegielen lisdantyessa.

3.3.3 limaisuluokitusten reliabiliteetti

Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi toinen stigista lapsista pro gradu -tydtaan tekeva
logopedian opiskelija kavi lapi 10 % kummankin pojdeonaytteista. Han valitsi tarkastettavat
videonaytteet sattumanvaraisesti kuntoutuksen alyat lopusta. Toinen opiskelija perehtyi
ilmaisujen luokkien maaritelmiin ja merkitsi tutki) tekemiin litteraatteihin ne kohdat, joissa h&n
oli eri mielta lasten ilmaisujen luokituksista. Héwnoista oltiin suhteellisen yksimielisia, sill& 9

% luokituksista oli samanlaisia.
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4 TULOKSET
4.1 Sisu
4.1.1 Kysely lasten kielellisen viestinnén taidmist

Kasitykset Sisun kielellisista taidoista vaihtetiv@hihenkildiden valilla. Suurimmat erot koskivat
kasityksia siitd, kuinka paljon Sisu jaljitteli &alyd ja puhetta seka paljonko hén teki
viestintaaloitteita. Liséksi kuntoutuksen lopusgéaitykset erosivat paljon myos siing, kuinka hyvin
Sisu ymmarsi hénelle suunnattua puhetta. Lasteartagettajan ja avustajan arvioiden valilla ei
esiintynyt suuria eroja varsinkaan kuntoutuksemussa.

Lahihenkildiden kokonaisarvioiden mukaan Sisunédaegja puheen taidot kehittyivat kuntoutuksen
aikana (kuvio 1). Vanhemmat arvioivat Sisun taikeskimaaraisesti paremmiksi kuin muut lahi-
ihmiset sek& kuntoutuksen alussa ettd lopussa. efapien kokonaisarvion mukaan pojan
kielelliset taidot kehittyivat 25 %, lastentarhaetipjan arvion mukaan 9 % ja avustajan arvion
perusteella 30 %. Avustajan kokonaisarvion mukaatoAin kielelliset taidot olivat kohentuneet

siis eniten ja lastentarhanopettajan arvion mukaduiten verrattuna alkutilanteeseen.

100

80 -~ 85
70 4
60 - 68
Kuntoutuksen alussa
i 47
40 43 43
30 -
20 -~
10 4

Kuntoutuksen lopussa
33

Tulosten keskiarvo (inm)
N
[==]
|

Vanhemmat Lastentarhan Avustaja
-opettaja

KUVIO 1. Sisun kielelliset kokonaisarviot kuntoutuksensaluja lopussa.

Kaikkien lahi-ihmisten mukaan Sisu viesti enemmaéahgella kuntoutusjakson lopussa kuin alussa
(taulukko 6). Eniten parani vanhempien mukaan Sipuheen ymmartaminerSisun puheen

ymmartamisen muuttumisesta lahi-ihmisten kasitykkeitenkin poikkesivat toisistaan. Kun
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vanhempien mukaan puheen ymmartaminen oli lapsellsti kehittynyt, niin avustaja ei ollut
havainnut taidossa juuri muutosta ja lastentarhemt@aja puolestaan oli arvioinut puheen
ymmartamisen heikentyneen. Lastentarhanopettajaavistajan mukaan Sisu teki useammin
viestintaaloitteita kuntoutusjakson lopussa. Lis&kaustajan arvion mukaan Sisu myos jaljitteli

puhetta ja aantelya enemman jakson lopussa.

TAULUKKO 6. Sisun kielelliset viestintataidot PRT-kuntoutuksdmssa ja lopussa. Vastaukset
on annettu 100 mm pituisella VAS-janalla.

Kysymys Vanhemmat Lastentarhanopettaja Avustaja

Alku Loppu Erotus Alku Loppu Erotus Alku Loppu Erotus

1. Ymmartaako lapsi hanelle 56 86 30 50 34 -16 31 29 -2
suunnattua puhetta?

2. Lahteeko lapsi jaljittelemé&én 80 83 3 51 50 -1 34 45 11
aantelya ja puhetta?

3. Kayttaako lapsi puhetta 61 88 27 39 51 12 37 49 12
viestidkseen (sanan osia, sanoja tai

lauseita)?

4. Tekeeko lapsi spontaaneja 75 83 8 32 51 19 29 47 18

kommunikaatio-aloitteita?

Huom: Erotus-kohdassa negatiivinen luku tarkoittatta kysytty kayttdytyminen véhentyi kuntoutuksaikana.

Positiivinen tarkoittaa puolestaan kayttaytymissadntymista.

4.1.2 PRT-tilanteiden videoaineisto

Sisu kaytti PRT-tilanteissa spontaanisti kuntoutwkalussa ja lopussa pisimmillaan 3—4-sanaisia
lauseita, ja hanella esiintyi varsin paljon sponiaahetta. Yhteista tilanteille oli myds se, etta
valilla puhe oli artikulatorisesti melko epéaselvad@utta Sisu pyrki usein oma-aloitteisesti

korjaamaan ilmaisuaan.

Laadullinen analyysiKuntoutuksen alussa Sisun monet spontaanit ilmeuds/at ulkoaopittuja ja
analysoimattomia lauseita, joita han oli kuullutktasen sanovan aikaisemmin tilanteessa
(esimerkki 1a). Kuntoutuksen lopussa h&n prosgss&in verran luovemmin kielellista ilmaisuaan

ja lauseitaan (esimerkki 1b).
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Esimerkki 1. Sisun spontaani ilmaisu kuntoutuksen alussa (@pjassa (b).

a) 221.L:anna hisa kuppia(.) ...

b) 268. L:..au tissa vaiikissa véliin](.) IKESO)TEE SAA KOIJA (1.7)...

Sisun muokkasi kuntoutuksen lopussa aikuisen pulgma&ehittyneemmin kuin kuntoutuksen
alussa. Alussa han lahinnd vaihtoi jonkin sanamisén puheessa, eika lauseen siséalto talléin
merkittavasti muuttunut (esimerkki 2a). Kuntoutukdepussa han pystyi muokkaamaan aikuisen
puhetta viestiakseen taysin uudenlaisia ja tilesger sopivia asioita (esimerkki 2b). Kuntoutuksen
lopusta poimitussa litteraattinaytteessa aikuirgkkl kissalelulla ja esitti kissan pyytavan koteal
apua. Heti sen jalkeen Sisu hyddynsi aikuisen mntalihaa autasanaa lauseessa, jonka

tarkoituksena oli pyytda aikuista laittamaan kaftsikukke hanen kateensa.

Esimerkki 2. Sisun osittain aikuisen puheen avulla tuotettmaibu kuntoutuksen alussa (a) ja
lopussa (b).

a) 190. T1l:haluan puhaltaa [lisda
191. L: apna(.) puaikaa iséa

b) 295. T1: [auta minua (1.2) auta minua
296. L: akoaSisu[auta Sisua]

Kun kuntoutuksen alussa Sisu ja aikuinen leikkieddinleluilla, aikuinen joutui aktiivisesti

houkuttelemaan hanta tuottamaan onomatopoeettisiauksia (esimerkki 3a). Kuntoutuksen
lopussa esiintyi vastaava leikkitilanne kuin kurtdsen alussa. Silloin  Sisu tuotti
onomatopoeettista aantelya selvasti spontaanimeimnokkaammin kuin kuntoutuksen alussa
(esimerkki 3b).

Esimerkki 3. Sisun onomatopoeettinen aantely kuntoutuksen af{a$ga lopussa (b).

a) 26. T1: aai (.)miten se sanoo
27. L: AH (.)laah laah 1aah
28. T1: ladhattaa (.) 1aah lagh 1aah (1.5) miten
29. L:tak (1.1) aikaa tiksa [anna kissa]

31. Lhau hau(11.0)Iaah laah laah [laah 1aah laah aaaaa
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32. T1: [nii l1aahattaa (.) ja vaha tdiiljaa ettéd hau hau

33. L: anna koia

38. T: iten kissa sanoo jos koira sanoo hau hau nii mitkissa sanoo

39. L: onko kohta sulla oijjoijaa nii jai (13)...

b) 238.L:maumau(3.7) AH he he
239.T1: mau
240.L: mau mau mau miaau ma1.8) AH (0.9) anna kissa
241.T1: anna kissa
242.L: mia mia mia mau(1.4) mia mia miau mau mau ma0.8) miau miau miau(0.7) miau miau miau
(2.1) miau miau miau(.) miau miau miau(2.5) miau (0.8) hau hau
243.T1: [hau hau

244.L: [miau mau mau may1.8) hau hau

Maarallinen analyysi.Sisu tuotti keskimaaraisegtisimmat lauseensa kun han toisti aikuisen
puhetta kuntoutuksen alussa (taulukko 7). Sekatapaorsti etta toistamalla tuotettujen ilmaisujen

MSL-arvo oli pienempi kuntoutuksen lopussa kuirsahu

TAULUKKO 7. Sisun MSL-arvot spontaanissa ja toistetussa puaeess

lImaisutyyppi Kuntoutuksen alussa Kuntoutuksen lopussa
Spontaanit ilmaukset 6,0 5,0
Toistetut ilmaukset 7,7 5,7

Kuntoutuksen alussa Sisun pisin oma-aloitteisestotettu lause oli kolmisanainen ja

seitsemanmorfeeminen lause (esimerkki 4a). Kunksetu lopussa hanen pisin oma-aloitteinen
lauseensa oli taas nelisanainen ja viisimorfeem{esmerkki 4b). Sisu tuotti sen tilanteessa, jossa
han ensin toisti osan aikuisen iskulauseesta jajakeaen vield oma-aloitteisesti kaski aikuista

heittamaan pallon.

Esimerkki 4. Sisun pisin spontaani lause kuntoutuksen alugga (@pussa (b).

a) 169. L...laakassa o kuppidlattiassa on kuplia]
b) 117.L: heika pooa (9y kiinna heikit nii [nyt sind heitat niin]1.7) ...
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Sisun pisin  toistamalla tuotettu lause oli kuntéstn alussa nelisanainen ja
kahdeksanmorfeeminen (esimerkki 5a). Sisu tuottitéutuksen lopussa aikuisen puheen avulla

pisimmillaan nelisanaisen ja kuusimorfeemisen langesimerkki 5b).

Esimerkki 5. Sisun pisin toistama lause kuntoutuksen alussja (apussa (b).

a) 209. L:[haua(0.8) pualka isa kuppigdhaluan puhaltaa lisaa kuplia]

b) 256 L: koija hakekan kiinni kissatfkoira hakee kiinni kissat]

Sisu tuotti enemmarspontaaneja ilmauksia kuntoutuksen lopussa kuin alussa (tddul8®
seuraavalla sivulla). Sisu puhui melko paljon spantisti jo kuntoutusjakson alussa, ja spontaanin
puheen maara oli edelleen lisdantynyt kuntoutukspussa. Kuntoutuksen lopussa Sisulla esiintyi
kolmetoista spontaania puheilmaisua enemman kussal Yliyleistyneiden fraasien ja korjausten
maarat eivat puolestaan merkittavasti muuttuneetu Raytti spontaaneja huudahdussanoja ja
onomatopoeettisia ilmaisuja huomattavasti enemmamtokituksen lopussa kuin alussa.
Kuntoutusjakson lopussa Sisun puheilmaisut olivevesnpid, koska han tuotti silloin epaselvia
ilmaisuja vdhemman. Han myods tuotti tilanteeseepivem aantelyjaksoja kuntoutuksen lopussa
vahemman. Seka myodnteisten etta ei-toivottujerukijaksojen maara kuitenkin kasvoi yhteensa

seitsemalla jaksolla.

Sisujaljitteli aikuisen ilmauksia hieman vdhemmaén kuntoutukspuadsa (taulukko 8). Silloin han
esimerkiksi jaljitteli kuusi puheilmausta vahemmiénn alussa. Vaikka puheilmausten jaljittely
kokonaisuudessaan vaheni, Sisu kuitenkin toistimen@&n aikuisen kokonaisia iskulauseita
kuntoutuksen lopussa. Muistivihjeiden avulla tutgen ilmausten tuottaminen ei muuttunut.
Kuntoutuksen lopussa Sisu tuotti huomattavasti mihén iskulauseen muokkauksia ja
taydennyksia kuin kuntoutuksen alussa.

Sisulla esiintyitilanteeseen sopimattomia ilmauksianelko vahén kuntoutuksen alussa ja lopussa.

Han tuotti vain muutaman tilanteeseen sopimattonfarheilmaisun PRT-tilanteissa, ja

kuntoutuksen lopussa niiden maara ei ollut juuruttunut verrattuna alkutilanteeseen (taulukko 8).
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TAULUKKO 8 . Sisun ilmaisutyyppien ja aantelyjaksojen esiintygn kuntoutuksen alussa ja

lopussa.
lImaisutyypit Alussa Lopussa
1. Spontaanit ilmaukset
Puhe
1) Oma-aloitteiset sanat ja lauseet 48 60
2) VYliyleistyneet fraasit 0 1
3) Korjaus 5 5
Puhe yhteensa 53 66
Huudahdussanat 6 26
Onomatopoeettinen ilmaisu 6 58
Epéaselvat ilmaisut 18 8
Tilanteeseen sopiva laulu 0 0
Tilanteeseen sopivat dantelyjaksot 35 26

Kiljumisjakso

1) Myodnteinen 4 8
2) Ei-toivottu 4 7
Kiljumisjaksot yhteensa 8 15
Spontaanit ilimaukset yhteensa 126 199
2. Jéljitellyt ilmaukset
Puhe
1) Iskusanan/-lauseen toistot
a) Koko iskusanan/-lauseen toisto 14 21
b) Toistaa osan iskulauseesta 12 14
c) Iskulauseen 1. sanan avulla tuotettu 1 1
d) Iskulauseen sanan alkutavun avulla tuotettu 1 1
e) Iskulauseen sanan alkudénteen avulla tuotettu 0 0
Iskusanan/-lauseen toistot yhteensa 28 37
2) Iskulauseen muokkaus ja taydennys
a) Sisallon lisddminen aikuisen puheeseen 6 2
b) Osittain aikuisen puheen avulla tuotettu ilmaus 11 2
c) Iskulauseen taydennys 4 0
Iskulauseen muokkaus ja tdydennys yhteensa 21 4
Puhe yhteensa 49 41
Epétarkoituksenmukainen toisto 8 9
Huudahdussanat 0 1
Onomatopoeettinen ilmaus 1 2
Epatarkoituksenmukainen toisto 8 9
Aantely 0 0
Jaljitellyt ilmaukset yhteensa 66 62
3. Tilanteeseen sopimattomat ilmaukset
Puhe 3 2
Laulu 0 0
Aantelyjakso 0 0
Tilanteeseen sopimattomat ilmaukset yhteenséa 3 2
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4.2 Anton

4.2.1 Kysely lasten kielellisen viestinnén taidmist

Lahihenkiliden arviot Antonin kielellisista taidda erosivat toisistaan jonkin verran. Suurin
l&hihenkildiden arvioiden valinen ero esiintyi sijrkuinka paljon Anton kaytti puhetta viestiakseen.

Kasitykset erosivat myds siind, kuinka paljon héki spontaaneja viestintaaloitteita.

Lahihenkiloiden kokonaisarvion mukaan Antonin kreleja puheen taidot kehittyivat
kuntoutusjakson aikana (kuvio 2). Vanhemmat anabigojan kielelliset taidot keskimaaraisesti
paremmiksi kuin muut l&hihenkilot sek& kuntoutuksatussa etta lopussa. Vanhempien
kokonaisarvion mukaan Antonin kielelliset taidothkotuivat 18 %, ja se nousi kyselyssa eniten.
Lastentarhanopettajan kokonaisarvion mukaan Antonéstinnan taidot kehittyivat 17 % ja

avustajan mukaan 10 %.

58

10 Kuntoutuksen alussa
40 30 43 Kuntoutuksen lopussa
30 ~ 34
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KUVIO 2. Antonin kielelliset kokonaisarviot kuntoutuksemisda ja lopussa.

Kaikkien lahi-ihmisten mukaan Anton ymmarsi puheptaremmin kuntoutuksen lopussa kuin
alussa (taulukko 9 seuraavalla sivulla). Eniten om puheen ymmartdminen oli kehittynyt
avustajan mielesta. Vanhempien mukaan Anton viagtis puheella enemman ja teki useammin
spontaaneja viestintaaloitteita. Lastentarhanojettga avustajan mukaan ndaihin taitoihin ei
kuitenkaan ollut tullut merkittdvaa muutosta. Vamipéen ja avustajan mukaan Antonin &antelyn ja
puheen jaljittely heikentyivat kuntoutuksen aikana.
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TAULUKKO 9. Antoninkielelliset viestintataidot PRT-kuntoutuksen alugsbpussa. Vastaukset

on annettu 100 mm pituisella VAS-janalla.

Kysymys Vanhemmat Lastentarhanopettaja Avustaja

Alku Loppu Erotus Alku Loppu Erotus Alku Loppu Erotus

1. Ymmartaako lapsi hanelle 39 50 11 19 50 31 34 68 34
suunnattua puhetta?

2. Lahteeko lapsi jaljitteleméaan 77 65 -12 80 76 -4 100 75 -25
aantelya ja puhetta?

3. Kayttaako lapsi puhetta 54 64 10 7 5 -2 10 19 9
viestidkseen (sanan osia, sanoja tai

lauseita)?

4. Tekeeko lapsi spontaaneja 26 54 28 8 6 -2 11 10 -1

kommunikaatio-aloitteita?

Huom: Erotus-kohdassa negatiivinen luku tarkoittat@g kysytty kayttdytyminen véahentyi kuntoutuksaikana.

Positiivinen tarkoittaa puolestaan kayttaytymissadntymista.

4.2.2 PRT-tilanteiden videoaineisto

Anton viesti spontaanisti kuntoutuksen alussa Zis#en ja lopussa 3-sanaisia lauseita. Yhteista
kuntoutuksen alku- ja lopputilanteille oli se, ef&ton saattoi usein venyttdd sanojen ja lauseiden
loppudéanteitd, mutta viestinnallinen puhe oli mautetikulatorisesti melko selkedd. Anton ei

spontaanisti korjannut puheilmaisujaan tutkitusseiatossa. Vaikeaselkoista puhetta, aantelya ja

laulamista esiintyi paljon varsinkin silloin, kusiat eivat sujuneet Antonin mielen mukaan.

tai yliyleistyneelld lauseella (esimerkki 6a), jokastui useita kertoja aineistossa hieman eriaisi
variaatioina. Anton kaytti yliyleistynytta fraasiguntoutuksen alussa usein halutessaan jotain
tavaraa. Hanella oli kuntoutuksen lopussa enemmibaisea spontaaneja sanoja ja lauseita kaytossa
(esimerkki 6b) alkutilanteeseen verrattuna. H&an ekyk kuntoutusjakson lopussa myds
muodostamaan samantyyppisista lauseista paljon nelma, joilla oli erilaisia merkityksia

(esimerkki 6¢).

Esimerkki 6. Antonin spontaani puhe kuntoutuksen alussa (l)pjassa (b, c).

a) 22.L:...annajou-us[anna jousi] (0.8)anna (-) (0.7)anna jo- (0.8)anna jo-
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47. L : ...anna joosi[anna jousi]

b) 32.L:. ... (2.4haulan soittiaa[haluan soittaa]
82. L: ... (1.8aylodspain[ylospain]
143. L:haula veda dadhaluan vetaa taas]
176.L: taputa vielda...

c) 14.L:...(11l.1painan
16. L: pitda painella(1.5) ...

18. L: pai- Hanna[paina Hanna]

Kuntoutuksen alussa aikuinen joutui usein toistamigiusanoja uudestaan, jotta Anton toistaisi
nita (esimerkki 7a). Alkutilanteesta poimituss#teliaattinaytteessd Anton ja aikuinen lukevat
kirjaa. Samantyyppinen tilanne toistui myds kuntdsen lopussa, ja silloin Anton reagoi selvasti

aktiivisemmin aikuisen antamiin iskusanoihin kuimkoutuksen alussa (esimerkki 7b).

Esimerkki 7. Antonin iskusanojen toisto kuntoutuksen alussga&@pussa (b).

a) 108. T1: kdanna
109.L: HIKIN
110.T1: kd&nna
111.L: HIMuuu
112.T1: kdanna
113.L: MIlll (0.9)...

b) 43.T1: ... (4.3) kdanna sivu

44. L: mvaanna sipuah

71. T1: kédénna
72. L:kédana
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Maarallinen analyysi Antonin tuotti pisimmét lauseensa spontaanipuheesta mitattuna
kuntoutuksen lopussa (taulukko 10). Myos toistettujilmaisujen MSL-arvo oli suurempi

kuntoutuksen lopussa.

TAULUKKO 10. Antonin MSL-arvot spontaanissa ja toistetussa psteee

lImaisutyyppi Kuntoutuksen alussa Kuntoutuksen lopussa
Spontaanit ilmaukset 2,7 4,7
Toistetut ilmaukset 3,3 4,0

Kuntoutuksen alussa Antonin pisin oma-aloitteinaask oli kaksisanainen ja kolmimorfeeminen
(esimerkki 8a). Kuntoutuksen lopussa héanen pisia-afoitteinen lauseensa oli taas kolmisanainen

ja viisimorfeeminen (esimerkki 8b).

Esimerkki 8. Antonin pisin spontaani lause kuntoutuksen al@asg lopussa (b).

a) 24.L:...L:....paasee pdjpaasta pois]
b) 143. L:haula veda daghaluan vetaa taas]

Kuntoutuksen alussa Antonin pisin lause, jonka hd@isti aikuisen antaman mallin avulla, oli
kaksisanainen ja nelimorfeeminen (esimerkki 9antidutuksen lopun pisin toistettu lause oli myos

kaksisanainen ja nelimorfinen (esimerkki 9b).

Esimerkki 9. Antonin pisin toistama lause kuntoutuksen ala¥#a lopussa (b).

a) 89. L:kaanna sivua(.) ...

b) 22.L:haulan painaa

Antonin spontaanit ilmaukset lisdantyivat kuntoutuksen aikana (taktukk1l seuraavalla sivulla).

Han tuotti kuntoutuksen lopussa spontaaneja pubelya kaksikymmenta ilmaisua enemman kuin
alussa. Yliyleistyneiden fraasien mé&ara puolestaski kolmella ilmaisulla. My6s spontaanien
huudahdusten ja onomatopoeettisten aantelyidenamé@é@man laskivat. Anton tuotti yhdeksén

epaselvaa ilmaisua enemman kuntoutuksen lopussen gpontaanipuheen lisdéntyessa myos
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epaselva puhe lisdantyi. Tilanteeseen liittyvientélijaksojen maara ei muuttunut kuntoutuksen

aikana.

TAULUKKO 11 . Antonin ilmaisutyyppien ja aantelyjaksojen esimtnen kuntoutuksen alussa ja
lopussa

lImaisutyypit Alussa Lopussa
1. Spontaanit ilmaukset
Puhe
1) Oma-aloitteiset sanat ja lauseet 7 30
2) VYliyleistyneet fraasit 5 2
3) Korjaus 0 0
Puhe yhteensa 12 32
Huudahdussanat 2 0
Onomatopoeettinen ilmaisu 8 4
Epéaselvat ilmaisut 3 12
Tilanteeseen sopiva laulu 0 0
Tilanteeseen sopivat aantelyjaksot 18 18
Kiljumisjakso
1) Myodnteinen 1 0
2) Ei-toivottu 0 1
Kiljumisjaksot yhteensa 1 1
Spontaanit ilmaukset yhteensa 44 67
2. Jaljitellyt ilmaukset
Puhe
1) Iskusanan/-lauseen toistot
a) Koko iskusanan/-lauseen toisto 35 30
b) Toistaa osan iskulauseesta 3 0
c) Iskulauseen 1. sanan avulla tuotettu 0 0
d) Iskulauseen sanan alkutavun avulla tuotettu 2 1
e) Iskulauseen sanan alkuddnteen avulla tuotettu 0 1
Iskusanan/-lauseen toistot yhteensa 40 32
2) Iskulauseen muokkaus ja tdydennys
a) Sisallon lisédminen aikuisen puheeseen 0 1
b) Osittain aikuisen puheen avulla tuotettu ilmaus 6 2
c) Iskulauseen taydennys 0 0
Iskulauseen muokkaus ja tdydennys yhteensa 6 3
Puhe yhteensa 46 35
Huudahdussanat 0 0
Onomatopoeettinen ilmaus 0 0
Epétarkoituksenmukainen toisto 0 1
Aantely 0 0
Jaljitellyt ilmaukset yhteensa 46 36
3. Tilanteeseen sopimattomat
Puhe 2 3
Laulu 24 13
Aéntelyjakso 47 35
73 51

Tilanteeseen sopimattomat ilmaukset yhteensa

38



Anton jaljitteli aikuisen ilmauksia vahemman kuntoutuksen lopussa kiussa (taulukkoll).

Varsinkin kokonaisten iskulauseiden toistot vahahiSuuria eroja ei esiintynyt muistivihjeiden
avulla tuotettujen ilmausten maarassa. Kuntoutgsjaklopussa Anton tuotti kolme iskulauseen
muokkausta ja taydennystda vahemman kuin kuntoutukakissa. Epéatarkoituksenmukaisten

toistojen maara ei juuri muuttunut kuntoutukseraai

Antonilla esiintyi tilanteeseen sopimattomia ilmauksiavahemman kuntoutuksen lopussa kuin
alussa (taulukko 11). Varsinkin tilanteeseen sofionaien laulu- ja aantelyjaksojen maarat

vahentyivat selvasti.

4.3 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd PRT-kuntosglla voidaan tukea autististen lasten kielellisia
taitoja. Laadullisesti arvioituna kummankin pojaruhpilmaisut monipuolistuivat, silla he

esimerkiksi pystyivat joko kayttdmaan puhetta luowan tai heilld oli kaytéssaan enemmaéan
erilaisia ilmauksia. Lisdksi kuntoutuksen lopussaiigten ei tarvinnut niin paljoa houkutella lapsia

tuottamaan ilmauksia kuin kuntoutuksen alussa.

Kummankin pojan monet kielelliseen viestintaa ywét taidot parantuivat myds maarallisesti.
Poikien kehityksessa oli myods havaittavissa jorajhteisia piirteita (taulukko 12 seuraavalla
sivulla). Selvimmin molemmilla lisdantyivat spomtdapuhe ja viestintaaloitteiden maara.
Kummallakin pojalla esiintyi myés muita myonteisiaikutuksia. Sisulla esimerkiksi lisaantyivat
spontaanit huudahdussanat ja onomatopoeettisetikbeas Antonilla puolestaan kasvoi ilmaisujen

morfeemien maara, ja han ymmarsi puhetta paremmin.

Kummankaan pojan ei havaittu kuntoutuksen lopusgédyntavdn puheen tuotossa yha
hienovaraisempia iskusanoja (esim. alkudanne nailngend) tai enemmaén iskulauseiden
muokkauksia ja tdydennyksia. Aikuisen puheen avultgettujen ilmaisujen laatu ei siis muuttunut
nailla mittareilla mitattuna kohti spontaanimpaahgen tuottoa. Sisun kohdalla tilanteeseen
littyvien (viestinnallisten) aéntelyjaksojen maar@hentyi, kun spontaani puhe lisaantyi. Antonilla

taas tilanteeseen sopimaton laulu ja aantely vihvé@ntkuntoutuksen aikana.
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Taulukko 12. Yhteenveto PRT-kuntoutuksen vaikutuksista (K=Hydasten kielellisen viestinnan

taidoista, V=PRT-tilanteiden videoista keratty asihe)

Kielellinen taito Tutkimusmenetelma Sisu Anton
Spontaanit ilmaisut

1) Puhe Kysely/Videoinnit +/+ ++

2) Huudahdussanat Videoinnit + 0

3) Onomatopoeettinen Videoinnit + -

4) Epéselvat ilmaukset Videoinnit - +

5) Tilanteeseen sopiva laulu Videoinnit E E

6) Tilanteeseen sopiva aantely Videoinnit 0

7) Kiljunta Videoinnit + 0
Jaljitellyt ilmaisut

1) Puhe Kysely/Videoinnit +/- -/-

2) Epatarkoituksenmukainen toisto Videoinnit 0 0

3) Huudahdus Videoinnit 0 E

4) Onomatopoeettinen ilmaus Videoinnit 0 E

5) Aantely Kysely/Videoinnit +/E -IE
MSL

1) Spontaani puhe Videoinnit - +

2) Toistettu puhe Videoinnit - +
Puheen ymmartaminen Kysely >< +
Viestintaaloitteet Kysely + +
Tilanteeseen sopimaton

1) Puhe Videoinnit 0 0

2) Laulu Videoinnit E -

3) Aantely Videoinnit E -

Huom: Spontaanissa puheessa huomioitu oma-aloitteisedt ganlauseet, yliyleistyneet fraasit ja korjaukgks.
taulukko 5). Jaljitellyssa puheessa huomioitu iskwgen ja -lauseiden toistot sekd muokkaukset ydet@nykset.
Kiljlunnassa huomioitu mydnteinen ja ei-toivottujlmta. MSL=kolmen pisimman ilmaisun morfeemien kasko

(maximum sentence lenyht

+=Tutkimuskysymyksen mukainen kayttaytyminen ligggkuntoutuksen aikana. Kyselysséa vahintaan yédsitenkild
arvioi taidon lisdantyneen, kun muiden mielestakitigévaa muutosta ei tapahtunut kuntoutuksen aikana
><=Epéaselva tulos: kyselyssa taito lisdantyi toilgdmhenkilon mielestd, mutta toisen mielesta vayien

0=Ei merkittavaa muutosta tutkimuskysymyksen mudssa taidossa.

E=Tutkimuskysymyksen mukaista kayttaytymista einggnyt aineistossa kuntoutuksen alussa eika lapuss

-= Tutkimuskysymyksen mukainen kayttaytyminen vahierkuntoutuksen aikana. Kyselyssa vahintaan yksi

[&hihenkild arvioi taidon vahentyneen, kun muideelastd merkittdvdd muutosta ei tapahtunut kuntaetn aikana.
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida, nmién vaikutus PRT-kuntoutusjaksolla oli
kahden autistisen pojan kielellisen viestinnanothih. Kummankin pojan spontaanit ilmaisut
lisdantyivat. Lahihenkildiden mukaan kuntoutuksespussa kumpikin lapsi viesti puheella
enemman, ja PRT-tilanteissa varsinkin spontaanihepn maara kasvoi. Puheilmaisut myos
monipuolistuivat. Lisaksi he tekivat useammin vistaloitteita. NAma tulokset ovat yhtenevaisia
aikaisempien PRT-menetelmaan liittyvien tutkimuskamssa (Gillett & LeBlanc, 2007; Koegel,
Symon & Koegel, 2002; Minjarez ym., 2011; ShereSé&reibman, 2005).

Spontaanipuhe lisdantyi molemmilla pojilla. Samgppisia tuloksia oma-aloitteisen puheen
lisdantymisestd on saatu myods muissa PRT-tutkimsésjesim. Gillet & LeBlanc, 2007; Koegel
ym., 2002). Se, ettd spontaanien ilmaisujen maaéintyi, on todennékdisesti merkityksellinen
poikien arjen sujumisen kannalta, koska spontaaiestinnan avulla ihmiset pystyvat ilmaisemaan
toisille henkildille tarpeitaan ja hyddyntamaan ial&man oppimistilanteita (Chiang & Carter,
2008, katsaus). Lisdksi varsinkin Sisun spontaapumheilmaisun taidot kohenivat myos
laadullisesti. Han pyrki kuntoutuksen lopussa psesenaan enemman ilmaisujaan eika vain
toistanut aikuisen aikaisemmissa tilanteissa saadauiseita. Sisu viesti myds huudahdussanojen ja
onomatopoeettisten ilmausten avulla enemman kumteah lopussa. My6s Antonilla oli
kaytdssaan enemman erilaisia spontaaneja ilmauksihi-ihmisten mukaan myo6s arjessa ol
havaittavissa, ettd lapset viestivat puheella en@mniulokset tukevat kasitysta siita, etta PRT-
menetelman avulla pystytdéan motivoimaan lasta megin asioista enemman muille ihmisille
(Koegel, Opeden ym., 2011: 6).

Sisu aanteli tilanteeseen liittyvalla tavalla jahpuepdaselvia ilmauksia vahemman kuntoutuksen
lopussa. Sisun kiljuntajaksot kuitenkin jonkin \aarr lisdantyivat, mika voi johtua siita, etta
kuntoutuksen lopusta valituissa videoissa oli jankerran enemman fyysista leikkid, johon liittyi
esimerkiksi juoksemista ja pallon potkimista. Saatblla, ettd kiljuntaa lukuun ottamatta Sisun ei-
kielellinen viestintd vahentyi, kun kielellinen komunikaatio lisdantyi. Antonin tilanteeseen

littyvan aantelyn maara taas pysyi samana, mutia kaytti epaselvdd puhetta enemman
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kuntoutuksen lopussa. Tama voi johtua siita, efgul, joka kaytti puhetta ajoittain melko
taitavasti, vaadittiin kuntoutustilanteissa yhdké&mpaa puheilmaisua. Antonilla, jolla spontaania
puhetta esiintyi ylipaataan vahemman, kuntoutukdehde ei ollut niinkaan ilmaisujen
selkiyttdminen vaan enemminkin oma-aloitteisen paheerattely. Han saattoi kuntoutuksen aikana
alkaa tuottamaan yha enemman puheen kaltaistaly#iigpaselva puhe), josta vain osa sanoista

oli tunnistettavissa.

Kyselyn perusteella Sisu jaljitteli puhetta ja d@yd enemman kuntoutuksen lopussa. PRT-
tilanteiden perusteella Sisu taas jaljitteli ailmspuhetta vahemmaén, kun muiden ilmausten
jaljittely pysyi samana. PRT-tilanteista saatu sugaattoi johtua siita, etta siind huomioitiin myos
tilanteet, joissa lapsi prosessoi itsendisemminis@n puhetta. Sisu nimittain jaljitteli kokonaisia
iskulauseita kuntoutuksen lopussa enemman, muttainken iskulauseen muokkauksien ja
taydennysten maara laski huomattavasti, mika vaikdljiteltyjen ilmausten kokonaismaaraan.
Todennakaisesti Sisu havaitsi, etta toistamallaiagn puhetta mahdollisimman tarkasti, hanen oli
mabhdollista vaikuttaa asioihin (esim. saada ledelieen tai aikuinen tekemaan jotain mieluista).
Lahi-ihmisten mukaan Antonin puheen ja aantelyjitiélly vahenivat, mika oli havaittavissa myos
PRT-tilanteissa. Myonteista kehitysta oli kuitenkse, ettd kuntoutuksen lopussa aikuisen ei
tarvinnut toistaa iskusanoja niin usein, jotta Antoistaisi niitd. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa
on saatu hyvin vaihtelevia tuloksia siitd, mitelitgllyn puheen maara on muuttunut kuntoutuksen
aikana (Coolican ym., 2010; Gillet & LeBlanc, 2007)

Jotkut lapset saattavat kokea painostavana sef,adttiinen pyrkii kannustamaan ilmaisujen
jaljittelyyn (DeThorne, Johnson, Walder, Mahurini8m 2009, katsaus). Mahdollisesti tdmén
vuoksi varsinkin Antonin kiinnostus puheen toistaea@n hiipui kuntoutuksen aikana. Toisaalta
vahentynyt ilmaisujen jaljittely PRT-tilanteissa ivonyds johtua siitda, etta poikien taitojen
kehittyessa heiltd voitiin vaatia myos enemman tgama puheen tuottoa eika endad pelkastaan
lauseiden toistoa. Kuntoutuksen lopussa iskusaeojglttamattd endd annettu niin usein, koska

Sisu ja Anton tuottivat tilanteisiin sopivia ilmajs aiempaa oma-aloitteisemmin.

Lasten lauseiden morfeemien maara muuttui kuntgaksslla eri tavoin. Sisulla spontaanin ja
toistetun puheen MSL-arvo laskivat, kun Antoninstasousivat. PRT-menetelmdn on monissa
tutkimuksissa havaittu vaikuttavan myonteisestiséigten lasten ilmaisun keskipituuteen (MLU)
(Gillett & LeBlanc, 2007; Koegel ym., 2002). Mahtista on, ettd Sisun litteraattiaineistoon ei
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kuntoutuksen lopusta sattunut tilanteita, joissa bbsi kayttanyt pidempia lauseita. Esimerkiksi
yhdessa kuntoutuksen lopun video-otoksessa SisuPRT-ohjaaja leikkivat vauhdikasta
palloleikkid, joka saattoi olla luonteeltaan selkn, ettd moniosaisten lauseiden kéaytto ei ollo&si

valttamatonta.

Antonin lahi-ihmiset olivat yksimielisia siita, étthdn ymmarsi puhetta paremmin kuntoutuksen
lopussa. Tama tulos tukee sitad kasitysta, etta PiRietelmén avulla voidaan saada aikaan laaja-
alaisia myonteisid vaikutuksia moniin lapsen ketgsgtle tarkeisiin toimintoihin, jotka eivat
valttamatta suoranaisesti ole kuntoutuksen koht@ioagel ym., 2003; Koegel ym., 1999, katsaus;
Vernon ym., 2012). Sisun puheen ymmartamisen muonigista lahi-ihmisten kasitykset taas
poikkesivat toisistaan. Vanhempien mukaan puheem&m@minen oli lapsella selvasti kehittynyt,
mutta lastentarhanopettaja oli puolestaan arvioimputheen ymmartamisen heikentyneen.
Mahdollista on, etta PRT-tilanteiden aikana Sisastdntarhanopettaja oli alkanut yhd enemman
kiinnittdd huomiota pojan puheen ymmartamisen itaino Paivakoti on lapselle parhaimmillaan
tuttu ja hyvin strukturoitu ymparistd, jossa ausishkin lapsen on helppo toimia, mink& vuoksi
autistista kayttaytymista esiintyy usein véhemm@osterud, Lundervold & Gillberg, 2006). PRT-
tilanteet ovat taas usein l6yhasti strukturoitigahreibman, 2007:160-162), jolloin niissa saattaa

paljastua helpommin se, kuinka hyvin lapsi todelidessa ymmartaa puhetta.

Seka Sisun ettd Antonin tekemien viestintaaloigridmaara kasvoi kyselyn perusteella
kuntoutuksen aikana. Voidaan ajatella, ettd spoimapuheen lisddntyminen videoista keratyssa
aineistossa tukee tata tulosta, vaikka lahi-ihmiset voineet tarkoittaa kyselyn vastauksessa myos
ei-kielellisia viestintaaloitteita. Myds Randolphym. (2011) tutkimuksessa havaittiin, etta PRT-
menetelma vaikutti myodnteisesti viestintaaloitt@igedaraan. Autististen lasten on havaittu tekevan
vahemman seka kielellisia ettd ei-kielellisia dath verrattuna normaalisti kehittyviin lapsiin
(Warreyn ym., 2007). Viestintaaloitteiden lisdaniyem on havaittu vaikuttavan positiivisesti muun

muassa autististen lasten kommunikaation kehittyemgKoegel ym., 2003).

Antonilla esiintyi laulua ja tilanteeseen liittym@mia &antelyjaksoja selvasti vahemman PRT-
kuntoutuksen lopussa kuin alussa. Aantely sekayatkaulaminen voivat autistisilla lapsilla olla

suoraa tai viivastynytta kaikupuhetta tai itsestaatiota (Schreibman, 2007: 34-35, 38). My0s
Antonin laulaminen ja tilanteeseen sopimattomateigjaksot saattoivat johtua tdmantyyppisista

syista. Mahdollista on, ettd Antonin viestinnadistiimaisujen lisdantyminen vahensi tilanteeseen
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sopimattomia ilmaisuja. Jos autistinen lapsi alkeakea viestinnélliset ilmaisut tarpeeksi
palkitsevina, hanella ei ole valttamatta enda temviiottaa aantelya tai puhetta stimuloidakseen
itseddn (Lanovaz & Sladeczek, 2011, katsaus). \@lettaa, ettda tdma muutos vaikutti Antonin
arkeen myonteisesti, silla Schreibmanin (2007: 1B8kaan itsestimulatorinen toiminta vie usein

suuren osan lapsen ajasta ja haittaa ymparistémaliisten oppimistilanteiden hyddyntamista.

5.2 Menetelmien pohdinta

Tassa tutkimuksessa arvioitin PRT-menetelman vasta kahdella eri tavalla, milla pyrittiin
lisdamaan tulosten luetettavuutta. Kummankin méméite avulla tarkasteltuna kuntoutuksesta oli

hyotya autististen lasten kielellisille taidoille.

Tassa tutkimuksessa ei kaytetty autististen lastietellisten taitojen mittarina standardoituja

testejd, vaan Kkielellisia taitoja arvioitiin kysaelja PRT-tilanteiden videoista keratyn aineiston
perusteella. Testien etu on, ettéa niiden avullalaan suhteellisen tarkasti verrata lapsen taitataso
muiden samanikaisten lasten taitoihin (Condouris, y2003).Testeilla ei kuitenkaan usein saada
luotettavaa kasitysta autistisen lapsen kyvyistdskl heilla ei usein riitd kiinnostusta olla

vuorovaikutuksessa ja pitdd ylla tarkkaavaisuuttsestitilanteessa (Koegel, Koegel & Smith,

1997). Autististen lasten pragmaattiset eli puh&apttoon liittyvat ongelmat eivat valttdmatta

myoskaan tule testeissa yhta hyvin esille kuin hadiisissa vuorovaikutustilanteissa (Condouris
ym., 2003).

5.2.1 Kysely lasten kielellisen viestinnéllisista taidais

Kyselyn avulla pyrittiin saamaan tietoa, miten &lbéset taidot muuttuivat l&hi-ihmisten arvioimana
lapsen arjen tilanteissa. Arjen kielen kayton tuikia pidettiin tarkedna, koska terapian tulosten

tulisi ndkyd myods autistisen henkilon jokapaivasseslamassa.

Tassa tutkimuksessa VAS-janat havaittiin toimivakeenetelmaksi, koska niilla pystyttiin
suhteellisen helposti saamaan maarallisesti mitatta olevaa tietoa lapsen taidoista. Vanhempien
tekemien VAS-jana-arvioiden on myos havaittu vastaahyvin monien lapsen kielenkehitysta
mittaavien testausmenetelmien tuloksia (Lin ymQ&Q/an Agt, van der Stege, de Ridder-Sluiter &
de Koning, 2007). Niiden avulla on mahdollista saéidtoa lapsen puheesta ja viestintataidoista

arjen tilanteissa. VAS-janoilla tehtyjen arvioidengelmana on kuitenkin esimerkiksi se, etté jotkut
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ihmiset saattavat valtella "aariarvojen” eli janaéden lahella olevien arvojen merkitsemista, ja he
pitaytyvat vastauksissaan mieluummin lahella jakeskiviivaa (Torrance, Feeny & Furlong, 2001,
katsaus). VAS-janaa ei suositellakaan kaytettdvasioana menetelmdnad eri ilmididen

tutkimisessa.

Lasten kielen kehitystd koskevissa aiemmissa tutksissa ei tietddkseni ole tullut esille, kuinka
suuri muutos VAS-janoilla mitattuna on kliinisestnerkityksellinen. Esimerkiksi kivun

voimakkuuden mittaamisessa merkittdvana muutoksemayleensa pidetty noin kymmenen
millimetrin muutosta (esim.Powell, Kelly, Williams, 2001), jota kaytettin mgo0 tdssa

tutkimuksessa. Todennékdisesti tulokset olisivattaaeet olla erilaisia, jos merkittavana olisi
pidetty jonkin verran isompaa tai pienempaa muatosymmenen millimetrin muutos osoittautui
kuitenkin suhteellisen toimivaksi mittariksi, silléyselyn tulokset vastasivat suhteellisen hyvin

videoaineistosta tehtyja havaintoja.

Kyselyn perusteella [&ahihenkil6illa oli jonkin varr erilaiset kasitykset lasten kielellisista tagtai
Kummankin lapsen kohdalta oli havaittavissa, ethemmat arvioivat lapsensa kielelliset taidot
selvasti paremmiksi  kuin  muut lahi-ihmiset. Tama onistiriidassa aikaisempien
autismitutkimuksien kanssa. Opettajat ovat nimittésein arvioineet autististen lasten kielelliset
taidot paremmiksi kuin vanhemmat ja raportoivaististyyppista kayttaytymista myds vahemman
(Posserud ym., 2006; Szatmari, Archer, Fisman,irffre 1994). Tama saattaa johtua siitd, etta
autistisen lapsen on todennakoisesti helpompi ®igdisennetymmin paivakodin tai koulun

kaltaisessa strukturoidussa ympaéristossa kuin kofSmatmari ym., 1994).

Se, ettd lahi-ihmisten arviot lasten taidoista kegtvat toisistaan, voi johtua myos siita, etta
autistisen lapsen oppimista leimaa tietyssa tilsga opitun asian siirtdmisen vaikeus tilante@sta |
ymparistosta toisegfrroehlich ym., 2012). Voidaan kuitenkin olettat&dulokset todennakoisesti

kuvastavat lasten taitoja eri ymparistoissa. Aisist lapsen jotkut taidot saattavat nimittain nakya

paremmin kotiolosuhteissa kuin paivakodissa taiitgain.

Yhdessa kyselyn kysymyksesséa kartoitettiin sitdinkau paljon lahihenkildiden mukaan lapsi
jaljitteli sekd puhetta etta aantelyd. Puheen jatedgn jaljittelyn maaria arvioitiin kuitenkin

erikseen PRT-tilanteista ja tulosten yhteenvedogdan myos kyselyssa olisi ollut hyodyllista
eritella ndma taidot omiksi kysymyksikseen. Kyssfytihihenkildiden tuli arvioida yhtéa aikaa seka
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kielellisia ja ei-kielellisia jaljittelytaitoja, vitka lapset saattoivat heidan mielestaan olla

innostuneempia jaljittelem&én esimerkiksi puhetta kantelya.

5.2.2 Lapsen viestintatilanteiden videotallenteet

Lapsen viestintatilanteiden videotallenteet tehtiekd lapsen kotona ettéa paivakodissa, mika
todennakoisesti lisasi tulosten luotettavuutta, kkotapset tunsivat tutkimusolosuhteet ennalta.
Autististen lasten on usein vaikeaa sopeutua mikmimuutoksiin ymparistossa ja arkirutiineissa
(Schreibman, 2007: 38-39), mink& vuoksi tutkimusoldeiden tuttuus on erityisen tarkeaa. Jos
tutkimusymparistd ei olisi ollut lapsille tuttu, tkimuksen tulokset olisivat saattaneet johtua

esimerkiksi ymparistoon tottumisesta eiké niinkkéntoutuksen vaikutuksista.

PRT-tilanteista saatujen tulosten luotettavuuttesi okoinut lisata se, ettéa lapsilta olisi otettu
analysoitavaksi enemman video-otoksia. Mahdollista etta lapset eivat valituissa videoissa
esittdneet esimerkiksi parasta mahdollista tait@as. Analyyseihin olisi ollut mahdollista ottaa
lisdksi tilanteita, joissa mukana olisi ollut jokapsen lahi-ihmisistd. Tutkimukseen valittiin
kuitenkin vain otokset, jotka olisivat mahdollisimm vertailukelpoisia toistensa kanssa. Nain
mahdollistettiin se, ettd esimerkiksi vanhempienep®i oppiminen menetelman kayttoon ei
vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Naiden kriteeridakia analysointiin saatiin yhteensa 20
minuuttia videonaytteitd kummaltakin pojalta kurttdksen alusta ja lopusta. Aikaisemmissa
autististen lasten kielen tutkimuksissa kuntoutnksgusta tai lopusta tutkittavaksi valittujen
videonaytteiden pituudet ovat vaihdelleet valilla—60 minuuttia (Ganz ym., 2009; Koegel ym.,
2013; Randolph ym., 2011).

PRT-ohjaajan toiminta saattoi vaikuttaa jonkin aartutkimuksen tuloksiin. PRT-kuntoutusjakson
lopussa ohjaaja havaitsi mahdollisesti kuntoutukalkua paremmin ne asiat, jotka motivoivat
kyseista lasta parhaiten. Autistiset lapset, kuteqds muut ihmiset, ovat yleensa halukkaampia
tuottamaan puhetta ja ottamaan osaa keskustelukuin, he saavat itse vaikuttaa tilanteisiin
(Schreibman, 2007: 163). Tasta syysta tutkittavajatp saattoivat olla kuntoutuksen lopussa
innostuneempia tuottamaan puhetta kuin alkupuoldeoissa. Toisaalta tdmé& havainto kertoisi
silloin siita, etta lapsen oma motivaatio on ernittéirked puheen tuoton ja kuntoutuksen kannalta.
Mahdollista on myo6s, ettd PRT-ohjaajien valilla solisaattanut esiintyd eroja esimerkiksi
iskusanojen tai -lauseiden antamisessa. Mitdaresalla huomionarvoista eroa ohjaajien valilla ei

kuitenkaan tullut esille pelkastaan tilannetta karlemalla.
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Tutkimukseen osallistuneet lapset saivat PRT-kunt@en aikana myds muita terapioita, kuten
esimerkiksi toiminta- tai musiikkiterapiaa. On mahigta, ettd nama kuntoutusmuodot ovat voineet

vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Tutkimuksessa laskettiin videonauhoitteiden littéegsta kummankin lapsen kolmen pisimman
ilmaisu keskipituus eli MSL-arvo. MSL on yksi sokes ilmaisun keskipituudestangan lenght of
utterance, MLUY (Kunnari ym., 2012), joka on havaittu hyodyllisekkeinoksi autististen lasten
kieliopillisten taitojen mittaamisessa (Condourig.y 2003). MSL-arvot ovat my6s yhteydessa
Reynell Developmental Language Scales -te®RDL, suom. Kortesmaa, Heimonen, Merikoski,
Warma & Varpela, 2001) puheilmaisun osioon (Lyytin2999). MLU ja MSL mittaavat kuitenkin
melko karkeasti lapsen kieliopin kehitysta (Sta@09: 13).

Lasten lauseiden morfeemimaaria laskiessa esijoitgin tulkinnanvaraisia tilanteita. Esimerkiksi
Sisun usein kayttdmbBsad-sana tulkittiin yksimorfiseksi ilmaisuksi, vaikksen voidaan ajatella
olevan myds taivutettu muoto sana$itd. Voidaan kuitenkin ajatella, etta lapsi ei ole Kuiu
sanasta arjen tilanteissa usein muita muotoja ksd@ (esim.anna lisdd maitoatahdotko lisaa
jne.). Lapsi saattoi kayttaa sanasta vain yhtarmppnsa muotoa eika kyse ollut talléin sanan
todellisesta taivuttamisesta. Morfeemiméaarien lasken ei valttdmatta ole paras mahdollinen tapa
tutkia autististen lasten kieliopin kehitysta, kaskééma Schulerin ja Fletcherin (2002: 133) mukaan
saattavat usein prosessoida kielta analysoimatekoRonaisuuksina. Todennékdista on, etta tassa
tutkimuksessa olleet pojat eivat hallinneet erivaaismuotoja, vaan heidan kayttdmansa
taivutuspaatteet olivat lahinna ulkoaopittuja. I€uaiin se, ettd varsinkin Sisulla esiintyi joitakin
vaaria taivutuksia, viittaisi siihen, ettd hanedla enkad jonkinlainen kasitys sanataivutuksesta (ks
Laalo, 2011: 22). Tama oli perusteena esimerkilia, ®tta kaikki verbit kasiteltiin taivutettuina

muotoina eli kaksimorfeemisina.

Laalon (2011: 23-25, 115) mukaan lapsi alkaa akesti prosessoimaan kielen aineksia
pikkuhiljaa kehittyvien miniparadigmojen kautta. iMi@ussysteemi on siis kehittynyt vasta, kun
lapsi kayttaa sanasta vahintddn kolmea erilaistaotmau (esim. mene menee menj.

Miniparadigmojen kautta lapsi rakentaa taivutussiglein verkoston, jonka avulla hé&n pystyy

tuottamaan sanamuodot ilman aikuisen tukea. Myo#sstmsten lasten taivutusjarjestelman
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kehittymiseen liittyvissd tutkimuksissa kannattaishyttdaa tulevaisuudessa miniparadigmojen

kartoitusta lapsen puheesta.

Tassa tutkimuksessa kaytettin  monien aikaisempi®RT-tutkimusten tavoin yhtena
analysointimenetelmana autistisen lapsen ilmaisygettelua eri luokkiin (Coolican ym., 2010;
Minjarez ym., 2011; Sherer & Schreibman, 2005). aisntyyppien luokittelun sijasta
tutkimusmenetelmana olisi voitu kayttdd esimerksanojen erittelemista eri sanaluokkiin, kuten
monissa lapsen kielen tutkimuksessa on tehty (eSioit, 2009). Taman tutkimuksen tarkoituksena
oli kuitenkin ensisijaisesti tarkastella kielelést taitojen kehittymista viestinnan nékdkulmasta.
Autististen lasten ndenndinen puheen sujuvuusatejen maard ei valttdAmatta viittaa siihen, etta
lapsi osaisi kayttaa niité viestinnéllisesti ilntalsseen asioita toiselle henkil6lle (Tager-Flusberg
ym., 2005: 341).

Tutkimuksessa jouduttiin luomaan useita eri iimeybmid, jotta autististen lasten ilmaisut voitiin
jaotella tarkoituksenmukaisesti. Kun toinen auistn lasten kieleen perehtynyt opiskelija tarkasti
osan ilmauksista, luokitteluista oltin suhteelliseyksimielisid. Vaikka ilmaisuluokkien
maarittelyssa pyrittiin olemaan mahdollisimman kajk, joku muu henkilé olisi voinut tulkita
lasten ilmaisuluokat kuitenkin eri tavoin. Jottandisujen jaottelu tutkimuksessa kaytettyihin
luokkiin olisi luotettavaa, tulee arvioijan ollarjkin verran perehtynyt autististen lasten puheen ja

kielen piirteisiin.

Kaytetyn luokittelun vahvuutena oli se, etta se dudlisti ilmaisujen erittelyn esimerkiksi silta
kannalta, liittyivatkd ne tilanteeseen vai eivdindisuluokkajaottelun avulla voitiin myés tutkia,
muuttuiko lapsen puhe spontaanimmaksi ja vahemnigpuvaiseksi aikuisen puhemalleista.
Esimerkiksi muistivihjeiden avulla tuotetut ilmawksja varsinkin iskulauseen muokkaukset ja
taydennykset voidaan katsoa olevan ldhempana spoatgpuhetta kuin suora iskulauseen
toistaminen. Vaikka tutkimuksen perusteella eitdflavaittavissa muutosta naissa ilmaisutyypeissa,
tulevaisuudessa voitaisiin tutkia tarkemmin, vokeane toimia merkkind puheen muuttumisesta

oma-aloitteisempaan suuntaan.

Spontaanin puheen luokittelussa kaytettiin melkpagdmaaritelmaa, jolloin myds yliyleistyneet
fraasit ja viivastynyt viestinnallinen kaikupuheskattiin spontaanipuheeksi. Autististen lasten
viestintdd leimaa olennaisesti se, etta he eivatsikiéd merkityksellisena (Tager-Flusberg ym., 2005:

341). Sen vuoksi katsottiin, etta halu viestid @thes henkilolle oli tarked tekija ilmaisujen
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spontaanisuuden maarittelysséd. Spontaaniksi puhdsdleettin myds ilmaisut, joissa aikuinen
naytti lapselle tavaraa ja odotti, ettd lapsi sgookun siihen liittyvan ilmaisun (esimhaluan
pallon). Chiangin ja Carterin (2008, katsaus) mukaanisojan oma-aloitteisuus onkin hyodyllista
maaritelld osaksi jatkumoa. Mitd epasuorempi adwisntama malli on, sitd spontaanimpi on
lapsen tuottama ilmaus. Tavaran nayttamisen tikittolevan melko epasuora malli
spontaanipuheelle, ja siksi nama ilmaisut tulkittoma-aloitteisiksi. Jotkut tutkijat kuitenkin
maarittelevat tdman tyyppiset ilmaisut ei-kieladis iskusanojen avulla tuotetuiksi (ks. esim.
Koegel, Bruisma ym., 2011: 135). Tutkimuksessaajdeskittyisi tarkemmin tutkimaan myos

taman tyyppisia epasuoria vihjeita, voitaisiin huoitha myds nama ilmaisut.

Tutkimuksen yksi haastavimmista ongelmista oli nikeeseen liittyvien ja liittyméattomien ei-
kielellisten ilmaisujen luokittelu. Naiden ilmaisuy luokittelussa pyrittiin kuitenkin kayttamaan
Schulerin & Fletcherin (2002: 132-133) maaritelmiastinnallisista ei-kielellisistd ilmaisuista.
Epaselvat ilmaukset taas pyrittiin erottelemaartelgsta siten, ettd epaselvissa ilmauksissa esiinty

sanankaltaisia yksikoita, ja osa sanoista sadtotunnistettavissa.

Vaikka Anton oli kaksikielinen, han puhui tutkimiahteissa lahinna suomea, koska PRT-
tilanteissa ohjaaja kaytti hdnen kanssaan suomeftakiAntonilla esiintyi kuitenkin paljon
ruotsinkieleltéd kuulostavaa hiljaista puhetta, jata hankalaa luokitella eri ilmaisutyyppeihin.
Videoilla esiintynyt ruotsin kieltd taitava PRT-ahja ei reagoinut téllaiseen puheeseen millaan
tavalla, joten ilmaisut, joista oli mahdollista daaselvaa, laskettiin tilanteesta riippuen joko

epaselvien ilmausten tai tilanteeseen sopimattoiigausten luokkaan.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten epéselvienubten, aantelyiden, kiljumisten seka laulamisen
esiintymiset laskettiin. Naiden ilmaisujen kestdsiomy0s voinut mitata, jolloin olisi saatu tietoa
siitd, muuttuivatko ne ajallisesti kuntoutuksen agi&. Nyt esimerkiksi yhdeksi laulujaksoksi
laskettiin toisaalta seka hyvin lyhyita ettd mydkip jaksoja, jos ne olivat yhtdjaksoisia (jakson
sisélla ei esiintynyt yli 0,5 sekunnin taukoa). &&hlaskutapaan paadyttiin, silla tutkimuksen
nakokulma oli ennen kaikkea kielellinen. Ei-kielgén ilmaisut otettiin huomioon vain, koska
haluttin saada tietoa, muuttuuko niiden maara kgighen lisdantyessa. Jaksojen kestojen
huomioiminen on todennékdisesti aiheellista tutkisissa, jotka keskittyvat tarkemmin autistisen

lapsen ei-kielelliseen dantelyyn.
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5.3 Tutkimuksen kliininen merkitys ja jatkotutkinaiseet

Tama tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd autististlasten kielelliset taidot kehittyvat Pivotal
Response Training -menetelmén avulla. Menetelm&lsav hyvin puheterapiaan, mink& vuoksi
puheterapeutit voivat hydtya sen perusperiaatteidetemisesta. Tutkimuksen tulokset antavat
tietoa myo6s autististen lasten vanhemmille ja kuntksen maksaville osapuolille PRT-
kuntoutuksen hyodyllisyydesta. Lisatutkimusta &nokin tarvitaan, koska tutkittavien pienen
maaran takia tulokset eivat ole yleistettavissabdyjlista olisi myos tutkia, pysyvatkd myonteiset

tulokset myos kuntoutuksen jalkeisessa seurannassa.

Tassa tutkimuksessa vanhemmat ja paivakodin tyjatedrvioivat autistisen lapsen taidot hyvin
erilaisiksi, mink& vuoksi jatkossa olisikin tarketghda tutkimusta erilaisissa arkiymparistoissa,
joissa autistinen lapsi toimii. Myds puheterapeuttitulee arvioida autistisen lapsen kielellisia
taitoja terapiatilanteen ulkopuolella, jotta lapstaidoista ja kehityksen kohteista saataisiin

luotettava kuva.

Tutkimuksessa maéaariteltiin autististen lasten ibngn jaottelemiseksi useita eri luokkia. Naita
luokkia voidaan kayttaa tulevaisuudessa mahdotlises/6s muissa autismitutkimuksissa tai

puheterapeuttien kliinisessa tydssa kuvailemaaistaant lapsen kielellisia ja ei-kielellisia taitoja

PRT-menetelmassa korostetaan vanhempien ja lahiystipé osallistumista kuntoutukseen, joten
sen tausta-ajatukset tukevat hyvin nykyistad kuntsideologiaa. Nykykuntoutuksessa pidetaan yha
tarkeampana eri ammattilaisten, vanhempien, kojdupdivakodin yhteisia toimintamalleja, jotta
autistisen lapsen oppimat vuorovaikutustaidot yyess/at kayttéon myos arjessa (Koskentausta
ym., 2013, katsaus). Tdma usein vahentaa autistieskilon haastavaa kayttaytymista seka lisaa

[&hiympariston jaksamista.

PRT-menetelm& voisi joillain puheterapeuteilla oftzaahdollisesti myds vaihtoehtoinen keino
kuntouttaa tilanteissa, joissa esimerkiksi kuvakamikaation kayttd ei ole tuonut toivottavia
tuloksia. Shreibmanin ja Stahmerin (2013) tutkimarksperusteella PRT- ja PECS-menetelma
vaikuttavat yhtd tehokkailta autististen lasten teutuksessa. PRT-tekniikat ovat usein melko
helppoja oppia, mik& voi madaltaa vanhempien kytinkayttad menetelmaa arjessaan (Randolph
ym., 2011). Tama saattaa mahdollistaa intensiivisetehokkaan kuntoutuksen. Tulevaisuudessa
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olisi kuitenkin tarkeda saada enemman tutkimustiedotd, minka tyyppiset ja minka ikaiset

autistiset lapset hyotyisivat parhaiten mistakintoutusmenetelmasg@/arren ym., 2011, katsaus).

Eri kuntoutusmenetelmistad tulee pyrkid erittelem&in tekijat, jotka tekevat kuntoutuksesta
tehokkaan, jotta tulevaisuudessa voitaisiin PRT-et&maa ja muita autismikuntoutusmenetelmia
kehittdd edelleen (Schreibman, 2007: 239; TimorZ008: 23). Tiedon lisdaantyessa voidaan
mahdollisesti ymmartdd autismin syitd paremmin j&hitdd aiempaa tehokkaampia
kuntoutusmenetelmid, jotta autististen lasten jaddre l&heistensa arjen vuorovaikutustilanteet

sujuisivat entistd paremmin.
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LITTEET

LIITE 1: Kysely lapsen kielellisen viestinnan taisia

Lapsen viestinta paivan aikana

1. Ymmartaako lapsesi hanelle suunnattua puhetta?

ei lainkaan paljon

2. Lahteekd lapsesi jaljittelemé&éan aantelyagiyhettasi?

ei lainkaan aina

3. Kayttadlapsesi puhetta viestidkseen (sanan osia, sanoja

tai lauseita)?

ei lainkaan aina

4. Tekeekd lapsesi spontaaneja kommunikaattteta?

ei lainkaan paljon
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LIITE 2: Litteraatiomerkit

Sovellettu Seppéasen (1997: 22—-23) keskustelunasialgytéanteitd seka Korpijaakko-Huuhkan
(2003) kayttamaa merkintatapaa

L lapsi

T1 terapeutti

T2 toinen terapeutti

A terapiatilannetta seuraamassa ollut aikuinem glsipsen vanhempi tai

paivakodin tyontekija

() lyhyt tauko, jonka kestoa ei ole mitattuekéesti (< 0,5 sekuntia)
(1.1 mitatun tauon kesto sekunnin kymmenesaasdkuudella

) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa

(mie) sulkeiden sisaan kirjoitettu epaselvastiliu jakso

[ paallekkaispuhunnan alku, loppua ei ole mgykit

- (tavuviiva) kesken jaanyt sana

K kiljuu

AH lyhyt &annahdys, kun henkil6 esim. nostaaifota

he he naurua

s (h) ana nauraen lausuttu sana

El (kapiteelit) &&dnen voimistaminen

[ ] kirjoittajan tulkinta tekstin analyysiva@essa, esinkassdkateen]
« ) litteraateissa kirjoittajan kommenttgaselityksia
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