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Tassa tutkimuksessa koulu ja luokka kasitetaan virallisiksi instituutioiksi ja epavirallisiksi
yhteisoiksi. Tarkastelun painopiste on epavirallisessa koululuokkayhteisdssa. Koululla on
merkittava yhteisollinen rooli oppilaiden elamassa. Koululuokat ovat elettyja ja koettuja sosiaalisia
tiloja ja arjen politiikan alueita. Erityisten alaikdisten nuorten kohdalla arjen poliittisten
ymparistdjen merkitys korostuu. Niihin kuuluvat yhteisdissa vaikuttaminen ja osallistuminen.
Nama ovat tarkeita yhteisdissa opittavia yhteiskunnallisia taitoja. Niiden lisdaksi nuoret omaksuvat
yhteisoOissa sosiaalisia taitoja. Yhteisdissaan nuoret myds muodostavat kuvaa itsestdaan ja omista
mielipiteistadn suhteessa ymparistoon.

Tutkimus tarkastelee nuorten yhteis6ja ja yhteisollisyytta. Aineisto koostuu yhdeksasluokkalaisten
oppilaiden haastatteluista. Se on keratty kokemustiedon merkitysta painottavalla MAPOLIS-
menetelmalla. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kuvaa nuorten yhteisoissa olevasta
yhteisollisyydesta ja arjen politiikasta. Tarkastelun keskitssa on ysi A -luokka ja sen oppilaiden
kokemukset yhteisollisyydesta. Lisdaksi nuorten kasitykset itsestdaan ja mahdollisuuksistaan
yhteisoissa ovat mukana tutkimuksessa. Tutkimus ottaa osaa nuorten arjen politiikasta kaytavaan
keskusteluun ja lahestyy humanistis-strukturalistisen maantieteen perinnetta.

Ysi A -luokalla olevat oppilaat kokevat yhteisollisyyden nakdkulmasta riippuen voimauttavana tai
ulos sulkevana. Koululuokalla on vahvat sosiaaliset rajat ja vakiintunut normisto, mika tekee siita
melko suljetun yhteison. Lisdksi luokan normisto on osittain ristiriidassa koulun saantdjen ja
tavoitteiden kanssa. Sosiaalisiin verkostoihin kuuluvat oppilaat kokevat luokan yhteisollisyyden
voimauttavana ja pitavat luokkaa ainutlaatuisena yhteisona. Sosiaalisten verkostojen ulkopuolisille
oppilaille kasitykset luokasta ovat kielteisempia. Koululuokan ja sen yhteiséllisyyden kokeminen
myonteiseksi tai kielteiseksi on keskeinen havainto tutkimuksessani.

Nuorten yhteisjen normistot vaikuttavat siihen, mikd on yksilon asema ja mitka ovat hanen
mahdollisuutensa yhteisdssa. Normit, ryhmapaine ja sosiaalinen kontrolli pitdvat yhteison koossa.
Yhteison sdilyminen on yksildiden kannalta tarkeda. Ryhman enemmiston mielipiteeseen
mukautumalla yksilo voi turvata yhteisén ja oman asemansa sailymisen. Vakiintuneessa yhteisossa
nuori voi kuitenkin tuoda esille myds omaa persoonaansa ja omia nakemyksidaan ilman pelkoa ulos
jaamisestd. Tarve yksilollisyyteen ja omien nakemysten esittdmiseen on tarkeda nuoruudessa kun
yksilo haluaa selvittaa itselleen ja muille millainen hdn on ja mista pitaa tai ei pida.

Avainsanat: koululuokka, yhteisot, yhteiséllisyys, sosiaalinen tila, arjen politiikka, nuoret, mukaan
padseminen, ulos jadaminen



Sisallys

N [ ] o o =1 01 o PP 1
2 Tutkimuksen [ahtOKONat .........u e 5
2.1 TULKIMUSKYSYMYKSEE ..eiiiiiiiiiee ettt e e s e e s st e e e s bae e e e sabaaeesssnneeennns 7
2.2 IMMAPOLIS ... ettt st h et h e b b e e b e bt e e n e e ne e e bt e nneesne e reeeane 7
2.3 TULKIMUSETIKKA ...eoeeee et e e 10
2.4 Analyysista ja tutkimuSPerintEESta.......covviiii i e 14
2.5 Aikaisempaa nuoruutta ja koulua koskevaa tutkimusta.........cccceeeieiiiiiiieeeic e, 18
3 KOUIUTUOKKA YtEISONE ....uieeeiiieii e e e e et e e e e e e et e e e e et e e e e an e enns 20
3.1 Virallinen ja epavirallinen koulu ja TUOKKa ..........ovmmiiiiiiiee e 22
3.2 KoUulUuIUOKaN SOSIQ@IISUUS ....eeiriiiieiiiieciiee sttt ettt ettt e s e saneeeas 25
4 YhteisOllisyys KOUIUIUOKASSA......c.uiiuiii i e e e e e e e e ean 27
4.1 Mukaan padaseminen ja UloS JAAMINEN ....cciiiiiiieieiiiee et e e e estae e e e s saaa e e e e snraeeeennnees 29
5 Arjen politiikka ja yksilollisyys nuorten yhteisOissad ........oevuuiiiiiiiiiiiii e 30
oI A &1 o | YAV o L= - TSP 32
6 Uudet oppilaat ja koululuokkayhteisdn Normisto ...........ccceeuviiiiiiiiiiiii e, 33
6.1 Lapansieto-oletus koululuokkayhteison NOrmMIiNa.........ccoeccirieeeeeieeieicreeeeee e e 36
7 Oppilaan asema luokkayhteistssa — tapaus: oppilaskuntavaalit............c.ccooiiiiiiiinn, 37
8 Neuvotellen, sopien, mydntyen eli yhteisdn ja yhteisollisyyden yllapitaminen ......................... 40
8.1 YhteisOn s0siaaliSten FajOJEN PYSYVYYS .eeeeieiiiiiiiirirreeeeeeeeieiirrereeeeeesessntareeeeeeeesssssssreresesessennnns 44
9 Yksilollisyys ja erottautuminen YhteiSOSSE ........ciuuiiiiieiii e e e 46
10 Kasitykset 0masta IUOKASTA ...vuuiee e e 49
I T g T oI T o] ] R 52
11.1 Vaikuttava NOMMIISTO...cueiiieiiieeie ettt e e sne e s neenmne e 54
11.2 Sosiaalinen lukutaito ja YKSHOIISYYS.....cccuuiiiiieeiie e e 57
11.3 AINULIQAtUINEN TUOKKA ....c.eveiiieeiieee e 59
102 e o 10 1< R 62
T T 69

I =Y A o T R = =1 =1V | SR 69



1 Johdanto

Tama on tutkimus nuorten yhteisoihin liittyvasta yhteisollisyydesta ja nuorten yhteiséista arjen
politiikan ymparistoina. Tarkastelun keskiossa on erdaan helsinkildisen koulun ysi A -luokka ja sen
oppilaiden kokemukset ja ndkemykset, jotka koskevat omaa luokkaa, yhteisollisyytta ja
yksil6llisyytta. Keskeista tutkimuksessa on koululuokan kasittaminen sosiaaliseksi tilaksi ja arjen
politilkan ymparistdksi. Sosiaalisella tilalla viittaan nuorten muodostamaan koululuokkayhteis66n
ja siella syntyvaan vyhteisollisyyteen. Arjen politiikalla taas tarkoitan koululuokkayhteistssa

tapahtuvaa osallistumista ja vaikuttamista, seka identiteetin ja subjektiviteetin kehittymista.

Alaikdisten nuorten politiikka on nimenomaan arjen politiikkaa ja sitd voidaan |6ytaa sieltd missa
nuoret toimivat ja vaikuttavat. Nuoria ei tulisi ajatella aikuisia vahapatdisempina poliittisina
toimijoina tai kansalaisina. Sen sijaan on keskityttdava siihen, miten nuorten politiikka ilmenee ja
milld tavoin he ovat poliittisia subjekteja ja vaikuttajia. Nuorten arjen politiikkaan kuuluu
yhteisoOissa vaikuttaminen ja osallistuminen. Koululuokassa ja kaveriporukassa opitaan sosiaalisia
taitoja, kuten neuvottelemista, sopimista, kompromissien tekoa ja omien ndkemysten esille
tuomista. Yhteisot on tarkea arjen politiikan alue, niissd saadut osallistumisen ja vaikuttamisen

kokemukset auttavat identiteetin ja oman subjektiviteetin muotoutumisessa.

Koululuokka on keskeinen nuoruutta maarittava yhteiso ja vertaisryhma. Koulun yhteiskunnallinen
tehtdva on opettaa ja kasvattaa mutta nuorelle koulu on tarkeda ymparistd myos sosiaalisten
suhteiden, vyhteisollisyyden  kokemusten ja identiteetin  muodostumisen  kannalta.
Kouluinstituution virallisten saantdjen ja hierarkian lisdksi koululuokkayhteisdssa syntyneet
epaviralliset sosiaaliset verkostot ja normit vaikuttavat luokkayhteisdjen ja yksiléiden arkeen. Ne
saatelevat koululuokkayhteis6on kuulumisen tapoja ja vaikuttavat yksildiden asemaan ja

mahdollisuuksiin.

Koululuokkayhteisén sosiaalisilla verkostoilla on vaikutusta yhteisolle tyypilliseen mukaan
pddsemisen ja ulos jadmisen viliseen jannitteeseen. Yhteisoon kuuluminen on yksilolle tarkeaa,
mutta olennaista on myds saada kokemus sosiaalisiin verkostoihin kuulumisesta ja voimauttavasta

vhteisollisyydesta. Yhteisollisyyden kokemus voi kuitenkin olla myos negatiivista, jos yksilo tuntee



jdaneensa sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle, olipa kyse sitten koululuokasta tai muusta nuoren

elamaan kuuluvasta yhteisosta.

Tutkimuksessani keskeisia ovat erilaiset yhteisollisyyden kokemukset ja oppilaiden nakemykset ysi
A -luokan yhteisollisyydestd. Ysi A on tiivis ja pitkdan koossa ollut luokkayhteiso. Sille on
muodostunut oma selkea normisto ja olemisen tapa. Aineistona olevista oppilaiden haastatteluista
kdy ilmi, ettd koululuokalla on voimakas yhteisollisyys, jonka jotkut oppilaat kokevat
voimauttavana ja jotkut ulos sulkevana. Tarkastelen ysi A -luokan oppilaiden kokemuksia
yhteisollisyydesta. Lisaksi tutkin sitd, millaisina arjen nuorten politilkkan ymparistdina koululuokka
ja muut aineistossa esilla olevat yhteis6t nayttaytyvat ja millaisia nakemyksia oppilailla on

itsestdan ja yhteisoistdan, erityisesti koululuokastaan.

Koululuokasta ja sen sosiaalisuudesta puhuttaessa on syyta erottaa toisistaan instituutionaalinen
ja sosiaalinen nakokulma. Instituutionaalisen koulun tehtava on opettaa seka arvioida oppilaiden
suorituksia ja osaamista. Yhteisona koululuokka on sosiaalinen ymparistd, jossa oppilaat
muodostavat sosiaalisia verkostoja seka epavirallisia hierarkioita ja normistoja. Institutionaalisesta
nakokulmasta oppilaan tavoite on oppia ja menestyda kokeissa. Koululuokkayhteisdssa oppilaan
tavoite sen sijaan on olla osa luokan yhteisollisyytta ja sosiaalista verkostoa. Yksilon hyvinvoinnin
kannalta luokan sosiaalinen ja yhteisomainen ulottuvuus on tarkea. Luokan institutionaalisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden tunnistamisen kautta voidaan paremmin ymmartaa koululuokkayhteisoja
ja niiden yhteisollisyytta. Tassa tutkimuksessa kaytan institutionaalisesta ja sosiaalisesta luokasta

virallisen ja epavirallisen luokan kasiteparia.

Kouluhyvinvoinnista puhuttaessa korostetaan usein yhteisollisyyden merkitysta (kts. esim.
Saastamoinen 2009, Erdsaari 2009). Yhteis6ihin kuuluminen ja yhteisollisyys ovat yksilon
nakokulmasta tarkeitd, mutta pelkkd niiden olemassa olo ei ole avain hyvinvointiin. Olennaisia
ovat kokemukset joita vyksilolld yhteisOstd ja yhteisollisyydestd on. Koululuokassa oleva

yhteisollisyys ei tue hyvinvointia, jos oppilas kokee sen ulos sulkevana ja torjuvana. Pdinvastoin.

Ollikaisen, Ratilaisen ja Lehtosen (2012) mukaan tarkeimpia kouluhyvinvointiin vaikuttavia tekijoita
ovat vertaisryhmien sisdiset sosiaaliset verkostot ja koulussa muodostuvat sosiaaliset suhteet,

eivat niinkdan positiiviset oppimisen kokemukset. Vaikka oppilaiden tehtdvd on ennen kaikkea
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osallistua opetukseen ja suoriutua kokeista, luokkayhteisdssa parjaaminen voi kuitenkin olla
koulumenestysta tarkeampad. Sosiaalisessa koululuokkayhteisossa menestyminen ja sosiaalisiin
verkostoihin mukaan paaseminen ovat kouluhyvinvoinnin kannalta olennaisia. Luokkakavereilta

saatu palaute voi yksilon nakékulmasta olla koulun antamaa palautetta merkityksellisempaa.

Vaikka koululuokka on keskeinen yhteisO, oppilaat eivat valttamatta koe sita erityisen laheisiksi
itselleen. Tiiviista yhdessa olosta huolimatta luokalla saattaa olla oppilaita, jotka eivat koskaan ole
tekemisissa keskendan (kts. Ollikainen yms. 2012, 173). Oppilaat jakavat saman fyysisen paikan ja
sosiaalisen tilan mutta luokka saattaa kuitenkin olla kaikkea muuta kuin yhtendinen. On tarkeaa
muistaa, ettd yhteiséllisyyden muodostuminen ei ole automaattista eika silla valttamatta ole
tekemistd fyysisen laheisyyden kanssa. Koululuokka on pakkoyhteis6, mutta yhteisollisyytta voi
muodostua vain oppilaiden keskindisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka luokkayhteiso sijaitsee
koulussa ja noudattaa sen saantdja ja paivarytmia, koululla on vain vahan vaikutusta yhteisén
sisdiseen jarjestykseen. Tama tekee koululuokasta sosiaalisen tilan ja yhteisollisyyden

nakokulmasta mielenkiintoisen tarkastelukohteen.

Koska koulu ei voi vaikuttaa luokkayhteisossa olevan yhteisollisyyden muotoutumiseen, siella
oleva yhteisollisyys ei useinkaan palvele koulun tavoitteita tai saattaa jopa olla koulurauhaa
hairitsevaa (Paju 2011). Yksilon asema ja osallisuus yhteisossa ja yhteisollisyydessa maarittaa sita,
millaisena yhteisollisyys nadyttaytyy. Yhteison sosiaalisiin verkostoihin kuuluvien oppilaiden
ndakokulmasta yhteisollisyys on voimauttavaa ja koululuokkayhteis6 nayttaytyy laheisend ja
turvallisena. Verkostojen ulkopuolisten oppilaiden seka opettajien nakdkulmasta yhteiséllisyys voi
sen sijaan nayttdytya torjuvana ja hairitsevdana. Koululuokkayhteison normisto saattaa olla
ristiriidassa koulun saantdjen kanssa, jolloin luokan omat jutut ja tapa olla saattavat haitata koulun

virallisia tehtavia ja jarjestysta.

Koululuokkayhteison normisto syntyy oppilaiden vuorovaikutuksessa. Se on koululuokkayhteison
epdvirallista sdaanndstda ja ohjailee sitd, miten yksiloét yhteisdssa osallistuvat ja vaikuttavat.
Normisto vaikuttaa yhdessa koululuokkayhteison sisdisen hierarkian kanssa siihen miten yksil6ihin
yhteisO0ssad suhtaudutaan ja mitkd ovat heidan mahdollisuutensa. Normisto myo6s luo yhteisolle
sosiaaliset rajat ja paineen yhdenmukaiseen kayttdaytymiseen. Siten silla on  myods

koululuokkayhteis6a koossa pitava funktio.



Yhteis6 voi rangaista vyksildd normien vastaisesta kayttaytymisestd ulos sulkemisella.
Koululuokkayhteis6ssa oppilas jaa sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle ja kokee yhteiséllisyyden
torjuvana. Sosiaalisten rajojen ylittdaminen vaatii koululuokkayhteisén normiston omaksumista.
Uusien oppilaiden kannalta se on ongelmallista, silla vaikka normisto on vaikuttava, sen
tunnistaminen voi olla vaikeaa. Normien luoma paine yhdenmukaiseen kayttaytymiseen luo
sosiaalisen kontrollin, jonka avulla koululuokkayhteis6 pysyy koossa. Siten normisto palvelee
yhteisollisyytta. Sosiaalisten verkostojen ulkopuolella olevien oppilaiden nakokulmasta se

kuitenkin yllapitaa koululuokan sosiaalisia rajoja vahan turhankin tehokkaasti.

Vaikka oppilas ei olisi osallisena koululuokan yhteisollisyydestd, han on silti osa tatd arjen
poliittista ymparistdd ja hantd voidaan pitdaa aktiivisena (arjen) poliittisena toimijana.
Ulkopuolisuus ei esta yksilon poliittisen subjektiviteetin ja identiteetin muodostumista, mutta silla
on vaikutusta siihen, miten oppilas koululuokkayhteisdssa osallistuu ja vaikuttaa. Yhteisossa
toimiminen on aina vyksil6llista, olipa oppilas sosiaalisten verkostojen sisalla, tai niiden
ulkopuolella. Samoin tarve tunnistaa itselle ominaiset ja mieluisat asiat liittyy joka tapauksessa

minuuden rakentamiseen ja on yksilon kannalta tarkeaa.

Sosiaalisesta kontrollista huolimatta yksil6llisyys ja oman persoonan ja mielipiteiden esille
tuominen ovat nuorille tarkeitd. Osa identiteetin muodostamista on omien asenteiden ja
nakemysten vertaaminen muiden mielipiteisiin. Arjen politiikkaan kuuluu tunnistaa ne tilanteet
jolloin omien ndakemysten ilmaiseminen on ryhmapaineeseen mukautumista parempi vaihtoehto.
Nain vyksilé voi viestia muille siitd millainen on ja samalla vaikuttaa koko yhteis6on. Joskus
erilaisten ndakemysten yhteensovittaminen on mahdotonta mutta kuitenkin yhteison tiiviyden
kannalta olennaista. Kyky kompromisseihin on tdrkea sosiaalinen taito. Yhteison koossa pysyminen

on yksilonkin edun mukaista.

Tutkimukseni keskeiset teemat ovat yhteis66n kuuluminen, yhteison normit, yksilollisyys
yhteisOssa ja oppilaiden kasitykset omasta luokasta. Tarkastelen koululuokkaa ja muita nuorten
yhteisdja sosiaalisen tilan ja arjen politiikan nakokulmista. Aineistoni koostuu yhdeksannen luokan
oppilaiden haastatteluista. Tutkimuskysymykset niiden pohjalta. Tutkimuksen keskidssa on

koululuokka ja sen yhteisollisyys. Kasittelen tydssani myos nuorten kaveriporukoiden
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yhteisollisyytta sitd mukaan, kun se aineistossa on esilla. Tarkoituksena on tutkia yhteisdjen
yhteisollisyyden ja arjen politiikan ilmentymia seka haastateltujen oppilaiden nakemyksia
itsestdaan, mahdollisuuksistaan ja omista yhteisoistdan. Aineisto on keratty MAPOLIS-menetelmalla

jossa keskeista on tutkittavien kokemustiedon korostaminen.

2 Tutkimuksen ldhtokohdat

Tassa luvussa kerron tutkimukseni taustoista, aiheesta, aineistosta ja menetelmista. Luvun lopussa
paneudun tutkimusetiikkaan, kerron aiemmista kouluun liittyvista tutkimuksista ja teoreettisesta
kirjallisuudesta. Tutkimukseni on osa Tampereen yliopiston Tilan ja poliittisen toimijuuden (SPARG)
tutkimusryhmaa. Olen saanut kayttéoni tutkimusryhman aineistoa joka on keratty eraasta
helsinkildisesta koulusta yhdeksadsluokkalaisilta. Luokkayhteisolla eli luokan sosiaalisella
ulottuvuudella on tutkimuksessa keskeinen rooli. Tutkimukseni Idhestyy humanistisen

ihmismaantieteen ja nuoruuden maantieteen perinteita.

Graduani ohjasi SPARG -tutkimusryhmaén jasen vanhempi tutkija Kirsi Pauliina Kallio. Lisaksi sain
kommentteja tyostani ryhman tohtoritutkija Elina Stenvallilta. Tutkimukseni aineisto on Kallion ja
Stenvallin kerdaamaa. Osallistuin SPARG -tutkimusryhman tyoskentelyyn jo opintoihini liittyvassa
harjoittelussa. Sen jalkeen aloitin graduni tekemisen. Harjoittelussa olin Kallion ja Stenvallin
tutkimusapulaisena. Ty6 oli osa Lasten marginalisoitumisen ehkdisy paikkaléihtéisen osallistumisen
keinoin -tutkimusprojektia. Tutkimusprojektin aineistoon kuuluu viides- ja yhdeksasluokkalaisten
oppilaiden haastatteluita ja muita sekd nuorempien ettd vanhempien oppilaiden tuottamia
materiaaleja. Aineisto on kerdtty MAPOLIS-menetelmalla. Graduni aineistona olevat

vhdeksasluokkalaisten haastattelut ovat osa tutkimusprojektia varten kerattya aineistoa.

Tutkimukseni keskeinen nayttamo on koululuokka. Sen ja koulun institutionaalisen ja sosiaalisen
merkityksen erottaminen on tutkimukseni keskeinen lahtokohta. Institutionaalinen koulu ja
koululuokka viittaavat niihin tiloihin ja paikkoihin, joihin tavallisesti ajattelemme saapuvamme,
kun menemme kouluun. Ne viittaavat esimerkiksi luokkahuoneisiin, kaytaviin, ruokalaan,

vélitunteihin, oppitunteihin ja kevatjuhlaan. Lisdksi institutionaaliseen kouluun liittyvat koulun



saannot, oppilaiden arviointiperusteet, vuotuiset ja paivittaiset rituaalit seka viralliset hierarkiat
(Tolonen 2001). Koulu on kasvatusinstituutio jolla on opetusvelvollisuus, joten eldaman siella tulee
olla sdadeltya ja ohjattua. Tata osa-aluetta luonnehtivat myos virallisen koulun ja virallisen luokan

kasitteet.

Koululuokan sosiaalisia ulottuvuuksia selvennan termilla koululuokkayhteisé. Koululla on
opetusvelvollisuus ja oppilailla oppivelvollisuus. Koulussa opitaan kuitenkin myo6s sosiaalisia
taitoja. Sen vertaisryhmat eli luokkayhteis6t, ovat keskeisida nuoren minuutta maarittelevia
ymparistdja. Myos luokkayhteisdissa vallitsee normeja ja hierarkioita. Toisin kuin koulun saannét,
ne ovat epavirallisia ja syntyneet oppilaiden keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Luokkayhteistissa
tapahtuu neuvottelemista, sopimista ja osallistumista. Niitd voidaan pitda keskeisina nuorten arjen
politiikan ymparistdina. Oppilaiden olemista ohjaavat luokan normit ja hierarkia. Koulussa nuoria
kasvatetaan taysivaltaiseen kansalaisuuteen, mutta sosiaaliset normit ja yhdessda muiden kanssa
toimiminen opitaan luokkayhteisdssa (Weller 2003, 157). Koululuokan sosiaalista luonnetta
kuvaavat epadvirallisen koulun ja luokan kasitteet. Yhdessa virallisten vastineittensa kanssa ne

muodostavat tarkean teoreettisen tuen tarkastelulleni.

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdestatoista yhdeksasluokkalaisen oppilaan haastattelusta.
Kaikki haastatellut oppilaat kdyvat kahta rinnakkaisluokkaa, joita kutsun ysi A ja ysi B -luokaksi.
Valtaosa, eli kymmenen tutkimukseeni osallistunutta oppilasta kdy A -luokkaa. Ysi A ja ysi B -
luokalla on yhteinen historia, silld alakoulussa luokat yhdistettiin kolmeksi vuodeksi yhdeksi
"yhtenaisluokaksi”. Ylakouluun siirryttdaessa entiset luokkajaot ja luokkien kirjaintunnukset
palautettiin ennalleen. Aineiston keruun hetkella luokat olivat erilliset, mutta niiden yhteinen

historia on silti tutkimukseni kannalta merkityksellinen.

Tarkasteluni keskiossa on ysi A -luokka ja sen oppilaiden kasitykset luokastaan ja sen
yhteisollisyydestd. Luokka on ollut koossa ensimmaisestd luokasta lahtien ja haastatteluiden
kautta valittyy kuva erittdin tiiviista yhteisosta. Tutkin sitd, millaisia yhteisollisyyden, mukaan
pddsemisen ja ulos jaamisen seka yksilollisyyden tarpeen teemoja aineistosta 16ytyy. Lisdksi olen
kiinnostunut siitd, miten arjen politiikka on esilla aineistossa. Tarkastelun kohteena ovat nuorten
yhteis6t, etupddssa koululuokkayhteisd, yhteisollisyys ja yksildiden kertomukset omista

yhteisoistaan. Tarkoituksenani ei ole muodostaa kuvaa ysi A -luokasta tai sen oppilaista. En
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myoskaan pyri 16ytamdan totuutta nuorten yhteisdjen yhteisollisyydestd, vaan tulkitsemaan
oppilaiden kokemuksia omasta luokastaan ja itsestddan luokkayhteisénsa tai kaveriporukkansa

jasenina.

2.1 Tutkimuskysymykset

e Millaista arjen politiikkaa tutkimukseen osallistuneiden nuorten yhteisoista on?

e Millaisilla tavoilla normit ja hierarkia maarittavat haastateltujen nuorten yhteis¢ja?

e Millaisilla tavoilla haastatellut nuoret tuovat esiin yksilollisyyttaan yhteisoissa?

e Millaisia kasityksia tutkimukseen osallistuneilla ysi A -luokkaa kayvilld nuorilla on omasta

koululuokastaan?

2.2 MAPOLIS

MAPOLIS on Kirsi Pauliina Kallion ja Elina Stenvallin kehittdma aineistonkeruumenetelma ja se
soveltuu erityisesti kokemusten ja paikkasidosten tutkimiseen. Stenvall (2013) kuvailee
menetelmaa narratiiviseksi etnografiaksi, jossa tuotetun aineiston pddpaino on tutkittavien itsensd
tuottamassa kokemustiedossa. Menetelma asettuu perinteisen etnografian ja
toimintatutkimuksellisen lahestymistavan vialimaastoon ammentaen jotain molemmista.
Menetelman etuna voidaan pitaa sitd, ettd sen avulla tutkija paasee suhteellisen lyhyessa ajassa
kasiksi tutkittavien kokemustietoon samalla heidan paatantavaltaansa ja kokemuksiaan
kunnioittaen. MAPOLIS-menetelma on kolmivaiheinen. Siihen kuuluvat karttaharjoitus, haastattelu
ja tdydentdva aineistonkeruun vaihe, tdssda tapauksessa kirjoitusharjoitus. Kuvailen nyt
aineistonkeruun vaiheita ja menetelmaa siten, kuin se tdman gradun aineistoa kerattdessa

toteutettiin.

Kallio ja Stenvall kerdsivat aineiston koulun tiloissa koulupdivana aikana. Aineistonkeruun vaiheet
toteutettiin tiiviilla aikataululla. Karttaharjoitus ja kirjoitusharjoitus tehtiin luokassa tavallisten
koulutehtavien tapaan. Erona oli kuitenkin se, ettd tehtdvien tekeminen oli vapaaehtoista eika

niiden tilalle annettu mitdan korvaavaa tehtdavda. Mydskddn oikeinkirjoitusseikat tai muut



vastaavat eivat olleet olennaisia eika opettaja ollut tilanteissa mukana ollenkaan. Haastatteluissa

olivat lasna vain oppilas ja tutkijat.

Aineiston kerdaminen alkoi karttaharjoituksella. Stenvall (mt.) kuvailee karttatehtavaa
omaehtoiseksi asioiden paikantamiseksi. Se on keino paasta kiinni nuorten kokemuksiin, jotka
kiinnittyvat aina johonkin paikkaan. Harjoituksessa oppilaat merkitsivat eritasoisiin karttoihin
vihredlld, keltaisella ja punaisella varilla itselleen merkityksellisid paikkoja; joista pitavat, eivat pida
tai jotka ovat tykkdaamisen suhteen neutraaleja. Kartat olivat koulun lahialueen kartta,

kaupunkialueen kartta, kaupungin kartta, Suomen kartta, Euroopan kartta ja maailman kartta.

Harjoituksen avulla tutkijoille muodostui kasitys siitd mistd konkreettisista paikoista osallistujien
maailma koostuu. Samalla karttaharjoitus antoi oppilaille mahdollisuuden maaritella itse rajat niille
asioille, joita haluavat karttaan merkita. Tutkimukseen osallistuneille oppilaille ei esimerkiksi
kerrottu millaisia paikkoja heidan oletetaan merkitsevan. Merkintdjen perustelut vaihtelevatkin

omista kokemuksista ja elamaan liittyvista sidoksista mielikuviin ja tulevaisuuden suunnitelmiin.

Seuraava vaihe oli haastattelu. Siinad karttamerkinnat toimivat keskustelun aloittajina ja eteenpadin
viejind. Jokainen merkinta kaytiin Iapi ja niiden avulla paastiin kasiksi oppilaiden kokemuksiin ja
nakemyksiin. Karttaharjoituksen myota nuorilla oli mahdollisuus sdadella sita, millaisista asioista
haastatteluissa puhutaan. Toisaalta he saattoivat maaritella itse myds sen, milla perusteella juuri
ne paikat, eli kokemukset, he haluavat nostaa esiin, tai olla nostamatta. Kahden tutkijan ldsndolo
vauhditti keskustelua ja varmisti sen, etta tutkimusintressien kannalta tarkeita esille tulleita asioita

ei sivuutettu keskustelussa liian nopeasti.

Stenvall toimi varsinaisena haastattelijana ja Kallio tdydensi keskustelua. Keskustelut etenivat siten,
ettd oppilaan tekemia karttoja katsottiin yhdessa ja Stenvall kyseli merkinndista. Tavallisia
merkintoja kartoilla olivat koulu ja koti, kavereiden kodit, hengailupaikat, harrastuspaikat,
sukulaisten asuinpaikat, kaupungit ja maat joihin liittyi mukavia tai ikdvia muistoja ja kokemuksia
sekd kaupungit ja maat joihin liittyi mukavia tai ikdvia mielikuvia. Haastatteluissa keskusteltiin myos
karttojen ulkopuolisista aiheista sitd mukaa, kun ne tulivat puheeksi ja haastateltava oli niista

halukas kertomaan.



Karttatehtdavan ja haastattelun lisaksi oppilaat saivat kirjoittaa tarinoita Kallion ja Stenvallin
antamista aiheista. Tarinoiden aiheet nousivat haastatteluista ja ne liittyivat oppilaiden
kokemuksiin tai toiveisiin. Kirjoitusharjoituksen tarkoituksena oli tarkentavien teemojen ja
kysymysten esittaminen. Kolmen erilaisen aineiston tuottaminen mahdollistaa tutkittavien
maailmaan ja kokemuksiin tutustumisen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Oppilaiden
kokemukset paikoista eivat valttamatta olleet vain joko hyvia tai huonoja, joten pelkkien
karttamerkintojen perusteella eri paikoista olisi syntynyt yksipuolinen kuva. Esimerkiksi koulu
saattoi saada kartassa punaisen varin koska koulunkdaynnin sijaan voisi tehda jotain muuta
mukavaa. Haastattelussa kuitenkin korostuivatkin koululuokkayhteis66n liittyvat hauskat

kokemukset ja kaverit. (Stenvall 2013)

Tutkimukseen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista ja se toteutettiin joustavasti. Esimerkiksi
haastatteluun sai tulla, vaikka ei olisi tehnyt karttatehtavaa. Koska keruu tapahtui koulupaivan
aikana, kaikki oppilaat osallistuivat tilanteisiin, mutta halutessaan heiddan ei tarvinnut tehda
karttoihin lainkaan merkintdja tai kirjoittaa rividkaan tekstid. Kallion ja Stenvall ennakoivat
sosiaalisen paineen, joka luokkakavereiden ympardimana saattaa syntyd. He antoivat kaikille
oppilaille samanlaiset mahdollisuudet osallistua tehtadviin. Kukin oppilas esimerkiksi saapui
haastattelutilanteeseen ja sai sielld valita haluaako osallistua. Luokkatilassa jotkut oppilaat
ilmoittivatkin heti ddanekkaasti, ettd eivat osallistu tehtdvien tekemiseen, mutta olivat kuitenkin

halukkaita puhumaan haastattelussa.

Aineistoni valikoituminen tapahtui siten, etta kerroin Kalliolle ja Stenvallille minua kiinnostavasta
yhteisollisyyden teemasta, he ehdottivat ettd kdyttaisin gradussani tdta kahdelta yhdeksannelta
luokalta kerattyja aineistoa, jossa tama aihe on hyvin esilla. Kallion ja Stenvall kdyttavat samoja
haastatteluita omissa tutkimuksissaan. Kallion ndkokulmana on nuorten poliittisuus ja

subjektiviteetti, Stenvall taas keskittyy nuorten osallisuuden ja osallistumisen tarkasteluun.

Tutkimukseni aineisto on hyvin tiivis. Haastateltavat tuntevat toisensa tai ovat joissain tapauksissa
parhaita ystdvida. Kokemus samaan luokkayhteis6on kuulumisesta on seikka, joka tekee juuri
ndiden oppilaiden haastatteluista tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia. Osa oppilaista on
osallistunut myo6s karttatehtdavadan ja tarinan kirjoitustehtdavaan. Niissa tuotetut aineistot eivat

kuitenkaan ole mukana gradussani, silla niissa yhteison ja yhteisollisyyden teemoija ei juuri esiinny.
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Tastd huolimatta on tarked muistaa, ettd aineistoni haastattelut ovat vain osa MAPOLIS-
menetelmalla kerattya aineistoa. Lisdksi kartoilla on ollut hyvin keskeinen rooli haastatteluissa.
Minua kiinnostavat teemat eivat kuitenkaan liity suoraan karttamerkintoihin, esimerkiksi
oppilaiden kokemuksiin ja mielipiteisiin tietyista paikoista, vaan ne esiintyvat lahinna keskustelun

sivujuonteissa.

Minua kiinnostavat yhteison yhteisollisyyden ja arjen politiikan teemat ovat nuorten
kertomuksissa hyvin esilla ja tama on vaikuttanut aineiston rajaukseen. En harkinnut
viidesluokkalaisilta kerdatyn aineiston mukaan ottamista, silld ne eivat tarjonneet evaita
yhteisollisyyden tarkasteluun. Aineistoni kahdestatoista haastattelusta kuusi on tyttéjen ja kuusi
poikien. En kuitenkaan erottele haastateltavia sukupuolien mukaan. En mydskadan ole kiinnostunut
siitd, miten tyttojen nakemykset eroavat poikien ndkemyksista. Kestoltaan haastattelut ovat noin

10-40 minuuttia.

Kallio ja Stenvall ovat keranneet tutkimushankkeen aineistoa tavallisista kouluista ja tavallisista
luokista, sellaisia ovat myos ysi A ja ysi B. Mielenkiintoni juuri A -luokkaa ja sen yhteisollisyytta
kohtaan johtuu ennen kaikkea siita, ettd luokka on ollut kauan koossa ja se on hyvin tiivis.
Oppilaiden kertomuksista paatellen luokassa on voimakas yhteisollisyys joka kuitenkin on yhtaalta

positiivista ja toisaalta negatiivista.

2.3 Tutkimusetiikka

Aineistossa on runsaasti koululuokan yhteisollisyyteen liittyvida teemoja. Tama on ymmarrettavaa,
koska aineisto on keratty koulussa ja koululuokka on nuoren eldmadssa keskeinen yhteiso.
Instituution ldsndolo aineistossa on perusteltua, silla siten on helppo tavoittaa suuri joukko saman
ikaisia nuoria ja jarjestaa tilaisuuksia aineiston kerdamiseen. On kuitenkin syyta kiinnittda huomiota
siihen, millaisia vaikutuksia paikalla on aineistoon saattanut olla. Muita tutkimusetiikkaan liittyvia
olennaisia asioita ovat nuorten tutkimisen problematiikka ja haastateltavien epdsuora

kohtaaminen.

Alaikdisten henkildiden osallistuminen tutkimukseen vaatii erityishuomiota ja aihetta on kasitelty

myo0s tutkimuskirjallisuudessa (kts. esim Alderson & Morrow 2011, Vehkalahti yms. 2010, Kallio

10



2010). Vehkalahden, Rutasen, Lagstromin ja P6son (2010, 16) mukaan nuorisotutkimukselle on
ollut keskeisté tutkimuksen oikeutuksen hakeminen nimenomaan tutkittavilta itseltdédn. Nuorten
osallisuutta ja osallistumista on alettu painottaa ja tavoitteena on ollut saada kuuluville nuorten
oma aani aikuispuheen takaa. On erityisen tarkeda, ettd nuori saa itse paattda tutkimukseen
osallistumisesta tai osallistumattomuudesta. Samalla on mietittdavda miten nuorten tutkimukseen

osallistuminen vaikuttaa tutkimuksen eettisyyteen.

Keskeinen ero aikuisiin tutkittaviin ndahden on se, etta nuorten ei valttamatta ajatella olevan
tarpeeksi kypsia arvioimaan ja valitsemaan oman elamansa kannalta parhaita ratkaisuja. On syyta
kiinnittdaa huomiota esimerkiksi siihen, ymmartaako alaikdinen tutkittava mihin han on suostunut
tai millaisia vaikutuksia tutkimukseen osallistumisella saattaa olla hanen elamadlleen. Samalla
kannattaa kuitenkin muistaa, etta aikuiset eivat valttamatta ole nuoria parempia tai huonompia
arvioimaan ratkaisujen paremmuutta. Lisdksi tutkimukseen osallistumisella ei useinkaan ole

erityisen vakavia tai kauaskantoisia seurauksia. (Strandell 2010, 103.)

Suuri osa lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvasta tutkimuksesta tehddan instituutioiden puitteissa.
Neuvolat, pdivakodit ja koulut ovatkin katevia paikkoja tavata suuri joukko tutkittavia. Samalla
tutkijan on kuitenkin pohdittava miten instituution kautta ldhestyminen voi vaikuttaa
tutkimuksessa tuotettuun lapsuuteen tai nuoruuteen (Vehkalahti yms. 2010, 17). Padivakoti- tai
kouluymparistd saattaa myo6s nostaa kynnystd lapselle tai nuorelle kieltdytyd tutkimukseen
osallistumisesta, vaikka hanelle kerrottaisiinkin sen olevan vapaaehtoista (Strandell 2010, 99, vrt.

Korkiamaki 2013, 103).

Gradussani instituution ldasndolo on valttamattomyys. Koulu on sisallytetty tutkimuskysymykseen ja
se, ettd tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat samasta koulusta ja samalta luokka-asteelta
mahdollistaa koululuokkayhteisén ja sen yhteiséllisyyden tutkimisen. Mita taas tulee kynnykseen
kieltdytya tutkimukseen osallistumisesta, voi vain todeta, ettd vaikutus oli jossain maarin
painvastainen. Kallion ja Stenvallin esitellessa tutkimustaan oppilaille se sai joissain tapauksissa
vahattelevan “onks ihan pakko” vastaanoton. Joku jopa ilmoitti heti, ettei aio osallistua ollenkaan.
Oppilaan kielteistda suhtautumista voidaan selittaa silla, etta tilanne tuli vastaan koululuokassa.
Uhmakas suhtautuminen aikuisten antamiin tehtdviin saattaa tuoda nuorelle hdnen kaipaamaansa

kavereiden arvostusta ja ihailua (Paju 2011). Kallio ja Stenvall olivat ennakoineet tdman ja antoivat
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oppilaille mahdollisuuden paattaa haastatteluun osallistumisesta tilanteessa, jossa olivat lasna vain
tutkijat ja oppilas. Lopulta kavikin niin, ettd nuori joka ei ollut halunnut osallistua haastatteluja

edeltdvaan karttaharjoitukseen oli kuitenkin halukas puhumaan haastattelussa.

Omassa tutkimuksessani minun tulee tunnistaa aineiston kerdaamiseen liittyvat tutkimuseettiset
kysymykset, mutta niiden pohtiminen on ollut aineiston kerddjien paanvaiva. Sen sijaan aineiston
kayttoon liittyvat eettiset kysymykset ovat tutkimuksessani erityisen tarkeitda. Se, ettd en ole
kerannyt aineistoa ei vapauta minua tutkimuseettisiltd pohdinnoilta. Tutkittavien epasuora
kohtaaminen asettaa omat haasteensa tutkimukseni eettisyydelle. Lisaksi on syytd pohtia sitd,

millaisia vaikutuksia valmiilla aineistolla on ollut tutkimukselle.

Kirsi Pauliina Kallion (2010, 163) mukaan lapsia ja nuoria koskeva tutkimus voidaan karkeasti jakaa
kahteen osaan sen mukaan onko tutkijan kohtaaminen tutkittavien kanssa ollut suora vai epasuora.
Sain kayttooni Kallion ja Stenvallin ehdotuksesta aineiston joka ei ollut graduani varten kerétty,
mutta jossa kiinnostuksen kohteenani olevat aiheet ja teemat ovat hyvin esilla. Tutkimus on
vahvasti aineiston ohjaamaa ja tutkimukseni teemat selvisivat vasta aineiston saatuani. En voi etsia
vastausta tutkimuskysymykseen jonka aihe ei ole esilla aineistossa, oli se kuinka kiinnostava
hyvansa. Tutkimuskysymykset muotoutuivatkin vasta perusteellisen aineistoon perehtymisen

jalkeen.

Haastatteluja kuunnellessani ja litteroidessani minulle muodostui kuva nuorista ja heidan
luokkayhteisOstadan. Haastateltavat kertoivat elamaansa kuuluvista ihmisistd, paikoista ja asioista
hyvinkin yksityiskohtaisesti kuvaillen ja nimia mainiten. Jotkut my6s kuvailivat omia
luonteenpiirteitddn ja persooniaan. Minulle ja tutkimukselleni on tarkeaa, ettad saatoin litteroida
haastattelut, sen sijaan, ettd olisin saanut kasiini jonkun muun tekemat litteroinnit. Tassa
tilanteessa nimi ja kertomukset yhdistyvat puheeseen, josta voi havaita kymmenia erilaisia asioita.

Asioita, jotka olisivat haastattelut luettaessa ehka jadaneet pimentoon.

Haastateltavien puheen kuuleminen tuo aineiston tarkasteluun lisdarvoa, mutta ei muuta sita
tosiasiaa, ettd olen kohdannut oppilaat ”vain” epésuorasti. Adnensédvystd syntynyt vaikutelma j3
melko ohueksi, koska en ole ndahnyt tilannetta tai aistinut sen tunnelmaa. Tama ei kuitenkaan ole

haitta vaan tosiasia, joka vaikuttaa koko tutkimukseen aina tutkimusetiikasta lahtien. Etiikkaa
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pohtivana tutkijana olen erilaisessa asemassa kuin aineiston keranneet Kallio ja Stenvall. Vastuutani

ei kuitenkaan ole sen pienempi, jos ei isompikaan.

Kallion (2010, 196) mukaan positionaalisuuden, tiedon situationalisuuden ja tutkimuksen
henkilokohtaisuuden aspektien tunnistaminen seka refleksiivisen tutkimustavan omaksuminen
antavat nuoriso- ja lapsuudentutkijalle hyvat valineet eettisten kysymysten kasittelyyn.
Tutkimuseettiset kysymykset eivdt loppujen lopuksi eroa paljon toisistaan, olipa kyse sitten
tutkittavien suorasta tai epadsuorasta kohtaamisesta. Kun tutkija saa kasiinsa valmiiksi keratyn
aineiston, hanen tulee kuitenkin pohtia erityisesti sen kerdamiseen, tulkitsemiseen ja kayttamiseen

liittyvia eettisia kysymyksia (mt. 163).

Sain aineiston kayttéoni Kallion ja Stenvallin luvalla ja suosituksesta. Aineisto sopii hyvin
tutkimuskysymykseeni ja on sikali tarkoituksenmukainen ja lapindkyva, ettd se on keratty saman
koulun yhdeksasluokkalaisilta. Se, miksi minun kannattaa kayttda juuri naitd haastatteluja, on
selkeda. Kallio ja Stenvall ovat tutkimusprosessin eri vaiheissa tarjonneet apuaan niin
nuorisotutkijoina kuin aineiston kerddjinakin. Olen saanut graduni kannalta hyodyllista tietoa ja
kuullut tarinoita, jotka eivat ole paatyneet esimerkiksi hanketta tai MAPOLIS-menetelmaa
kasitteleviin teksteihin. Olen myds voinut tarkistaa oppilaisiin, menetelmdan ja aineiston

keruuseen liittyvat faktat hyvin katevasti.

Graduni aineiston kerdaaminen on eettisesti vankalla pohjalla. Mitd sen kayttdmiseen tulee, olen
parhaani mukaan pyrkinyt tunnistamaan tutkittavien epasuoraan kohtaamiseen liittyvat eettiset
kysymykset. Haastatteluista tuli minun tutkimukseni aineistoa, joten niiden oikeaoppinen kasittely
on olennainen osa tutkimusprosessia. Eettinen vastuuni ei kohdistu vain tutkittaviin, vaan myds
aineiston keradjiin. Voin liikkua sen tiedon rajoissa, joita olen aineiston keruusta saanut ja
nauhoilta kuullut. Mahdollisuus keskustella Kallion ja Stenvallin kanssa on ollut erityisen

tarpeellista ja hyodyllistad seka itse tutkimukselle ettda minulle tutkijana.

Aineiston keruun ja kasittelyn lisdksi eettisia kysymyksia liittyy myos sen analysointiin. Ei ole oikeaa
tapaa tulkita aineistoa, mutta vadarida tapoja sen sijaan on. Graduni aineisto ei ole keratty
yhteisollisyytta koskevaa tutkimusta varten. Se, ettd haastatteluja sellaiseen tultaisiin kdyttamaan,

ei ollut sen enempaia tutkijoiden kuin tutkittavienkaan tiedossa aineiston kerdadamisen hetkella.
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Tama on syyta huomioida aineistoa analysoidessani. Lisdksi analyysivaiheessa on pidettava
mielessa myds se, mika olikaan tutkimuskohde. Tutkimukseni kohteena eivat suinkaan ole
haastateltavat, vaan heiddan tuottamansa kuva luokasta ja sen yhteisollisyydestd. Haastateltavien
tutkiminen ja kuvaaminen ei ole tarkoituksenmukaista, eikd epdasuoran kohtaamisen vuoksi edes

mahdollista. Eika varsinkaan hyvaa ja eettista tutkimusta.

En ole padssyt vaikuttamaan aineiston syntymiseen joten haastatteluissa mukana olevat luokan
yhteisollisyyden teemaan liittyvat aiheet ovat spontaaneja. Tama on tutkimuksen eettisyyden
kannalta hyva asia. Olen valttynyt ohjailemasta tutkittavia omilla harkitsemattomilla
lisakysymyksillani ja olen tilanteeseen erittdin tyytyvdinen. Eika haittaa sekaan, etta minun ei ole

jalkikateen tarvinnut murehtia oman sosiaalisen kompelyyteni vaikutuksia aineistoon.

Analyysivaiheessa koin etadisyyteni tutkittaviin tutkimuksen eettisyyden kannalta hyvana asiana.
Haastattelujen ulkopuolella tapahtuneet ja puhutut asiat eivat siten vaikuta tulkintoihini. Minulla
ei siis ole vaikeuksia kunnioittaa tutkittavien oikeutta saadella sitda, millaisia asioita he haluavat
itsestdan paljastaa. Epasuoran kohtaamisen vuoksi pystyn tutkijana olemaan objektiivisempi ja
tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat minun ndkokulmastani samalla viivalla. Minulla ei
esimerkiksi ole kasitysta siita, millaisia oppilaat olivat kartta- ja kirjoitusharjoituksia tehtdessa eika

siten myodskaan positiivisia tai negatiivisia ennakko-oletuksia heista.

Vaikka eettisen tutkimuksen valineet olisivat kunnossa, ei tutkimuksen eettisyys ole taattu (kts.
Kallio 2010, 183-184). Tutkittavien epasuorassa kohtaamisessa tutkijalla ei ole tulkintojensa tukena
vuorovaikutusta tutkittavien kanssa eli tulkinnat perustuvat aineistoon. Tassd tutkimuksessa
nuorten aani kuitenkin on konkreettisesti mukana. Tutkittavia ei ole pelkistetty numeroiksi tai
tyypitelty milladn lailla vaan sain aineiston kasiini “raakana”. Vaikka kohtasin nuoret epasuorasti,
tunnen pdaasseeni hyvin kasiksi heiddan kokemuksiinsa. Riittdvan hyvin tutkimuskohteen ja

tutkimusongelman kannalta.

2.4 Analyysistd ja tutkimusperinteesta

Aineistoa kasitellessani kerasin siitd luokkaan, yhteiséihin ja yhteisollisyyteen liittyvida teemoja.

Tutkimuskysymykset muodostin niiden perusteella. Idea luokan yhteisollisyyden tutkimisesta
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jalostui ndin tutkimusongelmaksi. Tavoitteenani oli tulkita aineistoa rehellisesti. Siina oli runsaasti
tutkimukseni kannalta ei-niin-kiinnostavia elementteja ja oli tarkeaa osata erotella ne
kiinnostavista. Lisaksi oli varottava nakemasta yhteisollisyyteen liittyvida teemoja sielld, missa niita
ei ollut. Yhteisollisyyttd ja yhteisoja kasitteleva kirjallisuus oli tassa suureksi avuksi. (kts. esim.

Tuomi & Sarajdrvi 2009, 93-95.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 147) mukaan analyysid tekeva tutkija on usein taipuvainen
ajattelemaan aineistoaan joksikin joka kertoo siita millainen todellisuus on. Pyrin tulkinnoissani
korostamaan subjektiivisuutta ja muistamaan, ettd kyse on tutkittavien ainutlaatuisista
kokemuksista, ei universaalista totuudesta. Koska aineistossani oli myds luokkaan, yhteiséon ja
yhteisollisyyteen liittymattomia elementteja, aloitin analysoinnin teemoittelemalla [6ytdadkseni

tutkimuskysymysta tukevat aiheet.

Kerattyani aineistosta tutkimusideaani lahestyvia teemoja, aloin etsid niihin liittyvaa teoriaa ja
aikaisempia tutkimuksia. Teoreettisen viitekehyksen avulla saatoin yhdistda loytamani teemat
aiempiin koululuokkia, yhteisollisyytta ja nuorten arjen politiikkaa koskeviin kirjoituksiin ja
teoreettisiin pohdintoihin. Lisdksi pystyin kasitteellistamaan tutkimusongelmani ja tasmentamaan
tutkimuskysymyksiani. Sopivien kasitteiden loytaminen auttoi aineiston ja tutkimusongelman
haltuun ottamisessa. Kouluetnografioita on Suomessa tehty jonkun verran, ja niihin perehtymalla

saatoin tarkentaa omaa nakokulmaani.

Analyysissani on nelja teemaa, yhteison normisto, yhteisollisyyden vyllapitdminen, tarve
yksilollisyyteen sekd kasitys omasta koululuokasta. Teemat ovat perdisin aineistosta ja yhteista
niille ovat kasitykset luokasta sosiaalisen tilana ja yhteisOistd arjen politilkkan ymparistoina.
Teemoittelu on hyva tapa tiivistda aineistoa, mutta tulkintojen tekemisessd se menetelma ei vie
kovinkaan pitkalle (kts. Eskola & Suoranta 1998, 175-176). Seuraava vaihe oli aineiston tarkastelu
sisdllénanalyysin avulla. Sisallénanalyysi on sekd menetelma ettd eradnlainen teoreettinen kehys
joka on yhteista kaikille laadullisen aineiston analyysimenetelmille (Tuomi & Sarajarvi 2009, 93).
Siind aineisto pyritdaan jarjestamaan tiiviiseen ja selkeddn muotoon siten, ettd sen sisaltamaa
informaatiota ei katoa. Menetelmdssa aineisto hajotetaan osiin ja kootaan uudelleen siten, etta

tieto tutkittavasta aiheesta lisddntyy (mt. 110).
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Tutkimukseni on aineistolahtoinen joten siihen liittyva sisallénanalyysi valikoitui analyysin
tyokaluksi. Teoria on auttanut lahinna oikeiden kasitteiden I6ytamisessa ja tutkittavan ilmion
liittamisessa yleisempaan keskusteluun. Ndin optimistisesti Tuomi ja Sarajarvi tiivistavat sen, mista

aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa on kyse:

Aineistoldhtéisessd sisdllénanalyysissé yhdistelléiéin  kdsitteitd ja ndin saadaan
vastaus tutkimustehtévddn. Sisdllénanalyysi perustuu tulkintaan ja pddttelyyn, jossa
edetdidin empiirisestd aineistosta kohti kdsitteellisempdd nékemystéd tutkittavasta
ilmiéstd (Tuomi & Sarajarvi 2009, 115)

Analyysin rakenne noudattelee poimimiani teemoja. Teoria taas tukee analyysia ja auttaa
olennaisiin asioihin keskittymisessa. Aineistolahtdisen sisallonanalyysin mukaisesti olen pyrkinyt
pelkistamaan aineiston kiinnostaviksi teemoiksi, |0ytamaan yhteisia nimittdjia poimimilleni aiheille
ja kasitteellistamaan niita teoreettisen kirjallisuuden avulla. Lopuksi jarjestelin teemat analyysiksi

ja tein niista tulkintoja ja johtopdatoksia. (kts.Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-115.)

Tutkimukseni metodologia on sekoitus humanistista ja strukturalistista ihmismaantiedetta.
Tutkimusperinteeseen liittyvissa pohdinnoissa olen kayttanyt apuna Jouni Haklin Meta Hodosta
(1999) joka on kattava perusteos ihmismaantieteen tutkimussuuntauksista. MAPOLIS-menetelméan
ansiosta tutkittavien kokemustiedolla on tassa tutkimuksessa suuri merkitys. Koululuokka, jota
tutkin  my6s yhteiskunnallisena rakenteena, on tutkimukseni kannalta keskeinen, joten

humanistisen ja strukturalistisen perinteen yhdistaminen on tassa tapauksessa mielekasta.

Tutkimus kuuluu nuoruuden maantieteen alueeseen jossa painotetaan nuorten aktiivisen
toimijuuden tunnistamista poliittisen toiminnan kohteena olemisen sijaan (Kallio & Hakli 2013, 4,
my0s Philo & Smith 2003). Metodologia on humanistis-strukturalistinen, silld siind on kyse yht&dalta
tutkittavien subjektiivisista kokemuksista ja toisaalta yksiléiden toimintaa ohjaavista rakenteista.

Nama kaksi tieteenalaa ovatkin ldhestyneet toisiaan viime vuosikymmenina (Hakli 1999, 93).

Humanistisessa maantieteessa on kyse ymmartamisesta ja kokemuksellisuuden korostamisesta. Se
on hyvin ihmiskeskeinen |dhestymistapa jossa ihminen nahdaan aktiivisena toimijana ja
todellisuuden tuottajana (Hakli 1999, 63, 68-69). Humanistinen tutkimus tahtaa tulkitsemiseen ja
ymmartdamiseen, ei niinkdan yleistettdvien teorioiden luomiseen (mt. 70). Strukturalistisessa

lahestymistavassa taas ollaan kiinnostuneita yhteiskunnallisista rakenteista, jotka vaikuttavat
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ihmisen toimintaan (mt. 96). Nama sosiaaliset rakenteet ovat sdannénmukaisia ja toistuvia, mutta

eivat universaaleja.

Omassa tutkimuksessani tutkittavien nuorten kokemukset ja nakemykset ovat paaosassa. Kyse on
siitd, miten ja millaisina he nakevat ja kokevat luokkansa ja itsensa. Oppilaat ovat tutkimuksessani
yksiloita ja yhteisdidensa jasenia, mutta eivat sen edustajia. Humanismiin kuuluu ajatus siita, etta
mitddn mielen ulkopuolisuutta todellisuutta ei ole (Hakli 1999, 68). Ei esimerkiksi voida sanoa
millainen luokka ysi A on, silla nakemys luokasta on puhtaasti kokijan. Siten se voi joillekin
oppilaille olla Idheinen, toisille taas ulos sulkeva yhteis6. Taman tutkimuksen tarkoitus ei ole

tuottaa tietoa siita ysi A -luokasta, vaan pyrkia ymmartamaan tutkittavien kokemuksia luokastaan.

Koululuokkayhteisoissa, kuten yhteiskunnassa ylipdataan, on rakenteita, jotka ohjaavat jasenten
toimintaa. Nama rakenteet ovat syntyneet sosiaalisesti, mutta niista on tullut hallitsevia, silla
rakenteet ovat useimmiten niin juurtuneita, etta yksilot eivat voi niihin vaikuttaa. Strukturalismi
tukee humanismia siten, etta se tunnistaa sen, etta subjektien toiminnan taustalla on sosiaalisia
rakenteita jotka vaikuttavat naiden kayttaytymiseen ja olemiseen. Subjektit ovat aktiivisia
maailman ja todellisuuden luojia, mutta samalla alttiita sen kulttuuristen sédannénmukaisuuksien ja
sosiaalisten rakenteiden vaikutuksille. Toisin kuin yksilokeskeinen humanismi, strukturalismi

korostaa yhteison ja yhteiskunnan merkitysta (Hakli 1999, 99).

Tutkimuksessani haastatellut oppilaat ovat luokkayhteisdnsa ja kaveriporukoidensa jasenia ja tdama
nakokulma korostuu haastatteluissa. Nuoret ndhddan vyksil6inad joiden kayttaytymiseen
koululuokan sosiaaliset normit ja hierarkia vaikuttavat. Subjektiiviset kokemukset koululuokasta ja
omasta identiteetistd ovat syntyneet yhteison ja sen sosiaalisten verkostojen vaikutuksesta, siten
yksilon kokemukset eivat ole riippumattomia. Kokemus yhteisollisyydestd ja omasta asemasta

luokkayhteisdssa vaikuttaa siihen, miten oppilas luokassa kayttaytyy.

Strukturalismissa pyritdan l0ytdmaan ja osoittamaan sosiaalisia rakenteita (Hakli 1999, 99). Lisaksi
metodologia kiinnittdd huomiota siihen, miten rakenteet vaikuttavat ilmidihin (mt. 108). Noiden
rakenteiden nimeaminen ja tulkitseminen eivat ole oleellisia, mutta niiden vaikuttavuuden
huomioiminen sen sijaan on. Tadssa tutkimuksessa oppilaiden kokemuksien ja ndkemyksien

taustalla olevien normien ja hierarkioiden selittdminen ei ole olennaista. Pddasia on tunnistaa, ettd
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sellaisia on, ja etta oppilaiden toiminta on vahvasti niiden ohjaamaa. Analyysin ja tulkinnan
kohteina ovat nuorten kokemukset, eivat rakenteet, joten humanistinen nakékulma on tydssani

strukturalistista voimakkaampi.

Humanistisessa maantieteessa fyysisen paikan ohella keskeinen kasite on sosiaalinen tila, jolla
viitataan elettyyn ja koettuun tilaan. Paikalla on aina sille ominaiset fyysiset piirteensd, mutta
niiden lisdksi siihen liittyy aina subjektiivisia merkityksida ja kokemuksia, jotka tekevat paikasta
erityisen (Hakli 1999, 82-83). Sama paikka voi merkita ja merkitseekin eri ihmisille erilaisia asioita.
Metodologian tavoitteena on lisdtd ymmdrrystd siitd, miten fyysisté tilaa koetaan ja miten nuo
kokemukset itseasiassa tuottavat erilaisia tiloja, jotka ovat osa ihmisten arkieldimdd (mt. 79).
Strukturalistisessa maantieteessa tila sen sijaan ymmarretdaan yhteiskunnallisesti tuotetuksi ja

toisaalta myos yhteiskunnalliseksi rakenteeksi (Hakli 1999, 82).

Tutkimuksessani koululuokka kasitetdaan yhtaalta fyysiseksi paikaksi, toisaalta sosiaaliseksi tilaksi.
Aineistosta kay ilmi eri oppilaiden erilaisia kokemuksia luokastaan. Tutkimuksen tavoitteena on
humanistisen perinteen mukaisesti pyrkia ymmartamaan noita kokemuksia ilman paatelmia siita,
millainen nakemys on todenmukaisin. Luokka on keskeinen yksikké koulussa. Se muodostettu
tiettya tarkoitusta varten ja on hyvin kontrolloitu. Sikdli se on yhteiskunnallisesti tuotettu tila ja
yhteiskunnallinen sosiaalinen rakenne, josta oppilaat kuitenkin muodostavat oman subjektiivisen

nakemyksensa.

2.5 Aikaisempaa nuoruutta ja koulua koskevaa tutkimusta

Nuorisotutkimusseura ry. ja Nuorisotutkimusverkosto ovat merkittdvia monitieteisen
nuorisotutkimuksen edistajia Suomessa. Nuorisotutkimusverkosto on tutkijayhteisd joka tuottaa
nuorisoon ja nuoruuteen liittyvaa tutkimusta yhteistydssa esimerkiksi korkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten kanssa. Monet kayttamistani kotimaisista lahteista ovatkin
Nuorisotutkimusseuran ja Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksia ja julkaisuja (kts. esim. Nivala &

Saastamoinen 2007, Ellonen 2008, Paju 2011, Pekkarinen & Vehkalahti 2012, Korkiamaki 2013).

Suomessa kouluetnografiaa oppilaiden nakokulmasta ovat tehneet mm. Tarja Tolonen (2001),

Elina Lahelma ja Tuula Gordon (2003, 2009), Petri Paju (2011), Elina Pekkarinen ja Kaisa Vehkalahti
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(2012), Taru Ollikainen (2012) seka Riikka Korkiamaki (2013). Kotimaisista kouluetnografioista olen
saanut hyvan kasityksen siita, miten ja millaisin kasittein koulun arkea on tutkittu. Niiden lisdksi
olen hyddyntinyt teoreettista kirjallisuutta yhteisollisyydestd, nuorten vertaisryhmist3,
(sosiaalisesta) tilasta, nuorten poliittisuudesta sekd identiteetistd. Monet naistd aiheista ovat
mukana my0s kouluetnografioissa. Koulu ja luokka ovat itsestdan selvia kasitteitd, joihin kuitenkin
liittyy paljon erilaisia merkityksia. Ne ovat myos keskeisia nuorten arjen politilkkan ymparistdja,
vaikka sita ei useinkaan tulla ajatelleeksi. Siten erityisesti koulun ja luokan kasittamiseen paikkana
ja sosiaalisen tilana sekda nuorten arjen politiikkaan liittyvat tutkimukset ja kirjoitukset ovat

muodostaneet tutkimukseni kannalta keskeisen teoreettisen viitekehyksen.

Kayttamissani kouluetnografioissa tutkimuksien aiheet liittyvat tavalla tai toisella koulun ja luokan
sosiaalisiin suhteisiin, joten niiden kdyttaminen teoriakirjallisuutena on perusteltua. Usein myds
sukupuolella on merkitysta, mutta itse en ole nahnyt tarpeelliseksi ottaa tata nakdkulmaa mukaan
tarkasteluuni. Kouluetnografioissa puhutaan koulu- ja luokkayhteisdista ja koulun vertaisryhmista
seka sosiaalistavasta merkityksesta sivistavan tehtdavan rinnalla. My6s koulussa viihtyminen ja

koulun yhteiséllisyys ovat usein esiintyvia teemoja suomalaisissa koulua koskevissa tutkimuksissa.

Keskeinen kouluetnografioissa esiintynyt jako on fyysinen, virallinen ja epavirallinen koulu.
Suomessa mm. Tarja Tolonen (2001), Tuula Gordon ja Elina Lahelma (2003), Petri Paju (2011) seka
Taru Ollikainen (2012) ovat tarkastelleet ja tutkineet koulua ja luokkaa naiden kolmen kasitteen
kautta. Kasitteet ovat tuttuja myos ulkomaisessa kirjallisuudessa (kts. esim. Willis 1984, Woods
1986, Jackson 1990). Jako viralliseen ja epdviralliseen kouluun on keskeinen myds omassa
tutkimuksessani. Paikan ja tilan problematiikkaa |ahestyn pitkalti Doreen Masseyn (1994, 2008)

kirjoitusten kautta.

Hyvan ja monipuolisen nakékulman nuoruuden politiikasta kdytavaan keskusteluun olen saanut
mm. Kirsi Pauliina Kallion ja Jouni Haklin, Ann Bartosin sekd Sofia Celen artikkeleista julkaisussa
Space & Polity: Children and Young People’s Politics in Everyday Life (2013). Kokoelmassa
tarkastellaan lasten ja nuorten arkipaivaisia poliittisia maailmoja heiddan omista nakdkulmistaan

kasin.
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Seuraavissa luvuissa kayn lapi tutkimukseni keskeisia kasitteita ja teoreettista taustaa. Olen
pyrkinyt tiivistamaan ja yhdistelemdan tdssa kappaleessa esittelemastdni teoreettisesta
kirjallisuudesta loytyneitd kasitteitd ja nakokulmia omaan tutkimuskysymykseeni sopiviksi
kokonaisuuksiksi. Teoreettisen viitekehyksen perustan muodostavat ndakemys luokasta yhtaalta
institutionaalisesta ja toisaalta sosiaalisesta nakokulmasta sekd luokan yhteisollisyyden
problematisointi. Naihin liittyvat olennaisesti luokan kasittaminen sosiaalisena tilana, nuorten

arjen politiikka vertaisryhmissa ja tarve yksil6llisyyteen.

3 Koululuokka yhteisona

Koulua voidaan kuvailla instituutioksi tai yhteisoksi (kts. esim. Tolonen 2001, Pekkarinen,
Vehkalahti, Myllyniemi 2012, Paju 2011). Edellinen nimitys liittyy koulun laitosmaisuuteen ja
velvoittavuuteen. Kouluyhteis6 taas painottaa koulun sosiaalista ja sosiaalistavaa luonnetta. Kyse
on opettajien ja muun henkilokunnan tyoyhteisosta ja oppilaiden luokkayhteisoista. Koulunkayntiin
kuuluu mekaanisen oppimisen lisaksi myds vertaisryhmissa tapahtuvaa vuorovaikutustaitojen
omaksumista (kts. esim. Salmivalli 2005, 17) ja nuorelle silla on tdrkea yhteisollinen rooli. Koulu ei
juurikaan ota huomioon oppilaiden kokemuksia tai yksil6llisid eroja (Laine 2000, 118, my6s Nivala
& Saastamoinen 2007, 15) mutta luokkayhteisossa oppilaiden yksilollinen kdyttdaytyminen sen

sijaan korostuu.

Noora Ellonen (2008, 35) kuvaa yhteis6ja ja instituutiota korostavia ndakokulmia tdhan tapaan:
ensimmaisessa lahestymistavassa ihmiset ovat vapaita muodostamaan mieleisiddan sosiaalisia
verkostoja joissa sosiaalinen padoma syntyy kun taas jalkimmaisessd korostuu instituutioiden
merkitys sosiaalisten verkostojen muodostumisessa. Luokka on muodostettu, jotta koulu voisi
tehokkaasti toteuttaa tehtavaansa. Oppilaiden oletetaan voivan tyoskennelld ryhmadssa, johon he
eivat ole valinneet kuulua. Yhteisdja korostava nakokulma sen sijaan painottaa oppilaiden itsensa
muodostamia ryhmittymia. Naihin ryhmiin eivat valttamatta kuulu kaikki luokan oppilaat, toisin
kuin instituutiota korostavassa nadkokulmassa. Sosiaalisella padomalla Ellonen tarkoittaa
vuorovaikutuksessa muodostuvaa sosiaalista voimavaraa (mt. 31). Kasite lahestyy oppilaan

kannalta voimauttavan yhteisollisyyden kasitettd, mika onkin omalle tutkimukselleni sopivampi.
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Reija Salovaaran ja Tiina Honkosen (2011, 41) mukaan koulussa yhteisolla voidaan tarkoittaa seka
luokkaa etta koko koulua. Luokka tayttadkin vaivatta yhteisén madaritelman. Se on sidoksissa
aikaan ja paikkaan ja silla on oma sisdinen normistonsa, hierarkiansa ja yhteinen pdaamaara
(Ellonen 2008, 44). Kouluyhteis6 on huomattavasti laajempi kasite. Tutkimukseni keskeinen
ympadristé on luokka, koulu on mukana lahinnd vain kehysinstituutiona, siksi kouluyhteisén

kasitteelle en anna tutkimuksessani juurikaan huomiota.

Kasitetta luokkayhteiso kaytetaan tutkimuksissa paljon ja osittain myods itsestddan selvana (kts.
esim. Tolonen 2001, Paju 2011). Varsinaista maaritelmaa kasitteelle en kayttamastani
tutkimuskirjallisuudesta [0ytanyt. Sitda kaytettiin 1dhinnda selventamadan, etta kyse ei ole
koululuokasta paikkana (kts. esim. Paju 2011). Tama tehtdva luokkayhteis6lla on myos tassa
tutkimuksessa; se erottaa koululuokan sosiaalisen luonteen institutionaalisesta. Muita
koululuokan sosiaalista ja sosiaalistavaa puolta korostavia kasitteita gradussani ovat sosiaalinen

verkosto, vertaisryhma ja vertaisyhteiso.

Luokkayhteis6a koskevassa tarkastelussani olen hyddyntanyt Petri Pajun (2011) vaitoskirjaa Koulua
on kdytdvd. Etnografinen tutkimus koululuokasta sosiaalisena tilana. Pajun tutkimuksessa on
joitakin yhtymakohtia omaan graduuni ja siksi hdnen havaintonsa koululuokkayhteisOstd ovat
erityisen mielenkiintoisia. Tutkimusta tehdessdaan Paju joutui kyseenalaistamaan koululuokan
yhteisémaisyyden. Hanen tutkimallaan yhdeksannelld luokalla tapahtui varkaus, jonka syyllisen
kaikki tuntuivat hyvin tietdavan. Tastda huolimatta asiaan suhtauduttiin todisteiden puutteessa
valinpitamattomasti. Pajun (mt., 198-199) mukaan se, etta tallaista voi sattua kertoo siita, etta

luokka on vain joukko samaan paikkaan sattumalta joutuneita ihmisid, ei yhteiso.

On tarkeda huomioida ero yhteisén ja yhteisollisyyden valilla. Yhteisollisyys edellyttda yhteisoa,
mutta ei pdinvastoin. Luokka on yksikkdé pakkoinstituutiossa, sen jasenilla on sama tavoite,
suoriutua kokeista, ehkd oppiakin ja paastda pois. Se, ettd kyse on pakotetusta yhteisOstd, ei
vahenna luokan arvoa yhteisond. Pakollisuus luonnehtii koulua ja luokkaa, joten kasitteet
kouluyhteiso ja luokkayhteiso sisaltdvat jo itsessaan oletuksen siitd, ettd yhteison jasenet eivat ole
toisilleen samalla tavalla lojaaleja, kuin vapaaehtoisesti omiin yhteis6ihinsa liittyneet ihmiset.
Luokka voi toimia yhtena porukkana vuosia, mutta se ei tarkoita, ettd sen jasenten vilille syntyisi

luottamusta tai yhteisollisyytta.
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3.1 Virallinen ja epavirallinen koulu ja luokka

Jotta koulun ja luokan luonnetta instituutiona ja toisaalta yhteiséna voitaisiin ymmartaa
paremmin, nostan tassa esiin erot virallisen ja epavirallisen koulun valilla. Kasitepari on itseasiassa
alun perin kasitekolmikko johon kuuluu myo6s fyysinen koulu. Silla viitataan paitsi itse
rakennukseen ja sen sisaltamiin luokkahuoneisiin ja kdytaviin, myods ruumiillisuuteen (Gordon
2001, 101). Tassa tutkimuksessa annan kasitteelle vain vahan huomiota. Virallinen ja epavirallinen

koulu, tai oikeammin luokka, sen sijaan tukevat aineistoni analyysia vahvasti.

Viralliseen kouluun (formal school) kuuluvat opetussuunnitelmaan perustuva opetus ja arviointi
seka koulun sdaannot ja viralliset hierarkiat (esim. Tolonen 2001, 78, Gordon 2001, 100). Virallisen
koulun arki on siis sddanneltya ja ylhaalta pdin ohjattua ja sen tavoitteena on, etta oppilailla on
mahdollisuus opiskella ja oppia ja opettajilla mahdollisuus opettaa. Erilaiset virallisen koulun
jarjestykset vahentdvat kaaosta ja luovat turvaa ja palvelevat siten kaikkia koulun toimijoita (Hohti

& Karlsson 2012, 131).

Petri Paju (2011, 19) toteaa, ettd suomalainen koulu on olemukseltaan virallinen, koska voimassa
on oppivelvollisuus, joka kdyténndssd toteutuu koulussa. Hanen mukaansa koulun virallisuus nakyy
sen pakollisuudessa ja velvoittavuudessa, oppilaiden on esimerkiksi pyydettdva lupa poissaoloihin,
tai selvitettava ne jalkikateen. Viralliseen kouluun kuuluvat olennaisesti oppilaiden saamat
arvioinnit, jotka vaikuttavat heidan jatkokoulutusmahdollisuuksiinsa. Epavirallisen koulun antama

palaute sen sijaan vaikuttaa siihen, mika on oppilaan asema vertaisryhmassa.

Virallisen koulun luonne on institutionaalinen, mutta epavirallinen koulu (informal school) sen
sijaan sijaitsee yhteison sisalla eikd olisi olemassa ilman sitd. Epaviralliseen kouluun liittyy
opetukseen kuulumaton vuorovaikutus seka epaviralliset hierarkiat ja virallisen koulun sdaantoihin
liittyvat tulkinnat (esim. Tolonen 2001, 78, Gordon 2001, 100-101). Virallinen ja epavirallinen koulu
ovat sisdkkaisia ja paallekkaisia, esimerkiksi opetustilanteeseen liittyy tavallisesti myos epavirallista

vuorovaikutusta.
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On haastavaa erotella millainen vuorovaikutus luokassa kuuluu viralliseen ja millainen
epaviralliseen kouluun. Epavirallisen koulun normit eivat ole vain oppilaiden valinen asia, vaan
koulun aikuiset tuottavat ja yllapitavat niitd myos. Seka virallisen etta epavirallisen koulun saannot
ohjaavat toimintaa, niiden eroja kuitenkin havainnollistaa hyvin se, ettda luokkayhteisossa
vallitsevat normit ja luokan sisdinen hierarkia saattavat olla ristiriidassa virallisen koulun saantdéjen
kanssa. Tallainen normi voi olla vaikkapa se, etta luokkakaverista ei kannella opettajille (Hamarus
2006, 125). Samoin epavirallisen koulun sisdinen hierarkia liittyy luokkatovereilta saamaan

arvostukseen ja ihailuun. Se ei valttamatta, tai useinkaan, ole yhteydessa koulumenestykseen.

Koulun sadantdjen rikkomisesta seuraa rangaistus ja opettajat ovat oppilaisiin  nahden
auktoriteettiasemassa. Virallisessa koulussa oppilaat ovat ainakin periaatteessa tasa-arvoisia
keskendaan mutta epavirallisessa koulussa nain ei suinkaan ole (Gordon, Holland & Lahelma 2000,
131). Luokan sisdinen hierarkia ja sdaannot eivat valttamatta ole ulkopuolisille selkeita. Joillekin
oppilaille virallinen koulu edustaakin turvapaikkaa, silla sen sdannot ja sanktiot ovat kaikille tutut

ja helposti ymmarrettavissa (mt., 128).

Kahtiajako viralliseen ja epaviralliseen kouluun on hyddyllinen tutkimukselleni. Koska
kiinnostukseni on luokassa ja sen dynamiikassa kdytan gradussani kuitenkin kasitteita virallinen ja
epavirallinen luokka. Koululuokassa noudatetaan virallisen koulun saantéja ja toteutetaan kouluun
liittyvia tavoitteita, kuten opetus ja kasvatus (kts. Paju 2011, 44). Epaviralliseen kouluun liittyvaa
vuorovaikutusta taas esiintyy mm. oppituntien aikana luokkayhteisoissa. Virallisen ja epavirallisen
koulun kasitteita voidaan vaivatta soveltaa koululuokkaan joten kdytan tasta eteenpain kasitteita
virallinen ja epavirallinen luokka. Koululla viittaan poikkeuksetta viralliseen kouluun, instituutioon,

sita erikseen mainitsematta.

Bradford Brown ja Erin L. Dietz (2011, 361-362) kayttavat kasiteparia virallinen-epavirallinen
puhuessaan vertaisryhmista. Heidan mukaansa koululuokka on virallinen vertaisryhma (“formal”

III

group), silla se on aikuisten aikaansaama. Epévirallinen vertaisryhma (”informal” group) sen sijaan
on nuorten itsensd muodostama. Tallaiset vertaisryhmat muodostetaan kiinnostuksen kohteiden,
taustan tai sosiaalisen aseman perusteella. Epavirallisten vertaisryhmien tunnistaminen voi olla
vaikeaa, silla ne eivat ole selvdrajaisia ja ainakin ulkopuolisen tarkastelijan saattaa olla vaikea

ymmartda milla perusteella ryhmédn jasenet ovat valikoituneet. Erds tallainen peruste on se, kuka
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on cool ja kuka ei. Brown ja Dietz eivat kayta kasitteita virallinen ja epavirallinen koulu, mutta on
selvaa, etta viralliset vertaisryhmat [0ytyvat virallisesta koululuokasta ja epaviralliset ryhmat

epavirallisesta koululuokasta.

Nakokulma koululuokasta virallisena ja epavirallisena vertaisryhmana on tarked, kun ajatellaan
koulua nimenomaan sosiaalistavana instituutiona ja luokkaa yhteisollisyyden nakokulmasta.
Vertaisryhmat ovat kiinted osa koulun maailmaa. Ne on pakotettu toimimaan yhdessd, eika
vertaisryhmalla valttamatta ole nuorten omaehtoisesti muodostamille ryhmille tyypillista
luottamusta. Vertaisryhmia yhteisollisempia ryhmittymia kuvaa vertaisyhteison kasite. Sosiaalista
padomaa nuorten vertaissuhteissa tutkinut Riikka Korkiamaki (2013, 49-50) kadyttaa vertaisyhteison
kasitetta tarkoittaen vertaisryhmia pienempia ja tiiviimpia porukoita. VertaisyhteisGjen perustana
ovat usein jaetut arvot ja tunne yhteenkuuluvuudesta (Tolonen 2001). N&in se eroaa

vertaisryhmasta, jossa yhteenkuuluvuuden tunne ei ole mitenkaan valttamaton.

Voidaan sanoa, etta edellisen maaritelman mukaan vertaisyhteisdissa on yhteisoéllisyytta, kun taas
vertaisryhmassa sitd ei suinkaan aina ole. Korkiamaki (2013, 50) toteaakin, ettd yhteiséjd ja
yhteiséllisyyttd voidaan pitdd ikddn kuin ryhmdédén kuulumisen kokemuksellisina ja emotionaalisina
vastineina. Tulkitsen tdman niin, ettd vertaisryhma (kuten koululuokka) on olemassa joka
tapauksessa ja sen sisdlld saattaa syntyd vertaisyhteisdja, kuten kaveriporukoita. Nain
vertaisyhteiso lahestyy epavirallisen vertaisryhman kasitetta, silla molemmat ovat nuorten itsensa

muodostamia.

Virallisten ja epavirallisten vertaisryhmien olemassaolo kertoo laajemmasta ilmidsta jossa aikuisilla
on huomattavan suuri osuus nuoria koskevassa paatdksenteossa. Nain on asianlaita esimerkiksi
juuri koulussa ja virallisessa luokassa. Koulun virallisen vertaisryhman sisdlla nuoret kuitenkin
voivat muodostaa omia epavirallisia ryhmidan ja luoda ryhman sisdisen hierarkian. Aikuisilla ei ole
valtaa tai mahdollisuutta puuttua nuorten valisiin sosiaalisiin verkostoihin eikd vertaisryhmien
dynamiikkaan. Nuoret ovat virallisen paatoksen teon ulkopuolella mutta vertaisyhteisdssa
esiintyvat hierarkiat, normit ja sosiaaliset verkostot sen sijaan ovat heidan itsensd muodostamia.
Koulun vertaisryhmissa on vallankayttoa ja paatoksen tekoa, ne ovat ymparistdja joissa nuorten

arjen politiikkaa sijaitsee (Mitchell & Elwood 2013, 49, myds Kallio & Hakli 2013, 2).
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3.2 Koululuokan sosiaalisuus

Selvennan koululuokan sosiaalista ulottuvuutta sosiaalisen tilan ja heikkojen sidosten kasitteiden
avulla. Sosiaalisen tilan vastine on fyysinen paikka, tdssa tapauksessa luokkahuone tai koulu joka
on suunniteltu ja varustettu opettamista ja oppimista varten. Silld on omat tunnusomaiset
piirteensa kayttotarkoituksesta riippuen ja jokainen voi tunnistaa paikan luokaksi tai kouluksi.
Sosiaalisena tilana luokka sen sijaan on vdhemman selvdrajainen. Tassa tutkimuksessa paikan
kasitteella tai koululla paikkana ei ole suurtakaan osuutta. Koska paikka kuitenkin on

merkityksellinen (sosiaalisen)tilan kannalta, kerron hieman siitakin.

Doreen Masseyn (2008, 30-31) mukaan paikka on muuttuva. Se ei tarvitse rajoja, silla ei ole
pysyvaa identiteettiad ja se on erityinen. Masseyn paikan kasite on sosiaalinen ja juuri sosiaaliset
suhteet aiheuttavat paikan ja sen identiteetin muuttumisen ja tekevat siita erityisen. Massey
tarkoittaa paikalla 1dhinnd maantieteellisia alueita (kts. Massey 2008, 2005) mutta periaatteessa
kaikkea edella mainittua voidaan soveltaa myds kouluun tai luokkahuoneeseen.
Koululuokkayhteisossa sosiaaliset suhteet vain ovat erityisen tiheitd, lisdksi ne muuttuvat herkasti
ja korvautuvat saannollisesti uusilla. Koululuokka paikkana tuo oppilaat yhteen ja on siksi

sosiaalisen tilan muodostumisen kannalta olennainen.

Tarja Tolonen (2001, 71) toteaa, etta tila kuuluu vaistamatta kaikkiin sosiaalisiin ilmi6ihin ja koulun
arkea koskevissa tutkimuksissa sitd on vaikea sivuuttaa. Hanen tutkimuksessaan tila tarkoittaa
sosiaalisen tilan muodostamista fyysisen paikan rinnalle tai sisdlle (mt. 81). Luokkayhteiso siis
syntyy kouluun tai luokkahuoneeseen. Sosiaalinen tila sen sijaan muodostuu yhdessa sosiaalisten
suhteiden kanssa (Massey 1994, 2008, myos Ollikainen yms. 2012). Luokkahuoneesta tulee
luokkayhteison nayttdamo kun oppilaat muodostavat siella kaveriporukoita ja ystdvyyssuhteita, tai
kun he jattavat jonkun ryhman ulkopuolelle. Sosiaalinen tila on seurausta sosiaalisista suhteista,
jotka aluksi kiinnittyvat johonkin paikkaan. Paikka on aina sosiaalisesti rakentunut mutta samalla
sosiaaliset suhteet voivat eriytya tilasta ja olla olemassa my6s niista irrallaan (Gordon yms. 2000,

19).

Keskeinen ero fyysisen ja sosiaalisen luokkatilan valilla on se, etta vaikka luokkayhteiso saa alkunsa

instituutiosta, se voi kuitenkin jatkaa olemistaan myos koulun ulkopuolella. Lisdksi fyysista luokkaa
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ohjaavat erilaiset virallisen koulun s3aannét ja rajoitukset joista keskeisimpia on pysyva ja
hierarkinen valtasuhde opettajan ja oppilaan valilla (kts. Hohti & Karlsson 2012, 131). Tuula
Gordonin, Janet Hollandin ja Elina Lahelman (2000, 160) mukaan sosiaalinen tila on eri oppilaille
erilainen. He korostavat tutkimuksessaan sukupuolen merkitysta, mutta epdilematta muutkin, niin
fyysiset kuin sosiaalisetkin, erot vaikuttavat siihen miten oppilaat ndkevat luokkayhteisénsa (myos
Massey & Thrift 2003). Esimerkiksi asema vertaisryhmassa voi vaikuttaa suuresti siihen,

ndyttaytyyko sosiaalinen tila omalta kannalta yhteis6llisena vai ei.

Kouluetnografiaa tehnyt Petri Paju (2011, 43) kayttaa vaitoskirjassaan sosiaalisen tilan kasitetta.
Hanen mukaansa erikoisuus, joka liittyy koululuokkaan sosiaalisena tilana, on fyysisen tilan jatkuva
jakaminen ja sitd kautta sosiaalinen tiheys. Oppilaat ovat tarkkailijoita ja tarkkailun kohteena,
eivatka padse tasta positiosta eroon. Luokkaan ei voi vain tulla kdymaan tai luokkayhteisosta ei voi
lahted kuten harrastusporukasta. Oppilaat tulevat luokkaan (padsdantoisesti) jaadakseen ja

haluavat paasta mukaan ulos jdamisen sijaan.

Ysi A -luokka on sosiaalisesti tihed, silld suurin osa sen jasenistd on tuntenut toisensa jo kauan ja
niiden jotka ovat saapuneet luokkayhteis66n myohemmin, on ollut vaikeaa padasta mukaan.
Luokkaa ei voi huijata antamaan hyvaksyntdansa ja mukaan padseminen edellyttda oikeanlaista
reagointia erilaisiin tilanteisiin (Paju 2011, 43). Tassa tutkimuksessa koululuokka sosiaalisena tilana
viittaa ennen kaikkea ysi A -luokkayhteisén muodostamiin sosiaalisiin rajoihin. Keino mukaan
pdadsemiseen on noiden rajojen ylittdminen, mikad tapahtuu ennen kaikkea luokan normien
omaksumisen kautta. Sosiaalisten rajojen olemassa olosta kertoo luokan tapa puolustaa rajoja

ulkopuolisten opettajien kritiikkia ja valiintuloja vastaan.

Luokka sosiaalisena tilana on muodostunut vahvojen ja heikkojen sosiaalisten sidosten varaan.
Vahvoja sidoksia esiintyy laheisten ystavien valilla ja ne perustuvat luottamukseen. Heikkoja
sidoksia koululuokassa sen sijaan ovat pinnallisemmat tuttavuussuhteet jotka tdhtadvat
hyvaksytyksi tulemiseen ja ystavyyksien luomiseen. (Ollikainen yms. 2012, 172.) Vahvat sidokset
ovat toki harvinaisempia erityisesti luokan kaltaisessa pakkoyhteisossa. Heikkojen sidosten
syntyminen sen sijaan on hyvin tavallista. Niilla on keskeinen asema yhteiséllisyyden syntymisen ja

oppilaiden hyvinvoinnin kannalta (mt, 181). Luokassa syntyvat heikot sidokset eivat juuri eld
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fyysisen paikan ulkopuolella. Ne jaavat luokkaan ja kouluun ja niiden ansiosta oppilas tuntee

olevansa hyvaksytty luokkayhteisossa.

Vahvojen sidosten olemassa olo on vyksilolle tarkedaa, mutta niitda syntyy tavallisimmin
perheenjasenten kesken. Aineistoni kautta pdasen kuitenkin tarkastelemaan myods oppilaiden
valisia vahvoja sidoksia. Koululuokkayhteisossa, joka on ollut yhdessa erityisen kauan, on
muodostunut heikkojen sidosten lisaksi kaveruussuhteita, joissa vallitsee syva luottamus. Heikot ja
vahvat sidokset muodostavat koululuokan sosiaalisen verkoston jonka ulkopuolelle jotkut oppilaat
saattavat jaada. Erityisesti heikot sidokset ovat koululuokan yhteisollisyyden kannalta tarkeita ja
oppilaan jaaminen niiden ulkopuolelle on hyvinvoinnin kannalta erityisen haitallista (Ollikainen

yms. 2012, 181).

Heikkojen sidosten puuttumisesta luokan sosiaalisessa verkostossa kertoo esimerkiksi se, jos
jotakuta oppilasta ei haluta mukaan pari tai ryhmatyoskentelyyn. Kyse on lyhytkestoisesta ja
pinnallisesta kanssakdaymisesta mutta jos oppilas on jaanyt sosiaalisen verkoston ulkopuolelle, han
ei ole toivottua seuraa edes siind tapauksessa (Ollikainen 2012). Sosiaalisen verkoston
muodostumista ohjailevat luokkayhteison epaviralliset hierarkiat (kts. Ollikainen yms. 2012, 172)
ja oppilaan asema hierarkiassa saattaa olla sellainen, ettd hanta ei haluta tyopariksi tai mukaan
ryhmatybhan. Sosiaaliset verkostot eivat ole paikkaan sidottuja, vaan kuuluvat pikemminkin

sosiaaliseen tilaan (mt. 173).

4 Yhteisollisyys koululuokassa

Tassd luvussa esittelen nuorten yhteisojen, erityisesti koululuokan, yhteisollisyytta koskevaa
keskustelua. Luokkayhteis6 on olemassa instituution puitteissa, mutta yhteisollisyyttd eivat voi
luoda muut kuin yhteison jasenet keskendan. Yhteisollisyys ei siten ole mikaan itsestaan selvyys
luokan kaltaisessa pakkoyhteisossd. Kerron mitd tassa tutkimuksessa tarkoitan yhteisollisyydelld ja
pohdin yhteisollisyyden paikallisuutta ja ajallisuutta. Lisdksi esittelen mukaan paasemisen ja ulos

jdamisen valista jannitettad koulumaailmassa.
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Reija Salovaaran ja Tiina Honkosen (2011, 42) mukaan yhteisollisyys, tunne johonkin kuulumisesta,
on tarkea tekija minuutta rakennettaessa. Yhteisollisyys edellyttda jaettuja arvoja, normeja ja
paamaaria, siihen kuuluu myos keskustelevuus ja se, etta erilaisuudet hyvaksytaan. Kyse voi olla
niin yksilon kuin yhteisénkin kokemuksesta johon kuuluu yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden
tunteet (mt. 41-42). Koulu ja luokka antavat hyvat edellytykset yhteisollisyydelle, silla sen
syntymiseen vaaditaan vuorovaikutusta. Yhteison sisdainen vuorovaikutuksen ja luottamuksen
syntyminen taas edellyttdvat yhteistd aikaa ja paikkaa, rutiineja ja pysyvyyttd, jotka myds

toteutuvat hyvin koulussa (mt. 42).

Hyvista lahtokohdista huolimatta luokan yhteiséllisyys ei kuitenkaan ole itsestaan selvyys. Luokka
on pakkoyhteisd, mutta yhteisollisyytta sinne ei voida luoda ulkoapdin. Siksi sielld voi esiintya
varkauksia ja kiusaamista. Oppilaat saattavat olla yksinaisid, vaikka ovatkin osa luokkayhteisoa.
Taru Ollikaisen (2012, 144) mukaan erds yhteisollisyyden muoto koulussa on luokkahenki:
luokkahenked kdytetddn usein yhteiséllisyyden indikaattorina, ja kokemukset kuulumisesta

luokkayhteiséén konkretisoituvat puheessa luokkahengestd.

Ollikainen (2012, 145) kuvaa luokkahenkea epavirallisen koulun ideaaliksi yhteisollisyydeksi, kun
taas virallisen koulun yhteisollisyys |0ytyy opetussuunnitelman perusteisiin kirjatuista tavoitteista.
Hyva luokkahenki muodostuu oppilaiden kesken ja heidan vaikutuksestaan. Se, etta opettajat eivat
pida luokasta ei vaikuta luokkahengen syntymiseen tai ei ainakaan haittaa sitda (Paju 2011, 74).
Kaytan tutkimuksessani luokkahengen vastineena kasitetta yhteisollisyys, silla Ollikaisen ja Pajun
tutkimuksissa oppilaat maarittelivat itse mita hyva luokkahenki tarkoittaa ja ndin ei ole laita minun

tutkimuksessani, vaikka kasite aineistossa esiintyykin.

Pajun (2011, 39-40) mukaan yhteisollisyys joka palvelee tyérauhaa ja (virallisen) koulun harmoniaa
on toivottua, ja pdinvastoin. Siksi oppilaiden keskindinen yhteiséllisyys voi olla tyérauhaongelma,
vaikka oppilaat kokisivatkin sen voimauttavana. Tallainen yhteisollisyys on samalla sekd positiivista
ettd negatiivista. Positiivista siksi, etta se lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta, negatiivista siksi, etta
se haittaa opettamista ja oppimista (kts. Gordon yms. 2000, 110). Sosiaalisten taitojen oppimisen
ja oppilaiden hyvinvoinnin kannalta koulun nadkokulmasta ongelmallinenkin yhteisollisyys on

hyvasta.
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Koska yhteisollisyyden muodostuminen ei ole automaattista, koululuokkayhteison kaikilla jasenilla
ei valttamatta ole keskinaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luottamusta. Joidenkin oppilaiden
vdlille saattaa kuitenkin muodostua myos vahvoja sidoksia jolloin heitd yhdistdd samaan
koululuokkaan kuulumisen lisdksi myds voimauttavan yhteisollisyyden kokemus. Koulussa saman
luokan oppilaita yhdistda nimenomaan kuuluminen A, B tai C -luokkaan. Koulun ulkopuolella
tapaaville luokkakavereille on yhteistda nimenomaan yhteenkuuluvuuden tunne. Luokka on
vertaisryhma, mutta koulun ulkopuolella kokoontuvia nuoria voidaan kutsua vertaisyhteisoksi.

Erottava tekijana on yhteiséllisyyden lasnaolo.

Luokkayhteis6 ja yhteisollisyys saavat alkunsa koulusta ja ovat siella vahvasti lasnda, mutta
saattavat samalla erkaantua siitd. Ne eivat myoskaan ole taysin sidottuna aikaan. Virallisesti ysi A,
B tai C -luokka lakkaa olemasta peruskoulun paatyttyd, mutta oppilaiden véliset vahvat sidokset ja
tunne samaan luokkaan kuulumisesta saattavat silti sdilya. Epavirallinen koululuokka siis sailyy
virallisen lakattua olemasta. Syntyneet yhteenkuuluvuuden tunne ja luottamus eivdt vaadi
luokkahuonetta tai koulun padivittdisia rutiineja sdilydkseen. IImi6ta selittda se, etta erityisesti

nuorille yhteiso on sosiaalinen ei niinkdaan paikallinen tai alueellinen (Ellonen 2008, 41-41).

4.1 Mukaan paaseminen ja ulos jadminen

Yksilon kannalta olennaista ei ole yhteisollisyyden olemassa olo vaan se miten yksilé sen kokee.
Oppilas voi tuntea olevansa mukana yhteisollisyydessa ja kokea sen voimauttavana tai sitten sen
ulkopuolella, jolloin kokemus yhteis6llisyydestd on ulos sulkeva. Mukaan paasemiselld tai ulos
jaamiselld on vaikutusta siihen, miten oppilaaseen suhtaudutaan ja millaisia mahdollisuuksia

hanelld koulussa ja luokassa on.

Elina Pekkarinen ja Kaisa Vehkalahti (2012, 17) kuvailevat mukaan pdasemisen ja ulos jadmisen
valista jannitetta keskeiseksi jakajaksi koulumaailmassa. Pdasemistd ja jadmista maarittdd ennen
kaikkea kaverisuosio joka on ikdan kuin portti yhteisollisyyteen (kts. Ollikainen 2012). Suositut
oppilaat voivat melko vapaasti paattaa kaveriporukkansa kokoonpanosta, kun taas ei-suositut
tavallisesti mukautuvat omaansa. Suosio liittyy kiintedsti luokkayhteison hierarkiaan jossa ei-
suosittujen oppilaiden mielipiteet ohitetaan helpommin kuin suosittujen ja heita ei valttamatta

haluta mukaan ryhmatéihin (mt., 144-145).
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Ei-suositut oppilaat eivat valttamatta ole kiusattuja, mutta kiusattu on aina ei-suosittu. Christina
Salmivalli (1998, 14) kayttdaa suositun oppilaan vastakohdasta nimea torjuttu. Torjunta liittyy
epasuoraan kiusaamiseen ja on suoranaista kiusaamista yleisempaa (Ollikainen yms. 2012). Sita
voi kuitenkin olla vaikea havaita, silld raja kiusaamisen ja ei-kiusaamisen valilla on epaselva.
Tallainen veteen piirretty viiva on lapansieto oletus (Paju 2011). Siind on kyse mukautumisesta

luokan epavirallisiin normeihin mukaan paasemisen ja mukana olemisen vuoksi.

Ulos sulkeminen ja yhteisollisyyden ulkopuolelle jagdminen ei tarkoita, ettd oppilas ei olisi osa
luokan sosiaalista tilaa. Marginalisoituminenkin on sosiaalinen prosessi (Gordon yms. 2000, 163).
Jonkun jaaminen ulkopuolelle on seurausta sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Oppilas on
yhteisOssa osallistuva ja vaikuttava toimija ja subjekti, vaikka han ei olisikaan osallisena

yhteisollisyydessa ja sosiaalisissa verkostoissa.

5 Arjen politiikka ja yksil6llisyys nuorten yhteisodissa

Nuorten politiikasta puhuttaessa kasite tulee ymmartdaa perinteisia politiikan maaritelmia
laajemmin. Kyse ei ole virallisista vaikuttamisen kanavista, vaan erilaisista arkisista ymparistoista,
joissa nuorten politiikka sijaitsee. Sofia Celen (2013, 74-75) mukaan arjen politiikan areenat ovat
siella missa nuoret toimivat ja vaikuttavat, esimerkiksi koulussa. Arkiset tilat ja ymparistot
nadyttaytyvat nuorille poliittisina, ja ne ovat paikkoja joissa he toteuttavat poliittista

subjektiivisuuttaan (mt. 85).

Nuorten politiikka on nimenomaan arjen politiikkaa, silla alaikdisinda nuoret ovat virallisten
poliittisten jarjestelmien ulkopuolella. Nuoruuden maantieteessa painotetaan nuorten aktiivisen
poliittisen subjektiviteetin tunnistamista, sen sijaan, etta ajateltaisiin heidan olevan tulevaisuuden
poliittisia toimijoita. Kirsi Pauliina Kallion ja Jouni Haklin (2013, 6-7) mukaan nuorten arjen
politilkkaa tulisikin tarkastella heidan omista ymparistoistddan kasin, eikd suhtautua nuoriin
poliittisen toiminnan marginaaliin kuuluvina (kts. myos Bartos 2013, 18, Mitchell & Elwood 2013,

34).

30



Nuorten arjen politiikan ymparistdt ovat moninaiset. Tila (spatial situatedness) ja nuoret aktiivisina
toimijoina vaikuttavat siihen, millaiseksi arjen politilkka muotoutuu (Kallio & Hakli 2013, 9, 10-11),
joten yleispatevdd madritelmaa nuorten arjen politiikalla ei voida antaa. Koulussa keskeisia
nuorten arjen politiikan tiloja ovat luokkayhteisét. Koululuokka on pakkoyhteiso ja sosiaalinen tila
jossa vallitsee mukaan paasemisen ja ulos jadmisen valinen jannite ja jolla on keskeinen asema
yksilon identiteetin muotoutumisessa. Muun muassa nama seikat vaikuttavat siihen, millainen

erityinen arjen politiikan tila koululuokkayhteisdsta muodostuu.

Nuoret mielletdaan usein poliittisen toiminnan kohteiksi, eikd niinkdaan poliittisiksi subjekteiksi.
Alaikaisina virallisten vaikuttamiskanavien ulkopuolella olevina jopa heidan asemansa kansalaisina
kyseenalaistetaan (Staeheli, Attoh & Mitchell 2013, 90). Koulussa nuoria opetetaan ja kasvatetaan
osallistumaan virallisilla ja hyvaksytyilla tavoilla, mutta luokkayhteistssa oppilaat sen sijaan ovat
toimijoita jotka oppivat sosiaalisia taitoja vertaisryhmissa ja vertaisyhteisoissa. Koulussa pyritaan
vaikuttamaan nuorten yhteiskunnallisiin kasityksiinsa ja rohkaistaan osallistumiseen (Niemi 2007,
64-65, Suutarinen 2006, 101). Epadvirallisessa luokkayhteisdssa nuoret taas oppivat yhdessa
toimisen, osallistumisen ja vaikuttamisen kadytdantdja omaehtoisesti arjen politiilkan ymparistossa

jonka luomiseen he ovat itse osallistuneet.

Arkisissa poliittisissa ymparistoissa olevat mahdollisuudet osallistumiseen ja vaikuttamiseen ovat
nuorille tarkeitd. Heille suunnatut viralliset osallistumismahdollisuudet sijaitsevat useimmiten
aikuisten maarittelemissa ja kontrolloimissa ymparistoissa ja esimerkiksi koulussa oppilaskunnan
toimintaan osallistuminen on kdytdnnossa mahdollista vain joillekin oppilaille (kts. luku 7 tassa
tydssd). Omissa epadvirallisissa luokkayhteisdissdan nuoret sen sijaan ovat aktiivisia toimijoita ja
vaikuttajia. Samalla kasitykset itsestd ja omista mielipiteistd muotoutuvat ja vahvistuvat
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Luokkayhteis6 on koulun mahdollistama, mutta sen kontrollin
ulottumattomissa oleva arjen politiikan ymparisto jolla on tarkea merkitys osallisuuden kokemusta

ja identiteetin muodostamisen kannalta.

Elina Nivala ja Mikko Saastamoisen (2007, 15) mukaan jaykka ja tehdasmainen kouluinstituutio on
menettamassa asemaansa nuorten ensisijaisena kasvu- ja oppimisymparistona. Niiden rinnalle ja
osittain tilalle ovat nousseet erilaiset epdmuodolliset arkipdivén kasvuympdristét ja

oppimiskokemukset. Instituution sijaan koulun tarjoamat yhteisot ovatkin keskeista nuorten arjen
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politiikan alueita. Nuorten arjen politiikkaan koululuokkayhteiséssa kuuluvat ryhmassa sopiminen,
paatosten ja kompromissien tekeminen seka itsensa ilmaiseminen sopivilla tavoilla ja sopivissa
tilanteissa. Koulun vertaisryhmissa saadun palautteen kautta nuoret oppivat argumentoimaan ja

tulemaan toimeen yhteisossa, jonka jasenia he eivat ole valinneet olla.

5.1 Yksilollisyydesta

Kouluinstituutio ei juurikaan kykene huomioimaan oppilaiden yksilollisia oppimiseen vaikuttavia
ominaisuuksia ja tarpeita. Luokkayhteisossda oppilaat sen sijaan ovat nimenomaan itsenaisia
toimijoita ja yksiloita. Yksilollisyys korostuu koulumaailmassa, silla nuoruudessa identiteetti on
aktiivisessa muutoksessa. Kuva itsestd aktiivisena toimijana ja itsendisenad subjektina rakentuu
arjen politiikan ymparistossa (Kallio & Hakli 2013). Identiteetin muodostuminen on siis paitsi

sosiaalista, my6s poliittista.

Paula M. L. Moyan (2006, 98-99) mukaan subjektiivinen identiteetti rakentuu henkilokohtaisten
kokemusten kautta. Nama kokemukset liittyvat omaan ruumiillisuuteen, siihen mita yksilé on
suhteessa muihin ja miten han erottuu muista sekda siihen miten han maarittelee itsensa
sosiaalisten kategorioiden jaseneksi. Yhteis6on kuuluminen ja yhteisollisyydessa osallisena
oleminen tai siita ulos jaaminen vaikuttavat niihin tulkintoihin, joita nuori tekee itsestaan.
Hyvaksynta tai torjunta kertovat niista kasityksista joita muilla oppilailla yksilosta on ja vaikuttavat

niihin kasityksiin joita yksilo tekee itsestadn subjektiivisena yhteison jasenena.

Vertaisryhmdt ja ystdvyyssuhteet ovat keskeisia myos poliittisen identiteetin muodostumisen
kannalta (Bartos 2013, 14, 12, Mitchell & Elwood 2013, 35, myds Skelton 2013). Yhteis6ssa nuori
peilaa omia ndkemyksiddn ja asenteitaan muiden mielipiteisiin. Identiteettiin kuuluu kasitys siita,
miten yksilo suhtautuu ymparistdoon ja siihen, mitd muut siitd ajattelevat. Omien mielipiteiden
esiin tuonti, niiden perusteleminen ja toisten ndkemysten kyseenalaistaminen ovat osa (arjen)
poliittista identiteettid. Subjektiviteettiin kuuluu ajatus siitd, ettd ei ole tai ajattele kuin muut.
Yksilollisyyden korostaminen ja jopa tahallinen erottautuminen ovat aktiivista arjen poliittista

toimijuutta.
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Seuraavissa luvuissa esittelen tekemani analyysin. Se on tulosta siitd kun antaa aineiston puhua.
Analyysi koostuu luvun kolme, nelja ja viisi teemoista, jotka liittyvat yhteisdihin, yhteiséllisyyteen,
sosiaaliseen tilaan ja arjen politiikkaan. Analyysissa on nelja osaa: yhteisdén normit, yhteisollisyyden
yllapitdminen, kasitys itsesta yksilona osana yhteis6a ja kasitys omasta koululuokasta. Yhteista
ndille osioille on mukaan paasemisen ja ulos jdamisen teema joka kulkee mukana lapi koko
analyysin. Analyysia taustoittaa nakemys koululuokasta sosiaalisena tilana ja nakemys yhteisoista
arjen politiikan alueina. Analyysin tukena on jako viralliseen ja epaviralliseen luokkaan, johon

kuuluu olennaisesti luokan yhteisémaisyyden ja sosiaalisuuden haltuun ottaminen.

6 Uudet oppilaat ja koululuokkayhteisén normisto

Luokkayhteis6on kuuluminen on koulun toteuttama kaytannon jarjestely. Yhteisollisyys sen sijaan
on luokkayhteison itsensa luomaa ja siihen liittyy mukaan paasemisen ja ulos jaamisen valinen
jannite, joka on erityisen ajankohtainen uusille oppilaille. Liisa Raina (2012, 52) samaistaa luokan
yhteisollisyyden jossain maarin oppilaan osallisuuteen luokassa. Siihen kuuluu sopimuksellisuus,
vuorovaikutus, turvallisuus ja yksilollisyyden kunnioittaminen. Rainan mukaan yhteisollisyys
edellyttaa kaikkien osallisuutta mutta se ei tarkoita sitd, ettd sielld ei esimerkiksi esiintyisi

kiusaamista eli turvallisuuden puuttumista.

Uusi oppilas ei valttamatta koe mitdan Rainan maarittelemista osallisuuteen liittyvista tekijoista.
Han ei ole osa luokan sopimuskulttuuria ja vuorovaikutuksessa saattaa olla ongelmia. Uusi oppilas
ei esimerkiksi valttamatta ymmarra lappaa pelkaksi pilailuksi vaan pitda sitd kiusaamisena. Lisdksi
uuden oppilaan kayttaytymistd tai tapaa olla ei valttamatta katsota hyvalld, jos se on normien
vastaista ja muulla tavoin liian erilaista. Tasta huolimatta luokan vanhemmat oppilaat voivat kokea
yvhteenkuuluvuutta keskendan, mahdollisesti tiedostamatta sitd, ettd kaikki eivat ole siita
osallisina. Yhteisollisyys on tuntemus, ei tosiasia. Siksi joidenkin oppilaiden mielesta luokkahenki
saattaa olla hyva ja toisten mielestd samassa luokassa on kiusaamista. Kyse on siitd miten asiat
kullekin nayttaytyvat. Luokkaa tuntematon henkild esimerkiksi saattaa kasittda toisen oppilaan

sanat ja teot toisin kuin tdma on tarkoittanut.
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Luokkayhteisén normit tulevat nakyviksi silloin kun joku niita rikkoo. Uusien oppilaiden saapuessa
niin usein kay. Jokainen haluaa paastda mukaan mutta luokan sosiaalisten rajojen ylittaminen
onnistuu vain normien sisdistimisen kautta. Haastatteluissa oppilaat kertovat kahdesta uudesta
oppilaasta. Toinen heista on Petri, joka Iahti entisesta koulustaan kiusaamisen vuoksi. Kiusaamista
on esiintynyt myos talla uudella luokalla. Toinen uusi oppilas on rovaniemeldinen tytto, joka ei
sopeutunut luokkaan ja laksi lopulta pois. Seka Petrilla etta rovaniemeldisella tyt6lla oli vaikeuksia
padstd mukaan luokkaan tai se osoittautui suorastaan mahdottomaksi. Sopeutuminen oli vaikeaa,
koska he eivat tienneet miten luokassa kuuluu olla. Koululuokan normeja tuntematon oppilas

rikkoo niita tahtomattaan ja aiheuttaa ndin paheksuntaa muiden luokkalaisten keskuudessa.

Rovaniemeldisesta tytosta puhutaan useammassa haastattelussa negatiiviseen savyyn. Aihe tuntuu
tarkealtd, koska se tulee esille monta kertaa aineistossa, joka ei lahtokohtaisesti kasittele koulua tai
luokkayhteis6d. Maijun haastattelussa asia tulee puheeksi hanen karttaan tekemansa merkinnan
kautta.

Haastattelija (lukee kartasta): Rovaniemi on perseestd ja siellé asuu tyhmié ihmisid?
Maiju: Joo

Haastattelija: Oot sé tavannu rovaniemeldisid ?

Maiju: Oon, tai no yks joka oli meijéin koulussa [...]. Se muutti Rovaniemelté Helsinkiin
Haastattelija: Joo

Maiju: Ja sit se muutti takasi [...] ja sit se haukku Helsingin pystyyn

Haastattelija: Just

Maiju: lhan sano vaan et tddllé on kaikki ihan perseesté ja tddllé asuu tyhmii ihmisii
ja kaikkee.

Christina Salmivalli (2005, 85) puhuu sosiaalisesta patevyydesta tarkoittaessaan oppilaan kykya
sopeutua ja mukautua toisten toimintaan ja tunnistaa ympariston kayttdytymissaannot.
Sosiaalinen pdtevyys edellyttid kykyd tehdd oikeaan osuvia havaintoja toisten tunteista,
ajatuksista ja aikomuksista sekd kykyéd ennakoida oman toiminnan sosiaalisia seuraamuksia. Petri
Paju (2011, 120) taas kayttaa kasitettd sosiaalinen lukutaito, jolla han tarkoittaa toimintansa ja
puhumisensa sovittamista normeihin ja omaan positioonsa sopivaksi. Sosiaalinen lukutaito siis
tahdentad luokan sisdisen hierarkian merkitystd. Uuden oppilaan positio on epaselva eikd han

tunne luokan hierarkiaa. Vaarin toimimisen vaara on ilmeinen.
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Tuskin yksikdaan uusi oppilas haluaa aiheuttaa paheksuntaa ja tulla ulos suljetuksi. Pdinvastoin.
Tietamattomyys luokan kayttaytymissaanndista tai muuten vain joukosta erottautuminen saattaa
kuitenkin helposti johtaa juuri tdhan. Tuula Gordonin, Janet Hollandin ja Elina Lahelman (2000,
114) mukaan nuoret ovat erityisen taitavia huomaamaan toisissa oppilaissa pienia asioita, eleista
ja tavoista pukeutumiseen ja hiustyyliin, joiden perusteella he paattavat kehen haluavat tutustua
ja kehen eivat. Pienetkin asiat vaikuttavat siihen, etta joku tulee ulos suljetuksi. Jotkut
haastatteluihin osallistuneet Helsingissa asuvat nuoret eivdt suvaitse kotiseudun negatiivista
kommentointia ja sen takia Maiju on valmis tuomitsemaan seka Rovaniemen etta sen asukkaat. Ja
mahdollisesti huomaamattaan tuli samalla toimineeksi samoin kuin tama rovaniemeldinen
tuttavuus. Saara taas kertoo etta kyseinen tytto valehteli turhista asioista ja oli kunnon angst.

Tytto erottautui negatiivisella tavalla ja Saara piti hanen kayttdaytymistdaan outona.

Toisin kuin rovaniemeldinen, Petri on jaanyt ysi A -luokalle ja my6s hanen haastattelunsa on
mukana aineistossa. Kiusatuksi tuleminen ja koulun vaihtaminen on ymmarrettdvasti keskeisin
teema hdnen haastattelussaan. Petrid on hdanen omien sanojensa mukaan kiusattu alakoulusta
lahtien niin luokassa kuin harrastuksissakin. Kiusaamiseen puututtiin, mutta sitd ei pystytty
lopettamaan. Koulun vaihtaminen oli vanhempien ehdotus. Petri on kotoisin
padkaupunkiseudulta, joten hanelle luokkaan sopeutumisella oli paremmat ldhtokohdat kuin
ulkopaikkakuntalaisella oppilaalla. Petrin mukaan kiusaamista uudessa luokassa ei ole juurikaan
ollut. Erdan toisen haastateltavan, Kaisan, kertoman perusteella Petrid kuitenkin on kiusattu

ainakin jonkin verran. Tassa haastattelija on kysynyt millainen luokka ysi A Kaisan mielesta on.

Kaisa: [...] jos sinne [koululuokkaan] tulee joku uus oppilas ni se ei todellakaan
sopeudu silleen ellei se niinku oo ykkéseltd asti. Sitd tota, niinku Petedikin ruvettiin heti
suunnilleen kiusaamaan kun se tuli.

Kaisa ei ole koulukiusattu, mutta hanell3 ei silti ole kavereita luokalla. Voidaan sanoa, etta Kaisa ei
ole osana luokan yhteisollisyytta ja nakee siksi sen nurjan puolen. Hanen vastauksestaan kay ilmi
se, ettd koululuokkayhteisbn normit ovat niin vakiintuneet ja vahvat, ettad sinne tuleminen on

hyvin vaikeaa.
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6.1 Lapansieto-oletus koululuokkayhteisén normina

Lapansieto-oletusta voidaan pitda Salmivallin (2005) kuvaamana kayttaytymissdantona, normina,
jonka tunnistaminen edellyttdaa sosiaalista patevyytta. Lapansieto-oletus tarkoittaa sitad, etta
luokkalaisten oletetaan sietdavan leikkimieliseksi tarkoitettua, tai sellaiseksi naamioitua, pilailua.
Esimerkiksi rasistiset tai ulkonakoa koskevat kommentit ja huutelut saattavat tapahtua lapansieto-
oletuksen varjolla (Paju 2011, 181, 183). Kommentit ovat usein sellaisia, ettd luokkayhteison
ulkopuolella lausuttuina ne herattaisivat hammennysta ja suuttumusta. Lapan kohteena oleva
henkild6 ei voi suuttua tai kertoa asiasta opettajalle ilman ettd hadnet leimataan
huumorintajuttomaksi (mt. 179). Oppilaan on siedettava tata legitiimid vdkivaltaa saadakseen
hyvaksyntda ja paastakseen mukaan (kts. mt. 176) ja toisaalta yllapitadkseen harmoniaa luokassa

(kts. Vehkalahti 2012, 153).

Lapansieto-oletus kuuluu epavirallisen luokan piiriin. Elisa kertoo kuinka opettajat kauhistelevat luokan
sisdista lapan heittoa koska eivat ymmarra, etta kyseessa on heidan luokkansa yhteisesti hyvaksyma tapa.
Opettajat edustavat virallista luokkaa, joten heille sen dynamiikka ei ole tuttu. Elisan mielesta luokka on

niin laheinen ja tiivis, etta lappaa voi heittaa turvallisesti.

Elisa: [...] meijdn luokas niinku pystyy nauraan ihmisille et ne ei ota sité niinku
henkilékohtasesti. Mut sit huomaa jos joku... jollekin joku asia on niinku arka paikka
nii sit lopettaa niinku siitd puhumisen. [...] Nii ja sit kaikki opet on niinku silleen et
“ette te voi nauraa toisillenne ja heittdd miten vaan sité ldppdd et jolleki voi tulla
paha mieli”. Mut ku kyl me sit huomataan jos jollekin tule pahamieli.

Haastattelija: Ootteks te puhunu niinku teijén luokan kesken siitd ettd [...] tdd on
meijén tapa?

Elisa: Ollaan, ollaan mut opettajat ei taas sitte ymmdrrd sitd

Lapan kohteeksi joutumisen sietdminen ja muiden kanssa nauraminen kuuluu tarkedan normin
omaksumiseen. Virallisen luokan sdaannot maarittelevat ldpan heiton kiusaamiseksi ja toisten
haukkumiseksi ja kieltdavat sen. Virallisen luokan kiusaaminen on kuitenkin epavirallisen luokan
normistossa vain lappaa, harmitonta, sallittua ja hauskaakin. Lappa on jotain mistd sen kohde ei
voi suuttua, vaikka se muistuttaisikin kiusaamista. Lapansieto-oletus on hyva esimerkki siita, miten
epavirallisen luokan normisto voi olla ristiriidassa virallisen luokan saantdjen kanssa. Se, onko kyse

kiusaamisesta tai mitd kiusaaminen ylipdataan on, ei ole tdssad tapauksessa olennaista. Kyse on
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siita, millaiseksi lapan heittaja on sanomisensa tai tekonsa tarkoittanut ja miten kohde siihen

reagoi.

Lapansieto-oletuksen kaltaisten normien tunteminen on avain luokan yhteiséllisyyden jakamiseen
ja mukaan paasemiseen. Jokainen ysi A -luokan oppilas kuuluu luokkayhteis6on eika siten paase
eroon sen normiston velvoittavuudesta samaan tapaan kuin koulun saannétkin sitovat jokaista
oppilasta. Ja kuten koulussa, myos luokkayhteisdssa joutuu hankaluuksiin, jos sdaantoja rikkoo.
Rangaistukset tosin ovat luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Koulun antama jalki-istunto merkitsee
koulupdivan pitenemista hetkellisesti. Koululuokkayhteisé voi reagoida rikkomukseen ulos
sulkemisella. Kuten opettajille, myos uudelle oppilaalle koululuokalle ominaisen huumorintajun
tunteminen ja ldappien tunnistaminen voi olla vaikeaa. Hanelle ne nayttaytyvat pikemminkin

kiusaamisena.

Yhteis66n kuuluminen ei aina ole ongelmatonta. Vaikka oppilas virallisesti olisi ysi A:n tai minka
tahansa muun luokan jasen, koululuokkayhteisén muut oppilaat ja normisto saatelevat sita, miten
hdn siihen kuuluu. Toisinaan eldama koululuokassa voi kdyda sietamattomaksi, kuten Petrin
tapauksessa hdnen entisellda luokallaan ja rovaniemeladiselle ysi A -luokalla. Pelkkd yhteis66n
kuuluminen ei takaa positiivisia yhteisollisyyden kokemuksia eika valttamatta tarjoa voimauttavaa

tunnetta johonkin kuulumisesta.

7 Oppilaan asema luokkayhteis6ssa — tapaus: oppilaskuntavaalit

Oppilaan olemiseen, toimiseen ja hanen mahdollisuuksiinsa vaikuttaa asema luokkayhteisossa.
Epavirallisen luokan normisto saatelee sita, millaisia valintoja oppilaat koululuokkayhteisdssa
tekevat. Koululuokka on pieni ja sosiaalisesti tihed yksikko jossa nuoret ovat jatkuvasti tarkkailun ja
palautteen kohteina. Oppilaan toive on sopeutua luokkaan ja olla osa sen yhteisollisyytta.
Erilaisuutta ei valttamatta katsota hyvalla ja paine ryhman mukaiseen kayttaytymiseen on suuri.
Virallinen koulu ja luokka sen sijaan olettavat oppilaiden toimivan koulun asettamien saantdjen ja
sen suomien mahdollisuuksien mukaan. Todellisuudessa oppilaan toimintaa ohjaavat vahvasti

myos luokkayhteison kirjoittamattomat sadannot. Virallisen luokan nakokulmasta oppilaat ovat
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tasa-arvoisia. Luokkien epavirallisten normistojen vuoksi mahdollisuudet eivat kuitenkaan ole

samat kaikille.

Oppilaskunnat ovat institutionaalista nuorten politiikan aluetta. Ne edustavat oppilaiden danta
koulussa ja ovat siten tdrkea osa nuorten osallisuuden ja osallistumisen lisdamiseen tahtaavaa
kehitysta. Oppilaskuntavaalit ovat koulun jarjestama mahdollisuus, jossa oppilaat voivat asettua
ehdolle ja danestda. Na&in heilld on tilaisuus paastd vaikuttamaan koulun sisdisiin asioihin.
Oppilaskunnan hallitus ajaa oppilaille tarkeita asioita, muutoksia ja uudistuksia ja on
vuorovaikutuksessa koulun paattavien elinten kanssa. Myds oppilaskunnan hallituksen
ulkopuoliset oppilaat voivat tehda aloitteita ja ehdotuksia, joita kokouksissa kasitellaan. Siten
oppilaskunta tarjoaa periaatteessa kaikille mahdollisuuden vaikuttaa virallisen koulun

kaytantoihin.

Oppilaskunta nousee yhdeksi Vilman haastattelun paiteemoista. Vilma on kolmas aineistossa
mainittu uusi oppilas. Han vaihtoi koulua alakoulun viimeisella luokalla, kun A ja B -luokka olivat
yhdistettyind. Ylakoulussa Vilma sijoitettiin ysi B -luokalla. Omien yhteisdjen yhteiséllisyyteen
liittyvia teemoja ei haastattelussa juuri ole mutta tytdon kokemukset koulun sisdisesta
vaikuttamisesta ja oppilaskuntavaaleista ovat tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia. Ne tarjoavat

yhden nakokulman koululuokkayhteisén normeihin ja oppilaiden mahdollisuuksiin vaikuttaa.

Syind Vilman koulun vaihdokseen olivat muun muassa kehnot arvosanat ja kaverien puute.
Entisessa koulussa opettajat eivat olleet ystavallisia oppilaita kohtaan ja luokassa oli rauhatonta.
Kuudennella luokalla Vilma siirtyi uuteen kouluun. Sittemmin tytén arvosanat ovat kohentuneet.
Vilman mukaan hdnen entiselld keskiarvollaan ainoa mahdollisuus peruskoulun jalkeen olisi ollut
ammattikouluun meneminen. Nyt haave lukioon padsystd saattaa toteutua. Uudessa koulussa
Vilma paasi mukaan oppilaskunnan hallitukseen varajaseneksi. Oppilaskunnassa vaikuttaminen on
kiinnostanut tytt6a jo ensimmaisestd luokasta lahtien, mutta mahdollisuus siihen tarjoutui vasta

koulun vaihtamisen myota.

Oppilaskunnan hallitus koostuu koululuokkien valitsemista oppilaista. Kutakin koululuokkaa
edustaa yksi varsinainen jasen ja tdamadn varajdsen. Perinteisesti jasenet valitaan daanestamalla.

Oppilaskunta ja sen hallituksen jaseniston valinta on mielenkiintoinen prosessi. Koululuokat ovat
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melko pienia yksikoita ja niiden jasenet tuntevat toisensa vaikka eivat olisikaan paljon tekemisissa
keskenaan. Koululuokan sisdginen hierarkia on usein selkea ja kyseenalaistamaton. Tama asetelma
tulee hyvin nakyvaksi oppilaskuntavaalien aikaan, kun koululuokkien oletetaan valitsevan

keskuudestaan sopivimmat edustajat.

Vilman mukaan daanestaminen ei ole hyva keino hallituksen jasenten valintaan, koska ehdokkaiden
mielipiteilld ei niissa valttamatta ole suurtakaan merkitysta. Sen sijaan valintaan vaikuttavat ennen
kaikkea koululuokkayhteison sosiaalinen verkosto ja ehdokkaiden asema vertaisryhmassa. Taman
perusteella oppilaskuntavaaleja voidaankin pitdd ndenndisenda demokratiana. Niissa parjadvat ne,
joilla on paljon kavereita. Eivat valttamatta ne, jotka osaavat perustella mielipiteensa parhaiten.
Vilman sanoin: Et sd sillon [oppilaskuntavaaleissal aattele silleen et mé dénestén sitd kelld on

paras puhe, vaan sd ddnestdt sen perusteella kuka on sun paras kaveri

Vilmalla on mielipiteita oppilaskuntatoiminnasta. Tyton mukaan edustajat voitaisiin ddnestamisen
sijaan valita siten, ettda olemassa oleva oppilaskunnan hallituksen jasenista koottu raati
haastattelisi ehdokkaat ja valitsisi sopivimmat. Adnestiminen koululuokkayhteisén sosiaalisten
verkostojen ja hierarkian perusteella on aidosti ongelmallista, silla oppilaskunta on nuorelle usein

ensimmainen virallinen keino paasta vaikuttamaan.

Koska edustajia oppilaskunnan hallituksen valitaan kultakin koululuokalta perati kaksi,
mahdollisuudet ehdokkaan ldpimenoon ovat teoriassa hyvat. Epavirallisen luokan sdannot
kuitenkin ohjaavat valintaprosessia vahvasti, joten kaytannossa tilanne on hieman toinen.
Virallisen luokan toive on, ettd valinta tehtdisiin sopivinta ehdokasta danestamalla. Epavirallisen
vastineen normisto on kuitenkin usein maaraavampi ja oppilaskunnanhallitukseen paasevat

vaikuttamaan ne, joilla jo on vaikutusvaltaa koululuokissa.

Vaikka oppilaiden yksil6llisyys yhteisossa on korostunut, yksilolliset toiveet, halut ja taidot eivat
valttamatta epavirallisessakaan koululuokassa saa ansaitsemaansa huomiota. Siitd pitdda huolen
koululuokkayhteison sisdinen normisto ja hierarkia seka niiden aikaan saama ryhméapaine. Muistan
itsekin ala-asteen piirustuskilpailussa danestaneeni erdan suositun tyton teosta, vaikka vahemman
suositun oppilaan tyo oli mielestani hienompi. Tdma suositun tytdn piirustus lopulta valittiinkin

jatkoon edustamaan meiddan luokkaamme koko koulun sisdisessa kilpailussa. Koululuokassa
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vallitsevan ryhmapaineen velvoittavuutta olisi vaikea ymmartaa, ellei lahes jokainen meista olisi

joskus ollut sen kanssa tekemisissa.

Vilma on koko kouluhistoriansa ajan ollut kiinnostunut oppilaskuntatoiminnasta. Alakoulussa han
pyrki oppilaskunnan hallitukseen useita kertoja, mutta ei koskaan parjannyt koululuokassa
jarjestetyissa vaaleissa. Vilman asema koululuokkayhteisdssa ei ollut sellainen, etta han olisi tullut
valituksi. Koululuokan vaikutusvaltaiset ja suositut oppilaat sen sijaan saivat paljon aania, silla
heiddn asemansa vyhteison hierarkiassa oli hyva. Ongelmat, jotka seuraavat kaverien
danestamisesta oppilaskuntavaaleissa, ovat samanlaisia kuin politiikassa ylipdataan. Yhteiskunnan,
tai koululuokan, marginaalissa olevat ihmiset eivat saa todellista vaikutusvaltaa ja dantdan

kuuluville. Lisaksi Vilman kaltaisille oppilaille jaa vaikuttamisesta huonoja kokemuksia.

8 Neuvotellen, sopien, myéntyen eli yhteison ja yhteisollisyyden yllapitaminen

Yhteisoista ja yhteisollisyydestda on hyotya tavoitteiden saavuttamisessa ja kokemus niihin
kuulumisesta ylipdataan on tarkeda yksildille. Koululuokkayhteisdn yhteisollisyys on sen jasenten
synnyttamaa ja yllapitamaa ja lahestyy dynamiikaltaan kaveriporukkaa jossa jasenilla on muutakin
yhteista kuin samaan luokkaan kuuluminen (vrt. vertaisryhma). Yhteisista asioista myods halutaan
pitdd kiinni ja yhteisollisyyttd vaalia. Tama edellyttda esimerkiksi erilaisten mielipiteiden ja
toiveiden yhteensovittamista sekda kykya kompromisseihin. Nama ovatkin eraita tarkeita

vertaisryhmassa opittavia sosiaalisia taitoja ja osa nuorten arjen politiikkaa.

Sakun sanoin: Semmoset ketkd tavallaan haluu pitdd siit omast kannastaan, 66, kiinni ilman etté
taipuu yhtddn toiste, tai enemmistén kannalle nii jaé helposti niinku ulkopuolelle. Lausahduksesta
kdy ilmi nuorten kaveriporukoissa vallitseva ryhméapaine. Ryhmaépaine on ryhman kiinteyden
synnyttama negatiivinen ilmid. Se tarkoittaa vyksittdisten oppilaiden taipumusta mukauttaa
mielipiteensd ryhman normien mukaiseksi. (Niemistd 2007, 57.) Salovaaran ja Honkosen (2011,
45) mukaan luokassa enemmiston mielipiteeseen mukautuminen on yleistd, silla ryhmassa
vallitsee yhdenmukaisuuden vaatimus josta poikkeamista ei suvaita. Ryhmapaineen mukainen

kdytos on tapa tulla hyvaksytyksi.
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Toisinaan asioista voidaan kuitenkin olla eri mieltd, vaitella ja hyvaksya se ettei yksimielisyytta
saavuteta. Kaveriporukassa on syytda tunnistaa, milloin kompromissiin suostuminen on
tinkimattomyytta jarkevampaa. Antin tuttavapiirissa erimielisyydet johtavat rentoon keskusteluun,
eivat jonkun porukan ulkopuolelle jaamiseen. Tassa haastattelussa keskustellaan kaveriporukan

erilaisista mielipiteistd maahanmuuttoa kohtaan.

Haastattelija: Miten se [erimielisyys maahanmuutosta] vaikuttaa siihen teijén
kaveriporukan [...] tunnelmaan? Vaikuttaaks se siihen?

Antti: Emmd tiid ei se silleen vaikuta meihin, niistd vaan tulee ne keskustelut, aina sit
jos tulee jotain vdittelyy, mut ei se nyt mitenkdcin oo meitd haitannu

Haastattelija: Yym, se ei haittaa vaikka on niinku erilaisii aatemaailmoja ja téilleen?
Antti: Ej ei

Omien mielipiteiden sovelias esiintuominen ja toisten mielipiteiden huomioon ottaminen kysyy
sosiaalista patevyytta ja sosiaalista lukutaitoa. Nuoren on tunnistettava oma positionsa, joskus
enemmiston kantaan on parempi mukautua, toisinaan erottautuminen saattaa herdttdada myos

positiivista huomiota.

Haastateltujen nuorten arjessa vastaan tulevat erimielisyydet koskevat tavallisesti sitd, mita
vapaa-ajalla tehdaan ja missa vietetadn aikaa. Kaveriporukassa on myos mahdollista jattaytya pois,
jos suunnitelmat eivat miellytd, ilman, etta seurauksena on kavereiden paheksunta tai ulkopuolelle
jaaminen. Kirsi Pauliinan kysyessa, mitd tapahtuu jos osa kaveriporukasta haluaa koulun jalkeen
jaada kodin lahelle oleilemaan ja osa haluaa menna kaupungille, Elisa vastaa: No se on yleensd

silleen ettd [...] jos joku ei oikeesti haluu ldhtee niin sit se ei Iéihe ja ne ketkd haluu Idhtee nii menee.

Elisa haastattelusta kdy myo6s ilmi, ettd arkipdivdista hengailua isommissa asioissa yhteisen
kokemuksen jakaminen kuitenkin on tarkeda. Hyvan ndkokulman porukan yhteisollisyyden ja
yhtendisyyden sadilymiseen tarjoaa hanen kertomuksensa nuorisotalon puitteissa jarjestetysta

Slovakian reissusta, johon Elisa osallistui ldheisten ystdviensa kanssa.

Elisa, Saara, Maiju ja Heini muodostavat ysi A -luokalla tiiviin kaveriporukan. Heini ei halunnut
osallistua aineiston keruun tahan vaiheeseen, mutta muiden tyttéjen haastattelut ovat mukana
aineistossa. Ndissa haastatteluissa erityisesti Elisa korostaa laheisten kavereiden merkitysta. Han

kehuu tyttojen vidlistd luottamusta ja kuvaa heitd siskoikseen. Tytot ovat olleet yhdessa
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nuorisotalon Slovakian matkalla josta on muodostunut tarkea yhteinen kokemus. Matka tehtiin
isommalla porukalla ja se jarjestettiin talkoovoimin. Elisan kertomuksesta kdy ilmi, etta alun perin
yksi tytoistd ei ollut kiinnostunut osallistumaan reissulle. Kolme muuta tyttéa kuitenkin

suostuttelivat hanet mukaan. Heille oli tarkeaa, etta kokemuksesta tulisi yhteinen.

Elisa: No se [Heini] ei siis niinku ekaks halunnu. Se oli silleen et emmd nyt oikein tiic
haluuks md tulla sinne ja ndin. No sit sielt vapautu yks paikka ja me oltiin niinku et
tuu nyt, et siit tulee kivaa ja tuu nyt. No sit se tuli ja sit kaikki oli silleen et jee, et nyt
on kaikki kasassa.

Ulkomaanmatka yhdessa kavereiden kanssa on nuorelle erityinen kokemus. Elisan haastattelusta
selviad, etta yhden jattaytymista ulkopuolelle pidettiin kaveriporukan yhteisen ajanvieton kannalta
ongelmallisena. Elisa ei mainitse, ettd matkalla olisi ollut ikdvaa ilman yhta nelikon jasenta. Itse
asiassa han nimenomaan pohtii, etta reissu ei varmaan olisi ollut kovinkaan erilainen, vaikka Heini
ei olisikaan ollut mukana. Sen sijaan han epdilee, ettd nimenomaan matkan jalkeen yhden pois

jaaminen olisi aiheuttanut hankalia tilanteita ja Heini olisi saattanut helposti jaada ulkopuoliseksi.

Elisa: No ois se [Heini] varmaan ollu sit viihd semmone outsider sitte siind, niinku siiné
jutus, et jos ois menty ulos ja sit “hei muistatteko kun sillon tehtiin sitd ja tdtd”
Haastattelija: Joo

Elisa: Nyt me voidaan kaikki jutella niinku yhessd siité

Elisaa ja kaveriporukan yhteistd ajanviettoa ei haittaa, jos joku paattda jaada kotiin vaikkapa
shoppailureissun sijaan. Sen sijaan se, ettda joku tiiviistda nelikosta ei olisi ollut mukana
ikimuistoisella ulkomaanmatkalla, olisi Elisan mukaan vaikuttanut koko kaveriporukkaan. Matkan
yhteinen muisteleminen oli tarked osa reissua ja Elisa suunnitteli sitd jo ennen matkaa. Tilanne,
jossa kokemus ei olisikaan ollut yhteinen, olisi vaatinut erityishuomiota ja tahdikkuutta. T&ssa
haastattelija on kysynyt miten kotiin jadneen kaverin mahdolliseen ulkopuolisuuden tunteeseen

voisi suhtautua.

Elisa: Me oltas ehkd kerrottu niinku et vaik ois tullu vaik joku insideldppd, ni me oltas
kerrottu et misté se on tullu ja tdlleen, nii seki [Heini] vois ehké tulla mukaan sinne
vaikka ei oo ollu siel. Ja kerrottu just et mitd me tehtiin ja tdlleen. Mut ei ehkd
kuiteskaan sit liikkaa semmost niinku, niinku ilosuutta siité asiast ettei sille tullu
semmone et hitsi ku mé en Idhteny tai silleen. Ei niinku aiheuta pahaa mielté niinku
kuiteskaa.
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Haastattelija: Nii et sit ois niiku himmaillu sité hehkutusta?
Elisa: Nii ja sit jos se ois Iéhtenyt vaikka syémdiéin nii sit ois ollu siiné niinku silleen...

Elisan puheessa esiintyva kasitepari inside-outside lahestyy kasitetta ulos jaamisesta. Outsider on
henkild, joka kokee jaaneensa ulkopuoliseksi jostain tilanteesta tai muusta vastaavasta. Inside taas
kuvaa asiaa, kuten keskustelun aihetta, jonka merkityksen vain tietyt ihmiset ymmartavat. Jos on
olemassa inside, on myos outside, joku joka ei ymmarra porukan yhteisia juttuja ja ei ole jakanut
yhteisia kokemuksia. Tassa tapauksessa Heini olisi ollut outsider, mutta vain tahan asiaan liittyen.

Muuten han olisi edelleen ollut neljan tyton kaveriporukassa insider.

Yhden tytdn asema outsiderina olisi ollut ikdva hdanen kannaltaan ja solidaarisuudesta muut
olisivat voineet huomioida sen erilaisilla tavoilla. Ratkaisuksi outsider-tilanteeseen olisi voinut olla
matkaan liittyvien juttujen selostaminen Heinille, oman innostuksen hillitseminen ja matkasta
puhumisen valttaminen hanen lasna ollessaan. Kaksi jalkimmaista “keinoa” olisivat rajoittaneet
sitd miten ja mistd matkalla olleet tytot olisivat voineet puhua ja siten jonkin verran
hankaloittaneet kaveriporukan keskindista jutustelua. Matkan muistelemisen valttaminen olisi
my0s luonut entistd vahvemman outsiderin aseman Heinille. Se, etta yksi kaveriporukasta jatetdaan
tietoisesti jonkun jutun ulkopuolelle uhkaa porukan tiiviytta. Elisan kertomuksesta kay ilmi, miten
kaveriporukassa joudutaan miettimaan sitd, miten sen yhteiséllisyytta yllapidetdaan ja mitka

saattavat uhata sita.

Tiivis kaveriporukka on keskeinen aihe Elisan haastattelussa. Hinen mukaansa asia, joka voisi
kokonaan hajottaa kaveriporukan, on toisten seldn takana toimiminen. Tyt6illd on yhteinen tuttu,
joka on pettanyt heidan luottamuksensa ja siksi tytot ovat hanelle vihaisia. Se ettd joku sopisi

riitansa tuon ihmisen kanssa, olisi jotain, mita ainakaan Elisa ei voisi helposti antaa anteeksi.

Elisa: Et joku rupeis sen kaa niinku oleen niin kaikki muut suuttuis sille. [...] se
varmaan [hajoittaisi kaveriporukan] et jos joku [...] sopis sen kaa, ku meillé on vieléki
pieni semmonen viha pddlld.

Myds tama kuvaa sitd, ettd yhteiset asiat ja mielipiteet ovat kaveriporukan sdilymisen kannalta

tarkeitd. Porukkaan kuuluminen edellyttdd sen ”sdantdjen” noudattamista. Tdssd neljan tyton
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porukassa yksi sellainen saantd on, etta yhteisen vihollisen kanssa ei vieteta aikaa. Naiden kahden
esimerkin perusteella voidaan sanoa, etta kaveriporukan toimiminen yksikkéna on tarkeda sen
sailymiselle. Yksikkdmaisyys on ryhmapaineen luomaa. Sen olemassa olo on havaittavissa Elisan ja
kavereiden Slovakian reissua edeltdavassa vaiheessa. Porukan tiukasta sosiaalisesta kontrollista taas
kertoo se, ettd yhteisen vihollisen kanssa sopiminen ilman porukan hyvaksyntda johtaisi sen

hajaantumiseen.

Elisan ja kavereiden harjoittama ikavien sosiaalisten tilanteiden ennakointi ja valttaminen on osa
nuorten arjen politiikkaa. Sailyttadkseen kaveriporukan yhtendisyyden tytot suostuttelivat Heinin
mukaan Slovakian matkalle. Neuvottelut paattyivat Heinin tekemdan myonnytykseen. Arjen
politiikkaan kuuluu asioista keskusteleminen ja mielipiteiden yhteensovittaminen. Toisaalta
toisinaan voidaan hyvdaksya sekin vaihtoehto, ettd mielipiteet eivat kohtaa. Maahanmuuttoa
koskevassa keskustelussa ndin voidaan tehda ilman etta kaveriporukan yhtenaisyys rakoilee. Kun
kyseessa on suunnitelma yhteisestd matkasta, tarvitaan sosiaalista lukutaitoa ja kykya tehda
kompromisseja. Arjen politiikkaan kuuluu my6s yhteisén tai kaveriporukan saantojen
noudattaminen yhteisollisyyden yllapitamiseksi. Olivatpa ne sitten ddaneen lausuttuja tai hiljaisia

normeja.

8.1 Yhteis6n sosiaalisten rajojen pysyvyys

Yhteisossa, niin koululuokassa kuin pienemmassa kaveriporukassakin, jasenet pyrkivat
puolustamaan yhteis6d ulkopuolisilta interventioilta. Ysi A -luokalla oppilaat sulkivat uudet
oppilaat yhteiséllisyyden ulkopuolelle ja puolustivat omaa tapaansa heittda |ldppda opettajien
puuttumisyrityksistd huolimatta. Luokalla on vakiintuneet normit ja tavat sekd vahvat sosiaaliset

rajat minka vuoksi siihen tuleminen tai sen muuttaminen ulkopuolelta on vaikeaa.

Mikko Saastamoinen (2009, 41) kayttaa kasitettda muodollinen yhteiso tarkoittaen yhteisoja, jotka
on madaritelty ulkoapdin ilman, ettd jasenilld on tunnetta yhteenkuuluvuudesta. Koululuokka on
ainakin aluksi tallainen yhteisd, mutta sen sisalld saattaa myohemmin syntya yhteisollisyytta. Ysi A
-luokan tapaan muodollinen yhteisé on alkanut eldd omaa elamaansa ja korottaa omat tapansa

ainakin osittain koulun saantéjen ylapuolelle.
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Ysi A -luokalla on pitkda yhteinen historia. Siihen kuuluu vaihe, jossa koululuokka yhdistettiin
kdaytannon syista toiseen alakoulun puolivalissa. A ja B -luokka muodostivat yhden koululuokan
kolmeksi vuodeksi. Samassa koulurakennuksessa sijaitsevaan yldakouluun siirryttdessa entiset
luokkajaot palautettiin. Yhdistymisen myota syntyi uusi virallinen koululuokka. Yksikko ja
vertaisryhma, jossa oppilaiden oletettiin toimivan ja oppivan yhdessa. Ndin entiset koululuokat
lakkasivat virallisen koulun nakokulmasta olemasta. Epavirallisen koulun osin paikattomat ja
ajattomat luokat sen sijaan jatkoivat olemistaan. Tata kuvaa hyvin Saaran toteamus: Me oltiin

niinku periaattees yks luokka, tietenkddn kaikki ei Iéihteny siihen mukaan.

Yhdistymisen tuloksena syntynyttda koululuokkaa voidaan pitda Saastamoisen kuvailemana
muodollisena yhteisénd. Muutos oli oppilaiden kannalta huomattavasti suurempi kuin
satunnaisten uusien oppilaiden luokkaan tuleminen. Muutoksen vuoksi kahden koululuokan rajat
maariteltiin uudelleen. My6s oppilaat joutuivat miettimaan suhdetta uuteen luokkayhteisoon.
Saaran mukaan osa oppilaista muodosti ystavyyssuhteita yli entisten luokkarajojen, toiset pitivat
edelleen ylla entisen luokkayhteisdna rajoja. Hanen mukaansa: Jotkut tytét oli silleen, vihdn katto

meit aalaisia vdhdn silleen vinoon, et nuo on aalaisii.

Yldkoulussa A ja B -luokka jatkoivat yhdistymista edeltavilla luokkajaoilla. Aineiston keruun
vaiheessa kaksi vuotta myohemmin nama kaksi koululuokkaa ovat selkeasti erillisia. Koululuokkien
vhdistymiseen reagoitiin kahdella tavalla. Jotkut oppilaat solmivat ystavyyssuhteita uusiin
luokkatovereihin. Toiset taas yllapitivat entisten koululuokkayhteisonsd rajoja muun muassa

kutsumalla oppilaita edelleen vanhan kirjaintunnuksen mukaan.

Koulu kohteli syntynytta luokkaa yhtena yksikkéna jonka oletettiin toimivan ja olevan kuten mika
tahansa muu luokka. Oppilaiden ndkdkulmasta yhdistymisestd seurasi mahdollisuus saada uusia
kavereita tai halu puolustaa entisen koululuokkayhteison olemassaoloa. Muuttuvassa tilanteessa,
kuten uuden oppilaan saapuessa, opettajien puuttuessa koululuokan dynamiikkaan tai kahden

koululuokan yhdistyessa, sosiaaliset verkostot muuttuvat tai sailyvat yhteison jasenten ehdoilla.
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9 Yksilollisyys ja erottautuminen yhteisossa

Vertaisryhmissa nuoret saavat palautetta omasta kayttaytymisestaa ja vertaavat itsedaan muihin.
Oma identiteetti ja minuus muodostuvat vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Aikuisuuden
kynnyksella vertaisryhmat ovat hyvin erilaisia kuin lapsuudessa, niissa ystavien merkitys korostuu
perheen sijaan. (Kroger 2007, 54, 61.) Koululuokkayhteisdsséa vallitsee paine yhdenmukaisuuteen.
Poikkeavuus ulkonadssa tai kayttaytymisessa nostaa oppilaan muiden silmatikuksi ja voi johtaa
ulos jadmiseen tai kiusaamiseen (Hamarus 2008, 27-29). Oppilas ei halua erottautua muista, silla
silloin hdanen asemansa vertaisyhteisdssd voidaan asettaa kyseenalaiseksi. On turvallisempaa

mukautua koululuokkayhteisén mielipiteisiin.

Nuori voi kuitenkin erottautua myos positiivisella tavalla. Tietynlaiset asiat, vaikkapa uuden kalliin
dlypuhelimen hankkiminen, suorastaan nostavat nuoren statusta kavereiden silmissa. Samoin
suositut oppilaat voivat erottautua muista ilman pelkoa ulos jaamisesta. Heidan asemansa
luokkayhteisdssa on vakiintunut ja muut pyrkivat pikemminkin jaljittelemaan heita (Vehkalahti
2012, 44-45). Pelko ulos jaamisesta ja torjutuksi tulemisesta kannustaa oppilaita mukautumaan.

Kuitenkin samalla nuoret haluavat olla yksiloita ja yksilollisia.

Omalta vyldaste ajaltani muistan hyvin ystavani artymyksen, kun erds tyttd, josta
kaveriporukassamme emme erityisesti pitaneet, oli ostanut melkein samanlaisen takin kuin han.
Matkiminen on eras imartelun muoto, mutta ylaasteella se jostain syysta oli arsyttavinta mita joku
saattoi tehda (paitsi jos matkija sattui olemaan joku suosittu oppilas). Samanlainen, tai edes lahes
samanlainen vaate jonkun toisen paalla oli aikanaan uhka kaverini omalle yksilollisyydelle. Jos joku

oli ostanut samanlaisen vaatteen, oli tarkeaa korostaa, etta oli itse I6ytanyt sen ensin.

Oman tyylin luominen kuuluu oman paikkansa selvittdmiseen ja on siten osa identiteetin
rakentamista. Nuorelle on tarkea maaritelld itsensda ja tunnistaa se, millainen han on
kaveriporukkansa jasenena ja mitd han ajattelee. N&in Elisa kuvailee itsedan: No md oon aika
semmone puhelias ja ddnekds ja semmone huumorintajune ja heitédn aina IGppdé ja tolleen. Elisan
rooli kaveriporukassa on olla muiden hauskuttaja. Kasitys siitd, millainen porukassa on, syntyy
muiden reaktioista. Toisaalta nuori voi myos verrata itseddn muihin ja muodostaa néin

nakemyksensa. Perttu esimerkiksi pitda itseddan avoimena tyyppina, jolla ei ole ennakkoluuloja eri
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ihmisryhmista. Kaveriporukassa on ollut keskustelua maahanmuutosta ja muutenkin
suvaitsemattomuudesta keskustellaan myds julkisesti hyvin paljon. Omia ajatuksia tulee verrattua

muiden ndakemyksiin ja kdyttaytymiseen ja siitd muodostuu kasitys siitd, milla tavalla itse ajattelee.

Kasitys itsestd vaikuttaa nuoren elamaan ja kdyttdaytymisen yhteisdssa tai ryhmdassa (Kaivola &
Rikkinen 2003, 32), mutta se myds maarittelee sita, millaisiksi nuori ndkee mahdollisuutensa. Kaisa
esimerkiksi haluaa ldakariksi, koska auttaminen on hanelle tuttua ja tarkeda. Han panostaa
kouluun saavuttaakseen tavoitteensa padasta luonnontieteelliseen lukioon. Myds joillekin muille
haastatelluille oppilaille on selvaa, mihin he haluavat opiskelemaan yldakoulun jalkeen, tai mika on
heita kiinnostava ammatti. Se tosiasia, etta yhdeksannellad taytyy keskittya kouluun numeroiden

parantamiseksi, tulee esille useammissa haastatteluissa.

Vakiintuneessa luokkayhteisossa jasenet tietavat oman paikkansa ja sen, missa maarin yleisesta
mielipiteesta voi poiketa. Kuten aikaisemmin kavi ilmi, Sakun kaveriporukassa enemmiston kantaa
vastustava jaa usein ulkopuoliseksi. Toisaalta Elisan kaveriporukassa ei haittaa, vaikka joku
jattaytyy pois suunnitellulta ostosreissulta. Oppilaan vakiintunut asema kaveriporukassa tai
vertaisryhmassa tarkoittaa sitd, ettd oppilaan ei tarvitse (endd) tuntea painetta
vhdenmukaisuuteen ulos jdamisen pelossa. Kun ystavapiiri on pysyva, nuori myos tuntee itsensa
itsevarmemmaksi ja uskaltaa olla oma itsensd mahdollisesta negatiivisesta palautteesta
huolimatta (Kroger 2007, 54). Uusille oppilaille erottautuminen sen sijaan voi merkita
ulkopuolisuutta. Tulokkaat kun erottautuvat jo ylipdatdaan ja ovat muun luokan huomion

keskipisteina.

Asemansa yhteisossa vakiinnuttaneiden nuorten tarve olla yksil6itd saattaa johtaa siihen, etta he
kdyttaytyvat tahallaan odotusten vastaisesti tai kummeksuntaa herattavalla tavalla.
Tarkoituksellinen erottautuminen muiden jarkyttamisen toivossa saattaa olla myos keino kritisoida
toisten mielipiteitd ja tapa osoittaa, ettd uskaltaa ajatella eritavalla. Karttatehtdavassa melkein
kaikki oppilaat merkitsivat paikkoja, joissa haluaisivat pdasta kdaymaan. Tassa haastattelija on

kysynyt Vilmalta milld perusteilla hdn on merkinnyt karttaan tallaisia paikkoja.

Vilma: [...] no Moskovaan md haluaisin niinku... se vaan kuulostaa jotenki
kulttuurisesti siltd et se ois niinku hieno kokemus
Haastattelija: Joo

47



Vilma: Ja sit ku kaikki on silleen et hyi joku Vendjd, ni kiva ois mennd tekee sellasta
radikaalia sinne, et tulinpas tdnne sitte.

Huomattavan moni oppilaista tosiaan oli merkinnyt Venajan punaisella karttoihinsa. Perusteluina
olivat karu luonto, kommunismi, korruptio, kielteiset mielikuvat ja Talvisodan tapahtumat. Myds

Saku uskaltaa ja haluaa olla luokan enemmistén kanssa erimielta.

Saku: Joo tuo Vendjd on sillai et kaikki tota, kaikki [...] teki silleen et vdritti eka
Vendjén punaseks ja sitte tota Kiinan keltaseks ja mé en ymmdirtdny sitd ja kysyin et
miks ja kaikki sano et Vendjé on niin korruptoitunut, semmone kommunisti maa. [...]
Md sanoin ettd onks Kiina sitte parempi, kuulemma siellé vaan tuotetaan niin
halvalla tavarat.

Haastattelija: Okei

Saku: Protestiks vdiritin Vendjén vihreelld

Saku jatkaa, ettd hanelld ei ole mitaan venaldisvastaisuutta, mutta ettd maan poliittinen tilanne
kyllda on mitd on. Venaja ei valttamatta olisi “ansainnut” vihreaa varia, koska siihen ei Sakunkaan
mielesta liity positiivisia mielikuvia. Han kuitenkin kaytti karttaharjoituksen suomaa mahdollisuutta
osoittaakseen luokkakavereille ndiden argumentoinnin alyttémyyden ja esittdakseen mielipiteensa
sita vastaan. Eridvan mielipiteen ilmaiseminen ja sen perusteleminen on yhteisdssa vaikuttamista

ja arjen politiikkaa.

Itselle mieluisten ja tyypillisten juttujen tunnistaminen on nuoruudessa tarkedd. Samoin
epamieluisten. Yhdenmukaisuuden paineen vuoksi oppilas saattaa vertaisryhmassda tehda
tahtonsa tai mielipiteidensa vastaisia valintoja. Ulkopuolelle jadminen on oman mukavuusalueen
venyttamista ikdvampi vaihtoehto. Kun asema vertaisryhmassa ja yhteisdssa on vakiintunut, nuori
kuitenkin uskaltaa turvallisesti ilmaista poikkeavatkin mielipiteensa ja selvittda itselleen ja muille,

millainen hdn on ja mita ajattelee.

Saara: [...] md kuljen aina omal tyylil. Et niinku, just aika moni sanoo just jossain, jos
me ollaan vaik jossain ostoksilla ja méd sanon et ihana paita ja sit joku sanoo et ihan
hirvee ni md sanon et md ostan sen ihan just sen takii, et se on mun mielest kiva. Mua
ei kiinnosta muiden mielipiteet, md eldn mun oman mielipiteen mukaan.
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10 Kasitykset omasta luokasta

Ysi A -luokan oppilaat ovat olleet samalla luokalla alakoulusta lahtien. Monet haastateltavat
mainitsevat luokan olleen kauan yhdessad. Samalla korostetaan sen tiiviyttd, ldheisyyttd ja
ainutlaatuisuutta. Luokan ominaisuudet ja sen yhteiséllisyys korostuvat erityisesti silloin, kun

haastateltavat kertovat luokan ulkopuolisten suhtautumisesta siihen.

Ysi A -luokan tiiviys nayttaytyy aineistossa seka positiivisena, ettda negatiivisena. Kaisan mukaan
luokkaan tuleminen on mahdotonta koska sama porukka on pitanyt yhta niin kauan.
Yhteisollisyytta on olemassa, mutta koululuokan sosiaalisiin verkostoihin mukaan paaseminen on

vaikeaa. Saku kuvailee luokan yhteisollisyytta ndin:

Saku: Mun mielestd meillé on aika hyvd luokka, aika hyvi semmone yhteishenki ja
sillai

Haastattelija: Tuleeks kaikki toimeen kaikkien kanssa?

Saku: Suurinpiirtein

Kaisa Vehkalahden (2012, 145) tutkimuksessa oppilaat maarittelivat luokkahengen sellaiseksi, etta
kaikki tulevat toimeen toistensa kanssa. Maaritelman mukaan luokassa, jossa on hyva luokkahenki,
ei tarvitse siis valttamatta olla yhteisollisyyttad tai sen jasenten ei tarvitse edes pitda toisistaan.
Padasia on, etta yhteisé pystyy toimimaan ja olemaan yhdessa. Luokassa, jossa on kiusaamista tai

torjumista ei siis tdman maaritelman mukaan olisi hyvaa luokkahenkea.

Toisin kuin Saku ja Kaisa, esimerkiksi Elisa sen sijaan kehuu yhteishenkea ja oppilaiden vilista
luottamusta. Hanen mukaansa luokassa on turvallista, oppilaat ymmartavat toisiaan ja ovat
laheisia. Elisan kuvailema yhteisollisyys on positiivista ja voimauttavaa. Turvallisuuden tunne, ja se,
ettd tulee ymmarretyksi ja osa porukkaa on nuorelle tarkeaa (Salovaara & Honkonen 2011, 18-20,
25-27). Esimerkiksi Kaisan kasitys luokan yhteisollisyydesta sen sijaan on negatiivinen. Elisan tavoin
myos Kaisa pitaa luokkaa tiiviind yhteisond, mutta hanelle se nayttaytyy pikemminkin ulos
sulkevana kuin voimauttavana. Kaisa kertoo etta ysi A -luokalla on kiusaamista, mika on oppilaiden

hyvinvoinnin ja turvallisuuden tunteen kannalta suuri ongelma (mt. 27-28).
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Yhteisollisyyden kokeminen positiiviseksi tai negatiiviseksi riippuu yksilosta ja tdman asemasta
vertaisryhmassa. Ei voida sanoa, etta taman koululuokan yhteiséllisyys on voimauttavaa, ja taman
koululuokan yhteisollisyys taas ulos sulkevaa. VYhteisollisyyden kokemukset syntyvat
vuorovaikutuksessa toisten luokkalaisten kanssa. Vertaisryhmalta saatu positiivinen palaute
vahvistaa yksilon tunnetta yhteis66n kuulumisesta. Negatiivinen palaute taas lisaa

ulkopuolisuuden ja torjutuksi tulemisen tunnetta.

Tapa, jolla oppilas kokee yhteisollisyyden, liittyy laheisesti siihen, millainen kasitys hanelld on
omasta koululuokastaan. Nakemykset voivat olla yhtenevid ja samalla aivan vastakkaisia. Kaisa
kokee koululuokan ulos sulkevana, koska se on ollut yhdessa monta vuotta ja on siksi erityisen
tiivis. Elisa kokee koululuokan ldheisend ja turvallisena ainakin osittain samoista syista. Kasitykseen

omasta koululuokasta vaikuttaa myos se mita luokan ulkopuoliset siita ajattelevat.

Joidenkin haastateltujen oppilaiden mukaan opettajat pitavat ysi A -luokkaa hankalana tai eivat
pida siita. He ovat esimerkiksi kutsuneet koululuokkaa sonnilaumaksi ja toivoneet, etta se olisi
yhtéd rauhallinen kuin rinnakkainen B -luokka. Opettajien negatiivisella suhtautumisella nayttaisi
kuitenkin olevan positiivinen vaikutus oppilaiden kasitykseen omasta koululuokasta. Ainakin niiden
oppilaiden osalta jotka ylipaatdaan kokevat luokassa voimauttavaa yhteisollisyyttd. Esimerkiksi
Saara ja Elisa puolustavat koululuokkayhteis6dan ja korostavat sen erityisyytta jota opettajat eivat
ymmarra. Opettajien asenne vahvistaa oppilaiden kasitystda oman koululuokan ainutlaatuisuudesta

ja sen omista jutuista, joita muut eivat ymmarra.

Lépansieto-oletus on epavirallisen luokan normistoa, jonka vuoksi ysi A on ollut hankaluuksissa.
Opettajat yrittavat puuttua lapan heittoon, koska pitavat sitd kiusaamisena. Epavirallisen luokan
ndkokulmasta kyse on harmittomasta tavasta. Kaisa Vehkalahden mukaan oppilaskulttuurin
epaviralliset kdaytdnnot ovat oppilaille usein virallisen koulun sdantoja tarkeampia (Vehkalahti
2012, 153-154). Seuraavasta lainauksesta kay ilmi, ettd luokan yhteisista jutuista kiinni pitaminen
on tarkeampaa kuin mukautua yhteison ulkopuolelta tulevaan paineeseen kayttaytya yleisesti

hyvaksytylla tavalla. Siitakin huolimatta, etta paine tulee auktoriteetilta.

Haastattelija: Miten sd luulet et tollasen asian [ldpan heiton] vois niinku selittéd
vaikka niille opettajille joille se on vaan aika raskasta se teijin kanssa oleminen?
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Saara: Emma tiid. Me ollaan yritetty selittéd sitd aina mutta kukaan ei oikein vedd
sitd kaaliin. Et ehkd meijén luokanvalvoja on vihdoin ymmdirtény sen et se on vaan
meijdn normaalii eldmdd. [...] Mut emmd sit tiié, ei kaikki ymmdrré. [...] Me ite
ymmdirretddn, ehkd se on tdrkeintd

Opettajat eivat ulkopuolisina ymmarra koululuokan huumoria. Saara kuitenkin uskoo, etta kaikki oppilaat
tietdvat, etta mahdollinen pilkka on tarkoitettu leikkimieliseksi eika siitd ole syyta loukkaantua. Hanen
nakodkulmastaan ysi A on erityinen koululuokka, koska sen jasenilla on yhteinen kasitys siita, miten toisille
voi puhua. Se on luokkayhteison oma juttu, jota muut eivat kasitd. Tama on omiaan vahvistamaan

positiivista kasitysta omasta luokasta.

Joidenkin haastateltujen mukaan opettajilla on tapana vahatella ysi A -luokkaa ja jopa nimitella
sitd. Toisaalta myo6s oppilaat vahattelevat opettajia ja epailevat, ettd he eivat selityksista
huolimatta ymmarra, ettd ldpan heittaminen on yhteisymmarryksessa tapahtuvaa vitsailua, eika
kiusaamista. Opettajat edustavat virallista koulua ja sen sdaantdja ja ovat siten uhka luokan sisaisille
normistoille. Opettajien nakokulmasta koululuokan yhteisollisyys nayttdaytyy koulurauhaa ja
oppilaiden hyvinvointia hairitsevind. Petri Pajun (2011) tutkimuksessa yhdeksdannen luokan
oppilaat suhtautuivat opettajien negatiivisiin kommentteihin ja puuttumisyrityksiin lahinna
vahattelevasti ja uhmakkaasti. Opettajien kielteisella mielipiteellda ei Pajun tutkimassa
koululuokassa ole vaikutusta siihen, etta luokka yrittdisi muuttaa kdyttaytymistaan. Samanlainen

ilmi6 on ysi A -luokalla.

Kun A ja B -luokka palautetiin jalleen ennalleen kolmen vuoden yhteisen taipaleen jdlkeen A sai
opettajien silmissa villin ja hankalan luokan maineen. Oppilaita verrataan entisiin luokkatovereihin
ja Elisan mukaan opettajat ovat toivoneet, ettd oppilaat ottaisivat mallia B -luokasta. Toive
vaikuttaa turhalta silla pikemminkin vertaileminen lisda pyrkimysta kayttaytya juuri niin kuin

ennenkin.

Saara: [...] meijéin luokalla on ollu se, et ku kaikki opettajat on niinku et B -luokka sitd,
ja B -luokka tétd ja ku me ollaan A -luokka. Et okei fine, et ei meité kiinnosta jos B -
luokka on jossain parempi.

Saaran kommentista kdy ilmi, ettd opettajien arvostelu yhdistettyna teini-ian uhmakkuuteen ja

auktoriteetteja vastaan kapinointiin vain provosoi oppilaita pitamadn kiinni oman
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koululuokkayhteison ainutlaatuisuudesta. Toive siitd, etta koululuokka olisi kuten muutkin, kaikuu
kuuroille korville, koska juuri sitd nuoret eivat halua. Pikemminkin heilla on tarve korostaa omaa

ainutlaatuisuuttaan yhteisona. Saara jatkaa:

Niinku B -luokan keskiarvo on oikeesti varmaan 9,9 jokaisella ja meilld on kaikilla joku
ihan sika surkee. [...] Jotenki vaan tuntuu et meist kuvitellaan et me ollaan surkeempii
vaik ei me oikeesti olla.

Opettajat arvioivat oppilaat kevatlukukauden paatteeksi ja ylakoulun viimeiset arvosanat
vaikuttavat oppilaiden jatkokoulutusmahdollisuuksiin. Koululuokan maineen ja arvosanojen
parantamiselle olisi hyva hetki peruskoulun paattymisen kynnykselld, mutta koululuokan

vertaaminen paremmin menestyvaan rinnakkaisluokkaan ei ole tehokas motivointikeino.

Koululuokka on sikali autonominen yhteiso, etta jotkut sen normit ovat koulun saantdjen kanssa
ristiriidassa. Myoskadan opettajien pyrkimykset muuttaa luokkayhteis6a eivat vaikuta siihen.
Yhteinen huumorintaju, jota opettajat eivat ymmarra ja hankalan luokan maine ovat ysi A -luokalla
pikemminkin meriitteja kuin jotain sellaista jota pitdisi muuttaa. Ajatus luokan sisalla vallitsevasta
yhteisymmarryksesta ja sen ulkopuolisten kielteisestda asennoitumisesta vain vahvistaa
yhteisollisyytta ja kasitystd oman koululuokan ainutlaatuisuudesta, vaikka siihen liittyisikin
negatiivisia savyja.

Saara: [...] meijdn luokan yhteishenki on ihan dlyttémdn hyvd. Siis me ollaan oltu

samalla luokalla ykkdsluokasta asti ja vdlilld meijén luokalle on tullu uusii porukoit

mut sit ne on aina Idhteny menee ku ne ei oo oikeesti sopinu meijéin luokkaan. Ne ei
oo kestéiny meijdn luokkaa.

11 Johtopaatokset

Yhteisot ja yhteisollisyyden kokeminen ovat nuorelle monella tavalla merkityksellisia asioita.
Koululuokka, kaveriporukat ja muut yhteisot ovat arjen politiikan ymparist6ja, joissa nuoret ovat
omaan eldmaansa ja yhteisoihinsd aktiivisesti vaikuttavia toimijoita. Tarkeat kokemukset
osallisuudesta ja osallistumisesta sekd omasta itsestd subjektina syntyvat yhteisoissa. Kasitykset
itselle ominaisista ja mieluisista jutuista muotoutuvat ja tdsmentyvat vuorovaikutuksessa muiden

kanssa. Nuorten poliittisen toimijuuden tunnistaminen on olennainen nuoruuden maantieteen
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alaan kuuluva piirre. Arjen politiikkaa 10ytyy sielta missa nuoret itse ovat. Politiikan tilat ovat siis

moninaiset. Niiden lisdksi nuoret itse vaikuttavat siihen, millaiseksi arjen poliittisuus muotoutuu.

Tama yhteisollisyyttd koskevan tutkimuksen tarkastelun keskiossa on ollut koululuokka. Kun
koululuokkaa tarkastellaan yhteisond, on hyva ottaa huomioon, ettd se on pakkoyhteiso,
vertaisryhma ja yhteisbna nuoren elaman kannalta erityisen keskeinen. Koulun aikataulut ja
saannot rytmittavat oppilaiden elamaa. Lisdksi epavirallinen luokka sosiaalisine verkostoineen,
normeineen ja yhteisollisyyksineen vaikuttaa siihen, millaisiksi oppilas kokee itsensa ja

mahdollisuutensa yhteisdssa seka yhteison ylipaataan.

Oppilaat ovat koululuokassa osa keskeista yhteisoa ja vertaisryhmaa. He jakavat paivasta, viikosta
ja vuodesta toiseen saman sosiaalisen tilan, mutta eivat valttamattd koe yhteisda erityisen
laheiseksi itselleen. Tama on yksi koululuokkayhteison erityispiirre. Fyysisesta l|aheisyydesta
huolimatta kaikki oppilaat eivdat ole osa koululuokan sosiaalista verkostoa eivatka siten koe

yhteisollisyytta voimauttavana vaan toisinaan jopa torjuvana.

Yhteisollisyyden kokemukseen vaikuttaa oppilaan asema koululuokkayhteisdssa. Sosiaalinen
asema yhteisOssa vaikuttaa myos siihen miten oppilaaseen vertaisryhmdassa suhtaudutaan ja
millaiset mahdollisuudet hanella on toimia ja vaikuttaa tassa arjen politiikan ymparistdssa. Koulun
tehtdva on opettaa valikoituja oppiaineita ja kansalaistaitoja, mutta oppilaiden elama kannalta
myos sen sosiaalisella epévirallisella puolella on suuri merkitys. Sosiaaliset taitojen oppiminen ja
esimerkiksi sosiaalisen lukutaidon kehittyminen ovat seikkoja jotka auttavat oppilasta parjaamaan

luokkayhteisdssa. Joissain tapauksissa se voi olla tarkeampaa kuin koulumenestys.

Virallinen koulu painottaa yhteisollisyyden tarkeytta nuorten hyvinvoinnin kannalta. Kuitenkin silla
on vain vadhan mahdollisuuksia vaikuttaa koululuokkien yhteis6llisyyteen ja siten
kouluhyvinvointiin. Toisin kuin koululuokkaa, yhteisollisyytta ei voida muodostaa ulkoapain. Lisdksi
virallinen koulu ei ota huomioon vyhteisollisyyden vyksil6llisia kokemuksia vaan pitda sita

automaattisesti toivottavana asiana.

Ysi A -luokan oppilaiden kokemukset Iuokan yhteiséllisyydesta ovat kaksijakoiset.

Koululuokkayhteison tiiviys ja sisdinen leikinlasku nayttaytyvat joillekin oppilaille positiivisina
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ominaisuuksina, toisille ne merkitsevat negatiivisia asioita, kuten sosiaalisten verkostojen
ulkopuolelle jaamista ja kiusaamista. Kaksi erilaista ndkemysta koululuokkayhteisOsta selittyvat
silld, ettd sosiaalinen tila on jokaiselle erilainen. Ysi A -luokan oppilailla, jotka kokevat
yhteisollisyyden voimauttavana on myonteinen kuva koululuokastaan. Voimauttavan
yhteiséllisyyden kaantopuoli on kuitenkin se, etta jotkut eivat ole siind osallisina ja tuntevat
itsensa ulkopuolisiksi. Jos on olemassa inside, on olemassa myds outside. Yhteisollisyyden lasnaolo

ei ole toivottavaa, jos oppilas kokee sen vuoksi ulkopuolisuutta tai jopa turvattomuutta.

Toisin kuin koulussa, epavirallisessa luokkayhteisdssa oppilaat eivat ole tasa-arvoisia. Yhteison
marginaalissa olevien tai yhteisosta paikkaansa hakevien oppilaiden mahdollisuudet ovat erilaiset
sosiaalisiin verkostoihin kuuluviin oppilaisiin verrattuna. Heikkojen sidosten puuttuessa oppilas
saattaa tulla aktiivisesti torjutuksi ja syrjityksi. On tarkea kuitenkin muistaa, ettd sosiaalisesta
asemastaan huolimatta kaikki koululuokan oppilaat ovat osallisina sosiaalisessa tilassa. He ovat

joka tapauksessa aktiivisia vaikuttajia ja osallistujia arjen politiikan ymparistossa.

11.1 Vaikuttava normisto

Virallisen koulun sdantojen ohella oppilaiden elamada koulussa vaikuttaa koululuokkayhteison
normista ja hierarkia. Yhteistissa normit sdatelevat sitd, miten yhteis6ssa voi kayttaytya ja kuka
sinne voi tulla. Lisaksi silld on yhteis6d koossa pitava funktio. Pitkdan koossa olleen ysi A -luokan
normisto on vakiintunutta. Muun muassa pitkan yhteisen historian vuoksi koululuokasta on tullut
joillekin oppilaille ldaheinen vertaisyhteis6, jonka tavat toimia ovat tuttuja ja itsestdaan selvia.
Vanhemmille oppilaille luokan tiiviys luo turvallisuuden tunnetta, uusille oppilaille se tekee
luokkaan saapumisen hankalaksi. Vakiintunut normisto on luonut ysi A -luokalle sosiaaliset rajat,

joiden ylittaminen normeja tuntemattomalle on erittdin vaikeaa.

Ysi A -luokalle on saapunut uusia oppilaita, joilla on ollut vaikeuksia sopeutua tiiviiseen yhteis6on.
Uuden oppilaan kdytds on outoa ja arsyttavaa ja herattda tahatonta paheksuntaa ja torjumista.
Esimerkiksi Rovaniemeltd Helsinkiin muuttaneen uusi oppilas suljettiin ysi A -luokan sosiaalisten
verkostojen ulkopuolelle, koska han ei tiennyt miten koululuokassa kuuluu olla ja mita sielld voi

sanoa.
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Epavirallisen koululuokkayhteisén normeja on huomattavasti vaikeampi noudattaa kuin koulun
saantoja. Erityisesti niiden, joille daneen lausumaton normisto on tuttua ja sen noudattaminen
vaivattomampaa, on vaikea sietda sitd, ettd joku kayttaytyy normeista poikkeavasti. Oma luokka
on joillekin ysi A -luokan vanhoille oppilaille hyvin laheinen yhteisé ja sen yhteisollisyyden
kokeminen voimauttavana on itsestdaan selvaa. Kun kasitys omasta koululuokasta on positiivinen,
ei tulla ajatelleeksi sita, etta joillekin yhteison tiiviys voi olla ulos sulkevaa. Koska uuden oppilaan

kaytosta tulkitaan luokan sisapiirista kasin, sitd voidaan pitaa tahallisena oikutteluna tai ilkeilyna.

Lapansieto-oletus on aineistossa selkedsti esilla oleva koululuokkayhteisén normi. Sen mukaan
kiusaamisesta ei menna kertomaan opettajalle. Normin rikkojaa pidettaisiin huumorintajuttomana
ja liian herkasti suuttuvana silla oletus on, etta tiiviissa luokkayhteistssa osataan valttaa vitsailua,
josta joku voi loukkaantua. Kasitys koululuokan yhteisestd huumorintajusta on kuitenkin vain

niiden, jotka ovat osana yhteisollisyytta ja kokevat ysi A -luokan laheiseksi yhteisoksi.

Ysi A -luokan normisto on ainakin jossain maarin ristiriidassa koulun sdaantdjen kanssa. Koulun
ndakokulmasta ldpan heitto on kiusaamista, mutta muuten koululuokkayhteison normisto on
koululle yhdentekevd. Samoin oppilaan asema vertaisryhmadssa ja koululuokkayhteison
hierarkiassa ei ole koulun ndkokulmasta merkityksellista. Epavirallisen luokan ndakokulmasta silla
sen sijaan on merkitystda. Normit vaikuttavat paitsi siihen, miten yhteisdssa voi toimia ja vaikuttaa,
myo6s siihen, millaisia mahdollisuuksia oppilaalla on toimia ja vaikuttaa. Institutionaaliseen
poliittiseen toimintaan verrattuna nuorten arjen politiikan ymparistot ja tilat ovat moninaisia ja
niiden rajat eivat ole selkeita. Sama patee nuorten mahdollisuuksiin toimia ja vaikuttaa noissa

ymparistoissa ja tiloissa.

Nuorten arjen politiikka yhteisdissd on yhteison normien ohjaamaa. Yhteisdissdan nuoret eivat
valttamatta ole tasavertaisia toimijoita ja vaikuttajia. Sosiaalisiin verkostoihin kuuluvilla oppilailla
on enemman vaikutusvaltaa, kuin niilla jotka ovat marginaalissa. Hyvad asema yhteison hierarkiassa
tarkoittaa sitd, ettd nuori tulee koululuokassaan paremmin kuulluksi. Siind mielessa
koululuokkayhteisé on kuin yhteiskunta pienoiskoossa. Téaman tosiasian entisessd koulussaan sai
kokea Vilma, joka ei parjannyt oppilaskuntavaaleissa koska danestamisen vaikuttivat koulun
saantdja voimakkaammin epavirallisen luokan normit. Vilman asema epavirallisessa

koululuokkayhteisossa ei ollut sellainen, etta hanet olisi valittu.
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Oppilaskunta on virallinen koulun sisdinen keino vaikuttaa. Kuten useat muut nuorten
osallistumisen ja vaikuttamisen kanavat, myos oppilaskunta on aikuisten maarittelemaa ja
kontrolloimaa. Vilman entisessa koulussa oppilaskuntavaalit toteutetaan koulun s3dantojen
mukaisesti, mutta oppilaiden danestyskayttaytymiseen vaikuttavat epavirallisen luokan normit.
Luokkayhteison hierarkiassa korkealla olevat suositut oppilaat ovat vaalien danikuninkaita ja -
kuningattaria. Siten ne, joilla jo on vaikutusvaltaa koululuokkayhteisdssd, saavat sita vield
enemman. Ne, jotka puolestaan ovat yhteison marginaalissa, eivat tallakaan tavalla saa dantaan

kuuluville.

Koulu antaa kaikille oppilaille periaatteessa samanlaiset mahdollisuudet paasta osallistumaan
oppilaskunnan toimintaan. Kaytannossa oppilaskunnan hallitukseen paaseminen on joillekin
oppilaille vaikeaa tai mahdotonta. Sama ongelma vaivaa demokratiaa ja vaaleja ylipaataan.
Yhteiskunnan marginaalissa eldvien ihmisten on vaikeampi saada &dantdan kuluville kuin
paremmassa  sosiaalisessa  asemassa olevien. Koulun  mittakaavassa toteutetuissa
oppilaskuntavaaleissa ongelma korostuu silld pienessa yhteisossa yksilot ovat jatkuvan tarkkailun

alaisina ja rynmapaineen merkitys valintoja ohjailevana tekijana kasvaa.

Sosiaalinen paine kayttaytya kuten muut saa oppilaan tekemaan valintoja, joita han ei muuten
tekisi. Suositun oppilaan danestaminen on sosiaalisesti hyvaksyttava tapa toimia. Se ei herata
kielteista huomiota. Ryhmapaineen luoma kayttaytymismalli kuuluu koululuokan normistoon, jota
virallinen koulu ei huomio. Siten oppilaskuntavaalien merkitys tasa-arvoisena koulun sisdisena

vaikutusmahdollisuutena kyseenalaistuu ja yhtaldiset mahdollisuudet osallistua eivat toteudu.

Oppilaskuntavaaleissa epavirallinen luokka toteuttaa virallisen koulun sdaantéja omilla ehdoillaan.
Siksi oppilaskunnan hallitukseen eivat ehkda paady ne, joilla olisi eniten ideoita ja parhaat
argumentit. Nuorten &ani kuuluu oppilaskunnan hallitusta valittaessa, mutta ei siind, miten
valintaprosessi toteutetaan. Adnestdessddn omilla ehdoillaan, nuoret ottavat haltuun sen mink3

tasta aikuisten maarittelemasta osallistumisen tavasta voivat.

Oppilaat osallistuvat ja vaikuttavat yhteisdissdan itselleen sopivimmalla tavalla, eika sitd voida

pitdd vaarana tai oikeana. Tamad on nuorten arjen politiikkaa maarittava piirre. Yksiléiden
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tavoitteena on paasta mukaan luokan yhteiséllisyyteen ja kokea tunne johonkin kuulumisesta.
Nama paamadrat vaikuttavat yhteisoissa  tehtdviin  arjen  poliittisiin  valintoihin.
Oppilaskuntavaaleissa sopivan ehdokkaan sijaan dadnestetddan hyvaksyttavaa ehdokasta tai omaa

kaveria, jos se tukee oppilaan paamaaria paremmin.

11.2 Sosiaalinen lukutaito ja yksil6llisyys

Normien aikaan saaman ryhmapaineen ansiosta yhteison jasenet tulevat toimineeksi yhteison
sailymisen puolesta. Sosiaaliseen verkostoon kuuluminen ei ole itsestadn selvyys vaan sosiaaliset
suhteet vaativat yllapitamista. Toisinaan se tarkoittaa sita, ettd yksilén kannattaa mukautua ja
tehdd kompromisseja. Yhteison tiiviys saattaa karsid, jos kukaan sen jasenistd ei ole valmis
joustamaan tarkeissa asioissa. Yksilo joustamattomuus tai sosiaalisesta kontrollista lipedminen

saattaa johtaa porukasta ulos sulkemiseen tai jopa yhteisén hajoamiseen.

Muiden ihmisten kanssa toimimiseen kuuluu jossain maarin tasapainottelua omien intressien ja
ryhman intressien valilla. Toisinaan erimielisyydet voidaan hyvaksya ja niiden ei tarvitse vaikuttaa
porukan yhteisollisyyteen. Joissakin asioissa tarvitaan neuvottelua ja sopimista koska erilaisten
mielipiteiden yhteensovittaminen ei ole mahdollista. Kompromissien tekeminen on osa sosiaalista
lukutaitoa, jota muiden ihmisten kanssa toimiessa aina tarvitaan. Yhteisdssa on tarkeda huomata,

milloin on syyta joustaa vaikka oma mielipide tuntuisikin oikealta.

Nuorten kaveriporukoissa neuvotteleminen ja sopiminen ovat hyvin arkisia ilmidita. Ne tapahtuvat
yhteisdn normien ohjaamina ja ovat tapoja pitaa yhteiso koossa. Neuvotteluihin turvaudutaan kun
kyseessa on tarked asia ja erilaisten mielipiteiden tai intressien yhteensovittaminen hankalaa.
Kaveriporukassa voidaan neuvotella vaikkapa siitd, missd vietetdan aikaa koulun jadlkeen. Jos
tarkeinta on, ettd porukka pysyy yhdessa ja asiasta ollaan erimielisia, asiasta on neuvoteltava. Jos
vhdessa oleminen ei ole tarkeaa, porukka voi hajaantua tai jotkut voivat jaada yhteisen tekemisen

ulkopuolelle vapaaehtoisesti.

Yhteis6 ja vyhteisollisyyden kokeminen on tarkedd, olipa kyse sitten heikkojen sidosten
koululuokasta tai vahvojen sidosten kaveriporukasta. Yhteison avulla nuori voi toteuttaa omia

pdamaaridan ja voimauttavan yhteisollisyyden kokeminen lisdd hyvinvointia. Siksi yhteison
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jasenten onkin tarkeaa tunnistaa porukan tiiviyttd uhkaavat tekijat. Elisan, Saaran, Maijun ja
Heinin kaveriporukassa sellainen tekija oli se, etta Heini oli vaarassa jaada ulkopuoliseksi
kavereiden kanssa tehtyyn ulkomaanmatkaan liittyvissd keskusteluissa. Tilanne, jossa yksi
nelikosta ei olisi voinut osallistua yhteiseen muisteluun, koettiin yhteisollisyytta uhkaavaksi. Siksi

asiasta neuvoteltiin ja, ndin voidaan olettaa, siksi Heini mukautui muiden mielipiteeseen.

Vahvojen sidosten kaveriyhteis6 on nuorella merkittdvda voimavara. Sen vyhteisollisyyden
yllapitdminen vaatii kuitenkin ty6ta ja joskus myds oman mukavuus alueen ulkopuolelle astumista.
Mita tiiviimpi yhteiso on, sitd enemman se toimii yksikkona ja sitd tarkedampaa on, ettd porukassa
pidetddan kiinni yhteisista jutuista. Kaveriporukassa vallitsee sosiaalinen kontrolli, joka pitaa
yhteis0a koossa. Kyse on normistosta, joka maarittelee sen, millainen yhteisé on, miten siella

toimitaan ja mika on sallittua.

Sosiaalinen kontrolli on syntynyt arkisista asioista sopimisen ja neuvottelemisen tuloksena. Se luo
ryhmapaineen kayttaytya normien mukaisesti ryhman sdilymisen ja siind mukana pysymisen
vuoksi. Sosiaalinen kontrolli ja normit ovat jossain maarin ehdottomia. Elisan, Saaran, Maijun ja
Heinin porukassa yhteisen vihollisen kanssa sopimista muiden seldn takana ei suvaittaisi eika
asiasta voitaisi neuvotella. Jokainen yhteisd on erilainen ja niissa erilaiset asiat ovat sallittuja ja
hyvaksyttyja. Heikkojen sidosten yhteisdssa normien vastainen toiminta ei ole yhta vakavaa kuin

vahvojen sidosten yhteisoissa, koska edellisissa luottamuksella ei ole yhta suuri merkitys.

Sosiaalinen kontrolli varmistaa, ettda yhteison jasenet voivat sielld jatkossakin toteuttaa
pdamaaridan ja kokea yhteisollisyyttd. Sosiaalinen paine toimia kuten on hyvaksyttya ja
toivottavaa varmistaa sen, ettd porukka sailyy ja yksilo sdilyy porukan jasenend. Ulos jadamisen
pelko ja toive mukana olemisesta ohjailevat yksilon kayttaytymistda myos kaveriporukassa.
Sosiaalisella lukutaidolla on tarked merkitys hyvaksytyksi tulemisessa. Sosiaalisen kontrollin ja
sosiaalisen lukutaidon avulla voidaan valttaa konfliktit yhteisdissa ja turvautua neuvotteluun, kun

yhteison ja yhteisollisyyden sdilyminen sita vaatii.

Sosiaalisesta kontrollista huolimatta, tai sen takia, tiiviissd ja normeiltaan vakiintuneessa
yhteisdssa nuori voi myds toteuttaa omia paamaariaan ja ilmaista mielipiteensa ilman pelkoa ulos

jdamisesta. Sosiaalinen kontrolli palvelee yhteis6a ja sen jasenid. Ensisijaisesti sen tarkoitus on
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pitdd yhteis6 koossa, ei rajoittaa jasenten toimintaa. YhteisOjen ansiosta yksilot voivat paitsi
omaksua sosiaalisia taitoja ja saada kokemuksia osallisuudesta ja vaikuttamisesta, myos selkiyttaa
kuvaa itsestddn, asenteistaan ja ndkemyksistdan. On tdrkedd, ettd yhteisdssd nuoren on

mahdollista toteuttaa myos tata puolta itsestaan ja tuoda esiin persoonaansa ja mielipiteitaan.

Oman ainutlaatuisuuden tunnistaminen ja korostaminen on nuorelle osa minuuden
muodostamista. Muun muassa omat mielipiteet, tyyli, tulevaisuuden haaveet ja kiinnostuksen
kohteet ovat asioita, joiden tunnistaminen kuuluu identiteetin kehittymiseen. Sosiaalisissa
tilanteissa tehtyjen valintojen kautta nuori voi viestia muille millainen han on ja mita ajattelee.
Vaikka ryhmapaine ja yhteison normisto ohjailevat yksilon kayttaytymista, ne myds mahdollistavat
sen, ettd yhteisossdaan paikkansa vakiinnuttanut nuori voi samalla vaikuttaa ja osallistua.
Sosiaalisen lukutaidon myo6ta kehittynyt taito tulkita tilanteita ja muiden reaktioita mahdollistaa

sen, ettd nuori voi toteuttaa itsedan yhteisossa.

Oman yksiléllisyyden korostaminen on tarked osa identiteetin muodostamisen prosessia.
Mukautumisen ja myodntelyn sijaan toisten mielipiteiden kyseenalaistaminen ja oman kantansa
perusteleminen on myods osa vertaisryhmdssa opittavia sosiaalisia taitoja ja identiteetin
kehittymistd. Omien ndkemysten esittaminen ja perusteleminen on lisdksi arjessa tapahtuvaa
vaikuttamista. Vertaisryhmassa harjaantuu taito poimia keskustelusta tai muista sosiaalisista
tilanteista itselle epamieluisat ndakemykset ja taito esittaa kritiikkia niitd kohtaan. Osa identiteetin
muodostumista on se, ettd tunnistaa ne aiheet joita pitaa tarkeina itselleen ja joihin haluaa ottaa

kantaa, vaikka enemmist6 porukasta olisikin eri mielta.

11.3 Ainutlaatuinen luokka

Oman ainutlaatuisuuden lisdksi useissa ysi A -luokan oppilaiden haastatteluissa korostetaan
koululuokan erityisyytta. Pitkdn yhteisen historian vuoksi koululuokasta on muodostunut selkea
yhteisd. Sen sosiaaliset rajat, normit, sosiaalinen verkosto ja luokan sisdiset yhteiset jutut ovat
vakiintuneita. Yhteison muuttumattomuus tekee luokasta yhtdaltd laheisen, toisaalta vaikeasti
l[ahestyttdavan yhteison. Joillekin oppilaille ysi A -luokka on yhteisd jossa voi toteuttaa itsedan ja
kokea osallisuutta. Asiat, jotka tekevat koululuokasta toisille Iaheisen, kuitenkin tekevat siita

toisille sisdanpain lampiavan yhteison.
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Oppilaille ysi A merkitsee muutakin kuin koululuokalle annettua kirjaintunnusta. Se on tarkea
vertaisryhma ja yhteis0 oppilaiden eldmdassa. Koululuokan sisdlldi muodostunut yhteisollisyys ja
vertaisyhteisot ovat olennaisia, riippumatta siita, onko yksild sosiaalisten verkostojen sisapuolella
vai ulkopuolella. Virallinen ja epavirallinen koulu ja luokka eivat kuitenkaan ole erillisia, vaikka ne
oppilaille edustavatkin eri asioita. Koululuokkayhteisé saa alkunsa fyysisesta koulusta ja sen
olemiseen vaikuttavat virallisen koulun sdaanndét ja paivarytmi. Epavirallinen luokka tulee koululle
merkitykselliseksi erityisesti silloin, kun sen normit ovat ristiriidassa koulun sdaantéjen kanssa.
Muutoin epaviralliset yhteisét koulun sisalla eivat vaikuta sen arkeen. Oppilaan kannalta

epavirallisella koululuokkayhteisélla sen sijaan on koko ajan paljon merkitysta.

Sosiaaliset tilat ja yhteisot ovat yksilGille erilaisia. Koululuokkayhteison sosiaaliset rajat, normit ja
sosiaalinen verkosto perustuvat oppilaiden ja muiden koululuokan kanssa tekemisissa olevien
kokemuksiin. Siksi ysi A voi samaan aikaan olla yhdesta nakékulmasta laheinen, yhdesta torjuva ja
yvhdesta hankala. Nuorten arjen politiilkan ymparist6ja luonnehtii epaselvarajaisuus ja moninaisuus.
Siten yhteisoihin, koululuokkaan etunendssa, liittyy paljon erilaisia, jopa tdysin painvastaisia,

kokemuksia.

Olivatpa koululuokkayhteisoon liittyvat kokemukset sitten positiivisia tai negatiivisia, niiden
ansiosta yhteisd ei ole yksilolle yhdentekeva. Ne ysi A -luokan oppilaat, jotka ovat mukana
sosiaalisissa verkostoissa, kokevat koululuokan erityiseksi sen tiiviyden, jaetun huumorintajun ja
yhteisten juttujen vuoksi. Se, ettd opettajat ovat yrittaneet puuttua luokan tapaan olla, vain lisaa
kokemusta yhteisOstd, jonka ainutlaatuisuutta sen ulkopuoliset eivat ymmarra.
Koululuokkayhteisén sisdisiin asioihin puuttuminen ulkopuolelta vahvistaa yhteisén sosiaalisia

rajoja.

Opettajat yrittavat kieltda 1apan heiton, koska koulun sdantéjen mukaan se on kiusaamista. Lisdksi
he ovat ilmaisseet toivovansa, ettd luokka olisi rauhallisempi. Esimerkiksi Elisa kokee luokkansa
yvhteishengen hyvaksi ja hdnen mielestdan opettajat eivat ymmarra, etta ldpan heitto on luokan
ominaisuus. Saara taas epdilee, ettd opettajat pitavat luokkaa surkeana, mutta tarkeinta kuitenkin

on, ettd he itse tietdvat miten asia on. Opettajien oletettu negatiivinen suhtautuminen tai yritykset
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antaa rakentavaa palautetta ysi A -luokan kaytoksesta eivat saa oppilaita muuttamaan kaytostaan.

Etenkaan niita oppilaita, joiden mielesta luokassa ei ole mitaan vikaa.

Ainutlaatuinen koululuokka on erkaantunut virallisen koulun aikaan saamasta vertaisryhmasta.
Kun tutkimuksessani mukana olevat A ja B -luokka alakoulussa yhdistettiin, vanhat sosiaaliset
luokkarajat sdilyivat. Tama oli mahdollista, koska koululuokkayhteisosta oli tullut paikaton. Vaikka
viralliset koululuokat yhdistettiin, epaviralliset luokat sdilyivat silla niista oli tullut osittain koulusta
riippumattomia yhteisdja. Yhteisollisyys ja sosiaaliset verkostot ja ysi A -luokan normit pitivat sen

koossa silloinkin, kun se virallisesti lakkasi olemasta.

Koululuokasta tulee paikaton kun fyysiseen tilaan syntyy sosiaalinen tila ja sinne kehittyy
yvhteenkuuluvuutta ja luottamusta. Ne, jotka kokevat yhteisollisyyden voimauttavana, haluavat
puolustaa yhteis6aan. Siksi opettajien yritykset puuttua ysi A -luokan lapan heittoon torjutaan,
uusien oppilaiden on vaikea tulla luokalle ja aalaiset sdilyivat aalaisina virallisen luokan lakattua
olemasta. Ne, joiden asema sosiaalisessa verkostossa on hyva, haluavat myos vaalia kasitysta
yhteison ainutlaatuisuudesta. He kokevat yhteisollisyyden voimauttavana ja uskovat ettd luokassa

on hyva yhteishenki ja yhteinen huumorintaju vaikka sielld esiintyy suoranaista kiusaamista.

Kaikki ysi A -luokan oppilaat jakavat yhteisen sosiaalisen tilan, vaikka samalla osa nuorista onkin
yhteisollisyyden ulkopuolella. Tapoja tulkita tuota sosiaalista tilaa on yhtd monta kuin on
tulkitsijoitakin. Kyse on yksilollisistd kokemuksesta jotka ovat syntyneet joissain tapauksissa
sosiaalisten verkostojen sisalla, ja joissain tapauksissa niiden ulkopuolella. Siksi joidenkin
oppilaiden ja opettajien on vaikea ymmartaa toistensa nakemyksia ja toiveita koululuokan
suhteen. Koululuokan kokeminen ainutlaatuiseksi positiivisessa mielessa liittyy voimauttavan
yhteisollisyyden kokemukseen. Se myos saa aikaan tarpeen ja halun puolustaa yhteis6a ja sen

sosiaalisia rajoja valiintuloilta.

Koulu tarjoaa nuorille yhteisén ja parhaimmillaan tunteen johonkin kuulumisesta. Myos
sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle jaaneet kuuluvat yhteis66n ja ovat toimijoita ja vaikuttajia
tdssa arjen politiikan ymparistossa. Mutta kuulumisen ja osallisuuden tunteiden sijaan
hallitsevampi on kokemus ulos jadmisestd. Yhteisollisyyden kasittaminen pelkdstadn myonteiseksi

asiaksi on lyhytndkoista. Oppilaiden kokemukset ovat yksilollisid ja se mikd toiselle nayttaytyy
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myonteisend, voi toiselle olla uhka hyvinvoinnille. My&s koululuokka tulisi kasittaa laajasti. Silla on
fyysinen, virallinen ja epavirallinen puolensa, joista erityisesti epavirallinen on monitasoinen
kokonaisuus. Koululuokan ymmartaminen sosiaaliseksi tilaksi, jota ohjailevat normisto ja
hierarkiat, auttaa ymmartamaan oppilaiden kokemuksia kuulumisesta ja osallisuudesta

koululuokassa.

12 Lopuksi

Tassa tutkimuksessa olen kertonut yhteison normien ja yhteisollisyyden vaikutuksesta eraan
koululuokan arkeen ja oppilaiden elamadan. Keskeisida elementteja tutkimuksessa ovat olleet
voimauttavan ja ulos sulkevan yhteisollisyyden tunnistaminen, koululuokan kasittaminen
sosiaaliseksi tilaksi ja tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden kokemustiedon korostaminen.
Tarkastelun keskiossa on ollut ysi A -luokka oppilaiden yhteisond, vertaisryhmana ja arjen
politiikan ymparistona seka sen yhteisollisyys. Olen luonut kuvaa ysi A -luokasta sosiaalisena tilana
oppilaiden kertomusten kautta. Olen pyrkinyt esittamaan tulkintoja taman koululuokan oppilaiden
kokemuksista, jotka koskevat yhteisollisyytta ja luokkaa sosiaalisena tilana. Koululuokan lisdksi
tarkastelussa on mukana oppilaiden kaveriyhteisdja. Usein, kuten tdssakin tapauksessa, nama

kaksi ovat osittain paallekkaisia

Tutkimuksen aineisto on keratty MAPOLIS-menetelmalld, jossa korostetaan tutkittavien
kokemustiedon merkitystda. Menetelma soveltuu nuoria koskevana tutkimukseen erityisen hyvin,
silla kyse on omaehtoisesta asioiden paikantamisesta. Nuoret voivat tehokkaasti saadella sita,
miten he haluavat tutkimukseen osallistua. Lisdksi he voivat melko vapaasti nostaa esille itselleen
tarkeitd asioita. Omassa tutkimuksessani on keskeistd nimenomaan se, ettd nuoret ovat itse
halunneet nostaa esiin aiheita, jotka sitten paatyivat graduuni. Ty0ssa esiintyvat teemat ovat siten

sellaisia, jotka haastateltavat itse kokevat merkityksellisiksi ja tarkeiksi.

Koulu on jaykka instituutio, joka ei usein kykene ottamaan huomioon yksil6llisia eroja tai tarpeita.
Siksi oppilaiden yksilollisyyden huomioiminen tutkimuksessa on tarkeaa. Koulun ja luokan
sosiaalinen luonne jaa usein taka-alalle oppivelvollisuudesta ja koulun kasvatusfunktiosta

puhuttaessa. Tai se huomioidaan yksiulotteisesti painottaen yhteisén ja yhteisollisyyden olemassa
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olon tarkeytta kouluhyvinvoinnin kannalta, asioiden erilaisia nyansseja huomioimatta.
Koululuokan yhteiséllisyydestd ja luokasta sosiaalisena tilana on runsaasti tutkimuksia. Omani
painottaa erityisesti oppilaiden kokemuksia ja yhteisollisyyden kaksijakoisuutta. Tutkimuksessani
esitan tulkintoja nuorten tarkeiden yhteisdjen sosiaalisista ulottuvuuksista, kuten hierarkiasta,

sosiaalisista verkostoista, sosiaalisista rajoista ja normeista.

Gradussani tutkin yhteisollisyyden ilmentymia erdaan koululuokan oppilaiden kokemusten kautta.
Tutkimuksen perusteella ei voi tehda yleispatevia tulkintoja nuorten yhteiséllisyys kokemuksista
tai epavirallisten koululuokkien arjesta. Tutkimus tuo oman lisdnsd suomalaisiin
kouluetnografioihin joissa on pyritty selvittamaan millaisia sosiaalisia tiloja koulu ja luokka
oppilaiden ndakdkulmasta oikein ovat. Lisdksi se ottaa osaa nuorten arjen politiikasta kaytavaan

keskusteluun.

Tutkimuksen painopiste on ollut yhteisollisyyskokemuksissa. Ysi A -luokan sosiaalinen verkosto ja
normisto ovat olleet keskeisia tarkastelua ohjanneita kasitteitda. Virallisesta ja epavirallisesta
luokasta jalkimmainen on ollut selvasti hallitsevampi. Edellinen on toiminut lIdhinna kontrastina
sosiaalisen luokan kaoottisuudelle. Jatkossa olisi mielenkiintoista ottaa virallinen koulu ja luokka
entista tehokkaammin mukaan tarkasteluun. Koulu ja luokka ovat hyvin moniulotteisia kasitteita,
jotka kuitenkin vaikuttavat itsestdaan selvilta. On tarkeaa loytaa tyokalut, joilla koulun ja luokan

erilaisia kerroksia voitaisiin ymmartaa.

Virallisen ja epavirallisen koulun ja luokan tunnistaminen on hyva tapa purkaa auki koulun arkea ja
sen sosiaalisuutta. Kasitteitd ei kuitenkaan pitaisi tarkastella pelkastdaan toistensa vastakohtina,
vaikka ne hyvin erilaisia ovatkin. Yhteisollisen ja institutionaalisen nakékulman yhteensovittaminen
ei ole tarkoituksenmukaista. Koulussa tapahtuu paljon erilaisia asioita, siksi ei pitdisi yrittaa
haivyttaa virallisen ja epavirallisen luokan ristiriitaisuuksia vaan pyrkia ymmartamaan niiden
molempien dynamiikkaa ja vaikutuksia koulun arkeen ja luokkayhteisdjen elamaan ja oppilaiden

hyvinvointiin.

Arjen politiikan ymparistona koululuokka tarjoaa oppilaille tarkeita osallistumisen ja vaikuttamisen
kokemuksia. Siellda nuoret toimivat omilla ehdoillaan ja toteuttavat niita asioita, jotka kokevat

itselleen tarkeaksi. Aikuisten maarittelemiin osallistumisen ymparistoihin liittyy aina oletus siit§,
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miten nuorten niissa tulisi toimia ja vaikuttaa. Yhteisoissaan nuoret sen sijaan maarittelevat itse,
miten osallistuvat. Lisdaksi yhteisOissa nuoret ovat korostuneesti yksildita ja subjektiviteetteja.
Tutkimuksessa kasitteet ja nakokulmat ovat tutkijan valintoja. Nuoruuden maantieteeseen
kuitenkin kuuluu nuorten oman toimijuuden ja kokemusmaailman korostaminen. Nama seikat
tulisi huomioida my6s tutkimuksessa nuorten yksilollisten nakdkulmien ja heiddan oman danensa

esiin saamiseksi.
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