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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata vanhempien osallistumista lasten koulunkdyntiin ja lasten
sosiaalisia suhteita alakoulussa ja ndiden vilistd yhteytta.

Tutkimus oli tilastollinen kuvaileva tutkimus, joka on osa laajempaa Tampereen yliopiston
hoitotieteen tutkimushanketta liittyen koululaisen ja hénen perheensd terveyden edistdmiseen
kouluyhteisossd. Tutkimusaineisto on kerédtty syksylld 2007 kahden ldnsisuomalaisen
yhtendiskoulun neljdlta 4. ja neljdlta 5. luokan oppilailta kyselylomakkeilla oppitunneilla. Otoskoko
oli 190 ja vastausprosentti 76. Tutkimuksessa raportoidaan osa vuonna 2007 kerdtystd aineistosta.

Aineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS 17 tilasto-ohjelmalla. Tutkimusaineistosta muodostettiin
yhteensd neljd summamuuttujaa. Kaksi summamuuttujaa kuvaa vanhempien osallistumista lapsen
koulunkdyntiin ja kaksi kuvaa luokan sisdisid suhteita. Luokan sisdisid suhteita kuvaavat
summamuuttujat ovat kaverisuhteet ja oppilas-opettajasuhde. Summamuuttujista tarkasteltiin
sisdinen johdonmukaisuus Cronbachin Alfa-kertoimen avulla, joka wvaihteli vililld 0,66-0,83.
Muuttujien vélisten yhteyksien tarkastelussa kdytetyt testit valittiin muuttujien mitta-asteikon ja
jakauman perusteella. Koska jakaumat eivét ole normaaleja, tilastollisina menetelmind kiytettiin
khiin nelidtestid, Kruskall Wallisin testid, Mann Whitney U-testid, Wilcoxonin merkkitestid ja
Spearmanin korrelaatiokerrointa.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd mitd aktiivisemmin vanhemmat osallistuivat lastensa
koulunkidyntiin, sitd paremmiksi lapset arvioivat kaverisuhteensa sekd oppilas-opettajasuhteensa.
Tutkimuksessa ilmeni my0s, ettd kaverisuhteilla ja kiusatuksi joutumisella oli yhteys. Niill4, joita ei
koulussa kiusattu, oli myds paremmat kaverisuhteet. Kaverisuhteilla ja kiusaajana toimimisella ei
ollut timén tutkimuksen mukaan yhteytta.

Johtopéétoksend on, ettd didin sekd isdn aktiivinen osallistuminen lasten koulunkdyntiin vaikuttaa

positiivisesti lasten sosiaalisiin suhteisiin koulussa. Jatkossa olisi tirkedd tutkia lisdd koulun ja
vanhempien vilistd yhteistyota.

Avainsanat: sosiaaliset suhteet, vanhempien osallistuminen, koulukiusaaminen
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The purpose of this study was to describe parents’ involvement in children’s school attendance and
the social relationships of children at elementary school and the connection between parents’
involvement and social relationships of children.

This study was a quantitative descriptive study and it is part of a larger research project Health
promotion of school children and their families in School of Health Sciences (nursing science),
Tampere University. Two primary schools in western Finland took part in the survey. The data was
gathered in the class room setting by questionnaires from four 4™ and four 5™ in fall 2007. The
amount of the respondents was 190 and the response rate was 76%.

The data was analyzed statistically using SPSS 17 program. Four sum variables were created. Two
of the sum variables described parents’ involvement in children’s school attendance and the other
two described the relationships in the classroom. The sum variables describing the relationships in
the classroom were divided into two aspects: relationships between the pupils and pupil-teacher
relationships. The internal consistency of the sum variables were measured by Cronbach Alpha and
the coefficients ranged from 0,66-0,83. The tests chosen to examine the connections between the
variables were based on the measurement scale and the distribution of the variables. Because the
distributions were not normal statistical methods used were Chi-Square Test, Kruskall Wallis test,
Mann Whitney U-test, Wilcoxon signed rank test and Spearman Correlation coefficient.

The findings of the study showed that the better parents’ involvement in children’s school
attendance was the better were relationships in the classroom. The study also revealed that those
children who had better relationship with other pupils were not bullied. The study did not find any
association between social relationships with children and being a bully.

The conclusion is that both mother’s and father’s active participation to children’s school
attendance were positively connected to the social relationships that children had at school. In the

future it would be important to study the cooperation between school and the parents in more
detailed.

Key words: social relationships, parents’ participation, bullying
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JOHDANTO

Lapset oppivat erilaisia kdyttdytymisen malleja ympaéristostdan. Tarkeimmat sosiaalistumisen
areenat ovat perhe, koulu, ikdtoverit ja elinympéristo. (Catalano ym. 2004.) Sosiaaliset suhteet
ovat yhteydessd merkittdvédsti nuoren hyvinvointiin (Konu ym. 2002a, Joronen 2005,
Svavarsdottir 2006). Nuoret voivat huonommin, jos heilldi on huonot perhesuhteet tai
tasapainottomuuden tunnetta eldmissd (Joronen 2005, Svavarsdottir 2006). Sosiaalisia, tunne-
elamddn ja kéyttdytymiseen liittyvid ongelmia voi myds tdlloin nousta helpommin esiin
(Konu & Lintonen 2006). World Health organisation (WHO) on mairitellyt terveyteen

kuuluvaksi kolme ulottuvuutta: fyysinen, henkinen ja sosiaalinen terveys (Bauer ym. 2006).

Lasten kdyttdytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin vaikuttavat perhesuhteiden lisdksi myds
koulun opettaja-oppilassuhteet (Murray C 2000, Miles & Stipek 2006) sekd suhteet
ikdtovereihin (Kukkonen & Polkki 1996, Buhs & Ladd 2001, Konu & Lintonen 2006).
Kiusaamiskokemukset ovat asia, joka tulee myods huomioida tarkasteltaessa sosiaalisia
suhteita (Konu ym. 2002a). Oppilaiden oppimistulosten on myds huomattu heikkenevin
ikdtovereiden syrjinndn (Buhs & Ladd 2001, Wentzel & Looney 2007), opettajan
epdoikeudenmukaisen kohtelun ja kiusaamisen seurauksena (Konishi ym. 2010). Oppilaat
kaipaavat myds terveydenhoitajalta enemmin tukea ihmissuhteisiin liittyvissd asioissa

(Pirskanen ym. 2001).

Vanhempien osallistuminen lasten koulunkdyntiin voi vaikuttaa positiivisesti lasten
oppimistuloksiin (Izzo ym. 1999, Mawjee & Grieshop 2002, Fantuzzo ym. 2004, El Nokali
ym. 2010) ja kéyttdytymiseen koulussa (Fantuzzo ym. 2004). Vanhemmat voivat osallistua
lastensa koulunkdyntiin monella eri tavalla. On myds huomattu, ettd vanhemmat, jotka ovat
itse korkeammin koulutettuja vaativat myds lapsiltaan parempia oppimistuloksia ja osaavat

kannustaa heitd parempiin suorituksiin (Davis-Kean 2005).

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, kuinka vanhempien osallistuminen on tirkedd lapsille,
joihin kuuluvat lastentarhalaiset ja esikoululaiset. Osallistumisen térkeyttd on tutkittu myos

lukioikéisten nuorten keskuudessa. (Mawjee & Grieshop 2002, NICHD 2004, Reid ym. 2007,



El Nokali ym. 2010.) Vanhempien osallistuminen lapsen koulunkdyntiin keskilapsuuden
atkana on jadnyt kirjallisuudessa vdhemmélle huomiolle. Tutkimusten mielenkiinto ei
myo6skéén ole ollut siind, kuinka vanhempien osallistuminen on yhteydessa lasten sosiaaliseen
ja tunne-eldmén osa-alueisiin. Tdméa saattaa johtua siitd, ettd vanhempien osallistumisella
tarkoitetaan useissa tutkimuksissa juuri akateemista osallistumista, kuten kotildksyissd
auttamista. (Chen & Gregory 2009, El Nokali ym. 2010.) Tdméa tutkimus keskittyy
keskilapsuuden suhteisiin ja vanhempien osallistumiseen lapsen koulunkdyntiin ja nédiden
vélisiin yhteyksiin. Tarkedd onkin ymmaértdd, kuinka sosiaaliset suhteet ovat yhteydessd

lapseen, jotta voidaan parantaa lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata vanhempien osallistumista lasten koulunkdyntiin ja
lasten sosiaalisia suhteita koulussa ja ndiden vilistd yhteyttd. Tutkimus kuuluu osana
laajempaa Tampereen yliopiston hoitotieteen tutkimushanketta Koululaisen ja héinen

perheensi terveyden edistdminen kouluyhteisossa.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Vanhempien osallistuminen lapsen koulunkédyntiin

Useissa tutkimuksissa on todettu vanhempien osallistumisen lasten koulunkéyntiin
vaikuttavan positiivisesti oppimistuloksiin (Izzo ym. 1999, Mawjee & Grieshop 2002,
Fantuzzo ym. 2004, El Nokali ym. 2010). Aikaisemmat tutkimustulokset osoittavat, kuinka
vanhempien osallistuminen on tirkedd yhtdéltd alle kouluikdisille lapsille ja toisaalta
lukioikiisille (Mawjee & Grieshop 2002, NICHD 2004, Reid ym. 2007). Siihen, millaista
tukea vanhemmat antavat kotildksyjen suhteen, vaikuttaa paljon lapsen ja perheen
erityispiirteet ja lapsen koulusaavutukset (Cooper ym. 2000). Vanhempien osallistumisen
yhteyttd keskilapsuutta eldvien lasten sosiaalisiin suhteisiin on tutkittu niukasti. Tdma saattaa
johtua siitd, ettd vanhempien osallistumisella tarkoitetaan monesti juuri akateemista
osallistumista, kuten kotildksyissd auttamista ja ndin ollen tarkastelun kohteena on ollut
enemmaénkin osallistumisen vaikutus lasten oppimistuloksiin. (Chen & Gregory 2009, El

Nokali ym. 2010.)

Vanhempien osallistumiseen kuuluu yleensd sellainen kdyttdytyminen kotona ja koulussa,
mikd edesauttaa heidén lastensa opetuksellista / kasvatuksellista kehitystd. Tahdn voi kuulua
esimerkiksi, kuinka wusein vanhemmat keskustelevat opettajien kanssa, mikd on
keskusteluiden laatu sekéd koulun tapahtumiin ja toimintaan osallistuminen. (Izzo ym. 1999, El
Nokali ym 2010.) Epstein (1995) on kehittdnyt kuusi erilaista muotoa vanhempien
osallistumiselle. Ndma ovat kuvailtu opettajien ndkdkulmasta. Ensimméisend osallistumisen
muotona on kasvatus, joka tarkoittaa téssd tapauksessa sellaisen ympériston luomista kotiin,
joka tukee lasten koulusaavutuksia. Téarkedd olisi my0s tehokas kommunikointi koulun ja
kodin vililld. Kolmantena asiana nousee vapaachtoisuus, jossa vanhempia rekrytoitaisiin
auttamaan. Kotona oppimista vahvistettaisiin siten, ettd opettajat informoisivat vanhempia,
kuinka auttaa lasta kotildksyissd. Vanhempien mukaan ottaminen koulun yhteisten paitdsten
tekemiseen olisi my0Os tdrkedd. Viimeisend osallistumisen muotona on yhteistyd yhteison
kanssa, joka tarkoittaa, ettd integroitaisiin yhteison palveluita ja resursseja, jotka

vahvistaisivat koulujen, perheiden ja lasten oppimista. (Huntsinger & Jose 2009.)



Vanhempi voi osallistua lapsen koulunkdyntiin my0s esimerkiksi lukemalla lapselle,
jarjestamalld paikan opiskelua varten sekd koulupdivéstd kysymdilld. Niilld toiminnoilla on
todettu olevan yhteyttd myds myohempddn koulumenestykseen sekd véahdisempddn ongelma-
kayttaytymiseen koululuokassa. (Fantuzzo ym. 2004.) Nuorten keskuudessa vanhempien on
todettu osallistuvan kotona muun muassa tukemalla nuoren itsendistd tyOskentelyd ja
karsimalla kotoa héiridtekijét, jotka vaikuttavat esimerkiksi kotitehtdvien tekemiseen (Cooper

ym. 2000).

Vanhempien, joiden lapsilla on paremmat arvosanat koulussa, on todettu erdén tutkimuksen
mukaan antavan enemmaén itsendisyyttd kotildksyissd ja osallistuvan muillakin alueilla
viahdisemmin. Hairiotekijoiden karsiminen oli vdhdisempéd, jos aikuinen ei ollut koulun
jédlkeen kotona. Peruskoululaisten keskuudessa héiriotekijéind ndhtiin myos, jos lapsia asui
enemmén kuin yksi samassa taloudessa. Vanhempien kannustus itsendiseen kotitehtdvien
tekemiseen oli yhteydessd korkeampiin koetuloksiin ja tehtyihin kotitehtdviin. Vanhempien
aktiivisempi  osallistuminen oli  yhteydessd  huonompiin  koetuloksiin erityisesti

peruskoululaisilla. (Cooper ym. 2000.)

Erddssé tutkimuksessa selvitettiin, millainen vanhempien osallistuminen vaikutti positiivisesti
oppilaiden oppimistuloksiin. Oppilaat olivat tutkimuksessa koulumenestyksen osalta
heikompia. Ne oppilaat, joiden vanhemmat odottivat heiddn saavuttavan ylemmén tutkinnon
koulutuksessa, olivat enemmaén sitoutuneita kouluun. Oppilaat, jotka kertoivat vanhempiensa
kannustavan koulumenestykseen, saivat my0s enemmin huolenpitoa opettajilta koulussa.
Tallaisilla oppilailla oli myds parempi todistus. Ylldttden tutkimuksessa perinteisemmat
vanhempien osallistumisen muodot, kuten kotitehtidvissd auttaminen ja vanhempainiltoihin
osallistuminen, eivit olleet yhteydessd parempaan koulumenestykseen. Téllainen epédsuora
osallistuminen vanhemmilta tehoaa tutkimuksen mukaan paremmin teini-ikdisiin nuoriin.

(Chen & Gregory 2009.)

Vanhempien, jotka ovat itsekin koulutetumpia ja menestyneet opiskeluissaan, on todettu

pystyvdn kannustamaan omia lapsiaan enemmin parempiin oppimistuloksiin. He osaavat



luoda myds paremman ympiriston kotioloihin  oppimista varten. Vanhempien
kouluttautumisella on todettu Davis-Kean (2005) tutkimuksen mukaan yhteys myo0s
vanhempien odotuksiin lastensa kouluttautumisen ja menestymisen suhteen. Talld taas oli
yhteys lasten saavutuksiin. Vanhempien koulutustausta vaikuttaa oppimistuloksiin enemmaén
kuin esimerkiksi taloudellinen tilanne kotona. (Davis-Kean 2005.) Cooper ym. (2000)
tutkimuksen mukaan vanhemmat, jotka ovat koyhemmistd perheistd, kannustavat véhemmaén
itsendisyyteen kotitehtidvissd ja puuttuvat muutenkin enemmain lapsen tekemiseen. Monet
koyhit lapset menestyvit koyhyydestd huolimatta hyvin koulussa, vaikka materian saaminen
voi olla rajoitettua. Vanhempien saavuttaessa emotionaalisesti vakaan ja virikkeisen
ympdriston, taloudellisten rajoitteiden negatiiviset vaikutukset voidaan minimoida. (Davis-

Kean 2005.)

Opettajien arvioiden mukaan ne lapset, joiden isdt olivat helldtunteisia ja kannustavia lastensa
itsendistymistd kohtaan ja lapset, joiden d&itien kasvatusajatukseen kuului lasten
omatoimisuuden tukeminen, olivat vidhiten ongelmallisia. Tdhdn vaikutti myods, ettd
vanhemmilla oli emotionaalisesti ldheinen suhde keskendén. Lapset, joilla on ollut aikaisessa
vaiheessa herkkd ja reagoiva suhde didin kanssa pystyivdt paremmin kisittelemédn
turhautumista ja olivat vdhemmaédn hyperaktiivisia ja osoittivat enemmén tarkkaavaisuutta

esikouluvuosinaan. (NICHD 2004.)

Erddn tutkimuksen mukaan vuorovaikutus opettajien ja vanhempien vililld auttoi molempia
osapuolia ymmartdméén lapsen toimintaa ja oppimista niin kotona kuin koulussakin. Tulosten
mukaan erityisesti isdn kasvatustyyli ja koulun kanssa tehty yhteistyd oli yhteydessd lapsen
akateemisten taitojen kehitykseen. Lapsen sosiaaliseen kehitykseen vaikuttivat molempien
vanhempien kasvatustyyli sekd akateeminen osallistuminen. (Roopnarine ym. 2006.) Lapsen
ja hédnen hoitajansa vélinen vuorovaikutus on tirkedd motivoivan kayttdytymisen

kehittymiselle (Catalano ym. 2004).



2.2 Koulun sosiaaliset suhteet

Koulun sosiaalisiin suhteisiin sisdltyvét koulussa olevat ystévit, tydrauha luokkahuoneessa,
ryhmitdiden onnistuminen, toisten auttaminen ja kiusaamisen véhdisyys. Téarkedd on myo0s se,
onko opettaja oikeudenmukainen ja ystdvillinen kaikille oppilaille. Sosiaalisista suhteista
puhuttaessa oppilaat arvostavat merkittdvasti myOs vanhempien apua ja tukea. (Konu 2010.)
Lapset oppivat kédyttdytymisen mallit sosiaalisesta ympdaristostidan, olivatpa nimé mallit sitten
antisosiaalisia tai prososiaalisia. Lasten sosiaalistuminen tapahtuu neljan vaiheen kautta: 1)
vuorovaikutustilanteiden havainnointi; 2) varsinainen osallistuminen; 3) taito osallistua ja olla
vuorovaikutuksessa sekd 4) ymmérrys osallistumisen ja vuorovaikutuksen myonteisistd
seurauksista. Sosiaalistumisen vaiheiden ollessa johdonmukaisia sosiaalinen sidos kehittyy
sosiaalistumisen kohteena olevien yksildiden tai instituution vélille. Yksilon kdyttdytyminen
voi olla antisosiaalista tai prososiaalista riippuen kohteena olevien yksildiden tai
instituutioiden vallitsevista kdyttdytymisen malleista, normeista ja arvoista, joihin yksilo on
sitoutunut. Tarkeitd sosialisaation yksikoitd, joihin lapsi sitoutuu, ovat perhe, koulu, ikdtoverit
ja yhteisd. Sitoutuminen kouluun kannustaa sosiaalisuuteen ja se voi estdd lapsuuden ja
nuoruuden antisosiaalista kdyttdytymista sekd tukea positiivista kehitystd. Kouluun
sitoutuminen vahvistaa myds akateemista menestystd, oppimista ja turvallisuuden tunnetta.

(Catalano ym. 2004.)

Sosiaaliset suhteet niin perheen kuin ystidvienkin kanssa vaikuttavat oppilaiden hyvinvointiin
koulussa. Konu ym. (2002a) tutkivat 8.- ja 9- luokkalaisten yleistd hyvinvointia kouluissa ja
sithen yhteydessé olevia tekijoitd. Tulokset osoittivat, ettd oppilaiden hyvinvointiin koulussa
oli voimakkaimmin yhteydessd itsensd toteuttaminen ja sosiaaliset ihmissuhteet. Myds
sosiaaliset suhteet perheessd ja ystdvien kesken nousivat esiin. Myods ne oppilaat, joita ei
kiusattu koulussa tunsivat itsensd hyvinvoiviksi. (Konu ym. 2002a.) Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus perheessi, erityisesti keskustelut vanhempien kanssa, on todettu olevan
yhteydessd oppilaiden hyvinvointiin (Joronen 2005, Svavarsdottir 2006). Oppilaat toivovat
myo0s terveydenhoitajalta tukea sosiaalisen selviytymisen osa-alueilla. Koulukiusaamiseen
puuttuminen, keskustelut eldmén arvoista sekd ryhmdtilaisuudet, joissa puhuttaisiin

ithmissuhteista, ovat asioita, joihin oppilaat toivoisivat enemmin terveydenhoitajan



panostusta. Terveydenhoitajan taitojen edistdminen sosiaalisen selviytymisen suhteen onkin

asia, joka kaipaisi enemman huomiota. (Pirskanen ym. 2001.)

Turvalliset perhesuhteet, vahva henkilokohtainen autonomian tunne, tasapaino ja huumori
selittivét nuoren tyytyvéisyyttd eliméédn. Tasapainottomuuden tunne eldméssd sekd huonot
perhesuhteet ennustivat taas nuorten tyytymittdomyyden tunnetta. Tasapainoisella perheelld,
nuoren hyvinvoinnilla sekd tyytyvéisyydelld perhe-eldméén on vahva korrelaatio keskenéén.
(Joronen 2005, Svavarsdottir 2006.) Turvattomuuden tunne perhesuhteissa, koulussa ja
ikdtovereiden keskuudesa saattaa aiheuttaa sosiaalisia, tunne-eldmddn ja kdyttdytymiseen
liittyvid ongelmia (Konu & Lintonen 2006). Tarkednd asiana ndhdddn myos, ettid oppilas saa
tehdystd tyOstd arvostusta niin vanhemmilta, opettajilta kuin luokkatovereiltaankin, ndin

opiskelu tulee merkityksellisemmaksi (Konu 2002b).

Konu (2002) kehitti véitoskirjatutkimuksessaan Koulun hyvinvointimallin. Malli voidaan
jakaa neljdédn eri osa-alueeseen: koulun olosuhteet, sosiaaliset suhteet, itsenséd toteuttamisen
mahdollisuudet ja terveydentila. Koulun hyvinvointia tarkastellaan hyvinvointiprofiilin
avulla. Tétd hyvinvointiprofiilia voidaan kéyttdd kouluissa lukuvuosittain selvittiméén
hyvinvointia. Niissd kvantitatiivisissa aineistoissa tarkastellaan aikaisemmin mainittuja neljaa
eri osa-aluetta viittimien ja monivalintakysymysten avulla. (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto 2008.) Hyvinvointimalli on kehitetty selventdmddn oppilaiden ja koulun
hyvinvointia, josta on kéyty l&hiaikoina paljon keskustelua (Konu 2002b). Konun luoma

hyvinvointimalli ja sen osa-alueet on havainnollistettu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Koulun hyvinvointimalli (Konu 2002b, 44)

2.2.1 Oppilas-opettajasuhteet

Koulun ensisijainen tarkoitus on edistié kognitiivisia taitoja, mutta koulu on myds sosiaalinen
ympéristd, jossa sosiaalinen ja tiedollinen ympéristd ovat erottamattomasti yhdessid (Gordon
& Lahelma 2003, Miles & Stipek 2006, Wentzel & Looney 2007). Lasten sosiaalinen
kayttdytyminen voi joko edesauttaa tai haitata oppimista. Koulumenestys voi toisaalta myos
vaikuttaa lasten kdyttdytymiseen sekd mahdollisuuksiin kehittdd sosiaalisia suhteita ja taitoja.

Lapset, joilla on vaikeuksia oppia esimerkiksi lukemaan, voivat turhautua tai tulla




onnettomiksi koulussa ja ilmaista nditd tuntemuksia kéyttdytymilld aggressiivisesti muita
oppilaita tai opettajaa kohtaan. Ne lapset, joilla on paremmat sosiaaliset taidot, saattavat
kehittdd paremmat suhteet myoOs opettajien kanssa. Tdmi taas saattaa edistid parempaan
koulumenestykseen, osaksi my0s opettajien miellyttdmisen vuoksi. (Miles & Stipek 2006.)
Opettajien ja oppilaiden vélinen suhde onkin saanut enemmén huomiota 1990-luvulta alkaen

(Spilt ym. 2012).

Aikaisessa vaiheessa muodostetut suhteet aikuisten kanssa edesauttavat muodostettaessa
sosiaalista kompetenssia, joka usein johtaa positiiviseen sopeutumiseen peruskoulussa.
Erddssd tutkimuksessa havaittiin, kuinka jo suhteet lastentarhaopettajien kanssa ennustivat
tuloksia siirryttdessd kouluun. Aikainen opettaja-oppilassuhde on ainutlaatuinen ennustaja
akateemisuudelle ja kdyttdytymiselle peruskoulun alemmilla luokilla. (Hamre & Pianta 2001.)
Positiivinen  opettaja-oppilassuhde lastentarhaopettajien kanssa ennustaa paremman
kayttdytymisen lisdksi myds positiivista suhtautumista koulunkdyntiin myShemmaéssa
vaiheessa (Ladd & Burgess 2001). Hyvét suhteet niin oppilaiden kesken kuin opettajienkin
kanssa vaikuttavat siihen, ettd oppilaat pitavét opiskelusta, sekd asettavat itselleen korkeampia
tavoitteita koulunkdynnissd (Kalalahti ym. 2011). Tutkimuksen mukaan opettaja-
oppilassuhteen laadulla on kuitenkin enemmin vaikutuksia kéyttaytymiselle kuin
akateemisille saavutuksille. Opettajilla on myos tdrked rooli lasten kokemuksiin koulusta.
Opettajien ndkokulmasta vahva ja positiivinen suhde oppilaiden kanssa motivoi opettajia
antamaan enemmén aikaa ja energiaa lapsen menestykseen. Vastaavasti ristiriitainen suhde
voi johtaa opettajien jatkuviin yrityksiin kontrolloida lapsen kdyttdytymistd, joka taas haittaa

opettajien yrityksié luoda positiivinen kouluympiristo oppilaille. (Hamre & Pianta 2001.)

Koulunsa aloittaneet lapset, jotka vield opettelevat erottamaan opettajan ja vanhemman
rooleja toisistaan, saattaa vaikuttaa enemmin se, millainen suhde heilld on opettajan kanssa.
Nuorten lasten sosiaaliset taidot ennustavat myos kuinka ldheisiksi heidédn suhteensa
opettajien kanssa muodostuvat. Lasten varhaiset suhteet ovat my0s ldheisesti yhteydessd
kielitaidon ja sosiaalisen kehittymisen kanssa. (Pianta & Stuhlman 2004.) Opettaja-
oppilassuhde néyttdisi osoittavan myos kuinka lapsi sopeutuu kouluun (Ladd & Burgess 2001,

Pianta & Stuhlman 2004). Lasten kéyttdytymisongelmat koulussa ovat yhteydessd lasten
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opettaja-oppilassuhteen laatuun (Hamre & Pianta 2001, Pianta & Stuhlman 2004). Erddn
tutkimuksen mukaan tyt6illd on usein paremmat suhteet opettajien kanssa kuin pojilla (Spilt

ym. 2012).

Pelko ja ahdistuneisuus saattavat vaikuttaa lapsen huomioon ja tarkkaavaisuuteen tai jopa
aiheuttaa lapsen vetdytymisen luokan toiminnasta. Suhde, jonka lapset muodostavat luokan
opettajien kanssa voi olla joko tirked tuen ldhde tai stressin lihde kouluympéristossd. (Ladd
& Burgess 2001.) Opettaja-oppilassuhteella on suuri vaikutus oppilaiden kiyttdytymiseen,
tiedolliseen pétevyyteen ja kouluun sitoutumiseen. (Hamre & Pianta 2001, Tsai & Cheney
2012.) Opettaja-oppilassuhteet ovat térkeitd, jotta lapsi pystyy omaksumaan tarvittavat taidot
menestyédkseen koulussa (Pianta & Stuhlman 2004).

Oppilas-opettajasuhteella ja opettajien oppilaista vélittdmiselld on siis térked rooli lasten
subjektiivisen hyvinvoinnin kanssa (Joronen ym. 2012). Lisdéntyvad koulusyrjdytyminen on
todettu olevan my0s yhteydessd lisddntyvddn kiusaamisen riskiin, kun taas lisddntyva
opettajien ja toverien tuki védhensivdt kiusaamisen riskid (Natvig ym. 2001). Opettajien
kiinnostus oppilaiden menestyksestd sekd oppilaiden tasa-arvoinen kohtelu ovat asioita, jotka

kaipaisivat my6s enemmén huomiota (Konu & Lintonen 2006).

Peruskoulussa opettajalla on monia rooleja oppilaiden kanssa, kuten ystdvd, suojelija,
mentori, kurin pitdjd sekd akateemiseen menestykseen vaikuttaja. Positiivinen suhde opettajan
kanssa voi olla ylimddrdinen voimavara oppilaalle, kun taas vaikea suhde voi olla esteend
oppilaan akateemiselle menestykselle. Suhteet opettajien kanssa voivat vaikuttaa oppilaan
oppimiseen ja saavutuksiin monin eri tavoin. Oppilaat, jotka kehittdvat hyvit ja kannustavat
suhteet opettajien kanssa voivat esimerkiksi motivoitua suhteen vaikutuksesta oppiaineisiin,
jotka eivit ole aiemmin kiinnostaneet ja osallistuvat nithin aktiivisemmin. Oppilaat voivat
tdmén seurauksena menestyd koulussa paremmin. (Davis 2001.) On myds mahdollista, ettéd
lapset joilla on taipumusta kehittdd hyvid sosiaalisia taitoja, on myds taipumusta kehittdd
hyvid tydtapoja, kuten olla tarkkaavaisia, tottelevaisia ja vastuuntuntoisia (Miles & Stipek

2006).
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Liheisyyden, jota on luonnehdittu opettajan ja oppilaan véliseksi l&dmminhenkiseksi ja
avoimeksi kommunikoinniksi (Ladd & Burgess 2001, Tsai & Cheney 2012), on sanottu
nostavan lapsen akateemisia kykyjd ja saavan hédnet osallistumaan enemmén luokan
toimintaan (Ladd & Burgess 2001, Hughes ym. 2008). Ristiriitaisen oppilas-opettajasuhteen
puolestaan  oletetaan aiheuttavan  stressitekijoitd, kuten vihaa, paheksuntaa tai
hermostuneisuutta, jotka voivat vaikeuttaa lapsen sopeutumista. Kouluun sopeutuminen
ilmenee siind, kuinka lapsi onnistuu sopeutumaan koulun ympéristoon, osallistumaan
yhteistyokykyisesti luokan toimintaan, pitiméan koulusta seka sielld saaduista saavutuksista.

(Ladd & Burgess 2001.)

Oppilaat, joilla oli huonot suhteet opettajien kanssa sekd heikko kiinnittyminen kouluun,
menestyivit heikommin sosiaalisen ja tunne-eldmén osa-alueilla verrattuna lapsiin, joilla oli
hyvid suhteita ja hyvé kiinnittyminen kouluun. Lapsilla, joilla oli hyvét suhteet opettajien
kanssa ajattelivat positiivisesti myods koko kouluympéristdd kohtaan. Suurin osa lapsista
kehittdd joko keskinkertaiset tai hyvét suhteet opettajien kanssa ja suhteet on osoitettu
pysyvén kohtalaisen vakaina keskilapsuuteen asti. Positiiviset yhteydet opettajiin ja kouluun
voivat siis vaikuttaa lapsen parempaan sopeutumiseen niin kognitiivisesti (Konishi ym. 2010),
sosiaalisesti kuin tunne-eliménkin osalta. (Murray C 2000, Pianta & Stuhlman 2004.)
Kannustavat suhteet koulun aikuisiin saattaa vaikuttaa myds lapsen tyytyviisyyden tunteeseen
sekd itsevarmuuteen ldhestyd ja tutkia uusia tilanteita kouluympéristossd. Téllaiset suhteet
opettajien ja muiden koulun toimijoiden kanssa voivat my0ds ehkédistd sopimatonta sosiaalista

kayttdytymistd. (Murray C 2000.)

2.2.2 Oppilaiden viliset suhteet

Koulun opettamisen ja oppimisen lomassa muotoutuu my0ds paljon sosiaalisia suhteita sekd
hierarkioita. Ollakseen monipuolinen oppimisympdristd koulun on myods edistettdva
yhteisollisyyttd. Koulussa tapahtuu jatkuvasti informaalia vuorovaikutusta oppilaiden viélilla,
kuten vélitunnit, ruokatunnit, aika jolloin opettajia odotellaan ja kaikenlaiset siirtymiset

paikasta toiseen. Oppilaiden aktiivisuuteen tunneilla ja oppimisvireeseen voivat vaikuttaa
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my0s oppilaiden kokemat tunnetilat kuten ahdistuneisuus, turvattomuus, yksindisyys tai
huono ilmapiiri. Koulussa hyvét ja toimivat sosiaaliset suhteet tukevat myds oppimista sekd
saattavat lisdtd huomaavaisuutta ja omatoimisuutta. Koulussa tirkeitd asioita ovatkin juuri
vuorovaikutus ja sosiaalisuus seké opettajien tuki. Térkedd on myds opettajien osallistuminen
neuvotteluihin, mutta koulun kiireellisessé arjessa nditd asioita kisitelldén valitettavan usein

vain kontrollin kautta. (Gordon & Lahelma 2003.)

Samalla tavoin kuin vanhempi-lapsisuhteissa, ihmisten vélisten suhteiden uskotaan koulussa
antavan lapselle vastuullisen ja hoivaavan ympériston, joka edesauttaa henkistd kasvua sekd
sosiaalista kdyttdytymistd. Jatkuva sosiaalinen vuorovaikutus opettaa lapsille heistd itsestddn
sekd mitd heiddn tdytyy tehdd, jotta heistd tulee hyvéksyttyjd ja pitevid jdsenid heiddn
sosiaaliseen maailmaansa. Néiden vuorovaikutusten seurauksena lasten arvomaailma ja

itsevarmuus kehittyvit. (Wentzel & Looney 2007.)

Tutkimuksia on tehty myos esikouluikiisille lapsille siitd kuinka ikdtoverien syrjiminen
vaikuttaa heihin. Torjutuiksi tulleet lapset kokivat enemmaén huonoa kohtelua ikdtovereiltaan,
osallistuivat tunneilla vdhemmin ja ilmaisivat olevansa yksindisid sekd suoriutuivat
huonommin mitattaessa saavutuksia. (Buhs & Ladd 2001.) Tutkimustulokset osoittavat, ettd
sosiaalinen hyviksyntd on yhteydessd menestyksekkéisiin akateemisiin suorituksiin kun taas
syrjityksi joutuminen on yhteydessd akateemisten vaikeuksien kanssa (Wentzel & Looney
2007). Ikdtovereiden syrjiminen voi sulkea lapsen pois luokan toiminnasta ja edistdd tunnetta

syrjityksi jadmisestd sekd saada aikaan pahan mielen (Ladd & Burgess 2001).

Lasten heikko koulumenestys on todettu olevan yhteydessd sosiaalisten ongelmien ja
toveripiirin hyljeksinndn kanssa. Tytoilld koulumenestykseen vaikuttivat itsekontrolli,
jamékkyys, yhteistyotaidot, psykososiaalisten ongelmien puute sekd isdn ja é&idin
peruskoulutus. Poikien osalta suoriutumiseen koulussa vaikuttivat yhteistyotaidot, &didin

ammattiasema, isin peruskoulutus ja jamékkyys. (Kukkonen & Polkki 1996.)
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Tutkimuksessa, joka kohdistui alakoulun kuudesluokkalaisiin, niilld oppilailla joilla ei ollut
ystdvid havaittiin heikompia akateemisia saavutuksia, tunneperdistd ahdistusta sekd ongelmia
sosiaalisen kayttdytymisen kanssa. Naéilld oppilailla oli suurella todennédkéisyydelld
tunneperdistd ahdistusta myds kaksi vuotta mydhemmin. (Wentzel ym. 2004.)
Ystivyyssuhteet luokkatovereiden vélilld on katsottu olevan tukiverkosto, joka tukee kouluun

sopeutumista (Ladd & Burgess 2001).

Lapset ovat kaikkina ikdkausina kiinnostuneita ja kiintyneitd ikdtovereihinsa, mutta suhteet
ikdtovereiden kanssa muuttuvat vieldkin tarkedmmiksi yldkoulussa ja lukiossa. Yksi syy tdhédn
kasvavaan kiinnostukseen ikdtovereita kohtaan on esimerkiksi lukion koulurakenne, jossa
péivittdin edellytetddn olemaan vuorovaikutuksessa suuremman ikédtoveri-joukon kanssa.
Alakoulun luokkiin verrattuna saattaa ilmaantua epdvarmuutta ja monitulkintaisuutta, koska
yhtékkid onkin monta opettajaa ja eri luokkatoverit joka tunnilla. My6s uudet ohjeistukset ja
monimutkaiset tuntisuunnitelmat vaikuttavat paljon siihen, ettd oppilaat kddntyvit toistensa
puoleen saadakseen informaatiota, sosiaalista tukea ja keinoja selviytyd. (Wentzel & Looney

2007.)

2.2.3 Kiusaaminen koulussa

Kiusaaminen kouluikiisten lasten keskuudessa on tunnistettu maailmanlaajuiseksi ongelmaksi
(Haynie ym. 2001, Andreou ym. 2005, O'Brennan ym. 2009). Kiusaaminen voi sisdltdd
erilaista fyysistd ja psykologista kiusaamista. Kiusaamista harjoittaa yksi tai useampi kiusaaja
ja uhreja voi myos olla useampia. (Cunningham 2007.) Kiusaaminen on tietynlaista
aggressiota, jossa kdyttdytymisen on tarkoitus vahingoittaa tai hdiritd. Aggressiivista
kayttdytymistd saattaa tapahtua jatkuvasti ajan kuluessa. Monesti kiusaamistilanteissa on
myoOs epitasapaino voiman kanssa, jossa voimakkaampi henkild tai joukko hyokkaa
heikompaa vastaan. Voiman epdsymmetria voi olla joko fyysistd tai henkistd. (Nansel ym.
2001.) Aggressiivinen kéytds saattaa olla sanallista (haukkumanimet, uhkailut), fyysista
(lydminen) tai psykologista (juoruilu, eristiminen) (Nansel ym. 2001, Veenstra ym. 2005).

Erddn tutkimuksen mukaan alakouluissa kiusaamista koki noin kahdeksan prosenttia
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oppilaista vihintdédn kerran lukukauden aikana. Kolme prosenttia oppilaista ilmoitti

toimineensa kiusaajina. (Konu 2010.)

Poikien kiusaaminen on useimmiten avointa ja fyysistd, kun taas tyttjen aiheuttama
kiusaaminen usein tarkoittaa sosiaalisiin suhteisiin kohdistuvaa hyokkdystd (Andreou ym.
2005). Kiusaaminen koulu-uran aikana voi aiheuttaa vakavan uhan terveelle kehittymiselle
(Veenstra ym. 2005). Koulukiusaamisesta johtuen lapset saattavat onnistua saavuttamaan
koulussa tarvittavat akateemiset paddmaérat, mutta eivdt opi sosiaalisesti hyvéksyttyjd tapoja
keskustella muiden kanssa. Tédmén seurauksena sosiaaliset taidot jddvdat huonommiksi.

(Haynie ym. 2001.)

Kiusaamiseen liittyen ryhmét voidaan jakaa neljddn eri ryhmaéadn: kiusaajat, ubhrit,
kiusaajat/uhrit ja osallistumattomat. Tutkimukset osoittavat, ettd lapsilla ja nuorilla, jotka ovat
kiusaajia, on havaittu olevan huonompi psykososiaalinen toimintamalli kuin heiddn muilla
luokkatovereillaan. My6s niilld lapsilla ja nuorilla, jotka ovat kiusaamisen uhreja, on todettu
olevan heikompi psykososiaalinen toimintakyky. (Nansel ym. 2001, Haynie ym. 2001,
Veenstra ym. 2005.) Noin puolet kiusaajista oli myds kiusaamisen uhreja. Samoihin tuloksiin
padtyivat myos Haynie ym. (2001), jotka tutkivat Yhdysvalloissa kiusaamista seitseméssa
koulussa luokka-asteilla 6. 7. ja 8. Tulokset viittaavat sithen, ettd kiusaamista ja kiusaamisen
uhriksi jadmisti ei tule ajatella toisiansa poissulkeviksi kdyttdytymistavoiksi. Useat kiusaajat

ovat my0s kiusaamisen uhreja.

Pojat ovat tytt6jd useammin joko kiusaajia tai molempia kiusaajia sekd uhreja. Tytdt ovat
my0s enemmén passiivisia uhreja kuin pojat. Uhreilla on yleensd positiivinen suhde
vanhempien kanssa. Heilld saattaa olla ikdtovereiden kanssa suhdeongelmia, mutta ei omien
vanhempien kanssa. Lapsilla, jotka ovat sekd kiusaajia ettd uhreja, on yleensd huonommat
suhteet vanhempien kanssa kuin uhreilla tai lapsilla, jotka ovat kiusaamisen ulkopuolella. He
kokevat vanhemmilta vihemmin 1dmpod ja enemmén hylkimistd. Kiusaajat ovat vihemmén
eristdytyneitd, kun taas uhrit ja lapset, jotka ovat sekd kiusaajia ettd uhreja (Menesini ym.

2009) olivat enemmin eristdytyneitd kuin lapset, jotka ovat kiusaamisen ulkopuolella.
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Kiusaajat, uhrit ja kiusaajat ettd uhrit olivat kaikki vdhemmin pidettyjd oppilaiden

keskuudessa, kuin ryhma, joka oli kiusaamisen ulkopuolella. (Veenstra ym. 2005.)

Cunningham (2007) péétyi toisenlaisiin paitelmiin kuin Veenstra ym. (2005). Cunninghamin
tutkimuksen mukaan kiusaajat ovat usein suosittuja kouluympdiristossd molempien sekéd
ikdtovereiden ettd opettajien keskuudessa (Cunningham 2007, O'Brennan ym. 2009).
Téllainen tilanne saattaa olla usein silloin, jos kiusaajat tuntevat, ettd aikuiset ovat hyvin
suopeita heidin kiusaamiseen liittyvédn kayttaytymiseen (Cunningham 2007). Kiusaajat ovat

usein myds itsevarmoja (Natvig ym. 2001).

Kiusatuilla ja kiusaajilla on my6s heikompi psykososiaalinen mukautumiskyky (Nansel ym.
2001, Veenstra ym. 2005). Monia tekijoitd voidaan yhdistdd kiusaajiin, uhreihin tai
molempiin. Yhtend tekijdnd on ikd, koska kiusaajat ovat useasti nuoria. (Nansel ym. 2001.)
Toisena tekijdnd voidaan pitdd huonompaa sosioekonomista taustaa (Bowes ym. 2009) seki
vanhempien huonompaa koulutuksen tasoa. Kiusaamisen uhreiksi joutuvat voivat ndiden
lisdksi olla ylipainoisia, henkisistd / psykologisista ongelmista kérsivid seké ilman sosiaalista
tukea. (Analitis ym. 2009.) Kun lapsi on jollakin tavalla erilainen joko ulkomuodoltaan tai
kaytokseltddn, se laittaa lapsen riskialttiiksi kiusaamiselle. Fyysinen vamma tai poikkeavuus,
tempperamenttisuus ja védhdinen tuki ikdtovereilta ovat kaikki riskitekijoitd kiusaamisen
uhriksi joutumiselle. Koulukiusaaminen on vakava ongelma, jolla voi olla sekd lyhytaikaisia
vaikutuksia, kuten koulun ilmapiirin héirintd ettd my0s pitkdaikaisia vaikutuksia. (Georgiou &
Stavrinides 2008.) Muiden tekijoiden ohella myos koulujen suurempi koko on yhteydessa

riskiin joutua kiusaamisen uhriksi (Barnes ym. 2006, Bowes ym. 2009).

Kiusaaminen on uhka lapsen sosio-emotionaaliselle toiminnalle ja koulun ilmapiirille. Lapset,
jotka ovat toistuvasti yhteydessd jollakin tapaa kiusaamisen kanssa, ovat myos riskialttiita
sosiaalisille ja tunneperdisille ongelmille. (Sourander ym. 2000, O'Brennan ym. 2009.)
Lapsuuden aikainen kiusaaminen voi ennakoida monenlaisia psykososiaalisia ongelmia myds
myohemmalld idll4 (Lehti ym. 2012). Lapset, jotka sekéd kiusaavat ettd ovat kiusattuja kérsivét

useammin aggressiivisuudesta ja masennuksesta. He saavat myoOs matalampia pisteitd
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mitattaessa akateemista pétevyyttd, sosiaalista kayttdytymistd, itsehillintdd, sosiaalista
hyvéksyntii ja itsetuntoa. (Haynie ym. 2001, Veenstra ym. 2005.) Oppilaat, jotka ovat sekd
kiusaajia ettd uhreja ovat myds kaikkein suurin riskiryhmd, joilla esiintyy aggressiivis-
impulsiivista kdyttdytymistd ja sosio-emotionaalisia ongelmia (O'Brennan ym. 2009). Heilla
saattaa ilmetd myds ongelmakayttaytymistd, kuten alkoholin vaarinkdyttd, rikollisuutta ja

vanhempien laatimien sdintdjen rikkomista (Haynie ym. 2001, Veenstra ym. 2005).

Tutkimuksessa Bowes ym. (2009) tarkastelivat lapsia, jotka olivat kokeneet kiusaamista:
kiusaajina, uhreina tai molempina. Tuloksista kdvi ilmi, ettd lapset, jotka olivat sekd kiusaajia
ettd uhreja kokivat enemmaén hyljeksintdd ja vdhéistd 1dmpod vanhemmilta. Niitd verrattiin
lapsiin, jotka olivat vain kiusaamisen uhreja ja lapsiin, jotka eivét olleet kiusaamisessa
mukana millddn lailla. Lapset tulivat my0s usein perheistd, joissa oli huonompi
sosioekonominen tausta ja riski kokea levottomuutta perheen sisdlld. Ndmé tunnusmerkit
olivat kuitenkin yhteydessd vain lapsiin, jotka olivat sekd kiusaajia ettd kiusaajien uhreja.

(Bowes ym. 2009.)

Nuorilla, jotka kiusasivat muita, saattoi olla muunlaista ongelmakidyttdytymistd kuten
péihteiden kéyttod. He osoittivat huonompaa sopeutumista kouluun esimerkiksi akateemisten
saavutusten sekd koulun tavoitellun ilmapiirin osalta. Heiddn oli kuitenkin helpompi saada
ystavid. Tdma osoitti, ettd kiusaajat eivét ole sosiaalisesti eristdytyneitd. (Nansel ym. 2001.)
Oppilaille, jotka mieltdvdt kouluympariston kannustavaksi ja vélittdviksi, koulu voi tarjota
tukea sosiaaliseen ajatusmaailmaan ja kéyttdytymiseen. He myds olivat kaikkein

sitoutuneimpia kouluun. (Cunningham 2007.)

Cunninghmanin (2007) tutkimustulokset osoittavat, ettd 6.-8.- luokkalaiset oppilaat, jotka
ilmoittivat joutuneensa vain vdhin kiusatuiksi tai olleensa lievisti kiusaajia, olivat kaikkein
eniten sitoutuneita kouluun ja kokivat kouluympariston positiivisena. Toisessa tutkimuksessa
kdvi ilmi, ettd oppilaat, jotka olivat jatkuvasti yhteydessd kiusaamiseen, tunsivat
kouluympériston erilaisena verrattuna oppilaisiin, jotka olivat kiusaamisen ulkopuolella. Niin

kiusaamisen uhrit kuin oppilaat, jotka olivat sekd kiusaajia ettd uhreja eivét olleet sitoutuneet
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kouluun ja tunsivat koulun turvattomaksi paikaksi. (O'Brennan ym. 2009.) Kiusaamisen uhrit
tunsivat miellyttdvimpénd koulun akateemisen puolen ja kouluympériston verrattuna aikuisten
ja ikdtoverien kanssa sopeutumiseen sosiaalisesti ja tunneperdisesti. Aikaisemmat tutkimukset
ovat paityneet samanlaisiin tuloksiin siité, ettd kiusaamisen uhrit ovat yksiniisid, sosiaalisesti
eristdytyneitd ja epdsuosiossa ikdtovereidensa sekéd opettajien keskuudessa. Kiusaajat olivat
kaikkein tyytyvidisimpid koulun sosiaaliseen ympéristoon verrattuna uhreihin tai kiusaajiin-
uhreihin. (Cunningham 2007.) Toisaalta my0s kiusaajat ovat ilmoittaneet vahentynyttd
turvallisuuden tunnetta. Tadmid saattaa tarkoitttaa, ettd osa heiddn aggressiivisesta
kaytoksestddn johtunee puolustautumisesta tai yliherkkyydestd havaittuja uhkia kohtaan.

(O'Brennan ym. 2009.)

Kiusatuilla nuorilla ilmenee usein kiyttiytymisongelmia sekd vaikeuksia sopeutua kouluun
(Arseneault ym. 2006, Arseneault ym. 2010). Sopeutumisen on todettu olevan huonompaa
niin sosiaalisesti kuin emotionaalisestikin. Heiddn on vaikea saada ystdvid, huonommat
suhteet luokkakavereiden kanssa sekd yksindisyyttd. Nuoret, jotka ovat sosiaalisesti
eristdytyneitd ja joilla on puutteelliset sosiaaliset taidot, saattavat joutua enemmissd maérin
kiusaamisen uhreiksi. Nuoriin kohdistuvassa tutkimuksessa huomattiin myds, ettd
vanhempien suurempi osallistuminen koulunkdyntiin oli yhteydessd kiusatuksi tulemiselle.
Tamd saattaa johtua siitd, ettd vanhempien osallistuminen saattaa vaikuttaa nuorten
huonompaan itsendisyyden tasoon, jolloin heistd saattaa herkemmin tulla kiusaamisen uhreja.
(Nansel ym. 2001.) On tutkittu myds, ettd nuorilla, jotka joutuvat koulukiusaamisen uhreiksi,
on korkeampi riski masennukseen ja ahdistuneisuuteen (O'Brennan ym. 2009, Menesini ym.

2009).

Kiusaajat, uhrit ja kiusaajat-uhrit, jotka tunsivat saavansa kohtalaisesti sosiaalista tukea
ikdtovereiltaan, kokivat vihemmén hermostuneisuutta ja masennusta. Oppilaat, jotka eivit
liittyneet millddn lailla kiusaamiseen, tunsivat saavansa enemmédn sosiaalista tukea
ikdtovereiltaan ja dideiltddn kuin uhrit ja kiusaajat-uhrit. Kiusaajien keskuudessa he, jotka
tunsivat saavansa vidhdn sosiaalista tukea, tunsivat my0s eniten hermostuneisuutta ja
masennusta. (Holt & Espelage 2007.) Merkittdva tutkimustulos on myo0s se, ettd luokkatoverit

eivét puutu kiusaamiseen (Konu & Lintonen 2006).



18

Bowes ym. (2009) tutkimustulokset ovat ristiriidassa Nansel ym. (2001) tulosten kanssa, silld
hinen mukaansa vanhempien osallistumisen koulun toimintaan on todettu olevan yhteydessa
myos lasten harvempiin kiusaamiskokemuksiin (Bowes ym. 2009). Heikompi koulumenestys
ja heikommat sosiaaliset taidot ovat yksi syy, jotka saattavat aiheuttaa kiusaamista koulussa
(Nansel ym. 2001). Nuoret, joilla on vahvat ja turvalliset suhteet niin kavereihin kuin
vanhempiinkin on todettu olevan vidhemmidn masentuneita ja aggressiivisia sekd
myo6tiatuntoisimpia nuoria (Laible ym. 2000). Kasvatuksella voi myds olla mahdollisesti joko
suora tai epdsuora vaikutus kiusaamiselle tai kiusaamisen uhriksi joutumiselle. Kasvatuksella
on hyvin todennékdisesti yhteys erilaisiin muuttujiin kuten sosiaalinen kompetenssi, koulussa
toimiminen ja ystivien valinta. Kyseessd olevat asiat ovat kaikki my0s yhteydessd
kiusaamiseen ja kiusaamisen uhriksi joutumiseen. Sosiaaliseen kompetenssiin voidaan ajatella
kuuluvaksi asiat kuten kommunikointi, ongelman ratkaisukyky, ikdtoverien painostuksen

vastustuskyky seka ristiriitojen selvittimisen. (Haynie ym. 2001.)

Tutkimuksien tuloksena on syntynyt runsaasti kasvatuksellista ja psykologista kirjallisuutta
sekd tutkimuksia, joiden pddmédrdnd on kehittdd tehokkaita interventioita (Andreou ym.
2005). Kiusatuksi joutuminen on yhteydessd kiytosongelmiin sekd kouluun sopeutumiseen.
Arsenault ym. (2006) kdyttivit samaa aineistoa kuin Bowes ym. (2006) tutkimuksessaan.
Heidén tuloksissaan kdy ilmi, ettd kiusaamisen uhrit kokivat enemmaén seki sisdisid ongelmia
ettd tyytyméattdmyyttd kuin muut lapset. Kiusaamisen uhriksi joutuminen ensimmaéisiné
kouluvuosinaan ennakoi sopeutumattomuutta lapsissa. Ohjelmat, jotka on suunniteltu
ehkdisemaiin ja kehittdmain interventioita vdhentddkseen mielenterveysongelmia lapsuudessa,

tulisi huomioida kiusaaminen yhdeksi tarkedksi uhkatekijiksi. (Arseneault ym. 2006.)

Vuonna 2006 kehitettiin kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma nimeltdéin KiVa-koulu,
joka on suunnattu peruskouluille. Ohjelma toteutettiin Turun yliopiston psykologian laitoksen
ja oppimistutkimuksen keskuksen yhteistyond. Opettajat saavat KiVa-ohjelmasta laajan
valikoiman konkreettisia tydkaluja, joilla saada kiusaaminen kuriin. KiVa-ohjelmaan siséltyy
niin yleisid kuin kohdennettujakin toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ennaltachkiistéd
kiusaamista sekd puuttua mahdolliseen sen hetkiseen kiusaamiseen. Yleisiin toimenpiteisiin
kuuluu esimerkiksi oppitunnit aiheesta ja virtuaalinen oppimisympdristd. Niilld pyritddn

vaikuttamaan lasten suhtautumiseen kiusaamistilanteen ndhtydén, esimerkiksi tarjoamalla
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toimintasuunnitelmia, joilla voi tukea kiusattuja ikdtovereitaan. Kohdennetut toimenpiteet on
tarkoitettu nimenomaan kiusaajille ja kiusatuille ja nithin siséltyy keskustelut kiusaajien ja

kiusattujen kanssa. (Salmivalli ym. 2011.)

KiVa-ohjelman on todettu vaikuttavan positiivisesti lasten hyvinvointiin, motivaatioon seka
koulusaavutuksiin. Ohjelman kayttoonoton jilkeen oppilaat ovat raportoineet pitdvansi
koulusta enemmién sekd koko koulun etti oman luokan ilmapiirin parantuneen. Oppilaat
ilmoittivat myos heilld olevan parempi motivaatio oppia ja my0s koulusuoritusten
parantuneen. Nditd huomioita ilmoittivat kaikki lapset, eivit siis vain ne lapset, joiden
kiusaaminen oli vdhentynyt. (Salmivalli ym. 2011.) Viimeisten tietojen mukaan KiVa koulu
ohjelmaa kayttdvit noin 2500 koulua Suomessa, mikd vastaa noin 90 % perusopetuksesta

vastaavista kouluista (Kiva 2012).
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata vanhempien osallistumista lasten koulunkdyntiin ja
lasten sosiaalisia suhteita alakoulussa ja nédiden vilistd yhteyttd. Tuloksia voidaan hyddyntidd

kouluissa esimerkiksi kehitettdessd yhteistyotd vanhempien ja koulun henkilokunnan valilla.

Tutkimuskysymykset

1. Miten lapset arvioivat vanhempien osallistumista lapsen koulunkayntiin?

2. Miten lapset arvioivat sosiaaliset suhteensa koulussa?

3. Miten lasten taustamuuttujat ovat yhteydessd vanhempien osallistumiseen lapsen
koulunkéyntiin ja lasten sosiaalisiin suhteisiin koulussa?

4. Miten vanhempien osallistuminen lapsen koulunkdyntiin on yhteydessd lapsen

sosiaalisiin suhteisiin koulussa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto on kerdtty syksylld 2007 kahden yhtendiskoulun neljéltd 4. ja neljaltd 5.
luokan oppilailta kyselylomakkeilla oppitunneilla. Otoskoko oli 190 ja vastausprosentti
76. Hankkeen tutkija oli ldsnd, kun oppilaat tdyttivat kyselylomakkeet, timd mahdollisti
oppilaiden lisdkysymykset, jos jokin kohta kyselylomakkeissa oli episelvd. Oppilaat
vastasivat kyselyyn itsendisesti ja palauttivat tdytetyt lomakkeet suljetussa kuoressa
tutkijalle. Oppilaat saivat osallistumisestaan korvauksen, joka oli joko elokuvalippu tai

lahjakortti kirjakauppaan.

Tutkimus kuuluu osana laajempaa Tampereen yliopiston terveystieteiden yksikon
hoitotieteen tutkimushanketta liittyen koululaisen ja hédnen perheensd terveyden

edistdmiseen kouluyhteisdssd. Tutkielman tekijé sai valmiin aineiston kéyttoonsa.

4.2 Tutkimuksen mittarit

Tutkimus on kuvaileva eli deskriptiivinen ja yhteyksiéd tarkasteleva tutkimus (Heikkild
2008). Tutkimuksessa raportoidaan osa vuonna 2007 keritysti aineistosta, jonka keruussa
kaytettiin Konun (2002) hyvinvointiprofiilimittaria. Vastaajien taustamuuttujista kysyttiin
ikdd, luokka-astetta, sukupuolta, perhetyyppid, kansalaisuutta ja vanhempien
koulutustaustaa ja ty0llisyystilannetta. Kyselylomakkeesta mitattiin vanhempien
osallistumista lapsen koulunkdyntiin ja kouluyhteison sosiaalisia suhteita lasten

niakokulmasta sekd koulukiusaamista.

Konun (2002b) hyvinvointiprofiilimittarissa sosiaalisten suhteiden osalta tarkastelun
kohteena ovat luokkakavereiden keskindiset suhteet, opettaja-oppilassuhde ja vanhempien
suhtautuminen koulunkdyntiin. Kiusaamiskokemukset kuuluvat my6s tdhdn osa-

alueeseen. (Konu 2002b.) Vanhempien osallistumista lapsen koulunkdyntiin kartoitettiin
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seitsemélld kysymyksellld. Oppilas arvioi kummankin vanhemman osallistumisen
erikseen. Osa kysymyksistd on Konun hyvinvointiprofiilista (2007) ja osa Jorosen (2007)
laatimia. Vanhempien osallistumista arvioitiin esimerkiksi véittdmilld 1) ditini pitda
koulutydténi tarkednd ja 2) juttelen &itini kanssa koulupdividstd. Vastauksissa kéytettiin
VAS-mittaria (visual analog scale), 100 millimetrin pituista janaa, jossa valittiin sopivin
vaihtoehto merkitsemaélla rasti janalla siithen, joka kuvasi parhaiten vastaajan mielipidetta.
Janalla déripddt olivat samaa mieltd, jota kuvasi hymynaama ja eri mieltd, jota kuvasi

surunaama.

Kouluyhteison sosiaalisista suhteista oppilailta kysyttiin luokan siséisistd suhteista, johon
kuului  kaverisuhteet (6kysymystd), oppilas-opettajasuhteet (3kysymystd) sekd
kiusaamiskokemukset. Kaverisuhteista kysyttiin esimerkiksi vaittdmalld: luokkani
oppilaat viihtyvdt hyvin yhdessd. Oppilas-opettajasuhdetta mitattiin esimerkiksi

vaittdmalld: opettaja kohtelee meitd oppilaita oikeudenmukaisesti.

Kiusaamiskokemuksia selvitettiin kahdella kysymykselld. Ensimmaéisend kysyttiin, kuinka
usein oppilasta oli kiusattu viime lukuvuoden aikana. Vastausvaihtoehdot olivat 1) ei
lainkaan, 2) kerran tai kaksi kertaa viime lukuvuoden aikana tai 3) monta kertaa. Toinen
kysymys oli, kuinka usein oppilas oli itse osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen

viime lukuvuoden aikana.

4.3 Tutkimuksen analyysimenetelmat

Aineistosta tarkasteltiin muuttujien jakaumia kuvaavia frekvenssejd, prosenttilukuja,
keskiarvoja, mediaaneja, keskihajontoja sekd kvartiileja.  Tutkimusaineistosta
muodostettiin  yhteensd neljd summamuuttujaa. Kaksi summamuuttujaa kuvaa
vanhempien osallistumista lapsen koulunkdyntiin ja kaksi kuvaa luokan sosiaalisia
suhteita. Vanhempien osallistumista kuvaavat summamuuttujat ovat didin osallistuminen
koulunkéyntiin (7) ja isédn osallistuminen koulunkéyntiin (7). Luokan sosiaalisia suhteita

kuvaavat summamuuttujat ovat kaverisuhteet (6) ja oppilas-opettaja -suhde (3).
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Summamuuttujista tarkasteltiin sisdinen johdonmukaisuus (Cronbachin Alpha) sekd
jakauman muoto.  Alphan ollessa 0,70 tai yli summamuuttujaa voidaan pitda
johdonmukaisena (Heikkild 2008). Tédssd tutkimuksessa hyvéksyttiin alfat, jotka olivat
0,60 tai yli. Jakauman muotoa tarkasteltiin histogrammin avulla seki jakamalla skewness-
vinousarvo sen keskivirheelld. Normaalijakaumassa arvot ovat vilillda -1.96-+1.96.
Jakaumien muoto varmistettiin vield Kolmogorv-Smirnovin testilld. Taulukoissa 2. ja 3.
on havainnollistettu summamuuttujat ja ndiden keskiarvot, khit, mediaanit, kvartiilit,

minimit ja maksimit.

Muuttujien vélisten yhteyksien tarkastelussa kidytetyt testit valittiin muuttujien mitta-
asteikon ja jakauman perusteella. Isén ja didin osallistumisen eroja lapsen koulunkédyntiin
tutkittiin Wilcoxonin merkkitestilld. Kruskall Wallisin ei-parametrista testid kiytettiin
tutkittaessa summamuuttujaa, joka oli vinosti jakautunut ja selittivd muuttuja oli kolme tai
useampiluokkainen. N4&itd olivat kaverisuhteet kiusatuksi joutumisen ryhmissa,
vanhempien osallistuminen eri perhetilanteissa sekd koulutustaustan yhteys vanhempien
osallistumiseen. Mann Whitney U-testid kdytettiin, kun summamuuttuja oli vinosti
jakautunut ja selittdvd muuttuja oli kaksiluokkainen. Néitd olivat kaverisuhteet kiusaaja-

ryhmissd ja vanhempien ty0llisyystilanteen yhteys osallistumiseen.

Aidin- ja isén osallistumisen riippuvuutta lasten sosiaalisiin suhteisiin koulussa tutkittiin
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokerroin vaihtelee -1:n ja 1:n viélilld. Kertoimen
arvo 0 tarkoittaa, ettei riippuvuutta ole. Kertoimen ollessa ldhelld +1, muuttujien vélilld on
voimakas positiivinen korrelaatio. Voimakas negatiivinen korrelaatio on silloin, kun
kerroin on ldhelld arvoa -1. Kahden jérjestysasteikollisen muuttujan tai vinosti
jakautuneiden summamuuttujien yhteyden tarkastelussa kiytettiin ~ Spearmanin

korrelaatiokerrointa. Tilastollisen merkitsevyyden raja oli p<0,05. (Heikkild 2008.)
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5 TULOKSET

5.1 Tutkimukseen osallistuneet

Tutkimukseen osallistui yhteensd 145 oppilasta. Oppilaista puolet oli tytt6jd ja puolet
poikia. Oppilaista neljdsluokkalaisia oli vajaa puolet (48 %) ja viidesluokkalaisia runsas
puolet (52 %). Oppilaista noin kolme neljdstd kuului ydinperheeseen (73 %), 15 %
yksinhuoltajaperheeseen ja 12 % uusperheeseen. Oppilaista 9 % ilmoitti, ettd heilld ei ole
yhtdin sisarusta, yhden sisaruksen ilmoitti 49 % ja kaksi tai enemmén sisarusta ilmoitti 42

% oppilaista. Lahes kaikki (97 %) ilmoittivat olevansa Suomen kansalaisia.

Vanhemmista kansa- / peruskoulun tai / ja ammatillisen koulutuksen oli kdynyt kolmasosa
(33 %), lukion / lukion ja ammatillisen koulutuksen kaksi viidestd (41 %) ja
yliopiston/korkeakoulun runsas neljdsosa (26 %) vanhemmista. Vanhemmista 78 %
ilmoitti olevansa paédtoimisessa tydsséd ja muun tilanteen kuin pédtoimisen tyon ilmoitti 22

%. Oppilaiden ja heiddn vanhempiensa taustatiedot on kuvattu taulukossa 1.



Taulukko 1. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot
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Taustatiedot n %
Sukupuoli

Tytto 72 50
Poika 73 50
Luokka-aste

4.luokka 70 48
5.luokka 75 52
Perhetyyppi

Ydinperhe 100 73
Yksinhuoltajaperhe 21 15
Uusperhe 17 12
Sisarukset

Ei yhtaan sisarusta 12 9
1 sisarus 66 49
2 tai enemman sisarusta 56 42
Kansallisuus

Suomen 136 97
Muu kuin Suomen 4 3
Vanhempien koulutus

Kansa- / peruskoulu tai + ammatilllinen koulutus 47 33
Lukio / lukio+tammatillinen koulutus 59 41
Yliopisto / korkeakoulu 38 26
Vanhempien tyoéllisyystilanne

Paatoiminen tyo 111 78
Muu tilanne kuin pdatoiminen tyo 32 22




Taulukko 2. Sosiaalisten suhteiden summamuuttujat
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Summamuuttujat vaittamien n Ka md Q1, Q3 Min-Max
maara

Kaverisuhteet 6 145 74 76 69, 83 12-98

Oppilas-opettaja- 3 145 86 93 83,97 3-100

suhde

5.2 Aidin ja isin osallistumisesta koulunkiyntiin lasten arvioimana

Vanhemmat osallistuivat lasten arvioiden mukaan melko aktiivisesti lasten

koulunkéyntiin. Isdn osallistuminen (Md=73) lapsen koulunkdyntiin oli vdhdisempad kuin

didin osallistuminen (Md=89). Ero &idin ja isdn osallistumisen vililld (p<0,001) oli

tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 3. Aidin ja isdn osallistuminen

Summamuuttujat vaittamien n Ka md Q1,Q3 Min-Max
maara

Aidin osallistuminen 7 145 87 89 81,94 45-99

lapsen

koulunkayntiin

Isén osallistuminen 7 134 72 73 63, 86 13-98

lapsen

koulunkayntiin

Wilcoxonin testi p=0,001
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5.3 Sosiaalisista suhteistaan koulussa

Oppilaista sekd tytot (Md=77) ettd pojat (Md=76) arvioivat luokan sisdisistéd
suhteistaan kaverisuhteet melko hyviksi. Oppilas-opettajasuhteensa molemmat, seka
tytot (Md=94) ettd pojat (Md=93) arvioivat erinomaiseksi. Poikien ja tyttdjen
arvioiden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Tulokset on kuvattu

sukupuolittain Taulukossa 4.

Taulukko 4. Oppilaiden arvioinnit luokan siséisistd suhteista.

n Ka md Q1, Q3 min-max
Kaverisuhteet
Tytot 72 75 77 68, 83 47-96
Pojat 73 74 76 69, 85 12-98
Oppilas-opettaja
suhteet
Tytot 72 89 94 85,98 55-100
Pojat 73 83 93 76,97 3-99

Taulukossa 5 on kuvattu oppilaiden kokemukset kiusatuksi joutumisesta. Noin puolet
tytoistd (52 %) ja puolet pojista (50 %) eivit olleet joutuneet kiusatuiksi lainkaan. Yksi
tai kaksi kertaa viime lukukauden aikana koki joutuneensa kiusatuksi tytoistd vajaa
puolet (40 %) ja pojista noin kolmasosa (33 %). Monta kertaa kiusaamisen kohteeksi
joutumista koki pieni osa oppilaista (tytdt 8 % ja pojat 17 %). Kiusatuksi joutumisen
kokemisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa tyttdjen ja poikien valilld

(p=0,274).
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Taulukko 5. Kiusatuiksi joutumisen kokeminen.

Kuinka usein tullut kiusatuksi Tyto6t (n=65) Pojat (n=66)
% n % n
Ei lainkaan 52 (34) 50 (33)
1 tai 2 x viime lukuvuoden aikana 40 (26) 33 (22)
Monta kertaa 8 (5) 17  (11)

X =2,59 p=0,274

Tytoistd suurin osa (79 %) ei ollut kiusannut lainkaan. Pojista runsas puolet (52 %) ei
ole toiminut kiusaajana lainkaan. Noin viidesosa tytdistd (22 %) oli ollut kiusaajana
kerran tai useammin viime lukuvuoden aikana ja pojista noin puolet (49 %) oli ollut
kiusaajana. Monta kertaa kiusaajana olleita oli tytdissd 2 % sekd pojissa 2 %.
Frekvenssien pienuuden takia luokka on yhdistetty luokkaan kerran tai useammin
viime lukuvuoden aikana, jolloin testin ehdot tdyttyivit. Kiusaajana toimimisella oli

tilastollisesti merkitsevi yhteys tyttojen ja poikien vélilla (p=0,001) (Taulukko 6).

Taulukko 6. Kiusaajana toimiminen tyt6illé ja pojilla

Kuinka usein ollut kiusaajana Tytét (n=65) Pojat (n=66)
% n % n

Ei lainkaan 79 (51) 52  (34)

Kerran tai useammin 22 (14) 49 (32)

viime lukuvuoden aikana

x’=10,44 p=0,001

Ei lainkaan kiusatuksi tulleet arvioivat kaverisuhteet paremmiksi (Md=79) kuin yksi tai
kaksi kertaa lukuvuoden aikana kiusatuiksi joutuneet (Md=75) tai monta kertaa
kiusatuksi joutuneet (Md=70). Kaverisuhteilla ja kokemuksilla kiusatuksi joutumisesta

oli tilastollisesti merkitseva yhteys (p=0,024). Niilld joita ei oltu kiusattu lainkaan, oli
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my0s paremmat kaverisuhteet koulussa. Taulukossa 7. on kuvailtu kaverisuhteiden ja

kokemuksen kiusatuksi joutumisesta yhteys.

Taulukko 7. Kaverisuhteiden ja kiusatuksi joutumisen yhteys

Kokemukset Kaverisuhteet

kiusatuksi joutumisesta n md Q1, Q3
Ei lainkaan 67 79 70, 86
1 tai 2 x lukuvuoden aikana 48 75 67, 84
Monta kertaa 16 70 58, 76

Kruskall Wallis Test, p=0,024

Kiusaajana toimimisella ja kaverisuhteilla ei ollut tilastollisesti merkitsevéad yhteytta

(p=0,891) (Taulukko 8).

Taulukko 8. kaverisuhteet kiusaaja-ryhmissa

Kuinka usein ollut kiusaajana Kaverisuhteet

n Mmd Q1l, Q3
Ei lainkaan 85 76 69, 83
Kerran tai useammin viime 46 76 65, 87

lukuvuoden aikana

Mann Whitney U- test, p=0,891

5.4 Taustamuuttujien yhteys vanhempien osallistumiseen koulussa

Aidin osallistuminen lasten koulunkiyntiin oli aktiivista riippumatta perhetilanteesta,

(ydinperhe (Md=90), yksinhuoltajaperhe (Md=87) ja uusperhe (Md=84).)

Isédn osallistuminen lasten koulunkdyntiin oli ydinperheessd eldvien lasten mukaan
aktiivisempaa (Md=77) kuin yksinhuoltajaperheessi (Md=64) ja uusperheessd
(Md=66). Perhetilanteella ja isén osallistumisella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys
(p=0,004). Vanhempien osallistuminen eri perhetilanteissa on havainnollistettu

taulukossa 9.



Taulukko 9. Perhetilanteen yhteys vanhempien osallistumiseen
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Perhetilanne Aidin osallistuminen " Isén osallistuminen
n Md Q1 Q3 Md Q1 Q3

Ydinperhe 100 90 83 95 77 64 90

Yksinhuoltaja- 21 87 78 96 64 48 74

perhe

Uusperhe 17 84 79 91 66 37 81

Kruskall Wallis Test," p=0,178, 2 p=0,004

Taulukossa 10. on tarkasteltu vanhempien osallistumista lapsen koulunkdyntiin eri

koulutusryhmissi. Aidin osallistuminen oli lasten mielesti aktiivisempaa vanhemmilla,

jotka olivat kdyneet lukion tai lukion ja ammatillisen koulutuksen (Md=90). Aidin

osallistuminen on samanlaista kansa- / peruskoulun tai / ja ammatillisen koulutuksen

kayneilld (Md=89) ja yliopisto / korkeakoulun kdyneilld (Md=89). Isdn osallistuminen

oli aktiivisinta yliopiston / korkeakoulun kédynneilld (Md=77). Isdn osallistuminen oli

heikointa kansa- / peruskoulun tai / ja ammatillisen koulutuksen kdyneilld (Md=71).

Lukion tai lukion ja ammatillisen koulutuksen kdyneilld (Md=73) osallistuminen oli

hiukan parempaa kuin edelliselli ryhmilli. Aidin (p=0,851) ja isdn (p=0,775)

koulutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd osallistumiseen lapsen

koulunk&yntiin.

Taulukko 10. Koulutustaustan yhteys vanhempien osallistumiseen

Vanhempien Aidin osallistuminen " Isdn osallistuminen ?
koulutus n md Q1 Q3 Md Q1 Q3
Kansa-/peruskoulu 89 80 93 71 64 86

tai +ammatillinen

koulutus 47

Lukio/lukio + 90 82 95 73 63 86
ammatillinen

koulutus 59

Yliopisto/ 89 83 95 77 59 89
korkeakoulu 38

Kruskall Wallis Test,” p=0,851,% p=0,775

Aidin (p=0,601) ja iséin (p=0,762) osallistuminen oli samansuuntaista seki

paédtoimisessa tyoOssd ettd tilanteessa muu kuin pddtoiminen tyd. Vanhempien
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tyOllisyystilanteella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd osallistumiseen.
(Taulukko 11).

Taulukko 11. Vanhempien osallistumisen yhteys tydllisyystilanteeseen

Huoltajan Aidin osallistuminen " Isin osallistuminen ?
tyollisyystilanne md Ql Q3 md Ql Q3
Paatoiminen tyo 89 81 93 73 64 86
Muu tilanne kuin 90 82 96 74 59 89

paatoiminen tyo

Mann Whitney U test, "p=0,601,% p=0,762

5.5 Aidin ja isin osallistumisen yhteys lasten sosiaalisiin suhteisiin koulussa

Aidin osallistumisella ja lasten kaverisuhteilla oli heikko positiivinen riippuvuus
(r=0,24, p=0.004). Mitd enemmén &iti osallistui lapsen koulunkéyntiin sitd parempana
lapsi arvioi kaverisuhteensa. Isén osallistumisella ja lasten kaverisuhteilla oli my6s
heikko positiivinen riippuvuus (r=0,27, p=0,001). Mitd enemmaén isd osallistui lapsen

koulunkayntiin sitd paremmaksi lapsi arvioi kaverisuhteensa.

Aidin osallistumisella ja lasten oppilas-opettaja -suhteella on kohtalainen positiivinen
riippuvuus (r=0,46, p<0,001). Mitd enemman 4diti osallistui lapsen koulunkdyntiin sité
parempana lapsi arvioi oppilas-opettaja -suhteensa. Isdn osallistumisella ja lasten
oppilas-opettaja -suhteella on myds kohtalainen positiivinen riippuvuus (r=0,38,
p<0,001). Mitd enemmin isd osallistui lapsen koulunkéyntiin sitd parempana lapsi

arvioi oppilas-opettaja -suhteensa. Korrelaatiokertoimet on esitetty taulukossa 12.



Taulukko 12. Aidin ja iséin osallistumisen riippuvuus lasten sosiaalisiin suhteisiin
koulussa
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Lasten sosiaaliset Aidin osallistuminen Isén osallistuminen
suhteet

n r p n r p
Kaverisuhteet 145 0,24 0,004 134 0,27 0,001
Oppilas-opettaja 145 0,46 <0,001 134 0,38 <0,001

suhteet
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimus osoitti, ettd didin sekd isdn osallistumisella koulunkdyntiin oli yhteys lasten
sosiaalisiin suhteisiin koulussa. Mitd enemman 4iti tai isd osallistui lapsen koulunkéyntiin,
sitd parempana lapsi arvioi kaverisuhteensa. Aikaisempien tutkimusten tulokset ovat olleet
samansuuntaisia tutkiessaan lasten hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Aikaisemmissa
tutkimuksissa mainitaan, kuinka sosiaaliset suhteet perheen ja ystdvien kanssa ovat
yhteydessd oppilaiden hyvinvointiin  koulussa (Konu ym. 2002a, Joronen 2005,
Svavarsdottir 2006). Lapsen kokiessa turvattomuutta muun muassa perhesuhteiden osalta
saattaa se aiheuttaa sosiaalista, tunneperdistd sekd kéyttdytymiseen liittyvid ongelmia (Konu
& Lintonen 2006). Aikaisemmissa tutkimuksissa kdy ilmi, kuinka tirkednd oppilaat pitavét
vanhempien apua ja tukea (Konu 2010). Esimerkiksi lapsilla, joita ei kiusata on useasti
hyvit suhteet vanhempien kanssa (Veenstra ym. 2005). Tdmén tukimuksen tulosten mukaan
didin ja isdn koulunkdyntiin osallistumisella oli tilastollisesti merkitsevd yhteys. Isdn

osallistuminen koulunkdyntiin oli vdhdisempéé kuin didin osallistuminen.

Oppilaat arvioivat kaverisuhteensa melko hyviksi. Oppilas-opettaja suhteensa seka tytot ettd
pojat arvioivat erinomaiseksi. Aikaisemman tutkimuksen mukaan hyvit ja turvalliset
sosiaaliset suhteet koulussa tukevat oppimista. Oppilaiden aktiivisuuteen ja oppimiseen voi
negatiivisesti vaikuttaa erilaiset tunnetilat, kuten ahdistuneisuus, turvattomuus, yksindisyys
tai huono ilmapiiri. Koulun sisdiset suhteet vaikuttavat suuresti myds oppimiseen. (Gordon

& Lahelma 2003.)

Tutkimuksen mukaan noin puolet tytdistd ja puolet pojista ei ollut joutunut kiusatuiksi
lainkaan. Pari kertaa lukukauden aikana kiusatuiksi oli joutunut vajaa puolet tytdistd ja noin
kolmasosa pojista. Pieni osa oppilaista ilmoitti joutuneensa monta kertaa kiusatuiksi. Téssd
tutkimuksessa melko suuri osa oppilaista oli joutunut kiusaamisen uhriksi. Tytdistd myos

viidesosa ilmoitti itse toimineensa kiusaajina pari kertaa lukukauden aikana ja pojista saman
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ilmoitti noin puolet. Pieni osa oppilaista ilmoitti kiusanneensa useasti. Konun (2010)
tutkimuksessa kolme prosenttia oppilaista ilmoitti toimineensa kiusaajina. Noin kahdeksan
prosenttia oppilaista ilmoitti kokeneen kiusaamista vdhintddn kerran lukukauden aikana.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu myds, ettd usein kiusaamisen uhrit ovat myos
kiusaajia, joten nditd kahta ei voi ajatella toisiaan poissulkeviksi kayttdytymisiksi (Haynie
ym. 2001). Tassd tutkimuksessa on ollut myos mahdollista, ettd kiusaamisen uhri on ollut

myd0s itse kiusaajana.

Téassa tutkimuksessa ilmeni, ettd kaverisuhteilla ja kiusatuksi joutumisella oli yhteys. Niilla,
joita ei koulussa kiusattu, oli myds paremmat kaverisuhteet. Kaverisuhteilla ja kiusaajana
toimimisella ei ollut timén tutkimuksen mukaan yhteyttd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
saatu erilaisia tuloksia siitd, kuinka esimerkiksi kiusaajia luonnehditaan. Menesini ym.
(2009) totesi kiusaajien olevan vdhemmain eristdytyneitd kuin muissa ryhmissd olevat
oppilaat. Kiusaajien todettiin myds olevan suosittuja kouluympéristossddn Cunninghamin
(2007) ja O’Brennanin ym. (2009) tutkimuksissa. Toisessa tutkimuksessa taas havaittiin,
ettd kaikki muut ryhmait paitsi kiusaamisen ulkopuolella olevat oppilaat olivat vihemmén
pidettyja (Veenstra ym. 2005). Téssd tutkimuksessa saatiin osittain samankaltaisia tuloksia
kuin Veenstra ym. (2005), koska kaverisuhteet olivat parhaimmat heilld, joita ei kiusattu.

Toisaalta tissd tutkimuksessa kaverisuhteilla ja kiusaajana toimimisella ei ollut yhteytta.

Tutkimuksen tulosten mukaan kiusaamista tapahtuu edelleen kouluissa. Aikaisemmat
tutkimukset ovat selventdneet, ettd kiusaamisella voi olla jopa pitkdaikaisia negatiivisia
vaikutuksia oppilaisiin. Siksi onkin tarkedd vield mainita, kuinka tutkimuksia on tehty
tilanteen parantamiseksi ja my0s onnistuttu siind. Esimerkiksi Amatrudan (2006)
tutkimuksen avainajatus oli, kuinka lapsien hyvéksyessd itsensd ja toisensa sellaisina kuin
ovat, eivdtkd keskity samanlaisuuksien ja erilaisuuksien etsimiseen, niin télldin myds
ristiriidat  koululuokissa vdhenevit. Tutkimuksessa tarkasteltiin kahden vuoden ajan
psykodraamaistuntojen vaikutuksia peruskoululaisiin lapsiin. Istuntojen johdantona
kaytettiin kyseistd edelld mainittua ajatusta. Ajatus esiteltiin peruskoululaisille sekéd koulun
henkilokunnalle ja kerrottiin, kuinka toimintamalleja voitaisiin kdyttdd luokassa ihmisten

vélisten ristiriitatilanteiden selvittelyssd sekd vdhentdd oppilaiden vilisid jénnitteitd.
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Viimeisten istuntojen aikaan tutkija huomasi, kuinka oppilaat kykenivét keskustelemaan
toistensa kanssa ilman aggressiivisuutta ja kuinka heididn luottamuksensa ja itsetuntonsa
olivat nousseet. (Amatruda 2006.) Samanlaisiin johtopddtoksiin Joronen ym. (2012)
tutkimuksessaan péédtyivdat. Heiddn mukaansa luokkahuoneessa toteutettava soveltava

draama ja teatterimetodit voivat vahvistaa lasten sosiaalisia suhteita koulussa.

Osallistumista tarkkasteltiin myds taustamuuttujien kautta. Aidin osallistuminen oli
aktiivista ydinperheessd, yksinhuoltajaperheessd ja uusperheessd. Isdn osallistuminen oli
aktiivisempaa ydinperheessd kuin muissa perhetyypeissd. Useat aikaisemmat tutkimukset
ovat yleisesti kertoneet, kuinka tdrkedd on vanhempien osallistuminen lapsen koulunkdyntiin
(Mawjee & Grieshop 2002, NICHD 2004, Reid ym. 2007). Aidin ja isén osallistumista
koulunkdyntiin ei ole tutkimuksissa eroteltu perhetilanteen mukaan. Ainoastaan on ollut
mainintaa, ettd ne lapset, joiden vanhemmilla on emotionaalisesti ldheinen suhde keskenéén,

ovat usein véhiten ongelmallisia koulussa (NICHD 2004).

Tassd tutkimuksessa vanhempien koulutustaustalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd
yhteyttd koulunkdyntiin osallistumisessa. Tédmén tutkimuksen tulokset ovat vastakkain
Kukkosen (1996) tutkimuksen kanssa, koska tdmdn tutkimuksen mukaan vanhempien
tyOllisyystilanteella ei myoOskddn ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd didin- ja isén
osallistumisessa koulunkdyntiin. Erddssd tutkimuksessa oli osoitettu, ettd vanhemmat, jotka
olivat itsekin koulutetumpia ja menestyneitd opiskeluissaan pystyivdt kannustamaan
lapsiaan parempiin koulusaavutuksiin, heilld oli myds korkeammat odotukset lastensa
koulumenestyksestd. He kykenivit my0s luomaan paremman oppimisympériston
kotioloihin. (Davis-Kean 2005.) Aikaisemmassa tutkimuksessa havaittiin, ettd tyttdjen
koulumenestykseen vaikutti muiden asioiden ohella myo6s isdn ja &didin peruskoulutus.
Pojilla koulumenestykseen vaikutti enemmén isédn peruskoulutus ja didin ammattiasema.

(Kukkonen & Polkki 1996.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu hieman ristiriitaisia tuloksia siitd, onko vanhempien

sallistumisella positiivinen vai negatiivinen vaikutus lasten kiusatuksi joutumiselle. Taémén
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tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia Bowes ym. (2009) tutkimuksen kanssa, koska
vanhempien aktiivisempi osallistuminen oli positiivisesti yhteydessd lasten sosiaalisiin
suhteisiin koulussa. Myos ne lapset, joita ei koulussa kiusattu, olivat tyytyviisid
kaverisuhteisiinsa. ~Bowes ym. (2009) tutkimuksessa vanhempien osallistuminen oli
yhteydessd harvempiin kiusaamiskokemuksiin, kun taas Nansel ym. (2001) paityi tulokseen,
ettd aktiivisempi osallistuminen koulunkdyntiin on yhteydessd kiusatuksi joutumiselle.
Vahvat ja turvalliset suhteet kavereiden ja vanhempien kanssa on todettu myds vaikuttavan
nuorien alhaisempaan masentuneisuuteen, aggressiivisuuteen, ja he vaikuttavat olevan

myo6tituntoisempia (Laible ym. 2000).

Vanhempien osallistuminen oli yhteydessd lasten oppilas-opettajasuhteeseen tdmén
tutkimuksen tulosten mukaan. Mitd enemmaén 4iti ja isd osallistuivat lapsen koulunkdyntiin,
sitd parempana lapsi arvioi oppilas-opettajasuhteensa. Lasten hyvinvointiin koulussa vaikutti
hyvét perhesuhteet ja tdmé vdhensi myods ongelmakayttdytymistd koulussa. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan lapset, joiden vanhemmat kannustivat lapsiaan koulumenestykseen,
saivat koulussakin opettajilta enemmén huolenpitoa (Chen & Gregory 2009). Positiivinen
oppilas-opettajasuhde voi vaikuttaa kdyttaytymiseen, kognitiiviseen pitevyyteen ja kouluun
sitoutumiseen (Hamre & Pianta 2001, Tsai & Cheney 2012). Lapset, joilla on paremmat
sosiaaliset taidot saattavat kehittdd myds paremmat suhteet opettajien kanssa (Miles &

Stipek 2006).

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkastelemalla tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia voidaan arvioida tutkimuksen
luotettavuutta. Validiteetilla tarkoitetaan, ettd tutkimuksen tulee mitata sitd, mitd oli
tarkoituskin kyseisessd tutkimuksessa selvittdd. Tdssd on tdrkedd, ettd tutkija on asettanut
itselleen selkedt tavoitteet, mitd tutkimuksellaan haluaa selvittda, muuten riskind on, ettd
tutkii vaarid asioita. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten tarkkuutta. Téssd tdrkedd on, ettd
tutkimus pystyttdisiin toistamaan ja saamaan samanlaiset tulokset joka kerralla. (Heikkila

2008, Kankkunen 2009.)
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Aineistosta muodostettujen summamuuttujien sisdiset johdonmukaisuudet (Cronbachin
alpha) olivat hyvét. Cronbachin alfat summamuuttujissa didin osallistuminen lapsen
koulunkéyntiin (0,66), isdn osallistuminen lapsen koulunkdyntiin (0,78), kaverisuhteet
(0,69) ja oppilas-opettajasuhde (0,83). Tami lisdd kdytetyn mittarin luotettavuutta eli
mittari oli johdonmukainen ja eri osiot mittasivat samaa asiaa (Kankkunen 2009). Tdssa
tutkimuksessa vanhempien osallistumista kuvaavien summamuuttujien Cronbachin alfa-
kerroin vaihteli vélilld 0,66-0,78, mitd voidaan pitdd hyviand. Luokan sisdisistd suhteista
Cronbachin alfa kerroin vaihteli vililld 0,69-0,83 eli johdonmukaisuus oli tisséikin
tapauksessa hyvi. Mittarin reliabiliteetti, joka tarkoittaa siis tulosten pysyvyyttd on hyva.
Mittari mahdollistaa my0ds samansuuntaisia tuloksia eri aineistoissa kaytettynd.
(Kankkunen 2009) Tissd tutkimuksessa oppilaat tadyttivit yhden osion Koulun
hyvinvointiprofiilista, jonka reliabiliteetti ja validiteetti on todettu hyviksi aikaisemmissa
tutkimuksissa (Konu, A.I, Lintonen, T.P. 2006, Konu A 2011). Konun (2007) luomaa
hyvinvointiprofiilimittaria on kiytetty laajasti kouluissa lukuvuosittain sekd Tampereen

yliopiston hoitotieteen tutkimushankkeessa.

Otoskoko oli 190 ja vastausprosentti 79. Valitsemalla otoskoko tarpeeksi suureksi voidaan
kadon vaikutuksia ennakoida (Kankkunen 2009). Tidssd tutkimuksessa otoskoko oli
riittdvdn suuri. Vastausprosentti oli hyvéd ja kato melko véhidinen. Tutkimukseen jatti
vastaamatta 21 %. Ulkoiseen validiteettiin kato saattoi kuitenkin vaikuttaa (Kankkunen
2009). Kato analyysia ei ollut mahdollista tehdd. Vastaajien méédrdd pyrittiin kuitenkin
nostamaan silloisen saatekirjeen avulla, jossa motivoivana tekijdnd oli my0ds korvaus
tutkimukseen  osallistumisesta. ~ Tutkimuksen kyselylomakkeet tédytettiin  my0s

luokkahuoneessa koulun ajalla, joten omaa vapaa-aikaa vastaamiseen ei tarvinut kdyttaa.

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimukseen osallistui 4.- ja 5.-luokkalaisia oppilaita. Oppilaiden alaikdisyyden vuoksi
heiddn vanhemmilleen oli ldhetetty suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta.

Vastausprosentti tutkimukseen oli 79 ja osittain pieni kato johtuikin siitd, ettd osalla
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oppilaista ei ollut tutkimushetkelld vanhempien suostumuslomaketta mukanaan, joten he
eivit tutkimukseen tdlléin voineet osallistua. Téssd pyrittiin  kunnioittamaan
itsemadrddmisoikeutta, eli jokainen sai itse pddttdd osallistuiko tutkimukseen vai ei.
Vanhemmille oli ldhetetty etukdteen selvitys tutkimuksesta ja sen kulusta

suostumuslomakkeen mukana. (Hirsjarvi ym. 2007, Kankkunen 2009.)

Oppilaat tdyttivdt kyselylomakkeet luokkahuoneessa hankkeen tutkijan ollessa ldsné.
Tamid mahdollisti, ettd oppilaat saivat vield esittdd tarkentavia kysymyksié tutkijalta, jos
jotakin jai epéselviksi. Talloin jonkin kysymyksen vddrinymmairtdmisen riski pieneni.
Luokkahuonetilanne toi my0s mahdollisia haittoja. Oppilaat osallistuivat tutkimukseen
vapaachtoisesti, mutta saattaa olla, ettd luokkatilanne painosti joitakin oppilaita
osallistumaan, koska eivét kehdanneet muun luokan ldsndollessa tutkimuksesta kieltdytyé.
Osa oppilaista on voinut tdyttdd kyselyn sosiaalisesti suotavalla tavalla, jolloin on voitu

saada virheellisia vastauksia.

Oikeudenmukaisuutta tutkimuksessa on noudatettu siten, ettd tutkimuksen otosta ei
valikoitu tutkittavien haavoittuvuuteen perustuen (Kankkunen 2009). Tutkittavat olivat
kokonaisia luokkia, joista tutkija ei etukéteen tiennyt mitdén muuta kuin luokka-asteen.
Tutkittavista ei esimerkiksi tiedetty. oliko luokassa havaittu kiusaamista, joka oli yksi
kyselylomakkeen aihealueista. Anonymiteetti huomioitiin siten, ettd kyselylomakkeet
téytettiin nimettomind. Tutkimustiedot olivat tutkijan hallussa, eikd niitd ole luovutettu
eteenpdin kenellekddn tutkimusprosessin ulkopuoliselle henkildlle. (Kankkunen 2009.)
Otos oli myds suuri eikd siitd pystytd vastausten perusteella tunnistamaan ketdén

yksittdistd henkiloa.
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6.4 Johtopaatokset ja jatkotutkimusehdotukset

1.

Aidin ja isin osallistuminen koulunkiyntiin oli yhteydessi lapsen sosiaalisiin
suhteisiin koulussa. Mitd enemmaén 4diti tai isd osallistui, sitd parempana lapsi arvioi

kaverisuhteensa. Aiti osallistui keskiméirin enemmin koulunkdyntiin kuin isi.

Sekd pojat ettd tytét arvioivat kaverisuhteensa melko hyviksi. Oppilas-opettaja
suhteensa molemmat sukupuolet arvioivat erinomaiseksi. Tyttdjen ja poikien

arvioinnit olivat samansuuntaisia.

Aidin osallistuminen lapsen koulunkiyntiin oli aktiivista riippumatta perhetilanteesta.
Isén osallistuminen oli aktiivisempaa ydinperheessd kuin yksinhuoltajaperheessi tai
uusperheessid. Vanhempien koulutustaustalla tai tydllisyystilanteella ei ollut yhteytta

lapsen koulunkéyntiin osallistumisessa.

Lapsilla, joita ei ollut kiusattu lainkaan koulussa, oli paremmat kaverisuhteet kuin
lapsilla, joita oli kiusattu jonkin verran tai paljon. Kaverisuhteisiin ei ollut yhteydessi

se, toimiko lapsi kiusaajana koulussa.

Jatkossa olisi tirkedd tutkia koulun ja vanhempien vilistd yhteistyotd. Vanhempien
tulisi olla tietoisia siitd, millaisia positiivisia vaikutuksia voidaan saada aikaan
vanhempien aktiivisella osallistumisella lasten koulunkdyntiin. Opettajat voisivat
antaa ohjeita vanhemmille, kuinka he voivat lisdtd osallistumista niin kotona kuin

koulussa.
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