S2-oppijoiden myonteisen imperfektin taivutusvirheet

Inge Maatta

Tampereen yliopisto

Kieli-, kd&nnds- ja kirjallisuustieteiden yksikkd
Suomen Kiel

Pro gradu -tutkielma

2014



Tampereen yliopisto
Suomen kieli
Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko

Maittd, Inge: S2-oppijoiden myonteisen imperfektin taivutusvirheet

Pro gradu -tutkielma, 88 sivua + 3 liitettd
Tammikuu 2014

Téassd Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan S2-oppijoiden tuottamia myoOnteisen imper-
fektin taivutusmuotoja. Tutkimuksen tehtidvéni on selvittdd, millaisia virhetyyppeja esiin-
tyy S2-oppijoiden imperfektimuodoissa ja kuinka yleisid ndmé virhetyypit ovat. Verbin-
taivutusta on suomi toisena ja vieraana kielend -alalla tutkittu paljon vihemmin kuin no-
minintaivutusta.

Aineisto perustuu 112 informantin tdyttiméddn aukkotehtidvadn. Tehtidvéssd on tarkoitus
taivuttaa 31 verbin A-infinitiivit imperfektissi niin, ettd ne sopivat valmiiksi annettuihin
lauseisiin. Informantit ovat Eurooppalaisen viitekehyksen A1.3—B1-tasolla ja ovat tausta-
tekijoiltadn heterogeenisia. Aineisto kerittiin Tampereen aikuiskoulutuksen (TAKK) ko-
toutumiskoulutuksessa ja Tampereen aikuislukion suomen kielen kurssilla.

Tdmd tutkimus on luonteeltaan sekd kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen. Tutkimuksen
analyysimenetelménd on kiytetty morfeemitutkimuksen obligatory occasion -analyysia,
joka tarjoaa mahdollisuuden tarkastella verbin morfeemeja erilldédn toisistaan ja pisteyttaa
ne niiden taivutusasteen mukaisesti.

Keskeinen kisite tdssd tydssd on virhepotentiaali. Silld tarkoitetaan sité, kuinka monta te-
kijaa vaikeuttaa tietyn verbin taivutuksen onnistumista. Tdmén aineiston pohjalta nayttaa
siltd, ettd verbin vaikeusaste on mahdollista laskea. Tdmain takia tutkimus voi auttaa enna-
koimaan, millaisten verbien yhteydessd S2-oppijoilla on todennikoisesti ongelmia. Titd
tietoa voidaan kayttdd hyviksi S2-opetuksessa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd eniten virheitd esiintyy vartalomorfeemissa. Var-
sinkin astevaihteluvirheitd ja liian pitkid vartaloita esiintyy runsaasti. Aineistoni valossa
voidaan eritelld neljd taivutuksen onnistumiseen vaikuttavaa tekijdd: verbin frekvenssi,
verbin taivutustyypin frekvenssi, taivutusmuodon pituus ja astevaihtelu. Lisdksi tulok-
set osoittavat, ettd monet nominien taivutuksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat patevit
my0s imperfektitaivutukseen.

Avainsanat: suomi toisena kieleni, morfologia, morfeemitutkimus, imperfekti, frekvenssi,
verbintaivutus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Miten rakentaa-verbid taivutetaan imperfektin yksikon kolmannessa persoonassa? Synty-
perdinen suomalainen tietdd, ettd muodon kuuluisi olla ’hdn rakensi’. Jos sama kysymys
esitetddn suomea toisena kielenédin opiskeleville (S2-oppijoille), vastausten kirjo on kui-
tenkin huomattava: olisiko se hdn rakenti, hin rakenni tai hdn rakentai? Vai pikemmin
héin rakentasi, hdn rakensii tai hin rakentoi?

Edelld mainitut virheelliset tuotokset eivit ole tuulesta temmattuja vaan aitoja S2-
opiskelijoiden tuottamia muotoja. Pyysin kandidaatintutkintoani (Holsteyn |2012) varten
15 Eurooppalaisen viitekehyksen B1-tasolla olevaa S2-oppijaa tidyttdméaan kyselytestin,
jonka avulla testattiin heiddn myonteisen imperfektin osaamistaan. Tutkielman suppeu-
den takia keskityin siind ainoastaan tunnuksessa tapahtuviin virheisiin. Jatkan saman ai-
heen kisittelyd my0s Pro gradu -tutkielmassani. Tdmaén tutkielmani tarkoitus on selvittdi
laajemmin S2-oppijoiden imperfektin taivutusvirheiden luonnetta. Juuri virheiden moni-
naisuus houkuttelee minua tutkimaan asiaa.

Suomen kielen tunnukset ja péitteet aiheuttavat kaikenlaisia muutoksia sanavarta-
loissa. Kuten taivutusmuodoista mind annoin ja hén antoi nikyy, esimerkiksi astevaihtelu
tuottaa vartalonmuutoksia imperfektitaivutuksessa. Myos imperfektin -i- aiheuttaa muu-
toksia, jotka voivat verbin rakenteesta riippuen olla varsin erilaisia (vrt. antaa : annoin,
rakentaa : rakensin, matkustaa : matkustin).

Kaikkia verbejd ei siis taivuteta imperfektissd samojen periaatteiden mukaan. S2-
opetuksessa on tapana jakaa verbit kuuteen verbiryhméin ja kisitelld ne toisistaan eril-
ladn. Tama jaottelu auttaa opiskelijoita varsinkin preesenstaivutuksen oppimisessa. Im-

perfektissd on yhden verbityypin sisilld kuitenkin paljon variaatiota. Esimerkiksi verbit



auttaa (autoin), rakastaa (rakastin) ja lentdd (lensin) kuuluvat kaikki ensimmadiseen ver-
bityyppiin. Vaikka astevaihtelusd@nnot ja kdytetyt tunnukset eroavat verbityypeittiin, yh-
denkin verbityypin sisdlld on siis variaatiota.

Vaikka suomen kielen imperfektin oppimista on tutkittu, pddpaino on ollut suo-
menkielisten lasten imperfektin oppimisessa (ks. esim. |Laalo|2011} Lieko/1994). Tilloin
aineistona on luonnollisesti aina puhuttua kieltd. Myos S2-oppijoiden imperfektin op-
piminen on ollut (varsinkin Pro gradu-) tutkimusten aiheena (ks. esim. Hirvonen 2008,
Pennanen 2005)), mutta tutkijat ovat késitelleet sitd ainoastaan yleiselld tasolla (ks. my0s
luku [3.5). Niissd pitkdlti kvantitatiivisissa tutkimuksissa on siis laskettu virheellisten ja
oikeiden muotojen méiérid verbityypeittdin, mutta virheiden erilaisiin tyyppeihin on har-
voin kiinnitetty huomiota. Virheiden monitasoisuuden vuoksi imperfektimuodostuksen
vaikeutta on vaikeaa arvioida verbityypeittdin. Tédssé piileekin monien S2-oppijoiden im-
perfektin osaamisen tutkimusten puute: niissd on vertailtu ainoastaan eri verbityyppien
virheiden mééirii eikd ole otettu huomioon, ettd verbityypit eivit imperfektin yhteydessa

muodostakaan kovin yhtendistd ryhmii.

1.2. Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit

Tamin tutkimuksen avulla pyrin vastaamaan seuraaviin imperfektin oppimiseen liittyviin

kysymyksiin:

1. Missi kohdassa sanaa virheet esiintyvéit?
Onko enemmin vaikeuksia muodostaa oikeanlaisia vartaloita, tunnuksia vai per-
soonapaitteitd? Oletukseni on, ettd eniten virheitd esiintyy vartalotasolla. Vartaloi-
hin kiinnitetddn S2-opetuksessa nimittdin hyvin vihdn huomiota (esim. |Silfverberg
1993} 461). Persoonapéitteiden oletan olevan helpoimpia, vaikka odotan nikevini

eroja informanttien eri didinkielten vélilla.

2. Millaisia virhetyyppeja voi eritelld S2-oppijoiden imperfektitaivatuksessa?

S2-oppijoiden virhetyypit ovat monille S2-opettajille varmasti jo jossain miirin



tuttuja. Esimerkiksi astevaihteluvirheet ja vadrin tunnuksen kiytto ovat yleisid S2-
oppijoiden kirjallisissa ja suullisissa tuotoksissa. Tarkempi tieto erilaisista virhetyy-

peistd ja niiden yleisyydestd voi kuitenkin olla hyodyllistd S2-opettajille.

. Kuinka yleisii eri virhetyypit ovat?
Virhetyypit eivét luultavasti ole kaikki yhtd yleisid. Saatuani selville millaisia vir-
heitd aineistossani esiintyy, annan kvantitatiivista tietoa virhetyyppien yleisyydesti.

Oletan, ettd on ndhtdvissi eniten astevaihteluvirheiti ja védrid tunnuksia.

. Millaisten verbien yhteydessi tehdiiin eniten virheiti?

S2-oppijoille tarkoitetuissa kieliopeissa pidetiin tiukasti kiinni verbien jaottelusta
kuuteen verbityyppiin, miki ei ole mielestdani imperfektin kannalta kaikkein paras
tapa. Haluan tdlld tyolld osoittaa, ettd verbityyppien sisélld on erilaisia ryhmié, joi-
hin vaikuttaa erilaisia tekijoitd. Téllaisia alaryhmié on erityisesti verbityypissa 1.
Tekijat vaikuttavat eri verbityypeissi eri tavalla, mutta myos alatyyppi vaikuttaa.
Lisidksi saman alatyypin verbit voivat myos erota toisistaan esimerkiksi astevaih-
telun suhteen. Oletan, ettd voidaan nidhdd verbien vilisid eroja ottamalla mukaan

tutkimukseen useita verbejid samasta tyypisti.

. Mitka tekijat vaikuttavat virheiden maédrain?

Maisa Martin (1995:186) on tutkinut S2-oppijoiden nominien oppimisprosessia ja
eritellyt kahdeksan muuttujaa, jotka vaikuttavat nominien oppimiseen. Haluan tut-
kimuksellani tarkistaa, ylettyykd ndiden muuttujien vaikutus myds verbien oppi-
misprosessiin. Oletan, ettd Martinin esille ottamista muuttujista ainakin kolme vai-
kuttaa vahvasti imperfektitaivutuksen oppimiseen: verbin tuttuus, tunnuksen erotta-
vuus ja verbin morfofonologisten vaihteluiden miéra. Haluan tarkistaa, onko vield

muitakin tekijoitd, joita Martin ei esiti tyossdin.

. Vaikuttaako informanttien didinkieli imperfektin oppimiseen?
Taustamuuttujista oletan didinkielen vaikuttavan vahvimmin imperfektitaivutuksen

onnistumiseen. Isoloivissa kielissé ei esiinny minkéédnlaista taivutusta, minkd vuok-



si ndiden kielten puhujat ehkéd unohtavat helpommin laittaa imperfektin tunnuksen
ja péitteen vartalon periin. Tosin oletan, ettid tdimé nékyisi vahvemmin vapaissa kir-
joitustehtdvissid kuin tdssd aukkotehtidvissd, jossa on juuri tarkoitus taivuttaa verbe-

ja.

Tami tutkimus antaa varsinkin S2-alan opettajille ja tutkijoille hyodyllistd tietoa siitd,
mitd on vaikeinta imperfektin oppimisessa. Tulokset voidaan mahdollisesti soveltaa im-
perfektin tehokkaampaan opetukseen. Lisiksi kehittdmééni sovellusta obligatory occa-
sion -analyysista voitaisiin kiyttid my0s suomen kielen muiden morfologisten muotojen

analyysissa.



2. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA INFORMANTIT

2.1. Informanttien esittely

Tami tutkimus perustuu kyselytestin tuloksiin. Kyselytestiin osallistui kaiken kaikkiaan
121 S2-oppijaa, joista 112 on otettu mukaan timéin tutkimuksen informanteiksi. Pois jéte-
tyt informantit olivat sellaisia, jotka kopioivat osan vastauksistaan vieressd istuvalta opis-
keljjalta (4 informanttia) tai joiden tehtidvistd nédkyi selvisti, ettid he eivit ole vield olleet
omaksuneet imperfektid ollenkaan (5 informanttia).

Kerisin aineiston Tampereen aikuiskoulutuskeskuksesta ja Tampereen aikuislukios-
ta 6.2.2012-25.9.2012. Kaikille informanteille on yhteistd, ettd he asuvat pysyvésti Suo-
messa ja ettd he ovat tai ovat olleet tydvoimapoliittisen koulutuksen piirissd. Tutkimuk-
seen ei siis otettu mukaan sellaisia S2-oppijoita, jotka opiskelevat suomen kieltd yliopisto-
tasolla. Tarkoitus on saada selville, miten kotoutumislain alla opiskelevat maahanmuutta-
jat oppivat suomen kieltd. Ndin varmistetaan, ettd on mukana runsaasti sellaisia oppijoita,
joilla ei ole lingvististé taustaa.

Informanteilta kerittiin taustalomakkeen avulla (ks. liite 2) seuraavat taustatiedot:
kotimaa, didinkieli, muu kielitaito, Suomessa asumisen aika, missd he kiyttivét, kuulevat
ja lukevat suomen kieltd ja kumpi on helpompaa heille, puhuminen vai kirjoittaminen.
Informanttijoukko on kuitenkin hyvin heterogeeninen taustatiedoissaan, minkd takia en
ota nditd erityisesti huomioon. Olen taulukossa [1| yhdistidnyt eri taustatekijoiden méadrid
kuudessa taulukossa.

Informanttien suomen kielen taito vaihtelee Eurooppalaisen viitekehyksen (Jokinie-
mi|2003) A1.3-tason ja B1-tason vililld (ks. taulukko [Ij). Informanttien kielitaitotasoa ei
ole timén tutkimuksen puitteissa tarkasti selvitetty. Kielitaidon arvio perustuu informant-

tien opettajien arvioon. Kyse on siis seké alkeisopiskelijoista ettd vihidn edistyneemmis-



td: Al.3-tasoa on médritelty EVK:ssa (2003: 46—47) toimivaksi alkeiskielitaidoksi ja B1-
tasoa toimivaksi peruskielitaidoksi. Kaikki informantit olivat ennen testausta opiskelleet
imperfektid. Al-ja A2-tason informantit opiskelivat sitd 3—7 viikkoa ennen testaushetked.
B-tason opiskelijoiden oletetaan osaavan imperfektin jo niin hyvin, ettei timén tutkimuk-
sen yhteydessé ole erikseen varmistettu, milloin he viimeksi kertasivat imperfektid.

Informantit puhuvat yhteensi 37 eri didinkieltd. Isoimmat ryhmét ovat vendjinkie-
liset (16 informanttia), thainkieliset (14 informanttia) ja arabiankieliset (11 informanttia).
Lisiksi olen eritellyt, kuinka monta informanttia puhuu didinkielenéén isoloivaa, aggluti-
noivaa tai fusionaalista kieltd (ks. taulukko [Ib). Informanteista 25 puhuu &didinkieleltddn
isoloivaksi kieleksi luokiteltua kieltd: thaita (14 hlo), kiinaa (8 hlo), indonesiaa (1 hld),
tagalogia (1 hlo) ja vietnamia (1 hlo).

Niamad kieliryhmit toimivat hyvéné esimerkkini siitd, miksi taustatekijoitd ei voi téis-
sd tyossd vertailla erikseen tuloksiin. Analyysi nimittdin osoitti, ettd agglutinoivaa kieltd
puhuvien joukossa ei ole yhtddn Al-tasoisia opiskelijoita, fusionaalista kieltd puhuvien
joukossa niitd on 9 % ja isoloivaa kieltd puhujien joukossa niitd on jopa 20 %. Al-tason
opiskelijat tekevit enemmaén virheitd, minki vuoksi isoloivaa kieltd puhuvien yhteiset tu-
lokset huononevat. Liséksi isoloivaa kieltd puhuvien joukossa on 24 % sellaisia, jotka ovat
asuneet Suomessa yli neljd vuotta. Agglutinoivaa kieltd puhuvien joukossa niitd on vain 8
% ja fusionaalista kieltd puhuvien joukossa 15 %. Siksi isoloivia kieltd puhuvien suurempi
midra voi vaikuttaa siihen, ettd yli neljd vuotta Suomessa asuneiden tulokset huononevat.
On siis erittdin vaikeaa vertailla ndiden ryhmien tuloksia keskenéén tai véittid, ettd jotain
johtuisi juuri informantin didinkielesta.

Informanteista 22,3 % ilmoitti didinkielensi olevan ainoa osaamansa kieli, 39 % in-
formanteista puhuu ainakin yhté kieltd jonkin verran didinkielensa lisédksi, 24,1 % mainitsi
kaksi kieltd ja 14,7 % kolme tai useampaa kieltd (ks. taulukko [Tk). Kyselylomakkeessa
kysyttiin erikseen mité kielid informantit osasivat hyvin ja mité kielid vdhdn. On kuiten-
kin mahdotonta sanoa, mitd informantit tarkoittavat, kun he ilmoittavat, ettd he osaavat

esimerkiksi ’vihin” englantia. Ei voida saada selville, tarkoittaako hin, ettid hin osaa pari



yksittdistd sanaa ja tervehdysté vai osaako hén ylldpitdd yksinkertaisia keskusteluja.

Informantit syntyivét vuosina 1957-1992. Suurin osa heistd oli 24-43 vuotiaita
(86,7 %). He olivat asuneet Suomessa tutkimuksen ajankohtana kahdesta kuukaudesta
yhteentoista vuoteen. Kuten taulukosta [[[d nikyy, suurin osa informanteista oli asunut
Suomessa yhdesti neljdin vuoteen. Kaikki informantit asuivat tutkimushetkelld pysyvisti
Suomessa.

Minulla ei ole tietoa siitd, kuinka kauan informantit ovat opiskelleet suomen kielti.
Jotkut ovat esimerkiksi voineet olla ditiyslomalla useita vuosia Suomessa olonsa aikana.
Olisi ollut hankalaa muotoilla kysymystéd niin, ettd siitd ei saisi epdluotettavia tuloksia.
Pelkki “kuinka kauan olet opiskellut suomea?” ei olisi riittinyt, koska jotkut ovat eh-
ki pari vuotta kilyneet ainoastaan tyovdenopiston kursseja, joiden intensiivisyyttd ei voi

vertailla tydvoimapoliittisiin koulutuksiin.

Kielitaito Maidrd Prosentti Kieliryhma Maiidrd  Prosentti
Al.3 12 10,7 % Isoloiva 25 22,3 %
A2 57 50,9 % Agglutinoiva 12 10,7 %
B1 43 38,4 % Fusionaalinen 75 66,9 %
Yhteensd 112 100 % Yhteensi 112 100 %

(a) Suomen kielen taitotaso (b) Informanttien didinkielen kieliryhma

Aika Suomessa Madrd Prosentti

Muut kielet Madrda Prosentti vih. kuin 1 11 9,8 %
Ei muita 25 22.3 % 1-2 vuotta 31 27,7 %
1 muu 44 39,3 % 2-3 vuotta 25 22.3 %
2 muuta 27 24,1 % 3—4 vuotta 27 24,1 %
3+ muuta 16 14,7 % 4-5 vuotta 9 8,0 %
Yhteensi 112 100 % 5-11 vuotta 9 8,0 %
(¢) Muiden kielten osaaminen Yhteensid 112 100 %

(d) Suomessa-asumisaika

Helpompi Maiidra  Prosentti .
- DOTIPL Kayttddko Maard Prosentti
Kirjoittaminen 56 50 % -
) Kylla 74 66,1 %
Puhuminen 50 44,6 % :
) Ei 38 339 %
Ei vastaus 6 2,36 % Yhteensd 112 100 %
= 0
Yhteensid 112 100 %

; s ; Kayttdadko kotona suomea?
(e) Puhuminen vs. kirjoittaminen (0 Kay

Taulukko 1. Taustatekijoiden informanttiméarit.



Informanteilta pyydettiin myds tietoa siitd, kumpaa he pitdvit helpompana: kirjoit-
tamista vai puhumista. Heistd 50 % pitéé kirjoittamista helpompana, 44,6 % puhumista ja
5 % jatti kohdan vastaamatta (ks. taulukko [Tk).

Kyselylomakkeen perusteella 66,1 % informanteista harjoittelee suomen kieltd myos
luokkahuoneen ulkopuolella (ks. taulukko [Tff). Tahén on laskettu sekd ne informantit, jot-
ka ilmoittivat puhuvansa kotona tai muualla suomea, ettid ne, jotka sanoivat lukevansa
sanomalehtid, kirjoja tai katsovat usein televisiota. Kaikista informanteista 16,9 % ilmoit-
ti puhuvansa kotona aina suomea ja 48,2 % kertoi, ettei puhu kotona lainkaan suomen
kieltd. Loput informanteista sijoittuivat ndiden ddripdiden vilimaastoon.

Taustatietolomakkeen avulla on kuitenkin vaikea arvioida informanttien suomen
kielen omaehtoisen kidyton madrdd. Vaikka oppija vastaisi kiyttineensd joka pdiva suo-
mea luokkahuoneen ulkopuolella, ei voi tietidd, kuinka paljon hin on kdyttinyt sitd. Tamin
seikan takia pystyn jakamaan ryhmin ainoastaan kahtia sen mukaan, onko suomen kieltd

kiytetty myos oppituntien ulkopuolella vai vain oppitunneilla.

2.2. Kyselytestin kuvaus

Kéaytdn Pro gradu -tutkielmassani samaa kyselytestid, jota kdytin myos kandidaatintut-
kielmaa varten. Tutkimusotteeni on kuitenkin laajempi ja informanttien joukko isompi.
Kerisin aineistoa kyselytestin avulla, joka koostui kolmesta osasta: aukkotehtidvisté, ku-
vailutehtédvistd ja tuottavasta kirjoitustehtidvistd. Késittelen tissd tutkimuksessa kuitenkin
ainoastaan kyselytestin esimmaiisen osan, aukkotehtivén (ks. liite 1). Téstd tehtdavisti saa-
dut tulokset olivat laajuudeltaan jo varsin monipuoliset ja tdhdn tyohon ndhden riittdvit.
Aukkotehtidvissi on tarkoitus, ettd informantti taivuttaa suluissa annetut verbit lau-
seeseen sopivassa persoonamuodossa ja myOnteisessid imperfektissd. Aukkotehtivisti on
mahdollista saada tietoa informanttien kyvysti taivuttaa verbejd imperfektissi silloin, kun
verbin A-infinitiivi on annettu. Tétd tehtidvatyyppid kdytetddn paljon opetuksessa kieliop-
piaiheen mekaanisen harjoittelun vaiheessa. Se simuloi lisdksi sitd prosessia, jota S2-

oppija kiy lépi silloin, kun hén etsii uutta verbid sanakirjastosta ja pyrkii taivuttamaan



sitd annetun A-infinitiivin perusteella.

On tidrkedd huomata, ettd tdllaisen tutkimuksen avulla ei ole mahdollista tdsmalli-
sesti paikantaa, mitd yksittdiset informantit osaavat ja mité ei. Ei voida esimerkiksi var-
muudella viittid, ettei oikein muodostettu imperfekti ole arvaamisen tulos. Samoin viirin
muodostetun imperfektimuodon taustalla voi olla huolimattomuusvirhe. Téssé tutkimuk-
sessa tutkitaan siis sitd, millaisia muotoja informantit kédyttavit eika sitd, mitd he osaavat.
Osaaminen ja oikein vastausten tuottaminen kulkevat varmasti usein kési kiddessd, mutta
silti informantit tekevit varmasti virheitd myos sellaisissa asioissa, jotka he osaavat hyvin.

Kyselytutkimuksen kiyttoon liittyy heikkouksia. Ei voida esimerkiksi varmistaa si-
td, miten vakavasti informantit ovat suhtautuneet tutkimukseen: onko vastaukset valittu
huolella vai onko informantti vain laittanut jotain. Ei voida mydskéén tietdd, miten lo-
make vaikuttaa tuloksiin ja millaisia eroja olisi ollut, jos olisi kidytetty toista lomaketta.
Aukkotehtdvin sisdltd on my0s rajattu, koska se ei saa olla liian raskasta tiyttdjille. Sik-
si tdmin tyon verbiméird on rajattu 31 verbiin ja jokaisesta persoonamuodosta esiintyy
vain muutamia lauseita. Aukkotehtidvin tdyttdminen voi my0s aiheuttaa paineita sen tiyt-
tdjille, koska se muistuttaa testitilannetta. Testin yhteydessd painotettiin, ettd timi testi
on tarkoitettu vain minun kadyttooni eikd siitd saada arvosanaa. Silti se on voinut aiheuttaa
stressid joillekin informanteille. Lisdksi on mahdollista, ettd jotkut informantit ymmér-
tavit aukkotehtidvin ohjeita vidrin. Aukkotehtivd on tehtdvityyppind kuitenkin yleinen
S2-opetuksessa, minkd vuoksi se ei tdmin tutkimuksen yhteydessd todennidkdisesti ai-

heuta ongelmia.



3. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tami tyd kuuluu suomi toisena ja vieraana kielend -tutkimusalaan. On tédrkedd tiedostaa,
ettd tdlld alalla tiettyjen termien kdyttd on yhd hieman vakiintumatonta. Selitdn keskei-
simmat tyodssini kdytetyt késitteet suomi toisena kielend, oppiminen, virhe ja frekvenssi
luvussa

Sen jilkeen kuvailen luvussa [3.2] morfologisten muotojen tuottamiseen liittyvit teo-
riat: prosessimallin, yksikkomallin ja analogiamallin. Luvussa[3.3|siirryn yleisestd morfo-
logiasta tarkemmin morfeemeihin ja esittelen nikemyksid sanojen jakamisesta osiin. Tis-
sd tyossd kiytetddn muotojen oikeellisuuden arviointiin obligatory occasion -analyysia.
Luvussa 3.4 olen valottanut, mité tima tarkoittaa ja miten titd menetelmii voidaan kiyt-
tad imperfektitaivutuksen virheiden arviointiin.

Viimeisend esitdn luvussa [3.5|tdhdn mennessa julkaistut tutkimukset, jotka liittyvit
nimenomaan imperfektiin. Lisdksi esittelen myds nominien taivutuksen oppimista kisit-

televén tyon, jonka tuloksia aion vertailla imperfektin taivutuksen oppimiseen.

3.1. Keskeiset kasitteet

Suomi toisena ja vieraana kielend -tutkimusalalla joidenkin termien kidytté on vield hie-
man vakiintumatonta. Terminologinen kirjavuus alkaa jo hyvin keskeisisti kisitteistd: toi-
nen ja vieras kieli. Joissakin tutkimuksissa suomi vieraana kielena -termii on pidetty jon-
kinlaisena ylédkisitteend, toisissa taas suomi toisena kielend -termi toimii ylidkédsitteend.
Jotkut kutsuvat toisiksi kieliksi kaikkia kielid, jotka on opittu ensikielen jdlkeen riippu-
matta kielenoppimisen ympiristosti. Toiset taas pitdvét toisina kielind ainoastaan sellaisia
kielid, joita puhutaan ympéristossd, jossa oppija oppii kieltd. Télloin termid vieras kieli
el kdytetd ylidkisitteend, vaan silld viitataan sellaisiin kieliin, joita opitaan normaalin pu-

heyhteison ulkopuolella. (Latomaa & Tuomela/1993}: 238.)
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Téssd tyossd kdytidn termid suomi toisena kielend (S2) tarkoittamaan sellaista suo-
mea, jota opitaan kohdekielisessid ympéristdssd. S2-oppija on siis Suomessa asuva maa-
hanmuuttaja, jolla on mahdollisuus kuulla suomen kieltd myos luokkatilanteen ulkopuo-
lella. Toinen kieli ei siis valttaméttd tarkoita jarjestyksessi toista vaan se voi yhtd hyvin
olla S2-oppijan kolmantena tai neljdantend opittu kieli. Ulkomailla suomea oppivat taas
opiskelevat suomea vieraana kieleni, koska heilld ei useimmiten ole tilaisuutta olla joka
pdivd suomenkielisessd ympéaristossd. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd Suomessa asuva
maahanmuuttaja ei vilttimattd kidytd suomea kovin paljon luokkatilanteen ulkopuolella,
esimerkiksi jos hén viestii enimmikseen didinkielelldédn tai englannilla. Samoin ulkomail-
la suomea opiskeleva saattaa kidyttdd suomea pdivittdin myos koulun ulkopuolella, jos hin
on 1oytidnyt sieltd esimerkiksi suomenkielisid ystivid.

Terminologinen kirjavuus nidkyy my0s termien oppiminen ja omaksuminen kohdal-
la. Kansainvilisessi kontekstissa on usein puhuttu vieraan kielen yhteydessid oppimisesta
(foreign language learning) ja toisen kielen yhteydessda omaksumisesta (second language
acquisition) (esim. Krashen||1981)). Taustalla on silloin juuri se seikka, ettd kohdekielises-
sd ympdiristossd asuvilla on mahdollisuus omaksua kieltd ikddn kuin huomaamatta, koska
sitd kuullaan muiden puheessa sddnnollisesti.

Kéytéin tdssd tyossd termid virhe, kun puhun sellaisista tuotoksista, jotka eroavat
normikielestd. En termilld virhe kuitenkaan arvostele S2-oppijan kieltd. Kuten monissa
muissakin S2-alan tutkimuksissa pidin virheitd kielen ja oppimisen luonnollisena osana,
koska kielen luonteeseen kuuluu variaatio. Tarkoitukseni ei siis ole keskittya sithen, mita
informantit ovat tehneet vddrin. Pyrin sen sijaan pitdimiin norminmukaisia ja normista
poikkeavia muotoja samanarvoisina ja kiinnittimédén molempiin yhtd paljon huomiota.
Molemmista muodoista saa nimittdin tietoa informanttien imperfektin osaamisesta.

Virheitd kannattaa kuitenkin tutkia, koska ne antavat viitteitd siitd, kuinka paljon
tietoa S2-oppijalla on kohdekielestd. Siksi ei keskitytd tissd tyOssd varsinaisesti siihen,
kuinka monta virhettd on, vaan siihen, millaisia nuo virheet ovat. Se, ettd jossain asias-

sa esiintyisi enemmdn virheitd, viittaa sithen, ettd asia on vaikeampaa oppia ja sellaisista
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asioista tarvitaan enemmaén tietoa. Vaikka kdytéinkin tdssd tyossid 1dhtokohtana siis kvan-
titatiivista menetelmad, siitd saatuja tietoja on péddasiassa tarkoitus kiyttdd virhetyyppien
esittelyssa ja selityksessa.

Vertaan informanttien tuotoksia suomen kirjakielen normeihin. Tdhén normikieleen
el toki sisilly kaikkia mahdollisia muotoja, joita didinkieliset puhujat kdyttdvit. Sithen ei
kuulu esimerkiksi suomen kielen murteita eikd tavallista puhekieltd. Lisdksi myos syn-
typerdiset suomalaiset tekevét virheitd puhuessaan didinkieltdén. On kuitenkin tarvetta
vertailla informanttien tuotoksia johonkin ja kirjakielen muotojen oikeellisuudesta on so-
vittu tarkimmin. On totta, ettd puhekieli ja murteet ovat ilman muuta osa suomen kielen
kokonaiskuvaa, mutta melko suuri osa informanteista (33,9 %) kertoo kiyttivénsad suo-
men kieltd ainoastaan luokkahuoneessa. Opettajan puhe ei useimmissa tapauksissa ole
yhtd muodollista kuin kirjakieli, mutta se eroaa silti monin tavoin tavallisesta puhekie-
lestd (esimerkiksi puhenopeuden osalta). Myos S2-oppikirjoissa eniten kiytetty rekisteri
on kirjakieli. Vaikka puhekielessi esiintyykin siis esimerkiksi muoto istusin (VISK 2004:
§ 113), tulkitsen sellaisia muotoja kuitenkin virheiksi.

Tuotetut virheet voivat antaa vinkkeji siitd, millaisten prosessien kautta informantit
ovat pédsseet lopputulokseen. Silti ei ole varmuutta, onko tulkinta oikein tai piteekd se
kaikkiin kielenoppijoihin. Kunnes on enemmin varmaa tietoa siitd, miten kielenoppijat
kisittelevidt morfologiaa (ks. ehdotetut mallit luvussa [3;2[), voidaan ainoastaan tehdi va-
rovaisia padtelmid siitd, miten oppijat todennédkoisesti paityvit tuottamiinsa virheellisiin
muotoihin. Vield vaikeampi on varmuudella sanoa, miten informantti on paitynyt oikeaan
taivutusmuotoon. Vaikka muodoste on tdysin oikein, on silti mahdollista, ettd informantti
on kiyttinyt analogiaa, sdintodd, intuitiotaan tai arvauksia.

Myos kisite frekvenssi ei ole niin ongelmaton kuin voisi luulla. Vaikka tutkija voi
oman intuitionsa perusteella vdittdd, ettd sana on frekventti, se ei vilttdmittd vastaa to-
dellisuutta. Ensinnékin sanojen frekvenssi voi olla erilainen riippuen tilanteesta ja esiin-
tymispaikasta. S2-oppikirjoissa kéytetty sanasto voi olla erilainen kuin arkikielen sanas-

to. Varmaa on, etti se eroaa vahvasti sanomalehdessi kdytetysté kielestid. On siis tirkedd
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pohtia sitd, mistd tilanteesta puhutaan, kun viitetdédn, ettd sana on frekventti: puhutaanko
arkikielestd, S2-oppikirjoista, oppijoiden omasta puheesta vai opettajan puheesta? Lisiksi
on esitetty (esim. |Swain| 1995} 131), ettei vilttdmaittd ole tdarkedd, mitd S2-oppija kuulee
tai lukee, vaan pikemmin se, mitéd hin itse tuottaa kirjoittaen tai puhuen. Silloin S2-oppija
huomaa itse, millaisia virheiti hén tekee ja toiston kautta oppii vilttiméin niiti.

Toiseksi késitteen frekvenssi ldpinnidkyvyyttd kannattaa kyseenalaistaa, koska on
olemassa sekd pintafrekvenssi (surface frequency) ja lemmafrekvenssi (cumulative base
frequency) (Taft [1979: 268-269). Pintafrekvenssilld tarkoitetaan sanan taivutusmuodon
esiintymien madrdd (esim. [oysin). Jokin verbi saattaa esiintyd imperfektissd useammin
kuin toinen. Lemmafrekvenssi viittaa sanan kaikkien taivutusmuotojen yhteenlaskettuun
frekvenssiin (esim. verbi [oytdd on yleisempi kuin verbi rakentaa). Termilld frekvenssi
voidaan lisdksi viitata taivutustyypin sisidltdimien sanojen méérddn. Esimerkiksi VISK:n
(2004 § 76) mukaan -ne/-re-loppuisten verbien ryhméén (mennd, purra) kuuluu yhteensi
viisi verbid kun taas -le-loppuisten verbien ryhméén (opiskella, kuunnella) kuuluu 1329
verbid.

Frekvenssin vaikutus oppimiseen on kielitieteessi siis koettu ongelmalliseksi. Useim-
miten tutkijat ovat melko varovaisia viittimaiin, ettd frekvenssilld olisi merkittdvi vaiku-

tus oppimiseen. Esimerkiksi |Ellis| (1994: 273) on kirjoittanut, etti:

”QOverall there is very little evidence to support the claim that input frequency
affects L2 acquisition but there is very little evidence to refute it. Perhaps
the safest conclusion is that input frequency serves as one of the factors
influencing development, often in association with other factors such as L1

transfer and communicative need.”

Vaikka verbi olisi kielesséd hyvin yleinen, ei voida varmuudella sanoa, ettd S2-oppija var-
masti prosessoi kaikkea kuulemaansa. On toki todennikdisempéd, ettd oppija on silloin
huomannut sanan, mutta siitd ei voi silti olla sataprosenttisesti varma. Tutkijat ovat myos
erimielisid siitd, mihin kielen alueisiin frekvenssi vaikuttaa ja mihin mahdollisesti ei. Esi-

merkiksi artikkeleiden korkea frekvenssi englannin kielessi ei johda sithen, ettei kukaan
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englantia toisena kieleni opiskeleva koskaan unohtaisi artikkeleita (ks. Gass & Mackey
2002: 256).

Voidaan varovasti viittid, ettd frekvenssi vaikuttaa oppimiseen, mutta ei ainoana te-
mittd (ks. esim. Demuth|2007: 383—-386). Téssd tydssd olen kiyttinyt kahta S2-oppikirjaa
mallina siitd, mitkd verbit ovat frekventteji S2-oppijoiden maailmassa (ks. luku [7.2).
Vaikka kiytén kirjallista aineistoa, on tdrkedd muistaa, ettd S2-oppijat kuulevat suomen
kieltd myos luokassa opettajalta ja toisilta oppijoilta sekd luokan ulkopuolella tavallisilta

suomalaisilta.

3.2. Morfologisten muotojen tuottaminen

On olemassa monenlaisia teorioita ja malleja siitd, miten suomen kielen kaltainen rikas
morfologiajirjestelmi opitaan. Keskeisimmait tavat 1dhestyi asiaa ovat yksikko-, prosessi-
ja analogiamalli. Prosessimallin (ks. esim. Karlsson||1977;: 32) lahtokohta on se, etti kie-
lenkayttdjdlld on tietoa kielen rakennusaineksista ja hin koostaa puhuessaan sanoja kom-
binoimalla perusmuoto tai vartalo affiksin tai affiksien kanssa. Muistissa sdilytetdédn siis
tietoa sanoista ja niiden muodostusperiaatteista, mutta valmiita taivutusmuotoja ei varas-
toida. Lapsenkielessd on runsaasti todisteita menneen ajan -ed-tunnuksen esiintymisesti
poikkeuksellisten verbien yhteydessi, kuten goed (p.o. went). Tdma osoittaa, ettd puhu-
jilla on tietoa morfeemeista ja he kiyttivit tdtd tietoa hyvikseen muodostaakseen uusia
muotoja. S2-oppijoiden kognitiivinen muisti voi kuitenkin rasittua huomattavasti heiddan
soveltaessaan useita sdaantojd kerralla, kuten suomen kaltaisessa kielessd on tarpeellista
tehda.

On todistettu, ettd kielten puhujat eivit aina kédytd sdéntdjd, kun he taivuttavat sa-
noja. Téstd on ollut jo kauan tietoa — [Skousen| (1975; 23-31) nostaa esimerkkini esille
englannin kielen episddnnolliset monikot (kuten mouse : mice, louse : lice) todistaak-
seen, ettd jotkut muodot opitaan vain ulkoa. Niistd on nimittdin mahdollista tehdd muo-

dostamissdéintd, jonka mukaan yksikkomuodon diftongi [au] muuttuu monikkomuodossa
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diftongiksi [ai]. Jos kieltd oppivat lapset kayttdisivit tillaista sddntod, olisi olemassa tie-
toa sellaisista lasten tuottamista muodosteista kuin monikkomuoto [hais] sanasta house.
Se, ettd tdllaisia muotoja ei kuitenkaan ndytid esiintyvin lapsenkielessd, todistaa, ettd on
muitakin tapoja tuottaa sanoja kuin sidéntojen avulla.

Yksikkomalli on prosessimallin vastakohta: se perustuu ajatukseen, ettd puhujalla
on kyky kayttdd mentaaliin leksikkoon valmiina varastoituja taivutusmuotoja. Tuotettava
muoto haetaan kokonaisuutena suoraan muistista (esim. Bybee| 1985). Tdma malli saat-
taa ehki toimia sellaisten kielten kanssa, joissa sanat eivit taivu, mutta suomen kielessa
mahdollisia taivutusmuotoja on aivan liikaa. Téll6in nomineista sdilottdisiin siind tapauk-
sessa parisen tuhatta muotoa ja verbeisti periti toista kymmenté tuhatta muotoa (Karlsson
1982 356-357). Ei siis tunnu uskottavalta, ettd kaikki taivutusmuodot sédilytetdin erikseen
muistissa. Kokonaan titd vaihtoehtoa ei kuitenkaan voida sulkea pois, silld lapset kidytti-
vit kielenoppimisen alkuvaiheessa sanoista vain yksittdisid muotoja, jolloin voi olettaa,
ettd ne ovat sellaisenaan opittuna ja ettd ne haetaan valmiina muistissa (ks. esim. |Laalo
2011). Samalla tavalla my6s S2-oppija oppii tiettyjd muotoja ulkoa, ennen kuin suomen
morfologian periaatteet alkavat hinelle aueta. Siihen viittaa esimerkiksi seikka, ettd S2-
oppijat kédyttavit imperfektimuotoa oli jo ennen kuin heidin tuotoksissaan esiintyy yhtddn
muuta imperfektimuotoa (Hirvonen 2008: 37).

Kuten lapsenkielestdkin on todettu, jossain vaiheessa kielenoppija alkaa huomata,
miten sanoja taivutetaan, ja millaiset allomorfit ovat kielessd mahdollisia . Tésté on todis-
teena se, ettd hin alkaa kdyttdd niditd allomorfeja viidrissd yhteyksissd, kuten -oi-ainesta
imperfekti -si-aineksen sijasta (esim. Raisdnen (19735)): maaloi *maalasi’). Télloin on ky-
se analogiasta eli prosessista, jossa kielioppija kdyttdd luovasti muiden sanojen malleja
luodakseen uusia muotoja. Kielen sanojen vélilld on dédnteellisid, merkityksen tai funktion
yhtildisyyksid, jonka vuoksi ne assosioituvat toisiinsa ja muodostavat tajunnassa ryhmia
(Itkonen|{1966: 197).

Varmaa tietoa siitd, millaisen prosessin kautta kielenoppija tuottaa muotoja ei siis

ole. On mahdollista, ettd osa oppijan tuottamista muodoista on varastoitu kokonaisuutena
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muistissa (esimerkiksi ulkoa opittu imperfektimuoto ajoin). Myos deduktiivinen péittely
on mahdollinen keino pédsti tuotettuun muotoon: kielenoppija jakaa sanan morfeemei-
hinsa tunnistaakseen sanahahmon ja tuottaa yhden morfeemin tai tavun kerrallaan. Hin
soveltaa oppimiaan kielioppisddntoja (esimerkiksi a...a > oi-sddntd, ks. luku {.6.1). Li-
sdksi on mahdollista, ettd kielenoppija vertailee kahta muotoa keskendéin (esimerkiksi
taivutus ajaa : ajoin johtaa kdyttimiin laulaa : lauloin).

S2-oppikirjoissa kiytetddn kaikkia edellisid tapoja selittdad kielioppiasioita: S2-oppi-
joita kehotetaan joko oppimaan ulkoa verbimuoto, soveltamaan saantojd tai kdyttimaan
mallisanoja ja analogiaa verbistd ja taivutusryhmdésti riippuen. [Martin| (1995: 193-200)
mainitsee tutkimuksessaan, ettd aikuiset suomenoppijat kéyttavit kaikkia edellisid. Hin
(mts. 187) onkin sitd mieltd, ettd suomen kieliopin opettamista ei voida yhtendistdi ja
opettaa yhdelld ainoalla tavalla. Jarkevdmpéd on tarjota oppijoille kaikkia tapoja rinnak-
kain, kuten on tehtykin tdhén asti, ja antaa heille mahdollisuuden poimia tavoista heiddn
oppimistyyliinsd ja -tarpeisiinsa sopivat ainekset.

Seki opettajilla ettd S2-oppijoilla on usein tarve jakaa kielen aineksia selviin ryh-
miin ja luoda sdidntojé asioihin. Jotkut opiskelijat kaipaavat vahvasti kategorioita ja sdin-
tojd, kun toiset taas sietdvit epdvarmuutta ja kaaosta paremmin. Tdmi riippuu muun
muassa opiskelijoiden kognitiivisesta tyylistd. S2-opetuksessa sadnnot ovat kuitenkin mel-
kein aina keskeisessd asemassa. Niitd ei vilttimaéttd aina opeteta heti ensimmadisend, mut-
ta niitd silti opetetaan. Funktionaalisen mallin mukaisesti esimerkiksi opiskelijoille anne-
taan aikaa itse muodostaa hypoteeseja siitd, miten joku verbi taipuu. Sen jilkeen kdyddin
yhdessi sddntoji ldpi. (Aalto, Latomaa & Suni/|1997))

Tarve jakaa kielen ainekset ryhmiin nikyy myos verbityyppien jaottelussa: puhu-
taan kuudesta verbityypisti, joiden vililld on selvid eroja ja rajoja. Poikkeuksia on kui-
tenkin olemassa. Esimerkiksi verbit tehdd ja néhdd eivit oikein kuulu mihinkéin verbi-
tyyppiin. Kategoriat eivit aina toimi. Jako kuuteen verbityyppiin toimii melko hyvin sil-
loin, kun luokassa késitellddn preesenstaivutusta, mutta imperfektitaivutusta varten tima

melko yksinkertainen jako ei enii riitd. Yhden verbityypin sisilld on nimittédin useita ryh-
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mid, jotka eroavat imperfektitaivutuksen suhteen huomattavasti toisistaan. Tami nikyy

selvisti esimerkiksi alaluvussa jossa kisittelen ensimmaistid verbityyppid.

3.3. Morfeemitutkimus

Téssid tyossi tarkastelen sanojen morfeemeja toisistaan erilliiin ja arvioin niiden oikeelli-
suutta. Morfeemien analyysia varten pitdd luonnollisesti ensin tunnistaa morfeemit: mitkd
osat sanoista ovat morfeemeja ja missd kulkevat morfeemien rajat. Talloin 1dhdetédédn siis
oletuksesta, ettd sanat voi jakaa osiin. Jotkut tutkijat (esim. Bybee|1985: 7) ovat sitd miel-
td, ettd sanojen jakaminen osiin on tarpeetonta, koska on mahdollista varastoida ja hakea
kokonaisia sanoja muistista ilman analyysia. Ei voida olettaa, ettd S2-oppijat ovat tietoi-
sia morfeemeista ja kiyttavit sitd tietoa silloin kun he muodostavat sanoja. Asiasta on
esitetty erilaisia nikemyksid (ks. tarkemmin luvussa [3.2)).

Oma ldhtokohtani on, ettd morfeemitutkimuksesta on hyotya huolimatta siitd, hake-
vatko informantit sanat kokonaisuuksina muististaan vai rakentavatko he taivutusmuodot
muistissa olevista palasista. Kun tarkastellaan vartaloita, tunnuksia ja persoonapiitteitd
toisistaan erilldin, on mahdollista saada enemman tietoa siitd, missd kohdassa sanaa vir-
heitd tapahtuu paljon ja misséd vain vidhidn. Segmentointi auttaa analyysissa keskittymiin
yhteen asiaan kerrallaan. Silti on toki tirkedd pitdd mielessd, ettd nditd morfeemeja kiy-
tetddin yhdessi eiki vain irtonaisina palasina.

Morfeemianalyysin yksi ongelma on, ettd sanat eivit aina jakaudu selviin yksikkoi-
hin. Jotkut kielen morfeemiset luokat ovat tunnusmerkittomié, kuten verbeilld preesens ja
nomineilla yksikon nominatiivi (nollamorfeemit). Joskus morfeemit ilmaisevat myos kah-
ta morfologista luokkaa kerrallaan, kuten esimerkiksi monikon genetiivi sanassa laslten
(salkkumorfi). Morfeemit voivat my0s sulautua toisiinsa, minké seurauksena on hankalaa
16ytdda morfeemiraja.

Téssd tyossd olen tehnyt joitakin erikoisia ratkaisuja morfeemien rajojen vedossa
(niistd enemmin luvussa [5). Jakoni avuksi kdytdn obligatory occasion -analyysia, jonka

piidperiaatetta esitdn seuraavassa luvussa.
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3.4. Obligatory occasion -analyysi

Imperfektimuodon vaikeusastetta mitataan tdssd tydssid obligatory occasion -analyysin
avulla. Menetelmi on alun perin kehitetty osoittamaan omaksumisjérjestyksid lapsenkie-
lessa (Brown!|1973)). Sitd on sovellettu morfeemitutkimukseen, koska silld voi laskea eri
taivutusmorfeemien tarkkuutta. Omaksumisjérjestys ja muotojen vaikeusaste korreloivat
useimmiten niin, ettd helpommat muodot omaksutaan aiemmin kuin vaikeammat muodot.
Siksi menetelmén kayttod sopii hyvin minun tutkimukseeni.

Obligatory occasion -analyysi perustuu siihen, ettd tiettyjen morfeemien ilmaantu-
minen on pakollista kielen sanoissa, kun halutaan ilmaista jotain. Imperfektissi vaaditaan
esimerkiksi eri verbeisti erilaisia juurimorfeemeja eli vartaloita. Néin ollen istua-verbin
yhteydessa riittdd, ettd oppija osaa muodostaa verbin vokaalivartalon (istu-) ja liittda sii-
hen imperfektin i:n ja oikean persoonapditteen. Tama prosessi ei kuitenkaan riitd esimer-
kiksi tietdd-verbin yhteydessd, jolla on imperfektissd poikkeava tie-varalo. Timén verbin
yhteydessi tie-vartalon ilmaantuminen on siis pakollista: verbi ei ole oikein taivutettu, jos
on kiytetty jotain toista vartaloa, kuten esimerkiksi muodosteissa tiedin ja tietdisin. Var-
talon valinta voi lisdksi my0s riippua subjektin persoonasta. (esim. kertoa-verbin yks. 1.
pers. kerroin ja yks. 3. pers. kertoi). Kertoa-verbilld on siis erilainen pakollinen kiytto-
tilanne yksikon ensimmaéisessid persoonassa kuin kolmannessa persoonassa. Tdmén me-
netelmén avulla saadaan tietoa siitd, kuinka tarkasti oppija kdyttdd tiettyd rakennetta. Se
perustuu vertailuun oppijan tuottaman muodon ja normikielen korrektin muodon vililld

(Dunlay, Burt & Krashen|[1982: 217-222).

3.5. Aiempaa imperfektiin liittyvaa tutkimusta

Vaikka suomen kielen imperfektin oppimista on tutkittu, padpaino on ollut suomenkie-
listen lasten imperfektin oppimisessa (ks. esim. |Laalo|2011} |Lieko 1994). Télloin aineis-
tona on luonnollisesti aina puhuttua kieltd. S2-oppijoiden imperfektin oppimista on ol-

lut jonkin verran Pro gradu -tutkielmien aiheena, mutta tutkijat ovat keskittyneet sithen
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kokonaisvaltaisesti. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on laskettu virheellisten ja oikeiden
muotojen médrid, mutta virheiden erilaisiin tyyppeihin on harvoin kiinnitetty huomiota.

S2-oppijoiden imperfektin oppimiseen liittyvissi tutkielmissa on keskitytty esimer-
kiksi aikamuotojen vertailuun: Ohvo| (2008])) kisittelee sitd, missi kielenoppimisvaiheessa
aletaan kiyttdd imperfektid ja miti aikamuotoja kidytetddn eniten milldkin taitotasolla, kun
Virtanen (2011) selvittid menneen ajan aikamuotojen kdytossi esiintyvid virheitd. Joissa-
kin Pro gradu -tutkielmissa on kiinnitetty huomiota myds imperfektitaivutuksessa esiin-
tyviin virhetyyppeihin, mutta niistd on ainoastaan esitetty laadullisia kuvauksia (esim.
Haapala 2008} [Hirvonen|2008; Pennanen!2005)).

Martin| (1995) on viitoskirjassaan esittinyt kahdeksan nominien taivutuksen onnis-
tumiseen vaikuttavaa seikkaa. Han mainitsee, ettd on mahdollista, ettd monet hinen huo-
maamansa vaikutustekijit patevdat my0os verbien taivutuksen oppimiseen (mts. 10). Ha-

(mts. 186—193):

1. Sanan morfologinen kompleksisuus: kuinka monta muutosta sanassa tapahtuu tai-
vuttaessa. Kun sanassa on diinteitd, jotka muuttuvat tai poistuvat, taivutuksessa teh-
dddn helpommin virheitd. Kaikki morfologiset muutokset eivit kuitenkaan ole yhtd

vaikeita. Niiden suhteellista vaikeustasoa ei ole kuitenkaan tutkittu.

2. Vartalovaihteluiden havaittavuus: jos muotojen vililld on havaittava muutos, op-
pija huomaa sen helpommin. On kuitenkin vaikeaa sanoa, mikd on helppoa tai vai-
keaa huomata (esim. onko silta : siltoja -vaihtelu helpommin huomattavissa kuin

tuoli : tuoleja -vaihtelu?).

3. Sanan sanatyypin ja taivatusmuodon frekvenssi: kun sanatyyppi ja taivutusmuo-
to ovat frekventtejd, muodon tuottaminen onnistuu paremmin. Esimerkiksi talo-

tyyppi on helpompi kuin vesi-tyyppi ja illatiivi on helpompi kuin essiivi.

4. Sanan tuttuus: liittyy edelliseen, koska frekventti sana on todennékdisemmin tut-

tu. Silti on mahdollista, ettd oppija kuulee sanoja usein, mutta on kiyttamaittd tai
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prosessoimatta niitd.

. Sanan merkitys: taivutusmuotojen frekvenssi riippuu niiden merkityksestd (esim.

ainesanojen monikon partitiivimuoto on harvinaisempi ja siksi vaikeampi).

. Muotojen lidhekkiinen sijainti: on mahdollista, ettd toistensa ldhelld olevat sanat
vaikuttavat toisten taivutukseen, eli verbien jirjestys testissi voi vaikuttaa tuloksiin

(tdstd ei kuitenkaan selkeitd merkkeja tuloksissa).

. Luokittelun helppous: jotkut sanat kuuluvat selvésti tiettyyn taivutustyyppiin, jot-
kut taas voisivat kuulua muotonsa perusteella useampaankin (esim. i-loppuiset no-

minit tuoli, vesi ja pieni).

. Ongelmapotentiaali: joskus sana koetaan vaimeammaksi kuin se onkaan, S2-oppija
voi jonkin sanan kohdalla olettaa taivutuksen olevan hankala, kun sanan taivuttami-

nen on todellisuudessa hyvin helppoa.
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4. VERBITYYPIT JA IMPERFEKTI

Verbityypeji ja imperfektid 1dhestytién kielitieteessi ja S2-opetuksessa eri tavalla. Suurin
osa S2-oppijoista ei ole lingvistejd, minkd vuoksi on tarpeellista selittdd asiat tavalla, jo-
ka on my0s S2-oppijalle ymmarrettivad. Seuraavissa alaluvuissa ldhestyn verbityyppien
ja imperfektin kuvauksia ensin yleisesti kielitieteen ndkokulmasta ja sen jdlkeen tarkem-
min S2-ndkokulmasta. Luvussa [4.1] esitin yleiselld tasolla erilaisia verbien jaottelutapo-
ja ndyttddkseni, ettd niitd voi jakaa erilaisiin ryhmiin. Luvussa kuvaan kielitieteessa
yleisesti kdytossd olevan tavan kuvata imperfektid didnnevaihteluista késin. Tdhén liittyy
myos luku [.3] jossa esitdn astevaihtelun periaatteita ja sithen kuuluvat ryhmit. Luvuis-
said.4ja esittelen lyhyesti, miten S2-oppikirjojen tapa esittdd imperfektin taivutusta
eroaa kielitieteen tavasta. Sen jilkeen esittelen S2-kontekstissa kiytettyjen verbityyppien

oman tutkimukseni kannalta luvussa

4.1. Verbityyppien kuvaukset kielitieteessa

Suomen kielen verbit on jaettu ryhmiin monella eri tavalla. Lihteestd riippuen niitd on
yleensd neljastd kuuteen. (Karlsson |1983; 91-92) erottaa viisi verbityyppid, Iso suomen
kielioppi (2004: § 73-75) nelji tyyppid ja S2-oppikirjoissa (esim. Heikkild & Majakangas
2008: 47-48) niitd on yleensd kuusi. Nykysuomen sanakirjassa kéytetdin poikkeukselli-
sesti jakoa 45 tyyppiin siséltden kaiken mahdollisen vaihtelun.

Verbityyppien nimedmistavat vaihtelevat eri ldhteissid. S2-oppikirjoissa on yleisti,
ettd verbityypit nimetddn numerolla yhdestd kuuteen. Isossa suomen kieliopissa erotetaan
toisistaan kertoa-, saada-, tulla- ja hypditd-tyyppeihin. Tidssd S2-oppikirjojen verbityypit
4, 5 ja 6 yhdistyvit siis hypditd-verbeihin (ks. taulukko [2)). Karlsson| (1983} 91-92) taas
jakaa todennikoisesti tunnetuimmassa esityksessiin verbit alka-, saa-, haravoi-, nouse-,

ldmpene-verbeihin. Supistumaverbit hin kuitenkin nimedi supistumaverbeiksi. Hin yh-
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distdd tdassd mallissa verbityypit 3 ja 5 nouse-verbeihin.

Malliverbien kiyttd on S2-oppijalle todennikdisesti hyodyllisempi kuin S2-alalla
tyypilliset numeroidut verbityypit. Malliverbin valitseminen on kuitenkin ongelmallista,
koska yhden verbityypin sisdlld saattaa olla verbejid, jotka kiyttdytyvit toisistaan poik-
keavasti, vaikka niilld onkin paljon yhteisid piirteitd. Luvussa [4.6] esittelen verbityypit
tarkemmin S2-ndkokulmasta, jolloin myods malliverbin valitsemisen ongelmallisuus tulee
selviksi.

Taulukko 2. Verbityyppijaottelut Ison suomen kieliopin (2004), Karlssonin (1983)
ja Hyvin menee 1 -oppikirjan (Heikkila & Majakangas|2008) mukaan.

Verbi ISK Karlsson Hyvin menee 1
istua kertoa-tyyppt  alka-verbit verbityyppi 1
saada saada-tyyppi  saa-verbit verbityyppi 2
tulla tulla-tyyppi nouse-verbit verbityyppi 3

tavata hypdtd-tyyppi  supistumaverbit  verbityyppi 4
valita hypditd-tyyppi  nouse-verbit verbityyppi 5
lammetd hypdtd-tyyppt  ldmpene-verbit  verbityyppi 6

4.2. Imperfektin kuvaukset kielitieteessa

Imperfekti (oik. preteriti) ilmoittaa mennyttd aikaa. Sen tunnus myontdmuodoissa on -i-.
Kieltomuodot muodostetaan kieltoverbilld ja pddverbin partisiippimuodolla. Myonteisis-
sd muodoissa imperfektin tunnus liitetddn vartalon loppuun, ja se aiheuttaa usein déinteen-
muutoksia verbin vartalossa. Tdma vartalonvaihtelu on samankaltainen kuin monikon i:n
aitheuttama vaihtelu nomineissa. Seuraava lista ddnnevaihteluista perustuu Suomen perus-

kieliopin (Karlsson/2009: 56-62) kuvaukseen niisté:

* Lyhyet loppuvokaalit o, 6, u, y eiviat muutu ennen i-paétettd (kertoli, puhuli).

* Pitké vokaali lyhenee (jdili).

* Ensimmiinen vokaali katoaa diftongeista ie, uo ja yo (soli, veli).

* i-loppuisista diftongeista i katoaa (imuroli, uli).

* Lyhyt e, i tai d katoaa (tulli, oppli, sdikdhtli).

» Kaksitavuisissa sanoissa @ muuttuu o:ksi, jos sanan ensimmaéinen vokaali on a, e tai
i, mutta katoaa, jos ensimmiinen vokaali on u tai o (alkoli, hoitli, muistli).

» Kolmi- tai useampitavuisista verbeisti a katoaa (rakastli).
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Lisidksi imperfektissi esiintyy ti~si-vaihteluksi kutsuttu ilmio. Silld tarkoitetaan si-
td, ettd supistumaverbien ja tA-vartaloisten verbien imperfektissd vartalon -aines muuttuu
s:ksi jouduttuaan i:n edelle (esim. maalatlkoon : maalalsi; loytdld : loysli. Koska kielen-
kédyttdjat hahmottavat si-aineksen kuitenkin usein yhtend kokonaisuutena, on ehdotettu,
ettd se olisi nykykielen ndkokulmasta itseniinen tunnus. Isossa suomen kieliopissa (2004:
§ 59) tulkitaan supistumaverbien f-ainesta siten, ettd se on vartalon loppu-#:n ja tunnuksen
t:n yhteensulauma (esim. hypd=t=d). Télloin voidaan tulkita imperfektimuodon i ja sitéd
edeltdvi s yhdeksi kokonaisuudeksi, esim hyppdilsi, karkalsi.

Paunonen| (1984: 145) taas kannattaa jatkumoajatusta. Han kuvaa tilannetta, jossa
kielenpuhujat asettavat verbit intuitiivisesti ti~si-jatkumolle: Jotkut verbit kuuluvat kie-
lenpuhujan mielestd selvisti si-loppuisiin, jotkut ti-loppuisiin ja jotkut taas sijoittuvat nii-
den &dripdiden vilille. Paunosen mukaan puhujan kielellinen intuitio on hyvin puhuja-
kohtainen. Kielenpuhujat mieltdvit monen verbin taivutuksen eri lailla.

Kielitieteissd on imperfektid selittdessi siis tapana keskittyd melko puhtaasti d4n-
teenmuutoksiin. S2-kontekstissa taas imperfektin opettaminen lihtee usein liikkeelle ver-
bityypeistd. Imperfektin i:n aiheuttamien muutosten selittimiseen kiytetddn verbityyp-
pijakoa. Tdhdn on syyni luultavasti se, ettd verbejd taivuttaessa imperfektissd tapahtuu
muutakin kuin vain imperfektin i:n lisidminen. Esimerkiksi astevaihtelua on luontevaa
selittdd verbityypeittdin. Vaikka kielitieteessd on mahdollista erikseen puhua astevaihte-
lusta ja erikseen imperfektin i:n aiheuttamista muutoksista, tillainen kahden sdintojérjes-

telmén soveltaminen olisi monille S2-oppijoille kognitiivisesti liian raskasta.

4.3. Yleista astevaihtelusta

Astevaihtelu on sanavartaloissa ilmenevid ddnnevaihtelua, joka koskee konsonantteja k, p
ja t. Vaihtelussa erotetaan kaksi astetta: vahva ja heikko. Liséksi astevaihtelu voidaan ja-
kaa kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen. Kvantitatiivinen astevaihtelu on geminaattaklusii-
lin vaihtelu yksindisklusiilin kanssa (kk:k, pp:p, tt:t). Kvalitatiivisessa astevaihtelussa

puolestaan yksindisklusiili vaihtelee toisen konsonantin tai nollan kanssa (z:d, p:v, k:j,

23



It:1l, mp:mm). Astevaihtelun péddperiaate on, ettd umpitavun alussa kidytetddn heikkoa as-
tetta ja avotavun alussa vahvaa astetta. Nykykielessi on kuitenkin paljon tapauksia, joihin
tama paasidnto ei sovellu. Selityksend on silloin joko muutos sanan tavurakenteessa tai
analoginen vahvan tai heikon asteen yleistys.

Lisidksi voi puhua suorasta ja kidédnteisestd astevaihtelusta. Verbien tapauksessa as-
tevaihtelu on suora, kun A-infinitiivissa esiintyy vahva aste ja taivutusmuodoissa heikko
aste. Niin on esimerkiksi verbityypissd 1 (kertoa : kerroin), jossa indikatiivin 1. ja 2.
persoonan muodot ovat heikkoja. Jos A-infinitiivi on heikko ja taivutusmuodot vahvoja,
puhutaan kddnteisestd astevaihtelusta, kuten verbityypeissd 3 ja 4 (ommella : ompelen;
tavata : tapaan).

Syntyperdisten suomenkieliset lapset eivit tee kovin paljon virheitd tdssd. S2-oppi-
joille tdimi on kuitenkin kompastuskivi, joka on todettu aiheuttavan paljon virheitd. As-
tevaihteluilmion eri konsonanttien muutokset eroavat vaikeudeltaan kuitenkin toisistaan.
Martin (1995: 101) on todennut, ettéd astevaihtelussa voi erottaa kolme ryhméaa. Kvantita-
titvinen astevaihtelu ja astevaihtelu tyyppid 7:d ja p:v ovat S2-oppijoille helpoimmat. Seu-
raavaksi tulee kahden konsonantin yhdistelmit (esim. mp:mm). Vaikeinta taas on muutos,
jossa k hidvidd (esim. jakaa : jaan). Kédédnteinen astevaihtelu on tydssd myos todettu vai-

keammaksi kuin suora.

4.4. Imperfektin esittamistavat S2-oppikirjoissa

S2-oppikirjoissa kiinnitetddn imperfektid késitellessd huomiota monenlaisiin seikkoihin.
Useimmiten jaetaan verbit ensin S2-oppijalle tuttuihin verbityyppeihin. Yhden verbityy-
pin sisdistd variaatiota késitelldédn kuitenkin useilla tavoilla.

Ensinnikin voidaan ohjata opiskelijaa ottamaan ldhtokohdaksi preesenstaivutus. Esi-
merkiksi Totta kai! -nimisessid oppikirjassa (Karanko & Paavilainen/2006: 65-68) esitel-
ladn verbit verbityypeittdin ja taivutetaan malliverbit sekd preesensissi ettd imperfektis-
sd, jotta opiskelija kiinnittdisi huomiota aikamuotojen eroihin. Toiseksi voidaan kiinnittda

S2-oppijoiden huomiota vartalon vokaaleihin. Néin on tehty esimerkiksi Suomen kielen
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alkeisoppikirjassa (Lepdsmaa & Silfverberg 2004: 115-118). Kirjoissa esitetddn jokai-
sen verbityypin kohdalla mahdolliset loppuvokaalit ja annetaan sdéntd, joka kertoo, miti
vokaalille tapahtuu (esim. o + i > oi mutta a + i > i verbityypissa 1).
Supisuomea-nimisessd (Silfverberg & White 2003; 124-125) ja Hyvin menee 1
-nimisessd (Heikkild & Majakangas 2008: 167-168) oppikirjassa kdytetdin molempia
tapoja rinnakkain. Joidenkin verbien yhteydessd on tarpeellista ohjata opiskelijoita oppi-
maan ne ulkoa, kuten kdydd-verbin yhteydessi (kdvin). Niméa poikkeavat verbit on mel-

kein kaikissa edelld mainituissa oppikirjoissa taivutettu valmiiksi.

4.5. Imperfektin tunnus

Imperfektin tunnuksena pidetidin perinteisesti ainoastaan i-ainesta. Supistumaverbien ko-
ko si-yhtymi on kuitenkin myos tulkittu imperfektin tunnukseksi (VISK § 59). Lapsen-
kielen tutkimuksista on havaittu, ettéd lasten kielessi esiintyy usein kolme imperfektityyp-
pid: -i-, -si- ja -Oi-. Néitd variantteja kiytetddn analogisesti toisten verbien kanssa (esim.
maalloi *maalasi’ (Réisdanen! [1975: 259); haluliln *halusin’ (Lieko||1994: 84). Myos S2-
oppijoiden kielessd sama ilmi6 on havaittavissa. Ndiden kolmen imperfektityypin lisiksi
Laalo (2011: 199-201) mainitsee my0s neljdnnen tyypin, triftongityypin, joka esiintyy
yksitavuisten verbien yhteydessi (esim. sydin ’soin’, viei "vei’). My0Os tdmaé tyyppi esiin-
tyy informanttieni tuotoksissa.

Koska timi tyo késittelee S2-oppijoiden imperfektin taivutusvirheitd, morfeemi-
rajojen sijainti sanassa eroaa joidenkin verbien kohdalla perinteisestd kielitieteellisestd
tavasta vetda rajat. Esimerkiksi verbin laulaa imperfektitaivutusmuoto lauloivat jaetaan
tdssd tyossd vartaloon laul-, tunnukseen -Oi- ja persoonapiitteeseen -vat. Samoin ti~si
-muutosta kokevat verbit kisitelldén kielitieteestd poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi ver-
bin tietdd imperfektitaivutukseen tulee seuraavat morfeemirajat: tielsiln, vaikka perintei-
sen jakotavan mukaan siité tulisi tiesliln.

Téssd tydssd on ldhtokohtana siis se, ettd imperfektin Oi-tyyppi esiintyy normikie-

lessd laulaa-tyyppisten verbien yhteydessa ja si-tyyppi sekd tietdid- ettd supistumaverbien
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yhteydessd. Muiden verbien kanssa kdytetdén perinteistd imperfektin i-tyyppid. Imperfek-

tin tunnuksesta kerron enemmén jokaisen verbityypin kohdalla luvussa

4.6. Verbityypit

Verbityyppejd on tdssi tydssid yhteensi kuusi. Esittelen ne seuraavaksi yksi kerrallaan. Se-
lityksen taustalla on kahden S2-oppikirjan verbityypin selitykset: Hyvin menee 1 (Heik-
kild & Majakangas|2008;: 47-48) ja Suomi sujuvaksi (Kenttala2007). Viittaan tarvittaessa
kuitenkin my®6s muihin oppikirjoihin. Samalla esitin myds tarkemmin kunkin verbityypin

kohdalla, miksi kyseinen jako ei riitd imperfektin taivituksen kannalta.

4.6.1. Verbityyppi 1

Ensimmadisen verbityypin verbeille on yhteistd, ettd niiden A-infinitiivin lopussa on kak-
si vokaalia, ettd niilli on ainoastaan vokaalivartalo ja ettd astevaihtelu on mahdollinen
(istula, kertola, tietcild). Tassd verbityypissd esiintyy suoraa astevaihtelua (esim. kertoa
: kerron). Imperfektin kannalta verbityyppi 1 koostuu monesta eri ryhmaésti, joiden tai-
vutus eroaa toisistaan huomattavasti, kuten mainitaan my0s Isossa suomen kieliopissa
(VISK 2004: § 72 ja § 114). Vaihtelu johtuu siitd, ettd imperfektin tunnus aiheuttaa erilai-
sia muutoksia eri verbeissa.

Ensimmaiisen verbityypin sisilld voidaan erottaa kaiken kaikkiaan kuusi ryhmii,
joissa tapahtuu erilaisia danteenmuutoksia. Ensinnédkin on ryhmi, jossa imperfektin -i- ei
aitheuta mink&énlaisia ddnteenmuutoksia. Tdhdn ryhméén kuuluvien verbien preesensin
taivutusvartalon lopussa on vokaalit u, y, o tai 6. Ndiden verbien yhteydessd imperfektin
tunnus liitetddn suoraan verbin taivutusvartaloon (katsolo : katsoli; istulu : istuli). Kutsun
nditd verbeji tistedes istua-verbeiksi.

Toiseksi on d-, e- ja i-loppuisten verbien ryhmi. Néistd verbeistd taivutusvartalon
loppuvokaali katoaa i:n edeltd (ndyttdld : nayttli; itkele : itkli). Ndiden verbien yhteinen
kutsumanimi on tistedes ndyttdd-verbit.

Kolmanneksi on a-loppuiset kaksitavuiset verbit, joissa voi tapahtua kahdenlaisia
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vokaalimuutoksia. Niissd verbeissd, joiden ensimmadisessi tavussa on pyored vokaali (o tai
u), imperfektin tunnus aiheuttaa taivutusvartalon a:n katoamisen (ottala : ottli). Téllaisia
ottaa-verbeji ei esiinny aukkotehtdvissa.

Niissd kaksitavuisissa verbeissi, joissa ensimmaéisessi tavussa on lavea vokaali (a,
i tai e), verbivartalon loppu-a:n sijasta on imperfektin tunnuksen edelld -o- (antala : an-
toli). S2-opetuksessa ei aina mainita, ettd imperfektissi esiintyvi -o- on syntynyt vartalon
loppu-a:sta silloin, kun se on joutunut imperfektin i:n eteen. Asiaa yksinkertaistetaan sa-
nomalla, ettd a:n tilalle tulee oi-aines. Néin tekevit esimerkiksi |[Heikkilda & Majakangas
(2008) ja|Kenttala (2007) S2-oppikirjoissaan. Toisissa oppikirjoissa kiytetidin oikeampaa
selitystd, ettd vartalon loppu-a muuttuu o:ksi. Kéytédn tdstd verbiryhmisté tistedes ter-
mid antaa-verbit. Aineistoni perusteella on luontevaa késitelld titd Oi-tyyppid itsendise-
ni imperfektin tyyppini. Tyyppid kiytetdin analogisesti nimittdin myos sellaisten verbien
kanssa, joihin se ei normikielessd kuulu.

Edellinen sdinto rajoittuu ainoastaan kaksitavuisiin verbeihin. Se ei siis koske useam-
pitavuisia verbejd, vaikka niilld olisikin lavea vokaali kaikissa tavuissa. Ndissd verbeissa
a:n tilalla on aina kato (rakastala : rakasti). Téllaisia rakastaa-verbeji ei esiinny aukko-
tehtidvassa.

Viimeiseksi on vield verbit, joissa on tapahtunut fi~si -muutos (tietdld : tiesi). Ky-
seessd on kantasuomen aikana vallassa ollut ddnnelaki, joka on koskenut seki verbejd etti
nomineja. Niissd ¢+ muuttui s:ksi i:n edelle jouduttuaan (Laaksonen & Lieko|2003: 48—
51). Tamad muutos aiheuttaa jopa suomalaislapsille vaikeuksia taivutuksen kanssa (Laalo
2011)), joten ei ole yllittdavii, ettd se on myds S2-oppijoille vaikeaa oppia. Verbit voi-
daan tunnistaa niiden A-infinitiivin loppuosasta, koska siini on usein seuraavat kirjaimet:
-ntAA, -ltAA, -rtAA tai -VVtAA. Poikkeuksia on kuitenkin runsaasti. Tdhidn ryhméén ei
kuulu esimerkiksi verbeji antaa (antoi), kantaa (kantoi), sietdd (sieti) eikd hoitaa (hoiti)
(White 2008: 174). Kutsun niitd verbeji tietdd-verbeiksi. Monissa S2-alan oppikirjoissa
puhutaan nédiden verbien yhteydessi erikseen si-tunnuksesta (esim. Kenttialda 2007, Heik-

kila & Majakangas|2008 ja Silfverberg & White|2003). Aineistonikin perusteella on luon-
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tevaa pitdd si-tunnusta erilaisend imperfektin tyyppini. Se esiintyy aineistossani hyvinkin
paljon analogisesti.

Verbityypin 1 alatyypit on koottu taulukkoon [3] On tissi tirkedd kiinnittdd huo-
miota siithen, mitkd ainekset hidvidvit vartalosta tai sidilyvit silloin, kun siihen lisdtidin
imperfektin i.

Taulukko 3. Alatyypit verbityypissé 1. Jaon perusteena erityyppiset muutokset var-

talossa.
Alatyyppi A-infinitiivi  Imperf.yks.1.pers. Imperf.mon.3.pers.
kertoa-verbit kertola kerroliln kertolilvat
ndyttddg-verbit  ndyttild nidytliln nayttlilvit
ottaa-verbit ottala otliln ottlilvat
antaa-verbit antala annloiln antloilvat
rakastaa-verbit rakastala rakastliln rakastlilvat
tietdidi-verbit tietdlda tielsiln tielsilvit
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4.6.2. Verbityyppi 2

Toisen verbityypin verbeille on yhteistd, ettd niiden A-infinitiivin lopussa on tunnus -dA.
Verbeilld on ainoastaan vokaalivartalo ja ne eivit ole astevaihtelunalaisia. Tdhén verbi-
tyyppiin kuuluvaksi lasketaan S2-opetuksessa kuitenkin verbit tehdd ja ndhdd, joilla on
poikkeuksellisesti konsonanttivartalo ja jotka ovat astevaihtelunalaisia.

Niissd verbeissid imperfektin -i- atheuttaa sen, ettd yksi vartalon kahdesta loppuvo-
kaalista hdvidd. S2-oppijoille on tapana selittdd (esim. |Heikkild & Majakangas|2008), etti
taivutusvartalon vokaaleista hividi aina ensimmdéinen, eli SYO + I > SYOI > SOI. Kaik-
kien verbien kohdalla titi ei valttamatta tarvitse selittdd, koska esimerkiksi saada-verbin
yhteydessi ei ole oikeastaan vilid kumpi taivutusvartalon vokaaleista hdavidd. Verbityyp-
piin 2 kuuluu lisdksi my0s sellaiset oida-loppuiset verbit kuten imuroida ja voida, joista
ei hdvid kumpikaan vokaaleista (imuroi : imuroi). Niiden preesens- ja imperfektitaivutus
ovat identtiset.

Téamin verbityypin sisélld voidaan siis erottaa neljd ryhméén: syodd-verbit (joista
ensimmadinen vokaali hividd), jdddd-verbit (joissa ei ole vilid, kumpi vokaaleista hividi),
voida-verbit (joissa imperfekti- ja preesenstaivutus ovat aktiivissa identtiset) ja tehdd-
verbit (eli tehdd + néihdd, joissa on astevaihtelu ja konsonanttivartalo). Alaryhmait nikyvit

taulukossa[d] En kisittele tissé tyossd ndhdd-verbeji ollenkaan.

Taulukko 4. Alatyypit verbityypisséd 2. Jaon perusteena erityyppiset muutokset var-
talossa.

Alatyyppi A-infinitiivi  Imperf.yks.1.pers. Imperf.mon.3.pers.

syodd-verbit  syolda soliln solilvit
jdadd-verbit  jailda jéliln jalilvat
voida-verbit  voilda voliln volilvat
ndhdd-verbit nahldi nililn niklilvit

4.6.3. Verbityyppi 3

Kolmannen verbityypin A-infinitiivin tunnus on -IA, -rA, -nA tai -tA, ja se liitetddn verbin

konsonanttivartaloon. Astevaihtelu esiintyy ainoastaan -/A-tyypin verbeissd (esim. kuun-
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nella : kuuntelin). Ndiden verbien imperfektitaivutuksessa tapahtuu sama vokaalimuutos
kuin edelld mainituissa ndyttdd-verbeissd, eli taivutusvartalon loppuvokaali hdvidd imper-
fektin i:n edeltd (menele : menli).

Verbityypin A-infinitiivin tunnukset eivét ole kaikki yhtéd yleisid suomen kielessi.
Esimerkiksi A-infinitiivin tunnukset -rA ja -nA esiintyvit harvoin (purra, surra, vierrd ja
pierrd; mennd, panna). Tunnukseen -/A péittyvid verbejd taas on erittdin paljon. (VISK
2004: § 76.) Taminkin verbityypin verbit voidaan siis jakaa alaryhmiin yleisyytensé pe-
rusteella, kuten nikyy taulukosta [5] Vaikka alaryhmien verbien taivutus tapahtuu tdysin
samojen periaatteiden mukaan, jako alaryhmiin saattaa olla tarpeellista. Kaikki alatyypit
eivit nimittédin ole yhti tuttuja informanteille, minké takia niiden vililld voi esiintyi eroja
taivutuksen osaamisessa.

Taulukko 5. Alatyypit verbityypissd 3. Jaon perusteena erot taivutustyyppien ylei-

syydessd.
Alatyyppi A-infinitiivi  Imperf.yks.1.pers. Imperf.mon.3.pers.
kuunnella-verbit kuunnellla  kuuntelliln kuuntellilvat
purra-verbit purlra purliln purlilvat
mennd-verbit men/ni menliln menlilvit
nousta-verbit nouslta nousliln nouslilvat

4.6.4. Verbityyppi 4

Neljianteen verbityyppiin kuuluvat niin kutsutut supistumaverbit (VISK 2004: § 75). Ver-
bityypissd voi esiintyd kddnteinen astevaihtelu (esim. tavata : tapasin). Ndiden verbien
vartalonloppuinen -#- on muuttunut s:ksi jouduttuaan imperfektin i:n eteen. Supistumaver-
bien koko si-yhtymén voi kuitenkin tulkita imperfektin tunnukseksi (VISK 2004: § 59).
Tamén tyypin imperfektitaivutusta selitetdédn S2-oppikirjoissa preesenstaivutuksen kaut-
ta. Esimerkiksi muodosta haluan poistetaan preesensissi esiintyvi -a- ja persoonapéite,
minkd jilkeen verbiin liitetddn imperfektin si-aines. Tdmén verbityypin sisilld ei ole sel-

keitd alaryhmii.
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4.6.5. Verbityyppi 5

Viidennen verbityypin verbien A-infinitiivin lopussa on aina -itA (hdiritd, valita) ja taivu-
tusvartalossa itse-aines (hdiritsee, valitsee). Verbeilld on konsonanttivartalo (hdiritlkdd).
Tama verbityyppi yhdistetddn useissa oppikirjoissa verbityyppiin 1 ja 3, koska niissi ta-
pahtuu sama muutos: taivutusvartalon loppuvokaali (joka on aina -e-) hdvidd imperfektin
tunnuksen edeltd (tarvitsele : tarvitsli). Tdmén verbityypin sisdlléd ei ole selkeitd alaryh-

mid.
4.6.6. Verbityyppi 6

Verbityyppi 6 on melko harvinainen, minkd vuoksi sitd ei opeteta samaan aikaan kuin
muita verbityyppejd vaan vasta myohemmin. Verbien A-infinitiivin lopussa on -efA-aines
ja taivutusvartalon lopussa -ene- (kyetd : kykenen). Verbeilld on konsonanttivartalo (ldm-
metlkdd). Verbit ovat kdinteisen astevaihtelunalaisia. Omassa aineistossani timi verbi-
tyyppi ei esiinny, koska informantteina on sellaisia S2-oppijoita, joille timén tyypin tai-

vutussysteemid ei ole vield selitetty.

4.7. Verbityypit aukkotehtavassa

Aukkotehtdvissi esiintyy kaiken kaikkiaan 31 verbid (ks. taulukko [6). Verbit on valittu
kolmella perusteella: verbien yleisyys, alaryhmien moninaisuus ja verbien vaikeus. Ensin-
ndkin otin siis huomioon verbityyppien yleisyys. Tdmén takia verbityyppi 6 jdi kokonaan
pois kyselytestistd ja verbityypit 1, 3 ja 4 esiintyvét runsaasti. Valitsin yhden verbityy-
pin sisdltd mukaan otettavaksi seki yleisid ettd harvinaisia verbejd, jotta olisi mahdollis-
ta tutkia verbien tuttuuden vaikutus imperfektitaivutuksen osaamiseen (esim. nousta ja
vapista).

Toiseksi kiinnitin huomiota verbityyppien alaryhmiin ja valitsin toisistaan poikkea-
vista ryhmistd eri verbejd. Koska kyselytesti ei saanut olla informanteille liian raskas,
jotkut alatyypit jdivit kuitenkin kokonaan pois verbityypistd 1 (esim. rakastaa-verbit ja

ottaa-verbit).
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Kolmanneksi valintaani vaikutti verbintaivutuksen oletettu vaikeusaste. Otin sen
vuoksi mukaan sekd astevaihtelunalaisia ettd astevaihtelun ulkopuolella olevia verbeja.
Oletin my0s verbien tavurakenteen ja pituuden vaikuttavan niiden vaikeuteen (esim. pdidit-
tdd ja sdikdhtdd). Kaikki persoonamuodot on otettu mukaan tasaisesti: kaikkia persoona-
muotoja piti aukkotehtidvissd kdyttdd viisi kertaa, paitsi yksikon 3. persoona, joka esiintyi
kuusi kertaa.

Taulukko 6. Aukkotehtdviin mukaan valitut verbityypit ja verbit.

Verbityyppi  Alatyyppi Maidrd  Verbit
Verbityyppi 1  istua-verbit 2 istua, kertoa
ndiyttdd-verbit 2 padttdd, saikidhtaa
antaa-verbit 2 ajaa, laulaa
tietdid-verbit 3 pyytad, rakentaa, tietda
Verbityyppi 2 jdddd-verbit 1 jaada
syodd-verbit 3 syodd, tuoda, viedd
voida-verbit 1 imuroida
Verbityyppi 3  kuunnella-verbit 2 kuunnella, valehdella
menndi-verbit | menni
purra-verbit 1 purra
nousta-verbit 2 nousta, vapista
Verbityyppi 4 8 haluta, huomata, kiivetd, siivota,
tavata, tilata, tykiti, vaivata
Verbityyppi 5 3 ansaita, héiritd, valita
Yhteensi 31
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5. MUOTOJEN VAIKEUSASTEEN ARVIOINTI

Kiytin obligatory occasion -analyysia arvioimaan informanttien muodosteiden oikeelli-
suutta (ks. my6s [3.4). Myos Kuiper| (2011)) on Pro gradu -tutkielmassaan kdyttanyt titd
menetelmid suomen kielen morfeemien oppimisjérjestysti tutkiessaan. Hin nostaa esil-
le (mts. 31), ettd suomen kieli on morfologisesti paljon kompleksisempi kuin englannin
kieli, johon menetelmi oli alun perin kehitetty. Sen vuoksi hidn on nihnyt tarpeellisek-
si kdyttdd suomen kielen morfologiaan sopivampaa pisteytystid. Kuiperin tutkimuksessa

(mts. 33-34) imperfektitaivutuksesta on annettu seuraavat pistemairét:

Preesens imperfektin sijaan: O pistettéd (hdn peldstyy ja meni tammeen)

Perfekti imperfektin sijaan: 1 piste (sammakko on pitanyt hdnen uudesta kodista)

Imperfekti, mutta vadrdssi persoonassa: 1 piste (hdn ylldtyin, hdn ndin, poika herdsin)
Viirin muodostettu imperfekti: 2 pistettd (hdn loyti)

Oikein muodostettu imperfekti: 3 pistettd (hdn loysi)

Olen Kuiperin kanssa samaa mielti, ettd suomen kielen morfologinen kompleksisuus vaa-
tii laajemman pistejdrjestelmin kuin englannin kielessé olisi tarpeellista. Muuten muoto-
ja loyti ja loytdsi pidettdisiin samanarvoisina, koska niissd molemmissa esiintyy jonkin-
lainen imperfektimuoto. Kuiperin jaottelu sallii siis alkuperdiseen malliin verrattuna tar-
kemman analyysin, mutta sen avulla ei kuitenkaan saada tietoa siitd, millaisia nama viirin
muodostetut imperfektit ovat. Muodot hdn loyti, héin loytdi ja hdn loytdsi saisivat Kuiperin
jarjestelméssd nimittdin kaikki kaksi pistetti.

Tama karkea jako riitti Kuiperin tutkimuksessa, koska hiin selvitti ainoastaan, kéyt-
tavitko hinen informanttinsa jonkinlaisia imperfektimuotoja. Omassa tutkimuksessani
haluan kuitenkin saada selville, millaisia ndmé informanttien kdyttimit imperfektimuo-

dot ovat ja millaisia virheitd niissd esiintyy. Jotta tdhin asiaan voi saada selkeyttd, on
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pakko muuttaa Kuiperin tutkimuksessa kiytettyd pistejakoa tdhin tyohon sopivammaksi.

Lisiksi eri morfeemit on Kuiperin mallissa arvioitu yhdelld asteikolla. Kuiperin jér-
jestelmd ei jdtd tilaa sellaisille muodoille, joissa olisi virheitd useissa morfeemeissa. Esi-
merkiksi muodossa hdn loytin on kiytetty vdidrdan persoonan lisdksi myos vidrin muodos-
tettua vartaloa. Kaikkien erilaisten virhetyyppien yhdistiminen otsikon “véirin muodos-
tettu imperfekti” alla ei anna mahdollisuutta tutkia niité toisistaan erilldén. Jos halutaan
saada tietoa siitd, mitkd morfeemit (vartalot, tunnukset vai persoonapéitteet) ovat vaikeita
S2-oppijoille, on siis pakko arvioida ne erilldin toisistaan.

On ollut tarpeellista luoda uusi pistejako, joka palvelee juuri timén tyon tutkimus-
kysymyksid. Imperfektimuodon kaikki morfeemit on arvioitu erikseen samalla pistejako-
jarjestelmalld. Jokaiselle morfeemille annetaan erikseen pisteitd siten, ettd vartalon, tun-
nuksen ja persoonapiitteen maksimipisteméérd on toisistaan riippumatta kolme. Néin ol-
len jokainen verbi voi saada maksimissaan yhdeksin pistettd. Kokonaan oikeasta morfee-
mista saa kolme pistettd ja kokonaan puuttuvasta morfeemista nolla pistettd. Jos infor-
mantti tuottaa esimerkiksi muodon katsosin ’katsoin’, hiin saa vartalosta ja persoonapéét-
teestd tdydet pisteet, mutta menettdd vidrian tunnuksen takia pisteita.

Olen jaottelussa noudattanut kahta pédédperiaatetta, jotka toistuvat vartaloiden, tun-
nusten ja persoonapditteiden arvioinnissa: S2-nidkokulman ja taivutusasteen periaatet-
td. S2-nakokulmalla tarkoitan sitd, ettd olen analysoinut joitakin muotoja kielitieteiden
yleisistd periaatteista poiketen. Tamé on ollut tarpeellista, koska S2-opetuksessa ei ai-
na noudateta kielitieteen yleisid tapoja analysoida imperfektin morfeemeja. S2-oppijoille
opetetaan esimerkiksi, ettd ajaa-verbien kanssa kiytetiddn oi-tunnusta. Kielitieteellisessa
kontekstissa taas kyseisen verbin imperfektin tunnuksena pidetiin i-tunnusta. Kun S2-
oppijoilla on asiasta opetuksen takia poikkeava késitys, kdytin heiddn nikokulmaansa
arvioinnin ldhtokohtana.

Taivutusasteella tarkoitan sitd, kuinka hyvin taivutettu informantin kdyttima mor-
feemi on. Jos esimerkiksi vartaloa ei ole taivutettu ollenkaan (esim. muodosteessa tava-

tasimme), silld on luonnollisesti alhainen taivutusaste. Saman muodon tunnuksen taivu-
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tusaste on kuitenkin korkea, koska on kédytetty tdysin normikielen mukaista si-tunnusta.
Seuraavissa luvuissa valaisen monimutkaista pistejakojirjestelméd esimerkeilld. Aloi-
tan persoonapiitteen ja tunnuksen oikeellisuuden arvioinnilla ja siirryn sitten vartalon ar-
viointiin, mikd on ndistid kolmesta kompleksisin. Pistejakojdrjestelmin esityksen jidlkeen
annan luvussa [5.4] valottavia esimerkkeji aineistostani. Luvussa [5.5] esittelen sen jilkeen

sellaisia pistejaon ongelmakohtia, joissa oli tarpeellista tehdi erityisid ratkaisuja.

5.1. Persoonapaatteen oikeellisuuden arviointi

Suomen kielessd verbeihin koodataan tietoa verbin ilmaiseman teon suorittajasta. Aktii-
vissa verbit taivutetaan yksikon ja monikon 1., 2. ja 3. persoonassa. Persoonataivutuksen
olemassaolo erottaa suomen kielen ensinndkin analyyttisista kielistd kuten thaista, joissa
verbi ei kongruoi subjektin mukaan. Niissikin kielissd, joissa on olemassa jonkinlainen
persoonataivutussysteemijdrjestelmd, kaikille persoonille ei vélttdmitti ole omaa pédtettd
ja eri aikamuodoissa voi olla erilaisia méérid persoonapditteiti. Suomen persoonataivu-
tussysteemijirjestelméd eroaa myos sellaisista kielistd kuten arabiasta, joissa persoonan
lisdksi merkitdin my6s muuta tietoa verbiin, kuten henkilon sukupuoli. On siis ymmér-
rettivad, ettd toisille opiskelijoille persoonataivutus voi olla haasteellisempaa oppia kuin

toisille.

Persoonapiitteet on arvioitu seuraavasti:

0 pistettd: persoonapédte puuttuu kokonaan (héin sdikdht, hén valitse)
1 piste: vddrd persoonapddte (sind kerroin, hdn istuin, mind istui)
2 pistettd: korrekti persoonapiite, vadrin muotoiltu (te pdditite, te pdditittd)

3 pistettii: korrekti persoonapéite, oikein muotoiltu (fe pdcititte)

5.2. Tunnuksen oikeellisuuden arviointi

Imperfektin tunnuksena pidetidin perinteisesti ainoastaan i-ainesta, mutta myos si-ainesta

aletaan nihdad itsendisend imperfektin tunnuksena (VISK 2004: § 59). Kandidaatintut-
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kielmastani (Holsteyn| [2012) selvisi lisdksi, ettd S2-oppijoiden imperfektitaivutuksessa
esiintyy kolme tunnusta ( -i-, -si-, -Oi-), jotka yleistetdédn sellaisiin yhteyksiin, joihin ne
eivit normikielessd kuulu. Myos lapset kédyttdavit nditd kolmea tunnusta analogisesti (ks.
esim. Laalo[2011)). Kéytin jakoa kolmeen tunnusainekseen myds tissa tutkimuksessa. Ta-
mad tarkoittaa siis sité, ettd muodossa me sdikdhdoimme on kyse Oi-tunnuksesta, joka on

yleistetty sellaiseen verbiin, joka saa normikielessi i-tunnuksen.

Tunnukset on arvioitu seuraavasti:

0 pistettd: tunnus puuttuu kokonaan (istun)

1 piste: védrd tunnus (fe pyyitte, mind ajasin, me sdikdhdoimme, mind valitsisin, he
hdiirinnyt) tai olematon tunnus (he ansaitsiovat)

2 pistettd: korrekti tunnus, vidrin muotoiltu (hdn valitsii, te pyyssitte)

3 pistettd: korrekti tunnus, oikein muotoiltu (mind istuin)

Tunnuksen taivutusaste ratkaisee vahvasti tdssi jaottelussa. Informantti saa nimittdin jo
pisteiti silloin, kun hiin on kéyttényt viirin atkamuodon (esimerkiksi perfektin) tai tapa-
luokan (esimerkiksi konditionaalin) tunnusta. Téll6in on tehty pyrkimys taivuttaa verbia
ja titd palkitaan tédssd jarjestelmissd. My0Os olemattoman tunnuksen kdyttod palkitaan,
eli esimerkiksi io-tunnuksesta saa myds yhden pisteen. Viird tai olematon tunnus aut-
taa vastaanottajaa nimittdin jo ymmirtiméain, ettd S2-oppija pyrkii taivuttamaan verbeja

johonkin aikamuotoon.

5.3. Vartalon oikeellisuuden arviointi

Vartaloita on suomen kielessd olemassa monta (infinitiivivartalo, vahva ja heikko vo-
kaalivartalo, vokaali- ja konsonanttivartalo), eiké kaikissa verbityypeissd ole yhtd mon-
ta mahdollista vartalovarianttia. Esimerkiksi kertoa-verbilld on vain kaksi vartaloa: heik-
ko (kerro-) ja vahva (kerto-) vokaalivartalo. Ajatella-verbilld on my06s kaksi, mutta hy-

vin erilaista vartaloa: vahva vokaalivartalo (ajattele-), heikko konsonanttivartalo (ajatel-).
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Verbilli ravata taas on kolme vartaloa: vahva vokaalivartalo (fapaa-), heikko konsonant-
tivartalo (favat-, tavan-) ja imperfektin vartalo (tapa-).

S2-opetuksessa ldhestytddn sanoja pddasiassa niiden taivutusaineksista kisin, jol-
loin ei kiinnitetd kovin paljon huomiota vartaloihin (ks. esim. [Silfverberg 1993: 461). Ei
voi olettaa, ettd S2-oppija itse kiinnittdd huomiota sellaiseen asiaan, joka sivuutetaan ope-
tuksessa. Ei ole siis ylléttivaa, ettd vartalot aiheuttavat S2-oppijoille enemmén vaikeuksia
kuin tunnukset ja persoonapéitteet. Oikeita vartaloita on enemmin kuin yksi moduksesta
tai tempuksesta riippuen. Lisdksi on my0s luonnollista, ettd sanan vartalo-osassa esiin-
tyy enemmén virheitd, koska vartaloaines on pitempi kuin tunnus- ja persoonapéiteaines.
Kun morfeemi on pitempi, virheitd voi syntyd enemmaén.

Olen kuitenkin arvioinut vartalot samanlaisella pistejarjestelmaillad kuin tunnukset ja
persoonapditteet. Informantti saa siis kokonaan oikeasta vartalosta 3 pistettéd ja kokonaan
puuttuvasta vartalosta O pistettd. Seuraavaksi esittelen vartalon oikeellisuuden asteet ja
niiden pistejaon. Téssi jaottelussa on paljon alaryhmid, koska vartalovirheet eivdt muo-
dosta yhtendistd ryhmii vaan niitd esiintyy aineistossani runsaasti erilaisia. Néitd ryhmia

tarkastelen toisistaan erillddn varsinaisessa analyysissa.

0 pistetti: vartaloa ei ole taivutettu ollenkaan tai sitd ei voida tunnistaa kyseisen

verbin muodoksi ollenkaan:

a) vartalo puuttuu kokonaan (eli informantti on jéittdnyt vastaamatta)

b) vartalo on jdiinyt kesken ja tunnus ja persoonapdite puuttuvat kokonaan
(sditkdih ’saikdhdimme’, valehd ’valehtelit’)

c) vartalona on kéytetty verbin I infinitiivid (tavatasitte *tapasitte’, pyytddsitte
pyysitte’)

d) vartalona on kéytetty toisen verbin vartaloa (juoksin ’join’, valitin *valit-
sin’, pddsitte *paititte’, joit *jiit’, teit "toit’)

e) vartalo eroaa niin paljon normikielestd, ettd sitd on vaikeaa tunnistaa (vii-
votsi ’siivost’, saidamme ’sdikdhdimme’, pykytitte *pyysitte’, joit *jait’, tuivit
"toit’)
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1 piste: vartalo on jollakin tavalla taivutettu, mutta tulos eroaa kuitenkin paljon nor-

mikielen imperfektivartalosta:

a) vartalossa on astevaihteluvirhe (kertoit, kerdoit, pddditte, valehdelit)

b) vartaloa kiytetddn normikielessd ainoastaan toisen aika- tai tapaluokan
kanssa (haluasin, tykdtivdit, viein, valisi ’valitsi’)

c¢) vartalo on liian lyhyt, liiallinen fusionaalisuus (kerrit "kerroit’, tilsin ’tila-
sin’)

d) vartalo on liian pitkd, liiallinen agglutinatiivisuus (pdditditte *padtitte’, imu-

roidin ’imuroin’)
2 pistettd: vartalon taivutuksessa on pieni virhe, jota voisi tulkita kirjoitusvirheeksi:

a) vartalossa on vokaaliharmoniavirhe (tykkasivdit, hairitsi)
b) korrekti vartalo, vddrin muotoiltu (kuuntilimme, kuunntelimme, tpasitte,

hdirtsi, sivosivat, ansaistivat)
3 pistettd: vartalo on kokonaan oikein

a) korrekti vartalo, oikein muotoiltu (kuuntelimme)

5.4. Esimerkkeja pistejakojarjestelmasta

Esitéin seuraavaksi joitakin esimerkkejd, joiden kautta systeemi hahmottuu paremmin.
Esimerkkeihin ei ole otettu mukaan kaikkia vaihtoehtoja, jotka esiintyvit aineistossa. Sii-
hen on valikoitunut sellaisia muotoja, jotka valaisevat timén jaottelun tarkoitusta ja vas-

tausten jakaumaa parhaiten. Aukkotehtdvin 14. lause menee seuraavasti:

Sind (KERTOA) mielenkiintoisen uutisen.

Taulukkoon [/ on keritty joitakin informanttien tdhdn lauseeseen tuottamia muodostei-
ta. Siitd nédkyy, ettd kerrit-muodoste sai yhteensd 7 pistettd, koska informantti on muo-

dostanut vdirdn vartalon (kerr-). Muodoste sai kuitenkin tiydet pisteet tunnuksesta (-i-)
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ja yksikon toisen persoonan péitteestd (-f). Kertoin-muodoste taas menetti pisteitd sekd
vartalosta (kerto- eli astevaiheluvirhe) ettd piitteestd (-n eli viird persoonapéite). Kerto-
sit-muodosteessa ainoa virhe sijaitsee tunnuksessa: siind on kéytetty si-ainesta i-aineksen

sijasta.

Taulukko 7. Pistejako kertoa-verbin yhteydessd. Jokaisesta morfeemista voi saada
enintdin 3 pistetti.

Muodoste Vartalo Tunnus Piddte Yhteensa

kerrolilt 3 3 3 9
kerrlilt 1 3 3 7
kertoliln 1 3 1 5
kertolsilt 3 1 3 7

Aukkotehtidvin 6. lause on seuraavanlainen:

Mini (VIEDA) roskat jo aamulla.

Taulukkoon (8| on keridtty informanttien vastauksissa esiintyvid muodosteita. Muodoste
vedin menettdd kaikki pisteet vartalosta, koska se on toisen verbin vartalo. Verbin vetdid
taivutusmuotoa ei voida hyviksyi, kun kyseessi lauseessa pyydetédén taivuttamaan verbid
viedd imperfektissa. Muodoste viein taas saa yhden pisteen vartalostaan, koska vie-vartalo
on suomen kielessi olemassa. Sitd kidytetdin muun muassa preesens- ja imperatiivitaivu-
tuksessa. Muodosteessa viesin on kyse samasta vartalosta kuin edellisessd, mutta lisidksi
on kdytetty i-aineksen sijasta si-ainesta. Yksi piste annetaan kuitenkin seki vartalosta etti
tunnuksesta, koska tédstd esimerkisti ndkyy selvisti, ettd informantti on yrittinyt taivuttaa

verbid imperfektissa.

Taulukko 8. Pistejako viedd-verbin yhteydesséd. Jokaisesta morfeemista voi saada
enintddn 3 pistetta.

Muodoste Vartalo Tunnus Pddte Yhteensd

veiln 3 3 3 9
vedliln 0 3 3 6
vieliln 1 3 3 7
vielsiln 1 1 3 5
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5.5. Pistejakosysteemin ongelmakohtien ratkaisut
5.5.1. Persoonapéaatteen tasolla

On tidrkedd huomata, ettd imperfektissd yksikon kolmas persoona on pditteeton (meni,
halusi). Aineistossa esiintyy melko paljon mind istui -tyyppisid persoonataivutusvirheita.
Tami tuottaa tdssd analyysissa vaikeuksia sen takia, ettd sellaisissa muodoissa voisi olla
kyse joko siiti, ettd persoonapdite puuttuu kokonaan tai siitd, ettd informantti on kayttanyt
mind-muodon sijasta hdn-muotoa. Edellisessd tulkinnassa vartalo saisi nolla pistetti ja
jalkimmadisessa siis yhden pisteen.

Tédssd tyossd annan yhden pisteen tillaisille muodoille, koska ne eroavat kuitenkin
melko paljon mind sdikdht -tyyppisistd muodoista, jotka ovat saaneet persoonapéitteen
valinnasta O pistettd. Informantti on tuottanut jonkin persoonamuodon, kun hénen vas-
tauksessa lukee mind istui. Lisdksi kyseisti muotoa voi persoonapronominin takia ym-

mirtii, vaikka persoonapéite puuttuukin.

5.5.2. Tunnuksen ja vartalon tasolla

Kisittelen tunnusten ja vartaloiden ongelmakohtien ratkaisut saman otsikon alla, koska ne
liittyvit vahvasti toisiinsa. Vartalo ja tunnus sulautuvat nimittdin suomen kielessd usein
toisiinsa. Télloin voi olla hankalaa sanoa, misséd vartalon ja tunnuksen raja kulkee. Im-
perfektin tunnus liitetdén joidenkin verbien yhteydessd suoraan vartaloon, kuten kertoa-
verbin tapauksessa: kerroln : kerroliln. Usein vartalossa tapahtuu kuitenkin muutoksia.
Ennen imperfektin tunnusta sijaitseva vokaali voi kadota (pdditdln : pdidtliln, rakastaln
: rakastliln) tai muuttua erilaisilla tavoilla (laulaln : laulloiln, tieddln : tielsiln, syoln :
soliln). Seuraavaksi kisittelen erikseen tiettyjd verbiryhmid, joiden kohdalla on ollut tar-

peellista miettid pistejakoa erittdin tarkasti.
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Ajaa-verbit

Missé kulkee vartalon ja tunnuksen raja ajaa-verbin imperfektin yhteydessid? Onko ajoin-
muodon vartalo aj- , aja- vai ajo-? Téatd on tirkedd pohtia, koska aineistossa esiintyy
esimerkiksi muodosteet ajin, ajain ja ajoin. Jotta voidaan arvioida ndiden muodosteiden
oikeellisuutta sekd vartalon ettd tunnuksen tasolla, pitdd péittdd, missd morfeemien raja
kulkee.

Kielitieteisiin perehtynyt voisi ajatella, ettd muodoste ajain on ldhempéni oikeaa
muotoa kuin muodoste gjin. On nimittdin todettu, ettd timén verbin loppu-a on muuttunut
o:ksi imperfektin tunnuksen edelld. Téllainen perustelu tulkita muodosteen ajain olevan
lahelld oikeaa muotoa ei kuitenkaan toimi, kun tutkimuskohteena on S2-oppijoiden tuo-
toksia. S2-opetuksessa nimittdin opetetaan, ettd ajaa-verbistd otetaan -aa- pois ja lisdtddn
oi-aines. Informanteille ei tavallisesti opeteta, ettd ajoin-muodon o-aines onkin vartalon
-a-, joka on muuttunut o:ksi imperfektin i:n edelld. Ei voida siis véittid, ettd opiskelija oli-
si unohtanut vaihtaa a:ta o:ksi. Muodoste ajin on heidédn opetuksensa kannalta itse asiassa
lahempéni oikeaa muotoa, koska siitd onkin poistettu aa-aines, aivan kuten S2-oppijalle
on opetettu. Perdén on vain laitettu véadrd tunnus.

Entéd miké on ajoin-muodon tunnus: pelkki -i- vai -0i-? Arvioinnin taustalla on til-
lakin kertaa S2-ndkokulma. Opetuksessa nimittdin sanotaan, ettd tami oi-aines kuuluu
nithin ensimmaéisen verbityypin kaksitavuisiin verbeihin, joiden molemmissa tavussa on
-a-. Luokassa opetetaan siis yksiselitteisesti, ettd on olemassa oi-tunnus. Ajaa-verbin var-
talona pidetiin siis gj-aines ja tunnuksena oi-aines. Aja-vartalo ja i-tunnus saavat siis vain

yhden pisteen. Taulukko 9] havainnollistaa pistejakoa:

Taulukko 9. Pistejako ajaa-verbin yhteydessid. Jokaisesta morfeemista voi saada
enintdin 3 pistetta.

Muodoste Vartalo Tunnus Piddte Yhteensd

ajloiln 3 3 3 9
ajliln 3 1 3 7
ajaliln 1 1 3 5
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Etsid- ja imuroida-verbit

Vartalot, joiden lopussa on -i-, ovat toinen ongelmakohta. Ndissd imperfektin tunnus su-
lautuu vartaloon eli muodossa ei ole erikseen vartalon ja imperfektin -i:td. Niin ollen
muoto etsin voisi olla tdysin oikein muodostettu imperfekti, mutta toisaalta se voisi myos
olla preesensmuoto. Tdssd tydssid olen muodolle antanut tidydet pisteet, mutta silti olisi
ollut mahdollista, ettd jokin opiskelija on kdyttdnyt preesensmuotoa.

Myos imuroida-tyyppiset verbien vartalo loppuu i-ainekseen. Muoto hdn imuroi voi
siis olla osa sekd preesens- ettd imperfektitaivutusta. Ndiden vartalon ja tunnuksen rajan
valitaan siis samalla tavalla kuin etsid-verbien. Imuroida-verbien pistejako on havainnol-
listettu taulukossa

Lastenkielen tutkimuksissa (esim. Laalo 2011; 197-199) on havaittu, ettd lapsilla
on tillaisia verbejd taivuttaessa alussa tarvetta selventdd, ettd kyse on juuri imperfektisti
eiki preesensisti. Siksi heiddn puheessaan esiintyy analogisia muodosteita kuten leikkisin
*leikin’, joissa kiytetdin imperfektin si-vartianttia.

Taulukko 10. Pistejako imuroida-verbin yhteydessi

Muodoste Vartalo Tunnus Piite Yhteensi

imuroi 3 3 3 9
imurli 1 3 3 7
imuroili 3 1 3 9
imuroilsi 3 1 3 7
imurolsi 1 1 3 7

Ansaita-verbit

My®6s verbityypin 5 verbit ovat ongelmallisia, koska niissé esiintyy informanttien muo-
dosteissa usein -i- vartalon ja tunnuksen rajalla. Esimerkiksi verbin ansaita monikon 3.
persoonaksi 48 informanttia (42,9 %) ehdotti ansaivat. On hankalaa pdittdd, mihin téi-
méin muodosteen i-aines kuuluu: vartaloon (ansailvat) vai tunnukseen (ansalilvat). Ken-
ties i-aines edustaakin molempia. Olen péitynyt siihen, ettd ndiden verbien loppu-i kuuluu

tunnukseen.
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Lisidksi informantit tuottavat viidennen verbityypin verbeistd paljon ansaisivat-tyyp-
pisid muotoja. Vaikka S2-opetuksessa ldhestytidin tdmin verbityypin imperfektitaivutusta
preesensin kautta tarvitsen : tarvitsin), informantit ndyttavit kdyttavin verbin perusmuo-
toa taivutuksen ldhtokohtana (tarvilta : tarvilsiln. Kdvin kandidaatintutkielmani yhteydes-
sd (Holsteyn |2012)) kysymadssi joiltakin opiskelijoilta, miten he olivat pdétyneet kyseiseen
muotoon. On tietenkin epdrealistista olettaa, ettd S2-oppijat osaavat kielentdi ajattelupro-
sessiaan tdsmiillisesti. Proseduraalinen (mitd osataan tehdd) ja deklaratiivinen (mitid osa-
taan selittidd) tieto eivit aina tdsmid, mutta suullisten vastausten perusteella informantit
ndyttdvit kidyttivin neljinnen ja viidennen verbityypin yhteydessd samaa strategiaa. Mo-
lempien verbityyppien verbeistd poistetaan siis infinitiivin ta-aines (halulta, ansailta) ja
vartaloon liitetddn si-aines (halulsi, ansailsi). Opetuksen antama malli (tarvitseln > tar-
vitsliln) eroaa siis monien S2-oppijoiden strategiasta (farvilta > tarvilsiln). Pistejakoni
pohjana kéytin opetuksesta tuttua mallia, koska sen voidaan olettaa olevan kaikille in-
formanteille yhteisesti tiedossa. Tarvita-verbien imperfektin tunnus on siis -i- eiki -si-.

Pistejakoa on havainnollistettu taulukossa|l1|.

Taulukko 11. Pistejako ansaita-verbin yhteydessi

Muodoste Vartalo Tunnus Pidite Yhteensa
ansaitslilvat 3 3 3 9
ansalilvat 0 3 3 7
ansailsilvat 1 1 3 5
ansaitlilvat 1 3 3 7
ansaitselilvat 1 3 3 7

Kun informantti tuottaa muodosteen ansailsilvat, seki vartalo ettd tunnus poikkeavat siis
normikielesti. Tdmi on tdmén pistejakojérjestelmin heikko kohta, koska on kohtuutonta,
ettd informantti menettdd sekd vartalo- ettd tunnustasolla pisteitd yhden ainoan kirjaimen
takia. Pisteytys auttaa nikemiin, missid kohdassa virheet sijaitsevat ja luovat ryhmid, joi-

den sisiltd voidaan havaita tendensseja.
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Jaadd-verbit

Missé on virhe tapauksessa “jddin”? Onko se liian pitkd vartalo (jdd- eiki jd-) vai onko
kyse siitd, ettd tunnus ei sulaudu vartaloon niin kuin pitéisi? S2-nékdkulma huomioon ot-
taen ensimmadinen tulkintatapa on jarkevimpi, koska sulautumisesta ei opeteta mitiin S2-
oppijoille. Jdddd-verbien imperfektimuodostusta opetetaan niin, ettd niistd katoaa pitkén
vokaalin tai diftongin (esim. verbistd juoda) ensimmadinen vokaali. S2-oppijan voidaan
siis olettaa kisittdvidn asian niin, ettd verbin imperfektivartalo on jd- ja siihen liitetddn

imperfektin -i-. Taulukko [I2] havainnollistaa asiaa.

Taulukko 12. Pistejako jdddd-verbin yhteydessi

Muodoste Vartalo Tunnus Piidte Yhteensid

jalilt 3 3 3 9
jaalilt 1 3 3 7
jaaliilt 1 2 3 6

5.5.3. Kesken jatetyt vastaukset

Joskus informantti jittdid kokonaan vastaamatta tai jéttdd taivutuksen kesken parin kir-
jaimen jdlkeen (esim. muodoste sdikd ’sdikdhdimme’). Se voi olla merkki siitd, ettd in-
formantti ei tiennyt ollenkaan, miten kyseinen verbi taivutetaan. Informantteja pyydettiin
vastaamaan kaikkiin kohtiin, ja jos he eivit tienneet oikeaa vastausta pyydettiin keksi-
miin jotain.

On kuitenkin vaikeaa sanoa varmuudella, milloin verbi on jatetty kesken. Onko esi-
merkiksi muodoste jdd *jdit’ varmasti kesken jitetty? Olen analyysissa kdyttanyt saantona
sitd, ettd muoto on jatetty kesken, kun siihen ei ole liitetty mitédén tunnusta eiki persoona-
paitettd. Niin ollen mene on jitetty kesken, mutta menee ei ole.

Vastaamatta tai kesken jddneitd muodosteita esiintyy kaiken kaikkiaan 20 verbin
yhteydessd. Eniten téllaisia vastauksia esiintyi verbien hdiritd (6 vastausta), valehdella
(6 vastausta), valita (5 vastausta) ja sdikdhtdd (4 vastausta) kanssa. Analyysissa tillaiset
muodosteet on laskettu "muu” kategoriaan, mihin kuuluu kesken ja vastaamatta jéitettyjen

vastausten lisdksi myos sellaisia muodosteita, joiden tulkitseminen oli mahdotonta.
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Taulukko 13. Vartalo jitetty kesken tai kokonaan vastaamatta.

Pyydetty vastaus Vastaamatta Kesken Yhteensd Esimerkkeja
héiritsi 1 5 6 hdiritse
valehtelit 1 5 6 valehdell
valitsi 0 5 5 vali; valit
sdaikdhdimme 2 2 4 sdikd;, sdikdht
vapisimme 2 1 3 vapis

toit 1 1 2 tuota

jait 0 2 2 jdd

rakensi 0 2 2 paken; rakente
vaivasit 1 1 2 vaivatta
paititte 1 1 2 pdd
ansaitsivat 2 0 2

kiipesivit 0 2 2 kiive
pyysitte 1 0 1

puri 0 1 1 purre
tykkésivit 0 1 1 tykd
lauloivat 0 1 1 laul

kerroit 0 1 1 ker

tiesin 0 1 1 tie
kuuntelimme 0 1 1 kuunnell
meni 0 1 1 mene
Yhteensi 12 34 46
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6. AINEISTON MORFOLOGINEN ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen ensi lyhyesti obligatory occasion -analyysista saadut tulokset lu-
vussa [6.1] Sen jilkeen luvussa [6.2] seuraa virhesijainnin analyysi, josta selvidd, missi

kohdassa sanaa virheiti esiintyy: persoonapéitteen, tunnuksen tai vartalon tasolla.

6.1. Obligatory occasion -analyysin tulokset

Obligatory occastion -analyysin avulla saadaan tietoa siitd, miten hyvin informantit keski-
médrin osaavat taivuttaa verbejd imperfektissi. Siitd saatu tieto on keritty taulukkoon [T4]
On tirkedd huomata, ettd on kyse taivutusasteesta eiki tiysin oikeiden vastausten madris-
td. Taulukosta ei ndy kovin yksityiskohtaista tietoa, mutta yleisid tendenssejd on helppo

huomata. Téssd luvussa en vield kisittele virhetyyppeji yksityiskohtaisemmin.

Verbityyppien vertailu

Yleisesti voi todeta, ettd jopa ndin pienen verbijoukon pohjalta jo nékyy, ettd pelkkd ver-
bityyppi ei kerro paljoakaan imperfektitaivutuksen vaikeusasteesta. Siihen vaikuttaa muu-
takin, koska yhden verbityypin sisilld esiintyy luvuissa joskus runsaasti variaatiota (vrt.
esim. verbin valehdella vartalon taivutusaste 1,47 eli 49 % kokonaispistemiiristé ja ver-
bin kuunnella vartalon taivutusaste 2,29 eli 76,3 %). Verbityyppi voi joissakin tapauksissa
kuitenkin antaa vihjeiti siitd, kuinka vaikea jokin tyyppi on juuri siksi, ettd yhden verbi-
tyypin sisilld todennidkoisesti vaikuttaa samoja tekijoita.

Verbityypeistd vaikein on selvisti verbityypin 1 tietdd-verbit. Niiden yhteydessi
esiintyy seki vartalo- ettd tunnustasolla paljon virheiti. Toiseksi vaikein on pddittdici-verbien
ryhmd, jossa vaikeus piilee enemmin vartalossa kuin tunnuksessa, vaikka niméd verbit
saavat myos tunnustasolla alhaisempia lukuja kuin muut verbityypit. Kolmanneksi vai-

kein on verbityyppi 5, jonka verbien vililld on kuitenkin enemmin eroja kuin kahden
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edelld mainitun ryhmén sisélla.

Vaikka heikoimmin osatut verbityypit on helppoa luetella, on vaikeaa sanoa suo-
raan, miké olisi parhaiten osattu verbityyppi. Osaamisen ndyttdd olevan enemmin verbi-
kohtaista kuin verbityyppikohtaista. Yleisesti ottaen verbityyppi 2 osataan melko hyvin.
Myds ajaa-tyyppiset verbit sujuvat hyvin. Ndissd molemmissa verbityypeissd on kuiten-

kin enimmikseen mukana informanteille melko tuttuja verbeja.

Virhesijainnin vertailu

Persoonapditteet osataan yleensi hyvin (ks. taulukko[I4)). Kaikkien verbien persoonapiit-
teen taivutusasteen keskiarvoluku 2,81 tarkoittaa nimittidin, ettd informantit saivat noin
93,6 % maksimipistemddristd. Verbityyppikohtaisia eroja ei nidytd olevan persoonapda-
tetasolla. Yksittdisten verbien vililld on eroja, mutta niihin ei nidyti olevan helppoa 10ytéda
yksinkertaisia selityksid.

Imperfektin tunnuksen valinta sujuu monien verbien kanssa hyvin. Tunnuksen tai-
vutusasteen keskiarvo on 2,47 eli 82,3 % maksimipisteistd. Silti verbityyppikohtaisia ero-
jandkyy: tietdd-verbit ovat selvésti ongelmaryhmi tunnuksen kannalta. Niiden taivutusas-
teen keskiarvo on 1,81 eli 60,3 % maksimipisteistd, mikd on selvisti matalampi kuin kaik-
kien verbien keskiarvo.

Vartalotasolla on melkein aina enemman virheitd kuin tunnustasolla. Sithen ndyttdi
vaikuttavan ainakin verbien astevaihtelunalaisuus. Esimerkiksi verbityypisséd 4 astevaih-
telunalaisten verbien vartalot saavat taivutusasteluvun 1,71 (57 % maksimipisteistd). Sa-
maan verbityyppiin kuuluvat mutta astevaihtelun ulkopuolella olevat verbit saavat vastaa-
vasti 2,58 (86 %). Vartalotaivutuksen onnistumiseen vaikuttaa kuitenkin paljon muutakin
kuin vain astevaihtelu. Se nékyy esimerkiksi verbeistd rapasitte (2,27 eli 75,7 % maksimi-
pisteistd) ja tykkdsivdit (1,48 eli 49,3 %), jotka ovat molemmat astevaihtelunalaisia, mutta
kuitenkin selvisti toisistaan poikkeavia vartalon osaamisen kannalta. Syiti tihdn pohdin

myOhemmissé luvuissa.
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Yksittiisten verbien vertailu

Verbi, joka sai vihiten oikeita vartalo- ja tunnusvastauksia, on ansaita. Sen taivutusasteen
keskiarvo on matalin kaikista verbeistd (6,12 eli 68 %). Samaan verbityyppiin kuuluvat
verbi hdiritd (7,19 eli 80 %) ja valita (7,03 eli 78,1 %) saivat kuitenkin kohtalaisen hy-
vid arvoja. Tidhédn voisi vaikuttaa muun muassa verbin tuttuus informanteille. Ansaita on
paljon harvinaisempi verbi ja sitd ei yleensd kiytetd kieliopeissa esimerkkiverbind, kun
selitetdin taivutusta. Toiset verbit taas ovat yleisempid.

Parhaiten osattu verbi taas on istua, jonka taivutusasteen keskiarvo 8,85 on todella
ldhelld maksimimiirdd 9 (98,3 %). Toiseksi parhaiten osataan verbi mennd, joka sai kes-
kiarvoksi 8,62 (95,8 %). Nami ovat niin yleisid verbeji, ettd ne opitaan luultavasti koko-
naisuuksina. Siksi S2-oppijoiden ei tarvitse miettid niiden imperfektitaivutusta erikseen.

Lisiksi istua-verbin taivutus on erittdin ldpindkyvé, minké takia virheitd on védhin.
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Taulukko 14. Kaikkien verbityyppien Obligatory occasion -analyysin keskiarvot.
Maksimimé&éréd on vartalon, tunnuksen ja persoonapiitteen tasolla 3 ja yhteensi 9.
Verbit on listattu siind muodossa, jossa ne esiintyvit aukkotehtdvissi.

Verbi Vartalo Tunnus Persoonapidite Yhteensd
Verbityyppi 1
istua-verbit

istuin 2,94 2,98 2,93 8,85
kerroit 1,72 2,85 2,78 7,35
ndyttad-verbit

padtitte 1,88 2,19 2,74 6,81
sdikdhdimme 1,32 2,22 2,77 6,30
antaa-verbit

ajoin 2,63 2,61 2,91 8,15
lauloivat 2,79 2,47 2,63 7,90
tietdid-verbit

tiesin 1,89 1,93 2,87 6,69
pyysitte 1,77 1,82 2,68 6,27
rakensi 1,56 1,70 2,85 6,11
Verbityyppi 2

imuroi 2,71 2,82 2,89 8,42
soitte 2,62 2,88 2,90 8,39
jait 2,18 2,73 2,84 7,75
toit 2,15 2,78 2,79 7,71
vein 2,44 2,62 2,95 8,00
Verbityyppi 3

kuuntelimme 2,29 2,84 2,90 8,03
valehtelit 1,47 2,62 2,62 6,71
vapisimme 2,13 2,63 2,87 7,63
nousitte 2,75 2,75 2,77 8,27
puri 1,70 2,46 2,79 6,96
meni 2,71 2,96 2,95 8,62
Verbityyppi 4

kiipesivit 1,37 2,31 2,42 6,10
tykkasivit 1,48 2,45 2,71 6,64
tapasitte 2,27 2,61 2,81 7,69
vaivasit 2,03 2,52 2,69 7,23
halusimme 2,68 2,39 2,98 8,05
huomasimme 2,54 2,54 2,97 8,06
siivosivat 2,88 2,17 2,70 7,75
tilasin 2,76 2,54 2,98 8,28
Verbityyppi 5

héiritsi 2,16 2,27 2,76 7,19
valitsi 2,09 2,18 2,76 7,03
ansaitsivat 1,51 1,84 2,77 6,12
Keskiarvo 2,17 2,47 2,81 7,45
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6.2. Virhesijainnin analyysi

Seuraavaksi esittelen vartalovirhetyypit tyypeittdin. En késittele kaikkia tuotettuja varta-
loita verbityypeittdin, vaan kisittelen ainoastaan sellaisia vartalotyyppejd, jotka ovat ylei-
sid ja imperfektitaivutuksen kannalta merkittdvid. Olen kuitenkin jdrjestinyt kaikkien ver-

bien tuotetut vartalovaihtoehdot taulukkoihin (ks. liite 3).

6.2.1. Persoonapéaatetaso

Persoonapditteet osataan keskimédrin hyvin. Muodosteista 90,4 % sai tdysin oikean per-
soonapditteen. On mahdollista, ettd tehtavityyppi on vaikuttanut oikeiden persoonapiét-
teiden mairdin. Kyse on juuri aukkotehtidvisté, jossa on tarkoitus tidyttdd aukot taivu-
tusmuodolla. Siksi voidaan olettaa, ettd informantit ovat kiinnittdneet enemmén huomio-
ta taivutuspaitteisiin kuin he normaalisti tekevit toisessa tehtdvityypissd. Eniten oikeita
persoonapditteitd esiintyi yksikon ensimmadisen (96,6 %), yksikon kolmannen persoonan
(92,9 %) ja monikon ensimmaéisen persoonan (96,2 %) yhteydessa.

Taulukossa (15| on nidhtidvissd persoonapiitteissd esiintyvien virhetyyppien mairit.
Analyysi paljasti persoonapéitetasolla esiintyvédn kolmenlaista virhetyyppii: kirjoitusvir-
heitd, vddrid persoonapdéitteitd ja muodosteita, joista persoonapdite puuttuu kokonaan.

Persoonapiitetason virheistd 39,2 % on kirjoitusvirheitd. Kuten taulukosta nikyy,
kirjoitusvirheiti ei esiinny yksikkomuodoissa, mikéd on luonnollista, koska niissi persoo-
napéite koostuu vain yhdesti kirjaimesta (-n, -7) tai jopa nikyméiton (hdn imuroi). Mo-
nikkomuodoissa esiintyy eniten kirjoitusvirheitd kolmannen persoonan yhteydessi, jonka
virheistd 67 %:ssa tapauksista on kéytetty vdt-aineksen sijasta vat-ainesta ja 26 %:ssa vat-
aineksen sijasta vdt-ainesta. Informantit eiviit siis hallitse suomen kielen vokaaliharmoni-
aa kovin hyvin. Monikon toisesta persoonasta on useimmiten unohdettu persoonapéitteen
toinen -7-.

Persoonapiitevirheiden joukossa esiintyy 32,8 % véiria persoonapaitteitd ja 27,9 %
puuttuvia persoonapiitteitd. Tdssd taulukossa olen kuitenkin laskenut kaikki mind istui

-tyyppiset vastaukset puuttuviksi persoonapéitteiksi. Niitd voi yhtd hyvin pitdd viirina

50



persoonapditteind. Yksikon kolmas persoona on nimittdin persoonapéitteeton imperfek-
tissd.

Puuttuvia persoonapiitteitd esiintyy eniten monikon kolmannessa persoonassa, jo-
ka on my0s puhekielessd useimmiten paitteeton (esim. ne tuli, ne meni). Kun informantit
kdyttavit jotain vidrdd persoonapiitettd, he valitsevat useimmiten yksikon ensimméisen
(39 % tapauksista) tai kolmannen (45 %) persoonan. Ne ovat kielessd eniten kédytossi ja

siksi todennikdisesti tutumpia informanteille.

Taulukko 15. Persoonapiitteissd esiintyvien virhetyyppien médrit. Poistettu vas-
taukset, joita en osannut tulkita ja kesken tai kokonaan vastaamatta jitetyt kohdat.

Persoona Tidysin oikein Kirjoitusvirhe Vidrda Puuttuva Yhteensd
yks. 1. pers. 540 0 1 17 558
yks. 2. pers. 494 0 31 22 547
yks. 3. pers. 623 0 35 0 658
mon. 1. pers. 535 2 7 8 552
mon. 2. pers. 487 28 21 19 555
mon. 3. pers. 415 99 13 26 553
Yhteensi 3094 129 108 92 3423
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6.2.2. Tunnustaso

Tunnustasolla esiintyi kaiken kaikkiaan 75,9 % tdysin oikeita tunnuksia. Analyysini pe-
rustuu siihen, ettd S2-oppijoiden kielessd esiintyy kolme erilaista imperfektin tunnusai-
nesta eli imperfektityyppii: -i-, -Oi- ja -si-. Nama yleistetdin sellaisiin yhteyksiin, joihin
ne eivit kuulu (ks. tarkemmin luku {.5). Mika imperfektityyppi yleistetdin ja kuinka pal-
jon ylipddtddn kiytetddn viirid tyyppejd, riippuu verbistd ja verbityypistd. Esimerkiksi
verbien istua, syodd ja mennd yhteydessd esiintyy vihemmin kuin 1 % véaaria imper-
fektityyppejd. Eniten vidirid tunnusaineksia esiintyy verbien rakentaa (62,2 % kaikista
muodosteista) ja ansaita (50,9 %) yhteydessi.

Taulukosta[I6|nékyy, ettd verbityyppeji ei voida aina kohdella yhteniisind ryhmina.
Verbityypin 1 sisilld on useita alatyyppeji, joiden vililld on paljon eroa tunnuksen osaa-
misessa. Tamin verbityypin alaryhmissi tapahtuukin erityyppisida muutoksia, kun varta-
loon liitetddn imperfektin tunnus (vrt. esim. ajaln : ajoliln ja tieddln : tielsiln). Heikoim-
min osataan fietdd-verbit, joiden yhteydessd esiintyy varsin usein i-tyyppid (esim. tiedliln
ja rakentli).

My®0s verbityypissd 5 on verbien vililld eroja imperfektin tunnuksen osaamisessa:
verbin hdiritd yhteydessi esiintyy 71 %:ssa tapauksista oikea imperfektityyppi ja verbin
valita yhteydessd 65 %:ssa. Verbin ansaita kanssa taas kiytetdin ainoastaan 46 %:ssa
tapauksista oikeaa tyyppid. Toisin kuin verbityyppi 1, nimé verbit muodostavat morfolo-
gisesti yhtendisen ryhmin. Néiden verbien vililld ei siis ole eroja taivutustavassa. Koska
niiden taivutuksen onnistumisessa on kuitenkin paljon eroa verbien vililld, voidaan sanoa,
ettd verbityyppi yksinéén ei selitd virheiden méérid.

Muodosteita, joista puuttuu imperfektin tunnus kokonaan, on yhteensi 78 eli 2,3 %.
Yhteensd ne ovat 39 informantin tekemét virheet. Kaksi informanttia tuotti yli 10 (toinen
11 ja toinen 13) sellaista muodostetta, joista imperfektin tunnus puuttui. En poistanut néi-
td informantteja informanttijoukosta, koska heiddn muista vastauksistaan nikyi kuitenkin
selvisti, ettd he osasivat taivuttaa verbeji imperfektissd. Kokonaan puuttuvia imperfektin

tunnuksia esiintyy aineistossa siis hyvin harvoin.
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Aineiston informantit yleistdvét eniten imperfektin i-tyyppid: 50,8 % véidristd imperfek-
tityypeistd on i-tyyppid (esim. laulalilvat, halulilmme, tiedliln). Varsinkin tietdd-verbien
yhteydessd esiintyy usein analoginen i-tyyppi: niissd kiytetyistd imperfektin tunnuksista
39-43 % on i-tyyppid (ks. taulukko [17]).

Informanttini yleistévit si-tyyppid toiseksi eniten (32,3 %). Tdhén vaikuttavat var-
sinkin runsaat ansaisin-tyyppiset vastaukset. S2-oppijoille opetetaan, ettd verbityypin 5
imperfekti muodostetaan preesensmuodon kautta, eli ansaitseln : ansaitsliln. Runsaat an-
sailsiln-tyyppiset vastaukset ndyttidvét viittaavan siihen, ettd monet informanttini kaytté-
vit samaa imperfektin muodostustapaa kuin verbityypissi 4: verbien A-infinitiivistd pois-
tetaan fa-ainesta (ansailta), jonka jilkeen lisédtdédn sithen si-aines (vrt. halulta : halulsiln).

Analoginen Oi-tyyppi esiintyy yliméaaridisesti 16,8 %. Télllaisia muodosteita ei kui-
tenkaan esiinny tasaisesti kaikkien verbien yhteydessd. Joissakin yksittdisissd verbeissd
(kuten purra ja rakentaa) niitd esiintyy paljon, kun muissa samaan verbityyppiin kuulu-
vissa verbeissd tunnus on harvinainen.

Verbityypin 2 verbien yhteydessi esiintyy lisdksi imperfektin triftongityyppi, jo-
ka on my0s havaittu lapsenkielessd (ks. Laalo|2011: 199-203). Sydddi-tyyppisten verbien
yhteydessd informantit kéyttavit yhteensid 73 % oikeaa sditte-tyyppistd varianttia ja muo-
dostavat 18,5 % syditte-tyyppisid imperfektimuotoja.

Aineistossa esiintyy myos jonkin verran konditionaalin tunnusta (68 kpl eli 2 %
tunnuksista). Tdma johtuu luultavasti siité, ettd konditionaalia opiskellaan S2-opetuksessa
usein juuri imperfektin jilkeen. Joistakin verbeistd voi timin takia jaadid muistiin parem-
min konditionaalimuoto kuin imperfektimuoto. Eniten konditionaalin tunnuksia esiintyy
verbistd haluta, joka onkin sellainen verbi, joka esiintyy usein konditionaalimuotoisena

(haluaisin).
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Taulukon (17| muu-kategorian alle on sijoitettu muut imperfektin tunnuksen sijasta
kédytetyt ainekset: nUt-partisiipit (3 kpl), potentiaalin tunnus (1 kpl) ja joko kirjoitusvir-
heeksi tai olemattomaksi tunnukseksi luokiteltavissa olevat tunnukset (-ii- 27 kpl; -io- 3

kpl; -sii- 6 kpl ja -ssi- 1 kpl).
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Taulukko 16. Imperfektin tunnuksessa esiintyvien virhetyyppien maérit. Ei lisatty
kesken ja vastaamatta jatettyjd vastauksia eikd niitd muotoja, joita oli mahdotonta
tulkita. Oikea = pyydetty tunnus. Kirjoitus = kirjoitusvirhe. Vadird = viird tunnus.
Puuttuva = puuttuva tunnus, vaikka jotenkin taivutettu muoto.

Verbi Oikea Kirjoitus Vdiidrd Puuttuva Yhteensd
Verbityyppi 1
istua-verbit

istuin 111 0 1 0 112
kerroit 104 0 7 0 111
ndyttad-verbit

paititte 68 2 37 3 110
sdikdhdimme 72 1 32 3 108
antaa-verbit

ajoin 91 0 19 2 112
lauloivat 83 0 28 0 111
tietdd-verbit

tiesin 54 1 48 1 104
pyysitte 47 2 56 5 110
rakensi 39 2 69 1 111
Verbityyppi 2

imuroi 98 8 6 0 112
soitte 107 0 1 4 112
jait 96 1 7 5 109
toit 99 0 8 1 108
vein 94 0 5 8 107
Verbityyppi 3

kuuntelimme 104 0 6 0 110
valehtelit 95 1 6 4 106
vapisimme 92 0 13 2 107
nousitte 100 0 9 2 111
puri 81 3 27 1 112
meni 108 4 0 0 112
Verbityyppi 4

kiipesiviit 76 0 31 3 110
tykkasivit 83 0 23 3 109
tapasitte 91 1 17 3 112
vaivasit 85 1 25 0 111
halusimme 79 1 29 3 112
huomasimme 89 0 18 4 111
siivosivat 68 0 38 5 111
tilasin 86 0 26 0 112
Verbityyppi 5

héiritsi 74 2 26 2 104
valitsi 68 3 34 7 112
ansaitsivat 50 0 56 4 110
Yhteensi 2592 33 708 76 3409
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Taulukko 17. Kaytetyt tunnukset eri verbityypeissa. Lihavoidut luvut viittaavat nor-
mikielen kannalta oikeaan vaihtoehtoon. Ei lisitty kesken ja vastaamatta jitettyjd
vastauksia eiké niitd muotoja, joita oli mahdotonta tulkita.

Verbi -i- -si-  -Oi- Triftongi -isi- Muu Yhteensd
Verbityyppi 1
istua-verbit

istuin 111 0 0 0 1 0 112
kerroit 104 4 0 0 0 111
ndyttdd-verbit

paititte 68 19 15 0 2 1 105
sdikdahdimme 72 19 11 0 2 1 105
antaa-verbit

ajoin 14 4 91 0 1 0 110
lauloivat 24 2 83 0 1 1 111
tietdd-verbit

tiesin 43 54 5 0 0 2 104
pyysitte 47 47 6 0 2 3 105
rakensi 43 39 22 0 2 4 110
Verbityyppi 2

imuroi 98 6 0 0 0 8 112
soitte 94 0 0 13 1 0 108
jait 67 1 2 29 4 1 104
toit 72 5 0 27 3 0 107
vein 85 5 0 9 0 0 99
Verbityyppi 3

kuuntelimme 104 3 0 0 2 1 110
valehtelit 95 3 1 0 1 1 101
vapisimme 92 8 4 0 1 0 105
nousitte 100 4 2 0 2 1 109
puri 81 11 14 0 2 3 111
meni 108 0 0 0 0 4 112
Verbityyppi 4

kiipesivét 30 76 0 0 1 1 108
tykkasivit 17 83 0 0 6 0 106
tapasitte 11 92 3 0 2 1 109
vaivasit 14 85 7 0 4 1 111
halusimme 18 79 2 0 9 1 109
huomasimme 10 89 4 0 4 0 107
siivosivat 33 68 0 0 5 0 106
tilasin 20 86 1 0 5 0 112
Verbityyppi 5

héiritsi 74 24 1 0 1 2 102
valitsi 68 33 0 0 1 3 105
ansaitsivat 50 51 5 0 0 0 106
Yhteensi 1867 1000 279 78 68 40 3332
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6.2.3. Vartalotaso

Erityisesti vartalotasoa tarkastellessa on tirked muistaa, etti tissa tydssi vartaloiden oike-
aa muotoa ldhestytddn S2-ndkokulmasta eiki kielitieteellisestd ndkokulmasta. Joidenkin
verbityyppien yhteydessd morfeemien rajat on siksi vedetty eri tavalla kuin yleensi kieli-
tieteessd. Niin on tehty esimerkiksi laulaa- ja tietdd-verbien yhteydessd (ks. luku [4.4).

Kaikkia verbityyppejd ei voi suoraan vertailla keskenéin, koska niilld on erilaisia
muodostustapoja (ks. luku[4.6). Eri verbityypeissi toistuu silti samoja virhetyyppeji. Olen
aineistoni perusteella pddtynyt viiteen eri vartalovirhetyyppiin. Kiinnitdn virheiden jaotte-
lussa erityisesti huomiota seké astevaihteluun etti vartalon pituuteen. Liian pitkien ja litan
lyhyiden vartaloiden joukossa on eripituisia vartaloita ja erilaatuisia virheitd. Seuraavissa
luvuissa nikyy niiden tarkempi analyysi.

Paddyin vartaloiden pituuteen ja astevaihteluun perustuvaan jaottelutapaan siksi, et-
td se mahdollistaa vartaloiden jakamisen sen perusteella, mitd paperilla nékyy. Jos jo tés-
sd vaiheessa kiinnittdisin huomiota pituuden sijasta virheiden laatuun tai vakavuuteen,
joutuisin jakamaan verbit hyvin monimutkaisella tavalla ja usein arvaamaan, miten in-
formantti on padtynyt kyseiseen vartalomuotoon. Esimerkiksi muodosteen halutlilmme
yhteydessi olisi mahdollista viittdd informantin kiyttdneen ainakin kahta erilaista muo-
don muodostusprosessia: Ensinnékin voi olla kyse védrin vartalon valinnasta, silld halut-
vartalo esiintyy monikon imperatiivissa. Toisaalta on myds mahdollista, ettd informantti
on ldhtenyt verbin A-infinitiivistd ja poistanut siitd sen loppu-A:n. Muodon luokittelu liian
pitkéksi vartaloksi (halut- on pitempi kuin halu-) ei luo tédllaisia ongelmia tulkita, miten
informantti on pdédtynyt kyseiseen muotoon. Olen siis jakanut aineiston vartalot seuraaviin

ryhmiin:

1. Taysin korrekti vartalo (taulukossa korrekti) on vartalo, jossa ei esiinny yh-
tadn virheitd, kuten muodosteissa pddtliltte ja sdikihdloilmme. Kuten toisesta esi-
merkistd nidkyy, korrekti vartalo ei kuitenkaan vilttimattd tarkoita, ettd kyseessi

olisi kokonaan oikein muodostettu imperfektimuoto.
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2. Astevaihtelun kannalta vaidrin muodostettu vartalo (taulukossa AV) on sellainen
vartalo, joka on muuten tidysin oikein, mutta jossa esiintyy jonkinlainen mahdolli-
sesti astevaihtelunalaisiin konsonantteihin liittyva virhe, kuten muodosteissa kuun-

nellilmme ja vappislilmme.

3. Liian pitki vartalo (taulukossa pitkd) on sellainen vartalo, jonka lopussa on oi-
keaan imperfektin taivutusmuotoon verrattuna liian monta kirjainta. Joskus on kyse
pelkistd verbin A-infinitiivistd (esim. vapistalsilmme), joskus hieman lyhentyneesti
muodosta (esim. viedliln). Liian pitkd vartalo voi olla sellainen, joka on normikie-
lessd kdytOssd toisessa aikaluokassa (esim. halualsilmme ja halutlilmme). Toisaalta
on tiarkedd huomata, ettid vaikka vartalo vappislilmme on normikielen muotoon ver-
rattuna liian pitkd, se ei kuulu liian pitkiin vartaloihin siiti syysti, ettd ero sijaitsee
vartalon keskelld eikéd sen lopussa. Vappisimme-tyyppiset muodosteet on laskettu

astevaihteluvirheiksi.

4. Liian lyhyt vartalo (taulukossa lyhyt) on sellainen vartalo, jonka A-infinitiivisti
on otettu litkaa pois, kuten muodosteissa sdikdilsilmme ’sdikdhdlilmme’ ja kiiplilvdit

“kiipelsilvét’.

5. Muu vartalovirhe (taulukossa muu) on luokka, mihin on kerétty useita virhetyyp-
pejd. Siihen on yhdistetty seuraavanlaiset virheet: kokonaan vastaamatta jitetyt vas-
taukset, kesken jétetyt vartalot (esim. muodosteet kiive *kiipesivit’ ja tykd *tykkési-
vit’), erityisen paljon normikielestd poikkeavat vastaukset, joiden vartaloa en osan-
nut tulkita (esim. muodosteet kiivdhe ’kiipesivit’, valiisti ° valitsivat’ ja vavasimme
’vapisimme’), toisen verbin vartalot (esim. faivaisi ’siivosivat’ ja halasimme “ha-

lusimme’) ja kirjoitusvirheet (esim. sivosivat ja tpasivat).
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Taulukko 18. Vartalovirhetyypit ja niiden yleisyys. Korrekti = tdysin korrekti var-
talo. AV = astevaihteluvirhe. Pitkd = liian pitké vartalo. Lyhyt = liian lyhyt vartalo.
Muu = muunlainen virhe. - = astevaihtelu ei mahdollinen. () = ei normikielessi aste-
vaihtelunalainen.

Verbi Korrekti AV  Pitkd Lyhyt Muu Yhteensd
Verbityyppi 1
istua-verbit

istuin 109 - 0 2 1 112
kerroit 41 66 0 3 2 112
ndyttdd-verbit

paititte 58 18 21 11 4 112
sdikdhdimme 21 52 13 16 10 112
antaa-verbit

ajoin 92 - 19 0 1 112
lauloivat 101 - 8 0 112
tietdd-verbit

tiesin 54 - 48 0 10 112
pyysitte 45 - 64 0 3 112
rakensi 33 - 74 0 5 112
Verbityyppi 2

imuroi 98 - 5 4 5 112
soitte 86 - 13 0 13 112
jait 68 - 37 0 7 112
toit 67 - 36 0 9 112
vein 84 - 22 0 6 112
Verbityyppi 3

kuuntelimme 72 24 7 2 7 112
valehtelit 31 57 3 6 15 112
vapisimme 68 (6) 26 1 11 112
nousitte 99 - 12 0 1 112
puri 44 9) 45 0 14 112
meni 96 - 16 0 112
Verbityyppi 4

kiipesivit 24 67 9 2 10 112
tykkasivit 28 70 6 5 3 112
tapasitte 72 27 8 2 3 112
vaivasit 59 (33) 8 9 3 112
halusimme 95 - 14 0 3 112
huomasimme 89 - 10 10 3 112
siivosivat 106 - 3 0 3 112
tilasin 99 - 7 6 0 112
Verbityyppi 5

héiritsi 67 - 2 27 16 112
valitsi 65 - 2 38 7 112
ansaitsivat 30 - 1 74 7 112
Yhteensi 2101 429 539 218 185 3472
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Vartalovirhetyypit yleisesti

Taulukkoon [T8] on keritty kaikkien verbien vartalovirhetyypit. Verbit on jaettu verbityyp-
peihin ja alatyyppeihin, mikid mahdollistaa verbityyppien keskindistd vertailua. Taulukos-
ta nikyy, ettd informantit tuottavat yhteensd 2101 tiysin oikeita vartaloita, miki on 60,5 %
kaikista muodosteista. Verrattuna oikeiden tunnusten miirdin (75,9 % tuotoksista) ja oi-
keiden persoonapiitteiden méadrdin (0,4 %) vartaloita osataan heikosti.

Vartalovirheiden suurempi miérd on luonnollinen, silld vartalo on pitempi kuin tun-
nus tai persoonapiite, mikd kasvattaa virheiden tekemisen mahdollisuutta. Lisdksi varta-
lotasolla on enemmiin variaatiota verbityypeittdin sen suhteen, millainen vartalo on oikea.
On tirkedd huomata, ettd yhdessd verbityypissd tidysin oikea tapa muodostaa vartalo on
toisessa verbityypissd virheellinen. My0s astevaihtelu aiheuttaa eroja verbien taivutuk-
sessa. Esimerkiksi tykkdsin-muodossa on yksikon ensimméisessd persoonassa vahva aste
kun taas kerroin-muodossa sama persoona on heikko.

Virheellisistéd vartaloista suurimmat ryhmét ovat liian pitkét vartalot (15,5 % kaikis-
ta vartaloista, eli 39,3 % vartalovirheistd) ja astevaihteluvirheet (12,4 %, eli 31,3 % var-
talovirheistd). On kuitenkin tirkedd panna merkille, ettd astevaihteluvirheet kasaantuvat
ainoastaan tiettyihin verbeihin. Monien verbien yhteydessa sellaisia virheiti ei ole mah-
dollista tehdd. Astevaihteluverbit ovatkin aineiston vaikeimpia. Niiden yhteydessd oikein
muodostettuja vartaloita esiintyy keskiméérin vain 38,7 %, kun astevaihtelun ulkopuolella

olevien verbien yhteydessa taas tdysin korrekteja vartaloita on keskimairin jopa 68,1 %.

Téysin korrektit vartalot

Aineistossa esiintyy 60,5 % normikielen kannalta tdysin oikeita vartaloita. Kuvio [6.1] ha-
vainnollistaa eri verbien korrektien vartaloiden méirit. Kuviossa verbit on laitettu jirjes-
tykseen sen mukaan, kuinka monta oikeita vartaloita informantit ovat tuottaneet. Eniten
korrekteja vartaloita esiintyy verbien istua (97,3 %), siivota (94,6 %) ja laulaa (90,2 %)
yhteydessi. Vihiten oikeita vartaloita esiintyy verbeisti sdikéhtdci (18,8 %), kiivetd (21,4 %)

ja tykti (25 %).
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Eri verbien oikeiden vartaloiden lukumédrissd ei ole havaittavissa kovin selkei-
td verbityypistd johtuvia eroja. Verbityypilld on kuitenkin vaikutus oikeiden vartaloiden
madriin. Tietyt virheet ovat nimittdin ainoastaan mahdollisia tietyissa tyypeissd. Esimer-
kiksi syodd-tyyppisten verbien yhteydessd ei voi esiintyd astevaihteluvirheitd eiké litan
lyhyiti vartaloita. Samaan alaryhmiin kuuluvien verbien kohdalla on siis osittain samo-
ja ja osittain erilaisia taivutukseen vaikuttavia tekijoitd. Namad myos saman tyypin sisdlld
vaihtelua aiheuttavat tekijdt ovat muun muassa verbityypin yleisyys, verbin yleisyys ja

astevaihtelun mahdollisuus. Esittelen vaikutustekijit virhetyyppien jalkeen luvussa
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saikdhdimme
Kiipesivat
tykkasivat
ansaitsivat
valehtelit
rakensi
kerroit
puri
pyysitte
tiesin
paatitte
vaivasit
valitsi
toit
hairitsi
vapisimme
jait
kuuntelimme
tapasitte
vein
sditte
huomasimme
ajoin
halusimme
meni
imuroi
tilasin
nousitte
lauloivat
siivosivat
istuin

Verbit

21
24
28
30
31
33
41
44
45
54
58
59
65

67

67

68

68

72
72
84
86
89
92
95
96
98
99
99
101
106
! ! ! ! 109|
20 40 60 80 100 12

Oikeiden vartaloiden lukuméaéara

Kuvio 6.1. Informanttien tuottamien téysin korrektien vartaloiden méérit. Kokonais-

madrd 112.
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Astevaihteluvirheet

Astevaihtelu on todettu olevan vaikeaa oppia S2-oppijoille. Tdmén tyon puitteissa ei ole
tarkoitus syventyd astevaihteluvirheisiin. Sitd varten tarvittaisiin laajempaa aineistoa kuin
mitéd on tétd tyotd varten kerdtty. On silti mahdollista tehdi joitakin mielenkiintoisia ha-
vaintoja.

Aineistossa esiintyvistd vartaloista 12,4 % siséltidi astevaihteluvirheitd (31,3 % var-
talovirheistd). Astevaihteluvirheitd syntyy 0—8 kpl opiskelijaa kohden niin, ettd keskiarvo
on 3,77 astevaihteluvirhettd opiskelijaa kohden. Ainoastaan 2 informanttia ei tehnyt ollen-
kaan astevaihteluvirheitd. Toinen heisti sai yhteensd 30/31 imperfektitaivutuksista oikein
ja toinen 28/31. Nama olivat siis parhaiten imperfektin osaavien joukossa.

On kiinnostavaa huomata, ettd informanttien kielitaidon karttuessa astevaihteluvir-
heiden mééré ei vihene yhtd nopeasti kuin muut vartalovirhetyypit. Astevaihteluvirheitd
tehdédn siis runsaasti kaikilla kielitaitotasoilla, vaikka mééra pieneneekin jossain miérin.
Toinen kiinnostava seikka on, ettd jokaisen astevaihtelunalaisen verbin yhteydessi syntyy
astevaihteluvirheita.

Astevaihtelu onkin aineistoni perusteella merkittidvi vaikuttaja tdysin oikeiden var-
taloiden lukumaéédrédédn. Esimerkiksi verbien kertoa ja istua vililli ei olisi suuria eroja vir-
hemdirissd, jos toinen ei olisi astevaihtelunalainen. Vartalovirheiden kohdalla on yhden
verbityypin sisélli siis tirkedi tarkastella astevaihtelun mahdollisuutta erikseen.

Myos astevaihtelun ulkopuolella olevien verbien kohdalla esiintyy astevaihteluvir-
heitd. Tami nidkyy selvisti verbistd vaivata, jonka yhteydessi esiintyy 33 vahva-asteista
muodostetta, eli 30 % verbin tuotoksista on tyyppia vaipasit (ks. taulukko 21))'| Informan-
tit kasittaviat myos verbejd purra (12,1 % purti-tyyppisia imperfekteja) ja vapista (6,3 %

vappisimme- ja 3 % vavisimme-tyyppisid muodosteita) astevaihtelunalaisiksi (ks. tauluk-

! Taulukoissa ja 21| olevat astevaihteluvirheiden miérit ovat hieman erilaisia kuin méérit tau-
lukossa [I8] Se johtuu kahdesta syystd: Ensinnikin olen poistanut vastaamatta jétetyt kohdat ainoastaan
astevaihtelua késittelevistd taulukoista. Tamén takia vastausten kokonaismiérd vaihtelee. Toiseksi olen las-
kenut liian pitkit ja liian lyhyet vartalot, joissa oli astevaihtelua, mukaan astevaihteluvirheisiin. Vartalotyp-
pien madrit eri taulukoissa voivat olla suurempia, koska liian pitkien ja lyhyiden vartaloiden joukossa on
sellaisia, joissa on my0s astevaihteluvirhe.
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ko [20).

Astevaihtelun yliméirédinen kéytto on ndhtavissd myos taulukossa[19] fietdd-verbien
yhteydessi: niistd muodostetaan astevaihtelunalaisia, liian pitkid vartaloita: verbin tietdid
muodosteista 25,5 % on vahva-asteisia ja 22,6 % heikkoasteisia (esim. muodosteet tietin
ja tiedin). Vastaavasti verbeistd pyytdd ja rakentaa noin 45 % on vahva-asteisia ja noin
14 % heikkoasteisia (esim. muodosteet hdn rakenti ja hdn rakenni). Tietdd-verbien pree-
senstaivutus ndyttdd vaikuttaneen vahvasti imperfektitaivutukseen.

Astevaihteluvirheiden méaard verbid kohden ndyttdd vahvasti olevan sidoksissa sii-
hen, kuinka tuttu tai yleinen verbi todennékdisesti on S2-oppijalle. Esimerkiksi joka oppi-
kirjassa esilléd olevan verbin kuunnella astevaihtelussa esiintyy melko vihién virheité (pel-
kistddn 21 % kuunnelimme-tyyppisid virheitd), kun verbin valehdella muodosteista taas
suunnilleen 51 % on tyyppid valehdelit.

Verbin tuttuuden vaikutus astevaihtelun soveltamiseen nikyy myos niissi verbityy-
pin 4 verbeissi, joissa on v-aines. Olen jirjestinyt ne erikseen taulukkoon 21 kategoriaan
v~p-verbit, koska niissd esiintyvi aines -v- €1 aina muutu -p-:ksi imperfektitaivutuksessa
(vrt. esim. kiivetd : kiipesi mutta siivota : siivosin). Tami tuottaakin ongelmia muodos-
tuksessa, koska informantti ei voi olla varma, onko v-aineksen sisiltdva verbi astevaihte-
lunalainen vai ei.

Niiden verbien avulla on siis mahdollista testata, onko astevaihtelun sdéntojen so-
veltaminen mekaanista vai vaikuttaako verbin tuttuus myos astevaihtelun sovellukseen.
Voidaan toisin sanoen tarkistaa, tunnistaako informantti heikkoasteisen konsonantin ja te-
kee siitd vahva-asteisen verbistd riippumatta, vai kiyttdiko hin leksikaalista muistiaan.
Néamaé v~p-verbit ovat nimittdin kaikki yhtd pitkié ja niilld on samanlainen tavurakenne.
Ainoastaan verbien tuttuus vaihtelee: verbi siivota on informanteille erittdin tuttu ja verbi
vaivata taas todennédkdisesti tuntematon. Verbit kiivetd kuuluu luultavasti vilimaastoon.

Yleisen astevaihtelun ulkopuolella olevan verbin siivota yhteydessid kukaan infor-
manteista ei kdytd vahva-asteista varianttia (esim. siiposin). Se, ettd verbin siivota yhtey-

dessd ei esiinny astevaihtelunalaisia vastauksia viittaa todennékdisesti siihen, ettd timén
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verbin taivutus on informanteille niin tuttu, ettd he eivit ole edes harkinneet astevaihte-
lun mahdollisuutta. My0s verbi tavata on todennidkdoisesti tuttu informanteille. Sen yhtey-
dessd esiintyy jonkin verran variaatiota, mutta 71,4 % muodosteista on kuitenkin vahva-
asteisia.

Harvinaisempien verbien kiivetd ja vaivata yhteydessd 65—-75 % muodosteista on
taas heikkoasteisia. On kuitenkin tdrkedda huomata, ettd verbit kiivetd ja vaivata eivit kuu-
lu astevaihtelun kannalta samaan ryhméén: ensimmadisessi olisi syytd soveltaa astevaihte-
lun s@antoja (kiipesivdt), kun toisessa taas sitd ei kannata tehda (vaivasivat). Verbin vaiva-
ta yhteydessi esiintyy tdstd huolimatta 30 % astevaihteluvirheiti (tyyppid vaipasit). Ver-
bi on todennikdoisesti informanteille ollut tuntematon, jonka vuoksi he ovat keskittyneet
enemmain verbin rakenteeseen ja siind esiintyviidn konsonanttiin -v-.

Pidin itse myos sitd mielenkiintoisena, ettd suomen kielessd yleisen verbin rykditci
112 vastauksesta 78 on heikkoasteisia muotoja (niistd 61 kpl on ainoastaan astevaihteluta-
solla viirid, eli tykdsivdt-tyyppisid muodosteita). Martin| (1995: 63) esittdd tutkimukses-

saan, ettd kvantitatiivisen astevaihtelun asteet on vaikeampaa huomata puheesta:

”Most learners find it easier to distinguish between t and d, p and v, etc. than
between long and short plosives, although the phonology of L1 obviously

greatly influences this ability.”

Téssd luvussa on todettu, ettd verbin tuttuus vaikuttaa myonteisesti astevaihtelun osaami-
seen verbien siivota ja tavata yhteydessd. Verbin rykditd yhteydessd taas nayttdd siltd, ettd
tuttuus ei ole auttanut informantteja luomaan oikeaa muotoa. Syyni voi hyvin olla se, et-
td kyse on nimenomaan kvantitatiivisesta vaihtelusta, jota on vaikeampaa huomata (ks.
my0s Martin [ 1995; 155).

Monilla S2-oppijoilla on yleisestikin ongelmia suomen pitkien ja lyhyiden &déntei-
den ddntdmisessd eikd vain astevaihtelun kanssa. Syntyperédinen kuulija keskittyy siksi pu-
heen muihin ominaisuuksiin kuin dédnteiden pituuteen. (Martin|1995: 154.) Kvalitatiivisen
astevaihtelun virheiti korjataan puheessa luultavasti useammin, koska ne ovat helpommin

huomattavissa (esim. kiivesin).
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Taulukko 19. Astevaihtelun esiintymismidrdt verbityypissd 1. Aukkotehtdvissa
pyydetty (oikea) vastaus lihavoitu. Ei AV = astevaihtelun ulkopuolella olevat muo-
dosteet.

Verbi Ei AV Heikko aste Vahva aste Yhteensa
astevaihtelun ulkopuolella

ajaa 111 0 0 111
laulaa 111 0 0 111
istua 111 0 0 111
astevaihtelunalaiset

kertoa 0 44 67 111
paattad 10 74 27 111
saikédhtad 15 24 65 104
tietid-verbit

tietdd 55 24 27 106
pyytaa 44 16 50 110
rakentaa 34 15 58 107

Taulukko 20. Astevaihtelun esiintymismaiirit verbityypissd 3. Aukkotehtdvassd
pyydetty (oikea) vastaus lihavoitu. Ei AV = astevaihtelun ulkopuolella olevat muo-
dosteet.

Verbi Ei AV Heikko aste Vahva aste Yhteensi
astevaihtelun ulkopuolella

menni 112 0 0 112
nousta 112 0 0 112
purra 99 0 9 108
vapista 96 3 6 105
astevaihtelunalaiset

kuunnella 0 28 78 106
valehdella 0 65 38 103

Taulukko 21. Astevaihtelun esiintymismiirdt verbityypissd 4. Aukkotehtdvissa
pyydetty (oikea) vastaus lihavoitu. Ei AV = astevaihtelun ulkopuolella olevat muo-
dosteet.

Verbi Ei AV Heikko aste Vahva aste Yhteensa
astevaihtelun ulkopuolella

haluta 112 0 0 112
huomata 112 0 0 112
tilata 112 0 0 112
astevaihtelun-alaiset

tykati 0 78 33 111
v~p-verbit

kiivetd 0 83 28 111
tavata 0 32 80 112
siivota 111 0 0 111
vaivata 77 0 33 110
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Liian pitkét vartalot

Aineiston vartaloista 15,5 % on liian pitkid vartaloita (39,1 % virheellisistd vartaloista).
Ne esiintyvit aineistossa erityisesti tietcici-verbien yhteydessi (ks. taulukko|[I8). Tdmi on-
kin loogista, koska nédiden verbien imperfektitaivutus eroaa melko paljon preesenstaivu-
tuksesta. Monien verbien yhteydessi ainoa ero ndiden aikamuotojen vililla on tunnuksen
tasolla (esim. istuln : istuliln tai opiskeleln : opiskelliln). Tietdidi-verbien yhteydessd im-
perfektin vartalo on kuitenkin huomattavasti lyhyempi kuin preesensissi (esim. tieddln :
tielsiln).

Liian pitkien vartaloiden joukossa on useita eripituisia vartaloita. Verbistd huomata
muodostetaan esimerkiksi liian pitkit muodosteet huomatalsilmme, huomatlilmme ja
huomaalsilmme. Niistd ensimmdisessd on kiytetty vartalona verbin A-infinitiivid, toises-
sa on A-infinitiivistd poistettu sen loppu-A ja jilkimmaisessd on kéytetty preesensvartaloa,
joka on imperfektivartaloon verrattuna liian pitkd. Esittelen seuraavaksi nditi eri vartalo-
virhetyyppejé erilldédn toisistaan.

Virheellisisti vartaloista 223 kpl (42,1 % liian pitkistd vartaloista) on muodostettu
poistamalla A-infinitiivistd viimeinen kirjain. Vaikka timé@ onkin toisissa verbityypeissa
oikea tapa taivuttaa verbi (esim. istula : istuliln), se tuottaa myos paljon virheellisid muo-
toja (esim. muodosteet imuroidliln, purrliln, kuunnellliln, huomatliln). Téll4 tavalla muo-
dostettuja imperfektejd esiintyy erittdin paljon verbityypin 3 verbien purra (purrliln) ja
vapista (vapistlilmme) yhteydessa. Tdmén verbityypin liian pitkistd vartaloista 88,6 % on
nimittdin muodostettu juuri tilld tavalla.

Toinen liian pitkd vartalotyyppi on sellainen, joka on muodostettu verbin A-infinitii-
vistd poistamalla virheellisesti verbin kaksi viimeisti kirjainta. Tdma taivutustapa on tiy-
sin oikein verbityyppien 3 (opiskellla : opiskelliln) ja 4 verbien (halulta : halulsiln), mutta
virheellinen verbityypin 2 verbien yhteydessi. Aineistossani esiintyy kuitenkin runsaasti
syoi-tyyppisid muodosteita (102 kpl), joissa imperfektin tunnus on liimattu suoraan ver-
bin vartaloon. Téllaisia triftongimuodosteita esiintyy my0s lapsenkielessd (Laalo 2011:

199-201).
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Kolmas liian pitkén vartalon virhetyyppi on sellainen, jossa verbin A-infinitiivid
kiytetdin my0Os suoraan vartalona (21 kpl, eli 4 % liian pitkisti vartaloista). Tdhén ryh-
maiin kuuluvat esimerkiksi muodosteet vapistalsilmme, pddittdcdliltte ja purralsi. Néistd ei
oikein voi sanoa, ettd vartalo on taivutettu, mutta ymmirrettivyys ei ainakaan kirsi niin
paljon kuin joidenkin muiden vartalovirhetyyppien kanssa joskus tapahtuu.

On mielenkiintoista huomata, ettd 173 kpl (32,6 %) liian pitkistéd vartaloista kiyte-
tddn normikielessd vain toisessa atkamuodossa. Niistd 102 kpl on sydin-tyyppid eli trif-
tongityyppid. Loput 71 ovat esimerkiksi sellaisia muodosteita kuin halualsiln, ajaliln,
meneliln tai purelsiln. Preesenstaivutus vaikuttaa siis vahvasti S2-oppijoiden verbikonju-

gaatioon.

Liian lyhyet vartalot

Aineiston vartalovirheistd 6,3 % on liian lyhyité vartaloita (15,9 % vartalovirheisti). Liian
lyhyité vartaloita esiintyy eniten verbityypin 5 yhteydessi. Kyseisessd verbityypissd tima
on isoin ryhmd virheellisid vartaloita. Verbistd hdiriti 60 % virheistd on liian lyhyitd,
verbisti valita 79,2 %, ja verbistd ansaita jopa 90,2 %.

Liian lyhyiden vartaloiden ryhmiin kuuluu kuitenkin eripituisia vartaloita, joista
on poistettu A-infinitiivistd yhdestd neljdédn kirjainta. Esimerkiksi verbistd ansaita esiin-
tyy seuraavanlaisia lyhentyneitd vartaloita: ansaitlilvat (12 kpl), ansailsilvat (48 kpl),
ansalsilvat (10 kpl) ja anslilvat (4 kpl). Eniten esiintyy siis sellaisia lyhentyneitd muotoja,
joista on poistettu A-infinitiivistd tA-aines, kuten tehddén verbityypissd 4 (vrt. halulta >
halulsiln ja hdiriltd > hdirilsiln). Titd tyyppid edustaa noin 77 % kaikista lyhentyneeksi
luokitelluista vartaloista.

On myos tirkedd huomata, ettd liian lyhyet vartalot osoittavat, ettd tietdd-verbien
taivutustyyppi on monelle informantille tuttu. Se nékyy siind, etté tietdcd-verbeille tyypil-
listd taivutuskaavaa (ks. luku[4.2)) yleistetddn my®os sellaisiin verbeihin, joihin se ei kuulu.
Verbistd pddittdd esiintyy yhteensd 11 kappaletta pdidlsi-tyyppisid muodosteita ja verbis-

td sdikdhtdd 14 kappaletta sdikdihlsi-tyyppisid muodosteita. Niistd edellisen esiintymisen
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osasyyni voi olla olemassa oleva muoto verbisté pdstd, mutta jalkimmaéinen ei esiinny
lainkaan normikielessi.

Liian lyhyiti vartaloita on vihemmin verbityypissd 3, miké voi yksinkertaisesti joh-
tua siitd, ettd esimerkiksi verbid purra ei voi lyhentdd purliln muodosta paljon enempéa.

Verbi valehdella antaa siithen enemmaén tilaisuuksia (esim. valehd|ilt).

Muut virheet

Kategorian muu virhe alle on yhdistetty useita virhetyyppeja. Yhteensi olen luokitellut
185 vartaloa muuksi virheeksi, eli 5,3 % aineistostani (13,3 % vartalovirheistd). Niiden
joukossa on kokonaan vastaamatta jétettyjd vastauksia (12 kpl), kesken jétettyjd vastauk-
sia (31 kpl), kirjoitusvirheitd (40 kpl) ja erityisen paljon normikielestd poikkeavia vas-
tauksia (102 kpl). Erittdin paljon poikkeavat vartalot voivat muun muassa johtua siitd,
ettd aineisto oli juuri kirjallinen. Moni muodosteista ei luultavasti esiintyisi informanttien
puheessa.

Useimmiten yhtéd verbid kohden esiintyy vain vihidn muuksi virheeksi luokiteltuja
muotoja. Yli kymmenen muuksi virheeksi luokiteltua muodostetta esiintyy kuitenkin ver-
beistd hdiritd (16 kpl), valehdella (15 kpl), purra (14 kpl), syodd (13 kpl) ja vapista (11
kpl).

Néaméd muut virheet eivit kuitenkaan ole pienen lukumiirinsi takia kovin merkit-
tdvid aineiston kannalta. Aineistossa on esimerkiksi verbistd kiivetd mukana 2 kesken
jatettyd muodostetta (kiive ja kiivihe), 5 todella poikkeavaa muodostetta (kiivettivat, kii-
vedivdit, kiivetti, kiivievdit ja kiivisen) ja 3 muodostetta, joissa on todennékdisesti oletettu,
ettd kiivetd kuuluu verbityyppiin 6: kiivenivdt (jolloin on kuitenkin tehty astevaihteluvir-
he, vrt. ldmmetd : limpenivdt). Vaikka myds nimd muodosteet ovat mielenkiintoista, ne

ovat niin harvinaisia, ettd niihin ei kannata tarkemmin kiinnittdd huomiota.
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7. VIRHEPOTENTIAALI

On tédrkedd saada selville, mitkd kaikki tekijét vaikuttavat verbien taivuttamisen onnistu-
miseen. Kidytén tdtd varten késitettd virhepotentiaali, jonka merkitystd avaan luvussa
Luvussa késittelen tdssd tyossd esille tulleet tekijdt. Sen jilkeen vertailen todellista
ja oletettua virhepotentiaalia toisiinsa luvussa Luvussa [/.4] vertailen 10ytdméni im-
perfektin taivutuksen osaamiseen liittyviid tekijoitd Maisa Martinin (1995) tutkimukses-

tarkistaa, piteeko hianen vaikutustekijinsd myos verbien taivutukseen.

7.1. Termin maarittely

Yksi analyysin tirked esille noussut seikka on, etté eri verbeissd on erilainen virhepoten-
tiaali. Termilld virhepotentiaali tarkoitan erilaisten potentiaalisten virhetyyppien mahdol-
lisuutta. Kaikkien verbien yhteydessi ei nimittiin ole tilaisuutta tehdd samanlaisia virhei-
td. Hyva esimerkki tédstd on astevaihtelu: joidenkin verbien yhteydessi astevaihtelu voi
aiheuttaa virheiti, kun toisten verbien yhteydessé siihen ei ole mahdollisuutta. Verbi imu-
roida on sellainen, jossa ei yksinkertaisesti ole astevaihtelunalaisia konsonantteja, minki
takia timén verbin yhteydessi ei voi esiintyd astevaihteluvirheité. Eri virhetyyppien ylei-
Syys eroaa verbeittdin ja alatyypeittdin.

Virhepotentiaalin merkitys virhemairissd niakyy esimerkiksi verbin laulaa vihéanlu-
kuisista mahdollisuuksista vartalovirheisiin: ensinnékin verbissi ei esiinny koskaan aste-
vaihtelua ja toiseksi sen imperfektivartalo laul- on niin lyhyt, ettd sitd ei lyhennetd lisda
(teoreettisesti mahdolliset laulsiln ja laliln lyhyet vartalotyypit eivit ole todennékoisid,
koska niissd ei sdily tarpeeksi vartalosta, jotta verbi voitaisiin tunnistaa). Koska liian ly-
hyet ja astevaihtelusta johtuvat virheet eivit ole laulaa-verbin yhteydessd mahdollisia,

verbistd voidaan tehdd ainoastaan korrekteja, liian pitkid ja muuksi virheeksi luokiteltuja
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vartalovaihtoehtoja. Niin ollen virheitd on myds taipumus esiintyd vihemman.

Virhepotentiaalin merkitys on my0s havaittavissa silloin, kun muuten yksinkertai-
seen imperfektin taivutuskaavaan lisdtddn astevaihtelun mahdollisuus. Esimerkiksi ver-
bissid kertoa esiintyvd astevaihtelu vaikuttaa ratkaisevasti oikeiden vartaloiden madriin,
minkd takia ero verbiin isfua on suuri (ks. taulukko [T8)). Jos jdtetddn tarkastelematta as-
tevaihteluvirheet, verbistd kertoa saadaan 107 oikeaa vartaloa, mikd on suunnilleen yhta
paljon kuin verbisti isfua (109 oikeaa vartaloa). Vartalovirheiden kohdalla on siis tirkedd
katsoa kauemmas kuin vain lukuméériin.

Ndyttdd-verbien yhteydessd esiintyy eniten erityyppisid vartalovirhetyyppeja: jokai-
sesta virhetyypistd on jonkin verran esiintymid. Nididen verbien virhepotentiaali on suu-
ri. Tdhén alatyyppiin kuuluu esimerkiksi verbi pdidttdd, josta informantti voi muodostaa
astevaihteluvirheitd (esim. pddittliltte tai pdddliltte), liian pitkid vartaloita (pdditdliltte tai
pddittdliltte) tai litan lyhyitd (pddlsiltte tai pddililtte). Lisdksi myos vokaaliharmonia voi
tuottaa virheitd (paatliltte). Kun on useita tapoja, joilla verbin taivutuksessa voidaan teh-

di virheiti, virheitid syntyy luontevasti enemmaén.

7.2. Virhepotentiaaliin vaikuttavat tekijat

Seuraavaksi esittelen tdssi tydssi esille tulleet imperfektin taivutuksen onnistumiseen vai-
kuttavat tekijiat. Nama tekijit ovat kaikki sellaisia, joiden vaikutus on selvisti nikyvissd
aineistossa. Jokaisen vaikutustekijian kohdalla on tarpeellista huomata, ettd vaikutuste-
kijoitd el voida tdmén tyon yhteydessd kovin tarkasti mééritelld. On neljd syytd, miksi

tekijoiden vaikutuksen analyysi on melko karkea:

1. Téssid tyossd on mahdotonta midritelld tyhjentdvisti kaikki verbin taivuttamisen
onnistumiseen vaikuttavat tekijit. On todennidkoistd, ettd niitd on enemméin kuin
esittelen. Lihtokohtani on tédsti aineistosta esiin tulleet vaikutustekijét. Jotta muut
vaikutustekijat voidaan saada tarkemmin esille, tarvitaan laajempi verbiaineisto ja

enemmaén informantteja.
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2. On todennikoisti, ettd vaikutustekijoiden painoarvot imperfektin onnistumiseen ei-
vit ole tasaisia. Toisilla tekijoilld on varmasti enemmin vaikutusta S2-oppijoiden
taivutuksen onnistumiseen kuin toisilla. Jotta voitaisiin siitd saada tarkempi kuva,
on kuitenkin tarpeellista kiyttdd laajempaa aineistoa ja kontrolloida taustamuuttujat

tarkemmin kuin tdmén tyon yhteydessid on ollut mahdollista.

3. Tassd tyossd en myOskiin ota huomioon vaikutustekijoiden vaikutusjatkumoa. Olen
kunkin tekijan kohdalla kdyttinyt kahtiajakoa, eli joko tekijdlld on vaikutus verbin-
taivutukseen tai ei. Siksi olen joutunut muun muassa paittdmédn, missi raja kulkee
yleisen ja harvinaisen verbin vélilld. Tdmi on melko keinotekoista, koska frekvens-

sin vaikutus on todellisuudessa jatkumoluonteista.

4. Jokaisen verbin morfeemin yhteydessd on annettu ainoastaan kolme pistettd. Var-
sinkin vartalon tasolla on mahdollista, ettd kaikki yhden pisteen saaneet vartalot
ovat keskendin onnistumisasteen kannalta eriarvoisia. Pienen verbiaineiston takia

en voinut tarkistaa eri virhetyyppien vaikeusastetta tarkemmin.

1. Verbin frekvenssi

Verbien vaikeuteen voi vaikuttaa se, kuinka yleinen verbi on. Jos verbi on erittéin ylei-
nen, oppijat ovat nimittdin todenndkdisemmin kuulleet sen muiden ihmisten puheessa ja
luultavasti itsekin kdyttdneet sitd. Silloin taivutus voi sujua melko vaivattomasti, koska
oppijat saavat ympdristostddn jatkuvasti vahvistuksia siitd, mikéd on oikea muoto. Yleinen
verbi on luultavasti tutumpi oppijoille kuin harvinainen verbi, vaikka oppijoiden vililld
onkin eroja siind, mitké aihepiirien verbit ovat heille tuttuja. Jos verbi ei ole informanteille
kovin tuttu, taivutuksessa esiintyy enemmin virheita.

Olen jakanut verbit yleisiin ja harvinaisiin verbeihin mallina kiyttden kahdessa S2-
oppikirja-sarjassa (Heikkild & Majakangas| 2008 ja Gehring & Heinzmann 2011) esiin-
tyvid verbejd. Olen niistd poiminut kaikki aukkotehtdvissa esiintyvit verbit ja laskenut

niiden yleisyyden (ks. taulukko [22). On perusteltua kiyttdd S2-oppikirjoja verbien ylei-
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syyden laskemiseen, vaikka S2-oppija kuulee myds muuta suomea kuin mité kirjoissa
esiintyy (esimerkiksi luokkahuoneessa ja arkielimésséd). Suullisesta ja koulun ulkopuo-
lella kdytettyjen verbien yleisyydestd on vaikeaa saada tarkkoja lukuméérid. Siksi olen
keskittynyt yleisesti kdytdssd olevien oppikirjojen verbifrekvensseihin. S2-oppikirjoissa
pyritddnkin kdyttimain kielen yleisimpié verbejd ensin. Harvinaisiksi valikoituivat kaik-

ki verbit, jotka esiintyvit kirjoissa enintidin 15 kertaa.

Taulukko 22. Aukkotehtivin verbien esiintymismiirit oppikirjoissa (Heikkild &
Majakangas|2008|ja|Gehring & Heinzmann/[2011]).

Yleiset Harvinaiset

Verbi Maidra  Verbi Maiird | Verbi Maiira
menni 373  siivota 41 purra 15
syoda 218  huomata 32 rakentaa 12
haluta 187  hiiritd 28 imuroida 11
kuunnella 105  jaada 28 kiivetd 2
tavata 86 pyytia 22 paittad 1
istua 85 tuoda 22 saikdhtaa 1
kertoa 72 tykata 21 valehdella 0
ajaa 68 nousta 20 vapista 0
valita 62 laulaa 18 vaivata 0
viedd 54 tilata 18 ansaita 0
tietdd 49

2. Taivutustyypin frekvenssi

Jos verbi kuuluu taivutustyyppiin, joka on melko suppea suomen kielessé (esim. purra-
tyyppisid verbejd on vain neljd: purra, surra, pierrd ja vierrd), tehdddn enemmén virheita.
My®0s titd varten olen tehnyt kaksoisjaon harvinaisiin ja yleisiin taivutustyyppeihin (ks.
taulukko [23). Olen kayttinyt Iso suomen kieliopissa (VISK 2004: § 76) esitettyd tietoa
taivutustyyppien harvinaisuudesta. Yleisiksi verbityypeiksi valikoituivat télld tavalla is-
tua-, pddittdd-, kuunnella- ja haluta-verbit. Ndma ovat verbityypit, joihin kuuluu VISK:n

mukaan yli tuhat verbii.
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Taulukko 23. Aukkotehtdvin verbien taivutustyyppien frekvenssi VISK:n (2004)

mukaan.

Yleiset Harvinaiset

Taivutusyyppi Maiird | Taivutusyyppi ~ Maédrd

istua-verbit 2228 | imuroida-verbit 681

pddittdd-verbit 2228 | tietdd-verbit 318

kuunnella-verbit 1329 | nousta-verbit 272

haluta-verbit 1055 | antaa-verbit 51
hdiritd-verbit 49
syodd-verbit 15
mennd-verbit 5
purra-verbit 5

3. Taivatusmuodon pituus

Jos tavoiteltu taivutusmuoto on pitki, aineistossa esiintyy enemmaén lyhentyneitd varta-
loita ja muita virheitd. Ei niinkdfin verbin perusmuodon pituus vaan tuotettavan taivu-
tusmuodon pituus (esim. huomasimme) nidyttdd olevan tirkedd. Virhepotentiaali kasvaa
siis monikkomuotojen yhteydessd, koska ne lisdédvit taivutusmuodon tavulukuun yhden
tavun (esim. -mme). Verbi on luokiteltu pitkéksi, jos tavoiteltava taivutusmuoto on vihin-
tddn neljd tavua pitkd. Tavurakenne saattaa myos vaikuttaa tuloksiin, mutta tassd tyossa

sitd ei ole analysoitu.

4. Astevaihtelu

Jos verbi on astevaihtelunalainen, virhemadrit kasvavat. Astevaihtelun piirissd on kui-
tenkin erityyppisid vaihteluita: on olemassa suora ja kiddnteinen astevaihtelu seki kvali-
tatiivinen ja kvantitatiivinen astevaihtelu (ks. tarkemmin luvussa [4.3)). Niiden vaikeusas-
te vaihtelee. Koska aukkotehtdvissd on vain joitakin astevaihtelutyyppejd mukana, tés-
sd tutkimuksessa ei ollut mahdollista tehdd pditelmid siitd, mitkd astevaihtelun lajit ovat
suhteellisesti helpompia tai vaikeampia. Olen ainoastaan merkannut, esiintyyko verbissd

astevaihtelua enk@ antanut erilaisia arvoja erilaisiin astevaihtelutyyppeihin.
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Taulukko 24. Imperfektin taivutusta vaikeuttavat tekijit. Harv. verbi = harvinainen
verbi. Harv. taiv.tyyppi = Harvinainen taivutustyyppi. AV = astevaihtelu. Obl.occ. =
Obligatory occasion -analyysin tulokset verbid kohden.

Verbi Harv. verbi Harv. taiv.tyyppi Pitkd muoto AV  Obl.occ.
istua-verbit

istuin 8,85
kerroit X 7,35
ndyttid-verbit

paititte X X 6,81
saikdhdimme X X X 6,30
antaa-verbit

ajoin X 8,15
lauloivat X 7,90
tietid-verbit

pyysitte X 6,27
rakensi X X 6,11
tiesin X 6,69
syodd-verbit

imuroi X 8,42
soitte X 8,39
jait X 7,75
toit X 7,71
vein X 8,00
kuunnella-verbit

kuuntelimme X X 8,03
valehtelit X X X 6,71
meni X 8,62
nousitte X 8,27
vapisimme X X X 7,63
puri X X 6,96
tavata-verbit

halusimme X 8,05
huomasimme X 8,06
kiipesivit X X X 6,10
siivosivat X 7,775
tapasitte X X 7,69
tilasin 8,28
tykkédsivit X X 6,64
vaivasit X 7,23
valita-verbit

ansaitsivat X X X 6,12
héiritsi X 7,19
valitsi X 7,03
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7.3. \Virhepotentiaalin laskeminen

Jos kaikki verbin taivuttamisen onnistumiseen vaikuttavat tekijit olisivat tiedossa, oli-
si mahdollista laskea suurella tarkkuudella, mikéd on tietyn verbin virhepotentiaali. Sil-
loin tiedettiisiin, kuinka vaikea verbi on suunnilleen S2-oppijoille ja ehké jopa mihin pi-
tdd opetuksessa kiinnittdd enemmén huomiota. Koska tdima tutkimus paljastaa ainoastaan
osan taivutuksen onnistumisen tekijoistd, ei ole mahdollista laskea tyhjentivésti, mikd on
kunkin verbin virhepotentiaali. Tarkastelemalla oletetusta virhepotentiaalista poikkeavia
verbejd, voidaan silti saada enemmiin tietoa taivutukseen vaikuttavista tekijoista.

Virhemiirien laskemiseen olen kiyttinyt obligatory occasion -analyysista saatuja
kokonaislukuja verbin onnistumisesta. Jokaisesta verbistd on mahdollista saada yhdeksédn
pistettii: kolme vartalosta, tunnuksesta ja persoonapéitteestd. Mitd matalampi luku on, sitéd
huonommin informantit osasivat taivuttaa verbid imperfektissi (esim. muoto hdn meni sai
8,85 pistettd ja muoto kiipesivdit sai ainoastaan 6,10 pistettd). Todellinen obligatory occa-
sion -analyysin tulos kertoo siis, kuinka hyvin verbin taivutus onnistui informanteillani
keskiméirin.

Olen vertaillut todellista tulosta virhemiéristd oletettuun virhepotentiaaliin. Olete-
tulla virhepotentiaalilla tarkoitan sité, kuinka hyvin voitaisiin olettaa verbin onnistuvan,
kun otetaan huomioon taivutukseen vaikuttavat tekijat. Oletetun virhepotentiaalin olen
laskenut vihentdmilld luvusta 9 (obligatory occasion -analyysin enimmaédismadrédstd) pis-
teitd sen mukaan, kuinka monta tekijdd on tiedossa, jotka vaikuttavat verbin taivuttamisen
onnistumiseen. Nami tekijdt ovat nihtédvissi taulukosssa[24] Aina kun jokin tekijoistd vai-
keuttaa verbin taivuttamisen, vihennetddn kokonaisluvusta 9 yksi piste. Ndin ollen muo-
to meni sai oletetuksi virhepotentiaaliksi 8 (yksi ruksi) ja muoto kiipesivdt sai 6 (kolme
ruksia).

Kuvioissa ja kaikkien verbien oletettu virhepotentiaali ja todellinen tulos
on laitettu vierekkdin. Molemmat taulukot perustuvat samoihin tietoihin. Kuviosta
huomaa hyvin, ettd oletetun kiyridn pisteytys on karkea: pisteet voivat ainoastaan ilme-

td vaakasuorien viivojen kohdalla. Kahden viivan vililld ei siis esiinny tuloksia, kuten
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Kuvio 7.1. Oletettu ja todellinen tulos imperfektin osaamisesta. Oletettu tulos pe-
rustuu virhepotentiaaliin ja todellinen tulos obligatory occasion -analyysin tuloksiin.
Tiedot jirjestetty todellisen tuloksen lukuarvojen mukaisesti.
todellisten tulosten kohdalla on mahdollista. Verbit on tédssid kuviossa jérjestetty niin, et-
td verbit ndkyvit paremmuusjirjestyksessd osaamisen kannalta: vasemmalla oleva istuin
verbi onnistui kaikkein parhaiten ja oikealla laidalla oleva verbi kiipesiviit onnistui kai-
kista verbeistd huonoimmin.

Kuvio [7.2] taas antaa mahdollisuuden tarkistaa, miten hyvin oletettu ja todellinen
kiyrd vastaavat toisiaan. Jos kaikki imperfektin taivutuksen onnistumiseen vaikuttavat te-
kijat olisivat tiedossa, molemmat kdyrét vastaisivat toisiaan tdydellisesti. Ndin ei kuiten-
kaan ole, koska tdmin tutkimuksen avulla ei saada tarpeeksi tietoa médritteleméén kaikkia
vaikutustekijoitd. Silti voidaan tarkistaa todellisesta tuloksista poikkeavat oletuspotentiaa-
lit ja etsid niihin lisdselityksii.

Kaikista verbeistd 61,3 % saa oletusarvon ja todellisen arvon, jotka eroavat enin-
tadn 0,5 pistettd. Loput 38,7 % sijaitsevat rajan ulkopuolella eikd niiden onnistumista siis
osattu ennustaa suurella tdsmallisyydelld. Jos suurennetaan virhemarginaali niin, etti sal-

litaan 0,75 pisteen poikkeavuus todellisista tuloksista, 80,6 % verbeistd on rajan sisilla.
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Kuvio 7.2. Oletettu ja todellinen tulos imperfektin osaamisesta. Oletettu tulos pe-
rustuu virhepotentiaaliin ja todellinen tulos obligatory occasion -analyysin tuloksiin.
Tiedot jdrjestetty todellisen ja oletetun tuloksen lukuarvojen eron mukaisesti.

Joukossa on huonommin kuin oletettu onnistuneita verbeji (kuvion vasemmalla laidalla)
ja oletettua paremmin onnistuneita verbeja (kuvion oikealla laidalla).

Heikommin onnistui verbien pyytdd, tietdd, valita ja hdiritd taivutus. Niistd verbit
pyytdd ja tietdd kuuluvat samaan alatyyppiin kuin verbi rakentaa. Témi on mielenkiin-
toista, koska rakentaa on niistda kolmesta verbeistd harvinaisin mutta parhaiten ennakoi-
tavissa. Nayttdi siltd, ettd informantit miettivét verbin sdintdd paremmin rakentaa-verbin
yhteydessi juuri siksi, ettd se on harvinainen. Verbit tietdd ja pyytdd esiintyvit kielessa
niin runsaasti, etteivit informantit ehkéd miettineet sdfint6d vaan laittoivat yksinkertaisesti
imperfektin tunnuksen jonkin preesensissi esiintyvdn muodon perdén (esim. pyydin, pyy-
tasin, pyyddin). Verbien tuttuuden takia informantit eivét jidneet tarkemmin miettimién,
mihin ryhméén verbi mahdollisesti kuuluu. Verbi rakentaa taas oli todennidkoisesti tunte-
mattomampi, minkd vuoksi informantit kiinnittdvit enemmén huomiota muotopiirteisiin.

Toiset vaihemmén hyvin ennakoitavat verbit valita ja hdiritd kuuluvat molemmat

verbityyppiin 5. Samaan verbityyppiin kuuluu myos kyselytestissd esiintyvé verbi ansai-
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ta. Uskon téssd olevan kyse samasta ilmiosté kuin tietdd-verbien yhteydessi: harvinainen
verbi ansaita onnistuu paremmin, koska se on informanteille vihemmén tuttu. Kun verbi
ei ole tuttu, S2-oppija jdd miettimididn verbin rakennetta ja muita muotopiirteitd parem-
min kuin silloin, kun se on tuttu. Verbit valita ja hdiritd kuuluvat molemmat aineiston
tutumpiin verbeihin.

Oletettua paremmin onnistuneet verbintaivutukset liittyvit verbeihin mennd, tava-
ta, kuunnella, valehdella ja vapista. Noista verbeistd kolme ensimmaéistd on niin yleisid,
ettd niiden taivutusmuoto oli luultavasti suoraan muistiin varastoitu eikd informanttien
tarvinnut pohtia sitd sen tarkemmin. Koska verbit kuunnella ja valehdella molemmat on-
nistuivat odotettua paremmin, on mahdollista, ettid tami /la-ainekseen loppuvien verbien

tyyppi on yksinkertaisesti helppo tai tuttu informanteille.

7.4. Vertailu nominien taivutukseen vaikuttaviin tekijoihin

Taulukossa [24] olen yhdistinyt 16ytdméni vaikutustekijdt obligatory occasion -analyysin
tuloksiin. Obligatory occasion -analyysin avulla saadaan tietoa siitd, kuinka hyvin verbin
taivuttaminen on onnistunut. Informantit saavat kustakin verbin morfeemista, eli varta-
losta, tunnuksesta ja persoonapéitteestd, kolme pistettd. Jokaisen imperfektimuodon koh-
dalla on siis mahdollista kerétd yhdeksin pistettd. Mitd 1ihempénd yhdeksédd luku on, si-
td lahemmiksi kohdekielen imperfektimuotoa informantti on padssyt (ks. myos luku [5)).
Tarkistan, korreloivatko saadut tulokset ja vaikutustekijit keskendén.

van nominien taivutuksen onnistumiseen (Martin|[1995 186—193). Tarkoitus on selvittdi,
nousevatko samat tekijidt myos verbiaineistosta, kuten Martin olettaa (mts. 10) tyossdin.
On kuitenkin tidrkedd huomata, ettd tietyn verbin taivutuksen osaamiseen vaikuttaa sa-
maan aikaan useita tekijoitd eikd voida sanoa varmuudella, ettd virheet johtuisivat juuri
yhdestd ndistd syistd. On tirkedd pitdd mielessd, ettd nama tekijéat ovat useimmiten jatku-
moluonteisia, jonka vuoksi virhepotentiaalin laskeminen niiden avulla pakottaa karkeaan

kaksoisjakoon, jossa tekijét joko vaikuttavat tai eivit vaikuta. Esittelen ensin Martinin te-
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kijit, jotka ndyttavit vaikuttavan myos verbintaivutukseen. Sen jélkeen siirryn kisittele-
midn niitd seikkoja, jotka eivit ndytd vaikuttavan imperfektin taivutuksen onnistumiseen
tai joista ei ainakaan ollut selvid merkkejd aineistossani.

Taulukko 25. Martinin (1995) nominien taivutuksen onnistumiseen vaikuttavat teki-
jét ja niiden vaikutus imperfektitaivutuksen osaamiseen omassa aineistossani.

Vaikutustekiji Vaikutus Kommentti

Sanan morfofonologinen kompleksisuus  kylld erittdin tirked tekija
Sanan tuttuus kylla jatkumoluonteinen ilmid
Sanan sanatyypin frekvenssi kylla jatkumoluonteinen ilmid
Vartalovaihteluiden havaittavuus kylla jatkumoluonteinen ilmio
Luokittelun helppous kylla tarked tekija
Ongelmapotentiaali ehki vaikeaa todistaa
Taivutusmuodon frekvenssi ehki vaikeaa todistaa
Muotojen ldhekkéinen sijainti ehki ei havaittavissa

Sanan merkitys ei ei vaikuta

Sanan morfofonologinen kompleksisuus vaikuttaa nominien taivutuksen lisdksi vahvas-
ti verbien imperfektitaivutukseen. Termilld morfofonologinen kompleksisuus tarkoitetaan
sitd, kuinka monta muutosta sanan taivutuksessa tapahtuu. Sellaisissa sanoissa, joissa on
paljon muuttuvia tai poistuvia aineksia, esiintyy enemmén virheitd. Virheméarit kasva-
vat siis, kun sanan morfofonologinen kompleksisuus monimutkaistuu. Esimerkiksi verbin
pddittdd yhteydessi pitdd muistaa sekd astevaihtelu ettid vartalovokaalin poistaminen. S2-
oppijat tuottavat timén verbin yhteydessid paljon virheellisia muodosteita (37 eli 33 %).
Osassa ndistd virheellisisti muodosteista on unohdettu ainoastaan astevaihtelu (pdidittit-
te, 17 kpl eli 15,2 %), osassa pelkistidin vokaalin poistaminen (pdditditte, 12 kpl eli 10,7
%), kun osassa taas kumpikin seikka on unohdettu (pddittditte, 7 kpl eli 6,3 %). Myos
tietdid-verbeilld on monimutkainen taivutusparadigma (tietdd : tieddn : tiesin : tiennyt).
Siksi aineistossa esiintyy 23 tiedin-tyyppistd muodostetta (20,5 % muodosteista), 19 tie-
tin-tyyppistd muodostetta (17 %) ja 6 tietdsin-tyyppistd muodostetta (5,4 %).

Sanan tuttuus on hankalasti madriteltivi seikka, koska tuttuus vaihtelee oppijasta
toiseen. Verbin frekvenssi vaikuttaa sen tuttuuteen, mutta ei voida olettaa, ettid frekvent-
ti verbi on vilttamattd tuttu (ks. tarkemmin luku [3.1). Martin (mts. 81) varmisti sanojen

tuntemattomuuden kiyttimailld epdsanoja. Epidsanat ovat keskittyji sanoja, joiden rakenne
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muistuttaa jotain toista, olemassa olevaa sanaa (esim. silta ja rilta). Tutkimukseni verbit
olivat kaikki oikeita verbejd, joiden tuttuutta ei voida selvittdd tarkemmin. Tuttuus vaikut-
taa kuitenkin luonnollisesti virheiden méérdin. Aineistosta voi huomata monesta vastauk-
sesta, ettd jotkut verbit eivit ole ainakaan kovin tuttuja informanteille. Esimerkiksi verbin
siivota yhteydessi ei esiinny yhtdin siiposivat-tyyppisid vastauksia, kun verbin vaivata
yhteydessi ilmenee 29,5 % vaipasin-tyylisida muodosteita.

Vartalovaihteluiden havaittavuus on todennékdisesti myods verbien yhteydessi
tarked tekijd. Silld tarkoitetaan sitd, ettd oppija huomaa muutoksen helpommin, jos muo-
tojen vililld on helposti havaittava ero. On kuitenkin vaikeaa varmuudella sanoa, mika
on helppoa tai vaikeaa huomata. Laulaa-tyyppisten verbien hyvit tunnuksen osaamisen
tulokset voidaan ehkd selittid télld seikalla: oi-aines erottuu paremmin kuin i-tunnus. As-
tevaihteluvirheet verbissi tykditd taas toimivat esimerkkind verbeisti, joiden astevaihtelua
el huomata kovin helposti. Tdmén verbin yhteydessd esiintyy heikkoasteisia muodostei-
ta yhteensd 69,6 %. Martin (mts. 101) on todennut kvantitatiivisen astevaihtelun olevan
hankalampaa huomata kuin kvalitatiivinen.

Sanan sanatyypin frekvenssi vaikutus nédkyy aineistossani jonkin verran. Olen sii-
td kédyttdnyt termié taivutustyypin frekvenssi (ks. taulukko [23). Harvinaisten taivutustyyp-
pien yhteydessi tehddin enemmain virheitid. Esimerkiksi tietdd-verbien ja viidennen ver-
bityypin verbien matala onnistumisprosentti voi selittyi tilld seikalla. Itse verbin yleisyys
vaikuttaa kuitenkin my0s. Esimerkiksi ndyttdd-verbit ovat VISK:n (2004) mukaan ylei-
sid, mutta niiden yhteydessd esiintyy paljon virheitd. Itse verbien harvinaisuus voi olla
yksi tekijd, joka on tdhin vaikuttanut.

Luokittelun helppous viittaa siihen ilmioon, etti jotkut sanat kuuluvat selvisti tiet-
tyyn taivutustyyppiin, kun jotkut taas voisivat kuulua muotonsa perusteella useampaan-
kin. Tdma seikka on helppoa osoittaa my6s omalla aineistollani. Esimerkiksi tA-loppuiset
verbit haluta ja tarvita taivutetaan usein tiysin samalla tavalla. Informantit poistavat ver-
beistd tA-aineksen ja lisddvit néin saatuun vartaloon si-tunnuksen. Tdmi onkin oikea tapa

muodostaa imperfektimuotoja verbin haluta kohdalla (halulsiln), mutta ei pide rarvita-
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verbien tapauksessa (tarvilsiln).

Ongelmapotentiaalilla Martin tarkoittaa siti, ettd joskus sana koetaan vaikeam-
maksi kuin se onkaan. S2-oppija voi odottaa taivutusongelmia esiintyvin, kun sanan tai-
vuttaminen on todellisuudessa hyvin helppoa. Esimerkkind tidstd on astevaihtelun ulko-
puolella olevien verbien astevaihteluvirheet. Esimerkiksi verbistd vapista tehdddn muo-
dosteita kuten vappisimme ja vavisimme, eli niissd nihddédn astevaihtelun mahdollisuutta,
vaikka sitd ei ole tarvetta miettid ollenkaan tdmin verbin yhteydessa.

Taivutusmuodon frekvenssin vaikutuksella Martin (mts. 126—127) tarkoittaa siti,
ettd sanan taivutus sellaiseen muotoon, jossa se esiintyy harvemmin, on hankalampaa kuin
sellaiseen, joka on sanalle yleinen (vrt. jérked : jérkid). Tamin tekijdn vaikutus on vai-
keampaa todistaa télld aineistolla, koska kaikkia aineiston verbeji kiytetidin arkipuheessa
imperfektissid. Voi kuitenkin olla, ettid taivutusmuodon pienempi frekvenssi imperfektissa
selittdd osittain, miksi tykdtd-verbin kanssa tapahtuu niin paljon virheitd. Sitd kidytetidin
harvemmin imperfektissi (tykkdsin) kuin preesensissi (tykkddn). Silti timin verbin osaa-
miseen liittyy kuitenkin my6s muita tekijoitd kuten astevaihtelun huomattavuus.

Muotojen lihekkiinen sijainti — eli se, etti toistensa lidhelld olevat sanat vaikutta-
vat toisten taivutukseen — ei ndy tidssi tutkimuksessa lainkaan. Martin tarkoitti tdlld varsin-
kin adjektiiviattribuuttien ja padsanan assimiloitumista (pitkdd ruskeaa tukkaa). Tallaista
ei verbien yhteydessi esiinny. Muotojen ldhekkéinen sijainti aukkotehtdvissd on voinut
vaikuttaa vastauksiin, mutta en huomannut sen vaikutusta lainkaan aineiston digitalisoin-
nin aikana. Uskonkin, ettd timéi seikka vaikuttaa luultavasti enemmin puheessa kuin kir-
joituksessa. On silti mahdollista, ettd verbien jédrjestys testissd on vaikuttanut tuloksiin.

Sanan merkitys vaikuttaa Martinin mukaan siten, ettd taivutusmuotojen frekvenssi
riippuu niiden merkityksestd (esim. ainesanojen monikon partitiivimuoto on harvinaisem-
pi ja siksi vaikeampi kuin yksikko). Kaikki tutkimukseni verbit olivat sellaisia, joita kiy-
tetddn imperfektimuotoisina. Kielessd on niukasti sellaisia verbeji, joita ei koskaan taivu-
teta imperfektissd. En voi tamin asian vaikutusta siis tdimén tutkimuksen avulla osoittaa.

Tekijoiden jatkumoluonteisuuden takia on vaikeaa viittid, ettd joku tekija joko vai-
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kuttaisi tai ei vaikuttaisi tietyn verbin yhteydessi. Tekijoiden kesken voi myds olla eroa
siind, kuinka vahvasti yksi niistd vaikuttaa. Jotta voitaisiin tekijoiden vaikutukseen tai
painoarvoon asettaa tarkkoja rajoja tarvitaan lisdé tutkimusta, jossa kontrolloidumman ai-

neiston avulla lasketaan yhden tekijidn vaikutusta.
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8. YHTEENVETO

Tarkastelin tdssd tutkielmassa 112 S2-oppijan aukkotehtdvissi esiintyvid imperfektitai-
vutuksia. Jaoin muodosteet morfeemeihin ja annoin jokaiselle morfeemille pisteitd sen
mukaan, kuinka hyvin se oli onnistunut. Kisittelin virheiden tyyppejé ja niiden yleisyytta
aineistossani. Lisédksi etsin analyysin tuloksista taivutukseen vaikuttavia tekijoité ja pyrin
niiden avulla ennakoimaan, kuinka hyvin verbin taivutuksen voisi odottaa onnistuvan S2-
oppijoiden kirjoituksissa. Vertailin 16ytdmidni vaikutustekijoitd Martinin nominien taivu-

tuksen onnistumiseen vaikuttaviin seikkoihin.

8.1. Tutkimuskysymysten tulokset

Kokoan seuraavaksi tarkentavasti yhteen kaikkien tutkimuskysymysten vastaukset. En-
sinndkin oli tarkoitus selvittdd, missd kohdassa sanaa virheet esiintyvét. Tutkimukseni
osoitti, ettd imperfektissd on mahdollista tehdi kaikilla kolmella morfeemitasolla virhei-
td. Oletukseni, ettd vartalotasolla esiintyisi eniten virheiti, osoittautui paikkansa pitdvaksi.
Tutkimus osoitti, ettd persoonapiitteet osataan hyvin (90,4 % tiysin oikein). Myds tun-
nukset osataan melko hyvin: niistd 75,9 % on kokonaan oikein muodostettu. Vartaloiden
tasolla kokonaan oikeita muotoja oli vain 60,1 %. Tami on loogista, koska vartalotasolla
esiintyy enemmaén tilaisuuksia tehdi virheité.

Toiseksi halusin saada tietoa siitd, millaisia virhetyyppeja S2-oppijoiden imperfek-
timuodosteissa esiintyy ja missd méirin. Persoonapéétetasolla esiintyy korrektien persoo-
napéitteiden (90,4 %) lisdksi kirjoitusvirheitd (3,8 %) sekd véidrid (3,2 %) ja puuttuvia
(2,7 %) persoonapditteitd. Ylimddrdisind esiintyy eniten yksikon ja kolmannen persoo-
nan persoonapditteitd. Tdma oli odotettavissa, koska nditd persoonamuotoja esiintyy eni-
ten puheessa. Tunnustasolla on merkittdvid, ettd informantit kdsittdvit imperfektin tun-

nuksien selvisti olevan kolmenlaisia: i-, oi- ja si-aines. Niistd aineksista i-tunnus esiintyy

84



eniten (50,8 %), mutta my®os si- ja oi-ainesta yleistetdin sellaisiin yhteyksiin, mihin ne ei-
vit kuulu. Ylimédrdiset si-ainekset muodostavat 32,3 % ja oi-ainekset 16,8 % analogisista
tunnusaineksista. Vartalotasolla erittelin kaikille S2-opettajille tuttujen astevaihteluvirhei-
den liséksi liian pitkid ja liian lyhyitd vartaloita. Ndiden joukossa on kuitenkin eripituisia
vartaloita. Liian pitkien vartaloiden yhteydessi esiintyy 42 % sellaisia vartaloita, jotka
koostuvat A-infinitiivistd ilman sen loppu-A-ta (esim. syodin, noustitte, halutimme, an-
saitivat). Liian pitkistd vartaloista 32 % on normikielessd kdytossi toisessa aikaluokassa
(syoliln, halualsilmme). Preesenstaivutus vaikuttaa siis melko vahvasti imperfektitaivu-
tukseen.

Kolmanneksi halusin saada selville, millaisten verbien yhteydessi tehdédédn eniten
virheitd. Verbityyppien ja itse verbien vililld on kuitenkin suuria eroja virheiden méa-
rissd. Verbityyppi vaikuttaa tavallaan, koska yhteen verbityyppiin kuuluvilla verbeilld on
usein samanlainen virhepotentiaali. Silti yhden verbityypin sisidlld on variaatiota, koska
verbit eivit ole kaikki yhtd yleisid ja niissd kaikissa ei vilttdmittd esiinny esimerkiksi
astevaihtelua. Tutkimuksesta selvisi kuitenkin, ettd tietdd-verbit tuottavat eniten virheel-
lisid morfeemeja: sekd tunnustasolla ettd vartalotasolla esiintyy niissd koko aineistosta
eniten virheitd. Niille tietdd-verbeille on yhteistd, ettd ne kuuluvat kaikki harvinaiseen
taivutustyyppiin, joka on morfofonologisesti monimutkainen ja jonka imperfektitaivutus
on hyvin erilainen kuin preesenstaivutus. Tietdd-verbit muodostavat morfologisesti siis
huomattavasti yhtendisemmain ryhmin kuin muut verbityypit. Muissa verbityypeissd on
verbien vililld enemmin vaihtelua. Tarkeampi kuin verbityyppi on verbin astevaihtelu-
nalaisuus ja frekvenssi. Kaikki astevaihtelun tyypit aiheuttavat runsaasti virheitd, mutta
varsinkin kvantitatiivinen astevaihtelu nédyttdéd olevan hankalaa. Harvinaisten verbien yh-
teydessd esiintyy enemmaén virheita.

Neljanneksi halusin kisitelld aineistosta nousseita myonteiseen imperfektitaivutuk-
seen vaikuttavia tekijoitid. Loysin yhteensd neljd sellaista tekijdd, joilla oli merkittiva vai-
kutus imperfektitaivutuksen onnistumiseen: verbin frekvenssi, taivutustyypin frekvenssi,

taivutusmuodon pituus ja astevaihtelu. Vertailin 10ytdmiédni imperfektitaivutukseen vai-
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kuttavia tekijoitda Martinin (1995) nominien taivutuksen onnistumiseen vaikuttaviin seik-
koihin. Téstd selvisi, ettd monet hdnen 10ytdminsi tekijit pitevit myos verbien taivutuk-
seen. On mahdollista, ettd tekijoiden painoarvo on erilainen kuin nominien taivutuksessa.
Varmuutta tdhiin saadaan ainoastaan jatkotutkimuksilla sekd nominien etti verbien taivu-
tuksesta.

Viimeiseen tutkimuskysymykseen informantin didinkielen vaikutuksesta taivutuk-
sen onnistumiseen en pystynyt timén tutkimuksen puitteissa vastaamaan. Ristiintaulukoin
tdtd varten eri taustatekijoitd keskenddn. Aineistoni osoittautui kuitenkin erittdin hetero-
geeniseksi, minkéd takia monet taustatekijdt menivit ristiin tai kasaantuvat yhteen. Infor-
mantin didinkielen kieliryhmi on yksi tillainen tekijd, jossa taustatekijoiden heterogeeni-

suus on hyvin mahdollista huomata.

8.2. Tulosten sovellusmahdollisuuksia

Tastd tutkimuksesta saadut tiedot auttavat ymmartdmain, ettd monet seikat vaikuttavat
imperfektitaivutuksen oppimiseen. S2-opettajat voivat hyotyd tistd tiedosta. He voivat
pohtia vartalon roolia opetuksessa. Kenties he voisivat kiinnittdd S2-oppijoiden huomiota
sithen silloin tdlloin, koska vartalossa tapahtuu selvésti eniten virheiti.

Oppijoita voisi esimerkiksi myOs auttaa se, ettd mainittaisiin alusta pitdin ekspliit-
tisesti, ettd on erilaisia tapoja luokitella verbejd. Tadmai tutkielma nimittdin osoitti, ettd
verbityyppijako ei toimi imperfektin yhteydessd monien alaryhmien takia. Koska kvanti-
tatiivinen astevaihtelu niyttdd olevan vaikeampaa huomata kuin kvalitatiivinen, on syyta
ohjata S2-oppijoita huomaamaan konsonanttien kestoeroja paremmin.

Tamin tutkimuksen valossa ndyttdd siltd, ettd S2-oppijat kédyttavit verbeji taivut-
taessaan analogiaa, sddntojd ja taivutustyyppejd. Lisdksi jotkut sanat luultavasti varastoi-
daan suoraan muistiin. Mik#ddn ndistd malleista ei ole kaikkien verbien kannalta paras.
Eri S2-oppikirjoissa kiytetddn nditd tapoja vaihtelevasti. Aineistoni perusteella olisi syy-
ta kayttdaa nditd tapoja jatkossakin rinnakkain ja vahvistaa oppijoiden tietoa siitd, ettd he

kayttdvat nditd taivutuksen prosessointitapoja. Tietoisempi kielenkiyttdjid tekee vihem-
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mén virheiti.

Obligatory occasion -analyysia voitaisiin kidyttdd useamminkin S2-alan morfeemi-
tutkimuksissa. Se on osoittautunut kelvoksi analyysikeinoksi, jonka avulla pystyy jaka-
maan sanat morfeemeihinsa analyysia varten. Vaikka sanat muodostavatkin kokonaisuuk-
sia, morfeemitutkimus on hyodyllistd. Sen avulla on mahdollista paikantaa, missd kah-

dossa sanaa virheet esiintyvit.

8.3. Jatkotutkimuksen aiheita

S2-oppijoiden aikamuotojen tutkimus on vasta alullaan. Nominien taivutusta on tutkittu
jo melko paljon, mutta verbit ja niiden taivutus on jitetty huomioimatta (Aalto ym.[1997).
Verbien taivutukseen liittyvid asioita olisi mielekéstd tutkia lisdd. Sekd imperfektid ettd
muita aika- ja tapaluokkia voitaisiin valita tutkimusaiheiksi.

Keskityin tydssédni aukkotehtivédn analyysiin. Tulokset kertovat siis nimenomaan
siitd, kuinka hyvin informantit osaavat tuottaa imperfektin taivutusmuotoja silloin, kun A-
infinitiivi on annettu. Aukkotehtédvien ja vapaiden kirjoitustehtdvien eroja olisi mielekista
vertailla imperfektitaivutuksen onnistumisen kannalta. Néin saataisiin tietoa siitd, eroaako
taivutuksen onnistumisaste, kun oppijan on pakko itse keksid verbejd. Silloin on tirkeda
pitdd mielessi, ettd informantit luultavasti kédyttdvit ainoastaan sellaisia verbeji, joiden
taivutus on heille jonkin verran tuttu. Silloin ansaita-tyyppisten verbien méadrit pysyisivit
pienini.

Olen tyOsséni osoittanut, ettd verbien virhepotentiaalia imperfektissd on mahdol-
lista laskea. Vaikutustekijoitd voitaisiin kuitenkin 1oytdd vield enemmaén ja niiden keski-
niiset painosuhteet voitaisiin selvittdd tarkemmin. Tulokseni pitevyys voitaisiin todistaa
testaamalla uusien informanttien kykyé taivuttaa joukko uusia verbejd imperfektiin. Tut-
kimuksestani puuttui tiettyjd verbityyppejd, kuten rakastaa-, etsid- ja itked-verbit. Niiden
osaamista voitaisiin siis uudessa tutkimuksessa tarkistaa.

Frekvenssin vaikutus taivutuksen oppimiseen on erittdin mielenkiintoinen ilmi6. On

olemassa ristiriitaista tietoa siitd, vaikuttaako frekvenssi oppimiseen. Tdssd tutkimukses-
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sani itse verbin sekd verbin taivutustyypin yleisyys ndyttivit vaikuttavat taivutuksen on-
nistumiseen. Usein virheiden hajonta nédyttdd kertovan juuri epdvarmuudesta, tottumat-
tomuudesta, ei-frekvenssiydestd. Jatkotutkimuksessa voitaisiin vertailla, kuinka iso rooli

Myos verbien astevaihtelua voitaisiin tutkia tarkemmin. Laajemman verbivalikoi-
man avulla voitaisiin tarkistaa, onko kvantitatiivinen astevaihtelu todella vaikeampi kuin
kvalitatiivinen. My0s verbien suoran ja kédédnteisen astevaihtelun osaamista olisi mahdol-
lista tarkemmin selvittdd. Myos verbin frekvenssin suhde astevaihtelun osaamiseen on
mielenkiintoista.

Téadmin tyon informanttiryhmi oli niin heterogeeninen, ettd oli mahdotonta tutkia
taustamuuttujista johtuvaa variaatiota. (Ellis|1994: 315) on nostanut esille seuraavat muut-
tujat: ikd, persoonallisuus, motivaatio ja kielenoppimiskyky, sosiaaliset, kulttuuriset ja
koulutustaustat, kielitausta, L.2-osaaminen ja oppimiseen kiytetty aika, L1:n ja L2:n 13-
heisyys tai etdisyys, tehtdvityyppi ja kielenpiirteen tunnusmerkkisyys. Valitsemalla in-
formantteja, jotka eivit eroa kaikkien ndiden tekijoiden osalta toisistaan, voitaisiin saada

enemmaén tietoa siitd, mitkd ndistd seikoista vaikuttavat verbintaivutuksen oppimiseen.
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LIITE 1: AUKKOTEHTAVA

Kayta imperfektia!

Malli:
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. Lapset
. Me
.Te

. Tiina

Mina

Presidentti

matkusti (MATKUSTAA) Ranskaan.

(ISTUA) paljon auringossa viime keséana.

Han

(HAIRITA) meiti kotimatkalla.

Milloin te

(TAVATA) toisenne?

He

(SHVOTA) huoneet huolellisesti.

Miksi sina

(VALEHDELLA) minulle eilen?

Mina

(VIEDA) roskat jo aamulla.

Han

(MENNA) kauppaan heti toiden jalkeen.

Mita te

(SYODA) usein lapsena?

Mina

(TIETAA), etta han oli siella.

(LAULAA) kauniisti joulukonsertissa.

(HALUTA) matkustaa Thaimaahan viime vuonna.

(PAATTAA) asiasta hyvissa ajoin.

(VALITA) sellaiset saappaat, joissa on seka nyorit ettd vetoketju.

. Sina

(KERTOA) mielenkiintoisen uutisen.

. Lasse

(IMUROIDA) viime lauantaina.

. He

(KIIVETA) portaita ylakertaan, kun kukaan ei huomannut.

. Me

(KUUNNELLA) eilen muutamat joululaulut.

. Miksi sina

(PYYTAA) te Annan mukaan elokuviin?
(JAADA) yksin kotiin?

. Kun he olivat lapsia, he
. Me

(TYKATA) paljon muumeista.
(SAIKAHTAA), kun Timo tuli huoneeseen.

. Mina

(TILATA) Helsingin Sanomat kotiini.

. Mihin aikaan te

(NOUSTA) tand aamuna?

. Me

(HUOMATA), ettd han oli juonut liikaa.

. Apua! Tuo koira
. Kuinka paljon he
. Miksi sina

(PURRA) minua!

(ANSAITA) viime vuonna tyollaan?

(TUODA) mukanasi viinaa?

. Mina

(AJAA) Helsingistd Tampereelle kahdessa tunnissa.

. Isa

(RAKENTAA) meidén talon.

. Me

(VAPISTA) pelosta, mutta ajattelimme olla rohkeita.

. Koska sina

(VAIVATA) taikinaa liian kauan, siitd tuli kovaa.




LIITE 2: TAUSTATIETOLOMAKE

Nimi:

Kansallisuus:

Syntymavuosi:

Kuinka kauan olet asunut Suomessa:

Missa puhut suomen Kielta?

[ ] Kaupassa — Kuinka usein: aina — usein — joskus — ei koskaan

[ | Kelassa — Kuinka usein: aina — usein — joskus — ei koskaan

[ ] Luokassa — Kuinka usein: aina — usein — joskus — ei koskaan

[ ] Tauolla — Kuinka usein: aina — joskus — ei koskaan

| ] Kotona— Kuinka usein: aina— ____tuntia viikossa — ei koskaan

[ ]Ystavan kanssa — Kuinka usein: aina— ___tuntia viikossa — ei koskaan

[ ]Jossain muualla viela?

Missa kuulet tai luet suomen kielta?

Joka péiva:

Joskus:

Kumpi on helpompi?
[ ]Puhua suomen kieltd

[ ]Kirjoittaa suomen kielta

Kuinka monta kielta sind puhut hyvin?

Kuinka monta kieltd sind osaat vahan?




LITE 3

Taulukko 1. Vartalovirhetyyppien miirat verbityypissid 1. — = kokonaan vastaamatta
jatetty kohta. 0 = keskenerdinen muoto.

istua-verbit ndyttdd-verbit antaa-verbit tietdd-verbit
Vartalo Maiird | Vartalo Miird | Vartalo Miird | Vartalo Miira
istuliln 112 | pdiditliltte 112 | ajloiln 112 | pyylsiltte 112
istu- 109 | pait- 58 aj- 92 pyy- 44
ist- 2 paitt- 17 aja- 18 pyyt- 28
istut- 1 pai- 11 ajo- 1 pyyd- 14
paata- 10 ajaa- 1 pyyta- 12
kerrolilt 112 | paatta- 6 pyyta- 4
kerto- 65 paita- 2 laulloilvat 112 | pyytt- 3
kerro- 41 péitta- 1 laul- 101 | pyyda- 2
kert- 2 paataa- 1 laula- 8 pyytaa- 1
kerdo- 1 paittia- 1 laulu- 1 - 1
kerr- 1 pado 1 lar- 1 pykyt- 1
kiro- 1 paata 1 laul0 1 pyys- 1
ker0 1 paad- 1 pyt- 1
pit- 1
- | rakenlsi 112
rakent- 49
sdikdhdlilmme 112 raken- 33
sdikdht- 50 rakenn- 15
sdikdhd- 21 rakenta- 8
sdikédh- 13 rakentt- 2
saikdhti- 8 raket- 1
saikdhta- 3 rakan- 1
- 2 rakkent- 1
sdikaht- 2 paken( 1
sdikah- 2 rakenu- 1
saika- 1
saikdht0 1 tielsiln 112
saikat- 1 tie- 54
sdikahd- 1 tied- 23
sdikahta- 1 tiet- 19
sdikdun- 1 tietd- 6
saikdn- 1 te- 4
saikdhda- 1 tiise- 1
sdikd0 1 tei- 1
saikahd- 1 tih- 1
saida- 1 teihd- 1
ti- 1
tieO 1

1(5)



Taulukko 2. Vartalovirhetyyppien miirat verbityypissd 1. — = kokonaan vastaamatta
jatetty kohta. 0 = keskenerdinen muoto.

Vartalo Maiard | Vartalo Maard | Vartalo Madra

imuroil 112 | solilete 112 | jalilt 112
imuroi- 98 sO- 86 | ji- 68
imuroid- 5 Syo- 13 | jai- 36
imuroit- 3 SO- 10 | ja- 2
imur- 3 soit- 1 jO- 2
imuroist- 1 soite- 1 jaao 2
imuro- 1 soitt- 1 jo- 1
imuroih- 1 jaada- 1

Vartalo Maiard | Vartalo Maard

tolilt veliln 112
to- 67 ve- 84
tuo- 34 vie- 10
tuot- 2 Vi- 2
tuod- 2 vo- 2
te- 1 vieta- 1
tuov- 1 viedi- 1
tuota0 1 vied- 1
- 1 ved- 1
to- 1
tu- 1
tuota- 1

2(5)



Taulukko 3. Vartalovirhetyyppien miirit verbityypissid 3. — = kokonaan vastaamatta
jatetty kohta. O = keskenerdinen muoto.

lIA-verbit stA-verbit rrA-verbit nnA-verbit
Vartalo Maiird | Vartalo Miird | Vartalo Maiird | Vartalo Maiira
kuuntelliimme 112 | vapisliimme 112 | purli 112 | menli 112
kuuntel- 72 vapis- 68 pur- 44 men- 96
kuunnel- 21 vapist- 23 purr- 41 menn- 15
kuunnell- 6 vappis- 5 purt- 6 mene- 1
kuunel- 3 vapista- 3 pura- 5

kuun- 1 vai- 2 purra- 3

kuuntele- 1 - 2 purta- 3

kuunnela- 1 vapisa- 2 purre- 2

kuunt- 1 vap- 1 purki- 2

kuuntil- 1 vava- 1 purreQ 1

kuuntelel- 1 vavis- 1 pure- 1

kuutil- 1 vapis(O 1 purh- 1

kuunntel- 1 vavist- 1 purit- 1

kuntel- 1 vappas- 1 part- 1

kuunnellO 1 vapa- 1 purka- 1

valehtellilt 112 | nousliltte 112

valehdel- 54 nous- 99

valehtel- 31 noust- 9

valehd- 3 nousse- 1

valehdell- 3 nousta- 1

valehte- 2 nois- 1

valehd]l- 2 nouse- 1

valehdeillaO 1

valehdO 1

valehde- 1

- 1

valehell- 1

valehdelel- 1

valeht- 1

valehtell- 1

valehteilla0 1

valehtet- 1

valehdeil- 1

valehtill- 1

valehtil- 1

valehdellO 1

valet- 1

valehdilla- 1

valehdilla0 1

3(5)



Taulukko 4. Vartalovirhetyyppien méirat verbityypissd 4. — = kokonaan vastaamatta

jatetty kohta. 0 = keskenerdinen muoto.

Vartalo Maiéard | Vartalo Maiéard | Vartalo Maiéard | Vartalo Maard
kiipelsilvit 112 | tykkiilsilvat 112 | tapalsiltte 112 | vaivalsilt 112
kiive- 57 tyka- 62 tapa- 72 vaiva- 59
kiipe- 24 tykka- 28 tava- 25 vaipa- 33
kiivet- 9 tyk- 5 tapaa- 5 vaiv- 9
kiiv- 5 tykét- 4 tavat- 2 vaivat- 6
kiiven- 3 tykk- 3 tap- 2 vaivaa- 2
kive- 3 tyka 3 tpa- 1 - 1
kiivett- 2 tykaa- 2 tav- 1 vaid- 1
kiipet- 2 tykd0 1 tavata- 1 vaivait- 1
kiip- 2 tykéta- 1 tavapa- 1
kiivdhe0- 1 tykka- 1 tavar- 1
kiivise- 1 tyku- 1 tavaa- 1
kiive0 1 tykkaa- 1
kiivie- 1
kiived- 1
halulsilmme 112 | huomalsilmme 112 | siivolsilvat 112 | tilalsiln 112
halu- 95 huoma- 89 siivo- 106 | tila- 99
halua- 11 huom- 9 siivoa- 2 til- 6
halut- 2 huomat- 5 sivo- 1 tilat- 4
hulu- 1 huomaa- 3 tava- 1 tilaa- 2
hatu- 1 huomese- 1 viivot- 1 tilata- 1
hala- 1 huomata- 1 siivot- 1
haluta- 1 huomij- 1

huomia- 1

huomaata- 1

4(5)




Taulukko 5. Vartalovirhetyyppien méaérit verbityypissd 5. — = kokonaan vastaamatta
jatetty kohta. O = keskenerdinen muoto.

Vartalo  Madrd | Vartalo Maiard | Vartalo Maiard
hdiritsli 112 valitsli 112 | ansaitslilvat 112
héirits- 67 valits- 65 ansai- 48
héiri- 21 vali- 35 ansaits- 30
héiritse0 4 valitseO 3 ansait- 12
héirts- 2 valit- 3 ansa- 10
héirit- 2 valiist- 1 ans- 4
hairits- 2 valiO 1 - 2
héir- 2 valitts- 1 ansia- 1
hairi- 2 valiti- 1 ansatse- 1
héairita- 1 valita- 1 ansaite- 1
heri- 1 valitO 1 ansits- 1
héiritse- 1 ansaist- 1
héirist- 1 ansat- 1
héiritt- 1

héira- 1

haira- 1

hérits- 1

- 1

héirise0 1

50)
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