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ESIPUHE 

Kasvumatkani ihmisenä, asiantuntijana, esimiehenä ja tutkijana jatkuu. Ajan ja tilan 

antaminen ja ottaminen omille unelmille ja aikomuksille on ollut 

tutkimustyövuosieni isoin haaste. Kärsivällinen luonne, huumorintaju, 

keskeneräisen prosessin sietäminen, uteliaasta mielestä kumpuava tahto ja omien 

henkilökohtaisten unelmien syrjään siirtämisen ja samalla niistä kiinni pitämisen 

taito ovat tulleet tarpeeseen tutkimusprosessin aikana.  

Tutkimusmatkani muodostui pitkäkestoiseksi. Aika kypsytti ajatuksiani ja 

kasvatti nöyryyttä ja ymmärrystä siitä, miten tähkä painuu viljan kypsyessä. 

Kieltämättä olen kuitenkin malttamattomana unelmoinut siitä, että pääsisin 

kiittämään kovin monia minua viime vuosina tukeneita ja ohjanneita ihmisiä. 

Lausunkin ensimmäiset kiitokseni työni viimeisimmistä vaiheista. Kiitän työni 

alkutarkastajaa Tampereen yliopiston lehtori Johanna Annalaa arvokkaista 

palautteista. Lausun lämpimät kiitokseni tutkimustyöni esitarkastajille Jyväskylän 

yliopiston professori Marja-Leena Stenströmille ja Turun yliopiston dosentti Vesa 

Taatilalle rakentavista ja kehittävistä palautteistanne.   

Kiitän erityisen lämpimästi Tampereen yliopiston dosentti Pentti Rauhalaa 

ryhtymisestä työni ohjaajaksi. Sain luoda oman näköiseni tutkimuksen ja 

tutkimusraportin viisaan, kannustavan ja välittävän ohjauksesi ja tukesi avulla. 

Kiitän filosofian maisteri Marja-Riitta Päivärintaa ketterästä kielentarkastuksesta ja 

kielenkääntäjä Fran Weaveriä englannin kieliseen tiivistelmään saamastani 

asiantuntemuksesta. Ilman teitä Pyörre-kehittämistyöhön äänensä ja jälkensä 

jättäneitä Hyvinkään sairaanhoitoalueen asiantuntijoita ja Laurea-

ammattikorkeakoulun kollegoita ja opiskelijoita ei tätä tutkimusta kuitenkaan olisi 

syntynyt. Kiitän suuresti kehittämishankkeen käynnistäjiä, ylilääkäri Pentti Lohelaa 

ja ylihoitaja Arja Palénia siitä, että kutsuitte minut mukaan Pyörre-matkalle ja 

kuljitte kehittämistyövuodet kansssani. Kiitokseni lausun myös sairaanhoitoalueen 

johtaja Asko Saarelle hankkeen käynnistymisestä ja monista 

kehittämishankevuosien aikaisista kommenteistasi. Ne ovat tarjonneet vuosien 

jälkeenkin sykettä tälle tutkimukselle. Te kaikki Pyörre-asiantuntijat olette olleet 

vuosia moniäänisesti mukana tutkimusmatkallani, kiitän teitä kaikkia yhdessä. 
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Kiitän hankkeen, osin myös oman tutkimukseni, silloista rahoittajaa Työministeriön 

työelämän kehittämisohjelmaa ja sen asiantuntijoita Anne Aaltiota ja Sanna Sairasta 

monista hankkeen aikaisista avuista, ja Sannaa kannustamisesta tähän tutkimukseen.  

Kimmokkeen tälle tutkimusmatkalle sain kuitenkin jo tehdessäni 1990-luvun 

lopussa ammattikorkeakoulun opettajan PD -opintojen lopputyötä yhteisölähtöisestä 

työotteesta. Kiitän tuolloisia yhteisöjen hyvinvoinnin edistämisen 

inspiraatiolähteitäni Laurea Hyvinkään lehtori Pirkko Rimpilä-Vannista ja edes 

mennyttä lehtori Eine Pajusta. Tutkimuksellinen kiinnostukseni kohde muuttui 

nuorten oppimisyhteisöistä asiantuntijayhteisöihin, mutta rakkauteni yhteisöihin 

säilyi.  

Tutkimusmatkani yhteisöihin on nostanut mieleeni riemukkaita muistoja 

kuusamolaisista lapsuus- ja nuoruusvuosistani. Vartuin omani näköiselle elämisen 

matkalle rakastavassa, turvallisen kehityksen ja itseksi kasvamisen 

mahdollistaneessa sekä opiskeluun ja sisäiseen yrittämiseen innostaneessa kodissa ja 

kyläyhteisössä. Kiitän rakkaita vanhempiani, äitiäni Liljaa ja vuonna 2012 

menehtynyttä isääni Veikkoa, vahvoista ihmisarvoa ja yhteisöllisyyttä 

kunnioittavista juuristani. Ne ovat rakentaneet minusta omanlaiseni henkisesti 

kestävän sosiaalisen ihmisen ja kantaneet elämässäni eteenpäin.  Elämäni 

temmellyskentällä on myös sisarusten välisillä suhteilla iso merkitys. Kiitän Tuulaa, 

Anteroa ja Mikkoa perheinenne siitäkin, että lakkasitte kysymästä, koska tämä 

valmistuu. Tämä tutkimusmatka-aika on nostanut uudella tavalla pohdintaani 

yhteisöllisyyden, yhteisyyden tunteen ja luottamuksen rakentamisen nykyajan 

haasteet.  

Lämpimät kiitokseni lausun Laurea Hyvinkään asiantuntijayhteisölle. 

Työyhteisömme dynaaminen, kehittämishakuinen ja tekevä ilmapiiri on pitänyt 

minut työn imussa, pitkien työpäivien pyörityksessä ja pitkittänyt tutkimusmatkaani. 

Kiitän tutkimustuskien ajatusten vaihdoista työtovereitani lehtori Piia Haavistoa, 

Maija Huhtaa ja Aliisa Karlssonia, ja tiedon lähteillä opastajanani toiminutta upeaa 

informaatikko Riitta Ikosta. Laurea Hyvinkään kirjaston Riitan, Kirsin ja Minnan 

asiantuntijatiimi on ollut kokonaisuudessaan mahtava epävarman tutkijan 

tukiverkosto. Kiitän Lahden ammattikorkeakoulun rehtori Outi Kallioista 

sparrauksestani ja työlleni antamistasi kommenteista ja rehtori Maarit Fräntiä 

antamastasi esimiestuesta. Kiitos teille ystäväni Anja Hannula, Mari Lankinen ja 

Mervi Lepistö siitä, että yhä uudelleen olette jaksaneet pönkittää tahtoani eteenpäin. 
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Olen äärettömän onnellinen perheestäni ja sen miehistä, puolisostani Urposta ja 

pojastamme Jannesta. Ilman tälle työlle vetäytymisen aikaa sallivaa perhettäni olisin 

ollut hukassa. Olette sietäneet vetäytymiseni omaan hiljaiseen maailmaani 

tietokoneeni kanssa niin viikonloppuina kuin kaikkina viime vuosien loma-

aikoinani, jopa Kuusamon Marilassa. Olette tukeneet ja auttaneet minua pysymään 

jonkinlaisessa kuosissa, hyvän mielen tasapainossa ja pitämään mielessä, että 

elämää ja ajatuksia on työn ja väitöskirjan kirjoittamisen ulkopuolellakin.  

Omistan väitöskirjani rakkaalle pojalleni Jannelle. Pidä unelmistasi kiinni, tee 

niiden eteen työtä ja luota siihen, että ne toteutuvat - ennemmin tai myöhemmin.   

 

 

 

Hyvinkäällä 13.12.2013 

 

Seija Paasovaara 
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TIIVISTELMÄ 

Asiantuntijat käytäntölähtöisen kehittämistyön pyörteessä  

Tapaustutkimus laboratorio- ja kuvantamistoiminnan seutuverkoston 

kehittämistyöstä 

 

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus uusmaalaisen sairaanhoitoalueen 

nelivuotisesta (2002 – 2005) laboratorio- ja kuvantamispalveluiden asiantuntija- ja 

käytäntölähtöisestä seutuverkoston kehittämishankkeesta. Kehittämishankkeeseen 

osallistui viiden uusmaalaisen kunnan viisitoista perusterveydenhuollon ja 

erikoissairaanhoidon laboratorio- ja kuvantamisen työyhteisöä ja niistä noin sata 

erilaisissa asiantuntijatehtävissä toimivaa terveydenhuoltoalan henkilöä. 

Tutkimuksen päätehtävänä oli kuvata ja ymmärtää laboratorio- ja kuvantamisen 

asiantuntijoiden työ- ja yhteistoiminnan kehittymistä sekä tähän rakentuneita 

kehittämistyön menetelmiä ja interventioita. Tutkimusta ohjasi asiantuntijuuden ja 

moniammatillisen verkostoituvan asiantuntijatoiminnan viitekehys.  

Asiantuntijoiden käytäntölähtöistä kehittämistyötä tarkasteltiin 

toimintatutkimuksellisen lähestymistavan ja tulkinnallisuuden kautta. 

Tutkimusaineisto muodostui kehittämishankkeen aikaisista dokumenteista. 

Kehittämistyö dokumentoitiin muistioiksi. Niistä liitteineen muodostui kahdeksan 

kehittämistyön eri vaiheisiin liittynyttä tutkimusaineistoa. Tutkimusaineisto kuvasi 

kehittämistyön vaiheittaisen etenemisen, menetelmiä ja interventioita sekä 

asiantuntijoiden työ- ja yhteistoiminnan ja yhdessä tekemisen kehittämishankkeen 

ideoinnista sen päättymisvaiheeseen saakka.  Aineisto analysoitiin 

sisällönanalyysimenetelmällä luokitellen, teemoitellen ja etsien kehittämistyötä 

kuvaavia menetelmiä, interventioita ja kehittämistekoja sekä niitä kuvaavia 

tyypillisiä piirteitä.  

Kehittämistyö kuvautui askeleittain rakentuvana asiantuntijoiden 

yhteistoimintana sekä asiantuntijoiden keskinäisenä ja asiantuntijaryhmien sisäisenä 

kehittämistoimintana. Kehittämistyö konkretisoitui käytännön toimintaan 

vaikuttavina kehittämistekoina.  Keskeisiksi tuloksiksi nousi asiantuntijoiden 

konteksti- ja substanssilähtöisyyden ja -osaamisen laajeneminen moniammatilliseksi 
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kehittäjä- ja verkostotoiminnaksi ja -osaamiseksi. Asiantuntijoiden osallisuuden 

vahvistumisen kautta lisääntyi uuden tiedon ja osaamisen yhdessä tuottaminen sekä 

sen vastavuoroinen jakaminen. Kehittämistyön edetessä asiantuntijaryhmät oppivat 

hyödyntämään lisääntyvässä määrin tutkimuksellisuutta. Kehittämistyön 

ohjaamisella tuettiin yhteisen päämäärän saavuttamista. Yhdessä kehittämistä 

stimuloi käytäntölähtöisyys, kehittämistyön haasteellisuus ja asiantuntijoiden 

yhteinen pyrkimys aikaansaada konkreettisia tuloksia ja kehitystä työ- ja 

yhteistoimintaansa.   

Hyödynnettäviksi tuloksiksi vastaavanlaiseen asiantuntijoiden käytäntölähtöiseen 

kehittämistyöhön ovat nostettavissa ideaalimallin rakentaminen kehittämistyön 

kokonaisuudelle, mikä näytti ohjaavan praktisiin kehittämistekoihin, tilan ja 

tilaisuuksien mahdollistaminen asiantuntijoiden erilaisen substanssi- ja 

kontekstiosaamisen jakamiseen, tutkimuksellisuuden integroiminen 

varhaisvaiheessa kehittämistyöhön, osallistujien osallisuuden vahvistaminen ja 

huolehtiminen verkostomaisen kehittämistyön sisäisestä järjestyksestä 

systemaattisella kehittämistyön koordinoinnilla ja ohjauksella.    

Tutkimus herättää tarpeen edelleen tutkia käytäntö- ja asiantuntijalähtöisen 

kehittämistyön ideaalin ja praktisen rakentumisen ja integroitumisen edistämistä, 

asiantuntijoiden ammatillisen kasvun, osallisuuden ja tutkimusmyönteisyyden 

merkitystä verkostomaisessa kehittämistyössä sekä asiantuntijalähtöisen 

kehittämistyön pedagogista ohjaamista.   

 

Avainsanat: Asiantuntijuus, moniammatillinen verkostoituva asiantuntijuus, 

käytäntölähtöinen kehittämistyö, tapaustutkimus 
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ABSTRACT 

The active involvement of experts in practical development work  

A case study of the development of a regional network for medical laboratory and 

radiological imaging activities 

 

This study is a qualitative case study of a development project that aimed to build up 

a practically based regional network of expertise in medical laboratory and 

radiological imaging activities for the Hospital District of Helsinki and Uusimaa 

over the four-year period 2002–2005. The participants in the project included 

approximately one hundred health care professionals working in various expert 

positions in the working communities of fifteen medical laboratory and radiological 

imaging facilities within the basic and special health care services of five 

municipalities in the Uusimaa region.  The study’s main objective has been to 

describe and understand consequent developments in the work and collaboration of 

the laboratory and radiological imaging professionals, as well as the methods and 

interventions applied in the context of this development work. The study was guided 

by a frame of reference related to expertise and multi-professional networked expert 

activity. The realisation of the practically based development work by the experts 

involved was examined applying an action research approach and additional 

interpretation.   

The study focused on documented material created during the development 

project. The development work was documented in memoranda and annexed 

information which together constituted the study materials related to the eight 

phases of the development work. This material described progress during each 

phase of the development work, the methods and interventions applied, and the 

experts’ work, collaboration and joint activities through from the initial idea phase 

to the conclusion of the project.  The material was analysed using content analysis 

methodology, by identifying, classifying, thematicising and characterising the 

methods, interventions and development actions involved in the development work.  

The development work was mapped out as a step-by-step constructive 

collaboration between the experts, and a form of mutual development activity that 

also operated internally within each expert group. The development work became 

concretised through actions that affected practical activities and harmonised 
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practices in different working organisations. One key outcome was the expansion of 

the experts’ contextual and substance-based approaches and skills into more 

intensively networked multi-professional activities and expertise. The deeper 

involvement of the experts promoted their joint acquisition and reciprocal sharing of 

new knowledge and skills. As the development work progressed, the expert groups 

learnt to increasingly make use of investigative approaches. The development work 

was steered so as to facilitate the achievement of its shared goal. The collective 

aspects of the development work were stimulated by the practical approach taken, 

the challenging nature of the work, and the experts’ shared aim to achieve concrete 

results and improvements in their work and mutual activities.   

The study identified various positive factors that may be usefully considered in 

comparable practically based development work for experts, including: the 

establishment of an ideal model for the entire development work, which seemed to 

effectively guide practical development actions; the provision of space and 

opportunities for experts to share their various contextual and substance-based 

skills; the integration of an investigative approach in an early phase of development 

work; measures to strengthen the involvement of participants; and efforts to ensure 

the effective internal organisation of networked development work through 

systematic coordination and steering.    

The study highlighted the need for further research into: ways to promote the 

establishment and integration of ideals and practices into expert-centred and 

practically based development work; the significance of experts’ professional 

growth, participation and favourable attitudes towards research in networked 

development work; and pedagogical methodology for expert-centred development 

work.   

 

Key words: Expertise, multi-professional networked expertise, practically based 

development work, case study  
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1. JOHDANTO 

Työelämän ja työnteon mallien kehittäminen on noussut viime vuosina merkittävään 

asemaan. Asiantuntijatehtävissä toimivilta odotetaan tänä päivänä yhä laaja-

alaisempaa osaamista, kykyä visioida ja innovoida ja myös konkreettisen 

kehittämistyön osaamista osana omaa ja organisaationsa kokonaistoimintaa. 

Odotettavissa edelleenkin on, että yhteiskunnan toimintajärjestelmät 

monimutkaistuvat ja muutokset niissä sekä muutosten vaikutukset työtoimintaan 

edellyttävät ei vain kehittämistyön tapojen ja mallien uudistamista, vaan myös 

kehittämistyön toteutumista kaiken asiantuntijatyön yhtenä olennaisena osana. 

Asiantuntijatehtävien toiminnalliset kehittämishaasteet ja osallisuuden vaateet 

edellyttävät organisaatiosta riippumatta muutosta ylhäältä-alas -johtamisesta 

alhaalta-ylös -johtamiseen, matalakynnyksisyyttä ja asiantuntijoiden oman 

aktiivisuuden lisäämistä. Tämä puolestaan edellyttää, että työpaikoilla tuetaan ja 

valtuutetaan asiantuntijoita nykyistä enemmän ja tavoitteellisemmin osallistumaan 

kehittämistyöhön ja löytämään siihen kehittämisen intohimo. Asiantuntijoita ei 

kuitenkaan kehittämistyössäkään voida jättää yksin ja ilman yhteisön tukea.  

Tulevaisuudessa työelämän kehittämistyö on yhä useammin monen organisaation 

ja toimijan yhdessä toteuttamaa. Verkostoituminen ja verkostoissa olevan osaamisen 

hyödyntäminen onkin yksi edellytys uuden osaamisen ja innovaatioiden 

tuottamiseksi työelämän kehittämiselle ja samalla yhteiskunnallisten muutosten 

työpaikoille aiheuttamista haasteista selviytymiselle. Monenvälisen verkoston 

konkretisoituminen toiminnallisella tasolla näyttää kuitenkin olevan vielä 

alkutekijöissä, kuten muun muassa kuntien yhteistoiminnan kehittämishankkeista on 

tulkittavissa. Monen organisaation ja eri ammattialoja edustavien toimijoiden 

mukana oleminen haastavat muuttamaan työkulttuureja ja työtoiminnan käytänteitä. 

Näin ollen kehittämistyön tulisi vaikuttaa myös uskomusjärjestelmien, kuten työn 

tekemisen tapojen ja osaamisen verkostoimisen asenteellisiin, muutoksiin.  

Erilaisten intressien yhteen sovittaminen ja yhteisen tahtotilan sekä toimintatavan 

löytäminen ovat kehittämistyön vaativimpia haasteita. Työyhteisön ilmapiirin tulisi 
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tukea työntekijöiden asenteiden muuttumista. (Ks. esim. Hamel & Breen 2007; 

Leadbeater 2004, 17 – 30; Hamel 2002.) Todellisten muutosten aikaansaaminen ja 

uuden osaamisen kehittyminen edellyttävät useimmissa tilanteissa pitkäjänteistä 

kehittämistyötä erityisesti juuri verkostoitumisen, vuorovaikutteisuuden ja 

dialogisuuden lisääntymiseksi (Alasoini 2006). Gustavsenin, Holmaierin, Ekmanin 

ja Wikmanin (1996) selvittäessä Ruotsissa tehtyjen kehittämishankkeiden luonnetta 

ne kuvautuivat käsiteohjautuviksi. Niille tyypillisiä piirteitä olivat laaja 

osallistuminen, monitavoitteisuus, kattavuus ja erillinen kehittämisorganisaatio. 

Vastaavassa Suomessa toteutettuja kehittämishankkeita koskeneessa selvitystyössä 

kauimmaksi käsiteohjautuvan kehittämistyön mallista jäi erityisesti henkilöstön 

osallistuminen (Alasoini 2001, 55). Tämä nostaa esille kysymyksen, mistä tämä 

johtuu? 

Työpaikkojen kehittämishankkeet ovat nykyisin merkittäviä vaikuttamisen 

välineitä (Seppänen - Järvelä & Karjalainen 2006). Siksi ne tulisi nähdä 

työpaikkojen asiantuntijoiden motivaatioon, osaamisen vahvistamiseen ja työhön 

sitoutumiseen vaikuttaviksi mahdollisuuksiksi (Billet 2001a; Billet 2001b). 

Valitettavan usein asiantuntijoiden kehittämistyön yhteiset sisäiset kehitysprosessit 

jäävät kehittämishankkeiden raporteissa vähälle huomiolle tai jopa kokonaan 

näkymättömäksi. Kehittämistyön sisäisten prosessien jäädessä taustalle tai kokonaan 

pois tuloksia peilaavista raporteista jää arvokasta tietoa pimentoon muun muassa 

asiantuntijoiden kehittämistyön luonteesta, kehitystyön prosesseista ja niiden 

ristiriitaisuuksista, löydetyistä ratkaisumalleista ja myös menestystarinoista. Samalla 

kehittämistyöhön osallistuneiden asiantuntijoiden toiminta ikään kuin mitätöityy, 

kun se jää äänettömäksi. Kehittämistyön sisäistä tietoa voitaisiin hyödyntää muissa 

vastaavanlaisissa kehittämistyön tilanteissa, joten sen näkyväksi tekeminen on paitsi 

toiminnallinen myös tutkimuksellinen haaste.  

Hanketoiminnan rahoittajat ohjaavat osaltaan kehittämistyötä. Ne haastavat 

painotuksillaan työpaikkojen asiantuntijat työtoiminnan, organisaatioiden ja niiden 

toimintojen kehittämiseen osana kansallista ja kansainvälistä kilpailukykyä. Muun 

muassa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelua ja valtionosuutta koskeneessa 

lakimuutoksessa (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja 

valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta, 716/2009) mahdollistui kunnan tai 

kuntayhtymän valtionavustuksen saaminen tarpeellisen toiminnan kehittämiseksi, 

tehostamiseksi ja toimintatapojen uudistamista tukevien hankkeiden toteuttamiseksi. 
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Vuosina 2003 – 2007 rahoitettiin noin 200 miljoonalla eurolla runsaat 900 kunnan 

tai kuntayhtymän sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämishanketta (Haverinen & 

Vuorenkoski 2009). Kansalliset ja myös kansainväliset rahoitusjärjestelmät tukevat 

kehittämistä, uusien innovaatioiden tuottamista ja tutkimustoimintaa. Haasteina 

onkin, kuinka päästä lyhytjänteisistä projekteista pidempikestoisiin käytännön 

tämän hetken toimintaan kiinnittyvään kehittämistyöhön, jotta aikaansaataisiin 

toivottua työelämän uudistumista (ks. esim. Arnkil, R. 2006; Arnkil, T.E. 2006).  

Työpaikkojen asiantuntijoiden kehittämistyön osaamiseen, kehittämistyöhön 

osallisuuden mahdollistamiseen ja työelämälähtöisen kehittämistyön menetelmien 

edelleen kehittämiseen tulisi kiinnittää nykyistä enemmän huomiota. Työelämän 

kehittäminen ja sen innovaatiojärjestelmä muodostuu toimijoista, joihin on 

identifioitavissa sama intressi (Ramstad & Alasoini 2007, 16 - 17). Tavoitteiden 

omaksi kokeminen ja niille merkityksen antaminen ovat asioita, jotka syvimmiltään 

kiinnittävät asiantuntijat yhteiseen ponnistukseen, ja mahdollistavat samalla uuden 

kehittämisessä tarpeellisen kyseenalaistamisen, ihmettelyn, uskaltautumisen ja 

muun luovan ja avoimen toiminnan (Nevgi, Virtanen & Niemi 2006). Työelämän 

innovaatiojärjestelmän käsitteeseen sisältyy verkostomainen näkökulma työelämän 

kehittämistä koskevan tiedon tuottamiseen, levittämiseen ja myös oppimiseen. 

Verkostomaiseen näkökulmaan sisältyy laaja-alainen systeeminen lähestymistapa 

innovaatioiden tuotantoon vaihtoehtona traditionaalisille lineaarisille 

innovaatiomalleille.  Laaja-alaisuus korostaa järjestelmän osapuolten välisen 

yhteistyön merkitystä integroimalla muun muassa tiedon tuotannon eri vaiheet 

työelämän kehittämiseksi. (Ramstad 2005.)  

Useimmiten työelämän kehittämishanke käynnistyy johdon toimesta. Johdon 

käynnistämät kunnianhimoiset kehittämisohjelmat eivät välttämättä saavuta niille 

asetettuja tavoitteita. Ne voivat johtaa jopa päinvastaiseen kehitykseen. (Hubbard, 

Mehan & Stein 2006.) Henkilöstön näkökulmasta toinen toisensa perään seuraavat 

tuloksettomat kehittämishankkeet kuormittavat ja kyynistävät (Abrahamson 2004). 

Mahdollista niin ikään on, että samassakin organisaatiossa voidaan toteuttaa 

samanaikaisesti toistensa suhteen ristiriitaisin ja eri suuntiin ohjaavin opein ja 

perustein etenevää kehittämistyötä. Epäjohdonmukaisuudesta voi seurata edelleen 

turhautumisia ja työyhteisön passivoitumista. (Engeström, Kerosuo & Kajamaa 

2007; Launis & Pihlaja 2005.) Uotila (2004) toteaa terveyskeskusten työtä 

koskeneessa selvitystyössään, ettei nykyään osata tai haluta käyttää ammattiryhmien 
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tietotaitoa hyväksi toimintaa suunniteltaessa ja järjestettäessä. Näin potentiaalia 

asiantuntija- ja työtoiminnan kehittämistyön osaamista jää hyödyntämättä. Hän 

esittää osaamisen, motivoivien menetelmien, tehtävien järjestämisen ja työnjaon, 

johtamisen sekä eri ammattiryhmien tietotaidon käyttämisen lisäämistä toiminnan 

suunnittelussa ja järjestämisessä.  Samansuuntaisia näkemyksiä asiantuntijoiden 

osallistumiseen esittävät kehittävän työntutkimuksen tutkijat kuten Yrjö Engeström 

(2004) ja Jaakko Virkkunen (2007; Virkkunen 1995). Lauri (2005, 18) nostaa esille 

ammattikunnan aktiivisen oman työn kehittämiseen osallistumisen lisäksi 

osallistumisen sitä koskevaan päätöksentekoon yhteiskunnallisella tasolla sekä sitä 

kautta ammatin osaamisen näkyväksi asiantuntijuudeksi tekemisen. Työtoiminnan 

tuleviksi kehittämishaasteiksi nostaa Engeström (2004, 155 - 158) 

”moniorganisatoristen kenttien ja niillä muodostuvien yhteenliittymien, 

kumppanuuksien ja verkostojen nousemisen toiminnan organisoinnin 

pääpyrkimykseksi”. Hänen mukaansa työn uusia organisointitapoja haetaan 

itsenäisiin yksiköihin hajautetuista verkkomaisista ratkaisuista ja nopeasti 

muuntuvista projektirakenteista. Samalla siirrytään kohti yhteiskehittelyn eli ko-

konfiguraation maailmaa. Adler ja Hecksher (2006, 67 – 74) korostavat sitä, että 

tiedon kehittäminen ja levittäminen tarvitsevat toisensa. Tieto kehittyy käytettäessä. 

Se kehittyy sitä nopeammin, mitä enemmän tietoa käytetään ja siitä saatuja 

kokemuksia jaetaan. Asiantuntijoiden kehittämistyö edellyttää johdon ja henkilöstön 

toisistaan riippuvuuden tunnustamista ja yhteistoimintaan painottavaa johtamistyötä. 

Näin asiantuntijat valtuutetaan sekä käyttämään ja jakamaan että lisäämään tietoa.   

Asiantuntijoiden mahdollisuudet oman työtoiminnan ja verkostomaisen 

yhteistoiminnan kehittämiseen ovat tämän tutkimuksen mielenkiinnon kohteita. 

Asiantuntijalähtöinen käytännön kehittämistyö kytkee tutkimuksen 

ammattikasvatuksen kontekstiin toisaalta työelämän ja työtoiminnan kehittämisen ja 

toisaalta asiantuntijoiden osaamisen jakamisen ja osaamisen edelleen kehittämisen 

kautta. Jo käsitteenä kehittämistyö tuo tutkimukseen lähtökohdan asiantuntijoiden 

työtoiminnasta dynaamisena, muuttuvana ja kehittymään pyrkivänä. Näin 

tutkimuksen lähtökohtaisena oletuksena on aktiivinen, aloitteellinen, päätöksiin 

osallistuva ja erilaisia ratkaisuja tekevä oman alansa asiantuntija ja myös näkemys 

siitä, että asiantuntijoiden tulisi voida vaikuttaa oman työnsä ja keskinäisen 

yhteistoiminnan kehitykseen. Tutkimuksen empiirinen osuus on matka 

uusmaalaisen sairaanhoitoalueen laboratorio- ja kuvantamispalveluiden 
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seutuverkoston kehittämishanketapauksen eri vaiheisiin, kehityssykleihin ja työ- ja 

yhteistoiminnan kehittämistekoihin. Se on samalla matka käytäntö- ja 

asiantuntijalähtöiseen seutuverkoston kehittämistyöhön vuonna 2002 käynnistyneen 

PYÖRRE, pyörät pyörimään - tiimit toimimaan -kehittämishankkeen 

tapaustutkimuksen kanssa.  

Tässä tutkimuksessa asiantuntijuus nivoutuu käytäntölähtöiseen 

kehittämistyöhön, jolle moniammatillinen verkostoituva asiantuntijuus muodostaa 

askelittain uuden osaamisen oppimis- ja kehittämisympäristön. Asiantuntija- ja 

käytäntölähtöinen kehittämistyö ja kehittämistyön asiantuntijoiden useat kontekstit 

sitovat tutkimuksen ammattikasvatuksen alaan, jossa asiantuntijoiden työ- ja 

yhteistoiminnan kehittämisen eri vaiheet kuljettavat tutkimusta eteenpäin. 

Seutuverkostolla tarkoitetaan vuosien 2002 – 2005 laboratorio- ja 

kuvantamispalveluiden PYÖRRE-kehittämishankkeen viittä kuntaa ja niiden 

viittätoista työorganisaatiota hankkeeseen osallistuvine asiantuntijoineen. Tutkimus 

rajautuu edellä olevaan kontekstiin. Seutuverkoston määrittely tukeutuu Linnamaan 

ja Sotaraudan (2000, 34) seudullisen kehittäjäverkoston määrittelyyn. Keskeinen 

määrittävä, ja samalla tutkimusta rajaava, seikka kietoutuu kehittämishankkeeseen 

osallistuneiden asiantuntijoiden pyrkimykseen kehittää toiminnallista 

seutuverkostoa laboratorio- ja kuvantamispalveluihin.  

Tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ja samalla lisäämään ymmärrystä 

asiantuntijoiden oman työtoiminnan ja keskinäisen yhteistoiminnan 

kehittämistyöstä, sen menetelmistä, interventioista ja toimintaa kehittävistä teoista 

terveydenhuollon laboratorio- ja kuvantamistyön kontekstissa. Samalla pyritään 

tekemään näkyväksi kehittämistyön sisäisiä prosesseja ja ideaalin ja praktisen 

samanaikaista läsnäoloa asiantuntijalähtöisessä käytännön kehittämistyössä. 

Tutkimukseen innoittavana tekijänä on pyrkimys saada selville ja ymmärtää, miten 

työelämän kehittämisessä voitaisiin nykyistä paremmin hyödyntää asiantuntijoiden 

osaaminen ja miten voitaisiin tukea asiantuntijayhteisöjen työn uudistamista sekä 

asiantuntijoiden osaamisen kehittymistä osaamis- ja muita rajoja ylittäen. Mikään 

verkoston kehittämishanke ei voine välttyä monenlaisilta rajojen ylityksiltä. 

Itsessään asiantuntija- ja työtoiminnan kehittämistyö muodostaa 

ammattikasvatukseen painottuvalle tutkimukselle kiinnostavan tutkimuskohteen 

myös pedagogisena osaamista yhteistoiminnassa tuottavana kontekstina. Miten 

terveydenhuollon toiminnallisen seutuverkoston kehittämistyöhön sopisivat 
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Castletonin, Gerberin ja Pillayn (2006) ajatukset ilmapiiristä, jossa ”positiivisesti 

asennoituvat ja innokkaat työntekijät tai tiimit kykenevät täyttämään 

kanssatyöntekijät energialla siten, että lopputuloksena on jatkuva työpaikan 

kehittämisen intohimon ilmapiiri”.  

Tutkimusraportti pyrkii tutkimustapauksen kokonaisvaltaisen kuvaamisen kautta 

antamaan äänen kehittämistyön tekijöille, mutta myös mahdollistamaan lukijalle 

ainakin pienen matkan teon tässä kehittämistyön tapaustutkimuskokonaisuudessa.  

Toivon, että tutkimukseni tuottaa hyödynnettävää tietoa tulevaisuuden asiantuntija- 

ja käytäntölähtöiselle työ- ja yhteistoiminnan kehittämistyölle ja -verkostoille ja sitä 

kautta kontribuutiota ammattikasvatuksen hyödynnettäväksi.  
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2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA 
TEHTÄVÄT 

Tutkimuksen tarkoituksena on lisätä ymmärrystä asiantuntijoiden oman 

työtoiminnan ja verkostomaisen yhteistoiminnan kehittämistyöstä ja samalla tuottaa 

tietoa asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön menetelmistä, interventioista 

ja toimintaa kehittävistä teoista.  Tutkimuksessa kuvataan ja pyritään ymmärtämään 

asiantuntijalähtöistä kehittämistyötä yhden nelivuotisen (2002 – 2005) seudullisen 

terveydenhuollon laboratorio- ja kuvantamistyön kontekstissa tapahtuneen työ- ja 

yhteistoiminnan kehittämishankkeen kautta. Kehittämishanke muodostaa 

tutkimuskohteen. Tutkimus on toimintatutkimukselliseen lähestymistapaan nojaava 

tapaustutkimus (ks. esim. Marshall & Rossman 2006, 32 – 34), jossa tutkitaan ja 

tulkitaan askelittain edennyttä asiantuntijoiden oman työtoiminnan ja keskinäisen 

yhteistoiminnan kehittämistyötä kohti kehittämishankesuunnitelmassa asetettua 

toiminnallisen seutuverkoston tavoitetta (Kuvio 1). Toimintatutkimukselliselle 

lähestymistavalle on luonteenomaista, että tutkimustehtävät täsmentyvät 

tutkimusprosessin aikana (Flick 2006, 105 – 108; Heikkinen, Rovio & Kiilakoski 

2006, 86). Seuraavassa kuvataan tutkimusprosessin aikana täsmentyneet 

tutkimustehtävät.   

Tutkimuksen päätehtävänä on kuvata ja ymmärtää asiantuntijoiden 

käytäntölähtöistä työ- ja yhteistoiminnan kehittämistyötä sekä tätä rakentaneita 

kehittämistyön menetelmiä, interventioita ja kehittämistekoja nelivuotisen 

seutuverkoston kehittämishankkeen aikana (tutkimustapaus). Tutkimuksen 

päätehtävään sisältyy kolme tutkijaa tutkimusprosessin alkuvaiheesta lähtien 

kiinnostanutta kysymystä: Miten omien alojensa asiantuntijoista syntyy yhdessä 

käytännön kehittämistyötä tekevä tiimi? Mikä liimaa erilaista asiantuntijuutta 

yhteen? Mitä on käytäntö- ja asiantuntijalähtöinen kehittämistyö ja miten siinä voi 

kehittyä? Tutkimuksen kautta pyritään löytämään tyypillisiä piirteitä 

asiantuntijoiden käytäntölähtöiseen seutuverkoston kehittämistyöhön tämän 

tapaustutkimuksen kontekstissa. 
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Tutkimuksen osatehtävinä on kuvata ja tutkimuksen kautta ymmärtää:  

- Mitä ja millaista oli asiantuntija- ja käytäntölähtöinen kehittämistyö 

kehittämishankkeen ideointi-, suunnittelu- ja perusanalyysivaiheessa ja 

millaisia kehittämistyön menetelmiä ja interventioita siinä käytettiin? 

- Mitä ja millaista oli asiantuntija- ja käytäntölähtöinen kehittämistyö työ- ja 

yhteistoiminnan kehittämisessä kohti toiminnallista seutuverkostoa 

varsinaisen kehittämistyön aikana ja millaisia kehittämistyön menetelmiä ja 

interventioita siinä käytettiin? 

- Mitkä ja millaiset kehittämistyön menetelmät, interventiot ja kehittämisteot 

tukivat asiantuntija- ja käytäntölähtöistä työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistyötä? 

 

Kuvio 1. Seutuverkoston kehittämishankkeen tutkimus  
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3. TUTKIMUSKOHTEENA OLEVAN 
KEHITTÄMISHANKKEEN 
KUVAUS 

Kehittämishankkeen kuvaus tekee näkyväksi tämän tutkimuksen tutkimuskontekstin 

ja erityisesti tutkimuksen rajautumisen suomalaisen terveydenhuollon laboratorio- ja 

kuvantamistoiminnan seutuverkoston kehittämistyöhön. Tähän tapaustutkimukseen 

nivoutuvaa sosiaali- ja terveydenhuollon kontekstin ymmärrystä laajennetaan 

kuvaamalla tässä luvussa myös joitakin suomalaisen terveydenhuollon keskeisistä 

ajankohtaisista kehityshaasteista.   

3.1  Kehittämishanke 

Tutkimuskohteena oleva kehittämishanke on nelivuotinen (2002 – 2005) Helsingin 

ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin yhden sairaanhoitoalueen laboratorio- ja 

kuvantamispalveluiden kehittämishanke. Kehittämishankkeeseen osallistuneet 

asiantuntijat antoivat hankkeelle nimeksi PYÖRRE, pyörät pyörimään – tiimit 

toimimaan. Kehittämistyö kohdistui seudulliseen julkisten laboratorio- ja 

kuvantamispalvelujen kokonaisuuteen. Itse kehittämishankkeessa oli tavoitteena 

kehittää sairaanhoitoalueen viiden kunnan terveyskeskusten sekä yhden sairaalan 

laboratorio – ja kuvantamispalveluiden seudullista yhteistyötä ja työtoimintaa niin 

eri organisaatioiden omissa työyksiköissä kuin myös erityisesti organisaatioiden 

välisesti.  Tässä tutkimustapauksessa kyseessä on julkisen sektorin vastuulla olevien 

laboratorio- ja kuvantamispalveluiden tuottaminen yhdellä noin 170 000 asukkaan 

sairaanhoitoalueella.    

Tutkimuksessa mukana oleva sairaanhoitoalue vastasi vuosina 2002 – 2005 

viiden kunnan väestön terveydenhuoltopalveluista siten, että sairaala vastasi 

kehittämishankkeessa mukana olevien laboratorio- ja kuvantamistutkimusten 

erikoissairaanhoitotasoa edellyttävästä palvelutarjonnasta ja sen peruskuntien 
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terveyskeskusten laboratorio- ja kuvantamisyksiköt perustason palvelutarjonnasta. 

Kullakin kunnalla ja hankkeessa mukana olleella organisaatiolla oli puolestaan 

itsenäinen päätöksenteko- ja ohjausjärjestelmänsä. Näin ne vastasivat itsenäisesti 

oman kuntansa osalta perus- ja muista tehtävistään hoito- ja palveluketjujen 

kokonaisuudessa. Monen itsenäisen organisaation mukanaolo kehittämishankkeessa, 

ja siten myös tutkimuksessa, merkitsee erilaisten organisaatioihin juurtuneiden 

kulttuurien, toimintatapojen ja työmenetelminen läsnäoloa. Jokaisessa 

organisaatiossa on oma päätöksenteko-, toiminnan ohjaus- ja 

johtamisjärjestelmänsä, jotka heijastuvat sekä hankkeeseen että tutkimukseen. 

Tapaustutkimus sijoittuu erilaisten organisaatioiden, ammattilaisten työtehtävien ja 

työtapojen sekä työtoiminnan kontekstien maailmaan, jotka tutkimuksessa tulee 

tavalla tai toisella löytää ja ottaa huomioon sekä kehittämistyön taustatekijöinä että 

prosessitekijöinä. (Kuvio 2.) 

 

Kuvio 2. Seutuverkoston kehittämistyön kunnat ja työorganisaatiot  

Kehittämishankkeen keskeinen päämäärä oli laboratorio- ja 

kuvantamispalveluiden toiminnallisen seutuverkoston kehittäminen asiantuntijoiden 

yhteistyönä. Hankesuunnitelmassa kehittämishankkeen tavoitteeksi asetettiin kunta-, 

organisaatio- ja terveydenhuollon erikoisalarajojen ylittäminen, 15 työorganisaation 

toimintojen ja niiden noin 170-henkisen moniammatillisen henkilöstön 
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sitouttaminen seudulliseen yhteistyöhön ja kuntien väestön laboratorio- ja 

kuvantamistutkimusten ja -palveluiden laadun kehittämiseen. Laadun kehittämisen 

lisäksi tavoitteeksi asetettiin kustannustietoisuuden ja -tehokkuuden sekä 

tietoteknisten yhteyksien ja henkilöstön työhyvinvoinnin kehittäminen. 

Kehittämistyön päämääränä oli jatkossa turvata alueen väestölle laadukkaita ja 

saumattomasti toteutuvia laboratorio- ja kuvantamispalveluja. (Lohela, Mattila, 

Paasovaara & Tarkiainen 2003.)  

Kehittämishankkeessa mukana olleiden työorganisaatioiden osallistujat olivat 

laboratorioiden ja kuvantamisyksiköiden eri ammattiryhmien edustajia, joista 

jatkossa käytetään käsitettä asiantuntija. Asiantuntijalla tarkoitetaan osallistujien 

oman työtehtävän ja -toiminnan asiantuntemusta, kuten ylihoitajan, osastonhoitajan, 

ylilääkärin, röntgenlääkärin ja -hoitajan, kemistin, bioanalyytikon ja 

tutkimusavustajan asiantuntemusta, jonka he tuovat mukanaan kehittämistyöhön, 

jota tutkitaan.  Hankkeessa mukana ollut ammattikorkeakoulu välittyy 

tutkimuksessa tutkimuksen tekijän, ammattikorkeakoulun kehittämistyöhön 

osallistaman henkilöstön toiminnan ja opiskelijoiden kehittämistyön eri vaiheissa 

tekemien oppimistehtävien viittausten kautta. Kehittämishanke sai ulkopuolista 

rahoitusta Työministeriön Työelämän kehittämisohjelmalta (Tykes-ohjelma siirtyi 

17.3.2008 osaksi Teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus Tekesin 

toimintaa). Hankkeeseen osallistui lisäksi muutama näiden organisaatioiden 

ulkopuolelta kutsuttu asiantuntija teemakohtaisena kouluttajana.  

Tutkimuksen kontekstiin heijastuvat erilaiset tilanteissa mukana olevat ja niihin 

vaikuttavat tekijät sekä kehittämishankkeeseen osallistuvien suhtautuminen 

kokonaisuuteen. Tutkimusraportissa edellä mainitut tekijät näyttäytyvät 

kehittämistyön edetessä muuttuvina ja muutosta rakentavina konteksteina, joiden 

kautta lukija ei voi välttyä kohteen omalta tulkinnalta tai uudelleen konstruoinnilta 

omassa mielessään. Konteksteja kuvattaessa kuvataan erilaisia 

kehittämishankkeeseen liittyneitä esiintymisympäristöjä, kuten paikallisia, 

sosiaalisia ja toiminnallisia ympäristöjä sekä kehittämistyötä eri tasoilla, kuten 

yksilön, ryhmän, verkoston ja alueen tasolla. Kontekstin käsite liittyy ilmiön 

merkityksen luomiseen. Anttilan (2005, 175 – 176) mukaan ilmiön merkitystä 

voidaan arvioida oikein vain kontekstiyhteyteensä asetettuna. Ihminen elää ja toimii 

monissa monimutkaisesti toisiinsa yhteyksissä olevissa maailmoissa. Jokaisen 

ihmisen kokemuksiin liittyy erilaisia konteksteja, joiden avulla ihminen konstruoi 
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uutta tietoa omiin ajattelumalleihinsa. Käytännön kehittämistyön eri vaiheissa ja 

tilanteissa kontekstit ja toiminta saavat erilaisia merkityksiä tai tilanteet 

merkityksellistävät kontekstin eri tavoin.  

Tässä tutkimuksessa osallistujien konteksti tarkoittaa kehittämishankkeen 

laboratorio- ja kuvantamistoimintaa kokonaisuutena, sen eri organisaatioiden 

työyhteisötasoja ja seutuverkostotasoa sekä työtoimintaa. Tämä 

toimintakokonaisuuden tuntemus tulee esille kehittämistyöhön osallistuneiden 

ammattilaisten asiantuntemuksen kautta. Näin kehittämishanketta ja tutkimusta 

määrittävät toisaalta luontevat organisaatiokohtaiset asiantuntijoiden oman 

työtoiminnan kontekstit ja toisaalta alueellisen seutuverkoston yhteistoimintaa 

kehittämään pyrkivät kehittämistyön kontekstit. Kehittämishankkeen osallistujien ja 

myös tämän tapaustutkimuksen näkökulmasta laboratorio- ja kuvantamisen 

työtoiminnan kontekstit muodostavat ydinkontekstin. Ne muodostavat sekä arjen 

työtoiminnan että seudullisen verkoston yhteistoiminnan kehittämistyön kontekstin.  

Kehittämistyön päävaiheina on tunnistettavissa kehittämishankkeen 

käynnistämiseen liittynyt ideointi- ja suunnitteluvaihe, sitä seurannut 

perusanalyysivaihe, varsinainen hankkeen aikainen työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämisen vaihe sekä kehittämishankkeen päätösvaihe (Kuvio 3). Nämä kaikki 

kehittämistyön vaiheet ovat mukana tässä tapaustutkimuksessa.  

 

Kuvio 3. Kehittämishankkeen päävaiheet (Paasovaara 2006, 13, mukaellen)  
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Kehittämishanke itsessään oli käytäntölähtöinen. Sen tarkoituksena oli kehittää 

arjen työkäytäntöjä ja -toimintaa rajatussa kontekstissa. Kehittämistyö edellytti 

yhdessä tekemistä niin suunnittelun, toiminnan ja kokeilun kuin myös arvioinnin 

kehityssykleissä. Noita kehityssyklejä ja osaprosesseja sekä niihin rakentuneita 

kehittämistyön menetelmiä ja interventioita tarkastellaan sekä työ- ja 

yhteistoiminnan että kehittämistyön rakentumisen tekijöinä. Kehitysprosesseista 

saatavaa tietoa suhteutetaan kehittämistyön tavoitteisiin ja konkreettiseen 

toimintaan. Tieto, joka näin syntyy, on sekä konkreettista että toimintaan ja 

ympäristöön sidottua (van Aken 2004). Käytännössä on kuitenkin aina 

epävarmuutta, sillä uudet ratkaisut eivät ole valmiina, vaan ne täytyy havaita ja 

kehittää edelleen (Tsoukas 2005, 1 – 9). von Wrightin (1998) mukaan asiat eivät ole 

irrallaan ja pelkästään irrallaan olevien asioiden ymmärtäminen ei ole riittävä 

tutkimukselle. Uuden tiedon ja uusien lähestymistapojen löytäminen 

kehittämishankkeesta edellyttääkin tutkimuskontekstia kuvaavaa tietoa 

kehittämistyön ajalta ja sen hyväksikäyttöä tutkimuksessa. Pragmatismin mukaan 

tieteellinen tutkimus on aina käytännöllistä toimintaa, jolla vaikutetaan kohteeseen 

muun muassa lisäämällä ja hyödyntämällä tietoa. Yhtäällä ollaan lisäämässä uutta 

tietoa ja tietämystä, mutta samalla ollaan myös käyttämässä tietoa käytännössä. 

Oleellista ei ole se, että teoreettiselle tiedolle löytyy vastaavuus reaalimaailmasta. 

Tieto on väline toimia siinä. (Habermas 2003; Laudan 1977.) 

Kehittämistyö hankkeessa eteni monivaiheisena, -ulotteisena ja -tasoisena sekä 

useina samanaikaisina osaprosesseina. Monivaiheisuutta, moniulotteisuutta ja 

monitasoisuutta voidaan kuvata ja määrittää käytännön toiminnan muutostarpeena. 

Mäkelin ja Vuoria (2000) tarkoittavat moniulotteisuudella muutoksen vaikutusta 

aikomuksiin ja uskomuksiin, ulkoiseen ja sisäiseen strategiaan ja toimintaan. 

Monitasoisuudella he tarkoittavat muutoksen toteutumista eri tasoilla, kuten 

organisaation, organisaatioiden välisen verkoston, toimintojen, prosessien ja tiimien 

välisillä tasoilla. Monivaiheisuus kuvaa muutoksen etenemistä prosesseina. Juuti ja 

Lindström (1995, 25 – 27) ovat kuvanneet koko kulttuurijärjestelmän muutosta 

toisen asteen muutoksena. Tällä he tarkoittavat muutosta, transformaatiota, jossa 

koko viitekehys ja toiminnan uskomusjärjestelmä muuttuvat, kuten parhaimmillaan 

tapahtuu toiminnan kehittyessä verkostotoimijuudeksi.  Ensi asteen muutos 

tarkoittaa uskomusjärjestelmän sisällä tapahtuvaa kehittymistä ja aiempaa parempaa 

toimivuutta. Sitä on kuvattu järkevyysperiaatteen mukaiseksi muutokseksi. Kun 
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huomioon otetaan ympäristön muutokset, edellyttää pysyvien muutosten 

aikaansaaminen myös muutoksia uskomusjärjestelmissä. (Kuvio 4.)  

 

Kuvio 4. Muutoksen moninaisuus kehittämishankkeessa (Mäkelin & Vuoria 2000; 

Juuti & Lindström 1995, mukaellen)  

Kehittämishankkeen tavoitteena olleeseen seutuverkoston kehittymiseen on 

liitettävissä moninaisten muutosten haasteita. Niissä selviytyminen edellyttää sekä 

verkostossa yhdessä oppimista että asiantuntijoiden erilaisista kokemuksista 

oppimista.  

3.2 Terveydenhuollon kehittämishaasteita 

Kansallisten tavoitteiden toteutumiseksi on odotettavissa yhä laajempien ja 

useampien seutukuntien ja siten yhä moniammatillisemman asiantuntijahenkilöstön 

ja monitoimijaisemman verkoston yhteisiä kehittämishankkeita, joilta odotetaan 

konkreettista yhteistoiminnassa tuotetettavien palveluiden kehittymistä. Uudistukset 

edellyttävät uudenlaisia näkökulmia työyhteisö-käsitteelle, työtoiminnalle ja sen 

kehittämiselle. Seutuverkostojen ja alueellisten palvelukokonaisuuksien 

kehittäminen korostuu muun muassa vuonna 2005 käynnistyneessä kunta- ja 

palvelurakenteiden uudistamishankkeessa, Paras-hankkeessa (Sosiaali- ja 
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terveysministeriö 2005a; Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007), 

Valtioneuvoston periaatepäätöksessä terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi 

(Sosiaali- ja terveysministerö 2002a; 2002b), Terveys 2015-

kansanterveysohjelmassa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2001) sekä Kansallisessa 

sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjelmassa, Kaste-ohjelmassa (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2008a). Sosiaali- ja terveysministeriön (2009a) käynnistämän 

”Toimiva terveyskeskus” -toimenpideohjelman tavoitteeksi linjattiin, että sosiaali- 

ja terveydenhuollon palvelut järjestetään eheänä toiminnallisena kokonaisuutena 

turvaten väestölle laadukkaat ja tarpeenmukaiset palvelut ja niiden saatavuus sekä 

osaava työvoima näitä toteuttamaan. Samalla tuli parantaa asiakaskeskeisyyttä ja 

valinnanvapautta sekä johtamista. Kokemukset sosiaali- ja terveydenhuollon 

sektoreiden toiminnallisen yhteistyön kehittymisestä eivät vielä ole rohkaisevia 

(Oosi, Wennberg, Alavuotunki, Juutinen & Pekkala 2009). Kaakisen (2008) 

maakunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyön kehittämistä koskeneessa 

selvityksessä nousi esille, että kehittämisen edellyttämän luottamuksen syntyminen 

vie useita vuosia. Pakolliseksi koettu yhteen liittyminen ei antanut luontevaa 

yhteistyöpohjaa. Lisäksi kehittämisen yhteinen nimittäjä jäi etäiseksi ja yleiselle 

tasolle, jolloin kehittämisen omistajuuden koettiin katoavan.  

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta pidetään suurimpana kunnallishallinnon ja 

kuntapalveluiden uudistuksena Suomen historiassa. Kunta- ja 

palvelurakenneuudistuslain (169/2007) keskeinen tavoite on elinvoimainen ja 

toimintakykyinen ehyt kuntarakenne sekä asuinpaikasta riippumatta laadukkaiden 

palveluiden turvaaminen koko väestölle. Uudistuksella tavoitellaan riittävälle 

väestöpohjalle rakentuvia palveluja niiden tarjonnan ja saatavuuden parantamiseksi 

taloudellisesti kestävällä tavalla. Jotta tähän päämäärään päästään, se edellyttää 

muun muassa uudenlaisten verkostomallien ja -palveluiden tuottamistapojen sekä 

toimintojen kehittämistä. Merkittäviä yhteistoiminnallisia kehittämishaasteita on 

edelleen erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon välillä samoin kuin julkisen 

ja yksityisen terveydenhuollon välillä. Aidon yhteistoiminnan aikaan saaminen 

edellyttää muun muassa organisaatiokulttuurisia ja asenteisiin vaikuttavia 

muutoksia. Useissa tutkimuksissa on organisaatiokulttuurin muutos todettu aikaa 

vieväksi ja vaikeaksi prosessiksi, koska siinä yhdistyvät valta, toiminta ja tunteet 

kaikkine voimineen.   Sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa eri selvityksissä 

asetetaan paikallisille toimijoille, työtoiminnan asiantuntijoille ja myös johtamiselle 
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yhä suurempia kehittämishaasteita (Ryynänen, Kukkonen, Myllykangas, 

Lammintakainen & Kinnunen 2006; Hukkanen & Vallimies - Patomäki 2005; 

Sosiaali- ja terveysministeriö 2005b; Sosiaali- ja terveysministeriö 2008b; Uotila 

2004).  Terveydenhuollon tulevaisuutta muokkaaviksi trendeiksi Ryynänen, 

Kukkonen, Myllykangas ymt. (2006, 93) nostavat teknologian ekspansion, 

kustannusten nousun ja individualistisen ajattelutavan voimistumisen. 

Individualistisen ajattelutavan voimistuminen koskee niin terveydenhuollon 

asiakkaita kuin työntekijöitä.  

Terveydenhuolto 2000-luvulle -ohjelman loppuraportti edellyttää 

tehostamistoimenpiteitä kuten palvelujen saumattomuuden, terveyskeskusten 

palvelukyvyn ja perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon yhteistyön 

kehittämistä (Etelä-Suomen lääninhallitus 2002; Sosiaali- ja terveysministeriö 

1998). Myöhemmin kansallisen terveydenhuoltohankkeen Terveydenhuollon 

tulevaisuuden turvaamisen seurantaryhmä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008b) 

nosti esille muun muassa yhtenäiset hoitoon pääsyn perusteet alueellisten erojen 

vähentämiseksi sekä prosessien, työnjaon ja johtamisen uudistamisen henkilöstön 

saatavuuden varmistamiseksi ja osaamisen turvaamiseksi. Hoitopolkujen sijasta on 

Suomessa keskitytty kehittämään enemmän hoitoketjuja, minkä tarkoituksena on 

ollut varmistaa potilaan siirtyminen eri organisaatioiden välillä. Hoitopolkujen 

kehittäminen nousee kuitenkin tulevaisuudessa keskeiseksi ja samalla 

terveydenhuoltoa uudistavaksi. Hoitopolku tarkoittaa potilaan moniammatillista 

yksityiskohtaista hoitosuunnitelmaa ja hoito-ohjetta sisältäen ohjeita diagnostisista 

menetelmistä, kuten esimerkiksi laboratorio- ja kuvantamistutkimuksista, 

hoitovalinnasta ja potilaan seurannasta. Hoitopolkuasiakirja asettaa toimenpiteille 

aikarajoja ja sisältää ohjeet toimenpiteistä tavanomaisuudesta poikeavalle 

hoitoprosessille. Hoitopolkuajattelu nostaa myös moniammatillisen yhteistyön 

potilaskohtaisen hoitokokonaisuuden ytimeen. (Ryynänen, Kukkonen, Myllykangas 

ymt. 2006, 284 – 289.) 

Terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamisen seurantaryhmä (Sosiaali- ja 

terveysministeriö 2008b) arvioi uuden terveydenhuoltolain (annettu 

30.12.2010/1326) mahdollistavan toimintatapojen muutoksen ja 

perusterveydenhuollon aseman vahvistamisen.  Terveydenhuoltolain odotetaan 

myös mahdollistavan teknologian, rakenteiden ja hyvien käytänteiden sekä uusien 

innovaatioiden käyttöönoton lain ohjaamana. Lain henki ja tavoitteet tukevat 
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moniammatillisen ja monen organisaation välisen kehittämistyön mahdollistamista. 

Mutta ilman kyseisten organisaatioiden ja niissä toimivien asiantuntijoiden tahtoa ja 

tekoja tavoitteiden toteutuminen voi kestää. Terveydenhuollon tutkijat ja 

moniammatillisen työn asiantuntijat Ryynänen, Kukkonen, Myllykangas ymt. 

(2006, 9 - 77) nostavat esille lääketieteen teknologian lisääntymisen ja ennakoivat 

sen mukanaan tuomia uudenlaisia haasteita terveydenhuollon priorisoinnille. He 

korostavat, että lääketieteen teknologian nopea kehitys merkitsee lisääntyviä 

yksittäisen potilaan toimenpiteitä ja samalla lisääntyvää hoitokapasiteettia. Jokainen 

uusi hoitomuoto muuttaa terveydenhuollon kulttuuria ja potilasvirtoja uusiin uomiin. 

Uudet tutkimukset ja hoidot vaativat poikkeuksetta uudenlaisia oheistoimintoja ja 

henkilöstöä. Heidän mukaansa tämä merkitsee sitä, että kun terveydenhuollon 

menetelmät ovat tulleet yhä vaikuttavammiksi, on hoidon tehokkuus mitattuna 

suoritteiden määränä tai hoidon tuloksellisuutena huonontunut. Hoitoaikojen 

lyheneminen ei vähennä hoitokustannuksia, sillä suurin osa hoitokustannuksista 

muodostuu ensimmäisinä hoitopäivinä ja potilaan kotiutuessa hänen tilalleen tulee 

uusi potilas. Hoidon tarve on äärettömän suuri. Lisäksi uusi teknologia mahdollistaa 

vielä sen, että tehdään yhä enemmän.  

Terveydenhuollon kehittäminen ja sitä koskevat priorisointikysymykset 

korostuvat tulevaisuudessa. Ne ovat haasteellisia muun muassa siksi, että muutokset 

koskettavat aina jotakuta henkilöä. Tämä johtaa siihen, että omaa asiantuntija-

asemaa aletaan puolustaa vetoamalla potilaan etuihin, usein potilasta asiasta 

kuulematta. Terveydenhuollon perinteiksi muodostuneiden valta-asetelmien 

muutoksen ei odoteta tapahtuvan nopeasti. Jopa tiedostettuihin 

tehottomuustekijöihin puuttuminen on vaikeaa ja pitäytyminen vanhoissa 

toimintamalleissa leimaa terveydenhuoltoa. Haasteita ovat muun muassa 

terveydenhuollon organisaatioiden sisäinen uudistamiskyky, henkilöstön muuttuvien 

ammattitaitovaatimusten ja todellisen pätevyyden ristiriidan tunnustaminen ja 

ammattien autonomisuuden ihanteiden muutos.    

Asiakkaan asemaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on korostettu 

erityisesti potilaslain voimaan astumisen jälkeen (Laki potilaan asemasta ja 

oikeuksista, 785/1992). Teoreettisesti asiakkaan asema on häntä koskevissa 

päätöksissä ja palveluissa aktiivinen ja osallistuva. Nykyinen ajattelu lähtee siitä, 

että palveluiden tuottamisessa käyttäjä on kanssatuottaja (co-producer). Kuitenkin 

terveydenhuollon ammattilaisten perinne auktoriteettinä hiljentää asiakkaan äänen. 
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(Kivisaari, Kokkinen, Lehto & Saari 2009.) Väestö odottaa yhä parempia hoitoja ja 

yhä parempaa terveyttä. Samalla väestö tulee edelleenkin odottamaan lisääntyvää 

diagnostillista ja hoidollista kykyä. Terveyden ja sairauden tutkimusmenetelmien 

mahdollisuudet lisääntyvät kaiken aikaa. Muun muassa laboratoriokokeiden 

valikoima kasvaa ja samaan aikaan tutkimusten automatisointi lisääntyy. Potilaalle 

tehdään tutkimuksia varmuuden maksimoimiseksi tai tutkimusten tuottamien 

väärien positiivisten tulosten selvittämiseksi ja täten osin mahdollisten myöhempien 

moitteiden välttämiseksi. Potilaille tullaan tekemään yhä enemmän myös 

toimenpiteitä. Samaan aikaan yhä pienempi aika lääkäreiden ja hoitajien työajasta 

kuluu potilaan hoitoon ja toisaalta terveydenhuollon maksaminen käy entistä 

vaikeammaksi. Paitsi että terveydenhuoltoalan asiantuntijoiden työn luonne on 

muuttunut, myös työmäärä on lisääntynyt. Työmäärän lisääntyminen on osin 

yhteydessä lääketieteen paisumiseen. Työ aiheuttaa uupumusta ja työ koetaan 

pakkotahtiseksi. Hallinto, koulutus ja osallistuminen tutkimukseen ja 

kehittämisprojekteihin painottuvat aiempaa enemmän myös toiminnassa. 

(Ryynänen, Kukkonen, Myllykangas ymt. 2006, 9 – 77.) 

Keskustelu terveydenhuoltoalan työvoimatarpeesta, työvoiman saatavuudesta ja 

työssä pysymisestä sekä osaamisesta on ajankohtaista. 2000-luvulla on käyty 

tutkimuksiin perustuvaa keskustelua työelämän edellyttämästä tulevaisuuden 

osaamisesta ja ammatillisista kvalifikaatioista (Ruohotie 2003), sosiaali- ja 

terveydenhuollon laaja-alaisen ammatillisen osaamisen kehittämisestä 

(Metsämuuronen 2001) ja terveydenhuollon ammattilaisten, erityisesti hoitotyön 

tekijöiden, tulevista osaamisvaateista (Hildén 1999; Nousiainen 1998; Pelttari 

1997). Oppivien organisaatioiden päämäärissä korostuvat verkosto-osaaminen ja 

verkostoissa toimimisen osaaminen, jolloin yksilöllisestä osaamisesta tulisi päästä 

kollektiiviseen ja jaettuun osaamiseen. Rinnan terveydenhuoltoalan ammattilaisten 

uusien osaamisvaateiden kanssa käydään kriittistä keskustelua terveydenhuollon 

toiminnasta, kuten esimerkiksi palvelujen laadusta, kustannuksista ja johtamisesta 

(ks. esim. Uotila 2004). Muu yhteiskunnallinen keskustelu korostaa samaan aikaan 

inhimillisen ja sosiaalisen pääoman kasvattamisen tarpeita ja kilpailukyvyn 

parantamista, mitkä nivoutuvat niin yritysten sosiaalisen vastuullisuuden 

kehittämiseen kuin myös julkisten terveydenhuoltopalveluiden 

yhteiskuntavastuulliseen kehittämiseen. Terveydenhuollon haasteet ovat yhteydessä 

ennakoitavissa oleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten väestön ikääntymiseen, 
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teknologian ja erityisesti informaatioteknologian kehitykseen ja osaamispääomaan 

(Etelä-Suomen lääninhallitus 2002).  

Terveydenhuollon kehittämistyötä ohjaavat asiakaslähtöisyys, ennalta ehkäisevän 

työn painottaminen, digitaalisten palveluiden kehittäminen, osaavan henkilöstön 

saaminen, ehyiden palveluketjujen ja hoitopolkujen rakentaminen ja vaikuttavuuden 

aikaansaaminen.  Huolena ovat lasten ja nuorten terveysmuutokset, lisääntyvät 

mielenterveys- ja päihdeongelmat sekä muista kansansairauksista liikalihavuuden 

seuraukset, sydän- ja verisuonisairaudet sekä tuki- ja liikuntaelinsairaudet, mitkä 

lisäävät edelleen hoito- ja palvelutarvetta. Yhteiskunnallisen taloustilanteen vuoksi 

terveyserojen kaventaminen korostuu entisestään. Edelleen kehittämistarpeena on 

uusien palvelurakenteiden ja -prosessien kehittäminen ja perusterveydenhuollon 

vahvistaminen. Perusterveydenhuollon vahvistaminen edellyttää tuekseen hyvin 

organisoitua kehittämistä. Kehittämistyöstä onkin tulossa koulutuksen ja 

tutkimuksen rinnalle merkittävä perusterveydenhuollon toimintamuoto, jonka avulla 

palvelutoimintaa ja -rakenteita uudistetaan (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009b, 

Kaste-ohjelman toimeenpanosuunnitelma vuosille 2008 - 2011, toimenpide 36). 

Valtakunnallinen sosiaali- ja perusterveydenhuollon tutkimus- ja 

kehittämisrakenteen suunnittelu tähtää kokonaisvaltaiseen, vaikuttavaan ja 

tuottavaan kuntien peruspalvelujen kehittämiseen. Sosiaalialan ja 

perusterveydenhuollon tutkimus- ja kehittämisrakenteen suunnitteluprosessi on 

kuitenkin valtakunnallisesti edelleen kesken. Se kytkeytyy osaksi laajempaa alan 

lain valmistelua sekä sisältyy sosiaali- ja terveydenhuollossa mahdollisesti 

käynnistyviin kokeiluihin, kuten valmisteilla olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon 

aluemallikokeiluun.  (Sosiaali- ja terveysministeriö 2010.)  

Terveys 2015-kansanterveysohjelma edellyttää tasa-arvoisia, oikeudenmukaisia 

ja terveyttä edistäviä toimintamalleja ja niiden kehittämistä kansalaisille. Ohjelma 

edellyttää organisaatiorajojen ylittämistä palvelujen tuottamisessa ja palveluiden 

saatavuuden parantamisessa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2001; ks. myös Sosiaali- 

ja terveysministeriö 2006.) Sairaanhoitopiirien uudistuksen yhtenä keskeisenä 

tavoitteena oli uudistaa kunnallinen terveydenhuolto siten, että toiminta järjestetään 

alueen väestön tarpeista lähtien ja että sairaaloiden välinen sekä niiden, 

terveyskeskusten ja sosiaalitoimen välinen yhteistyö paranee. Suunnitelmissa 

korostettiin perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon saumatonta yhteistyötä 

palvelujen ja niitä käyttävien potilaiden hoitoketjujen suunnittelussa ja 
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toteuttamisessa. Osa tätä tavoitteistoa ovat seudulliset laboratorio- ja 

kuvantamispalvelut. 

Vuonna 2002 julkaistussa Terveyskeskusten palvelukyvyn kehittämisraportissa 

(Etelä-Suomen lääninhallitus 2002) kuvautuivat Helsingin ja Uudenmaan 

sairaanhoitopiirin alueellisina ongelmina terveyspalvelujen saatavuuden lisäksi 

muun muassa hoitotiedon siirtymisen ja teknologisten mahdollisuuksien käyttöön 

oton puutteet. Väestön arvioitiin olevan tietotekniikkamyönteisempää kuin 

terveydenhuollon ammattilaisten. Selvitysraportissa nostettiin kehittämiskohteiksi 

palvelujärjestelmien rajapintakitkaa pienentävät integraatioratkaisut ja hoitoketjujen 

rakentaminen toimiviksi. Kehittämisen pääpaino asetettiin käytännön 

toimintamallien kehittämiseen. Tietojärjestelmien vaihtelevuutta kuvattiin 

”paperikertomuksista toisen polven ATK-järjestelmiin”. Useissa ATK-järjestelmissä 

oli rekisterin käyttömahdollisuus rajattu organisaatioon ja käyttäjäryhmään. 

Henkilökohtaisen käyttöoikeuden tunnisteeseen tai potilaan antamaan 

henkilökohtaiseen lupaan hoitoprosessin sujumisen tueksi ei ollut mahdollisuutta. 

Paperipalautteen saaminen todettiin hitaaksi tai puutteelliseksi ja hoitovastuun 

siirtyminen ontui riittämättömän tiedon vuoksi. Raportissa velvoitettiin 

sairaanhoitopiirit ottamaan vastuulleen alueillaan yhteistoiminnassa olevien 

tietojärjestelmähankkeiden käynnistämisen. Raportti linjasi myös alueellisesti 

integroidun sairaanhoitopiirikohtaisen verkon varaan tietojärjestelmän luomisen ja 

sen edellyttämän lainsäädännön ajan tasalle saattamisen. Työryhmä ehdotti myös, 

että erikoissairaanhoidon yksiköt ja niiden toimialueiden terveyskeskukset 

järjestävät säännöllisiä yhteistyökokouksia, joissa käsitellään ajankohtaiset ja 

ennustettavissa olevat palvelukokonaisuuden ongelmakohdat sekä niiden 

vaikutukset työnjakoon. Terveydenhuolto 2000-luvulle -työryhmä nosti esille, että 

prosessien kehittäminen, asiantuntijoiden johtaminen ja verkostojen tukeminen 

edellyttävät uutta osaamista. Erityisesti julkisen sektorin hallintokäytänteiden 

muutoksen haasteita ovat edelleenkin ylhäältä alas johtamisen sijasta siirtyminen 

alhaalta ylös ohjautumiseen. Lisäksi edelleen on haasteita kansalaisten 

osallistamisessa paikalliseen päätöksentekoon.  

Kuviossa 5 tiivistetään viime vuosina terveydenhuollolle osoitettuja 

kehityshaasteita. Ne osaltaan muodostavat tälle tapaustutkimukselle 

tutkimustapausta laajemman kontekstin ymmärrystä.  
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Kuvio 5. Terveydenhuoltopalvelujen kehittämishaasteita 
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4. MONIAMMATILLINEN 
VERKOSTOITUVA  
ASIANTUNTIJUUS 
KÄYTÄNTÖLÄHTÖISESSÄ 
KEHITTÄMISTYÖSSÄ 

Tässä tapaustutkimuksessa keskeiseksi muodostuu ymmärrys siitä, miten oman 

työnsä asiantuntijat voivat olla käytännön verkoston, ja tässä tutkimuksessa 

seutuverkoston, asiantuntijatyön kehittäjiä ja samalla kehittämistyön asiantuntijoita. 

Tutkimusta ohjaava keskeinen viitekehys rakentuu kahteen näkökulmaan. Näitä ovat 

asiantuntijuus käytäntölähtöisen kehittämistyön näkökulmasta ja moniammatillinen 

verkostoituva asiantuntijuus asiantuntijoiden oppimis- ja kehittämisympäristön 

näkökulmasta. 

4.1 Asiantuntijuus käytäntölähtöisessä kehittämistyössä 

Dochy, Gijbels, Segers ja van den Bossche (2011) ja Eraut (2011) korostavat, että 

työpaikan tulisi tarjota rikkaita oppimiskokemuksia jatkuvaan asiantuntijuuden 

kehittymiseen. Tästä lähtökohdasta voidaan työpaikkaa tarkastella pedagogisena 

oppimisympäristönä, missä autenttisuus ja autenttiset tilanteet haastavat 

asiantuntijan osaamisen jatkuvaan muutokseen (Billett & Choy 2013, 269 - 270) ja 

missä asiantuntijan kognitiiviset havainnot, toiminta ja itsetutkiskelu kietovat 

oppimisen maailman kehon ja mielen kokonaisuuteen (Barsalou 2008). Vaikka 

työntekijät oppivatkin päivittäisten käytäntötilanteiden kautta, se ei kuitenkaan 

yksinään riitä asiantuntijatiedon jatkuvaan kehitykseen. Slotten, Tynjälän ja Hytösen 

(2004) mukaan muun muassa tiedon nopeaa uusiutumista ei voida oppia 

yksinomaan päivittäiskäytännöissä, vaan tarvitaan myös muunlaista 

asiantuntijuuden kehittämistä.    Työpaikan asiantuntijan odotetaan ja oletetaan 
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kykenevän vastaamaan työkäytäntöjen muutoshaasteisiin ja mukauttamaan 

toimintansa työpaikan erityistarpeisiin. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan, miten 

käytäntö, asiantuntijuus, oppiminen ja verkoston kehittyminen suhteutuvat toisiinsa.   

4.1.1 Käytäntö asiantuntijaosaamisen kehityskontekstina 

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnoille, asiantuntijoille ja johtamiselle asetetaan 

yhä suurempia kehittämisvaateita. Kehittämisvaateisiin vastaaminen edellyttää 

laaja-alaista asiantuntijuutta, asiantuntijuuden jakamista ja hyödyntämistä erilaisissa 

tiimeissä ja verkostoissa sekä lisäksi asiantuntijaosaamisen uudistamista. Myös 

asiantuntijatyön johtamisen tulee kehittyä mahdollistamaan asiantuntijoiden 

osaamisen hyödyntäminen kehittämistyössä ja sitä kautta työpaikkojen koko 

osaamispotentiaalin saamisessa mukaan toiminnan kehittämiseen. (Ks. esim. Uotila 

2004, Hukkanen & Vallimies-Patomäki 2005, Sosiaali- ja terveysministeriö 2005a.) 

Yhä enemmän odotetaan myös näyttöön perustuvien (evidence-based) 

työmenetelmien hyödyntämistä ja kehittämistä osana käytännön asiantuntijatyötä 

(ks. esim. Hughes 2008; Chin 2010, 424 - 425; Waterman, Tillen, Dickson & de 

Konig 2001), mikä myös edellyttää laaja-alaista asiantuntijaosaamista ja 

asiantuntijoiden osallisuutta käytännön kehittämistyössä. Työsuoritusvaateet ovat 

aiempaa kompleksisempia ja moni-ilmeisempiä (Billett 2006), mikä heijastuu 

käytännön toiminnassa. 

Asiantuntijuus on jokaisessa ihmisessä itsessään tapahtuvaa kasvua (Dewey1968, 

49). Asiantuntijuus onkin nähtävissä jatkuvaksi uudelleen organisoitumiseksi, 

uudelleen rakentumiseksi ja transformaatioksi. Se sisältäää muun muassa yleiset 

asiantuntijaa koskevat valmiudet, kuten käytännöllisen osaamisen ja vahvan 

teoreettisen osaamisen. Nämä mahdollistavat osallisuuden työn, työyhteisön ja 

oman alan kehittämiseen. (Helakorpi 2006, 21 – 22.) Asiantuntijuus kytkeytyy 

enemmän tai vähemmän käytäntöperusteisesti hankittuun osaamiseen (Laakkonen 

2004, 23 – 24). Pelkästään käytäntö ja käytännössä syntyneet oppimiskokemukset 

eivät kuitenkaan riitä asiantuntijatyössä, sillä tällöin rajoittuu käytännön työn 

käsitteellisen ja työkäytäntöön yhteydessä olevan teoreettisen ja symbolisen tiedon 

kehittyminen osana asiantuntijatyötä (Billett & Choy 2013, 265). Työpaikan 

käytäntö voi kuitenkin parhaimmillaan toimia siten, että se mahdollistaa 
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asiantuntijatyön käsitteellisen ja teoreettisen kehittymisen ja näin ollen myös 

asiantuntijan oppimisen. Kuitenkin erityisesti pidempään työssä olevien kohdalla 

käytännön työn käsitteellisen ja teroreettisen tiedon kehitys voi muodostua 

haasteeksi, sillä se ei välttämättä ole heidän työssään prioriteetti (Dymock, Billett, 

Martin & Johnson 2009). Hyvä teoreettinen osaaminen edistää osallisuutta työn, 

työyhteisön ja oman alan kehittämistyöhön. Silloin asiantuntijan osaaminen ilmenee 

teorian ja käytännön taitojen integroituneen kokonaisuuden kautta sujuvana 

toimintana, käytännön taitoina ja kykyinä ratkaista ongelmia työtilanteissa 

(Eteläpelto & Miettinen 1993). Tällainen osaaminen integroi teoreettisen ja 

käsitteellisen perustan, harjaantumisen kautta kehittyneet taidot, osaamisen toimia 

muuttuvissa tilanteissa ja yhteisöllisyyttä tukevat taidot (Tynjälä 2003). 

Asiantuntijana toimimiseen sisältyy hiljaista tietoa, tunteita ja kokemuksia sekä 

oivaltamista erilaisissa tilanteissa.  

Kasvaminen asiantuntijaksi on jatkuva kehitysprosessi, jossa ammattilainen 

reflektoi osaamistaan suhteessa työelämään, teoriatietämykseen sekä asiakkaisiin ja 

yhteistyöverkostoihin (Helakorpi 2006, 21 – 22). Reflektio toisten kanssa ja 

intersubjektiivisuus auttavat asiantuntijaa hänen omassa kasvuprosessissaan ja oman 

osaamisen tiedostamisessa. Tomasellon (2004) mukaan toisten intentionaalisuuden 

ymmärtäminen on avaintekijä toisten kanssa oppimiselle, kommunikoinnille 

sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ja myös sitoutumiselle. Intersubjektiivisuus, 

kuten esimerkiksi jaetun ymmärryksen löytyminen, on kollaboraatiolle ja yhdessä 

oppimiselle välttämättömyys.  

Ruohotie (2002) kuvaa asiantuntijan osaamisvaatimuksia ammattispesifisinä 

tietoina ja taitoina, yleisinä työelämävalmiuksina ja ammatillista kehittymistä 

edistävinä itsesäätelyvalmiuksina. Launis ja Engeström (1999) korostavat 

puolestaan kollektiivisen asiantuntijatyön osaamishaastetta. Heidän mukaansa 

asiantuntijuus on systeeminen monimutkaisten toimintajärjestelmien kollektiivinen 

ominaisuus. Näin ajatellen on kollektiivinen asiantuntijuus sidoksissa käytäntöihin 

ja niiden kehittämiseen. Toimintajärjestelmien monimutkaisesti toisiinsa kietoutuvat 

seikat haastavat asiantuntijoiden osaamista ja sen jakamista. Kollektiivisessa 

näkökulmassa korostuu, että asiantuntijan toiminta, ratkaisut, lausunnot ja 

näkemykset tulevat huomioiduiksi. Tämä edellyttää asiantuntijoiden 

yhteistoimintaa, kuten osaamisen näkyväksi tekemistä, jakamista ja sitä, että 

erilaiselle asiantuntijuudelle annetaan painoarvoa. Tiiviisti yhdessä toimivien 
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asiantuntijoiden kollektiivisen muistin ja kollektiivisen mielen kehittyessä 

asiantuntijat saavat yhä vaivattomammin tukea toisiltaan ja toistensa osaamisesta 

(Hutchins 1995). Kollektiivinen mieli ilmaisee yhteen hitsautumista, mikä samalla 

kuvaa sitä, että asiantuntijoilla on paitsi erilaista osaamista myös riittävässä määrin 

samanlaista osaamista toistensa ymmärtämiseksi (ks. esim. Dunbar 1995).  

Kokemus asiantuntijuudesta peilautuu tilanteisiin, joissa asiantuntija kokee, ettei 

ole voinut toimia asiantuntijamaisesti tai ei ole saanut painoarvoa 

asiantuntijuudelleen. Vaikka työpaikkojen sosiaaliset käytännöt ja yhteisöt tarjoavat 

puitteita työn kautta oppimiselle, ja samalla asiantuntijana toimimisen 

kokemukselle, ne eivät yksinomaan riitä selittämään työpaikalla oppimista (Billett 

& Choy 2013, 267). Ymmärrystä sosiaalisten käytäntöjen merkitykseen ja tiedon 

historiallisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin lähtökohtiin on lisätty muun muassa 

andropologisten ja sosiaalista konstruktivismia korostavien näkökulmien kautta, 

kuten esimerkiksi, miten yksilön tieto lisääntyy yhteistyöprojektissa kollaboraation 

ja kokeneemman asiantuntijan kanssa työskennellessä (Rogoff 1995). 

Andropologisessa näkökulmassa korostetaan nykyisin käytännön kautta nousevaa 

tietoa. Samalla nostetaan esille se, että näin tuotettu tieto on yhteydessä työn kautta 

oppimiseen ja uuden tiedon lisäämiseen. (Marchand 2008; Harris 2007.) Miten 

tuottaa parhaita kollaboratiivisia prosesseja, mikä tekee niistä tehokkaita ja millaisin 

reunaehdoin kollaboraatio onnistuu, on epäselvää (Billett & Choy 2013).  Merkille 

pantavaa kuitenkin on, että kollaboraation kautta tapahtuva yksilön oppimis- ja 

osaamispotentiaalin löytyminen on jo itsessään tulos (Valsiner & van der Veer 

2000).          

Kokemus asiantuntijuudesta on alisteinen kulttuuriselle merkityksenannolle. Se 

edellyttää ainakin jossain määrin olemassa olevaa kontekstisidonnaista 

asiantuntijaroolia, kuten tämän tapaustutkimuksen avaintoimijoilla on. Isopahkala – 

Bouret (2005) rakensi narratiivisessa väitöskirjatutkimuksessaan kokemuksellisen 

asiantuntijuuden mallin. Kokemus asiantuntijuudesta rakentui asiaankuuluvan 

tietämyksen, tilannesidonnaisen toimintakyvyn ja luottamuksen sekä varmuuden 

tunteen osatekijöistä. Isopahkala-Bouretin tutkimus osoitti kokemuksellisen 

asiantuntijuuden edellyttävän, että 

- asiantuntijan oma tietämys on asiaankuuluvaa käsiteltävän tehtävän tai 

tilanteen suhteessa, 

- asiantuntija kykenee toimimaan oman tietämyksensä mukaan ja että 
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- asiantuntija kokee luottamuksen ja varmuuden tunnetta suhteessa omaan 

tietämykseen ja kykyyn toimia. 

Asiaankuuluvan tietämyksen ja kyvyn toimia välisessä suhteessa korostuu 

vuorovaikutus. Asiaankuuluva tietämys, luottamuksen ja varmuuden tunne ovat 

myös kiinteässä vuorovaikutuksessa toisiinsa. Luottamuksen ja varmuuden tunne 

rakentuu tietämyksen varaan ja edellyttää reflektiivistä tietämistä. Varmuuden tunne 

rohkaisee ottamaan oman toiminnan ja ajattelun tarkastelun ja arvioinnin kohteeksi. 

Tunne rohkaisee myös hakemaan uutta tietoa ja olemaan yhteydessä muihin 

asiantuntijoihin, joiden kanssa tietoa jaetaan. Tilannesidonnainen kyky toimia ja 

luottamuksen ja varmuuden tunne vaikuttavat toisiinsa siten, että oma asiantuntijuus 

vahvistuu, kun asiantuntijalla on riittävä autonomia oman tehtävänsä suhteen ja näin 

mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon ja asioiden toimeenpanoon. Tämä 

vahvistaa luottamusta omaan asiantuntijuuteen ja halua ilmaista omat näkemykset 

sekä lähteä mukaan yhteisölliseen prosessiin. (Isopahkala – Bouret 2005, 157; 

Isopahkala – Bouret 2008, 85 – 92.) Isopahkala – Bouretin tutkimuksessa 

asiantuntijuus kietoutui myös valtaan sosiaalisena konstruktiona. Valta rajasi 

mukaan pääsevät ja ulos putoavat (ks. myös Hyyppä 2002). Uusiutuminen ilmeni 

kamppailuna tunnustuksen saamisesta. Kaikki muutos ei ollut samanarvoista tai yhtä 

arvostettua.  

Asiantuntijuutta on tutkittu ja määritelty myös tiedonlajien näkökulmasta. 

Kirjallisuuden kautta saavutettava formaalinen tieto sisältää alan perusasiat ja sen 

käsitteellisen tiedon. Se on luonteeltaan teoreettista, yleispätevää ja eksplisiittistä.  

Kokemuksen kautta saavutettava informaali tieto on luonteeltaan toiminnallista 

”tietää kuinka” -tietoa.  Informaali tieto on osin automatisoitunutta ja implisiittistä 

hiljaista tietoa, jota on vaikea sanoittaa. (Tynjälä 2003.) Käytännöllistä tietoa 

kuvataan usein asiantuntijuuden omimmaksi tiedoksi. Se ilmaisee, miten 

teoreettinen tieto ja toiminta kytkeytyvät taidoksi, mikä tulee teoissa näkyväksi. 

Yksi asiantuntijalähtöisen kehittämistyön haaste onkin, miten asiantuntijat oppivat 

yhdessä jakamaan ja reflektoimaan sekä osaamisiaan ja käytännöllisiä 

kokemuksiaan että toisaalta myös säätelemään omaa toimintaansa työelämän 

muutoksissa, uudenlaisissa työn haasteissa ja yhteistoiminnallisessa 

kehittämistyössä.  

Itsesäätely on osa asiantuntijan oman toiminnan ohjaamista. Tuo kyky, tai sen 

puute, heijastuu myös laajemmin kollektiiviseen ja yhteisölliseen toimintaan. 
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Kollektiivinen toiminta, jossa mukana olevat asiantuntijat pääsevät hyödyntämään ja 

jakamaan osaamista ja kokemuksia yhteistyötä edistävässä ilmapiirissä, edistää 

ammattikäytäntöjen kriittistä reflektointia. Tällöin päästään yhdessä ratkaisemaan 

asiantuntija- ja yhteistyön monimutkaisia ja kompleksisia tilanteita ja rakentamaan 

uudenalaisia käytänteitä.   On kuitenkin huomioitava, että kollektiivisen toiminnan 

kehittyminen edellyttää yhteisen tahdon löytymistä, mikä ei synny itsestään. 

Ruohotie (2005, 4; 2003, 8 – 9) korostaa asiantuntijan kykyä analysoida kriittisesti 

asioita, käyttää tietoa luovasti, ennakoida tulevaa ja reagoida siihen proaktiivisesti. 

Nämä osaamisalueet ovat tärkeitä asiantuntijalähtöisessä kehittämistyössä muun 

muassa siitä syystä, että huolellisella nykytilanteiden analysoinnilla tunnistetaan 

muutos- ja kehittämistarpeet, joiden ratkaisemisessa asiantuntijat pääsevät 

soveltamaan tietoa ja osaamista uudella tavalla (ks. myös Ngwerume & Themessl-

Huber 2010).  Voidaan ajatella, että asiantuntijoiden itsensä esille nostamat 

kehittämistarpeet motivoivat heitä ratkaisujen etsimiseen. Toisaalta asiantuntijoiden 

proaktiivinen reagointi edellyttää käytäntöjen kehittämistyön tutkimukselliseen 

luonteeseen liittyvien kriittisyyden, analyyttisyyden, tiedon luovan käytön ja 

systemaattisuuden lisäksi sitä, että työpaikan ilmapiiri on uusille asioille avoin ja 

että asiantuntijoita rohkaistaan nostamaan asioita esille ja myös ratkaisemaan niitä. 

Asioiden kriittiselle analysoinnille ja luovalle tiedon käyttämiselle on eduksi se, että 

asiantuntija uskoo omiin kykyihinsä suunnitella ja toteuttaa muutoksia.  

Käytännöllisiin tavoitteisiin pyrkivien prosessien kehittämisessä ja tutkimuksessa 

tulee kiinnittää huomiota kriittisen reflektion lisäksi ilmaisun intersubjektiivisuuteen 

(Anttila 2005, 417). Nämä molemmat ilmaisevat asiantuntijoiden yhteistyön 

luonnetta, tasoa ja keskinäistä ilmapiiriä, jossa asiantuntijaosaaminen kehittyy. 

Oppimista tutkineet Scardmalia ja Bereiter (2006, 1-3) kytkevät asiantuntijuuden 

ongelmanratkaisuun ja yleiseen älykkyyteen. He määrittelevät asiantuntijuuden 

progressiiviseksi ongelmanratkaisuprosessiksi, jolloin asiantuntijat ylittävät 

jatkuvasti oman asiantuntijuutensa rajoja määrittäen tehtäviään yhä uudelleen ja yhä 

korkeampitasoisina ongelmina. Jatkuva omien tehtävien uudelleen määrittely johtaa 

yhä syvempään oman alan ymmärtämiseen ja samalla vähentää rutiinityöskentelyä. 

Jatkuva korkeamman tason ongelmien ratkaisu laajentaa asiantuntijuuden 

ulottuvuuksia, mutta kuten Perkins (1995) kuvaa, se edellyttää asiantuntijalta 

”ontologista paloa” uskoa asiaansa silloinkin, kun asiat jumiutuvat tai kun 

sosiaalisen tuen saaminen on vähäistä. Nämä seikat liittyvät niin asiantuntijana 
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kasvamiseen kuin myös asiantuntijalähtöiseen kriittistä analysointia ja luovaa tiedon 

käyttöä edellyttävään kehittämistyöhön.  Nikkasen ja Kantolan (2007, 83) 

tutkimuksen mukaan asiantuntijan erottaa noviisista muun muassa se, että 

asiantuntija pystyy hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia, ennakoimaan 

suoritusvaiheita ja vastaanottamaan suorituksensa aikana palautetta. 

Konkreettisille kohteille, kuten käytäntöjen kehittämishaasteet useimmiten ovat, 

rakennettava asiantuntijoiden yhteistyö nostaa väistämättä esille asioihin ja 

tilanteisiin liittyviä ristiriitaisuuksia. Ristiriitojen analysointi ja uusien ratkaisujen 

löytäminen edellyttävät erilaisten näkökulmien kuuntelemista ja kuulemista sekä 

suhteuttamista toisiinsa ja myös taitoa hyödyntää erilaista osaamista (Virkkunen 

1999). Näissä reflektiivisissä ja osaamista jakavissa vuorovaikutustilanteissa 

kehittyy samalla asiantuntijan osaaminen. Haaste onkin, miten edistää sellaisen 

työpaikkakulttuurin rakentumista, missä asiantuntijalla on kokemus kuulluksi 

tulemisesta ja vaikutusmahdollisuuksista.  Käytäntö saattaa ohjata vaikenemiseen ja 

perinteisten rutiinien säilyttämiseen (ks. esim. Uotila 2004). Asiantuntijayhteisön 

kokeneemmat jäsenet voivat rajoittaa uusien jäsenten oppimista ja toimintaa (Fuller 

& Unwin 2002; Billett & Choy 2013). Uusi jäsen otetaan asiantuntijakulttuurissa 

mukaan, mutta hänet voidaan pitää reuna-alueella kokeneen asiantuntijan kantaessa 

päävastuun, kunnes uusi jäsen todentaa tietonsa ja osaamisensa.  

Rantalaiho (1997) kuvaa osaamista tekemisen syvärakenteena. Kaikki tekeminen 

edellyttää osaamista, myös tietäminen. Hän kuvaa, että osaaminen perustuu 

tottumusten, kokemuspohjaisten rutiinien, kehittymiseen käytännössä. Tottumukset 

muuttuvat tiedostamattomiksi siten, että mitä paremmin jotain osaa, sitä heikommin 

tiedostaa, mitä osaa. Tottumukset ja rutiinit ovat operaatioiden suorittamisen 

tekniikoita. Osaamista varsinaisesti on se, että osaa käyttää rutiineja 

tarkoituksenmukaisesti. Näin osaaminen edellyttää ymmärtämistä sekä erottelun ja 

arvioinnin osaamista. Osaaminen kehittyy muun muassa tilanteiden ja ympäristöjen 

lukutaidoksi, tilanneherkkyydeksi ja abstraktioiden tasolle.  Asiantuntijan tuleekin 

kehittämistyössä tarkastella kriittisesti myös omia taustaoletuksiaan ottamalla 

etäisyyttä käytännön tilanteisiin (ks. esim. Pirttilä-Backman 1997, 218 – 224). 

Toisaalta asiantuntijan tulee hyväksyä sekin, että käytännön toiminnan muutoksen 

alueella on aina epävarmuutta ja ennakoimattomuutta (ks. esim. Rescher 2000). 

Koska tietoa on vain osin todellisuudesta ja sen muutoksesta, tarvitaan 

muutostilanteissa Perkinsin (1995) kuvaamaa ”ontologista paloa”. 
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Asiantuntijalähtöisessä kehittämistyössä tulee hyväksyä muutosprosessien 

kaoottisuus, episodittomuus ja epärationaalisuus sekä ulkopuolelle vaikeasti 

hahmottuva kokonaisuus (Stenvall & Virtanen 2007, 12). Nämä osaltaan haastavat, 

eivät vain yksittäistä asiantuntijaa, vaan koko asiantuntijayhteisöä ilmapiirin, 

käytäntöjen ja asiantuntijuuden jatkuvaan yhteisvastuulliseen kehittämiseen. 

Asiantuntijuus kehittämistyön viitekehyksessä on dynaamista, jatkuvasti 

muuttuvaa ja eteenpäin pyrkivää. Kehittämistyössä asiantuntija joutuu astumaan 

oman mukavuusalueensa ulkopuolelle, jolloin aiemmat tutut toimintatavat ja 

osaaminen kyseenalaistuvat. Uusien toimintatapojen rakentuminen vie aikaa, eikä 

kehittämistyön onnistumisesta ole sen alkuvaiheessa varmuutta. Kehittämistyön 

onnistuminen riippuu monista seikoista, kuten asiantuntijoiden osaamisesta, 

metakognitiivisista taidoista tai kehittämistyöhön valituista menetelmistä ja 

interventioista, mutta myös kehittämistyölle rakentuvasta ilmapiiristä. 

Kehittämistyön ilmapiirin tulisi olla mahdollistava, tukea antava ja luovaa toimintaa 

edistävä. Ilmapiirin tulisi mahdollistaa tilaa ja aikaa ratkaisujen etsimiselle ja uuden 

osaamisen kehittymiselle. Edellä mainittujen asioiden vallitessa voi käytäntö ja sen 

kehittämistyö muodostaa sellaisenaan ideaalin asiantuntijana kasvun 

oppimisalustan. Kuten Searle (1995) toteaa, esteeksi tai mahdollisuudeksi tällaiselle 

kehitykselle eivät välttämättä muodostu instituutiot, vaan yhtä lailla sen voivat tehdä 

yksilöt.  

Cameronin (2008, 14) tutkimustulokset ihmisten positiivista energisoitumista 

mahdollistavasta johtamisesta korostavat positiivisen ilmapiirin merkitystä 

uudistumiselle ja uudistamiselle. Keskeisiä tekijöitä siinä ovat positiivinen ilmapiiri 

(positive climate), positiiviset ihmissuhteet (positive relationships), positiivinen 

kommunikointi (positive communication) ja positiivinen merkitys (positive 

meaning). Positiivinen ilmapiiri heijastuu muun muassa ilmeiden ja eleiden kautta, 

ei vain sanallisessa kommunikaatiossa. Se ilmenee toisen huomioimisena, 

myötätuntona ja kollektiivisena tuen tarjoamisena sekä anteeksi antamisena. 

Keskinäisten suhteiden merkityksessä korostuu vastavuoroisuus sekä avun ja tuen 

tarjoaminen toisille. Positiivinen vuorovaikutus aikaansaa elinvoimaisuutta, mikä 

tukee optimistisuuden, luottavaisuuden ja epäitsekkyyden ilmapiiriä. Vuorovaikutus 

koetaan inspiroivaksi ja energisoivaksi, jolloin asiantuntija rohkenee käyttää luovaa 

kapasiteettiaan tavoitteen saavuttamiseksi. Positiiviset suhteet synnyttävät 

energisoivia vahvuuksille rakentuvia verkostoja. Positiivisen merkityksiä rakentaa 
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se, että ihmisen henkilökohtaiset arvot tulevat huomioiduiksi yhteisön 

rakentamisessa. Cameronin tutkimustulokset luovat näkymän ideaalisti toimivaan 

positiivista energiaa luovaan käytännön työyhteisöön. Ne herättävät kysymään, 

ketkä vastaavat positiivisesti energisoivan ilmapiirin rakentumisesta 

asiantuntijayhteisöön. Kysymys voisi kuulua myös, millainen rooli käytännön 

kehittämistyöllä on asiantuntijoiden positiiviseen energisoitumiseen.  

Asiantuntijan osaaminen rikastuu erilaisten osaamisten avulla. Erilaisten osaamisten 

yhdistymisen ja samalla rajojen ylitysten kautta rakentuu käytännön 

asiantuntijayhteisöihin uutta osaamista ja mahdollisuus uusille innovatiivisille 

ratkaisuille lisääntyy. Asiantuntijoista muodostuvien yhteisöjen ominaisuuksiksi 

voidaan kiteyttää korkea autonomisuuden aste ja itseohjautuvuus, avoin tiedonkulku, 

jaettu asiantuntijuus ja vastuu, innovatiivisuus sekä keskinäinen tukeminen, auttaminen 

ja luottamus. Asiantuntijaverkostoissa mukanaolo tuo asiantuntijuuteen poikkeuksetta 

monikontekstisuuden. Monikontekstisuutta on nostettu esille yksilöasiantuntijan 

psyykkistä kuormittuvuutta lisäävänä tekijänä. Vastaavasti on vähän valotettu sitä, 

miten monikontekstisuus kehittää asiantuntijan kasvua ja osaamista sekä 

asiantuntijayhteisöä. Kollektiivisessa yhteiskehittelyssä jokainen tuo yhteiskehittelyyn 

oman osaamisensa ja näin yksilöllisestä osaamisesta tulee jaettua osaamista. Samalla 

asiantuntijayhteisön yhteinen osaaminen rikastuu. Kun tietty toiminta ja sen 

kehittäminen on keskiössä, tarvitaan laaja-alaista asiantuntijuutta, jota erilaiset 

kollektiivisesti luodut ratkaisumallit rikastavat. Virkkunen (2007, 15) erottaakin 

toisistaan ammatillisen ja toimintakohtaisen asiantuntijuuden. Voidaan ajatella, että 

toimintakohtaista asiantuntijuutta yhdessä ammatillisen osaamisen kanssa kuvaavat 

konteksti- ja tilannesidonnaisuus. Vastaavasti ammatillinen asiantuntijuus voidaan 

nähdä paitsi teoreettisen ja käytännöllisen asiantuntijuuden toisiinsa sitovana myös 

vertikaalisena asiantuntijuutena painottuen ammatillisen osaamisen syvärakenteeseen 

ja ammatilliseen pätevyyteen. Sen sijaan verkostossa toimivien erilaisten 

asiantuntijoiden osaamisten kautta voi vertikaalinen asiantuntijuus kyseenalaistua. 

Kyseenalaistuminen voi tarjota mahdollisuuden laajentaa asiantuntijuutta kohti 

horisontaalia asiantuntijuutta. Weickin (2001) mukaan merkityksellistä asiantuntijaksi 

kasvamisessa on oppimisen kohteellisuuden pitkäjänteisyys ja erilaisten tilanteiden ja 

työtehtävien joustava hyödyntäminen oppimisessa, mihin muun muassa 

pidempikestoisissa kehittämishankkeissa tarjoutuu mahdollisuus (ks. myös Ngwerume 

& Themessl-Huber 2010; Chin 2010; Brown, Bammer, Batliwala & Kunreuther 2003).  
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4.1.2 Horisontaalinen asiantuntijuus käytäntölähtöisessä 
kehittämistyössä 

Yhteiskunnalliset ja työelämän muutokset ovat tänä päivänä sellaisia, ettei 

asiantuntijatyössä ja sen kehityshaasteissa riitä pelkästään vertikaalinen 

asiantuntijuusulottuvuus, jossa asiantuntijuutta pidettiin yksilötason kehityksenä 

aloittelijasta asiantuntijaksi (vrt. Benner, Tanner & Chesla 1999; Benner 1989). 

Asiantuntijaksi oppimiseen ei riittäviä valmiuksia myöskään tänä päivänä anna 

asiantuntijan toiminnan ja ääneen ajattelun seuraaminen (Ericsson & Simon 1984) 

tai pelkkä työkokemus, sillä se ei välttämättä johda rutiineista poikkeavien 

tilanteiden ratkaisemiseen (Gott & Lesgold 2000). Pitäytyminen tuttujen ongelmien 

ratkaisuihin nojautuvaan tietoon ei myöskään riitä nopeasti kehittyvän 

toimintaympäristön edellyttämään asiantuntijatyöhön (Hakkarainen, Palonen & 

Paavola 2002, 16). 

Muutokset edellyttävät nopeaa reagointia, erilaisen asiantuntijuuden 

hyödyntämistä ja siten yhä useammin tiivistä yhteistyötä useiden tahojen kanssa.  

Dynaaminen horisontaalisen asiantuntijuuden kehitys edellyttää osaamisen ja tiedon 

hierarkkisten suhteiden purkautumista ja tietämyksen ja osaamisen vastavuoroista 

siirtymistä yhteisön jäsenten välillä. Bereiterin ja Scardmalian (1993) mukaan 

innovatiiviset tietoyhteisöt toimivat dynaamisten yhteisöjen verkostoissa, joissa 

onnistuneen suorituksen kriteerit nousevat asteittain. Innovatiivinen tietoyhteisö 

oppii käyttämään aikaisempia saavutuksia ponnahduslautana uusiin saavutuksiin ja 

rakentamaan uusia innovaatioita aikaisempien innovaatioiden varaan (ks. myös 

Tomasello 1999).  Muun muassa Wilmanin (2001, 178) opettajayhteisöjä 

koskeneessa tutkimuksessa korostui muutosten ja muutosvauhdin lisääntymisen 

vuoksi yhteistyön toimivuus, nopeus ja käytännöllisyys sekä raja-aitojen ylittäminen 

yksilöllisten käytäntöjen ja yhteisöllisten käsitysten välillä. Asiantuntijoilta 

edellytetään valmiutta rakentaa ammatillista identiteettiään uudelleen ja myös 

valmiutta kehittää ja laajentaa osaamistaan (ks. esim. Eteläpelto & Vähäsantanen 

2006; Helakorpi 2005; Ruohotie 2000; Engeström 1995), mihin horisontaalinen 

erilaisten asiantuntijoiden yhteistyö kehittää ja lisää valmiuksia.  

Horisontaalinen, rajoja ylittävä asiantuntijuus, on yksi käytäntölähtöisen 

kehittämistyön keskeisistä haasteista. Voidaan jopa ajatella, että mikäli asiantuntija 

ei osaa eikä jostain syystä kykene hyödyntämään toisten erilaista osaamista, 
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kykeneekö hän toimimaan asiantuntijatyön odotusten mukaisesti. Toisaalta voidaan 

myös kysyä, miten valmiita eri työpaikat ovat rajoja ylittävään yhteistyöhön ja 

toisaalta myös, miten ne siihen asiantuntijoita rohkaisevat. Eteläpellon (2001) 

mukaan rajanylittäjällä on mahdollisuus luoda linkkejä yhteisöjen ja niiden 

asiantuntijoiden välille. Rajanylittäjä voi tuottaa ja neuvotella myös uusista 

merkityksistä.  Rajoja ylittävässä yhteistyössä ei voida välttyä asiantuntijoiden 

keskinäiseltä vuorovaikutukselta ja neuvotteluilta, joissa yhdessä haetaan kuvauksia 

ilmiöille, ratkaisumalleille ja toiminnoille ja kehittyvän uuden osaamisen kautta 

käsitteellistetään, mallinnetaan ja vahvistetaan teoreettisesti uutta rakentuvaa tietoa 

ja osaamista (ks. esim. Ngwerume & Themessl – Huber 2010, 400 - 401). 

Asiantuntijatyöstä on löydettävissä useita rajojen ylitysten haasteita. Launis 

(1997, 132) on kuvannut näiksi 1) asiantuntijan ja asiakkaan väliset rajat, 2) 

sisällöllisen asiantuntemuksen väliset reviirirajat ja 3) organisaatioiden hierarkkiset 

rajat. Sisällölliset reviirirajat liittyvät muun muassa asiantuntijoiden formaaliin 

tietoperustaan, mutta samalla ne kytkeytyvät myös asiantuntijoiden 

uskomusjärjestelmiin, kuten muun muassa toisen alan tiedon ja osaamisen 

arvostukseen. Rajojen ylityksissä rikotaan perinteisiä tiede-, ala- tai osaamisrajoja, 

kielimuureja ja kirjoittamattomia sääntöjä. Samalla rajanylittäjät nostavat esille 

uusia ajattelu- ja käsitteellisiä malleja. Asiantuntijoiden kehittämistyössä tarvitaan 

sekä horisontaalisia että vertikaalisia rajojen ylityksiä. Käytännössä tämä tarkoittaa 

samalla sitä, että kehittämistyö kytkeytyy yksittäisen henkilön ja työpaikan lisäksi 

asiakkuus-, palvelu- ja työprosesseihin ja sen on oltava strategisesti tärkeää (Kalliola 

& Nakari, 2008, 146 – 147; ks. myös Billett & Choy 2013, 273).  Moniammatillisen 

yhteistyön ja sen saumattomuuden aikaansaamiseksi erilaiset kunta-, organisaatio- ja 

ammattilaisten rajojen ylitykset ovat ajankohtaisia suomalaisen sosiaali- ja 

terveydenhuollon kehittämiskohteita. Asiakkaiden hoito- ja palveluprosessien 

saumattomuutta ja toiminnan hyvää laatua kuvataan edelleen isoksi haasteeksi 

(Ryynänen, Kukkonen, Myllykangas ymt. 2006).  

Asiantuntijuutta ei tänä päivänä pidetä pelkästään yksin puurtamisena tai vain 

yksilön omaan osaamiseen liittyvänä. Sitä määrittää yhä laajemmin sosiaalinen 

konteksti, jossa asiantuntijuus on kehittynyt ja muotoutunut ja jossa se edelleen 

kehittyy. Asiantuntijuus on muuttunut yhä monimerkityksellisemmäksi. (Collin 2007, 

127.) Se on jatkuva kehittymisprosessi, joka edellyttää kriittistä analyysiä, kykyä 
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kehittää erilaisia tapoja monimutkaisten ongelmien ratkaisemiseen sekä kykyä 

työskennellä yhdessä erilaisten asiakkaiden ja asiantuntijoiden kanssa (Eraut 2007, 8). 

Sosiaalinen konteksti ja horisontaalisti kehittyvät yhteistyösuhteet tuovat 

asiantuntijuuden yhdeksi haasteeksi eettisen osaamisen ja toiminnan niin yksilöllisellä, 

yhteisöllisellä kuin verkostotoimijuuden tasolla. Eettinen toiminta liittyy muun muassa 

asiantuntijan metakognitiiviseen osaamiseen, kuten kykyyn reflektoida ja säädellä 

omaa toimintaa (Ruohotie 2005; Tynjälä 2003). Horisontaalisen asiantuntijuuden 

näkökulmasta asiantuntijoiden keskinäinen ja asiakkaiden ja asiantuntijoiden välinen 

yhteistyö merkitsee tiedon ja osaamisen vastavuoroista jakamista. Asiantuntija voi 

näissä tilanteissa joutua rakentamaan uudelleen omia toimintatapojaan ja arvioimaan 

kriittisesti niihin muodostuneita uskomuksiaan. Samalla hän voi joutua 

kyseenalaistamaan toimintaansa, jossa aiemmin tärkeitä merkityksiä tai arvostusta 

saaneet toimintatavat ja oma ammatillinen eheys horjuvat. Friman (2004, 9) on 

korostanut ammatillisen asiantuntijuuden eheyttä tarkoittaen sillä ihmisen 

mahdollisuutta toteuttaa itselleen merkityksellisiä asioita työssä ja elämässä. 

Monenvälisessä yhteistyössä itselle merkitykselliset asiat voivat kyseenalaistua, saada 

uusia ulottuvuuksia ja muuttaa asiantuntijan uskomusjärjestelmiä. Muutostilanteissa 

eheyden palautuminen edellyttää itsesäätelyn taitoja ja itsesäätelyyn motivoivia 

valmiuksia, joiksi Ruohotie (2005) nostaa uskon omiin kykyihin suunnitella ja 

toteuttaa taitavaan suoritukseen johtavaa toimintaa. Isokorven (2003) asiantuntijan 

tunneälytaitoja koskeneessa tutkimuksessa korostuivat asiantuntijan itsetuntemus, 

itsetunto, itsevarmuus ja luottamus toisiin. Nämä piirteet kytkeytyvät myös 

horisontaalisen asiantuntijuuden eettisyyden haasteisiin (ks. myös Cameron 2008; 

Swanson & Holton 2001).  

Asiantuntijayhteisöjen kehittämistyössä vain itselle merkityksellisistä asioista tulisi 

päästä yhteisesti merkityksellisiin asioihin ja tekemiseen yhteistoiminnassa. 

Asiantuntija voi arkityössään tiedostaa ristiriidan yksilötason suorituksen ja 

yhteisöllisyyden vaatimuksen välillä. Yksilötason suorituksessa korostuvat muun 

muassa itsenäisyys ja koulutustausta sekä halu pitää kiinni oman reviirin rajoista. Mitä 

pidemmälle meneviin yksityiskohtiin asiantuntija erikoistuu, sitä enemmän hän voi 

menettää kykyä nähdä ja ymmärtää laajempia kokonaisuuksia. Erikoistuva 

asiantuntijuus, kuten esimerkiksi terveydenhuollon useilla ammattilaisilla on, voi 

kaventaa asiantuntijatyön oman näkökulman mukaiseksi. Voidaan ajatella, että 

terveydenhuollon alalla vertikaaliseen alakohtaiseen pätevyyden kehittämiseen 
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keskittyvä asiantuntija voi kadottaa yhteyden asiakkaan kokonaishoitoon ja 

ymmärryksen omasta työstään osana asiakkaan laajempaa hoitoprosessia.  Kuitenkin 

myös terveydenhuollon vertikaalisti orientoituneiden asiantuntijoiden tulee pitää 

mielessään, että esimerkiksi innovaatiot ja työn sekä tuotannon uudet ratkaisut ovat 

monitasoisen verkoston ja yhteistyön vuorovaikutuksen tulosta ja edellyttävät laaja-

alaista näkemystä asioihin (Launis 1997, 122 – 125.) Yksilöllinen ammattitaito jää 

helposti staattiseksi, jos käytäntö ei mahdollista yksilölle kehittymishaasteita tai yksilö 

ei halua hyödyntää noita mahdollisuuksia. Asiantuntijan ammattitaito rajoittuu helposti 

myös alaan ja työpaikkaan, jolloin se voi kapeutua siihen kontekstiin, jossa työntekijä 

kohtaa asiakkaittensa tarpeet. Ammattitaito voi näin ollen kapeutua työssä ja nykyisin 

odotettu laaja-alainen horisontaalinen asiantuntijuus ja jatkuva uusien asioiden 

oppiminen ja toiminnan kehittäminen voi jäädä tapahtumatta.  

4.1.3 Tutkimuksellisuus käytäntölähtöisessä kehittämistyössä 

Tutkittaessa asiantuntijoiden käytäntölähtöistä kehittämistyötä, nousee esille 

kysymys, voidaanko kehittämistyötä tehdä ilman tutkimuksellista työotetta, ja jollei 

voida, millaista tutkimus- ja tutkimuksellista osaamista ja intohimoa 

käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön tarvitaan. Mitkä muut seikat kuin käytännön 

kontekstin ja toiminnan tuntemus ja ammatillinen asiantuntijuus vahvistavat 

horisontaalia monimutkaisten ongelmien ratkaisuihin liittyvää kehittämistyötä. 

Asiantuntemus ja uusi tieto syntyvät Gibbonsin, Limogesin ja Nowothyn ymt. 

(1994) mukaan tutkimuksen ja käytännön vuorovaikutuksessa. Huntingtonin (1993) 

mukaan uusi tieto muuttaa aiemmin hyväksyttyjä tai perinteisiä toimintatapoja ja 

arvoja kohti uudenlaista eteenpäin vievää ajattelua ja ilmaisua sekä yksilöllistävää ja 

kyseenalaistavaa eetosta, jolloin samalla lisääntyy kyky suhtautua kriittisesti 

epätarkoituksenmukaisiin valmiina annettuihin asioihin. Uuden tiedon 

lisääntyminen edellyttää asiantuntijoiden, kuten käytännössä toimivien 

työntekijöiden, tutkijoiden, asiakkaiden ja muiden sidosryhmäläisten, keskinäistä 

vuoropuhelua ja yhteistyötä (ks. esim. Hughes 2008, 23 - 24; Chin 2010, 423 - 424).  

Käytännön kontekstiin ja asiantuntijoihin sidotun tutkimuksen avulla voidaan 

vahvistaa näyttöön perustuvaa toimintaa ja kehittämistyötä (ks. esim. Waterman, 

Tillen, Dickson & de Koning 2001). Käytännön kehittämistyössä korostuvatkin 
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linkitykset tutkimuksen ja tutkimustiedon hyödyntäjien välillä ja kontekstin ja 

tutkimuksen välillä (Nutley, Walter & Davies 2007). Käytäntölähtöisessä 

kehittämistyössä tutkimusavusteisuudella viitataankin siihen, että kehittämistyössä 

hyödynnetään käsitteellisiä malleja ja tutkittua tietoa (Heiskanen, Leinonen, 

Järvensivu, & Aho 2008, 171 – 172). Tutkimusavusteisuus rakentuu pragmatistisen 

filosofian periaatteille, jossa tiedon tuottamisen ja ongelmien ratkaisemisen välinen 

yhteys on kiinteä ja välitön (Surowiecki 2004; Rescher 2000). 

Tutkimusavusteisuuden tietokonseptin taustalla ovat realistisen tieteenteorian 

oletukset maailmasta, joka ilmenee reaali- ja mallimaailmana. Mallimaailmaa voi 

luonnehtia ideaaliksi, tulevaksi tahtotilaksi siitä, miten asioiden tulisi tapahtua tai 

olla. Reunanen (2007, 7) nostaa esille ideoinnin tulevien aktioiden ajatusmallien 

rakentamisessa. Ideoinnin avulla luodaan kuvaa mallimaailmasta, jonne halutaan 

pyrkiä ja päästä. Hän (em., 225) kuvaa ideoinnin omaa sisäistä jännitettä, jossa 

realiteetti on idealiteettiä vastaan. Reunasen mukaan ”... ideointia ohjaa 

intentionaalinen kaari nykytodellisuudesta kohti ideaalia”.  Ideointi etsii jotain, joka 

on nykytodellisuutta parempaa. Ideaalissa kohtaavat realiteetin rajoitukset ja 

idealiteetin täydellisyydet. Näiden premissilinjojen yhdistelmää kuvaa Reunanen 

realistiseksi ideaaliksi, jossa totuuden ja hyvyyden dimensiot yhdistyvät. Ideoita 

pidetään epätodellisina, mutta Reunasen (em., 6 – 9) mukaan ideat ovat uuden 

todellisuuden luomispisteitä. Ideoinnissa rakennetaan tulevien aktioiden 

ajatusmalleja. Praktinen idea on ajatus, joka suuntaa aktion käytännölliseen 

toimintaan. Kun käsite alkaa ohjata aktioita, se muuttuu ideaksi. Näin käsitteellinen 

saa uuden tehtävän palvella tahtoa ja toimintaa. Tieto kuvastaa vallitsevaa 

todellisuutta, mutta idea luo uutta todellisuutta valmistellen tulevien tekojen 

ajatusmalleja. Menneiden totuuksien etsimisen sijaan tavoitellaan tulevia ihanteita. 

Tässä näkökulmassa konseptin korkein muoto on praktinen idea. Reunanen nostaa 

esille tutkimuksen painopisteen siirtämistä käsitteiden muodostuksesta ja 

merkitysten tutkimuksesta käsitteiden käyttöön. Tällöin tutkimuksen painopisteenä 

on se, miten tehdään praktisia käsitemalleja, joissa konsepti kääntyy 

käytännölliseksi ideaksi, josta puolestaan seuraa toimintaa kehittäviä aktioita. Näin 

ajatellen tarvitaan käytäntölähtöisessä kehittämistyössä luovuuden, reflektiivisen ja 

abstraktiivisen ajattelun, tiedon ja sen sovelluksen sekä uuden tiedon tuottamisen 

taidon lisäksi kykyä tehdä todentumispolkuja sille, mitä ei vielä tunneta tai mitä ei 

ole olemassa.   Ajattelumallissa on nähtävissä transformaatio praktisuudesta 
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(reaalimaailman nykytodellisuudesta) kohti ideaalimaailmaa (tulevaa uutta 

todellisuutta). Transformaatiossa kohtaavat nykykäytäntö, käsitteet, teoria, 

tutkimuksellisuus sekä uusi tieto ja uusi todellisuus.   

Praktiset käsitemallit ja käytännölliset ideat nivoutuvat prosessimaisesti 

etenevään käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön. Reaalimaailman ilmiöitä, joita tässä 

tutkimuksessa kuvataan muun muassa työelämän ja asiantuntijoiden erilaisten 

kontekstien kautta, voidaan tarkastella vain ajateltujen objektien termein. Tietomme 

maailmasta on epätarkkaa ja jaettua (Sayer 1992, 103 – 117). Kehittämistyön aikana 

se rakentuu askelittain ymmärrykseksi senhetkisistä todellisuuksista käytännön 

toiminnan kautta. Sekä konstruktiivisen lähestymistavan että realistisen 

lähestymistavan keskeisenä näkemyksenä on tiedon lisääminen. Oleellista ei 

kuitenkaan ole se, että teoreettiselle tiedolle löytyy vastaavuus reaalimaailmasta. 

Tieto on väline toimia siinä. Nämä kaksi seikkaa muodostavat tutkimusavusteisessa 

kehittämistyössä metodologisen kaksoisluonteen. Yhtäällä ollaan lisäämässä uutta 

tietoa ja tietämystä, mutta samalla käyttämässä tietoa käytännössä ja sen 

kehittämistyössä. Sekä konstruktiivisessa että realistisessa lähestymistavassa teorian 

katsotaan ohjaavan käytännön havainnointia. Havainnot ovat sidottuja teoriaan, 

mikä merkitsee, että teoria määrittelee, mitä käytännössä nähdään ja havaitaan. 

Tämän teorian tai näkökulmien puitteissa tuotettujen tutkimustulosten tehtävänä on 

tuottaa ratkaisuja tiettyihin käytännön ongelmiin ja konseptuaalisiin tulkintoihin. 

(Habermas 2003.) Tiedon kaksoisluonne on myös siinä, että teorian ja 

konseptuaalisen tiedon totuudellisuuden kriteerit ovat käytäntö ja inhimillinen 

toiminta. Samalla tutkimusavusteinen kehittämistyö tukee konstruktioiden 

tuottamista käytännössä lisäten siten epävarman maailman toimintavaihtoehtoja. 

Konstruktiivisen lähestymistavan oleellinen piirre on pyrkiä luomaan uusia ja 

innovatiivisia ratkaisuja käytännön tarpeisiin (van Aken 2004; Lukka 2000). Tällöin 

avainasemassa ovat ne asiantuntijat, jotka toimivat käytännössä ja kykenevät 

ottamaan vastuuta sen kehittämistyöstä (ks. Ngwerume & Themessl-Huber 2010). 

Käsitteenä käytäntölähtöisen kehittämistyön tutkimusavusteisuus korostaa 

tutkimuksen tehtävää käytäntöä palvelevana ja sen kehittämiseksi uutta 

sovellettavaa, käyttöön otettavaa, tietoa tuottavana. Näin tutkimus ei ole perinteisen 

tutkimusmäärittelyn mukainen itsetarkoitus, vaan väline kehittämistyön eteenpäin 

saattamiseksi. Toisaalta sama tutkimusavusteisen kehittämistyön konteksti voi 

muodostaa tieteellisen tutkimuksen kohteen ja tuottaa tieteellisten kriteereiden 
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mukaista uutta tietoa. Hyötyläinen (2007) kuvaa realistista lähestymistapaa lähellä 

olevana konstruktiiviseen maailmankuvaan. Tämä lähestymistapa kytkee tiedon 

kontekstiin ja määrittää vain käytännöllisesti suhteessa maailmaan pätevän tiedon 

hyödylliseksi tiedoksi.  Keskeiseksi kysymykseksi Hyötyläinen nostaa: ”Miten osata 

tehdä jotain sen lisäksi, että ymmärretään ja selitetään asioita ja ilmiöitä”.  

Kehittämistyön edellytykseksi voidaankin katsoa systemaattisten menettelytapojen 

ja välineiden käyttö (Simons & Hyötyläinen 1998), joihin käytäntölähtöiseen 

kehittämistyöhön integroitu tutkimuksellisuus tuo lisäarvoa.  

Tutkimusavusteisessa kehittämistyössä mallimaailman kohteena ovat 

organisatoriset ihmisyhteisöt, kuten tässä tutkimuksessa eri työyhteisöt, jotka 

kommunikoivat merkitysten kautta. Usean organisaation muodostaessa 

tapaustutkimuskohteen useine toimintoineen, mallimaailma tarkoittaa myös useita 

malleja ja useita ryhmiä erilaisia malleja, jotka asiantuntijat tuovat mukanaan. Nämä 

mallit kuvaavat reaalimaailman organisaatioita, niiden toimijoita, objekteja ja 

vallitsevia suhteita. Mallit kuvaavat myös organisatorista muutosprosessia ja sen 

kehittämistyön suunnittelu- ja käyttöönottoprosessia. (Hyötyläinen 2007, 375 – 

376.) Rikastunut mallijärjestelmä on pohjana reaalimaailman kehityskohteiden 

määrittelyssä ja ratkaisujen suunnittelussa. Mallijärjestelmään liittyvät myös 

ratkaisumallit ja menetelmät. Yhtäällä ne kuvaavat tutkimusavusteisen tutkimus- ja 

kehittämismallin menetelmiä ja toisaalta reaalimaailman ratkaisumahdollisuuksia. 

(van Aken 2004; Lukka 2000.)  

Kehittämistyöhön rakentuvat konseptimallit ovat ensimmäisessä merkityksessä 

hypoteeseja kehitysprosesseista ja sen kehitysmekanismeista (Yin 1994, 20 – 27; 

Eisenhardt 1989). Konseptimallit muodostavat viitekehyksen tutkimusavusteiselle 

puuttumiselle reaalisen maailman käytännön kehitysprosesseihin ja uusien 

ratkaisujen luomiseen. Konseptimalli voidaan rinnastaa praktiseksi käsitemalliksi, 

joka ohjaa kehittämistyön valintoja, kuten menetelmiä, interventioita ja toimintoja. 

Kehityssyklit kuvautuvat työyhteisöjen ja kohdeorganisaation muutosprosesseissa ja 

uusien ratkaisumallien luomisessa.  
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4.1.4 Uuden tiedon ja innovaatioiden tuottaminen 
käytäntölähtöisessä kehittämistyössä 

Asiantuntijatieto ja sen jakaminen korostuvat kehittämistyössä ja myös 

organisaatioiden menestymisessä. Useissa kansallisissa strategioissa korostetaan 

kansallisen menestyksen ja kilpailukyvyn turvaamiseksi tiedon nykyistä parempaa 

hyödyntämistä, jakamista ja osaamista jakavien verkostojen kehitystä yli 

organisaatiorajojen. Muun muassa kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa vuosille 

2007 – 2015 (Tietoyhteiskuntaohjelma & Valtioneuvoston kanslia 2006) kuvataan 

yhteiskunnallinen muutos tietoperusteiseen kasvuun suuntautuvaksi kehitykseksi. 

Strategiassa korostetaan, että materiaalin sijaan tulisi oppia liikuttamaan yhä 

enemmän tietoa ja siten myös osaamista. Kansallisen menestymisen uskotaan 

tulevaisuudessa riippuvan yhä enemmän osaamisesta. Erityisesti esille on nostettu 

kyky hankkia, hyödyntää ja integroida osaamista sekä luoda innovaatioita (Castells 

& Himanen 2001; Valtion tiede- ja teknologianeuvosto 2000). Uusimmissa 

innovaatiotutkimuksissa oppiminen ja innovaatio kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa. 

Innovaatioita voidaan synnyttää monenvälisissä työelämän kehittämishankkeissa, 

jolloin useamman toisiaan seuraavan kehitysprosessin edetessä mahdollistuvat niin 

sanotut inkrementaalit, vähittäin syntyneet, innovaatiot. Ne syntyvät usein tekemällä 

oppimisen tai käyttämällä oppimisen tuotoksina. Tällöin asiantuntijoiden tietotaidon 

kautta kehittyy esimerkiksi uusia työn tekemisen tapoja tai asiantuntijatyö 

organisoidaan uudella tavalla. Innovaation ei katsota nykyisin perustuvan niinkään 

uusiin löytöihin tai uusiin oivalluksiin kuin oppimiseen, joka voi syntyä olemassa 

olevan tiedon uudelleen yhdistämisen tai soveltamisen kautta. (Järvensivu & Koski 

2008a, 28 – 29; Järvensivu & Koski 2008b, 25 – 30.) 

Työelämän kehittämishankkeissa tietoa ja osaamista yhdistetään uudella tavalla. 

Tällä mahdollistetaan sosiaalisten ja kulttuuristen innovaatioiden syntyminen. Se 

edellyttää laaja-alaista ja horisontaalia asiantuntijuutta ja käytännön ja tutkimuksen 

vuorovaikutusta. Sosiaaliset ja kulttuuriset innovaatiot, joita tiedon ja osaamisen 

uudenlainen yhdistäminen tuottaa, voivat parantaa työyhteisön tuottavuutta 

lisäämällä asiantuntijoiden osallisuuden ja kumppanuuden kokemusta (ks. esim. 

Hyttinen 2001), hiljaisen tiedon ja osaamisen jakamista (ks. esim. Seppänen – 

Järvelä 2000) ja samalla vahvistaa asiantuntijan omakohtaista sitoutumista 

yhteisöön, sen toimintaan ja kehittämistyöhön (ks. esim. Billett & Choy 2013; 



52 

Pedler 2006; Johnson, Johnson & Smith 2000). Käytäntölähtöisessä 

kehittämistyössä syntyvät innovaatiot voivat olla uudistuksia muun muassa 

asiantuntijatyön organisointitavoissa, esimiestyössä, henkilöstön osaamisen 

kehittämisessä ja osaamisen uudelleen kohdentumisessa tai työympäristöissä. 

Osaajaksi oppiminen tapahtuu Helakorven (2005, 8) mukaan osallistumalla yhteisön 

toimintaan. Sosiaalisessa osallistavassa yhteisössä tapahtuu koko yhteisön 

asiantuntijoiden oppimista ja yhteisössä toimivien yksilöiden kognitiivisten 

prosessien kehittymistä. Hakkarainen, Paavola ja Lipponen (2003) kuvaavat 

innovatiiviseksi tietoyhteisöksi yhteisöä, jossa oppiminen on sekä yksilöllinen, 

käsitteellistä tietoa hyödyntävä prosessi, että yhteisöllinen, osallisuutta korostava 

prosessi. Innovatiiviselle tietoyhteisölle on luonteenomaista toiminnan tietoinen ja 

kokonaisvaltainen suuntaaminen uuden tiedon ja sitä tukevien käytänteiden 

luomiseen. Tästä johtuen nämä yhteisöt etsivät uusia tapoja muuttaa käytänteitä ja 

kehittää uuden tiedon luomisen tueksi tarvittavia toimintavälineitä (ks. esim. 

Ahonen, Engeström & Virkkunen 2000).  Innovatiivisen tietoyhteisön jäsenyys on 

verkostomainen ja riippuvainen tiedonmuodostuksen tavoitteista. Salomonin (1993) 

mukaan yhteisöllisessä prosessissa ovat vuorovaikutuksessa yksilölliset ja 

sosiaalisesti jaetut kognitiot ja ne myös kehittyvät yhdessä vaikuttaen 

vastavuoroisesti toisiinsa.  

4.1.5  Yhteenveto   

Asiantuntijuus käytäntölähtöisen kehittämistyön viitekehyksessä merkitsee muutosta 

jostakin johonkin. Kehittämistyöllä pyritään aikaansaamaan muutos, jossa tuloksena 

tulisi olla jotain uutta tai uudistunutta. Tässä tutkimuksessa kehittämistyö itsessään 

sisältää muutoksen dynamiikkaa, jota asiantuntijat tekevät. Asiantuntijalähtöisyys 

tämän tutkimuksen viitekehyksessä tarkoittaa sitä, että asiantuntijat käyttävät 

tietotaitoaan ja metakognitiivisia- ja itsesäätelytaitojaan aktiivisesti 

käytäntölähtöisessä kehittämistyössä. Asiantuntija toimii tutkivana ja kriittisenä 

kehittämistarpeen analysoijana, kehittämistoimenpiteiden määrittäjänä ja päätösten 

tekijänä sekä myös niiden toimeenpanijana.  

Kehittämistyötä tutkimuskohteena lähestytään ammattikasvatuksen näkökulmasta 

konteksteihin sidottujen työelämän asiantuntijoiden, käytäntöjen, työtoiminnan ja 
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kehittämistekojen kautta. Näissä konteksteissa asiantuntija tekee sekä arkityötään 

että samalla kehittää ja uudistaa reaalimaailman toimintoja. Osallisuutta ja 

tutkimuksellisuutta korostavassa viitekehyksessä asiantuntijuus ja osaaminen 

kehittyvät ja laaja-alaistuvat horisontaaliseksi rajoja ylittäväksi ja proaktiiviseksi 

käytännön monimutkaisten ja -vaiheisten ongelmien ratkaisemiseksi.  

4.2 Moniammatillinen asiantuntijaverkosto oppimis- ja 
kehittämisympäristönä  

Millainen mahdollisuus on eri työkulttuureista, -yhteisöistä ja asiantuntijuusaloilta 

tulevien asiantuntijoiden oppia ja laajentaa osaamistaan moniammatillisessa 

verkostossa? Voidaanko ajatella, että kun kehittämistyö kohdistuu 

moniammatillisen yhteistyön haasteisiin, samalla kehittyisi oppimis- ja 

kehittämistyölle asiantuntijuutta laajentavia ja pedagogisesti rikastavia ympäristöjä, 

joissa asiantuntijoiden tieto ja osaaminen pääsevät jatkuvan uudistumisen 

pyörteeseen? Tässä luvussa tarkastellaan edellä mainittuja asioita käytäntölähtöisten 

asiantuntijoista muodostuvien verkostoyhteisöjen näkökulmasta. 

4.2.1 Moniammatillinen yhteistoiminta asiantuntijan oppimis- ja 
kehittämisympäristönä 

Suurimpia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia koskevia haasteita ovat 

kuntien, niiden eri organisaatioiden ja toimialojen ja moniammatillisten 

asiantuntijoiden rajojen ylitykset, asiantuntijoiden laaja-alaisen osaamisen 

kehittyminen sekä asiantuntijalähtöisen kehittämistyön mahdollistaminen ja 

tukeminen. Haasteiksi muodostuvat yhteistyö uuden tiedon tuottamisessa ja 

jakamisessa, moniammatillinen ja monen verkoston yhteistoiminta ja toimintojen 

synergisyyden löytäminen ja hyödyntäminen. Näissä kehitysvaateissa korostuvat 

niin yksilöllinen vertikaalisti kehittyvä asiantuntijaosaaminen kuin horisontaalisti 

kehittyvä kollektiivinen toiminta ja laaja-alainen osaaminen.    (Ks. esim. 

Savonmäki 2007, 18; Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen 2004; 

Metsämuuronen 2000, 158; Chin 2010, 423.)  Engeström (1998, 29) kuvaa 

verkostoissa toimimisen tunnuspiirteiksi vastavuoroisuuden ja luottamuksen. Hänen 
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mukaansa ne edellyttävät niin sanottujen vaikeasti hinnoiteltavien arvojen ja 

voimavarojen (intangible assets) vaihtoa ja siten myös asiantuntija- ja 

yhteistoiminnan asenteellisten uskomusjärjestelmien muutoksia. 

Moniammatillista yhteistoimintaa voidaan kuvata englannin kielen käsitteellä 

”interprofessional”. Käsitteeseen sisältyy jonkin asian tarkasteleminen niin oman 

kuin myös toisen ammatin lähtökohdista. Tällöin oppiminen tapahtuu toisen alan 

ammattilaisen kanssa. Oppiminen muodostuu sekä yksilölliseksi että yhteisölliseksi. 

Tapahtuu vastavuoroista jakamista, oman osaamisen antamista ja toisen osaamisen 

vastaanottamista. ”Transprofessional” -käsitteeseen sisältyy autenttiseen 

tilanteeseen, todelliseen elämään ja kokemuksiin, liittyvä moniammatillinen 

oppiminen ja yhdessä työskenteleminen (Isoherranen 2005, 33 – 39; Freeth & 

Reeves 2004, 50). Tämä lähtökohta korostuu myös tässä tapaustutkimuksessa. 

Tällöin lähtökohtana on, että asiantuntijat pystyvät rikkomaan rooli- ja muita 

rajojaan sekä perinteisiä yksin tekemisen toimintamallejaan.  

Harden (2004, 2) määrittelee moniammatillisuuden (multiprofessional) 

painopisteeksi moniammatillisen oppimisen, jossa yhteistä asiaa lähestytään kunkin 

ammatin näkökulmasta.  Nikander (2003, 279 – 288) tarkastelee tutkimuksessaan 

moniammatillisuutta sosiaali- ja terveydenhuollon eri ammattiryhmien välisessä 

vuorovaikutuksessa päätöksentekotilanteiden kautta (interprofessional co-operation 

and decission making).  McGray (2003, 389 – 390) rakensi teoreettista viitekehystä 

ja mallia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten väliselle toiminnalle 

(interprofessional practice). Keskeisiksi tekijöiksi nousivat kontekstuaalinen 

sosialisaatio, voimaantuminen, konfliktien johtaminen, taitojen muokkaaminen ja 

ammattien välinen reflektio. Chinin (2010) kotihoidon johtamista ja käytäntöä 

koskeneen kehittämistyön tutkimus nosti esille moniammatillisten tiimien, 

asiantuntijoiden, asiakkaiden ja tutkijoiden yhteistyön palkitsevuuden ja 

tuloksellisuuden. Kehittämistyö osallisti asiantuntijat ja se sekä kehittämistyö 

itsessään vahvistivat asiantuntijoiden itseluottamusta ja itsetuntemusta. 

Kehittämistyö opetti asiantuntijat näkemään työnsä osana laajempaa ja 

kompleksisempaa kokonaisuutta. Moniammatillisesta asiantuntijaryhmästä alkoi 

kehittyä myös kollektiivinen oppimisyhteisö.   Käytäntölähtöinen kehittämistyö, 

johon yhdistyi tutkimus, johti työkäytäntöjen kehityksen lisäksi laajenevaan 

asiantuntijuuteen ja työn palkitsevuuden kokemukseen. 
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Moniammatillisuus tuo yhteiseen tilanteeseen eri ammattilaisten osaamisen, 

jonka avulla tavoitellaan aiempaa parempaa ratkaisua johonkin asiaan. 

Asiantuntijatiimissä jokainen tietää jonkin verran siitä, miten toimitaan joustavasti 

ja tilanteiden mukaisesti (Scardmalia ja Bereiter 2006, 1- 3). Asiantuntijatiimissä 

ryhmä kehittää yhdessä tapoja saavuttaa yhä vaativampia tavoitteita entistä 

onnistuneemmin (ks. esim. Bereiter 2002; Nonaka & Takeuchi 1995; Salomon 

1993). Moniammatillisuus ei kuitenkaan tarkoita vain tämän muotoutuneen uuden 

moniammatillisen ryhmän tiimitoimintaa. Tiimi, ja miten sen jäsenten yhteistyö 

muotoutuu, on kuitenkin mahdollisuus moniammatillisen yhteistoiminnan 

kehitykselle. Yksittäinen työntekijä ei automaattisesti sitoudu työyhteisöön, sen 

kehittämiseen ja yhteisen päämäärän ymmärtämiseen, mutta ryhmän kautta 

sitoutuminen näihin asioihin tehostuu ja samalla lisääntyy toisilta oppiminen.  

  Moniammatillisen asiantuntijuuden kehittämisessä sitoutuminen yhteistyöhön 

merkitsee sitoutumista kehittämiskumppanuuteen. Tämä merkitsee sitoutumista sekä 

yhdessä oppimiseen ja yhteiseen oppimisprosessiin että vuorovaikutukseen. (Karila 

& Nummenmaa 2001, 103.) Tehokkaimmaksi tavaksi tuottaa kaikkia osapuolia 

kehittäviä oppimis- ja vuorovaikutusprosesseja on nostettu läheinen, kiinteä ja 

tasavertainen vuorovaikutus sekä yhteistyön tiiviys osapuolten kesken (Alasoini & 

Ramstad 2007, 9; Etzcowitz & Leydesdorff 2000; ks. myös Ngwerume & Themessl-

Huber 2010). Nämä piirteet ovat myös yhteisöllisen toiminnan (Helakorpi 2005; 

Wenger 2003; Hyyppä 2002; Lehtonen 1990) ja tiimi- ja verkostopohjaisen 

organisaation keskeisiä kehityspilareita (Engeström 2007; Engeström 1998). 

Merkittäviin muutoksiin yltävä toiminta edellyttää nykyistä suurempaa riskinottoa 

henkisessä, sosiaalisessa ja taloudellisessa mielessä. Myös uudistusvaatimusten 

jänne lyhenee, mikä tarkoittaa muun muassa menemistä työyhteisöihin, 

tilanneoppimisen tukemista ja uusien oppimiskäytäntöjen vahvistamista. Virkkunen 

(2007, 13 – 15) on esittänyt koulun ja työelämän rajapinnassa tapahtuvan 

oppimismallin. Sen mukaan teorian ja käytännön yhteyttä etsitään toiminnan kautta. 

Samalla opitaan työelämän nykyisten käytäntöjen hallintaan ja uudistamiseen 

liittyvää osaamista. Malli korostaa työelämälähtöistä oppimista ja työelämän kanssa 

kumppanuudessa tapahtuvaa yhteiskehittelyä. Tässä yhteiskehittelyssä tapahtuu 

kaikkien osapuolten, myös ammattilaisten, oppimista. Näin työpaikan kehittämistyö 

muodostaa moniammatillisen yhteistyön oppimisympäristön, jossa kohtaavat niin 

teoreettinen ja käytännöllinen osaaminen kuin myös noviisi ja asiantuntija. 
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Moniammatillinen oppiminen edellyttää helppoa ja matalakynnyksistä 

yhteydenpitoa. Se edellyttää myös sitä, että eri toimijat pyrkivät aitoon ja 

vastavuoroiseen vuorovaikutukseen toistensa kanssa. Tämä edistää samalla kaikkien 

osapuolten sitoutumista yhteistyöhön. (Ks. myös Billett & Choy 2013.) 

Moniammatillisen yhteistyön oppimisen haaste on verkostossa toimivien 

asiantuntijoiden yhdessä oppiminen.  Yhdessä oppimista voidaan lähestyä Wengerin 

(2003, 5 - 8) näkemyksen kautta oppimisesta sosiaalisena ilmiönä. Keskeisiä 

tekijöitä siinä ovat käytäntö, yhteisö, merkitys ja identiteetti. Merkitys (meaning) 

syntyy siitä, että ihmisellä on kyky kokea ja osallistua merkityksellisiin hankkeisiin 

ja toimintoihin. Merkityksen kokemus muodostuu toisten tuella ja kokemuksesta 

yhteisöön kuulumisena. Näiden kautta muotoutuu myös identiteetti. Tietäminen 

(knowing) merkitsee osallistumista hankkeeseen ja tieto (knowledge) on asian 

osaamista (competence) tässä kontekstissa. (Kuvio 6.) 

 

Kuvio 6. Sosiaalisen oppimisen teorian osatekijät (Wenger 2003, 5)  

Tarkasteltaessa asiantuntijuutta osallistumisena erilaisiin kulttuureihin ja 

moniammatillisesti muodostuneiden tiimien yhteistoimintaan liittyy Wengerin 

(2003) sosiaalisen oppimisen teoriaan ja erityisesti hänen esittämiinsä 

käytäntöyhteisöihin kritiikkiä. Käytäntöyhteisöihin kohdistuvassa kritiikissä 
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korostuu se, että ne ovat epävirallisia yhteisöjä, joissa ihmiset kehittävät omia 

tapojaan haastaviin tilanteisiin. Useimmiten ne myös syntyvät spontaanisti jotakin 

käytännöstä noussutta tarvetta varten ilman selviä rajoja tai jäsenyyden vaateita. 

Niitä ei myöskään tunnusteta virallisesti. (Stewart 1997.) Voidaan kuitenkin ajatella, 

että jokaisessa työpaikassa on omia käytäntöyhteisöjä, joiden kautta rakentuu 

sosiaalista oppimista, kuten esimerkiksi yhteisöön kuulumisen tunnetta, kokemusten 

vaihtoa ja identiteetin vahvistumista. Moniammatillisen yhteistoiminnan 

muodostaessa asiantuntijoille oppimisalustan voidaan jopa ajatella, että etenkin 

alkuvaiheessa tarvitaan mahdollisuuksia epävirallisiin keskusteluihin ja 

olemassaolon rakennusaineiden vaihtoon. Näiden tilaisuuksien voidaan ajatella 

rakentavan sosiaalista verkostoa ja siitä näkökulmasta mahdollisuutta avautua 

moniammatillisen yhteisön tarjoamiin sosiaalisen oppimisen ulottuvuuksiin ja 

yhteisölliseen kehittämistyöhön.   Huomioitava kuitenkin on, että käytäntöyhteisö 

voi toimia myös kehittämistyötä estävänä vastarinnan klikkinä ja sosiaalisen 

verkoston kehityksen esteenä (Hyyppä 2002).  

Packer ja Coicoevhea (2000) nostavat esille asiantuntijuuden kehityksen 

epistemologisen ja ontologisen ulottuvuuden. Epistemologinen ulottuvuus tarkoittaa 

tietämyksen kehitystä ja on yhteydessä tiedonhankintaan ja käsittelyyn. Ontologinen 

ulottuvuus on puolestaan yhteydessä siihen, miten ihminen hahmottaa omaa 

olemassaoloaan sosiaalisen yhteisön jäsenenä. Se on yhteydessä siihen, miten 

ihminen jäsentää omaa identiteettiään vuorovaikutuksessa syntyvien saavutusten 

tunnistamiseen. Sosiaalinen tunnustus vahvistaa asiantuntijan tärkeyden kokemusta 

verkoston jäsenenä.   

4.2.2 Moniammatillinen asiantuntijaverkosto uuden tiedon ja 
innovaatioiden oppimis- ja kehittämisympäristönä  

Moniammatillinen osaaminen ilmenee muun muassa siirryttäessä työelämässä 

tapahtuvien rakennemuutosten yhteydessä horisontaalisesti lähialalta toiselle. Laaja-

alainen asiantuntijuus nivoutuu erityisesti tulevaisuudessa tarvittaviin yleisiin 

avainkvalifikaatioihin, joita ovat monipuoliset vuorovaikutustaidot, luovuus, 

joustavuus, itsenäisyys sekä yhteistyö- ja viestintätaidot. (Kotila 2002, 69; Ruohotie 

2002, 108; Eteläpelto 2001, 12 – 13.) Uuden tiedon ja innovaatioiden 

synnyttämisessä korostuu luottamuksen ilmapiiri. Luottamuksen ilmapiiri on 
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Himasen (2004) mukaan kaiken luovan yhteisöllisen toiminnan edellytys ja 

lähtökohta. Hän esittää, että kun luottamus on syntynyt, voi verkosto rakentua 

rikastavaksi yhteisöksi, jossa pystytään voittamaan lähes mahdottomilta tuntuvia 

haasteita ja luomaan innovaatioita. Tärkeää tällöin on se, että yhteisön toimintaa 

ohjaa unelma tai visio paremmasta ja että yhteisöllä on rohkeutta pyrkiä kohti 

unelmaansa.  (Ks. myös Reunanen 2007.) 

Moniammatillisen yhteisön rohkeuteen kytkeytyy yksilöiden rohkeus lähteä 

mukaan yhteistoimintaan. (Ks. Cameron 2008.) Sotaraudan ja Linnamaan (1999) 

aluekehittämisstrategioita selvittäneen tutkimuksen mukaan kehittäjäverkoston 

syntyminen edellyttää keskinäisen riippuvuuden oivaltamista, kehitykseen 

vaikuttavien organisaatioiden välistä tiivistä ja laadukasta yhteistyötä sekä 

sitoutumista, jotta verkostossa pystyttäisiin tukemaan uuden tiedon luomista, 

oppimista ja innovaatioita. Keskusteleminen kehittämisverkostoon kohdistuvista 

odotuksista ja sen toiminnan jatkuva arvioiminen edistää puolestaan onnistumista 

käytännössä (Suominen 2004a; Suominen 2004b). Verkostoasiantuntijuutta voidaan 

Hakkaraisen, Palosen, Paavolan ja Lehtisen (2004, 203 – 206) mukaan tarkastella 

yhteisössä tarvittavana osaamisena, missä korostuu tiedon lisääminen, sosiaalinen 

osallistuminen ja tiedon luominen. Sotaraudan, Mustikkamäen ja Linnamaan (2001) 

mukaan kilpailun tunne on usein kehittämistoimintaa aktivoiva voima. Kilpailun 

tunteen viriäminen ja keskinäisen riippuvuuden oivaltaminen ovat askel kohti 

verkostomaista kehittämistoimintaa, mikä voi edistää uuden tiedon ja innovaatioiden 

syntymistä moniammatillisessa yhteistyössä. Yhteistyön konkretisoituminen 

toiminnan tasolla muodostaa kuitenkin moniammatillisen kehittämistyön todellisen 

haasteen. Kilpailukyvyn merkityksen korostuminen on paradoksaalisella tavalla 

lisännyt yhteistyön merkitystä. Yksin on vaikea olla kilpailukykyinen. Kilpailukyky 

edellyttää niin tutkimuksessa kuin käytännön kehittämistyössä kokonaisuuksien 

nykyistä parempaa ymmärtämistä ja kehittämisprosessien hienosyisten ytimien 

tunnistamista.   

Wenger (2003, 73 – 77) on kuvannut käytäntöyhteisöä osallistuvan oppimisen 

näkökulmasta. Osallistuvan oppimisen ulottuvuuksia ovat vastavuoroinen toiminta 

(mutual engagement), yhteen liittävä tai yhdistävä yhteinen hanke tai juttu (joint 

enterprise) ja se, että yhteisöllä on tästä jaettu repertoaari (shared repertoire). Kun 

kehittämistyötä käynnistetään, käytäntöyhteisö tulkitsee sen niin, että siitä tulee sille 

oma juttu. Samalla käytäntöyhteisö määrittelee oman positionsa suhteessa 
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laajempaan systeemiin kuten tässä tapaustutkimuksessa seutuverkostoon. Jotta 

osallistuja voi ottaa vastuuta hankkeesta, hänen on ymmärrettävä sitä riittävästi. 

Tätä varten tarvitaan yhdessä keskustelemista, jakamista ja osallisuuden kokemusta. 

Yli-Jokipii ja Koski (1995) ovat korostaneet alueellisen kehittämisen 

edellyttämää alueellisten toimijoiden oma-aloitteisuutta ja omaehtoisuutta. Myös he 

korostavat edellytysten luomisessa paitsi toimijoita myös toimijoiden välisiä 

suhteita ja verkostoja sekä näissä vakiintuneita käytänteitä. Kehittävän 

moniammatillisen vuorovaikutusverkoston muodostuminen edellyttää ihmisten 

välistä uudenlaista riippuvuutta toisistaan ja sitoutumista yhteistyöhön sekä myös 

uudistavia työmenetelmiä. Nämä puolestaan haastavat asiantuntijoita kehittämään 

omaa ja kollektiivista osaamista, mutta myös asenteitaan ja yhteistyötapojaan.  

Leiviskän (2001) poikkitieteellistä yhteistyötä koskeneen tutkimuksen mukaan 

ongelmiksi yhteistyölle muodostuivat paitsi ajan ja paikan luominen myös eri alojen 

erilaiset työskentelytavat, jäsenten persoonallisuuserot sekä yhteistyön organisointi. 

Tutkimuksessa todettiin, että poikkitieteelliset yhteistyöprojektit edellyttävät hyvää 

ryhmän sitoutumista ja kykyä priorisoida toimintaa. Ne koettiin rikastuttaviksi 

siitäkin huolimatta, että ne koettiin hyvin työläiksi.  

Verkostoasiantuntijuudessa korostuu yhteisöllisen tiedon luominen (Tynjälä 2007, 

13; Palonen, Lehtinen & Gruber 2007, 287 – 304). Yhteisöllisen tiedon luomisen 

teoriamalleina tunnettuja ovat Bereiterin (2002) tiedon rakentelun malli (knowledge 

building), Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon luomisen malli sekä Engeströmin 

(2004) ekspansiivisen oppimisen malli. Paavola, Lipponen ja Hakkarainen (2004) 

esittävät näihin malleihin liittyvinä yhteisinä piirteinä:  

- uuden tiedon ja uudenlaisten käytäntöjen tuottaminen 

- dualistisen ajattelun (mieli vs. maailma) välttäminen 

- tiedon luominen sosiaalisena prosessina 

- yksilöllinen toiminta osana sosiaalista toimintaa 

- käsitteellisen ja faktatiedon rinnalla käytännöllisen ja hiljaisen tiedon 

korostaminen. 

Moniammatillinen verkostoissa tapahtuva yhteiskehittely edellyttää lukuisten 

toimijoiden yhteen kytkemistä ja osallistamista. Se edellyttää paitsi pitkäjänteisyyttä 

myös nopeaa ja improvisoivaa reagointia. Lisäksi työtapa edellyttää uudenlaisia 

työvälineitä, joita Engeström (2004) luonnehtii dialogisiksi tietovälineiksi.  

Ekspansiivinen muutos merkitsee toiminnan kohteen ja vaikutuspiirin laajentumista 
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esimerkiksi kokonaan uudenlaisiin tuotteisiin, asiakkaisiin tai yhteiskunnallisiin 

tehtäviin. Se on oppimisprosessi, jossa toimijat luovat uuden toimintamallin ja 

oppivat toteuttamaan sitä käytännössä. Oppimisprosessi voidaan kuvata syklinä, 

jonka vaiheet muodostuvat ekspansiivisista oppimisteoista nykytilan 

kyseenalaistaminen, toiminnan analysointi, uuden toimintatavan mallittaminen, 

uuden toimintamallin koettelu, uuden mallin käyttöönotto, prosessin arvioiminen, 

vakiinnuttaminen ja levittäminen (em., 61 - 87). Ekspansiiviset oppimisteot 

edellyttävät ilmapiiriä, jossa moniammatillinen ryhmä uskaltautuu luovaan uuden 

tiedon ja innovatiivisen toiminnan tuottamiseen. Ne kytkeytyvät myös työpaikkojen 

tutkimusavusteiseen kehittämistyöhön sekä asiantuntijoiden horisontaaliseen 

yhteistoimintaan.  

Virkkunen, Engeström, Pihlaja ja Helle (1999) korostavat, että osallistavat 

työmenetelmät ovat tuloksellisempia kuin ylhäältä annetut menetelmät ja 

jalkauttamisohjeet. Pedlerin (2006) mukaan on turhaa yrittää siirtää tai jalkauttaa 

johonkin toiseen kontekstiin kehitetty toimintatapa toiseen erilaiseen kontekstiin. 

Työyhteisön jäsenten tulee voida osallistua oman työnsä määrittelyyn ja sitä 

koskevien toimintamallien luomiseen. Tämä omakohtainen osallistuminen sitouttaa 

ja motivoi työyhteisön jäsenet toimimaan yhdessä sovitulla tavalla. 

Moniammatillinen uuden tiedon ja innovaatioiden tuottaminen edellyttää 

osallistavaa toimintakulttuuria. Se edellyttää myös perinteiset ammattirajat ylittävää 

yhteistyötä, vahvaa yhteistä tietoperustan luomista, korkeatasoisia käsitteellisiä 

välineitä ja teoreettisia malleja. Moniammatilliselle kehittävälle työyhteisölle on 

tyypillistä hajautettu, itsenäisistä yksiköistä koostuva verkkomainen rakenne, jossa 

hierarkia on pyritty minimoimaan. Engeström (2007) korostaa, että 

yhteiskehittelyssä on kyse jatkuvasta rajoihin törmäämisestä, rajojen 

muodostumisesta ja ylittämisestä. Yhteiskehittelyn kontekstissa rajanylitys sisältää 

vastavuoroisuuden vaatimuksen. Rajanylitys on aina interaktiotapahtuma, joka 

osallistaa toimijoita monivaiheiseen ajallisesti ja paikallisesti hajautuneiden tekojen 

sarjaan.  

Laven ja Wengerin (1991) Wengerin (2003) käytäntöyhteisön ja tänä päivänä 

korostuvan verkoston ja verkostoasiantuntijuuden käsitteet ovat lähentyneet. 

Verkoston käsitteessä korostuvat vuorovaikutuksen merkitys, jatkuva tiedonvaihto ja 

dynaamisesti muuttuvat rakenteet, joihin verkostossa pyritään reagoimaan nopeasti. 

Organisaatioiden väliset käytäntöyhteisöt toimivat parhaimmillaan verkostomallilla 
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sekä tiedon luomisen ja sen jakamisen että muutosten edellyttämien reagointitarpeiden 

ja konkreettisten muutosten näkökulmista. Tässä tutkimuksessa asiantuntijaryhmiä 

voidaan kuvata ja tulkita käytäntöyhteisöiksi, joissa moniammatillisen verkostomaisen 

toiminnan odotetaan kehittyvän tiedon luomisen, jakamisen ja vuorovaikutuksen 

rakentumisen kautta uudenlaiseksi toiminnaksi.  

Asiantuntijatyön näkökulmasta käytäntöyhteisöjä koskeva kritiikki on kohdistettu 

siihen, että ne ovat informaaleja, joilla ei ole kirjoitettuja sääntöjä, vaan joiden 

toimintatavat ja yhteinen kieli muotoutuvat keskinäisen vuorovaikutuksen kautta. 

Käytäntöyhteisön muodostumisen riskiä on tarkasteltu tuolloin koko organisaation 

yhteisöllisyyden rakentumisen näkökulmasta. Niiden on nähty voivan painottua 

avainhenkilöiden keskeiseen merkitykseen ja vaikuttaa siten ryhmän tai isomman 

verkoston toimivuuteen ja avoimena pysymiseen niin, että uusien jäsenten on vaikea 

päästä ryhmään ja saavuttaa sen luottamus. Käytäntöyhteisö voidaan nähdä myös 

riskiksi organisaation valtasuhteille ja johtamiselle. Valtasuhteen näkökulmasta 

kritiikki koskeekin formaalin organisaation ja informaalin käytäntöyhteisön välistä 

toimintaa ja ristiriitoja. Valtasuhteisiin liittyy emotionaalisia reaktioita, joita muun 

muassa käytäntöyhteisö voi herättää ulkopuolisuuden tunteen kautta. Käytäntöyhteisön 

informaalina yhteisönä on tulkittu kuitenkin kehittävän yhteisöllistä toimintaa ja 

yhteisöllisen toiminnan kautta ammatti-identiteettiä. Työyhteisöjen erilaisista 

asiantuntijoista muodostuneet ryhmät toimivat enemmän tai vähemmän ammatti-

identiteetin oppimisen käytäntöyhteisöinä ja ovat tässä suhteessa merkityksellisiä. 

(Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjälä 2010, 16 – 17.)   

Verkosto-käsitteessä korostuu vuorovaikutus ja sen merkitys verkoston 

toiminnalle sekä tiedon yhdessä rakentaminen ja tiedon jatkuva vaihto.  Uuden 

tiedon luominen edellyttää yhteistyötä ja jakamista (Cao & Greer 2003). 

Asiantuntijoiden kokemusten jakaminen ja verkostossa oppiminen edellyttävät 

luottamista ja sitoutumista verkostoon. Suominen (2004a) korostaa verkostoja 

oppimisympäristönä ja tiedon jakamisen helpottajana. Knight (2002) kutsuu 

verkostoja uusiksi oppimisen areenoiksi. Verkostomaisen työskentelyn 

oppimisnäkökulman taustalla on ajatus organisaatioiden ja niiden jäsenten toisiltaan 

oppimisesta ja siitä, että ”yhteinen konteksti ja tavoite antavat kokemuksen jaolle 

stimuloivan kehityksen” (Helakorpi 2005, 3). Verkostotoimijuus edellyttää 

mahdollisuuksia vastavuoroiseen vuorovaikutukseen, jossa pystytään hyödyntämään 

verkostossa olevien asiantuntijoiden erilainen asiantuntijuus muun muassa nopeisiin 
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muutoksiin, mitä esimerkiksi parasta aikaa tapahtuvat muutokset terveydenhuollon 

sääntelyssä, rakenteissa ja toiminnoissa edellyttävät. Työ vaatii tänä päivänä 

aiempaa parempaa valmiutta kommunikoida, neuvotella ja suunnitella työtoimintaa 

yhdessä kollegoiden kanssa (Iedema & Scheeres 2003) ja siten yhä tuottavampaa 

tiimi-, ryhmä- ja verkostotoimintaa. Tutkimusten mukaan tekemällä ryhmässä on 

mahdollisuus saada aikaan parempia tuloksia kuin yksilötyöllä (Fisher, Bruhn, 

Gräsel & Mandell 2002; Howe & Tolmie 1999).   

Verkoston yhteistä tiedon rakentamisen prosessia voidaan lähestyä kollaboratiivisen 

oppimisen kautta. Kollaboratiivisessa oppimisessa tuotetaan ja rakennetaan tietoa 

jakamalla ideoita toisten kanssa ja neuvotellaan yhä uudelleen merkityksistä (Littleton 

& Mercer 2009; Baker 2002; Barron 2000; Dillenbourg 1999). Tämä edellyttää 

herkkyyttä toisten ajatuksille, kriittistä ja rakentavaa ajatusten yhdessä jakamista sekä 

erilaisten näkökulmien huomioon ottamista. Kollaboratiiviseen verkoston 

rakentumiseen ja verkostossa oppimiseen liittyy luottamuksen ja vastavuoroisuuden 

ilmapiirin kehityksen haaste. Toisaalta jakaminen haastaa myös subjektiivisen 

osaamisen ja omasta osaamisesta yhä paremmin tietoiseksi tulemisen. Kollaboraation 

tuloksena syntyy parhaimmillaan uudenlaisia ideoita ja tuotoksia. Niiden syntyminen 

on kuitenkin sidoksissa verkoston toimijoihin, siihen miten osalliset tulevat mukaan 

verkostotoimijuuteen omine formaalisine ja käytännöllisine osaamisineen.  

Kalliota (2011) mukaellen voidaan verkostossa oppimisessa puhua 

transformatiivisesta integraatiosta, jolla hän tarkoittaa alkuperäisten ajatusten 

nivomista uudeksi kokonaisuudeksi, mikä muuttaa ajattelua ja samalla tuottaa uusia 

ideoita. Eteläpellon ja Lahden (2008, 226 – 240) tutkimuksen mukaan yhteisöllistä 

luovuutta tapahtuu positiivisessa ilmapiirissä. Positiivisessa ilmapiirissä pystytään 

käsittelemään esille tulevat ristiriidat ja jännitteet samalla kunnioittaen toisten 

mielipiteitä.     (Ks. myös Cameron 2008.) Hyyppä (2002) nostaa yhteishengen tunteen 

korkeimmaksi yhteisön ominaisuudeksi. Yhteishenki ilmenee hyväksyntänä, 

arvostuksena ja rakkautena. Tämä sisältää toisesta välittämisen ulottuvuuden, josta 

muodostuu yhteisöä vahvistava voima. Käytännön yhteisöille kehittyy omia 

esineellistymisen muotoja. Ne saavat merkityksensä kokemuksissa ja vuoropuhelussa. 

Tätä kautta syntyy tapa toimia ja antaa asioille merkityksiä. Näin kehittyy yhteisön 

toimintakulttuuri. Todellisuutta jaetaan yhteisössä kollektiivisen toiminnan ja 

kommunikaation avulla. Tieto jakautuu sosiaalisesti sitä uudelleen tuottaviin ja 

ylläpitäviin yhteisöihin. Sosiaalinen oppiminen on jatkuvaa prosessia organisaatiossa. 
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Tätä kuvataan myös sosiaalisena navigaationa ja kollektiivisena älykkyytenä.  

(Helakorpi 2005, 6.) Yhteisön transaktiivinen muisti (Wenger 2003) perustuu tietoon 

yhteisön jäsenten erilaisista osaamisista ja tietämyksestä. Transaktiivista muistia 

kehittyy ja yhteinen tietämys säilyy, jos yhteisö tai sen tiimi voi pysyä suhteellisen 

pysyvänä ja myös yhteisestä oppimisesta välittävänä. 

Engeström (1998) kuvaa yhdeksi asiantuntijuuden organisoitumisen 

muutosulottuvuudeksi innovaatioihin suuntautuvan tiimi- ja verkosto-asiantuntijuuden. 

Järvinen, Koivisto & Poikela (2002) nostavat puolestaan ammatillisen ja 

organisationaalisen osaamisen yhdistämisen yhdeksi nykytyön edellyttämäksi 

kontekstuaalisen oppimisen haasteeksi. Työn kokonaisuuden ja sen kehityksen 

näkökulmasta asiantuntijoilta edellytetään organisaatiotoiminnan taitoja. 

Verkostotoimijuuden näkökulmasta työn kokonaisuuden parempi ymmärtäminen ja 

hallinta rikastuttavat koko organisaation ja verkoston osaamista. Johtaminen 

mahdollistaa asiantuntijalähtöistä kehittämistyötä sillä, että se luottaa asiantuntijoiden 

ja verkostojen osaamiseen ja tukee omilla toimillaan niiden osaamisen ja tekemisen 

kehitystä.  (Vanhalakka-Ruoho 2006, 134 – 135.) Johtamistyön visioiden ja 

tulosodotusten ohella tulee panostaa prosesseihin, joita ohjataan antamalla tilaa 

moniammatillisen verkoston asiantuntijoille.  Kehittämisverkostoa tulee ohjata niin, 

että tieto kehittyy käytettäessä, jolloin tietoa sekä käytetään että jaetaan koko 

verkoston ja sen jäsenten oppimiseksi. Nonaka ja Takeuchi (1995) korostavat tiedon 

yhteisöllistä jakamista. Tietoa jakava yhteisö edellyttää autonomisuutta, jäsenillä 

olevaa riittävän erilaista osaamista ja sitä, ettei tarpeeton byrokratia kahlitse 

tavoitteeseen pyrkivää toimintaa. Fullanin (2003) mukaan muutosprosessien 

etenemistä edistävät paitsi alhaalta ylös sekä ylhäältä alas eteneminen, sosiaalisesti 

merkittävät tavoitteet ja hyvät yhteistyösuhteet sekä laadukkaan tiedon jakaminen. 

Kehittämistyön ja kehittäjäverkostojen rakentumisen johtamisessa edellytetään 

uudistavaa ja muuntuvaa ihmisten johtamista. Taipaleen (2008, 54; 2004) tutkimuksen 

mukaan hyvää ihmisten johtajaa kuvaa se, että johtajalla on johdettaviinsa idealisoiva 

ja inspiroiva vaikutus. Johtajan tulisi kyetä luomaan intellektuaalisen virityksen kautta 

älyllisiä haasteita, joihin toimijat haluavat vastata. Hän korostaa tiimejä, prosesseja ja 

verkostoja johtaessaan yksilöitä.  

Verkostomaisessa kehittämistyössä sopivan strukturoinnin on todettu edistävän 

yhteistoiminnan tuloksia (Kollar, Fisher & Hesse 2003). Hämäläisen (2008) mukaan 

strukturoinnin uhkaksi voi kuitenkin nousta se, että strukturointi voi rajoittaa ryhmän 
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toimintaa. Toisaalta Taipale (2008, 52- 53) nostaa tutkimuksensa perusteella esille, että 

seutu- ja aluekehittämishankkeissa tarvitaan erilaisten intressien löytämiseen ja 

näkyväksi tekemiseen pedagogista johtajuutta. Hänen mukaansa pedagogisen johtajan 

löytäminen muutosprosessien veturiksi voi olla ratkaisevaa ”... hankkeissa, joissa 

pyritään seutukuntien ja useiden alueiden kehittymiseen, toiminnan uudistamiseen ja 

uusien innovaatioiden synnyttämiseen.” Kehittämistyön pedagoginen johtajuus 

edellyttää johtajalta kykyä toimia useissa erilaisissa rooleissa, kuten tulevaisuuden 

suunnan näyttäjänä, ohjaajana, fasilitaattorina, arvioijana ja tutkijana. Näiden erilaisten 

roolien kautta on rakennettavissa myös kehittämistyölle sen tarvitsema omanlaisensa 

struktuuri. Toisaalta Contu, Grey ja Örtenblad (2003, 937 – 941) nostavat esille, että 

monille uusille työn organisointitavoille on tyypillistä kontrollin asemointi 

työryhmien, työntekijöiden ja asiakkaiden itsensä suorittamaksi pois työnjohdon 

vastuilta.  Lopputulemana toivotaan entistä tehokkaampaa ja oppimiseen 

kannustavampaa työprosessia. Keskeistä ei tällöin ole oppimisen humanististen 

ajatusten vallalla oleminen, vaan enemmänkin työntekijöiden hiljaisen tiedon haltuun 

ottaminen ja jatkuvan parantamisen vaatimukset.  

4.2.3 Hiljainen tieto moniammatillisen asiantuntijaverkoston 
oppimis- ja kehittämisympäristönä 

Asiantuntijaverkostojen rakentumisessa ja tiedon yhteisöllisessä jakamisessa nousee 

esille hiljainen tieto. Se tulisi saada näkyväksi ja samalla verkoston jäsenille 

tunnetuksi tiedoksi. Käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön saadaan hiljaisen tiedon 

kautta syntyneistä toimintatavoista ja -käytänteistä hyödynnettävää tietoa. Samalla 

myös verkoston jäsenten yhteistoiminnassa noita toimintamalleja ja -käytänteitä 

voidaan kyseenalaistaa. Omista tavoista ja tottumuksista luopuminen aiheuttaa 

useimmiten ristiriitoja, mutta siitä huolimatta jokaisen verkostotoimijan 

kehittämistyöhön mukanaan tuoman asiantuntijatiedon lisäksi asiantuntijan hiljainen 

tieto on arvokas. Sen esille tuleminen edellyttää verkoston jäseniltä 

metakognitiivisia taitoja ja ilmapiiriä, jossa rohjetaan jakaa hiljaisen tiedon kautta 

kehittyneitä arkirutiineja ja uskomuksia. Polanyi (1976, 336; 1966, 4) on kiteyttänyt 

hiljaisen tiedon (tacit knowledge) olennaisimman lauseeseensa: ”Tiedämme 

enemmän kuin osaamme kertoa.” Hiljaisen tiedon ja taidon sanalliseen muotoon 

saattamisen vaikeus johtuu siitä, että sen perusta on tunteessa. Hiljainen tieto 
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lisääntyy asiantuntijuuden kehittyessä, ja ilmenee Polanyin (1983) mukaan 

välittömänä käsityksenä siitä, miten pitää toimia. Se on tulosta käytännön 

kokemustilanteissa oppimisesta, joka osin ilmenee automatisoituneena toimintana, 

mistä syystä sitä on vaikea kuvata eksplisiittisesti. Organisaatioiden haaste onkin, 

miten saada asiantuntijoiden hiljainen tieto esille ja jaetuksi organisaation tiedoksi 

(Sternberg & Horvath 1999; Starbuck 1992), mikä on muodostumassa yhä 

tärkeämmäksi haasteeksi organisaatioiden kilpailukyvylle. Hiljainen tieto on 

kiinteästi sidottu ihmisen toimintaan, menettelytapoihin, rutiineihin, ihanteisiin, 

arvoihin ja tunteisiin (Choo1998, 260). Näin ollen hiljainen tieto määrittyy hyvin 

henkilökohtaiseksi tiedoksi, mistä syystä sitä on myös vaikea jakaa tai 

kommunikoida toisille (Salo 2009, 242). Se on aina myös yksilön asiantuntijuuteen 

sidottua ja siksi henkilön ainutlaatuista tietoa (Krogh, Ichijo & Nonaka 2000). 

Mielekkäät asiantuntijan omaa toimintaa tukevat kokemukset toiminnan 

kontekstissa ovat hiljaisen tiedon rakentumisen lähteitä, ja siitä syystä niistä 

luopuminen on ammatillisen kasvun haaste. Tämä on haaste myös 

moniammatillisen verkoston toiminnalle.  

Nikkanen ja Kantola (2007, 83) tutkivat keinoja hiljaisen tiedon nykyistä 

näkyvämmäksi saamiseksi sekä sen tulkinnan ja ymmärtämisen syventämiseksi. 

Tutkimuksessa pyrittiin löytämään ymmärrystä siitä, miten asiantuntijan hiljaista 

tietoa voitaisiin siirtää aloittelijalle. Tutkijat esittävät tulostensa pohdinnassa, että 

tietosisällöltään toimijan hiljainen tieto on aina rikkaampaa kuin siitä tehty kuvaus 

sekä että hiljainen tieto näkyy epäsuorasti henkilön toiminnassa. Lisäksi he 

totesivat, että asiantuntijan dialogissa käyttämä käsitteistö oli rikkaampaa, 

monipuolisempaa ja käsitteiden väliset merkityssuhteet selkeämpiä kuin noviiseilla. 

Asiantuntija pystyi hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia ja ennakoimaan 

suoritusvaiheita sekä kuuntelemaan suorituksen aikana saamaansa palautetta. 

Nikkasen ja Kantolan tutkimustulokset olivat samansuuntaisia Schönin (1983, 49) 

sekä Koskisen, Pihlannon ja Vanharannan (2003, 281 – 290) tutkimustulosten 

kanssa. Koskisen tutkimusryhmää lainaten: ”Ne tilanteet, joissa hankeryhmän 

jäsenet voivat toimia keskenään kasvotusten, vahvistavat hiljaisen tiedon 

jakamista.” Organisaation jäsenten hiljaisen tiedon näkyväksi saamisen ongelma 

kilpistynee kuitenkin siihen, että sitä harvoin, jos lainkaan, on dokumentoitu 

organisaatiossa eikä organisaatioihin ole kehittynyt malleja, miten hiljaista tietoa 

voitaisiin dokumentoidusti tehdä näkyväksi (ks. esim. Leistner 2001; Dixon 2000). 
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Voidaan ajatella, ettei hiljainen tieto vielä ole saanut samalla tavalla arvostetun 

tiedon asemaa kuin mitä formaalilla tiedolla on, vaikka sen merkitystä 

korostetaankin.   

Nonaka ja Takeuchi (1995, 84 – 89) esittävät, että ensin on tultava tietoiseksi 

hiljaisesta tiedosta, minkä jälkeen sen voi käsitteellistää ja tunnistaa syntyvät ideat. 

Muodostuneet käsitteet ja ideat tulee hyväksyä yhteisen työskentelyn lähtökohdaksi. 

Hiljaisen tiedon jakaminen moniammatillisessa ryhmässä edellyttää luottamuksen 

ilmapiiriä, joka sallii erilaisuuden, useat näkemykset ja avoimen reflektoinnin. 

Ryhmän tavoitteellisuutta ja sitoutuneisuutta edistää mahdollisuus itse vaikuttaa 

tavoitteiden asettamiseen. Tavoitteiden omaksi kokeminen ja merkityksen 

antaminen ovat niitä asioita, jotka syvimmiltään kiinnittävät verkoston jäsenet 

yhteiseen ponnisteluun ja samalla mahdollistavat kyseenalaistamisen, ihmettelyn, 

uskaltautumisen ja muun luovan ja avoimen toiminnan (Nevgi, Virtanen & Niemi 

2006), joissa myös hiljainen tieto nousee esille. Yhteisöllisyyden rakentuminen, ja 

erityisesti toimijoiden keskinäinen luottamus ja avoimuus, on keskeinen tekijä 

hiljaisesta tiedosta oppimiselle. Luottamus on tietyssä määrin optimistista asennetta 

siihen, että luottamuksen kohde on luottamuksen arvoinen (Kotkavirta 2000). 

Luottamuksen ilmapiiri ei synny kuitenkaan itsestään, vaan sen syntymiseen tulisi 

kiinnittää tietoisesti huomiota. Verkostotoiminnan yhteydessä korostuu luottamus 

siihen, että kaikki pyrkivät toimimaan sen mukaan, mitä on sovittu ja olemaan 

sopusoinnussa niiden asioiden kanssa, mihin on yhdessä sitouduttu. Lisäksi 

luottamukseen kytkeytyy rehellisyys ja moraalinen toiminta niin, että kukaan ei 

käytä toista hyväksi eri tilanteissa. (Cummings & Bromiley 1996.) Tällaisessa 

ilmapiirissä ja sovittuja pelisääntöjä noudattaen myös hiljainen tieto rohjetaan siirtää 

moniammatillisen ryhmän yhteiseen oppimis- ja kehittämisprosessiin. 

4.2.4 Yhteenveto 

Kun asiantuntijuus nähdään moniammatillisen ryhmän ja yhteistoimintaan pyrkivän 

asiantuntijayhteisön ominaisuutena, sen voidaan samalla tulkita edellyttävän 

verkostoissa toimimisen osaamista. Näin tulkiten on moniammatilliseen 

verkostoasiantuntijuuteen sisällytettävissä sekä yksilöiden muodollinen ja 

kokemusperäinen asiantuntijuustieto ja -osaaminen että moniammatillisessa 
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yhteistyössä kehittyvä yhteinen uusi tieto, taito ja uudistuneen toiminnan osaaminen. 

Jotta yhteisöllistä verkostoasiantuntijuutta kehittyy, se edellyttää oppimisen 

sosiaalisen luonteen hyväksymistä, yhteisöllistä tiedon luomista, vastavuoroisuutta, 

asiantuntijoiden osallisuutta ja sitoutumista ja luottamuksen ilmapiirin kehittymistä. 

Moniammatillisessa yhteistyössä tarvittavan jakavan toimintakulttuurin 

rakentumisen kannalta olennaiseksi muodostuu kunkin asiantuntijan oma osaaminen 

ja siten jaettavaksi tuleva osaaminen sekä kyky suhteuttaa oma osaaminen yhteisön 

osaamiseen ja sen käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön. Moniammatilliseen 

verkostoituvaan asiantuntijuuteen liittyy lisäksi toiminnan eettisyys ja tilaa ja tukea 

antava ohjaaminen. 

Tässä tutkimuksessa on kyse toisaalta työtoiminnan ja verkostomaisen 

yhteistoiminnan kehittämistyön tutkimuksesta ja toisaalta verkostotutkimuksesta, 

jossa asiantuntijoita toisiinsa liittävät ja siihen tukevat kehittämistyön menetelmät, 

interventiot ja teot tuottavat uutta tietoa. Vaikka tutkimuksen keskiössä ovatkin 

asiantuntijat ja heidän käytäntölähtöinen kehittämistyönsä, he eivät nouse esille 

yksilöinä, vaan työnsä ja verkostotoimintansa kehittäjinä. Tutkimuksen 

viitekehyksessä tarkastellaan kehittämistyöhön rakentuvaa verkoston 

yhteistoimintaa osaamisen ja kehittämisen muuttuvana oppimisympäristönä. 

Tutkimuskohteena oleva kehittämishanke asiantuntijoista muodostuvan 

moniammatillisen verkoston oppimis- ja kehittämisympäristönä sitoo tutkimuksen 

ammatillisen osaamisen, formaalisen, informaalisen ja metakognitiivisen 

kyvykkyyden, ja käytännön toiminnan ammattikasvatustieteelliseen kontekstiin. 

Verkoston ja verkostomaisen yhteistoiminnan tulisi tässä tutkimuskontekstissa 

muodostaa osallistuville asiantuntijoille uuden osaamisen, innovaatioiden ja uusien 

asioiden oppimisen ja kehittämisen ympäristö.   

Tieteellisen tutkimuksen tulisi suuntautua kohti sellaista, jota ei vielä ole 

olemassa (Heikkinen 2006, 19). Heikkisen mukaan verkostotason tutkimusta 

toimintatutkimuksellisen lähestymistavan mukaisesti on toistaiseksi tehty vähän. 

Parhaimmillaan tutkimuksen on mahdollista tuottaa tietoa myös tuohon 

näkökulmaan. Karjalaisen (2007, 266) mukaan ”hyvinvointipalveluiden 

paradigmaattinen muutos sektoroituneesta palvelusta monisektoriseksi ja 

monitoimijaiseksi” viittaa siihen, että verkostorakenteet ovat tulevaisuutta. 

Verkostojen hyödyntäminen ja verkostoissa toimimisen todellisuus on kuitenkin 

tulkittavissa vielä isoksi asiantuntijaorganisaatioiden haasteeksi.   
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5. TUTKIMUKSEN 
MENETELMÄLLISET 
LÄHTÖKOHDAT 

Tässä tutkimuksessa asiantuntija- ja käytäntölähtöistä työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistyötä tutkitaan toimintatutkimuksen lähestymistavan kautta. Tämä 

lähestymistapa sopii ammattikasvatukseen painottuvaan syklimäisesti eri 

osaprosessien kautta etenevään työelämän kehittämistyön tapaustutkimukseen, 

jonka piirteitä kuvataan seuraavassa luvussa. Lähestymistapa empiirisen aineiston 

tuottamaan tietoon on tulkinnallinen.  Kehittämishankkeesta saatava tieto on 

tulkinnallisesti vuorovaikutuksessa nelivuotiseen asiantuntija- ja käytäntölähtöiseen 

kehittämistyöhön, sen tuottamaan empiiriseen tietoon tutkimuksen viitekehyksessä 

ja kehittämistyön menetelmiin, interventioihin ja kehittämistekoihin. Seuraavaksi 

kuvataan tämän tutkimuksen taustasitoumuksina tapaustutkimusta, 

toimintatutkimuksellista ja tulkinnallista lähestymistapaa ja tutkijan osallisuutta 

kehittämistyön ja sen tutkimisen kokonaisuuteen. 

5.1 Tapaustutkimus 

Kehittämishanke muodostaa tutkimustapauksen. Tapaustutkimuksen tarkoituksena 

on kuvata tapaus tai rakentaa tapaus uudelleen. Tutkimuksen tapaus voi muodostua 

ihmisistä, sosiaalisista yhteisöistä, organisaatioista tai instituutioista, joista saadaan 

tapaustutkimuksen subjektit. Nämä kaikki subjektit ovat läsnä tässä tutkimuksessa. 

Tutkijan haasteena on identifioida tapaus tutkimustehtävien suhteessa ja selvittää, 

mitä muita seikkoja kyseisen tapauksen tutkimuksessa on otettava huomioon sekä 

millaisia metodologisia ratkaisuja tapauksen uudelleen rakentaminen edellyttää. 

(Flick 2006, 141 – 146). Hancock ja Algozzine (2006, 9 – 11) kuvaavat 

tapaustutkimusta aikaan ja paikkaan sidotun yksittäisen osan (unit) tai järjestelmän 

(system) intensiiviseksi analyysiksi ja kuvaukseksi, jollaiseksi tämän tutkimuksen 
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tutkimustapaus on tulkittavissa. Tutkimuksessa pyritään löytämään ymmärrys 

tutkittavasta tapauksesta. Tapaustutkimuksen kautta voidaan epäsuorasti vaikuttaa 

toimintaohjelmiin, menettelytapoihin (policy) ja tulevaan tutkimukseen (Merriam 

2001). Näihin asioihin myös tämä tutkimus voi tuottaa hyödynnettävää tietoa. 

Tätä tapaustutkimusta voidaan luonnehtia intensiiviseksi tapaustutkimukseksi. 

Erikssonin ja Koistisen (2005) mukaan intensiivinen tapaustutkimus pyrkii 

ainutlaatuisen ja tämän vuoksi kiinnostavan tapauksen tiheään kuvaamiseen, 

tulkintaan ja ymmärtämiseen.  Tällöin tärkeäksi nousee tapauksen kontekstin hyvä 

kuvaus, mutta myös tutkijan kiinnostus tapauksessa mukana olevien osallistujien 

tapaan jäsentää maailmaa. Tämä tutkimus koskee yhtä ajallisesti, paikallisesti ja 

toiminnallisesti rajautuvaa kehittämishanketta, jonka kautta tutkimuksessa pyritään 

löytämään uutta tietoa ja erityisesti uutta näkemystä asiantuntija- ja 

käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön.  Järvisen ja Järvisen (2004, 75) mukaan 

tapaustutkimus voi olla luonteeltaan paitsi kuvailevaa myös teoriaa luovaa. Tapaus 

voi nostaa esille uutta tietämystä, vaikkei se varsinaisesti tuottaisikaan teoreettisesti 

uutta.  

Tapaustutkimuksen aihe koskee usein yksilöitä, tapahtumia tai ryhmiä. Tutkijan 

pyrkimyksenä on ymmärtää usein monimutkaisesti toisiinsa liittyviä tilanteita ja 

merkityksenantoja.  Järvisen ja Järvisen (2004, 75) mukaan intensiivinen tapauksen 

tulkinta ja ymmärtäminen voi tuottaa alun ilmiön teorialle. Näin ollen 

tapaustutkimusta tekevä voi tuottaa kuvauksia tapauksesta tulkitsevan metodinsa 

avulla. Luonteenomaista tapaustutkimukselle onkin, että se kohdistuu ryhmää 

useammin ilmiöön, kuten esimerkiksi tapahtumaan, ohjelmaan tai toimintaan sekä 

se, että rikkaalla ilmiön kuvaamisella luodaan mentaalisia kuvia tekemään eläväksi 

tutkittavan ilmiön monimutkaisuudet. Tässä tutkimuksessa kehittämishanke 

muodostaa tutkimuskohteena kokonaisuuden. Se sisältää senaikaisia tapahtumia, 

kehitettyjä ohjelmia ja kehittämistoiminnan. Tapauksen tutkimisessa tehdään ikään 

kuin löytömatka, jonka varrelta identifioidaan teemoja tai tapahtumia pyrkimättä 

niinkään osoittamaan suhteita tai testaamaan hypoteeseja. Yinin (2003) mukaan 

tapaustutkimus sopii kuvailevaan tutkimukseen vastaamaan eksploratiivisiin 

kysymyksiin ”mitä”.  

Monenlaisista tietolähteistä ja tapahtumaketjuista johtuen tapaustutkija joutuu 

joskus viettämään enemmän aikaa tutkittavan ilmiön ympäristössä kuin 

toisenlaisissa tutkimusotteissa on tarpeen. Perusteltuihin löydöksiin pääseminen on 
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haaste tapaustutkimuksessa. Siihen ei ole olemassa yhtä oikeaa tapaa. Siksi tutkijan 

tulisi hyödyntää tapaustutkimuksessa erilaisia lähteitä, kuten esimerkiksi 

dokumentteja, havaintoja ja keskusteluja. (Yin 2003.) Tapaustutkimukselle 

ominaista on jatkuva uusien kysymysten esittäminen. Mitä, miten ja miksi 

kysymyksin etenevällä tapaustutkimuksella pyritään lisäämään ymmärrystä 

tutkittavasta tapauksesta ja olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli 

sellainen kuin tuli. Tapaustutkijaa ajaakin usein eteenpäin tunne tai alustava tieto 

siitä, että tapaus on jollain tavalla tärkeä. (Hancock & Algozzine 2006, 15 – 16; 

Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9 - 12.) Millä tavalla tämän tutkimuksen tapaus on 

tärkeä, selviää lopullisesti vasta tutkimuksen kuluessa.   

Olennaista tapaustutkimuksessa Laineen, Bambergin ja Jokisen (2007, 11) 

mukaan on, että tutkimus kohdistuu luonnollisesti ilmeneviin tapauksiin. Tästä 

johtuen suhdetta tapahtumaympäristöön eli empiiriseen kontekstiin ja tieteelliseen 

keskusteluun eli teoreettiseen kontekstiin ei ole rajattu etukäteen, vaan sen 

määrittely on osa tutkimusprosessia. Yin (1994) määritteleekin tapaustutkimuksen 

ajankohtaisten ilmiöiden todellisessa kontekstissa tapahtuvaksi empiiriseksi 

tutkimusotteeksi, jolloin kontekstin ja ilmiön rajapinta ei ole selkeä ja evidenssin 

saaminen on haastava.  Tässä tutkimuksessa todellinen konteksti ja luonnollisesti 

ilmenevä tapaus merkitsee kehittämishankkeessa mukana olevien 

työorganisaatioiden asiantuntijoiden kehittämistyötä. Tätä kautta he ovat 

tutkimuksessa läsnä aktiivisina toimijoina, verkostoina ja tutkimusaineiston 

tuottajina.  

Case-tutkimuksen yhteydessä Bogdan ja Biklen (1992, 62) puhuvat 

tutkimuksesta suppilomallina tarkoittaen sillä sitä, että tutkimuksen alkuvaiheessa 

tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma määritellään yleisten linjojen avulla ja 

laajasti. Tarkempi perehtyminen tutkimuksen ilmiöön tutkimuksen edetessä 

tarkentaa tutkimusalan niihin teemoihin, joita halutaan tutkia syvällisemmin, kuten 

tässä tutkimuksessa asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön menetelmiä, 

interventioita ja kehittämistekoja. Myös Flick (2006, 107) kuvaa 

tutkimuskysymysten muotoutumisen prosessia jatkuvana prosessina laadullisen 

tutkimuksen kokonaisuudessa. Tapaustutkimus edellyttää, että tutkija hallitsee 

tutkimusaiheensa hyvin, mutta myös että hän kykenee kuulemaan toimijoita, 

lukemaan sellaistakin, mitä ei ääneen sanota. Tutkijalta täytyy löytyä myös 
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sopeutuvuutta ja joustavuutta muuttaa omaa suunnitelmaansa tulkinnan edetessä 

luopumatta aiheestaan. (Yin 2003, 58 - 62.) 

5.2 Toimintatutkimuksellinen lähestymistapa 

Toimintatutkimuksen ja perinteisen tieteellisen tutkimuksen suhdetta kuvataan 

ristiriitaiseksi (Heikkinen 2006, 31). Lyotardin (1985) mukaan tieteen tulisi entistä 

enemmän suosia moninaisuutta samoin kuin liikkuvuutta. Postmodernistinen 

näkökulma hyväksyy keskenään sovittamattomat, eripariset ja ristiriitaiset pienet 

kertomukset, mitä toimintatutkimus useiden toimintaa kehittävien syklien kautta tuo 

esille. Toivottavampaa siinä on epäkoherenssi eli yhteensopimattomuus kuin 

pyrkimys yhtenäiseen ja yleispätevään totuuteen. Toimintatutkimushankkeissa tietoa 

tuotetaan ajattelun, toiminnan ja empiiristen havaintojen kautta.  

Toimintatutkimuksen juuret ovat pragmatismissa ja sen tiedon tuottamisen 

prosessissa on empiristisiä ja rationalistisia piirteitä. Lyhyesti voidaan 

toimintatutkimusta kuvata siten, että toimintatutkimuksen suunnittelu- ja 

arviointivaiheessa tarvittavassa ajattelussa painottuu rationalismi. (Heikkinen ja 

Huttunen 2006.) Tämä suunnittelu- ja arviointivaihe voidaan nähdä myös ideoiden 

tuottamisen vaiheena tuleville aktioille (ks. Reunanen 2007) tai mallimaailman 

rakentamisena tulevalle kehittämistyölle (ks. Hyötyläinen 2007). Varsinaisessa 

toiminnan vaiheessa muodostuu pragmaattista, käytäntöä ja sen toimintaa kuvaavaa, 

tietoa. Tämä tieto on kontekstuaalista aikaan, paikkaan ja tilanteisiin sidottua tietoa. 

Tietoa muodostuu lisäksi havainnoinnin kautta, jolloin toimintatutkija on sekä 

toimijan että tutkijan roolissa. Tämä muodostaa toimintatutkijalle lisähaasteita. 

Empiirisen aineiston tulkinnallinen prosessi tuottaa reflektion kautta uutta tietoa ja 

ymmärrystä kehittämistyön havainnoista. (Kuvio 7.)  
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Kuvio 7. Tiedonmuodostus seutuverkoston tapaustutkimuksessa (Heikkinen & 

Huttunen 2006, 199, mukaellen) 

Toimintatutkimuksen pyrkimyksenä on tuottaa käytännön kehittämiseksi sen 

kannalta hyödyllistä ja käyttökelpoista tietoa.  Toimintatutkimusta käytetään paljon 

muun muassa organisaatioiden ja niiden henkilöstön toiminnan kehittämiseen, kun 

organisaatioissa on haluttu viedä läpi monimutkaisia muutosprosesseja ja edistää 

käytännössä toimivien ymmärrystä kehittämistyön spiraalisesta luonteesta (Burke 

2002; Weick & Quinn 1999). Keskeinen kysymys toimintatutkimuksessa onkin, 

missä määrin vuorovaikutuksessa syntyy kiinnostavaa uutta ymmärrystä ja teoriaa 

siitä todellisuudesta, missä käytännön toimijat elävät. Toimintatutkija on toisaalta 

osa tuota vuorovaikutuskontekstia, mutta toisaalta hän on myös 

toimintatutkimuksellisen prosessin ulkopuolinen ja autonominen tarkkailija omien 

tutkimukseen liittyvien tavoitteittensa vuoksi. (Filander & Jokinen 2008, 199; 

Coghlan & Brannick 2001.) Tutkimusstrategiana toimintatutkimus pyrkii käytännön 

toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen vuorovaikutukseen. Tutkimus kytketään 

toiminnan kehittämiseen, ja siksi toimintatutkimusta luonnehditaan myös 

lähestymistavaksi tai asenteeksi. (Heikkinen 2006, 37; ks. myös Reason & Mc Ardle 

2008; Greenwood & Levin 1998.) Toiminnan rinnalla tapahtuvan tutkimuksen 

tavoitteena on löytää muutoksen elementit ja niihin liittyvät relaatiot (Kivinen & 

Ristelä 2001, 252). Erilaiset yhteisöjen kehittämisprojektit ovatkin olleet 



73 

toimintatutkimuksen merkittäviä soveltamisalueita (Hart & Bond 1995, 23). Myös 

tämä tutkimus liittyy kehittämisprojektiin.  

Arjen toimintaa ohjaavat arvolähtökohtaiset perusoletukset tulevat useimmiten 

esille vasta, kun ne kyseenalaistetaan. Muutostilanteissa arjen toimintojen itsestään 

selvyyksiä on mahdollista havainnoida, esittää uusia kysymyksiä ja kyseenalaistaa 

nykytilaa. (Filander & Jokinen 2008, 198.) Työ- ja yhteistoimintaa koskeva 

kehittämistyö sisältää lähtökohtaisesti muutosajattelun siirtymisenä nykytilanteesta 

johonkin uuteen. Muutosprosessit ovat sosiaalisia prosesseja, joissa toimintaa 

ohjaavat ja sitä koskevat käsitykset ja merkitykset muotoutuvat. Tässä prosessissa 

tapahtuu työn ja toiminnan laadullisen uudistumisen monivaiheinen oman 

dynamiikkansa sisältämä prosessi. Jotta uudistumista tapahtuisi, on toimintaan 

osallistuvien tiedostettava ja kohdattava muutoksen tarve, jotta heille syntyisi halu ja 

valmius suunnitella uutta toimintatapaa (ks. Chenoweth & Luck 2003). 

Muutosprosessin onnistumisen kriittisinä tekijöinä pidetään muutokseen johtaneiden 

syiden tunnistamista (pressure for change), yhteistä käsitystä uudistuksen 

tavoitteista ja sisällöistä (shared vision), muutoksen toteuttamiseen liittyvien 

resurssien riittävyyttä ja muutosvalmiuksia (capacity for change) sekä muutoksen 

toteuttamisen suunnitelman mahdollisuutta onnistua ja onnistunutta muutosprosessia 

(actionary plan and first steps) (de Woot 1996). Yksi muutokseen sitoutumisen 

perusta on omistajuus (ownership), mikä tässä yhteydessä tarkoittaa motivaatiota 

osallistua aktiivisesti muutosprosessin toteuttamiseen sen omaksi kokemisen ja 

osallistumisen kautta (Ks. esim. Pedler 2006; Mäkelin & Vuoria 2000; Fink & Stoll 

1998; Denscombe 1998). Kehityssykli, jonka seurauksena syntyy uusi toimintatapa, 

voi kestää useita vuosia. Kehitys ei myöskään etene tasaisesti, vaan siihen saattaa 

liittyä pysähdyksiä, pyrähdyksiä ja usein myös arvaamattomia muutoksia. 

(Virkkunen, Engeström, Pihlaja & Helle 1999, 12 – 13.)  

Toimintatutkimuksellinen lähestymistapa mahdollistaa kehittämistyön 

tutkimuksessa kehittämisprosessien, osallisuuden ja myös asiantuntijuuden 

näkyväksi tekemisen. Kehitysilmiöiden tutkimisessa tuotetaan tietoa niistä 

kehitysmekanismeista ja -prosesseista, joiden kautta muutosta luodaan. Reasonin ja 

Bradburyn (2001) mukaan yhteistä osallistavan toimintatutkimuksen erilaisille 

lähestymistavoille on käytäntölähtöisyys ja toiminta sekä sen kehittämiseksi 

tarvittava muutos. Tutkija ja tutkittavat toimivat yhteistyössä jonkin muutosta 

kaipaavan asian kehittämiseksi, kuten tämän tapaustutkimuksen kontekstissa 
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tapahtuu. Ilman tuota tarvetta muutokseen ei osallistavaa toimintaprosessia olisi 

tarvittu eikä sitä olisi tapahtunut.  Kehittämistyössä toiminnalliset ketjut ja prosessit 

seuraavat toisiaan. Lehtosen (2004, 15 – 18) toimintatutkimuksessa 

yhteistoiminnallinen ja osallistava kehittämismetodi perustui dialogisiin 

keskusteluareenoihin. Osallistujien keskinäinen dialogi edisti yhteisymmärryksen 

löytymistä ja sisällön tuottamista kehittämistyöhön. Samalla osallistujat 

aktivoituivat osallistumaan kehittämistoimintaan.  

Toimintatutkimuksen juuret ovat Deweyn pragmaattisessa kasvatusajattelussa, 

jossa korostuu toiminnan, kokeilun ja toistuvan kokemuksen rooli oppimisen ja 

kehittyvän tiedon perustana. Hän korosti tiedon luonnetta kokeilevana, 

hypoteettisena, alati muuttuvana ja kehittyvänä. Huolimatta kokemusten 

henkilökohtaisuudesta, Dewey näki tiedon ja totuuden subjektiivisia kokemuksia 

laajempana. Deweyn (1933, 107 – 115) mukaan ongelma täsmentyy vasta sitten, 

kun löytyy keino sen selvittämiseksi ja ongelma saadaan ratkaistua. Siten tieto 

kehittyy muodostamalla ja testaamalla hypoteeseja. Näin tieto linkittyy ihmisen 

aktiiviseen toimintaan kokemusten järjestämisessä ja tosiasioiden perustelemisessa 

(Kelly 1986, 53 – 61). Toimiessaan yksilö luo kokemustensa kautta orientaatiota 

tulevaan. Kalliola ja Nakari (2008, 142) nimeävät omassa tutkimuksessaan yhdeksi 

keskeiseksi toimintatutkimuksen määrittelijäksi uuden toiminnon. Heidän mukaansa 

erityisesti muutokseen tähtäävä toiminta mahdollistaa uuden ja erilaisen tiedon ja 

näin ollen toiminnallinen tieto voidaan saada vain toiminnasta. Greenwood ja Levin 

(2005, 55) toteavat, että toimintatutkimus on tieteellinen tapa kehittää validia tietoa 

ja teoriaa samalla kun edistetään positiivista sosiaalista muutosta. 

Toimintatutkimuskäytännössä on tyypillistä ryhmässä toimiminen ja pyrkimys 

toiminnan kehittämiseen yhteisvastuullisesti. Kurt Lewinin ajatukset teorian ja 

käytännön sekä tutkimuksen ja toiminnan yhteydestä ovat luoneet Heikkisen (2006, 

26) mukaan vankan perustan toimintatutkimukselle. Lewin (1948) korosti, että 

abstrakti ja konkreetti eivät ole toisistaan erillään eikä niitä tule myöskään 

tarkastella erillisinä. Näin ollen voidaan tulkita tämän tutkimuksen näkökulmasta, 

ettei myöskään ideaalista ja pragmaattista tule tarkastella erillisinä. Lewin (1948) loi 

perustaa erityisesti sosiaalitieteisiin ja sosiaaliseen ryhmätoimintaan korostaen 

tutkijoiden ja käytännön toimijoiden yhteistoimintaa, kun halutaan sekä ymmärtää 

että tehdä näkyväksi niitä ongelmia, joita ihminen kohtaa arjessaan (life space). 

Lewinin (1948, 58) mukaan muutos on uudelleen kouluttautumisen prosessi, jossa 
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tapahtuu muutoksia tiedoissa ja uskomuksissa, arvoissa ja normeissa, 

emotionaalisissa kiintymyksissä ja tarpeissa sekä päivittäisissä kontakteissa ja 

tapahtumissa. Yhdessä työskentelyn tunnuspiirteitä ovat osallistuminen toimintaan 

ja vaikuttaminen toiminnassa sekä tieteen edistymiseen että sosiaaliseen 

muutokseen.  Toiminnan kautta todellisuuteen vaikuttaminen edellyttää sosiaalista 

tilaa ja sen hyväksikäyttämistä. Toimintatutkimuksen sosiaalisessa prosessissa 

toimitaan sekä yksilöllisellä että sosiaalisella tasolla, jotka muodostavat yksilöiden 

oppimisen perustan. Olennaista oppimisessa on, että ihminen yhteisön jäsenenä 

reflektoi omaa toimintaansa. Tutkivan toiminnan kohteina ovat yhteisön 

toimintatavat, osallistujien omaa toimintaa koskeva ymmärtämiskyky ja itse 

toimintatilanne. Toimintatilanne jäsentyy pitkälle yhteisön toiminnasta käsin. 

(Stringer 1996, 10; Aaltoila & Syrjälä 1999, 12 – 14; Denscombe 1998; ks. myös 

Cummings & Worley 2001; Greenwood & Levin 1998.)  

Toimintatutkimuksellinen lähestymistapa korostaa muutoksen aikaansaamiseksi 

vuorovaikutusta ja osallistujien tasavertaisuutta. Vuorovaikutukseen aktivoinnilla 

pyritään lisäämään osallistumista ja tasa-arvoisuuden kokemusta. Osallistujien 

kokemustietoa käytetään voimavarana. Kokemustiedon esille tulemisessa korostuu 

vastavuoroinen ja avoin dialogi osallistujien välillä. Tällöin toimintaan osallistuja on 

oman työnsä asiantuntija ja toimintatutkimuksessa aktiivinen muutoksen 

liikkeellepanija. (Heikkinen, Kontinen & Häkkinen 2006, 59 – 60.) 

Toimintatutkijoiden kritiikki perinteistä positivistista organisaatiotutkimusta 

kohtaan kohdistuukin siihen, että se jättää ottamatta huomioon organisaatioiden 

arvomaailman ja keskittyy luomaan organisaatioteorioita ulkoistaen 

organisaatioiden jäsenet (Torraco 1997). Organisaatioiden muutostilanteiden 

tutkimuksessa positivistinen tutkimus tuottaa tietoa, mutta haaste on, miten tuotettu 

tieto saavuttaa käytännön toimijat ja miten siitä tulee toimijoille omakohtaista ja 

kehittämistyötä hyödyntävää tietoa (Flyvbjerg 2001). Tiusasen (2005) tutkimus on 

esimerkki demokraattiseen dialogiin perustuneesta toimintatutkimuksesta, jossa 

muutos, kehittämistyö ja tutkimus olivat vuorovaikutuksessa. Tiusasen tutkimus 

koski yhden ammattikorkeakoulun työyhteisön kehittämistä ja sen käyttämiä 

tärkeimpiä muutosvälineitä. Tärkeimmiksi toiminnan tason muutosvälineiksi 

nousivat kokonaistoimintaa ohjaava malli, tiimipalavereita ohjaava käsikirjoitus, 

tiimisopimus, tiimin jäsenten motivaatio ja sitoutumisaste tavoitteisiin sekä 

vastuukartta. Yksilötasolla tärkeimmiksi muutosvälineiksi nousivat sitoutuminen 
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kyseisen organisaation strategiasuunnitelmaan ja toimintakulttuuriin, 

vaikuttamismahdollisuus avoimen keskustelun kautta muutoksiin sekä henkilön 

henkilökohtainen motivaatio. Muutosmalli kehittyi yhteistoiminnassa. (Tiusanen 

2005, 119 – 127, 133 – 135.) 

Organisaatioiden toiminnan tutkimisessa ja kehittämisessä työntekijät nähdään 

reflektiivisinä toimijoina (reflective practitioners), joilla on niin muodollisen tiedon 

kautta (formal knowledge) kuin ammatillisen toiminnan kautta (professional 

knowledge) toimintakäytännöissä kehittynyttä tietoa ja osaamista. Viime mainittu 

esiintyy usein piilevänä tietona. (Heikkinen, Kontinen & Häkkinen 2006, 55 – 56.) 

Ihmisen elämään, toimintaan ja oppimiseen kytkeytyvässä toimintatutkimuksessa on 

kyse ennen muuta tavasta lähestyä tutkimuskohdetta. Maurer ja Githens (2010) 

kategorisoivat organisaatioita ja henkilöstöä koskevat 

toimintatutkimuslähestymistavat kolmeen kategoriaan tutkimuksen kriittisyysasteen 

ja tutkimusmetodien perusteella. Perinteinen (conventional) toimintatutkimus 

painottaa tutkijan asiantuntijaroolia, jossa tutkija luo yleistettävää tietoa tutkijan 

omista kiinnostuskohteista. Tutkija ei ole kiinnostunut dialogista toimijoiden kanssa, 

joten Maurerin ja Githensin (em. 274) mukaan tällaisessa toimintatutkimuksessa 

kiinnostus on ensisijassa hallinnollisessa johtamistyössä (management), josta 

positivistisella tutkimusotteella tuotetaan proseduraalista ja teknistä tietoa ja 

pyritään määrittämään yleistettäviä lainalaisuuksia. Tutkimuksen lähestymistapa on 

empiiris-analyyttinen ja tutkimuksen tiedonintressi on tekninen (ks. myös Habermas 

1971). Lähestymistapa kytkee toimintatutkimuksen systemaattiseen 

ongelmanratkaisun tutkimukseen, jossa tutkija tuottaa tietoa ongelmasta ja syöttää 

tiedot ja valmiit ratkaisut takaisin systeemiin (organisaatiolle), joiden vaikutuksia 

voidaan edelleen systemaattisesti tutkia (ks. esim. French & Bell 1999, 130; 

McKernan 1991). Perinteinen toimintatutkimus ei tässä tapaustutkimuksessa antaisi 

tietoa ymmärrystä etsiviin tutkimustehtäviin.  

Kriittinen toimintatutkimus on luonteeltaan poliittista ja emansipatorista ja 

perustuu marksismin ajatuksiin. Osallistavaa toimintatutkimusta (participatory 

action research) pidetään kriittisenä toimintatutkimuksena. Kriittisessä 

toimintatutkimuksessa pyritään tuottamaan tietoa toiminnassa ja osallistamaan 

tiedon tuottamiseen yhteisön jäsenet, kuten esimerkiksi vähemmistöryhmiin 

kuuluvien yhteisöjen jäsenet. Pyrkimyksenä on voimaannuttaa yhteisön jäseniä sillä, 

että heillä olevaa tietoa hyödynnetään uuden toiminnan rakentamisessa. (Reason & 
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McArdle 2008.)  Kuitenkin myös kriittinen toimintatutkimus pitäytyy perinteisiin 

tutkimusmetodeihin ja tutkijan asiantuntijarooliin. Erona perinteiseen 

toimintatutkimuksen tiedonintressiin on, että kriittisessä toimintatutkimuksessa 

pyritään tuottamaan valtasuhteita ja ideologioita koskevaa emansipatorista tietoa, 

jota kuvaavia piirteitä ovat syvällinen reflektio ja kriittisyys sekä pyrkimys 

vapauttaa ihmiset ja organisaatiot vääränlaisista olettamuksista ja ideologisista ja 

sosiaalisista vääristymisistä (Habermas 1971). Kriittistä toimintatutkimusta on viime 

vuosina alettu hyödyntää muun muassa henkilöstöjohtamisen käytäntöjen 

kehittämistyössä, jolloin pyrkimyksenä on ollut kehittää aiempaa inhimillisempiä, 

eettisempiä ja paremmin sosiaaliset suhteet huomioon ottavia työyhteisöjä (Fenwick 

2005).  Toimintatutkimus on osallistuvaa, käytäntöihin kohdistuvaa ja 

perusluonteeltaan kriittistä, mitkä näkökulmat tulee tässä tapaustutkimuksessa 

huomioida. Tämän tutkimuksen lähestymistapaa ei kuitenkaan voida pitää kriittisen 

toimintatutkimuksen poliittiseen ja epäitsenäisyyden tilasta vapauttaviin päämääriin 

pyrkivänä, vaan päämääränä on monien kehittämistyön vaiheiden ja niihin liittyvien 

tulkintojen kautta ymmärryksen rakentaminen ja laajentaminen asiantuntija- ja 

käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön.   

Kolmannen Mauerin ja Githensin (2010) kuvaaman toimintatutkimuskategorian 

muodostaa dialoginen toimintatutkimus. Ellinorin ja Gerardin (1998, 21) mukaan 

dialogi painottaa osien sijasta kokonaisuuksia, erityispiirteiden sijasta yhteyksiä, 

olettamusten tutkimista niiden tyypittelyn tai määrittelyn sijasta, vakuuttelujen ja 

kertomusten sijasta oppimista tutkimuksen ja löydösten kautta ja yhteen 

merkitykseen sitoutumisen sijasta jaettujen merkitysten luomista. Samoja piirteitä 

sisältyy Bargen (2002) dialogimäärittelyyn. Hän korostaa dialogin määrittelyssään 

kollektiivista ja kollaboratiivista kommunikointiprosessia, jossa ihmiset ikään kuin 

yhdessä keksien löytävät yksilölliset ja kollektiiviset uskomuksensa ja 

taipumuksensa. Erona muihin puheen muotoihin, kuten neuvotteluun, keskusteluun, 

henkilökohtaiseen riitelyyn tai joutavaan lörpöttelyyn, korostuu dialogissa 

merkitysten jakamisen lisäksi yhdessä oppiminen.  

Dialoginen toimintatutkimus ”sitoutuu” yksilöiden, organisaatioiden tai 

yhteisöjen nykykäytänteiden ja niitä koskevien mentaalien mallien kriittiseen 

reflektointiin, toimintaorientoituneeseen asioiden tai ongelmien selvittämiseen ja on 

siten tiiviisti yhteydessä käytännön jokapäiväiseen toimintaan. Dialoginen 

toimintatutkimus ei noudata niin sanotun klassisen tieteellisen tutkimuksen 
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lähestymistapoja ja metodeja, mutta se ei myöskään hylkää metodia eikä 

tutkimusprosessia. Dialoginen toimintatutkimus edellyttää, että osallistujat 

(participants) saadaan tutkimaan asenteitaan ja mentaaleja mallejaan sekä 

kyseenalaistamaan nykyisiä arvojaan. Tämä puolestaan edellyttää, että tutkimuksen 

suunnitteluvaiheessa kiinnitetään huomiota siihen, millä tavoin edellä mainituille 

asioille aikaansaadaan dialogia edistäviä foorumeita. Samalla tulee suunnitella myös 

sitä, miten osallistujien oppiminen tapahtuu nykykäytänteitä sekä asenteita ja arvoja 

koskevissa dialogeissa (douple-loop learning). (Schwandt 1997; ks. myös Mauer & 

Githens 2010; Ng & Liang 2005.) Dialogisessa toimintatutkimuksessa keskeinen 

metodinen kysymys on Friedmanin, Rothmanin ja Withersin (2006) mukaan, miksi 

tutkimus itsessään on tärkeä.  Dialogisessa toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa 

inhimillisestä käytännöstä. Sen tiedonintressi painottuukin dialogissa tuotettuun 

käytännölliseen tai hermeneuttiseen tietoon (Maurer & Githens 2010, 279). 

Reasonin ja Bradburyn (2001, 2) mukaan tällainen tieto on käytännössä toimivien 

ihmisten ja käytäntöjen hyödynnettävissä. Tieto ei ole absoluuttista, vaan se on 

intersubjektiivista sekä muuttuvaa ajan, paikan, osallistujien ja tilanteiden mukaan, 

mikä näkökulma on otettava huomioon askelittain etenevän kehittämistyön 

tutkimuksessa. Kehittämistyön tutkimuksessa soveltuu dialogisen 

toimintatutkimuksen lähestymistapa yhteistoiminnallisesti etenevään 

kehittämistyöhön ja sen tutkimuskontekstiin ja myös siihen näkemykseen, että 

kehittämistyön ja siihen kytkeytyvien muutosprosessien aikana tulisi osallistujien 

oppimisen kautta tiedon, asenteiden ja uskomusten muuttua rinnan uudenlaisten 

käytännön toimintojen kehityksen kanssa.       

Kemmis (2001, 91 – 92) on kuvannut tutkimuksen teorian ja käytännön 

lähestymistapaa empiiris-analyyttisenä, hermeneuttisena eli tulkinnallisena ja 

kriittisenä. Tässä tutkimuksessa korostuu ymmärtämiseen perustuva hermeneuttinen 

lähestymistapa, jolloin tieto saa käytännöllisen merkityksen kehittämistyön 

kontekstissa. Kehittämistyöhön liittyvässä päätöksenteossa nousevat esille 

päätöksenteon edellytykset. Näin tulee huomioon otetuksi erilaisiin tilanteisiin ja 

niiden hallintaan liittyvä tieto ja ymmärrys. Oppimisen kannalta tämä tarkoittaa 

käytännön olosuhteiden ymmärtämistä ja niihin sidoksissa olevaa osaamista, mikä 

voidaan rinnastaa muun muassa asiantuntijoiden laaja-alaiseen osaamiseen (ks. 

esim. Eteläpelto 2001). Kriittisessä lähestymistavassa luodaan prosesseja, joissa 

osanottajat arvioivat kriittisesti omaa osaamistaan, toimintaa ja toiminnan sosiaalisia 
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olosuhteita. Tämän tutkimuksen kehittämistyö itsessään edellyttää osallistujilta 

kriittisyyttä nykykäytänteiden arvioinnissa ja uusien käytänteiden kehittämisessä. 

Tämä edellyttää jatkuvaa oppimaan oppimista, minkä voidaan ajatella vahvistavan 

asiantuntijan kehittämistyön identiteettiä ja sitä kautta rakentavan vapautumista 

(emansipation) tutkimuskohteena olevan terveydenhuollon byrokraattiseksi kuvatun 

kontekstin rakenteista ja rajoista. Kriittisen toimintatutkimuksen teoreettisissa 

juurissa korostuu itsestään selvinä pidettyjen uskomusjärjestelmien, niiden taustalla 

olevan vallan olemuksen ja ilmenemismuotojen arviointi. Tässä tutkimuksessa 

painottuu enemmänkin hermeneuttinen kuin kriittinen lähestymistapa, jolloin 

tutkimuskohdetta pyritään ymmärtämään laajasti käytännön toimintaan 

kiinnittyvänä kehittämistyönä sekä asiantuntijalähtöisen työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistyön ymmärrystä laajentavasti.  

Heikkinen ja Jyrkämä (1999, 36) kuvaavat toimintatutkimuksen ominaispiirteiksi 

reflektiivisyyttä, tutkimuksen käytännönläheisyyttä, muutosinterventiota sekä 

ihmisen aktiivista osallistumista. Hart ja Bond (1995, 37) korostavat, että kaikki 

tutkimukseen osallistuvat ovat myös toimintaan, sen muutoksiin ja niiden arviointiin 

osallistuvia. Toimintatutkimukseen liittyy käsitys vähitellen ja usean vaiheen kautta 

tapahtuvasta prosessinomaisesta kehityksestä, mikä on tyypillistä työelämän 

kehittämistyölle. Toiminnan kehittämisessä syklinen eteneminen merkitsee 

kerääntyneen tiedon ja kokemuksen kautta parannettua suunnitelmaa ja uuden syklin 

käynnistymistä. Näin muodostuu kokeilujen ja tutkimuksen vuorovaikutuksena 

etenevä spiraali. Yleensä toimintatutkimus on ajallisesti rajattu tutkimus- ja 

kehittämisprojekti, jossa suunnitellaan, kehitetään ja kokeillaan uusia toimintatapoja 

(Heikkinen 2006, 17). Tutkimusprosessi itsessään voi nostaa esille yllättäviä 

ongelmia ja uusia tutkimustehtäviä. Usein tutkimusongelma on alkuvaiheessa 

ymmärrys ongelmasta ja hypoteesin omainen. Näin myös tutkimuksen tehtävä, 

teorianmuodostus, aineistonkeruu ja aineiston analyysi etenevät tutkimusprosessissa 

vähitellen ja muotoutuvat joustavasti. Toimintatutkimuksessa myös tutkittavan 

ilmiön käsitteellistäminen tapahtuu tutkimusprosessin aikana. Siten tutkimuksen 

lähestymistapa voi olla enemmänkin induktiivinen ja empirialähtöinen tai 

abduktiivinen kuin deduktiivinen korostaen tiedon tuottamista teorian ja empirian 

vuorovaikutuksellisena prosessina (Uusitalo & Kohtamäki 2011, 290). Samalla 

toimintatutkimuksessa mahdollistuu tutkimuksen itseään korjaava ja kumuloituva 

luonne (Kiviniemi 1999, 63, 69). 
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Kehitettävä toiminta etenee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja 

reflektoinnin spiraalisena kehänä. Itsereflektiivinen spiraali yhdistää menneisyyden 

ja siihen liittyvän uudelleen rakentamisen sekä lähitulevaisuuden ja siihen liittyvän 

toiminnan sekä kehittämiseen osallistujien pohdinnan tässä sosiaalisessa 

kontekstissa. (Heikkinen 2006, 35; ks. myös Reason & Bradbury 2006, 1; Coghlan 

& Brannick 2001; Tanna 2005.) Ominaista työkäytäntöjen uudistamiselle on 

jatkuvuus, missä spiraalin osa-alueet limittyvät toisiinsa ja menevät osin päällekkäin 

toistensa kanssa, sillä toimintaprosessi on avoin ja altis reagoimaan ilmeneviin 

muutoksiin (Kiviniemi 1999, 67). Reflektiivinen ajattelu kohdentaa huomion 

objektien, ajattelun kohteiden, sijasta itseen ajattelevana subjektina. Ihminen pyrkii 

ymmärtämään omaa ajatteluaan ja toimintaansa. Ajattelu heijastuu (reflektere) 

takaisin ajattelevalle ihmiselle, jolloin hän oppii näkemään itsensä uusin silmin.  

(Heikkinen 2006, 34.) On todennäköistä, että ne, jotka osallistuvat 

reflektioprosessiin toisten kanssa ja samalla tarpeenmukaisten muutosten 

määrittämiseen, sitoutuvat samalla osallistumaan myös muutostarpeiden mukaisen 

toiminnan kehittämiseen (Williams, St Quintin & Hoadley 2006). Näin 

asiantuntijoiden yhteinen reflektointi kehittää kriittistä ja analyyttistä käytännön 

ongelmien ratkaisua ja samalla osaamista. Tässä suhteessa reflektointi on merkittävä 

osa yhteisöllisesti ja yhteistoiminnallisesti etenevää oppimista tutkimuksen kohteena 

olevassa kehittämishankkeessa. (Kuvio 8.) 
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Kuvio 8. Toimintatutkimuksen syklit ja oppiminen (Heikkinen 2006, 35; Wenger 

2003, 5, mukaellen) 

 

Toimintatutkimuksellinen tutkimusote tukee toiminnassa olevan hiljaisen tiedon 

(tacit knowledge in action) esille tulemista. Sanattomasta tiedosta keskusteleminen 

ja ajatteleminen tehostavat oppimista. Reflektiivisessä prosessissa opitaan uutta 

sanattoman ja sanallisen tiedon välimaastossa. ”Reflektiivinen praktikko (reflective 

practitioner) ajattelee ja pohtii toimintakäytänteitään sekä toiminnan aikana 

(reflection in action) että sen ulkopuolella (reflection on action)”.  (Heikkinen 2006, 

35.) 

Toimintatutkimukseen rinnastettavaa kehittävän työntutkimuksen 

lähestymistapaa käytetään toimintajärjestelmien kehittämisen, mutta myös 

työkäytänteiden ja yhteistoiminnan kehittämismahdollisuuksien, tutkimuksissa. 

Siitä, onko kehittävä työntutkimus toimintatutkimusta, on ristiriitaisia käsityksiä. 

Kehittävän työntutkimuksen toimintajärjestelmän rakennemalli auttaa kyllä 

jäsentämään ongelmia ja ristiriitoja työtoiminnassa, mutta ei niinkään kuvaa 

kehittämisen kohteena olevaa toimintaa.  (Heikkinen, Kontinen & Häkkinen 2006, 

39, 63.) Sen sijaan kehittävään työntutkimukseen liittyvä ekspansiivisen 

oppimisteorian näkökulma on kytkettävissä toimintatutkimukselliseen 

lähestymistapaan myös tämän tapaustutkimuksen kontekstissa.  Ekspansiivisessa 

oppimisteoriassa toimintaa tarkastellaan kulttuurihistoriallisista ja toiminnan teorian 

lähtökohdista. Muun muassa historian kuluessa syntyneiden toimintatapojen 
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mallintamisen nähdään auttavan yksilöitä ymmärtämään oman toimintansa 

lähtökohtia ja tulemaan niistä yhdessä tietoiseksi. Samalla osallistujille alkaa 

muodostua käsitys siitä, mihin suuntaan toimintatapoja tulisi kehittää. (Engeström 

2004; Weick & Westley 1996.) Tämän tiedostamisprosessin kautta eri 

instituutioiden toimintatapoja pystytään uudistamaan ja kehittämään osallistujien 

välisessä dialogissa (Janhonen, Sarja & Juntunen 2006; Sarja & Janhonen 2002). 

Ekspansiivinen oppimisnäkemys tarkastelee oppimista yksilöllisenä ja 

yhteisöllisenä tiedostamisprosessina (Engeström 2004). Ekspansiivinen muutos on 

oppimisprosessi, jossa toimijat luovat uuden toimintamallin ja oppivat toteuttamaan 

sitä käytännössä. Kuten toimintatutkimus myös ekspansiivinen oppimisprosessi 

voidaan kuvata syklinä, jonka vaiheet muodostuvat oppimisteoista nykytilan 

kyseenalaistaminen, toiminnan analysointi, uuden toimintatavan mallittaminen, sen 

koettelu ja käyttöönotto, prosessin arvioiminen, vakiinnuttaminen ja levittäminen. 

(Engeström 2004, 61; ks. myös Tanna 2005.) Arjen toiminnan kehittäminen sitoo 

kehittävän työntutkimuksen tiiviisti praktiseen ja hermeneuttiseen tiedonintressiin.  

Työtoiminnan kehittämisen päämäärä puolestaan yhdistää toimintatutkimuksen 

tavoin myös kehittävään työntutkimukseen kriittisen tiedonintressin. (Engeström 

1995; Kerosuo & Engeström 2003; Heikkinen, Kontinen & Häkkinen 2006, 61 – 

62.)  

Toimintatutkimuksessa, kuten kehittävässä työntutkimuksessakin, on 

tutkimukseen osallistuvien henkilöiden rooli aktiivinen, mikä nivoo 

tutkimusotteeseen yhteistoiminnallisuuden (co-operative research) ja 

yhteisöperusteisuuden (community - based action research) (Stringer 1996, 15; Hart 

& Bond 1995, 38). Yhteistoiminnallinen tutkimus on tutkimista yhdessä 

tutkimukseen osallistuvien kanssa (inquiry with people). Tämä korostaa osallistujien 

aktiivista roolia, ei tutkimuskohteena olevaa roolia.  (Reason 1988, 102 – 112.) 

Tässä tutkimuksessa yhteistoiminnallisuus nivoutuu asiantuntija- ja 

käytäntölähtöisen kehittämistyön tutkimuksellisuuden tarpeeseen, missä 

asiantuntijat ovat aktiivisessa roolissa. Kehittämistyön eri vaiheissa ja työ- ja 

yhteistoiminnan kehityssykleissä syntyy myös tämän tutkimuksen empiirinen 

aineisto. Se on tuotettu yhteistoiminnassa kehittämistyövuosina. 

Yhteisöperusteisuus on sidottavissa tutkimuksen viitekehyksen moniammatilliseen 

verkostoituvaan yhteistyöhön, sen kehittämistyöhön liittyviin menetelmiin, 

interventioihin ja tekoihin. Se nivoutuu osin myös kehittämishankevuosien aikaisiin 



83 

kehittämistoimien selvityksiin ja kartoituksiin sekä tulosten yhdessä reflektointiin ja 

uusien toimintojen käynnistämiseen. Myös nämä ovat tämän tutkimuksen empiirisiä 

aineistoja. Toisaalta on nostettava esille se, että tämän tapaustutkimuksen 

viimeisimmät tutkimusvaiheet tapahtuvat tutkijan toimesta ilman kehittämistyöhön 

osallistuneita asiantuntijoita. Tutkimuksessa pyritään kuitenkin tekemään näkyväksi 

asiantuntijoiden osallisuus kehittämistyöhön ja osallistamisen tavat siihen. 

Merkityksellistä osallistumisessa on erityisesti omasta osallisuudesta ja 

vaikuttamisesta tietoiseksi tuleminen (Dew 1997, 3), mikä voimaannuttaa 

(empowerment) osallistujia (Puuronen 2007, 101 – 102). Aktiivinen osallistuvan 

rooli mahdollistaa sosiaalisuuden ja kulttuurisuuden ilmenemisen tutkimisen sekä 

sisältäpäin että ulkoapäin (Kinchloe & McLaren 2003, 463 – 464).  

Parhaimmillaan työtoiminnan kehittämiseen osallistuvat ihmiset ovat kiinteässä 

vuorovaikutuksessa keskenään. Tästä johtuen heitä tarkastellaan sosiaalista yhteyttä 

rakentavina ja toisiinsa yhteyksissä olevina. Todellisuuden luonnetta kuvaa 

intersubjektiivisuus, jossa ihmisen mieltä tarkastellaan osana laajempaa kontekstia 

ja tiedon rakentamista sosiaalisesti välittyneen prosessin kautta ja prosessina. 

Sosiaalinen mieli muokkautuu ajan kuluessa sen ollessa vuorovaikutuksessa 

aikaisempaan todellisuuteen.   (Berger & Luckmann 1994, 32; Leino 1993, 4.) 

Wertschin (1993, 92) mukaan ihmismieli määräytyy historiallisesti, kulttuurisesti ja 

institutionaalisesti situationaaliseksi, yhteyksissä olevaksi. Paitsi että kieli välittää 

todellisuutta se myös tuottaa ja rakentaa tuota todellisuutta. Tästä johtuen tietyllä 

ihmisryhmällä on heille ominainen kollektiivinen tieto. Kollektiivinen tieto yhdistää 

saman alan ammattilaisia, mutta kollektiivista tietoa tulisi kehittyä myös 

moniammatillisten ryhmien yhteistoiminnassa. Tieto syntyy sosiaalisissa 

prosesseissa, jonka kehittymistä edistävät dialoginen vuorovaikutus ja reflektointi 

(Maurer & Githens 2010). Näin ollen tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. 

Toimintatutkimuksen avulla luodaan vuorovaikutuksellisia tiloja (communicative 

space) osallistujien vapaalle keskustelulle ja vaikuttamiselle toiminnan 

kehittämiseksi (Heikkinen, Kontinen & Häkkinen 2006, 50; ks. myös Maurer & 

Githens 2010). Tässä prosessissa tapahtuu myös oppiminen. 
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5.3 Tulkinnallinen lähestymistapa 

Tulkinnallisuuden juuret ovat hermeneutiikassa. Hermeneutiikka voidaan määritellä 

yleisesti tulkintaan ja ymmärtämiseen liittyväksi tieteelliseksi menetelmäksi sekä 

kyseisen menetelmän tutkimiseksi ja sitä koskevaksi käsitykseksi. Tulkinnallinen 

paradigma lähtee subjektiivisesta lähtökohtaoletuksesta. Tällöin tutkittava ilmiö 

ymmärretään sosiaalisena ja symbolisesti rakentuneena konstruktiona, jonka 

tarkoituksena on antaa merkitys kokemuksille. (Oliver & Roos 2003.) Kun 

tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita sosiaalisista prosesseista, kiinnittyy huomio 

yhteisöihin, toimintasysteemeihin ja paikallisiin kulttuureihin. Sosiaalisessa 

toiminnassa ihmiset toimivat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään, keskustelevat 

keskenään ja välillä välttelevät toisiaan. Sosiaalisuus määrittyy toisten ihmisten 

lisäksi sekä symbolisten että materiaalisten artefaktien kuten erilaisten esineiden, 

rakennusten, sääntöjen ja normien kautta. Ajallinen ulottuvuus, historiallisuus sekä 

olosuhteet, joihin toimijuus, tietäminen ja artefaktit kytkeytyvät, ovat tarkastelussa 

mukana. Tietoa tarkastellaan kontekstuaalisesta näkökulmasta, ajallisesti ja 

maantieteellisesti paikantuneena toimintana. (Nicholini, Cherardi & Yanow 2003, 

22.)  

Se, kuinka lähelle toisen ymmärtämistä ja jaettujen kokemusten rajapintoja on 

mahdollista päästä, on tutkimuksessa haaste. Koski (1995, 34 – 37) nostaa esille, 

että on tärkeää tehdä ero konservatiivisen hermeneutiikan esittämän tekstin 

alkuperäistä merkitystä koskevan ymmärryksen, gadamerilaisen hermeneutiikan 

uudenlaisen merkitysten rakentamista koskevan ymmärryksen sekä radikaalin 

hermeneutiikan erilaisia tulkintoja ja maailmankuvien kirjoa avaavan ymmärtämisen 

välille. Gadamerilaisessa tulkinnassa ei objektiivista tietoa nähdä sellaisenaan 

olemassa olevana, vaan tietäminen (knowing) syntyy toisen kanssa oppimalla ja 

muuttumalla dialogisessa yhteistyösuhteessa (Smith 2002; Taylor 2002; Schwandt 

2000). Ymmärtämisen nähdään olevan suhteessa historiaan. Näin ollen ymmärrys 

toteutuu aina tietyn viitekehyksen, tradition ja kulttuurin näkökulmasta. Ymmärrystä 

laajennetaan toisten tiedoilla. (Giddens 1979; Giddens 1976, 55 – 56; ks. myös 

Warnke 1987.) Tärkeiksi seikoiksi nousee tutkimusprosessin vuorovaikutuksellinen 

ja dialoginen luonne, joka tuottaa merkityksenantoa tutkittavalle ilmiölle. 

Näkökulman seurauksena tutkimuksessa irrottaudutaan positivistiselle 
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tutkimusotteelle luonteenomaisesta objektiivisuuden tavoitteesta. (Latvala, Peltonen 

& Saresma 2004, 22 - 23.)  

Jos tulkintaa tarkastellaan konstruktionistisen lähestymistavan ja filosofisen 

hermeneutiikan lähtökohdista, ei tulkinta muodostu ymmärtämisen tuloksena, vaan 

ymmärtäminen sinänsä on tulkintaa. Tässä tutkimuksessa tulkitaan askelittain 

sosiaalisessa yhteistoiminnassa rakentuvaa asiantuntijoiden kehittämistyötä, minkä 

merkitys kuvautuu kehittämishankkeen toiminnan suunnittelun, tekemisen ja 

tekojen, kehittämistyön menetelmien ja interventioiden välittämänä. Tulkintojen 

kautta pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään kehittämishankkeen sisäisiä 

kehitysprosesseja. Tutkijan on hermeneuttisessa tulkinnassaan tultava 

mahdollisimman hyvin tietoiseksi omista merkityshorisonteistaan eli 

esiymmärryksestään (Koski 1995, 118). Esiymmärryksen tiedostamisesta 

hermeneuttinen analyysi etenee tekstin näkemysten erittelyyn. Dialogisessa 

prosessissa tulkitsijan ja hänen intersubjektiivisten kokemustensa 

keskustelukumppanina on tulkinnan kohteena oleva teksti. Prosessi etenee 

vastavuoroisena kysymisenä ja vastaamisena, jossa teksti haastaa tulkitsijan 

tarkistamaan ja kyseenalaistamaan oman ymmärryksensä. (Em., 132.)   

Hermeneuttisen tiedon tulisi olla käytäntöön vaikuttavaa tietoa. Tämän 

perusteella hermeneuttinen ymmärtäminen määrittyy ymmärtämisen, tulkinnan ja 

soveltamisen kolmiyhteydeksi (Coffey 1999, 54 – 55; Koski 1995, 155 – 156).  

Käytäntöperusteinen (communities in practice) lähestymistapa (practice-based 

theorizing/approach) tutkimuksessa nostaa esille toiminnallisuuden, kognitiiviset 

prosessit, yksilöllisyyden ja sosiaalisuuden (Nicholini, Cherardi & Yanow 2003, 7, 

12). Tarkastelutavassa on keskiössä olemisen sijasta tekeminen. Kiinnostus 

suuntautuu siihen, mitä ihmiset todellisuudessa tekevät, miten he toimivat ja 

millaisissa olosuhteissa toiminta ja toimijuus toteutuu. Tietäminen rakentuu 

konstruktiivisessa, aktiivisessa ja toiminnallisessa suhteessa sosiaaliseen ja 

materiaaliseen maailmaan. Todellisuus näyttäytyy jatkuvasti liikkeessä olevana, 

epävarmana, konfliktien ja valtataistelujen kenttänä. (Emt., 21 – 22.) 

Käytäntöperusteiselle lähestymistavalle on löydettävissä erilaisista suuntauksista 

huolimatta yhteneväisiä periaatteita, kuten tietämisen ja tekemisen luonnetta 

kuvaava kollektiivisuus, situationaalisuus ja väliaikaisuus (Blackler, Crump & 

McDonald 1999, 7). 
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Hermeneuttiseen tieteenperinteeseen nojautuen käytäntöperusteisessa 

lähestymistavassa pyritään ymmärtämään kulttuuria ja merkityssisältöjä tulkinnan 

avulla. Tutkimuksen kannalta keskeistä tällöin on kysymys ymmärtämisen kohteesta 

eli millaista ymmärrystä tavoitellaan ja miten merkitykset ja niiden antoprosessit 

muodostuvat. (Latvala, Peltonen & Saresma 2004, 22.) Tärkeäksi tässä 

tutkimuksessa nousee ymmärtää tutkimuksen kohteena olevaa kehittämistyötä 

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Toisten ajatus- ja kokemusmaailman 

ymmärtäminen edellyttää halua laajentaa omaa maailmankatsomusta. Samalla se 

merkitsee uskallusta kyseenalaistaa omaa ajattelua ja tiedostamista. (Puuronen 2007, 

116.) Gadamerin (2005) mukaan kyse on horisonttien yhteensulautumisesta, jossa 

Kosken (1995, 58) mukaan yhdistyvät halumme ja kykymme kohdata itsellemme 

vieraita maailmoja, kuten kulttuureja, traditioita, teorioita ja käsitteitä. Horisonttien 

yhteensulautuminen on keskeinen hermeneuttisen kehän osatekijä. Gadamer (1992) 

korostaa, että ihminen ei voi suunnitella omaa näköpiiriään (horizon) jonkun toisen 

näköpiirin mukaan. Sen sijaan hän voi laajentaa omaa näköpiiriään astuessaan 

omille epämukavuusalueilleen.   

Tekstien tulkinta perustuu hermeneuttisen ajattelun mukaiseen ymmärtämisen 

sykliseen luonteeseen. Perinteisessä hermeneuttisessa kehässä tulkinta varmistuu ja 

tarkentuu osista kokonaisuuteen ja kokonaisuudesta osiin etenevän ajattelun myötä. 

Lopullinen ymmärrys nähdään saavutettavan kehän sulkeuduttua. Ymmärtäminen ei 

kuitenkaan tule koskaan täydelliseksi, sillä traditio on aina avoin uusille tulkinnoille. 

Tulkintaprosessi sisältää seuraavien näkökulmien huomioon ottamisen:  

- Tulkintaa määrittää aina tradition ja tulkinnan suhde.  

- Tulkinnassa muuttuvat sekä tulkittava traditio että traditio, josta käsin 

tulkitaan. Kyseisen suhteen mahdollistama esiymmärrys projisoidaan 

tulkinnan kohteeseen.  

- Tulkinnan kohteeseen projisoinnin perusteella rakentuva palaute aiheuttaa 

muutoksen tulkitsijan esiymmärryksessä sekä johtaa ennakkokäsitysten 

erotteluun tulkinnan kehällisessä kokonaisuudessa ja takaisin yksityiskohtiin 

etenevässä prosessissa. 

- Kyseisen prosessin seurauksena tulkitsijan suhde traditioon eli tulkintaa 

välittäneisiin käsityksiin kyseisestä asiasta muuttuu. 

- Tulkinta on produktiivista, jossa sekä tulkinnan taustalla oleva traditio, 

tulkitsija itse sekä tulkinnan kohde muuttuvat. 
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(Gadamer 2005; Gadamer 1992; Koski 1995, 102, 118.) 

Sosiaalisen konstruktionismin mukaisessa ihmiskäsityksessä ulkoinen maailma 

nähdään koostuvan sekä fyysisestä että sosiaalisesta maailmasta ja maailman 

nähdään koostuvan monista todellisuuksista. Arkielämän todellisuutta voidaan pitää 

niin sanottuna perustodellisuutena. (Berger & Luckmann 1994, 29 – 31.)  Tämän 

tutkimuksen kannalta korostuu monenlainen eri organisaatioista tulevien 

asiantuntijoiden omanlaisensa työtoiminnan arjet ja todellisuudet. Nämä kuvaavat 

niitä todellisuuksia, joissa eri organisaatioista tulevat asiantuntijat vastaavat sekä 

yksilöinä että yhteisönsä jäseninä omista tehtävistään. Tutkimus edellyttää näiden 

erilaisten arkitodellisuuksien esille tulemista. Toisaalta kehittämistyön eri vaiheiden 

kautta arjen todellisuuksien tulisi myös muuttua. Tämän kehityksen ja sen tulosten 

tulisi nousta esille tutkimuksen kautta muuttuneena toisenlaisena todellisuutena. 

Tarkastelun lähtökohdaksi muodostuu yhden totuuden sijasta monitotuuksinen 

maailmankuva. Mistä tahansa ilmiöstä voidaan näin tuottaa useita representaatioita. 

Berger ja Luckmann (1994, 29 – 31) tuovat esille, että tietoisuutta fokusoivat 

erilaiset kohteet edustavat eri todellisuustasoja. Tämä liittyy myös läheisesti sykli- ja 

prosessimaisesti etenevään ja toimintaa muuttamaan pyrkivään kehittämistyöhön. 

Yksilöt konstruoivat informaation aikaisempien käsitystensä, kokemustensa ja niistä 

muotoutuneiden uskomustensa perusteella. Yksilöiden toimintaa ohjaamassa ovat 

pragmaattiset motiivit, kuten aiemmin tehty, parhaillaan teon alla oleva sekä 

aikomuksissa oleva toiminta. Tämä nostaa tulkintaan kehittämiseen osallistuvan 

asiantuntijan kontekstissa toiminnan ja myös historiallisesti syntyneet kokemukset, 

mitkä tulevat esille muun muassa hiljaisen tiedon kautta. Tutkimuksen 

viitekehyksessä yksilöt nähdään aktiivisina merkityksiä ja tietoa konstruoivina 

toimijoina. Tietoisuus kohdentuu aina johonkin kohteeseen, jolloin yksilöt joutuvat 

päivittäisessä elämässään valitsemaan ja tulkitsemaan isosta informaatiomäärästä 

heille sillä hetkellä merkityksellisimmän ja olennaisimman aineksen.   

Kehittämistyön varsinaisia toimijoita olivat laboratorio- ja kuvantamisen 

työelämästä osallistuneet asiantuntijat, joiden äänien löytäminen on ensisijainen 

tässä tutkimuksessa. MacMillan (1995) kuvaa osallistumista äänen antamisena 

tutkimukseen osallistuville, Denzin ja Lincoln (1994) moniäänisyytenä ja 

Schwartzmanin (1993, 47) mukaan tutkimuksen tulisi tehdä näkymätön näkyväksi. 

Tutkimuksen kannalta korostuu dialogi, osallistuminen ja tutkittavan ilmiön 

konstruointi. Tieto muodostuu käytännössä ja palvelee käytäntöä. Syntyvä tieto on 



88 

tietoa jostakin ja tietoa miten. Osallistumisen avulla rakentuva tieto määrittyy 

kokemukselliseksi, toiminnalliseksi, monimuotoiseksi, kokonaisvaltaiseksi sekä 

kollektiiviseksi. (Reason 1988, 102 – 109.) Tutkimuksessa kehittämistyö, toiminta 

ja oppiminen ovat erottamattomat ja nivoutuvat kokonaisuudeksi. Tutkittavassa 

ilmiössä korostuu yhteistoiminta, mikä parhaimmillaan mahdollistaa yhdessä 

kehittämisen lisäksi yhdessä kehittymisen ja yhteen kehittymisen sekä oppimisen. 

Koska kyseessä on asiantuntijaorganisaatioiden työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistyö, on taustalla vaikuttamassa osallistujien eletty elämä ja koettu 

työtoiminta niin muodollisen pätevyyden omaksuneena kuin hiljaisen tiedon 

omaavana asiantuntijana omassa työyhteisössään. Uuden oppiminen ja tässä 

tutkimuksessa seutuverkostoon liittyminen kytkeytyvät kokemukselliseen ja 

sosiaalisessa yhteistoiminnassa kehittyvään oppimiseen.  Tulkittavana on monta 

todellisuutta kehittämistyön eri vaiheista ja myös niiden eri osavaiheista. 

Tulkinnallisessa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien välinen rajanveto on 

häilyvä. Tutkijan tehtävänä on mahdollisimman tarkkaan löytää ja ilmaista 

tutkittavien ajatuksia. Tulkinnallinen tutkimus pyrkii kuvailemaan ihmisen 

ainutlaatuisia ajatuksia ja ilmiölle antamia merkityksiä. Organisationaalisessa 

kontekstissa tarkastellaan ihmisten puheiden ja toiminnan avulla erityisesti 

toiminnoissa tarkentuvia itsestäänselvyyksiä, ajatuksia ja käytänteitä (Schwartzman 

1993, 3 – 4). Haasteena onkin analysoidun tiedon ja sen tulkinnan kautta ymmärtää 

ihmisten välisen toiminnan kenttää, joka mahdollistuu sosiaalisen toiminnan ja 

jaettujen kokemusten avulla. Ihmisten välinen ja keskinäinen toiminta on tämän 

tutkimuksen keskeinen tulkinnallinen haaste.  Coffeyn (1999, 39) mukaan hyvä 

aineisto ja analyysi syntyvät vain muodostuneiden hyvien ja vastavuoroisten, aitojen 

sekä luottamuksellisten ihmissuhteiden ansiosta.  

Toimintatutkimuksessa tietoa ja toiminnan kulttuuria tulkitaan sisältä päin (emic 

view). Emic-käsitetasolla, mikä tarkoittaa toimijan sisäistä tapaa käsitteellistää 

ympäristöään, tutkijan haasteena on pyrkiä näkemään se, minkä muut osalliset 

näkevät ja pyrkiä tarkastelemaan ilmiötä sisältäpäin. Etic-tasolla tutkija luo 

abstraktiota emic-tasosta.  Tutkijan tulee kyetä näkemään tarkastelemansa kohteen 

itsestäänselvyyksien ja arkipäiväisyyksien taakse. (Boyle 1994, 166.) Haasteeksi 

muodostuu se, kuinka tutkija kykenee näkemään sen, mikä ei ole suoraan 

nähtävissä. Pinnan alle näkeminen edellyttää ainakin jossain määrin 

vieraannuttamisen strategiaa eli tutun tekemistä vieraaksi (van Maanen 1995, 20). 
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Toimintatutkimusta ja toiminnan tulkintaa leimaa jatkuva reflektiivisyys tutkijan 

sisäisen maailman ja ulkomaailman välisenä dialogina. Coffeyn (1999, 47) mukaan 

tutkija on tutkittavan yhteisön reflektiivinen jäsen, joka moninaisista rooleistaan ja 

subjektiviteeteistään neuvotellen tarkastelee tutkimaansa ilmiötä sisältä ulospäin.   

Tutkijan muodostaa ymmärryksensä asteittain aineiston analyysin ja sen 

tulkinnan prosessissa. Toimintatutkimuksen sykleihin kuuluu sekä konstruoivia, 

uutta rakentavia ja tulevaisuuteen suuntaavia että rekonstruoivia eli jo toteutuneen 

toiminnan arvioinnin vaiheita. Syklin vaiheet vuorottelevat kehämäisesti eteen ja 

taakse hermeneuttisena prosessina. Todellisuudessa suunnittelua, toimintaa ja 

arviointia ei voida erottaa toisistaan, vaan ne etenevät lomittaisesti. (Heikkinen, 

Rovio & Kiilakoski 2006, 80 – 82.) Nämä tietyllä tavalla samanaikaisesti ja 

lomittaisesti vuorottelevat kehityssyklit muodostavat haasteen niin tulkinnalle kuin 

tutkimuksen raportoinnillekin. Haasteena on, miten saada kehittämishankkeen 

toiminta- ja kehitysprosessien kerroksellisuus ja niiden välillä tapahtuva 

edestakaisin liikkuva tulkinnallisuus kuvattua ja tehtyä ymmärrettävällä tavalla 

näkyväksi tässä tutkimusraportissa. Ilmiön tulkintaan ja ymmärtämiseen 

monitahoisena prosessina vaikuttavat Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkijan 

intressit, subjektiivisia merkityksiä tulkitsevat yksilöt sekä tutkittavan ilmiön 

kontekstuaaliset ja historialliset ulottuvuudet. Tämän vuoksi myös tulkintaprosessit 

voivat olla monentasoisia. Laine (2001, 30 – 31) nostaa esille tutkijan esituttuuden 

tutkittavaan ilmiöön. Tätä hän pitää ilmiön ymmärtämisen edellytyksenä. Myös 

tutkittavilla on oma esiymmärryksensä koetun elämänsä ja työnsä kautta. 

Tutkimuksen tehtävänä on saada selville tutkittavien kokemuksia mahdollisimman 

aidoissa tilanteissa ja pyrkiä reflektoimaan ja käsitteellistämään niitä. Tämä 

edellyttää kokemuksiin liittyvän kontekstin, jossa niitä voidaan tulkita. Tässä 

tutkimuksessa verkoston kehittyminen nostaa esille paitsi toimijaa myös 

organisaatioita koskevan muutoksen, erilaisen työtoiminnan jäsentämistarpeen, 

minkä tutkimuksen tulkinnallinen paradigma hyväksyy.  

Kehittämishanke ja sen tutkimuksen eteneminen vaiheineen kuvautuvat 

rinnakkaisina ja toisiinsa spiraalimaisesti liittyvinä sekä vaiheittain ja 

vuorottelevasti etenevinä prosesseina. Kehittämishankkeen aikainen toiminta, 

toimijat, menetelmät ja interventiot muodostavat tutkimuksen ytimen ja siten 

löytömatkan kenttätyövaiheena. Koko tutkimusprosessia ohjaa toiminnan, 

muutoksen ja kehityksen sekä analyysin ja tulkinnan rinnakkainen ja vuoroittainen 
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eteneminen (ks. esim. Marshall & Rossman 2006, 12 – 14), jota prosessia ja ajallista 

etenemistä kuvataan tämän tutkimuksen kokonaisuuden kannalta kuviossa 9.  

 

Kuvio 9. Kehittämistyön ja tutkimuksen prosessit  

5.4 Tutkijan osallisuus kehittämishankkeessa  

Tutkija on toimintatutkimuksessa osallistuja ja muutosagentti. Tämä tarkoittaa, että 

tutkija osallistuu tutkimaansa toimintaan muutokseen tähtäävin väliintuloin, 

interventioin, ja on siten aktiivinen vaikuttaja ja toimija. Koko 

toimintatutkimusprosessi on yhteisöllinen. Toimintatutkija on subjekti, pääasiallinen 

tutkimusväline (human instrument), joka tulkitsee sosiaalista tilannetta omasta 

näkökulmastaan. Näin toimintatutkimukseen sisältyy ajatus subjektiivisesta 

lähestymistavasta ja arvosidonnaisuudesta sekä myös tutkijan konstruktiivisesta 

oppimisprosessista. Tutkija osallistuu ratkaisemaan yhdessä tutkittavan yhteisön 

jäsenten kanssa esiin tulevia ongelmia. Yhteisöllinen lähestymistapa edellyttää, että 

toiminnan kehittämiseen ja tutkimiseen osallistujilla on valmiutta itsensä 

kehittämiseen ja toiminnan muutoksiin. Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu 

valaa uskoa osallistuvien ihmisten omiin kykyihin ja toimintamahdollisuuksiin 

(Heikkinen 2006, 20) ja näin voimauttaa heitä yhteisen päämäärän saavuttamiseen. 

Kyse on itsearvioinnista ja toiminnan ymmärtämisestä oppimistapahtumana, jossa 
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oppiminen nähdään kokemuksellisena ja reflektoivana prosessina ja kehittävän 

toiminnan eteneminen spiraalisena kehänä (Kiviniemi 1999, 64 – 74). 

Tutkimuksen tekijä osallistui kehittämishankkeeseen sen ensimmäisestä 

suunnittelukokouksesta (2002) aina hankkeen loppuarviointiin saakka (2005; 2006). 

Huovisen ja Rovion (2006, 99) mukaan: ”Parhaimmillaan tutkija-toimija kutsutaan 

ratkaisemaan yhteisön ongelmia tai käynnistämään sen kehittämishanketta.” 

Tutkimuksen tekijä toimi kehittämishankkeessa hankkeen ideointi- ja 

suunnitteluvaiheessa tiedon kokoajana, tuottajana ja jäsentäjänä, 

hankerahoitushakemuksen laatijana perusanalyysille ja kehittämishankkeelle sekä 

hankkeen aikana ohjaus- ja projektiryhmän ja henkilöstö- ja työhyvinvointi 

asiantuntijaryhmän sihteerinä ja yhteyshenkilönä, tulosten kokoajana ja raportoijana 

Työelämän kehittämisohjelmalle tutkimustyön lisäksi.  

Kun työni hankkeessa käynnistyi sen ideointi- ja valmisteluvaiheessa vuonna 

2002, heräsi myös kiinnostukseni tutkia tätä kehittämishanketta. Tutkimusintressini 

vahvistui varsinaisen hankkeen käynnistyessä vuonna 2003. Kehittämishankkeen 

idea- ja suunnitteluvaihe herätti kysymään, miten työtoiminnan kehittämistä 

seudullisessa verkostossa olisi hyvä tehdä, jotta monenlaisten asiantuntijoiden 

osaaminen tulisi näkyväksi ja lisäksi vielä jaetuksi. Uteliaisuuteeni vaikutti 

kiinnostukseni yhteisöjen ja yhteisöllisen toiminnan kehittämistyöhön. 

Terveydenhuolto kontekstina on minulle tuttu koulutustaustani ja aiemman vuosien 

takaisen työhistoriani vuoksi. Sen sijaan laboratorio- ja kuvantamistyön 

ydinsubstanssi kuin myös niiden työkonteksti on minulle vieras ympäristö. 

Valmiiden vastausten sijasta kehittämishankkeessa lähdettiin uudelle matkalle, joka 

vaikutti haasteelliselta mutta myös mukaansa kutsuvalta. Uteliaisuuteeni vaikutti 

myös kiinnostus etsiä toimintamalleja, joiden avulla voitaisiin tukea asiantuntijoita 

työtoiminnan oma-aloitteiseen ja moniammatilliseen yhdessä tapahtuvaan 

kehittämiseen. Koin kehittämishankkeeseen asetetun seudullisen 

verkostotoimijuuden tavoitteen kiinnostavaksi ja ajankohtaiseksi 

tutkimushaasteeksi. Mielessäni eli oletus, että terveydenhuoltoalan asiantuntijat 

osaamisensa puolesta pystyvät paljon enempään oman työnsä kehittäjinä kuin mitä 

todellisuudessa näyttäisi mahdollistuvan tai tapahtuvan. Kehittämishanke edellytti 

lähtökohtaisesti monien rajojen ylityksiä, mikä paitsi että muodosti hankkeelle 

lisähaastetta toi siihen myös tutkimuksellista ajankohtaisuutta. 
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Erityisosaaminen, mistä muun muassa laboratorio- ja kuvantamistyössä on kyse, 

on vaativan tason ammatillista osaamista (Auvinen, Dal Maso, Kallberg, Putkuri & 

Suomalainen 2005, 31). Erityisosaamisen piirteisiin kytkevät Murto, Rautaniemi ja 

Ikonen ymt. (2004, 37) työn sisällön ja työprosessien tiedot, taidot, arvot, 

kontekstuaalisuuden, reflektiivisyyden, monipuolisuuden, joustavuuden sekä 

luovuuden, teoreettisuuden, orientaatiopohjan ja ammatillisuuden. Erityisesti monet 

julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa koskeneet julkilausumat ja 

tutkimusraportit herättivät kysymään, miten alan erityisosaamista omaavat 

asiantuntijat pääsisivät vaikuttamaan työnsä kehittämiseen ja miten tällaisissa 

kehittämishankkeissa aikaansaataisiin merkityksellistä toiminnan kehittymistä.  

Tutkimuksen kannalta tutkijan ammatillinen tausta, tutkimukseen innostaneet 

kysymykset ja esiymmärrys merkitsevät tutkijan subjektiivisuuden läsnäoloa 

tutkimuksessa.  Tarve saada etäisyyttä tutkittavaan tapaukseen vaikutti varsinaisen 

tutkimustyön ajalliseen etenemiseen kehittämishankkeessa tuotetun 

tutkimusaineiston analysoinnin ja tulkinnan osalta. Tätä tutkimusta varten 

tallennetun tutkimusaineiston varsinainen analysointi käynnistyi vuonna 2007.  

Kehittämishankkeen aikana tutkija osallistui sekä perusanalyysin (Lohela, Mattila, 

Paasovaara & Tarkiainen 2003), kehittämishankkeen väliraportin (2004) että koko 

kehittämishanketta koskeneen loppuraportin tuottamiseen (Paasovaara 2006). Näissä 

yhteyksissä on kehittämishanketta raportoitu ja arvioitu Työelämän 

kehittämisohjelman edellyttämällä tavalla. Tässä tutkimuksessa kehittämishanketta 

tarkastellaan eri näkökulmasta kuin aiemmissa kehittämishankkeen tuloksia 

peilanneissa raporteissa. Aiempiin hankkeen raportteihin viitataan asiayhteyksissä. 

Noita raportteja voidaan pitää itsessään kehittämishankkeen dokumentoinnin 

kannalta tärkeinä.   

Osallisuutta voidaan pitää kaikkeen toimintatutkimukseen kuuluvana piirteenä. 

Toimintatutkimus tehdään aina tutkittavan yhteisön kanssa ja joko sisä- tai 

ulkopuolisen tutkijan kanssa (by or with insiders) eikä koskaan ilman tutkittavan 

yhteisön osallisuutta (to or on them) (Herr & Anderson 2005, 2). Denzinin ja 

Lincolnin (1994, 6 – 7) mukaan tutkija on luova ja innovatiivinen toimija, joka 

rakentaa metodologiset ratkaisunsa käsillä olevien strategioiden, metodien ja 

empiiristen materiaalien avulla. Ratkaisut ovat riippuvaisia tutkimuskysymyksistä, 

kontekstin luomisen mahdollisuuksista ja tutkijan mahdollisuudesta toimia 

kulloisessakin kontekstissa. Todellisuuden eri ainekset muodostavat uudenlaisen, 
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innovatiivisen kokonaisuuden. Huovinen ja Rovio (2006, 101 – 104) korostavat 

puolestaan tutkijan avoimuutta, nöyrää asennetta ja luottamuksen aikaansaamista 

tutkimuksen onnistumiseksi. Osallistuminen edellyttää tutkijan ja tutkittavien 

läheistä yhteistyötä ja asiantuntemuksen jakamista. Tutkija kannustaa muutokseen, 

mutta on myös subjektiivinen kanssaeläjä ja kokija. Eläytyminen osallistujien 

kokemuksiin on väistämätöntä ja tarpeellista. Samalla tutkijan tulee kuitenkin kyetä 

ottamaan etäisyyttä ja arvioimaan samaistumiskokemusta ja tutkimustilannetta 

neutraalisti ja kriittisesti. Onnistuessaan toiminnan kehittämisen kenttävaihe on 

dialogista oppimista, jossa toteutuvat osallistujien tasavertainen keskustelu, 

ongelmanratkaisu ja tiedonmuodostus. Parhaimmillaan dialogi täyttää 

osallistumisen, sitoutumisen, vastavuoroisuuden, vilpittömyyden ja 

refleksiivisyyden periaatteet. Osallistujien luottamuksen säilyttäminen voi 

edellyttää, että tutkija luopuu ajoittain jaetusta asiantuntijuudesta ja ottaa 

tietynlaisen johtajan tai asiantuntijan roolin.  

Roolini projektiryhmässä painottui hankkeen toisesta vuodesta eteenpäin (2004 – 

2005) aiempaa enemmän kysymysten asettajan rooliin. Taipaleen (2008, 53; ks. 

myös Taipale 2004) tutkimuksen mukaan seutu- ja aluekehittämishankkeissa 

tarvitaan pedagogista johtajuutta erilaisten intressien löytämiseen ja näkyväksi 

tekemiseen. Pedagoginen johtajuus tällaisissa hankkeissa edellyttää kykyä toimia 

useissa erilaisissa rooleissa, kuten tulevaisuuden suunnan näyttäjänä, ohjaajana, 

mahdollistajana, fasilitaattorina, arvioijana ja tutkijana. Taipaleen edellä kuvaamat 

pedagogisen johtajuuden ominaispiirteet ovat yhdenmukaisia toimintatutkimuksessa 

tutkijan rooliin liitettyihin ominaisuuksiin ja kuvaavat osin tutkijan roolia myös 

tässä tutkimuksessa.  

Tutkimusprosessia leimaa edestakaisuus laboratorio- ja kuvantamistyön, sen 

moniammatillisten asiantuntijoiden, arkitodellisuuksien ja kontekstien sekä 

hankesuunnitelmassa ideaaliseksi rakentuneen tahtotilan, ja sitä kohti edenneen 

kehittämistyön välillä. Aineiston analyysin kautta siltojen ja yhteyksien 

konstruoiminen ja rekonstruoiminen sekä kiinnittää analyysin tulokset 

kehittämistoimintaan että irrottaa ne asiantuntijoiden kehittämistyön 

tutkimuskohteeksi. Tutkimus sisältyi kaikkien osallistujaorganisaatioiden 

hyväksymään hankesuunnitelmaan. Lisäksi kehittämishankkeen ohjausryhmä 

varmisti luvan tälle tutkimukselle. Kehittämishankkeen aikainen koko toiminta 

dokumentoitiin ja tallennettiin tutkimuskäyttöä varten.  
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6. TUTKIMUSAINEISTO JA SEN 
ANALYYSI 

6.1 Näkökulmia tiedon tuottamiseen 

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtävät edellyttävät, että tutkimuksessa pystytään 

kuvaamaan asiantuntijoiden osallisuutta työ- ja yhteistoiminnan kehittämiseen 

kehittämishankkeen eri vaiheissa. Aineiston tulee välittää asiantuntijoiden 

tietämistä, sen jakamista ja osaamista sekä käytäntölähtöistä työ- ja seutuverkoston 

yhteistoiminnan kehittymistä.  

Tiedon sosiologiassa, etnometodologiassa ja sosiaalisessa antropologiassa on 

yleistynyt määritelmä, jossa tieto kokemuksen tavoin laajenee yksilöllisen kognition 

prosessoinnista sosiaaliseksi, käytännönläheiseksi ja kulttuuriseksi prosessiksi 

(Gherardi 1995; Brown & Duguid 1991; Lave & Wenger 1991). Tietämisen 

nähdään muotoutuvan ja rakentuvan osallistumisen ja enkulturaation prosessissa. 

Tietäminen ja tekeminen eivät irrottaudu toisistaan, vaan katsotaan, että situaatio 

tuottaa tietoa toiminnan kautta. Näin tiedolle muodostuu konstruoitu, koettu, tulkittu 

ja jaettu luonne, mitkä seikat kuvaavat myös tämän tutkimuksen lähestymistapoja 

tutkimusaineiston tuottamaan tietoon.   

Perinteisesti tieto on jaoteltu deklaratiiviseen ja proseduraaliseen tietoon. 

Deklaratiivisella tiedolla on viitattu käsitteelliseen ymmärtämiseen eli tietoon 

jostakin (knowing what) (Cross & Paris 1988; Marton 1988). Tässä tutkimuksessa 

kehittämishankkeeseen osallistujat ovat laboratorio- ja kuvantamistyön 

asiantuntijoita. Se edellyttää alan erityisosaamista ja asiantuntijuuteen liittyvää 

teoreettista tietoa. Proseduraalisella tiedolla on viitattu henkiseen ja fyysiseen 

taitoon tehdä jotakin (knowing how), mikä tarkoittaa kunkin toimijan oman 

ammatillisen työtoiminnan hallintaa, mutta tässä tutkimuksessa myös sen jakamista 

ja hyödyntämistä kehittämistyön edistämiseksi 

Tiedon on nähty muuttuvan taidoksi aktiivisen osallistumisen ja tekemällä 

oppimisen kautta. Näin nähtynä tieto on toiminnan edellytys ja myös sen tulos. 
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(Keller & Keller 1996, 126.) Tietäminen välittyy kommunikaation kautta. 

Kommunikaation avulla on mahdollista vahvistaa yhteisön erityislaatuista 

tietämystä tuottamalla uusia näkökulmia (perspective making). Uusien näkökulmien 

tuottaminen on edellytys uusien näkökulmien vastaanottamiselle (perspective 

taking). (Boland & Tenkasi 1995, 350 – 351.) Näin kommunikaatiolla on merkittävä 

asema uuden tiedon luomisen prosesseissa. Tutkimus nostaa esille tämän 

tutkimustapauksen vuorovaikutustilat ja niille tilan luomisen erilaisten yhteisten 

tilaisuuksien ja interventioiden kautta. Verkostomaisen toiminnan ja 

kehittämishankkeiden yksi onnistumisen haaste onkin, miten tietoa opitaan 

jakamaan ja myös vastaanottamaan uusien innovaatioiden ja uuden toiminnan 

kehittämisessä. 

Tietäminen käsitteenä välittää aktiivisuutta, tietyssä ajassa ja paikassa tapahtuvaa 

prosessimaista tietoa. Huomio kiinnittyy niihin systeemeihin, joiden välityksellä 

tietäminen ja tekeminen rakentuvat. Tietämistä luonnehtii välillisyys, 

situationaalisuus, väliaikaisuus, pragmaattisuus ja kiistanalaisuus. 

Situationaalisuuden kautta painottuu tietämisen tulkinnallisuus, kollektiivisuus sekä 

kiintyminen kulloiseenkin aikaan, paikkaan ja kontekstiin. Kollektiivinen toiminta 

muodostaa tietämisen perustan. Tietäminen on jatkuvassa liikkeessä ja siten se on 

aina väliaikaista. Tietämisen käsitteessä yhdistyvät sekä tieto että oppiminen. 

Tietäminen ja oppiminen nähdään sekä prosessina että prosessien tuotoksena. 

(Blacker 1995, 1021 – 1042.)  

Tiedon muuttuminen taidoksi on keskeinen tavoite käytäntölähtöisessä 

kehittämistyössä. Niinpä tässä tutkimuksessa tulee aineiston kuvata paitsi 

kehittämistyöhön osallistuneiden tietoa ja tietämistä myös taitoa ja uuden toiminnan 

kehittämistä ja oppimista yhteistoiminnassa.  

6.2 Dokumentit tutkimusaineistona 

Tutkimusaineisto muodostuu kehittämishankkeen aikaisista dokumenteista. 

Kehittämishankkeessa tuotettiin runsaasti kirjallista aineistoa, jolla on nähtävissä 

kolme päätarkoitusta: 1) dokumentoinnilla varmistettiin kehittämishankkeen 

raportointia varten tarvittavien tietojen kerääntyminen ja säilyminen, 2) dokumentit 

(suunnitelmat ja toiminnan aikaiset tuotokset) toimivat yhteisen kehittämisen 
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muistuttajina ja eteenpäin viemisen välineinä ja 3) dokumentit muodostivat 

kumuloituvan tutkimusaineiston.  Flick (2006, 248) korostaa dokumenttiaineistoon 

liittyen, että tutkijan tulee pitää mielessään se, että aineisto toimii aina 

kommunikaation välittäjänä (as a means of communication). Lisäksi hän kehottaa 

tutkijaa kysymään, kuka on aineiston tuottanut. Tämän tutkimusaineiston tuottajia 

ovat kehittämishankkeeseen osallistuneet yhdessä tutkijan kanssa. Toisena 

kysymyksenä Flick esittää, mihin tarkoitukseen dokumentit on tuotettu. Dokumentit 

tuotettiin sekä hankkeen etenemisen ja raportoinnin dokumentointiin että 

samanaikaisesti tutkimusaineistoksi. Kolmantena on kysymys, ketä varten 

dokumentit ovat. Tässä tapauksessa dokumentit kerättiin ensisijassa 

kehittämishankkeen työyhteisöjä ja heidän taustaorganisaatioitaan varten sekä 

rahoittajalle raportointia varten, mutta samanaikaisesti ne kerättiin myös tätä 

tutkimusta ja tutkimuksen tekijää varten.  

Scott (1990, 6) on esittänyt dokumenttiaineistolle neljä kriteeriä, jotka tutkijan 

tulisi ottaa huomioon. Nämä kriteerit ovat aineiston autenttisuus (authencity), 

uskottavuus (credibility), edustavuus (representativenes) ja merkitys (meaning).  

Aineiston autenttisuus perustuu kehittämishankkeessa mukana olleiden toimijoiden 

yhteiseen tiedon, taidon ja toiminnan kehittämistyöhön ja sen etenemistä eri 

vaiheissa kuvaaviin dokumentteihin. Tämän tutkimuksen näkökulmasta dokumentit 

ovat ensisijaisia lähteitä siksi, että dokumentoitu aineisto kuvaa toiminnan ja sen 

kehittämisen sellaisena kuin se yhdessä tehtiin ja kirjattiin. Aineisto kuvaa 

osallistujien ääniä kussakin kehittämistyön vaiheessa. Muun muassa muistiot 

tarkastettiin ne tuottaneen asiantuntijaryhmän kanssa yhdenmukaiseksi käydyn 

keskustelun kanssa. Kokonaisuudessaan aineisto edustaa tätä tutkimustapausta 

laajasti sen alkuvaiheesta kehittämishankkeen loppuun asti. Lisäksi aineisto kuvaa 

eri asiantuntijaryhmien kehittämistyön etenemistä ja sen tuloksia. Tutkimuksen 

kannalta haastavin kriteeri on merkitys. Miten selvästi kehittämishankkeen aikaiset 

kehitystä kuvaavat muutokset ovat löydettävissä dokumenteista ja miten rikkaasti 

sisältö kuvautuu, tulee arviotavaksi aineiston analyysissä.   Dokumenttiaineiston 

osalta tulee välttää sellaista tarkastelua, jossa otetaan huomioon vain dokumentin 

tuottama sisältö ilman sen konteksti-, käyttö- ja tehtäväyhteyttä (Flick 2006, 252). 

Nämä seikat pyritään ottamaan huomioon paitsi aineiston valinnassa myös aineiston 

analyysissä ja tutkimustulosten esittelyssä.  
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Toimintatutkimuksessa tutkija on tiedon aktiivinen konstruoija. Polanyin (1966) 

mukaan jokainen tutkimusprosessin askel perustuu tutkijan henkilökohtaisille 

valinnoille ja päätöksille. Aineistoa tuotetaan tai synnytetään (generating). Käsite 

”generating” painottaa tutkijan, sosiaalisen maailman ja aineiston rikasta 

vuorovaikutusta (Mason 1996, 36). Tutkimus pyrkii löytämään vastauksia, mutta 

myös löytämään tutkittavan kehittämistyön kannalta olennaisia kysymyksiä 

(Schwartzman 1993, 58). Näiden näkökulmien huomioiminen mahdollistuu 

rikkaalla ja laajalla aineistolla.   

Aineisto ja sen tulkitseminen muuttavat ja tarkentavat tutkimussuunnitelmaa. 

Tutkija muokkaa ja tuottaa uudelleen aineistoa etsimällä siitä merkityksellisiä, 

tyypillisiä, yleisiä tai sieltä puuttuvia tekijöitä samalla täsmentäen tutkimustehtäviä 

(Coffey 1999, 135 – 137). Toimintatutkimuksessa tutkija vaikuttaa osaltaan 

tutkimansa yhteisön toimintaan (Huovinen & Rovio 2006, 106). Näin tapahtui tässä 

kehittämishankkeessa muun muassa jo eri ryhmien kokousasiakirjojen 

muotoilemisen välityksellä.  

6.3 Tutkimusaineisto 

Kehittämishankkeen aikana tuotettu aineisto on laaja siksi, että kehittämishanke oli 

pitkäkestoinen ja edellytti tavoitteiden vuoksi monivaiheisia ja monitasoisia 

kehittämisprosesseja. Se on laaja myös siksi, että kehittämistyö kohdentui useisiin 

asiantuntijuustoimintoihin ja erilaisia rajoja ylittävän verkoston yhteistoimintaan. 

Aineistoa tuotettiin systemaattisesti kehittämistyön eri vaiheissa ja dokumentoitiin 

kehitystä eri asiantuntijaryhmien tapaamisten muistioihin ja yhteisten tilaisuuksien 

yhteenvetoihin. Laajan dokumentoidun aineiston ja sen analyysiprosessin tuottamat 

kysymykset ja ihmettely johtavat tässä tutkimuksessa aineiston valinnan ja 

analyysin etenemistä. Toimintatutkimuksessa onkin tyypillistä, että 

tutkimusaineistoa rajataan tutkimusprosessin edetessä (Cohen, Manion & Morrison 

2000, 236 – 237).  

Holliday (2002, 47 – 68, 106 – 107) kuvaa tutkimusaineiston kahdenlaista 

käyttöä käyttäen esimerkkinään opetussuunnitelman kehittämistyötä. Toisaalta 

aineisto kuvaa arjessa tapahtunutta sosiaalista toimintaa ja hyödynnetään sen 

kehittämistyössä. Toisaalta tutkimuksessa tätä määrättynä ajanjaksona kerättyä 
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aineistoa tarkastellaan taannehtivasti siten, että aineisto tuottaa kokonaisuutta 

yhdistävää (as a consolidated whole) tietoa, mistä voidaan tunnistaa tutkittavan 

tapauksen merkityksiä tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävien mukaisesti aineiston 

analyysin kautta. Tässä tutkimuksessa aineisto kuvaa kehittämishankkeen aikaista 

toimintaa, niitä toimintoja, joita asiantuntijat tekivät yhdessä. Toisaalta tämän 

vuosina 2002 – 2005 kerätyn aineiston analyysin avulla pyritään tuottamaan 

kuvausta ja ymmärrystä asiantuntijoiden kehittämistyön sisäisestä toiminnasta, 

menetelmistä ja interventioista, jotka vaikuttivat kehittämistyöhön. Keskeistä on, 

että tutkija kykenee perustelemaan ja kuvaamaan valintansa. 

Tutkimuksen aineisto muodostuu tutkijan kehittämishankkeeseen osallisuuden 

lisäksi seutuverkoston kehittämishankkeessa tuotetusta dokumentoidusta aineistosta. 

Kehittämishankevuosina kehittämistyön eri vaiheiden aineisto tallennettiin sekä 

paperidokumentteina että sähköiseen muotoon. Aineisto kattaa hankkeen aikaisen 

toiminnan sen alusta loppuun asti vuosilta 2002 - 2005. Tutkimuksessa täyttyy 

toimintatutkimukselle ominaisen aineiston mukaan saaminen siten, että 

kehittämishankkeeseen osallistuneet ovat työ- ja yhteistoimintansa kehittäjinä 

tuottaneet tutkimusaineiston. Dokumentit käsittävät kokonaisuudessaan 

kehittämishankkeen eri ryhmien muistiot liitteineen, seminaarien ohjelmat ja niiden 

oheismateriaalin sekä osallistujilta kerätyt palautteet, kehittämistyön eri vaiheissa 

tehdyt kartoitukset, selvitykset ja opinnäytetyöt, kehittämishankkeen eri vaiheiden 

raportit ja muut hankkeessa tuotetut uuden toiminnan tai toimintatavan 

kuvausdokumentit. Lisäksi kehittämishankkeen päätösseminaarin hanketta arvioiva 

keskustelu nauhoitettiin. Nauhoitus on purettu sanasta sanaan tekstiksi. Tämä 

aineisto muodostaa kehittämishankkeen päätösvaihetta kuvaavan aineiston. 

Kirjallisina dokumentteina oleva aineisto liittyy kiinteästi työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämiseen ja kuvaa siten kehittämishankkeen osallistujien ääniä ja hankkeen 

sisäistä toimintaa (ks. esim. Engeströn 2007).  

Systemaattista tapaamis- tai tapahtumakohtaista päiväkirjaa ei kehittämisvuosien 

aikana pidetty siksi, että eri ryhmien tapaamiset olivat säännöllisiä, keskustelu niissä 

laajasti kehittämistyötä kuvaavaa ja osallistujien äänet on dokumentoitu 

kokousmuistioihin. Kehittämishankkeessa hyödynnettiin välitöntä puhelinyhteyttä 

konsultaatiotyyppisissä nopeaa ratkaisua edellyttävissä tilanteissa tai tilanteissa, 

joissa haluttiin puhua ääneen omia ajatuksia. Näitä keskusteluja ei käytetä 

tutkimusaineistona tutkimuseettisistä syistä. Tällaiset välittömät yhteydenotot voivat 
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kuvata syntynyttä luottamusta asiantuntijoiden ja tutkijan välillä. Toisena 

reflektiivisenä ja informoivana viestintäkeinona käytettiin sähköpostiyhteyttä. 

Hankkeen aikaiset sähköpostit, jotka useimmiten koskivat edellä mainitun kaltaisia 

asioita ja tilanteita, ovat myös tallennettuina. Erityisesti projektipäällikön ja tutkijan 

välinen sekä henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän vetäjän ja tutkijan 

välinen sähköpostiliikenne oli vilkasta. Näissä viesteissä välitettiin osin hankkeen 

aikaisia tuntoja. Pääasiassa niissä kuitenkin keskityttiin kehittämishankkeen 

asioiden organisointiin ja eteenpäin viemiseen. Myös sähköpostiviestit päädyttiin 

jättämään pois tutkimusaineistosta tutkimuseettisin perustein siksi, ettei niiden 

käyttämisestä tutkimusaineistona keskusteltu osallistujien kanssa missään 

kehittämishankkeen vaiheessa.  Toisaalta on arvioitavissa myös niin, ettei niistä 

saatu tieto olisi vaikuttanut tutkimustuloksiin. 

Tutkimusaineisto muodostuu kahdeksasta erillisestä mutta kiinteästi toisiinsa 

liittyvästä dokumenttiaineistosta (Taulukko 1). Tutkimusaineiston 

analyysiprosessin alkuvaiheessa ja uudelleen vielä tutkimusraportin 

luonnosvaiheessa on myös muu hankkeessa tuotettu tutkimuksen kannalta 

toissijaiseksi jäänyt aineisto käyty läpi, mutta sitä ei otettu itse tutkimusaineistoksi. 

Taulukko 1. Tutkimusaineistot  

Dokumenttiaineistot ja analyysijärjestys Aineiston 

ajankohta 

Kehittämishankkeen toiminnan kehittämisvaihe: 

1. Projektiryhmän kokousmuistiot (17) liitteineen  

 

2003 - 2005 

2. Ohjausryhmän kokousmuistiot (7) liitteineen 2003 - 2005 

Kehittämishankkeen ideointi- ja suunnitteluvaihe 

3. Työryhmän kokousmuistiot (5) ja suunnitelmaluonnokset  

 

2002 

Perusanalyysivaihe: 

4. Perusanalyysisuunnitelma 

 

2002 

5. Perusanalyysin aikainen toiminta 2002 

6. Kehittämishankkeen suunnitteluvaihe 2003 

Kehittämishankkeen päätösvaihe: 

7. Päätösseminaarin ennakkotehtävä  

 

2005 

8. Päätösseminaarin paneeli ja sen jälkeinen yhteiskeskustelu 2005 

 

Alun perin tutkijan kiinnostuksen kohteena oli projektiryhmästä kerätyn 

dokumenttiaineiston kautta välittyvä kehittämishankkeen aikainen konkreettinen 

kehittämistyö (2003 – 2005) kuten asiantuntijuus ja sen jakaminen, osallisuus sekä 

varsinaiset kehittämisteot. Alustava tutkimuskysymys olikin, mitä toimintoja ja 
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millä tavoin asiantuntijat kehittivät oman työtoimintansa ja seutuverkoston 

yhteistoiminnan kehittymiseksi. Tämä kehittämishankkeen aika voidaan nimetä 

toiminnan ja tekojen vaiheeksi ja siten kehittämishankkeen ja myös tutkimuksen 

kenttätyövaiheeksi. Ensimmäinen tutkimukseen valittu ja analysoitu aineisto käsitti 

edellä mainitun varsinaisen toiminnan kehittämisvaiheen (2003 – 2005) 

projektiryhmän kokousten muistioiden kautta välittyvänä tietona. Muistiot kuvasivat 

kehittämistyön etenemistä neljän asiantuntijaryhmän kautta välittyneenä tietona, 

kehittämistyötä vaiheittaisina prosesseina ja projektiryhmässä eri vaiheissa käytyä 

keskustelua.  Kokousasiakirjojen esityslistojen ja muistioiden rakenne noudatti koko 

kehittämistyön ajan samaa rakennetta (Liite 1). Projektiryhmä (Liite 2) kokoontui 

säännöllisesti joka kuukauden ensimmäisenä torstaina lukuun ottamatta kesäaikaa. 

Ryhmä tapasi vuonna 2003 samassa fyysisessä paikassa. Vuosina 2004 ja 2005 

tapaamiset tapahtuivat eri työorganisaatioissa. Tapaamisiin liitettiin tällöin 

tutustuminen kyseisen organisaation laboratorion ja kuvantamisyksikön tiloihin, 

toimintaan ja niihin asioihin, joita kyseisen työpaikan asiantuntijat halusivat nostaa 

esille organisaatiostaan ja omasta toiminnastaan (ks. esim. Anttila 2005). Kokoukset 

kutsuttiin koolle kirjallisella asialistalla ja kaikista kokouksista laadittiin 

keskustelutyyppiset muistiot. Seuraava projektiryhmän kokous tarkisti muistion 

yhtäpitäväksi kokouksessa käydyn keskustelun kanssa. Näin projektiryhmän 

tuottama tutkimusaineisto on osallistujien yhdessä tuottama ja hyväksymä. Muistiot 

ovat tulkittavissa osallistujien kehittämisääniksi ja -teoiksi.  

Projektiryhmä kokoontui kehittämishankkeen aikana seitsemäntoista kertaa. Sen 

kokoonpano pysyi kiinteänä 13-henkisenä ryhmänä. Projektiryhmä muodostui 

sairaalaa edustaneen projektipäällikön ja ammattikorkeakoulua edustaneen 

projektisihteerin (tutkija) lisäksi neljästä kehittämishankkeen asiantuntijaryhmän 

(ATK-yhteydet ja logistiikka, henkilöstö- ja työhyvinvointi, laadunhallinta ja 

kustannuslaskenta) vetäjästä ja ryhmien sihteereistä, joina kolmessa ryhmässä toimi 

ammattikorkeakoulun edustaja. Lisäksi projektiryhmään kuuluivat sairaalan 

hoitotyön johtaja ja kaksi laboratorio- ja kuvantamistoimintaa avustavaa henkilöä.  

Erillisinä tiedostoina olleet projektiryhmän muistiot koottiin ensin yhdeksi 

tiedostoksi. Ensimmäisessä vaiheessa taulukoitiin projektiryhmään osallistujat 

omaan taulukkoon. Tämä kuvasi asiantuntijoiden osallistumisaktiivisuutta 

projektiryhmään (Liite 2). Tämän jälkeen aineisto yhdistettiin muistioiden 

otsikoinnin mukaisesti kokous kokoukselta yhdeksi tiedostoksi. Muistiot olivat 
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laajuudeltaan 4 – 7-sivuisia. Kaikkien kokousmuistioiden rakenne oli 

yhdenmukainen ja niiden otsikointi noudatti kehittämishankesuunnitelmaa (Liite 1). 

Projektiryhmän kokousmuistioista muodostui ajallisesti etenevä kehittämishankkeen 

kuva asiantuntijaryhmien kehittämistyön välityksellä sekä eri kehittämisprosessien 

herättämänä keskusteluna. 

Projektiryhmän kokousmuistioissa viitattiin kehittämishankkeen ohjausryhmään 

ja sen toimeksiantoihin. Ohjausryhmään viitattiin erityisesti kehittämistyön tulosten 

odotuksen muodossa. Projektiryhmän muistioissa ohjausryhmän rooli kuvautui 

toisaalta kannustajaksi ja toisaalta kyseenalaistajaksi. Ohjausryhmän kokousmuistiot 

muodostivat toisen analysoitavan tutkimusaineiston. Ohjausryhmä edusti 

pääasiassa terveyskeskusten ja sairaalan lääketieteellistä johtoa, joka työnkuvansa 

perusteella vastasi organisaationsa strategisesta toiminnasta ja sen johtamisesta. 

Näin heille oli luonteva tehtävä ohjata kehittämishanketta näihin linjoihin. 

Ohjausryhmään oli lisäksi nimetty sairaalan ja yhden terveyskeskuksen johtava 

ylihoitaja, yksi henkilöstöä edustanut luottamushenkilö, kehittämishankkeen 

projektipäällikkö ja -sihteeri (tutkimuksen tekijä) sekä ammattikorkeakoulun 

aluerehtori.  Ohjausryhmä kokoontui vuosina 2003 – 2005 seitsemän kertaa (Liite 

3). Ohjausryhmän muistioissa toistuivat projektiryhmässä käsitellyt ja siten myös 

projektiryhmässä valmistellut asiat (Liite 4).  

Projekti- ja ohjausryhmän muistioiden analyysit herättivät kysymään, mikä 

kantoi asiantuntijoita kehittämistyössä eteenpäin. Sen kuvaamiseen ja 

ymmärtämiseen ei kehittämishankkeen aikainen projekti- ja ohjausryhmän aineisto 

riittänyt. Kysymys edellytti paluuta kehittämishankkeen alkuvaiheen 

muistiinpanoihin ja muistioihin eli perusanalyysin ideointi- ja 

suunnitteluvaiheeseen. Seuraavassa vaiheessa koottiin perusanalyysiä pohtineen 

ideointi- ja suunnitteluryhmän tapaamisista muodostunut aineisto aina varsinaisen 

perusanalyysin päätökseen (kolmas aineisto).  Ideointi- ja suunnitteluryhmä 

muodostui sairaalan asiantuntijoista ja tutkimuksen tekijästä, jonka työelämä kutsui 

mukaan. Se kokoontui koko ryhmänä viisi kertaa. Tapaamisten keskustelut kirjattiin 

keskustelumuistioiksi, joiden perusteella hankesuunnitelmaa vyörytettiin eteenpäin 

seuraavassa tapaamisessa. Myös ideointi- ja suunnitteluryhmän keskustelun 

dokumentoinnista vastasi tutkimuksen tekijä. Tästä vaiheesta oli lisäksi tutkijan 

omia muistiinpanoja, joita hyödynnettiin työskentelyvaiheen muistiin 

palauttamisessa. Ideointi- ja suunnitteluryhmän sekä perusanalyysin aikaiset 
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dokumentit kuvaavat kehittämistyön lähtötilannetta. Huolellista lähtötilanteen 

kartoittamista pidetään olennaisena kehittämishankkeen onnistumisen kannalta 

(Cox, Griffits & Rial-Conzales 2000). Lehtosen (2004) mukaan toimintatapojen 

analysointi demokraattiseen dialogiin perustuvin menetelmin on yksi mahdollisuus 

selvittää ja kuvata työyhteisön lähtötilanne kehittämishankkeen alussa kyselyjen, 

haastattelujen ja havainnoinnin lisäksi. Palaaminen seutuverkoston kehittämisen 

lähtötilanteeseen oli välttämätöntä, sillä muutoin asiantuntijoiden kehittämistyön 

äänien, menetelmien ja interventioiden ymmärrys olisi jäänyt puutteelliseksi. 

Laajemman ymmärryksen saamiseksi valittiin koko kehittämishankkeen 

käynnistymisen alkuvaiheesta aineistoon mukaan vielä sekä ideointi- ja 

suunnitteluryhmän tuottama perusanalyysisuunnitelma (neljäs aineisto), 

perusanalyysin aikaista toimintaa kuvaavat dokumentit (viides aineisto) että 

perusanalyysin tulosten perusteella tehty kehittämishankesuunnitelma (kuudes 

aineisto). Kehittämishankesuunnitelma perustui perusanalyysin tuloksille ja oli 

jatkumona ideointi- ja suunnitteluryhmän alkuvaiheen työlle ja perustana tulevalle 

kehittämishankkeelle, jota projekti- ja ohjausryhmän dokumentit kuvasivat. 

Tutkimuksen tarkoituksen ja alustavien tutkimustehtävien vuoksi myös nämä 

dokumentit ovat tutkimusaineistossa mukana. Sen sijaan perusanalyysin 

loppuraportti ei ole mukana tutkimusaineistossa, samoin kuin ei ole mukana 

kehittämishankkeesta toimitettu väli- eikä loppuraporttikaan.  

Kuusi edellä kuvattua dokumenttiaineistoa ja tutkijan osallisuus näissä 

kehittämisvaiheissa käsittävät tutkittavan kehittämishanketapauksen 

käynnistämiseen ja toimintaan liittyvät päävaiheet, ja ovat siten olennaisin osa 

tutkimusaineistoa. Keskeiseksi aineistokriteeriksi tässä tutkimuksessa nousee se, että 

aineisto kuvaa mahdollisimman rikkaasti asiantuntijoiden kehittämistyötä sisältä 

käsin (ks. esim. Marshall & Rossman 2006, 33 – 38) ja samalla aineiston tulee 

vastata tutkimuksen käytäntölähtöisiin tutkimustehtäviin, jossa keskiössä ovat 

kehittämistyöhön osallistuneiden äänet, kehittämistyön menetelmät, interventiot ja 

toiminta.  

Kehittämishankkeen päätösseminaarin tuottama aineisto analysoitiin viimeisenä. 

Päätösseminaarissa tuotettu aineisto muodosti koko kehittämishankkeen 

arviointitiedon. Se tuotti tietoa aiemmista aineistojen analyyseistä tehdyille 

tulkinnoille ja siitä syystä tuo aineisto analysoitiin viimeisenä. Kehittämishankkeen 

päätösseminaariin osallistujia pyydettiin tekemään joko yksilö- tai 
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työyhteisötehtävänä ennen päätösseminaaria ennakkotehtävä (Liite 5), jossa heitä 

pyydettiin arvioimaan kehittämishankkeen vaikutuksia työtoimintaan (seitsemäs 

aineisto). Päätösseminaarin paneeli ja sen jälkeinen yhteiskeskustelu nauhoitettiin 

osallistujien suostumuksella ja purettiin sanasta sanaan aineistoksi (kahdeksas 

aineisto).  

Aineistosta jätettiin pois ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kehittämistyölle 

tehdyt erilaisten kartoitusten, selvitysten, kyselyjen ja laajempien oppimistehtävien 

raportit siksi, että tutkimus painottui käytännössä toimivien asiantuntijoiden 

kehittämistyöhön. Opiskelijoiden oppimistehtävät tuottivat tutkimuksellisuuteen 

perustuvaa tietoa kehittämistyön hyödynnettäväksi, joten niihin viitataan 

asiayhteyksissä työelämän osallistujien kautta. Lisäksi jätettiin pois 

kehittämishankkeeseen muodostuneiden asiantuntijaryhmien ryhmäkohtaiset 

tapaamismuistiot, koska asiantuntijaryhmien toiminta kuvautui projektiryhmän 

kokousmuistioiden kautta.  

6.4 Tutkimusaineiston analysointi 

Toimintatutkimuksellinen lähestymistapa aineiston analysointiin edellyttää sekä 

analyyttisen aineistokokonaisuuksien jäsentämisen että synteettisen niin kutsutun 

kantavan kokonaisrakenteen hakemisen (Kiviniemi 1999, 77). Kantavaksi 

kokonaisrakenteeksi tässä tutkimuksessa nousee asiantuntija- ja käytäntölähtöinen 

kehittämistyö. Tutkimus edellyttää toisaalta historiallista ja toisaalta 

kontekstuaalista herkkyyttä. Tutkimusaineistolle pyritään antamaan jäsennelty 

muoto organisoimalla sitä kategorioihin ja kuvauksellisiin yksiköihin sekä 

rakentamalla siitä tulkinnan avulla merkityksiä ja tyypillisiä piirteitä (Orlikowski 

2002; Brewer 2000, 105). Analyysissä yhdistyvät tutkijan hyödyntämät erilaiset 

tiedon lähteet eli kaikki hänen aiheesta lukemansa, kentällä näkemänsä, kuulemansa 

ja kokemansa. Analysointiprosessin tuloksena aineisto kiteytyy teoreettisen ja 

metodologisen viitekehyksen raamittamiksi tulkinnoiksi.  

Tutkimusaineiston analyysi muotoutuu tutkimusprosessin aikana ja perustuu 

tutkijan tekemisen kautta etenevään oppimisprosessiin. Tästä syystä laadullista 

kuvailevaa tutkimusta on syytetty intuitiiviseksi, relativistiseksi ja pehmeäksi. 

(Creswell 2005.) Aineiston analysointiprosessissa pyritään tutkimusaineistosta 
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luomaan mielekäs kokonaisuus. Analyysin tehtävänä on järjestää, jäsentää ja 

tiivistää aineisto niin, että mitään olennaista ei jää pois. Aineiston analyysi perustuu 

loogiseen päättelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajoitetaan osiin, 

käsitteellistetään ja kootaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Ennen 

aineiston yhtäläisyyksien ja eroavuuksien tarkastelua tulee tutkijan perehtyä 

huolellisesti tutkimustapauksen kokonaisuuteen ja tarkastella sitä useista 

näkökulmista (Eisenhardt 1989, 539 – 541).  

Aineisto analysoitiin sisällönanalyysimenetelmällä. Sisällönanalyysi voidaan 

ymmärtää väljänä tarkoituksenmukaisen aineiston monipuolisen tarkastelun 

mahdollistavana metodisena viitekehyksenä. Se soveltuu monenlaiseen laadulliseen 

tutkimukseen. Sen toteuttamisessa voidaan tunnistaa sekä aineistolähtöisiä että 

teorialähtöisiä piirteitä. Sisällönanalyysi perustuu lähtökohtaisesti tulkintaan ja 

päättelyyn, jota kautta empiirisestä aineistosta tuotetaan käsitteellisempää 

ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. (Puusa 2011, 117.) Analyysiyksiköt valitaan 

tutkimuksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Analysointi on aina kuitenkin tulkintaa 

aineistosta. Tutkija pyrkii ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville merkitsevät. Näin 

ollen tutkijan tulee pyrkiä ymmärtämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan 

kaikissa analyysin vaiheissa. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 98 – 115; Miles & 

Huberman 1994.) Tulkinnassa tulee huomioida myös tiedon laajempi konteksti sekä 

tiedon jakamiseen ja hyödyntämiseen liittyvät arvolähtöiset tavoitteet (Clarkebom & 

Mustajoki 2007, 252).  

Kunkin kahdeksan tutkimusaineiston analysointi käynnistyi lukemalla ensin 

dokumentit useita kertoja läpi. Samalla tutkija kävi dialogia kunkin aineiston kanssa 

ja kirjasi kysymyksiä, joihin tulisi palata myöhemmin. Aineistojen lukeminen 

palautti mieleen kehittämishanketta ja sen eri työvaiheita. Usean lukukerran jälkeen 

projekti- ja ohjausryhmän kokousmuistiot järjestettiin niissä olleiden 

asiantuntijaryhmäkohtaisten pääotsikoiden (ks. Liite 1; Liite 4) mukaiseksi 

ajallisesti eteneväksi neljäksi tiedostoksi. Tällä tavalla kunkin asiantuntijaryhmän 

kehittämistyöstä muodostui sekä projektiryhmän että ohjausryhmän osalta oma 

kronologisesti etenevä aineistonsa, jota voitiin tarkastella sekä erillisenä omana 

aineistonaan että yhdistettyinä aineistoina myöhemmin. Tutkija luki myös näin 

muodostuneet aineistot, ATK-yhteyksien ja logistiikan, henkilöstön ja 

työhyvinvoinnin, laadunhallinnan ja kustannuslaskennan teemoissa tehdystä 

kehittämistyöstä, useita kertoja läpi ennen aineistoanalyysin käynnistämistä. Sen 
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jälkeen kuhunkin kehittämistyön pääteemaan liittynyt aineisto pilkottiin, 

pelkistettiin ja ryhmiteltiin omanaan sisällöllisten merkitysten, samanlaisuuksien ja 

erilaisuuksien, löytämiseksi. Neljän pääteeman alle muodostuneet samanlaisuuksia 

ja erilaisuuksia kuvanneet merkitykset yhdistettiin. Sisällöllisten merkitysten 

mukaisen yhdistämisen ja uudelleen ryhmittelyn jälkeen etsittiin näistä samaan 

merkityskategoriaan kuuluvia piirteitä ja erilaisuuksia pyrkien löytämään tämän 

tapaustutkimuksen kehittämistyötä kuvaavia tyypillisimpiä piirteitä (tyypittely) (ks. 

esim. Tuomi & Sarajärvi 2002; Hirsjärvi & Hurme 2001).  Aineistojen 

sisällönanalyysit käytiin läpi useita kertoja ja myös useassa vaiheessa. Ensimmäiset 

aineistojen sisällönanalysointivaiheet etenivät aineistolähtöisesti. Tällä pyrittiin 

siihen, että empiirinen aineisto tuottaisi tietoa kehittämistyön sisällöistä, sisäisistä 

prosesseista ja merkityskokonaisuuksista. (Kuvio 10.) 

 

Kuvio 10. Aineiston sisällönanalyysin eteneminen  

Analyysiprosessien tulosten, samanlaisuuksien ja erilaisuuksien yhdistämisen, 

kautta löytyneet tyypilliset piirteet ja niiden tulkintaprosessit johtivat tutkijan 

jäsentämään kehittämistyötä työhypoteesien muodossa (ks. esim. Hyötyläinen 
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2007). Aineiston analyysitulosten tulkinnallinen prosessi johti tutkijan 

muodostamaan oletuksia, joihin tämän tapaustutkimuksen asiantuntija- ja 

käytäntölähtöinen kehittämistyö näytti fokusoituvan. Keskeinen työhypoteeseihin 

johtanut tutkijan mieltä askarruttanut kysymys oli: Mikä hitsasi asiantuntijoita 

yhteistoimintaan ja mikä kannatteli asiantuntijoiden kehittämistyötä eteenpäin? 

Työhypoteesit (oletukset) ohjasivat täsmentämään tutkimustehtävät asiantuntijoiden 

käytäntölähtöisen kehittämistyön menetelmiin, interventioihin ja konkreettisiin 

kehittämistekoihin. Empiirisen aineiston sisällönanalysointiprosessien eri vaiheiden, 

analysointitoistojen ja tulkintojen kautta alkoi muotoutua vastauksia 

tutkimustehtäviin asiantuntija- ja käytäntölähtöisen työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistyön tyypillisistä piirteistä tämän tapaustutkimuksen kontekstissa. (Ks. 

esim. Eriksson & Koistinen 2005, 30; Tuomi & Sarajärvi 2002, 110 – 115; Eskola & 

Suoranta 2000, 137.)  (Kuvio 11.)   

 

Kuvio 11. Esimerkki projektiryhmän tuottaman aineiston sisällönanalyysistä  

Esittelee selvitykset   

ohjausryhmälle. 
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Projektiryhmän muistioiden analyysi näytti muodostavan keskeisen kuvauksen 

kehittämishankkeen prosessimaisesti edenneestä työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistyöstä. Kehittämisen työelämän asiantuntijat tunsivat todellisuuden (ks. 

Juhila 2004, 175 – 176), josta he tuottivat tietoa tutkimukselle ja näin myös 

tutkimusaineiston. Tuotettu tieto tuotiin kokoustapaamisiin yhteiseen tarkasteluun, 

arviointiin ja myös tulkintaan. Projektiryhmän muistioiden analyysi tuotti tietoa 

asiantuntijoiden kehittämistyöhön valitsemista toimintatavoista ja interventioista 

sekä kehittämisteoista. Etenkin asiantuntijuuden jakaminen, monialainen 

hyödyntäminen ja monien kontekstien läsnäolo herättivät uusia kysymyksiä.  

Ohjausryhmän muistioiden analysointi eteni samalla tavalla kuin projektiryhmän 

muistioiden analysointi.  Seuraavassa vaiheessa projekti- ja ohjausryhmän 

aineistojen sisällönanalyysituloksia tarkasteltiin rinnakkain ja yhdessä yhdistäen 

samanlaisuuksia ja erilaisuuksia kuvaavat piirteet. Samalla alkoi muotoutua 

alustavia tulkintoja asiantuntijoiden kehittämistyön toiminnan vaiheen menetelmistä 

ja interventioista. Tutkijan keskustelu tulkitsemansa aineiston kanssa johti edellä 

mainittujen työhypoteesien muotoutumisen lisäksi rekonstruoimaan tulosten kautta 

niin sanottua hypoteettista kehittämistyön mallia, jossa hyödynnettiin sekä 

Hyötyläisen (2007) että Reunasen (2007) näkemyksiä. Tutkijan hypoteettiset 

oivallukset heräsivät kysymällä tulkintojen taustaa kuten: Mikä sai asiantuntijat 

liittymään yhteisiin tekoihin? Miksi he tuntuivat ylittävän sen, mihin hankkeessa oli 

alun alkaen lähdetty? Kehittämishankkeen toiminnan vaiheen aineistot eivät 

riittäneet vastaamaan noihin kysymyksiin. Tämä johti analysoimaan 

kehittämishankkeen ideointi- ja suunnitteluvaiheen aineiston vastaavalla tavalla kuin 

projekti- ja ohjausryhmän muistioista muodostuneen aineiston.  

Ymmärrys koko kehittämishanketta koskeneista tapahtumista, 

kehittämistoiminnasta ja käytetyistä kehittämistyön menetelmistä ja interventioista 

muotoutui askelittain. Useassa vaiheessa eri analyysien tuottaman tiedon läpi 

käyminen ja tulkitseminen alkoi muodostaa kuvaa ja ymmärrystä asiantuntija- ja 

käytäntölähtöisestä kehittämistyöstä asiantuntijoiden toiminnan kautta edenneenä 

prosessina. Kehittämishankkeen päätösseminaarissa tuotettu aineisto analysoitiin 

muiden aineistojen tuottamien tulosten yhdistämisen ja niiden useiden 

tulkintakertojen jälkeen, jolloin tutkimustuloksista alkoi rakentua kuvaus ja 

ymmärrys asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön tyypillisten piirteiden, 

prosessien ja tekojen kokonaisuudesta. Päätösseminaarin koko aineisto analysoitiin 
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omana aineistonaan, ja sen jälkeen tarkasteltiin muodostuneita teemoja ja niistä 

tyypillisiä piirteitä peilaten niitä aiemmin analysoituun aineistoon.  

Aineistojen analysointi eteni kunkin aineiston ehdoilla. Yhden aineiston tai sen 

osan analyysi johti kysymyksiin ja tarpeen seuraavan aineiston analyysiin. Paluu 

koko kehittämishankkeen käynnistymisen alkuvaiheeseen alkoi antaa vastauksia 

kehittämishankkeen toiminnan vaiheen analyysissä heränneisiin kysymyksiin ja 

jäsentää kuvaa sekä ymmärrystä asiantuntijalähtöisestä kehittämistyöstä tämän 

tapaustutkimuksen kontekstissa. Se edellytti samalla jo analysoidun aineiston 

uudelleen läpikäymistä. Aineiston analyysissä korostuu toiminnan kehitysvaiheiden 

ja toimintojen tulkinta useimmissa tapauksissa sanallisena kuvauksena ja selitysten 

muodossa (Hammersley & Atkinson 1996) kuten tapahtui tämän tutkimuksen 

aineistojen analysoinnissa. Kyseessä oli eri tilanteissa kerättyjen aineistojen 

yhdistämisestä (ks. esim. Puuronen 2007, 115; Nikkonen 1997, 140).  Teoria ja 

todellisuutta kuvaava empiirinen aineisto olivat vuoropuhelussa aineiston 

analyysivaiheissa ja herättivät tutkijan yhä uusiin kysymyksiin. Tutkimuksen 

tarkoitus ja tehtävät kypsyivät, täsmentyivät ja kiteytyivät kehittämishankkeen eri 

kehityssyklien ja niihin liittyneiden osaprosessien analyysien sekä monen vaiheen 

kautta tässä tutkimusprosessikokonaisuudessa. (Ks. esim. McNiff & Whitehead 

2008; Flick 2006.)  

Edellä mainittua tutkimuksen kypsymisen prosessia syvensi tutkijan oman 

tietokäsityksen laajeneminen. Blacker (1995) kuvaa tietokäsityksessä tapahtuvaa 

laajenemista korostamalla sosiaalisuutta, kulttuurisuutta ja toiminnallisuutta. Nämä 

tietokäsitykset liittyvät tämän tutkimuksen toimintatutkimukselliseen ja 

tulkinnalliseen lähestymistapaan. Blacker (em.) on esittänyt viisi organisationaalisen 

tiedon lajia. Käsitteellinen tieto (embrained knowledge) muodostuu sisäistetyistä 

faktoista ja periaatteista. Kehollinen toiminnallistettu tieto (embodied knowledge) 

ilmenee toiminnassa sisältäen hiljaista tietoa. Näihin molempiin tietoihin nivoutuvat 

osallistumisen ja tunteiden kautta syntyneet kokemukset ja informaatio. Usein 

piiloinen tieto on kulttuurista tietoa (encultured knowledge), joka muodostuu 

yhteisön erilaisissa toiminnoissa, aktiviteeteissä ja resursseissa. Jotta tästä tiedosta 

tultaisiin tietoiseksi, se edellyttää jaettuja metaforeja, analogioita ja narratiiveja. 

Neljäntenä tiedon lajina on ankkuroitu tieto (embedded knowledge), joka on 

tuotteissa, teknologioissa, välineissä ja rakennuksissa olevaa tietoa. Viimeisenä 

tiedon lajina Blacker esittää koodimuodossa olevan tiedon (encoded knowledge), 
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joka ilmenee symboleissa ja kirjallisessa muodossa. Arjessa nämä tiedon lajit ovat 

monimutkaisilla tavoilla toisiinsa kietoutuneina ja samanaikaisessa käytössä. Tämän 

kehittämishankkeen tuottama tutkimusaineisto ilmentää myös tätä tiedon 

olemassaolon monimuotoisuutta, jota analyysi ja tulkinta jäsensivät.  

Aineistojen analysointi aineisto kerrallaan osiksi purkaen ja uudeksi rakentaen 

sekä analyysien tulkinta muodostivat pitkäkestoisen useita toistoja muodostaneen 

työvaiheen (2007 – 2010). Nuo vaiheet olivat tulosten muodostumisen kannalta 

aineistoa kokoavia ja järjestäviä, sitä pilkkovia ja rajaavia sekä yhdistäviä ja 

erottelevia ja viimeisimpänä toisiinsa liittäviä. Toiminnan tutkija on tutkijan ja 

toimijan välimaastossa osallistuen toiminnan kehittämiseen. Tämä tutkijan 

kaksinainen rooli heijastui muun muassa siihen, että tutkija kävi tarkasti läpi useita 

kertoja aineistojen analyysituloksia ja niiden tulkinnan oikeellisuutta. (Kuvio 12.)  

 

Kuvio 12. Kehittämishankkeesta aineistojen sisällönanalyyseihin  
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7. TULEVAISUUTEEN SUUNTAAVA 
PERUSANALYYSI 

Tutkimustulokset nojaavat toisaalta kehittämishankkeen ajallisesti edenneisiin 

päävaiheisiin, toisaalta ne irtaantuvat niiden kokonaisuudesta tutkimustehtävien 

mukaiseksi kehittämistyön kuvaukseksi ja ymmärrykseksi. Toivon näin lukijan 

voivan toisaalta seurata sekä kehittämishankkeen aikaista toimintaa että samalla 

kehittämistyön etenemistä toiminnan ja tutkimuksen muuttuvana ja tuottavana 

kontekstina tässä tapaustutkimuksessa. Tulososio ikään kuin muuttaa 

kehittämishankkeen kontekstin ja konkreettisen kehittämistoiminnan 

tutkimuslaboratorioksi, jossa vuorottelevat kehittämistyön syklimäiset kehitys- ja 

toimintaprosessit ja niihin yhteyksissä olevat kehittämistyön menetelmät, 

interventiot ja teot sekä tutkijan tulkinta ja teoreettinen tarkastelu. 

Tutkimustulokset esitetään kuvauksina liittäen tulosten havainnollistamiseen 

aineistosta valittuja autenttisia ilmaisuja ja tapaustutkimusta koskevan ymmärryksen 

tuottamia kuvia. Kehittämishanke kuvautui aineiston analyysivaiheessa 

monitahoiseksi, monikerroksiseksi ja monen asian ja tapahtuman samanaikaiseksi 

vyöryksi, mikä heijastuu myös tutkimustuloksiin ja niiden esittämiseen. Ne 

kerrostuvat peilautuen kehittämishankkeen alun ideointi- ja suunnitteluvaiheeseen. 

Kehittämistyön kehityssyklien ja -prosessien edestakaiset ja sisäiset liikkeet 

täydentyvät vähitellen kehittämistyön eri työvaiheilla, toiminnoilla, käytetyillä 

menetelmillä ja interventioilla.  

7.1 Perusanalyysin ideointi ja suunnittelu 

Perusanalyysivaihe kuvautuu nelivaiheiseksi. Ensimmäisessä vaiheessa ideoitiin 

hanke ideointi- ja suunnitteluryhmässä. Toisessa vaiheessa ideointi- ja 

suunnitteluryhmä lähestyi sairaanhoitoalueen kuntapäättäjiä terveydenhuollon 

johtajien kautta kirjallisella hankehakemuksella, jotta kunnat sitoutuisivat mukaan 
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hankkeeseen. Kolmannessa vaiheessa perusanalyysin hankesuunnitelmalle haettiin 

työministeriön Työelämän kehittämisohjelman rahoitus. Perusanalyysi itsessään 

toteutti neljännen vaiheen eli perusanalyysisuunnitelman toteutuksen. Se tuotti myös 

tiedon, jonka perusteella voitiin suunnitella laajempi seudullinen työ- ja 

yhteistoiminnan kehittämishanke vuosille 2003 – 2005.  (Kuvio 13.) 

Kehittämistyölle rakentui näin alusta lähtien vaiheistettujen prosessien 

työmenetelmää.

 

Kuvio 13. Perusanalyysin työvaiheet  

Ensimmäisessä vaiheessa ideoitiin ja tehtiin suunnitelma perusanalyysia varten 

erikoissairaanhoidon asiantuntijoiden ja ammattikorkeakoulun yhteistyönä. Ryhmän 

asteittaisesti edennyt ideointi- ja suunnitteluprosessi oli ajallisesti lyhyt pyrähdys 

(23.3. – 3.5.2002). Sinä aikana ryhmä tuotti kirjallisen suunnitelman kohti tulevaa 

visiota. Tämä vaihe loi perustan kehittämistyössä käyttöön otetulle jatkuvan 

dokumentoinnin menetelmälle. 

Erikoissairaanhoito oli aktiivinen aloitteen tekijä. Se kutsui ammattikorkeakoulun 

hankekumppanikseen. Erikoissairaanhoidon hankeidea pohjautui alkuvaiheessa 

erikoissairaanhoidon tarpeeseen kehittää kuvantamistoimintaansa. Tähän saattoi 

vaikuttaa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissä erityisesti laboratorio- ja 

kuvantamispalveluiden kehittämistä koskeneet huhut liikelaitosmallin 

kehittämisestä, mihin kaksi ryhmän edustajaa viittasi ”... ilmassa leijuvana 

epämääräisenä” uhkatekijänä. Enempää perusteltua tietoa tästä ei vuonna 2002 

tullut esille. Hanke laajennettiin yhteisideoinnin tuloksena koskemaan myös 

sairaanhoitoalueen perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon organisaatioiden 

välisen, ja samalla seudullisen, yhteistyön kehittämistä sen lisäksi, että se laajeni 
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koskemaan myös laboratoriotoiminnan. Organisaatio- ja maantieteellinen 

laajentuminen loivat pohjan verkoston ja rajojen ylitysten kehittämistarpeille. 

Hankeideointia varten muodostettiin erikoissairaanhoidon kuvantamisen ja 

laboratoriotoiminnan työntekijöitä ja esimiehiä sekä ammattikorkeakoulua edustava 

ideointi- ja suunnitteluryhmä. Sairaalan esimiehet kutsuivat ja valtuuttivat oman 

vastuualueensa asiantuntijat työryhmään. Ammattikorkeakoulun edustaja 

(tutkimuksen tekijä) osallistui siihen työelämän kutsumana. Ammattikorkeakoulun 

edustaja oli entuudestaan tuttu yhdelle ryhmän jäsenistä, mutta muut ryhmän jäsenet 

tunsivat toisensa henkilöinä, osa myös saman työyksikön työntekijöinä. Ideointi- ja 

suunnitteluryhmä muodosti hankesuunnittelun moniammatillisen ydinryhmän. 

Siihen osallistuivat laboratorion ja kuvantamisen tulosyksikön johtaja, ylihoitaja, 

neljä osastonhoitajaa, bioanalyytikko, röntgenhoitaja sekä kaksi kemistiä, yksi 

tutkimusapulainen ja ammattikorkeakoulun edustaja (tutkija), yhteensä kolmetoista 

henkilöä. Ideointi- ja suunnitteluryhmän voidaan katsoa edustaneen suunnitelmissa 

olleen laajemman kehittämishankkeen asiantuntemusta, kuten laboratorio- ja 

kuvantamistyön substanssi- ja kontekstituntemusta, erikoisalojen työtoimintojen ja 

myös sairaalan ja terveyskeskusten yhteistyön asiantuntemusta.  Moniammatillisuus 

merkitsi samalla ammatti- ja tehtäväkohtaisten rajojen ylitystarvetta ja sen 

tunnustamista.  

Kehittämistyön ideointi käynnisti moniammatillisen yhteistyön. Samalla 

käynnistyi myös yhteistyön dynamiikkaa, keskinäisiä suhteita ja 

asiantuntijalähtöisyyttä koskevan ilmapiirin rakentuminen. Ryhmän keskinäinen 

ilmapiiri mahdollisti vapaan ja väljän ideoinnin sekä siihen osallistumisen. 

Osallisuus tarkoitti tässä vaiheessa aktiivista mukana olemista ideointiryhmässä ja 

ideoiden yhdessä tuottamista. Osallistumiseen kuuluva yhdessä puhuminen, 

ajatusten ja kokemusten jakaminen ja ryhmään kuulumisen tunne käynnistivät 

asiantuntijoita yhteiseen asiaan liittävän prosessin. Ryhmän puutteeksi voi 

ideointivaiheesta kuitenkin nostaa sen, ettei ryhmään kutsuttu terveyskeskusten 

edustajia. Näin terveyskeskusten edustajat eivät päässeet vaikuttamaan 

suunnitelmissa olleen hankkeen tavoitteisiin ja toimintoihin, mikä olisi ollut tärkeää 

myös heille kehittämistyön omaksi kokemisen, merkitysten antamisen ja 

sitoutumisen kannalta (ks. esim. Nevgi, Virtanen ja Niemi 2006).  Hiljaisen tiedon 

näkökulmasta ideointiryhmä jäi myös vaille niitä uskomuksia, ideoita ja arvoja sekä 

taitoja, joita terveyskeskuskusten asiantuntijat olisivat voineet siihen tuottaa. 
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Erikoissairaanhoidon asiantuntijoille ideointi mahdollisti aktiivisen roolin ja 

reflektoinnin toisten alojen asiantuntijoiden kanssa muutostarpeiden 

määrittämisessä, mistä syystä he saivat terveyskeskusten asiantuntijoihin verrattuna 

jo alkuvaiheessa etuaseman myös sitoutumiselleen tuleviin muutostarpeiden 

mukaisiin toimintoihin (ks. esim. Williams, St Quintin & Hoadley 2006). 

Asiasta keskusteltiin ryhmän tapaamisessa huhtikuussa 2002. Ideointityöryhmä 

päätyi pitämään ryhmäkoon tuossa vaiheessa hallittavana ja mahdollistaa laajemman 

osallisuuden, jos hanke toteutuu. Toisaalta ryhmä nosti omien kokemustensa kautta 

esille näkökulmia, jotka edustivat myös laajenevaa verkostoa. (Kuvio 14.) 

 

Kuvio 14. Ideointiryhmän asiantuntijuus ja visio tulevaan 

7.2 Moniammatillisen yhteisideoinnin piirteitä 

Kehittämistarpeen ideoinnista on löydettävissä myöhempää kehittämistyötä ajatellen 

kolme keskeistä piirrettä: eri tehtäviä ja ammatillista osaamista edustaneiden 

asiantuntijoiden perinteisten työrajojen ylittäminen, työtoiminnan ja kokemustiedon 

jakaminen ja sitoutuminen moniammatillisesti tuottamaan yhdessä suunnitelma 

tulevalle kehittämistyölle. (Liite 6.) Näitä piirteitä kuvataan tarkemmin seuraavissa 

alaluvuissa.  
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7.2.1 Eri työtehtäviä ja vastuualueita edustaneiden 
asiantuntijoiden rajojen ylitykset 

Ideointi- ja suunnitteluryhmä oli moniammatillinen. Sen työskentelyssä tapahtui 

ammatillisen osaamisen ja asiantuntijuuden ensimmäisiä rajojen ylityksiä. Ryhmän 

kokoonpano ylitti sekä terveydenhuollon organisaation sisäisiä rajoja (laboratorio ja 

kuvantaminen), terveydenhuollon niin sanottujen suppeiden erikoisalayksiköiden ja 

vertikaalin osaamisen rajoja (laboratorio ja sen erikoisosaamiseen liittyvät yksiköt, 

kuvantaminen), ammattiryhmien osaamisen ja tehtävien (substanssi- ja 

kontekstiosaaminen) rajoja sekä myös organisaatioiden välisiä rajoja (sairaala ja 

ammattikorkeakoulu). Nämä asiantuntijoiden rajojen ylitykset ilmenivät 

ennakkoluulottomina näkemyksinä tulevan kehittämistoiminnan ideoinnissa, 

rakentuvassa kehittämistyön visiossa sekä seutuverkoston ideaalisen toiminnan 

kuvauksessa. Eri asiantuntijatehtävissä toimivien näkemykset ja kokemukset 

kuvasivat käytäntölähtöisesti ja konkreettisesti arjen vaikeuksia, joita peilattiin työ- 

ja yhteistoiminnan kehittämistarpeisiin. 

Kehittämistyön alkuvaiheesta ei ole löydettävissä sellaisia organisaation 

hierarkkisia rakenteita, jotka olisivat estäneet asiantuntijoiden vapaata ideointia ja 

suuntaamista kohti uudenlaista tulevaisuutta (vrt. Uotila 2004). Asiantuntijuuden 

kokemustiedon jakaminen ammattitehtävärajoja ylittäen tuotti monenlaisia 

näkemyksiä seutuverkoston kehittämistarpeille. Eri organisaatioiden välisen 

yhteistyön kannalta arkitoimintaa lähestyttiin erikoissairaanhoidossa koettujen 

ongelmien kautta perusterveydenhuollon asiantuntijoiden kokemusten puuttuessa 

keskusteluista. Riskinä tällaisessa suunnittelussa on toisen puolesta tietäminen 

yksisuuntaisen ja yksinomaan oman kokemuksen perusteella. Tämä on myös 

ristiriitainen toimintatapa verkoston toimintaa kehittävien keskeisten ajatusten 

kanssa, joissa korostuvat yhteisölliseen työtapaan liittyvä vastavuoroinen jakaminen 

ja alusta lähtien mukaan pääseminen kumppanuuden keskinäistä yhteenkuuluvuuden 

tunnetta rakentavaan toimintatapaan. Kenelläkään ideointiryhmään osallistuvalla ei 

ollut yksinään sitä tietämystä, tietoa ja kokemusta eikä myöskään kaikkia niitä 

ideoita, joita ryhmä yhdessä tuotti. Erilainen asiantuntijuus rikasti ideointia ja 

suunnittelua. Tämä saattoi synnyttää kipinän myöhemmin kehittämistyössä 

ilmenneeseen yhteisölliseen tiedon luomiseen.  
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Seudullisen verkoston kehittämishaasteita esille nostanut visioiminen on 

tulkittavissa asiantuntijoiden rohkeudeksi tarkastella kriittisesti nykytilaa ja samalla 

nähdä sekä oman organisaation ja työn että seudullisen yhteistyön tulevaisuus 

muuttuvana ja uudistuvana toimintana. Visio sisälsi silloiset organisaatiorakenteet ja 

siten myös turvalliset rakenteet, joten se ei vielä haastanut asiantuntijoita aitoon 

muutokseen. Ryhmän ideointi ja kehittämishaasteita pelkäämätön asenne voidaan 

ymmärtää ryhmän sisään muodostuneen avoimen ja luottamusta herättäneen 

ilmapiirin aikaansaamaksi. Ryhmä näytti uskovan mahdollisuuteensa rakentaa 

uudenlaista toimintamallia moniammatilliseen rajoja ylittävään yhteistyöhön, missä 

on tulkittavissa yhtymäkohtia sekä Isopahkala-Bouretin (2005) esittämään 

kokemukselliseen asiantuntijuuteen asiantuntijan vaikuttamaan pääsemisenä, 

Himasen (2004) esittämään rikastavan yhteisön luovuuteen rohkaisevan ilmapiirin 

näkökulmasta että Cameronin (2008) esittämään ihmisten positiiviseen 

energisoitumiseen yhteisen jakamisen näkökulmasta.  

Rajojen ylittäminen kuvautui tässä vaiheessa vaivattomaksi uudenlaisen 

toiminnan ideoinniksi. Se innosti myös asiantuntijoita kerrostamaan ideoitaan 

yhdessä. Uudenlainen toiminta sisälsi toisaalta luontevan erikoissairaanhoidon ja 

perusterveydenhuollon yhteistyön, jonka jo olisi pitänyt toimia saumattomasti, ja 

toisaalta uudenlaisia näkemyksiä siitä, miten se voisi toimia tulevaisuudessa. Visio 

uudenlaisesta toiminnasta kumpusi ideointivaiheessa ensisijassa kokemustiedosta. 

Se kuvautui sekä arjen käytännön toimintojen sujuvuuden varmistamiseksi että 

odotetun uudenlaisen verkostomaisen toiminnan konkreettiseksi toimeenpanoksi. 

Uudenlaista toimintaa nostettiin esille niiden pullonkaulojen kuvauksilla, joita 

koettiin säännöllisesti omassa päivittäisessä työssä. Asiantuntijoiden keskustelua ja 

tulevaisuuden näkemistä ohjasivat käytäntö ja kokemustieto. Ryhmä ei tässä 

vaiheessa hakenut tai hyödyntänyt teoreettisia tai tutkimuksiin perustuvia 

perusteluja. Luottaminen organisatoristen, asiantuntijoihin liittyvien ja 

rakenteellisten rajojen ylityksiin saattoi johtua konkreettisesta ja tiiviisti arjen 

asiantuntijatyön käytäntöön liittyvästä kehittämishaasteesta, jossa tuttu käytäntö, sen 

merkitykset ja oma identiteetti saivat ryhmästä sosiaalista vahvistusta reflektion 

kautta (ks. esim. Wenger 2003). Asiantuntijajäsenten arjen kokemusten vaihdosta ja 

puheen paljoudesta on tulkittavissa, että kehittämistyössä aivan sen ensimmäisissä 

vaiheissa tarvitaan aikaa ja tilaa ajatusten, kokemusten ja tietojen jakamiselle. Näin 

siitäkin huolimatta, että kireässä työtahdissa ajan järjestäminen on iso haaste.  
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Asiantuntijat edustivat kehittämistarpeen mukaisia erikoisalakohtaisia osaamisia. 

He olivat myös hankkeen alulle painijoita, joten sitoutuminen syntyi 

omakohtaisuuden ja ryhmän dynamiikan kautta. Millään tavalla ei esille noussut se, 

ettei ajatus kehittämishankkeen tarpeellisuudesta olisi tullut asiantuntijoilta itseltään. 

Kuvaukset terveydenhuollon organisaatioiden hierarkkisuudesta ja 

kehitysjähmeydestä (ks. esim. Uotila 2004) eivät nousseet ideoinnin aikana enempää 

henkisiksi kuin rakenteellisiksikaan esteiksi edetä hankesuunnittelussa. 

Todellisuutta jaettiin tässä vaiheessa kollektiivisen toiminnan ja vastavuoroisen 

kommunikaation avulla. Huomioitava kuitenkin on, että asiantuntijat edustivat 

samaa organisaatiota (sairaala), joten myös organisaatiokulttuurin mukainen 

yksimielisyys saattoi vaikuttaa kollektiiviseen tahtoon ja helpottaa 

vuorovaikutteisen toimintamallin käynnistymistä.   

Kehittämistyön ideointi kuvautuu paitsi ennakkoluulottomaksi myös helpoksi. 

Tämä saattoi johtua monista tekijöistä. Jo pelkästään se, että ideointiryhmään ehkä 

valikoitui idearikkaita ja luovia henkilöitä, saattoi edistää ryhmän toimintaa. Tähän 

viittaa hankesuunnitelma, mikä kuvautuu Eteläpellon (2001) kuvaaman laaja-alaisen 

ja myös horisontaalisen asiantuntijuuden kaltaiseksi monenlaisten rajojen 

ylityssuunnitelmaksi. Toisaalta myös se, että osalla ryhmän jäsenistä oli 

työtehtävänsä mukaisesti vastuu toiminnan ja yhteistyön kehittämisestä, saattoi 

henkilökohtaisesti velvoittaa tai oikeuttaa heidät kehittämistyöhön, jolloin 

kehittämishankkeen ideointi ja suunnittelu vahvisti omakohtaista tarvetta ja omaa 

tehtävää. Ideointiryhmän sisäinen ilmapiiri koettiin sallivaksi vapaalle visioinnille, 

jolloin moniammatillisuudesta muodostui ilman erityisiä ponnisteluja erilaisten 

näkemysten henkinen jakamisen foorumi. Tälle tuntui olevan myös tarvetta arkisen 

toiminnan vastapainona. Kehittämistyön ideointivaiheessa ei toisaalta kenenkään 

olemassaolo tai työtehtävä ollut todellisen muutoksen edessä, jolloin asia ei 

välttämättä konkretisoitunut omakohtaiseksi muutostarpeeksi.  Huomioon on 

otettava myös se, että kahden henkilön epäsuorasti esille nostamat huhut 

liikelaitosmallista saattoivat vaikuttaa niiden työskentelyyn, joilla ehkä oli asiasta 

enemmän tietoa. Myös mahdolliset uudistuksen aiheuttamat muutokset omiin 

työtehtäviin saattoivat lisätä motivaatiota. Näin taustalla saattoi olla vaikuttamassa 

myös tekijöitä, joita ei paljastettu ulkopuolisen (tutkija) paikalla ollessa. 

Ideointi- ja suunnitteluryhmän rajoja ylittävässä visioinnissa on nähtävissä 

Reunasta (2007) mukaellen tulevien aktioiden ajatusmallien ideointia, jossa 
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vallitseva todellisuus toimi peilauspintana tulevaisuudelle ja sitä koskeville muutos- 

ja kehittämistarpeita. Ideointiryhmä rakensi polkua käytännön kehittämistyölle. Siitä 

voidaan löytää yhtäläisyyttä Reunasen (em.) kuvaamaan käytännöllisen idean 

luomiseen. Ideointi- ja suunnitteluryhmällä oli lähtökohtana praktinen arkitoiminta. 

Ryhmän toimintatapaa voidaan luonnehtia reflektiiviseksi ja vastavuoroiseksi arjen 

tilanteiden ja tapahtumien jakamiseksi. Ideointi- ja suunnitteluryhmällä ei ollut 

varsinaista johtajaa. Sairaalan tulosyksikön johtaja (lääketieteen edustaja) toimi 

ryhmässä aktiivisena ja idearikkaana johdon äänenä. Ryhmään kuului useampi 

esimiesasemassa oleva asiantuntija, joilla tehtävänsä puolesta oli yksikössään myös 

kehittämisvastuu, mikä saattoi heijastua sitoutumiseen. Tässä vaiheessa 

kehittämishanketta varsinaisen nimetyn johtajan puuttuminen ryhmästä saattoi 

heijastua niin yhteistoiminnan vaivattomuuteen kuin myös vapauteen toimia 

asiantuntijalähtöisesti.  

7.2.2 Työtoiminta ja kokemustieto peilinä kehittämistarpeille 

Senhetkiset päivittäiset työtilanteet loivat kokemustiedosta peilin 

kehittämistarpeille. Arkiset tilanteet tuottivat toiminnan kehittämiseen ajatusmalleja 

niihin asioihin, joita tulisi kehittää ja tehdä jatkossa toisella tavalla. Eräs osallistuja 

kuvasi laboratorionäytteisiin liittyvää välineongelmaa seuraavasti: ”Yhtenä päivänä 

tuli analyysiin näyte kuriiripostilla… Näyte oli otettu sellaiseen putkeen, joka ei käy 

meijän analysaattoriin. Piti pyytää uusi näyte, ja se on potilaalle lisävaiva, ja tulee 

kalliiksi.” Vaikka ideoinnin ensisijainen lähtökohta olikin arjen kokemuksissa, alkoi 

ryhmä pohtia myös laajemmista näkökulmista seudullisen yhteistyön ja samalla 

seudun terveydenhuollon menestymisen kehittämistarpeita ja menestymisen ehtoja. 

Keskusteluissa nostettiin esille edessä olevia yhteiskunnallisia muutoksia, kuten 

yhteiskunnan rakenteissa, väestössä ja taloudessa tapahtuvia muutoksia ja 

terveydenhuollon kansallisia kehittämishaasteita. Esille nousivat ikääntymiseen, 

lääketieteen ja informaatioteknologian kehitykseen sekä terveydenhuoltoalan 

henkilöstön saatavuuteen liittyvät muutokset. (ks. esim. Ryynänen, Kukkonen, 

Myllykangas ymt. 2006). Esille nostettiin myös metropolialueen 

tulevaisuushaasteita, kuten kansainvälisen liikkuvuuden lisääntyminen ja 

monikulttuuristuva asiakaskunta. Näillä muutosnäkymillä perusteltiin 
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kehittämistyötä laaja-alaisemmin ja tehtiin seudullisen yhteistyön kehittämistarvetta 

merkityksellisemmäksi. Noiden näkökulmien esille nostaminen voidaan tulkita 

kehittämishankkeen tarpeellisuuden vahvistamiseksi ja sitä selittäviksi sekä samalla 

osin hankkeelle perustelujen etsimiseksi. Näkökulmaa yhteiskunnallisiin muutoksiin 

perusteltiin ennen muuta yleisellä tiedolla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon 

tulevaisuuden kuvauksilla, ei niinkään tutkimusnäyttöjen perusteella.  

Ideointiryhmän jäsenillä oli yksilöinä oman alansa ja tehtävänsä 

asiantuntijaosaaminen ja siitä kokemustietoa, jonka kautta he kykenivät peilaamaan 

ja etsimään perusteluja kehittämistarpeille. Ideointivaiheessa esille noussut 

moniammatillinen asiantuntijuus tuli esille, kun kokeneet asiantuntijat peilasivat 

omaa toimintaansa laajempiin kokonaisuuksiin ja tulevaisuutta ennakoiviin 

näkemyksiin (ks. Nikkanen ja Kantola 2007). Arjen laboratorio- ja 

kuvantamistoiminta sekä sairaalatyö kuvautui konkreettisten työtehtävien ja 

esimerkkien välittämänä, jossa merkitykselliseksi nousi asiantuntijamainen asioiden 

kytkeminen keskustelujen kautta vähitellen laajempiin yhteyksiinsä. 

Keskustelut ja niissä ilmennyt asiantuntijuus puoltaa omalta osaltaan Uotilan 

(2004) näkemyksiä siitä, että asiantuntijoilla on osaamista ja annettavaa oman 

työnsä kehittämiseen. Alan ja sen käytännön toiminnan ydintietämys 

kokemuksineen oli toiminnassa arjen tasolla mukana olevilla asiantuntijoilla. 

Asiantuntemuksen hyödyntäminen mahdollistui ja myös konkretisoitui 

ideointiryhmässä. Keskusteluissa tapahtui irrottautumista aikaisempien 

ratkaisuperiaatteiden tai toimintatapojen mentaaleista malleista, vaikka 

kehittämistyön tarpeellisuutta perusteltiinkin pääosin arkitoiminnalla. Toisaalta 

keskusteluilla avattiin uusia mahdollisuuksia tehdä asiantuntijoiden hiljaista tietoa 

tunnetuksi. Arjen työtilanteissa kehittynyttä hiljaista tietoa tuotiin esille tilanteita 

kuvaavien esimerkkien avulla. Ryhmän jäsenet toivoivat, että hanke toisi 

myöhemmin tätä tietoa laajemminkin näkyväksi.  Osin hiljaisen tiedon 

tulevaisuuteen liittyneet toiveet saattoivat merkitä halua vaikuttaa omassa asiassa tai 

itselle tärkeässä asiassa ja saada oman alan asiantuntijaosaaminen näkyväksi ja 

arvostetuksi. Arvostuksen tarpeellisuuteen viittaavat mieltä harmittamaan jääneet 

tilanteet kuten ”… ei edes kutsuttu, vaikka varmasti olisi siihen hoitoketjuun ollut 

annettavaa.”  Ryhmän sisäinen toiminta muotoutui kuulevaksi ja toisen kokemuksia 

ja näkemyksiä arvostavaksi (ks. esim. Isopahkala – Bouret 2005), mutta myös ”... 

lennokkaan ideoivaksi”, kuten eräs osallistuja sitä kuvasi.  
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7.2.3 Sitoutuminen moniammatilliseen yhteistyöhön 

Ryhmä työskenteli nopealla aikataululla (23.3.2002 – 3.5.2002) tuottaen viiden 

koko ryhmän kokoustyyppisen tapaamisen aikana ideoita kehittämishankkeeseen. 

Ideat jäsentyivät vaiheittain kirjalliseen muotoon. Dokumentointi oli ensimmäinen 

työmenetelmä, mitä alettiin systemaattisesti toteuttaa kehittämistyön 

ideointivaiheesta lähtien. Ryhmä piti kiinni alussa asettamastaan aikataulusta 

samoin kuin sopimistaan tapaamisista. Ideointi- ja suunnitteluryhmän yhteistyövaihe 

oli ajallisesti lyhyt, runsaan kuukauden mittainen, joten tuotoksena aikaansaatu 

kirjallinen hankesuunnitelma kuvaa paitsi ryhmän sitoutumista myös ryhmän 

toiminnan tuottavuutta.  

Ryhmä vastasi yhdessä kokonaisuudesta. Ammattikorkeakoululle (tutkija) jäi 

vastuu jalostaa hankeideaa ryhmän seuraavaan tapaamiseen. Ryhmän jäsenten 

tapaamisiin muodostui edellisen tapaamisen keskustelumuistioista peilauspinta, 

josta prosessimainen asian yhdessä kehittäminen eteni ja edelleen jäsentyi. 

Prosessimainen työmenetelmä kehittyi yhteistoiminnassa tiedon jakamisen ja uusien 

näkemysten tuottamisen kautta. Prosessimainen tiedon tuottaminen kehittyi 

vuorovaikutuksessa, jossa arjen kokemusten jakaminen oli keskiössä. Työelämän 

asiantuntijat vastasivat arjen konkretiaa koskeneen käytäntölähtöisen toimintatiedon 

ja myös tulevan toiminnan kehittämissuuntaa koskeneen tiedon tuottamisesta ja 

jäsentämisestä yhdessä tutkijan kanssa. Ryhmän keskinäistä toimintaa rikasti 

erilaisten työ- ja elämäntilannearkien esille nostaminen, mutta myös 

käytäntölähtöisen ja teoreettisen keskustelun lisääntyminen pohdittaessa 

kehittämistyön tarvetta.  Ammattikorkeakoulun (tutkija) mukana oleminen loi 

asenteellista perustaa sen laajemmalle osallistumiselle myöhempiin kehittämistyön 

vaiheisiin. Tämä voidaan tulkita Virkkusen (2007) tavoin yhdeksi uutta osaamista 

tuottavan rajanylityksen aluksi sekä myös Hyötyläisen (2007) kuvaaman 

tutkimusavusteisen työelämän kehittämisen alkusysäyksen käynnistämiseksi.   

Yhtenä ryhmän ideointia ryhdittävksi tekijäksi on tulkittavissa 

työryhmätapaamisten asteittain edennyt kirjallinen hankejäsennys. Dokumentoitu 

edellisen tapaamisen tieto toimi kunkin ryhmätapaamisen keskustelun virittäjänä ja 

innoittajana sekä hankesuunnitelman edelleen kehittäjänä. Dokumentointi jäsensi 

keskustelua ja vahvisti päämäärän tärkeyttä. Samalla dokumentointi teki näkyväksi 

laboratorio- ja kuvantamistoiminnan asiantuntijuutta ja innoitti osalliset 
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ponnistelemaan kohti yhteistä suunnitelmaa. Myös kehittämishankkeen 

myöhemmissä vaiheissa dokumentointi säilytti asemansa peilinä tehdylle työlle ja 

suunnitelmissa oleville tavoitteille. (Kuvio 15.) 

 

Kuvio 15. Moniammatillinen asiantuntijuus perusanalyysin ideointi- ja 

suunnitteluvaiheessa 

7.3 Kehittämistyön visio perusanalyysisuunnitelmassa 

Idea- ja suunnitteluryhmän tapaamisten konkreettisena tuloksena kehittyi askelittain 

kirjallinen perusanalyysisuunnitelma ja hankehakemus Työelämän 

kehittämisohjelmalle. Tämä dokumentoitu hankehakemus ja sen sisällönanalyysi 

yhdessä edellä kuvatun idea- ja suunnitteluryhmän kehittämisprosessin kanssa 

muodostaa ensimmäisen kehikon seutuverkoston rakentumisen ymmärtämiselle. 

Seutuverkosto kuvautuu vielä ideaalisena verkostona ilman toiminnan tasolla 

tapahtunutta kehittämistä ja toimintaan vaikuttaneita muutoksia. Tämän vaiheen 

toimintaa voidaan kuitenkin tulkita Reunasta (2007) mukaellen siten, että siinä 

luotiin praktisen käsitemallin mukaista alkuideaa tulevalle kehittämistoiminnalle ja 

sen aktioille.   

Ideointi- ja suunnitteluryhmä kirjasi perusanalyysiä varten tehtyyn 

hankekuvaukseen hankkeen päämäärän lisäksi työtoimintojen, yhteistoiminnan ja 
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asiantuntijuuden kehittämistavoitteet. Ideoidessaan hanketta se ideoi ja visioi 

tulevaa ja siihen pääsemiseksi tarvittavaa kehittämistyötä.  Päämääräksi kirjattiin 

”Toiminnallinen sairaanhoitoalueen yhteistyöverkosto erikoissairaanhoidon 

palveluja tuottavan sairaalan ja viiden kunnan terveyskeskusten laboratorio- ja 

kuvantamispalveluissa”. ”Toiminnallisuudella” ryhmä korosti arjen sujuvuuden 

kehittämistä ja siihen sen mielestä tarvittavia konkreettisia tekoja. 

Hankekuvauksessa ryhmän määrittämät kehittämistavoitteet ovat jossain määrin 

abstrakteja mutta myös mahdollistavia. Tulkittavissa on, että ryhmä linjasi 

kehittämistavoitteilla kriteereitä seudullisen yhteistoiminnan sujuvuudelle. 

Keskeisiksi kehittämistavoitteiksi ryhmä kirjasi seuraavat: ”Samoja palveluja 

tuottavien työntekijöiden tiimiyttäminen ja tiimityöskentely, yhteistyöverkoston 

muodostaminen, tiedonkulun ja tiedon siirtymisen parantaminen, asiantuntijuuden 

jakaminen siten, että asiakkaan edut paranevat sekä palvelujen kohdentaminen ja 

saatavuuden turvaaminen kustannuksia säästäen.” Julkaisemalla ja julkistamalla 

kehittämistavoitteet, ryhmä samalla linjasi sitoutumisen kehittämistyöhön ja pyrki 

tällä vaikuttamaan laajenevan osallistujajoukon sitoutumiseen. Samalla julkaistu 

teksti näyttäytyi lupaukseksi tehdä aiottuja asioita. Julkaistu teksti dokumentoi 

asiantuntijaryhmän hiljaista tietoa asiantuntijoiden itsensä tuottamana. (Kuvio 16.) 
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Kuvio 16. Idean jäsentyminen perusanalyysin tavoitteiksi (Perusanalyysin 

hankerahoitushakemus Tykes -ohjelmalle 2002, mukaellen) 

7.4 Verkoston laajeneminen perusanalyysivaiheessa 

Ideointi- ja suunnitteluryhmän toinen työvaihe kuvautuu tiedottamisen vaiheeksi, 

jossa ideointi- ja suunnitteluryhmän päämääränä oli sitouttaa kunnat ja sairaala 

hankkeeseen. Tämä tarkoitti yhteydenottoja useaan tahoon ja kirjallista 

tiedottamista. Tiedottaminen edellytti hankesuunnitelman argumentointia niin, että 

se ymmärretään ja että sille saadaan kaikkien organisaatioiden hyväksyntä 

kirjallisena sitoutumisena. Hankkeen käynnistymistä varmistettiin perustelemalla 

päättäville tahoille, että hanke on tärkeä. Tämä puolestaan edellytti, että 

hankesuunnitelman tehnyt ryhmä uskoi itse asiaansa ja oli sitoutunut tekemäänsä 

sekä että se kykeni perustelemaan suunnitelmansa. Ryhmä pohti asiaa 

tapaamisissaan; ”… miten saadaan kaikki mukaan, koska muuten seutuverkostoa ei 
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synny.” Tässä keskustelussa on tulkittavissa ideointi- ja suunnitteluryhmän 

ajattelussa tapahtunut muutos erikoissairaanhoidon yhtä organisaatiota koskeneesta 

kehittämishankkeesta seutuverkoston yhteiseksi yhteistoiminnan 

kehittämishankkeeksi. Usein kehittämishankkeet käynnistyvät johdon esityksinä ja 

monesti ylhäältä alas annettuina tehtävinä (ks. esim. Fullan 2003), mutta tämän 

hankkeen idea käynnistyi kontekstin ja substanssin asiantuntijoiden aloitteesta, jotka 

yhdessä tuottivat suunnitelman kirjalliseen muotoon. Vasta valmiille suunnitelmalle 

haettiin tiedottamisen kautta hyväksyntä organisaatioiden johtajilta tai niiden muilta 

päätöksentekijöiltä. Tämä voidaan tulkita asiantuntijoiden haluksi toimia itsenäisesti 

ja oma-aloitteisesti sekä myös kyvyksi esittää uusia ratkaisumalleja monimutkaisiin 

käytännön ongelmiin, mitä Scardmalia ja Bereiter (2006) kuvaavat progressiivisen 

asiantuntijuuden ominaisuudeksi. Ideointi- ja suunnitteluryhmän toimintatapa on 

ristiriidassa sen kanssa, että yksinomaan organisaatioiden johdon tehtävänä olisi 

käynnistää kehittämishankkeet. Toisaalta johdon varhainen sitoutuminen tarvitaan, 

jotta kehittämistyölle saadaan tuki, mitä esimerkiksi Virkkunen (1999) korostaa. 

Tässä suhteessa ideointi- ja suunnitteluryhmä otti riskin viedessään valmiin 

suunnitelman organisaatioiden johdon päätettäväksi. 

Hankkeesta tiedottaminen organisaatioiden johdolle koettiinkin hankkeen 

etenemisen kannalta kriittiseksi vaiheeksi, minkä vuoksi sitä valmisteltiin huolella. 

Ryhmä asetti tavoitteeksi saada perusanalyysisuunnitelmalle ja sen rahoitushaulle 

myönteisen vastaanoton ja nopean päätöksen. Tätä vaihetta varjosti kuitenkin huoli 

hyväksynnän saamisesta asiantuntijalähtöiselle oma-aloitteiselle suunnitelmalle osin 

siitä syystä, että ryhmä ei ollut informoinut terveyskeskusorganisaatioiden johtoa 

eikä sillä ollut niin sanotusti virallistettua hyväksyntää esityksen laadinnalle muilta 

kuin sairaanhoitoalueen johtajalta. Voidaan kysyä, vaikuttiko siihen, ettei 

keskeneräisestä suunnitelmasta tiedotettu tässä vaiheessa se, että 

asiantuntijalähtöinen toimintatapa oli kuitenkin asiantuntijoille ja 

organisaatiokulttuurissa uusi toimintatapa.  

Perusanalyysisuunnitelmasta tiedottamiseen sovittiin vastuunjako. Sairaalan 

tulosyksikön johtaja (ylilääkäri) vastasi lääketieteellisen johdon informoinnista 

(johtavat lääkärit, sairaalan johtaja), sairaalan johtava hoitaja terveyskeskusten 

johtavien hoitajien informoinnista, sairaalan laboratorion ja röntgenin 

osastonhoitajat vastaavien esimiesten informoinnista terveyskeskuksissa, jotka 

edelleen vastasivat omalle henkilöstölleen hankkeesta tiedottamisesta. 
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Ammattikorkeakoulu vastasi hankkeen yhteyshenkilön roolissa ja hankerahoituksen 

hakijana yhteydenotosta kuntien ja kaupunkien johtajiin ja kuntien sitoumusten 

hankinnasta. Tiedottamisvastuu jakautui sekä asiantuntijuuden että kumppanuuden 

periaatteella siten, että yhteydenottajalla oli jo aiempi yhteistyösuhde tehtävänsä 

puolesta vastaanottajaan sekä myös tuntemus hänen työtehtävästään ja asemastaan. 

Yhteydenottaja kykeni viestimään hankkeesta, koska tunsi vastaanottajan ja hänen 

työkontekstinsa, ja keskustelemaan hankkeesta seudullisen yhteistyön kehittämisen 

näkökulmasta. Tiedottamisen valinnoissa ja vastuissa korostui terveydenhuollon 

rakenne siten, että samassa asemassa olevat henkilöt keskustelivat keskenään 

hankkeesta. Tämä oli ryhmästä noussut tietoinen valinta siksi, että näin ryhmä oletti 

pääsevänsä parhaiten tahtomaansa tulokseen.  Tämä toimintatapa on tulkittavissa 

ideointi- ja suunnitteluryhmän interventioksi, jolla ryhmä halusi vaikuttaa 

päätöksentekijöihin saadakseen suunnitelmansa hyväksytyksi. Siksi 

tiedottamissuunnitelma sisälsi tavoitteellisen intervention, jossa on löydettävissä 

piirteitä manipulatiivisesta vaikuttamistavasta. Avoimeksi tämän tutkimuksen 

kontekstissa jää, mitä olisi tapahtunut, jollei hyväksyntää olisi tullut. Olisiko 

asiantuntijoiden tahto siinä tapauksessa riittänyt jatkamaan pyrkimyksiä asettamansa 

päämäärän saavuttamiseksi? Avoimeksi niin ikään jää, saattoiko asiantuntijoiden 

huoleen tahtonsa hyväksytyksi tulemisesta sisältyä ajatuksia terveydenhuollon 

organisaatiokulttuuria leimaavista piirteistä (ks. esim. Uotila 2004).   

Sovituilla tiedottamisvastuilla oli lisäksi tulevaan kehittämistyöhön ja 

yhteistoimintaan suuntaava päämäärä. Tiedottamisvastuut jakautuivat 

hankevastuiden, asiantuntemuksen ja samaa työtä tekevien verkostoitumista 

edistäviksi sekä aiempia ja tulevaisuudessa kehitettäviä yhteistyökumppanuuksia 

tukeviksi. Kukin kunta (viisi kuntaa) ja organisaatio (viisi terveyskeskusta ja yksi 

sairaala, joista oli mukana yhteensä viisitoista työorganisaatiota) sekä 

ammattikorkeakoulu käsittelivät hankesuunnitelman oman käytäntönsä mukaisesti 

ja vahvistivat osallistumisensa kirjallisella sitoumuksella. Vain yhden kunnan 

edustaja tarkensi hankehakemusta ennen sen esittelyä kuntansa 

perusturvalautakunnalle. Syynä oli hankkeen esittelijän vaihtuminen viime tipassa. 

Voidaankin arvioida, että tiedottamisessa löydettiin yhteinen kieli ja että 

hankesuunnitelma osattiin kuvata ymmärrettävällä tavalla, mutta myös siten, että 

osallistujaorganisaatioille hanke kuvautui niitä hyödyttäväksi tärkeisiin tavoitteisiin 

tähtääväksi kehittämistyöksi. Toisaalta on myös tulkittavissa, että tieto esitettiin 
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riittävän uskottavasti ja että tiedotusvastuussa olleiden yhteistyösuhteet edistivät 

hankesuunnitelmasta yhteisten merkitysten löytymistä (ks. esim. Fullan 2003). 

Tulkittavissa on, että asiantuntijalähtöisessä kehittämistyössä tulee asiantuntijoiden 

valmistautua tiedottamiseen ja kiinnittää siinä huomiota strategisiin linjauksiin, 

argumentointiin ja perusteluihin. Tiedottaminen tulee nähdä yhtenä 

käytäntölähtöisen asiantuntijuuden interventiona, jossa tehdään näkyväksi sekä 

käytäntö että asiantuntijoiden osaaminen, mikä on myös dokumentoituna 

hankesuunnitelmaan. Näin myös kehittämistyön idean omistajuus säilyy 

asiantuntijoilla ja toimii yhtenä kannusteena päämäärän saavuttamiselle.  

Terveyskeskuksia koskeneet kirjalliset sitoumukset kunnista sekä 

sairaanhoitoalueen ja ammattikorkeakoulun sitoumus saatiin toukokuussa 2002, 

noin kaksi kuukautta hankeidean käynnistymisen jälkeen. Näiden sitoumusten 

jälkeen lähetettiin idea- ja suunnitteluryhmän laatima perusanalyysisuunnitelma 

samaan aikaan sekä Työelämän kehittämisohjelmalle että terveyskeskusten 

laboratorio- ja kuvantamishenkilöstön lähiesimiehille.  (Kuvio 17; Liite 7.)  

Kuvio 17. Moniammatillisesta monen organisaation yhteiseksi seutuverkoston 

perusanalyysiksi (Hankerahoitushakemus Tykes-ohjelmalle 2003, mukaellen) 
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Hankesuunnitelma laajeni koskemaan näin yhden uusmaalaisen 

sairaanhoitoalueen julkisia laboratorio- ja kuvantamispalveluja ja niiden yhdessä 

tapahtuvaa kehittämistyötä. Ideointi- ja suunnitteluryhmä oli jo 

ennakkoluulottomasti rikkonut perinteisiä rajoja, mutta rajojen ylittämistä 

hankesuunnittelun tässä vaiheessa tapahtui laajemmin ja hankkeen tulevaisuuden 

kannalta myös merkityksellisemmin. Ilman kuntien terveyskeskusten sitoutumista 

perusanalyysiin ei hankesuunnitelmalla olisi ollut tulevaisuutta. Tästä syystä 

terveyskeskusten sitoutuminen oli merkittävää. Näin hankesuunnitelma ja 

rahoitushakemus voitiin lähettää eteenpäin. Ideointi- ja suunnitteluryhmä jatkoi 

yhteistyötään ja aloitti rahoituspäätöstä odotellessaan perusanalyysin toteutuksen 

konkreettisen suunnittelun. 

7.5 Käytäntölähtöinen asiantuntijat osallistava 
perusanalyysi  

Perusanalyysisuunnitelma muodosti kehykset ja tahtotilan kehittämistyölle 

praktisten ideoiden muodossa. Nykytilanteesta tietoiseksi tuleminen oli keskeinen 

perusanalyysin tehtävä. Vielä tärkeämmäksi kehittämistyön kannalta näyttää 

muodostuneen se, miten ja millä keinoin yhteistä tietoiseksi tulemista 

nykytilanteesta kohti tulevaa tehtiin. Seuraavissa luvuissa kuvataan ja pyritään 

ymmärtämään perusanalyysivaiheen menetelmiä ja interventioita yhdessä 

kehittämiselle perustaa luovina tekijöinä.   

7.5.1 Perusanalyysin tehtävät 

Ideointi- ja suunnitteluryhmä oli kirjannut perusanalyysin tehtäväksi, että sillä 

”kuvataan ja selvitetään sairaanhoitoalueen laboratorio- ja kuvantamispalvelut eri 

työorganisaatioissa (n=14 vuonna 2002; n=15 vuonna 2004) ja 

työorganisaatioiden sisäistä ja välistä yhteistyötä...” Perusanalyysisuunnitelma lähti 

siitä, että jokaisen työorganisaation oma tilanne ja siitä tietoiseksi tuleminen on 

lähtökohta yhteistyön kehittämiselle. Toisaalta perusanalyysin lähtökohtana oli 

myös selvittää, millaiseksi sairaanhoitoalueen yhteistoiminta kuvautuu ja millaiseksi 

sen kokevat eri organisaatioissa, niiden työyksiköissä, laboratorio- ja 
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kuvantamistyötään tekevät asiantuntijat. Perusanalyysissä otettiin alusta lähtien 

arvioiva, analyyttinen ja kriittinen näkökulma seudullisen verkoston 

kehittämismahdollisuuksiin selvittämällä oman erikoisalan sisäinen ja keskinäinen 

toiminta. Tämä on tulkittavissa tutkimusmyönteisyydeksi. Kriittisyys ei koskenut 

pelkästään seudullisten palveluiden toteutumisen arviointia, vaan myös kunkin 

mukana olevan työyksikön oman toiminnan ja asiantuntijoiden omien työtapojen 

arviointia.  

Perusanalyysi täsmensi ideointi- ja suunnitteluryhmän laatimaa 

hankesuunnitelmaa ja siinä esitettyjä näkökulmia. Perusanalyysin tarkoituksena oli 

saada varsinaiselle kehittämishankkeelle (2003 – 2005) tietoa nykytilanteesta 

kehittämistoimintojen tarpeen mukaiseen kohdentamiseen ja niiden konkreettiseen 

kehittämiseen. Ryhmän mukaan perusanalyysin suunniteltiinkin tuottavan 

”Kuvauksen työyhteisöjen ja yhteistyön vuorovaikutuksellisista, asenteellisista, 

toiminnallisista, logistisista, taloudellisista ja ammatillisista voimavaroista ja 

yhteistyön kehittämisen esteistä ja edellytyksistä” (Lohela, Mattila, Paasovaara & 

Tarkiainen 2003). Nämä perusanalyysihakemukseen dokumentoidut tehtävät 

muodostivat laajan selvitystehtävän.    

7.5.2 Perusanalyysin aikaiset kehittämistyön menetelmät ja 
interventiot yhteisölliseen tunteeseen virittäjinä  

Perusanalyysivaihe kesti noin neljä kuukautta (23.8. – 31.12.2002). Tuossa ajassa 

tuli selvittää ja kuvata kunkin työyhteisön senhetkinen tilanne sekä seudullisen 

yhteistoiminnan tila. Lisäksi ideointi- ja suunnitteluryhmä oli suunnitellut, että 

alusta lähtien luodaan yhteisöllisyyttä tukevaa ilmapiiriä varsinaista 

kehittämistyövaihetta varten. Ryhmä ideoi perusanalyysivaiheen 

työskentelymenetelmiä ja interventioita siitä näkökulmasta, että ne suuntaisivat tai 

opastaisivat kaikkia toimijoita yhdessä tekemiseen ja sen tarpeellisuuden 

huomaamaan. Päämääränä oli vaikuttaa siihen, että kehittämistyön tahtotilaan 

uskottaisiin, siitä tulisi yhteinen ja että sen tekemiseen saataisiin asiantuntijat 

osallistumaan aktiivisesti. Menetelmien ja interventioiden valinnoissa voidaan 

nähdä taktikoinnin piirteitä, mutta kuitenkin niin, että perimmäinen tarkoitus oli 

saada aikaan yhdessä osallistumista ja yhteen hiileen puhaltamisen positiivinen 

tunnelma. Tätä ei suunniteltu tehtäväksi ulkopuolisten voimin, vaan asiantuntijoiden 
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yhteisvoimin. Ideointi- ja suunnitteluryhmän valinnat vaikuttaviksi menetelmiksi ja 

interventioiksi kuvautuvat osallistuvien organisaatioiden asiantuntijoita 

osallistaviksi ja arvostusta rakentaviksi sekä ainakin jossain määrin kehittämistyön 

suuntaa näyttäviksi. Perusanalyysin aikaiset yhteistyötapaamiset kuvautuvat 

interventioiksi, joissa eri työorganisaatioiden erilaisia arjen todellisuuksia tehtiin 

näkyväksi. Arjen näkyväksi tekeminen puolestaan konkretisoi kehittämisen 

tarpeellisuutta ja sillä näytettiin pyrkivän sitouttamaan asiantuntijat tulevaan 

kehittämistyöhön.  Tässä luvussa avataan näitä vaikuttamaan pyrkineitä menetelmiä 

ja interventioita yksityiskohtaisesti siitä syystä, että ne ovat tulkittavissa 

myöhempää kehittämistyötä eteenpäin kantaneiden sosiaalisten rakenteiden ja 

toimintatapojen kehittymisen kannalta merkityksellisiksi. 

Perusanalyysin aikana toteutettiin neljä työseminaaria sekä jokaisen 

työorganisaation laboratorion ja kuvantamisyksikön henkilöstön ryhmähaastattelut. 

Perusanalyysille nimettiin sekä projektiryhmä että projektijohtoryhmä. (Taulukko 2; 

Liite 7; Liite 8; Liite 9.) 

Taulukko 2. Perusanalyysin aikaiset työseminaarit ja kokoukset  

Tilaisuus Osallistujamäärä 

Työseminaarit 

- Avausseminaari 

23.8.2002 

- Tullaan tutuiksi  

-seminaari  

 13. – 14.9.2002 

- Väliseminaari 

30.10.2002 

- Päätösseminaari 

13.12.2002 

 

53 

 

51 

 

 

66 

 

38 

Ryhmähaastattelut 

(9.10. – 28.11.2002) 

91 laboratorio- ja 

kuvantamistyön asian-

tuntijaa 

Projektiryhmän kokoukset  

(3)  

15 eri ammattiryhmien 

edustajaa 

Projektijohtoryhmän  

kokoukset (3) 

 

10 eri ammattiryhmien 

edustajaa 

 

Perusanalyysin aikaiset työseminaarit muodostuivat asiantuntijaosaamisen 

näkyväksi tekemisen sekä kehittämistyöhön yhteisen ymmärryksen ja näkemysten 
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luomisen areenoiksi. Jokainen seminaari muodosti myös perusanalyysin aineiston 

keruutilaisuuden ja jo kerätyn aineiston yhdessä tutkimisen ja tulkitsemisen 

mahdollisuuden. Näin tutkimuksellisuus kytkeytyi kehittämistyöhön alusta lähtien. 

(Liite 10.) 

Perusanalyysi käynnistettiin yhden iltapäivän kestäneellä avausseminaarilla 

(23.8.2002). Perusanalyysin ideointi- ja suunnitteluryhmä suunnitteli 

avausseminaarin ohjelman (Liite 11). Avoin kutsu tilaisuuteen lähetettiin koko 

perusanalyysiä koskeneelle henkilöstölle esimiehineen sekä kuntien 

luottamushenkilöille, virkamiehille ja ammattikorkeakoulun hankkeeseen sitomille 

asiantuntijoille. Avausseminaariin osallistui 53 henkilöä. Jokainen työorganisaatio 

oli edustettuna yhden tai useamman asiantuntijan voimin. Myös organisaatioiden 

johtajia oli mukana, mistä perusanalyysin päätösseminaarissa avausseminaariin 

osallistuneet mainitsivat positiivisessa hengessä ”…johtajatkin olivat 

kiinnostuneita.” Avausseminaarissa kuvattiin, mitä ja miten ideointi- ja 

suunnitteluryhmä oli suunnitellut perusanalyysissä tehtäväksi. Lisäksi 

sairaanhoitoalueen asiantuntija toi esille yhteisen kehittämisen laajempana 

kontekstina kyseisen sairaanhoitopiirin strategian ja tavoitteet. Näin myös 

strategisen johdon tavoitteet tulivat esille ennen varsinaisen kehittämistyön 

käynnistymistä. Tärkeimmäksi seminaarin tavoitteeksi oli kuitenkin asetettu 

yhteisen näkemyksen ja ymmärryksen rakentumisen käynnistäminen sekä 

sitouttaminen perusanalyysiin. Erityisen tärkeää se oli siksi, että terveyskeskusten 

osallistujille avausseminaari oli ensimmäinen tilaisuus keskustella suunnitelmasta. 

Seminaarissa esitettiin tiiviissä muodossa perusanalyysin keskeiset tavoitteet ja 

alustavia ajatuksia siitä, mitä oli tulossa. Tiiviiden valmisteltujen puheenvuorojen 

tarkoituksena oli virittää osallistujat ajattelemaan asioita, joihin tultaisiin palaamaan.  

”Tullaan tutuiksi” -seminaarissa käynnistettiin varsinainen yhdessä 

työskenteleminen. Seminaarin nimestä on tulkittavissa, että ideointi- ja 

suunnitteluryhmä oli tunnistanut asiantuntijoiden ja eri organisaatioiden 

toimintatapojen vierauden toisilleen. Seminaari järjestettiin kaksipäiväisenä 

kylpyläseminaarina (13.9. – 14.9.2002). Ideointi- ja suunnitteluryhmä keskusteli 

seminaaripaikasta ja valitsi sen, koska halusi viestittää osallistujille arvostusta, 

osoittaa perusanalyysin onnistuminen arvokkaaksi päämääräksi ja samalla tukea 

positiivisen ilmapiirin viriämistä. Seminaaripaikan valinta on tulkittavissa 

vaikuttamiseksi osallistujien mielen kautta yhteistyöilmapiirin rakentumiseen ja 
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myös myönteisen mielikuvan luomiseksi perusanalyysistä. Seminaariin osallistui 51 

eri ammattiryhmiä edustanutta asiantuntijaa. He edustivat laboratorio- ja 

kuvantamistyön asiantuntijoiden lisäksi organisaatioiden johtoa, lähiesimiehiä ja 

tietohallintoa sekä potilasasioita (potilasasiamies) ja ammattikorkeakoulua. Jokainen 

perusanalyysiin sitoutunut organisaatio oli edustettuna seminaarissa.  

Seminaarin ohjelman suunnittelusta vastasi ideointi- ja suunnitteluryhmä, joka 

jatkoi aiemmin omaksumallaan tavoitteellisella työtavallaan (Liite 12). Seminaarille 

asetettiin kaksi keskeistä tavoitetta. Toinen oli tutustuminen verkostokumppaneihin, 

kasvokkuuden aikaansaaminen ja sellaisen ilmapiirin luominen, joka alusta lähtien 

edistäisi yhteistoimintaa ja keskinäistä luottamusta, jakamista ja sitoutumista 

yhteisiin päämääriin.  Näihin tavoitteisiin tähdättiin kolmella kutsutulla työelämän 

asiantuntijapuheenvuorolla. Puheenvuoroissa kuvattiin yhteistoiminnan tärkeyden 

näkökulmasta terveyskeskusten ja sairaalan yhteistyön näkökulmia ja 

potilasasiamiehen kautta asiakkaan näkökulmaa. Puheenvuorojen valinnoilla 

haluttiin tehdä näkyväksi kehittämistyön tarpeellisuus ja käynnistää jakavan 

työkulttuurin ajatteleminen ja kehittämistarpeeseen herääminen. Avaamalla 

yhteistyön pohjaksi eri organisaatioiden näkökulmia haluttiin luoda tunnetta, että 

jokainen osallistuja organisaatiostaan riippumatta on yhtä arvokas työntekijä. 

Toisena seminaarin tehtävänä oli käynnistää perusanalyysin aineiston keruu. 

Neljäntenä puheenvuorona oli ammattikorkeakoulun lehtorin puheenvuoro, jossa 

esiteltiin perusanalyysiin suunniteltua aineiston keruuta ja siihen osallistamista sekä 

sen viitekehyksenä kehittävää työntutkimusta.  

Tämä työseminaari kuvautui myöhemmin merkitykselliseksi yhteistoiminnan ja 

yhteisyyden tunteen rakentumisen käynnistäjäksi. Seminaari toteutettiin 

yhteistoiminnallisen työskentelyn avulla molempien keskeisten tavoitteiden 

edistämiseksi. Työmenetelmällä haluttiin edistää kunkin osallistujan kuulluksi 

tulemista oman työnsä ja työyhteisönsä kautta sekä innostaa vaikuttamaan sekä 

oman työn että yhteistyön kehittämiseen. Avauspuheenvuorojen jälkeen seminaarin 

osallistujat jatkoivat työskentelyä pienryhmissä, jotka oli etukäteen muodostettu 

siten, että niissä kussakin oli edustus eri ammattiryhmistä ja eri organisaatioista. 

Tällä menetelmällä pyrittiin edistämään sekä asiantuntijoiden erikoisala- ja 

organisaatiotehtävien että myös organisaatiorajojen ylittämistä. Pienryhmien 

tehtävänä oli kartoittaa työtään ohjaavia pelisääntöjä, työvälineitä, työyhteisöä ja 

työnjakoa sekä omaa työroolia keskustelemalla yhdessä näistä asioista. Kussakin 
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pienryhmässä puheenjohtajana ja samalla sihteerinä toimi ammattikorkeakoulun 

edustaja. Yksi heistä oli tutkimuksen tekijä. Neljän ryhmän keskustelut 

dokumentoitiin kirjalliseen muotoon. Ryhmien tuotokset jaettiin muille osallistujille 

ja niistä käytiin yhteinen kokoava keskustelu seuraavana aamuna. Tällä pyrittiin 

ohjaamaan asiantuntijoita yhteiseen asioiden jakamiseen. Samassa yhteydessä 

täydennettiin perusanalyysin ensimmäistä aineistoa, mutta myös tulkittiin yhdessä 

kuvaa seudullisen laboratorio- ja kuvantamistoiminnan nykytilanteesta ja 

kehittämistarpeista.  

Ryhmien tuottamat dokumentit ja työseminaarin yhteiskeskustelu ryhmien 

tuotoksista muodostivat perusanalyysin ensimmäisen aineiston. Nämä yhdessä 

loivat perustan asiantuntijoiden työpaikkakohtaisille ryhmähaastatteluille. ”Tullaan 

tutuiksi” -seminaarin osallistujat osallistettiin samalla oman työnsä ja osaamisensa 

tutkimiseen ja perusanalyysin aineistonkeruumenetelmään.  Kaksi 

ammattikorkeakoulun lehtoria toteutti työpaikkakohtaiset ryhmähaastattelut 9.10. – 

28.11.2002. Haastatteluihin osallistui yhteensä 91 asiantuntijaa. Haastatteluun 

osallistuneet edustivat kyseisten organisaatioiden moniammatillista asiantuntemusta, 

kuten kemistin, laboratorio- ja röntgenhoitajien, esimiesasemassa olevien ja 

avustavissa tehtävissä toimivien asiantuntijuutta. Jokainen tiedonantaja oli 

työyhteisönsä ja joko laboratorio- tai kuvantamistyön substanssin ja kontekstin tai 

niiden tukitoimintojen asiantuntija. Lisäksi kaikilla ryhmähaastatteluihin 

osallistuneilla oli kokemusta sairaalan ja terveyskeskuksen välisestä yhteistyöstä. 

Tässä vaiheessa myös täydentyi kuva seudullisesta sairaalan ja terveyskeskusten 

yhteistyöstä terveyskeskusten yhteistyökokemuksien kuvausten kautta. 

Nauhoituksista tekstimuotoon kirjoitetut haastattelut lähetettiin kuhunkin 

työorganisaatioon ryhmän itsensä tarkistettavaksi ja haluttaessa täydennettäväksi. 

Tämä menettely osallisti tiedonantajat tutkimaan tuottamaansa aineistoa eli oman 

lähityöyhteisönsä toimintaa uudelleen. Samalla he saattoivat tarkentaa haluamiaan 

asioita. Sen jälkeen haastattelijat analysoivat kunkin haastatteluaineiston 

sisällönanalyysimenetelmällä.  Työyhteisöjen analysoidusta aineistosta laadittiin 

kaksi raporttia. Toisessa kuvattiin yhden työyhteisön tuloksia. Se lähetettiin kullekin 

yhteisön omaan käyttöön, mutta ei toisille työyhteisöille. Toiseen koottiin kaikkien 

osallistuneiden työyhteisöjen haastattelujen analyysit ja niistä nostetut alustavat 

tulokset ilman työyhteisökohtaista erittelyä. Näitä tuloksia esiteltiin ja tulkittiin 

yhdessä perusanalyysin väliseminaarissa 30.10.2002.   
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Perusanalyysin kokopäiväiseen väliseminaariin (Liite 13) osallistui 66 eri 

työyhteisöjen eri ammattiryhmien asiantuntijaa. Väliseminaarissa esiteltiin 

perusanalyysin senhetkinen vaihe ja aineistosta nousseet alustavat tulokset. 

Pääpaino oli kuitenkin työyhteisöistä valittujen asiantuntijoiden esityksillä. 

Esitysten kautta tehtiin edelleen näkyväksi yhteistyön nykytilaa ja sen 

kehittämistarpeita. Esitykset olivat havainnollistavia ja nostivat kriittisesti esille 

vallitsevia toimintatapoja ja niihin liittyviä ongelmia. Asiantuntijaesityksissä 

kuvattiin laboratorion ja kuvantamisen nykytilannetta sekä oman organisaation 

sisäisenä että terveyskeskusten ja sairaalan välisenä yhteistyönä. 

Asiantuntijaesitykset valmisteli työpari, joista toinen edusti sairaalaa ja siten 

erikoissairaanhoitoa ja toinen terveyskeskusta ja siten perusterveydenhuoltoa. Tällä 

menettelyllä saatiin näkyväksi kummankin organisaation prosessi, yhteistyön 

kulmakiviä ja yhteisen kehittämisen kohdetta. Tulevana tavoitteena oli ylittää 

organisaatioiden rajoja ja aikaansaada toiminnallisen yhteistyön kehitystä, joten 

näillä työseminaarin menetelmillä tuettiin samalla verkostomaisen kehittämistyön 

menetelmien ja kehittämistyötarpeen näkyväksi tulemista.  

Esitykset nostivat esille laboratorion ja kuvantamisen tutkimusprosessit, tekivät 

näkyväksi asiantuntijoiden omaa asiantuntijuutta ja kontekstia sekä seudullisen 

yhteistyön solmukohtia ja kehittämistarpeita. Esitykset muodostivat kriittisiä peilejä 

arjen tilanteisiin ja tekivät niitä näkyviksi. Asiantuntijoiden keskustelu oli aktiivista 

nykytilanteen tutkimista, osin myös kysyvää ja kyseenalaistavaa. Seminaarissa 

nousi esille yhteistyön hidasteeksi muun muassa potilaskohtaisen tiedon siirtyminen 

organisaatioiden välillä. Tätä rajoittavaksi tekijäksi nostettiin erityisesti potilaan 

tietosuojaan liittyvät normit. Esille nousi lisäksi monenkertaisesta potilastiedon 

siirtämisestä aiheutuvat virheriskit, turha päällekkäinen työ, huoli siihen käytetystä 

ajasta ja päällekkäisyyksien asiantuntijoille aiheuttama turhautuminen. Asiantuntijat 

tuottivat myös tässä työseminaarissa esitysten ja niiden jälkeisen keskustelun avulla 

tietoa perusanalyysiin arjen sujuvuudesta, yhteistyöstä, konfliktitilanteista sekä 

laajemmin laboratorio- ja kuvantamistutkimusten tutkimusprosesseista. Esitykset ja 

yhteinen keskustelu kiinnittyivät olemassa olevaan arkitoimintaan ja siten ne 

konkreettisuudessaan havainnollistivat yhteistyön tarpeita.  

Perusanalyysin päätösseminaariin (Liite 14) osallistui 38 edustajaa. Se oli varattu 

perusanalyysin alustavien tulosten esittelylle ennen perusanalyysiraportin 

kokoamista. Aiempien työseminaarien tapaan myös tässä tilaisuudessa osallistettiin 
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asiantuntijoita arvioimaan ja tulkitsemaan perusanalyysin tuloksia ja esittämään 

niihin omat näkemyksensä. Alustavat tulokset kuvattiin seutuverkoston yhteisinä 

tuloksina erittelemättä työyhteisö- tai organisaatiokohtaisia tuloksia. 

Perusanalyysiaineistoa ja sen analysointia oli jo aiemmissa seminaareissa käyty läpi 

ja tulkittu yhdessä tiedonantajien kanssa. Päätösseminaari mahdollisti vielä 

osallistavan keskustelun, yhdessä aineiston analyysin tulkinnan sen tiedonantajien ja 

tiedon analysoijien välillä sekä paikalla olleen johdon näkemysten saamisen 

perusanalyysiin.  

Perusanalyysin tuloksien yhteenveto- ja esittelytavasta käytiin kriittistä 

keskustelua. Keskustelu koski laboratorioiden ja kuvantamisen asiantuntijoiden ja 

organisaatioiden johdon erilaisia näkemyksiä asioihin. Osa johdon edustajista esitti, 

että perusanalyysin tulokset tulisi esittää vertaillen eri työorganisaatioita toisiinsa. 

Vertailua ei luvattu tehdä, sillä yksi perusanalyysin tulos oli kokemus siitä, että 

”…ollaan kahden kerroksen väkeä, jossa perusterveydenhuoltoa ei arvosteta.” 

Vertailulla ei arvioitu saavutettavan kehittämistyön tulevien tavoitteiden kannalta 

lisäarvoa, vaan sillä arvioitiin voitavan aikaansaada eriarvoisuuden vahvistumista. 

Kehittämisen tarpeeksi perusanalyysi nosti kiteytettynä ”yhdessä yhdenmukaisin 

periaattein edeten kohti parempaa seutuverkoston toimintaa.” Tämä herätti johdon 

edustajan kysymään kriittisen kysymyksen: ”Mitä tämä hanke on aikaansaanut?” 

Kysymys ilmaisi johdon näkökulmasta konkreettisten kehittämistekojen odotuksia 

vaiheessa, jossa oli vasta selvitetty ja kuvattu nykytilannetta. Kysymys kirjattiin 

muistiin, sillä sen tulkittiin merkitsevän sitä, että hankkeelta odotettiin konkreetteja 

tuloksia nopeassa aikataulussa. Se nousikin esille myöhemmin kehittämishankkeen 

ohjausryhmän keskusteluissa jonkin asteisena kärsimättömänä tulosten odotuksena. 

Kritiikkiä perusanalyysi sai myös siitä, ettei tuloksissa esitetty selkeitä 

konkreettisia tuloksia, vaan tulokset olivat laadullisia kuvauksia kehittämistarpeista 

ja -kohteista, kuten ”moninkertaiset ja turhat työtehtävät tiedon kulun puutteiden 

vuoksi”, ”... työorganisaatioiden henkilöstön työkyvystä huolehtiminen, yhteistyön 

tiivistäminen...”, ”...oman työn ja yhteistyön kehittämiseen liittyvä 

vaikuttamismahdollisuuksien lisääminen...” ja ”... tietosuojakysymysten 

ratkaiseminen sekä hankintojen suunnitteleminen siten, että laite-, tietotekniikka ja 

muut ohjelmistot toimivat yhteensopivasti...” Tässä yhteydessä laboratorio- ja 

kuvantamistyön asiantuntijat puolustautuivat yhdessä ”…miten voisi olla jo tuloksia, 

kun vasta on vähän aikaa edes haettu yhteisiä ajatuksia”, ja että ”ei voi hypätä 
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ylimpään kerrokseen ilman että käy sen alimmissa kerroksissa.” Näissä 

asiantuntijoiden vastauksissa korostui toive ajan ja tilan saamisesta etenemiselle 

pienillä askelilla, sillä he arvioivat, että ”…työtä on paljon edessä” sekä myös 

perusanalyysissä tehdyn työn puolustaminen. 

Päätösseminaarin jälkeen perusanalyysin aineiston analysoi loppuun kaksi 

ammattikorkeakoulun asiantuntijaa. Perusanalyysin raportin kokoamiseen 

osallistuivat lisäksi projektipäällikkö ja tutkimuksen tekijä. Perusanalyysiraportti 

muodosti perustan varsinaisen kehittämishankkeen suunnittelulle. (Lohela ymt. 

2003.) Laboratorio- ja kuvantamisyksiköiden henkilöstö oli ollut työnsä 

asiantuntijoina moniäänisesti kuvaamassa kehittämistarpeita. Se oli myös 

osallistunut perusanalyysin eri vaiheissa yhteiseen nykytilannetta koskevan tiedon 

tuottamiseen ja tulkintaan sekä kehittämistarpeiden esille nostamiseen. 

Perusanalyysiin rakennettiin myös projektiorganisaatio. Projektijohtoryhmä 

muodostui organisaatioiden johdon edustajista siksi että se saattoi ottaa välittömästi 

kantaa budjettivaikutteisiin ratkaisuihin sekä ohjata perusanalyysiä strategiseen 

suuntaan. Projektijohtoryhmän puheenjohtajana toimi projektipäällikkö ja sihteerinä 

tutkimuksen tekijä. Projektiryhmä muodostui työyhteisöjen laboratorio- ja 

kuvantamistyön asiantuntijoista. Projektiryhmän tehtävänä oli seurata ja 

asiantuntijana ottaa kantaa perusanalyysin eri vaiheissa tuottamaan tietoon. (Liite 9.) 

7.6 Asiantuntijoiden käytäntölähtöisen yhteistoiminnan 
rakentuminen perusanalyysivaiheessa  

Ideoinnista perusanalyysin tuloksiin liittynyt työvaihe ei vielä edellyttänyt 

toiminnallisia muutoksia yhdessäkään mukaan lähteneessä organisaatiossa tai 

työyhteisössä. Kun seuraavassa kootaan kehittämistyön ensimmäisen päävaiheen 

piirteitä ja tästä vaiheesta esille nousevia kehittämistyön menetelmiä ja 

interventioita, eivät ne vielä kuvaa varsinaisessa työ- ja yhteistoiminnassa tai 

seudullisessa verkoston kehityksessä tapahtuneita konkreettisia muutoksia. 

Seuraavissa alaluvuissa kuvataan näitä asioita yhteistoiminnan synnyttämisen ja 

kehittämistyön muotoutumisprosessin näkökulmista. Samalla pyritään löytämään 

vastauksia ja ymmärrystä tutkimuksen osatehtävään: Millaisia kehittämistyön 
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menetelmiä ja interventioita käytettiin kehittämishankkeen ideointi-, suunnittelu- ja 

perusanalyysivaiheessa.    

Keskeiset piirteet kuvautuvat muutoksena, jossa siirryttiin omakohtaisesta 

kontekstista jaettuun kontekstiin sekä tehtiin näkyväksi osaaminen ja kokemukset. 

Näiden kautta lisääntyi yhteinen ymmärrys. Osallistamista ja yhteistä jakamista 

aktivoiviksi tekijöiksi muodostuivat vuorovaikutukseen kutsuneet työseminaarit 

yhteisen keskustelun mahdollistaneina areenoina, interventiot ja työn- ja 

vastuunjako sekä perusanalyysiin kytketty tutkimuksellisuus ja aineiston analyysin 

yhdessä tulkitseminen. Näillä näyttäisi olleen sekä luottamuspohjan rakentumista 

synnyttänyt että yhteisyyden tunnetta rakentanut merkitys. Näin käynnistyneen 

yhteisyyden tunteen rakentuminen ja yhteiseen päämäärään sitoutuminen näyttävät 

kantaneen myöhemmin varsinaista kehittämistyötä kohti sille asetettuja tavoitteita.  

Perusanalyysin aikaiset asiantuntijoita yhteistoimintaan kutsuneet työmenetelmät ja 

interventiot näyttävät luoneen toimintatapaa myöhemmälle kehittämistyölle.  

7.6.1 Omakohtaisen kontekstin kautta jaettuun kontekstiin 

Perusanalyysin aikana muodostui alkuidea seudullisen laboratorio- ja 

kuvantamistoiminnan verkoston yhteistoiminnalle ja sen kehittämistyölle. Verkosto 

laajeni ideointi- ja suunnitteluryhmästä koskemaan viittä kuntaa, viittätoista 

työyhteisöä ja niiden asiantuntijoita. Asiantuntijuutta leimasi moniammatillisuus 

sekä monikontekstisuus. Tämä tarkoitti asiantuntijoiden toimimista erilaisissa 

työnkuvissa ja ammattitehtävissä sekä eri kunnissa, niiden organisaatioissa että 

työyhteisöissä. Näiden omakohtaisten kontekstien kautta tuotettiin ja jaettiin 

perusanalyysin aikana erilaisia arjen työtoiminnan kuvauksia, näkökulmia ja 

näkemyksiä, myös uskomuksia. Erilaisten asiantuntijuuksien ja näkökulmien 

saaminen edelleen varsinaisen kehittämistyön voimavaraksi tuntui tässä vaiheessa 

mahdolliselta. Oma osaaminen ja oman työyhteisön toiminta tuotiin esille sekä 

kyseisen yhteisön tapoina ja toimintamalleina että sairaalan ja terveyskeskuksen 

välisenä yhteistoimintana.  Omaa asiantuntemusta tuotiin esille lisäksi sekä 

substanssiosaamisena että kontekstiosaamisena, jossa ne molemmat kytkeytyivät 

pääosin omaan työyhteisöön ja siellä joko laboratorioon tai kuvantamiseen. 

Vähemmän nostettiin esille tai kytkettiin muutoinkaan oma tehtävä laajemmin oman 



136 

organisaation kokonaistoimintaan. Kuitenkin esimerkiksi viittaus hoitopolkujen 

kehittämiseen ja siihen, ettei laboratorion osaamista kutsuttu tähän mukaan, saattoi 

viitata organisaation laajempaan toimintaan, mutta myös siihen, ettei asiantuntijan 

osaamista otettu mukaan kehittämistyöhön.   

Osaamista jaettiin tuomalla pääasiassa oman lähityöyhteisön arjen toimintaa 

näkyväksi toisille osallistujille. Tähän arjen toimintaan liittyi myös sairaalan ja 

terveyskeskusten välinen yhteistoiminta ja sen sujuvuus. Omakohtainen konteksti 

jaettiin muiden osallistujien kanssa. Asiantuntijoiden keskustelut työseminaareissa 

johtivat tutkimaan ja arvioimaan nykytilannetta ja konkretisoimaan seutuverkoston 

kehittämistarpeita samalla tuottaen perusanalyysitutkimukseen tarvittavaa tietoa. 

Kehittämistarpeena oli tuottaa erilaisten osaamisten kautta uudenlaista 

yhteistoimintaa ja osaamista yhteistoiminnassa. Yhteistyön rakentumisen 

alkuvaiheessa oli merkityksellistä se, että voitiin nostaa esille asioita 

asiantuntijoiden omien työkontekstien ja kokemusten kautta. Täten saatiin 

näkyväksi asiantuntijoiden kokemuksia yhteistyöstä ja oman työn asiantuntijuutta, 

mutta samalla opittiin myös toisen työorganisaation asiantuntijoiden osaamisen ja 

kokemusten kuulemista. Näiden jaettujen asioiden ja keskustelujen kautta alkoi 

rakentua tilaa siirtyä asiantuntijan omasta kontekstista jaettuun osallistujia toisiinsa 

liittävään kontekstiin.  

7.6.2 Moniammatillisen osaamisen ja hiljaisen tiedon näkyväksi 
tuleminen 

Kokemustieto oli näkyvässä osassa. Sen esille tuomiselle tarjottiin tietoisesti 

mahdollisuuksia alusta alkaen. Tietoinen tilan antaminen asiantuntijoiden omien 

kokemusten jakamiselle, hiljaiselle tiedolle ja erilaisille näkemyksille voidaan 

tulkita sekä toisten toiminnan paremman tuntemisen edistämiseksi että myös 

interventioksi, jonka päämääränä oli sitouttaminen yhteiseen kehittämistyöhön. 

Yhteistyön kokemuksia jaettiin työseminaarien keskusteluissa. Oman toiminnan 

kautta tutuksi tuleminen liittyi asiantuntijoiden keskinäiseen työtehtävien ja 

työtoiminnan jakamiseen. Samalla peilattiin omaa toimintaa siihen, miten toiset 

toisessa organisaatiossa tekevät samoja asioita. Jakavan ja samalla rajoja ylittävän 

sekä käytännön työ- ja yhteistoimintaa esille nostavan toimintakulttuurin 

rakentumista edistettiin antamalla asiantuntijoiden keskustelulle tilaa ja aikaa. Näitä 
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jakamisen areenoita olivat työseminaarit, valmistellut eri organisaatioita 

edustaneiden työparien asiantuntijatoiminnan kuvaukset sekä vähitellen kertyneen 

perusanalyysiaineiston yhdessä tutkiminen, tulkitseminen ja täydentäminen. 

Jakamisen areenat kuvautuvat interventioiksi, joilla pyrittiin vaikuttamaan yhdessä 

tekemisen lisäksi yhteisen suunnan tarpeellisuuden näkemiseen ja tulevan suunnan 

viitoittamiseen. Perusanalyysiaineiston keräämisessä käytetty ryhmähaastattelu 

toimi kussakin työyksikössä sen asiantuntijoiden keskinäisenä jakamisen areenana. 

Yhteen kootut perusanalyysin tulokset toimivat puolestaan yhteistoiminnan 

keskustelun ja arvioinnin perustana sekä yhteisten tavoitteiden rakentajina. 

Yhteistoiminnan ja yhdessä kehittämisen keskusteluareenoina työseminaarit 

muotoutuivat ilmapiiriltään kohottaviksi, sillä ne mahdollistivat vastavuoroisen 

kuulluksi tulemisen, tiedon jakamisen ja myös sen reflektoinnin.  

Asiantuntijat osallistettiin perusanalyysiin jokaisessa vaiheessa. Näin he saivat 

mahdollisuuden vaikuttaa oman työnsä, erikoisosaamisensa ja kontekstin tuntemisen 

kautta kehittämisen suunnan näyttämiseen. Eräs osallistuja ilmaisi tyytyväisyyttään 

perusanalyysin päätösseminaarissa: ”Kerrankin on tunne, että meitäkin on kuultu.” 

Tämä ilmaisu ei kuitenkaan vielä kuvaa todellista oman toiminnan kautta 

vaikuttamista. Se on tulkittavissa kuitenkin kokemukseksi 

vaikuttamismahdollisuudesta kuulluksi tulemisena. 

Perusanalyysin aineiston keruussa ja -analyysissa osin sovellettu kehittävän 

työntutkimuksen teoreettinen viitekehys ja osallistaminen nykytilan selvittämiseen 

muun muassa aineiston tuottamisen ja yhteisen tulkinnan avulla toi 

kehittämistyöhön mukaan alusta lähtien tutkimusmyönteisyyden ja 

tutkimuksellisuuden. Engeströmin (1995) kehittävän työntutkimuksen malli paitsi 

jäsensi aineistonkeruuta ja -analyysiä sekä raportointia myös ohjasi tarkastelemaan 

ja saamaan näkyville työ- ja yhteistoiminnan lähikehitystä ja ristiriitoja. Teoreettisen 

viitekehyksen ja tutkimuksen yhdistäminen kehittämistyön täsmentämiseen tuotti 

uudenlaista näkökulmaa työyhteisöjen ja seudullisen yhteistoiminnan tarkasteluun. 

Nykytila pyrittiin arvioimaan huolellisesti, mitä myös muun muassa Engeström 

(2007), Hyötyläinen (2007) ja Ramstad ja Alasoini (2007) korostavat. Reflektiiviset 

nykytilannetta koskeneet keskustelut edistivät muutostarpeen konkretisoitumista ja 

omakohtaistumista, joiden voidaan tulkita vaikuttaneen myös myöhempään 

kehittämistyöhön osallistumiseen (ks. esim. Williams, St Quintin & Hoadley 2006).   
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7.6.3 Keskinäisen vuorovaikutuksen lisääminen osallistavilla 
työseminaareilla 

Perusanalyysin menetelmillä ja interventioilla luotiin perustaa kehittää 

seutuverkoston ja seutuverkostona laboratorio- ja kuvantamispalveluiden 

asiantuntijoiden keskinäistä vuorovaikutusta ja samalla työ- ja yhteistoimintaa. 

Kehittämistyön perustan rakentumista edistäviksi tekijöiksi voidaan tulkita 

perusanalyysin aikaiset työmenetelmät, joilla vaikutettiin osallistujien asenteisiin ja 

odotuksiin. Asiantuntijoita osallistavat menetelmät ovat yhteydessä myös 

asiantuntijaorganisaatioiden yleisempiin kehittämishaasteisiin. Käytetyissä 

menetelmissä korostui asiantuntijuuden mukaan kutsuminen ja sen esille 

nostaminen kuten tapahtui esimerkiksi asiantuntijoiden valmistelemien esitysten, 

itse tuottamansa aineiston tutkimisen ja tulkitsemisen tai työtoiminnan 

kehittämismallin avulla. Tulkittavissa on, että asiantuntijoiden osallisuutta vahvisti 

se, että heidän osaamiseensa luotettiin ja myös se, että perusanalyysin seminaareihin 

luotiin puitteet osaaminen esille tuomiselle (ks. Hakkarainen 2000). Havaittavissa 

on myös, että osallisuutta mahdollistaneet työseminaarien puitteet edistivät 

asiantuntijoiden yhteistä jakamista, yhdessä oppimista ja kunkin osaamisen 

syvenemisen mahdollistumista toinen toisensa avulla (ks. esim. Wenger 2003; Lave 

& Wenger 1991). Osallisuutta edistäneillä menetelmillä pyrittiin tietoisesti 

lisäämään moniammatillista ajattelua ja siten myös rajojen ylityksiä. Ne näyttävät 

rakentaneen pohjaa sille, että asiantuntijat alkoivat tuntea perusanalyysin omakseen 

ja myös heidän haluunsa vaikuttaa siinä. Havaittavissa on, että asiantuntijoiden 

osallisuus ja omistajuuden kokemus yhteisiin asioihin ja niiden edistämiseen 

lisääntyi. Se myös näyttää voimauttaneen ja innostaneen asiantuntijoita oman 

olemassaolon tärkeyden kautta, mitä myös Helakorpi (2005) ja Hyyppä (2002) 

nostavat esille. Hakkarainen, Paavola ja Lipponen (2003) ovat tiedonluomisen 

metaforassaan kuvanneet oppimista paitsi yksilöllisenä myös yhteisöllisenä 

osallisuutta korostavana prosessina.  Perusanalyysiin valituilla työmenetelmillä ja 

interventioilla tuettiin erityisesti yhteisöllistä osallisuutta ja asiantuntijayhteisöjen 

jäsenten toinen toisiltaan oppimista.  

Tulevaisuuden näkeminen ”... asiantuntijoiden muodostamana seutuverkostona 

asiakkaan parhaaksi... ” on tulkittavissa asiantuntijoiden kyvyksi visioida tulevaa 

kehitystä ja asettaa päämääriä oman työn ja verkoston yhteistoiminnan 
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kehittämiselle. Asiantuntijat eivät kuitenkaan kutsuneet asiakkaita määrittämään 

”asiakkaan parasta” vaan tekivät sen asiantuntijalähtöisesti (vrt. Kivisaari, 

Kokkinen, Lehto & Saari 2009). Perusanalyysin aikana sekoitettiin totuttuja ajatus- 

ja toimintamalleja joko kriittisin puheenvuoroin, arjen ja siten reaalimaailman 

kokemustiedoin tai konkreettisesti työskentelemällä rajoja ylittävissä 

moniammatillisissa ryhmissä. Näillä menetelmillä edistettiin monen erilaisen ja 

erilaisesta maailmasta tulleen, mutta samoista palveluista vastanneen, asiantuntijan 

vastavuoroista keskustelua ja yhteistoimintaa kohti kehittämistyön visiota.   

Osallistujien avautuminen keskustelulle ja kritiikille voidaan tulkita 

yhteenkuuluvuuden ja yhteisyyden tunteen rakentumisen käynnistymiseksi. 

Yhteenkuuluvuuden tunnetta rakentaviksi tekijöiksi ovat tulkittavissa yhteinen 

konteksti ja ammattiala sekä sen yhteinen kieli. Autenttiset tilanteet muodostivat 

yhteisen lähtökohdan (ks. esim. Billett & Choy 2013) ja myös samanhenkisyyden 

tunnelmaa. Yhteisön ja yhteenkuuluvuuden tunteen rakentumiseksi tarvittiin 

vuorovaikutuksen mahdollistavia tilanteita, joita edellä mainitut jakamisen areenat 

kuten työseminaarit tarjosivat. Vuorovaikutus rakensi kuulluksi tulemisen tunnetta, 

merkityksen antoa ja samalla luottamuksen kokemusta. Osallistujat saattoivat 

keskittyä oman, itselleen tutun, työnsä ja osaamisensa kautta ilmaisemaan, 

peilaamaan ja myös kriittisesti arvioimaan sekä työnsä nykytoimintaa että sen 

tulevia kehittämistarpeita. Samalla he oppivat tuntemaan toisten samaa työtä 

tekevien maailmaa ja arkea sekä saivat yhteistoimintaan valmistavaa tietoa ja 

ymmärrystä.  

Tulkittavissa on, että perusanalyysin aikana käynnistyi jonkinasteinen 

uudenlaisen laboratorio- ja kuvantamistyön käytäntöyhteisön rakentuminen, jossa 

merkityksiä luotiin kokemusten jakamisen ja vuoropuhelun avulla, mitä myös 

Helakorpi (2005) korostaa. Tulkittavissa on myös, että osallistujien vuorovaikutusta 

helpotti riittävässä määrin samanlainen osaaminen, jolloin toisen sanojen, 

autenttisten tilanteiden ja toisen aseman ymmärtäminen ja huomioiminen vahvistui 

(ks. esim. Dunbar 1995). Havaittavissa on, että tässä vaiheessa alkoi kehittyä myös 

omanlaistaan seudullisen verkoston toimintakulttuuria, jota osin näyttäisi 

rakentaneen se, että asiantuntijat oppivat tuntemaan toisensa kasvoina, ääninä ja 

osaamisina sekä se, että asiantuntijoiden erilainen osaaminen tuli näkyväksi ja 

aiempaa tutummaksi. Tämä voidaan tulkita myös seutuverkostoon kehittymään 

alkaneeksi transaktiiviseksi muistiksi (ks. Wenger 2003).  
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Perusanalyysiin sitouduttiin hyvin. Sitoutuminen ilmeni koko seutuverkoston 

osallistumisena perusanalyysiin. Asiantuntijoiden sitoutuminen ilmeni 

yhteisvastuuna perusanalyysin eteenpäin saamisessa sekä osallistumisena siihen 

tarvittavan tiedon tuottamiseen, analysointiin ja tulkitsemiseen sovitussa 

aikataulussa. Sitoutumista ilmentää myös seudullisen verkoston kehittämistyön 

päämäärän muotoutuminen vähitellen yhteiseksi päämääräksi siitäkin huolimatta, 

että tahtotila oli vasta visiomuodossa ja konkreettinen kehittämistyö käynnistymättä. 

Tulkittavissa on, että kehittämistyön päämäärä tarkennettiin yhdessä, vaikka se ei 

ideointi- ja suunnitteluryhmän kuvauksesta muuttunutkaan ja se, että asiantuntijoille 

muodostui kehittämistarpeeseen henkilökohtainen suhde. Tämä prosessi kuvautuu 

siten, että yhteinen päämäärä loi osallisuuden ja sitoutumisen tunteen omaksi 

kokemisen ja kehittämistyön omistajuustunteen rakentumisen kautta, joiden 

seikkojen tärkeyttä kehittämistyön onnistumiselle muun muassa Pedler (2006) 

nostaa esille. Tätä voidaan ymmärtää siten, että vaikuttaminen toistaiseksi 

epämääräisen tulevaisuuden luomiseen tarjosi mahdollisuuksia luovaan ja 

innovoivaan toimintaan ja oman osallisuuden kautta vaikuttamiseen.  

Toisaalta epämääräisyys olisi voinut myös kaaostaa ja karkottaa osallistujia, mitä 

tässä vaiheessa ei tapahtunut.  Osallisuuden kokemuksen kautta hankkeesta tuli 

ikään kuin oma asia ja myös henkilökohtaisella tasolla tärkeä asiantuntijan 

muutosvaiheessa olevalle identiteetille, mikä muutos näyttäisi käynnistyneen 

perusanalyysin aikana. Sitoutuminen tuntemattomaan, millaiseksi kehittämistyön 

tulevaisuus perusanalyysivaiheessa eittämättä on tulkittavissa, olisi voinut herättää 

myös huolta, ahdistusta ja pelkoa sekä kaaosmaista tunnetta. Ihmislähtöisen työn 

kehittäminen voi tulostavoitteisissa organisaatioissa luoda paineita tulosodotuksille 

ja muodostaa hyvän maaperän ristiriidoille. Tähän viittasi perusanalyysin 

päätösseminaarissa johdon esittämä odotus konkreettisista tuloksista. Sitoutuminen 

perusanalyysiin voidaan tulkita sekä asiantuntijan moraaliseksi ja ammattieettiseksi 

vastuuksi että haluksi osallistua ja vaikuttaa toimintaan ja toiminnassa, jonka he 

kokivat merkitykselliseksi.  
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7.6.4 Osallistaminen työn- ja vastuunjaolla 

Perusanalyysin työn- ja vastuunjako on tulkittavissa selkeäksi ja perustelluksi. 

Työelämä vastasi laboratorio- ja kuvantamistyön asiantuntijana sitä koskevan tiedon 

ja toiminnan näkyväksi tuomisesta ja tulemisesta, esimiesasemassa olevat 

osallistujat laajempien näkökulmien tuottamisesta perusanalyysiin sekä 

ammattikorkeakoulu tutkimus- ja kehittämisosaamisen tuomisesta sekä 

perusanalyysin koordinoinnista, aineistonkeruusta, analysoinnista ja raportoinnista. 

Vastuiden ala oli moniportainen ja siksi myös haastava, vaikka se olikin sidottu 

kunkin osallistujan varsinaiseen työtehtävään. Laboratorio- ja kuvantamisen 

reaalimaailman kuvaamisesta vastasivat kyseisten työtoimintojen asiantuntijat. Sen 

tarvitseman seutuverkoston yhteistoiminnan kehittämisen ideaalisen (visio) kuvan 

luomisesta vastasivat puolestaan kyseiset asiantuntijat yhdessä organisaatioiden 

johdon ja ammattikorkeakoulun kanssa. Laboratorio- ja kuvantamistyön 

asiantuntijat avasivat ja tekivät näkyviksi arjen työtään, sen substanssiosaamisia ja 

erilaisia konteksteja ja samalla seudullisen yhteistoiminnan ristiriitoja ja 

kehittämistarpeita. Voidaan tulkita, että perusanalyysin aikana kehittyi perustaa 

kollaboraatiolle, vaikkakaan ei uuden oppimisena vaan enemmänkin havahduttajana 

ja suuntaajana uusiin mahdollisuuksiin (ks. esim. Valsiner & van der Veer 2000).  

Esille nousi myös organisaatioiden vastuu palvelujen tuottamisessa laajeten 

koskemaan laboratorio- ja kuvantamisen palveluverkoston kokonaisuutta. Näin 

yksilön vastuun lisäksi ilmaistiin laajempaa näkemystä yhteiskunnalliseen 

vastuuseen. Vastuu kattoi konkreettisen perusanalyysityön, mutta sen lisäksi myös 

vastuullisuuden pohdintaa yksilön, yhteisön, organisaation ja yhteiskunnan 

näkökulmista. Se, mitä nuo käytännössä merkitsivät, ei vielä perusanalyysin aikana 

konkretisoitunut. Yhteiskunnallista vastuuta kuvaavaksi on tulkittavissa esimerkiksi 

perusanalyysille asetettu tavoite ”… asiakkaan parhaaksi…kustannuksia säästäen.” 

Työelämän asiantuntijat toimivat oman erikoisosaamisensa ja sen 

kontekstituntemuksen asiantuntijoina kaikissa perusanalyysin vaiheissa ja 

tilaisuuksissa. Asiantuntijuus kuvautui tässä vaiheessa vertikaaliseksi oman 

erikoisalan asiantuntijuudeksi. Ammattikorkeakoulu toimi oman 

asiantuntemuksensa mukaisesti tutkimus- ja kehittämisosaamisen asiantuntijana. Se 

tuotti perusanalyysivaiheeseen erilaisia näkökulmia ja tietoa terveydenhuollon 

palvelujärjestelmän ja verkostojen kehittämisestä ja asetti toimijoille kysymyksiä. 
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Ammattikorkeakoulun koordinoinnin ja tiedon kokoamisen rooli on 

ymmärrettävissä sen pedagogisen tehtävän kautta, mitä Taipaleen (2008) käyttämin 

käsittein voidaan kutsua muutosprosesseissa tarvittavaksi pedagogiseksi 

johtajuusosaamiseksi. Ammattikorkeakoulun ideointi-, suunnittelu- ja 

perusanalyysivaiheisiin tuomaksi lisäarvoksi voidaan tulkita erityisesti sen 

ulkopuolisuus varsinaisesta perusanalyysin kontekstista, substanssista ja 

todellisuuden tuntemisesta. Näin se pystyi toimimaan toisenlaisena linssinä, 

asioiden tulkitsijana, keskustelun ja erilaisten näkökulmien virittäjänä. Lisäarvoksi 

on tulkittavissa myös tutkimuksellisuuden (muun muassa perusanalyysi soveltaen 

kehittävää työntutkimusta), ohjauksellisuuden (muun muassa väliseminaarin 

työparin kuvaukset arjen sujuvuudesta) ja vuorovaikutteisten työmenetelmien 

hyödyntäminen eri yhteyksissä (muun muassa ”Tullaan tutuksi” -seminaarin 

työtapa).  

Tulkittavissa on, että asiantuntijoiden osallistaminen ja keskinäinen 

vuorovaikutus synnytti positiivisia kokemuksia mahdollisuudesta hyödyntää 

osaamista oman asiantuntijatyön kehittymiseksi. Työelämä kantoi vastuuta 

perusanalyysin etenemisestä. Koko kehittämishankkeen, ja myös tutkimustehtävien 

kannalta, kiinnostava näkökulma on se, että perusanalyysivaiheeseen osallistuttiin ja 

sitouduttiin laajasti. Sen aikana luotiin lupauksia odottaa halutuiksi tulleita 

muutoksia. Toisaalta näyttää myös siltä, että vaikka käytäntölähtöiset arjen 

todellisuudet olivat merkittävässä asemassa, pystyivät osallistujat nousemaan 

työarkensa yläpuolelle ja tuottamaan uusia näkemyksiä kehittämistyöhön 

perusanalyysivaiheen aikana.  

On tulkittavissa, että osallistujia sitoi tässä vaiheessa yhteen osin samaa työtä 

tekevien keskinäinen ammatillisen tiedon ja taidon sekä käytänteiden jakaminen ja 

reflektointi, mutta samalla myös uteliaisuus oman työn, työyhteisön toimintamallien 

ja laajemman yhteistoiminnan tarkasteluun ja koettu mahdollisuus sen 

kehittämiseen. Missä määrin tähän vaikutti sama tehtävä- ja vastuuala sekä se, että 

osallistujilla oli yhteinen asiantuntijuusalaansa liittyvä kieli ja missä määrin valitut 

perusanalyysin aikaiset interventiot ja muut työmenetelmät, jää avoimeksi. Voidaan 

kuitenkin arvioida, että perusanalyysissä käytetyillä menetelmillä ja interventioilla 

synnytettiin kipinä yhdessä tekemiseen ja siihen sitoutuminen. Kokonaisuudessaan 

perusanalyysivaihe ideoinnista perusanalyysiraporttiin voidaan tulkita 

merkitykselliseksi siksi, että ilman siinä käyttöön otettuja osallistavia ja 
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vuorovaikutukseen kutsuneita menetelmiä ja interventioita ei eri organisaatioiden 

asiantuntijoiden välistä inhimillistä yhteisöä olisi alkanut muodostua. 

Perusanalyysin olisi voinut toteuttaa myös osallistaen vähäisemmässä määrin 

työelämän asiantuntijat siihen, jolloin asiantuntijoiden keskinäinen 

verkostoituminen olisi jäänyt vähäisemmäksi tai kokonaan käynnistymättä.  

Miten toisaalta vaikutti se, että asiantuntijat eivät vielä tässä vaiheessa tehneet 

konkreettista kehittämistyötä eikä muutostarve ollut vielä todellinen enempää kuin 

omakohtainenkaan. Luonteeltaan yhteistoiminta oli tässä vaiheessa etsivää ja 

perustelevaa sekä tilannetta kartoittavaa, selvittävää ja kuvailevaa. Tulevaisuus 

nähtiin enemmänkin yleisellä tasolla, mitä pitäisi tehdä kuin omakohtaisena, mitä 

minun itseni tai meidän työyhteisömme pitäisi tehdä toisin ja millaista toiminnallista 

tai omakohtaista muutosta se edellyttäisi.  

7.6.5 Dokumentoinnilla yhteisen ymmärryksen lisäämistä ja 
vastuuttamista 

Perusanalyysin dokumentointi oli organisoitu systemaattiseksi ideointi- ja 

suunnitteluryhmän työskentelystä lähtien. Dokumentoitu tieto analysoitiin ja 

analyysin tulokset muodostivat asteittain rakentuvan tilannepeilin, jota arvioitiin ja 

tarkennettiin yhdessä ja johon palattiin säännöllisin väliajoin. Dokumentoitu tieto 

pidettiin avoimena yhteiselle tulkinnalle ja analyysille. Dokumentointi yhdessä 

analyysien, tulkintojen ja muun keskustelun kanssa toimi perusanalyysin 

jatkuvuuden vahvistajana, osin myös siitä muistuttajana. Lisäksi dokumentointi teki 

toimintaa näkyväksi ja osallisti asiantuntijat tutkimaan omaa työtään ja tulevaa 

yhteistoimintaa. Se, että otettiin käyttöön kerätyn ja analysoidun aineiston 

tarkastuskäytäntö (ks. esim. Kiviniemi 1999), aktivoi ja sitoutti tiedon antajia 

osallistumaan. Mikään organisaatio ei jättänyt käyttämättä mahdollisuutta 

kommentoida tai tarvittaessa täydentää esimerkiksi työyhteisöjen 

ryhmähaastatteluja. Dokumentaatio varmensi hankkeen etenevyyttä sekä tarjosi 

reflektiivisen peilin tarkastella tilannetta myös myöhemmin. Dokumentointi loi 

mallin myöhemmän kehittämistyön systemaattiselle kirjaamiselle ja yhdessä 

tarkastelulle. Dokumentointiosaamisessa merkityksellistä oli tiedonhankinnan, sen 

levittämisen, analyysin sekä tutkimuksen ja kehittämisen vastavuoroinen yhteys. 
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Näin dokumentoitu tieto toimi monessa tehtävässä itse hankkeessa tämän 

tutkimuksen lisäksi.  

7.7 Kehittämistyön alustan rakentuminen 
perusanalyysivaiheessa 

Ensimmäinen kehittämisvaihe oli kokonaisuudessaan ideoinnin käynnistymisestä 

perusanalyysin päätökseen ajallisesti lyhyt työvaihe kestäen vajaan puoli vuotta. Se 

kuitenkin loi ideaalista suuntaa ja toiminnallista mallia varsinaiselle 

kehittämistyölle. Tästä syystä kehittämistyön alkuvaiheen kuvaamisesta ja 

ymmärtämisestä tuli merkittävä haaste tähän tutkimukseen. Lähtökohtaisesti 

kehittämistyön alkuvaihe sisälsi realiteetin, sen hetkisen arjen yhteistoiminnan ja 

käytäntöperusteisen kehittämistarpeen, ja toisaalta myös idealiteetin alkuvaiheessa 

luodun vision muodossa.  Ideointi, suunnittelu ja itse perusanalyysi käynnistyi ja 

eteni asiantuntija- ja käytäntölähtöisesti. Etenemistä ohjasi moniammatillisen ja 

monitoimijaisen ideointiryhmän luoma visio ja suunnittelema toimintatapa 

menetelmineen ja interventioineen. Tulkittavissa on, että nämä ohjasivat, osallistivat 

ja näyttivät suuntaa perusterveydenhuollon terveyskeskuksiin laajentuneelle 

perusanalyysivaiheelle.  

Mukaellen Reunasta (2007, 225 – 226) voidaan tulkita, että ideointi- ja 

suunnitteluryhmän luoma visio ohjasi asiantuntijoita ajattelemaan ja syventymään 

uusiin yhteistoiminnan ulottuvuuksiin. Perusanalyysisuunnitelma sisälsi mittavat 

kehittämistyön tavoitteet, jotka voidaan tulkita tuleviksi toiminnoiksi (aktioiksi). 

Näitä tavoitteita konkretisoitiin perusanalyysin tutkimusprosessin ja tulosten avulla.  

Tulkittavissa Reunasta mukaellen on, että jo ideointiryhmä rakensi idean 

ideasysteemille, johon liittyi sarja etukäteen luonnosteltuja kehittämistekoja 

(aktioita). Perusanalyysin aikana luotiin ideoiden ja prosessiin osallistuneiden 

asiantuntijoiden yhteistoiminnassa edelleen uusia ideoita. Tässä vuorovaikutteisessa 

prosessissa alkoi jäsentyä praktinen käsitemalli sekä menetelmien ja interventioiden 

kautta myös tapaa toimia tulevassa kehittämistyössä. Praktisen käsitemallin 

rakentumisvaiheessa täsmennettiin kehittämistyön päämäärää, tavoitteita ja 

toimintatapoja, joihin asiantuntijoita sitoutettiin perusanalyysin aikaisilla 

vuorovaikutukseen kutsuneilla menetelmillä ja sitoutumista edistävillä 
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interventioilla. Näillä toimilla tähdättiin siihen, että asiantuntijat sitoutuisivat 

kehittämistyöhön kokien sen omaksi jutukseen ja omakohtaisesti tärkeäksi.    

Perusanalyysivaihe nostaa tarkasteluun erityisesti asiantuntijoiden osallistamisen 

yhteistoimintaan, kehittämistiedon tuottamiseen ja tulkitsemiseen sekä 

moniammatillisen, -ulotteisen ja -tasoisen verkoston yhteistyön ja toiminnallisuuden 

rakentumiseen valitut menetelmät ja interventiot. Näiden kautta muotoutui tutkijan 

ensimmäinen käsitys asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön 

käynnistämiselle merkityksellisistä tekijöistä tämän tapaustutkimuksen kontekstissa. 

Tämä nostaa tarkasteluun ja tulkintaan sekä reaalimaailman ja sen nykytilan 

tutkimisen (perusanalyysi) että samanaikaisesti myös ideaalisten tavoitteiden ja sitä 

koskevan mielikuvan, mallimaailman, konseptin luomisen. Kehittämistyön 

alkuvaiheesta nousevia havaintoja voidaan tulkita tutkimusavusteiseksi 

kehittämistoiminnaksi, jossa vähitellen ja yhteistoiminnassa rakennetaan 

konseptimallia (ks. esim. Hyötyläinen 2007). Tulkittavissa kuitenkin on, että 

osallistujat eivät tietoisesti rakentaneet konseptimallia, vaan että se rakentui 

prosessimaisesti niin että etukäteen suunnitellut osallistujia aktivoineet ja 

osallistaneet menetelmät ja interventiot johdattelivat askelittain kohti yhteisten 

kehittämistyön polkujen näkemistä. Tulkittavissa on, että se rakentui enemmänkin 

kokemustiedon vastavuoroisen jakamisen kautta kuin systemaattisesti suunnitellen.  

Perusanalyysin aikaisessa työvaiheessa reaalimaailman kohteiden määrittely rikastui 

ja tarkentui eri organisaatioiden, niiden työyhteisöjen ja asiantuntijoiden yhteisten 

seminaarien, keskustelujen ja perusanalyysin aikana tuotetun tiedon ja sen tulkinnan 

avulla. Tämä merkitsi samalla asiantuntijoiden erilaisten kontekstien, 

moniammatillisen osaamisen ja kokemustiedon esille saamista, uskomuksien ja 

uskomusjärjestelmien näkyväksi tekemistä sekä eri työyhteisöjen useiden 

toimintamallien ja -kulttuurien läsnä olemista niin yhteisissä keskusteluissa kuin 

perusanalyysivaiheen tutkimuksessakin.  

Perusanalyysivaiheesta on tulkittavissa kahden muutosprosessivaiheen 

toteutuminen. Ensimmäisessä vaiheessa selvitettiin työ- ja yhteistoiminnan nykytila 

ja kehitystarpeet ja seuraavana suunniteltiin noilla tiedoilla vahvistettu uusi 

toimintapa ilmaisten se kehittämistyön tavoitteilla. Uusi toimintatapa luotiin jo 

ideointiryhmässä ideaaliksi. Kuvaa täydennettiin ja täsmennettiin perusanalyysillä. 

Uusien ratkaisujen etsimistä puolestaan tehtiin kaikissa yhteisissä tilaisuuksissa 

enemmän tai vähemmän tietoisesti. Jokaisessa interventiovaiheessa kuten 
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työseminaareissa tapahtui kehityssykli, mikä lisäsi ymmärrystä tulevaisuudessa 

tarvittavista muutosprosesseista. Varsinaisten käytäntöjä kehittävien uusien 

toimintatapojen ja toimintamallien rakentaminen tapahtui myöhemmin.  Tutkimus- 

ja kehitystoiminta kytkettiin tiiviisti nykytilaan, sen ongelmiin ja 

kehitysmahdollisuuksiin. Osallistujien kriittistä ajattelua aktivoivana menetelmänä 

muun muassa seminaareihin liitetty kerätyn tiedon yhdessä tulkitseminen ja 

tulkinnoista keskusteleminen näyttää luoneen alustaa keskustelevalle ja 

kuuntelevalle kehittämistyölle. Taustojen ja kehityshistorian systemaattinen analyysi 

tapahtui perusanalyysin avulla. Systemaattisilla menettelytavoilla tuettiin 

vaikeidenkin kehitystoimenpiteiden yhteistä käsittelyä.  Yhtenä perusanalyysin 

systemaattisena välineenä käytettiin kehittävän työntutkimuksen mallia mukaellen, 

jotta saatiin kuvattua kehittämistarpeita ja niihin liittyviä monimutkaisia 

kokonaisuuksia sekä käsiteltyä näitä yhdessä asiantuntijoiden kanssa. Myös tuon 

menetelmän mukaan ottamisella lisättiin osallistujien yhteistä tiedon tulkitsemista, 

oman ja yhteistyön kehittämiseen tarvittavaa kriittistä ajattelua ja 

tutkimusmyönteistä asennetta. 

Perusanalyysivaiheen analysointi ja tulkinta johtivat jäsentämään kehittämistyön 

alkuvaiheesta nousseen tiedon ja ymmärryksen avulla alustavaa mallia asiantuntija- 

ja käytäntölähtöiselle kehittämistyölle. Mallin rakentumista ohjasi viisi 

perusanalyysistä noussutta keskeistä havaintoa. Havaintojen taustalla oli 

tutkimuksen päätehtävästä noussut kysymys: Miten omien alojensa asiantuntijoista 

syntyy yhdessä käytännön kehittämistyötä tekevä tiimi. Kysymys syntyi varsinaisen 

kehittämistyövaiheen aineistojen analysoinnin tuloksena. Ensimmäisessä vaiheessa 

noista havainnoista jäsentyi viisi oletusta. Muodostuneiden oletusten taustalle nousi 

kaksi ideoinnista perusanalyysin päätösvaiheeseen dialogisesti toisiinsa 

kytkeytynyttä tekijää. Ne olivat asiantuntijoiden arkitodellisuus (käytäntö) ja 

ideaaliksi rakentunut tuleva (tahtotila). Noiden välistä reflektoivaa keskustelua 

käytiin muun muassa jokaisessa perusanalyysin työseminaarissa. Ideaaliksi 

rakentunutta tulevaa voidaan tarkastella ideasysteeminä ja tulevien aktioiden 

ajattelumallina (ks. Reunanen 2007), mikä julkistettiin kehittämistyön päämäärässä. 

Ideasysteemiin ja tulevien aktioiden ajattelumalliin rakentui perusanalyysin 

aikaisella prosessimaisesti edenneellä, tutkivalla ja tulkitsevalla työotteella 

käytännöstä nousseiden asioiden kehittelyn kautta konseptimallia (ks. Hyötyläinen 

2007), mikä kirjoitettiin auki kehittämishankesuunnitelmassa. (Kuvio 18.) 
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Kuvio 18. Praktinen käsitemalli ja tutkimusavusteinen työelämän kehittäminen 

peilattuna tapaustutkimuksen kontekstiin (Reunanen 2007; Hyötyläinen 2007, 

mukaellen) 

Kehittämishankkeelle kirjatun päämäärän ”Toiminnallinen sairaanhoitoalueen 

yhteistyöverkosto erikoissairaanhoidon palveluja tuottavan sairaalan ja viiden 

kunnan terveyskeskusten laboratorio- ja kuvantamispalveluissa” saavuttamisen 

näkökulmasta näyttävät perusanalyysissä käynnistetyt vuorovaikutusta ja jakamista 

luoneet ja sitä edistämään sekä yhteisyyden tunnetta rakentamaan pyrkineet 

työmenetelmät, interventiot ja tilaisuudet muodostuneen merkityksellisiksi. 

Alueellisesti, tässä uusmaalainen sairaanhoitoalue, toimijoiden verkostojen 

luominen itsessään on haastava paitsi useiden kontekstien myös useiden eri kuntien, 

organisaatioiden ja työyhteisöjen mukanaolon vuoksi. Tavoitteet uudenlaisen 

toiminnan aikaansaamisesta ja odotettu uudistuminen lisäävät haasteellisuutta. 

Uudistuminen edellyttää lähes poikkeuksetta aiemman ajattelun, toiminnan ja 

työtapojen kyseenalaistamista sekä usein myös organisoituneen toiminnan rajojen 

murtamista ja proaktiivisia näkemyksiä, mitä tämä kehittämishanke edellytti (ks. 

esim. Gott & Lesgold 2000; Virkkunen 1999; Perkins 1995). Uudistuminen 
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edellyttää suunnitelmien ja visioiden lisäksi tekijöitä toisiinsa liittäviä toimintoja, 

jotta päästään yhdessä oppimaan ja rakentamaan uusia toimintamalleja. 

Oletus voidaan liittää hypoteesien asettamiseen, mutta kun seuraavassa esitetään 

oletuksia, ei aseta hypoteeseja määrällisen tutkimuksen tarkoittamassa 

merkityksessä vaan oletuksella viitataan tulkintoihin niistä tekijöistä, joihin 

kehittämistyön rakentuminen näyttäisi perusanalyysivaiheessa perustuneen. Näin 

ollen kyseessä on myös tuloksen tiivistäminen tutkimuksen 

kehittämishanketapauksen perusanalyysivaiheesta. Kehittämistyön alkuvaiheeseen 

osallistuneiden asiantuntijoiden keskinäisen toiminnan rakentumisen ymmärtäminen 

ja tulkinta on kiteytettävissä viiteen keskeiseen osallistuneiden toimintaa kuvaavaan 

oletukseen.   

Asiantuntija siirtyy omakohtaisen kontekstin kautta yhteiseen jaettuun 

kontekstiin 

Oma läheinen ja tuttu konteksti kiinnitti asiantuntijan kehittämistyöhön. Oman 

kontekstin kautta syntyi kiinnostus olla mukana vaikuttamassa toiminnan 

kehittämiseen. Osallistuneiden useiden kontekstinäkymien kautta kehittyi tarve 

yhteen liittymiselle. On tulkittavissa, että tätä tarvetta ohjasi käytäntölähtöisyys 

omakohtaisten kokemusten, asiantuntemuksen ja kunkin asiantuntijan omien 

tulkintojen kautta.  

     Asiantuntijat alkoivat konstruoida uutta toimintaa liittymällä toisiin saman asian 

ja osaamisen asiantuntijoihin ja asiantuntijuustehtävää pohtiviin. Omakohtaisesta 

kontekstista kehittyi yhteinen jaettu konteksti, jota vahvisti yhteiseksi kehittynyt ja 

koettu toimintasektori, laboratorio- ja kuvantamistyö. Kehitystä edisti jakavan 

ilmapiirin rakentuminen. Tilan saaminen reflektoida omaa osaamista ja kokemuksia 

oman työn, työtehtävän ja yhteistoiminnan näkökulmista edisti jaetun kontekstin 

ymmärrystä. Uuden konstruoiminen kiinnittyi aiempaan omakohtaisesti hankittuun 

tietoon, osaamiseen ja kokemuksiin. Tulkittavissa on, että omakohtaisuuden tunne, 

omistajuuden kokemus ja kokemustiedon samankielisyys edistivät tätä kehitystä. 

Kehittämisestä ja sille rakennetuista areenoista, kuten työseminaareista, muodostui 

jakava oppimistilanne, jonka sidokseksi alkoi kehittyä luottamuksen ja 

yhteenkuuluvuuden tunnetta.  
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Käytäntölähtöisyys ja kokemustieto kiinnittävät asiantuntijat yhteistoimintaan 

ja liittämään konteksteja yhteen  

Imuna kehittämistyöhön toimi kunkin työorganisaation arkielämä, käytännössä 

tapahtuva työtoiminta, yhteistoiminnan tarpeet ja kokemukset erilaisista 

työtilanteista, joihin alettiin haluta muutosta. Oma arjen työ oli osallistujille tuttu, 

läheinen ja sen kokemuksia haluttiin jakaa. Sitä kuvattiin toisille ja sillä lisättiin 

yhteisen ymmärryksen kehittymistä erilaisista yhteistoiminnan tilanteista. Oma 

substanssiosaaminen kuvautui asiantuntijapätevyytenä (vertikaalinen 

asiantuntijuus), josta oltiin ylpeitä. Keskusteluissa heijastui lisäksi ylpeys omasta 

työpaikasta ja sen toiminnasta. Tätä kuvaa myös käyty keskustelu terveyskeskusten 

osallistujien eriarvoisuuden kokemuksista, mistä keskusteltiin useita kertoja 

kehittämistyön alkuvaiheessa.   

     Omakohtaiset kontekstit, niiden jakaminen, yhteinen substanssiosaaminen ja 

kokemustieto kiinnittivät asiantuntijoita yhdessä toimimiseen ja kehittämiseen. Tätä 

voidaan kuvata myös tarpeellisuuden löytämiseksi ja tarkoituksenmukaisuudeksi, 

jolloin imua synnytti hyödynnettävissä oleva yhteinen kehittämistoiminta (co-

creation). Yhteistoimintaa sairaanhoitoalueella kuvattiin erilaisten yhteistyön 

käytäntölähtöisten tilanteiden ja niihin liittyneiden kokemusten kautta. Yhteisen ja 

jaetun keskustelun ja jakamisen kautta kuvautui asiantuntijoiden muutosvalmius ja 

kehittämispotentiaali. Tätä aktivoivat perusanalyysiin valitut osallistaneet 

menetelmät ja interventiot. 

Asiantuntijalla on tarve, halu ja kyky vaikuttaa oman työnsä 

kehittämissuunnan määrittämiseen sekä itse kehittämistyöhön  

Asiantuntijat liitettiin kehittämistyöhön sen alusta lähtien. Kehittämistyön 

prosessi käynnistyi asiantuntijoiden aloitteesta, mikä on tulkittavissa yhdeksi koko 

kehittämistyötä eteenpäin kantaneeksi asiaksi. Laajenevan, useisiin 

työorganisaatioihin ja -yhteisöihin levinneen, hankkeen asiantuntijoiden 

osallistamiseen panostettiin. Osallisuudelle ajan, tilan ja tilaisuuksien rakentamisella 

luotiin yhteisiin tapaamisiin mahdollistamisen ja asioiden esille nostamisen 

kulttuuria. Tämä edisti sitä, että asiantuntijat alkoivat kokea kehittämistyön omaksi, 
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löytää sen merkityksen ja samalla kokea osallisuuden ja vaikuttamisen 

mahdollisuutensa.  

    Tulkittavissa on, että asiantuntijoiden mukanaolon ja sitoutumisen kannalta 

tärkeäksi nousi se, että asiantuntijat nostettiin aktiivisiksi asiantuntijuusalansa ja sen 

työtoiminnan osaajiksi sekä vaikuttajiksi työ- ja yhteistoiminnan kehittämiseen. 

Erilaiset yhteistyötilaisuudet rakennettiin siten, että ne motivoivat osallistumiseen ja 

samalla näkemään oma työ ja työorganisaatio osaksi laajempaa toiminnallista 

seutuverkostoa.   

Osallistavat ja vuorovaikutteiset interventiot edistävät monen välistä 

kehittämistyötä 

Osallistumista aktivoitiin ja tuettiin tietoisesti vuorovaikutukseen kutsuvilla ja 

osallistavilla työmenetelmillä. Moniammatillisuuteen, rajojen ylittämiseen ja 

jakamiseen kutsuneet tilaisuudet ja interventiot edistivät monen välisen 

yhteistoiminnan ja asiantuntijalähtöisyyden kehitystä.  

    Havaittavissa on, että moniammatillisen verkoston kehittämistyön 

käynnistymisvaiheeseen tulee kiinnittää huomiota valitsemalla osallistavuutta ja 

siihen kannustamista tukevia interventioita ja osaamisen jakamista edistäviä 

työmenetelmiä. 

Rajojen ylittäminen edellyttää ideaalien päämäärien yhdessä näkemistä ja 

julkistamista   

Uuden luominen ja innovatiivinen kehittäminen edellytti rohkeutta murtaa 

perinteisiä maantieteellisesti, rakenteellisesti ja hierarkkisesti määrittyneitä kunta-, 

organisaatio-, ammattiala- ja työpaikkarajoja sekä henkisesti omaksuttuja 

organisaatio-, työ-, verkosto- ja kulttuurirajoja. Uudistuvaa asiantuntijuusnäkemystä 

edisti moniammatillisuus, -toimijuus ja -kontekstisuus, joissa voitiin murtaa rajoja ja 

oppia toisilta. Tämä samalla laajensi asiantuntijuutta kohti horisontaalimpaa 

asiantuntijuusulottuvuutta. 

    Asiantuntijayhteisöjen yhteistä kehittämistyön käynnistymistä näyttää edistävän 

asiantuntijoiden oman osaamisen korostaminen ja asiantuntijan kokemus, että hän 

voi vaikuttaa asiantuntijana. Lisäksi matala kehittämistyön alkuvaiheen johtaminen 
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ja ohjaaminen sekä asiantuntijoiden valtuuttaminen kehittämistyötä koskeviin 

päätöksiin kuvautuvat asiantuntijoita osallistumiseen aktivoiviksi ja valtuuttaviksi 

tekijöiksi. Merkitykselliseksi kehittämistyön näkökulmasta nousee tulevaisuudelle 

ideaalin mielikuvan rakentaminen ja riittävän haastava osaamiseen, kontekstiin ja 

kokemustietoon sidottu päämäärä. Yhteisen päämäärän näkeminen yhdessä 

lopputilana innostaa asiantuntijoita ponnistelemaan yhdessä asian ja sisällön 

puolesta ja ylittämään perinteisiä ajattelu- ja toimintatapoja. (Kuvio 19.) 

 

 

Kuvio 19. Asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön alkuvaiheen piirteitä 
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8. KÄYTÄNTÖ TOIMINNALLISEN 
VERKOSTON RAKENTAJANA  

Seuraavassa vaiheessa laadittiin perusanalyysin tulosten pohjalta 

kehittämishankesuunnitelma, jolle haettiin ja saatiin Työelämän kehittämisohjelman 

rahoitus vuonna 2003. Hankesuunnitelman kirjoittamistyöstä vastasi 

ammattikorkeakoulu (tutkimuksen tekijä), mutta sen suunnittelu tehtiin yhteistyössä 

työyhteisöjen asiantuntijoiden kanssa. (Kuvio 20.)  

 

 

 

 

 

Kuvio 20. Perusanalyysistä käytäntölähtöiseksi kehittämistyöksi 

8.1 Asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön 
suunnitelma seutuverkoston tulevaisuuden työ- ja 
yhteistoiminnalle  

Perusanalyysin tulosten perusteella laadittiin seutuverkoston kehittämiseksi 

suunnitelma. Työelämän kehittämisohjelmalle raportoitiin perusanalyysiraportissa 

seutuverkoston kehittämistarpeet, joiksi oli kuvattu ”...kehittää ja uudistaa työ- ja 

yhteistyökäytänteitä, tiedon ja asiantuntemuksen jakamista ja siirtymistä sekä 

palvelujen kokonaislaatua asiakastyytyväisyyttä lisäävästi sekä 

henkilöstövoimavaroja ja kustannustehokkuutta edistävästi. Kehittämisprojektin 

päämäärät asetetaan yhteistyössä kaikkien osallistujien sitoutumisen 

edistämiseksi.” (Lohela ymt. 2003.) Nämä tavoitteet olivat muotoutuneet 

Kehittämishanke-
suunnitelma 
perusanalyysin 
tulosten 
perusteella, 
rahoitushaku, 
rahoituspäätös 
 

Varsinainen 
kehittämishanke: 
Käynnistäminen 
ja 
organisoituminen 

Kehittämistyö 

asiantuntija-, 
projekti- ja 
ohjausryhmissä 

Kehittämishank-
keen arviointi ja 
päätös sekä 
raportointi 
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perusanalyysiprosessin eri vaiheiden kautta, jossa asiantuntijat olivat ne itse 

nostaneet esille omakohtaisina ja yhteisinä kehittämistarpeina.   

Kehittämishankkeen suunnittelu tehtiin yhteistoiminnallisesti siten, että 

perusanalyysin kaikkia organisaatiota edustanut projektiryhmä otti päävastuun sen 

tuottamisesta ja perusanalyysin ajalle asetettu projektijohtoryhmä ohjasi 

suunnitelmaa. Asiantuntijoiden osallistamisella tässä vaiheessa varsinaisen 

kehittämistyön suunnitteluun pyrittiin lujittamaan sitoutumista kehittämistyöhön. 

Samalla kiinnittäminen vaikuttaa lujittaneen myös yhteistä lupausta, joka tulisi 

lunastaa luottamuksen vahvistumiseksi ja yhteistoiminnan sujuvuuden 

edistämiseksi. (Ks. esim. Billett & Choy 2013; Chin 2010.)  

Työn- ja vastuunjako jatkui aiemmin luodulla toimintamallilla siten, että 

työelämä vastasi konteksti- ja substanssitavoitteita koskevasta kehittämistarpeen 

kuvaamisesta. Nyt kuitenkin siten, että konteksti muuttui yhdestä työorganisaatiosta 

seutuverkoston kontekstiksi, joka sisälsi neljätoista (vuonna 2004 

osallistujayhteisöjä 15) työyhteisöä. Substanssi laajeni koskemaan itse laboratorio- 

ja kuvantamistyön lisäksi niiden sisäisen ja välisen konkreettisen yhteistoiminnan 

kehittämisen työtoiminnoissa suunnaten asiantuntijuutta kohti horisontaalia 

kehittämistyötä. Ammattikorkeakoulu (tutkimuksen tekijä) toimi edelleen 

kehittämishankesuunnitelman koordinoijana suunnitelman koordinoinnin ja 

eteenpäin ohjaamisen ominaisuudessa sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan 

hankkeeseen kytkevänä asiantuntijana.  

Perusanalyysin aikaista toimintaa, kuten myös kehittämistyön suunnitelmaa, 

ohjasi periaate hyödyntää sellaisia menetelmiä ja interventioita, jotka aktivoivat 

asiantuntijoita kehittämään seudullisen asiantuntijaverkoston toimintaa asiakkaan 

parhaaksi. Perusanalyysissä käytettyjä interventioita, kuten työseminaarit, 

koulutukset, kokoukset ja projektiorganisaatio, suunniteltiin jatkettavaksi. 

Tutkimuksen kannalta tärkeäksi muodostuikin se, miten tulevaisuuteen asetetut 

ideaalia toimintaa kuvaavat tavoitteet sekä asiantuntijoiden osallistamiseen 

suunnitellut työmenetelmät ja interventiot kuvautuvat jatkossa asiantuntijoiden 

yhdessä tekemisessä ja yhteistoiminnan kehittämisessä, asiantuntija- ja 

käytäntölähtöisessä kehittämistyössä.  

Perusanalyysin tulosten perusteella seutuverkoston kehittämiselle nousi mittavat 

haasteet. Asetetuista kehittämistavoitteista on tulkittavissa, että seutuverkosto ei 

ollut toiminut yhdessä, vaikka se olikin tuottanut samoja palveluja 
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sairaanhoitoalueen väestölle ja vaikka erikoissairaanhoidon ja 

perusterveydenhuollon saumatonta yhteistyötä oli edellytetty jo vuosia. 

Myöhemmin päätösseminaarissa (2005) kehittämistyön osallistujat palasivat 

tavoitteiden asettamiseen ja arvioivat niitä, että ”...yksikin tavoite alla olevista olisi 

ollut riittävä hankkeelle.” 

Kehittämistyön tulevaisuus sanoitettiin perusanalyysin aikana ja sen tulosten 

avulla. Yhdessä ideointi tuotti ideaalisen mutta praktiseen toimintaan perustuneen 

mallin kautta kehittämistyötä ohjaavaa ja tulevaisuuteen viitoittavaa tietoa. 

Keskeisiksi kehittämistavoitteiksi nostettiin ja julkistettiin seuraavat:  

Henkilöstön työhyvinvoinnista huolehtiminen 

- vaikutusmahdollisuuksien lisääminen oman työn ja työyhteisön 

kehittämiseen  

- aktiivisen ja sitoutuneen työotteen edistäminen ja ylläpitäminen  

- organisaatioiden välisen vuorovaikutuksen, konsultoinnin ja kokemusten 

vaihdon edistäminen  

- asiantuntijan äänen kuulemisen edistäminen 

- osallisuus oman asiantuntijuusalan ja sen osaamisen kehittämiseen  

- osallisuus yhteistyön ja työnjaon kehittämiseen.  

 

Yhteistyön tiivistäminen  
- henkilöstön tiimiytyminen seutuverkostoksi  

- potilas- ja muiden ohjeiden sekä tilastoinnin yhdenmukaistaminen 

- tietotekniikkaa hyödyntävän verkkokonsultaation ja tiedonkulun 

parantaminen  

- avainprosessien kuvaaminen ja niiden palveluiden laadun sekä laadun 

mittaamisjärjestelmän kehittäminen  

- logistisen palveluliikenteen kehittäminen sujuvammaksi (näytteen kulun, 

tiedonkulun ja potilaan palveluiden saaminen läheltä arkiliikkumistaan) 

-  mahdollisuus työkiertoon  

 

Hankintojen suunnitteleminen niin, että laite-, tietotekniikka ja muut 

ohjelmistot toimivat yhteensopivasti  
- yhteistyö hankinnoissa, laitehuollossa ja kilpailuttamisessa  

- kustannustietoisuuden, -laskennan ja kustannusten vertailtavuuden 

kehittäminen  

 

Seudun asukkaita ja palveluja mahdollistavan tietotekniikka- ja 

digitalisoinnin kehittäminen sekä tietosuojakysymysten ratkaiseminen  
- tieto- ja viestintätekniikan nykysovellusten käyttöön saaminen ja yhteen 

toimivuus  

(Hankerahoitushakemus Työelämän kehittämisohjelmalle 23.3.2003; Lohela ymt. 

2003.) (Kuvio 21.) 
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Kuvio 21. Kehittämishankesuunnitelma ideaalinen tahtotila tavoitteiden muodossa 

(Hankerahoitushakemus Työelämän kehittämisohjelmalle 23.3.2003, mukaellen) 

Varsinaisessa kehittämishankesuunnitelmassa nostettiin esille 

asiakastyytyväisyys, jota varten kehittämistyötä tarvittiin. Perusanalyysin aikana 

näkökulma painottui asiantuntijan toimintaan laboratorio- ja kuvantamispalveluissa 

vaikkakin arjen toimintojen tarkastelussa asiantuntijatyötä kuvattiin peilaamalla sitä 

asiakkaan saamaan palveluun. Tämä todentui muun muassa perusanalyysin 

väliseminaarissa, kun esiteltiin sairaalan ja terveyskeskuksen välistä toimintaa 

laboratorionäytteissä. Asiakkaasta saattoi muodostua toisaalta perusteltu syy 

käynnistää kehittämishanke ja toisaalta kehittämistyön kohde, jota varten toivottiin 

saavutettavan ”... parempaa toimintaa.” Asiakasnäkökulman näkyväksi tuleminen 

saattoi yhtä hyvin olla yhteydessä Työelämän kehittämisohjelman 

rahoitusperusteisiin. Tässä vaiheessa aiemmin luotu ideaalinen mutta praktiseen 

arkitoimintaan perustunut toimintamalli syveni kuitenkin siten, että asiantuntijuus 

näyttäytyi aiempaa aktiivisempana ja osallistuvampana, kehittämistyö tekoja 

edellyttävänä sekä asiakkaan etu ja hyvä nousi aiempaa selkeämmin esille 

kehittämistyön päämäärässä (ks. Kuvio 18). Kuvio 22 havainnollistaa 

perusanalyysin tuloksista rakentunutta kehittämistyön suunnitelmaa 

moninaisuuksineen. 
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Kuvio 22. Käytäntölähtöisesti asiantuntijuuden jakamisesta ideaalisiin 

kehittämistavoitteisiin   

Kehittää työtoimintoja, 

palveluja, niiden laatua  

ja saatavuutta. 

Kehittää kustannus-  
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8.2 Asiantuntijoita käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön 
haastava ja tukeva toiminta 

Perusanalyysi käynnisti verkoston jäsenten keskinäistä yhteistyötä, mutta 

varsinainen työ- ja yhteistoiminnan kehittäminen käynnistyi sen jälkeen. 

Seuraavissa luvuissa kuvataan, miten yhdessä tekeminen ja kehittäminen jatkuivat 

perusanalyysin jälkeen. Perimmiltään kyse on siitä, millaisia konkreettisia tekoja 

kehittämistyössä ryhdyttiin tekemään ja saatiinko niiden avulla aikaan haluttuja 

muutoksia työ- ja yhteistoiminnassa. Tämän tutkimuksen näkökulmasta kuitenkin 

keskeistä on se, mitkä tekijät ja millaiset kehittämistyön menetelmät ja interventiot 

tukivat asiantuntijoiden työ- ja yhteistoiminnan kehittämistyötä. Onko tämän 

tapaustutkimuksen kautta löydettävissä joitakin sellaisia asiantuntijalähtöisen 

kehittämistyön menetelmiä ja interventioita, jotka olisivat hyödynnettävissä 

muissakin vastaavanlaisissa ammattikasvatuksellisesti painottuvissa asiantuntijatyön 

kehittämiskonteksteissa. Tässä luvussa pyritään vastaamaan paitsi edellä esitettyihin 

tutkimustehtäviin myös löytämään ymmärrystä siihen, miten ideaalinen tuleviin 

aktioihin johdatellut visio ja praktinen käytäntö kohtasivat todellisessa 

asiantuntijoiden kehittämistyössä.  

8.2.1 Työn- ja vastuunjaosta valtuutettuun ja vastuullistettuun 
kehittämistyöhön 

Kehittämishankkeen organisointi, koordinointi ja ohjaus olivat luonteeltaan 

keskitettyä, vastuullistettua ja myös roolitettua. Nämä ominaispiirteet kuvautuvat 

moraalisiksi velvoitteiksi ja lupauksiksi. Toimintamalli oli luotu avoimeksi 

osallisuudelle ja vaikuttamiselle, mutta samalla myös kehittämistyöhön ja yhdessä 

tekemiseen sitouttavaksi. (Liite 15.) 

Kehittämishankkeen organisoinnilla mahdollistettiin asiantuntijoille 

osallistuminen tarvittaviin kehitystoimiin vapauttamalla heidät organisointitehtävistä 

kuten kokouskutsuista tai -muistioiden kirjaamisesta ja seminaarien 

organisointivastuista, jotta he ”… pääsevät keskittymään asiantuntijaryhmien 

työhön...” Kehittämishankkeen organisointi-, koordinointi- ja ohjausvastuu oli 

sairaalaa edustaneella projektipäälliköllä ja ammattikorkeakoulua edustaneella 
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projektisihteerillä (tutkimuksen tekijä), jotka muodostivat kehittämishankkeessa 

tiiviin työparin.  

Projektiryhmä sopi kehittämishankkeen alussa kirjallisesti yhteistoiminnan 

pelisäännöt ja projektikäytänteet (Liite 16). Nämä voidaan tulkita 

kehittämishankkeen ja -työn moraalisiksi sopimuksiksi ja sitoumuksiksi, joita 

osallistujien oletettiin ja odotettiin noudattavan. Ne voidaan tulkita myös ideaalin 

tahtotilan toteutumista varmistaviksi ohjeiksi ja lupauksiksi. Pelisäännöissä oli 

sovittu muun muassa näkymisestä yhtenä rintamana, hankkeen tiedottamisesta 

yhteisissä nimissä ja kaikkien osallisten esille nostamisesta kussakin yhteydessä. 

Pelisäännöissä oli sovittu myös luvasta ammattikorkeakouluopiskelijoiden 

oppimistehtäviin hankkeessa sekä tästä tutkimuksesta. Luotujen pelisääntöjen 

todentumiseen viitattiin: ”… maine kasvaa, kun se on esillä useissa 

tilaisuuksissa…” tai ” Pyörteen työtapa pitäisi saada näkyväksi ja tiedotettua 

nykyistä paremmin kaikissa organisaatioissa.” Yhdessä sovitut pelisäännöt 

muodostivat osaltaan moraalisen toimintamallin ja sitoutumisen perustan 

varsinaisen kehittämistyön ajalle (ks. esim. Ruohotie 2003; Tynjälä 2003). Ne 

toimivat ikään kuin ”suitsina” valittujen toimintatapojen noudattamiselle. Ne 

vahvistivat aiemmin käytäntölähtöiseltä pohjalta luotua toimintamallia edellyttäen 

todentumista kehittämistyössä. Pelisäännöt velvoittivat osallistumisen 

kehittämistyöhön. Keskeisenä piirteenä näissä pelisäännöissä oli erilaisen osaamisen 

arvostaminen ja jokaisen osallistujan kunnioittaminen kumppanina. Pelisäännöillä 

luotiin kurinalaisuuden ja sovittujen asioiden noudattamisen ilmapiiriä. Ne 

vastuuttivat asiantuntijoita huolehtimaan omalta osaltaan hankkeen etenemisestä ja 

velvoittivat huolehtimaan muun muassa hankerutiineista, kuten esimerkiksi oman 

hankkeessa työskentelyajan seuraamisesta ja ilmoittamisesta sovitulla tavalla ja 

sovittuina aikoina: ”Kukin työorganisaation jäsen vastaa itse...” tai ”…ilmoittaa 

sovittuina aikoina...” Hankerutiinien esille nostaminen kehittämistyön 

alkuvaiheessa kuvaa ja turvaa kehittämistyön arkea, jonka tulee sujua. 

Sitoutumisella sovittuihin pelisääntöihin ja yhdessä tekemiseen näyttää olleen suuri 

merkitys kehittämistyön etenemiselle. 

Kehittämistyön arkirutiiniksi muodostui sovittu asiantuntijaryhmien sisäinen 

toimintavastuu ja kehittämistyön koordinointi. Koordinoitu toimintatapa ilmeni 

asiantuntijaryhmien työtoiminnan kehittämisen etenemisessä ja niiden toimintaa 

seuranneen projektiryhmän keskusteluissa, hankkeen sisäisessä tiedonkulussa ja 
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tiedottamisessa ja myös hankearvioinnissa ja -raportoinnissa. Asiantuntijaryhmät 

sopivat sisällään vastuistaan, kuten ryhmän koollekutsumisesta, ryhmätapaamisten 

dokumentoinnista ja muiden ryhmän suunnittelemien tilaisuuksien järjestämisestä 

vastuineen. Havaittavissa on, että koordinointi oli kehittämishankkeen 

monisäikeisyyden vuoksi välttämätöntä ja tarkoituksenmukaista. Se on tulkittavissa 

myös huolehtimiseksi ja vastuullisuudeksi kehittämishankkeen etenemisestä sille 

asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Asiantuntijaryhmä otti vastuun 

tuloksistaan. Samalla se käytti sille annettua valtaa saavuttaakseen kehittämistyöhön 

asettamansa tavoitteet.  

Pelisääntöjen lisäksi kehittämistyön eri teemoihin muodostui yhteistoiminnan 

sisällölliselle kehittämistyölle asiantuntijaryhmät ja kunkin ryhmän sisälle 

omanlaisensa asiantuntijaroolit ja -vastuut. Asiantuntijaryhmien toimintaa luonnehtii 

monipolvisuus ja monessa mukana oleminen. Jokaisen asiantuntijaryhmän 

kokoonpanolle oli tyypillistä monen työorganisaation edustajien mukanaolo ja 

moniammatillisuus. Projektiryhmä edusti kaikkia organisaatioita ja eri 

ammattiryhmien edustajia (ks. Liite 2). Sen vastuulla oli kehittämishankkeen 

suunnitelman toimeenpano, yhteisyyden hengen edistäminen ja seuraaminen sekä 

verkoston konkreettisen kehittämistyön edistäminen. Projektiryhmä vastasi 

tekemisistään ja suunnitelmistaan ohjausryhmälle. Kehittämishankkeen 

ohjausryhmä (ks. Liite 3) edusti kaikkien organisaatioiden lääketieteellistä ja 

hallinnollista johtoa, työntekijöiden ääntä yhden sairaalan luottamushenkilön 

välityksellä sekä ammattikorkeakoulua ja projektiryhmää. Ohjausryhmän tehtävänä 

oli kehittämishankkeen ohjaus organisaatioiden strategisten linjausten mukaiseen 

suuntaan sekä seutuverkoston tarpeenmukaisen kehityksen näkökulman suunnassa.  

Kehittämistyön konkreettiset toiminnot ja teot on tulkittava sen kunkin neljän 

asiantuntijaryhmän itselleen ottamiin sisällöllisiin ja toiminnallisiin 

kehittämisvastuisiin. Asiantuntijaryhmien toimintaa kuvaa autonomisuus. 

Tulkittavissa on, että asiantuntijaryhmistä kehittyi käytäntöjen ja niiden 

kehittämisen kautta kollektiivinen yhdessä oppiva ryhmä (ks. esim. Chin 2010). 

Havaittavissa toisaalta on, että ryhmät toimivat etenkin kehittämistyön 

alkuvaiheessa suljettuina, osin kokonaisuudesta irrallisina, keskittyen vain omaan 

tehtäväänsä. Kun asiantuntijaryhmälle jäsentyi sen oma toimintamalli ja päätös, mitä 

se aikoi tehdä, ja kun sen työ alkoi tuottaa konkreettisia toimia, syntyi myös tarve 

avata työtä kehittämishankkeen ulkopuolisille ja kutsua työskentelyyn lisää 
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asiantuntijoita. Asiantuntijaryhmien käynnistymisvaiheesta on havaittavissa, että 

ryhmän sisäisen toiminnan jäsentäminen on itsessään oma kehitysprosessi, mikä 

tarvitsee tilaa ja aikaa. Toisaalta verkostomaisessa kehittämistyössä on 

samanaikaisesti huolehdittava siitä, että ryhmä pysyy avoimena uuden tiedon 

lisääntymiselle uusien jäsenten kautta (ks. esim. Hughes 2008; Nutley, Walter & 

Davies 2007). Kun asiantuntijaryhmä otti vallan sopia toiminnastaan, se myös 

kantoi vastuun sopimastaan. Asiantuntijaryhmät vastasivat kehittämishankkeelle 

asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Ne vastasivat kehittämisteemojen ATK-

yhteydet ja logistiikka, henkilöstö- ja työhyvinvointi, laadunhallinta ja 

kustannuslaskenta kehittämistoiminnoista Näissä asiantuntijaryhmissä olivat 

edustettuina erityisesti kehittämistyön substanssi- ja kontekstiosaamisen 

asiantuntemukset eri työorganisaatioista. Jäsenet tunsivat omakohtaisen 

kokemuksen kautta myös seudullisen verkoston kehittämistarpeita. Tätä vahvisti 

toistuva viittaus kehittämishankkeen alkuvaiheessa vuonna 1995 osallistujien 

mielestä työntekijöiden kannalta tekojen tasolla kesken jääneeseen projektiin: ”… 

jatkoksi Saipa -projektille ja konkreettiseksi projektiksi työntekijätasolle.” Nyt 

osallistujat halusivat aikaansaada tuolloin heidän mielestään jo osin luvattua 

kehitystä konkreettisina tekoina. 

Asiantuntijaryhmä vastasi oman ryhmänsä kehittämistoiminnoista. Projektiryhmä 

seurasi säännöllisesti kunkin asiantuntijaryhmän etenemistä tavoitteiden suunnassa. 

Projektiryhmän toimintatapaa ja vastuulleen ottamaa tehtävää kuvaa projektiryhmän 

kokouskeskustelu: ”Kuultiin ja hyväksyttiin neljän asiantuntijaryhmän esitykset 

työsuunnitelmiksi ja edelleen esiteltäviksi ohjausryhmälle.” Kullakin 

asiantuntijaryhmällä oli sen itsensä määrittelemä ja omaksi ottamansa tehtävä ja 

vastuu. Kehittämistyöhön tukea antavaksi mutta myös valvovaksi ryhmäksi 

muodostui projektiryhmä. Se tuki kunkin asiantuntijaryhmän asiantuntijuutta ja 

itseohjautuvuutta ja seurasi samalla tiiviisti koko kehittämistyön etenemistä. 

Kehittämistyötä voidaan kuvata kurinalaiseksi, jossa projektiryhmä toimi 

kurinalaisuuden kontrollina. On tulkittavissa, että vaikka asiantuntijaryhmillä olikin 

vapaus ja valtuutus autonomiseen asiantuntijalähtöiseen kehittämistyöhön, valvottiin 

niiden kehittämistyötä säännöllisesti kuukausittain pidetyissä projektiryhmän 

kokouksissa (ks. Liite 1).  

Asiantuntijaryhmien tehtävissä korostuivat sisällölliset ja toiminnalliset 

kehittämisen painoalueet rinnan toimijoiden nykyisen työtoiminnan 
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asiantuntemuksen, toimintatavan ja toiminnan muutostarpeiden kanssa. 

Monitoimijuuden edistämiseksi projektiryhmä tuki asiantuntijaryhmiä erilaiseen ja 

eri aikatauluilla tapahtuvaan etenemiseen sekä erilaisiin sisällöllisiin ja 

toiminnallisiin kehittämisen painoalueisiin kuitenkin samalla seuraten yhteiseen 

päämäärään tähtäävää kehitystä. Osin projektiryhmän rooli voidaan tulkita 

kontrolloivaksi ja varmistavaksi, jotta kehittämishanke etenisi suunnitelmassa 

luvatulla tavalla. Projektiryhmä tuki, osin myös valvoi, asiantuntijana toimimista 

omassa asiassaan, omakohtaisen kehittämistoiminnan kokemusten vahvistamista, 

osaamisen jakamista sekä yhteistyön edellytysten parantamista.  

8.2.2 Päämäärään kannustavat onnistumisen tuntemukset  

Projektiryhmän keskustelua ohjasi sen kokoukselle valmisteltu asialista. Se noudatti 

aina samaa rakennetta. Asialistan kautta vaikutettiin osallistujien keskusteluun. 

Kokousten asialistat ovat tulkittavissa interventioiksi, joilla ohjattiin ja vaikutettiin 

sekä projektiryhmän jäsenten kokouksiin valmistautumiseen että keskusteluun itse 

kokouksissa sekä kehittämistyön etenemiseen. Projektiryhmän sisäistä keskustelua 

kuvaa tilan ja autonomisen aseman antaminen asiantuntijoille ja yhteisen päämäärän 

vaaliminen. Sen keskustelu kuvautuu myös kehittämistyön etenemistä valvovaksi ja 

osin myös kontrolloivaksi. Lisäksi sen työskentelyä kuvaa avoin ilmapiiri, mikä 

mahdollisti asioiden ja tuntemusten esille nostamisen. (Liite 17.) Tilan antaminen 

asiantuntijoille tarkoitti myös sitä, että asiantuntijaryhmät tuottivat kehittämistyölle 

jatkuvasti uutta tietoa sekä tietämystä asioista ja asioiden tilasta. Projektiryhmän 

säännölliset tapaamiset loivat otollisen tilaisuuden jakaa toisille asiantuntijaryhmille 

kunkin ryhmän löydöksiä, toimintaa, tietoja ja myös uusia ideoita. Projektiryhmä 

edisti kokouskulttuurillaan asiantuntijoiden ja muodostumisvaiheessa olevan 

kehittäjäverkoston jäsenten yhteen hitsautumista, keskustelujen kautta kuulluksi 

tulemista ja osaamisen jakamista sekä dialogisen yhteistyösuhteen kehitystä. On 

löydettävissä, että projektiryhmällä oli merkitystä tiedon vastavuoroisen jakamisen 

foorumina, jossa se edisti asiantuntijoiden yhteistyöhön rakentuvaa kollektiivista 

mieltä ja muistia (ks. myös Dunbar 1995; Hutchins 1995). Projektiryhmän 

kokoukset haastoivat asiantuntijoita paitsi jakamaan löydöksiään, osin 

keskeneräisinä, myös tuomaan esille erilaisista käytännöistä nousevia 
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osaamishaasteita. Kokoukset muodostuivat näin myös muutostarpeita peilaaviksi 

oppimistilaisuuksiksi ja samalla uutta tiedon luomista ja osaamista edistäviksi 

oppimisympäristöiksi (ks. myös Barsalou 2008; Billett & Choy 2013). 

Projektiryhmän keskuuteen muodostui palkitseva toimintatapa ja kehittämistyötä 

sisäisesti kohottava ja myös kirittävä omanlaisensa työkulttuuri. ”Jokainen ryhmä 

on käynnistynyt erittäin hyvin”, ”… tehnyt loistavan aloitustyön… ”, ”Prosessi on 

kaikissa ryhmissä ja koko hankkeessa edennyt hyvin…”, ”…jo tuottaneen tuloksia.”  

Yhteisöllisyyden tunnetta vahvistettiin jakamalla kehittämistyölle saatu niin 

kiittävä kuin kyseenalaistava tai epäilevä palaute projektiryhmän kokouksissa. 

Kumpikin palaute näyttää kirittäneen asiantuntijoita ponnistelemaan aiemmin 

luomiensa tavoitteiden suuntaisesti, hitsanneen yhä tiiviimpään yhteistyöhön sekä 

syventäneen yhteen kuuluvuuden tunnetta. Projektiryhmän keskusteluista on 

tulkittavissa toisaalta peräänantamattomuuden henkeä mutta toisaalta myös 

puolustautumisen ilmapiiriä. Defensiivisyys ei noussut niinkään projektiryhmän 

sisältä vaan sen ulkopuolelta, kuten muun muassa ohjausryhmän esittämistä 

haasteista kehittämistyölle. Projektiryhmän toimintaa voidaan kuvata sallivaksi 

mutta samalla myös analyyttiseksi ja kriittiseksi oman ryhmän sisällä. Toisaalta 

havaittavissa on, että projektiryhmän sisään kehittyi myös itseriittoisuuden ja 

suojelevuuden ilmapiiriä, etenkin kehittämistyön alkuvaiheessa. Se ilmeni 

reagoinneissa ulkopuolelta tuleviin kommentteihin. Vaikka projektiryhmässä 

edellytettiin, että asiantuntijaryhmien kehittämistyö etenee suunnitelmien ja 

aikataulujen mukaan, se oli myös salliva. Sallivuus ilmeni muun muassa 

asiantuntijaryhmän todetessa, ettei se ole kokoontunut viimeisen kuukauden aikana 

tai jollei se muuten ollut edennyt suunnitellulla aikataululla, kuten ”…että 

tavoitteesta ollaan n. kuukausi jäljessä”.  Kun ohjausryhmä halusi kuulla 

kehittämistyön konkreettisia tuloksia alkuvuonna 2004, projektiryhmä käsitteli asian 

ja otti yhteisöllisesti vastuuta todeten "… projektin elinkaari on alkanut 28.8.2003 

(7 kk sitten) ja projekti päättyy 30.9.2005 eli aikaa on vielä n. 18 kk, runsas 1,5 

vuotta.” Tulkittavissa on, että ajalla puolustauduttiin ohjausryhmän odotuksia 

vastaan. 

Kehittämistyön asiantuntijoille voimaa antavaksi kuvautuu 

onnistumiskokemusten näkyväksi tekeminen. Asiantuntijoiden keskinäinen ilmapiiri 

oli kohottava. Se vahvisti yhteisyyden tunteen rakentumista asiantuntijoiden 

keskinäiseen työskentelyyn ja yhdessä tekemiseen. Se on samalla tulkittavissa 
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ryhmän sisälle muodostuneeksi kannustamisen interventioksi, jossa vastavuoroisesti 

annettiin ja vastaanotettiin tukea samalla ikään kuin saaden ja jakaen palkitsemisia 

tehdystä työstä. Osin kyseinen ryhmän sisäisen kannustamisen kulttuurin 

muodostuminen herättää kysymään, mitkä muut tahot olisivat voineet vahvistaa 

kohottavaa ilmapiiriä etenkin tilanteissa, joissa asiantuntijaryhmät etsivät ratkaisuja 

haasteisiin asioihin (vrt. Hughes 2008; Waterman, Tillen, Dickson & de Koning 

2001). Cameronia (2008) mukaellen positiivinen ilmapiiri näytti lisänneen edelleen 

tahtoa ponnistella kohti tavoitteita.  Asiantuntijoiden sisäinen kiittämiskulttuuri 

voidaan tulkita myös puolustautuvaksi toiminnaksi erityisesti projektiryhmän 

keskustellessa ohjausryhmältä tulleista palautteista kuten ”… mitkä ovat hankkeen 

konkreetit tulokset.” Yhteisöllisyyttä vahvistavana tekijänä kuvautuu yhteiseksi 

koettu päämäärä ja kehittämistyön tarkoitus. Koska nämä olivat yhteistyössä 

rakentuneita, oltiin niitä varten myös valmiita ponnistelemaan ja tekemään 

toiminnallisia kehittämistekoja. Niitä myös puolustettiin ja voidaan tulkita, että 

myös suojeltiin yhteisenä rintamana tarpeen niin vaatiessa. Eittämättä puolustamisen 

ja suojelemisen tarve herättää kysymään, mitkä tekijät synnyttivät tuon tarpeen. 

Kehittämistyön päätösseminaarissa esille noussut toteamus ”... yksikin tavoite olisi 

ollut riittävä...” voidaan tulkita viestiksi siitä, että kehittämistyölle asetetut korkeat 

tavoitteet ja niiden edellyttämä jatkuva käytäntöjen arvioiminen ja uuden tiedon 

rakentaminen herätti ajoittain enemmän huolta kuin uskoa kehittämistyön 

onnistumiseen (vrt. Nutley, Walter & Davies 2007; Perkins 1995).  

Kehittämistyöhön rohkaiseviksi teoiksi ovat tulkittavissa kunkin 

asiantuntijaryhmän konkreettisesti edennyt kehittämistyö ja vähitellen aikaan saadut 

tulokset. Aikaansaadut toiminnalliset kehittämisteot ja niissä koetut onnistumisen 

tunteet asiantuntijayhteisöön kuulumisen tunteen lisäksi näyttävät vahvistaneen 

asiantuntijoiden osallisuutta. Toisaalta kehittämistyölle yhdessä asetettu päämäärä ja 

tehtävät olivat riittävän haasteellisia, myös ”... kunnianhimoisia...”, kuten niitä 

kuvattiin päätösseminaarissa, aikaansaamaan todellista ponnistamista ja tässä 

tapauksessa jopa oman osaamisen tai sovitun tehtävän ylittämistä. Havaittavissa on, 

että asiantuntijaryhmän onnistunut kokemus johti tavoitetason nostamiseen. Se 

halusi saavuttaa vielä enemmän (ks. myös Tomasello 1999).  Perkinsiin (1995) 

viitaten voidaan ajatella, että asiantuntijoiden näkemys omista osaamisistaan sai 

uusia ulottuvuuksia kehittämistyön myötä ja synnytti sitä kautta myös kehittämisen 

intohimoa ja uskoa selviytyä vielä haastavammistakin kehittämistehtävistä. 
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Merkitykselliseksi ja kehittämistyötä horisontaalisti, moniammatillisia ja muita 

rajoja rikkoen, eteenpäin kantavaksi voimaksi on tulkittavissa onnistunut 

kehittämistyön aloitus sekä se, millaiseksi sisäinen henki ja ilmapiiri muotoutuivat 

perusanalyysivaiheen aikana. Ilmapiirillä voitiin tukea vapautumista, osallisuutta ja 

vaikuttamismahdollisuutta omaksi koetun kehittämistyön etenemiseksi. Avoin ja 

salliva vuorovaikutusilmapiiri nosti esille asiantuntijoiden moniäänisyyttä. Tämän 

tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että monen toimijan välisessä kehittämistyössä 

erityistä huomiota tulee suunnitellusti kiinnittää sallivan ja ajatuksia esille 

houkuttelevan ilmapiirin rakentumiseen alusta lähtien.  Tämä tarkoittaa samalla sitä, 

että asiantuntijat luottavat siihen, että heillä on lupa ja valtuutus oman työnsä 

kehittämiseen, ei vain toimeksiantona vaan asiantuntijaosaamisensa kautta 

nousevana.  

Avoimuutta kuvaa keskustelujen avoimen ilmapiirin lisäksi myös 

tiedottamistapa. Tiedottaminen oli toisaalta varmistavaa ja muistuttavaa, mikä 

kuvautuu kehittämistoiminnasta huolehtimiseksi. Toisaalta se oli mahdollistavaa, 

mikä kuvautuu osallisuutta vahvistavaksi. Tiedottaminen ja tiedonkulku noudattivat 

kolmea periaatetta: ajoissa, usein ja monen kanavan kautta. Näin pyrittiin 

varmistamaan muun muassa yhteisten tapahtumien ja toiminnan sopiminen 

mahdollisimman monen aikatauluihin ja myös asiantuntijoiden osallistuminen siten, 

että se voitiin suunnitella etukäteen heidän työpäiviinsä ilman yllättäviä haittoja 

asiakkaiden palveluihin.  

8.2.3 Huolikuvien ja ristiriitojen esille nostaminen 
yhteistoiminnan kiinteyttäjänä 

Projektiryhmä otti käytännökseen tarjota tilaa, tilaisuuksia ja mahdollisuuksia 

asiantuntijoiden osallistumiselle, kuten esimerkiksi: ”…arvioidaan mahdollisuus 

kiertävään puheenjohtajuuteen ja sihteerityöhön vuoden kuluttua.” Se esitti myös 

ennakkoviestillään toiveita, kuten kehotti ”…varautumaan normaalia pidempään 

kokoukseen, jotta ehditään keskustella jokaisen asiantuntijaryhmän vaihe ja 

tulokset.” Jokaiseen projektiryhmän tapaamiseen varattiin aikaa vapaaseen 

keskusteluun ja osallistujien kokemusten, kuten ilojen, huolten, harmistumisten tai 

uhkakuvien jakamiseen (Liite 18). Huolien puheeksi ottaminen koski esimerkiksi 

pienempien terveyskeskusorganisaatioiden osallistumismahdollisuuksia laajaan ja 
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monta henkilöä sitovaan kehittämistyöhön. ”Enempää kuin mitä nykyisellään 

käytetään, ei voida irrottaa projektiin perustyön kärsimättä.” Tästä huolesta käytiin 

kriittistä, osin kiihkeää, keskustelua. Esille nostettiin, että kaikki organisaatiot ja 

niiden esimiehet ovat sitoutuneet hankkeeseen ja antaneet samalla suostumuksensa 

asiantuntijoittensa osallisuudelle hankkeeseen. Tämä oli kirjattu paitsi hankkeeseen 

sitoutumisen sopimuksiin myös projektiryhmän yhdessä hyväksymiin 

pelisääntöihin. Vaikka onkin tulkittavissa, että näillä puheenvuoroilla pyrittiin 

kannustamaan ja oikeuttamaan kollegan osallistuminen kehittämistyöhön, saatettiin 

niillä myös luoda paineita osallistumiselle ja sitoutumisen välttämättömyydelle. 

Näissä keskusteluissa oli vaativia sävyjä. 

Kriittinen keskustelu käytiin myös kehittämistyölle asetetuista tavoitteista. 

Tavoitteita arvosteltiin liian isoiksi ja laajoiksi (vrt. Perkins 1995). Toisaalta 

arvioitiin sitä, että kehittämistyölle oli asetettu paitsi isoja myös liian monia isoja 

tavoitteita: ”… olisi hyvä arvioida, voidaanko projektin tavoitteita madaltaa tai 

toimintoja priorisoida projektin vaarantumatta.”  Mikään asiantuntijaryhmä ei 

kuitenkaan tinkinyt omista ryhmälleen asettamista alkuperäisistä tavoitteista, vaikka 

siihen tarjottiin mahdollisuus. Asiantuntijaryhmät päinvastoin lisäsivät vastuulleen 

uusia tavoitteita, mitä muun muassa Bereiter ja Scardmalia (1993) kuvaavat 

dynaamisen verkoston yhdeksi ominaispiirteeksi. Asiantuntijaryhmän onnistumisen 

tunne näyttäisi johtaneen tavoitetason nostamisen lisäksi uusien tehtävien 

vastaanottamiseen.  

Kolmantena ristiriitaa aiheuttaneena asiana nousi esille huoli kehittämistyön 

vaikutuksista asiakkaiden palveluihin ja niiden laatuun: ”… asiakastyön 

vaarantumatta ei voi enempää aikaa antaa tälle…” Asiakkaan näkökulma 

kaikkinensa nousi aiempaa selkeämmin esille kehittämistyön toisen vuoden aikana. 

Tämä voidaan tulkita kehittämistyön päämäärän kirkastumiseksi todellisuuden ja 

tarpeenmukaisten tehtävien alkaessa konkretisoitua. Osin asiakasta koskevat huolet 

ovat tulkittavissa myös puolusteluiksi, joiden taustalla on havaittavissa sävyjä 

kehittämisväsymisestä ja huolta siitä, miten kehittämistyössä loppujen lopuksi 

tultaisiin onnistumaan.  Nämä puheenvuorot ovat tulkittavissa myös 

ammattieettisten asioiden pinnalle nousemiseksi ja siten huolehtimiseksi oman 

tehtävän ammattieettisestä velvollisuudesta, joihin asiantuntijan oman työyhteisön 

kollegoilla näytti olleen vaikutusta. Osa kuvasi henkilökohtaisia kokemuksiaan 

lähtiessään työpaikaltaan asiantuntijaryhmän tapaamiseen: ”… pitää lähteä kuin 
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salaa, jottei herätä kollegoissaan tuntemuksia.”  Tällaiset ilmaisut ja tuntemukset 

paljastavat myös sen, että kehittämistyöhön osallistui aktiivisesti noin puolet 

kaikkien mukana olleiden työorganisaatioiden laboratorio- ja kuvantamisyhteisöjen 

henkilökunnasta. Niille, jotka itse eivät osallistuneet kehittämistyöhön, se jäi ”... 

joidenkin puuhasteluksi...”, kuten asiaa oli kommentoitu yhdelle osallistujalle.  

Uhkakuva, joka keskustelutti ja herätti tunnereaktioita, koski huhuja 

organisaatioiden yhdistymisestä. Organisaatioiden yhdistyminen nousi esille vuoden 

2005 alussa kuvantamisen digitalisoinnin yhteydessä. Huhujen taustalla oli 

terveydenhuollon liikelaitosmalli, jota tuolloin kehitettiin muun muassa Helsingin ja 

Uudenmaan sairaanhoitopiirissä. Huhu herätti erityisesti terveyskeskusten 

lähiesimiehinä toimivissa asiantuntijoissa huolta oman työyhteisön henkilöstöstä, 

työtehtävien tulevaisuudesta ja niihin mahdollisesti tulevista muutoksista.  Näissä 

keskusteluissa palattiin perusanalyysissä esille nousseeseen eriarvoisuuden 

kokemukseen (terveyskeskus – erikoissairaanhoito), samaa työtä tekevien 

arvostamiseen ja samanarvoisen asiantuntijatyön mahdollisuuksiin. Uhkakuvaa 

koskeneessa keskustelussa nousi esille asiantuntijoiden ilmaisemana 

asiantuntijatyön sisällä olevien työtehtävien erilainen arvostus, kuten ”…tuleeko 

meistä vain näytteen ottajia…” Tämä uhkakuva koski erityisesti terveyskeskusten 

laboratorioiden asiantuntijoita. Ilmaisu palautti keskustelua kehittämistyön 

alkuvaiheen tunnelmiin, jossa terveyskeskusten asiantuntijoista heijastui 

erikoissairaanhoidon asiantuntijoihin verrattuna vähemmän arvostetun työntekijän 

kuva. Organisaatioiden yhdistymiskeskustelussa nostettiin esille myös yhdistymisen 

tuomia uusia mahdollisuuksia. Tässä yhteydessä nostettiin esille 

kehittämishankkeen päämäärän kannalta kriittinen kysymys: ”… jos seudullinen 

yhteistyöverkosto saataisiin oikeasti aikaan, olisiko toiminnalliselle yhteistyölle 

hallinnollisilla ratkaisuilla väliä.” Projektiryhmässä käytiin tässä yhteydessä 

kehittämishanketta kriittisessä hengessä laajemminkin arvioivaa keskustelua, kuten 

”…miten kehittämishanke on onnistunut yhteisen seutuverkoston hengen ja 

yhteenkuuluvuuden tunteen luomisessa …”, ”… miten yhtenäinen käsitys 

tutkimuspalvelujen tuottamisesta yhdessä on” ja ”…esimerkkinä voisi olla 

työnkierto. Se ei ole toteutunut toivotulla tavalla...” Edellä olevat ilmaisut ovat 

tulkittavissa myös vastarinnan ääniksi. Vastarinnan äänet kuvaavat ristiriitaa 

yhteisen kehittämiskohteen, yhdessä sovittuun päämäärään pyrkimisen ja toisaalla 

senhetkisen omaa työpaikkaa koskevan muutosuhkan välillä. Usein, kuten tässäkin 
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tapauksessa, myyttiset omiin rakentuneisiin uskomuksiin perustuvat vastarinnan 

äänet ovat ristiriitaisia perusnäkemysten ja todellisuuden kanssa. Tässä 

kehittämishankkeessa oli luotu yhdessä tahtotila kehittämistyölle. Ristiriita 

ilmenikin vasta siinä vaiheessa, kun muutosuhka näytti koskevan läheisesti omaa 

työtehtävää, asemaa omassa organisaatiossa ja osallistujalle läheisintä työyhteisöä.  

Osalla projektiryhmän jäsenistä oli kokemuksia organisaatiomuutoksista, joita he 

nostivat esille oman kokemuksensa kautta: ”…yhdistämisistä on sekä hyviä 

kokemuksia että vähemmän hyviä…” Organisaatioiden yhdistymisen huhujen siipiä 

ei katkaistu. Ohjausryhmän toimeksiannosta kehittämishankkeen toimijat tekivät 

selvityksiä muun muassa ATK-yhteyksien luomisesta organisaatioiden välille 

kustannuksineen ja kustannuslaskennan osalta tutkimusten hinnoista, joita johto 

saattoi hyödyntää kyseisissä keskusteluissa. Lisäksi valtakunnallisissa tavoitteissa 

alkoi yhä enemmän nousta esille isompien seudullisten palvelukokonaisuuksien 

kehittämistarpeita, kuten sisäasiainministeriön (2005) Paras-hankkeessa ja myös 

sosiaali- ja terveysministeriön (2008a) kansallisissa ohjelmalinjaussuunnitelmissa. 

Kehittämishanke tähtäsi seudullisen toiminnallisen yhteistyöverkoston 

kehittymiseen, mitä työtä edelleen tehdään kansallisesti terveydenhuollon ja 

palvelurakenteiden kehittämiseksi.  

Organisaatioiden yhdistymiseen liittyvien uhkakuvien nostamaa keskustelua 

voidaan tarkastella myös rakentumisvaiheessa olleen verkoston yhteen liimajana. 

Ulkopuolelta, ja tässä kehittämishankkeessa myös ohjausryhmältä, tulleet 

kysymykset, toimeksiannot ja haasteet avasivat asiantuntijoiden keskuudessa 

uudenlaista keskustelua. Ne aikaansaivat oman työn ja työyhteisön merkityksen 

pohdiskelua väestön tutkimuspalveluiden kokonaisuudessa ja peilaamista 

mahdollisten muutosten tuomiin tilanteisiin yhdessä kumppaneiden, samoja 

palveluja tuottavien asiantuntijoiden, ja kehittyvän verkoston kanssa. Tulkittavissa 

on, että tässä vaiheessa kehittämistyöstä oli tullut tärkeä oma tehtävä. Sen 

päämääristä ei oltu valmiita luopumaan. Keskustelu viritti avoimesti pohtimaan 

oman työtoiminnan ydintä: ”… bioanalyytikko ei ole vain näytteenottaja…” tai sen 

toiminnan kontekstia ”… tuleeko osasta työpaikkoja vain…” Samalla jo aikaan 

saadut tulokset alkoivat toimia yhä parempina kannusteina jatkaa työ- ja 

yhteistoiminnan kehittämistä, mikä nousi esille useissa puheenvuoroissa, kuten 

esimerkiksi: ”Ensimmäistä kertaa alueella on todellisesti vertailukelpoiset…” tai 

”Alueellisen tietotaidon eteen kannattaa kuitenkin ponnistella esim. niin, että 
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alueellisesta yhteistyöstä tehdään selkeä toimintamalli...”  Projektiryhmä palautti 

useamman kerran mieliin, miksi kehittämishanke alkoi ja mihin sillä pyrittiin. ”…on 

käynnistynyt toiminnallisena seutuverkoston kehittämishankkeena ilman 

organisaatioiden yhdistämistavoitetta ja jo ennen liikelaitoksen keskusteluja.” 

Kaikista kehittämishankkeen hyvistä yhteisöllisyys- ja yhteisyyspyrkimyksistä 

huolimatta voidaan kuitenkin tulkita, että oma melkoisen vakiintunut työyhteisö on 

ensisijainen ja puolustettava asia sitä uhkaavissa tai sen jonkin asteista rakenteellista 

muutosta edellyttävissä tilanteissa. Alueellisten synergiaetujen ja oman 

asiantuntijaorganisaation välinen etujen ristiriita ilmeni tässä kehittämishankkeessa 

erityisesti kehittämistyön toisen vuoden loppupuolella yhtenä haastavimmista 

tilanteista. Hankkeen alkuperäinen ajatus, tarkoitus ja vilpittömyys 

kyseenalaistettiin. Samalla ilmaistiin huoli, miten voidaan luottaa siihen, mitä on 

yhdessä alun perin sovittu.  Vaikka kysymys näyttääkin jääneen vastausta vaille, 

jatkoivat hankkeeseen sitoutuneet asiantuntijat suunniteltua kehittämistyötä.  

8.2.4 Interventioilla yhteisyyden ja luottamuksen tunteen 
syvenevää rakentumista  

Osallisuutta tukeviin ja palkitseviin toimintatapoihin liittyivät erilaiset 

kehittämistyöhön suunnitellut tai kehittämistyön esille nostamat muut interventiot 

(Liite 19). Keskustelut projektiryhmän kokouksissa olivat sinällään interventioita 

asiantuntijaryhmien toimintaan. Näillä interventioilla vahvistettiin kehittämistyön 

etenemistä päämäärän suunnassa. Samoin ohjausryhmän kokouksissa nousseet 

palautteet ovat tulkittavissa interventioiksi sekä projekti- että asiantuntijaryhmien 

toimintaan. Yhtälailla interventioksi tässä tapaustutkimuskontekstissa kuvautuvat 

projektiryhmän kokousten dokumentoidut kirjalliset asialistat ja muistiot, mitkä 

muistuttivat säännöllisesti kehittämishankkeeseen sovituista asioista. Asialistan 

rakenne piti osaltaan huolta kehittämistyöhön sovituista asioista edellyttäessään 

kunkin asiantuntijaryhmän työvaiheen tilanteen kuvausta ja selvitystä jokaisessa 

projektiryhmän kokouksessa. Projektiryhmän sisäisen toiminnan interventiot 

kohdentuivat toiselta asiantuntijaryhmältä toisen asiantuntijaryhmän 

kehittämistyöhön. Nämä interventiot olivat luonteeltaan jakavia, reflektoivia sekä 

päällekkäistä toimintaa estäviä. Samalla niillä haettiin synergiaa kehittämistyöhön.  
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Koulutusinterventiot kuvautuvat päämääriltään monivaikutteisiksi. Ne olivat 

toisaalta substanssin osaamista kehittäviä, sitä varmentavia tai osaamisen 

jakamiseen kutsuvia interventioita. Substanssiasiantuntijat välittivät oman 

osaamisensa, kontekstinsa ja kokemuksensa koulutuksiin osallistujille esimerkiksi 

virtsa- ja verinäytteenottokoulutuksissa. Kouluttajina toimivat kehittämishankkeen 

työorganisaatioiden omat asiantuntijat. Asiantuntijaosaamisen jakamisesta 

koulutustilaisuuksissa tuli näin sekä asiantuntijoita osallistava että heidän 

asiantuntijuuttaan näkyväksi tekevä. Osallistuminen näihin tilaisuuksiin oli 

aktiivista ja asiantuntijoiden yhteinen keskustelu vilkasta. Tämä voidaan tulkita 

asiantuntijoiden oman substanssin kehittämistarpeeksi. Tämä kuvaa myös 

asiantuntijoita yhdistävän substanssin ja kontekstin yhteisen jakamisen tärkeyttä 

kehittämistyön eri vaiheissa, mikä vahvistaa osallistujien yhteen kuulumisen 

tunnetta ja kollektiivista toimintaa.  Substanssiosaamisen koulutusinterventiot olivat 

muille asiakkaan palveluverkostoon osallistuville ammattilaisille laboratorio- ja 

kuvantamisosaamista jakavia, kuten oli esimerkiksi virtsanäytteenottokoulutuspäivä. 

Se oli avoin koko seudun terveydenhuollon ammattilaisille. Henkilöstö- ja 

työhyvinvointi asiantuntijaryhmä, joka vastasi koulutuspäivän suunnittelusta ja 

toteutuksesta, halusi koulutuksen avulla varmistaa asiakasta virtsanäytteisiin 

ohjaavien ammattihenkilöiden oikean toiminnan näytetuloksen kannalta. Näillä 

interventioilla pyrittiin vaikuttamaan asiakaspalvelun laadun kehittämiseen, ja ne 

suunnattiin muulle kuin laboratoriotyön asiantuntijoille. Tätä koulutustarvetta 

asiantuntijaryhmä perusteli kokemuksillaan, joissa ”...virtsanäytteen ottaminen oli 

ohjeistettu asiakkaalle väärin...”, ”... näyte oli säilytetty väärin...” tai ”... näyte oli 

kuljetuttu väärin...” Samoilla asioilla perusteltiin myös verinäytteen ottoon 

liittyneen koulutuspäivän järjestäminen. Substanssin koulutusinterventiot 

muodostuivat laboratorio- ja kuvantamisosaamisen ja työkokemuksen jakamisen 

areenoiksi ja myös käytäntölähtöisiksi verkoston toimintaa ja kehittämistarpeita 

reflektoiviksi kokemusten jakamisen tilaisuuksiksi.  Koulutusinterventiot loivat 

perustaa ja vahvistivat moniammatillisesti kehittyvää horisontaalista 

asiantuntijuutta. 

Kehittämistyön osallistujien yhteisyyden tunteen rakentumista ja seudullisen 

verkoston kehitystä pyrittiin edistämään muun muassa arvoja ja 

organisaatiokulttuuria sekä tiimi- ja verkostotyötä tukeneilla sisällöllisillä 

koulutuksilla. Nämä koulutukset painottuivat työorganisaatiovalmiuksiin. Ne 
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aktivoivat osallistujia omien arvojen ja yhteistoiminnan pohtimiseen. Tilaisuudet 

organisoitiin samoilla sisällöillä ja useampina toteutuksina mahdollisimman monen 

asiantuntijan osallisuuden mahdollistamiseksi. Koulutusinterventioista saatiin 

omaan ajatteluun eväitä: ”... tullut hyvää palautetta. Hyvänä on pidetty sitä, että 

koulutus pistää ajattelemaan” (liittyi arvokoulutukseen). 

Lisäksi kukin neljästä asiantuntijaryhmästä otti aktiivisen roolin ja 

aloitteellisuuden sen omaa kehittämistyötä tukevien koulutusinterventioiden 

järjestämisessä. Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä organisoi kustannuslaskennan 

koulutuspäivän kehittämishankkeen osallistujille, näiden organisaatioiden 

budjettivastuullisille esimiehille sekä kuntien ja organisaatioiden taloushallinnon 

vastuullisille. Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä organisoi sisäisen auditoinnin 

koulutuksen jokaisen organisaation rajatulle osallistujajoukolle. Henkilöstö- ja 

työhyvinvointi asiantuntijaryhmä järjesti työhyvinvoinnin edistämisen iltapäivät 

sekä ammattiuramallin kriteereiden kehittämispäivät.  ATK-yhteydet- ja logistiikka-

asiantuntijaryhmän järjestämät koulutusinterventiot liittyivät muun muassa potilaan 

tietosuojaan ja ATK-yhteyksien rakentamiseen, aluetietojärjestelmän kehittämiseen 

ja potilaskohtaisen tiedonsiirron haasteisiin. Kouluttajina niissä toimi ulkopuolisia 

asiantuntijoita. Tilaisuudet olivat kohdennettuja sairaanhoitoalueen sairaalan ja 

terveyskeskusten tietoteknisten ratkaisujen kehittämisestä päättäville, mutta niihin 

osallistui myös eri asiantuntijaryhmien edustajia. Jokainen asiantuntijaryhmä järjesti 

vähintäänkin yhden kehittämisteemansa mukaisen koulutusintervention 

kehittämishankkeen toisen vuoden aikana (2004). Näistä tilaisuuksista on 

havaittavissa halu tuoda esille oma osaaminen, mutta myös halu jakaa 

kehittämistyössä tuotettu uusi tieto ja osaaminen toisille. Kehittämistyön 

asiantuntijat toimivat samalla uudenlaisessa asiantuntijaroolissa edustaen 

kehittämishankkeen kaikkia mukana olleita asiantuntijoita ja hankkeessa yhdessä 

tehtyä työtä. Kehittämistyön omat asiantuntijat toimivat useissa koulutussisällöissä 

itse kouluttajina. Lisäksi eri substanssiosaajat toimivat rajoja ylittävästi 

työparikouluttajina, kuten esimerkiksi kustannuslaskennan koulutustilaisuudessa 

kuvantamisyksikön röntgenhoitaja ja ammattikorkeakoulun taloushallinnon lehtori. 

Tämä voidaan tulkita haluksi julkistaa kehittämistyön aikaansaannokset ja samalla 

nostaa tulokset ja uusi osaaminen laajempaan yhteiseen keskusteluun. Se ilmaisee 

myös moniammatillisen asiantuntijatyön horisontaalia kehittymistä. 
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Kehittämistyössä saavutetuista tuloksista ilmaistiin ylpeyttä ja niitä haluttiin jakaa 

laajenevalle verkostolle.   

8.2.5 Autonominen asiantuntijuus kehittämistyössä  

Kehittämishankesuunnitelma tuki siihen kirjattujen, aiottujen ja halutuiksi tulleiden 

kehittämistoimien tekemistä. Halusta saavuttaa yhdessä hyväksytty ideaali 

tavoitetila ei mikään asiantuntijaryhmä näytä luopuneen. Sen lisäksi, että 

hankesuunnitelma ohjeisti ja antoi suuntaa, se oli myös lupaus osallistujille itselleen 

ja siihen sitoutuneille organisaatioille. Se näyttää myös vastuuttaneen ja 

velvoittaneen osallistujat kehittämään työtoimintaa ja seutuverkoston 

yhteistoimintaa. Toisaalta hankesuunnitelma oli väljä, myös abstrakti ja ideaalinen, 

joten se ei liiallisilla yksityiskohdillaan rajoittanut minkään asiantuntijaryhmän 

toimintaa vain siinä kuvattuihin kehittämistavoitteisiin. Tavoitteellisuus ja 

tekeminen konkretisoituivat asiantuntijaryhmien yhteistyössä ja erityisesti 

asiantuntijaryhmien sisäisessä yhdessä tekemisessä, uuden osaamisen tuottamisessa 

ja yhä uusien ideoiden esille nostamisessa.  

Asiantuntijaryhmien kehittämistyön piirteiksi nousi autonomisuus, mikä toimi 

valinnoissa ja uusien tavoitteiden asettamisessa sekä myös itsekriittisyys ja ryhmän 

sisäisen toiminnan ja tulosten analyyttinen tarkastelu. Lisäksi niiden toiminta 

kuvautuu sitoutuneeksi yhdessä tekemiseksi ja systemaattisesti luvattuihin 

päämääriin pyrkimiseksi, jopa tavoitteiden ylittämiseksi. Vaikka kehittämistyön 

tavoitteista ja laajuudesta oli käyty kriittistä keskustelua ja ilmaistu jonkinasteista 

kehittämisväsymistä, asettivat asiantuntijaryhmät kehityksen edetessä myös uusia 

tavoitteita toiminnalleen. Ne jopa tekivät enemmän kuin 

kehittämishankesuunnitelma edellytti. Tämän voidaan tulkita tapahtuneen osaksi 

siitä syystä, ettei asiantuntijaryhmä ryhtyessään toiminnan kehittämiseen tiennyt, 

mitä monen organisaation toimintojen yhteiseen suuntaan liittyvä kehittämistyö 

edellytti. Esimerkiksi kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä ei päässyt laskemaan eri 

suoritteiden kustannuksia ennen kun se yhdenmukaisti tutkimussuoritteiden 

tilastoinnin. Tätä työtä ja sen aiheuttamaa työmäärää se ei etukäteen osannut 

arvioida. Myöskään ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmä ei päässyt 
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siirtämään asiakaskohtaisia tietoja ennen kun siirrettävien tutkimusten kooditiedot 

olivat yhdenmukaisia.   

Asiantuntijoiden autonomisuutta (Liite 20) kuvaa kunkin asiantuntijaryhmän 

organisoituminen sen itsensä valitsemalla tavalla suorittamaan oma tehtävänsä, 

asiantuntijaryhmän kehittämistyön tavoitteiden konkretisointi ja niiden suuntaisen 

tekemisen, menetelmien ja interventioiden valinnat. Tekeminen oli 

päämäärätietoista ja tavoitteissa edettiin ryhmän asettamien päämäärien suunnassa. 

Tavoitteiden konkretisointi ja osaprosessien määrittäminen pohjautuivat toiminnan 

substanssin ja kontekstin tuntemukseen sekä kyseisen toiminnan omakohtaiseen ja 

koettuun asiantuntemukseen. Asiantuntijuus kuvautuu progressiiviseksi 

asiantuntijuudeksi, mihin sisältyi jatkuvaa asiantuntijaryhmien omien tehtävien 

uudelleen määrittelyä. (Ks. esim. Scardmalia & Bereiter 2006.) Asiantuntijoiden 

osallisuutta ja merkitystä lisäsi kokemus voida toimia kehittämistyön asiantuntijana 

(ks. esim. Isopahkala-Bouret 2005). Asiantuntijoiden autonomisuus kuvautuu 

kyvyksi ja kypsyydeksi etsiä ja valita uusia ratkaisutapoja tilanteiden edetessä ja 

kehittämistiedon lisääntyessä, valmiudeksi reagoida muutostarpeisiin sekä myös 

kyvyksi käyttää päätösvaltaa oman ja yhteistyön päämäärien saavuttamiseksi. 

Asiantuntijaryhmien kehittämistyötä näyttää vahvistaneen myös usko ryhmän ja 

yksilöiden omiin kykyihin, mitä Ruohotie (2005) kutsuu itsesäätelyvalmiuksiksi 

sekä myös rohkeus rikkoa perinteisiä ajattelumalleja ja toimintatapoja, mitä muun 

muassa Eteläpelto (2001) korostaa uuden tiedon ja osaamisen luomisessa.  

Asiantuntijaryhmät organisoivat sisäisen toimintansa muodostamalla alaryhmiä 

sekä uusia asiantuntijaryhmiä ja kutsuivat työorganisaatioista jäseniä joukkoonsa. 

Asiantuntijaryhmät pilkkoivat ja vaiheistivat kehittämistyön osahankkeiksi 

aikaansaadakseen tuloksia. Asiantuntijaryhmissä toimi aktiivisesti yli 80 henkilöä. 

Kussakin asiantuntijaryhmässä toimi 16 – 20 henkilöä. Tämä oli noin puolet koko 

kehittämishanketta koskeneiden työyhteisöjen henkilökunnan määrästä. Ryhmien 

sisäiset alaryhmät muodostuivat 8 – 10 henkilön alaryhmiksi. Alaryhmien 

kehittämistyö rajautui tiettyyn asiantuntijuusteemaan, kuten ammattiuramalleissa 

laboratoriohoitajien ja röntgenhoitajien alaryhmiin. Alaryhmät sopivat sisäisen 

toimintansa ja raportoivat etenemisestään kuukausittain projektiryhmässä sekä 

omalle isommalle asiantuntijaryhmälleen. Alaryhmien jäsenet työskentelivät 

sovitussa teemassa itsenäisesti, mutta kuitenkin kyseisen asiantuntijaryhmän 
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yhdessä sovitun toiminnan kehittämiseksi ja tähdäten koko kehittämishankkeen 

päämäärään. (Liite 20; Liite 21; Liite 22.) 

Alaryhmät muodostuivat tiettyihin painoalueisiin, jotka asiantuntijaryhmä itse 

tunnisti kehittämistyön etenemisen vuoksi tarpeellisiksi. Laadunhallinta-

asiantuntijaryhmä muodosti kehittämishankkeen substanssi- ja 

kontekstiasiantuntijuuteen perustuen laboratorio- ja kuvantamistoiminnan 

alaryhmät. Kuvantamisen laadunhallinnasta ja sen auditoinneista oli jo tiedossa 

valtakunnalliset lakisääteiseksi tulevat tavoitteet tuleville vuosille, joten ryhmä pääsi 

ennakoivasti kehittämään ja kokeilemaan tulevia normeja kuvantamistoiminnassa. 

Ryhmässä jaettiin sairaalassa jo olevaa tietämystä ja toteutettiin harjoitusauditoinnit 

valmentautumisena tuleviin auditointeihin. Vastaavaa tilannetta ei ollut 

laboratoriotoiminnassa, joten se lähti rakentamaan seudulliselle verkostolle yhteistä 

laboratoriotoiminnan laadunhallintaa. Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä muodosti 

seudulliseen verkostoon myös sisäisten auditoijien asiantuntijaryhmät. Nämä 

toimivat auditointikoulutuksen jälkeen vastavuoroisesti toistensa työtoiminnan 

auditoijina. Koulutukseen sisältyneet toisten asiantuntijoiden työorganisaatioissa 

tehdyt harjoitusauditoinnit laajensivat käsitystä kunkin työyksikön toiminnasta ja 

toiminnan laadusta, mutta samalla ne muodostuivat asiantuntijuuden 

jakamistilaisuuksiksi. Ryhmä asetti vastavuoroiset auditoinnit myös pysyviksi 

käytänteiksi kehittämishankkeen jälkeen. (Liite 23.) 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä muodosti kaksi alaryhmää, joista toinen 

keskittyi itse kustannuslaskentaan ja toinen mittariston kehittämiseen. 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä verkostoitui organisaatioiden 

(kaupunkien/kuntien) taloushallinnon asiantuntijoiden kanssa saadakseen työtään 

eteenpäin. Itse kustannuslaskennassa ja siihen liittyvässä ja tarvittavassa uuden 

osaamisen kehittämisessä ylitettiin taloushallinnon ja terveydenhuollon 

asiantuntijuuden rajoja käyttämällä menetelmänä kahden eri alan asiantuntijan 

rinnakkain työskentelymallia. Kustannuslaskentaa varten tarvittiin terveydenhuollon 

kontekstiin ja substanssiin liittyvien käsitteiden ja toimintojen ymmärrystä, mikä tuli 

työelämän asiantuntijoilta sekä myös vastaavaa osaamista kustannuslaskennasta, 

mikä tuli ammattikorkeakoulun taloushallinnon asiantuntijalta. Rinnakkain 

työskentelymalli mahdollisti oman osaamisen näkyväksi tulemisen lisäksi kahden 

toisistaan poikkeavan osaamisalan rajojen ylityksen ja siten myös uuden osaamisen 

kehittymisen. (Liite 24.) 
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Asiantuntijaryhmien autonomisuus tuli esille myös henkilöstö- ja työhyvinvointi 

asiantuntijaryhmän jakautuessa ammattiuramalleja työstävään ja työhyvinvointia 

edistävään alaryhmään. Autonomisuus ilmeni lisäksi sen työmenetelmässä ryhmän 

organisoidessa ammattiuramallien kriteereiden työstämisen workshop-päivän. 

Päivän koordinaattorina toimi ammattikorkeakoulun asiantuntija ja workshopin 

vetäjänä ryhmän sisältä työyhteisön asiantuntija, jolla jo oli kokemusta ja osaamista 

ammattiuramallien kriteereiden laadinnasta toisenlaiseen kontekstiin toisessa 

organisaatiossa. Hänen kokemustietonsa tukena toimi ammattikorkeakoulun 

asiantuntija, jolla oli ammattiuramalleista henkilöstöjohtamisen ja henkilöstön 

kehittämisen teoreettinen ja tutkimuksellinen osaaminen. (Liite 25.) 

Uusien tai uudistavien asioiden ympärille muodostuneet asiantuntijaryhmät 

kehittivät moniammatillista asiantuntemusta seudulliseen yhteistyöverkostoon. 

Tämä kehitti verkoston asiantuntijoiden tietotaitoa kohti laaja-alaista, horisontaalia 

ajattelua. Yhteistyöverkosto laajeni myös seudullisten ATK-yhteyksien 

kehittämisessä, kun käynnistettiin aluetietojärjestelmää kehittänyt Navitas-

alaprojekti (Kettunen 2005). Kyseinen alaprojekti toimi toisaalta itsenäisenä 

kehittämishankkeen ulkopuolisena projektina, mutta toisaalta sen tuottama tieto oli 

olennainen osa kehittämistyölle asetetun ideaalin saavuttamista. Navitas-projektiin 

osallistui ATK-yhteydet- ja logistiikka -asiantuntijaryhmän vetäjä, joka toi 

alaprojektin toiminnasta säännöllisesti tietoa projektiryhmään. Tätä kautta 

projektiryhmän osallistujat saivat uutta tietoa aluetietojärjestelmästä, potilaan 

tietosuojasta ja erilaisista tietoteknisten yhteyksien rakentamiseen ja käyttöön 

liittyvistä asioista, jotka tulisivat vaikuttamaan heidän työhönsä. Samalla he oppivat 

uutta. Samanaikaisesti projektiryhmässä eri työorganisaatioita edustaneet jäsenet 

välittivät oman asiantuntemuksensa ja kysymystensä kautta tietoa alaprojektin 

käyttöön. Aluetietojärjestelmän kehittämisestä virisi edelleen uusi monitoimijaisesti 

toteutettu alaprojekti, jossa analysoitiin aluetietojärjestelmän nettohyötyjä Peng-

menetelmällä (Hallipelto, Lepistö, Nuutinen & Paasovaara 2006). ATK-yhteyksien 

kehittämisen osalta asiantuntijaryhmän varsinainen toimeksiantaja oli kuitenkin 

ohjausryhmä, jonka jäsenille tuotettiin tietoa erityisesti kuntien päätöksenteon 

valmisteluihin. (Liite 26.) 
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8.2.6 Tutkimuksellisuus asiantuntijalähtöisessä kehittämistyössä 

Asiantuntijaryhmien toiminta oli paitsi autonomista myös systemaattista, 

analyyttistä ja kriittistä (Liite 27). Muun muassa laadunhallinta-asiantuntijaryhmä 

päätyi kuvaamaan ja samalla tekemään näkyväksi yhden laboratorion ja yhden 

kuvantamisen tutkimuspolun prosessina saadakseen käsityksen, miten 

yhdenmukaisia tai erilaisia asiakkaan tutkimuspolut eri työorganisaatioissa olivat 

kehittämistyön alkuvaiheessa. Se tuotti omana asiantuntijatyönä tutkimuspolkujen 

prosessikuvauksen ensimmäisen luonnoksen (Liite 28; Liite 29). Luonnos oli karkea 

kuvaus tutkimuspolusta. Se teki kuitenkin näkyväksi tutkimuspolun ja muodosti 

pohjan kaikille yhteisestä mallista, muttei vielä kuvannut toiminnan yhtäläisyyksiä 

ja eroavuuksia tai tuonut esille kohdennettuja kehittämistarpeita. Tätä varten 

asiantuntijaryhmä kutsui yhteistyöhön ammattikorkeakoulun opiskelijat, joiden 

tehtävänä oli tuottaa työorganisaatiokohtainen tarkennettu kuvaus valituista 

tutkimuspoluista. Hoitotyön opiskelijat haastattelivat kussakin työorganisaatiossa 

tutkimuspolun tuntevia asiantuntijoita, purkivat haastattelut sanasta sanaan 

aineistoksi ja analysoivat ne sekä kuvasivat todellisen toiminnan yhdessä 

liiketalouden logistiikan suuntautumisopintojen opiskelijoiden kanssa QPR- 

prosessinmallinnusohjelman avulla (Liite 30; Liite 31). Opiskelijoiden työprosessia 

ohjasi sekä nimetty laadunhallinta-asiantuntijaryhmän asiantuntija että 

ammattikorkeakoulun molempien koulutusohjelmien lehtori. Saatuaan kuvauksen 

viiden terveyskeskuksen ja yhden sairaalan samasta tutkimuspolusta laadunhallinta-

asiantuntijaryhmä jatkoi analysointiaan, kehittämistyön konkretisointia ja 

varsinaisen kehittämistyön kohteiden määrittelyä. Laadunhallinta-

asiantuntijaryhmän systemaattisuutta, analyyttisyyttä ja kriittisyyttä kuvaa myös 

ryhmän toiminnan eteneminen sen suunnitellessa ja kehittäessä auditointeja ja 

laboratoriotoiminnan yhteistä toimintakäsikirjaa. Se pyrki huomioimaan ja 

minimoimaan turhan ja päällekkäisen työn, mikä oli noussut perusanalyysissä 

yhdeksi keskeiseksi kehittämistarpeeksi.  

Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän haasteena oli, miten optimoida 

työhyvinvointia. Taustalla oli yleinen ja osin hiljainen tieto terveydenhuollon 

henkilöstön voimavaroista, huoli työssä jaksamisesta ja työvoiman saatavuudesta 

tulevaisuudessa. Asiantuntijaryhmä halusi tietää, miten seudullisen 

yhteistyöverkoston henkilöstö voi kehittämistyön alkuvaiheessa ja mitä 



176 

työhyvinvoinnin edistämiseksi tulisi tehdä ja millaisia asioita priorisoida. Se kutsui 

ammattikorkeakoulun opiskelijat selvittämään henkilöstön työhyvinvointia. 

Työhyvinvointimittari kehitettiin työelämän ja ammattikorkeakoulun yhteistyössä. 

Siinä hyödynnettiin jo validoitua työhyvinvoinnin mittaria sekä kehitettiin uusia 

osioita huomioiden seutuverkoston ja asiantuntijoiden esille nostamat tarpeet. 

Työhyvinvoinnin mittaus tehtiin sähköistä kyselylomaketta käyttäen vuonna 2004 ja 

uudelleen vuonna 2005.    

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmän haasteena oli, miten päästä ylipäänsä 

tekemään kustannuslaskentaa ja miten saada tietoa siitä, miten kustannustehokkuutta 

voitaisiin seutuverkostossa kehittää. Ryhmän haasteena oli löytää polku, jossa 

toinen toisiinsa nivoutuva asia mahdollistaisi varsinaisen kustannuslaskennan. Tuo 

polku edellytti monenlaisia valmistelevia ja selvitysluonteisia tehtäviä. 

Asiantuntijaryhmällä oli laboratorio- ja kuvantamistyön substanssin ja kontekstin 

osaaminen ja tietämys niiden tutkimuksista, ja esimiesasemassa olevilla oli 

kokemusta budjetoinnista ja kustannusten seuraamisesta. Jotta ryhmä pystyi 

käynnistämään varsinaisen kustannuslaskennan, joutui se selvittämään laboratorio- 

ja kuvantamistutkimusten nimikkeet, tutkimusten sisällön, sen mitä kukin 

työorganisaatio sisällytti kuhunkin tutkimussuoritteeseen sekä tutkimuksista 

käytetyt koodit. Vasta näiden jälkeen se pääsi selvittämään kuhunkin tutkimukseen 

käytetyn työajan kustannuksineen ja muut tutkimusten kustannuksiin vaikuttavat 

tekijät. Ohjausryhmä ilmaisi selkeästi kustannuslaskennan tärkeyden ja sen 

kehittämisen ensisijaisuuden. Ohjausryhmän suurimpia kiinnostuksen kohteita olivat 

kustannukset. Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmälle asetettu odotus on 

tulkittavissa enemmänkin vaateeksi kuin kehittämistyön sisältä nousseeksi 

haasteeksi. Tulkittavissa on, että tuo vaade herätti asiantuntijoissa painetta 

aikaansaada haluttuja tietoja ja tuloksia.  

ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmä sai ohjausryhmältä 

toimeksiannon selvittää seudullisia ATK-yhteyksiä ja niiden rakentamisen 

edellytyksiä. ATK-yhteyksien luomiseen valmistavaa toimintaa puolestaan teki 

samaan aikaan kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä yhdenmukaistamalla 

tutkimusnimikkeistöä ja -koodeja, joita ilman tulevaisuudessakaan asiakaskohtainen 

tieto ei sähköisissä järjestelmissä siirtyisi organisaatiosta toiseen. Logistiikan osalta 

asiantuntijaryhmä pystyi hyödyntämään laadunhallinta-asiantuntijaryhmän 

tuottamaa tutkimuspolun prosessikuvausta (Liite 30; Liite 31). Perusanalyysi tuotti 
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tietoa, jonka mukaan laboratorionäytteiden logistiikkaa tulee kehittää. Tämä tarve 

konkretisoitui laadunhallinta-asiantuntijaryhmän laboratoriotyön alaryhmän avulla 

koskemaan näytteiden kuljetusta, säilytystä ja pakkaamista.  Noiden kehittämisellä 

arvioitiin olevan muun muassa huomattavia kustannusvaikutuksia sekä vaikutuksia 

asiakkaan tutkimuspalvelujen saatavuuteen, viiveettömyyteen ja laatuun.  

Jokainen asiantuntijaryhmä päätti itsenäisesti kehittämistyön etenemisestä 

omassa asiantuntijaryhmässään, ja joutui tehtäväänsä varten selvittämään runsaasti 

perustietoa. Kehittämistyön tarvitsemaa perustietoa ei ollut missään 

työorganisaatiossa valmiiksi koottuna eikä etenkään siinä muodossa, mitä verkoston 

kehittämistyön tavoitteet edellyttivät. Seudullisen yhteistoiminnan kehittäminen 

edellytti kunkin työyhteisön sisällä selvityksiä ja toiminnan kuvauksia. Selvitykset 

sisälsivät varsinaisen laboratorio- ja kuvantamistyön selvitykset, joiden kautta 

kunkin työorganisaation ydintoiminta tuli perusanalyysivaihetta tarkemmin 

näkyväksi ja toisille tutuksi. Samalla tapahtui oman työyksikkökohtaisen 

toimintakäytännön, tiedon ja osaamisen jakamista mutta myös seudullisen 

yhteistoiminnan tarpeiden ja mahdollisuuksien arviointia ja näistä keskustelua. 

Selvityksillä avattiin osin rutinoituneiksi kehittyneitä työpaikkakohtaisia 

toimintakäytäntöjä ja uskomuksia.  Tulkittavissa on, että selvitykset avasivat 

näkemään omaa toimintaa paitsi ikään kuin ulkopuolisen silmin myös arvioimaan 

sitä toisen silmin. Selvitysten tuottama tieto lisäsi kollektiivista tietoa seudullisen 

verkoston kehittämistarpeista.  

Asiantuntijaryhmien työ edellytti yhteisiä tapaamisia ja jakamisen areenoita, joita 

toiminnan kehittämisen ja säännöllisten kokousten lisäksi olivat yhteiset koulutukset 

ja seminaarit. Itse päättämiensä selvitysten lisäksi asiantuntijaryhmät saivat ja 

vastaanottivat ohjausryhmältä toimeksiantoja. Muun muassa yhtenä ohjausryhmän 

antamana selvitystehtävänä oli ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmälle 

toimeksianto selvittää ATK-yhteyksien kehittämiseen liittyviä investointeja, 

kustannuksia ja tarvittavia laitteita hintoineen tai kustannuslaskenta-

asiantuntijaryhmälle annettu toimeksianto selvittää vertaillen eri työorganisaatioiden 

tutkimussuoritteiden hintoja. Asiantuntijaryhmän selvitykset antoivat päätösten 

tekijöille konkreettista tietoa ja taustoittivat myös kehittämistarpeita. Erilaiset 

selvitykset analyyseineen edistivät kehittämistyön toimintojen kohdentamista 

olennaisiin asioihin samalla kun ne tuottivat asiantuntijoille itselleen uusia 

näkökulmia, uutta tietoa ja osaamista sekä uusia ideoita. 
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8.2.7 Asiantuntijoiden prosessimaisesti edennyt kehittämistyö  

Sitoutuneisuutta voidaan kuvata kehittämistyöhön osallistaneiden prosessien avulla. 

Asiantuntijaryhmien kehittämistyön perustana oli perusanalyysin tuottama tieto. 

Työtilanteita ja toimintojen kehittämistä peilattiin tähän tietoon. Toisena perustana 

oli kehittämistyön ideaalia koskenut kehittämishankesuunnitelma. Kuitenkin 

reaalinen tilanne oli jonkin matkan päässä luodusta ideaalimaailman tilanteesta tai 

kehittämistyölle asetetusta päämäärästä ja tavoitteista. Jokainen asiantuntijaryhmä 

eteni oman asiantuntijuusteemansa puitteissa monivaiheisesti.  Näitä asiantuntija- ja 

käytäntölähtöisiä toiminnan vaiheita voidaan kuvata ja tiivistää seuraavien 

osaprosessien avulla: 

1. Asiantuntijaryhmä selvitti, etsi perusteluja ja täsmensi kyseisen 

toiminnan lähtötilanteen voidakseen edetä kohti aikomaansa päämäärää 

(tutkimuksellisuus). Tämä edellytti kunkin työorganisaation ja -yhteisön oman 

työtoiminnan tarkempaa selvittämistä ja kuvaamista verkoston yhteistoiminnan 

kehittämisperustaksi. Oma toiminta sisälsi sekä laboratorio- ja kuvantamistyön 

yleisen osaamisen että sen edellyttämän erityisen ammatillisen substanssiosaamisen. 

Ammatillinen substanssiosaaminen tarkoitti esimerkiksi laboratoriotutkimusten 

analyysiosaamista tai röntgenkuvan ottamista laadukkaasti sekä muun muassa 

sairaalan laboratoriotoiminnan suppeampien erityisosaamisalojen, kuten patologian 

laboratorion toimintaa, sytologisia tai neurofysiologisia tutkimuksia ja mittauksia. 

Kuvantamisessa sairaalalla oli laajempi lääketieteellinen tutkimustehtävä kuin 

terveyskeskuksilla. Tehtävä sisälsi esimerkiksi magneettikuvaukset. Suppeista 

substanssiosaamisista ja niiden toiminnan konteksteista oli päästävä kaikille 

yhteisiin intresseihin ja näkökulmiin. Laboratorio- ja kuvantamistyön edellyttämä 

ammatillinen osaaminen näyttäytyi omina substanssiosaamisen aloina ja eri 

toiminnallisina konteksteina. Monissa tilanteissa asiakas kuitenkin tarvitsee sekä 

laboratorion että kuvantamisen tutkimuspalveluja ja usein tutkimuspalvelut 

nivoutuvat koskemaan sekä sairaalaa että terveyskeskusta. Näiden tietojen ja niiden 

yhteisen tai asiantuntijaryhmissä tapahtuneiden analyysien kautta alkoi muodostua 

laajenevaa ymmärrystä yhteistyön tarpeellisuudesta ja perusteltavissa oleva käsitys 

yhteisestä ja tarpeellisesta kehittämisestä ja kehittämisteoista asiakkaan ja 

laajemmin väestön palvelutehtävänä: Mitä olisi tehtävä ja mitä kannattaisi tehdä.  
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2. Asiantuntijaryhmä päätti, mitä kehittämistoimintaa se käynnistää ja 

miten se etenee kohti asettamaansa tavoitetta (päätöksenteko). Tämä kuvautui 

projektiryhmän muistioissa siten, että ryhmät esittivät tulevaisuuteen liittyvän 

päämääränsä mallina ja siihen tähtäävän tarkennetun työsuunnitelman 

kehittämistyön prosessina osavaiheineen. 

3. Varsinaista kehittämistyötä tehtiin asiantuntijaryhmissä vaiheistetusti. 

Tehtäviä jaettiin pienempiin osaprosesseihin, vastuisiin, toimintoihin ja edelleen 

kehittämisen tueksi kerättiin palautetietoa useissa vaiheissa ja useilla tavoilla. Näin 

asiantuntijuutta kuvaavien kehittämisteemojen alle muodostui uusia osaamista 

kehittäviä moniammatillisia alaryhmiä. Asiantuntijaryhmien toiminta eteni 

vaiheittaisesti, mutta samaan aikaan autonomisesti suunnitellusti, tutkivasti ja myös 

kehittämistyötä kriittisesti perusanalyysin tietoihin ja hankesuunnitelman 

tavoitteisiin peilaten. Asiantuntijaryhmä valitsi itse kehittämistyön menetelmänsä ja 

interventionsa, joilla se pyrki edistämään asettamansa päämäärän saavuttamista. 

4. Projektiryhmässä julkistettiin ja reflektoitiin asiantuntijaryhmien työn 

vaiheita ja etenemistä sekä annettiin ääni ja kuvaus osaamiselle tai tarvittavalle 

kehittämis- ja uudistamistyölle (progressiivinen asiantuntijuus). Samalla kehittyi 

asiantuntijoiden transaktiivinen muisti. Projektiryhmässä nousi esille sekä 

asiantuntijuuden, sen kehittämisen ja kehittymisen että rakentuvan yhteistoiminnan 

ja seudullisen verkoston moniammatillinen osaaminen moniäänisesti ja 

monikontekstisesti. 

5. Projektiryhmässä peilattiin oman asiantuntijaryhmän toimintaa ja 

kehittämistyön etenemistä muiden asiantuntijaryhmien kehittämistyöhön ja sen 

etenemiseen. Samalla kehittämistyötä integroitiin asiantuntijaryhmien välillä kuten 

esimerkiksi kustannuslaskennan ja ATK-yhteyksien kehittämisessä. Sisäisellä 

toimintatavalla pyrittiin löytämään kehittämistyöhön kaikki mahdollinen synergia, 

jotta vältyttäisiin turhalta ja päällekkäiseltä työltä. 

6. Kehitettyjä uusia toimintoja kokeiltiin työorganisaatioissa kuten esimerkiksi 

laboratorionäytteiden yhdenmukaista putkijärjestystä.  

7. Kehittämisvaiheessa oleville ja kehitetyille uusille toiminnoille sekä 

käytäntöön viedyille toiminnoille hankittiin palautetietoa (tutkimuksellisuus), 

jota tutkittiin ja tulkittiin yhdessä sekä suunniteltiin seuraavat kehittämistyön 

askeleet yhteisen tulkinnan kautta. Palautetiedon hankintaa varten laajennettiin 

verkosto koskemaan ammattikorkeakoulun opiskelijoita, joille annettiin 
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toimeksiantoina erilaisia selvitys-, kartoitus- ja kuvaustehtäviä. Kehittämistyöhön 

liittynyt tutkimuksellisuus kuvautuukin paitsi pyydettyinä selvitys-, kartoitus- tai 

kuvaustehtävinä myös asiantuntijoiden tutkiessa ja tulkitessa saatuja tietoja yhdessä.  

8. Palautetiedon kautta edelleen kehitettyjä, uusia tai yhdessä sovittuja, 

toimintakäytänteitä sovellettiin työorganisaatioissa. Kokemukset ja saatu 

palautetieto jaettiin projektiryhmässä.  

9. Osaamista ja kehittämistyön tuloksia jaettiin laajemmalle kohdejoukolle ja 

toimijaverkostoille (horisontaalisuus). 

10. Oma, työyhteisön ja seutuverkoston laboratorio- ja kuvantamisen osaaminen 

ja kehittämistyö tehtiin näkyväksi ja jaetuksi. Samalla se alistettiin laajemmalle 

kriittiselle tarkastelulle ja keskustelulle, josta saatuja palautteita edelleen 

hyödynnettiin progressiivisessa kehittämistyössä (tutkimuksellisuus). 

8.3 Kehittämistekojen kautta asiantuntijoiden 
toiminnallisen yhteistyön tiivistyminen 

Seuraavaksi kuvataan asiantuntijaryhmien konkreettisia kehittämistekoja ja samalla 

myös itse kehittämistyön tuloksia. Eri asiantuntijaryhmissä aikaansaadut 

kehittämisteot kuvaavat asiantuntijoiden käytäntölähtöistä kehittämistyötä 

vaiheittaisina prosesseina ja toimintoina. Kehittämisteot kuvaavat kehittämistyön 

todellisuutta ja samalla sitä, miten alkuvaiheessa käytäntölähtöisesti luotu ideaalinen 

tavoite ohjasi kehittämistyötä.  

8.3.1 Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä yhtenäisen toiminnan 
kehittäjänä ja kehittämistyön tiedon välittäjänä 

Laadunhallinta-asiantuntijaryhmän kehittämisteot painottuivat yhdenmukaisen tai 

yhtenäisen toiminnan kehittämiseen. Yhdenmukaisuuteen pääseminen edellytti 

keskusteluja, analyysejä ja myös synteesiä yhteisen näkemyksen aikaansaamiseksi. 

Saadakseen vahvistettua kehittämistyön perusteita ryhmä teki asiantuntija- ja 

opiskelijatyönä useita selvityksiä, analyysejä, arviointeja ja kokeiluja ennen kuin se 

muutti aiempaa toimintaa ja vakiinnutti uudistettua toimintaa. Koska ryhmässä oli 

jokaisesta työorganisaatiosta edustaja, tämä pystyi viestimään ja siirtämään 
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muutoksia vaiheittain työyhteisönsä työtoimintaan. Laadunhallinta-

asiantuntijaryhmän jäsenille muodostui näin ollen myös kehittämistyössä 

kerääntyneen ja yhdessä analysoidun ja tulkitun tiedon välittäjän rooli. (Liite 23.) 

Jotta koko seutuverkostossa toteutuisi asiakkaan tutkimuksissa yhdenmukainen 

tutkimusten käytäntö, laadunhallinta-asiantuntijaryhmä käynnisti laajan potilas- ja 

henkilöstöohjeiden yhdenmukaistamiseen tähdänneen kehittämistyön. Asiakkaan 

tutkimuspolun kuvaus (ks. Liite 30; Liite 31) toimi perustana yhdenmukaistaa 

potilas-, henkilöstö-, laboratorionäytteen keräys- ja säilytysohjeet sekä 

kuvantamisen ultraäänitutkimusten potilas-, työ- ja menetelmäohjeet. Ohjeiden 

yhdenmukaistaminen edellytti, että nykyinen toiminta kuvattiin auki, reflektoitiin ja 

arvioitiin kriittisesti asiantuntijaryhmässä sekä että pohdittiin ja luotiin yksi yhdessä 

hyväksytty toimintakäytäntö. Lisäksi tämä yhteinen ja yhdessä sovittu käytäntö 

saatettiin kirjalliseen muotoon. Se tuli liittää osaksi toimintakäsikirjaa sekä toteuttaa 

henkilöstön perehdytysohjelmissa. Ryhmä vastuutti työorganisaatioita 

yhdenmukaiseen toimintaan. Tavallisimpien tutkimusten uusituille potilas- ja 

henkilöstöohjeille ryhmä hankki asiakaspalautteen ammattikorkeakoulun 

opiskelijoiden avulla toimien opiskelijoiden ohjaajina. Saadun palautetiedon se 

hyödynsi edelleen ohjeiden ja toiminnan kehittämisessä.  Näytteen keräysohjeiden 

yhdenmukaistaminen koski laboratoriotyötä. Sillä pyrittiin siihen, ettei asiakkaalta 

jouduta virheellisesti ohjeistetun keräyksen tai väärän säilytyksen vuoksi keräämään 

tai ottamaan uutta näytettä. ”Ryhmissä yhtenäistetään potilas-, henkilöstö-, keräys- 

ja säilytysohjeita.”, ”On yhtenäistänyt uä-ohjeet, työohjeita ja menetelmäohjeita.” 

Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä vakioi myös laboratorion näyteputkien 

järjestyksen: ”Yhtenäistetty putkijärjestys: veriviljelypullo, seerumiputki, 

hyytymäputki, seerumi/geeliputki, hepariiniputki, EDTA, sitraattiputki.” 

Alaryhmässä keskusteltiin myös laboratorion tutkimuslaitteista, niiden yhteen 

sopivuudesta ja yhdessä hankinnasta sekä näyteputkista muun muassa siksi, että 

jatkossa vältettäisiin asiakkaiden turhia käyntejä ja kustannuksia lisääviä uusia 

toimintoja, kuten uusien näytteiden ottamistarpeita siitä syystä, etteivät 

tutkimuksissa käytetyt välineet ole yhteen sopivia.  

Vastaavasti kuvantamisen alaryhmässä yhtenäistettiin kuvausohjeet, suunniteltiin 

mittareita, joilla varmistetaan hyvä kuvantamisen laatu sekä seurattiin hukkafilmien 

määrää sairaalassa. Hukkafilmien seuranta koski kuvantamisen siirtymävaihetta 

filmeistä digitaaliseen kuvantamiseen, ja oli osin yhteydessä digitalisoinnin 
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investointeihin ja kuvansiirtoon hoitopaikasta toiseen, mikä oli ATK-yhteyksiä 

valmistelevan asiantuntijaryhmän kehittämistyön tavoitteita. Kehittämishankkeesta 

virinneessä aluetietojärjestelmän nettohyötyanalyysissä pystyttiin edelleen 

hyödyntämään tietoa, mikä oli kerätty hukkafilmiseurannassa aiheutuvista 

kustannuksista.  

Molemmissa alaryhmissä todettiin omien kokemusten kautta, että puutteellisesti 

täytetyt tutkimuspyynnöt vaikeuttavat asiakkaan tutkimuksia ja puutteellisista 

tiedoista johtuen joudutaan tekemään turhaa työtä ja lisätään 

kustannustehottomuutta: ”Lääkärien allekirjoituksien ja lähettävän yksikön tietojen 

puuttuminen lähetteistä on yleistä ja se hankaloittaa työtä.”, ”…että 

tulevaisuudessa laboratorio- ja röntgenlähetteissä olisi lääkärin allekirjoitus ja 

lähettävän yksikön leima.”  

Sekä laboratorioissa että kuvantamisyksiköissä toteutettiin puutteellisten 

lähetteiden seuranta sovittuna ajankohtana. Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmään 

muodostettu mittariston kehittämisryhmä suunnitteli tätä tarkoitusta varten 

lomakkeen. Seuranta toteutettiin kaikissa työpisteissä samaa lomaketta käyttäen. 

Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä kutsui ammattikorkeakouluopiskelijat 

suunnittelemaan ja kehittämään sisäisen asiakastyytyväisyyden kyselyn. Sisäisillä 

asiakkailla tarkoitettiin laboratorio- ja kuvantamistutkimuksia asiakkaille määrääviä 

lääkäreitä ja näiden määräyksien mukaan tutkimuksia tilaavia muita 

yhteistyökumppaneita. Näitä olivat laajasti terveydenhuollon organisaatiot ja siellä 

toimivat ammattilaiset.  Kyselyn toivottiin tavoittavan ja ”... herättävän myös 

lääkärit…”, joiden vastuulla on tutkimusmääräykseen tarvittavan tiedon riittävä 

kuvaaminen. Kysely toteutettiin sähköisenä kyselynä.  

Asiantuntijaryhmä kehitti ja kirjasi sellaisia työtoimintoja, joita se suunnitteli 

jatkossa auditoitaviksi. Auditointien avulla ryhmä suunnitteli varmistavansa 

sovittujen uusien käytänteiden vakiintumista ja vastavuoroisen yhteistoiminnan ja 

yhdessä kehittämisen edelleen jatkumista kehittämishankkeen jälkeen.  

Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä kuvasi kehittämistyönsä jälkeen 

käytännöiksi jääviksi ydintuloksiksi seuraavat: 

1. Toimintakäsikirja, jossa kuvataan yhteiset ohjeistukset ja toimintatavat  

Toimintakäsikirjan kautta se katsoi voivansa vaikuttaa asiakkaiden palvelujen 

yhdenmukaisuuteen ja tasalaatuisuuteen, työyksiköiden toiminnan tehostumiseen, 



183 

yhdenmukaisten toimintakäytänteiden varmistukseen ja seutuverkoston 

asiantuntijoiden mahdollisen työkierron sujuvuuteen.  

2. Auditointikäytäntö 

Työorganisaatioiden asiantuntijoiden toistensa toiminnan auditointikäytännöllä 

asiantuntijaryhmä arvioi, että seutuverkostossa pystyttäisiin turvaamaan tutkimusten 

hyvä laatu niiden tekopaikasta riippumatta ja tutkimustiedon käytettävissä oleminen 

asiakkaan kulloisessakin hoitopaikassa.  Tutkimustiedon siirtyminen asiakkaan 

tilanteen edellyttämällä tavalla edellytti, että perusanalyysissä todettuja 

päällekkäisiä ja turhia työvaiheita ja tutkimuksia ei tarvittaisi kehittämishankkeen 

jälkeen ja näin asiakkaan tarpeeton liikkuminen vältettäisiin.  Säännöllisesti 

toistuvat auditoinnit varmentaisivat näiden asioiden toteutumisen. 

3. Säännölliset vuosittaiset seuranta- ja kehittämispäivät 

Ryhmä koki hyviksi käytänteiksi kehittämistyön aikaiset yhteiset tilaisuudet, 

menetelmät ja interventiot (koulutusinterventiot, työseminaarit ja yhdessä 

kehittäminen), joita se suunnitteli jatkavansa. Se arvioi niiden edistävän ja 

ylläpitävän asiantuntijoiden keskinäistä osaamisen, kokemusten ja käytänteiden 

jakamista ja samalla yhteistoiminnan ja seudullisen yhtenäisen laboratorio- ja 

kuvantamistoiminnan jatkumisen varmistamista. Säännölliset tapaamiset toimisivat 

myös tulevien muutosten ennakoimisen ja niihin varautumisen ja valmentautumisen 

areenoina.  

8.3.2 Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmä 
voimavarojen ja osaamisen kehittäjänä 

Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän kehittämisteot painottuivat toisin 

kuin laadunhallinta-asiantuntijaryhmässä. Tämän asiantuntijaryhmän kehittämisteot 

kohdentuivat yksilön työhyvinvointiin, asiantuntijatyön osaamiseen ja sen 

kehittymiseen sekä seudullisen verkoston kehitykseen. Sen alaryhmät olivat 

työhyvinvointiryhmä ja resurssiryhmä. Työhyvinvointiryhmä keskittyi 

työhyvinvoinnin arviointiin, mittaamiseen ja kehittämiseen. Lisäksi alaryhmä 

vastasi kehittämishankkeen koulutuksien ja seminaarien järjestämisestä ja niiden 

avulla yhteisöllisyyden ja yhteisen arvoperustan ja organisaatiokulttuurin ajattelun 

syvenemisestä ja kehittämisestä. Sen yhtenä päämääränä oli asiantuntijaosaamisen 

arvostamisen ja näkyväksi tekemisen kehittäminen.  Ryhmä organisoi laboratorion 



184 

työtoimintaa kehittäviä koulutuspäiviä, joissa kouluttajina toimivat kehittämistyön 

asiantuntijat sekä tilaisuuksiin kouluttajiksi kutsutut muut sairaanhoitoalueen 

asiantuntijat.  Substanssin osaamisen kehittäminen nivoutui osin laadunhallinta-

asiantuntijaryhmän kehittämistoimintoihin, joissa pyrittiin aikaansaamaan 

yhdenmukainen toiminta seutuverkostossa. Asiantuntijaryhmä kutsui koulutuksiin 

niitä sidosryhmiä, joiden se ajatteli paitsi tarvitsevan tietoa laboratoriotoiminnasta 

myös pystyvän vaikuttamaan laboratoriotutkimuksia tarvitsevien asiakkaiden 

ohjaukseen. Samalla se teki näkyväksi omaa osaamistaan ja edisti verkoston 

moniammatillista yhteistyötä. (Liite 25.) ”Järjestetty tulosten levittämiseksi ja 

laboratoriotyön näkyväksi tekemiseksi…”, ”Järjestää koulutuspäivän 

virtsanäytteistä sairaalan ja terveyskeskusten lääkäreille ja hoitotyöntekijöille.” 

Ryhmä tilasi virtsanäytteen koulutuspäivään ammattikorkeakoulun opiskelijoilta 

potilaan puhtaasti lasketun virtsanäytteen ottamisen havainnollistavan DVD:n. Tällä 

se pyrki konkreettisesti havainnollistamaan, millaisia työprosesseja yhden 

tutkimusnäytteen kokonaisuuteen liittyi. Havainnollistamalla nuo prosessit se pyrki 

vaikuttamaan näytteiden lähettäjien toimintaan virheellisten tutkimustulosten 

välttämiseksi. DVD kuvasi laboratoriotyön moninaisuutta ja teki sitä tunnetuksi 

asiakkaan hoitoprosessin muille ammattilaisille. Ryhmä rajasi vain arvoja ja 

organisaatiokulttuuria koskeneet koulutusinterventiot yhteisöllisyyden ja 

yhteisyyden kehittämiseksi kehittämistyön asiantuntijoille. ”Järjestetty koulutukset 

yhteistyön ja yhteisen ajattelun kehittymiseksi…” 

Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmä kutsui opiskelijoita 

suunnittelemaan työhyvinvointimittaria sekä toteuttamaan työhyvinvointimittaukset. 

Hoitotyön koulutusohjelman opiskelijat tekivät vuonna 2004 oppimistehtävänään 

työhyvinvointiin mittarin kehittämisen ja toteuttivat sähköinen kyselyn. Vuonna 

2005 sama opiskelijaryhmä teki opinnäytetyönään uudelleen työhyvinvoinnin 

mittauksen. Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän jäsenet sekä 

ammattikorkeakoulun asiantuntijat ohjasivat yhdessä opiskelijoiden työskentelyä. 

Yhteistyö kehitti samalla työelämälähtöisen tutkimus- ja kehittämistyön 

moniammatillista ohjaustoimintaa ja työpaikkojen tutkimusavusteista 

kehittämistyötä (ks. esim. Virkkunen 2007). 

Resurssiryhmä keskittyi alan tulevaisuuteen ja sen varmistamiseen. Se keskusteli 

henkilöstörekrytointien vaikeuksista ja osaavan työvoiman saamisesta seudulle. 

Ryhmä nosti osaamisen henkilöstöresurssin keskiöön. Tähän liittyen 
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asiantuntijaryhmä järjesti workshopin ammattiuramallien kriteereiden yhdessä 

kehittämiseksi sekä osaamiskartoitusten tekemisen, ”…käynnistetään 

ammattiuramallipohjan kehittäminen koko verkoston käyttöön...”, ”Jokainen 

organisaatio soveltaa tasokuvaukset itselleen sopiviksi syyskuun 2005 loppuun 

mennessä.” 

Ammattiuramallin kehittämistyö painottui nykyisyyteen ja olemassa olevan 

henkilöstön kehitystarpeiden mahdollisimman objektiiviseen ja yhdenmukaiseen 

arviointiin. Ryhmä keskusteli myös objektiivisen henkilöstöarvioinnin vaikutuksista 

palkitsemisjärjestelmiin ja ammattitaidon kehittämiseen.   

Osaamiskartoituksilla se pyrki selvittämään seudullisessa verkostossa olevaa 

osaamista, sen täydennystarpeita sekä aiempaa laajempaa jakamista. Jakamisessa 

ryhmä nosti esille esimerkiksi kielitaidon ja monikulttuurisuusosaamisen perustellen 

sitä kansainvälistyvällä työvoimalla. ”Osaajarekisteri auttaa hyödyntämään 

verkostossa harvinaisemman osaamisen, työkierron suunnittelun sekä koulutuksen 

määrittelyä pidemmällä aikajänteellä...”, ”… jatkossa osaamisen tietokanta 

kaikkien käytössä ottaen huomioon henkilötietolaki.”Osaamiskartoituksen toteutti 

opiskelijaryhmä tehden teoreettiseen tietoon ja kehittämishankkeen 

avainhenkilöiden haastatteluihin perustuvan selvityksen terveydenhuollon 

asiantuntijoiden osaamistarpeista tulevaisuudessa.  Yksi ryhmän opiskelija jatkoi 

kuvantamisen osalta osaamistarpeiden selvittämistä opinnäytetyössä. 

Osaamiskartoituksen mittarin kehittäminen ja koko prosessin yhteisohjaus lisäsi 

asiantuntijoiden tutkimuksellisen työotteen kehittymistä. Laajentamalla verkostoaan 

se pystyi samalla toteuttamaan tutkimusavusteista kehittämistyötään. 

Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmä otti vastuulleen yhteisten 

koulutusinterventioiden ja työseminaarien järjestämisen sekä palautetiedon 

keräämisen ja koostamisen näistä tilaisuuksista. Palautteet kokosi 

ammattikorkeakoulu ja tuotti yhteenvedon palautteista työorganisaatioille 

hyödynnettäväksi edelleen seuraavaa koulutustilaisuutta varten.  

Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän tehtävä painottui 

osaamiseen ja sen kehittämiseen sekä henkilöstön työhyvinvointiin. Se kuvasi 

kehittämistyön jälkeen käytännöiksi jäävinä ydintuloksina: 

1. Toistensa osaamisen tunnistava ja osaamista jakava ammattilaisten 

yhteistyöverkosto  
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2. Optimoitu työhyvinvointi, jota arvioidaan säännöllisin väliajoin 

kehittämishankkeessa kehitetyllä mittarilla 

3. Ammattiurakehitys, jota arvioidaan kehityskeskusteluissa yhdessä laaditun 

arviointikriteeristön avulla sekä tuetaan koulutuksin ja verkoston mahdollistamin 

työkierroin 

4. Säännölliset koulutus- ja yhteistyöpäivät 

8.3.3 Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä ammatillisten rajojen 
ylittäjänä ja uuden osaamisen ja tutkimuksellisuuden 
edistäjänä 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmän kehittämistyö oli kustannuslaskennan 

tavoitteen näkökulmasta kauimpana varsinaisesta laboratorio- ja 

kuvantamistoiminnan substanssi- ja kontekstiosaamisesta. Sen kehittämistyö ei 

kuitenkaan ilman tuota ydinosaamista olisi ollut mahdollinen. Voidaan todeta, että 

tämän asiantuntijaryhmän jäsenet aloittaessaan kehittämistyönsä olivat uusien 

asioiden ja oman osaamisensa kehittämisen edessä. Tavoitteet, joita 

kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä oli kehittämistyölleen asettanut ja odotukset, 

joita sille muun muassa ohjausryhmä asetti, olivat vaativia. Myös 

kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä organisoi kehittämistoiminnan kahden 

alaryhmän kehittämistoiminnaksi. Toisen tehtävänä oli tilastoinnin kehittäminen ja 

yhdenmukaistaminen, johon myöhemmin kytkeytyi myös varsinainen 

kustannuslaskenta, ja toinen vastasi mittareiden kehittämisestä ja mittaamisesta. 

(Liite 24.) 

Asiantuntijaryhmä asetti tavoitteekseen vuonna 2003, että seutuverkoston 

kustannuslaskenta on yhtenäinen kehittämishankkeen päättyessä vuonna 2005. Näin 

se arvioi seudulla päästävän kustannusten luotettavaan vertailuun. 

Asiantuntijaryhmä asetti ensimmäiseksi tehtäväkseen koota kehittämishankkeen 

laboratorioista ja kuvantamisyksiköistä kustannuslaskentaan tarvittavat tilastotiedot 

ja yhdenmukaistaa tutkimusten tilastointi. Tämän työn jälkeen ryhmän tavoitteena 

oli päästä keräämään kustannuslaskentaan tarvittavia taustatietoja.  ”Tilastojen ja 

taustatietojen kokoaminen on todettu hyvin työlääksi, mutta työ etenee.” 

Tilastotietojen kerääminen tarkoitti laboratorio- ja kuvantamistutkimuksia. Ne 

ovat laboratorio- ja kuvantamistyön ominta substanssialuetta. Tehtyjen 
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tutkimusmäärien perusteella arvioidaan muun muassa toiminnan tuottavuutta ja 

tehokkuutta. Ryhmä havaitsi heti työnsä alkuvaiheessa, että käytössä olevat 

tutkimusnimikkeet ja tutkimussuoritteet poikkesivat toisistaan. Jotta ryhmän työ 

olisi edennyt, se aloitti nimikkeistön ja tutkimusten koodien yhdenmukaistamisen. 

”Ryhmä käynyt läpi käytetyt tutkimusnimikkeet ja koodit, ja listannut eniten 

poikkeavat tutkimukset loppuun...”, ”Ryhmä on korjannut poikkeamat Kuntaliiton 

ohjeista.”, ”…laboratoriotutkimusten harmonisointi...on vaikea ja työläs homma.” 

Kustannuslaskennan vertailtavuudelle tehtävä oli välttämätön. Tämä kehittämistyö 

liittyi myös sairaalan ja terveyskeskusten ATK-yhteyksien kehittämiseen ja 

erityisesti siihen, että potilaskohtainen tieto saataisiin tulevaisuudessa siirtymään 

organisaatioiden välillä potilaan suostumuksella sinne, missä potilaan tieto tarvitaan. 

Asiantuntijaryhmä havaitsi monia toiminnan epäyhtenäisyyksiä. Se teki 

yhteistyön ongelmia näkyväksi ja tunnetuksi käydessään niihin käsiksi yhdessä. 

Samalla asiantuntijaryhmä oppi tuntemaan toistensa ajattelua ja toiminnan taustoja. 

Nimikkeiden ja tutkimussuoritteiden sisällön lisäksi se totesi kaksinkertaista 

tilastointia. Kustannusten vertailtavuuden aikaansaamiseksi ryhmä joutui 

yksityiskohtaisesti käymään läpi asioita ja korjaamaan niissä olevia käytänteitä.  

”Tilastoissa on kaksinkertaista tilastointia (ostopalveluiden osalta)...”, 

”…tarkentaa vielä tilastointia.., jonka jälkeen se antaa tilastointipohjan kaikille 

organisaatioille yhdenmukaiseksi tilastointipohjaksi.” 

Varsinaisen kustannuslaskennan toteuttamiseksi ja siihen liittyvän osaamisen 

kehittymiseksi asettamansa tavoitteen mukaisesti ryhmä toteutti kustannuslaskennan 

koulutukset. Se laajensi koulutuksen kohderyhmää osoittaen kutsunsa 

organisaatioiden taloushallinnosta vastaaville asiantuntijoille. Laboratorio- ja 

kuvantamistyön asiantuntijoille tutkimusnimikkeet, niiden koodit ja tutkimusten 

tilastointi oli sen oman ydintehtävän ja substanssin mukaista. Sen sijaan 

kustannuslaskenta edellytti talous- ja hankinta-asioista vastaavien asiantuntijoiden 

kanssa uudenlaista yhteistyötä ja erityisesti yhdessä tekemistä. Alaryhmän jäsenet 

nostivat esille tuen saamisen tarpeellisuuden taloushallinnon osaajilta sekä 

moniammatillisen yhdessä kehittämisen, ja konkretisoivat tarpeensa 

moniammatillisen koulutuspäivän järjestämisessä. ”…että se voisi järjestää 

organisaatioiden henkilöstölle ja taloushenkilöstölle yhteisen seminaaritilaisuuden 

keväällä 2004 terveydenhuollon kustannuslaskennasta.” 
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Kustannuslaskennassa vain sairaalalla oli käytössään terveydenhuollon tarpeisiin 

kehitetty kustannuslaskentaohjelma. Ryhmä tutustui kyseiseen ohjelmaan 

sairaalassa ohjelmaa käyttäneen asiantuntijan avulla. Se arvioi hankinnan 

tarpeellisuutta ja etsi näin hankinnalle riittäviä perusteluja ennen kun se teki 

ohjausryhmälle aloitteen ohjelmalisenssin hankkimisesta myös terveyskeskusten 

käyttöön. Kehittämishankkeen jäsenet ja projektiryhmä tuki yhteishankintaa, ja 

toimi määrätietoisesti sen saamiseksi. Suostumus hankinnalle edellytti riittäviä 

perusteluja, joita ryhmä hankki.”Projektiryhmä arvioi, että yhteinen hankinta voisi 

tuoda säästöjä paitsi sillä, että tarjouspyyntö tehdään yhtenä työnä myös 

yhteishankinnan kautta ja siksi ryhmä päätyi ehdottamaan tarjouksen pyytämistä 

samanaikaisesti kaikkiin terveyskeskuksiin.”, ”…muissa asennus on suoritettu ja 

ohjelma on käytettävissä.” 

Nimikkeistön ja koodien yhdenmukaistamisen jälkeen ryhmä pääsi varsinaiseen 

kustannuslaskentatyöhön. Ryhmä aikataulutti suunnitelmansa ja piti huolen, että se 

pysyi aikataulussaan siitäkin huolimatta, että sen ratkaistavaksi tuli yhä uusia 

ongelmia. Ryhmän toiminta kuvautuu systemaattiseksi, päämäärätietoiseksi ja 

samalla sisukkaaksi, jopa peräänantamattomaksi. ”Syksyllä 2004 toteutetaan 

kustannuslaskennan tietojen kerääminen ensimmäisen kerran kaikissa 

organisaatioissa yhdenmukaisin periaattein.”, ”... toteutetaan loka-marraskuussa 

ensimmäinen kustannuslaskenta.”, ”Osassa työyksiköitä ollaan vielä tietojen keruun 

manuaalivaiheessa, osassa tiedot on syötetty järjestelmään.” 

Hidasteina kehittämistyön etenemiselle olivat muun muassa työyksiköiden 

henkilöstötilanteet ”... koska henkilökunta on vuosilomalla ja sairauslomalla” sekä 

myös tietojen saamisen vaikeus taloushallinnon yksiköistä tarkoitukseen halutulla 

tavalla ja viiveettä, ”... ongelmaa tuottaa se, että taloustoimistoista 

kustannuslaskentaa varten tarvittavat luvut on saatu vasta viime viikolla.” 

Ryhmä teki huolellisen pohjatyön ja jo tässä työskentelyprosessissa aikaansaatiin 

merkittävää yhdenmukaistamista. Näin se pääsi siirtymään konkreettiseen 

työvaiheeseen kustannuslaskennan toteutuksessa. Ryhmä vastaanotti ja hyödynsi 

ammattikorkeakoulun taloushallinnon asiantuntijalehtorin osaamisen. Samalla 

konkretisoitui se, että moniammatillisuus toteutuu kahden substanssiosaamisen 

rinnakkain työskentelymallilla. Työskentelymallissa ylitettiin osaamisen rajoja ja 

laajennettiin omaa ymmärrystä ja osaamista toisen alan ydinosaamisella. Samalla 

osaamisen jakamisen kautta lisättiin osaamisen synergisyyttä. Työskentelymalli 



189 

edellytti, että asiantuntijoilla oli valmius tiedostaa ja hyväksyä oman osaamisen 

rajallisuus ja toiselta asiantuntijalta oppiminen. Tulkittavissa on, että erityisesti tässä 

yhteistyössä käytäntö muodosti uuteen osaamiseen innostavan ja sitä kehittävän 

oppimisympäristön (ks. esim. Billett & Choy 2013; Dochy, Gijbels, Segers & van 

den Bossche 2011). 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä otti käyttöönsä laajemminkin yhdessä 

tekemisen ja osaamisen kehittymisen edistämiseksi rinnakkain työskentelymallin 

monitoimijaiseen verkostoon. Se organisoi iltapäivän seminaarin, jossa syötettiin 

kerättyjä kustannuslaskennan tietoja hankittuun kustannuslaskentaohjelmaan. 

Tilaisuudessa pystyttiin hyödyntämään sairaalassa jo ohjelmaa käyttäneiden 

asiantuntijoiden osaaminen kädestä pitäen ohjaukseen. Lisäksi 

ammattikorkeakoulun taloushallinnon asiantuntijalehtori jakoi taloushallinnon 

teoreettista osaamista ryhmälle. Kustannuslaskentaohjelma terveydenhuollon 

kontekstin lisäksi oli hänelle uusi, joten samalla hän kehitti myös omaa osaamistaan. 

Asiantuntijat oppivat tilaisuudessa itse tekemällä uuden työvälineen käyttöä ja 

samalla he kehittivät omaa kustannuslaskennan ja monialaisen työskentelyn 

osaamistaan. ”… laboratorioiden käytännön kustannuslaskennan iltapäivä, jossa 

x:n kanssa syötetään ohjelmaan vuoden 2004 tietoja.”, ”On ajateltu, että 

organisaatioista olisi kustannuslaskentaa tekevä plus yksi henkilö.” 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä piti huolen kehittyvän osaamisen 

jakamisesta kehittämishankkeen asiantuntijoille ja oli valmis jakamaan sitä myös 

laajemmin. Näin se pyrki huolehtimaan osaltaan siitä, että tietoisuus 

työorganisaatioiden taloudesta ja kustannuksista tulee yhteiseksi tiedoksi sekä että 

kustannustietoinen ajattelu kehittyy.  ”... jokaisessa organisaatiossa vetää koko 

henkilökunnalle vuoden 2003 kustannuslaskennasta, mitä tehty, miksi on tehty ja 

mitä saatu aikaiseksi sekä katsotaan, mikä on minimi ja maksimi sekä mihin 

organisaatiot sijoittuvat toisiinsa nähden.”, ”… tavoite, että opitaan tekemään 

kustannuslaskentaa ja nähdään sen merkitys, saadaan näin täytettyä.”, ”Tällä 

saadaan selkeästi myös terveydenhuollon ammattilaisten tekemä työ näkyväksi 

yhdellä tavalla.”, ”… toivotaan myös esimiehiä ja taloustoimiston henkilökuntaa...” 

Edellä mainittujen tilaisuuksien lisäksi ryhmä organisoi laajemmalle verkostolle 

kustannuslaskennan koulutustilaisuuden.  Yhtenä tavoitteena oli, että 

kustannuslaskentaan hankitun ohjelman käyttö laajenisi hyödyntämään 

terveyskeskusten muitakin yksiköitä kuin vain laboratorioita ja 
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kuvantamisyksiköitä. Se kutsui tilaisuuteen myös ulkopuolisia asiantuntijoita, 

”..toivotaan mukaan myös vuodeosastojen ja poliklinikan osastonhoitajia ja 

hallinnon henkilökuntaa.”  

Toisena alaryhmänä kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmässä toimi 

mittaristoryhmä. Myös se oli uuden ja haastavan työn edessä. Ryhmän vetäjäksi 

ryhtyi ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija, joka teki aiheesta 

opinnäytetyönsä. Mittariston kehittäminen pohjautui laadunhallinnan teorioille. 

Taustateoriaksi valittiin tasapainotettu tuloskorttimalli, Balanced Scorecard, joka oli 

jo erikoissairaanhoidossa käytössä. Tämä oli ohjausryhmän päätös mittareiden 

rakentamiselle, joten asiantuntijat eivät itse voineet vaikuttaa asiaan. Toisaalta, 

tuloskorttimalli oli toiminut raamina asiantuntijaryhmien muodostamiselle 

kehittämishankkeen käynnistysseminaarissa syksyllä 2003. Se viitoitti silloin 

suuntaa asiantuntijaryhmien muodostamiselle ja niiden tavoitteen asettelulle. 

Mittareiden laadinnassa mittaristoryhmä käytti hyväksi kunkin asiantuntijaryhmän 

käynnistymisvaiheessa tekemiä tarkennettuja työsuunnitelmia. Nämä suunnitelmat 

oli hyväksytetty projekti- ja ohjausryhmässä, ja molemmat ryhmät myös seurasivat 

suunnitelmien mukaisen kehittämistyön etenemistä kokouksissaan.  

Projektiryhmä kävi saatekeskustelun mittaristotyötä varten. Se nosti esille 

mittarien nivomisen kehittämistyön asiantuntijaryhmien tavoitteisiin sekä syy-

seurausketjujen nivomisen strategiakartan avulla kehittämistyöhön. Tällä 

projektiryhmä pyrki varmistamaan sen, että mitataan kehittämistyön tavoitteiden 

kannalta oikeita asioita, tarkoitusta palvelevilla mittareilla ja myös että toteutetaan 

ohjausryhmän päätöstä. Projektiryhmä osallisti asiantuntijaryhmät suunnittelemaan 

ja arvioimaan, mitä niiden kehittämistyön näkökulmasta tulisi mitata, mihin 

mittareita on jo valmiina ja mihin niitä tarvitsee kehittää. ”Keskusteltiin, miten 

suhteuttaa mittareita muihin tekijöihin kuten suoritteiden määrä suhteessa väestöön 

tai suhteessa johonkin muuhun selittävään tekijään.”, ”Mittarin valinta tulee 

kuitenkin olla suhteessa kunkin asiantuntijaryhmän asettamiin tavoitteisiin.” 

Teoreettisen pohdinnan, asiantuntijaryhmien kehittämistyön tavoitteiden 

analyysin ja niiden esittämien näkökulmien kautta mittaristoryhmä valmisteli 

esityksen mittareista. Esitys keskusteltiin, arvioitiin ja täydennettiin sekä 

projektiryhmässä että ohjausryhmässä. Lisäksi mittaristoryhmä pyysi kommentit 

kirjallisina muun muassa sairaalan laatupäälliköltä. ”Alustava esitys mittareista on 

lähetetty kommentointikierrokselle…” 
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Mittareiden kehittäminen nivoutui tiiviisti kaikkien asiantuntijaryhmien 

kehittämistyöhön. Ammattikorkeakoulun opiskelijat osallistettiin mittareiden 

kehittämiseen ja mittaamiseen. Opiskelijoille mahdollistui kehittämishankkeessa 

työelämälähtöinen ja työelämää hyödyntävä oppimistyöskentely sen lisäksi että he 

laajensivat osaamistaan uudenlaisessa kontekstissa. Samalla he tuottivat uutta tietoa 

kehittämistyön asiantuntijoille. Mittareiden kehittäminen eteni ohjattuna ja 

yhteistoiminnallisena prosessina siten, että kuhunkin mittariin kiinnitetyt opiskelijat 

laativat teoreettisen viitekehyksen ja suunnittelivat teoriaperusteisesti alustavaa 

mittariluonnosta keskuudessaan. Alustavaa mittariluonnosta kommentoitiin ja 

edelleen kehitettiin projektiryhmässä. Mittarin tekijäryhmä jatkoi palautteiden 

perusteella mittarin edelleen kehittämistä. Mittarin esitestaus ja varsinainen kysely 

toteutettiin vasta usean kommentointikierroksen jälkeen.  

Mittareita kehitettiin ja toimintaa mitattiin kehittämistyön aikana useissa asioissa 

(Taulukko 3). Keskeisiksi kiinnostuksen kohteiksi asiantuntijat nostivat 

asiakastyytyväisyyden ja henkilöstön työhyvinvoinnin ja osaamisen. 

Asiakastyytyväisyyttä kysyttiin sekä laboratorio- ja kuvantamistutkimuksia 

tarvinneilta potilailta että tutkimuksiin määräävältä henkilökunnalta. 

Kyselylomakkeessa kysyttiin myös tulevaa kehittämistoimintaa ennakoiden 

asiakkaan halukkuutta sähköiseen ajanvaraukseen tai tulosten kuulemiseen. Lisäksi 

asiakastyytyväisyyttä mitattiin tutkimusyksikköjen odotustilojen viihtyisyyden 

näkökulmasta. Henkilöstö- ja samalla talousnäkökulmasta mitattiin työaikaan 

liittyviä asioita kuten työajan käyttöä eri tehtävissä selvittämällä turhia työvaiheita 

sekä seuraamalla tutkimuslähetteitä ja niissä ilmenneitä puutteita. Henkilöstön 

työhyvinvointia tarkasteltiin sekä varsinaisen työhyvinvoinnin että osaamisen 

näkökulmista. Työhyvinvointimittarin kehittämisessä hyödynnettiin valmiita 

mittareita sekä työolobarometrejä. Osaamisen mittaamisessa pyrittiin saamaan tietoa 

kehittämistoimille substanssiosaamisesta, asiakaspalveluosaamisesta kuten muun 

muassa ikääntyvän, mielenterveys- tai päihdeongelmaisen asiakkaan 

kohtaamisvalmiuksista ja tulevaisuuden muutoksia ennakoiden myös 

kansainvälistymisvalmiuksista kuten kielitaidosta ja monikulttuurisuusosaamisesta. 

Osaamista mittaava kysely toteutettiin kuvantamisessa. Erityisesti mittaristoryhmä 

tuotti systemaattisilla menetelmillä kerättyä prosessi- ja palautetietoa edelleen 

kehittämistyössä hyödynnettäväksi. Tulkittavissa on, että kehittämistyövuosina 

asiantuntijaryhmissä opittiin askelittain hyödyntämään omaan työhön ja verkoston 
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kehittämistyöhön tutkimuksellista tietoa. Kerättyä tietoa opittiin myös tulkitsemaan 

yhdessä ja hyödyntämään yhteisen päämäärän saavuttamisessa. Tutkimuksellisuus 

kuten erilaiset selvitykset, kartoitukset ja mittaukset nivottiin käytäntöön ja sen 

kehittämiseen, mutta myös ennakoitavissa oleviin tulevaisuuden haasteisiin ja niissä 

selviytymisen edistämiseen.    

Taulukko 3. Tutkimuksellisuus seutuverkoston työ- ja yhteistoiminnan   
  kehittämistyössä   

Mitattava asia Tekijät (vastuu ja raportti) 

Asiakastyytyväisyys: 

Kysely asiakkaille  

tutkimuspalvelujen laadusta 

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

Asiakastyytyväisyys: 

Kysely asiakkaille  

tutkimusyksiköiden  

odotustilojen viihtyvyydestä 

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

Asiakastyytyväisyys: 

Kysely tutkimuksiin  

lähettävälle henkilöstölle  

tutkimuspalveluista 

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

Uudistetut potilasohjeet: 

Kysely potilaille ja  

henkilökunnalle 

ohjeiden toimivuudesta 

Potilas- ja  

henkilöstöhaastattelut 

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

Työajan käyttö: 

Seuranta työyksiköissä 

Työyhteisöjen asiantuntijat 

Tutkimuspolut: 

Mallinnus ja vertailu  

organisaatioiden toiminnan  

yhtäläisyyksistä ja eroavuuksista 

Työyhteisöjen asiantuntijat 

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

Puutteelliset lähetteet: 

Seuranta työyksiköissä 

Työyhteisöjen asiantuntijat 

Työhyvinvointi: 

Kysely henkilöstölle  

työhyvinvoinnista  

vuonna 2004 ja 2005 

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

Osaaminen: 

Kysely henkilöstölle osaamisesta  

Ammattikorkeakouluopiskelijat 

 

Projektiryhmä vaikutti aktiivisesti mittareiden kehittämiseen. Se otti kantaa 

mittareihin ja seurasi mittauksien etenemistä sekä edisti mittaustulosten 

hyödyntämistä. Projektiryhmä ohjeisti ja integroi kyselyjen aikatauluttamista 
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kehittämistyön aikatauluihin siten, että asiantuntijaryhmät saivat palautetta 

kehittämistoiminnan etenemisen aikataulussa mutta myös niin, ettei yksiköihin 

kohdistuisi useita kyselyjä samanaikaisesti tai liian lähekkäin. ”Kyselylomakkeen 

yhdessä kehittäminen … tehtiin projektiryhmän kokouksessa ehdotetut 

tarkennukset.”, ”Asiakastyytyväisyyskysely tutkimuksiin lähettävälle 

henkilökunnalle tekeillä.”, ”…esitetään projektiryhmälle joulukuun kokouksessa.” 

 Projektiryhmässä keskusteltiin kyselyjen toteutuksesta. Muun muassa sisäisen 

asiakastyytyväisyyskyselyn pienen vastaajamäärän vuoksi projektiryhmässä 

sovittiin, että projektipäällikkö lähettää nimissään muistutusviestin kohderyhmälle. 

Projektipäällikön auktoriteettiasemalla uskottiin voitavan vaikuttaa 

vastausprosenttiin. Osin tässä onnistuttiinkin.”Sisäinen asiakastyytyväisyyskysely ei 

onnistunut toivotulla tavalla...”, ”…kysely lähetettiin henkilökohtaisesti alueen 

lääkäreille ja osastonhoitajille, yhteensä n. 230:lle.”, ”Vastauksia tuli määräaikaan 

mennessä 114.” 

Potilas- ja henkilöstöohjeita uudistettiin laadunhallinnan asiantuntijaryhmän 

toimesta. Uudistetuista ohjeista hankittiin opiskelijatyönä palautetta sekä potilailta 

että henkilökunnalta.  

Jo perusanalyysissä tuli ilmi, että sekä laboratorio- että 

kuvantamistutkimusprosesseissa on runsaasti päällekkäistä ja turhaa toimintaa. 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmän tarvitsema työajan seuranta konkretisoi sekä 

päällekkäisiä toimintoja että turhaa työtä kuin myös ajan käyttöä tutkimuksiin. 

Työajan käyttöä mitattiin yhdenmukaisella lomakkeella kaikissa yksiköissä. 

”Työajan seuranta toteutetaan kustannuslaskentaa varten.”, ”…tarkoitus nostaa 

erikseen tarkastelun kohteeksi lähetteiden, vastausten ja kuvien turhaan ja 

päällekkäiseen tallentamiseen, faksaamiseen ja käsittelyyn käytetty aika.”, 

”…tulevaisuudessa seurataan ns. turhien töiden määrää.” 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä kuvasi kehittämistyön jälkeen 

käytännöiksi jäävinä ydintuloksina: 

1. Yhdenmukainen tilastointi ja tutkimusnimikkeistö 

2. Opittu kustannuslaskenta ja sen tietotaito organisaatioissa 

3. Yhdenmukainen kustannuslaskenta, jolloin kustannukset ovat vertailtavia ja 

tulosohjaus kehittyy 

4. Yhteinen mittaristo ja systemaattinen mittaaminen 
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8.3.4 ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmä 
asiantuntijatiedon valmistelijana ja välittäjänä  

Erona muihin kehittämishankkeen asiantuntijaryhmiin ATK-yhteydet- ja 

logistiikka-asiantuntijaryhmä ei muodostanut alaryhmiä. Sen sijaan se osallistui 

erikoissairaanhoidon koordinoimaan erillisprojektiin, jonka tehtävänä oli alueen 

ATK-yhteyksien laajempi kehittäminen ja aluetietojärjestelmä. Erona myös muihin 

asiantuntijaryhmiin oli se, että ATK-yhteyksien rakentaminen oli riippuvainen 

kuntien ja organisaatioiden investointi-, rakennus- ja muista vastaavista päätöksistä. 

Asiantuntijaryhmä ei ollut noissa asioissa päätöksiä tekevä eikä siten voinut toimia 

yhtä autonomisesti kuin muut asiantuntijaryhmät. Asiantuntijaryhmän rooli 

muodostui päätöksentekijöille asioita valmistelevaksi ja osin esitteleväksi rooliksi. 

Erillisprojektissa se toimi laboratorio- ja kuvantamistyön asiantuntijaroolissa, kun 

moniammatillisessa ryhmässä kehitettiin tietokoneavusteista yhteysliikennettä. 

Asiantuntijaryhmä avasi ja konkretisoi arjen tasolle vaikeita tietoliikenneyhteyksien 

rakentamiseen liittyviä käsitteitä muun muassa ohjausryhmän jäsenille, joista suurin 

osa oli kunnissa asian valmistelijoita ja esityksen tekijöitä. He saivat tarvitsemaansa 

tietoa tämän ryhmän kautta. (Liite 26.) ”Tehty mittava selvitystyö ATK-yhteyksistä 

kustannustietoineen.”  

ATK-yhteyksien rakentamisen ongelmat kiteytyivät kustannuksiin ja 

investointimahdollisuuksiin. Näihin asioihin kehittämishankkeen asiantuntijoilla ei 

ollut päätösvaltaa. Se pystyi kuitenkin vaikuttamaan päätöksiin välillisesti 

asiantuntijatiedon avulla. Kehittämishankkeen asiantuntijat jakoivat 

asiantuntemustaan paitsi ohjausryhmän jäsenille myös muun muassa kuntien 

lautakuntien edustajille esittelemällä yhteysliikenteen rakentamista käytännön 

toiminnan kielellä. Jo perusanalyysin aikana oli kuvattu tiedonsiirtymisen ongelmia 

ja viiveitä sekä niihin liittyvää moninkertaista tiedon siirtämistä dokumentista 

toiseen. Tieto kulki erikoissairaanhoidossa sähköisesti, mutta erikoissairaanhoidon 

ja perusterveydenhuollon välillä tieto siirtyi fakseina, tutkimustulosten 

paperikopioina, puhelimitse ja röntgenkuvapusseina. Useiden tiedon siirtojen 

pelättiin johtavan inhimillisiin virheisiin, sen todettiin vievän runsaasti tehokasta 

työaikaa, turhauttavan työntekijöitä ja hidastavan potilaiden tutkimuksiin 

pääsemistä, tutkimustulosten kuulemista ja hoitopäätöksiä. Jo perusanalyysin aikana 

todettiin toiminnan kustannustehottomuus tässä asiassa. Kehittämishankkeen 
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asiantuntijat pitivät hankkeen alkuvaiheessa ATK-yhteyksien aikaansaamista 

prioriteettina. He myös veivät tätä asiaa aktiivisesti eteenpäin koko kehittämistyönsä 

ajan.  ”Yhteyksien rakentamisen ongelmaksi kiteytyivät kustannukset ja 

investointimahdollisuudet.”, ”Tavoitteena … yhteydet vuoden 2005 aikana, 

käyttöönottovaihe olisi touko-kesäkuussa 2005.” 

Kehittämishankkeen alussa tuli esille osallistujien huoli sähköisen tiedonkulun 

tietosuojasta ja asiakaskohtaisen tiedon siirtämisen oikeuksista. Terveydenhuollon 

tietoteknisiä yhteyksiä ja oikeuksia potilaskohtaisen tiedon siirtämiseen selvitettiin 

asiaan perehtyneiden asiantuntijoiden toimesta erillishankkeen 

seminaaritilaisuudessa. Tämän jälkeen hankkeen asiantuntijoilta poistui huoli 

potilaan oikeuksien toteutumisesta ja omista oikeuksistaan tutkimustulosten 

tiedonsiirrossa. Sen sijaan organisaatioiden tehtäväksi jäi edelleen valmistella ja 

varmistaa potilaskohtaisen tiedonsiirron luvallisuus ja sen ehdot. Kehittämishanke 

sysäsi yhteysliikenteen kehitystä eteenpäin.  ”Laboratorioiden kohdalla 

yhteysliikenne toimii.”, ”Röntgenin yhteysliikenne on edelleen ongelmallinen.” 

ATK-yhteyksiä varten kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmän nimikkeistöjen ja 

koodien yhdenmukaistamisen työ oli välttämätöntä. ATK-yhteyksien 

kehittämistyöstä vastannut asiantuntijaryhmä sai synergiahyötyjä toisten 

asiantuntijaryhmien kehittämistyöstä, joita se seurasi ja ohjeisti oman vastuunsa 

näkökulmasta projektiryhmässä.  ”Kahta erilaista nimikkeistöä järjestelmä ei pysty 

käyttämään.”, ”Koodistoasiasta todettiin, etteivät ne etene röntgenien osalta, koska 

järjestelmätuottajat eivät vie asiaa eteenpäin omalta osaltaan.” 

Kuntakohtainen eteneminen ja siten sairaalan ja terveyskeskuksen välisen 

yhteysliikenteen käynnistyminen tapahtui pilottina kahden organisaation välillä. 

Lähete - hoitopalautetta pilotoitiin sairaalan ja yhden terveyskeskuksen välillä ja 

digitaalisen kuvan siirtymistä sairaalan ja toisen jo röntgenlaitteistonsa uudistaneen 

terveyskeskuksen kanssa. Näin saatiin arvokasta palautetietoa seuraaville mukaan 

liittyville. Samalla huolehdittiin käyttäjien valmiuksien kehittymisestä. ”… 

kouluttaa henkilöstöään aluetietojärjestelmän käyttöön … pääkäyttäjät ja muuta 

henkilöstöä.”, ”… ottaa käyttöön heti koulutusten jälkeen ja alkaa itse tuottaa 

viitteitä helmikuussa …”, ”… näkee jo otetut kuvat eli sinne ei lähetetä enää kuvia 

filmeinä eikä cd:nä.” 

Itse ATK-yhteyksien luominen oli useimmille kehittämistyön asiantuntijoille 

vieras ja uusi asia. Projektiryhmässä käydyt asiat muodostivat uudelle tiedolle 



196 

jakamisen ja uuden oppimisen foorumin. Keskusteluissa tuotettiin ATK-yhteyksien 

kehittämistyöhön uutta asiasisältöä, kehitettiin henkilöstön ajattelua, asenteita ja 

osaamista sekä valmentautumista tulevaan muutokseen terveydenhuollon 

tietojärjestelmien siirtyessä laajemmin sähköisiin järjestelmiin. 

Asiantuntijaryhmän toisena tehtävänä oli logististen prosessien kehittäminen. 

Tähän se pystyi hyödyntämään laadunhallinta-asiantuntijaryhmässä tehtyä työtä 

kuten tutkimuspolkujen kuvauksia samoin kuin laboratorio -alaryhmässä päätettyä 

verinäytteiden putkijärjestystä. Logistiikkaan liittyvinä ongelmina oli havaittu 

esimerkiksi terveyskeskuksissa otettujen näytteiden kuljettaminen sairaalaan 

analyysiä varten. Osa näytteistä edellytti analysointia määräajassa, jottei näyte mene 

pilalle. Jokainen terveyskeskus toimitti omalla kuriiripostillaan nämä näytteet 

sairaalaan. Osa tutkimusnäytteistä tuli kuljettaa tärinättä. Kuljetus saattoi vaurioittaa 

näytettä, jollei pakkaaminen tapahtunut oikeaoppisesti ja huolella. Ryhmä pohti 

näitä arjen toimintaan vaikuttaneita asioita ja arvioi niiden kustannusvaikutuksia 

sekä etsi ratkaisuja toiminnan tehostamiseksi.   

ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmä kuvasi kehittämistyön 

jälkeistä aikaa seuraavien ydinasioiden avulla: 

1. Valmiudet potilaan lähete-, palaute- ja tutkimustiedon tietoturvalliseen ja 

nopeaan siirtymiseen organisaatioiden välillä 

2. Mahdollisuus käyttää yhteistä viitetietokantaa 

3. Valmiudet digitaaliseen kuvansiirtoon 

8.4 Kehittämisprosessien kautta kohti toiminnallista 
seutuverkostoa 

Sairaalan ja terveyskeskusten laboratorioiden ja kuvantamisyksiköiden arki ja 

asiantuntijatyö kuvautuvat kehittämistekojen kautta monitasoiseksi ja 

moniulotteiseksi sekä itse kehittämistyö monivaiheisiksi osaprosesseiksi. 

Kehittämisteot vahvistavat perusanalyysissä esille nostettuja arjen työtoiminnan 

käytäntölähtöisiä kehittämistarpeita. Kehittämisteot tekevät näkyväksi askelmat, 

joilla rakennettiin yhteistoimintaa sekä sitä parantavia yhteisiä käytäntöjä ja 

toimintatapoja. Ne konkretisoivat yhdessä tekemisen ja samalla osoittavat 

sitoutumisen kehittämistyölle asetetun ideaalisen päämäärän suuntaiseen toimintaan.  
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Kehittämistyön toiminnallinen työvaihe kuvautuu sisukkaaksi tekemiseksi ja 

kehittämishankesuunnitelmassa aiottujen ja luvattujen asioiden mahdollisimman 

pitkälle saattamiseksi, jopa lupausten ylittämiseksi. Kehittämisteot kuvautuvat 

käytännöstä nouseviksi, käytäntöön suuntautuviksi ja sitä uudistaviksi sekä 

tutkimuksellisen tiedon vastaan ottaviksi ja sitä hyödyntäviksi. Ne osoittavat myös 

asiantuntijoiden autonomisen työotteen, yhteistoiminnallisuuden ja yritteliäisyyden 

kehittää asioita aiottuun päämäärään. Yhtenä merkille pantavana piirteenä nousi 

tässä vaiheessa lisääntyvässä määrin uusien jäsenten vastaanottaminen 

kehittämisverkostoon sekä kehittyneen osaamisen jakamisen että opiskelijoiden 

mukaan kutsumisen kautta. Niin ikään tutkimuksellisuus, ohjaus ja sen 

vastavuoroisuus tiivistyivät kehittämistyön edetessä. Tulkittavissa on, että 

kehittämistyöhön osalliset asiantuntijat oppivat hyödyntämään erilaista eri aloilta 

tulevaa moniammatillista tietoa ja osaamista uuden toiminnan kehittämiseksi, kuten 

tapahtui muun muassa kustannuslaskennassa ja ATK-yhteyksien luomisessa.  

Jokaiselle asiantuntijaryhmälle muodostui omanlaisensa päätehtävä ja 

kehittämisprofiili. Kehittämisprofiili muodosti ryhmälle roolin, mikä omalta 

osaltaan valtuutti asiantuntijaryhmän jäsenet kehittämistyöhön. Jokainen 

asiantuntijaryhmä pilkkoi, systematisoi ja tehosti toimintaansa jakautumalla 

erilaisiin pienempiin alaryhmiin. Tämä vahvistaa sitä, että asiantuntijat kykenivät 

autonomisesti suunnittelemaan ja vastaamaan omalla vastuullaan olevan tehtävän 

monimutkaisista kehitysprosesseista ja niitä koskevista päätöksistä (ks. esim. 

Ngwerume & Themessl-Huber 2010; Huntington 1993). Laadunhallinta-

asiantuntijaryhmän profiili on tiivistettävissä yhtenäisen toiminnan kehittäjän ja sen 

välittäjän sekä myös lisääntyvän tiedon kokoajan rooleiksi. Vastaavasti henkilöstö- 

ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän profiili painottui osaamisen näkyväksi tekijän, 

kouluttajan ja verkostomaisen toiminnan kehittäjäksi. Samoin kuin laadunhallinta-

asiantuntijaryhmä profiloitui myös kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä toiminnan 

yhdenmukaistajaksi. Sen erityisenä tarpeena ja siten uudistavana profiilina nousi 

vahvasti esille monialaisen osaamisen hyödyntäminen ja uuden osaamisen 

tuottaminen julkisen sektorin kustannuslaskentaan.  Se toimi rajojen ylittäjänä ja 

kehittämistyössä tarpeenmukaisen tutkimuksellisuuden edistäjänä. Samoin kuin 

laadunhallinta-asiantuntijaryhmä, muotoutui myös kustannuslaskenta-

asiantuntijaryhmän profiili yhteisen tiedon kokoajaksi ja synergiaetujen tuottajaksi. 

ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmän profiili painottui selvittelijän, 
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valmistelijan ja myös esittelijän tehtäviin. Ryhmä toimi myös tiedon välittäjänä 

asiantuntijoiden ja päättäjien välillä. Ryhmä avasi ja tulkitsi tietoliikenneyhteyksien 

rakentamisen ammattispesifistä kieltä kehittämistyön asiantuntijoiden ymmärtämälle 

kielelle ja lisäsi tällä yhteisen ymmärryksen kehittymistä. Se pystyi parhaiten 

hyödyntämään muiden asiantuntijaryhmien tuottamaa tietoa oman tehtävänsä 

toteuttamisessa. (Kuvio 23.) 

 

 

Kuvio 23. Kehittämistyö asiantuntijaryhmien profiloijana 

Jotta itse haluttu kehittämisteko voitiin aikaansaada, sisältyi jokaisen 

asiantuntijaryhmän työhön lukuisia osaprosesseja ja työvaiheita, joihin kukin 

asiantuntijaryhmä valitsi sopivaksi katsomansa menetelmät ja interventiot. 

Asiantuntijaryhmien tuli useimmissa asioissa koota, jäsentää ja analysoida 

useimmiten hajallaan olevaa tietoa, tehdä lisäselvityksiä ja kartoituksia sekä kuvata, 

analysoida ja saadun tiedon perusteella päättää, miten edelleen kehittää toimintaa. 

Jotta tähän päästiin, kutsuivat asiantuntijaryhmät avukseen ammattikorkeakoulun 

Alaryhmät: 

Laboratorio 

Kuvantaminen 

Alaryhmät: 

Työhyvinvointi 

Resurssi 

Alaryhmät: 

Aluetietojärjestel 

 män erillishanke 

Alaryhmät: 

Tilastointi 

Mittari 
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opiskelijoita tekemään erilaisia ja eritasoisia selvityksiä. Samalla asiantuntijat 

sitoutuivat ohjaamaan opiskelijoita yhdessä ammattikorkeakoulun omien 

asiantuntijoiden kanssa. Tutkimuksellisella otteella tehdyistä opiskelijoiden 

oppimistehtävistä saatiin lisäarvoa kehittämistyöhön sen eri osaprosessien aikana. 

Kehittämistyön eri vaiheet ja osaprosessit työvaiheineen tuottivat tietoa ja tuloksia, 

joita eri asiantuntijaryhmät pystyivät hyödyntämään. (Kuvio 24.)  

 

 

Kuvio 24. Moniammatillisen tiedon ja taidon jakaminen kehittämistyössä  

Kehittämistyössä hyödynnettiin eri tavoin ja eri vaiheissa tuotettua tietoa. 

Samalla opittiin välttämään päällekkäistä ja moninkertaista työtä. Tulkittavissa on, 

että kehittämistyö kokonaisuutena pysyi jäsentyneenä, tavoitteet laajuudessaan 

haastoivat asiantuntijoita mielekkäällä tavalla yhä parempiin suorituksiin ja edistivät 

 

Opiskelijat 

tiedon tuottajina  

 

Opiskelijat 

tiedon tuottajina  

 

Opiskelijat 

tiedon tuottajina  

 

Opiskelijat 

tiedon tuottajina  
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jakavan työkulttuurin kehittymistä. Jakaminen tapahtui paitsi asiantuntijaryhmissä ja 

asiantuntijaryhmien kehittämien koulutuspäivien ja työseminaarien yhteyksissä 

myös projektiryhmän ja ohjausryhmän kokouksissa. Kehittämistyö on tulkittavissa 

synergiseksi yhdessä tekemiseksi, jossa jokainen tuki myös toisen 

asiantuntijaryhmän kehittämistyötä. (Kuvio 25.)  

Kuvio 25. Esimerkki moniammatillisen tiedon ja osaamisen synergisestä 

hyödyntämisestä 
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9. POHDINTA  

Olen kuvannut sekä seutuverkoston kehittämishanketta tutkimustapauksena että 

kehittämishankkeeseen kiinnittynyttä asiantuntijoiden käytäntölähtöisen 

kehittämistyön tutkimustani. Nämä kulkevat rinnakkain, osin risteilevästi ja 

päällekkäin, mutta tutkimusta varten myös toisistaan irrotettuina.  

Tutkimustuloksissa kehittämistyö kuvautuu askelittain kehittyvänä asiantuntijoiden 

yhteistoimintana, mikä konkretisoituu kehittämisteoissa.  Tutkimuksen tulokset 

muodostavat tämän tapaustutkimuksen asiantuntijatyön nelivuotisen 

kehityskertomuksen.  Kun lukija seuraa asiantuntijoiden käytäntölähtöistä 

kehittämistyön kehityskertomusta, hän toivon mukaan pystyy peilaamaan omia 

kehittämistyön kokemuksiaan kuvattuihin ja löytämään uutta hyödynnettävää tietoa 

ja ymmärrystä tästä tapaustutkimuksesta. Tutkimustani ohjaavassa teoreettisessa 

viitekehyksessä tarkasteltiin asiantuntijuutta käytäntölähtöisen kehittämistyön 

näkökulmasta ja moniammatillista verkostoituvaa asiantuntijuutta oppimis- ja 

kehittämisympäristön näkökulmasta. On aika pohtia tämän tapaustutkimuksen antia 

asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön hyödynnettäväksi. 

9.1 Asiantuntija- ja käytäntölähtöisen kehittämistyön 
keskeiset tekijät 

Kuvaan ensin niitä tekijöitä, jotka tämän tapaustutkimuksen valossa näyttävät 

kantavan ja edistävän asiantuntijalähtöistä oman työtoiminnan ja verkoston 

yhteistoiminnan kehittämistyötä. Samalla pyrin rekonstruoimaan 

kehittämishankkeesta (tutkimustapaus) sen eri kehitysvaiheista ja -sykleistä saadun 

tiedon kautta keskeisiä tekijöitä, joita voitaisiin hyödyntää asiantuntijalähtöisessä 

työ- ja yhteistoiminnan kehittämistyössä. Kuten aiemmin olen tuonut esille, aloitin 

tutkimusaineiston analyysin varsinaisesta kehittämistoiminnan vaiheesta. Se oli 

tutkimukseni alkuvaiheessa ensisijainen kiinnostukseni kohde. Tuon vaiheen 
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analyysi johti minut kehittämistyön alkumetreille, mistä alkoi rakentua kuva 

asteittain lisääntyneen ymmärrykseni kautta asiantuntijoiden keskinäisestä ja 

sisäisestä kehittämistyöstä. Tieteellisen tutkimuksen vaateiden näkökulmasta 

kohdistuu itsekritiikkini siihen, mitä uutta tietoa ja ymmärrystä tämän 

tapaustutkimuksen kautta on löydettävissä asiantuntijoiden käytäntölähtöisen 

kehittämistyön hyödynnettäväksi. Tätä pohdin toisena tässä luvussa tarkastelemalla 

tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden vaateita. Sitä, mitä ja millaista 

kontribuutiota tutkimukseni tuottaa ammattikasvatuksen alalle, kuvaa koko 

tutkimusraportti.  

Tutkimusaineiston analyysin ja tulkinnallisen prosessin edetessä ja 

tutkimusraporttia useassa vaiheessa kirjoittaessani olen jatkuvasti kysynyt, mikä 

kantaa kehittämistyötä eteenpäin ja mistä imu asiantuntijoiden kehittämistyöhön 

muodostuu. Kehittämistyö kuvautuu siihen osallistuneiden asiantuntijoiden 

yhteisenä prosessina useiksi haasteellisiksi kehitysprosesseiksi. Itse 

kehittämishankkeelle asetettua päämäärää voi kuvata vähintäänkin vaativaksi niin 

käytettävissä olleen ajan kuin myös moniammatillisen verkoston 

kehittymishaasteiden kannalta. Kehittämishankesuunnitelmassa asetettiin 

kaikkinensa mittavat tavoitteet eri toimintojen kehittämiselle. Näihin tavoitteisiin 

kukin asiantuntijaryhmä vielä lisäsi omia tärkeäksi katsomiaan tavoitteita. Lisäksi 

kehittämistyö edellytti eri asiantuntijaryhmien välistä tiivistä yhteistoimintaa 

päällekkäisen kehittämistyön estämiseksi ja synergiahyötyjen aikaansaamiseksi. 

Tämä edellytti niin ikään osallistujien välistä kiinteää yhteistoimintaa ja tehdyn 

kehittämistyön ja kehittyneen uuden tiedon ja osaamisen jakamista. Kaikilla 

kehittämistyöhön osallistuneilla oli lisäksi oma työtehtävänsä kehittämishanketyön 

rinnalla hoidettavanaan.  

Tutkimustapaus kuvautuu ainutlaatuiseksi laboratorio- ja 

kuvantamisasiantuntijoiden kehittämistyöksi. Keskeisiksi löydöksiksi nousevat 

muutokset konteksti- ja substanssilähtöisyydessä, osallisuudessa ja sen kautta uuden 

tiedon ja osaamisen tuottamisessa ja jakamisessa, horisontaalisessa 

verkostotoimijuudessa kehittämistekojen tasolla, tutkimuksellisuuden 

hyödyntämisessä sekä rajoja ylittävässä kehittämistyössä ja ohjaustoiminnassa. 

Lisäksi edellisessä luvussa kuvaamani yhdessä tekeminen konkretisoi 

kehittämistyön käytäntölähtöisyyden ja siten asiantuntijoiden yhteisen tahtotilan 

kohti konkreettisia toiminnallisia tekoja.   
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9.1.1 Kontekstien ja substanssien yhteen sulautuminen 
moniammatillisessa kehittämistyössä  

Toiminnan kehittämiseen ryhdyttäessä lähtökohtaisena kontekstina oli jokaisessa 

asiantuntijaryhmässä kunkin siihen kiinnittyneen asiantuntijan oma joko 

laboratorion tai kuvantamisen työn konteksti joko sairaalassa tai 

terveyskeskuksessa. Kehittämistyön alkuvaihetta ohjasi tuttu ja läheinen omaksi 

koettu konteksti, mitä muun muassa Pedler (2006) pitää lähtökohtana 

käytäntölähtöisessä kehittämistyössä. Alkuvaiheen seminaarien keskusteluilmapiiri 

laajemman seutuverkoston kehittymistavoitteen näkökulmasta kuvautuu 

subjektiiviseksi siinä mielessä, että esille nostettiin mielipiteitä pääosin oman 

työtehtävän ja työpaikan tilanteen perspektiivistä. Keskusteluja kuvasi enemmänkin 

se, miten jonkun muun tulisi toimintaa kehittää kuin se, miten minä tai me yhdessä 

voisimme sitä kehittää. Keskustelun ilmapiiri oli tunnustelevaa ja erityisesti 

sairaalan aikomuksia kysyvää tai pelkäävää ja epäilevää. Esille nostettiin 

omakohtaisia yhteistyökokemuksia käytännöllisten esimerkkien avulla. Esiin 

nostetuissa kokemuksissa heijastui tyytymättömyys joko vastapuolen 

kommunikointitapoihin, asiantuntija-avun saamiseen tai arvostuksen saamiseen.  

Erilaisten kokemusten jakamisen kautta päästiin kuitenkin kuvaamaan toisille 

omaan työtehtävään ja -tilanteisiin liittynyt käytännöllinen, teoissa ja tapahtumissa 

konkretisoitunut, asiantuntijatietämys. Näiden kehittämistyön alkuvaiheen 

keskustelujen myötä alkoi rakentua perustaa ilmapiirille, jossa erilaisten 

asiantuntijoiden kokemuksia asiantuntijuudesta opittiin jakamaan. Kehittämistyön 

aikana kokemus asiantuntijuudesta sai painoarvoa muun muassa erilaisissa 

asiantuntijaryhmissä (ks. esim. Isopahkala-Bouret 2005). Kokemusten kuvaaminen 

ja niiden kautta yhteistyön reflektointi nosti esille asiantuntijoiden teoreettisen ja 

käytännöllisen oman työn osaamisen ja intressin käyttää sitä oman työn ja alan 

kehittämisessä (ks. Helakorpi 2006). Kehittämishankkeen proaktiivisista, 

tulevaisuuden muutoksia ennakoivista ja uutta lähestymistapaa omaan substanssi- ja 

kontekstitietämykseen edellyttävistä (ks. Ruohotie 2005) tavoitteista tuli vähitellen 

yhteisiä ja haluttuja. Kiinnostus osallistua kehittämistyöhön konkretisoitui 

liittymisinä asiantuntijaryhmiin. Liittyminen asiantuntijaryhmiin tapahtui kunkin 

henkilökohtaisen intressin perusteella varsinaisen kehittämistyön käynnistyessä. 

Kehittämistyön tavoitteissa luotettiin siihen, että asiantuntijat kykenevät 
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huomioimaan kehittämisessä laboratorio- ja kuvantamisen substansseja ja 

konteksteja laajempia kokonaisuuksia (ks. esim. Nikkanen ja Kantola 2007) ja 

toteuttamaan progressiivisia ongelmanratkaisuprosesseja (ks. esim. Scardmalia ja 

Bereiter 2006). Asiantuntijaryhmään liittymisen mahdollistaminen henkilökohtaisen 

intressin kautta on tulkittavissa valtuutukseksi, mikä sitoutti asiantuntijaa 

omakohtaisesti kiinnostavaksi kokemaansa kehittämistyöhön.   

Kehittämistyön alkuvaiheen ilmapiirissä oli epävarmuutta sairaalan tarkoitusten 

aitoudesta. Tämä voi olla yhteydessä siihen, että sairaala oli kehittämishankkeen 

aloitteen tekijä ja käynnistäjä sekä myös siihen, ettei terveyskeskusten 

henkilökuntaa kutsuttu yhteistyöhankkeen ideointiin ja suunnitteluun. Joistakin 

signaaleista oli myös muodostunut käsitys ja kokemus, ettei sairaala aidosti 

arvostanut terveyskeskusten työtä, mikä tuli esille myös perusanalyysin tuloksissa. 

Tilanne kuvaa kyseisen verkoston kehittämisen alkuvaiheen haastetta aikaansaada 

synnytettyä sisäisen luottamuksen ilmapiiri. Tähän panostettiin perusanalyysiin 

valituilla osallistavilla ja vuorovaikutteisuutta lisäävillä menetelmillä ja 

interventioilla. Asetelmassa oli tunnistettavissa vastakkain asettautuminen siten, että 

toisella puolella oli sairaala ja toisella puolella terveyskeskukset. Terveyskeskusten 

osallistujat saivat tukea toisiltaan. Heillä oli jaettavia, muun muassa esille nostettuja 

yhteisiä kokemuksia sairaalan kanssa tapahtuneesta yhteistyöstä. Joitakin tuon 

vaiheen mielipiteitä on tulkittavissa jossain määrin osoittaviksi, jopa syytteleviksi 

kuten: ”... emme ole saaneet x:n palveluja, vaikka...” tai pettymyksiä tuottaviksi 

kuten tuli esille aiempaan sairaalapalveluiden kehittämisprojektiin viittaavassa 

keskustelussa.  

Kehittämistyön alkuvaiheen haasteeksi muodostui paitsi aiempien kokemusten 

käsittely yhteistyön rakentamisen mahdollistamiseksi myös valmius kehittää ja 

laajentaa omaa osaamista verkoston kanssa (ks. esim. Helakorpi 2005). Osaamisen 

laajentaminen omista substanssin ja kontekstin lähestymistavoista seudullisessa 

verkostossa toimimisen osaamiseksi edellytti jollain tasolla ammatillisen identiteetin 

uudelleen tarkastelemista ja sen kasvulle tilaisuuksien antamista (ks. esim. 

Eteläpelto ja Vähäsantanen 2006). Yhteistyön kehittämistarve hyväksyttiin 

perusanalyysin aloitusseminaarissa ja samalla käynnistyi sitoutuminen 

kehittämishankkeeseen, jolla haluttiin saada aikaan konkreettisia tuloksia ja 

konkreettista yhteistyön paranemista seudun laboratorio- ja kuvantamispalveluissa. 

Tälle tavoitteelle oli asiantuntijoiden kokemuksellisten perusteiden lisäksi 
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käytäntölähtöisesti todetut seudun yhteisen asiantuntijatyön toiminnan ja verkoston 

kehittämistarpeet.  

Kehittämistyön alkuvaiheessa työn kontekstit sairaalassa ja terveyskeskuksissa 

näyttäytyivät erilaisina ja myös eriarvoisina. Se, että arkiset käytännöt ja työtoiminta 

päästiin puhumaan perusanalyysin aikaisissa työseminaareissa ja edelleen 

perusanalyysin jälkeen varsinaisen kehittämistyön aikana pienemmissä 

asiantuntijaryhmissä, lisäsi ymmärrystä sekä viidestätoista erilaisesta työyhteisöstä, 

kunkin työyhteisön työtoiminnasta ja sen erityispiirteistä, että myös erilaisista 

mukana olleista organisaatioista ja niiden toimintakulttuureista. Yhdessä 

keskusteleminen oli välttämätöntä yhteisen ymmärryksen rakentumiselle. Se oli 

myös väistämätöntä keskinäisen luottamuksen rakentumiselle ja sen askelittaiselle 

syvenemiselle. Se oli lisäksi välttämätöntä kaikkien työyhteisöjen toiminnan tutuksi 

tulemiselle myöhemmän yhteistoiminnan sujumisen kannalta. Merkille pantavaa on, 

että asiantuntijaryhmät hitsautuivat vähitellen tiiviinä ryhminä tekemään 

kehittämistyötä säästämättä voimavarojaan tai madaltamatta tavoitteitaan. 

Tulkittavissa on, että substanssien ja kontekstien avulla avautui asiantuntijuuden 

monimerkityksellisyys (ks. esim. Collin 2007), mutta myös asiantuntijan tarve 

kokea itsensä asiantuntijaksi, mitä Isopahkala-Bouretin (2005) tutkimus korosti. 

Erautin (2007) mukaan horisontaalinen asiantuntijuus edellyttää kykyä työskennellä 

erilaisten asiantuntijoiden kanssa, mille perustaa rakennettiin erityisesti kokemusten 

jakamisen ja vuorovaikutuksen avulla. Tätä yhteistyökulttuurin rakentumista edisti 

myös projektiryhmä. Se ei perääntynyt mistään kehittämishankkeen tavoitteesta, 

vaikka se tarjosikin asiantuntijaryhmille mahdollisuuksia tinkiä ja jopa perääntyä 

asettamistaan tavoitteista. 

Laboratorio- ja kuvantamistoiminnan ammatilliset ydinsubstanssit ja niitä 

koskeva työyhteisökohtainen keskustelu jäi sitä enemmän taustalle mitä pidemmälle 

kehittämistyö konkretisoitui. Sairaalan ja terveyskeskusten laboratorio- ja 

kuvantamisen työtoiminnan rajat hämärtyivät. Päällimmäiseksi näyttää nousseen 

yhteinen toimiala, jossa löydettiin yhtymäkohtia laboratorion ja kuvantamisen 

työtoiminnan välillä yhtä lailla kuin potilaan koko hoitoprosessiin. Nämä 

terveydenhuollon tutkimuspalvelut tunnustettiin tärkeiksi asiakkaan 

kokonaisprosessin osatekijöiksi, joita tehtiin näkyviksi ja ymmärrettäviksi, jotta 

asiakkaan palveluprosessi sujuisi jatkossa entistä saumattomammin. Ammatillinen 

substanssiosaaminen, kieli ja kontekstien vahva tuntemus oli edelleen 
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merkityksellinen asiantuntijoita yhteen liittävä tekijä. Tulkintani mukaan 

ammatillinen aiempaa laaja-alaisempi näkökulma ammatilliseen osaamiseen 

muodostui vähitellen alustaksi kehittämistyön oppimiselle, jonka kautta uutta 

toimintaa tarkasteltiin, kehitettiin ja johon sen rakentumista peilattiin. Epäselväksi ei 

kehittämishankkeessa jäänyt se, että laboratorio- ja kuvantamistyön 

substanssikohtaisesta asiantuntijuudesta oltiin aidosti ylpeitä. Moniammatillinen 

kehittämistyö tulkintani mukaan vahvisti entisestään ammattiylpeyttä. Osaaminen ja 

kehittämistyö haluttiin tehdä näkyväksi myös muille terveydenhuollon asiakas- ja 

palveluprosessien osallisille.  

Kehittämistyövuosien aikana muutos lähestymistavassa työn kontekstiin ja 

substanssiin ilmeni siten, että keskiöön tuli työ- ja yhteistoiminta riippumatta siitä, 

tehtiinkö sitä sairaalassa vai terveyskeskuksissa. Varsinainen organisaatio jäi 

taustalle asiantuntijaryhmien uusien kehitysajatusten konkretisoituessa ja uusien 

ideoiden noustessa esille. Myös keskustelu ja rajanveto sairaalan ja 

terveyskeskuksen eriarvoisesta työstä jäi taustalle. McGrayta (2003) mukaellen 

voidaan tätä muutosta ymmärtää siten, että asiantuntijoiden yhteistyön ja 

reflektiivisyyden lisääntyessä tapahtui kontekstuaalista sosiaalisaatiota. 

Tulkittavissa on, että tätä edisti paitsi asiantuntijoiden tiivis yhteistyö ja yhdessä 

luodut tavoitteet myös kiinteä ja tasavertainen vuorovaikutus, joita Alasoini ja 

Ramstad (2007) korostavat verkostojen kehitystä tehostavina 

oppimisprosessitekijöinä. Eriarvoisuuden kokemus ei kuitenkaan kaikesta 

huolimatta unohtunut kokonaan, vaan tuo asetelma palautui välittömästi, kun huhut 

liikelaitosmallista tulivat ajankohtaisiksi kehittämishankkeen loppuvaiheessa. 

Liikelaitosmalli koettiin erityisesti terveyskeskusten laboratoriotoiminnan uhkaksi.    

Havaittavissa on myös se, että asiakas ja asiakkaan näkökulma nousivat 

konkreettisesti esille kehittämishankkeen puolivälistä alkaen. Tämä ilmeni muun 

muassa asiakastyytyväisyyskyselyissä. Tuossa vaiheessa asiantuntijoilla oli jo 

takanaan lukuisia yhteisiä tapaamisia, tuttuuden tunnetta yhdessä tekemiseen ja siten 

tilaa laajentaa näkökulmaa jokapäiväisistä työtilanteista asiakkuuteen. Tämä 

kuvannee toisaalta myös sitä, että kehittämistyön myötä harjaannutaan toimimaan 

muuttuvissa tilanteissa ja muuttamaan suunnitelmia niiden mukaisesti (ks. esim. 

Tynjälä 2003). 

Toiminnan kehittämisen aikana kontekstin omakohtainen tuntemus nousi esille 

asiantuntijaryhmien ryhtyessä konkretisoimaan kehittämistyösuunnitelmaa oman 
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asiantuntijaryhmänsä kohdalla. Mikään asiantuntijaryhmä ei pystynyt aloittamaan 

kehittämistyötä ilman hankesuunnitelmassa kuvattujen asioiden pilkkomista omiksi 

tavoitteikseen. Tulkittavissa kehittämistyön tekojen vaiheesta on kussakin 

asiantuntijaryhmässä tapahtunut asioiden konkretisoituminen, tavoitteiden uudelleen 

muotoutuminen ja kehittämisen syklimäisyys. Jokainen ryhmä pilkkoi tavoitteet 

osatavoitteiksi ja laajan kehittämistyön sopiviksi osaprosesseiksi. 

Asiantuntijaryhmien alaryhmien muodostuminen kuvaa tätä kehitysprosessia. 

Mikään ryhmä ei kuitenkaan unohtanut tekevänsä jonkin laajemman asian osana 

omaa osuuttaan. Asiantuntijaryhmät kuvautuvat kunnianhimoisiksi ja 

peräänantamattomiksi sekä uutta luoviksi ja oppiviksi kehittäjäryhmiksi. 

Tulkittavissa on, että osaamisen kehittyminen yhteisten kollaboratiivisten 

oppimisprosessien kuten ideoiden jakamisen ja merkitysten antamisen kautta (ks. 

esim. Littleton ja Mercer 2009; Barron 2000) kehitti asiantuntijaryhmissä valmiutta 

organisoitua uudelleen ja antoi myös tilaa asiantuntijuuden uudelleen rakentumiselle 

ja uskomusjärjestelmien muutokselle. Asiantuntijaryhmien kehityksessä on 

nähtävissä Kallion (2011) kuvaamaa kollaboratiivisen oppimisen tuloksena 

syntynyttä transformatiivista integraatiota.     Transformatiivinen integraatio ilmeni 

asiantuntijaryhmissä tapahtuneena oppimisena, missä alkuperäisiä ajatuksia ja 

suunnitelmia muutettiin joustavasti uudenlaisiksi kehittämistavoitteiksi uuden tiedon 

ja uusien ideoiden syntyessä. Oletettavissa on, että tätä ei olisi tapahtunut, ellei olisi 

tapahtunut muutosta substanssi- ja kontekstilähtöisestä ajattelusta kohti laajempaa 

verkostomaisen toiminnan kehittämistä.  

Mäkelin ja Vuoria (2000) kuvaavat muutosten moniulotteisuutta, monitasoisuutta 

ja monivaiheisuutta. Muutoksiin tähtäävä kehittämistyö käynnistyi käytännön 

muutostarpeesta. Muutos asiantuntijoiden omakohtaisista substansseista ja 

konteksteista kohti niiden yhteen sulautumista on tulkittavissa ja ymmärrettävissä 

moniulotteisena kehitysprosessina, missä toiminnallisten, organisatoristen ja 

erilaisten kehittämisprosessien kautta ylitettiin rajoja. Substanssien ja kontekstien 

yhteen sulautuminen edellytti ensivaiheessa sitä, että asiantuntija saattoi osallistua 

yhteiseen keskusteluun omakohtaisen substanssin ja kontekstin lähtökohdasta. 

Vuorovaikutustilanteet edistivät omassa asiassa ja asiantuntijuudessa kuulluksi 

tulemista ja samalla ne viestivät asiantuntijalle hänen asiantuntemuksensa 

arvostamista. Tavoitteisiin tähtäävä kehittämistyö rakentui ensi vaiheessa 

konkreettiselle kehittämistarpeelle, mitä Juutin ja Lindströmin (1995) mukaan 
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voidaan kuvata järkevyysperiaatteen mukaiseksi lähtökohdaksi. Kehittämistyön aika 

kuvaa kuitenkin myös sitä, että uskomusjärjestelmässä (em. 1995) tapahtui 

muutoksia, kun kukin asiantuntijaryhmä pääsi varsinaisen toiminnan kehittämiseen 

ja kokemaan rajoja ylittävää yhteistyön kehittämistä. Kalliola ja Nakari (2008, 146 – 

147) korostavat, että hankkeissa aikaansaatujen tulosten ja ideoiden leviämiseksi 

tarvitaan sekä horisontaalisia että vertikaalisia rajojen ylityksiä. Tämä tarkoitti tässä 

yhteydessä sitä, että kehittämistyö alkoi kytkeytyä yksittäisen työpaikan lisäksi 

asiakkuus-, palvelu- ja työprosesseihin. Tutkimustapauksessa yksittäisten 

työpaikkojen kautta muodostui yhteinen työala, jonka yhteistyön kehittymiseksi 

kehitettiin eri työprosesseja. Kehittämiskohteet puolestaan saivat strategista 

merkitystä toiminnallisen yhteistyön paranemisen päämäärästä ja sen eteen tehdyistä 

kehittämisteoista, joista muun muassa ohjausryhmä oli kiinnostunut. Ohjausryhmän 

prioriteeteiksi näyttävät nousseen strategisesti tärkeimpinä kustannuslaskenta ja 

ATK-yhteyksien luominen. Vähemmälle prioriteettitasolle ohjausryhmässä nousi 

muun muassa henkilöstö ja työhyvinvointi.  

9.1.2 Osallisuus moniammatilliseen asiantuntijoita verkostoivaan 
kehittämistyöhön 

Voidaanko tulkita, että kehittämistyön osallistujia auttaa päämäärän saavuttamiseen 

sisäinen ja yhteiseksi muodostuva kunnianhimo? Onko tulkittavissa, ettei mikään 

asiantuntijaryhmä halunnut olla toistaan huonompi? Näin ollen, muodostuiko 

asiantuntijaryhmien sisään keskinäistä kilpailua? Tuota kilpailuasetelmaa tai 

keskinäistä kilvoittelua ei ole tunnistettavissa enempää dokumenttiaineistosta kuin 

omakohtaisesta kokemuksestanikaan. Tulkittavissa kuitenkin on, että kehittämistyön 

kunnianhimoisiin tavoitteisiin oli sitouduttu ja niistä ei haluttu tinkiä. Tuloksia 

odottivat paitsi itse osallistujat myös ohjausryhmän jäsenet. Tavoitteet muodostuivat 

tärkeiksi ja halutuiksi. Asiantuntijuuteen liittyvä halu ja tarve menestyä saattoi 

vaikuttaa haluun yhä parempien tulosten aikaan saamiseksi. Toisaalta on nähtävissä, 

että myös ohjausryhmällä ja sen kautta tulleilla suorilla toimeksiannoilla ja 

epäsuorilla signaaleilla oli vaikutusta kehittämistyöhön kaikissa 

asiantuntijaryhmissä. Tulkittavissa on myös se, että yhtä hyvin kuin itse haluttiin 

onnistua kehittämistyössä, haluttiin myös laajemmin näyttää onnistuminen. Näin 

ollen tulkittavissa on, että asiantuntijoiden kunnianhimolla oli vaikutusta yhteiseen 
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ponnistamiseen. Kehittämistyö kuvautuu osin asiantuntijoiden osaamisen 

näyttämisen paikaksi.  

Asiantuntijaryhmien sisälle muodostui omanlaisiaan roolituksia ja profiloitumisia 

niiden erilaisten kehittämistavoitteiden ja -tehtävien kautta. Asiantuntijaryhmien 

erilaisen profiloitumisten kautta on tunnistettavissa myös se, että kullekin ryhmälle 

tuli erityinen rooli ja vastuu kehittämistyön kokonaisuudessa. Tämä kuvaa 

kehittämistyön myötä uudenlaisen aseman saamista, mikä saatettiin kokea 

palkitsevaksi ja kannusteeksi vielä paremman lopputuloksen saavuttamiselle. On 

havaittavissa, ettei mikään asiantuntijaryhmä olisi edennyt tavoitteisiinsa, ellei 

niiden sisäinen ilmapiiri olisi ollut tukea antava ja yhdessä tekevä sen lisäksi, että 

yhteinen päämäärä oli kaikkien tiedossa. Se sitoutti osallistujat yhä syvempään 

yhteistoimintaan ja myös peräänantamattomuuteen jokaisen asettamansa tavoitteen 

osalta. Sisäinen ilmapiiri rakentui asiantuntijatiedon ja kokemustiedon jakamisen 

kautta. Ilmapiirin rakentumiselle oli merkitystä sillä, että sairaalan ja 

terveyskeskusten osallistujilla oli yhteinen ammattikieli ja käsitejärjestelmä sekä 

intressi. Lisäarvoa keskusteluihin toivat erityisesti kehittämistyön toisesta vuodesta 

lähtien ammattikorkeakoulun osallistujat, joille eri työyhteisöjen kontekstit ja 

laboratorio- ja kuvantamistyön substanssit olivat vieraita. Ulkopuolisina heillä oli 

tilaisuus nostaa esille uusia näkökulmia. Myös asiantuntijaryhmien aloitteinen 

verkoston hyödyntäminen ja laajentaminen muun muassa erilaisten selvitysten 

aikaansaamiseksi osallisti lisää henkilöitä kehittämistyöhön.  

Monien kontekstien, erilaisten osaamisten ja työarkien mukana oleminen edellytti 

monien näkökulmien mukaan saamista kehittämistyöhön ja tähän liittyen myös 

keskustelevaa ryhmän toimintakulttuuria. Tätä näyttää edistäneen kaikissa 

asiantuntijaryhmissä alaryhmien muodostuminen. Alaryhmien kokoonpano vaihteli 

4 – 8 jäseneen, jolloin ryhmien sisäinen toiminta tiivistyi ja mahdollisti lisääntyvän 

moniäänisyyden.  Jokaisella asiantuntijaryhmällä ja jokaisella niiden alaryhmällä oli 

Wengerin (2003) käsitteitä käyttäen vastuullaan oma osuutensa 

hankekokonaisuudesta omana juttunaan ja sen toteuttamiseen suunniteltu 

ohjelmisto, mitä kohti edettiin vastavuoroisen osallistavan yhteistoiminnan keinoin. 

Kehitettävän asian omaksi jutuksi tuleminen ja sellaiseksi kokeminen näyttää 

synnyttäneen ja vahvistaneen osallisuuden tunnetta kuten myös Pedler (2006) 

korostaa. Uutta alettiin rakentaa olemassa olevan kokemus- ja asiantuntijatiedon 

pohjalta samasta asiasta kiinnostuneiden kanssa. Jokaisessa ryhmässä oli edustus eri 
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organisaatioista, eri asiantuntijatehtävistä ja myös edustaja ammattikorkeakoulusta. 

Näin ryhmissä oli erilaisia näkökulmia edustavia asiantuntijoita.  Alaryhmien 

perustaminen oli yhteydessä koko asiantuntijaryhmän kehitykseen. Jakautuminen 

alaryhmiin tapahtui pääosin kehittämishankkeen puolivälissä. Alaryhmien avulla 

haluttiin tehostaa asiantuntijaryhmän toimintaa, missä näytettäisiin myös 

onnistuneen.  

Kehittämistyön asiantuntijoilla oli tarvetta erilaisten uskomusten ja näkemysten 

yhteisille pohdinnoille, joille mahdollistettiin tilan saaminen. Ryhmissä osattiin 

hyödyntää mahdollisuuksia keskustelulle ja tilan antamista uusien ajatusten 

virtaamiselle. Näitä tilaisuuksia avattiin myös varsinaisen kehittämistyön 

osallistujien ulkopuolelle. Kuusisen (2001) tutkimuksessa tiedon tuottamiseen 

liittynyt yhteistyö rakentui yksilöiden tiedonkäsittelystä, yhteisen toiminnan 

organisoinnista ja ryhmäkäytännöistä. Nämä yhdessä muodostavat yhteistyön 

tapahtumaprosessin. Nämä piirteet ovat löydettävissä asiantuntijaryhmien 

toiminnasta. Kehittämistyön yhteiset tilaisuudet organisoitiin niin, että niissä voitiin 

avata, osin edellyttäen sitä, erilaisia käytäntöjä, jakaa ja reflektoida niitä toisten 

kanssa sekä edistää raja-aitojen madaltumista ja kokonaan häviämistä, missä 

näytettäisiin onnistuneen. Ryhmän kautta sitoutuminen työyhteisöön, sen 

kehittämiseen ja yhteisen päämäärän ymmärtämiseen, lisääntyi. Tässä tutkimuksessa 

kehittämistyön onnistumisen kannalta merkitykselliseksi nousee se, että 

asiantuntijaryhmillä oli valtuutus ja samalla vastuu saavuttaa yhdessä asettamansa 

päämäärät. Kehittämistyö ei tukenut yksilösuoritusta vaan kiinnitti alusta lähtien 

päähuomion kollektiiviseen yhdessä tapahtuvaan kehittämiseen.  

Kehittämistyön asiantuntijaryhmien toiminta kuvautuu reflektoivaksi. 

Reflektiolla ymmärretään yleensä tietoista toimintaa, jolloin ilmiöitä ja niihin 

yhteyksissä olevia seikkoja järkeillään, peilataan eri yhteyksiin ja pohditaan. Eri 

asiantuntijaryhmien tavoitteiden täsmentäminen ja toimintatapojen valinta, kuten 

jakautuminen erilaisiin alaryhmiin, perustui käytäntölähtöisille perusteluille ja 

perusanalyysi muodosti peilaukselle lähtötilanteen. Ryhmien jäsenten keskinäinen 

toiminta kuvautuu eteenpäin vieväksi asiantuntijoiden yhteiseksi työponnistukseksi, 

jossa syntyi tuloksia. Itsereflektio tässä tutkimustapauksessa nousi esille muun 

muassa tunnepohjaisina reaktioina projektiryhmässä ihmeteltäessä ohjausryhmän 

odotuksia kustannuslaskennalta nopeassa aikataulussa tai liikelaitosmallin 

keskustelun yhteydessä. Projektiryhmään tuotiin esille asiantuntijaryhmien yhteisen 
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reflektion tuloksia. Reflektiivisyys tuotti merkityssisältöjä ja tarkoitusta osallistujien 

väliseen toimintaan, tavoitteisiin ja kehittämistyöhön. Kehittämistyön menetelmien 

valinnoilla kuten keskusteluille ajan varaamisella kaikkiin yhteisiin tilaisuuksiin 

pystyttiin edistämään myös itsereflektointia. Isokorven (2003) työyhteisön 

tunneälytaitojen kehitystä koskeneen tutkimuksen tuloksia mukaellen voidaan 

tulkita, että asiantuntijoiden yhteisten keskustelujen kautta lisääntyi osallistuneiden 

itsetuntemus, itsetunto ja itsevarmuus sekä luottamus toisiin. Yhteisillä 

kehittämisprosesseilla pystyttiin voimistamaan yhteen kuuluvuuden tunnetta ja 

yhteisöllisyyttä sekä tunnekokemusten jakamista.  

Reflektiiviseen ajatteluun liittyi uusia näkökulmia jakava, etsivä ja tutkiva mieli. 

Tutkivasta mielestä voidaan esimerkiksi nostaa useat kehittämistyöhön tarvitut 

selvitykset ja asiantuntijoiden itsensä kehittämät seurantamenetelmät kuten 

esimerkiksi hukkafilmien seuranta. Näiden tulokset osaltaan vaikuttivat 

asiantuntijaryhmien päätöksentekoon. Myös epäilevä, hämmästelevä ja kehitettyjen 

toimintojen seurausten pohdinta kuvaa ryhmien sisäistä reflektiota. Tunteisiin 

liittyvät tekijät ovat osa ihmisen kykyä reflektiivisyyteen. Asiantuntijat kuvasivat 

kokemuksiaan, etsivät kokemustensa uudenlaista ja syvempää ymmärrystä 

reflektoimalla kokemuksiaan toisten kanssa kuten tapahtui jo perusanalyysin 

aikaisissa työseminaareissa. Reflektio edellytti sosiaalista tilannetta, joissa 

merkitysten antaminen ja vastaanottaminen tapahtui vuoropuhelussa. Ilmaisun 

intersubjektiivisuus, mitä muun muassa Anttila (2005) korostaa käytännöllisiin 

tavoitteisiin pyrkivien prosessien kehittämisessä, nousi tässä tutkimuksessa esille 

osallistujien kokemusmaailmojen ja näistä piirtyvien todellisuuksien (totuuksien) 

välittämänä. 

9.1.3 Yhdessä tekemällä moniammatillisen verkostotoiminnan 
kehittäjäosaajaksi  

Kehittämistyö kuvautuu moniulotteiseksi, monitasoiseksi ja myös monivaiheiseksi 

(ks. Mäkelin ja Vuoria 2000). Hankesuunnitelmaan kirjatut tavoitteet ovat 

tulkittavissa osallistuneiden toimintaa suuntaaviksi ja myös heitä sitouttaneiksi 

tekijöiksi. Suunnitelma viitoitti tien ”... tuleville aktioille...”, kuten Reunanen 

(2007) korostaa. Tavoitteet raamittivat kehittämistyölle keskeisen tarkoituksen, 

päämäärän ja reunaehdot. Hankesuunnitelman konkretisointi eri 
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asiantuntijaryhmissä ja edelleen niiden alaryhmissä on tulkittavissa osallistuneiden 

omakohtaiseksi ja kyseisen ryhmän yhteiseksi kehittämislupaukseksi, mikä haluttiin 

lunastaa. Tämä voidaan tulkita haluksi vaikuttaa omassa asiassa omalla 

asiantuntemuksella ja tehdä asiantuntemus myös näkyväksi ja sitä kautta tunnetuksi. 

Asiantuntijaryhmien sisäinen yhteinen lupaus kuvaa osaltaan sitoutumista 

kehittämistyön yhteiseen päämäärään. Sitä voidaan luonnehtia myös ryhmän 

sisäiseksi kurinalaisuussopimukseksi tehdä aiotut asiat. Tätä tulkintaa vahvistaa se, 

ettei mikään asiantuntijaryhmä halunnut madaltaa tavoitteitaan vaan päinvastoin 

asetti itselleen uusia tavoitteita. Eräänlaiseksi kehittämistyön etenemisen 

kontrolliksi ja siten kurinalaisuuden valvojaksi voidaan tulkita projektiryhmän 

toiminta sekä myös kehittämistyön systemaattinen dokumentointi.  

Yhteinen tavoite ja konteksti näyttävät antaneen kokemuksen jaolle stimuloivan 

kehityksen. Tulkittavissa on, että asiantuntijaryhmien valtuuttaminen suunnitella ja 

täsmentää oman ryhmänsä sisäisenä prosessina kehittämistyönsä tavoitteet ja teot, 

stimuloi heitä kohti tulevaa ja samalla vastuutti lunastamaan aiotut lupaukset. Tässä 

tutkimuksessa asiantuntijuus nivoutuu paitsi osallistuneiden ammattialaan, 

substanssi- ja kokemustietämykseen ja toimintakontekstiin, myös laajenevana 

verkostona toimimiseen. Tutkimuksen kannalta nousee esille asiantuntijana 

toimiminen oman työtehtävän, työyhteisön ja yhteistoiminnan kehittäjänä. 

Asiantuntijana ja kehittäjänä toimimista tuettiin ja vahvistettiin muun muassa eri 

työseminaareihin ja koulutuksiin liitetyillä interventioilla ja asiantuntijoita 

osallistaneilla menetelmillä. Asiantuntijuus sai kehittämistyön edetessä vahvistuvan 

painoarvon. Tätä voidaan Isopahkala-Bouretin (2005) tutkimusta mukaellen tulkita 

siten, että asiantuntijoiden kokema luottamus ja varmuuden tunne asiantuntijuudesta 

vahvistui verkostomaisen kehittämistyön myötä.  

Tulkittavissa on, että toimintaa asiantuntijana määritti koko kehittämistyön ajan 

laboratorio- ja kuvantamistoiminta. Havaittavissa kuitenkin on, että 

kehittämistyövuosien aikana tuo toiminta muodostui vähitellen oppimis- ja 

kehitysympäristöksi uuden toiminnan ja toiminnallisen yhteistyön aikaansaamiselle. 

Näin alkuvaiheen laboratorio- ja kuvantamistyön arkitoimintaa koskeneista 

keskusteluista siirryttiin toiminnan kehittämisen pohdintaan ja kehitetyn uudenlaisen 

toiminnan arviointiin. ”Toiminnallisen seudullisen verkoston kehittäminen” edellytti 

sen näkemistä moniammatillisen verkostotoimijuuden näkökulmasta. Tämä haastoi 

asiantuntijat ylittämään oman arkitoimintansa rajoja ja oppimaan uutta. Se edellytti 
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paitsi omakohtaista muutosvalmiutta myös valmiutta yhdessä muuttaa totuttuja 

rutiineita ja käytänteitä. Oman työarjen siirtäminen taustalle tapahtui kehittämistyön 

alkaessa tuottaa uutta toiminnallista tietoa ja näyttöä kehittämistyön tuloksista 

hankkeen puolivälissä.  

Kehittäjänä toimimisen ja siihen kasvamisen vahvuuksiksi peilautuu 

osallistuneiden oma asiantuntemus itse kehitettävään toimialaan ja sen 

työtoimintaan sekä sairaanhoitoalueen yhteistoimintaan. Myös mahdollisuus 

hyödyntää tässä kehittämistyössä oma osaaminen, sekä teoreettinen että 

kokemusperäisesti kertynyt, lisäsi edellytyksiä oppia kehittämistyötä. Organisaatio-, 

toiminta- ja osaamisrajojen ylittäminen toiminnallisen seutuverkoston syntymiseksi 

edellytti kuitenkin myös asenteellisia ja uskomuksiin perustuneita muutoksia. Tätä 

muutosta edistäviksi seikoiksi ovat tulkittavissa kehittämistyön 

vuorovaikutuksellisuuden mahdollistaneet ja sitä edistäneet interventiot. 

Tulkittavissa on, että ne vahvistivat kehittämiseen osallistuneiden luottamuksen ja 

varmuuden tunnetta omaan tietämykseen ja kykyyn toimia ja siten tukivat oman 

osaamisen kehittymistä ja myös jakamista toisille. Kokemus asiantuntijuudesta 

laajeni substanssiasiantuntijuudesta toiminnan kehittämisasiantuntijuudeksi ja 

verkostotoimijuudeksi. Tätä horisontaalia kehitystä vahvistettiin paitsi erilaisin 

seminaarein ja koulutuksin myös systemaattisesti projektiryhmän kokoontumisissa. 

Yhteistä näille kaikille luoduille tiloille oli mahdollisuus keskustella asioista ja jakaa 

tekojen lisäksi tietoa ja tuntemuksia. Osallistuneiden keskinäinen yhteishengen ja 

yhteisyyden tunne ilmeni paitsi tuloksista välittämisenä myös toisista välittämisenä, 

hyväksyntänä ja arvostuksena, mitä piirteitä sisältyy Cameronin (2008) kuvaamiin 

positiivisesti energisoituihin yhteisöihin. Uuden toimijayhteisön transaktiivinen 

muisti kehittyi nelivuotisen kehittämistyön aikana tunnistamaan ja tunnustamaan 

jäsenten erilaiset osaamiset, osallistujien vahvuudet sekä myös jakamaan 

vastavuoroisesti osaamista asiantuntijoiden ja asiantuntijaryhmien kesken, mitä 

muun muassa projektiryhmän kokouskäytänteillä edistettiin. Kehittämistyö edisti 

asiantuntijoiden kykyä paitsi työskennellä erilaisten asiantuntijoiden kanssa 

tiimimäisissä rakenteissa myös kykyä reflektoida ja säädellä omaa ja yhteistä 

toimintaa, mitä piirteitä Ruohotie (2005) ja Tynjälä (2003) sisällyttävät asiantuntijan 

metakognitiiviseen tietoon. 

Asiantuntijaryhmille mahdollistettu autonominen toiminta voimautti osallistujia. 

Se antoi vallan tehdä päätöksiä ja kehittää toimia sekä kokeilla niitä käytännössä. 
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Samalla autonomia ohjasi kantamaan vastuun kehittämistyön tuloksista oman 

ryhmän osalta yhteisen päämäärän suunnassa. Se ohjasi ja tuki jatkuvaan kriittiseen 

keskusteluun eri valintojen ja aikaansaannosten suhteen. Kehityksen peilaamisesta 

perusanalyysin tuloksiin siirryttiin vähitellen kriittisesti tarkastelemaan tarvittavia 

muutoksia eri toiminnoissa, niiden kehittämistä ja kehitettyjen toimintojen kriittistä 

uudelleen arviointia.  Itsekriittisyys nivoutui asiantuntijamaiseen kehittämistyöhön.  

Asiantuntijaryhmien vahvistumista kuvaa myös se, miten ne jakoivat osaamistaan 

eri seminaareissa ja siten laajensivat verkostoaan. Lisäksi 

ammattikorkeakouluopiskelijoiden mukaan kutsuminen on tulkittavissa 

asiantuntijaryhmien vahvuutena ottaa avoimesti vastaan toisenlaista osaamista oman 

kehittämistehtävänsä tueksi. 

Asiantuntijaryhmissä toimimisen ja kehittämistoimintojen kautta tapahtui 

muutosta ja oppimista. Mukaellen Wengerin (2003) sosiaalisen oppimisen teoriaa 

voidaankin tulkita, että oppimista tapahtui sekä tekemällä yhdessä 

käytäntölähtöisesti toiminnan kehittämistä, kokemalla yhdessä merkitysten antoa ja 

vastaanottamista, kuulumalla asiantuntijayhteisöön vaikuttavana ja osallistuvana 

jäsenenä että laajentamalla omaa substanssiasiantuntijan identiteettiä kohti 

verkoston kehittäjäidentiteettiä.  

9.1.4 Tutkimuksellisuuden hyödyntäminen asiantuntijoiden 
kehittämistyössä 

Millaiseksi tämän tutkimuksen valossa kuvautuu verkostomaiseen kehittämistyöhön 

liittyvä aloitteinen oppiminen ja korkea innovaatiokyky (ks. esim. Engeström 1998), 

huippuasiantuntijuus (ks. esim. Ruohotie 2003) tai suuntautuminen ulospäin ja 

avunanto yli organisatoristen rajojen (ks. esim. Engeström 2007). Tässä 

tutkimustapauksessa edellä mainitut seikat nousevat esille monella tavalla. 

Aloitteinen oppiminen kuvautuu muun muassa asiantuntijaryhmien oman 

tehtäväalueen haltuun ottamisen, askelittain edenneen toiminnan 

operationaalistumisen sekä kehitettyjen toimintojen ja niihin liitettyjen kokeilujen ja 

palautetiedon keruun kautta. Ryhmien valtuutus autonomiseen päätöksentekoon tuki 

aloitteista oppimista ja vastuun ottamista. Keskinäinen avunanto ilmeni muun 

muassa keskinäisen jakamisen, kriittisen keskustelun ja uusien toimijoiden kuten 

opiskelijoiden mukaan kutsumisen kautta. Tulkittavissa on, että kehittämistyöhön 
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muodostunut ilmapiiri oli avoin, innostava ja mukaan kutsuva, mikä edisti 

keskinäistä avunantoa ja jakavan kulttuurin muodostumista. Cameronia (2008, 43) 

mukaellen voidaan ilmapiiriä kuvata positiivisesti energisoivaksi. Positiivinen 

energisointi ei ole Cameronin mukaan persoonallinen ominaisuus vaan opittu 

käyttäytymistapa. Positiiviseksi energisoinniksi voidaan luonnehtia muun muassa 

projektiryhmässä tapahtunut onnistumistuntemusten esille nostattaminen kuin myös 

huolikuvien yhteinen reflektoiminen.  

Kehittämistyöhön liitettiin tilaisuuksien järjestäminen osallistujayhteisöjen 

ulkopuolisille toimijoille. Näissä tehtiin tunnetuksi paitsi kehittämishanketta myös 

kehittämistyön tuloksia ja laboratorio- ja kuvantamistyön asiantuntijuutta. 

Asiantuntijoiden innovaatiokyky ilmeni jo kehittämistyön lähtökohtaisessa visiossa 

ja ideaalisten tavoitteiden asettamisessa, joissa lähdettiin murtamaan perinteisiä 

rajoja hierarkkiseksi leimatulla toimintasektorilla (ks. esim. Kivisaari, Kokkinen, 

Lehto ym. 2009). Kehittämistyön innovatiivisuus on kuvattavissa oppimiseksi, jossa 

yhdistettiin eri työyhteisöjen asiantuntijoiden osaamista moniammatillisesti ja 

monen toimijan välisesti uudeksi toimintatavaksi. Uutta toimintaa kokeiltiin 

työyhteisöissä, minkä jälkeen asiantuntijaryhmässä sovittiin sen soveltamisesta 

laajemmin. Rajojen murtamista tapahtui jo pelkästään moniammatillisuuden, 

monikontekstisuuden ja monen kunnan työyhteisöjen mukana olon seurauksena. 

Vaikka jo se on merkittävää, että kehittämistyö tapahtui yli maantieteellisten 

kuntarajojen, on tämän tutkimuksen kannalta merkityksellisempää se, että yhdessä 

kehittäminen johdatti asiantuntijoita asenteelliseen rajoja ylittävään muutokseen. 

Kehittämistyön aikaisilla työmenetelmillä ja interventioilla tuettiin rakenteiden ja 

rajojen murtamista ja rohkaistiin uudenlaiseen ajatteluun. Asiantuntijaryhmien 

innovaatiokyvykkyys ilmeni niiden sisäisissä prosesseissa organisoida ja kehittää 

aiempaa parempia toimintatapoja ja rakentaa uusia toimintoja.  

Asiantuntijaryhmien kehittämistyöhön liittyi runsaasti haasteita, joiden tukena 

hyödynnettiin erilaisia selvityksiä ja kartoituksia sekä kehittämistyön edetessä 

kehitettyjen toimintojen testaamista ja arviointia käytännössä. Riittävä 

haasteellisuus saattoi innostaa ja toimia osin kannusteena ylittää tavoitteita ja oppia 

uutta. Vaikka kehittämistyö näyttäytyy asiantuntijaryhmien kaikkine haasteineenkin 

selkeältä ja konkreettiselta, ei se välttämättä auennut samanlaisena ulkopuolelle. 

Muun muassa perusanalyysin tulosten kuvaus samoin kuin 

kehittämishankesuunnitelma olivat dokumentteja, joiden ajatusmaailmaan 
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ulkopuolisen oli vaikea päästä. Tämä nousi esille esimerkiksi ohjausryhmän 

jäsenten puheenvuoroissa. Erityisesti kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmän 

kehittämistyössä heijastui ajoittainen kaoottisuus siksi, että se joutui omassa 

tehtävässään lähtemään liikkeelle sekavista useita eri käytänteitä kuvaavista 

todellisuuksista jäsentämään yhtä yhteistä todellisuutta. Se joutui ponnistelemaan 

myös tulosten nopeassa tahdissa valmistumisen odotuksia vastaan, mikä ajoittain 

heijastui asiantuntijaryhmän huolissa.  Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmällä oli 

lisäksi mittava ja asiantuntijoilta uutta osaamista edellyttänyt kehittämistyö 

mittareiden kehittämisessä. Tulkintani mukaan uudet haasteet ja uuden oppiminen 

inspiroivat ja innostivat asiantuntijoita kehittämistyöhön. (Ks. esim. Perkins 1995.) 

Erilaisin tutkimuksellisella otteella tehdyin kartoituksin ja selvityksin hankittiin 

tietoa kehittämistyölle ja sen perusteille sekä jäsennettiin edelleen käytännön 

tilanteita ja toimintoja.  Alasoini (2006, 42 – 43) kuvaa kehittämisen ja tutkimuksen 

integroitumista toisiinsa kolmella tasolla. Tutkimusta voidaan hyödyntää 

kehittämistoiminnan onnistumisen ja vaikutusten arvioinnissa, mistä esimerkkinä 

voidaan pitää kehittämishankkeen loppuraporttia (ks. Paasovaara 2006). Toisena 

tasona on, että tutkimusta hyödynnetään hyvien käytäntöjen konstruoinnissa siten, 

että ne olisivat siirrettävissä uuteen toimintaympäristöön, mihin kehittämishankkeen 

aikaiset selvitykset, kartoitukset ja syvemmälle menneet 

ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinnäytetyöt ovat kytkettävissä.  Tässä 

yhteydessä siirtäminen uuteen toimintaympäristöön tarkoitti uuden yhdessä 

kehitetyn toimintatavan muutosta kaikissa mukana olleissa organisaatioissa. 

Kolmantena tasona Alasoinin mukaan on, että tutkimuksen avulla voidaan tukea 

tutkimusavusteista kehittämistä. Tähän ovat kytkettävissä paitsi edellä mainitut 

kehittämishankkeen aikaiset selvitykset, kartoitukset ja opinnäytetyöt myös tämä 

tapaustutkimus.  

Tiedon tuottamisen ja ongelmien ratkaisemisen välinen yhteys oli kiinteä kaikissa 

asiantuntijoiden kehittämistyön vaiheissa (ks. esim. Surowiecki 2004). 

Kehittämistyön ja konkreettisen toiminnan edellytyksenä oli riittävän ja kontekstiin 

soveltuvan tiedon tuottaminen ja hyväksikäyttö kuten tapahtui esimerkiksi kehitetyn 

uuden toiminnan palautetiedon keräämisessä. Kehitysprosessien aikana saatua tietoa 

suhteutettiin konkreettiseen toimintaan ja toiminnan tavoitteisiin, missä tehtävässä 

useat kehittämishankkeeseen tehdyt kartoitukset ja selvitykset toimivat. Tieto, joka 

näin syntyi, oli sekä konkreettista että toimintaan ja toimintaympäristöön sidottua. 
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Asiantuntijaryhmissä analysoitiin ja aktiivisesti konstruoitiin käytäntöä ja 

käytännössä. Näin löydettiin uusia ratkaisuvaihtoehtoja ja käytännön malleja 

kuhunkin työyhteisöön ja niiden keskinäiselle yhteistoiminnalle. Verkostoituessaan 

asiantuntijat lisäsivät tietoa ja tuottivat myös uutta tietoa, mitä Hakkarainen, 

Palonen ja Paavola ym. (2004) pitävät verkostoasiantuntijuuden ominaisuutena ja 

mitä Tynjälä (2007) kuvaa yhteisölliseksi tiedon luomiseksi.  Tässä tutkimuksessa 

on lähtökohtaisesti vahva sidos työelämän käytäntöön, jota kuvaa se, että 

käytännössä on aina epävarmuutta, joten uudet ratkaisut eivät ole valmiina vaan ne 

täytyy havaita ja kehittää edelleen, mitä varsinainen kehittämistyö ja edelleen tämä 

tutkimus todentaa.  

Tämän tutkimuksen reaalimaailma kuvautui paitsi työyhteisöjen ja 

osallistuneiden asiantuntijoiden erilaisina konteksteina myös työ- ja yhteistoiminnan 

kehittämistekoina. Kehittämistyön aikana tieto seutuverkostosta, sen rakentumisen 

haasteista ja tarpeenmukaisista toiminnoista, lisääntyi askelittain ja myös rakentui 

askelittain toiminnallisen yhteistyön kautta. Toiminnallisen yhteistyön 

rakentumiseen hyödynnettiin tutkimusavusteisuutta. Tieto eri työyhteisöjen ja 

yhteistyön todellisuuksista lisääntyi jaettaessa.  Kehittämistyön eri vaiheissa uusi 

tieto ja tietämys lisääntyivät ja samalla tätä tietoa käytettiin edelleen käytännön 

kehittämiseen (ks. esim. Habermas 2003). Tämä tiedon kaksoisluonne nousi 

merkittäväksi tämän tapaustutkimuksen kontekstissa kehittämistyön eri vaiheissa. 

Asiantuntijat rakensivat yhdessä uusia ja osin innovatiivisia ratkaisuja käytännön 

kehittämistarpeisiin ja ne konkretisoituvat käytäntöön toiminnan tasolle vietyinä 

asiantuntijaryhmien kehittämistekoina.   

Eri kartoitukset ja selvitykset kytkeytyivät läheisesti juuri kehittämistyön 

arkikonteksteihin ja -toiminnan tasolle. Tästä johtuen voidaan tulkita, että ne 

edustavat kehittämistyössä hyödynnettyä ja sen tueksi kutsuttua 

tutkimusavusteisuutta.  Tapaustutkimukseni ei pyri selittämään kehittämishankkeen 

aikaisia toimintoja vaan kuvaamaan ja ymmärtämään niitä seikkoja, jotka tukivat 

kehittämistyötä.  Tässä suhteessa tutkimusavusteisuuden mukaan kutsuminen on 

tulkittavissa lisäarvoksi kehittämistyölle, jossa tutkimuksellisuuden kautta 

asiantuntijat oppivat oman työn ja kehittämistyön edellyttämää analyyttisyyttä ja 

kriittisyyttä.   

Tulkittavissa on, että kehittämistyöhön valitut menetelmät ja interventiot 

onnistuivat kannustamaan asiantuntijoita ja heidän kehittämistyötään luovasti 
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eteenpäin. Tämän tutkimusprosessin myötä olen oppinut ymmärtämään 

kehittämistyöhön liittyvän sisäisen järjestyksen, kurinalaisuuden ja seurannan 

välttämättömyyden.  Muun muassa kehittämistyön aikaisilla projekti- ja 

ohjausryhmän systemaattisilla tapaamisilla ja tulosten kehittymisen seuraamisella 

jäsennettiin monitasoista kehittämistyötä ja myös pidettiin kehittämistyötä kurissa.  

Tutkimusprosessin edetessä olen myös ymmärtänyt, että ammattikorkeakoulun 

opiskelijoiden oppimistehtävillä tuotettiin lisäarvoa paitsi kehittämistyön tueksi 

myös sen suunnan eteenpäin näyttämiseksi ja asiantuntijoiden oppimiselle. Näin 

perusanalyysin aikana kehittävän työntutkimuksen soveltaminen ja sen kuvaaminen 

osallistujille sai tutkimuksellista jatkoa koko kehittämistyön ajalle.  

9.1.5 Asiantuntijalähtöisen kehittämistyön koordinointi, 
ohjaaminen ja johtaminen 

Uuden luominen (co-creation) edellyttää asiantuntijoilta kykyä johtaa ja ohjata 

aktiivisesti erilaisia yhteisiä prosesseja, jotta kehittämistyö etenee ja sen sisäinen 

järjestys pysyy sovituissa raameissa. Taipaleen (2008, 51) mukaan avoimissa 

verkostoissa johtaminen perustuu avaintoimijoiden yhteisiin sopimuksiin ja nopeasti 

muodostettavaan yhteiseen järjestelmään. Kehittämistyöstä on löydettävissä 

avaintoimijoiden muodostama ydinverkosto, jonka toimintatavan perusluonne alkoi 

muotoutua perusanalyysin ideointivaiheen aikana. Varsinaisen kehittämistyön 

avaintoimijoiksi ovat tulkittavissa projektipäällikön ja -sihteerin (tutkija) lisäksi 

kaikkien neljän asiantuntijaryhmän vetäjät ja ryhmien sihteerit, jotka myös 

muodostivat projektiryhmän.  He ottivat vastuun asiantuntijaryhmiensä 

kehittämistyön etenemisestä. He myös systemaattisesti koordinoivat 

asiantuntijaryhmänsä toimintaa. Projektiryhmästä muodostui kehittämistyön 

käytäntölähtöisten kehitysprosessien strateginen ohjausryhmä. Se kuuli ja kuunteli 

kunkin asiantuntijaryhmän kehittämistyön etenemisen eri vaiheita. Keskustelullaan 

projektiryhmä paitsi että viitoitti asiantuntijoiden kehittämistyötä edelleen kohti 

seuraavia kehitysetappeja myös ohjasi ja valvoi asetettuihin tavoitteisiin pääsemistä.  

Kuten Nikkasen ja Kantolan (2007) tutkimuksessa myös tässä tutkimuksessa 

kuvautuu projektiryhmän asiantuntijuus kyvyksi hahmottaa työprosesseja laajempia 

kokonaisuuksia, ennakoida tulevia suoritusvaiheita ja erityisesti vastaanottaa 

palautetta ja käydä siitä kriittistä keskustelua.  
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Toisaalta avaintoimijoita olivat kaikki kehittämistyöhön osallistuneet 

asiantuntijat, noin puolet kaikkien laboratorio- ja kuvantamistyöyhteisöjen 

ammattilaisista. Kuitenkin asiantuntijaryhmien vetäjien ja sihteereiden vastuulla oli 

uusien asiantuntijoiden saaminen kuhunkin asiantuntijaryhmään, heidän kehittämis- 

ja yhteistyönsä ohjaaminen sekä asetettuihin tavoitteisiin ja haluttuihin tuloksiin 

johtaminen. He myös edistivät horisontaalisen moniammatillisen osaamisen 

jakamista (ks. esim. Engeström 2007). Tulkittavissa on, että asiantuntijaryhmien 

sisäinen järjestys piti huolen siitä, että jokaisella sen osallistujalla oli oma tehtävä 

huolehdittavanaan ja siten sovittu vastuu kannettavanaan. Havaittavissa on, että 

kenenkään omaa tehtävää ei määritelty toisten toimesta vaan asiantuntija tai 

asiantuntijaryhmä teki sen itse yhteisen päämäärän mukaisesti. Tällä tulkitsen 

olevan merkitystä asiantuntijan itsesäätelyn vahvistumiselle (ks. esim. Ruohotie 

2005) ja sille, että asiantuntija yhä vahvemmin sitoutuu kehittämään jotain uutta 

kokien siihen omakohtaista oivaltamista ja paloa (ks. esim. Ngwerume & Themessl-

Huber 2010; Perkins 1995). Kussakin alaryhmässä ja niiden osaprosesseissa toimi 

nimetty ryhmä. Yhteisiksi sopimuksiksi ovat tulkittavissa yhdessä hyväksytty, 

dokumentoitu ja julkistettu kehittämishankesuunnitelma, asiantuntijaryhmien 

työsuunnitelmat ja kehittämistyölle luodut pelisäännöt. Erityisesti kehittämistyön 

julkistaminen jo alkuvaiheessa näyttäisi sitovan asiantuntijoita pitkäkestoiseen 

kehittämistyöhön, haastavien päämäärien saavuttamiseen ja Scardmalian ja 

Bereiterin (2006) esittämään omien asiantuntijuusrajojen jatkuvaan ylittämiseen. 

Asiantuntijoiden keskinäiseen työskentelyyn näyttää rakentuneen sanoittamaton ja 

ääneen lausumaton moraalisesti sitouttava välittämisen toimintakulttuuri.  Tämä tuli 

esille paitsi sovittujen asioiden ajoissa hoitamisessa myös hankalissa työyhteisöjen 

tilanteissa, kuten ryhmän jäsenen kehittämistyöhön irrottautumisessa sekä 

asiantuntijoiden rohkeudessa yhä uudelleen ylittää perinteisiä rajoja ja tuottaa uutta.  

Yhteisenä järjestelmänä toimi säännöllinen kokouskulttuuri, systemaattinen 

dokumentointi ja raportointi sekä myös edellä mainittu toimintakulttuuri. Nämä 

kaikki paitsi että ryhdittivät kehittämistyötä myös vaikuttavat toimineen siihen 

innostavina tekijöinä.  

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että verkostomaiseen asiantuntijatyön 

kehittämiseen liittyy tavalla tai toisella kehitysprosessien koordinointi ja 

johtaminen. Kehittämishankkeisiin muodostetaan poikkeuksetta kehittämistyön 

kokonaisuutta ohjaavia ryhmiä kuten esimerkiksi projekti- ja ohjausryhmiä. Näiltä 



220 

kehittämistyötä ohjaavilta ryhmiltä tulee asiantuntijoiden saada palautetta ja tukea 

kehittämistyölleen. Kehittämistyötä ohjaaviin ryhmiin lupautuneilta asiantuntijoilta 

on lupa odottaa, että heitä kiinnostaa kyseinen kehittämistyö ja että he tuottavat 

siihen lisäarvoa. Tässä tutkimustapauksessa ohjausryhmä oli muodostunut asemansa 

ja päätösvaltansa puolesta organisaatioiden avainhenkilöistä. Sen jäsenet ilmaisivat 

jatkuvaa kiinnostusta tulosten odotusten muodossa.  Kun projektiryhmä otti vastuun 

asiantuntijoiden varsinaisen kehittämistyön strategisista valinnoista, menetelmistä ja 

interventioista, ohjausryhmä ohjasi asiantuntijoita ottamaan huomioon mukana 

olleiden organisaatioiden strategiat ja seutuverkoston kehittämisen päämäärät. 

Huomioitava on myös se, että ulkopuolisella rahoituksella tapahtuvaa 

kehittämistyötä raamitti ja sitoutti rahoittajalle annettu lupaus.  

Vaikka kehittämistyölle ei ollut nimetty erikseen johtajaa, onko havaittavissa, 

että kehittämistyön asiantuntijuutta, moniäänisyyttä ja kehittäjätoimijuutta johdettiin 

kohti asetettuja tavoitteita?  Tulkittavissa on, että varsinaista kehittämistyötä johti 

projektipäällikkö yhdessä projektisihteerin (tutkija) kanssa. Jo nimikkeet kuvaavat 

tietynlaista muodollista tehtävävastuuta kokonaisuuden kannalta. Projektipäällikön 

laaja-alainen asiantuntijuus sekä lääketieteestä että sen ja laajemmin 

terveydenhuollon tulevista kehityshaasteista kuvautuu tärkeäksi kehittämistyön 

suunnan visioinnille, kehittämistekojen valinnoille ja niiden ohjaamiselle sekä 

verkostotoimijuuden edellyttämän luottamuksen rakentumiselle. Projektisihteerin 

(tutkija) rooli painottui kehittämistyön johtamisen näkökulmasta erityisesti 

koordinointiin, osin myös esimerkiksi yhteisten tilaisuuksien organisointiin, ja 

dokumentointiin. Tulkittavissa on, että näillä seikoilla ja projektipäällikön ja 

projektisihteerin tiiviillä yhteistoiminnalla edistettiin osaltaan kehittämistyön 

hallittavuuden tunnetta.  

Kehittämistyö tuotti jatkuvasti uutta tietoa ja osaamista, mikä edellytti 

kehittämistyön uudelleen jäsentelyä, yhteistä tulkintaa, analyysejä ja synteesejä. 

Kulloinenkin senhetkinen kehitysvaihe rakensi tulevaa todellisuutta. Projektiryhmän 

reflektoinnin kautta luotiin uusia ideoita uuden todellisuuden rakentumiseksi (ks. 

esim. Reunanen 2007). Havaittavissa onkin, että projektiryhmästä muodostui 

kumuloituvan tiedon analysointi- ja tulkintaympäristö, jossa asiantuntijat pystyivät 

yhdessä kriittisesti tulkitsemaan muutosta, kehitystyön tuloksia ja sopimaan 

tarpeenmukaisista uusista muutoksista.    Voidaan tulkita, että projektiryhmän 

asiantuntijuus oli yhdessä niin laaja- ja monialainen, että se pystyi ohjaamaan ja 
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tukemaan asiantuntijoita yksilöinä ja asiantuntijaryhminä kokonaisuuksien 

ymmärtämiseen, jatkuvaan muutokseen sekä kehittämään taitojaan toiminnan ja 

asioiden arvioimiseen yhdessä, kriittisesti ja reflektoiden. Projektiryhmän voidaan 

kuvata toiminnallaan edistäneen yhteen linkittymistä ja myös toimineen tulkkina, 

joka nivoi eri suunnista tulevat ideat ja ajatukset järkeväksi ja toimivaksi tavoitteita 

edistäväksi kokonaisuudeksi. Projektiryhmän keskustelu oli praktista, mutta kuten 

Reunanen (2007) korostaa, praktinen idea suuntaa aktion käytäntöön. Tulkitsen niin, 

että tässä asiantuntijalähtöisessä kehittämistyössä tiedon siltojen rakentaminen ja 

kokoaminen uudeksi toiminnaksi tapahtui kaikkien asiantuntijoiden 

yhteistoimintana, missä projektiryhmällä oli merkittävä ohjaava, tukeva ja myös 

kontrolloiva rooli. Yhteistoimintaa ja yhteistä päätöstä vahvistettiin antamalla tilaa 

keskusteluille, reflektiolle ja erilaisten tunteiden esittämiselle. Lisäksi 

kehittämistyötä johdettiin ideoiden, ajatusten ja kehittämistekojen systemaattisella 

dokumentoinnilla, mikä samalla jäsensi jatkuvasti kehittyvää kokonaisuutta. Myös 

verkoston laajenemista seurattiin projektiryhmässä, kun tehtiin sopimuksia 

esimerkiksi koulutustilaisuuksien järjestämisestä tai opiskelijoiden kutsumisesta 

selvitystöihin.  

Tämän tutkimuksen perusteella näyttää siltä, että kun kehittämistyön osalliset 

ovat yhdessä tuottaneet ideaalin tavoitetilan kuvauksen ja kun he kokevat olevansa 

valtuutettuja ja samalla vastuutettuja päämäärän saavuttamisesta, he sitoutuvat 

kehittämistyöhön, jolloin erikseen nimettyä johtajaa ei tarvita. Tätä näyttää 

edistävän se, että kehittämistyö kohdistuu siihen käytäntöön ja työtoimintaan, jonka 

osallisia asiantuntijat ovat. Näin ollen kontekstin omakohtaisuus 

substanssiosaamisen lisäksi edistää asiantuntijoita oman työn ja yhteistoiminnan 

kehittämistyöhön ja sen mukaisen toiminnan itsenäiseen johtamiseen. Tulkittavissa 

on, että asiantuntijoiden hiljaisen tiedon saamista kehittämistyön voimavaraksi edisti 

asiantuntijoiden valtuuttaminen ja vastuun saaminen sekä vastuullisuuden 

kokeminen.    

Merkitykselliseksi tässä tutkimuksessa nousee myös asiantuntijalähtöisen 

kehittämistyön organisointi ja koordinointi niin, että asiantuntijoille itselleen jäi tilaa 

ja mahdollisuuksia asiantuntemuksensa hyödyntämiseen ja jakamiseen. 

Kehittämistyön koordinointia voi kuvata jämäkäksi, mikä piti kehittämistyötä 

kurissa rajoittamatta kuitenkaan uusien ideoiden syntymistä ja uusien tavoitteiden 

asettamista. Tämän tutkimuksen mukaan koordinointi jäsensi ja samalla tuki 
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ryhmien sisäisiä tavoitteita ja toimintaa. Tärkeäksi tekijäksi vaikuttaa nousevan 

lisäksi se, että asiantuntijaryhmillä oli kaikesta kehittämistyön haasteellisuudesta ja 

kaaosmaisistakin tilanteista huolimatta positiivinen mieli kehittäessään alansa ja 

itselleen tärkeäksi kokemaansa työtä yhdessä. Asiantuntijoiden oli helppo ymmärtää 

toisiaan substanssi- ja kontekstiasioissa. Varsinaisesti uusia toimintatapoja 

kehitettiin siinä vaiheessa, kun asiantuntijoiden välinen luottamuksen ilmapiiri oli 

pitkälle rakentunut. Tällöin myös uuden tiedon tuominen kehittämistyön tueksi 

oltiin valmiita ottamaan vastaan ja alistamaan kehittämistyö kriittiselle arvioinnille 

muun muassa eri palautteiden keräämisellä. Havaittavissa on, että 

ammattikorkeakoulun asiantuntijat ja opiskelijat hyväksyttiin mukaan yhdessä 

kehittämiseen, vaikkakaan heidän ydinosaamisensa ei ollut laboratorio- ja 

kuvantamistyössä eikä heillä ollut laboratorio- ja kuvantamisen ammattikielen 

hallintaa.  Toisaalta on huomioitava se, että kehittämistyön etenemisen myötä 

yhteinen kieli muuttui vähitellen kehittämistoiminnan ja -osaamisen kieleksi. 

Kehittämisosaamista vahvistettiin tutkimuksellisen osaamisen avulla. 

Viitaten Ruohotien (1996, 143) esittämiin pedagogisen johtajan ominaisuuksiin, 

voidaan havaita, että kehittämistyön asiantuntijoina avaintoimijoiden ydinryhmä 

johti kehittämistyötä toimien niin tulevaisuuden suunnan näyttäjinä, ohjaajina, 

mahdollistajina, kehityksen arvioijana kuin myös tutkivina kehittäjinä.  Näitä 

piirteitä sisältyi lähes kaikkien avaintoimijoiden tehtäviin. Vaikeiden asioiden 

selittäminen eri toimijatahoille, erilaisten näkökulmien yhdistäminen ja tulkinnat 

edellyttivät sitä asiantuntemusta, mitä ammattikorkeakoulun oli tarkoitus ja mitä se 

pystyi tuottamaan lisäarvoksi kehittämistyölle. Ammattikorkeakoulun 

asiantuntijoiden merkittävin rooli näyttäisi olleen kehittämistyön koordinoinnista ja 

raportointivastuusta huolehtimisen lisäksi ohjaukseen ja tutkimuksellisuuteen 

painottunut siltojen rakentaminen ja käytänteiden kehittäminen työelämän ja 

ammattikorkeakoulun asiantuntijoiden ja opiskelijoiden välille.  

Tulkittavissa on, että kunkin asiantuntijaryhmän vetäjä toimi omassa ryhmässään 

johtajana ja oman asiantuntijaryhmänsä kehittämistyön ohjaajana. Kehittämistyö 

itsessään muodosti otollisen maaperän osaamisen kehittämiselle ja sen 

reflektoinnille, jossa oli helppo arvioida kriittisesti myös omaa toimintaa ja pysyä 

avoimena toisten ajatuksille ja tietämykselle asioista. On tulkittavissa, että 

kehittämistyössä tapahtui kaikkien asiantuntijoiden oppimista kehitysprosessien eri 

vaiheissa ja vaiheista. Tulkittavissa niin ikään on, että oppimiskokemuksia siivitti ja 
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paransi toimijoiden kiinteytynyt yhteistyösuhde siirryttäessä yhä konkreettisempiin 

kehittämistekoihin.  

Kehittämistyön suunnitelman laadintavaiheesta on havaittavissa johtamista siten, 

että kehittämistyö sanoitettiin ja tulkittiin yhdessä tehden tulevaisuuden 

kehittämistarpeet näkyviksi. Varsinainen kehittämishankesuunnitelma vaikuttaa 

rakentaneen sellaisen moraalisen ohjekirjan, joka ohjasi kaikkia suuntaamaan kohti 

siihen kirjoitettua ideaalia päämäärää. Suunnitelma tämän tarkasteluni perusteella 

voidaan mukaellen Reunasta (2007) tulkita ideasysteemiksi kehittämistyön tulevien 

aktioiden ja tulosten aikaansaamiseksi. Kehittämistyön konkretia puolestaan 

osoittaa, että kun kehityssyklit seuraavat toisiaan, eivät asiantuntijat tarvinneet 

erityisesti prosessien johtamista, vaan enemmänkin mahdollisuuksia reflektoida 

kehittämistyötä sekä saada tukea ja kannustusta sille.   

Taipaleen (2008, 54) kuvaamia hyvän ihmisten johtajan piirteitä voidaan tulkita 

tämän tutkimuksen näkökulmasta siten, että asiantuntijaryhmien keskinäiseen 

yhteistyöhön muodostui idealisoiva ja inspiroiva ilmapiiri. Tätä kuvaa muun muassa 

useiden koulutustilaisuuksien ilmapiiri, joka heijasti innokkuutta ja iloa siitä, että 

osaamista päästiin jakamaan. Toisaalta kehittämistyö tarjosi runsaasti älyllisiä 

haasteita, mitkä osaltaan näyttävät haastaneen asiantuntijat ponnistelemaan ja 

pitämään huolta kehittyvästä uudesta osaamisesta. Mikään kehittämisteoista ei 

syntynyt ilman asiantuntijoiden erilaisten selvitysten tekemistä ja useiden 

ratkaisuvaihtoehtojen kriittistä pohdintaa. Intellektuaalinen viritys siirtyi yksilöiden 

kautta asiantuntijaryhmiin, prosessien kehittämiseen ja seudullisen verkoston 

muotouttamiseen. Asiantuntijaryhmien kehittämistyön painotuksista muodostui 

niille omanlaisensa roolit ja profiloituminen.  

Tutkimuksen perusteella on havaittavissa, että asiantuntijaryhmien vetäjät 

jakoivat vastavuoroisesti hyviä käytänteitä ja toimintamalleja.   Missä määrin kukin 

asiantuntijaryhmän vetäjä toimi roolimallina omassa ryhmässään, jota muiden oli 

lupa jäljitellä, ei tutkimuksen kautta voi todentaa. Kuitenkin ryhmien vetäjät 

vaikuttavat olleen kannustavan ja innostavan ilmapiirin rakentamisen 

avainhenkilöitä omissa ryhmissään. Tutkimuksen kautta on vahvistettavissa 

kehittämistyöhön sen aikana syntynyt innokkuus ja avoin ilmapiiri sekä 

kehitysmyönteisyys ja luottamus. Tulkintani mukaan edellä kuvattu toimintatapa 

syntyi kuitenkin enemmän yhdessä tekemisen ja yhteistoiminnan kuin yksilö- tai 

johtamistoiminnan seurauksena. Tutkimusaineiston perusteella ei ole löydettävissä 
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yhtä tai muutamaa henkilöä, joka tuon ilmapiirin teki. Sen sijaan löydettävissä on, 

että moniammatilliset eri työyhteisöistä tulleet asiantuntijat herättivät osaamisen ja 

kokemusten jakamisen kautta kiinnostuksen ja innostuksen kehittämiseen. Voidaan 

tulkita, että asiantuntijoita kiehtoi toiminnan tuttuus, mutta sen varaan rakentuva 

uuden kehittäminen oli se, mikä heidät haastoi ja innosti kehittämistyöhön. Toisaalta 

myös tutusta toiminnasta löytyi toisen työyhteisön asiantuntijan avulla uusia 

virikkeitä omaan työhön ja kehittämistyöhön. Valituilla työmenetelmillä, yhteisillä 

tilaisuuksilla ja interventioilla, edistettiin edellä mainittujen ilmapiiritekijöiden 

kehitystä. Etenkin kehittämistyön alkuvaiheeseen saattoi merkitystä olla myös sillä, 

että kehittämistyölle oli luotu visio, joka pystyttiin hyväksymään yhteiseksi ja jota 

kohti kehitystä koordinoitiin systemaattisesti muun muassa projektiryhmän 

kokousten asialistoilla läpi koko hankkeen.  Näin ollen voidaan myös tulkita, että 

itse kehittämistyö oli osin vahvasti johdettu ja sen eteneminen kontrolloitu. 

Erityiseksi suunnitelman tekee se, että niin arki- ja käytäntölähtöinen kuin se olikin, 

on se myös tulkittavissa Reunasen (2007) mukaisesti ideaaliseksi tulevien aktioiden 

käsitemalliksi, mikä alkoi ohjata kehittämistyötä.   

Kehittämistyön ilmapiiri on luonnehdittavissa avoimeksi, positiiviseksi ja 

mahdollistavaksi. Se ei kuitenkaan merkitse sitä, että kehittämistyössä ei olisi ollut 

paineisia aikoja tai ettei asiantuntijoita ajoittain olisi vaivannut huoli tulevasta ja 

tuloksista sekä myös väsyminen kehittämistyöhön.  

9.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden 
tarkastelua 

Kehitysilmiöiden tutkiminen edellyttää osallistavia tutkimustapoja, joiden avulla 

kyetään tuottamaan tietoa niistä kehitysmekanismeista ja prosesseista, joiden kautta 

muutosta luodaan. Tällöin tutkimusotteen objektiivisuus on kiinni ennen muuta 

tutkimuksen kyvyssä paljastaa tutkimuskohteen kehitysmekanismit, joiden avulla 

voidaan ratkaista kehitystä rajoittavat ongelmat ja ristiriidat (van Aken 2004; Lukka 

2000; Sayer 1992). Kehittämistyön tutkimusote edellyttää eräässä mielessä 

käytännön muuttamista laboratorioksi, jossa voidaan kehittää ja kokeilla uusia 

ratkaisuja ja niiden toimivuutta todellisessa ympäristössä. Tässä tutkimuksessa 

todellisia toimintaympäristöjä olivat kaikki 15 mukana ollutta työyhteisöä 
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työntekijöineen. Tutkimuksessa laboratorio- ja kuvantamistoiminnan työelämä ja 

kehittyvä seutuverkosto sekä niiden erilaiset todellisuudet ovat jatkuvassa 

vuorovaikutuksessa kehittämistyöhön ja tutkimukseen. Siten uusien ratkaisujen 

kehittäminen, käytäntöön vieminen, toiminta ja toimivuuden arvioiminen 

tapahtuivat kehittämishankkeeseen osallistuvissa työyhteisöissä asiantuntijoiden 

oman toiminnan kautta.  Se, miten tämän tutkimuksen kontekstissa uusien 

kehittämistyön tuottamien ratkaisujen käytäntöön vieminen ja erityisesti niiden 

toimivuuden arviointi kehittämishankkeen jälkeen tapahtui, rajautuu tutkimuksen 

ulkopuolelle. 

Tieteelliselle tutkimukselle on asetettu kriteereitä, joista ollaan suhteellisen 

yksimielisiä riippumatta tutkimuksen lähestymistavoista. Tieteellisen tiedon tulee 

olla perusteltua, julkista, intersubjektiivista, itseään korjaavaa, autonomista ja 

edistyvää. Tarkoituksena on totuuden tavoittelu. Tässä mielessä tutkija on totuuden 

etsijä. (Hirsjärvi & Huttunen 1997, 15 – 17; Niiniluoto 1980.) Totuus on Lincolnin 

ja Cuban (1985) mukaan sidoksissa tutkimuksen lähestymistapojen taustaoletuksiin 

ja tavoitteisiin. Tätä tutkimusprosessia ovat ohjanneet toisaalta kehittämishankkeen 

valinnat ja niiden tausta-ajattelu. Keskeiset tutkimusta kantaneet näkökulmani 

perustuvat kuitenkin oletukseen toiminnan kehittämistyöstä asiantuntijoita 

osallistaen ja samalla olen jo lähtökohtaisesti uskonut verkostomaisesti toimivan 

kehittäjäyhteisön rakentumismahdollisuuteen. Totuuden luotettavuuden arvioinnissa 

nämä taustaoletukset ja tavoitteet tulee ottaa huomioon.  

Koska tutkimus perustuu tulkinnalliseen otteeseen, on lähtökohtana erilaisten 

tulkinnallisten todellisuuksien olemassaolo. Todellisuus puolestaan on moninaisten 

konstruktioiden kokonaisuus. Se rakentuu sosiaalisesti ja on niiden ihmisten 

tavoitettavissa, jotka ovat sitä rakentaneet. Lincolnin ja Cuban (1985, 295 – 296) 

mukaan totuusarvon kriteerinä tällöin on se, miten tutkimuksen tuottamat 

rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat alkuperäisiä konstruktioita. 

Tämän vastaavuuden parantamiseksi he esittävät tutkittavien ja tutkijan välisen 

kanssakäymisen pitkittämistä (prolonged engagement), havainnoinnin 

pitkäkestoisuutta (persistent observation) ja triangulaatiota. Lisäksi he esittävät 

tarkastusmenettelyä (member checking), jossa tutkimuksessa mukana olleet henkilöt 

arvioivat saatuja tuloksia ja tutkimuksessa tehtyjä tulkintoja. Se, että kehittämistyön 

asiantuntijat pysyivät lähes samoina koko nelivuotiskauden, rakensi pitkäaikaisen 

yhteistyösuhteen asiantuntijoiden välille ja myös heidän ja tutkimuksen tekijän 
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välille. Säännöllisesti kokoontuneen projektiryhmän kokouskulttuuri edisti 

yhteistyösuhteen syvenemistä sekä jakamisen ja yhdessä tulkitsemisen kautta 

yhteisen ymmärryksen laajenemista kehittämistyöstä.  Kehittämishankkeessa 

tuotettu tutkimusaineisto on osallistujien vahvistama. Se kuvaa projekti- ja 

ohjausryhmässä käytyä keskustelua liittyen kunkin asiantuntijaryhmän 

kehittämistyön etenemiseen, tavoitteiden saavuttamiseen, arviointiin ja tuloksien 

peilaamiseen yhdessä muiden asiantuntijaryhmien jäsenten kehittämistyön 

suunnassa sekä edelleen myös monivuotista askelittain edennyttä kehitysprosessia.   

Vastaavuuden todentamista tässä tutkimuksessa parantaa itse tutkimustapauksena 

olevan kehittämishankkeen pitkäkestoisuus, jolloin pystytään kuvaamaan 

asiantuntijaryhmien omia konstruktioita ja niissä tapahtunutta toiminnan 

kehittämistä ja muutosta. Vastaavuutta parantaa lisäksi tutkijan osallisuus kaikkiin 

kehittämistyön vaiheisiin.   

Subjektiivisuus on kuitenkin väistämätöntä tutkimuksessa, jossa tutkija on yhtenä 

aktiivisena osallistujana ja toimijana. Tutkimuksen tarkoituksen näkökulmasta se 

merkitsee sitä, että todellisuuden tarkasteleminen tapahtuu tutkijan 

taustasitoumusten näkökulmasta käsin. Tavoitteena näin ollen ei ole objektiivisen 

totuuden paljastuminen. Tutkimuksen tarkastelunäkökulma tulee tässä suhteessa 

esittää niin selkeästi, että ulkopuolinen lukija tavoittaa sen. (Marshall & Rossman 

2006, 200 – 205; Lincoln & Cuba 1985, 327 – 328.) Tähän liittyy tarkka ja 

rehellinen raportointi tutkimuksen eri vaiheista (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & 

Saari 1995, 102), mitä olen noudattanut tässä tutkimuksessa. Subjektiivisuuden 

kannalta tulee huomioida terveydenhuollon ammattihistoriani ja sitä kautta 

tutkimuskontekstiin asettumiseni. Vaikka terveydenhuolto alana onkin minulle tuttu, 

ei tutkimustapauksen varsinainen laboratorio- ja kuvantamistyön konteksti enempää 

kuin substanssikaan sitä omakohtaisena työkokemuksena ole. Huomioon on otettava 

myös se, ettei kehittämistyötä tässä tutkimuksessa tutkita terveydenhuollon 

näkökulmasta vaan asiantuntijatoimintaan keskittyen ja kasvatustieteellisestä 

viitekehyksestä, mikä nousee esille tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kautta.  

Toimintatutkimuksellinen lähestymistapani edellyttää, että tutkijan 

subjektiivisuus hyväksytään. Huttunen, Kakkori ja Heikkinen (1999, 114) 

tarkastellessaan toimintatutkimuksen luotettavuutta toteavat tiedon pätevyyden 

riippuvan ajallisesta ja paikallisesta asiayhteydestä sekä tutkijan ja tutkimuskohteen 

välisestä suhteesta. Yhteistyösuhteeni kehittämistyöhön osallistuneiden 
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asiantuntijoiden kanssa oli tiivis koko kehittämistyön ajan. Kehittämishankkeesta 

tuli myös itselleni omakohtainen haaste ja halu onnistua sille asetettujen päämäärien 

suunnassa. Tämä on yhteydessä siihen, että vastasin raportoinnista rahoittajalle 

mutta erityisesti siihen, että kehittämistyö oli luonteeltaan mukaansa kutsuvaa ja 

mukanaan kuljettavaa. Tutkimus tapahtui vuosina 2006 – 2010 siten, että 

tutkimusaineiston analyysin päävaihe ajoittui vuosiin 2007 - 2008 ja tarkastusvaihe 

vuosiin 2009 - 2010. Ajallinen etäisyys itse kehittämistyöhön oli tuossa vaiheessa 

lyhyt. Tutkimuksen lopulliset tulokset jäsentyivät pitkällisen kypsymisen jälkeen 

vuosina 2010 - 2011. Olen kuvannut tutkimustulokset pyrkien säilyttämään 

kehittämistyön moniäänisyyden ja autenttisuuden, mutta samalla olen pyrkinyt 

ulkoistamaan varsinaisiin kehittämishankevuosiin liittyneet sidokseni 

tutkimusaineiston analyysiprosesseissa.  

Pyrkimys totuudellisuuteen on tärkeä. Tutkimuksen luotettavuuden ja laadun 

arvioinnin näkökulmasta totuuden ongelmallisuutta tulee tarkastella laajasti. 

Validiteetin määrittely toimintatutkimuksellisessa lähestymistavassa on hankalaa 

siksi, että tulkinnat rakentavat sosiaalista todellisuutta. Myöskään reliabiliteettia ei 

voida osoittaa, sillä toimintatutkimuksessa pyritään muutokseen eikä pysyvyyteen 

tai samanlaisena toistettavuuteen. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1995, 101; 

Tynjälä 1991, 391.) Tämän tutkimuksen ainutkertaisesta aikaan ja kontekstiin 

sidotusta kehittämisprosessista sekä tulkinnan ja prosessinomaisen ymmärryksen 

kehittymisestä johtuen ei myöskään tässä tutkimuksessa ole reliabiliteetin arviointi 

ongelmatonta. Tutkimus ei ole täysin toistettavissa, eikä toistettavuuden 

osoittaminen ole edes asianmukaista. Tutkimustapaus on ainutlaatuinen. Se tuottaa 

kuitenkin hyödynnettävissä olevaa uutta tietoa ja ymmärrystä 

tutkimuskontekstistaan, mitä Coghlan ja Brannick (2001, 23 – 24) pitävät tärkeänä. 

Kvalen (1996) luomalla validoinnin käsitteellä ymmärretään prosessia, jossa 

ymmärrys maailmasta kehkeytyy vähitellen. Tämä johtuu siitä, että inhimillinen 

tieto maailmasta perustuu kielen välityksellä tapahtuvaan tulkintaan. Jokainen 

tulkinta voidaan tulkita uudelleen, ja näin totuus on jatkuvaa neuvottelua, 

keskustelua ja dialogia olematta koskaan lopullisesti valmis. Koko tutkimustilanteen 

kuvaaminen, kuten esimerkiksi tutkijassa, ympäröivissä olosuhteissa ja tutkittavassa 

ilmiössä tapahtuneet vaihtelut tutkimuksen aikana sekä koko tutkimustilanteen 

arviointi (dependability) tulee raportoida riittävän tarkasti (Lincoln & Cuba 1985, 

216 – 218). Tulkintaprosessit ovat haastavia. Tässä tutkimuksessa paluu 
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kehittämistyön alkuun oli merkityksellinen sille ymmärrykselle ja niille tulkinnoille, 

miten asiantuntijat varsinaista toimintaansa yhdessä kehittivät ja mikä heitä sitoi 

yhdessä kehittämiseen. Tutkijan dialoginen prosessi tutkimusaineiston tulkinnasta 

tutkimusraportiksi muodostui haasteelliseksi ja pitkäkestoiseksi. 

Lincoln ja Cuba (1985, 299 – 300) nostavat esille tutkimuksen objektiivisuuden 

ja neutraaliuden näkökulmasta huomion siirtämisen tutkijasta aineistoon ja siihen, 

miten aineisto tukee tutkijan tekemiä tulkintoja sekä siihen, miten nämä tulkinnat 

ovat vahvistettavissa (confirmability). Vahvistettavuutta voidaan parantaa 

tutkimuksen tarkastelumenettelyllä (member checking), jossa aineiston neutraaliutta 

ja aineistosta tehtyjä tutkijan tulkintoja arvioi ulkopuolinen tarkastaja. Kiviniemen 

(1999, 258) mukaan itse aineisto ei kuitenkaan välttämättä todista tutkijan 

tulkintojen oikeellisuutta. Tulkintoja vääristäneet ratkaisut on saatettu tehdä jo 

aineistonkeruuvaiheessa. Toisaalta toinen tutkija voisi päätyä toisenlaisiin 

ratkaisuihin ja tulkintoihin samalla aineistolla.  

Ainutlaatuisessa tutkimustilanteessa tulosten yleistettävyyden sijasta tulisi puhua 

tulosten siirrettävyydestä. Tulosten siirrettävyys on ongelmallinen siksi, että 

kehittämistyö on aina enemmän tai vähemmän ainutlaatuiseen kontekstiin ja myös 

ihmisiin, heidän osaamiseensa ja kokemuksiinsa sidottu. Pedlerin (2006) mukaan 

kontekstin omakohtaisuus, hiljainen tieto ja toimintatapa (agency) ovat merkittäviä 

tekijöitä toiminnan kehittämistyössä. Tutkimustuloksia voitaneen kuitenkin 

hyödyntää vastaavan kaltaisen asiantuntijuuteen perustuvan kehittämistyön 

konteksteissa. Tässä tutkimuksessa voidaan konteksti nähdä toisaalta toimijoiden 

omina pysyvinä lähityöyhteisöinä työtovereineen ja ammattitehtävineen ja samalla 

tutkimuskontekstina ja toisaalta monina konteksteina ja moniksi konteksteiksi 

muuttuvana, kuten rajoja ylittävän yhteiskehittämisen seudullisena 

toimintakontekstina.  Tässä tutkimuksessa kontekstit toisaalta pysyivät samoina, 

mutta toisaalta seutuverkostolle tehdyt toiminnot vaikuttivat erityisesti 

työtoimintaan jo kehittämishankkeen aikana, mitä vaikutuksia tutkimus ei kykene 

ottamaan huomioon. Tutkija tuntee vain sen kontekstin, jota hän on tutkinut 

(Lincoln & Cuba 1985, 316). Tästä syystä tehtävänäni on kuvata tutkimusta riittävän 

tarkasti, jotta lukija ja tulosten hyödyntäjä voi arvioida sitä, miten hyvin tulokset 

ovat siirrettävissä toiseen kontekstiin.  

Heikkinen ja Syrjälä (2006, 149) esittävät Kvalea mukaellen toimintatutkimuksen 

arvioimiseksi seuraavia kriteereitä: historiallinen jatkuvuus, reflektiivisyys, 
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dialektisuus, toimivuus ja havahduttavuus. Historiallinen jatkuvuus nostaa esille sen, 

että toimintatutkimusprosessi sijoittuu tiettyyn historialliseen yhteyteen. Tutkija voi 

tarkastella historiallista yhteyttä makrotason yleisenä yhteiskunnallisena ilmiönä tai 

mikrotason sosiaalisen yhteisön toimintahistoriallisena jatkumona, kuten tässä 

tutkimuksessa toiminnallisen seutuverkoston kehittämistyön prosesseina ja -tekoina. 

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tärkein tutkimusväline on tutkija itse. 

Reflektiivisyyden arvioinnissa tämä tarkoittaa oman roolin reflektointia 

tutkimuksessa ja oman identiteetin rakentumisen prosessia tutkimuksen rinnalla. 

Tutkija pyrkii tiedostamaan oman tietämisensä mahdollisuuksia, ehtoja ja rajoituksia 

samoin kuin todellisuutta koskevia esioletuksiaan ja näin tarkastelee myös 

tutkimuksensa epistemologisia oletuksia. Sosiaalisen todellisuuden tulkinta 

edellyttää, että tutkija tarkastelee oman suhteensa rakentumista 

tutkimuskohteeseensa. Tutkijan subjektiivinen adekvaattisuus tarkoittaa tutkijan 

kykyä ymmärtää tutkimuskohdetta aikaisemman elämänkokemuksensa avulla. 

Reflektiivisyys on toimintatutkimuksen syklin peruskäsitteitä, sillä uuden 

kehittäminen perustuu aikaisemman toiminnan reflektointiin. Reflektio käynnistää 

näin tutkimuksen seuraavan syklin. Ideoita syntyy sekä toiminnassa että 

tutkimuksessa. (Heikkinen & Syrjälä 2006, 149 – 154.) Olen tunnistanut 

tutkimusprosessin aikana oman roolini ja reflektoinut sitä tämän tapaustutkimuksen 

ja kehittämistyön näkökulmista. Se on omalta osaltaan pitkittänyt tutkimusraportin 

valmistumista. Olen pyrkinyt myös tekemään näkyväksi oman esiymmärrykseni 

asiantuntija- ja käytäntölähtöisestä kehittämistyöstä. Uskoni asiantuntija- ja 

käytäntölähtöiseen kehittämistyöhön asiantuntijoita valtuuttaen on vahvistunut 

tämän tutkimukseni myötä.    

Dialektisuus perustuu ajatukseen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta 

dialektisena prosessina keskustelussa. Totuus rakentuu teesien eli väitteiden ja 

antiteesien eli vastaväitteiden tuloksena siten, että lopputuloksena on synteesi. 

Sosiaalisen toiminnan rakentumisessa tämä tarkoittaa sen kerroksellisuuden ja 

yhteismitattomuuden esille tuomista monien näkökulmien avulla. Erilaiset äänet, 

tulkinnat ja riitasoinnut sisältyvät tutkimusraporttiin. Ne kuvaavat elävän elämän 

erilaisia harmaan sävyjä ihmisten autenttisilla äänillä, jolloin välitetään eri äänten ja 

ajatusten polyfonia. Näin on saatu kuvattua sosiaalisen todellisuuden moniäänisyys. 

Toimivuuden periaate nostaa esille käytännön vaikutukset ja näin ollen sen 

pragmaattisuuden vaatimuksen. Pragmatismin ajatusten mukaan uskotaan, että 
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tieteelliset ja arkitietoa koskevat uskomukset kehittyvät toiminnassa. Totuuden 

nähdään olevan sidoksissa ideoiden toimivuuteen tai hyödyllisyyteen. Hyvä 

toimintatutkimus tuottaa toimivia tuloksia. Käytännön vaikutuksia voidaan 

tarkastella hyötyjen tai osallistujien voimaantumisen kannalta tai herättämällä 

kriittistä keskustelua toimintatapojen oikeudenmukaisuudesta tai eettisyydestä. 

Patton (2002) kutsuukin tätä arvioinnin periaatetta kriittiseksi muutoskriteeriksi, 

joka ilmenee hänen lauseestaan; ”Voin näyttää sinulle, mikä on hyödyllistä. Mikä on 

hyödyllistä, on totta”.  

Toimintatutkimuksellisessa lähestymistavassa epäonnistumisia tulee tarkastella 

avoimesti. Ne yhtälailla kuin onnistuneet tulokset voivat toimia toiminnan 

parantamisessa. Toimintatutkimuksen toimivuutta tai hyödyllisyyttä arvioitaessa, 

tulisi arvioida myös kenen näkökulmasta tulokset ovat hyödyllisiä tai toimivia ja 

millä perusteella. Tässä tutkimuksessa kehittämistyöhön osallistuneiden 

asiantuntijoiden keskinäinen toiminta on keskiössä.  Se, miten kehittämisen 

yhteistoiminta on hyödyttänyt kunkin osallistujan henkilökohtaista asiantuntijana 

kehittymistä, jää selvittämättä. Kehittämistyön tulokset kuvaavat kuitenkin yhdessä 

tuotettuja toimintaa kehittämään pyrkineitä muutostekoja, joita kehittämistyön 

aikana ja sen edetessä kokeiltiin arjen toiminnassa. Kehittämistyön eteneminen eri 

asiantuntijaryhmien toimintana kuvaa sitä prosessia, jossa asiantuntijat muuttivat 

yhteistoimintaa. Yhtenä toimivuuden onnistumisen arvioinnissa nousee esille se, 

että tutkimus saa osallistujat uskomaan omiin kykyihinsä ja taitoihinsa. Tämän 

tutkimustapauksen kohdalla on tulkittavissa, että osallistujia sitoi yhteen usko 

omaan ja yhteiseen asiantuntijaosaamiseen sekä kyseisen asiantuntijatoiminnan 

yhdessä kehittämiseen, mikä vahvistui kehittämistyövuosien aikana.  Tätä 

tutkimusta ei kuitenkaan olisi tehty, ellei myös tutkimuksen tekijä olisi uskonut sekä 

asiantuntijoiden että omiin kehittämistyön mahdollisuuksiin ryhtyessään 

kumppaniksi kehittämishankkeeseen. 

Tutkimuksen käytännöllisten seuraamusten arvioiminen eettisten periaatteiden 

avulla syventää toimivuusperiaatteen arvioimista. Tutkijan tulee pohtia, miten 

tutkimus vaikuttaa tutkittaviin, tutkijaan, tiedeyhteisöön, ihmiskuntaan ja 

yhteiskuntaan. Tässä tutkimuksessa korostuu tutkimuksen vaikutus asiantuntijoihin 

ja heidän asiantuntijayhteisöihinsä, jotka ovat tapaustutkimuksen kaikkien 

kehitysprosessien osallisia. Asiantuntijuus ja työelämän käytäntölähtöinen 

kehittäminen liittävät tutkimuksen ammattikasvatukseen, ammattilaisten 
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kehittämistyöhön, osaamisen kehittymiseen ja uuden osaamisen tuottamiseen 

työyhteisökontekstissa ja kehittyvässä seutuverkostossa. Myös tutkittavien 

tunnistettavuutta tekstissä ja sitä, aiheutuuko heille haittaa, tulee arvioida. Yhtälailla 

tutkijan tulee huolehtia, että osalliset saavat äänen tutkimusraportissa. Eettisten 

kysymysten dilemmoja ei voi kuitenkaan välttää missään tutkimuksessa, ei 

myöskään toimintatutkimuksessa (Heikkinen ja Syrjälä 2006, 154 – 158). 

Havahduttavuus on löydettävissä tutkimusraportin kirjoitustavasta, ulkoasusta ja 

muodosta. Havahduttavuus perustuu kokonaisvaltaiseen vaikutelmaan. 

Todentuntuisuus herättää osallisuuden tekstiin, sen todellisuus koetaan oman 

todellisuuden simulaationa, mutta samalla se mahdollistaa jonkin uuden 

näkökulman aukeamisen. Tutkijan olisi kyettävä tekemään tutkimuksensa eläväksi 

ja todentuntuiseksi. (Heikkinen ja Syrjälä 2006, 159 - 160.) Tutkimusraportissa 

nousee esille tulkinnan kautta paitsi kehittämistyö yhteistoiminnallisena 

työtoiminnan kehittämisenä myös tässä yhteydessä asiantuntijoiden oman työn 

osaamisena ja kehittyvänä uutena osaamisena. Olen kuvannut sekä 

kehittämishankkeen kokonaisuutena että käytäntölähtöisen asiantuntijoiden 

kehittämistyön vaihe vaiheelta etenevästi siten, että lukija voisi seurata eri vaiheiden 

kehitysprosesseja ja kokea ainakin osittaista osallisuutta tapaustutkimukseni 

mukana. Miten tekstini onnistuu herättämään osallisuuden tunteen tai havahduttaa 

lukijan, jää lukijan arvioitavaksi. 

Kuoppamäen (2008, 113) mukaan tutkimuksen uskottavuutta varmistaa se, että 

tutkija tuntee tutkittavan aiheen. Uskottavuuden lähtökohtana on tutkijan ja 

tutkittavien yhteinen kieli. Oma sitoutumiseni ja osallisuuteni nelivuotisessa 

kehittämishankkeessa oli jatkuvaa oppimisen ja kasvamisen prosessia ja samalla 

oman ymmärrykseni laajenemista sekä itse kehittämishankkeen päämäärien ja niihin 

vaikuttavien tekijöiden että myös osallistuneiden asiantuntijatyön osalta. Itse 

laboratorio- ja kuvantamistyön substanssiosaamisen spesifi kieli ja toiminta 

välittyvät kyseisten asiantuntijoiden ääninä. Asiantuntemukseni tutkimuksen 

tekijänä ei perustu ammattispesifiseen laboratorio- ja kuvantamistyön kieleen, joskin 

se tuli jossain määrin tutuksi neljän vuoden aikana. Asiantuntemukseni sekä 

kehittämishankkeen aikana että tämän tapaustutkimuksen yhteydessä perustuu 

terveydenhuollon kontekstin laajempaan ymmärrykseeni sekä ymmärrykseni 

lisääntymiseen kehittämistyön ja erityisesti tämän tutkimusprosessin aikana. 

Jokaisella kehittämishankkeen osallistujalla mukaan lukien tutkimuksen tekijä oli 
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paitsi oma asiantuntijatehtävänsä myös kehittämishankkeessa sovittuja yhteisiä 

työtoiminnan kehittämistehtäviä. Kehittämistyön kieli on tätä tapaustutkimusta 

koskeva yhteinen kieli.  

9.3 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja 
jatkotutkimusaiheet 

Olen osallistunut tutkimuksellani työelämän asiantuntijoiden käytäntölähtöistä 

kehittämistyötä koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Keskeisimmät tutkimuksen 

tulokset painottuvat kehittämistyötä kuvaaviin teemoihin ideaalin tahtotilan 

rakentaminen, asiantuntijuuden kontekstuaalisuus ja sen muutokset, 

tutkimuksellisuus käytäntölähtöisessä kehittämistyössä, osallisuuden ilmapiirin 

tekijät kehittämiskontekstissa ja verkostomaisen kehittämistyön sisäinen järjestys.  

Tapaustutkimus antaa kuvauksen asiantuntijoiden kehittämistyöstä, sen 

prosesseista, sykleistä ja eri tekijöistä, sekä kasvamisesta ja uuden oppimisesta 

moniammatillisessa rajoja ylittävässä yhteistoiminnassa osaamista jakaviksi ja 

hyödyntäviksi kehittäjiksi. Tutkimustulokset kuvaavat sosiaalisesti toimineen 

verkoston oppimista yhdessä ja kehittämistyötä yhteistoimintana. Tapaustutkimus 

rajautuu suomalaisen terveydenhuollon kontekstiin ja koskee erityisesti laboratorio- 

ja kuvantamistoiminnan asiantuntijoiden kehittämistyötä. Siitä huolimatta on 

tutkimustuloksista nostettavissa laajemminkin kehittämistyöhön hyödynnettävää 

tietoa. Tiivistän tutkimukseni päätökseksi sen keskeiset tulokset ja 

jatkotutkimusaiheet keskeisten tulosten näkökulmasta. 

Ideaalin tahtotilan rakentaminen kehittämistyölle 

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan väittää seuraavaa: 

- Käytäntölähtöiselle kehittämistyölle on hyötyä siitä, että ne asiantuntijat, 

joiden työtoiminnan ja yhteistoiminnan kehittämistä suunnitellaan, 

osallistetaan aktiivisiksi heti kehittämistyön ideointivaiheessa.  Tämä edistää 

asiantuntijan omakohtaista sitoutumista ja asiantuntijoiden keskinäisen 

yhteistyön rakentumista, mitkä kantavat kehittämistyötä. 

- Kehittämistyön päämäärän ja tavoitteiden asettamisen tulee perustua 

huolelliselle nykytilanteen selvittämiselle. Nykytilanteen tilannekuvan 

rehellinen yhdessä tarkasteleminen ja tulkinta edistävät luottamuksellisen 

ilmapiirin rakentumista ja vahvistavat uskoa yhteisiin tavoitteisiin.  

- Työtoiminnan ja yhteistoiminnan kehittämistyön etenemistä varmistaa 

ideaalinen asiantuntijoita riittävästi haastava lupaus siitä, mitä 

kehittämistyössä aiotaan aikaan saada. Väljä ideaalinen kehittämistyön 
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suunnitelma jättää tilaa asiantuntijoiden autonomisille ratkaisuille ja 

valinnoille sekä samalla valtuuttaa ja vastuuttaa asiantuntijat 

kehittämistyöhön. 

Jatkotutkimuksella voisi syventää ideaalin merkitystä asiantuntijoiden 

kehittämistyössä ja sitä, mitä ideaalin rakentaminen edellyttää työelämän 

käytäntölähtöisiin asiantuntijatyön tarpeisiin kehittämishankkeita suunnittelevilta.  

Oma tutkimushaasteensa olisi myös, millaisia asiantuntijatyyppejä ovat ideaalin 

rakentajat ja siten syventää tietoa siitä, miten asiantuntijan ideaalin ajattelua 

voitaisiin edistää uusien innovaatioiden kehittymiseksi työpaikoilla. 

Asiantuntijuuden kontekstuaalisuus ja sen muutokset kehittämistyössä 

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan väittää seuraavaa: 

- Omakohtainen asiantuntijan substanssiosaamiseen ja kokemuksiin perustuva 

konteksti on ensisijainen tulkintakehys asiantuntijalle kehittämistyön 

aloitusvaiheessa.  

- Kokemus omakohtaisen kontekstin ja osaamisen kautta kuulluksi ja 

arvostetuksi tulemisesta edistää osaamista jakavan ja kehittämistyöhön 

osallistavan yhteistoiminnan rakentumista.  

- Kokemusten jakamisen, yhteisten tulkintojen ja konkreettisen tekemisen 

kautta tapahtuu substanssien ja kontekstien yhteen sulautumista, jolloin 

kehittämistyö muodostaa oppimisen ja kehittämisen uuden kontekstuaalisen 

ympäristön. Tämä ohjaa ja edistää asiantuntijoiden kasvamista kriittisiksi 

oman ja yhteistoiminnan progressiivisiksi kehittäjäosaajiksi. 

- Terveydenhuollon ammattilaisilla on sellaista työelämänsä käytännön ja sen 

kehittämisen osaamista, jota tulee hyödyntää kyseisen kontekstin 

kehittämistyössä primääriosaamisena.  

Jatkotutkimuksella voisi syventää, millaista asiantuntijan ammatillista ja 

kehittämistyöhön liittyvää kasvua tapahtuu verkostomaisissa kehittämishankkeissa 

ja millaisilla tekijöillä asiantuntijoiden kehittäjiksi oppimista ja kasvamista 

voitaisiin työpaikoilla edistää. Mielenkiintoista olisi myös tutkia, millaisen 

merkityksen työtään työpaikoillaan kehittävät asiantuntijat antavat omalle jatkuvalle 

ammatilliselle kasvulleen ja miten se vaikuttaa heidän kehittämismyönteisyyteensä 

ja työpaikkansa kehittämistyöhön. Tutkimus ja sen sijoittuminen terveydenhuollon 

kontekstiin herättävät myös kysymään, millaisia ovat terveydenhuollon 

kehitysmyönteiset työyhteisöt ja millaisilla toimilla tätä terveydenhuollon 

organisaatioissa edistetään. 

Tutkimuksellisuus asiantuntijoiden käytäntölähtöisessä kehittämistyössä 

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan väittää seuraavaa: 

- Käytäntölähtöinen asiantuntijoiden työ- ja yhteistoiminnan kehittämistyö 

edellyttää systemaattista tutkimuksellisuuden nivomista kehittämistyöhön 

heti sen alkuvaiheessa. Tällä pystytään paitsi lisäämään asiantuntijoiden 

konkreettisen kehittämistyön vaikuttavuutta ja näyttöön perustuvan 
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toiminnan uskottavuutta myös edistämään asiantuntijoiden kasvamista 

kriittisiksi oman työnsä ja työpaikkansa kehittäjiksi.   

- Tutkimuksellisuuden systemaattinen nivominen kehittämistyön tueksi 

erilaisten kartoitusten, selvitysten ja syvällisempien tutkimusten muodossa ja 

tulosten yhteinen tulkinta edistävät tutkimuksellisuuden hyödyntämistä 

työpaikkojen kehittämistyössä ja tutkimusmyönteisyyden ilmapiirin 

rakentumista työelämän asiantuntijoiden ja tutkimusta tekevien välillä.  

Jatkossa tulisi selvittää, miten terveydenhuollon työyhteisöissä tuetaan 

tutkimusmyönteisen ilmapiirin rakentumista ja miten tutkimuksellisuutta 

hyödynnetään työpaikoilla asiantuntija- ja käytäntölähtöisessä kehittämistyössä. 

Kiinnostavaa olisi niin ikään tutkia, millaisilla tekijöillä voitaisiin edistää työelämän 

ja oppilaitosten vastavuoroista tutkivaa kehittämisyhteistyötä ja käytäntölähtöisen 

tutkimusyhteistyön kehitystä.  

Osallisuuden ilmapiirin tekijät käytäntölähtöisen kehittämistyön 

kontekstissa 

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan väittää, että 

- Osallisuuden tunteen rakentamista tulee painottaa asiantuntijoiden 

verkostomaisessa kehittämistyössä. Koettu osallisuus edistää tiedon, taidon 

ja uskomusten jakamista ja sitoutumista kehittämistyön päämäärien 

saavuttamisen edellyttämään yhdessä tekemiseen. Kehittämistyöstä tulee 

sekä omakohtaisesti että yhteisesti tärkeä juttu. 

- Jokaisella asiantuntijalla on annettavaa osaamista ja vastaanotettavaa toisen 

osaamista, jolloin tapahtuu molempien oppimista ja kehittymistä sekä uuden 

tiedon ja osaamisen rakentumista. Tätä varten kehittämistyön asiantuntijat 

tarvitsevat yhteistä aikaa, tilaa ja mahdollisuuksia reflektoivaan 

vuorovaikutukseen ja konkreettisten kehittämistekojen yhdessä tekemiseen. 

- Luottamus rakentuu kuulluksi ja arvostetuksi tulemisesta. 

- Asiantuntijoiden osallisuutta edistävä ja kehittämistyöhön myönteisesti 

vaikuttava ilmapiiri muodostuu avoimuudesta, rehellisyydestä, sallivuudesta, 

tuttuuden ja yhteisyyden tunteesta, säännönmukaisuuksista sekä 

autonomisesta valtuutuksesta kehittämistyöhön vastuineen ja positiivisesta 

yhteistoiminnasta.  

Jatkotutkimuksella voisi edelleen syventää ymmärrystä asiantuntijatyön 

kehittämisen osallisuuden tekijöistä. Työpaikkojen asiantuntijalähtöisen 

kehittämistyön näkökulmasta tulisi tutkia syvemmin osallisuuden omakohtaiseksi 

tulemista, sille merkityksenantoja ja toisaalta myös osallisuuden vapaaehtoisuuden 

ja näin ollen sen oman valinnan merkitystä individualisoituvan asiantuntijatyön ja 

kollektiivisen asiantuntijuuden kehittämisen näkökulmista.   

Verkostomaisen kehittämistyön sisäinen järjestys 

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan väittää seuraavaa: 
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- Moniammatillisessa ja monen organisaation välisessä kehittämistyössä 

kehittämistyö tarvitsee sisäistä järjestystä, mikä vapauttaa asiantuntijoita 

kehittämistyöhön ja tukee sen edellyttämien päätösten tekemiseen. 

- Sisäisen järjestyksen tekijöitä ovat keskustelu, yhdessä tulkinta, 

kehitysprosessien ja kehittämistyön koordinointi sekä kehittämistyön ja -

tekojen arviointi, tulkinta ja seuranta. Niiden avulla luodaan tunne 

kehittämistyön hallittavuudesta. 

- Kaaosmaisuus ja pyrähtelevyys ovat osa kehittämistyön arkea, joille 

annetaan yhdessä ääni ja jotka sanoitetaan ja tulkitaan yhdessä. 

- Verkostomainen kehittämistyö tarvitsee sisäistä harmoniaa, jota edistää 

kehittämistyön systemaattinen koordinointi. Sisäinen harmonia rakentaa 

kehitysturvallisuutta ja edistää rohkeiden ideoiden esille nostamista.  

- Verkostomainen kehittämistyö edellyttää dynaamisia asiantuntijoita, jotka 

kykenevät ennakkoluulottomasti ylittämään perinteisiä organisaatio-, ala- ja 

asiantuntijuusrajoja.  

Tutkimukseni jälkeen jää mieltäni askarruttamaan asiantuntijaorganisaatioiden 

asiantuntijalähtöisen kehittämistyön johtaminen. Miten kehittämistyössä kohtaavat 

organisaatioiden johdon, eri tasoilla toimivien esimiesten sekä työtään ja 

työyhteisöjään edustavien asiantuntijoiden intressit? Tarvittaisiinko 

asiantuntijalähtöisen kehittämistyön johtamiseen ja ohjaamiseen uudenlaisia 

toimintamalleja? Mikä vapauttaa, valtuuttaa ja vastuuttaa asiantuntijat 

verkostomaiseen oman ja yhteistoiminnan kehittämiseen? Kysymykset ovat 

mielenkiintoisia terveydenhuollon asiantuntijatyön kontekstissa, mutta voidaanko 

olettaa, että ne koskisivat yhtälailla kaikkia tämän päivän yhä 

individualisoituvampia asiantuntijayhteisöjä.  

Edelleen mieltäni jää askarruttamaan, miten asiantuntijaverkostoissa saataisiin 

kehittämistyön tulokset jaettua niillekin, jotka eivät ole mukana itse 

kehittämistyössä ja niin ”ettei siitä tule vain joidenkin puuhastelua”. Olen 

tutkimusvuosieni aikana ajatellut syvällisesti tämän tapaustutkimuksen 

kehittämistyön osallisia ja heidän ammatillista kasvuaan ja oppimistaan 

kehittämistyön vuosina. Asiantuntijayhteisöjen käytäntölähtöinen kehittämistyö ja 

sen kollektiivinen luonne jäävät askarruttamaan mieltäni.  Avoimeksi kysymykseksi 

jää, millaisia vaikutuksia PYÖRRE -kehittämistyöllä on ollut asiantuntijoiden 

myöhemmille kehittämistyön valinnoille. Mielenkiintoista olisi ollut tutkia myös 

sitä, mitä heissä jäi elämään.  
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Liite 1: Esimerkki projektiryhmän kokousasiakirjoista 2003 - 2005  

- Poistettu henkilöiden ja paikkojen nimet 

 

PROJEKTIRYHMÄN KOKOUS   Asialista/Muistio 4/2005 

Aika Torstaina 12.5.2005 klo 13.30 – 17.15 

Paikka Terveyskeskus 1 

Jäsenet/poissa X, Sairaala (ATK -yhteydet ja logistiikka), poissa 

 X, Ammattikorkeakoulu (Kustannuslaskenta), poissa 

 X, Sairaala (Henkilöstö-ja työhyvinvointi) 

 X, Terveyskeskus 1 (Kustannuslaskenta), poissa 

 X, Ammattikorkeakoulu (ATK -yhteydet ja logistiikka), poissa 

 X, Sairaala (Laadunhallinta) 

 X, Sairaala (ATK -yhteydet ja logistiikka), poissa 

 X, Terveyskeskus 5 (ATK -yhteydet ja logistiikka), poissa 

 X, Ammattikorkeakoulu (Laadunhallinta), poissa 

 X, Ammattikorkeakoulu (Henkilöstö ja työhyvinvointi) 

kokouksen sihteeri 

 X, Sairaala, projektipäällikkö, puheenjohtaja 

 X, Ammattikorkeakoulu (Kustannuslaskenta, projektibudjetti)  

 X, Sairaala (ATK -yhteydet ja logistiikka) 

 X, Terveyskeskus 1 (Henkilöstö ja työhyvinvointi), poissa 

 X, Ammattikorkeakoulu (Projektin sihteeri, Henkilöstö ja 

työhyvinvointi, sihteeri) 

 X, Sairaala (Henkilöstö ja työhyvinvointi) 

 X, Ammattikorkeakoulu (Henkilöstö ja työhyvinvointi), poissa 

 X, Terveyskeskus 2 (Henkilöstö ja työhyvinvointi) 

 X, Terveyskeskus 3 (Henkilöstö ja työhyvinvointi), poissa 

 X, Terveyskeskus 4, (Henkilöstö ja työhyvinvointi) 

 X, Sairaala (Kustannuslaskenta), poissa 

 X, Sairaala (ATK -yhteydet ja logistiikka), poissa 
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1. Kokouksen avaus ja osallistujien toteaminen 

Esitys Puheenjohtaja x avaa kokouksen ja toteaa osallistujat. 

Päätös Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 14.30 sairaalan ruokasalin kabinetissa 

kliiniseen laboratorioon tutustumisen jälkeen. Läsnäolijat, ks. yllä. 

2. Esityslistan hyväksyminen 

Esitys Hyväksytään esityslista kokouksen työjärjestykseksi. 

Päätös Esityslista hyväksyttiin kokouksen työjärjestykseksi. 

3. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen 

Esitys Hyväksytään edellisen kokouksen muistio (muistio toimitettu sähköpostitse).  

Päätös Hyväksyttiin muistio. 

4. Eri asiantuntijaryhmien tapaamiset ennen laidunkauden avajaisia 

Esitys Saatetaan tiedoksi muiden ryhmien tapaamiset. 

Päätös Laadunhallintaryhmän tapaaminen on klo 13 25.5.2005 ja 

kustannuslaskentaryhmä järjestää koulutusta 19.5. Henkilöstöryhmä pitää 

kokouksensa laidunkauden avajaisten yhteydessä. ATK-ryhmälle ehdotetaan 

tapaamista myös laidunkauden avajaisten yhteyteen.  Laidunkauden avajaiset 

ovat 2.6.2005 klo 15.00 alkaen x TYKY -talossa. 

5. Keskustelua ajankohtaisista asioista 

Esitys Käydään vapaa keskustelu ajankohtaisista aiheista 

Päätös Käytiin vilkasta keskustelua x (liikelaitos) halusta laajeta laboratorio- ja 

kuvantamispalveluiden osalta x sairaalan alueelle. Asia koetaan alueelliselle 

yhteistyölle sekä x sairaalan kannalta uhkana. Keskustelua herätti alueellinen 

kehittäminen työvoiman saatavuuden ja pysyvyyden näkökulmasta. x liikelaitos on 

rekrytoimassa melko runsaasti myös tämän alueen työntekijöitä. Alueellisen 

tietotaidon eteen kannattaa kuitenkin ponnistella esim. niin, että alueellisesta 

yhteistyöstä tehdään selkeä toimintamalli ja miten toimisi yhdistetty x terveyskeskus 

ja x sairaala, jossa olisi mukana muut hankkeessa mukana olevat organisaatiot. 

Keskustelussa nähtiin tärkeäksi, että henkilöstö pitää ottaa mukaan 

suunnitteluvaiheeseen, jolloin he voivat vaikuttaa itsensä kannalta tärkeisiin asioihin 

ja toisaalta saavat laajemman kuvan asian tilasta. Myös varhainen mukanaolo 

suunnittelussa edistäisi sitoutumista kehittämiseen. Yhdistämisestä on keskusteltu 

hankkeessa etupäässä uhkien ja riskien näkökulmasta. Keskusteluissa tulee ottaa 

esille myös mahdollisuuksien näkökulma nykyistä tasapuolisemmin. Tällä hetkellä  
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henkilöstö ei näe yhdistämisen hyötyjä. Pohdittiin myös, miten hanke on onnistunut 

yhteisen seutuverkoston hengen ja yhteenkuuluvuuden tunteen luomisessa ja miten 

yhtenäinen käsitys tutkimuspalvelujen tuottamisesta yhdessä on. Tästä esimerkkinä 

voisi olla esim. työnkierto, joka ei ole toteutunut toivotulla tavalla. Työnkierto on 

kuitenkin nyt ainakin yhden henkilön osalta toteutumassa. Seudullinen yhtenäisyys 

on kuitenkin saavutettu esimerkiksi yhtenäisten ohjeitten, tutkimuspolkujen ja 

tuotekoodien avulla sekä kustannuslaskennan puitteissa. Ensimmäistä kertaa 

alueella on todellisesti vertailukelpoiset laboratorion ja kuvantamispalveluiden 

tuotteiden hinnat. Lisäksi ammattiuralla etenemisen suunnitteleminen Lauraan ja 

Rauraan perustuen ko. työyksiköissä on ollut enemmän kuin hankkeen tavoitteeksi 

asetettiin.  

6. Sisäisen asiakastyytyväisyyskyselyn tilanne 

Esitys  Kuullaan sisäisen asiakastyytyväisyyskyselyn tilanne 

Päätös Sisäinen asiakastyytyväisyyskysely ei onnistunut toivotulla tavalla. Kysely 

lähetettiin henkilökohtaisesti alueen lääkäreille ja osastonhoitajille, yht. n.230:lle. 

Osastonhoitajien piti toimittaa kysely vastattavaksi ko. näytteitä tilaavalle 

henkilökunnalleen, sairaanhoitajille, lähihoitajille ja osastosihteereille. Vastauksia 

tuli määräaikaan mennessä 114, joten se ei saavuttanut tavoiteltua vastaajamäärää. 

Sovittiin, että x kirjoittaa asiasta paimenkirjeen ja kysely laitetaan uudelleen 

kahdeksi viikoksi tiedonkeruureissulle. 

7.  Laidunkauden avajaiset 2.6.2005 

Esitys  Kuullaan tilanne laidunkauden avajaisista  

Päätös x kertoi tilanteen, että TYKY-talo on varattu 2.6. Laidunkauden avajaisiin 

saunoineen klo 13 alkaen. Sovittiin, että asiantuntijaryhmät voivat pitää 

kokouksensa klo 13 – 15 ja varsinainen ohjelma alkaa klo 15. Ohjelman sisältö 

perustuu tutkimuksiin, joita hankkeen nimissä on tehty syksyn 2004 ja kevään 2005 

aikana. Keskusteltiin, että tarjoilu hoidettaisiin nyyttäriperiaattella. 

8. Kokouksen päättäminen 

Esitys Kokouksen puheenjohtaja päättää kokouksen. 

Päätös Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 17.15.  

   

Projektipäällikkö, pj  Kokouksen sihteeri 
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Liite 2 Osallistuminen kehittämishankkeen aikaisiin projektiryhmän kokouksiin  

(K=kokous, henkilöiden nimet poistettu)  
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(Liite 2 jatkuu) 
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Liite 3: Osallistuminen kehittämishankkeen aikaisiin (2003 – 2005) 

ohjausryhmän kokouksiin (Nimet poistettu: * henkilövaihdos) 
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Liite 4: Esimerkki ohjausryhmän kokousasiakirjoista (2003 – 2005)  

- Henkilöiden nimet poistettu 

 

      Asiakirja/Muistio 3/2004 

 OHJAUSRYHMÄN KOKOUS 

Aika  Keskiviikkona 17.11.2004 klo 14.00 - 16.15 

Paikka Terveyskeskus 4 

Jäsenet 

Ylilääkäri, Terveyskeskus 1, paikalla 

 Aluerehtori, Ammattikorkeakoulu, poissa 

 Ylilääkäri, Terveyskeskus 1, paikalla 

 Ylihoitaja, Sairaala, poissa 

 Ylilääkäri, Sairaala, projektipäällikkö, paikalla 

 Ylilääkäri, Terveyskeskus 3, poissa 

 Ylilääkäri, Terveyskeskus 2, poissa 

 Projektisihteeri, Ammattikorkeakoulu, kokoussihteeri, paikalla 

 Ylilääkäri, Terveyskeskus 5, ohjausryhmän puheenjohtaja, paikalla 

 Henkilöstön edustaja, Sairaala, paikalla 

 Ylihoitaja, Terveyskeskus 4, paikalla 

 Johtaja, Sairaala, paikalla 

Lehtori, Ammattikorkeakoulu (esittelee kustannuslaskennan), 

paikalla 

 Opiskelija, Ammattikorkeakoulu (esittelee mittarit), paikalla 

ATJ-projektipäällikkö, Sairaala (esittelee ATJ - projektin vaiheen), 

paikalla 

 

1.  Kokouksen avaus ja osallistujien toteaminen 

Esitys Puheenjohtaja avaa kokouksen ja toteaa osallistujat. 

Päätös Puheenjohtaja avasi kokouksen. Todettiin kokousosallistujat. 

Terveyskeskus 3 postituslistalle lisätään jatkossa x, ja tarkistetaan 

terveyskeskus 3 edustaja ohjausryhmässä. 

2.  Esityslistan hyväksyminen 

Esitys Hyväksytään esityslista kokouksen työjärjestykseksi  

Päätös Hyväksyttiin. 
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3. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen 

Esitys Hyväksytään edellisen kokouksen muistio (kokous 26.5.2004, 

korjattu muistio toimitettu sähköpostitse 10.6.2004). 

Päätös Hyväksyttiin korjaten vielä kohta 4: ”Asiakastyytyväisyys- ja 

työhyvinvointimittauksia tehdään eri paikoissa” – Korjaus: Em. liittyen ei x - 

kunnissa ole omaa yhteistyötä. 

4. Kustannuslaskenta  

4.1           Röntgeneiden kustannuslaskenta; x 

Esitys x esittelee vuoden 2003 tiedoilla tehdyn röntgeneiden 

kustannuslaskennan. Kuullaan ohjausryhmän kommentit ja ohjeistukset 

tehtyyn ja vuoden 2004 tiedoilla tehtävään kustannuslaskentaan. 

Päätös x esitteli kaikkien röntgeneiden kustannuslaskennat (toimitettu 

sähköpostitse ohjausryhmälle 15.11.2004). Keskustelussa nostettiin esille 

seuraavia asioita – koskevat myös kohtaa 4.2: 

- Jo tässä ensimmäisessä laskennassa on pyritty mahdollisimman 

yhtenäisiin laskennan perusteisiin ja toteutukseen ja siinä myös 

melkoisen hyvin onnistuttu. Lopputulokseen voi kuitenkin sisältyä 

eroavuuksia seuraavista syistä johtuen: 

o käyttöomaisuuden arvostusperiaatteet vaihtelevat 

terveyskeskuksittain johtuen kunnan tai kaupungin 

laskentakäytännöstä. 

o yleishallinnon (sis. vuokra- ym. yleiskustannukset) 

vyörytykset röntgen- ja laboratoriotoiminnoille vaihtelevat 

em. syistä johtuen. 

o tehtyjen suoritteiden tilastoinnissa on erilaisia käytäntöjä 

o lääkäreiden, jotka toimivat useassa toiminnossa, 

kustannusten kohdistaminen – osin mitattu – osin mietitty 

jälkikäteen  

o lääkärien asiantuntijapalkkioiden kohdistamisessa ja 

järjestelyissä erilaisia käytäntöjä – esim. lausuttujen kuvien 

määrän tilastointi puutteellinen 

o henkilötyöajan kohdistaminen per suorite – osin mitattu – 

osin kokemustieto. 
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- Todettiin, että tällainen kustannuslaskenta on tarpeellinen, ja 

tarvitaan tulevaisuudessa.  

- Jokaisessa laskentayksikössä oma henkilökunta oli laskennassa 

mukana. Tällä tavalla päästiin hankkeen yhtä tavoitetta kohden: 

lisätä henkilöstön kustannustietoisuutta. 

- Ohjelman käyttömahdollisuus vuoden lisenssin aikana pyritään 

hyödyntämään terveyskeskuksissa. Maalis-huhtikuussa 2005 

toteutetaan uusi kustannuslaskentakierros vuoden 2004 toteumalla. 

Siinä pyritään entisestään yhtenäistämään laskennan perusteita. 

Hankkeen kustannuslaskenta - iltapäivät järjestetään tammi-

helmikuussa 2005, jolloin hankkeen henkilöstö kuulee työn 

tulokset. Tilaisuuteen mahdollistetaan osallistuminen hankkeen 

organisaatioita laajemmin esimiestasolle (budjettivastuullisille) 

esim. terveyskeskusten osastonhoitajille.  

- Kustannuslaskennasta laadittavaan raporttiin dokumentoidaan ja  

                kuvataan tarkkaan ensimmäisen kustannuslaskennan aikaiset  

                havainnot, edelleen selvitettävät asiat ja vertailtavuuden  

                kehittämiseen tähtäävät jatkotoimenpiteet. Raportissa pureudutaan  

                ytimeen – analyysiin siitä, onko kustannuslaskennan avulla  

                löydettävissä benchmarking -yksiköitä erilaisten asioiden suhteen.  

4.2           Laboratorioiden kustannuslaskenta; x  

Esitys x esittelee vuoden 2003 tiedoilla tehdyn laboratorioiden 

kustannuslaskennan. Kuullaan ohjausryhmän kommentit ja ohjeistukset 

tehtyyn ja vuoden 2004 tiedoilla tehtävään kustannuslaskentaan. 

Päätös x esitteli Laboratorioiden kustannuslaskennat. Terveyskeskus 5:n ja 

sairaalan laboratorioiden kustannuslaskentatiedot eivät olleet esittelyssä 

(tulleet illalla 16.11.2004). Laboratorioiden osalta on edelleen selvitettävä 

asioita.         

4.3           Kustannuslaskenta/Mittaristoryhmän työvaihe  

Esitys x esittelee mittaristoryhmän työvaiheen. Kuullaan ohjausryhmän 

kommentit ja ohjeistukset suunniteltuihin mittareihin ja mittaamiseen, liite 1. 

Päätös x esitteli Mittaristoryhmän työvaiheen. Esille tuli, tarvitaanko ja 

mihin ”Osaajarekisteriä”, ja että x-kunnissa tehdään vastaavaa työtä, joka 
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syytä selvittää päällekkäisen työn välttämiseksi. Laboratotio- ja 

kuvantamishenkilöstön ”osaajarekisterissä” on tarkoituksena edesauttaa ko. 

alojen ydinosaamisen saatavuutta/löydettävyyttä esim. konsultointia tmv. 

varten, sekä kuvata, mitä osaamista seudulla jo on ja mistä mahdollisesti 

tulevaisuudessa tulee puutetta koko verkostoa ajatellen.  

4.4 Hankkeen budjettitilanne 30.8.2004 

Esitys Saatetaan tiedoksi väliraporttiin koottu projektibudjettitilanne, liite 2. 

Päätös Merkittiin tiedoksi. 

5.  Hankkeen muiden asiantuntijaryhmien työvaiheet 

Esitys Saatetaan tiedoksi ja ohjausryhmän ohjeistamiseksi hankkeen muiden 

asiantuntijaryhmien (Henkilöstö ja työhyvintointi, Laadunhallinta, ATK-

yhteydet ja logistiikka) työvaiheet kohti asetettuja projektitavoitteita, liite 3. 

Päätös x esitteli ATK-yhteyksiä koskevan Navitas -projektin vaiheen. 

Kunnissa aluetietojärjestelmäprojektia ovat esitelleet x ja projektipäällikkö, 

joten ohjausryhmä on hyvin perillä etenemisestä. Käytiin keskustelua 

kuntien välisten yhteyksien aikaan saamisesta. 

Ohjausryhmälle esiteltiin kaikkien asiantuntijaryhmien työsuunnitelmat 

16.10.2003 kokouksessa. Työ etenee kyseisen suunnitelman mukaisesti.  

Laadunhallintaryhmässä on menossa sisäinen auditointi (harjoitustyö ja 

purkupäivä jäljellä) sekä käynnistynyt toimintakäsikirjan laadinta, 

Henkilöstöryhmässä Laura ja Raura -ammattiuramallien sekä 

Osaajarekisterityö menossa. Mittaristoryhmän kohdalla todettiin, että 

Työhyvinvoinnin mittaaminen tehdään keväällä 2005 samalla mittarilla kuin 

2004. 

6.         Seuraava ohjausryhmän kokous ja kokouspaikka 

Esitys Päätetään kevään 2005 ohjausryhmän kokoukset ja kokouspaikat 

Päätös Seuraava ohjausryhmän kokous on 20.4.2005 klo 14.00 – 

kokouspaikaksi ehdotettiin Terveyskeskus 3 (sihteeri varmistaa). 

7.       Muut asiat 

Ei ollut. 

8. Kokouksen päättäminen 

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 16.15. 
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Liite 5: Ennakkotehtävä kehittämishankkeen päätösseminaariin 

 

PYÖRTEEN PÄÄTÖSSEMINAARI 26.9. – 27.9.2005 Tallinkin Romanticalla 

Ennakkotehtävä päätösseminaariin: 

 

Ennakkotehtävän apuna käytettävissäsi on neljän Pyörteen asiantuntijaryhmän 

kehittämiselle asettamat tavoitteet vuosille 2003 – 2005 (posteri). Lisäinformaatiota 

tarvittaessa löydät perusanalyysin loppuraportista ja Pyörteen väliraportista 

(toimitettu jokaiseen työyksikköön). Arvioi tuloksia/saavutuksia/menossa olevaa 

kehitystä suhteessa siihen, mikä oli tilanne ”ennen Pyörrettä”: Tee ennakkotehtävä 

ryhmätyönä (esim. osastotunnin aihe) omassa työyksikössäsi tai yksilötyönä. 

Huom! Ennakkotehtävä pyydetään myös niistä työyksiköistä, jotka eivät osallistu 

Pyörteen päätösseminaariin. 

- Miten Pyörre on kehittänyt Sinun omaa työtäsi ja suhdetta työhösi?  

 

 

- Mitä Pyörre on tuonut terveyskeskuksen ja sairaalan yhteistyöhön ja 

yhteisölliseen toimintaan?  

Kirjoita ajatuksesi joko tälle paperille (tilaa voi käyttää enemmänkin) tai erilliselle 

A4:lle ja lähetä ne projektisihteerille. 
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Henkilöstö- ja työhyvinvointi

osaava, työhönsä tyytyväinen, 

ammatistaan ylpeä osaaja

työkulttuuri: osaajarekisteri, 

koulutus, tiedotus

kannustaminen

ohjeistus

AsiantuntijaryhmätAsiantuntijaryhmät

ja tavoitteetja tavoitteet

Atk-yhteydet ja logistiikka

atk-yhteydet ja 

tietojärjestelmät: 

perussairaanhoito ja 

erikoissairaanhoito

kuvantamisen digitalisointi

viitetietokanta

Laadunhallinta

potilasohjeiden yhtenäistäminen, 

henkilökuntaohjeet, läheteohjeet

näytteiden käsittelyohjeet

laatukäsikirja

Kustannuslaskenta

kustannuslaskenta säännölliseksi 

toiminnoksi joka yksikköön

kriittisten toimintojen mittaaminen

projektin vaikuttavuuden 

mittaaminen

Pyörteen tavoite: Alueen väestö saa laadukkaita palveluja ja tutkimustuloksia viiveettä, 

luotettavasti, tarkoituksenmukaisesti läheltä asuinaluettaan ja kustannustehokkaasti

 

 Pyörteen asiantuntijaryhmät ja tavoitteet 
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    Liite 6: Perusanalyysin ideointivaihe 

 

 

Moniammatillinen henkinen 

foorumi ideoiden 

rikastavana voimana 

Erilainen ammatillinen tausta 

Eri ammattiryhmät 

Eri työyhteisöt 

Eri työtehtävät 

Eri työvastuut 

Arkinen työtoiminta eri työ- ja 

työyhteisökonteksteissa  

Kokemusta päivittäistyöstä 

omassa työyhteisössä 

Kokemusta yhteistyöstä sairaalan 

ja terveyskeskuksen välillä ja 

arjen vaikeudet 

 

Tiedon antaminen kehittämis-

tarpeen kuvaamiseen 

Oman asiantuntijatietämyksen 

jakaminen ryhmässä 

Ryhmän tuottaman tiedon 

dokumentointi ja jäsentäminen 

seuraavaa vaihetta varten 

Osallistuminen yhteiseen 

kehittämiseen 

Vastuun jakautuminen 

asiantuntijoiden välillä 

 

 

Oman substanssin 

asiantuntemus 

Ammatillisen osaamisen  

ja  ammatillisen 

toimintarajan ylittäminen 

Kontekstituntemus 

Käytäntölähtöisyys 

Hiljainen (kokemus) tieto – 

läsnä oleva arki 

Halu vaikuttaa ja kehittää 

nykytoimintaa 

Näkemys kehittämistarpeesta 

- sujuvana toimintana 

- muuttuneena toimintana 

- muuttuvassa maailmassa 

Kehitystyön tulosten näkeminen 

- nykyistä toimintaa 

parantavina ideoina  

- tulevaisuuden tilana  

 

 

 

 

 

Oman työtoiminnan 

näkeminen seudullisen 

verkoston toiminnassa 

Yhdessä ideoiminen ja 

suunnitteleminen – 

asteittainen eteneminen 

Vastuun jakautuminen ja 

vastuun kantaminen - 

sitoutuminen 
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  Liite 7: Verkoston laajentaminen perusanalyysin suunnittelun aikana 

 

 

Moniammatillinen toiminta 

kehittämistyössä ja sen 

edistämisessä 

Kehittää asiantuntijuutta 

Jakaa asiantuntijuutta 

 

Kehittää työtoimintaa eri työ- ja 

työyhteisökonteksteissa  

Kehittää arjen sujuvuutta 

- parantaa tiedonkulkua 

- parantaa tiedon siirtymistä 

Kehittää yhteistyötä samoja 

palveluja tuottavien kanssa ja 

välillä 

- tiimiyttäminen 

- yhteistyöverkoston 

muodostaminen 

 

Oman substanssin 

asiantuntemus 

Ammatillisen osaamisen  

ja  ammatillisen 

toimintarajan ylittäminen 

Toiminnallinen yhteistyö 

Käytäntölähtöisyys 

Hiljainen (kokemus) tieto – 

läsnä oleva arki 

Lupaus vaikuttaa ja kehittää 

nykytoimintaa 

- asiakkaan palveluja 

parantavasti 

- palvelujen oikein 

kohdentumiseksi 

- palvelujen saatavuuden 

turvaamiseksi  

Kehitystyön tulosten näkeminen 

- nykyistä toimintaa 

parantavina ideoina 

- tulevaisuuden tilana 

 

 

 

 

 

Oman työtoiminnan 

näkeminen vaikuttajana 

seudullisen verkoston 

toiminnassa 

Laajentaa verkosto seudulliseksi 

Perustella ja kuvata perusanalyysin 

idean avulla kehittämistarpeet 

Sitouttaa perusanalyysiin seudullisen  

kehittämistyön aikaansaamiseksi 
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Liite 8: Perusanalyysin aikaiset tilaisuudet (henkilöiden nimet poistettu) 
AIKA MITÄ OSALLISTUJA- 

TIETOJA 

TAVOITE MUUTA 

23.3.2002 Perusanalyysin 

toimeksipyyntö  

Proj.päällikkö & 

Proj.sihteeri 

Perusanalyysihakemuksen 

suunnittelun käynnistäminen 

 

26.3.2002 Perusanalyysiluonnos 

(toteutussuunnitelma ja 

hakemus TM:lle) 

Proj.sihteeri  Sähköi-

nen 

viestintä 

12.4.2002 

klo  

13.00 – 

15.30 

Perusanalyysin 

suunnittelukokous 

- Sairaala 

Sairaala: 5 

osallistujaa 

AMK: Proj.sihteeri 

 

Perusanalyysin 

suunnitelman suunnittelua 

- mitä, miten ja miksi 

- miten edistetään kaikkien 

sitoutumista perusanalyysin 

aikana (työskentelytapojen 

pohdintaa) 

 

19.4.2002 

klo  

9.00 – 

10.35 

Perusanalyysin 

suunnittelukokous 

- Sairaala 

Sairaala: 7 

osallistujaa 

AMK: Proj.sihteeri 

Perusanalyysin 

toteutussuunnitelman 

hiomista 

 

3.5.2002 Perusanalyysihakemus 

liitteineen valmiina 

AMK: Proj.sihteeri  Sitou-

mukset 

kunnissa  

3.5.2002 

klo  

9.00 – 

10.00 

Perusanalyysin 

suunnittelukokous 

- Sairaala 

Sairaala: 2 

osallistujaa 

AMK: Proj.sihteeri 

 

”Tullaan tutuiksi”  

-seminaarin valmistelua  

- Paikka- ja 

kokouspaketti-

varaukset 

- Vastuu: sairaalan 

yh ja oh:t 

Info 

työorga-

nisaa-

tioille 

7.5.2002 Perusanalyysihakemus 

Työministeriössä/TYKE 

AMK: Proj.sihteeri   

29.5.2002 

klo 

14.30 – 

16.00 

Tutustuminen SKYNET  

-palveluihin  

Yritys: 1 edustaja 

Sairaala: 4 edustajaa 

AMK: Proj.sihteeri 

Informaatioteknologian 

sovelluksiin tutustuminen 

 

19.6.2002 Kutsut avausseminaariin AMK: Proj.sihteeri PYÖRRE -elokuun 

seminaari (23.8.2002) 

- Tiedote 1 (kuntiin) 

Kuntien 

sitoumuk

set saatu 

12.7.2002 TM/TYKE -rahoituspäätös    

16.8.2002 

klo 

11.45 – 

12.45 

Perusanalyysin 

suunnittelukokous 

- Sairaala 

Sairaala:8 osallistujaa 

AMK: Proj.sihteeri 

Elokuun infotilaisuuden 

suunnittelu – ohjelman 

hiominen 

Tullaan tutuiksi – Naantalin 

seminaarin ohjelmaluonnos 

 

20.8.2002 

klo 

12.30 – 

14.00 

Perusanalyysin 

suunnittelukokous 

- Sairaala 

Sairaala:6 osallistujaa 

AMK: Proj.sihteeri 

23.8.2002 Seminaariohjelma 

13. – 14.9.2002 

Seminaariohjelman 

luonnostelua  

 

23.8.2002 

klo 

13.00 –  

16.00 

Avausseminaari  

- AMK 

53 osallistujaa eri 

organisaatiosta  

– mukana edustus 

kaikista 

ammattiryhmistä, 

johto ja henkilöstö 

Motivoida osallisuuteen ja 

vaikuttamiseen  

- Koko henkilöstö ja 

luottamushenkilöt 

- Hankkeen kuvaus: 

lähtökohdat, taustat ja 

tarkoitus 

Lehtiar-

tikkeli  
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13. – 

14.9.2002 

”Tullaan tutuiksi”  

-seminaari  

Kylpylä 

51 osallistujaa eri 

organisaatiosta  

- mukana edustus 

kaikista 

ammattiryhmistä 

Tutustuminen toisiin, toisten 

työyhteisöihin ja 

työtoimintaan 

Perusanalyysiaineiston 1. 

tiedonkeruu  

- ryhmien sihteerit: AMK, 4 

Tilasto-

aineistot 

työorgani

saatioi-

den toi-

minnasta 

8.10.2002 PYÖRRE -henkilöstölle ja 

kuntien luottamushenki-

löille infoa 

Proj.päällikkö 

Proj.sihteeri 

Missä mennään -info 

- Tiedote 2 

 

9.10. – 

28.11.2002 

PYÖRRE haastattelut 

työorganisaatioissa 

AMK, 2 lehtoria 

91 henkilöstön 

edustajaa 

Perusanalyysiaineiston 2. 

tiedonkeruu 

Erillinen 

lista 

haastatte-

luista 

4.10.2002 Projektiorganisaatio 

nimetty: 

- Projektiryhmä 

- Projektijohto-

ryhmä 

  Projekti-

organisaa

tio: 

erillinen 

lista 

14.10.2002 

klo  

14.00 – 

16.00 

Projektijohtoryhmän 

kokous 

AMK 

Projektijohtoryhmä 

 

Organisoituminen 

(virallisesti) 

 

Kutsut väliseminaariin 

kuntien johtajille, hallitusten 

puheenjohtajille ja 

lautakuntien puheenjohtajille 

Välise- 

minaarin 

organi-

sointi 

29.10.2002 

klo 

8.30 – 

10.45 

Projektiryhmän kokous 13 työelämästä 

2 AMK-edustajaa 

Perusanalyysin käsittelyä Yhteys 

Tykes-

ohjel-

maan 

30.10.2002 

klo 

13.00 – 

16.00 

Väliseminaari 

- Sairaala 

66 osallistujaa  

eri organisaatiosta  

- mukana edustus 

kaikista 

ammattiryhmistä, 

johto ja henkilöstö 

sekä kuntien 

luottamushenkilöitä 

Case1:  

TK/Laboratorio & 

Sairaala/Laboratorio 

 

Case 2: 

TK/Röntgen & 

Sairaala/Röntgen 

Tiedote 3 

29.11.2002 

klo  

8.00 – 

11.00 

Projektiryhmän kokous 13 työelämästä 

2 AMK-edustajaa 

Perusanalyysin käsittely  

2.12.2002 

klo 

14.00 – 

16.00 

Projektijohtoryhmän 

kokous 

Projektijohtoryhmä   

3.12.2002 STM:lle 

Investointihankehakemus 

  Perusana

lyysin 

tulokset 

tiiviste-

tysti 

13.12.2002 

klo 

13.00 – 

17.30 

Päätösseminaari 

- Sairaala (2) 

38 osallistujaa  

eri organisaatiosta  

- mukana edustus 

kaikista 

ammattiryhmistä ja 

kuntien 

luottamushenkilöitä 

Perusanalyysin tulokset: 

AMK 

Verkostoesitelmä: AMK 

 

Lehtiar-

tikkeli 

18.12. 

2002  
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24.1.2003 

klo  

13.00 – 

16.00 

Projektijohtoryhmän 

kokous 

Projektijohtoryhmä Perusanalyysin raportin 

linjaukset, sopiminen 

työnjaosta 

 

10.2.2003 Kehittämishanke: 

Uudet sitoumukset kuntiin 

ja sairaalaan 

Proj.päällikkö 

Proj.sihteeri 

Infokirje: Tiedote 4 

Perusanalyysin tiivistelmä 

Keskeiset tulokset  

(Power Point-esitys) 

Sitoutumislomake 

Hankkeen kuvaus 

- Kuntien johtajille postitus 

 

Helmikuu 

2003 

Perusanalyysiraportin 

kirjoittaminen 

AMK: 2 lehtoria ja 

proj.siht. 

Proj.päällikkö 

Kehittämishankkeen 

lähtötilannekuvaus 

 

Maaliskuu 

2003 

Perusanalyysiraportin 

kokoaminen 

Kehittämishankehakemuk-

sen valmistelu 

Proj.sihteeri   
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 Liite 9: Perusanalyysin projektiorganisaatio (henkilöiden nimet poistettu) 

 

 

 
    

   4.10.2002 

PYÖRRE – PROJEKTIORGANISAATIO 

 

 

PYÖRRE – PROJEKTIJOHTORYHMÄ 

 

 

Jäsenet   Ylihoitaja, sairaala 

   Ylilääkäri, Tk1 

   Johtava ylihoitaja, Tk1 

   Apulaisylilääkäri, Tk2 

   Ylilääkäri, Tk3 

   Ylihoitaja, Tk4 (30.11.2002 saakka) 

  Osastonhoitaja, Tk4 (1.12.2002 lähtien) 

  Johtava lääkäri, Tk5 

Projektipäällikkö, Tulosyksikön johtaja, ylilääkäri, sairaala  

Projektisihteeri, AMK (tutkimuksen tekijä) 

 

 

PYÖRRE – PROJEKTIRYHMÄ 

 

Puheenjohtaja  Lehtori, AMK 

Jäsenet   Lehtori, AMK 

   Osastonhoitaja, lab. sairaala 

   Röntgenhoitaja, sairaala 

   Osastonhoitaja, sairaala 

Kemisti, sairaala 

Osastonhoitaja, lab. sairaala 

Laboratoriohoitaja, Tk1 

Röntgenhoitaja, Tk1 

Osastonhoitaja, lab. Tk2 

Osastonhoitaja, rtg. Tk3 

Osastonhoitaja, lab. Tk4 

Osastonhoitaja, rtg. Tk 5 

   Osastonhoitaja, lab. Tk5 
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Liite 10: Perusanalyysin aikainen kokonaistoiminta  
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Liite 11: Perusanalyysin avausseminaarin ohjelma  

   

 

 

PYÖRRE – Pyörät pyörimään – tiimit toimimaan 

 

  Avausseminaari 23.8.2002 
  Laurea - ammattikorkeakoulu, Hyvinkää-instituutti 

  Auditorio 

   

 

Ohjelma  

 
 

Klo 13.00 Ammattikorkeakoulun rooli aluekehittämisessä 

- Aluerehtori 

 

Klo 13.15 PYÖRRE – hanke: Mikä pyörähtää? 

- Ammattikorkeakoulun rooli hankesuunnitelmassa, projektisihteeri 

 

Klo 13.30 PYÖRRE -hankkeen yhteydet asiakkaisiin, alayhteistyöhön,  

  kansallisiin ohjelmiin, alueyhteistyöhön      

- Projektipäällikkö 

 

Klo 14.00 Tauko 

 

Klo 14.20 Työministeriön Kansallinen työelämän kehittämisohjelma 

- Projektikoordinaattori 

 

Klo 14.40 Keskustelu 

 

Klo 15.30 Naantalin seminaarin ohjelma 

- Sairaalan ylihoitaja, projektipäällikkö ja -sihteeri 
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Liite 12: Perusanalyysin Tullaan tutuiksi -seminaarin ohjelma

  

   

PYÖRRE – Pyörät pyörimään – tiimit toimimaan   

Tullaan tutuiksi -seminaari 13.9. – 14.9.2002 

 

Ohjelma perjantaina 13.9.2002 

 

Klo 9.00 Lähtö bussilla Hyvinkään sairaalasta 

Klo 9.15 Hyvinkään linja-autoaseman kautta matka Naantalin kylpylään alkaa 

Bussissa Aamupala 

”Minä ja minun työni” -esittäytymiset ja työryhmät Naantalissa, 

lehtori, ammattikorkeakoulu 

Klo 12.00 Saapuminen Naantalin kylpylään  

Klo 12.15 Lounas 

Klo 13.15 Seminaarin avaus, projektipäällikkö ja -sihteeri 

Klo 13.30 - Työorganisaation toiminnan ja yhteistyön kuvausta 

työryhmätyöskentelynä 

       17.45 - Vetäjä, lehtori, ammattikorkeakoulu 

  - 4 ryhmää, sihteerit (ammattikorkeakoulusta) 

       15.00 Taukokahvit 

Klo 17.45 - Valmistellut puheenvuorot: 

       18.45 - Potilasasiamies 

  - Apulaisylilääkäri, terveyskeskus 2 

  - Ylihoitaja, terveyskeskus 3 

  - Osastonhoitaja, ulkopuolinen 

Klo 18.45 - Päivän yhteenveto, lehtori, ammattikorkeakoulu 

       19.00 

Klo 21.00 Päivällinen 

 

Ohjelma lauantaina 14.9.2002 

 

Klo  7.00 -  Aamiainen 

        9.00 

Klo  9.00 Päivän avaus, lehtori, ammattikorkeakoulu 

Klo  9.10 - Perjantain työryhmien tulosten esittely ja keskustelu 

      10.30 - Lehtori, ammattikorkeakoulu ja ryhmien sihteerit 

Klo 10.30 - Seminaarin yhteenveto ja jatkotyöskentely 

       10.45 - Projektipäällikkö ja -sihteeri 

Klo 11.00 Tutustuminen Naantaliin  

Klo 12.30- Lounas 

       13.30 

Klo 14.00 Bussikuljetus       
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Liite 13: Perusanalyysin väliseminaarin ohjelma (henkilöiden nimet poistettu) 

 

  KUTSU  

 PYÖRRE – Pyörät pyörimään – tiimit toimimaan 

  V Ä L I S E M I N A A R IIN  

 

 KESKIVIIKKONA 30.10.2002 KLO 13.00 – 16.00 

 

 SAIRAALAN AUDITORIO 

 

 OHJELMA 

 

13.00  Seminaarin avaus  

Projektipäällikkö 

13.10 Mikä on PYÖRRE – mitä lähdimme etsimään ja miksi? 

Projektisihteeri, Ammattikorkeakoulu  

 

13.20 PYÖRRE – missä mennään – herätteitä ja herätyksiä 

Lehtori, Ammattikorkeakoulu 

 

13.50 Tiedon siirtyminen laboratoriopalveluissa:  

Case -demonstraatio ja keskustelu 

Osastonhoitaja ja kemisti, sairaala, 

Laboratoriohoitaja, terveyskeskus 1 

  

 14.20 Tauko 

 

14.40     Tiedon siirtyminen kuvantamispalveluissa: 

Case -demonstraatio ja keskustelu, digitalisointi vai ei? 

Ylilääkäri, sairaala 

Röntgenhoitaja, terveyskeskus 1 

  

15.10      PYÖRRE – perusanalyysi – herätteitä jatkoon – kysymysten,  

               ajatusten, kommenttien jakamista  

Ylihoitaja, sairaala  

Projektisihteeri, Ammattikorkeakoulu 

 

 15.50 PYÖRRE, ”Think globally – act locally”  – seminaarin päätös, 

  Projektipäällikkö  

 

Seminaariin ilmoittautuminen maanantaihin 25.10.2002 klo 15.00 mennessä: xx 

 

Kaikki joukolla mukaan!  

 

 

Projektipäällikkö   Projektisihteeri 
  



278 

Liite 14: Perusanalyysin päätösseminaarin ohjelma  

 

 

KUTSU 

 

PYÖRRE – PERUSANALYYSIN PÄÄTÖSSEMINAARIIN 

PERJANTAINA 13.12.2002 KLO 13.00 – 16.00 

JA SEN JÄLKEISEEN COCTAILTILAISUUTEEN 

KLO 16.00 – 18.00 

 

KELLOKOSKEN SAIRAALA, KARTANO, 3. krs 

 

OHJELMA 
13.00 Musiikkiesitys   

 

Seminaarin avaussanat, Projektipäällikkö, tulosyksikön johtaja, sairaala 

 

13.10 PYÖRRE -perusanalyysi: "Sipulin kuorintaa kerros kerrokselta - Mitä ytimessä" 

  Lehtori, ammattikorkeakoulu 

 

  PYÖRRE -perusanalyysi - olen osa PYÖRRETTÄ - olenko osa jatkossa? 

  Keskustelua, kommentteja, kysymyksiä…. 

 

  Musiikkiesitys 

 

       Terveydenhuollon ydin kunnassa - onko Pyörteelle jatkotarvetta, 

 Kunnanjohtajan/terveystoimenjohtajan puheenvuoro 

 

Lausuntaa 

  

14.40   ”Verkostoista voimaa – millä ehdoilla” 

Yliopettaja, ammattikorkeakoulu 

 

15.15 Vapaa sana – kysymyksiä, mietteitä, Projektipäällikkö  

 

15.30 Seminaarin päätössanat, Sairaanhoitoalueen johtaja 

 

Musiikkiesitys 

 

Siirtyminen cocktailtilaan viimeistään klo 16.00 

 

Malja Pyörteen perusanalyysille - Maljalle sanat ja loihteet; PYÖRRE –projektipäällikkö     

 
Ilmoittautuminen (seminaari ja cocktail) keskiviikkoon 11.12.2002 mennessä 

 

Lämpöisesti tervetuloa kaikki kiinnostuneet meidän PYÖRRE -työorganisaatioiden tueksi ja iloksi!  

 

 

Projektipäällikkö      Projektisihteeri 
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Liite 15: Kehittämistyöhön vapauttavat ja sitouttavat toimet  
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Liite 16: Projektin pelisäännöt ja vastuut 

     

PYÖRRE -KEHITTÄMISHANKE 2003 – 2005  

Projektin pelisäännöt ja vastuut  (henkilöiden nimet poistettu) 

Notes on PYÖRRE - Oppivan organisaation 10 teesiä: 

 * Oppiva organisaatio on kokonaisuus. 

 * Oppiva organisaatio tarvitsee oppimista tukevat arvot. 

 * Tavoitteellinen toiminta edellyttää tavoitteellista oppimista. 

 * Oppimisen motiivit oppijan mukaan mutta organisaation tavoitteiden 

 suuntaisesti. 

 * Tietäminen ja osaaminen ovat tärkeitä, mutta oppiminen ja   

    oppimaan oppiminen  ovat vieläkin tärkeämpiä. 

 * Anna ihmiselle mahdollisuus sitoutua - muutos onnistuu paremmin. 

 * Johdon tehtävänä on rakentaa puitteet ja tukea organisaation  

    oppimista. 

 * Anna arvo menneelle, mutta auta luopumaan siitä. 

 * Koulutus on tärkeää, mutta muita keinoja tarvitaan. 

 * Älä aloita muutoksia, jos et pysty huolehtimaan niistä loppuun asti. 

 Moilanen Raili 2001, Oppivan organisaation mahdollisuudet. Helsinki:Tammi.     

  

1. Budjettivastuu ja budjetista tiedottaminen: 

* Projektin budjettiseurannasta ja edelleen raportoinnista (TM/TYKE, 

ohjausryhmä) vastaa X. Hän seuraa ja kokoaa budjettitiedot. 

*  Jokainen projektiin osallistuja itse seuraa ja ilmoittaa sovittuina aikoina 

ajankäyttönsä projektiin budjettiseurantaa varten. X lähettää sähköpostilla 

osallistujille Excellpohjaisen seurantalomakkeen projektiryhmän 8.10.2003 

kokouksen jälkeen. Lomakepohjat laitetaan myös MSN -yhteisöön. 

* Budjetti on aina tarkastamiskunnossa. 

2. Yhteydenpito keskeisiin sidosryhmiin:      
*  Yhteyksistä kuntapäättäjiin vastaavat projektipäällikkö, ylihoitaja X ja 

projektisihteeri X ohjausryhmässä sovittavalla tavalla.    

*  Yhteydestä ja tiedottamisesta HUS -johtoryhmään ja HYSin sisällä vastaavat 

projektipäällikkö X ja ylihoitaja X sairaanhoitoalueen johtajan kanssa 

sopimallaan tavalla. 
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*  Yhteydestä ja tiedottamisesta terveyskeskuksien sisällä vastaavat 

terveyskeskusten  ohjausryhmän jäsenet ja projektin osallistujat 

terveyskeskusten johdon kanssa sopimallaan tavalla. 

*  Yhteydestä ja tiedottamisesta Laurean rehtorille (sopimuksen allekirjoittaja) 

vastaa  projektisihteeri X.  

* Laurean muissa tilaisuuksissa Pyörrettä esittelevät kaikki Laurean Pyörre - 

projektin  osallistujat osaamisalueillaan ja osaajaverkostomallin 

mukaan. 

3. Muu kuin em. tiedottaminen ja julkaisut 

*  PYÖRRE -esityksissä, esittelyissä, artikkeleissa tai julkaisuissa mainitaan 

aina TM/TYKE -ohjelma ja kaikki mukana olevat organisaatiot. 

*  PYÖRRE -kehittämishankkeesta tiedotetaan alue-/paikallislehdissä. 

 Vastuu jakautuu tapauskohtaisesti:  

 Päättäjille suunnattu tiedottaminen: projektin asettaja ja muut 

ohjausryhmän jäsenet kunnissaan. 

 Terveydenhuollon asiantuntijoille ja väestölle tiedottaminen 

projektipäällikkö, ylihoitaja X ja projektisihteeri. 

 Laurea edistää Pyörteen tunnettuutta omissa 

sidosryhmätapaamisissaan. 

 Kirjoittaja(t) vastaa(vat) aina omalla nimellään tekstin 

asianmukaisuudesta. Teksti lähetetään esilukuun sekä 

projektipäällikölle että -sihteerille. Projektisihteeri vastaa, että 

kaikki tekstit toimitetaan edelleen TM/TYKE -ohjelmalle. 

 PYÖRRE esiintyy ulospäin seutuverkostona, jolle tehdään 

yhteinen tiedotusmateriaali: esite, posteri, kotisivumateriaali 

15.11.2003 mennessä. Esitemateriaali esitellään marraskuun 

2003 seminaarissa osallistujille. 

 Hankkeella on velvoite esitellä hanketta TYKE -ohjelman 

tilaisuuksissa, yhteyshenkilönä projektisihteeri. 

 Hankkeen aikana pyritään tuottamaan artikkeleita, jotka 

sisältävät hankkeen kuvauksia ja etenemistä sekä selvitys- ja 

kartoitustöiden tuloksia. Artikkeleista vastaavat artikkelien 

tekijä(t).  

 Artikkeleissa ja tulosten julkisuudessa noudatetaan 

tutkimusetiikan periaatteita. Tavoitteena on myös referee -

artikkelit hankkeen myöhemmässä vaiheessa. 

4. Asiantuntijaryhmien työn eteneminen ja tavoitteiden toteutuminen  

aikataulussa 

Asiantuntijaryhmien vastuuhenkilöt työskentelevät joko työparina tai   

isompana työtiiminä ottaen huomioon kaikki ryhmän jäsenet ja eri  

työorganisaatiot: 

 * ATK -yhteydet ja logistiikka 

 * Henkilöstö- ja työhyvinvointi 

 * Laadunhallinta 

 * Kustannuslaskenta 

 * Ryhmät vastaavat ryhmän tehtävän eteenpäin menemisestä, aikatauluista  

   ja kirjaamisesta sekä yhteenvedoista ohjaus- ja projektiryhmälle.   

 * Kaikkien asiantuntijaryhmien kokouskutsut ja muistiot sekä muut  
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 suunnitelmat ja tuotokset lähetetään tiedoksi projektipäällikölle ja  

 - sihteerille. Lisäksi tiedot viedään MSN-yhteisöön kaikkien projektiin  

 osallistuvien luettaviksi. 

 * Hanke tiedottaa etenemisestään myös MSN -sivulla. 

 * Projektiryhmä seuraa ryhmien työn etenemistä kerran kuukaudessa  

  tapahtuvissa kokouksissa. 

5. Substanssiosaamisen koordinointivastuut 

 * Laboratoriotoimintojen koordinaattorit 

 * Radiologiatoimintojen koordinaattori 

6. Projektin tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointivastuu 

Projektin arviointia tehdään koko ajan. Systemaattisesta palautetiedon  

keruusta vastaa Laurea. Projektisihteeri toimii yhteyshenkilönä TM/TYKE – 

ohjelmaan - vastaa tiedottamisesta   ja raportoinnistsopimuksen mukaisesti  

ja Laurean asiantuntijaryhmä vastaa tiedon kokoamisesta. 

7. Projektin edistämiseksi opiskelijoiden hankkeessa oppimisen  

tehtävistä sopiminen 

*Projekti saa huomattavaa lisätukea eri alojen 

ammattikorkeakouluopiskelijoista sitoessaan opiskelijoita eri laajuisiin  

tehtäviin. Ammattikorkeakouluopiskelijoille projekti tarjoaa merkittäviä 

mahdollisuuksia kehittyä julkisen sektorin (terveydenhuollon) 

palveluprosessien kuvaamiseen, arviointiin ja kehittämiseen valituissa 

avainprosesseissa.         

* Laurea pyrkii aktivoimaan korkeakouluverkostonsa kautta lisäresurssia  

 sovituille selvitystöille ja kehittämisalueille.       

* Ammattikorkeakoulun opiskelijoiden oppimistehtävät voivat vaihdella  

pienimuotoisista  kartoituksista ja selvityksistä pidempikestoisiin ja  

laajempiin oppimishankkeisiin ja  opinnäytetöihin.  

 * Projektin vastuuhenkilöt kuvaavat kirjallisesti opiskelijatehtävät.  

Kirjallisessa  kuvauksessa määritetään tehtävän tarkoitus, tavoite ja  

toteutustavan toivomus. Tehtävän  laajuus ja aikataulu sovitaan ohjaavan  

opettajan, opiskelijan ja projektipäällikön kanssa, kun tehtävä koskee  

koko Pyörre -hanketta tai sairaalaa, ja terveyskeskuksen  ohjausryhmän  

jäsenen kanssa, kun tehtävä koskee terveyskeskusta. Koko hanketta koskevat 

tehtäväksi annot tiedotetaan aina ohjausryhmälle. Työorganisaatio nimeää 

tehtävää varten vastuuhenkilön, jonka kanssa opiskelija sopii työn 

yksityiskohdista ja  jonka puoleen opiskelija voi kääntyä käytännön 

asioissa. Opiskelijatehtäville myönnetään kirjallinen lupa.  

 * Terveydenhuollon salassapitoa koskevat ohjeet ja muut työorganisaatiossa 

toimimisessa huomioon otettavat asiat varmistetaan opiskelijan aloittaessa 

tehtäväänsä.   

8. PYÖRRE on avoin kumppanuusverkosto  

PYÖRRE -yhteistyö tapahtuu kumppanuuden hengessä, jossa jokainen on  

oman  PYÖRRE -työnsä johtajana ja vastuullisena toteuttajana ja toisen  

työn kannustajana.  PYÖRRE toimii ottaen huomioon organisaation tai  

kuntien strategiat. Ohjausryhmä vastaa siitä, että Pyörre -toimijat ovat  

tietoisia strategioista, jotka tulee huomioida hankkeessa.  

9. Kriittinen ajattelu edistää PYÖRRETTÄ 

Pyörre -toimijat kehittyvät kriittisyydessä. Kriittinen ajattelu on hanketta  
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         (Liite 16 jatkuu) 

edistävää ja kehittävää  toimintaa. Kriittinen ajattelu ei ole arvostelua, vaan  

kannustavaa arviointia, vaihtoehtojen punnitsemista ja uudenlaisten  

ratkaisujen etsimistä ja löytymistä.  

 10. Sitoutuminen 

Sitoutuminen ilmenee sovituista tehtävistä ja aikatauluista pitämisenä.  

 

 

Pyörreprojektiryhmässä käsitelty 8.10.2003/Hyväksytty 8.10.2003. 



284 

 

Liite 17: Kehittämistyön kohottajat ja kirittäjät 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Asiantuntijaryhmä jakaa tietoa projektiryhmälle 

toiminnastaan, teoistaan ja tilanteestaan; saa 

tilaa, jakaa tietoa ja kokemuksia 

 

Projektiryhmä tukee asiantuntijaryhmää: kuulee, 

jakaa kokemuksia, kannustaa  

”…tehnyt loistavan aloitustyön…”;  

”…ollaan aikataulusta jäljessä…” 

 

Projektiryhmä jakaa yhdessä hankkeelle saadun 

kielteisen ja kysyvän/epäilevän palautteen  

Projektiryhmä nostaa onnistumiskokemukset 

esille ja tukee yhteisyyden kehitystä 

 

Projektiryhmä puolustaa yhteiseksi koettua ja 

kirjattua kehittämistyön päämäärää, tarkoitusta 

ja sovittua toimintaa 

 

Projektiryhmä tiedottaa: 

- muistuttaa ja varmistaa 

- huolehtii 

- ajoissa, usein ja monen kanavan kautta 

 

 

Kehittämiseen 

kohottajat ja 

kirittäjät 

Tilan saaminen 

Jakaminen 

Salliminen 

Kuuleminen 

Kannustaminen 

Puolustautuminen 

Kokemusten 

näkyväksi tekeminen 

Osallisuuden esille 

nostaminen 

Onnistumisten 

näkyväksi tekeminen 

Vastuun kantaminen 

yhdessä 
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Liite 18: Huolikuvat kehittämistyön pontimina  

 

 
Vapaaseen keskusteluun tilojen tarjoaminen ja 

antaminen 

- huolet kuten eri työyhteisöjen osallistumisen 

mahdollisuus kehittämishankkeeseen 

- harmistumiset  

- uhkakuvat ja pelot 

Kriittinen keskustelu kehittämishankkeen monista, 

vaativista ja laajoista tavoitteista – ”…voidaanko 

projektin tavoitteita madaltaa ja toimintoja 

priorisoida…” 

”…miten onnistunut yhteisen seutuverkoston hengen 

ja yhteenkuuluvuuden tunteen luomisessa…” 

”… miten yhtenäinen käsitys tutkimuspalvelujen 

tuottamisesta yhdessä on?” 

Huoli kehittämistoiminnan vaikutuksista asiakkaiden 

palveluihin ja niiden laadun säilymiseen 

kehittämishankkeen viedessä resursseja 

työyhteisöistä ”…pitää lähteä kuin salaa…”; 

”…joidenkin puuhastelua…” 

Organisaatioiden yhdistymisestä ja 

liikelaitosmallista liikkuvat huhut uhkana 

kehittämishankkeen tarkoitukselle 

- uhka oman henkilöstön tulevaisuudelle 

- uhka asiantuntijoiden työtehtäville ja 

työnkuville 

- kokemus paluusta perusanalyysissä 

nousseeseen kahden tason organisaation 

epätasa-arvoon 

- asiantuntijakoulutetun työtehtävien erilaisten 

arvostusten esille nouseminen 

”… tuleeko vain näytteenottajia…”; ”… jos 

seudullinen yhteistyöverkosto saataisiin 

aikaan, olisiko toiminnalliselle yhteistyölle 

hallinnollisilla ratkaisuilla väliä?” 

Organisaatiomuutosten hyvien kokemusten esille 

nostaminen 

”… yhdistämisistä on sekä hyviä kokemuksia että 

vähemmän hyviä…” 
Kehittämishankkeen tarkoituksen ja tulosten esille 

nostaminen 

”…on käynnistynyt toiminnallisena seutuverkoston 

kehittämishankkeena ilman organisaatioiden 

yhdistämistavoitetta…ja jo ennen liikelaitoksen 

keskusteluja…” 

”Ensimmäistä kertaa alueella on todellisesti 

vertailukelpoiset…” 

 

 

 

 

Kehittämisen 

pontimet – 

Huoli- ja uhkakuvat  

Huolikuvien esille 

nostaminen 

Kehittämisväsyminen 

Ammattieettinen 

velvollisuuksien 

nostattama ristiriita 

Pelkojen, huolien ja 

uhkien jakaminen ja 

yhdessä 

keskusteleminen 

Ensisijaisen ja samalla 

oman nykyisen 

työyhteisön aseman 

nouseminen etusijalle 

muutoskeskustelujen 

yhteydessä 

Organisaatiomuutok-

sen hyvät kokemukset 

esille 

Puolustautuminen ja 

oikeutuksen 

hakeminen ja 

antaminen 

kehittämishankkeen 

alkuperäisellä 

tarkoituksella ja 

aikaansaaduilla 

tuloksilla 
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Liite 19: Kehittämistyön interventiot  

Projektiryhmän kokoukset: 

 

Dokumentoidut kokousten esityslistat ja muistiot 

interventiona kehittämishankkeen sovittuun 

tarkoitukseen ja sovittuihin tavoitteisiin 

  

Tila esittää ja keskustella kunkin asiantuntijaryhmän 

tilanteista, teoista ja kokemuksista toisille näkyväksi 

– äänen ja sanoituksen antaminen arjen toiminnalle 

ja sen kehittämiselle  

 

Asiantuntijaryhmien tilanteiden, tekojen ja 

kokemusten jakaminen ja reflektointi 

kehittämishankkeen osallistujien kesken 

 

 

Koulutusinterventiot: 

Substanssin osaamista varmentavat ja kehittävät 

koulutukset 

 

Substanssin ja kontekstin osaamisen näkyväksi 

tekevät koulutukset osallistamalla substanssin 

osaajat kouluttajiksi 

 

Asiantuntijuuden jakamista edistävät keskustelut ja 

kysymykset koulutustilaisuuksissa 

 

Muille kuin laboratorio- ja kuvantamistyön 

asiantuntijoille laboratorio- ja kuvantamistyön 

substanssia, kontekstia ja toimintaa tutuksi tekevät 

koulutukset 

 

Yleiset organisaatioon, arvoihin ja kulttuureihin 

liittyvät yhteisöllisyyden perustaa rakentaneet 

koulutukset 

 

Asiantuntijaryhmien järjestämät asiantuntijuusalueen 

kehittämistä tukevat koulutukset 

 

Kustannuslaskennan koulutuspäivä 

 

Sisäisen auditoinnin koulutus 

 

Työhyvinvoinnin koulutus 

 

Ammattiuramallien kriteereiden kehittämisen 

koulutus ja samalla työpaja 

 

 

 

Kehittämiseen 

vaikuttaminen  

interventioilla  

Kehittämistyön arjen 

ja konkretian 

näkyväksi tekeminen 

Kehittämistyön 

osallistujien 

osaamisen 

sanoittaminen  

Kehittämistyön 

moniääninen esille 

tuominen 

Monivaikutteisuus 

Oman erityisalan 

osaamisen ja 

toimintatavan 

näkyväksi ja tutuksi 

tekeminen saman alan 

asiantuntijoiden 

kesken 

Oman erityisalan 

osaamisen ja 

toimintatavan 

näkyväksi ja tutuksi 

tekeminen muille 

asiakkaan 

kokonaispalveluproses

siin osallistuville 

ammattilaisille  

 
Yhteisen toiminnan 

arvoperustaan 

vaikuttaminen 

pyrkimys 

Kehittämistyön 

mukanaan tuoman 

uuden toiminnan 

edellyttämän 

osaamisen 

kehittäminen ja 

täydentäminen 
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Liite 20: Asiantuntijoiden autonomia kehittämistyössä 

 

 

 

 

Kehittämishankesuunnitelma ohjeistaa, suuntaa 

ja raamittaa asiantuntijaryhmien toimintaa 

Asiantuntijaryhmät päättävät itsenäisesti 

kehittämistoimensa, asettavat uusia tavoitteita, 

analysoivat ja arvioivat keskuudessaan 

kehittämistyötään 

Asiantuntijaryhmät muodostavat ja jakautuvat 

alaryhmiin 

- Laadunhallinta kuvantamisen ja 

laboratoriotoiminnan kehittämisryhmiin 

sekä laboratoriotoiminnan sisäisten  

auditoijien alaryhmän 

- Kustannuslaskenta kustannuslaskennan 

ja mittariston kehittämisen alaryhmiin 

- Henkilöstö- ja työhyvinvointiryhmä 

ammattiuramallien kehittämisen 

alaryhmään ja työhyvinvoinnin 

edistämisen alaryhmään 

- Peng-menetelmän alaryhmä 

 

Asiantuntijaryhmät kutsuvat mukaan uusia 

työyhteisöjen jäseniä 

Alaryhmät organisoivat toiminnan konkreettisen 

kehittämistyön 

Alaryhmä verkostoi kehittämistoimintaan 

- kuntien taloushallinnon  

- terveydenhuollon ja kustannuslaskennan 

osaamisen 

- koko Uusimaata koskevan 

tietojärjestelmien kehittämisryhmän  

Alaryhmät käynnistävät selvityksiä, kartoituksia 

ja kuvauksia ammattikorkeakoulun kanssa 

 

Asiantuntijuuden 

autonomia  

Kehittämistyön 

autonomisuus ja 

päätöksenteko 

asiantuntijaryhmän 

sisällä 

Kehittämistyön 

autonomisuus ja 

päätöksenteko 

alaryhmien sisällä 

Työskenteleminen 

monialaisesti ja 

moniammatillisesti 

rinnakkain 

 

Laajeneva 

verkostoituva ja 

samalla osaamista 

syventävä monialainen 

ja moniammatillinen 

yhteistoiminta 

 

Tutkimuksellisuuden 

mukaan kutsuminen 
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Liite 21 Kehittämishankkeen (2003 – 2005) työyhteisöjen koko henkilöstö 

ammattiryhmittäin ja hankkeeseen osallistujat organisaatioittain (Paasovaara 2006)  

 

Henkilöstö 

Hoitohen-

kilöstö Kemistit Lääkärit 

Avustava 

henkilös 

tö 

Koko 

henkilös 

tö 

yhteensä 

Hankkeen 

asiantuntija-

ryhmissä 

toiminut 

henkilöstö 

Sairaala Kl.lab 27 2  4 34  

Sairaala KLF 7  2 1 10  

Sairaala KNF 3   1 4  

Sairaala Patlab 7  2 3 12  

Sairaala röntgen 33  9 6 47  

Sairaala,  

yhteensä 77 2 13 15 107 36 

Terveyskeskus 1, lab 8   3 10  

Terveyskeskus 1, rtg 2   2 4  

Terveyskeskus 1, yhteensä 10 0 0 5 14 9 

Terveyskeskus 2, lab 10   0 10  

Terveyskeskus 2, rtg 3  0,4 1 4,4  

Terveyskeskus 2, yhteensä 13 0 0,4 1 14,4 9 

Terveyskeskus 3, lab 5   1 6  

Terveyskeskus 3, rtg 2   0 2  

Terveyskeskus 3, yhteensä 7 0 0 1 8 7 

Terveyskeskus 4, lab 7   3 10  

Terveyskeskus 4, rtg 3   2 5  

Terveyskeskus 4, yhteensä 10 0 0 5 15 12 

Terveyskeskus 5, lab 9   3 12  

Terveyskeskus 5, rtg 3  0,4 0 3,4  

Terveyskeskus 5,  yhteensä 12 0 0,4 3 15,4 8 

KAIKKI YHTEENSÄ 129 2 13,8 29 173,8 81 
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Liite 22: Perusanalyysin aikaisesta toiminnasta konkreettiseen kehittämistyöhön   
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  Liite 23: Laadunhallinta-asiantuntijaryhmän kehittämistyö  

 

 

 

 

 

Laadunhallinta-asiantuntijaryhmä 

 

- yhtenäisen toiminnan kehittäminen 

- välittäjänä toimiminen 

Potilas- ja henkilöstöohjeiden 

yhdenmukaistaminen 

Laboratorionäytteiden keräys- ja 

säilytysohjeiden yhdenmukaistaminen 

Laboratorion näyteputkien järjestyksen 

yhdenmukaistaminen 

Ultraäänitutkimusten ohjeiden, työohjeiden ja 

menetelmäohjeiden yhdenmukaistaminen 

Kuvantamisen hyvän laadun varmistamiseksi 

kriteerien määrittely 

Ohjeiden kirjalliseen muotoon tekeminen 

Ohjeiden arviointi keräämällä palautteet 

käyttäjiltä – edelleen kehittäminen 

ymmärrettävään muotoon 

Ohjeiden liittäminen kunkin työyhteisön 

henkilöstön perehdyttämiseen ja osaksi 

työyhteisön toimintakäsikirjaa  

Vaikuttaminen potilaasta tehdyn 

tutkimuspyynnön tarkkuuden 

(lähetekäytänteiden) kehittämiseen 

- Hukkafilmien seuranta 

- Puutteellisesti tehtyjen lähetteiden  

seuranta 

Suunnitelma verkoston sisäisesti tehtäviin   

auditointeihin ja yhteistyön jatkuvuuteen 

kehittämishankkeen jälkeen 

 

 

Työtoiminnan 

kehittämisteoilla 

verkostoksi 

 

Yhtenäisten 

työkäytänteiden ja 

yhteistoiminnan 

kehittäjä 

 

Yhtä hyvän laadun 

varmistaja 

(dokumentointi) 

 

Yhdenmukaistaja 

 

Tiedon 

välittämistehtävä 

seutuverkoston 

kehittämisessä 
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Liite 24: Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmän kehittämistyö  

 

 

 

 

 

Kustannuslaskenta-asiantuntijaryhmä 

Jakautuu alaryhmiin tilastoinnin kehittäminen ja 

yhdenmukaistaminen ja mittareiden 

kehittäminen ja mittaaminen 

Tilastoinnin kehittämiseksi ja 

yhdenmukaistamiseksi 

- koota tilastotiedot 

- yhdenmukaistaa tutkimusten tilastointi 

- kerätä kustannuslaskennan taustatiedot 

- yhdenmukaistaa tutkimusnimikkeet,  

-suoritteet ja -koodit (yhteys atk:hon) 

- poistaa kaksinkertainen tilastointi 

Kustannuslaskentaosaamisen kehittäminen 

- verkottamalla laboratorio- ja 

kuvantamissubstanssin ja laskenta- ja 

hankinnoista vastaavan substanssin 

osaajat koulutuksilla ja 

- työskentelemällä rinnakkain  

osaamisrajoja ylittäen 

kustannuslaskennan toteuttamisessa 

Mittaristotyöryhmä 

- laadun hallinnan osana mittarien 

kehittäminen, valinta, testaaminen ja 

mittaustulosten hyödyntäminen 

toiminnan kehittämisessä 

- tuloskorttimallin konkretisointi 

laboratorio- ja kuvantamistyön laadun 

hallintaan 

 

 

 

 

 

Monialaisen – rajoja 

ylittävän - 

tietämyksen ja 

osaamisen yhteen 

kokoaja  

Tilastojen ja lukujen 

kautta oman 

organisaation ja 

seutuverkoston 

tilanteen ja toiminnan 

näkyväksi tekeminen 

Kustannusosaamisen 

ja -tietoisuuden 

kehittäminen ja esille 

nostaminen 

Eri substanssiosaajien 

rajojen yli verkottaja 

ja uuden osaamisen 

tuottaja 

 

Synergisen toiminnan 

edistäjä, toiminnan ja 

prosessien 

konkretisoija. 

Mittareiden ja 

mittaamisen kehittäjä. 
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Liite 25: Henkilöstö- ja työhyvinvointi asiantuntijaryhmän kehittämistyö  

 

 

 

 

 

 

Henkilöstö- ja työhyvinvointiasiantuntija- 

ryhmä 

Jakautuu alaryhmiin työhyvinvointi ja resurssit 

- Työhyvinvointiryhmä vastaa 

työhyvinvoinnin mittaamisen 

kehittämisestä, seminaarien ja 

koulutuksien järjestämisestä sekä 

osaamisen näkyväksi tekemisestä 

- Resurssiryhmä vastaa osaamisen 

arvioinnista ja tulevaisuudessa 

tarvittavan osaamisen näkyväksi 

tekemisestä  

Organisoi substanssipainotteisia ja arvo- ja 

organisaatiokulttuurisia tilaisuuksia 

- laboratorio- ja kuvantamisosaamisen 

jakaminen verkoston sisällä ja  

verkoston ulkopuolelle, jotta pääsee 

vaikuttamaan hoitopolkuihin omalla 

osaamisellaan  

- arvo- ja organisaatiotoiminnan perustan 

avaaminen ja vaikuttaminen 

yhteisöllisyyden kehitykseen verkostossa 

 

 

 

 

 

 

 

Inhimillisten 

voimavarojen, 

osaamisen ja 

verkoston 

yhteistoiminnan 

kehittäjä ja edistäjä 

 

Substanssi-identiteetin 

esille nostaminen ja 

osaamisen 

varmistaminen 

 

 

Arvo- ja 

organisaatiokulttuurin 

perustan pohdinnan 

avaaja 

Asiantuntijoiden 

keskinäisen ja 

kehittyvän verkoston 

hengen luoja 
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Liite 26: ATK-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntijaryhmän kehittämistyö  

 

 Atk-yhteydet- ja logistiikka-asiantuntija- 

ryhmä 

Selvittää ja kehittää valmiuksia atk-yhteyksiin ja 

toimii osana aluetietojärjestelmän (ATJ) 

erillishankkeen kehittämisryhmää 

- Laboratorioiden osalta 

- Digitaalisen kuvan siirtymisen osalta 

”Sanomaliikenteen ongelmat huomioitava...” 

”Laboratorioiden osalta yhteysliikenne toimii.” 

”Röntgenin yhteysliikenne edelleen 

ongelmallinen.” 

”Tavoitteena yhteydet vuoden 2005 aikana, 

käyttöönottovaihe olisi toukokuussa 2005.” 

”Lähete-hoitopalaute ... osalta lähtenyt 

käyntiin.” 

”... tehneet tilannekatsauksen terveyskeskusten 

digitalisoinnista ja Navitakseen liittymisestä...” 

”... tilannut jo digitaalilaitteet.” 

”... allekirjoittanut ATJ-sopimuksen ... ryhtyy 

tuottamaan viitteitä.” 

" ... näkee jo otetut kuvat eli sinne ei lähetetä 

enää kuvia filmeinä eikä cd:nä.” 

Laskee kustannuksia 

”Yhteyksien rakentamisen ongelmiksi kiteytyvät 

kustannukset ja investointimahdollisuudet.” 

”Tehnyt mittavan selvitystyön ATK-yhteyksistä 

kustannustietoineen.” 

Jakaa tietoa kehittämistyön etenemisestä 

organisaatioissa 

”Kahta erilaista nimikkeistöä järjestelmä ei 

pysty käyttämään.” 

”... pystyy hyödyntämään tehtyä 

yhdenmukaistamistyötä suoritteiden koodien 

osalta.” 

”... tulisi kuntapäättäjäinfot hoitaa...” 

”... voisivat auttaa ja konkretisoida 

kuntapäättäjille asian merkityksestä 

(päätöksenteon helpottamiseksi)”. 

”... kouluttaa henkilöstöään Navitaksen 

käyttöön...pääkäyttäjät ja muu henkilöstö...ottaa 

käyttöön Navitaksen heti koulutusten jälkeen ja 

alkaa itse tuottaa viitteitä helmikuussa 2005...” 

Kehittää näytteiden logistisia prosesseja 

hyödyntäen laadunhallintaryhmän 

tutkimuspolkujen kuvauksia 

”...verinäytteiden kuljettaminen...” 

”... jottei näyte mene pilalle, on se kuljetettava 

tärinättä...analysoitava määräajassa...” 

 

Valmistelija, 

arkikielelle atk-

yhteyskielen 

kääntäjä ja 

tutkimusnäytepro-

sessien logistiikan 

kehittäjä  

Selvittää eri 

työorganisaatioissa atk-

yhteyksien tilannetta ja  

laskee kustannuksia,  

valmistelee asioita 

Osallistuu 

erillisprojektissa 

alueen atk-yhteyksien 

kehittämiseen ja toimii 

kehittämishankkeesta/- 

seen tiedon kuljettaja- 

na ja tulkitsijana 

 

Jakaa tietoa ja 

osaamista 

 

 

 

Toimi valmistelijana, 

selvittäjänä, tiedon 

jakajana ja välittäjänä 

sekä konkretisoi 

arkikielelle atk-

yhteyksien 

rakentamista ja 

toimintaa 
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Liite 27: Systemaattinen ja analyyttinen kehittämistyö 

 

 

 

Toiminnan selvittäminen ja kuvaaminen ennen 

kehittämistoiminnan käynnistämistä 

 

Asiakkaan valittujen tutkimuspolkujen 

selvittäminen ja kuvaaminen QPR-prosessin 

kuvausmenetelmällä asiantuntijoiden ja 

opiskelijoiden yhteistyönä 

 

Eri työyhteisöjen tutkimuspolkujen 

erilaisuuksien ja yhdenmukaisuuksien 

vertaaminen ja yhdenmukaistaminen 

asiantuntijoiden ja opiskelijoiden yhteistyönä  

 

Henkilöstön työhyvinvoinnin selvittäminen 

kehittämistyön alku- ja loppuvaiheessa 

asiantuntijoiden ja opiskelijoiden yhteistyönä 

 

Käytössä olevien tutkimusnimikkeiden ja  

-koodien selvittäminen ja yhdenmukaistaminen 

 

Tutkimusnimikkeisiin sisältyvien työprosessien 

kuvaaminen ja sisältöjen yhdenmukaistaminen 

 

Tutkimuksiin käytetyn työajan selvittäminen 

 

Tutkimuksiin vaikuttavien kustannustekijöiden 

selvittäminen 

 

Seudullisten atk-yhteyksien ja niiden 

rakentamisen edellytysten selvittäminen 

 

Näytteen kuljetuksen, säilytyksen ja 

pakkaamisen selvittäminen ja hyvän käytänteen 

kehittäminen 

 

  

 

 

 

Systemaattinen ja 

analyyttinen 

eteneminen 

Tekee toimintaa 

omassa työyhteisössä 

ja toimintaa 

seutuverkoston eri 

työyhteisöissä kaikille 

näkyväksi  

Selvittää, kuvaa ja 

mallintaa toimintaa 

 

Vertaa ja analysoi 

toimintaa 

 

 

 

Yhdenmukaistaa 

toimintaa 

 

 
Kohdentaa 

kehittämisen teot 

seutuverkoston 

yhteistoiminnan 

kannalta 

tarkoituksenmukaisesti 

Tuottaa uutta tietoa ja 

ymmärrystä omaan ja 

seutuverkoston 

toimintaan ja 

kehittämiseen  

 



295 

 

Liite 28: Laboratorion tutkimuspolun prosessikuvaus, versio 1  
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Liite 29: Kuvantamisen tutkimuspolun prosessikuvaus, versio 1 
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Liite 30: Laboratorion tutkimuspolun prosessikuvaus, versio 2, QPR-

prosessikuvaus: Terveyskeskus 4, puhtaasti laskettu virtsanäyte, PLV 
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Liite 31: Kuvantamisen tutkimuspolun prosessikuvaus, versio 2, QPR-

prosessikuvaus: Terveyskeskus 4, LS-rankaröntgen 
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