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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on varhaiskasvattajien puheen tutkimisen kautta kuvailla millais-
ta puhetta alle kolmivuotiaista tuotetaan péivahoidossa. Puhetta tutkitaan diskurssianalyysin keinoin,
jossa kielen kaytt6 ymmaérretd&n ennen kaikkea kielellising tekoina (Kekkonen 2012). Tutkimukses-
sa nojaudutaan diskurssianalyyttiselle tutkimusperinteelle tyypilliseen tapaan sosiaalisen konstruk-
tionismin nakemykseen todellisuuden rakentumisesta vuorovaikutuksen kautta, yhdessa neuvotellen.
Kielen kayttoa tarkastellaan todellisuutta rakentavana, osana todellisuutta, eika valineené jo olemas-
sa olevan tiedon saamiseen (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004).

Tutkimuksen aineisto on osa tutkijatohtori Niina Rutasen laajempaa tutkimushanketta, jossa eréstéa
alle kolmivuotiaiden péivakotiryhméa havainnoitiin, haastateltiin ja videoitiin syksylla 2010. Ta-
man pro gradu-tutkielman aineiston muodostavat hankkeen laajasta aineistosta kaksi osaa: varhais-
kasvattajien haastattelut paivahoidossa nauhoitettujen videoiden esittdmisen yhteydessa seka samas-
sa lapsiryhmassa tyoskentelevien kasvattajien tiimipalaverinauhoitukset.

Tutkimuksen analyysissa tarkastellaan sitd, mill& tavoin varhaiskasvattajat kuvailevat puheessaan
paivakotiryhmén alle kolmivuotiaita lapsia. Tarkoituksena on loytaa diskurssianalyysin keinoin
piilossa olevia merkityksia ja sekd pohtia millaisia positioita lapselle ja kasvattajille puheessa raken-
tuu.

Alle kolmivuotiaita koskevaa puhetta tuotetaan neljan tulkintarepertuaarin kautta: kehittyva lapsi,
paivékoti-instituutioon sopeutuva lapsi, arkea haastava lapsi ja luonnollinen lapsi. Kehittyva lapsi —
repertuaarissa varhaiskasvattajien puheessa lasta tarkastellaan suhteessa tulevaisuuteen. Paivékoti-
instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaari puolestaan tuo esiin yht&élta paivéhoidon institutionaali-
sia tekijoita, mutta samaan aikaan paivakodin ja lapsiryhmédn omaa toimintaa maarittavia tekijoita,
joihin lasta ohjataan sopeutumaan. Arkea haastava lapsi —repertuaarin lapsipuheessa painottuvat
niin ikaan paivakodin ja ryhman sdannoét ja paivarutiinit, mutta ennen kaikkea lapsen tietynlainen
toiminta, joka jollain tapaa haastaa ryhmén arjen soljuvuutta ja vaatii aikuista pohtimaan tilanteiden
ratkaisuja ja arjen jarjestelyja uudelleen. Luonnollinen lapsi —repertuaarissa lapsi nahdaan nykyhet-
kessd, lapsuuttaan eldavénd, valloittavana kaikkine lapsenomaisine piirteineen. Tdman repertuaarin
sisalla puhetta luonnehtii yksilollisyys ja tunteellisuus.

Avainsanat: Alle kolmivuotiaat, varhaiskasvattajat, lapsikésitys, diskurssianalyysi, tulkintarepertu-
aari, positio
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1 JOHDANTO

Viime vuosikymmenten aikana on lapsuudentutkimuksen kentéllé ollut paljon keskustelua lapsi — ja
lapsuuskasityksistd. Kysymys siitd, millaisena lapsi ndhdaan yhteiskunnallisesti, kulttuurisesti ja
arvostetaanko lasta sellaisenaan kaikkinensa téssa hetkessd, on ollut kiinnostuksen kohteena paitsi
eri tieteenalojen lapsitutkimuksissa myos julkisessa keskustelussa. (Uprichard 2008, 304.) Tassé
tutkimuksessa lapsindkemysten tarkastelua l&hestytaan institutionaalisesta, erityisesti péivakodin

kontekstista kasin varhaiskasvattajien puheen tutkimisen kautta.

Paivakodit ja koulut ovat l&nsimaisissa yhteiskunnissa lasten kasvatusta ja opetusta toteuttavia insti-
tuutioita. Naiden kasvatusinstituutioiden toimintakulttuurit ovat tdrkeané pohjana aikuisten ja lasten
seka koko moniammatillisen kasvatusyhteison valiselle vuorovaikutukselle. Lasten ja aikuisten va-
lisessé vuorovaikutuksessa ja sen kehittymisessa merkityksellistd on se, millaisia ajattelutapoja kas-
vatukseen kasvattajilla liittyy ja etenkin millaisten arvojen ja lapsuus- ja lapsikasitysten kautta kas-
vattajat luovat toimintaansa ja toimintatapojaan. Tallaisista reunaehdoista kasvattajat neuvottelevat
keskenaan paivittaisessa tyossdaan (Karila & Nummenmaa 2006, 34) ja tdhan tematiikkaan keskittyy

tamé pro gradu —tutkielma Alle kolmivuotias paivékotilapsi varhaiskasvattajien puheessa”.

Paivakodissa tydskentelee kasvattajia hyvin erilaisilta koulutus- ja kokemustaustoilta. Moniamma-
tillisuus on tyoyhteisolle rikkaus monella tapaa ja myds haaste erilaisten kasitysten kohtaamiseen.
Varhaiskasvattajat saattavat tarkastella tyotilanteita ja vuorovaikutusta lasten kanssa eri tavoin ja
samalla tavoin myos tulkinnat lapsesta voivat olla monenlaisia (Karila & Nummenmaa 2006, 35,
Puroila 2002, 7-9). Naita tulkintoja ja merkityksia lapsesta tuotetaan kielellisess& vuorovaikutukses-
sa paivéhoidon arjessa. Puheen kautta tapahtuva vuorovaikutus on kaiken kaikkiaan merkittdva osa
paivahoitoa: lapset kommunikoivat keskenéan, aikuiset puhuvat lapsille, lapset aikuisille ja aikuiset
keskustelevat keskenddn lapsista. Kasvattajien puheen tutkiminen on tarkedd jo pelkéstddn mo-
niammatillisen kasvatusyhteison nakemysten tiedostamiseksi ja niiden tuomisesta keskusteluun
arjen kaytantojen kehittdmiseksi lapsen ja lapsiryhmén kannalta yhdenmukaiseksi ja johdonmukai-

seksi. Tahén haasteeseen on tdmaén tutkimuksen tarkoitus osaltaan vastata.



Lapsikésitysten muotoutumisen tematiikkaa ja paivédkodin moniammatillista kontekstia kasitelldan
kirjallisuuskatsannon kautta tutkimuksen ensimmaisissd luvuissa, ja tdmé teoreettinen viitekehys
toimii samalla peilauspintana ja jasennyksena siihen, millaisten kehysten kautta tuloksia myéhem-
min tarkastellaan. Teoreettisen viitekehyksen institutionaalinen painotus tukee tutkimustehtévaa,
joka puolestaan kiinnittyy nimenomaan paivahoidon instituutioon ja tarkemmin paivékotiin lapsen

toimintaymparistona.

Tutkimuksen metodologisena ja teoreettisena viitekehyksend on diskurssianalyysi ja sosiaalinen
konstruktionismi, jossa todellisuuden ajatellaan muodostuvan kielellisen vuorovaikutuksen kautta.
Lahtokohtana on kielen todellisuutta tuottava luonne ja tiedon rakentuminen ihmisten valisessa vuo-
rovaikutuksessa ja ne ovat myos perusteita sosiaalisen konstruktionismin asettumisesta tédhan tutki-
mukseen. Diskurssianalyysisséa niin ikaan kiinnostuksen kohde on kieli ja ne kielen kéytén tavat,
joilla merkityksié rakennetaan. Diskurssianalyysi sopii tdimén tutkimuksen metodologiseksi tyoka-
luksi, koska sen periaatteet auttavat tarkastelemaan millaisia merkityksid varhaiskasvattajat puheen
kautta tuottavat. Tutkimuksen toteuttamiseen ja metodologisiin ratkaisuihin keskitytdadn luvussa

viisi ja kuusi.

Kiinnostuksen kohteena tassa tutkimuksessa on varhaiskasvattajien puhe ja erityisesti se, millaisia
merkityksid alle kolmivuotiaista paivakotilapsista rakentuu varhaiskasvattajien puheessa. Tutki-
muksen kohteena olevassa puheessa tuotetaan varhaiskasvattajien ndkemyksié alle kolmivuotiaista
ja tarkastelun keskitssa on nimenomaan lapsi ja mitd lapsesta puhutaan. Tutkimuksen kohteena
olevan puheen tuottajina tassa tutkimuksessa ovat alle kolmivuotiaiden ryhmassa tydskentelevét

varhaiskasvattajat, joita ovat lastentarhanopettaja ja lastenhoitajat.

Puhetta tarkastellaan ja tulkitaan kahden erilaisen aineiston kautta, joista toinen on alle kolmivuoti-
aiden paivakotiryhman arjen tilanteita kuvaavien videointien esittdmisen yhteydessa tehdyt haastat-
telut ja toinen saman paivéakotiryhman varhaiskasvattajien tiimipalavereiden aaninauhoitukset. Ta-
mé& pro gradu-tutkielma on osa tutkijatohtori Niina Rutasen kolmivuotista (2010-2012) tutkimus-
hanketta “Nakymaton taaperoika? Alle kolmivuotiaiden paikalliset ja globaalit paikat™. Tutkimus-
hanketta toteutettiin Tampereen yliopistossa kasvatustieteiden yksikdssa. Tutkimusaineistonani on
niin ikdin Niina Rutasen syksylld 2010 kerd&dma4 aineisto, josta olen valinnut tahén tutkimukseen
aiemmin mainitut haastattelut ja tiimipalaverinauhoitukset. Tutkimuksen aineistoa, tutkimuksen

taustalla olevaa hanketta ja aineiston analyysia esitella&dn tarkemmin luvussa kuusi.



Suomessa on tutkittu paljon sitd, millaista kuvaa erilaiset varhaiskasvatuksen asiakirjat lapsesta
tuottavat (esim. Alasuutari 2003; Rautio 2005; Onnismaa 2010). Aikuisen ja lapsen ja eri kasvatta-
jien vélista vuorovaikutusta on tutkittu eri ndkokulmista (esim. Holkeri-Rinkinen 2009; Lundan
2009; Kekkonen 2012) ja my0s kasvattajien (opettajat, vanhemmat) puhetta ja ndkemysta lapsesta
on pohjoismaisessa tutkimuksessa ollut esilla jonkin verran (mm. Ellegaard 2004; Markstrom
2010 ). Liséksi viime vuosina on yha enenevéssa méaarin oltu kiinnostuneita lasten ja aivan pienten,
alle kolmivuotiaiden, vertaisvuorovaikutuksesta erityisesti péivakotiymparistossa (esim. Rutanen
2007; Laitila 2012). Erityisesti varhaiskasvattajien kasityksia tarkastelevia tutkimuksia on joitakin
(esim. Vehkakoski 2006, Alastalo 2009, Toroi 2010,), mutta alle kolmivuotiaita koskevia maarélli-
sesti vahemman. Siksi tutkimusaiheeni varhaiskasvattajien alle kolmivuotiaita koskevasta puheesta
on perustellun ajankohtainen ja tuo ehké osaltaan esiin ndkokulmia, joita ei valttamatta arjen tydssa
ole mahdollista pyséhtya ajattelemaan. Lisaksi tutkimus voi avata varhaiskasvatuksen kentalla alle
kolmivuotiaita koskevia nakemyksia seka sitd, millaisia odotuksia ja kasvatusta suuntaavia ajatuksia

heihin varhaiskasvatuksen kontekstissa kohdistuu.



2 LAPSUUS- JA LAPSIKASITYSTEN TARKASTELUA

Kaésitykset lapsuudesta ovat muuttuneet ja vaihdelleet aikojen saatossa. Aikaisemmin lapsuus nah-
tiin tietynlaisena vélivaiheena kohti aikuisuutta eiké lapsuutta késitetty tuolloin omana omaleimai-
sena elamanvaiheena. Aikojen kuluessa kasitykset muuttuivat ja lapsuus alettiin nd&hda omana eri-
tyisend vaiheena. Jo muutamien vuosikymmenten ajan lapsikasitykseen on liitetty ndkemys, jonka
mukaan lapsia on arvostettava juuri siitd syysta, ettd he ovat erilaisia kuin aikuiset (Strandell 1996,
8). Taman paivan lapsuuskésitykselle luo omat erityispiirteensa ja vaatimuksensa myos lapsuuden
institutionalisoituminen. T&ll& tarkoitetaan sité, ettd yha enenevéssa maarin paivékodit ja koulut
ovat kiinte& osa lapsuutta ja madrittavat sitd, millaiseksi kasitykset lapsesta muotoutuvat. (Alanen
2009, 14)

Samalla tavoin nakemykset lapsesta ovat muuttuneet monilta osin. Lapsia saatettiin pitd4 pienina,
epékypsina kehittyvind aikuisena, jotka tarvitsevat suojelua ja aikuisl&dhtoista toimintaa (Alanen &
Bardy 1990, 90). Aikaisemmin lasten tarpeet nahtiin sisasyntyisind ja jokseenkin madariteltavissa
olevina (Strandell 1996, 10), kun taas nykyaan lasten tarpeet ymmaérretaddn sosiaalisina konstrukti-
oina ja kulttuuristen arvojen suodattamina. Aikaisempi lapsindkemys korosti riippuvaisuutta aikui-
sesta ja lapsen tarvitsevuutta huolenpidon ja suojelun suhteen. Nyky&an painopiste on lapsen aktii-
visuudessa, omatoimisuudessa, sosiaalisuudessa ja osaavuudessa. (Alanen 2009, 22-23.) Onnismaa
(2010, 363) kiteyttdd lapsikuvan muutoksen 1970-luvulta 2000-luvulle: leikkivan, haaveilevan ja
suojelevan lapsikuvan tilalle on lapsipuheeseen noussut oppimishaluinen, omatoiminen ja kompe-

tentti lapsi.

2.1 Erilaisia lahestymistapoja lapsikasityksiin

Lapsikasityksié on tutkittu monella eri tieteenalalla ja monien eri I&hestymistapojen kautta. Mé&ari-
telmien ja tulkintojen maaréa kertonee asian moniselitteisyydestd. Dahlberg, Moss ja Pence (1999)
lahestyvat lapsikasitystd postmodernista ndkokulmasta késin. Rautio (2005, 9) ja Karlsson (2000, 35)
kiteyttavat lapsikasitysten olevan osa ihmiskésitystd. Raution mukaan lapsikéasitysten maarittely
pohjaa lapsen olemuksen tarkasteluun. Lapsikésityksen muodostamista voidaan esimerkiksi l&hes-

tyd erilaisin kriteerein, kuten lapsen ian, kehityksen, sukupuolen ja sosiaalisen taustan mukaan.



Lapsikésityksissa otetaan mahdollisesti kantaa lapsen olemuksen mahdollisuuksiin tai hyviin ja
huonoihin puoliin. (Rautio 2005, 9.) Karlsson (2000, 35-37) korostaa lapsinakokulman tavoittami-
sen, lapselle ominaisten toimintatapojen havainnoimisen merkitystad késitysten muodostamisessa.
Tavallisesti ammattikasvattajan késityksiin lapsesta vaikuttavat nakemykset lapsen kasvusta ja kehi-
tyksestd, mutta myos kasvattajan omat tavoitteet toiminnalle, jotka suuntaavat erilaisiin, jopa vir-
heellisiin tulkintoihin lapsen nékdkulmasta katsottuna. (Mt.)

Vérri (1997, 106) puolestaan lahestyy lapsikasityksen tarkastelua kehityspsykologisesta ja yhteis-
kunnallisesta nakokulmasta maéritellessaan sen olevan ihmiskésityksen, kehityspsykologisen tiedon
ja perinnetiedon yhdistelma. Varri (mt. 106) huomauttaa lapsikésityksen olevan riippuvainen siité
kontekstista, jossa eletddn. Tama tarkoittaa sitd, ettd lapsikasityksen rakentuminen on sidoksissa
aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Siksi on mahdollista, ettd joka ajassa ja paikassa on

yhtda aikaa vallalla erilaisia lapsiké&sityksia (Stolp 2012, 425).

Kirjallisuudessa on késitelty paljon sitd, millaisia lapsikasityksia liikkuu lasta hoitavissa instituuti-
oissa, kuten kouluissa ja paivakodeissa. Markstrom (2010) on tutkinut opettajien puhetta paivékoti-
ikaisten lasten instituutioon kohdistuvasta vastustuksesta. Tuloksista kdy ilmi, ettd lapsikéasitysta
tuotetaan suhteessa siihen, miten lapsi toimii péivakodin instituutiossa (mt. 303), joka on myos téa-

man tutkimuksen keskiossa.

Lapsikasitykset liikkuvat kaiken kaikkiaan muun muassa aktiivisen, kompetentin lapsen ja aikuisen
tukea tarvitsevan lapsen &aripdissd. Lapsikésitysten kirjon ja lapsuuden institutionalisoitumisen
myota julkista keskustelua (esim. Helsingin Sanomat 16.10.2011; Uusimaa 13.11.2011) on kéyty
samaan aikaan kiivaasti muun muassa siitd, millainen hoito alle kolmivuotiaalle lapselle olisi sopi-
vinta lapsen ika, kehitystaso ja tunne-elaman kehitys huomioiden. Lapsikasitysten erilaisia paino-
tuksia voisi myos kuvailla joko tulevaisuuteen suuntautuvan tarkastelun kautta tai nykyhetkeen pai-
nottavan ndkokulman kautta. Lapsuudensosiologian puolella mm. James, Jenks & Prout (1998) ovat
kritisoineet kehityspsykologiassa painottunutta tulevaisuuteen katsovaa nakokulmaa yksipuolisuu-
destaan. Uprichard (2008) on artikkelissaan nostanut esiin saman tematiikan, jota myéhemmin tar-

kastellaan pohdinnassa suhteessa tdman tutkimuksen tuloksiin.

Keskustelu lapsikasityksisté liikkuu ajallisuusnédkdkulman sisalld olevissa diskursseissa, lapsi tassa

ja nyt ja tulevana (being and becomings) ja toisaalta myo6s lapsen kompetenttiuden pohdinnoissa.
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Ajallisuusnékokulmalla tarkoitetaan tassa yhteydessé sitd, ettd lasta tarkastellaan suhteessa tulevai-
suuteen tai vastaavasti suhteessa nykyhetkeen, lapsen eldmaén téssé ja nyt.

2.1.1 Lapsi tassa ja nyt ja lapsi tulevana

Lapsuudentutkimuksessa on keskusteltu lapsindkemyksista kahden vastakkaisen nakemyksen kautta.
Kun painotus on lapsi tassa ja nyt —ndkokulmassa (being child), lapsi ndhdaan aktiivisena ja jollain
tapaa aikuisen Kkaltaisena sosiaalisena toimijana ja omien oikeuksiensa ajajana, joka aktiivisesti ra-
kentaa omaa lapsuuttaan ndkemystensé ja kokemustensa perusteella (Karlsson 2000). Tuleva lapsi —
painotuksessa (becoming child) lapsi puolestaan ndhdaan sellaisena, joka on kehittyméssa kohti
aikuisuutta ja jolta puuttuu vield aikuisen taidot ja ominaisuudet. Jos lapsi ndhdaan pelkastaan tule-
vaisuuteen orientoituneen nédkokulman kautta, voi lapsen nykyhetken olemus ominaisuuksineen,
oikeuksineen ja jokapaivdisine realiteetteineen jaadd huomiotta. Vaikka néitd eri painotuksia on
eritelty ja kritisoitu, uudemmassa Kirjallisuudessa kuitenkin ndma molemmat nakdkulmat tuodaan
yhteen. (Kampmann 2004, 19; Uprichard 2008, 304; Strandell 2010, 109)

On taysin luonnollista odottaa sitd, millaisia kehitysharppauksia lapsi saavuttaa ja millainen lapsesta
tulevaisuudessa tulee (Uprichard 2008). Samalla tapaa aikuisilla on tiettyja yksiléllisia odotuksia ja
paamaaria elamalleen (Ellegaard 2004, 19). Kuten aikaisemmin tuli esiin, tulevaisuuteen orientoitu-
nut nakokulma ei poissulje ndkdkulmaa lapsesta tassé ja nyt. Toisinaan on tarkoituksenmukaisem-
paa tarkastella nykyhetked, kun taas toisessa hetkessa tulevaisuutta. Valilla puolestaan on tarkedm-
paa huomioida molemmat ajalliset ulottuvuudet samanaikaisesti. Namé kaksi nakokulmaa kulkevat
parhaimmillaan luonnollisesti kési k&dessd, ja muovaavat lapsen kokemuksia lapsen yksil6llisyys
huomioiden. (Uprichard 2008, 311.)

Néiden késitteiden ympérilla pyorivasta keskustelusta ja kritiikista paatellen on selvaa, ettd kasitteet
eivét ole kaikenkattavia, lapsia ja lapsuutta sellaisinaan taydellisesti selittavid. Uprichard (2008, 303)
ehdottaakin, ettd madritelmien vastakkainasettelun sijaan niité voitaisiin itse asiassa tarkastella vuo-
rovaikutuksellisina ja toisiaan tukevina kasitteind. Talla halutaan pikemminkin kiinnittadd tutkimuk-
sellinen huomio ajallisuuteen siitd ndkdkulmasta, ettd lapsi on aina sek& nykyhetkessd oleva etté
tulevaisuuden lapsi. Vaikka késite ”lapsi tulevana” on koettu monella tapaa ongelmalliseksi ajalli-
sesta ja eettisestd ndkdkulmasta, ongelmallista on myds olla tarkastelematta nykyhetken lasta sellai-
sena, josta jossain vaiheessa tulee aikuinen. Ndiden kasitysten ulottuvuuksia on syyté pohtia, koska
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niilld on merkitys késityksiin lapsista toimijoina ja my0ds laajemmin lapsuudentutkimukseen. (Mt.
304.)

Ellegaardin (2004, 19) mukaan uudenlainen nédkdkulma lapseen nayttaytyy lasten huomioimisena
seké tassd hetkessa ettd tulevaan katsoen. Lapsi on aktiivinen yhteiskunnan jasen, joka aktiivisesti
osallistuu oman minuuden, ympéristonsé ja kulttuurin muokkaamiseen. Olennaista siis on, etta kult-
tuuri ei ole pelkastaan jotain mihin osallistutaan, vaan se rakentuu lasten sekd aikuisten yhteisesté
toimesta. (Mt. 18.) Lapsi téssé ja nyt seka lapsi tulevana —tarkastelukulmat asettavat lapset todelli-
seen tilanteeseen olla luonnollisina toimijoina sekd nykyhetkessa ettd tulevaisuudessa ja ylipdansé
ymparoivassa kulttuurissa ja sosiaalisessa maailmassa. (Uprichard 2008, 312.)

2.1.2 Kompetentti lapsi

Kompetentin lapsen késite on ollut lapsuudentutkimuksessa esilld aina 1990-luvulta asti (Brembeck,
Johansson & Kampmann 2004, 18). Kompetentin lapsen piirteisiin lukeutuu lapsen aktiivinen vai-
kuttaminen sosiaalisen todellisuuden muovaamiseen, lapsen tasavertaisuus aikuisen kanssa, lapsen
kompetenttius tassé hetkessd, eikd vasta tulevaisuudessa. (Ellegaard 2004, 178.) Muiden muassa
Uprichard (2008, 304) kritisoi kompetentin lapsen kasitettd turhan haastavien vaatimusten painot-
tamisesta. Kompetentilta lapselta saatetaan odottaa aikuismaisia taitoja ja ominaisuuksia, joita lapsi
ei kykene todellisuudessa omaamaan (mt. 304). Uprichard (2008, 303) ei tarkoita tall& paluuta ei-
kompetentin (incompetent) lapsen kasitteeseen (Ellegaard 2004), vaan haluaa tuoda esiin sen, etta
kompetentin —késitteen kéaytté seka aikuisen ettd lapsen kohdalla on yksipuolinen ja antaa vaaristy-
neen kuvan molempien osapuolten toimijuudesta. Useat tutkijat, kuten esimerkiksi Alanen (1990),
Ellegaard (2004) ja Kalliala (2008), ovat haastaneet kompetentin lapsen késitteen tuomalla siihen
uusia nakokulmia, esimerkiksi sosiaalisen kontekstin merkityksen korostamisesta. Taman tyyppinen
nakokulma tarjoaa tarvittavaa valjyytta lapsen ja aikuisen luonnollisen olemuksen tarkasteluun ti-
lanteisesti, mahdollisuuden kompetenttiuden vaihteluun tilanteen mukaan. (Uprichard 2008, 305.)
James & James (2008) puolestaan painottavat kompetenssin kasitteen kulttuurisidonnaisuuden
huomioimista seka sitd, ettd lapsen kompetenssia ei tulisi kytkeé lapsen ik&an (ks. Onnismaa 2010,
44-45).
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2.2 Lapsikasitykset varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen nékokulmasta kuva lapsesta on kokonaisvaltainen (Brotherus ym. 2001, 23).
Taméa nakyy kéytdnnossé esimerkiksi perushoidon tilanteiden arvostuksessa kasvatuksellisina ta-
pahtumina. Kuitenkin varhaiskasvatuksen institutionalisoitumisen myo6téa pedagogiikan keskifssé on
yksil6llinen lapsi ja toimintaa ohjaa ajatus lapsen osallisuudesta. Tall6in varhaiskasvatuksen lapsi-
késityksessa lapsi ndhdaan kompetenttina ja aktiivisena oman toiminnan rakentajana. (Alasuutari
2010, 18.)

Kalliala (2008, 19) peraankuuluttaa varhaiskasvatuksen instituutioissa tydskentelevien aikuisten
roolia lapsen kokonaisvaltaisessa huomioimisessa, johon sisaltyy aito lasndolo ja ymmarrys lapsen
kehityksestd ja vuorovaikutuksen rakentamisesta lapsen kanssa. Tdman voidaan katsoa olevan osa
vallalla olevaa lapsindkemystd, vaikkakin sen kdaytdnnon toteutuminen on Kallialan (mt.) mukaan
epavarmaa. Karlssonin (2000, 42-43, 45) tutkimusten mukaan lasta pidetaankin viela nykypdéivana
aikuisen toiminnan kohteena, tdma nékyy erityisesti jarjestetyissa kasvatus- ja opetuskaytannoissa.
Karlsson (mt.) on huolissaan téallaisesta ndkokulmasta, silla lapsen kohteellistamisen sijaan olisi
tarkeampaa tarkastella lapsuutta ja lasta nykyhetkessa. Samoilla linjoilla on Hakkarainen (2002, 161)
todetessaan nédkemyksen perinteisesta opetustyostd ja paivakotitoiminnasta linkittyneen kiinteésti
behavioristiseen oppimiskasitykseen, eli siihen, ettd aikuinen suunnittelee ja jarjestaa toiminnan ja
lasten tehtéva on toimia aikuisen ohjeiden ja toiveiden mukaan. Yha enenevéssad maarin tutkimusten
ja erilaisten kehittamishankkeiden (esim. Lapsen &&ni 2005) kautta pyritadnkin tuomaan esiin lapsen

nakokulma ja lapsen osallisuus arjen toiminnassa.

Myds Karlsson (2000, 69) nékee nykyisen lapsindkokulman pohjaavan lasten osallisuuteen. Lapsen
osallisuudella tarkoitetaan lapsen mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa yhteiséonsd, sen kulttuuriin
ja toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Lapsia ei enda pideta aikuisen toiminnan kohteena, vaan
ennen kaikkea aktiivisina osallistujina. Karlsson (mt. 42-46) niin ik&&n tarkastelee erilaisten lahes-
tymistapojen merkitysta siihen, millaisena toimijana lapsi ndhdé&an. Karkeasti jaoteltuna lapsi voi-
daan n&hda aktiivisena toimijana tai lapsi voi olla itse toiminnan kohde. Lapsen asema passiivisena
kohteena tulee esiin etenkin kasvatuksen ja opetuksen yhteydessd. Ndkemyksen mukaan aikuinen
on aktiivinen tiedon ja opin valittdja ja lapsi ennemminkin passiivinen tiedon vastaanottaja ja aikui-
sen suunnitelmien ja odotusten mukaan toimiva. Aktiivisen lapsen ndkdkulmassa sit4 vastoin huo-

mioidaan lapsen osaaminen, tietdmys asioista, kokemus ja aktiivinen vuorovaikutus ymparistonsa
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kanssa. (Mt.) Tama ndkokulma edustaa kasitystd kompetentista lapsesta, josta edellisessa luvussa
kerrottiin. Karlsson pohtii, ettd molempien ndkokulmien yksilokeskeisyys jattaa herkasti vuorovai-
kutuksen vastavuoroisuuden huomiotta ja siksi lasten yhteisollisen osallistumisen korostaminen
olisi kasvatusyhteison vuorovaikutuksen kehittdmisen kannalta tarkedd. On selvad, ettd omaksutut
lapsikasitykset ovat merkityksellisia oman ammatillisuuden rakentumisessa, mutta myds péivakodin
toimintamalleissa ja niiden muotoutumisessa. Erilaisten kulttuuriset ja instituution sisaiset késityk-

set lapsista voivat muodostaa hyvin erityyppisia ratkaisuja paivékodin arjessa (mt. 69).
Tassa tutkimuksessa pyritddn huomioimaan tdmé ajankohtainen keskustelu ja tuomaan esiin, milla

tavoin erilaiset ndkokulmat nayttaytyvat pdivahoidon arjessa, tassa tapauksessa tarkemmin alle

kolmivuotiaiden lasten kohdalla.
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3 PAIVAKOTI TUTKIMUKSEN KONTEKSTINA

Paivakoti on osa suomalaisen yhteiskunnan varhaiskasvatus- ja paivahoitojarjestelméa. Varhaiskas-
vatussuunnitelman perusteissa (Stakes 2005, 11, 15) varhaiskasvatus maéritellaan pienten lasten eri
elamapiireissé tapahtuvaksi kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistaa
lasten kasvua, kehitystd, oppimista ja hyvinvointia. Varhaiskasvatuksen lahtokohtana on erityisesti
varhaiskasvatukselliseen tietoon ja tutkimukseen perustuva kokonaisvaltainen nakemys lapsesta.
Laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytyksend pidetdan jokaisen kasvattajan vahvaa ammatillista

osaamista ja kasvatustietoisuutta. (Mt.)

3.1 Paivakoti-instituutio lapsuuden tuottajana

Alanen & Bardy (1990, 89) ovat jo pari vuosikymmenta sitten todenneet lapsuuden institutionalisoi-
tumisen olevan keskeinen kehityssuunta nyky-yhteiskunnassa. Tdma kehityssuunta nakyy uusina
haasteina kaikissa lapsuuden instituutioissa, kuten perheessd, koulussa ja paivahoidossa. Instituuti-
oihin liittyvien palvelu- ja hoitojarjestelmien kehittyminen nykyiseen malliin on seurausta eri aika-
kausien lapsuuden konstruktioista ja tulkinnoista (Puhakka 2003, 47). Taméan kaltainen yhteiskun-
nallisen tilanteen ja aikakauden huomioiva lapsuuden tulkinta on ndkdkulma lapsuudesta sosiaalise-
na konstruktiona. Talla tarkoitetaan sitd, ettd lapsuuden ymmartdminen ja tarkastelu ovat riippuvai-
sia ajasta seké yhteiskunnallisesta kontekstista ja lapsuudesta kdydaéan jatkuvaa neuvottelua eri yh-
teiskunnallisten toimijoiden kesken. Lapsuuden tuottaminen konkretisoituu k&ytannon tasolla suo-
malaisessa pdivahoidossa esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisen prosesseissa

(Alasuutari & Karila 2009, 72) tai varhaiskasvattajien puheessa arjessa.

Lapsuuden institutionaalistumisen myota lapsuuden nahdadn ammatillistuneen siten, ettd aikuisten
(kasvattajat, opettajat, asiantuntijat) ja lasten valinen vuorovaikutus perustuu tydsuhteeseen, jossa
lapsuus on ikaan kuin aikuisten ammatti (Alanen & Bardy 1990, 90). Lasten paikat suomalaisessa
yhteiskunnassa voidaan néhd& eréénlaisina vélietappeina, joissa lapset hankkivat tarvittavia tietoja
ja taitoja tulevaa varten. Tallaisessa asetelmassa aikuiset ohjaavat lasta kehitysprosessissa kohti
aikuisten yhteiskuntaa. (Mt. 11.) Aikuisia ei kuitenkaan nahda ainoina aktiivisina osapuolina, vaan
myos lapset ovat uuden lapsuudentutkimuksen nédkdkulmasta lapsuutensa rakentajia (Alanen 2009,
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22-23). Yhta kaikki, on varsin selvéd, ettd lapsuudentutkimuksen tehtdvé uuden tiedon tuottajana,
kasvatusinstituutioiden toiminnan arvioijana ja lapsildhtoisen toiminnan kehittdjana on tarkea ja
kiistaton (Karila 2009, 249; 257). Nykyinen lapsuudentutkimus pyrkii vastaamaan tdhan muun mu-
assa maarittamalla tieteellisia késitteitd ja metodeja lapsuuden paikantamiseksi (Stolp 2012, 427).
Lapsuuden uudenlaisen tiedostamisen ja lapsindkékulman siirtyminen kaytant6ihin varhaiskasva-
tuksen arkeen on pitkéllinen prosessi (Saikkonen & V&ananen 2000, 267), joka haastaa jokaisen

kasvattajan paivéakodin moniammatillisessa tiimissa pohtimaan omia ndkemyksiaan lapsesta.

3.2 Moniammatillinen kasvattajatiimi lapsikasityksista neuvottelemassa

Paivakodissa kasvattajat tyoskentelevat lapsiryhmissaan moniammatillisissa tiimeissa, joissa amma-
tillinen osaaminen, tyékokemus ja koulutustaustat voivat olla keskendaan hyvin erityyppiset. Erilai-
set taustat luovat haasteita yhteisen kasvatustehtdvén toteuttamiselle, mutta myos arvokkaan mah-
dollisuuden jaetulle asiantuntijuudelle (Karila & Nummenmaa 2001, 7-8). Karila & Nummenmaa
(2006, 34) nakevat kasvatuksen ammattilaisten muodostaman kasvattajien yhteisén toimintakentta-
nd, jonka muodostumiseen vaikuttavat yhteisen kasvatustehtdvan tulkinta, siihen sitoutuminen seka
tyota ohjaavat arvot, tavoitteet ja vuorovaikutuskaytanteet. Kasvattajien yhteisé rakentuu néista
asioista yhdessd neuvotellen. Puroilan (2002) véitostutkimuksen mukaan péivakodin tyontekijat
tarkastelevat tydtilanteita erilaisten kehysten kautta, jotka méaarittelevat sitd millaisesta tilanteesta
on kyse ja miten tilanteessa toimitaan. Tamankaltaiset kehykset eivat ole yksil6kohtaisia, vaan en-
nen kaikkea kulttuurisesti konstruoituja ja yhteison jakamia tapoja ymmarta4 ja tulkita erilaisia il-
mioité arjessa (Puroila 2002, 6-9), esimerkiksi paivékodin kasvattajatiimin kesken.

Paivakodissa toimii lapsiryhman koosta ja iasta riippuen yleenséd kolmen hengen kasvattajatiimeja
joka ryhmassa. Kasvattajatiimi koostuu eri koulutuksen saaneista henkil6istad. Paasaantoisesti péi-
vakotiryhman tiimissé on yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Lastentarhanopettajana
voi toimia yliopistossa kasvatustieteen kandidaatin tutkinnon, erityisen lastentarhanopettajakoulu-
tuksen suorittanut henkild tai ammattikorkeakoulussa sosionomin tutkinnon suorittanut henkild,
joka on suorittanut varhaiskasvatuksen opintoja tutkinnossaan. Lastenhoitajat ovat paasaantoisesti
lahihoitajia. Eri ammattiryhmien edustuksen kautta kasvattajatiimissa on paljon erilaista asiantunti-

juutta, jota voidaan pitaa tiimin vahvuutena ja haasteena.
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Vennisen (2007, 22) mukaan kasvattajatiimin erilainen ammatillinen koulutus- ja kokemustausta ja
samankaltainen tyonkuva tyohon kohdistuvien vaatimusten kanssa luovat haasteita lapsiryhmassé
tyoskentelyyn. Tiimin jasenet tydskentelevat paivéakotipaivan aikana eri vuoroissa siten, ettd koko
hoitopdivan ajalle riittda tarpeeksi hoitajia. Tiimin jasenten valiset kohtaamiset arjessa tapahtuvat
lapsiryhmén ohella, ja rauhallisia keskustelumahdollisuuksia ei pdivan aikana juurikaan ole. Taman
takia tiimeille pyritadn jarjestamaan omia tiimipalaverihetkia noin kerran viikossa. Tiimipalaverit
jarjestetdan yleensa lasten lepohetken aikaan, jonka aikana pdivakodin muu henkilékunta hoitaa
sovitusti ryhman lapset. Ajan jarjestaminen on erityisen tarkeda tiimin kehittymiselle ja lapsiryhman
asioiden purkamiselle ja kehittdmiselle. Tiimipalavereissa kasitelldan tiimiin ja lapsiryhmaan liitty-
vid ajankohtaisia asioita. Niiden tarkoituksena on suunnitella ja arvioida kaytdnnon toimintaa lapsi-
ryhma ja perheet huomioiden (Kupila 2011, 306; Venninen 2007, 24) ja ne ovat samalla Kiinted osa

paivakodin keskustelukulttuuria.

Paivakodin keskustelukulttuuriin voidaan liittda kaikki ne tilanteet, joita paivakotiympéristo ja pai-
vakodin ilmapiiri mahdollistaa kasvattajien valisille keskusteluille ja neuvotteluille. Kaikki tilanteet
ovat jossain madrin sellaisia, joissa rakennetaan nakemyksia lapsista neuvottelemalla. Paivékodin
keskustelukulttuuriin kuuluu muun muassa saidnnolliset palaverit, kuten edelld kuvatut tiimipalaverit.
Palaverikdytannot ovat olennainen osa paivékotien ty6- ja keskustelukulttuuria ja tarked tyonteki-
joiden valisen yhteistydn muoto. Osassa paivéakoteja on saannéllisesti viikoittainen koko talon hen-
kilokunnan yhteinen palaveri ja osassa sen lisaksi myds pedagoginen palaveri. (Keskinen 2000,
146.)

Tiimipalaverikaytannot ovat paivakoti-instituutioon vakiintunut kaytanto, joka mahdollistaa tarkean
vuorovaikutteisen hetken tiimin jasenille kokoontua yhdessa keskustelemaan oman tiimin asioista,
joista ei arjessa lapsiryhman ohella ole mahdollista keskustella. Tiimipalaverit ovat olennainen osa
yhteisen kasvatustietoisuuden rakentamista (Venninen 2007, 23) ja ndin ollen vaikuttavat ratkaise-
vasti ryhman kaytanteisiin kaikissa paivakotiryhmissa lasten iasta riippumatta. Alle kolmivuotiaiden
ryhmaén tiimipalaverien keskusteluissa tulee luonnollisesti esiin alle kolmivuotiaiden lasten iké&kausi,

joka luo ryhman arkeen omia ké&ytantoja ja ratkaisuja.
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3.3 Alle kolmivuotiaat paivakodissa

Vaikka tutkimuksen keskiGssa ei olekaan lapset sindnsé, vaan varhaiskasvattajien puhe lapsista,
esitdn seuraavassa lyhyen luonnehdinnan alle kolmivuotiaista kirjallisuuden kautta. Ndma teemat

heijastuvat osin myos kasvattajien puheessa, kuten myohemmin tuloksista kdy ilmi.

Lapsen kehityksen ensimmadisia vuosia voidaan pitdd mydhemman kehityksen tarkeané perustana.
Kirjallisuudessa (esim. Sinkkonen 2007; Jakkula 2008) tata vaihetta lapsuudessa kuvataan suurien
fyysisten ja psyykkisten muutosten kautena, jossa painottuu esimerkiksi kamppailu itsendisyyden ja

riippuvuuden valilla sekd kommunikointikeinojen ja lilkkumisen kehittyminen.

Muutaman ensimmaisen vuoden aikana lapsen kehitys kdy lapi monia muutoksia, ja tdma nakyy
alle kolmivuotiaiden paivakotiryhmissa siten, ettd ryhmissé voi olla paitsi hyvin eri-ikaisid, mutta
myaos eri kehitystasolla olevia lapsia. Talldin yksil6llisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin vastaa-
minen on vaativaa. Lasten ja henkilokunnan vaihtuvuus tuo myds omat lisdhaasteet vuorovaikutus-
suhteiden muodostumiseen. Erityisesti alle kolmivuotiaiden ryhmassa lasten véliset kehityserot ko-
rostuvat, koska monet taidot ovat vasta kehittyméssd. Osalla ryhmén lapsista kommunikointi on
viela sanatonta, kehonkielen kautta viestimistd, toisilla taas puhe on jo ensisijainen kommunikointi-
keino. (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 65-66; Reunamo 2007, 92-94.) Taman tutkimuksen taus-
talla olevaan tutkimushankkeeseen osallistuneiden lasten ikdjakauma alle kolmivuotiaiden ryhman
sisélla on aineistonkeruuhetkelld 1v 5kk — 2v 10kk. Téallaisessa ikajakaumassa lapset ovat eri vai-

heissa kehityksessd, osa opettelee vield kdvelemaan ja puhumaan ja toisilta ndama taidot jo sujuu.

Onnismaan (2010, 161-162) tutkimien varhaiskasvatukseen liittyvien asiakirjojen, vuosilta 1967-
1999, mukaan alle kolmivuotiaat ovat herkkid ja haavoittuvaisia ja siksi tdman ikaisten paivékoti-
ryhman suunnitelmat tulisivat olla raatéldityja juuri heidan ikékausi huomioiden ja puitteiden tulisi
olla mahdollisimman kodinomaisia. Alle kolmivuotiaille katsotaan olevan ominaista taitojen nopea
kehittyminen ja vilkas motorinen liikkuvuus. Asiakirjat korostavat myods vanhempien ja kasvatus-
henkiloston yhteistyoté pienen lapsen siirtymisessé kotihoidosta padivahoitoon ja ylip&ataan aikuisen
roolia lapsen kehityksen tukijana korostetaan. (Mt.) Nykyisessa valtakunnallisessa varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa (Stakes 2005) todetaan yhteistyon tarkeys, mutta myodskin moniammatilli-
sen tyoyhteison muodostaman kasvattajien yhteison merkitys paivakodin toimintakulttuurin raken-

tajana.
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Viime aikoina tutkimus on kiinnittdnyt huomiota pienten lasten toimijuuteen, osallisuuteen ja ver-
taisvuorovaikutukseen (esim. Karlsson 2000, Lehtinen 2009, Markstrém & Halldén 2009, Laitila
2012). Lapsen toimijuus on monitahoinen kasite. Siihen voidaan katsoa sisaltyvan esimerkiksi
kaikki ne resurssit, joita lapsella on kaytossaan eri tilanteissa toimiessaan seka milla tavoin lapsi
niita kayttdd. Lapsen toimijuus pdaivahoidossa rakentuu ennen kaikkea vertaissuhteiden kautta.
(Lehtinen 2009, 153.) Tutkimusten mukaan jo aivan pienilla alle kolmevuotiailla on paivakodissa
monenlaista vertaisvuorovaikutusta ikatovereiden kanssa, joka voi ilmeté tarkastellessa pienten ta-
poja tuottaa omaa tilaa pdivahoidon arjessa. Alle kolmivuotiaiden toimijuutta vertaisvuorovaikutuk-
sen nékokulmasta voi paivahoidossa ilmentad esimerkiksi nonverbaalinen (katseet, eleet, ilmeet,
fyysinen toiminta) ja verbaalinen viestintd vertaisten kesken, toisen toiminnan tarkkaileminen ja
erilaiset aloitteet yhteiselle toiminnalle. Toiminnalle on usein ominaista tilanneherkkyys, joustavuus
ja lasten keskindinen neuvottelu esimerkiksi toiminnan etenemisest, rajoista ja siséllosta. Kasvatta-
jan rooli alle kolmivuotiaiden vertaissuhteiden rakentumisessa ja lasten vélisissa neuvotteluissa on
viela keskeinen. Etenkin ristiriitatilanteissa lapsi hakee herkésti kontaktia aikuisesta ja toisaalta
my0s aikuinen puuttuu tilanteeseen herkemmin siind vaiheessa, kun toiminnasta on kehittyméssa
riitatilanne. (Rutanen 2012b, 45-53; Lehtinen 2009, 148.)

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan varhaiskasvattajien puhetta alle kolmivuotiaista, joka on itse asi-
assa samalla tapaa neuvottelua lapsista ja sisaltdd samantyyppisia sosiaalisen sopimisen piirteité,
kuin lasten keskindisissa neuvotteluissa (Lehtinen 2009, 148). Seuraavassa kappaleessa avataan
tarkemmin tutkimustehtavaa tutkimuskysymyksen esittelyn kautta.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMY'S

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella diskurssianalyyttisesti millaista alle kolmivuotiasta
lasta varhaiskasvattajien keskusteluissa tuotetaan. Varsinainen tutkimuskysymys tarkentui koske-
maan sitd, millaisia tulkintarepertuaareja varhaiskasvattajien puheessa on mahdollista tulkita alle
kolmivuotiaista lapsista. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita myos siit4, millainen positio lapselle
rakentuu puheessa ja millaisena varhaiskasvattaja nayttaytyy suhteessa lapseen. Positioiden tarkas-

telulla avataan tulkintarepertuaareja ja niiden muodostumista.

4.1 Tutkimuskysymys

Laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan analyysi ja tutkimuskysymykset kulkevat rinnakkain
niin, ettd alkuperdisia tutkimuskysymyksia on muokattava analyysin edetessa. Tutkimuskysymykset
tarkentuvat useimmiten lopulliseen muotoonsa vasta sitten, kun aineiston analyysi on jo aloitettu
(Nikula & Kaanta 2011, 62). Myos tassa tutkimuksessa tutkimuskysymys tarkentui aineiston ana-
lyysin aikana, kuitenkin niin, ettd paadkysymys sailyi ld&hes muuttumattomana diskurssianalyysin
menetelman mukaisesti ja alakysymykset tarkentuivat paremmin péakysymysta tukevaksi. Alaky-
symys on analyysid johdattava, joka tarkentui diskurssianalyysin ndkékulman mukaisesti repertuaa-

reja avaavien positioiden tarkasteluun.

Tutkimuskysymys on:

e Minkalaisia tulkintarepertuaareja varhaiskasvattajien puheessa on mahdollista tulkita alle

kolmivuotiaista?

Tutkimuskysymysté tarkentava alakysymys on:

- Millainen positio lapselle ja varhaiskasvattajalle muodostuu puheessa?
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5 DISKURSSIANALYYSI PUHEEN TUTKIMISEN TYOKALUNA

Tasséa tutkimuksessa teoreettisena tyokaluna ja aineiston analyysimenetelmana on diskurssianalyysi.
Diskurssianalyysi voidaan ndhda teoreettisena lahestymistapana, mutta my6s metodisena vélineena.
Se sisaltaa useita erilaisia muunnelmia ja siksi sita ei voida aivan tarkkarajaisesti maaritella. Kes-
keisté diskurssianalyysissa kuitenkin on ndkemys kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luon-
teesta. (Alasuutari 2003, 41-42.) Menetelmd on omiaan sellaisissa tutkimuksissa, jossa tutkija on
kiinnostunut ilmion ei-normatiivisista ehdoista. Tutkija ei talléin ole niink&an kiinnostunut toimin-

taa ideaalitasolla saatelevisté lahtokohdista (Kekkonen 2012, 62).

Tutkimusta aloittaessa lahtokohtana on ollut aineistolahtoisyys, vaikkakin tutkimuksen aikana 1&-
hestymistapa tarkentui ja jasentyi kirjallisuuden ja aineiston vélisessa vuorovaikutuksessa. Aineisto-
lahtoisessa tutkimuksessa teoreettiset tyokalut valitaan aineiston tulkitsemisen yhteydessa. Kuten
tassakin tutkimuksessa, tutkija ei ole etukéteen paattanyt aineistosta nousevia teemoja, vaan nimen-
omaan aineisto on johdattanut erilaisten repertuaarien muodostamiseen. Kasitteet, mallit ja teoriat
tyOstetdan ndin ollen aineiston hankinnan jalkeen aineiston analyysin tuloksena suhteessa aikaisem-

piin tutkimuksiin, analyyseihin ja jasennyksiin. (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 49.)

Tutkimuksen edetessa aineisto- ja teorialahtdisyys ovat kulkeneet rinnakkain, vaikkakin aineistosta
esiin tulleet asiat ovat tarkentaneet tutkimuskysymysten muotoa paremmin aineiston antia vastaa-
viksi. Kirjallisuuskatsanto ja aikaisemmat tutkimukset ovat aineiston analyysin aikana auttaneet
aineistosta nousseiden asioiden tarkastelussa. Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti (2006, 49) mainitsevat,
ettd aineistolahtdinen tutkimus jattaa tilaa uusien asioiden oppimiselle ja myos yllatyksille, mutta
toisaalta he nakevat tdiman vaikeuttavan kasitteenmuodostusta, joka on olennainen osa diskurssiana-
lyysia. Tassa tutkimuksessa kasitteiden muodostamista tarkedmpana elementtind on se, milla tavoin
diskurssianalyysi auttaa yllatysten ja mahdollisesti piilossa olevien asioiden esille tuomisessa (ks.
Lundan 2009, 56). Esimerkiksi ndkemykset lapsesta voivat olla téllaisia puheessa piilossa olevia
merkityksi4, joita on mahdollista saada esiin diskurssianalyyttisen tutkimusotteen kautta.

Diskurssianalyysi sopii parhaiten tassa tutkimuksessa kéytettdvan aineiston kasittelyyn, koska tut-
kimuskohteena on ihmisten tuottama puhe, eikd varsinaisesti ne ihmiset, jotka puhetta tuottavat.
Kielen kayttoon liittyvad moninaisuutta ja tutkimukseen liittyvad haasteellisuutta kuvaa se, etté kie-

len kayttd on kaytanto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa. Kielen kéyttd merkityksellistaa ja sa-
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malla jarjestad, rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa elamme. Talla ta-
voin ihmiset merkityksellistavat ne kohteet, joista puhutaan. (Jokinen, Juhila, & Suoninen 2004, 18.)
Tulkinnan vapaus diskurssianalyysissa luo valtavan haasteen tutkijalle, mutta tarjoaa ennen kaikkea
mahdollisuuden tuoda aineistosta esiin sellaisia asioita, jotka eivat valttdmatta ensi ndkemalta avau-
tuisi. Kuten Lundan (2009, 56) mainitsee, on diskurssianalyysin tarkoituksena avata tulkintoja kie-
lellisten vihjeiden kautta. Menetelmén avulla on néin ollen mahdollisuus saada esiin ilmi- ja piilo-

oletuksia ja sellaisia térkeita asioita, joista saatetaan puhua huomaamattomasti (mt.).

Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset rajaavat alle kolmivuotiaita koskevien ndkemysten tarkas-
telun varhaiskasvattajien puheen analyysiksi. Silti aineisto mahdollistaa moniulotteisen tarkastelun.
Aineiston avulla on mahdollista selvittaa millaisena lapsi ndhdéan mikro- ja makrotasolla, ammatil-
lisesti, kulttuurisesti ja myds laajemmin institutionaalisesti varhaiskasvatuksen kontekstissa (Ks.
Kekkonen 2012, 61).

5.1 Konteksti diskurssianalyysissa

Diskurssianalyyttiseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti kontekstin tarkastelu ja sen huomioiminen
tutkimuksessa. Tutkijan on analyysisséan tiedostettava, ettd toiminta tapahtuu tietyssé ajassa, pai-
kassa ja tilassa. Tulkintoja on pyrittava ndin ollen suhteuttamaan kontekstiin. Kontekstin tulkinnas-
sa nakokulmat voivat suuntautua esimerkiksi yhteiskunnalliseen tilanteeseen, toimintaympéristoon,

tai johonkin maarattyyn asiayhteyteen. (Pietikainen & Mantynen 2009, 28-29.)

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on aineiston kasittelysséa véltettava aineiston liiallista pelkis-
tamista seka huomioitava erityisesti konteksti, jossa puhe eli tutkimuksen aineisto muodostuu. Ai-
neiston kokonaisuuden sailyttamista ja tutkimuksen luotettavuuden lisddmistd auttaa huolellinen ja
mahdollisimman tarkka litterointi. Vaikka kiinnostuksen kohteena tavallisesti onkin aineistoa tuot-
taneiden ihmisten puhe tai Kirjoitukset, on tutkimuksessa huomioitava myos tutkijan puhe ja tuote-
tut tekstit, ja perustelut sille, miksi tutkija on paatynyt tiettyyn tutkimustapaan ja valittuihin kasittei-
siin. (Husa 1999, 98-100.) Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella erityisesti jo-
tain tiettyd kontekstia, kuten vuorovaikutuskontekstia, kulttuurista kontekstia, tilannekontekstia tai
esimerkiksi lause- ja episodikontekstia. (Jokinen ym., 2004, 29-33; Pietikdinen & Mantynen 20009,
28-29.)
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Vuorovaikutuskontekstin huomioiminen on olennaista haastatteluaineistossa (Jokinen ym. 2004, 31),
joissa jokainen puheenvuoro ja haastattelijan esittdmat kysymykset ovat olennaisia analyysissé.
Tassa tutkimuksessa vuorovaikutuskonteksti huomioidaan molempien aineistojen, seka haastattelu-
etta tilmipalaveriaineistojen, kohdalla, koska molemmissa on kyse vuorovaikutteisista keskusteluti-
lanteista. Kulttuurinen konteksti puolestaan nayttaytyy tulosten peilaamisessa nyky-yhteiskunnassa
vallitseviin lapsikésityksiin ja keskusteluihin lapsista, joihin tdman tutkimuksen teoreettisessa kat-

sannossa on viitattu.

Tutkimuksessani kontekstin muodostaa suomalainen péivéhoito instituutiona, paivakoti, alle kolmi-
vuotiaiden ryhmé ja moniammatillinen kasvattajatiimi. Lisaksi kontekstiin kuuluu ne tilanteet, jois-
sa aineisto on keratty. Téssa tutkimuksessa kontekstiin lukeutuvia tilanteita ovat haastattelut videoi-

den katsomisen yhteydessé ja tiimipalaverit, joissa kaikissa tutkija Niina Rutanen on ollut lasna.

5.2 Kieli diskurssianalyysissa

Kielen merkitys todellisuuden rakentajana on diskurssianalyysissa peruslahtokohtia, ja siksi kielta
ja todellisuutta ei ole mahdollista erottaa toisistaan. (Alasuutari 2003 41-42; Husa 1999, 93-94.)
Suoninen (1999, 17) korostaakin, ettd diskurssianalyysi keskittyy kielenkdayton tarkastelemiseen
tekemisend, joka syntyy ja kehittyy sosiaalisissa tilanteissa ja samalla luo sosiaalista todellisuutta.
Suonisen (1999, 19) mukaan diskurssianalyysi on tiivistetysti Kielenkayton ja sellaisen toiminnan
tutkimusta, jossa yksityiskohtainen analyysi keskittyy sosiaalisiin k&ytantoihin ja sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumiseen niissd. Tallainen kielen kayttoon liittyva moninaisuus kuvaa hyvin diskurs-
sianalyysin haastavuutta. (Jokinen ym. 2004, 18.) Diskurssianalyysissa Kielenkayttajia, esimerkiksi
tutkimukseen osallistuneita ihmisid, ei tarkastella suoranaisina informantteina, vaan diskurssiana-
lyysissa pohditaan pikemminkin sitd, miten ndmé henkil6t tekevat asioita ymmarrettavaksi kielen-
kayttonsa kautta ja avulla. Diskurssianalyyttisen tarkastelun keskidssa on erityisesti se, miten erilai-
set selitykset keskustelussa ovat ymmarrettavissa ja millaisia seurauksia néilla selityksilla pyritaan
rakentamaan. Olennaista tutkimuksenteon kannalta on se, ettd ilmidille ei pyrita etukéteen tai liian
hatdisesti antamaan syitd, vaan keskitytddn ennemminkin tarkastelemaan tutkimuksen toimijoiden
tapoja kuvata ja nimetd ilmididen syitd. (Suoninen 1999, 18). Toimijoiden, eli varhaiskasvattajien
tapoja konstruoida lapseen liittyvid ndkemyksié voi lahestya diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
myods muiden tutkimusmenetelmien kautta. Tdssé tutkimuksessa tarkastelun tueksi on tutustuttu

keskusteluanalyysin periaatteisiin.
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5.3 Diskurssianalyysin tausta ja suhteet muihin menetelmiin

Diskurssianalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin suhde on laheinen. Jokinen (1999, 40-41) toteaa
kuvainnollisesti, ettd diskurssianalyysin koti on sosiaalisen konstruktionismin perinteessa. Sosiaali-
sessa konstruktionismissa ajatellaan, ettd ihminen ei voi kohdata todellisuutta sellaisenaan, vaan
aina tietysta merkityksellistetysta ndkokulmasta. Sosiaalinen konstruktionismilla on yleensa merkit-
tava rooli diskurssianalyyttisen tutkimuksen eri vaiheissa. Se voi nékya esimerkiksi aluksi tutki-
muskohteen valinnassa ja tutkimuskysymysten muokkaamisessa, analyysin vaiheissa ja tutkijan ja
tutkimuskohteen vélisessa suhteessa, jonka katsotaan olevan luonteeltaan konstruktiivinen. (Mt. 39-
41.)

Diskurssianalyysilla on varsin laheiset suhteet etnografiaan ja keskusteluanalyysiin, jotka kaikki
toimivat tutkimuksenteossa toisiaan tukevina elementteind. Etnografian ja diskurssianalyysin yhta-
ldisyys on kulttuuristen itsestaanselvyyksien tutkimisessa ja tulkintaresurssien kéytéssa. Diskurssi-
analyysin kannalta mielenkiintoista on puolestaan keskusteluanalyysin tarkastelukulmat siihen, mi-
ten merkitysten rakentuminen on kiinnittynyt osaksi vuorovaikutuksen etenemisté. (Jokinen 1999,
41-44.) Keskusteluanalyyttisiin tarkastelutapoihin tutustuin analyysin aikana Tampereen yliopiston
yhteiskunta —ja kulttuurintutkimuksen datasessiossa, jossa erilaisia tutkimusaineistoja lahestyttiin
keskusteluanalyysin kautta. Vuorovaikutuksen ja puheen tutkimisen yksityiskohtaisuus ja monipuo-
lisuus antoivat aihetta liittd4 keskusteluanalyyttisié piirteitd tassa tutkimuksessa diskurssianalyysin
rinnalle. Keskusteluanalyyttiset piirteet nakyvat aineiston analyysissa erityisesti litteraatioiden tar-
kentamisena, kiinnostuksena lapsen ja aikuisen positioihin puheessa ja positioiden muodostumiseen

johtaneisiin vuorovaikutusprosesseihin.

Diskurssianalyysille on tyypillista suuri ké&sitteiden kirjo, ja oman haasteensa niiden kaytolle tuo se,
ettd tutkijat kayttavat niitd hieman eri tavoin. Toisaalta kasitteiden kayton ollessa perusteltua, tdma
voidaan nahdd pelkastédéan tulkinnallisena vapautena. Diskurssianalyysissa tavallisimmin kéytettyja
késitteitd ovat funktio, Kielelliset repertuaarit, positiot, merkityssysteemi, diskurssi, identiteetti jne.
(Husa 1999, 98), joista tassé tutkimuksessa on erityisesti kaytdssa tulkintarepertuaarit kuvaamaan
analyysista nousevia kokoavia teemoja lapsipuheesta. Positiot kuvaavat tassa yhteydessa lapselle ja

aikuiselle rakentuvaa paikkaa puheessa.
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5.4 Tulkintarepertuaari

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa eradnlaisina valineina erilaisten merkitysten erotteluun kéyte-
taan paaséantoisesti diskurssin ja tulkintarepertuaarin kasitteita. Diskurssin k&site on omimmillaan
sellaisissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan esimerkiksi jonkin ilmidn historiaa tai valtasuhteita.
Tulkintarepertuaarin kasite puolestaan soveltuu luontevasti sellaisiin tutkimuksiin, joissa tarkastel-

laan esimerkiksi kielen kéyton vaihtelevuutta arkisissa tilanteissa. (Jokinen ym. 2004, 27-28.)

Tassa tutkimuksessa puhetta tutkitaan yhden lapsiryhmén varhaiskasvattajien tuottamana seké ar-
keen kuuluvien tiimipalaveripuheen kautta ettd haastattelupuheen kautta, jota suuntaa lapsiryhmén
arjesta tehdyt videoinnit. Puheaineiston analyysista nousevia merkityksia jasennetddn diskurs-

sianalyyttisten késitteiden, kuten tdssa tutkimuksessa position ja tulkintarepertuaarien avulla.

Tulkintarepertuaarit voidaan nahda osana yleisimpié lapsia, lapsuutta ja varhaiskasvatusta koskevia
diskursseja (ks. llmonen 2001, 100). Tulkintarepertuaarit ovat tuloksia aineiston kanssa tehdysta
perusteellisesta tulkintaty0sta. Repertuaareja tarkastelemalla on tarkoitus avata sit4, milld tavoin ne
nayttaytyvat sosiaalisissa kaytdnndissa ja millaisien prosessien kautta repertuaarit muodostuvat.
(Jokinen ym. 2004, 27-28.) Sallisen (2003) tapaan tulkintarepertuaarit méaaritellaén tassa tutkimuk-
sessa puheessa tuotetuista merkityksista rakentuviksi kokonaisuuksiksi, jotka koostuvat tietylla ta-
paa yhtendisista sanastollisista, tyylillisistd ja retorisista keinoista. Samaa aihepiirid koskevan pu-
heen sisélld olevat vaihtelevuudet, erot ja ristiriitaisuudet tulevat esiin tulkintarepertuaarien kautta.
Mikkonen (2011, 28) puolestaan viittaa tulkintarepertuaarien maaritelmassa Potteriin & Wetherel-
liin (1987), joiden mukaan repertuaarit ovat niin ik&an vakiintuneita tapoja kuvata jotain toimintaa
ja niiden tarkoituksena on avata erilaisten asenteiden, uskomusten ja ominaisuuksien muodostamia
ilmigita. Tassé tutkimuksessa tulkintarepertuaarit kuvaavat erityisesti sellaisia diskursiivisia keinoja
seka puheen piirteitd ja painotuksia, joiden kautta varhaiskasvattajat merkityksellistavét alle kolmi-

vuotiaita lapsia.

5.5 Positio

Yksi keskeisimmistd kiinnostuksen kohteista diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on tarkastella
sitd, mill& tavoin ihmiset muodostavat ja rakentavat kielellisen toiminnan kautta positioita itselleen

ja muille (Juhila 1999, 201). Positiot voivat myds vaihdella tilanteesta toiseen. Eri instituutiossa
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vakiintuneet asemat eri toimijoiden vélilla voivat olla l&ht6kohtana puheessa tapahtuvalle neuvotte-
lulle positioiden rakentumisesta. Jollekin henkilolle muodostettu positio voi muuttua kielellisen
vuorovaikutuksen seurauksena toiseksi, esimerkiksi opettajasta voi tulla oppija ja oppilaasta opetta-
ja. Positiot muodostuvat joustavasti suhteessa toisiin ihmisiin ja ne ovat vaihtelevia. Positioinnin
joustavuus auttaa selvidmadn vaihtelevista sosiaalisista tilanteista ja tdmé osaltaan erottaa position
ké&sitteen roolin kasitteestd. Tulkintarepertuaarit tssd tapauksessa antavat toimijoille mahdollisuu-
den sijoittua tai sijoittaa itsensé repertuaarin tarjoamaan asemaan rakentamalla merkityksia kulttuu-
riset normit ja paivéhoidon institutionaaliset kehykset huomioiden. (Harré & Langenhove 1999;
Alasuutari 2010, 33.)

Alasuutarin (2003) tutkimuksen analyysissa on kiinnitetty huomiota siihen, millaisia positioita eri
osapuolille keskustelussa muodostuu. Han selventédé positio —kasitteen kéayttoéa kuvailemalla sita,
mill& tavoin positioita tutkimuksessa tarkastellaan. Alasuutari (2006, 43) tarkentaa, ettd positioiden
tarkastelussa on otettava huomioon, millaisiin asemiin eli positioihin eri kuvaukset keskustelussa
asettavat jokaisen osapuolen. Positiolla, josta kaytetadn myods nimed subjektipositio, viitataan siis
siihen, millaisiin asemiin tulkintarepertuaari asettaa eri kielenkayttajat. Tulkintarepertuaarin tuotta-
ma positio lapselle tai varhaiskasvattajalle voi liittya siihen, millaisia ominaisuuksia, velvollisuuk-
sia, oikeuksia, rajoituksia tai mahdollisuuksia puhuja liittad itseensa tai toisiin osapuoliin (Vehka-
koski 2006, 29; Lundan 2009, 22). Erilaisissa arjen tilanteissa ja tietylla tapaa profiloituneissa kon-
teksteissa, kuten paivékoti-instituutiossa, jotkut positiot ovat esilld selkedmmin. Esimerkiksi var-
haiskasvattajalle muodostuu herkasti asiantuntijan positio kun taas lapsi positioituu vastaavasti hoi-
don ja huolenpidon kohteeksi. (Lundan 2009, 22.) Lapsen positioita tarkastelemalla on tassa tutki-

muksessa mahdollista selvittdad millainen positio aikuiselle samassa yhteydessd muodostuu.

Kuten diskurssianalyysin tarkastelu tutkimusmenetelmané osoittaa, kysymyksessa on hyvin moni-
tasoinen ja monitulkintainen analyysimenetelmé. Samalla tavoin tutkijan positio diskurssianalyysis-

sé voi olla monenlainen tai muodostua hyvin yllattavélla tavalla aineiston analyysin edetessa.

5.6 Tutkijan positio diskurssianalyysissa

Tutkija on luonnollisesti tutkimuksen keskeinen toimija. Siksi tutkimuksen kokonaisuuden kannalta
on olennaista se, millaiseen asemaan tutkija itsensé asettaa suhteessa tutkimukseensa ja aineistoon.

Suhde tutkimuskohteeseen tarkoittaa sitd tapaa, jolla tutkija analysoi aineistoaan ja suhde tutkimus-
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aineistoon puolestaan tarkoittaa sitd ndakdkulmaa, jolla tutkija tarkastelee aineistonsa kielenkayttoa.
Se, millainen suhde tutkijalla on aineistoon ja tuloksiin, méarittelee tutkijan position. (Juhila 1999,
201-203.)

Diskurssianalyysissa tutkijan tyon luonne on hyvin samantyyppistd, kuin tutkittavana oleva aineis-
tokin. Tutkijan on keskusteltava aineiston kanssa, ovat ne sitten daninauhoja tai teksteja ja lopulta
kaytava keskustelua muiden tutkijoiden kanssa. Toiminta on vahvasti vuorovaikutuksellista, tilan-
teista ja vaihtuvaa. Tutkijan perustelluista positioista on tarkeda raportoida tutkimuksessa seka tut-
kimuksen luotettavuuden ettd lukijan kannalta. Diskurssianalyyttiseen tapaan tutkijan positiot on
ymmarrettavissa kielellisesti tuotettuna. Nama tutkijan positiot voivat vaihdella eri suuntauksien
valilla, mutta myds saman suuntauksen sisélla tutkijasta riippuen. Tutkijan positiot diskurssianalyy-
sissa voidaan kategorisoida seuraavanlaisesti: analyytikko, asianajaja, tulkitsija ja keskustelija. (Ju-
hila 1999, 201-202.)

Juhila (1999, 203-221) kuvaa tutkijan positioiden kategorioiden ominaispiirteitd. Esimerkiksi ana-
lyytikkopositiossa tutkijan osallisuus aineistoon nahden on mahdollisimman pieni ja olennaisinta on
pysyé toimijoiden asettamissa kehyksissa. Tutkimuksen kohteena ovat talloin toimijoiden omat se-
lonteot. Asianajajapositiossa keskeistd on muutos, jonkun tietyn asian edesauttaminen. Tulkitsija-
positiossa tutkijalla puolestaan on vuorovaikutuksellinen suhde aineistoon pyrkiessaan l6ytdmaan
siitd erilaisia tulkintatapoja. Keskustelijapositiolla viitataan tilanteisiin, jossa tutkija osallistuu ana-
lyysinsa tulosten kanssa julkiseen keskusteluun esimerkiksi mediassa, koulutustilaisuuksissa tieteen
piirissa jne. (Mt.)

Tassa tutkimuksessa tutkijan positioni rakentuu usean eri position kautta. Olen tutkimuksessa erityi-
sesti analyysin aikana tietylla tapaa seka analyytikko etta tulkitsija, mutta tulosten kautta tavoitteena
on heréttad ajatuksia lapsindkemyksistd varhaiskasvatuksen kentélla asianajajan ja keskustelijan
position kautta. Analyytikkopositiossa minulla ei ole etukateen mietittyd mallia valmiin aineiston
analyysiin, vaan lahtokohtana ovat tutkimukseen osallistuneiden varhaiskasvattajien kielellinen
toiminta, jonka kautta analyysimalli muodostuu. Painopiste ei kuitenkaan ole tiukasti toimijoiden
kielellisessd toiminnassa, vaan tassé tutkimuksessa huomioidaan tutkimuksen konteksti laajemmin.
Tulkitsijan positiossa aineiston annetaan nostaa esiin vihjeité analyysia varten ja diskurssianalyytti-
sen tavan mukaisesti tdima antaa vapauksia monenlaisiin analysoinnin tapoihin, aineiston mukaisesti.

Olennaista on kuunnella ja lukea aineistoa monipuolisesti, kuten téssa tutkimuksessa on pyritty te-
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kemé&éan. Tulkitsijapositiossa tutkija nojaa vahvasti aineistoon (Juhila 1999, 213). Vaikka olen pyr-
kinyt antamaan aineiston johdattaa analyysia, on teoria kulkenut analyysin rinnalla tuoden analyy-

siin mahdollisesti uusia suuntia.

Positioita ja positiointia tarkastellaan tdssa tutkimuksessa puheesta muodostuneiden tulkintarepertu-
aarien kautta. Esimerkiksi haastatteluaineistosta muodostui aluksi valjélla jaottelulla 12 teemaa,
joita nimitin alustaviksi tulkintarepertuaareiksi (ks. taulukko 1). Naiden alustavien ja myéhemmin

lopullisten neljan repertuaarien sisalla tarkastellaan lapsen ja varhaiskasvattajan positioiden piirteita.
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6 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSI

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen analyysi sekd tutkimuksen taustalla oleva hanke ”Nikyméton
taaperoikd? Alle kolmivuotiaiden paikalliset ja globaalit paikat”, josta tdman tutkimuksen aineisto
on koottu. Tutkimuksen aineistoja tarkastellaan t&ssé luvussa erikseen ja esitelldan néiden kahden
aineiston, haastattelujen ja tiimipalaverien, analyysivaiheet yksityiskohtaisesti. Olennaista analyysin
luettavuuden sekd myohemmin esiteltavien tulosten kannalta on myds pohtia ndiden kahden aineis-

tojen eroja, yhtalaisyyksid, niiden merkitysta ja perusteluja tutkimuksen luotettavuuden kannalta.

6.1 Tutkimuksen taustalla oleva hanke

Tama pro gradu tutkimus on osa tutkijatohtori Niina Rutasen kolmivuotista tutkimushanketta Na-
kymaton taaperoika? Alle kolmivuotiaiden paikalliset ~ ja  globaalit paikat
(https://invisibletoddlerhood.wordpress.com). Rutasen tutkimushankkeessa tarkasteltiin alle kolmi-
vuotiaiden lasten paikkaa lapsuuden instituutioissa. Lasten paikan rakentumista on hankkeessa tut-
kittu seka dokumenttianalyysin ettd etnografian keinoin. Tutkimushanke oli kolmivaiheinen, jonka
ensimmaisessd vaiheessa tarkasteltavana oli YK:n lapsen oikeuksien sopimus suhteessa suomalai-
siin varhaiskasvatusta ohjaaviin asiakirjoihin. Tutkimuksen toinen vaihe, josta tdmén pro gradu —
tutkielman aineisto on koottu, keskittyi varhaiskasvatuksen kédytantdihin havainnointien, videoiden
ja haastattelujen pohjalta. Toisessa vaiheessa pohdittiin miten ikaéan liittyvat odotukset ja lapsen
paras tuodaan esille lasten arjessa ja minkélaista tilaa pienille lapsille tarjotaan k&ytdnnossé. Kol-
mannen vaiheen keskigssa oli myos tilan tematiikka alle kolmivuotiaiden péivakotiymparistossa, eli
milla tavoin alle kolmivuotiaat toimivat suhteessa heille jarjestettyihin tiloihin ja miten he luovat
omaa paikkaansa péivahoidon arjessa. (Rutanen 2012.) Tutkimushankkeen neljannessa vaiheessa
oli mukana laajempi kulttuurinen nékdkulma, jossa suomalaista péivahoitoa tarkasteltiin suhteessa

brasilialaiseen paivahoidon kontekstiin. (Mt.)

Hankkeen aineisto on kerétty erdassa paivakodissa alle kolmivuotiaiden ryhméssa havainnoimalla,
videoimalla ja haastattelemalla syksylla 2010. Videot on kuvattu tdssa péivakodissa tutkimukseen
osallistuneiden kasvattajien lapsiryhmadssa. Videoidut tilanteet on kuvattu paivan eri aikoina sisalta-

en muun muassa ruokailu-, ulkoilu- ja leikkitilanteita seka ohjattuja hetkid. Tutkimukseen osallistu-
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neessa lapsiryhmassé oli 13 lasta, idltd&n 1-3-vuotiaita. Varhaiskasvattajia rynméssa oli nelja, joista

yksi oli toisinaan ryhmassa oleva sijainen.

Hankkeen aineisto siséltdd ryhmaén varhaiskasvattajille tehtyja haastatteluja videoiden katselun yh-
teydessé seké tiimipalaverien nauhoituksia havainnointijakson ajalta. Namé kaksi aineistoa muodos-
tavat tdmén pro gradu —tutkimuksen aineiston. Nauhoitettuja tiimipalavereja on yhteensa noin kol-
me tuntia ja haastattelunauhoituksia niin ikdén kolme tuntia. Yleisell4 tasolla litteroituna tekstia
aineistossa on yhteensa 88 sivua. Liséksi minulla oli mahdollisuus katsoa lapi ne videopétkat, joita
haastattelun yhteydessé oli varhaiskasvattajille ndytetty. Haastattelujen toteutuksessa sovellettu vi-
deoiden katseluun pohjautuva menetelmé luo ominaispiirteensa tdman tutkimuksen haastatteluai-
neistolle sekd erottaa sen selkeasti tutkimuksen toisesta aineistosta. Aloitin analyysin haastatteluai-

neistosta, josta enemman seuraavassa kappaleessa.

6.2 Haastattelut

Haastattelupuheelle tdssé aineistossa on ominaista se, ettd haastateltava ndkee itsensa videolta ja
tutkija on lasna tilanteessa esittden kysymyksia (Tobin & Hsueh 2007). Menetelméé kéaytetdén haas-
tatteluihin, mutta myos tyon kehittdmiseen. Menetelman luonteeseen kuuluu reagointi omaan toi-
mintaan, seka tunteet kun nakee itsensa videolta. Haastattelumateriaali on kiinnostava lisa aineis-
toon tiimipalaverien rinnalle, koska haastattelutilanteissa varhaiskasvattajat nakevét videoilta lapset

ja oman toimintansa suhteessa lapsiin.

Haastattelut on nauhoitettu tilanteessa, jossa tyontekijét katsovat koosteen videoista. Videot on va-
littu siten, ettd haastateltavat varhaiskasvattajat esiintyvat niissa. Videokoosteista on muodostunut
noin 20 minuutin pituinen kokonaisuus. Tyontekijat ovat olleet mukana videoiden katselutilanteissa
pareittain. Tassa tutkimuksessa yksi osa aineistoa on &aninauhoitukset videoiden katselutilanteista.
Analyysin tukena ovat olleet myds alkuperéiset videokoosteet.

Tutkija Niina Rutanen on pyrkinyt antamaan aikaa videoita katsoville varhaiskasvattajille kommen-
toimiseen. Tutkija on kehottanut heita ajattelemaan daneen ja erityisesti kommentoimaan videoissa
yllattévia tilanteita tai sellaisia asioita, joihin he ovat kiinnittdneet huomiota. Tutkija on odottanut
spontaaneja reaktioita ja on esittanyt tyontekijoille myds selventavia kysymyksia. Tutkija on liséksi
esittdnyt haastattelun aikana omiin havaintoihinsa liittyvia kysymyksid. Huomattavaa on, etta télle
ryhmélle varhaiskasvatuksen arjessa tapahtuva videointi oli ensimmainen kerta ja se on voinut vai-
kuttaa tilanteiden rakentumiseen. Taman kaltaisen menetelmén, videonauhoitusten ja niiden herét-
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tdmien keskusteluiden tallentamisen on tehnyt tunnetuksi yhdysvaltalainen tutkija Joseph Tobin.
Tobin ja kollegat (2007) ovat nimenneet menetelman videoinnilla tuetuksi etnografiaksi. Menetel-
mén ideana on saada haastateltavat reflektoimaan omaa ty6tdén ja tuottamaan omia tulkintojaan
aktiivisemmin. Haastattelija ottaa avukseen videoinnit, joiden kautta haastateltavilla on mahdolli-
suus kertoa tulkintojaan ja ajatuksiaan niistd sek& reflektoida videoituja tilanteita. (Rutanen 2010.)
Taman kaltainen haastattelumenetelma antaa mahdollisuuden paitsi yksittaisten henkildiden ajatus-
ten esiintuomiseen, mutta ennen kaikkea yhteiseen keskusteluun ja neuvotteluun nahdyisté tilanteis-

ta.

Pietilan (2010, 217) mukaan vuorovaikutteisissa ryhmakeskusteluissa, kuten haastatteluaineiston
keskusteluissa, on ominaista, ettd puheenvuorot keskustelussa suunnataan haastattelijan sijaan en-
nemminkin keskustelun muille osapuolille. Haastatteluun osallistujat tuottavat yhteisen keskustelun
kautta myos kuvaa itsestddn ryhmana ja tdma tuo keskusteluun omaleimaisia piirteitd, kuten esi-
merkiksi tiettyjen aiheiden késittely huumorin kautta tai sarkastisesti. Tavallisesti keskustelun osa-
puolet tuottavat yhteistd keskustelua esittdamaélla tarkentavia tai uuteen aiheeseen johdattavia kysy-
myksid, vastustamalla ja myo6tailemalld toisensa nakemyksia keskusteltavasta aiheesta, korostamalla
omia nédkemyksié tai vaikenemalla. (mt. 215-217.) Vaikka tdman aineiston ryhmakeskustelu poik-
keaa Pietilan (2010) kuvaamasta haastattelutilanteesta pohjautuessaan haastattelun aikana naytetta-

viin videoihin, siitd on kuitenkin erotettavissa samoja piirteita.

6.3 Tiimipalaverit

Tutkimuksen aineiston toisen osan muodostivat kolme tiimipalaverinauhoitusta, jotka ovat haastat-
teluaineistoon verrattuna olennainen osa ryhman arkea. Tiimipalaverit kuuluvat kiinteasti paivéhoi-
don instituution sisddn rakennettuun jarjestelmaan, joka mahdollistaa rauhallisen hetken moniam-
matilliselle tyotiimille keskustella oman ryhman asioista ja jakaa ajatuksia yhdessa. Tiimipalaverien
luonteeseen kuuluu, ettd lastentarhanopettaja toimii yleensa puheenjohtajana, kuten myds taman

tutkimuksen aineistossa.

Tutkimusaineiston tiimipalaverit on nauhoitettu syksylla 2010. Nauhoituksissa késitelld&dn paljon

lasten varhaiskasvatussuunnitelmia (vasu) ja niisté askettdin k&ytyja keskusteluja vanhempien kans-

sa. Jokaiselle pdivékotilapselle laaditaan varhaiskasvatussuunnitelma yhdessa vanhempien ja kasva-

tushenkiloston kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen yhdessa vanhempien kanssa aloi-

tetaan yleisesti paivahoidossa syksyisin ja niin myos tassakin péivakodissa. Noin puolet tutkimuk-
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seen osallistuneen ryhmén lapsista oli aloittanut paivédhoidon samana syksyna ja myds siksi vasu-
keskustelujen rooli tutkimuksen aineiston tiimipalavereissa on keskeinen. Ryhmén varhaiskasvatta-
jien poissaolojen takia tiimipalaverinauhoituksissa kasitelladn myos organisatorisia asioita seka

kerrataan edellisten viikkojen tapahtumia.

Aineiston tiimipalaverit sisaltavat paljon lyhyitd puheenvuoroja, puheenvuoroilla vastataan mahdol-
liseen esitettyyn kysymykseen ja kommentoidaan tai myotdilladn toisen puheenvuoroa. Keskustelu
ei siséalla pitkia alustuksia ja se etenee puheenjohtajaléhtoisesti. Puheenjohtajana toimii ryhman las-
tentarhanopettaja. Puheenvuorot eivét niinkaan vaihdu kysymys-vastaus-periaatteella, vaan enem-
maéankin toisten puhetta tdydentavalla tavalla. Tiimipalavereja pidetdan tutkimukseen osallistuvassa

ryhmaéssé joka toinen viikko ja kestoltaan ne ovat noin tunnin mittaisia kerrallaan.

6.4 Aineiston analyysivaiheet

Kéytossani oli tutkijan Niina Rutasen ja tutkimusavustaja Kaisa-Reeta Laitilan alustavasti litteroidut
tekstit, joita oli yhteensa 88 sivua. Nikulan & Kaannan (2011, 62) mukaan litteraatio auttaa tutkijaa
tarkastelemaan l&hemmin vuorovaikutuksen eri piirteitd ja osallistujien toimintaa. Tavallisimmin
aineiston litteraatio etenee karkeasta, yleisell& tasolla tehdysta litteraatiosta tarkempaan, tutkimusai-
heesta ja —kysymyksista riippuen. Litteraatio on jo sindllaén analyysin tekemistd, silld tutkija tekee
sen aikana erilaisia valintoja litteraation sisalldsta tutkimusaiheen nakdkulmasta. Lahtdkohtana kui-
tenkin on pyrkid mahdollisimman tarkkaan kuvaukseen, sill& litteraatio on myos tarked apuvaline
tulosten raportoinnissa tiedeyhteisolle ja sitd kautta merkityksellinen reliabiliteetin ja validiteetin
kannalta. (mt.) Kdvin alustavia litteraatteja l&pi alkuperaisten aaninauhojen kera tutkimusaiheeni
nakokulman kannalta olennaisilta osilta ja kirjasin oman tutkimukseni kannalta olennaiset aanen-
painot ja muut seikat, joilla arvioin olevan merkitysta itse analyysiin. Jatin analyysista pois sellaiset
litteraatit, joissa lapsi ei tullut puheessa esiin, kuten esimerkiksi sellaiset kohdat, joissa puhuttiin
pihatapahtumaan liittyvastad suunnittelusta tai tiimipalaverien kohdalla vanhempainilloista. Kuunte-
lin valikoidut litteraattitekstipatk&t uudelleen ja Kirjoitin niistd tarkemmat muistiinpanot. Tdmén
lisdksi olen muuttanut tutkimukseen osallistuneiden lasten ja aikuisten nimet alkuperéisesta. Rapor-
tissa ’NR” wviittaa tutkija Niina Rutaseen, ja varhaiskasvattajat on  merkitty
13 ”A1”, ”A2”,”A3” ja ”A4”. Olen niin ikdin aineistoesimerkeistd poistanut sellaisia lisdilmaisuja

(esimerkiksi 60 ja tota), joilla ei ole ollut merkitystd puheen tulkintaan tdssd yhteydessa. Lisaksi
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joitakin analyysin kannalta olennaisia litterointimerkkeja on mukana aineistoesimerkeissg, jotka on

listattu seuraavaan:

@) alle sekunnin mittainen tauko
3 tauon kesto sekunneissa

= ei taukoa puheenvuorojen valilla
[ paallekkain puhumisen alku

] paallekkdin puhumisen paéattyminen

aineistoa poistettu

Diskurssianalyysin menetelmallinen laaja-alaisuus antaa mahdollisuuden tarkastella ja analysoida
aineistoa monella tapaa. Menetelméassa ei ole tarkkoja kriteerejé aineiston jasentamiselle ja luokitte-
lemiselle, vaan olennaisempaa on tuoda tarkasti esiin analyysiprosessin vaiheet, jotta lukijan on
mahdollista seurata analyysiin johtaneita ratkaisuja. (Wood & Kroger 2000, 182; Jokinen ym. 2004)
Olen pyrkinyt esittamaan analyysin vaiheet kuvioiden muodossa (esim. kuvio 1) ja auki kirjoitettu-
na mahdollistaakseni analyysiprosessin tarkastelun sekda myohemmin tulosten luotettavuuden.

Pidin haastattelu- ja tiimipalaveriaineistot ensimmaisissa analyysivaiheissa erillaan. Kaksi erilaista
aineistoa toimivat kuitenkin toisiaan tdydentdvind, koska toimijat olivat molemmissa samat, vaikka-
kin aineistonkeruu metodit ja puheen konteksti olivat niissa erilaiset. Aloitin analyysin haastattelu-
aineistosta. Analyysin vaiheista muodostui toimiva kokonaisuus, jota sovelsin myds tiimipalaveri-
aineiston analyysiin. Kaksi erilaista aineistoa mahdollistivat aineistojen vélisen vuoropuhelun seka

sitd kautta varhaiskasvattajien puheen laajemman tarkastelun.

6.4.1 Haastatteluaineiston analyysi

Varhaiskasvattajien puhe haastatteluissa on videoitujen tilanteiden kommentointia ja niista herén-
nyttd keskustelua. Puhe saattaa l&hted liikkeelle jonkin lapsessa yllattavan toiminnan tai kdytoksen
havaitsemisesta tai tutkijan esittdmasta kysymyksesta. Varhaiskasvattajat reagoivat vahvasti myos
oman toiminnan katselemiseen. Aloitin haastatteluaineistoon tutustumisen lukemalla ja tdydenta-
malla molemmat litteroidut aineistot aluksi paapiirteissadn lapi saadakseni kattavan kuvan aineistos-
ta, ja erityisesti siit4, mitd niissa puhutaan ja tdydentamalld litteraatteja tutkimusaiheen kannalta.
Kokeilin tdman jélkeen lahestyé aineistoa siind vaiheessa turhan yksityiskohtaisella tarkastelulla
sanojen luokittelun ja asioiden teemoittelun kautta. Huomasin kuitenkin pian, etté tarvitsen teemo-
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jen muodostamiseen toisenlaista l&hestymistapaa. Palasin alkuasetelmaan ja aineiston lukemiseen
laajempien teemojen I0ytdmiseksi. Analyysin eteneminen noudatti nopeastikin diskurssianalyysille
tyypillistd keh&é, jossa tutkija joutuu usein palaamaan aikaisempiin vaiheisiin paastakseen taas ana-

lyysissé eteenpadin.

Haastatteluaineistoa lukiessa tein samalla muistiinpanoja ja alleviivauksia litteroituun tekstiin.
Kiinnitin huomiota tekstissa kohtiin, joissa puhuttiin lapsista eri tavoin tai samantyyppisesti. Kehys-
tin tiettyd samaa asiaa tai samanlaista puhetapaa késiteltavat tekstipatkat eri vareilla ja nimesin alus-
tavat otsakkeet varid vastaavalle asiakokonaisuudelle. Alustavista havainnoista muodostui merkin-
tojen ja muistiinpanojen perusteella erilaisia teemoja, jotka olivat pohjana tarkemmalle analyysille.
Suonisen (1999, 50) mukaan aineiston analyysi on luonteva aloittaa erojen ja yhtaldisyyksien etsi-
misestd. Tarkastelin eri puhetapojen eroja ja yhtaldisyyksia eri repertuaarien vélilla seké repertuaa-
rien siséll& olevia painotuksia. N&iden alustavien teemojen pohjalta ké&sitys alle kolmivuotiaita kos-
kevista jasennyksista tarkentui ja johdatti aineiston yksityiskohtaiseen analyysiin sekd puhetapoja

kattavammin kuvaavien tulkintarepertuaarien rakentumiseen. (ks. taulukko 1.)

Diskursiivisessa analyysissa on tarkedd huomioida aineiston valittdman tiedon ndkeminen konteks-
tuaalisina, eli tilannesidonnaisina kuvauksina esimerkiksi haastattelussa kasitellyista aiheista. Haas-
tattelun aikana tilanteiden ja keskusteltavien aiheiden kuvaukset ja tieto todellisuudesta tuotetaan
yhteistydssa kaikkien haastatteluun osallistuvien osapuolten kanssa. Siksi haastattelua ei voida pitaa

suoraan ulkopuolista todellisuutta heijastavana tai kielesta riippumattomana. (Pietild 2010, 214.)

Luin aineistoa lapi useaan kertaan ja huomioin aikaisemmin poimimani kohdat, joissa puhuttiin
lapsista. Analyysin aikana alustavat teemat muokkautuivat uudelleen. Havaitsin, etta repertuaarien
muodostuminen voidaan maaritelld tarkastelemalla lapsen ja kasvattajan positioita puheessa. Ai-
neiston teemoittelu seka lapsen ja kasvattajan positioiden tarkastelu olivat pohjana alustavien reper-
tuaarien muodostumisessa. Alustavia tulkintarepertuaareja ja niiden positioita on avattu taulukossa
1.

Seuraavasta kuviosta (kuviol) kdy ilmi, ettd haastatteluaineiston analyysin aikana analyysitapa tar-

kentui suuremmasta kokonaisuudesta yksityiskohtaiseen analyysiin.
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1. Aineistoon
tutustuminen

Keskustelut tutkija Niina Rutasen kanssa tutkimuksen taus-
talla olevasta hankkeesta

Aineiston lukeminen useaan kertaan muistiinpanoja ja alle-
viivauksia tehden seké litteraattien tarkentaminen

~N

2. Aineiston
sanaston tarkastelu

3. Aineiston
teemoittelu

J
\
o Siséllonanalyysin soveltamista
e Lapsiin liittyvien sanojen ja ilmaisujen etsimisté
J
‘\

Aineiston lukeminen teemoittelemalla asiakokonaisuuksia
puheesta

Samantyyppista puhetta siséltavien aineistokatkelmien kehys-
tdminen ja merkkaaminen eri vareilla

Erojen ja yhtaldisyyksien etsiminen puheesta

4.Yksityiskohtai-
nen analyysi

Lapsen aikuisen positioiden tarkastelu puheessa

5. Alustavat
repertuaarit

e Alustavien repertuaarien muodostaminen
e Repertuaarien reunaehtojen méérittely

Videonauhoien katsominen

KUVIO 1. Haastatteluaineiston ensimmaiset analyysivaiheet
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Seuraavasta taulukosta (taulukko 1) puolestaan kady ilmi, milla tavoin puheen analyysissé repertuaa-
rien rakentumista on lahestytty. Analyysissa on tarkasteltu kunkin repertuaarin tunnuspiirteitd, eli
sitd milla tavoin ja millaisten nakdkulmien kautta lasta puheessa kuvataan. Taulukosta on myos
néhtavissd millainen lapsi on suhteessa kasvattajaan ja millainen positio kasvattajalla rakentuu sa-

man repertuaarin sisalla.
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TAULUKKO 1. Haastatteluaineiston alustavien repertuaarien tunnuspiirteet seka lapsen ja

aikuisen positiot haastattelupuheessa.

Repertuaarit Tunnuspiirteet Lapsi Aikuinen (positio)
(positio)
Kehittyva lapsi Lapsi on kehittymassa Etainen On lapselle tukena

Yksil6llinen lapsi

Kasvatuksessa huomi-

oidaan erilaiset lapset

Tutustuu lapseen

yksiléna

Hankala lapsi

Sellainen toiminta, joka ei
sovi pdivakodin systee-

miin

Maadrittaa aikuisen

roolia uudella tavalla

Vahva auktoriteetti

Arvioitava lapsi

Arvioinnin kohteena

Oppiva, ei vield
tied4 kaikkea lap-
sesta

Haastava lapsi

Arjen haastaminen

Tekee aikuisen arjesta

Joutuu pohtimaan

hankalaa ristiriidassa olevia
asioita
Pk-instituution lapsi, Paivérutiinit maarittavat, Yhteistydkykyinen Arvioi lasta

pk:iin sopeutuva lapsi

miten lapsen tulisi toimia

Tuettava lapsi

Tuen tarpeet erilaisissa

tilanteissa

Avuton, tarvitsee ai-

kuisen tukea

Tuki ja turva

Tilanteinen lapsi

Ei tiettyd madritelmaa

lapsesta

Lapsi eléé hetkessa,

téssé ja nyt

Neuvoteltu lapsi

Lapsesta muodostetaan
kuva yhdessé, neuvotellen

ja keskustellen

Toistaiseksi tuntema-
ton

Saa, hankkii tietoa
lapsesta keskuste-

lun kautta

Aktiivinen, osaava lapsi

Lapsi on aktiivinen

Aktiivinen, tarkkailija,

impulsiivinen

Vetaytyy taustalle

Vertaisryhmén lapsi

Lapsi harjoittelee taitoja

muiden lasten seurassa

Sosiaalinen, oppii

taitoja muilta lapsilta

Ei ole olennainen

tassa

Ideaali/ tasapainoinen

lapsi

Mitd yleisesti ajatellaan
alle kolmivuotiaiden ole-

van

Aktiivinen liikkumaan,
touhuamaan, sosiaali-

nen
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Alustavien tulkintarepertuaarien (taulukko 1) muodostamisen jalkeen etsin aineistosta esimerkkeja
jokaisen repertuaariotsakkeen alle. Huomasin, ettd moni asia sopisi useampaan eri repertuaariin.
Koin tarpeelliseksi mééritella reunaehdot jokaiselle repertuaarille, jotta ne erottuisivat paremmin

toisistaan ja ettd niiden lopullista maaréa voisi tiivistaa.

Analyysin aikana aineistoon on hyvé ottaa vélilla my6s etaisyyttd. Tauon aikana tutustuin kirjalli-
suuteen ja tutkimuksiin, jotka avasivat tutkittavaa kenttaa uudella tavalla ja lisasivat omaa ymmér-
rysta aiheesta. Katsoin myds haastattelutilanteessa esitetyt videonauhat, jotta olisin selvilla millai-

siin tilanteisiin ja yksittéisiin kohtiin videoissa kasvattajat ovat reagoineet.

6.4.2 Tiimipalaveriaineiston analyysi

Tiimipalaveriaineisto on luonteeltaan hyvin toisentyyppinen kuin haastatteluaineisto. Tiimipalave-
rinauhoituksissa varhaiskasvattajat keskustelevat ryhman ajankohtaisista asioista, kuten esimerkiksi
vanhempien kanssa kéydyista varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluista, eli vasuista, oman tiimin
asioista, turvallisuusasioista, tulevista tapahtumista, kuten esimerkiksi talon yhteisesta pihatapahtu-

masta ja vanhempainillasta.

Haastatteluihin verrattuna tiimipalavereissa aikuisen rooli toiminnan suunnittelijana ja tilan jarjesta-
jané tulee vahvemmin esille palaverin luonteen vuoksi. Myos lapset ndyttaytyvat tiimipalaveripu-
heessa haastatteluaineistoon nahden toisella tapaa, lasten toiminta ei ole niin suoraan tarkastelun
kohteena kuin videoissa. Lasta koskeva puhe on usein kasiteltavien aiheiden, kuten vasukeskustelu-
jen takana. Erilaisten aiheiden kautta varhaiskasvattajat tuovat esiin paljolti vanhempien ajatuksia ja
kertomuksia lapsesta. Niiss& kohdin varhaiskasvattajat lahinnd myotailevét tai vahvistavat toisilleen
vanhempien ndkemykset lapsesta samankaltaisiksi, kuin se on péivakodissa. Ominaista tutkimusai-
neiston tiimipalaverikeskustelupuheelle on aikasidonnaisuus. Keskusteluissa palataan aikaisempiin
tapahtumiin ja toisaalta suunnitellaan tulevaa, toisin kuin haastatteluaineistossa, jossa kommentoi-
daan nahtavaa toimintaa. Tiimipalaverikeskustelulle on luonteenomaista yhdessa tuotettu puhe yh-
teisistd lapsista hyvassé hengessé ja siihen liittyvé nauru.

Tiimipalaveriaineiston analyysi noudatti soveltuvin osin samaa kaavaa kuin haastatteluanalyysissa

(kuvio 2). Haastatteluaineiston analyysi helpotti tiimipalaveriaineiston kasittelyd, koska analyysin

tekeminen ja havaintojen I6ytdminen oli jo tutumpaa. Vaikka olin jo muodostanut tulkintarepertuaa-
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reja haastatteluaineistosta, pyrin tarkastelemaan tiimipalaveriaineistoa niin sanotusti puhtaalta poy-
daltad. Halusin mahdollistaa my0ds uusien tulkintarepertuaarien esiin tulon, koska kyseessa on Kkui-
tenkin kaksi erilaista aineistoa. Luin tiimipalaveriaineiston useaan kertaan havaintoja merkiten.
Ympyroin litteraateista kohtia, joissa aikuiset puhuvat lapsista ja Kirjoitin viereen alustavan havain-

not siitd, millainen lapsi tdssd puheessa esiintyy ja millainen on aikuisen positio puheessa.

Eradssa tiimipalaverianalyysin vaiheessa osallistuin datasessioon, johon osallistuvat henkil6t tyds-
kentelevat muun muassa sosiaalipsykologian ja vuorovaikutustutkimuksen parissa. Datasessio on
tarkemmin Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikon tutkijoiden koor-
dinoima kuukausittainen tapaaminen, jossa keskusteluanalyysiin ja diskursiiviseen analyysiin pe-
rehtyneet opiskelijat ja tutkijat tuovat nauhoitettua tai videoitua tutkimusmateriaaliaan yhteiseen
keskusteluun. Néaissa keskusteluissa pyritadn tuomaan esiin erilaisia ndkdkulmia ja tulkintoja moni-
naisissa vuorovaikutustilanteissa kerattyihin aineistoihin. Testasin erdstd tdman tutkimuksen aineis-
tolitteraattia ryhmadssa. Aineistosta herasi kiinnostavia huomioita erityisesti keskusteluanalyysin
nakokulmasta, joita olen kayttdnyt oman analyysin ja ajattelun tukena. Havainnot suuntasivat huo-

miotani tilanteisiin erityisesti vuorovaikutuksen nakékulmasta.

Seuraavaan kuvioon (kuvio 2) on koottu tiimipalaveriaineiston analyysivaiheet ja niiden keskeiset

sisallot.
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1. Aineistoon
tutustuminen

aineiston lukeminen muistiinpanoja ja alleviivauksia tehden

haastatteluanalyysin vaiheiden tarkastelu ja soveltaminen
tiimipalaveriaineiston analyysiin

2. Aineiston
teemoittelu

aineiston lukeminen teemoittelemalla asiakokonaisuuksia
puheesta

samantyyppistd puhetta sisaltavien aineistokatkelmien
kehystaminen ja merkkaaminen eri vareilla

erojen ja yhtélaisyyksien etsiminen puheesta

3. Datasessio

aineistokatkelman testaaminen datasessiossa syksylla 2012
uudet ndkokulmat puheen tarkasteluun

4.
Yksityiskohtaine
n analyysi

lapsen ja aikuisen positioiden tarkastelu puheessa

5. Alustavat
repertuaarit

alustavien repertuaarien muodostaminen
repertuaarien reunaehtojen maarittely

— S S S

KUVIO 2. Tiimipalaveriaineiston analyysivaiheet.
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Alustavan analyysin pohjalta tiimipalaveriaineistosta muodostui 9 tulkintarepertuaaria: aktiivinen
lapsi, hankala lapsi, paivéakotiin sopeutuva lapsi, vertaisryhman lapsi, taitava lapsi, rajoja testaava
lapsi, arvostettava lapsi valloittava lapsi, neuvoteltu lapsi ja tahtova lapsi. Tiimipalaveriaineiston
alustavat repertuaarit on esitetty seuraavassa taulukossa (taulukko 2). Taulukosta on néhtavissa re-

pertuaarien tunnuspiirteitd ja lapselle ja aikuiselle muodostuvia positioita.
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TAULUKKO 2. Tiimipalaveriaineiston alustavien repertuaarien tunnuspiirteet seka lapsen ja
aikuisen positiot tiimipalaveripuheessa

Repertuaarit Tunnuspiirteet Lapsi Aikuinen (positio)
(positio)

Aktiivinen lapsi Herkkénd tarttumaan
lasten ideoihin, ei
tyrmaa, vaikka ei
mene aik. suunni-
telman mukaan

Hankala, haastava lapsi | Arjen haastaminen. Sel- | Rikkoo ryhman toimin- | Vahva auktoriteetti.

lainen toiminta, joka ei | tasdantdja, ei toimi | Aikuiset  joutuvat
sovi pdivakodin/ryhméan | ryhmassa aikuisen | tekemaan arjen ru-
systeemiin. toivomalla tavalla, | tiineihin poikkeuksia
lapsi méadrittaa aikuisen | tilannetta  helpotta-
roolia uudella tavalla. | maan
Tekee aikuisen arjesta | Jarjestdd tilaa ja
hankalaa asioita uudelleen
Vertaisryhmén lapsi Lapsi oppii miten ryh- | Lapsi sosiaalisesti, | Ohjaava, ei niin
massé toimitaan, huomioi | aktiivinen aktiivisessa roolissa
kaverit, on vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa

Taitava, osaava lapsi Lapsi yllattdd taidoillaan | Aktiivinen, omatoimi- | Taustalla, tekee
aikuisen, taidot nahdaéan | nen havaintoja lapsesta
olevan ikatasoa pidem-
malla

Rajoja testaava lapsi Aikuisen puututtava tilan- | Aktiivinen, uhmakas Aikuinen  auktori-
teisiin teetti, tasapainon

palauttaja
Pk-instituution  lapsi, | Paivarutiinit maarittdvat, | Yhteistydkykyinen, Arvioi lasta. Aikui-
pk:iin sopeutuva lapsi miten lapsen tulisi toimia. | toiminnan kohde sella aktiivinen roo-
Lapsi touhuaa aikuisen li, tekee aktiivisesti
toivomalla tavalla, ratkaisuja kokonais-
tilanteen  kannalta,
miettii arjen ratkai-
suja lapsen kannalta
Arvostettava lapsi Lapsen perustarpeet néah- Aikuinen aktiivisena
daan tarkeina ja herkkand huomi-
oimaan lasta

Tahtova lapsi Lapsen taitoa tahtoa pide- | uhmakas, herttainen, ei | suhtautuu positiivi-

tddn hyvéna asiana, tulee | vakavasti otettava sesti ja humoristises-

esiin  yleinen nékemys ti puheessa lapsen

siitd, ettd on hyva osata tahtotiloihin

tuoda mielipiteensa esiin

Valloittava lapsi Lapsen vuorovaikutusti- | Aktiivinen, ottaa kon- | Aikuisilla jollain

lanteet aikuiseen taktia aikuiseen tapaa keskindista
kisaa lapsen huomi-
osta

Neuvoteltu lapsi Lapsesta  muodostetaan | Muodostuu neuvotte- | Saa, hankkii tietoa

kuva yhdessd, neuvotellen | lun tuloksena, voi olla | lapsesta keskustelun
ja keskustellen montaa ndkemystakin kautta
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Sek& haastattelu- ettd tiimipalaveriaineistojen analyysin jalkeen alustavia tulkintarepertuaareja tar-
kasteltiin yhdessd. Haastatteluaineistosta muodostuneet 12 alustavaa tulkintarepertuaaria ja tiimipa-
laveriaineistosta muodostuneet 9 tulkintarepertuaaria tiivistyivat tarkan analyysin jalkeen niin, etta
lopulliseksi maaréksi muodostui nelja tulkintarepertuaaria. Vaikka tulkintarepertuaarien maara véa-
heni huomattavasti, tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiasiséllot sdilyivat mukana. Tiivis-
tamisen kautta tulkintarepertuaarien sisallot hahmottuivat tarkemmin ja perustellummin kunkin ot-

sakkeen alle.

6.5 Aineistojen erot ja yhtalaisyydet

Tutkimuksen kaksi aineistoa, haastattelut ja tiimipalaverinauhoitukset eroavat toisistaan monella
tapaa, vaikka yhtaldisyyksiakin on. Merkittavin ero on siind, millainen aineiston tuottamisen tilanne
on ollut. Videointien katselujen yhteydessé video on tarked lahtokohta keskustelulle ja kasvattajilla
on mahdollisuus arvioida omaa toimintaansa videolta nahtynd pohtien ja perustellen. Videoiden
kautta kasvattajat voivat asettua tarkkailijan rooliin, katsomalla lapsiryhmansé toimintaa niin sano-
tusti ulkopuolelta. Tiimipalaverikeskusteluissa puolestaan keskustelun kéynnistdjana toimii usein
varhaiskasvatussuunnitelmalomake tai muut asialistalla olevat asiat. Asioita arvioidaan ja niista
keskustellaan seka suunnitellaan toimintaa keskustelujen pohjalta. Haastattelutilanne on selvésti
luotu tutkimusta varten, kun taas tiimipalaverikeskustelut ovat kiinted osa paivakodin ja ryhmén

arkea ja toiminnan suunnittelua.

6.5.1 Aineistojen analyysien yhdistaminen

Tutkimuksen analyysivaiheessa muodostuneet tulkintarepertuaarit eivat ole tarkkarajaisia, vaan
niissa voi olla paallekkaisyyksid toisiinsa nahden. Kuten Sirkeinen (2008, 22) pro gradu —
tutkielmassaan toteaa, aineiston tyhjentavien luokitusten sijaan on olennaisempaa saada aineistosta

esille tulkintarepertuaareja ja tarkastella 16ytyneiden tulkintarepertuaarien ominaisia piirteita.

Tarkastelin molempien aineistojen alustavien tulkintarepertuaarien piirteité ja sitd millaisina lapsen
ja aikuisen positiot niissd ndyttaytyvat. Havaitsin, ettd tietyt repertuaarit tuottavat keskendan sa-
mankaltaista lapsikuvaa yhtenevéisten kriteerien perusteella. Lopullisiin neljdén repertuaariin yhdis-

tyy molempien aineistojen alustavien repertuaarien siséllot (kuvio 3). Esimerkiksi lopullisen kehit-
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tyva lapsi —repertuaarin muodostaa alustavista repertuaareista kehittyvé lapsi, yksil6llinen lapsi,
taitava lapsi ja arvioitava lapsi. Yhteista néille on se, ettd lasta arvioidaan suhteessa kehitykseen ja
tulevaisuuteen. Aikuiselle tuotettua positiota luonnehtii aktiivisuus, kun taas lapsen positiota méaarit-
telee kohteena oleminen. Néiden repertuaarien siséltoihin palataan tarkemmin tuloksissa luvussa

kuusi.
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Kehittyvé lapsi
Yksilollinen lapsi
Taitava lapsi
Arvioitava lapsi

arvioidaan suhteessa
kehitykseen ja tule-
vaisuuteen peilaten

KEHITTYVA
LAPSI

Vertaisryhman lapsi
Ideaali/tasapainoinen
lapsi

Aktiivinen /

osaava lapsi

arvioidaan suhteessa PAIVAKOTI-

Toiminnan kohteena o
va lapsi

Haastava lapsi
Hankala lapsi
Tuettava lapsi
Rajoja testaava lapsi

pkt:.r.‘ " saantoihin, INSTITUUTION SO-
rutiineihin ja arjen PEUTUVA LAPS
SUJUVUUteen
e_
|
lapsi haastaa ARKEA HAAS-

pkryhman ja ai-
kuisten arkea toi-
minnallaan

TAVA LAPSI

Tilanteinen lapsi
Arvostettava lapsi
Valloittava lapsi
Tahtova lapsi

lasta arvostetaan
sellaisenaan, tarkas-
tellaan nykyhetkessa

LUONNOLLINEN
LAPSI

KUVIO 3. Repertuaarien yhdistyminen
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6.5.2 Neuvotellen tuotettu puhe lapsista

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, milla tavoin merkitykset rakentuvat varhaiskasvattajien pu-
heessa. Merkitysten rakentuminen ei ole yksiselitteistd ja siksi on olennaista selventaa aineistoesi-

merkkien kautta, miten prosessi nayttaytyy tdmén tutkimuksen aineistossa.

Aineiston analyysivaiheessa alustaviin tulkintarepertuaareihin nousi kategoria, joka nimettiin Neu-
voteltu lapsi —repertuaariksi. Se itse asiassa kuvasi kaiken kaikkiaan kasvattajien puhetta lapsista ja
ennemminkin sitd prosessia ja tapaa, jolla tutkimukseen osallistuvat kasvattajat rakensivat kuvaa

lapsesta, eli yhdessa neuvotellen.

Tutkimuksen aineistoissa, seka haastatteluissa etta tiimipalavereissa varhaiskasvattajat ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenddn yhteisen keskustelutilanteen kautta. Néille tilanteille on ominaista se, etta
puhe lapsista muodostuu yhdessa neuvotellen. Markstromin (2010) mukaan aikuiset tyypittelevat ja
maéadrittelevat lapsia erilaisten ominaisuuksien, kehitysvaiheiden tai kéyttdytymisen mukaan. Seu-
raavien aineistoesimerkkien tarkoituksena on kuvata sitd tapaa ja prosessia, jonka kautta ndkemysta
lapsesta tuotetaan tdmén tutkimuksen aineiston puheessa. Esimerkeista kay ilmi, ettd varhaiskasvat-
tajat muodostavat kuvaa lapsesta vuorovaikutteisesti neuvotellen ja keskustellen. Lapsi on lahtokoh-
taisesti keskustelussa sellainen, josta kasvattajilla ei ole vield varmaa tietoa, mutta yhteisen kasityk-
sen synnyttamista pidetdaan tavoiteltavana. Tama pyrkimys nakyy esimerkiksi lauseiden tdydentami-

sena.

Tiimipalaveri

A2: Ja vois vahan kattoa sita leikkiakin, ett olis Reetta ja Anni eri leikeissa. Etté Reetta ai-
kalailla sitd ohjaa ja vaatii silta silla kauhealla huudollaan.

Al: Nii se paasis vahan niinku tekeen-

A2: Niin vdhan semmosta omaansa. Ja kun mentéis pienemmissa ryhmissa, nii laittas ne eri

ryhmiin.
Aikuiset keskustelevat lapsista yhdessd, sanoittavat videolta nakemi&én havaintoja. Tietyilla sana-

valinnoilla, kuten “kattokaa” aikuinen pyrkii kiinnittdmédn toisen keskustelijan huomion samaan

kohtaan, kuten seuraavassa esimerkissa.
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Haastattelu

A4: katopa mita tuolla Niilo tekee (.) se on yllattavan kauan keskittyy
A3: ja Santeri menee tuolla taas mahallaan

A

A3: autoo menee ja ihan tyytyvaisenda yksikseen menee

S

: ((naurahtaa))

A4: ja Lassi on joka paikassa
A3: joo

A4: niin tietonen mita tapahtuu

A4: ja Niilo vaan jatkaa

A4: ei Niilo jatkanu tuota ku se keksi tuon pydrittamisen niinku (.) sitte kuitenki se mika oli

siin& lahell& nii siihen tarttu (1) Mikko ku siella keksi sen etta se pyorii (.) kattokaa

Neuvotteluissa huomioidaan lasten ikdkauteen liittyvat piirteet ja alle kolmivuotiaille tyypillisené
néhdyt toimintatavat. Aikuinen esiintyy puheessa aktiivisena puitteiden jarjestajané ja suunnittelija-
na. Yhteisten neuvottelujen kautta pyritddn hakemaan ratkaisuja tai sellaisia toimenpiteitd, joilla

voidaan tukea lasta ryhmassa sekd edesauttaa arjen jarjestysta ja toimintaa.

Yhteisissa keskusteluissa ja havainnoissa tarkastellaan lapsen yksil6llisia piirteitd. Aikuiset kertovat
havainnoista toisilleen ja yhdessa keskustellen yleensa vahvistavat ajatuksiaan tai ndkemysta lapses-
ta ja lapsen piirteistd. Samalla tapaa varhaiskasvattajat neuvottelevat keskusteluissa toiminnan yh-

teisista periaatteista.

Haastattelu

Al:ett ndita just niinkun arvioidaan ettd mika on ja sitten on naitd myodskin siella etta ko-
keillaan ja katotaan jos tuntuu silta etta taa ei toimi niin mietitdan uudelleen ja tehdaan toi-
sin

A2: ja siindhan meilla on voi- takana sit se et kun me kauheesti kehutaan etté kun tdma osaa
ja on taitava niin siin& tulee se itsetunto[kysymys=

A2:=ja maa oonkin nyt iso kun maa osaan jo [nain
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Al:ei se 00 pelkastdan ettd aikuiset puhuu siité se on lapsillekin [tosi-
A2:[ei ja me varmaan puhutaankin lapsen takia siita
Al: niin niin

A2:eika ittemme takia

Edellisessé aineistokatkelmassa varhaiskasvattajat pohtivat toimintansa taustalla olevia tarkoituspe-
rid. Keskustelussa yhteista linjaa tuotetaan tunnustellen varovaisten lisdysten sekd voimakkaampien
vahvistusten kautta. Puheessa halutaan tuottaa positiota, jossa varhaiskasvattaja ajattelee lapsen
parasta ja kdytannossa toimii sen mukaisesti. Yhteinen ndkemys asiasta esitetdan heti katkelman
alussa, jossa keskustelun toinen osapuoli (A2) esittdd me-muotoa kayttamaélla ajatuksen ryhman

yhteisena.

Kasvattajat péivittavat kasitysta tutuista lapsista yhdessa keskustellen ja myos uudesta, juuri paiva-
kodin aloittaneesta lapsesta muodostetaan kuvaa samaan tapaan. Aikuiset ovat tehneet havaintoja
lapsesta, joita jakavat keskustelussa toisilleen. Uudesta lapsesta tehdyisséd havainnoissa korostuvat

perushoitoon liittyvien taitojen huomiointi, kuten seuraavassa aineistoesimerkissé.

Tiimipalaveri

A3: Se s6i kyl mun mielesta tanaan tosi hyvin.

Al: Niin munki mielesta. Ei ole taysin oppinut potalla kdymaan ite. No ei varmaan, mutta
hyva ettd vahan. Tykkaa keinumisesta.

A2: Mutta istui ihan natisti potalle, ettei ollut mitaan, vaikka oli eka paiva.

Kuten edellisista esimerkeistd kdy ilmi, on lasta koskevan puheen muodostuminen tdman tyyppises-
s& aineistossa hyvin vuorovaikutteista. Varhaiskasvattajat esittavat lapsesta tehtyja havaintoja toisil-
leen ja yhdessd neuvotellen kuvaa lapsesta pyritddn vahvistamaan. Tallaisessa neuvotteluprosessin
analyysissa on ollut tarkeda kiinnittdd huomiota paitsi puheeseen lapsesta, mutta myods olennaisena
osana puheenvuoroihin, keskustelijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen ja keskustelun etenemi-

seen naiden seikkojen kautta.

Seuraavassa luvussa esitelldan tdman tutkimuksen tulokset analyysin kautta muodostuneiden neljan

tulkintarepertuaarin kautta.
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7 MILLAINEN LAPSI VARHAISKASVATTAJIEN PUHEESSA
MUODOSTUU?

Aineiston analyysista kavi ilmi, ettd varhaiskasvattajat ennen kaikkea puhuvat paljon lapsesta. He
puhuvat omasta toiminnastaan suhteessa lapseen, tekevat erotteluja lasten vélilla, kiinnittavét huo-
miota yksilollisyyteen ja yksittéisiin lapsiin, lapsen sosiaaliseen toimintaan vertaistensa kanssa, ru-
tiineihin ja kaytannonjarjestelyinin myos turvallisuuden ja arjen sujuvuuden kannalta. Tutkimuksen
kannalta mielenkiintoista ja haastavaa oli se, ettd yksittaisessé lauseessa saattaa olla useita repertu-
aareja ja samalla lasta koskevat huomiot voivat asettua eri repertuaarien alle. Tulkintarepertuaarien
rajat ovat varsin valjét ja usein toisiinsa limittyneitd. Merkitykset ja positiot saattavat esimerkiksi
vaihtua saman keskustelun tai puheenvuorojen vaihdon sisalla tilannesidonnaisesti. T&mén vuoksi
olen pyrkinyt tulosten esittelyssa tuomaan selkeésti esiin erilaisia painotuksia lapsista saman reper-

tuaarin sisalla, jotta lapsipuheiden kirjo selkeytyisi lukijalle.
Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto tdman tutkimuksen aineistoista muodostuneista tulkintarepertu-

aareista ja lapsen ja varhaiskasvattajan positioista. Lisaksi taulukkoon on koottu puhetta luonnehti-

via painotuksia, jotka ovat kullekin repertuaarille ominaisia.
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TAULUKKO 3. Tulkintarepertuaarit ja positiot

TULKINTA-
REPERTUAARI

KEHITTYVA LAPSI

PAIVAKOTI-
INSTITUUTIOON SO-
PEUTUVA LAPSI

ARKEA HAASTAVA
LAPSI

LUONNOLLINEN
LAPSI

Aineistoista muodostui neljd tulkintarepertuaaria lapsesta: kehittyva lapsi, paivakoti-instituutioon
sopeutuva lapsi, arkea haastava lapsi ja luonnollinen lapsi (taulukko 3). Ndma repertuaarit kuvaa-
vat molemmista aineistossa esiintyvaa puhetta alle kolmivuotiaista. Tuloksissa tarkastelen alaotsak-

keiden avulla jokaisen repertuaarin kohdalla lapsesta muodostuvaa kuvaa analyysista havaittujen

Puheen
painotuksia
tulevaisuus, ta-
voitteet, lapsen
kehitys

paivakodin rutii-
nit, perustoimin-

not, saannot, lap-

siryhmé@, tulevai-
suus

lapsen toiminta,
arjen jarjestely,
turvallisuus

nykyhetki

aikuisen ja lapsen positioiden perusteella.

Koska aineistot ovat keskenaan erityyppiset, olen aineistoesimerkkien kohdalla tuonut esiin sen,
kummasta aineistosta esimerkit on lainattu. Haastatteluaineistoesimerkit on merkitty “Haastattelu”

ja tiimipalaveriesimerkit “Tiimipalaveri”- sanoilla. Varhaiskasvattajasta kéytetdén tekstissd myos

nimityksia aikuinen ja kasvattaja.
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Varhaiskasvattajan
positio
asiantuntija

ohjaaja, tukija, ak-
tilvinen

auktoriteetti

kanssael&ja

Lapsen positio

arvioinnin koh-
de

yhteistyoky-
Kyinen, osaava,
vertaisryhmaén
jasen, tukea
tarvitseva, toi-
minnan kohde
aktiivinen toi-
mija

yksilo



7.1 Kehittyva lapsi

Kehittyva lapsi —repertuaarissa aikuinen tarkastelee lasta niin sanotusti tulevaisuuteen ja lapsen
kehitykseen peilaten (vrt. James ym. 1998). Lapsi ndhd&an ennen kaikkea kehittyvdnd monella ta-
paa ja aikuinen on tassa prosessissa lapselle tukena. Varhaiskasvattajan positio on tassé repertuaa-
rissa aktiivinen, lapsen kehityksen tukija ja arvioija. Kasvattaja huomioi, havainnoi ja tutustuu lap-
siin yksil6llisesti ja on néin ollen samalla my6s oppijan asemassa hankkiessaan tietoa lapsesta. Las-
ta koskevaa puhetta tuotetaan tdssa repertuaarissa tyypillisesti arvioinnin kautta, joka keskustelussa
esimerkiksi huomion kiinnittymisen& lapsen kehitykseen ja my6s oman toiminnan vaikutuksesta

lapseen. Lapsen positio on olla varhaiskasvattajan arvioinnin kohteena.

7.1.1 Varhaiskasvattajalle rakennetaan asiantuntijuutta puheessa

Kehittyvan lapsen tulkintarepertuaarissa lasta tarkastellaan yksilollisten piirteiden ja ikdan kuuluvi-
en kehityksellisten etappien kautta. Lapsen perustarpeet nahdaan térkeina ja aikuinen on aktiivisessa
roolissa huomioimassa ja havainnoimassa lasta. Aikuinen ndakee oman toimintansa tavoitteellisuu-
den toteutuvan yksilollisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Seuraavassa aineistoesimerkissé kuvataan

puhetta, jossa aikuinen arvioi lasta ja oman toimintansa vaikutusta lapseen.

Tiimipalaveri:
Al: Nyt se on ainaki paassy siita sohvalta pois, ett edistysta on tapahtunu.
A2: Nii. Se ei makoile enéaa niin paljo. Me ollaan nyt yritetty.

...Mutta sen kans me nyt tehdddn toitd koko ajan ja tiedostetaan se sitten.

Varhaiskasvattajan positio nayttaytyy vahvasti lapsen kehitystd tukevana. Aikuisen positiossa ko-
rostuu tietoisuus omasta ammattitaidosta ja siitd, ettd kasvattaja tietdd, millaisia tavoitteita kohti
lapsen kanssa pyritaan. Esimerkissa kasvattajat tuottavat yhdessa itselleen sellaista positiota, jossa

korostuu ammatillinen osaaminen ja tietdmys lapsen parhaasta.

Toinen kasvattajan arvioivaa toimintaa kuvaava puhe liittyy perushoitoon. Alle kolmivuotiaiden
kohdalla perushoitoon liittyvien toimintojen tukeminen ja opettaminen on tyypillistd. Seuraavissa
aineistoesimerkeissé aikuinen arvioi lasta suhteessa perushoidon tilanteisiin, t4ssa erityisesti ruokai-

lutilanteessa.
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Haastattelu

A4: Ettako tuohan on semmonen vaihe etta siind melkee pitéis yhen pienen oll- pienen vie-
ressa aikuisen olla sillai auttamassa kun ne opettelee sydmaan (.) sehan on ihan opettele-
mista viela monella ett& se lusikka edes menee suuhun (3) eihén oliko osasko Mikko viela

tossa vaiheessa viela sita oikein pain laittaa sita lusikkaa

NR kysyy ruokailusta, jos lapsi kieltaytyy syémasta

A3: Joo se on semmonen et se on paljon puhuttu ettd kuinka pitkalle maistamista tavallaan
harjotellaan ettd (.)mutta se olis tarkeetd ett lapsi sais kumminki makukokemuk- niinku
maist- semmosia etta uusia makuja ett edes pienen pienen sais sinne suuhun (2) ja se on jos-
kus sitten kun tietaa ett kun saa yhden maistiaisen nii sit laps saattaa alkaakin sydmaan ihan
hyvin”

A3: Mutta kun ne ei jotenkin niiku haluais alottaa sita

A3: Ett se ulkonadké tai joku on niiku sellanen ett mina en tota syo

A3: Niilon kanssa ollaan tehty niinku hirveen paljon tité ja musta on ollu ihan ku sité ol-
laan harjoteltu ni nyt viime paivina Niilo on alkanu hyvin paljo paremmin syéméan ku (1)

aikasemmin

Tallainen kuvaus lapsesta esiintyy aineistossa erityisesti niissa yhteyksissa, joissa kuvataan lapsen
taitoja perushoidon tilanteissa. Aikuisen asiantuntemus lapsesta ja keinoista saavuttaa tiettyja tavoit-
teita on vahvasti esilld kehittyva lapsi —repertuaarin siséllg, joka konkretisoituu arjen tilanteissa.

Kehittyvan lapsen repertuaarissa aikuisen positioon sisaltyy lapsen huomioiminen yksildllisesti,

kehityksellisten muutosten havainnointi ja palautteen antaminen.

Seuraava aineistoesimerkki osoittaa, kuinka kasvattajat tuottavat lapsen yksilollisyyttd havainnoil-

laan lapselle persoonallisista tavoista toimia, mutta ennen kaikkea omaa asiantuntijuutta lapsesta.

Haastattelu
Rutanen kertoo havainnostaan Santerin tavasta leikkia pitkalleen lattialla auton kanssa
A3: Santeri tykkaa sillai leegoillakin kun se rakentaa niinku olla sillai just vaakatasossa

A3: siind nakee tallai legoja niinku kyljellaan
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ja samalla niinkun puhuu itseksensa tai niinku elaa sita leikkia (.) pitkat ajat

Varhaiskasvattaja tuo puheessaan esiin oman asiantuntijuutensa lapsesta esittamalla esimerkkeja
lapsen vastaavasta toiminnasta. Asiantuntijapositiota rakennetaan antamalla lisaa tietoa lapsesta ja
perusteluja lapsen toiminnalle. Varhaiskasvattajat ovat havainnoineet lapsen toimintaa ja kokemuk-

sia paivahoidossa ja ndihin havaintoihin ndma aineistoesimerkkien keskustelut perustuvat.

7.1.2 Alle kolmivuotiasta havainnoidaan yksilollisesti ja arvioidaan suhteessa ikédkauteen

Lapsen yksilollisten piirteiden pohdinnassa varhaiskasvattajat ottavat huomioon myés vanhempien
kertomukset lapsen yksilollisista piirteistd vahvistaakseen omia havaintojaan. Vanhempien kerto-

muksia lapsesta tulee esiin molemmissa aineistoissa.

Haastattelu

A3: Sit tAssa nakee tos (') sen kuinka Mikko tarkkailee

A4: Joo

A3: Vanhemmatki sanoo ett se on semmonen tarkkailija

NR: Joo

A3: Ett se aina seurailee tarkasti ettd mita tapahtuu (.) etta se on (.) pitkdan tuijottaa etta

mitas nyt

Lasta koskevia huomioita tuotettaessa ei puhuta pelkéstdén varhaiskasvattajien havainnoista, vaan
my0s vanhempien. Esimerkista kay esiin, ettd puheeseen otetaan mukaan vanhempien nakemykset
lapsesta, joka tdssé esimerkissd on varhaiskasvattajien havaintojen kanssa samansuuntainen, eli

vahvistaa kasvattajien ndkemysté lapsesta.

Uutta péivahoidon aloittavaa alle kolmivuotiaista lasta arvioidaan suhteessa taitoihin, jotka liittyvat

esimerkiksi ruokailuun ja vessassa kayntiin.

Tiimipalaveri
A3: Se sOi kyl mun mielestd tdn&an tosi hyvin.
Al: Niin munki mielestd. Ei ole taysin oppinut potalla kdymaéan ite. No ei varmaan, mutta
hyva ettd vahan. Tykkaa keinumisesta.
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A2: Mutta istui ihan natisti potalle, ettei ollut mitaan, vaikka oli eka paiva.

Puheessa varhaiskasvattajat tuottavat arkisissa tilanteissa esiintyvien, motorisiin taitoihin ja kehon
hallintaan liittyvien taitojen tarkeytta. Lapsen mielenkiinnon kohteisiin on myés kiinnitetty huomio-
ta (keinuminen), mutta keskustelu palaa pian takaisin néihin taitoihin. Puheesta ilmenee, ettd potalla
kayminen saattaa herattéa alle kolmivuotiaassa lapsessa vastustusta. Varhaiskasvattajat ovat huomi-
oineet lapsen yhteistydkyvyn esimerkiksi toteamalla “vaikka oli eka pdiva”. Ensimméiseen paiva-

hoitopdivaan rakentuu puheessa samalla tapaa vastustuksen ja jannittavyyden elementit.

Kehittyvan lapsen repertuaarissa aikuiset peilaavat lapsen nykyisia taitoja tietoihinsa ja kokemuk-
siinsa lapsen kehityksesta ja ikakaudelle tyypillisisté taidoista. Aikuiset pohtivat mita tdman ikéinen
lapsi voisi jo osata, puhe on kehitysvaiheisiin sidottua ja aikuisten odotukset liittyvat kehityksen
etenemiseen. Kehittymisesta puhutaan onnistumisien kautta. Tassékin esimerkissa kasvattajat pei-
laavat nakemyksidan lapsen kehityksesta ja kehityksen tavoitteista vanhempien kanssa kaytyyn kes-

kusteluun, josta saavat tukea asiasta keskusteluun.

Tiimipalaveri

(A3 kertoo vanhempien kanssa kaydysta vasukeskustelusta)

A3: Niin. Ja ei tassa nyt mitaan sitte, etta puhuttiin vahan tasta tavoitteenasettelusta toi vai-
pan poisjattaminen.

Al: Se on se tarkein, ett se kyl ikdnsa puolesta vois. Ja muutenki koska se osaa sen. Sehan
on niin hienosti meilla oppinu sen.

A3: Niin on joo.

Lapsi nahdaan tassa toisaalta ikaryhmansa lapsena, joka saavuttaa tiettyja taitoja tai valmiuksia tiet-
tyihin kehityksellisiin etappeihin tavallisesti tietyssa ikdvaiheessa ja toisaalta myds yksilollisena.
Tdassa puheenvuorossa viitataan vanhempien kanssa kaytyihin vasukeskusteluihin. Vasukeskustelua
kéytetdan tietylld tapaa resurssina tuoda asioita esiin. Perushoidollisiin taitoihin, kuten kuivaksi
opetteluun haetaan vanhempien kanssa yhteista linjaa, jotta lasta voidaan tukea tavoitteessa yhden-
mukaisesti. Téssa aineistoesimerkissa kasvattajilla on hieman erityyppinen painotus kuivaksi opet-
telusta. A3 tuo sen esiin vahaisessa merkityksessa lauseen lopussa, kun taas Al tarttuu asiaan napa-
kasti. Al:n puheenvuorossa on vahva painotus tavoitteen tarkeydestd, siind korostuu paitsi

ikdndkemys, mutta myos lapsen yksiléllinen huomiointi ja paivékodin osuuden esille tuominen tai-
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don saavuttamisessa. Lapsen on jo havaittu osaavan olla ilman vaippaa péivakodissa, ja sitd tuodaan

puheessa esiin perusteena taidon harjoittelulle ja ajankohtaisuudelle.

Rutanen esitti videohaastattelun yhteydessa havaintojaan siitd, ettda alle kolmivuotiaiden sisalla
nayttéisi olevan aikuisten puheessa erottelua pieniin ja isoihin. Tdssa haastattelupuheessa tallaista
jakoa tuotettiin i&n, taitojen, keskittymiskyvyn perusteella ja viittaamalla ik&an liittyviin kuvauksiin,

2% 9.

kuten seuraavan esimerkissd “vauvoihin”, ”pieniin” ja isoihin”.

Haastattelu

A2: Osaa kayda potalla ja pontolla

Al: Paasee ylasankyyn ja isot paasee sinne koska

Al: Sinne ei vauvoja voida laittaa eli pienia kaikkee tammaosta

A2: Juu ja etté kun meill& yks tyttokin siirrettiin nyt ylasankyyn niin sehan oli aivan polleeta
etta

Al: Kotonakin oli kertonut siité kauheesti ja mietittiin viela ettd voitasko siirtaa etta riittaa-

ko rohkeus talla tytolla siirtya sinne ylasankyyn ja sitten se olikin kuitenkin tosi hieno juttu

Myos etnografisessa tutkimuksessa (Strandell 1996, 75) ja tdman tutkimuksen puheen analyysissa
on havaittu, ettd paivékotilasten toiminta on tietylla tapaa katkelmallista. Toiminnan hetkellisyys
voi selittya silla, etta lapset ovat luontaisesti avoimia uusille asioille, ja ndin ollen tarttuvat herkasti
uuteen asiaan samalla luopuen helposti meneilld&n olevasta toiminnasta. Lasten fyysinen ja sosiaa-
linen liikkuvuus, kuten Strandell (1996, 75) sitd nimitt&dd, on osa lasten halua olla sosiaalisessa
kanssakaymisessa muiden kanssa sielld, missa jotain kiinnostavaa tapahtuu. Taman tutkimuksen
aineistossa samaa asiaa voi tarkoittaa varhaiskasvattajien kuvailu lasten vaeltelusta. Puroilan (2003,
61) havainnot ovat samoilla linjoilla. Paivakodin arjessa lapsiin kohdistuva vaatimus liittyy aktiivi-
suuteen ja toiminnallisuuteen niin, ettd lapsi kykenee kohdistamaan toimintansa tiettyyn asiaan ja
keskittymaan siihen. Aikuiset saattavat jossain tapauksissa kokea héirittilanteiksi sellaiset hetket,

kun lapsi tai lapset eivat keksi tekemista tai kiinnity aktiivisesti johonkin toimintaan.
N&ma teemat, jotka ovat nousseet etnografisessa tutkimuksessa nékyvét varhaiskasvattajien puhees-

sa. Ne nousevat esiin silloin kun lasta luonnehditaan tdmén ikaiselle tyypillisen toiminnan kautta,

kuten seuraavassa aineistoesimerkissd ”Taddhian kuuluu niitten ikdén...”.
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Tiimipalaveri

Al: ... Tuo on aika hyvin pysyny tuo meijin pikkuhuoneen leikki, kun aateltiin, ettéa se lego-
leikki pysyis sielld ja ne autoleikit.

A3: Niita autoja ne nyt tuppaa kuljettaan, mutta siina taytyis vaan yhen aikuisen olla. Ja ta-
nddnki oli sillain, ettd yks oli tddlld ja yks yritti olla tuolla...

A3: Taahan kuuluu niitten ikdan tammaonen viela vaeltelu ja kuljettelu, etta

A2: Vaeltaminen ja kuljettaminen ja lilkkuminen, etta ei niin ku.

Kasvattajan positio rakentuu tdmén esimerkin kaltaisen puheen kautta myos leikin ja toiminnan
jarjestajéksi ja yllapitajaksi. Puheessa tuotetaan tietynlaisia odotuksia keskittymiselle ja tietyssa
fyysisessa tilassa pysymiselle, ilman aikuisen jatkuvaa vieressa oloa tai kontrollia tietyn leikin py-
symisesta sille sovitussa paikassa. Kun asia tulkitaan kuuluvan tiettyyn ikééan, toiminnasta tuotetaan
hyvaksyttavaa, eikéd varhaiskasvattajan tarvitse siihen silloin puuttua. Aikuisen toimintaan liittyy
tilanteisuus, joka kay ilmi esimerkiksi uuden taidon opettelussa. Joihinkin asioihin suhtaudutaan
talloin hyvaksyttavasti.

Puheessa esiintyy odotus lapsen kiinnittymisesta toimintaan ja leikkiin. Puheessa esiintyy erilaisia
tulkintoja lapsen toiminnasta, joka valilla nahdaéan leikkind ja toisinaan taas ei. Lapsen toimintaa

kuvataan useissa puheenvuoroissa liikkumisena.

7.2 Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi

Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaari kattaa taustalla vaikuttavat paivahoidon insti-
tutionaaliset tekijat, jotka luonnollisesti ovat yhteyksissa paivahoidon toimintaan kaytannon tasolla
lapsiryhmissd. Naitd institutionaalisia tekijoita tuli esiin aineistossa varhaiskasvattajien puheessa.
Siksi repertuaarin nimeaminen esimerkiksi pelkéstaan paivékotiin sopeutuva lapsi —repertuaariksi ei
olisi vastannut sitd Kkirjoa, joka puheesta nousi esiin. Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —
repertuaarissa varhaiskasvattajan positio aktiivisena toimijana korostuu hanen ohjatessaan lasta
sopeutumaan péaivéahoidon rutiineihin. Lapsi on tassé asetelmassa ennemminkin toiminnan kohteena,
yhteistyokykyisend ja osaavana sopeutuessaan ryhman séantdihin ja arkeen. Osa lapsista ndhdaan
puheessa jo aktiivisina, paivékodin arjessa sujuvasti toimivina ja péivahoidon kaytantéihin sopeutu-
vina, mutta esimerkiksi uusien ja pienimpien lasten kohdalla lapset néhd&an pikemminkin paivahoi-

don instituutioon sopeutettavina, jossa aikuisen aktiivinen rooli erityisesti korostuu.
56



Lapsen toimintaa péivakodissa maarittavat paivakodin saannot, lapsiryhmé, fyysinen ymparisto ja
paivarutiinit. Aikuiset joutuvat joissain tilanteissa antamaan periksi omassa yksilollisessa ajattelus-
saan ja toiminnassaan juuri edelld mainittujen institutionaalisten seikkojen takia ja pyrkivét ohjaa-
maan lasta toimimaan néiden kehysten mukaisesti. Tastd on esimerkking kasvattajien pohdinta las-
ten turvallisuuteen liittyen niin sanotun “tyOmin&n” ristiriidasta kotiminan” kanssa. P&ivékoti-
instituution séantbineen ja puitteineen ohjaa varhaiskasvattajien tyotd. Puheessa tuotetaan kuvaa
varhaiskasvattajien pedagogisesta ammattitaidosta, jota perustellaan silld, ettd lapsiryhméssa on
lasten madréstd huolimatta jarjestys ja rauhallinen tunnelma ja ettd jokaisella lapsella on mahdolli-

suus olla oma itsensa.

Haastattelu

A4: se mua tassa niinko ihan ylpeana katon tata ettd tuota se ettd monesti niinké tommoses-
sa ryhmassa ni yritetdan niinkd panna ne kaikki semmoseen ruotuun (.) tavallaan (1) eikd
00 nain (1)

A3: [(niin)]

A4: nii tAssa niinkd nakee ettd se saa olla niita persoonia (2) ett me osataan tuo homma

Esimerkissé varhaiskasvattajalle tuotetaan puheessa positiota, jossa korostuu ammatillinen osaami-
nen “ett me osataan tuo homma” ja lapsen yksil6llinen huomioiminen “saa olla niitd persoonia”.
Vahvistusta haetaan keskustelukumppanilta epésuoralla kysymykselld ”eiké oo nédin”, johon oletettu
vastaus on myonteinen. Varhaiskasvattaja esittaa vasta-argumentin ajatukseen siité, etta lapsiryhma

tavallisesti vaatii niin sanotusti kurinpitoa ja etta lapsiryhmassa yksilollisyys héilyy.

7.2.1 Lasta arvioidaan suhteessa ryhman saantdihin ja rutiineihin

Paivakoti-instituutioon sopeutuvan lapsen repertuaari eroaa edellisestd, kehittyvan lapsen repertu-
aarista, aikuisen arvioinnin suuntautumisessa. Aikuinen arvioi lasta suhteessa siihen, miten lapsi
sopeutuu paivakotiin ja sen rutiineihin. Arviointi nékyy tassé repertuaarissa aikuisten huomion kiin-
nittymiselld& muun muassa lasten tyytyvéisyyteen. Tyytyvéisyyden lisdksi tdssé repertuaarissa esiin-
tyy myos lasten onnellista oloa kuvaavaa puhetta, johon toisinaan liittyy havainnointia lasten aktii-

visuudesta.

57



Haastattelu
A4: mut kaiken kaikkiaan tassa kun kattoon nii kyllahan n&a on hirveen onnellisia nda lap-
set ja semmosia tyytyvaisia

A4: ett niilla on niinko hyva olo (.) ja sitte toimeliaita

Haastattelu

A3:...tossa kun md vield ajattelen musta toi oli aika ihana tilanne toi leikkitilanne kyll& toi
viimenen mitd me katottiin niin sillain ett siind naki sen etta lapset leikkii samassa huonees-
sakin montakin lasta ja silti siind ei — ne oli tyytyvaisia ja ne oli aivan niinkun niinkun (.)

must se oli jotenkin ihana kattoa

Paivakoti-instituutioon sopeutuvan lapsen repertuaarissa painottuu, etta lapsi oppii harjoittelun
kautta toimimaan ryhméssa ja yhteisilla hetkilld niin kuin aikuiset toivovat. Alle kolmivuotiaan
keskittymiskyvyn rajallisuus tiedostetaan hyvin ja se huomioidaan tuokioiden tai muiden keskitty-

mista vaativien hetkien pituudessa tai siind mita lapselta voi tilanteessa vaatia.

Haastattelu
A3: tassa nakee tan ku ollaan harjoteltu tata istumista niin ihana naha ett Mikko esim istuu

tossa jo aika noin

Haastattelu:

A3: kun uusia lapsia on ja mika taa tarkotus on etta siina niinku opettaa sita ja neuvoo etta
hei ettéd tAmmaonen hetki ett me istutaan tassa ja lauletaan tai loruillaan tai mita siina nyt
sitten onkin etta sitten nyt kun ollaan vahan aikaa jo oltu nii nyt ne on niinku tavallaan jo

sen oppinu ettd kyllahdn tommonen pieni lapsi eihan se nyt kauan jaksa ollakaan

Puheessa rakentuu kuva lapsesta, joka osaa toimia paivakodin fyysisissa ja sosiaalisissa tiloissa.

Videoita katsellessa varhaiskasvattajat kKiinnittdvat huomiota lapsen toiminnassa sellaisiin asioihin,
jotka péivéakodin arjessa ryhman sujuvan ja rauhallisen toimimisen kannalta ovat olennaisia. Tallai-
sia ovat esimerkiksi kuunteleminen, vuoron odottaminen ja mukana tekeminen. Tahan lukeutuvat

myos uudet taidot, joita on lasten kanssa opeteltu, esimerkiksi laulut, laululeikit ja muut samantyyli-
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set toiminnat. T&ssa repertuaarissa varhaiskasvattajan positioon kuuluu lapsen ohjaaminen ja tuke-
minen paivahoitoon sopeutumiseen ja edell& mainittuihin arjen toimintoihin. Lapsen taitoja ja val-
miuksia sopeutua ryhmén saantoihin tarkastellaan toisaalta suhteessa lapsen ikaan, mutta mydskin
yksil6llisesti. Puheessa tuodaan esiin alle kolmivuotiaiden kommunikoinnin kehittymiseen liittyva
haastavuus. Lasta, joka ei vield tuota puhetta, saatetaan pitda nuorempana ja néin ollen lapseen koh-
distuvat vaatimukset ovat toisenlaiset. Varhaiskasvattajat pohtivat lapsen kéyttdytymiselle asetettuja

odotuksia seuraavassa esimerkissa.

Tiimipalaveri

Al: ... Ja sitdhdn tiytyy Teemun kohdalla ja meidéan ryhmén muidenkin lasten niinku Mikon
ja Niilonkin kohdalla sita penkissa pysymista harjoitella. Ja Niilo varsinki, joka on jo yli
kaks, etta sille on tosi tarkead, etta kuuntelee ohjeet ja sita helposti pitaa vahan pienempana,
kun se ei puhu.

A2: Niin pitaa.

Al: Etta silté voi vaatia jo sen istumisen ja olemisen siind mukana. Ja Teemukin jo nyt aika
hyvin, mutta Mikko on nyt vahan sellanen seikkailija.

A3: Mutta Mikko on kylla vahan pienikin, mutta salissakin aika hyvin jo seuraa siiné ja on.
Ja Teemu ei koskaan ookaan siella.

Esimerkissd kuvataan lapsen toimintaan kohdistuvia odotuksia. Penkilld istuminen ja paikallaan
pysyminen yhteisissa hetkissd on esilla varhaiskasvattajien puheessa. Se ndhdéaan olennaisena har-
joiteltavana asiana, jota voi jo alle kolmivuotiailta vaatia. Penkilld istumisen vaatimus nayttaytyy
aineistossa esimerkkind paivakoti-instituution kuuluvista toimintamalleista, joka on tullut esiin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (esim. Emilson & Johansson 2009, 70-71). Varhaiskasvattajat tuottavat
neuvotellen samanmielisyytta lapsen kayttdytymiseen kohdistuvista vaatimuksista ja tavoitteista,
vaikkakin yksi varhaiskasvattajista (A3) esittad puolustavan ndkemyksen lapsen motorisesti aktiivi-
selle kaytokselle toteamalla lapsen olevan viel& pieni.

Syli ndhdaan alle kolmivuotiaiden ryhmassé yhtené keinona ohjata lasta lempealla tavalla, rauhoit-
taa tilannetta ja edesauttaa lapsen keskittymistd lapselle luontevalla ja mieluisalla tavalla, kuten
seuraavassa aineistokatkelmassa.

Haastattelu
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A2: ja sitten nda jotka haluaa leikkia ja kuunnella niin ei nek&an niinkun jaksa keskittya

Al: ja sitten aikuiset osaa niinku jo yleensa arvioida ketk& menee jo tuntien lapset niin tie-
taa ketd rauhottaa(.) ja pikku hiljaa siité sitten kun oppii istumaan penkilla niin siirtyy sin-
ne...

A2: ja siinghan tulee sitten sité sylissa pitamista jota ne kaipaa kauheesti taalla ja (.)

Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi repertuaarissa tuotetaan lasta, joka osaa toimia omatoimi-
sesti tilanteissa, joita kehystéa tietyt paivakotiin liittyvat tavat toimia, kuten esimerkiksi lelujen ke-
raé&minen ennen ulos 1&ht64 tai leikkien loputtua. Aikuinen on ylped lasten taidosta tehd& asioita

kaskematta.

Haastattelu
(lapset keraa tavaroita)
A4: kato ku ne on taitavia (2) enhdn maa kaskeny niita ees (.) kerédmaan

Esimerkin puheenvuorolla osoitetaan, etté alle kolmivuotiaiden ryhméssa aikuiset tavallisesti joutu-
vat kehottamaan lapsia siivoamaan lelut. Puheessa lapsen oma-aloitteinen ja aikuisen odotusten

mukainen toiminta yllattaa aikuisen.

Tiimipalaveri

A3: Tanaan ne lapset hienosti, kun Katri teki sen pallonheittorenkaan, niin ne rupes juok-
seen sitd. Ja Katri teki kaks rengasta, ett toisen sisaan, niin ne meni tata rataa ja juoksivat.
Ja ihan ideoi itte sen.

Al: Ne keksi ihan itse sen juoksuradan. Nii ett se oli tarkotus pallonheitoo varten.

A3: Niin sitte ne rupeskin juokseen siina sisalla viivojen valissa sillain hienosti

7.2.2 Varhaiskasvattaja suotuisan ilmapiirin ja rutiinien yllapitajana

Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa puhe kohdistuu ryhman ilmapiiriin, tun-

nelmaan ja lapsiin ryhman jasenend. Liséksi puhetta rutiinien tarkeydestd alle kolmivuotiaiden ryh-

méassd on useassa kohdassa. Aikaisemmassa tutkimuksessa tuodaan esiin, etta lapsen tarpeita huo-

mioivien aikuisten liséksi yksi merkittdvimmista turvallisuudentunnetta lisadvista tekijoista alle

kolmivuotiaiden ryhméssa ovat pdivésta toiseen samantyyppisend toistuvat rutiinit. Paivittaisten
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tapahtumien ennakointi luo turvallisuudentunteen lisaksi sujuvuutta arkeen. (Siren-Tiusanen 2001.)
Tallaisia perushoidon tilanteita, kuten pukemista, syoémistd, ulkoilua ja vessassa kdynteja kuvataan
puheessa tarkeina vuorovaikutuksen seké oppimisen tilanteina. Seuraavassa esimerkissa, jossa var-
haiskasvattajat keskustelevat lasten paivaunihetkestd, lapsista puhutaan suhteessa rutiineihin sopeut-

tamiseen. ”Ettei ne 00 niin hirveen herkkédunisia”- sanonnalla

Tiimipalaveri

Al: ja kirjotin tanne viela siita, etta kun lapset nukkuu, niin me aikuisina kunnioitetaan sita
lasten nukkumista niin, ettd me yritetdan olla kdymatta sielld huoneessa silloin.... Mutta sil-
lain, etta se olis nii tarkee asia se lasten nukkuminen, ettd ei kaytas kauheesti turhanpaiten
komerolla tai ovissa mentds. Ett ne sais sen rauhan nukkua. ...

A3: Mut eika toisaalta taas, ett viime talvena niita opetettiin siihen, ett siind pystyy puhu-
maankin, ettei ne oo nii hirveen herkkaunisia.

Al: Joo, mutta nyt kun méa aattelen tata ryhmaa, nii siina on tosi herkassa sitten noi Mikko

ja herdd...

Puheessa varhaiskasvattajalle tuotetaan positiota aktiivisena suotuisan kasvuympariston yllapitajana,
joka edesauttaa lapsen perustarpeiden toteutumista, kuten Al puheenvuorossaan toteaa: ”...se olis
nii tirkee asia se lasten nukkuminen. Ett ne sais sen rauhan nukkua”.. Aineistoesimerkissd A3 ja Al
tuottavat yhteistd ndkemysta perustarpeiden toteuttamisesta neuvotellen. A3:n puheenvuorossa tuo-
tetaan vahvemmin pdivakotiin sopeutuvaa lasta, joka kykenisi toimimaan péaivakotiymparistoon
kuuluvassa aaniympéristossd, kun taas Al: puheessa painottuu yksil6llinen huomiointi. Puheella
osoitetaan, ettd ryhma huomioidaan yksil6llisesti, samat toimintatavat edellisen vuoden ryhmaan

verrattuna eivat valttdmatta sovellu tdhan ryhmaan.

7.2.3 Lapsi sopeutuu vertaisryhmaan

Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarin puheessa aikuiset kiinnittdvat huomiota las-
ten toimintaan osana lapsiryhméaa ja vertaisten kanssa. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alle kol-
mivuotiaille kehittyy ystdvyyssuhteita ja vertaisvuorovaikutus on monipuolista (Rutanen 2012b, 52;
Laitila 2012). Paivakoti-instituutioon sopeutuvan lapsen tulkintarepertuaariin sisdltyy nakemys
lapsesta vertaisryhmén jasenend. Lapsi harjoittelee taitoja muiden lasten kanssa, tai oppii taitoja
muilta lapsilta, mutta toisaalta tdman kaltainen lapsipuhe viittaa myds kehittyvaan lapseen. Erona
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kehittyva lapsi —repertuaarin puheeseen on se, etta lapsen toimintaa osana lapsiryhméa tarkastellaan

merkkin& paivakotiin sopeutumisesta.

Seuraavassa esimerkissa kasvattaja kertoo vanhemman kanssa kaydysté vasukeskustelusta. Lapsen
vanhempi oli keskustelussa tuonut esiin tyytyvaisyyden siité, ettd lapsi on oppinut pyytdméan an-

teeksi.

Tiimipalaveri
A2: Siit oli kauheen ilonen, ett se on oppinu pyytaan anteeksi. Se on tullu paivakodista sem-

monen ja tulee hyvin &kkia sitten, kun on tehny, etta se pyytaa anteeksi.

Kasvattaja rakentaa puheessaan sellaisia merkityksia lapsen oppimalle sosiaaliselle taidolle, jotka
korostavat paivakodin merkitysta taidon oppimisessa. Samalla vanhempien positiivisen palautteen

kautta vahvistetaan opitun taidon tarkeytté ja kasvattajan positioita.

Ystavyyssuhteiden muodostuminen on tarkeda paitsi vanhemmille myos varhaiskasvattajille. Kui-
tenkin paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa esiintyy puhetta, joka viittaa tietyn-
laisiin rajoihin siind, millainen toiminta kavereiden kesken on ryhméssa hyvaksyttdvad. Seuraavassa
esimerkissa kasvattajat keskustelevat kaveruksista, joiden toiminta yhdesséd on mahdollisesti jollain

tapaa ollut ryhmassa poikkeavaa.

Tiimipalaveri

A2: ...Vuorovaikutuksesta oli sen verran, ettd nyt on Niilosta ja Annista menny kotiin ja pu-
huu kavereista. Ett ne on ne kaks ollu semmoset.

A3: Annistahan se tykkaa. Ottaa oikein sen sillain, ettd nakee, ett siind on sellasta tykkaa-
mista.

A2:... Ett heilld on tapana, ku he ottaa kengit pois, ett he menee yhdessa vessaan ja siella
sitten semmosen yhteisen.

Al: se onki than hyva

Toisaalta kasvattajat pitdvat hyvid ystavyyssuhteita hyvané asiana, varsinkin kun ystévyyssuhde
tukee esimerkiksi omatoimisuutta perushoidontilanteissa. Markstromin (2010) mukaan paivahoi-

dossa lasten odotetaan yllapitavan sosiaalisia suhteita seka ikatovereihin ettd aikuisiin. Sosiaalisen
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kompetenssin osoittaminen on niin ikdan Markstromin (2010) mukaan tarkea& paivakodin kaltaises-
sa kollektiivisessa instituutiossa. Aikaisemmassa kirjallisuudessa on ollut kuvausta alle kolmivuoti-
aiden lasten leikeistd, joissa yhteinen toiminta vertaisten kanssa on yhdessa olemisen harjoittelua ja
yhteiset leikit ovat vield kehittymdssé. Leikkihetket ovat monesti nopeastikin muuttuvia ja lapset
tarvitsevat aikuisen ohjausta vuorovaikutustilanteissa. Samansuuntaisesti varhaiskasvattajien pu-
heessa nakyy leikkiin liittyvat piirteet ja yhteisten leikkien sujuminen voi yllattad, kuten seuraavas-

sa lainauksessa kay ilmi.

Haastattelu
A4: kato ne pystyy yhdessa tekem&an tuota (.) ei tuu tappelua siité etta kuka saa tehda

Kasvattaja kiinnittdd huomionsa lasten yhdessa toimimiseen ja toiminnan sujuvuuteen ilman ristirii-
tatilanteita. Havainto osoitetaan puheessa toiselle kasvattajalle “’kato”-kehotuksella, joka osoittaa
lasten toiminnassa olevan jotain merkittdvaa tai poikkeuksellista. Kasvattajan toteamus siité, ettei
lasten vertaisvuorovaikutustilanteessa syntynyt ristiriitaa perustelee havainnon merkitysta. Totea-
mus sisaltaa oletuksen siitd, ettd alle kolmivuotiaiden yhteisissa tekemisissé toisen huomiointi ja

joustavuus ovat vield kehittyméssa ja siksi tilanteista voi kehittya herkemmin konflikteja.

Puheessa tuotetaan kuvaa lapsesta luottamuksen arvoisena, lapsen omatoiminen toiminta ja vertai-
sen kanssa leikkiminen mahdollistaa aikuisen vetaytymisen taustalle. Téssa puheessa on kyse lapsen

2 9

osaamisen arvioinnista, johon viitataan seuraavassa aineistoesimerkissd sanoilla ’ne osaa”, ”ne ylet-

2 9

tyy avaan sen oven auki”, ’ne saa sen ja tietdd”.

Tiimipalaveri

Al: Toi vield, ettéa kun tuo pikkuhuone on kaytéssa. Ja nythan me on annettu Annin ja Pinjan
on ollu semmosia, jotka on osannu sielld aika hyvin leikkid. (...) Kun ne osaa ja ne ylettyy
avaan sen oven auki hyvin. Ne saa sen ja tietdd. Ja periaatteessa oven aina jattaa niinku ra-

koselleen ja kattoo, ettei se mee lukkoon.

Paivakoti-instituutioon sopeutuvan lapsen repertuaarissa lasta ei tarkastella pelkdstadn oman ryh-
man nékokulmasta, vaan suhteessa koko paivakoti-instituutioon. Instituution raamit asettavat tietyn-
laisia ehtoja toiminnalle, joihin lapsen on sopeuduttava. Tastd esimerkkina lapsen siirtyminen isom-

pien ryhmaan, josta varhaiskasvattajat keskustelevat seuraavassa aineistokatkelmassa.

63



Tiimipalaveri
Al: Niin, kysy siirrosta isoille, mita mieltd ja voisivat miettid sitd....
Al: Mutta Laurahan on nyt selkeesti, kun se tiyttid... Se olis ikdnsd puolesta ja taidollises-

tikin, hdn on taitava...

Tamankaltainen esimerkki on toisaalta kehittyva lapsi —repertuaarin puhetta arviointiin, kehityk-
seen ja tulevaisuuteen painottuvan nakokulman kautta. Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —
repertuaariin tdma puhe liittyy institutionaalisten ratkaisujen pohdinnan kautta. Ryhmadssé varhais-

kasvattajat arvioivat lasta suhteessa siihen, onko lapsi valmis siirtymaan toiseen ryhmaan.

Paivakoti-instituutioon sopeutuvan lapsen repertuaarissa on néhtavissa péaivakotilapsen ideaali,
joka helpottaa péivakodin arkea rauhallisella, mutta omatoimisen aktiivisella toiminnalla (ks.
Alasuutari 2010, 170-173). Tamén repertuaarin lapsella on perushoitoon, kuten syémiseen, pukemi-
seen ja vessassa kayntiin, liittyvat taidot kehittyneet hyvin tai lapsi on sopeutunut ndiden perustoi-

mintojen harjoitteluun osana péivahoidon arkea.

7.3 Arkea haastava lapsi

Arkea haastava lapsi —repertuaari maarittaa aikuisen positiota tavalla, jossa aikuisen on toimittava
toisella tapaa kuin normaalisti toimisi. Tassa repertuaarissa siis toistuu niilta osin aikuisen positios-
sa samoja piirteitd, kuin paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa. Tdman repertuaa-
rin sisélld olevasta puheesta tulee kuitenkin vahvemmin esiin aikuisen auktoriteetti suhteessa lap-
seen ja arjen toimintaa héiritseviin asioihin. Arkea haastava lapsi —repertuaarissa lapsi ndhdaan
paivakotiryhmén arkea haastavana. Lapsi voi tdman repertuaarin sisélld olla hyvin monenlainen,
esimerkiksi herkasti riitelevd, toimintaan osallistumaton, itkeskelevd, levottomasti liikehtiva tai
vaikkapa lapsi, joka haluaisi juosta sisélla. Vaikka lapsi onkin yksild, aikuinen asettaa rajat ja pyrkii

muokkaamaan lasta toimimaan saantéjen puitteissa.

Taman repertuaarin puheessa lasta ei tarkastella niin sanotusti ongelmana suhteessa esimerkiksi
fyysisiin ja psyykkisiin ominaisuuksiin. Karlssonin (2000, 45) kuvailema lapsi ongelmana, siséltaa
fyysisiin ja psyykkisiin poikkeavuuksiin liittyvat piirteet ja poikkeavuudet normaalista. Piirteet ovat

yhteison méérittelemid. Tallainen tarkastelu lapsesta ei tullut tdssé aineistossa esiin, vaan tassa re-
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pertuaarissa arjen haastavuus liittyy nimenomaan lapsen toimintaan suhteessa lapsiryhmén arjen

sujuvuuteen.

7.3.1 Varhaiskasvattajat arjen jarjestelijoina

Puroila (2002, 186) esittaa, ettd paivakodissa voi jo pienimmille lapsille muodostua niin sanottu
vaikean lapsen rooli. Tdma rooli sisaltdd vahvasti saantoihin liittyvat rikkomukset. Puroilan (2002,
186) mukaan vaarana on se, ettd vaikeaksi lapseksi leimautuminen voi vaikuttaa lapsen identiteet-
tiin ja kehitykseen pitkalla tahtdimelld. Tdman tutkimuksen perusteella arkea haastavan lapsen —
repertuaari ei myoskaan viittaa Puroilan (2002, 186) esittdmaan kuvaukseen vaikeasta lapsesta.
Tassa tutkimuksessa arkea haastava lapsi —repertuaarissa lasta ei kuvata niin sanotusti vaikeana
saantojen rikkomisen takia, vaan ennemminkin haastavana siksi, koska lapsi tekee asioita jotka ei-
vat tavalla tai toisella sovellu paivékodin arkeen. Haastavuus méaarittyy tassa repertuaarissa pikem-
minkin lapsen toiminnan vaikutuksesta suhteessa aikuiseen ja niihin pohdintoihin ja ratkaisuihin,

joita aikuisen on teht&vé arjen rutiineista poiketen.

Seuraavassa esimerkissa lapsen toiminta, itkeminen lepoaikana, keskeyttdéd varhaiskasvattajien en-
nalta sovitun toiminnan, tiimipalaverin. Tiimipalaverin aikana ryhman lapsia on lepohetkella val-
vomassa yleensa aikuinen toisesta ryhmastd. Varhaiskasvattajat kayvat lyhyen keskustelun siitd,
pitaisik0 heiddn ottaa itkeva lapsi mukaan tiimipalaveriin.

Tiimipalaveri

(taustalta kuuluu itkua kesken tiimipalaverin)
A2: Pitaskd meijan ottaa toi?

A3: Aattelin ihan samaa.

A2: Joo otetaan se tanne nain. Ei se nyt se herattaa siel kaikki.

A2: Niin no se on se kun se oli viime viikolla sen perjantain pois ja vahan pitké oli paussi.
Nii se on taas tottuminen.
(tilanne jatkuu aineistossa niin, etté lapsi otetaan mukaan tiimipalaveriin ja lapsi nukahtaa

hoitajan syliin palaverin aikana)
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Aineistoesimerkissé varhaiskasvattajat tuottavat samanmielisyytté keskustelussa kysymaéllg, myotai-
lemélla ja paatosta perustelemalla. Puheessa valittyy lapsen tunteminen ja yhteinen oletus siitd, etta
lapsi rauhoittuu paastesséan tuttujen hoitajien luokse. Kasvattajien puheesta on tulkittavissa ymmar-
rys lapsen reaktiota kohtaan. Lapsen kaytoksen selityksella kuvataan myos sitd, etta pitkat valit hoi-
topdivissa vaikuttavat lapsen sopeutumiseen. Puhe paivakotiin tottumisesta ja saannollisyydesté on
my06s osa paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarin puhetta. Aikaisemman kirjallisuu-
den perusteella (esim. Jakkula 2008, 33-43) voidaan ajatella, etté alle kolmivuotiailla péivakotilap-
silla aikuisen l&heisyyden tarve ja toisaalta myds kommunikointitapojen kehittyminen muodostavat
sellaisia arkea haastavia tekijoité, jotka eivat esimerkiksi yli kolmivuotiaiden ik&ryhmissa ole enaa

niin tavallisia arkea maérittavia tekijoita.

Alle kolmivuotiaiden ryhmaéssé on jaottelua ién ja taitojen mukaan pieniin ja isoihin (Rutanen 2012),
joka ilmeni paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissakin. Lapselta saatetaan odottaa
ian mukaisia taitoja ja kayttaytymista. Jo saavutettujen taitojen ja paivakodin arkeen sopivan kayt-
taytymisen muuttuessa aikuiset reagoivat siihen ja ryhtyvat pohtimaan keinoja tasapainon palautta-

miseksi, kuten seuraavassa esimerkissa.

Tiimipalaveri

A2: Annihan on tayttanyt jo kaks vuotta, eiks 00?

Al: Joo, on se on tdyttiny kesdlld...

Samalla ne pukeminen ja riisuminen on sille tarkeit&. Niitdhan se nyt kylla jo vahan osaakin
vetad, jos vaan malttas. Se on janna, ett sille on tullu sellasta reikkumista pdydassa ja kau-
heella aanella. Ja sitten se alkaa sellasta pellehtimista. Ett meijan taytyy nyt miettia, ett on-

ko n&é hyvéat naa poytapaikat. Ett pitdskd meijan jotenki eri pdin nditd poytid laittaa...

Varhaiskasvattaja aloittaa keskustelun lapsesta retorisella kysymyksell& lapsen iéstd, jolla on mah-
dollisesti tarkoitus pohjustaa tulevaa keskustelua juuri tasté lapsesta ikaan peilaten. Tdman jalkeen
keskustelu siirtyy puheeseen perushoitoon liittyvisté taidoista tdamén lapsen kohdalla. Aluksi aikui-
nen tuo pukeutumiseen liittyvét asiat esiin positiivisessa valossa, toteamalla niiden olevan lapselle
tarkeitd ja jota lapsi ”’jo vdhédn osaa”. Lauseen jatko, ”’jos vaan malttas”, osoittaa lapsen toiminnan,
tassa tapauksessa keskittymisen puutteen pukemistilanteessa, olevan péivakodin rutiineihin ja lap-

sen toimintaan kohdistuviin odotuksiin ndhden negatiivista. Samalla tdma lauseen jatko ik&an kuin
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pohjustaa ja antaa mahdollisuuden jatkaa lapsen negatiivisina koettujen toimintojen muistelemista

ja esiin tuomista.

Puroilan (2002, 68-69) mukaan aikuisten ja paivakodin asettamat sdanndt méaérittavat lasten roolia
kahdella tapaa. Lapset voivat ndyttdytya sadntoihin sopeutujina tai niiden rikkojina. Lasten toiminta
aikuisten toivomalla tavalla pitad ylla kasvattajien auktoriteettiasemaa (mt.) ja tdssa esimerkissé
lapsi nayttaytyy saantojen rikkojana kéayttaytyessaan levottomasti ruokailutilanteessa. Myos paiva-
koti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarin aineistoesimerkeissa nakyy aikuisen rooli arjen
jarjestelijdnd esimerkiksi juuri ruokailupaikkojen pohtimisessa ja pienryhmatoiminnan toteuttami-
sessa. Repertuaarit ovat ndiltd osin jokseenkin toisiinsa limittyneitd. Erona on kuitenkin se, milla
tavoin varhaiskasvattaja perustelee ratkaisuja ja milla tavoin toimii tilanteissa. Edellisessé repertu-
aarissa aikuisen motiivit ovat ennen kaikkea lapsen sopeuttamisessa paivékodin rutiineihin ja yksi-
I6llisen havainnoinnin mahdollistaminen ja tilanteiden ennakoiminen. Arkea haastava lapsi —
repertuaarissa puolestaan lapsen tietynlainen tilanteeseen ehka sopimaton toiminta on ldhtékohtana

tilanteen uudelleen jarjestelylle tai ratkaisujen pohdinnalle.

Varhaiskasvattaja on arkea haastavan lapsen repertuaarissa auktoriteetti, joka puuttuu tilanteisiin,
kykenee ennakoimaan ja pystyy palauttamaan tasapainon. Seuraavassa esimerkissa havainnollistuu

aikuisen puheessa tuottama auktoriteetti ja yksil6llinen asiantuntijuus lapsesta.

Tiimipalaveri

Al: Tai jos sdd sanot, onko se nyt rangaistus vai mikd, ett "'nyt meet tuonne pienten poytddn”
tai “tuut sdangystd pois”, nii se onkin vaan hieno juttu. Niin ku ollaan huomattu Reetankin
kohdalla, etta sillehan se on vaan hienoo, etta se paasee sinne esim. laverille nukkuun. Nii
sillené@n se oli vaan hieno juttu, ettd nyt tatékin voi kayttaa ja nain voi tehda. Reetta osaa
kylla kayttaa hyvakseen hyvin sité huutoonsa ja sité. Sen kanssa taytyy olla semmonen jamp-
ti ja napakasti sanoa. Ett vaikka se nyt véhan itkee, nii se yhtalailla sen nopeasti lopettaa,

koska se on sellasta tekoitkua.
Lapsi nayttaytyy puheessa ovelana, joka kykenee tietoisesti kayttdméaan tilanteissa hyvéksi esimer-

kin kaltaista huutoa toimintansa edesauttamiseksi. Aikuinen tuntee lapset yksilollisesti ja pystyy

perustelemaan toimintaansa lapsen yksilolliselld tuntemisella.

67



Arkea haastava lapsi —repertuaarissa kuvataan lasta, joka tekee paivakodin arkeen tai tiettyihin
tilanteisiin sopimattomia asioita. Arjen sujuvuutta hairitsevaa toimintaa pyritdén vahentdmaan, mut-
ta toimintaa tulkitaan myos tilanteisesti. Varhaiskasvattaja tuo esiin puheessa, etta vireystilalla on

oma merkityksensa tilanteisiin puuttumiseen, kuten seuraavassa aineistoesimerkissé todetaan.

Haastattelu

A3: joo ja kylla varmaan niinku siihen vaikuttaa se niinkun oma oma vasymys tai oma tammo-
nen (.) niinku tilanne ett kuinka paljon sda niinkun siedét tai jaksat niinkun olla siina lasna tai
erilailla niinkun mukana siiné jutussa etté joskus on niinkun (.) ehk& kieltaa sit nopeemmin ku

toisella kertaa

Puroilan (2002, 66) havainnointitutkimuksessa havaittiin, ettd lasten &anekas toiminta, kuten huu-
taminen pyritddn poikkeuksetta estamaan. Kieltdmisherkkyys ja adnekk&an leikin sietdminen riip-

puu siitd, miten kasvattaja tilanteen tulkitsee ja millainen on hanen sen hetkinen toleranssinsa.

Lapsi nahddan myos tassé yhteydessa paivakoti-instituutioon sopeutuvan repertuaarin kautta, lap-

selle annetaan mahdollisuus oppia paivakodin arkeen sopivaa kayttaytymista vertaisiltaan.

Tiimipalaveri

Al: Niin on, mutta toi Jussin ja Niilon tamanpaivanen.

A3: Ja ne on kyll&a aikasemminkin sité tehny. Tuppaa semmonen parskyttdminen.

A2: Niin, ne on vahan niinku kokeillu sit&, ettd missa paastaan vahan pidemmalle ja pidem-
malle.

Al: Ja Jussikin vaan nauraa ja kokeilee.

A2: Mutta tassahan olis yks paikka vapaana, vai onko tahan kukaan tulossa, kun Niilohan
on isompi tossa poydassa, niin Niilohan vois vaihtaa tahan.

A3: Ja kattoa mallia muiden syomisesta.

Aikuinen on tassé esimerkissa aktiivinen arjen jarjestéjé, jolla on ratkaisuilleen pedagoginen peruste.
Etnografisessa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan (esim. Markstrom 2010) paivékotilapsi
on tietoinen paivakoti-instituution jarjestyksesta ja siksi haluaa kokeilla mahdollisuuksiaan rajojen
venyttamiseen kehollisesti, verbaalisesti, yksilollisesti tai yhdessd vertaisten kanssa, kuten tassa

esimerkissa Jussi ja Niilo toimivat. Talla tavoin lapset pyrkivat luomaan omaa tilaansa ja vaikutta-
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maan arkeensa (mt.). Rutasen (2012b, 44) mukaan jo alle kolmivuotiaat rakentavat ja tuottavat ti-
laansa péivakodissa samalla tavoin. Lapsen oletetaan luontaisesti sopeutuvan vertaisryhmaén ja
hakeutuvan puuhastelemaan ikatovereidensa kanssa. Tama korostuu erityisesti yli kolmivuotiaiden
kohdalla, koska heidén sosiaaliset taidot ja halu leikkia kavereiden kanssa ovat kehittyneet. Siksi
esimerkiksi lapsen halua olla yksin ja vetdytya sivuun vertaisryhmasta saatetaan herkésti pitada huo-
lenaiheena (Alasuutari 2010, 165). Laitila (2012, 18) viittaa tutkimuksessaan osuvasti Corsaroon
(2003), jonka mukaan lapset itse asiassa osallistuvat vuorovaikutukseen usein silloinkin, kun eivat
ole varsinaisesti osallisena itse toiminnassa. Seurailemalla vertaisten toimintaa sivummalta, lapsi

itse asiassa saattaa hyvinkin aktiivisesti hankkia tietoa toiminnasta ja sen rakentumisesta.

7.3.2 Lasta arvioidaan suhteessa turvallisuuteen

Arjen haastavuus nousee puheessa usein esiin turvallisuustematiikan yhteydesséd. Kasvattajat pohti-
vat tilanteita turvallisuuden nakokulmasta riskitekijoitd ennakoiden. Osaltaan tdhan vaikuttanee se,
ettd alle kolmivuotiaiden motorinen varmuus on viela kehittyméssa ja toisaalta pohdintoihin saatta-
vat vaikuttaa myds mahdollisista tapaturmista aiheutuvat seuraukset. Myo6s aikaisemmassa kirjalli-
suudessa (esim. Puroila 2002; Hirvonen 2011) puhutaan turvallisuustematiikasta ja aikuisten roolia
kuvataan turvallisuuden nédkdkulmasta. Hirvonen (2011) on teoksessaan ottanut kantaa lapsia kos-
kevaan turvallisuuspuheeseen, joka hanen mukaansa rajoittaa tarpeettomasti lasten luontaista halua
ja kykya litkkumiseen ja leikkimiseen. Hirvonen (2011, 97) ymmartd4d ammattikasvattajien ratkaisut
paivékotilasten liikkumisen rajoittamiseen lakien ja sdaddsten nakokulmasta. Esimerkiksi varhais-
kasvatussuunnitelmissa on madritelty tietyt turvallisuutta koskevat kehykset, jotka velvoittavat kas-
vattajia toimimaan niiden puitteissa. Liséksi on selvéa, ettd pdivakotitoiminnan on vakuutettava
vanhemmat siit4, ettd lapsella on turvallista olla hoitopaikassa. Kasvattajat joutuvat tdten pohtimaan
tilanteita monelta kantilta ja heidén on uskallettava ottaa paatoksistdan myaos juridinen vastuu. (Mt.)
Joka tapauksessa ei ole taysin yksiselitteistd kenen kannalta rajoja asetetaan ja siksi turvallisuusky-

symyksista neuvotellaan myds tilanteisesti.

Rutanen on tasta aineistosta nditd keskusteluja analysoidessaan tulkinnut, ettd turvallisuustematii-

kasta kdydaan jatkuvaa neuvottelua paivékodin arjessa joustavasti ja tilanteisesti (Rutanen 2011, 61).

Joustavuus ja tilanteisuus nékyy esimerkiksi siten, ettd lapselle annetaan mahdollisuus kiipeilyyn

tilanteissa, joissa aikuinen on lahelld varmistamassa, ettei lapsi putoa (mt.). Juokseminen saatetaan

samoilla perusteilla sallia ulkona, jossa siihen on enemman tilaa ja vdhemman riskeja loukkaantu-

misille, kuin ahtaissa sisatiloissa. Varhaiskasvattajat arvioivat tilanteisia joustoja lapsen yksil6llis-
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ten taitojen mukaan samalla huomioiden ryhmassa yhteisesti sovitut sadnnot turvallisuudesta. (Mt.).
Naéissé varhaiskasvattajien keskusteluissa neuvotellaan tilanteisista joustoista ja perustellaan valin-

toja turvallisuuden ja vastuun nakokulmasta.

Haastattelu

A3: ni ettd joku juoksu etta taytyy antaa silleen et siind on sit se ristiveto just etta toisaalta
me Kielletddn juoksemasta sisalla kun jos ei 0o esimerkiksi tossuja etta sitten aina taytyy tie-
taa etté on ne tossut etta siitd on pois ne lelut lattialta ettei sitten astu jonkun lelun paélle ja
kaadu ja.

A3: etta sitten sanotaan ett ulkona juostaan ett sielld olis sitten niinkun vapaampi enemman

ja siella on tilaakin enemman juosta etta (.)ne on ristiriitaisia tilanteita etta

A4: ja sitten nykyaika on muuttunu viel& sillain ettd vanhemmat on hirveen paljon tarkempia
nykyaan ett jos pieni tulee joku

NR: niin

A4: nii se pitaa meijan selittaa

NR: joo joo

A4: mista se on tullu ja miten se on tullu ja

A3: niin ja se etta se ei 00 yksin vanhemmat vaan me joudutaan raportoimaan kaikesta jos
vahankaan on tommosia tapauksia etta jossa niinku tulee isompiin nii kyl me joudutaan sita

selvittdan

Liikkumiseen liittyvat rajoitukset ovat hyvin ristiriitaisia ja aiheuttavat paivakodissa paljon pohdin-
taa. Puheessa esiintyy sekd lasten luontainen tarve motoristen taitojen harjoitteluun, paivakodin
institutionaalisiin ja ryhmaén resursseihin liittyvia tekijoita etta riskien hallintaa ja ennaltaehkaisya.
Tallaisia tekijoitd ndhdaén perusteiksi rajoittaa lasten liikkumista erityisesti sisatiloissa. (Puroila
2002, 65; Rutanen 2011, 61). Taman kaltainen ristiriitaisuus, joka tulee esiin myds kirjallisuudessa
(esim. Hirvonen 2011 ), ndkyy varhaiskasvattajien toiminnassa tilanteisina joustoina. Puheessa neu-

votellaan siitd, mik& on sallittua ja mika ei.

Kuten edellisista esimerkeistékin kédy ilmi, turvallisen kasvuympariston takaaminen asettaa paivéa-
kodille rajoja varhaiskasvattajien ja lasten nakokulmasta (Stakes 2005, 15) ja kasvattajien on toimit-

tava paivéakodissa niin sanotusti ulkoapdin maariteltyjen ehtojen puitteissa (Laitila 2012). Tilantei-
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seen neuvotteluun kuuluvat myds ne osapuolet, jotka eivét ole tilanteessa lasnéd (Rutanen 2011, 61),
kuten esimerkiksi vanhemmat. Turvallisuuteen liittyvat ratkaisut ovat maarittdmassa lapsiryhman
arkea hyvin monella alueella. Varhaiskasvattajien tarjoamat mahdollisuudet, rajoitukset ja péiva-
hoidon konteksti ylipddnsa ovat merkityksellisid alle kolmivuotiaiden lasten vuorovaikutuksen ra-
kentumisessa, kuten Rutasen (2007) tutkimus kaksivuotiaiden pdaivékotilasten vuorovaikutuksesta
osoittaa. Edellisen kaltaiset esimerkit osoittavat, kuinka varhaiskasvattajat joutuvat pohtimaan tilan-
teita monesta eri nakokulmasta kontekstin asettamissa kehyksissa. Rutasen (2007) mukaan kaikki
tilanteeseen osallistuvat kdyvat neuvottelua aikuisen asettamista rajoista ja mahdollisuuksista seké

sanallisesti ettd sanattomasti.

7.4 Luonnollinen lapsi

Luonnollinen lapsi —repertuaarissa varhaiskasvattajien puhe kohdistuu siihen, millainen lapsi on
juuri talla hetkelld, tdssa ja nyt. L&hestymistapa lapseen puheessa on samankaltainen Kirjallisuudes-
sa esitellyn téssa ja nyt —ndkdkulman kanssa (James, Jenks & Prout; Karlsson 2000; Uprichard
2008). Lapsi huomioidaan yksilona, jonka kehitysta ei niink&an peilata tulevaisuuteen, vaan pi-
kemminkin tarkastellaan lapsen tdmanhetkisié taitoja ja tarpeita. Varhaiskasvattaja on lasna ja tuke-
na lapsen arjessa. (ks. Alasuutari 2006, 73). Alle kolmivuotiaat kuvataan tassa repertuaarissa hellyt-
tavind, motorisesti aktiivisina, ihastuttavina verbaalisine ilmaisuineen ja erilaisine eleineen ja tapoi-
neen. Luonnollinen lapsi —repertuaarissa kuvataan myos lapsen ja varhaiskasvattajan valistd suh-

detta laheiseksi.

Puheessa kuvataan alle kolmivuotiaiden tapaa olla ja liikkua, jolle on tyypillista jatkuva liikkeella
olo (tilan haltuun ottaminen liikkumalla paikasta toiseen, kuljettamalla tavaroita, kokeilemalla kii-

peilyé eri tavoilla). Tdman tyyppinen toiminta ndhdaan myos asioiden harjoitteluna.

Haastattelu

A3:... kaikki touhus siind valtavasti ja se oli just sitd otettiin tavara ja se meni metrin niitten
kans mukana ja sit se jéi siihen ja taas oli uus tavara (.) kun pienet on tammgsia ett ne kul-
jettaa ja sita tilaa ottaa haltuunsa koko ajan etta niinkun jotenkin menee paikasta toiseen ja
penkilta ja alas ja ylos (.) sitten sitd niinkun se on sellasta harjottelua niinkun koko ajan

aattelee etta
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Esimerkin kaltainen kuvaus alle kolmivuotiaan tavasta olla ryhmdssa ja liikkua tilassa esiintyy
my06s muissakin repertuaareissa. Téssd kohtaa puhe kiinnittyy nimenomaan kuvaukseen lapsesta
nykyhetkessa ilman arviointeja esimerkiksi siitd, millaiseksi lapsen toiminnan tulisi kehittyd. Toi-
saalta aikuinen kuvailee puheessaan pienen lapsen liikkumista harjoitteluksi, mutta siihen ei liity

kovin selkeésti odotuksia siitd millaiseksi sen tulisi muuttua.

Luonnollinen lapsi- repertuaarissa useita kuvauksia alle kolmivuotiaasta lapsesta luonnehtii eraan-
lainen tunteellisuus ja siksi tdma repertuaari nayttaytyi selkedsti omanaan. Lapseen suhtaudutaan
henkilokohtaisellakin tasolla, eika pelkastddan ammattiminan kautta. Tallainen puhe tuli aineistosta
esiin sellaisissa kohdissa, joissa varhaiskasvattajat esimerkiksi kertoivat toisilleen lapsen osoitta-
masta huomioista ja kiintymyksestd hoitajia kohtaan. Taman kaltaisessa puheessa oli tyypillista
kertoa esimerkkeja lapsesta niin sanotusti lapsen aanella, esimerkiksi toistamalla lapsen sanomisia
ja kuvailemalla tarkasti milla tavoin lapsi on tilanteessa toiminut. Henkilokohtaisia huomiointeja
kuvastava puhe liittyy myos paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaariin. Silla voidaan
kuvata sitd, ettd lapsi on hyvéksynyt hénté hoitavat aikuiset ja vuorovaikutussuhteesta on muodos-

tunut turvallinen, koska lapsi uskaltaa osoittaa kiintymysté aikuiselle paivahoidossa.

Varhaiskasvattajien keskusteluihin sisaltyi naurua tai naurahtelua. Alasuutari ( 2010, 81) kuvaa yh-
teisen naurun tilanteita sellaisiksi, joissa keskustelun osapuolet nauravat tai puhuvat huvittuneella
aanella joko yhtaaikaisesti tai perakkain. Naurulla voidaan osoittaa samanmielisyytta keskustelta-
vasta asiasta tai toisaalta nauru voi merkitd keskustelutilanteen jannittyneisyytta tai keskusteltavan
asian arkaluonteisuutta. (mt. 82). Seuraavassa aineistokatkelmassa varhaiskasvattajat puhuvat yksit-

taisesta lapsesta, jossa naurulla on samanmielisyytta vahvistava tehtava.

Tiimipalaveri

Al: Ellalla on taas kehittyny toi puhe aivan valtavasti nyt kolmessa viikossa=
A3: Joo

Al: et se on niinkd sehdn on — puhu kans sillo aika vahan (.) mutta se on nyt (.)
A2: joo

Al:sielta juttua tulee

A2: sielta tulee nii paljo asiaa

((naurua))

A3:niin joo ja
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A2: semmosta semmost
A3: ja sit on sellasta kaksvuotiaan uhmaa hirveesti silla lailla
A2: joo valilla kuule etta ((naurahtaa))

A3: ((naurua)) Ihana ku se pistaa nii tiukasti valilla ((naurua))

Naurulla tuotetaan pienen lapsen uhmakkuudesta huvittavaa ja positiivista. Lapsen vastustus voi
nayttdytyd varhaiskasvattajan nékokulmasta pikemminkin osoituksena kompetentista lapsesta

(Markstrém 2010, 312) ja se ndhdaan hellyttavana, eika niinkaan vakavasti otettavana kapinointina.

Toisessa esimerkissé naurulla osoitetaan, etta lapsi ei ole huolen aihe eikd mydsk&an niin sanotusti
vakavasti otettava. Esimerkissé aikuinen toistaa lapsen puhetta vahvistaakseen keskustelun humo-

ristisia piirteita seka lapsen aidilleen osoittamaa halua menna paivakotiin.

Tiimipalaveri

A3: voi ja tanaki aamuna sitte diti soitti ja kerto siitta ettéd Eetu on kipee ja sitte puhu siita
paivakotiin tulosta sano etta nyt se oli sanonui sitte ettd maa haluan paivakotiin ja (.) sitte
o0-aiti oli sanonu ett ku juo tatd mehua nii sitte paranee ja paasee paivakotiin nii sano se joi

sitte mehunsa nii se oli sanonut etta nyt min& voin menna paivéakotiin.

((yhteista naurua))

A2: joo ilman muuta ((nauravalla aéanelld)) (.) nii kato ku se oli se on oppinu semmosen et
se ((matkii kuiskuttelua)) mulla on sulle yks juttu se kuiskaa ettéd mulla on sulle yks juttu ma
sanon ettd no mika juttu maa en tuu ikina paivakotiin

A3: ((naurua))

A2: maa en tuu ikina paivakotiin

((yhteista naurua))

Esimerkin kaltaisella neuvottelulla varhaiskasvattajat tuottavat niin sanotusti hyvaa péivakotia. He
puhuvat paljon siitd, mitd on tapahtunut ja tuovat esiin positiivista kuvaa vahvistavia esimerkkeja
lasten ja vanhempien puheista ja toiminnasta. Aikuisen positio luonnollinen lapsi —repertuaarissa ei

niinkdan maarity ammatillisen toimijuuden kautta, kuten esimerkiksi kehittyva lapsi - tai paivakoti-
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instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaareissa. Aikuinen on ennemminkin lapsen vierelld oleva,

lapsen kanssa arkea yhdessa elava.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN JA — PROSESSIN POHDINTAA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella sitd, millaista puhetta alle kolmivuotiaista paivako-
tilapsista tuotetaan varhaiskasvattajien keskustelussa. Lapsipuheen moninaisuutta varhaiskasvattaji-
en keskusteluissa osoittaa analyysin aikana nousseiden alustavien havaintojen ja niista muodostu-
neiden repertuaarien maara. Analyysin aikana tarkentui tiettyja tulkintarepertuaareja, jotka luonneh-
tivat varhaiskasvattajien puhetta lapsista.

8.1 Tulkintarepertuaarit varhaiskasvattajien lapsipuhetta kokoavina

Puhe lapsista ja puheesta l16ytyneet merkitykset ovat tdssa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
koottu neljéksi tulkintarepertuaariksi, jotka ovat kehittyva lapsi, paivakoti-instituutioon sopeutuva
lapsi, arkea haastava lapsi ja luonnollinen lapsi. Jokaisessa neljéssa tulkintarepertuaarissa on omat
ominaispiirteensa tai kriteerit, joiden mukaan ne ovat muodostuneet. Ne eroavat toisistaan esimer-
kiksi sen mukaan, millainen painotus puheessa on suhteessa tulevaan, nykyhetkeen, lapsen arvioin-

tiin, lapsiryhmaan, sdantdihin ja millaista positiota puheessa tuotetaan aikuiselle ja lapselle.

Taman tutkimuksen tulokset tukevat Lundanin (2009, 22-23) havaintoja siitd, etta kasvattaja tuottaa
puheellaan monenlaisia positioita ja asemointeja lapsesta, jotka voivat esiintyd myds samanaikaises-
ti limittdin, kuten tassé tutkimuksessa ilmeni. Positioita puheessa rakentui useimmiten suhteessa
siihen milla tavoin kasvattaja tai lapsi eri arjen tilanteissa asemoituu. Kehittyva lapsi —
repertuaarissa lapsi on arvioinnin kohteena ja kasvattajan positiossa korostuu asiantuntijuus esi-
merkiksi lapsen kehityksestd. Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa lapsen posi-
tiota maarittdd paivahoitoon sopeutuminen, jossa lapsi toisaalta nahdaéan jo osaavana, mutta toisaal-
ta kuitenkin tukea ja ohjausta tarvitsevana, toiminnan kohteena. Arkea haastava lapsi —
repertuaarissa lapsen positio on aktiivinen. Arkea tavalla tai toisella haastavan toiminnan myoté
varhaiskasvattajalle muodostuu auktoriteetin positio. Luonnollinen lapsi —repertuaarissa lapsen
positio kiinnittyy nykyhetkeen. Lapsi voi olla aktiivinen toimija, hiljainen tai ujo, lapsi on vuoro-

vaikutuksessa kasvattajan kanssa ja kasvattaja on lapsen rinnalla kulkeva, kanssael&jé.
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Repertuaarien erojen tarkastelun lisdksi on diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa olennaista keskit-
tyd myos yhtaldisyyksien havaitsemiseen. Yhtélaisyyksia repertuaarien kesken on erityisesti insti-

tuutionakokulmassa, eli missa maarin puhe lapsesta muodostuu paivékoti-instituution kautta.

Raution (2005) tutkimissa Varhaiskasvatussuunnitelman lapsidiskursseissa on samoja piirteita, kuin
tdman tutkimuksen repertuaareissa. Raution (2005, 43-61) tuloksissa esimerkiksi paivéhoidon lapsi
—diskurssin lapsi on samalla tapaa aikuisen ohjauksessa ja kontrollissa, kuin tdmén tutkimuksen
paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa. Erona on se, ettd tassa tutkimuksessa var-
haiskasvattajien puheessa korostuu paivahoitoinstituution asettamat raamit, joiden mukaan lasta
pyritddn ohjaamaan paivakotiarjessa toimimiseen ja siihen sopeutumiseen, ja joiden mukaan myos
lasta arvioidaan. Luonnollinen lapsi —repertuaari on nimetty samalla tavoin, kuin Raution (mt.)
tutkimuksen yksi lapsidiskursseista. Raution (mt.) kuvauksessa luonnollinen lapsi nahdaén viatto-
mana, aikuisen hoivan ja suojelun kohteena. Tdémén tutkimuksen luonnollinen lapsi —repertuaarin
puheesta vélittyy tunteellisuus ja henkil6kohtainen suhtautuminen lapseen. Repertuaariin liittyviin

keskusteluihin liittyi yhteinen nauru ja lapsen tekemisista ja sanomisista kertominen.

Kaiken kaikkiaan varhaiskasvatussuunnitelmasta vélittyva kuva lapsesta on Raution (2005, 65) mu-
kaan seka aktiivinen ettd passiivinen, joka ndyttaytyy myos varhaiskasvattajien puheen analyysissé.
Aktiivinen ja kompetentti lapsi siséltyy luonnollinen lapsi —repertuaariin, jossa varhaiskasvattajat
tarkastelevat lasta ja lapsen kompetenttiutta erityisesti nykyhetkessa (Ellegaard 2004, 178). Myos
arkea haastava lapsi — repertuaarissa lapsen positio voi olla aktiivinen ja kompetentti toimiessaan
paivahoidon arjessa omatoimisesti ja ikdryhmalleen ominaisilla touhukkailla tavoilla. Toisaalta vaa-
timukset ja odotukset tiettyjen taitojen saavuttamiseen, jotka liitetddn kirjallisuudessa kompetentin
lapsen késitteeseen, nékyvat tdméan tutkimuksen muissa repertuaareissa selkeammin. Esimerkiksi
kehittyva lapsi —repertuaarissa lapsen taitoja peilataan tulevaan, millaisia taitoja lapsen tulisi oppia,
ja paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa puolestaan odotukset opeteltavista asiois-
ta liittyvat pdivahoidon institutionaalisiin rakenteisiin. Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —
repertuaarissa lapsen positiota luonnehtii ennemminkin passiivisuus, vaikkakin lapselta odotetaan
aktiivista yhteistyota paivakodin arkeen sopeutumisessa. Varhaiskasvattajan positio on aktiivinen
pyrkiessadn monella tapaa auttamaan lasta toimimaan pdaivéhoidon kehysten sisélld. My6s lapsen
positioissa tulkintarepertuaarien sisalla on erilaisia painotuksia. Aktiivisen lapsen rooli voi olla hy-
vin laaja, eiké& sitd voi tarkasti rajata tietynlaiseksi tai tietyssé vain tietyssa kontekstissa nayttayty-

vaksi. Samankaltaisia tuloksia on nahtavissa Sommers-Piiroisen (2012) pro gradu —tutkimuksessa
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kuntien verkkosivujen varhaiskasvatuspuheesta, jossa lapsesta tuotettu kuva on monenlainen: toi-
saalta verkkosivut rakentavat kuvaa lapsesta valokuvien kautta aktiivisena toimijana ja toisaalta
verkkosivujen teksteissé lapsi on ennemminkin aikuisen arvostuksen, tuen ja hoidon tarvitsija seka

paivahoitoratkaisujen kohde (mt. 59).

Alastalon (2009) pro gradu —tutkimuksen lapsidiskursseissa ominaispiirteet rakentuvat tutkimuksen
kohdistuessa varhaiskasvattajien puheeseen erityislapsista. Alastalon (2009, 50) tutkimuksen tulok-
sissa kehitysdiskurssi on yhtenevéinen taméan tutkimuksen kehittyva lapsi —repertuaarin kanssa sii-
ng, ettd lasta ja lapsen taitoja tarkastellaan tulevaisuuteen orientoituvan nakokulman kautta. Tdman-
kaltainen puhe siséltadd tulevaisuuteen suuntautuneita ilmaisuja, kuten esimerkiksi “’sitten kun”, el

enaa”, ”on vield opettelemista”.

Tulkintarepertuaareissa tulee esiin diskurssianalyysille ominainen piirre, merkityksellistdminen (Jo-
kinen ym. 2004, 18-21). Tuloksissa tdméa nékyy siind, miten monella tapaa puheessa voidaan tuottaa
merkityksid esimerkiksi yksittaisestd lapsesta. Lapselle voidaan samassa puheessa tuottaa toisiinsa
néhden jopa erilaisia merkityksia, kuten aktiivinen tai tukea tarvitseva. Erilaiset ja péaéllekkaiset
kuvaukset lapsen ominaisuuksista osoittavat, miten monimutkaisia odotuksia kohdistuu lapseen
paivakoti-instituutiossa (Markstrom 2010, 311). Toisaalta tdmé& voi kertoa jotain my6s lapsen kom-

petenssista ja siihen liittyvistd odotuksista (mt. 311) myos alle kolmivuotiaiden péivakotiryhmassa.

Vaikka lopulliset tulkintarepertuaarit muodostuivatkin yksityiskohtaisen analyysiketjun kautta,
oman haasteensa lopullisten tulkintarepertuaarien muodostamiseen toi juuri se, ettd samassa pu-
heessa saattoi esiintya useita lapseen liittyvia tulkintoja. Tdman takia analyysin tuloksena muodos-
tuneet tulkintarepertuaarit ovat toisiinsa limittyneitd, eika niinkaan tarkkarajaisesti toisistaan erilli-
sid. Tuloksissa esitellyt nelja tulkintarepertuaaria kattavat kaikki analyysin aikana aineistosta nous-
seet teemat, mutta toisaalta toisiinsa limittynein& tuovat esiin sen, etta puhe on itse asiassa vahvasti
konteksti- ja tilannesidonnaista, tilanteisesti tulkittua ja neuvoteltua. Varhaiskasvattaja saattaa toi-
sessa tilanteessa puhua lapsesta tietylla tapaa ja tiettyja piirteitd lapsesta huomioiden, kun taas toi-
sessa tilanteessa puhe voi siséltad toisenlaisia nakemyksia. Tulkitsen tdman myos niin, ettd varhais-

kasvattajat ndkevat lapsen monelta eri kantilta, kokonaisuudessaan kaikkine piirteineen.

77



8.2 Paivakoti-instituutio lapsikasityksia tuottamassa

Tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvattajat tuottavat puheessaan hyvin moninaisia ndkemyksia lap-
sista. Vaikka tassa diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ei ole laskettu puheen maéarié tietyn tee-
man ympadrilla, voidaan sanoa, ettd aineistossa painottuvat tietyt repertuaarit toisia repertuaareja
enemman. Tutkimuksen aineistossa nakemykset lapsesta tuotetaan padsaantoisesti suhteessa kah-
teen ensimmaiseen tulkintarepertuaariin kehittyva lapsi- ja paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —
repertuaareihin. Paivakoti-instituution asettamien kehysten sisalla varhaiskasvattajat arvioivat las-
ten yhteistyokykyé suhteessa ryhman saantdihin, pedagogiikkaan, vertaisiin seka aikuisiin. Mark-
strom (2010, 305) nimeaa péivahoidon ja péivahoidossa olevat lapset yhteiskunnallisesti rakennet-
tuina ilmi6ind. Taustalla on ndkemys siitd, ettd lasten arki péivakodissa on pitkélti rutiinien, saanto-
jen ja ennalta madriteltyjen toimintojen sanelemaa. Arjen kaytant6ja pyritdén tiedostamattakin ke-
hittdmaan varhaiskasvatuksen instituutioiden sisélld arvioimaan ja muovaamaan yksiloita kohti ide-
aalia tilaa, kuten Markstrém (mt.) esittdd. Tdman tutkimuksen tulokset ovat samoilla linjoilla Mark-
stromin (2010) havaintojen kanssa. Myos alle kolmivuotiaiden ryhmdssé lasta ohjataan paivékotiin
sopeutumiseen rutiinien ja sdéntéjen kautta. Rutiineilla ja saannoilld on kuitenkin monia muitakin
merkityksi4, joista yksi olennaisin aineistosta noussut teema on turvallisuus, seké fyysinen etté hen-
kinen. Lapsipuheessa on nahtavissa, etta lapsen toimintaa arvioidaan suhteessa niihin. Aikuiset pe-
rustelevat tilanteiden kontrolloimista ja rauhallisen ilmapiirin yllapitamisesta pedagogisin perustein,
esimerkiksi vertaisvuorovaikutuksen, leikkien ja havainnoimisen mahdollistumisen kautta. Paivako-
tiryhmén séannot ja rutiinit tuottavat samalla kuvaa “ideaalista” pdivakotilapsesta (ks. Alasuutari
2010, 170).

8.2.1 Ideaali alle kolmivuotias paivakotilapsi?

Lahdin tutkimuksessani alun perin liikkeelle siitd, millaisena ideaali alle kolmivuotias paivakotilap-
si varhaiskasvattajien puheiden perusteella nayttdytyy. Huomasin kuitenkin ldhdekirjallisuutta, ai-
kaisempia tutkimuksia ja aineistoa tarkastellessa, ettd olennaisempaa on ensin pohtia mit4 ylipaa-
tdan lapsesta puhutaan. Lapsesta piirtyva kuva onkin paljon monimutkaisempi, kuten tdmén tutki-
muksen tulokset osoittavat ja siksi keskittyminen pelkéstdan ideaalikésityksen hahmottamiseen olisi
ollut tassa yhteydessa liian yksipuolista. Ndm& havainnot tutkimuksen alussa muokkasivat tutki-
muskysymyksia sellaisiksi, joiden kautta oli mahdollista hakea vastauksia siihen, millaisia néake-
myksia alle kolmivuotiaista lapsista rakentuu varhaiskasvattajien puheessa. Tutkimustulosten kautta

on kuitenkin mahdollista pohtia, millaisena ndyttaytyy ideaali alle kolmivuotias paivakotilapsi.
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Ideaalikéyttaytymisen ja ideaalipdivakotilapsen taustalla on tietylld tapaa tasapainottelua erilaisten
ominaisuuksien kanssa, joita lapselta toisaalta odotetaan, mutta jotka ei ole lopullisesti maariteltyjé.
On huomattavaa, ettd ominaisuudet nayttaytyvat tilanteisesti erilaisina ja joissain tilanteissa ne ovat
tarkeitd, toisissa taas ei niin olennaisia. Ndma kirjoittamattomat rajat muodostavat haasteita lapsen
ja aikuisen vuorovaikutukseen seka péaivittdiseen toimintaan paivahoidon arjessa, johon tdméan tut-
kimuksen tulokset viittaavat. Tutkimuksen tulosten perusteella voi todeta, ettd ideaalikasitys alle
kolmivuotiaasta paivékotilapsesta ei ole kovin yksiselitteinen, vaikkakin siind korostuu eritoten
ryhmén arjen kaytantoihin ja vertaisryhmadn sopeutuminen ja kehitykselliset harppaukset. Taman
tyyppisessd kategorisoinnissa on olennaista huomioida konteksti, joka kaikkinensa luo erityispiir-
teensd tutkittavalle asialle. Tassé tapauksessa paivékoti-instituutio ja kulttuurinen konteksti méaarit-
tavét jo valtakunnallisestikin tietyt ehdot toiminnalle, jonka toteutumisen kautta myos lasta arvioi-

daan, eli sitd miten lapsi toimii néiden kehysten sisalla.

Paivakoti-instituutioon sopeutuva lapsi —repertuaarissa puhe lapsesta kiinnittyy paivékodin arjen
tilanteisiin ja arjen sujuvuuteen. Lapsen odotetaan tietylld tapaa sopeutuvan paivakodin saantoihin
ja rutiineihin toimimalla niiden sallimissa rajoissa. Kalliala (2008) esittad tulkintansa rutiineihin
sopeutuvasta ns. nakymattomasta lapsesta, joka ei vaadi aikuiselta huomiota, toimii ryhmé&n mukana
ja j&a vaille aikuisen ylimaaréista huomiota. Varhaiskasvattajien puheessa piirtyy toisenlaisia paino-
tuksia ja tamén tutkimuksen puheen analyysi voi taydentaa toisella tapaa tehtyjen, esimerkiksi etno-
grafisten tutkimusten tuloksia. Kaiken kaikkiaan omien nakemysten tiedostaminen ja tietoisuus eri-
laisista positioinneista voivat olla hyvinkin merkityksellinen erilaisissa arjen vuorovaikutustilanteis-

sa lapsen kanssa (Lundan 2009, 22).

Alle kolmivuotiaiden ryhmadssé lasten taitoja ja kehitysta tarkastellaan paitsi nykyhetkessa, mutta
my06s vahvasti tulevaisuuteen peilaten. Tassakin yhteydessd on huomioitava paivéakotikonteksti,
joka toimintansa puitteissa omalla tavallaan pakottaa aikuiset katsomaan lasta myos tulevaisuuteen

peilaten, esimerkiksi isompien ryhmé&én siirtymisessa.

8.2.2 Lapsi tassa ja nyt ja tulevana — ndkokulma paivahoidon arkea?

Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastelin vallitsevia lapsikasityksia ja niiden historiaa. Lapsikésitys-
ten historia on ollut varsin monivaiheinen erilaisine painotuksineen ajan hengen ja yhteiskunnalli-

sen tilanteen mukaisesti. Nakokulmat lapseen ja lapsuuteen ovat pitkalti perustuneet siihen millai-
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seksi lapsen odotetaan kehittyvan matkalla aikuisuuteen. Lapsuudentutkimuksen pitdisi voida Stol-
pin (2012, 425) mukaan maéritelld teorioita ja kasitteitd, ja hahmottaa aikuisen ja lapsen valista
suhdetta. On olemassa hyvia perusteita sille, miksi lapsuutta ja lapsia olisi tarkasteltava omana ai-
nutkertaisena ryhméanédéan. Ensinndkin lapset ovat erilaisia kuin aikuiset ja omaavat erilaiset tavat
toimia ja ajatella. Lapsilla on toisenlainen elaménkokemus, oikeudet ja asema yhteiskunnassa kuin
aikuisilla. Lapset ovat riippuvaisia aikuisista ja lapsille on yhteiskunnassa omat instituutionsa, kuten
paivéakoti. (Mt. 425.) Painotukset lapsen ja lapsuuden tarkastelussa on lisdksi suurilta osin ollut tu-
levaisuudessa eiké niinkdan nykyhetkessd. Huomioni Kiinnittyi lapsuustutkijoiden kritiikkiin kom-
petentin lapsen kasitteeseen ja toisaalta lapsikuvan tarkasteluun ajallisuusnakdkulman kautta. Up-
richard (2008) avaa artikkelissaan kritiikista syntynyttd l&hestymistapaa, jota kuvaa lapsi tdssé ja
nyt ja tulevana —ndkdkulma (being and becoming). Peilaan tdmén tutkimuksen tuloksia tdhan nako-
kulmaan, koska tulkitsen tassé tutkimuksessa muodostuneiden tulkintarepertuaarien sisaltavan piir-

teitd tdman kaltaisesta ajattelusta.

Tulkintarepertuaarit ja niiden limittyneisyys toisiinsa nédhden osoittavat, ettd varhaiskasvattajien
puheessa lasta ei kategorisoida tietyntyyppiseksi, vaan puhe lapsesta on moniulotteinen ja lapsen eri
puolia esiin tuovaa ja huomioivaa. Vaikka puheesta muodostuneista repertuaareista onkin erotetta-
vissa toisistaan kehittyva lapsi- repertuaari ja luonnollinen lapsi- repertuaari niiden ajallisuusnéko-
kulman perusteella, ne eivat kuitenkaan esiinny puheessa yksindan. Samojen toimijoiden (tassa var-
haiskasvattajien) puheessa lasta tarkastellaan seka tulevaisuuteen peilaten ettd nykyhetkessa. Tul-
kintani mukaan tdmé vastaa tdssa ja nyt ja tulevaisuuteen orientoituvaa —ndkokulmaa, joka néyttay-
tyy alle kolmivuotiaiden kohdalla toteutuvan puheessa varsin luontevasti. Varhaiskasvattajat kiin-
nittdvat puheessaan huomiota lapsen yksil6llisia piirteisiin ja tapoihin toimia tdsséa hetkessa ja lisak-
si vanhempien kanssa kaytyjen vasukeskustelujen pohjalta puheessa tuotetaan yhteista yksilollista
nakemysta lapsesta. Samaan aikaan varhaiskasvattajat pohtivat esimerkiksi lapsen taitoja suhteessa
tulevaisuuteen, kuten mita voisi erityisesti harjoitella ja mit& lapsi voisi jo osata ja oppia. Tulevai-
suuteen suuntautuva puhe nayttda liittyvan muun muassa varhaiskasvattajien kokemukseen ja peda-
gogiseen tietdmykseen lapsen kehityksestd, vanhempien kanssa kéydyissa keskusteluissa yhdessé
asetettuihin tavoitteisiin ja varhaiskasvatussysteemiin, jossa on tavallista siirtya tietyn ikéisené seu-

raavaan, isompien ryhmaan.

Toki on huomioitava se, etté etenkin haastattelupuheessa kasvattajat tekevat havaintoja ja huomioita

videonauhoista ja havaitsevat ehka sellaisia asioita, joita ei muutoin olisi itse tilanteessa aktiivisesti
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havainnut. Siksi tdssé tutkimuksessa aikuisten tekemilld havainnoilla tarkoitetaan ennemminkin
haastattelutilanteessa tehtyjd havaintoja tai asioita, joihin he kiinnittavat silla hetkelld huomiota.
Tulkitsen sen kertovan myos yleisella tasolla siitd, mihin he kiinnittavat arjessa huomiota lapsessa

ja milla tavoin he havainnoivat lasten yksilollista toimintaa.

8.2.3 Alle kolmivuotiaiden ikdryhma nékyy kasvattajien puheessa?

Tutkimuksen teon aikana olen pohtinut sitd, millaisia ominaispiirteitd tutkimuksen kohteena oleva
ikaryhma, alle kolmivuotiaat, tuovat varhaiskasvattajien puheeseen. Tulkintani mukaan alle kolmi-
vuotijuus nékyy konkreettisesti esimerkiksi perushoidon korostumisena arjessa. Tama tulee var-
haiskasvattajien puheessa usein esiin lapsen toimintaa, taitoja ja kehitysta havainnoitaessa ja arvioi-
taessa. Sukupuoleen liittyvia erotteluja ei tullut puheessa esiin. Tdmén tutkimuksen analyysin tulok-
sissa ei ollut havaittavissa eroja tyttdjen ja poikien valilld kasvattajien suhtautumisessa lapseen tai
lapsen toimintaan (vrt. Markstrom 2010, 307), kuten saattaisi vanhempien lasten kohdalla jo olla
mahdollista. Sen sijaan tutkimuksen tulokset ovat samoilla linjoilla Markstromin (2010) tutkimuk-
sen kanssa pdaivéhoidon instituution asettamista vaatimuksista lapselle ja kasvattajalle. Instituutio
Voi asettaa vaatimuksia lapsen kéayttaytymiselle ja olemukselle, mutta my6s samaan aikaan kasvat-

tajan tavalle toimia.

Ikaryhmé nakynee my0ds siind, milla tavoin varhaiskasvattajat suhtautuvat lapsen kiukutteluun ja
uhmakkuuteen. Aineistossa lapsen osoittamaa uhmakkuutta ei koeta vakavana tai vaikeana asiana.
Puheen perusteella ryhméssa pidetaédn tarkeana sylia ja laheisyytta paitsi turvallisuuden tunteen an-

tajana, mutta myos lapsen ohjaamisessa ja keskittymaan auttamisessa ryhman toimintaan.

Lapsen ohjaaminen ja ryhmén toimintaan sopeuttaminen saattaa korostua alle kolmivuotiaiden
ryhmassd, koska usein lapset tulevat ryhméén suoraan kotihoidosta. Varhaiskasvattajien puheessa
oli havaittavissa merkkeja tdménkaltaisesta huomioimisesta, esimerkiksi tavassa arvioida lapsen
yhteistyOkykya ja sopeutumista paivéakotipaivadn korostamalla tietyissd kohdissa sit4, ettd lapsi on

vasta aloittanut paivahoidon.

81



8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Juhila & Suoninen (1999, 234) ovat Potteriin (2003) viitaten todenneet, ettd diskurssianalyysin
avulla tuotetun tiedon luotettavuutta voidaan arvioida analyyttisten tulkintojen vakuuttavuuden pe-
rusteella. Tulkintojen vakuuttavuutta voidaan pohtia neljan eri tarkastelukulman kautta, joista en-
simmadinen liittyy tutkimuksen aineistoon, toinen lukijoihin, kolmas poikkeustapausten analysoin-

tiin ja neljas aikaisempiin tutkimuksiin peilaamiseen (mt. 1999, 234).

Diskurssianalyysissa aineistoa voi keratd mm. haastattelemalla tai kyselylomakkeella. Itse keratta-
vien aineistojen sijaan on mahdollista kayttaa valmiita aineistoja, joita on olemassa runsaasti, kuten
esimerkiksi tilastoja, aikaisempiin tutkimuksiin keratyt aineistot, erilaiset dokumentit ja joukkotie-
dotuksen aineistot. Kéytan tassa tutkimuksessa valmiiksi tuotettua aineistoa, joka on tutkijatohtori
Niina Rutasen tutkimushankkeesta (Rutanen 2012a). Valmiin aineiston kdytdssa on huomioitava se,
ettd aineistoa saattaa olla turhankin paljon. Haasteena voi olla sitd kautta aineiston muokkaamiseen,
rajaamiseen ja omaan tutkimukseen soveltamiseen liittyvat seikat. (Husa 1999, 89-90.) Taman tut-
kimuksen aineisto on valittu ja rajattu yhdessa Rutasen kanssa tutkimusaiheen suuntaamana. Olen

itse k&ynyt aineistoa lapi alkuperéisten nauhoitusten kera seka tarkentanut litteraatteja.

8.3.1 Vakuuttavuuden arvioinnin keinot diskurssianalyysissa

Aineistoon liittyvalld vakuuttavuudella tarkoitetaan tdssa tukeutumista toimijoiden, eli varhaiskas-
vattajien, ymmarrykseen Kkielellisistd vuorovaikutustilanteista. L&htokohtana on ajatus siitd, etta
keskustelun osapuolet rakentavat tulkintoja yhdessa. (Juhila & Suoninen 1999, 234.) Olennaista on
siis huomioida analyysissa ja tulkinnoissa toimijoiden puheenvuorot kattavasti, ja suhteuttaa tulkin-
nat niihin. Esimerkiksi téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt huomioimaan analysoitavat keskustelu-
katkelmat mahdollisimman kokonaisina, huomioiden keskustelun kulku alusta loppuun. Tdman
takia yksittdistad puheenvuoroa keskustelusta ei ole irrotettu analyysin kohteeksi keskustelun kulkua

huomioimatta.

Toinen vakuuttavuuden osoittamisen keino on tutkimuksen lukijoiden tekemé arviointi, jolla tarkoi-
tetaan tulkintoihin johtaneiden pééattelypolkujen avaamista lukijan arvioitavaksi (Juhila & Suoninen
1999, 234). Olen aineistoesimerkkien ja aineiston analyysivaiheiden kohdalla pyrkinyt mahdolli-

simman yksityiskohtaiseen kuvaamiseen, jotta lukijan on mahdollista arvioida tutkimuksen kulkua
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ja tulkintoja suhteuttamalla niit4 analyysivaiheisiin. Analyysivaiheet olen pyrkinyt Kirjoittamaan
auki kronologisessa jérjestyksessd mahdollisimman tarkasti. Sen lisdksi olen kuvannut ne myds

graafisessa muodossa (ks. kuvio 1 ja kuvio 2).

Kolmantena tarkastelukulmana on poikkeustapausten analysointi, joka on tarpeellinen analysoitaes-
sa kielenkéyton saannonmukaisuuksia. Poikkeustapausten analysoinnissa olennaista onkin tarkastel-
la eroa kielenkayton sdannonmukaisuuksien valilla. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, millaisia
poikkeustapauksia esiintyy tulkintarepertuaarien sisalla. Tallaisten erojen tarkastelu tulee tassé tut-
kimuksessa esiin tulkintarepertuaarien erojen ja yhtaldisyyksien seké niiden sisdisten vaihtelevuuk-
sien pohdinnassa analyysivaiheiden esittelyssa seka tuloksissa.

Neljantena vakuuttavuuden keinona on suhteuttaa analyysista tehtyjéd tulkintoja aikaisemmin jul-
kaistuihin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin. Olen viitannut teoreettisessa katsannossa seké tulok-
sissa lapsindkemyksia tarkasteleviin tutkimuksiin (esim. Alasuutari 2010, Onnismaa 2010, Vehka-
koski 2006, Alastalo 2009) sekd muihin diskurssianalyysia soveltaviin varhaiskasvatuksen tutki-
muksiin (esim. Lundan 2009, Mikkonen 2012, Kekkonen 2012, Sommers-Piiroinen 2012).

8.3.2 Luotettavuuden lisddminen

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisddmaéan vakuuttavuuden keinojen lisaksi myds muilla ta-
voilla. Olen kdynyt saannollisesti keskusteluja tydsta ja tarkasti sen eri vaiheista tutkija Niina Ruta-
sen kanssa. Kaytossani ovat olleet alkuperéiset adninauhat seka videomateriaali. Alkuperéiset nau-
hoitukset olen kdynyt 1api oman tutkimustehtdvén suuntaamana ja tarkentanut myos litteraatteja.
Olen toiminut tutkimusavustajana tutkijan hankkeessa ja tutustunut sitd kautta hankkeeseen, jossa
tdman gradun aineisto on tuotettu. Olen osallistunut datasessioon, jossa sain lisad asiantuntijatietoa

tdman tyyppisen aineiston analyysista.

Olen tassé tutkimuksessa pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan kontekstin kuvaukseen. Kahdella ai-
neistolla on haluttu osoittaa, ettd puheen sisaltd on osittain riippuvainen kontekstista, eli siita tilan-
teesta, jossa puhe tuotetaan. Lisaksi kahden aineiston kdyttdminen osoittaa, ettd varhaiskasvattajien
puheesta on pyritty saamaan mahdollisimman tarkka ja eri puheen tuottamisen tilanteet huomioiva

kuva.
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Tutkimuksessa on sdilytetty eettinen anonymiteetti. Yleisin keino laadullisen tutkimuksen aineiston
anonymisoinnissa on tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ja paikkojen (esimerkiksi asuin-
paikka, tyopaikka) nimien muuttaminen tai tarvittaessa poistaminen kokonaan (Kuula 2011, 214).
Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden, seké lasten ettd aikuisten, nimet on vaihdettu ja tutkimuk-
sessa mukana ollutta péivakotia ei voi tutkimuksesta tunnistaa. Tutkimusdataa on sailytetty tutki-

muksen aikana asianmukaisesti ulkopuolisten ulottumattomissa.

8.3.3 Tutkimusmenetelman arviointia

Taman tutkimuksen toteutusta ja menetelman valintaa ohjasi valmis aineisto ja kiinnostuksen kohde,
eli millaisina alle kolmivuotiaat nahdaén paivékodissa. Tutkija Niina Rutasen hankkeesta saatu ai-
neisto sekd keskustelut tutkimussuunnitelmasta Rutasen kanssa johdattivat tutkimaan ja analysoi-
maan varhaiskasvattajien puhetta ja sitd kautta hankkimaan vastauksia tutkimuskysymykseen. Var-
haiskasvattajien puheen varmistuttua tutkimuksen kohteeksi, oli diskurssianalyysin valinta mene-
telmélliseksi tyovalineeksi selked, vaikkakin se oli menetelmana minulle uusi. Perehdyin menetel-
madn lukemalla menetelmakirjallisuutta ja diskurssianalyysilla tehtyja tutkimuksia, jotka vahvisti-
vat menetelmén soveltuvuutta myds omaan tutkimukseen. Menetelméan laaja-alaisuuteen, laajaan
késitteistoon ja menetelman kaytdn oikeaan tapaan liittyviin Kysymyksiin sain tukea aina tarvittaes-

sa ohjaajalta.

Diskurssianalyysin rinnalla voisi tdman kaltaisessa tutkimuksessa kayttaa keskusteluanalyysia, kos-
ka menetelmat toimivat toisiaan tdydentdvind. Tutustuin aineiston analyysivaiheessa keskustelu-
analyysiin datasessiossa, jossa erilaisten vuorovaikutustutkimusten parissa tyoskentelevét tutkijat
toivat kokoontumiseen esiteltavéksi ja analysoitavaksi jonkin litteroidun osion omasta aineistosta.
Datasessio antoi uusia nakdkulmia aineiston tarkasteluun ja suuntasi huomiota myos vuorovaiku-

tuksellisiin elementteihin.

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi keskittyi lapsipuheen tarkasteluun. Vdhemmialle tarkastelul-

le jai keskusteluanalyysissa painottuva varhaiskasvattajien vuorovaikutuksen tutkiminen ja puheen-

vuorojen etenemiseen liittyvien seikkojen yksityiskohtainen pohdinta, jolla olisi voinut lisat4 paitsi

tutkimuksen laajuutta mutta myds tutkimuksen luotettavuutta. Keskusteluanalyysissa on tyypillista

analysoida vuorovaikutuksen rakentumista keskustelussa, jonka tarkastelulla olisi kiistatta uutta

annettavaa tdman aineiston tulkinnalle. Vaikka téssé tutkimuksessa heijastuu jossain méaéarin var-
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haiskasvattajien vuorovaikutuksen tarkastelu, joka nakyy esimerkiksi huomion kiinnittdmisend lau-
seiden taydentamiseen keskustelussa, pitdydyin kuitenkin diskurssianalyyttisessa ldhestymistavassa.
Olen pyrkinyt diskurssianalyyttisella otteella analysoimaan merkitysten rakentumista vuorovaiku-
tuksessa eli sitd milla tavoin ja millaista puhetta ja kuvaa alle kolmivuotiaista péivakotilapsista kes-
kustelussa tuotetaan. Varhaiskasvattajien puheen tutkiminen osoitti, ettd merkitysten rakentuminen
on kaiken kaikkiaan moniulotteista. Puheessa tuotettu kuva alle kolmivuotiaista muodostui usein
erilaisista kuvauksista lapsista. Kuvaukset saattoivat samassa keskustelussa esiintya limittdin ja sik-
si tulkintarepertuaarien ja positioiden muodostaminen osoittautui haastavaksi. Varhaiskasvattaja
saattaa puhua esimerkiksi samassa puheenvuorossa omasta suhteestaan lapseen ja lapsesta tai lap-
sista yleisemmin osana lapsiryhmaa ja talloin lapselle tuotettu positio on erilainen.

Puheen tutkiminen vaatii intensiivistd tyota ja tutkimusmenetelman hallintaa. Uuteen tutkimusme-
netelm&én tutustuminen ja tutkimusprosessin hahmottaminen on monella tapaa tyolastd, mutta an-
toisaa. Diskurssianalyysi osoittautui tutkimusprosessin aikana monipuoliseksi tyovélineeksi ja avasi
monia mahdollisuuksia tdman tutkimuksen kaltaisen aineiston analyysiin. Menetelmasté on julkais-
tu seka kotimaisia ettd kansainvélisia teoksia lukuisista menetelman avulla tehdyista tutkimuksista
puhumattakaan. Tutkimusprosessin aikana oli selvéa, ettd mitd enemman menetelmaén tutustuu, sita
enemman l6ytdd uusia nakokulmia puheen tarkasteluun. T&ssd tutkimuksessa aineiston analyysia
olisi voinut syventaa laajemmalla diskurssianalyysia kasittelevien teosten ja tutkimusten tarkastelul-
la, niiden argumentoinnilla sekéd tutkimuksessa kéytettyjen kasitteiden tarkemmalla avaamisella.
Kokonaisprosessin kannalta oli myds olennaista paatya tiettyihin ratkaisuihin ja pitaytya niissa tut-
kimuksen ajan. Tarke&a on, ettd tutkimus herattdd uusia tutkimusideoita ja kehittdmisajatuksia péi-

vahoidon kentélle.

8.4 Kehittamisajatuksia kaytanndntyohon

Tutkimusprosessin aikana on herannyt monia ajatuksia uusista tutkimusaiheista tdman tutkimuspro-
sessin suuntaamana. Kaiken kaikkiaan tutkimus tarjoaa yhden tulkinnan siitd, millaista puhetta lap-
sesta tuotetaan alle kolmivuotiaiden ryhmassa. Tutkimuksen herattdmid ajatuksia siitd, miten ja mil-
I4 tavoin ndkemykset lapsesta paivahoidossa muodostuvat, voisi jatkossa hyodyntéa ja tarkastella
tyonkehittdmisen nékokulmasta. Nostamalla tietoisesti esiin péivéhoidon arjessa sitd, milla tavoin
lapseen, perheisiin ja vuorovaikutukseen ylip&atddn suhtaudutaan, voisi olla merkittava rooli reflek-

tilvisen tyOtavan kehittdmisessa ja arjen kaytantdjen havainnoimisessa seké aikuisen ettd lapsen
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nékokulmasta. Olennaista olisi kaiken kaikkiaan selvittad ja pohtia, milld tavoin toiminnan kehitt&-
misen nédkokulmasta asioita olisi mahdollista nostaa esiin paivahoidon arjessa. Yhtena konkreettise-
na keinona voisi olla tdman tutkimuksen taustalla olevan hankkeen aineiston keruumenetelméana
kaytetty videointi. Se saattaisi olla ajalliset resurssit huomioiden toimiva tapa keskustelun heréattaja-

na paivakodeissa ja tiimitasolla.

Miten kasitykset ja nakemykset lapsesta sitten muodostuvat? Muodostetaanko lapsesta tyotiimissa
jo tietty ennakkokasitys esimerkiksi hoitopaikan vaihdon yhteydessa jo silloin, kun lapsen paperit
saapuvat edellisesta paikasta? Edelleen tyonkehittdmisen nakokulmasta tutkimus voi tarjota nako-
kulmia naiden kysymysten suuntaamana myos varhaiskasvattajien keskustelukulttuuriin, tiimipala-

verien laatuun ja niiden kehittamiseen.

Kuten tdman tutkimuksen aineiston tiimissa, myos ylipaatdan varhaiskasvatuksen kentélla tyosken-
telee moniammatillinen joukko kasvattajia. Kasvattajilla on paitsi paivahoitoyksikén yhteinen kas-
vatusnakemys, mutta ennen kaikkea oma henkilokohtainen kasvatus- ja lapsindkemys, joka on
muovautunut muun muassa tyokokemuksen ja koulutustaustan kautta. Paivakodin lapsiryhméssa
tyoskentelee yleensa lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa, kuten tdmankin tutkimuksen ai-
neistossa. Mielenkiintoista olisi tutkia sitd, milld tavoin lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien
nakemykset lapsesta eroavat toisistaan tai eroavatko ne ollenkaan. Myds alaa opiskelevien nake-
myksié alle kolmivuotiasta olisi tarpeellista analysoida seka koulutuksen kehittdmisen ettd kaytan-

non tyteldmaan siirtymisen kannalta.

Tampereen yliopistolla on alkamassa uusi taaperoikaisiin liittyvé tutkimushanke Niina Rutasen joh-
dolla, ja lastentarhanopettajien lapsikésityksiin liittyen on Jyvaskylan yliopistossa parhaillaan kayn-
nissa Kirsi Biskopin vaitdskirjatutkimus. Nama ja mahdollisesti monet muut tulevat tutkimukset
alle kolmivuotiaiden tematiikasta jatkavat ja mahdollistavat tarkedn keskustelun koulutuksessa ja
varhaiskasvattajien keskuudessa. Keskustelut ja tietoisuus lapsikasityksista varhaiskasvatuksen ken-
talla auttavat kehittdmaan omaa seka tiimin asiantuntijuutta, arjen pedagogisia ratkaisuja ja lapsen

kohtaamista paiv&hoidon arjessa.
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