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Tutkin  pro gradu -tydssani  suvereniteetin  normista  poikkeamisen  legitimointia
turvallisuusretoriikalla  turvallisuusneuvoston  keskusteluissa.  Analyysi  keskittyy  Libyan,
Norsunluurannikon ja Syyrian tapauksiin. Tutkielman aineistona on turvallisuusneuvoston
keskustelupoytakirjat Libyan, Norsunluurannikon ja Syyrian tapauksissa, ja metodina toimii
yhdistelmé puheaktiteoriaa ja retoriikan analyysia. Tutkielma vasta kysymyksiin: Minkalaisilla
turvallisuusargumenteilla suvereniteetin normista poikkeamista legitimoidaan turvallisuusneuvoston
keskusteluissa? Minkalaisilla argumenteilla suvereniteetin normista poikkeamista vastustetaan?

Lahestyn aihetta Kodpenhaminan koulukunnan kautta. Koopenhaminan koulukunta néakee
turvallisuuden sosiaalisessa kanssakdymisessd rakentuvaksi ilmidksi. Turvallisuuden uudelleen
madrittely tapahtuu turvallistamisen kautta, eli ilmaisemalla, ettd jokin suojelemisen arvoinen
viitekohde on olemassaolon uhan alla. Tallgin asia siirtyy poliittisen agendan ulkopuolelle
hatapolitiikan piiriin ja toimija saa k&ytt0onsa hatatoimia. Tutkielman aihealueena on suojeluvastuu.
Suojeluvastuu on 2000-luvulla kehittynyt kasite, jonka mukaan valtiolla on vastuu suojella
vaestoaan. Kansainvaliselld yhteisolld on vastuu auttaa ja tukea valtiota tdssa. Jos valtio selvasti
epaonnistuu vastuussaan suojella vaestoon, siirtyy vastuu kansainvéliselle yhteisolle, joka
adritapauksissa voi turvautua jopa sotilaalliseen valiintuloon siviilien suojelemiseksi.
Suojeluvastuun késitteeseen liittyy suvereniteetin uudelleenmaarittely ehdolliseksi.

Tutkielmassa kady ilmi, ettd suvereniteetin normista poikkeamista legitimoidaan eritasoisilla
turvallisuusargumenteilla turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Nama turvallisuusargumentit on
mahdollista jaotella turvallisuuden viitekohteen mukaan. Viitekohteita ovat siviilivaesto, alueellinen
vakaus ja kansainvdlinen rauha ja turvallisuus. Turvallisuuden viitekohteet ovat linkittyneitd
toisiinsa ja olemassaolon uhka koetaan yhtendisend. Libyan ja Norsunluurannikon tapauksissa
turvallistamisen voidaan sanoa onnistuneen, sill4 turvallisuusneuvosto valtuutti hatatoimet, eli
suvereniteetin normista poikkeamisen. Syyrian tapauksessa turvallistaminen on kohdannut
enemman vastustusta seké turvallistamisen kieltdmisen etté vastaturvallistamisen kautta.
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1. JOHDANTO

Tassé pro gradu -tutkielmassa tutkin minkalaisella turvallisuusretoriikalla suvereniteetin normista
poikkeamista legitimoidaan YK:n turvallisuusneuvoston keskusteluissa Libyan, Norsunluurannikon
ja Syyrian tapauksissa. Tutkin myo6s sitd, millaisella retoriikalla suvereniteetin normista
poikkeamista vastustetaan. Lahden siis siitd oletuksesta, ettd suvereniteetin normista poikkeamisen
legitimoimiseen kaytetddn turvallisuusretoriikkaa turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Syy téhén
on yksinkertainen: turvallisuusneuvoston tehtdvd on nimenomaan kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yll&pitdminen, joten sen agendalla olevien asioiden on liityttdva kansainvaliseen
rauhaan ja turvallisuuteen. Turvallisuusretoriikalla viittaan Kdopenhaminan koulukunnan
mukaiseen turvallistamiseen, eli siihen, ettd jokin pelastamisen arvoinen viitekohde esitetdan olevan
olemassaolon uhan alla. Koddpenhaminan koulukunta on tutkielman teoreettinen viitekehys.
Suvereniteetin  normista poikkeamisen ymmarran YK:n peruskirjan VII. luvun mukaisena
toimintana, ja &aritapauksissa sotilaallisena valiintulona. Tutkielman aineisto koostuu YK:n
turvallisuusneuvoston Libyaa, Norsunluurannikkoa ja Syyriaa koskevista keskustelupdytakirjoista
ja metodina kaytén kielellistd lahestymistapaa, jossa on elementtejd puheaktiteoriasta ja retoriikan

analyysista.

Tutkielman aihepiirin muodostaa suojeluvastuun teema-alue. Kiinnostus suojeluvastuuta kohtaan on
niin kansainvalisen politiikan tieteenalan piirissd kuin poliittisestikin viime vuosien aikana ollut
suurta. Aivan erityisesti teemaa on tutkittu englantilaisen koulukunnan n&koékulmasta ja
normiteorian kautta. Aihetta on myds pohdittu kansainvélisen oikeuden nakdkulmasta.
Suojeluvastuu pitdd sisallaédn ajatuksen siitd, ettd valtion suvereniteettiin ei liity ainoastaan
oikeuksia, vaan silla on myos ensisijainen vastuu suojella vaestédan. Kansainvaliselld yhteisoll& on
toissijainen vastuu auttaa ja kannustaa valtiota suojeluvastuunsa noudattamisessa. Jos valtio selvésti
epaonnistuu  tdmén vastuun noudattamisessa, siirtyy vastuu kansainvaliselle yhteisdlle.
Kansainvélinen yhteisd voi puuttua tilanteeseen rauhanomaisin keinoin, kuten kaynnistamalla
neuvotteluja, ja &aritapauksessa se voi myos kéyttdd pakkokeinoja ja puuttua valtion siséisiin
asioihin pakotteilla tai sotilaallisella valiintulolla siviilien suojelemiseksi. Puuttumattomuus toisen
valtion asioihin on siis suojeluvastuuperiaatteen mukaan toissijaista siviilien suojeluun néhden.
Suojeluvastuusta  kéytdvissd keskusteluissa siviilien suojelu ja perinteisesti ymmérretty

valtiosuvereniteetin normi asetetaan siis vastakkain.

Kdopenhaminan koulukunta on mielenkiintoinen lahtokohta tarkastella suojeluvastuukeskustelua,

silla on perusteltua sanoa, ettd YK on ottanut kdyttoon hatatoimia valtuuttaessaan puuttumisen
1



Libyan ja Norsunluurannikon siséisiin asioihin YK:n peruskirjan seitsemannen luvun perusteella.
Libyan tapaus on ensimmadinen, jossa suojeluvastuuperiaatteen ns. kolmannen pilarin sotilaallisen
valiintulon vaihtoehtoa sovellettiin kaytdnnossa, ja se ymmarretddn laajalti suojeluvastuun
ennakkotapauksena. Syyrian konfliktiin liittyen on ainoastaan kayty keskustelua mahdollisesta
valiintulosta. Kansainvalinen mielipide on vaatinut turvallisuusneuvostoa "tekeméan jotakin™, mutta
turvallisuusneuvosto ei ole valtuuttanut valtion sisaisiin asioihin puuttumista Syyrian tapauksessa.
Lahimmas taté on tultu syyskuussa 2013, kun turvallisuusneuvosto uhkasi mahdollisilla peruskirjan
VII. luvun mukaisilla toimilla, jos Syyria ei sitoudu kemiallisten aseidensa tuhoamiseen.
Valtiosuvereniteetti on yksi keskeisimmisté ja perustavanlaatuisimmista valtioiden kansainvélista
toimintaa madrittelevistd sdanndistd. Juha Vuoren sanoin, "[tJurvallistamisessa on kyse
turvallisuuden logiikan ja retoriikan kaytostd naiden saantdjen rikkomisen oikeuttamisessa."*
Turvallistaminen mahdollistaa siis asian siirtdmisen turvallisuuspolitiikan piiriin ja sellaisten
saantojen rikkomisen, joita normaalitilanteessa on mahdoton rikkoa legitiimisti. Turvallistamiseen

liittyvat poikkeuksellisuuden ja kriittisyyden mielikuvat.

Koéopenhaminan koulukunnan soveltaminen suojeluvastuun tematiikkaan on mielenkiintoinen
projekti osittain myds siksi, ettd sitd ei ole aiemmin suuremmassa mittakaavassa tehty. Tasta
muodostaa poikkeuksen Eli Stamnes, joka on nahnyt suojeluvastuun eradnlaisena mobilisoivana
voimana (rallying call).? Suojeluvastuuseen vetoamalla voi Stamnesin mukaan saada aikaiseksi
samankaltaisia hatatoimia kuin turvallisuuteen vetoamalla. Alex Bellamy on huomauttanut, etta
suojeluvastuun rallying call -tyyppinen vaikutus on hyvin vahdinen, ja se toimii pikemminkin
hitaasti valtioiden kayttaytymistapoja muokkaavana kasitteena.® En Stamnesista poiketen lahesty
suojeluvastuuta mobilisoivana voimana, vaan pikemminkin erdénlaisena kansainvéalisid normeja
muokkaavana viitekehyksend, joka mahdollistaa hatdkeinojen kayttdonoton uusien viitekohteiden
suojelemiseksi. Kehitys, jossa uusia viitekohteita on ryhdytty hyvaksyméaan suojelemisen arvoisiksi,
on kuitenkin ollut kdynnissa myds ennen suojeluvastuukasitteen kehitysta. Nicholas Wheeler on
tutkinut kansainvalisen yhteison reaktioita jarkyttaviin humanitaarisiin kriiseihin esimerkiksi
Kambodzassa, Itd-Bangladeshissa ja Ruandassa. On mielenkiintoista huomata, miten kylmén sodan
aikana valtioiden valiintuloa legitimoivat argumentit liittyivat ensisijaisesti itsepuolustuksen ja

alueelliseen turvallisuuteen. Wheeler huomaa kuitenkin humanitaarisen legitimoivan argumentin

L Vuori (2004), s. 7.
Z Stamnes (2009).
® Bellamy (2013b).



nousun 1990-luvulla.* Tassa Pro gradu -tutkielmassa ilmenee, ettd 2010-luvulla valiintulon

legitimointiin k&ytetadan ensisijaisesti siviilien suojelemisen argumenttia.

Tutkielma syventyy siis siihen,  miten suojeluvastuun kayttoonottoa legitimoidaan YK:n
turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Aineisto koostu tdmén takia YK:n turvallisuusneuvoston
keskustelupoytakirjoista  ja  paatdslauselmista.  Virallisten  kokousten  lisdksi  myds
kéaytavakeskusteluilla ja epavirallisilla neuvonpidoilla on suuri merkitys turvallisuusneuvoston
paatosten synnyssa. Buzan ym. myontad, ettd yksi Kéopenhaminan koulukunnan heikkouksista on
juuri se, etta se on huono strategia toiminnan takana olevien oikeiden motiivien I6ytamiseen.’ En
siis Kkielld, ettd suvereniteetin normista poikkeamiselle on saattanut olla muita motiiveja kuin mita
turvallisuusneuvoston keskusteluissa ilmenee. Tutkielman tutkimuskysymys ei kuitenkaan ole
mink& takia suvereniteetin normista poiketaan, vaan miten tat4 poikkeamista legitimoidaan.
Legitimaation tutkiminen on mielekastd, silld Nicholas Wheelerin tavoin koen, ettd legitimaation
tarpeella on rajoittava vaikutus valtion toimintaan. Valtio pyrkii toimimaan tavalla, jonka se pystyy
julkisesti Iegitimoimaan.6 Liséksi, vaikka valtion taustamotiivi olisikin toinen, kuin se, minka se
julkisesti esittdd, on valtion silti toimittava tavalla, joka on yhtenevdinen sen kanssa, miten se on
legitimoinut toimintaansa.” Muussa tapauksessa valtio mahdollistaa toimintansa taustamotiivin
kyseenalaistamisen. Juuri suvereniteetin normista poikkeamisen legitimaatioon kéytettyihin
turvallisuusargumentteihin uskon padsevéni kasiksi kaytettavissa olevalla aineistolla. Juha Vuori
huomauttaa, ettd turvallisuuteen liittyvat argumentit ovat niin voimakkaita legitimaation lahteit,

ett4 niiden luonteeseen ei kuulu jaada kulissien taakse.®

Tutkielman seuraavassa luvussa esittelen kriittisen turvallisuustutkimuksen piiriin - kuuluvan
Kdopenhaminan koulukunnan, joka toimii tutkielman teoreettisena viitekehyksend. Esittelen ensin
yleisemmin Kriittistd turvallisuustutkimusta ja siihen sek& suojeluvastuukeskusteluun linkittyvaa
inhimillisen turvallisuuden kasitettd. Tamén jalkeen kayn lapi turvallistamisen logiikkaa ja siihen
liittyvid keskeisia kasitteitd. Kerron myods turvallistamisen onnistumisen edellytyksistd seké
turvallistamisen vastustamisen strategioista. Viimeiseksi kerron miten suojeluvastuuta on lahestytty
Kodopenhamina koulukunnan ndkokulmasta. Tutkielman kolmannessa luvussa esittelen
suojeluvastuun kasitteen. Suojeluvastuukésitteen madrittelyn ja historian lisaksi kayn lapi sen

liittymékohdat YK:n peruskirjaan. Tdman jalkeen esittelen sen yhteydet suvereniteetin kasitteeseen

* Wheeler (2000), s. 8.

> Buzan et al. (1998), s. 177.

® Wheeler (2000), s. 4.

" Skinner lainattu teoksessa Wheeler (2000), s. 9.
& Vuori (2004), s. 16.



ja humanitaariseen interventioon. Viimeiseksi pohdin suojeluvastuun kolmannen pilarin piiriin
kuuluvan véliintulon legitimiteettid ja edellytyksid. Neljdnnessa luvussa esittelen ne tyokalut, joita
kéytdn aineistoanalyysissd. Lahestyn aineistoa Kkielellisestd n&kokulmasta, jota voisi kutsua
retoriikan analyysiksi. Kéaytdn kuitenkin myods puheaktiteoriasta tuttuja késitteitd hahmottamaan
aineistoa. Tadman jalkeen siirryn aineistoanalyysiin. Tutkielman viidennessd, kuudennessa ja
seitseménnessa luvussa kayn lapi Libyan, Norsunluurannikon ja Syyrian konfliktien tapahtumakulut
sekd naistd konflikteista kaydyt keskustelut turvallisuusneuvostossa. Analyysissd ilmenee, ettd
turvallisuuden viitekohteet on mahdollista jakaa kolmeen: siviilivaestd, alueellinen vakaus ja
kansainvélinen rauha ja turvallisuus. Tutkielman kahdeksannessa luvussa hahmottelen jokaisen
keskusteluissa esiintyvan turvallisuusargumentin rakenteen, turvallistamisen onnistumisen asteen
sekd turvallistamisen vastustamisen strategiat. Tutkielman yhdeksés ja viimeinen luku sisaltaa

johtopéatelmat ja jatkotutkimusmahdollisuudet.



2. KOOPENHAMINAN KOULUKUNTA

Teoreettinen viitekehykseni tassa tutkielmassa on Koodpenhaminan koulukunta. Se madarittelee
turvallisuuden perinteisesta turvallisuustutkimuksesta poikkeavalla tavalla. Kdopenhaminan
koulukunta pyrkii l6ytdmaan kompromissin perinteisen turvallisuuskésityksen ja laajan
turvallisuuskasityksen  valille luomalla tarkat sdannot sille, miten asiat nousevat
turvallisuusagendalle. Néin turvallisuuden intellektuelli koherenssi sdilyy, mutta samalla sailytetaan
myo6s turvallisuuden laajempi soveltaminen. Koulukunnan keskeisimmassd kasitteessd,
turvallistamisessa, on kyse siit4, ettd jokin suojelemisen arvoinen viitekohde esitetddn olevan
olemassaolon uhan alla. Turvallistamisen kautta saadaan viitekohteen suojelemiseksi kéyttéon
hatakeinoja, jotka eivat muuten olisi olleet kaytettavissa. Lyhykaisyydessaan turvallistamisessa on
kyse asioiden siirtdmisesta turvallisuusagendalle, jolloin k&yttoon saadaan poikkeuksellisia keinoja
turvallisuuskysymysten ratkaisemiseksi. Guzzini ehdottaa, ettd Koopenhaminan koulukunta kaantaa
huomion siita, mita turvallisuus on, siihen, mita turvallisuus tekee.® Kédpenhaminan koulukunta
suhtautuu siis turvallisuuteen sosiaalisena konstruktiona, jota jatkuvasti rakennetaan uudelleen

sosiaalisessa kanssakaymisessa.

Kdopenhaminan koulukunta sopii viitekehykseksi lahestyttdessa suojeluvastuuta Libyan,
Norsunluurannikon ja Syyrian tapauksissa siksi, ettd kahdessa ndista tapauksista kansainvalinen
yhteisd on ottanut kayttéonsa hatakeinon, sotilaallisen véliintulon kyseisten maiden tahtoa vastaan.
Syyriassa hatékeinoja ei suuresta inhimillisesta karsimyksesta huolimatta ole otettu kayttéon, mika
tekee siitd mielenkiintoisen vertailukohteen. Kdopenhaminan koulukunta on viitekehys, jonka
kautta suojeluvastuuta ei ole lilemmin l&hestytty kansainvélisen politiikan tutkimuksessa.
Suojeluvastuuta lahestytddn useammin englantilaisen koulukunnan nakdkulmasta, normiteorian
kautta, tai kansainvélisen oikeuden nakokulmasta. Eli Stamnes on kuitenkin kasitellyt
suojeluvastuuta ja Kéopenhaminan koulukuntaa artikkelissaan "Speaking R2P' and the Prevention

of Mass Atrocities'.'? Esittelen hdnen ajatuksiaan tarkemmin mydhemmin tass4 luvussa.

Kéyn seuraavaksi lyhyesti lapi turvallisuustutkimuksen historiaa ja kriittista turvallisuustutkimusta.
Tatad seuraavassa osiossa kerron suojeluvastuuseen linkittyvastd, kriittisen turvallisuustutkimuksen
piiriin kuuluvasta inhimillisen turvallisuuden késitteestd. Inhimillisen turvallisuuden késitettd on
perusteltua esitellda lyhyesti siksi, ettd sovellan Kddpenhaminan koulukuntaa suojeluvastuuta

koskevaan keskusteluun. Taéman jélkeen paneudun turvallistamiseen liittyviin kasitteisiin, seka

® Guzzini (2011), s. 330.
1% Stamnes (2009).



kerron turvallistamisen onnistumisen edellytyksista ja turvallistamisen vastustamisen strategioista.
Luvun lopussa esittelen, miten suojeluvastuuta on kasitelty Kodopenhaminan koulukunnan

nakokulmasta.
2.1 Turvallisuuden kdsite ja turvallisuustutkimuksen historiaa

Turvallisuuden kasite on kansainvalisen politiikan kaikkein keskeisimpid ja toisaalta kiistellyimpi&
kasitteita. Laitinen toteaakin, ettd kasitteen mielekds madrittely on lahes mahdotonta.! Tama on
késite, jolle etenkin viimeisen parin vuosikymmenen aikana on annettu lukuisia merkityksia.
Perinteisesti turvallisuuden piiriin ovat kuuluneet lahinnd suorat sotilaalliset uhat. Turvallisuuden
piirin sisddn on sittemmin otettu myds muita aihealueita, ndista esimerkkeind talous ja ymparisto.
Reaktiona tdhan turvallisuuden kasitteen laajentumiseen ja syventymiseen on turvallisuuden piiria
yritetty seké tehda taas suppeammaksi ettd maaritella tarkemmin. Kédpenhaminan koulukunta on
muodostunut vastauksena perinteisen ja laajan turvallisuuskasityksen valilla olevaan dilemmaan,*

joten koen néiden esittelyn luovan hyvén perustan Kéopenhaminan koulukunnan ymmartamiselle.

Perinteinen turvallisuuskasitys juontaa juurensa westfalenilaisesta valtiokasityksestd. Uhat
perinteisen turvallisuuskasityksen mukaan ovat lahinnd ulkoisia sotilaallisia uhkia. Perinteisen
turvallisuuskasityksen turvallisuuden viitekohtde on valtio ja sen suvereniteetti. Sota on
luonnollisesti  perinteisessd  turvallisuuskésityksessa  keskeisessd  roolissa.  Perinteinen
turvallisuustutkimus, joka l&hti kehittymdan 1900-luvun puolivélissa, on keskittynyt sodan ja
asevoimien tutkimiseen seka geopolitiikkaan.™® Turvallisuutta on pyritty luomaan pohtimalla
sotilaallista strategiaa. Erityisen tarkednd on nédhty ydinaseiden muodostama uhka Kylmén sodan
aikana.'* Kun Kylman sodan loppu lahestyi, oli perinteisen turvallisuustutkimuksen arvioitava
agendansa uudelleen, silla uhkakuvat olivat muuttuneet. Talléin ruvettiin pikkuhiljaa hyvaksymaan,
ettd konflikteilla voi olla taustalla ei-sotilaallisia syitd. Turvallisuuden keskidssa oli kuitenkin

edelleen sotilaallinen sektori ja sen viitekohteena valtio.'®

Turvallisuusuhkien muutosten myota turvallisuusagendaa ryhdyttiin pikkuhiljaa syventdmaan ja
laajentamaan. Syventaminen viittaa siihen, ettd turvallisuuden viitekohteiksi on otettu mukaan

muitakin viitekohteita kuin valtio, eli esimerkiksi yksilot ja yhteisot. Laajentaminen taas viittaa

1 aitinen (2009), s. 39.

2 Buzan ym. (2008), s. 1.

3 Buzan & Hansen (2009), s.1..
Y Buzan ym. (1998), s. 2.

B Emt,s. 3.



uhkien luonteeseen.’® Turvallisuusuhkien kirjoon on sisallytetty ymparistoon ja talouteen liittyvia
kysymyksid, ja 1990-luvun aikana myo6s esimerkiksi identiteettikysymyksid, inhimillinen
turvallisuus ja ruokaturvallisuus.'” Turvallisuuden kasitteen laajentamista on kritisoitu siitd, etta se
vaarantaa kasitteen intellektuellin koherenssin, johtaen lopulta siihen, ettd késitteen ydin haviaa.
Toinen laajan turvallisuuskésitteen kritiikki on se, ettd siihen sisdltyy oletus, jonka mukaan
turvallisuus on aina positiivista, ja tila, jota kohti on pyrittava.'® Turvallisuudesta tulee Waveria
lainaten synonyymi kaikelle sille, miké on poliittisesti hyvé ja toivottavaa.'®

2.2. Inhimillinen turvallisuus

Inhimillisessa turvallisuudessa turvallisuuden viitekohde perinteisestd turvallisuuskasityksesta
poiketen ei ole valtio, vaan yksil6. On siis tapahtunut turvallisuuskasityksen syventymista.
Inhimillinen turvallisuus esiteltiin ensimmaistéd kertaa YK:n kehitysohjelman (UNDP) inhimillista
kehitysta koskevassa raportissa 1994.%° Se maariteltiin kyseisessa raportissa vapautena pelosta ja
puutteesta. Inhimilliseen turvallisuuteen kuuluu YK:n kehitysohjelman mukaan seitsemén eri
ulottuvuutta: taloudellinen, ruoka-, terveys-, ymparisto-, henkilékohtainen, yhteison seké poliittinen
turvallisuus.?>  Inhimillisen turvallisuuden voi jakaa suppeaan ja laajaan inhimilliseen
turvallisuuteen. Suppea inhimillinen turvallisuus tarkoittaa vapautta pelosta, eli potentiaalinen uhka
liittyy viitekohteen fyysiseen turvallisuuteen ja voi johtua esimerkiksi sotilaallisesta uhasta tai
kidutuksesta. Potentiaalinen uhka voi perinteisesta turvallisuuskasityksesta poiketen olla jokin muu
kuin valtio. Laaja inhimillinen turvallisuus viittaa vapauteen puutteesta, ja potentiaalinen uhka voi
olla esimerkiksi nalka, sairaus, tai akilliset muutokset jokapaivéiseen elamaan.? Inhimillisen
turvallisuuden puitteissa esiintyvét turvallisuusuhat ovat uudenlaisia, ja ne voivat olla esimerkiksi

talouskriisi tai globaali epidemia.”®

Kymmenen vuotta YK:n kehitysohjelman raportin ilmestymisen jalkeen silloisen paasihteerin Kofi
Annanin yhteen kutsuman ja Nobelin rauhanpalkinnon voittaneen Amartya Senin johtaman

komission toimesta inhimillisen turvallisuuden kasitteeseen lisattiin viel& yksi vapaus: vapaus elaa

16 Korhonen (2011).

" Buzan & Hansen (2009), s. 2. Buzan & Hansen kuitenkin huomauttavat, ettad jaottelu perinteisen ja laajan
turvallisuuskasityksen valill ajallisesti ei ole aivan niin yksiselitteinen, vaan turvallisuuden piiriin on jo aiemmin 1900-
luvun aikana laskettu muutakin kuin puhtaasti sotilaalliset uhat.

'8 Buzan ym. (1998), s. 2-4.

9 Weever teoksessa Lipschutz toim. (1995).

0 viittauksia inhimilliseen turvallisuuteen on esiintynyt jo paljon aikaisemminkin, muun muassa YK:n perustavassa
kokouksessa, katso esim. Korhonen (2011).

21 Korhonen (2011), s. 24.

2 Emt., s. 9.

2 Emt.



arvokkaasti (freedom to live in dignity). Té&ssa vapaudessa suojeltavana oleva viitekohde on
ihmisoikeudet.”* Sekd suppean, laajan, ettd uuden, ihmisoikeuksiin liittyvan inhimillisen
turvallisuuden takaamiseksi on kaytdssa toisenlaisia tyokaluja, kuin tavanomaisen sotilaallisen
turvallisuuden takaamiseksi. N&ma tyokalut liittyvdt monesti potentiaalisten  uhkien

ennaltaehkaisemiseen ja pitkan tahtaimen yhteistydhon.?

Kansainvélisen politiikan piirissa kriittisen turvallisuustutkimuksen piiriin  kuuluva Walesin
koulukunta on kasitellyt inhimillista turvallisuutta. Sen suuria nimid ovat Ken Booth ja Richard
Wyn Jones. Walesin koulukunta kyseenalaistaa ennen kaikkea perinteisen turvallisuuskasityksen
valtiokeskeisyyden. Koulukunnan edustajien mielestd valtio on usein syy, eikd ratkaisu
turvattomuuteen. Walesin koulukunnan turvallisuuden keskidssa on kysymys siitd, kenen
turvallisuudesta puhutaan. Koulukunnan keskeisia kasitteita ovat yksild, yhteisé ja emansipaatio.”®
Turvallisuuden keskioon tuleekin asettaa yksild, yksiloén toimijuus ja inhimillinen turvallisuus. Se
tulee ndhda emansipaationa, ihmisten vapauttamisena rajoitteista, jotka estavat ihmisia tekeméasta
sen, mita haluavat.?’ Sota, koyhyys, koulutuksen puute ja poliittinen alistaminen ovat joitakin niista
rajoitteista, jotka estavét ihmisid toteuttamasta itseddn. Emansipaation késitteeseen liittyy aina
vakivallan uhka, kun mietitddn mista yksilén pitdd vapautua ja milla keinoilla vapautuminen voi
tapahtua.?® Walesin koulukunta korostaa my®os, ettd emansipaation edistaminen ei saa tapahtua
toisten ihmisten tai ryhmien kustannuksella, eli aiheuttaa toisia alistavia tai rajoittavia kaytantsja.”®
Walesin koulukunnalla on normatiivinen puoli, silld se pyrkii edistamain emansipaatiota.®® Se
Kiinnittdd erityistd huomiota tutkijan rooliin emansipaation edistdmisessda. Koulukunta nakee

turvallisuuden Kédpenhaminan koulukunnasta poiketen positiivisena ja tavoiteltavana asiana.®

YK:n entinen paasihteerin Kofi Annan esitti 1990-luvulla, etta valtiollisen suvereniteetin lisaksi on
olemassa myos yksilollinen suvereniteetti. Tama ajatus muistuttaa Walesin koulukunnan
nakemyksia inhimillisesta turvallisuudesta. Yksilollisella suvereniteetilla Annan tarkoitti yksilon
perustavanlaatuista vapautta sellaisena kuin se kuvataan YK:n peruskirjassa ja kansainvélisessa
sopimusverkostossa.*? Yksilélahtdinen, emansipaatiota korostava lahestymistapa on, kuten aiemmin

mainittiin, Walesin koulukunnan perusajatuksia. Marlene Gottwald toteaa, ettd inhimillisen

2 Korhonen (2011), s. 10.

% Gottwald (2012).

%6 \/an Munster (2007), s. 236.

2" Booth (1997), s. 110.

28 \Van Munster (2007), s. 237.

2 Juntunen (2009), s. 74-75.

% Booth (1997), s. 107.

%1 Floyd (2007), s. 327.

%2 Kofi Annan, lainattu teoksessa Evans (2008), s. 37.



turvallisuuden viitekehys on suojeluvastuun kasitteen kehityksen taustalla.®® ICISS-raportissa, jossa
suojeluvastuun kasite esitellddan ensimmaistd kertaa, inhimillisen turvallisuuden merkitys myos
mainitaan. Suojeluvastuun kasitteeseen sisaltyy ajatus siité, ettd valtion epdonnistuessa turvaamaan
siviilivaestonsa turvallisuus, tdmé vastuu siirtyy kansainvéliselle yhteisdlle. Tdma on Gottwaldin
mukaan kéytdnndssd mahdollista vain suppean inhimillisen turvallisuuden puitteissa, eli kun
pyritidn vapauteen pelosta, ei vapauteen puutteesta tai vapauteen eldd arvokkaasti.**
Suojeluvastuun, valtioiden vastuun suojella véestdddn massiivisilta ihmisoikeusrikkomuksilta,
voidaankin ymmartaa kuuluvan inhimillisen turvallisuuden kapean tulkinnan piiriin. Suvi Alt
kuitenkin ehdottaa, ettd suojeluvastuun ennaltaehkdiseva osa-alue pitdd sisalladan myos laajan

inhimillisen turvallisuuden piirteita.*
2.2. Turvallistaminen

Buzan ja Waver maéérittdvat turvallistamisen onnistuneena puheaktina, joka rakentaa
intersubjektiivisen ymmarryksen poliittisen yhteison sisélla kohdella jotakin olemassaolon uhkana
arvostettua viitekohdetta kohtaan, ja mahdollistaa pikaisten ja poikkeuksellisten toimien vaatimisen
taman uhan karkottamiseksi.®*® Balzacq, joka on esittanyt joitakin tarkeita revisioehdotuksia

Kdopenhaminan koulukunnalle, taas maarittelee turvallistamisen

"monimutkaisena kaytantdjen yhdistelméng, jossa turvallistava toimija tietyssa kontekstissa mobilisoi
heuristisia artefakteja (metaforia, politiikan valineita, kuvia, analogioita, stereotypioita, tunteita, jne),
paamadrana saada yleisd rakentamaan yhtendinen vaikutusten verkosto (tunteita, tuntemuksia,
ajatuksia ja intuitioita) jonkin viitekohteen Kriittisestd haavoittuvuudesta. Tamé on yhtenevéainen
turvallistavan toimijan valintojen ja toiminnan takana olevien syiden kanssa ja luo viitesubjektin
ymparille niin ennenndkemattdman uhkaavan mielikuvan, ettd on valittdmasti luotava raataldity
politiikka taman uhan pysayttamiseksi."

Keskeista on siis, ettd turvallistava toimija nostaa tietyssa kontekstissa esille
turvallisuusargumentteja, ja pyrkii saamaan yleisossé aikaiseksi yhtendisen kasityksen siitd, ettd

jokin viitekohde on kriittisen uhan alla. Tdmé uhkaava taho on niin poikkeuksellisen vaarallinen,

% Gottwald (2012), s. 6.
* Gottwald (2012).
% Alt (2013), s. 15-16.
% Buzan & Waver (2003), s. 491.
% Balzacq toim. (2011), s. 3. Alkuperiinen teksti: "I define securitization as an articulated assemblage of practices
whereby heuristic artefacts (metaphors, policy tools, image repertoires, analogies, stereotypes, emotions, etc.) are
contextually mobilized by a securitizing actor, who works to prompt an audience to build a coherent network of
implications (feelings, sensations, thoughts, and intuitions), about the critical vulnerability of a referent object, that
concurs with the securitizing actor's reasons for choices and actions, by investing the referent subject with such an aura
of unprecedented threatening complexion that a customized policy must be undertaken immediately to block its
development."
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ettd sen pysayttamiseksi on vélittdmasti kehitettava raataloity politiikka - tai otettava kéyttéon

hatatoimet. Esittelen ndissa madrittelyissa esiintyvié késitteitd tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kdopenhaminan koulukunnalle turvallisuuskysymyksia ei siis ole objektiivisesti olemassa.
Kdbépenhaminan koulukunta jattdd myos taakseen subjektiivisen turvallisuuden, eli turvallisuus ei
ole sita, mita tarkeat toimijat maarittelevat sen olevan.® Turvallisuus on Kédpenhaminan
koulukunnan mukaan intersubjektiivista, ja asiat maaritelladn turvallisuusasioiksi puheaktien ja
yleisén hyvéksynnén kautta. Turvallisuus rakentuu sosiaalisessa kanssakdymisesséd ja kielen
kautta.*® Vaikka turvallisuuskysymyksia ei objektiivisesti ole olemassa ennen kuin ne on siirretty
turvallisuusagendalle turvallistavan tekijén toimesta, turvallistamiskeskustelua edelleen kehittanyt
Balzcacq kuitenkin huomauttaa, ettd vallitsevat olosuhteet ja konteksti vaikuttavat siihen, miten
yleisd vastaanottaa turvallistamisyrityksen.*® Kédpenhaminan koulukunnan ontologia on luentani
mukaan konstruktivistinen, silla se painottaa merkitysten muuttuvuutta ja muodostumista
sosiaalisessa kanssakdymisessa. Se etsii tietoa maailmasta ihmisten puheen ja toiminnan kautta.
Toisaalta, jos padpaino laitetaan varsinaisen puheaktin muuttavalle voimalle, voi Kédpenhaminan

koulukunnan nahda my®s poststrukturalistisena teoriana.**

Turvallistettu tila voidaan nahdé yhtena &éripaana janalla, jossa toinen &aripaa on 'ei-politisoitu’ ja
keskelld on 'politisoitu’ asiaintila. Turvallisuuskysymysten voidaan olettaa siirtyvén asteittain talla
janalla. Toisaalta, turvallistaminen voidaan ndhd& myos politisoinnin vastakohtana, sill& politisointi
siirtd jonkin asian demokraattisen paatoksenteon piiriin, kun taas turvallistaminen siirt4é asian pois
demokraattisen paatoksenteon piirista ja legitimoi sellaisten keinojen kéaytdn, jotka -eivat
normaalitilanteessa olisi sallittuja.** Tama on syy siihen, ettd turvallistettua tilaa voi pitaa
negatiivisena asiaintilana, ja moni Kédpenhaminan koulukunnan edustaja suosii turvallistamisen
purkamista ja palaamista joko politisoituun tai ei-politisoituun tilanteeseen. Koen kuitenkin, ettéd
turvallistamiseen ei tule lahtokohtaisesti suhtautua negatiivisena asiana, vaan turvallistamisen
oikeutus on joka tilanteessa punnittava erikseen. Vaikka turvallistamista voikin kayttaa
laskelmoivasti muiden paamadrien edistamiseen, voi se my6s luoda mahdollisuuden puuttua
ongelmiin, etenkin inhimilliseen turvallisuuteen liittyviin ongelmiin, joihin ei muilla tavoin ole

mahdollista paasta kasiksi. Samalla lailla argumentoi esimerkiksi Rita Floyd.*

% Guzzini (2011), 5.330.
% Buzan ym. (1998), s. 30.
%0 Balzcaq toim. (2011)
*! Stritzel (2007).
“2 Buzan ym. (1998), s. 6.
* Floyd (2011).
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Kdopenhaminan koulukunnan kontribuutio turvallisuustutkimukselle on suuri, mutta siihen on
my0s kohdistunut paljon kritiikkid. Yksi tarkeimmisté kritiikin kohdista on se, ettd Kéopenhaminan
koulukunta ei huomioi turvallistamisen kontekstia, yleisé4 ja onnistumisen edellytyksia riittavasti.**
Siksi kéytankin tutkielmassani paljon hyddykseni Kédpenhaminan koulukuntaa kommentoinutta
my6hempéé akateemista Kirjallisuutta, etenkin Balzacgia. Koopenhaminan koulukuntaa on myos
kritisoitu siité, etta vaikka se pyrkii valtiokeskeisyydesta poispdin, valtio on siltikin turvallistamista
koskevan keskustelun keskidssd. Kolmas koulukuntaan kohdistuva kritiikki liittyy siihen, ettd
turvallistamisen moraalisia aspekteja ei huomioida riittdvasti, vaan todetaan vain, ettd asian
siirtdminen takaisin politiikan tasolle turvallisuuspoliittisen tason sijaan on paasaantoisesti parempi.
Balzacq puolestaan kritisoi Koopenhaminan koulukuntaa siitd, ettd se nakee uhat ainoastaan
rakennetuiksi sosiaalisen kanssakdymisen kautta, kun todellisuudessa on olemassa uhkia, jotka

saattavat tuhota viitekohteen huolimatta siita, puhutaanko siité vai ei.*

2.3. Turvallistamisen kdsitteitd

Kayn seuraavaksi lapi turvallistamiseen liittyvia Kasitteita.*® Buzan ym. tiivistaa, ettd
turvallistamista koskeva tutkimus on kiinnostunut siitd, kuka turvallistaa, mik& nahd&an uhkana,
kuka tai mik& on uhattuna ja miksi, mitka ovat seuraukset, sekd mitkd ovat turvallistamisen
olosuhteet.*’ Naita kysymyksia kayn lapi samalla kun esittelen turvallistamiseen liittyvia kasitteita.
Ensimmaiseksi kdyn lapi viitekohteen, olemassaolon uhan ja hatdtoimien kasitteet. Nama kolme
muodostavat turvallistamisen puheaktin sisallon. Tdman jélkeen esittelen turvallistamisen toimijat:
turvallistavan toimijan sek& yleison. Viimeiseksi esittelen lyhyesti turvallistamisen kontekstia silta
osin, kuin sité ei toimijan tai yleison méarittelyissa ole esitetty. Ndamé késitteet ovat auttamattomasti
toisiinsa linkittyneitd, mutta pyrin vélttamaan paallekkaisyyksia niiden késittelyssa.

Viitekohde (referent object), on se kohde, jonka olemassaolo pyritdan turvallistamisen avulla
turvaamaan. Viitekohteena on usein, ja perinteisessa turvallisuustutkimuksessa melkein aina, valtio.
Buzan ym. kuitenkin huomauttaa, ettd turvallistava toimija voi pyrkid ottamaan viitekohteeksi
melkein minka tahansa. Se, onnistuuko kyseisen viitekohdan turvallistaminen, on kuitenkin toinen

asia ja riippuvaista olosuhteista ja kulttuurisesta kontekstista. Perinteisen Kd0penhaminan

*“ Katso esim. Balzacq toim. (2011).
*® Balzacq (2011), s. 12-13.
*® Turvallistamisen kasitteiston suomennoksissa olen seurannut Juha Vuoren esimerkkia, lukuun ottamatta Vuori (2005)
esittdmaa ehdotusta siitd, ettd turvattomuuden ja turvallisuuden sijaan puhuttaisiin uhanalaisuudesta, uhantorjunnasta ja
uhattomuudesta, eli turvallistetun tilanteen (uhantorjunta) ja tilanteen, jossa turvallistamista ei esiinny (uhattomuus),
vélille tehddén selva ero.
" Buzan ym. (1998), s. 32.
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koulukunnan mukaan turvallistamisen viitekohteena voivatkin valtion lisaksi olla my6s esimerkiksi
systeemitason toimijat tai periaatteet, keskitason yksikot (esim. EU) tai alueellinen turvallisuus.
Turvallisuuden viitekohteina on kuitenkin pddosin kollektiiveja. Buzan ym. toteaa keskitason
viitekohteiden turvallistamisen olevan helpompaa kuin systeemitason viitekohteiden, johtuen siitd,
ettd keskitason viitekohteille on helpompi luoda kollektiivinen, suojeltava identiteetti. Yksilotaso
koetaan ongelmallisemmaksi, silla yksildiden ja pienempien ryhmien on vaikea saada yleista
kuuntelemaan turvallisuusongelmiaan.*® Yksilét kollektiivina, véestond, on kuitenkin helpompi

esittad turvallisuuden viitekohteena.

Systeemitasolla Buzan ym. nostaa YK:n ja sen edustamat periaatteet turvallistamisen mahdolliseksi
viitekohteeksi. My6s YK:n tuleva uskottavuus ja toiminnan mahdollisuus siind tapauksessa, etta
YK kérsii litkaa kritiikkig, on yksi Koopenhaminan koulukunnan perusteoksen esille nostamista
mahdollisista turvallisuuden viitekohteista. Systeemitason kautta on Buzan ym:n mukaan
mahdollista paasta késiksi turvallisuushuoliin, joiden voisi mieltdd kuuluvan osaksi yksilotasoa.

Naita ovat esimerkiksi ihmisoikeudet.*

Buzan ym. maédrittelee viisi eri turvallisuussektoria: sotilaallinen, ymparistd-, taloudellinen,
sosiaali- ja poliittinen sektori. Scott Watson esittad, ettd kuudenneksi turvallisuussektoriksi voisi
nostaa humanitarismin, jolla on samanlainen hatatoimia legitimoiva efekti  kuin
turvallisuusargumenteilla.  Kun sotilaallisen sektorin viitekohteena usein on suvereniteetti, ja
sosiaalisektorin viitekohteena identiteetti, humanitaristisen sektorin viitekohteena voi nahda
ihmiselaman ja arvokkuuden. Humanitarismi sisaltda Watsonin mukaan kolme piirrettd, jotka
liittyvat myos turvallistamisen logiikkaan: viitekohdetta uhkaa olemassa olon uhka, hétatoimien
tarve, sekd muutokset toimijoiden vélisiin suhteisiin sen seurauksena, ettd tavanomaisesti voimassa

olevia saantoja voidaan rikkoa.>

Jocelyn Vaughn ehdottaa, ettd turvallistava toimija voi vedota useampaan viitekohteeseen samaan
aikaan linkittdméalla ne toisiinsa, antaen ndin viitekohteille suuremman legitimiteetin. Tdmén
onnistuessa yleisé ei endd nde viitekohteita itsendisind toisistaan, vaan uhka koetaan
kokonaisuudessaan. Vaughn kayttad esimerkkinddn humanitaarisiin organisaatioihin kohdistuvia
iskuja. Kyseisen organisaation lisaksi viitekohteiksi nousevat se siviilivdestd, jota organisaatio

yrittdd auttaa, kansainvéliselld tasolla normi, jonka mukaan humanitaarista ty6ta tulee suojella, seké

“® Buzan ym. (1998).
“ Emt.
%0 Watson (2011).
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pitkalla tahtdimelld jopa humanitaarisen tydn tulevaisuus.>

Aineistostani nousee Vaughnin
esityksen tavoin esiin useampi , yhteen linkittynyt viitekohde: siviilivéesto, alueellinen vakaus sek&

kansainvélinen rauha ja turvallisuus.

Olemassaolon uhan (existential threat) muodostuminen, kuten viitekohdankin, on riippuvaista
olosuhteista ja kulttuurisesta kontekstista. Onkin vaikea arvioida milloin uhka on niin vakava, etté
se muodostaa vaaran viitekohteen olemassaololle. Buzan ym. ehdottaa tédhan ratkaisuksi, ettd
tarkastellaan turvallistamisen vaikutusta toimijoiden valisiin suhteisiin.®* Nakisin tassa kuitenkin
piilevan kehdd kiertdvan argumentin riskin: turvallistaminen on mahdollista, jos jotakin
viitekohdetta uhkaa olemassaolon uhka, ja olemassaolon uhan voi todeta sen perusteella, ettd
turvallistamista seuraa muutos toimijoiden valisissé suhteissa. Se, mik& muodostaa olemassaolon
uhan, on jokaisessa tapauksessa erikseen turvallistavan toimijan ja yleison pééatettavissa. Yksi
Kdopenhaminan koulukunnan huomioistahan on juuri se, ettd turvallisuudessa ei ole kyse
objektiivisista, vaan intersubjektiivisista uhista. Uhalla voi kuitenkin olla ominaisuuksia, jotka
helpottavat sen ndkemistd olemassaolon uhkana. On helpompi luoda kuva siité, ettd jokin uhkaa
viitekohteen olemassaoloa, jos titad jotakin on yleensa pidetty uhkaavana kyseisen kulttuurin

sisalla.>

Olemassaolon uhkaan liittyy yhtenéd keskeisena elementtind myos asian Kriittisyys - jos emme toimi
valittomasti, menetdmme pelin, ja se jokin, jota haluamme suojella, on ikuisesti kadotettu. Balzacq
nakeekin, ettd kriittisyys on turvallistamisen ytimessa.>* Juha Vuori on Kkasitellyt tata
turvallistamisen kriittistd elementtia tuomiopaivankelloa kasittelevassa artikkelissaan.>® Toinen
olemassaolon uhan piirre on se, etta se on poikkeuksellinen, ja mahdollistaa my6s poikkeuksellisten
keinojen kayttdonoton. Olemassaolon uhka on siis uhka, johon on puututtava valittomasti ja
poikkeuksellisin  keinoin. Juuri t&td kriittisyyden diskurssia esiintyy turvallisuusneuvoston

keskustelupoytakirjassa paljon.

Hatakeinot (emergency measures) ovat keskeinen turvallistamisen seuraus. Turvallistaminen
siirtdd asian poliittiselta agendalta turvallisuuspoliittiselle agendalle, ja samalla paatoksenteko
asiasta siirtyy pois demokraattiselta paivéjarjestykseltd. Turvallistamisen kautta viitekohteen
suojelemiseen vapautuu resursseja, jotka eivat muuten olisi kaytettavissa, silld télle annetaan

korkein prioriteetti. Hatadkeinot ovat toimia, jotka muodostavat poikkeuksen normaaleista

> \Vaughn (2009).
°2 Katso esim. Buzan ym. (1998), s. 25-26.
> Buzan ym. (1998), s. 33.
> Kts. esim. Balzacq toim. (2011), s. 32.
> Vuori (2010).
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sdédnnoistd. Buzan ym. ei vaadi, ettd onnistuneeseen turvallistamiseen kuuluu hatédkeinojen
toimeenpano, mutta monet ovat Kritisoineet tatd ja korostaneet hatdkeinojen kaytannén merkitysté
turvallistamisessa. Perinteinen ké&sitys hatékeinoista sisaltdd oletuksen siitd, ettd turvallistaminen
tapahtuu demokraattisissa valtioissa. Tatd on kritisoinut esimerkiksi Vuori, joka esittad, ettd
turvallistamisen konseptia voi tietyin varauksin soveltaa myds epademokraattiseen jarjestelmaéan,

silla myds epademokraattiset jarjestelmét tarvitsevat legitimaation toimilleen.*

Héatékeinot voivat usein sisaltadd sotilaallisen aspektin, kuten myos tassa tutkielmassa. Tassa tyossa
hatakeinon muodostaa YK:n valtuutus peruskirjan VII:n luvun mukaisille pakkokeinoille, eli
sanktioille ja &aritilanteessa sotilaalliselle viliintulolle ilman maan suostumusta. Sotilaallinen
valiintulo humanitaarisista syistd ilman maan suostumusta on selvd murros aiempaan YK:n
toimintaan. H&tatoimien ei kuitenkaan vélttamatta tarvitse olla sotilaallisia, vaan voivat siséltad
jonkin muun selvdn murroksen siihen, miten aiemmin on toimittu. Tdma murros voi olla
esimerkiksi kansainvélisen yhteystyon lisédminen ymparistoon liittyvien uhkien torjumiseksi. Jos
jokin uhka on pidempi-ikéinen, hatidtoimet jotka sen torjumiseksi on kehitetty tulevat ennen pitkaa
institutionalisoituneiksi, ja asia ei en4a kuulu dramaattisen, poikkeuksellisen politiikan pariin.>’

Turvallistava toimija on se, joka suorittaa turvallistamisen puheaktin. Monesti turvallistava
toimija on poliittinen johtaja, hallituksen edustaja, tai esimerkiksi lobbaaja. Turvallistavan toimijan
asemalla on suuri merkitys siihen onnistuuko turvallistaminen, silld eri toimijoilla on yleens&
erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa turvallisuuden merkitysten muutoksiin. Valtion turvallisuutta
puolustaessa on usein selvad, kenelld on legitimiteetti puhua valtion puolesta. Jos turvallistamisen
viitekohteena on esimerkiksi ympéristd, on legitiimin turvallistavan toimijan paikallistaminen
vaikeampaa.® Turvallistava toimija puhuu eri tavoin ja kéyttaa erilaisia argumentteja riippuen siita,
ketkd ovat puheaktin padasiallinen yleisd ja mikd on puheen konteksti. Toimijat muokkaavat

puhettaan, jotta se vastaisi jokaisen yleison oletettuja tarpeita ja prioriteetteja.>®

Buzan ym. huomauttaa, ettd YK:n turvallisuusneuvostolla on samanlainen tunnustettu asema
turvallistavana  toimijana  kuin  hallitusten  edustajilla  valtioiden tapauksessa. YK:n
turvallisuusneuvoston vedotessa YK:n peruskirjan seitseménteen lukuun, muuttuu kasiteltava asia
turvallisuusasiaksi, ja YK saa legitiimisti tehda asioita, jotka muuten eivét olisi sallittuja. YK:n

turvallisuusneuvoston  ‘formaalit’ turvallistamiset muodostavat néin ollen systeemitason

% \uori (2008).
> Watson (2011), s. 8.
% Buzan ym. (1998), s. 41.
%% Katso esim. Vaughn (2009).
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turvallistamisen ytimen.®® YK:n turvallisuusneuvoston paatoslauselmat 1973 ja 1975, joissa Libyan
ja Norsunluurannikon siviilivdestéjen  suojeleminen kaikin tarvittavin keinoin valtuutettiin,
voidaankin ndin ollen nahdd formaalina turvallistamisena, jossa YK:n peruskirjan VII. lukuun
vetoaminen siirtdd Libyan ja Norsunluurannikon tilanteet turvallisuuskysymyksiksi. Vaikka myos
formaalitason turvallistaminen on mielenkiintoista, téssd tutkielmassa huomio keskittyy

turvallistamisen kayttoon toiminnan legitimoimisessa ja tahan liittyviin turvallisuusargumentteihin.

Yleison hyvéksyntd on edellytys turvallistamisen onnistumiselle. Kédpenhaminan koulukunnan
perusteosta, eli Buzanin, Weverin ja de Wilden vuonna 1998 julkaisema Security: A New
Framework For Analysis -teosta, on Kkritisoitu siitd, ettd se jattda yleison késitteen vahalle
huomiolle. Buzan et al. korostavat, ettd onnistunut turvallistaminen vaatii yleison hyvaksynnan,
mutta yleis6d ei sen tarkemmin lahdetd erittelemddn.®’ Stritzel huomauttaa, ettd empiirisessd
tutkimuksessa on vililla vaikea arvioida mika yleisd on kulloinkin tarkein, mitd merkitysta sill& on,

jos yleisdja on useampia, ja koska yleiso on hyvaksynyt turvallistamisen.®

Samalla turvallistamisella voi olla monia erilaisia yleis6ja. Yleisoja voivat olla esimerkiksi suuri
yleiso, poliittinen eliitti, tieteellinen yleiso ja teknokraattinen yleiso. Erilaisilla yleisoill& on erilaiset
ennakkokaésitykset viitekohteen ja olemassaolon uhan ominaisuuksista, ja eri yleisoihin toimivat
erilaiset turvallisuusargumentit. N&in ollen voi olla, ettd vain osa yleisdista hyvéaksyy
turvallistamisen. ®® Yleisolta tarvitaan turvallistamiselle seka moraalinen tuki ettd formaali tuki.
Moraalinen tuki antaa legitimaation poikkeuksellisten keinojen ké&yttdmiseen, mutta formaali tuki
antaa nama keinot konkreettisesti kayttoon.®* Moraalinen tuki taman tutkielman aiheelle tulee
suurelta yleisolta, kun taas formaali tuki tulee turvallisuusneuvoston jaseniltd, joilla on valta joko
danestaa paatoslauselman puolesta tai vastaan tai jattad d4anensa kayttamatta. Taman lisdksi formaali
tuki tarvitaan niiltd, jotka toteuttavat sotilaallisen vélitulon, eli tdssa tapauksessa operaatioon
osallistuvien maiden hallituksilta ja armeijoilta. Moraalinen ja formaali tuki tulevat eri yleisoilta,

saattavat vaatia erilaisia argumentteja, ja on mahdollista, ettd vain toinen néista saavutetaan.

Konteksti on myods kasite, joka on jaanyt Kédpenhaminan koulukunnan perusteoksissa véhalle
huomiolle. Buzan ym. mainitsee kuitenkin joitakin olosuhteita, jotka helpottavat turvallistamista.
Olosuhteet, joilla on merkityst4, ovat esimerkiksi turvallistavan toimijan suhde yleis6on ja

vaitettyyn uhkaan liittyvat kulttuuriset késitykset, eli pidetddnkd vastaavanlaisia uhkia yleison

% Emt., s. 150.
®1 Buzan ym. (1998), s. 27.
%2 Stritzel (2007), s. 363.
%% |_éonard & Kaunert teoksessa Balzacq toim. (2011), s. 57-76.
% Balzacq toim (2011), s. 9-10.
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piirissa muissa tilanteissa olemassaolon uhkina.®® Balzacgin toimittamassa kirjassa kontekstiin
liittyvad keskustelua kehitetddn eteenpdin. Balzacq ehdottaa, yleis0 hyvéksyy turvallistamisen
todenndkdisemmin, jos uhka selvésti on olemassa myos kielen ulkopuolella. Yleison historialliset
kokemukset voivat myos tehdé yleison enemman vastaanottavaiseksi turvallisuusargumenteille.®®
Turvallistamisen konteksti voi myos viitata siihen genreen, minké piirissa turvallisuutta tuotetaan.
Sama turvallistava toimija puhuu eri tavoin eri konteksteissa. Esimerkiksi padministerin tapa puhua

samasta asiasta lehdistotilaisuudessa ja puolueen sisdisessé kokouksessa poikkeavat toisistaan.

Turvallistamisen konteksteja on kaksi: ldhikonteksti, eli proximate context ja laaja konteksti, eli
distal context. Proximate viittaa turvallistamisaktin lahikontekstiin: missé puheakti tehd&an, minkéa
genren piiriin se kuuluu, mikd on puheaktin p&aasiallinen yleisd ja miten yleisd vastaanottaa
turvallistamisyrityksen. Se vastaa kysymyksiin kuka, mitd, koska, missé, kenelle ja mitka olivat
seuraukset. Distal taas viittaa turvallistamisen laajempaan kontekstiin. Sosiokulttuurinen konteksti,
luokka ja etnisyys, uskonto seké kulttuuri ovat kaikki osa tatd laajempaa kontekstia. Tutkijan on
helpompi pédéstad kasiksi lahikontekstiin kuin laajempaan kontekstiin, joka edellyttdd paikallisen
kulttuurin ja historian tuntemista.®” Pyrin itse paasemaan kasiksi aineistoni laajempaan kontekstiin
tutustumalla suojeluvastuun periaatteen historiaan, seka tutustumalla myds humanitaarisen
intervention traditioon. Turvallisuusneuvoston keskustelujen tutkimisessa on kuitenkin se vaikeus,
ettd muiden turvallisuusneuvoston jasenten lisdksi turvallisuusneuvoston jdsenet ottavat
todennékdisesti huomioon sek& laajemman yleison ettd oman maansa yleison puheita laatiessaan.
Laajan kontekstin tunteminen edellyttdisi turvallisuusneuvostoon kuuluvien maiden poliittisen

keskustelun tuntemusta, miké ei tdman tutkimuksen puitteissa ole mahdollista.

2.4. Turvallistamisen onnistuminen ja vastustaminen

Kdopenhaminan koulukunnan perusteoksia on Kritisoitu myo6s siitd, ettd nama ovat kasitelleet
turvallistamisen onnistumisen ja epaonnistumisen mahdollisuuksia vain vahan. Suuri o0sa
Kdopenhaminan koulukuntaa kommentoivasta kirjallisuudesta puhuukin juuri siitd, mitka ovat
turvallistamisen ~ onnistumisen edellytykset.®® Buzan ym. toteaa, ettd turvallistamisen
epdonnistuminen on mielenkiintoista siksi, ettd se osoittaa, ettd olemassa olevat kasitykset
turvallisuudesta istuvat tiukasti. Buzan ym. ndkee kolme tekij&4, jotka vaikuttavat turvallistamisen

onnistumiseen: puheaktin sisdinen Kielioppi, turvallistavan toimijan asema ja vaitettyjen uhkien

% Buzan ym. (1998), s. 32-33.
% Balzacq toim. (2011), s. 13.
¢ Wilkinson teoksessa Balzacq (2011), s. 94-115.
% Guzzini (2011), s. 331.
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ominaisuudet. Sisdisen kieliopin vaatimus viittaa siihen, ettd turvallistamisessa on kaytettava
turvallisuuden kielioppia - puheaktissa on oltava mukana olemassaolon uhka, Kriittisyyden
elementti, ja mahdollinen ratkaisu. Turvallistavan toimijan sosiaalinen kapitaali, auktoriteetti ja
asema suhteessa yleisoon ja yleisén taipuvaisuus hyvaksya turvallistavan toimijan
turvallistamisyritys, on turvallistamisen onnistumiseen vaikuttavista tekijoista toinen. Kolmas
tekija liittyy olemassaolon uhan ominaisuuksiin, jotka saattavat joko edistda tai haitata
turvallistamista. Tassd tarkedd on, ettd samantyyppisiin asioihin kuin se, mihin viitataan
olemassaolon uhkana, liitetaan normaalisti yleison kulttuurissa selva uhan tunne.®® Tahan kuitenkin
jaa alkuperdisen Koopenhaminan koulukunnan arviot siitd, mika tekee turvallistamisesta
onnistuneen tai epaonnistuneen. Muut tahot ovat kehittdneet ajatuksia turvallistamisen onnistumisen

edellytyksista eteenpain.

Mark B. Salter esittdd, ettd turvallistamisen onnistuminen voidaan nahda prosessina, jossa on

useampi askel. Nama askeleet koostuvat neljasta kysymyksesta:

1) Onko aihealue hyvaksytty osaksi laajempaa poliittista debattia?
2) Onko kuvaus olemassaolon uhasta hyvéksytty tai hylatty?

3) Onko ehdotettu vastaus uhkaan hyvéksytty tai hylatty?

4) Saako turvallistava toimija kayttdonsa uusia hatakeinoja?

Salterin ensimmainen kysymys koskee siis sitd, onko aihealue osa hyvaksyttyd poliittista
keskustelua. Turvallistaminen vaatii siis Salterin mukaan ensin politisointia. Asia on ensin tuotava
osaksi poliittista prosessia, ennen kuin se voidaan maaritella uudelleen sen ulkopuolella olevaksi.”*
Mééarittelen tdamén kysymyksen téssa tutkielmassa uudelleen muotoon: Onko aihealue hyvaksytty
osaksi turvallisuusneuvoston agendaa? Eli ensimmadinen kysymys turvallistamisen onnistumisesta
edellyttad, ettd asiasta ylipddnsa voi kdayda keskustelua silld areenalla, jossa turvallistaminen
tapahtuu. Salterin toinen kysymys kiinnittdd huomion siihen, onko viitekohteeseen kohdistuva
olemassaolon uhka saanut yleisén hyvéaksyntaa. Kuvaukseen olemassaolon uhasta voi mielestani
liittdd lisakysymyksen: Onko kuvaus turvallisuuden viitekohteesta hyvéksytty vai hylatty? Ja

nT2

kokeeko yleiso, ettd viitekohde on suojelemisen arvoinen?’c Olemassaolon uhkaan liittyen Salter

huomauttaa, ettd mitd kauemmin asia on julkisen keskustelun piirissd, sen ‘'normaalimmaksi’ se

% Buzan ym. (1998), s. 32-33.
"% Salter teoksessa Balzacq toim. (2011), s. 116-131.
™ Tasta on eri mieltd esimerkiksi Trombetta teoksessa Balzacq toim. (2011), s. 145. Trombettan mukaan asian
politisointi voi tapahtua samaan aikaan kuin turvallistaminen.
2 Tamén kysymyksen on esittanyt Vaughn (2009), s. 266.
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muuttuu, eli turvallistetut asiaintilat liukuvat automaattisesti kohti politisoitua asiaintilaa, ellei
tdman turvallisuusstatusta jatkuvasti tuoteta uudelleen. Kolmanneksi Salter kysyy, onko
olemassaolon uhkaa torjuva hatatoimi saanut yleison hyvaksyntdd. Mielenkiinto Kiinnittyy siis
siihen, nékeekd yleiso, ettd kyseisella hatakeinolla on mahdollista pysayttada uhka, etta hatakeino on
paras kéytettdvissd oleva tapa pysayttdd uhka, ja koetaanko ehdotettu hatédkeino hyvaksyttavéksi,
vai onko téll4 itsesséan vaikutuksia, jotka ovat pahempia kuin hatakeinon kayttamatta jattamisella.
Viimeiseksi turvallistavan toimijan on saatava kayttoonsa uusia hatatoimia taisteluun olemassaolon
uhkaa vastaan.”® Nama kysymykset tuovat aineistoanalyysissa apua sen selvittdimiseen, miten

pitkalle turvallistaminen on turvallisuusneuvoston keskusteluissa hyvéksytty.

Salter identifoi kolme tapaa, jolla turvallistaminen voi epdonnistua: normaali epdonnistuminen on
yksinkertaisesti tulosta kompleksisista keskindisriippuvista jéarjestelmista, eikd se varsinaisesti liity
turvallistamisen siséisiin tai ulkoisiin ominaisuuksiin. Sisdiset epaonnistumiset liittyvéat
turvallistamisen siséisiin, Kkieliopillisiin ehtoihin. Tdma epaonnistuminen liittyy Salterin kahteen
ensimmadiseen kysymykseen: onko aihealue osa laajempaa poliittista debattia, ja hyvaksytdaanko
kuvaus olemassaolon uhasta. Ulkoiset epdonnistumiset ovat turvallistamisia, joissa turvallistamisen
sisdiset, kieliopilliset vaatimukset on taytetty, mutta yleisé ei hyvéksy turvallistamista. Nama
epaonnistumiset liittyvat kysymyksiin kolme ja nelja, eli hyvaksytadnkoé ehdotetut hatatoimet

ratkaisuksi uhkaan, ja saako toimija kayttoonsa poikkeuksellisia hatatoimia.”

Yleiso voi paitsi hyvéksya tai hylaté turvallistamisen, myos aktiivisesti tukea tai vastustaa sité. Juha
Vuori kasittelee Falun Gongin ja Kiinan tapauksessa keinoja, joilla Falun Gong on pyrkinyt
vastustamaan sen turvallistamista Kiinan hallinnon toimesta. Nama keinot koostuvat
turvallistamisen  kieltdmisestd  (desecuritization) seka vastaturvallistamisesta  (counter-
securitization). Turvallistamisen kieltdmiseksi Kiinan olemassaoloa uhkaavana esitetty Falun Gong
pyrki korostamaan sen epépoliittista luonnetta, ja ndin ollen vahentaméén sen aiheuttamaa koettua
uhkaa Kiinan hallintoa kohtaan. Turvallistamisen kieltdimisen epdonnistuttua ryhdyttiin
vastaturvallistamiseen, eli esitettiin Kiinan johto uhkana ihmiskunnalle ja Kiinan johdon hatatoimet
loukkauksena Falun Gongia kohtaan.”® Naita turvallistamisen vastustamisen strategioita paikallistan
myos aineistostani. Huomioni kiinnittyy siis siihen, pyritddnko Libyan, Norsunluurannikon ja
Syyrian siviilivdestoihin kohdistuvia uhkia vahéattelemaan, tai esitetddnkd turvallisuusneuvoston

ehdottamat hatatoimet olemassaolon uhkana jollekin muulle.

" Salter teoksessa Balzacq toim. (2011), s. 116-131.
" Emt.
™ Vuori teoksessa Balzacq toim (2011), s. 186-211.
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2.5. Koopenhaminan koulukunta ja suojeluvastuu

Suojeluvastuuta on l&hestytty hyvin vahan Kdopenhaminan koulukunnan kautta, vaikka sen
kolmannen pilarin piiriin kuuluva sotilaallisen valiintulon mahdollisuus muodostaakin selvén
hatakeinon. Tastd muodostavat poikkeuksen Eli Stamnes ja Alex Bellamy. Eli Stamnes ehdottaa,
ettd turvallistamisen puheakti ja suojeluvastuuseen vetoaminen kaynnistavdt samankaltaiset
prosessit, ja ndkee suojeluvastuun erdanlaisena toimintaa mobilisoivana keinona (rallying call).
Suojeluvastuuseen vetoaminen kertoo olemassaolon uhasta, ettd hatdkeinoja tarvitaan, niiden kaytté
on oikeutettu, ja nostaa asian normaalin politiikan ulkopuolelle.”® Myds muut suojeluvastuun
puolestapuhujat, esimerkiksi Gareth Evans, ovat nédhneet suojeluvastuun késitteelld samankaltaisia
tehtavia.”” Alex Bellamy toteaa, ettd on olemassa toimijoita, jotka nikevat suojeluvastuun juuri
tallaisena retorisena tydkaluna, jolla nostaa asiaintila normaalista poliittisesta prosessista sen
ulkopuolelle ja jolla oikeuttaa poikkeuskeinojen kayttéonotto.”® Bellamy on tutkinut tilanteita,
joissa suojeluvastuuseen on vedottu tai joissa on ollut suuri siviiliuhrimaara vuoden 2006 ja 2011
valilld. Han toteaa ndiden perusteella, ettd suojeluvastuun rallying call -rooli on ollut hyvin

vahainen.’

Bellamy kokee, ettd suojeluvastuun kayttd puhetekona turvallistamisen tavoin ei ole erityisen
tehokasta, vaan suojeluvastuun merkitys tulee pikemminkin esille pidemmaéssé prosessissa, jossa
valtioiden identiteettejd ja intresseja muokataan niin, ettd nama pitdvat sisallddn myos siviilien
suojelun.®’ My6s Touko Piiparinen kokee, etta suojeluvastuun varsinainen arvo on sen kyvyssa
tuottaa uusia merkityksia ja identiteetteja liittyen inhimilliseen turvallisuuteen, suvereniteettiin ja
kansainvalisiin  velvollisuuksiin®®  Tassa tydssa tarkastelen suojeluvastuuseen liittyvien
paatoslauselmien takana olevien keskustelujen yhteydessa esitettyja turvallisuusargumentteja. En
siis née suojeluvastuuseen vetoamista yksinaan turvallistavana tekona. Kun uhan viitekohta on
siviilivaestd, voi olla, ettd Eli Stamnesin nékokulma suojeluvastuuseen turvallistamista
muistuttavana prosessina on hyvin samankaltainen kuin omani. Kun suojeluvastuun turvallistavan
vaikutuksen sijaan puhutaan nimenomaan turvallistamisesta ja turvallisuusargumenteista koen
kuitenkin, ettd uhkien ja viitekohteiden kirjo niin turvallistamisessa kuin vastaturvallistamisessa on

potentiaalisesti suurempi. T&ssd tutkielmassani ldht6kohtani on, ettd suojeluvastuun turvallistava

"6 Stamnes (2009), s. 77.
" Bellamy (2013b), 5.335.
"8 Bellamy (2013b), s. 336.
" Bellamy (2013b).
% Bellamy (2013b), s. 333.
8 piiparinen (2012a), s. 480.
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vaikutus ei tule niinkdan suojeluvastuusta puhetekona, vaan eri viitekohteita uhkaavista
olemassaolon uhista, esimerkiksi massiivisten ihmisoikeusrikkomusten kautta. Valtioiden
halukkuus hyvaksya tamé turvallistaminen liittyy valtioiden intressien ja identiteettien muutokseen,
jossa suojeluvastuu on ollut térkedssd osassa. Koen, kuten Bellamy ja Piiparinen, ettd
suojeluvastuun rooli on pikemminkin hitaasti valtioiden identiteetteja ja intresseja muokkaavana

kasitteena.

Alex Bellamy ehdottaa, ettd nelja kontekstiin liittyvéa tekijdd vaikuttaa turvallistamisen

onnistumisen todennédkdisyyteen suojeluvastuu-tilanteissa:

1) Mielikuvat. Mita selvemmin toimijat kokevat, ettd raikeitd ihmisoikeusloukkauksia

esiintyy, sen todennékdisemmin ne myos toimivat.

2) Sosiaaliset suhteet. Vihollisten tai epasuosittujen johtajien rikkomuksiin reagoidaan

todennakoisemmin kuin liittolaisten rikkomuksiin.

3) Intressit. Siviilien suojelun tarkeys suhteessa muihin intresseihin vaikuttaa niin ikaan

toiminnan todennakdoisyyteen.

4) Voimasuhteet. Voimakkaita maita syytetddn harvemmin suojeluvastuun piiriin

kuuluvista rikoksista.®?

Bellamy nékee siis turvallistamisen onnistumisen mahdollisuudet kyynisemmin kuin esimerkiksi
Salter. Han kiinnittad paljon huomiota turvallistamisen kontekstiin. Mielikuvat siit4, tapahtuuko
raikeitd ihmisoikeusloukkauksia, vastaa suurin piirtein Salterin kysymystéd siitd, onko kuvaus
olemassaolon uhasta hyvéksytty vai hylatty. Kolme muuta Bellamyn mainitsemaa tekijaa liittyvat
mahdollisesti 16yhéasti siihen, hyvaksytdadnkd ehdotetut hatakeinot. Naistd kolmesta kohdasta
voimasuhteilla on selvin yhteys hatdkeinojen hyvaksyttavyyteen, silla valiintulo sotilaallisesti
voimakasta maata vastaan voisi hyvin aiheuttaa enemman harmia kuin mitd se estdisi. Intressit ja
sosiaaliset suhteet saattavat niin ikd&n vaikutta siihen, minkalaisen reaktion valtio kokee
hyvaksyttavaksi  ihmisoikeusrikkomuksia  vastaan.  Bellamyn  kriteerit  turvallistamisen
onnistumiselle suojeluvastuu-tilanteissa ovat mielenkiintoisia, mutta ndmé& eivat muodosta yhta
kokonaisvaltaista kuvaa turvallistamisesta kuin mitd esimerkiksi Salterin nelja kysymysta
muodostavat. Perustan ndin ollen analyysini turvallistamisen onnistumisesta Salterin neljén

kysymykseen, mutta pyrin myds pitdméaan mielessa turvallistamisen kontekstiin liittyvat huomiot.

8 Bellamy (2013b), s. 342.
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3. SUOJELUVASTUUN TEMATIIKKA

Suojeluvastuu on 2000-luvulla kehittynyt kasite, jonka mukaan valtiolla on ensisijainen vastuu
suojella véestoaan, kansainvaliselld yhteisolla on vastuu auttaa valtiota tdssd, ja valtion selvasti
epéonnistuessa suojeluvastuussaan, on kansainvaliselld yhteis6lla vastuu puuttua asiaan véeston
suojelemiseksi. Suojeluvastuun kayttdonotolla kansainvélinen yhteisd pyrkii ehkdisemaan neljaa
rikosta: kansanmurhaa, rikoksia ihmisyyttda vastaan, sotarikoksia ja etnistd puhdistusta.
Kansainvalinen yhteisd voi puuttua asiaan seka ennaltaehkaisevin, rauhanomaisin, etta
pakkokeinoin, daritapauksissa sotilaallisella valiintulolla. Suojeluvastuu on kiistelty késite, ja sen
sisalléstd on hyvinkin eridvia mielipiteitd. Suojeluvastuun kasitettd puolustavat korostavat sen
rauhanomaisia ja ennaltaehkaisevia elementtejd, kun taas vahvin ja aanekkain kritiikki kohdistuu
niin kutsuttuun kolmanteen pilariin, eli pakko- ja voimakeinoihin. P&&sihteerin erityisneuvonantaja
suojeluvastuuseen liittyvissa asioissa on huomauttanut, ettd olisi suotavaa, etté turvallisuusneuvosto
viittaisi suojeluvastuuseen paitsi YK:n peruskirjan VII. lukua koskevissa paéatoslauselmissa myos
VI. ja VIII. lukua koskevissa paatoslauselmissa koskien ennaltaehkéisevaa diplomatiaa ja

kriisinhallintaa, korostaen nain suojeluvastuun ennaltaehkaisevaa elementtia.®®

Erityisen haasteen suojeluvastuun aihepiirissa asettaa se, ettd kasitteen siséltd akateemisessa
keskustelussa ja valtioiden luomassa kéytannossd eridvat hieman toisistaan. Tahan eroon on
kiinnittanyt huomiota esim. Alex Bellamy.?* Akateemisessa keskustelussa suojeluvastuun kolmatta
pilaria, eli pakko- ja voimakeinojen kayttod, korostetaan.*® Valtioiden toiminnassa taas
ennaltaehkéisy on tdrkedmmassd roolissa. Ennaltachkdisyn merkityksen korostuminen
valtioidenvélisessa toiminnassa saattaa johtua suojeluvastuun kolmannen pilarin liittymakohdista
hyvin kiisteltyyn humanitaarisen intervention kasitteeseen ja kolmannen pilarin ja suvereniteetin
normin vélisestd jannitteestd. Tutkielmani jatkaa osittain tata akateemisen ja kadytdnnén maailman
valisen eron perinnettd keskittyen analyysissaan suojeluvastuun kolmanteen pilariin. En kuitenkaan
keskittymalla sotilaalliseen valiintuloon halua vahéatelld suojeluvastuun ennaltaehkéisevaa puolta tai
kriiseihin  reagointia  rauhanomaisin  keinoin.  Keskittyméalla sotilaallisen intervention
legitimointiyrityksiin en myosk&dén halua sanoa, ettd tdmé& olisi kolmessa késittelemassani

tilanteessa ainoa oikea tai edes toimiva ratkaisu. Ennaltaehkdisy on monesti sotilaallista valiintuloa

& Luck (2011), s. 396.
8 Bellamy haastattelussa Kosmopolis-julkaisussa, Peltonen (2013), huomauttaa, ettd “"[o]n tdrkedd erottaa se
suojeluvastuu, joka neuvoteltiin ja sovittiin YK:n jasenten kesken, siitd k&sityksestd, joka esiintyy asiantuntijoiden
puheessa ja kirjallisuudessa.” ja etta "“[m]onilla tutkijoilla tuntuu olevan heikko késitys heitd ymparodivan maailman
empiirisista tosiasioista."
% Tasta ilahduttavana poikkeuksena Kosmopolis-lehden erikoisnumero 2013.
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huomattavasti parempi keino tarttua kriiseihin - se sadstdd sekd ihmishenkia ettd rahaa. Liséksi
valiintuloon liittyvat vastuukysymykset ovat ongelmallisia, silla véliintulon toteuttavia tahoja ei ole
mahdollista asettaa vastuuseen mahdollisista vaarinkdytoksistd. Ennaltaehkéisy ja rauhanomaiset
aspektit suojeluvastuusta ovat auttaneet Kriisien ennaltaehkdisyssd ja ratkaisussa esimerkiksi
Keniassa vuonna 2008.2° Ennaltaehkaisyssa on kuitenkin myds omat ongelmansa. Naista suurimpia
lienevat ennaltaehkéisya vaativien tilanteiden tunnistaminen ja ennaltaehk&isyn onnistumisen
arvioiminen. Mitd syvemmaélle potentiaalisen konfliktin taustasyihin pyritd&n vaikuttamaan, sen

vaikeampi on tehda selvéksi toiminnan yhteys vakavien ihmisoikeusrikkomusten torjuntaan.

Suojeluvastuuta on akateemisessa tutkimuksessa lahestytty ennen kaikkea englantilaisen
koulukunnan ja normiteorian kautta.?” Molemmat lahestymistavat tuovat esille tarkeita aspekteja
suojeluvastuun roolista, merkityksestd ja kehityksestd. Suojeluvastuuta on myds tarkasteltu
kansainvalisen oikeuden nakokulmasta.®® Kuten luvussa kaksi esittelin, oma lahestymistapani on
kriittisen  turvallisuustutkimuksen  piiriin ~ kuuluva Kdéopenhaminan  koulukunta.  Tama
lahestymistapa Kiinnittaa erityistd huomiota suojeluvastuun kolmannen pilarin mukanaan tuomiin
poikkeuksellisiin keinoihin turvallisuuskysymysten ratkaisemiseksi. Kédpenhaminan koulukunnan
soveltaminen suojeluvastuun ennaltaehkdisevaan osa-alueeseen ei ole yhta mielekasta kuin sen
soveltaminen kolmannen pilarin alaiseen toimintaan. Tdméa johtuu osittain mainituista
ennaltaehkéaisyyn liittyvistd vaikeuksista, ja osittain ennaltaehkdisyn keinoista, jotka yleens&
kuuluvat normaalin politiikan, eivat hatapolitiikan piiriin.®® Ennaltaehkaisyn ensisijaisuus
valiintulon ndhden on toisaalta yhteensopiva ajatus Kdopenhaminan koulukunnan perustajien

huomion kanssa, etta politisoitu asiaintila on turvallistettua asiaintilaa toivottavampi.

Tama luku esittelee suojeluvastuun tematiikka. Kasitteen méaérittelyn jalkeen kerron YK:n
peruskirjan keskeisistd suojeluvastuuseen liittyvistd kohdista, silld peruskirjan sanamuotoihin
viitataan jatkuvasti suojeluvastuuta koskevissa paatoslauselmissa ja keskusteluissa. Taman jalkeen
kayn lapi kasitteen historiaa ja kehitysta. Kerron myos suojeluvastuun, humanitaarisen intervention
ja suvereniteetin valisistd suhteista sek& sotilaalliselle valiintulolle asetetuista edellytyksista

suojeluvastuukirjallisuudessa.

% Serrano (2011), s. 430, A/63/677, 5. 9.
8 Englantilainen koulukunta, katso esim. Seppa (2009, 2013), normiteoria, esim. Serrano (2011).
8 Viljanen (2013) pohtii esimerkiksi EIT:n tulkintakaytantda suojeluvastuun nakékulmasta.
8 Stamnes (2009) keskustelee aiheesta tarkemmin, s. 77-78, s. 83.
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4.1. Suojeluvastuun mddritelmd

Késitdn suojeluvastuun téssa tyossd sellaisena, millaisena se esitellddn vuoden 2005 YK:n
maailman huippukokouksen (World Summit) paatdsasiakirjassa. Tdma on maailman valtioiden
yksimielisesti hyvéksymé asiakirja. Paatosasiakirjassa esiintyva nakemys suojeluvastuusta on siis
sellainen, jonka kaikki valtiot ovat hyvéksyneet. Mychemmat lisdykset suojeluvastuun késitteeseen
eivat ole samalla lailla kaikkien hyvéksymid, joten maailman huippukokouksen asiakirjan versio
suojeluvastuusta voidaan nédhda tdmén ytimend. Asiakirjan 138. ja 139. kohdat on tyoni kannalta

perusteltua esitelld kokonaisuudessaan:

138. Jokaisella yksittaisella valtiolla on vastuu suojella vaestodan kansanmurhalta, sotarikoksilta,
etniseltd puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyyttd vastaan. Téhan vastuuseen kuuluu ndiden rikosten
ennaltaehkaisy, mukaan lukien niihin yllyttdmisen ehkaisy, sopivin ja tarpeellisin keinoin.
Hyvaksymme tdmén vastuun ja toimimme sen mukaisesti. Kansainvalisen yhteison tulee, kuten
nakee sopivaksi, kannustaa ja avustaa valtioita tdmén vastuun noudattamisessa ja tukea
Yhdistyneitd Kansakuntia varhaisen varoituksen kyvyn luomisessa.

139. Kansainvalisella yhteisolld, Yhdistyneiden Kansakuntien kautta, on myds vastuu kayttaa
sopivia diplomaattisia, humanitaarisia ja muita rauhanomaisia keinoja, peruskirjan VI:n ja VIlI:n
luvun mukaisesti, auttaakseen vaestdjen suojelemisessa kansanmurhalta, sotarikoksilta, etniselté
puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyyttda vastaan. Tassd kontekstissa olemme varautuneita
kayttamaan kollektiivisia keinoja oikea-aikaisesti ja paattavaisesti, turvallisuusneuvoston kautta,
YK:n peruskirjan, mukaan lukien sen VII. luvun mukaisesti, tapauskohtaisesti ja tarvittaessa
yhteistyossa relevanttien alueellisten jarjestdjen kanssa, jos rauhanomaiset keinot osoittautuvat
riittdmattomiksi ja kansalliset auktoriteetit selvasti ep&onnistuvat véestdnsd suojelemisessa
kansanmurhalta, sotarikoksilta, etniseltd puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyytta vastaan.
Korostamme yleiskokouksen tarvetta jatkossakin harkita vastuuta suojella vaestdja kansamurhalta,
sotarikoksilta, etniseltd puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyyttd vastaan seka taman seurauksia,
pitden mielessd peruskirjan ja kansainvélisen oikeuden periaatteet. Aiomme myds sitoutua,
tarvittaessa ja kuten sopivaksi nahdaan, auttamaan valtioita rakentamaan kapasiteettia suojella
vaestdjaan kansanmurhalta, sotarikoksilta, etniseltd puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyytta vastaan
ja auttamaan niita valtioita, joilla on vaikeuksia, ennen kuin kriisit tai konfliktit puhkeavat.”

© UNGA (2005). Oma kaannds. Alkuperainen teksti:
138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity. This responsibility entails the prevention of such crimes, including their incitement,
through appropriate and necessary means. We accept that responsibility and will act in accordance with it. The
international community should, as appropriate, encourage and help States to exercise this responsibility and support the
United Nations in establishing an early warning capability.
139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility to use appropriate diplomatic,
humanitarian and other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help protect
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared
to take collective action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in accordance with the Charter,
including Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant regional organizations as appropriate,
should peaceful means be inadequate and national authorities manifestly fail to protect their populations from genocide,
war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. We stress the need for the General Assembly to continue
consideration of the responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes
against humanity and its implications, bearing in mind the principles of the Charter and international law. We also
intend to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity to protect their populations
from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to assisting those which are under stress
before crises and conflicts break out.
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Liséksi maat ilmaisivat pykélassd 140 tukensa paasihteerin erityisneuvonantajalle kansanmurhan
ennaltaehkéisyd koskevissa asioissa. Jokaisella maalla on siis ensisijaisesti vastuu suojella
véestoaan neljalta rikokselta: kansanmurhalta, sotarikoksilta, etniseltd puhdistukselta ja rikoksilta
ihmisyytta vastaan. Kansainvalisella yhteisolla on vastuu kannustaa ja auttaa valtioita noudattamaan
tata vastuuta. Kansainvaliselld yhteisolla on vastuu kéyttaa sopivia diplomaattisia, humanitaarisia ja
muita rauhanomaisia keinoja auttaakseen suojelemaan vdestdjd kansanmurhalta, sotarikoksilta,
etniseltd puhdistukselta tai rikoksilta ihmisyyttd vastaan. Jos rauhanomaiset keinot ovat
riittdmattomia ja valtio selvasti epdonnistuu (manifestly fails) vaestdjen suojelemisessa, on
kansainvélinen yhteisd valmis kollektiivisiin toimiin YK:n peruskirjan, myds sen VII. luvun,
mukaisesti. P&atdés VII. luvun alle kuuluvista toimista tehddin turvallisuusneuvostossa,

tapauskohtaisesti ja tarvittaessa yhteisty0dssé alueellisten jérjestdjen kanssa.

Paasihteeri Ban Ki-moon esitteli maailman huippukokouksen péétdsasiakirjan perusteella

raportissaan yleiskokoukselle vuonna 2009 suojeluvastuun kolme pilaria:

1) Valtioilla on ensisijainen vastuu suojella véest6dédn kansanmurhalta, sotarikoksilta,
etniseltd puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyyttd vastaan seké néihin yllyttamiselta.

2) Kansainvéliselld yhteis6lla on vastuu auttaa ja tukea valtioita tdman vastuun

noudattamisessa.

3) Kansainvaliselld yhteisoll& on vastuu toimia oikea-aikaisesti ja péaattavaisesti jos valtio
selvasti epdonnistuu vastuussaan suojella vaestdaan, ensisijaisesti rauhanomaisin keinoin,

mutta naiden epaonnistuessa myos peruskirjan VII. luvussa mainituin keinoin.*

Paasihteerin raportissa todetaan, ettd pykalat eivét seuraa toisiaan kronologisesti, eikd mikéan naista
ole toista tarkeampi.”® Brasilia on sen sijaan Responsibility while Protecting -aloitteessaan
ehdottanut, ettd pykéalat seuraisivat toisiaan kronologisesti. Suomi on samaa mielta siitg, etta pilarit
ovat keskenddn yhta tarkeitd, mutta korostaa omassa toiminnassaan silti ennaltaehkdisevéaa

toimintaa.*®

Suojeluvastuu voidaan Touko Piiparisen mukaan ymmartdd kolmella tavalla: oikeudellisesti,
institutionaalisesti ja poliittisesti. Jos se ymmarretddn oikeudellisesti, sen merkitys pieni: se ei lisda

valtioiden kansainvélisoikeudellisia velvoitteita, vaan siind mainitut velvollisuudet ovat jo olemassa

L UNGA (2009).
% Brasilian "Responsibility while Protecting” -aloite vuodelta 2011 sen sijaan ehdottaa, ettd ndma nahtaisiin
kronologisina. Siitd lisdé& mychemmin.
% Ulkoasiainministerié (2013), s. 49.
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kansainvélisten suhteiden normatiivisessa rakenteessa. Suojeluvastuun piiriin kuuluvat nelja rikosta
on jo kielletty kansainvilisissa sopimuksissa.” Tarja Seppa lisd4, ettd suojeluvastuu on
pikemminkin poliittinen sitoumus "toteuttaa niita velvoitteita, joita valtioilla jo on humanitaarisen
oikeuden, kansainvéalisten ihmisoikeusasiakirjojen, pakolaisoikeuden sekd kansainvalisen
rikosoikeuden perusteella.”®® Seppa lisaa, etta kasite ei oikeudellisesti mahdollista valtioiden
siséisiin asioihin puuttumista entista laajemmin, ja toimien on edelleen seurattava YK:n peruskirjaa.
Piiparinen kuitenkin ndkee mahdollisuuden, ettd suojeluvastuu muokkaa ja antaa uusia merkityksia
jo olemassa oleville oikeudellisille rakenteille, muodostaen esimerkiksi linkin suvereniteetin ja
ihmisoikeuksien valille.®® Institutionaalisesti, Piiparisen mukaan suojeluvastuu voidaan ymmartaa
“ohjaavana toimintatapana tai ohjenuorana."®’ Suojeluvastuu auttaa siis kohdentamaan resursseja
uudelleen ja priorisoimaan siviilien suojelua. Poliittisesti suojeluvastuun merkitys on suurempi, silla
kaikki maailman valtiot ovat julistaneet olevansa sitoutuneita suojeluvastuuseen. Vuoden 2005
huippukokouspaattsasiakirjan kohdat 138 ja 139 ovat l&dhinnd poliittinen julistus. Tahan
sitoutumiseen voivat kansalaisyhteiskunnan edustajat viitata, ja silla voi olla merkitysta

turvallisuusneuvoston halukkuuteen ryhtya toimiin siviilien suojelemiseksi.*®

Suojeluvastuu ei siis sindnsa tuo mitdan uutta kansainvaliseen oikeuteen, vaan kansainvéliselld
yhteisolla on jo velvollisuus puuttua kansanmurhaan, rikoksiin ihmisyyttd vastaan, sotarikoksiin ja
etniseen puhdistukseen. Suojeluvastuun oikeudellinen perusta on kansainvalisessa tapaoikeudessa,
YK:n peruskirjassa, ihmisoikeusjulistuksessa, Geneven sopimuksissa ja lisdpoytéakirjoissa,
Kansainvélisen rikostuomioistuimen perussaannossd, seka muissa ihmisoikeuksia koskevissa

kansainvalisissa sopimuksissa.*®

Kansanmurha'® on maaritelty yleissopimuksessa joukkotuhontana pidettavan  rikoksen

ehkdisemiseksi ja rankaisemiseksi, ja tarkoittaa "tekoa, joka téhtd& jonkin kansallisen, etnillisen,
rodullisen tai uskonnollisen ryhman havittdmiseen tassa sen ominaisuudessa joko kokonaan tai

osittain.” Kansanmurha on erittdin tarkkaan maéaritelty, ja yksi sen piirteistd on intentio, eli

% piiparinen (2012b), s. 3.
% Seppa (2013), s. 82.
% pijiparinen (2012a), s. 485.
%" Piiparinen (2012b), s. 3.
% piiparinen (2012b), s. 3-4.
% ICISS (2001), s. 16
1% Englanniksi genocide. Kansanmurhan oikeudellinen termi suomeksi on joukkotuhonta. Kansanmurha on kuitenkin
vakiintunut kd&nnds, joten kaytan tata.
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aikomus. Siksi kansanmurhan toteaminen on harvinaista.'®* Rikokset ihmisyyttd vastaan on
médritelty Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussddnnon seitsemannessa artiklassa, ja ne
viittaavat siviilivaestoon kohdistuviin laajamittaisiin ja jarjestelméllisiin hyokkayksiin. Naiden
piiriin kuuluvilla erindisilla rikoksilla, kuten murhalla, kidutuksella, raiskauksella ja orjuudella,
aiheutetaan tahallista suurta karsimystd, vaikea ruumiillinen vamma, tai vahingoitetaan vakavasti
henkista tai fyysistd terveyttd. Sotarikokset taas ovat Geneven yleissopimusten vastaisia torkeita
rikoksia, jotka kohdistuvat Geneven yleissopimuksen mé&érdysten suojelemiin henkil6ihin tai
omaisuuteen. Esimerkkeja ovat harkittu surmaaminen, Kidutus ja epdinhimillinen kohtelu,
lapsisotilaiden kayttd, tahallinen hyokkays siviilivaestdd tai siviilikohteita vastaan, seké erindisten
erityisten vakavien aseiden kayttd.'> Nama kolme rikosta mééritellaan liitteessd yksi. Etninen
puhdistus ei ole yht& tarkasti maaritelty kuin kolme aiempaa rikosta. Paasihteerin suojeluvastuuta
koskevassa raportissa vuodelta 2009 todetaan, etta etninen puhdistus ei itsessdédn muodosta rikosta
kansainvélisen oikeuden piirissd, mutta tdhan liittyva toiminta voi kuulua muiden mainittujen

kolmen rikoksen piiriin.*®®

4.2. Suojeluvastuu ja YK:n peruskirja

Kuten mainitsin yll&, suojeluvastuu ei sindlld&n tuo uusia oikeudellisia sitoumuksia, vaan valtiot
ovat jo sitoutuneet suojeluvastuun piiriin kuuluvien neljan rikoksen ehkdisemiseen ja torjumiseen
olemassa olevissa kansainvalisoikeudellisissa sopimuksissa. Suojeluvastuu nahdaan siis
pikemminkin poliittisena julistuksena siitd, ettd valtiot ovat sitoutuneet noudattamaan néita
sopimuksia. Niin suojeluvastuun maarittelyssa maailman huippukokouksen péatdsasiakirjassa kuin
turvallisuusneuvoston keskustelupdytékirjoissa viitataan YK:n peruskirjaan. Peruskirja muodostaa
puitteet lailliselle ja hyvaksyttavissa olevalle toiminnalle. Turvallisuusneuvosto on tulkinnut
peruskirjaa uudella tavalla laajentaessaan turvallisuuden piiriin lukeutuvien viitekohteiden ja uhkien
kirjoa. Kylman sodan paatyttya turvallisuusneuvoston antamien paatoslauselmien lukumééra on
kasvanut rajahdysmaisesti. Peruskirjan suojeluvastuun kannalta tarkeat kohdat on syyté esitell,

silld viittaan naihin analyysiosiossa.

YK:n peruskirjan 2. artiklassa madritellddn ne periaatteet, joiden mukaan kaikkien Yhdistyneiden

Kansakuntien jadsenten on toimittava. Ndist4 kiinnostavia ovat erityisesti kohdat nelja ja seitseman:

101 Katso esim. Seppa (2008), joka kertoo Darfurin tilanteesta. Darfurin tilannetta tutkinut kanainvalinen
tutkimuskomissio totesi, ettd Darfurissa esiintyy rikoksia ihmisyyttd vastaan, mutta se ei loytanyt todisteita
kansanmurhasta.
192 K ansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannén kahdeksas artikla.
103 UNGA (2009), s. 5.
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4. Kaikkien jasenten on pidatyttava kansainvalisissa suhteissaan vakivallalla uhkaamisesta tai sen
kayttamisestd minkaan valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta
vastaan tai menettelemastda muulla tavalla, joka on ristiriidassa Yhdistyneiden Kansakuntien
paaméarien kanssa.

7. Mikaan taman peruskirjan maarays ei oikeuta Yhdistyneitd Kansakuntia puuttumaan asioihin,
jotka olennaisesti kuuluvat jonkin valtion sisdiseen toimivaltaan, eika velvoita jasenia alistamaan
tallaisia asioita taman peruskirjan mukaan selvitettaviksi. Taméa periaate ei kuitenkaan saa esta&
V11 luvussa edellytettyjen pakkotoimenpiteiden soveltamista. 1*

Peruskirjan toisessa artiklassa korostetaan siis valtion alueellista koskemattomuutta ja poliittista
riippumattomuutta, eli perinteistd valtiosuvereniteettia, jota jokaisen jasenvaltion on kunnioitettava.
Myds YK:n on oltava puuttumatta valtion sisaisen toimivallan piiriin kuuluviin asioihin, mutta tastéa
muodostaa poikkeuksen peruskirjan VII. luvun pakkotoimenpiteet. YK:n peruskirjassa siis valtion
suvereniteetti ei ole absoluutti, vaan siihen on mahdollista puuttua peruskirjan VII. luvun mukaisilla

toimilla.

Peruskirjan V. luvussa madritelld&n turvallisuusneuvoston tehtavét ja valtuudet. Artiklan 24
ensimmaisessd kohdassa maéaritelladn turvallisuusneuvoston rooli kansainvélisen rauhan ja

turvallisuuden yllapitajana:

1. Taatakseen jarjestdn nopean ja tehokkaan toiminnan Yhdistyneiden Kansakuntien jasenet
jattavat turvallisuusneuvostolle ensisijaisen vastuun kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitmisesta sekd tunnustavat, ettd turvallisuusneuvosto tayttédessadn tasta vastuusta johtuvia
velvollisuuksiaan toimii niiden nimessa.

Kuten analyysiosiossa kay ilmi, useat maat vetoavat tédhdn turvallisuusneuvostolle asetettuun
vastuuseen kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdjana vaatiessaan turvallisuusneuvostoa
toimimaan. Peruskirjan VII. luku koskee toimenpiteitd "rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka
hyokkaystekojen sattuessa.” Tamén luvun alla tapahtuva toiminta, pakotteet ja voimakeinot,
tapahtuvat ilman valtion suostumusta. Peruskirjan VII. luku on siis se luku, mihin viitataan, kun

legitimoidaan suvereniteetin normista poikkeamista.

39 artikla

Turvallisuusneuvoston on todettava rauhan rikkoutumisen uhan, rauhan rikkomisen tai
hyokkaysteon olemassaolo ja sen on esitettdva suosituksia tai tehtdva paatds siitd, mihin
toimenpiteisiin on ryhdyttéva 41 ja 42 artiklan mukaisesti kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitamiseksi tai palauttamiseksi.

40 artikla

Estadkseen tilanteen pahenemisen turvallisuusneuvosto voi, ennenkuin se esittdd suosituksia tai
paattda 39 artiklassa edellytetyista toimenpiteistd, kehoittaa asianosaisia mukautumaan sellaisiin
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valiaikaisiin toimenpiteisiin, joita se pitda tarpeellisina tai toivottavina. Nama valiaikaiset
toimenpiteet eivat saa vaikuttaa asianosaisten oikeuksiin, vaatimuksiin tai asemaan. Mikali
tallaisiin valiaikaisiin maarayksiin ei mukauduta, turvallisuusneuvoston on asianmukaisesti
kiinnitettava siihen huomiota.

41 artikla

Turvallisuusneuvosto voi paattda, mihin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivat sisalla asevoiman
kayttoa, on ryhdyttava sen paatosten tehostamiseksi, ja se saattaa antaa Yhdistyneiden
Kansakuntien jasenille kehoituksen soveltaa nditd toimenpiteitd. Niihin saattaa sisaltya
taloudellisten suhteiden seka rautatie-, meri-, ilma-, posti-, lennétin-, radio- ja muiden yhteyksien
taydellinen tai osittainen keskeyttdminen seké diplomaattisten suhteiden katkaiseminen.

42 artikla

Jos turvallisuusneuvosto katsoo, etta 41 artiklassa edellytetyt toimenpiteet olisivat riittdmattomia,
tai jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, se voi ryhtya sellaiseen toimintaan ilma-, meri- tai
maasotavoimien avulla, jota se pitda tarpeellisena kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitamiseksi tai palauttamiseksi. Sellaiseen toimintaan voi sisaltya mielenosoituksia, saartoja
tai muligg Yhdistyneiden Kansakuntien jasenten ilma-, meri- tai maasotavoimien suorittamia
toimia.

Erityisen tarkeitd ovat artiklat 41 ja 42. Artiklassa 41 viitataan pakotekeinoihin, ja se sulkee pois
asevoimien kayton. Peruskirjan 42. artiklassa taas puhutaan kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden
yllapitdmisestd ja palauttamisesta aseellisin keinoin. Edellytyksena 42. artiklan mukaiselle
toiminnalle on, ettd turvallisuusneuvosto katsoo, ettd artiklassa 41 edellytetty toiminta olisi

riittdmatonta tai se on jo osoittautunut riittdmattomaksi.

Peruskirjan VII. luvun 51. artiklassa méaaritelladn jasenmaiden oikeus suojautua niihin kohdistuvilta
hyokkéyksilta. Kansalliseen turvallisuuteen vetoaminen on, kuten mainitsin, Kylmén sodan aikana
ollut tarkea tapa legitimoida valiintuloa maihin, joissa massiivisia ihmisoikeusrikkomuksia
tapahtuu. Jo mainittujen kohtien liséksi turvallisuusneuvoston keskusteluissa viitataan myos
peruskirjan VIII. lukuun, joka koskee alueellisia jarjest6ja. Artiklassa 52 korostuu alueellisten
jarjestjen rooli rauhanomaisessa riitojen selvittelyssd. Artiklassa 53 taas huomautetaan, ettd

alueellisten jarjestdjen on pyydettava turvallisuusneuvoston lupa pakkotoimenpiteisiin.
4.3. Suojeluvastuukdsitteen historiaa

Suojeluvastuun kasite on varsin uusi, silld se kehittyi vasta 2000-luvulla. Kasitteen kehittymisen
taustalla ovat ajatukset humanitaarisesta interventiosta ja jopa oikeudenmukaisesta sodasta. Ajatus
siitd, ettd maan sisalld tapahtuvat jarkyttavat ihmisoikeusrikkomukset voivat oikeuttaa sotilaallisen

valiintulon ei ole uusi. Keskustelua siitd, milloin sotilaallinen véliintulo on oikeutettu, on kéyty jo
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vuosisatoja. Tatd oikeutusta on kuitenkin myos kaytetty vaarin. Ulkopuolista interventiota on
kritisoitu niin silloin, kun interventio on tapahtunut, kuten Somaliassa, Bosniassa ja Kosovossa,

kuin silloin, kun interventiota ei ole tapahtunut, kuten Ruandassa.'%

On huomattava, ettd my6s ennen suojeluvastuukasitteen kehitystd, YK:n turvallisuusneuvosto on
joissain tapauksissa valtuuttanut voimakeinojen kayton siviilien suojelemiseksi. Se ei kuitenkaan
ole tehnyt tatd vastoin jasenmaan tahtoa, kuten Libyassa ja Norsunluurannikolla. L&himmaés tata
tilannetta tultiin paatoslauselmalla 794 Somaliassa vuonna 1992, jolloin YK valtuutti valiintulon
ilman Somalian hallinnon suostumusta, silld Somaliassa ei tuolloin ollut poliittista johtoa, jolta
suostumuksen olisi voinut saada.’®” Irakia koskeva paatdslauselma 688 vuodelta 1991, eli vuotta
ennen Somaliaa koskevaa paatdslauselmaa, on ensimmadinen péatdslauselma, jossa maan sisélla
tapahtuvat ihmisoikeusloukkaukset todetaan uhaksi kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle.'®®
Turvallisuusneuvoston suhtautuminen siviilien suojelun ja suvereniteetin valiseen jannitteeseen on

siis ollut muutoksen kohteena jo ennen suojeluvastuukaésitteen kehitysta.

Suojeluvastuukaésitettd edelsi ajatus oikeudesta humanitaariseen interventioon. Bernard Kouchner,
joka muun muassa oli mukana perustamassa Médecins Sans Frontieres -jarjestdd, ehdotti 1987
yhdessa professori Mario Bettatin kanssa, ettd on olemassa oikeus interventioon (droit d'ingérence).
Tata kasitettd kaytettiin 1990-luvun alussa esimerkiksi liittyen Somalian tapaukseen. Vaikka
Kouchnerin tarkoitus oli hyvé, sai kasite osakseen myGs paljon kritiikkid. Kasite koettiin
yksipuoliseksi, ja sen ei koettu tunnistavan globaalin etelén huolia.'®® Oikeus interventioon korostaa
interventiota harkitsevan tahon nakokulmaa, kun taas suojeluvastuussa Kiinnitetddn enemman
huomiota apua tarvitsevien nakokulmaan.''® Oikeudessa interventioon vastuun subjekti on
intervention toteuttava taho, kun taas suojeluvastuun ensisijainen vastuun subjekti on yksittéinen
valtio, ja vasta toissijaisesti kansainvélinen yhteisd.'*! Oikeus interventioon myds korostaa
sotilaallista valiintuloa muiden mahdollisten keinojen edelld, kun taas suojeluvastuu korostaa

ennaltaehkaisya ja rauhanomaisia keinoja suotavampina vaihtoehtoina kuin valiintuloa.**?

Toinen suojeluvastuukésitettd edeltdnyt keskustelu oli kasitys valtion velvollisuudesta vaestdaan

kohtaan. Francis Deng edisti tyossdan péasihteerin erityisedustajana maansisdisiin pakolaisiin

1051CISS (2001), 5. 1.
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1% piiparinen (2012a), s. 477, Welsh (2012), s. 292.
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1 Vastuun subjektin kysymyksen on nostanut esille Alt (2013). Myds ICISS (2001), s. 16-17.
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liittyvissa asioissa 1990-luvulla suvereniteettikasitystd, jossa ajatus valtion vastuusta kansalaisiaan
kohtaan on olennaisessa osassa.'** Deng koki, etta suvereenilla valtiolla on vapauksien lisaksi myds
vastuu véestonsa suojelemisesta. Vuonna 1996 hén oli mukana julkaisemassa teosta Sovereignty as

114

Responsibility: Conflict Management in Africa.™" ICISS-komissio otti Francis Dengin ajatuksen

suvereniteetista vastuuna osaksi suojeluvastuuta koskevaa raporttiaan.

Turvallisuusneuvosto on jo vuodesta 1999 l&htien kdynyt temaattisia keskusteluja siviilien
suojelusta aseellisissa konflikteissa, ja talla on liittymakohtia suojeluvastuun tematiikkaan. Siviilien
suojelusta kaytévassa keskustelussa kiinnitetddn huomiota niin perinteisen sodankéynnin uhkiin ja
periaatteisiin, humanitaariseen toimintaan kuin siviilien suojeluun osana rauhanturvatoimintaa.*®
Suojeluvastuulla ja siviilien suojelulla on laheiset yhteydet, silld molemmat keskittyvét siviilien
suojeluun, ja niilla on osittain my6és sama oikeudellinen perusta. Suojeluvastuu on Kkuitenkin
siviilien suojelua kapeampi Kkasite, silld siind on kysymys vain kaikkein vakavimpien
ihmisoikeusrikkomusten ehkaisysta ja pysayttamisestd. Toinen ero suojeluvastuun ja siviilien
suojelun valilla on se, ettd suojeluvastuu voi ulottua myds muihin tilanteisiin, kuin aseellisiin
konflikteihin.''® Tarja Seppa huomauttaa viela yhdesta erosta: suojeluvastuukysymyksissa
turvallisuusneuvosto  joutuu ottamaan kantaa siihen, kuka on syyllinen vakaviin

ihmisoikeusrikkomuksiin. TAm4 saattaa vaarantaa YK:n puolueettomuuden periaatteen.**’

Keskustelu suojeluvastuun periaatteesta nousi YK:n agendalle 1990-luvun epéonnistumisten
jalkeen, kun haluttiin keksi& ratkaisu siihen, miten seuraavalta Ruandalta véltytd&n. Vuonna 1999
YK:n silloinen paésihteeri Kofi Annan haastoi perinteisen suvereniteettikésityksen, ja
peraankuulutti ratkaisua humanitaarisen intervention ja suvereniteetin véliseen dilemmaan.'!®
Paasihteeri esitti, ettd valtion suvereniteetin lisaksi voitaisiin puhua yksilon suvereniteetista.™*
Ajatus yksilon suvereniteetista muistuttaa inhimillisen turvallisuuden kasitettd sekd Walesin
koulukunnan yksil6lahtdista turvallisuuskasitystd. Kanadan hallituksen perustama International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) vastasi péaasihteerin asettamaan
haasteeseen raportissaan Responsiblity to Protect vuonna 2001.° Komissiota johtivat International

Crisis Groupin johtaja ja Australian entinen ulkoministeri Gareth Evans ja paasihteerin
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eritysneuvonantaja ja entinen erityisedustaja Somaliassa Mohammed Sahnoun. Raportin ratkaisu
suvereniteetin ja humanitaarisen intervention véliseen dilemmaan oli Francis Dengin ajatuksiin
pohjautuen se, ettd valtion suvereniteettiin liittyy vastuu sen véestdd kohtaan, ja valtion
epéonnistuessa vaeston suojelussa, se ei nauti kaikkia suvereenin valtion oikeuksia. Raportti
maéarittelee suojeluvastuun koostuvan kolmesta elementistéd: vastuusta ennaltaehkaistd, reagoida ja
rakentaa uudelleen. Se korostaa ennaltaehkéisya reagoinnin edelld sekd rauhanomaista toimintaa
pakkotoimien edelld. 1CISS-raportti ei madarittele suojeluvastuuta koskemaan aiemmin mainittuja
neljaa rikosta, vaan mainitsee naiden lisaksi esimerkiksi sisallissodat ja luonnonkatastrofit.***
Raportti viittaa inhimillisen turvallisuuden kasitteeseen, tunnistaen sen, ettd turvallisuudella
viitataan yh& useammin valtion lisdksi my0ds yksiloon, ja huomauttaen tdman synnyttdmisté

vaatimuksista ja odotuksista siitd, miten valtio kohtelee vaestoaan. 2

Paasihteeri Kofi Annan kutsui vuonna 2004 yhteen korkean tason paneelin, jonka tarkoituksena oli
paneutua kansainvélisen yhteison uhkiin, haasteisiin ja muutoksiin ja julkistaa niista raportti YK:n
perustamisen 60:n vuosipéivan yhteydessa. Paasihteerin paneeliin kuului myds ICISS:in paneelin
johdossa istunut Gareth Evans, ja paneelin raportin suosituksiin sisaltyi suojeluvastuun periaate
hyvin pitkalti sellaisena, kuin se esiintyi ICISS:in raportissa vuodelta 2001. Paasihteeri turvautui
tdhén korkean tason paneelin luomaan raporttiin omassa raportissaan, jossa oli suosituksia YK:n
vuoden 2005 yleiskokousta varten. Han suositteli, ettd valtiot hyvéksyisivat syntyméassd olevan
suojeluvastuun normin.*?® YK:n yleiskokous otti asian kasiteltavakseen vuoden 2005 maailman
huippukokouksessa, jossa suojeluvastuun periaate otettiin osaksi YK:n kasitteistoa.!**
Suojeluvastuuta kasitelldadn kyseisen asiakirjan kohdissa 138 ja 139, jotka esittelin aiemmin
suojeluvastuun maéaarittelyn yhteydesséd. Vuoden 2005 huippukokouksen pykélat eroavat ICISS-
raportista siind, ettd suojeluvastuu on madritelty koskemaan nelj&a rikosta ja raportin esittamaét

edellytykset voimakeinoille eivat olleet osa vuoden 2005 konsensusta.

Ensimmainen turvallisuusneuvoston paatoslauselma, joka viittaa suojeluvastuun kasitteeseen, on
tammikuussa 2006 hyvéksytty pédatoslauselma 1653, joka késittelee Kongon demokraattisen
tasavallan ja Burundin tilannetta. Tdssa paatoslauselmassa turvallisuusneuvosto korostaa, ettd
alueen hallituksilla on ensisijainen vastuu suojella véestdjddn. Huhtikuussa 2006
turvallisuusneuvoston péatoslauselmassa 1674, joka koskee siviilien suojelua aseellisissa

konflikteissa, turvallisuusneuvosto ilmaisee tukensa maailman huippukokouksen paattsasiakirjan
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kohdille 138 ja 139 sek& vastuulle suojella vdestdjad kansanmurhalta, sotarikoksilta, etniselta
puhdistukselta ja rikoksilta ihmisyytta vastaan. ?°> Elokuussa 2006 hyvaksytyssa paatdslauselmassa
1706, joka koskee Darfurin kriisig, turvallisuusneuvosto viittaa paatoslauselmaan 1674 ja toistaa
tuen maailman huippukokouksen paatosasiakirjan kohdille 138 ja 139.}° Taman jalkeen
turvallisuusneuvosto ei viitannut suojeluvastuuseen kolmeen vuoteen. Vuoden 2009 loppupuolella
turvallisuusneuvosto  viittasi  suojeluvastuuseen uudelleen siviilien suojelua koskevassa
paatoslauselmassa 1894, jossa se viittasi maailman huippukokouksen péaétdsasiakirjaan ja sen
kohtiin 138 ja 139. Suojeluvastuu on siis ollut osa YK:n turvallisuusneuvoston agendaa jo kauan
ennen kuin sen kolmanteen pilariin kuuluvat keinot otettiin kayttéon Libyan ja Norsunluurannikon

tapauksissa.

Vuonna 2009 péasihteeri Ban Ki-Moon julkaisi raportin, joka koskee suojeluvastuun toimeenpanoa
ja selkeyttdd kasitteen merkitystd. T&ssd raportissa péaasihteeri esitteli suojeluvastuun kolme
keskendan yhta tdarkedad pilaria: valtion ensisijaisen vastuun suojella véestfaan, kansainvélisen
yhteison vastuun auttaa ja tukea valtioita tassd, seké kansainvalisen yhteison vastuun puuttua asiaan,
kun valtio selvasti epaonnistuu suojeluvastuussaan.’?’ YK:n yleiskokous esitti tukensa paasihteerin
raportissa esitetyille ehdotuksille. Pé&sihteeri on vuoden 2009 jdlkeen julkaissut raportin
suojeluvastuusta joka vuosi, ja taman perusteella on kayty aiheesta keskustelua YK:n
yleiskokouksessa. Vuonna 2010 raportin teemana oli varhaisen varoituksen mekanismit ja
arviointijarjestelmét. Vuoden 2011 raportti ja yleiskokouskeskustelu keskittyivéat alueellisten
jarjestojen rooliin suojeluvastuun toteuttamisessa. Vuonna 2012 padsihteerin raportti paneutui
suojeluvastuun kolmanteen pilariin, eli kansainvélisen yhteisén rooliin vastata tilanteisiin oikea-
aikaisesti ja paattavaisesti. Tassa raportissa hén pyrki sulattamaan Brasilian Responsibility while
Protecting -aloitteen osaksi suojeluvastuuprosessia, jotta se ei muodostaisi Kilpailevaa kasitetta.
Raportissa korostettiin myds muiden kuin sotilaallisten keinojen merkitystd kolmannen pilarin
alaisessa toiminnassa. Vuonna 2013 péaasihteerin raportti keskittyi suojeluvastuun piiriin kuuluvien

rikosten ennaltaehkaisyyn.'?®

Vuoden 2011 aikana turvallisuusneuvosto viittasi suojeluvastuuseen perdti kuudessa
paatoslauselmassa. Néista kolme liittyi Libyaan, yksi Norsunluurannikkoon, yksi Etel&d-Sudaniin ja
yksi  Jemeniin.  Turvallisuusneuvosto  turvautui  suojeluvastuun periaatteeseen  kahdesti

oikeuttaessaan sotilaallisen véliintulon ilman j&dsenmaan tahtoa: Libyan ja Norsunluurannikon
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tapauksissa. Turvallisuusneuvosto hyvaksyi Libyaa koskevan péétéslauselman 1973 maaliskuussa
2011. Tama paitoslauselma valtuutti kdyttaméan "kaikkia tarpeellisia keinoja’ Libyan siviilivdeston
suojelemiseksi. Niin ik&an maaliskuussa 2011 hyvaksytty Norsunluurannikkoa koskeva
paatdslauselma 1975 valtuutti kayttdmaan kaikkia kéytdssa olevia keinoja Norsunluurannikon
siviilivdeston suojelemiseksi. Néiden kahden péatdslauselman taustalla olevista keskusteluista
kerron aineistoanalyysissa. Libyaa ja Norsunluurannikkoa koskevien pé&atoslauselmien
toimeenpanoa on kritisoitu, ja toimien on sanottu ylittaneen paatdslauselmissa asetetut mandaatit.
Suojeluvastuun kasite on tdman vuoksi kohdannut kritiikkié etenkin perinteista valtiosuvereniteettia

korostavien maiden taholta.

Osana kritiikki& Libyan ja Norsunluurannikon tilanteiden tapahtumankulkua kohtaan, Brasilia esitti
marraskuussa 2011 Responsibility while Protecting -aloitteen. Brasilia ehdotti, etta suojeluvastuun
kolmen pilarin, eli valtion vastuun suojella vaestédan, kansainvalisen yhteison vastuun auttaa
valtiota téssa, sekd valtion epédonnistuessa, kansainvélisen yhteisén vastuun puuttua tilanteeseen,
tulisi seurata toisiaan kronologisesti.'?® Paasihteerin raportissa vuodelta 2009 puolestaan todetaan,
ettd kaikki kolme pilaria ovat voimassa samaan aikaan. Brasilian konseptipaperissa esitetadn lisaksi
edellytyksia véliintulolle: rauhanomaisten keinojen ensisijaisuus sotilaalliseen véliintuloon nahden,
turvallisuusneuvoston (tai poikkeuksellisissa tapauksissa yleiskokouksen) valtuutus voimankaytolle,
voimankayton rajoittaminen, voimankayton suhteellisuus ja se, ettd valiintulo ei tuota enemman
haittaa kuin se ehkéisee. Liséksi turvallisuusneuvoston paatdslauselmien tulkintaa ja toimeenpanoa
on valvottava, ja on huolehdittava siitd, ettd ne, jotka ovat saaneet valtuudet voimankayttoon,

voidaan myos asettaa vastuuseen.'®

Brasilian asettamat voimankayton edellytykset ovat
samankaltaisia kuin ne, jotka on esitetty aiemmassa suojeluvastuuta (ja myods humanitaarista
interventiota) koskevassa kirjallisuudessa. Tastd kerron hieman lisd4 luvun loppussa. Brasilian
aloite on osaltaan edistanyt suojeluvastuukasitteen kehitystd. Touko Piiparinen huomauttaa, etta
késitteeseen kohdistanut arvostelu ei ole kyseenalaistanut suojeluvastuuta itsessédan, vaan

pikemminkin toiminut "sytykkeena suojeluvastuun kehittamiseksi."***

Kritiikista  huolimatta, turvallisuusneuvosto on jatkanut suojeluvastuuseen viittaamista
paatoslauselmissaan. Vuonna 2012 se viittaa suojeluvastuuseen Libyaa koskevassa
paatoslauselmassa 2040 ja Malia koskevassa péatoslauselmassa 2085. Vuonna 2013

turvallisuusneuvosto viittaa suojeluvastuuseen Malia koskevassa paatdslauselmassa 2100, Etela-

2 UNGA (2011), s. 2.
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Sudania koskevassa péaatoslauselmassa 2109, pienaseita koskevassa péatoslauselmassa 2117 seké
Keski-Afrikan tasavaltaa koskevissa paatoslauselmissa 2121 ja 2127. Keski-Afrikan tasavallassa
turvallisuusneuvosto viittaa myos peruskirjan VII. lukuun. On siis huomattavissa merkittdva nousu

suojeluvastuun periaatteen mainitsevien paatoslauselmien maarassa vuoden 2011 jélkeen.

Suojeluvastuun liian laajan tulkinnan ja siihen vetoamisen vaarénlaisissa tilanteissa on pelétty
heikentavdn suojeluvastuun uskottavuutta.™®® Asian voi kuitenkin myds nahda niin, ettd
suojeluvastuuseen vetoamisen epdonnistuminen, eli se, ettd kansainvalinen yhteiso ei hyvéksy asiaa
suojeluvastuukysymykseksi, auttaa rakentamaan ja lujittamaan suojeluvastuukasitteen raameja ja
maéadrittelemaan kasitteen tarkemmin. Yksi esimerkki tastd on Ranskan pyrkimys soveltaa
suojeluvastuuta  Burmassa  Nargis-pyorremyrskyn  seurauksiin  toukokuussa ~ 2008.**
Luonnonkatastrofit eivat kuulu maailman huippukokouksessa vuonna 2005 sovittujen neljan
rikoksen piiriin, joten Ranskan vyritystd kehystdd Burman tapahtumat suojeluvastuun piiriin
kuuluviksi ei koettu legitiimiksi. Myods Vendjan pyrkimykset esitellda vuoden 2008 valiintulo Etelé-

Ossetiaan suojeluvastuukysymyksena epaonnistui kansainvalisen yhteison silmissa.**

Paasihteerin vuosittaiset raportit, yleiskokouksen vuosittaiset keskustelut, yhteyskohdat siviilien
suojelun teema-alueeseen ja Kkasitteeseen kohdistuvan Kkritiikin ottaminen osaksi késitettd
vahvistavat  kaikki osaltaan  suojeluvastuun  késitettd. YK:n paésihteerin  nimeamat
erityisneuvonantajat kansanmurhan ehkaisemiseen ja suojeluvastuuseen liittyvissa asioissa ovat niin
ikdan edistineet suojeluvastuukasitteen kehitystd. Turvallisuusneuvoston ja erityisneuvonantajien
lisaksi  suojeluvastuuseen ovat YK-jarjestelman sisalla  viitanneet muun  muassa

ihmisoikeuskomissaari seka ihmisoikeusneuvosto.**®

Kansallisella tasolla suojeluvastuun
toimeenpanoa on edistanyt kansallisten focal pointien nime&dminen. Taman lisaksi suojeluvastuun
késitteen ympaérille on muodostunut kansalaisjérjestojad ja ajatushautomoja, ndista tarkeimpina
Global Centre for the Responsibility to Protect ja International Coalition for the Responsibility to
Protect, jotka jatkuvasti nostavat kasitettd esille. Keskustelu kasitteen siséllosta jatkuu. Syksylla
2013 keskustelua kaytiin muun muassa siité, tuleeko turvallisuusneuvoston pysyvien jasenmaiden

rajoittaa veto-oikeutensa kéayttoa késiteltdessé suojeluvastuun piiriin kuuluvia rikoksia.

Suojeluvastuu on joissain piireissd koettu globaalin pohjoisen kasitteeksi, joka oikeuttaa

kolonialismista muistuttavalla tavalla pohjoiset maat puuttumaan eteldn asioihin. Monet
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suojeluvastuun suurimmista kannattajista ovat kuitenkin muualta kuin globaalista pohjoisesta.
IIman YK:n entistd padsihteerid, ghanalaista Kofi Annania, on epatodennékoista, ettd suojeluvastuu
olisi noussut YK:n agendalle 2000-luvun alussa. Yksi ICISS:in paneelin puheenjohtajista,
algerialainen Mohamed Sahnoun, ja suvereniteetin vastuuna ensimmadista kertaa esittanyt Francis
Deng, edustavat my6s globaalia eteldd. Afrikan Unioni on jo ennen kuin kasite nousi YK:n
agendalle korostanut Unionin mahdollisuutta puuttua jdsenmaan asioithin  kun Kkyse on
sotarikoksista, kansanmurhasta tai rikoksista ihmisyytta vastaan.'*® Afrikan Unionin peruskirjan
artiklassa 4h, vuodelta 2002, mainitaan valtion vastuu suojella véestoaan.’®” Tasta huolimatta
turvallisuusneuvoston keskustelupoytakirjoissa suojeluvastuun ja etenkin peruskirjan VII. luvun alle
kuuluvien keinojen k&yton suurimmat kannattajat 10ytyvat globaalista pohjoisesta, ja globaalin

etelén suhtautuminen késitteeseen on enemmaén jakautunut.

Yksi tavallisimmista kritiikeista suojeluvastuuta kohtaan on se, ettd se on vain uusi tapa puhua
humanitaarisesta interventiosta. Humanitaarinen interventio liittyy aiemmin mainittuun droit
d'ingérence -ajattelutapaan. Humanitaarista interventiota on, suojeluvastuun tavoin, kritisoitu siité,
ettd se antaa globaalille pohjoiselle oikeutuksen puuttua globaalin etelédn asioihin, tavalla, joka
muistuttaa kolonialismista. Se on nahty sotilaallisesti vahvojen valtioiden oikeutuksena polkea
heikompien maiden oikeuksia. Humanitaariselle interventiolle ei ole tarkkaa, sovittua méaarittelya
tai edellytyksid, ja se on koettu avoimeksi vaarinkaytoksille. Humanitaarista interventiota on
kritisoitu myds humanitaaristen organisaatioiden taholta, jotka vastustavat sanan 'humanitaarinen’

kayttoa missaan voimankayttoon liittyvassa kontekstissa, riippumatta voimankaytén motiivista.

Suojeluvastuun késite eroaa humanitaarisen intervention kasitteestd monella eri tapaa. Hannes
Peltonen toteaa, ettd humanitaarisen intervention ja suojeluvastuun keskeinen ero on suvereniteetin
ehdollisuus.’® Paasihteeri Ban Ki-moon toteaa suojeluvastuuta koskevassa raportissaan 2009, etta
humanitaarinen interventio pakotti kansainvalisen yhteison valitsemaan kahden huonon
vaihtoehdon viélilla: olla tekematta mitéan, kun siviilit kuolevat, tai kdyttaa sotilaallista voimaa
tilanteen ratkaisemiseksi.**® Suojeluvastuu pitaa sisalladn paljon muutakin kuin sotilaallisen
valiintulon ajatuksen. Vaikka akateemisessa keskustelussa usein keskitytadnkin suojeluvastuun
kolmanteen pykéalaan, korostetaan kansainvalisessé yhteistyossa pikemminkin ensimmaisen kahden

pykéladn ennaltaehkéisevid ja rauhanomaisia keinoja. Vain o0sa suojeluvastuun kolmannesta

3% UNGA (2009), s. 7.
37 vaari (2013), s. 105.
38 1CISS (2001), 5. 9.
139 peltonen (2013), s. 63.
10 UNGA (2009), s 6.
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pykalasta viittaa sotilaallisen vélintulon mahdollisuuteen, ja tah&n turvaudutaan vasta kun
rauhanomaiset keinot on todettu riittdmattomiksi. Ennaltaehkéisyn ja rauhanomaisten
konfliktinratkaisukeinojen korostaminen kaytannon keskusteluissa suojeluvastuusta on ollut yksi
tapa luoda selva ero Kiisteltyyn humanitaarisen intervention kasitteeseen.'*! Ennaltaehkaisyn
tarpeen tunnustaminen on samalla sen tunnustamista, ettd inhimillinen kehitys ja tdman kautta
kehitysyhteisty6 on tapa ennaltaehkaistda kansanmurhaa, sotarikoksia, etnistd puhdistusta ja rikoksia
ihmisyytta vastaan.'**Suojeluvastuun rauhanomaisten keinojen korostaminen on myds nahty

parhaana strategiana vuoden 2005 konsensuksen uudelleen saavuttamiseksi.**:

Toinen suuri ero humanitaarisen intervention ja suojeluvastuun Vvélilld on se, ettd suojeluvastuun
késite on tarkemmin madritelty, ja se perustuu konsensukselle vuoden 2005 maailman
huippukokouksessa. Humanitaarisen intervention ytimesté ei koskaan péasty yhteisymmarrykseen,
se oli epaselva ja monitulkintainen, ja se ymmarrettiin lopulta "imperialistisena humanitaarisen
sodan valineena."*** Suojeluvastuun tarkat rajat, esimerkiksi se, etta se keskittyy neljaan rikokseen
ja vaatii turvallisuusneuvoston toimia, tekevat vaarinkdytosten mahdollisuuden pienemmaksi.
Suojeluvastuun hyvin tarkkaan rajattu soveltamisala ja mainittujen rikosten erityisluonteisuus tekee
kasitteesta vahvemman.’* Kolmas ero on suojeluvastuun ympérille nousseet kansainvaliset
kansalaisjarjestot ja ajatushautomot, kuten Global Centre for the Responsibility to Protect ja
International Coalition for the Responsibility to Protect. Suurin vaara suojeluvastuulle on, etté se
vaietaan kuoliaaksi. Kansalaisyhteiskunnan edustajat taistelevat sen puolesta, ettd suojeluvastuu

pysyy kansainvéliselld agendalla.

4.4. Suojeluvastuu ja suvereniteetti

Valtiosuvereniteetti on yksi kansainvalisen yhteison kaikkein perustavanlaatuisimmista normeista.
ICISS-raportin mukaan westfalenilaisen valtiokasityksen suvereniteettiin kuuluu se, etta valtiot ovat
suhteellisesta koostaan ja vauraudestaan riippumatta tasa-arvoisia, ja suvereeni valtio voi tehda
paatoksia valtion rajojen sisalla olevaan véestdon ja resursseihin liittyen. Valtion suvereniteettiin
liittyy velvollisuus kunnioittaa toisten maiden suvereniteettia, ja valtiolla on téysi toimivalta
rajojensa sisélla kansainvalisen oikeuden mukaan. Jos valtion rajoja loukataan, on valtiolla oikeus

146

itsesuojeluun.”™ Montevideon konferenssi valtioiden oikeuksista ja velvollisuuksista vuonna 1934

141 Stamnes (2009), s. 72.
142 Newman (2009), s. 96.
M Emt., s. 73.
14 piiparinen (2013), s. 70.
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maéaritteli suvereenin valtion neljd piirrettd: alue, auktoriteetti, véestd ja itsendisyys. Tahén
suojeluvastuukasite lisaa kunnioituksen ihmisoikeuksia kohtaan.**’ Suojeluvastuukasitteen mukaan
valtion epaonnistuessa véestonsa suojelemisessa, se ei endé ansaitse tayden suvereniteetin tuomia

etuja. Tarkein valtion menettamista eduista lienee puuttumattomuuden periaate.*®

Francis Deng edisti tydssdan paasihteerin erityisedustajana maansisaisiin pakolaisiin liittyvisséa
asioissa 1990-luvulla suvereniteettik&sitystd, jossa ajatus valtion vastuusta véestOlleen oli
olennaisessa osassa.'*® Kasitys siitd, ettd suvereniteettiin kuuluu my®és tietty vastuu, on sittemmin
otettu osaksi suojeluvastuukasitettd. Luke Glanville kuitenkin kokee, ettd suvereniteettiin on aina
liittynyt myos vastuun elementti. Han huomauttaa, ettd suojeluvastuuta muistuttavia periaatteita on
esiintynyt Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumouksista l&htien, ja etta siitd, mita suvereeni valtio voi
ja saa tehda, on aina esiintynyt keskustelua. *° Jennifer Welsh toteaa, ettd humanitaarisia

interventioita on esiintynyt jo vuosisatoja sitten, vaikkei naita valttamatta kutsuttu talla nimella.**

Myos Leena Kotilainen puhuu pitkasta poliittis-filosofisesta jatkumosta, "jossa suvereenin vallan
legitimiteetti on ehdollistettu kansalaisten suojeluun. "**?> Kotilaisen mukaan kaksi poliittisen
ajattelun tarkeimmistd hahmoista, Hobbes ja Locke, kokevat molemmat kansalaisten suojelun
suvereenin velvollisuudeksi. Hobbes toteaa, ettd subjektien velvollisuudet suvereenia kohtaan
kestévat niin kauan, eikd yhtaan pidempaan, kuin suvereenilla on valta suojella subjekteja. Ihmisten
oikeutta itsesuojeluun, kun kukaan muu ei heité suojele, ei voi rajoittaa sopimuksella.*>® Hobbesin
ajatuksilla on kuitenkin tietty ero suojeluvastuukeskusteluun néhden: hallitsijan epdonnistuessa
alamaistensa suojelemisessa, voivat nama syrjayttaa hallitsijan. Suojeluvastuukasitteen mukaan taas
ulkopuoliset tahot voivat puuttua asiaan. Moses on samaa mielta siitd, ettd valtion suvereniteettiin
on aina liittynyt my0ds tietty vastuu, mutta ajatus siitd, ettd valtion ulkopuolisilla toimijoilla olisi
vastuu valtion epdonnistuessa tayttdmdadn omaansa, on uusi huomio perinteiseen realistiseen
ajatteluun nahden.™ Jeremy Moses huomauttaa, ettd tama suvereniteettikasitys perustuu

konstruktivistiseen nakokulmaan suvereniteetin maéritelmasta, eikda valttdméattd ota huomioon

Y7 piiparinen (2012a), s. 487.
148 peltonen (2013), s. 63.
19 Evans (2008) s. 36.
150 Glanville (2010).
51 Welsh (2012), s. 292.
152 Kotilainen (2013), s. 31.
153 Thomas Hobbes, lainattu artikkelissa Kotilainen (2013), s.31: "The Obligation of Subjects to the Soveraign [sic] is
understood to last as long, and no longer, than the power lasteth, by which he is able to protect them. For the right men
have by Nature to protect themselves, when none else can protect them, can by no Covenant be relinquished."”
>4 Moses (2013) s. 115.
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kansainvélisen politiikan realiteetteja. Realiteetit sanelevat, ettd joidenkin suvereenien valtioiden

asettaminen vastuuseen on vaikeampaa kuin toisten.'>

Piiparinen nékee, ettd yksi suojeluvastuun suurimmista vahvuuksista on sen kapasiteetti tulkita
uudelleen ja mahdollisesti jopa madrittdd uudelleen mitd suvereniteetti tarkoittaa kohti
humanitaarista kasitysta suvereniteetista.>® Paasihteerin raportissa vuodelta 2009 suojeluvastuu
todetaan suvereniteetin liittolaiseksi, silla sen padmadrana on vahvistaa valtiota kyvyssaéan suojella
vaestoaan, eikd heikentaa sitd.®’ Samassa raportissa huomautetaan, ettd jos usko YK:n
kapasiteettiin vastata suojeluvastuun piiriin kuuluviin rikoksiin on riittdva, heikkenee valtioiden
tarve toimia yksin tai YK-jarjestelman ulkopuolella naiden rikosten torjumiseksi.”®® Tamakin
vahvistaa valtion suvereniteettia, silld toiminta YK-jarjestelmén ulkopuolella avaa oven

vaarinkaytoksille.

Vaikka ajatuksia siitd, ettd suvereniteettiin on aina sisaltynyt vastuun siemen, on esiintynyt,
suvereniteetti on kuitenkin péasaantoisesti kasitetty tietylla tavalla useita vuosisatoja. Suojeluvastuu
sotii tat4 perinteistd kasitystd vastaan. Kasityksemme siitd, mita jokin ké&site tarkoittaa voi muuttua
sosiaalisen kanssakédymisen kautta. Td&mé vie kuitenkin aikaa ja voi kohdata vastarintaa. Eri tahoilla
voi myos olla eri késitys kasitteen siséllosta samaan aikaan. Jokaisessa turvallisuusneuvoston
suojeluvastuuta kasittelevassa keskustelupoytakirjassa korostetaan valtion suvereniteettia, ja
tarkeimmissd suojeluvastuuta koskevissa dokumenteissa korostetaan ndiden kahden Kkasitteen
yhteensopivuutta. Tarve korostaa kasitteiden yhteensopivuutta nousee siitd, etta néité perinteisesti ei
néhda yhteensopivina. Siviilien suojeleminen voimakeinoin vastoin maan tahtoa on selvd murros
perinteiseen suvereniteetin kasitteeseen, ja siihen, miten turvallisuusneuvosto on ennen késitellyt
vastaavia tilanteita. Tarja Seppda ehdottaakin, etta turvallisuusneuvostossa vallitsee kaksi eri, samaan
aikaan 1asnd olevaa kilpailevaa suvereniteettikasitystd. Suvereniteetti ké&sitetddn niin vastuuna

(sovereignty as responsibility) kuin tasa-arvoisuutena (sovereign equality).**®

4.5. Viliintulon legitimiteetti ja haasteet suojeluvastuukirjallisuuden
mukaan

Keskustelua siit4, milloin sotilaallinen valiintulo humanitaarisista syista on oikeutettu ja legitiimi on
kéyty jo kauan ennen suojeluvastuukésitteen syntyd. Nailla kriteereilld on luonnollisesti

yhteyskohtia suvereniteetin normista poikkeamisen legitimointiin k&ytettyihin argumentteihin.

155 Moses (2013), s. 119.
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Gareth Evans esittelee kirjassaan Responsibility to Protect, ICISS-raportin perusteella, viisi kriteerié

sotilaallisen intervention legitimiteetille:

1) Uhan laatu. Onko todennékoista, etté jos tilanteeseen ei reagoida, uhkaa kansanmurha,

sotarikokset, etninen puhdistus tai rikokset ihmisyyttd vastaan?

2) Motiivi valintulolle. Onko mainittujen rikosten ehkéisy ensisijainen motiivi

vélintulolle? Jos véliintulon motiivi on poliittinen muutos, se ei ole legitiimi.

3) Valiintulo on viimeinen vaihtoehto. Valiintuloon p&adytdan ainoastaan sen jalkeen,

kun rauhanomaiset vaihtoehdot on kéyty lapi.

4) Vadliintulon keinot. Valiintulon laajuus, kesto ja voimakkuus ovat suhteelliset
tilanteeseen nahden.

5) Véliintulon seuraukset. Onko kohtuullista uskoa, ettd valiintulon seuraukset eivét ole

pahemmat kuin tilanteeseen reagoimatta jattamisen seuraukset?*®

ICISS-raportissa mainitaan kuudentena valiintulon edellytyksend lisaksi, ettd valiintulon on
oikeutettava oikea auktoriteetti, eli turvallisuusneuvosto, ja ettd pysyvien jasenten tulisi vélttaa
veto-oikeutensa kéyttamistad. Jos turvallisuusneuvosto epéonnistuu tehtdvassaan, voisi raportin
mukaan olla mahdollista legitimoida véliintulo yleiskokouksen enemmistopaatdksella "Uniting for
Peace" -prosessin alla.’®* Mainittujen valiintulon edellytysten lisaksi ICISS-raportti nostaa esille
varsinaisiin operaatioihin liittyvia edellytyksid, korostaen selkeitd pdamaéria, toimivaa yhteistyota
operaation sisalld, varovaisuutta voimankaytdssa, siviilien suojelun tavoitteen ensisijaisuutta
hallinnon kukistamiseen né&hden, voimankédyton suhteellisuutta, humanitaarista oikeutta ja

koordinaatiota humanitaaristen jarjestdjen kanssa.*®

ICISS-raportin sotilaallisen intervention legitimaatioon liittyvat edellytykset ovat melkein
tasmélleen samat, kuin Nicholas Wheelerin esittdmat edellytykset humanitaarisen intervention
legitimaatiolle, jotka han puolestaan on johtanut oikeudenmukaisen sodan traditiosta. Wheelerin
mukaan humanitaarinen interventio on legitiimi kun kyse on darimmaisestd humanitaarisesta
hatétilasta, sotilaallinen voimankaytté on viimeinen vaihtoehto, valiintulon keinot ovat suhteelliset
tilanteeseen ndhden ja on olemassa suuri todenné&kdisyys, ettd humanitaarinen lopputulos on

positiivinen. Wheeler argumentoi, ettd interventio voi olla humanitaarinen tayttdessaan muut

190 Evans (2008), s. 141.
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kriteerit, vaikka sen ensisijainen motiivi ei olekaan humanitaarinen.'®® Voimme siis todeta, etta
ICISS-raportin  kriteerit  sotilaallisen intervention legitimaatiolle sopivat hyvin yhteen

humanitaarisen intervention tradition kanssa.

Kuten mainitsin hieman aiemmin, Brasilian Responsibility while Protecting -konseptipaperissa
esitetddn myds edellytyksia suojeluvastuun kolmannen pilarin  mukaiselle valiintulolle:
rauhanomaisten keinojen ensisijaisuus sotilaalliseen valiintuloon ndhden, eli voimankayton on
oltava viimeinen vaihtoehto, turvallisuusneuvoston (tai poikkeuksellisissa tapauksissa
yleiskokouksen) valtuutus voimankaytolle, eli véliintulon oikeutettava oikea auktoriteetti,
voimankayton rajoittaminen ja voimankayton suhteellisuus, eli valiintulon keinot, ja se, ettd
valiintulo ei saa tuottaa enemmaén haittaa kuin se ehkaisee, eli valiintulon seuraukset. Brasilian
ehdottamat edellytykset voimankaytolle ovat siis hyvin samankaltaiset kuin ne, mit4 on esitelty
aiemmassa Kirjallisuudessa, ja ne ovat hyvin lahellda niita, jotka esitetddan ICISS:in raportissa.
Brasilian tarkein lisdys valiintulon edellytyksiin on se, ettd véliintulon toteuttavat tahot on

tarvittaessa voitava asettaa vastuuseen.

Myods Williams ja Bellamy ovat esittdneet samankaltaisia nadkemyksid humanitaarisista syisté
tapahtuvaa sotilaallista valiintuloa koskevista dilemmoista, ja jakavat namé kolmeen tyyppiin.
Ensimmainen dilemmatyyppi koskee valiintulon laillisuutta ja moraalisuutta. Valiintulon
laillisuus edellyttdd turvallisuusneuvoston paatosta. Voi kuitenkin olla mahdollista argumentoida
sen puolesta, ettd véliintulo on moraalisesti oikein, vaikka se ei olekaan laillinen. Véliintulolla on
myo6s moraalisia implikaatioita. Véliintulo saattaa pitkalla tahtadimelld synnyttda epévakautta. Sen
koetaan avaavan oven mahdolliselle vaarinkaytolle toimimalla ennakkotapauksena. Téassa Williams
ja Bellamy kiinnittavét siis huomiota véliintulon seurauksiin. Williams ja Bellamy mainitsevat tésta
esimerkkind Yhdysvaltain hyokkayksen Irakiin 2003 ja VVendjén sotilaalliset toimet Etela-Ossetiassa
2008. Ongelmallista on myo6s valiintulon selektiivisyys, ja ettd se, ketd suojellaan, paatetdan

sotilaallisesti vahvojen valtioiden toimesta.*®

Toinen ryhmé haasteita, joka liittyy sotilaalliseen valiintuloon, koostuu poliittisista kysymyksista.
Tuntemattomien pelastamisen tarkeyttd voi olla vaikea perustella kotimaassa, etenkin jos se asettaa
maan sotilaat vaaraan. Tahan liittyy kysymykset valiintulon kustannuksista. Bellamy ja Williams

ehdottavat, ettd suojeluvastuun ympadrille kehittyneet kansalaisjarjestdt ja ajatushautomot ovat

163 Wheeler (2000), s. 34-37. Perusedellytysten lisdksi Wheeler huomioi, ettd seuraavilla asioilla on merkitys
intervention legitimaation kannalta: humanitaarinen motiivi, humanitaarinen oikeutus, laillisuus ja selektiivisyys (emt.
s. 41-48).
184 Wwilliams & Bellamy (2012), s. 284-285.
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tehneet paljon tyota poliittisen tahtotilan muuttamiseksi etenkin Yhdysvalloissa. Suojeluvastuun
ymparilla kayty keskustelu on Williamsin ja Bellamyn mukaan aiheuttanut sen, ettd kun saatavilla
on selvid todisteita siitd, ettd suojeluvastuun piiriin kuuluvia rikoksia tapahtuu, valtioiden on
vaikeampi olla toimimatta. Tama ryhma haasteita liittyy siis pikemminkin siihen, kuinka valiintuloa
legitimoidaan kotimaan yleisdlle. Kolmas ryhmd haasteita koostuu valiintulon kaytdnnon
kysymyksista. Valiintulon seurauksia voi olla vaikea arvioida, ja pahimmassa tapauksessa
seuraukset ovat pahemmat kuin toimimatta jattdmisen seuraukset. VVoimank&ytté voi aiheuttaa
laajemman konfliktin, kannustaa heikompaa osapuolta jatkamaan taistelua pidempdaan ja nain ollen
pidentdd konfliktia, vaikeuttaa konfliktin diplomaattista ratkaisua, ja se voi epdonnistua
tavoitteessaan parantaa olosuhteita.'® Tdmé4 ryhma haasteita liittyy siis valiintulon keinoihin ja

seurauksiin.

Sotilaallisen valiintulon edellytyksilla suojeluvastuukirjallisuudessa on joitakin yhtymakohtia
turvallistamisen onnistumisen edellytyksiin, jotka esittelin teorialuvussa. Uhan laatua koskeva
sotilaallisen véliintulon edellytys liittyy yhteen Salterin kysymykseen siitd, onko kuvaus
olemassaolon uhasta hyvéksytty vai hylatty. Se, onko valiintulo viimeinen vaihtoehto, valiintulon
laajuus, kesto ja voimakkuus seka sen todenndkoiset seuraukset liittyvéat puolestaan Salterin
kysymykseen siitd, onko ehdotettu vastaus uhkaan hyvéksytty tai hylatty. Valiintulon motiivi on
ainoa naisté edellytyksista, joka ei sovi minkain Salterin kysymyksen alle. Valiintulon ensisijainen
motiivi on myds asia, johon on vaikea péésté kasiksi turvallisuusneuvoston keskustelupoytakirjojen
kautta. Kuten mainitsin johdannossa, keskityn tutkielmassani valiintulon legitimaatioon, en
motivaatioon. Kiinnitan kuitenkin keskustelupoytékirjoja analysoidessani huomiota myds siihen,

kyseenalaistetaanko valiintulon ensisijainen motiivi valiintuloa vastustavan maan toimesta.

1% Williams & Bellamy (2012), s. 285-291.
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4. TOIMINNAN LEGITIMOINTI RETORIIKAN KEINOIN

Tutkimuskysymykseni liittyy, kuten aiemmin on todettu, suvereniteetin normista poikkeamisen
legitimoimiseen turvallisuusretoriikalla. Toiminnan legitimaatiota on mieleké&sta tutkia, sill& valtion
toimintaa rajoittaa se, voiko valtio uskottavasti legitimoida toimintansa. Nicholas Wheelerin
mukaan valtio pyrkii aina toimimaan tavalla, jonka se pystyy legitimoimaan julkisesti.*®® Krebs ja
Jackson ndkevat, ettd retoriikan ensisijainen tehtdva ei valttdmatta ole vakuutta poliittinen
vastustaja, vaan tehdd mahdottomaksi vastakkaisen nakdkulman esittdminen sosiaalisesti kestavalla
tavalla.’®” Taman voi tulkita niin, etta retoriikan tehtavé on varmistaa, etta poliittinen vastustaja ei
voi legitimoida vastakkaisen nakdkulman mukaista toimintaa. Tdmaé rajoittaa poliittisen vastustajan
toimintamahdollisuuksia. Kuten kerroin edellisissé luvuissa, onnistunut turvallistaminen vaatii
yleison hyvaksynnan. Retoriikassa on kyse siitd, ettd puhuja yrittdd saada yleisén hyvaksynnan

esittamalleen.

Niin turvallisuusargumentteja kuin suojeluvastuuseen liittyvad suvereniteetin luonnetta on
luonnollista lahestya kielellisin menetelmin. Menetelmani téssa tutkielmassa onkin yhdistelma
kielellisia menetelmid ja retoriikan analyysia. Teorialuvussa esittelemani Kdopenhaminan
koulukunta tarjoaa useita tyokaluja aineiston analysoimiseen. Turvallistamisen voi n&hda
puheaktina, ja puheaktiteoriasta on mahdollista ammentaa tydkaluja analyysiin. Mark B. Salterin
kysymykset liittyen turvallistamisen onnistumiseen siirtdavat fokuksen varsinaisesta puheaktista
my0s yleison hyvaksyntdadn, mika onkin keskeistd turvallistamisessa. Hanen esittamillansa
edellytyksilla turvallistamisen onnistumiselle on kuitenkin myds yhtaldisyyksia puheaktin kieliopin
kanssa, kuten esitan tdssé luvussa. Salterin kysymysten ansiosta turvallistamisen onnistuminen
voidaan n&hda asteittaisena, mik& antaa siihen monivivahteisemman  ndkdkulman.
Turvallisuusargumentit eivét ole ainoa tapa legitimoida toimintaa, ja siksi esittelenkin lyhyesti
joitakin vaihtoehtoisia legitimaation strategioita. Nden myds Perelmanin uudella retoriikalla roolin
kaytannon argumentoinnin analysoinnissa, sill4 hanen esittdméat ajatuksensa auttavat hahmottamaan

argumentaation taustalla olevia rakenteita ja siinad kéytettyja retorisia keinoja.

Turvallistaminen on mahdollista ndhdd kahdella tavalla: turvallistamisaktina, eli varsinaisena
puheaktina, sekd turvallistamisena, jonka onnistuminen on riippuvainen paitsi puheaktin
toimivuudesta myos yleisostd, kontekstista, ja esimerkiksi puhujan asemasta. Buzan ym. ei vaadi

hatdtoimien kayttéonottoa onnistuneelta turvallistamiselta, vaan alkuperdiselle K&dpenhaminan

1% \Wheeler (2000), s. 4.
187 Krebs & Jackson (2007), s. 42.
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koulukunnalle riittaa puheakti ja yleisén hyvaksynta talle.*®® Myshempi kirjallisuus on kuitenkin
kyseenalaistanut tdman position. Rita Floyd on ehdottanut, ettd turvallistaminen jaettaisiin osiin
toisella tavalla: puheaktiin ja sita seuraavaan kaytantoon.'® Myos McDonald on sitéd mielts, ettd
Kdépenhaminan koulukunta on kiinnittanyt lilkaa huomiota nimenomaan puheaktiin, eiké riittavéasti
sitd seuraavaan toimintaan.'” Balzacq on jaotellut eri tavat nahda turvallistaminen filosofiseen ja

sosiologiseen turvallistamiseen.*”

Filosofinen versio turvallistamisesta korostaa puheaktin
merkitystd, ja voidaankin ndhdd vedonlydnnin tapaan muodostavan teon itsessédan. Sosiologinen
turvallistaminen taas korostaa turvallistavan toimijan ja yleison vuorovaikutusta, jossa esimerkiksi
yleison ennakkokasityksilla ja turvallistavan toimijan diskursiivisella strategialla on merkitysta.'"
Filosofinen ja sosiologinen turvallistaminen ovat ideaalimalleja, jotka auttavat ymmartamaan
turvallistamisen rakennetta. Todellisuudessa turvallistamisessa on usein samaan aikaan seka
filosofisia ettd sosiologisia elementtejad. On esitetty, ettd esimerkiksi sodanjulkistus voisi toimia
puhtaana filosofisena turvallistamisena. Sodanjulistuskin on kuitenkin merkitykseton, ellei se tule
oikealta auktoriteetilta, ja ellei yleisd hyvaksy tat4. Toinen, tutkimustani lahempéand oleva esimerkKi
puheaktista, joka on l&hell& puhtaasti filosofista puheaktia, on YK:n turvallisuusneuvoston
vetoaminen YK:n peruskirjan seitsemanteen lukuun kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden
suojelemiseksi. Tassa tutkielmassa nakokulmani turvallistamiseen on kuitenkin kokonaisvaltainen,
silla kiinnitdn huomiota sek& puheaktin siséiseen kielioppiin ettd siihen, miten yleisd vastaanottaa
sen. Turvallisuutta luodaan hyvin harvoin puheaktina siind mielessd, ettd on kyse vain yhdesté

tapahtumasta, vaan turvallistaminen on melkein poikkeuksetta prosessiluontoista.’

Kun turvallistaminen nahdddn puheaktina, puheaktiteoria antaa lisdarvoa KdOpenhaminan
koulukunnalle. Juha Vuori on lahestynyt Kdopenhaminan koulukuntaa Austiniin ja Searleen
nojautuvan puheaktiteorian kautta. Han ndkee puheaktilla olevan erilaisia mahdollisia padmaaria:
turvallistaminen tulevien toimien legitimoimiseksi, turvallistaminen asian nostamiseksi agendalle,
turvallistaminen pelotteena, turvallistaminen menneiden tapahtumien legitimoimiseksi ja
turvallistaminen vallan valineena.’’* Jokaisella naista puheakteista on oma sisiinen kielioppinsa,

joka madrittelee sen, miten turvallisuusargumentti rakennetaan. Turvallistamisessa, jossa on kyse

168 Katso esim. Buzan ym. (1998), s. 25.
199 Floyd (2011).
70 McDonald (2008).
"1 Katso myds Stritzel (2007) s. 359, jonka jaottelu on samanlainen, mutta han kayttaa kasitteita 'internalist’ kuvaamaan
filosofista turvallistamista (poststrukturalistinen/postmoderni nakdkulma turvallistamiseen) ja 'externalist’ kuvaamaan
sosiologista turvallistamista (konstruktivistinen nakékulma turvallistamiseen).
172 Balzacq toim. (2011), s. 1-2.
173 Katso esim. Stritzel (2007) ja Guzzini (2011).
™ Vuori (2008).
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legitimaation hakemisesta tulevalle teolle, puheakti koostuu vaitteestd, varoituksesta ja pyynnosta.
Turvallisuusargumentti sisaltdd myos kaksi ennustusta: mité tapahtuu, jos ehdotettuja toimenpiteitéd
ei toteuteta, ja mit4 tapahtuu, jos ndma toteutetaan. Vuori liittdd jokaiseen puheaktin momenttiin

myos valmistavia ehtoja.

1 ) Vaite esittdd, ettd suojelemisen arvoinen viitekohde on olemassaolon uhan alla. Se
sisaltdd valmistavat ehdot, ettd puhujalla on todisteita véitteen totuudenmukaisuudesta, ja etta
puhujalle ja kuulijalle ei ole ilmeistd, ettd kuulija tietdd vaitteen todeksi entuudestaan.

Vaitteen tarkoitus on saada kuulija vakuuttumaan siitd, ettd véite on asioiden oikea tila.

2) Varoitus on ennustus tulevasta tapahtumasta. Se sisaltaa valmistavat ehdot, ettd kuulijalla
on syytd uskoa ettd tapahtuma tulee tapahtumaan, ja ettd se ei ole kuulijan etujen mukaista.
Sek& puhujalle ettd kuulijalle ei ole ilmeistd, ettd tapahtuma tapahtuu joka tapauksessa,
riippumatta siitd, mita asialle tehdaan. Varoituksen tarkoitus on saada aikaan vaikutelma, etta

tapahtuma ei ole kuulijan etujen mukainen ja etta jotain on tehtava.

3) Pyyntd, jossa kuulijaa pyydetddn tekemddn jotakin tai olemaan tekeméttd jotakin,
edellyttdd, ettd kuulijan on mahdollista toimia pyydetylla tavalla. Sekd puhujalle ettd
kuulijalle ei ole ilmeistd, ettd kuulija tekee tdman oma-aloitteisesti. Pyynnon tarkoitus on

saada kuulija tekemaan tai olemaan tekematta jotakin.'”

Vuoren madrittely siitd, mitd turvallistamisen puheakti sisdltdd, on hyva l&htokohta lahted
purkamaan turvallisuusneuvoston keskusteluissa esiintyvan turvallistamisen sisalt6ja. On
huomioitava, ettd Vuoren nakemys puheaktista ottaa huomioon myds yleisén ennakkotiedot ja
olettamukset. Kuten mainitsin Kédpenhaminan koulukuntaa koskevassa luvussa, myds Balzacq
kasittelee erilaisten yleisdjen merkitystd turvallistamisen onnistumisessa, ja erilaisten yleisgjen
olemassaolon huomioimista turvallistamisen puheaktia rakentaessa. Salterin turvallistamisen

onnistumista koskevat kysymykset liittyvat niin ik&an tiiviisti yleisoon.

Turvallisuusargumentin Kkieliopillisen siséllon liséksi on mielenkiintoista nahdd, millaisia retorisia
keinoja turvallisuusneuvoston jasenet kéyttdvat oikeuttaakseen suvereniteetin  normista
poikkeamisen. Perelmanin uuden retoriikan mukaan puhujan tulee sopeuttaa argumenttinsa yleison
uskoihin, arvoihin ja intresseihin, ja puhuja liséé& néin todenndkoisyytta sille, ettd yleisd on avoin

176

puhujan argumenteille.”® Yleiso asettaa siis puitteet puhujan tyylille ja tavoitteille.*”” Perelman on

> \uori (2004), s. 10-12, Vuori (2008).
176 Gage toim. (2011), s. 112.
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tyossdan esimerkiksi Balzacgin tavoin pohtinut erilaisia yleisgja: kontekstisidonnaista yleisod ja
kuvitteellista universaalia yleis6a.'™ Puhuja ottaa lahtokohdakseen ne esisopimukset, joista yleiso
on yksimielinen, ja joihin tukeutumalla reettori voi luoda kuvan siité, ettd hanell& ja yleisolld on
yhteinen padmaard. Esisopimukset liittyvat toisaalta asioiden todelliseen tilaan, eli faktoihin ja
totuuksiin, ja toisaalta asioiden suotavaan tilaan, eli arvoihin.'® Yhteisista esisopimuksista lahteva
argumentaatio vahvistaa yleison ja reettorin valista suhdetta, ja luo naiden valille solidaarisuutta.*®
Puhuja pyrkii vahvistamaan yleison ja puhujan vélistd suhdetta toisaalta arvoihin viittaavalla
puheella, puhumalla esimerkiksi yhteisestda kulttuurista ja historiasta, ja toisaalta korostamalla
yleison toimijuutta, esimerkiksi kayttaméalld me-pronominia, pyytdmalla yleison apua ja kysymalla
retorisia kysymyksia.’®" Perelmanin mukaan argumentaation tekniikoita ovat sidosmuotoinen
argumentti ja erottelumuotoinen argumentti. **? Sidosmuotoinen argumentti yhdistaa kaksi asiaa -
esimerkiksi abstraktin idean konkreettiseen suojelun kohteeseen. Erottelumuotoinen argumentti taas

pyrkii kieltamaan kahden, ehka perinteisesti yhteen niputetun asian yhteyden.*®3

YI1l4 mainituista analyysityokaluista muodostan Vuorta hieman mukaillen kolme kokonaisuutta,
jotka yhdistavat niin puheaktin sisallon kuin sen onnistumisen edellytykset:

1) Vaite, eli argumentaation taustalla olevat faktat ja arvot. Vaite sanoo, ettd suojelemisen
arvoinen viitekohde on olemassaolon uhan alla. Vitteen tarkoitus on VVuoren mukaan saada
kuulija vakuuttuneeksi siitd, ettd véite on asioiden oikea tila. Puheaktin véite-momentin
onnistumiseen liittyy Salterin ensimmadiset kaksi kysymysta: Onko aihealue hyvaksytty osa
poliittista debattia? Ja onko kuvaus olemassaolon uhasta hyvéksytty vai hylatty? Puheaktin
vdite-osuudella on joitakin samankaltaisuuksia Perelmanin puhujan ja yleison valisten
esisopimusten kanssa. Yksi esimerkki téllaisesta puhujan ja yleison valisestéd esisopimuksesta
on siviilivaeston suojelun tarkeys - eli yksimielisyys siitd, ettd viitekohde on suojelemisen

arvoinen.

2) Varoitukseen liittyy ennustus siitd, miten kay, jos ei toimita ehdotetulla tavalla ja siit,
miten kdy, jos toimitaan. Varoitus on turvallistamisessa suojelemisen arvoisen viitekohteen

menettaminen. Ennustus siitd, mitd tapahtuu jos toimimme ehdotetulla tavalla on suojelemisen

77 Jaakkola (2004), s. 70.
178 Gage toim. (2011), 5.22, 48-54.
17 Jaakkola (2004), s. 71, Gage, toim. (2011), s. 23.
180 Gage toim. (2011), s. 23-24, s. 109.
181 Gage toim. (2011), s. 113-114.
182 jaakkola (2004), . 76-78.
183 Jaakkola (2004), . 76-78.
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arvoisen viitekohteen pelastuminen. Varoituksen tarkoitus on saada aikaan vaikutelma, ettd
toimimattomuuden seuraukset eivat ole kuulijan etujen mukaisia, ja toiminnan seuraukset

ovat.

3) Pyyntd, eli kuulijaa pyydetddn tekemdédn jotain. Tassd tydsséd kuulijaa pyydetdan
valtuuttamaan  suvereniteetin  normista  poikkeaminen. Puheaktin  pyynt6-momentin
onnistumiseen liittyvat seuraavat kaksi Salterin turvallistamisen onnistumista koskevaa
kysymysta: Onko ehdotettu vastaus uhkaan hyvéksytty vai hylatty? Saako toimija hatakeinoja

kayttoonsa?

Turvallisuusargumentit eivat tietenkadn ole ainoa tapa, joilla valtiot voivat legitimoida
toimintaansa. Antonio Reyes on esitellyt viisi toimintaa legitimoivaa retorista strategiaa:
legitimointi tunteisiin vetoamalla, ennustukset tulevaisuudesta, ja legitimointi rationaalisen

18 Ennustukset tulevaisuudesta

toiminnan, asiantuntijuuden seka epditsekkyyden avulla.
mainitaankin jo yll& osana Vuoren esittdmaa puheaktin kielioppia. Ennustukset tulevaisuudesta
voivat olla joko turvallistavia, eli kertoa jotkain viitekohdetta uhkaavasta olemassaolon uhasta ja
vastaavasti hatdkeinon kayttéonottoa seuraavasta paremmasta tulevaisuudesta, tai ne voivat olla
turvallistamista vastustavia, vahéattelemalld viitekohteeseen kohdistuvaa uhkaa tai esittamalla
hatakeinot olemassaolon uhkana jollekin suojelemisen arvoiselle viitekohteelle. Myds muilla
Reyesin mainitsemilla retorisilla strategioilla on joitain yhtymakohtia turvallistamiseen. Esittelen

nama seuraavaksi.

Legitimointi tunteisiin  vetoamalla. Toiminnan legitimointi voi rakentua esimerkiksi
vastakkainasetteluun tai pelkoon, tai se voi tapahtua luomalla tunneside suojeltavaan.
Vastakkainasettelu tapahtuu luomalla yhteenkuuluvuuden tunne puhujan ja yleison valille sek&
esittdamalld jokin ryhma toisia negatiivisessa valossa. Tunteisiin vetoaminen tapahtuu esimerkiksi
puhumalla vaitettyjen uhkien ominaisuuksista. Jos vaitetty uhka on perinteisesti koettu uhkaavaksi
yleisén kulttuurin sisélla, ja puhuja muistuttaa yleisoa traumaattisiksi koetuista tilanteista, on
turvallistamisen onnistuminen todenn&kdisempdd. Pelon tunnetta voi luoda demonisoimalla
vastapuolta. Tunteisiin vetoavaan legitimointiin liittyy esimerkiksi puolueelliset sanavalinnat
(perinteinen esimerkki tasta on terrorismi vs. vapaustaistelija). Perelman ehdottaa, ettd kayttamalla

mahdollisimman hyvaksyttya ja neutraalia kieltd, tamé hyvaksyttavyys ulottuu myds puheen

184 Reyes (2011). Reyesin lahtékohta on Van Leeuwenin ajatuksissa toiminnan legitimoinnin strategioista, joita han on
muokannut eteenpdin.
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sisaltéon. Uusien arvojen edistdminen saattaa néin ollen hyotya neutraalin kielen kayttdmisestd, ja

vastaavasti yllattéen vaikeutua tunteisiin vetoavista puolueellisista sanavalinnoista.*®®

Legitimointi eettisyyteen tai moraaliin vetoamalla. Toimintaa voidaan myos legitimoida toisten
auttamisen tarpeella, vedoten kuulijan moraaliin. Téassa tydssa tdma tarkoittaa esimerkiksi
inhimillisen turvallisuuden puolustamista, ihmisoikeuksien ja demokratian edistdmista seké
kansainvaliseen oikeuteen vetoamista viittaamalla esimerkiksi rikoksiin ihmisyyttd vastaan.
Keskusteluissa vedotaan turvallisuusneuvoston moraaliseen vastuuseen, ja tatd kautta myos
esitetddn turvallisuusneuvoston uskottavuus uhan alla olevaksi. Hideaki Shinoda huomauttaa, etta
eettisyyttd on kahdenlaista: intention eettisyys ja vastuun eettisyys. Eettinen intentio tarkoittaa sita,
ettd toiminnalla pyritddn puolustamaan jotain perustavanlaatuista arvoa tai ihmishenkid. Vastuun
eettisyys taas viittaa pikemminkin valiintulon suhteellisuuteen ja siihen, ettd talla pyritdan

minimoimaan siita koituva harmi.*®

Legitimointi rationaaliseen paatoksentekoon vetoamalla. Toimintaa voi yrittdd legitimoida
viittauksin  sithen, miten pddtdbkseen on tultu, eli esimerkiksi yhteistydssa muiden
turvallisuusneuvoston jasenten kanssa, tarkkaan harkiten ja relevantteja tahoja konsultoiden.
Paatoslauselmaluonnoksen takana olevan prosessin  kuvaaminen onkin aika tavallista
keskusteluissa. Rationaalisuuteen vetoaminen voi korostaa omaa rationaalisuutta ja joustavuutta,

sekd kontrastoida sité vastapuolen toimintaan.

Legitimointi asiantuntijuuteen vetoamalla. Legitimoinnissa voidaan viitata myds asiantuntijoiden
mielipiteisiin  tai legitimiteetti voi syntyd itse puhujan asemasta. Turvallisuusneuvoston
keskusteluissa Libyan, Norsunluurannikon ja Syyrian tapauksista etenkin alueelliset jéarjestot ovat
asiantuntijaroolissa. Myos muille YK-toimijoille ja tietyille kansalaisjérjestdille annetaan
keskusteluissa asiantuntija-asema. Puhujan asemasta syntyvd asiantuntija-asema korostuu, kun
maata edustaa turvallisuusneuvostossa ministeri. Tatd tapahtuu kun maalle erityisen tarkea
paatdslauselmaluonnos on kasiteltdvana. Kuten mainitsin Kédpenhaminan koulukuntaa koskevassa
luvussa, myGs Buzan ym. mainitsevat turvallistavan toimijan aseman yhtend turvallistamisen

onnistumiseen vaikuttavana tekijana.*®’

On siis syytd huomata, ettd yleisesti toiminnan legitimaatioon kaytettavilla strategioilla on suuria

samankaltaisuuksia myos legitiimin valiintulon edellytysten kanssa. Lisaksi on hyva Kiinnittaa

185 Gage toim. (2011), s. 37. Puolueellisista ja "puolueettomista” sanavalinnoista: Gage toim. (2011), s. 29-47.
18 Shinoda (2000).
187 Reyes (2011).
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huomiota siihen, ettd erilaisille yleisoille toimivat erilaiset legitimaatiostrategiat. En née
turvallisuusneuvoston puheiden ensisijaisena yleisond kotimaan yleis6d, vaan pikemminkin
kansanvalisen yhteison. Kansainvalisen yhteison edessa ei liene suotavaa puhua esimerkiksi yhdelle
maalle koituvista eduista valiintulosta johtuen, joten en usko I6ytéavani tdmén tyyppista legitimoivaa
retoriikkaa. David Chandler huomauttaa, ettd kansallisia intresseja painottava toimintaa legitimoiva
retorilkka on véhentynyt myds kansallisessa diskurssissa, ja tilalle on tullut moraalisia
argumentteja.’® Tama ei tarkoita sité, etta kansalliset intressit eivat muodostaisi syita toiminnalle,

mutta ndihin vetoamalla pyritd&dn harvemmin lisddmé&an toiminnan legitimiteettia.

Haluan ennen analyysiin siirtymista vield kiinnittdd huomion siihen, ettd toiminnan laillisuuden ja
legitimiteetin vélilla on ero. Valiintulo toisen maan sisaisiin asioihin on laillista ainoastaan
turvallisuusneuvoston valtuutuksella. Joidenkin mielestd tastd voi muodostaa poikkeuksen
yleiskokouksen toimiminen Uniting for Peace -menetelmdn alla, eli kahden kolmasosan
méaardaenemmistolld, jos turvallisuusneuvosto ei kykene toimimaan pysyvan jasenen veto-aénen
takia.’® Shinoda huomauttaa, ettd on olemassa harmaa alue, jossa toiminta ei varsinaisesti ole
laillista, mutta ei toisaalta laitontakaan, jos turvallisuusneuvosto ei hyvéksy, mutta ei myoskaan
tuomitse  toimintaa.’® Toiminta voi olla ei varsinaisesti laillista, mutta legitiimia.
Turvallisuusneuvoston valtuutus ei mydskaan automaattisesti tee véliintulosta legitiimid, vaikka se
onkin ehdottomasti véliintulon legitimiteettid lisd&va tekija. Turvallisuusneuvoston keskusteluissa
haetaan sita, ettd toiminta laillistetaan, ja n&in ollen myds saa suuremman legitimaation.
Turvallisuusneuvoston toiminnalle antama laillisuus voidaan siis lukea yhdeksi toiminnan
legitimoinnin strategiaksi. Toinen tapa vedota véliintulon laillisiin aspekteihin, on korostaa niita
rikoksia, joita vastaan toiminta on suunnattu, vaikka turvallisuusneuvosto ei ole valtuuttanut

toimintaa.

Analysoin turvallisuusneuvoston keskustelupdytakirjojen sisaltéd tunnistamalla niissé esiintyvét
keskeiset turvallistamiset tai turvallisuusargumentit, ndiden puhetekojen kieliopillisen rakenteen, eli
vditteen, varoituksen ja pyynnon, sek& argumentteja tukevat retoriset keinot. Analysoin myos
turvallisuusargumentteja vastaan esitettyjen puheenvuorojen rakennetta ja retorisia keinoja. Vasta-

argumentteja analysoimalla padsen kasiksi turvallistamisen onnistumisen asteeseen.

188 Chandler (2003).
189 Katso esim. Chesterman (2002).
1% Shinoda (2000), s. 527.
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5. LIBYAN KONFLIKTI

Primadriaineistoni koostuu turvallisuusneuvoston keskustelupoytékirjoista ja péaatoslauselmista
koskien Libyaa, Norsunluurannikkoa ja Syyriaa. Olen valinnut ndma kolme tapausta siksi, etta
Libya ja Norsunluurannikko ovat ensimmaéiset tapaukset, joissa turvallisuusneuvosto on
valtuuttanut  voimankéytén siviilien suojelemiseksi vastoin valtion tahtoa. Syyria on
mielenkiintoinen kontrasti ndihin kahteen, silld Syyriassa voimankayttda ei ole valtuutettu, vaikka
siitd on kayty paljon keskustelua. Libyan ja Norsunluurannikon tapauksissa analyysini keskittyy
hyvaksyttyjen padtoslauselmien 1970, 1973 ja 1975 taustalla oleviin keskusteluihin. Syyrian
tapauksessa, jossa voimankaytt6éa valtuuttavaa paéatoslauselmaa ei ole, kiinnitdn huomioni
paatdslauselmaluonnoksista kaytyihin keskusteluihin. Naita luonnoksia on useita, mutta olen
valinnut kaksi kappaletta, joissa molemmissa viitataan perukirjan 41. artiklan mukaisen
mahdolliseen toimintaan. Turvallisuusneuvoston keskustelupdytakirjat muodostavat erityisen
mielenkiintoisen tutkimuskohteen silld néissa esiintyvat puheet ovat suurella todennakdisyydelléd

tarkkaan harkittuja, suunniteltuja ja editoituja, ja ne edustavat maan virallista positiota.

Libyan ja Norsunluurannikon tapaukset muodostavat siis selvan poikkeuksen turvallisuusneuvoston
aiempaan toimintaan. Turvallisuusneuvosto on aiemmin valtuuttanut kaikkien valttdmattomien
keinojen kéyton siviilien suojelemiseksi esimerkiksi Haitissa, Sudanissa ja Liberiassa.
Turvallisuusneuvosto on jopa valtuuttanut kaikkien valttaméattdmien keinojen kayton siviilien
suojelemiseksi ilman valtion hyvaksyntdd Somaliassa vuonna 1992 péaatoslauselmalla 794.
Paatoslauselma 794 kuitenkin hyvéksyttiin tilanteessa, kun Somaliassa ei ollut hallintoa, joka olisi
voinut hyvéksya viliintuloa.'! Libyassa ja Norsunluurannikossa voimankayton valtuuttaminen
tapahtui vastoin vallassa olevan hallinnon tahtoa. Sek& Libyan ettd Syyrian tapaukset liittyvat
vuoden 2010 alussa alkaneeseen arabikevaaseen, jossa suuret vakijoukot vaativat
oikeudenmukaisempaa hallintoa. Norsunluurannikon tapaus taas liittyy &skettdin kaytyihin
vaaleihin. Jokaisessa tapauksessa on siis kyse siirtymévaiheesta, kun osa kansalaisista pyrkii

muuttamaan vallitsevaa tilannetta ja vanhat vallanpitdjat pyrkivét pitdamaan kiinni vallastaan.

Esittelen seuraavaksi Libyan kriisin tapahtumakulun sekd turvallisuusneuvostossa kéydyt
keskustelut Libyasta. Analyysini keskittyy ennen kaikkea paatoslauselmaan 1973, sek& t&han
liittyvadn keskustelupoytékirjaan. Esittelen kuitenkin myo6s lyhyesti padtdslauselman 1970

yhteydessa kéytyja keskusteluja.

91 Bellamy & Williams (2011), s. 825.
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5.1. Tapahtumien kuvaus

Vuoden 2010 lopussa ja vuoden 2011 alussa Pohjois-Afrikassa ja Lahi-iddssa esiintyi poliittista
liikehdintd, jota ryhdyttiin kutsumaan arabikevaaksi. Taustalla oli tyytymattomyytta niin poliittiseen
johtoon kuin taloudelliseen tilanteeseen. Tunisiasta alkanut liikehdintd tarttui pian muun muassa
Egyptiin ja Jemeniin. Muissa maissa tapahtuneista poliittisista muutoksista rohkaistuneena tammi-
helmikuussa 2011 poliittinen liikehdinta alkoi myds Libyassa, ja kansa lahti kaduille osoittamaan
mieltdédn. Libyan tilanne on ennaltaehkdisyd painottavassa suojeluvastuukeskustelussa erityinen,
silld mikaan aikaisen varoituksen mekanismi ei tunnistanut Libyaa riskitapaukseksi, vaan tilanne
muuttui  hyvinkin nopeasti."*Arabikevaan etenemisestd rohkaistuneena Libyassa alkoivat

mielenosoitukset Gaddhafin hallintoa vastaan, mutta Gaddhafin hallinto vastasi ndihin vakivallalla.

Helmikuun 21. péiva Ibrahim Dabbashi, Libyan pysyva YK-edustaja, sanoutui irti Gaddhafin
hallinnosta.®® Dabbashi kuitenkin jatkoi Libyan edustajana YK:ssa, ja edisti opposition asiaa
esimerkiksi turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Helmikuun 22. pdivd Arabiliitto piti
hatakokouksen, tuomitsi Libyan hallinnon vakivallan kdyton mielenosoittajia vastaan, seké vaati

sen valitonta lopettamista.’®* Samalla Libya hyllytettiin jarjestosta.*®

My6hemmin samana paivana
turvallisuusneuvosto antoi lehdistélausunnon Libyan tilanteesta. Se toivotti tervetulleeksi
Arabiliiton lausunnon, tuomitsi vékivallan k&yton, muistutti hallintoa suojeluvastuustaan ja lupasi
seurata Libyan tilannetta tarkasti.'®® YK:n ihmisoikeuskomissaari vaati Libyan hallintoa
lopettamaan vakivallan kayton siviileja kohtaan, ja viittasi mahdollisiin rikoksiin ihmisyyttéa
vastaan. Padsihteerin erityisneuvonantajat kansanmurhan ehkaisyd ja suojeluvastuuta koskevissa
asioissa puhuivat niin ik&an mahdollisista rikoksista ihmisyyttd vastaan, ja vaativat Libyan hallintoa
noudattamaan suojeluvastuutaan.'®’ Paasihteeri Ban Ki-moon muistutti Libyan hallintoa ja
turvallisuusneuvostoa velvollisuuksistaan. YK:n ihmisoikeusneuvosto perusti 25. helmikuuta
komission, jonka tehtdavanad oli tutkia Libyassa tapahtuvia ihmisoikeusrikkomuksia. Samalla se

pyysi yleiskokousta erottamaan Libyan ihmisoikeusneuvostosta.*®

Arabiliiton lisaksi my6s muut
alueelliset jarjestot ottivat Libyan tilanteeseen kantaa: Afrikan Unioni tuomitsi mielenosoittajiin

kohdistuvan vakivallan, ja myds OIC kritisoi hallinnon toimia.®

192 Bellamy & Williams (2011), s. 838.
193 Security Council Report (2013a).

19 UNSC (2011e).

1% Bellamy & Williams (2011), s. 839.
1% UNSC (2011K).

Y7 Williams & Bellamy (2012), s. 276.
1% Bellamy & Williams (2011), s. 839.
%9 Williams & Bellamy (2012), s. 276.
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Helmikuun 26. péiva turvallisuusneuvosto hyvaksyi yksimielisesti paatdslauselman 1970.
Paatoslauselma kuuluu YK:n peruskirjan VII. luvun alle ja siind asetetaan 41. pykélan mukaisia
sanktioita. Turvallisuusneuvosto ilmaisee péatoslauselmassa 1970 syvén huolensa Libyan
tilanteesta ja tuomitsee siviileihin kohdistuvan vékivallan. Se tuomitsee vakavat ja systemaattiset
ihmisoikeusrikkomukset, mukaan lukien rauhanomaisten mielenosoitusten tukahduttamisen.
Turvallisuusneuvosto toteaa, ettd laajamittaiset ja systemaattiset hyokkaykset voivat muodostaa
rikoksia ihmisyyttd vastaan, ja muistuttaa Libyaa suojeluvastuustaan.’®® Turvallisuusneuvosto
toistaa vahvan tukensa Libyan suvereniteetille, itsendisyydelle, alueelliselle koskemattomuudelle ja
yhtendisyydelle. Se myos kiinnittdd huomiota rooliinsa rauhan ja turvallisuuden yllapitajana. Se vie
Libyan tilanteen Kansainvalisen rikostuomioistuimen kasiteltdvaksi, asettaa aseidenvientikiellon ja
sanktioita Libyan hallintoa vastaan. Turvallisuusneuvosto sitoutuu myds paatoslauselmassa

tilanteen seuraamiseen ja mahdolliseen uudelleenarviointiin.?*

Seuraavana péivana Benghazin kaupungissa muodostettiin Gaddafin hallintoa vastustava Interim
National Transitional Council (NTC).?? Aseistunut oppositio valtasi nopeasti joukon kaupunkeja,
néiden joukossa olivat muun muassa Benghazi ja Tobruk. Gaddafin joukot kuitenkin valtasivat
suuren osan naistd takaisin helmikuun lopussa ja maaliskuun alussa, ja lahestyivat kapinallisten
tukikohtaa Benghazissa. Gaddhafi puhui kapinallisista torakkoina, eli samanlaisin d&nenkééntein
kuin Ruandassa kaytettiin 1994.2%% Maaliskuun 2. paiva paivatyssa kirjeessa turvallisuusneuvostolle
Gaddhafi ilmaisi, ettd Libyan toimien tuomitseminen oli ennenaikaista ja vaati, etta paatdslauselma
1970 hyllytetaan kunnes syytokset on todistettu todeksi.?** NTC, joka oli julistanut olevansa Libyan
ainoa edustaja, pyysi kansainvalistd yhteistéa tayttdmaan vastuunsa suojella libyalaisia
kansamurhalta ja rikoksilta ihmisyyttd vastaan. Maaliskuun 7. péivana Gulf Cooperation Council
(GCC) ilmaisi tukensa talle vaatimukselle, ja pyysi turvallisuusneuvostoa méaardadmaan
lentokieltoalueen Libyan ylle. Seuraavana paivand myos OIC vaati lentokieltoalueen perustamista,
mutta ilmaisi vastustavansa maajoukkojen kayttoa.’® Maaliskuun 12. paiva Arabiliitto liittyi
joukkoon, vaati turvallisuusneuvostoa tunnistamaan vastuunsa Libyan tilanteessa ja perustaman
lentokieltoalueen Libyan ylle sek& turva-alueita siviileille. Turvallisuusneuvostossa istuva Libanon
vei asian turvallisuusneuvoston kasiteltavaksi.?®® Alueellisten jarjestdjen vaatimukset vahvistivat

kansainvélista tukea lentokieltoalueen perustamiselle, ja myds Yhdysvallat taipui voimankéyton

200 recalling the Libyan authorities' responsibility to protect its population.” UNSC (2011a).
21 UNSC (2011a).
22 gecurity Council Report (2013a).
203 Bellamy & Williams (2011), s. 838.
204 Emt., s. 840.
25 gecurity Council Report (2013a).
28 UNSC (2011f).
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tarpeelle.”®” Afrikan Unioni sen sijaan vastusti sotilaallista valiintuloa missaan muodossa, vaikka se
tuomitsi vakivallan ja tunnisti Libyan tilanteen uhaksi rauhalle ja turvallisuudelle maassa ja alueella

yleisemmin.?%®

Maaliskuun 17. péivana 2011 Ranska, Libanon, Iso-Britannia ja Yhdysvallat toivat
turvallisuusneuvostoon uuden paatoslauselmaluonnoksen, josta tuli paatéslauselma 1973.
Paatoslauselman puolesta &anestivat Bosnia ja Hertsegovina, Kolumbia, Ranska, Gabon, Libanon,
Nigeria, Portugal, Etel&-Afrikka, Iso-Britannia sek& Yhdysvallat. Viisi maata, Brasilia, Kiina,
Saksa, Intia ja Venaja, pidattaytyivat aanestamasta.?® Paatdslauselmassa 1973 turvallisuusneuvosto
toimii peruskirjan VII. luvun mukaisesti. Se maérittelee Libyan tilanteen uhaksi kansainvéliselle
rauhalle ja turvallisuudelle, ja valtuuttaa siviilien suojelun kaikin tarvittavin keinoin, lukuun
ottamatta miehitysjoukkojen kayttoa. ?° Kuten mainitsin aiemmin, kun turvallisuusneuvosto toteaa,
ettd asia on uhka kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle, on kyseessa formaali turvallistaminen,
joka mahdollistaa valtion suvereniteettiin puuttumisen. Tamé& on ensimmadinen kerta kun
turvallisuusneuvosto valtuutti sotilaallisen voimankayton siviilien suojelua varten toimivan

hallinnon tahtoa vastaan.?**

Paatoslauselmassa 1973 viitataan suojeluvastuuseen epasuorasti ja korostetaan Libyan tapauksen
erityisluonteisuutta, miké& todennakoisesti on ollut edellytyksena paatdslauselman lapiviemiselle.
Kyseinen paatoslauselma on kuitenkin laajasti tulkittu suojeluvastuun ennakkotapaukseksi. Touko
Piiparinen korostaa kansalaisjérjestéverkostojen tarkeaa roolia timan tulkinnan tekemisessa.?*? On
huomattavaa, etta turvallisuusneuvoston kokoonpano oli tand ajankohtana erityisen vahva - P5-
maiden lisaksi siina istuivat Brasilia, Saksa, Intia ja Etela-Afrikka.?*® Piiparinen huomauttaa, etta
turvallisuusneuvoston tavallista edustavampi kokoonpano tané ajankohtana lisaa paatoslauselman
poliittista ja normatiivista merkittavyytta.?** Gottwald kertoo EU:n vaikeuksista 18ytaa yhteninen
linja Libyan suhteen. Saksa jatti turvallisuusneuvostossa &anestamatta paatoslauselma 1973

puolesta, kun taas Ranska ja Britannia olivat sen suurimpia puolestapuhujia. Gottwald huomaa

27 Wwilliams & Bellamy (2012), s. 278.
208 Bellamy & Williams (2011), s. 842-843.
209 UNSC (2011f).
19 UNSC (2011b).
2L williams & Bellamy (2012), s. 273.
*12 pjiparinen (2013), s. 75.
213 Wwilliams & Bellamy (2012), s. 279.
21 pjiparinen (2012b), s. 4-5.
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myo6s selvan eron EU:n edustajien, kuten Catherine Ashtonin puheiden ja EU:n tekojen vélillg,

johtuen jasenvaltioiden eriavista mielipiteista.?*

Williams ja Bellamy esittdvat viisi syytd sille, ettd Kiina ja Vendja péaattivat pidattaytya

danestamasta sen sijaan, etté olisivat kéyttaneet veto-aantaan:

1) Paatoslauselmaa vastaan aanestdminen olisi haavoittanut neuvoston uskottavuutta ja
auktoriteettia, silla turvallisuusneuvosto oli jo vaatinut vakivallan valitonta lopettamista

paatoslauselmassa 1970, ja oli selvad, ettd Gaddafi ei aikonut noudattaa tata.

2) Kaksi alueen térkeinta alueellista jarjestda, Arabiliitto ja OIC, olivat vaatineet
paatdslauselmaa, joka valtuuttaa voimankayton, ja kolme turvallisuusneuvostossa istuvaa

Afrikan Unionin jasentd &&nestivat paatdslauselman puolesta.

3) Yhdysvaltain, Ison-Britannian ja Ranskan julistus, ettd nama ainoastaan k&yttaisivat
voimakeinoja turvallisuusneuvoston valtuuttamana. Muuten véliintulo olisi voitu néhda

ldnsimaiden imperialismina.

4) Hyvien vaihtoehtojen puute. Oli mahdotonta argumentoida, etta siviileja ei kohdannut
joukkotuhon riski.

5) Gaddafi oli eristaytynyt muiden maiden johtajista.?*®

Valittdmasti sen jalkeen, etta paatdslauselma 1973 hyvéksyttiin, syntyi erimielisyyksia sen sisallon
tulkinnasta. NATO-maat ja ndiden liittolaiset tulkitsivat paatdslauselman valtuuttavan sotilaallisia
toimia laajasti Libyan armeijan ilma- ja maavoimia vastaan, ndhden Libyan armeijan uhkana
siviileja kohtaan. Vendja, Kiina ja Etela-Afrikka tulkitsivat péaatoslauselmaa suppeammin,

varoittaen ennen kaikkea pommitusten siviiliuhreista.?*’

Maaliskuun 19. péivdnd Ranska, Kanada, Iso-Britannia ja Yhdysvallat kaynnistivét
ilmahyokkaykset Gaddhafin hallintoa vastaan.”*® Ilmahyokkaysten lisaksi NATO:n kerrotaan
toimittaneen aseita kapinallisille (jotkut neuvoston jasenet kokivat tdman rikkovan neuvoston
asettamaa asevientikieltoa), tarjonneen ndille koulutusta, sekd lahettdneen salaisia erityisjoukkoja
evakuoimaan  ulkomaalaisia, auttamaan  kapinallisia ~ koordinaatiossa ja  tukemaan

ilmahyokkayksia.?*® Libyan konflikti ei paattynyt sotilaalliseen valiintuloon, vaan jatkui pitkalle

21> Gottwald (2012).
1% williams & Bellamy (2012), s. 280-281.
217 Bellamy & Williams (2011), s. 845, Security Council Report (2013a).
8 williams & Bellamy (2012), s 274.
29 Emt., s. 292.
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syksyyn 2011. Gaddhafi otettiin  Kkiinni ja tapettiin lokakuussa. Samassa kuussa
turvallisuusneuvoston paatoslauselma 2016 paatti paatoslauselmassa 1973 annetun valtuutuksen
valiintulolle.”® Libyan valiintulon kdytdnnon toteutus on saanut kritiikki, ja se mainitaan yhdeksi
syyksi siihen, ettd osa turvallisuusneuvoston maista suhtautuu suojeluvastuuseen nykyadan

epailevammin.?

5.2. Analyysi turvallisuusneuvoston keskustelupoytdkirjoista

Turvallisuusneuvosto kokoontui kuuntelemaan paésihteerin selontekoa Libyan tilanteesta 25.
helmikuuta, péaivdd ennen  kuin  péatoslauselma 1970  hyvaksyttiin.  Kokouksen
keskustelupOytakirjassa paésihteeri huomauttaa, ettd Libyassa vaarassa ovat perustavanlaatuiset
rauhan ja vakauden kysymykset. Han viittaa suojeluvastuuseen lainaamalla ihmisoikeuskomissaari
Navi Pillayta:

"[K]Jun valtio selvasti epdonnistuu vaestonsa suojelemisessa vakavilta kansainvalisilta rikoksilta,

kansainvalisella yhteis6lla on vastuu puuttua asiaan ja ryhtya kollektiivisiin, oikea-aikaisiin ja

paattavaisiin suojelutoimiin."#
Turvallisuusneuvosto kokoontui uudelleen seuraavana pdivand, 26. helmikuuta, ja &&nesti tuolloin
paatoslauselman 1970 puolesta. Paatoslauselma hyvaksyttiin yksimielisesti. P&atoslauselma 1970
viittaa YK:n peruskirjan 41. pykélaan, eli VII. lukuun, asettaa Libyalle sanktioita ja
aseidenvientikiellon seké vie Libyan tilanteen Kansainvalisen rikostuomioistuimen késiteltavaksi.
Maiden puheenvuoroissa toistuvat siviilien suojelun liséksi erilaiset tilanteen Kkriittisyyteen
(urgency) viittaavat sanamuodot. Usean maan edustajat kdyttavat tunteisiin vetoavia sanamuotoja:
he puhuvat verenvuodatuksesta, teurastuksesta, pyoveleistd, libyalaisten hatdhuudoista ja
marttyyreista. Bosnia-Hertsegovinan edustaja toteaa, ettd paatoslauselma 1970 vahvistaa

kansainvalistd rauhaa ja turvallisuutta.”®

Usea maa ilmaisee myds ilonsa siitd, ettd
turvallisuusneuvosto yksimielisesti on paattdnyt toimia velvollisuuksiensa mukaisesti. Peréti
seitseman viidestatoista maasta viittaa paatdslauselman hyvaksymistd seuraavassa puheessaan
alueellisten jarjestdjen esittdmiin pyyntoihin, vedoten ndiden asiantuntijuuteen peruskirjan VII.
luvun mukaisten toimien legitimoimiseksi. Kolme maata, Yhdysvallat, Kolumbia ja Ranska,
viittaavat suojeluvastuuseen. Ranskan viittaus on néisté selvin, ja se sanoo paatéslauselman 1970

muistuttavan "jokaisen valtion vastuusta suojella vaest6dan ja kansainvalisen yhteison vastuusta

220 Security Council Report (2013a).
221 Bellamy & Williams (2011), s. 826.
222 UNSC (2011j). Oma kaannds. Alkuperéinen teksti: “[W]hen a State manifestly fails to protect its population from
serious international crimes, the international community has the responsibility to step in and take protective action in a
collective, timely and decisive manner."
228 UNSC (2011e).
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puuttua asiaan kun valtiot epdonnistuvat tdssa vastuussaan."?** Kolumbia ja Ranska puhuvat lisaksi
mahdollisista rikoksista ihmisyytta vastaan, eli yhdesté suojeluvastuun piiriin kuuluvasta rikoksesta.
Libanon ja Vengja mainitsevat Libyan alueellisen koskemattomuuden. Vendjén tapa mainita tamé
on mielenkiintoinen: se sitoo Libyan sdilymiseen yhtendisend, suvereenina valtiona, jolla on
alueellinen koskemattomuus, siihen, seuraako Libya paéatdslauselmassa 1970 annettuja velvoitteita.
Vendja kuitenkin kyseenalaistaa jo tdssé vaiheessa, kun turvallisuusneuvosto on ainoastaan sopinut
rauhanomaisista pakotekeinoista, sotilaallisen véliintulon toimivuuden, ja epéilee sen ainoastaan

pahentavan tilannetta.??

Paatoslauselma 1973 hyvaksyttiin 17. maaliskuuta. Kymmenen maata danesti paatdslauselman
puolesta. Viisi maatta, Brasilia, Kiina, Saksa, Intia ja Vendja, jattivat adnensa kayttdmat. Vengja ja
Kiina paattivét siis jattaa kayttamatta veto-oikeuttansa ja d&nestivat tyhjaa. Paatoslauselmassa 1973
turvallisuusneuvosto toimii peruskirjan VII. luvun mukaisesti. Se madarittelee Libyan tilanteen
uhaksi kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle, ja valtuuttaa siviilien suojelun kaikin tarvittavin
keinoin, lukuun ottamatta miehitysjoukkojen  kayttéa.?®  Turvallisuusneuvosto  esittaa
paatoslauselmassa syvan huolensa pahenevasta tilanteesta, vékivallan eskaloitumisesta ja korkeasta
siviiliuhrien méaarastd. Se muistuttaa Libyan hallintoa sen vastuusta suojella véestodan, mutta
viittaus suojeluvastuuseen on heikompi kuin paatéslauselmassa 1970, sill4 kasite on rikottu osiin.?’
Turvallisuusneuvosto my0s toistaa, ettd aseellisen konfliktin osapuolilla on ensisijainen vastuu
siviilien suojelusta. Se tuomitsee vakavat ja systemaattiset ihmisoikeusloukkaukset, ja mainitsee
tdssd yhteydessd muutaman rikoksen, kuten kidutuksen ja tahdonvastaiset katoamiset, jotka
lasketaan rikoksiksi ihmisyyttd vastaan. Se mainitsee mahdolliset rikokset ihmisyytta vastaan myos
suoraan. Turvallisuusneuvosto toistaa vahvan tukensa Libyan suvereniteetille, itsenéisyydelle,
alueelliselle koskemattomuudelle ja yhtendisyydelle. Se vaatii péatdslauselmassa 1973 vélitonté
aselepoa ja vakivallan lopettamista. Se vaatii niin ikdan, ettd Libyan hallinto seuraa kansainvalisia
velvoitteitaan kansainvalisen lain, humanitaarisen lain, ihmisoikeuslain ja pakolaislain alla. Se
tunnistaa Arabiliiton tirkedn roolin alueellisen rauhan ja turvallisuuden yll&pitdmisessa.
Turvallisuusneuvosto perustaa paatoslauselmassa 1973 lentokieltoalueen Libyan ylle, vahvistaa

asevientikiellon valvontaa ja asettaa lis&é sanktioita.

224 UNSC (2011e). K&annos oma. Alkuperdinen teksti: "...recalls the responsibility of each State to protect its own
population and of the international community to intervene when States fail in their duty."”
2 UNSC (2011e).
226 UNSC (2011b).
22T »Reiterating the responsibility of the Libyan authorities to protect the Libyan population.” UNSC (2011b).
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Ennen paatéslauselman hyvaksymistd, Ranskan ulkoministeri Alain Juppé pitéé tunteisiin vetoavan
puheen turvallisuusneuvostolle. Ranskan puheenvuoron antaa siis ulkoministeri, ja puhujan asema
on nain ollen erityisen vahva. Puheenvuoro alkaa silld, ettd Ranska kehystaa Libyan tilanteen osana
suurempaa vapautta ja demokratiaa vaativaa vallankumousta, minké tarkoituksena lienee muistuttaa
kuulijoita Ranskan omasta vallankumouksesta ja luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta Libyan védeston
kanssa. Puheenvuoro on tdynna tunteisiin ja moraaliin vetoavaa retoriikkaa. Juppé puhuu muun

muassa arabien vaatimuksista saada hengittdd vapautta ja demokratiaa.??®

Hén puhuu
murhanhimoisesta sorrosta, kestdmattomista provokaatioista ja sodanlietsojista. Juppé vetoaa myos
rationaalisuuteen korostamalla alueellisten jarjestjen pyynt6ja. H&n mainitsee suojeluvastuun ja
mahdolliset rikokset ihmisyyttd vastaan. Han vetoaa kuulijoihin, jotta ndma eivat katselisi sivusta
oikeusvaltion ja kansainvadlisen moraalin polkemista.  Ulkoministerin puheesta on selvésti

luettavissa turvallistamiselle ominaista oleva tilanteen kriittisyys:

"Aikamme on loppumassa. On kyse pdivista, ehka jopa tunneista. Joka tunti ja paiva tarkoittaa
vapautta rakastavalle siviilivaestolle, etenkin Benghazin véestolle, lisda alistamista ja sortoa. Joka
péiva ja tunti lisda vastuun painoa hartioillamme."?*

Juppé péattaa puheenvuoronsa ennustukseen siitd, miten kdy, jos kansainvalinen yhteiso toimii
ajoissa: laki voittaa voiman, demokratia voittaa diktatuurin ja vapaus voittaa sorron. Ranskan
puheenvuorossa kéytetadn siis lahes kaikkia mahdollisia retorisia keinoja suvereniteetin normista
poikkeamisen legitimoimiseen. On huomioimisen arvoista, ettd Ranska ei vetoa alueelliseen
turvallisuuteen eikéd kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen (vaikka mainitseekin kansainvélisen
moraalin). Puheenvuoron ehdoton p&&paino on siviilien ja ndiden oikeuksien suojelussa, ja tdma

yksin&én on riittava turvallisuusargumentti suvereniteetin normista poikkeamiselle.

Libanonin edustaja luo yhteenkuuluvuuden tunnetta kutsumalla Libyaa veljelliseksi maaksi kahdesti
puheenvuoronsa aikana. Toinen ndista kerroista on sen yhteydessd, kun Libanonin edustaja puhuu
maan haluttomuudesta valtuuttaa sotilaallista valiintuloa. Libanon toivookin, ettd paatdslauselmalla
on pelotevaikutus ja se saa hallinnon lopettamaan voimankayton, mik& mahdollistaisi sotilaallisen
valiintulon valttdmisen. Edustaja puhuu Kivuliaista tapahtumista, suuresta karsimyksesta,
viattomista uhreista ja julmista rikoksista. Perdti kolmesti Libanon viittaa Libyan vdaeston
kohtaamaan suureen vaaraan (great danger), mink& voi tulkita véitteeksi olemassaolon uhasta.

Sotilaallista véliintuloa legitimoidaan Libanonin puheenvuorossa myds Arabiliiton pyyntdjen ja

228 UNSC (2011f). "...the Arab people clamour to breathe the air of liberty and democracy."
229 UNSC (2011f). Oma kaénnos. Alkuperdinen teksti: "We do not have much time left. It is a matter of days, perhaps
even hours. Every hour and day that goes by means a further clampdown and repression for the freedom-loving civilian
population, in particular the people of Benghazi. Every hour and day that goes by increases the burden of responsibility
on our shoulders."
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asiantuntijuuden kautta. Libanon korostaa Libyan suvereniteettia ja alueellista koskemattomuultta,

seké alleviivaa, ettd paatoslauselma ei oikeuta mink&an Libyan alueen osan miehitysta.

Iso-Britannia sanoo Libyan véeston vaativan samoja oikeuksia ja vapauksia, kuin muut L&hi-idén ja
Pohjois-Afrikan vaestot, ja ettd ndma oikeudet ja vapaudet kuuluvat YK:n peruskirjassa esitettyihin
arvoihin. Néin Iso-Britannia siis kayttda sidosmuotoista argumenttia linkittadkseen Libyan vaeston
toiveet YK:n peruskirjaan. Hallinto on Ison-Britannian edustajan mukaan menettéanyt
legitimiteettinsd. Puheenvuorossa kdytetddn tunteisiin vetoavaa kieltd: Gaddhafin hallinto on
hirmuvalta, joka on julkisesti luvannut, ettei anna armoa tai séélid. Tilanteen Kriittista luonnetta
korostetaan kuvaamalla kuinka Gaddhafin hallinto juuri télla hetkellda valmistautuu hydkk&&dmaan
Benghaziin. Téasta syntyy mielikuva, ettd ellemme toimi nyt, on Benghazi kohta menetetty. Edustaja
vetoaa Arabiliiton pyyntdon perustaa lentokieltoalue, ja huomauttaa, ettd padtdslauselmassa
kielletddn miehitysjoukkojen kéyttd. Ison-Britannian edustaja myds toteaa, ettd kansainvélinen

mielipide vaatii turvallisuusneuvostoa toimimaan.

Yhdysvaltain edustaja kertoo maan seisovan yhdessé Libyan védestdon kanssa tdman puolustaessa
yksiloiden oikeuksia. H&n siis luo yhteenkuuluvuuden tunnetta maiden véestojen vélille.
Yhdysvallat mainitsee mahdolliset rikokset ihmisyytta vastaan sek& sanoo turvallisuusneuvoston
paatdslauselmalla 1973 vastanneen Arabiliiton pyyntdihin. Edustaja korostaa tilanteen Kiireellista
luonnetta. Puheenvuoro siséltdd myos hieman tunteisiin ja moraaliin vetoavaa retoriikkaa, viitaten

viattomiin siviileihin seka torkeisiin ja systemaattisiin ihmisoikeusrikkomuksiin.

Bosnia-Hertsegovinan puheenvuorossa korostuu paitsi siviilien suojelu myds nopeasti pahentuvan
tilanteen kriittinen luonne. Bosnhia-Hertsegovina tukee alueellisten jarjestdjen tyota konfliktin
ratkaisemiseksi. Maan edustaja ilmaisee myos tukensa Libyan suvereniteetille ja alueelliselle
koskemattomuudelle. Bosnia-Hertsegovinan edustaja ennustaa, ettd péatdslauselma 1973 on

hyvaksi Libyan véestolle ja tamén pyrkimyksille saavuttaa rauha ja demokratia.

Kolumbian puheenvuoro kayttdd monia mainitsemiani retorisia keinoja legitimoida suvereniteetin
normista poikkeaminen. Kolumbia perustelee &anestamistaan silld, ettd Libyan hallitus on
toimillaan ja lausunnoillaan todistanut, ettd "se ei kykene noudattamaan kansainvélista vastuutaan
suojella vaestdaan."**Kolumbia viittaa siis suojeluvastuun periaatteeseen. Kolumbian edustaja
toteaa myos, ettd kaikki edellytykset YK:n peruskirjan VII:n luvun alla toimimiseen tayttyvat ja ettd

Libyan tilanne selvasti muodostaa uhan kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Gaddhafin

%0 UNSC (2011f). Oma kaannés. Alkuperainen teksti: "...it is not up to the international responsibility of protecting its
population.”
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hallinto on menettanyt legitimiteettinsd. Kolumbian edustaja uskoo, ettd paatdslauselman 1973
motiivi on pohjimmiltaan humanitaarinen, ja ettd se edistéé sellaisten olosuhteiden luomista, jossa
siviilien suojelu on mahdollista. H&n huomauttaa, etta paatdslauselma 1973 ei salli umpimahkaista
voimankayttod tai Libyan alueen miehitystd. Kolumbia korostaa, ettd Libyan hallinnon péatettya
olla noudattamatta paatoslauselmassa 1970 esitettyja vaatimuksia, on turvallisuusneuvostolle
syntynyt pakottava toiminnan tarve. Kolumbia vetoaa puheenvuorossaan myds alueellisten

jarjest0jen asiantuntijuuteen.

Portugalin edustaja toteaa Gaddhafin hallinnon menettdneen uskottavuutensa ja legitimiteettinsa.
Portugal vetoaa Libyan suvereniteettiin, itsendisyyteen, alueelliseen koskemattomuuteen ja
kansalliseen yhtendisyyteen, mutta puhuu my6s Libyan kansan suvereniteetista. Edustaja kayttaa
tunteisiin vetoavaa kieltd, puhuen tuhansien ja taas tuhansien pakolaisten ahdingosta ja siviileihin
kohdistuvista pommituksista. Portugalin edustaja mainitsee myds tukensa alueellisille jarjestdille.
Edustaja ennustaa optimistisesti, ettd paatdslauselman seurauksia ovat valiton aselepo, vakivallan
loppuminen, siviilien suojelu, humanitaarisen avun perillepdésy ja kansallinen dialogi, joka johtaa

demokraattiseen valtioon.

Nigerian puheenvuoro kiinnittdd huomiota Libyan huolestuttavaan ja synkkaan tilanteeseen, joka
jattaa lahtemattoman jaljen omaantuntoomme ja pakottaa meidat toimimaan. Nigeria vetoaa siis
puheenvuorossaan tunteisiin ja omaantuntoomme sek& luo yhteenkuuluvuuden tunnetta yleison ja
Libyan véeston valille. Nigerian edustaja puhuu myos siviileihin kohdistuvasta suuresta vaarasta,
korostaen néin olemassaolon uhkaa. Nigeria viittaa monen muun maan tavoin puheenvuorossaan
alueellisten jarjestdjen asiantuntijuuteen. Nigerian edustaja linjaa, ettd ulkomainen miehitys ei takaa
rauhaa Libyassa, ja ettd tdm& on péatoslauselmassa 1973 myos poissuljettu vaihtoehto. Han myds
alleviivaa Libyan yhtendisyytta ja alueellista koskemattomuutta.

Etela-Afrikka ilmaisee huolensa Libyan heikkenevasta humanitaarisesta tilanteesta ja siviileihin
kohdistuvasta julmasta vakivallasta. Etela-Afrikka uskoo, ettd YK ja turvallisuusneuvosto eivét voi
olla toimimatta ndin vakavien siviileihin kohdistuvien vékivaltatekojen edessa, ja ettd hyvaksymaélla
paatoslauselman 1973 turvallisuusneuvosto on toiminut asianmukaisesti. Eteld-Afrikka mainitsee
Libyan yhtendisyyden, suvereniteetin ja alueellisen koskemattomuuden peréti kolmesti lyhyessé
puheenvuorossaan, ja se korostaa, ettd ulkomainen miehitys ei ole hyvéksyttavissa. On syyta

huomata, ettd Etela-Afrikka aanesti muista BRICS-maista poiketen paatéslauselman puolesta.
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Saksa ei, muista EU-maista poiketen, d&nestanyt paatdslauselman 1973 puolesta. Myds Saksan
edustaja kokee tastd huolimatta, ettd Gaddhafin hallinto on menettdnyt legitimiteettinsd. Han
kehystaa Libyan tilanteen osana suurempaa demokratiaan ja ihmisoikeuksiin pyrkivaa liikehdintaa
Pohjois-Afrikassa, ja on huolissaan siviileihin kohdistuvista laajamittaisista ja systemaattisista
hyokkayksistd. Saksan syy olla ddnestamaétta paatdslauselman puolesta on, etta se ei nde sotilaallista
véliintuloa parhaana keinoa puuttua Libyan tilanteeseen. P&atostd perustellaan rationaalisuuteen
vetoavilla sanavalinnoilla: Saksa on tullut tdhén péaatokseen hyvin huolellisen harkinnan kautta.
Saksan edustaja kokee, ettd vahvat, kansainvélisen yhteison tukemat sanktiot ovat tehokas keino
saada Gaddhafi luopumaan vallasta. Saksa kéyttdd myos vastaturvallistamista Kkieltdessaan
ehdotettujen hatatoimien toimivuuden: sotilaallisella valiintulolla voi olla suuri siviiliuhrimaara,
kriisi saattaa kestad kauemmin ja silla voi olla vaikutuksia alueelliseen turvallisuuteen. Saksa ei siis
suoranaisesti kiella mahdollisuutta rikkoa suvereniteetin normia siviilien suojelemiseksi, vaan se
ainoastaan kyseenalaista ehdotetun hatatoimen toimivuuden Libyan konfliktin ratkaisemisessa.

Turvallistaminen on siis vain osittain onnistunut Saksan kohdalla.

Brasilia ei myo6skadn danestanyt paatéslauselman 1973 puolesta. Brasilian edustaja korostaa
puheenvuorossaan, ettéd tatd ei saa tulkita niin, ettd Brasilia hyvaksyisi Libyan hallinnon toiminnan
ja ettei se piittaisi siviilien ja ndiden oikeuksien suojelun tarpeesta. Brasilia ilmaisee
solidaarisuutensa alueella esitetyille legitiimeille vaatimuksille, luoden néin yhteenkuuluvuuden
tunteen. Brasilia tuomitsee Libyassa tapahtuvan kansainvélisen humanitaarisen oikeuden
rikkomisen. Brasilian edustaja ottaa my6s harkinnassaan huomioon Arabiliiton pyynndn perustaa
lentokieltoalue. Brasilia ei kuitenkaan koe, ettd voimankayttd on oikea ratkaisu Libyan tilanteeseen.
Se esittdd huolensa siité, ettd voimankaytolla voi olla vastakkainen vaikutus, ja se voi aiheuttaa
enemman harmia kuin hyvaé juuri heille, keitd voimankaytolla yritetddn suojella. Brasilian edustaja
huomauttaa, ettd mielenilmaukset ovat spontaaneja ja alueellisia, ja ulkopuolinen voimankaytto
saattaa muuttaa tatd narratiivia tavalla, joka on vahingollinen Libyalle ja koko alueelle. Brasilia

hyvaksyy siis esityksen olemassaolon uhasta, mutta ei hyvaksy ehdotettuja hatakeinoja.

Intia ei 4&nestéanyt péatdslauselman 1973 puolesta. Intian edustaja ilmaisee turvallisuusneuvoston
keskusteluissa huolensa Libyan humanitaarisesta tilanteesta ja siviilivéestostd, sek& tuomitsee
voimankayton siviilivéestda kohtaan. Intia kuitenkin kokee, ettd Libyan tilanteesta ei ole saatavilla
objektiivista analyysia ja etta tilanteesta on hyvin vahén uskottavaa tietoa. Myodské&an valiintulon
tarkemmista tyokaluista ei ole tarkempaa tietoa saatavilla. Intia perustelee siis sitd, ettei danestanyt
paatoslauselman puolesta, rationaalisuuteen vetoavilla sanamuodoilla. Intia korostaa taytta

kunnioitusta Libyan suvereniteettia, yhtendisyyttd ja alueellista koskemattomuutta kohtaan.
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Sotilaallisen valiintulon lisdksi Intia suhtautuu epdilevasti myos paatoslauselmassa oleviin
taloudellisiin sanktioihin. Intia ilmaisee huolensa siit4, ettd ehdotetut keinot ainoastaan pahentavat
jo vaikeaa tilannetta.

Venéja ei danestanyt paatoslauselman 1973 puolesta, mutta ei mydskaan kéyttanyt veto-oikeuttansa.
Vendjan edustaja korostaa, ettd Vendja jakaa samat humanitaariset arvot kuin muut
turvallisuusneuvoston jasenet, mukaan lukien padtdslauselman takana olevat maat. N&in se luo
yhteenkuuluvuuden tunteen turvallisuusneuvoston jasenten valille, ja huomauttaa maiden
esisopimusten olevan samat. Vendja korostaa siviilien suojelemisen merkitystd, ja edustaja kertoo
Venédjan harkinnen Arabiliiton pyynt6a tarkkaan. Vendja ei &anestanyt paatéslauselman puolesta,
silla sen kysymyksiin lentokieltoalueen toteutuksesta ja voimank&yton rajoituksista ei vastattu, ja se
kokee, ettd paras tapa varmistaa Libyan vakaus pitkalla tdhtdimellda on valiton aselepo. Vendjan
edustaja toteaa, ettd on valitettavaa, ettd joillakin neuvoston jasenilla on intohimo turvautua
vakivaltaan, vihjaten ndin vékivaltaan turvautumisen epdrationaalisuudesta. Vendjan puhe

turvallisuusneuvoston kokouksessa sisaltaa selvan varoituksen:

"Vastuu liiallisesta voimankayttsté aiheutuvista vaistaméattomista seurauksista Libyassa on selvasti
niilla, jotka tarttuvat néihin toimiin. Jos ndin tapahtuu, karsii Libyan siviilivaeston liséksi rauhan
ja turvallisuuden yllapito koko Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan alueella."**

Vendjan edustaja kayttdd siis puheenvuorossaan vastaturvallistamista, huomauttamalla, etta
valiintulo aiheuttaisi karsimysta niin siviilivéestolle kuin alueelliselle rauhalle ja turvallisuudelle.
Venéjan puheenvuorossa kaytetaan retorisena keinona asiantuntijuuteen ja rationaaliseen toimintaan
vetoamista, ja vain hyvin vahan tunteisiin vetoamista. On mielenkiintoista huomata, etta VVendja ei
viittaa puheessaan Libyan suvereniteettiin ja alueelliseen koskemattomuuteen, kuten se tekee

paatdslauselman 1970 hyvéksymisen yhteydessa.

Kiina ei aanestanyt paatoslauselman 1973 puolesta, mutta ei myodskaan kayttanyt veto-oikeuttaan.
Puheenvuorossaan se ilmaisee tukensa siviilien suojelemiselle, mutta korostaa, ettd Kiina on aina
voimankayttod vastaan kansainvélisissd suhteissa. Edustaja toteaa, ettd Kiina ei ole saanut
vastauksia kaikkiin kysymyksiin, joita se péatoslauselmaa edeltdneisséd konsultaatioissa esitti,
korostaen siis monen muun maan tavoin rationaalista paatoksentekoprosessia. Kiinan edustaja
ilmaisee myds kunnioittavansa Libyan suvereniteettia, itsendisyyttd, yhtendisyyttad ja alueellista
koskemattomuutta. Viitaten Arabiliiton ja Afrikan Unionin pyynt6ihin, joita Kiina pitéa erittdin

21 UNSC (2011f). Oma kaannos. Alkuperainen teksti: "Responsibility for the inevitable humanitarian consequences of
the excessive use of outside force in Libya will fall fair and square on the shoulders of those who might undertake such
action. If this comes to pass, then not only the civilian population of Libya but also the cause of upholding peace and
security throughout the entire region of North Africa and the Middle East will suffer."
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tarkeind, ja Libyan erityisiin olosuhteisiin, Kiinan edustaja ilmoittaa, ettd Kiina ei kuitenkaan kayta

veto-aantaan.

Turvallisuusneuvoston pdadtoslauselmaa 1973 koskeneissa keskusteluissa 14 maata kéyttaa
puheenvuoron (Gabon on ainoa maa, joka ei kdytd puheenvuoroa), ja 14 maata myds viittaa
alueellisten jarjestdjen merkitykseen paatoslauselman hyvaksymisen kannalta. Jokainen maa puhuu
myos siviilien suojelun merkityksestd, ja voidaankin sanoa, ettd siviilien suojelun térkeys on
esisopimus tai vaite, josta kaikki neuvoston jasenet ovat yksimielisid. Erimielisyytta esiintyy sen
sijaan siit4, miten siviileja tulisi suojella, eli ehdotetuista hatdkenoista. Ranska ja Kolumbia
mainitsevat suojeluvastuun kasitteen, ja Ranska ja Yhdysvallat mahdolliset rikokset ihmisyytta
vastaan. Kolumbia mainitsee Libyan tilanteen muodostavan uhan kansainvéliselle rauhalle ja
turvallisuudelle, samoin kuin  Bosnia-Hertsegovina péaatoslauselmaa 1970 koskevissa
neuvotteluissa. Ranska kokee Libyan tilanteen polkevan kansainvilista oikeutta ja moraalia.
Muutama maa Kiinnittdd huomiota turvallisuusneuvostoon kohdistuvaan paineeseen toimia ja
toimimattomuuden mahdollisista vaikutuksista sen uskottavuuteen. Useampi maa mainitsee
puheenvuorossaan sen, ettd Libyan hallinto on menettanyt legitimiteettinsd. Tdma on avaus
tulkinnalle, ettd ndma& maat vihjaavat vallanvaihdon tarpeesta. Kuten aiemmissa luvuissa on
ilmennyt, sotilaallisen valiintulon legitimiteetin kannalta on tarke&a, ettd véliintulon ensisijainen
paadméaara on humanitaarisen tilanteen parantaminen. Vallanvaihto pddmaarané ei edista valiintulon
legitimiteettida. 10 maata muistuttaa turvallisuusneuvostossa  kaytavissd  keskusteluissa
kunnioituksestaan Libyan suvereniteettia kohtaan tai siitd, ettd miehitysjoukkojen kayttd ei ole
hyvaksyttavaa. Libyan tilanteen vaikutuksista alueelliseen turvallisuuteen puhutaan ainoastaan
vastaturvallistamisen yhteydessa, kun Saksa, Brasilia ja Vendjd huomauttavat sotilaallisen

valiintulon mahdollisista alueellisista vaikutuksista.
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6. NORSUNLUURANNIKON KONFLIKTI

Norsunluurannikon tapauksessa analyysin kohteena on paatéslauselma 1975 ja siihen liittyvat
keskustelut turvallisuusneuvoston  keskustelupOytakirjassa. Kéyn  seuraavaksi lapi

Norsunluurannikon konfliktin tapahtumien kulun.

6.1. Tapahtumien kuvaus

Norsunluurannikon konfliktilla on pitk& tausta, ja se juontaa juurensa jo 1990-luvulla kehitetyn
Ivoirité-politiikan aiheuttamasta tyytymattdmyydestd, sekd 2000-luvun alun vékivaltaisuuksista.
Vuonna 2000 jarjestettiin presidentinvaalit, joihin Alassane Ouattara ei voinut osallistua, sillé hén ei
tayttanyt Ivoirité-politiikan luomia edellytyksia. Laurent Gbagbo, jonka uskottiin olevan vaalien
oikea voittaja, julistettiin joidenkin epé&selvyyksien jélkeen presidentiksi. Gbagbon eteldisten
kannattajien ja Ouattaran pohjoisten kannattajien valille puhkesi taisteluita, jotka kérjistyivat.
Tammikuussa 2003 osapuolet allekirjoittivat Linas-Marcoussis-sopimuksen.?*? 2000-luvun alun
vakivaltaisuuksien seurauksena maahan perustettiin UNOCI-rauhanturvaoperaatio vuonna 2004.
Taméan mandaattiin kuului valvoa Linas-Marcoussis-sopimuksen toimeenpanoa ja aselepoa, seké
lupa kayttdd tarvittavia keinoja siviilien suojelemiseksi. Tukena oli myds useampi tuhat
rauhanturvaaja Ranskasta. Rauhanturvajoukot eivét kuitenkaan kyenneet suojelemaan siviileja, ja
ajautuivat jopa konfliktiin Gbagbon joukkojen kanssa.”*® Rauhattomuudet maassa jatkuivat useista
rauhanvalitysyrityksistd huolimatta, ja niin turvallisuusneuvosto, Afrikan Unioni kuin ECOWAS
kasittelivat tilannetta useasti. UNOCI:n mandaattia jatkettiin tasaisin valiajoin.?**

Konflikti, johon turvallisuusneuvosto reagoi maaliskuussa 2011, sai alkusysayksensa syksylla 2010
jarjestettyjen presidentinvaalien toisesta Kierroksesta. Vaalien ajankohtaa oli siirretty eteenpéin
monta kertaa erindisistd syistd. Presidentinvaalien toisen kierroksen voittajasta esiintyi
erimielisyyksia. ltsendinen vaalikomissio (Independent Electoral Comission) ilmoitti Ouattaran
voittaneen 54 prosentin aanimaaralld, mutta perustuslaillinen neuvosto (Constitutional Council)
kyseenalaisti tdman, ja julisti hallitsevan presidentti Gbagbon vaalien voittajaksi. Molemmat
presidenttiehdokkaat vannoivat virkavalansa joulukuun alussa. ECOWAS ilmoitti itsendisen
vaalikomission julistuksen olevan paikkansapitéva, tunnisti Ouattaran maan presidentiksi ja hyllytti
Norsunluurannikon jarjestosta. Joulukuun 8. péivan turvallisuusneuvosto antoi lehdistélausunnon,

jossa se kehotti osapuolia kunnioittamaan vaalien tulosta ja viittasi siihen, ettd ECOWAS oli

282 Security Council Report (2013b).
233 Bellamy & Williams (2011), s. 829-832.
2% Security Council Report (2013b).
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tunnistanut Ouattaran presidentiksi. Afrikan Unioni hyllytti niin ikdan Norsunluurannikon
jarjestdsta ja ilmaisi tukensa ECOWAS:in paatokselle.?*®> Gbagho vaati joulukuun puolessavalissa,
ettd UNOCI:n rauhanturvaajat l&htisivat maasta. YK:n sihteeriston vastaus vaatimukseen oli, etta
Ouattara oli maan presidentti, ja ettd ainoastaan turvallisuusneuvosto voi paattdd UNOCI:n

tulevaisuudesta. 2

Joulukuun 20. paivéna turvallisuusneuvosto ilmaisi paatoslauselmassa 1962 tukensa ECOWAS:in
julistukselle, ettd Ouattara oli voittanut vaalien toisen kierroksen, ja pyysi osapuolia kunnioittamaan
tata lopputulosta. Turvallisuusneuvosto totesi Norsunluurannikon tilanteen edelleen muodostavan
uhan kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja toimi peruskirjan VII. luvun alla. Se uusi
UNOCI:n mandaatin, ja toisti, ettd UNOCI:lla on valtuutus kayttad kaikkia tarvittavia keinoja
mandaattinsa toteuttamiseen.?’ 29. joulukuuta paasihteerin erityisedustajat kansanmurhan ehkaisya
ja suojeluvastuuta koskevissa asioissa antoivat lausunnon, jossa ilmaisivat huolensa
Norsunluurannikon tilanteesta ja mahdollisesta yllytyksesta julmuuksiin, ja muistuttivat osapuolia
suojeluvastuustaan. Paéasihteeri varoitti turvallisuusneuvostoa Norsunluurannikon tilanteen
mahdollisesta eskaloitumisesta.”®® Paasihteerin erityisedustajat antoivat 19. tammikuuta toisen
lausunnon, jossa toistivat huolensa, ettd Norsunluurannikon konfliktissa saattaa esiintya
kansanmurhaa, rikoksia ihmisyyttd vastaan, sotarikoksia ja etnistd puhdistamista.”®® Samana
paivana turvallisuusneuvosto hyvéksyi paatdslauselman 1967 Norsunluurannikon tilanteesta.
Paatoslauselma vahvisti UNOCI:a 2 000 sotilaalla, ja toisti UNOCI:n valtuuden kayttad kaikkia

tarvittavia keinoja mandaatin toteuttamiseksi, mukaan lukien siviilien suojelemiseksi.?*

Turvallisuusneuvosto antoi Norsunluurannikon tilanteesta lehdistdlausunnot 3. ja 11. maaliskuuta,
tuomiten  vakivallan, ja toivottaen tervetulleiksi Afrikan Unionin  valitysyritykset.?*
Vakivaltaisuudet kuitenkin kiihtyivat maaliskuun aikana. Kummallekin osapuolelle uskolliset
joukot suorittivat siviileihin kohdistuvia iskuja.**> Poliittisten ratkaisuyritysten epaonnistuttua,
ECOWAS kaantyi turvallisuusneuvoston puoleen pyytaen tata toimimaan 24. maaliskuuta 2011.%%3
Turvallisuusneuvosto hyvaksyi paatéslauselman 1975 yksimielisesti 30. maaliskuuta 2011.

Paatdslauselmassa turvallisuusneuvosto toteaa Norsunluurannikon tilanteen uhaksi kansainvaliselle

2% Security Council Report (2013b).

2% Bellamy & Williams (2011), s. 832-833.
27T UNSC (2010).

238 Bellamy & Williams (2011), s. 833-834.
2% Security Council Report (2013b)

0 UNSC (2011i).

2 security Council Report (2013b).

42 Bellamy & Williams (2011), s. 833-834.
3 Security Council Report (2013b).
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rauhalle ja turvallisuudelle, sekd toimii peruskirjansa VII. luvun alla. Turvallisuusneuvosto
korostaa, ettda UNOCI:lla on taysi tuki kéyttada, mandaattinsa mukaisesti ja puolueettomasti, kaikkia
tarvittavia keinoja siviilien suojelemiseksi fyysisen vékivallan uhan alla, mukaan lukien
ennaltaehkaistd siviileihin kohdistuvien raskaiden aseiden kayttoa. Turvallisuusneuvosto paattaa

my®s sanktioiden kayttéonotosta.?*

Huhtikuun 3. pdivd Kansainvélinen Punainen Risti raportoi 800 mahdollisesta kuolonuhrista
Duekouen vékivaltaisuuksissa. Huhtikuun 4. paiva YK ja Ranska kayttivat helikoptereita Gbagbon
alueita vastaan tuhoten asevarastoja. Tdma aiheutti Gbagbon aseman selvan heikkenemisen.

245 yK:n toiminta

Huhtikuun 11. péivd Gbagbo antautui lopulta Ouattaran joukoille.
Norsunluurannikolla kevaélla 2011 merkitsi siviilien suojelun ja vallanvaihdoksen vélisen rajan
ylittdmistd. Turvallisuusneuvostossa nousi nopeasti keskusteluja siitd, miten paatodslauselmaa 1975
tuli tulkita ja siitd, mihin UNOCI:lla oli valtuutus. Vendjan ulkoministeri Sergei Lavrov kritisoi
YK:n roolia Gbagbon ajamisessa vallasta, ja korosti, ettd rauhanturvaajien tulisi aina olla
neutraaleja, eikd asettua konfliktin toisen osapuolen puolelle. Kiina ja Intia korostivat UNOCI:n
puolueettomuutta konfliktitilanteissa, ja ettd rauhanturvaoperaatiota ei saa kayttdd poliittisen
muutoksen aikaan saamiseksi. 2*® Myds Brasilia korosti, etteivat rauhanturvaajat voi olla konfliktin
osapuoli. Paasihteerin vastaus kritiikkiin oli, ettd YK:n hyokkdyksen kohteena oli ainoastaan
entisen hallinnon siviilejd ja YK:n joukkoja vastaan kayttdmét raskaat aseet, ja ettd tuhoamalla
nama, UNOCI suojeli siviileja seka omia joukkojaan.?*’ On kuitenkin huomattava, ettd myos
Ouattaralle uskolliset joukot kayttivat vakivaltaa siviileja kohtaan, ja UNOCI turvautui vakivaltaan

vain Gbagbolle uskollisten joukkojen kohdalla.?*®

5.2. Analyysi turvallisuusneuvoston keskustelupoytdikirjoista

Turvallisuusneuvosto kokoontui keskustelemaan Norsunluurannikon tilanteesta 25. maaliskuuta
2011.  Turvallisuusneuvoston  kokouksessa ~ YK:n  rauhanturvaoperaatioista  vastaava
apulaispéasihteeri Atul Khare kertoo siviileihin kohdistuneista iskuista sekd Gbagbon ettd Ouattaran
joukkojen taholta. Norsunluurannikon uusi, Ouattaran hallintoa edustava pysyvd YK-edustaja
viittaa puheenvuorossaan vastuuseen suojella siviilejd l&hestyviltd vaaratilanteita, ja pyytaa
turvallisuusneuvostoa toimimaan YK:n peruskirjan VII. luvun mukaan ja vahvistamaan maassa

olevan rauhanturvaoperaatio UNOCI:n mandaattia. Norsunluurannikon edustaja muistuttaa myos

4 UNSC (2011c).
2 Security Council Report (2013b).
48 Bellamy & Williams (2011), s. 834-836.
27T Emt., s. 835-836.
28 Emt., s. 837.
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ECOWAS:in péaatoksestd painostaa Gbagboa luopumaan vallasta sek& uhata vékivallalla, jos
Gbagbo ei suostu tdéhdn. Han puhuu tilanteesta etnisend puhdistuksena sekd ennalta harkittuna
kansanmurhana, silla hyokkéaykset kohdistuivat tiettyihin etnisiin ryhmiin. Han kysyy, voiko
turvallisuusneuvostoa  tyytyd  passiivisen  sivustakatsojan rooliin, kun  tuhansia

norsunluurannikkolaisia maaratietoisesti tapetaan.?*®

Turvallisuusneuvosto  kokoontui uudelleen késittelemadn Norsunluurannikon tilannetta 30.
maaliskuuta 2011, ja tuolloin se myds hyvaksyi Ranskan ja Nigerian paatoslauselmaehdotuksen
1975 yksimielisesti. Paatoslauselma valtuuttaa peruskirjan VII. luvun alla UNOCI:n kayttdmaan
kaikkia tarvittavia keinoja véeston suojelemiseksi fyysisen vakivallan uhalta, mukaan lukien
raskaiden aseiden tuhoamista ennaltaehkaisevésti. Turvallisuusneuvosto paattdd myos sanktioiden
kayttoonotosta  Turvallisuusneuvosto toistaa tukensa Norsunluurannikon suvereniteetille,
itsenaisyydelle, alueelliselle koskemattomuudelle ja yhtendisyydelle, muistuttaen hyvan
naapuruuden, puuttumattomuuden ja alueellisen yhteistydon periaatteiden merkityksesta.
Turvallisuusneuvosto viitta jokaisen valtion ensisijaiseen vastuuseen suojella vaestodén, mutta
turvallisuusneuvoston erottaessa sanat toisistaan viittaus suojeluvastuuseen on heikompi.?*°
Turvallisuusneuvosto puhuu my6s mahdollisista rikoksista ihmisyytta vastaan. Se vaatii siviileihin

kohdistuvan vakivallan valitonta lopettamista.®>*

Yhdeksédn maata kaytti puheoikeuttansa keskusteluissa. Ndma puheenvuorot esittelen seuraavaksi.
Ranska, Portugal, Bosnia-Hertsegovina, Libanon ja Vengjé eivat kommentoineet paatdslauselman
hyvaksymistd. On mielenkiintoista, ettd Ranska ei osallistunut keskusteluun, silla Ranska oli
yhdessa Nigerian kanssa paatoslauselmaluonnoksen takana, ja silla on myds merkittdva maara
rauhanturvaajia Norsunluurannikolla. Téstd syystd ja Ranskan ja Norsunluurannikon yhteisesta
koloniaalisesta historiasta johtuen, voi olla, ettd Ranskan edustaja ndki oman uskottavuutensa

kérsivén tilannetta ymparoivista olosuhteista ja paatyi olemaan kommentoimatta tilannetta.

Nigeria oli, kuten mainitsin, yhdessd Ranskan kanssa paatdslauselmaluonnoksen takana, ja puhuu
paatoslauselman hyvaksymisen jalkeen ensimmadisend. Nigerian puhe on tunteisiin vetoava.
Edustajan mukaan konfliktista kérsivét eniten haavoittuvat naiset ja lapset, joiden suurin rikos on
se, ettd he yrittavat eldd normaalia elam&&. Tall4 Nigeria luo myods yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Nigeria vetoaa ECOWAS:in asiantuntijuuteen ja myds OCHA:n asiantuntijalausuntoihin. Edustaja

kiinnittdd huomiota siihen, ettd hyokkayksilla saattaa olla etnisid ulottuvuuksia, viitaten ndin

9 UNSC (2011m).
20 reaffirming the primary responsibility of each State to protect civilians”. UNSC (2011c).
1 UNSC (2011c).
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mahdollisiin  rikoksiin  ihmisyyttd vastaan suoraan nimedmattd t&td mahdollisuutta.
Norsunluurannikon tilanteeseen reagoimatta jattdminen vaarantaa Nigerian edustajan mukaan koko
lantisen Afrikan alueen: on olemassa hyvin todellinen riski, ettd konflikti levid4. Nigeriaa vetoaa
siis siviilien suojelun lisdksi alueelliseen turvallisuuteen. Yhdistyneilld Kansakunnilla,

ECOWAS:illa ja Afrikan Unionilla on edustajan mukaan moraalinen ja lainmukainen vastuu toimia.

Intian péatdksen takana &&nestdd paatoslauselman 1975 puolesta on ECOWAS:in ja Afrikan
Unionin asiantuntijuus. Intian edustaja huomauttaa, ettd Intia on kuullut syytoksia siviileihin
kohdistuneista vakavista rikoksista, ja ettd ndma on tutkittava tarkkaan ennen kuin niista tehdéén
olettamuksia. T&lla Intia viittaa siihen, ettd siviileihin kohdistuva olemassaolon uhka voi tulla
konfliktin kummankin osapuolen taholta. Edustaja kiinnittdd huomiota siihen, ettd paatdslauselmia
on viime aikoina kiirehditty, eikd ndistd ole ehditty neuvotella ja konsultoida riittavasti. Intian
puheenvuorossa on siis monia viittauksia rationaaliseen paatoksentekoon. Intia muistuttaa
puheenvuorossaan myos, ettd rauhanturvaajat eivat voi osallistua hallinnon syrjayttamiseen, eivatka

voi olla osapuoli konfliktiin. Se korostaa UNOCI:n siis puolueettomuutta.

Etela-Afrikka luo yhteenkuuluvuuden tunnetta kutsumalla Norsunluurannikkoa sisarelliseksi
maaksi. Se kiinnittdd huomiota suunnattomaan inhimilliseen kérsimykseen ja siviilien jarjettomaan
tappamiseen, eli kayttad tunteisiin vetoavaa kieltd argumenttinsa legitimoimiseen. Etela-Afrikan
edustaja ilmaisee my6s huolensa Norsunluurannikon konfliktin vakavista alueellisista vaikutuksista,
ja kokee, ettd se vaarantaa koko lantisen Afrikan alueen vakauden. Eteld-Afrikka vetoaa Afrikan
Unionin aiempiin lausuntoihin ja paatoksiin, sekd mainitsee paatoslauselmassa 1975 olevan kohdan

UNOCI:n puolueettomuudesta.

Brasilian edustaja mainitsee puheenvuoronsa ensimmaisessé kahdessa lauseessa Norsunluurannikon
tilanteen pahentumisen, vékivallan eskaloitumisen ja ihmisoikeusrikkomusten méarédnnousun. Nain
Brasilia luo mielikuvan tilanteen kiireellisyydestd, vaikkei sitd suoraan mainitsekaan. Brasilia
Kiinnittdd huomiota myos Afrikan Unionin ja muiden alueellisten toimijoiden toimintaan. Brasilian
edustaja huomauttaa, ettd UNOCI:n on oltava toiminnassaan puolueeton, eika siitd saa tulla
konfliktin osapuolta.

Gabonin edustaja kertoo maan &&nestaneen paatoslauselman puolesta siviilien suojelemiseksi.
Gabon on vakuuttunut siitd, ettd paatoéslauselmassa mainitut toimet auttavat suojelemaan siviileja ja
luomaan paremmat humanitaariset olosuhteet. Gabon siis esittdd ennustuksen sotilaallisen

valiintulon seurauksista. Edustaja kertoo Norsunluurannikon tilanteen jo luoneen vaikeuksia alueen
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maille ja uhannut alueen vakautta. Edustaja kiinnittdd huomiota siihen, ettd Gabonin toiminta on

alueellisten jarjestojen ja kansainvalisen yhteison toiminnan mukaista.

Yhdysvaltain puheenvuoro ei varsinaisesti koske padtoslauselmaa, eikd pyri legitimoimaan
suvereniteetin normista poikkeamista, vaan edustaja suuntaa puheensa pikemminkin Gbagbon
hallinnolle. Yhdysvallat antaa télle kaksi vaihtoehtoa: jatkaa vallassa roikkumista, miké ainoastaan
lisdé viattomien siviiliuhrien méaréa ja diplomaattista ja taloudellista eristaytymista, tai kuunnella
Norsunluurannikon véeston tahtoa ja luopua vékivallasta, jolloin maa voi rakentaa elamaa sykkivan,
muiden afrikkalaisten maiden ihaileman taloutensa uudelleen. Puhuessaan Gbagbon hallinnolle

Yhdysvallat kayttaa siis tunteisiin vetoavaa kielta ja ennustuksia tulevaisuudesta.

Saksan puheenvuorossa on lukuisia viittauksia tilanteen Kriittisyyteen ja aikaan viittaavia
sanavalintoja. Turvallisuustilanne pahenee nopeasti, Norsunluurannikko on siséllissodan partaalla ja
paatdslauselma lahettdd tarkedn (urgent) viestin Gbagbolle, ettd aika astua alas on tullut. Saksa
ilmaisee huolensa pakolaistilanteen vaikutuksista lahimaihin. Se myods ilmaisee tukensa

ECOWAS:in ja Afrikan Unionin yrityksille 16yta4 kriisiin poliittinen vastaus.

Kolumbia muistuttaa Norsunluurannikkoa perustavanlaatuisesta vastuustaan suojella kaikkia sen
alueella olevia ihmisid. Tama viittaus suojeluvastuuseen on linjassa Kolumbian Libyaa koskevien
lausuntojen kanssa. Sanavalinta on kuitenkin mielenkiintoinen: Libyalla oli Kolumbian mukaan
vastuu suojella véestddan (keskustelut padatoslauselmasta 1973) ja kansalaisiaan (keskustelut
paatoslauselmasta 1970). Norsunluurannikon tapauksessa valtiolla on vastuu suojella kaikkia sen
alueella olevia ihmisia, mahdollisesti vihjaten, ettd Gbagbon joukot eivat vélttdmatta nde kaikkia
Ouattaran tukijoita osana véestoa, jonka suojelemiseen suojeluvastuu tavallisesti viittaa. Kolumbian

edustaja alleviivaa myds Norsunluurannikon tilanteen kriittisyytta.

Ison-Britannian edustaja sanoo péatdslauselman olevan vastaus Kriittiseen tilanteeseen: tilanteet
muuttuvat nopeasti, turvallisuustilanne pahenee jatkuvasti ja huoli siviilien asemasta kasvaa.
Edustaja huomauttaa, ettd paatoslauselman toimet ovat linjassa ECOWAS:in suositusten kanssa,
pyrkien néin lisdédmaan toiminnan legitimiteettia alueellisten jarjestdjen legitimiteetin kautta.
Edustaja huomauttaa myos, ettd UNOCI:n mandaattia ei varsinaisesti paatdslauselmalla muuteta,
vaan suurin ero on siing, ettd siviilien suojelemisen osaksi mainitaan siviileihin kohdistuvien

raskaita aseita kayttavien hyokkaysten ennaltaehkaisy.

Kiina ilmaisee huolensa Norsunluurannikon pahenevasta turvallisuustilanteesta, ja tukensa

ECOWAS:in ja Afrikan Unionin pyrkimyksille 10ytad tilanteeseen poliittinen ratkaisu. Se kehottaa
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kaikkia osapuolia lopettamaan vakivallan kéyton. Kiina huomauttaa, ettd UNOCI:n on toimittava
puolueettomasti, ja sen tulee valttdd konfliktin osapuoleksi joutumista. Kiinan lyhyessa

puheenvuorossa ei poikkeuksellisesti mainita siviilien suojelua.

Kuten Ison-Britannian edustaja puheenvuorossaan huomauttaa, ei paatoslauselma 1975 varsinaisesti
muuta UNOCI:n mandaattia, johon jo siséltyy siviilien suojeleminen. Se ainoastaan toistaa tdman,
sekd mainitsee osana sité raskaiden aseiden k&yton ennaltaehkaisyn. Paatoslauselman 1975 tekee
tarkeédksi suojeluvastuun kannalta siis se, ettd se tulkitsee uudelleen mité siviilien suojelu kaikin
tarvittavin keinoin tarkoittaa. Tarkedd on myds, miten péatdslauselmaa on tulkittu ja millaisiin
toimiin se on johtanut. On syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd Libyan ja Norsunluurannikon
tapaukset ovat hyvin erilaisia. Norsunluurannikolla voimankayton valtuutus tapahtui vastoin vaalit
hévinneen hallinnon tahtoa, ja vaalien voittaja oli pyytanyt turvallisuusneuvostoa toimimaan. On
siis  perusteltua kyseenalaistaa tapahtuiko voimankdyton valtuutus todellakin  vastoin
Norsunluurannikon tahtoa. Turvallisuusneuvoston valtuutus puuttua Norsunluurannikon sisaisiin
asioihin ei siis vélttaméatta ole yhtd uraauurtava kuin sen paétds valtuuttaa puuttuminen Libyan

tilanteeseen voimakeinoin.

Paatoslauselmasta 1975 kaydyissa keskusteluissa neljd maata kymmenestd, Etela-Afrikka, Brasilia,
Intia ja Kiina, muistuttavat UNOCI:n puolueettomuuden tarpeesta. Kunnioitusta Norsunluurannikon
suvereniteettia kohtaan ei mainita yhté useasti kuin Libyan tapauksessa. Tdman taustalla voi olla se,
ettd Norsunluurannikon tilanteeseen puuttumisen ei valttaméttd nahty muodostavan yhtd suurta
ristiriitaa suvereniteetin normiin nahden. Viittaukset UNOCI:n puolueettomuuteen Kkuitenkin
muistuttavat yhdestd suvereniteettiin kuuluvasta osa-alueesta, eli puuttumattomuuden periaatteesta.
Kaikki maat Yhdysvaltoja lukuun ottamatta mainitsevat keskusteluissa Norsunluurannikon
tilanteesta alueellisten jarjestojen merkityksen. Kuten Libyankin tapauksessa, alueellisten
jarjestojen kannanotot voimankayton puolesta vahvistavat tdamén legitimiteettid. Kolumbia on ainoa
maa, joka puheenvuorossaan viittaa suojeluvastuuseen. Libyasta poiketen, Norsunluurannikon
tilanne ndhdaan uhkana alueelliselle rauhalle ja turvallisuudelle etenkin Gabonin, Nigerian ja Etela-
Afrikan puheissa. On huomattavaa, ettd alueellisen rauhan ja turvallisuuden ongelmat nostavat
esille juuri ne maat, jotka ovat Norsunluurannikkoa alueellisesti lahinnd. Maantieteellinen laheisyys
lisénnee tdmén argumentin uskottavuutta. Kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen tai
turvallisuusneuvoston ~ uskottavuuteen  ei  Norsunluurannikon  tilannetta  koskevassa
keskustelupdytakirjassa juurikaan viitata. Ainoastaan Nigeria nostaa esille YK:n moraalisen ja

lainmukaisuuden velvollisuuden toimia.
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7. SYYRIAN KONFLIKTI

Syyrian konfliktin pitkakestoisuuden ja monimutkaisuuden takia rajoitan tarkasteluni koskemaan
kahta turvallisuusneuvoston keskustelupoytékirjaa. Useamman poOytékirjan tarkastelu voisi olla
mielek&std, mutta pro gradu -tutkielman rajallisen tilan vuoksi se ei tassa tutkielmassa ole
mahdollista. Syyrian tapaus eroaa analyysini kannalta etenkin siind, ettd turvallisuusneuvoston
peruskirjan VII. luvun alle kuuluvaa paatoslauselmaa tilanteesta ei saatu aikaiseksi ennen syyskuuta
2013.  Tarkastelen  tdamé&n  vuoksi  turvallisuusneuvostossa  &&nestykseen  tulleisiin
paatoslauselmaluonnoksiin liittyvia keskusteluja. Kiinnitan huomioni niihin
paatdslauselmaluonnoksiin, joissa on viittaus YK:n peruskirjan VII. lukuun. Koen, ettd konfliktin
pitkittyessd Syyrian konfliktin vertaaminen Libyan ja Norsunluurannikon konflikteihin vaikeutuu,
ja siksi tarkasteluni ulottuu ainoastaan Syyrian konfliktin kahteen ensimmadiseen vuoteen.
Mielenkiintoni Syyrian konfliktin kahdessa ensimmaisessé vuodessa, jolloin turvallisuusneuvosto ei
kyennyt toimimaan, Kiinnittyy siihen, milla tavoin turvallisuusneuvoston keskusteluissa esitetyt
turvallisuusargumentit ja vasta-argumentit eroavat niistd, jotka esitettiin  Libyan ja
Norsunluurannikon  tilanteissa,  joissa  turvallistaminen  onnistui.  Syyskuussa 2013
turvallisuusneuvosto hyvaksyi paatoslauselman 2118, jossa Syyriaa uhataan mahdollisilla YK:n
peruskirjan VII. luvun mukaisilla toimilla, jos se ei toteuta paatoslauselmassa asetettuja
vaatimuksia. Taman paatoslauselman taustalla olevien keskustelujen tutkiminen olisi ollut erityisen
mielenkiintoista, mutta tyon laajuuden takia tdmé& oli valitettavasti mahdotonta. Kerron seuraavaksi

Syyrian konfliktin tapahtumien kulusta.

7.1. Tapahtumien kuvaus

Syyrian konflikti sai alkunsa vuoden 2011 alussa, ja se voidaan ndhdd osana arabikevatta.
Tammikuusta 2011 alkaen jérjestettiin rauhanomaisia mielenosoituksia Bashar al-Assadin
autoritaérista hallintoa vastaan. Hallinto yritti pysdyttdd mielenosoitukset vékivalloin. Syyrian
tilanteesta jarjestettiin ensimmainen avoin keskustelu turvallisuusneuvostossa huhtikuussa. Pian
tdman jalkeen ihmisoikeusneuvosto vaati Syyrian tilanteen tutkimista. Toukokuun alussa pééasihteeri
vaati vékivallan ja pidatysten lopettamista ja itsendisen seurantaryhman lahettamista Syyriaan.”*
Tarja Seppa huomauttaa, ettd useampi turvallisuusneuvoston jésen arvioi vield toukokuussa 2011
ettd Syyrian tilanne oli sen siséinen asia eikd kansainvalistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaava
tilanne.?>® Kansalaisjarjestot arvioivat toukokuussa Syyrian konfliktin vaatineen 700-850 uhria

mielenosoitusten alkamisen jalkeen. Kesdkuun alussa pdadsihteerin erityisneuvonantajat

%2 gecurity Council Report (2013c).
3 Seppé (2013), s. 88.
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kansanmurhan ehkéisyyn ja suojeluvastuuseen liittyvissd asioissa muistuttivat Syyrian hallintoa
tdman suojeluvastuusta, eli kehystivat tilanteen suojeluvastuukysymyksend. Heindkuussa
paasihteerin erityisneuvonantajat antoivat uuden lausunnon, joka viittasi Syyriassa tapahtuviin

rikoksiin mahdollisina rikoksina ihmisyytta vastaan.?>*

Kesan 2011 kuluessa konfliktin vaikutukset alueelliseen turvallisuuteen alkoivat olla selvia.”*®
Turvallisuusneuvosto piti Syyrian tilanteesta keskustelun ja turvallisuusneuvoston puheenjohtaja
antoi asiasta lehdist6lausunnon elokuun 3. péiva 2011. Lausunnossa turvallisuusneuvosto tuomitsee
siviileihin kohdistuvan vakivallan ja ihmisoikeusrikkomukset ja vaatii vékivaltaisuuksien vélitonta
lopettamista. Libanon ilmoitti poikkeuksellisesti, ettei tue lehdistdlausuntoa.?® Arabiliitto julkaisi
ensimmaisen Syyrian vakivaltaisuudet tuomitsevan lausuntonsa 7. elokuuta. Elokuun lopussa se
julkaisi 13 kohdan dokumentin, jossa oli suosituksia Syyrian tilanteen ratkaisemiseksi. Syyskuun
alussa Arabiliiton péasihteeri tapasi Assadin, ja ilmoitti heidan padsseen sopimukseen tarvittavista
uudistuksista.”>’ Tama ei kuitenkaan johtanut naiden uudistusten toteuttamiseen. Lokakuun 4.
paivané turvallisuusneuvosto kokoontui keskustelemaan Ranskan, Saksan, Portugalin ja lIson-
Britannian péatoslauselmaluonnoksesta, joka kaatui Vendjan ja Kiinan veto-a4aneen. Brasilia, Intia,
Libanon ja Eteld-Afrikka eivat mydskaan &dénestaneet paatoslauselman puolesta. Paatéslauselmassa
oli viittaus peruskirjan 41. pykalaan, eli sanktioiden asettamisen mahdollisuuteen, jos Syyria ei
lopeta vakivallan kayttoa siviileja vastaan. Se my0s vaati jadsenmaita valttamaéan aseiden viemista

Syyriaan ja muistutti maata suojeluvastuustaan.?>®

Lokakuun 14. péaiva ihmisoikeuskomissaari Navi Pillay sanoi Syyrian hallinnon selvésti
epaonnistuneen véestonsa suojelussa (‘manifestly failed)'.”® Pillay viittasi talla suojeluvastuun
késitteeseen sisédltyvadn edellytykseen peruskirjan VII. luvun mukaiselle kansainvéliselle
toiminnalle. Arabiliitto jatkoi rauhanvélitysyrityksidan, ja marraskuun 2. pdivana Syyria ilmoitti
suostuvansa Arabiliiton esittdmadn toimintasuunnitelmaan, joka piti sisdllaédn sotilaallisten ja
turvallisuusjoukkojen valittdman vetdytymisen, ulkomaisten toimittajien ja riippumattomien
tarkkailijoiden padstdmisen maahan sekd dialogin aloittamisen opposition kanssa. Syyria ei
lupauksistaan huolimatta kuitenkaan seurannut Arabiliiton suunnitelmaa. Té&mén seurauksena
Arabiliitto hyllytti Syyrian jasenyyden 12. marraskuuta, ja 27. marraskuuta Arabiliitto asetti

Syyrialle sanktioita. Joulukuun ensimmadisend paivand YK arvioi Syyrian Kkriisin uhriluvun

%4 Global Centre for the Responsibility to Protect (2013a).

% Seppé (2013), s. 88.

20 UNSC (2011n).

7 Global Centre for the Responsibility to Protect (2013a).

8 UNSC (2011d).

9 Global Centre for the Responsibility to Protect (2013a).
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ylittaneen 4 000, ja sanoi tilanteen lahenevan siséllissotaa. ?°° Ensimmaista kertaa historiassaan

Arabiliitto perusti tarkkailijaryhman, joka lahetettiin Syyriaan joulukuun lopussa vuonna 2011. %%

Tammikuun 8. pdivana Arabiliitto kokoontui keskustelemaan Syyrian tilanteesta Kairossa. Se
myonsi, ettd Syyria oli seurannut toimintasuunnitelman mukaisia velvoitteitaan vain osittain.
Arabiliiton péasihteeri ilmaisi muutamaa paivdd myochemmin epdaluulonsa tarkkailijaryhman
tehokkuudesta, huomauttaen, ettd Syyrian hallinto ei anna sen tehd& tyotdan. Osa tarkkailijoista
jattikin ryhman, ja tammikuun 28. pdivand Arabiliitto paatti kutsua tarkkailijaryhman takaisin
Syyriasta.?®> Tammikuun 31. paivdna 2012 YK:n turvallisuusneuvosto kokoontui Arabiliiton
aloitteesta. Arabiliiton edustajat Sheikh Al-Thani ja  Nabil Elaraby kertoivat Arabiliiton
rauhanvalitysyrityksista ja siitd, kuinka Syyrian hallinto oli epdonnistunut tayttdmaan sen antamat
lupaukset ja toimimaan yhteistydssd jarjeston kanssa.’®®  Syyrian edustaja kaytti myods
puheenvuoron kokouksessa, ja se varoitti turvallisuusneuvostoa sekaantumasta Syyrian sisaisiin
asioihin, muistutti YK:n peruskirjan 2. artiklassa olevasta suvereniteetin ja alueellisen
koskemattomuuden normista, ja tuomitsi Arabiliiton siit4, ettd se oli tuonut asian

turvallisuusneuvoston kasiteltavaksi.

Muutamaa paivad myéhemmin helmikuun 4. paivéna turvallisuusneuvosto kokoontui aanestdmaan
Arabiliiton toiveiden mukaisesta, hieman lokakuista paéatoslauselmaluonnosta heikommasta
paatoslauselmasta. Vendjad ja Kiina kayttivdt taas veto-oikeuttaan, kaikkien muiden

264 Tama

turvallisuusneuvoston jasenten aanestaessa paatoslauselman puolesta.
paatdslauselmaluonnos ei kuulunut peruskirjan VII. luvun alle, ja siind myos Kiellettiin peruskirjan
42. pykalan mukaiset toimet, eli sotilaallinen valiintulo.?®® Venaja perusteli veto-aanen kayttoa silla,
ettd paatoslauselmaluonnoksessa ei vaadittu Syyrian oppositiota ottamaan etdisyytta &ariryhmistg,
eika sité vaadittu lopettamaan hyokkéyksia Syyrian hallinnon kohteita vastaan. Kiina esitti tukensa
Venédjan huolille paatoslauselmaluonnoksesta, ja huomautti, ettd luonnoksen vieminen &énestykseen
kun osapuolet vield ovat asiasta selvasti erimielisia ei ole hyvéksi turvallisuusneuvoston

yhtendisyydelle ja auktoriteetille.

Paatoslauselmaluonnoksen pyséhdyttya Vendjan ja Kiinan veto-&&niin Yhdysvallat ehdotti

Demokraattisen Syyrian ystavat -ryhman perustamista. Useat maat esittivat Syyrian konfliktin
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seurauksena vaatimuksen, etta turvallisuusneuvoston jasenet valttaisivat veto-oikeuden kayttéa kun
kyse on massiivisista ihmisoikeusrikkomuksista.”®® Syyrian tilanne vietiin my6s yleiskokouksen
késiteltdvaksi, joka hyvéksyi asiasta padtoslauselman helmikuun 16. pdivand. Paatoslauselma
ilmaisi  yleiskokouksen  tuen  Arabiliiton  suunnitelmalle, ja turvallisuusneuvoston
paatoslauselmaluonnoksesta poiketen se ehdotti erityisedustajan nimeamista Syyrian tilanteelle.?®’
Kofi Annan nimettiin helmikuun 2012 lopussa YK:n ja Arabiliiton yhteiseksi erityisedustajaksi
Syyriassa. Kuun lopussa pidettiin - my6s Yhdysvaltain ehdottaman Syyrian ystdvaryhman

ensimmainen kokous.?®®

Maaliskuun lopussa erityisedustaja Kofi Annan esitteli kuuden kohdan suunnitelmansa, joka sai

positiivisen vastanoton Syyrian johdolta.”®®

Turvallisuusneuvoston puheenjohtaja antoi 5.
huhtikuuta lausunnon, joka kehotti Syyrian johtoa seuraamaan Annanin kuuden kohdan
suunnitelmaa.?’® Huhtikuun 14. paivana turvallisuusneuvosto hyvaksyi yksimielisesti Syyriaa
koskevan paatoslauselman 2042. Paatoslauselmassa turvallisuusneuvosto tuomitsi molempien
osapuolten ihmisoikeusrikkomukset, kehotti Syyriaa seuraamaan Annanin kuuden kohdan
suunnitelmaa, ja valtuutti 30 aseistamattoman sotilastarkkailijan lahettamisen Syyriaan.?"*
Huhtikuun 21. péiva turvallisuusneuvosto valtuutti niin ikaan yksimielisella paatoslauselmalla 2043
UNSMIS-operaation, joka valvoi YK:n ja Arabiliiton erityisedustajan Kofi Annanin
rauhanvalityspyrkimysten tuloksena syntyneen kuuden kohdan suunnitelman toimeenpanoa ja
aselepoa. 300 aseistamattomasta sotilastarkkailijasta koostuvan UNSMIS:in mandaatti oli 90
paivaa.’’? Kumpikaan naista paatoslauselmista ei valtuuttanut tai edes viitannut peruskirjan VII.
luvun mukaiseen toimintaan, vaan pohjautui Syyrian hallinnon hyvaksyméaan kuuden kohdan
suunnitelmaan. 21. huhtikuuta k&ydyissa keskusteluissa paadtoslauselmasta 2043 Vengja
huomauttaa, ettd péatdslauselman vaarintulkitseminen ei ole hyvaksyttavissa, ja viittaa Libyan
tapaukseen mallina, johon ei ole paluuta.?”® Yhdysvaltain edustaja pitaa puolestaan puheenvuoron,
jossa hén ilmaisee epaluulonsa Syyrian hallinnon yhteistydhalukkuutta kohtaan, sanoo
Yhdysvaltain kérsivallisyyden loppuneen, ja kertoo suunnittelevansa muita toimia Syyrian hallintoa

kohtaan jos se ei seuraa kuuden kohdan suunnitelmaa.?”* Rauhanvalitysyrityksistd huolimatta
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vakivaltaisuudet Syyriassa jatkuivat, ja toukokuun 17. pdivana paasihteeri ilmoitti Syyrian Kkriisin
kuolonuhrien maaran ylittdneen 10 000. Arabiliiton péé&sihteerin kirjeessé turvallisuusneuvostolle
29. toukokuuta han pyysi turvallisuusneuvostoa noudattamaan vastuutansa, lissédman UNSMIS:in

tarkkailijoiden maaraa ja antamaan naille valtuudet puuttua kaynnissa oleviin rikoksiin.?"

Kesédkuussa 2012 paésihteerin  erityisneuvonantajat  kansanmurhan ennaltaehkéisya ja
suojeluvastuuta  koskevissa  asioissa ilmaisivat  huolensa  Syyrian  vakivaltaisuuksien
eskaloitumisesta, ja totesivat siviileihin kohdistuvien iskujen alleviivaavan sitd, ettd Syyrian hallinto
on selvasti epdonnistunut suojeluvastuussaan. Erityisedustaja Kofi Annanin johdolla
turvallisuusneuvoston viiden pysyvan jasenmaan seka Irakin, Kuwaitin ja Qatarin ulkoministerit,
YK:n ja Arabiliiton pé&asihteerit ja EU:n ulkoasiain ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja
tapasivat Genevessd 30. kesédkuuta, muodostaen Syyria-toimintaryhmén. Turvallisuusneuvosto
aloitti my6s uuden péatdslauselmaluonnoksen tydstdmisen. Erityisedustaja Kofi Annan tapasi
Vendjan presidentti Putinin ja paasihteeri Ban Ki-moon tapasi Kiinan presidentti Hu Jintaon,
padmadrana edistéda turvallisuusneuvoston mahdollisuuksia toimia yhtendisend Syyrian tilanteen
ratkaisemiseksi. Heindkuun 19. pdivand 2012 turvallisuusneuvoston eteen tuotiin uusi
paatdslauselmaluonnos. Vendja ja Kiina kayttivat taas veto-oikeuttaan sen pysdyttamiseksi.
Pakistan ja Eteld-Afrikka eivdt myoskddn ddnestdneet paatdslauselman  puolesta.
Paatoslauselmaluonnos sisalsi  varoituksen, jonka mukaan turvallisuusneuvosto turvautuu
peruskirjan 41. pykaldn mukaiseen toimintaan jos Syyrian hallinto ei noudata sille esitettyja
vaatimuksia kymmenen pdivan kuluessa. Paatdslauselma viittasi siis mahdolliseen peruskirjan VII.
luvun mukaiseen toimintaan tulevaisuudessa. Téssdkaan paatdslauselmaluonnoksessa ei viitattu
mahdolliseen sotilaalliseen valiintuloon, silld peruskirjan 41. pykala sulkee tdman mahdollisuuden
pois. Seuraavana péivana paatoslauselmaluonnoksen kaatumisen jélkeen turvallisuusneuvosto jatkoi

UNSMIS:in mandaattia kuukaudella paatoslauselmalla 2059.°

Elokuun 2. paiva erityisedustaja Kofi Annan ilmoitti eroavansa tehtavastaan.?’”” Elokuun alussa
2012, reaktiona turvallisuusneuvoston kykeneméttdmyyteen toimia, YK:n yleiskokous antoi
paatoslauselman, jossa se ilmaisi huolensa Syyrian tilanteen vakavista seurauksista kansainvaliselle
rauhalle ja turvallisuudelle, ja kritisoi turvallisuusneuvoston kyvyttdmyyttd noudattaa vastuutaan
Syyrian tapauksessa.?’® Islamilaisten maiden jérjests OIC erotti Syyrian jarjestosta elokuun 15.

paiva. Uusi YK:n ja Arabiliiton yhteinen erityisedustaja Lakhdar Brahimi valitiin Kofi Annanin
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seuraajaksi elokuun 17. paiva.?’® UNSMIS:in mandaattia ei enaa elokuussa uusittu, silla sille
esitetyt kriteerit turvallisuustilanteesta eivat tayttyneet. Sen mandaatti paattyi 19. elokuuta.?®
Syyrian tilanne oli esilla YK:n yleiskokouksen ministeriviikolla syyskuun lopussa, ja perati 118
maata mainitsi Syyrian avajaispuheenvuoroissaan.’®'Uuden erityisedustajan Lakhdar Brahimin
aloitteesta sovittiin aselevosta Eid al-Adhan ajaksi lokakuun lopussa. Aselepoa ei kuitenkaan

noudatettu.?®2

Marraskuun 11. péivdnd Syyrian oppositioryhmat yhdistyivat Kansalliseksi
koalitioksi (National Coalition for Syrian Revolutionary and Opposition Forces), tarkoituksena
toimia Syyrian kansan legitiimind edustajana. Useat maat tunnistivat koalition Syyrian kansan
legitiimiksi edustajaksi. Naiden joukossa olivat esimerkiksi Ranska, Turkki ja Saksa. YK:n
ihmisoikeusvaltuutetun toimisto julkaisi vuodenvaihteessa raportin, jossa se arvioi 60 000
syyrialaisen kuolleen konfliktin seurauksena. YK:n pakolaisjérjestd arvioi 575 000 syyrialaisen

pakolaisen oleskelevan Syyrian naapurimaissa.?®®

YK:n paasihteeri perusti ryhman tutkimaan syytoksia mahdollisista kemiallisten aseiden kaytosta
maaliskuussa 2013, mutta timan paasy Syyriaan viivastyi.?®* Pakolaiskomissaari Anténio Guterres
sanoi pakolaistilanteen muodostavan "olemassaolon uhan" joillekin Syyrian naapureista
huhtikuussa 2013.%® Hanen kayttamansa kieli on stuttua Kodpenhaminan koulukunnasta, ja
tarkoituksena lienee ollut saada kéyttéon poikkeuksellisia resursseja Syyrian konfliktin aiheuttaman
pakolaiskriisin ké&sittelemiseen. Yhdysvallat ja Vendja ilmoittivat toukokuussa jarjestavansa
yhteisen Geneve 2-rauhankonferenssin. Alunperin konferenssia suunniteltiin toukokuun lopulle,
mutta se on viivastynyt useamman kerran, ja jarjestetddn uusimpien suunnitelmien mukaan
tammikuussa 2014. Heindkuun lopussa turvallisuusneuvosto piti ensimmaisen kokouksensa Syyrian

Kansallisen koalition kanssa. 2%

Huhut kemiallisten aseiden ké&ytGstd vahvistuivat kesan kuluessa. Elokuun 18. péivd YK:n
kemiallisten aseiden kayttoad tutkiva ryhmé paési vihdoin aloittamaan tydnsd. Vain kolme paivaa
my6hemmin Kansallinen koalitio kertoi noin 1 100 siviilin kuolleen hallinnon kéytettya kemiallisia
aseita siviilejd vastaan. Yhdysvallat ilmaisi elokuun 30. p&ivd Syyrian hallinnon suurella

todennékdisyydelld olevan vastuussa kemiallisista iskuista, joissa arvellaan kuolleen 1 429 ihmista.

2% Global Centre for the Responsibility to Protect (2013a).
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Presidentti Obama pyysi kongressilta valtuutuksen iskuille Syyriaan. Hyokkayssuunnitelmat
pysahtyivat kuitenkin Venajan ehdotettua, ettd Syyrian kemialliset aseet tuhotaan kansainvélisen
yhteison valvonnan alla. Syyrian hallinto ryhtyi valmistelemaan liittymistd kemialliset aseet
kieltdvadn kansainvéliseen sopimukseen. Vendja ja Yhdysvallat tulivat syyskuun 14. péaivana
yksimielisyyteen Syyrian kemiallisten aseiden tuhoamisesta vuoden 2014 ensimmaéisen kuuden
kuukauden aikana ja turvallisuusneuvoston paattslauselmasta, jossa uhataan peruskirjan VII. luvun
mukaisilla toimilla jos Syyria ei suostu tdhan. YK:n yleiskokouksen avajaispuheenvuoroissa

ministeriviikon aikana 24-30. syyskuuta 2013 perati 149 valtiota mainitsi Syyrian tilanteen. 2%

Syyskuun 27. paivdna 2013 turvallisuusneuvosto péési vihdoin yksimielisyyteen Syyriaa
koskevasta paatoslauselmasta, joka sisaltdd viittauksen peruskirjan VII. lukuun. Se hyvéksyi
paatoslauselman 2118 yksimielisesti. Paatoslauselmassa Syyrian tilanne todettiin  uhaksi
kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle, ja siind uhattiin peruskirjan VII. luvun mukaisilla
toimilla jos paatdslauselman asettamia vaatimuksia ei seurata. Se vaati Syyrian kemiallisten aseiden
tuhoamista, Geneva -neuvottelujen yhteen kutsumista ja tuki siirtymavaihehallinnon muodostamista
Syyriassa.®®® Kahden ja puolen vuoden konfliktin ja 100 000 kuolonuhrin jalkeen
turvallisuusneuvosto viittasi siis peruskirjan VII. lukuun Syyriaa koskevassa paatoslauselmassa. On
syytd huomauta, etta viittaus peruskirjan VII. lukuun mainitsee nimenomaan peruskirjan VII. luvun
kokonaisuudessaan, eikd sen artiklaa 41, niin  kuin aiemmissa Syyriaa koskevissa
padtoslauselmaluonnoksissa. Nain ollen sotilaallinen valiintulo ei ole poissuljettu vaihtoehto, kuten
se aiemmissa luonnoksissa on ollut. Téssdkaan paatdslauselmassa ei turvallisuusneuvosto
kuitenkaan toiminut peruskirjan VII. luvun alla, vaan ainoastaan uhkasi téllaisella toiminnalla.
Syyskuun 27. paivané turvallisuusneuvostossa oli paikalla yksi padministeri, useampi ulkoministeri
ja YK:n péasihteeri, mika lisasi edustajien formaalia legitimiteettid. Ratkaiseva tekija
paatdslauselman hyvaksymiselle oli kemiallisten aseiden kédyttd, mik&d muodostaa seka sotarikoksen
ettd rikoksen ihmisyytta vastaan. Kemiallisten aseiden kéayttd tunnistettiin uhaksi kansainvaliselle
rauhalle ja turvallisuudelle, minka historiallisuutta turvallisuusneuvoston keskustelupoytékirjassa
korostetaan. Ruandan edustaja mainitsee syyskuun 27. péivanad kéytavissa turvallisuusneuvoston
keskusteluissa suojeluvastuun periaatteen. Paatoslauselmasta ei ole illuusioita turvallisuusneuvoston
sisall&: sen tunnistetaan ainoastaan kohdistuvan kemiallisiin aseisiin, eikd sen ennusteta lopettavan

vakivaltaa Syyriassa. Turvallisuusneuvoston yksimielisyys kemiallisista aseista avaa kuitenkin
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monen maan mielestd oven poliittisen ratkaisun l6ytamiselle.?®® Tatd yhteistyétda odotamme
tutkielman kirjoitushetkelld joulukuussa 2013 edelleen. Marraskuulle 2013 suunnitellun Geneve Il -

konferenssin uusi alustava ajankohta on tammikuu 2014.

Turvallisuusneuvosto ei ennen syyskuuta 2013 kyennyt toimimaan Syyrian tapauksessa, silla
Vendja ja Kiina pysayttivat paatoslauselmaluonnokset veto-aanillaan. Vendjan Syyrian position
takana on Ulkopoliittisen instituutin vierailevan tutkijan Marek Menkiszakin mukaan niin
globaaleja, alueellisia kuin maansiséisida huolia. Globaalilla tasolla huolena on Yhdysvaltain
interventiopolitiikka yhdistettynd Vendjan johdon huoleen omasta asemastaan. Alueellisella tasolla
Venéja on huolissaan radikaalin islamismin levidmisesta ja strategisista intresseistaan L&hi-id&ssa.
Taustalla ovat myds negatiiviset kokemukset Libyan operaatiosta. Huomattavissa on myos tiettyja
eroja Medvedevin ja Putinin asenteiden valilla, ja Vengjan asenteen koventuminen
presidentinvaalien jalkeen.”®® Kiinan suhtautumista suojeluvastuuseen ohjaa sen ulkopolitiikan
kulmakivet: puuttumattomuus, alueellinen koskemattomuus ja hyokkaamattomyys.?®* Tanja Vaari
huomauttaa, ettd vaikka Kiinan usein koetaan 'vesittdvan' paatoslauselmia, se on yrittdnyt etsia
diplomaattisia ratkaisuja ja kohdentanut diplomaattista painostusta. Kiina nakee sanktiot ja
pakkokeinot mahdollisena esteena konfliktin ratkaisulle.’®? Kiina on historiallisesti valttanyt veto-
oikeutensa kayttamistd, mutta sen kayttd on lisaantynyt 2000-luvun loppupuolella. Kiina kayttaa
erityisesti veto-aantadn yhdessa Vengjan kanssa, mik& suojaa sitd hieman kansainvaliseltd
mielipiteeltd. *

7.2. Analyysi turvallisuusneuvoston keskustelupoytdkirjoista

Syyrian  tapauksessa ei aiemmista tapauksista poiketen pdadsty  yhteissopimukseen
turvallisuusneuvoston paatéslauselmasta, joka oikeuttaisi suvereniteetin normista poikkeamisen,
ennen kuin tieto kemiallisista aseista tuli kansainvélisen yhteison tietoon. Tam& muodostaa
mielenkiintoisen kontrastin aiempiin tapauksiin, ja onkin mielek&std tutkia miten argumentointi
eroaa naissa tapauksissa. Keskitdn analyysini turvallisuusneuvoston eteen tuotuihin
paatdslauselmaluonnoksiin ja néistd kaytyihin keskusteluihin. Tilanpuutteen vuoksi rajoitan
analyysini kahteen p&attslauselmaluonnokseen, jotka valikoituvat analyysin kohteeksi, silla niissé
on viittauksia YK:n peruskirjan VII. lukuun. On huomioimisen arvoista, ettd sek& Libyan ettd
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Norsunluurannikon tapauksissa maita edusti turvallisuusneuvostossa taho, joka suosi valiintuloa.
Libyan tilannetta koskeviin keskusteluihin osallistunut Libyan Y K-l&hettilas oli hylannyt Gaddafin
hallinnon. Norsunluurannikon edustaja oli uuden, Ouattaran hallinnon edustaja. Syyriaa taas on
turvallisuusneuvostossa  edustanut  nykyisen hallinnon edustaja, joka on vastustanut

turvallisuusneuvoston puuttumista Syyrian sisaisiin asioihin voimakkaasti.

Ranska, Saksa, Portugali ja Iso-Britannia toivat 4. lokakuuta 2011 turvallisuusneuvoston eteen
paatoslauselmaluonnoksen  S/2011/612, jossa Syyrian hallintoa vaadittiin  lopettamaan
vakivaltaisuudet valittomasti. Paatoslauselmassa peradénkuulutettiin poliittista prosessia tilanteen
ratkaisemiseksi, ja YK:n jasenmaita kehotettiin vélttdmaan aseiden viemista Syyriaan. Syyriaa
muistutettiin my0s suojeluvastuustaan. Maata uhattiin mahdollisilla YK:n peruskirjan 41. pyké&lan
mukaisilla toimilla, jos se ei noudata paatoslauselmassa asetettuja vaatimuksia 30 paivan sisalla.?**
Paatoslauselma ei siis ollut peruskirjan VII. luvun alainen, vaan ainoastaan viittasi mahdollisuuteen
tulevaisuudessa toimia VII. luvun mukaisesti. Vendja ja Kiina kéyttivat veto-oikeuttaan, ja Brasilia,
Intia, Libanon ja Etela-Afrikka eivat aanestaneet paatoslauselman puolesta.?®® Venaja jatti toisen
paatoslauselmaehdotuksen, joka sai tukea Brasilialta, Intialta, Kiinalta ja Etela-Afrikalta, mutta
jonka se paatti vetaa pois aanestyksesta.>®® Kolmetoista maata, eli kaikki maat Nigeriaa ja Gabonia
lukuun ottamatta, kommentoivat tilannetta sen jéalkeen, ettd paatoslauselma pysaytettiin

aanestyksessa.

Ranska esittdd puheenvuorossaan Kritiikkid veto-aantansa kayttaneita jasenid kohtaan, ja luo talla
vastakkainasettelua neuvoston sisalld. Ranskan edustaja mainitsee turvallisuusneuvoston vastuun
rauhan ja turvallisuuden vyllapitamisessa kaksi kertaa puheenvuoronsa aikana. Hén kertoo
paatoslauselmaluonnoksen takana olevasta rationaalisesta prosessista, ja siitd, kuinka
paatoslauselman takana olevat maat ovat sovun loytdmiseksi luopuneet vaatimuksesta asettaa
sanktioita, joita ne pitdvat valttamattdémina. Sanktiot olisivat YK:n peruskirjan 41. pykalan ja VII.
luvun alle kuuluvaa toimintaa. Ranskan puheenvuoro sisaltdd tunteisiin vetoavaa kieltd: siind
puhutaan vapautta vaativien syyrialaisten rohkeudesta ja heihin kohdistuvista julmista iskuista.
Ranskan edustaja sanoo Syyrian hallinnon menettdneen legitimiteettinsd murhaamalla omaa

vaestodan. Ranska mainitsee lisaksi alueellisen epévakauden vaaran.

Portugalin edustaja sanoo olevansa erittdin pettynyt pdivan &anestystulokseen. Han kéyttaa

tunteisiin vetoavaa kieltd, ja puhuu verenvuodatuksesta, valtavasta uhrimaarasta ja laajamittaisista
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ihmisoikeusrikkomuksista. Portugal vetoaa péésihteerin, ihmisoikeusneuvoston, Arabiliiton ja
Syyrian naapurimaiden asiantuntijuuteen seka péa&tdslauselmaluonnoksen takana olevan prosessin
rationaalisuuteen. Portugal ilmaisee huolensa siitd, ettd Syyrian hallinnon toimet vahingoittavat jo
hauraan alueen turvallisuutta ja vakautta. Portugal kuitenkin huomauttaa olevansa edelleenkin
taysin sitoutunut Syyrian suvereniteettiin, itsendisyyteen, alueelliseen koskemattomuuteen ja

kansalliseen yhtendisyyteen.

Ison-Britannian edustaja on erittdin pettynyt danestystulokseen ja veto-adnen kayttoon. Edustaja
kertoo, etta turvallisuusneuvoston maardenemmisté kannattaa sanktioita, mutta ndmaé poistettiin silti
paatdslauselmaluonnoksesta veto-adntaan kéayttaneiden maiden pyynnostd. Han myds huomauttaa,
ettd péatoslauselmassa viitataan peruskirjan 41. pykéldan, joka sulkee pois sotilaallisen
voimankayton.  Luonnoksen muutosty6td Kkuvataan rationaalisena  prosessina.  Mitéan
paatdslauselmaluonnoksessa ei edustajan mukaan voi tulkita niin, ettd veto-adnen kéytté olisi ollut
tarpeen. Iso-Britannia mainitsee myods mahdolliset rikokset ihmisyyttd vastaan, viitaten ndin yhteen
suojeluvastuun piiriin kuuluvasta neljésté rikoksesta. Maan mukaan turvallisuusneuvoston toimia
on jo jouduttu odottamaan liian pitkdan, ja tilanteen jatkuessa neuvoston on kannettava vastuunsa ja

ryhdyttava toimiin.

Kolumbian puheenvuorossa paatdslauselmassa mainitut keinot todetaan ideaaleiksi ja
valttamattomiksi. Kolumbia toteaa, ettd Syyrian hallinnon ensisijainen vastuu on véeston suojelu.
Hallinto ei ole tata tehnyt, vaan toiminut painvastaisesti. Kolumbia viittaa siis puheenvuorossaan
suojeluvastuun periaatteeseen seka siihen, ettd Syyria on epédonnistunut suojeluvastuussaan.
Kolumbia pahoittelee sitd, ettd veto-danta kaytettiin danestyksessd, vaikka luonnoksessa luovuttiin

sanktioiden asettamisesta, mainiten ndin myods prosessin rationaalisuuden.

Yhdysvaltain puheenvuoro on tdynna tunteisiin vetoavaa retoriikkaa. Al-Assadin hallinto on
Yhdysvaltain edustajan mukaan tappokone, joka harkitusti on paastanyt valloilleen vékivallan, joka
kohdistuu rauhanomaisia mielenosoittajia, ihmisoikeuksien puolustajia ja ndiden perheitd kohtaan.
Syyrian rohkeat ihmiset kaipaavat vapautta ja universaaleja ihmisoikeuksia. Yhdysvallat luo talla
yhteenkuuluvuuden tunnetta yleison ja Syyrian véeston valilla. Edustaja viittaa Syyrian tilanteeseen
kiireellisend& moraalisena haasteena. Se muodostaa myos uhan alueelliselle rauhalle ja
turvallisuudelle. Yhdysvallat mainitsee puheenvuorossaan mahdolliset rikokset ihmisyytta vastaan,
eli yhden suojeluvastuun piiriin  kuuluvasta neljastd rikoksesta. Se my0s huomauttaa
turvallisuusneuvoston epdonnistuneen velvollisuuksissaan peréti neljd kertaa puheenvuoronsa
aikana. Yhdysvaltain edustaja luo eroa péaatdslauselmaa kannattaneiden ja sitd vastustaneiden
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valille, ja hén sanoo, ettd koko Lahi-itd nakee nyt, ketkd kuuntelevat niitd, jotka vaativat
demokratiaa, ja ketka tukevat epatoivoisia, julmia diktaattoreita. Yhdysvallat luo siis selvi
vastakkaisia  ryhmittymid sekd yhteenkuuluvuuden ettd vastakkainasettelun  kautta.
Paatoslauselmaluonnoksen legitimiteettid pyritddn myods lisdédmadn viittaamalla alueellisten

jarjestdjen, eli Arabiliiton, GCC:n ja OIC:n kannanottoihin.

Bosnia-Hertsegovinan puheenvuorossa viitataan tilanteen Kriittisyyteen korostamalla Syyrian
tilanteen uhriluvun nousevan pdiva péivaltd. Maan edustaja ilmaisee tayden tukensa Syyrian
suvereniteetille, itsendisyydelle ja alueelliselle koskemattomuudelle. Bosnia-Hertsegovina esittda
ennustuksen siitd, miten olisi kdynyt jos paatdslauselma olisi hyvaksytty: se olisi voinut auttaa
Syyrian véest6d ja vahvistaa alueen rauhaa ja turvallisuutta. Bosnia-Hertsegovina kiinnittaa siis
huomiota Syyrian tilanteen merkitykseen alueelliselle vakaudelle, ja mainitsee myds sen

merkityksen Lahi-idan rauhanprosessille.

Saksan edustaja kayttda tunteisiin vetoavan puheenvuoron, jossa perustavanlaatuisia oikeuksia
vaativia vastaan kdaytetddn panssarivaunuja, luoteja ja joukkopidatyksid, sekd murhia,
tahdonvastaisia katoamisia, kidutusta, vapaudenriistoa ja vainoa. Saksan mainitsemat rikokset
mainitaan myos Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussadanndssa rikoksina ihmisyytta
vastaan. Syyrialaiset vaarantavat Saksan edustajan mukaan henkensa pyrkiessédan saavuttamaan
itselleen ja lapsilleen paremman eldmén. Saksa luo yhteenkuuluvuuden tunnetta korostamalla
Saksan ja muiden rauhaa, arvokkuutta ja itsemé&ardédmisoikeutta arvostavien maiden tukevan
Syyrian ja yleisemmin arabimaailman véeston pyrkimyksid. Saksan edustaja pahoittelee sitd, etta
neuvosto ei ldytanyt yhteistd aantd, ja sanoo sen epdonnistuneen YK:n peruskirjan mukaisen
vastuunsa noudattamisessa yllapitad kansainvéalistd rauhaa ja turvallisuutta. Lisaksi Saksa korostaa
luonnoksen takana ollutta rationaalista prosessia sekd Syyriaan kohdistuneita vaatimuksia niin
alueellisilta kuin YK-jarjestoiltd, viitaten ndiden asiantuntijuuteen. Syyrian tilanne uhkaa Saksan
mukaan koko alueen vakautta. Se uhkaa myds kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta, minka Saksan
edustaja toteaa kahdesti. Saksan puheenvuoro viittaa siis niin siviilien suojeluun, alueelliseen
turvallisuuteen, kansainvaliseen rauhaan ja turvallisuuteen kuin turvallisuusneuvoston

uskottavuuteen turvallisuuden viitekohteina.

Intian edustaja kyseenalaistaa turvallisuuden viitekohteeseen kohdistuvan uhan luonteen, ja nakee
Syyrian hallinnon suojelevan vdesttdéan aseistetuilta ryhmittymilta ja taistelijoilta. Intian edustaja
ilmaisee myos, ettd sanktioiden ja vallanvaihdoksen uhka ei ole toimiva keino Syyrian Kriisin
ratkaisemiseksi, vaan ne tekevét ainoastaan jo vaikeasta tilanteesta vaikeamman. Intia vihjaa siis
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vallanvaihdoksen olevan péaatdslauselman taustalla oleva motiivi. Syyrian kriisin jatkumisella on
Intian edustajan mukaan vaikutuksia laajemmin alueelle. Intia perustelee sitg, ettei ddnestanyt
paatoslauselman puolesta, rationaalisella prosessilla, johon kuuluu huoli sanktioista ja siitd, etta

opposition vékivaltaa ei luonnoksessa tuomita.

Libanon pitdd lyhyen puheenvuoron, jossa perustelee sitd, ettd se ei &anestanyt péaatdslauselman
puolesta. Se luo yhteenkuuluvuuden tunnetta Syyriaan kutsumalla taté veljelliseksi ja sisarelliseksi
arabimaaksi. Se korostaa Syyrian suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta, ja sitd, etta silla
on oikeus varmistaa kaikkien kansalaistensa turvallisuus. Libanon ottaa siis samankaltaisen
nédkokulman uhan luonteeseen kuin Intia. Libanon ilmaisee myds syvat pahoittelunsa Syyriassa

kuolleiden puolesta.

Etela-Afrikka ei myosk&an danestanyt padtdslauselman puolesta. Se ilmaisee huolensa Syyrian
pahenevasta poliittisesta ja humanitaarisesta tilanteesta. Eteld-Afrikka ndkee Syyrian vakauden
olevan tiivisti linkittynyt koko alueen vakauteen, ja turvallisuusneuvoston tuleekin harkita
toimintansa alueellisia vaikutuksia. Etela-Afrikka korostaa Syyrian yhtendisyyttd, suvereniteettia ja
alueellista  koskemattomuutta. Etel&d-Afrikan edustaja  Kkiinnittdd huomiota siihen, ett4
turvallisuusneuvoston péaatdslauselmia on tulkittu véarin ja niitd on kaytetty oikeuttamaan toimia,
jotka selvasti ylittdvat niissa asetetut mandaatit, viitaten todennakoisesti Libyan ja

Norsunluurannikon tilanteisiin. Han onkin huolissaan mahdollisista piilevista motiiveista:

"Olemme huolissamme siitd, ettd tama paatéslauselma on osa salattua agendaa, joka taas kerran
tahtda vallanvaindokseen. Tamé on paamaard, jonka jotkut maat ovat selvasti ilmaisseet. Olemme
tdman vuoksi huolissamme siita, ettd paatdslauselman tukijat ovat kieltaytyneet sisallyttamasta siihen
kieltd, joka selvasti kieltaa sotilaallisen valiintulon mahdollisuuden Syyrian kriisin ratkaisussa."*’

Brasilia ei &&nestanyt pdaitoslauselman puolesta. Brasilia luo yhteenkuuluvuuden tunnetta
korostamalla olevansa solidaarinen arabimaissa esitetyille vaatimukselle. Brasilia ilmaisee myds
arvostavansa sitd, etta paatoslauselmaluonnoksen taustalla olevassa tydssa on otettu huomioon eri
nakokulmat. Edustaja kuitenkin kokee, ettd tama tyd olisi tarvinnut vield vahan lisaa aikaa,
korostaen nain péaatoksenteon rationaalisuutta. Brasilia huomauttaa myds, etta Syyria on keskeinen

koko alueen vakaudelle.

2T UNSC (2011h). Oma kaannés. Alkuperdinen teksti: "We are concerned that this draft resolution not be part of a
hidden agenda aimed at once again instituting regime change, which has been an objective clearly stated by some. We
are thus concerned about the fact that the sponsors of this draft resolution rejected language that clearly excluded the
possibility of military intervention in the resolution of the Syrian crisis."
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Vendja perustelee paatdstddn kayttda veto-aantd silld, ettd se kokee paatdslauselmaluonnoksen
perustuvan yhteenoton filosofiaan. Sanktioilla uhkaaminen on Vendjan mielestd mahdotonta
hyvaksya. Liséksi sen pyyntoa, ettd sotilaallisen valiintulon mahdollisuus kielletdén, ei otettu
luonnoksessa huomioon. Puhuessaan paatdslauselmaluonnoksen takana olleesta prosessista Venaja
kayttaa rationaalisuuteen viittaavaa kieltd. Vendja suosii lahestymistapaa, joka kunnioittaa Syyrian
kansallista suvereniteettia, alueellista koskemattomuutta, puuttumattomuuden periaatetta, Syyrian
kansan yhtenaisyytta ja yhteenoton vélttamista. Venajan edustaja sanoo, ettd Syyrian tilannetta ei
voi harkita mainitsematta Libyan tapausta ja sitd, miten suojeluvastuuta toimeenpantiin tavalla, jota
kansainvélinen yhteiso piti halyttavana. Vendja viittaa siis suojeluvastuun késitteeseen kieltdessaan
ehdotetut hatatoimet. Libyassa turvallisuusneuvoston péatoslauselmaa tulkittiin Vendjan mukaan
vadrin, ja talla on vakavia humanitaarisia, sosiaalisia, taloudellisia ja sotilaallisia seurauksia myos
Libyan rajojen ulkopuolella. Vendja toteaa, ettd tdmantyyppiset mallit tulisi sulkea globaalin
kaytdannon ulkopuolelle lopullisesti. Paatoslauselmaluonnoksessa ehdotettu  puolueellinen
lahestymistapa voi Vendjan mukaan johtaa siséllissotaan Syyriassa ja koko alueen epédvakauteen.
Vendja korostaa puheenvuorossaan myds, ettd syyrialaisen opposition tulisi ottaa etaisyyttéd
uskonnollisista aariliikkeista. Vendjan mukaan oppositio on syyllistynyt terrori- ja hirmutekoihin
hallintoa tukevia vastaan. Nain ollen Vendja ei hyvaksy paatoslauselman takana olevien maiden
esitysta turvallisuuden viitekohteeseen kohdistuvasta uhasta, eikd siis jaa ndiden kanssa samoja
esisopimuksia Syyrian tilanteen oikeasta luonteesta. Vendja kayttda pikemminkin erottelumuotoista
argumenttia erotellessaan aseistautuneen opposition ja siviilivaeston toisistaan. Paras tapa saada
kriisi loppumaan on Venajan edustajan mukaan yhteenoton valttaminen. Han myds huomauttaa, etta
merkittdvd maara syyrialaisia ei nde nopeaa vallanvaihdosta toivottavana vaihtoehtona, vaan suosii
asteittaista poliittista muutosta. Vendjan edustaja toteaa, ettd maa ei aio osallistua yksipuolisten
sanktioiden jalkikatiseen legitimoimiseen eikd mydskaan yrityksiin saada aikaan vakivaltainen
vallanvaihdos. Vendja vihjaa siis paatoslauselmaluonnoksen takana olevasta toisesta motiivista:
vallanvaihdoksesta. Syyrian vaesto ansaitsee Vengjan edustajan mukaan rauhanomaisen muutoksen

kansainvélisen yhteison tuella.

Kiinan puheenvuorossa korostuu Vendjan puheenvuoron tavoin Syyrian suvereniteetti, itsendisyys,
alueellinen koskemattomuus ja puuttumattomuuden periaate. YK:n peruskirjasta poikkeaminen ja
puuttumattomuuden periaatteen rikkominen uhkaa Kiinan mielesta kehittyvien, etenkin pienten ja
keskisuurten maiden turvallisuutta ja selvidmistd, sek& maailmanrauhaa ja vakautta. Lisaksi
turvallisuusneuvoston on ennen toimimista harkittava auttaako sen toiminta Syyrian tilanteen

ratkaisemista ja rauhan ja vakauden yllapitdmistd Lahi-iddssd. Kiina harjoittaa siis
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vastaturvallistamista, jonka viitekohteena on siviilivdeston, alueellinen ja kansainvalinen
turvallisuus. Kiina kokee, ettd sanktioilla uhkaaminen ei auta Syyrian kysymyksen ratkaisemisessa
ja saattaa hankaloittaa tilannetta entisestdan. Kiina kyseenalaistaa siis Syyrian tapauksessa ehdotetut
hatakeinot. Tat4 huolenaihetta paatdslauselmaluonnoksen takana olevat maat eivat Kiinan edustajan
mielestd ottaneet riittdvasti huomioon. Myds Kiina puhuu luonnoksen takana olevasta prosessista

rationaalisin sanamuodoin.

Suuri enemmistd turvallisuusneuvoston jasenista Kkiinnittdd siis lokakuussa 2011 kaytévissa
keskusteluissa huomiota Syyrian tilanteen alueellisiin vaikutuksiin. Tatd kaytetddn seké
turvallistamisen ettd vastaturvallistamisen argumenttina. Nelj& maata kokee turvallisuusneuvoston
epéonnistuneen velvollisuuksissaan. Kaksi maata mainitsee suojeluvastuun periaatteen: Kolumbia,
joka haluaa turvallisuusneuvoston tarttuvan toimeen ja suojelevan Syyrian siviileja, ja Vendj4, joka
nostaa suojeluvastuun esille puhuessaan Libyasta varoittavana esimerkkind. Niin ik&an kaksi maata,
Iso-Britannia ja Yhdysvallat, mainitsee rikokset ihmisyytta vastaan. Kolme maata, Etela-Afrikka,
Intia ja Vendja vihjaavat, ettd ehdotetun péatdslauselman takana on motiivina ei siviilien suojelu
vaan vallanvaihdos. Muutama maa kyseenalaistaa niin ik&an joidenkin neuvoston keskuudessa
esiintyvan kasityksen yhdesta yhtendisesta Syyrian oppositiosta, joka koostuu rauhaa kaipaavista
siviileistd. Nama maat, Vendjan johdolla, nakevét sen sijaan, ettd oppositio on jakautunut
aseistautuneisiin terroristeihin, ja oikeasti suojelemisen arvoisiin yksildihin, joilla on legitiimeja
muutosehdotuksia valtiolleen. Paatdslauselmaluonnoksen tydstamisen rationaalisuus nousee esille

valtaosassa puheenvuoroista.

Vuodenvaihteessa 2011-2012 turvallisuusneuvostosta poistuivat vaihtuvat jasenmaat Bosnia-
Hertsegovina, Brasilia, Gabon, Libanon, ja Eteld-Afrikka. Tilalle tulivat Azerbaidzhan, Guatemala,
Marokko, Pakistan ja Togo.

Turvallisuusneuvosto kokoontui uudelleen keskustelemaan Syyrian tilanteesta 19. heindkuuta 2012.
Talloin aénestettiin Ranskan, Saksan, Portugalin, Ison-Britannian ja Yhdysvaltain valmistelemasta
padtoslauselmaluonnoksesta. Luonnoksessa on viittaus peruskirjan 41. pykélaan, eli peruskirjan
VII. luvun pakotekeinoihin: jos Syyrian hallinto ei lopeta vékivaltaa, voi turvallisuusneuvosto
paéattad sanktioista. Sotilaallisen valiintulon mahdollisuutta ei mainita peruskirjan pykélassa 41 vaan
pykélassa 42, joten sotilaallisen valiintulon mahdollisuuteen péaatdslauselmaluonnoksessa ei viitata.
Paatoslauselman puolesta &anestivat 11 maata. Kiina ja Vendja kayttivat veto-oikeuttaan, ja
Pakistan ja Etela-Afrikka eivat dadnestaneet paatoslauselman puolesta. Tama oli kolmas kerta, kun
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Vensjan ja Kiinan veto-aani pysaytti paatoslauselman turvallisuusneuvostossa.’®® Kolmetoista
maata kommentoi péatdslauselmaa aanestyksen jélkeen, eli kaikki maat Togoa ja Nigeriaa lukuun
ottamatta.

Ison-Britannian puheenvuorossa on viittauksia niin inhimilliseen turvallisuuteen, alueelliseen
turvallisuuteen, kuin turvallisuusneuvoston uskottavuuteen. Siind vedotaan tilanteen Kriittisyyteen:
yli 100 siviili& kuolee joka paiva, ja tilanne vaatii nopeaa ja péattdvaista toimintaa. Ison-Britannian
puheenvuoro sisdltdd my0s hieman tunteisiin  vetoavaa retoriikkaa. Edustaja puhuu
verenvuodatuksesta, julmasta hallinnosta  ja viattomien siviilien kuolemista.
Paatoslauselmaluonnoksessa ehdotetut toimet seuraavat Ison-Britannian edustajan mukaan
paasihteerin erityisedustajan toiveita, ja ne saavat tukea Kkaikilta ajankohtaisilta alueellisilta
jarjestoilta. Ison-Britannian edustaja vetoaa siis asiantuntijuuteen. Lisdksi luonnosta on valmisteltu
rationaalisessa prosessissa. Jos paatdslauselma olisi hyvéksytty, olisi se luonut tarvittavat olosuhteet
vakivallan véhenemiselle ja poliittisen prosessin aloittamiselle. Edustaja tuomitsee Vengjan ja
Kiinan veto-d&nen ké&yton, ja huomauttaa ettd maat ovat epdonnistuneet velvollisuuksissaan
turvallisuusneuvoston  jasenind. Té&ssd luodaan siis eroa turvallisuusneuvoston sisalle.
Turvallisuusneuvosto ei taten kykene tayttdmaan sita roolia, johon se perustettiin ja johon silla on
velvollisuus. Edustaja kertoo, ettd paatdslauselman salaiseksi motiiviksi on epdilty sotilaallisen
voimankayton oikeutuksen hakemista. Han korostaa sitd, ettd luonnoksen viittausta peruskirjan
artiklaan 41 ei voi tulkita merkkina tulevasta sotilaallisesta véliintulosta, silla 41. artikla sulkee

tdman mahdollisuuden pois.

Ranska luo puheenvuorossaan  yhteenkuuluvuuden tunnetta Syyrian  opposition ja
padtoslauselmaluonnoksen takana olevien maiden valille, sek& vastakkainasettelun Vendjaan,
Kiinaan, ja ndiden tukemiin verenhaluisiin diktaattoreihin. Puheenvuorossa on useita tunteisiin
vetoavia sanavalintoja. Ranskan edustaja sanoo muun muassa, ettd historia tulee tuomitsemaan
Vendjan ja Kiinan veto-ddnen. Ranska vetoaa paésihteerin, erityisedustajan ja Arabiliiton
paasihteerin asiantuntijuuteen ja pyyntdihin. Se kiinnittdd myds huomiota tilanteen Kriittisyyteen
kertomalla, ettd Syyriassa kuolee joka pdivd 100 ihmistd. Vendja ja Kiina nakevdt Ranskan
edustajan mukaan ainoastaan odottamisen tarpeen kiireellisend. Veto-danen kayttd tekee Ranskan
edustajan mukaan turvallisuusneuvoston avuttomaksi, mink& voi tulkita viittauksena sen
uskottavuuteen. Edustaja on epaluuloinen Vendjan ja Kiinan motiiveja kohtaan. Han sanoo, etta

maiden edustajat tulevat esittdmaan, ettd veto-ddnen kaytté on seurausta keinoja koskevista

2% UNSC (2012b). Jatan toisen naista paatdslauselmaluonnoksista kasittelematta, silld se ei viittaa peruskirjan VII.
lukuun.
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erimielisyyksistd, mutta tdma ei Ranskan edustajan mukaan pidd paikkaansa. Vendja haluaa hénen

mukaansa antaa Syyrian hallinnolle aikaa murskata oppositio.

Saksan puheenvuorossa Syyrian tilanteen Kkriittisyys ja erityisluonteisuus korostuu. Joka pdivé
tilanne Syyriassa pahenee, ja jokaisen tykkitulen ja verildylyn jalkeen sen ratkaiseminen on
vaikeampaa. Saksan mukaan turvallisuusneuvosto ei voi jatkaa normaalia toimintaansa (business as
usual). Tama muistuttaa siitd, kuinka turvallistamisen kautta asiat pyritddn siirtamaan
normaalipolitiikasta hatépolitiikan pariin. Tata kriittyysden tunnetta kuvaillaan tunteisiin vetoavalla
retoriikalla. Saksan mukaan Syyrian hallinto on epdonnistunut vdestonsa suojelemisessa, viitaten
talld suojeluvastuuseen. Suojeluvastuukésitteen mukaanhan valtion epéonnistuessa véeston
suojelussa, on kansainvéliselld yhteisolla vastuu puuttua asiaan. Saksa korostaa, kuten muutkin
paatdslauselman takana olevat maat, YK:n ja Arabiliiton yhteisen erityisedustajan asiantuntijuutta,
ja hanen esittdmaa pyyntoa siitd, etta turvallisuusneuvosto toimisi. Kuten muutkin puhujat, Saksa
vetoaa luonnoksen takana olevan prosessin rationaalisuuteen. Saksa perustelee toimimisen tarvetta
eri  turvallisuusargumenteilla, viitaten inhimilliseen ja alueelliseen turvallisuuteen ja
turvallisuusneuvoston vastuuseen Syyrian véestOlle. Saksa kiistdd sen, ettd paatoslauselma olisi
avannut oven sotilaalliselle véliintulolle. Se olisi sen sijaan tarjonnut realistisen mahdollisuuden -
ehka viimeisen mahdollisuuden - rikkoa vékivallan kierre. Saksan edustaja toteaa myds, etta se,
mika alkoi rauhallisina mielenosoituksina on nyt muuttunut aseelliseksi oppositioksi, ja ettd tdma
olisi ollut torjuttavissa oikea-aikaisilla toimilla. Talla Saksa myontéd, ettd uhan viitekohteen ja uhan

subjektin vélinen ero on muuttumassa epaselvemmaksi.

Intia &anesti paatdslauselman puolesta. Intian edustaja hyvaksyy esisopimuksen siviilien suojelun
tarkeydestd, mutta ndkee molempien konfliktin osapuolten muodostavan siviileille uhan. Lisaksi
Intia kiinnittdd huomiota kriisin merkitykseen L&hi-idan rauhanprosessille ja alueen vakaudelle.
Intia hyvaksyy paatoslauselmaluonnoksen esittamét keinot, ja huomauttaa, ettd kuuden kohdan
suunnitelman lapivieminen on ainoa varteenotettava prosessi Syyrian Kriisin ratkaisemiseksi. Intia
kokee, etté olisi ollut suotavaa, ettd turvallisuusneuvoston jasenet olisivat osoittaneet joustavuutta
sen sijaat, ettd ajoivat kansallisia intressejddn. Intia ei kuitenkaan madrittele ketka

turvallisuusneuvoston jasenista ajavat néita kansallisia intressejé.

Portugalin edustaja kokee, ettd paatoslauselmaluonnoksessa ehdotetut keinot mahdollistaisivat
Annanin kuuden kohdan suunnitelman toimenpanon, ja Syyriassa tapahtuvan vakivallan ja
ihmisoikeusrikkomusten lopettamisen. Toimien legitiimisyyttd perustellaan péésihteerin ja
erityisedustajan pyynnoilla ja asiantuntijuudella. Puheenvuorossa korostuu tilanteen Kiireellisyys:
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vakivalta lisdéntyy pdivittain. Jos tilanne jatkuu, se vaarantaa alueellisen rauhan ja turvallisuuden.
Portugalin edustaja huomauttaa, ettd viittaus peruskirjan 41 pykaldan selvasti sulkee pois
sotilaallisen  véliintulon  mahdollisuuden.  Portugalin ~ edustaja  kokee  myds, ett4
turvallisuusneuvoston on oltava uskottava, tehokas ja noudatettava vastuutaan painostamalla

konfliktin osapuolia seuraamaan kuuden kohdan suunnitelman mukaisia velvoitteitaan.

Guatemalan edustaja toteaa, ettd paatoslauselma oli paras ja mahdollisesti ainoa jéljell& oleva keino
lopettaa jarjeton vakivalta ja kaynnistaa poliittinen siirtymévaihe Syyriassa. Paatoslauselmassa
ehdotettu toiminta oli Arabiliiton, yhteisen erityisedustajan, YK:n paasihteerin ja Arabiliiton
paasihteerin toiveiden mukaista. Han korostaa, ettd peruskirjan 41. pykalan mukainen toiminta
kieltdd sotilaallisen valiintulon. Edustaja kéayttdd tunteisiin vetoavaa Kieltd kuvaillessaan miten
Syyrian lapset pdivittadin kohtaavat vékivallan kierteen kauhut, eli viitatessaan siviilien suojeluun.
Guatemala viittaa my6s alueelliseen turvallisuuteen. Suurimman huomion Guatemalan
puheenvuorossa saa kuitenkin turvallisuusneuvosto, ja Guatemalan edustaja pahoitteleekin
paatoslauselman  pyséhtymista  veto-&4&neen, silld  toiminnalla on  vaikutuksia  niin
turvallisuusneuvostoon kuin Yhdistyneisiin Kansakuntiin, jonka arvovalta saa uuden iskun.
Guatemala korostaa turvallisuusneuvoston epaonnistumisen kollektiivista luonnetta, ja viittaa sille

peruskirjassa asetettuun vastuuseen.

Yhdysvaltain edustajan Syyriaa koskeva puheenvuoro kiinnittdd talldkin kertaa hyvin paljon
huomiota siviilien suojelun merkitykseen, korostaen etenkin hallinnon raskaita aseita.
Puheenvuorossa on myds ensimmaista kertaa turvallisuusneuvostossa esilla huoli siité, etta Syyrian
hallinto saattaisi kayttdd kemiallisia aseita véestdadn kohtaan. Yhdysvaltain edustajan mukaan
olemme haaskanneet Kriittisen tilaisuuden toimia yhdessd, eikd meill4 ole varaa menettéa toista.
Edustaja vetoaa péésihteerin ja yhteisen erityisedustajan vaatimuksiin ja asiantuntijuuteen. Lisaksi
konfliktin alueelliset vaikutukset nousevat esille. Yhdysvaltain edustaja korostaa, etta
paatdslauselmaluonnos ei missédan nimessa valmistele mahdollisuutta sotilaalliselle valiintulolle,
vaikka tasta on esitetty vainoharhaisia, jopa petollisia vaitteitd. Yhdysvallat luo vastakkainasettelua
turvallisuusneuvoston jasenten kesken, huomauttaen, ettd kestdmattomésta tilanteesta ovat
vastuussa "ne jasenmaat, jotka KkieltAytyvat liittymastd kansainvalisen yhteison ja muiden
turvallisuusneuvoston jasenten joukkoon ja ryhtymasta paattavaisiin toimiin hallintoa vastaan."*
Yhdysvallat erottaa siis retoriikallaan veto-&&ntdnsa kéyttdneet maat kansainvélisen yhteison

piiristd. Veto-adnen kdyttd on Yhdysvaltain mukaan ristiriidassa turvallisuusneuvoston muiden

% Oma kaannos. Alkuperdinen teksti: "...those Member States that refuse to join the international community and their
fellow Council members in taking firm action against the regime."
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jasenten, Arabiliiton, Syyrian ystavaryhmén ja Syyrian véeston toiveiden kanssa. Yhdysvallat
kutsuu veto-ddnen kayttod vaaralliseksi ja valitettavaksi. Se toteaa turvallisuusneuvoston kerta

kaikkiaan ep&onnistuneen vuoden tdrkeimmassé tehtavassaan.

Marokon edustaja luo yhteenkuuluvuutta puhumalla Syyrian veljellisesta ja sisarellisesta véestosta.
Edustaja sanoo marokkolaisten sydéanten sarkyvan sisarellisen Syyrian védeston karsimysten takia.
Han vetoaa Arabiliiton ja erityisedustajan asiantuntijuuteen ja  neuvotteluprosessin
rationaalisuuteen. Syyrian vakivalta on Marokon mukaan noussut sellaiselle tasolle, etté tilannetta
ei ole mahdollista ratkaista kaytdssa olevilla mekanismeilla. Tamén voi tulkita viittaukseksi
hatakeinojen kayton tarpeeseen. Edustaja kuitenkin korostaa, ettd sotilaallinen véliintulo ei kuulu
vaihtoehtoihin. Marokko puhuu myds turvallisuusneuvoston jasenid yhdistavasta velvollisuudesta,

ja sanoo mielipide-erojen voittamisen olevan valttaméatonta.

Kolumbian lyhyessé puheenvuorossa siviilien suojelun térkeydestd puhutaan tunteisiin vetoavalla
tavalla. Puheenvuorossa myds viitataan tilanteen kriittisyyteen. Maailma on Kolumbian edustajan
mukaan kauhistunut Syyrian véestda kohtaavasta jarkyttdvasta inhimillisesta tragediasta,
epanormaalista vékivallan méérasta ja ihmisoikeuksien kunnioituksen puutteesta. Kolumbia nakee
paatdslauselmassa ehdotetut keinot toimivina, silla ne tarjoavat valttdmattéman tuen Annanin

kuuden kohdan suunnitelmalle ja lahettavéat selvan signaalin kaikille Syyrian konfliktin osapuolille.

Pakistanin puheenvuorossa luodaan yhteenkuuluvuuden tunnetta turvallisuusneuvoston jésenten
valille korostamalla, ettd kaikilla on sama padmaara: rauhanomaisen ratkaisun Igytdminen Syyrian
kriisille. Turvallisuusneuvoston sisalla on kuitenkin erimielisyyksia siitd, miten tdma parhaiten
saavutetaan, eli hatdkeinoista. Pakistan ei aanestanyt paatdslauselman puolesta, silla siind viitataan
YK:n peruskirjan VII. lukuun ja pakotekeinoihin, jotka Pakistanin edustajan mukaan vain
kérjistaisivat Syyrian tilannetta ja vaikeuttaisivat rauhanomaisen ratkaisun I6ytdmistd. Pakistanin
edustaja esittad siis ennustuksen siitd miten kdy, jos hatdkeinot otetaan kayttdon. Lisdksi Pakistan
viittaa kriisin alueellisiin seurauksiin. Pakistan on samaa mielta siitd esisopimuksesta, etta siviilien
suojelu on valttdmatontd. Pakistan kuitenkin nékee siviileihin kohdistuvan uhan luonteen
monimuotoisena: vakivaltaisuuksiin syyllistyvat molemmat osapuolet. Edustaja kiistdd liséksi
paatoslauselmaluonnoksen takana olevien maiden esityksen siité, ettd Vendja ja Kiina ovat syyllisia
turvallisuusneuvoston epdonnistumiseen: turvallisuusneuvosto onnistuu ja ep&onnistuu Pakistanin
mukaan aina kollektiivisesti. Tdmakin voidaan nahda yrityksena luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta

turvallisuusneuvoston sisalla.
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Etela-Afrikka ei ddnestényt paatoslauselman puolesta. Eteld-Afrikan edustaja kertoo syyksi sen, ettéd
paatoslauselmaluonnos puolueellisella tavalla uhkaa hallintoa sanktioilla, ilman mink&&nlaisia
seuraamuksia oppositiolle. Tdma saattaa edustajan mukaan johtaa konfliktin polarisoitumiseen.
Etela-Afrikka tunnistaa siviilien suojelun tarpeen ja korostaa tatd vetoamalla tilanteen Kriittisyyteen.
Kuten muut maat, jotka eivat aanesténeet paatdslauselman puolesta, Etela-Afrikka kuitenkin kokee
siviileihin  kohdistuvan uhan tulevan muualtakin  kuin  Syyrian hallinnon  suunnalta.
Turvallisuusneuvoston sisdiset jaot ovat Etela-Afrikan mukaan estdneet turvallisuusneuvostoa

noudattamasta velvollisuuksiaan. Kapeat intressit ovat tuhonneet sen yhteisen paaméaaran.

Venéjan puheenvuoro rakentaa vastakkainasettelua turvallisuusneuvoston sisalld. Edustaja kutsuu
padtoslauselman takana olevia maita hurskastelijoiksi (Pharisees), jotka pyrkivat edistim&an omia
geopoliittisia intressejaén, eivatkd Syyrian  véestdn legitiimejd intresseja. Vendjan edustaja
korostaa, ettd Vendja ei voi hyvéksya peruskirjan VII. lukuun viittaavaa paatdslauselmaa, joka avaa
oven sanktioille ja mydhemmin myos sotilaalliselle véliintulolle. Edustaja huomauttaa, etta
lansimaiset maat eivat suostuneet lisddmaan sotilaallisen  valiintulon  poislukemista
paatoslauselmaan, ja kyseenalaistaa talla maiden toiminnan takana olevan motiivin.
Paatoslauselman takana olevat maat kayttavat Vendjan mukaan turvallisuusneuvostoa hyvakseen
pyrkiessaan pakottamaan suvereenin valtion omaksumaan heiddn mallinsa. Nama maat ovat
tukeneet adriliikkeita ja johtaneet konfliktin eskaloitumiseen. Liséksi ne ovat aiheuttaneet konfliktin
turvallisuusneuvoston sisalld, mitd Ven&ja puolestaan pyrkii valttaméan. Ehdotetut keinot ovat
puolueellisia kohdistuessaan ainoastaan Syyrian hallintoon, eivatkd terroristeihin. Venaja
vastaturvallistaa siis 'lansimaiden’ toiminnan, joka muodostaa uhan niin Syyrian vaestolle,
suvereenille valtiolle kuin turvallisuusneuvoston yhtendisyydelle. Tehdessadn tdman se kayttaa
paljon tunteisiin vetoavaa retoriikkaa ja kérjistavaa kielta.

Kiina, kuten muut paatoslauselmaa vastustavat maat, kyseenalaistaa paatoslauselman takana olevien
esisopimusten puolueellisuuden ja kiinnittdad huomiota siihen, etta siviileihin kohdistuva uhka tulee
konfliktin molemmilta osapuolilta. Vain toista osapuolta painostava lahestymistapa on Kiinan

edustajan mukaan vaarallinen:
"Kokemus on osoittanut, ettd téllainen kaytanto ei auttaisi Syyrian tapauksen ratkaisemisessa, vaan

ainoastaan siirtaisi asian pois poliittiselta paivajarjestykseltd. Sen liséksi, ettéa se karjistaisi tilannetta
entisestdan, se aiheuttaisi sen levidmisen muihin alueen maihin, heikentdisi alueellista rauhaa ja
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vakautta ja pitkdlla téhtaimella vahingoittaisi Syyrian ja muiden alueen maiden véaestojen
intresseja."®

Liséksi paatoslauselma vahingoittaisi kansainvélistd luottamusta ja yhteisty6té Syyrian tapauksessa.
On siis syytd huomata, ettd Kiinan edustaja ei halua Syyrian tilanteen siirtyvan pois poliittisesta
prosessista hatapolitiikan piiriin. Kiinan edustaja puhuu suvereenista tasa-arvoisuudesta ja maiden
siséisiin asioihin puuttumattomuudesta perustavanlaatuisina normeina kansainvalisissa suhteissa ja
YK:n peruskirjassa. Kiina on jatkuvasti korostanut suvereniteettia kansainvalisissé suhteissa, ja
pyrkii tatd kautta puolustamaan kaikkien, mutta etenkin pienten ja keskisuurten maiden intressejé,
YK:n ja turvallisuusneuvoston roolia ja auktoriteettia, sekd kansainvalisia suhteita hallitsevia
perustavanlaatuisia normeja. Kiinan edustaja puhuu myds turvallisuusneuvoston uskottavuuden,
auktoriteetin ja yhtendisyyden puolustamisesta. Kiina kéyttaa siis péaatdslauselmassa ehdotettujen
toimien vastaturvallistamiseen kolmen eri tason turvallisuusargumentteja: siviilien suojelemista,
alueellista turvallisuutta sekd kansainvalistd rauhaa ja turvallisuutta, pitden sisallaan
turvallisuusneuvoston uskottavuuden. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd Kiina pyrkii
puolustamaan etenkin pienten ja keskisuurten maiden intresseja olemalla asettamatta
ennakkotapauksia suvereniteetin normin rikkomiselle. Kiina korostaa omaa rationaalisuuttaan
paatdslauselmaluonnoksen tyostamisessa, ja kyseenalaista sen takana olevien maiden motiivit, silla
nama kieltaytyivat ottamasta huomioon niitd kohtuullisia perustavanlaatuisia huolia, joita Kiina
esitti. Kiina huomauttaa, ettd myos Arabiliiton ja YK:n yhteinen erityisedustaja pyysi neuvostoa
jatkamaan konsultaatioita paatoslauselmasta. Kiinan edustaja puhuu paatoslauselman takana olevien
maiden taka-ajatuksista, seka siitd, ettd nama maat ovat halunneet sekaantua muiden maiden
sisdisiin asioihin ja kérjistdd niiden tilannetta. Maiden kieltdytyminen kéayttaytya vilpittdmasti
neuvottelujen aikana ajaa Kiinan kyseenalaistamaan maiden halukkuuden saada aikaiseksi pikainen

ratkaisu Syyrian Kriisiin ja Syyria-johtoinen poliittinen prosessi.

On mielenkiintoista huomata, ettd ainoastaan kaksi maata, Kiina ja Vendja, mainitsevat
suvereniteetin heindkuussa 2012 pidettavissa keskusteluissa Syyriasta, mikéd on selvasti vahemman
kuin vuonna 2011 k&ydyissé keskusteluissa. Usea maa mainitsee kuitenkin sen, ettd peruskirjan 41.
alainen toiminta ei pida sisalladn sotilaallista valiintuloa. Keinot vuoden 2011 ja 2012
paatoslauselmaluonnoksissa ovat l&hestulkoon identtisid. Molemmat uhkaavat peruskirjan 41.

pykéldn mukaisilla toimilla, jos Syyria ei suostu seuraamaan péatoslauselmassa esitettyja

%% Oma kaannos. Alkuperéinen teksti: "Experience has shown that such a practice would not help resolve the Syrian
issue, but would only derail the matter from the political track. It would not only further aggravate the turmoil, but also
cause it to spread to other countries of the region, undermine regional peace and stability, and ultimately harm the
interests of the people of Syria and other regional countries."
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vaatimuksia tietyn ajanjakson sisalla. Pienempi kiinnostus suvereniteetin késitettd kohtaan saattaa
siis merkitd joko sit4, ettd vuonna 2012 toimenpiteitd ei koeta yhtd vaarallisiksi
valtiosuvereniteetille, vaikka ne ovat identtisia vuoden 2011 toimenpiteiden kanssa, tai
mahdollisesti jopa siitd, ettd suojeluvastuun piiriin kuuluva ehdollinen suvereniteetti on

institutionalisoitunut hieman lisd4. Toki on myds mahdollista, ettd kyseesséd on puhdas sattuma.

Uhan kriittisyyden mainitsee my6s huomattavasti harvempi maa kuin edellisend vuona tai kuin
Libyan ja Norsunluurannikon tapauksissa. Tdma johtunee siit4, ettd kriisin pitkittyessa se siirtyy
kohti normaalia asiaintilaa, eikd sitd ymparoi samalla tavalla endd Kkriittisyyden tunne.
Suojeluvastuuta ei mainita kertaakaan suoraan keskustelujen aikana. Lahimmaés tulee Saksa, joka
ilmaisee al-Assadin hallinnon ep&onnistuneen vaestonsa suojelemisessa. Lahes jokainen maa,
riippumatta siitd, miten se suhtautuu padtoslauselmaluonnokseen, viittaa turvallisuusneuvoston
velvollisuuksiin tai uskottavuuteen. Useimmat maat vetoavat Arabiliiton ja YK:n yhteisen
erityisedustajan asiantuntijuuteen paatoksensa legitimoimisessa. Myds omaan rationaalisuuteen
vetoaminen paatoslauselmaluonnoksen takana olevassa prosessissa on tapa legitimoida
adnestyskayttaytymistd.  Paatoslauselmaluonnoksesta  kéaytdvissd  keskusteluissa  korostuu
vastakkainasettelu turvallisuusneuvoston sisélla. On myods syytd panna merkille, ettd vahvemmin
kuin koskaan, turvallisuusneuvostossa vallitsee erilaiset esisopimukset ja kasitykset siviileihin
kohdistuvan uhan luonteesta ja erilaiset késitykset siit4, minkalaiset keinot sopivat tilanteen
ratkaisemiseksi. Molemmat leirit syyttdvat toisiaan omien intressien ajamisesta, eli siitd, ettd
siviilien suojelu ei ole toiminnan ensisijainen tavoite. Turvallisuusneuvoston sisdisen
vastakkainasettelun vastapainon on joidenkin maiden yritykset luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta

neuvoston sisalla.
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8. VALIINTULOA LEGITIMOIVAT TURVALLISUUSARGUMENTIT

Suvereniteetin normista poikkeamista legitimoidaan turvallisuusargumenteilla, jotka voi jakaa
kolmen eri kategoriaan viitekohteen mukaan: siviilivaestd, alueellinen vakaus, sekéd kansainvalinen
rauha ja turvallisuus. Kuten teorialuvussa mainitsin, turvallisuuden viitekohteita voi Jocelyn
Vaughnin mukaan olla useita samaan aikaan. Turvallistava toimija linkittd4 ndma toisiinsa, ja antaa
néin viitekohteille suuremman legitimiteetin. Yleiso ei nde viitekohteita itsendisind toisistaan, vaan
uhka koetaan kokonaisuudessaan.®™ Tydssani siviilivaestd on viitekohteena tarkeimmassa
asemassa, mutta tahan linkitetddn lisdksi alueellisen ja kansainvalisen turvallisuuden viitekohteet
hatakeinojen legitimiteetin lisddmiseksi. Taman taustalla on se, ettd siviilivdestd héatakeinoja
legitimoivan toiminnan viitekohteena on uudehko ja kiistelty ajatus, ja tdman vuoksi koetaan

tarpeelliseksi legitimoida toimintaa myos muilla argumenteilla.

Kriittisyyden diskurssi, joka on olennainen osa turvallistamista, on vahvasti lasna
turvallisuusneuvoston keskustelupoytakirjoissa. Kriittisyyteen liittyy ajatus siitd, ettd jos emme
toimi vélittdbmasti, on jokin auttamattomasti menetetty. Taméan vuoksi on mielenkiintoista huomata,
ettd Syyrian tilanteen toisena vuotena uhan Kriittisyyteen vetoaminen véhenee. Kriisin pitkittyessa
mielikuva sen Kkriittisyydesta vahenee, miké taas siirtdd sen takaisin kohti normaalia politiikkaa.
Kuten mainitsin teorialuvussa, Salter huomauttaa, ettd mitd kauemmin asia on julkisen keskustelun
piirissa, sen 'normaalimmaksi’ se muuttuu. Turvallistetut asiaintilat liukuvat siis automaattisesti
kohti politisoitua asiaintilaa, ellei turvallisuusstatusta jatkuvasti tuoteta uudelleen.®*? Se, mika
syyskuussa 2013 mahdollisti turvallistetun asiaintilan uudelleentuottamisen siind maarin, etta
peruskirjan VII. lukuun vetoaminen oli mahdollista turvallisuusneuvoston péaatoslauselmassa, oli

Syyriassa kaytetyt kemialliset aseet.

Turvallisuusneuvoston jasenet pyrkivat legitimoimaan toimintaansa niin tunteisiin  kuin
rationaalisuuteenkin vetoavalla retoriikalla. Rationaalisuutta korostetaan asiantuntijoiden ja
erityisesti alueellisten jarjestéjen lausunnoilla ja pyynnoilla. Alueellisten jarjestdjen merkitys
suojeluvastuun toteuttamisessa johtuu siitd, ettd nailla on suurempi ymmarrys paikallisista
olosuhteista ja ne tuntevat yleensé kyseisen maan toimijat paremmin l&heisten maantieteellisten
suhteiden vuoksi. L&himaat karsivdt myos eniten konfliktin mahdollisesti pitkittyessad ja
lagjentuessa, ja ne ottavat vastaan suurimmat pakolaisméérat. Turvallisuusneuvoston

keskustelupdytakirjoissa asiantuntijuutta edustavat alueellisten jérjestdjen lisdksi myds YK:n

%01 \zaughn (2009).
%92 Salter teoksessa Balzacq toim. (2011), s. 116-131.
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paasihteeri, ihmisoikeuskomissaari ja muut korkea-arvoiset YK-virkamiehet ja -naiset, YK:n piiriin
kuuluvat jarjestot ja kunnioitetut kansalaisjarjestdt, kuten Punainen Risti. Asiantuntijuuteen
vedotaan myos silloin, kun turvallisuusneuvoston keskusteluihin osallistuu erityisen korkea-
arvoinen edustaja, kuten esimerkiksi ulkoministeri.  Turvallisuusneuvoston jasenet vetoavat
rationaalisuuteen  kertoessaan péatoslauselman takana olevasta prosessista ja omasta

joustavuudestaan paatoslauselmaluonnoksen muotoilussa.

Turvallisuusneuvostossa kéaytetddn tunteisiin vetoavaa retoriikkaa erityisesti liittyen yhteen
olemassaolon uhan viitekohteeseen, eli siviilivdestdon. Tunteisiin vetoavalla retoriikalla voi olla
muutama eri tehtdva turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Siviileihin kohdistuvien kauhutekojen
kuvaamisella luodaan kuva heihin kohdistuvasta olemassaolon uhasta. Opposition toiveisiin ja
pyrkimyksiin viittaaminen voi luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta yleison ja turvallisuuden
viitekohteen valille. Yksi esimerkki téllaisesta yhteenkuuluvuuden tunteen luomisesta on sen
kuvaaminen, kuinka véestd kaipaa vapautta. Kun Ranskan edustaja puhuu téastd, kaytdssa on sana
liberty, joka voi muistuttaa ranskalaista yleisod Ranskan vallankumouksen motosta "Liberté,
égalité, fraterité”. Kun Yhdysvallat puhuu vapaudesta, kdytossd on sana freedom, jolla taas on
historiallisia konnotaatioita amerikkalaiselle yleisolle. Puhuja vetoaa siis kuulijan kulttuuriin
sisaltyviin kokemuksiin ja odotuksiin luodakseen yhteenkuuluvuuden tunteen turvallisuuden
viitekohteen kanssa. Toisinaan tunteisiin vetoavaa retoriikkaa kaytetddn my6ds luomaan
vastakkainasettelua ja tuomitsemaan joko muut turvallisuusneuvoston jasenet tai olemassaolon uhan

koetun subjektin.

Kuten mainitsin tutkielman metodia koskevassa luvussa, puhuja ottaa l&dhtokohdakseen ne
esisopimukset, joista voi olettaa yleisossé vallitsevan yksimielisyys. Esisopimuksista ei kuitenkaan
aina vallitse yksimielisyyttd turvallisuusneuvoston sisalla, vaan on havaittavissa pari selvéaa
ryhmittymad. Tama on etenkin totta Syyrian tapauksessa puhuttaessa uhan subjektin ja viitekohteen
luonteesta. Ta&ma heréttadd kysymyksen siitd, onko turvallisuusneuvoston jasenet kokonaisuudessaan
todella kaikkien puhujien ensisijainen yleiso, vai nékevatkoé puhujat ensisijaisen yleisonsa olevan
jossakin muualla. Tamé& johtaisi siihen, ettd turvallisuusneuvoston jasenet puhuvat omille
yleisoilleen eivatka valttamétta toisilleen. T&std selvin esimerkki on Yhdysvaltain puheenvuoro
Norsunluurannikkoa koskevissa keskusteluissa, jossa ldhes koko puheenvuoro suuntautuu
Norsunluurannikon konfliktin osapuolille, eikd pyri legitimoimaan &inestysk&yttaytymista.
Turvallisuusneuvoston jasenet ottavat luonnollisesti myds huomioon oman maansa tilanteen ja

vaeston mielipiteet suunnitellessaan turvallisuusneuvostossa annettavia puheita.
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Esittelin tutkielmani alussa Juha VVuoren ndkemyksen turvallistavan puheaktin sisallosta, ja Mark B.
Salterin kysymykset turvallistamisen onnistumiseen liittyen. Mainitsin myds turvallistamisen
vastustamisen strategiat. Kuten mainitsin, turvallistaminen koostuu véitteestd, ennustuksesta ja
pyynnosta. Vaitteeseen liittyvat esisopimukset ja kysymykset olemassaolon uhasta. Turvallistamista
vastustetaan kieltaméalla olemassaolon uhka. Turvallistamisen puheteon pyyntéon liittyy héatatoimen
ehdottaminen ja kayttoonotto. Turvallistamisen onnistuminen on kiinni siitd hyvaksyyko yleiso
ehdotetut hatékeinot ja antaako se ne kayttoon. Hatdkeinojen kéyttoonottoa vastustetaan
vastaturvallistamisella. Esittelen seuraavaksi yhteenvedot turvallisuusneuvoston
keskustelupoytakirjoissa esiintyvista turvallisuusargumenteista kategorisoituina viitekohteen
analyysitason mukaan. Kayn jokaisen viitekohteen kohdalla 1api turvallistamisen kieliopin ja esitén
joitakin esimerkkejé viitekohteeseen liittyvistd turvallisuusargumenteista. On syytd huomata, etta
jokaisessa kaésittelemdassani turvallisuusargumentissa ehdotetut hatatoimet ovat samat, eli
suvereniteetin normista poikkeaminen. Tama johtuu siitd, ettd eri turvallisuuden viitekohteet
niputetaan, kuten VVaughn ehdottaa, yhteen yhdeksi turvallistamiseksi, jonka ratkaisuun ehdotetaan
yksid hatatoimia. Jokaisen turvallisuusargumentin kohdalla siis vastaus siihen, hyvaksyyko yleiso
hatatoimet, on sama. Hatatoimia vastustavien maiden suorittamassa hétékeinojen
vastaturvallistamisessa  esitetddn samanlaisia olemassaolon  uhkien viitekohteita  kuin
turvallistamisessakin. Hatdkeinojen koetaan muodostavan uhan siviileille, alueelliselle vakaudelle ja
kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Kaésittelen n&itd vastaturvallistamisen viitekohteita

samassa yhteydessa kuin kasittelen samalla analyysitasolla olevia turvallistamisen viitekohteita.

8.1. Siviilivieston suojelu

Tarkein suojelun kohde turvallisuusneuvoston keskustelupdytakirjoissa ja paatéslauselmissa on
siviilivdestd, ja tdmé nostetaan esille melkein poikkeuksetta jokaisessa turvallisuusneuvoston
jasenen puheenvuorossa. Argumenteissa nostetaan esille niin siviilivdeston suojelu heihin
kohdistuvalta vakivallalta kuin heiddn ihmisoikeuksiensa takaaminen. Argumenteissa on siis
mukana seka suppea inhimillinen turvallisuus ettd Walesin koulukunnan mukainen emansipatorinen
nédkemys inhimillisesté turvallisuudesta. Argumentit ovat usein voimakkaita ja tunteisiin vetoavia.
Turvallisuusneuvostossa nayttaisi vallitsevan yksimielisyys siitd, ettd siviileja tulee suojella. Sen
sijaan turvallisuusneuvostossa voi olla eridvid mielipiteitd siitd, ketk& ovat siviilejd, oikeuttaako
siviilien suojelu suvereniteetin normista poikkeamisen, ja mitk& ovat jokaisessa tilanteessa paras
tapa suojella siviilejd. Vahvin vetoomus siviilien suojelemisen puolesta ja tdéman

turvallisuusargumentin ensisijaisuudesta esitetddn sen jalkeen, kun turvallisuusneuvosto on
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hyvaksynyt Syyriaa koskevan péatdslauselman 2118 syyskuun 27. paivand 2013. Ruandan edustaja

valittdd Ruandan presidentin terveiset:

"Toistan vakaan uskoni, ettd tdman globaalin elimen ensisijainen vastuu on suojeluvastuu.
Kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdmisen sovittu padmaara menettdd merkityksensa, jos
geopoliittiset intressit ovat tarkeampia kuin viattomien miesten, naisten ja lasten henget."**

Ruandan edustajan puheenvuoro muistuttanee kuulijoita 1990-luvun kauhutapahtumista ja
Yhdistyneisiin Kansakuntiin kohdistuneesta kritiikista siitd, ettd se ei tehnyt mitdén kansanmurhan
pysayttamiseksi. Ruandan edustajalla voidaankin sanoa historiallisista syistd olevan tietty
asiantuntijuus puhuttaessa kansanmurhasta, etnisesta puhdistuksesta, sotarikoksista ja rikoksista
ihmisyytta vastaan. Ruandan presidentin terveisien mukaan turvallisuusneuvoston ensisijainen

vastuu on siis siviilien suojeleminen, eika kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden suojeleminen.

Kuten aiemmin on mainittu, turvallistamisen puheaktin vaite-osioon liittyvat Mark B. Salterin
kysymykset siitd, onko aihealue hyvaksytty osaksi laajempaa poliittista debattia ja siitd, onko
olemassaolon uhka hyvéksytty. Turvallistamista vastustetaan Kkieltamélla olemassaolon uhka.
Ensimmaéinen kysymys, joka liittyy turvallistamisen onnistumiseen on siis se, onko aihealue
hyvaksytty osaksi laajempaa poliittista debattia. Tutkimuskysymykseni kannalta kysymyksen voi
muotoilla uudelleen seuraavaan muotoon: Onko aihealue hyvéksytty osaksi turvallisuusneuvoston
agendaa? Jotta aihealue kuuluisi osaksi turvallisuusneuvoston tehtavapiiria, on sen muodostettava
uhka kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle. Kuten Krebs ja Jackson toteavat, argumentit ovat
voimakkaita ainoastaan kun ne olettamukset, joille ne rakentuvat, ovat jo l&sna retorisella
kentalla.®** Jotta turvallistaminen onnistuisi, on siis siviilivaeston suojelun jo oltava lasna
turvallisuusneuvoston retorisella kentalld. Siviilien suojelun nostaminen turvallisuusneuvoston
agendalle alkoi jo kauan ennen Libyaa ja Norsunluurannikkoa koskevia paatoslauselmia. Olettamus
siitd, ettd massiiviset ihmisoikeusrikkomukset ja suojeluvastuun piiriin kuuluvat nelja rikosta
muodostavat uhan kansainvéliselle rauhalle ja turvallisuudelle nostettiin esille jo aiemmissa
turvallisuusneuvoston paatoslauselmissa. Turvallisuusneuvosto ilmaisi tukensa suojeluvastuulle
esimerkiksi paatoslauselmissa 1674 (2006) ja 1894 (2009). Tamén liséksi turvallisuusneuvostolla
on muitakin siviilien suojeluun liittyvid teemoja agendallaan, esimerkiksi siviilien suojelu
aseellisissa konflikteissa. N&in ollen voimme lahted siitd, ettd siviilien suojelu on hyvéksytty,
vaikkakin uudehko ja mahdollisesti viel& hieman kiistanalainen osa turvallisuusneuvoston agendaa.

Ensimmadinen edellytys turvallistamisen onnistumiselle on siis taytetty. Sen sijaan ei ole selvaa

%% UNSC (2013a). Oma kéénnds. Alkuperainen teksti: "1 reiterate my conviction that the primary responsibility of this
global body is the responsibility to protect. The agreed objective of maintaining international peace and security would
be pointless if geostrategic interests prevailed over the lives of innocent men, women and children."
%4 Krebs & Jackson (2007), s. 46.
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valtuuttaako siviilien suojelu yksindan turvallisuusneuvoston peruskirjan VII. luvun mukaisen

toiminnan.

Toinen turvallistamisen onnistumiseen ja puheaktin vaiteosioon liittyvd kysymys on se, onko
kuvaus olemassaolon uhasta hyvaksytty tai hylatty. Turvallisuusneuvoston keskusteluissa nousee
usein esille vaatimus, ettd asioiden oikeaa tilaa tutkitaan enemmé&n ennen kuin turvallisuusneuvosto
ryhtyy toimiin. Tall6in kuvaus olemassaolon uhasta ei varsinaisesti ole hyvéksytty tai hylatty, vaan
hyllytetty kunnes turvallisuusneuvosto on saanut riittdvasti tietoa tilanteesta. Vaikka
turvallisuusneuvosto  péasédantdisesti  voikin  olla  yksimielinen  esisopimuksesta, ett4
turvallisuusneuvoston tulee suojella siviileja, esiintyy toisinaan erimielisyyksia siviileihin
kohdistuvan olemassaolon uhan luonteesta. Tdma on jossain méaarin lasnd kaikissa kolmessa
ké&sittelemassani tapauksessa, mutta erityisen selvaa tdma on Syyriassa Kkriisin edetessé. Kun jotkut
maat ovat kokeneet, ettd Syyrian oppositio ja siviilit ovat sama asia, ja kollektiivisesti suojelun
tarpeessa, toiset maat eivét ole nahneet opposition jasenid viattomina siviileind, vaan pikemminkin
ulkomaalaisina terroristeina.’® Konfliktin edetessé my6s turvallisuusneuvoston toimintaa
kannattavien keskuudessa pannaan merkille, ettd aiemmin rauhanomainen oppositio on ottanut
aseisiin ja on osittain vastuussa siviileihin kohdistuvasta vakivallasta. T&man mainitsee esimerkiksi
Saksa heindkuussa 2012: "'Se, mika kaynnistyi rauhanomaisena protestina on joiltain osin kehittynyt
aseelliseksi oppositioksi. Tamakin olisi ollut valtettavissa."**® Venija on se maa, joka
voimakkaimmin ajaa ndkokulmaa, ettd Syyrian oppositio muodostaa uhan siviilivéestolle. Libanon,
Syyrian naapurimaa, on myos vahvasti sitd mieltd, ettd siviileihin kohdistuva uhka tulee opposition
taholta. Libanonin edustaja korostaa Syyrian hallinnon oikeutta varmistaa kansalaistensa
turvallisuus.>®” Arabiliiton edustaja ja Qatarin paaministeri Sheikh Al-Thani, joka osallistui
turvallisuusneuvoston Syyriaa koskeviin keskusteluihin 31. tammikuuta 2012, vastustaa muun
muassa Vendjan ajatuksia uhan luonteesta vetoamalla siihen, etta kriisi on vaatinut yli 384 lapsen

elaman: "En usko, ettd kukaan naista lapsista oli aseistetun terroristiryhman jasen." 3%

Juha Vuoren mukaan turvallistamisen puheaktin toinen elementti on ennustus. Ennustuksia
esitetddn turvallisuusneuvoston keskusteluissa runsaasti. Suojeluvastuu keskittyy, kuten aiemmin
mainitsin, neljan rikoksen ehk&isemiseen. Nama ovat kansanmurha, sotarikokset, etninen puhdistus

ja rikokset ihmisyyttd vastaan. Kaikissa kolmessa kasitteleméasséani tapauksessa nédiden rikosten

%05 Welsh (2012), 5.296.
%% UNSC (2012b). Oma kaands. Alkuperainen teksti: "What started as a peaceful protest movement has in some parts
evolved into armed opposition. That, too, could have been avoided.
%7 UNSC (2011h).
%% UNSC (2012c). Oma kaannés. Alkuperdinen teksti: “1 do not believe that any one of these children was a member of
an armed terrorist group.”
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tapahtumista pidetd&dn todenndkdisend, ellei turvallisuusneuvosto toimi tdmén ehkaisemiseksi.
Tavallisin viittaus on viittaus rikoksiin ihmisyyttd vastaan, mutta Syyrian tapauksessa puhutaan
myos mahdollisista sotarikoksista. Norsunluurannikolla kiinnitetddn huomiota vakivallan etnisiin
piirteisiin. Turvallisuusneuvoston voimankéyton valtuutusta kannustavat ennustavat, etta valiintulon
seurauksena syntyy edellytykset siviilien suojelemiselle. Syyrian tapauksessa sanktioilla
uhkaamisen on sanottu muodostavan puitteet vékivallan lopettamiselle ja poliittisen prosessin
kaynnistamiselle. My0ds héatakeinojen kayttoonottoa vastustavat ovat esittdneet ennustuksia siita,
miten kay, jos hdtakeinot otetaan kayttoon: tilanne karjistyy ja siviileihin kohdistuva uhka lisaantyy.

Nama ennustukset ovat vastaturvallistamisia.

Vuoren mukaan turvallistamisen puheaktin kolmas elementti on pyyntd. Salterin turvallistamisen
onnistumista koskevista kysymyksista pyyntoon liittyy kysymys ehdotettujen hatékeinojen
hyvaksyttavyydesta. Turvallisuusneuvoston enemmistd pitad ehdotettuja hatatoimia, eli Libyan ja
Norsunluurannikon tapauksissa sotilaallista véliintuloa ja Syyrian tapauksessa sanktioiden uhkaa,
parhaana mahdollisena keinona saavuttaa halutut pdadmadrat.  Turvallisuusneuvoston
keskustelupoytakirjoissa esiintyy kuitenkin myo6s lukuisia tilanteita, joissa ehdotetut hatakeinot
esitetddn olemassaolon uhkana siviilivéestolle. Salterin kolmas turvallistamisen onnistumisen
edellytys, eli yleison hyvaksynta hatékeinoille, kohtaa siis vasta-argumentteja. VVoimakeinot tai
pakotteet, joiden taustalla on ajatus opposition tukemisesta, karjistavat joidenkin maiden mielesta
tilannetta entisestddn. Taman takana lienee logiikka siitd, ettd sotilaallisesti yhtd vahvat osapuolet
sotivat toisiaan vastaan pidempaan ja verisemmin. Libyaa koskevissa keskusteluissa Saksan
edustaja toteaa sotilaallisesta valiintulosta, ettd meiddn ei tulisi ryhtyd sotilaalliseen
vastakkainasetteluun ajatellen optimistisesti, ettd saavutamme nopean lopputuloksen hyvin pienelld
uhrimaaralld. Intian edustaja toteaa samaisessa keskustelussa olevansa huolissaan siitd, etta
esitetyilla keinoilla saattaa olla tahattomana seurauksena jannitteiden kérjistdminen ja ne saattavat
aiheuttaa enemman haittaa juuri niille siviileille, joita toimilla koitetaan suojella.*® Yksi ICISS-
raportissa mainituista edellytyksesta sotilaalliselle véliintulollehan on juuri se, ettd on kohtuullista
uskoa, etta véliintulon seuraukset eivat ole pahemmat, kuin tilanteeseen reagoimatta jattamisen

seuraukset.

Salterin neljés turvallistamisen onnistumiseen liittyvd kysymys, eli saako turvallistava toimija
hatakeinoja kayttoon, on varsin selva: Libyan ja Norsunluurannikon tapauksissa hatékeino, eli

sotilaallinen valiintulo otettiin kayttéon. Syyrian tapauksessa ei otettu kayttéon edes sanktioilla

%% UNSC (2011f).
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uhkaamista niissé kahdessa tapauksessa, joita analysoin tassa tutkielmassa. Peruskirjan VII. luvun
mukaisilla keinoilla uhkaaminen oli mahdollista vasta sen jalkeen kun ilmeni, etta Syyriassa oli
kaytetty kemiallisia aseita, ja turvallisuusneuvosto péési yhteisymmarrykseen péatdslauselmasta
2118 syyskuussa 2013. Vastaus turvallistamisen onnistumista koskevaan neljanteen kysymykseen
on sama riippumatta siitd, onko turvallisuuden viitekohteena siviilien suojelu, alueellinen
turvallisuus vai kansainvélinen turvallisuus. Tdma johtuu siitd, ettd eri viitekohteiden
turvallisuuteen vetoaminen muodostaa loppujen lopuksi vain yhden turvallistamisen, johon
vastataan yksilla hatakeinoilla. Tamén takia en késittele Salterin neljatta kysymystd alueellisen ja

kansainvélisen turvallisuuden yhteydessa.

8.2. Alueellinen turvallisuus

Alueelliseen turvallisuuteen viitataan usein turvallisuusneuvoston keskustelupoytékirjoissa. Talla
sekéd perustellaan ettd vastustetaan sotilaallista valiintuloa. Alueelliseen turvallisuuteen liittyvia
argumentteja on kahdenlaisia: suurten pakolaisvirtojen aiheuttamat ongelmat lahimaille sek& kriisin
mahdollinen leviaminen lahialueen valtioihin. Nama riskit liittyvat myos toisiinsa. Alueelliseen
turvallisuuteen vedotaan Libyan tapauksessa l&dhinnd valiintuloa vastustavana argumenttina,
Norsunluurannikon tapauksessa siihen vedotaan jonkin verran valiintuloa puoltavana argumenttina,
ja Syyrian tapauksessa alueelliseen vakauteen vedotaan hyvin paljon kummankin puolen
puheenvuoroissa. Syyriaa koskevissa keskusteluissa ladhes jokainen maa mainitsee vaikutukset

alueen vakauteen joko sanktioita puoltavana tai sita vastustavana argumenttina.

Vuoren puheaktiteorian vaite-elementtiin liittyy kysymykset siitd, onko asia turvallisuusneuvoston
agendalla ja siitd, onko alueeseen kohdistuva olemassa olon uhka hyvéksytty vai hylatty.
Alueellinen turvallisuus on hyvinkin térked osa turvallisuusneuvoston agendaa, ja tdyttdd nain
Salterin turvallistamisen onnistumista koskevan ensimmaéisen edellytyksen. Turvallisuusneuvoston
mahdollisuus puuttua valtion sisdisiin asioihin siviilien suojelemiseksi on, kuten on aiemmin
huomautettu, varsin uusi, ja se kohtaa vield jonkin verran vastarintaa valtiosuvereniteettia
korostavien jasenmaiden keskuudessa. Turvallisuusneuvoston valtuudella puuttua rajoja ylittaviin
rauhan ja turvallisuuden kysymyksiin on pidempi historia ja my6s selvemmat edellytykset YK:n
peruskirjassa. Jennifer Welsh nékee jopa, ettd alueelliseen tai kansainvéliseen vakauteen
vetoaminen ehdottaa, ettd ihmisoikeushuolia itsesséan ei vélttdmatta joidenkin jdsenmaiden taholta

310

nahda riittavana syyné valiintuloon.”™ Alueelliseen turvallisuuteen vetoaminen voidaan siis ndhda

yhtend strategiana lisatd siviilien suojelun argumentin legitimiteettid. Selvimmin tdman tekee

%19 Welsh (2012), s. 294.
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Ranskan ulkoministeri Alain Juppé tammikuun 31. péivana 2012, puhuessaan Syyriaa koskevasta
toisesta paatoslauselmaluonnoksesta, jonka Vendja ja Kiina pysayttivat:
"Jokaisella valtiolla on vastuu suojella siviilivaest6dan. Syyrian hallinto ei tyydy olemaan
suojelematta vaestoaan, vaan se hapeallisesti myds surmaa vaestéaan joukoittain ja rajoituksitta.
Talla toiminnalla on suora vaikutus kansainvaliseen rauhaan ja turvallisuuteen. Tuhannet pakolaiset
pakenevat vakivaltaa; naapurimaiden suvereniteettia rikotaan; yhteis6jen vélinen vékivalta on

nousussa - ja kaikella on suora vaikutus jo hauraan alueen vakauteen. Jopa ilman viittausta
suojeluvastuuseen, nama alueelliset vaikutukset luovat turvallisuusneuvostolle vastuun toimia."!!

Kysymys siitd, onko alueen vakauteen kohdistuva olemassaolon uhka hyvaksytty vai hylatty
riippuu jokaisen yksittdisen konfliktin spesifeistd ominaisuuksista ja vaihtelee hieman jokaisen
késittelemani konfliktin kohdalla. Kuten totesin yll& Syyrian konfliktin muodostama uhka
alueelliselle vakaudelle mainittiin ldhes kaikkien maiden puheenvuoroissa vuoden 2012
heindkuussa, joten uhka oli mit4 todenndkdisimmin hyvaksytty. Libyan tilanteen kohdalla, jossa
alueelliseen vakauteen vedottiin 1ahinn& turvallistamisen vasta-argumenttina, Libyan kansannousun
olemassaolon uhka l&hialueen maille ei ollut yht& selvé. Libyan tilanteen aiheuttamat pakolaisvirrat
nousivat kyllakin esille useassa puheenvuorossa. Norsunluurannikon tapauksessa muut afrikkalaiset
maat, Gabon, Nigeria ja Etela-Afrikka, esittivdt huolensa tilanteen vaikutuksista alueelliseen
vakauteen. Kuten mainitsin yll&, alueellisilla jarjestoilla on suurempi asiantuntijuus ja legitimiteetti
puhua alueillaan tapahtuvista konflikteista. Taémén voisi kuvitella pitdvan ainakin jokseenkin
paikkansa myds alueen yksittaisten maiden kohdalla. Siksi se, etta jokainen alueen maista mainitsee
Norsunluurannikon konfliktin alueelliset seuraukset lisannee argumentin uskottavuutta ja

hyvaksyttavyytté yleison silmissa.

Salterin kolmas kysymys, joka liittyy yhteen Juha Vuoren pyyntdd koskevaan puheaktin
elementtiin, koskee sitd, ovatko olemassaolon uhkaan ehdotetut hatatoimet hyvéksyttyja vai
hylattyja. Kyseessd ovat samat hatdkeinot kuin yll&, joten en toista itsedni ndiden kysymysten
kohdalla. Kiinnitdn sen sijaan huomiota héatékeinojen kieltdmiseen liittyviin alueellisiin
argumentteihin, tai sellaiseen vastaturvallistamiseen, jonka viitekohteena on alueellinen vakaus.
Kuten mainitsin ylld, muutama maa viittaa Libyan kohdalla mahdollisen sotilaallisen véliintulon
seurauksiin alueelliselle vakaudelle ja turvallisuudelle. Voimakkaimman puheenvuoron pitaa

Vendjd, joka kokee, ettd liiallisesta voimank&ytdstda on seuraamuksia "rauhaan ja turvallisuuteen

311 UNSC (2012c). Oma kaannds. Alkuperdinen teksti: "Every State has the responsibility to protect its civilian
population. Not content with not protecting its civilians, the Syrian regime shamefully massacres them without restraint.
That behaviour has direct consequences on international peace and security. Thousands of refugees are fleeing the
violence; the sovereignty of neighbouring States is being violated; inter-community tensions are on the rise - all of
which has a direct impact on the stability of an already fragile region. Even without reference to the responsibility to
protect, those regional conequences are enough to establish the Council's responsibility."
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koko Pohjois-Afrikan ja Lahi-idan alueella." *2 Myos Syyrian kohdalla useampi maa naki sanktiot
ja néiden asettaman polun vaarallisena koko Lahi-iddn alueelle, ja my6s Lahi-idén
rauhanprosessille. Syyrian tapauksessa hatdkeinoissa vastustetaan ennen kaikkea sitd, ettd ndma
koetaan puolueellisiksi, oppositiota suosiviksi. Kiinan edustaja huomauttaa, ettd kokemus on
osoittanut tallaisen lahestymistavan vain karjistavan konfliktia. Kérjistynyt Syyrian konflikti voi

levita lahialueen maihin ja vahingoittaa alueellista rauhaa ja vakautta.**

8.3. Kansainvidlinen rauha ja turvallisuus

Kansainvaliselld tasolla turvallistamisella on useita kesken&an linkittyneitd mutta kuitenkin
toisistaan erotettavissa olevaa viitekohdetta, joilla on joitain omia piirteitd. Kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden yllapitaminen on YK:n peruskirjan mukaan turvallisuusneuvoston vastuulla.
Kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta uhkaavat asiat ovat siis turvallisuusneuvoston agendan
ytimessd. Kuten Buzan ym. toteavat, YK:lla on my6s erityinen rooli systeemitason turvallisuuden
viitekohteena, silld se edustaa kansainvalisen yhteison ja oikeuden perustavanlaatuisia periaatteita ja
ajatusta siitd, ettad on olemassa kansainvalinen jarjestys.®* Kansainvaliseen jarjestykseen liittyvat
my6s huomiot kansainvélisestd oikeudesta, ja massiivisten ihmisoikeusrikkomusten kohdalla
etenkin rankaisemattomuus nousee tdrkedan rooliin. Liséksi vastaturvallistamisen argumenttina
kéytetddn  sit4, ettd hatdkeinot uhkaavat yhtd  kansainvdlisen  kanssakdymisen

perustavanlaatuisimmista periaatteista: suvereniteettia.

Kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden puolustaminen on siis turvallisuusneuvoston mandaatin
keskitssa, joten tdma tayttad ehdottomasti Salterin ensimmaisen edellytyksen turvallistamisen
onnistumiselle. Salterin toinen kysymys koskee sitd, onko olemassaolon uhka hyvaksytty vai
hylatty. Kansainvaliseen rauhaan ja turvallisuuteen turvallisuuden viitekohteena viitataan
turvallisuusneuvoston keskusteluissa Libyan ja Syyrian tapauksissa, mutta ei Norsunluurannikon
tapauksessa. Kansainvéliseen rauhaan ja turvallisuuteen liittyy myods kysymys kansainvalisestéd
jarjestyksesta ja oikeudesta. Ranska mainitsee tdman Libyaa koskevissa keskusteluissa: "Emme voi
sallia oikeusvaltion ja kansainvalisen moraalin polkemista.”**® Keskusteluissa esiintyy myos
lukuisia viittauksia Kansainvéliseen rikostuomioistuimeen ja siihen, ettd rankaisemattomuutta ei

voi hyvaksya. Rankaisemattomuuden salliminen ndhdaan turvallisuusneuvoston epaonnistumisena.

12 UNSC (2011f).
13 UNSC (2012b).
19 Byzan et al. (1997), s. 147.
315 UNSC (2011f).
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Suojeluvastuun késite syntyi reaktiona 1990-luvun kriiseihin, joissa YK:n koettiin epdonnistuneen
massiivisella tavalla. P&&sihteerin raportti vuodelta 2009 kysyykin retorisesti, miten syvésti ja
korjaamattomasti Yhdistyneiden Kansakuntien ja sen partnereiden legitimiteetti ja uskottavuus oli

karsinyt naista tapauksista.°

Ajatus siitd, ettd YK:ta ja turvallisuusneuvostoa uhkaa olemassaolon
uhka ei siis ole uusi, vaan suhteellisen tuoreessa muistissa 1990-luvulta. Tadma tekee
turvallisuusneuvoston hyvaksymisesta turvallistamisen viitekohteeksi helpompaa.
Turvallisuusneuvoston puututtua Libyan ja Norsunluurannikon tilanteisiin 2011 YK:ta onniteltiin
kansainvélisessa mediassa siitd, ettd se ei olekaan hampaaton. Libyan ja Norsunluurannikon
tapauksissa  turvallisuusneuvoston  keskustelupdytékirjoissa  ei  suoranaisesti  puhuta
turvallisuusneuvoston uskottavuuteen kohdistuvasta uhasta, mutta neuvoston jasenmaat ilmaisevat
tyytyvdisyytensd siihen, ettd neuvosto on onnistunut toimimaan. Syyrian tapauksessa
turvallisuusneuvoston uskottavuus turvallisuuden viitekohteena nousee sen sijaan esille usein. Moni
maa mainitsee turvallisuusneuvostolle YK:n peruskirjassa asetetun vastuun kansainvalisen rauhan
ja turvallisuuden yllapitajand, seké pahoittelee sitd, ettd neuvosto ei ole tayttanyt tata vastuutaan.
Erityisen vahvasti tdman viitekohteen on nostanut esille Yhdysvallat, joka Syyriaa koskevissa
keskusteluissa toteaa turvallisuusneuvoston Kkerta kaikkiaan epdonnistuneen sen agendan
tarkeimmésséd kohdassa. Esimerkiksi Guatemala nostaa esille, ettd turvallisuusneuvoston
uskottavuuden liséksi kykeneméttomyys 16ytdd yhteisymmarrys Syyrian tilanteesta vaikuttaa myos
koko Yhdistyneiden Kansakuntien arvovaltaan. Turvallisuusneuvoston uskottavuuteen kohdistuva
uhka on esilld seka véliintuloa ja sanktioita kannattavien ettd niitd vastustavien puheenvuoroissa,
joten turvallisuusneuvoston lamaantumista pidetadén turvallisuusneuvoston sisélla yleisesti uhkana

sen uskottavuudelle.

Kansainvalinen rauha ja turvallisuus toimii my0s vastaturvallistamisen viitekohteena, eli
torjuttaessa ehdotetut hatakeinot, joita Salterin kolmas kysymys koskee. Turvallisuusneuvoston ja
koko YK:n uskottavuus on asia, johon turvallisuusneuvoston jasenet vetoavat lukuisia kertoja
turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Venaja kokee esimerkiksi Syyrian tapauksessa, etta
paatoslauselmaluonnosten  takana  olevat maat  yrittdvdt luoda  vastakkainasettelua
turvallisuusneuvoston sisélld. Seka sanktioita kannattavat ettd niitd vastustavat osapuolet syyttavéat
turvallisuusneuvoston kykeneméttdmyydesta toimia toisiaan. Guatemala ja Pakistan kuitenkin

korostavat, ettd turvallisuusneuvoston epdonnistuminen on aina kollektiivista.

318 UNGA (2009), s. 5.
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Kansainvéliselld tasolla ehdotetut hatdkeinot vastaturvallistetaan kuitenkin ensisijaisesti silla, etta
ne rikkovat suvereniteetin normia ja tatd kautta yhtd kansainvélisten suhteiden kaikkein
perustavanlaatuisinta normia. Libyaa koskevasta péatoslauselmasta kaydyssa keskustelussa lukuisat
maat vahvistivat tukensa Libyan suvereniteetille ja alueelliselle koskemattomuudelle.
Norsunluurannikon tapauksessa huomio Kiinnittyy pikemminkin maassa olevan UNOCI:n
puolueettomuuteen, eli siihen, ettd tdma ei saisi suosia kumpaakaan konfliktin osapuolta. Syyriaa
koskevissa keskusteluissa vuonna 2011 useat maat toistavat tukensa Syyrian suvereniteetille ja
alueelliselle koskemattomuudelle, mutta vuoden 2012 keskusteluissa ainoastaan Kiina mainitsee
tdman. Vuonna 2012 kuitenkin usea maa mainitsee sen, ettd paatdslauselmaluonnos ei avaa ovea
sotilaalliselle valiintulolle, mink& voi ymmartadd vakuutteluna siit4, ettd ehdotetut hatakeinot, eli
sanktiot, eivat uhkaa suvereniteetin normia. Kiina on turvallisuusneuvoston keskusteluissa
jatkuvasti korostanut suvereniteetin normin roolia kansainvélisissa suhteissa. Kunnioitus
suvereniteettia ja puuttumattomuutta kohtaan suojelee "kaikkien - etenkin pienten ja keskisuurten
maiden - intresseja, YK:n ja turvallisuusneuvoston roolia ja auktoriteettia sekd kansainvélisia
suhteita hallitsevia perustavanlaatuisia periaatteita."*'’ Ehdotetut hatétoimet muodostavat siis
Kiinan mielestd uhan kaikille ylla mainituille viitekohteille - kaikkien, mutta ennen kaikkea pienten

maiden intresseille, YK:n turvallisuusneuvostolle ja kansainvéliselle jarjestykselle.

31T UNSC (2012b).
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9. PAATELMAT

Tasséa tutkielmassa olen kasitellyt suvereniteetin normista poikkeamisen legitimoimiseen kéytettyja
turvallisuusargumentteja turvallisuusneuvoston keskusteluissa. Huomioni on kiinnittynyt Libyan,
Norsunluurannikon ja Syyrian tapauksiin. Teoreettinen viitekehykseni on ollut Koépenhaminan
koulukunta, ja tutkielman aihealueena on ollut suojeluvastuu. Olen lahestynyt aineistoa kielellisilla
tyokaluilla, joita olen saanut puheaktiteoriasta ja retoriikan analyysista. Turvallisuusneuvoston
keskustelupoytakirjojen Kielellinen analyysi osoittaa, ettd suvereniteetin normista poikkeamisen
legitimointiin k&ytettyj& turvallisuusargumentteja on useita, ja ettd nadmé& voidaan jaotella
turvallisuuden viitekohteen mukaan. Turvallisuuden viitekohteita ovat siviilien suojelu, alueen
vakaus ja kansainvalinen rauha ja turvallisuus. Yhdesséd ndma kolme viitekohdetta antavat toisilleen
lisad legitimiteettid, luoden yhden turvallistamisen prosessin ja yhdet hatdkeinot olemassaolon uhan
karkottamiseksi. Turvallisuusargumenttien lisdksi olen tarkastellut turvallistamisen onnistumisen
edellytyksia  ja turvallistamisen vastustamisen strategioita turvallisuusneuvoston
keskustelupoytakirjoissa.  Tarkkailemalla  turvallistamisen  onnistumisen edellytyksia ja
vastustamisen strategioita olen paassyt kiinni joihinkin elementteihin, jotka erottavat onnistuneen

turvallistamisen epdonnistuneesta sellaisesta.

Perinteisesti sotilaallista véliintuloa, jolla on ollut humanitaarisia piirteitd, on pyritty legitimoimaan
itsepuolustukseen liittyvalla retoriikalla. Tamén toteaa esimerkiksi Nicholas Wheeler, ja hén
mainitsee esimerkkeina Vietnamin viliintulon Kambodzaan ja Intian valiintulon Ita-Pakistaniin.*®
Missddn kasittelemdsséni tapauksessa ei pyritd legitimoimaan véliintuloa itsepuolustukseen
vetoamalla, eli turvallistamisen viitekohteeksi ei nosteta valtiota. Tassa on siis tapahtunut selva
murros aiempaan kayttaytymiseen. Turvallisuusneuvoston keskusteluissa suvereniteetin normista
poikkeamista legitimoidaan ensisijaisesti siviilivaeston suojelulla. Mukana ovat kuitenkin myds
alueellisen vakauden ja kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden argumentit. Esitdn Jocelyn
Vaughnin tavoin, ettd alkuperdisen Kdoopenhaminan koulukunnan ajatuksista poiketen,
turvallistaminen voi tapahtua vetoamalla usean viitekohteen turvallisuuteen samanaikaisesti. Nama
viitekohteet linkittyvat yhteen ja muodostavat yhden turvallistamisen. Viitekohteet antavat toisilleen
lisaa legitimiteettid. Ta&mé&n koen erityisen merkittavéksi siviilivaeston suojelun kohdalla, sill4 ajatus
siviilien suojelusta YK:n peruskirjan VII. luvun mukaisen toiminnan oikeuttavana periaatteena on
uudehko, eikd vielé valttamattd kaikkien valtioiden hyvéksymé. Suojeluvastuusta kéyty keskustelu

on auttanut tdmén ajatuksen institutionalisoitumisessa. Turvallisuusneuvoston perinteisempiin

%18 Wheeler (2000). Myés esim. Shinoda (2000).
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toiminnanalueisiin, eli alueellisen ja kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden puolustamiseen
vetoaminen lisé4 siis siviilivéeston suojelun argumentin legitimiteettid. Tdmé& puolestaan edesauttaa

turvallistamisen onnistumista.

Libyan, Norsunluurannikon ja Syyrian tapauksia on ollut mielenkiintoista tutkia rinnakkain, silla
ndissd on sekd suuria samankaltaisuuksia ettd eroja. Suurin ero tarkkailuajankohtanani on
luonnollisesti se, ettd Libyassa ja Norsunluurannikolla turvallisuusneuvosto on ottanut kayttoon
hatakeinoja, mutta Syyrian tapauksessa ei. Tapauksissa korostuvat hieman erityyppiset
turvallisuusargumentit, ja turvallistamisen vastustamisen strategiat eroavat hieman toisistaan.
Libyan tapauksessa vdliintuloa legitimoidaan siviilivdestoon ja kansainvaliseen rauhaan ja
turvallisuuteen kohdistuvalla uhalla. Sitd vastustetaan myos alueelliseen turvallisuuteen vetoamalla.
Norsunluurannikon tapauksessa véliintulon legitimoimisessa korostuvat siviilivaestoon ja
alueelliseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat. Syyrian tapauksessa kaikki kolme viitekohdetta ovat
lasna hatatoimien legitimoimisessa ja vastustamisessa. Yksi samankaltaisuuksista kaikissa kolmessa
tapauksessa on se, ettd alueellisten jarjestjen asiantuntijuuteen vedotaan toiminnan
legitimoimiseksi. Samoihin jarjestoihin voidaan vedota sek& hatédkeinoja oikeuttavana ettd niita
vastustavana argumenttina. Jokaisessa tapauksessa on myds lasnd tunteisiin vetoavaa
argumentointia, jota kaytetddn eniten siviilien suojeluun liittyvan turvallisuusargumentin

vahvistamiseksi, mutta myos yhteenkuuluvuuden ja vastakkainasettelun luomiseksi.

Libyasta, Norsunluurannikosta ja Syyriasta kéydyissa keskusteluissa esiintyy joitakin
mielenkiintoisia eroja. Libyan tapauksessa suvereniteetin kasite korostuu enemman kuin kahdessa
muussa tapauksessa. Naen tdhadn mahdollisen syyn, joka liittyy Libyan tapauksen
erityisluonteisuuteen. Libyassa valtuutettiin sotilaallinen véliintulo vallassa olevan hallinnon tahtoa
vastaan. Norsunluurannikon tapauksessa voimankayton valtuudet olivat jo olemassa ennestaan
rauhanturvaoperaation mandaatissa, ja hallinto, jota vastaan voimaa kaytettiin, oli havinnyt vaalit.
Syyriassa taas niissa keskustelupoytékirjoissa, joita tdssa tutkielmassa kasittelen, ei mainita yhta
aarimmaisid héatékeinoja kuin Libyan tapauksessa, vaan kyseessd on ainoastaan sanktioilla
uhkaaminen. Syy siihen, ettd suvereniteettia korostetaan enemman Libyaan liittyvissa
keskustelupOytékirjoissa on taten se, ettd Libyassa kayttoonotetut hatdkeinot ovat
erityisluonteisempia kuin muissa tapauksissa kayttoonotetut tai harkitut keinot, ja n&ma

muodostavat myds suuremman jénnitteen suvereniteetin késitteeseen nahden.

Syyrian konfliktista k&ydyt keskustelut turvallisuusneuvostossa eroavat kahdesta muusta

tapauksesta monellakin tapaa. Yksi ndistd eroista on se, ettd Syyrian konfliktin uhan subjektista
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vallitsee suurempi erimielisyys, eli turvallisuusneuvostossa vallitsee erilaisia esisopimuksia uhan
luonteesta. Konfliktin kehittyessd yh& useampi maa liittyy alkuun vahemmistossa olleeseen
kasitykseen, etta siviileihin kohdistuu uhka sek& hallinnon ettd opposition taholta. Syyrian
konfliktin karjistymisen alueelliset seuraukset saavat turvallisuusneuvoston keskusteluissa myods
enemman huomiota kuin Libyan ja Norsunluurannikon tapausten alueelliset seuraukset. Syyrian
keskeistd asemaa alueen vakauden kannalta ja jopa Lahi-id&n rauhanprosessin kannalta korostetaan
hyvin monessa puheenvuorossa. Tama toimii argumenttina sekd sanktioiden puolesta ettd niita
vastaan. Syyrian konfliktin kehittyessa turvallisuusneuvostossa kaydyt keskustelut kérjistyvat, ja
turvallisuusneuvoston sisalla luodaan enemman vastakkainasettelua kuin muissa tapauksissa.
Sanktioita tukevat ja sanktioita vastustavat maat kyseenalaistavat toistensa motiivit, syyttavéat
toisiaan turvallisuusneuvoston tehtdvan vaikeuttamisesta ja luovat jakolinjoilla vastakkainasettelua
turvallisuusneuvoston sisalla. Osa pienemmistd maista vastaa tahan pyrkimélla luomaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta turvallisuusneuvoston sisalla. Samalla turvallisuusneuvosto ja YK
nousevat yha tarkedmmaksi olemassaolon uhan viitekohteeksi, sill& turvallisuusneuvosto ei kykene
tayttamaan vastuutaan kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yll&pitajand. Syyrian konfliktin
edetessé siihen liittyva Kiireellisyyden retoriikka hiljenee hieman, konfliktin luisuessa véhitellen
kohti normaalia asiaintilaa. Kemiallisten aseiden kayttd syksyllda 2013 herédttdd tadman
kiireellisyyden tunteen uudelleen, ja mahdollistaa konsensuksen l6ytdmisen turvallisuusneuvoston

sisalla.

Suvereniteetin normista poikkeamista legitimoidaan luonnollisesti myds muilla kuin turvallisuuteen
vetoavilla keinoilla. Mahdollisia muita legitimoinnin keinoja ovat, kuten aiemmin mainitsin,
tunteisiin, moraaliin, asiantuntijuuteen ja rationaalisuuteen vetoavat argumentit. Tunteisiin ja
moraaliin vetoaminen on linkittynyt siviilivdestoon turvallisuuden viitekohteena. Tunteisiin
vetoamalla luodaan kuitenkin myds vastakkainasettelua ja yhteenkuuluvuuden tunnetta niin
konfliktimaiden vaeston kanssa kuin turvallisuusneuvoston sisalla. Moraaliin vetoaminen tapahtuu
esimerkiksi korostamalla, ettd emme voi olla toimimatta ndin massiivisten ihmisoikeusrikkomusten
edessd. Asiantuntijuuteen ja rationaalisuuteen vetoaminen eivat ole yhtd tiiviisti linkittyneita
turvallisuusargumentteihin.  Asiantuntijuutta tuovat, kuten aiemmin mainitsin, ensisijaisesti
alueelliset jarjestot, mutta myos YK:n toimijat ja edustajat sekd@ kansalaisjarjestét. Rationaalisuus
korostuu puolestaan paatdslauselmien takana olevien prosessien kuvailuissa, ja tdma on erityisesti
esilla Syyriasta kdydyissa keskusteluissa. Turvallisuusargumenttien lisaksi turvallisuusneuvoston
jasenet kayttavat siis muitakin keinoja toiminnan legitimoimiseksi, ja joitakin ndista keinoista

kéytetdan turvallisuusargumenttien vahvistamiseksi.
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Yksi mahdollinen kritiikki tutkielmaani kohtaan on, ettd suojeluvastuun yhteydessa ei poiketa
suvereniteetin normista. Suvereniteetti sen sijaan madritelld&dn uudelleen, ja sen ehtona on, etta
valtio suojelee véestodan. Suvereniteetin normista poikkeamisen legitimoimiseen kaytetyn
retoriikan tutkimus ei siis ole mielekastd, silld uuden suvereniteettimaarittelyn mukaan
suvereniteetin normistahan ei poiketakaan. Toisaalta, sekd aineistostani ettd teoreettisesta
keskustelusta on havaittavissa, ettd tdmé& uusi suvereniteetin maaritelma ei ole vielda taysin
institutionalisoitunut, ja useat valtiot nakevét edelleen roolin perinteiselle valtiosuvereniteetin
normille. Tdman vuoksi voi suvereniteetin késitteen uudelleenmaarittelystda huolimatta edelleen

olla perusteltua puhua myds suvereniteetin normista poikkeamisesta.

Toinen Kritiikki, jolle tutkielma on avoin, on se, ettd Libyan ja Norsunluurannikon tapauksia on
vaikea verrata Syyrian tapaukseen jo siksi, ettd Syyriassa ei sotilaallinen véliintulo vuosina 2011 ja
2012 koskaan ollut vaihtoehto, eika turvallisuusneuvosto varsinaisesti ole keskustellut valiintulosta,
vaan ainoastaan sanktioiden uhasta. Tutkielman rajallisen sivunumeron vuoksi se myods kasittelee
vain kahta turvallisuusneuvoston Syyriaan liittyvdd keskustelupOytékirjaa, jattden esimerkiksi
tarkedan péatoslauselman 2118 pitkalti analyysin ulkopuolelle. Syyrian tapauksessa valinta jattaa
joitakin keskustelupoytékirjoista pois kasittelystd oli erityisen vaikea. Paadyin siihen, etta
keskittyminen konfliktin alkuun paljastaa selvimmin Syyrian ja muiden tapausten véliset erot.
Syyrian konfliktista k&ytyihin keskusteluihin paneutuminen taysipainoisesti olisi kuitenkin
mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus. Olisi mielenkiintoista seurata tarkkuudella, johon
tassa tutkielmassa ei ollut mahdollisuutta, keskustelujen muuttumista konfliktin pitkittyessa ja myos

turvallisuusneuvoston kokoonpanon muuttuessa.

Suojeluvastuun késitteen esitelleessa ICISS:in raportissa todetaan, ettd humanitaarisen intervention
késite ei endd vienyt keskustelua eteenpdin, vaan se muodosti esteen asian kaésittelylle.
Suojeluvastuun kasite kehitettiin osittain paikkaamaan t4ta ongelmaa.®'® Suojeluvastuun kuolemasta

on puhuttu Libyan valiintulon jalkeen ja Syyrian konfliktin pitkittyessa.*?°

On siis olemassa pelko,
ettd suojeluvastuun kasitteelle kavisi samoin kuin sille kasitteelle, jonka korvaajaksi se kehitettiin.
Toisaalta, Touko Piiparinen huomauttaa, ettd Libyan ja Norsunluurannikon tapausten jalkeinen
keskustelu suojeluvastuusta ei ole kyseenalaistanut suojeluvastuun periaatetta sindnsé, vaan sitg,
miten suojeluvastuuta on toteutettu.*** Piiparisen mielesta suojeluvastuun merkitys ei vahene siit,

ettd kansainvélinen yhteis0 epdonnistuu sen toteuttamisessa. Han nékee siind jopa institutionaalisen

$191CISS (2001), s. 11.
%20 Katso esim. Stanley Foundationin teksti'R2P Is Dead, Long Live R2P".
%21 piiparinen (2012b), s. 6.
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oppimisen mahdollisuuden.®?* Leena Kotilainen puhuukin suojeluvastuusta realistisena utopiana,
muistuttaen, etta vaikka kyseessd on utopia, sitd kohti on silti pyrittavd todellisen maailman

323

rajoitteet huomioon ottaen.”= Meidan on siis muistettava realiteetit arvioidessamme suojeluvastuun

kasitteen tilaa.>?*

Yhdistyneitda Kansakuntia ja kansainvalista yhteis6d vaaditaan usein ‘tekemaan jotakin' konfliktien
ja kriisien ratkaisemiseksi. Se, mitd tdmé ‘jotakin' on, on vaikea kysymys ja siihen loytyy aina
eriavia mielipiteitd.** Kuten Tarja Seppa huomauttaa, kysymys ei enad 2000-luvulla ole siit4, ettd
pitaisikd tehda jotakin, vaan mita tulisi tehda.3*® Turvallisuusneuvoston keskustelupdytakirjoissa
ilmenee juuri tdmé& - siviilien suojelun tarpeesta vallitsee yksimielisyys neuvoston sisalla.
Turvallisuusneuvoston jésenet ovat kansainvalisen yhteison kanssa samaa mielta siité, ettd ‘jotakin
on tehtava.' Siviileihin kohdistuvasta uhasta ja parhaista keinoista torjua tdma uhka sen sijaan ei
samanlaista  yksimielisyyttd vallitse. Ei  myodskdan ole yhtd selvds, vallitseeko
turvallisuusneuvostossa viela yksimielisyytta siitd, oikeuttaako siviilivaeston suojelu yksinaan

suvereniteetin normista poikkeamisen.

%22 pjiparinen (2013), s. 73.
%23 Kotilainen (2013).
¥4 Kotilainen (2013), s. 36.
%% Samaa vihjaa Seppa (2008).
%26 Seppa (2013), s. 87.
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Liite 1: Oikeudelliset madrittelyt

YLEISSOPIMUS JOUKKOTUHONTANA PIDETTAVAN RIKOKSEN
EHKAISEMISEKSI JA RANKAISEMISEKSI
| artikla

Sopimuspuolet toteavat joukkotuhonnan, tapahtui se sitten rauhan tai sodan aikana, olevan
kansainvalisen oikeuden mukaan rikoksen, jonka ehkaisemiseen ja rankaisemiseen ne sitoutuvat.

Il artikla

Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan joukkotuhonnalla jokaista seuraavaa tekoa, joka tahtaa jonkin
kansallisen, etnillisen, rodullisen tai uskonnollisen ryhmén havittamiseen tassé sen ominaisuudessa
joko kokonaan tai osittain:

a) ryhman jésenten tappamista;
b) vaikean ruumiillisen tai henkisen vamman aiheuttamista ryhman jasenille;

c) ryhman elinehtojen tahallista huonontamista tarkoituksella aikaansaada sen fyysillinen
havittdminen joko kokonaan tai osittain;

d) toimenpiteiden toteuttamista, joiden tarkoituksena on syntyvéisyyden ehk&diseminen ryhman
piirissa;
e) lasten pakollista siirtdmistd ryhmasta toiseen.

1 artikla

Seuraavat teot ovat rangaistavia,;

a) joukkotuhonta;

b) salahanke joukkotuhonnan suorittamiseksi;
c) valiton ja julkinen yllytys joukkotuhontaan;
d) joukkotuhonnan yritys;

e) osallisuus joukkotuhontaan.

KANSAINVALISEN RIKOSTUOMIOISTUIMEN ROOMAN PERUSSAANTO
7 artikla
Rikokset ihmisyytté vastaan

1. Tassa perussaannossa "rikos ihmisyyttd vastaan” tarkoittaa mit4 tahansa seuraavista teoista, kun
se tehdddn osana siviilivaestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallista hyokkaysta ja
hyokkéyksesté tietoisena:

a) murha;
b) tuhoaminen;
C) orjuus;
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d) véeston karkottaminen tai pakolla siirtdminen;

e) vangitseminen tai muu vakava fyysisen vapauden riisto kansainvélisen oikeuden perustavaa
laatua olevien maardysten vastaisesti;

f) kidutus;

g) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pakkoprostituutio, pakkoraskaus, pakkosterilisaatio tai muu yhta
torked seksuaalisen vakivallan muoto;

h) tunnistettavissa olevaan ryhmaan tai yhteisdon kohdistuva vaino poliittisen mielipiteen, rodun,
kansallisuuden, etnisen alkuperén, kulttuurin tai uskonnon perusteella tai sukupuolen perusteella,
niin kuin tdma ké&site on madaritelty 3 kappaleessa, tai muilla perusteilla, jotka yleisesti katsotaan
kielletyiksi kansainvélisen oikeuden nojalla, muun tdsséd kappaleessa tarkoitetun teon tai
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan rikoksen yhteydessg;

i) tahdonvastainen katoaminen;
j) rotuerottelu;

k) muut samanlaatuiset epainhimilliset teot, joilla tahallisesti aiheutetaan suurta kérsimysta tai
vaikea ruumiillinen vamma tai vahingoitetaan vakavasti henkisté tai fyysista terveytta.

2. Taman artiklan 1 kappaleen soveltamistarkoituksessa:

a) "siviilivdestoon kohdistuva hyokkays" tarkoittaa 1 kappaleessa tarkoitettujen tekojen toistuvaa
kohdistamista siviilivaestoon sellaisen valtion tai jarjeston politilkkan mukaisesti, jonka
tarkoituksena on kyseisen hyokkayksen toteuttaminen, tai tdmén politiikan edistamiseksi;

b) "tuhoamiseen"” siséltyy sellaisten elinehtojen tahallinen asettaminen, muun muassa ruoan ja
la&kkeiden saannin estdminen, joiden tarkoituksena on vaesténosan havittdminen;

c) "orjuus" tarkoittaa jonkin omistusoikeuteen liittyvén tai kaikkien siihen liittyvien valtaoikeuksien
kohdistamista henkiloon, ja siihen sisaltyy téllaisten valtaoikeuksien kayttdminen ihmiskaupan,
erityisesti naisten ja lasten kaupan yhteydessa;

d) "vdeston karkottaminen tai pakolla siirtdminen” tarkoittaa henkildiden siirtdmistd pakolla
alueelta, jolla he laillisesti oleskelevat, karkottamalla heidat tai kayttdmalla muita pakkokeinoja
ilman kansainvalisen oikeuden mukaisia perusteita;

e) "kidutus" tarkoittaa tahallista voimakkaan fyysisen tai henkisen tuskan tai kérsimyksen
aiheuttamista syytetyn vankina tai valvonnan alaisena olevalle henkildlle. Kidutukseksi ei
kuitenkaan katsota pelkastaan lakiin perustuvasta rangaistuksesta tavanomaisesti aiheutuvaa tuskaa
tai kérsimysta;

f) "pakkoraskaus" tarkoittaa pakolla raskaaksi saatetun naisen vankina pitamista tarkoituksena
vaikuttaa véeston etniseen koostumukseen tai toteuttaa muita tOrkeitd kansainvalisen oikeuden
vastaisia tekoja. Taman madritelman ei milldén tavalla tulkita vaikuttavan kansallisiin lakeihin,
jotka liittyvat raskauteen;

g) "vaino" tarkoittaa perusoikeuksien tahallista ja torkedd ep&amistd kansainvélisen oikeuden
vastaisesti ryhman tai yhteisén ominaisuuksien vuoksi;

h) "rotuerottelu” tarkoittaa 1 kappaleessa tarkoitettuja tekoja vastaavia epainhimillisia tekoja, joita
yksi rodullinen ryhmd kohdistaa toiseen rodulliseen ryhmé&&n tai ryhmiin, vakiintuneeseen
jarjestelmélliseen syrjintd&n ja alistamiseen perustuvan hallintojarjestelmén puitteissa, ja joiden
tarkoituksena on kyseisen hallintojarjestelman yll&pito;

i) "tahdonvastainen katoaminen™ tarkoittaa valtion tai poliittisen jarjeston toimesta, luvalla, tuella
tai suostumuksella tapahtuvaa henkildiden pidattdmistd, vangitsemista tai kaappausta, jota seuraa
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kieltdytyminen tunnustamasta kyseistd vapaudenriistoa tai antamasta tietoja kyseisten henkilGiden
kohtalosta tai olinpaikasta tarkoituksessa evéta heiltd oikeussuoja pitkaksi aikaa.

3. Téassé perussédannossa késitteen "sukupuoli™ katsotaan tarkoittavan kahta sukupuolta, miehi& ja
naisia, sanan yhteiskunnallisessa merkityksessa. Késitteelld "sukupuoli™ ei ole muita merkityksiéa.

8 artikla
Sotarikokset

1. Tuomioistuin on toimivaltainen késittelemaédn sotarikoksia erityisesti silloin, kun ne on tehty
osana suunnitelmaa tai politiikkaa tai osana sellaisten rikosten laajamittaista tekemista.

2. Tassa perussédannossa "sotarikokset™ tarkoittavat:

a) 12 paivana elokuuta 1949 tehtyjen Geneven yleissopimusten torkeita rikoksia, eli mitd tahansa
seuraavista teoista, jotka kohdistetaan kyseessd olevan Geneven yleissopimuksen madraysten
suojelemiin henkilGihin tai omaisuuteen:

i) harkittu surmaaminen;
i) kidutus tai epainhimillinen kohtelu, mukaan luettuna biologiset kokeet;

iii) harkittu suuren kérsimyksen tai vaikean ruumiillisen vamman aiheuttaminen tai vakava
terveyden vahingoittaminen;

iv) laajamittainen omaisuuden tuhoaminen ja anastaminen, joka ei ole perusteltavissa sotilaallisella
tarpeella ja joka toteutetaan oikeudenvastaisesti ja mielivaltaisesti;

V) sotavangin tai muun suojellun henkilon pakottaminen palvelemaan vihollisvallan sotavoimissa;

vi) harkittu oikeudenmukaista ja laillista oikeudenkayntid koskevien oikeuksien epadminen
sotavangilta tai muulta suojellulta henkil6lt;

vii) oikeudenvastainen karkottaminen, siirtdminen tai vankina pitdminen;
viii) panttivankien ottaminen.

b) muita vakavia kansainvélisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavan oikeuden ja tapojen
loukkauksia, kansainvélisen oikeuden jarjestelméan puitteissa, eli mité tahansa seuraavista teoista:

i) tahallinen hyokkays koko siviiliviestod vastaan tai sellaisia yksittaisia siviilihenkil6ita vastaan,
jotka eivét vélittomasti osallistu vihollisuuksiin;

i) tahallinen hyokkays siviilikohteita vastaan, toisin sanoen sellaisia kohteita vastaan, jotka eivat
ole sotilaskohteita;

iii) tahallinen hyokkays Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisissa humanitaarisissa
avustustehtavissa tai rauhanturvaamistehtdvissa toimivaa henkilostod tai naihin tehtaviin liittyvia
rakennelmia, materiaalia, yksikkdja tai ajoneuvoja vastaan, kun namd ovat oikeutettuja
siviilihenkil6ille tai siviilikohteille myonnettdvadn suojaan kansainvalisen aseellisia selkkauksia
koskevan oikeuden nojalla;

iv) tahallinen hyokkayksen aloittaminen tietoisena siitd, ettd hyokkdys aiheuttaa sellaisia
ihmishenkien menetyksi& tai vammoja siviilihenkil6ille tai vahinkoa siviilikohteille tai sellaisia
laajamittaisia, pitkdaikaisia ja vakavia ympéristovahinkoja, jotka olisivat selvasti liiallisia verrattuna
odotettavissa olevaan konkreettiseen ja vélittomaan yleiseen sotilaalliseen hyotyyn;

v) sellaisiin kaupunkeihin, kyliin, asumuksiin tai rakennuksiin hyokkaaminen, joita ei puolusteta ja
jotka eivat ole sotilaskohteita, tai nilden pommittaminen;
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vi) sellaisen aseensa laskeneen tai puolustuskyvyttdmén sotilaan surmaaminen tai haavoittaminen,
joka on antautunut ilman ehtoja;

vii) valkoisen lipun, vihollisen tai Yhdistyneiden Kansakuntien lipun tai sotilasmerkkien ja
sotilaspuvun sekd Geneven yleissopimuksissa tarkoitettujen tunnusmerkkien vaarinkaytto, josta
aiheutuu kuolema tai vakava henkilévahinko;

viii) miehittdvéan vallan toteuttama omien vaesténosien siirtdiminen suoraan tai valillisesti alueelle,
jota se miehittad, tai miehitetyn alueen véeston tai sen osan karkottaminen tai siirtdminen kyseisen
alueen sisalla tai sen ulkopuolelle;

iX) tahallinen hyokkays uskonnon harjoittamiseen, opetukseen, taiteiden tai tieteen harjoittamiseen
tai hyvéntekevaisyystarkoitukseen kaytettdvia rakennuksia, historiallisia muistomerkkeja,
sairaaloita ja sairaiden ja haavoittuneiden vastaanottoasemia vastaan, silla edellytykselld, ettd ndméa
eivat ole sotilaskohteita;

X) vastapuolen madraysvaltaan kuuluvien henkildiden silpominen tai n&iden alistaminen
laéketieteellisiin tai tieteellisiin kokeisiin, jotka eivat ole perusteltavissa kyseisten henkildiden
la&karin-, hammas- tai sairaalahoidolla tai joita ei tehd& kyseisten henkildiden etujen mukaisesti, ja
jotka aiheuttavat kyseisten henkildiden kuoleman tai vakavasti vaarantavat heidéan terveytensa;

xi) viholliskansaan tai -armeijaan kuuluvien yksildiden petollinen surmaaminen tai haavoittaminen;
xii) ilmoitus, jonka mukaan armoa ei anneta;

xiii) vihollisen omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto, ellei sotaan liittyv& pakkotilanne edellyté
tallaista tuhoamista tai haltuunottoa;

xiv) ilmoitus, jonka mukaan vihamielisen osapuolen kansallisuutta olevien henkilGiden oikeudet ja
oikeustoimenpiteet kumotaan, niita lykataan tai ei voida ottaa késiteltdvaksi tuomioistuimissa;

xv) vihamielisen osapuolen kansallisuutta olevien henkildiden pakottaminen osallistumaan
sotatoimenpiteisiin, jotka kohdistetaan heiddn omaa maataan vastaan, vaikka he olisivat sotaa
kayvén valtion palveluksessa ennen sodan alkamista;

xvi) kaupungin tai paikan ryéstaminen, vaikka se tapahtuisi hyokkayksen yhteydessa;
xvii) myrkyn tai myrkkyaseiden kayttaminen;

xviii) tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden kaasujen, ja kaikkien vastaavien nesteiden,
tarvikkeiden tai laitteiden kayttaminen;

xix) ihmisen ruumiissa helposti laajentuvien tai litistyvien luotien kayttd, esimerkiksi sellaisten
luotien kayttd, joissa on kova vaippa, joka ei peitd ydint& kokonaan tai johon on tehty viiltoja;

xX) sellaisten aseiden, ammusten, tarvikkeiden ja sodankayntimenetelmien kéyttd, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan liiallisia vammoja tai tarpeetonta kérsimystd tai jotka ovat luonnostaan
umpimahkaisia, aseellisia selkkauksia koskevan kansainvélisen oikeuden vastaisesti, edellyttden,
ettd sellaiset aseet, ammukset, tarvikkeet tai sodankayntimenetelmat on kielletty kattavasti ja ne on
sisallytetty tdman perussaannon liitteeseen muutoksella, joka tehddan asiaan liittyvien 121 ja 123
artiklan mééraysten mukaisesti;

xxi) henkilon kunniaa loukkaavat rikokset, erityisesti epainhimillinen ja halventava kohtelu;

xxii) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pakkoprostituutio, pakkoraskaus 7 artiklan 2 (f) kappaleen
méaéaritelman mukaisesti, pakkosterilisaatio tai muu seksuaalisen vékivallan muoto, joka on samalla
Geneven yleissopimusten torked rikos;

xxiii) siviilihenkildiden tai muiden suojeltujen henkil6iden lasndolon hyvéksikayttdminen, jotta
sotatoimet eivat ulottuisi tiettyihin kohteisiin, alueisiin tai sotavoimiin;
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xxiv) tahallinen hyokkéys sellaisia rakennuksia, tarvikkeita, ladkintayksikoita ja kuljetusvélineitd
sekd henkil6ita vastaan, jotka kayttavat Geneven yleissopimuksissa tarkoitettuja tunnusmerkkejé
kansainvalisen oikeuden mukaisesti;

xxv) siviilihenkildiden nélkiinnyttdmisen tahallinen kéayttdminen sodankdyntimenetelména,
estamalla  heiltd sellaisten tarvikkeiden saanti, jotka ovat valttdmattomia heidan
henkiinjaddmiselleen, mukaan luettuna Geneven yleissopimusten mukaisesti annetun hatdavun
harkittu estdminen;

xxvi) alle 15-vuotiaiden lasten ottaminen tai varvadminen kansallisiin asevoimiin tai heidan
kéayttamisensa osallistumaan aktiivisesti vihollisuuksiin.

c) valtionsiséisten aseellisten selkkausten osalta vakavia 12 paivana elokuuta 1949 tehdyn neljan
Geneven yleissopimuksen yhteisen 3 artiklan loukkauksia, eli mitd tahansa seuraavista teoista, kun
ne tehdaan sellaisia henkil6itd vastaan, jotka eivat aktiivisesti osallistu vihollisuuksiin, mukaan
luettuna asevoimien jasenet, jotka ovat laskeneet aseensa ja jotka ovat tulleet taistelukyvyttomiksi
sairauden, haavoittumisen, vangitsemisen tai muun syyn vuoksi:

i) henkeen ja henkil6on kohdistuva vakivalta, erityisesti murha kaikissa muodoissa, silpominen,
julma kohtelu ja kidutus;

i1) henkilon kunniaan kohdistuvat rikokset, erityisesti epdinhimillinen ja halventava kohtelu;
iii) panttivankien ottaminen;

Iv) rangaistuksen madraaminen ja teloitus ilman laillisesti perustetun tuomioistuimen antamaa
aikaisempaa tuomiota, johon liittyvét kaikki yleisesti valttaméattomiksi tunnustetut oikeudelliset
takeet.

d) tdman artiklan 2 (c) kappaletta sovelletaan valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin, mutta ei
valtionsiséisiin levottomuuksiin ja jannittyneisiin tilanteisiin, kuten mellakoihin, erillisiin ja
satunnaisiin vékivaltaisuuksiin tai muihin vastaaviin tekoihin.

e) muita vakavia valtionsiséisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavan oikeuden ja tapojen
loukkauksia, kansainvélisen oikeuden jarjestelmén puitteissa, eli mité tahansa seuraavista teoista:

i) tahallinen hyokkays koko siviilivdestod vastaan tai sellaisia yksittaisia siviilihenkil@ita vastaan,
jotka eivét osallistu valittomasti vihollisuuksiin;

i) tahallinen hyokkéays sellaisia rakennuksia, tarvikkeita, ladkintayksikoité ja kuljetusvalineitd seka
henkil6itd vastaan, jotka kayttdvat Geneven yleissopimuksissa tarkoitettuja tunnusmerkkeja
kansainvalisen oikeuden mukaisesti;

iii) tahallinen hyokkays Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisissa humanitaarisissa
avustustehtavissa tai rauhanturvaamistehtdvissa toimivaa henkilostod tai ndihin tehtaviin liittyvia
rakennelmia, materiaalia, yksikk6ja tai ajoneuvoja vastaan, mikali ndma ovat oikeutettuja
siviilihenkil@ille tai siviilikohteille myonnettdvadn suojaan aseellisia selkkauksia koskevan
kansainvélisen oikeuden nojalla;

iv) tahallinen hyokk&ys uskonnon harjoittamiseen, opetukseen, taiteiden tai tieteen harjoittamiseen
tai hyvéntekevaisyystarkoitukseen kéytettdvid rakennuksia, historiallisia muistomerkkeja,
sairaaloita ja sairaiden ja haavoittuneiden vastaanottoasemia vastaan, silla edellytyksella, ettd nama
eivét ole sotilaskohteita;

V) kaupungin tai paikan rydstaminen, vaikka se tapahtuisi hyokkayksen yhteydessa;

vi) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pakkoprostituutio, pakkoraskaus 7 artiklan 2 (f) kappaleen
maéaritelman mukaisesti; pakkosterilisaatio ja muu seksuaalisen vakivallan muoto, joka on samalla
neljan Geneven yleissopimuksen yhteisen 3 artiklan vakava loukkaus;
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vii) alle 15-vuotiaiden lasten ottaminen tai varvadminen asevoimiin tai aseistautuneisiin ryhmiin, tai
heidan kayttdmisensé osallistumaan aktiivisesti vihollisuuksiin;

viil) maardys siirtdd siviilivéestod selkkaukseen liittyvistd syistd, elleivat kyseisten
siviilihenkil6iden turvallisuus tai pakottavat sotilaalliset syyt vaadi sita;

iX) vastapuolen sotilaan petollinen surmaaminen tai haavoittaminen;
X) ilmoitus, jonka mukaan armoa ei anneta;

xi) selkkauksen toisen osapuolen madrdysvaltaan kuuluvien henkil6iden silpominen tai néiden
alistaminen l&aketieteellisiin tai tieteellisiin kokeisiin, jotka eivét ole perusteltavissa kyseisten
henkil6iden l&4&kérin-, hammas- tai sairaalahoidolla tai joita ei tehda kyseisten henkildiden etujen
mukaisesti, ja jotka aiheuttavat kyseisten henkildiden kuoleman tai vakavasti vaarantavat heidén
terveytensa;

xii) vastapuolen omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto, elleivét selkkaukseen liittyvét pakottavat
syyt edellyta sellaista tuhoamista tai haltuunottoa.

f) Taman artiklan 2 (e) kappaletta sovelletaan valtionsiséisiin aseellisiin selkkauksiin, mutta ei
valtionsiséisiin levottomuuksiin ja jannittyneisiin tilanteisiin, kuten mellakoihin, erillisiin ja
satunnaisiin  vakivaltaisuuksiin tai muihin vastaaviin tekoihin. Sitd sovelletaan aseellisiin
selkkauksiin, jotka tapahtuvat valtion alueella, kun sielld on meneillddn pitkallinen valtion
viranomaisten ja jarjestaytyneiden aseistautuneiden ryhmien vélinen tai tallaisten ryhmien vélinen
aseellinen selkkaus.

3. Taman artiklan 2 kappaleen (c ) ja (e) kohdan maéardykset eivat vaikuta hallituksen
velvollisuuteen yllapitad tai palauttaa laki ja jarjestys valtioon tai puolustaa valtion yhtendisyytta ja
alueellista koskemattomuutta kaikin laillisin keinoin.
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