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Tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvointia koskevaa tietdmista
Opetusalan Ammattijarjeston OAJ:n jérjestdlehdesséd Opettajassa. Tavoitteena on kartoittaa lehdes-
sé& julki tuotuja nakokulmia ja viitekehyksia liittyen syrjaytymisilmion tiedolliseen ja poliittiseen
haltuunottoon ja sen my6td muodostuvaan lasten ja nuorten syrjaytymistd koskevaan tietdmisen
politiikkaan.

Tutkimusaineistona on kéytetty vuosien 2011 ja 2012 OAJ:n puheenjohtajien palstan ja paatoimitta-
jan Kkirjoituksia, joiden katsotaan edustavan jarjeston virallista linjaa. Tutkimuksessa méaritelldén
maéaréllisen ja laadullisen siséllon analyysin seké& kehysanalyysin avulla lasten ja nuorten syrjayty-
mistd koskeva tietdamisen politiikan osatekijat ja pohditaan niiden pragmaattisia ja toiminnallisia
ulottuvuuksia.

Tulokset osoittavat, ettd Opettaja-lehden paékirjoituksissa ja puheenjohtajan palstalla lasten ja nuor-
ten syrjaytymista kasitelladn epaedullisten koulutus- ja yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen, koulujar-
jestelmén puutteiden ja yksilo- ja perhekohtaisten tekijoiden kautta. Kehysanalyysin avulla lehdesta
hahmottuvat nelja nakdkulmaa lasten ja nuorten syrjaytymiseen: ongelmia diagnosoiva puutteellis-
ten resurssien kehys, ratkaisuehdotukseksi tarjottu hyvinvoinnin turvaamisen kehys seka edellisia
perustelevat ja lukijoita motivoivat ekonomistinen ja pahaa eskaloiva kehys.

Tulosten perusteella maarittyneessa lasten ja nuorten syrjaytymista koskevassa tietdmisen politii-
kassa korostuu aikuisten &ani lasten aanen jaadessa marginaaliin. Opettaja maarittyy enimmaékseen
puolustusasemissa olevaksi vallitsevien rakenteiden uhriksi ja poliittisten padtdsten kohteeksi kuin niihin
vaikuttavaksi subjektiksi. Vastuuta asioiden hoidosta kirjoitetaan paasaantoisesti poliittisille paatta-
jille ja asioita valmisteleville virkamiehille. Opettaja-lehden lasten ja nuorten syrjaytymista koske-
vassa tietdmisen politiikassa korostuu ennen kaikkea nakdkulma koulutuksesta kannattavana sijoi-
tuskohteena, joka estéa syrjaytymistd ja maksaa itsensé takaisin hyvinvoivina kansalaisina.

Avainsanat: syrjaytyminen, opettaja, koulu, tietdmisen politiikka, lapsi- nuorisopolitiikka
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1. Johdanto

”Pahimmillaan kasvatusvastuusta vetdytyvi koulu kasvattaa erittdin hyvin lukevia, laskevia ja luon-
nontieteitd osaavia kouluampujia” Tésséd kasvatustieteiden professori Kalevi Kaipion (2011) lausu-
massa kiteytyy viime vuosien huoli suomalaisen koulujarjestelman kyvysta vastata koulun kasva-
tustavoitteeseen muuttuneessa yhteiskunnassa. 1990-luvun lopulla virinnyt vilkas keskustelu lasten
ja nuorten hyvinvoinnista ja syrjaytymisvaarasta kdy kiivaana ja syyllisten ja vastuullistenkaan ha-
kemiselta ei ole valtytty. Viranomaiskeskusteluissa ja mediajulkisuudessa keskustelu Kilpistyy usein
kodin ja koulun vélisesta vastuunjakoon. Usein kuulee sanottavan, ettd kodin tehtavé on kasvattaa ja
koulun opettaa. (Vesikansa 2009, 1.)

Ajankohtainen keskustelu koulun tydrauhaongelmista, nuorten lisdantyvistd mielenterveysongel-
mista sekd huoli nuorten koulutuksesta ja ty0eldmasta syrjaytymisesta pitavéat huolen siita, etta huoli
lasten ja nuorten syrjaytymisesta nakyy ja kuuluu vahvana paivan politiikassa ja eri medioissa. Tut-
kimukseni keskiossé oleva ilmid, lasten ja nuorten syrjaytyminen, on siis tutkimusaiheena hyvinkin
relevantti ja ajankohtainen. Paivén politiikkaan ja mediakeskusteluun osallistuvat eri alojen asian-
tuntijat, virkamiehet ja poliittiset paatoksentekijat maaritelevat samalla itse ilmiotd, mitd tekijoita

sen taustalta I0ytyy ja mité syrjaytymisen torjumiseksi tulisi tehda.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja nuorten syrjaytymisté ja hyvinvointia opettajien ammat-
tikunnan nakodkulmasta siten kun se vélittyy Opetusalan Ammattijarjeston OAJ:n (jatkossa kaytan
lyhennettd OAJ) jarjestdlehdessé Opettajassa. Opettaja-lehti on maamme vanhin viikoittain edelleen
ilmestyva aikakausilehti. Lehden ensimmaiset paatoimittajat ovat olleet vaikuttamassa muun muas-
sa Suomen koulutuspolitiikkaan, peruskoulu-uudistukseen, opettajien koulutukseen ja palkkaratkai-
suihin ja sen lukijoina ovat kaikki opettajat varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen. Lehti menee
myos kaikille kansanedustajille ja opetushallinnon virkamiehille ja sitd lukevat myos useat luotta-
mushenkil6t erilaisissa kunnallisissa elimissa. (Opettaja-lehti.) Tat4 taustaa vasten voi siis sanoa,
ettd lehdell& on vankka asema yhteiskunnallisessa keskustelussa ja mielipiteitd muokkaavana julkai-
suna. Aineistoksi olen valinnut jarjeston puheenjohtajien palstan teksteja ja lehden péaatoimittajan

paékirjoituksia, joiden katson edustavan jarjeston virallista linjaa.

Miksi sitten tutkia opettajien ja koulun ndkokulmaa eik& esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityonte-
kijoiden? Koulu on lapsen ja nuoren tarkeista yhteisoista toinen heti kodin jalkeen, sielld kasvetaan
ja kehitytaan niin aikuisten ohjaamana kuin vertaisryhmén keskelld. Koulun ensisijaisena tavoittee-

na on toimia oppimisyhteisond, mutta sillda on merkitystd myos kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
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edistdmisessé. (Hietala & Kaltiainen & Metsdrinne & Vanhala 2010, 20.) Tiedon ja taitojen vélitta-
misen liséksi opettajalla on merkittava rooli lasten arjen jakajana seka lasten hyvinvoinnin ja sosio-
emotionaalisen kehityksen tukijana. Opettajasuhde vaikuttaa lapsen tunne-eldmaén, kayttaytymi-
seen ja sosiaalisiin suhteisiin. (Minkkinen 2001, 63.) Ei ole siis yhdentekevaa ja merkityksetonta,
millaisiksi kohtaamiset koulussa muodostuvat ja kuinka opettajalla on mahdollisuus toimia sen tyol-
le asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kasvatusalan julkinen keskustelu vaikuttaa opettajien
asenteisiin ja toimintaan (Rantala 2008, 26). Opettaja-lehti toimii yhtend vaikutusvaltaisena kasva-
tusalan julkisen keskustelun areenana joka tarjoaa hyvén aineiston opettajien ndkékulmaan lasten ja

nuorten syrjaytymiseen koulun viitekehyksessa.

Lasten ja nuorten syrjaytymistutkimusta tehddan paljon mutta ndyttaisi olevan kysyntéda kokemuk-
sellisesta ja kulttuurisesta tiedosta seké tiedosta, joka auttaa nakemé&én asenteiden ja arvojen yhteyt-
ta kdytdnnon toiminnan tasolle. Tutkimukset kehottavat paneutumaan opettajien, rehtoreiden ja kou-
luinstituution tutkimiseen erilaisilla menetelmilla ja erilaisen tiedon avulla. Eritoten sellaisen tiedon
avulla, joka taydentéisi tilastoihin ja toimenpiteisiin keskittyvaa, ongelmien ja riskien kautta raken-
tuvaa tietoa. Pyrin tavoittamaan tassa tutkielmassa opettajien ammattikunnan kokemuksellista ja
kouluinstituution siséista kulttuurista tietoa tutkimalla Opettaja-lehden kirjoituksia liittyen lasten ja
nuorten syrjaytymiseen ja hyvinvointiin. Tavoitteeni on 1dytaa implisiittisesti keskusteluun nouse-

via, eiké niinkééan tietoisesti julki tuotuja merkityksenantoja kehysanalyysin avulla.

Opettaja-lehdessa esiintyvaa lasten ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvointia koskevaa tietdmista
lahden kartoittamaan kahden tutkimustehtévan kautta. Kiinnostukseni kohteena on, mitd teemoja ja
nékokulmia kirjoituksissa nostetaan keskioon ja mitkd nakokulmat ja&vat paitsioon koskien lasten ja
nuorten syrjaytymistd. Kysyn aineistoltani, mitad ongelmia nostetaan esille liittyen lasten ja nuorten
syrjaytymiseen ja hyvinvointiin sekd mita riski- ja uhkatekijoita nimetdan? Olen kiinnostunut myos
siit4, miten ongelmia nimet&é&n. Kysyn, millaisin argumentein ja retorisin keinoin lasten ja nuorten
syrjaytymista ja hyvinvointia seka niihin kytkettyja epasuotuisia tekijoitd, riskejd ja uhkia méaaritel-
l44n? Keitd toimijoita tuodaan esille, mité rooleja heille annetaan seka millaisiin rooleihin opettajat

maadrittelevat itsensa tai tulevat maaritellyiksi viitekehyksissa?

Tutkimuskysymysten kautta saamieni vastausten valossa pohdin Opettaja-lehdessa esiintyvan lasten
ja nuorten syrjaytymista koskevan tietdmisen politiikkaa ja sen pragmaattisia ja toiminnallisia ulot-

tuvuuksia.

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla syrjaytymiskésitettd ja sen kayttoad lasten ja nuorten kohdalla.
Kuvaan oppilaiden eldméssé tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia koulun ja opettajan tyon
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arkeen. Esittelen myos koulutus- ja yhteiskuntapoliittista ilmapiirié, joka heijastuu peruskoululain-
s&&dantoon ja opettajan tyohon seka kontekstoi Opettaja-lehden syrjaytymiskeskustelua. Kuvaan
myo0s tiivistetysti lainsaddadnnon kautta tulevat velvoitteet opettajalle, koululle ja oppilashuollolle

siltd osin, kun on kyse lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja syrjaytymisen torjumisesta.

Tutkimukseni kohde, Opettaja-lehden lasten ja nuorten syrjaytymista koskeva tietdmisen politiikka,
ei synny irrallaan muusta yhteiskunnallisesta keskustelusta ja politiikasta. Siksi k&yn l&pi kolman-
nessa luvussa lapsuutta ja nuoruutta koskevaa tietamistd yleisesti. Avaan téssd yhteydessa myos
hallinnan kasitettd osana lapsi- ja nuorisopolitiikkaa, johon OAJ:kin on omilla kannanotoillaan vai-
kuttamassa. Tarkastelen tietdmisen politiikan késitettd sek& kuvaan lapsuuteen ja nuoruuteen liitty-
vid tiedonpoliittisia tavoitteita, hallintaa seka siihen liittyvad yhteiskunnallisen julkisen keskustelun
eetoksen muutosta 1990-luvulta tdhan paivaéan. Teoriaosuuden lopuksi tarkastelen lasten ja nuorten

syrjaytymista koskevaa tietamisté ja tietdmisen politiikkaa.

Neljdnnessé luvussa kuvailen tutkimusasetelman, esittelen ja perustelen tutkimuskysymykseni seka
aineiston valintaa, rajausta ja tutkimusmenetelmia koskevat valintani. Viidennessa luvussa kéayn lapi
tulokset aloittaen maarallisen ja laadullisen sisallon erittelyn kautta 16ytdmisténi lasten ja nuorten
syrjaytymiseen liitetyistad negatiivisista reunaehdoista ja hyvinvoinnin kannalta epésuotuisista teki-
joistd. Kuvaan my0s syrjaytymisté suoraan méaérittelevien tekstien pohjalta nimeadmaéni syrjaytymi-
sen manifestit. Tulosluku paattyy kehysanalyysin kautta I6ytdmieni lasten ja nuorten syrjaytymisté

maarittelevien kehysten kuvailuun.

Kuudennessa luvussa kayn lapi vield kerran tutkielmani keskeiset tulokset, joista olen rakentanut
tulkintani Opettaja-lehden lapsia ja nuoria koskevasta tietdmisen politiikasta. Jasennén tulokset tut-
kimustehtdvieni kautta, vedan yhteen kysymyksiini saamani vastaukset ja kuvailen tulkintani mu-

kaisen tietdmisen politiikan pragmaattiselle tasolle heijastuvia oletuksia ja seurauksia.

2. Koulu seka lasten ja nuorten syrjaytyminen

Aloitan teoriaosuuden kuvaamalla perusopetusta ja oppilashuoltoa koskevaa lainsaadantoa ja ase-
tuksia sekd koulutuspoliittista ilmapiirié, jotka ovat luoneet omat reunaehtonsa opettajan tyolle ja
vaikuttavat kouluille annettuihin resursseihin vastata sille annettuihin opetus- ja kasvatustavoittei-
siin sekd mahdollisuuksiin auttaa tuen tarpeessa ja syrjaytymisvaarassa olevia oppilaita. Siirryn sen

jalkeen syrjaytymiskasitteen ja -tutkimuksen tarkasteluun yleisesti ja etenkin lasten ja nuorten syr-



jaytymisté koskevien teoretisointien kautta. Millaisesta ilmiostd on kyse kun puhutaan syrjaytymi-
sestd, mitd se tarkoittaa lasten ja nuorten kohdalla ja miten se nékyy koulussa ja opettajan tydssa?

2.1. Kansakoulusta peruskouluun—Kkurinpidosta oppilashuoltoon

Opetuksen tavoitteet, koulutusjarjestelman rakenteet seké resurssit rakentuvat kulloinkin vallalla
olevan koulutuspolitiikan ja yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin vaikutuksen alaisina. Voimassa
oleva lainsaadanto, asetukset sek& koulutuspoliittiset painopisteet ja tavoitteet vaikuttavat luonnolli-
sesti Opettaja-lehden puheenjohtajapalstan ja padkirjoitusten syrjaytymista koskevien tekstien taus-

talla ja tdima tulee huomioida tulosten tulkinnassa.

Kasvatuksen on kasitetty olevan merkittdvassa asemassa niin yksilon eldman laadun kuin yhteis-
kunnan menestyksen kannalta modernissa lansimaisessa yhteiskunnassa. Koululaitoksen kehittami-
nen on ollut tdten myds modernin valtion tarkeimpia hankkeita. (Vesikansa 2009, 4.) Suomalainen
kansakoululaitos sai alkunsa 1800-luvun puolivélin jalkeen opetuksen siirryttya kirkolta valtiolle.
Oppivelvollisuuslaki séadettiin Suomessa vuonna 1921. Kuitenkin vasta 1950-luvulta alkaen voi-
daan katsoa sen koonneen yhteen kaikki ne lapset ja nuoret, jotka sinne lain mukaan kuuluivat.
Kansakoulun ja oppikoulun muodostama rinnakkaisjarjestelma vaihtui 1970-luvulla yhten&iseksi
nykymuotoiseksi peruskouluksi. (Jauhiainen 1993, 2.)

Peruskoulu-uudistuksessa oli kyse universaalista kouluun padsyn ja koulusosiaalisten etujen takaa-
misesta. Uudistuksella haettiin lisd tasa-arvoa ja sen yhteydessé otettiin kayttoon késite “oppisaa-
vutusten yhtdldistaminen”. Kyse oli rakenteellisten tekijoiden vaikutuksien minimoimisesta ja sa-
malla oppimismahdollisuuksien tasa-arvosta huolehtimista. (Ahonen 2008, 12—13.) Peruskoulu
edusti yhteiskunnallisen ja koulutuspoliittisen ajattelun murrosta. Koulutuksessa luovuttiin lasten
erilaisen koulutettavuuden ajattelusta ja lasten jaottelusta ei- koulutettaviin ja koulutettaviin. (Meri-
ldinen 2008, 81.)

Koululla on tarkeéd asema lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa ja syrjaytymi-
sen torjumisessa. Oppivelvollisuus takaa, ettd jokainen 7-16-vuotias on yhdeksan vuoden aikana
noin 9 kuukautta vuodessa ison osan valveillaoloajastaan koulussa ja sen valittdméssa vaikutuspii-
rissa. Historia on omalta osaltaan osoittanut, ettd oikeus koulutukseen on nostanut sivistystasoa ja
sivistyksellistd hyvinvointia ja mahdollistanut samalla jatkuvan taloudellisen kasvun. Kouluyhteis6

on voinut tukea lapsia silloin kun kotona on ollut ongelmia. Oppivelvollisuus on tuonut myos kaikki



lapset jarjestelméllisen oppilashuollon ja siihen sisaltyvan kouluterveydenhuollon piiriin. (Rimpelé
2008, 14.)

Oppilashuollon tarpeellisuus osana opetusta ja koulun tehtdvéa on tunnustettu jo kansakoulun ajois-
ta lahtien. Massamuotoista opetusta seurasivat erityisopetusjarjestelyt, joilla pyrittiin lieventdmaan
koulunkéynnin perusongelmia kuten hidasoppisuutta ja sosiaalista sopeutumattomuutta. Oppi-
lashuoltojéarjestelmad on kehitetty koulutuspolitiikan tavoitteiden lisaksi yhteiskunnan sosiaali- ja
terveyspolitiikan tavoitteista kasin. Oppilashuollon ja erityisopetuksen modernisoituminen merkit-
sivat koulun siséisen tydnjaon eriytymistd. Kouluterveydenhoitaja, psykologi, kuraattori, opinto-
ohjaaja, erityisopettaja ja oppilashuoltoryhméat muodostavat opettajan tyota tukevan asiantuntijajou-
kon. (Jauhiainen 1993, 2-4.)

Perusopetusta séadelldén useissa laissa ja asetuksissa, joista keskeisimpid ovat perusopetuslaki- ja
asetus. Ne madrittdvat mm. opetuksen keskeiset tavoitteet sekd oppilaan oikeudet ja velvollisuudet.
Lait sitovat opetuksen jarjestdjid, joina toimivat paasaantoisesti kunnat. VValtioneuvoston asetus pe-
rusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta tdydentéé naitd. Myds terveydenhuolto- ja
lastensuojelulaki sisdltdvat useita sadnnoksid, jotka asettavat velvoitteita opetuksen jarjestajalle.
(Lahtinen 2011, 28-29.)

Perusopetuslakiin on kirjattu tavoite oppilaiden kasvusta ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen yh-
teiskunnan jasenyyteen sekd eldméssa tarpeellisten tietojen ja taitojensaamiseen. Opetuksen tulee
edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd antaa oppilaille edellytyksia osallistua
koulutukseen ja muutoin kehittad itseddn eldamansa aikana. ( PoL28.) Kasvatuksen tavoitteeksi on
asetettu oppilaiden tukeminen tasapainoisiksi, itsetunnoltaan terveiksi ja kriittisesti ymparistoadn
arvioiviksi yhteiskunnan jaseniksi. Tavoitteena on myos fyysisen, psyykkisen, ja sosiaalisen tervey-
den ja hyvinvoinnin vaaliminen ja oppilaiden opastaminen hyviin tapoihin. (Vnav1435/2001, 38.)
Opettajan paaasiallinen tehtdva on huolehtia oppilaille annetavasta opetussuunnitelman mukaisesta
opetuksesta (Poutala 2010, 183). Huoltajalla on vastuu huolehtia oppivelvollisten lasten koulun-
kaynnista ja laiminlyontitapauksessa ryhdytéén lastensuojelulain edellyttdmiin toimenpiteisiin lap-
sen tueksi. Vetovastuu kodin ja koulun yhteistydsta kuuluu opetussuunnitelman perusteiden mukaan

koululle. Huoltajia ei voida kuitenkaan pakottaa yhteistyohon. (Mts. 56.)

Koulun hyvinvointivastuu on kirjattu perusopetuslain 38:4an. Koulun tulee edistaa oppilaiden ter-
vettd kasvua ja kehitysté ja erityisesti huomiota tulee kiinnittdd oppimisymparistojen turvallisuu-
teen, oppilashuoltoon, terveystiedon oppiaineeseen, kodin ja koulun yhteistyéhon, oppilaiden osalli-
suuteen seka kaikkia ndita yhdistavaén koulun toimintakulttuuriin. (Rimpeld 2008, 15.) Perusope-
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tuslain 318:ssd saddetddn oppilashuollosta. Siind puhutaan oppilaan oikeudesta tarvittavaan oppi-
lashuoltoon. S&&nnoksessa madritelladn oppilashuolloksi opetuksen jérjestajan hyvaksyman opetus-
suunnitelman mukainen oppilashuolto seka oppilashuollon palvelut, kuten kansanterveyslaissa tar-
koitettu kouluterveyshuolto seka lastensuojelulaissa tarkoitettu koulukaynnin tukeminen. Kuntia ei
kuitenkaan sanktioida lakien mé&&raadmien velvollisuuksien laiminlyonnistd. Lainsaadantéon kirjatut
sananmuodot” riittdva tuki ja ohjaus” mahdollistavat kohtuuttomia tulkintamahdollisuuksia arvioi-
da, mika on riittavé tuki ja ohjaus. Kaytannossa laiminlydnnin suurin vaara on saada asiakkaan kan-

telun vuoksi moitteet viranomaiselta. (Poutala 2010, 40-41.)

Opetuksen jarjestajat, kdytannossa katsottuna kunnat, kamppailevat nykyisin taloudellisissa vaike-
uksissa ja se ndkyy kuntalaisten palveluiden niukkenemisena ja laadullisina puutteina. Muiden las-
ten ja nuorten syrjaytymista ehkaisevien tukijarjestelmien pettdminen asettaa kouluille kovia odo-
tuksia. Keskeiset palvelut sosiaali- ja terveystoimessa ovat kuormittuneita. Resurssivaje nakyy
muun muassa pdivahoidossa, lastensuojelussa, terveysasemilla ja mielenterveyspalveluissa. Kun
koulun omat tukirakenteet, oppilashuolto ja kouluterveydenhuolto, voivat myos vetaytya vastuusta
vetoamalla vahéisiin resursseihin, jaa opettajan kohtaloksi usein pitéa luokassa nekin oppilaat, joi-
den vointi ja yleinen tilanne ovat kaikkea muuta kuin sopiva normaaliin koulutyGskentelyyn. Laki ei
anna opettajalle mahdollisuutta Kieltdytyd opettamasta oppilasta tai siirtdd héntd muualle. Tama
paatds kuuluu aina toiselle viranomaiselle, joka voi puolestaan vedota vahaisiin resursseihin. (Pou-
tala 2010, 43.) Rimpel& (2008) nakeekin ongelmalliseksi juuri tdman hyvinvoinnin edistdémisen ja-
kautumisen eri hallinnonalojen sektoreille ja eri ammattiryhmille. Hyvinvoinnin edistdmista koko-
naisuutena korostetaan eri asiantuntijoiden mietinndissa, mutta silti sédnnokset ja toiminta jakautu-
vat koululakeihin, lastensuojelulakiin ja kansanterveyslakiin. Taman seurauksena kouluyhteison
vastuita ja mahdollisuuksia hyvinvoinnin edistdmisessa on mahdotonta tarkastella erilladn muista
toiminnoista. (Mts. 42-45.)

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen syrjaytymis- kasitetta koulun viitekehyksessa, jolloin lasné on
usein myods kasvatukseen liittyva yhteiskunnallinen keskustelu ja politiikka. Vesikansa (2009) on
keskittynyt tutkimuksessaan Kuka kasvattaa, kuka opettaa? yhteen viimeaikaisten kasvatuskeskus-
telujen kiistanalaisimpaan teemaan, kodin ja koulun véliseen kasvatuspolitiikkaan eli perheen ja
koulun valiseen vastuunjakoon kasvatuksessa. Han on kiinnostunut kasvatukseen liittyvista yhteis-
kunnallisista kamppailuista ja intresseista ja tuo esille yhteiskunnassa vallitsevien puhetapojen ja
kielen poliittisuutta ja niiden osuutta yhteiskunnallisten valtakamppailujen osatekijoind. Vesikansan
tavoitteena on ollut ”auttaa tunnistamaan niita intresseja ja sitd politiikkaa, jota timan sanan eri

kayttotapoihin liittyy yhteiskunnallisissa keskusteluissa seké sita tapaa, jolla ndma keskustelut ovat
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osaltaan vaikuttaneet tapaamme kasittaa kasvatus kulttuurisena ilmiona ja yhteiskuntapoliittisena
kysymyksend” (Mts. 2-3).

Vesikansa (2009) nostaa esiin mediajulkisuudessa kdynnistyneen huolipuheen lasten ja nuorten syr-
jaytymisestd ja vanhemmuuden katoamisesta. Vesikansa tuo esille kaksi erilaista tapaa hahmottaa
kasvatusilmio. Ne ovat porvarillinen ja hyvinvointivaltiollinen kasvatuspolitiikka. Porvarillisessa
kasvatuspolitiikassa perheen oletetaan seké selvidvan kasvatuksesta yksin ettd olevan kaiken kasva-
tuksellisen hyvan tarjoaja. Hyvinvointivaltiollinen kasvatuspolitiikka perustuu vuorostaan julkisen
vastuun tunnustamiseen kasvatuksessa sek& antiautoritaariseen lapsenoikeusajatteluun. Kasvatuk-
sessa on kyse hyvan lapsuuden tuottamisesta lapsen oikeutena. Peruskoulu-uudistus ndhdéaan kes-

keisend sovelluksena hyvinvointivaltiollisesta kasvatusajattelusta.

Tutkimuksellaan Vesikansa (2009) haluaa korostaa kriittisen kasvatuspolitiikan tarvetta osana yh-
teiskuntapolitiikkaa. Kriittisessa kasvatuspoliittisessa ajattelussa katse kohdistuu vallitsevaan tapaan
kohdella lapsia yhteiskunnanjasenina seké yhteiskuntarakenteiden ja instituutioiden tasolla unohta-
matta myoskaan arjen valittémia tilanteita, joissa aikuiset ja lapset ovat toiminnan osapuolia. Kas-
vatuspolitiikassa on kyse enemmasta kuin kasvatustieteen piirissé harjoitetussa koulutuspoliittisessa
tutkimuksessa. Siihen kytkeytyy ajatus lasten ja nuorten riippuvuudesta aikuisten vallank&ytosta.
Keskioon nousevat lapsivaeston asema yhteiskunnassa ja lasten kasvatukseen ja kohteluun liittyvat
alistavat ja muutoin haitalliset sosiaaliset jarjestelyt. (Mts. 5-6.) Lahden tutkielmassani siitd, etta
Opettaja-lenden syrjaytymistd koskeva tietdmisen politiikka heijastelee OAJ:n kasvatuspoliittisia
nakemyksia. Tatd taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella aineistosta mahdollisesti nousevia

aikuisten vallankayttoon ja lasten kohteluun liittyvia nakdkulmia.

Perusopetuksen jarjestamista koskevista yleisisté linjauksista ja periaatteista on vallinnut viimeisten
vuosikymmenten aikana melko yhtenevd nékemys, jossa eroja on ollut 1&hinnd painopisteissé ja
taloudellisissa satsauksissa (Lahtinen 2011, 32). Ahosen (2008) mukaan 1990-luvun alussa koulu-
tuspolitiikassa tapahtui k&anne sivistyspolitiikasta talouspolitiikaksi. Koulun odotettiin palvelevan
yh& enemmaéan my0os yhteiskunnallisessa statuskilpailussa tarvittavien osaamisalueiden kehittamista.
1990-luvun alun koulutuspolitiikassa vastakkaisiksi kysymyksiksi nousivat koulun alistaminen tu-
loskilpailulle ja vapaalle valinnalle sekd koulun korostaminen hyvinvointivaltion hengen mukaisesti
oppilaiden erilaisia lahtokohtia tasoittavana toimintana. Samalla alkoi julkisten laitosten uudenlai-
sen hallinnon kausi, joka pyrki vapauttamaan julkiset laitokset normiohjauksesta ja keskusjohtoi-

suudesta. Uuden hallintotavan New Public Managementin seurauksena koulusta tuli kiintedn laitok-

7



sen sijaan koulutuspalveluja tuottavan verkon osa. Tasté seurasi painetta yksityistamiseen ja ulkois-
tamiseen. Julkisten laitosten hallintotapa piti muuttaa liikelaitosmaiseksi. Kouluille tuli tarve mark-
kinoida itseadn, erikoistua oppiaineisiin ja panostaa erilaisiin valinnaisiin kursseihin, harrastusmah-
dollisuuksiin ja pedagogisiin perusteisiin. Kehittdmisvarat kiinnitettiin oppilasrekrytoinnin onnis-
tumiseen. Tulosvastuullinen ja tehokas koulu oli se, joka tuotti mahdollisimman pienin menoin suu-
ren maéran paastotodistuksia. (Ahonen 2008, 12-15.) Samaan aikaa kunnissa ryhdyttiin korosta-
maan ydintoimintoja ja supistettiin yhteisollisten ja ehkaisevien toimintojen voimavaroja. Kunnat
alkoivat keskittya hairiosuuntautuneiden palveluiden tuottamiseen ennaltaehkéisyn sijaan. (Rimpela
2008, 40.)

Lama onnistui kuitenkin kaantamaan koulutuspolitiikan suuntaa enemmén yhteisen hyvinvoinnin
huolehtimiseen. Vuosituhannen lopulla koulu oli tulosvastuullinen koulutuspalvelujen tuottaja, joka
kuitenkin pyrki turvaamaan lahikoulun saatavuuden lapsille ja nojasi osittain yhteisollisyyden ar-
voon. (Ahonen 2008, 18.) Yhteisollisyyspuhe ja erilaisuutta huomioiva ja kunnioittava oppilasna-
kokulma ovat saaneet yha enemman jalansijaa nykykeskustelussa. Kasvatustieteen perinteinen pai-
nopiste didaktiikka eli opetettavien asioiden valittdminen oppilaille opettajan ndkdkulmasta, on saa-
nut rinnalleen véhitellen kehittyneen tavan ajatella my6s uusien asioiden oppimista oppilaan néko-
kulmasta. (Niiniluoto 2008, 16.)

Tuoreimmasta hallitusohjelmasta I6ytyvat koulutuspolitiikan viimeisimmat linjaukset. Hallitusoh-
jelmassa kootaan yhteen monia viime vuosien keskusteluissa esiin nousseita huolen aiheita ja kehit-
tamiskohteita. Ohjelma korostaa koulutuksen ja peruskoulun merkitysta tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien takaajana sivistysta unohtamatta, joka on itsessddn oma padmaara. Agendalla on vahvasti
kdyhyyden, eriarvoisuuden ja epatasa-arvon véhentaminen ja perheiden hyvinvoinnin ja osallisuu-
den lisdéaminen. (Neuvottelutulos hallitusohjelmasta 2011, 3.) Lasten ja nuorten syrjaytymisen kan-
nalta olennaisia kehittdmisalueita ovat mm. opinto-ohjauksen vahvistaminen ja maahanmuuttajien
kotoutumisen edistdminen koulutuksen keinoin. Oppilashuollon ja erityis- ja tukiopetuksen osalta
tavoitellaan riittdvaa tarjontaa. Tavoitteeksi on asetettu myds koulukiusaamisen vahentdminen ja
kodin ja koulun yhteistyén vahvistaminen seka koulujen kerhotoiminnan vakiinnuttaminen yhdessa

aamu- ja iltapdivatoiminnan kanssa. (Mts. 31-33.)

2. 2. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin puutteet ja syrjaytyminen

Syrjaytymista késittelevat tutkimukset ovat yksi hyvinvointiteoreettisen tutkimussuunnan osa-alue,

jossa tarkastellaan hyvinvointipuutteiden synnyn ja kasautumisen mekanismeja. (Forssen & Laine



& Tahtinen 2001, 82.) Syrjaytymisen késite on perdisin ruotsalaisesta tyémarkkinatutkimuksesta
1970-luvulta ja silla viitattiin alun perin ty6ttdmyyteen, tyokyvyttdmyyteen ja ennenaikaiselle elak-
keelle siirtymiseen. Mydhemmin késite on saanut paljon erilaisia merkityksia ja silla viitataan usein

yleisesti huono-osaisuuteen ja sen kasautumiseen. (Karisto & Takala & Haapola 2006, 108.)

Syrjaytymisen kasite oli suomalaisen sosiaalipolitiikan muodikkaimpia kasityksid 1980-luvulla.
Syrjaytymisongelmakeskustelulle oli leimallista keskustelu kadotetusta yhteisollisyydestd. Taustalla
oli tavoite yhteisen solidaarisuuden ja ihmisid uudella tavalla integroivien yhteiskuntapoliittisten
toimintajarjestelmien hakeminen. Keskeista oli hyvinvointivaltion ja tyémarkkinoiden rakenteen

parempi vastaavuus suhteessa ihmisten tarpeisiin. (Paju & Vehvildinen 2001, 23-24.)

Helne (2002) on korostanut tutkimuksessaan syrjaytymisen relaationaalista, yhteyksia ja suhdetta
hakevaa luonnetta. Helneen mukaan sana syrjaytyminen kertoo reunoille joutumisesta. Keskusta,
josta kasin sinne joudutaan, j&a usein vallitsevassa syrjaytymiskeskustelussa vaille huomiota. Syr-
jaytymisen metafora korostaa Helneen mukaan liiaksi ilmién prosessiluonnetta ja sen lopputulosta,
syrjaytymisen tilaa, josta vélttamatta ei ole paluuta. Tilandkokulmassa jaa pimentoon syrjayttajat ja
syrjaytymisen konstruoijatkin. Helne haluaa kiinnittdd huomion kahteen asiaan. Ensinnédkin on tar-
kedd konteksti eli yhteiskunta ja aika, joka syrjaytymispuhetta tuottaa ja toiseksi sen puheen kautta
tuotettu yhteiskunta. Meidan tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota siihen, millaista on yhteiskunnan
yhteisyys ja keiden ja millaisten ihmisten yhteisyyttd haetaan. (Mts. 7-9.) Téssa tutkielmassa syr-
jaytymispuheen tuottamisen kontekstina toimii koulujarjestelma ja opettajien edunvalvontaan kes-

kittyvd OAJ:n jarjestolehti Opettaja.

Kuula (2000) korostaa yksilon syrjaytymisen prosessimaisuutta seké sen ulottuvuutta monille eri
alueille. Syrjaytyminen voi liittyé taloudelliseen, sosiaaliseen, sukupuoliseen, seksuaaliseen, rodul-
liseen tai uskonnolliseen syrjaytymiseen (Mts. 174.) Syrjaytymista on jasennetty myos erottamalla
yhteiskunnallinen ja yhteisollinen osallistuminen. Sen lisaksi, etta siihen kuuluu objektiivista huo-
no-osaisuutta kuten kdyhyytta ja tyottomyytta niin myds yhteiséllisten siteiden katoamista. Se il-
menta4 solidaarisuuden murtumista ja yhteisollisyytta luovien turvaverkkojen hajoamista. (Paju &
Vehvildinen 2001, 24.) Syrjaytymista voidaan tarkastella yhteiskunnallisesta, koulutuksellisesta ja
yksilollisestd nakokulmasta. Yhteiskunnallisesti késite kytkeytyy tyomarkkinapolitiikkaan ja laa-
jempiin sosiaalipoliittisiin yhteyksiin. Syrjaytymisen ehkaisyn intressit liittyvéat talloin taloudellisiin
seka tydvoima- ja resurssikysymyksiin. Koulutuspolitiikka on noussut hiljalleen tyévoimapoliittisen
teeman rinnalle. Katseet kaantyvét peruskoulutusvaiheeseen, joka on ratkaisevassa asemassa lapsen

ja nuoren eldmankulun suuntaajana. Syrjaytyminen on Kkuitenkin viime kadessa yksilollinen ilmid,



joka aiheuttaa monenlaista inhimillistd karsimystd ja ahdinkoa, jotka heijastuvat myos yksilon 1&-
hiyhteisoon. (Kuula 2000, 1.)

Koyhyys, eristyneisyys ja kyvyttomyys kayttdd hyvékseen laillisia etuuksiaan ovat tyypillisia syr-
jaytyneeseen aikuiseen liitettdvia ominaisuuksia. Lasten kohdalla syrjaytymiskésitteen kayttamisen
on todettu olevan ongelmallista. Lasten ja nuorten syrjaytymistutkimuksissa syrjaytyneeksi luokitel-
laan erilaisten normaaliuden arviointimallien kautta sellaiset lapset ja nuoret, jotka ovat erilaisia
kuin muut, eivat noudata kulttuurinsa kayttdytymistapoja, eivat vastaa toivottua sosialisaatioihan-
netta, eivat menesty opillisesti ja/tai omaavat poikkeavan persoonallisuuden. Syrjaytymisen kasit-
teen kirjavuudesta néayttaa seuraavan uusi poikkeavuuden leima, joka isketédan kaikkiin, jotka jollain

tapaa poikkeavat joukosta. (Taskinen 2001, 4-6.)

Taskinen kyseenalaistaa koko syrjaytymiskésitteen tarpeellisuuden. Niin lasten ja nuorten kuin ai-
kuistenkin kohdalla on vaikea 16ytaa yksiloita, jotka tayttaisivat samanaikaisesti jo aiemmin esitetyt
kdyhyyden, eristyneisyyden ja kyvyttomyyden piirteet. Taskinen esittadkin, ettd lasten ja nuorten
kohdalla riittad puhe erilaisista kehitykseen ja aikuistumiseen liittyvistd ongelmista niiden oikeilla
nimilla. Mielekkddampéé on puhua syrjaytymisvaarassa olevista lapsista ja nuorista ja syrjaytymi-
seen liittyvien erilaisten riskitekijoiden tunnistamisesta. (Mts. 13-14.) Syrjaytymiskasitteen sopi-
vuutta lapsi- ja lapsuuden tutkimuksessa puolustetaan kuitenkin ilmion prosessiluonteen nakokul-
masta, jossa lapsuus on yksi selked syrjaytymisprosessiin liittyva riskikausi. (Forssen & Lainen &
Téhtinen 2002, 83.)

Tilus (2004) esittaa kattavan joukon erilaisia riskitekijoita ja seikkoja, jotka lisadvat oppilaan erityi-
sen tuen ja huomion tarvetta koulussa yksil6lliselld tasolla. Naitd ovat maahanmuuttajuus, kehitys-
vamma, Aspergerin syndrooma, koulukiusatut, epasosiaalisuus, puhevaikeus, arkuus, impulsiivi-
suus, sopeutumattomuus, depressio, hidas oppija, lahjakkaat, rajattomuus, insesti, pedofiilien uhrit,
pahoinpitely, liikuntavammat, neurologiset vammat ja pdihteet jne. Lista kertoo tuen tarpeiden mo-
ninaisuudesta ja siitd, ettd on yha vaikeampaa maéaritella normaalia lasta. Tiluksen mukaan ominai-
suuksiltaan toisista yleisesti eroavat tai toisin toimivat voidaan luokitella erilaisiksi. Tietyt ominai-
suudet voivat myo6s yhdistya toisin toimimiseen. Opettajien mahdollisesti rakentamat samuuden
mallit ohjaavat opettajan kasityksia siitd, miten oppilaan tulee toimia hyvien oppimistulosten saa-
vuttamiseksi ja samalla muodostuu mielikuva poikkeavista, joukkoon kuulumattomista oppilaista.
(Mts. 70-71.)

Lapsuuden roolia syrjaytymisprosessissa tutkittaessa keskeisiksi ké&sitteiksi ovat nousseet sosiaali-

nen perima ja deprivaatiokehd. Nama tuovat esiin lapsuuden ja vanhemmuuden merkityksen syrjay-
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tymisprosessin etenemisessa. (Forssen & Laine & Téhtinen 2001, 83.) Forssen, Laine ja Tahtinen
kuvaavat sosiaalisessa syrjaytymisprosessissa tapahtuvaa negatiivista kumuloitumisprosessia ihmi-
sen kehityskaaren ja elamankulun eri vaiheissa. Yksilon kehittymiseen vaikuttavia tekijoitd ovat
niin yksilolliset ominaisuudet kuin ympariston sosiaaliset tekijat. Kehityksen vinoumia ja niiden
kasautumista voivat aiheuttaa yksilon persoonalliset ominaisuudet, kasvuympdriston vaikutteet,
perheen sosioekonomiset tai laajemmat yhteiskunnalliset tekijat. Yksil6illa on vaihtelevia tapoja
kohdata vaikeuksia ja sopeutua sosiaalisiin tilanteisiin niin kotona, pdivahoidossa, koulussa ja myo-
hemmin tyo- ja perhe-eldmassa. Instituutioiden taipumuksella diskriminoida erilaisuutta, on oma
roolinsa kehdn vahvistamisessa. Yksilon ominaisuudet ja elamén olosuhteet kuitenkin vaikuttavat

viime ké&dessa eri tekijoiden vaikutuksiin. (Mts. 84.)

Sosiaalinen deprivaatioteoria korostaa huonojen olosuhteiden periytyvyyttd lapsuudesta nuoruuteen
ja aikuisuuteen. Hyvinvointiyhteiskunta instituutioineen, niiden negatiiviset kulttuuriset, taloudelli-
set, sosiaaliset ja yksiloon liittyvat reunaehdot sekd kokemusmaailman rajallisuus ja epasuotuisat
tilannetekijat vaikuttavat taustalla seké lapsuusvaiheessa ettd myéhemmin nuoruudessa aikuisuuteen
siirryttédessd. Lapsuusvaiheessa keskeistd on niiden heijastuminen vanhempien parisuhteeseen, per-
he-elamaan, tydelamaan ja tukiverkostojen puutteeseen, joka saattaa taas nakya puutteellisena, riit-
tamattomana tai epatarkoituksenmukaisena kasvatuksena. Lapsesta, aikuisesta tai jarjestelmien
luonteesta johtuvista ongelmista voi seurata lapselle sopeutumisongelmia, perheessd, paivéhoidossa
ja koulussa, jolloin psykososiaaliset ja kognitiivisen alueen ongelmat voivat alkaa kasaantumaan.
Nuoruudessa voi alkaa esiintymadn ongelmia psykososiaalisissa suhteissa. Nuori saattaa kokea epé-
onnistumisia ammattikoulutuksessa ja tydelaméan siirtymisessd, joka omalta osaltaan jatkaa psy-
kososiaalisten ja muiden ongelmien kasaantumista. Keha ei katkea siirryttdessa nuoruudesta aikui-
suuteen vaan ongelmat voivat jatkaa kasaantumistaan, joka ndkyy muun muassa yhteiskuntaan kiin-
nittymisessd, sosiaalisessa elamassd, paihteiden kayttona ja rikollisuutena. Aikuisialld riskind on
kierteen ja ongelmien yha syventyminen, joista voi seurata kokonaisvaltainen syrjaytyminen yhteis-
kunnasta, sosiaalisista verkostoista ja tyoelamasta. Kaiken kaikkiaan lasten kehitys- ja elamankulun
prosessit ovat kompleksinen ilmi6, joka haastaa tutkimuksen kiinnittdmé&an katsettaan riskitekijoi-
den toteamisen lisaksi myos suojaavien tekijoiden merkitykseen ja lasten ja lapsiperheiden tapoihin
hallita ja tyostaa riskitilanteita. (Forssen & Laine & Téhtinen 2001, 85-97.)

Syrjaytyminen on nahty usein yksilon omana valintana tai sopeutumisstrategiana, josta voidaan
erottaa syrjaytymisen prosessi ja lopputulos eli syrjaytyneisyyden tila. On aiheellista kyseenalaistaa
syrjaytymisen liittdminen yksinomaan yksilon omaksi valinnaksi. Voidaan kysyd, mika on yhteis-

kunnan instituutioiden osuus syrjaytymisessa ja mitk& ovat sen mahdollisuudet ehkéisevassa tyos-
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sd? Taskisen mukaan lapsille, nuorille ja perheille suunnatut palvelut eivat aina toimi optimaalisesti
ja niilla voi olla my6s syrjaytymista vahvistavia vaikutuksia. On k&ynyt usein ilmi, ettd nuoren on-
gelmiin on kylla kiinnitetty huomio jo lapsuudessa mutta asiaan ei ole puututtu. Taskinen kysyykin,
heijastaako lasten ja nuorten syrjaytyminen myds heidédn kanssaan tydskentelevien ammattitaidon

puutetta seka lilan vahaista resursointia lastensuojeluun ja perheiden arkeen? (Taskinen 2001, 7-8.)

My®os Forssen, Laine ja Tahtinen (2001, 88) korostavat lapsuuden kehitysriskien syntymisen tarkas-
telua niiden toiminta-areenoiden kautta, joihin lapsuus paikantuu, kuten esimerkiksi perhe, vertais-
suhteet ja erilaiset lapsuuden instituutiot, kuten koulu ja péivahoito. Erilaisilta toiminta-areenoilta
vaaditaan herkkyytta vastata lapsuuden muuttuviin vaatimuksiin. Niiden tulisi tarjota lapsille riitta-
vasti toiminta- ja osallistumismahdollisuuksia, jotta ne voisivat turvata lasten hyvinvoinnin toteu-
tumisen ja ehkaista hyvinvointiriskejd. Koulu muodostaa yhden keskeisen lapsuuden instituution.
Seuraavassa luvussa tarkastelen lasten ja nuorten syrjaytymista koulunviitekehyksessa. Mikéd on

koulun rooli hyvinvoinnin toteutumisessa, ongelmien ehkaisyssé ja niiden korjaamisessa?

2.3. Lasten ja nuorten syrjaytyminen koulun viitekehyksessa

Syrjaytyminen yksilotasolla tapahtuu aina jossakin yhteiskunnallisessa jarjestelméssa. Sen vuoksi
syrjaytymista torjuttaessa on térkedd tutkia ja analysoida jarjestelmid, koska jarjestelmé itsessaan
voi olla syrjayttava. (Nurmi 2009, 16.) Kuulan (2000) mukaan koulu voi olla syrjaytymisprosessin
kaynnistdja. Yksi syrjayttava tekija on koulun puutteelliset tukitoimet oppilaan tuen tarpeen ilme-
tessd. Koulun omissa mekanismeissa on myos syrjayttavia ja leimaavia toimia, jollaisena voi olla
esimerkiksi erityisopetukseen siirtdminen. (Mts.175.) Ongelmalliseksi voi muodostua myds hoidon
ja tukitoimien sirpaloituminen monelle koulu- terveys- ja sosiaaliviranomaiselle, joka helposti uu-
vuttaa avun kohteena olevan. Auttajien maaran lisdantymisesta ja tukiverkon tihentymisesta saattaa
seurata lapselle ja nuorelle ulkopuolisuuden tunne omassa tilanteessaan. Sivistyspolitiikan ja sosiaa-
lipolitiikan yhteistyoté tulisi lisatd riittdvan varhaisessa vaiheessa, jotta koulutusjérjestelma tavoit-
taisi yha aikaisemmin syrjaytymisuhan alla olevat lapset ja nuoret. (Nurmi 2009, 15.)

Nurmen (2009) vaitoskirjassa taustoitetaan opintojen hidastumista mahdollisena nuoren syrjaytymi-
sen alkuna seka selvitetddn opettajan roolia kouluhyvinvoinnin edistdmisessa. Nurmi oli kiinnostu-
nut tekijoistd, jotka hidastivat valmistumista toisella asteella tai aiheuttivat koulutuksen keskeytta-
misid. Tutkimuksen mukaan tarkeimmat syyt opintojen hidastumiselle ovat sosioekonomiset syyt,

tukijoiden puute, luku- ja kirjoitusvaikeudet, aikaisempi huono koulumenestys, heikko itsetunto ja
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huonot koulukokemukset. Yleissivistavastd koulutuksesta on vain paastetty lapi hitaammin edisty-

vid, jota Nurmi kutsuu sivistyneeksi heitteillejatoksi”.

Sitran raportissa Koulu, syrjaytyminen ja sosiaalinen pddoma — Loytyykd huono-osaisuuden syy
koulusta vai oppilaasta? (2007) selvitettiin syrjaytymiseen liittyvia riskitekijoitd kouluvaikeuksien,
opintojen keskeyttamisen ja jatko-opintojen ulkopuolelle ja@misen kautta sekd@ persoonallisuuden
vaikutuksesta koulumenestykseen ja koulun merkityksesta psyykkisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen
padoman muodostamisessa. Tutkimustulosten yhteenveto-osuudessa tuodaan esille yksitdisten opet-
tajien henkilokohtaisten odotusten, mielipiteiden ja asenteiden vahva vaikutus oppilasarvostelussa.
Ominaisuuksilla, jotka eivat varsinaisesti osoita osaamista ja tiettyjen asiasisaltdjen hallintaa, kuten
esimerkiksi opettajan arvio oppilaan temperamentista, tavoitteellisuudesta ja sosiaalisesta asemasta
luokassa, oli hammastyttavan suuri merkitys oppilaan saamassa arvosanassa. Kouluarvosanat saat-
tavat toisinaan kertoa enemmaén oppilaan persoonallisuudesta kuin osaamisesta. Kuitenkin arvosanat
ohjaavat lasten ja nuorten elaméé seuraavan vaiheen opintoihin hakeutumisen yhteydessd, joten ei
ole yhdentekevad mistad arvosana muodostuu. Vaarana on, etta suuret opettajakohtaisen vaihtelun

omaavat, tuntemattomat tekijat, painottuvat arvostelussa liiaksi. (Mts. 9-10.)

Erityisopetuksen on todettu vahentdvan temperamentin aikaansaamia opiskeluongelmia. Samalla se
kuitenkin lis&da psyykkistd kuormitusta ja aiheuttaa itsetunnon laskua ja negatiivistd mindkuvaa.
Eritysopetusta saavat oppilaat leimaantuvat myds muiden opettajien silmissa. (Alatupa & Karppi-
nen & Keltikangas-Jarvinen & Savioja 2007, 12.) Raportissa korostetaan koulujen rehtoreiden,
opettajien ja opinto-ohjaajien tarkeyttd tutkimuskohteena, jotta saataisiin lisaa tietoa koulujen toi-
mintatavoista niiden kohdalla, joilla on sosiaalisia ongelmia ja huono koulumenestys. Mik& on esi-
merkiksi aktiivisen opinto-ohjauksen tai opettajiston syrjaytymisriskin tunnistamiskyvyn ja tuen

antamisen merkitys kouluerojen syntymisessa? (Mts. 18-19.)

Syrjaytymisriskin kasvussa on todettu olevan kyse ennen kaikkea yksilokohtaisten tekijoiden kasau-
tumisesta. Syrjaytymisriskissa olennaista on kuitenkin erityista tukea tarvitsevien nuorten tunnista-
misesta, ongelmien ratkomisesta ja nuorten itsetunnon ja kasvun tukemisesta. Jos peruskoulunsa
padttava nuori ei saa riittavasti kodin tukea, korostuu koulun merkitys. Aktiivisella opettajalla voi
siis olla iso merkitys nuoren opintouran jatkumisessa ja koululla on avainasema tukea tarvitsevien
nuorten tunnistamisessa ja tuen rakentamisessa. (Alatupa & Karppinen & Keltikangas-Jarvinen &
Savioja 2007, 19-20.)

MacFarlane ja Woolfson (2013) tutkivat opettajien asenteiden ja kdytoksen vélistad yhteytta tyds-

kenneltdessa tukea tarvitsevien lasten kanssa, joilla oli erityisesti sosiaalisia, emotionaalisia ja kéayt-
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taytymiseen liittyvid vaikeuksia. Tutkimuksen mukaan opettajan oletukset ja kasitykset koulun reh-
torin odotuksista (subjektiivisesta normista) ennustivat vahvimmin opettajan k&ytostd suhteessa
tyoskentelyyn erityistd tukea tarvitseviin oppilaisiin. Tulosten mukaan koulujen rehtoreilla on siis
keskeinen rooli inklusiivisen eetoksen rakentumisessa kouluyhteisgissd. Tutkimuksen mukaan tule-
vaisuuden tutkimuksessa tulisi yh& enemmaén ottaa huomioon asenteiden moniulotteinen luonne,
opettajien rooli inkluusion ja osallistumisen edistdjind sekd asenteiden ja kayttdytymisen vélinen
riippuvuus. (Mts. 51.) Nyky-yhteiskunnassa menestyminen perustuu pitkélle tietoon ja osaamiseen.
Opettajat jos ketkd vaikuttavat toiminnallaan kansalaisten valmiuksiin oppia uutta. Kouluilla ja
opettajilla on merkittdva osuutensa syrjaytymiskehityksen estamisessa. Opettajan ammatti on Kkui-
tenkin alisteinen poliittiselle ja hallinnolliselle padtoksenteolle. Se ei esta kuitenkaan nédkemésta
opettajia myos aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina, jotka ohjaavat uudistusten suuntaa aina
omalla tyollaan. (Niemi 2006, 73-74.) On selvaa, etta poliittinen ja hallinnollinen paatoksenteko
asettavat tiettyja reunaehtoja tyoskentelylle kouluissa. OAJ:n vahva ja tunnustettu asema avaa sille
hyva asemat yhteiskunnalliseen toimintaan ja uskaltaisin vaittaa, ettd jo tata kautta opettajat ovat
osa politiikkaa ja hallinnollista paatoksentekoa. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lapsi- ja nuori-

sopolitiikkaa

3. Syrjaytymistd koskeva tietaminen yhteiskunnallisessa keskustelussa ja

lapsi- ja nuorisopolitiikassa

Kolmannessa luvussa tarkastelen tutkimusasetelmani ja tutkimuskohteeni, lasten nuorten syrjayty-
mistd koskevan tietdmisen politiikan kannalta tarkedd kokonaisuutta, joka rakentuu tiedon, tietami-
sen politiikan ja hallinnan kasitteiden ymparille. Nama kasitteet kytkeytyvét lapsi- ja nuorisopoli-
tilkkkaan seka lasten ja nuorten syrjaytymisestd kaytavaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paa-
toksen tekoon. Nailla kaikilla on my6s vaikutusta OAJ:n toimintaan ja johon se myos itse tarjoaa
aineksia muun muassa ammattilehtensé valityksella. Tiedolla on keskeinen merkitys tutkimusase-
telmassani, jossa lahtokohtaoletuksena on, etté tieto on keskeinen vaikuttamisen valine. Vaikuttami-
sella taas on aina tavoite. Tutkielmassa lahdetdén siitd oletuksesta, ettd OAJ:n vaikuttaminen ja
osallistuminen ajankohtaiseen keskusteluun ovat myos poliittista toimintaa, jolla on tiettyja tavoit-
teita. Katson, ettd Opettaja- lehdessé esiin tuodulla tiedolla on tat4 kautta poliittinen ja my6s eradn-
laiseen hallintaan ja kdytanndntason toimintaan pyrkiva funktio, joka edustaa Opettaja-lehden tie-
tdmisen politiikkaa. Ja tdman tietdmisen politiikan vaikutukset (muun muassa lainsaadantéon, ta-

loudellisiin resursseihin ja niiden kohdentumiseen eri sektoreille, opetussuunnitelmiin sekd oppi-
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lashuoltoon) heijastuvat viime kadessé koulun arkityohon, vuorovaikutukseen, koulun ja opettajien
edellytyksiin toimia lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin ja kasvun edistdjina ja syrjay-

tymisen torjujana.

3.1. Tieto ja tietimisen politiikka

Tieto on valtaa, joka on politiikan ja vaikuttamisen valine mutta yh& useammin tieto on my6s mark-
kinahyodyke (Suurpad, 2009). Tieto on myos intentionaalista, aktiivista toimintaa ja se voi perustua
mya0s vahvasti tietdjan omiin kokemuksiin. Backlund (2007) puhuu kuntalaisten tuottamasta tiedos-
ta kokemuksellisen tiedon kasitteen kautta. Se on arkista ja pragmaattista tietoa; toimijalle itselleen
faktuaalista tietoa, uskomuksia ja kasityksié asioiden tilasta ja niiden syy- ja seuraussuhteista. Ko-
kemuksellinen tieto kumpuaa yksilon henkilokohtaisista kokemuksista mutta on myos sosiaalista ja
kulttuurista. Kansalaisyhteiskunnan aktiivisesti tuottama kokemuksellinen tieto julkisessa keskuste-
lussa ndhdaan aktiivisina tahdonilmauksina, jotka perustuvat ihmisten kasityksiin siitd, miten asiat
ovat ja miten niiden tulisi olla. (Mts. 56-59.) Pro gradu -tutkielmassani on ldhtdkohtaoletuksena se,
ettd opettajien ammattiliitto OAJ vélittdd ammattilehtensa valitykselld paljon myds pragmaattista ja
arkistakin tietoa tieteellisen tutkimustiedon ohessa. Lehden kautta valittyy sellaista tietoa, joka pe-
rustuu opettajien ammattinsa kautta saamiin kokemuksiin ja késityksiin asioiden tilasta ja siitd, mi-

ten niiden tulisi olla.

Tietdmisen politiikassa on kyse siitd, mihin eri ilmigit4 koskeva tietdminen perustuu, millaisia val-
litsevia tapoja on olemassa jonkin ilmion haltuun otossa, mitk& ndkokulmat hallitsevat, mitk& &anet
ja teemat jadvat katveeseen. Kyse on siitd, miten ilmioita koskevat eri tiedon fragmentit muokataan
tietdamiseksi ja toiminnaksi. Kysymykseen liittyvat myos tiedoneettiset nakdokulmat, etenkin silloin
kun tarkastelussa on lapsia ja nuoria koskeva yhteiskunnallinen aihe, jota koskeva tietoisuus raken-

tuu nuoren sukupolven oman kokemusmaailman yli ja ohi. (Suurpéd 2009, 4-5.)

Backlundin (2007) kuntalaisten osallistumista tutkineessa vaitoskirjassa tieto ja tietdmisen politiik-
ka hahmottuu ennen kaikkea pragmaattisena. Tietoa on tietyn pddmaéran kannalta hyodyllisena
pidetty tieto ja se sisdltdd aina nain ollen poliittisen ulottuvuuden. Tietdmisen poliittisuus tuo mu-
kaan osallistumiskeskusteluun kysymyksen vallasta, joka Backlundin tutkimusasetelmassa nayttay-
tyy toimijoiden valisend tietdmisen oikeuden kiistoina. Tietdmisen politiikan kasite pitdd siséllaén
muutoksen ja toisin tietdmisen mahdollisuuden. Tietdmisen kasittdminen aktiivisena toimintana
pakottaa my0s ottamaan vastuuta siitd, mitd kulloinkin otetaan tietdmisen piiriin. (Mts. 61-63.)

Tutkimuksessani tiedon poliittisuus ja valta-aspekti ovat vahvasti lasnd kun tutkimuskohteena on
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opettajien ammattikunnan edunvalvontaorganisaatio, joka pyrkii omalla toiminnallaan vaikuttamaan
esimerkiksi opettajien tyoskentelyolosuhteisiin ja palkkaetuihin. OAJ:n ajamalla politiikalla on
omat kaytdnnon tason vaikutuksensa ja sen my6té voidaan korostaa myos vastuuta politiikan aiheut-

tamista seurauksista

Yhteiskunnassa on vallalla trendi, jossa poliittista ohjausta pyritdén tekemééan intensiivisesti tietoon
nojaten. Ajantasainen, kattava, perusteellinen, ennakoiva ja luotettava tieto on hyva politiikan ja
vaikuttamisen ase. Syrjaytymista koskevaa tietoa tuotetaan ja arvotetaan monilla eri kentill4 ja tieta-
jien valta on avannut uusia toimija-asemia vavisuttaen syrjaytymistd koskevaa sektoripoliittista tie-
dontuotantoa. (Suurpaa 2009, 28-29.)

Politiikkaa tuotetaan monilla eri kentilld ja keinoilla. Tiedon tuottaminen ja arvottaminen on moni-
kenttdisyyden lisdksi myds markkinaperustaistunut. Tutkimustiedontuottajien ja hyddyntéjien suhde
on alkanut muistuttaa kulutustavaroiden tuottajien ja kuluttajien suhdetta, jonka myo6ta tieto on
my06s hyodyke, jota voidaan kayttdd yhteiskunnallisten péatdsten ja kaytantdjen oikeuttajana.
(Suurpéda 2009, 28-29.) Tutkimuskohteekseni valitsema Opettaja-lehti osallistuu omalta osaltaan
tiedontuotantoon ja arvottamiseen ja sen kautta tuotetulla tiedolla on myds hyddyke-ominaisuus.
Lehden toimiessa my0s opettajien ammattikunnan edunvalvonnan aanitorvena, pyrkii se vaikutta-

maan yhteiskunnallisen paatoksentekoon ja perustelemaan ajamaansa politiikkaa.

Tat4 taustaa vasten opettajien ammattilehden asema vaikutusvélineend, poliittisen paatoksenteon
taustatiedon tuottajana, ajankohtaisen kasvatuskeskustelun areenana ja rakenteisiin, lainsdadantéon
ja opettajien asenteisiin vaikuttavana aikakausilehtend, antaa lehden kirjoituksille erilaisen &anen ja
vaikutusvoiman kuin esimerkiksi opettajanhuoneen kahvipdydassa tai vanhempainillassa kéyty kes-
kustelu. Katson, ettd Opettaja-lehden kautta vaikutetaan vallalla olevaan lapsi- ja nuorisopolitiik-
kaan. Lapsi- ja nuorisopolitiikan vaikutukset ulottuvat lasten ja nuorten arkeen. Silla voidaan luoda

edellytyksia niin lasten ja nuorten hyvinvoinnille kuin syrjaytymiselle.

3.2. Lapsi- ja nuorisopolitiikka hallinnan valineena

Edellisessa kappaleessa kuvailin tiedon poliittisuutta, sen merkitysta vallankayton vélineend ja suh-
detta yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Erityisen mielenkiintoiseksi nousee tdssd yhteydessa
vallan funktio ja sen mukana seuraavat hallinnan kysymykset. Lahden tutkimuksessani siita, etta
OAJ kuuluu yhteiskunnassa valtaa kéyttaviin toimijoihin, joilla on hallinnallisia tavoitteita. OAJ:n
tietdmisen politiikka vaikuttaa jarjeston toiminnan ja tavoitteiden taustalla. Se heijastuu jarjeston

kannanottoihin ja aloitteisiin, joiden kautta jarjestd pyrki vaikuttamaan yhteiskunnalliseen p&&tok-
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sentekoon ja kulloinkin vallalla olevaan lapsi- ja nuorisopolitiikan tavoitteisiin, joilla voi olla lasten

eldman kannalta myonteisia ja negatiivisia vaikutuksia.

Hallinnan ja vallan suhdetta yksil6ihin ja yhteisdihin on tutkittu ja jasennetty hallinnan analytiikan
(analytics of goverment) metodeilla ja kasitteilld. Tutkielmassani en kayta hallinnan analytiikan
metodia, mutta kuvaamalla metodin keskeiset lahtokohdat, pyrin avaamaan ja jasentdmaén tutkiel-
massani lasna olevaa vallan ja hallinnan keskindistd suhdetta. Helénin (2004, 206) artikkelissa Hy-
vinvointi, vapaus ja elaman politiikka: foucaultilainen hallinnan analytiikka avaa t4t4 yhteiskunta-
tutkimuksen koulukuntaa Mitchel Deanin Govermentality (1999) ja Nikolas Rosen Powers of free-

dom (1999) teoksiin perustuen.

Hallinnan analytiikka nédkee vallan hajautuneena. Se koostuu monista eri suhteista, toimijoista ja
vallan subjekteista, jotka vaikuttavat siihen millaiseksi vallan harjoittamisen jarjestely tai tilanne
muodostuu. Itse valtaa viittaa I&hinnd subjektiuden muotoihin ja toiminnan mahdollisuuksiin ja es-
teisiin. Dean ja Rose kehittelivat valtakéytdntdjen analysointiin tarvittavia valineitd ja késitteita.
Heidan lahestymistapansa kulmakivena on toiminut Foucault’n uudissana gouvermentalité (gover-
mentality, hallinnallisuus). Hallinnalla ei tarkoiteta tiettya valtaa kdyttavaa instituutiota, vaan se
viittaa tiettyyn vallan harjoittamisen tapaan, ihmisjoukkojen, -yhteisojen ja yksiloiden kayttaytymi-
sen ja toiminnan johtamiseen ja ohjailuun. (Helén,2004, 208.)

Dean (ks. Helén 2004, 209) madrittelee hallinnan laskelmoiduksi ja rationaaliseksi aktiviteetiksi,
jota monet auktoriteetit ja toimijatahot harjoittavat. Apuna tassa kéytetadan erilaisia tekniikoita ja
tietomuotoja, joilla pyritddn muovaamaan paamaaréatietoisesti kayttaytymistimme vaikuttamalla
haluihimme, pyrkimyksiimme, etuihimme ja uskomuksiimme. Politiikkaa, politiikantekoa, hallinto-
jarjestelyitd, johtamistapoja ja neuvontaa voidaan hallinnan ndkdkulmasta tarkastella tekniikoina ja

strategioina, jotka muovaavat ja ohjaavat tapoja, joista ihmisten kéyttdytyminen koostuu.

Hallinnan n&dkdkulmasta ei ole kiinnostavaa kuka pitéé valtaa tai kuka on kohteena, vaan keskeista
on se, miten valta toimii. Hallinnan ndkékulmasta kiintoisaa on millaisia subjekteja, suhteita ja kay-
tantoja ja pyrkimyksia silla luodaan ja tehdaan mahdolliseksi. Analyysin kohteena on ennen kaikkea
vallanharjoituksen, politiikan ja eettisten kaytdnt6jen uutta luovat piirteet. Hallinnan analytiikassa
korostuvat vallan rationaaliset ja tiedolliset ulottuvuudet. Hallinnan analytiikka toimii poliittisen
jarjen, politiikassa ja hallintakdytdnndissa muodostuneen ja vaikuttavan jarkeilyn, kritiikkind. Poliit-
tisilla rationaalisuuksilla on myds tunnistettava moraalinen muoto niiden esittdessa keskeisia peri-
aatteita kuten yhteiskunnan turvaaminen, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, eldménlaatu, joiden odote-

taan ohjaavan hallitsemiskaytantoj. (Helén 2004, 210.)
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Lasten ja nuorten hallinnassa on yksinkertaistaen kyse erilaisista vallanharjoittamisen tavoista, joilla
pyritddn ohjaamaan yksildiden, yhteisdjen ja organisaatioiden kayttdytymistd. Lasten ja nuorten
hallinnan muutos sai vauhtia 1990-luvun lamasta, jolloin suomalaisessa hyvinvointivaltiossa tapah-
tui aineellinen, institutionaalinen ja moraalinen muutos. Hyvinvointivaltion rooli ja toimintatavat
muuttivat. Valtion toimintaa on uudelleenorganisoitu tuottavuutta ja tehostamista korostavien peri-
aatteiden ohjaamina ja yksil6ita on alettu tarkastella yhd vahvemmin riippumattomina ja omavarai-
sina yksiléind. Valtion rinnalla merkittaviksi toimijoiksi ovat nousseet kansalaisyhteiskunta ja
markkinat, joilta odotetaan yhteistyota ja uusia toimintatapoja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tdmiseksi. (Satka & Alanen & Pekkarinen & Harrikari 2011, 7-17.)

Kunkin yhteiskunnan poliittinen tila ja kulttuuri sd&ntelevat pyrkimyksia lasten ja nuorten kayttay-
tymisen hallintaan. Hannisen (2011, 391-392) mukaan suomalaisen lapsi- ja nuorisopolitiikan muu-
toksen taustalla ovat monet Yhdysvalloista peréisin olevat, anglosaksisen maailman kautta meille
on rantautuneet hallinnan menetelmét ja tekniikat, joita ovat muun muassa varhainen puuttuminen,
matala toleranssi poikkeavaan kéayttaytymiseen, varhaiskasvatussuunnitelmat, julkiset kotiintuloajat,
riskiyksiloiden seulonta ja valvontakameroiden lisadntyva kaytto. Listaa voidaan jatkaa yksil6iden
oma aktiivisuutta korostavalla aktivoinnilla ja kustannustehokkuuden ja tuottavuuden parantamisel-
la julkisessa toiminnassa. Lapsuuden tutkijat ovat arvelleet, ettd intensiivinen poliittinen kiinnostus

on ollut yksi kilpailukyvyn turvaamiseksi tehdyistéd investoinneista (Strandel 2010).

Hyvinvointitutkimuksessa on puhuttu myds “anti-lapsikulttuurin” syntymisesti. Lapsilla ei ole juu-
rikaan tilaa perhe-eldméssa ja laajemmassa yhteiskuntaeldmassa. Lapsiin ei kohdistu riittdvasti ra-
kentavia ja suojaavia aineksia tarkoituksenmukaiseen kiinnittymiseen ymparoivaan yhteiskuntaan ja

vanhemmat ovat menettdméssa otetta vanhemmuudestaan. (Forssen & Laine & Téhtinen 2002, 96.)

Harrikari (2008) kuvaa lapsuuden ja nuoruuden hallinnassa tapahtunutta muutosta laaja-alaisesta
perhe- ja sivistyspolitiikasta kohti jarjestyksenpitoa, huolta ja pelkoa. Lapsiasiaa koskeva julkinen
intressi on kasvanut ja yhteiskunnallinen ilmapiiri seka sosiaalinen toleranssi ovat muuttuneet. Har-
rikarin mukaan muutoksen vedenjakajan toimii 1990-luvun lama. Hyvinvoinnin ja sivistyksen li-
sdé&misen sijaan on alettu puhumaan pahoinvoinnin ehkéisemisestd, vahentdmisesté ja rikienhallin-
nasta. Voimakkain muutos on tapahtunut kasvavan huolen ja yksil6d vastuutavan jarjestyksenpito-
politiikan ajanjaksolla 1990-luvun puolivalista alkaen. Harrikarin mukaan aiemmin vallalla olleen
hyvinvoinnin regiimin tilalle syntyi uudenlainen lapsivéeston hallinnan regiimi, jota han kutsuu
riskipolitiikaksi. (Harrikari 2008, 34-60.)
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Hyvinvointipolitiikan regiimi alkoi muodostua 1960-luvulla. Se syntyi olosuhteissa, joissa yhteis-
kuntapoliittinen ajattelu oli nousussa, suunnittelujarjestelmia kehitettiin ja talous kasvoi tasaisesti.
Politiikka perustui uskomukseen, siitd, ettd muun muassa tulonjakoon ja palveluiden saatavuuteen
kohdistuvalla suunnittelulla ja ohjauksella valtetdén tarve perheisiin kohdistuvista viranomaisinter-
ventioista. 1980-luvulla painopisteend olivat toimintaa mahdollistavien rakenteiden ja sivistyspoliit-
tisten pyrkimysten taloudellisten resurssien lisdédminen sek& halu vélttdd voimakkaita interventioita.
Ajalle oli tyypillista jo 1950-luvulla alkanut puhunta yksildiden sopeutumattomuudesta ja sopeut-
tamisesta. (Mts. 256.)

Hyvinvointipolitiikan regiimista siirryttiin 1990-luvun puolivélistd alkaen riskipolitiikan regiimiin,
jossa yhdistyvat konservatiivisista perusarvoista juontuva huolipuhe ja riskien hallintaan liittyva
turvallisuusajattelu. Riskiregiimissad nakyy luottamuksen ja epéluottamuksen ristiriita, joka toimii
Harrikarin mukaan puhunnan polttoaineena. Regiimin puhunnassa kansalaisten pelkoihin vedotaan
pahan eskalaatiolla. Kérjekkaat, laajempiin kokonaisuuksiin liitetyt yksittaistapaukset toimivat pa-
han maalailun valineind ja siirtavat huoli-ontologian kohti riskipuhetta. Maailma néhdaan ennakoi-
mattomana ja arvaamattomana, jossa korostuvat todellisuuden uhkaavat puolet. Politiikassa alettiin
puhua syrjaytymisen ja pahoinvoinnin vahentdmisesta ja ehkaiseméasta. (Mts. 257.)

Riskipolitiikan regiimissa julkiset hallintakeinot tiivistyivét puuttumisen taktiikan Iapilyontiin. Al-
koi puhe varhaisesta, nopeasta ja tuntuvasta puuttumisesta ditiysneuvoloissa, péivahoidossa, kou-
luissa, nuorisotydssa ja lastensuojelussa joka lisaa juopaa aikuisvaeston ja lasten ja nuorten valille.
Puhunta saa voimansa lapsiin ja nuoriin sek& heidan vanhempiinsa kohdistetusta epaluottamuksesta
korostaen muun muassa kadonnutta vanhemmuutta ja yhd vaikeampia ongelmia. Hyvinvointipoli-
tilkassa perheelle tarjotun tuen luottamuksen sijaan riskipolitiikka vaihtuu auktoritanismiin. Loppu-
tuloksena on kontrollin lisédntyminen ja eetos, jossa yhdistyvat uusliberalistinen talouseetos, poliit-
tinen konservatismi ja sosiaaliskollektivistinen kommunitarismi. Vaikka riskipolitiikan argumen-
toinnissa korostuu lasten ja nuorten paras, on taustalla kuitenkin taloudelliset rationaliteetit ja ajatus
riskienhallinnasta kustannustenkasvun hillitsijand. Muutos on vahvistunut poliisin asemaa lapsuu-
den ja nuoruuden asiantuntijana. Muut keskeiset riskipolitiikan toimijat ovat konservatiivikan-
sanedustajat ja iltapaivélehdet. (Harrikari 2008, 258-266.)

Viime vuosina lapset ja nuoret ovat olleet vahvasti esilla hallitusohjelmissa ja poliittisen ohjauksen
asiakirjoissa. Nykyinen hallitus on hyvéksynyt valtion nuoriasian neuvottelukunnan Lapsi- ja nuori-
sopolitiikan kehittdmisohjelman 2012-2015 (Simild & Tuomikorpi 2013). Valtioneuvoston nuori-

soasian neuvottelukunta pyrkii nostamaan lapsia ja nuoria koskettavia asioita yleiseen keskusteluun
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kannanottojen ja laatimiensa toimenpideohjelmien kautta. Ohjelmassa on asetettu muun muassa
lasten osallisuutta, toimijuutta, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta korostavia strategisia tavoitteita,
joita ovat: lapset ja nuoret kasvavat aktiivisiksi ja yhteisvastuuta kantaviksi kansalaisiksi, lapset ja
nuoret voivat osallistua tasavertaisesti kulttuuri-, liikunta- ja vapaa-ajantoimintaan, nuoret tyollisty-
vat ja nuorten tyollisyysaste paranee, yhdenvertaisuus toteutuu, tyt6illa ja pojilla on tasa-arvoiset
oikeudet ja mahdollisuudet, nuorilla on mahdollisuus asua ja elda itsendisesti, kaikilla lapsilla ja
nuorilla on lahtdkohdistaan riippumatta mahdollisuus saada itselleen korkeatasoinen koulutus, en-
naltaehkaisevilla toimilla yllapidetadén lasten ja nuorten hyvinvointia ja terveytta ja lasten, nuorten

ja perheiden asioita hoidetaan osaavasti ja hyvassé yhteisty0ssé.

Niin edelld mainitussa lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelmassa kuin suomalaisen lapsipoli-
tilkan kérjessa ylipaataan, on ollut tarjota kaikille lapsille tasa-arvoiset l&htokohdat elamaan. Lapsil-
la on subjektiivinen oikeus paivahoitoon, esikouluun ja peruskoulutukseen, paasy julkisen tervey-
denhuollon ja lastensuojelun piiriin. Hoidon, kasvatuksen ja koulutuksen kulmakivend on lapsen
paras. Politiikka rakentuu normilapsuudesta késin ja siind korostuu tavoiteltavan ja hyvén lapsuuden
tila, johon liittyvéé asiantuntemusta tuottavat muun muassa opettajat, lastenhoitajat, terveydenhoita-
jat, ladkarit, psykologit, kuraattorit seka monet muut eri alojen ammattilaiset. Normilapsuuden maa-
rittelyjen kautta voimakkaasti ohjattu ja saadelty lapsuus jakaa lapset kahteen luokkaan, normien
mukaisiin seké niista poikkeaviin, epdnormaaleihin. Institutionaaliset kaytanndét tuottava ja yllapita-
vat diskurssiensa myo6té nditd luokitteluja. Normit asettavat tavoitteitta ja luovat kaytantoja, jotka
mahdollistavat toiminnan lapsen parhaaksi. (Kallio 2006, 88—90.)

3.3. Lasten ja nuorten syrjaytymista koskeva tietimisen politiikka

Syrjaytyminen ja siihen liittyva sosiaalisten ongelmien synty ja kasautuminen ovat sosiaalipoliitti-
sesti hyvin merkittava ilmio ja ne ovat saaneet paljon huomioita yhteiskuntatieteellisessé tutkimuk-
sessa. Syrjaytymisen tiedollinen ja poliittinen haltuunotto on tapahtunut ilmion eri ulottuvuuksiin
pilkkomisen kautta. Sille on ollut leimallista hyvinvointijarjestelmén sektoreittain hahmottuvan vas-
tuunjaon seuraaminen, joka on ollut usein myos tiedonkeruun ja — analyysin ldhtokohtana. Vaikka
tallainen ilmion pilkkominen ja eri sektoreille hajaantunut tiedonmuodostaminen ovatkin avuksi
syrjaytymisilmion moniulotteisuuden hahmottamisessa, niin silla myos helposti ohitetaan nuorten ja

lasten omakohtaiset kokemukset ja arkitieto. (Suurpaa 2009, 5.)

Paju ja Vehvildinen (2001, 12-13) nostavat esiin 1990-luvulla kdydysta syrjaytymiskeskusteluista

nelja nédkokulmaa. Yksi hallitsevista ndkokulmista on ollut nuorten yhteiskuntaan kiinnittymisen
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epéonnistumisesta aiheutunut lasku. Nuoret ndhtiin my6s usein tuotannollisina resursseina, joilta
odotetaan tulevaisuuden aikuisina tehokkuutta ja sitoutuneisuutta yhteisiin tavoitteisiin. Kolmas
nékokulma oli varhaisnuoruudessa ja siind korostuva kasvatettavana olo ja normalisoivan sosiali-
saation kohteena oleminen, jonka yhtena merkittdvana tavoitteena on ollut kiinnittyminen tyo- ja
koulutusmarkkinoille. Neljas ndkokulma toi esiin my6s nuorten yksilollisid oikeuksia, jotka eivéat
ole riippuvaisia kansantaloudesta, globaalin kilpailun tai tietoyhteiskunnan vaatimuksista.

Syrjaytymisen ilmiota voidaan tarkastella myos lapsia koskevan hyvinvointitiedon kautta. Helavir-
ran(2011) mukaan lapsia koskeva hyvinvointitieto on vahvasti aikuislahtoisté ja rakenteiden tasolle
kiinnittyvaa tilastollista elinolotietoa. Hyvinvointitiedolla konstruoidaan myds normaalia ja hyvék-
syttdvaa elaméa. Erilaisuus saatetaan yh& herkemmin tulkita ja leimata epanormaaliksi ja uhaksi
lapsen hyvélle elamalle. Lapsia koskevaa hyvinvointitieto painottuu usein myods perhesuhteisiin ja
kotiin ennen kaikkea vanhempisuhteiden kautta. (Mts. 22-24.)

Hyvinvointitutkimuksessa on keskitytty aikuisvdestoon lapsuuden ja lasten jd&dessa marginaaliin
talla tutkimusalueella. Kuitenkin viime vuosikymmenien merkittavat yhteiskunnalliset muutokset
talouden, sosiaalisen elaman ja ideologisten ndkemysten suhteen ovat koskettaneet erityisesti lasten
ja lapsiperheiden elamad. Naista erityisesti elinkeinoeldman rakenne- ja toimintakulttuurissa tapah-
tuneet muutokset ovat nostaneet poliittisen keskustelun keskitdn tydvoiman uusintamiskysymyksen
ja varhaislapsuuden merkityksen suhteessa tdhan. Huolta ovat heréattaneet paivahoidon laatu, perin-
teisen perherakenteen murentuminen ja perheen ja vanhempien kyky vastata lastensa hyvinvoinnis-
ta. Ndiden kysymysten myota onkin perdankuulutettu aiempaa laaja-alaisempia ja moniulotteisem-
pia tulkintakehyksia lasten ja lapsuuden kysymyksiin. (Forssen & Lainen & Téhtinen 2002, 81.)
Kasvavan mielenkiinnon kohteena on ollut myds perheiden ja lasten nuorten eriarvoisuus ja kdy-

hyys. Télté osin tutkimukset ovat olleet tilastollisia tai survey- tutkimuksia. (Strandell, 2010, 173.)

Helavirran (2011) mukaan lapsia koskeva hyvinvointitieto on usein ongelmien ja riskien kautta ra-
kentuvaa hyvinvointia sivuavaa keskustelua elinoloista, huono-osaisuudesta, syrjaytymisesta, sosi-
aalista ongelmista, eldmdanlaadusta ja sosiaalisesta pddomasta. Lapsuus ja lapset ndhdaan yha vah-
vemmin riskeing, joita on ennakoitava, kontrolloitava ja valvottava. (Mts. 2-21.)

Nuorten syrjaytymistd koskevalle nykytiedolle on tyypillistd tendenssimainen, usein ongelmal&h-
toinen selkedrajaisiin kokonaisuuksiin muutettu, numeroihin vangittu tieto esimerkiksi koulupudok-
kaiden tilastoluvuista. Ennaltaehkéisevéa tyo tai koettu arki eivat kuitenkaan helposti taivu selkeina
numeroina esitettyyn muotoon, joka asettaa omat haasteensa niiden yhteiskunnallisen arvostuksen

ja oikeutuksen kannalta. Toimenpidekohtaiset luvut kertovat usein ensisijaisesti toimenpiteista ja
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vasta toissijaisesti niiden kohteena olevista ilmioista ja ihmisistéd. Kuitenkin erilaiset indikaattorit ja
tietoon perustuva péaatoksenteko on voimistunut 1990-luvun puolivélistd alkaen. Hyvin tuotetut,
lapindkyvét, avoimesti saatavilla olevat ja kayttajaystavalliset indikaattorit edistavat nayttoon perus-
tuvaa paatoksentekoa. Hyvinvointi- indikaattoreiden ohella ei tule unohtaa mielipide- ja kokemuk-
sellista tietoa. Katseen kohdistaminen pelkéstdén palvelujérjestelmien asiakkuuksiin ja eri instituu-
tioissa tapahtuvan toiminnan seuraamiseen jattaa paitsioon mm harrastusten ja vapaa-ajan merkityk-
sen. (Suurpaa 2009, 6.)

Sosiaalipoliittisesti ja kvantitatiivisesti painottuneen syrjaytymistiedon ohella olisi tarvetta kulttuu-
rintutkimukselliselle tiedolle, joka tavoittaisi ja tunnistaisi tilastojen, kyselyjen ja virallisten kuule-
misjarjestelmien ulkopuolelle ja&vid nuorten kokemuksia ja toiveita. Olisi myds tarpeen tutkia eri-
laisten sosiaalisten instituutioiden sisall4 rakentuvaa sosiaalista arkea. (Suurpaa 2009, 8-9.) Harri-
karin (2008) mukaan vallalla oleva riskiregiimi tarjoaa lasten ja nuorten kansalaisuudelle kapeat
mahdollisuudet ja vahentdd omaehtoista toimintaa. Harrikari esittdékin lapsi- ja nuorisopolitiikan
edistdmisen tarkedksi valineeksi osallistumisen, kansalaisuuden, toimijuuden ja omaehtoisen toi-

minnan ottamista vakavasti. (Mts. 268-271.)

4. Tutkimusmenetelmait ja aineisto

4.1 Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan lasten ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvointia koskevaa tietdmis-
ta opettajien ammattikunnan nakdkulmasta siten kun se vélittyy opettajien ammattijarjeston OAJ:n
jarjestolehdessa Opettajassa. Aineistoksi olen valinnut jarjeston puheenjohtajien palstan tekstejé ja
lehden paatoimittajan paakirjoituksia, joiden katson edustavan jérjeston virallista linjaa.

Lasten ja nuorten syrjaytymisesta ja hyvinvoinnista keskusteltaessa koululla ja kasvatuksella on
kiistaton institutionaalinen merkitys. Koulu ja opettajat voivat omalla toiminnallaan niin edistaa
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edellytyksia kuin heikentaa niita ja samalla luoda edellytyksia syr-

jaytymiskehitykselle.

Opettajat pystyvat vaikuttamaan edelld mainittuihin asioihin monella eri tasolla. He voivat vaikuttaa
suoraan arkityonsa kautta, yksildtasolla luokkahuoneissa lasten ja nuorten kohtaamistilanteissa vuo-
rovaikutuksen kautta. Toinen védyla on vaikuttaa rakenteellisella tasolla poliittiseen paatoksente-

koon. Opettajien ammattijarjesto tarjoaa areenan tdman tason vaikuttamistyéhon.
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Tutkielmassani lahdet&én siitd oletuksesta, ettd tieto on keskeinen vaikuttamisen véline. Vaikutta-
misella taas on aina tavoite. Oletuksena on, ettda OAJ:n tavoitteena on vaikuttaa seka valittomasti
oman ammattikunnan tyon reunaehtoja muovaavaan paatoksentekoon (tyémarkkinapolitiikka ja
edunvalvonta; tyoskentelyolosuhteet, palkkaus, tydaika, lomat) ettd muihin vélillisesti opettajan
arkityohon heijastuviin poliittisiin ratkaisuihin ja paatoksiin (koulutus-, kasvatus- ja tyollisyyspoli-
tilkka, terveys- ja sosiaalipolitiikka; muut reunaehdot kasvatuksen ja koulutuksen inhimillisen, sosi-

aalisen ja taloudellisen pddoman uusintamistehtavan toteutumisessa).

Opettaja-lehti on yksi OAJ:n vaikuttamisen ja tiedon tuottamisen valine, jolla jéarjestd osallistuu
yhteiskunnalliseen keskusteluun tuoden samalla esille opettajien nakdkulmaa kulloinkin kasitelta-
viin teemoihin. Tutkielmassani tarkastelen opettajien osallistumista lasten ja nuorten syrjaytymista
koskevaan keskusteluun, heidéan siihen tuottamaa ndkdkulmaa ja sen kautta rakentuvaa tietoa.

Tassa tutkielmassa ldhdetéan siité oletuksesta, ettd OAJ:n vaikuttaminen ja osallistuminen ajankoh-
taiseen keskusteluun ovat myds poliittista toimintaa. Toiminnan yhtena tavoitteena on vakuuttaa
muut osapuolet siitd, ettd juuri OAJ:n nakdkulma on oikea ja jonka perusteella yhteiskunnassa tulee
tehda péaatoksid, koskevat ne sitten koulutus-, kasvatus-, tyollisyys-, tai terveyspoliittisia ratkaisuja.
Ehdotukset ja vaatimukset tulee osata perustella ja tdssé kohdin tieto nousee tarke&én rooliin poliit-

tisen vaikuttamisen valineena.

Katson, ettd Opettaja-lehdessa esiin tuodulla tiedolla on aina eittdmatta vaikuttamisen tavoite ja sen
myota tiedolla on poliittinen funktio. Tamaé poliittisen funktion omaava, eri tavoin perusteltu ja esiin
nostettu tieto edustaa ndin ollen Opettaja-lehden tietdmisen politiikkaa. Ja tdméan tietamisen politii-
kan vaikutukset (muun muassa lainsdadantoon, taloudellisiin resursseihin ja niiden kohdentumiseen
eri sektoreille, opetussuunnitelmiin seka oppilashuoltoon) heijastuvat viime kadess& koulun arki-
tyohon, vuorovaikutukseen, koulun ja opettajien edellytyksiin toimia lasten ja nuorten kokonaisval-

taisen hyvinvoinnin ja kasvun edistajiné ja syrjaytymisen torjujana.

Analysoimalla Opettaja-lehden teksteja pyrin I6ytdmaan opettajien ammattikunnan tuottamaa tietoa
ja nakemyksia lasten ja nuorten syrjaytymisestéd ja hyvinvoinnista. Katson etta teksteista voi lukea
seké tietoisesti ettd vahemman tietoisesti esiin tuotuja tiedon elementtejd. Ensiksi mainittu tiedon
elementti on eksplisiittisesti ilmaistua, joka nékyy asioiden konkreettisina nimedmisiné. Tat4 tietoa
lahestyn mitd kysymyksilla. Vahemman tiedostetut merkitykset ja ndkokulmat syntyvat eksplisiitti-
sesti esiin nostettujen ja siind yhteydessa kaytetyn kielen, argumentaation, retoriikan seka asioiden

painottumisen synteesind. T&té tiedon elementtid I&hestyn miten kysymyksilla.
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Tietdmisen politiikan taustalla vaikuttavat nd&ma tiedon molemmat tasot. Jotta voin tutkia mahdolli-
simman kattavasti opettajien tietdmisen politiikka, on térked tarkastella hyvin kumpaakin puolta.
Yhdistamalla analyysissa siséllon laadullisen ja maaréllisen erittelyn ja kehysanalyysin, voin pa-

remmin tulkita aineistoni niin nékyvié kuin kéatketympiakin merkityksia.

Ensimmainen tehtavani on kartoittaa mista Opettaja-lehdessé puhutaan kun puhutaan lasten ja nuor-
ten syrjaytymisesté ja hyvinvoinnista. Kiinnostuksen kohteena on, mitd konkreettisia asioita ja na-
kékulmia lasten ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvointia koskevassa tietdmisessa tuodaan esille ja
millaisia seurauksia syrjaytymiselld ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin puutteilla ndhdaan olevan.
Ensimmaisen tutkimustehtdvan tavoitteena on tarkastella eksplisiittisid, tiedostetusti nimettyja syr-
jaytymiseen liitettyja teemoja ja kasityksid. Tassé tehtavéssa analyysimenetelmand kaytan sisallon
laadullista ja maarallista erittelyd. Kysyn tutkimusaineistoltani:

1. Mitd ongelmia ja epdsuotuisia tekijoitd nostetaan esille liittyen lasten ja nuorten syrjaytymi-

seen ja hyvinvointiin?
2. Mité riski- ja uhkatekijoitd nimetaan?

Toisena tehtdvana on selvittdd millaisten erilaisten viitekehysten kautta Opettaja-lendessa kirjoite-
taan lasten ja nuorten syrjaytymisesta ja siihen liittyvista riskitekijoista ja miten opettaja on viiteke-
hyksissa lasnd? Olen kiinnostunut siité, keille néissé viitekehyksissé Kirjoitetaan vastuuta ja millai-
sena nayttaytyy eri toimijoiden seké koulun ja opettajan rooli lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkai-
syssé ja hyvinvoinnin tukemisessa? Toisen tutkimustehtdvan tavoitteena on kartoittaa vahemman
tiedostettuja, implisiittisid ndkdkulmia, jotka rakentuvat k&ytetyn kielen, argumentaation ja erilais-
ten retoristen keinojen kautta. Tdman tehtdvassa kaytan analyysimenetelmana kehysanalyysia. Ky-

syn aineistolta:

1. Millaisin argumentein ja retorisin keinoin lasten ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvointia

seka niihin kytkettyja epasuotuisia tekijoitd, riskeja ja uhkia mééritellaan?

2. Keita toimijoita tuodaan esille, mitd rooleja heille annetaan sekda millaisiin rooleihin

opettajat maérittelevat itsensé tai tulevat méaaritellyiksi viitekehyksiss&?

Ensimmaisilla kysymyksilla pyrin jasentdmé&an aineistoa temaattisesti. Toisen kysymyksen tavoit-
teena on paasta syvemmin késiksi opettajien tapoihin maaritell& syrjaytymistd, sen syité ja ratkai-

suehdotuksia. Tutkimuksessa keskeisend kiinnostuksen kohteena on, miten ongelmia nimetéén ja
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millaisia ratkaisuehdotuksia esitetddn. Asiantilojen maérittelyissa on olennaista sen kytkeminen eri
merkitysyhteyksiin semanttisin ja retorisin keinoin, joilla voi olla myds konkreettisia poliittisia seu-
rauksia. (Valiverronen 1996, 32.) Merkitysyhteyksista ja eri toimijoista seka heille maaritellyista
rooleista rakentuvat lasten ja nuorten syrjaytymistd ja hyvinvointia jasentdvat tulkintakehykset

Opettaja-lehdessa.

Tutkielmassa ollaan kiinnostuneita opettajien tavasta merkityksellistaa syrjaytymisilmiota ammatti-
lehdessadn. Keskiossd ovat Opettaja-lendessé tematisoituvat lasten ja nuorten hyvinvointiin ja syr-
jaytymiseen liittyvét tekijat, riskit ja uhat seké se, millaiseksi maarittyy opettajien ja koulun oma
rooli syrjaytymisen vastaisessa tydssd. Koulun ja opettajan perustehtavé on perusopetuslain mukaan
huolehtia opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta. Oppilailla on opetuksen lisaksi kuitenkin
my0s subjektiivinen oikeus oppilashuoltoon ja kouluilla vastuu hyvinvoinnin edistdémisesta. Voi-
daan siis sanoa, etta perusopetuslakiin on siséankirjoitettu opettajille ja koululle oma rooli syrjay-

tymisen vastaisessa ty0sséa.

Tutkimuskysymysten kautta saamieni vastausten valossa pohdin Opettaja-lehdessa esiintyvaa lasten
ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvoinnin edellytyksia koskevan tietdmisen eri elementtejd, nako-
kulmia ja niiden tiedon poliittisia ulottuvuuksia. Hahmotan tutkimuksessani tietdmisen politiikan
Backlundin (2007) ja Suurpdéan (2009) tapaan pragmaattisena, tarkoitushakuisena, tietyn padmaarén
kannalta hyodyllisend tietona, jolla on aina poliittisia ulottuvuuksia, oli sitten tarkoitettu tai ei.
Opettaja-lehdessa esitetyilla tiedolla on mahdollisesti seurauksia opettajien tyon kaytantdihin seka
vaikutuksiin suhteessa opettajien ja koulun valmiuksiin ja tahotilaan vastata omalta osaltaan syrjay-
tymisen haasteeseen.

Pyrin samalla tavoittamaan kouluinstituution sisdistd, kulttuurista tietoa koskien lasten ja nuorten
syrjaytymista ja tarkastelemaan sen kautta opettajien ja koulun nédkdkulmaa jo pidemmaéan aikaan
kaynnissa olleeseen laajempaan lasten ja nuorten syrjaytymistd koskevaan keskusteluun. Tutkimus-
kohteeni valintaan vaikuttivat aiempien tutkimusten kautta saadut tulokset koulun ja opettajan roo-
lin merkityksestd ja vaikutuksista lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmiseen. Tutkimukseni en-
simmaéinen taustaoletus nousee jo johdannossa mainitusta tutkimustuloksesta, joka todentaa opetta-
jan asemaa lapsen hyvinvoinnin ja sosioemotionaalisen kehityksen kannalta merkittavana aikuisena.
Opettaja, joka viestittdd tekojensa ja sanojensa kautta lapsen hyvéksyntaa, valittdmistd hanen hy-
vinvoinnistaan ja koulutydn arvostamista, vaikuttaa samalla lapsen omaan kokemukseen ja mieli-
kuvaan itsestddn arvokkaana ja hyvéksyttynd (Minkkinen 2011, 81). Opettajan kasitykset omasta

tyostadn, sen keskeisisté tavoitteista ja sille annetusta arvosta yhdessa tyon konkretian kanssa, oh-
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jaavat opettajan toimintaa ja muokkaavat ajattelua (Aaltola 2005, 19). Tamé on tutkimukseni toinen
taustaoletus. Tutkimusasetelmassa lahdetadn siitd, ettd opettajien kasitykset oppilaiden hyvinvoin-
nista, syrjaytymisriskeistd ja omasta roolistaan oppilaiden tukena seka niille annetut merkitykset
kertovat opettajan arvoista, ihmiskasityksestd, asenteista ja tarkeaksi nakemista asioista. Tama ni-

voutuu yhteen ensimmaisen taustaoletuksen kanssa.

On siis tarkeaa etté lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja sosioemotionaalisen kehityksen kannalta mer-
kittavan aikuisen ihmiskésitys, arvot ja asenteet ovat sen laatuisia, etta niilla on lapsen kehitykseen
myonteisia vaikutuksia. Erityista tukea tarvitsevien ja syrjdytymisvaarassa olevien oppilaiden koh-
dalla tdma on erityisen tarkeda. Tutkimustulokset tukevat sitd, ettd opettaja saattaa pystyd kompen-

soimaan emotionaalisissa riskiolosuhteissa kasvavien lasten kehitysta (Pulkkinen 2002, 210).

Harrikari (2008) peraankuuluttaa kestavien lapsiin ja nuoriin kohdistuvien toimenpiteiden yhteis-
kuntapoliittisesti kokonaisvaltaista ja monitasoista punnintaa ilman kiinnittymistd ”yhden asian lii-
kehdintddn”, yksinkertaistuksiin ja eksplikoimaan myds ammattikohtaisia intressejé. (Mts. 270—
271.) Tutkimuksessani kiinnostus kohdistuu opettajien ammattikunnan jakamiin syrjaytymista kos-
keviin merkityksiin ja asenteisiin ja siit4, miten ne nayttaytyvat Opettaja-lehden Kirjoituksissa ra-
kentuvissa syrjaytymista koskevissa kehyksissd. Opettajien ammattilenden Opettajan syrjaytymista
koskevien kirjoitusten kautta avautuu yksi nakdkulma opettajayhteison jakamaan, rakentamaan ja
uusintamaan sosiaaliseen todellisuuteen suhteessa syrjaytymisilmiéon ja opettajiin ja kouluun roo-
lista hyvinvoinnin edistdjind osana opetustehtavaa. Kiinnostuksen kohteeksi tutkielmassani nousee

tietdmisen politiitkan myo6ta syrjaytymisen politisoituminen Opettaja-lehdessé.

Auton (2012, 20-23) mukaan kaytannon politiikka on kulttuurinen ilmid ja k&ytantdjen politisointi
ja depolitisointi tapahtuu kulttuurin sisalla tai sen lapdisemand. Katson, etté tutkielmassani hahmo-
tetaan samalla opettajien ammattikunnan ja koulukulttuurin siséista kulttuurista méaarittelya ja sen
heijastumia tietdmisen politiikkaan. Tulee huomioida, etta opettajien ammattilehden asema poliitti-
sena vaikutusvalineend antaa kirjoituksille erilaisen dénen ja vaikutusvoiman kuin opettajanhuoneen
kahvipoydassa tai vanhempainillassa kayty keskustelu. Juuri tdma tekee mielenkiintoiseksi ja tarke-
aksi tarkastella opettajien syrjaytymiskeskustelua heiddan omassa ammattilehdessaén.

4.2. Metodien yhdistelma: sisdallon analyysi ja kehystaminen

Aineistoni analysoinnissa kdytdn kahden metodin yhdistelmad. Katson etté teksteisté voi lukea seka

tietoisesti ettd vdhemman tietoisesti esiin tuotuja tiedon elementtejd. Ensiksi mainittu tiedon ele-
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mentti on eksplisiittisesti ilmaistua, joka n&kyy asioiden konkreettisina nime&dmisind. Tata tietoa
voidaan tutkia mitd kysymyksill4&. Vdhemman tiedostetut merkitykset ja ndakékulmat syntyvét eks-
plisiittisesti esiin nostettujen ja siind yhteydessa kéaytetyn kielen, argumentaation, retoriikan seka
asioiden painottumisen synteesind. Taté tiedon elementtid voidaan tutkia miten kysymyksilla. Kay-
tan maaréllista erittelyd molempien tutkimustehtavieni ratkaisemisessa. Maaréllisen analyysin avul-
la on mahdollista luoda yleiskuva aineistosta, siind esiintyvista toimijoista, tarkeimmista teemoista
ja tavoista, joilla teemoja késitelladn (Véliverronen 1996, 18). Kayttdmalla analyysissa seké perus-
teellista sisallon laadullista ja méaaréllista erittelyé ettd kehysanalyysia, uskon saavani parhaiten vas-
tauksen syrjaytymisen ja hyvinvoinnin sekd tietoisesta ettd tiedostamattomammasta maarittelysta.
Tietdmisen politiikan taustalla vaikuttavat nd&ma tiedon molemmat tasot. Jotta voin tutkia mahdolli-

simman kattavasti opettajien tietdmisen politiikka, on térked tarkastella hyvin kumpaakin puolta.

Ensinnakin pyrin luomaan kattavan yleiskuvan aineistostani etsien vastausta eritoten siihen, mista
Opettaja-lehdessa puhutaan kun puhutaan lasten ja nuorten syrjaytymisesté ja hyvinvoinnista. Maa-
rallisen analyysin elementteja hyodyntamalla pyrin saamaan kasityksen siitd, millaisen painoarvon
eri asiat aineistossa saavat. Teen analyysia aineistolahtdisesti edeten luokittelussa aineiston ehdoilla.
Aineiston luokittelu on keskeinen osa analyysia, jonka avulla aineistoa voidaan myéhemmin tulkita,
yksinkertaistaa ja tiivistdd. Luokittelu auttaa aineiston eri osien vertailussa ja tapausten tyypittelys-
sd. Luokat toimivat myos késitteellisina tydkaluina, joiden avulla voidaan kehittad teoriaa tai nimeta
abstraktilla tavalla suuresta aineistomassasta tarkeét ja keskeiset piirteet. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
147))

Kéytan kehysanalyysimenetelmaa syventaakseni analyysia ja I0ytaakseni Opettaja-lehdessa esiinty-
vid vahemman eksplisiittisia, osittain tiedostamattomia syrjaytymistd koskevia tulkintatapoja ja
merkityksenantoja. Tulkintatapoja ja merkitystenantoja tarkastelen teksteissa esiintyvan retoriikan
kautta, jonka on todettu olevan keskeistd asiantilojen madrittelyssa. Iskevalld, konkreettisella ja
huomiota herattavalla nimedmiselld on apua itse ongelman l&pilyomisessa tai vastaavasti selkedn
nimen puuttuminen voi hidastaa asian nousemista julkiseen keskusteluun ja tietoisuuteen. Ongelmi-
en nimeaminen on avuksi politiikassa hyddynnettdessd annettuja merkityksia erilaisten asioiden
ajamisessa. (Véliverronen 1996, 32-34.) Kehysten muodostamisessa tulen soveltamaan myos
Snown ja Benfordin tekema& kolmiluokkaista, yhteiskunnallisten ongelmien ja ilmitiden tutkimi-
seen liittyvaa jaottelua ongelmia diagnosoivista, ratkaisuvaihtoehtoja esittavista ja omalle maaritte-

lylle kannattajia hakevista, motivoivista kehyksista. (Valiverronen 1996, 109.)
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Aro (1999, 16) jakaa sosiologian kielenkdyton tutkimuksen kolmeen osa-alueeseen: retoriseen ana-
lyysiin eli argumentaation ja vakuuttamisen keinojen tutkimukseen, narratiivisten eli kerronnallisten
piirteiden tutkimukseen seka metaforien tutkimukseen. Han tarkastelee tekstien tutkimuksessa reto-
rilkkaa kielenkayton toiminnallisen aspektin kautta eli tekstien ndkokulmaa sita kautta, miten niita
kaytetdan viestinndn valineind. Samaa ajattelua voi soveltaa mielestdni myds mediatekstien tulkin-
taan. Niin sosiologisissa teksteissa kuin muissakin voidaan ajatella, ettd retorinen vaikuttaminen,
metafora ja kertomus ovat usein havaitsemattomia tai implisiittisid. Julkilausuttujen ja tiedostettujen
sitoumusten ohella retorisilla argumenteilla, narratiiveilla ja metaforilla on myos ajattelua ohjaavaa
vaikutusta. (Mts. 17.) Argumentoinnin ja vakuuttamisen sek& metaforisten keinojen tutkimisen
kautta uskon péésevéni julkilausutun ja tiedostetun ajattelun lisaksi kiinni myds vdhemman tiedos-
argumentointiin ja vakuuttamisen keinoihin sekd metaforiin rajaten ulkopuolelle narratiivien eli
kerronnan tarkastelun. Retoristen ja metaforisten keinojen tutkimisen valintaa puoltavat tutkimus-
aineistoni Opettaja-lehden poliittinen luonne ja tehtéva seké tavoitteeni selvittéa lehdessa esiintyvaa
tietdmisen politiikkaa, jossa vakuuttelulla on merkittdvd asema omia kantoja esiin tuotaessa ja pe-

rusteltaessa.

Kehyksen kisitteen ”isd” Erving Goffman (1974) puhuu tulkintakehyksistd, joiden avulla havain-
nollistamme, tunnistamme ja nimedamme asioita ja tapahtumia. Han kytkee kehyksen kasitteen toi-
mintaan. Kehykset, méérittavéat asioita, toimintaa ja tilanteita sekd antavat mielen ja merkityksen
niille. Goffmanin kehyksen kasite korostaa toiminnan luonnetta erilaisten todellisuuden versioiden
luojana. Goffmanilainen tulkinta kehysten roolista toimintaa ja tilanteita maarittdvana on hyva lah-
tokohta myds omalle tutkimukselleni. Onhan opettajien jarjestolenden yhtena tarkoituksena esitella

lukijoilleen jarjeston tavoitteita ja strategioita niiden saavuttamiseksi.

Entmanin (1993) mukaan kehykset suosivat aina tiettyjd méarittelyja, arvotuksia, tulkintoja ja rat-
kaisuehdotuksia rakentaen samalla tietynlaisia todellisuuksia. Kehystaminen pitaa sisalladn myads
valinnan ja painotuksen. Samalla kun kehykset valitsevat ja kiinnittdvat huomion tiettyihin kuvail-
lun todellisuuden puoliin, niin ne myds kanavoivat huomion pois toisista nakokulmista. Kehykset
my0s méaérittdva ongelmia, diagnosoivat syitd, tekevéat moraalisia arvioita sekd ehdottavat korjauk-
sia. (Mts. 51-53.) Tutkielmassani tarkastelen erilaisten kehysten kautta sit4, mité todellisuuden puo-
lia Opettaja-lehdessé korostetaan ja mitkd nakokulmat sivuutetaan, miten ongelmia maaritellaan ja
mité ratkaisuehdotuksia tarjotaan osana opettajien lasten ja nuorten syrjaytymista koskevaa tietami-

sen politiikkaa Opettaja-lehdessé.
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Véliverrosen (1996) mukaan kehykset toimivat medioille apuvalineing jésentda tapahtumia ja laa-
jempia ilmi6ita ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi, jolla on omat syynsa ja seurauksensa. Tulkinta-
kehyksesta riippuen ilmidt nayttaytyvat erilaisina. Kehys sisaltad ennakkokasityksen todellisuuden
rakentumisesta, joka taas vaikuttaa tietojen, havaintojen ja kokemusten jasentdmiseen osaksi tiettya
kokonaisuutta. Kehyksilla on taipumus my0s rajata sitd, mitd ilmigstd voidaan puhua. Kehystami-
sen kautta my6s mediatuotteen vastaanottajalle ehdotetaan tiettyd tapaa ja ndkokulmaa ilmididen
tulkitsemiseen. (Mts. 108-109.) Opettaja-lehti on myds mediatuote, joka toimii toimintaymparisto-

n&, jonka kautta pyritddn vakuuttamaan lukijoita siité, etta juuri OAJ:n ndkdkulma on oikea.

Karvosen (2000) mukaan kehystdmisen myota yksittdinen asia voidaan ympéroida vaihtoehtoisilla
kehyksilla, jolloin sen luonne muodostuu erilaiseksi. Valitsemalla viestinndssé joko tiedostaen tai
tiedostamatta sopiva viitekehys, voidaan asia saada nayttdmaén halutunlaiselle. Julkisessa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa erilaiset intressiryhmat esittelevat erilaisia tulkintakehyksia erilasten
tilanteiden ja asioiden méaérittelemiseksi ja niista seuraavia erilaisia toimenpiteitd. Yhteiskunnassa
kaydaan kamppailua siitd, kuka saa oman tilannemaaritelmansé vallitsevaksi ajatteluksi tassa julki-
sessa keskustelussa. Oman tilannemadrittelyn saamisella hallitsevaan asemaan, tavoitellaan niita
hy6tyjd, joita seuraa muiden saamisesta ajattelemaan “oikein”. Tamé kytkeytyy keskeisesti oman
tutkielmani tutkimusasetelmaan, jossa lahdetaan siita oletuksesta, ettd OAJ:n vaikuttaminen ja osal-
listuminen ajankohtaiseen keskusteluun Opettaja-lehden kautta, on myds poliittista toimintaa. Ta-
voitteena on vakuuttaa muut osapuolet siitd, ettd juuri OAJ:n ndkékulma on oikea ja jonka perus-
teella yhteiskunnassa tulee tehda p&&toksid, koskevat ne sitten koulutus-, kasvatus-, tyollisyys-, tai
terveyspoliittisia ratkaisuja. Katson, etta Opettaja-lehdessa esiin tuodulla tiedolla on aina eittamétta
vaikuttamisen tavoite ja sen myo6ta tiedolla on poliittinen funktio. Tama poliittisen funktion omaava,

eri tavoin perusteltu ja esiin nostettu tieto edustaa nain ollen Opettaja-lehden tietdmisen politiikkaa.

Koska kiinnostukseni kohteena on se, millaista tietdmisen politiikkaa lehdessa esiintyy, on tutki-
muksessa tarkeda 10yta4 valineitd tulosten toiminnallisten ja konkreettisten ulottuvuuksien hahmot-
tamiseen. Snow ja Benford (ks. Véliverronen 1996, 109) ovat erottaneet kolmentyyppisid tapoja
kehystaa yhteiskunnallisia ongelmia. Naita ovat diagnostinen, prognostinen ja motivoiva kehysté-
minen. Diagnostinen kehys identifioi ongelmaa, sen syitd ja syyllisid. Se auttaa tunnistamaan ja
nimeédén asiantiloja ja olosuhteita, joiden kautta ongelmat ovat I6ydettavissa. Syiden ja syyllisten
kautta ongelmaa saadaan konkretisoitua lisd4. Prognostinen kehystaminen tukee ongelmien ratkai-
sujen tarjoamista. Motivoivalla kehystamiselld pyritddn hankkimaan omille maarittelyille kannatta-

jia, jotta ongelma voitaisiin ratkaista.
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Tutkimuksessani kéytdn kehystdmisen késitettd yhdistaméllad Valiverrosen ja Karvosen ajatuksia
kehysten roolista yhteiskunnallisten ilmididen kasittelyssd mediassa. Opettaja-lehti toimii yhten&
kentténa, jossa tilannemaarittelyja tehdaén ja jonka funktio on myds muiden ajatteluun vaikuttami-
nen. Tutkimuksen ladhtokohtana on, ettd Opettaja-lehden syrjaytymisilmiota jasentdvat kehykset
pyrkivat rajaamaan sitd, mit4 ilmiostad voidaan puhua ja ne ehdottavat lukijoilleen tiettyd tapaa ja
nakokulmaa ilmion tulkitsemiseen. Ne pyrkivat muokkaamaan ilmiosta kaytavaa yhteiskunnallista
keskustelua tietynlaiseksi ja haluavat vahvistaa sellaisen méaritelman asemaa politiikan kentillg,

jolla voidaan saavuttaa tiettyja etuja neuvoteltaessa opettajien ty6hon liittyvista reunaehdoista.

4.3. Tutkimusaineistona jarjestolehti Opettaja

Opettaja-lehdell& on ollut 1&pi historian vaikuttajan rooli. Se on maamme vanhin viikoittain edelleen
ilmestyvé aikakausilehti, jonka virallinen levikki on 97 642. Lehti ilmestyy 40 erillisend numerona
vuodessa, jonka lisaksi lehdesta ilmestyy kevéan ja syksyn luokkaretkioppaat. Lehden ensimmaiset
paatoimittajat ovat olleet vaikuttamassa mm suomen koulutuspolitiikkaan, peruskoulu-
uudistukseen, opettajien koulutukseen ja palkkaratkaisuihin. Lehden lukijoina ovat kaikki opettajat
varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen. Sen liséksi lehden saavat kaikki kansanedustajat ja ope-
tushallinnon virkamiehet. Useiden kuntien koulu- tai vastaavien lautakuntien jasenet seka johtokun-

tien jasenet lukevat lehted saannollisesti. (Opettaja-lehti.)

Opettaja-lehti on ammattiyhdistyksen jarjestolehti, joka luo tiettyja reunaehtoja tulkinnalle. Niille
on tyypillistd Mykkésen (1998) mukaan asetelma “meistd ja muista”. Jarjestolehden sisdllot raken-
tuvat kysymyksiin siitd, keitd me olemme (toiminta-ajatus), mitd teemme (missio), miksi haluamme
tulla (visio) ja miten sen saavutamme (strategia). Lehden siséllot koostuvat sekd uutisista etté erilai-
sin juttutyypein toteutetuista kertomuksista toimijoista, toiminnan sisalldista seka tavoitteista. (Mts.
30-32.)

Jarjestdlehtien tehtava omien tavoitteiden esilla pitdjand ohjaa véistamatta myos Opettaja-lehdessé
julkaistaviksi paatyvié Kirjoituksia, joka on huomioitava analyysia ja tulkintoja tehtdessa. Opettajat
osallistuvat kuitenkin jarjestolehtensa kautta lasten ja nuorten syrjaytymisté ja kasvatusta koskevaan
keskusteluun ja tilannemé&éritysten tekemiseen eri viitekehysten kautta, jotka heijastelevat jarjeston
toiminta-ajatuksia, missiota ja strategioita. Ei ole yhdentekevad millaista kuvaa opettajuudesta julki-
suudessa annetaan, silla kasvatusalan julkisuuspuhe vaikuttaa opettajien asenteisiin ja toimintaan
(Rantala 2008, 26). Lehti tarjoaa mielesténi hyvan aineiston tutkijalle, joka on kiinnostunut opetta-

jien ja koulun nékokulmasta lapsia ja nuoria koskevaan syrjaytymiskeskusteluun.
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Lehdet ovat myds mediatuotteita ja niiden tutkiminen edustaa samalla mediatutkimusta. Mediatut-
kimus on taas osa kulttuurintutkimusta, joka korostaa viestinnan luonnetta merkityksia tuottavana ja
tulkitsevana toimintana. Valinnoillamme ja asioiden nimeamiselld voi olla hyvinkin konkreettisia
seurauksia. Mediatekstien tulkinnassa siséltéjen ja merkityspotentiaalien lisdksi on mahdollista
tuottaa uusia havaintoja median tavoista jasentdd todellisuutta ja tavoista puhutella yleis6dén. Teks-
tit kertovat aina tietyista tavoista tulkita todellisuutta ja puhutella yleisoaan. (Valiverronen 1998,
13-19.) Tutkimalla Opettajan kirjoituksia, tutkin samalla mediatuotetta, jarjestdlehted ja sen tapaa
jasentda yhta ajankohtaisinta ja paljon keskustelua seka tunteita heréttavaa aihetta, joka koskettaa

mya0s suurinta osaa meista, jollei konkreettisesti, niin ainakin valillisesti.

Fairclough (1997, 10-11) on tutkinut joukkotiedotusvélineiden valtaa ja vaikutuksia. Niilla on kyky
vaikuttaa tietoon, uskomuksiin, arvoihin sosiaalisiin suhteisiin ja sosiaalisiin identiteetteihin sen
avulla, miten ne asioita esittavat. Vahvana valineend tassa tyodssa toimivat niin kieli kuin kuvat. Yh-
teiskuntatieteissa on yha enemman alettu kiinnittdd huomiota kielen erittelyyn. Tamé nékyy muun
muassa kulttuuristen arvojen muuttumiseen kohdistuvassa tutkimuksessa, keskustelussa sosiaalisten
identiteettien muodostumisesta ja valtasuhteiden muutoksista. Faircloughn mukaan erityisesti so-
siokulttuurisia muutoksia tarkasteltaessa joukkotiedotustutkimuksen merkitysta ei voida kiistaa.

Fairclough (1997, 11) on tutkinut kieltd, jota esiintyy “julkisten asioiden mediassa” tarkoittaen uuti-
sia, dokumentteja seka politiikkaa, yhteiskunnallisia kysymyksié, tiedetta jne. késittelevia makasii-
niohjelmia. Faircloughn mukaan nykyisessa mediakielessa on nakyvissa kaksi jannitettd, informaa-
tion ja viihteen valill ja julkisen ja yksityisen vélill&. Ne kertovat kahdesta eri suuntauksesta: jul-
kisten asioiden median muuttumisesta yha enemmaén jutustelunomaiseksi seké liikkumisesta kohti
viihdettad ja kaupallistumista. Tamé taas kertoo yleisemmista sosiaalisista ja kulttuurisista muutok-
sista, joka ndkyy muun muassa tavallisten arvojen ja kaytantdjen seka populaarikulttuurin uutena

arvonnousuna. (Mts. 20-22.)

Fairclough on huolissaan eritoten valtaa koskevasta kysymyksestd. Miten yhteiskuntajarjestelmien
valtasuhteet vaikuttavat joukkotiedotukseen ja miten joukkotiedotus taas vaikuttaa valtasuhteisiin
kun on kyse esimerkiksi luokkaa, sukupuolta ja etnisyyttd koskevat suhteet. Hyotyyko tavallinen
kansa jutustelunomaisista diskurssikéytannoista vai toimivatko ne vallankéyton strategisina valinei-
n&, jonka avulla ihmisid onnistutaan varvdamaan yleisoksi ja manipuloimaan tat4 kautta niin yhteis-
kunnallisesti kuin poliittisestikin? Vallan kysymykset liitetddn mediatutkimuksessa ideologiaan ja
siihen, miten tiedotusvélineiden kieli toimii ideologisesti. Kielen ideologisuuteen siséltyy tiettyja
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maailman esittdmisen tapoja, sosiaalisten identiteettien tietynlainen rakentaminen ja sosiaalisten

suhteiden rakentaminen tietyll& tavalla. (Mts. 23-24.)

Jarjestolenti Opettaja kuuluu julkisen median kategoriaan. Tarkastelen tutkielmassani Opettaja-
lehdessa esiintyvaa retoriikkaa eli niita kielellisia keinoja, joilla asioita kuvataan ja joilla pyritdén
perustelemaan nakokantoja ja vakuuttamaan lukijat. Taté kautta paasen kiinni Opettaja-lehden ideo-
logisiin ulottuvuuksiin, erilaisiin tapoihin tuottaa syrjaytymisilmioon liittyvia kasityksiéa (syrjayty-
misen riskien ja uhkien tematisointi), sosiaalisia identiteetteja (syrjaytyneet lapset ja nuoret, van-
hemmat, asiantuntijat) ja sosiaalisia suhteita (opettajien suhde oppilaisiin, vanhempiin, muihin asi-
antuntijoihin). ldeologiset ulottuvuudet taas rakentavat omalta osaltaan tietdmisen politiikkaa, joka
puoltaa aineiston lahestymista ja tarkastelua myos ideologisten ulottuvuuksien kautta. Ne ovat etu-
kateenkin arvellen vahvasti 1asna edunvalvontaan keskittyvassa jarjestdlehdessé.

4.4, Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistokseni olen valinnut Opettaja-lehden péaakirjoitukset ja puheenjohtajan ja varapu-
heenjohtajien kirjoitukset vuosilta 2011 ja 2012. L&htokohtani on, ettd ndma kirjoitukset edustavat
vahvasti myds OAJ:n virallista kantaa. Niilla on sen myo6td vaikutusvaltaa opettajien asenteisiin,
néakemyksiin ja merkityksenantoihin koskien lasten ja nuorten syrjaytymistd. Ne myos vaikuttavat

laajemminkin erilaisilla politiikan kentilld, joissa tehd&an lapsia ja nuoria koskevia paatoksié.

Aineisto koostuu yhteensd 101 puheen/varapuheenjohtajan Kirjoituksista ja lehden péaatoimittajan
paakirjoituskirjoituksista vuosilta 2011-2012. Lehden paatoimittajana toimi Hannu Laaksola seka
vuosina 2011 ettda 2012. OAJ:n puheenjohtajana toimi kumpanakin vuonna Olli Luukkainen. Vuo-
den 2011 varapuheenjohtajan Kirjoituksissa on teksteja Péivi Koppaselta, Kari Kinnuselta ja Anne
Liimolalta. Vuoden 2012 varapuheenjohtajan tekstit ovat Anne Liimolalta ja Paivi Koppaselta.
Analyysissa tulen ké&sittelemaan teksteja samanarvoisina. Tekstilainauksissa en tuo ilmi, kummasta
Kirjoitustyypista tai kenesta kirjoittajasta on kulloinkin kyse. Katson, ettd ei ole relevanttia tutki-
muskysymyksen kannalta erotella niita analyysissa. Taulukossa 1 kuvailen aineiston jakautumisen

Kirjoitustyypeittéin ja vuosittain.

Taulukko 1. Aineisto kirjoitustyypeittdin ja vuosittain

Kirjoitustyyppi Vuosi 2011 Vuosi 2012 Yhteensé
Puheenjohtajan palsta 17 25 42
Paakirjoitus 23 36 59
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Y hteensa 40 61 101

Valitsin aineistooni ensinnakin ne Kirjoitukset, joissa kdytetdan syrjaytymisen késitetta sen eri muo-
doissa lapsiin ja nuoriin viitaten. Paastakseni kasiksi myds vahemman tiedostetusti tehtyihin syrjay-
tymista koskeviin madrittelyihin, valitsin mukaan myos ne Kirjoitukset, joissa on mainittu yksi tai
useampi lasten ja nuorten hyvinvointiin vaikuttava negatiivinen reunaehto tai epasuotuisa tilannete-
kij& soveltaen sosiaalisen deprivaatiokehan teorian ajatusta (Forssen & Laine & Tahtinen, 2002).
Tallaisia olivat kirjoitukset, joissa viitataan lasten ja nuorten kehitykseen ja aikuistumiseen liittyviin
uhkatekijoihin ja ongelmiin perushoivassa, psykososiaalisessa hyvinvoinnissa, sosioekonomisissa
taustoissa, osallistumisessa ja yhteisollisyydessd, kasvatuksessa ja erilaisilla kasvun kentill& (péiva-
hoito, koulu, vapaa-ajan harrastusryhmat, vertaisryhmaét) (vrt. Taskinen 2001; Jarventie 1999; Suur-
paa 2009 ). Valitsin aineistooni kaikki ne tekstit, joissa Kirjoittaja joko kaytti suoraan syrjaytymisen
késitettd tai ne tekstit, joissa eri tekijoita yhdistettiin hyvinvointiin tai sen puutteeseen, lasten ja

nuorten pahoinvointiin tai sosiaalisiin ongelmiin.

4.5. Analyysin eteneminen

Aloitin tulostamalla kaikki vuosien 2011 ja 2012 pé&akirjoitukset ja puheenjohtajan palstan tekstit.
Aloitin aineiston tutkimisen yhtaldisyyksien ja eroavaisuuksien etsimiselld. Tarkastelin ensin ylei-
sesti millaisista ndkdkulmista ja millaisin teemoin Kirjoittajat ovat I&hestyneet syrjaytymistd, syrjay-
tymisriskeja ja syrjaytyneitd. Luin ne huolellisesti lapi alleviivaten teksteista punaisella vérilla kaik-
ki syrjaytymis- sanat sen eri muodoissa. Merkitsin keltaisella vérilla tekstiosuudet, joissa viitattiin
erilaisiin negatiivisin reunaehtoihin ja tilannetekijoihin ilman suoraa syrjaytymiskasitteen kaytta-
mistd. Rajasin aineistoni ottamalla sithen mukaan ne kirjoitukset, joissa on mainittu yksi tai useam-
pi negatiivinen reunaehto tai epasuotuisa tilannetekijé, jonka on mainittu suoraan olevan yhteydessa
syrjaytymiseen tai jossa jonkin tekijan on mainittu vaikuttavan lasten hyvinvointiin, elamanlaatuun

tai -hallintaan.

Muutamat tekstit valikoituivat mukaan aineistoon vain yhden tai kahden virkkeen perusteella. Nais-
sé teksteissa punainen lanka ei ollut valttdmaétta kytkoksissa kovin vahvasti syrjaytymisen teemoihin
muuten kuin néiden sivumaininnan tasolle jd&vien yksittaisten virkkeiden muodossa. P&étin ottaa ne
mukaan, johtuen ndiden tekstin sisalla olevien yksittdisten virkkeiden vahvasta ilmaisusta tai selke-
asta viittauksesta syrjaytymiseen ja/tai lasten ja nuorten hyvinvointiin. Analyysin ulkopuolelle jatin
tekstit, joissa ei esiintynyt kumpaakaan varid. Tallaisia teksteja olivat kirjoitukset, joissa kasiteltiin
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usein yksinomaan opettajien palkkausta tai muita tyomarkkinaneuvotteluihin liittyvia kysymyksia.
Analyysin ulkopuolelle j&i ndin yhteensé 70 kirjoitusta.

Aloitin analyysin tekstien siséllollisen erittelylld luodakseni yleiskuvan aineistosta ja siiné esitetty-
jen painottumisesta, jotta saan kasityksen mihin konkreettisiin asioihin Opettaja-lehdessé lasten ja
nuorten syrjaytyminen ja hyvinvointi kytketaan. Aineiston sisallon erittelyn ensimmaéisessa vaihees-
sa olen soveltanut Forssenin & Laineen & Tahtisen (2002) teoriaa sosiaalisesta deprivaatiokehésté
ja ajatusta siihen keskeisesti kuuluvista yksiloon vaikuttavista negatiivisista reunaehdoista tai epa-
suotuisista tilannetekijoistd. Luokittelin aluksi yksittéiset péda/puheenjohtajakirjoitukset niissa esiin-
tyvien paahuolenaiheiden mukaisesti. Jaottelin ne kirjoituksissa mainittujen erilaisten yksiloon vai-
kuttavien negatiivisten reunaehtojen ja epasuotuisten tilannetekijéiden mukaan. Luin kaikki Kirjoi-
tukset lapi tarkoituksenani etsid jokaisesta tekstistd sen punainen lanka eli padasiallinen viesti joka

kirjoituksesta valittyi liittyen syrjaytymisen tematiikkaan.

Etsiesséni kirjoituksia yhdistavia ja erottavia tekijoitd 10ysin kahdeksan teemakokonaisuutta, joissa
maariteltiin syrjaytymisté ja hyvinvoinnin puutteita diagnosoivia epésuotuisia tekijoitéd/reunaehtoja,
jotka nahtiin uhkaavan hyvinvointia tai lisdévan syrjaytymisen riskid. Jasenneltyéni aineiston kah-
deksaan luokkaan, lahdin tiivistdim&an analyysia lisad etsien niistd yhdistavia ja erottavia tekijoita.
Taman tyon tuloksena aineisto jasentyi kolmeen ylaluokkaan, joiden alle sijoitin aiemmin 16ytdmani

kahdeksan eri temaattista luokkaa.

Kirjoituksille oli tyypillistda monien uhka- riskitekijoiden esittdminen saman Kirjoituksen sisélla.
Koottuani ensin yhteen kaikki ongelmalliseksi, riskeiksi ja uhkatekijoiksi koetut asiat, ryhdyin las-
kemaan niiden esiintyvyyttd. Laskin kuinka monta paékirjoitusta/ puheenjohtajan kirjoitusta sijoit-
tui kuhunkin yla- ja alaluokkaan saadakseni k&sitysta siitd, miten aineistossa painottuvat eri teemat
ja asiat. Laskin myds jokaiseen luokkaan kuuluvien teemojen esiintyvyytta muiden luokkien teks-
teissd, jotka olen myds Kirjannut ylos. Télla hain vield parempaa ja tdsmaéllisempaa kuvaa kunkin

teeman esiintyvyydestd koko aineistossa.

Kirjasin ylos kuinka monessa kirjoituksessa puhuttiin koulutukseen kohdistuvista leikkauksista
(mm. mé&arédrahojen ja muiden resurssien leikkaukset) ja epatarkoituksenmukaisesta ja toimimatto-
masta koulujarjestelmastd (mm. tuntijako, koulukoot, opettajien maarat ja patevyydet,) riittdmatto-
mista tukitoimenpiteistd (mm. kuraattorit, psykologit, kouluterveydenhuolto, erityisopetus) ongel-
mista ammattikoulutuksessa ja tyGelaméén siirryttdessd, varhaiskasvatuksen merkityksesta ja on-

gelmista, perheistd ja vanhemmista mm. (talous, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat) eriarvoistavista
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rakenteista (yhteiskunnallinen ja koulutuksellinen eriarvoisuus) ja jarjestysongelmista (mm. hairio-

kayttaytyminen, koulukiusaaminen, tyérauha)

Samalla kun tarkastelin yksittaisen kirjoituksen padasiallista teemaa, merkitsin teksteihin diagnoosit
eli niissa ongelmallisiksi ndhdyt asiat ja mahdolliset ndkemykset syyllisista D-kirjaimin, ratkai-
suehdotukset eli prognoosit P- kirjaimin ja motivointiosuudet M- kirjaimilla. Téssa hyoédynsin
Snown ja Benfordin (ks. Valiverronen 1996, 109) ajattelua ongelmien diagnosoivista, niihin esite-
tyista ratkaisuehdotuksia esittavistd prognostisista ja omien ajatusten kannattamiseen pyrkivista
motivoivista kehyksistd. Talla tavoittelin aineiston mahdollisimman systemaattista lapikayntia ke-

hysten hahmottamiseksi.

Heti alusta alkaen tekstejé lukiessani Kiinnitin huomioita hyvin vahvoihin ilmaisuihin, voimakkaa-
seen argumentointiin ja erilaisten metaforien kayttamiseen. Argumentointi eli vakuuttelu painottui
lauseisiin, joissa maériteltiin ongelmia ja esitettiin ratkaisuehdotuksia. Vahvimmat kielikuvat 16y-
tyivat motivoivista tekstiosuuksista, joissa haettiin voimaa erilaisten uhkakuvien maalailulle ja ku-
vauksille pahan eskaloitumisesta. Kehysten hahmottamiseksi kirjasin systemaattisesti ylos argu-

mentoinnin tapoja ja kdytettyja metaforia eli erilaisia samaistavia ja korvaavia kielikuvia.

Tarkastelin myds argumentoinnin yhteydessé esiin tuotua toimijoita saadakseni késitysta siitd, ke-
nelle annetaan &ani syrjaytymisen riskien ja uhkien méaarittelyssé, keiden tietoon maérittelyt perus-
tuvat seké kenelle osoitetaan toimijuutta ja vastuuta. Kerasin ensin kaikista teksteista ylés maininnat
eri toimijoista ja ryhmittelin ne viiteen eri luokkaan. Laskin myos kunkin luokan maaréllista esiin-

tyvyyttd hahmottaakseni kenen &éni painottuu aineiston kirjoituksissa.

Ennen tulosten esittelyyn siirtymistd pohdin vield tutkimukseni tekemiseen liittyvia eettisia nako-
kohtia. Tutkimuksen ja etiikan yhteys on Tuomen ja Sarajarven (2013, 125) mukaan kahtalainen.
Tutkimuksen tulokset vaikuttavat aina eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset kannat vaikuttavat
tutkijan tieteellisessa tydssaan tekemiin ratkaisuihin. Koska aineistoni on kaikille avointa, julkista
verkosta 10ytyvaa tietoa, en ole sen kerdadmisen ja kayttamisen yhteydessa joutunut juurikaan eettis-
ten ratkaisujen eteen. Kuitenkin silld, ettd analyysissa ei tuoda ilmi tekstikohtaisesti kirjoittajan
henkilollisyytta tai tekstityyppid, pyrin jonkinlaiseen Kirjoittajien anonymiteetin sailyttamiseen.
Kirjoitukset 16ytyvét Opettaja-lenden verkkosivuilta 10ytyvasta arkistosta. Tama tuo liséa lapinaky-
Vyyttéd suhteessa aineiston luotettavuuteen ja kuka tahansa voi siis halutessaan kayda helposti luke-

massa tekstit.
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Tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta voidaan tarkastella myods sen kautta, miten toteutuvat hy-
vt tieteelliset kaytannot. On tarke&éd noudattaa tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja, rehelli-
syyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkijan tulee soveltaa tutkimuksen kriteerien mukaisia
ja eettisesti kestdvia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid ja avoimuutta tulosten jul-
kaisussa. Tarked4 on ottaa myds huomioon muiden tutkijoiden ty0 ja saavutukset asianmukaisella
tavalla. Tutkimus tulee my6s suunnitella, toteuttaa ja raportoida yksityiskohtaisesti tieteelliselle

tiedolle asetetuilla vaatimuksilla. (Tuomi & Sarajarvi, 132.)

Olen noudattanut tyossani edelld mainittuja suosituksia tiedonhankinnassa kayttaméallad kaikille
avoinna olevaa aineistoa, joka on tutkimuskysymyksieni ja tutkimusasetelmani kannalta hyvinkin
relevantti. Olen kayttanyt lahteitd huolellisesti ja tehnyt oikeaoppiset viittaukset ja aineistolainauk-
set. Tutkimusprosessille olen antanut riittdvasti aikaa perehtyen huolellisesti eri teorioihin. Olen
kéynyt aineistoani l&pi uudestaan ja uudestaan, jonka johdosta olen tdsmentényt luokittelujani ja
tarkentanut ja lisannyt kehyksid tdman seurauksena. Tulkinnoissani olen pyrkinyt ottamaan huomi-
oon aineiston tuottamisen ajalliset ja paikalliset kontekstit. Ne ovat opettajien ammattilehdessa jul-
kaistuja kannanottoja, jotka ovat syntyneet tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tuloksia tulki-
tessani ja johtopaatoksia tehdessani olen pyrkinyt huomiomaan taman.

Seuraavassa luvussa siirryn esittelemaan analyysin tuloksia ja peilaan niitd muissa tutkimuksissa

esitettyihin ndkdkulmiin ja teorioihin.

5. Tulokset

Etenen tulosten esittelyssa niin, etta kayn I&pi ensin ensimmaiseen tutkimustehtavaani liittyvat sisél-
I6n laadullisen ja maarallisen erittelyn kautta 16ytamani tulokset. Mita eksplisiittisesti esiin tuotuja
teemoja ja asioita ldysin aineistostani? Aloitan tulosten esittelyn koko aineistosta tekeméni sisallon
erittelyn analyysin tuloksilla. Sitten siirryn sellaisten kirjoitusten analyysin tuloksiin, joiden yhtey-
dessa kaytettiin suoraan syrjaytymisen késitetta ja jotka nimesin suoraksi puheeksi syrjaytymisesta.

Lopuksi esittelen kehysanalyysin kautta saamani vastaukset toiseen tutkimustehtavéani, jossa etsin
aineistostani miten kysymysten kautta tiedostamattomampia, implisiittisia nakokulmia ja viiteke-

hyksia lasten ja nuorten syrjaytymisilmioon Opettaja-lehdessa.

5.1. Syrjaytymisen riskitekijit Opettajassa
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Aloitin analyysin etsimélla vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, mitd ongelmia ja epé-
suotuisia tekijoitd nostetaan esille liittyen lasten ja nuorten syrjaytymiseen ja hyvinvointiin sek&
mité riski- ja uhkatekijoita nimetaén? Tarkastelin Kirjoituksissa esiin nostettuja syrjaytymisriskeihin
ja uhkiin liitettyja asioita soveltaen Forssenin, Laineen ja Tahtisen (2002) sosiaalisen deprivaa-
tiokehén teoriaa, jossa keskeiseksi nostetaan lasten ja nuorten syrjaytymisprosessin kannalta nega-
tilviset reunaehdot ja epasuotuisat tilannetekijat. Tassd luvussa esittelen tekemani aineiston luokitte-
lun ja siséllon erittelyn. Kerron, mité asioita ja teemoja Kirjoituksissa kytkettiin lasten ja nuorten
syrjaytymiseen ja hyvinvoinnin puutteisiin, jotta muodostuu kasitys, siitd millaisten konkreettisten
asioiden ymparille myéhemmin esittelemani eri kehykset ovat syntyneet. Monet teksteista olivat
hyvin polveilevia ja samassa tekstissé nostettiin esille useampi kuin yksi lasten ja nuorten hyvin-
voinnin kannalta epédsuotuisa tekija ja negatiivinen reunaehto. Pyrin kuitenkin I6ytdmaéan kustakin
kirjoituksesta sen keskeisen viestin, jonka mukaan tein ensimmaisen jarjestelyn ja luokittelun. Esit-
telen aineiston jasennyksen taulukossa 2. Ensimmainen luku tarkoittaa ala/yldluokkaan sijoittuvien
kirjoitusten mé&aréa ja toisella luvulla viitataan aiheeseen liittyvien mainintojen méardan muiden

luokkien Kirjoituksissa.

Taulukko 2. Aineistossa esiintyvat syrjaytymista diagnosoivat negatiiviset reunaehdot tai epa-
suotuisat tekijat; yla- ja alaluokat (Kirjoitusten maara kussakin luokassa/viittaukset aihee-
seen muissa kirjoituksissa)

Ylaluokat (3 kpl)

Alaluokat (8kpl)

Nimettyjé asioita

Koulutus- ja yhteiskun-
tapoliittiset ratkaisut (32/
35); makrotaso

Koulutukseen kohdistuvat leikkauk-
set ja sééstotoimenpiteet (17/22)

Eriarvoistumiskehitys (15/ 13)

Perusopetuksen resurssien vahentdminen, ammat-
tiopetukseen kohdistuvat leikkaukset, normiohjaus,
talouspolitiikka

Koulutuksellinen tasa-arvo, tasa-arvoiset oppimis-
mahdollisuudet, lainsdddanto joka mahdollistaa
vanhempien valita lapsen peruskoulu

Epéatarkoituksenmukai-
nen ja toimimaton koulu-
jarjestelma (50/107);
mesotaso

Yleiset laadulliset puutteet koulussa
(15/ 42)

Ongelmat ammattikoulutuksessa ja
tyGelamaan siirryttdessa (18/ 21)

Tukitoimet (9/ 25)

Varhaiskasvatus(8/ 19)

Ryhmaékoot, koulujen koko,

perusopetuksen tuntijako- ja méaarét,

kiire, kouluviihtyvyys, yksil6llinen huomioiminen,
yhteisollisyys

Tyodssaoppiminen, oppisopimuskoulutus, koulutus-
ja yhteiskuntatakuu, ammatillisen koulutuksen
opiskelupaikkojen maard, koulutuksen ja tydelaméa
ulkopuolella olevat nuoret

Erityisopetus, oppilashuolto, tukiopetus
Paivahoidon henkildstérakenne ja maérat, paivahoi-

to-oikeus, pdivahoito varhaisena ongelmien toteaja-
na ja varhaisen puuttumisen mahdollistajana.

Perhe- ja yksilokohtaiset
tekijét(19/34); mikrotaso

Jarjestysongelmat (13/23)

Kiusaaminen, vékivalta, pinnaus, koulukuri, turval-
lisuus
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Perheiden sosioekonomiset tekijat ja | Sosioekonomisten tekijoiden ylisukupolviset vaiku-
ylisukupolviset vaikutukset (6/11 ) tukset, kadonnut vanhemmuus, kotien sosiaaliset
ongelmat, kasvatusvastuu, kodin ja koulun vélinen
yhteisty6

Olen sijoittanut ylaluokat taululukossa edeten makrosta mikroon; ensin esitelldén ne yhteiskuntapo-
litiikasta nousevat negatiiviset reunaehdot ja taustatekijat (makro-taso), jotka heijastuvat koulujar-
jestelméan (meso-taso), joka taas heijastuu yksilétasolle (mikro-taso). 1990-luvun syrjaytymiskes-
kustelusta lahtien ja erilaisten ratkaisuehdotusten tarkastelun kautta voidaan paatella, ettd syrjayty-
misen perimmaisiksi syiksi madaritelld&n usein suuret rakenteelliset murrokset. Tulkinnoissa ovat
korostuneet myo6s sosiaalireformistiset nakokulmat, joissa korostetaan sosiaalistamisjarjestelmien
epavireisyyttd ja toiminnallisia puutteita. Epévireisyys on taas seurausta taloudellisista paineista,
yhteiskunnan rakenteellisesta murroksesta ja nuorten arvomaailmassa tapahtuneessa muutoksessa.
Instituutiot ovat paivittdmisen tarpeessa. Tarvetta perustellaan sekd tyomarkkinoiden muuttuvilla
vaatimuksilla etté erityistd tuke tarvitsevien nuorten sosiaalistamisella. (Paju & Vehvildinen 2001,
58-60.) Myo0s aineistoni teksteissé kritiikkia kohdennetaan rakenteellisiin muutoksiin, joiden néh-
daan olevan uhka lasten ja nuorten hyvinvoinnille. Merkittdvassa osassa aineistoa huomio kiinnite-
taan sosiaalistamisjarjestelmien, eli koulun ja osittain varhaiskasvatusjarjestelmén epavireisyyteen
tuoden esille koulu- ja varhaiskasvatusjarjestelmén laadullisia puutteita, ongelmia ammattikoulu-
tuksessa ja tyomarkkinoille siirtymisessa sekd koulun puutteellisia mahdollisuuksia tukea erityista

tukea tarvitsevia.

Kuvaan seuraavaksi tiivistetysti syrjaytymisen ja hyvinvoinnin puutteita diagnosoivat kolme yléa-
luokkaa ja niiden alle sijoittuvat alaluokat seké niissé esiin nostetut teemat. Tdman luvun tarkoituk-
sena on luoda yleiskatsaus aineiston sisaltoihin. En kaytd tassa vaiheessa aineistoesimerkkeja tai
tulkitse luokkien siséltGja vaan jatan tdman tyon kehyksié esittelevadn lukuun valttdékseni turhaa

toistoa.

5.1.1. Koulutus- ja yhteiskuntapoliittiset ratkaisut

Tassd makro-tason luokassa ongelmien aiheuttajaksi ja syrjaytymisen ja hyvinvoinnin puutteiden
lahtokohdaksi ndahdaan koulutus- ja yhteiskuntapoliittiset ratkaisut. Aineiston Kirjoituksista 32 kuu-
lui tdhan luokkaan. Tamén luokan alle sijoittuivat kirjoitukset, joiden keskeinen viesti ja kritiikki
kohdentuivat koulutukseen kohdistuviin leikkauksiin ja sadstétoimenpiteisiin (17) seka koulutuspo-
liittisiin ratkaisuihin, jotka edistévét eriarvoistumista (15). Realisoituvina riskeind koulutus- ja yh-

teiskuntapoliittisissa Kirjoituksissa esitetaan leikkausten myota heikentyvé koulutuksen laatu ja sita
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kautta koulutuksen mahdollisuudet toteuttaa hyvinvointipoliittista tehtdvaansé sek& eriarvoistumis-
kehityksen lisddntyminen.

Leikkauksia kritisoivissa kirjoituksissa uhkakuvaksi muodostui koulutuksellisen tasa-arvon vaaran-
tuminen ja eriarvoisuuden lisddntyminen. Tdhan johtavia epésuotuisia tekijoita olivat harveneva
kouluverkosto, vanhempien oikeus valita lapsen peruskoulu sekd suurentuvat opetusryhmat, joissa
tuki- ja erityishuomioita tarvitsevien asema olisi entistd huonompi. Koulutukselliseen tasa-arvoon ja
yhdenvertaisten koulutuspalvelujen turvaamiseen kiinnitettiin huomioita jo vuoden 1999 koululain-
sdadannon uudistuksessa, jolloin liséttiin mahdollisuuksia joustaviin koulutusratkaisuihin. Uudis-
tuksen myoté oppilaitokset ja niiden yllapitajat voivat paattaa itsendisemmin toiminnastaan ja edis-
tad opiskelijoiden mahdollisuuksia yksilollisiin valintoihin. Haasteen kehittamisty6lle ovat muodos-
taneet syrjaytymisvaarassa olevat oppilaat. Uudistuksen my6ta opiskelun yleinen ja erityinen tuki
Kirjattiin aiempaa yksityiskohtaisemmin opetussuunnitelman perusteisiin. Koulun tehtavé lasten ja
nuorten tasa-arvon turvaajana nahdaan merkittavaksi ja koulun ei tule omalla toiminnallaan lisata

jakoa parjadjiin ja pudokkaisiin. ( Lindroos 2004, 201-202.)

Aineistossani 15 Kirjoitusta keskittyi tuomaan esille huolta eriarvoistumiskehityksestd, jonka nahtiin
uhkaavan tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien toteutumista. Eriarvoistumisesta ja polarisaatios-
ta on sosiaalipolitiikan kentalla keskusteltu jo pitk&in. Polarisaatiosta on tullut jopa jossain maarin
syrjaytymista korvaava kasite (Suurpad, 2008, 11.) Berneliuksen (2013) tuoreen vaitdskirjan tulok-
sena esitetadn, etta esimerkiksi Helsingissa on jo viisi koulua, joihin kohdistuu selvéa torjuntaa pe-
ruskoulua valittaessa. Vaitdskirjan mukaan kdyhimpien alueiden koulujen valttely nakyy oppilaiden
ja perheiden kouluvalinnoissa. Kouluvalinnoista puhutaan koulushoppailuna, joka tuottaa alueellista
eriytymista. Eriytymisen seurauksena on, etta etenkin heikot koulut heikkenevét entisestaan. Vai-
toskirjan tulosten mukaan on nédhtdvissa, ettd Suomessa nakyy merkkeja kaupunkien ja koulujen
eriytymiseen liittyvistd, itsedan ruokkivista ja kasautuvista kehityskuluista. Tata ilmitté opettajat
kritisoivat myds eriarvoistumiskehityksen kirjoituksissaan hyvin voimakkaasti.

Kirjoituksissa korostetaan kouluvalinnan mahdollisuuden roolia eriarvoistumiskehityksen tausta-
vaikuttajana. Nykyinen lainsdadantd mahdollistaa vanhempien valinnat, toisin sanoen tdmén kou-
lushoppailun”. Kirjoituksissa syyllistetdén seka jarjestelma, yhteiskunta ettd vanhemmat, jotka kéyt-

tavat lain suomaa mahdollisuutta hakea lapsilleen Idhikoulun sijaan muita vaihtoehtoja.

Koulutus- ja yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja kritisoivissa kirjoituksissa tulee esille myos se, kuinka
koulutuksesta leikkaamisen peldtd&n vaarantavan maamme taloudellisen kilpailukyvyn ja ty6urien

pidentdmisen tavoitteen saavuttamisen. Naissé kirjoituksissa korostui myos huoli koulutuksen ky-
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vysté tuottaa tydmarkkinoille osaavaa tydvoimaa. Julkunen (2007, 17) tuo esiin sen, kuinka nykyi-
sin vallalla olevat uusliberaalit ajatusmuodot ja globaali markkinatalous esittavat hyvinvointivaltion
talouden tehokkuutta ja kilpailukykyisyyttd heikentdvané tekijana. Tamén seurauksena hyvinvointi-
valtion kannattajat ovat pakotettuja esittdmaédn sen saavutukset kuten muun muassa korkeankoulu-
tustason ja hyva oppimistulokset enemman Kilpailuetuina tai taloudellista menestysté tukevana in-
himillisena ja sosiaalisena padomana. Tdman kaltaisen talouselamalle tutun retoriikan kéyttdminen
jattaa retorisesti taka-alalle hyvinvointi-instituutioiden muut tavoitteet kuten oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvon, yhteenkuuluvuuden tai solidaarisuuden. Vérrin (2008, 343) mukaan postmodernin ajalle
onkin tyypillistd sellainen poliittinen ideologia, joka korostaa instrumentalistista jarjenkayttod ja

asioiden ekonomiana arvottamista.

Parhaillaankin kaynnissé oleva keskustelu suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan turvaamisesta ja
siihen liittyvista tarpeellisista toimenpiteista pitaa sisalladn myos voimakkaan huolen syrjaytynei-
den tai syrjaytymisvaarassa olevien nuorten koulutus- ja tydmarkkinakelpoisuudesta. Maamme po-
liittiset padtoksentekijat puolueista riippumatta miettivat kuumeisesti, miten saataisiin nuoret kotoa
koulutukseen ja aiemmin mukaan tydomarkkinoille. Viimeaikaisia esimerkkejé tasta ovat erdat lain-
sédadannolliset muutokset: vuoden alusta alkaen voimassa ollut nuorisotakuu, perusturvan saamisen
edellytyksiin kytkeytyvét velvoitteet sekéd suunnitteilla oleva lakimuutos oppivelvollisuuden piden-

tamisesta.

Useissa kirjoituksissa maalaillaan hyvin synkkéa kuvaa koulutuksen tulevaisuudesta ja sen kyvysta
toteuttaa sille asetettua erityistd tehtdvad. Naissa arvioissa romutetaan uskoa koulutusrakenteiden
kykyyn hyvan eldmén ja hyvinvoinnin luojana. Leikkausten my6t4 jaddaan tavoitteista ja samalla
lisatadn kuntien vélisia eroja, joka uhka yhtendiselle koulujarjestelmalle ja lasten ja nuorten yhden-
vertaisuudelle. Seuraavaksi siirrynkin esittelemaan aineistossani eniten painottuviin meso-tason, itse

koulujarjestelmassa havaittuihin, syrjaytymista ja hyvinvoinnin puutteita tuottaviin ongelmiin,

5.1.2. Epatarkoituksenmukainen ja toimimaton koulujirjestelma

Meso-tason luokan kirjoituksissa keskeisena ongelmana néhdaan epatarkoituksenmukainen ja toi-
mimaton koulujérjestelm&. Aineiston Kirjoitukset (yhteensd 55) painottuivat maarallisesti tdhan
luokkaan. Taémén luokan alle kuuluivat kirjoitukset, joissa nostettiin esille koulujérjestelman erilai-
sia laadullisia puutteita (20), ongelmia ammattikoulutukseen ja tydeldmaan siirryttaessa (19), eri-

laisten tukitoimien merkitys (8) seka varhaiskasvatuksen merkitys (8).
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Laadullisia puutteita korostavissa kirjoituksissa tuotiin erityisesti esiin koulun vahvaa roolia hyvin-
voinnin, eldménhallinaan ja osaamisen perusldhtokohtana ja opettajan merkitysta oppilaiden tukena.
Kritiikki kohdistui liian suuriin luokka- ja ryhmékokoihin, koulukokojen kasvattamiseen, tuntija-

koon, kiireeseen, yksiléllisen kohtaamismahdollisuuksien ja yhteiséllisyyden vahenemiseen.

Koulussa vallitseva kiirekulttuuri erityisesti nahdaan vakavana uhkana lasten hyvinvoinnille. Kii-
reen ndhdaan aiheuttavan oppilaille levottomuutta, lyhytjannitteisyytta ja jopa henkisid ongelmia.
Kiire- ongelman vakavuutta korostetaan kuvaamalla kouluty6td hengéstymiseen asti hektisend, joka
kaiken liséksi vahentda kouluviihtyvyytta. Epasuotuisana tekijana nahdaan mydos suuret yhteisot eli
suurentuneet koulu- ja luokkakoot, joiden myota heikentyvéat mahdollisuudet nuorten yksildlliseen
kohtaamiseen ja kasvun ja kehityksen tukeen. Koulujérjestelméan laadullisten puutteiden nahtiin

suorastaan uhkaavan koulutuksen hyvinvointipoliittisen tehtdvan toteutumista.

Ammattikoulutuksessa ja tyoelamé&an siirtymisen ongelmia korostavassa teemakokonaisuudessa
tuotiin esille ammatillisen koulutuksen opiskelupaikkojen méaarien merkitystd, huolta koulutuksen
ja tyoelamén ulkopuolella olevista nuorista ja heidén syrjaytymisvaarastaan suhteessa muihin nuo-
riin, tydssa oppiminen, oppisopimuskoulutus seka koulutus- ja yhteiskuntatakuuseen liittyvia seik-
koja. Uhkana ndhd&an nuorten koulutuksellinen syrjaytymisen johtavan lisddntyvaan tyottomyyteen
joka kumuloi muita sosiaalisia ongelmia kasvattaen yhteiskunnalle aiheutuvia taloudellisia kustan-

nuksia ja yksiloiden inhimillista karsimystéa.

Teksteissa pureuduttiin nivelvaiheen ongelmiin, eli siihen kun siirrytddn peruskoulusta jatko-
opintoihin seka jatko-opintojen merkitykseen tydeldmaén siirryttaessa ja siihen, mita voi seurata,
jos tama ketju katkeaa. Koulutustakuu néhtiin merkittavéna palveluna, jolla voidaan est&é syrjayty-

minen ja ajautuminen huono-osaiselle elaman uralle.

Oppisopimuskoulutuksesta kirjoitettiin hyvin kriittiseen sdvyyn. Sen ei nahty soveltuvan juuri sille
kohderyhmélle, jonka ongelmiin siit4 haetaan ratkaisua. Syrjaytymisuhan alla olevien kyvyt arvioi-
daan riittaméattdmiksi, jotta he voisivat suoriutua itsendisyytta ja vastuullisuutta vaativassa oppiso-
pimuskoulutuksesta. Oppijoiden heikot valmiudet edellyttavat myos kouluttajilta sellaista erityista
pedagogista osaamista, jota ei ndhda loytyvan tyopaikkakouluttajilta. Vaikka on helppo ymmartaa
kritiikin rationaaliset perustelut, jain silti miettim&an kuinka paljon kritiikin taustalla on huoli opet-
tajien mahdollisesti huonontuvista tyollistymismahdollisuuksista ja opetustehtdvien siirtdmisesta

muualle virallisen koulujarjestelman ulkopuolelle.
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Riittaméattomié erityistukitoimenpiteitd korostavassa teemakokonaisuudessa huoli kohdistuu erityis-
opetuksen, oppilashuollon ja tukiopetuksen puutteisiin ja ongelmiin joiden toimimattomuus néh-
daén uhkana lasten ja nuorten hyvinvoinnille, joka lisad syrjaytymiskehitysta. Oppilashuollon on-
gelmilla nahtiin olevan suora yhteys syrjaytymiskehitykseen. Oppilashuollon lisdksi korostettiin
muiden lahituen palveluiden merkitystd yhdistettyna riittdvan pieniin opetusryhmiin. Kirjoituksissa
korostuvat erityisentuen palvelujen ja opetusolosuhteiden muodostaman kokonaisuuden merkitys,
jotka omalta osaltaan vaikuttavat siihen, ettd voidaan saavuttaa “vankat” tukipalvelut ja oppi-
lashuolto. Erityisen tuen palvelut nahdaan myds koulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen edelly-
tyksend. Jos tuki- ja erityisopetus kangertelee, seurauksista kérsivat eniten heikoimmassa asemassa
olevat oppilaat.

Varhaiskasvatuksen roolia ja puutteita korostaneissa kirjoituksissa nostetaan esille paivéhoidon
henkildstdrakenne- ja maéarat, paivahoito- oikeuteen liittyvat kysymykset seka paivédhoidon mahdol-
lisuudet todeta ongelmat varhaisessa vaiheessa ja puuttua niihin ajoissa. Varhaisen tuen ja puuttu-
misen eetos tuli mukaan suomalaiseen hyvinvointipoliittiseen keskusteluun 2000-luvun alussa. Sen
nahtiin sopivan hyvin monimutkaistuneiden kysymysten tehokkaaseen hallintaan. Sitd on sovellettu
niin péivahoidossa, koulussa kuin lastensuojelussakin. Varhainen puutuminen on nykyisin lasten-
suojelulain mukaista toimintaa. Varhaista puuttumista on pidetty hyvana keinona turvata syrjayty-
misvaarassa olevien kasvaminen nyky-yhteiskunnan edellyttamiksi aktiivisiksi ja vastuunsa kanta-
viksi kansalaisiksi. Samalla kuitenkin varhaisen puuttumisen eetos vahvistaa nédkokulmaa, jossa

lapset ja nuoret nahd&éan riskiarvioinnin kohdejoukkoina. (Satka 2011, 62—63.)

Puutteet paivahoidon riittdvyydessa ja laadussa ndhdaén vakavan uhkana lasten hyvinvoinnille. Kir-
joituksissa annetaan sellaista viestid, ettd varhaiskasvatus ja péivahoitojarjestelméa ovat jopa perhei-
den ja lasten hyvinvoinnin perusléahtdékohta. Kyse on suorastaan ratkaisevasta lenkistd elaman hal-
linnan sek& osaamisen kannalta. Kirjoituksissa tuodaan esille sitd, mitd seurauksia jarjestelmén
puutteista on. Kirjoituksissa korostettiin varhaiskasvatuksen puutteista aiheutuvia pitkékestoisia ja
kauaskantoisia seurauksia. Kirjoituksissa tuodaan esille varhaiskasvatukseen investoimisen merki-
tyksellisyyttd perustellen sité inhimillisesti ja taloudellista kestavalla kehitykselld. Varhaiskasvatuk-

sen mainittiin olevan jopa “tehokkainta” syrjdytymisen ehkaisya.

5.1.3 Perhe- ja yksilotason tekijat
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Mikro-tason luokan Kirjoituksissa korostuvat perhe- ja yksilokohtaisten tekijoiden vaikutukset.
Néissa kirjoituksissa painopiste oli erilaisissa k&ytoshairidissé ja jarjestysongelmissa (13) seké per-
heiden sosioekonomisissa tekijoissa ja niiden ylisukupolvissa vaikutuksissa (6). Jarjestysongelmien
kohdalla teemoiksi nousivat koulukiusaaminen, erilaiset vakivaltatilanteet, pinnaus, tunne-eldmén
hairiot, koulukuri ja kouluturvallisuus. Uhkakuvaksi nostettiin oppilaiden ja opettajien tyérauhan ja

turvallisuuden vaarantuminen.

Pinnaamisen, vakivaltaisen kaytoksen ja tunne-eldman hairididen ndhdaén olevan ongelmia, jotka
johtavat myohemmin pahempiin ongelmiin. Usein viitataan lapsen ongelmien takana oleviin koko
perheen ongelmiin ja pahoinvointiin. Vaikka kirjoituksissa kannetaan huolta lasten ja nuorten pa-
hoinvoinnista, ja4 huolen karki kuitenkin osoittamaan héairiokayttdytymisen seurauksia suhteessa
tyorauhaan ja turvallisuuteen. Muutamissa Kirjoituksissa korostuu, se kuinka “vitsaukseksi” asti
muodostuneet héiridt ovat opettajille vaikeita ratkaista ja josta seuraa tydrauhaongelmia koulun
arkityéhon. Jos ongelmassa ndhddan pohjimmiltaan koulun ja opettajien “vitsauksena” jaa paallim-

maéiseksi jad huoli aikuisesta, ei itse tunne-elamén hairiosta karsivasta lapsesta.

OAJ:n tekeman kyselyn mukaan uhkatilanteiden maaré on noussut viime vuosina paljon. Vuonna
2012 tapauksia kirjattiin yli 5300 kun vuotta aiempi luku oli vajaat 4600. Vuoden 2010 luku 2800,
joten tapausten maara on kaksinkertaistunut parissa vuodessa. (Helsingin uutiset 19.5.2013). Kiis-
tatta tyorauhassa on siis vakavia puutteita. Turvallisuus on tarkeéa ja tyérauhaongelmiin tulee voida
puuttua, mutta jos perimmainen syy jatetddn huomioimatta ja hairitseva nuori auttamatta, siirretdan
ongelmia helposti vain eteenpéin. Odotettavissa on siis myds uhkatilannelukumaaran kasvua jatkos-
sakin jos lasten ja nuorten syrjaytymiskehitys jatkuu entisell&dan eika loydetd uusia keinoja tilanteen

hallintaan koulun arjessa luokkahuoneissa ja vélitunneilla.

Harry Lunabban (2013) véitostutkimuksen mukaan esimerkiksi poikien ongelmat luokkahuoneessa
ovat usein ratkaistavissa tarkastelemalla koulun aikuisten ja oppilaan vélisid suhteita. Suhteiden
laatu vaikuttaa keskeisesti siihen, miten pojat suhtautuvat aikuisten tarjoamaan apuun, oppilashuol-
toty6hon ja oppilashuoltotyon ammattilaisiin. Kielteisid tunteita herattavien poikien kasittelyn koh-
dalla Lunabba tuo esille havaintonsa, siitd, ettd kayttdytymisongelmilla saa kylla huomioita, mutta
interventiot keskittyvat usein luokan tyOrauhan sdilyttdmiseen ja hairikdiva lapsi j&& ilman apua.
Lunabba peradnkuuluttaakin tutkimuksessaan tyokaluja nuorten kohtaamiseen ja parempaan vuoro-
vaikutukseen. Aineistossa kylla peréankuulutetaan jonkin verran lisdd aikaa vuorovaikutukseen,
kohtaamiseen ja edellytyksiéd yhteiséllisemmén koulun kehittdmiselle mutta ndma vaatimukset jaa-

vat yksittéisten mainintojen varaan.
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Perheiden sosioekonomisia tekijoitd ja vanhemmuuden ongelmia painottavissa Kirjoituksissa epa-
suotuisiksi tilannetekijoiksi ja negatiivisiksi reunaehdoiksi nostettiin sosioekonomisten tekijoiden
ylisukupolviset vaikutukset, vanhemmuuden ja kasvatusvastuun ongelmat sek& kodin ja koulun
valisen yhteistyon haasteet. Uhkana on, etta syrjaytymisen ylisukupolviset vaikutukset vahvistuvat

ja luottamuspula kasvaa kodin ja koulun vélisessa yhteistyossa.

Aineistosta nousi hyvin esiin se, miten vahvasti lasten ja nuorten ongelmien taustalla nahddan van-
hempien ja kodin merkitys. Vanhempien ja kodin vaikutukset todetaan ensinnékin liittyvén suoraan
koulutus- ja uravalintoihin. Viittauksilla pitk&aikaisty6ttomyyden lamaannuttavuuteen ja lamaantu-
misen siirtymiseen lapsiin vahvistetaan nakemystd ongelman vakavuudesta. Tyottomyyden liséksi
nostetaan esille joukko muita lasten kdytokseen vaikuttavia seikkoja, mukaan lukien puutteelliset
kasvatustaidot. Kirjoituksissa tuodaan esille perheiden sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, jotka
heijastelevat lasten hyvinvointiin. Tulkitsen, etta kirjoitukset viestivét siitd, ettd lasten ongelmien

taustalla olevia aikuisten ongelmia ei voi ohittaa osana lasten hyvinvoinnin edistamisté.

Tutkimusten mukaan epasuotuisilla kasvuolosuhteilla on vaikutusta lapsen myohempaan selviyty-
miseen eldmasséan. Sosiaalinen perimé etenee vaiheittain lahtien vanhempien omista negatiivista
lapsuuden kokemuksista. Toisessa vaiheessa vaikuttaa vanhempien oma asema yhteiskunnan jase-
nend (Lindrooos 2004, 83). Myrskylén (20011, 17) tutkimus tyémarkkinoiden ja koulutuksen ulko-
puolella olevista nuorista nostaa esille perheen vaikutukset. Tutkimuksen mukaan ulkopuolisiksi tai
tyottdmiksi jadneiden nuorten vanhemmilla on paljon keskimaaréistd heikompi koulutustaso.
Ulkopuolisiksi tai tyottomiksi ja&dneiden vanhemmat ovat my6s muita vanhempia useammin itse

tyomarkkinoiden ulkopuolella tai ty6ttomina.

5.2. Suoraa puhetta syrjdytymisesti ja syrjdytymisen manifestit

Ennen kehyksiin siirtymistd luon vield katsauksen kirjoituksiin, joissa kaytettiin eskplisiittisesti
syrjaytymisen késitettd sen eri muodoissa. Syrjaytymisen kasitetta kayttavat kirjoitukset paatin ni-
meta suoraksi puheeksi syrjaytymisestd. Tallaisia kirjoituksia aineistossa oli reilu kolmannes, 37
kaikkiaan 101:st4. Yhteensd sana esiintyi aineistossani eri muodoissa 86 kertaa. Ndma kirjoitukset
toimivat aineistossa eksplisiittisind syrjaytymistd madrittelevina teksteind. Muut tekstit maérittele-
vat syrjaytymista erilaisten hyvinvoinnin uhkatekijoiden ja riskien kautta implisiittisesti kayttamatta

suoraan itse syrjaytymisen késitetta.

Syrjaytymiskésitteen kayttdminen vaihteli yksittaisissé kirjoituksissa yhdestd maininnasta 17 mai-

nintaan. Syrjaytymisen ehkaisy/estdiminen mainittiin eri Kirjoituksissa yhteensa 26 kertaa. Tulkitsen,
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ettd syrjaytymisen ehkaisystd puhuttaessa halutaan painottaa asiaan puuttumisen tarkeyttd ja mah-
dollisuutta. Lasten ja/tai nuorten syrjaytyminen tai pelkkd sana syrjaytyminen sanaa kaytettiin myos
25 kertaa. Syrjaytymisen riski- ja uhkapuolia korostivat maininnat syrjaytymisesta uhkana (6), ris-

kina (5), vaarana (2), ongelmana (2) ja huolena (1).

Maininnoilla syrjaytyneista (4) syrjaytyneista nuorista (2), syrjaytyneista ihmisisté seka luokasta (1
kpl) ja ryhmasta(l kpl) teksteissa luokitellaan ik&an kuin joitain ihmisi& kuuluvaksi jo syrjaytynei-
siin. Syrjaytymisen prosessin eri vaiheita kuvaavia mainintoja 16ytyi aineistosta kahdeksan, joihin
luen kuuluvaksi maininnat syrjaytymisvaarassa (4) tai Kierteessa (1) olevista, syrjaytyméssa olevat
(1), syrjaytyvét (2) ja termin syrjaytymiskehitys (1) kayttdminen. Eniten suora puhetta syrjaytymi-
sestd loytyi kirjoituksissa (14) jotka korostivat ongelmia ammatillisessa koulutuksessa ja tyoela-
maan siirryttdessa. Tulkitsen tdman perusteella, ettd syrjaytyminen liitetddn vahvimmin koulutuk-

seen kohdistuviin leikkauksiin ja ammatillisen koulutuksen ja tydelamaan siirtymisen ongelmiin.

Kirjoituksia, jotka selkeé&sti keskittyivat syrjaytymis- teemaan ja jossa kaytettiin syrjaytymisen kasi-
tettd l&pi kirjoituksen useassa eri yhteydessa enemmaéan kuin kaksi kertaa, oli yhteenséd yhdeksén
kappaletta. Naista kahdessa ylittyi kymmenen maininnan raja, joiden katson olevan isoja syrjayty-
mistd koskevia kannanottoja. Nimesin ne Syrjdytymisen manifesteiksi. Ne kuuluivat molemmat
niiden kirjoitusten ylaluokkaan, joissa epdsuotuisana tekijand korostuvat ongelmat ammattikoulu-
tuksessa ja tydeldamaan siirryttdessa. Toisessa manifestissa syrjaytymisen kasite mainittiin 17 kertaa
ja toisessa 14 kertaa. Manifestit ovat péaakirjoitukset Syrjaytymisen ehkaisysta karkihanke
(21022012) ja Koulutus yhteiskuntatakuun ytimeksi (11092012). N&issa manifesteissa tiivistyy mie-
lestéani Opettaja-lehdessé julki tuotu tietdmisen politiikka ja ne nédkokulmat, jotka toistuvat useissa
aineiston eri Kirjoituksissa. Kuvaan tassa analyysissa tarkemmin yhta Kirjoitusta, joissa esitetyt huo-
let, ndhdyt riskit ja uhkakuvat ja ratkaisuehdotukset ongelman ratkaisuehdotuksiksi nousevat esiin

mya0s aineiston monissa muissakin teksteissa.

Paakirjoitus Syrjaytymisen ehkaisysta karkihanke, jossa sana syrjaytyminen eri muodoissaan esiin-
tyy 17 kertaa, alkaa viittauksilla vastavalitun presidentin esiin tuomaan huoleen nuorten syrjaytymi-
sestd ja paatokseen perustaa maahan korean tason tyoryhman selvittdméan asiaa. Kirjoituksen alus-
sa mainitaan my0s perustettavan ryhmén rinnastuvan hallituksen ja arkkipiispan syrjaytymis- ja
koyhyysryhmiin, joille kaikille on tilausta. Talla korkean tason toimijoihin viittaamisella argumen-
toidaan tekstissa myohemmin esitettdvien ajatusten puolesta ja halutaan vakuuttaa, ettd asia on to-
della tarked. Monille aineiston kirjoituksille tyypilliseen tapaan subjektin rooli annetaan valtion

hallinnolle ja poliittisille pad&toksentekijoille.
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Tekstin argumentaatio jatkuu tuomalla esiin sosioekonomisten erojen kasvua, ylisukupolvisia syité
korostaen nuorten saamia huonoja lahtokohtia, huostaanottoja, huoltajien sosiaalista pahoinvointia,
tyottomyytta ja vahéistd koulutusta. Argumentaatio paittyy toteamukseen ”Syrjaytyminen myos
periytyy ”. Voi siis tulkita, ettd vanhempien ja kodin merkitys nahdaan olevan keskeisessé asemassa
kun se nostetaan esille heti kirjoituksen toisessa kappaleessa. Vasta kolmannessa kappaleessa siirry-
taan koulutuksen merkitykseen.

Kolmannen kappaleen alussa yhdeksi keskeiseksi syrjayttavaksi tekijaksi mainitaan koulutuksen
puute. Tamén puolesta argumentoidaan esittamalla lukuja tyémarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuo-
lelle jaaneistd nuorista. Vakuuttavuutta haetaan myos kertomalla kuinka moninkertainen syrjayty-
misriski on niilla nuorilla, jotka jaavét pelkan perusasteen koulutuksen varaan. Koulutuksen ja yh-
teiskunnan palvelujen ulkopuolelle ’pudonneita” nuoria on vaikea tavoittaa myohemmin, jonka
seurauksena “syrjdytyminen ruokkii itse itsedidn”. Kaiken kaikkiaan kaikista Kirjoituksista yhteensa

39 viitattiin koulutukselliseen ja tyoelamasta syrjaytymiseen.

Argumentaatiota jatketaan ottamalla esiin syrjaytymisen inhimilliset ja taloudelliset seuraukset.
Etusijan saa “yhteiskunnalle jokaisesta syrjdytyneestd nuoresta lankeava 1,2 miljoonan euron las-
ku”. Viel& todetaan kaikista syrjaytyneista nuorista aiheutuneet “miljardiluokan kustannukset mene-
tettyind verotuloina sekd kohonneina sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksina”. Kappale paat-
tyy virkkeeseen ”Siksi syrjdytynyt nuori on riski”. Kirjoituksessa ei yksiloida syrjaytymisesta aiheu-
tuneita inhimillisid kustannuksia vaan nakokulma on selkedsti taloudellisissa seurauksissa. Jattdmal-

14 pois inhimillisten seurauksien kuvailun, huolen kérki ja4 osoittamaan taloudellisia seurauksia.

“Parasta nuorten syrjaytymisen ehkaisya on pitaa heidat opintojen parissa ammattiin valmistumi-
seen asti.”. Ratkaisevaan asemaan tamén takaamiseksi nostetaan hyva oppilashuolto; oppilaanohja-
us, terveydenhoitaja-, psykologi- ja kuraattoripalvelut seka riittdva erityisopettajan tuki. Lahiopetus
ja opettajan tuki ja mahdollisuus tunnistaa syrjaytymisen merkit, nostetaan myos esille tassa yhtey-
dessd. Aineiston kirjoituksista vain kahdeksassa oli paéapaino erityistukitoimissa mutta niihin viitat-

tiin myos 25 muussa tekstissa.

Keille sitten osoitetaan ratkaisijan roolia eli keill& toimijoilla on subjektin asema manifestissa?
Alussa jo nostettiin heti esille vanhempien rooli. Sen lisaksi vastuuta osoitetaan niin nuorelle itsel-
leen kuin yhteiskunnalle ja poliittisille paattdjille. Aineistosta nousee yleisemminkin esiin vahvaa
kritiikkia ja arvostelua poliittisia paatoksentekijoita ja virkakoneistoa kohtaan. Toisinaan kritiikki
on todella suoraa ja joissain tapauksessa menndén niin pitkélle, ettd nimetd&n kaupunkien edustajat

ja kyseenalaistetaan heiddn kompetenssinsa ja ymmarrys asioista, joista paatoksia tekevat.
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”Nuori pitdisi saada ymmdrtimddn koulutuksen merkitys itselle ja koko yhteiskunnalle sekd halua-
maan sitd”. Virkkeestd valittyy paallimmaisend viesti, ettd ikdan kuin nuoret eivat ymmartaisi ja
haluaisi koulutusta. Aina ei ole kyse siis halusta jaada koulutuksen ulkopuolelle, vaan koulutus-

paikkojen madré ei vastaa tarvetta tai niita ei ole riittavasti suosituimmilla aloilla.

“Yhteiskunnan on taattava jokaiselle nuorelle koulutuspaikka. Syrjaytymisen ehkaisemisesta on
tehtava Suomen yhteiskuntapolitiikan keskeinen painopiste. Presidentin tyéryhma ei ratkaise syrjay-
tymista, mutta silld on mahdollisuus nostaa asia karkihankkeeksi ja patistaa poliittista paattajaa
Ioytamaan ongelmalle ratkaisu.” Manifesti paattyy yhteiskunnan ja poliittisten paatoksentekijoiden
vastuuta korostavaan vaatimukseen. Tamén kaltainen retoriikka on mukana monessa muussakin
kirjoituksessa. Teksteissd useimmiten opettajan oma rooli jatetddn huomioimatta. Tulkintani mu-
kaan vastuuta muille osoittamalla katse k&antyy pois oman ammattikunnan mahdollisuudesta vai-

kuttaa lasten ja nuorten hyvinvointiin koulun arkityossa.

5.3. Nelja kehysta

Tarkastelen seuraavaksi analyysini tuloksena muodostuneita kehyksid. Kehysanalyysilla olen etsi-
nyt vastausta toiseen tutkimustehtavaani ja kysymyksiin, millaisin argumentein ja retorisin keinoin
lasten ja nuorten syrjaytymista ja hyvinvointia seka niihin kytkettyja epésuotuisia tekijoita, riskeja
ja uhkia maéaritelldédn? Keitd toimijoita tuodaan esille, mité rooleja heille annetaan sekd millaisiin

rooleihin opettajat maarittelevat itsensa tai tulevat maéritellyiksi viitekehyksissa?

Kehysanalyysissani olen soveltanut Véliverrosen ja Karvosen ajatusta kehysten roolista yhteiskun-
nallisten ilmididen jasentdjind kokonaisuuksiksi, joilla on omat seurauksensa. Aineiston Kirjoituk-
sissa nostetaan esiin toistuvasti tiettyja havaintoja, niiden syitd ja seurauksia ja samalla ne rajaavat
ilmion kasittelya ja sitd, mitd siitd voidaan puhua. Loytdmani nelja kehysta ehdottavat lehden luki-
joille tiettya tapaa ja nakdkulmaa syrjaytymisilmion tarkasteluun ja tulkintaan koulun viitekehyk-
sessd. Samalla neljasta kehyksesté on 16ydettavissa Snown ja Benfordin jaottelun mukaiset diagnos-
tiset (ongelmien, syiden ja syyllisten madrittely), prognostiset (ratkaisujen tarjoaminen) ja motivoi-
vat (omille méarittelyille kannatuksen hankkiminen) kehykset. Kehysten kautta mééritellaan Opet-
taja-lehden tuottamaa ndkokulmaa syrjaytymisilmioon ja tuodaan julkiseen keskusteluun tiettyja
ratkaisu- ja toimenpide-ehdotuksia. Lasten ja nuorten syrjaytymista maarittelevat viitekehykset seka
konkreettisesti nimetyt asiat ja teemat muodostavat synteesin, joka toimii tulkintani mukaan pohja-

na Opettaja-lehdesta nousevalle lasten ja nuorten syrjaytymista koskevalle tietdmisen politiikalle.
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Analyysin tuloksena olen 16ytanyt Opettaja-lendestd neljé lasten ja nuorten syrjaytymista tarkaste-
levaa kehysta, jotka nimesin puutteellisten resurssien, hyvinvoinnin turvaamisen, ekonomistiseksi ja
pahaa eskaloivaksi kehyksiksi. Ndama kehykset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan;
puutteelliset resurssit uhkaavat koululle annettua tehtavad inhimillisen pd&doman ja hyvinvoinnin
edellytysten rakentajana. Jos resursseja ei turvata, tastad on seurauksena monia uhkaavia kehityskul-
kuja, jotka vaikuttavat negatiivisesti kansantalouteen, tyémarkkinoihin ja elinkeinoelamaan seka

lisddvat lasten ja nuorten pahoinvointia seka syrjaytymista.

Yleisend piirteena Kirjoituksille voisi sanoa olevan voimakkaan retoriikan kéyttaminen, hyvin Kriit-
tinen asenne poliittisia paatoksentekijoitd seka valtion ja kuntien virkamiehid kohtaan ja ratkaisueh-
dotusten esittaminen, joita paasadntoisesti savytti eriasioihin kohdistuvat vaatimukset lisaresursseis-
ta tai nykyisten sdilyttdmisestd. Tama sindlldan on ihan ymmarrettavéa, ottaen huomioon Opettaja-
lehden kuuluminen ammattijérjestdlehtien joukkoon. Kéytan kehysten esittelyssa paljon suoria ai-
neistoesimerkkejd, koska mielestani kirjoitukset ansaitsevat tulla nékyviin sellaisenaan. Suorien
lainausten kayttamistd puoltaa niiden parempi kuvailevaisuus kuin pelkistetyt yhteenvedot. Suorien
lainausten kautta lukijalle valittyy paremmin aineiston vahva argumentaatio ja metaforiset ilmaisut,
jotka myos ovat vahvasti olleet vaikuttamassa tulkintoihini ja kehysten hahmottamiseen. Kehysten
kuvailun yhteydessé esimerkkina olevien aineistolainausten perdssd mainitaan tekstin lahteena ole-

van Kirjoituksen otsikko ja paivamaara.

Ennen kuin esittelen kunkin kehyksen lahemmin, kuvaan joitain kaikille kehyksille yhteisia piirtei-
t4, jotka myos vaikuttavat tutkimukseni kohteena olevaan Opettaja-lehdesta valittyvaan tietdmisen
politiikkaan. Aloitan kuvaamalla aineistossa argumentoinnin yhteydessa esiin tuotuja toimijoita
tarkentaakseni kasitysté siitd, kenelle annetaan aani syrjaytymisen riskien ja uhkien méaarittelyssa,
keiden tietoon méaarittelyt perustuvat seka kenelle osoitetaan toimijuutta ja vastuuta sekd miké on
opettajan rooli suhteessa syrjaytymisen torjumiseen ja lasten ja nuorten tukemiseen. Satkan (2011,
80) mukaan hallinnan uudelleenorganisoivat vaikutukset ulottuvat aina toimijoiden identiteetteihin
ja itseymmarrykseen samalla kun kaytannoissa rakentuvat asiakkaiden ja tyontekijoiden subjektivi-
teetit. Tarkastelen seuraavaksi, millaisia identiteetteja ja subjektiasemia 16ytyy aineistoa ja kehyksia
analysoimalla. Taulukkoon kolme olen koonnut ja luokittelut aineistosta I6ytdmani eri tiedonlahteet

ja toimijat.

Taulukko 3. Argumentoinnin yhteydessa mainitut tiedonlahteet ja toimijat sekd lukuméarainen pai-

nottuminen aineistossa

| Argumentoinnin | Esimerkkeja | Mainintojen
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yhteydessa kayte- maara

tyt tiedonlahteet

ja toimijat

Tieteelliset tutki- “tyOterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan, Suomen kuntaliitonkun- | 19

mukset tai tutki- talaistutkimuksen mukaan, tuoreen tilastotutkimuksen mukaan,

muslaitokset Tampereen yliopiston loka-marraskuussa julkaistava lukututkimus,
tutkimusten mukaan, Koulun arjesta vaitelleen Marjatta Mikkolan
tutkimus, Pisa- tutkimukset, Unicefin tutkimuksen mukaan, vaitos-
tutkija Laura Kirveen mukaan, Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
mukaan, tilastokeskuksen mukaan, WHO:n koululaistutkimuksessa
todettiin, tilastokeskuksen vaestoennustuksen mukaan, oppisopi-
muskoulutuksesta vaitellyt Olavi Leino, tilastokeskuksen kerddmien
tietojen mukaan, Jyvaskylan yliopiston erillinen hanke, tyoterveys-
laitoksen Kunta 10 tutkimus, Hanna Norin vaitostutkimus sosiaali-
sen taustan aiheuttamasta eriarvoisuudesta, Pisa- tutkimukseen
pohjautuvan raportin mukaan”

Valtion ja kuntien | EU:n komission tiedonanto, varhaiskasvatuksen linjaukset, valta- 16

hallinnolliset ra- kunnallisiin esiopetussuunnitelmiin, hallitusohjelma (2) aikoinaan

portit, selvitykset, | tehty selvitys, lukiokoulutuksen kehittamistydryhmén loppuraportti,

tyéryhmat ja tie- peruskoulun tuntijakoa pohtineen tyéryhmaén raportti, opetus- ja

donannot kulttuuriministerion antama selvitys peruskoulujen oppilashuollos-
ta, uskonnonvapaustoimikunta, opetussuunnitelman muutokset,
opetushallituksen arvioinnin tulokset, valtion tilintarkastajat lau-
sunnossaan, kuntaliiton johdon ennustukset, kokeilua seuranneen
tydryhmaén raportti, opetushallituksen seuranta-arviointi.

OAJ:n omat selvi- | jasenen kirje, OAJ:n teettdma kysely, viesteistd, joita olen saanut, 11

tykset tai OAJ:lle kentalta paivittain viesteja, kentalta kuullut viestit, OAJ:n ja llta-

valitytetyt viestit lehden selvitys, OAJ:n valtuuston kokous, Lapin opettajien keskuu-
dessa tehdyn selvityksen mukaan, Opetusalan jarjestojen ja Van-
hempainliiton selvitys, opettajat ovat sitd mieltéd Opettaja- lehdelle
vlitetyt sata kirjoitusta, pari vuotta sitten kyselyssa.

Muut selvitykset, OECD:n selvitys, OECD:n vertailu, Pirls ja Timss- vertailu, Ylen 9

kyselyihin ja asian- | uutisten tekeman kyselyn mukaan, erilaisten galluppien mukaan,

tuntijat taloustieteen professori Matti Viren, Lastensuojelun keskusliiton
mukaan, TNS gallupin tutkimus, arkkiatri Risto Pelkosen lehtihaas-
tattelu

Lait ja sdadokset perusopetuslaki, tydturvallisuuslaki, velvoite tulee lainsdadannosta, | 4

turvallisuus- ja kriisisuunnitelmat edellyttéva lainsdadanto.

Yleisené piirteend voi todeta sen, ettd lasten ja nuorten dani jaa hyvin marginaaliseen rooliin. Ai-
neiston yhdessékaan kirjoituksessa ei vedota lapsilta itseltddn keréttyyn tietoon tai kokemuksiin.
Argumentoinnissa ja lasten ja nuorten syrjaytymisté ja hyvinvoinnin puutteita méérittelevissa kirjoi-
tuksissa korostui tutkimuslaitosten ja eri alojen tutkimustieto seka julkishallinnon selvitykset, rapor-
tit ja tyoryhmét sek&d muut asiantuntijat. Vastuuta kirjoitetaan paljon kuntien ja valtion paattgjille
(“pddttdjdt syovdt nuorilta tulevaisuuden”), virkamiehille (”Kaupungin opetusvirasto aikoo vihen-
t4a”,) vanhemmille (“kasvatusta ei pida yrittda siirtdd yhteiskunnalle ”) ja jonkin verran lapsille

itselleen (" Nuori pitdd saada ymmdrtimddn koulutuksen merkitys”). Opettajien ja koulun hyvin-
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vointipoliittinen rooli ja mahdollisuudet kylla tunnistetaan ja tunnustetaan mutta samalla vedotaan
puutteellisiin resursseihin joiden ndhd&éan olevan este kaiken hyvén toteutumiselle ja hyva pohja
kaiken pahan syntymiselle. (”Opettajilla on keinot ja osaaminen oppilaiden hyvinvoinnista huoleh-

timiseen. Nyt tarvitaan voimavaroja ja jamdkkdd johtamista, ettd he voivat hoitaa tonttinsa”).

Kérjistéen voisi sanoa, etté aktiivisen ja vastuullisen toimijan rooli annetaan pééattéjille, virkamiehil-
le, vanhemmille ja jossain mé&arin lapsille. Toimenpiteiden ja p&atdsten kohteeksi objektin asemaan
rakentuvat niin lapset ja nuoret kuin opettajat itse. Lapset ja nuoret sikali kun he ovat opetuksen ja
kasvatuksen kohteena ja epdvireisen ja toimimattoman koulujéarjestelmén seurausten kantajia. Opet-
tajat taas vastaavasti kohtaavat tydssdédn ongelmat, joita aiheutuu huonoista hallinnollisista ja poliit-

tisista paatoksista.

Kehyksissé korostuvat vahvasti aikuisten aanet ja aikuisten vastuu. Varsinaisiin tieteellisiin tutki-
muksiin tai tutkimuslaitoksiin viitattiin 19 kertaa. Kirjoitusten argumentaatiota tarkastellessani tein
havainnon, ettd aineistossani lasten ja nuorten syrjaytymisté ja hyvinvoinnin kannalta epésuotuisiin
tekijoihin ja reunaehtoihin esitettyja nakokulmia tuodaan esille vahvoina vaitteing, joiden tueksi ei
esitetd useinkaan kovin yksityiskohtaista tietolahdettd. Kirjoituksissa viitataan usein hyvin ylimal-
kaisesti alan tutkimuksiin ja vaitoskirjoihin mutta varsinaisia lahdeviitteita ei kaytetd lainkaan. On
tosin otettava huomioon, etté l&hdeviitteiden kayttaminen sellaisenaan kuin sité tehdaan tieteellisis-

sé teksteissd, ei kuulu journalistiseen tekstityyppiin, joita ainestonikin kirjoitukset edustavat.

Teksteissa vedottiin erilaisiin valtion ja kuntien hallinnollisiin raportteihin, selvityksiin, tydryhmiin
ja tiedonantoihin myds 16 kertaa. Julkisen hallintokoneiston tuottamaan tietoon vedottiin siis yhté
paljon kuin tieteelliseen tutkimustietoon tai tilastoihin. Jonkin verran vedottiin myos julkisen hal-
linnon edustajien puheenvuoroihin ja keskusteluihin kuten “ministereiden puheenvuorot eri medio-

issa, Presidentti Sauli Niinistd, eduskunnan ajankohtaiskeskustelu, opetusministeri Gustafsson .

OAJ:n teettdmiin selvityksiin tai OAJ:lle vélitettyihin viesteihin vedottiin 11 kerta. Kirjoittajat toi-
vat omakohtaisia kokemuksiaan esille vain kolmessa eri yhteydessd. Kaksi kertaa viitattiin oman
kokemukseen (2) ja yhdessé kirjoituksessa annettiin kysyjille neuvoa “Minultakin on usein kysytty
neuvoja, tassd muutamia hyvdksi koettuja” Opettajien ja OAJ:n omaa tietoa ja kokemusta tuodaan
esille yllattdvan vahan suhteessa muuhun tietoon. Opettajien oma kokemus ja OAJ:n &ani jaa nain
muun tiedon varjoon paakirjoituksissa ja puheenjohtajien palstalla. Naiden kautta opettajista piirtyy
kuva melko passiivisina pragmaattisen tiedontuottajana. Ennakko-oletukseni Opettaja-lehden roolis-
ta pragmaattisen tiedon valittdjana koulun arkieldmén kokemusten kautta, ei siis toteutunut kovin

vahvana ainakaan pééakirjoituksissa ja puheenjohtajan palstalla.

50



Muihin selvityksiin, kyselyihin ja asiantuntijoihin vedottiin kahdeksan kertaa. Kirjoituksissa, var-
sinkin hyvinvoinnin turvaamisen kehyksessé, puolustettiin koulun hyvinvointipoliittista tehtdvaa ja
oltiin huolissaan lasten oikeuksista hyvaén ja turvalliseen lapsuuteen ja opetukseen mutta se ei na-
kynyt vetoamisina sosiaaliturvaa ja hyvinvointia koskevaan lainsdaadantoon, kuten lastensuojelula-

kiin tai lakiin oppilashuollosta.

Kéyn seuraavaksi yksityiskohtaisemmin lapi kunkin kehyksen. Kuvailen kehyskohtaisesti kaytettya
retoriikkaa, erilaisia vertauskuvia, nimettyja syyllisid/syitd ja niista aiheutuvia seurauksia sek teks-

teistd esiin nousevia toimijatahoja ja niille Kirjoitettua roolia.

5.3.1 Puutteellisten resurssien kehys

Resurssipulan ja erilaisten puutteiden korostaminen on l&snd lahes kaikissa aineiston teksteissa.
Puutteellisten resurssien kehys toimii ongelmia diagnosoivana kehyksend. Teksteistd huokuu lapi
voimakas huoli erilaisten resurssien puutteellisuudesta, joka maaritelldédn syyksi ongelmiin ja nah-
daan riskina ja uhkana lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja koulun hyvinvointipoliittisen tehtavan
toteutumiselle. Teksteissa nousee esille mm. rahoitukseen, henkildstoon, tukipalveluihin, aikaan,
koulutuspaikkoihin, tuntimadriin ja vanhemmuuteen liittyvid puutoksia, joiden ratkaisuiksi esitetdén
vaatimuksia lisaresursseista. Vastuuta ja syyllisyytté kirjoitetaan valtion ja kuntien paattdjille seka
vanhemmille. Monet resurssipulan kehyksen Kirjoituksista ovat selkedsti osoitettu niin kunta- kuin

valtiohallinnon paéattajille sek& jossain méérin oppilaiden vanhemmille.

Voimakkaimmin puutteellisten resurssien kehys hallitsee tekstejd, joissa otetaan kantaa koulutuspo-
liittisiin leikkauksiin. Téllaisia tekstejd, joissa koko kirjoituksen padaiheena ovat koulutukseen koh-
distuvat leikkaukset, 16ytyi 17. Sen lisédksi 39 muussa tekstissa viitattiin leikkauksiin ja séastotoi-

menpiteisiin.

"Nyt on luovuttava juustohoylistd ja tehtdvd selvid rakenteellisia uudistuksia. Se on maan hallituksen
ja eduskunnan tehtava [...] Osaamisohjelman osana tulee perua ammatillisen koulutuksen koulutus-
paikkojen véhennykset nykymitassa /.../Nyt on korkea aika avata silmét todellisuudelle. Koulutuksen
tasa-laatuisuuden ja nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi seké ongelmien ennaltaehkéisyn parantami-
seksi on opiskelijoiden oppimisturvaa vahvistavaa lainsaadantda tasmennettava” Suomi tarvitsee kan-

sallisen osaamisohjelman 20112012

”Koulutuksen jarjestajat, kunnat, yksityiset oppilaitokset, kuntayhtymat, ovat alkaneet leikata meilta
siipid. Oppilasryhmien koot kasvavat. Niissé on yhd enemman yksil6llistd huomiota tarvitsevia lapsia
ja nuoria [...] Resurssien leikkaukset nékyvat arjessamme. Emme pysty enda saavuttamaan kaikissa

ryhmissa niité tavoitteita, joita yhteiskunta on meille asettanut” Arvoisa P&attaja 06092012
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Edelld olevissa kirjoituksissa nostetaan esiin tarpeeseen néhden vahéiset ammatillisia koulutuspai-
kat ja puutteellinen lainsaadanto, jotka ovat uhka hyvinvoinnille. P&attajille puhutaan paljon vastuu-
ta ja heitd syytetddn silmien sulkemisesta ja opettajien tyon hankaloittamisesta “siipien leikkaami-
sen myotd”. Leikkaukset heijastuvat arkityohon, vaikeuttavat yksilollisen huomioimisen ja estiviét

lopulta yhteiskunnan antamien tavoitteiden saavuttamisen.

”Yhd useammin vanhemmat ovat hukkateilld lastensa kasvatuksessa /.../ Vanhempien on ymmarretté-
va, ettei kasvatus onnistu kauko-ohjauksella, etddltd ja siististi” Tarvitaan koulutusta kasvattajiksi
04092012.

Edelld oleva kirjoitus kuvastaa vanhempiin kohdistettuja odotuksia ja kotikasvatuksen puutteita.
”Hukkateilld” olevilla vanhemmilla on puutteelliset kyvyt lasten kasvatuksessa seka riittdméaton
ymmarrys asioista. Vanhempia jopa syytetddn kasvatuksesta vetdytymisestd viittaamalla kauko-

ohjauksen kautta etaiseen ja siistiin kasvatukseen.

Resurssien heikentdmista ja vahentamista kuvaavia metaforia 10ytyi aineistosta edellisten esimerk-
kien lisaksi runsaasti. Koveneva talous, varojen niukkuus, talouden puristus ja hallitusohjelmaa vai-
vaa leikkurihenki ovat puutteellisten taloudellisten resurssien taustalla. Paattdjia syytetdan opetuk-
sen polkylle panemisesta, peiton leikkaamisesta ja jatkamisesta toisesta paasta, heppoisista normeis-
ta sekd huonosta tuntijakoesityksestd, jota verrataan koyhan talon ratkaisuun, jossa ruoan annosko-
koa ei muuteta mutta se tarjoillaan uusilta lautasilta. Kaytssé ovat juustohoyld, yhdistdminen, kes-
kittdminen, voimavarojen hdyladminen, raju vahentdminen, opetussuunnitelmien karsiminen, vyoté-
ronnydrien Kiristys, vesittdminen, voimavarojen vahentdminen. Opettajiakin vaivaa riittdmattomyy-

den tunne kun tilanne on mika on.

Edunvalvonnan tehtdvan nakokulmasta puutteellisten resurssien kehyksen lasndolo on ymmarretta-
vaa ja ei mitenkaan yllattavad. Opettajien ammattiyhdistyksell&d on ollut vahva asema koulutuspo-
liittisena keskustelijana ja vaikuttajana ja sille on tuttua politiikkaa leikkausten vastustaminen.
OAUJ:n historiaa on savyttanyt laajat keskustelut leikkauksien uhkatekijoista niin 70-luvun 6ljykrii-
sin seurauksena kuin 1990-luvun lamavuosina, jolloin talouden sopeuttamistoimet kohdistuivat
vahvasti myos koulutukseen. OAJ:n edunvalvonnan historiallisen katsauksen mukaan molempien
vuosikymmenten sééstotoimet jattivat pitkdaikaisia vaikutuksia opetusalan ja varhaiskasvatuksen
arkeen. 2000-luvulla koulumaailmassa elettiin yha vahvasti laman varjossa, jota valaisi vain hyvét
PISA-tulokset. Julkistalouden yha jatkuvat menoleikkaukset, tietoyhteiskunnan murros, opettajien

tyomadran kasvu ja keskustelut opettajien tyduupumuksesta ja nuorten syrjaytymisesta elivat vah-
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vana mediassa ja OAJ:ssa. (Hyttinen & Tanni 2012.) Tamé& keskustelu ndyttédéd olevan voimissaan
yha tanaéan. Millainen on sitten td4héan ongelmaan ratkaisuja esittavan kehyksen eetos ja siséallot?

5.3.2. Hyvinvoinnin turvaamisen kehys

Puutteellisten resurssien kehyksessa tuotiin esille koulun ja varhaiskasvatusjérjestelman heikkene-
vat mahdollisuudet, johon ratkaisuja etsittiin hyvinvoinnin turvaamisen kehyksessa. Koulun hyvin-
vointipoliittinen rooli korostuu monissa Kirjoituksissa mutta eritoten kirjoituksissa, joissa kasiteltiin
koulun epatarkoituksenmukaisia ja toimimattomia rakenteita seka kirjoituksissa, joissa késiteltiin
koulutuksen ja tyoeldamén ulkopuolelle jaddmisen riskeja. Kaikkinensa ndma koulun hyvinvointipo-
liittista tehtdvaad korostavat tekstit muodostavat prognostisen, ongelmiin ratkaisuja tarjoavan hyvin-
voinnin turvaamisen kehyksen korostaen erilaisia vaatimuksia turvata koulujérjestelmélle ja muille

hyvinvointipalveluille riittavat resurssit.

Ongelmien ennaltaehkaisyksi ja poistamiseksi esitetyt ratkaisuehdotukset liittyivat useimmiten kou-
luinstituution kokonaisvaltaiseen konkreettisiin rakenteellisiin parannusehdotuksiin kuten tiedollis-
ten ja valineellisten oppiaineiden tilalle lis&a sosiaalisia ja elaménhallintaa kehittavié tunteja, koulu-
kokoja ei saisi kasvattaa ja luokka/ryhmakoot tulisi pitdé pienind, valinnaisuuden lisdamisté, koulu-
jen oppilashuollon resurssien lisddmista, jotta tuki ja apu olisi saatavissa mahdollisimman ajoissa,
ammattikoulutuspaikkojen lisdystd, oppisopimuskoulutuksen rajoittamista. Enemman abstrakteihin
asioihin kuuluivat ratkaisuehdotukset liittyen muun muassa aikuisten vastuun, ajan, vélittdmisen,

huolenpidon, parempien asenteiden, opettajien ja oppilaiden osallisuuden lisddmiseen.

“Koulujen ongelmia ei ratkaista kieltdmall& veriteoissa kaytettavat vélineet. Ne ratkaistaan todellista
valittdmista osoittavilla aikuisten teoilla, olemalla Iasné lasten ja nuorten eldmassa seké aktiivisella
kasvatuksella. Kasvatuksen tarkeimpéna juonteena on oltava vastuu laheisista ja yhteisoista seka omis-

ta teoista ja niiden seurauksista” Aikuisten herattévé lasten asialle 1902012

”Perusopetuksen uudistamisen keskeisend Ilihtokohtana pitdd olla oppilaiden hyvinvoinnin lisddminen.
Koulueldman laatu on Suomessa mittausten mukaan keskivertoa huonompi. Pahoinvointi nayttaytyy
kouluhaluttomuuden, kiusaamisen ja hairiokayttaytymisen lisdantymisend seka jopa raakoina vakival-
lantekoina” Hyvinvointi lahtokohdaksi 26062012

Edelld mainituissa Kirjoituksissa perdankuulutetaan aitoa valittamistd, aikuisten lasndoloa ja vastuu-
ta, laheisistd ja yhteisoistd, lapsista ja nuorista. Perusopetuksen uudistamistakin tulisi tehd& oppilai-
den hyvinvoinnin tavoitteen mukaan. Nama tekstit toimivat esimerkkeina niista Kirjoituksista, joissa
on huomioitu lasten ja nuorten kokonaisvaltainen hyvinvointi. Vastuuta ei puhuta pelkastdan péaatta-

jille, vaan yleisesti aikuisille ja tulkintani mukaan samalla myos opettajille itselleen.
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Tassd kehyksessa nakyy eetos, jossa korostuu inhimillisen pddoman turvaamiseen liittyvét vaati-
mukset. Ehdotuksissa ja vaatimuksissa koulun hyvinvointipoliittisen tehtdvén toteuttamisen tur-
vaamiseksi ei kdytetda samalla lailla vahvoja vertauskuvia mutta korostetaan muuten koulutuksen ja
kasvatusjarjestelmén laadullisia tekijoita: laadukkaiden ja tasa-arvoisten koulutuspalveluiden tur-
vaaminen tulevaisuuden hyvéan elaman rakentamiseksi, lisd4 henkilokuntaa ja aikaa vuorovaikutuk-
seen ja yhteistoimintaan, kaikille kansalaisille riittavat ja laadukkaat elaman hallinnan ja osaamisen
evaat, laadukas paivahoitojarjestelmé lasten ja perheiden hyvinvoinnin liséajand, retuperalla olevan
oppilashuollon korjaaminen, kuntien velvoittaminen kouluterveystarkastuksiin ja kouluterveyden-
huollon tason parantaminen, kouluihin lis&é aikuisia ja aikaa oppilaille, aikaa ja tekijoita monipuoli-
seen ammatilliseen yhteistyohon erityista tukea tarvitsevien oppilaiden auttamiseksi, aikaa perus-
tyohon ja kasvattamiseen, laajan kasvatuskeskustelun kdynnistaminen, kodin ja koulun yhteistyon
parantaminen, kohtuukokoisia opetusryhmid, jotta voidaan huomioida tuki- ja erityisopetusta tarvit-
sevat, normiohjauksen tiukentaminen, kohtuukokoisten opetusryhmien séilyttdminen, kasvatuksen

ja koulutuksen tasa-arvoinen ja laadukas tarjonta.

Tassa kehyksessa vastuuta ongelmien ratkaisemisesta kirjoitetaan kunnille ja valtiolle, jotka paatok-
silldan luovat reunaehtoja koulun arkielamaan ja opettajien tyoskentelyyn. Opettajat ja lapset ja
nuoret kérsivat seuraukset jos politilkkaa ei muuteta, eikd vaadittuja uudistuksia toteuteta. Naita
seurauksia ja uhkakuvia méaaritellaan syrjaytymisen riskeja ja uhkia esiin nostavassa pahaan eska-
loivassa kehyksessd, joita kuvaan mydhemmin enemman. Sitd ennen esittelen vielda kolmannen,
ekonomistiseksi nimedamaéni kehyksen, joka toimii yhdessé pahaa eskaloivan kehyksen kanssa rat-

kaisuihin motivoivana kehyksena.

5.3.3. Ekonomistinen kehys

Kolmannen syrjaytymisté ja hyvinvoinnin puutteita maéritelleen kehyksen nimesin ekonomistiseksi
kehykseksi. Yli kolmannessa osassa teksteja painotettiin tyo-, elinkeino- ja talouselaman, kilpailu-
kyvyn, aktiivisen ja vastuullisen kansalaisen, osaamisen ja kustannustehokkuuden nakdkulmaa.
Tama kehys oli hyvin vastakohtainen hyvinvoinnin turvaamisen kehykselle, jossa painotettiin lasten
oikeuksia ja syrjaytymisen inhimillisid seurauksia. Ekonomistisessa kehyksessa huolen karki osoit-
taa yhteiskunnalle koituviin seurauksiin, kilpailukyvyn ja osaamisen huonontumiseen, elinkei-
noeldman ja veronmaksajille koituvia kuluja. Lapsille ja nuorille kirjoitettiin aktiivisen ja vastuulli-
sen, tyokykyisen, elaméssaén ja tydmarkkinoilla selvidvéa kansalaisen roolia. Jélleen kerran vastuu-

ta kirjoitettiin myos kuntien ja valtion pééattajille, joiden kasissé on ratkaisun avaimet.
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”Koulutuksen ja kasvatuksen tehtédvéna on tukea jokaista kansalaista vastuullisuuteen, saavuttamaan
elaménsa hallinta seka tiedot ja taidot, joilla hén voi ponnistaa eteenpéin eldaméssidan. Koulutuksen on
tuotettava sellaiset valmiudet ja taitojen taso, etté niilla menestyy tydelaméssa ” Lapset ja nuoret ainoita
lainsuojattomia 24.8.2012

Kirjoittaja korostaa koulutukselle ja kasvatukselle kuuluvaa tehtévéé vastuullisten kansalaisten kas-
vatuksessa. Tulkintani mukaan téssa kytketdan yhteen vastuullisen kansalaisuus, kognitiiviset taidot
ja kokonaisvaltainen elaméanhallinta. Koulutuksen tulee taata riittavét valmiudet ja taidot, jotta yksi-

16 voi ponnistaa eteenpéin eldmadssadn menestyé tydeldmassa.

Yhteiskuntatakuuseen tarvittavat liséresurssit ovat investointi tulevaan /...]Laadukas ja riittivi opetus
parantaa mahdollisuuksia paasté toihin ja estdd syrjdytymistd.” Valtion talous saatava tasapainoon
19.3.2012

Meidan tulee jatkuvasti muistuttaa paattajia ja elinkeinoeldaméa siitd, ettd varhaiskasvatus ja opetus
ovat sijoitustoimintaa — sijoittamista maamme tulevaisuuteen.” N&M& ajat eivat ole meitd varten
25.11.2012

Edella olevat kirjoitukset tuovat esiin yhteiskuntatakuun, opetuksen ja varhaiskasvatuksen sijoitus-
toimintana, jonka voi odottaa maksavan itsensé takaisin tulevaisuudessa tuottoina ja vahentdavan

kuluja.

“Nuoriso on saatava hakeutumaan koulutukseen ja motivoitumaan opiskeluunsa. Nuoren kansalaisen
tulevaisuuden suunnittelun tulee perustua koulutukseen ja ty6hon, ei ensisijaisesti sosiaaliseen tuki-

verkkoon ja yhteiskunnan ylldpitoon ” Nuorison tulevaisuus on kansallinen kysymys 5.3.2012

Edelld olevassa aineistonaytteessa tuodaan esille koulutukseen hakeutumisen ja motivoitumisen
merkitys tulevaisuuden kannalta. J&& epaselvéksi keiden olisi tuotettava tatd halua ja motivaatiota.
Nuorelle maaritelladn kuitenkin kansalaisen rooli, johon kuuluu vastuu omasta kouluttautumisesta
ja tyollistymisestd. Sosiaalisen tukiverkon ja yhteiskunnan yllapidon toissijaisuus tuodaan esille ja
tulkintani mukaan téhan sisaltyy kritiikki niitd nuoria kohtaan, jotka eivét taytd aiemmin méériteltya
kouluttautuvan ja tyollistyvan kansalaisen edellytyksid vaan joutuvat turvautumaan yhteiskunnan

tukeen ja turvaverkkoon.

OAJ on téhan valmis, niin, etta johtavana periaatteena on kilpailukykymme ja tyollisyyden vahvistami-
nen, hyvinvointiyhteiskunnan perustan turvaaminen, ostovoiman séilyttdminen ja ennakoitavuuden pa-

rantaminen”’ Nyt on tehtéva tulevaisuutta 23.8.2011

Tassad viimeisessé aineistondytteessa allekirjoitetaan tulkintani mukaan yhteiskunnassa vallalla ole-

van talouseldman tarpeista lahtevén politiikka ja hyvaksytddn se samalla koulutus- ja kasvatuspoli-
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tilkkaakin ohjaavaksi periaatteeksi. Kilpailukykyé ja tyollistymista korostava johtava periaate antaa
tilaa Pajun ja Vehvildisenkin (2001, 12-13) syrjaytymiskeskusteluista l0ytdamalle n&kokulmalle
nuorista tuotannollisina resursseina, joilta odotetaan aikuisina tehokkuutta ja sitoutuneisuutta yhtei-
siin tavoitteisiin. Aineistoni kilpailukykyé ja tyomarkkinal&dhtoistd osaamista korostavat ekonomis-
tisen kehyksen tekstit heijastelevat juuri néita valineellisid arvoja, joiden valossa lasten ja nuorten
rooli taloudellisina ja tuotannollisina resursseina korostuu ja jattdd muut arvot vahemmalle huomi-
olle. Jos paatdksentekoa ja toimintaa ohjaavat vahvasti valineelliset arvot, talouselaman tarpeet seka
ostovoimasta ja kilpailukyvysta huolehtiminen, olisi mielestani erityisen tarpeen kiinnittaa entisté
tarkemmin huomiota myos inhimillisiin tarpeisiin ja heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin ja nuo-
riin. Aineistoni perusteella voi sanoa, ettd Opettaja-lehden puheenjohtajien palstalla ja paakirjoituk-
sissa kylla allekirjoitetaan myds naméa pehmedmmat arvot mutta jostain syystd tdma viesti tahtoo
jaada muiden enemman valineellisten, epékohtia ja negatiivisesti latautuneita asioita korostavien

kehysten jalkoihin, joita edustaa eritoten seuraavaksi esitteleméni viimeinen neljas kehys.

5.3.4. Pahaa eskaloiva kehys

Tassa kehyksessa arvioidaan eri asioiden merkitysté ja seurauksia tulevaisuuden kannalta maalaile-
malla negatiivisia uhkakuvia tai ennustuksia asioiden mahdollisesta ei-toivotuista kehityskuluista,
jos niihin ei puututa. Pahaa eskaloiva syrjaytymisen riskejd ja uhkia korostava kehys toimii moti-
voivana kehyksend, jolla pyritadn vakuuttamaan muut ja perustelemaan esitettyja vaatimuksia ja
vditteitd. Kehyksessa elaa vahvasti Harrikarin (2008) kuvaaman riskipolitiikan regiimiin kuuluva
huolipuhe ja turvallisuusajattelu. Tulevaisuuden uhkakuvien ja riskien ennustuksissa kéytetadn vah-
voja metaforia seké& hyvin voimakasta ja tunneperéisté kielta.

”Syrjaytyminen rassaa erityisesti nuoria miehid, joiden vanhemmatkin ovat usein huono-osaisia. Hyvin
usein syrjaytyminen periytyy. Jos tahan jatkumoon ei tartuta, kierre vain vahvistuu” Koulutus yhteis-
kuntatakuun ytimeksi 11092012

Kirjoituksessa nostetaan esille syrjaytymisen ylisukupolviset vaikutukset ja heikkojen kotiolojen
vaikutukset. Kirjoittaja kantaa huolta erityisesti nuorista miehistd, joita uhkaa huono-osaisuuden
ylisukupolvinen periytyminen. Kirjoittaja vaatii asiaan puuttumista, jotta kierre onnistuttaisiin kat-
kaisemaan. T&han siséltyy tulkintani mukaan my6s huoli vield syntymattomésté sukupolvesta eli
nyt syrjaytymisuhan olevien nuorten mahdollisista jalkelaisista. Kierre voi siis vahvistua ja ulottua

hyvinkin pitkélle.
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”Moni opettaja on henkisen tai fyysisen vikivallan seurauksena pddtynyt sairauslomalle tai ennenai-
kaiselle eldkkeelle. Oppilaille vakivallasta voi syntyd pahimmillaan elinikéinen pelko, joka estda nor-

maalin elaman” Koulu on liian avoin 02042012

Kirjoittaja kantaa huolta siité, ettd koulun vékivaltatilanteet vaikuttavasti radikaalisti opettajien tyo-
hyvinvointiin ja tydurien pituuteen, joka taas vaikeuttaa ammattitaitoisten opettajien saatavuutta.
Uhkakuvana on, ettd tyéhyvinvoinnin ongelmista seuraa tyovoimapula. Oppilailta vékivallan ko-

kemukset saattavat vieda pohjan pois loppuelamaksi niin, ettd normaali elama ei ole mahdollista

”Kouluissa kytee hallitsematon pommi, jos erityisopetusta tarvitsevat oppilaat integroidaan yleisope-

tukseen, mutta kouluille ei samalla suunnata riittdvisti resursseja” Vékivalta pysaytettdva 02102012

Tassa esimerkissd uhkana ovat erityisoppilaat yleisessa opetuksessa. Yleiseen opetukseen integroi-
tavat erityisoppilaat voivat siis muodostavat uhan, johonka voi olla vaikea vaikuttaa, se on hallitse-

maton, siis kenenk&an toimenpiteiden ulottumattomissa jos resursseja ei lisata.

”Syrjaytyminen on kallista yhteiskunnalle ja lohdutonta yksildille/...] Nuorten syrjaytyminen on pa-

himmillaan tauti, joka on uhka koko yhteiskunnalle ” Syrjaytyminen on uhka 30.8.2011

Kirjoittaja tuo esiin uhkaavia asioita sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. Syrjaytyminen on
ensinnékin taloudellinen riski, jonka kustannukset tulevat yhteiskunnalle. Toiseksi se on lohdutonta

joka korostaa tilanteen kurjuutta ja epatoivoa yksilon elamassé, jotain josta ei ole tieta ulos.

Edelld mainittujen liséksi aineistoista I0ytyi runsaasti muita vahvoja ilmaisuja riskien ja uhkakuvien

ennustamisessa ja kuvailussa, joita olen koonnut kuvioon 1.

Kuvio 1. Syrjaytymisen taustalla olevien epasuotuisten tekijoiden kautta muodostuvia riskeja

ja uhkakuvia

/Ml;nivomtivaltio myrskynsilmassa\
suomalaisen hyvinvoinnih /

mara ja harmaa tulevaisuus
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suoneniskut tulevaisuutta raken-

tavan koulutuksen uhkana
koulutuksellinen aavikoituminen ja

eroosiokehitys
peruskoulun paalle
langetettu varjo
mustan koulukulttuurin

syntyminen jattilukioiden my6ta suuruuden
alttarille uhrattu yhteisollisyys

hengastymiseen asti hektisen koulu-
tydn negatiiviset vaikutukset koulu-

@Ita syéty tulevaisuu\
il )

\eitteille jatetyt lapset

tunne-elaméanhairiot vitsa-
uksena

Olen ryhmitellyt uhka- ja riskikuvat siten, ettd sinisen kehdn ympéroivat tekstit kuvaat laajempia

vasyneitten opettajien kyvyttomyys selvité
tehtévistaan tulevaisuudessa

lainsuojattomat lapset
ja nuoret

yhteiskunnallisia seurauksia, oranssit koulujarjestelman sisalla olevia ja sieltd kumpuavia. Punaisen
kehén sisalla ovat yksiloihin kohdistuvat riskit ja sinipunaisella on opettajien kantamat seuraukset.
Edelld mainituissa ilmaisuissa nékyy riskipuheelle tyypillinen pahan eskaloitumisen maalailu ja

tulevaisuuden uhkakuvat.

Kuten Harrikarin (2008) muotoilemassa riskipolitiikan regiimissd, myos tassa kehyksessa maailmaa
nahdaan ennakoimattomana ja arvaamattomana, jopa taysin hallitsemattomana. Kehyksessé koros-
tuvat todellisuuden uhkaavat puolet ja synkat tulevaisuuskuvat. Y14 esitetyt aineistondytteet kuvaa-
vat ilmoille heitettyja uhkakuvia ja riskejd, jotka synnyttavét pelottavan kuvan hyvinvointiyhteis-
kunnasta, tulevaisuuden koulusta, lasten ja nuorten huonosta asemasta ja opettajien jaksamisesta

tyGsséaan.

6. Keskustelua tuloksista: tietdmisen politiikka Opettaja-lehdessa

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on ollut tutkia lasten ja nuorten syrjaytymista koskevaa tietami-

sen politiikkaa Opettaja-lehdessa. Kiinnostuksen kohteena on ollut opettajien ammattikuntaa vah-
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vasti edustavan jarjestdlehden nakdkulma paivanpolttavaan ja yhteiskunnallisesti merkittavaan il-
mioon. Lahdin etsimédén vastauksia kysymalld aineistoltani, miten lasten ja nuorten hyvinvoinnin
riskit ja uhat tematisoituvat sek& mitd ongelmia nimetdan ja millaisia ratkaisuehdotuksia niihin esi-
tetadn. Kysyin myds, millaisin argumentein ja retorisin keinoin lasten ja nuorten syrjaytymisté ja
hyvinvointia sekd niihin kytkettyja epdsuotuisia tekijoitd, riskeja ja uhkia méaéaritelladn seka keité
toimijoita tuodaan esille, mité rooleja heille annetaan sek& millaisiin rooleihin opettajat méaérittele-

vat itsensé tai tulevat méaritellyiksi viitekehyksissa.

Tassa viimeisessa luvussa vedan vield yhteen tutkimustulokseni. Tiivistén tulosten perusteella Opet-
tajasta I0ytyvat tietdmisen politiikan ndkokulmat ja arvioin niiden vaikutuksia kaytannon tasolle.
Pohdin myos kehysten ideologia seurauksia ja tarkastelen vield miten kehykset suhteutuvat tutki-
mukseni teoriaosuudessa esiin tuotuihin nakokulmiin liittyen yleiseen keskusteluun, tietdmiseen ja
tutkimukseen lasten ja nuorten syrjaytymisesta sekd koulun ja opettajan merkitykseen lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdjind. Aloitan keskustelemalla ensimmaéiseen tutkimustehtavaani liitty-
visté tuloksista, Opettaja-lehdessa esiin nostetuista syrjaytymisen teemoista. Otan myds huomioon
katveeseen jaavéat teemat ja pohdin niiden merkitysta opettajien syrjaytymista koskevan tietdmisen
politiikan kannalta.

6.1. Keskustelua syrjaytymisen teemoista ja katvealueista

Jasensin Opettaja-lehden puheenjohtajapalstan ja paakirjoitusteksteistda muodostuvasta aineistostani
kahdeksan eri teemakokonaisuutta, jotka sijoittuvat kolmen padtemaan alle. Niissa nostettiin esille
tekijoita, joilla néhtiin olevan yhteyksia lasten hyvinvointiin ja syrjaytymisprosessien kaynnistymi-
seen ja syvenemiseen. Kolme paaluokkaa ovat makro-, meso- ja mikrotaso. Kuvio 2 tiivistaa teemat
ja niiden méaaréllisen painottumisen aineistossa naill& eri tasoilla. Ensimmainen numero kertoo Kir-
joitusten lukumaardisesta painottumisesta kussakin luokassa ja teemassa. Toinen numero kertoo

viittauksista aihepiiriin muihin muiden luokkien kirjoituksissa.

Kuvio 2. Luokkien ja eri teemojen painottuminen aineistossa.
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Koulutus- ja yhteiskuntapoliittiset Epdtarkoituksenmukainen ja toimimaton

ratkaisut 32/35 koulujérjestelmi 50/107
- Koulutukseen kohdistuvat yleiset - Yleiset laadulliset puutteet koulussa 15/42
leikkaukset ja sddstotoimenpiteet - Ongelmat ammttikoulutuksessa ja
17/22 tyoelamaan siirryttdessa 18/21
- Eriarvoistumista edistavat - Puutteelliset tukitoimet 9/25

ratkaisut 15/13 - Ongelmat varhaiskasvatujarjestelmassa

8/19
Perhe- ja

yksilokohtaiset
tekijat 19/34

- yksilolliset ongelmat
13/23

- sosioekonomiset
tekijat 6/11

Tulosten perusteella voi sanoa, ettd syrjaytymisen ilmio kytketdan opettajien ammattilehdessa en-
nen kaikkea koulutuksen puutteiden ymparille. Koulutuksella ja riittdvan laadukkaalla koulujérjes-
telmalla katsotaan olevan iso merkitys lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdmisessa ja syrjaytymi-
sen torjumisessa. Ongelmia pidettiin rakenteellisina, huonoina koulutus- ja yhteiskuntapoliittisina
paatoksing, jotka heijastuvat kouluun tuottaen epatarkoituksenmukaista ja toimimatonta koulujarjes-
telmaa. Jonkin verran tuotiin esille syrjaytymiseen ja hyvinvointiin vaikuttavia perhe- ja yksilokoh-

taisia tekijoita ja ongelmia padpainon ollessa kuitenkin rakenteellisissa tekijoissa.

Teemoja tarkasteltiin myds suhteessa sosiaalisen deprivaatiokehdn teoriassa esiin nostettuihin nega-
titvisiin kulttuurisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja yksiloon liittyviin reunaehtoihin ja epdsuotuisiin
tekijoihin. Analyysin pohjalta voi sanoa, ettd aineistossa kokonaisuudessaan ei korostunut huonojen
olosuhteiden periytymiseen liittyvat tekijat vaikkakin tata asiaa kasiteltiin melko paljon teksteissa,
joissa uhat ja huolet liitetddn perheeseen ja vanhempiin liittyviin tekijéihin. Analyysi kertoo, etta
aineistossa korostui enemminkin virallisen palvelujérjestelmén ja instituutioiden merkitys hyvin-

voinnin turvaajana tai uhkaajana, etenkin kun arvioidaan aineiston painottumista teemoittain.

Kiinnostava tulos on myos se, etta kirjoituksissa ei korostu syrjaytymisen luonne yksilosta johtuva-
na, pysyvana ominaisuutena, vaan se nahdaan osana laajempaa prosessia. Padsaantoisesti syrjayty-
misilmid ndhtiin enemmankin yhteiskunnan ja jarjestelman tuottamana rakenteellisena, potentiaali-
sena ongelmana, joka on olemassa oleva riskitekija ja jota voidaan torjua tietyin toimenpitein. Kir-
joituksissa ei nimetty yksiloon liittyvia riskitekijoita kuin yksittdistapauksissa. Aineistoni rakenteita

ja koulun syrjayttavid ominaisuuksia painottavien Kirjoitusten perusteella tulkitsen opettajien pai-
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nottavan syrjaytymisilmion yhteiskunnallista ja koulutuksellista prosessimaisuutta. Koulun katso-

taan olevan tarkeédssa asemassa lasten ja nuorten elamankulun suuntajana.

Syrjaytymistd koskevan suoran (eksplisiittisen) puheen ja syrjaytymisen manifestien analyysin
kautta arvioiden on ilmeistd, ettd Opettaja-lehdessa syrjaytyminen liitetddn vahvasti koulutusjarjes-
telmaén ja tyoelamaan siirtymiseen liittyviin ongelmiin. Opettaja-lehdessa koulun epatarkoituksen-
mukaisiin ja toimimattomiin rakenteisiin ja jarjestelmadn sekd koulutus- ja yhteiskuntapolitiikan
epatasa-arvoa lisadviin paatoksiin kohdistettu kritiikki voidaan yhdistaa kriittiseen kasvatuspolitiik-
kaan ja pedagogiikkaan, joka on lahestynyt koulua vallan ja eriarvoisuuksien ndkékulmasta. Vesi-
kansan (2009) mukaan olisi tarked kiinnittdd huomioita siihen, millainen on vallitseva tapa kohdella
lapsia yhteiskunnan jasenend niin yhteiskuntarakenteiden ja instituutioiden tasolla kuin vélittdmissa
arjen tilanteissa, joissa niin aikuiset kuin lapsetkin ovat toiminnan osapuolia. Kasvatuspoliittinen
nakokulma perustuu ajatukseen lasten ja nuorten riippuvuudesta aikuisten vallankéytosta. Tasta
seuraa ajatus, jonka mukaan aikuiset ovat vastuussa siitd, miten eletty lapsuus ja nuoruus mahdollis-
tavat siirtymisen riippuvaisesta yksilosta itsendiseen yhteiskunnalliseen olemassaoloon eli aikuisuu-
teen. Keskeiseksi muodostuu lapsivéeston asema yhteiskunnassa seka mahdolliset alistavat tai
muulla tavoin haittaavat sosiaaliset jarjestelyt lasten kasvatuksessa ja kohtelussa. (Mts. 4-6.). T&sté
nakokulmasta merkittavéksi nousee Opettaja-lehdessa esiintynyt vahva kaksoisasetelma yhtéalta
lapsista ja nuorista opetuksen, moralisoinnin ja toimenpiteiden kohteena seka toisaalta lapsiin ja

nuoriin kohdistuneet odotukset omasta elamasta vastuunsa kantavina aktiivisina kansalaisina.

Katveeseen nayttaé jaavan lasten ja nuorten oma &éni ja osallisuus, vaikka ndméa teemat ovat muu-
toin olleet paljon esilld julkisessa keskustelussa, lapsia ja nuoria koskevissa tutkimuksissa, ohjel-
missa ja suosituksissa. Kiilin (2011, 168-169) mukaan lasten osallistumisen tarkeyteen heréttiin
vuosituhannen vaihteessa, jolloin Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimusta
valvova Lapsen oikeuksien komitea antoi Suomen valtiolle huomautuksen suomalaisten lasten ja
nuorten riittdmattomista osallistumismahdollisuuksista. Lasten ja nuorten osallistumisoikeuden pa-
rantaminen kirjattiin YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttaméén Suomen kansalli-
seen toimintasuunnitelmaan sekd konkretisoitiin myéhemmin lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjel-
massa. Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma (2006) painottaa koulujen ja oppilaitosten kasva-
tuksen roolia aktiiviseen ja demokraattiseen kansalaisuuteen kasvussa. Lasten ja nuorten osallistu-
minen on myos kirjattu moniin lakeihin, kuten lastensuojelulakiin (13.4.2007/417) ja nuorisolakiin
(27.1.2006/72). Kummassakin laissa lasten osallisuuden kehittdminen ja yllapitdminen on velvoitet-

tu kuntien vastuulle.
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Rasku-Puttonen (2008, 207) tuo esiin sosiologisten lapsuustutkijoiden ndkemyksié lasten ja nuorten
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden kautta.
Aiheesta on kuitenkin olemassa viel& kovin véhén tutkimusta. Osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia on edistetty monin eri hankkein ja kokeiluin. Koulun keskustelukulttuuri on yksi osallis-
tumismahdollisuuksiin vaikuttava tekija ja silla on erityinen asema yhteisollisessd oppimisessa.
Rasku-Puttosen mukaan opettajilta vaaditaan toimia kouluyhteison rakentamisessa ja osallisuuden
tukemisessa, niin ettd jokainen voi kokea kuuluvansa ryhmaan. (Mts. 155-162. ) Téata tehtdvaa on-
kin vaikea ulkoistaa paattajille ja aktiivisen toimijuuden rooli koulun arkitydssa néilta osin jaa mie-

lestani opettajille itselleen.

Vaikka osallisuuskysymys ei nousekaan aineistossa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta esille,
on siihen otettu kantaa OAJ:n puheenjohtaja Luukkaisen toimesta OAJ:n historiateoksen vuotta
2020 kohti luotsaavassa kirjoituksessa. Siina han korostaa, ettd kaiken opetus- ja kasvatustoiminnan
tulisi tavoitella oppijan osaamisperustan vahvistamista, eldménhallintataitojen ja kansalaisvalmiuk-
sien kehittymista seké tydelamén edellyttdméan osaamisen saavuttamista. Koulutuksen keskeiseksi
tehtdvaksi nahdadn myos kansalaisvalmiuksien ja aktiivisen kansalaisuuden kehittymisen tukemi-
nen. (Hyttinen & Tanni 2012,161-166.) Jos kansalaisvalmiuksien ja aktiivisen kansalaisuuden ke-
hittyminen nahdaan keskeiseksi koulutuksen ja opettajan tyon tavoitteeksi, olisi voinut odottaa, etta
myos osallisuuden teemat olisivat olleet aineistossa vahvemmin esilld. Nyt aktiivisen kansalaisuu-
den teemat tulivat huomioiduksi vain tydeldmaosallisuudesta huolta kantavissa teksteissé jattden

paitsioon muunlaisen yhteiskunnallisen ja sosiaalisen osallisuuden kysymykset.

Yllattdvana tuloksena voidaan pitdd myos sitd, kuinka vahan kirjoituksissa otettiin kantaa oppi-
lashuollon resurssien puolesta. Kirjoituksia, joiden paateema oli oppilashuoltoon ja erilaisiin tuki-
toimiin liittyvat kysymykset, 16ytyi aineistosta vain kahdeksan kappaletta. Liséksi muista teksteisséa
loytyi 25 kertaa viittauksia aiheeseen. Argumentoinnissa lasten oikeuksien puolesta ei juurikaan
vedottu lastensuojelulakiin tai oppilashuoltolakiin, jotka kuitenkin toimivat vahvoina kuntia velvoit-
tavina asetuksina. Sen sijaan ne muutamat aineistossa esiintyneet viittaukset lakipykéliin kohdistui-
vat tydturvallisuuslakiin ja ymmarrettavasti perusopetuslakiin. Tama herattda kysymyksen siitd, etta
onko opettajilla pdallimmaisend huolena sittenkin oma ty6turvallisuus ja vasta toissijaisesti oppilai-
den hyvan eldman edellytykset? Tekstien Kirjoitusajankohtana on valmisteltu uutta oppilas- ja opis-
kelijahuoltolakia, joka toteutuessaan tulee parantamaan oppilashuollon resursseja kuntien velvoit-
teiden lisaantyessa kuraattori- ja psykologipalveluiden jarjestamisessa. (Hallituksen esitys eduskun-
nalle oppilas- ja opiskelijahuoltolaiksi ja laeiksi eréiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
2012). Olisin odottanut ettd td4han tarkeddn liséresurssiin tulossa olevat lainsdadannolliset uudistuk-
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set olisivat kirvoittaneet laajempaakin keskustelua aiheesta ja arvioita siitd, miten se tulee vaikutta-
maan koulutyon arkeen ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin turvaamisen edellytyksiin ongelmatilan-

teissa.

Ratkaisuehdotukset ongelmiin tiivistyivat vaatimuksiin taloudellisten resurssien turvaamisesta, kou-
lu- ja luokkakokojen kohtuullisina pitamiseen, oppilashuollon ja erityisen tuen palvelujen turvaami-
sesta sek&d ammattikoulutuksen riittdvyyden ja ty6elamé&an siirtymisen nivelvaiheen sujuvuuden
turvaamisesta. Tyypillistd ratkaisuehdotuksille oli niiden ulkoistaminen muille toimijoille kuin
opettajille itselleen. Puheenjohtaja palstan ja paakirjoitustekstien joukosta l6ytyi hyvin vahan konk-
reettisia neuvoja ja ratkaisuehdotuksia liittyen arkityon kaytantdihin, niihin keinoihin joihin yksit-
tainen opettaja voisi vaikuttaa tysdan lasten hyvinvointiin ja syrjaytymiseen. Aineistoni Kirjoituk-
set tuntuvatkin olevan suunnattuja enemman poliittisille paatoksentekijoille kuin yksittéiselle opet-

tajalle.

6.2. Keskustelua kehyksista

Kehysanalyysin tavoitteena oli syventédd analyysia ja 16ytaa erilaisia Opettaja-lehdessa esiintyvia
syrjaytymista koskevia tulkintatapoja ja merkityksenantoja. Kehysten kautta pyrin tavoittamaan sen,
millaisia maarittelyjd, arvotuksia, tulkintoja ja ratkaisuehdotuksia rakennettiin ja millaisia todelli-
suuksia valinnat ja painotukset suosivat? Mitkd ovat ne ndkokulmat, joita tarjotaan Opettajan luki-
jakunnalle ja joita yritetddn saada vallitsevaksi ajatteluksi tilanneméarittelyd koskevassa kamppai-

lussa ja julkisessa keskustelussa?

Analyysini kautta paadyin neljaan erilaiseen kehykseen, joissa tarkasteltiin lasten ja nuorten syrjay-
tymisen ja hyvinvoinnin puutteisiin liittyvia riskeja ja uhkia. Kehykset on kuvattu kuviossa 3 ja
niistd muodostuu tulkintani mukainen lasten ja nuorten syrjaytymista koskeva tietdmisen politiikka
Opettaja-lehdessa.
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Kuvio 3. Kehykset ja tietamisen politiikka

Koulutus, yhteiskunnalle
kannattava sijoituskohde ja

S . o . paras avain syrjaytymisen
Hyvinvoinnin turvaamisen Ekonomistinen ja pahaa estimiseen

Puutteellisten resurssien kehys kehys eskaloiva kehys

(Ongelmien maarittely) . o Lasten ja nuorten syrjaytymista
(Ratkaisuehdotus) (Motivointi) koskeva tietdmisen politiikka

Opettaja-lehdessd

Ensimmaisessé kehyksessa ongelmia identifioitiin puutteellisten resurssien kehyksen kautta. Rat-
kaisuksi tarjottiin hyvinvoinnin turvaamisen toimenpiteitd, jotka vaativat yhteiskunnalta riittavia
taloudellisia resursseja koulutuksen eri kentille. Perusteluissa vedottiin tyo- ja elinkeinoeldaman tar-
peisiin seka esitettiin erilaisia riskeja ja uhkia, joita on odotettavissa, jos vaatimuksiin ei reagoida.
Kehyksissé ja riskien ja uhkien méérittelyssa korostuivat kasvatuksen hyvinvointipoliittinen tehta-
va. Opettajat suhtautuivat ammattilehdesséén hyvin Kriittisesti nykyisen kouluinstituution mahdolli-
suuksiin auttaa tuen tarpeessa olevia ja nostivat toistuvasti esiin ongelmallisiksi ndkemiaan koulu-

tuspoliittisia ratkaisuja ja kouluun kohdistuvia saastétoimia.

Ennakko-odotukseni siitd, ettd Opettaja-lehden syrjaytymistd koskevassa tietdmisen politiikassa
korostuu asioiden tarkastelu ongelmien ja riskien kautta, ndyttaa toteutuvan ainakin resurssipulan ja
pahaa eskaloivassa, syrjaytymisen uhkia ja riskeja korostavassa kehyksissa. Hyvinvoinnin turvaa-
misen kehyksestd 10ytyi kaikuja antiautoritaarisesta lapsenoikeusajattelusta, jossa hyvé lapsuus
nahdaan lapsen oikeutena ja jota peruskoulu omalta osaltaan pyrkii kaikin tavoin edistdmaan ja jos-
ta vastuunkantajina ovat aikuiset. Hyvinvoinnin turvaamisen kehyksessa ilmeni myos Harrikarin
(2008) esiin tuomalle hyvinvointipolitiikan regiimille tyypillisi& elementteja: vaaditaan parempia
palveluja, palvelujen turvaamista, lisaa resursseja. Hyvinvoinnin turvaamisen kehys oli l6ytamistani
kehyksista ainoa, jossa huolen karki on enemman lasten ja nuorten oikeuksissa ja inhimillisen paa-

oman nakokulmissa

Opettaja-lehden paakirjoitukset ja puheenjohtajien kirjoitukset heijastelevat vahvasti yhteiskunnassa
kéynnissa olevaa laajempaakin huoli- ja arvokeskustelua, josta on I6ydettavissa ainakin kahden asi-
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an ympérille Kkilpistyvaé vastakkainasettelua ja jannitteitd. Ensimmainen jannite, joka liittyy kodin
ja koulun véliseen kasvatusvastuuseen, oli ndkyvissé aineistoni yksilo- ja perhetason teksteissa seka
puutteellisten resurssien kehyksessa. Moderni kasvatusjérjestys perustuu Vesikansan (2009, 7) mu-
kaan perheen ja koulun késittdmiseen kahtena erillisend sosiaalisena maailmana, joissa kulttuuriset
mielikuvat kodista ja koulusta kasvuyhteisdind ovat rakentuneet hyvin erilaisiksi. Koulun kasvatuk-
sellinen tehtava pyritddn usein torjumaan tulkitsemalla kasvatusvaikeuksien lisd&antyminen koulun
ulkopuolisista tekijoista johtuviksi. Vesikansan tutkimuksen mukaan opettajien julkisuudessa esit-
tamistd puheenvuoroista kuvastuu pyrkimys sivuuttaa kouluinstituution omien toimintatapojen
merkitys koettujen vaikeuksien mahdollisena osatekijand. Ongelmien tulkitaan johtuvan yhteiskun-
nasta ja perheen kasvatusongelmista ja ongelmien ratkaisuvastuu kuuluu Idhinnd sosiaalityén am-
mattilaisille, eli varsinaisen opetustyon ulkopuolella olevalle henkiltstolle. (Mts. 12-13.) Edella
kuvatun kaltaista ongelmien ulkoistamista koulun ulkopuolelle yhteiskunnan ja perheen vastuulle
esiintyy jonkin verran aineistoni Kirjoituksissa, joissa kannettiin huolta vanhempien kasvatusvas-
tuun katoamisesta sek& perheiden taloudellisista ja sosiaalisista ongelmista. Puutteellisten resurssien
kehyksessa tdma nakyi kotien aineellisten ja henkisten resurssien ja vanhempien kasvatustaitojen- ja

halujen puutteiden korostamisena.

Toinen lasten ja nuorten syrjaytymista koskevan laajemman keskustelun jannite liittyy ekonomistis-
ten ja humanististen arvojen keskindisiin suhteisiin niin yhteiskunnassa laajemmin kuin koulun ke-
hittdmisen viitekehyksessa. Tama jannite eld& ekonomistisen ja hyvinvoinnin turvaamisen kehysten
vastakkaisissa eetoksissa. Tutkielmani alussa toin esille sit4, kuinka tutkimuskirjallisuudessa ja jul-
kisuudessa koulu hahmotetaan tavoitteellisena ja pragmaattisena oppimisymparistona vailla huo-
miota kouluyhteisén sosiaalis-emotionaaliseen ulottuvuuteen. Koulu heijastaa vahvasti ymparoivéan
yhteiskunnan intressejd. Tdma nékyy koulumaailmassa ty0eldmén tarpeiden huomioimisena, yh-
teiskuntaan sopeutumisen korostamisena, aktiivisuuden ja tehokkuuden sekd tuottamis- ja kulutta-
mis- ajattelun korostamisena. Aaltolan (2005) mukaan ihmisen tarkastelu paamaarana mahdol-
listaisi opettajien ja koulun paremmat vaikutusmahdollisuudet yhteiskuntaan. Kasvatuksen painot-

taessa ajattelua ihmisesta padmaéarand, korostuu yksilon arvo ja erityislaatuisuus. (Mts. 28-29.)

Aineistossani ekonomistinen, tuottavuutta ja tydeldman tarpeita korostava kehys esiintyy rinnan
hyvinvoinnin turvaamisen kehyksen kanssa. Jopa samassa lauseessa voi havaita merkkeja molem-
mista. Orvakankaan (2007, 43) mukaan koulutuksen kulttuurin ja hyvinvoinnin politiikan eetos on
2000-luvun Suomessa tehokkuutta, tuottavuutta, taloudellisuutta, tulosten mittaamista, prosessien
arviointia, laadun kehittamista, tydeldmaléhtoisyytta ja kansainvalista kilpailukykyd, joka on johta-

nut koulutuksen ja kasvatuksen ajautumiseen toisilleen vieraiksi késitteiksi. Kasvatukselle tuntuu
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jaavén rooli lahinn& parempien kéytostapojen opettamiseen. Oravakangas tuo myds Julkusen (2007)
tapaan esille sitd, miten ihmisen inhimillinen kasvun vaatima aika ja rauha jadvat tassa eetoksessa
syrjaén. Myos omassa aineistossani ekonomistisen kehys tulee voimallisemmin esiin. Vaikka aikaa
ja vuorovaikutusta jonkin verran perdankuulutetaankin, jaa se selvasti paitsioon suhteessa ekono-

mistiseen eetokseen.

Analyysini osoitti, ettd hyvinvoinnin turvaamisen kehyksessa opettajien ammattilehdessa kayty
keskustelu lasten ja nuorten syrjaytymisesta on kriittista puhetta kouluinstituutiosta ja nykyaan val-
lalla olevasta uusliberalistisesta ajattelusta. Kuitenkin tdman Kriittisen puheen rinnalla el&d& uuslibe-
ralistisia savyja siséltava, tydelaman tarpeita, Kilpailukykya ja talouselaman vaatimuksia mukaileva
ekonomistinen kehys, joka uhkaa mitatdida hyvinvoinnin turvaamisen kehyksen viestin. Kirjoituk-
sissa esitetdan ndkemyksia siitd, mihin suuntaan koulua tulisi kehittd4. Paakirjoitukset ja puheenjoh-
tajat kritisoivat jonkin verran kouluissa vallitsevaa valineellistd ajattelua ja puhuvat ihmislaheisen,
yksilolliset piirteet huomioivan koulujérjestelmén puolesta, jossa suosittaisiin vuorovaikutusta ja
yhteisollisyytta edistavaa toimintakulttuuria. Mutta toisaalta samaan aikaan esiin nostetut ongelmat
ja uhat, ratkaisuehdotukset ja niihin liittyvét perustelut nojaavat tehokkuuden ja aktiivisuuden vaa-
timuksiin, joka synnyttéa ristiriitaista kaksoisviestintaa.

Kehykset ovat hyvin aikuiskeskeisié ja lasten oma &ani ei kuulu lainkaan. Kehyksissé annettiin &ani
monille aikuisten maailman toimijoille, kuten aiemmin analyysisséni toin esille. Puutteellisten re-
surssien kehyksessa opettajille rakennettiin passiivinen, puolustuskannalla oleva, valtion ja kuntien
politilkan mukana menevén ajopuun rooli. Teksteissa esitetyt viittaukset OAJ:n tekemiin selvityk-
siin ja kannanottoihin tai kirjoittajien muutamat maininnat omista henkil6kohtaisista kokemuksis-
taan rakensivat toisaalta kuvaa opettajasta aktiivisempana toimijana. Myds hyvinvoinnin turvaami-
sen kehyksesséd opettajalle rakennettiin vahan aktiivisempaa roolia. Téassa kehyksessa esitettiin pa-
rannusehdotuksia ja otettiin kantaa siihen, mihin resursseja tulisi lisaté ja millaisia muutoksia lain-
s&adantoon olisi hyvé tehdd paremman koulujarjestelman eteen. Muille puhuttu vastuu ja runsas
passiivimuotojen kayttaminen jattivat kuitenkin paallimmaiseksi kuvan opettajasta passiivisena ja
reaktiivisena toimijana. Ennakko-odotuksissani oli opettajien proaktiivisempi ote, jossa esitetddn
aidosti uusia ideoita ja ehdotuksia lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi koulun arkityos-

s&, mutta ndma avaukset jaivat vahemmalle.

6.3. Lasten ja nuorten syrjdiytymista koskeva tietimisen politiikka
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Tassé luvussa yhdistan tutkielmani keskeiset tulokset tulkintani mukaiseksi Opettaja-lehden lapsia
ja nuoria koskevaksi tietdmisen politiikaksi. Jdsennan tulokset tutkimustehtdvieni kautta, vedan yh-
teen kysymyksiini saamani vastaukset ja kuvailen rakentamani tietdmisen politiikan pragmaattiselle

tasolle heijastuvia oletuksia ja seurauksia. Kuviossa 3 kiteytyvat tutkimukseni keskeiset tulokset.

Kuvio 3. Opettaja- lehden tietamisen politiikan rakentuminen

ongelmat varhaiskasvatujarjestelmassa
* Yksilo- ja perhekohtaiset tekijat; yksilolliset ongelmat, perheiden sosioekonomiset tekijat

Syrjaytymisen
riskitekijat

* Koulutus- ja yhteiskuntapoliittiset ratkaisut; Koulutukseen kohdistuvat yleiset leikkaukset ja sadstotoimenpiteet, eriarvoistumista edistavat ratkaisut
* Epdvireinen koulujdrjestelma; Yleiset laadulliset puutteet koulussa, ongelmat ammttikoulutuksessa ja tyoelamaan siirryttdessa , puutteelliset tukitoimet,

~

politiikka

J
)
* Puutteelliset resurssit; epasuotuisa tekija ongelmien taustalla
* Hyvinvoinnin turvaaminen; turvattava lasten oikeus laadukkaaseen koulutukseen ja hyvdan elamaan
* Ekonomistinen; koulutuksen ja kasvatuksen ohjaavana periaatteena kilpailukyky ja tyeldaman tarpeet
* Pahaa eskaloiva; koulun hyvinvointipolittiinen tehtava on uhattuna ja sen seurauksena lapset ja nuoret syrjaytyvat
W,
* Aikuiskeskeistd: Lasten ja nuorten dani marginaalissa \
* Opettaja: Puolustusasemissa oleva vallitsevien rakenteiden ja paatosten reaktiivinen uhri ja objekti
* Lapset ja nuoret: Yhteiskunnan koulullle antaman kasvatus- ja opetustehtavan seka suojelun kohde
* Opettajan tyon tavoite: Hyvinvoivien, vastuullisten ja aktiivisten kansalaisten kasvattaminen ja sita kautta vakaan pohjan luominen talouselamalle ja
Tietidmisen yhteiskunnan hyvinvoinnille.
* Koulutus: Yhteiskunnalle kannattava sijoitus ja "paras avain syrjdytymisen estamiseen".

Opettaja-lehden paakirjoitusten ja puheenjohtajan palstan kirjoitusten valossa lasten ja nuorten syr-
jaytymisté kasitelladn yhteiskunnallisten epakohtien, koulujérjestelmén puutteiden ja yksil6- ja per-
hekohtaisten ongelmien kautta. Edelld mainitut teemaattiset painotukset ja kehyksissa korostuvat
nakokulmat ovat perustana lasten ja nuorten syrjaytymistd koskevalle tietdmisen politiikalle. Nelja
kehysta rakentavat jatkumon, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Puutteelliset resurssit diag-
nosoidaan ongelmien lahtokohdaksi, jonka seuraus on koulun heikentyvat mahdollisuudet toteuttaa
sille annettua hyvinvointipoliittista tehtavad. Puutteellisia resursseja korostava nakdkulma nékyy
kaytannon tasolla voimakkaina vaatimuksina muita kohtaan ja uhkaa ulkoistaa koko ongelman
muille. Hyvinvoinnin turvaamisen kehyksessa ratkaisuna ongelmaan vaaditaan turvaamaan riittavat
resurssit ja puolustetaan lasten ja nuorten oikeutta laadukkaaseen koulutukseen ja hyvaan elamaan.
Edelliselle haetaan voimaa ekonomistisesta kehyksestd, jolla vedotaan talouseldmén ja tydeldman
tarpeisiin ja osoitetaan koulutuksen perustavanlaatuinen merkitys talouden n&kodkulmasta osana
toimivaa yhteiskuntaa. Asioiden tarkastelu ekonomistisen kehyksen kautta nostaa koulutuksen oh-

jaaviksi periaatteiksi humanististen ja sivistyspoliittisten arvojen rinnalle ja ehk& jo pian ohikin,
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ekonomistiset, vélineelliset arvot. Pahaa eskaloivalla synkki& tulevaisuuden kuvia luovalla kehyk-
sell& haetaan vield lisavahvistusta omille ndkokannoille. Uhkakuvien maalailulla pyritddn vakuut-
tamaan péaattajat ja muut lehden lukijat siitd, ettd koulutus on kannattava sijoitus ja paras avain syr-

jaytymisen estdmiseen.

Kehyksissé korostuu aikuisten &ani. Opettajalle j&& puolustusasemassa olevan voimattoman uhrin
rooli. Opettaja maarittyy enemman poliittisten paatosten kohteeksi kuin niihin vaikuttavaksi subjek-
tiksi. Lapset ja nuoret jaavat myos objektin asemaan, joiden &&ni ei juuri kuulu. Lehdessé toki toi-
mitaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin puolestapuhujina ja eréanlaisina unilukkareina, tosin vahvasti
aikuisten ndkokulmasta. Vastuuta asioiden hoidosta esitettiin paasaantoisesti poliittisille paattajille
ja asioita valmisteleville virkamiehille. Opettajan tyon ja koulutuksen tavoite kiteytyy vastuullisten
ja aktiivisten kansalaisten kasvattamiseen, joka luo hyvan pohjan talouseldman tarpeita silmalla
pitéden. Paattajien vastuulla on huolehtia siitd, ettd koululla on riittavasti resursseja tdhan tehtavaan.
Aineiston kautta valittyy vahvana sellainen tietdmisen politiikka, jossa korostuu ndkdkulma koulu-
tuksesta kannattavana sijoituskohteena, joka maksaa itsensa takaisin hyvinvoivina kansalaisina ja

estad syrjaytymista.

Palaan viel& lopuksi tutkimusasetelmassani korostuneeseen ndkemykseen opettajan mahdollisuuk-
sista toimia oppilaiden kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistgjana. OAJ:n vankka asema koulutus-
poliittisena vaikuttajana ja asiantuntijana antaa sille hyvat mahdollisuudet vaikuttaa omalla politii-
kallaan lasten ja nuorten asemaa vaikuttaviin poliittisiin péaatoksiin. Tutkielmani teoriaosuudessa
toin hallinnan késitteen yhteydessé esille yhteiskunnallisten toimijoiden pyrkimykset hallita ja ohja-
ta yksiloiden, yhteisdjen seka organisaatioiden kayttdytymistd. Tamé taas kytkeytyy vallanharjoit-
tamiseen suhteessa lapsiin ja nuoriin. Katson, ettd Opettaja-lehden tietdmisen politiikka valittyy
pragmaattiselle tasolle. Hallintaa ja vallanharjoittamista tapahtuu niin OAJ:n ajaman politiikan kuin
yksittaisten, lehted lukevien opettajienkin arkitoiminnan kautta. Hallinnan vélineena toimivan tie-
tamisen politiikan tiedoneettiset ja pragmaattiset piirteet korostuvat tassé asetelmassa. Keiden paa-
maaria palvelee Opettaja-lehden paakirjoitusten ja puheenjohtajien palstan Kirjoitusten kautta valit-
tyva tietamisen politiikka, joka on reaktiivisesti painottunutta, aikuiskeskeista sekd muille padasial-
lisesti vastuuta puhuvaa, itsensé objektin asemaan rakentavaa ja synkkia tulevaisuuskuvia maalaile-
vaa? On toisaalta ymmarrettdvad, ettd jarjestélehden roolissa Opettaja-lehdessa otetaan kantaa ja
kritisoidaan olemassa olevia toimimattomia rakenteita ja vaaditaan parempaa yhteiskuntapolitiikkaa

populistisin keinoin syyllisia etsien ja osoittaen.
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Voiko siis edes odottaa, ettd vahvasti aikuisten edunvalvontaan profiloitunut jarjestolehti haluaisi
ylipadtaédn muuttaa eetostaan piirun verran lapsikeskeisemmaksi? Kiinnitin huomioni myos Kkirjoi-
tuksista valittyvaan ristiriitaan, joka syntyy siitd, ettd samaan aikaan vaaditaan lapsilta ja nuorilta
vastuunottoa ja aktiivisuutta, vaikka sille ei ndytd kuitenkaan olevan paljoakaan tilaa koulun arki-
tyossé ja kaytdnnoissa. Aineistoni kirjoituksissa jaivat hyvin marginaaliseen asemaan ne Kirjoituk-
set, joissa olisi vaadittu osallistavampaa koulukulttuuria ja kahdensuuntaista dialogia. Uskon, etta
lapsikeskeisempi tietdmisen politiikka ja antaisi tilaa myos lasten omalle déanelle. Silla voitaisiin
edistda sellaista koulun arkityotd, jossa nahdaéan ja huomioidaan oppilaan erityistarpeet hanen erilai-
sissa elamantilanteissa. Se loisi myods paremmat mahdollisuudet yksittdiselle opettajalle edistaa las-
ten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia tassa ja nyt ja samalla vahent&é syrjaytymisriskia. Sen
myota voitaisiin edistdd myods Aaltolan (2005) peraankuuluttamaan ajattelua ihmisestd paddmaarana

ja kenties vahentaa nyt vahvasti vallalla olevaa valineellisté ajattelua.

Tutkimukseni aineisto rajoittui vain Opettaja-lehden péékirjoituksiin ja puheenjohtajan palstan Kir-
joituksiin. Tulos olisi saattanut olla toisenlainen, jos mukaan olisi otettu myds lehden muut journa-
listisesti toimitetut kirjoitukset sek& lehden mielipidekirjoitukset. Jatkotutkimuksessa voisi tarkas-
tella myods kéytdnnon tyossa toimivien opettajien ndkemyksid omista mahdollisuuksistaan edistaa

lasten ja nuorten hyvinvointia seka torjua syrjaytymista koulun arkityon kéytantdjen kautta.
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