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Itku on jokaisen oma asia, nauru yhdista4. Itku supistaa, olet sumea ja pieni, emmeka
me pédse sisadn, osallisiksi. Nauru leventdd yhden koon sukkahousut, tekee tilaa ahtaal-
la sohvalla. Nauru on siima, joka vetdd sinut pohjasta ihmisen ilmoille ja kimmelt&a.

Kari Hotakainen, Buster Keaton, eldmd ja teot (1991)






1. JOHDANTO

Kaunokirjallisen huumorin ydint4 on usein hankala tavoittaa. Kun luemme vaikkapa
Aleksis Kiven Seitsem&d veljestd (1870), Maria Jotunin ndytelmad Miehen kylkiluu (1914),
Arto Paasilinnan Janiksen vuotta (1975) tai Juha Vuorisen Juoppohullun péivakirjaa (1998)
tunnistamme todennékdisesti teosten noudattavan senkaltaisia kirjallisen viestinnan
muotoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan lukijassa huvittuneisuutta. Jos meitd sitten
pyydettdisiin nimedma4n, mika tuon huvittavan vaikutelman tekstissa oikeastaan syn-
nyttdd, huomaisimme vastaamisen olevan vaikeaa. Syntyyké huumori seitseman veljek-
sen hupaisasta keskindisesta nokittelusta, Jotunin n&ytelmén henkildhahmojen solmuun
kietoutuvista naimahuolista, Paasilinnan romaanin juonen l&hes mahdottomiksi paisu-
vista kadnteistd tai Vuorisen romaanin hdikdileméattomastd alatyylisyydestd? Miten
ndinkin erilaiset tekstit ja keinot voivat edustaa samaa kirjallista ilmi6td? Jos ulotamme
kysymykset koskemaan myds lastenkirjallisuutta, laajenee kysymys kaunokirjallisen
huumorin olemuksesta entisestddn. Onko lastenkirjallisuuden huumori erilaista kuin
aikuistenkirjallisuudessa? Minkalaisin tekstuaalisin vélinein lastenkirjallisuuden huumori
kurkottaa huvittamaan juuri lapsiyleisdddn? Onko humoristisessa lastenkirjallisuudessa
aina oma huumorin tasonsa myaos lapsille lukeville aikuisille?

Téssa vaitoskirjassa tutkin kertovan tekstin huumoria kirjallisuustieteen tarjoamin
tyokaluin kohdentaen erityisesti juuri lastenkirjallisuuteen. Tutkimukseni aineiston
muodostavat kolme keskendén trilogian muodostavaa kotimaista nykylastenkirjallisuut-
ta edustavaa proosateosta: Kari Hotakaisen (s. 1957) Lastenkirja (1990), Ritva (1997) ja
Satukirja (2004). Vaikka kaytankin kohdeteosteni joukosta nimitystd ”Hotakaisen las-
tenkirjat” tarkeitd merkityksié niihin tuottaa myds kuvittaja Priit Parnin (s. 1946) kuvi-
tus, johon téssd tutkimuksessa myds paneudun. Lahestyn teoksia tarkastellen niitd
ensinnékin kaunokirjallisen huumorin ja toiseksi niin kutsutun kaksoisyleisin muodosta-

mia tutkimuksellisia kehyksié vasten. Huumorilla tarkoitan tassé kaunokirjallisen tekstin



kommunikaatiossa tietyin tekstuaalisin keinoin virittyvadd viestinndn rekisterid, ja kak-
soisyleisolld lasten ja aikuisten muodostamia tarkoitettuja yleisoja, joiden puhutteluun
kaksoisyleis6lle suunnattu teksti pyrkii.

Huumori ja kaksoisyleisd nousevat tarkasteltaviksi Hotakaisen lastenkirjojen omasta
estetiikasta ja lajikytkenndistd. Lahestymistapoina ne tarjoavatkin kirjallisuudentutkijalle
hedelmallisia vélineit4 teosten ominaislaadun avaamiseen. Hotakaisen lastenkirjat aset-
tuvat edustamaan kahta nykylastenkirjallisuudessa voimakasta virtausta: ensinnékin
humoristisen lastenkirjallisuuden runsautta, ja toiseksi viimeisind vuosikymmenind alati
kasvanutta niin kutsuttua crossover-kirjallisuutta, eli Kirjallisuutta, joka on suunnattu useille
ikaryhmille perinteisen aikuistenkirjallisuus/lastenkirjallisuus-jaottelun ylittden. Tutki-
muksen l&htokohdat ovat tietenkin myds teoreettisen ja metodologisen valinnan seura-
usta, jonka avulla tdssa tutkimuksessa pyritddn rikastuttamaan kaunokirjallisen huumo-
rin tutkimusta rakentamalla erilaisten lahestymistapojen valille yhtéldisyyksid ja risteys-
kohtia. Yhdistdmé&lld huumorintutkimusta ja kaksoisyleisoteoriaa pyrin paitsi tarkaste-
lemaan tutkimuskohteilleni tyypillistad kaunokirjallista huumoria my6s tuottamaan uutta
tietoa lastenkirjallisuuteen sisddnrakennetuista yleisoisté ja niiden puhuttelusta.

Suomessa kirjallisuudentutkimusta huumorista on ilmestynyt varsin niukasti. Esi-
merkiksi Unto Kupiaisen laaja ja ansiokas tutkimustyo aiheen parissa (Juhani Ahon huu-
mori, 1937; Huumori suomalaisessa Kirjallisuudessa, 1939; Unto Seppésen huumori, 1946; Huu-
morin sukupolvi 1900-luvun suomalaisessa Kirjallisuudessa, 1954) alkaa olla auttamattomasti
vanhentunutta. Hiukan tuoreempi Aarne Kinnusen aihetta monesta suunnasta kaarte-
leva Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys (1994) ei varsinaisesti edusta kirjallisuus-
tiedettd vaan pikemminkin laajalti sivistynytt4 esseemadistd pohdintaa. Lastenkirjallisuu-
den huumorin tutkimusta ei Suomessa ole tehty juuri lainkaan, vaikka huumori kuuluu
usein lastenkirjallisuuden tunnistettavimpiin tyylipiirteisiin. Erityisesti historiallisesti
lastenkirjallisuuden p&dméarien muututtua sen alkuaikojen voimakkaasta pedagogisesta
ja moraalikasvatuksellisesta roolista kohti lapsilukijoiden esteettisten, emotionaalisten ja
tiedollisten tarpeiden tyydyttamistd, on huumorin merkitys lastenkirjallisuudessa koros-
tunut lapsilukijoiden mielenkiinnon ja lukunautinnon takeena. Kotimaisen nykylasten-

kirjallisuutemme valtavirrastakin huomattavan suuri osa voidaan luokitella humoristi-



siksi. Esimerkiksi Sinikka ja Tiina Nopolan, Timo Parvelan, Tuula Kallioniemen, Mauri
Kunnaksen tai Aino Havukaisen ja Sami Toivosen suositut teokset siséltavét runsaasti
vauhdikasta tilannekomiikkaa, absurdeja kaanteité, verbaalista ilottelua ja karnevalistista
tai groteskia huumoria. Nykylastenkirjallisuuden merkittdvimpid virtauksia onkin juuri
humoristinen kirjallisuus ja tdssa mielessd humoristisen lastenkirjallisuuden tutkimus
toistaiseksi suorastaan yllattdvan harvinaista. Tat4 aukkoa pyrin tutkimuksellani paik-
kaamaan.

1.1 Tutkimuksen tausta, k&sitteet ja teoreettinen sijoittuminen

Tutkimuksessani pd&huomion saa teosten sisaltdmé huumori. Pd4osin tdman tarkaste-
lukulman alaisuudessa tutkin teoksia erityisesti kaksoisyleison puhutteluun kohdentaen.
Kysyn, minkalaisia huumorin muotoja, keinoja ja vélineitd Hotakaisen lastenkirjat hyo-
dyntavét pyrkiessddn huvittavan vaikutelman saavuttamiseen lukijassaan ja minkalaisin
keinoin teokset pyrkivat puhuttelemaan ja huvittamaan samanaikaisesti keskendén voi-
makkaasti erilaisen Kirjallisen osaamisen ja tietdimyksen omaavia lukijoitaan. P&4dméaa-
randni on paitsi purkaa tutkimukseni kohdeteosten huumorin poetiikkaa, myds kehittaa
tai selkiyttdd huumorintutkimuksen vélineit4 erityisesti lastenkirjallisuudentutkimuksen
kayttoon risteyttdmalla keskenddn erilaisia mutta samoja kohteita ja kysymyksié sivuavia
teoriandkOkulmia. Samalla tutkimukseni osallistuu kansainvélisen kaksoisyleisotutki-
mukseen nostamalla tarkastelun kohteena syrjadn jadneen huumorin, joka hypoteesini
mukaisesti on kuitenkin kaksoispuhuttelun synnytt4jand varsin keskeinen.

Kaésitteen huumori siséltd on epdmadardinen ja vakiintumaton ja aiheen tutkimustradi-
tio monitieteinen ja -muotoinen. Tdstd syystad aloitankin tutkimukseni laajahkolla teo-
reettisella kasittelylla (luku 2), jossa pyrin avaamaan kdyttdmaani kasitteistod seka tut-
kimukseni teoreettista taustaa ja metodologisia valintoja. Huumori on tutkimuksessani
erdanlainen tyylirekisteri, jonka kirjallisuudentutkijana pyrin purkamaan niiksi moninai-
siksi keinoiksi, joiden kautta tdma rekisteri tekstissd aktivoidaan. Nain humoristisella
tekstilla lahestytdén lajin kasitettd. Ominaispiirteiltddn huumori ei ole kuitenkaan kate-

goriana niin selvérajainen kuin vaikkapa dekkari tai runo. Huumori tuleekin siksi maari-



telld ennemminkin tietyksi tunnistettavissa olevaksi kommunikaation tavaksi, jolle ovat
tyypillisid tietyt kommunikoivan yhteison tunnistamat ja hyvéksyméat konventiot.

Tutkimuksessani paneudun huumorintutkimuksessa varsin véhdlle jadneeseen osa-
alueeseen: kertovan tekstin huumoriin. Kertovan tekstin huumorin tutkimus on toistai-
seksi keskittynyt pitkalti vitsien tutkimukseen, joita ovat ansiokkaasti ja kirjallisuuden-
tutkijaakin kiinnostavasti avanneet esimerkiksi vitsien semanttisia mekanismeja tutki-
neet lingvistit Victor Raskin ja Salvatore Attardo. Tdménkaltaisissa tarkasteluissakin
vitsien luonne kertovina teksteind on kuitenkin usein ja&nyt toisenlaisten kysymyk-
senasetteluiden varjoon ja usein kaavamaiset sekd punchlineen eli vitsin k&&dnnekohtaan
pohjautuvat muodoltaan lyhyet vitsit edustavat kehnosti koko kertovien tekstien kirjoa.
Attardon myohemmdt sovellukset (esim. Attardo 2001) sek& esimerkiksi elokuvantutki-
ja Jerry Palmerin (1993) sekd teatterintukija Susan Purdien (1993) tutkimukset ovat
harvoja yrityksid laajentaa huumorin teoriaa koskemaan pidempid kertovia teksteja.
Lastenkirjallisuuden huumoria on tutkittu yht4 lailla vahaisesti, joskin Julie Crossin
tuore Humor in Contemporary Junior Literature (2011) toimii tutkimuksessani térkednd 1&h-
teena.

Tutkimukseni keskitssd on kertovan tekstin humoristinen luonne ja kysymys siitd,
miten ja miksi tietty kertova teksti on humoristinen. Tutkimukselleni keskeinen tavoite
onkin avata erityisesti pitkdn! kertovan tekstin huumorin keinoja, soveltaen aikaisem-
min 1&hinnd vain vitsien analyysiin kdytettyd huumorin teoriaa. Hypoteesini mukaan
pitkdn kertovan tekstin huumori on vitsejd monitasoisempaa, ja se todentuu erilaisia
tekstuaalisia, kerronnallisia ja retorisia keinoja kayttden niin muodon, sisallon kuin teks-
tin funktioidenkin tasolla (vrt. Cross 2011). Attardo (2001, 100-101) kutsuu tallaista
kertovan tekstin huumoria hyperdeterminoiduksi huumoriksi ja toteaa, ettd olemassa oleva
huumorin teoria soveltuu padosin kehnosti tdmankaltaisen huumorin tarkasteluun, silla
huumorin teoria on useimmiten keskittynyt tarkastelemaan yhtd humoristista tekijaa tai
huumorin laukaisijaa kerrallaan. (Mt.) Metodisesti kertovan tekstin monitasoisen huu-
morin tutkimus vaatiikin tarkkaa tekstianalyysia ja tekstin tulkintaa kokonaisuutena.

1 Pitkalla tekstilla ei téssa viitata romaanimuotoon tms. vaan vitsid pidempaén ja kompleksisempaan ker-
tovaan tekstiin.
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Tarkka tekstianalyysi tarjoaa kertovan tekstin huumorin monitasoisuuden ja erilaisten
keinojen (esim. parodia, ironia, satiiri) yhdenaikaisuuden tarkasteluun paremmin ja
joustavammin mukautuvan tyovélineen kuin esimerkiksi Attardon itsensd hyddyntdma
lingvistinen luokitteluun ja kategorisointiin pyrkiva l&hestymistapa.

Tutkimuksessani sovellan erityisesti huumorin inkongruenssiteoriaa, jonka ytimessa
on ajatus ristiriidasta. Tdssa kaytan hyvékseni erityisesti huumorintutkija John Mor-
realin (2009; 1987a) teoretisointeja. Inkongruenssi merkitsee sananmukaisesti ”’sin&nsd
yhteenkuulumattomien, toistensa kanssa kongruoimattomien, heterogeenisten ja dispa-
raattien elementtien yhdistdmistd” (Perttula 2010, 63; myds Morreal 2009 10-15).
Huumorin inkongruenssiteorian mukaan huumori syntyy yhteen sopimattomien mieli-
kuvien, ideoiden tai ajatusten yhteentdrmdyksestd. Muista huumorin teorioista (esim.
huumorin ylemmyysteoria tai huojennusteoria) poiketen inkongruenssiteoria keskittyy
siihen, miten ja minkalaisista aineksista huumori syntyy, mitka ovat sen valttdmattomat
ehdot. Muut teoriat lahestyvat huumoria useimmiten psykologisen selittdmisen kautta,
pohtien erityisesti niitd inhimillisi tarpeita, joihin huumori vastaa. Inkongruenssiteoria
sopii néin oivallisesti juuri kirjallisuudentutkimukseen, jolle kysymykset huumorin vai-
kutuksista eivat ole keskeisid. Inkongruenssiteoriaa on myds usein pidetty er&énlaisena
huumorin “superteoriana”, jonka avulla on mahdollista selitt4d suurin osa huumorin
alaan kuuluvista ilmidista. (Morreal 1987 a., 130; Morreal 2009, 10-15.)

Téssd tutkimuksessa inkongruenssiteoriaa kéytetddn Hotakaisen lastenkirjojen huu-
morin tarkastelussa niin kielen, kerronnan, tyylien kuin teemojenkin tarkasteluun. Eri-
tyisen hedelméllisesti inkongruenssiteoria ristedd kaunokirjallisen nonsensen tutkimuk-
sen kanssa. Hyodynnankin tutkimuksessani myds nonsense-tutkijoiden Wim Tiggesin
(1988), Susan Stewartin (1979) ja Jean-Jacques Lecerclen (1994) ndkemyksié kaunokir-
jallisesta nonsensesta ja sen toimintamekanismeista. Nonsensella tarkoitan kirjallista tradi-
tiota, jolle ovat tyypillisid kielipelit ja voimakas kielikeskeisyys, reaalimaailman sa&nnois-
ta ja logiikasta irtaantuminen, absurdit siséllot ja leikkisyys. Hotakaisen lastenkirjat si-
toutuvat tyylinsa ja sisalténsé nojalla voimakkaasti tdhan traditioon ja suuri osa teosten
siséltdméstd huumorista onkin kielellistd ilottelua ja leikkisdd tasapainoilua ilmaisun

merkityksellisyyden ja merkityksettdmyyden vélilld. Nonsensen tutkimuksen lisaksi
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kaytdn myds muita kirjallisuudentutkimuksen tarjoamia valineitd kuten ironian, parodi-
an, satiirin, stereotyypin tai kuvakirjan tutkimusta.

Tutkimukseni rakentuu myos ajatukselle siitd, ettd kaksoispuhutteleva teksti hyédyn-
ta4 lapsi- ja aikuislukijoidensa toisistaan poikkeavaa tietimyst4 maailmasta ja kirjallisuu-
desta. Ajatus sopii my6s mainiosti huumorin tutkimiseen, silld huumori syntyy useim-
miten inkongruenssista ja inkongruenssin huomaaminen on alyllinen prosessi. Hotakai-
sen lastenkirjojen huumori hyddyntdd inkongruenssia monella tasolla, ja eri tasot vaati-
vat lukijoiltaan monenlaista tietoa maailmasta, kielesta ja kirjallisuudesta. Hotakaisen
lastenteokset rikkovat jatkuvasti lastenkirjallisuuden lajin lukijassaan virittdmid odotuk-
sia. N&hdakseni huumorin inkongruenssiteorian voidaankin ajatella sopivan hyvin kak-
soispuhuttelevan kirjallisuuden ominaislaadun tarkasteluun, silld tdménkaltaisessa kirjal-
lisuudessa osa huumorista syntyy teoksen leikitellessd sisddnsé rakentamillaan yleiso-
tasoilla.

Tutkimuksessani hyddynndn James Phelanin (2007, 4-5) retorista l&hestymistapaa
kirjallisuuteen. Siind kirjallisuus ndyttaytyy retorisena tekona, jossa teos rakentaa siséan-
sd tietynlaiset yleisopositiot. Vaikka tekstianalyysin keinoin ei péastd kasiksi oikeisiin
lukijoihin, voidaan tekstin sisddnsa rakentamia tarkoitettuja yleisoja tarkastellen arvioida
sit4 tapaa, jolla teos pyrkii puhuttelemaan samanaikaisesti lapsi- ja aikuislukijoita, joiden
kirjallinen ja tiedollinen osaaminen on varsin erilaista.

Kaksoisyleisdn tutkimus on noussut viimeising vuosikymmenind yhdeksi kansainva-
lisen lastenkirjatutkimuksen tarkeistd juonteista. Késite crossover-Kirjallisuus on vakiintu-
nut tutkimuskieleen sellaisten tutkimusten kuin Sandra L. Beckettin Crossover Fiction.
Global and Historical Perspectives (2009) sekd Rachel Falconerin The Crossover Novel. Con-
temporary Children’s Fiction and Its Adult Readership (2009) my6td. Kasitteelld viitataan
kaksoisyleison puhutteluun pyrkivien teosten muodostamaan genreen. Tallainen kasit-
teen kayttOtapa on omien tutkimuskohteideni sijoittamisen kannalta ongelmallinen, silla
suomalaisen kirjallisuuden kentilld ei ole (ainakaan viel4) omaa selvérajaista lokeroaan
crossover-Kirjallisuudelle siind maarin kuin Yhdysvalloissa ja erityisesti Britanniassa,
joissa crossover-kirjallisuus ei ole ainoastaan tutkijoiden kayttdma termi vaan myos

markkinointikoneiston tunnistama ja hyédyntdmé luokka. Oma tutkimukseni suuntau-
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tuukin crossover-genren sijaan sellaiseen lastenkirjallisuuteen, jolle kahdentuva yleiso
on tyypillinen rakenteellinen piirre ja talloin kaksoisyleisé ja kaksoispuhuttelu ovat crossove-
ria kdyttokelpoisemmat késitteet.

Samanaikaisesti aikuista ja lasta puhuttelevia teoksia ovat tutkineet myods esimerkiksi
Barbara Wall teoksessaan The Narrator’s Voice (1991), Zohar Shavit teoksessaan Poetics of
Children’s Literature (1986) ja Torben Weinreich teoksessaan Children’s Literature (2000).
Néist4 erityisesti Wall on omalle tutkimukselleni keskeinen I1&hde, silld oman lahesty-
mistapani tavoin Wallkin keskittyy juuri eri tasoisten lukijoiden puhutteluun kertovassa
tekstissd. Kaksoisyleis6-aihetta on késitelty myds monissa artikkelikokoelmissa, kuten
esimerkiksi Beckettin toimittamissa kokoelmissa Reflections of Change (1997), Transcending
Boundaries (1999) ja Books and Boundaries (2004). Uusin kaksoisyleisod kasitteleva tutki-
musteos on Sandra Beckettin kuvakirjoihin keskittyvé& Crossover Picturebooks. A Genre for
All Ages (2012). Suomessa aiheesta tehty tutkimus on toistaiseksi ollut vahéista. Tutki-
muksessani kéyn dialogia erityisesti Wallin kanssa, jonka tekstianalyysiin perustuva me-
todinen l&hestymistapa on ldhelld omaani.

Omaa lahestymistapaani, huumoria, ei kaksoisyleison tutkimuksessa ole vield juuri-
kaan tarkasteltu. Eritellessani kaunokirjallisen huumorin ja kaksoisyleison puhuttelun
suhdetta hyddynnankin erityisesti Crossia (2011), joka tarkastelee omiin tutkimuskysy-
myksiini sopivasti tekstuaalisen huumorin eri vaikeusasteita huumorin “alemmista”
muodoista (kuten farssista, slapstickista ja skatologisesta huumorista) huumorin "ylem-
piin” muotoihin (esimerkiksi koominen ironia, parodia tai humoristinen metafiktiivi-
syys) saakka. Cross (2011, 3-4) esittdd, ettd siind missé lastenkirjallisuus on tyypillisesti
hyodyntanyt helpommin ymmarrettvid huumorin alempia muotoja, noin 1960-luvulta
alkaen lansimainen lastenkirjallisuus on kayttdnyt yha voimakkaammin kaiken tasoisia
huumorin muotoja ja sekoittanut niitd kesken&dn luovasti. Crossin mukaan nykylasten-
kirjallisuudelle onkin tyypillistd huumorin keinojen kirjo ja moneus jopa saman lyhyen
tekstikatkelman sisall4. Eri vaikeustasoilla liikkuvaa huumoria tarkastelemalla pyrin
selkiyttdméaén sité tapaa, jolla kohdeteokseni pyrkivat huvittamaan samanaikaisesti kes-

kendan varsin erilaisia tarkoitettuja yleisoja.
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1.2 Kohdeteokset ja kontekstit

Lastenkirja on lajityypillisesti jotakin proosan ja runon valiltd ja l&hestyy lastenkirjalli-
suuden lajeista voimakkaasti kaunokirjallista nonsensea. Teos koostuu fragmentaarisista
lyhyistd teksteistd, jotka toisinaan muodostavat kertomuksia, toisinaan taas keskittyvat
esittdmadn lyyrisid tai hassunkurisia impressioita ja vélahdyksid maailman menosta.
Lastenkirjassa esiin marssitetaan joukko myéhemmissékin lastenkirjoissa esiintyvid hen-
kiloitd: kolmion muotoinen Juntti-Mutteri, jota k&ytetd&n kiilana, jos maailma uhkaa
sortua, tanssihaaveita eldttelevd lapiojalkainen Viluttitanssija, huoltoasemien bensanha-
jua rakastava Humppa-Veikko ja monia muita. Lastenkirja leikittelee kielelld ja perustuu
mielettémaélle logiikalle. Samoja piirteitd on myds Ritvassa, jonka kertova rakenne on
kuitenkin erilainen. Teos kertoo jakomadkeldisesta lapsijoukosta, joka kerd&ntyy usein
kuuntelemaan talonmiehen rouvan Ritvan kertoilemia tarinoita. Mukana menossa ovat
Lastenkirjasta tutut henkil6t ja tukku uusia. Ritvan sadut kertovat usein lapsista ja Rit-
vasta itsestddn. Mukaan mahtuu esimerkiksi tarina Irjasta, joka ryhtyy hiljaisten hoita-
jaksi, Kaikentekijastd Pertistd, joka pyorittdd tdyden palvelun huoltoasemaa ja Keijo
IImasesta, joka on vahalld tappaa isdénsd munkin takia. Verrattuna Lastenkirjaan Ritva on
hieman vahemman aukkoinen ja hajanainen ja muistuttaa rakenteeltaan perinteista las-
tenkirjaa. Kuitenkin railakas huumori, Kielipelit ja vaikeat sekd joskus surullisetkin ai-
heet tekevét siitd varsin omintakeisen. Satukirja jatkaa tuttujen jakomakeldisten kuvaa-
mista, mutta ulottaa henkildgallerian aina Jumalaan asti. Se koostuu enimmaékseen satu-
perinnettd parodisesti mukailevista saduista. Teos siséltdd esimerkiksi sadun johtajan
kolmesta tyttarestd: rumasta, kauniista ja parturikampaajasta sekd kertomuksen lehmés-
ta, joka perustaa tatuointiyrityksen.

Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat hankalasti sijoitettavissa sellaisiin Kirjallisiin loke-
roihin kuin romaani, novelli tai runo. Erityisesti Lastenkirjassa kaikuu vield voimakkaana
lyyrikkona aloittaneen Hotakaisen runoilijan dni ja teos onkin jotakin lyhytproosan ja
proosarunon Vvalilta. Satukirja parodioi satukirjallisuutta, ja t&std johtuen monet (mutta
eivat kaikki) teksteistd jasentyvat sadun muotoon. Ritva muistuttaa ndistd teoksista

puhtaimmin romaania, silld kertomukset kokoaa yhteen kerronnan ylimmaélla tasolla

14



toimiva kehyskertomus. Suurin osa teoksen sisallost4 on kuitenkin néitd kerrottuja tari-
noita, joten my®s Ritvan rakenne muodostuu useiden tekstien varaan. Téssa tutkimuk-
sessa kaytan kohdeteoksieni siséltdmistd teksteistd yleisnimityst4 “tarinat”, vaikka niiden
muoto saattaa vaihdella pitkastd ja johdonmukaisesti etenevastd sadusta tai novellista
proosarunoa muistuttavaan tekstifragmenttiin.

Lastenkirjasta, Ritvasta ja Satukirjasta kirjoitettu aikalaiskritiikki vaihtelee sévyltaan
tyrmistyneestd paheksunnasta hurmaantuneeseen ihasteluun. Kenties kiivaimpia vasta-
lauseita sai osakseen Lastenkirja, joka onkin kolmesta teoksesta vaikein voimakkaan
kokeellisuutensa ansiosta. Monet kriitikot arvelivat teoksen olevan aikuistenkirja lasten-
kirjan valepuvussa kuin susi lampaan vaatteissa. Esimerkiksi Tero Liukkonen (1990)
tiivistad kdrkevasti: "Voisin kuvitella, ett4 jutut toimivat parhaiten aikuisten itselleen
lukemina, jos sattuu lapsettamaan”. Pirjo Hdmaéldinen-Forslund (1990) puolestaan pit&d
teoksen Lastenkirja-nimed “pelkk&nd vitsing ja vahan huononakin sellaisena. Kirja ker-
too lapsista, mutta ei lapsi sitd jaksa lavitse kahlata”. Marketta Mattila (1990) on Hota-
kaisen nonsensisesta teoksesta suorastaan narkéstynyt: ”Hotakaisen luomus on massii-
vinen Juttulandia, jonne Keijo llmanen, Humppa-Veikko, Juntti-Mutteri ja Matala L&-
takko hurahtavat kuin markat pajatsoon ilman, ettd heid4dn poukkoilulleen olisi mit&an
jarjelld tai tunteella ymmarrettévad syytd”. Lastenkirjan anarkia lastenkirjallisuuden kon-
ventioihin ndhden herétti kriitikoissa myds positiivisia tuntemuksia. Eila Jokisen (1990)
mukaan “Lastenkirja on kerta kaikkiaan lysti kirja niin lapsille kuin lastenmielisille” ja
Arto Virtanen (1990) kirjoittaa suopeasti: "Enkd lopultakaan tiedd, onko tdmi lasten
vai aikuisten Kkirja. Mutta syksyn ensimmadisend kasiini osuneena teoksena se sékendi
iloa ja mielihyvad yli valtakunnallisten rajojen, kirjallisuusluokitusten ja muiden mahdol-
lisuuksien”.

Ritvan ja Satukirjan osakseen saama huomio olikin jo sdvyltddn suopeampaa. Jyrki
Lehtola (1997) arveli, ettd "Ritva on syddmellinen, hauska ja oivaltava lastenkirja. Eiké
se tarkkaan ottaen ole lastenkirja vaan kirja kaikenikaisille, hieman kuin ne 70-luvun
lautapelit, jotka oli suunniteltu 3-100-vuotiaille, ja joita koko perhe pelasi yhdessd”.
Néamékin teokset kerésivat kuitenkin myos tyrmistyneitd reaktioita. Satukirjan arvostel-

lut Maria Loikkanen (2004) arvioi, ettd ”[jJotkut saduista olivat ehjid ja ymmérrettavia
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kertomuksia, toisista en ymmartdnyt mit4an” ja arvioi Parnin kuvituksen “pelottavaksi”
ja jopa “irstaaksi”. Vaihtelevista sévyistd huolimatta Iahes kaikille Hotakaisen kolmesta
teoksesta kirjoitetuille arvosteluille on kuitenkin yhteistd epdvarmuus teoksen sijoittu-
misesta kirjalliseen kenttd&n, erityisesti lasten- tai aikuistenkirjallisuuden lokeroihin.
T&ma epdvarmuus perustelee osaltaan teosten tarkastelemista osana juuri kaksoispuhut-
televien tekstien joukkoa.

Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat teoksina varsin omalaatuisia, ja niitd luettiin kriiti-
koiden vastaanotossa lastenkirjallisuutemme traditioista poikkeavina. T&lld tavoin ne
kuuluvat myos térkednd osana Kari Hotakaisen koko monimuotoiseen, erityisesti koti-
maisen proosakirjallisuuden konventioita tuulettavaan, tuotantoon. Vuonna 1990 il-
mestynyt Lastenkirja olikin Hotakaisen ensiaskel runoilijasta prosaistiksi, ja jo t4ssé mie-
lessd se edustaa merkittdvdd kadnnekohtaa tuotannossa. Teoksessa Kuinka Kirjani ovat

syntyneet (2000) kirjailija itse kuvaa Lastenkirjan syntyd seuraavasti:

Lastenkirja (1990) alkoi Runokirjasta (1988) eli toistaiseksi viimeisestd runoko-
koelmasta. Runokirjan joissakin runoissa tunsin huimausta enka ollut aivan var-
ma, minne olin menossa. Lastenkirjassa en end4 valittanyt. Kun Hotakaisen unoh-
taa, paésee kirjoittamisen alkuldhteille, mit4 ne sitten ikind ovatkaan. En muista
Lastenkirjan kirjoittamisesta mitdn eli en muista ongelmia. Unohdin Hotakaisen
liséksi tavat, tottumukset, lajityypit, kohderyhmat, kaiken kr&dsén joka on aurin-
gon tielld. Runokirjan rippeistd ja Lastenkirjasta 1&hti minun 90-lukuni eli se kirjoit-
taminen joka on tuonut téhan.

Silloin en tatd tiennyt. Kun jalkiviisastelija palaa rikospaikalle, han I0yta4
maasta tupakantumpin, nostaa sen ja katsoo merkitsevasti muita rikostutkijoita:
viekd4 tdma laboratorion pojille. Jos nyt ottaisin Lastenkirjasta kappaleen ja ver-
taisin sen vapaata lentoa Klassikon (1997) tiettyyn kappaleeseen tai Buster Keatonin
(1991) poukkoilevasti eteneviin mielleyhtymiin, voisin katsoa merkitsevasti kirjal-
lisuudentutkijaan ja sanoa: Katsokaa, han oli jo tuolloin psykiatrisen hoidon ulot-
tumattomissa. Tai kauniimmin: Tuosta l&hti hdnen nykyinen tyylinsé. (Hotakai-
nen 2000, 156-157.)

Kirjailijan omasta kuvauksesta nousee esiin monia mielenkiintoisia seikkoja. Tdmdn
tutkimuksen puitteissa Hotakaisen vapaan luomistyon kuvauksessa huomion kiinnitté-

vat erityisesti Lastenkirjaa kirjoittaessa unohtunet lajityypit ja kohderyhmét. Lastenkirjaa
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ei siis ole kirjoitettu tietoisesti lastenkirjallisuuden lajiin suunnaten, miké nakyy teoksen
yleis6- ja lajirajoja rikkovassa estetiikassa.

Kiinnostava on myos kirjailijan tekstikatkelman lopussa vitsikkaasti kirjallisuuden-
tutkijalle” suunnattu tulkinta Lastenkirjassa syntyvéstd omasta tyylistd. Huomio tuntuu
uskottavalta. Vaikka Lastenkirja ja myohemmat Ritva sekd Satukirja poikkeavat Kirjailijan
puhtaasti aikuisille suunnatusta teoksista monien lastenkirjallisuuden lajityyppiin liitty-
vien piirteidensd kautta (esimerkiksi kuvitus, teoksen sivumé&ardinen lyhyys, lapsipaa-
henkil6t, voimakas sadunomaisuus ja nonsensisyys), on niissa kuitenkin myds paljon
yhtenev&d Hotakaisen aikuisten tuotannon kanssa. Molemmille yhteisid piirteitd ovat
esimerkiksi usein satiirinen tai ironinen tarkastelukulma maailmaan ja yhteiskuntaan,
aforismin kaltaisia tiivistyksid vilisevd kieli, omintakeisesti tokséhtelevéksi rytmitetty
dialogi, voimakkaan realismin ja arkisen aineksen kuvauksen sekoittuminen liioitteluun
ja fabulointiin sekd erilaisten huumorin keinojen moninaisuus. Néiden tyylillisten yh-
tenevéisyyksien johdosta tutkimuksen varsinaisia kohdeteoksia luetaankin téssd tutki-
muksessa aika-ajoin myos kirjailijan aikuisten teoksiin suhteuttaen. Vertailu aikuisten-
tuotannon ja lastentuotannon Vélilld tarjoaa mahdollisuuden pohtia juuri lastenkirjalli-
suudelle tyypillisia huumorin keinoja. Hotakainen on Kirjoittanut my6s nuortenkirjan
Néytan hyvalta ilman paitaa (2000), sek& lastenndytelman Hukassa on hyvd paikka (painet-
tuna 2000). Jalkimmadinen liittyy kiintedsti Lastenkirjaan, Ritvaan ja Satukirjaan, koska
siind on samoja henkil6itd, samankaltainen miljoo ja jopa joitakin samoja vitsejd tai
letkautuksia. Tasté syyst4 késittelen kohdeteoksiani toisinaan myds néytelméaan verra-
ten, vaikka se rajautuukin tutkimukseni pa4asiallisten kohdeteosten ulkopuolelle.

Kirjailijan mukana pitdminen on tarke&d myos siksi, ett4 kirjailijakuvalla on osansa
bivalenssista syntyy siitd, ett4 Hotakainen tunnetaan Kirjailijana tavastaan murtaa rajoja
ja leikitelld erilaisilla kirjallisilla konventioilla. Suomalaisia kirjailijoita -hakuteos (2004, 65)
kéayttdd Hotakaisen kuvailussa laatusanoja “velmu” ja “kielipeluri”. Molemmat késitteet
antavat ymmartad, ettei kaikkea tdman Kirjailijan Kirjoittamaa tule ottaa todesta. Velmu
kirjailija voi huijata ja sumuttaa varomatonta lukijaa. Kun velmu Kielipeluri kirjoittaa

lastenkirjan, lukijat, kriitikot, Kirjakaupat ja kirjastot eivat voi olla varmoja, ettd kyseesséd
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todella on lastenkirja. Téten jo kirjailijan maine asettuu osaksi lukijan tulkintahorisont-
tia.

Hotakaisen monimuotoista tuotantoa voidaan luonnehtia hyvin erilaisin maéritel-
min. 1990-luvun teosten vastaanotto keskittyi omaperdisiin rakenteellisiin ja kerronnal-
lisiin ratkaisuihin, erityisesti voimakkaaseen metafiktioon, faktan ja fiktion limittymi-
seen sekd tarinarakenteen hajottamiseen ja sirpalemaisuuteen. Uransa alkup&én tuotan-
non (Buster Keaton 1991, Bronks 1993, Syntisakki 1995, Klassikko 1997, Sydénkohtauksia
1999) nojalla Hotakaista onkin usein luonnehdittu postmodernistiksi ja Kirjallisuutem-
me uudistajaksi, sill erityisesti 1990-luvun alussa tdmén kaltaiset kaunokirjalliset keinot
olivat vield suomalaiselle kirjallisuudelle uusia. Postmodernin kirjallisuuden estetiikkaan
on sijoiteltu myds Hotakaisen lastenkirjoja. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden historiassa
Pieni suuri maailma (2003) Marja Suojala (mt. 284) nime&d Lastenkirjan ja Ritvan suoma-
laista postmodernia edustaviksi lastenkirjoiksi niiden rajoja rikkovuuden ja perinpohjai-
sen luokittelemattomuuden takia. Saman péételman tekee Karl Grunn2 teoksessa Koti-

maisia lasten ja nuortenkirjailijoita 3 (2001, 50), jossa han Kirjoittaa:

T&ma [postmoderni] on piirre, joka kuvaa myds hénen lastenkirjojaan Lastenkirja
(1990) ja Ritva (1997), ainakin aikuislukijan mielesta. Se, mik& lapsilukijalle tai -
kuulijalle on hauskaa kielell4 leikittelyd ja sadunomaisuutta, ndyttdd muotitietoi-
sen aikuisen mielesté leikkimiselld kielen perustalla — merkityksilld ja uskolla nii-
den yksiselitteisyyteen — sekd metaforilta tai perdti allegorisilta kertomuksilta jul-
masta nykymaailmasta.

Suojalan ja Grunnin luokittelu tapahtuu yleistajuisissa tietokirjoissa, joissa kasitteelli-
seen reflektointiin ei juuri tarjoudu mahdollisuuksia ja tausta ja perusteet luokitukselle
jadvat h&dmdéran peittoon. Luokittelujen oikeellisuuden arvioimista hankaloittaa myos
kéytetyn kasitteiston vakiintumattomuus, koska postmoderni(smi) on kiivaan vuosi-
kymmenid kestdneen teoreettisen kamppailun my6té laventunut kasitteend monitulkin-

taiseksi. Hotakaisen lastenkirjojen sijoittaminen postmodernismin estetiikkaan on kui-

2 Suojalan ja Grunnin luokittelu koskee téssé luonnollisesti vain Lastenkirjaa ja Ritvaa, koska Satukirja ei
ollut vield ilmestynyt teosten kirjoittamisajankohtina.
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tenkin mahdollista, silld ne tuntuvat siséltdvan yleisesti useita postmodernistiselle kau-
nokirjallisuudelle tyypillisiksi katsottuja piirteitd. Esimerkiksi Linda Hutcheonin post-
modernitutkimuksessa A Poetics of Postmodernism (1988) esiin nousevat piirteet: ristiriitai-
suus ja paradoksaalisuus (erityisesti konventioiden samanaikainen kaytto ja vaarinkayt-
t0) sek& binaaristen oppositioparien murtaminen toteutuvat Lastenkirjassa, Ritvassa ja
Satukirjassa lajirajojen murtamisen ja lasten- ja aikuistenkirjallisuuden vélisten raja-
aitojen rikkomisen kautta. Teoksista voimakkaimmin postmodernistiseksi voitaisiin
luokitella Lastenkirja. Teos hylk&d osin kertovuuden ja etenee usein puhtaan kielellisen
assosiaation ohjaamana kyseenalaistaen ja jopa tematisoiden néin Grunninkin (2001,
50) mainitsemaa kielen esittavyyttd ja kerronnan mahdollisuuksia. Ritva ja Satukirja ovat
kertovampia, mutta siséltdvat samoja piirteita. Kaikille tyypillistd on fragmentaarisuus,
metafiktiivisyys, intertekstuaalisuus, parodisuus ja ironisuus, jotka kaikki on tapana
lukea postmodernistisen tekstin piirteisiin (ks. esim. Hallila 2006, 60-62).

Téssé tutkimuksessa tutkittavien teosten estetiikkaa ei kuitenkaan palauteta postmo-
dernismiin, vaikka ndinkin kenties voisi perustellusti tehdd. Hylk&4n postmodernismin
epdrelevanttina itse tutkimukseni aiheen, Kari Hotakaisen lastenkirjojen huumorin ja
kaksoispuhuttelun tarkastelun kannalta. VVaikka edelld luetellut tutkimuskohteilleni tyy-
pilliset piirteet tai kaunokirjalliset ilmaisukeinot voidaan luokitella postmodernistiselle
kirjallisuudelle ominaisiksi, eivdt ne ole ainoastaan postmodernistiselle kirjallisuudelle
kuuluvia piirteitd. Esimerkiksi ristiriitaisuus, paradoksaalisuus ja rajoja rikkovuus kasi-
telladn t&ssé tutkimuksessa kaksoisyleisoteoriaa hyddyntden, kun taas kielen ja kerron-
nan esittdvyyden kritiikkid luetaan auki nonsense-traditioon suhteuttaen kielen leikki-
syytend. Nain kontekstoin tutkimuskohteeni postmodernistisen Kkirjallisuuden sijaan
senkaltaisiin lastenkirjallisuuden nykyvirtauksiin kuin humoristinen lastenkirjallisuus, ja
aikuis- ja lapsilukijoita samanaikaisesti puhuttelemaan pyrkivéén crossover-kirjallisuus
ja nykynonsense.

Hotakaisen kirjailijakuvalle erityisen tyypillistd on humoristin leima, jota hén on to-
sin itse pyrkinyt vélttelemaan. ”En halua luokittelua, en ainakaan hyllylle jossa lukee
humoristit”, painottaa Kirjailija Seuran haastattelussa vuonna 1997 (Rinne 1997, 44).

”Huumorista minulla ei ole muuta jarkevaa sanottavaa kuin se, ettd kirjastoissa loytyy
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véhiten huumoria osastolta, jossa lukee huumori ja kaskut”, hdn puolestaan korostaa
Suomen Kuvalehden haastattelussa vuotta myéhemmin (Lindstedt 1988, 82). Hotakaiselle
humoristin maine tai huumorin korostaminen ylip44td4n tuntuu olevan suorastaan pu-
nainen vaate, kuten kdy ilmi kirjailijan vuonna 2011 Parnasson blogin (Papinniemi 2011)

keskustelualueelle kirjoittamasta karkkasta mielipiteesta:

Toive: jattdka4 huumori, nyt sitd on kaikkialla. Stradassa, A-studiossa, Ajankoh-
taisessa kakkosessa. Huumorista on tullut tilkettd, jatettd, light-levitettd — tuntuu
ettei kohta kukaan usko asiaan, ndkemykseen, leikkaukseen, tietoon. Huumori on
simpukan sisalla, valmiina, ei sitd kannata mihink&an lisata.s

Humoristi on kuitenkin véistimatt4d méére, joka on seurannut Kirjailijaa 1&pi tuotannon
ja johon tukeudun itsekin. On silti myds selva4, ettd Hotakaisen huumorille on tyypillis-
ta vakavan ja traagisen alinomainen kietoutuminen koomiseen ja kepe&in. Mervi Kan-
tokorpi tiivistdd Hotakaisen huumorin olemuksen Kirjoittaessaan Siltala-kustantamon
kirjailijaesittelyssaan: ”Kirjailija tallaa totisen ja todenvastaavuuteen luottavan suomalai-
sen romaanin laahuksen péalle vakavanaurullisella tyylillaan, joka on sukua ennemmin
Aleksis Kivelle ja Joel Lehtoselle kuin Teuvo Pakkalalle tai F.E. Sillanp&élle.” Vaikka
Hotakaisen lastenteokset ovat voimakkaan nonsensisyytensa ansiosta aikuisten teoksia
puhtaammin iloisia ja hilpeitd, toteutuu myds niissa Kantokorven mainitsema "vaka-
vanaurullisuus”. Hilpeét ja liioitellut sattumukset, koomiset henkilot sekd hupaileva kieli
saattavat yhdisty4 vaikkapa yksindisyyttd, vékivaltaa tai rikollisuutta kasitteleviin tee-
moihin. T&ll4 tavoin lastenkirjatkin asettuvat osaksi kirjailijan koko tuotannolle tyypilli-
sié piirteitd, ollen kuitenkin selkedsti aikuistentuotantoa leikkisdmpid ja hupailevampia.
Kaikkiin kolmeen teokseen tuo lissmerkityksi& Priit Parnin kuvitus. Parn on virolai-
nen Kkuvataiteilija ja tunnustusta saanut animaatiofilmien tekij4, jonka tunnetuimpia
animaatioita ovat Kolmio (Kolmnurk, 1982), Aamiainen ruohikolla (Eine murul, 1987), Hotelli
E. (Hotel E., 1992), Time out (1994), 1895 (1995), Free Action (1996) Porkkanoiden y§ (Por-
gandite 06, 1998) ja Karl ja Marilyn (2003). P&rn on kirjoittanut ja kuvittanut my6s omia

3 Blogikirjoitus pohtii Parnasson uudistamista muun muassa humoristisempaan suuntaan.
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lastenkirjojaan joista suomeksi on ilmestynyt voimakkaan nonsensinen Nurinkurin-
Nuuti (Tagurpidi, 1980).

Myds Pérnin taiteilijakuvalle on tyypillistd humoristin rooli. P&rn aloitti uransa pila-
piirtjana opiskellessaan Tarton yliopistossa 1960-luvulla, jolloin han piirsi karikatyyreja
paikalliseen sanomalehti Edasiin. Sittemmin karikatyyrimdinen henkilokuvaus seka pila-
kuvalle tyypillinen koominen liioittelu ovat toistuneet myds hanen elokuvissaan, kirjan-
kuvituksissaan ja grafiikassaan. Kuten Jaak Olep (1989, 6) tiivistaa:

[H]4nen piirroksissaan kuin myds elokuvissaan on etusijalla pyrkimys ymmarta4
ihmistd. Se ei kuitenkaan merkitse lempedn nyyhkivad olalletaputtamista vaan
sympatian ilmaisemista miehekkdan hirtehishuumorin keinoin. Lisaksi on Parnin
piirroksissa vahva annos huumorille valttdmatontd syvéaa ja aitoa tunteellisuutta,
jota hén tehostaa kayttdmélla kosolti kaikkein banaaleimpia detaljeja, liki rumia
tyyppejé, brutaaleja olosuhteita. Taiteilija tajuaa, ettd kaunisteleva muoto tappaisi
huumorista todellisen tunteen ja jattéisi jaljelle vain pikkuporvarillisesti tunnel-
moivan teenndisyyden.
Olepin huomiot voidaan yltd4 koskemaan my6s Péarnin Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan
kuvituksia, jotka ovat toisinaan epamiellyttavid ja pelottaviakin. Samalla kuvista huokuu
kuitenkin 1&mmin humoristisuus, ja néin kuvat asettuvat luontevasti tarkasteltavaksi
osana teosten huumoria. Toinen Pérnin tuotantoon usein liitetty médre on surrealismi,
taidesuunta, jota Parnin taidegrafiikan sek& elokuvien voidaan suuressa médrin katsoa
edustavan. Pérnille kuville ovat tyypillisid unenomaiset nédyt, unen logiikan noudattami-
nen sekd absurdien ja arkijarjen vastaisten visioiden toteuttaminen. Tdmd Pdrnin taiteen
ominaisuus asettuukin tutkimukseni puitteissa erityisen kiinnostavasti vasten Hotakai-
sen tekstien nonsensisyytta.

Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa Parnin kuvitus muodostaa sivumaéréllisesti te-
osten sisallostd huomattavasti tekstid pienemman osuuden. Parnin kuvitusta ei voi kui-
tenkaan sivuuttaa teoksia tulkitessa, silld kuvitus ei suinkaan tyydy toistamaan tekstin
siséltdja sellaisenaan, vaan syventad, tulkitsee tai jopa tyystin muuttaa tekstin kuvausta
(vrt. Nikolajeva & Scott 2001). Teosten rikas maailma rakentuu kuvan ja sanan jatku-
vana vuoropuheluna, eikd teoksista voi muodostaa kokonaiskasitystd Kkiinnittdméatta

huomiota ndiden kahden yhteispeliin. Siksi kohdennan tutkimukseni koskemaan myods

21



kuvitusta, vaikka tekstuaalisilla sisallgilla onkin tutkimuksessa pépaino. Johdannon
alussa esitetyt tutkimuskysymykset kohdentuvat siis sek& teosten sanalliseen ettd kuval-

liseen tasoon.

1.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni aloittaa kdyttdmaani teoriaa taustoittava luku 2., jossa tarkennan kaytta-
miéni kasitteitd sekd esittelen huumorin ja toisaalta kaksoisyleison tutkimuksen taustoja,
sisaltdja ja myos niihin liittyviad ongelmia. Varsinainen kohdeteosten analyysi jakautuu
neljaén alalukuun, joissa kohdennan tutkimuskohteissani eri asioihin mutta myos hyo-
dynnén erilaista tutkimusvalineistdd. Hypoteesini mukaan kertovan tekstin ja erityisesti
kaksoispuhuttelevan kertovan tekstin huumori palautuu harvoin yksittdisiin humoristi-
sen rekisterin laukaisijoihin. Huumorin muodot humoristisissa teoksissa pikemminkin
kasautuvat ja haaroittuvat moniin suuntiin. Erilaiset huumorin keinot vaativat erilaisia
l[ahestymistapoja ja siksi kdyttdmaani vélineistdd leimaa tietty runsaus.

Ensimméinen kohdeteosteni analyysiin keskittyva luku 3 "Leikkivé kieli, leikkivat
merkitykset” lahestyy Lastenkirjaa, Ritvaa ja Satukirjaa niiden kieleen kohdentaen. Tassé
luvussa luen kohdeteoksiani vasten kaunokirjallisen nonsensen traditiota ja hyddynnan
runsaasti juuri nonsensen tutkimusta. Luvussa kysyn, miten tutkimuskohteideni voi-
makkaan leikkisé ja nonsensinen kieli ja tdmén leikkisyyden ja nonsensisyyden synnyt-
tdma merkitysten horjuvuus tuottavat huumoria ja minkalaisia puhuttelun ja huumorin
tasoja t4ta kautta syntyy eri-ikéisid lukijoita varten. Aloitan tarkastelemalla nonsensen
olemusta ja jatkan sitten Hotakaisen lastenkirjoille tyypillisimpiin nonsensen tuottami-
sen strategioihin: ensin lukuisiin inkongruentteihin nurink&antdihin ja sitten kertojien
diskursseissa ja myos teosten fiktiivisissd todellisuuksissa viliseviin metaforien konkreti-
soitumiseen. Lopuksi pohdin vield rajank&yntid nonsensen ja huumoriin usein liittyvien
lahikasitteiden absurdin ja surrealistisen valilld ja pyrin tarkentamaan nonsensen ja
huumorin suhdetta.

Luvussa 4 ”Kerronta huumorin ja kaksoispuhuttelun keinona” siirryn kielen tasolta

tarkastelemaan laajemmin Hotakaisen lastenkirjojen kerrontaa, kerronnan tyylia ja sille
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ominaisia huumorin tuottamisen keinoja. Lahden liikkeelle tarkastelemalla kohdeteok-
silleni tyypillistd kerronnan tahallista inkoherenssia, eli koherentin tulkinnan jatkuvaa
hdirint&4 ja tdméan héirinndn koomisia vaikutuksia. Jatkan kohdentamalla kohdeteosteni
kertojien aika-ajoin kdyttdmaan lapsenomaisuutta tai naiiviutta humoristisen rekisterin
aktivoimisena ja maailman satiirisena tarkasteluna. P&atan luvun tarkastelemalla meta-
fiktiota ja joitakin muita niin sanotusti “vaikeita” tekstistrategioita, joita kohdeteoksis-
sani esiintyy ja pohdin niiden vaikutuksia teoksiini hahmottuviin yleisépositioihin.

Kielen ja kerronnan kasittelyn jélkeen siirryn tarkastelemaan kielen ja kerronnan
synnyttdm&d kerrottua maailmaa luvussa 5 “Koomiset henkilbhahmot, mahdoton
maantiede”. Aloitan luvun kysymélld, miten kohdeteosteni miljoot, paikannimet ja nii-
den topografia synnyttévat kaksoisyleisod puhuttelevaa huumoria. Pddosin luku keskit-
tyy kuitenkin tutkimaan Hotakaisen lastenkirjojen koomisia henkildhahmoja. Luvussa
avaan henkildhahmojen ominaispiirteiden kautta tuotettua huumoria ensinnékin stereo-
tyyppejé, sitten koomista ruumiillisuutta ja lopuksi erisnimid ja nime&dmisen lainalai-
suuksia tarkastellen.

Viimeisessd kasittelyluvussa 6 ”Silméniskuja aikuislukijalle” kohdennan tarkemmin
niihin tapoihin, joilla kohdeteosteni kaksoisyleisélle suunnattu huumori on toisinaan
osan lukijoista ulossulkevaa. Aikuislukijoille suunnattujen silméniskujen avulla tutkin
kaksoispuhuttelevan huumorin ja kaksoispuhuttelevan tekstin kautta syntyvaé lukijapo-
sitioihin ankkuroituvaa yhteisollisyyttd tarkastellen kysymysta siitd, syntyyko aikuisluki-
joille suunnattujen vitsien hauskuus ennen kaikkea lapsilukijan seléan takana viestimises-
ta. Aloitan kysymykseen paneutumisen tutkien intertekstuaalisia viitteita ja lasten tieta-
myksen ylittévi4 vitseja pohtien niit4 vasten huumorin ylemmyysteoriaa. Sitten avaan
Hotakaisen lastenkirjoissa, erityisesti Satukirjassa esiintyva4, runsasta parodisuutta poh-
tien muun muassa lahdetekstin tuntemusta suhteessa parodisen huumorin ymmartami-
seen. P&atan luvun kuvituksen erityiskysymysten kasittelyyn. Parnin kuvien analyysi
kulkee koko tutkimuksessa mukana aina sopivissa kohdissa, mutta luvussa 6 kuvituk-
seen syvennytaan tarkemmin pohtien esimerkiksi kuvan ja sanan vélisen suhteen syn-
nyttdmad huumoria ja kuvallisten taidealluusioiden merkitystd kuvituksen kautta synty-

vélle kaksoisyleisolle.
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2. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Yhdistellessani kesken&én kirjallisuustieteellisig tyokaluja ja monitieteisen huumorintut-
kimuksen teoriaa litkkun erityisesti suomalaisen kirjallisuudentutkimuksen suhteen lahes
kartoittamattomissa tutkimuksellisissa maastoissa. Eksymiseltd valttydkseni hahmotte-
lenkin téssd luvussa niité reittejd, joiden kautta kirjallisuudentutkija voi lahestyé ensinnd
kaunokirjallista huumoria ja toiseksi lastenkirjallisuuteen hahmottuvaa kaksoisyleisod ja
pohdin alustavasti miten ndmé4 kaksi tutkimuksellista kehyst4d on mahdollista limitta4
toisiinsa. Luvussa kysyn, mité ja miten tutkitaan, kun tutkitaan huumoria ja kaksoisylei-
s64, ja minkalaisiin tutkimustraditioihin ja kirjallisiin konventioihin téll6in nojaudutaan.
Aloitan raivaamalla huumoriin liittyvad késitetineikk6d ja kaivamalla esiin huumorintut-
kimuksen teoreettisia kerrostumia. Tdméan jélkeen siirryn maéritteleméaén lastenkirjalli-
suutta ja selventdmdan niitd tapoja, joilla kaksoisyleistd ja crossover-kirjallisuutta kult-
tuurisena ilmiéna on tutkittu. Lopuksi keskityn kysymykseen siitd, miten kaksoispuhut-
televaan teokseen rakentuvia yleisopositioita voidaan tutkimuksen keinoin l&hestyd

kirjallisen kompetenssin k&sitteen avulla.

2.1 Huumorin tutkimus

Huumoriin l1&heisesti liittyvid késitteitd ovat esimerkiksi nauru, koominen, vitsi, kasku,
sutkautus ja huvittavuus. Listaa voisi jatkaa ldhes loputtomiin, ja myos eri Kielten vali-
nen yhteismitattomuus aiheuttaa ongelmia. Erityisesti kasitteellistd hajaannusta ovat
aiheuttaneet huumori ja koominen, jotka ovat késitteind usein kulkeneet kési kddessa (ks.
esim. Knuuttila 1992, 92-96; Kinnunen 1994, 11). Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd

huumori on useimmiten yhdistynyt emootioon, jonkinlaiseen hyvantahtoiseen ja hupai-
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levaan tahtotilaan tai ilmapiiriin4, koominen puolestaan puhtaaseen kognitioon, johon-
kin tekstin (teksti téssd varsin laajasti ymmaérrettynd my0ds esim. puheena) ominaisuu-
teen, joka tuottaa huumoria. Tass& mielessa koominen olisi tutkijalle tarkkarajaisempi ja
selkedmpi kohde kuin epdmaaraisempi ja laaja-alaisempi huumori. Olen kuitenkin nos-
tanut huumorin tutkimukseni otsikkoon ja kohdeteksteilleni asettamiini kysymyksiin.
Huumori ymmarretdn téssd tutkimuksessa koomisen sisélleen sulkevana yleiskasittee-
nd. Huumori ei kuvaa ainoastaan yksittéisi4 komiikan tuottamisen keinoja vaan edelld
kuvatusti myos tekstiin ndiden keinojen avulla tuotettua tyylirekisterid. Ennen kaikkea
huumori on valikoitunut tutkimuksessa pééasiallisesti ké&ytettavéaksi kasitteeksi, koska
sen avulla ankkuroin tutkimukseni huumorintutkimuksen teoriaan seké toisaalta tutki-
muskohteeni humoristisen kirjallisuuden kategoriaan.

Huumorin teoriasta puhuttaessa on huomattava, ettd huumori on laaja tutkimusalue.
Se ei ole valikoitunut minkaan tietyn tieteenalan keskeiseksi kohteeksi sill4 tavoin kuin
esimerkiksi Kirjallisuus vaan se on jakautunut eri tieteenalojen osakohteiksi. Huumorin-
tutkimuksella ei ole yhteisid ongelmanasetteluja tai pdadmaarid, késitteistod tai metodo-
logiaa. Toisaalta huumorintutkimus on elinvoimainen tutkimusala, jolla on monitietei-
syyden aiheuttamasta monimuotoisuudesta huolimatta esimerkiksi laaja yhteinen kan-
sainvalinen tutkimusyhteisd (ISHS) seka lehti (Humor) seké tietenkin laaja joukko tutki-
joita ja teoriakirjallisuutta. Huumorin teorioiden kohdalla on kuitenkin syytd muistaa,
ettd teorian kasitettd on huumorintutkimuksessa kéytetty melko vapaasti. Kuten Seppo
Knuuttila (1992, 94) muistuttaa [tleorian nimell& ovat saaneet kulkea yht& hyvin kuvai-
levat, hypoteettiset kuin selittdvétkin konstruktiot”.

Tama tutkimus sijoittuu Kirjallisuudentutkimukseen ja siksi tulen kayttimaan niitd
moninaisia tytkaluja ja k&sitteitd, joiden kautta kirjallisuudentutkimus on kaunokirjallis-
ta huumoria 1&hestynyt. Jo tutkimukseni yldotsikko "Nonsensesta parodiaan, ironiasta

keilipeleihin™ pyrkii kuvastamaan kaunokirjallisen huumorin muotojen moneutta, joka

4 Erityisen suosittu on ollut K. S. Laurilan (1918, 285-286) aikanaan esittdma maaritelmd, jonka mukaan
huumori ei ole koomisen tavoin esineen ulkokohtainen ominaisuus vaan "maératynlainen mieliala ja
vallitseva tunnesdvy ihmisessa, madratynlainen katsomis- ja suhtautumistapa eldmdan ja nimenomaan
koomillisiin ilmiGihin”.
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on tyypillist4d niin tutkimuskohteilleni kuin tutkimukselleni. Né&it4 vélineit4 ja muotoja
esittelen tutkimuksessani tarkemmin sitd mukaa kun ne valjastetaan k&yttoon.

Jo t&ssd on kutenkin syytd méadritell4 lyhyesti kaunokirjalliseen huumoriin liittyvasta
késitteistostani keskeisimmat. Nonsense on kasitteend tutkimukselleni varsin tarkeé ja on
jo tullut médritellyksi kirjalliseksi traditioksi, johon kuuluvat esimerkiksi kielen keskei-
syys ja absurdius. Kielipelilla tai synonyymisesti kielileikilla ja kielen leikkisyydell4 viittaan
kohdeteosteni tapaan ajoittain etualaistaa ja outouttaa kieltd, kdyttdmalla sitd kielenkay-
ton konventioiden vastaisesti. Tallaisia kielipeleja ovat esimerkiksi tieten hyddynnetty-
sanojen monimerkityksisyys, danteellinen toisiaan muistuttavuus, vaarinkirjoitus tai -
taivutus, metaforisen konkretisoituminen tai alku-, loppu- ja sisasointuisuus. Myos pa-
rodia on yksi tyoni avainkasitteistd. Parodialla tarkoitan tekstin tapaa mukailla jotakin
toista tekstid koomisesti muunnellen (vrt. Hutcheon 1986; Rose 1995). Parodian yti-
messa on siis aina imitaatio ja pardodiaa ei voi olla vailla kohdetekstid. Tekstin ymmar-
ran tassa viittaavan kuitenkin konkreettista kirjoitettua tekstid laajemmin myds erilaisiin
vakiintuneisiin kulttuurisiin diskursseihin eli puhetapoihin. Ironialla tarkoitan klassisen
retorisen troopin sijaan tiettyd diskursiivista kdytdnnettd, joka voi ilmetd kaunokirjalli-
sessa tekstissd niin Kkielen, kuvattujen tilanteiden kuin rakenteenkin tasolla. Ironia on
puheen muoto, jossa sanotaan muuta kuin tarkoitetaan. Ndin ironia tarkoittaa diskurs-
sia, joka synnyttdd lukijan tiedostettavaksi tarkoitetun jénnitteen sanotun ja tarkoitetun
vélille. (Hutcheon 1994, 10-11; Haapakoski 2011, 27.) Satiirilla tarkoitan kirjallista esi-
tystapaa, joka pyrkii tekemadan tiettdvaksi ja naurettavaksi ihmisten kullttuuriin tai yh-
teiskuntaan liittyvid epdkohtia purevan ivan ja pilkan kautta (Kivistd 2007, 9; Kivistd
2012, 13). Karnevalismilla viittaan bahtinilaisittain l1&nsimaiseen naurukulttuurriin ja eri-
tyisesti sille tyypilliseen valta-asetelmien nurink&&nt6on ja uhmaamiseen (Bahtin 2002).
Néiden liséksi hyddynnédn tutkimuksessani myds huumorin yleisempéa teoriaa varsinai-

sen kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolelta ja tdta teoriaa taustoitan seuraavassa.
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Lahestymistapoja huumoriin

Huumorin tutkimisen saralla ovat kunnostautuneet esimerkiksi sellaiset tieteenalat kuin
psykologia, antropologia, sosiologia, neurologia, filosofia ja kielitiede. On selvd, ettd
kukin tieteenala 1&hestyy huumorintutkimusta erilaisin lahtdoletuksin. Esimerkiksi psy-
kologit ovat kiinnostuneita huumorin tuottamiseen tai vastaanottamiseen liittyvista
mentaalisista prosesseista, kun erilaisten tekstien (kirjallisuus, elokuva jne.) tutkimus
lahtee siitd olettamasta, ettd jotkin tekstin piirteet tuottavat huumoria. Jerry Palmerin

(1993, 5) mukaan huumorintutkimuksen keskeiset kysymykset jakautuvat neljaén:

Milloin jokin on hauskaa?
Miksi jokin on hauskaa?
Mika tekee jostakin hauskaa?
Miksi jokin ei ole hauskaa?

N N N

1
2
3
4

Nama kysymykset ovat eri tieteenaloille eri tavoin keskeisid. Sosiologi tai antropologi
on kiinnostunut ensimmaisestd kysymyksestd. Vastausta voidaan etsid tarkastelemalla
niitd tapoja, sdantoja ja konventioita, jotka historiallisesti tai nykydan maarittavat tilan-
teet, joissa huumoria tuotetaan ja kulutetaan. Toinen kysymys kiinnostaa ennen kaikkea
psykologia, joka kysyy mitd meille tapahtuu huvittuessamme ja miten huumori on kyt-
koksissd mielemme toimintamekanismeihin. Kysymys voitaisiin muotoilla toisinkin:
mihin tarvitsemme hauskuutta. Monet tutkijat ndet ovat halunneet jdljittdd huumorin
biologisia, psykologisia tai yhteiskunnallisia vaikutuksia vastaamalla kysymykseen: miksi
me tarvitsemme huumoria.

Palmerin jaottelun kaksi ensimmadista kysymysta eivét ole kirjallisuudentutkijalle en-
sisijaisia jos emme sitten halua ajatella kirjallisuuden representoivan meille maailmaa
sellaisenaan ja tdten tarjoavan tutkimusaineistoa kaikkien alojen huumorin tutkijoille.
Sen sijaan jaottelun kolmas kysymys on taiteen ja tekstien tutkimukselle sekd myds
lingvistiikalle keskeinen. Se tarkastelee huumorin struktuuria — rakentumista. Vaikka
erilaiset tekstit rakentavat huumoria hyvin eri tavoin, on oltava olemassa joitakin lain-
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alaisuuksia sille, mikd synnyttaa tekstin ja lukijan valiseen vuorovaikutukseen huumoria.
Tama kysymys onkin myds tdméan tutkimuksen keskitssa.

Palmerin jaottelun neljas kohta — miksi jokin ei ole hauskaa — on Palmerin (1993, 5)
itsensd mielestd liian vahélle huomiolle jadnyt kysymys. Palmer viittaa silld tilanteisiin,
joissa huumori syysta tai toisesta epaonnistuu — esimerkiksi stand up -koomikon koh-
datessa vaivaantuneen hiljaisuuden. Huumorin onnistuminen ja ep&onnistuminen —
huumorin arvottaminen esteettisesti askarruttaa myds esimerkiksi Kinnusta (ks. 1972,
199). Téllaiseen kysymykseen ei kuitenkaan pa&std kasiksi tekstianalyyttisen tutkimus-
metodin kautta, sill4 reaaliset lihaa ja verta olevat lukijat reaktioineen rajautuvat tdman
tutkimuksen ulkopuolelle.

Miten néihin kysymyksiin sitten on vastattu? Miten vuosisatojen mittaan kertynytt4
ja kerrostunutta huumorin teoriaa voitaisiin jésentdd? Patricia Keith-Spiegel (1972)
listaa huumorin lukuisiin alaluokkiin: biologiset teoriat (biological theories, esim. Darwin)
késittelevdt huumoria sopeutumisena, ylemmyysteoria (superiority theories, esim. Hobbes)
paikantavat huumorin ylemmyydentuntoon, inkongruenssiteoriat (incongruity theories,
esim. Kant) ajattelevat huumorin syntyvén yhteensopimattomien tapahtumien tai asioi-
den tormatessa, yllatysteoriat (surprise theories, esim. Descartes) mdérittelevat huumorin
edellyttdvan yllattavyytta ja menettévén toiston myoté tehoaan, ambivalenssiteoriat (ambi-
valence theories, esim. Joubert) olettavat huumorin syntyvén toisilleen péinvastaisten
tunnetilojen samanaikaisuudesta, muototeoriat (configuration theories, esim. Maier) olet-
tavat huumorin olevan suoraa seurausta inkongruenssin havaitsemisesta ja psykoanalyyt-
tiset teoriat (psychoanalytic theories, esim. Freud) maéarittelevdt huumorin syntyvan tu-
kahdutetun hermostollisen energian purkautumisesta. (Mt.) Keith-Spiegelin jaottelu on
perusteellinen mutta moniluokkaisuudessaan epak&ytdnnollinen. Nykydan kéytetyin ja
yleisesti hyvédksytyin on John Morrealin (1987a., 129-131) edellistd yksinkertaistava
jaottelu, jossa huumorin teoriat jakautuvat kolmeen alakategoriaan: huojennusteoriaan
(relief theory), ylemmyysteoriaan ja inkongruenssiteoriaan.

Téssa tutkimuksessa sovellan p&dosin inkongruenssiteoriaa tarkastellessani kohdete-
osteni sisaltdmi& huumorin aineksia. Tésta syystd paenudun seuraavassa alaluvussa tar-

kemmin juuri tdman huumorin selitysmallin perusteisiin. Tutkimuksessani sivuan Kui-
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tenkin myds ylemmyysteoriaa ja huojennusteoriaa, jotka on tast4 syystd tarpeen maari-
tell4 lyhyesti. Huumorin huojennusteoria on keskittynyt pddosin selittdmain huumoria
psyykkisind mekanismeina. Huojennusteoria k&sittd4 naurun energian vapautumisena,
jonkin tunnetilan dkillisend purkautumisena. (Morreal 1987, 6.) Huumorin huojennus-
teorian kuuluisimpia edustajia on Sigmud Freud, joka esittd4 teoksessaan Vitsi ja sen
yhteys piilotajuntaan (Der Witz und seine Beziehung zum Unbwussten, 1905) ett4 huvittunei-
suutta syntyy jonkin psykologisen valmiustilan osoittautuessa turhaksi. Huumori vapa-
uttaa siten psyykkista energiaa, joka ilmenee vapauttavana nauruna. (Freud 1983.)
Huumorin ylemmyysteoria selittdd naurun syntyvén toisiin kohdistuvan ylemmyy-
dentunteen seurauksena, toisen ihmisen pilkasta ja alentamisesta. Nauru saa oikeutuk-
sensa pilkatessaan tai vdheksyess&dn vaarintekija4 tai vaarin toimivaa ja silld on tésta
syystd oma térked sosiaalinen roolinsa ihmisten valisessé kanssakdymisessa. Ylemmyys-
teoreetikoista kuuluisin on Thomas Hobbes. Hénen ké&sityksensa huumorista kumpuaa
filosofin omasta maailmankasityksestd, jonka mukaisesti ihmisen yhteiséllisyys néyttay-
tyy jatkuvana kamppailuna vallasta (Morreal 1987, 5; 19-20). Joissain tapauksissa huu-
morin ylemmyysteoriaa onkin kdytetty selittdm&dn huumoria aggressiona (huumorin
aggressioteoria), sosiaalisen valtakamppailun aseena (mt., 255-256). Ndhdakseni mo-
lemmat selitystavat eivat kata kaikkia huumorin alaan kuuluvia ilmi6ité ja keskittyessaan
huumorin psyykkisiin lainalaisuuksiin ja sosiaalisiin merkityksiin ne sopivat varsin rajoi-

tetusti kirjallisuuden tekstianalyyttiseen tarkasteluun.

Huumori ja inkongruenssi

Huumorin inkongruenssiteorialle keskeistd on yksinkertaistaen kasitys huumorista jon-
kin inkongruenssin eli yhteen sopimattomien elementtien yhdistymisen havaitsemisena.
L&nsimaisen tieteen ja eritoten filosofian historiasta 10ytyy useita nimekkaita inkong-
ruenssiteoreetikoita kuten Immanuel Kant, James Beattie, Sgren Kierekegaard, Arthur
Schopenhauer. On kuitenkin huomattava, ettd suurin osa néista filosofeista ei ole omis-
tanut aiheelle esimerkiksi kokonaista Kkirjaa, vaan huomiot inkongruenssista nousevat

esiin ikddn kuin muiden kasiteltyjen asioiden oheistuotteena. Jopa Aristoteles on toisi-
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naan luettu tdh&n inkongruenssiteoreetikkojen alkuisien joukkoon, silld Retoriikassaan
han (tosin sanaa inkongruenssi kéyttdmattd) arvelee puhujien voivan aiheuttaa kuuli-
joissaan naurua herdttdmalld naissd joitakin odotuksia ja sitten murtamalla ndmé odo-
tukset. (Morreal 2009, 10-12.) Inkongruenssiteoriaa voidaan nykydan pit&4 yleisesti
hyvéksytyimpéana ja kdytetyimpand huumorin teoriana, jota sovelletaan nyky4ddn monilla
eri tieteenaloilla, erityisesti psykologiassa.

Itse pohjaan tassa tutkimuksessa l&hinn& John Morrealin teoksessaan Comic Relief. A
Comprehensive Philosophy of Humor (2009) esittdmiin huomioihin inkongruenssista. Kuten
Morreal (mt.., 10-13) tiivistdd, huumorin inkongruenssiteorian taustalla on oletus siité,
ettd inhimillinen kokeminen tapahtuu aina vasten opittuja kognitiivisia kehyksid. Jo
kokemamme valmistaa meit4 kaikkeen siihen, mitd tulemme kokemaan ja inkongruentti
huvittuminen on aina seurausta omaksumiemme koodien ja kaavojen murtumisesta tai
akillisestd pateméattdmyydestd. Humoristiselle inkongruenssille on aina tyypillista jon-
kinlainen kognitiivinen k&&nnds (cognitive shift), jossa tulkintamme lukemastamme, kuu-
lemastamme tai havaitsemastamme joutuu kyseenalaistetuksi. Usein erityisesti vitseissa
tdménkaltaisen humoristiset kd4dnnokset edustavat niin kutsuttua laskevaa inkongruenssia
niiden viedessé korkealta” “matalalle”, esimerkiksi kohti vdhemman toivottavaa, alhai-
sempaa, epdonnistumista, virheitd ja niin edelleen. Esimerkiksi Morreal nostaa Rita
Rudnerilta poimitun vitsin: "My boyfriend and | broke up. He wanted to get married.
And I didn’t want him to”. Vitsin kolmas lause paljastaa inkongruenssin kognitiivisessa
kaannoksessd, joka muuttaa vitsin kuulijoille tutun kaavan sitoutumishaluttoman naisen
kertomuksesta kertomukseksi uskottomasta poikaystavéstd. Victor Raskin (1985, 107-
114) on osoittanut, ettd usein juuri vitsit pyrkivét ikddn kuin maksimoimaan huvitta-
vuuden luodessaan mahdollisimman voimakkaan kontrastin inkongruentisti toisiinsa
torméévien “scriptien” eli kehysten valille (mt). On kuitenkin tarke&d huomata, ettd
pidempi humoristinen kertova teksti ei useinkaan noudata vitsille ominaisia kaavoja,
eikd ndin ollen aina hyddynnd juuri laskevaa inkongruenssia tai mahdollisimman vas-
takkaisten kehysten yhdistelyd vaan inkongruenssi saattaa olla hienovaraisempaa.

Inkongruenssi ei yksin riitd huumorin aiheuttajaksi, silla inkongruenssi voi yhté hy-

vin herattdd meissa myos vaikkapa pelkoa tai inhoa (Morreal 2009, 73; Morreal 1987 b.,
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190-192; Clarc 1987, 141). Miten inkongruenssi voi siis tuottaa juuri humoristisen re-
aktion? Michael Clarc (1987, 152-153) ratkaisee ongelman médrittelemalld huumorin
sellaiseksi inkongruenssiksi, josta nautimme. Téllainen vastaus on epatyydyttéva viita-
tessaan syiden sijaan ainoastaan lopputulemaan: huumorin vastaanottoon. Véite ei
my0dskadn pidd taysin paikkaansa, silld inkongruenssista nauttiminen ei aina ole nimen-
omaan humoristisesti nauttimista. Morreal (2009, 73) erottelee toisistaan kuusi muuta-
kin esteettistd kategoriaa, joille inkongruenssi on keskeinen: traaginen, groteski, makaa-
beri, kauhistuttava, eriskummallinen ja fantastinen. Kaikki ndmé& inkongruenssia hyo-
dyntavit muodot voivat tuottaa vastaanottajissaan esteettistd nautintoa johtamatta silti
nimenomaan humoristiseen mielihyvaén.

Vastauksena pulmaan Morreal (2009, 50) esittdd seuraavan listauksen huumorin
valttimattomistd ehdoista, joiden tulee taytty4d kokeaksemme inkongruenssista aiheutu-

vaa humoristista mielihyvaa:

1) Koemme jonkinlaisen kognitiivisen kdanteen (inkongruenssi), joka muuttaa ta-
paamme ajatella ja tulkita jokin tietty asia, teksti, ilmi6 tai muu sellainen.

2) Olemme télloin leikillisessd (play mode) pikemminkin kuin vakavassa tilassa.

3) Kokemamme kognitiivinen kdanne ei synnytd meissd shokkia, epavarmuutta,
hdmmennyst4, pelkoa, vihaa tai muita negatiivisia tunnetiloja, vaan pikemmin-
kin nautintoa.

4) llmaisemme kognitiivisesta k&4nteestd aiheutuvan mielihyvdmme naurulla, joka

toimii merkkind muille, ettd hekin voivat rentoutua ja osallistua leikkiin.

Listaus ei sovi tdysin tekstianalyysia metodinaan kayttavén kirjallisuudentutkijan tarpei-
siin. Kohdat 3. ja 4. késittelevdt inkongruentin huumorin vastaanottajissaan herattdmié
tuntemuksia ja rajautuvat ndin pois siitd aineistosta, johon kaunokirjallisen tekstin vali-
tykselld on mahdollista paéstd k&siksi (ellemme ajattele tutkijalukijan reflektoivan omaa
vastaanottoaan). Liséksi erityisesti kohta 4. heréttdd kirjallisuuteen soviteltaessa ham-
mennystd. Yksin tapahtuva humoristisen teoksen lukeminen ei useinkaan johda nau-

ruun, silld nauru on ennen kaikkea sosiaalinen ilmi6. Morreal (2009, 55-58) kayttaa
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kuitenkin ké&sitettd nauru varsin laajasti viitaten my6s hiljaisempaan huvittumiseen.
Téssd hédn viittaa myos Kirjallisuuden lukijan taipumukseen mieltd4 itsensé osalliseksi
teoksen sisdistd kommunikaatiotilannetta. Talldin sosiaalinen huvittuminen tapahtuu
suhteessa teoksen sisaltdmadn viestivddn yhteisoon, vaikka konkreettisessa lukutilan-
teessa ei olisikaan ldsnd muita. Tdméankaltainen retorinen nakemys Kkirjallisuudesta
kommunikaationa (vrt. Phelan 2007) kuuluu my6s tdméan tutkimuksen lahtokohtiin.

Morrealin listauksen ensimmadinen ja toinen ehto ovat sen sijaan kirjallisuudentutki-
jallekin kayttokelpoisia sellaisenaan. Soveltaen voidaan todeta, ettd inkongruenssin lu-
keminen humoristiseksi on mahdollista vain tietyn leikillisyyden ilmapiirin vallitessa
tekstissd. Leikki tai leikkisyys muuttuvat kuitenkin kasitteind ongelmallisiksi tullessaan
valjastetuiksi kirjallisuudentutkijan kayttoon, silla kasitteitd on talloin kdytettdva véista-
matté jossainméaarin metaforisesti. Minkélaisia piirteité leikkiin oikeastaan liittyy?

Leikin kulttuuristen merkitysten kattavin l&nsimainen esitys on kulttuurihistorioitsija
Johan Huizingan teos Leikkiva ihminen. Yritys kulttuurin leikkiaineksen méadrittelemiseksi.
(Homo Ludens. Versuch einer Bestimmung des Spielelements der Kultur, 1944). Huizinga analy-
soi leikki& ihmiskulttuuria sen kaikilla tasoilla 1apaisevand ilmiona, joka I0ytd4 muotonsa
niin pyhissé toimituksissa, kilpailussa kuin runoudessakin. Tassa laajuudessan Huizin-
gan leikkikasitysta ei ole tarpeen tdman tutkimuksen puitteissa omaksua, mutta Huizin-
gan ajattelusta voidaan kuitenkin poimia joitakin tarkeitd leikkia inhimillisend toiminta-
na leimaavia piirteitd. Ensinndkin leikille on keskeist tietty tarkoituksettomuus tai itse-
tarkoituksellisuus. Kuten Huizinga (1967, 62) kirjoittaa: “toiminnan méadratietoisuus
suuntautuu ensi k&dessa itse tapahtumakulkuun eikd suoranaisesti siihen, mika tulee
jalkeenpéin”. Toiseksi keskeistd on leikin erottuminen tavallisesta elamdastd paikalisen
rajoituksen kautta. Leikki luo oman suljetun arkiympéristost4 konkreettisesti tai abst-
raktisti eristetyn tilan, jonka puitteissa leikki tapahtuu. Kolmenneksi leikki on vapaata
toimintaa, johon ei osallistuta jonkin pakon sanelemana vaan vapaaehtoisesti. Leikkiin
osallistutaan huvikseen. (Mt. 16-17; 30.) Leikille tarke&ksi ominaispiirteeksi on téssd
nahtavd myos leikin sosiaalinen luonne. Leikillisyyden ilmapiiri on jotakin sosiaalisesti
jaettavaa ja tdmd jakaminen ndhdéadn tassd mahdolliseksi myds kaunokirjallisen kom-

munikaation tasolla. On my®s syyta ottaa huomioon, ettd huumori on aina riippuvainen

32



sosiokulttuurisista sdanndistd ja konventioista. Mary Douglasin (1968, 366) mukaan
vitsit vaativat aina toimiakseen vitsailulle otollisen sosiaalisen tilan. Hauskaksi koetun
asian tulee siséltad jotakin hauskaa, mutta myos tulla sallituksi hauskuutena. Huumorin
mahdollistava leikkitila tai leikillinen ilmapiiri on siis médriteltdvé tassa sosiaalisesti jae-
tuksi toiminnaksi, jolle ovat tyypillisi4 itsetarkoituksellisuus, arkieldméasta erottautumi-
nen ja osallistumisen vapaus seka huvittelun halu sekd huumorin salliva tilanne tai kon-
teksti.

Morrealin (2009, 52-54) (muutakin kuin kirjallisuutta koskevan teorian) mukaan tél-
laista leikkitilaa tuottavat muun muassa seuraavat keinot: fiktionalisointi (asiaa ei tarvit-
se ottaa tosissaan), etdisyys (maantieteellinen), ajan kuluminen (esimerkiksi nauru omal-
le menneelle itselle) sek& roolin puute tilanteessa (esim. itselle sattuva onnettomuus ei
ole hauska). (Mt.) Vaikka ndmad keinot eivét ole sellaisinaan sovellettavissa kirjallisuu-
teen, voidaan Morrealin huomioiden pohjalta tiivistien todeta, ettd inkongruenssin
humoristisena kokemiselle valttdmaton leikkisyys synnytetddn tekstiin usein jonkinlai-
sen tunteellisen etddnnyttdmisen kautta. Tutkimuksessani paneudun myds t&han leikki-
syyteen ja sen tuottamisen tapoihin, pohtien samalla leikkisén ilmapiirin synnyttdmisen
erityiskysymyksid juuri kirjallisuudessa.

Edelld esitetyn nojalla voidaan siis todeta, ettd huumoria ei ole vain lukijan mielival-
ta késitelld tekstin koomisia aineksia, kuten inkongruenssia, vaan myds testiin synnytet-
ty leikkisd ilmapiiri tekijén ja lukijan (tai kertojan ja yleison) vélille. T4td voisimme ni-
mittdd humoristiseksi sopimukseksi teoksen ja lukijan valill4. Té&ssd yhteydessd voidaan
jalleen palata tarkentamaan edelld korostamaani huumorin ja koomisen eroa. Huumori
on siis koomista laajempi kasite — se ei sisall4 vain mekaanisia koomisia keinoja vaan

my0ds humoristisen tyylin ja humoristisen rekisterin, jossa viestitaan.

Huumorin keinot ja alalajit

Huumorin keinoja on varsin vaikea listata ja kategorisoida, silld huumori tuntuu usein
etsivdn uusia, ennakoimattomia ja poikkeuksellisia ilmenemismuotoja, uusia reitteja

joiden kautta leimata inhimillistd toimintaa huvittavaksi. Kirby Olsonin (2001, 6) mu-
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kaan kaikkea komediaa (joihin Olson lukee laajalti kaikki humoristiset tekstit) leimaakin
ennen kaikkea loputon méérittelyjen pakeneminen. ”Komedia toimii alistamalla ratio-
naalisen sen oletetulle vastakohdalle irrationaaliselle” eikd sitd Olsonin mukaan sen
takia ole myoskdin mahdollista rationaalisesti tavoittaa. (Mt., suom. M. L.) Samaan
suuntaan vie Aarne Kinnusen (1993, 24-29) koomisen médritelmd, johon kuuluvat

seuraavat premissit:

1) Mik&an inhimillinen toiminta, teko, tapahtuma, prosessi, ominaisuus ei sindnsa
ole koominen (vaan neutraali).

2) Kaikki ihmisen toiminnat ja ominaisuudet voidaan tehdé koomisiksi.

3) Ei ole rajaa niilld keinoilla, tavoilla, menetelmilla joilla jokin prosessi tehdéan

koomiseksi.

Olsonin ja Kinnusen ndkemykset ovat karjekkaitd, ja onkin syytd muistaa, ettd huumo-
rilla on myo6s vakiintuneet ja toistuvat ilmenemismuotonsa. Ndkemys huumorin keino-
jen lopullisesta médrittelemdattomyydestd on kuitenkin tosi ja tastd syystd harvat huu-
morin tutkijat ovat valinneet lahestymistavakseen listaavaa tai luokittelevaa l&hestymis-
tapaa suhteessa huumorin keinoihin.

Yksi harvoista huumorintutkijoista, joka on uskaltautuneet huumorin keinojen tai
tekniikoiden suoranaiseen typologiseen listaukseen, on Arthur Asa Berger (1998, 17—
18). Teoksessaan An Anatomy of Humor (1993) han jakaa huumorin keinot neljén ala-
luokan alle: 1) kielellinen huumori on verbaalista, 2) logiikkaa hyédyntavd huumori
toimii ideoiden tasolla, 3) identiteettiin liittyvd huumori kasittelee eksistentiaalista ole-
mista ja 4) toimintaan sitoutuva huumori on fyysista ja nonverbaalista. Néiden alakate-

gorioiden alle Berger listaa l6ytdmansd huumorin keinot seuraavasti:

Kieli

Alluusio (Allusion), Mahtipontisuus (Bombast), Mé&rittely (Definition), Liioittelu
(Exaggeration), Leikkisyys (Facetiousness), Loukkaukset (Insults), Lapsenomai-
suus/ sanojen &énteelliselld asulla leikittely (Infantilism), lronia (Irony), V&i-
rinymmarrys (Misunderstanding), Liioiteltu kirjaimellisuus (Over Literalness),
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Sanaleikit (Puns, Wordplay), Nokkela tai osuva sanailu (Repartee), Naurettavaksi
tekeminen/Iva (Ridicule), Sarkasmi (Sarcasm), Satire (Satiiri)

Logiikka

Absurdi (Absudity), Onnettomat sattumukset (Accident), Analogia (Analogy),
Listaaminen (Catalogue), Sattumanvaraisuus (Coincidence), Pettymys (Disap-
pointment), Tietdmdattémyys (Ignorance), Virheet (Mistakes), Toisto (Repetiti-
on), Nurinkdanto (Reversal), Jaykkyys (Rigidity), Teema/ Variaatio (Theme/ Va-
riation)

Identiteetti

Ennen/ Jélkeen (Before/After), Burleski (Burlesque), Karikatyyri (Caricature),
Eksentrisyys (Eccentricity), Nolostuminen (Embarrasment), Totuuden paljasta-
minen (Exposure), Groteski (Grotesque), Imitaatio (Imitation), Jonkun henkil6n
jaljittely (Impersonation), Mimiikka (Mimicry), Parodia (Parody), Skaala (Scale),
Stereotyyppi (Stereotype), Paljastaminen (Unmasking)

Toiminta
Takaa-ajo (Chase), Slapstick, Nopeus (Speed), Aika (Time)

Berger (1998) esittda kaikista listaamistaan keinoista toinen toistaan osuvampia teksti-
esimerkkejd, joita t4ssé ei ole mahdollista tai edes tarpeellista késitelld. Tarkastelemalla
listaa yksityiskohtaisemmin tdméankaltaisen typologisen kasittelyn jarkevyys kuitenkin
kyseenalaistuu, silld Bergerin nelijaon alle lokeroimat huumorin keinot tuntuvat kurkot-
tavan jatkuvasti myds naapurikategorioihin. Eivatko esimerkiksi logiikan alle listatut
"virheet” voi yhtd hyvin ilmeté kielellisen huumorin kategoriassa silloin, kun tekstin
huumori rakentuu kielellisen va4rinymmarryksen varaan?

Testaan Bergerin kategorisoivaa huumorin tarkastelua lyhyeen Ritvasta poimittuun
tekstiesimerkkiin arvioidakseni sen soveltuvuutta tekstianalyysin tarpeisiin. Seuraava
vuoropuhelu on kohdasta, jossa teoksen lapsihahmot epdilevét tarinoita kertovan Rit-
van aviopuolison, Talonmies Laitimmaisen, kerddvan Ritvasta putoilleet tarinanpatkat

ja myyvdn ne saaristossa asuvalle Pienelle Naiselle:

— Mihin ne sitten siitd pihalta, ne sékit...? Juntti-Mutteri kysyi.
— Se myy ne sille Pienelle Naiselle! Viluttitanssija huusi.
— Vilutti saata...saatan kohta lavaytta! Juntti-Mutteri hermostui.
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— Aldhdn nyt, Ritva tyynnytteli. — Ei se tartte muitten juttuja, siita ole Vilutti
varma. Mind olen tavannut sen. Jos sen juttuihin alkaa liimailla muiden patkid, ei
synny kuin vespdisid lapsia.

— Meidén rapussa asuu Vepsaldinen, ei silla ole lapsia, Juntti-Mutteri muisti. (Rit-
va, 37.)

Vuoropuhelussa on ainakin kaksi kohtaa, joista voidaan selkedsti havaita niitd huumo-
rin tuottamisen keinoja, joita Bergerin listaus pita4 sisalladn. Ensimmainen kohta on
Juntti-Mutterin repliikissd vilahtava viittaus kirosanaan saatana”, jonka puhuja kesken
repliikin vaihtaa toiseen sanaan “saatan”. Tdm& huumorin keino tuntuisi palautuvan
l[ahinnd sanaleikkiin sanojen &&nteellisen yhtenevdisyyden kautta. Toisaalta huumori
pohjaa lauseessa ennen kaikkea kirosanan tabu-luonteeseen lastenkirjallisuudessa. Ber-
gerin listaus ei puhu mitéan tabun rikkomisen tuottamasta huumorista. Ndin ollen lis-
tauksesta 16ytyy puute jo yhden sovellusesimerkin tarkastelun avulla.

Toinen huomionarvoinen kohta tekstikatkelmassa on vuoropuhelun loppu, jossa
Ritva varioi humoristisesti alatyylistd sanontaa ”Hosumalla ei tule kuin kuspdisia lap-
sia”. Téssé lastenkirjallisuuteen sopimaton ilmaus piiloutuu tekstiin samalla tavoin kuin
Juntti-Mutterin melkein lipsauttama kirosana. Molemmissa huvittaa kontekstiin sopi-
maton eli inkongruentti alatyyli mutta myos se tapa, jolla ilmaukset piilotetaan tekstiin:
ne samanaikaisesti ovat ja eivat ole sielld. Tdméankaltainen k&tkeminen voitaisiin kenties
sijoittaa nokkelan sanailun luokkaan. Samalla on kuitenkin kyse myds sanaleikista "kus-
pdisen” muuttuessa danneasultaan lahes samankaltaiseksi “vespdiseksi”. Juntti-Mutteri
hdmmastyy Ritvan véitettd ja toteaa, ettei naapurin Vepsaldiselld ole lapsia. Tassa koh-
den kéytet&dn ainakin Bergerin listauksessa kielen alaan kuuluvia vaarinymmarrysté ja
liioiteltua kirjaimellisuutta mutta toisaalta samaan aikaan logiikan alaan sijoittuvia vir-
heitd ja tietimattomyyttd. Tédssd tekstikohdassa huumorissa on n&hdékseni kuitenkin
kyse my0s tekstin yleisotasoista. Lapsilukija ei valttdmatt tunnista vuoropuhelun inter-
tekstin toimivaa sanontaa ja siksi kohta onkin tarkoitettu huvittamaan l&hinn sanan-
laskun tunnistavia lukijoita. Nain maariteltynd tekstin huumorin voitaisiin ndhdé poh-
jautuvaan aikuislukijan huvittuneisuuteen nimenomaan ymmartamattéman lapsilukijan
lasnd olosta. Teksti itsekin mallintaa tallaista asetelmaa sijoittaessaan vuoropuhelun

sanonnan ymmartavan aikuisen ja ymmartamattoman lapsen vélille. Tdmdnkaltainen

36



lukijapositioiden hierarkkisuuteen pohjautuva huumori puuttuu sekin Bergerin listauk-
sesta.

Lyhyen esimerkkitekstin luennan avulla voidaan huomata, ett4 kaunokirjallisuuden
tulkinnassa Bergerin listaus on puutteellinen ja sen typologinen logiikka vuotaa, kun
yksittdinen huumorin laukaisija voidaan sijoittaa useaan eri keinoluokkaan. N&hdakseni
kaunokirjallisuuden erityistapauksessa huumoria onkin aina kéasiteltavé tapauskohtaises-
ti tarkan tekstiluennan kautta. T&st4 syysté en itse pyri rakentamaan listaa tai luokittelua
huumorin keinoista. Huumoria voidaan Bergerin yksittdisten huumorin laukaisijoiden
sijaan lahestyd tarkastelemalla laajempia huumorin alalajeja tai sellaisia diskursseja, jotka
useimmiten kiinnittyvat huumoriin tai tuottavat sitd. Téllaisia lajeja tai diskursseja ovat
esimerkiksi parodia, ironia, satiiri, farssi, slapstick, transgressiivinen/ subversiivinen
huumori, musta huumori, skatologinen huumori, nonsensinen huumori, absurdi huu-
mori, karnevalismi, groteski huumori ja karikatyyri, jotka kaikki nousevat esiin myos
Hotakaisen lastenkirjojen huumoria eritellessé.

Sen sijaan omaksun Bergerilt4 (1998, 16—17) metodisen lahestymistavan huumoriin.
Hénen mukaansa huumoria tulee jotakin tiettyd esimerkkia (esimerkiksi tekstid) tarkas-

tellessa lahestyd seuraavasti:

1) Esimerkki pyritddn jakamaan huumorin kannalta keskeisiin elementteihin tai
komponentteihin, ja eritdméaan siitd huumoria tuottavat tekniikat
2) N&ma tekniikat arvioidaan ja pdatelladn, mitkd esiin nousevista keinoista ovat

késiteltdvdnd olevassa humoristisessa esimerkissa keskeisimpia.

Téamankaltaisen etenemisen taustalla on ajatus huumorista prosessina, joka on mahdol-
lista jakaa osiinsa ja selvittdd. Hyddynndn samanlaista menettelytapaa omassa tutkimuk-
sessani. Luvuissa 3, 4, 5, ja 6 tarkastelen huumoria juuri teksteihin ja niiden sis&ltdmiin
huumorin tuottamisen keinoihin kohdentaen. Purkaessani tekstiesimerkkeihini kasau-
tuvia huumorin tuottamisen strategioita en kuitenkaan palauta I0ydoksiani Bergerin
tavoin listamaiseen esitystapaan, vaan tarkastelen huumorin ilmentymistd kontekstis-

saan eli suhteessa tiettyd keinoa ympardiviin toisiin keinoihin, koko tarinaan, teokseen
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ja kolmen kohdeteokseni muodostamaan teosjoukkoon. Bergerin ké&sittelytavasta oma-
ni erottaa myos se, ettd en pyri ainoastaan avaamaan huumorin keinoja vaan myos tar-

kastelemaan teoksiin huumorin kautta hahmottuvia yleisdpositioita.

2.2 Kaksoisyleison tutkimus

Seké lapsi- ett4 aikuisyleis6jen puhutteluun pyrkiva kaunokirjallisuus ei ole uusi ja mul-
listava ilmid. Kaiken ikdisia lukijoita kiehtoneita teksteja ja teoksia I6ytyy Kirjallisuushis-
toriasta useita ja kaunokirjallisten teosten status lasten tai aikuistenkirjallisuutena on
myos ollut monissa tapauksissa historiallisesti muuttuva. Avoimesti ja tieten lapsille ja
aikuisille samanaikaisesti kirjoittavien tekijoiden maara on kuitenkin lisddntynyt viimei-
sind vuosikymmenind huomattavasti, silld 1990-luvun lopulta alkaen on voitu havaita
jonkinlainen kulttuurinen murros aikuisten ja lastenkirjallisuuden valisten raja-aitojen
madaltuessa. Erityisen kiinnostavaa on Harry Potter -manian myot4 syntynyt crosso-
ver-kirjallisuuteen suuntautuva valtava kaupallinen kiinnostus. Crossover-kirjallisuuden
piiriin kuuluvien bestsellereiden my6té laji on yleistynyt kirja-alalla suosituksi markki-
nointikésitteeksi. Niin kriitikot, tutkijat, kustantajat, myyjat, kirjailijat kuin lukijatkin
tunnistavat crossover-kirjallisuuden jo vakiintuneeksi Kkirjalliseksi ilmioksi. (Beckett
1999; Falconer 2009.)

2000-luvulla myds sekd lapsi- ettd aikuislukijoita puhuttelevan kirjallisuuden tutki-
mus on vakiintunut yhd voimakkaammin osaksi kansainvélista lastenkirjallisuuden tut-
kimusta. T&std todistavat aiheesta ilmestyneet laajat monografiat, kuten Sandra L.
Beckettin Crossover Fiction (2009) ja Rachel Falconerin The Crossover Novel. Contemporary
Children’s Fiction and Its Adult Readership (2009). Tutkimusaiheen vakiintumisesta todista-
vat myos erilaisiin merkittaviin lastenkirjallisuudentutkimuksen oppaisiin ja yleisesityk-
siin ilmestyneet tutkimusaihetta kasittelevét luvut. The Cambridge Companion to Children’s
Literature vuodelta 2009 siséltdd U.C. Knoepflmacherin artikkelin ”Children’s Texts and
the Grown-up Reader” ja kilpailevan kustantamon The Routledge Companion to Children’s

Literature vuodelta 2010 Rachel Falconerin kirjoittaman luvun “Young Adult Fiction
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and the Crossover Phenomenon”. Tassa alaluvussa asemoin omaa tutkimustani suh-

teessa aikaisempaan aihepiirin tutkimukseen.

Crossover-kirjallisuus ilmiéna

Crossover-kirjallisuuss tarkoittaa kirjallisuutta, joka puhuttelee samanaikaisesti aikuis- ja
lapsiyleisjd tai joka siirtyy lapsiyleisolta aikuisyleisolle tai pdinvastoin. Termi crossover
ilmaisee osuvasti nyky-yleisdjen liikkuvuutta ja dynaamisuutta. Kaunokirjalliset teokset
saattavat liikkua yleisoltd toiselle kirjailijan tai kustantajan intentioista riijppumattomina
tai niiden kutsumana (ks. lisd4 esim. Falconer 2009, 6-9). Ennen crossover-
kirjallisuuden kasitteen yleistymista kirjallisuuskriitikot ja kirjallisuudentutkijat k&yttivat
pitkddn samankaltaista ilmausta crosswriting, ristiinkirjoittaminen, jolla viitataan seké aikui-
sille ettd lapsille kirjoittaviin kirjailijoihin. Tiukan méaritelmén mukaisesti ristiinkirjoit-
taminen on kuitenkin ominaista vain sellaisille kirjailijoille, jotka tavoittavat molemmat
yleisot samoilla teoksilla. Ristiinkirjoittamisen rinnakkaiskasite on crossreading eli ristiinlu-
keminen. Késitteelld viitataan eri lukijaryhmien kykyyn vallata itselleen sellaisia teoksia,
jotka eivét ole alun perin télle ryhmalle suunnattuja. Historiallisesti tdma liike on toteu-
tunut useimmiten aikuisille suunnattujen teosten siirtyessa lapsiyleiséjen kayttéon, mut-
ta yhd useammin liike suuntautuu péinvastaisesti lastenkirjallisuuden siirtyessa aikuisten
luettavaksi. (Beckett 2009, 4-7.)

Viime vuosien crossover-ilmiota on toisinaan luonnehdittu jonkinlaiseksi brittilaisen
lastenkirjallisuuden kulta-ajan (n. 1865-1910) renessanssiksi. Onkin totta, ettd kulta-
ajan Kkirjailijoiden, esimerkiksi Lewis Carrollin, J.M. Barrien, Kenneth Grahamen, R.L.
Stevensonin ja Rudyard Kiplingin, tuotanto levisi aikanaan tarkoitetulta lapsiyleisdltaén
my®s aikuisten suosioon hyvin samalla tavalla kuin nykyisin. Falconer (2009, 32) nakee

kuitenkin nyt laajenevan crossover-ilmion taustalla laajemman lansimaalaisen kulttuurin

5Suomeksi késite voitaisiin kenties vapaasti kaantaa vaikkapa risteyskirjallisuudeksi, mutta alkuperdisen
késitteen sisallon sailyttdd paremmin ilmaus crossover-kirjallisuus. Samanaikaisesti lapsi- ja aikuisyleistja
puhuttelevat teokset eivat ole kutenkaan vakiinnuttaneet vain yhtd nimed, vaan niistd voidaan puhua
monenlaisin termein, joihin sisaltyy erilaisia painotuksia ja arvolatauksia. VVoidaan puhua esimerkiksi kak-
soisosoitteesta, ambivalentista, kaksitasoisesta tai kaksiddnisestd kirjallisuudesta, kaksoispuhuttelusta, tai tekstiin
koodatusta kaksoisyleisosta.
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muutoksen, jossa lapsuuden ja aikuisuuden késitteet hamartyvat ja limittyvat. Puhutaan
lapsuuden katoamisesta ja toisaalta ikuista nuoruutta tavoittelevista aikuisista ja jonkin-
laisesta sisdisen lapsen kultista (kiddults”s). Lapsi- ja aikuisndkokulmien hybridisaatio
nykylastenkulttuurissa heijastelee siis laajempaa lasten ja aikuisten kulttuurien hybridi-
saatiota. Kirjallisuuden kohdeyleis6jen murtumat liittyvat myds olennaisesti lastenkirjal-
lisuuden sisall6llisiin ja muodollisiin muutoksiin. Nykylastenkirjallisuus saattaa olla luki-
jalleen varsin haastavaa ja postmodernin estetiilkan mukaisesti muodoltaan kokeilevaa
(mt., 6). Tast4 syyst4 lastenkirjallisuutta on nykyéan aikaisempaa vaikeampi kategorisesti
erottaa aikuistenkirjallisuudesta, sill4 tietynlainen hybridisyys, kokeellisuus sekd maérit-
teleméttdmyys ovat osa uusimman lastenkirjallisuuden estetiikkaa.

Yhdeksi syyksi crossover-ilmidlle ja aikuisten joukkopaolle lastenkirjallisuuteen Fal-
coner (2009, 131-133) nime&4 jonkinlaisen ikiaikaisen kaipuun “kunnon tarinoihin”.
Falconer esittd4 crossoverin oleva lansimaista taidetta ja kirjallisuutta hallitsevan post-
modernin sekularismin, ironian ja itsetietoisuuden tietoista hylk&imistd. Aikuislukijat
kokevat aikuistenkirjallisuuden jollakin tavoin epdautenttiseksi ja arkikokemukseen
sopimattomaksi ja k&antyvat siksi lastenkirjallisuuden pariin etsien vahvoja tarinoita ja
selkedd moraalia. Tast4 véitteestddn Falconer pdatyy esittdméan, ett4d Barbara Wallin
kuvaama kaksinkertainen puhuttelu — tilanne, jossa toista lukijaa puhutellaan toinen
tastd viestinnstd ulossulkien — on uusimmassa crossover-kirjallisuudessa harvinaista.
Falconerin mukaan crossover-teokset pyrkivdat pikemminkin koskettamaan sellaisia
yleisinhimillisia ajattelun ja tunne-eldmén osa-alueita (kaipuu tarinoihin, kaipuu moraa-
liin) jotka ovat yhteisid niin lapsi- kuin aikuislukijoillekin.

Falconerin péitelmét ovat jossainmé&arin yksinkertaistavia. Ensinnékin suuri(n) osa
aikuisille suunnatusta kirjallisuudesta tuskin sisélt4d postmodernia kerronnan fragmen-
toitumista ja kertovan tai kerrotun subjektin hajautumista. Perinteisid vahvoja narratii-
veja [8ytyy niin aikuisten kuin lastenkin kirjallisuudesta. Toiseksi kuten Falconer itsekin
toisaalla kirjoittaa, lastenkirjallisuus on 2000-luvulla yha kokeilevampaa ja lahestyy il-
maisumuodoltaan postmodernia aikuistenkirjallisuutta. On totta, ettd kaupallisesti kaik-

6 Crossover-kirjallisuutta on myds kutsuttu halventavassa merkityksessa kiddult-kirjallisuudeksi (ks. Fal-
coner 2009, 27).
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kein suosituimmat crossover-teokset ovat niin kutsuttuja “vahvoja tarinoita”. Esimer-
kiksi Harry Potter-kirjat ovat tiukasti juonellisia, alusta loppuun etenevid narratiiveja,
jotka kasittelevat hdpedméattdman epdmodernisti hyvén ja pahan vilistd ikiaikaista
kamppailua. Tésta ei kuitenkaan voida vetdd johtopaatoksié siitd, ettd kaikki crossover-
kirjallisuus olisi vahvoihin kertomuksiin pohjautuvaa vahvan moraalista kirjallisuutta.
Tarkastelemalla Kari Hotakaisen varsin kokeilevia kaksoispuhuttelevia teoksia pyrinkin
kiistimdan Falconerin yksinkertaistuksen crossover-kirjallisuudesta niin kutsuttuna
perinteisend Kirjallisuutena. Téssd tarkoituksessa huumori toimii oivallisena tydkaluna,
silld kaunokirjallisen teoksen humoristinen rekisteri ja sen synnyttdmét koomisen kei-
not mahdollistavat Falconerin esittdmalle vahvalle moralismille vastaisen leikillisyyden.
Huumori on myds omiaan tuottamaan Falconerin jo vaistyvéksi muodoksi arvioimaa
kaksinkertaista puhuttelua, kuten t&ssé tutkimuksessa pyrin todistamaan.

Kari Hotakainen (2000, 160-161) itse kertoo vierastaneensa niin kirjailijaan lyotyja
leimoja kuin kirjallisuudenlajejakin:

Buster Keatonin ja Lastenkirjan kirjoittaneena olen saanut vastata teoistani eli kysy-
mykseen: Onko Buster Keaton romaani ja ovatko Lastenkirja ja Ritva lasten- vai ai-
kuistenkirjallisuutta. Ne ovat minun lihaani ja vertani, syokéa ja tulkaa kylldisiksi.

Kirjailijan oman mielipiteen mukaan hénet voitaisiin siis hyvinkin lukea ristiinkirjoitta-
jaksi”. Hotakaisen lastenkirjoja on kuitenkin vaikea sijoittaa tdh&dn 1990- ja 2000 -
lukujen kirjalliseen murrokseen. Kuten johdannossa eriteltyjen Kirjallisuusarvostelujen
reaktioista voidaan huomata, on ilmid suomalaiselle kirjallisuudelle tutkimuskohteideni
ilmestymisaikoina vield jokseenkin outo ja vieras. Taméan tutkimuksen kannalta on kes-
keisinté tarkastella itse Hotakaisen teoksia kaksoisyleisdd puhutteleville teksteille omi-
naisen estetiikan ja retoriikan edustajina, eli l&pikotaisin monitasoisina, kaikenik&isien
lukijoiden tarpeisiin, odotuksiin ja kykyihin mukautuvina teoksina. Crossover kansain-
vélisend kirjallisen instituution tutkimuksen piiriin kuuluvana ilmiénd rajautuu siis pit-
kalti timdan tutkimuksen ulkopuolelle.
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Kaksoisyleiso ja lastenkirjallisuus

Tutkimushypoteesini mukaan kaksoisyleisolle suunnatun kirjallisuuden poetiikka eroaa
joiltakin osin “tavallisesta™ lastenkirjallisuudesta. Aiheen parissa tydskentelevan tutkijan
onkin syytd pohtia myos lastenkirjallisuuden olemusta ja méadritelmid ylip&ataan, silla
tutkimuksen on vdistaméatta jossain méaérin pohjattava tdhan havaittuun erilaisuuteen.
Erdanlainen genreen ja konventioihin pohjaava vertailevuus onkin yksi myds tdmén
tutkimuksen metodologisista lahestymistavoista. Tdman erilaisuuden méaritteleminen
on kuitenkin varsin hankalaa, sill4 lastenkirjalle tai "lastenkirjallisuudellisuulle” ei ole
olemassa yksinkertaista maaritelma4 (vrt. Chambers 1990, 91). Vaikka jonkinlaiset tyy-
lilliset, rakenteelliset ja temaattiset piirteet ovat lastenkirjallisuudessa yleisid, ei ole to-
dennettavissa yhtakaan yksittéista tyylipiirrettd, kerronnallista konventiota, teemaa tai
aihetta, jota ei esiintyisi aikuisten kirjallisuudessa, mutta joka esiintyisi kaikessa lasten-
kirjallisuudessa. Kuten Peter Hunt (1991, 48) on osuvasti méadritellyt: "lastenkirjallisuus
on varsin kummallinen luokitus, kaoottinen kokoelma teksteja, joilla ei ole keskenddn
mitddn muuta tekemistd kuin jonkinlainen maérittelematdn suhde lapsiin.” (mt., suom.
M.L.) Lastenkirjan ontologista eroavaisuutta aikuistenkirjallisuudesta ei siis voida tiuk-
karajaisesti todistaa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd lastenkirjallisuudelle ominaisia piirteitd ei voisi
ja tulisi tutkia. Esimerkiksi kysymykset siitd, minkalaiset Kirjat kiinnostavat lapsilukijoi-
ta, minkélaiset teokset kustantajat luokittelevat lastenkirjoiksi tai minkalaiset piirteet
ovat ominaisia lastenkirjallisuudelle, ovat tarkeitd ja antoisia. Tutkimuskentdn voimakas
tietoisuus lastenkirjallisuudellisuuden tietynlaisesta maarittelemattomyydesté ei olekaan
hidastanut maarittelypyrkimyksid. Yksi 2000-luvun kiinnostavimmista aihetta sivuavista
tutkimuksista on Perry Nodelmanin The Hidden Adult. Defining Children’s Literature
(2008), joka tutkii lastenkirjallisuutta kaunokirjallisena kategoriana. Myds Nodelmanin
(mt., 6) mukaan lastenkirjallisuuden kategoriaan kuuluvia tekstejd yhdistaa se tarkoitettu
yleisé (intended audience), jolle ne on suunnattu. Nodelmanin mukaan téllainen kauno-
kirjallista kategoriaa padasiallisesti maarittavéd ehto on varsin harvinainen, silla useimmi-
ten erilaisia Kirjallisia kategorioita madrittavat lahinné sellaiset tekijat kuin aika, paikka

tai itse teosten sisaltoon liittyvat seikat.
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Téssd tutkimuksessa palautan Huntin ja Nodelmanin tavoin kasitykseni lastenkirjal-
lisuudesta ja erityisesti kaksoispuhuttelevasta lastenkirjallisuudesta juuri teoksen tarkoi-
tettuun yleisoon. Téllainen ndkemys sopii my6s hyvin Phelanin (2007, 4) retoriseen

tarkastelutapaan, jonka mukaan:

[T]ekijat suunnittelevat tekstit tarkoituksenaan vaikuttaa lukijoihin tietylla tavalla.
Tama vaikuttaminen toteutuu sanojen, tekniikoiden, rakenteiden, muotojen ja
tekstin dialogisten suhteiden kautta sek& myos niiden genrejen ja konventioiden
kautta, joita lukija k&yttavét tekstien ymmartdmiseen. (Mt. Suom. M.L.)

Néit4 Phelanin listaamia vaikuttamisen tapoja arvioimalla tekstista voidaan lukea esiin
teoksen tarkoitettu yleiso tai kaksoispuhuttelevan tekstin kohdalla yleisot?.

Vuonna 1984 Jacqueline Rose véitti poleemisessa teoksessaan The Case of Peter Pan or
the Impossibility of Children’s Literature koko lastenkirjallisuutta suoranaiseksi mahdotto-
muudeksi. Rose (1994, 1-2) muistuttaa, ettd aikuisen ja lapsen suhde ja siihen liittyvét
epdtasa-arvoiset valta-asetelmat lapdisevat kaikkia lastenkirjallisuuden instituutioita ja
tassd mielessd lastenkirjallisuutta ei edes ole olemassa. Lastenkirjallisuudessa aikuinen
kirjoittaa, tuottaa, valitsee ja usein myds lukee teoksen, ja lapsi ottaa vain valmiin tuot-
teen vastaan. Lapsi siis pelkistetddn hépeéllisesti passiiviseksi objektiksi: lukijaksi, tuot-
teeksi ja vastaanottajaksi ja samalla aikuisten lapsiin kohdistamien halujen kohteeksi.8
Nain lastenkirjallisuus pikemminkin tuottaa lapsuutta sen sijaan ettd representoisi Sité.
Nodelman (2008, 4-5) tekeekin Rosen ajatuskulkuja mukaillen tarkeén lisdyksen aiem-

pien lastenkirjallisuudentutkijoiden (esim. Chambers 1990) médritelmaén lastenkirjalli-

7 Kaksoisyleiso ei ole ainoastaan lastenkirjallisuudelle tyypillinen piirre. Esimerkiksi Brian Richardson
(2007) on eritellyt erilaisia tapoja, joiden avulla kertovan tekstin siséislukijat voivat tuplaantua, triplaantua
tai monistua yha tarkempiin sisdislukijaryhmiin. Téllaisina tapauksina han mainitsee esimerkiksi juuri
lastenkirjallisuuden kerrontaan usein rakentuvan aikuis- ja lapsilukijan kautta kahdentuvan siséislukijan,
mutta myds feministiseen tai postkoloniaaliseen tai muuten poliittisesti kantaaottavaan kirjallisuuteen
rakentuvat ideologiset asemat, seksuaaliseen orientaatioon liittyvét kaksoiskoodit, ensimmaisen ja toisen
lukukerran lukijapositioilla leikittelyn ja niin kutsutut ”privaattilukijat”, joilla han tarkoittaa jotakin rajattua
esimerkiksi kirjailijan lahipiiriin lukeutuvaa joukkoa, jota varten tekstiin on piilotettu merkityksia.

8 Tamankaltaisessa diskurssissa on paljon samaa muilla tavoin emansipatoristen tutkimusalojen puheta-
poihin néhden. Lissa Paulin (1990, 148-149) mukaan erityisesti lasten ja naisten kulttuurinen rooli on
hyvin samankaltainen. Naisten ja lasten Kirjallisuus on periferiassa kirjallisuuden kentilld. Naisilla on kui-
tenkin nykyaan mahdollisuus Kirjoittaa, tuottaa ja tutkia Kirjallisuutta. Lapsilla téllaista mahdollisuutta tulee
tuskin koskaan olemaan. Lastenkirjallisuus on aina véistdmattd monilla tavoin sidoksissa aikuisuuteen —
nain myds tutkimuksen osalta. (Mt.)
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suudesta lapsiyleis64 jollain tavoin kiinnostavana tai viehattdvand kirjallisuutena. No-
delmanin mukaan lastenkirjallisuutta voidaan ajatella maarittyvan kirjallisuudeksi, jonka
tuottajat toivovat viehattdvan lapsiyleisod. Nodelman kuitenkin korostaa, ettei timak&én
tarkalleen ottaen pidd paikkaansa. Oikeammin lastenkirjallisuuden tuottajat pyrkivat
arvioimaan, minkalaisten piirteiden aikuiset kuluttajat uskovat viehattdvan lapsia tai
kenties minkalaisten piirteiden tulisi vieh&ttdd heitd. Tass& mielessd lastenkirjallisuuden
piirteilld ei ole ilmiselvad yhteyttd sen tarkoitetun yleison olemukseen ja tarpeisiin vaan
sen tarkoitetulle yleisolle oletettuihin tai haluttuihin ominaisuuksiin ja tarpeisiin. Nodelma-
nin huomiot mielessa pitden pyrin omassa tutkimuksessani séilyttdmaan jatkuvasti tie-
toisuuden siitd, ett4 tekstin tavasta pyrkid puhuttelemaan eri-ikdisia lukijoita ei voida
tehd4 péatelmid lukijoista, vaan ainoastaan lukijoihin kohdistuvista odotuksista. Tutki-
mukseni tuottama kaunokirjallisia yleis6ja koskeva tieto rajautuu siis koskemaan ainoas-
taan sit4 tapaa jolla teksti konstruoi sisdansé lukijapositioita. Reaalisiin lapsi- ja aikuislu-
kijoihin tdmd tutkimus ei ulotu.

Kuten jo aiemmin totesin, kaksoisyleiso-tutkimuksessa paneudutaan usein itse teos-
ten lisdksi crossover-kirjallisuuteen kulttuurisena ilmiona. Téssd tutkimuksessa keskityn
kuitenkin Kari Hotakaisen teoksiin kaksoispuhuttelevina teksteind. Samalla pyrin kui-
tenkin hahmottelemaan kaksoisyleison itseensd konstruoivan kirjallisuuden poetiikkaa
laajemminkin erityisesti kohdentamalla huumoriin, joka on toistaiseksi jadnyt aihealu-
een tutkimuksessa véhélle huomiolle.

Teksteihin ja kerrontaan keskittyvén kaksoisyleiso-tutkimuksen tarkeimpid edustajia
on Barbara Wall. Teoksessaan The Narrator’s Voice (1991, 2-8) hén esittad, ettd on mah-
dollista selvittdd, onko jokin teos lasten- vai aikuistenkirja. Hanen mukaansa teos on
lastenkirja (writing for children), mikali se on kirjoitettu lapsille (to children). Wallille
tdmd tarkoittaa tekstistd erottuvaa lapselle puhumisen sdavyd. Wallin mukaan aikuiset
puhuvat ja kirjoittavat tietylld tavalla ollessaan tietoisia lapsesta vastaanottajana. Perin-
teisesti lastenkirjaa on yritetty maarittdd sen aiheen tai luettavuuden kautta. Wall kui-
tenkin ehdottaa, ettd teksteistd tulee etsid tdmé lapselle puhumisen tapa tarkastellen
erityisesti kerrontaa ja kertojaa. Tdma on my6s omalle tutkimukselleni keskeinen pyr-

kimys, silld Wallin tavoin keskityn tulkitsemaan juuri teoksen kertojan/jien yleiso(i)lleen
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suuntaamaa puhuttelua. T&lld puhuttelulla viittaan niihin lukijaan vaikuttamisen tapoi-
hin, joita Phelankin (2007, 4) retorisessa kommunikaatiomallissaan erottelee.

Rosea mukaillen Wall tiedostaa, ettd aikuinen on aina lasnd myos lapselle suunnatus-
sa tekstissd, silla esimerkiksi kustantaja, kriitikko, kirjan ostaja ja mahdollinen &&neen
lukija ovat aikuisia. Kerronnassa tdmé aikuisen alituinen lasndolo konkretisoituu Wallin
mukaan eri tavoin. Wall (1991, 35) jaottelee lastenkirjat kolmeen luokkaan: yksinkertai-
seen puhutteluun (single address), kaksinkertaiseen puhutteluun (double address) ja kaksoispu-
hutteluun (dual address)?® sen mukaan, ketd teksti oikeastaan pyrkii puhuttelemaan.

Yksinkertainen puhuttelu merkitsee Wallille (1991, 30-31, 35) kirjoittamisen tapaa, jos-
sa puhutellaan vain lapsiyleis6d eikd ndytetd ottavan erityisesti huomioon aikuislukijaa.
Yksinkertaisesta puhuttelusta esimerkiksi Wall mainitsee Arthur Ransomen, joka raken-
taa tdman puhuttelun tavan esimerkiksi kdyttamalld ystavallisesti ja vakavasti puhuvaa
aikuiskertojaa sekd kuvailemalla hahmoistaan, mitd ndma sanovat ja tekevat sen sijaan,
ettd kuvailisi ndiden tunteita ja ajatuksia. Wall erittelee myds tarkasti Ransomen omia
ajatuksia kirjoittamisestaan: ”Han [Ransome] ei tuntenu oloaan epdmukavaksi eikd
itsensédtiedostavaksi puhutellessaan lapsia, koska han rakasti sitd mit4 teki” (mt. suom.
M.L.).

Kaksinkertainen puhuttelu tarkoittaa Wallin (1991, 24-25, 35) mukaan sit4, ett4 tekija
osoittaa teoksen avoimesti lapselle ja samalla, joko avoimesti tai piilotetusti, aikuiselle.
Kertoja saattaa esimerkiksi naurattaa aikuislukijaa vitseilld, joiden hauskuus perustuu
ennen kaikkea siihen, ettd lapsilukija ei ymmarré niitd. Kaksinkertaisesti puhuttelevasta
teoksesta Wall mainitsee esimerkiksi J. M. Barrien Peter Panin. Wallin mukaan se, ettd
Peter Panista on aikoen kuluessa kirjoitettu monia versioita, johtuu kirjailijan epdonnis-

tumisesta yleisbnsa maarittelemisessd. Peter Pan ei Wallin mukaan kuulu selkedsti mi-

9 Wallin termien suomennokset eivét ole téysin vakiintuneet. Esimerkiksi Sirke Happonen (2007,13) on
ehdottanut suomennoksiksi myos yksitasoista, kaksitasoista ja yhteistd puhuttelua. Suomessa kasitettd kaksois-
yleiso on ylipaataan joskus kaytetty varsin omalaatuisestikin. Kirjallisuudesta monikulttuurisuusopetuksen
vélineend vditellyt kasvatustieteilija Juli-Anna Aerila (2010, 123) késittaa lasten- tai nuortenkirjan kaksois-
yleison joksikin, jota tarvitaan teoksen eetoksen oikeaoppiseen avaamiseen. Hén ajattelee kaksoisyleison
toisen puolen olevan nuortenkirjaa oppilaille erilaisin oppimistehtédvin selittdvé opettaja, joka "ymmartaa
tekstin eri ulottuvuudet ja arvottaa tekstid muille” (mt., 15). Téllainen késitteen kéytto vie jo varsin kauas
késitteen yleisestd merkityksestd. Kaksoispuhuttelevan tekstin tulee puhutella myos aikuislukijaa, ei vain
ty6llistad hanta lapsilukijan ymmarryksen takaavaksi valittajaksi.
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hinkdan lajityyppiin, ei ole suunnattu mink&én tietyn ikdiselle lapselle, ja kertojan suh-
detta yleisoon on vaikeaa madritelld. Tdman Wall arvelee johtuvan kirjailijan taitamat-
tomuudesta kirjoittaa lapsille tai kirjailijan halusta tehdd vaikutus lapsilukijoiden liséksi
aikuislukijoihin. Ei ole vaikea huomata, ettei Wall arvosta kaksinkertaista puhuttelua
juurikaan.

Kaksoispuhuttelu viittaa lapsilukijan ja aikuislukijan puhuttelemiseen samanaikaisesti
lapsilukijaa ulos sulkematta. Talldin kertoja kéyttda lapsilukijaa puhutellessaan saman-
laista vakavaa ja luottamuksellista sdvyé kuin aikuislukijan kanssa kommunikoidessaan,
mutta kirjoittaa niin kiinnostavasti ja syvéllisesti, etté teksti kiinnostaa myds aikuisluki-
joita. Ndin Wallin mukaan kirjoittaa esimerkiksi T. H. White. Kaksoisyleisélle kirjoitta-
van Kirjailijan motiivina ei ole puhutella kaksoisyleisd4, vaan luomistydhon motivoi
taiteilijan ylpeys ja kunnianhimo. (Wall 1991, 35.)

Wallin metodissa on paljon hyvéa ja kéyttokelpoista, mutta edelld esitellyn yleiso-
tasojen kolmijaon suoraviivaisuus on helposti kyseenalaistettavissa. Yksinkertaisen pu-
huttelun, kaksinkertaisen puhuttelun ja kaksoispuhuttelun rajat ovat tulkinnanvaraiset,
ja useimmat teokset sijoittunevat jonnekin luokkien valiin. Vaikka Wall vaittad, ettd
kertojan &4ni ja sen kautta tuotettavat yleisot ovat luettavissa teoksesta, hdn itse ké&yttad
analyysinsa pohjana myos kirjailijoiden haastatteluja ja keskittyy arvioimaan Kkirjailijoi-
den motiiveja. N&in jad myos epéselvaksi tutkitaanko kirjailijan intentioita vai teoksia
itsessddn. Kéytédn tutkimuksessani kaksoisyleison késitettd, mutta en sitoudu Wallin
késitteen maérittelyyn tai hdnen kolmijakoonsa. Téssé tutkimuksessa tarkoitan kaksois-
puhuttelulla Wallin k&sittein sekd kaksinkertaista ett4 kaksoispuhuttelua tekeméttd eroa
kasitteiden valille. Kéyttdessani késitettda Wallin tarkoittamassa merkityksessa mainitsen
asiasta erikseen.

Kaksoisyleis6d puhuttelevan kirjallisuuden tutkimus on ollut viehtynyt myds erilai-
siin lukijamallinnuksiin. Zohar Shavit esittdd teoksessaan Poetics of Children’s Literature
(1986, 70-71) crossover-tekstin (tai Shavitin oman terminologian mukaisesti ambiva-
lentin tekstinl0) muodostuvan yhtaikaisesti kahdesta erilaisesta olemassa olevasta mallis-

10 Shavit kutsuu kaksoisyleisolle suunnattua kirjallisuutta ambivalentiksi kirjallisuudeksi. Kaésitteen hén
omaksuu Juri Lotmanilta, joka tarkoittaa silld tiettyjen tekstien kykyd uudistua, muuttua ja mukautua
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ta, joista toinen on vakiintuneempi kuin toinen. Tdm& kaksoisrakenne on tarkoitettu
vain aikuislukijan huomattavaksi. Lapsi havaitsee vain vakiintuneemman mallin. (Mt.)
Kaunokirjallisen viestinndn malleja hahmotellessa on kuitenkin my6s syytd huomata,
ettd lapsen ensimmaéinen kosketus kirjallisuuteen on konkreettinen suullinen viestintati-
lanne, jossa aikuinen lukee lapselle. Tdma4 sekoittaa erilaisia kertovan tekstin mallinnok-
sia, sill4 lapsen lukukokemuksessa saattaa tekstin kertojan liséksi olla 14snd vield 44neen
lukija, eika aaneen lukeminen ei toisinna tekstia tasmalleen sellaisena kuin se on. Aa-
nenpainot, lukunopeus ynn4 muut sellaiset seikat voivat muokata tekstin merkityksia.

Aidan Chambers (1990, 93) muistuttaa myds, ettd lapsi on lukijana aikuista tottu-
mattomampi. Aikuislukija tietdd, miten sulautua tekstin tarjoamaan lukijuuteen ja siirtéd
oma minuutensa syrjdan. Lapsilukija ei kuitenkaan vélttdméattd osaa mukautua tekstiin,
vaan olettaa tekstin mukautuvan puhuttelemaan juuri itseddn. Chambersin huomio on
hyvé pitadd mielessd kéytettdessd aikuisten kirjojen tutkimiseen kehitettyjé teoriavalineita.
Aikuislukija ei useinkaan tietoisesti konstruoi lukemastaan teoksesta erilaisia kertovan
tekstin toimijoita, mutta hdn kykenee kuitenkin kirjallisen tietdmyksensd avulla teke-
maan tdman alitajuisesti eiké luultavasti kuvittele kertojan puhuttelevan suoraan hénté
itse&dn. Lapsilukija ei kuitenkaan vélttdmatta osaa tehdd eroa kirjan puhutteleman ylei-
son ja itsensé vélille. Lapsen mahdollinen kykenemattomyys erontekoon itsensé ja pu-
hutellun yleison valill4 ja &&neen luvun mahdolliset vaikutukset luettuun ovat kuitenkin
seikkoja, jotka reaalisen lukijan tavoin jadvat tekstiin keskittyvén tutkimuksen tavoitta-
mattomiin.

Kuten edell4 on todettu lastenkirjallisuus ja timan tutkimuksen keskidssé oleva kak-
soispuhutteleva kirjallisuus ovat kaunokirjallisuuden kategorioita, joita maaritta4 niiden
tarkoitettu yleisd. Siksi ndihin kohdentuvan tutkimuksen on tarkasteltava niitd keinoja,
joilla t&md yleisdsuhde pyritd&n rakentamaan. L&htokohtaisesti crossover-teoksen tulee

olettaa puhuttelevan samanaikaisesti lapsi- ja aikuislukijoitaan. Ongelmallisinta tdmén

kirjallisessa systeemissa. Shavitin mukaan tavallisesti jokaisella tekstilld on tietty yksiselitteinen status. Teos
voi esimerkiksi olla joko lasten tai aikuisten kirja. Joidenkin teosten status on kuitenkin hajanainen, eiké
niiden olemus palaudu sellaisenaan yhteen maéaritelméan. Lastenkirjallisuudessa téllainen ambivalentti
status on teoksilla, joita ei voida selkeésti luokitella aikuisten tai lastenkirjoiksi. (Shavit 1986, 64—66.)
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kaksoisyleison tutkimuksessa on perustella, miksi tekstistd konstruoidaan esiin vain
implisiittinen aikuis- ja lapsilukija. Eik0 tekstista voitaisi yhtd hyvin 16ytad lapsilukija,
nuori lukija, aikuislukija ja vanhuslukija? Tai voitaisiinko mééritell4 erikseen vaikkapa 1-
vuotias lukija, 2-vuotias lukija ja niin edelleen? Onhan mahdotonta tiivistad kaikki lap-
suuden tai aikuisuuden ikdvaiheet kahteen kategoriaan. Siksi onkin syytd korostaa, etta
tassa tutkimuksessa tarkastellaan tekstin tapoja rakentaa tarkoitettua yleiso&an. En siis
puhu reaalisesta lihaa ja verta olevasta lukijasta, joka ei ole koskaan maariteltavissa teks-
tist4 k&sin. Periaatteessa teosta voi lukea ikd4n katsomatta kuka tahansa, jolla on luke-
misen perusedellytykset. Crossover-tekstiin rakentuva lasten ja aikuisten kaksoisyleiso
pitadkin ajatella janana pikemmin kuin kahtena erillisend pisteend. Lapsi- ja aikuislukija
ovat kaksi pistettd tuolla janalla — jonkinlaisia edustavia keskimé&areitd. Naiden vélille
sijoittuu monia muita pisteitd, joihin eri-ikdiset lukijat voivat itsensd asemoida. Kaksois-
yleisd on teoreettinen apukeino ja sellaisenaan pelkistéva ja yksinkertaistava.
Ongelmallista on myds se, ettd lapsi ja aikuinen ovat ylipdatdan kulttuurisesti ja his-
toriallisesti rakentuneita méareitd. Lapsi tai lapsuus eivét edes ole olleet olemassa erilli-
sind ja vakiintuneina kategorioinaan historiallisesti kovinkaan pitkdan (ks. Ariés 1996;
Lesnik-Oberstein 2002; Kokkola 2013). Lapsuus on jatkuvassa muutoksen tilassa, pu-
hutaan jopa lapsuuden loppumisesta. Taten perusteltuna niin hdilyvien kasitteiden kuin
lapsi ja aikuinen ottaminen tutkimuksen peruskategorioiksi on arveluttavaa. Kaksoispu-
huttelevan teoksen yleisd rakentuu kuitenkin myds suhteessa lajiin. VVaikka emme us-
koisi lapsen ja aikuisen olemassaoloon on myonnettdvé, ettd on olemassa lasten ja ai-
kuisten kirjallisuutta. Lasten- ja aikuistenkirjallisuuden olemuksellisesta eroavaisuudesta
voidaan olla monta mieltd ja kysymykseen palataan useasti timdn tutkimuksen myota.
Kaytannosséd nyt ja myods historiallisesti on kuitenkin olemassa lastenkirjallisuutta, joka
olettaa ja my0s tuottaa itselleen lapsilukijan. Seuraavaksi avaan tarkemmin niitd perus-
teita, joiden nojalla katson olevan mahdollista eritell4 teokseen muodostuvia tarkoitet-

tuja yleisoja.
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Tarkoitettu yleiso ja kirjallinen kompetenssi

Kuten edelld on jo todettu, tutkimukseni Kkésittelee kaunokirjallisuutta ensisijaisesti
kommunikaationa. James Phelania (2007, 4-5) mukaillen ymmarrén kertovan kirjalli-
suuden retorisena aktina, jossa joku kertoo jollekin (jossakin tilanteessa ja jotakin var-
ten) jotakin tapahtunutta. Muusta viestimisestd poiketen fiktiivisessd kertomuksessa
retorinen kuvio ikdan kuin kaksinkertaistuu: kertoja kertoo tarinaansa yleisolleen omine
tarkoitusperineen samanaikaisesti kun sisdistekija kertoo epésuorasti yleisélleen paitsi
kertojan kertoman tarinan myos kerronnan tilanteen kommunikoivine osapuolineen.
Témankaltainen kerronnan muodostamaan viestintddn osallistuvien agenttien kerros-
tuminen on kirjallisuustieteelliselle k&sittelylle varsin tyypillisté ja ilmiota on késitteellis-
tetty ja mallinnettu tieteenalan historian aikana mitd moninaisimmin tavoin ja mit4 mo-
ninaisimmin kasittein. Tyypillisimmin toisistaan on erotettu todellinen kirjailija, kerto-
muksen valittdmisté arvoista ja etiikasta vastaava tekstid saateleva sisaistekijd, varsinaises-
ta puheesta vastaava kertoja sekd ndiden kaikkien kerronnalliset vastinparit: todellinen
lukija, sisdistekijan tietyilld ominaisuuksilla ja vaatimuksilla tayttdma siséislukija ja kerto-
jan puhuttelema yleiso (ks. esim. Tammi 1992).

Koska tutkimuksessani tarkennan erityisesti lukijan puhutteluun, on lukijaan liitty-
véd késitteistod tassd syytd avata lyhyesti. Erityisen tarkedd tutkimukselleni on kasitys
tarkoitetun yleison olemassaolosta. Téllaista lukijaa kutsutaan usein siséislukijaksi, joka
on tekstiin hahmottuvan sisdistekijan kerronnallinen puhetoveri ja joka ymmartaa teks-
tin sisédistekijan tarkoittamalla tavalla omaten ymmartdmiseen vaadittavat tiedot ja tai-
dot (ks. Tammi 1992). Osin péaéllekkdinen on Peter Rabinowitzin (1987) kehittdma ja
sittemmin my6s muuhun kéyttoon levinnyt kasite authorial audience eli tekijan tarkoittama
yleisd (suomennettu myds auktoriaalinen yleisd), joka viittaa siihen yleisoon, jolle Kirjaili-
ja viestinsa suuntaa. Ymmaértadkseen teosta oikean lukijan on omattava tietyssd maarin
samat kielelliset, kulttuuriset ja muut sellaiset tiedot, kuin ne, jotka tekijan tarkoittama
yleiso hallitsee. Rabinowitzin (mt.) késityksessa yleisopositioista lukija asemoituu yh-
teensd neljaén eri positioon ja myds Phelan (2007, 5-6) hyddyntéaa taté nelijakoa. Lihaa
ja verta olevat lukijat ovat tekstin ulkopuolella kun taas tekijén tarkoittama yleiso viittaa teki-

jan (tai Phelanilla siséistekijan) ideaaliyleisoon. Kerronnallinen yleisd (narrative audience)
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tarkoittaa tiettyd tarkkailija-asemaa, jonka todelliset lukijat voivat fiktiivisen teoksen
sisalla omaksua ja Kertojan yleisd (narratee) tarkoittaa kertojan suoraan puhuttelemaa
yleis6a

Omassa Kasittelysséni kohdennan ndistd erityisesti tekijan tarkoittamaan yleisoon,
josta olen jo edelld kéyttdnyt nimitystd tarkoitettu yleiso (vrt. Nodelman 2008). Tallaista
lukijakonstruktiota tulee ndhdakseni ajatella ennen kaikkea lukutapana, jonka kautta
teosta voidaan tarkastella sen vastaanottajille suunnattuna puheena (vrt. Mikkonen
2011, 40; Wall 1991), tehden huomioita niist4 vaateista, joita teksti lukijalleen asettaa,
jotta teksti tulisi ymmaérretyksi. Ajatus teokseen rakentuvasta kaksoisyleisdsta perustuu
oletukseen siitd, ettd kaksoispuhutteleva teksti ei sisélld selkeasti vain yhta ideaalista ja
kaikenymmartav&d tekijan tarkoittamaa yleisod. Kaksoispuhutteleva teksti tarjoaa
enemmdn tulkinnallista liikkumavaraa pyrkiessédn puhuttelemaan saman- tai eriaikai-
sesti sekd kirjallisiin konventioihin tottuneita ja runsaasti tietoa maailmasta omaavia
aikuislukijoita ett4 ndissé suhteissa vield tiedoissaan vahaisempié lapsilukijoita.

Crossover-kirjallisuuden tutkimus tuntuu nostavan esiin vahvoja tunteita. Keskuste-
lu liikkuu usein sellaisissa kysymyksissd, kuten millaista on hyvd lastenkirjallisuus tai
mista lapselle voi kirjoittaa. Esimerkiksi Bettina Kiimmerling-Meibauer (1999, 13-14)
analysoi kaksoisyleis64 ehtona kirjan péésylle osaksi kirjallista kaanonia. Hédnen mu-
kaansa lasten kulttuuri on yh4 periferiassa aikuisten kulttuuriin ndhden ja jos lastenkir-
jailija haluaa saada tunnustusta, tulee h&nen Kkirjoittaa myos aikuisille. N&in crossover-
kirjallisuuteen kietoutuu myos yhteiskunnallisia kysymyksia kirjailijoiden asemasta kult-
tuurin arvojdrjestelmissa. Sosiologiseen kirjallisuudentutkimukseen kuuluva pohdinta
on tarke&a. Sen sijaan teosten arvottaminen sen mukaan, puhuttelevatko ne vain lasta
vai kaksoisyleistd, on tarpeetonta ainakin tutkimuksen parissa. Esimerkiksi Wall sortuu
vastalauseena Kimmerling-Meibauerin kuvaamalle tilanteelle arvottamaan kaksinker-
taista puhuttelua ké&yttavan lastenkirjallisuuden suorastaan laadullisesti huonommaksi.

Néhdékseni puheenvuorot, joissa kaksoisyleisdlle suunnatun kirjallisuuden arvellaan
olevan lapsille haitallista, juontavat juurensa tietysta kirjallisuuskasityksestd, jossa ajatel-
laan tekijan lahettdvéan viestin, jonka lukija sitten vastaanottaa ja jonka mukaisesti on-

nistunut kommunikaatio on yhté kuin taydellinen yhteisymmarrys viestin lahettdjan ja
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vastaanottajan valilla. Esimerkiksi Wayne C. Boothin (1983, 138) mukaan ” kaikkein
taydellisin luenta on sellainen, jossa luodut minuudet, tekijé ja lukija l6ytavat keskendan
taydellisen yhteisymmarryksen” (mt., suom. M.L.). Samoin usein kéytetty kasite ideaali-
lukija (esim. Iser 1978, 29) on varsin positiivisesti latautunut termi. Vaikka ideaalilukija
on fiktiivinen rakennelma tekstissd, luo ké&sitteen positiivisuus harhakuvan siita, etta
ideaalinen lukeminen on aina taydellistd ymmartdmist4. Talla tavoin ajateltuna kahden-
tunutta yleisod puhutteleva teos siis sulkee lapsilukijan pois ihanteellisesta lukukoke-
muksesta silloin kun kyse on Wallin termein kaksinkertaisesta puhuttelusta. Mielesténi
onnistuneen lukukokemuksen ei kuitenkaan tarvitse olla tdydellistd ymmartdmistd ja
kaunokirjallinen teos saattaa rakentaa sisddnsé erilaisia, jopa vastakkaisia merkityksi4 eri
tasoisille lukijoilleen. Tassa mielessé tarkoitettu yleis6 on késitteend ideaalilukijaa neut-
raalimpi.

Kuten jo edelld on korostettu, tutkimuksessani tarkastelen kohdeteosteni olettamia
lukijoita, silla todellisia lukijoita moninaisine tulkintoineen ei voida koskaan tekstin
kautta tavoittaa. Kuten James Phelan (2007, 5) tiivistdd, kertovan tekstin retorisessa
analyysissa lihaa ja verta olevan todellisen lukijan konseptin kautta viitataan useimmiten
siihen tulkintojen ja reaktioiden moneuteen, joita tekstit lukijoissaan herattdvat. Tekstin
siséisia lukijoita tarkastelemalla voidaan puolestaan tarkastella niita keinoja, joilla tekstit
tuottavat tulkintoja ja reaktioita, joita lukijat erilaisuudestaan huolimatta kuitenkin myos
jakavat. Tutkimuksessani en siis kohdenna todellisiin lukijoihin, vaan siihen retoriseen
aktiin ja sen kautta hahmottuviin yleiso- tai lukijapositioihin, joiden kautta tutkimani
teokset kurottavat kohti todellisia lukijoitaan. Puhuessani lapsi- tai aikuisyleisdjen pu-
huttelusta en mydskéan esitd, ett4 kaikki reaaliset aikuis- tai lapsilukijat lukisivat samalla
tavalla ndihin tekstin rakentamiin yleisopositioihin helposti sujahtaen. Karen Lesnik-
Oberstein (2002, 5-6) vertaa lastenkirjallisuutta aikuistenkirjallisuuteen muistuttaen,
ettd emme voi tietdd, minkalaisista teoksista aikuiset pitvat, minkalaisia teoksia he tar-
vitsevat ja miten he niit4 lukevat. On yhtélailla perusteetonta esitta4, ettd lapset lukijoi-
na olisivat lukutavoiltaan, mieltymyksiltadn ja tottumuksiltaan lainkaan sen homogeeni-

sempi joukko.
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Voidaan kuitenkin olettaa, ettd eri-ik&isten lukijoiden Kirjallinen kompetenssi on jossain
maarin erilainen. Kirjallisella kompetenssilla tarkoitetaan kirjallisuuden lukemisesta ja
kirjoittamisesta olemassa olevia normeja, tapoja ja kdytanteit4 eli tietoa kirjallisuudesta
sekd yksilon kykyd hallita siihen kuuluvat kdytdnteet. Késitteen kiteytti jo 1970-luvulla
Jonathan Culler teoksessaan Structuralist Poetics — Structuralism, Linguistics, and the Study of
Literature (1975)1L. Cullerin (1978, 113) mukaan kirjallinen kompetenssi on eréénlainen
kirjallisuuden kielioppi. Maria Nikolajeva (2010, 146) puolestaan huomauttaa, etta kir-
jallisella kompetenssilla voidaan tarkoittaa paitsi yksittéisen lukijan kirjallista harjaantu-
neisuutta ja lukemiseen liittyvid kognitiivisia kykyja myos tekstin lukijalleen asettamia
esteettisia ja tiedollisia vaatimuksia. Itse kéytdn késitettd jalkimmadisessd merkityksessa
arvioidakseni kohdeteosteni lukijoilleen asettamia vaatimuksia.

Nikolajevan (2010, 146-147) mukaan Kkirjallista kompetenssia arvioidessa voidaan
cullerilaisittain puhua kompetenteista ja inkompetenteista lukijoista tai synonyymisesti
enemmdn ja vdhemman sofistikoituneista lukijoista. Han kuitenkin muistuttaa, ettd
todelliset lihaa ja verta olevat lukijat eivat aina asemoidu tdménkaltaiselle akselille ikédnsa
nojalla, silla seké oikeissa aikuisissa etté lapsissa on niin sofistikoituneita kuin kokemat-
tomia lukijoita. (Mt.) Kirjallista kompetenssia voidaan kuitenkin ajatella suurelta osin
tiettyjen biologisten, psykologisten ja kognitiivisten seikkojen determinoimana kykyna.
Téllaisesta kompetenssista on kyse kun vertaillaan lapsen ja aikuisen kirjallisen kompe-
tenssin eroa. Vaikka lapsi luonnollisestikin kehittdd kompetenssiaan oppimalla, on
my0ds olemassa tiettyjd fysiologisia rajoituksia (kuten kielen monimutkaisten rakentei-
den hahmottaminen) jotka tekevét aikuisen ja lapsen kirjallisesta kompetenssista erilais-
ta. On myos tutkittua, ettd tietyt huumorin muodot edellyttvét vastaanottajaltaan tiet-
tyd psykologista kehitysvaihetta, esimerkiksi ironia on puhefiguuri, jota lapset oppiva

ymmartdméan melko myohaan (ks. Cross 2011, 10). Té&std syystd katsonkin voivani

11 Cullerin ajatus kirjallisesta kompetenssista pohjautuu kielitieteilija Noam Chomskyn 60-luvulla hahmot-
telemaan teoriaan Kielellisestd kompetenssista. Teoksessaan Aspects of the theory of syntax (1965) Chomsky maa-
rittelee Kielellisen (tai lingvistisen) kompetenssin merkitsevan kielenkayttéjan sisdistd kielioppia — séanto-
jarjestelmda jonka avulla yksild kykenee tuottamaan ja ymmartamaan kieltd. Kielellinen kompetenssi ei
tarkoita vain formaalia kielioppia vaan my6s yksilon intuitiivista ja osin tiedostamatonta kielitaitoa.
(Chomsky 1976, 4.)
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arvioida Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan tarkoitettuja yleisojé tekstin lukijaltaan oletta-
maa kirjallista kompetenssia tarkastelemalla.

Kaksoisyleis6d tutkinut lastenkirjallisuudentutkija Torben Weinreich (2000, 82—-85)
erittelee kirjallisen kompetenssin siséltdvan viisi eri tasoa. Ensinnékin lukija tarvitsee
lukemisen kompetenssia. Tdm@ tarkoittaa lukutaitoa puhtaasti teknisell4 tasolla. Weinreic-
hin mukaan esimerkiksi juuri lukemaan oppineelle suunnattu kirja vaatii paljon va-
hemmadn lukemisen kompetenssia kuin aikuiselle suunnattu kirja. Tdmd kirjallisen
kompetenssin taso unohdetaan usein puhuttaessa vain aikuisten kirjallisuudesta. Puh-
taasti tekninen lukutaito on kuitenkin kaiken muun lukutaidon edellytys eik4 sitd tasta
syystd voi sivuuttaa merkityksettomana. Toiseksi kirjallisen kompetenssin ulottuvuu-
deksi Weinreich (2000, 83-84) madarittelee konventioiden kompetenssin. Tdmé tarkoittaa
lukijan tietdmystd lukemisen konventioista niin mikro- kuin makrotasollakin. Ensin
mainitusta Weinreich esitt4d esimerkiksi tiedon ettd lansimaissa kirjallisuutta luetaan
vasemmalta oikealle ja jalkimmadisestd taas késityksen faktan ja fiktion eroista. N&it4
kahta kirjallisen kompetenssin perusulottuvuutta taydentdvat ensyklopedinen kompetenssi,
intertekstuaalinen kompetenssi sek& retorinen kompetenssi. Ensiksi mainittu tarkoittaa tietoa
maailmasta, toiseksi mainittu taas tietoa genreistd. Retorinen kompetenssi puolestaan
tarkoittaa tietoa kirjallisuuden retorisista keinoista esimerkiksi allegorioista tai ironiasta.
N&ma kirjallisen kompetenssin erilaiset alalajit toimivatkin hyvand lahtokohtana arvioi-
taessa crossover-teoksen tarkoitettua yleisod ja sen puhutteluun kéytettyja keinoja.12

Kun tekija tai tekijat ottavat jo teoksen tekoprosessissa huomioon lukijoiden tarpeet

puhutaan usein adaptaatiosta.!3 Gote Klingbergin (1972, 95) mukaan lastenkirjallisuuden

12 Toisaalta nykytutkijan on otettava huomioon se kulttuurinen konteksti, jossa kirjallisuuden tarkoitettua
yleisod/yleistja tarkastellaan. Kuten mediatutkija Joshua Meyrowitz on jo 1987 (628) huomauttanut,
aikuisille ja lapsille varatut informaation sosiaaliset ndyttamot ovat uudenlaisten viestimien (kuten televisio
ja nyttemmin internet) myota hdamartyneet. Eri elaméanalueita koskeva informaatio on yhd enemman lasna
sekd aikuisten ettd lasten arjessa ja ndin ollen aikuisten ja lasten toisistaan poikkeavat ensyklopediset kom-
petenssit ovat yhd vaikeammin arvioitavissa. Sama pétee tietenkin myos intertekstuaalisen ja retorisen
kompetenssin kohdalla. Crossover ei ole ainoastaan Kirjallisuutta, vaan muutakin kulttuuria koskeva ilmio,
jossa rajat aikuisille ja lapsille suunnattujen kulttuurituotteiden valilla hamértyvat.

13 Varsinainen adaptiotutkimus (jollakin tavoin muokattujen tekstien eri versioiden vertailuun keskittyva
tutkimus; késitteestd ks. esim. Hutcheon 2006) on kuitenkin tuottanut myos tarkeéa tietoa niisté piirteista,
joita lapsiyleison (tai véhintdan lapsiyleison mausta vastaavan aikuisyleison) arvellaan Kirjallisuudeltaan
haluavan ja tarvitsevan. Kun tarkastellaan esimerkiksi yleisolta toiselle adaptoituja teoksia, esimerkiksi
Daniel Defoen Robinson Crusoen lukuisia versioita, saadaan tietoa niistd ominaisuuksista, joihin puututaan
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kirjoittamisessa on kaytanndssé aina kyse adaptaatiosta — tekstin muokkaamisesta so-
veltuvaksi lapsilukijan kirjalliseen kompetenssiin. Klingbergille lasten ja aikuisten Kirjal-
lisuuden erossa on kyse vain aste-eroista. Aivan pienille lukijoille suunnattu Kirjallisuus
kdy lavitse voimakkaamman adaptaation kuin vaikkapa nuorelle aikuiselle suunnattu
kirjallisuus. T&md adaptaatio tapahtuu neljalld tasolla. Sisé&ltdpohjaisessa adaptaatiossa
(stoffvéljande adaptation) teoksen sisélté kuten esimerkiksi tapahtumat kirjoitetaan
lapsen kokemusmaailmaan sopiviksi. Muotopohjaisessa adaptaatiossa (formvéljande adapta-
tion) teoksen muoto muotoillaan tarpeeksi selkedksi lukijan oletetun kirjallisen kompe-
tenssin mukaan. Tyylipohjaisessa adaptaatiossa (stilvaljande adaptation) muokataan tyylia
esimerkiksi muuttamalla lauserakenteita helpoiksi. Neljanneksi suoritetaan mediapohjai-
nen adaptaatio (medievéljande adaptation), jossa tarked on esimerkiksi tekstin ja kuvituk-
sen suhde.

Ongelmallista Klingbergin adaptaatioteoriassa on taustalla kummitteleva ajatus teks-
tin olemassaolosta jollakin abstraktilla perustasolla, josta sitd muokataan ja yksinkertais-
tetaan Kirjoittamisprosessin edetessd. Teksti ei kuitenkaan ole olemassa ennen kirjoit-
tamista, ellei sitten ideana kirjailijan mielessd. Klingbergin adaptaatioteorian mukaan
tdmén idean oletetaan olevan olemassa aikuisten kirjallisuuden muodossa, josta teos
sitten yksinkertaistetaan lapsilukijalle sopivaksi. Taustalla on ongelmallinen ajatus ai-
kuistenkirjallisuudesta normina ja lastenkirjallisuudesta sovelluksena. Aikuisen ndhddan
kirjoittavan alaspdin kompetenssiltaan heikkotasoisemmalle lapselle. Lapsi ndhddan
talloin epétaydellisend aikuisena. Yht4 hyvin aikuisuus ja lapsuus voitaisiin kuitenkin
ndhdd myos laadullisella tasolla toisistaan eroaviksi kategorioiksi ja néin ajatella myos
lapsen ja aikuisen kirjallisessa kompetenssissa olevan aste-erojen liséksi my6s laadullista
eroa. Tdménkaltaisten implisiittisten arvottavien véitteiden vélttdmiseksi kaytdn adap-
taation késitettd synonyymisesti yleison puhuttelun késitteen kanssa. Yleison puhuttelussa
kaunokirjallinen teksti adaption tavoin suuntaa ja muokkaa puhettaan vastaamaan vies-

tin vastaanottajan tietdmystd, osaamista ja kiinnostuksenkohteita. Adaptaatiota voidaan

pyrittdessd muokkaamaan teoksen tarkoitettua yleiséd. Uusimmassa crossover-Kirjallisuudessa jo teosten
paratekstit, esimerkiksi kannet, saattavat mielenkiintoisesti pyrkia maarittdmaan teoksen yleisod (Beckett
2009, 232-250).
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ajatella tapahtuvan kirjoittamisprosessin lisdksi myds lukijan vastaanotossa (ks. Torben
Weinreich 2000, 56-57). Palaan tdh&n adaptaation laajentavaan méaaritelmaén tarkem-
min tutkimukseni luvussa 4.

Téssé luvussa olen eritellyt niitd tutkimusperinteitd, joihin oma tutkimukseni kytkey-
tyy ja avannut tarkemmin sité késitteistod ja metodiikkaa, joihin tutkimukseni perustuu.
Huumorin tutkimustraditio on pitk4, mutta sitd voimakkaasti leimaava monitieteisyys
on aiheuttanut tutkimusalueen sisddn etenkin kasitteistoon liittyvad hajaannusta. Itse
nojaudun seuraavassa erityisesti huumorin inkongruenssiteoriaan siind merkityksessé,
jossa John Morreal (2009) teorian esittelee sivuten kuitenkin paikoin myds huumorin
agressio- ja yelmmyysteorioita. Kuten edelld totesin, inkongruenssia ei voida pitdd
huumorin tuottajana sindnsd, vaan se vaatii rinnalleen tekstiin synnytetyn leikkisén ja
huumorin sallivan ilmapiirin. Inkongruenssiteoria ei yksin riitd tyokaluksi, vaan tulen
hyodyntdmaan erilaisiin huumorin keinoihin ja alalajeihin liittyvid kirjallisuustieteellisid
tyokaluja. Edell4 osoitin myds lyhyen tekstiesimerkin avulla, etten pidd huumorin kei-
noja listaavaa tai luokittelevaa lahestymistapaa oman tutkimusaiheeni kannalta jarkeva-
nd. Vaikka tydskentelen tarkan tekstianalyysin parissa purkaen teksteistd niissé esiinty-
vid huumorin keinoja, pyrin kuitenkin l&hestyméin avoimin mielin myds niitd poik-
keavia, yllatyksellisid ja ennakoimattomia huumorin keinoja, joita tutkimuskohteeni
synnyttavat. Tdmdnkaltaisen keinot eivdt aina palaudu nimettyihin, vakiintuneihin ja
tunnistettaviin huumorin tuottamisen keinoihin vaan ilmentdvét usein myods jokaiselle
humoristiselle tekstille ominaista omaa ja ainutlaatuista huumorin poetiikkaa, jota seu-
raavassa pyrin omien tutkimuskohteideni osalta avaamaan.

Toinen edelld esitelty teoreettinen lahtokohtani on lastenkirjallisuudentutkimuksen
nykyvirtauksiin kuuluva kaksoisyleisén tutkimus. Aihepiirin tutkimus voidaan jakaa
tekstianalyyttiseen (esim. Wall 1991) ja kontekstoivaan tai Kirjallisuussosiologiseen
(esim. Beckett 2009) kasittelyyn, joista itse sijoittaudun voimakkaasti ensinnd mainit-
tuun. Tutkimuksessani oletan tekstistd olevan luettavissa ne tavat, joiden kautta kerto-
ja(t) pyrkivat puhuttelemaan samanaikaisesti kirjalliselta kompetenssiltaan ja muulta
osaamiseltaan varsin eritasoisia lukijoita. Kuten edelld korostin, tassa hylkéan kasityksen

jonkinlaisesta ideaalilukijasta ja lukemisesta taydellisend tekstin ymmartdmisend ja pyrin
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sen sijaan ymmadrtdmaan tapoja, joilla kaunokirjalliset teokset voivat tarjota sisaltoja
monenlaisille lukijoille olettamatta lukijaltaan kaikkien teoksessa tarkoitettujen merki-
tysten ymmartamistd. N&iden ldhtoolettamusten ja vélineiden avulla tutkin seuraavissa
luvuissa Kari Hotakaisen Lastenkirjaan, Ritvaan ja Satukirjaan rakentuvaa kaunokirjallista
huumoria ja kaksoisyleis6lle suunnattua puhuttelua.
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3. LEIKKIVA KIELI, LEIKKIVAT MERKITYKSET

Hotakaisen Lastenkirjasta 16ytyy seuraava lyhyt tarina, joka on otsikoitu ”Oikeinkirjoi-

tusta’:

Liisa Virtanen kirjoitti etusormella hiekkaan: ”Min4 olen umpinainen. Olen um-
messa lammessa”.

Kun Liisa Virtanen seuraavana paivand tuli hiekkalaatikolle, joku oli kor-
jannut hénen lauseitaan. Nyt hiekassa luki: ”Min& olen aukinainen hauki. Asun
ammeessa lammen rannalla”. Liisa puristi raastinrautaa nyrkissaan ja sihisi: ”Ku-
ka on korjannut minun lauseitani?’”” Ja silloin h&n huomasi kyltin, jossa luki:
MINA, VAIN MINA PYSTYN SIIHEN. (Lastenkirja, 51.)

Lyhyt ja hullunkurinen teksti tuntuu ensilukemalta siséltdvan vain holynpolyéd. Lapsi-
hahmo Liisa Virtasen ja jonkun nimedméttd ja4van kirjoituksen vélityksella ké&yty vuo-
ropuhelu sisélt4d runsaasti alku- ja loppusointuja ja kirjoitettujen sanojen aénneasun
keskindiselld samankaltaisuudella leikittelyd. Kielen soinnin synnyttdma leikkisa poljento
ja joidenkin yhdyssanojen monimerkityksisyys (umpi/nainen, auki/nainen) viittaa las-
tenkirjallisuuden lorutraditioon. Samaan genreen vihjaa kirjoitettujen viestien sisallolli-
nen inkongruenssi. Niihin valitut sanat (esim. ummessa lammessa, aukinainen hauki)
tuntuvat liittyvan toisiinsa puhtaasti 44nneasunsa motivoimina tai ainakin toisiinsa var-
sin hentojen merkitystenlankojen kautta yhteenpunottuina. Toisaalta ndistd umpinai-
suus ja lampi vihjaavat piilotetusti sanontaan ”puhua ummet ja lammet”, jota tekstissa
ei kuitenkaan eksplisiittisesti lausuta. Liisan Kirjoittama viesti k&antyy tekstissa salaperai-
sen kirjoittajan toimesta nurin: umpinaisuus kaantyy aukinaisuudeksi ja lammessa olo
lammen rannalla oloksi. Nurinkaanto ei sekaén ole kuitenkaan taydellinen. Kielellisen
soinnuttelun ja lampeen ja veteen liittyvdn sanaston innoittamana uudelleenkirjoittaja
liséd lauseisiin my6s uusia elementtej&: hauen ja ammeen. Tekstin kielen rytmikés leikki
on monen ikaisten ja tasoisten lukijoiden tavoitettavissa.
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Leikillisen ja hupailevan kielen takana teksti tuntuu kuitenkin késittelevan jollakin
tavoin merkityksellistd ja vakavaa teemaa. Jo tarinan otsikko ”Oikeinkirjoitusta” nostaa
esiin kielen ja kirjoituksen arvohierarkiat, oikein Kirjoitetun ja virheelliseen kielen. Lii-
san kysymys: “kuka on korjannut minun lauseitani” (kurs. M.L.) sekd tekstissé kayty
kamppailu kirjoitettujen lauseiden hallinnasta ja niiden muuttamisen oikeudesta johta-
vat lukijan ajatukset kielen hallintaa ja alkuperdi koskeviin kysymyksiin. Myds kerto-
muksessa kuvattu kommunikaatio herdttdd poikkeuksellisuudessaan, jopa luonnotto-
muudessaan, kaunokirjallisen ilmaisun konventioita tuntevan lukijan huomion. Viestijét
kommunikoivat aluksi ajan ja paikan lakeja noudattaen ensin toisen ja sitten toisen
kirjoittaessa hiekkaan. Td&mdan jalkeen kommunikaatio suistuu kuitenkin ulos tavan-
omaisen kommunikaation ajallisista lainalaisuuksista. Vaikka kasvottoman viestijan ei
eksplikoida olevan lasn4 jalkimmaéisen péivan kerrotussa tilanteessa, kykenee han kuu-
lemaan Liisan kdyttdméan puheenvuoron reaaliaikaisesti ja vastaamaan siihen varsin
erikoislaatuisella kommunikaation muodolla: kyltilld. Tekstin kertoja vihjaa dialogin
viimeisen lauseen siséltdmédn kyltin olleen paikalla jo valmiiksi. Kyltti sijoittuu omalle
paikalleen kommunikaatioprosessin ajallisessa jatkumossa vain koska Liisa huomaa sen
juuri sopivalla hetkelld. Outoudessaan myds kommunikaatio nousee tekstin temaatti-
seen keskioon.

Kieleen ja kommunikaatioon liittyvassé temaattisessa kontekstissa luettuna tarinassa
hyodynnetty kirjoitusalusta, hiekka, tuntuu saavan uusia merkityksid. Hiekkaan piirret-
tyd tekstid luonnehtii pysymattomyys, silla toisin kuin vaikkapa kiveen hakatun tai pai-
netun kirjoituksen, hiekkaan piirretyn voi pyyhkid hetkessa pois. Téat4 hiekan metafori-
suutta sy0 kuitenkin kertojan toisessa kappaleessa tekemd tdsmennys siitd, ettd kyseessa
ei ole miké tahansa hiekka vaan lasten leikkeihin tarkoitettu hiekkalaatikko. Tdmé& mil-
jOOtd tdsmentdva yksityiskohta korostaa Liisan roolia lapsena ja tekstid lastenkirjan si-
saltdm&nd merkityksettoman kielen ja kerronnan hupailuna. Kertomuksessa kertovan
kielen leikkisyys ja kerrotun merkityksellisyys ovat siis lasnd samanaikaisesti, mutta
myos toisiaan vastustaen siten, ettd teksti horjuu merkityksellisen ja merkityksettéman

valimaastossa.
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Merkitysten alituinen horjuvuus on tyypillista erityisesti kaunokirjallisessa nonsen-
sessa, jota voidaankin pit&d yhtend tutkimien teosten tdrkeimpéna tulkinnallisena
avaimena. T&ssé luvussa lahestynkin kohdeteoksiani niiden nonsensista luonnetta tar-
kastellen. Keskityn erityisesti kielen leikkisyyteen sitd seuraavaan tekstin yhdenaikaiseen
merkityksellisyyteen ja merkityksettomyyteen ja sen tuottamaan huumoriin kohdentaen.
Kéytédn nonsensea tydkaluna, jonka kautta padsen pureutumaan kohdeteosteni kielelli-
seen leikkisyyteen ja kielen kautta hahmottuviin yleisépositioihin. Aloitan tarkastelemal-
la kaunokirjallista nonsensea toisaalta lajina ja toisaalta tyylipiirteend sekd sijoittamalla
omia tutkimuskohteitani td4hén kirjalliseen traditioon. Sitten kasittelen niit4 konkreetti-
sia keinoja, jolla tavoin kieli kohdeteoksissani etualaistetaan ja leikillistetddn. Lopuksi
tarkennan vield nonsenseen ja sen l&hikasitteisiin puntaroiden nonsensen, absurdin,

surrealistisen ja huumorin vélisia rajoja ja merkityksi& Hotakaisen lastenkirjoissa.

3.1 Nonsense lajina ja tyylipiirteena

Kirjallisuudentutkimuksessa nonsensella viitataan useimmiten viktoriaanisen ajan las-
tenkirjallisuuden — etenkin Lewis Carrollin Liisa-kirjojen (Alice’s Adventure in Wonderland
1832, Trough the Looking-Glass and What Alice Found There 1872) ja Edward Learin humo-
rististen limerikkien (esim. A Book of Nonsense 1846) vakiinnuttamaan kirjalliseen tradi-
tioon14. Tiivistetysti nonsense tarkoittaa tekstin edelld kuvattua leikillist4 tasapainoilua
merkityksellisyyden ja merkityksettomyyden valilla. Siihen kuuluvat kielipelit, voimakas
sitoutuminen kieleen, reaalimaailman logiikasta irrottautuminen ja karnevalistinen irrot-
telu. (Ks. esim. Suojala 2001, 37.) Nonsensesta puhutaan usein omana Kirjallisuuden
lajinaan. Kuitenkin esimerkiksi Mirva Saukkola (1997-1998, 39) muistuttaa, ettei Car-
rollin Liisa-kirjojen jalkeen ole ilmestynyt muita yhtd tiukasti nonsensen logiikkaan
sidottuja teoksia. Nonsensen teorian ongelmallisuus syntyykin siitd, ettd teoreetikot
pohjaavat voimakkaasti harvoihin ja valittuihin teksteihin. Carrollin ja Learin teoksia on

tapana lukea nonsensen eraanlaisina arkkiteksteind. Ndin nonsensen méaritelmat hah-

14 Nonsensen tutkimusperinne ei ole péaassyt yksimielisyyteen nonsensen olemuksesta: onko nonsense
tekstuaalinen tehokeino, tyyli tai kenties jopa genre (ks. Tigges 1988, 1).
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mottuvat niin tiukkarajaisiksi, etteivat nonsensisia aineksia sisaltdvat teokset valttimatta
mahdu ndiden méérittelyjen sis&an.

Erityisen tiukkarajaisen mdaaritelmdn tekee nonsense-tutkija Wim Tigges (1988, 47—
51), jolle nonsense on itsendinen laji, joka ei voi yhdistyd ongelmattomasti muihin lajei-
hin. Tigges laatii jopa laajan listauksen erilaisista lajeista ja tyyleistd, joihin nonsense ei
voi yhdistyd. Esimerkiksi nonsensen ja allegorian yhdistyminen on Tiggesille mahdot-
tomuus, silld nonsensen olemukseen kuuluu aina allegorialle vastainen merkityksetto-
myys. Omat tutkimuskohteeni Lastenkirja, Ritva ja Satukirja eivat ehkd ndin ajateltuna
ole tyylipuhdasta nonsensea, mutta niissd on paljon nonsenselle ominaisia piirteita.
Nonsense ymmarretddn siis tssé lahinnd tyylipiirteend, jonka on mahdollista yhdisty4
muihin lajeihin ja tyyleihin. Tutkimani Hotakaisen teokset eivat ole kauttaaltaan non-
sensisi4, vaan niissd esiintyy toisinaan myds nonsenselle vastakkaisia piirteitd kuten
allegorisuutta.

Vaikka nonsensen taustalla ndhdaén usein englantilaisen lastenkamarirunouden tra-
ditio esimerkiksi Michael Heyman (2003, 13-15) muistuttaa, ettd ensimmaiset brittilai-
set nonsense-tekstit olivat puhtaasti aikuistenkirjallisuutta ja ilmestyivét jo yli sata vuot-
ta ennen Learin ensimmaistd limerikki-kokoelmaa (mt.). Myds Learin ja Carrollin jél-
keen osa nonsense-kirjallisuuden tradition jatkajista on ollut puhtaasti aikuisille kirjoit-
tavia Kirjailijoita. Nonsense ei siis ole leimallisesti ainoastaan lastenkirjallisuuden laji,
vaan se kiehtoo seké aikuisia etté lapsia. Carrollin Liisoja ja Learin limerikkejd voidaan-
kin pitdd lansimaisen kirjallisuushistorian tarkeimpind crossover-teoksina, joita ovat
lukeneet jo useiden lukijasukupolvien ajan niin lapset kuin aikuisetkin (esim. Natov
2003, 56). Tavallisimmin nonsense kuitenkin assosioituu pikemminkin lasten- kuin
aikuistenkirjallisuuteen, mika johtunee kasitteellisistd konventioista. Aikuistenkirjalli-
suuden nonsensisid elementtejd tarkasteltaessa kdytetaddn usein lahikasitteistd absurdi ja
surrealistinen.

Heymanin (2003, 9) mukaan nonsense on 2000-luvulla yha osa lastenkirjallisuutta,
mutta varsin pieni ja marginaalinen sellainen: nonsensen viktoriaanisen kulta-ajan sta-
tuksesta lastenkirjallisuuden innovatiivisimpana ja uuttaluovimpana lajina on jaljella

tuskin mitdan. Yhdeksi syyksi lajin vaatimattomalle nykymenestykselle Heyman arvelee
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lastenkulttuurin moninaistumisen. Nonsense ndyttdytyy Heymanille kapinallisena lajina,
kohdistui sen suuntaama kapina sitten ajan &lyllisiin trendeihin, lastenkasvatukseen tai
lastenkirjallisuuden konventioihin. Nykyisessd lastenkulttuurissa ei kuitenkaan enda ole
mink&anlaista dominoivaa “vakavaa traditiota”, jota vastaan nonsense voisi taistella. Ne
samat nonsense-klassikot, jotka aikanaan lapsilukijoita ilahduttavasti halveksuivat aikai-
sempaa pitkdveteistd ja vanhanaikaista lastenkirjallisuutta nayttaytyvat Heymanin mu-
kaan nykynakokulmasta itse pitkdveteisind ja vanhanaikaisina. Itse en ndkisi tilannetta
aivan yhté synkeé&na. Vaikka 1900-luvun loppu ja 2000-luvun alku ovat eittdmattd kult-
tuuriselta asenneilmastoltaan viktoriaanista aikaa vapaamielisempid ja kulttuurisesti
monimuotoisempia, riittdd nykyajassakin vastustettavia sadntojé ja sdannostojd. Omat-
kin tutkimuskohteeni ovat paikoin varsin tietoisia lastenkirjallisuuden traditioista ja
erityisesti Satukirjan kautta hahmottuva ivallinen ja parodinen suhde lastenkirjallisuuden
traditioihin kielii siitd, ettd vastustettavaa I0ytyy yha.

Heymanille vastakkaisesti lastenkirjallisuudentutkija Julie Cross (2011, 95-98) esitt&é
nonsensen olevan suorastaan erityisen tarked laji nykylastenkirjallisuudelle, erityisesti
humoristiselle sellaiselle. H&n erottaa kuitenkin toisistaan viktoriaanisella ajalla synty-
neen ja yha jatkuvan “klassisen nonsensen” tradition ja niin kutsutun “uuden aallon
nonsensen” (vrt. Reynolds 2007). Crossin maaritelmén mukaisesti klassiselle nonsensel-
le on tyypillistd korkeampien, sofistikoituneempien ja kognitiivisempien huumorin
muotojen (erityisesti parodia, satiiri ja ironia) hyddyntaminen ja filosofisten ja/tai poliit-
tisten teemojen ja kysymysten kasittely. Sana korkeampi viittaa Crossin (2011, 97)
hahmottelemaan huumorin keinojen hierarkkisuuteen, joka rakentuu darimmilleen yk-
sinkertaistettujen binaaristen oppositioparien korkea — matala, sofistikoitunut — yksin-
kertainen, aikuinen — lapsi, alyk&s — typerd varaan. Tdménkaltainen hierarkkisuus on
Crossin mukaan erityisen keskeinen tyokalu juuri nonsense-tekstin olemusta tarkastel-
lessa, silld nonsense-tekstille on leimallista ristiriitaisuus ja dikotomisuus. Samaa mielta
on Jean-Jacques Lecercle keskeisimpien nonsensetutkimusten joukkoon lukeutuvassa
teoksessaan Philosophy of Nonsense. The Intuitions of Victorian Nonsense Literature (1994,
179-180):
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Nonsense on genre joka ammentaa kesken&an téysin painvastaisista lahteista: kir-
jallisesta ja toisaalta folklorisesta, poeettisesta ja toisaalta lapsellisesta, korkeas-
ta” ja toisaalta "matalasta”. Taménkaltaisen keskenddn vastakkaiset virtaukset
tuottavat luonnostaan dialogisia tai ristiriitaisia tekstejd. (Suom. M.L.)

Ristiriitoja ja dikotomioita siséltdvan luonteensa vuoksi klassinen nonsense onkin jat-
kuvasti samanaikaisesti humoristista ja vakavaa, seikka joka ilmenee hyvin jo tdméan
luvun alussa erittelemassani esimerkkitekstissa Liisa Virtasesta ja lammesta. Téhan hu-
moristisen ja vakavan samanaikaisuuteen Cross (2011, 98) arvelee perustuvan myos
nonsensen crossover-luonteen monenikéisiin lukijoihin vetoavana kirjallisuuden lajina,
joskin Cross korostaa ajatuksen vakavan ja aikuisuuden rinnastamisesta olevan yksioi-
koisuudessaan ongelmallinen. Né&en itsekin nonsense-tekstin potentiaalisen kaksoisylei-
sOn rakentuvan suurilta osin humoristisen ja vakavan kaksoisvalotuksen varaan, muttei
kuitenkaan siten, ettd tekstin sisdltdmd vakava aines olisi automaattisesti aikuislukijoille
suunnattua. Pikemminkin vakavan ja humoristisen samanaikaisuus johtaa tekstin moni-
tulkintaisuuteen, joka tarjoaa useita lukutapoja ja vetoaa ndin monenlaisiin lukijoihin.
Uuden aallon nonsense siséltdd Crossin (2011, 102-103) mukaan kaikki van-
han nonsense-tradition piirteet, mutta poikkeaa siit4 olemalla lapsikeskeisempdd. Téssa
Cross tukeutuu Barbara Wallin késitteistoon ja esittdd, ettd klassinen nonsense on
suunnattu kaksinkertaiselle yleisolle siten, ettd aikuisyleis6d puhutellaan usein lapsen
ohitse. Erityisesti klassisen nonsensen satiiriset, poliittiset ja filosofiset sisallot ovat
Crossin mukaan tarkoitettu lahinnd aikuisyleison ymmarrettavéksi. Uuden aallon non-
sensen Cross médrittelee olevan lapsikeskeisempdd ja suunnattu Wallin kasittein kak-
soisyleisolle siten, ettd aikuisia ja lapsia puhutellaan samanaikaisesti kuitenkaan moni-
ulotteisista sisallgista luopumatta (kaksoispuhuttelu). T&ma toteutuu Crossin mukaan
eritoten satiirin, parodian ja muiden huumorin ylempien muotojen yhdistyessé nyky-
nonsensessa lapsia miellyttdvaan ja lukijalle helpommin avautuvaan slapstickiin, koomi-
seen groteskiin ja skatologiseen huumoriin. Tekstit myds luottavat aiempaa enemman
lapsilukijoiden kykyyn ymmadrtdd huumorin korkeampia muotoja. (Mt.) Tédhan uuden
aallon nonsenseen omat tutkimuskohteeni eivét istu ainakaan ongelmattomasti. Jos

esimerkiksi tarkastelemme luvun alussa Kkasiteltyd tarinaa “Oikeinkirjoitusta”, huo-
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maamme ettei tekstid voi luonnehtia puhtaasti lapsikeskeiseksi. Erityisesti, kuten ana-
lyysissani esitin, tekstin kommunikaatiota késitteleva tematiikka ilmenee tarinassa varsin
vaikeasti” vasten kaunokirjallisia konventioita ja ndin ollen on vaarassa jaidd huo-
maamatta kirjalliselta kompetenssiltaan vahdisemma@lta lapsiyleisolta. Sen sijaan tekstin
kertoja suuntaa tekstin huumoria voimakkaasti myds lapsiyleisdlleen turvautuessaan
lastenlorulle tyypilliseen kielileikkiin, rytmiin ja soinnutteluun. Ainakin t4ssa katkelmas-
sa Hotakaisen nonsense on siis nimenomaan Wallin k&sittein kaksinkertaista puhuttelua
hyodyntdvéd eikéd suinkaan kaksoispuhuttelevaa.

Nonsensea on pyritty maarittelem&dn monin eri tavoin, mutta suurimmalle osalle
maarittelyist4 yhteistd on kielen keskeisyys. Lecerclelle (1994, 68) nonsense néyttéytyy
paitsi tyylind ja genrend myds teoksiin piiloisesti manifestoituna kielifilosofiana. Kieli
todentuu nonsensessa hierarkkisten tasojen jarjestelmand ja nonsense-teksti toimii si-
ten, ettd ndm4 tasot asetetaan tietoisesti vastakkain. Nonsense ndyttaé olevan jarjetonté
kielen leikki&, mutta perustuu todellisuudessa tiukkaan sédnnénmukaisuuteen. Nonsen-
sessa jdrjettdmyys toteutuu useimmiten semantiikan tasolla. T&md kompensoidaan
siten, ett4 syntaksin tasolla kielellisid sd4nt6ja noudatetaan liiankin tiukasti, aina mielet-
tOmyyteen asti. Lecerclen mukaan nonsensen olemus palautuu kaikissa ndissé ulottu-
vuuksissa aina paradoksiin tai ristiriitaan, joka on yhtdaikainen sddnnénmukaisuus ja
poikkeavuus.

Nonsense toteutuu Lecerclen (1994, 113) mukaan paitsi lingvistisissé yksityiskohdis-
sa myos tekstin pragmatiikassa esimerkiksi henkildiden kdymissa keskusteluissa. Lecer-
clen mukaan t&ssé ilmenee nonsensen mahdollinen didaktinen ulottuvuus. Nonsense
on omiaan opettamaan lapselle s&ént6jen tarpeellisuutta. Liisa-kirjoissa Liisa on Ihme-
maan ulkopuolinen. Han kdy keskusteluja Ihmemaan kummallisten asukkaiden kanssa,
mutta keskustelut liikkuvat irrationaalisella tasolla, silld ihmemaalaiset eivit noudata
puheenvuoroissaan niitd semanttisia saéntojd, joihin Liisa on tottunut. Seurauksena
moisesta dialogista on puhujien keskindinen ymmartdméattomyys. Nain lapsilukijalle
osoitetaan, ettd totaalisesta sdéannottdmyydestd on seurauksena vain kaaos. (Mt.; ks.
myo6s Saukkola 1997-1998, 47.) Kristina Svensson tarkastelee Hotakaisen Lastenkirjan

nonsensea Onnimanni-lehdessa ilmestyneessa lyhyessa artikkelissaan Nonsense ja Junt-
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ti-Mutteri” (1998). Hanen mukaansa nonsensen didaktiikka ei Lastenkirjassa toteudu,
silld kaikki teoksen henkilot elavat saman kielellisesti vinksahtaneen todellisuuden sisal-

Ia. Lastenkirjassa ei ole "Liisaa”, jonka kautta outo kielenkayttd muuttuisi toiseudeksi:

Henkil6hahmot puhuvat kyll4 outoja, mutta sulassa sovussa. Kukaan ei ole astu-
nut korvantakuset mérkina kielen perverssiin maailmaan sen lakeja oppimaan.
Tyypit ovat valmiiksi vieraantuneita tavallisesta kommunikaatiolle rakentuvasta
maailmankuvasta, kuin halkeama maailman ja kielen valissa olisi heille itsestaan-
selvyys. (Svensson 1998, 36.)

Itse pidan ajatusta nonsensen didaktisuudesta jo lahtokohtaisesti vanhentuneena kon-
septina, joka juontaa juurensa vanhakantaisesta ajatuksesta lastenkirjallisuudesta opet-
tavaisena kirjallisuutena. Svenssonin huomio Lastenkirjan rakentamasta omasta kielelli-
sest4 todellisuudesta on kuitenkin kiinnostava ja pitda jossain méaérin paikkansa kaikissa
kolmessa teoksessa. Nonsense ei nayttaydy jarjen poissaolona useimmiten muuten kuin
suhteessa lukijan kielentajuun. Teoksen sisalld henkil6t puhuvat samaa kieltd. Seuraava

lyhyt keskustelu toimikoon esimerkking:

— Olemme lopettaneet sinisen lapion etsinnat, poliisi sanoi Humppa-Veikon
ovella. — Se on taivaan tuulissa tai jonkun liiterissa.

— Onko sieltd jonkun liiterista katsottu? Humppa kysyi.

— On, mutta sehan voi olla jonkun toisenkin liiterissa, poliisi vastasi. (Satukirja,
56.)

Poliisin kayttdma ilmaus jonkun liiterissdé merkitsee tassé asiayhteydessa samaa kuin ke-
nen tahansa liiterissd. Humppa-Veikko kuitenkin ymmartaa termin sen toisen mahdolli-
sen tulkinnan mukaisesti eli jonkun tietyn henkilon liiterissa. Keskustelun toinen osa-
puoli ei tastd kuitenkaan hammenny vaan siirtyy sujuvasti kdyttdmaan termié ensin sa-
massa merkityksessa kuin Humppa ja sitten jélleen omassa merkityksessadn. Ristiriitaa
ei keskustelussa puhujien vélille synny, mutta lukija on keskustelijoiden keskeisen vies-
tinnan nonsensisten lainalaisuuksien ulkopuolinen ja kiinnittdd kohtaan huomiota. Téas-
sd jdrjen poissaolo tuottaakin ennen kaikkea huumoria, kun lukijan odotukset tavallisen
kielitajun mukaisesi etenevasté keskustelusta rikotaan inkongruentisti. Toisaalta kohde-

teoksissani esiintyy myds aika-ajoin kielellisi& sekaannuksia ja vaarinymmarryksia, erityi-
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sesti lasten ymmadrtdessé aikuisten metaforista tai sananlaskuihin perustuvaa kieltd vaa-
rin. Hyva esimerkki téllaisesta vadrinymmarryksest4 on luvussa 2.1 tarkasteltu katkelma
Ritvasta, jossa Juntti-Mutteri ymmart&d vaarin Ritvan k&yttdmén sananlaskun.

Wim Tiggesin (1988, 52-55) mukaan kirjalliselle nonsenselle ovat luonteenomaisia
viisi perustavalaatuista ominaisuutta, joita kaikkia leimaa paradoksisuus tai tasapainoilu
kahden &iripadn valilld. Tiggesin nonsense-tekstin tunnuspiirteistd ensimmainen ja
olennaisin ja4 samalla kenties hdmarimmaéksi. Sen mukaan nonsense-tekstin perimmai-
nen olemus rakentuu aina purkautumattomalle jannitteelle merkityksen lasné- ja pois-
saolon valilla. TAm& on nonsensen tarkein paradoksi. Toinen nonsenseen kuuluva piir-
re on Tiggesin mukaan emotionaalisen osallistumisen puute. Nonsense ei ole lyyristé:
se ei ilmaise tekijan henkilokohtaisia tunteita tai yhteison tuntoja, vaan padosassa ovat
kieli ja jarjettdmét tapahtumat, henkil6t ja asiat. Lukijan emotionaaliset odotukset jadvat
tayttdmattad. Kolmanneksi nonsenselle on ominaista leikkisyys tai peliméisyys. Nonsen-
sen peli ei kuitenkaan ole Tiggesille pelid tyystin ilman s&intoja tai tiukkojen séantdjen
mukaan pelaamista. Nonsense-teksti asettaa itse omat sdénténsd ja noudattaa niitd va-
paaehtoisesti. S&antd ja sddnnottdmyys ovat tekstissd ldsnd samanaikaisesti ja lukijalle
syntyy tunne siitd, ettd arbitraarisia sd4ntoja noudatetaan joskus jopa liioitellun pikku-
tarkasti, mutta ett4 ne saatetaan hylata hetkend mind hyvansa. Nelj4s piirre on péalael-
leen kad&ntyneisyys, esimerkiksi ajallinen takaperoisuus, peilikuvat tai sosiaalisten roolien
nurinkdannot. Viides ja viimeinen nonsensen essentiaalisen olemuksen méaarittava tekija
on tekstin verbaalisuus, voimakas sitoutuminen kieleen. Nonsense-tekstissa kieli luo
maailman pikemmin kuin heijastaa sit4. Viimeisimman mdérittelyn kohdalla on tieten-
kin huomioitava, ettd kielen voidaan ajatella luovan maailman kaikessa fiktiossa. Non-
sensessd tdmd maailma sitoutuu kuitenkin korostuneesti kielen logiikkaan silloinkin,
kun tuo logiikka on arkitodellisuutta véaristavad. Tahan voimakkaaseen kieleen sitou-
tumiseen tullaan palaamaan téssd luvussa useaan otteeseen.

Hotakaisen lastenkirjoista 10ytyy elementtejd kaikista Tiggesin listaamista nonsense-
ominaisuuksista. Purkautumaton jannite merkityksen ja merkityksettémyyden vélilla
nakyy esimerkiksi kaikkien teosten kielessa ja kerronnassa tiuhaan toistuvissa usein

varsin kuluneissa ilmauksissa, jotka jadvat keikkumaan jonnekin metaforisen ja konk-
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reettisen vélille. Esimerkiksi Lastenkirjassa maailmaan tutustumaan lahteneet tytot tor-
maavat hahmoon nimeltd Linkkumies, joka kertojan sanoin ”puhui niin pehmoisia, etti
tyttdjd alkoi nukuttamaan” (s.74). Katkelmassa valehtelulle kuvainnollinen ilmaus ”pu-
hua pehmeitd” muuttuu sisalloltdédn epdmaardiseksi kun “pehmed” ké&éntyy ilmaukseksi
”pehmoinen”, joka puolestaan assosioituu pehmoiseen sénkyyn, tyynyihin ja tékkeihin
ja ndin pehmeitd puhuva hahmo saa toiset hahmot suorastaan nukahtamaan. Tekstin
merkitys ja4 nonsenselle tyypillisesti purkautumatta, sill4 ilmauksen ”puhua pehmoisia”
epdtarkkuudesta johtuen ei voida olla varmoja siité, tuleeko ilmaus lukea kuvainnolli-
sesti vai kirjaimellisesti ja samalla tavoin puhumista seuraava nukahtaminen joutuu
kirjaimellisuudeltaan epévakaaksi. Samassa esimerkissa todentuvat Tiggesin vaatimat
voimakas sitoutuminen kieleen ja tekstin leikkisyys. Katkelmassa kielen logiikka ja sen
sisdiset merkitysassosiaatiot ohjailevat tekstin kuvaamia tapahtumia (nukahtaminen), ja
ndin kieli etualaistuu. Merkityksen synnyttdminen ei kuitenkaan toteudu minké&an ole-
massa olevan mallin mukaisesti vaan leikkisésti omia itsekeksittyjd ja aukikirjoittamat-
tomia saéntojaén noudattaen.

Emotionaalisen osallistumisen puute on mielestédni Tiggesin nonsense-maéaritelman
ongelmallisin kohta, eikd se sovi kuvaamaan Hotakaisen teoksia kuin paikoin. Tuntei-
den puutteen todentaminenkin on vaikeaa, silld kuten tunnettua, ihmismieli on taipu-
vainen rakentamaan tarinoita ja t4td kautta myods osallistumaan emotionaalisesti sellai-
seenkin tekstiin, joka ei juurikaan tarjoa sijaa tunteelle. Nonsense-teksti ei ole immuuni
tunteikkaille tulkinnoille. Esimerkiksi Learin limerikkeja on luettu usein vasten kirjaili-
jan omaa eldma, jolloin hupaisakin limerikki on ndyttdytynyt sosiaalisen eristyneisyy-
tensd, epilepsiansa ja latentin homoseksuaalisuutensa kanssa kamppailevan kirjailijan
henkilokohtaisena purkauksena?s.

Hotakaisen lastenkirjoja leimaa usein voimakaskin tunteikkuus, kun taas toisinaan
teksteissa esiintyy jopa tunteettoman leikkisésti kuvattua vakivaltaa. Myos teosten valill4
on tassa eroavaisuuksia. Teoksista véhiten nonsensisid elementtejd sisaltdva Ritva sisél-
tdd paljon esimerkiksi vanhempien ja lasten valisten suhteiden tunteikasta kuvausta,

15 Tdllaista tulkintaa tekee esimerkiksi Joan Woddis artikkelissaan “More or less a sorrow” — Some obser-
vations on the work of Edward Lear” (1989).
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kun taas nonsensisemmat Lastenkirja ja Satukirja siséltdvét runsaasti vékivaltaisia ja tun-
teettoman humoristiseen sévyyn kuvattuja tapahtumia. Satukirjan tarinassa ”P&a” 1sa
irrottaa itseltddn noin vain pédn, ja Lastenkirjan tarinassa "Huono juttu hdvisivat” hah-
mo nimeltd Sementtikenkad litistd4 armotta hahmoa nimeltd Rékanokka. Tunteen vuo-
rotteleva lasnd- ja poissaolo luonnehtii siis omia tutkimuskohteitani, joissa nonsense ei
ole tiukkarajainen genre vaan tekstid osin leimaava ominaispiirre. Tunteen poissaolo
liittyy my6s mielenkiintoisesti inkongruenssin. Kuten John Morreal (2009, 50-54)
muistuttaa, inkongruenssi ei yksin riit4 laukaisemaan humoristista tulkintaa, vaan liséksi
tarvitaan leikkisa tunnetila, jota synnytetddn muun muassa juuri tunteellisen osallistumi-
sen vélttelemisen avulla (mt.). Tunnetta vélttelevd nonsense on téssd mielessé otollista
maaperda juuri huumorille.

Learin tuotannosta tehdyt psykologisoivat ja omaeldmadkerralliset tulkinnat ovat
my0s oivallinen esimerkki siitd, ettei Tiggesin mukaan nonsensea maérittdva loputon
tasapainoilu merkityksellisyyden ja merkityksettomyyden valill4 suojaa nonsensisié teks-
teja mitd moninaisimmilta tulkintapyrkimyksilta. Esimerkiksi selailtaessa Lewis Carrol-
lin tuotantoa késittelevad artikkelikokoelmaa Aspects of Alice. Lewis Carrol’s Dreamchild as
Seen Through the critics’ Looking-Glasses 1865-1971 (1971) huomataan luentoja I0ytyvéan
niin filosofisista, lingvistisistd, freudilaisista, jungilaisista kuin myyttitutkimuksellisista-
kin ldhtokohdistals. Nonsensistd tekstid leimaava merkitysten horjuvuus on siis hyvin
[ahelld monimerkityksisyyttd, ja timd on omiaan lisdédmaan nonsensisten tekstien kieh-
tovuutta kaiken ikdisten lukijoiden keskuudessa. Toisaalta juuri tulkinnan ja merkitysten
pakoilun on nédhty tekevdn nonsensisist teoksista crossover-kirjallisuutta. Julie Crossin
(2011, 100) mukaan erityisesti kehityspsykologiselta kantilta tarkasteltuna nonsensinen
inkongruenssi eli toisiinsa yhteensopimattomien tai taysin vastakkaisten elementtien
leikkisd yhdistdminen viehattdd jo hyvin pienié lapsia, silld se ei vaadi lukijalta ikdan

kuin annetun alyllisen tehtdvén ratkaisua. Crossin mukaan nonsense tarjoaa lukijalle

16 Nonsense-klassikot ovat saaneet hyvin erilaisia allegorisia tulkintoja ja merkityksenantoja myds kirjalli-
suudentutkimuksen ulkopuolella. Tasté todistavat esimerkiksi lukuisat Carrollin Liisa-kirjoihin kohdistu-
vat korkea- ja populaarikulttuurin intertekstuaaliset viitteet. Liisan kokema Ihmemaa on esimerkiksi suo-
sittu allegoria psykedeelisten huumeiden kaytolle, kuten vaikkapa Jefferson Airplane-yhtyeen kappaleessa
”White Rabbit” (1967).
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vapautusta tavallisesta kamppailusta merkityksenannon ja koherentin tulkinnan aikaan-

saamiseksi ja tarjoaa néin kaikenikéisille lukijoille vapautunutta humoristista mielihyvaa.

3.2 Kielen leikkisyys ja etualaistuminen

Kirjallisuudentutkija Susan Stewart (1979) on koonnut yhteen viisi nonsensen tuotta-
misen strategiaa, joihin myds Wim Tigges omassa tutkimuksessaan nojautuu. Ensim-
mdinen néista on inversio (nurinkd&ntdminen), toinen rajoilla leikittely, kolmas &drettémyy-
delld leikittely, neljds simultaanisuus ja viides asioiden uudelleen jarjestely suljetun kentén sisalla.
Tiggesin (1988, 56-57) kayttdmadt kasitteet samoista strategioista ovat osin erilaiset.
Nurink&&ntdminen muuttuu Tiggesilla peilaamiseksi, rajoilla leikittely epatarkkuudeksi
ja asioiden uudelleen jarjestely suljetun kentén sisélld mielivaltaisuudeksi ja sekoittami-
seksi. Ndm@ kaikki eivat omissa tutkimuskohteissani ole kovinkaan keskeisia, joten en
pyséhdy nonsensen keinojen tarkempaan erittelyyn yleensa. Sen sijaan tarkastelen seu-
raavaksi nonsenselle tyypillisid tekstuaalisia strategioita omissa kohdeteoksissani. Edelld
mainituista strategioista késittelen seuraavassa Hotakaisen teoksille kielen ja merkityk-
sen kannalta keskeisimpi4, 1ahinnd nurink&intod ja rajoilla leikittelyd, joista jalkimmai-
sen alalajina kohdennan téssd metaforien konkretisoitumiseen. Tarkoituksenani on
seuraavassa eritell4 niitd keinoja, joiden kautta tutkimuskohteideni kieli toistuvasti etu-

alaistuu, ja leikillistyy synnyttden teoksiin huumorin mahdollistavaa leikkisa4 ilmapiiria.

Nurinkdantaminen

Nurinkdantdminen tai peilaaminen nonsensen keinona perustuu ajatukselle kielesta ja
kulttuurista loogisten séantdjen ja sopimusten rajaamana jarjestelméand. Tigges (1988,
56) kuvaa nonsensistd maailmaa erddnlaiseksi nurinkurin-maailmaksi (topsyturvy
world), peilimaailmaksi, jossa esimerkiksi syiden ja seurauksien kaltaiset perustavanlaa-
tuiset kategoriat saattavat k&dantya nurin. Nurinkaanto kytkeytyy tekstuaalisena keinona
laheisesti inkongruenssiin, silld nurink&anto edustaa tietynlaista yhteensopimattomuutta
ja erityisesti yllattavaa sellaista joidenkin oletusten ké&éntyessa péinvastaisiksi. Nonsense-
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kirjallisuudessa nurinkdantgja 16ytyy useilta tekstin eri tasoilta alkaen leksikaalisen tason
nurinkddnngista, joita ovat esimerkiksi peilikirjoitus tai palindromit aina teeman tai
motiivin tasoille nousevaan nurinkddntéon. Yksi omiin tutkimuskohteisiini sisaltyvista
nurinkddnndistd mielenkiintoisin 18ytyy Satukirjasta. Tarina nimeltddn “Kaksi kertaa

toisinpéin” kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Yksi

Erd&nd aamuna oli maailma muuttunut. Se, mikd ennen oli ollut tdm4, olikin nyt
tuo. Oli hankala toimia, kun ei oikein tiennyt mitd pitéisi tehdd. Jotkut ottivat
asian aivan rauhallisesti, esimerkiksi karjakko Kaarina Aho, joka heti herattyd4n
lypsi talon, kévi lammittdméssd lehman, kdynnisti koiran ja k&vi asioilla keskus-
tassa. Aho meni kauppaan, joka oli muuttunut kirkoksi. H&n osti kaksi pappia ja
yhden lukkarin ja palasi lehmé&énsé. Aho lisési koiraan 6ljy4, ruokki talon ja lakai-
si lehmén pihan. Sitten héan keitti papit, paistoi lukkarin ja soi ne lattialta, koska
keltaiset lautaset olivat tahtind taivaalla. Seuraavana aamuna kaikki oli taas kuten
ennenkin, mutta Kaarina ei sitd heti muistanut, vaan sytytti nuotion lehmén alle
ja yritti saada maitoa talon alta.

Kaksi

Tiistaina kévi Aatos Niemikorvelta kasky, ettd koko maailma oli jarjestettdva uu-
delleen. Ne jotka olivat lentaneet, saivat nyt kévelld, ja ne joiden jalat olivat syval-
|a savessa, saivat siivet selkddnsd. Ne joiden kurahaalareissa oli tiukat lenksut,
saivat kiskoa jalkaansa Isdn olohousut, koska tiistaina ei milld4n ollut mitaan vé-
lid&. Hampaita ei pesty, tukkaa ei harjattu, terveellisesti ei syoty eikd ammateissa
viihdytty. Poliisit muuttuivat papeiksi, papit muuttuivat hoitotddeiksi ja kirves-
mies Matti Puttonen huomasi olevansa terveyskeskusldakari. Junat nousivat il-
maan ja lentokoneet laskeutuivat alas, linnut alkoivat kyntda ja myyrat muuttivat
puihin. Péissa kasvoi heindd, eivatkd kadetk&in ennallaan olleet: sormien tilalla
olivat nakit. Aluksi Juntti-Mutteria hdmmensi Niemenkorven uusi jarjestys, mut-
ta huomattuaan etteivat perushommat miksikdan olleet muuttuneet, Juntti rau-
hoittui ja alkoi vetad R-kioskia per&sséén. (Satukirja, 74—75.)

Tekstissd varioidaan kahdesti kokonaisen fiktiivisen maailman &killinen nurink&anto,
joka ulottuu niin kielen kuin teemankin tasolle. Tekstissa havainnollistuvat oivallisesti
nurinkddnnon mekanismit. Nonsensinen nurinkdanto perustuu Stewartin (1979, 62—63)
mukaan ajatukseen loogisille vastakohdille rakentuvasta ajattelusta, jonka mukaan kult-
tuuri luokittelee ja organisoi inhimillistd kokemusmaailmaa. Kategorisointeja ja luokitte-

luja on tapana tehd4 pidéttaytyen keskend4n samalla abstraktitasolla tai muutoin omi-
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naisuuksiltaan kiintedsti toisiinsa liittyvien esineiden, asioiden ja olentojen parissa. Ndin
rakentuvat myos késitykset vastakohdista. Puhdas vastakohtaisuus syntyy siten, ettd
nurinkdannettdvan keskeisimmat piirteet k&antyvat paalaelleen kuitenkin silla tavoin,
ettei nurinkdanto riko luokittelujen loogisuutta. Hotakaisen ensimmdinen nurinkaanto-
tarina alkaa juuri téllaisella puhtaalla nurink&&nndlla: ”Se, mik& ennen oli ollut tdm4, oli
nyt tuo”. Sen jalkeen puuhakkaan karjakon toimien kautta hahmottuvat nurinkdannok-
set eivét kuitenkaan en&d muodosta loogisia vastakohtapareja. Talo on muuttunut leh-
maksi, lehma uuniksi, koira autoksi ja niin edelleen. Tdmankaltaisissa nurink&dannoissé
voidaan havaita nonsensiselle nurinkd4nnolle ominainen tapa kyseenalaistaa koko luo-
kitteluihin perustuva kielen ja kulttuurin jarjestelmd. Samalla tdméankaltaisissa nurin-
kaannoissd séilyy Tiggesin nonsenselta vaatima tasapainoilu merkityksen ja merkitykset-
tomyyden valilla, sek&d myds tekstin kielen peliméisyys omalakisia ja mielivaltaisia sain-
t0jd noudattaen. Lukija ei voi ennakoida nurinkdanndsten sarjaa, koska se ei perustu
puhtaille vastakohtaisuuksille. Td&mdnkaltaiseen yllatykselliseen inkongruenssiin perus-
tuu myos tekstin huumori, joka saa viimeisen silauksensa tekstin viimeisessd lauseessa.
Lukijan odotukset k&&nnetddn ylosalaisin, kun kertoja toteaa Juntti-Mutterin arvelevan
“etteivdt perushommat miksik&én olleet muuttuneet”. Suhteessa koko maailman uudel-
leenjdrjestelyyn tdmd valinpitdmaton arvio tuntuu varsin yllattavalta.

Suhteessa ensimmdiseen osioon toinen tekstiosio muistuttaa ainakin alkupuolellaan
pikemminkin karnevalistista kuin nonsensista nurink&ant6a. Karnevalismilla viittaan
tassd Bahtiniin ja hdnen tyonséd pohjalta tehtyihin myéhempiin sovelluksiin lansimaises-
ta karnevaalikulttuurista naurukulttuurina, joka ilmenee myds varsinaisten karnevaali-
juhlien ulkopuolella. Teoksessaan Francois Rabelais — keskiajan ja renessanssin nauru (1965,
Tvoréstvo Fransua Rable i narodnaja kultura srednevekovja i renessansa) Bahtin (2002) esittad
romaanimuodon saaneen vaikutteita kansan epdvirallisesta ja auktoriteetteja uhmaavas-
ta humoristisesta karnevaalikulttuurista. Karnevalistinen nauru sisaltaakin lansimaiseen
karnevaalikulttuuriin tiiviisti kuuluneita auktoriteettiaseman nurink&intoja kuten ylevéan
alentamista. Hotakaisen tekstin toisen osion alussa nurink&nnot perustuvat monessa
kohdin puhtaille vastakohdille esimerkiksi lentdmisen ja kévelemisen vélilld. Mukana

tuntuu olevan my6s karnevaaliin kuuluva valta-asetelmien nurink&anto. Esimerkiksi
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jonkinlainen oikeudenmukaisuus tuntuu toteutuvan siing, etti ne jotka ovat ennen ké-
velleet saavat nyt lentdd. Alhainen ja ylhdinen ovat karnevaalin peruskategorioita, jotka
tassa tosin ilmenevat varsin kirjaimellisesti myyrien ja lintujen sekd lentokoneiden ja
junien vastakkainasetteluina. Naihin matalalla tai korkealla tapahtuviin liikkkumisen ta-
poihin kytkeytyvid arvolatauksia ei Kirjoiteta auki, mutta ilmaus ”ne joiden jalat olivat
syvélld savessa” tuntuu implikoivan maassa kévelyn kurjuutta suhteessa lentdmisen
vapauteen.

Tekstin jalkimmadisessd osiossa huomiota kiinnitta4 kertojan tarkasti nimedma Aatos
Niemikorpi. Niemikorven ké&skynantoa kuvatessaan kertoja tavoittelee mahtipontista
sdvyd lainatessaan Luukkaan evankeliumista tuttua lausetta: ”Ja tapahtui niind pdiving,
ettd keisari Augustukselta kévi késky, ett4 kaikki maailma oli verolle pantava”. Tadsmél-
leen yhdenmukainen aloitus aloittaa Satukirjan tarinan "Ménnynneulanen: “Tiistaina
Aatos Niemenkorvelta kavi késky ettd kaikkien lasten tulisi heitelld mannynneulasia
isien mahoille” (s. 24). Niemenkorpi siis rinnastuu keisariin ja hanelld tuntuu olevan
valtaa jopa maailmanjarjestyksen muuttamiseen. Mydhemmin Satukirjan tarinassa
”Juntti-Mutteri ylistys” Niemikorpeen tutustutaan tarkemmin, jolloin lukija on pakotet-
tu tarkistamaan kasitystddn mahtipontisesta kaskynantajasta. Tarinassa Isa etsii poi-
kaansa Juntti-Mutteria Helsingisté kysellen ohikulkijoilta pojan sijaintia. Puistonpenkill4
murehtivan Isén viereen istahtaa samainen Aatos Niemikorpi, jonka hahmossa ei ole
endi tietoakaan maailman hallitsijuudesta. Kuten isan vaikutelmia vélittdva kertoja tii-
vistdd: ”Niemikorpi tuoksui vaikka mille” (s.100), joka viittaa Niemikorpeen jonkinlai-
sena laitapuolen kulkijana. Niemikorpi myos lainaa kolikoita keksittyihin syihin vedo-
ten. Niemikorven sosiaalinen status teoksen kuvaaman fiktiivisen todellisuuden sisalla
jd& ndiden ristiriitaisten tietojen nojalla hdmdréksi. Toisaalta Niemikorpi on huijari ja
pummi, toisaalta késkyjd jakeleva hallitsija. TA&ma ristiriita vahvistaa tulkintaa esimerkki-
tekstistd juuri karnevalistisena nurinkdantdnd, silla Niemikorven nurinkurinen maail-
manjdrjestys muistuttaa eraénlaista ”vadran kuninkaan péivéaa”.

Karnevalismi on erityisesti lapsiyleiséd viehattdvd huumorin laji, jota lastenkirjalli-
suudessa kaytetddn toistuvasti nurinkddntdmaéan arjessa ilmenevaa aikuisten ylivaltaa

lapsiin ndhden (esim. Stephens 1992, 120-121). Samanlainen asetelma havaitaan tari-
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nassa "Kaksi kertaa toisinpdin”, kun kertoja rinnastaa kurahaalarien kiristdvat lenksut
isdn olohousuihin. Vaatekappaleista voidaan helposti paatelld olevan kyse lasten kurjan
ja aikuisten mukavan eldm&n nurink&&nndsta. Vaatteiden vaihtoa seuraava lause yhdis-
ta4 kuitenkin aikuisten ja lasten kokemukset listatessaan asioita, joita kuvattuna eris-
kummallisena tiistaina ei endi tehdd. Tdssd kohden hyldtddn hetkeksi nurink&&nndn
motiivi ja siirrytddn kuvaamaan jonkinlaista vapaan eldman fantasiaa. Listan kolme en-
simmdist4 tointa tuntuisivat edelleen implikoivan lasten vapautumista heité rajoittavista
arkisista askareista. Aikuisethan voivat olla pesemattd hampaitaan, kampaamatta hiuksi-
aan ja syomattd terveellisesti niin halutessaan. Listan viimeinen kohta, joka kasittelee
ammateissa viihtymattomyytta, ulottaa listan koskemaan myos aikuisia. Tdmdnkaltainen
metodi on erityisesti Lastenkirjassa ja Satukirjassa toistuva ja keskeinen kaksoispuhutte-
lua tuottava kerronnallinen keino. Tekstissd ikdan kuin puhutaan inhimillisestad koke-
muksesta yleensd eritteleméatta toisistaan lasten ja aikuisten kokemusmaailmaa tai aivan
tietoisesti limittdmalld ne toisiinsa. Né&in tutkimani tekstit pyrkivat tuottamaan fiktiota,
joka tarjoaa samaistumispintoja niin aikuis- kuin lapsilukijoillekin. Usein tdméankaltaiset
yleistykset tehddin juuri passiivissa tekijad haivyttden, kuten esimerkiksi Lastenkirjan
tarinassa ”Oltiin vauvoja”.

Tekstiesimerkkini osoittaa, etteivdt Stewartin toisistaan erittelemdt nonsensen tuot-
tamisen strategiat ole aina helposti erotettavissa toisistaan. Vaikka jo otsikko osoittaa,
ettd teksteissd on kyse nurink&anndistd, voidaan yhta hyvin lukea kyseessé olevan stra-
tegioista toinen eli rajoilla leikittely. Esimerkiksi autoksi muuttuva lehma kyseenalaistaa
rajanvetoja elollisen ja elottoman valilld. Tekstin huumorin voidaan havaita olevan
pienillekin lukijoille helposti ymmarrettavissa olevaa inkongruenssia, jonka havaitsemi-
nen ei vaadi kehittynyttd kirjallista kompetenssia tekstin vaihdelleessa tuttuja asioita,
esineitd ja eldmid jarjettomasti keskendin (inkongruenssin havaitsemisesta ks. esim.
Cross 2011, 98). Erityisesti ensimmaisessd osiossa havainnollistuu myds Lecerclen
(1994, 68) esittelemd nonsensen kielifilosofinen luonne kielen hierarkioiden epasuhdan
paljastajana. Tekstin lauseet ovat kieliopillisesti taysin jarkevid, mutta niiden sisaltd on
absurdi, kuten esimerkiksi lauseessa ”Aho lisési koiraan 0ljyd, ruokki talon ja lakaisi

lehmén pihan”. Huvittavinta tekstissa on kuitenkin kielifilosofisen tason ohella lausei-
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den ep&dmimeettisyys suhteessa tekstin ulkopuoliseen maailmaan. Vaikka kuvittaja ei
olekaan tarttunut juuri tdhén tekstiin, konstruoi teksti lukijansa mieleen lahes kuvitelta-
vissa olevan ulottumattomissa olevia kuvia. Miltd todellisuudessa nayttdisi esimerkiksi
koiransa sisalla matkustava karjakko? Kuva on absurdiudessaan naurettava.

Satukirjan tarinassa "Kaksi kertaa toisinpéin” toimijarooleissaan sekaantuvat lehm4,
koira ja talo muodostavat lukijalleen jonkinlaisen &lypelin. Koomisen inkongruentisti
sekoittuneet kategoriat tarjoavat lukijalle mahdollisuuden siirtd4 sanat, ominaisuudet tai
roolit takaisin omalle paikalleen ja palauttaa anarkistiseen tekstiin jarjestys. Tdmankal-
taisen tehtdvaluonteen voisi ajatella kiehtovan erityisesti lapsilukijoita sen muistuttaessa
lapsille suunnattujen puuha- tai tehtévékirjojen tehtdvid, joissa sekaisin menneet sanat
tai asiat tulee jérjest&d takaisin paikoilleen. Tdma pelimaisyys tuottaa osaltaan sitd Mor-
realin (2009, 50) inkongruentilta huumorilta edellyttdma3 leikkisyytt, joka mahdollistaa
inkongruenssin tulkinnan juuri humoristisessa rekisterissa.

On kiinnostavaa huomata, ettd Hotakainen hyddynt&d nurink&éntéd huumorin tuot-
tamisen strategiana myds nuortenkirjassaan Néytan hyvaltd ilman paitaa. Hyva esimerkki
on kokoelman novelli nimeltd "Koukku”. Novelli ivailee nuortenkirjalle tyypillista
rankkaa ja ongelmarealistista kuvausta kertoessaan huumeita valittavasta Jusasta. Hu-
moristisessa novellissa huumeiden tilalla ovat kuitenkin kahvi, irtokarkit ja italialainen

jaateld. Tekstin hulvattomimpia kuvauksia syntyy kertojan kuvatessa Jusan bisnesta:

Vanhukset maleksivat ostarin kulmilla ja potkivat kivid. Jusa pysahtyi ja loi mer-
kitsevid katseita. Siiri kaivoi satasen ja otti tummapaahtoista Gevaliaa kaksi kiloa.
Siirin k&det térisivat jo. Jusaa salitti hauraan vanhuksen kunto. H&nen mieles-
tddn paattajat eivat havahtuneet ajoissa. Vasta kun vanhukset viruivat katuojissa
ja hourailivat kahvista, p&attajat suostuivat ottamaan asian vakavasti. (Naytan hy-
valtd ilman paitaa, 16-17.)

Siind missd Hotakaisen Satukirjan tarinan “Kaksi kertaa toisinpdin” nurinkdannon
huumori palautuu kielen leikkisyyteen ja tekstin peliméisyyteen tai tehtévaluonteeseen,
”Koukun” nurink&ént® on ennen kaikkea parodinen. Nurink&dnnét voivat siis sijoittua
monille eri merkitystasoille yksinkertaisista merkityskategorioista tai sanoista aina teks-
tin geneerisiin konventioihin. Tunnistaakseen “Koukun” sisaltdmén inkongruenssin

ostarin kulmilla maleksivissa vanhuksissa ja vanhusten alennustilasta huolissaan olevas-
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sa nuoresssa lukijan on tunnettava muita kulttuurin huumekuvauksia ja niihin siséltyvia
rooleja ja asetelmia, jotka novelli kd&ntd4 nurin. Satukirjan tarinassa puolestaan lukijalta
vaadittu kirjallinen kompetenssi on vahdisempi — riittd4 ettd lukija tuntee senkaltaisia
yksinkertaisia kategorioita kuin vaikkapa auto tai lehmé ja niiden vélisid suhteita. Satu-
kirjan tarina rakentaa siis sisddnsé yleisoposition kirjallisesti vield harjaantumattomalle
lukijalle, kun taas "Koukku” ilottelee lukijansa geneeristé tietdmystd vasten. Hotakaisen
lastenkirjoissakin on parodiaa ja parodiaan liittyvi& nurinkdantojd, joiden kautta tekstiin
hahmottuvia lukijapositioita voidaan tarkastella. Ndihin palataan tarkemmin my6hem-
min luvussa 6.2.

Hotakaisten lastenkirjojen kuvittajan Priit P4rnin ainoassa suomennetussa kuvakir-
jassa Nurinkurin-Nuuti (Tagurpidi, 1980 suom. Eva Lille) nonsensinen nurinkdanto lapéi-
see niin teoksen teemaa, kieltd kuin kuvitustakin. Motiivi tuntuu siis kiehtovan molem-
pia tekijoitd. Parnin sarjakuvan ja kuvakirjan vélimaastoon sijoittuva teos kertoo pienes-
ta pojasta nimeltd Nurinkurin-Nuuti, joka tekee tietoisesti kaiken aina nurinkurisesti,
vieldpé periaatteellaan ylpeillen. Pojan temppuiluun uupuneet vanhemmat l&hettavat
hénet junalla setdnsé luo Nurinkurilaan, paikkaan jossa kaikki on pdinvastoin kuin ta-
vallisessa maailmassa, toivoen pojan saavan sielld nurinkurisuudesta kyllikseen. Pojan
junamatkasta rinnakkaistodellisuuteen alkaa teoksen visuaalinen ja kielellinen ilottelu.
Teos maalaa lukijansa eteen fantasiatodellisuuden, jossa kaikki on perin pohjin nurin-
kurisesti: puut kasvavat taivaassa, sateenvarjon alla sataa taivaan ollessa pilvetdn, ome-
nat syovat ihmisid, Punahilkka jahtaa sutta ja etanat kiitdvat eteenpdin hirmuista vauh-
tia. Kommunikaatio Nurinkurilassa asuvan sedén ja Nuutin valill osoittautuu hanka-
laksi, silld kaiken sanotun tulee tarkoittaa péinvastaista sanotulle. Jopa natiivina nurin-
kurin-kieltd puhuva setd takeltelee jatkuvasti ilmaisussaan pyrkiessddn mahdollisimman
puhtaaseen nurinkurisuuteen, kuten havaitaan seuraavasta katkelmassa, jossa set esitte-

lee Nuutille asuinpaikkaansa:

— Kuten alat itsekin ymmart&d, on nurinkurittamiseksi eli NK:ksi, kuten meille
tavataan sanoa, tavallisesti monta mahdollisuutta. Miké on se paras — ohhoh! taas
kieli lipesi — mika on se huonoin, sita ei ole aina helppoa... déh! oikeammin vai-
keaa paattdd. Nurinkurilassa ei esimerkiksi ole, tarkoitan on, yhteinen mielipide
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kysymykseen, milt4 ndyttavat peiliin katsovat kaksoset. Ajattele vahén ja néet ettd
mahdollisuuksia on varsin paljon... tarkemmin sanottuna — hyvin vahan. Tieten-
kin jokainen NK-vaihtoehto on hyvd ... taas meni védrin, on huono, mutta min-
kélainen on se kaikkein... nojaa, sen taisin jo mainitakin... Vai enkd maininnut?
— Tai sitten sellainen paalta katsoen ihan tavallinen ongelma — minkalainen on
Nurinkurilan sateenkaari — suorako ja yksivérinen vai kaareva ja kova vai... (Nu-
rinkurin-Nuuti, 29.)

Pérnin teos on &&rimmaéisen nonsensinen. Siind kieli ndyttaytyy pelind tai leikkind, joka
jo téssd lyhyesséd katkelmassa osoittautuu ristiriitojen ja paradoksien halkomaksi epé-
maardiseksi jarjestelmaksi.

Sek& Parnin tekstissd ettd Hotakaisen tarinassa ”Kaksi kertaa toisinpdin” voidaan
panna merkille se, ettei ndink&an voimakkaasti, jopa tematisoiden, esitetty nurink&into
voi ulottua Kkaikkialle tekstiin. Nurinkd8nnon ndkyminen lukijalle edellyttdd osittain
eheénd pysyvén kehyksen. Parnin tekstissa eno takeltelee jatkuvasti pyrkiesséan taydelli-
siin nurinkdantoihin, eika kieli silti palaudu taydellisiin vastakohtiinsa, vaan suurin osa
ilmaisuista ja4 kdantamatta. Esimerkiksi enon esittdmd “ihan tavallinen ongelma” sa-
teenkaaren nurink&annost alleviivaa, ettei tdydellinen nurink&antd ole mahdollista, silla
kieli, saati sitten todellisuus, ei jasenny yksinkertaisiksi vastinpareiksi. Myods Hotakaisen
tekstissd vain osa tekstin elementeistd kdannetddn nurin, osa sdilyy sellaisenaan. Esi-
merkiksi karjakko pysyy karjakkona eikd jonkin tyystin muun ammatin edustajana ja
tahdet ovat yhd taivaalla eivatkd vaikkapa maassa. Myos kertojan kayttama kieli ei sisalla
nurink&antoja esimerkiksi kielteisen ja myonteisen Vvélilla aivan ensimmaista lausetta ja
ensimmaistd nurinkdant64 (tdmé — tuo) lukuun ottamatta. Tdm& ensimmainen nurin-
k&antd onkin hyvin kiinnostava, koska muista nurinkdanndistd poiketen sen voidaan
ndhda koskevan kertojan omaa diskurssia. Téssd havaitaankin jalleen nonsenselle omi-
nainen luokkien sekoittaminen, kun tekstin kuvaamat nurink&annot eivét tapahdu vain
yhdell& kerronnan tasolla.

Myds koomisen mekanismien aktivoitumisen kannalta on térkea4, ettd teksteissa osa
elementeist4 j&4 nurink&intdmatta. Jos jokainen ilmaus, asia, olento ja esine k&annettéi-
siin nurin, olisi teksti mahdoton lukea. Koska teksti kuitenkin sailyttd4 suuren osan

elementeistddn ennallaan, korostuu nurinkdannettyjen nonsensisten elementtien in-
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kongruenssi suhteessa arkijarkisiin elementteihin. N&iden kahden vuorottelu mahdollis-

taa nurinkdannosten tuottaman absurdin huumorin.

Konkretisoituvat metaforat

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan maailma on fantasiamaailma, jonka hahmot ovat outoja
ihmisten, eldinten, koneiden ja luonnon yhteensulautumia. Samalla tdmé& fantasiamaail-
ma on kuitenkin milj6ita koristavine R-kioskeineen ja B-rappuineen &irimmaéisen arki-
nen. Mika tekee teosten maailmasta omalakisen ja moninaisuudessaan eheén on Kkieli,
johon teosten esittdmé todellisuus nonsense-kirjallisuudelle ominaisesti pohjautuu.
Téssé alaluvussa tarkastelen tutkimuskohteissani useimmin toistettua kielen etualaista-
misen keinoa: sit4, ettd metaforat tulevat konkretiaksi tai jaivat metaforisuutensa tai
konkreettisuutensa suhteen ambivalenteiksi. Tallainen tekstuaalinen keino sisaltyy myos
Arthur Asa Bergerin (1998, 17-18) listaukseen huumorin keinoista “liioiteltuna Kirjai-
mellisuutena”. Esimerkkind tallaisista konkretisoituvista metaforista voitaisiin pitaé

vaikkapa Lastenkirjan tarinaa nimeltd ”1san levy”, joka alkaa seuraavasti:

Kun Isd menee itseensd, han soittaa aina samaa levya.
Jokin Ndkymatdn Sormi on uurtanut Kipsilevyn rahisevan savelman, joka hitaasti
vaeltaa kulunutta pintaa. 1s& makaa riippumatossa silmat kiinni ja antaa savelman
viedd. "Vie sével, vie”, kannustaa Isa. (Lastenkirja, 85.)

Katkelmassa sanonnat itseensd menemisesté ja aina saman levyn soimisesta muuttuvat
todeksi. Teksti tekee arkikielesta erddnlaista dekonstruktiivista luentaa mita jos -leikin
avulla. Mitéd tapahtuisi, jos Kieli ja kaikki siihen liittyvat s&annét, traditiot, ajatukset ja
asenteet tulisivat todeksi? Nain kieli muuttuu nonsenselle ominaisesti nakyvaksi. Se ei
vain kerro tarinaa vaan kertoo samalla itsestaan.

Jean Jaques Lecerclen (1994, 62—66) mukaan kaunokirjalliselle nonsenselle on varsin
tyypillistd metaforisen ilmaisun kaikenlainen vélttdminen. Metaforisen kirjaimellinen
lukutapa on hdnen (mt. 207-208) mukaansa verrannollinen hulluuteen. Vertailukoh-

dakseen hdn ottaa skitsofreniapotilaan, joka jokaisella kerralla ohittaessaan ovessa luke-
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van kyltin ”ole hyvé ja koputa” koputtaa, vailla aikomustakaan astua siséan. Metafori-
sen konkretisoituminen onkin Lecerclen mukaan diskursiivista hulluutta, joka kuitenkin
toteutuu kielen asettamien rajojen sisalla.

Metaforisen vélttelylle Lecercle (1994, 62—66) 10yt&4 nelj eri tapaa. Ensimmadinen
niistd on kaiken kielen tiukka Kirjaimellisuus ja liioitteleva itseasiaisuus” (strict matter-
of-factness). Lecerclen mukaan tdmé k&y ilmi nonsensen viehtymyksesta latteuksiin,
itsestadnselvyyksiin, listoihin ja tautologiaan sekd erilaisiin merkityksettomiin mutta
yksiselitteisiin yksityiskohtiin kuten lukuihin ja td&smallisiin suureisiin. Tat4 omillekin
tutkimuskohteilleni tyypillistd keinoa kasitellddn tarkemmin luvussa 4.1. Toinen meta-
forien vélttelyn keino on metaforien keksiminen, joka tuottaa sanoja, joiden merkityk-
sestd tai mahdollisesta metaforisuudesta ei voida tietdd mitddn niiden muodolliselle
jarkevyydelle vastakkaisen sisall6llisen jarjettdmyyden takial?. Kolmas metodi on kytked
yhteen toisiinsa sopimattomia lauseita syy-seuraussuhteet tuhoten, jolloin lukija ei voi
kokonaisuuteen nojautuen muodostaa mink&anlaista metaforista tulkintaa, vaan hénen
on tyydyttava lukemaan lauseet toisistaan irrallisina, jarjettdmin ja kirjaimellisina. Nel-
jas strategia on korvata metaforat sanojen d4nteelliseen samankaltaisuuteen kohdistuvil-
la sanaleikeilld (puns), joka tosin on Lecerclen mukaan jonkinlainen metaforan esiaste.

Soviteltaessa edelld lainattu katkelmaa “1san levystd” Lecerclen jaotteluun huoma-
taan, ettei Hotakaisen teksti istu ongelmitta ndihin kategorioihin. L&himp&na teksti on
listan kolmatta kohtaa, jossa teksti pakottaa lukemaan metaforat konkreettisina. Kui-
tenkin tdmdn tekstin kohdalla on va&rin sanoa tekstin pakottavan kirjaimelliseen ja tata
kautta jarjettomdan luentaan. Tekstin metaforisuus j&& pikemminkin avoimeksi tasapai-
noillen metaforisen ja kirjaimellisen luennan vélimaastossa.

Metaforien konkretisoitumisessa voidaan itse asiassa ndhda olevan kyse eréanlaisesta
nurinkdannosté. Stewartin (1979, 77-80) mukaan metaforien inversio kirjaimellisiksi on
yksi tdrkeimmistd nonsensisen nurinkdanndn muodoista. Nonsense valitsee kohteek-
seen arkijarjen kieltden ja kyseenalaistaen sen séant6jd. Koska metaforat ovat kieleen
tiivistettyjen merkitysten oikopolkuja, ne ovat helppo kohde nonsensen kieleen suun-

17 Esimerkiksi Lecercle (1994, 62-66) mainitsee Learin tuotannossa toistuvan adjektiivin runcible, joka
kuvailee esimerkiksi hattua, kissaa ja lusikkaa, mutta jonka merkitys jaa jatkuvasti epatasmalliseksi.
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tautuville kyseenalaistaville ja kapinallisille pyrkimyksille. Erityisesti nonsense hyddyn-
ta4 tuttuja, kuluneita ja luonnollistuneita metaforia paljastaen ndin kielen pohjimmiltaan
sopimuksenvaraisen luonteen. Metaforan nurinkd&ntdminen on myods keskeinen huu-
morin tuottamisen mekanismi. Samankaltaisen mekanismin naurettavaksi tekemisessd
nimed4 jo filosofi Henri Bergson (2006, 83), joka erottaa toisistaan kielen fyysisen ja
moraalisen merkityksen riippuen siitd, tulkitaanko kieli kirjaimellisesti vai kuvainnolli-
sesti. Hanen mukaansa “koominen vaikutelma syntyy, kun kuvainnollisesti kaytetty ilmaus tieten
tahtoen tulkitaan kirjaimellisesti. [--] Heti kun kiinnitdmme huomiomme metaforan kirjaimelliseen
siséltodn, sen ilmaisema ajatus muuttuu koomiseksi”. (Mt. kursiivi alkuperdinen.) Tat4 koomi-
seksi tekemisen metodia kéytetddn tutkimuskohteissani runsaasti ja se tuntuu olevan
varsin keskeinen keino, jolla tekstiin synnytetdan leikkisa4 ilmapiiria.

Metaforinen luenta kytkeytyy myo6s siihen kompetenssiin, jota kertoja yleisoltdan
odottaa. Metaforien ymmadrtaminen eli figuratiivinen (tai metaforinen) kompetenssi ei
ole ihmiselle my6tésyntyinen kyky vaan opitaan melko myohdan. Esimerkiksi erddssa
Ellen Winnerin, A. Rosenstielin ja Howard Gardnerin kehityspsykologian piirissé usein
kéytetyssa lasten metaforien hahmottamiskykyé tarkastelleessa tutkimuksessa havaittiin,
ettd vasta noin 10-vuotiaana lapsi ymmarta4 kaikenlaisia metaforia. Tutkimuksessa
kéytettiin esimerkkilausetta, jossa metaforassa rinnastettiin vanginvartija ja kova kivi
(”After many years of working at the jail, the prison guard had become a hard rock that
could not be moved”). Kuusivuotiaat lapset ymmarsivat kuvallisen ilmauksen kirjaimel-
lisesti ja selittivat lauseen esimerkiksi taikuuden avulla: paha taikuri oli muuttanut varti-
jan kiveksi. Kahdeksanvuotiaat ymmarsivat kiven viittaavan vartijan fyysisiin ominai-
suuksiin kuten hénen lihastensa kovuuteen. Vasta 10-vuotiaat lapset ottivat huomioon
adjektiivin ”kova” seka fyysiset ettd psyykkiset konnotaatiot. (Knowles & Moon 2006,
62-64.)

Juliet Dusinberre analysoi teoksessaan Alice to the Lighthouse (1987, 223) konkretisoi-
tuvia metaforia ja metaforisoituvia konkreettisia ilmauksia Carrollin Liisa-kirjoissa. 1l-
mi6td han nimittéa kirjaimellisen (literal) ja kirjallisen (literary) kohtaamiseksi. Dusin-
berre huomaa télle nonsensen strategialle kaksi tarkoitusper&d. Ensinnakin metaforisen

konkretisoituminen palvelee parodiaa, joka Carrollilla kohdistuu esimerkiksi viktoriaa-
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nisen ajan romanttisiin runoilijoihin ja ndiden suosimaan metaforiseen ilmaisuun. Toi-
nen Dusinberren ehdottama tarkoitusperd on erityisesti kaksoisyleisdtutkimuksen kan-
nalta mielenkiintoinen. Sen mukaan kirjaimellisen ja kirjallisen sekoittuminen korostaa
aikuisten ja lasten kielellisen osaamisen eroja. Dusinberren mukaan lapset oppivat jo
varhain havaitsemaan analogiaa, mutta metaforien maailma on aikuisten maailma. Siin&
missd aikuiset suunnistavat suvereenisti metaforien téyttdmassé todellisuudessa, lapset
eivat valttdmattd ymmarrd metaforia ja saavat t&std syyst4 osakseen pilkkaa. Lapset ovat
ikd&n kuin metaforisoivaan kieleen heitettyja ja sen ulkopuolisia ummikkoja. Dusinber-
ren mukaan Carrollin Liisa-kirjoissa metaforien lapsellisen kirjaimellisille tulkinnoille ei
kuitenkaan naureta sellaisinaan. Teosten kuvaamien maailmojen hulluus syntyy aikuis-
ten kielen metaforisuudesta — ei lapsen (Liisan) kykenemattomyydestd ymmartda naitd
metaforia.

Hotakaisen teoksissa naurun voidaan toisinaan ndhdd suuntautuvan juuri lapsihah-
mojen kykenemdttomyyteen ymmaértéd kuvainnollisia ilmauksia. Hyva esimerkki on
Ritvan kuvaus Talonmies Laitimmaisesta ja tdmé&n vaimosta, teoksen nimihenkilGst4
Ritvasta. Kertojan mukaan parilla on tapana k&velld joka vuosi hd&pdivan&an Jakomden
kalliolle haaveilemaan ja joka vuosi talonmies alkaa ulista. ”’Se oli joikua, sanatonta tari-
naa, jossa Laitimmainen kertoi kuinka paljon héan rakastaa Ritva Kumpusta” (19). Ritva
toivoo, ettd Laitimmainen ulisisi rakkauttaan vuoden muinakin péivind. Nain ei kuiten-
kaan koskaan tapahdu ja niinpd Ritva nauhoittaa kasetille ”Suuren Saamelaisen” joikua.
Mustasukkainen Laitimmainen kuitenkin polttaa kasetin.

Ritva selitti turhaan, ettd saamelainen asui kaukana Késivarressa eikd ehtinyt mil-
[84n hurmaamaan etelddn talonmiehen rouvia. Laitimmainen huusi, ettd ne tiede-
ta4n, pohjoisen venkulat, tulevat ja joikaavat housut jalasta. Juntti-Mutterin mie-
lest4 kukaan ei voinut laulaa toiselta housuja, vaikka olikin lukenut Alue-uutisista,
ettd Marita Ryhdnen pystyi laulamalla vaihtamaan ikkunat Nesteen tornitalosta.
(Ritva, 19-21.)

Hupaisassa tekstikatkelmassa Juntti-Mutteri tekee kaksikin vaarinluentaa tulkitessaan
kieltd kirjaimellisesti. Talonmiehen kiertoilmaus seksuaaliselle viettelylle k&éntyy Juntin

mielessda hammastyttévaksi housujen poislaulamiseksi. Mainittujen Alue-uutisten uu-
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tisoimat fantastiset laulukyvyt viittaavat puolestaan oopperalauluun ja korviasérkevan
korkeaan &4nirekisteriin, jonka on ehkd leikkisésti arveltu sarkevén lasia. Oopperalaula-
jattareen vihjaisi ainakin laulajan nimi, jossa yhdistyvat suomalaiset oopperalaulajat
Karita Mattila ja Jaakko Ryhanen. Joka tapauksessa Juntti-Mutteri tuntuu ymmartaneen
jotakin védrin uutisen sisallosta ja talle kielelliselle kommahdykselle teksti nauraa. Nama
vaarinymmarrykset suuntaavat tekstin puhuttelua 1&hinna tekstin tarkoitetulla aikuisylei-
solle, silla lapsiyleisolta tekstin kaksimielisyys ja ikkunoiden vaihdon takana oleva vih-
jeiden monimutkainen verkko saattavat jadd4 ymmartamattd. Talldin tekstin humoristi-
nen karki kohdistuukin pdinvastaisesti talonmies Laitimmaiseen, joka hopsosti luulee
saamelaisten kykenevan laulamaan housutkin jalasta. Nain teksti tarjoaa kiinnostavasti
ylemmyydentuntoista humoristista mielihyvd4 samanaikaisesti niin aikuis- kuin lapsilu-
kijoilleen.

Lapsen ndkokulmaa metaforiseen kieleen hyddynnetddn myds Satukirjan tarinassa
”Silméanrapédyksessd”, jossa metaforisen ja konkreettisen suhde j&4 kuitenkin avoimeksi
eikd huumorin karki kohdistu kenenk&an véaarinymmarrykseen. Tarina kertoo yhdella
sivulla Viluttitanssijan koko eldméntarinan vauva-idst4 aina harmaaohimoiseksi mum-
miksi saakka. Aika kulkee eteenpéin tarinassa huomiota herttdvan nopeasti. Vilutin
eldméntarina kuvataan valdhdyksenomaisten impressioiden voimin, jotka lahes jokai-

sessa lauseessa synnyttad silmien avaaminen tai ndkeminen:

Kun Vilutti seuraavana aamuna aukaisi silménsa, alkoi koulu. Koulun jalkeen han
meni naimisiin raudoittaja Kalevi Pirttiahon kanssa, ja kun Vilutti h&8yon jélkeen
alkoi suunnitella elamansd, han ndki koristellun juhannuskoivun alla tyttarensa
Katriinan ja hdnen miehensé, hitsari Pentti Kosusen. (Satukirja, 88.)

Pisimpd&n nopeatempoinen teksti viipyy Vilutin lapsuudessa, jonka kertomiseen kéyte-
ta4n tekstista puolet. Myohemmin tulevia koulua, naimisiinmenoa, lapsia ja lastenlapsia
késitellddn toteavammin ja l&hinn4 tapahtumien ja tarkkaan nimettyjen henkilGiden

kautta. Lapsuudesta kerrotaan kuitenkin kuvailevammin:

Kun Viluttitanssija vauvana aukaisi silmansd, han naki kirveella veistetyn Isansa
ja kaulimella muotoillun Aitinsd. Viluttitanssija pani silmat heti kiinni ja aukaisi
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ne seuraavan kerran neljdn vuoden kuluttua. Nyt Isé istui puun juurella kirves
kidessa ja Aiti vaivasi kaulimella taikinaa. Viluttitanssija rauhoittui ja istui illalla
poytaan. Poydalld oli didin leipomaa pullaa, ja pihkalta tuoksuva Is4 silitti Vilutin
pitkid hiuksia. (Satukirja, 88.)

Teksti leikittelee ajan esittdmiselld ja tematisoi eldmén nopeaa kulumista. Fokalisaation
kautta korostettu henkilokohtaisuus kertoo tekstissa olevan kyse subjektiivisesta aika-
késityksestd, ajan tunnusta. Kerronnan kiihtyvéd tempo tuntuu vihjaavan ajan vain kiih-
tyvén aikuistumisen myota.

Nonsensen kannalta kiinnostavinta tekstissd ovat vauva- ja lapsi-Vilutin erikoiset
huomiot vanhemmistaan. Teksti alkaa kahdella kuvailevalla ilmauksella, joiden metafo-
risuus ja konkreettisuus jaavat ambivalenteiksi. Is&d kuvaava “kirveelld veistetty” on
tietenkin suomen kieleen vakiintunut metaforinen ilmaus, jolla viitataan kuitenkin
yleens& miehen jéyhiin piirteisiin — ei koko mieheen. IImaus saa Hotakaisen tekstiss4
rinnalleen jonkinlaisen feminiinisen vastineensa “kaulimella muotoillun”. Jo yksin me-
taforisen ilmauksen syntytavan paljastaminen (mieheen assosioitu tyovéline kirves) sen
vastaparin (naiseen assosioitu tydvaline kaulin) keksimisen kautta johtaa kielen etualais-
tumiseen ja metaforan purkautumiseen. Kielen puhdas halu ilmaista kyseenalaistuu ja
se kédntyy tarkastelemaan omaa olemustaan. llmausten metaforisuuden kyseenalaista-
vat myds seuraavat lauseet. Toisella silménavauksella Vilutin vanhemmat kayttelevat
nditd tyokaluja, jolloin aluksi ik&&n kuin metaforisina kdytetyt ilmaukset ovat yll4ttden
palautuneet konkreettisiksi. Konkretiaan vihjaavat myds tyokaluihin syy-seuraus-
suhteen kautta yhtyvét kaulimen avulla leivottu pulla, sekd kirveen kéyton jalkeen is&én
tarttunut pihkan tuoksu.

Kuvittaja ei ole tarttunut tarinan varsinaiseen teemaan, vaan juuri tekstin ensimmai-
sen lauseen erikoislaatuisiin mataforisiin ilmaisuihin. P&rnin kuva hdmment&a rajanve-
toa metaforisuuden ja kirjaimellisuuden vélilla entisestddn. Kuvassa nahdaan isa ja diti.
Is& on kuvattu ik&4n kuin konkreettisesti puusta veistettynd. Pédlaella erottuvat jopa
puun vuosirenkaat ja puiseen kalloon on isketty kirves. Aiti puolestaan on alaruumiis-
taan kaksiulotteinen, kuin kaulittu. Han piteleekin kaksin késin valtavaa kaulinta, jolla

han juuri kaulii itseddn. Kaulin on juuri saapumassa rintojen kohdalle, jotka nousevat
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hullunkurisesti kaulimen péalle. Kuvassa ilmaukset kaulimella muotoiltu iti ja kirveelld
veistetty is siis ndyttaytyvat hyvinkin konkreettisina. Molempien kuvauksessa perspek-
tiivi on liioiteltu suhteessa kuvan katsojan sijaintiin. Aidin varpaat ovat jattimaiset ja paa
pienen pieni. Isdn péd taas ndyttd4d suunnattomalta kun taas jalat havidvét horisonttiin.
Kuvaa myos kehystavat kaareutuvat linjat, joiden kautta hahmottuu esiin ihmissilméan
muoto. Ndiden kaarien ulkopuolella on vain mustaa. N&in tuodaan tekstille liioitellun
uskollisesti esiin tekstin fokalisaatio, vauva-ikdisen Vilutti-tanssijan avautuvien silmien
kautta. Fokalisaation tai perspektiivin keinoin kuva tuntuu leikittelevan ajatuksella pie-
nen lapsen katseesta, ja ndin kuvan voisi ajatella vihjaavan metaforien kirjaimelliseen
tulkintaan juuri lasten kielellisen ajattelun erityispiirteend.

Niin kuvassa kuin tekstissdkin huomio voidaan kiinnittdd myos tekstin tunteelliseen
sitoutumiseen tai sen (nonsense-tekstille tyypilliseen) puuttumiseen. Vilutin kokemus
tekstin alussa kuvatuista “kirveelld veistetystd” Is&std ja “kaulimella muotoillusta™ didis-
td on kauhistunut. Ainakin Vilutin kerrotaan heti sulkevan silménsa ja myéhemmin
metaforisten ilmausten konkretisoituessa kaytettdviksi tyokaluiksi rauhoittuvan. Tama
Vilutin kauhu on tulkittavissa kahdella tavalla. Joko se on Liisan kauhua aikuisten meta-
forisen ja tat4 kautta absurdin kielellisen todellisuuden edessd (vrt. Dusinberre 1987,
223), tai sitten kauhua konkreettisesti jollakin tavoin epdmuodostuneiden ja hirvittdvaa
vékivaltaa (kirveelld veisto ja kaulimella muotoilu) kokeneiden vanhempien nékemises-
ta. Jalkimmaista tulkintatapaa korostaa kuva, jossa isdn paésta sojottaa kirves ja diti on
muotoilun j&ljiltd litted. Tassd mielessd tukittuna kuva sisaltdd nonsenselle tyypillistd
perusteetonta ja tunteetonta vékivaltaa. My6s kuvan ja tekstin suhde on varsin kiinnos-
tava. Kuvan voitaisiin ajatella olevan nonsensinen suhteessa tekstiin: liioitellun saan-
nonmukainen jollakin merkityksen tasolla ja toisaalta taas absurdi jollakin toisella (vrt.
Lecercle 1994, 68). Tassé tapauksessa liioiteltua sdédnndénmukaisuutta edustaisi metafo-
rien kuvittaminen kirjaimelliseksi ja absurdia ndin fantastiseksi muuttuva sisaltd. N&in
tulkittuna kuvan jarkevyys tai nonsensisyys madrittyisi tdssd suhteessa tekstiin, eikd
ainoastaan reaalimaailmaan.

Metaforisen ja konkreettisen suhde on ongelmallinen suhteessa tekstin oletettuun

pyrkimykseen puhutella kaksoisyleiséd. Metafora on itsessadn vaikeselkoinen vertauk-
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sen muoto ja kuten edelld esitetyistd esimerkeistd kdy ilmi, Hotakaisen teoksissa meta-
foriset ilmaisut ovat usein tekstissd lasnd hyvin erityislaatuisella tavalla, jossa teksti sa-
manaikaisesti yllyttdd metaforiseen luentaan ja kiist4d sen mahdollisuuden. Metaforat tai
metaforaa muistuttavat ilmaukset ilmenevét tekstissd usein vain viitteellisesti tai ikdan
kuin vaarinkaytettyna. Esimerkiksi Lastenkirjassa kuvaillaan unesta havahtuvaa iséd seu-
raavasti: ”Isé [--] hieraisi silmistd&n hiekkaa, jota oli kahden viikon aikana tippunut sei-
ndn rappauksista.” (s. 29). Lause vihjaa niin kutsuttuun “unihiekkaan”, jota on tapana
sanoa kertyvan ihmisen silmiin nukkuessa ja jolla esimerkiksi nukkumatin on uskottu
unnuttavan lapset uneen. Teksti kuitenkin kieltdd herddvén isan silmisté rapisevan hie-
kan viittaavan mihink&én tekstin kirjaimellisen tason ylittdvaén kertomalla tarkasti sil-
mista |6ytyvan hiekan alkuperan.

Useimmiten konkretisoituvat metaforiset ilmaisut ja&vat ohimeneviksi heitoiksi,
mutta muutamassa tapauksessa ne tuntuvat olevan jopa olennainen osa tekstin tulkin-
taa. Jalkimmaisesti esimerkiksi sopii Lastenkirjan tarina ”Viluttitanssija”, jossa kerrotaan
teossarjassa ensikertaa keskeisen lapsihahmon Viluttitanssijan tragedia. Tyttd haluaisi
olla balettitanssija, mutta hanelld on lapiojalat, joilla ei voi tanssia. Han ei kuitenkaan
vaivu epétoivoon. Vilutti keksii lapiojaloilleen uuden kayttotarkoituksen ja jopa mah-

dollisen kaupallisen sovelluksens:

Mité voi tehd4 lapiojaloilla? Kaivaa! Han keksi sen silmét punaisina nenéliinavuo-
ren keskelld! Kaivaa! Onkaloita, kuoppia, kanavia, kdytdvid maan alle! Monet ha-
luavat piiloutua, mind voisin myyd4 kuoppia. Osta kuoppa! Hyvé onkalo, siistit
kaytavat! (Lastenkirja, 22.)

Ideastaan innostunut Viluttitanssija kaivaa kuopan ja yrittdd kaupata sitd ohikulkevalle
Juntti-Mutterille. Juntti ei taivu kauppoihin, mutta pyytda tytén mukaansa. Han saattaa
nimittéin tarvita kaivuu-apua kun talot sortuvat ja Juntti menee kannattelemaan niité.

Yhden asian hdn kuitenkin vannottaa Viluttitanssijan lupaamaan:

18 Vijluttitanssijan puheen voidaan téssé ajatella my6s parodioivan mainosmaailman diskursseja ja piikitte-
levdn markkinatalouden mekanismeja.
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— Et kaiva muille. Vaikka kuinka lapiojalkaa kutittaisi, et saa kaivaa muille. Muu-
ten min...

— Mit4 sind?

— Muuten mutteri irtoaa. Kerran irtosi ja se oli kauheaa katsoa.

— Mit4 tapahtui? Kysyi Viluttitanssija hiljaa.

— Moni asia meni huonosti. Mutteri lensi maailmassa, se oli minusta irti. Se kévi
repiméassda mummon sijoiltaan ja heitti hdnen lehménsd méntyyn, ukolle se sanoi
minulta terveisid karjumalla sen korvaan bulgariaksi ”pissi, pissi” ja takaisin se tu-
li vasta helmikuussa ja sanoi kummallisella &&nelld "mités juntti, onkos kaipail-
tu?”. Tdmdn takia min& sinua v&han kovistelen, ettei sattuisi pahoja. (Lastenkirja,
25.)

Juntti-Mutterin puhe parodioi raamatullista sananlaskua ”Joka toiselle kuoppaa kaivaa,
se itse siihen lankeaa”. Sananlaskun vertauskuvallinen kuopan kaivaminen konkretisoi-
tuu tekstissa huvittavasti. Tekstissd esiintyy myds muita kuvallisen ilmaisun konkretisoi-
tumisia ja konkretisointi nouseekin tekstissa toistuvaksi huumorin keinoksi. Ensiksikin
lattajalkoihin viittaava “lapiojalat” konkretisoituu siten, ettd Vilutin jalat tosiaan ovat
lapiot. Niilld voi jopa kaivaa. Tekstin teeman kannalta keskeisin metaforisen ilmauksen
nurinkdantd konkreettiseksi on kuitenkin Juntti-Mutterin kuvaama mutterin irtoami-
nen. Siind alkuperdinen ilmaus tai sanonta, joka nurinkdannetdan kirjaimelliseksi on
jalleen I&snd tekstissé ik&dn kuin mutkan kautta. Irtoavan mutterin voidaan ndhda viit-
taavan sanontaan “ruuvit 10ysalld”, joka viittaa hulluuteen. Juntti-Mutterin puheessa
ruuvi kdantyy kuitenkin mutteriksi, ja ndin mutterin irtoaminen k&intyy viittaamaan
paitsi tuttuun kuvainnolliseen ilmaukseen myds Junttiin itseensd. Mutterihan muodos-
taa puolet Juntti-Mutterin nimesta. N&it4 kuvatun mutterin takana hddmottavié viittaus-
suhteita purkaen tekstin kuvaama erikoislaatuinen prosessi irtoavasta ja pahoja tekevas-
td mutterista voidaan luonnollistaa ja tulkita se jarjen menettdmisen tai jonkinlaisen
itsensd kadottamisen kuvauksena. Né&in teksti asettuu hahmottelemaan jonkinlaista
romanttista suhdetta Juntin ja Vilutin vélille. T&td suhdetta uhkaa Juntin mustasukkai-
suus, josta seurauksena voi olla ”mutterin irtoaminen”. Lause "Mutteri lensi maailmas-
sa, se oli minusta irti” kuvaa ndin tulkittuna kokemusta mustasukkaisen raivon aiheut-
tamasta kontrollin kadottamisen tunteesta — siitd, ett4 oma keho toimii jarjen ohjailun

ulottumattomaissa.
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Mutterin irtoaminen on aiheeni kannalta kiinnostava yksityiskohta. Ensinnékin voi-
daan huomata, ettd konkretisoituva metaforinen ilmaus ei valttdmatta aina johda tekstin
vertauskuvallisen tulkinnan kiistdmiseen. Irtoavasta mutterista muodostuu pikemmin-
kin uusi metafora, joka toimii tekstin kuvaaman nonsensisen tapahtumasarjan mielek-
kaan tulkinnan avaimena. Né&in ajateltuna teoksen voitaisiin t4ssd nédhdd sortuvan si-
vuuttamaan ne lukijat, jotka eivdt tunnista jarjen menettdmisen motiivia monimutkaisen
vihjeverkon takaa. On kuitenkin huomattava, ettd tassakin teksti sailyttd4d nonsensiselle
tekstille ominaisen tasapainoilunsa merkityksen ja merkityksettomyyden vélilla (ks. Tig-
ges 1988, 52-55).

Teksti mahdollistaa myds kirjaimellisen luennan, johon se suorastaan rohkaisee,
etenkin jos lukija kaytta4 tulkintaohjeena myds kuvitusta. Lastenkirjan kuvissa Juntti-
Mutterilla on k&sissddn mutterit, tatd tarinaa kuvittavassa kuvassa vain toisessa kadessa.
Tekstin mutteri saa siis konkreettisen vastineensa Juntin kehossa. Myds tekstin vélitta-
mad tieto Juntin olemuksesta saattaisi puoltaa kirjaimellista tulkintaa, silld Juntti-Mutteri
kuvataan usein er&dnlaisena kyborgina, puoliksi koneena puoliksi ihmisend. N&in ajatel-
tuna Juntti-Mutterin mutterin irtoaminen voidaan tulkita nonsensiseksi nurinkd&nnoksi,
jossa eloton ja eldvé vaihtavat paikkaa. Personifioitu mutteri toimii omaehtoisesti ja
kaikkine kolttosineen synnyttdd inkongruenttia huumoria lukijan koettaessa kuvitella
arkijérjen vastaista tilannetta, jossa eldvéksi muuttunut mutteri muun muassa karjuu
ukon korvaan bulgariaksi “pissi, pissi”. Katkelma toimiikin hyvana esimerkkein siité,
ettd nonsense tuntuu monitulkintaisuudessaan olevan erinomainen kaksoispuhuttelun
muoto jattdessddn runsaasti tilaa erilaisille lukutavoille ja edellyttdméatta syvempad tul-
kintaa ylipaataan (vrt. Cross 2011, 100). Nonsense-tekstin absurdi huumori huvittaa jo
yksinkertaisen inkongruenssin havaitsemisen avulla, eikd monimutkaisia kielen etualais-

tumisen prosesseja ole valttdmatonta tulkita teksteist4 esiin.
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3.3 Nonsense ja lahikésitteet

Nonsense, absurdi ja surrealistinen

Erdat tutkimieni teosten nonsensisimimmat ja mielikuvituksellisimmat kuvaukset toteu-
tuvat ekfrasiksinal®, taideteoksen tai kuvan kielellisind kuvauksina. Kdyténkin seuraa-
vaksi esimerkkeind kahta tekstid, jotka sisaltavat ekfrasiksia. Ensimmadinen esimerkkini
on Satukirjasta 10ytyvd mielenkiintoinen ja kertojan nasevien sananvalintojen ja erikoi-
sen juoniaihion myo6té hulvattoman hauska tarina nimeltd "Kotka”. Toisin kuin otsikko
ehdottaa, kertomuksen pa&henkild on lehmd, joka navettahommiin kyll&styttydan ryh-
tyy tatuoijaksi. Aluksi lehmén bisnes ei ota sujuakseen, mutta sitten sana ihoon “tokit-
tavistd” kuvista levidd ja pian kaikki haluavat koristella ihonsa lehman vastaanotolla.
Uupuneen lehmén turvalla pisaroivat hikikarpalot, mutta asiakkaiden tulva ei ota laan-
tuakseen. Tatuoijan viimeinen asiakas ennen navettaan paluuta on lahetti Mika Tol-
linaho, joka pyytad lehmé&a tatuoimaan selkddnsa kotkan. Vésynyt lehmad alkaa tatuoida
Mikan selkad ja vaipuu samalla jonkinlaiseen transsiin. Lopputuloksena on surrealisti-
nen unindkymad, joka paljastetaan lukijalle aivan kertomuksen lopuksi:

Erdénd pdivand lahetti Mika Tollinaho meni uimahalliin. Kun hén otti paidan
pois, pukuhuone kohahti. Kukaan ei ollut koskaan néhnyt sellaista tatuointia.
Kauniin vuoristomaiseman halki lensi kuusi lehmaa saattueessa niin matalalla, et-
t& heiddn utareensa piirsivat koskemattomaan lumeen jéljet, kuin ladut. Kotka is-
tui rinneravintolan terassilla kuuma mehu edessdan ja ihaili ndkymaa. (Satukirja,
67.)
Tatuointia kuvailevan ekfrasiksen huumori versoo moneen suuntaan. Esimerkiksi siind
kuvatut eldimet eivéat ole sattumanvaraisesti valittuja. Kotka on tietenkin tatuointien
Klisee, joka useimmiten viittaa yhdysvaltalaiseen patriotismiin, vapauden ihanteeseen ja
yltidmaskuliinisuuteen. Lehmat puolestaan implikoivat jo Ritvassa useaan otteeseen
naiseutta ja lehmien utareet naisen rintoja tai laajemmin naisen seksuaalista vetovoimaa

(esim. tarinassa “Fortsa”, Ritva s. 63). Tatuoinnin miljo6 rinneravintolan terasseineen

19 T4ssd kasitteelld tarkoitetaan verbaalista esitystd toisesta joko teoksen sisdisessé tai ulkoisessa todelli-
suudessa (eli fiktiivisesti tai ei-fiktiivisesti) olemassa olevasta visuaalisesta esityksesta (Mitchell 1994, 152).
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johdattaa lukijan ajatukset laskettelukeskusten ylellisyyteen ja sukupuolilatautuneiden
eldinhahmojen kautta myds niissé lomailevien aikuisten sukupuolihurjasteluun. Huvit-
tavinta kuvatussa tatuoinnissa on kuluneen ja tyhjiin varioidun kotka-aihelman uusi ja
yllattava tulkinta. Koomiseksi paisuteltu kuvaus voidaankin lukea banaaliksi kdyneen
kotkatatuoinnin parodiana, jossa vapauden ja machouden ihanteet liioitellaan absurdei-
hin mittoihin.

Eriskummallisesta tatuoinnista voidaan myds |0ytdd muita merkityksid. Talloin
huomio kiinnittyy kuvassa lentéviin lehmiin. Lent&vé lehmé on tuttu motiivi englantilai-
sesta lastenkamarirunoudesta, jonka tunnetuimpiin kuuluu loru "Hey Didle Diddle”
(tunnettu myds nimell4 "The Cow Jumped Over the Moon"), jossa kerrotaan muun
muassa Viulua soittavasta kissasta ja kuun yli loikkaavasta lehmé&st4. Taivaalle noussut
lehma 16ytyy myds yhdestd suomalaisen nonsense-kirjallisuuden térkeimmésta klassi-

kosta Kirsi Kunnaksen Tiitidisen satupuusta (1956), jossa:

Kirjava lehm4 ja kirjava kissa
sitoivat selk&ansa siivet,

[-]

laulellen hyristen lypsymielta
ne kulkivat pimeaa pitkin.

Kirjava lehmé ja kirjava kissa

Lensivét lypsdmééin kuuta,

yolla kun olen jo nukuksissa,

ne lypsavét punaista kuuta (Tiiti&isen satupuu, 41.)

Kunnaksen runon kissa, lehmd ja kuu viitannevat englantilaiseen lastenkamarirunoon
varsin tietoisesti, silld Kunnas on tutustunut englantilaisen nonsensekirjallisuuden pe-
rinteeseen tarkasti muun muassa suomennostyonsa kautta. Myds Hotakaisen humoris-
tisen kertomuksen lentavét lehmadt voidaan lainattuna motiivina kytked nonsensen Kir-
jalliseen traditioon. Lehmaét, karjakot ja lypsdminen ovat laajemminkin tiuhaan toistuvia
motiiveja Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjasta teosten padosin urbaanista miljoosta huo-
limatta. My6s tdma seikka voidaan lukea nonsensen traditioon kytkeytyvand interteks-

tuaalisuutena, silld lehmistd tuntuu muodostuneen erityisesti suomalaisen nonsense-
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vaikutteisen lastenkirjallisuuden toistuva motiivi. Nonsensisi4 lehmid on esimerkiksi
Ilpo Tiihosen runokokoelmassa Antero Vipuliini ja taikatakki (1977), jossa hiihtojuustoa
syonyt lehmé on kdynyt 1&pi muodonmuutoksen ja on nyt omien sanojensa mukaan
“aivan muu” (Antero Vipuliini ja taikatakki, 24) kun taas Juice Leskisen moninaisten
sanaleikkien kirjomassa lastenromaanissa Raka ja Roiskis (1992) lehmé esiintyy ruohi-
kolla vihreissa verkkareissa. Joskus lehmdt on nonsensisen nurinkd&nnon ja inkong-
ruentin kategorioiden sekoittamisen avulla kuvattu jopa ikdan kuin taloina tai kulku-
neuvoina. Nain kéy esimerkiksi Marjatta Kurenniemen satukokoelmassa Antti-Karoliina
ja muita hassuja satuja (1954) tai Tomi Kontion ja Camilla Pentin kuvakirjassa Lehmd
jonka kyljessé oli luukku (2006) ja myds jo aiemmin analysoidussa Satukirjan tarinassa
”Kaksi kertaa toisinpéin”, jossa muun muassa lypsetdén talo ja [ammitetd&n lehmé (74—
75).

Toinen esimerkkini nonsensisistd ekfrasiksista 10ytyy Lastenkirjan tarinasta Viisi
erittdin vapaata taulua”. Tarina alkaa taulut tehnyttd taiteilijaa nimeltd Erittdin Vapaa
Taiteilija kuvaavalla johdanto-osuudella ja jatkuu osiolla, jossa kuvaillaan numeroidusti

viisi taulua. Tauluista tassa siteerataan toista, kolmatta ja viidetta:

2. TAULU

Toisessa taulussa harmaa mummo taluttaa mustaa kissaa, jolla on leuan alla val-
koinen rusetti. He ovat menossa mustavalkeaan puukirkkoon kuuntelemaan
neekeripappia, joka puhuu kaikkivaltiaasta keltaisesta Superhiirestd. Tdman tau-
lun nimi on "Hyva ihme”.

3. TAULU

Kelta-puna-vihre4 taulu, jossa keltainen mummo on punaisessa jarvessa vihredn
saaren vieressd. Mummo pesee varpaitaan tiskiharjalla ja katselee jarven pinnasta
heijastuvaa elokuvaa "He nuolivat saappaat jaloistaan”. Vihredlld saarella suures-
sa vihredssd mannyssa orava hyrdilee iskelm&d ”Viet vedet silmistéin”. Taululla ei
ole nimed, mutta sitd katsellessa kurkkua kuivaa ja tulee yhtédkkinen halu menné
liiterin taa hiljaa.

5. TAULU

Koko seindn peittéva taistelujuttu kuvaa suurta Mustien Kukkuloiden ja Sutikuk-
kulan valistd hirmutaistelua. Siind salamat, keih&at, puolikkaat mummot, T-
kaupat, R-kioskit, lieskat, pahat nuolet ja karmivat huudot lentelevat ilmassa hir-
vittdvana pyorteend, jonka keskelld Hanna Tsutsunen riehuu pitkd pakastettu kis-
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sa kadessaan. Otsaansa hdn on kirjoittanut Aitin huulipunalla: ”Nyt kylla herdd
jokainen henkiin”. (Lastenkirja, 69-72.)

Taiteilijan nimi (Erittdin Vapaa Taiteilija) ja koko tekstin otsikko (Viisi erittdin vapaata
taulua) synnyttévat jélleen huumoria ottamalla lahtékohdakseen kieleen vakiintuneen
ilmauksen vapaa taiteilija, jolla viitataan muusta ansioty0st4 vapaana tydskentelevaan
taiteilijaan. Nonsenselle tyypillinen kielen etualaisuus toimii siis tassakin tekstissa huu-
morin ldhtokohtana. Hotakaisen tekstissa ilmaus paisutetaan lisédmalla ilmauksen al-
kuun laatusana “erittain” ja k&yttdmalld ilmausta isoilla alkukirjaimilla varustettuna eris-
nimend. Samalla ilmauksen sisélté muuttuu merkitsemadn taiteilijan aseman sijaan syn-
tyvien taulujen absurdia sisalto4.

Itse kuvailtujen taulujen sisaltd on mielenkiintoisen sattumanvarainen. Tauluista on
|0ydettavissd monenlaisia merkityksid, jotka kuitenkin yhteen kietoutuessaan luovat
lahinnd koomista kakofoniaa. Tauluissa voidaan huomata jélleen kéytettdvdn nonsense-
tekstille yleistd simultaanisuutta semanttisen horjuvuuden aikaansaamiseksi kun toisiin-
sa yhtensopimattomat tai v&hinta4nkin kiintedsti yhteenkuulumattomat asiat liittyvat
inkongruentisti yhteen (vrt. Tigges 1988, 59). Esimerkeiksi sopivat ndennéisen sattu-
manvaraisesti yhteensaatetut keltainen superhiiri ja neekeripappi tai varpaitaan peseva
mummo ja hyrdilevd orava. Tdllaisessa kerronnan tavassa voidaan myds huomata ole-
van kyse nonsenseen kuuluvasta metaforisen luennan kieltdmisestd. Sekalaisesti yhteen
sovitetuista elementeisté ei voi kokonaisuuteen nojautuen muodostaa tyydyttdvaa meta-
forista tulkintaa, vaan lukijan on tyydyttdvd lukemaan lauseet ja elementit toisistaan
irrallisina, jarjettémind ja kirjaimellisina. (vrt. Lecercle 1994, 62—66.) Sama koskee edell4
tarkasteltua satumaista tatuointia lentvine lehmineen ja rinneravintolan terassilla me-
hua siemailevine kotkineen. Erityisesti ehedn tulkinnan poissaoloa tai kieltoa néissd
teksteissd korostaa se, ettd tekstit kuvailevat nimenomaan kuvia. Kuvalle, erityisesti
taideteokselle, on tyypillista vangita jollakin tavoin poikkeuksellisen merkityksellinen ja
latautunut hetki tai asetelma. Samoin tatuoinnin on yleensé tarkoitus sisaltdd jotakin
avattavissa tai selitettavissd oleva sanoma. Naissa edella eritellyissa kerrotuissa kuvissa
merkityksellisyys siirretddn kuitenkin syrjaén inkongruentteja elementtejd yhdistellen.

Téssa mielessé ekfrasikset ovat sisalléltédn korostetun jarjenvastaisia.
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Tarinassa "Viisi erittdin vapaata taulua” huomiota kiinnittdd myos tekstin kerronta,
joka tuntuu toisinaan kyseenalaistavan kuvailtujen taulujen ominaislaadun kuvina. En-
simmdinen tdmdnkaltainen s&ro toteutuu jo kertojan johdannossa, jossa hén esittelee
Erittdin Vapaan Taiteilijan. Erittdin Vapaan kerrotaan olevan aiemmin esitellyn henki-
I6hahmon Tollohkon ystévé ja kertoja lopettaakin johdantonsa seuraavasti: "Han on
antanut Tollohkolle lahjaksi 5 taulua, kuunnelkaa niitd!” (s. 98). Kertojan kehotus on
katakreesi, ilmaus jossa keskenddn yhteensopimattomat elementit (taulu ja kuuntelemi-
nen) limittyvat. Kuvien kuuntelemisen kyseessé ollen voitaisiin tietenkin puhua myos
aistien synestesiasta, aistimusyhteydest4d. Kuvia on tapana katsoa, mutta t4ssi kertoja
kehottaa kuuntelemaan niitd. Kehotusta ei tassé voida lukea yksiselitteisen jarjenvastai-
sena, silld kertojan voidaan ajatella viittaavan kerrontatilanteeseen jonkinlaisena lukijalle
suunnattuna puheena, jota lukijaa on luontevaa kehottaa kuuntelemaan. Synesteettisyys
jatkuu kuitenkin myos itse taulujen kuvailussa kertojan kyetessé valittdmdan tauluista
tietoja, joita pelkdn kuvan olisi mahdoton ilmaista. Esimerkiksi taulun numero 3 koh-
dalla kertoja kykenee kertomaan meille, mitd sdvelmé&4 orava hyrdilee, vaikka tdménkal-
tainen informaatio olisi kuvaa katsoessa vaikea saavuttaa. Muutoinkin kertoja kertoo
tauluista seikkoja, joiden on mahdotonta ilmetd pysahtynytt4 hetke4 kuvaavasta kuvas-
ta. Esimerkiksi viimeisessé taulussa saamme kertojalta tietoa muuten preesensissé ta-
pahtuvaa kuvailua edeltaneests ajasta: “Otsaansa han on kirjoittanut Aitin huulipunalla:
Nyt kyll4 herdd jokainen henkiin!” (s. 72). Pelké&stdan kuvaa katsomalla kuvan preesen-
sid edeltivista tapahtumista tai huulipunan omistussuhteista olisi mahdotonta saada
tietoa. My0s kerronta tuntuu téssd esimerkkitekstissa olevan ajoittain jarjenvastaista.

Edelld olen kéayttanyt absurdia synonyymisesti kaunokirjalliselle nonsenselle tyypilli-
sen jarjenvastaisuuden kanssa. Seuraavassa pyrin kuitenkin tarkemmin pohtimaan eroja
ja yhtaldisyyksia toisiinsa laheisesti liittyvien nonsensen ja absurdin vélilld. Absurdista
puhuttaessa on erotettava toisistaan arkimerkityksinen absurdi ja taiteen, kirjallisuuden ja
filosofian suuntaus, eksistentialismiin kytkeytyva absurdismi, jonka edustajina voidaan
pitdd esimerkiksi Franz Kafkaa, Jean-Paul Sartrea, Albert Camusta ja Samuel Beckettia.
Sanakirjamaéritelméltddn absurdi on adjektiivina synonyyminen nonsensisen kanssa

molempien implikoidessa jotakin jarjenvastaista, epaloogista, inkongruenttia, jopa type-
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rad ja naurettavaa. (\Vrt. Tigges 1988, 126-127; Cornwell 2006, 3). Absurdi absurdis-
miin vihjaavana kirjallisena késitteend puolestaan assosioituu toisen maailmansodan
jalkeisen taiteellisen ja filosofisen suuntauksen pédperiaatteisiin: kokemukseen maail-
masta irrationaalisena ja ihmiselaméstd pohjattomana yksinéisyytend ja mielekkyyden
turhauttavana etsintdnd pohjimmiltaan mielettoméstd maailmasta.

Kirjallisella absurdilla ja nonsensell4 voidaan havaita olevan joitakin yhtyméakohtia.
Tigges selventdd nditd yhteyksid nostamalla vertailukohdaksi teatterintutkija Irving
Wardlen méaritelmén absurdista teatterista ja sille tyypillisista tyylikeinoista, jotka ovat
Tiggesin mukaan sovellettavissa myds absurdiin (proosa)kirjallisuuteen. Wardle tiivistaa
seuraavasti:

Its characteristics are: the substitution of an inner landscape for the outer world;
the lack of any clear division between fantasy and fact: a free attitude towards
time, which can expand or contract according to subjective requirements; a fluid
environment which projects mental conditions in the form of visual metaphors;
and an iron precision of language and construction as the writer’s only defence
against the chaos of living experience. (Sit. Tigges 1988, 130.)

Subjektiivisen kokemuksen korostaminen erkanee kauas nonsense-kirjallisuuden kon-
ventioista, mutta madritelméstd voidaan huomata myos joitakin yhtenevaisyyksia non-
sense-tekstille tyypillisiin piirteisiin. Erityisen tarked myds nonsenselle on méaritelmén
mukainen fantastisen ja realistisen jatkuva limittyminen, joka toteutuu voimakkaasti
omissakin tutkimuskohteissani. Erityisen tavallista Hotakaisen lastenkirjoille ja nonsen-
selle yleensd ovat Wardlen médritelméssa mainitut ajan ja paikan horjuvuus. Tutkimieni
teosten kertojilla on tapana kéyttaa liioitellun tdsméllisi4 ajanmadéreitd, jotka ilmoittavat
esimerkiksi paivamé&aran, viikonpéivan tai kellonajan, mutta eivat vuotta tai edes tapah-
tumien keskindisia ajallisia etéisyyksia. Ilmoitetut ajanmé&dreet saattavat myos olla kes-
ken&dn absurdin inkongruentteja, kuten Satukirjan tarinan ”Paavo ja Pekka” ensimmai-
set lauseet todistavat: ”Paavo ja Pekka lahtivat kotoa heti kun se oli mahdollista. Per-
jantaina se oli.” (s. 41.) Samaten teosten miljo0 saattaa &kisti ja huomaamatta vaihtua ja
reaalimaailmassa toisistaan etdiset paikat kuten Jakoméki ja Palermo saattavat sijaita
teosten omalaatuisessa maantieteessa toisinaan rinnakkain, toisinaan etaall4 toisistaan.

Téssd on kuitenkin syytd korostaa, ettd ajan ja tilan horjuvuus ei Hotakaisen teoksissa
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kuitenkaan toteudu Wardlen médritelm&n mukaisesti subjektin sisdistd maailmaa ja
mentaalisia tiloja mukaillen, vaan pikemminkin leikkis&sti ja vitsikk&asti kertojan mieli-
haluja noudatellen. Nonsense-tekstille onkin tyypillista leikillisyys ja peliméisyys kun
taas absurdia kirjallisuutta leimaa mielettémyyden takainen vakavuus.

Absurdi késittelee maailmaa absurdina, vieraana ja k&sittdméattomana todellisuutena,
kun taas nonsensen voidaan sanoa synnyttdvan absurditeettia todellisuuden tarjoamia
sddnnonmukaisuuksia, sdantoja ja jarjestelmid muunnellen, liioitellen ja niill4 leikitellen.
Kuten Susan Stewart (1979, viii) korostaa, nonsense-teksti toimii aina paradoksisessa
suhteessa jarkeen (common sense), toisaalta korostaen ja hyddyntden sen luontaisia
“vuotokohtia” (leaks) ja ristiriitaisuuksia ja toisaalta kdyttden arkijarkisen ajattelun ja
kommunikaation vastaisia menetelmi, kuten nurink&int6d ja simultaanisuutta (em.).
Nonsensen jarjettdmyys siis hyodyntaa ja tarkastelee maailmasta 10ytyvéa jarjellisyytta
kun taas absurdi pyrkii osoittamaan maailman perimmaéisen jarjettémyyden (vrt. Tigges
1988, 127-130). T&ss& mielessd nonsense ja absurdi ovat toisilleen vastakkaiset. Tulee
kuitenkin huomata, ett4 tdmdnkaltainen eronteko on varsin keinotekoinen ja vaikeasti
todennettavissa. Absurdia hyddyntévien kirjailijoiden, sellaisten kuin Kafkan tai Sart-
ren, teosten lukeminen maailman ja ihmiseldméan merkityksettomyyden tematiikkaa
késitteleviksi on seurausta kanonisoidusta luennasta ja on vaikea todentaa, etteivatko
my0ds nonsensiset tekstit voisi jarjenvastaisuudessaan kasitelld samoja teemoja. Voi-
daanko esimerkiksi aukottomasti vaitta4, etteivatko edelld kuvatut Erittain Vapaan Tai-
teilijan viisi eriskummallista taulua kuvaisi vakavaan sdvyyn maailman ja elon jarjetto-
myyttd?

Erityisen voimakkaan eron néiden kahden kirjallisuudenlajin tai kirjallisen muodon
vélille synnyttdd nonsenselle keskeinen voimakas sitoutuminen kieleen. Kuten Tigges
(1988, 128) eron tiivistad, nonsensessé kieli luo todellisuuden, kun taas absurdissa kieli
representoi mieletontd maailmaa. Juuri kielen alueella nonsensen voidaan usein ndhd4
késittelevdn mielettomyyden ja jarjettomyyden teemoja. Lecercle (1994, 3) kirjoittaa,
ettd nonsenselle tyypillinen merkityksen ja merkityksettomyyden valilld tasapainoilu
perustuu kielen epéataydellisyyteen. Kieli ndyttaytyy nonsenselle vajavaisena; se ei téyta

taydellisesti ilmaisullista ja kommunikatiivista tehtdvadnsa vaan on aukkoinen ja epé-
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johdonmukainen. Nonsense siis purkaa myyttid kielen informatiivisuudesta ja kommu-
nikatiivisuudesta. Ndin voidaan nahd4 kdyvan myds Hotakaisen teoksissa esimerkiksi
metaforisten ilmausten ka&ntyessa konkreettisiksi. Tdssd mielessd nonsense muistuttaa
absurdia representoidessaan maailmassa esiintyvaa jarjenvastaisuutta. Nonsensen koh-
dalla tdménkaltainen todellisuuden Kritiikki suuntautuu kuitenkin 1&hinné kieleen ja on
sdvyltadan hupailevampaa kuin absurdia leimaava perimmainen vakavuus.

Taiteen suuntauksina nonsensen ja absurdin keskindinen suhde méaarittyy siis joi-
denkin samankaltaisuuksien mutta myds eroavaisuuksien kautta. Suuntaukset on hyvé
pitad erillddn niiden erilaisten lahtokohtien ja pyrkimysten yhteensovittamattomuuden
takia. Sen sijaan absurdi arkimerkityksess&én jarjenvastaisena sopii kaytettavaksi myos
tutkimuskohteideni tarkastelussa niiltd osin kun tekstit tdmdan kaltaisia elementteja sisél-
tavat. tarkastellessa Erittdin Vapaan Taiteilijan tauluja on kuitenkin vield syytd nostaa
esiin yksi eroavaisuus myos arkimerkityksisen absurdin ja nonsensisen valille. Ensilu-
kemalta Hotakaisen ekfrasisten siséltd vaikuttaa taysin satunnaiselta ja jarjettomaélta.
Kuitenkin tarkastellessa tekstej& ldhemmin saattavat jotkin seikat tuntua myds merki-
tyksellisilta. Esimerkiksi taulua numero 3. kuvaavasta tekstista voidaan tunnistaa kaksi
intertekstuaalista viittausta. Ensimmainen [0ytyy jarveen heijastuvasta elokuvasta ”"He
nuolivat saappaat jaloistaan”, joka viittaa Raoul Walshin ohjaamaan lannenelokuvaan
They Died with Their Boots on (1941) ja tietenkin myds suomen kieleenkin vakiintuneeseen
sanontaan “kuolla saappaat jalassa”. Toinen intertekstuaalinen viite on oravan hyréile-
md laulu "Viet vedet silmistdin”, joka viitannee suomi-iskelméan ”S& surun pyyhit sil-
mistani pois”. T4ssa jo tunnistettavissa olevat, joskin humoristisesti muunnellut, inter-
tekstit kyseenalaistavat tekstin absurdiuden, ja tuottavat tekstiin koherenssia lukijan
huomatessa, ettei teksti ole viittaavuussuhteiltaan taydellisesti arkiymmarryksen ulottu-
mattomissa (vrt. Riffaterre 1980, 138-139).

Jalkimmaiseen intertekstuaaliseen vitsiin yhdistettynd “vihreélld saarella suuressa
vihredssd mannyssd” hyrdilevdn oravan voisi tulkita vihjaavaan eristyneen lintukodon
onnea kuvailevaan Aleksis Kiveen "Oravan lauluun”. Téssa kansallisessa kontekstissa
selittyisi myds maalausta kuvailevan kertojan hahmotelma taulun &arelld koetuista tun-

nelmista; ”sitd katsellessa kurkkua kuivaa ja tulee yhtakkinen halu mennd liiterin taa
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hiljaa”. Liiterin taa vetdytyminen voitaisiin tdssd n&dhda jonkinlaisen suomalaiskansalli-
sen melankolian ja yksinéisyydenkaipuun humoristisena ilmentymand. Témadnkaltaista
kansalliseen tai suomalaiseen liittyvaa tulkintaa hdiritsee kuitenkin taulukuvauksen al-
kuosa. Taulun vdrimaailman keltainen, punainen ja vihred tai viittaus amerikkalaisen
elokuvaan eivét tunnu kuuluvan samaan merkityskategoriaan kuin myéhemmat suoma-
laisuuteen viittaavat elementit. Tassd tekstissd kiteytyykin oivallisesti Tiggesin nonsen-
se-madaritelmédn keskeisin vaatimus tasapainoilusta merkityksen ja merkityksettémyyden
valilla. Teksti kutsuu tulkitsemaan, muttei kuitenkaan mahdollista ehed tulkintaa. T&ssa
mielessd tekstid ei voida luonnehtia arkimerkityksisesti absurdiksi, silla absurdissa teks-
tissd jannite merkityksen ja merkityksettomyyden vélilla jaisi toteutumattomaksi. Tar-
kalleen ottaen nonsensinen on siis adjektiivina absurdia osuvampi Hotakaisen lastenkir-
jojen ominaislaatua kuvailtaessa.

Absurdin tavoin myos surrealismi tuntuu kulkevan Iahell4 nonsensea. Erityisesti Car-
rollia on toisinaan luettu surrealistina ja nonsensea yleensd on pidetty surrealistisen
liikkeen edelt4jand ja innoittajana (ks. lisdd Tigges 1988, 119-120). Tigges kuitenkin
painottaa, ettd surrealismi oli jarjestaytynyt ja ohjelmallinen taidesuuntaus toisin kun
I[6yhempien samankaltaisuuksien varaan rakentuva nonsense, eivatkd kasitteet t&ssé
mielessé ole vertailukelpoisia. Omien tutkimuskohteideni kohdalla mahdollisia vertailu-
ja hankaloittaa viel4 se tosiseikka, ettd proosan asema runon ja kuvataiteen hallitsemas-
sa surrealismissa oli varsin marginaalinen, joskin myds surrealistista proosaa loytyy
jonkin verran (ks. lisa4 Kaitaro 2007, 140-150).

Térkeimpand yhteisend piirteend surrealismille ja nonsenselle voidaan pitd4 unesta,
alitajuisesta ja hulluudesta ammentamista (Tigges 1988, 116-119). Verrattaessa tassa
alaluvussa aiemmin esiteltyd Hotkaisen Satukirjassa kuvaamaa tatuointia ja Kirsi Kun-
naksen runon lentdvad lehmé&4 mielenkiintoiseksi yhtymakohdaksi nouseekin vihjaus
uneen ja alitajuiseen. Kunnaksen runossa lypsetéén kuuta ja kuljetaan ”pimed4 pitkin”.
Tapahtumien aika on selvésti y0. Erityisen tarke& on sée, jossa runon mind astuu esiin
kertoen olevansa jo itse nukuksissa lehmén ja kissan lentomatkan tapahtuessa. N&in
uinuvan minén tietoisuuden tavoittamattomissa tapahtuva fantastinen tapahtuma saat-

taa olla vain unta tai haavetta. Samoin Hotakaisen tekstin erikoislaatuinen fantasia len-
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tavistd lehmistd syntyy tatuoivan lehman ollessa ylirasituksen aiheuttamassa transsin
kaltaisessa tilassa. Tatuointi kumpuaa néin tatuoijan alitajunnasta. Molempien tekstien
lentdvat sarvipddt ndyttdvat ndin olevan alitajunnan tuotosta painovoimaa ja fysiikan
lakeja uhmaavassa keveydessaan.

Hotakaisen tatuointitarinan tai Kunnaksen runon yhteys uneen ja tiedostamatto-
maan ei kuitenkaan tarkalleen ottaen palaudu surrealistiseen pyrkimykseen ammentaa
alitajuisesta ja tiedostamattomasta ja hahmotella esiin jonkinlaisia todellisuuden ylimaa-
raisia kerroksia (vrt. Tigges 1988, 116-117). Ennemminkin néiden tekstien merkitykset
palautuvat nonsenselle tyypillisesti kieleen. Himmastyttavan tatuoinnin ja Kunnaksen
runon lentdvan lehmén 1dhtokohtina lienee sanonta sitten kun lehmét lentavat”, jolla
implikoidaan ironisesti tai sarkastisesti jonkin perinpohjaista mahdottomuutta. Englan-
nin kielessd samaa tarkoittamaan on vakiintunut ilmaus “kun siat lentavét” (when pigs
fly). Molemmat ilmaisut edustavat kielikuvina adynatonia, hyperbolan alalajia, jossa
lioittelu on viety &drimmaisyyksiin siten, etté kielikuvalla viitataan tdydelliseen mahdot-
tomuuteen. Molemmissa on kyse mahdottomuutta synnyttavésta epasuhdasta, raskas-
tekoisesta maassa eldvéstd eldimestd, joka sanonnassa lentdd kevyesti kuin lintu. Niin
Kunnaksen kuin Hotakaisenkin teksteissd lentavéstd lehmésta tulee sanonnan konkreti-
soituessa ihmeen, sadun ja mielikuvituksen ilmentyma. Hotakaisen teksti varioi sanon-
taa Kunnaksen tekstid humoristisemmin, ennestdan liioitellen: jos ihmeitd tapahtuu
pdivand, jona lehmét lentévat, mit4 tapahtuukaan silloin, kun lehmét ryhtyvét tatuointi-
taiteilijoiksi?

Surrealismille on tyypillistd vapaa assosioivuus, jonka dariesimerkkind toimii niin
kutsuttu automaattikirjoitus. Tallaisesta Kkirjoittamisen tavasta nonsensessa monine
harkittuine nonsensen tuottamisen strategioineen ei ole kyse, mutta kdytanndssa vapaa
assosiaatio on myos keskeinen osa nonsense-tekstin rakentumista. Tutkimistani teok-
sista varhaisin Lastenkirja lahentyy poetiikaltaan voimakkaimmin surrealismin traditiota
tapahtumien ja kuvien edetessd usein mielivaltaisesti assosioiden. Ritva ja Satukirja ovat
kerronnaltaan yksinkertaisempia ja vakaampia, eniten perinteistd lastenkirjaa muistutta-
via. Erityisesti Ritvassa kehyskertomusta ja Ritvan kertomia tarinoita ohjaa pyrkimys

henkildhahmoja psykologisoivaan kasittelytapaan, joka mahdollistaa allegorisen luen-
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nan. Ndin oudoiltakin vaikuttavat elementit ja tapahtumaketjut selittyvat kertojan pyr-
kimykselld valottaa Ritvan persoonallisuutta ja menneisyyttd tai Ritvan pyrkimyksella
eheyttdd ja auttaa lapsia néille raataldidyilla tarinoillaan. Satukirjassa taas useat teksteista
parodioivat sadun kaavaa, joka tuottaa teokselle nonsensisistad elementeistd huolimatta
siséista kerronnallista koherenssia.

Siin& missé Ritva ja Satukirja noudattelevat jossain méarin sadun traditioita, on Las-
tenkirja erittdin kokeellinen ja lahestyy muodoltaan paikoin proosarunoa. Kokeellisuu-
dessaan ja runonomaisuudessaan Lastenkirja lahestyykin surrealistista estetiikkaa muita
kohdeteoksiani voimakkaammin. Seuraava Lastenkirjasta poimittu esimerkki, tarina

nimeltd ”Aamu” toimii mielenkiintoisena esimerkkiné:

Humppa-Veikko soi aamukahvia ja joi puuroa péélle. Hant4 kutitti p4asta, han ei
ymmartanyt asioita. Miksi aurinko on keltainen ja tulee paistamaan kananmunia?
Miksi aurinko ei mene jonnekin muualle? Vaikka Parkanoon? Ja miksi kuulla on
suuret kaden, joilla se vetelee pilvid paivan péalle peitoksi? Eikd kuulle riita loi-
muaminen ja paistelu? Onko sen pakko tehdd y6t4? Kuu, voisit menng sinne,
missa péiva ei tahdo poistua, missa yo ei tule noin vaan. Mene Australiaan!
Humppa-Veikko joi ranskanleip&4 vaimeana. Hén oli uupunut auringon ja kuun
siirtelysta.

Se olis leikin paikka, hdn tuumi, potkaisi ikkunan auki ja kopsahti kadulle.
Ulkona aurinko paistoi Suomeen, kuu makasi Ostosparatiisin takana ja pikkulin-
nut tekivdt ilmaan onkaloita, joista tuuli puhalsi peltikattojen posket lommoille.
(Lastenkirja, 34.)

Teksti on runsaine kielikuvineen varsin runollinen. Erityisesti huomiota kiinnitt&4 run-
sas personifikaatio, jonka kautta elollistuvat niin taivaankappaleet kun peltikatotkin.
Viimeisen lauseen lyyristen kuvien vastapainoksi asettuvat Hotakaisen tyylille ominaiset
toks&htévyydessadn humoristiset ja sananvalinnoiltaan komiikkaa synnyttavat ilmauk-
set, kuten lauseessa: ’Se olis leikin paikka, hdn tuumi, potkaisi ikkunan auki ja kopsahti
kadulle”.

Voisiko tekstid tulkita surrealistisena? Kasite surrealismihan viittaa “ylirealismiin”, se
pyrkii kuvaamaan todellisuuden ylim&araisi& kerroksia, jotka totutut ajattelun ja jasen-
tdmisen tavat ovat meiltad katkeneet (vrt. Tigges 1988, 116-117, Kaitaro 2007, 142).

Esimerkkitekstin unenomainen tunnelma, ja symbolilatautuneiden motiivien (kuu, au-
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rinko, yo, pdivd) rinnastuminen arkiseen miljodseen (Suomi, katu, Ostosparatiisi) ja
omalaatuiset tilasuhteet (siséltd kuljetaan ulos ”kopsahtamalla” ikkunasta katuun) syn-
nyttdd vaikutelmaa juuri tdimdn kaltaisesta tekstin halusta katsoa todellisuutta surrealisti-
sesti toisin. Nonsenseen tekstissd puolestaan vihjaavat alun ja keskivaiheen yksinkertai-
set humoristiset nurinkdannot ja sekoittamiset syotavien ja juotavien asioiden kategori-
oissa. Humppa-Veikko syd kahvin ja juo puuroa ja ranskanleipdé. Kertoja tuntuu hul-
luttelevan tahallaan, silld ndm& kokonaisuuden kannalta merkityksettomat yksityiskoh-
dat héiritsevat lukijaa keskeyttden kerronnan. Nonsenseen tekstin kytkee myds leikkiva
kieli. Aurinkoon tavallisesti yhdistyvd paistaminen konkretisoituu kananmunien paista-
miseksi, ilmaus “tehd4 ty6td” muuttuu yhden kirjaimen poistolla personifioidulle kuulle
soveltuvaksi ilmaukseksi “tehdd yotd” ja ensimmdisen kappaleen viimeisen lauseen
”voisit menn& sinne, missd péiva ei tahdo poistua” vihjannee alatyyliseen sanontaan
”sinne mihin péiva ei paista”. Tekstiesimerkistd voidaan huomata, ettei surrealistinen
lukutapa ole joidenkin (erityisesti Lastenkirjan sisaltdmien) runollisten tarinoiden koh-
dalla tdysin toimimaton. Téssékin samoin kuin absurdin kohdalla ké&sitetta lienee Hota-
kaisen teosten kohdalla kuitenkin syytd kdyttdd l&hinnd yleisessd merkityksessaan
unenomaiseen, fantastiseen ja kauhistuttavaan viittaavana, eiké niink&in taidesuuntauk-
seen itseensd viittaavana.

Hotakaisen Lastenkirjassa on kuitenkin yksi piirre, joka tuntuu kytkeytyvan voimak-
kaasti surrealistiseen taiteeseen. Surrealistiselle kuvataiteelle on nimittéin tyypillista vali-
ta kohteekseen hyvin tuttuja ja arkipéivaisia esineitd ja sitten ylirealismin estetiikkaa
noudattaen vieraannuttaa ne totutusta katsomisen ja kokemisen tavasta sijoittamalla ne
tavallisten arkisten kayttotarkoitustensa vastaisesti johonkin asiaankuulumattomaan
ympéristoon tai yhteyteen. Jo arkisen valinta esittdmisen keskidon vieraannuttaa totu-
tusta katsomisen tavasta. Tutuimpia esimerkkejd tasta arkisiin tavanomaisten esineiden
epdtavanomaisesta esittdmisestd ovat Salvador Dalin maalauksissa valuvat kellot ja
René Magritten maalausten omenat, hatut ja piiput. Osa esitetyisté esineista saattaa olla
jo valmiiksi symboliladattuja (esimerkiksi omena), mutta niiden totutusta poikkeava
esittdminen kuorii esineista esiin vield uusia symbolisia kerroksia ja mahdollistaa uuden-

laisen katsomisen tavan joka hévittdd totunnaisuuden kahleet. Lastenkirjan neljannessé
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osiossa nimelt4 “Tavarat ja muut ilot ja arvoitukset” tatd arkisten esineiden nostamista
kuvauksen keskioon toteutetaan suorastaan ohjelmallisesti. Omat kuvauksensa saavat
moottori, pahvilaatikko, tiistai, naulat ja vasarat, hiekkalaatikko, huoltoasema, jakoa-
vaimet, suolenpétkd, auto ja myrsky. Kuvauksen kohteiden keskindisessa ep&suhtaisuu-
dessa ja myds koko osion nimessd toteutetaan jélleen nonsenselle tyypillista simultaani-
suuden strategiaa (vrt. Stewart 1979, 168), mutta itse kohteiden kuvaus l&hestyy sur-
realistisen kuvataiteen tapaa kuvata tavallisia ja arkisia objekteja vieraannuttaen. Ote-

taan esimerkiksi katkelma nauloja ja vasaroita kuvaavasta tekstista:

Maanantaina er&s punainen mies eksyi kotoaan ja harhaili puistikossa ja huhuili ja
parkui ja tomisytti jalalla kovaa maata ja meni seldlleen ja syytti lintuja ja ilmaa.
Paikalle lentdnyt Petri Kurki lainasi punaiselle miehelle naulaa ja vasaraa, joilla
han nakutteli itselleen uuden kodin. Punainen mies Kiitti ja kumarsi niin, etta ha-
nen takapuolensa raaputti pilved. Naula menee hyvin syvéan kun sitd hakkaa va-
saralla. Se tunkeutuu tihedn puun Iapi, jatkaa matkaa toiseen lautaan, ja jos oikein
jaksaa hakata, saattaa naulalla p&dstd maan uumeniin. Silloin uumenista kuuluu
aani: ”Kirvesmies, tasta eteenpdin jatkat omalla vastuullasi”.

Moni ei usko, kuinka moneen hommaan naulat ja vasarat auttavat. Joka ei
usko, yrittdd sy6da oksasta roikkuvaa omenaa. Joka uskoo, ravistaa omenan
maahan, naulaa sen paikoilleen ja jarsii nalka4nsa. (Lastenkirja, 107-108.)

Katkelmassa naulat ja vasarat ndyttaytyvdt sen aloittavassa pienessd kertomuksessa
punaisesta miehesté tyystin tavanomaisessa merkityksessadn talonrakentamisen apuvé-
lineind. Yllattden kesken kappaleen kertoja hypé&ht&4 kuitenkin ulos tarinastaan kuvaa-
maan naulan ja vasaran kohtaamista ikd&n kuin tarkentaen lahikuvaan. Puun lapi tun-
keutuva naula tuntuu samalla laajentavan kuvauksen uudelle tasolle, silld todellisen
maailman saint6jd uhmaten kertoja Vvaitt44 tarpeeksi hakatun naulan painuvan jopa
lautojen ldvitse maan uumeniin. "Uumenista” kaikuva lause “t&st4 eteenpdin jatkat
omalla vastuullasi” vihjaa maan sisddn uppoamisen voivan jatkua loputtomiin. N&in
vasarassa ja nauloissa keskeiseksi tarkastelun kohteeksi ei nouse niihin tavanomaisesti
liitetty kyky yhdistd4 toisiinsa kappaleita, vaan vasaralla hakatun naulan kyky l&pdista
materiaalia jopa liioitellusti, loputtomiin saakka. Né&in tuttu esine ndhdan vieraannutta-
en toisin ja myds symbolinen lukutapa mahdollistuu. Maan uumeniin “omalla vastuul-

la” tunkeutuva naula voidaan lukea vaikkapa alitajunnan pimeiden sydvereiden vertaus-
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kuvana. Toisin ndkemisen vaikutelmaa korostaa vield seuraavan kappaleen alusta sitee-
raamani kolme lausetta, joissa naulojen ja vasaran tdrkeyttd alleviivataan todelliselle
maailmalle vieraalla mutta vastaansanomattoman loogisella esimerkilld omenan syon-
nista.

Toinen esimerkki vieraannuttaen kuvatuista arkisista esineista tai asioista on Lasten-
kirjan teksti nimeltd “Tiistai”. Tekstin otsikonmukainen aihe — viikonpéivé tiistai on
kaikissa kolmessa teoksessa toistuva motiivi. Useimmiten kertojan eritellessé kuvaami-
ensa tapahtumien aikaa kaytetty ajanmé&ére on juuri “tiistaina”. Lastenkirjassa télle merki-

tykselliselle tiistaille on omistettu kokonainen oman tekstinsé:

Kun kévelet keskell4 viikkoa tasaisella maalla kohti alavia maita, pid4 mielessasi
tiistai. Ja kun teet muovailuvahasta uusia péivié, ota vélilla kéteesi tiistai, puusta ja
metallista keitetty paivd. Kokeile sen aamua, pyoredkulmaista, kateen sopivaa.
Tunne, kuinka sen ilta laskeutuu paahdsi kuin kuohkea, keltainen lierihattu. Kat-
S0, miten tiistain tunnit vierhtelevat varmoina alas marraskuun loriseville kaduil-
le ja miten sen sekunnit vélahtelevat tammikuun sinisessd valossa.

L&pi harmaan kiven tulee tiistai, narskuen se taivaltaa ylos muitten péivien
hiekkamyrkysta ja sanoo: ”No, joko pestddn naama ja nukutaan?”. (Lastenkirja,
105.)

Tiistaita kuvataan tekstissd varsin runollisesti, jota vaikutelmaa tuottaa ”sindn” puhutte-
lu seka kielen runsas kuvallisuus. Tiistain olemus abstraktina ajanmaareend kyseenalais-
tuu nonsensisesti abstraktin ja konkreettisen kategorioiden hadmdrtyessd. Tiistaita voi
kosketella tai sen voi tuntea laskeutuvan paahéan. Tekstityypiltddn katkelma muistuttaa
oodia tai ylistysrunoa. Komiikkaa tekstiin syntyy aiheen ja muodon vélisesta inkong-
ruenssista, sill tiistai on varsin arkinen péiva. Se ei ole milla4n tavoin poikkeuksellinen
viikonpéivien muodostamassa sarjassa. Merkityksellisid sarjan osina olisivat sen ensim-
madinen (maanantai), viimeinen (sunnuntai), viikonloppuun sijoittuvat pdivét tai edes
arkipdivista keskimmainen (keskiviikko), mutta tiistai tuntuu olevan tyhj& mink&anlaisis-
ta ainutkertaisuutta viestivistd merkityksissa viikonpdivien jatkumossa. Tdmén teksti
itsekin vahvistaa lopussa kuultavalla tiistain omalla puheella. Muut viikonpdivat muo-
dostavat "hiekkamyrskyn”, joka assosioituu johonkin liikkuvaan, jannittdvaan ja tapah-

tumarikkaaseen, mutta tiistai endottaa naamanpesua ja nukkumista. Valitsemalla koros-
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tetun arkipdivéisen viikonpdivdn kerronnan kohteeksi ja kuvaamalla sitd lyyrisesti ja
varsin erikoisin, erikoisuudessaan jo koomisin, sanankéantein (kuohkea, Kkeltainen
lierihattu™) teksti saa lukijan tarkastelemaan arkitodellisuutta toisin. Tassé&kin teos siis
mukailee yhtd hyvin surrealistista kuin nonsensista estetiikkaa, mutta kielen leikkisyys
osoittaa viestittdvdn humoristisessa ja leikillisessa kerronnan rekisterissé, jolloin non-

sense nousee jélleen surrealistista osuvammaksi maarittelijaksi.

Nonsensen ja huumorin suhde

Téssd luvussa olen kuljettanut nonsensen ja huumorin kasitteitd rinnakkain osoittaen
etenkin inkongruenssin olevan keskeinen huumorin keino myds nonsense-
kirjallisuudelle, johon Hotakaisen Lastenkirja, Ritva ja Satukirja voidaan tietyin varauksin
lukea. Olen myds pyrkinyt tarkastelemaan niit4 tapoja, joilla kohdeteosteni nonsensinen
kielen leikkisyys ja etualaisuus tuottaa kertojan diskurssiin huumorin mahdollistavaa
leikkitilaa. Huumorin ja nonsensen suhde ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton. Esimer-
kiksi Wim Tigges tekee oman kantansa tekee selvdksi aloittamalla kirjansa An Anatomy
of Literary Nonsense luvun ”Mit& nonsense ei ole” juuri huumorista. Myds muut teoreeti-
kot ovat Kiistelleen aiheesta jo pitk&én. Esimerkiksi Edmund Stratcheyn (1888, 336)
mukaan nonsense on “huumorin ja sukkeluuden kukka ja hedelm&” (mt., suom M.L.)
kun taas Emile Cammaerts (1925, 82) esittdd teoksessaan The Poetry of Nonsense huumo-
rin suorastaan nonsensen arkkivihollisena (ks. myds Tigger 1988, 90).

Kuten jo aiemmin on tullut esille, Tiggesin nonsense-mdéritelmd perustuu padosin
ajatukselle nonsensesta tasapainoiluna merkityksen ja merkityksettomyyden valilla. Ta-
méan madritelménsa kautta Tigges katsoo pystyvansd erottamaan nonsensen kaikista
huumorin alalajeista: ironiasta, parodiasta, satiirista, vitseistd ja arvoituksista. Kuten
Tigges kirjoittaa, ironia ei toimi merkityksen ja merkityksettémyyden vaan merkityksen
ja sen vastakohdan akselilla. Toisin sanottuna ironisessa rekisterissa puhuttaessa sano-
taan jotakin mutta tarkoitetaan toista. Satiiri puolestaan on merkityksellistd osoittaes-
saan joidenkin seikkojen tai asiantilojen epatoivottavuuden, ja parodian merkitys syntyy

parodian kohteen ivallisesta mukailusta. Vitsit ja arvoitukset rakentuvat niiden ratkaisun

100



varaan; vitsin jannite laukeaa kun huomataan, mista vitsissa on kysymys ja arvoituksen,
kun siihen I0ytyy ratkaisu. T&ll4 tavoin Tigges todistaa muiden humorististen lajien
eroavan nonsensesta. (Tigges 1988, 95.) Suhteessa omaan tutkimukseeni Tiggesin maa-
ritelmd on kuitenkin ongelmallinen, ja erityisesti ongelmia aiheuttaa késitteellinen yh-
teismitattomuus. Tigges rajaa tekstuaalisen huumorin 1&hinna vitsiksi tai arvoitukseksi,
joksikin varsin kaavamaiseksi ja merkityksiltd4n rajoittuneeksi. Han olettaa huumorin
olevan inkongruenssia, joka purkautuu punchlineen, tekstin k&4nnekohtaan, jossa lukija
on pakotettu palaamaan aikaisempaan tulkintaansa tai vaikutelmaansa ja uudelleenarvi-
oimaan sen (punchlinesta ks. Attardo 1994; Attardo 2001, Cross 2011 6-8). Tigges
(1988, 96) ei ota huomioon mahdollisuutta ké&sitelld kirjallista huumoria esimerkiksi
tyylin kautta syntyvand, joka ndhdékseni on kertovalle tekstille keskeinen huumoria
synnyttava elementti. Tosin h&n luotaa huumorin ja nonsensen suhteita my®s hiukan
avarakatseisemmin myontaen niilld olevan myds yhtenevdisyyksid. Esimerkiksi mo-
lemmille tyypillisend han ndkee leikillisyyden (playful mood) ja lukijan odotusten jatku-
van tyhjaksi tekemisen.

N&hdakseni nonsensea ei voida pitd4 huumorin kanssa synonyymisena ja on totta,
ettd nonsense saattaa olla huvittavan sijaan vaikkapa kauhistuttavaa (vrt. Tigges 1988,
97, Morreal 2009). Kuitenkin nonsense on omiaan synnyttdmé&an lukijassaan myos hu-
moristista mielihyvad, erityisesti juuri leikkisyytensa kautta. Nonsense-kirjallisuuden
humoristisuus on huumorin klassisten teorioiden kautta vaikeasti todennettavissa, silld
sen kohdetta on varsin vaikea méadritt4d. Tdmén ongelman ratkaisemiseksi nonsensea
on pyritty selittdm&an jopa huumorin ylemmyysteoriaa hyddyntéen, vaikka nonsenselle
tyypillinen kieleen kohdistuva huumori voidaan ndhdé viattomimpana huumorin lajina,
jolle ylemmyysteorian olettama nautinnollinen ylenkatse tuntuu ensiajattelemalta vie-
raalta.

Teoksessaan The Secret of Humor (1978, 171-182) Leonard Feinberg perustaa oman
huumorin méaritelmansd ylemmyysteoriaan médritellen kaikessa huumorissa olevan
kyse jonkinlaisesta aggressiosta. Nonsensen ja siihen l&heisesti liittyvien absurdiuden,
sanaleikkien ja sukkeluuksien selittdmisen valitsemassaan kehyksessa Feinberg kokee

ongelmalliseksi, silld niistd johonkin tiettyyn kohteeseen kohdistuva ilkedmielisyys ja
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aggressio tuntuvat puuttuvan tyystin. Aggressioteorian suurin haaste onkin Feinbergin
mukaan nonsensisen huumorin selittdminen. Nonsenselle keskeinen leikkisyys itsessaan
ei Feinbergin mukaan ole huumoria. Tullakseen huumoriksi leikin tulee yhdistya ag-
gressioon, jolle nonsensessd on vaikea nimetd kohdetta. Feinberg pyrkii kuitenkin
osoittamaan, ettd nonsensinen huumori itse asiassa tukee huumorin aggressioteoriaa.
T&man hén perustelee kahdella tavalla. Ensinndkin sanaleikit ja sanojen monimerkityk-
sisyyteen tai eri merkityksellisten sanojen samankaltaiseen &antdmyksen perustuvien
vitsien voidaan ajatella tekevan kuulijansa naurunalaiseksi. Tallgin vitsailijan tai kielella
leikkijan aggression voidaan ajatella kohdistuvan vitsin vastaanottajaan, jonka odotuk-
set kielileikin avulla petetddn. Toiseksikin nonsensinen ja absurdi huumori voidaan
Feinbergin mukaan n&hd& jo ontologisesti aggressiivisina. Niiden aggressio kohdistuu
rajoituksiin ja séantdihin yleensd. Nonsense on pohjimmiltaan vallankumouksellista,
yhteiskunnan, kielen ja logiikan sdant6jé vastustavaa, ja juuri tasta perinpohjaisesta val-
lankumouksellisuudesta juontuu nonsensisen huumorin vastaanottajan kokema humo-
ristinen mielihyva.

Huumorintutkija Susan Purdie puolestaan yhdistad kiinnostavasti huumorin ylem-
myys- ja inkongruenssiteoriaa teoksessaan Comedy. The mastery of discourse (1993, 4-6).
Purdien mukaan huumori ei paikannu inhimillisen kulttuurin rajoille vaan on varsin
keskeinen osa kommunikaatiota. Huumorilla on néin ollen keskeinen merkitys kieles-
sdmme ja sosiaalisessa viestinndssaimme. Purdien mukaan hauskuus pohjautuu aina
jonkinlaisen sa&nndn rikkomiseen ja samanaikaisesti tdiman rikkomuksen “merkitsemi-
seen” siten, ett4 oikea kéytos tai konventio rikotun sdannon takana tulee implisiittisesti
korostetuksi. S&a4nndn rikkomisella ja rikkomisen merkitsemiselld vitsailija (joker, késite,
jolla Purdie viittaa kaikkiin huumorin tuottajiin ja myds huumorin jakavaan yleisoon
arkieldmédn verbaalikomediasta aina kaunokirjallisuuteen saakka) osoittaa ylivaltansa
siihen lakien, sdant6jen ja konventioiden verkkoon néhden, joka s&éntelee kaikkea in-
himillist4 olemista. Téllaisena symbolisena jarjestyksend Purdie nékee erityisesti kielen,
joka lapdisee kaikkea inhimillista toimintaa ja ajattelua. Kieli on tdssé yhteydessa nahta-
vé laajasti erilaisten sosiaalisten séantdjen ja diskurssien verkkona. Vitsailija ja usein

myo6s tdmadn yleisd on talldin diskurssin herra (master of discourse). Rikkomalla hallitusti
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kielen s&éntoj4 vitsailija osoittaa diskursiivisen valtansa ylitse kielijarjestelman ja sen
vakiintuneiden s&ant6jen. Humoristinen mielinyva on siis mielinyvad ylivallan tunteesta
erilaisiin kielen s&éntdihin ja vakiintuneihin diskursiivisiin kdytantdihin nadhden.

Nonsensisen huumorin Purdie (1993, 50) rinnastaa metafiktioon ja parodiaan. Kos-
ka Purdielle huumori on erilaisten sa&ntdjen rikkomista ja tdmén rikkomisen tietoista
merkitsemistd mukaan humoristinen teksti on aina vaistamétta tietoinen erilaisista dis-
kursiivisista kdytanteistd ympdrillddn ja sisalladn. (Diskursiiviset k&ytanteet merkitsevét
Purdielle paitsi puhetapoja myds yleisesmmin merkityksen tuottamisen jarjestelmia.)
Tama sdantdjen leikillisen rikkomisen mahdollistava tietoisuus voi ilmetéd kaunokirjalli-
suudessa suhteena toisiin teksteihin ja niiden kéyttdmien diskurssien leikillisend variaa-
tiona (parodia), vitsailevasti johdattamalla lukijan huomio tekstin itsensd sisaltdmiin
merkityksen tuottamisen tapoihin (metafiktio) tai kohdistamalla nonsensen avulla
huomio merkityksenannon perustavanlaatuisiin rakenteisiin ja erityisesti niiden arbitraa-
risuuteen. Purdie ei nde nonsensisen huumorin kohdistuvan sen yleiséon. Pdinvastoin
han pyrkii kumoamaan Sigmud Freudin (1983, 138-139) ajatuksen nonsensisistd vit-
seistd jonkinlaisina yleiso4&n provosoivina anti-vitseind, joissa vihjataan esitetyn ei-
jarjellisen jarkiperéistamiseen inkongruenssin kautta, mutta jatetddn td&md lupaus lunas-
tamatta. Purdielle nonsensinen huumori néyttdytyy pikemminkin nautinnollisena kéy-
tanton4, jossa kertoja ja yleisd vahvistavat yhdessa kykyddn manipuloida kielt4 ja sen
saantdja. Nonsense rikkoo kielen kaikkein perustavanlaatuisinta vaatimusta jarkevyy-
dest ja ei-jarjellisen valttdmisestd ja juuri tésta syntyy sen tuottama humoristinen mieli-
hyva.

Feinbergin ja Purdien huumorille olettama vaatimus ylemmyydest4 tai aggressiosta
eli huumorin vaatimasta kohteesta tai uhrista ei sovi tdysin omaan huumoriké&sitykseeni.
Itse késittelen huumoria 1&hinnd kognitiivisena (inkongruenssin havaitsemisesta synty-
vand) nautintona sekd sosiaalisesta leikkitilan synnyttdmisend. Sen sijaan Feinbergin ja
Purdien huomioita nonsensesta kielen leikillisend vaarinkdyttona, jopa hyokkayksend
kielen siséltdmid sddnnénmukaisuuksia ja rajoitteita vastaan, pidan varsin uskottavina.
Taménkaltaisia pyrkimyksid voidaan lukea esiin jo aivan tdmdn luvun alussa ana-

lysoimastani tarinasta “oikeinkirjoitusta”, jossa kieleen ja kommunikaatioon liittyvat
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kysymykset nousevat tekstin temaattiseen keskioon kielen ja kommunikaation etualais-
tuessa tekstissd. Myds Purdien erittelemd kertojan ja yleison jakama nautinto kyvysta
manipuloida kieltd selittdd osuvasti sitd huumoria, jota omillekin kohdeteoksilleni tyy-
pillinen kielen jatkuva leikkisyys ja etualaistuminen tuottavat.

Téssd luvussa olen kaunokirjallisen nonsensen tutkimuksen tarjoamin tyGvélinein
tarkastellut Hotakaisen lastenkirjojen nonsensista kielt, joka teoksissa toistuvasti ko-
rostuu ja etualaistuu. Olen osoittanut, etté juuri leikkiva ja kielen sa&ntoja ja konventioi-
ta uhmaava Kieli tuottaa teoksiin leikkisdn ilmapiirin, joka mahdollistaa erilaisten in-
kongruenttien elementtien tulkinnan humoristisessa rekisterissa. Myos kielen ja kielen-
kayton diskurssin jatkuva leikillinen manipulointi on omiaan tuottamaan itsessaan
huumoria. Kielen etualaistamisen ja leikillistdmisen keinoista pohdin tarkemmin kahta:
nurink&antod ja metaforien konkretisoitumista ja osoitin, ettd timankaltaisten nonsen-
se-strategioiden tarkastelun avulla voidaan myds arvioida tekstiin hahmottuvia yleiso-
positioita. Esimerkiksi yksinkertaiset nurinkdanndt eri kategorioihin kuuluvien esinei-
den, asioiden ja olentojen valill4 ovat pelimdisyydessadn suunnattu lapsiyleisolle, kun
taas metaforien kirjaimellisen ja kuvainnollisen luennan valilla tasapainoileva kieli pyrkii
puhuttelemaan kielelliseltd kompetenssiltaan jo hiukan kehittyneempdd yleisod. Téssd
luvussa tarkensin myds nonsensen, absurdin ja surrealistisen keskindisiin suhteisiin ja
sovellusmahdollisuuksiin omien tutkimuskohteideni tarkastelussa osoittaen, ett4 absur-
dia ja surrealistista voidaan kayttdd myds omien tutkimuskohteideni tarkastelussa, mutta

lahinnd sanojen arkimerkityksessa jarjenvastaisen ja unenomaisen synonyymeina.
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4. KERRONTA KAKSOISPUHUTTELUN JA HUUMO-
RIN KEINONA

Hotakaisen Satukirjassa on seuraava lyhyt tarina nimeltd ”Olankohautuksella™:

Juntti-Mutterin péélle kaatui ensin ménnynneulanen, seuraavaksi kaarnan pala,
sitten itse ménty ja lopuksi taivas. Juntti-Mutteri ei voinut sivuuttaa juttua olan-
kohautuksella, vaan paatti ottaa selvad, kuka oli kaiken takana. Isé se ei voinut ol-
la, koska Isa oli tapahtumahetkella hiihtaméssa Muoniossa. Aitikaan se ei voinut
olla, koska han oli kampaajalla valmistautumassa ystavansa Sylvi Hakalan hopea-
hdihin. Juntti etsi syyllistd puolitoista kuukautta yota paivad. Vasta lokakuun lo-
pulla kaikki selvisi Teboilin pihalla. Erés aivan mukava mies oli panemassa ilmaa
autonsa renkaisiin. Letku lipesi miehen kasistd, kiertyi hdnen ympérilleen, letkun
pd& meni miehen suuhun ja hdn pumppautui palloksi. Pallomies nousi taivaalle ja
oli sielld kaikkien ilona puolisen tuntia. Ei syyllistd, suurta sattumaa vain. Siitd
[ahtien Juntti-Mutteri eli iloisesti ja suurpiirteisesti ja odotti toiveikkaana, koska
taivas seuraavan kerran kaatuu paélle. (Satukirja, 20.)

Hotakaisen lastenkirjoille ominaisesti tarinan huumori ilmenee jélleen monilla eri mer-
kitystasoilla. Ilmeisimmdn tason muodostavat tekstissd kepeasti kuvatut vékivaltaiset
tapahtumat — asioiden kaatuminen Juntti-Mutterin pdélle sek& ilmalla tayttyvd mies.
Vékivaltaiset tapahtumat eivat tietenk&én sindlla4n ole hauskoja, mutta kuvatun vékival-
lan muuttaa koomiseksi nonsense-tekstille tyypillinen kertojan tunteellisen sitoutumisen
poissaolo (Tigges 1988, 52-55, vrt. myds Morreal 2009, 52-54) seké kertojan hyddyn-
tdmd varsin yleinen komiikkaa tuottava retorinen figuuri: liioittelu. Tall4 tasolla tekstin
huumori sijoittuu fyysiseen ja toimintaorientoituneeseen slapstickiin, joka on usein eri-
tyisesti pienille lapsille suunnatun huumorin keskeisintd sisaltod (Cross 2011, 11). IIimal-
la tAyttyva ihminen tai ihmistd muistuttava hahmo kuuluu lasten piirroselokuvien vaki-
valtaisen koomisen slapstickin peruskuvastoon ja on myds toistuva motiivi lastenkirjal-
lisuudessa. Viimeksi mainitussa ilmapalloksi muuttuminen palvelee usein paitsi lapsi-

yleisGja viehattdvad groteskia ruumiillista huumoria myds moraalisia pddmaarid. Esi-
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merkiksi Roald Dahlin romaanissa Jali ja suklaatehdas (Charlie and the Chocolate Factory,
1964) purukumia jauhava pikkutyttd Violet paisuu ilmapalloksi sy6tydan vastoin mééra-
yksid purukumia, jonka tuotantoprosessi oli viel4 kesken ja J.K. Rowlingin romaanissa
Harry Potter ja Azkabanin vanki (Harry Potter and the Prisoner of Azkaban, 1999) pdahenki-
16n sukulaistéti paatyy ilmapalloksi puhuessaan pahaa velhopojan kuolleesta iséstd. Ho-
takaisen tarinassa tdma fantastinen ilmalla tayttyminen irtautuu motiivin moralistisesta
perinteestd varsin alleviivatusti kertojan kommentoidessa "[e]i syyllistd, suurta sattumaa
vain”. Tapahtumien sattumanvaraisuus kasvaa koko tekstid kokoavaksi teemaksi.

Tésséd luvussa keskityn kohdeteosteni kerrontaan sek& kerronnan kautta hahmottu-
van kerrotun maailman epéjohdonmukaisuuksiin huumorin keinona. Ndille merkitys-
tasoille sijoittuvatkin tekstiesimerkkini muut huumorin keinot. Ensinn&kin huomiota
kiinnittd4 tarinan aloittava tapahtumaketju, jossa Juntti-Mutterin p&alle kaatuu man-
nynneulanen, pala kaarnaa, ménty ja lopuksi vieldp4 taivas. Juntti-Mutterin péalle kaa-
tuvat asiat muodostavat tavallaan varsin loogisen ja tarkkaan saénnellyn jatkumon, joka
liikkuu pienestd asiasta aina suurempaan. Toisaalta tima jatkumo ei muodosta taysin
ehytté sarjaa, sill taivas ei kuulu puhtaasti samaan merkityskategoriaan kuin puun osat.
Tekstistd 10ytyy siis ainakin nonsenselle tyypillistad peliméisyyttd ja merkityskategorioi-
den sekoittamista sekd sarjamaisuutta. Kertojan hyddyntdman sanaston ja kuvailtavien
tapahtumien vélinen inkongruenssi luo tekstiin helposti ymmarrettévissa olevaa huu-
moria. Ei ole tavallista puhua kaatumisesta ménnynneulasen, kaarnan palan saati sitten
taivaan kohdalla. Paallekaatuminen sopii kuvaamaan ainoastaan puun ja kenties kaar-
nan palasen kaatumista. Neulasen kaatumista p&alle tuskin huomaisi ja neulanen tuskin
pysyisi asennossa, josta sen olisi mahdollista kaatua. Taivaan kohdalla kaatuminen on jo
siséllollisesti absurdi, koska taivas ei ole kiinted4 materiaalia.2

Luvussa 3 Kkasiteltiin laajalti kohdeteosteni taipumusta leikitelld alituiseen metafori-

sen ja konkreettisen tulkinnan yhdenaikaisuudella, joka on osa nonsense-tekstille tyypil-

20 Tekstin voi ajatella varioivan my6s suomalaista kansansatua “Taivas putoaa”. Saduille tyypillistd kumu-
loituvaa juonirakennetta hyddyntavassa kertomuksessa kanan niskaan putoaa képy jolloin lintu luulee
taivaan putoavan niskaansa. Kana kertoo kauhistuttavan uutisen kaikille kohtaamilleen eldimille ja seura-
uksena on yleinen paniikki ja sekasorto. Hotakaisen tarina viittaa esim. Martti Haavion lloinen eldinkirja -
kokoelmassa (1946) ilmestyneeseen kansansatuun sekd niskaan putoavan puunkappaleen motiivin toista-
misella ettd tarinan alun kumuloituvalla rakenteella.
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listd merkityksen ja merkityksettomyyden valista leikillistd tasapainoilua. Tekstiesimer-
kissdni kuvatut kaatumiset on nekin mahdollista tulkita metaforisina. Tat4 tulkintaa
tukee etenkin kaatumisten sarjan viimeisin tapahtuma, taivaan kaatuminen. Taivaan
romahtaminen tai kaatuminen niskaan voi arkikielessd viesti& puhujan kokemaa masen-
nusta, ahdistusta ja ongelmien kasautumista. Tdménkaltainen metaforinen tulkinta tuot-
taisi tekstiin temaattista koherenssia, silld Juntti-Mutterin voitaisiin ajatella vapautuvan
ahdistuksestaan kasittdessddn maailman sattumanvaraisuuden. Toisaalta metafora on
paélle kaatuvassa sarjassa pitkitetty siten, ettd metaforan toimivuus kyseenalaistuu. Vii-
meistddn ilmaa tdyteen pumppautuva mies irtautuu jo niin kauas ahdistuksen metafo-
rasta, ettei tulkinta voi olla ainakaan yksiselitteinen.

Kertoja tuntuu my6s muilla keinoilla hdiritsevan lukijan pyrkimyst4 koherenttiin tul-
kintaan. TAmd ilmenee kiinnitettdessd huomiota niihin tietoihin, joita kertoja Juntti-
Mutterille sattuneesta tapahtumista yleisolleen annostelee, sekd ndiden kerrottujen tie-
tojen keskindiseen jasentymiseen. Kertomus alkaa varsin dramaattisesta tapahtumaket-
justa ja etenee syyllisen paddmaératietoisen etsinndn kautta fantastiseen tapahtumaan,
jossa mies tayttyy ilmalla. Kertoja kuitenkin poikkeaa kertomuksen keskeisten ja tarinaa
edistavien tapahtumakulkujen kuvailusta tarjoilemalla lukijalle varsin tarkkaa informaa-
tiota Isén ja Aidin olinpaikoista. Juntti-Mutterin kokemien vastoinkaymisten ja maani-
sen etsinnan kuvailun kannalta tuntuu esimerkiksi tieto Aidin ystavan Sylvi Hakalan
hopeahdistd turhalta ja korostuneen yksityiskohtaiselta. Tdmén tiedon yksityiskohtai-
suuden suhteettomuutta korostaa se, ettd kertoja sivuuttaa toiset kertomuksen kohdat
suorastaan pikakelauksella. Esimerkiksi puun ja taivaan kaatuminen péalle kuulostavat
mahdottomilta ja vaarallisilta, mutta kertoja ei vaivaudu kuvailemaan nditd kaatumisia
tai niiden seurauksia kiiruhtaessaan kartoittamaan yksityiskohtaisesti Isin ja Aidin olin-
paikkaa.

Téssa luvussa kohdennetaan Hotakaisen lastenkirjojen kerrontaan ja erityisesti ker-
ronnan tyyliin. Kerronnan tyylilliset piirteet ovat ndhdékseni omiaan aktivoimaan koo-
misen rekisterin kertojan ja tdmadn yleison valisessd vuorovaikutuksessa, kuten esimerk-
kitekstissé esitetyt liioitellun yksityiskohtaiset tiedot ja niistd syntyvd huumori osoitta-

vat. Tyylilld tarkoitan t&ssé sitd tapaa, jolla asiat kerronnassa esitetdén ja jasennetaan.
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John Stephens (1992, 56-57) selvent&4 tyylin kasitettd pohtimalla valintoja, joita kirjoit-
taja kirjoittaessaan tekee. Fiktiivinen kirjallisuus tarjoaa laajan skaalan geneerisid malleja,
jotka ohjaavat kirjoittajan tyylillisi4 valintoja. Melko rajoittavan genren kasitteen sijaan
voidaan myods puhua erilaisten diskurssien valitsemisesta, jotka siséltavat erilaisia ta-
rinamalleja, struktuureja, sosiaalisia sidoksia ja lingvistisia kéytanteitd. Tyyli sisalta4 esi-
merkiksi sanastoon ja kielioppiin, figuratiivisen kielen frekvenssiin, kertojan &&nen
orientaatioon kohti kerrottua (henkil6t, tapahtumat jne.) sek& kerronnan koheesioon
littyvid valintoja.

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kerronnan tarkastelua hankaloittaa se seikka, ett4
kaikilla teoksilla ei voida ajatella olevan sama kertoja, ja kertoja voi lyhytproosalle tyy-
pillisesti vaihtua myds yhden teoksen sisélld tarinasta toiseen. Systemaattisin kerronnal-
linen rakenne I0ytyy Ritvasta, jossa kerronnan ylintd tasoa hallitsee tarinamaailman ta-
pahtumiin osallistumaton kaikkitietdva kertoja ja tdimdn ylimman tason kerronnallisen
kehyksen sisalld puolestaan lapsiyleisolle tarinoita kertova talonmiehen rouva Ritva
Kumpunen. Teoksen lopussa kerronnalliset tasot tosin kasautuvat Ritvan kertoessa
lapsiyleisdlle omaa eldmdntarinaansa siséllyttden kerrontaansa kertomuksia, jotka héan
on kertonut itsestddn aikaisemmin ja lopulta kertoessaan siitd, kuinka kertoo lapsihah-
moille kerronnan preesensissa. Lopun kerronnallista tihentymé&a lukuun ottamatta ker-
tojien tyyli pysyy kuitenkin muuttumattomana ja kertojan positiossa on ndin pysyvyytta.

Satukirjassa kertoja pysyy myos pddosin samankaltaisena koko teoksen ajan pysyttay-
tyen Ritvan ylimman tason kertojan tavoin ulkopuolisena tarinamaailman tapahtumista
ja luomatta siihen avoimesti puhuteltua kerronnallista puhekumppania. Kertoja noudat-
taa useimmissa tarinoissa sadulle tyypillisen kertojan roolia, jonka jo monien tarinoiden
aloitusfraasit "[k]erran oli” (s. 105), ’[e]r44n& aamuna” (s. 74) jne. osoittavat. Kirjan
paattavassa kuoleman jalkeistd elamada kasittelevdssa tarinassa ”Aavan meren tuolla

puolen” jokin kerronnallisessa tilanteessa tuntuu kuitenkin muuttuvan:

Sitten kun on oltu kuolleita jonkin aikaa, aletaan el&d uudestaan. Mutta ei oteta
ruumista mukaan, vaan ollaan henkid. Joku, niin kuin esimerkiksi Juntti-Mutteri,
luulee, ettd henkend oleminen on jotenkin vahépéatdista ja helppoa. Ei ole. Hen-
kend joutuu perustelemaan juttuja ihan toisella tavalla, kun ei ole ruumista. Se on
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hyvé Juntinkin tietd4, kun on elanyt voimakkaana lapsisiirtelijand koko ik&nsa. [--]
Nyt joku, niin kuin esimerkiksi Viluttitanssija, kysyy, paaseekd kaikki sinne Tai-
vaaseen. Paésee. Vilutin on aivan turha murehtia tité asiaa. (Satukirja 109-110.)

Téssd katkelmassa kertojan diskurssiin ilmestyy ensinndkin passiivi (on oltu, aletaan),
joka vihjaa kertojan ja myos tdman yleison aiempaa suurempaan osallisuuteen tekstin
rakentamassa fiktiivisessd maailmassa. Toiseksi tekstin kertoja alkaa &kisti ikdan kuin
kommunikoida aikaisemmin etdéltd kuvaamiensa lapsihenkilGiden (Juntti-Mutteri ja
Viluttitanssija) kanssa, jolloin lapsihahmoista muodostuu kertojan puheen kuuleva teks-
tiin Kkirjoitettu yleis0. Téta asetelmaa vahvistaa katkelman kolmanneksi viimeisessé lau-
seessa esiintyvd ajanmdare “[n]yt”, joka osoittaa jonkun kuuntelevan kertojan puhetta
kerronnan preesensissd. Tdmadnkaltaiseen kerronnalliseen puhetilanteeseen ei ole teks-
tissé aikaisemmin viitattu. Toisaalta tima puhuttelu ja4 tietyll4 tapaa ambivalentiksi, silla
kertoja kiertd suoran puhuttelun tahallisen kdmpeldiden muotoilujen joku, niin kuin
esimerkiksi” kautta. Kiertoilmaus luo koomisen kuvan osaamattomasta kertojasta, joka
yrittdd pitdytyd yleisluontoisessa ja vakuuttavassa kuvailussa, mutta péatyy kuitenkin
paljastamaan kerronnallisten puhetoveriensa ajatukset.

Suurinta variaatiota on Lastenkirjan kertojissa, sill4 siin esiintyy myds satunnaisesti
d&neen pdaésevid henkilokertojia, kuten tarinassa “Huono juttu, havisivat”. Yhdesta
kolmeen numeroitu tarina ndytta4 alkavan kaikkitietdvan ja tapahtumien ulkopuolella
pysyttaytyvan kertojan osiolla, joka kertoo preesensisséd Rékénokasta. Rdkanokka potkii
punaisia taloja nurin ja huutelee kaikuvasti ”Jos t&alla joku tietdd punaisen talon, au-
kaiskaa suunne, niin suljen sinne sievoisen summan” (s. 39). Akisti kertoja alkaa kui-

tenkin puhua mind-muodossa ja ilmaisee paheksuntansa Rak&nokan toimintaa kohtaan:

Mind kuulen R&kdnokan huudot, mutta en vastaa. Jurppikurppamontti! Min4 en
neuvo punaisia taloja sellaisille, jotka eivét voi katsoa niiden ikkunoista ja kévell4
niiden kapeista ovista. (Lastenkirja 39.)

Seuraavaksi numerolla kaksi nimetyssa osiossa daneen padsee Rakénokan nitistava Se-
menttikenkd, osiossa kolme puolestaan sekd Sementtikengan ettd Rakdnokan avaruu-

teen huitaiseva Kaikista Paskin. Molempien kerronnalliset osiot alkavat alleviivatusti
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puhujan esitellessd itsensé: ”Mind olen Sementtikenkd, ja Rakdnokka herdsi minun al-
ta.” ”"Mind olen Kaikista Paskin ja haluan kertoa teille yhden pikkujutun” (Lastenkirja
40). Kertoja vaihtuu selittdmattomasti ja akillisesti, joskin kahden viimeisen kertojaposi-
tion vélille hahmottuu jonkinlainen kumuloituvan vékivallan logiikka, jossa ensin péa-
see &4neen Rdkanokan voittanut Sementtikenka ja sitten molemmat voittanut Kaikista
Paskin. Satukirjan viimeisen tarinan tavoin myos Lastenkirjassa kdytetddn paljon passii-
via, joka osallistaa kertojaa toisinaan kuvaamaansa todellisuuteen. Kerronnallisesti mie-
lenkiintoinen on esimerkiksi tarina ”Oltiin vauvoja”, jossa kertoja hakee yhteist4 koke-
musta lukijoidensa kanssa muistelemalla vauva-aikoja passiivia hyddyntéen. Satunnai-
sesti my0ds Lastenkirjassa kertojan kertomat henkil6t saattavat kurottua kommentoimaan
kertojan kerrontaa, kuten tarinassa ”Keksityt vempaimet”: ”On muutamia vempaimia,
jotka pitda keksid. "Nyt tulee satua’, sanovat Lastenkirjan tyypit, kun néista tulee puhet-
ta.” (Lastenkirja 116).

Téssd luvussa en pyri ottamaan haltuun koko trilogian kerronnan moninaisuutta,
vaan tarkennan rajatumpiin kysymyksiin tarkoituksenani eritelld kerrontaa huumorin
tuottajana ja toisaalta kertojien keinona puhutella kaksoisyleisod. Aloitan tarkastelemalla
kerronnan inkoherenssia huumorin keinona ja jatkan analysoimaan kertojan/kertojien
ajoittaista tietoista lapsenomaisuutta tai naiiviutta humoristisen rekisterin aktivoimisena.
Luvussa 4.1 kohdennan kertojan tyylillisiin valintoihin, luvussa 4.2 my6s kerronnan
nakokulmiin. Kerrontaan liittyy olennaisesti myds tekstiin koodattu lukijan positio,
jonka lukijat omaksuvat eri tavoin riippuen esimerkiksi heiddn aikaisemmasta koke-
muksestaan kaytetystd diskurssista, samankaltaisuudestaan tai erilaisuudestaan suhteessa
siihen kielelliseen kommunikaatioyhteisoon, jonka jasenend kirjoittaja viestii tai heidén
kielellisestd tai kirjallisesta sivistyneisyydestaan. (Stephens 1992, 57.) Luvun pééttavéassa
alaluvussa 4.3 tarkastelen tutkimuskohteideni tapaa kdyttda toisinaan varsin hankalia
tekstistrategioita, kuten metafiktiota, ja pohdin tdman vaikutusta teosten kaksoispuhut-

teluun.
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4.1 Kerronnan inkoherenssi ja humoristinen tyyli

Koherenssi késitteend yhdistetddn useimmiten tekstilingvistiikkaan, jossa yhteydessa se
kantaa mukanaan erilaisia tekstiltd usein toivottavia ominaispiirteitd, kuten selkeytts,
jarjestéytyneisyyttd, jarkevyyttd (vastakohtana nonsensisyydelle) ja loogisuutta. T&ssd
merkityksessddn testin koherenssi tarkoittaa siis niitd tekstin tyyliin ja rakenteeseen
littyvid seikkoja, jotka takaavat ettd kaikki tekstissd olevat elementit sopivat yhteen,
palvelevat jotakin kokonaisuutta ja ovat kommunikatiivisesti tehokkaita. (Toolan,
2011.) Fiktiivisen tekstin kohdalla kerronnan koherenssiin tai inkoherenssiin kietoutuu
kirjallisuudentutkimukselle keskeisid ikuisuuskysymyksid merkitysten pysyvyydesta tai
ennalta maaraytyneisyydestd kaunokirjallisessa tekstissa. Eri aikoina tekstin merkityksia
on ankkuroitu eri tavoin — milloin tekija&n, milloin tekstiin ja milloin lukijaan tai tekstin
ja lukijan valiseen dynaamiseen prosessiin. Kaunokirjallisessa tekstissa on vaikea ajatella
olevan vain yht& selked4 viestid tai p4ddmaaréd, jonka kautta tekstin koherenssia voitai-
siin tarkastella. James Kincaidin (1977, 783) mukaan kaikkia kaunokirjallisia teksteja
leimaakin pikemminkin jonkinlainen inkoherenssi merkitysten ollessa avoimia lukijoi-
den tulkinnoille. Koherenssin Kincaid sijoittaa ennemminkin lukijan pyrkimykseen
tuottaa tekstistd koherentti, merkityksellinen luenta, joka vastaa kysymykseen, miksi
tdma on kirjoitettu. Michael Toolanin (2011) mukaan koherenssi voidaan kuitenkin
jakaa (puhtaasti lingvistiseen) koheesioon ja (kontekstuaaliseen) koherenssiin. Jalkimmaéinen
sopii paremmin kaunokirjallisuuden tarkasteluun, koska silla voidaan viitata tekstin
koherenssiin tietyssé kulttuurisessa kontekstissa. (Mt.) Esimerkiksi runouden konteksti
asettaa hyvin erilaiset viestinnéllisen selkeyden vaateet tekstille kuin vaikkapa eldméaker-
ta.

Kerronnan koherenssia tarkastellessa erityisen merkittdvand teoreetikkona voidaan
pitdd kielifilosofi Herbert Paul Griced ja tdméan vuonna 1975 ilmestyneessa artikkelissa
”Logic and Conversation” (45-46) erittelemid keskusteluséantdjd, joiden mukaisesti
keskustelijat seuraavat tiedostamattaan tiettyjd kommunikaatioon liittyvid maksiimeja,
jotka johtavat tehokkaaseen ja merkityksen siirroltaan onnistuneeseen kommunikaa-

tiotilanteeseen. Nama sadnndt pohjaavat Gricen kaikelle kommunikaatiolle keskeiseksi
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olettamaan yhteistyon periaatteeseen eli siihen, ettd keskustelijat pyrkivat aina jossain méérin
yhteiseen ja jaettuun ymmarrykseen. Grice olettaa, ettd puhujat haluavat tulla ymmaérre-
tyiksi ja kuulijat ymmaértad. Keskustelusddnndistd ensimmainen eli maéran periaate (quan-
tity) ohjaa puhujan sdatelemédn kertomansa informaation méaaraa siten, ettei han kerro
liikaa eik4 toisaalta lilan v&haa. Laadun periaatteen (quality) mukaisesti puhujan ei puoles-
taan tule esitta totena asioita joiden tietd olevan epétosia tai joiden totuudesta hénella
ei ole riittdvésti tietoa. Relaatioperiaatteen (relation) mukaisesti puhujan tulee pysyé ai-
heessa eli puhua relevantisti silla tavalla, etta esiin nostettavat seikat tukevat tavoitelta-
van merkityksen ilmaisemista. Tavan periaate (manner) ei ensimmaisten kolmen katego-
rian tavoin liity siihen mitd sanotaan vaan siihen, miten sanotaan. Viimeisen periaatteen
mukaisesti puhujan tulee valttdd epdselva4 ilmaisua, pitd4 asiat jarjestyksessd ja vélttad
tarpeetonta monisanaisuutta ja kaiken kaikkiaan mukauttaa puheensa yleisénsa mukai-
sesti. (Mt., ks. myds Eco 1985, 324-325; Toolan 2011).

Gricen keskustelus&antdjd on Kritisoitu osoittaen, ettd saantdja rikotaan ihmisten vé-
lisessd jatkuvasti ja ettd ne eivdt ndin ollen voi olla yleispatevid. Toisaalta on tarke&é
huomata, ettei Grice (1975, 45-56) tarkoitakaan s&éntojensd olevan universaaleja ja
kaikkea ihmisten vélistd kommunikaatiota s&dtelevid. Nditd normeja ei missdan kom-
munikaatiossa noudateta aina, mutta usein niiden vastustamisella ja rikkomisella on
tietty merkitys (esimerkiksi ironia) ja ndin myds keskustelus&énttjen rikkomisella on
kommunikaatiossa keskeiselle yhteistyon periaatteelle pohjautuva merkitys. Keskustelu-
sadnnot tulee siis ajatella kommunikaation taustalla vaikuttaviksi olettamuksiksi, keskus-
telun implikatuuriksi, jonka kautta puhujien ja kuulijoiden vélinen yhteisymmarrys on
mahdollinen. Tdman tutkimuksen kannalta ongelmallista on se, ett4 Gricen keskustelu-
sadnnot kasittelevat ensisijaisesti nimenomaan keskustelua, eivatkd ndin sovi ongelmat-
tomasti kaunokirjallisen kommunikaatiotilanteen tarkasteluun2t. Gricen sa&nnot ovat
kuitenkin kiinnostaneet myds kirjallisuudentutkijoita (esim. Pratt 1977). Toolanin
(2011) mukaan kertovan kirjallisuuden yhteydessa voidaankin soveltaen puhua Gricen
keskustelun implikatuurin sijaan tekstin kerronnallisesta implikatuurista, jonka mukaan

2 Kertovan tekstin lukeminen keskustelua muistuttavien kommunikaatiomallien kautta on usein hankalaa
erityisesti siksi, etta fiktiivisessa tekstissa viestivid agentteja on puhetilannetta useampia (sisdistekijd, kerto-
ja, yleiso jne.).
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tekstin lukija olettaa kertojan noudattavan yleisen yhteistydn periaatetta pyrkiesséan
valittdimaan merkityksia lukijoille. TAm& olettamus yhteistydsta ja sitd ohjaavasta ker-
ronnallisesta implikatuurista johtaa lukijan myds tulkitsemaan tekstid sen koherenttiin
tulkintaan pyrkien.

Kerronnan koherenssia ja sen rikkomuksia tarkastellessa olisi mahdollista hyodyntaé
my0ds uudemman narratologian vélineistd4, jossa kertomuksia on sijoiteltu luonnollisen
ja luonnottoman akseleille. Lukijan pyrkimys tuottaa tekstiin koherenssia voitaisiin
tassé kontekstissa k&sittad4 luonnollistamisena, jota lukija suorittaa tormatessédn tekstissé
anomalioihin: outoihin tai epaluonnollisiin seikkoihin (Fludernik 1996, 34; Alber 2010).
Erityisesti Monika Fludernikin (2012, 360) lahtokohdat muistuttavat omiani, silld artik-
kelissaan "How Natural Is "Unnatural Narratolgy’; or What is Unnatural about Unnatu-
ral Narratology?” Fludernik valottaa ammentaneensa inspiraatiota muun muassa labo-
vilaisesta sosiolingvistiikasta, jolle kasvokkain tapahtuva keskustelu toimii mallina luon-
nolliseksi koetulle kertomukselle. (Mt.) Luonnollisen ja luonnottoman narratologian
kiinnostuksen kohteena on kuitenkin myos tarkasteltujen kertomusten mimeettinen tai
ei-mimeettinen suhde todellisuuteen, eli kertomusten todenvastaavuus tekstin ulkopuo-
lisen maailman kanssa. Itse keskityn seuraavassa lahinnd niihin diskursiivisiin rikkomuk-
siin, joita kohdeteosteni kertojat tekevat suhteessa kerronnan konventioihin. Téta kaut-
ta hahmottelen esiin kertojan tyylin tasolla synnytettyd inkongruenssia suhteessa lukijan
tietoon kerronnan tavanomaisista periaatteista. T&ss& pyrkimyksessa en katso luonnolli-
sen ja luonnottoman parametrien tarjoavan kayttooni tarpeellisia vélineita.

Kuten tdmén luvun alussa esiin nostamani esimerkkitarina ”Olankohautuksella”
osoittaa, Hotakaisen lastenkirjojen kertojanddnet saattavat valtelld tuottamasta lukijan
olettamaa koherenssia sisallyttdmélld kerrontaansa loogisia mahdottomuuksia ja liioitel-
lun tarkkoja yksityiskohtia. N&dhdékseni téllainen kertomisen tapa on kaikissa kolmessa
tutkimuskohteessani keskeinen humoristisen kerronnan tyylin rakentaja. Teosten kerto-
jat harhautuvat alinomaa aiheestaan, esittdvat vuoroin liioitellun tarkkoja yksityiskohtia,
vuoroin laajoja yleistyksid, eivatka aina valitéd ajallisesti tai kausaalisesti toisiaan seuraavi-
en tapahtumien loogisuudesta tai henkilohahmojen pysyvyydestd. Téassa alaluvussa ka-

sittelen téllaista kertomisen tapaa kerronnallisen koherenssin rikkomuksina eli kerron-
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nan inkoherenssina. Kerronnallinen koherenssi késitetddn tassd ylakasitteeksi sellaisille
kertovan tekstin yhtendisyyttd tuottaville osa-alueille kuin temporaalinen, kausaalinen ja
temaattinen koherenssi sekd aiheessa pitdytyminen ja jatkuvuus.

Téssd tutkimuksessa kerronnallinen inkoherenssi on kiinnostavaa ennen kaikkea
kerrontaan syntyvdn huumorin tuottajana. Esseessadn “Komiikka ja saint6” (1985)
Umberto Eco (1985, 324-325) nostaa Gricen keskustelusdannot tarke&ddn asemaan
komiikan synnyssd. Econ mukaan néiden s&antdjen avoin ja tarkoituksellinen rikkomi-
nen synnyttévat inkongruenssia suhteessa huumorin vastaanottajan odotuksiin ja toi-
mivat ndin humoristisen tyylin tuottajina. Tdma koominen vaikutus syntyy vain, jos
sddnnoista ei erikseen muistuteta vaan niiden edellytetddn olevan implisiittisia. Myos
Jean- Jacques Lecercle (1994, 145-152) soveltaa Gricen keskustelua ohjaavia periaattei-
ta analysoidessaan nonsense-kirjallisuutta, erityisesti Lewis Carrollin Liisan seikkailut
peilimaassa -teoksessa (Trough the Looking Glass, 1872) esiintyvan Tyyris Tyllerdn ja Liisan
vélisid semantiikan periaatteita uhmaavia keskusteluja. Lecercle osoittaa, ettd keskuste-
lusd&ntojen rikkomukset tuottavat nonsense-tekstille leikkisyyttd ja pelimdisyyttd, joka
puolestaan on omiaan synnyttdmdaan komiikkaa.

Konventioita rikkova kerronta kytkeytyy tietenkin my6s kaksoispuhutteluun perus-
tuessaan lukijan kirjalliselle kompetenssille. Jonathan Cullerin (1978, 115) mukaan Kir-
jallisuutta lukiessamme hyddynndmme kolmea hierarkkista sdédnndnmukaisuutta, jotka
tunnemme juuri kirjallisen kompetenssimme kautta. Ensinndkin oletamme teoksen
ilmaisevan jotakin merkittdvdd maailmasta ja ihmisen suhteesta siihen. Toiseksi ole-
tamme teokselta yhtendisyytta kielellisten ja tyylillisten piirteidensé osalta. Kolmanneksi
toisen olettamuksen pohjalta teemme oletuksen temaattisesta yhtendisyydestd, joka
johtaa meidat I6ytdmé&an ensimmaisen oletuksen edellyttdmén merkityksen. (Mt.) Inko-
herentti kerronta murtaa tdménkaltaisia oletuksia, mutta ndiden murtumien huomaami-
nen edellytt4d lukijalta tietoa kirjallisuuden konventioista, joten kaikki tutkimuskoh-
teideni kerronnan siséltdma diskursiivinen héirintd ei ole suunnattu teoksen tarkoitetul-
le lapsiyleisolle.

Téssa alaluvussa lahden liikkeelle siitd oletuksesta, ettd kirjallisuudessa viestintd ta-

pahtuu tavanomaisesti Gricen (1975) keskustelusaéntdja noudattaen eli pyrkien toden-
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mukaiseen, relevanttiin, informatiiviseen ja jasentyneeseen viestintddn. Tallgin tekstin
koherenssi rakentuu tietyn oletetun kerronnallisen implikatuurin varaan. En kuitenkaan
suhtaudu kielitieteen alaan (ja erityisesti niin kutusuttuun puheaktiteoriaan) kiinnitty-
vaan Griceen orjallisesti ja esitd, ettd kirjallisuus imitoisi keskustellen tapahtuvaa vies-
tintd4. Kaytan Gricen tarkastelemaa keskustelun implikatuuria ennen kaikkea jasennyk-
send, jonka kautta jaottelen tutkimuskohteideni kerronnallista inkoherenssia tarkentaen
maaradn periaatteen, laadun periaatteen, relaatioperiaatteen ja tavan periaatteen rikko-

muksiin.

Mé&é&rén periaatteen rikkomukset

Gricen maaran periaatteen mukaisesti puhujan tulee annostella jakamansa informaatio
siten, ettd viestintd on tehokasta ja ymmarrettavad. Informaatiota ei tule tarjota liikaa,
eikd toisaalta lilan v&haa. Esimerkiksi timéan s&dnndn komiikkaa tuottavasta rikkomuk-
sesta Eco (1985, 324) nostaa esiin seuraavan vuoropuhelun: ”Anteeksi, tiedattekd mita
kello on?” "Kylla”. Tésta lyhyestd sananvaihdosta kdy ilmi, minkalaisiin koomisiin vai-
kutelmiin mé&ardn periaatteen rikkominen voi johtaa. Tdmén luvun alussa tarkastellun
tekstin "Olankohautuksella” rikkomukset suhteessa kerronnalta oletettuun koherens-
siin liittyvat osin juuri maérén periaatteen rikkomuksiin mutta pdinvastoin kuin Econ
esimerkissa, kun kertoja ajautuu syrjaan kasiteltdvand olevasta tapahtumien ketjusta
tarjoillen lukijalle informaatiota tapahtumiin sindnsé liittymattdman &idin ystavan Sylvi
Hakalan hopeahdistd. Kuvailemansa fantastisen ja kiinnostavan tapahtumaketjun eri-
laisten asioiden kaatumisesta Juntti-Mutterin paélle kertoja sen sijaan sivuuttaa yhdelld
toteavalla lauseella, vélittdmatta selittdd tapahtumien kulkua tai sen herattdmia tunte-
muksia kovinkaan tarkasti. Annettu informaatio on siis paikoin liian niukkaa, paikoin
turhan yksityiskohtaista, ja tdménkaltainen inkoherenssi kertojan informaation annoste-
lussa on omiaan tuottamaan tyylillistd huumoria kerrontaan. Erityisen tyypillistd yksi-
tyiskohtiin harhautuminen on nonsense-kirjallisuudelle, silld nonsense rakastaa yksit-

taistapauksia ja kuriositeetteja. Néiden avulla valtetdan yleistyksia ja tatd kautta hairitaan
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lukijan jarkeistavéd tulkintaa ja toisaalta lukijan tunteellista samaistumista henkiléhah-
moihin (Tigges 1988, 56, 78).

Témankaltainen kertojan harhautuminen on monille muillekin tutkimuskohteideni
sisaltamille tarinoille tyypillinen. Satukirjan tarinassa Ruoanvihaaja esitelladn ammattimai-
nen ruoanvihaaja Liisa Tyrdnen ja kerrotaan lapsihahmojen vierailusta tdméan eriskum-
mallisen naisen luokse. Jo tarinan ensimmaiselld sivulla kertoja kuitenkin eksyy sivupo-
luille kertailemaan Tyrdsen menneen eldmén vaiheita:

Liisa oli aloittanut hommansa jo hyvin pienend. Hénen isansé, porari Erkki Ty-

ranen, kertoi huomanneensa Liisan lahjakkuuden jo varhain.

—Joo, ei se mit&dn sydny. Tissinki se heitti syomattémand Mairen olan péélle,

Erkki muisteli Koti ja keittio-lehden haastattelussa.

— Kenen Mairen? Lehtinainen kysyi.

— Minun vaimon tietysti, Erkki vastasi. — Ei Mairekaan Lahden kisojen jalkeen

mit&dn syonyt. Se kuoli toissa vuonna kolmekymmentaseitsemankiloisena, Erkki

jatkoi.

Mutta ei nyt enempéa siitd haastattelusta. (Satukirja, 81-83.)
Aihe on tietenkin tdssa olennaisesti koko tarinan teemaan liittyva. Syoméattomyys yhdis-
tyy katkelmassa psyykkiseen sairauteen, kenties anoreksiaan tai masennukseen. Tekstis-
sd mainitut Lahden kisat viittaavat Lahden MM-Kkisoissa vuonna 2001 paljastuneeseen
Suomen hiihtomaajoukkueen dopingin kayttoon ja siita syntyneeseen skandaaliin. Aiti
Maire ei ole syonyt palaakaan Lahden kisojen aiheuttaman jérkytyksen jdlkeen. Kertoja
leimaa julkisuuden huomiosta hullaantuneena syomattomyyttd hehkuttavan isan hol-
moksi ironian keinoin ja samalla katkelmassa toteutuu nonsenselle ominainen emotio-
naalisen sitoutumisen puute. 1sa ei kauhistele vaimonsa traagista poismenoa vaan mai-
nitsee sen ohimennen ja jopa kehaisten. Viittaus Lahden kisoihin lienee tarkoitettu
naurattamaan l&hinnd aikuislukijoita. Mairen liioiteltu reaktio pilkkaa suomalaista isén-
maallisuutta ja sen kytkostd urheiluun sekd doping-skandaalista noussutta tekopyhéaa
kohua. Samalla teksti on intertekstuaalinen kytkds Hotakaisen aikuisten tuotantoon.
Satukirjan kanssa samana vuonna ilmestyneessd romaanissa lisakin kirkko (2004) paa-
henkilon vaimo saa sydankohtauksen hiihtoliiton valmennusjohdon lausunnon aikana.
Kirjailija ei ole malttanut olla kdyttdmattd mustaa huumoria edustavaa vitsidan toistami-

seen.
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Tekstin huumori syntyy tdssa jalleen monen tekijan summana. Mustan huumorin ja
aikuisyleisolle suunnatun Lahti-vitsin liséksi teksti hyodynta4 tabujen rikkomisesta syn-
tyvadd huumoria irvaillessaan &iti Mairen riippuville rinnoille, jotka kehon normaaleja
mittasuhteita uhmaten voidaan heittdd ”syomattdmand olan paalle”. Naiden seikkojen
liséksi tekstin osaan huumoria tuottaa sen parodisuus, johon kertojan inkoherenssi
kytkeytyy. Tekstikatkelma on parodinen aluksi mukaillessaan eldmékerrallisen kerron-
nan konventioita, joiden mukaan on tavallista esitelld henkilon vanhemmat ja ndiden
ammatit. Isén kohdalta kertoja tdman taustoituksen huolellisesti suorittaakin, ilmoitta-
essaan lukijoilleen isén olleen porari Erkki Tyrdnen. Tekstin taustalle aktivoitu eldmé-
kerran kehys jatkuu kertojan siteeratessa isd Tyrdsen Koti ja keittid -lehdelle antamaa
haastattelua. Tdmdnkaltainen haastatteluihin tukeutuminen tiedonlédhteend on sekin
elamékerralle tyypillistad. Kehykseen aiheuttaa kuitenkin sar6jd yllattaen tekstiin mukaan
ilmestyvé lehtinaisen &ani, joka kysyy hdmmastyneesti "Kenen Mairen?”, mukaillen
tassd yleison hdmmennysté tekstiin yllattden nousevan nimen &drelld. T&ss& kohden
tekstin parodinen suhde eldmakerralliseen kerrontaan tulee ilmeiseksi. Lehtinaisen ky-
symys alleviivaa &8neen péésseen isdn kerronnallisen koherenssin puutetta, mutta sa-
malla kysymyksen mukaan ottaminen koko tarinan kerrontaan osoittaa, ettei kertoja
tukeudu eldmdkerran konventioon tosissaan. Mikali kertojan vilpiton pyrkimys olisi
valottaa Liisan taustoja, hé&n referoisi haastattelun siten, ettd lopputulos olisi informatii-
visempi. Sen sijaan kertoja ottaa mukaan koko kerronnalle merkityksettdmén haastatte-
lutilanteen. Kerronnan inkoherentin harhautuman eldmdkerran tyyliin ja Liisan &idin
kuolemaa koskevaan haastatteluun ottaa esiin my6s kertoja itse todetessaan: ”Mutta ei
nyt enempéé siitd haastattelusta”. Tdménkaltainen harhautuminen liian yksityiskohtai-
seen tietoon voidaan lukea mé&drén periaatteen tietoiseksi murtamiseksi ja kerronnalli-
nen harhailu asiaankuuluvan ja asiaankuulumattoman tiedon vélilld on omiaan osoitta-
maan kertojan pyrkivdn kommunikoimaan nimenomaan koomisessa rekisterissa.

Kerronnallista inkoherenssia kerronnassa tarjotun informaation mé&érdssa syntyy
myos erilaisista méadreistd, joilla kohdeteosteni kertojat luonnehtivat aikaa, painoa, pi-
tuutta, lukuméaaraa ja sen kaltaisia seikkoja. Erityisen mieltyneitd kaikkien teosten kerto-

jat ovat liioitellun yksityiskohtaisiin lukuihin — piirre joka on nonsense-tekstille varsin
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tyypillinen. Lukujen voidaankin sanoa olevan nonsense-kirjallisuudessa yleinen motiivi.
N&ma luvut ovat useimmiten epétavallisen suuria ja erilaiset numeraaliset méareet liioi-
tellun tdsmallisid ja samanaikaisesti tdysin sattumanvaraisia. Ndin liioitellun tarkat nu-
meraaliset médreet osallistuvat osaltaan nonsenselle keskeiseen merkityksellisyyden ja
merkityksettomyyden vdliseen tasapainoiluun. (Tigges 1988, 77.) Td&mdnkaltainen vieh-
tymys lukuihin on erityisen keskeinen Hotakaisen lastenkirjoille ja erityisesti Satukirjalle,
kuten seuraavat teoksesta poimitut lainaukset osoittavat:

1) [JJarvi on syvimmaltd kohtaa seitseman metrié ja siind asuu haukia, ahvenia,
sarki4 ja 567 muikkua (s. 95).

2) Péivé on 16 metrid pitka ja 8 metrid leved (s. 50).

3) Jumala oli tyytyvdinen enkeleihin, joita oli yhteensd 235 (s. 47).

4) [H]evosen sielu painaa 13 kiloa, puolet enemmén kuin ihmisen (s. 29-30).

5) Henkené ollaan puolet siitd mitd normaalisti. Jos on elényt 140-senttisend, niin
nyt on varauduttava siihen, ettd henken4 on vain 70 senttid pitk&. Ja jos on pai-
nanut 40 kiloa, niin nyt henkend painaa enda 20 kiloa. (s. 110.)

Esimerkkilukujen huomataan olevan nonsensisid ja kerronnallisesti inkoherentteja.
Mé4reet mittaavat asioita, jotka eivét ole arkijarkisesti mitattavissa joko tehtdvdn mah-
dottomuuden (1.-2.) tai mitattavan asian olemuksen (3.-5.) vuoksi. Tass& kerronta
tuottaa tietoisesti inkoherenssia pyrkimalld niin tarkkaan kerronnalliseen tasmallisyy-
teen, ettd yksityiskohdat menettévat merkityksensd ja muuttuvat jarjettomiksi. Kuten
edelld todettiin, nonsense on ylipdatddn mieltynyt kuriositeetteihin ja arbitraarisuuteen,
joiden avulla tekstiin tuotetaan juuri inkoherenssia22 (Tigges 1988, 69—70; Stewart 1979,
87-93, 107-112).

Toisaalta ndm4 liioitellun tarkat luvut ndyttaytyvat jarjettdmind ainoastaan laskennal-
lisen mahdottomuuden periaatteista tietoiselle aikuisyleisolle. Lapsilukijalle tdméankal-
tainen tasmallisyys saattaa tuottaa pikemminkin kerronnallista koherenssia, kertojan

ollessa informaatiossaan tdsmallinen. Lapset lukevat kirjallisuutta véhemmalla kirjallisel-

22 Perinteisesti nonsense vilttelee erityisen symboliladattuja lukuja, kuten saduissa toistuvat kolme ja
seitseman. Hotakainen kuitenkin hyddyntad Satukirjassa kolmen sarjoja. Kolmen sarjat voidaan kuitenkin
lukea téssa parodisina, sadun konventioihin suuntautuvina. Sadunkertojana Hotakainen noudattelee tésséa
tiukasti sadun tapaa jasentdd maailmaa, mutta jasennyksen sisalto (esim. ”Sokian johtajan kolmessa tytta-
ressd” tyttaret ovat ruma, kaunis ja parturikampaaja) on nonsensinen eikd mitenkaan tiivistd maailman
moninaisuutta, jonka jasentamiseksi sitd saduissa tarjotaan.
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la kompetenssilla varustettuina ja saattavat osoittaa tarinalle kysymyksid itsedan kiinnos-
tavista seikoista vélittdmatta siitd, ettei kertomus tarjoa vastauksiin tarvittavaa informaa-
tiota. Kertoja tuntuukin tdmdnkaltaisissa kohdissa ikdan kuin ennakoivan lapsilukijoi-
den mahdolliset kertomuksen teeman tai kokonaismerkityksen kannalta irrelevantit
kysymykset, jotka ovat monille lapselle &&neen lukeneelle aikuiselle tuttuja. Ndin maa-
ran periaatteen rikkomukset ovat kerronnallinen piirre, joka osoittaa, ett4 kaksoispuhut-
televa teos saattaa pyrkié siirtdméan lapsi- ja aikuislukijoilleen jopa tdysin péinvastaisia
merkityksia. Liioitellun tarkat luvut voivat tuottaa kerronnan konventioita vasten luke-
ville aikuislukijoille inkoherentin vaikutelman kun taas lapsilukijoiden kohdalla kerron-
nan koherenssi saattaa vahvistua.

Satukirjan tarina “Tienimijd ja Vedenkittaaja” tematisoi kerronnan inkoherenssin
etenkin maaréad sekd laatua (tosi/epatosi) koskevissa kysymyksissd. Tarina kertoo mie-
hest4, joka on ajanut rekkaa neljadkymmentéviisi vuotta ja on tdn4 aikana oppinut jokai-
sen tiehen liittyvan yksityiskohdan. Niinpé tdmd Tienimijaksi kutsuttu mies on aloitta-

nut bisneksen, jossa han kertoo kaiken tietd kysyville.

Hén pystyi kertomaan, ketd tien varrella asuu ja millaisia elaimi& on siind keltai-
sessa navetassa, joka on siind isossa risteyksessd vahan ennen Shellid. Han tiesi
senkin, ettd keltaisen navetan ainoalla kukolla oli vasemmassa siivessd keltaista
maalia. Kukko oli kulkenut oikeaan aikaan pensselin ja seindn valista. (Satukirja,
92)

Tarina pohjautuu monien muiden tarinoiden tavoin kielelliseen fraasiin, joka t&ss4 tari-
nassa on: kysy4 tietd — ilmaus jota tarinassa jatkuvasti leikkisasti varioidaan. Tdméan tien-
kysymisen ympérille kertoja kehr&d koko tarinan, jossa tienkysyjien saamat vastaukset
ovat liioitellun yksityiskohtaisia, kuten esimerkissa, jossa tien kysyja saa tiedon jopa
navetassa asuvan kukon siivessd olevasta maalista. Lopulta Tienimijan vastaanotolle
saapuu rouva, joka esittdd niin hankalia kysymyksia, ettei edes Tienimija osaa vastata
niihin ja joutuu sepittdma4n vastauksensa. K&y ilmi, ettd rouva on miehen kollega, jota
kutsutaan Vedenkittaajaksi. Han osaa kertoa kaiken vesistdihin liittyvén tiedon, kuten
sen, ettd Konneveden rannalla, Pohjois-Savon ja Keski-Suomen rajalla, istuvat parhail-

laan onkimassa maanviljelija Sutinen, Linja-autonkuljettaja Mahonen ja hdnen poikansa
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Seppo. Myds Vedenkittaaja jaa kiinni sepittdmisestd Tienimijan kysyessa, kuka on pan-

nut suolaa valtameriin ja paljonko suolaa on Kuolleessameressa:

Kysymys oli vaikea. [--] Lopulta Vedenkittaaja aukaisi silménsé ja kertoi, ettd Ju-
mala suolasi meret aikoinaan, koska ei halunnut, ettd Jeesus ja sen kaverit ramp-
paavat jatkuvasti meressd pulikoimassa. Suolatussa vedessd lapset eivat kauaa
viihtyneet. Kuolleessa meressa suolaa on 346 kiloa. (Satukirja, 96.)

Valheen livautettuaan Vedenkittaajan on Tienimijan tavoin tunnustettava sepittdneensé
tiedon. Pari kuitenkin rakastuu, menee naimisiin ja alkaa yhdessa myyda tietoja teist4 ja
vesistdistd. Hinnastoonsa he lisddvat hintaluokan myos keksityille tiedoille. Tassa tari-
nassa mielenkiintoista on, ettd sen molemmat p&ahenkil6t muistuttavat koko teoksen
kertojaa, joka itsekin on tiedoissaan toistuvasti liioitellun, jopa absurdin tarkka. Tarinan
voidaankin n&hd4 tarkastelevan itsensé tiedostavasti koko teoksen kerrontaa ja varoit-
tavan, ettd Tienimijan ja Vedenkittaajan tavoin myds Satukirjan kertoja saattaa silloin
talldin turvautua sepitettyihin yksityiskohtiin.

Kaikissa teoksissa mé&dran periaatetta rikotaan myos erityisesti aikaa ilmaisevissa
kohdissa. Viikonpéivat ovat kaikissa teoksissa keskeinen motiivi ja yleisimmin kéytetty

aikaa ilmaiseva maare, kuten seuraavat esimerkit todistavat:

Maanantaina erds punainen mies eksyi kotoaan ja harhaili puistikossa ja huhuili ja
parkui ja tOmisytti jalalla kovaa maata ja meni selélleen ja syytti lintuja ja ilmaa
(Lastenkirja, 107).

Torstaina lapset vasyivét Ritva Kumpusen tarinoihin (Ritva, 141).
Humppa-Veikon sininen lapio hdvisi tiistaiaamuna Hirvaskankaan Esson parkki-
paikalta (Satukirja, 55).

Paavo ja Pekka lahtivét kotoaan heti kun se oli mahdollista. Perjantaina se oli. (Sa-
tukirja, 41, kursivoinnit M. L.)

Susan Stewartin (1979, 186-192) mukaan kaunokirjallinen nonsense on usein mieltynyt
valmiisiin ja vakiintuneisiin arkijarked jasentaviin systeemeihin, kuten aakkosiin, viikon-
pdiviin, kuukausiin ja numeroihin. Tdménkaltaiset jarjestelmdt tarjoavat nonsenselle
suljetun kentén, jonka sisélld elementtejd voidaan pelimdisesti uudelleenjdrjestéa osoit-

taen niiden pohjimmainen arbitraarisuus. Nonsense-tekstit kdyttavét néita vakiintuneita

120



systeemeja monin tavoin nonsensea tuottaakseen. Systeemi voidaan murtaa irrottamalla
sen osaset systeemin muodostamasta jatkumosta, tai toistaa valmista systeemid sen
lukkoon lyotyd jérjestystd muuttaen. Toisaalta nonsense-tekstit saattavat rakentua ja
jasentyd ndiden systeemien mukaisesti pyrkimyksenaén olla samaan aikaan muodollises-
ti koherentteja mutta sisallolta4n jarjettomia.

Hotakaisen Lastenkirjassa viikonpdivien tarkastelu Stewartin tarkoittamassa mielessé
on yleistd. Esimerkiksi tarina ”Sattui ja tapahtui” jakautuu viikonpdivien mukaan etene-
viin numeroituihin lohkoihin, jotka kuitenkin alkavat tavanomaisesta viikonpéivien
jarjestyksesté poiketen tiistaista ja paattyvat maanantaihin. Tarina nimeltd "Tiistai” puo-
lestaan irrottaa tarkastelunsa kohteeksi yhden viikonpdivan rakentuen erdénlaiseksi
oodiksi tiistaille. Enimmakseen viikonpéivét tuottavat kuitenkin kerrontaan koomista
inkoherenssia esiintyessadn kerronnallisten konventioiden vastaisesti sellaisissa tekstin
kohdissa, joissa olisi luontevampaa sanoa esimerkiksi “erddnd pdivand”, kuten edelld
esiin nostetuissa esimerkeissd. Esimerkkikatkelmissa viikonpéivan ovat mielenkiintoi-
nen ajanmaére, silld ne rikkovat maarén periaatetta ollen perusteettoman tarkkoja ja
muuttuen paradoksisesti samalla liian epétarkoiksi. Viikonpéivat ovat lukijan kannalta
merkityksettomi& maareita silloin, kun lukija ei ole tietoinen siit4 laajemmasta ajallisesta
kehyksesta (vuosi, kuukausi, muut pdivét ja niihin sijoittuvat tapahtumat), johon tiet-
tyyn viikonpéivaén sijoitetut tapahtumat ajoittuvat. Satukirjassa tallainen ajan méaritta-
misen tapa on erityisen silmiinpistdva. Suurin osa satugenren parodiaan keskittyvan
Satukirjan tarinoista alkaa nurinkd&nnetylla fraasilla ”Kerran oli”, mutta toisinaan kerto-
ja rikkoo tdmén kaavan tukeutumalla liioitellun tarkkoihin ja samalla t&ysin sattumanva-
raisiin viikonpdivaa ilmaiseviin ajanmadareisiin (esim. s. 99, s.75).

Edelld eritellyt esimerkit osoittavat, ettd méaardan periaatteen rikkomukset ovat var-
sin suuressa roolissa Hotakaisen lastenkirjojen kerronnallisen inkoherenssin tuottajina.
Teosten kertojat tarjoavat toistuvasti lukijoilleen liioitellun yksityiskohtaista tai toisi-
naan myos lilan avoimeksi jadva4 tietoa kuvatuista tapahtumista, henkil6isté ja asioista.
Taménkaltainen kerronnan inkoherenssi tuottaa huumoria erityisesti liioittelun keinoin,
jolloin rikkomukset aktivoivat humoristisen tulkintarekisterin. Piilotetummat ja hieno-

varaisemmat horjahdukset liian yksityiskohtaiseen tai liian yleismalkaiseen kerrontaan
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tuottaisivat lukijassa luultavasti vain drsyyntyneisyyttd, mutta raikeét rikkomukset esi-
merkiksi lukumaard4 koskevassa tiedottamisessa tai kerronnan aiheesta eksymisessd
pikkuseikkoihin tekevat selvéksi, ettd kertoja hupailee tietoisesti. Toisaalta kuten edelld
osoitin, jotkin aikuisyleis6lle humoristista inkoherenssia tuottavat kerronnan piirteet
saattavat samanaikaisesti pyrkid suurempaan koherenssiin lapsiyleisolle suunnatussa
puhuttelussa. Ndin maaran periaatetta koskevat rikkomukset eivét valttamatta ole tar-
koitettu molempien tarkoitettujen yleiséjen huomattavaksi.

Laadun periaatteen rikkomukset

Gricen keskustelusaéntojen laatua koskeva periaate velvoittaa puhujaa noudattamaan
periaatetta: 414 sano mit4dn mita et pida totena seké ald sano mit4dn misté sinulla ei ole
riittdvid perusteita. Tatd sadntod rikkoviksi koomisiksi esimerkeiksi Eco (1985, 324)
nostaa seuraavat: ”Hyvéa Jumala, Rukoilen sinua, anna minulle todistus siitd ettd Sinua
ei ole olemassa” ja ”Piddn Maritainin ajattelua drsyttdvana ja mahdottomana hyvaksya.
Sen parempi ettd en ole ikind lukenut yhtadédn h&nen kirjoistaan” (mt.). Tarkastellessa
Hotakaisen lastenkirjoja vasten laadun periaatetta, on syytd korostaa, ettd kaunokirjalli-
suuteen ladatut toteen ja epétoteen liittyvat vaatimukset ovat varsin erilaiset kuin ne,
joita Grice tai Eco keskusteluja tarkastellessaan kasittelevat. Tosi ja epatosi ovat kauno-
kirjallisessa kontekstissaan vaikeita késitteitd. Onko teos esimerkiksi epdtosi, jos sen
kuvaama todellisuus ei muistuta tekstin ulkoista todellisuutta? Erityisen ongelmallisilta
viestin totuudenmukaisuuteen tai valheellisuuteen liittyvat kysymykset vaikuttavat non-
sense-kirjallisuuden kohdalla, joka pyrkii nimenomaan arkijérjen vastaisuuteen (Stewart,
1979). Lé&hestynkin seuraavaksi laadun periaatteen kerronnassa toteutuvia rikkomuksia
tarkentaen kertojan diskurssin ja kerrotun maailman sisdisiin ristiriitaisuuksiin, puuttu-
matta niinkdan kerrotun todenkaltaisuuteen suhteessa teoksen ulkopuoliseen todelli-

suuteen.
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Yksi nonsense-kirjallisuudelle tyypillisimpid ja ndkyvimpid laadun periaatteen rik-
komista edustava kerronnallinen strategia on kéyttaa itsensé kieltdvaa diskurssia23, jossa
ensin véitetddn jotakin ja sitten kumotaan se. Lastenkirjasta I0ytyy useita itsensd kieltévi
diskursseja — muissa kohdeteoksissani niit4 ei esiinny. Yksi l6ytyy tarinasta nimeltd
"Tollohkon kertomus™, jossa kertoja paastdd &aneen tarinan sisdiskertojana toimivan
Juntti-Mutterin. Td&ma Kkertoo islantilaisesta ystavéastdaan Tollohkosta. Juntti-Mutterin

kertomus pédttyy seuraavasti:

Tarina ei kerro, miten miehen k&vi joten minun on se kerrottava: h&n kuoli, mut-
ta laittoi sitd ennen joka paikkaan kyltin: JATA KYLTEILTA KYSYMATTA,
TOLLO ON KAIKKIALLA.

Tai ei vaineskaan, ei se kuollut, v&han valia se el4d kituuttaa jossain Islannissa ja
lahettelee kylttejd[.] (Lastenkirja, 19-20.)

Ensimmaéisen omaan kerrontaansa kohdistuvan kieltdmisen kertova Juntti-Mutteri te-
kee heti katkelman alussa turvautuessaan fraasiin " Tarina ei kerro”. Kertoja kiistaa sa-
man tien vaittdmansa (sen totutussa merkityksessd), jatkamalla ”joten minun on se ker-
rottava”. Samalla Juntti-Mutteri tulee tdssa outouttaneeksi kieleen kotiutuneen fraasin
“tarina ei kerro” lukemalla sen konkretisoiden kertovan tarinan elollistaen. Toinen ja
selkedmpi kielto tulee aivan katkelman lopussa, kun kertoja akisti kumoaa aiemmin
kertomansa puhekielisell4 ilmaisulla "ei vaineskaan”.

Susan Stewartin (1979, 72—73) mukaan diskurssin itsensd kieltdminen liittyy nonsen-
sen leikki- tai peliluonteeseen. Itsensé kieltdvan diskurssin kertojan ei tarvitse seistd
sanojensa takana, vaan han voi kéyttaytyd erdénlaisensa trickster-hahmona, muuttaen
pelin s&éntdja ennakoimatta ja valittdmatta taytta4 lukijassa herdtettyjd odotuksia. Ste-
wartin mukaan siis nonsense-tekstin kertoja kiistaa itsensa kieltdvaan diskurssiin turvau-
tuessaan oman roolinsa koherenttiin kerrontaan sitoutuvana kertojana. (Mt.) Samaan

itsensdkieltdvyyden luokkaan voidaan lukea Hotakaisen lastenkirjoissa esiintyvat para-

23 Téllainen ilmid ei ole tietenkdan ainoastaan nonsense-tekstien ominaisuus vaan voi esiintyd muussakin
kaunokirjallisuudessa. Esimerkiksi Brian Richardson (2001) on puhunut denarraatiosta eli tapauksesta, jossa
kertoja kumoaa omat vaitteensd samoin kuin kerronnallisessa strategiassa, jota téssd kutsun itsensa kielta-
véksi diskurssiksi.
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doksit, joita on runsaasti etenkin Lastenkirjassa, kuten seuraavassa Humppa-Veikosta

kertovassa esimerkissa:

Hén oli matala, kaitakasvoinen poika, joka kaytti housuja ja niin pitk&d paitaa,
ettei vetoketju ndkynyt. Hanesti oli hyvé pitéd vetoketju piilossa. Muuta hén ei
piilossa pitdnytkdan, vaan paljasti kaikille kaiken. Jos haneltd kysyi: Missé sinun
salapaikkasi on, han vastasi heti: Piilossa. (Lastenkirja, 31.)

Kertoja tulee tekstikatkelman lopussa kiistdneensd juuri esittdmansd tiedon siitd, ett4
Humppa-Veikko paljastaa kaikille kaiken. VVastaamalla itselleen esitettyyn kysymykseen
salapaikan sijainnista sanalla [p]iilossa”, Humppa-Veikko ei paljasta kaikille kaikkea
vaan pikemminkin kétkee tietonsa. Samanaikaisesti kuitenkin han vastaa heti ja avoi-
mesti itselleen esitettyyn kysymykseen. Kertojan vdite on siis samanaikaisesti tosi ja
epdtosi. Tdman ristiriitaisuuden mahdollistavat kielellisestd kommunikaatiosta 16ytyvat
”porsaanreidt”, joihin nonsense-kirjallisuus ja my6s omat tutkimuskohteeni ovat erityi-
sen mieltyneitd. Tdménkaltaista huumorin strategiaa kuvaa myos Henri Bergson (2006,
87) eritellessa&n sanaleikkeihin liittyvad huumoria: ”Kieli ikdan kuin unohtaa tarkoituk-
sensa hetkeksi, ja on tarkentavinaan maailmaa itsensd mukaiseksi sen sijaan, etta itse
muotoutuisi maailmanmukaiseksi”. Téllaisessa kielen logiikalla leikittelevassa hdmaryy-
dessé on siis kyse kielen hetkellisesta epahuomiosta. (Mt.) Kéyttaessdan téllaista inkohe-
renttia kieltd tekstiesimerkin kertoja kieltdytyy noudattamasta koherentin kerronnan
vaatimuksia laadun periaatteen noudattamisesta ja keskittyy sen sijaan korostamaan
tekstinsé leikkisyyttd ja pelinomaisuutta.

Laadun periaatetta tuntuvat murtavan myds kohdeteosteni maailmaa ja tilaa koskeva
alituinen muuttuminen ja horjuvuus. Esimerkiksi rakennukset eivét teosten rakentamis-
sa maailmoissa ole pysyvid ja kiinteitd, vaan kaikille teoksille keskeinen lapsihahmo
Juntti-Mutteri harrastaa erilaisten rakennusten siirtelyd sattumanvaraisesti paikasta toi-
seen. Teosten kertojat eivét sitoudu rakentamaan ehedd sisdistd logiikkaa noudattavaa
kerrottua maailmaa, vaan koko maailma ja siihen liittyvat sdannot saattavat yhtakkid
kiepahtaa nurinpéin tai koko maailma muuttua, kuten kdy seuraavassa Lastenkirjan tari-

nassa:
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Lauantaina Humppa-Veikko ei ollut naapurin poika. Heréttyddn han
huomasi, ettei ollut missa4n: han ei ndhnyt missddn mitdan. Avaraa: aavaa, mita-
tonta oli minne hén katsoikin. Ei talon taloa, R-kioskia, ei edes B-rappua.

Kun Humppa-Veikko oikein siristi silmidén ja tahysti, hdn néki kaukana
pienen polun. Han lahti k&velemain. Polku oli hyvin tampattu, vaikka se ei ollut
mink&an paalla. Kaveltyddn kolme tuntia Humppa-Veikko kuuli aivan laheltd tut-
tuja 4ani&: “Tanne se pallo!” ”Ota oma pallosi!”

Humppa-Veikko hiipi hiljaa, hdnen syddmensd muuttui moukariksi, joka
takoi kylkiluita, vain vaivoin han kykeni pitdima4n valtameren4 ulospyrkivén it-
kun sisélla&n. Lopulta hdn tupsahti pihaan, sielld olivat kaikki! ”Ai sindkin I0ysit,
paatettiin siirtdd maailma tanne”, sanoi Matala L&tdkko ja paukutti Humppa-
Veikon selkéa siniseksi. (Lastenkirja, 66—67.)

Kertomus on mielenkiintoinen kuvaus, jossa lapsen hyldtyksi tulemisen pelkoa kuva-
taan liioitellen ja humoristisesti pelottavista tunteista etddnnyttden. Kertomuksen alun
tilanne on lahes mahdoton kuvitella, kertojan pyrkiessd kuvaamaan Humppa-Veikon
ndkemd4 “ei mitddn”. Laadun periaatteen rikkomusten kannalta huomiota kiinnittad
kuitenkin erityisesti kertojan kuvaaman maailman epéstabiilius. Kerrottu maailma on
siirrettavissa noin vain toiseen paikkaan henkilohahmojen paahdnpistojen seurauksena.
Samankaltaisia maailman tdydellisid muuttamisia tai nurink&antoj4 tapahtuu myods Satu-
kirjassa, mutta nait4 késiteltiin tarkemmin luvussa 3 nonsensisten nurinkaantojen yhtey-
dessé.

Tutkimuskohteideni kerrotun maailman epévakaus ei kuitenkaan vélttdmatta tuota
kerronnallista inkoherenssia. Vaikka lukijan on ndiden muutosten johdosta pysyttavé
valppaana ja tiedostettava, ettd kaikki kerrottu saattaa yhtakki4 kaantyd nurin tai muut-
tua tyystin, edelld esiin nostetun esimerkin tapaisissa maailman muuttumisissa kertoja
kuitenkin artikuloi muutoksen lukijoilleen selkedsti. Tall6in epdvakaus on vain yksi
kertojan luoman fiktiivisen todellisuuden piirre — ei lukijan suoranaista sumuttamista eli
tahallisesti kertojan diskurssiin kétkettyd inkoherenssia. Tilanne on erilainen sen kaltai-
sessa epavakaudessa, jonka kohdalla kertoja ei alleviivaa joidenkin kerrontansa lahttole-
tusten muuttuneen. Tallaista kerronnallista inkoherenssia osoittavat esimerkiksi joiden-
kin henkildhahmojen identiteetin vaihtuvuus ja horjuvuus, joiden voidaan nahda rikko-

van laadun periaatetta vastaan.
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Henkildhahmoon liitettyjd ominaisuuksia voidaan ajatella merkin ja merkitsijan vali-
send suhteena, jossa henkildhahmo edustaa merkkid ja kaikki siihen liitetty informaatio
merkitsija4. Alain Fokkeman (1991, 74-76) mukaan henkildhahmo rakentuu denotatii-
visten ja konnotatiivisten koodien varaan. Ensinnd mainituista ilmeisistd koodeista
merkittdvimpi& ovat nimi tai persoonapronomini, joiden avulla hahmoon viitataan.
Jalkimmaiset puolestaan pohjautuvat erilaisille kulttuurisille ja kirjallisille konventioille
(biologinen, psykologinen, sosiaalinen ja metonyyminen sekd metaforinen koodi) ja
nditd konnotatiivisia koodeja kerrostaen henkildhahmojen rakennettu minuus syvenee
(mt.; vrt. E.M. Fosterin, 1927, klassinen jaottelu litteisiin ja pyoreisiin henkildhahmoi-
hin). Henkilohahmoa koossa pitavét pysyvdt ominaisuudet ovat keskeinen perusta sille,
ettd henkildhahmo pystytddn tunnistamaan. Naitd pysyvid ominaisuuksia hyvédkseen
kéyttden lukija tunnistaa tietyn denotatiivisen koodin, useimmiten nimen, kantavan
mukanaan joitakin aikaisemmin siihen liitettyj4 piirteit4. Téllainen pysyvyys takaa henki-
I6n nimeen liitettyjen piirteiden aktivoitumisen lukijan mielessd ilman, etta niité esitel-
[4&n aina uudelleen henkildhahmon ilmaantuessa tarinaan. Henkildhahmon pysyvyys
on siis erdénlainen kertojan ja tdman yleison valinen sopimus, joka tuottaa kerronnallis-
ta koherenssia. Tdman sopimuksen rikkominen voidaan néhdé laadun periaatteen rik-
komuksena.

Vaikka henkilohahmoihin keskitytddnkin tarkemmin vasta luvussa 5, on jo tassa syy-
ta todeta, etteivat Hotakaisen lastenkirjojen kertojat eivét aina pida kiinni tast4 henkilo-
hahmon pysyvyyteen liittyvast4 s&dnndstd, mikd on omiaan tuottamaan tekstiin inkohe-
rentin kerronnan kautta syntyvdd huumoria. Esimerkiksi sopii kaikille teoksille keskei-
nen lapsihahmo Juntti-Mutteri, jonka kehollinen olemus on kuvituksessa alati muuttu-
va. Juntti-Mutterin hahmon horjuvuus on tavallaan perusteltua, silld hahmon olemuk-
seen kuuluu paradoksisuus. Erityisesti tat4 olemuksellista paradoksisuutta korostetaan
Pérnin Juntti-Mutteria kuvaavissa kuvissa (Lastenkirja 18, Ritva 8 ja Satukirja 102), joissa
pojan kolmiomainen ruumis muodostaa ympér0ivia tilasuhteita ja kuvan katsojan jar-
keistdvad havaintoa hdiritsevan visuaalisen paradoksin. Satukirjan kuvassa sivulla 82,
Juntti-Mutteri onkin yllattden kuvattu aivan tavallisena lapsena, eikd hénen kehossaan

ole jalkedkaan kolmiomaisuudesta tai poikaan pultatuista metalliosista.
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Henkildhahmojen tarkastelussa ja niiden tekstuaalisen ontologian hahmottamisessa
on Kirjallisuudentutkimuksessa kéytetty karkeasti jaotellen kahdenlaisia l&hestymistapo-
ja. Henkildhahmoja on ensinndkin luettu mimeettisesti, oikean eldmén tai maailman
heijastuksina tai representaatioina. Tdméankaltaisen luennan yhteydess& henkildhahmoja
voidaan tarkastella jossain mdarin myos tekstikontekstistaan irrallisina, oikeaa persoo-
naa muistuttavina kokonaisuuksina. Toinen henkildhahmojen tarkastelun tapa on se-
mioottinen tarkastelu, jossa henkildhahmojen luonne tekstuaalisina konstruktioina
korostuu. (Nikolajeva 2002 b., 8; Rimmon-Kenan 1991, 40-43.) Vaikka ensin mainittu
jossain maarin naiivi mimeettinen ja henkildhahmojen psykologisoiva luenta ei ole ny-
kytutkimukselle relevantti, voidaan sen kuitenkin katsoa olevan lukemiselle keskeinen
henkiléhahmon ymmartdmisen tapa (vrt. Rimmon-Kenan 1991, 45). Maria Nikolajevan
(2002) mukaan henkildhahmojen mimeettinen luenta on erityisen tyypillinen juuri lapsi-
lukijoille. Jos kertoja ei kuitenkaan pidé kiinni henkildhahmon pysyvyyteen liittyvista
periaatteista, lukijan on vaikea tulkita hahmoa mimeettisesti, koska ristiriitaisesti kuva-
tun henkiléhahmon kohdalla sen semioottinen luonne korostuu. Tassa kohden henki-
I6hahmon laadun periaatetta uhmaava muuttuvuus uhkaa siis myos erityisesti lapsiluki-
jan lukuprosessin koherenssia. Taméantyyppiset hajanaiset henkildhahmot ovat erityisen
tyypillisia postmodernistiselle kirjallisuudelle, jossa henkiloéhahmolta usein puuttuu
henkiléhahmoa kokoava pysyvd minuus, minuuden ydin. Té&llaisten henkildhahmojen
kohdalla voidaan puhua desentralisoituneista henkildhahmoista.

Yksi mielenkiintoisin inkoherentin kerronnan ja sen aiheuttaman desentralisoitumi-
sen leimaama henkilbhahmo on Satukirjassa ja Hukassa on hyvd paikka -néytelmissa sil-
loin tallGin esiintyva sivuhenkild Aatos Niemikorpi, jota sivuttiin jo luvussa 3. Niemi-

korven ensimmdinen rooli kdy ilmi seuraavista katkelmista:

Tiistaina Aatos Niemikorvelta kavi kasky ettd kaikkien lasten tulisi heitelld mén-
nynneulasia isien mahoille (Satukirja, 24).

Tiistaina kévi Aatos Niemikorvelta kasky, ettd koko maailma oli jarjestettdva uu-
delleen (Satukirja, 75).
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Kun koko maailma oli jarjestetty uudelleen, lautaselle jéi vield jadhtynytta puuroa,
siitd Aatos Niemikorpi teki Helenan. Yleensd vanha puuro pannaan sampyla-
taikinaan, mutta ei niind péivind. (Hukassa on hyvd paikka, 69.)

Naissa tekstikohdissa Niemikorpi esiintyy jonkinlaisena jumala- tai luojahahmona, jon-
ka yhteydessd kaytetddn parodioiden raamatullisia fraaseja. Niemikorven salaperdinen
hahmo edustaa kuitenkin my6s varsin erilaisia arvoja. Satukirjan tarinassa “Juntti-
Mutterin ylistys” Isé etsii kadonnutta Juntti-Mutteria kehuakseen poikaansa. Etsinnois-
ta ndantynyt Isd istahtaa puistonpenkille, jolle istuu myds Aatos Niemikorpi, joka ker-
tojan sanoin “tuoksui vaikka mille” (Satukirja, 100). Niemikorpi tietdd Juntin sijainnin,

mutta vaatii 184 pulittamaan kaksi euroa tiedosta, jotka is& maksaakin:

— Menetko noilla rahoilla Mellunmdkeen isoditid kattomaan? Isd kysyi.
— Niin ajattelin, Aatos vastasi.

— Viime viikolla se asui Viikiss4, 1s& sanoi.

— Se muutti, Aatos sanoi.

— Valehtelet, Is& sanoi. (Satukirja, 101.)

Téssd kohden kertoja vitsailee aikuislukijoilleen, joille Aatoksen yhteiskunnallinen ase-
ma kéy kertojan hienovaraisista vihjeisté selvéksi. "Vaikka mille tuoksuva” Niemikorpi
on jonkinlainen rahaa kerjaavé laitapuolen kulkija, joka rahaa saadakseen kdyttda van-
haa kepulikonstia valehdellen tarvitsevansa bussirahaa mitd viattomimpiin sukulaisvie-
railuihin. Ndytelmdssd Niemikorven sosiaalinen status ilmaistaan suoremmin. Seuraa-
vassa kohtauksessa Ritva on I0ytanyt kadottamansa laulun ja kertoo sen |8ytymisesté

lapsille seuraavasti:

RITVA: [--] [M]enin d4nt& kohden ja arvaa mitd? Pusikossa makasi valtava ukko,
Puli-Ukkojen Kuningas ja Kaikkien Janoisten Sankari, Aatos Niemikorpi, tun-
nette miehen?

VILUTTITANSSIA: En.

HUMPPAVEIKKO: En.

RITVA: No, joka tapauksessa. Tdma Aatos Niemikorpi hoilaa sielld pusikossa
pussien ja purnukoitten seassa minun laulua, ja aivan tdsmadlleen oikealla savelell4
kuin Hovin Seppo! Hieno mies.

HUMPPA-VEIKKO: Hoviko?
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RITVA: Ei kun tdma Niemikorpi. Mind hanelle jotta mistds sind ukko olet mi-
nun laulun rinnuksillesi valuttanut, niin h&n siihen, ettd onkos ndma naistentans-
sit. Min& nostin Aatoksen méntyd vasten pystyyn ja kerroin tosiasioita. Aatos sii-
ta piristyi ja pyysi ruskeaa mehua. [--] Kuningas kun oli, han vaati ettd polvistui-
sin hdnen eteensd ja anoisin laulua juhlallisesti. (Hukassa on hyvé paikka, 48—49)

Molemmissa Niemikorven puli-ukko roolia ilmi tuovissa dialogeissa hyddynnet&én
inkoherenssia ja keskustelusééntojen rikkomista huumorin synnyttdmiseksi. Ensimmai-
sessd katkelmassa Niemikorpi jad kiinni isoditinsd asuinpaikkaa koskevasta valheesta,
jolloin laadun periaate tulee keskustelussa rikotuksi. Jalkimmaéisessé katkelmassa puoles-
taan rikotaan ensin tavan periaatetta Ritvan sekoittaessa lauseiden véliset viittaussuhteet
("Hovin Seppo! Hieno mies.”) ja my6hemmin péihtyneen Aatoksen rikkoessa relaa-
tioperiaatetta esittdessadn absurdin kysymyksen: ”onkos ndmé naistentanssit”. Ennen
kaikkea huomio kiinnittyy kuitenkin kertojan inkoherenssiin tdmén kéyttdessa saman
denotatiivisen koodin eli nimen luonnehtimaa henkildhahmoa useaan eri tarkoitukseen:
sekd jonkinlaisena jumalana ettd puliukkona. Naiden roolien vastakkaisuus on omiaan
tuottamaan tekstiin huumoria, kun sama henkiléhahmo esitetddn samanaikaisesti yh-
teiskunnan tai maailman alimmalle ja ylimmaélle portaalle sijoittuvana.

Niemikorven puliukko-rooli ei kuitenkaan valttdmatt4 ole tarkoitettu avautumaan
kaikille lukijoille samalla tavalla. 1san ja Niemikorven valisess4 vuoropuhelussa vihjeet
Niemikorven statuksesta ovat viitteenomaisia, ja Ritvan puheessa Niemikorpi esitetdan
varsin positiivisessa valossa, suorastaan kuninkaana. Ritvan lapsiyleisolleen silottelema
ilmaus “ruskea mehu” kétkee henkilohahmon juoppouden ja Ritvan kerronnassa ko-
rostuu ldhinnd hahmon ihailtavuus ja kuninkuus. Ritvan mukaan Niemikorpi on myos
”Kaikkien Janoisten Sankari”, ilmaus joka viittaa vitsikkdsti Grandi-mehumainoksista
tuttuun jo itsessédn parodiseen hahmoon Kari Grandiin, jota 1970-luvulta saakka ovat
luonnehtineet sanat kaikkien janoisten sankari”. N&ytelméss4 mehunjanoisten sanka-
ruutta kuvaava mainoshokema péédtyy koomisesti korostamaan Aatos Niemikorven
juoppoutta. Tekstin kertoja tarkoittaa Ritvan suuhun sijoitetut ylistavat luonnehdinnat
ironisiksi. ”valtava ukko, puli-ukkojen kuningas™ viitannee siihen, ettd Niemikorpi on
kaikista puli-ukoista juopoin ja ndin mahdollisimman kaukana siit4 jumalisesta asemas-

ta, jossa hdnet toisinaan esitetadn. Teksti tarjoaa lapsiyleisolleen kuitenkin mahdollisuu-
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den lukea myds ironisen tason ohittaen, jolloin Niemikorven rooli kuninkaana ja ihail-
tuna sankarina madaltaa inkoherenssia tuottavaa ristiriitaa Niemikorven eri roolien
valilld. Tdmankaltaisin keinoin laadun periaatteen rikkomukset kertojan diskurssissa

voivat johtaa myos tekstin yleisdtasojen monistumiseen.

Relaatioperiaatteen rikkomukset

Gricen relaatioperiaatteen mukaan koherentin puhujan tulee aina puhua relevantisti,
aiheessaan pysyen ja syy-seuraussuhteita noudattaen. Koomiseksi s&&nndstd poik-
keamaksi Eco (1985, 324) nostaa seuraavan vuoropuhelun: "Osaatteko ajaa moottori-
venettd?” “Totta ihmeessd, vield kysyttekin! Suoritin asepalvelukseni Cuneossa!” (Cu-
neo sijaitsee vuoristossa). (Mt.) Econ esimerkki edustaa absurdia tai nonsensea ja on
ndin hanen esimerkeistddn lahimpanad Hotakaisen lastenkirjojen kerronnallisia periaat-
teita. Kertovan kaunokirjallisuuden kohdalla relaatioperiaate koskee erityisesti kerron-
nan kausaalisuutta, silld fiktiiviselle kertomukselle on tyypillistd jdsentyd tietyn loogisen
ja kausaalisen rakenteen varassa ajassa etenevéksi tapahtumien ketjuksi (juoni) (Rim-
mon-Kenan 1983). Nonsense-kirjallisuudessa tekstid johdattelee kuitenkin usein eteen-
pain ennen kaikkea verbaalinen assosiaatio kuten erilaiset sanaleikit eivatkd niinkéan
toisiaan loogisesti seuraavat syyseuraussuhteet (Antonelli 2009, 13). Erityisesti Lasten-
kirjassa kertoja saattaa tukeutua tiettyyn fraasiin tai metaforiseen ilmaukseen siten, ettd
sen ympérille kehkeytyy kokonainen kertomus, jonka teemaa ja tapahtumien keskindista
jarjestystd maérittdd tuon yhden ilmauksen Kkirjaimellisen ja vertauskuvallisen valilla
tasapainoileva tulkinta. Esimerkiksi Lastenkirjan tarina Ja vain yksi mohkale”, toteuttaa
tdmankaltaista jdsennystd tukeutuen sanontaan “’suru puserossa” selvittden, minkalaisia
suruja yhden perheen jésenilld on ja miten kdy kun ne otetaan pois puserosta ja niita
Kuljetetaan peréssé vedettavissa kottikarryissa.

Taménkaltaisissa kertomuksissa metaforinen ilmaus on kuitenkin yleensad mahdollis-
ta lukea koko kerronnan ajan metaforisena, vaikka kertoja tahallaan venyttaékin meta-
forisen ilmauksen rajoja (esimerkiksi puserossa olevan surun laittaminen kottikarryyn)

ja houkuttelee lukemaan myds konkreettisesti. Mahdollinen metaforinen lukutapa tuot-
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taa tekstiin relaatioon perustuvaa koherenssia. Raikedmmin relaatioperiaatetta rikkovat-
kin sellaiset tarinat, jotka jasentyvét tietynlaisen l&hes tdysin sddnnottéman assosiaation
varaan. Tdménkaltaista kerrontaa edustaa Lastenkirjan tarina nimelt& ”Tullaan surullisik-

si ja iloisiksi”, joka alkaa seuraavasti:

Kaksipéinen vasikka néki maassa vihredn porkkanan, jonka p&assé roikkui musta
tupsu. Vasikka tuli iloiseksi: aha, taalla ei kaikki toimikaan. Porkkana meni ma-
haan. Sielld oli ennestddn lanttuja, maksalaatikkoa, itusalamia ja juustoa, tuusan
nuuskana. Porkkana tuli iloiseksi: on menty palasiksi ennenkin. (Lastenkirja, 95.)

Kertojan esittdmadt yksityiskohdat tuntuvat t&ssé tarinassa tdysin satunnaisilta. Heti en-
simmdisessd lauseessa esitetty yksityiskohtien kirjo tuntuu téysin merkityksettomalta,
silld tarinassa vasikan kaksi p&td, porkkanan vihreys tai siind roikkuva tupsu eivat saa
minkaénlaista selitystd. Samoin vasikan vatsalaukun sisaltod selostava lista jaa jokseen-
kin irralliseksi. Tassé kyse ei ole maaran periaatteen rikkomuksista liian yksityiskohtai-
sen tiedon tarjoilemisen suhteen, vaan merkityksettémien yksityiskohtien kirjo osoittaa
pikemminkin tarinan kausaalisen jasentymisen heikkoutta.

Kertoja jatkaa tarinaansa hypahtdmélla seuraavassa kappaleessa vasikasta ja porkka-
nasta &kisti Keijo llmaseen, joka tapaa kadulla Liisa Virtasen ja ilahtuu kun saa tutustua
johonkuhun uuteen. Seuraavassa kappaleessa kertoja loikkaakin jo k&sittelemdan Petri

Kurkea:

Petri Kurki ei kestanyt end4, vaan laskeutui maahan ja muuttui tavalliseksi lap-
seksi. Hén istui aamusta iltaan R-kioskin portailla ja tuhlasi kaikki lintuna hank-
kimansa sédstot Jompi-Kumpi -potkoihin. Paikalle kéveli Tarja Laaksonen, joka
sanoi surullisesti: ”Ai sindk&én et voi vastustaa.” (Lastenkirja, 95.)

Téssd katkelmassa kertoja sekoittaa kerrontaansa turvautuen sekd maarén ettd relaa-
tioperiaatteen rikkomuksiin, kdyttdessadn sellaisia ilmauksia kuin “ei kestanyt en&d” ja
”sindk&én et voi vastustaa” vailla tarkkaa kontekstualisointia. Lukija ei voi vedenpité-
vasti péaatelld, mit4 Petri Kurki ei endi kestédnyt padtyessddn muuttumaan tavalliseksi

lapseksi, eiké liioin mihin Tarja viittaa sanoessaan “sindkdén et voi vastustaa” (kursi-
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vointi M.L.) ja mist4 Tarjan surumielisyys ndin ollen johtuu.24 Seuraavassa kappaleessa
kertoja kertookin jo Iséstd, joka ei tullut kesalla kotiin vaan vasta syksylld — seikka joka
tekee Aidin iloiseksi. Loppukappale paatyy kertomaan Matalasta Latakosta, joka ”me-
nee umpeen” ja ahdistuu. Kertoja liikkuu kappaleittain hahmoista ja tilanteista seuraa-
viin ja myos tassd kerronnan fokuksen jatkuvassa siirtyilyssd toteutuu kerronnallista
inkoherenssia tuottava heikko kausaalisuus. Loppukappale vetdd kerronnan lankoja
[8yhasti yhteen, kun kaikki tarinassa esiintyneet hahmot porkkanasta alkaen nousevat
esiin Matalan L&takon jalkojen alta ja virkkavat: “Tulimme iloisiksi kun sind uskalsit olla
niin tukevasti ummessa ja ponkaisimme pintaan tervehtima4n” (Lastenkirja, 96). Tama
kokoava loppukin ja4 kausaalisilta suhteiltaan heikoksi, sill4 j&4 hdmaéréksi, mitd hahmot
oikeastaan olivat tehneet Matalan Lat&kon alla tai pikemminkin tdmén eriskummallisen
kehon muodostamassa 14tdkdssé, miten henkildhahmojen on mahdollista olla toisen
henkiléhahmon siséll4 ja miksi ndma hahmot ilahtuivat Matalan Latdkén ummessaolos-
ta.

Lastenkirjan eriskummalliseen tarinaan kausaliteettia tuottaa kuitenkin yksi seikka:
otsikko: "Tullaan surullisiksi ja iloisiksi” sekd sen alle asettuvat erilaiset iloiseksi ja su-
rulliseksi tulemiset, jotka toistuvat systemaattisesti jokaisessa kappaleessa. Tassa mieles-
sd tekstin rakenne on heikosta siséisestd kausaliteetistaan huolimatta varsin kaavamai-
nen — jopa mekaaninen. Tarinan keskeisin jasennysperiaate onkin lista, jonka varaan
varsin monet Lastenkirjan tarinoista rakentuvat. Stewartin (1979, 157-159) mukaan lista
on varsin tyypillinen nonsensisen tekstin rakenneperiaate tarjotessaan muodon tasolla
lioitellun sd&nnénmukaisen kehyksen, jonka siséllollinen jarjettémyys korostuu tétd
ndennéisen jarkevaa ja tiukkaan s&énneltyd muotoa vasten. Listan alle saattaa nonsense-
tekstissd olla kerdttynd varsin erilaisia ja toisiinsa milldn tavoin kuulumattomia ele-
menttejd, joiden ainoa mahdollinen kohtaamispaikka on muoto itsessan: lista. Tallai-
sessa tapauksessa on kyse nonsensen strategiasta, jota Stewart kutsuu simultaanisuu-
deksi. (Mt.) Lastenkirjan neljastikymmenestékuudesta tarinasta kahdeksantoista raken-

tuu listamaisen rakenteen varaan. Useimmiten listamaisten tarinoiden siséltd on vieldpa

24 Toisaalta vastustamattomuus asettuu parodiseen ja/tai kriittiseen valoon suhtetettaessa mainospuheesta
tuttuun kuluneeseen ilmaukseen tuotteista vastustamattomina. Tassa kertomus hypéahtdékin yllattavasti
hetkeksi kasittelemaan ostamisen, rahan, kuluttamisen ja kuluttamisen lainalaisuuksien teemoja.
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huolellisesti numeroitu ja sitd kautta ndenndisen tasmallisesti jarjestetty. Kuitenkin sisal-
[6llisesti ndiden listamaisten tarinoiden listaamien elementtien valinen kausaalisuus on
usein varsin heikko, vaikka listat rakentuvat kertovan tekstin muotoon, jolle voimakas
kausaalisuus on tavallisesti tyypillistd. Tdm& yhteismitattomuus muodon ja sisé&llon valil-
la tuottaa kerrontaan komiikkaa, kun kertoja tuntuu assosioivan téysin sattumanvarai-
sesti mutta kuitenkin tarkeilevan huolellisesti otsikoiden ja listaten. Tassd komiikka
syntyy yhdistyvien asioiden keskindisestd inkongruenssista, jonka tekstin peliméisyys
ohjaa tulkitsemaan nimenomaan humoristisessa rekisterissé (vrt. Morreal 2009, 52-54).

Kohdeteoksissani kuvallinenkaan kerronta ei aina noudata koherentin kerronnan
periaatteita. Puhuttaessa kuvallisesta kerronnasta on kuitenkin syyt4 suhtautua kuvan
kertovuuteen tietyin varauksin. Kuten Kai Mikkonen teoksessaan Kuva ja sana (2005,
184-187) huomauttaa, yksittdiseltd kuvalta puuttuvat tapahtumat, niiden ajallinen ja
kausaalinen yhteys, kertova &4ni, deiktiset mdareet ja muut kertomukselle tyypilliset
piirteet, eik4 kuvalla voidaan ndin ollen ajatella olevan kertojaa samalla tavoin kuin teks-
tilld. (Mt.) Sek& kuvaa ettd tekstid sisaltdvassa teoksessa kuvan kertovuutta onkin yksi-
kertaisinta tarkastella osana tekstin kertovuutta, ja ndin ajatella kerronnan kulkevan
eteenpdin seké kuvan ettd sanan avulla. Mitd kuvakirjan kuvallisen kerronnan inkohe-
renssi voisi k&ytdnnossé tarkoittaa? Gricen keskustelusdantdjen soveltaminen kuvaan
tuntuu kaukaa haetulta, silld kuvaa koskevat siséistettyihin konventioihin perustuvat
lukijan odotukset ovat varsin erilaisia, kuin tekstid koskevat. Kuvakirjan kohdalla kohe-
rentin kerronnan vaatimukset on selkeintd sijoittaa kuvan ja sanan odotettuun yhden-
mukaisuuteen ja tatd periaatetta kohdeteosteni kuva ja sana rikkovat raikeésti ollen
usein kesken&an ristiriitaisia ilman, ettd kumpikaan olisi toiselle alisteinen. Tdménkaltai-
siin kuvan ja sanan vélisiin suhteisiin ja niiden vastakkaisuudesta kumpuavaan huumo-

riin paneudutaan tarkemmin kuvitusta késittelevassa luvussa 6.3.

Tavan periaatteen rikkomukset

Gricen tavan periaate kohdistuu siihen, miten asiat sanotaan tai kerrotaan. Tavan peri-
aatteen sddnndn mukaisesti puhujan tulee valttdd monisanaisuutta, hdmaria ilmauksia ja
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pitad asiat jarjestyksessd. Tavallaan tdméa periaate liittyy myos kaikkiin edelld kasiteltyi-
hin, sill4 lopultakin se, mitd sanotaan ja se, miten sanotaan, on vaikea, ellei jopa mahdo-
ton, erottaa toisistaan. Esimerkiksi méaran periaatteen rikkomuksia kasittelevassa alalu-
vussa analysoin kertojan tapaa kdyttd4 suorastaan maneerin tavoin viikonpdivi4 ajan-
maareind. My0s tavan periaatteen rikkomuksia tarkastellessa on mahdollista tarkastella
tutkimuskohteideni kerronnassa kéytettyja ajanméadreitd. T&ssé voidaan huomata, ettei-
vat Gricen sddnnot ole puhtaasti toisistaan erotettavissa olevia kategorioita, vaan niiden
vélille hahmottuu vdistdmatta tiettyd paallekkaisyyttd. Tutkimuskohteissani kertojien
kayttdmat aikaan liittyvat méadreet ovat toisinaan hyvin epatdsmallisia kuten seuraavissa

Lastenkirjasta poimituissa esimerkeissa:

1) Meni koko tunti. Osa aamusta. Puoli tuntia ja viittd vaille risat ennen kuin
huulilta lipesi: Turppituppihirmurénkkd! (Lastenkirja, 12).

2) Kun Aila Munukka tuli ulos, hdn sanoi: "T&nd4n haluan tavata Humppa-
Veikon.” Té&ndn ei Aila hant4 tavannut, mutta jo huomenna Humppa kéveli
vastaan[.] (Lastenkirja, 58.)

3) Erééna paivand kauan aikaa sitten me kaikki oltiin vauvoja, pehmeit ja hikisia
oltiin juu (Lastenkirja, 93).

Kaikki esimerkit hyddyntévat ajan tavallisesta poikkeavaa ilmaisemista tyylillisend teho-
keinona. Esimerkissd 1. kertoja aloittaa kuluneen ajan médrittelyn jérkevasti: ”Meni
koko tunti”. Listan jatkuessa ajan médrittely kdy kuitenkin sekavammaksi. Kertoja tun-
tuu ikdan kuin raportoivan kulunutta aikaa tapahtumien ajan mukaisesti aina lisaten
uuden kuluneen ajan yksikon, vaikka kerronta tapahtuu menneessa aikamuodossa, eiké
kertojalla ole ndin ollen syyt4 kuvailla ajankulua toisiaan seuraavissa osissa. Lisaksi
hdmmennysté herattaa se, ett aikaa ilmoittavat méaareet ovat keskenaan tyystin inkong-
ruentit: tunti, osa aamusta, puoli tuntia ja viitta vaille risat. Viimeistadn ajan kuvaus
hajoaa viimeisen mééreen kohdalla. Kertoja kdyttad t4ssd kieltd tahallisen osaamatto-
masti. "Risat” tarkoittaa puhekielessd médrittelemdatonta lyhyttd tietyn tdsmallisen aika-
maaran ylitystd. Tatd merkitystd vasten ilmaus ™viittd vaille risat” on siséllollisesti ab-

surdi eika tarkoita mitaan.
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Esimerkissa 2. kertoja osoittaa jélleen taitamattomuutta kielenkdyttdjand tempautu-
essaan mukaan kertomansa henkiléhahmon kokemukseen ja puheeseen. Aila Munukka
sanoo haluavansa tavata Humppa-Veikon “tdndan”. Tdmén sitaatin jalkeen kertojan
tulisi palata takaisin omaan kaikkitietdvaan ja tarinamaailmaan osallistumattomaan né-
kokulmaansa ja kirjoittaa esimerkiksi ”Sind péivand ei Aila hdntd tavannut”, mutta han
jatkaakin ajan kulun kuvaamista lukijan perspektiivistd katsottuna luonnottomasti Ailan
aikaperspektiivin (tdnddn ja huomenna) kautta. Esimerkissd 3. kdytetdan jélleen samaa
tahallista kerronnallista taitamattomuutta. Tall4 kertaa kertoja kaytta4 ilmaisua “erddnd
pdivdnd” jonkin liioitellun tdsmaéllisen ajanmédreen sijaan, mutta tekee sen védréssd
kohdassa. On kielen konventioiden vastaista puhua siitd, ettd ”erddnd pdivdna” kauan
aikaa sitten olemme kaikki olleet vauvoja. Oikeampi ilmaus olisi ”joskus” tai pelkka
”kauan aikaa sitten”, silld vauvoina ei ole oltu vain yhtend tiettynd pdivana eivétka teks-
tiin muodostuva kertoja ja timdn yleiso ole olleet vauvoina juuri samana péivana.

Kohdeteosteni kertojien kdyttdmien “taitamattomien” ajanmédreiden kayton toistu-
Vuus ja runsaus osoittaa, ettd menettely on intentionaalista ja tarkoitettu tuottamaan
kerrontaan komiikkaa25. Sama intentionaalisuus leimaa kaikkia edelld eriteltyjd inkohe-
rentin kerronnan muotoja. Kuten olen edelld osoittanut, kohdeteosteni kertojat luovat
kerrontaansa humoristista tyylid rikkomalla tahallaan yleisesti jaettuja kerronnallisen
implikatuurin s&éntoj4 vastaan. M&arén periaatteen rikkomuksissa kertojat tarjoilevat
lukijoilleen liioitellun tarkkoja tai liian ylimalkaisia tietoja kerrotusta tai turvautuvat
absurdin tarkkoihin ja sitd kautta taysin merkityksettdmaksi holynpdlyksi muuttuviin
(aikaa, maarda, painoa jne. ilmaiseviin) maareisiin. Laadun periaatetta koskevia rikko-
muksia arvioidessani kohdensin tutkimuskohteideni kertojien diskurssien ristiriitaisuuk-

siin ja osoitin, ettd esimerkiksi itsensékieltavid diskursseja tai identiteetiltddn satunnai-

25 Tarkastellessa taidetta huumori on aina jollakin tavoin kytkettavd humoristiseen intentioon. Kinnusen
(1994) esittdman esimerkin mukaisesti humoristinen esitelméd on sosiaalisesti kuulijakuntaa ja puhujaa
itseddn tyydyttava esitys, kun taas koominen esitelméd on kaiken kaikkiaan epétyydyttdvd. Humoristinen
puhuja osaa naurattaa kuulijoitaan, mutta koominen puhuja joutuu tahtomattaan naurunalaiseksi. Kysy-
mys huumorin intentionaalisuudesta liittyy kaunokirjallisen teoksen kohdalla myds niin kutsuttuun inten-
tioharhaan. William K. Wimsattin ja Monroe Beardsleyn (1971) luoma késite muistuttaa tekijan intentioi-
den toissijaisuudesta kirjallisuudentutkimuksen tiedontuottamisessa. Tekstianalyysin keinoin ei ole mah-
dollista péaasta kasiksi kirjalijan intentioihin. T&ssd humoristinen intentio onkin nahtéva tekstin ominaisuu-
tena, joka ilmenee taitavasti kdytettyind koomisen keinoina.
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sesti muuttuvia henkilohahmoja kayttdmalld kertojat hdiritsevat aktiivisesti yleisonsa
koherenssipyrkimyksié. Relaatioperiaatetta koskevissa rikkomuksissaan kertojat puoles-
taan turvautuvat kerronnan kausaliteetin hairintddn esimerkiksi turvautumalla ndennéi-
sen selkeisiin listamaisiin rakenteisiin, joiden puitteissa saatetaan kuitenkin simultaani-
suuteen turvautuen yhdist&é vain heikosti yhteenkuuluvia elementtej4 ja tapahtumia.
Edelld erittelemdsséni kerronnallisessa inkoherenssissa tuleekin nédhda olevan kyse
kerronnan erdanlaisesta taitavasta taitamattomuudesta. Ilmaus on peréisin Jyrki Nummen
parodiaa késittelevastd artikkelista ”Parodian poetiikkaa” (1985, 53-55). Nummi kéyttad
sit4 kuvailemaan tekstien valist4 parodista suhdetta, joka usein ilmenee vajavaisuuden
kautta, eli tilanteessa, jossa teksti hyddyntad tietoisesti kykenemattomyytta kayttaa tiet-
tyd konventiota tai muotoa korrektisti (Mt). Kerronnallisessa inkoherenssissakin voi-
daan ndhdd olevan kyse 16yhésta parodisesta suhteesta konventionaaliseen koherenttiin
kerrontaan. Téllainen parodian kohde on kuitenkin niin laaja, ettei inkoherentin ker-
ronnan késittely parodian teoriakehyksessé ole tassa kohden jarkevdd. Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd kerronnallisessa inkoherenssissa huumoria tuottavana tekstuaalisena
strategiana kéytettdessd on kyse samankaltaisesta taitavasta taitamattomuudesta josta
Nummi puhuu. T&ll6in keskeistd on juuri taitamattomuuden tahallisuus. Samaan tahal-
lisen taitamattomuuden estetiikkaa toteuttaa Hotakaisen lastenkirjojen ajoittainen ker-

ronnassa ilmeneva lapsenomaisuus tai naiivius, jota késittelen seuraavassa alaluvussa.

4.2 Lapsenomainen kerronta ironian ja satiirin valineina

Ritvassa Juntti-Mutteri pdattdd ryhtyd isona tarinankertojaksi. Pojan vakaata paatosta

kertoja kuvaa seuraavasti:

Na&in on, Juntti-Mutteri mutisi itsekseen ja yritti raaputtaa C-rapun kellarin sei-
naan paivamaaran, jona han péaatoksen teki. Han ei kuitenkaan vield osannut
numeroita, joten han piirsi seinddn ison ympyran ja sen keskelle A-kirjaimen. Sel-
laisen merkin han oli ndhnyt Ostosparatiisin seinissd. Juntti-Mutteri oli kuullut,
ettd sellaisia raapustelevat hienot keltaharjatukkaiset nuoret miehet, joiden on tu-
levaisuus ja joilla on korvarenkaita kaikissa paikoissa. [--]
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Juntti-Mutteri halusi kertoa raakoja ja tosia tarinoita. Han oli ndhnyt 1s&n
Alibi-lehdessé suuren rikollisen pahan naaman, jonka vieressd luki: "Nyt puhun
suuni puhtaaksi! Kalevi, 47, paljastaa”. 1sa ei ollut suostunut lukemaan juttua
Juntille, mutta Juntti lahjoi ylakerran Ison Pojan lukemaan. Kalevi kertoi lehdes-
sd, ettd hé&n oli pannut jo pienend sammakoita traktorin takapydrien alle ja sitten
my6hemmin séhkdasentajan samaan paikkaan. Sitten han oli mennyt Bub Pah-
kahousuun ja juonut kolme dmpadrillist4 virkistdvad juomaa ja oksentanut avoi-
mesti paivasaikaan. Juntti-Mutteri arveli, ettd Kalevi liioitteli, mutta tarina tuntui
rinnassa isolta ja nosti palan kurkkuun. (Ritva, 38—40)

Téssé kertoja pitdytyy lapsihahmo Juntti-Mutterin tietdmyksen siséll4 ja tarkastelee ta-
pahtumia tdmén ndkokulmasta. Lastenkirjallisuuden erityispiirteita tarkastelevassa tut-
kimuksessaan The Hidden Adult Perry Nodelman (2008, 20-21) toteaa, ettd lapsihenki-
I6iden tai lapsenomaisten henkildhahmojen (esim. lasta muistuttavat eldinhahmot, tai
lapsenomaiset aikuishahmot) kautta fokalisointi on yksi tyypillisimmistd lastenkirjalli-
suuden piirteistd. Tamankaltaisesta kerronnallisen ndkdkulman valitsemisesta on kui-
tenkin yksi ldhes kaikissa tdmén kaltaista ndkdkulmakerrontaa hyddyntéville teoksille
tyypillinen kerronnallinen seuraus. Tekstiin nimittdin syntyy voimakas vaikutelma siitd,
ettd kerronnassa mukana on myds toinen ndkokulma, joka kuuluu aikuisemmalle ja
tietdvdmmalle kertojalle. Kertoja nékee ja tietdd enemman, vaikka néenndisesti suodat-
taakin kertomaansa lapsinahmon ndkokulman kautta. My6s Ritvasta poimitussa esi-
merkkikatkelmassa téllainen vaikutelma on ilmeinen. Kertoja tekee jopa tiettavéksi
Juntti-Mutterin osaamattomuuden ja tietdmattomyyden esimerkiksi kertoessaan, ettd
tdmd ei “vield osannut numeroita” tai kdyttdessddn arvottavaa sananvalintaa “arveli”
kuvatessaan Juntin tuntoja Alibi -lehden kertomuksen &érella.

Kertojan sdvy on tdssa tekstikatkelmassa vilpiton ja toteava. Kertojan valitsema hu-
moristinen rekisteri on kuitenkin ilmiselvd, silld kertojan tapa suodattaa havain-
noimaansa todellisuutta lapsellisen Juntti-Mutterin ymmaérryksen kautta muuttaa ker-
ronnan ironiseksi. Esimerkiksi Juntin piirtdmd merkki huvittaa ainakin merkin tuntevaa
aikuisyleis6d, sill4 Juntti tulkitsee merkin aivan véérin. Kyseinen merkki on niin kutsut-
tu anarkistimerkki, jota k&ytetdan laajalti graffiteissa, logoissa tai muissa sellaisissa sym-
boloimaan anarkismia tai punk-kulttuuria. Juntin ajatuksia lainaava kerronta taas puhuu

ihailevaan sévyyn keltaharjatukkaisista nuorista miehista, ”joiden on tulevaisuus”. Dis-
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kurssin tunnistava lukija voi rivien vélistd péatelld, ettd Juntti-Mutteri on aiemmin kuul-
lut aikuisten voivottelua siit4, kuinka tulevaisuus on radikaalinuorten késissé ja tulkin-
nut aikuisten puheen positiiviseksi. Kertojan diskurssiin tunkeutuu téssé siis jossain
toisaalla kerronnallisen nykyhetken ulkopuolella kayty keskustelu ja Juntti-Mutterin
lapsenomaisten ajatusten kautta esitettynd tuo keskustelu vinksahtaa pois paikaltaan
muuttuen merkityksiltddn ironialle tyypillisesti tdysin péinvastaiseksi tai erilaiseksi kuin
viestin alkuperdinen merkitys. Toisaalta sama vitsi on tulkittavissa myds viittaukseksi
punk-liikkeen kuuluisimpaan sloganiin ”No future!”, joka on perdisin Sex Pistols yhty-
een samannimisestd kappaleesta (ilmestyi 1977 muutetulla nimelld "God Save the
Queen”). Myos téssd merkityksessddn lapsen ndkokulma k&intéd alkuperdisen punk-
sukupolven tulevaisuudettomuutta tarkoittavan iskulauseen huvittavasti nurin.

Tekstin jalkimmadisessd kappaleessa huumoria tuotetaan puolestaan toistamalla pa-
rodioiden rikoslehti Alibin diskurssia niin rikollisten nime&dmisesta ("Kalevi, 47”) kuin
eldméntarinan rakentamisesta. Parodian huvittavuutta lisaé tassékin se, etté rikosjourna-
lismin kliseet suodattuvat lapsihavainnoijan tajunnan ldvitse, jossa esimerkiksi samma-
koiden ja sahkdasentajan murha asettuvat rinnakkain moraalisesti yhté jarkyttaviksi ja
holtittomasta alkoholin kaytostd puhutaan "virkistdvan juoman” juomisena. Téllaista
lapsenomaista kerrontaa kéytetd&n paljon Hotakaisen lastenkirjoissa ja erityisen runsaasti

Lastenkirjaa ja Satukirjaa véhemman nonsensisessa Ritvassa.

Lapsenomaisen kerronnan keinot

Lapsenomainen ei téssa yhteydessd ole mikaan yksinkertainen maaritelmd, silld kasit-
teend lapsi, lapsuus tai lapsellisuus ovat epdmaéardisia ja sisélloltaén erilaisten traditioi-
den, ihanteiden ja pelkojen muokkaamia. Viimeisind vuosikymmenind monet lapsia
tavalla tai toisella tutkivat tieteenalat ovat alkaneet lukea lapsuuteen liittyvaa késitteistoa
Kriittisesti auki. Jalkistrukturalismiin tai my&hemmin ideologiakritiikkiin sitoutuvan
monitieteisen lapsitutkimuksen voidaan katsoa alkaneen ranskalaisen historioitsija Phi-
lippe Ariésin uraauurtavasta teoksesta Centuries of Childhood (1959), jonka pééperiaate on

tietoisuus siitd, ettd lapsuus on sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuva, paikkaan ja ai-
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kaan sitoutuva konstruktio. Ajatusta on sittemmin kehitelty erityisesti sosiologian paris-
sa, jossa huomio on kiinnittynyt erilaisen lapsitutkimuksen reunaehtojen paljastamiseen
ja kyseenalaistamiseen. Tdmé&n tutkimusperinteen valossa lapsuus néyttaytyykin nyky-
dan 1ahinn4 tulkinnallisina kehyksing, joita vasten ihmiseldmé&n varhaisvuosia arvioidaan
(James & Prout 2005, 3; ks. myds James, Jenks & Prout 1998). Kirjallisuudentutkimus
onkin osaltaan kantanut kortensa kekoon lapseuden dekonstruktiiviseen ja ideologia-
kriittiseen luentaan. Esimerkiksi Karin Lesnik-Obersteinin lastenkirjallisuuden ja las-
tenkirjallisuuteen liittyvien toimijoiden lapsikasityksia tutkiva Children’s Literature — Criti-
cism and the Fictional Child (2002, 9) lahtee liikkeelle siitd provokatiivisesta vditteestd, etta
lapsia ei ole olemassa, vaan ne, joita me kutsumme lapsiksi, ovat tiivistyma aikuisten
lapsiin projisoimia emotionaalisia ja moraalisia merkityksia (vrt. myds Rose 1994).

Puhuessani lapsenomaisesta kerronnasta tarkoitan tdssa sellaista kerrontaa, jossa
kertojan voidaan selvésti havaita tavoittelevan kerronnan tyylissdédn lapsenomaisuutta
esimerkiksi yksinkertaistaen, vaarinymmartéen ja karrikoiden. Tassa kerronnan lapselli-
suutta ei tule ymmartda arkimerkityksisesti arvottavana kasitteend, vaan pikemminkin
tavallisesta aikuismaisesta diskurssista poikkeavana kielenk&yton ja kerronnan tapana,
jossa kertoja pyrkii jaljittelemdan lasten puhetapoja tai ajattelua.

Témankaltainen lapsenomainen kerronta voi ndhddkseni toteutua kertomuksessa
kahdella tavalla. Ensinnakin kertoja voi kéytt&4 niit4 lapsihenkilditd, joiden ndkdkulmaa
han kerronnassa hyddyntad, myds kerronnan Kielellisten, tyylillisten ja siséllollisten
seikkojen ladhteend. Talloin kertojan ja henkilon diskurssit sekoittuvat siten, ettd on
toisinaan jopa vaikea hahmottaa, misté toinen alkaa ja mihin toinen loppuu (kertojan ja
henkilon diskurssin sekoittumisesta ks. esim. Palmer 2005; Tammi 1986). Né&in kay
edelld esiin nostetussa katkelmassa, joka valottaa Juntti-Mutterin ajatuksia tai seuraavas-

sa Humppa-Veikon mietteisiin porautuvassa tekstissa:

Humppa-Veikko ihaili Ritva Kumpusta kaukaa. H&n ei mennyt ihan viereen tai-
vastelemaan, se olisi ollut liioittelua. Humppa-Veikko ei pitanyt ihmisten ihailus-
ta. Huoltoasemiin verrattuna ihmiset olivat mitattomi4. Menevét pélpéttaen
eteenpdin jos ruokaa sattuu olemaan, kaskevat pahalla &anelld sy6606maadannn
eikd niist4 tule pensaa eik4 letkuja. Is&std tulee yksi letku, mutta ei siitd lapsille
mit&én iloa ole, on vain tielld leikeissé. (Ritva, 51.)
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Téssd kertoja liukuu ensimmaéisen lauseen puhtaasta omasta diskurssistaan Humppa-
Veikon kokemukseen. Vain katkelman ensimmadinen ja kolmas lause ovat puhtaasti
kertojan omaa puhetta, muissa Humppa-Veikon lapsenomaiset ajatukset ja myos lap-
senomainen kieli sekoittuvat kerronnan ylint4 tasoa hallitsevan kertojan diskurssiin.
Esimerkiksi arvostelma “Huoltoasemiin verrattuna ihmiset olivat mitattomia* tai ilma-
ukset kuten “palpattden”, “sy6666maaddnnn® ja védrinkirjoitettu bensa kumpuavat
selvasti Humppa-Veikon ajatuksista (tdssa k&sitteen diskurssi tulee ajatella viittaavaan
paitsi henkildhahmon puheeseen myds ajatteluun nk. siséiseen monologiin, vrt. Palmer
2005, 605; Tammi, 1986, 27). Tekstin kerronnan lapsenomaisuus syntyy siis kertojan
aikuisen ja henkildhahmon lapsellisen diskurssin limittymisestd. Henkildhahmon dis-
kurssi ei tdménkaltaisessa lapsenomaisessa kerronnassa kuitenkaan pa4se dominoimaan,
silld lukijalle on selvaa, ettd puheen takana oleva aikuinen kertoja tietdd ja ymmartaa
tarkastelemaansa lapsihenkil6d enemmaén (esimerkiksi isastd tulevan letkun tarkoituk-
sen). Nain kertojan diskurssin ja henkildhahmon diskurssin vdlille aktivoituu ironinen
suhde, joka tekee kerronnasta humoristista.

Ennen kuin siirryn toiseen lapsenomaisen kerronnan ilmenemismuotoon, on kui-
tenkin viel4d huomautettava, ettd joissakin tutkimuskohteiden tarinoissa tdmdnkaltainen
henkiléhahmon diskurssin sekoittuminen kertojan diskurssiin tuottaa hyvin samanlai-
sen kerronnallisen ironia-efektin, vaikka henkildhahmona olisi aikuinen. Esimerkki
tallaisesta kerronnallisesta tilanteesta on Satukirjan tarinan “Samanlainen® alku:

Humppa-Veikon eno Erkki Kallio oli samanlainen ihminen. Erkki asui vuokra-
asunnossa, jonka ikkunasta nékyi neljasataaviisikymmentd samanlaista ikkunaa.
Se oli hieno naky.

Erkilld oli tapana istua keittion poydan aéressd, taytelld ravikuponkeja ja
kiitelld onneaan. Ettd satuinkin syntymé&an juuri tdnne, kaikkien muiden saman-
laisten keskelle, Erkki mumisi ja merkitsi ensimmaisen lahddn varmaksi hevosek-
si Viuhka-Ansan.

Erkki oli kuullut, ett4 Pariisissa kaikki talot olivat erilaisia ja jokaisessa ta-
lossa asui erilaisia ihmisid. Se puistatti Erkkid. Han ei pitanyt erilaisista ihmisista,
koska ne sotkivat systeemit ja niilld oli aina jotain muuta mielessd. (Satukirja, 29.)
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Téssd samoin kun edelld késitellyissd Juntti-Mutterin ja Humppa-Veikon sisdist4d maa-
ilmaa valottaneissa esimerkkiteksteissa Erkin omat arvostelmat ja kertojan diskurssi
sekoittuvat toisiinsa. Esimerkiksi kolmannen lauseen arvostelma ”Se oli hieno néky”
edustaa pikemminkin ennakkoluuloisen Erkin kuin kertojan mielipidettd. Vaikka Erkki
on aikuinen, eivdt hidnenk&in ajatuksensa esiinny samanarvoisina kertojan diskurssin
kanssa vaan ironisoituvat voimakkaasti. Tdssé ironian tuottaa Erkin ajatusten jdrjetto-
myys ja epéloogisuus. Kertoja kaytta4 Erkin ajatusmaailmaa mukaillen kasitteita “erilai-
nen“ ja “samanlainen” Kieliopillisesti véarin vailla kontekstoivaa viittauskohtaa. Erkki
pitdd kaikkea samanlaista hyvand ja kaikkea erilaista pahana kykenemattd madrittele-
maan tarkemmin nditd samanlaisuuden ja erilaisuuden sisdltoja. Erkin perustelut sille,
miksei h&n pid4 erilaisista ihmisistd, ovat epédtarkkuudessaan nekin jarjettomat. “[N]e
sotkivat systeemit” ei ilmaise kuluneen fraasin (sotkea systeemit) takana oikeastaan
mit&dn ja “jotain muuta mielessa“ jaa sekin inkoherentiksi ilmaisuksi, kun ei tiedeta,
mihin ilmaus viittaa. Tekstiss& paremmin tietdvan kertojan l&sndolo on samalla tavoin
ilmeistd, kun niissa tapauksissa, joissa kertoja fokalisoi lapsihahmon kautta. Téssd ker-
tojan ironinen etdisyys henkiléhahmoon, jonka diskurssia han lainaa, ik&4n kuin “lapsel-
listaa“ henkilohahmon ajattelun, josta kertoja haluaa t&ssé ideologisista syist4 sanoutua
irti. Enimmékseen kohdeteoksissani tdménkaltainen ironinen etéisyys synnytetéan kui-
tenkin lapsihahmojen kautta, kuten edelld ké&sitellyssd Humppa-Veikon ajatuksia valot-
tavassa tekstissa.

Toinen lapsenomaisen kerronnan muoto on tilanne, jossa kertoja selvésti muokkaa
sanomaansa voimakkaasti juuri lapsiyleisolle sopivaksi. Talloin kertojan puheeseen
tunkeutuva lapsenomainen ilmaisu ei ole 1&htoisin kenenk&n tietyn henkiléhahmon
puheesta (tai ajatuspuheesta) vaan kertoja on vain korostetun tietoinen siita lapsiylei-
sOst4, jolle han puhettaan adaptoi. Tdssd yhteydessa voidaan palata luvussa 2.2 erittele-
miini ndkemyksiin lastenkirjallisuuden lukijalleen suuntaamasta puheesta adaptoituna eli
lukijan tarpeet ja osaamisen huomioon ottavana puheena (Klingberg 1972, 95). Luvus-
sa arvostelin Gote Klingbergin (mt.) adaptaatio-teoriaa sen siséltdmastd ongelmallisesta
pohjaolettamuksesta, jonka mukaan aikuistenkirjallisuus edustaa normia ja lastenkirjalli-

suus jonkinlaista sovellusta. Ndhdakseni adaptaatio on kuitenkin kdyttokelpoinen kasite
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juuri Klingbergin tarkoittamassa mielessd, kun se kohdennetaan luonnehtimaan tekijén
ja lukijan valisen kommunikaation sijaan lastenkirjallisuudelle tyypillisen kertojan tapaa
suunnata puheensa lapsiyleisolleen. Erityisen hyodyllinen kasite on tarkasteltaessa omil-
le tutkimuskohteilleni tyypillistd kerronnan tapaa: lapsenomaista kerrontaa, jossa ker-
ronnan tyyli on korostetusti ja jopa liioitellusti adaptoitu lapsiyleisolle. Koska kerron-
nasta tall6in kuultaa api aikuisen tekijdn parempi tietdmys esitettdvisté asioista, voidaan
pohjalla hyvinkin ajatella olevan ik&an kuin eri teksti”, jota kerronnassa sitten adaptoi-
daan.

Esimerkiksi tallaisesta kerronnan tahallisesta lapsellistamisesta sopii Satukirjan péat-

tadvan kuolemaa kasittelevan ”Aavan meren tuolla puolen” -tekstin aloitus:

Kun lapsi kuolee, jaljelle ja4 lapio. Kun metsuri kuolee, jaljelle ja& mets4. Kun la-
kaisukoneenkuljettaja kuolee, jaljelle j&& se pyoriva suti siitd koneen etupéasta.
Kun Isi kuolee, jéljelle ja& ravikuponki ja eriparisukat. Kun Aiti kuolee, jaljelle
ja& murotaikinan resepti ja kukkamekko, jonka ylin nappi repsottaa. Kun me
kaikki kuolemme, jaljelle j&4 sirkuttava ja loriseva maailma ja kaikki elukat. (Satu-
kirja, 109.)

Tekstin kertoja késittelee vaikeaa ja surullista kuolema-aihetta selvasti lapsiyleisoa loh-
dullisesti ja lempeésti puhutellen. Kertoja ei siséltpohjaisen adaptaation kautta tassa
kuvaa kuoleman ldheisiss4 tuottamaa surua ja ahdistusta vaan listaa humoristisesti jal-
keenj&dvi4 arkisia esineité ja asioita, jotka tekstissa varsin stereotyyppisesti tai karrikoi-
den kuvattuihin henkildhahmoihin liitetddn. Kertoja yksinkertaistaa lapsenomaisesti
kieltdessadn esimerkiksi lakaisukoneenkuljettajalta tdmén yksil6llisyyden ja mahdollisen
aseman vaikkapa myohemmin mainittuna jonkun vanhempana. Lakaisukoneenkuljetta-
jasta jaavé jalki, pyorivé suti, syntyy hullunkurisesti assosiaation kautta. Metsurin suh-
teen assosiaatio on hupaisasti arbitraarinen mutta samalla hyvin looginen — metsurin
kuollessa metsd saéstyy.26 Kertojan rakenne on tarkoin harkittu: lukijalle mahdollista
ahdistusta aiheuttavat Isin, Aidin ja lopulta myds itsen kuolema on piilotettu hupaile-
vaan listaan. T&ssé tekstissa kerronnan tietty lapsellisuus ei kumpua kenenkdin henki-

26 Téssé kohden teksti painottaa myds nonsense-tekstille tyypillisesti kieltd. Lakaisukoneenkuljettajaa ja
metsuria ei ajatella eldvind ja tuntevina ihmisind, vaan heiddn maailmaan jattdmansa jaljet ovat suoraan
johdettavissa heiddn ammattiaan kuvaavista sanoista.
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I[6hahmon kertojan diskurssiin sulautuvasta diskurssista, vaan kertojan tiedostaman
lapsiyleison l&sndolosta. Myds tdmankaltaisessa lapsenomaisessa kerronnassa kerrottu
ironisoituu, silla 1&snd kerronnassa on tietoisuus siitd, ett4 kertoja ymmartaa esimerkiksi
kuolemaan liittyvat negatiiviset tunteet, mutta ei halua tuoda niit4 ilmi.

Lapsenomaisessa kerronnassa on kyse samanlaisesta taitavasta taitamattomuudesta
kuin edellisessd alaluvussa kasitellyssd inkoherentissa kerronnassa. Myds kerronnan
inkoherenssi voidaankin jossain tapauksissa tulkita lapsenomaisen diskurssin tavoitte-
luna. Esimerkiksi edellisessd luvussa tarkasteltu viikonpdivien poikkeuksellisen runsas
kayttd ajanméadreind voidaan nédhdé lapsen tapana hahmottaa aikaa itselleen merkityk-
sellisten melko suppeiden ajanmédreiden kautta ja lapsenomaisuutta tavoittelevan ker-
tojan osaamattomuutena arvioida yleisonsa jo olemassa olevan tiedon méér&d. Samaan
tapaan (tosieldmadn) lapset saattavat kertoa esimerkiksi tuntemistaan ihmisista néiden
etunimilld ottamatta huomioon, ettd kuulija ei jaa samaa eldménpiiri4 eikd ndin ollen
tied4d kenestd on puhe. Lapsenomainen kerronta ja inkoherentti kerronta voivat siis
yhdisty& kerronnallisissa tilanteissa, joissa kertoja osoittaa tahallista kykeneméattomyytta
tarjota kuulijoilleen koherentisti jarjesteltyd informaatiota, ja tdmé& inkoherenssi kuuluu
siihen lapsenomaisen kerronnan luokkaan, jossa kertojan aikuiseen &aneen sekoittuu
lapsen &4ni. Toista lapsenomaisen kerronnan muotoa, eli kerrotun tietoista lapsellista-
mista, puolestaan voidaan ajatella edustavan esimerkiksi edellisessé alaluvussa késitellyt
liioitellun tarkat luvut ja mitat (esim. hevosen sielu painaa 13 kiloa, Satukirja, 29). N4ita
kéayttdessadn kertojan voidaan tulkita ennakoivan lapsilukijoiden kertomukselle esitté-
mi& kysymyksié ja ndin kyseessd voidaan ajatella olevan juuri lapsellinen adaptoiva ker-
ronta. Kaikki inkoherentti kerronta ei kuitenkaan pyri lapsellisen vaikutelman antami-
seen. Esimerkiksi edellisessé alaluvussa kasitellyt itsensd kieltavat diskurssit tai muut
laadun periaatteen rikkomukset eivat liity kerronnan lapsenomaistamiseen. T&sté syysté
kerronnan inkoherenssia ja kerronnan lapsellisuutta onkin syyté késitell erillaan, vaikka
joitakin paallekkaisyyksia niiden valill4 onkin.

Lapsenomaista kerrontaa kdytetdan toisinaan myos aikuistenkirjallisuudessa sen en-

simmaisessd merkityksessé eli lapsihenkilon kautta fokalisoiden tai lapsikertojaa kaytta-
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en. Talldin kerronnan lapsenomaisuus sitoutuu naiivin estetiikkaan, jonka viehatysta

Leena Kirsting (1997, 95-96) kuvailee Friedrich Schillerin ajatusten kautta seuraavasti:

Naiivin Schiller kuvaa ylevan hellyyden tilaksi, joka valtaa meiddt, kun ndemme
olevaisen, siis kasvit, kivet, eldimet, maiseman tai ihmislapsen eli luonnon luon-
nollisuudessaan. Havaitsija viehattyy niissd olevasta sanattomasta luovuudesta,
niiden toiminnan rauhallisesta Vvélittdmyydestd, olemassaolosta, joka on so-
pusoinnussa omien lakiensa kanssa, sisdisestd vélttimdattomyydestd ja itseyden
ikuisesta eheydestd. Naiivin ilon voi Schillerin mukaan kokea vain kohteista, jot-
ka voi mieltd4 luonnoksi tai jotka edustavat sellaista tilaa, kuten muinaisaikojen
monumentit, sill4 ne asettuvat tehty4 taidetta vastaan ja saattavat sen jopa hape-
d&n. Luonnossa on aistein havaittavana totuutena syvd kaipaus ikuisiin ideoihin.
Niinpa naiivin kokeminen ei olekaan luonteeltaan esteettistd vaan moraalista.
(Kirsting 1997, 74-75.)
Téssd kiinnostavinta on naiivin moraalinen ulottuvuus. Siind missé omissa tutkimus-
kohteissani lapsenomaisen kerronnan pddmdarat ovat usein humoristisia tuottaessaan
kerrontaan ironiaa, kaytetadn aikuistenkirjallisuudessa lapsindkdkulmaa tai lapsikertojaa
usein synnyttdméaan tai vahvistamaan tematiikkaan liittyvia moraalisia kysymyksid. Hyvé
ja paha paljaana eetoksena kuuluvat Kirstindn (1997, 80) mukaan tavallisimmin vain
satuun ja fantasiaan. Tasté syysta lukija hatkaht&d tormatessdan naihin aikuisten kirjalli-
suudessa. Naiivin usko hyvyyteen pahasta maailmasta huolimatta kiehtoo ja lohduttaa
aikuistenkirjallisuuden ristiriitaisuuteen tottunutta aikuislukijaa. Naiivi on kuitenkin
usein vain naamio, jonka taustalla hadmottad avoin pahuus ja julmuus. Pahuus ja jul-
muus muuttuvat moninkertaisiksi, kun kerronnan nakokulmahenkilona tai kertojana on
”viaton” lapsi. Esimerkiksi Henry Jamesin klassikkoromaanissa Mitd Maisie tiesi? (What
Maisie Knew? 1897) lapsen ndkdkulmaa kédytetddn juuri tdmdnkaltaisiin moraalisiin tar-
koitusperiin.
Myds Hotakaisen lastenkirjoissa lapsenomainen kerronta saatetaan toisinaan tor-
madyttad pelottavaan, julmaan tai vakavaan sisaltoon. Esimerkkind toimii katkelma Rit-
van kertomasta tarinasta, joka kertoo tarhaikdisen Keijo llmasen halajamasta vaaralli-

sesta ulkoilmaeldamaésta:

Keijo pyysi Isdltd lupaa katsoa aikuisten videoita, joissa rohkeat miehet asuvat
vuorilla ja nukkuivat ratisevien nuotioiden loimussa. Isé ei suostunut, koska niis-
sa elokuvissa oli pahoja kohtia, joita Keijon kokoisen ei ole hyva nahdé. Keijo oli
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eri mielta, ja kerran kun Isa oli alakerran baarissa ja Aiti pesutuvassa, Keijo lok-
sautti videon sisédn ja istui katsomaan. Se oli hyvé ja opettavainen filmi, josta oli
paljon hyotya Keijon tulevassa elamadssa. Siind iso mies nimeltd Jake istui hdma-
rassd tuvassa ja veisteli puukollaan isosta lihamohkéleestd viipaleita. Takaa tuli
toinen mies ja pyysi palasta. Jake ei antanut, vaan tokkasi puukollaan toista mies-
ta poskeen. Poskeen tuli iso pipi, josta valui verta siihen filmin péalle ja melkein
lattiallekin. Keijo tajusi, ettei toisen ruokaan saa koskea, jos toinen on sen isolla
vaivalla hankkinut ja on nimelta4n Jake. (Ritva, 105.)
Katkelmassa kertoja kayttd4d Keijoa ndkokulmahenkilong ja siirtyy myos kéyttdméan
talle ominaista naiivia kielt4 ja ndin kertojan ja henkiloon diskurssit jalleen sekoittuvat.
Raaka vékivaltaelokuva kuvaillaan kéyttden naiiveja lapsellisia sanoja. Lapsenomainen
kerronta on tassd omiaan korostamaan tilanteen shokkiarvoa: pieni lapsi katselee veris-
ta elokuvaa ja imee ihaillen itseensé vaikutteita. Tekstissa kielellisten rekisterien yhteen-
torméykset ovat kuitenkin niin voimakkaasti liioiteltuja, ettd katkelmaa on enda vaikea
lukea tosissaan. Esimerkiksi kohdassa, jossa Keijon ajatuspuheen kautta filmissa synty-
vé pistohaava muuttuu “isoksi pipiksi”, kerronnan aktivoima tunnerekisteri on kauhis-
tuttavan sijaan huvittava. Tassakin lapsellisuus tai naiivius toimii siis huumoria tuotta-
vana tekstuaalisena keinona tOrmétessadn inkongruentisti jarkyttaviin ja pelottaviin
aiheisiin ja t4td kautta ironisoidessaan kerrotut jarkyttavat seikat.

Tutkimuskohteissani lapsellinen tai naiivi kerronta ei siis niink&an sitoudu naiivin
herdttdmiin moraalisiin kysymyksiin, vaan ennemminkin tuottaa tekstiin huumoria.
Kirjalliselta kompetenssiltaan harjaantumattomammalle lapsilukijalle kerronnan ja ker-
rotun valinen ironinen inkongruenssi ei kuitenkaan vélttdmatta avaudu ja teksti tulee
talldin luettua “naiivisti” ironinen taso ohittaen. Lapsenomaisen kerronnan ja pelotta-
van tai kauhistuttavan siséllon risteyttdmiselld on kuitenkin myds toinen kaksoispuhut-
telun kannalta keskeinen merkitys. Lapsenomainen kerronnan tyyli silottelee pelottavan
ja kauhistuttavan siséllon lapsilukijalle sopivaksi. Ndin se toimii ikd&n kuin tyylillinen
eufemismi eli kiertoilmaus. Esimerkiksi juuri ilmaus ”iso pipi” kuulostaa vdhemmén
pelottavalta kuin haava assosioituessaan lasten leikeissddn saamiin usein véhaisiin ruh-
jeisiin ja naarmuihin.

Lapsenomaisen kerronnan ansiosta Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan maailma on kiin-
toisalla tavalla moniddninen. Teoksessaan Dostojevskin poetiikan ongelmia (Problemy poétiki
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Dostojevskogo, 1929) Mihail Bahtin (1991, 36-37) jaottelee tunnetusti romaanit monolo-
gisiin ja dialogisiin. Monologisessa romaanissa kerronta rakentuu siten, ett4 romaanissa
esiintyvdt &anet ja tietoisuudet toimivat alisteisina yhdelle tietoisuudelle: tekijan &énelle.
Dialoginen romaani puolestaan antaa kaikille dénille tilaa, eik4 alista niitd hierarkkisesti
yhden tietoisuuden alle. Dialogisen romaanimuodon luojana Bahtin pit48 Dostojevskia,
jolle tyypillinen romaani “ei rakennu yhden tietoisuuden kokonaisuudeksi, joka olisi
imenyt toiset tietoisuudet objekteina itseensd, vaan useiden tietoisuuksien vuorovaiku-
tuksen kokonaisuudeksi, joista yksik&én ei tule loppuun saakka toisen objektiksi”.
Kuten edell4 kasitellyt esimerkit todistavat, myds omissa tutkimuskohteissani kaiku-
vat monet d4net, joita on mahdotonta palauttaa yhden kaikenkattavan tietoisuuden alle.
Kertoja vaihtelee jatkuvasti, eikd aina ole selvad kuka puhuu. Toisinaan puhuja on kaik-
kitietdvé kertoja, toisinaan taas tapahtumiin osallistuva mutta yksiloimatén minékertoja
ja toisinaan taas henkildhahmot toimivat kertojina. Tdméankaltainen kielellinen kirja-
vuus toteutuukin Bahtinin mukaan etenkin humoristisessa romaanissa, jonka kerron-
nassa yhdistyvat erilaiset kielet. Téllaisiin kieliin kuuluvat esimerkiksi eri kirjallisuuden
lajeille ominaiset kielet, sdaty- ja ryhmadkielet, eri ammattikuntien kielet sek4 erilaiset
arkikielen muodot. Humoristisessa romaanissa ndm4 erilaiset kielet tormdytetaan, eiké
tekijan intentio asetu minkaan kielen puolelle, vaan kaikkiin otetaan ironinen etéisyys.
Tallgin tekijéltd ik&&n kuin puuttuu oma kieli, mutta teoksen yhtendisyys rakentuu kiel-
ten vaihtelun ja yhteentdrmayttdmisen lainalaisuuksille. (Bahtin 1979, 134-135).
Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa kieli on kirjavaa, ja niin henkildiden kuin kerto-
jankin puheeseen eksyy tuon tuostakin kontekstiin sopimattomilta tuntuvia puheenpar-
sia. Usein teosten kieli on esimerkiksi liioittelevan kaunopuheista, rdikedn rah-
vaanomaista tai korostetun maskuliinista puhetta. Suurin osa kielellisesté kirjavuudesta
ilmenee kuitenkin juuri lapsenomaisen kerronnan kautta. Merkittdvd osa teosten huu-
morista syntyy tilanteissa, joissa Juntti-Mutteri, Viluttitanssija, Humppa-Veikko ja muut
teosten lapsihenkilOt koettavat jasentéd todellisuuttaan aikuisten maailman diskurssien
ja rekisterien avulla, ja tekevat sen aivan nurinkurisesti. Tdma ei toteudu ainoastaan

kerrotun sisall6lliselld tasolla vaan bahtinilaisena vieraana sanana, kun lapsenomaisuus
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tunkeutuu kertojan diskurssiin. Teoksissa aikuisen ja lapsen vélinen kielellinen kuilu on
siis kirjoitettu auki.

Lapsenomainen kerronta tuottaa kohdeteoksissani huumoria usein yhdistymalld in-
kongruentisti “aikuisten asioihin”. Tekstiin putkahtelee aika ajoin lastenkirjallisuudelle
sisllollisesti epatyypillisid aikuisten maailman asioita, jotka ovat usein surullisia ja ah-
distaviakin. Esimerkiksi Satukirjassa lueteltaessa tatuoivan lehmén asiakkaita ja ndiden
tatuointitoiveita kertoja mainitsee ohimennen taksiyrittaja Jorma Kuisman haluavan
"késivarteensa Mirjan nimen, vaikka Mirja oli jo muuttanut Raaheen” (Satukirja, 66).
Kertojan ohimennen lausumaan yksityiskohtaan siséltyy kokonainen tragedia rakastet-
tunsa menettédneen taksiyrittdjan tragikoomisesta epatoivosta. Samankaltainen inkong-
ruenssi voi joskus synty4 tilanteessa, jossa lapsista puhutaan aikuismaisella tyylill4. T&st4
oivallinen esimerkki on Ritvasta I0ytyvé kohtaus, jossa huoltoasemayrittajd Pertti kyselee
asiakkaaltaan Jari Ronttoselta timan elinoloista:

— Onko perhett4?

— Koira ja mina.

— Isokin asunto?

— Huone ja keittio.

— Onko siivottu milloin?

— Viikottainhan sitd yrittdd, Ronttonen valehteli. Hén oli ollut viimeiset vuodet
pdivdkodissa, joten hanelld ei ollut talld hetkelld vakituista asuntoa eikd koiraa-
kaan. (Ritva, 56.)

Jari Ronttonen osoittautuu vuoropuhelun lopuksi tarhaik&iseksi. T&td ei ole voinut
aikaisemmin tekstista paatelld, sill4 Ronttonen on toiminut varsin aikuismaisesti. Han
on saapunut Pertin huoltoasemalle juomaan pikkukahvin ja ostamaan bensaa siskon-
miehelle — molemmat toimia jotka eivat ole ominaisia tarhaikéisille. VVaarinkasitys ei
kuitenkaan tdysin purkaudu vuoropuhelun lopussa tapahtuvan paljastuksen myota.
Tekstin sanasto on yhd aikuismainen. Kertoja puhuu Ronttosesta kuin aikuisesta ja ndin
Ronttosen ik& ja& lopultakin hdméraksi. Onko hdn lapsi, joka esiintyy aikuisena vai
aikuinen, joka jostakin eriskummallisesta syystd on viettdnyt vuosia péivakodissa? Mai-
ninta Ronttosen tarhaikaisyydesta tuntuu olevan tekstiin sopimaton elementti ja aiheut-

taa tekstiin tyylillisen halkeaman. Voidaanko pdivakoti tulkita eufemismiksi jollekin
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toiselle instituutiolle? TAmdnkaltaisissa kerronnallisissa tilanteissa kerrottu ja kerronnan
tyyli eivat vastaa toisiaan ja myos tdmd inkongruenssi aktiovoi kertojan diskurssiin sen
humoristisen rekisterin.

Aanten dialogia ja polyfoniaa seka kielen kirjavuutta kaksoisyleison rakentajana ei
ole juurikaan tutkittu. Mielestdni ndmd ovat kuitenkin myos tarkeitd ulottuvuuksia kak-
soispuhuttelun synnyssi. Aanten polyfonia murtaa lastenkirjallisuudelle ominaisen di-
daktisen auktoriteettikertojan a4nen, jonka aikuislukija usein mielté pitkastyttavéksi ja
lukukokemusta rajoittavaksi. Aanten polyfonia voi toteutua siten, etti eri kertojat ja
henkiléhahmot saavat asettua vuorollaan kertojiksi, kuten kdy toisinaan esimerkiksi
Lastenkirjassa. T&std seurauksena voi kuitenkin olla lukijalle vaikea ja hajanainen raken-
ne. Adnten polyfonia voi kuitenkin toteutua myos Bahtinin kuvaileman kielellisen Kirja-
vuuden avulla, erityisesti lapsenomaisen kerronnan kautta. T&lloin auktoriteettikerto-
jankin &&nelle voi olla leimallista diskurssien moneus. T&md moneus ilmenee kielen,
tyylin ja tematiikan halkeamissa ja yhteensopimattomuuksissa. Halkeamien tunnistami-
nen vaatii kuitenkin lukijaltaan vankkaa ennakkokasitystd tekstin luonteesta ja ndin
vahaisemmalld kirjallisella kompetenssilla varustettu lapsilukija ei valttdméatta havaitse
tekstin halkeamia. T&lloin halkeamat eivét riko kerrottua liiaksi ja tekstin seuraaminen
ei kdy liian vaikeaksi. Téten esimerkiksi Ritvasta |6ytyy kiintoisasti yhtaikaa seka autori-

ta4rinen (aikuismainen) kertoja ettd erilaisten kielten ja diskurssien myllakka.

Lapsenomainen kerronta kuvassa

Lapsenomainen kerronta ei Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa ole ainoastaan verbaali-
sessa kerronnassa toistuva kerronnan tyyli vaan myés Parnin kuvallisessa kerronnassa
on tyylillistd lapsenomaisuutta. Voiko tutkimuskohteideni kuvituksen lapsenomaisen
kerronnan jakaa samanlaisten alakategorioiden alle kuin verbaaliselle kerronnalle tyypil-
lisen lapsellisuuden, jonka olen edelld jakanut ensinndkin ndkdkulmahenkiléné kaytetyn
lapsihenkildhahmon ja aikuisen kertojan diskurssien sekoittumiseen ja toiseksi kertojan
voimakkaaseen tietoisuuteen puhuteltavan lapsiyleison ldsndolosta ja tdstd seuraavaan

kerronnan adaptaatioon?
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Fokalisaatio tai ndkokulma on tietenkin myds ja jopa eritoten kuvalle tyypillinen il-
maisun keino, silld kuvassa on tekstid voimakkaammin tietty ndkokulma. Kai Mikkosen
(2005, 188-189) mukaan fokalisaatio voi kuvassa olla kirjoitetun kerronnan tavoin si-
sdistd tai ulkoista fokalisaatiota. Sisdistd fokalisaatiota voivat rakentaa esimerkiksi ku-
vassa olevan hahmon/hahmojen katseen linjat, kun taas ulkoista fokalisaatiota edustaa
kuvan nakokulman fyysinen rajaaminen tiettyyn havaintopisteeseen. (Mt.) Kuvan suh-
teen on kuitenkin hankalampi osoittaa sellaista diskurssien sekoittumista, jota esimer-
kiksi vapaa epdsuora esitys tekstiin tuottaa. T4td ongelmaa havainnollistaakseni vertaan
seuraavaksi samoista tapahtumista kertovaa tekstié ja kuvaa. Molemmat liittyvat Vilutti-
tanssijan tunteisiin. Viluttiin on tehnyt suuren vaikutuksen Ritvan kertoma tarina kau-
niista laulajatar-lehmdstd Madonnasta. My6hemmin Vilutti yrittad&kin olla kuin Madon-
na, mutta méaréilevat vanhemmat ja pikkulapsen arki, erityisesti vetiset ja inhottavat
kalapuikot, hairitsevat tyton eldytymistd fantasiaansa. Lopputuloksena on ruokapdydéas-
sd saatu raivokohtaus:

— Sitten isona saat itse paattaa kaiken. Niin kuin Madonna. Aiti yritti silittad Vilu-
tin pdatd, mutta Vilutti veti pddnsa kauemmaksi.

— Ei lehmét mit&4n pédta. Ei navetasta pitsoja tilata. Te olette rumia ja inhottavia
maara4jia. Sitten kun olen kuuluisa laulaja, en k&y kotona enkd teidn hautajaisissa
enkd satujumpassa enkd laita kurahaalaria enkd sy kalapuikkoja enkd mitdan, en
mit&dn, makaan vaan! Viluttitanssija huusi ja karkasi poydasta. (Ritva, 77.)

Pérnin kuva Ritvan sivulla 76 kuvittaa samaa aihetta:
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Teksti ilmentéé tyypillistd lapsenomaista kerrontaa, téssa tapauksessa tosin lapsen &ani
paésee esiin suoraan dialogissa eikd fokalisaation kautta. Vilutin purkaus on huvittava
lapsenomaisessa ehdottomuudessaan eikd Vilutti ota huomioon sitd, ettd oletettavasti
kuuluisana laulajana ollessaan h&n on jo aikuinen eivatkd osa luetelluista inhokeista
(satujumppa, kurahaalarit) luultavasti ole enda osa hénen eldmaansa. Aidon tuntuinen
mutta sisdlloltadn lapsenomaisen epélooginen purkaus muuttuu tdman ristiriidan myota
lempedn koomiseksi.

Pérnin Viluttia kuvaava kuva tarkastelee tilannetta taysin eri ndkokulmasta. Kuvassa
koko sivun kokoinen ilke&sti hymyileva lapiojalkainen Vilutti pitelee haarukassa karke-
asti hahmoteltua kalaa (kalapuikkoa?), joka on juuri nielaisemaisillaan pakoon juokse-
van miehen, jonka selassa lukee tikkukirjaimin I1SA. Kuva ei siis kerro samaa tilannetta
kuin teksti2’. Se tarjoaa ennemmin Vilutin ajatusten kautta suodattuvan kostofantasian
siitd, ettd tdmd voisi hetkeksi vaihtaa paikkaa vanhempiensa kanssa, muuttua pienesta

27 Kuvan ja sanan jannitteisiin suhteisiin paneudutaan tarkemmin luvussa 6.3.
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isoksi, ja nayttaa sitten ndille, miten kurjalta huono kohtelu tuntuu. Vaikka tekstin tasol-
la Vilutin on alistuttava vanhempiensa auktoriteettiin ja nieleskeltdva kalapuikkonsa
hammasta purren, kuvan tasolla osat vaihtuvat ja Vilutti on isin auktoriteettia ylempé-
nd. Téssd kerronnan voidaan nahda toistavan (humoristiselle) lastenkirjallisuudelle tyy-
pillistd karnevalismia, jolla pyritddn vastaamaan lapsilukijan alitajuiseen haaveeseen
hantd kahlitsevien auktoriteettien voittamisestas. Kuvan fyysinen havaintopiste ei ole
Vilutin, mutta koska kuva kuvaa Viltin fantasiaa, voitaisiin tekstin ja kuvan keskindiseen
vuorovaikutuksen nojautuen sanoa kuvan kdyttavan nakokulmahenkilond Viluttia. Mut-
ta voidaanko esitta4, ettd tdssé henkilohahmon ja kuvan kertojan” diskurssit sekoittui-
sivat siten, ettd voitaisiin puhua lapsenomaisesta kerronnasta siind merkityksessa kun
olen tehnyt tekstin suhteen?

Nain ajateltaessa tulisi tarkentaa kuvan kieleen, eli kéytdnnossé lapsenomaisen kuva-
kerronnan tulisi tyylillisesti jéljitelld lapsille ominaista piirrostyylid samoin kuin lap-
senomainen kerronta jaljittelee tyylillisesti lasten puhetta. Parnin kuvitustyylissd onkin
runsaasti lapsenomaisia piirteitd. Kuten lapsen piirroksessa, Parnin kuvien viiva on
horjuvaa, muodot ep4dsymmetrisi ja niissa pinnoissa, jotka on vdritetty harmaaksi, vari
roiskuu &driviivojen yli (Satukirjan vérikuvissa véritys on “siistimpa4”) eikd tayta niitd
kokonaan. Muutoinkin harmaata vérid on roiskittu kuviin ndennéisen sotkuisesti. Ku-
vissa on myo6s usein mukana tekstid. Esimerkiksi hahmon pain p&alla saattaa lukea
tdmén nimi. Tdm4 tapa muistuttaa juuri kirjoittamaan oppineen lapsen tapaa nimikoida
kaikki piirroksissaan esiintyvdt hahmot. Koska ndma4 piirteet ovat kuitenkin tyypillisia
kaikille Parnin kuville ja myds laajemmin hénen kuvataiteelleen, ei niiden voida juuri
tdmén kuvan kohdalla néhdd kumpuavan milldan tavoin juuri kuvan ndkokulmahenki-
I6nd toimivasta Viluttitanssijasta. Yksi lapsenomaiseen kuvalliseen kerrontaan liittyvé
seikka tarkasteltavana olevaa kuvaa kuitenkin hallitsee: arvoperspektiivi.

L&nsimaisessa taidetraditiossa keskeisperspektiivi on pitkdan ollut kuvallisen esitta-
misen normi. Sen kautta pyrita4n jaljittelem&én katsovan subjektin ndkokulmaa ja luo-
maan illuusio kolmiulotteisuudesta. Yhdestd pisteestd katsova keskeisperspektiivi on

28 | apset ovat moniin auktoriteetteihin ndhden alisteisessa asemassa. Vanhemmat, opettajat ja aikuiset
yleensé ovat aina lasta ylempéana. Tésta syysté lapsi voi kokea auktoriteettien murtumisen erityisen nautin-
nolliseksi. (Godek 2004, 48.)
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todellisuudessa varsin epdaito konstruktio. Ihminenhdn katsoo kahdella silméllg, ja
vastaanottaa téll4 tavoin kaksi erilaista kuvaa katsomastaan. Ndmé4 kuvat aivot sitten
sulauttavat yhdeksi tulkinnaksi; katsotun keskiarvoksi. Keskeisperspektiivia onkin usein
kutsuttu kartesiolaiseksi perspektiiviksi, silld siind toteutuu ajatus jshmettynytté todelli-
suutta ylivertaisesta ndkokulmasta tarkastelevasta subjektista, joka ei itse asetu katsotta-
vaksi, vaan hallitsee ndkemaansa jarjen avulla. Keskeisperspektiivissa on kyse pyrki-
myksesté tehd4 katsomisesta rationaalinen ja looginen tapahtuma, jossa maailma jasen-
tyy geometriseen kaavamaisuuteen. (Seppénen 2001, 46-47.) Lapsen piirrokselle on
kuitenkin usein ominaista arvoperspektiivin kayttd. Lapsi kuvaa usein isoksi sen, mika
hanelle on tarkeintd, pieneksi sen, mik& on vdhemman tarked4. Nain lapsen piirtdmdassa
kuvassa esimerkiksi lasten ja aikuisten véliset kokosuhteet saattavat olla varsin poikkea-
vat suhteessa reaalimaailmassa vallitseviin kokoeroihin. (Cox 2005 145-147.)
Samankaltainen perspektiivi on myds Pérnin kuvassa, jossa lapsi-Vilutti on paljon
suurempi kuin pakoon juokseva Isd. Tdssa kuvan voitaisiin ndhda jéljittelevan lapsen
tyylid piirtdd. Voidaan siis todeta, ett4 fokalisaatioon ja henkilon ja kertojan diskurssin
sekoittumiseen perustuva lapsenomainen kerronta on mahdollinen myds kuvitukselle,
mutta tallainen kerronnan tapa on omissa tutkimuskohteissani harvinainen. Lap-
senomaisen kerronnan tapa toisessa toteutumistavassaan, eli voimakkaana tietoisuutena
puhuteltavasta lapsiyleisostd on myds kuvalle periaatteessa mahdollinen. Voitaisiin aja-
tella, ettd esimerkiksi leikki-ikdisille suunnatuissa katselukirjoissa kuvallisen esittdmisen
tietoisuus puhuteltavasta lapsiyleisostd on jatkuvasti voimakas. P&rnin kuvitus on kui-
tenkin usein ilmaisukieleltddn haastavaa, jannitteisessd suhteessa tekstiin ja tdynné tai-

dealluusioita, jolloin sitd on vaikea pitdd kerronnaltaan lapsenomaisena.

Lapsenomainen kerronta satiirina

Myds Barbara Wall (1991, 59) on kiinnittdnyt huomiota monien lastenkirjojen sisalta-
maén tahallisen lapsenomaiseen kerrontaan, jota kéytetddn ironian lahteend. Taménkal-

taisen kerronnan hén sijoittaa jaottelussaan kaksinkertaiseen puhutteluun, ajatellen sen
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pyrkivén lapsilukijan sivuuttamiseen. Erésté vitsailevaa kohdeteostaan hén suomii seu-

raavasti:

Vitsit ovat toki lapsellisia vitseja, mutta sanaa “lapsellinen” kéytetddn ainoastaan
aikuisten kontekstissa. Paavitsi koko teoksessa onkin seuraava: teos puhuttelee
aikuisia lasten kielelld ja samanaikaisesti teeskentelee, ett4 puhuttelee lapsia [--].
(Wall 1991, 59, Suom. M.L.)

Témankaltaisen kerronnan tarkastelussa Wall (mt., 83) puhuu samasta asiasta kuin
huumorin ylemmyysteoria arvellen moisen kerronnan tuottavan aikuislukijoille humo-
ristista ylemmyyttd, ndiden nauraessa lasten ilmaisun ja ymmarryksen puutteellisuudelle.
Tamé on osin oikea paatelma. Omissakin esimerkeissani kerronnan huumori rakentuu
siten, ettd ainakin aikuislukijat ovat tiedollisesti ndkdkulmahenkildind kéytettavien las-
ten tietdmystd ylempéné ja havaitsevat siten lapsen diskurssin ja kertojan diskurssin
vélille syntyvén ironisen jannitteen. Wallin tulkinnassa hdmmaéstyttavad kuitenkin on,
ettd hdnen mukaansa téllaista kerrontaa siséltavissa teoksissa sekd lapsihenkilot ettd lap-
siyleisd joutuvat naurunalaisiksi, jolloin teos perustuu hdnen mukaansa ylipa4taan lasten
kielen ja ymmarryksen pilkalle.

Vaikka huumorin tuottaminen onkin kohdeteoksissani lapsenomaisen kerronnan
padasiallinen tarkoitusperd, nadhdakseni lapsenomainen kerronta voi johtaa kaksoisylei-
son kannalta tarkasteltuna my6s muihin seikkoihin. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta
kertojat ajoittaisessa lapsellisuudessaan pyrkisivdt myds puhumaan joidenkin seikkojen
suhteen lapsen kanssa samaa kieltd ja rohkaisevat lukemaan “lapsellisesti”. Ehk tallai-
sena kurkotuksena lasten omaan diskurssiin voitaisiin lukea esimerkiksi aiemmin analy-
soitua Ritvasta poimittua esimerkkid Keijo Ilmasen vaarallisesta ulkoilmaeldmasté kerto-
vasta tarinasta. Tdm4 ei suinkaan ole kaikelle lastenkirjallisuudelle ominainen piirre, sill4
lastenkirjallisuuden kielen odotetaan usein opettavan lapselle kielen ja kirjallisuuden
konventioita tai olemaan sdvyltddn ldmmin, jutusteleva ja opettavainen. Hotakaisen
lastenkirjoissa kertojat pyrkivat kuitenkin itsekin usein lapsenomaisuuteen ja ilmaisun
anarkiaan.
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On myos syytd huomata, ettd lapsenomainen kerronta johtaa itse asiassa usein ai-
kuishahmojen tai teoksessa representoidun aikuistenmaailman ivalliseen tarkasteluun.
Esimerkiksi sopivat kaksi seuraavaa katkelmaa. Ensimmaéisessd tekstissé Humppa-
Veikko seuraa sivusta Jakoméen rouvien Tupperware-kutsuja ja toisessa kerrotaan Vi-

luttitanssijaa eldhdyttdneiden missikisojen jalkeisesté tv-tarjonnasta:

Humppa-Veikko istui olohuoneen nurkassa ja nautti sorinasta. Aiti heilui hiukset
levéllddn suuren kulhoriviston takana ja kehuskeli suureen daneen, miten hyvin
kannet naksahtivat kiinni ja olivat pitdvid. Rouvat kokeilivat asiaa panemalla kul-
hoon vettd, sitten kansi kiinni ja kulho ylsalaisin. Sit4 riemua, kun yksik&én tip-
pa ei pdassyt tiiviin kannen raoista lattialle. Humppa ihmetteli kokeita, koska
kulhoja pidettiin pystyasennossa jadkaapissa. (Ritva, 84.)

Missit oli kannettu televisiosta pois ja tilalle oli tuotu matalia autoja, jotka kiersi-
vat kiemuraista rataa valtavalla vauhdilla. Aikuinen mies huusi kovalla &énelld, et-
ta Martinlaakson oma poika oli talld hetkelld kuudes, mutta kohta sen pitad4 vaih-
taa renkaat ja se tippuu sen takia yhdeksanneksi. Jos sen moottori kestéd, se péa-
see ruiskuttamaan sihijuomaa toisten péalle. Isa huusi televisiolle, ettd ei paase.
Is& luuli, ettd selostajat kuulevat hdnen mielipiteensd. (Satukirja, 71.)

Ensimméinen katkelma k&ytt44 olohuoneen nurkassa nokottdvdd Humppa-Veikkoa
nakokulmahenkilondin. Humppa-Veikko on Aidin ja muiden rouvien kutsuilla ulko-
puolinen tarkkailija, jonka silmissd rouvien innostus muovikulhoista muuttuu jarjetto-
maéksi. Tassd Humppa-Veikon lapsen nakokulma edustaa jarjen 84nté, joka muistuttaa,
ettei kulhojen kannen pitavyydelld yldsalaisin kd&nnettying ole juurikaan merkitysta, kun
ne sdilytetadn jadkaapissa pystyasennosta. Keijon katse paljastaa Tupperwaren brandisté
huumaantuneiden naisten hullunkurisuuden ja epaloogisuuden. Jalkimmaisessé katkel-
massa tapahtumia ei varsinaisesti esitetd Vilutin kautta, silld Vilutti on toisessa huonees-
sa kuin televisiota katsova Isd. Kerronta on kuitenkin lapsellistettu, silla esimerkiksi
kuohuviini muuttuu kertojan diskurssissa sihijuomaksi”. Tassd on siis kyse lap-
senomaisesta kerronnasta, jossa kertoja adaptoi kerrontansa tyylid ollen tietoinen lapsi-
yleis6stadn. Kerronnallinen tilanne on mielenkiintoinen, sill4 1s& vastaa suoraan selosta-
jan puheeseen, joka kuitenkin esitetddn lukijoille kertojan lapselliseksi suodattamana.

Néin Isén ja television vélinen kommunikaatio j&4 lukijalle hdméaréksi, kun kertoja mo-
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difioi vain toisen viestijan (selostajan) puhetta. Joka tapauksessa myos tdssa tekstissa
lapsenomainen kerronta johtaa aikuishenkildhahmon joutumiseen naurunalaiseksi, silld
televisiolle pauhaava Is ndyttaytyy absurdissa valossa.

Lapsenomainen kerronta, jota tassd luvussa olen késitellyt, rakentaa voimakasta
erontekoa aikuisten kielen ja kulttuurin sekd lasten kielen ja kulttuurin vélille. Kerron-
nasta huokuva lapsenomaisuus asettuu toiseksi suhteessa kielellisesti kompetentin luki-
jan omaan Kkielelliseen todellisuuteen. Lapsen asemaa toisena hyddynnetddn teoksissa
siis ainakin kahdella tavalla: lapsihahmojen toiseutena suhteessa aikuishahmoihin seka
kielen (ja joskus kuvan) lapsenomaisuuden toiseutena suhteessa “oikeaan” kieleen.
Téssd mielessd Wallin kritiikki lapsenomaista kerrontaa kohtaan on ymmaérrettavaa.
Toisaalta juuri téssd lapsihahmojen tai lapsenomaisen kerronnan toiseudessa piilee sen
voima. Lapset ovat aikuisten maailmassa ja kielessd toisia ja talloin heidan ndkokulman-
sa aikuisten todellisuuteen on yllattava ja tuore (vrt. Critchley 2002, 35). Lapsi nékee
aikuisten k&ytoksen ja tapojen kummallisuuden heitd paremmin, silld lapsen mieless ei
vield ole pinttyneit4 valmiita kaavoja siitd, miten asiat ja tilanteet on tulkittava. Myos
Lastenkirja, Ritva ja Satukirja hyddyntévét tatd tekniikkaa, kuten edelld késitellyt kaksi
katkelmaa osoittavat. Lapsenomaisen kerronnan voidaan siis ndhdé synnyttdvan kohde-
teoksiini ajoittain jopa satiirisia savyja. Varsinaisesta satiirista ei ehk& ole syyt4 puhua,

silla kuten Sari Kivist0 kirjoittaa:

Satiiri on kritiikin esittdmistd naurua heréttden ja koomisen keinoin, tekemélld
valitusta kohteesta naurettava. Satiiri eroaa esimerkiksi huumorista siing, etta
huumori ymmarretdan yleensd hyvantuuliseksi ja kujeelliseksi leikinlaskuksi, jossa
naurettaviin eldmdn ilmidihin suhtaudutaan myo6tatuntoisesti. Satiirissa téllainen
hyvéntahtoisuus on harvinaisempaa. (Kivistd 2007, 9.)

Vaikka muovikulhoja ihastelevat rouvat tai ralliselostajalle meuhkaava Is4 asettuvat
edelld siteeratuissa katkelmissa naurettavan valoon heita tarkkailevan lapsihahmon tai
lapsellisesti yksinkertaistavan aikuiskertojan katseen alla, on tassd kyse myotétuntoisesta
ja hyvantuulisesta naurusta, ei varsinaiselle satiirille tyypillisestd aggressiivisesta ivasta.
Varsinaisen satiirin sijaan tuleekin puhua lievemmin tietystd satiirisuudesta, joka voi-

daan ajatella teosta méaarittdvan tiukkarajaisen lajin sijaan yhdeksi huumorin keinoista.
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Tutkimuskohteideni monille kertojanaénille on toisinaan tyypillista tietty tyylillinen
lapsellisuus, jonka toimintamekanismeja olen edelld eritellyt. Lapsenomainen kerronta
toteutuu pédosin joko ndkokulmahenkilond kaytettdvan lapsinahmon puheen ja ajatus-
ten kautta tai kertojan adaptoidessa kerrottua poikkeuksellisen voimakkaasti lasné ole-
valle lapsiyleisolle. Monissa teoksissa tallaiset kerronnan muodot jatkuisivat eheésti 18pi
koko teoksen, mutta omissa tutkimuskohteissani ndma ovat d&nten polyfonian ansiosta
vain gjoittaisia. Tietenkin voidaan myds ajatella, ett4 kertoja on kautta tutkimieni teos-
ten tietoinen lapsiyleisdstaén. Tassd alaluvussa olen kuitenkin edellisen alaluvun tavoin
tarkentanut sellaiseen kerronnan tyyliin, joka on omiaan tuottamaan kerrontaan huu-
moria. T&llgin vain réikeimmaét ja silmiinpistdvimmat “lapsellistukset” on t&ssé kelpuu-
tettu mukaan edustamaan méadritelméni mukaista lapsenomaista kerrontaa. Mielenkiin-
toista lapsenomaisessa kerronnassa on, ettd se ei, toisin kuin Wall k&sitta4, suuntaa
ivaansa ainoastaan ymmaértdmattomiin lapsiin, vaan usein juuri aikuiset joutuvat nau-
runalaiseksi lasten katseen tai lapsellistavan kertojan kritiikin alla.

4.3 Metafiktio, muu vaikea kerronta seka kaksoisyleiso

Téssd luvussa siirrdn kohdeteosteni kerronnan huumorin tarkastelun hetkeksi si-
vuosaan ja kohdennan sen sijaan kertojien toisinaan kayttdmien niin kutsuttujen vaikei-
den tekstistrategioiden kautta kahdentuvaan yleisd6n. Taman alaluvun otsikossa vai-
keaksi kerronnaksi” nimeamallani kerronnalla viittaan metafiktioon sekd monimutkai-
siin kertoja-yleis6tasoihin. Ensinnd mainittua ilmenee jossain maarin kaikissa kohdete-
oksissani, erityisesti Lastenkirjassa, kun taas jalkimmadinen koskee l&hinnd Ritvaa. Ker-
ronnallinen vaikeus on tdssad ymmarrettavéa sellaiseksi kerronnaksi, jonka ymmartamisen
katsotaan vaativan lukijaltaan pitkélle kehittynyttd Kkirjallista kompetenssia eli tietoa ja
kokemusta kirjallisuudesta ja sen konventioista. Kaytdnnossa jo monet kohdeteoksista-
ni aiemmin esiin nostamani piirteet edustavat tiettyd kerronnallista vaikeutta, johon
olenkin viitannut esimerkiksi eritellessani niitd kerronnan piirteitd, jotka tekevét tekstin
ymmartdmisestd lapsilukijoille vaikeaa tai jopa johdattavat vaihtoehtoisiin tulkintoihin

(esim. henkilohahmojen epéstabiilius, kertojan ironisuus). Tdssa luvussa keskityn kui-
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tenkin senkaltaiseen kerrontaan, joka haastaa lukijan tarkastelemaan kerrontaa ja tekstia
itseddn ja tarkastelen tdménkaltaisen itseensa kdantyvan kerronnan merkityksi& kohde-
teosteni sisaltamalle kaksoispuhuttelulle.

Itsestd&n tietoiseen kerrontaan viittaava k&site metafiktio ilmestyi Kirjallisuudentutki-
mukseen vuonna 1970 William Gassin maéritellessa sen olevan fiktiota, joka tarkastelee
omaa olemustaan taideteoksena ja nostaa esiin kysymyksid fiktion ja todellisuuden suh-
teista. Gassin méadritelmén jalkeen sama Kirjallinen ilmid on kaésitteellistetty ja nimetty
mit4 moninaisimmin tavoin, kuten metafiktion késitteellist4 historiaa tarkastellut Mika
Hallila on osoittanut (Hallila 2001; Hallila 2006). Kéyt&n kuitenkin seuraavassa ké&sitett4
metafiktio sen vakiintuneisuuden takia. Késitteen sisallollisessa méadrittelyssa turvaudun
aihepiirin tutkimuksessa vaikutusvaltaisiin Patricia Waughiin ja Linda Hutcheoniin.
Waugh jatkaa teoksessaan Metafiction. The Theory and Practice of Self-Conscious Fiction (1984,
2) kaésitteen alkuperdisen merkityksen kehittelyd méaéritellen metafiktion tekstiksi, joka
itsensd tiedostavasti ja systemaattisesti kiinnittd4 lukijan huomion itseensé tekstind ja
tarkastelee taten ik&an kuin kirjoittamisen teoriaa kirjoittamisen ké&ytdnnon kautta.
Waugh korostaa, ettd metafiktiivinen teksti tarkastelee omaa rakennettaan ja olemus-
taan, mutta pohtii samalla myds fiktion ja todellisuuden suhdetta sekd tekstin ulkopuo-
lisen maailman mahdollista fiktionaalisuutta. Hutcheon kutsuu teoksessaan Narcissistic
Narrative — The Metafictional Paradox (1980) metafiktiota leikkisé&sti narsistiseksi narratii-
viksi”. T&ll4 han tarkoittaa Waughin tavoin metafiktiivisen tekstin tuloa tietoiseksi itses-
ta4n. Tdmdn tutkimuksen kannalta on erityisen mielenkiintoista, ett4 Hutcheon (mt., 6)
my0ds korostaa metafiktiivisen kertovan tekstin kiinnittdvdn huomionsa paitsi tekstin
kerronnalliseen ja kielelliseen rooliin, myds tekstin tarjoamaan lukijan rooliin. Metafik-
tion luonne on siis Hutcheonin mukaan kaksijakoinen. Toisaalta se viittaa omaan ling-
vistiseen ja narratiiviseen rakenteeseensa, toisaalta lukijan rooliin tekstin tulkitsijana.
Hutcheonin mukaan metafiktiivinen teksti onkin ndkyvéksi tehty prosessi. Tdssa pro-
sessissa lukeminen ja kirjoittaminen lahentyvdt toisiaan ja sekoittuvat. Lukijan rooli on
aktiivinen mutta toisaalta taas jo valmiiksi tematisoitu ja jopa aktualisoitu tekstissa.

Lastenkirjallisuuden tapauksessa metafiktio on ollut omiaan herattdmaan ennakko-

luuloja niin tutkijoissa kuin Kriitikoissakin. Robyn McCallum arvioi lastenkirjallisuuden
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metafiktiota tarkastelevassa artikkelissaan ”Very Advanced Texts: Metafictions and
Experimental Work” (1999) tdman johtuvan siit4, ettd metafiktiota pidetaan lapsiluki-
joille kerta kaikkiaan lilan vaikeana Kirjallisuutena. Kuitenkin erityisesti kuvakirjoissa
metafiktiivisid piirteitd ja talld tavoin lukijalleen haastavaa ja kokeellista kerrontaa on
esiintynyt jo vuosikymmenid ja varsin vanhastakin lastenkirjallisuudesta voidaan |6yt
metafiktiivisi piirteitd. Metafiktiivisyys ei siis ole lastenkirjallisuudessakaan vieras ilmio
vaan kuuluu jo modernin lastenkirjallisuuden tyypilliseen keinovalikoimaan (ks. Nikola-
jeva 1996, 192-193).

[tsedan tarkkaileva teksti

Hotakaisen lastenkirjoista etenkin Lastenkirja tuo tietoisesti esiin oman prosessiluon-
teensa tarkentaen ndin omaan asemaansa fiktiivisend teoksena — seikka, jonka jo teok-
sen ambivalenttia yleisbd parodioiva nimi osoittaa. Teoksen aloittaa muista neljaén
osioon jaotelluista teksteista erillinen prologi, joka on otsikoitu ”Lastenkirja syntyy”. Se

kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Maailmassa lentelee lapsia, niitd tuprahtelee piipuista ja kolisee putkista. Ne vie-
rivat ahtaista paikoista alaville maille, nousevat jaykista juurista puitten latvoihin
ja liikuttelevat pilvid. Lapset syntyvat mihin sattuu ja ottavat sinne Aikuiset mu-
kaan.

Missd lapset ovatkin, aina ne ovat maailman keskipisteessd. Lastenkirjan
lapset sijaitsevat Sutikukkulalla, joka on tdméankertainen maailman keskipiste. Su-
tikukkulan lapset ovat metrinpituisia ja heitd on 34 567. Vain ne, jotka tunnistivat
itsensd, tulivat kirjaan vapaaehtoisesti — muut piti keksid. Jotkut eivét ehtineet,
heilld oli muuta tekemistd. Eik4 kaikkia huvita tunkea itse&d4n kansien véliin.
Eraskin sanoi: ”Kerran menin Kirjaan enka péassyt sieltd pois. Niitd kirjoja oli
painettu 4000 kappaletta ja ne oli levitetty kirjastoihin ja ihmisten koteihin ja
laukkuihin. Joutui olemaan monessa paikassa yhté aikaa. Minusta tuli hyvin her-
mostunut ja poukkoileva. Olisi litistetty vain yksien kansien valiin eiké koko pai-
nokseen.”

Lastenkirja syntyy litistamalld, keksimalld, hukkaamalla, kolisten, tuprah-
dellen, ahtaista paikoista se vyoryy alaville maille ja nousee jaykista juurista puit-
ten latvoihin. Sieltd se huhuilee lapsille ja Aikuisille: Tulkaa tdnne kansien viliin,
lupaan etten mene kiinni! (Lastenkirja, 6.)
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Teoksen lopettaa hiukan lyhyempi epilogi joka on nimetty ”Lastenkirja loppuu’:

Lastenkirja loppuu litistamalla, typistamélla, hukkaamalla, kolisten ja tuprahdellen
se liukuu keskenerdisend ulos huoltoaseman hallista tai kopahtaa kadulle synny-
tyslaitoksen ikkunasta. Ahtaista paikoista se vierii alaville maille ja nousee jaykista
juurista puitten latvoihin. Sieltd se huhuilee lapsille ja Aikuisille: ta&lld mind nyt
olen, tyhjén4 ja taytend, tulkaa toistekin lukemaan ja kirjoittamaan!

Ja lapset luiskahtelevat sen sivuilta omille teilleen, uusiin kertomuksiin ja
maailman tuuliin. Jotkut j&dvat kirjanmerkeiksi tai ihan oikeiksi saduiksi, toiset
eivat tykkaa tapahtumista ja keksivét itse parempia. (Lastenkirja, 128.)

Prologin ensimmaisessé kappaleessa kuvataan runollisesti lasten syntyd ja siihen liitty-
v&4 moninaisuutta ja runsautta. Lasten syntyméan yhteydessa kaytetaan yllattavia kielelli-
sig ilmauksia, jotka tuntuvat humoristisesti uhmaavan sita lasten fyysistd olomuotoa tai
syntyd, joka reaalisessa todellisuudessa vallitsee. Lastenkirjan lapset voivat syntyess&an
“tuprahtaa” tai kolista” maailmaan. Leikkis&n kielellisen vieraannuttamisen takana on
kuitenkin ihmisen lisddntymist4 tunteville lukijoille my6s tuttuutta: kertojan mainitse-
mat piiput, putket ja "ahtaat paikat” voi kaikki lukea naisen synnytyselinten metaforina.
Prologin ensimmdisen ja viimeisen kappaleen vélinen toisteisuus osoittaa, ettd alussa
kuvattu lasten syntyma toimii analogiana teoksen itsensé synnylle. Kummatkin syntyvat
"ahtaista paikoista” ja niilld on ”jaykat juuret”, mutta kummatkin péaatyvat “puitten
latvoihin”. Puitten latvoihin nousemisen voidaan tésséd lukea erd&nlaisena vapautumisen
metaforana. Niin lapsia kuin tekstejak&an eivét kertojan mukaan pidattele “jaykat juu-
ret” eli perinteet, ennakko-odotukset ja konventiot vaan molemmille rajat asettaa vain
mielikuvitus. Prologin elementit toistuvat vield kolmannen kerran teoksen pédttavéssa
epilogissa, jossa leikkisat syntymistd kuvaavat verbit ”kolista” ja "tuprahtaa” kuvaavat-
kin talld kertaa Lastenkirjan loppua. Lastenkirjan rakenne on néiden kahden tekstin
kannalta tarkasteltuna mielenkiintoinen, sill4 loppu palaa ik&én kuin alkuun toistaessaan
ja toisintoistaessaan prologin siséltoa.

Tekstien yhtenevaisyydessd on kuitenkin tarked4 huomata myds niiden otsikoinnin
vélinen epadsymmetrisyys. ”Lastenkirja syntyy” ja ”Lastenkirja loppuu” eivdt muodosta
késitteellisesti ehedd paria, jollaisen muodostaisivat verbiparit syntyd/kuolla tai al-

kaa/loppua. T&ssé teos kiinnittad lukijan huomion omaan ristiriitaiseen rooliinsa, joka
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prologissa ja epilogissa monistuu. Ensinndkin tekstissé esiintyva Lastenkirja elolliste-
taan, se muuttuu toimivaksi ja puhuvaksi agentiksi. Toiseksi se kuitenkin esitetddn koko
ajan teoksena, johon kohdistuvat erilaiset toimet, kuten kirjoittaminen ja lukeminen.
Ensinnd mainittuun rooliin viittaa prologin otsikossa korostettu syntyminen kun taas
jalkimmaéiseen rooliin teoksena viittaa epilogin otsikon loppuminen. Kuvatun Lasten-
kirjan olemuksen horjuvuus fyysisen olennon ja kirjoitetun abstraktin teoksen valilla
todentaa jélleen aikaisemmin moneen otteeseen tarkasteltua metaforisen ja kirjaimelli-
sen merkityksen valistd nonsensista leikkid. Tdmd kaksoisrooli my6s synnyttdd humo-
ristista epdselvyytta tekstin tulkintaan. Tuleeko esimerkiksi prologin Lastenkirjan huhui-
lu: “Tulkaa tdnne kansien véliin, lupaan etten mene kiinni!” lukea siten, ettd teoksen
merkitykset ovat kaikille avoimia, vai siten, ettd lukijat ovat vaarassa litistyd fyysisen
kirjan kansien véliin, mikali tdmé yllattden sulkeutuisi? Kertoja tuo tassd metafiktiolle
tyypillisesti esiin kaunokirjallisen teoksen ristiriidan sekd abstraktina teoksena, etté fyy-
sisend artefaktina. Samankaltaisen tulkinnan Lastenkirjan prologista tekee Kaisu Rattya
(2008, 159). Héan vertaa Lastenkirjaa jopa postmodernien kuvakirjojen kuuluisimpiin
teoksiin lukeutuvaan Lane Smithin ja Jo Sciezkan The Stinky Cheese Man and Other Fairly
Stupid Tails — teokseen (1992), jolle on tyypillista kerronnan hdirinté jatkuvilla viittauk-
silla teoksen fyysiseen olomuotoon kirjana.

Konkreettista lukutapaa korostaa prologin keskimmadinen kappale, joka tarkastelee
fiktion ja todellisuuden suhdetta, teemaa, jonka Waugh (1984) nékee metafiktiolle kes-
keisimmaksi. Kertoja on olettavinaan teoksen ulkopuolisen maailman ja teoksen sisdi-
sen maailman ihmiset ongelmattomasti tdysin yhtenevéisiksi, kertoessaan ettd jotkut
lapset olivat liian kiireisid tullakseen kirjaan tai ettd kaikkia ei yksinkertaisesti huvita
“tunkea itseddn kansien véliin”. Kertoja siis lukee (tai pikemminkin on lukevinaan)
henkilohahmojaan teoksen ulkopuolisen maailman henkil6ing, jotka voivat suoraan
fyysisesti astua kirjan maailmaan.

Huvittavan naiivi tulkinta henkiléhahmojen ja kuvatun todellisuuden yhtenevaisyy-
destd laajenee kertojan pééstdessa ddneen erddn” ndista lapsista, joka kuvailee taté jar-
jenvastaista kansien valiin litistymistd traumaattisena kokemuksena, jossa ”joutui ole-

maan monessa paikassa yhtd aikaa”. Kirjaan astuminen tai imeytyminen ei tietenkaan
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ole lastenkirjallisuudelle tdysin vieras aihelma. Kuuluisin esimerkki téllaisesta kirjaan
imeytymisesté lienee Michael Enden fantasiaromaani Tarina vailla loppua (Die unendliche
Geschichte, 1979). Tdménkaltaisilla aiheilla on usein tematisoitu mielikuvituksen voimaa
ja rohkaistu lapsia lukemaan. Lastenkirjan prologissa absurdisti kuvattu aihe palvelee
kuitenkin ennen kaikkea kertojan humoristisia pddmé&arid. Omaan leikkisd&n nonsensi-
syyteensd kertoja vihjaa tassé jalleen inkoherentin sattumanvaraisella luvulla. Kertojan
mukaan Kirjan nayttdmolla Sutikukkulalla lapsia on 34 567. Ensilukemalla lukumé&éré
kolmekymmentaneljatuhatta viisisataakuusikymmenta ja seitseméan vaikuttaa jarkevalta,
mutta toisella (lapsenomaisemmalla) tavalla luettuna luvut kolme, nelj4, viisi, kuusi ja
seitsemén osoittautuvat katkelmaksi numeroiden muodostamaa vakiintunutta sarjaa ja
antavat tastd syysté vaikutelman vitsailevasta kertojasta.

Pohdinta fiktiivisen ja todellisen maailman suhteesta jatkuu myds Ritvassa, jossa ker-
tovan Ritvan yleisona toimiva lapsikolmikko pohtii omaa asemaansa Ritvan satujen
kohteena. Heillekin kerronnan kohteena olo aiheuttaa suorastaan fyysisid oireita: "’siind
joutuu olemaan pitkia aikoja keskipisteessd ja alkaa rintaan pistdmaan.” (Ritva, 141).
Lasten mielissa ja mielestd myos Ritvan tarinoissaan keksimdt henkilot jadvat eldmaan
tarinan jo loputtua. Esimerkiksi Juntti-Mutteri surkuttelee Ritvan keksimén sivuhenki-
I6n Jari Ronttosen kovaa kohtaloa, kun Ritva jattd4 tdmén tarinansa lopuksi kavele-

maan yksin tielle eiké end4 kéyt4 tatd tarinoissaan:

Nyt Jari Ronttonen kdveli silla tielld eik& tiennyt mit4 tekisi, silld on varmaan hir-
ved olo, Juntti-Mutteri arveli ja p&étti isona ottaa Jari Ronttosen paahenkiloksi
pitkddn juttuun, joka alkaa synkasti ja pahasti, mutta pdattyy siihen, ettd Jari
Ronttonen valitaan Vuoden Kolholaiseksi. (Ritva, 60.)

Juntti-Mutterin ajatuksia avaava kertoja aloittaa katkelman kielileikill4 ké&yttaessdan na-
enndisen vahingossa monimerkityksista ilmausta silld tielld”, joka viittaa paitsi Ritvan
jutun miljédn4 esiintyneeseen tiehen myds sanontaan “ja4da sille tielleen”, joka osuvas-
ti kuvaakin kertakdyttGisen henkilohahmon kohtaloa. Vaikka henkildhahmoa ei eten-

kaan teoksen ylimmalla kerronnan tasolla tdssa esitetd olemukseltaan toden ja fiktion
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vélilla hailyvana puntaroi katkelma kuitenkin selkeésti fiktion ja todellisuuden suhdetta
metafiktiiviselle tekstille tyypillisesti.

Samaan problematiikkaan liittyen Lastenkirjassa kertoja myds toisinaan ik&in kuin
ohimennen korostaa henkildéhahmojen luonnetta keinotekoisina konstruktioina. Esi-
merkiksi nonsensisesti kieleen vakiintuneilla metaforisilla ilmauksilla leikittelevassa
tarinassa ”Huopatossutussit” tarina loppuu seuraavasti: “otettiin ohuet tussit esiin ja
piirrettiin kaikille kdyrd, iloinen suu” (Lastenkirja, 73). Henkilhahmot ndyttdytyvét téssa
ikd&n kuin piirroksina, joiden tunteet ovat yksinkertaisilla viivoilla muutettavissa. Sama
piirrosmotiivi toistuu myds toisaalla Lastenkirjassa. Kertoja toteaa Petri Kurki -nimisesta
henkiléhahmosta seuraavasti: ”[hdnet] on helppo piirtd4d: musta viiva valkealla paperil-
la” (Lastenkirja, 30). Tassd kertoja viittaa vakiintuneeseen karikatyyrimdiseen tapaan
piirtdd linnut yhden kumpuilevan viivan kautta, ja samalla teksti korostaa henkilohah-
mon keinotekoisuutta. Lastenkirjan ensimmadisessd varsinaisessa tarinassa “Tyypit tule-
vat” teoksen henkildhahmoja kutsutaan puolestaan "tyypeiksi”. Nimitys on monimerki-
tyksinen ilmaus. Tyyppi voi puhekielessa tarkoittaa yksinkertaisesti ihmista tai persoo-
naa. Tyyppi viittaa kuitenkin myds huvittavasti kirjallisiin hahmoihin tyyppeind, tyypit-
telyind tai stereotyyppeiné.

Lastenkirjan syntyé ja loppua kuvaavat prologi ja epilogi sisaltavat myds erdénlaista
omaan tekstuaalisuutensa tarkasteluun k&éntyvaa kirjallisuusteoriaa. Tdmé on metafik-
tiolle tyypillista, silld kuten Waugh (1984) korostaa, metafiktiivisessd tekstissa kaunokir-
jallinen ja kirjallisuustieteellinen diskurssi usein sekoittuvat (mt.; ks. my6s Hallila 2006,
205-206). Kaksoisyleison tarkastelun kannalta kiintoisaa on erityisesti se, ett4 molem-
missa teoksen lukijoiksi avoimesti kutsutaan sek& lapset ettd aikuiset. N&in tapahtuu,
kun sekd alussa ettd lopussa korkeuksiin noussut elollistettu Lastenkirja ”huhuilee lap-
sille ja Aikuisille”. Nain Lastenkirja nime&4 tietoisesti tarkoitetun yleisonsa. Toisaalta
my0s lasten syntyd kuvaavassa tekstikatkelmassa mainitaan lasten ottavan “Aikuiset”
mukaan minne menevétkin. Ajatus lahentyy monien lastenkirjallisuusteoreetikoiden
huomioimaa seikkaa aikuisen vdistimattomésta lasndolosta kaikessa lastenkirjallisuu-

dessa (vrt. Rose 1994), jonka kertoja tdssa kirjoittaa auki. Lastenkirja on siis selvésti
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tietoinen omasta kaksoisluonteestaan yleisonsa suhteen.2®  Kirjallisuusteoreettisesti
kiinnostavaa on myos se, ettd Lastenkirjan loppu onkin oikeammin teoksen uusi synty-
md. Lastenkirja "kopahtaa kadulle synnytyslaitoksen ikkunasta” ja sen kerrotaan myos
olevan keskenerdinen. N4in teos tuntuu julistavan omien merkitystensd avoimuutta.
Teos ei ole yhden lukukerran jalkeen valmis, vaan lukijat kutsutaan palaamaan sen &a-
relle uudelleen. Téssd kutsussa heitd kehotetaan saapumaan sek& lukemaan ett4 kirjoitta-
maan. Ndin lukijalle siirretd&n valtaa teoksen merkitysten maarittymisen suhteen.

Lastenkirjassa kertoja myos korostaa toisinaan kerronnan olevan fiktionaalista ja jopa
valheellista. Esimerkiksi tarinassa nimeltd ”Keksityt vempaimet” kerrotaan erilaisista
asioista, jotka tulee keksié aina tarpeen tullen. Lukijaa kuitenkin varoitetaan heti tarinan
aluksi: "Nyt tulee satua” (Lastenkirja, 116). Erds keksittavista asioista on “Kimpilevy-
metsd”, jota kuvaillaan seuraavasti:

Tavallisessa metséssé suhisee, karpéset kayvat kiinni ja karhuille on asennettu to-
rahampaat. Mistdan ei tiedd eikd ymmarrd mitadn. Tavallinen metsé on drsyttavan
jannittdva ja vaarallinen. Tarja Laaksonen keksi kimpilevymetsén, kun hdn oli
kyllastynyt pelk&ddmddn. Kimpilevymetsassa ei suhise, sielld kimpilevylavasteet
heiluvat tuulessa ja kaiken voi ymmarta4 parilla vilkaisulla. Kimpilevymetséan
paédsee painamalla Suurta Nappia keittion alakaapin vasemmalta puolelta. (Las-
tenkirja, 118.)

Kimpilevymetsd on korostetun sepitteellinen paikka. Se esiintyy kertomuksessa nimelt4
”Keksityt vempaimet” ja Tarja Laaksosen kerrotaan keksineen sen. Kimpilevymetsa on
siis luovan aivotyon tulos. Myds muut tekstin vihjeet korostavat Kimpilevymetsén fik-
tiivisyyttd. Kimpilevymetsd muistuttaa erasta lastenkirjallisuuden kuuluisaa metsé4, C. S.
Lewisin fantasiaromaaneissa esiintyva4 Narniaa, jonne kirjasarjan ensimmaisessé teok-
sessa Velho ja leijona (The Lion, the Witch and the Wardrobe, 1950) kuljetaan antiikkivaate-

kaapin kautta. Tie Lastenkirjan Kimpilevymetsa4n vie puolestaan hiukan arkisemmin

29 Se miksi lapset tassé kirjoitetaan pienelld ja Aikuiset isolla alkukirjaimella ja& arvoitukseksi. Ehka iso
alkukirjain korostaa Aikuisten isompaa kokoa suhteessa lapsiin. Koko teoksessa myéhemmin lasten van-
hemmista kéytetaan toistuvasti erisnimen sijaan isolla alkukirjaimella kirjoitettua nimea Aiti tai Is4, ja iso
alkukirjain voi tassd pohjustaa jo tatd vanhempien yksilollisyyden kieltdvad merkintétapaa. Nimiin liittyviin
kysymyksiin palaan tarkemmin luvussa 5.1.
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keittion alakaapin kautta. Kimpilevymetsd onkin siis jonkinlainen kdyhan miehen Nar-
nia.

Koko metsd on rakennettu kimpilevysté, joka on halpa tusinahuonekaluliikkeiden
myymissa kaapeissa ja hyllystOissa kéytetty puulevy. Tekstin metsd on siis lavastettu,
tietoisesti rakennettu jaljittelemaén todellisuutta. Téhan lavastettuun metsaan ei liity
Narnian osakseen saamaa romanttista hohdetta. Sen sijaan teksti korostaa Kimpilevy-
metsad eskapistisena paratiisina. Se ei ole yhtd monimutkainen kuin tavallinen maailma:
kaiken voi ndhd& ja ymmartad yhdelld vilkaisulla. Teksti tematisoikin Kimpilevymetsan
avulla fiktion olemusta. Esimerkiksi Narnian maailma on jannittavyydestéan huolimatta
lohdullinen ymparisto. Sielld hyvd on hyvéd ja paha pahaa. Narniassa, aivan kuin Kim-
pilevymetséssakin, maailma on jésennettdvissé ja kategorisoitavissa. Myos tarina Kimpi-
levymetséstd on lohdullinen. Monimutkaiseen maailmaan kyllastynyt Tarja Laaksonen
I0ytd4 lohdun vetdytyessdan hiljalleen tuulessa huojuvien kimpilevylavasteiden katvee-
seen. Toisaalta Kimpilevymetsa on myds korostetun epatodellinen ja tahdn liittyy teks-
tin ironia. Kimpilevy ja keittion alakaappi tekevét arkisuudessaan kimpilevymetsésta
banaalin. Tematisoimalla ndin fiktion olemusta Lastenkirja ottaa kantaa myds omaan
fiktiivisyyteensd. Se kertoo tarjoavansa lohtua, mutta muistuttaa samalla ettei kykene
tarjoamaan aitoutta.

Metafiktiivisen tekstin lukija kohtaa vdistdmatta paradoksin. Han on samanaikaisesti
tekstin sisé- ja ulkopuolella. Lukija on eldytynyt tekstiin ja sen fiktiiviseen maailmaan ja
toisaalta taas teksti pakottaa lukijan osallistumaan aktiivisesti Kkirjoittamiseen ja taten
asettumaan dlyllisesti tekstin ja oman lukemisensa ulkopuolelle. (Hutcheon 1985, 7.)
Hutcheon (mt., 139) ja monet muut metafiktioteoreetikot puhuvat metafiktion kohdal-

la lukijan lukukokemuksen rikkomisesta tai hdiritsemisesta:

Itsensétiedostavassa ja parodisessa kirjallisuudessa, lukija-henkiléhahmon identi-
fikaation kehd usein murretaan. Se uhrataan tarkoituksena rohkaista lukijaa aktii-
viseen dialogiin erilaisten geneeristen mallien kanssa — tehtdva joka kuuluu ta-
vanomaisesti vain Kirjailijalle. Muistuttamalla lukijaa kirjan artefakti-luonteesta
teksti parodioi lukijan odotuksia, hdnen kaipuutaan todenmukaisuuteen, ja pa-
kottaa hdnet tulemaan tietoiseksi omasta roolistaan fiktiivisen universumin luo-
jana. (Hutcheon 1985, 139, suom. M.L.)
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Metafiktio on siis ldhtokohtaisesti lukijaa vieraannuttava kirjallinen keino. Teoksessaan
Metafiktion k&site (2006) Mika Hallila ottaa esimerkiksi tastd metafiktion aiheuttamasta
eldytymisen sarkymisestd tekstikatkelman J. M. Barrierin Peter Panista (Peter Pan. The Boy
Who Wouldn't Grow Up ilmestyi ndytelmand 1904). Teoksen tunnetuimpiin kuuluvassa
katkelmassa kertoja késkee lukijoiden taputtaa nopeasti kasidan, jos ndmé uskovat kei-
juihin. Tall4 tavalla kertojan mukaan pelastetaan Helind-keijun henki. Hallila siteeraa
Susanne Langeria, joka kertoo omasta reaktiostaan lapsena ndkemdadnsa Peter Pan -

ndytelmdan ja siihen sisltyneeseen kéttentaputuskehoitukseen:

Se oli ensimmdinen teatterikdyntini ja illuusio oli taydellinen ja ylitsevuotava,
kuin jotakin yliluonnollista. Toiminnan korkeimmassa kohdassa [--] Peter kaantyi
katsojien puoleen ja pyysi heitd osoittamaan uskonsa keijuihin. Samassa illuusio
oli kadonnut. (Sit. Hallila 2006, 195, suom. M.L.)

Langer itsekin kuitenkin huomauttaa, ett4 muut lapset teatterissa nauroivat ja naut-
tivat ndytelmadn osallistumisesta. Tt seikkaa korostaa myos Hallila (2006, 196). Ha-
nen mukaansa metafiktion etd&nnyttavat keinot eivét suinkaan etddnnyté lukijaa koko-
naan esteettisesta eldmyksesté. Langerin reaktio on vain yksi mahdollinen reaktio. Halli-
lan mukaan lukija voi vastata metafiktion asettamiin vaatimuksiin kuin Peter Panin
kysymykseen: ”joko osallistumalla tai Langerin tapaan vaatimalla ehjd illuusiota”.

Hallila ei pohdi erikseen metafiktion mahdollista erityislaatuista olemusta lastenkir-
jallisuudessa. Peter Pan -esimerkki on kuitenkin varsin kayttokelpoinen pohdittaessa
metafiktiota lastenkirjallisuudessa. Se osoittaa, ettd yleison reaktiot ovat aina yksilollisia.
Lastenteatterissa kuitenkin useimmat lapsikatsojat usein eldytyvat ja osallistuvat naytel-
maan huomattavasti enemman kuin aikuiskatsojat. Tutkimukseni teorialuvussa esittelin
Aidan Chambersin huomion lapsilukijan mahdollisesta kyvyttdmyydesté sulautua teks-
tin tarjoamaan lukijarooliin (ks. Chambers 1990, 93). Lapsikatsojien eldytyminen teatte-
rissa tuntuisi todistavan taysin péinvastaista kuin Chambersin ajatus. Lapsikatsojat eivét
valttimatt4 osaa tehda tiukkaa eroa reaalimaailman ja fiktion vélille ja intoutuvat osallis-
tumaan ndytelmén tapahtumiin. Tall6in Peter Panin esittdmé& kehotus, joka aikuislukijal-

le (tai katsojalle) nayttaytyy illuusion rikkojana, johtaakin lapsilukijan (tai katsojan) en-
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tistd voimakkaampaan eldytymiseen ja sitoutumiseen. Teoksen fiktiivinen maailma tulee
lahemmaéksi lukijan maailmaa, kun kertoja puhuttelee yleiso&an.

Suhteessa reaalisiin lukijoihin (tai katsojiin) téllainen pohdinta lukijan ja metafiktion
suhteesta jaad vaistamattd sepkulaatioksi tarkemman reseptiotutkimuksen puuttuessa.
Taman tutkimuksen puitteissa tuleekin keskittyd arvioimaan metafiktiota hyodyntavéan
teoksen tarkoitettua yleisod. Talla tasolla liikuttaessa on syytd huomata, etta lastenkirjal-
lisuus on kayttanyt tatd lapsilukijan oletettua voimakasta eldytymiskykya toisinaan tietoi-
sesti hyvédkseen. Esimerkiksi suomalaislukijoiden keskuudessa sukupolvelta toiselle
siirtyneessa Tove Janssonin kuvakirjassa Kuka lohduttaisi Nyytia (\Vem ska trosta knyttet?,
1960 Suom. Kirsi Kunnas) lukijan annetaan osallistua tarinan maailmaan. Tarinassa
teoksen péahenkilon Nyytin pitéisi kirjoittaa Kirje rakastetulleen Tuitulle, mutta hén ei
tunnu paésevan alkuun. Kertoja kéantyykin lukijoiden puoleen: ”Jos tahdot, lukijani,
heitd lohduttaa, kirjoita nyytin puolesta niin tuittu kirjeen saa. (tassa on kirjepaperia.
postimerkki4 ei tarvita. pane kirje vaikka ruusupukettiin niin tuittu huomaa sen varmas-
ti.)” (Kuka lohduttaisi Nyytia, teoksessa ei ole sivunumerointia eikd isoja alkukirjaimia).
Seuraavalla sivulla Tuittu onkin jo saanut lukijan kirjoittaman kirjeen.

Myds tutkimuskohteistani runsaimmin metafiktiivisid piirteitd sisaltdvassd Lastenkir-
jassa lukijalle tarjotaan aktiivista roolia kertojan puhutellessa toisinaan yleis6&in ’siné-
nd”. Nain kdy esimerkiksi hurjan ja vékivaltaisen tarinan ”Huono juttu, hdvisivat”, lo-
pussa, jossa Kaikista Paskin pd&see daneen. Han on juuri huitaissut Sementtikengdn ja
Raké&nokan avaruuteen ja pahoittelee tapahtunutta seuraavasti:

Olen pahoillani, kaikenlaista sit4 tuleekin tehtyd; jos joku kaipaa nditd herroja,
voin sormiani napauttamalla tuoda heid&t takaisin. Niin kuin sindkin voit sormia-
si napauttamalla havittad minut.” (Lastenkirja, 42.)

Kertojana toimiva Kaikista Paskin véitt44 voivansa perua kaiken tekemdnsé vain ’sor-
mia napauttamalla”. Malliesimerkin metafiktiosta katkelmasta tekee se, etté lukijalle eli
”sindlle” suodaan sama valta. Katkelman voisi tulkita korostavan tekstin fiktiivisyytta.
Mitdan ei tapahdu oikeasti ja reaalimaailman kausaalisten sdant6jen mukaisesti. T&ss&

lukijan samaistuminen tai eldytyminen tekstiin murretaan (vrt. Hutcheon 1985, 139).
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Téssé tarinassa kertojan fiktion illuusion murtava lukijan puoleen kd&ntyminen palvelee
mielenkiintoisesti myds muita kuin fiktiivisen tekstin itsereflektion tarpeita. Pelottavan
kertomuksen lopuksi lukijalle tassa ik&&n kuin muistutetaan, ettd teksti ei ole "totta” ja
ettéd lukijalla on valta pyyhkid hurja ja kauhistuttava ”Kaikista Paskin” mielesta4n. Tassa
metafiktio siis tarjoaa yllattvasti lohtua rajun tarinan kenties sdikayttdmille lukijoilleen.

Teoksen viimeisessé tarinassa lukija myOs suorastaan rinnastetaan teoksen lapsi-
hahmoihin:

Joskus olet oma itsesi. Viluttitanssija, Aila Munukka, Hanna Tsutsunen ja
Humppa-Veikko ovat merkittévié lapsia, mutta tdndén tiistaina hauskin ja tayte-
ldisin olet sind. Pilvien ylle ja alle, maan rakoon ja puitten latvoihin, kaikkialle si-
na riitat ja liidat. (Lastenkirja, 125.)

Kyseessa on ikaan kuin pehmed lasku pois teoksen maailmasta. Lukijan oletetaan kat-
kelmassa eldytyneen teoksen maailmaan ja sen henkil6ihin ja teoksen pa4ttyessd hantd
muistutellaan lempedsti omasta identiteetistdn ja paluusta siihen.

Waughin mukaan metafiktio toimii aina vasten lukijan tietdmysta kirjallisista kon-
ventioista. Juuri tdhan perustuu metafiktion teho. Se on samanaikaisesti uutta ja van-
haa, vierasta ja tuttua. Metafiktio tekee vieraaksi tutut kirjalliset konventiot ja saa ndin
lukijansa tietoiseksi niistd. (Waugh 1988, 12—13.) T4lla tavoin ajateltuna metafiktio edel-
Iyttéd lukijaltaan kehittynytta kirjallista kompetenssia ja t&std syystd on perusteltua vait-
ta4 sen olevan lapsilukijoille turhan vaikeaa. Hutcheon (1985, 139) nékee kuitenkin
metafiktiossa my0ds lukemista helpottavia ja opettavia elementtejd. Hanen mukaansa
metafiktio voi myos erdall4 tapaa opettaa, miten luetaan. Hallila (2006, 164) kritisoi Hut-
cheonin ajatusta metafiktion opettavuudesta. Suuri osa metafiktiosta on véistamatta
sellaista, ettd lukijan tulee tuntea laajasti kirjallisuutta ja jopa kirjallisuuden teoriaa voi-
dakseen ymmartaa ja tulkita sitd. (Mt.) Toisaalta lastenkirjallisuutta tarkasteltaessa tulee
ottaa huomioon, ettd lastenkirjallisuuden metafiktio voi olla myds tarkoitetun yleison
taitoihin adaptoitua.

McCallum (1999, 139-140) arvioi opettavuuden puolustavan niinkin vaikean tekstu-

aalisen strategian kuin metafiktion kéyttoa lastenkirjallisuudessa. Metafiktio voi opettaa
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lukijalleen implisiittisesti lukemisen ja kirjallisten merkitysten synnyn teoriaa sek& joh-
dattaa lukijan kayttdmdan uusia tulkinnallisia strategioita. Taten metafiktiivinen teksti
voi tehdd lukijastaan kompetentimman lukijan. Erityisen hyvin McCallum arvioi meta-
fiktion soveltuvan lastenkirjallisuuteen kuitenkin sen tietyn perimmaisen leikkisyyden
ansiosta. Metafiktio voidaan n&hdé kirjallisuuteen liittyvien kielellisten ja kerronnallisten
konventioiden leikkind tai peling, joka haastaa lukijansa aktiiviseen leikkisuhteeseen
kanssaan. (Mt.) Tdma leikkiluonne on nédhdékseni omissa tutkimuskohteissani keskeisin
metafiktion tarkoitus, sill4 leikki on myds oivallista maaperd4 kerronnan huumorille.
Esimerkiksi tarkastellessa edelld analysoimiani Lastenkirjan prologia ja epilogia, on vai-
kea kuvitella, minkalaista suoranaista opettavuutta sisaltyisi puun latvasta huhuilevaan
Lastenkirjaan tai kansien valiin litistyviin lapsihahmoihin. Pikemminkin teksteissa on
kyse kirjan artefakti-luonteen ja abstraktimman olemuksen valisest4 inkongruenssista ja

sen kaltaisten yksinkertaisten kategorioiden kuin elollinen ja eloton nurinkaanndista.

Kerronnalliset tasot ja kysymys paéhenkilostéa

Lastenkirjan tavoin myds Ritvassa teoksen aloittaa erddnlainen prologi. Siin& prologi ei
kuitenkaan ole kertojan puhetta, vaan pieni runollinen tarina, jonka alla lukee “kirjoit-

tanut Ritva Kumpunen ensimmaéisend iltana Jakomé&essd”. Teksti kuuluu seuraavasti:

Istuva Hérka iski Makaavan Lehmén. Harké tuli takaapain, silitti Lehméan veltok-
si, ujutti sakkiin ja vei vieraille maille. Vasta sielld, tuntemattomien valojen loi-
mussa, Harka otti Lehman sékistd, suoristi lypsykuntoon ja sanoi tuhansien ki-
lometrien vasyttdmalld, hennolla d&nelld: ”Makaava Lehmé4, min4 tieddn ettd olet
poissa tolaltasi ja kotiseudultasi, min4 tieddn ettd kaipaat lampimia lypsykasia jot-
ka vetelevét sinut raukean tyhjaksi, mind tieddn ettd ruoho jota ennen maiskytit
henkesi pitimiksi, on nyt kived ja tieddn senkin etten tuota keltaista kuuta taivaal-
ta voi syliisi sulattaa, mutta yhden asian voin sinulle sorkka sydadmelld luvata: iki-
nd ei sellaista paivad yosté kierdhda jona en sinua tuulen tahi heindn lailla silittdi-
si.”

Ja siihen Makaava Lehmd vastasi: ”Istuva Harka, mind tiedén etté otit mi-
nut vakisin ja veit tuntemattomien valojen loimuun, lypsykasien ulottumattomiin,
ruohottoman maailman &ariin, mutta yhden asian voin sinulle tunnustaa: sitd pdi-
vé4 olen odottanut, ettei kukaan minuun koskisi sieltd ja vetelisi tyhjaksi, vaan si-
littéisi, silittdisi ja malttaisi ottaa minut tdytend, sellaisena kuin yoll4 olen.” (Ritva,
5.)
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Mydhemmin teoksessa selvid, ettd Ritvan ensimmaéinen ilta Jakomdessé, siis katkelman
kirjoitusajankohta, on sama pdivé jolloin Ritva tapasi aviomiehensé talonmies Laitim-
maisen. VVoidaan siis olettaa, ettd Ritva kirjoittaa jutussaan itsestaan. Aikuislukija tunnis-
taa kirjallisen kompetenssinsa avulla tekstid dominoivaksi tyylilajiksi liioitellun romant-
tisen ja eroottisen tyylin, jota ilmentdvét lyyrinen kuvakieli lajiin vakiintuneine luonto-
kuvastoineen. Romanttinen tyyli ndyttaytyy kuitenkin voimakkaan parodisessa valossa
tarinan pé&éhenkildiden ollessa elaimid ja vieldpd varsin arkisia sellaisia. Lehmiin ja hdr-
kiin liittyvat ilmaukset, kuten ”sorkka syddmelld” tai "lypsykésien ulottumattomissa”
antavat tekstin kirjoittajasta tahattoman koomisen vaikutelman. T&td koomista vaiku-
telmaa vahvistaa tekstin alku, jossa tarinan romanttisen parin todellinen identiteetti
kétketadn banaalin stereotyyppisen intiaaninimen (Istuva Harkd) ja sille kehitetyn kom-
pelén feminiinisen vastakohdan (Makaava Lehmd) taakse. Tdménkaltainen puhtaasti
kieleen perustuva assosiaatio on tietenkin tyypillinen juuri nonsensiselle tekstille, ja se
on omiaan syomaan uskottavuutta romanttiselta tyylilta.

Yllattavia siind lastenkirjallisuuden kontekstissa, jossa teos on ilmestynyt, ovat pro-
login sisdltdmat eroottiset tai seksuaaliset kuvat ja vihjeet erityisesti tekstin viimeisessd
kappaleessa. Makaavan lehmén puheessa on useita ilmauksia, jotka voidaan tulkita sek-
suaalisesti esimerkiksi lauseessa: ”’[--] ettei kukaan minuun koskisi sieltd ja vetelisi tyhjak-
si, vaan silittéisi, silittisi ja malttaisi ottaa minut taytend, sellaisena kuin yoll4 olen” (kur-
siivi M.L.) Teksti ei ole kohdeteosteni ainoa kohta, jossa lehmien ja hérkien sukupuoli-
suus korostuu. Satukirjan tarinassa tatuointitaiteilijaksi ryhtyvastd lehmésta lehma on
selkeésti nainen, silld kertojan sanoin se keimaili lehdissd ja kikatti televisiossa™ (Satu-
kirja, 64, kurs. M.L.), molemmat verbejd, joita kdytetddn useimmiten juuri naisellisen
kdytoksen yhteydessa. Ritvassa puolestaan tdssa suhteessa huomionarvoinen on Ritvan
tarinan nimeltd Fortsa, jossa padosassa on Madonna-lehma ja tdté ihailevat sonni. Nai-
den sukupuolittuneiden lehmien ja hérkien taustalla on jélleen kieleen perustuva moti-
vointi. Alatyylisessd ilmaisussa naisia voidaan nimitelld lehmiksi. Seksuaalisesti kyvyk-
kaastd miehestd taas voidaan puhua oikeana sonnina. Teoksissa ndmé metaforat tulki-
taan siis toisinaan konkreettisesti kun naisista tulee lehmi& ja miehistd harkiéd/sonneja.

Konkretisoinnistaan huolimatta metafora ja4 kuultamaan tekstistd ja on ndin metaforan
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tunnistavan lukijan ulottuvilla. Ritvan tarinassa Madonna-lehmésté Priit Parnin kuvitus
tuo esiin vitsikkaasti karjistden timan metaforan. Kuvassa (Ritva, 67) seisoo Madonna-
lehmd, jossa on kuitenkin muutamia varsin epdlehmamdisid ominaisuuksia. Lehmall4
on ihmisen huulet, ihmisen silmét ja suuret ihmisnaisen rinnat. Kuvan yldkulmasta on
juuri hyppédmassa lehmén selk&én varsin innostuneesti hymyilevéa sonni, jolla on silla-
kin ihmismaisi& ominaisuuksia — nimittéin tuuheat rintakarvat. H&ran ja lehmén asento
viittaa eldinten véliseen yhdyntdén ja samalla kuvan asetelma muistuttaa prologin toista
lausetta, jossa "Harka tuli takaapdin” (Ritva, 5).

Poptéhti Madonnan ja lehmén yhteys esiintyy myds Hotakaisen aikuistenromaanissa
Huolimattomat. Romaanin teemoja ovat muun muassa seksuaalisuus ja sen alueelle tun-
keutuvat kaupalliset kdytanteet. Kaupallistetun seksin huipentumana kuvataan Madon-
naa, joka romaanin moraalisesti ehdottoman kertojan puheessa tuomitaan eraanlaiseksi

prostituoiduksi:

Mustien sukkahousujen alla ei ollut pikkuhousuja, sen saattoi arvata hénen il-
meestddn, joka kertoi: Olen seksi ylipapitar, kolmireikdinen ja yksinkertainen
lehmd, joka en anna sinun, runkkarijuntti, koskea minuun metrin tikullakaan,
vaikka annan talla ilmeelld niin ymmartda. Olen néytill4, koska edustan tassé kan-
sainvalisen viihteen maatalousndyttelyssd seksid, tarkemmin sanottuna hienostu-
nutta erotiikkaa, vaikka asentoni saattaa tuoda kouluttamattomalle renkaanpotki-
jalle ja ammattikoulun keskeytténeelle mieleen esileikittoman pikapanon, vivah-
teettoman hatéisen sutaisun, jonka jalkeen peset vehkeen ja unohdat koko jutun.
[--] Et saa minun tavaraani, mutta sinulla on mahdollisuus ostaa tuottamiani ta-
varoita: cd-levyj4, T-paitoja ja nyt tdmén uuden kuvakirjan, jota myyn olemalla
ndytilla. (Huolimattomat, 90.)

Ritvan kertomuksen Madonna on lehmd, romaanissa Huolimattomat Madonna vain ver-
tautuu sellaiseen. Hahmoissa on kuitenkin huomattavan paljon samaa. Huolimattomien
Madonna keimailee yleisolleen luvaten kaiken ja kuitenkaan antamatta mit4dn muuta
kuin tuotteensa. Ritvan Madonna puolestaan flirttailee sonneille viekoitellen ndité rakas-
tumaan kuitenkaan itse rakastumatta vain tyydyttdakseen narsistisia ihailluksi tulemisen
tarpeitaan. Molemmissa hahmoissa kyse on siis moraalisesti tuomittavasta rakkauden ja
seksin muuttamisesta hyodykkeeksi ja seksuaalisesta vallank&ytdstd. Toisiinsa rinnastu-

vat hahmot tarjoavat mahdollisuuden tarkastella kirjailijan aikusten- ja lastenteoksen
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lukijalleen suuntaamaa puhuttelua, erityisesti huumoria. Ritvassa seksi ja seksuaalisuus
ovat vain viitteellisesti kuvattuja. Eldinsadun muotoon puettu tarina etddnnyttéd kerto-
muksen sadun ja fantasian piiriin. Teksti synnyttad leikkis& ja huumorin sallivaa ilma-
piirid eldinten nimiin liittyvill4 intertekstuaalisilla viittauksilla ja vitsailemalla aikuisylei-
sOn kanssa seksuaalivihjauksilla. Huolimattomissakin synnytetddn huumoria esimerkiksi
kouluttamattomiin miehiin liittyvilld stereotypioilla, alatyylisilld sananvalinnoilla ja sano-
jen kaksoismerkityksilla. Huolimattomien kerronnan tyyli on kuitenkin pikemminkin vi-
haista kuin hupailevaa ja tekstin tyylilaji 14henee yhteiskuntakriittista ja k&rk&sté satiiria.
Ritvassa lehma toimii ennen kaikkea seksuaalisuutta piilottavana eufemismina, mutta
Huolimattomissa se on ilmeisen pejoratiivinen vertaus, joka esittdd kaupallisen seksin
”maatalousmarkkinoilla” toimivan naisen tympeéna ja yksinkertaisena eldimena.

Ritvassa lehmien piiloinen yhteys seksuaalisuuteen motivoidaan tekstissd myds Rit-
van henkilohistorialla. Ritva on elanyt koko lapsuutensa maalla kodissa, jossa on ollut
lehmié. Lehmien voitaisiinkin kuvitella olevan hénelle tast4 syystd ensimmdinen koske-
tus lisdédntymiseen ja siten myohemmin luonteva metafora puhua asiasta. Ritva myos
kertoo itse kuvitelleensa miehet eldimiksi: ”Oli pakko muuttaa ne [miehet] mielessani
eldimiksi ja kaloiksi etteivat olisi tuntuneet niin isoilta pihassa ja p&dssa.” (Ritva, 155).
Metaforista seksuaalisuutta vasten tulkittuna myds tarinassa, jossa Ritva tapaa Laitim-
maisen seksuaalinen jannite véreilee koko ajan ilmassa. Lehmadt ovat jo Ritvan entisen

ammatin (karjakko) ansiosta jatkuvasti keskustelun aiheena, kuten seuraavassa:

—Ja nyt kahvit. Kéyttdako Ritva Kumpunen maitoa?

— Ei kiitos, sen kanssa on muutenkin tullut vehdattua, sanoin ja istuin sohvalle.
— Niin kenen kanssa, Laitimmainen huusi ja viritteli kahvia pannuun.

— Ei kun niitten lehmien... lypsényt siis sitd... maitoa... (Ritva, 28.)

Téssd keskustelijoiden vélinen humoristinen v&arinymmarrys “vehdata” sanan moni-
merkityksisyydestd korostaa metaforista suhdetta maidon ja lehmien ja seksin vélill4
entisestdan. T&ssé tulkintakontekstissa myds tarinan kohta, jossa Laitimmainen tondisee

vahingossa maitopurkillisen housuilleen ja joutuu riisumaan ne néyttaytyy seksuaalise-
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na, vaikka teksti ei eksplisiittisesti anna ymmartaé vastatutustuneen pariskunnan vélilla
tapahtuvan mitddn muuta kuin kahvittelua.

Kaksoisyleison puhuttelun kannalta lehméat/ hér&t/ maito ovat oivallinen keino pii-
lottaa lapsilukijalta sellainen lastenkirjoihin sopimattomana pidetty teema kuin seksi.
Téssd voidaan huomata, ettd “vaikea kerronta”, johon Ritvan prologin parodisuus ja
lehmiin liittyvat seksuaalimetaforat kuuluvat, voi pyrkié kerrontaan, jossa aikuis- ja lap-
siyleisOlle tarjotaan erilaisia siséltojd. Téassd kohden Kkertoja ei siis suoraan muokkaa
sisaltod “lapsille sopivaksi” siséllollisen adaptaation keinoin, vaan jattdd adaptoinnin
lukijan huoleksi turvautumalla hdméraan ja viitteelliseen ilmaisuun. Tdémdn kaltaisesta
itseadaptaatiosta on kirjoittanut Torben Weinreich (2000, 56-57), jonka mukaan adap-
taatiota voi tapahtua myds lukuprosessissa. Lukija voi esimerkiksi ohittaa pitké&styttavi-
nd pitdmdnsa tekstin osat tai vaikkapa liian vaikeat sanat. (mt.) Adaptaatio on télloin
lukustrategia. Tdm& on erityisen tarke4d ndkOkulma adaptaatioon kaksoispuhuttelua
tutkittaessa. Mikéli lukijan oletetaan kykenevan muokkaamaan teksti4& omaan kompe-
tenssiinsa sopivaksi, ei tekstin tallgin tarvitse avautua kaikille lukijoille tydellisesti. T4-
md oletus mahdollistaa tekstin soveltuvuuden samanaikaisesti aikuis- ja lapsilukijalle.

N&hdékseni juuri tdiméankaltainen luottamus lukijan omaan kykyyn adaptoida teksti&
itselleen sopivaksi on koko kaksoispuhutteluksi kutsumani tekstuaalisen ilmion taustal-
la. Kaksoisyleison itseensd konstruoiva teksti rakentaa valmiiksi erilaisia tulkintamah-
dollisuuksia eri tasoisille ja erilaisin tarpein ja kiinnostuksenkohtein varustetuille luki-
joille. Samasta ilmitsta on kyse esimerkiksi aiemmin téssd luvussa erittelemasséni lap-
senomaisessa kerronnassa, jossa kerronnan lapselliset piirteet on mahdollista lukea joko
kertojan diskurssia varittdvana ironiana tai satiirisuutena tai sitten yksinkertaisesti kielel-
lisend tuttuutena suhteessa lapsilukijoiden omaan kommunikoinnin ja ajattelun tapoi-
hin.

Mielenkiintoista Ritvan aloittavassa prologissa on se, kuinka teksti vasten koko teos-
ta tuo Ritvasta esiin Jakomden lapsille ja kenties myds lapsiyleisolle ndkyméttomissa
olevan romanttisen, naisellisen ja eroottisen puolen. Ritvaan onkin punottu varsin taita-
vasti eri tulkinta-asemat lapsi- ja aikuisyleisolle erityisesti paéhenkildiden kautta. Lapsi-

lukija mieltdd luultavasti teoksen péadhenkiloksi kolmen lapsen muodostaman joukon ja
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samaistuu ndihin. Aikuislukija voi kuitenkin tulkita teoksen myds sukellukseksi talon-
miehen rouva Ritva Kumpusen sieluneldméén. Ei ole tietenkdan itsestdan selvas, ettd
lapsilukija samastuu vaistaméattd lapsihahmoihin ja aikuislukija aikuishahmoihin. Luki-
joiden samastumista ei voida méaritelld néin yksinkertaisen kaavan mukaan. Ritvan
kohdalla moista oletusta kuitenkin puoltavat jotkin tekstin piirteet.

Ensiksikin lukijoiden samastumista johdatellaan kirjallisilla konventioilla. Maria Ni-
kolajevan (1998, 59) mukaan lastenkirjallisuudelle on hyvin usein ominaista niin kutsu-
tun kollektiivisen padhenkilon kayttd. Kollektiivisen pdahenkilon muodostaa useimmi-
ten lapsijoukko, jossa kullakin on omat luonteensa. Klassinen esimerkki kollektiivisesta
padhenkildstd on Enid Blytonin Viisikko-Kkirjoissa seikkaileva lapsiryhmd. Ritvassa Junt-
ti-Mutteri, Humppa-Veikko ja Viluttitanssija muodostavat tiiviin kollektiivisen paéhen-
kilon. Lastenkirjallisuuden konventioihin tottunut lapsilukija mieltdnee siis lapsijoukon
teoksen pédhenkiloksi. Nikolajevan mukaan kollektiivista p&d&henkil04 kaytet&én lasten-
kirjallisuudessa kahdesta syystd. Ensinndkin kollektiivisen pa&henkilon kautta henkilGi-
hin saadaan syvyytta. Lastenkirjan henkilon persoonallisuus ei ole useinkaan kovin mo-
niulotteinen, silld lapsen ajatellaan ymmartavan helpommin karikatyyriméisi& hahmoja.
Kollektiivinen pdahenkild6 muodostuu erilaisten jasentensd ansiosta kuitenkin moniulot-
teiseksi. Toiseksi kollektiivinen p&ahenkilo tarjoaa samaistumiskohteen eriluonteisille,
eri-ikdisille ja eri sukupuolta oleville lapsille ja laajentaa taten potentiaalisesti kiinnostu-
nutta lukijakuntaa.

Ritvan lapsihahmojen eldmdssa Ritva on suuri tarinankertoja ja sellaisena ihailtu ja
pidetty. Kerronnan ilmitasolla h&n kuitenkin usein lapsille vain tarinoiden I&hde, ei
niinkd&n oma persoonansa. Kun lapsilukijalle teoksessa tarjotaan samaistumiskohteeksi
lapsijoukko, tarjotaan hanelle samalla tulkinta-asemaa, josta katsottuna Ritva on l&hinn4
tarinoiden kertoja. Ndin lapsilukija ohjataan ohittamaan teoksen vaihtoehtoinen tulkin-
tatapa, jossa Ritva onkin teoksen p&ihenkil® ja lapsihahmot puolestaan Ritvan yleison
roolissa hénen kertoessa itsestddn. T&td vaihtoehtoista tulkintatapaa tukevat sellaiset
ymmartdmistd helpottavat paratekstit kuin teoksen nimi ja edella esitelty prologi. Pro-
logi toimiikin tdssd mielessd mise en abymena eli peilirakenteena, joka Lucien Dallen-

bachin (1989) maéritelman mukaisesti on teoksen siséinen peili, joka heijastaa tai peilaa
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kertomuksen kokonaisuutta. Mise en abyme voi olla esimerkiksi romaaniin upotettu ker-
tomus, romaani, uni tai jokin visuaalinen tai auditiivinen representaatio kuten taulu tai
laulu. Tdménkaltaisella peilirakenteella voi teoksessa olla monia funktioita. Sen avulla
teos voi kdyda dialogia itsensd kanssa tai murtaa tekstin lineaarisuuden ennakoimalla
tapahtumia. Mise en abyme toimii usein teoksen hermeneuttisena avaimena tai kdytt6oh-
jeena lukijalle. (Mt. 3643, myos Hutcheon 1991, 53-55.) Ritvan prologi on juuri téllai-
nen aikuisyleisolle suunnattu lukuohje, joka johdattaa tulkitsemaan Ritvan teoksen péa-
henkiloksi.

Ritvan rakenne siséltad kehyskertomuksen, jonka siséll4 kerrotaan tarinoita aina kol-
manteen tarinatasoons3? asti. Samankaltainen rakenne on maailman kenties kuuluisim-
malla satukokoelmalla Tuhannen ja yhden y6n tarinoilla. Ritvassa kuten myds Tuhannen ja
yhden yon tarinoissa jo kirjan kehyskertomus on satu. Se alkaa (prologin jélkeen) sadulle
ominaisesti sanoilla ”Kerran oli Ritva Kumpunen” (s. 7). Ritva kertoo lapsille tarinoita,
jotka muodostavat kerronnan toisen tason. Néissd siis kertojana toimii ylimman tason
kertojan kertoma Ritva ja yleisond C-rapun lapset: Juntti-Mutteri, Humppa-Veikko ja
Viluttitanssija. Ritva rakentuu padosin Ritvan lapsihahmoille kertomien tarinoiden va-
raan. Kerronnallinen huomio kohdistuu kuitenkin usein myds Ritvaan itseensd, jonka
talonmiehen rouvan arkeen liittyvid seikkoja teoksen ylimmaén tason kaikkitietéva kerto-
ja selvittdd. Saamme tarinoita kehystavassé kehyskertomuksessa ohimennen tietd4 esi-
merkiksi ettd Ritva painaa 58 kiloa ja sisdltad tarinaa” (s. 7) ja ettd hanelld on tapana
kayttdd hyvékseen kaikki osta kaksi, maksa yksi” -tarjoukset (s. 36). Tdméankaltaiset
huomiot eivat vield riitd perustelemaan Ritvan p&dhenkilon asemaa, mutta myds koko
Ritvan eldmdntarina tulee teoksessa kerrattua useita kertoja.

Ensimmaéinen kerran Ritvan tarina esitetdan lyhyesti ylimmadn tason kertojan toimes-

ta jo teoksen alkupuolella:

Ritva Kumpunen ja talonmies Laitimmainen olivat tavanneet 30 vuotta sitten Pa-
lermo—-Kolho -tielld, kun talonmiehen autosta oli loppunut pensa. Laitimmainen
oli nokottanyt autonsa vieressd, ja paikalle oli kdvellyt Ritva Kumpunen, joka oli

30 Téssé tasojen laskentamallissa sijoitan prologin samalle kerronnan tasolle kuin Ritvan kertomat tarinat,
jotka muodostavat toisen kerronnan tason.
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lahtenyt lakkautetusta navetasta hiekkatielle tdiden perddn. Hén oli p&attanyt ka-
velld niin kauan, ettd tgitd 16ytyy. Neljan tunnin kuluttua hén oli naimisissa.
Ja ndin siind kavi, Ritvan kertomuksen mukaan. (Ritva, 21.)

Seuraa kahdeksan sivua pitkd mind-muodossa kerrottu tarina, jossa Ritva kuvailee sa-
mat tapahtumat omin sanoin. Teoksen lopussa ennen viimeisen Ritvan tarinan alkua
kehyskertomuksen lapsihahmot tulevat Ritvan luo ja pyytivat tat4 kertomaan oman
tarinansa kokonaisena ja totuudenmukaisena. Ritva vastaakin pyyntdon aloittamalla
yksityiskohtaisen selonteon onnettomasta lapsuudestaan. Kdy ilmi, ettd h&nen isdnsé
Niilo Kumpunen on karannut merille Ritvan ollessa vield pikkulapsi ja surusta seonnut
diti Leila Kumpunen on "kérrdtty Hullujenhuoneelle” (s. 145). Ritva on jaanyt kahden
lehmi& omistavan mummonsa kanssa. Mummon kuoltua isd palaa kotiin ja yhdessé
Niilo ja Ritva marssivat hakemaan &idin pois Hullujenhuoneelta. Kertomusta leimaa
tietty lapsenomaisuus. Esimerkiksi meriltd palanneeseen isdan Ritva kertoo suhtautu-
neensa varauksella, koska tdmé ei tuonut matkoiltaan lainkaan tuliaisia (S. 147). Téssd
korostuu Kkerrontatilanne, jossa Ritva selvasti adaptoi kovia kokemuksiaan Juntti-
Mutterille, Humppa-Veikolle ja Viluttitanssijalle sopivammiksi. Samalla teksti on jo
ikd&n kuin adaptoitu myds oikeille lapsilukijoille sopivaksi, mutta Ritvan eldmdntarinan
kauhistuttavuus on yhd luettavissa niille lukijoille, jotka osaavat nahda lapsenomaisesti
kertovan Ritvan diskurssin taakse.

Tarinan sisdlld Ritva kertoo vanhemmilleen néiden eldméntarinat (ja samalla uudel-
leen omansa). T&llgin kerronta siirtyy kolmannelle tasolle, jossa kertojana on teoksen
ylimmadn tason kertojan kertoman Ritvan itsensa kertoma lapsi-Ritva ja yleisond tdman
vanhemmat. Lapsi-Ritvan kertomukset myotéilevat osin aikuis-Ritvan kertomaa eld-
maéntarinaa, mutta ovat myds monessa suhteessa aivan erilaisia. Esimerkiksi &itinsd

aikaa Hullujenhuoneella lapsi-Ritva kertoo seuraavasti:

Leila asui talossa ja yritti olla mahdollisimman hullu. Joka aamu kun Johtaja tuli
katsomaan hént4, Leila pyoritti silmidén ja pédsti korisevaa &ént4. Johtaja nyok-
kési ettd hyvin menee ja laahusti k&ytavaa seuraavaan huoneeseen. Erdand paivé-
nd kaikki muuttui.

Taloon tuotiin mies, jonka toinen silmd katsoi Haminaan ja toinen Kol-
hoon ja jolla oli vérik&s tatuointi oikeassa k&sivarressa. Mies huohotti kiivaasti ja

175



meni mahalleen lattialle, taivutti itsensd kaarelle ja yritti nylkyttdd mahansa varas-
sa eteenpdin. Johtaja kertoi, ettd mies oli pelastunut ainoana miehend suuresta
laivaonnettomuudesta ja luuli itse&én kalaksi.

Leila Kumpunen tiesi, ettei mies ollut kala vaan Niilo Kumpunen, hadnen
miehensd. (Ritva, 152-153.)

Kahdessa aikaisemmassa versiossa ei ole kerrottu isén olleen laivaonnettomuudessa tai
joutuneen itse Hullujenhuoneelle. Né&in eri kertomusten sisaltdmé informaatio on
useimmissa kohdin ristiriitaista keskend&n. T&md kerronnan ristiriitaisuus kiinnittad
kirjallisuuden konventioita tuntevan aikuislukijan huomion kerrontaan itseensé ja pa-
kottaa pohtimaan kunkin eri tavoin kerrotun eldméntarinan kertomisen motiiveja. Ha-
luaako didilleen tdman eldma4 kertova lapsi-Ritva esimerkiksi lohduttaa ditiddn kuvaa-
malla my6s perheensd hylanneen Niilon hulluksi?

Néiden kerronnan ylimmén tason sisdiskertomuksen sisdisten kertomusten jélkeen
Ritva palaa kertomaan hetkeksi toiselle tasolle ja toistaa uudelleen nyt jo teoksessa kol-
matta kertaa rakkaustarinansa talonmies Laitimmaisen kanssa. Paastydan eldméntarinas-
saan nykyhetkeen, siis siihen hetkeen jossa hdn kertoo tarinaa itsestadn lapsille, hén

siirtyy jélleen kerronnan kolmannelle tasolle:

Erddnd pdivana ne [lapset] tulivat ja pyysivat minua kertomaan omasta elamésta-
ni. Se oli vaikea paikka. Ensin jaarittelin, kaartelin ja kiertelin, mutta lopuksi ker-
roin lyhyesti néin: Merimies tormasi karjakkoon, johon tuli kuhmu. Kuhmusta
tulin ming, joka olin lapsi. [Jne.] (Ritva, 156.)
T&ma tarina sijoittuu myos kerronnan kolmannelle tasolle. Kertojana on teoksen ylim-
man tason kertojan kertoman Ritvan kertoman Ritva ja yleiséné ylimmén tason kerto-
jan kertoman Ritvan kertomat lapset. Tdssa Ritvan eldaméntarina kerrotaan jélleen risti-
riitaisesti suhteessa edellisiin kertomuksiin. Téassa versiossa esimerkiksi diti ei joudukaan
Hullujenhuoneelle ja muutkin yksityiskohdat ovat jélleen toisenlaisia. Tdmé kertomus
kertaa nyt neljannen kerran lehmien loppumisen ja Ritvan ja Laitimmaisen kohtaamisen
ja paattyy kuvaamaan toisen tason kerronnan nykyhetkeéd kuitenkaan endd palaamatta
kerronnan alemmille tasoille.
Ritvassa kerronnan tasot ovat siis teoksen lopussa varsin monimutkaiset, silld Ritvan

tarinat kertovat kertojasta itsestadn tai sitten hanen kertomustensa yleisdsta. Ndin ker-

176



tojat ja yleisot menevét sekaisin kerronnan kohteiden kanssa ja tuloksena on sekasotku,
jossa fakta ja fiktio menevét kiehtovasti sekaisin varttuneemmaltakin lukijalta. Teoksen
viimeisessé tarinassa Ritvan eldmd kerrotaan yhteensé neljéll4 eri tavalla. Samoista ta-
pahtumista on kerrottu jo aiemmin tekstissa joko metaforisessa muodossa, suoraan
kerrottuna tai muun tekstin sisaén siroteltuina tiedon murusina. Taten kerronta paisuu
koko ajan, ja Ritvan menneisyydest4d saadaan jatkuvasti uutta, tosin usein keskendin
ristiriitaista, tietoa. Ritvan kerrontaa sekoittaa myds se seikka, ettd toisen kerronnan
tason Ritva tuntuu toisinaan olevan tietoinen ensimmaisestd kerronnan tasosta. Esi-
merkiksi juuri ennen teoksen viimeisen tarinan alkua nakymattoman kertojan kertomal-

la tarinatasolla kdydaan seuraava vuoropuhelu:

—Ja tdmé on sitten viimenen juttu.

— Miten niin? Humppa-Veikko kysyi.

— Etujatissd alkaa seittemaltd loppuunmyynti. Kaikki miinus viiskymment4, Ritva
vastasi, kihnautti tuolin paremmin alleen ja aloitti. (Ritva, 143.)

Ritva siis ennakoi teoksen loppumisen sanomalla ettd kyseessa on viimeinen juttu. Sa-
manlaista lopetuksen tuntua tuo mainittu Etujatin loppuunmyynti. Ritvan rakenne on
lastenkirjaksi varsin monimutkainen. Tarinoista nauttiminen ei kuitenkaan mielesténi
vaadi lukijalta eri tasojen erittelya.

Toisto, jota mise en abyme-rakenteet edustavat, toimii Ritvassa kahdella tavalla. Ensin-
nakin se voi helpottaa lukemista ja lukijan muistia. Toisto onkin lastenkirjallisuudessa
varsin yleinen keino. Esimerkiksi sadut rakentuvat usein kumuloituvien tapahtumien
varaan, joissa tietty tapahtuma toistuu aina samankaltaisena (Nikolajeva 1998, 39). Toi-
saalta Ritvan eldméntarinassa toisto toteutuu jokaisella kerralla hiukan eri tavalla ja ker-
ronnan tasot sekoittuvat. Tama kiinnittéd kirjallisesti osaavamman lukijan huomion
kertomiseen itseensd. Tallgin toisto muuttuu metafiktioksi. Ritvan eldmantarina sopii
Waughin maéritelmadn mainiosti, sill4 toisto ja toisintoisto saavat aikuislukijan pohti-
maan kertomisen ja fiktion olemusta.

Aikuistenkirjallisuuden omaeldmékerran muotoa kéyttavissa kertomuksissa, etenkin
niin kutsutussa traumakerronnassa, kerronnallisen koherenssin puute saatettaisiin tulki-

ta merkiksi jollakin tavoin rikkindisestd, sairaasta tai jarkkyneesta mielestd. Myds Ritvan
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omaeldmakerrallisten kertomusten keskindinen inkoherenssi on tdysin mahdollista tul-
kita juuri tata tulkintastrategiaa hyddyntéen. Samaan teemaan Hotakainen palaa romaa-
nissa Ihmisen osa (2009), jossa luovuudessaan ehtynyt kirjailija ostaa 80-vuotiaalta Salme
Malmikunnakselta tdméan eldméntarinan. Kirjailija saa huomata, ettd kerrottua peittavat
ja vadristavat monenlaiset tunteet ja tarpeet, eikd eldma ei helposti taivu ja jasenny loo-
giseksi, ehjaksi ja lineaariseksi kertomukseksi. Myds Ritvan itseddn koskeva kerronta
paljastaa paljon h&nen tunne-eldméstaan lukijalle, joka osaa analysoida kertojan intenti-
oita tdmén tekemissé sisdltod tai kerrontaa koskevissa valinnoissa. Ritva esimerkiksi
kertoo itselleen toistuvasti onnellisia loppuja, kuten seuraavissa esimerkeissa. Ensim-
méinen loppu péattad tarinan, jossa Ritva kertoo kuinka kohtasi aviopuolisonsa Lai-

timmaisen. Toinen lopetus puolestaan péattad koko teoksen:

— Laitimmainen, sanoin sulan keskelta.
— Kumpunen, han sanoi ja eli koko loppueldméansé minun kanssani. (Ritva, 31.)

Elin onnellisena ja hikisend, koska aina oli kova hoppu. Oli kerrottava, siivottava
ja juostava tarjousten peréssé. Ja katottava, ettd kuitit tismdé. (Ritva, 158.)

Ritvan kertomat loput muistuttavat sadun lopetusta (Sitten he elivat eldmansa onnelli-
sina loppuun saakka), ja ne on mahdollista myos lukea sellaisina. Saduissa loppu ei kui-
tenkaan koskaan ole minékertojan kertoma eikd ndin ollen herétd epéilyksia kertojan
luotettavuudesta. Aikuislukija kykeneekin kirjallisen kompetenssinsa varassa huomaa-
maan, ettd tassd kohden sadun konventiota rikotaan ja taten lukijan huomio kiinnittyy
metafiktiivisesti Ritvaan ja tdmén tarpeeseen kertoa itselleen onnellinen loppu.
Kaksoispuhuttelun kannalta kiinnostavinta on, ettd Ritvan lopun monimuotoinen
kerronnallinen rakenne tarjoaa kuitenkin ennen kaikkea mahdollisuuden lukea teosta
siten, ettd koko teoksen pa&henkil on tarinoita kertova Ritva, eivatka tarinoita kuunte-
levat ja niissa enimmaékseen seikkailevat lapsihahmot. Tamd pa&henkil6on ja sitd kautta
samaistumiseen liittyvd kahdentuminen on tarked kaksoispuhuttelua tuottava kerron-
nallinen strategia. Ritva ei suinkaan ole ainutlaatuinen lastenkirja rakentaessaan erilaiset
paahenkilot aikuis- ja lapsilukijaa varten. Maria Nikolajevan (1998, 58) mukaan saman-

kaltaiseen monitulkintaisuuteen antavat mahdollisuuden esimerkiksi sellaiset klassikot
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kuin Pikku prinssi tai Ronja Ry6varintytar. Pikku prinssissé lapsilukija luultavimmin mieltéd
padhenkiloksi Pikku prinssin, kun taas aikuislukija voi lukea teosta kehyskertomuksen
minékertojan nostalgisena fantasiana. Ronja Rydvérintyttdressd Ronja on lapsilukijan sa-
maistumiskohteeksi kaavailtu pa&henkild, kun taas aikuislukija voi lukea teoksen Ron-
jan is&n Matiaksen kasvukertomuksena. (Mt.) Kahden mahdollisen pd&henkilon strate-
gia on siis yleinen keino rakennettaessa tekstiin sekd aikuis- ettd lapsilukijaa kiinnostava
paéhenkild.

Luvussa 4 olen tarkastellut Hotakaisen ja Pérnin lastenkirjojen monimuotoista ja
monidanisté kerrontaa niilt4 osin, kun se pyrkii aktivoimaan tekstiin humoristisen rekis-
terin tai suuntaamaan kerrottua eri-ikdisille yleisGille eri tavoilla. Olen osoittanut, etta
kertojat pyrkivat tietoisesti kerronnalliseen inkoherenssiin murtamalla pelimaisesti,
leikkisasti tai nonsensisesti lukijan odotuksia selke&std ja informatiivisesta ja merkityk-
sellisestd viestinndstd. Toisinaan taas kertojien &aneen sekoittuu lapsihenkildhahmojen
puhetta ja ajatuksia tai kertojat adaptoivat kerrontaansa voimakkaasti tietoisena lapsi-
yleisonsé lasndolosta. Molemmat edustavat lapsenomaiseksi kerronnaksi nime&dmaani
kerronnan tyylig, joka tuottaa tekstiin ironiaa kertojan ja henkildhahmon diskurssien
tOrmétessd ja toisaalta lempeé&d satiiria kertojan tarkastellessa aikuisten maailmaa lasten
ndkokulmasta sen hullunkurisuuteen tarkentaen.

Kerronnan tyylillisten piirteiden lisaksi olen tarkastellut myds kohdeteosteni raken-
teellisia kysymyksia, erityisesti metafiktiota. Mikali metafiktio voi toimia vain vasten
lukijan vankkaa kirjallista tietdmysté ja vieldpé toimii lukijaa vieraannuttavana element-
tind, on varsin perusteltua pit&4 sitd lastenkirjallisuuteen kuulumattomana elementtind.
Metafiktio ei kuitenkaan vaistaméatta johda tekstistd vieraantumiseen ja oman lukijuu-
den ja tekstin mekanismien intellektuaaliseen erittelyyn. Kyseessa voi olla myds péin-
vastainen seuraus, jossa metafiktiiviset piirteet edesauttavat lukijan eldytymistd teok-
seen. Toisaalta taas my6s lapsilukija kykenee nauttimaan tekstistd, joka murtaa rajoja ja
leikittelee esimerkiksi teoksen esineluonteen ja fiktiivisen olemuksen sekoittumilla, ja
tdmdnkaltainen tarkastelu synnyttad tekstiin myds inkongruenttia huumoria. Esimerkik-
si tdmén alaluvun alussa analysoidussa Lastenkirjan prologissa kuvatut Lastenkirjaan

saapuneet lapset korostavat liioitellen teoksen artefaktimuotoa synnyttden absurdin

179



humoristisia kuvia kansien valiin litistyvista lapsista. Talldin on kyse leikistd, josta naut-
timinen ei vaadi laajaa kirjallista kompetenssia (mutta tietenkin jonkinlaista kirjallista
kompetenssia).

Taman luvun viimeisessé alaluvussa olen myds pyrkinyt osoittamaan, ettd Ritvassa
vaikeat kerronnalliset ratkaisut kuten metafiktio ja kertojatasojen monistuminen ohjaa-
vat kaksoispuhuttelun kannalta varsin mielenkiintoisella tavalla yleison samaistumista ja
tulkintaa romaanin péahenkilostd. Ritvan kerronnallinen rakenne etenkin teoksen lo-
pussa on osoitus siitéd, ettd kaksoispuhutteleva teksti voi tarjota lukijoilleen monenlaisia
sisltoja siten, ettd lukijan omat kiinnostuksen kohteet ja kirjallisuuteen liittyv& osaami-
nen ohjaavat hant4 valitsemaan itseddn kiinnostavia tai itselleen sopivia lukustrategioita.
Teksti olettaa siis lukijan itse adaptoivan lukemansa itselleen soveltuvaksi. Tdma lukijan
kontolle sélytettdvd adaptaatio on erityisen selke&d lapsille sopimattomissa seksuaalisis-
sa sisdllOissd, jotka kerronnassa esitetddn vain hienovaraisesti vihjaillen, sekd tavassa,
jolla teos rakentaa sisadnsa erilaisia p4dhenkild-sivuhenkil6-asetelmia.
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5. KOOMISET HENKILOHAHMOT, MAHDOTON
MAANTIEDE

Lastenkirjan teksti nimeltd ”Pahvilaatikko” kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Maailma on pahvilaatikko. Kulunut, kellertavé, sateessa pehmennyt pahvilaatik-
ko, jonka pohjalla kaikki on sikin sokin. Otan sieltd kdteeni jakoavaimen, silitdn
sen 0ljyista pintaa. Jakoavaimen vieressé lojuvat Isdn toimintahaalarit niilta ajoil-
ta, kun han hyppi seinille. On vield paljon muuta, mutta kaikesta en kerro nyt.

Kun mielténi painaa, kannan pahvilaatikon pihalle, kd4nn&n sen ympéri ja
kerron mit4 mielta olen.

Jokin Nakymaton Sormi jarjestelee laatikkoa, tokkii sitd, ja laatikon pohjal-
la me liv'umme, térmdilemme tyokaluihin, taloihin ja toisiimme, ja jos nenét so-
pivat yhteen, leikimme perhett4 ja sotaa.

Kun etsimme mutteria, kompastumme vasaraan, ja kun Aitin etsinta on
meneill4dn tipahtaa syliin eno. Pahvilaatikossa tapahtuu outoja, mikéan ei pysy
paikoillaan. Jossain joku kiristelee samoja hampaita, joilla h&n viela eilen s6i nau-
raen jattituuttia.

Jokin Ndkymdton Sormi ei kerro meille mit4én eikd valit4, se jatta4 laati-
kon sateeseen, tuiskuun ja myllakk&én ja tulee sitten katsomaan millaisiin asen-
toihin olemme pakkasen purtua tai sateen sattuessa jadneet. (Lastenkirja, 102—
104.)

Teksti leikittelee kielelld outouttaen kuluneita ilmaisuja kertojan kéyttéessa niit4 kielen

konventioihin n&hden védrin ja metaforia konkretisoiden. Esimerkiksi ”Kun mielténi

painaa”, jaa ilmaisuna hamaraksi lukijan jaddessd vaille tietoa siitd, mik& mieltd painaa.

Ajat, joina is& "hyppi seinille”, puolestaan ottaa tarkastelun kohteekseen metaforisen

ilmaisun hyppié seinille, jolla tavanomaisesti viitataan jonkinlaiseen hermojen menet-

tdmiseen, turhautumiseen tai hermostuneeseen innostukseen. Isan tuona samana aikana

kayttdmat “toimintahaalarit” kuitenkin héiritsevdt metaforista luentaa jaadesséan viit-

tauskohteensa osalta hdmadrdksi. Ovatko toimintahaalarit jotakin, jota puetaan péille

konkreettisesti hyppiessa seinille? Ovatko kyseessa tyOhaalarit, jolloin ilmaus viittaisi
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kenties isén tydssa turhautumiseen? Ovatko kyseessé kenties opiskeluaikojen haalarit,
jolloin seinille hyppiminen kaéntyisi jonkinlaiseksi nuoruuden innoksi. Tai viitataanko
tekstissd jopa pakkopaitaan ja tatd kautta isdn hulluksi tulemiseen? Kaikki tulkintatavat
ovat mahdollisia. Téllainen metaforisuudella leikittely on tutkimuskohteilleni hyvin
tyypillistd, mutta téssd tekstissa koko teksti perustuu poikkeuksellisesti metaforalle,
jonka kuvaluonnetta ei suoranaisesti pureta ja joka jatkuu halki tekstin. Tarinan ensim-
méinen lause paljastaa pahvilaatikon olevan maailman metafora esittdessddn suoran
véitteen: "Maailma on pahvilaatikko” ja kaikki tdmén alun jélkeen tuleva kiertelee sa-
man metaforan ymparilla.

T4td pahvilaatikkomaailmaa tarkastellessa huomiota herdttdd kertojan suhteutumi-
nen kuvaamaansa pahvilaatikkoon, silld mindmuotoinen kertoja on samanaikaisesti
pahvilaatikon ulko- ja sisdpuolella. Tekstin toisessa kappaleessa mindkertoja kantaa
laatikon pihalle, kdantd4 sen ympdri ja kertoo, mitd mieltd on. Td&mdn jalkeen tuleva
kuvaus voidaan tulkita sind mielipiteend, jonka kertoja ilmaisee kertovansa. Tdmé ei
kuitenkaan ole vélttdmaton tulkinta, sill4 tekstin lopun yhteyttd mindkertojan mielipitei-
siin ei korosteta esimerkiksi kaksoispisteelld. My6s kappalejako lauseen kerron mita
mieltd olen” ja sen jalkeen tulevan tekstin valilld korostaa niiden erillisyyttd. Kolman-
nessa kappaleessa alun puhuva min ja puhuteltu sind yhdistyvat meiksi ja yhtakki& ”me
kaikki”, myos kertoja itse, olemme sisélld samassa laatikossa, jota kertoja viel4d dsken
kantoi pihalle.

Kertojan paradoksinen asemoituminen suhteessa metaforiseen laatikkoon heréttaé
kysymyksen siitd, mistd maailmasta tekstin ensimmainen lause puhuu. Viittaako se to-
delliseen maailmaan vai teoksen siséiseen todellisuuteen, kerronnan luomaan kerrot-
tuun maailmaan? Molemmat viittauskohteet voivat tietenkin olla tekstissa lasnd yhden-
aikaisesti. Jalkimmadistd puoltaa kuitenkin kuvattu pahvilaatikkomaailma, jota leimaa
Lastenkirjalle ominainen sekavuus, arvaamattomuus ja nonsensisyys. Laatikon pohjalla
liukuvat sikin sokin henkil6t, esineet ja asiat. Kuten kertoja itse toteaa: ”mikaan ei pysy
paikoillaan”.

Erityisesti t4td teoksen omaan sisdiseen todellisuuteen kd&ntymistd puoltaa tekstid

kuvittava Parnin piirros (Lastenkirja, 103). Kuvan ylakulmassa on karttapallo. Karttapal-
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lon varjo ja sitd ympdroiva puinen kehys on pyored, mutta oikeasta karttapallosta poi-
keten td&md “pallo” on neliskanttinen ja aukeaa yhdeltd sivustaltaan pahvilaatikon ta-
voin. Pérnin kuva siis vahvistaa kuvan keinoin tekstin metaforaa maailmasta pahvilaa-
tikkona. Pérnin pahvilaatikosta vyoryy esiin laatikkoa ympérdivadn tyhjéan tilaan tava-
roiden, henkilGiden ja olentojen katkeamaton virta. Mielenkiintoista téssa vyoryssé on
se, ettd lahempi tarkastelu osoittaa kaikkien kuvan objektien olevan perdisin teoksen
muista kuvista tai teksteistd. Pahvilaatikkomaailmasta siis vyoryy esiin alkuperdisesta
esiintymiskontekstistaan irrotettuja teoksen sisédisen todellisuuden osasia. Mukana ovat
esimerkiksi verbaalisen kerronnan useinkin mainitsema jakoavain, Juntti-Mutterin ruu-
miin osana toimiva mutteri, sakki, jossa Matala L&takk6 on aiemmin ostanut kéytettyja
pdivia, porkkana, joka on lojunut tielld, hattu, joka ldhes kaikilla mieshenkilGilla on Par-
nin kuvissa, Keijo llmasen ensimmaiset sanat ”JA-HA”, Kaikkein Paskimman makka-
raviipaleesta tehty korva, erddn kuvan taustalla Eiffel-tornin yli kiipedvat muurahaiset,
useassa kuvassa toistuva solmio, erddn kuvan hammastahnaputkilo jne. Koska kaikki
osaset tulevat teoksen siséisestéd todellisuudesta, voidaan olettaa, etté teksti ja kuva pu-
huvat juuri teoksen kerrotusta maailmasta pahvilaatikkona.

Tekstin tulkinnan kannalta mielenkiintoinen on myds eriskummallinen henkildhah-
mo, Jokin Nakymé&ton Sormi, joka tulee tekstiin mukaan kolmannessa kappaleessa.
Tama henkildhahmo on esiintynyt Lastenkirjassa jo muutamia kertoja aikaisemmin,
esimerkiksi tarinassa “Sattui ja tapahtui”, jossa kerrotaan kukkaruukusta. Ruukku ei
tipahda alas kuten kukkaruukun pudotettaessa kuuluisi, vaan j&4 ilmaan leijumaan.
Teksti kuvaa henkil6itd, jotka kokeilevat sohaista ruukun alas ja viimeisimpan joukosta
”Jokin N&kyméatdon Sormikin kadvi haromassa, mutta ruukku siirtyi ilmassa puoli met-
rid.” (Lastenkirja, 66). Tarinassa “Is&n levy” sormen kerrotaan uurtaneen kipsilevyyn
“rahisevan savelmén” (Lastenkirja, 85). Ndissé esiintymisisséddn Jokin N&kymé&ton Sormi
toimii varsin ”sormimaisesti”, ensin haroen, sitten uurtaen, sitten jarjestellen ja tokkien.
Nain Jonkin Nakymdttéman Sormen olemus voidaan kuvitella huvittavasti ja absurdisti
antropomorfisoiduksi ihmisruumiin osaksi (sikéli kun ndkyméatonté voi kuvitella), ken-
ties samankaltaiseksi kuin Gogolin nend (Hoe, 1835-1836), joka seikkailee itsendisesti

isdnnéstadn irtautuneena. Pahvilaatikko-tarinan viimeisessa kappaleessa Sormi kuiten-
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kin suorittaa myds muunlaisia toimintoja, jotka eivat en4d ole sormelle tyypillisia: se
kieltaytyy kertomasta ja valittdmastd, j4tta4 ja katsoo. Néin lukija pakotetaan uudelleen-
arvioimaan hahmoa myds sen huvittavan absurdin ruumiillisen olemuksen ohitse.

Jokin Nakymaton Sormi kayttad4 Pahvilaatikkomaailmaan nihden suurta valtaa. Se
tokkii valinpitdimattomana laatikon sisaltod hajalleen ja julmasti hylk&4 laatikon “satee-
seen, tuiskuun ja myllakkd&n”. Sormi muistuttaakin jonkinlaista jumalhahmoa, joka
kurottuu jdrjestelemddn maailman laatikkoa sen ulkopuolelta. Sormen nakymattomyys
korostaa sekin téta tiettyd erilaista olemassaolon muotoa teoksen fiktiivisess4 maailmas-
sa. Kenties sormi on vain jokin ndkymaton voima, jonka pahvilaatikon asukkaat ovat
vain nimenneet ja antropomorfisoineet itseddn ja omaa inhimillisyyttddn muistuttavaksi
aistiessaan korkeampien voimien lasnéolon ja toiminnan eldmasséin. Tarina Pahvilaati-
kosta voidaan lukea myds jonkinlaisena metafyysisen deismin kuvana, jossa jumaluus ei
alkuunsysadmiseen jélkeen endé puutu luomansa maailman asioihin. Mikali taas tulkit-
semme pahvilaatikkoa koko teoksen fiktiivista todellisuutta heijastavana peilirakentee-
na, vertautuu Jokin Nakymdton Sormi myds kaunokirjallisen teoksen tekijédan, jonka
luomisty6td pahvilaatikko ja sen asukkaat ovat. Téllainen ajatus on kiehtova, sill4 teok-
sen kertoja (mind) ja tdman puhuttelema yleiso (sind) ovat kertojan diskurssin mukai-
sesti sisall4 tuossa tokittdvassé ja kaltoin kohdellussa pahvilaatikossa. Nékyméattoman
sormen ja kertojan valisen etdisyyden voidaan ndhdd mallintavan tdssa tekijan ja kerto-
jan vélistd suhdetta.

Henkildhahmon tulkintamahdollisuudet kurottavat kuitenkin myds aivan toiseen
suuntaan. Jokin N&kyméatdon Sormi viittaa nimittéin talousteoreetikko Adam Smithin
kuuluisaan teoriaan nakymattomastd ké&destd. Teoksessaan The wealth of Nations (1776)
Smith (1976) esittdd nakymattoman k&den metaforana vapaan markkinatalouden toi-
mintamekanismille. Smithin mukaan Markkinataloudessa yksil6t ajavat omaa etuaan,
mutta tdmd johtaa vdistimatt4 yhteiseen hyvddn markkinatalouden nakyméttoman ka-
den ohjaillessa taloutta. Adam Smithid pidetadnkin markkinaliberalismin is&nd ja hdnen
metaforansa ndkymaton kési on taloustieteissa usein kaytetty vertaus. Siind missa né-
kymaton kési kylvaad ympérilleen kaikkien hyvad, aiheuttaa Jokin Nakymatdon Sormi

Pahvilaatikkoon péadosin kaaosta. Tyonteko tai jarkevat ihmissuhteet ovat mahdotto-
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mia, kun Jokin N&kyméton Sormi tokkii asiat Pahvilaatikossa sikin sokin. Thmisten
tormailystd on seurauksena aivan satunnaisesti joko perhe tai sota. Jokin Nakymaton
Sormi ei valit4 hallitsemastaan maailmasta vaan hylk&dd maailman tylysti vaikeuksiin ja
palaa sitten laimean kiinnostuneena katsomaan kuinka ihmisille on ké&ynyt. Viitteen
tunnistavalle aikuislukijalle pahvilaatikko néyttéytyy talousteoreettisessa kontekstissa
julmalta markkinaliberalistiselta vankilalta. Toisaalta nakymattomén kaden pelkistymi-
nen tokkivaksi sormeksi ja teoksen sisdistekijan ironista etéisyyttd Smithiin alleviivaava
henkiléhahmon nimen ensimmdinen osa “Jokin” johdattavat lukijan ennemminkin
koomiseen tulkintaan.

Jokin Ndkyméton Sormi on harvoista esiintymisistddn huolimatta mielenkiintoinen
ja monitulkintainen henkildhahmo. Yksinkertaisimmalla ja lapsilukijoille ymmaérrett4-
vimmall4 tasolla hahmo on ruumiiltaan absurdin hullunkurinen tokkija. Toisaalta kirjal-
lisesti kompetentin lukijan luennassa hahmo voidaan lukea osaksi tekstin oikean maa-
ilman metaforista kuvausta, tai sitten pohtia sen kytkoksid teoksen metafiktiiviseen
itsensdtarkasteluun. Taloushistoriaa tuntevalle tulkitsijalle Sormi tarjoaa vitsikkdan al-
luusion Adam Smithin talousteoriaan ja maalaa samalla vakavaa yhteiskunnallista ana-
lyysia kuvaamastaan pahvilaatikkomaailmasta. T&md hahmon monitulkintaisuus ilmen-
t44 hyvin sitd merkitysten monitasoisuutta, joka on ominaista tutkimuskohteilleni ja
jonka varaan teosten kaksoisyleisbasemat rakentuvat. Kaksoispuhutteleva teksti tarjoaa
useita eri tulkinnallisia tasoja ja ndin lukijan on mahdollista adaptoida tekstid omaan
kirjalliseen kompetenssiinsa soveltuvaksi.

Edellisissd luvuissa 3. ja 4. olen késitellyt kohdeteosteni kielen ja merkitysten non-
sensista leikkisyyttd sekd tiettyjd kerronnallisia strategioita, joiden kautta teokset pyrki-
vat tekemaan kerronnasta humoristista ja kohdentamaan kerrontaa saman- tai eriaikai-
sesti aikuis- ja lapsiyleisoille. Tdssd luvussa tarkastelen tarkemmin Hotakaisen lastente-
osten kerrottua maailmaa erittelemalld niitd monia ja usein toisiinsa sekoittuvia ja ris-
tedvid huumorin tuottamisen keinoja, joita teokset kayttavat pyrkiessddn huumorin
monitasoisuuteen, joka tarjoaa lukijalle tulkinnallista tilaa adaptoida lukemaansa omaan

kirjalliseen kompetenssiinsa sopivaksi. Tassa luvussa sukelletaan siis jalleen astetta sy-
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vemmalle “pahvilaatikkoon” tarkastelemaan sitd kerrottua maailmaa, joka kielen ja
kerronnan keinoin meille lukijoina esitet&én.

Kerrotulla maailmalla tarkoitan t&ssé kaikkia niit4 henkiloitd, paikkoja, tapahtumia,
aikaa ja néiden valisi4 suhteita, joita kerronta lukijoille v&littad4. Tarkoituksenani ei kui-
tenkaan seuraavassa ole tyhjentdvésti tarkastella sitd, mink&lainen on se fiktiivinen to-
dellisuus (tai pikemminkin ne todellisuudet), jonka Hotakaisen ja Parnin yhteistydssa
syntyneet teokset tarjoavat. Eittdmattd tdmakin olisi mielenkiintoinen lahestymistapa
kohdeteoksiini. Esimerkiksi kognitiivisen kirjallisuusteorian puitteissa fiktion maailmal-
lisuutta l&hestynyt David Herman (2002, 13-14) on tarkastellut sitd prosessia, jossa
tekstin merkitykset syntyvat. Hermanin mukaan lukijat eivat ainoastaan tarkastele heille
kerrottuja tapahtumia ja niiden keskindist4 jasentymistd vaan rekonstruoivat lukemas-
taan tarinamaailman, er&énlaisen mentaalisen mallin, johon kertomuksen kuvaamat ta-
pahtumat sijoittuvat. Nonsensisten kohdetekstieni kohdalla téllaisen tarinamaailman
tarkastelu ja etenkin sen konstruointiin kohdistuva jatkuvan kerronnallisen hdirion erit-
tely olisi varsin hedelmallistd. Kuitenkin katson jo tarpeeksi sivunneeni t4ta aihepiiria
tarkastellessani erityisesti luvussa 4.1 kerrotun maailman jatkuvaa muuttuvuutta ja sen
sisdisten s&dntdjen horjuvuutta. Té&ssd luvussa poiminkin kohdeteosteni fiktiivisista
todellisuuksista tarkastelun kohteeksi vain huumorin ja kaksoispuhuttelun kannalta
keskeisia elementtejé.

Aloitan pahvilaatikon penkomisen tdmén luvun ensimmaisessa alaluvussa ”Hullun-
kuriset paikat, mahdoton maantiede” nostamalla tutkittavaksi kohdeteosteni miljoot ja
tapahtumapaikat, niihin liittyvdt moninaiset merkitykset ja tapahtumapaikkojen keski-
ndisen jasentymisen. Téssd luvussa tutkin niitd tapoja, jolla tutkimuskohteissani synny-
tetddn huumoria sijoittamalla tapahtumia tietylld tavoin merkityslatautuneisiin paikkoi-
hin: esimerkiksi sijoittaen lahekkdin paikkoja, jotka todellisuudessa sijaitsevat etaalld
toisistaan tai liittdmalld paikannimiin kielipelejd tai intertekstuaalisia vitseja.

Erityisen paljon huomiota tdman luvun alaluvuissa kiinnitetddn teosten henkilo-
hahmoihin. Kirjallisuuden huumorin tutkimuksessa henkildhahmoja on tarkasteltu
paljon enemmaén kuin esimerkiksi humoristista kerrontaa. Tdmén ilmion taustalla vai-

kuttaa luultavasti teatterin, erityisesti komedian tutkimuksen pitk& perinne, jolle henki-
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I6hahmot ovat keskeinen tarkastelun kohde. Esimerkiksi teoksessaan Comedy (2005,
40-41) komediaa tarkastelevalle Andrew Stottille henkiléhahmojen koomisuus on ko-
median ytimessd, puhuttiin sitten henkildhahmojen ruumiillisuutta tai identiteettid kos-
kevista ulottuvuuksista. Ensin mainittua késitellessaan Stott (mt. 83-84) korostaa, ettd
usein koominen henkiléhahmo on sellainen, jossa ihmisen torjuttu vaistonvaraisuus ja
eldimellisyys, profaani ja perverssi nousevat valtoimenaan esiin. Hanen mukaansa koo-
minen ruumis onkin useimmiten liioitellun fyysinen tai vaaristynyt ja epésuhtainen.
Ensinnd mainitusta Stott nostaa esimerkiksi piirroshahmot Tomin ja Jerryn, joiden
loputtomassa vékivaltaisessa takaa-ajossa henkiléhahmojen ruumiit hajoavat paloiksi,
kayvét lapi erilaisia muodonmuutoksia ja karsivat loputtomiin koskaan kuolematta.
Ruumiillisen olomuodon koomisesta védristymdsta Stott mainitsee puolestaan esimer-
kiksi koomikkopari Laurel ja Hardyn, joiden toisen laiha ja toisen lihava keho korosta-
vat toistensa epdsuhtaisuutta. Myds Maurice Charneyn (1978, 160-161) mukaan koo-
misen sankarin tulee ennen kaikkea huokua kaikkea todellista, fyysistd, materiaalista ja
nautinnollista vastakohdaksi abstraktille, moraalille, vakavuudelle ja ilottomuudelle.
Néistd nadkemyksistd voidaan siis huomata, ettd ruumis ja ruumiillisuus ovat henkild-
hahmon kautta ilmenevdn huumorin ytimessd. Té&mdn luvun toisessa alaluvussa
”Koominen ruumis” pureudunkin Hotakaisen lastenkirjojen henkildhahmojen ruumiil-
lisuuteen komiikan synnyttéjana..

Henkildhahmon toista ulottuvuutta, identiteettid, tarkastellessaan Andrew Stott
(2005, 40-41) esittdd, ettd henkilohahmon koomisuus on useimmiten paikannettavissa
jonkinlaiseen pelkistettyyn muotoon: tyyppiin. Koomiselta henkildhahmolta on usein
riisuttu todelliseen ihmisyyteen kuuluva ja psykologiseen uskottavuuteen pyrkivélle
henkiléhahmolle tyypillinen vivahteikkuus ja ambiguiteetti, jolloin tuloksena on karika-
tyyri. (Mt., ks. myds Bergson 2006, 116). Karikatyyrin k&site on usein kietoutunut myos
kysymykseen taiteen ja populaarikulttuurin rajoista. Kuten Markku Soikkeli (1996, 122)
tiivistad: "Korkeakulttuurin on sanottu késittelevdn ihmisid persoonina, populaarikult-
tuurin rooleina”. Tésta pinttyneestd arvottamisesta pyrin sanoutumaan irti tdmén luvun
kolmannessa alaluvussa ”Stereotyyppi ja sukupuolittunut huumori”, jossa tarkennan

tutkimuskohteideni henkiléhahmojen stereotyyppisyyteen. Luvussa keskityn sukupuoli-

187



siin ja kansallisiin stereotyyppeihin, joiden esitdn olevan Hotakaiselle keskeinen huu-
morin tuottamisen muoto. Luvussa kysyn, miten stereotyyppi toimii huumorin keinona
ja arvioin késitystd stereotyypista yksinkertaistuksena tarkastelemalla sitd suhteessa tut-
kimuskohteisiini rakentuvaan kaksoisyleisoon.

Luvun lopuksi alaluvussa 5.4 tarkastelen vield henkilohahmojen nékyvintd, ja heidan
olemustaan perustavanlaatuisimmin merkitsevéd tasoa: nimed. Hotakaisen lastentuo-
tannossa erisnimet ovat usein varsin omaperdisid ja merkkeind latautuneita ja ne sisalta-
vét alluusiota ja sanaleikkeja. Nimien merkitys teosten huumorille ja niihin rakentuvalle
pyrkimykselle puhutella sekd aikuis- ett4 lapsilukijoita ei j4& kuitenkaan pelkast&én kie-
lelliseen ja intertekstuaaliseen ilotteluun, vaan kuten luvussa pyrin osoittamaan, myos
nimedmisen k&ytanteilld laajemmin on merkitystd huumorin ja kaksoisyleison rakentu-
misen kannalta tarkasteltuna.

5.1 Hullunkuriset paikat, mahdoton maantiede
Jo edellisessé luvussa tarkasteltu Lastenkirjan prologi alkaa seuraavasti:

Maailmassa lentelee lapsia, niit4 tuprahtelee piipuista ja kolisee putkista. Ne vie-
rivat ahtaista paikoista alaville maille, nousevat jaykistd juurista puitten latvoihin
ja liikuttelevat pilvid. Lapset syntyvat mihin sattuu ja ottavat sinne aikuiset mu-
kaan.

Missé lapset ovatkin, aina ne ovat maailman keskipisteessa. Lastenkirjan
lapset sijaitsevat Sutikukkulalla, joka on tdménkertainen maailman keskipiste.
(Lastenkirja, 5.)

Minkélaista tietoa teoksen fiktiivisestd todellisuudesta tdmé tekstin aloitus lukijalleen
tarjoaa? Ensinnékin tieddmme nyt teoksen kertovan lapsista, kuten teoksen merkityssi-
sallén kannalta keskeinen parateksti eli teoksen nimikin jo antaa olettaa. Lasten mukana
teokseen saapuvat aikuiset, jotka kertojan sananvalinnoin asettuvat ika&n kuin sivuroo-
liin. Lukijan huomiota kiinnittdd myds lasten fysiikan rajoja uhmaava liikkkuminen. Ver-
beissa lapset lentavat, tuprahtelevat ja kolisevat, ilmauksia jotka kaikki tuntuvat viittaavan

erilaisissa olomuodoissa liilkkumiseen.
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Maailmojen rakentumista fiktiossa tutkinut Marie Laure Ryan (2005, 447) on esitel-
Iyt niin kutsutun pienimman mahdollisen poikkeaman periaatteen (the principale of minimum
departure), jonka mukaisesti fiktiivisia maailmoja konstruoivat lukijat tayttavat tekstin
aukkoja olettaen samankaltaisuutta oman todellisuutensa ja tekstin todellisuuden valille
(mt.). Tat4 samankaltaisuutta eri tekstit voivat kuitenkin korostaa eri tavoin. Kaikki
kaunokirjalliset tekstit sisaltavat jossain médrin sekd autonomisia (keksittyja) ettd mi-
meettisid (reaalimaailman toisintamiseen pyrkivid) piirteité, ja kirjallisuuden maailmoja
voidaan arvioida tarkastellen niiden yhdenvastaavuutta suhteessa reaalimaailmaan. Las-
tenkirjan prologin alussakin on tuttuja elementteja ja kategorioita, juuret, puut, latvat,
lapset aikuiset, mutta samalla lasten liikkumista kuvaavat verbit paljastavat, ettei kuva-
tun maailman suhde meidén todellisuuteemme ole kovinkaan mimeettinen vaan pi-
kemminkin autonominen. Teoksen alku orientoi lukijan kuvaamansa todellisuuteen
my0s varsin itserefleksiivisesti: kerrotun fiktiivisyytta alleviivaten. Viimeistdan talloin
"ikkuna todellisuuteen” huurtuu umpeen. Kuvattu paikka on "tdménkertainen maailman
keskipiste” (kursivointi M. L.). llmaisu “tdmankertainen” kumoaa tulkinnat paikan
merkittdvyydestd. Kuvatun keskipiste on vain hetkellinen, ik&&n kuin satunnaisesti valit-
tu paikka, joka seuraavalla kerralla on jokin aivan toinen. Samalla kumoutuu illuusio
kerrotun hetken ainutkertaisuudesta. llmaus implikoi, ettd luettavana oleva teksti on
vain yksi teksti muiden joukossa, teksteja on ollut aikaisemmin ja tulee olemaan myo-
hemminkin. Teksti siis tarkastelee metafiktiivisesti omaa olemustaan tekstind (vrt. Waugh
1985) ja tulee samalla kieltdneeksi mimeettisen suhteensa reaalimaailmaan.

Paikka etualaistuu my6s Lastenkirjan prologia seuraavassa ensimmadisessd luvussa,
jossa esitelladn kirjan henkil6t. Luku alkaa seuraavasti:

Tyypit tulevat eri paikoista samalle paikalle.

Liiterin takaa kévelee laiha, kankea metrinpituinen, jolla on k&desséén raas-
tinrauta. ”Rrraastinrauta”, se sanoo. Sen nimi on Liisa Virtanen. Pohjoisesta
suunnistaa tukeva tyyppi, otsalamppu hehkuen. Han osaa ulkoa kolme lausetta:
”Minua ei ole petetty.” ”Auringon takana on vield jotakin.” ”Haluaisin olla nyt
isdn housuissa.” Hanen nimensd on Hanna Tsutsunen. Eteléstd tulee Myrsky. Se
moyryad ja nostelee taloja, tyhjentelee R-kioskeja ja rauhoittuu hetkeksi paikoil-
leen.
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Idast4 tulee ilo. Se ei ole ihminen eikd lapsi, jokainen tuntee sen nahois-
saan.

Pydrakellarista kurkkaa isd, hdmmentyneend kuin yllatettynd pahanteosta.
Ténneko piti kokoontua? (Lastenkirja, 9.)

Prologin ensimmaéisen lauseen voi tulkita edustavan kerronnallista inkoherenssia, silla
ilmaus tulevat eri paikoista samalle paikalle” on varsin informaatiokdyha ja samalla
tarpeettomasti pitkitetty. Esimerkiksi ilmaus ”kokoontuvat yhteen” olisi taloudellisempi
ja informatiivisempi. Mielenkiintoista tdssa teoksen alussa on kuitenkin jaetun paikan
keskeisyys. Paikka tai kohtaaminen on tulevan toiminnan edellytys. Paikka esitetaan
ndyttdmong, jonne kirjan henkilot kokoontuvat. Tdssd voidaan jélleen havaita tutki-
muskohteilleni tyypillistd metafiktiivisyyttd. Korostamalla saman paikan tarkeytta toi-
minnalle teos paljastaa metafiktiivisesti kulissinsa.

Tekstissd on liséksi huomattavissa jo ensimmaisid viitteitd teoksen hullunkurisesta
maantieteestd. Mainittuja paikkoja joista "tyypit” saapuvat teoksen tekstuaaliselle ndyt-
tamolle ovat liiterin takaa”, “pohjoisesta”, “etelastd”, "idastad” ja “pyorakellarista”.
IImaukset eivdt ole yhteensopivia, vaan kertoja tekee keskendan inkongruentteja rinnas-
tuksia erilaisten paikanmé&dreiden valilla. Rinnakkain asettuvat huvittavasti abstrakti ja
konkreettinen: ilmansuunnat ja arkiset kotipiirin paikat. Kategorioiden yhdisteleminen
liittyy nonsensen simultaanisuuteen, joka on yksi Susan Stewartin (1979, 154-158) eritte-
lemistd nonsenselle keskeisistd semioottisista strategioista (ks. myds Tigges 1988, 59).
Yksi simultaanisuuden tuottamisen tarkeimmistd keinoista on toisiinsa yhteenkuulu-
mattomien elementtien yhdistely eli tekstin nonlineaarisuus. Td&ma nonlineaarisuus
edustaa myds aiemmin eriteltyd kerronnan inkoherenssia ja tekee tatd kautta alun kuva-
uksesta koomisen.

Edelld eritellylle paikan korostuneelle sattumanvaraisuudelle vastakkaisesti Lastenkir-
jan prologi nimed& néyttdmonsa tarkasti. Sutikukkula on nimialluusio — ainakin sen voi
olettaa viittaavan Harjamékeen, Siilijarvelld sijaitsevaan asuin- ja teollisuusalueeseen.
Fiktiivinen Sutikukkula ei kuitenkaan toisinna reaalimaailman esikuvaansa vdhimmassa-
kdan maarin mimeettisesti. Tulkitsen nimen olevan vitsi ja implikoivan teoksen absur-

dia maailmaa, silld Harjamaki on tunnettu I&hinnd 20-luvulta alkaen toimineesta (nyt-
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temmin lopetetusta) mielisairaalastaan, jota on kutsuttu lempinimelld Sutikukkula.
Myds télld nimivalinnalla teksti korostaa omaa fiktiivisyyttdan ehdottaen, ettei Sutikuk-
kulaa tule ajatella reaalimaailman paikkana, vaan kaunokirjallisena konstruktiona, ken-
ties vain mielenmaisemana, jollaisena se on hullu ja jérjenvastainen eli nonsensinen.
(Nonsensen yhteydesta hulluuteen ks. Lecercle 1994, 204). Heikko viittaussuhde on
tietenkin varsin rajatun lukijajoukon tunnistettavissa.

Lastenkirjan prologin nimedmd Sutikukkula ei suinkaan sdily tapahtumien keskipis-
teend kaikkien teosten ajan. Jo Lastenkirjan aikana se muuttuu kertojan turhia selittele-
mattd Jakoméeksi, joka séilyy tapahtumien keskitssd myos Ritvassa ja Satukirjassa. Vaih-
dos ei ole kuitenkaan tdysin mielivaltainen sill4 paikan konnotaatiot séilyvat. Jakoméella
on ollut rakentamisestaan saakka huono maine: 18hiostd onkin kaytetty nimitysta “Skit-
sola” joka viestii nimen Sutikukkula tavoin mielipuolisuutta ja jarjenvastaisuuttas!. Ni-
miin Kietoutuu télld tavoin metafiktiiviseksi luettavissa olevaa tekstin olemuksen kom-
mentointia. Tapahtumapaikoillaan teokset korostavat omaa nonsensisyyttaan. Hulluu-
den ja vinksahtaneisuuden leimoja kantavat paikat sopivat miljooksi nonsensisille ta-

pahtumille.

Mielivaltaisesti toisiinsa yhdistyvéat paikat

Kun tarkastelemme kaikissa kolmessa teoksessa esiintyvid paikannimid, huomaamme
Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan paikannimiston sekoittavan kolmenlaisia nimid: Ensik-
sikin oikeita suomalaisia (usein Helsingin tai lahiympériston) kaupungin, kaupunginosi-
en ja paikkojen nimid kuten Jakomaki tai Maunula. Toiseksi teoksista I6ytyy ulkomaisia,
usein Italiaan tai tarkemmin Sisiliaan liittyvid nimi& kuten Palermo. Kolmanneksi teokset
siséltavat fiktiivisia paikannimid tai muunneltuja oikeiden paikkojen nimid kuten Fortsa.
Kohdeteosteni paikannimet saattavat siséltdd sanaleikkejd ja vitsailla merkitysséavyilla.
Jalkimmaisestd sopii esimerkiksi Kolho, joka on paitsi reaalimaailman paikannimi myés
adjektiivi. Tallaisten savyjen ymmartdminen vaatii lukijalta konnotatiivista tietoa kult-

tuurista ja kielesta ja saattaa jaada joidenkin lukijoiden ulottumattomiin.

31 Skitsola on myos johdos lahion toisesta alatyylisesta lempinimesté Skitsbacka”.
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Paikannimet siséltavat toisinaan poikkeuksellisen voimakasta merkityslatausta jonka
avulla rakennetaan myds komiikkaa. Huvittava on esimerkiksi Ritvassa (s. 22) esiintyva
Kolho-Palermo -tie, jonka huumori toimii monella merkitystasolla. Ensinndkin esiin-
tymisyhteydessd on kyse Ritvan eldm&n muutoksesta: maaltamuutosta. Vaikka maaseu-
dulta lahtevé Ritva péatyy tietd pitkin vain Helsinkiin, tukevat tien paétepisteind toimi-
vat paikannimet tulkintaa jonkinasteisesta sosiaalisesta noususta: Palermo italialaisena
(sisilialaisena) kaupunkina luo vaikutelman l&mmdsta ja eksotiikasta kun taas tien lah-
topiste Kolho assosioituu Nykysuomen sanakirjaa siteeraten taitamattomaan, raakaan,
tokerosti kayttdytyvadn, tolvanaan ja tolloon. Toisaalta rinnakkain Kolhon kanssa ase-
tettuna Palermo menett4d hohtoaan, sill4 d&nneasultaan se saattaisi hyvinkin lukeutua
hotakaismaisen rahvaanomaisiin suomalaisiin nimiin. Sellaiset italialaiset kaupungit kuin
vaikkapa Mezzagno tai Monreale olisivat huomattavasti kauempana suomalaisesta ni-
mistostd. Suomalaisen pikkukaupungin ja italialaisen kaupungin rinnastus tiennimessd
sislta4 vield viittauksen sanontaan Kaikki tiet vievdt Roomaan”, ja tdmdn intertekstu-
aalisen oivalluksen tekeminen synnyttanee lukijassa humoristista mielihyvaa.

Lastenkirjassa ja Ritvassa on sielld taalla pienid viittauksia Italiaan ja Sisiliaan. Esimer-
kiksi Ritvan kertomassa sadussa kerrottu miljod, kuvitteellinen kaupunki nimelta Fortsa
sijoitetaan kartalla Italiaan aivan "Eteld-Haagan ja Oulunkylan vdliin”. Etenkin Paler-
moon — Sisilian suurimpaan kaupunkiin — viitataan usein. Esimerkiksi sopivat jo mai-
nittu Kolho—Palermo-tie ja yhdess4 Ritvan sunnuntailippalakeista komeileva fiktiivisen
koripallojoukkueen nimi: Palermon korihait. Kaikissa néissa esimerkeissd voidaan
huomata supisuomalaisen ja italialaisen inkongruentti yhdistelmd, jolla tekstiin sirotellut
paikannimet tuottavat absurdia huumoria.

Italia ja Sisilia -yhteys tuntuu toisinaan huvittaneen eniten Kkirjailijaa itsedan. Hota-
kainen on tunnettu Francis Ford Coppolan Kummiseti-elokuvien ystdv&na ja niinpé
myo6s Lastenkirjaan on eksynyt gangsterihahmo “Kaikista Paskin”. Tarinan nimi on
”Capo di Tutti Capi” joka on ltaliaa ja merkitsee pomojen pomoa — fraasia, jota media
ja suuri yleisd kéyttavat kaikkein vaikutusvaltaisimmista mafian rikollisorganisaation
johtajista. Kaikista Paskin kuvataan ulkonddltddn epamiellyttavaksi ja luonteeltaan

raa’aksi ja pahansisuiseksi. Parnin kuvituksessa Kaikista Paskin ndyttdd pukuineen, sol-
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mioineen ja hattuineen stereotyyppiseltd mafiosolta. H&nen viiksensd muodostuvat
koukeroisella kaunokirjoituksella kirjoitetusta tekstista ”Capo di Tutti Capi” Mafiapo-
mon hahmossa kertoja tarjoilee jalleen humoristisia herkkuja aikuislukijoilleen — aikuis-
tenkulttuuri tunkeutuu tekstiin tuottamaan oivalluksen iloa aikuisille. Vihjaukset Italiaan
vahvistuvat entisestdan Péarnin kuvituksessa, jossa on jélleen Pérnille ominainen viittaus
taiteen historiaan. Kuvan mafiapomon hattu muodostuu juustokimpaleesta ja patongis-
ta ja h&nen nendnsd perunasta. Hanen oikea korvansa on makkaranviipale ja vasen
partakoneenterd. Kuva muistuttaa taidemaalari Giuseppe Arcimboldon (n.1527-1593)
kuuluisia sommitelmia, joissa vihanneksista, hedelmista tai vaikkapa kirjoista muodos-
tuu humoristisia muotokuvia. Tulkinnallisesti Pérnin intertekstuaalinen leikki veisi
omille merkityspoluilleen, ellei kyseessd olisi viittaus nimenomaan italialaiseen taiteilijaan.

My6hemmin tuotannossaan Hotakainen on jalostanut Italian ja Suomen vastakkai-
suuden romaanin mittoihin saakka. Romaanissa Sydankohtauksia (1999) Coppolan
Kummisetdd filmataan 1970-luvun Helsingissd. Kuvaukset on pakko siirtdd Amerikasta
ndinkin etdiseen maankolkkaan mafian uhatessa ohjaajaa ja kuvausryhmén jasenid. Fik-
tiivisen Coppolan kirjeessé avustajaksi pyydettévélle suomalaiskollegalle Mikko Niska-
selle perustellaan kuvausten siirtdmista kauas pohjolaan Suomen ja Italian yhtaldisyyk-
silla:

Suomessa varmaan ymmarret&én, miten tallaiset perheet [mafia] ovat voi-
neet syntyd ja miten ne voivat kukoistaa. Teillahdn on ne kuuluisat 20 perhetta,
rikkaita eurooppalaisia ja skandinaavisia sukuja, jotka ovat aikanaan tuoneet van-
haa rahaa maahan. [--]

Mitd tdssd oikein haen, mihin pyrin? Te saatatte kysya.

Mind haen sukulaissieluja, hengen jattil4isid, yhtenevéisyytta kahden valti-
on, Italian ja Suomen valilla. [--]

Suomalaiset talonpojat ja kdyhalistd ovat kuuluja vaiteliaisuudestaan, joka
tietyissd tilanteissa, ndin olen ymmartanyt, lahenee mykkyytt4, joka taas on sukua
alkuperéisen mafian omertalle, vaikenemisen laille. (Sydénkohtauksia, 81.)

Coppolan perustelut 20 perheen tai suomalaisen vaiteliaisuuden yhteyksistd mafiaan
ovat tietenkin absurdeja ja koomisia. Samalla Hotakainen tulee kuitenkin kenties heréat-
taneeksi lukijassa oivalluksia tekemalla odottamattomia kytkoksid. Esimerkiksi suoma-

lainen herraviha asettuu yllattdvaan valoon rinnastuksessa Sisilian mafiaan. Siind missa
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Lastenkirjan ja Ritvan Italiaa ja Suomea rinnastavat tekstikohdat jaavét irrallisiksi inkong-
ruenteiksi vitseiksi, yltdd Syddnkohtauksia vitsitason ohittaen laajempiin merkityskerros-
tumiin. Téssd huomataankin ero Hotakaisen aikuisten ja lastentuotannon vélilld. Vaikka
molemmissa hyddynnetdén joskus varsin samanlaisia kaunokirjallisia keinoja tai aihel-
mia, sisaltavat aikuistenteokset useammin mahdollisuuden niin kutsuttuun vakavaan
tulkintaan, jota lastenkirjat tuntuvat usein torjuvan turvautumalla kielileikkiin ja muihin
nonsense-strategioihin.

Satukirja alkaa luomiskertomuksella, jossa ”[m]aailma syntyi uudelleen, kun Isoherra
kohtasi Pikkuneidin erddnd iltana Pakilantien ja Ripusuontien risteyksessa.” Varsinainen
luominen tosin tapahtuu hiukan mydhemmin Pakilan Teboilin nurkkapdydassa, jossa
Isoherra ja Pikkuneiti lydvat hynttyyt yhteen ja alkavat luoda kaikenlaista maailmasta
puuttuvaa — esimerkiksi Jakoméden. Téssé tekstin huumori toimii jalleen kategorioiden
inkongruenttia sekoittamista hyddyntéen. Ripusuontie ja Pakilantie ristedvat Helsingin
kartalla oikeasti. Luomiskertomuksen sijoittaminen néin arkiseen miljédseen tuottaa
kuitenkin tekstiin hulvatonta huumoria. Jumala ei istuskele Pakilan Teboililla ensi ker-
taa Hotakaisen tuotannossa. Hénet on tavattu sieltd aikaisemminkin muun muassa Sy-
dénkohtauksissa. Joissakin haastatteluissaan kirjailija Hotakainen on vitsikk&asti nimitta-
nyt Pakilan Teboilia kantapaikakseen ja henkiseksi kodikseen. Tdman tiedon nojalla
kertomus maailman (ja etenkin kasilld olevan teoksen ndyttdmon Jakoméen) synty sa-
maisessa paikassa vihjaa luomiskertomuksen olevan luettavissa koomisena kirjalijan-
tyon allegoriana ja jalleen paikannimeen kytkeytyy tietoa, joka on vain varsin rajatun
lukijajoukon ulottuvilla.

Jokainen fiktiivinen teos rakentaa paitsi fiktiivisen todellisuuden myds mainittujen
paikkojen keskindistd suhdetta jasentdvan fiktiivisen kartan enemmadn tai véhemman
eheésti ja avoimesti (vrt. Ryan 2003). Hotakaisen lastenkirjoissa teosten maantiede se-
koittaa usein reaalimaailman karttaa huolettoman mielivaltaisesti. Otetaan esimerkiksi
Satukirjan (61-63) faabeli ”Leijona ja kauris”. Siind kerrotaan leijonasta, joka jahtaa
kaurista. Hurja takaa-ajo etenee kertojan mainitsemien paikannimien my6ta teoksen
fiktiivisen maailman kartalla. Kauris ja leijona lahtevét liikkeelle ”savannilta”. Leijona

véasahtdd ”Oriveden kohdalla”. Kauris jatkaa pakomatkaansa kohti "Tamperetta, sa-

194



vannin kuuluisaa keskustaa”. Saaksjérven kohdalla leijona vihdoin tavoittaa kauriin.
Tekstin maantiede on harn&dvaa. Se noudattelee osin reaalimaailman topografiaa: Ori-
vesi, Tampere ja Saaksjarvi (oletettaen ettd puhe on Lempéaldn Sadksjarvestd) sijaitse-
vat, jos nyt eivét aivan samalla reitilld, niin kuitenkin samalla suunnalla. Sen sijaan sa-
vanneja, saati leijonia ei Suomessa esiinny. Savannin ja sen eldinten seka supisuomalais-
ten paikannimien koominen yhteismitattomuus onkin tarkoitettu kaikkien lukijoiden
ymmarrettavaksi.

Edelld olen eritellyt niitd paikkoihin ja paikannimiin liittyvi4 keinoja, joilla kohdete-
okseni tuottavat huumoria. Tdysin toisiinsa sopimattomien paikkojen (kuten Italia ja
Suomi, Orivesi ja savanni) yhteensovittamisella kohdeteokseni tuottavat kerrottuun
maailmaansa ja sen topografiaan leikkisda inkongruenssia. Tallaisissa tapauksissa kertoja
lainaa harn&4vasti reaalitodellisuudesta tuttuja paikkoja, mutta sekoittaa ja uudelleensi-
joittaa niitd inkoherentisti siten, ettd tuloksena on er&énlainen mahdoton maantiede.
Myds yksittéisiin paikkojen nimiin saattaa latautua monenlaisia merkityksid, jolloin yk-
sittdinen nimi saattaa toimia merkitystihentymand, josta versoo merkityksié ja viitteita
moneen suuntaan. Analysoin seuraavaksi tarkemmin kahta tallaista tihentyma, aloitta-
en teoksissa usein miljoona toimivasta Jakoméest4 ja jatkaen er&dssa Ritvan tarinassa

esiintyvaan Fortsaan.

Jakomaen monet merkitykset

Vaikka Hotakaisen lastenkirjoissa kerrotut tilat poukkoilevat Malmista Pariisiin, Bulga-
riasta taivaaseen ja savannilta Orivedelle, on yksi keskeisimmista ja pysyvimmista néyt-
tdmoista kaikissa teoksissa kerrostalolédhio Jakomaki (Lastenkirjan alkua lukuun ottamat-
ta). Jakoméki on reaalimaailmassa varsin negatiivisin mielleyhtymin varustettu syrjdinen
ja moottoriteiden eristdima paikka. 1960-luvulta alkaen Jakoméessd ovat tiivistyneet
kaikki koyhien l&hididen ongelmat: rauhattomuus, tydttémyys ja alkoholismi. Jakoma-
keldinen kurjuus on jo ylittanyt reaalisen Jakoméen olot, ja Jakomdestd on muodostu-

nut lahiéelaméan kurjuuden symboli. Esimerkiksi Johanna Vuoksenmaan ohjaamassa
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yhteiskuntasatiirisessa elokuvassa Nousukausi (2003) hyvin menestyva espoolaisparis-
kunta ldhtee extreme-lomalle ty6ttdmiksi nimenomaan Jakomakeen.

Lastenkirjan ndyttdmoksi Jakomaki on kulttuurisine konnotaatioineen poikkeukselli-
sen ankea. Kirjallisuudentutkija Perry Nodelmanin (1996, 165-166) mukaan lastenkir-
jallisuudelle yleinen positivisuus, elamanmyonteisyys ja idyllisyys muistuttavat usein
antiikin tai renessanssin pastoraali-idylleja. Aikuisille idylli edustaa puhdasta, yksinker-
taista ja luonnonmukaista eldmé&4, eskapistista vastakohtaa omalle monimutkaiselle
elamalle. Lastenkirjallisuutta vérittddkin Nodelmanin mukaan usein aikuisen nostalgia
lapsuuden kadonneeseen viattomuuteen. Viattomuuden aikaa sindnsé ei ole koskaan
ollut, mutta sen halutaan kuvitella olevan totta. Téten lastenkirjallisuus kuvaa lapsuutta
usein sellaisena kuin sen haluttaisiin olevan, ei sellaisena kun se on. Kirjailijan mahdolli-
sista nostalgisista motiiveista johtuen usein etenkin vanhempi lastenkirjallisuus sijoittuu
retrospektiivisesti kirjailijan lapsuuteen, maalais- tai pikkukaupunki-idylliin, jossa vallit-
see ikuinen kes4, aika ei tunnu loppuvan koskaan ja lapsilla on tervehenkisi harrastuk-
sia.

Lastenkirjallisuuden kenttd on tietenkin nyky&én niin mittava ja monipuolinen, ett4
véitteet lastenkirjallisen miljoon idyllisyydesta ndyttavéat lastenkirjallisuuden koko kirjoa
vasten naiiveilta yleistyksiltd. Toisaalta tutkimuskohteideni kerronnassa nimetyt paikat
(keskeisi& lapsihahmoja koskevissa tarinoissa) ovat usein suorastaan korostetun arkisia
ja tuntuvat ndin asettuvan tietoisesti vasten tiettyja geneerisid odotuksia. Teoksissa ku-
vatun Jakomden ainoita nimettyja rakennuksia ovat sellaiset yritykset kuin Ostosparatii-
si, Alepa, T-market ja R-kioski ja suuri osa tapahtumista sijoittuu tuiki tavallisiin ka-
dunkulmiin, olohuoneisiin tai vaikkapa kerrostalon C-rappuun. Lastenkirjan, Ritvan ja
Satukirjan maailman erottaa lapsuuden idylleistd myos kerrotun maailman ldvistéva
kaupallisuus. Tdm& kaupallisuus vilahtelee esiin usein vain sivulauseissa. Esimerkiksi
kertoja saattaa ohimennen mainita lasten leikkivén tarjouskuponkipallomeressa ja toisaalla
talo saattaa jarkahtdd paikaltaan, kun viikonlopun ostoskassi kaatuu rappukéytévaan.
Téssa suhteessa teoksiin syntyykin hupailevaa inkongruenssia kahdella tasolla: ensinné-
kin valitun miljéén korostunut arkisuus asettuu poikkiteloin lastenkirjallisuuden perin-

teen kanssa ja toiseksi miljoon korostettu arkisuus muodostaa yllattdvan vastaparin
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teosten usein nonsensisille ja fantastisille tapahtumille ja sisélloille. Jalkimmadinen sisél-
I6llisen inkongruenssin strategia huipentuu Satukirjan aloittavassa luomiskertomuksessa,
jossa Isoherra ja Pikkuneiti luovat Jakoméen hadpéivansd kunniaksi. Luomistapahtuma
kaynnistyy kun Isoherra on lenkilld Malmilla, kompastuu kiveen ja alkaa suutuspéissaan

kaivaa kokonaiseksi kallioksi paljastuvaa kive esiin:

Kylld kannatti. 1soherra katsoi mohkalettd, jonka graniittisessa pinnassa aurin-
gonsateet Kiiluivat. Se oli kolme kertaa niin iso kuin Isoherra ja Isoherra oli hyvin
isO.

Isoherra kaapi maata ja 16ysi viel4 kolme kalliota lisd4. Hén tilasi kaksi rek-
ka-autoa ja kuljetti kalliot kauniille nummelle, jonka hén oli 16ytanyt sienireissul-
laan. Isoherra vankasi kalliot vierekkain ja sanoi: olkaapa hyvét.

Ja kalliot olivat.

Ne sopivat toisiinsa ja tdydensivat toisiaan. Isoherra tutkaili kalliorykelmé&a
ja huomasi, ettei koko hommasta puuttunut kuin talot, jotka hén rakensi kirves-
mies Matti Puttosen kanssa. (Satukirja, 13.)

Koko luomiskertomuksen huumori perustuu arkisen ja tavanomaisen jatkuvaan in-
kongruenttiin vuorotteluun ihmeellisen ja hdmmaéstyttdvan kanssa. Tarinan luojahahmo
vaikuttaa varsin arkiselta kdydessaan kavelylld Malmilla ja sienireissuilla ja Raamatun
luomiskertomukseen verrattuna itse luomistapahtuma toteutuu sekin varsin arkisesti
kuorma-autoja ja kirvesmiestd apuna kdyttden. Myds kertojan ylevéd tyylia vélttelevat
sananvalinnat kuten “vankasi” tai ’nomma” asettuvat ainakin parodioitavan alkutekstin
tuntevan aikuislukijan mielessd koomiseen valoon.

T&man tekstin parodisiin ulottuvuuksiin palataan tarkemmin luvussa 6.2. Téssd
kohden on kuitenkin tarkedd huomata, ettd tekstissd Jakoméki nostetaan erityisase-
maan, joksikin merkittavéksi ja tarke&ksi paikaksi, joka saa myyttisen menneisyytensd
luojan ja h&nen puolisonsa avioliiton juhlistajana. Loytyneen kallion graniittisesta pin-
nasta heijastuvat valonsateet kuvailevat kohteen ylev&d kauneutta ja kertojan hyvéksy-
vat toteamukset "[K]ylld kannatti” ja "kalliot olivat [hyvid]” (t4ss& kohden tekstid predi-
kaatti "olivat” on monimerkityksinen sanaleikki, viitatessaan sekd luomisen tuottamaan
olemiseen ja siihen liittyva4n raamatulliseen diskurssiin ett4 Isoherran puheenvuoroon).
Mydskadn muiden kirjojen aikana kertoja ei kertaakaan eksplikoi kuvaamansa miljoéon

mahdollista reaalimaailman Jakoméakeen liitettyd ankeutta tai arkisuutta — tdmd merki-
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tystaso ja& taysin lukijan oman kulttuurisen ja kirjallisen kompetenssin varaan. Nain
ollen teokset eivét ainoastaan pyri arkisen ja nonsensisen/fantastisen hupaisaan in-
kongruenssiin, vaan niistd voidaan hahmottaa tietty vakava ideologinen (tai idealistinen)
pyrkimys Kirjoittaa lapsuuteen assosioituva fantastinen, nonsensinen, leikkisé ja inmeel-
linen osaksi tavallista ja joskus tympedd suomalaista kaupunkildhidarkea. Lapsilukijalle
miljoon arkisuus ei valttdmatta ndyttaydy inkongruenssia tuottavana elementtind vaan
pikemminkin samaistumista helpottavana fiktiivisen maailman tuttuutena.

Miljoon osittainen arkisuus ja tat4 kautta tuttuus voi siis palvella hyvin erilaisia tar-
koitusperid lukijan maailmaa koskevista tiedoista ja kirjallisesta tietimyksest4 riippuen ja
kertoja varoo visusti moittimasta kuvaamaansa miljoot4. Tasta hyvé esimerkki on Satu-
kirjan tarina nimeltd ”Samanlainen”, jossa lahidmiljo6n ankea toisteisuus korostuu heti

tarinan alussa kertojan sitd kuitenkaan painottamatta:

Humppa-Veikon eno Erkki Kallio oli samanlainen ihminen. Erkki asui vuokra-
asunnossa, jonka ikkunasta nékyi neljasataaviisikymmentd samankaltaista ikku-
naa. Se oli hieno ndky.

Erkilld oli tapana istua keittion poydan aéressd, taytelld ravikuponkeja ja
kiitelld onneaan. Ettd satuinkin syntymé&an juuri tdnne, kaikkien muiden saman-
laisten keskelle, Erkki mumisi ja merkitsi ensimmaisen lahddn varmaksi hevosek-
si Viuhka-Ansan.

Erkki oli kuullut, ettd Pariisissa kaikki talot olivat erilaisia ja jokaisessa ta-
lossa asui erilaisia ihmisid. Se puistatti Erkkid. Han ei pitanyt erilaisista ihmisista,
koska ne sotkivat systeemit ja niill4 oli aina jotakin muuta mielessd. (Satukirja,
29.)

Tarinan toisessa lauseessa kuvattu ikkunanakyma muodostaa erédnlaisen kaleidoskoop-
pia muistuttavan peilikuvion: ikkunasta katsoja ndkee edessadn neljésataaviisikymmenta
samanlaisena toistuvaa vuokra-asunnon ikkunaa. N&kymé&n monotonisuus ei kuiten-
kaan hairitse kertojaa, joka toteaa iloisesti: ”Se oli hieno ndky”. Téss4 kohden teksti on
ironinen, silld miljoon toisteisuuteen liittyvd samankaltaisuus kasvaa tekstin teemaksi
kertojan eritellessa enon erilaisuuden pelkoa ja sen jarjettomyytta.

Kuten jo luvussa 4.2 totesin, t4ssé katkelmassa vertauskohdan ja rinnastuskonjunk-
tion toistuva poisjattdminen samanlainen ja erilainen sanan yhteydessé sekd samankal-

tainen retorinen figuuri ilmauksen “jotakin muuta mielessd” saavat kielen hdmartamaan
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merkityksensd. Tadmén tekstin kohdalla kyse ei kuitenkaan ole vain nonsensisesté kieli-
pelists, vaan epéatéydellinen ja viestintddn kelpaamaton Kkieli valjastetaan kuvaamaan
enon ajattelutavan perustelemattomuutta ja jarjettomyyttd. Enossa ennakkoluulot kaik-
kea erilaista kohtaan ovat syvéan juurtuneet ja kumpuavat pelosta ja tietimattomyydes-
ta, ja tat4 osoittaakseen kertoja kaytta4 enon ajatusten kuvaukseen vajavaista kielté.
Tekstissd hahmottuva maailma vuokra-asuntoineen ja ravikuponkeineen on perin
suomalainen ja kaikkea erilaista pelkddva Erkki stereotyyppisen suomalaisen (miehen)
perikuva. Tahdn diskurssiin ainakin aikuislukijaa johdatellaan Erkin muminan ”[E]tta
satuinkin syntymé&an juuri tdnne” yhdistyessé uhkapelien (ravikuponki) viitekehykseen.
Limittyess&dn yhteen mumina ja uhkapeli herattavét lukijan mielessd konnotaation sa-
nontaan “on lottovoitto syntyd Suomeen”. Aikuislukijan arkinen [&hiomiljo6 yhdessé
Erkin ajatusmaailman ristiriitaisuuksien kanssa johdattaakin lukemaan tekstié satiirina
suomalaisen yhteiskunnan nurkkapatrioottisuudesta ja itseensak&pertyneisyydests, ja
tdmaén satiirisen kehyksen herattelyssa miljoon arkisuudella ja toisteisuudella on keskei-
nen rooli. Toisaalta tekstin voi tulkita myds puhtaasti opettavaisena kertomuksena Er-
kin henkilokohtaisen sulkeutuneisuuden ja avarakatseisuuden puutteen seurauksista, ja
tdmén tulkinnan mukaisesti luettuna miljédn ominaislaatu ei ole lainkaan keskeinen,
vaan ikkunasta avautuva kerrostalondkyma voi hyvinkin olla hieno ndky” vailla ironi-
aa. Jakomékeen kytkeytyvdt monet merkitykset voivat siis ndyttdytyad varsin erilaisina
lukijan tulkinnallisista kyvyista ja tiedoista riippuen. Jakomaki monimerkityksisend mil-
j66na sopii siis hyvin siihen kaksoispuhuttelun poetiikkaan, jota olen tutkimuksessani
pyrkinyt hahmottelemaan. Keskeistd kaksoispuhuttelevalle tekstille on juuri monitul-
kintaisuus, joka jatta4 lukijan tulkinnoille tilaa ja tallaiseen monitulkintaisuuteen sopivat

hyvin merkityksiltddn runsaat miljoot ja paikat.

Parodinen "Fortsa”

Idyllisyys ja sen puute ovat mielenkiintoisella tavalla lasné erityisesti Ritvassa, jossa teh-
daén tietoista pesderoa ainakin maalaisidylleihin aikuislukijoille suunnatun maaltamuu-

ton teeman avulla. Ritvan menneisyydestéd kerrotaan hanen lahteneen kdveleméaéan kohti
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kaupunkia silloin, kun lehmét "loppuivat”. Kyseessd on aikuislukijan tunnistama yh-
teiskunnallisen rakennemuutoksen teema. Lapselle tdim& teema tuskin nayttaytyy yh-
teiskunnallisena analyysina vaan kenties pikemminkin sadulle ominaisena sankarin 1aht6
kotoa konti seikkailuja -aihelmana. Muuton kotoa kuvataan Ritvassa hienovaraisin vihjein
tapahtuvan toimeentulon mahdottomuuden takia. Kun lehmét ”loppuvat”, on edessa
muutto kasvukeskuksiin.

Ritvassa korostuva maaltamuutto tematisoituu ohimennen jo Lastenkirjassa, jossa

maaseutu lehmineen néyttaytyy surumielisen tuhoon tuomittuna:

Torstaina pellolla kéveli risa lehmé, jota oli lypsetty ankaralla kadelld. Sen arat
vaaleanpunaiset utareet viistivdt maata. Pellon pientareella lojui pitkd harmaa
isantd, sellainen joka ndyttad vérikuvissa mustavalkoiselta. 1sdnt4 korisi sakeaa
unta, jossa kiiltdvat mustat autot ajoivat toisiaan takaa vinkuvissa mutkissa. 1san-
ndn keltaisessa villapaidassa oli nyrkinkokoinen reik, jossa iso sydan tykytti verta
kaikkialle 1dampim&én mahaan. Risaa lehméi ja isdntdd katsoi ylh&alt4 tulikuuma
aurinko, jonka edessd pilvet vetelehtivat. Mitddn ei sattunut eikd tapahtunut.
(Lastenkirja, 64.)
Tekstin maalailemassa tuokiossa kaikki on pyséhtynyttéd ja jahmettynytta. I1santé ja hé-
nen lehmansa kuuluvat selvasti menneeseen maailmaan, silld isdntd ndyttda varikuvissa-
kin mustavalkoiselta kuin vanhoissa valokuvissa tai Suomi-filmeissa ikdan. Kertojan
sananvalinnat paljastavat, ettd ainakaan idyllisestd maaseutukuvaelmasta ei tekstikatkel-
massa ole kyse. Lenmad ja isdntda tarkasteleva aurinko vihjaa suomalaisille lukijoille
tuttuun Vaino Linnan Tuntemattoman sotilaan lopun aurinkofokalisaatioon, jossa kertoja
etdantyy elollistetun auringon kautta kuvauksen kohteestaan. Hotakaisen tekstissé tai-
vaalta porottava aurinko ei ole Linnan auringon tavoin lempeédn hyvéntahtoinen vaan
tulikuuma, eikd isannén tulevaisuus risan ja loppuunlypsetyn lehman kanssa nayta ruu-
suiselta. Isantd on jo mentaalisesti irtautunut maaseutukuvaelmasta uneksiessaan toi-
mintaelokuvien epatodellisesta maailmasta. Kuitenkin hanen ajatuksensa ovat vain unta
ja fantasiaa. Uneksiessa mitdén ei satu eikéd tapahdu, eikd ulospéadsyd pysahtyneesté ja
loppuunkuluneesta idyllistd nédy. Erityisen hatkédhdyttdvan vaikutelman kuvatusta tilan-
teesta luo villapaidassa oleva reikd, jossa sydan tykyttdd verta. Teksti on ilmaisultaan
tassd epdmadrainen, silla kuvattu reikd on paidassa, ei isannén kehossa, jolloin kertojan

avaama ndkyma verta pumppaavaan syddmeen tuntuu perustelemattomalta. Kyseessa
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voi olla kuvaus tavallisista ruumiintoiminnoista, mutta samalla kuvaus voidaan lukea
vékivaltaisena ndkynd, joka vihjaisi tekstin isénnén kuolleen.

Ritvassa maaltamuuton teemaan ja tat4 kautta Ritvan kadottamaan maaseudun (ja
lapsuuden) idylliin suhtaudutaan vakavasti, mutta teema ja4 kuitenkin péadosin rivien
valisté luettavaksi ja sit4 toisinaan kevennetdén kertojan tyylillisill4 valinnoilla. Teokses-
ta [6ytyy myos idyllikuvauksen suoranainen parodia Ritvan kertomassa tarinassa nimel-
td “Fortsa”. Paikanimi viittaa tapahtumia kehystdvadan aurinkoiseen laaksoon, jossa
asuu sonneja uhkeilla muodoillaan ja hunajaisilla lauluillaan hurmaava Madonna-lehmé,
Madonnaan onnettomasti hullaantunut sonni Jarmo Liukkonen ja vérikas joukko muita
eldimid. Humoristisessa kertomuksessa riittéisi paljon tarkasteltavaa, mutta keskityn

tassa tarinan tapahtumapaikkaan Fortsaan. Ritva aloittaa tarinansa seuraavasti:

Fortsa oli pieni, vuorien reunustama kyld Italiassa, Eteld-Haagan ja Oulunkyldn
vélissa. Sielld oli aina kesa eikd sielld asunut kuin eldimi&. Koska ei ollut talvea ei-
k& ihmisid, ei ollut mydsk&dn jaytdvad tuskaa eikd lunta. Aurinko paistoi, vedet
vélkehtivét ja eldimet yrittivat 10yt&4 toisistaan jotain pikkuvikaa etteivat ihan tyl-
sistyisi. Linnunsilmilld Fortsa néytti pahkindsuklaalta. (Ritva, 63.)

Huomiota kiinnitta4 jalleen tekstin iloisen mahdoton maantiede, jossa Etel4-Haaga ja
Oulunkyld sijoittuvat vierekkdin ja molemmat lItaliaan. My6s jélleen toistuva ltalia-
motiivi kiinnittdd huomiota. Itse Fortsa on kenties muunneltu nimialluusio Forssasta.
Uudessa kirjoitusasussaan se kuulostaa samaan aikaan tutulta ja kotoisalta ja vieraalta ja
eksoottiselta, silld Fortsa voisi myos olla kotoistettu versio Italian kielen sanasta forza,
joka tarkoittaa voimaa. Suomalaisille sana on tuttu Forza Italiasta (FI), Silvio Berlusco-
nin vuonna 1993 perustamasta oikeistopopulistisesta puolueesta. Italia-yhteys perusteli-
si tat4 kytkostd. Nimi voi myds tuoda mieleen Forzan, helsinkildisen jalkapallojoukkue
HJK:n kannatusyhdistyksen. Tallainen nimilaina ei olisi kirjoittajana Helsinki-keskeisen
ja jalkapallon ystavand tunnetun Kirjailijan kohdalla vélttdmattd kaukaa haettu. Joka
tapauksessa Fortsa on monien muiden Hotakaisen kayttdmien paikannimien tapaan
monimerkityksinen — ikd&n kuin merkityksien tihentymad, jonka tulkinnalliset mahdolli-
suudet versovat moneen suuntaan kuitenkaan vahvistamatta mitdan tulkintaa oikeaksi.

Téllaisenaan se edustaa jélleen nonsenselle tyypillistd kerrontaa, jonka keskeisimpia
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elementteja on juuri merkityksen ja merkityksettomyyden vélilld tasapainoilu (Tigges
1988, 52). Fortsa on kielipeli tai -leikki, jonka arvo ja tarkoitus ovat leikissa itsesséan.
Olennaista ei ole lukijan ratkaistavissa oleva tulkinnallinen arvoitus. Tdmén kaltainen
kielipeli kaikkine nyansseineen on useimmiten suunnattu aikuisyleisén huvittamiseksi,
silld sen avaamiseen tarvitaan varsin paljon ensyklopedista kompetenssia. Toisaalta
suuri osa lukijoista tuskin pysahtyy pohtimaan nimen merkitystd kovinkaan syvallisesti.
Ennen kaikkea nimi huvittaa horjuessaan tuttuuden ja vierauden vélimaastossa.

Ritvan kertomuksen miljéon kuvaus on kuitenkin vield nimen vitsikasta kielipelidkin
kiinnostavampi. Fortsa on selvésti antiikin, keskiajan ja renessanssin Kkirjallisuudesta
tuttu locus amoneus — miellyttav tai ihana paikka. Saksalaisen kirjallisuudentutkija Ernst
Robert Curtiuksen (1953, 195) paljon siteeratun méaritelman mukaan tdma klassinen

miljodkuvauksen topos on:

[K]aunis varjoisa paikka. Sen vahimmaéisaineksiin kuuluu puu (tai useita puita),

niitty sekd ldhde tai puro. Linnunlaulu ja kukat ovat myos lisattavissd. Taidok-

kaimmat esimerkit lisaavat kaiken paalle vield tuulenvireen. (Suom. M.L.)
Vaikka kaikki Curtiuksen méadritelmén elementit eivét 16ydy lyhyest4 katkelmasta riitta-
vat ikuinen kes, aurinko ja vesi osoittamaan tekstin ilmeisen kytkdksen klassiseen idyl-
liin. Kreikan kielen sanasta eidyllion johdettu ké&site idylli tarkoittaa sananmukaisesti pien-
ta kuvaa. Onkin kiinnostavaa ajatella idylli& nimenomaan kuvana, jonka ajalle mahdollis-
ta on vain pyséhtyneisyys, paikalle jaddytetty hetki. I1dyllille ominaista onkin harmonia ja
tasapaino jannitteen ja tapahtumarikkauden sijaan (Halse 2008, 384.) Myds Fortsa nayt-
taytyy lukijalle pyséhtyneisyyden ja rauhan tyyssijana esimerkiksi kertojan seuraavissa
sanoissa: ”Oli l[dmmin lauantai-iltap&ivd. Madonna loikoi heinépellolla” (Ritva, 63). Vii-
konloppuun sijoittuva ajankohta, p&&henkilon loikoilu sekd aiemmin mainittu elaimié
uhkaava pitk&styminen viestivét kaikki idyllille ominaista rauhaa ja pyséhtyneisyytta.
Idylli on myos aina jollakin tavoin muusta maailmasta eristetty, kaukana maailman
melskeestd. Esimerkiksi Vergiliuksen Arkadia on Fortsan tavoin vuorten eristama. (Vrt.
Halse 2008, 384.)
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Paratiisikuvauksia tutkineen kirjallisuudentutkija Stephen Lesser Baehrin (1991, 2—-4)
mukaan lansimaisen kulttuurin ideaalisten paikkojen (paratiisi, kultainen aika, Elysion,
onnen saaret, luvattu maa, arkadia, maanpéallinen paratiisi, Eden jne.) kuvaukset muo-
dostavat tietyn megamyytin, jonka kuvauksessa toistuvat tietyt leksikaaliset ja syntaktiset
kaavat. Kaavamaisuuksien toteamiseksi vertaan Hotakaisen Fortsaa kuvailevaa tekstid
Ovidiuksen Muodonmuutoksista lainattuun katkelmaan, jossa kuvaillaan kulta-aikaa eli

ihmiskunnan ensimmaistd aikajaksoa varsin ihannoivaan sévyyn:

Ensiks kultainen oli aika, mi ei kuritusta

tuntenut; ihmiset n&at la’it oikean téyttivat itse.
Heille ol outoa pelko ja pakko ja laina sanat tuimat,
vaskeen piirretyt; ei luo tuomarin peljaten k&yneet
oikeuden anojat, kun turvallist’ oli kaikki.

[-]

Maa, jota viiltdnyt viel’ ei kuokka ja kyntanyt aura,
viljaa itsestdan tais tuottaa, pakkoa vailla. [--]
Virrat maitoa vuoti ja toiset nektarijuomaa,
Tihkuivat hunajaa rosotammien tuikeat rungot.
(Muodonmuutoksia, 21-22.)

Molemmissa teksteissd maalataan kuvaa paratiisinomaisesta locus amoneuksesta.
Huomio kiinnittyy ainakin kahteen samankaltaisuuteen. Ensinnékin Ovidiuksen tekstis-
sd toistuu paratiisikuvauksissa varsin yleinen herkkujen runsaus. Kirjallisissa onneloissa
vehred4d maisemaa halkovat maito-, nektari- ja hunajajoet ja runsaat antimet kasvavat
esiin ympéristosta ilman tydnteon vaivaa. Téhan verrannollisena (ja perinnetta parodi-
sesti liioitellen konkretisoivana) voimme lukea Fortsaa kuvaavan tekstikatkelman vii-
meisen lauseen: "linnun silmilld Fortsa néytti pahkin&suklaalta” (kursivointi M.L.). Vield
selkedmmin tekstien samankaltaisuutta tuottaa paratiisikuvauksille ominainen negatiivi-
nen formula, jolla mé&dritettddn ideaalista paikkaa ja aikaa suhteessa sen ulkopuoliseen
maailmaan: ei kuvaamalla ainoastaan lasnéd olevaa positiivista vaan myds negatiivisen
poissaoloa. Ovidiuksen kulta-ajalla ei ole esimerkiksi rangaistuksia ja tuomareita, Fort-
sasta taas uupuu “lumi” ja “jaytdva tuska”. Baehrin (1991, 3) mukaan paratiisikuvauk-
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sissa lauseen aluissa esiintyva ei ja sitd seuraava negatiivinen médritelmé on usein para-
tiisikuvaelmaa signaloiva fraasi.3

Kuvausta Fortsasta ei kuitenkaan voida (ainakaan yksiselitteisesti) lukea sosiaalikri-
tiikiksi saati nostalgiseksi kaihoksi menneeseen kulta-aikaan, silld kertojan ironinen
etéisyys hyddynnettyyn locus amoneuksen topokseen on ilmeinen. Ensimmaiset vihjeet
katkelman leikkisyydestd antaa sen mahdoton maantiede ja onnelan nimeen liittyvé
kielileikki. Toisen vihjeen lukija saa erilaisten kategorioiden inkongruentista sekoittumi-
sesta: Fortsasta uupuvat epatoivottavat seikat ovat jaytavd tuska ja lumi — jotka kaikesta
epamiellyttadvyydestddn huolimatta tuskin ovat arkiajattelussa vertailukelpoisia karsi-
myksen aiheuttajia. Rinnastamalla inhimillisen tunteen ja luonnonilmion teksti banalisoi
paratiisikuvausten tapaa sijoittaa onnellisuus nimenomaan keséiseen tai kevéiseen ja
muutenkin tiettyjen kliseiden (aurinko, vilvoittava varjo, lemped tuulenhenkdys jne.)
kirjomaan maisemaan. Kolmanneksi epdilyksid kerronnan vilpittdmyydestd herdttad
katkelman lopussa péélaelleen keikahtava onnellisuus. Fortsassa ollaan liian onnellisia.
Onnelan asukkaat ovat jo vaarassa tylsistyd, jolloin onnelan onni kdintyy koomisesti
epdonneksi. Ndiden vihjeiden nojalla Fortsaa tuleekin tarkastella parodiana, jonka karki
osoittaa idyllisen paikan motiivin lansimaisessa kirjallisuudessa. Tulkita vahvistuu kerto-
jan jatkaessa kuvailemaan idyllinsa asukkaita: ”El4imet olivat jakautuneet kahteen ryh-
maan: niihin, jotka olivat kauniita ja lauloivat ja niihin, jotka olivat rumia ja puhuivat
matalalla danelld.” (Ritva, 63). T&ss4 huomaamme tietoisen poikkeaman idyllikuvausten
perinteestd. Idyllit ovat useimmiten sosiaalisen harmonian ja yhdenvertaisuuden tiloja,
joiden tasapainoiset ja yhdenvertaiset asukkaat eivat tarvitse hierarkioita ja niitd yllapi-
tavid instituutioita sosiaalisen harmonian yll&pitamiseksi (ks. Halse 2008, 384). Fortsa
sen sijaan osoittautuu jyrkasti kahtiajakautuneeksi maailmaksi ja samalla tekstin alun
idyllisyys muuttuu irvokkaaksi epétasa-arvoksi.

Fortsa voitaisiin my6s kytked pastoraaliin, antiikin kreikasta periytyvaan paimenidyllin
lajityyppiin. Vaikkei Fortsassa liikuskelekaan paimenpoikia ja paimentyttoja, on miljoo
korostuneen maalainen. Maaseutuun kytkeytyvét sellaiset elementit kuin lehmat, navet-

32Negatiivinen formula toimii paratiisikuvauksissa usein yhteiskuntakritiikin vélineena. Kirjailijat ovat
sulkeneet erilaisten paratiisien ja utopioiden ulkopuolelle oman aikansa ongelmallisiksi katsomiaan piirtei-
ta, jolloin oman reaalisen yhteiskunnan olemus tulee implikoineeksi paratiisille vastakkaista helvettia.
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ta, maatalousnéyttely tai pelto. Tekstid voitaisiinkin lukea antipastoraalina, joka liioittelun
ja parodian avulla osoittaa pastoraalin valheellisen idealismin ja tyhjan sentimentaali-
suuden (ks. Gifford 1999, 128-130). Paimenromanssia parodioi etenkin eroottinen
vare lehmén ja sonnin Vvélilld — siis paimenten sijaan rakastuvat paimennettavat. Hota-
kaisen lastenkirjojen fiktiivisten todellisuuksien edellisissé alaluvuissa hahmoteltuun
inkoherenttiin kerronnan estetiikkaan sopivat myds Fortsan paratiisiluonteen murtumat
ja sisdiset ristiriidat. Heti tekstin alussa Fortsaa kuvaillaan paikkana, jossa on vain eldi-
mid. Kuitenkin myéhemmin tekstissa esiintyvat mm. isintd ja maatalouslomittaja. Tdméa
on jélleen osoitus tutkimuskohteideni fiktiivisten tilojen ja maailmojen sisdisten saanto-
jen ja logiikan horjuvuudesta ja muuntuvuudesta.

Edelld olen tarkastellut Hotakaisen lastenkirjojen fiktiivistd maailmaa sen paikkoihin
ja niiden keskindiseen topografiseen jasentymiseen tarkentaen. Olen pyrkinyt osoitta-
maan, ettd tutkimuskohteideni milj6ina toimivat paikat siséltavat paljon reaalimaailmas-
ta tuttuja olemassa olevia paikkoja: sellaisia kuin Jakoméki, Orivesi tai Palermo. Toisaal-
ta ndm& paikat on sijoitettu teoksesta konstruoitavissa olevalle fiktiivisen maailman
kartalle ”vadrin” siten, ettd ndin syntyvastd maantieteestd tulee véistdmatta hullunkuri-
nen. Erityisesti Suomi ja Italia rinnastuvat jatkuvasti toisiinsa. Kuten totesin, Hotakai-
sen aikuistenromaanissa Syddnkohtauksia tdmd maiden vélinen inkongruentti yhdistely
kantaa mukanaan koomisen rinnalla my6s vakavia sévyjd, kun taas lastenkirjoissa mai-
den yhdistyminen on leikkisdn nonsensinen, ik&8n kuin kertojan, tai tekijan oikuttele-
van mielen tuotosta. Monet paikannimet on myds valittu mukaan niiden voimakkaan
merkityslatautuneisuuden vuoksi. Voidaan todeta, ettd usein Hotakaisen lastenkirjoissa
luotujen fiktiivisten todellisuuksien topografia on inkoherentti. Se ei ainoastaan muok-
kaa reaalimaailman topografiaa uuteen uskoon vaan on myds siséisesti epajohdonmu-
kainen ja horjuva. Luotujen fiktiivisten todellisuuksien siséiset sdannét (koskien esi-
merkiksi tilassa liikkumista) eivat ole pysyvid. Ne vaihtelevat mielivaltaisesti kulloinkin
kerrottavan tarinan ehdoilla eikd kertoja aina vaivaudu selittdmdan, milloin sd&nnot
muuttuvat. Sisélloltdan sikin sokin myllatty pahvilaatikko sopii siis metaforisesti kuvit-

tamaan muidenkin kohdeteosteni kuin Lastenkirjan maailmaa.
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5.2 Koominen ruumis

Ruumiillisuuden kannalta tarkasteltuna yksi kiinnostavimmista Hotakaisen lastenkirjo-
jen hahmoista on Juntti-Mutteri, jonka olemus fantastinen: hdn on puoliksi kone tai
jonkinlainen kdayttoesine ja puoliksi ihminen. Kuten jo aikaisemmin olen todennut,
Juntti-Mutterin ruumiillinen olemus ei koskaan selvia taysin. Vaikka pojan kehoa ku-
vaillaan usein, se tuntuu vaivihkaa muuttuvan jatkuvasti. Lastenkirjassa Juntti-Mutteria

kuvaillaan seuraavasti:

Kolmionmuotoinen Juntti-Mutteri asuu itsensd kokoisessa Kivitalossa. Hénet
kutsutaan paikalle aina kun tarvitaan kiilaa, ja usein tarvitaan, silld maailma ei py-
sy pystyssé. Kerran Jakoméki luiskahti paikaltaan ja asunnot kolisivat pitkin kalli-
oita. Silloin tilattiin paikalle Juntti-Mutteri. Pienet punaiset miehet panivat Juntti-
Mutterin Jakoméen ja Malmin véliin ja hakkasivat hanet siihen kiilaksi. Kaikki
ukot akat kuskit ja kakarat, hurrasivat kolmionmuotoiselle Juntti-Mutterille, joka
hymyili niin levedsti, ett4 toinen poskip&d osui Malmiin ja toinen raaputti Jako-
maked. (Lastenkirja, 17.)

T&ma on ensimmadinen tarkempi kuvaus henkildhahmon olemuksesta koko teossarjas-
sa. Samalla tavalla kun tarinassa ”Pahvilaatikko™ kuvattu teoksen sisdinen todellisuus on
jatkuvassa muutoksen tilassa, téssakin kuvauksessa teoksen keskeisimpdand ndyttdmona
toimiva Jakomaki saattaa "luiskahtaa paikaltaan” ja kertoja toteaa suoraan: "maailma ei
pysy pystyssd”. Téssd muuttuvan ja liikkuvan todellisuuden kuvauksessa Juntti-Mutteri
edustaa pysyvyytté tai vakauttajaa, jonkinlaista lapsisankaria. Kiinnostavaa kuvauksessa
on se, ettd Juntti-Mutteri on téssa kdytettava esine, Kiila, jonka salaperéiset ”punaiset
miehet” hakevat paikalle maailman uhatessa romahtaa. Myéhemmin saman teoksen
sisélla tai my6hemmassa kahdessa teoksessa Juntti-Mutteria ei enaa talla tavoin hyo-
dynnetd yhteison hyvéksi. Hdn muistuttaa enemman tavallista poikaa, eikd endd asu
”itsensd kokoisessa Kivitalossa” vaan Viluttitanssijan ja Humppa-Veikon tavoin jako-
makeldisen kerrostalon C- tai B-rapussa. Kuitenkin han on yha toisinaan puoliksi kone
tai esine.

Ritvan kerronnan ylimmalla tasolla Juntti-Mutterin erikoiseen ruumiilliseen olemuk-

seen ei viitata erityisemmin. Han vaikuttaa olevan tyystin tavallinen talonmiehen rou-
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van tarinoita kuunteleva lapsi. Kuitenkin yhdessé kohdassa ylimman tason kerrontaa
lipsahtaa pieni vihje pojan olemuksen erityisyydestd. Kohtauksessa, jossa Juntti-Mutteri
ja Viluttitanssija halaavat, haluaa Humppa-Veikkokin mukaan, "koska myos han halusi
tuntea poskellaan kurapuvun ja terdshaalarin oudon yhdistelman” (s. 36). Sen sijaan
Ritvan kertomassa ihka ensimmaéisessa tarinassa ”Juntti-Mutterin takaosa vaihdetaan”,
joka siis sijoittuu kerronnan toiselle sisékkaiselle tasolle, Juntin esineen ja elollisen vélil-
14 tasapainoileva ruumiillinen olemus on avoimesti koko kertomuksen keskitssa. Tdhan
kertomukseen palataan tarkemmin hiukan myéhemmin, mutta jo nyt tulee huomata,
ettd tastd tarinasta alkaen Juntti-Mutteria ei endé k&ytetd kiilana, vaan hdn itse siirtelee
painavia rakennuksia, kuten Ostosparatiisin taakse sijoitetun R-kioskin ldhemméksi
kotirappuaan Ritvassa (s. 16). Tassa alaluvussa tarkastelen Juntti-Mutterin ja muiden
henkiléhahmojen ruumiillisuuteen sitoutuvaa komiikkaa. L&hden liikkeelle tarkentaen
Juntti-Mutterin eriskummalliseen kehollisuuteen ja erityisesti siind ilmenevéan elollisen
ja mekaanisen véliseen inkongruenssiin. Tassa suoritan vertailua kohdeteosteni ja Ho-
takaisen aikuistentuotantoon kuuluvan romaanin Bronks (1993) valilld vastatakseni ky-
symykseen, miksi Juntti-Mutterin kehoon kietoutuva inkongruenssi néyttéytyy nimen-
omaan koomisessa valossa pelottavan, kauhistuttava tai traagisen sijaan. Téssd palaan
siis késittelemdan huumorin inkongruenssiteorian perimmaista kysymysta siit4, milloin
inkongruenssi on tulkittavissa juuri koomisessa rekisterissa (vrt. Morreal 1987b.; Mor-
real 2009). Tdman jélkeen tarkennan hetkeksi tutkimuskohteideni henkildhahmojen
ruumiillisuuden nonsensisyyteen, jonka piiriin lasken kuuluvaksi erilaiset metamorfoo-
sit, liioitellut kokoerot ja ruumiita toisinaan leimaavat paradoksit ja alaluvun lopuksi

tarkastelen vield jollakin tavoin tabuja uhmaavaa transgressiivista ruumiillista huumoria.

Juntti-Mutteri ja elollisen ja mekaanisen vélinen inkongruenssi

Henkiléhahmoihin ja erityisesti ndiden ruumiiseen liittyvdd komiikkaa tarkastellessa ei
ole mahdollista sivuuttaa naurua tutkinutta filosofi Henri Bergsonia, silld Bergsonin
tunnettu ja paljon kdytetty maéritelméd koomisesta pohjautuu juuri ihmiskehoon. Berg-

sonille (2006, 39) kaikki koominen tiivistyy elollisen ylle levittyvadn mekaniikkaan —
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siihen ettd ruumis (tai mieli) jaykistyy konemaiseksi. Bergsonin (mt., 18-19) laajemman
filosofisen ndkemyksen mukaan eldmé vaatii keholtamme ja mieleltdmme jannitteisyytta
ja joustavuutta ja ndiden puuttuminen synnyttdd meissd naurua, jolla torjumme tuon
puutteen aiheuttamaa pelkoa ja samalla rankaisesmme yhteisollisesti poikkeamia ndist4
eldmén perusvaateista. Vaikka ei timénkaltaisia laajempia véitteit4 haluaisikaan allekir-
joittaa, on Bergsonin ndkemys mekaanisen levittymisest4 elollisen ylle mielenkiintoinen
tarkasteltaessa kaunokirjallisen teoksen henkildhahmojen kehon koomisuutta. Siksi
fiktiivisten ruumiiden komiikan tarkastelu on helppoa aloittaa kaikissa teoksissa keskei-
sesté lapsihahmosta Juntti-Mutterista, jonka kehossa esine ja ihminen sulautuvat avoi-
mesti yhteen.

Juntti-Mutterin ruumiillinen olemus tuo Hotakaisen tuotantoa tuntevalle lukijalle
vaistdmattd mieleen aikuisille suunnatun romaanin Bronks, jonka padhenkild Raimo
Kallio muistuttaa erehdyttavasti Juntti-Mutteria. Muidenkin henkildhahmojen vélilld on
yhtenevéisyyksié. Lastenkirjojen tavoin myds Bronksin keskidssd on kaksi poikaa ja yksi
tyttd. Erityisesti tyttbhahmo Marja-Liisa muistuttaa Vilutti-tanssijaa varsin paljon, silla
siind missé Vilutti kaivaa maahan kuoppia lapiojaloillaan Marja-Liisa syntyy tai 16ytyy
maan siséltd Raimon kaivaessa hdnet esiin. Keskeisimmét yhtélaisyydet 16ytyvét kuiten-
kin juuri Juntti-Mutterin ja Raimon hahmoista. Aivan kuten Juntti-Mutterilla, myds
Raimolla on kehossaan metallia. Molemmat ovatkin ik&an kuin puoliksi koneita puolik-
si ihmisid. Seuraavista katkelmista kdy hyvin ilmi hahmojen samankaltaisuus, silld mo-
lempien metallilla kyllastetty keho haittaa etenemista:

— Voitko liikkkua ihan tavallisesti?
— Miten niin tavallisesti? Juntti kysyi. Omasta mielestddn hén ei ollut koskaan
liikkunut tavallisesti. Aina joku paikka kolisi ja junnasi vastaan. (Ritva, 13.)

Joutomaan halki kévelee vanttera, matala poika. Hén liikkuu hankalasti kuin ro-
botti, koska polvien ja nilkkojen ja hartioiden nivelet on valmistettu teréksesta.
(Bronks, 10.)

Teoksina Bronks ja Lastenkirja ovat varsin erilaisia. Bronks on aikansa suomalaiselle kir-

jallisuudelle harvinainen dystopia, synkka tulevaisuuden (tai allegorinen nykyisyyden)
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kuvaus, jossa yhteiskunta on tiukan kahtiajakautunut. Keskustaa asuttavat henkista
tyota tekevdt “mielensivelijat”, keskustan laitamilla sijaitsevaa Joutomaata puolestaan
fyysistd tyotd tekevien luokka. Romaanissa kuvattu yhteiskunnallinen rakennemuutos
koettelee karvaimmin juuri ty6laisi4, joihin myds padhenkild Raimo lukeutuu. Vaikka
teokset ovat ndinkin erilaiset, ovat yhtaldisyydet henkildhahmojen valilla ilmeiset. Ho-
takaisen oma selvitys Bronksin synnystd selittdd yhtenevaisyyksid:

Bronks (1993) lahti alun perin lastenkirjana, siind oli pieni poika, Raimo Kallio,
joka tonki maata. Rauhassa sitdkadn kirjaa ei saanut tehdd. Vliin tuli Paavo Haa-
vikko, joka sotki kaiken. Hén valitti llta-Sanomien haastattelussa, ettei Suomessa
ilmesty endd yhteiskunnallista kirjallisuutta. Se ei pitdnyt paikkaansa. Ei valheista
pitéisi hermostua. Mutta vain noin viiden minuutin ajan onnistuin matkimaan
Mauno Koivistoa, jonka mielestd ei kannata provosoitua jos provosoidaan. Vas-
tasin Haavikolle, hdn ei vastannut takaisin. Sitten meni hermot. Hermojen me-
nettdmiselld on t4ssd ammatissa tyollistavé vaikutus. K&ansin Bronksin lastenkir-
jasta yhteiskunnalliseksi romaaniksi, vaitin Suomea kahtiajakautuneeksi maaksi ja
tein karjistyksid. Lastenkirjamaisuuksia kirjaan silti jai, ei v&hiten Raimo Kallion
hahmoon, jossa on betonia ja laastia vahintdan yhtd paljon kuin lihaa ja verta.
(Hotakainen 2000, 157.)

Vaikka Hotakaisen oma kuvaus osoittaa, ettd romaanin taustalla oli alun perin idea
lastenkirjasta, on Bronks siis ennen kaikkea yhteiskunnallinen romaani ja savyltaan var-
sin vakava sellainen. T&st4 syystd romaani tarjoaakin mielenkiintoisen vertailukohdan
vain kolmea vuotta aiemmin ilmestyneelle nonsensiselle Lastenkirjalle ja tietenkin myos
my6hemmin ilmestyneille Ritvalle ja Satukirjalle, erityisesti juuri Raimo Kallion ja Juntti-
Mutterin hahmojen samankaltaisuuden ansiosta. N&it4 henkilohahmoja vertaamalla
voidaankin tarkentaa traagisen ja koomisen sankarin fyysisen olemuksen eroihin. Sa-
malla vastakkain asettuvat herkullisesti saman tekijan aikuisille ja lapsille suunnattu teos
ja tdmén vertailun kautta myos tekstin sisddn konstruoidut yleisdpositiot asettuvat tar-
kasteltaviksi.

Siind miss& Juntti-Mutteri siirtelee rakennuksia, Raimo siirt4d maata. Tarkastellaan seu-
raavaksi kahta katkelmaa romaaneista Bronks ja Ritva, joissa késitellddn néit4 poikahah-

moja “siirtelijoind”:
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Raimo Kallio haluaa siirtdd maata. Han ei kdy kysymassa keneltdkdan, onko tyo
tarpeellista. Kerran hén otti erdsti kasasta kourallisen hiekkaa, valutti sitd ensin
sormiensa lavitse ja kantoi loput toiseen kasaan. Raimo kantoi viisi kertaa kunnes
koossa oli yksi iso kasa. Han katsoi hatéisesti molemmille puolilleen ja tunsi teh-
neensd jotain tarkead. (Bronks, 16.)

— Et l&dhe rakennuksia siirtelemaan?! Juntti-Mutteri huusi Pekan perdan, mutta
Pekka pyoritti paataan. Pekka ei ollut siirtdnyt yhtadn rakennusta eldmansa aika-
na, eikd tulisi siirtimdan. Hénen mielesta4n sellaisessa touhussa ei ollut jarkea,
mutta ymmarsi, ettd Juntti-Mutteri oli varmaan sellaisesta kodista, jossa riidan
yhteydessé ollaan totuttu siirtelemaén isoja huonekaluja. Pekka oli va4réassa. Junt-
ti-Mutterin kotona ei siirrelty huonekaluja, vaan Juntti oli itse keksinyt homman-
sa. (Ritva, 16.)

Ensimmaisessd Bronksista lainatussa katkelmassa kuvataan Raimon siirtelytoiminnan
alkamista ja jalkimmadinen Ritvan kappale kuvaa tilannetta, jossa Juntti-Mutterin siirtely-
toimintaa tarkastellaan sattumalta ohikavelleen vaihto-oppilas Pekka Inkisen kautta.
Molempien poikahahmojen siirtelyt ndyttaytyvat jarjettdmind ja molemmat tekstit myos
alleviivaavat tata jarjettdmyyttd. Bronksista lainatussa katkelmassa tdmd jarjettomyys
korostuu lauseessa "Han ei k&ynyt kysyméssa keneltakadn, onko tyo tarpeellista”, joka
implikoi toiminnan tarpeettomuutta. Lastenkirjan katkelmassa siirtotoiminnan jarjetto-
myys ilmenee puolestaan Pekan ajatuksiin sijoitetussa arviossa rakennusten siirtelyn
jarjettdmyydesta.

Koko teosten kontekstia vasten tarkasteltuna Raimon toiminta on kuitenkin Juntti-
Mutterin siirtelyjd motivoidumpaa, silld hdn on maansiirtokoneenkuljettajan poika,
jonka voidaan maan siirtelyn kautta ndhd4 toteuttavan sukupolvelta toiselle periytynytta
tyotehtdvad. Romaanin yhteiskunnallinen eetos selittdd toiminnan jarjettdmyyden, silla
mielensivelijdiden hallitsemassa tietoyhteiskunnassa perinteinen fyysinen tyd (kuten
maansiirto) on muuttunut tarpeettomaksi ja tyotatekevé luokka jadnyt t&sté syystd osat-
tomiksi uudesta yhteiskuntajarjestyksestd. Romaanissa maa on myos kaikessa konkreet-
tisuudessaan voimakas symboli abstraktiin ja aineettomaan perustuvan postmodernin
yhteiskunnan keskelld. N&in Raimon siirtely ja tdmén siirtdm& maa ovat voimakkaan
vertauskuvallisia. My0ds Juntti-Mutteria kuvaavassa katkelmassa pojan suorittamaan

rakennusten siirtelyyn yritetddn soveltaa metaforista luentaa Pekan pyrkiessa selitté-
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maan Juntti-Mutterin toimia oireiluina vaikeista kotioloista. Kertoja kuitenkin kiista4
metaforisen tulkinnan péattavaisesti lausumalla yksiselitteisesti ”Pekka oli vaarassa”.
Na&in Juntti-Mutterin siirtotoimet jadvat lopulta koomisesti ja nonsensisesti vaille sy-
vempad merkitystd. Téssd tapauksessa vertauskuvallisuuden voidaan siis havaita olevan
komiikan vihollinen. Metaforisesti tulkittavissa oleva jarjeton toiminta on vakavaa kun
taas metaforisuuteen taipumaton jarjeton toiminta humoristista.

Ritvassa ja Satukirjassa Juntti-Mutterin rakennusten siirtelyn kuvaukset tuottavat jo
itsessddn liioittelun ja absurdin kautta syntyvad huumoria. Esimerkiksi Satukirjan tari-
nassa “Juntti-Mutterin ylistys” pojan siirtelyt muodostavat tarinalle koomisesti kumu-
loituvan rakenteen. Tarinassa Isd jahtaa poikaansa kehuakseen taté ja kdy lapi paikkoja,
joissa Juntti-Mutteri on ké&ynyt siirteleméssé asioita. Ensin poika on ndhty nostamassa
kurkihirttd rakennustyémaalla, sitten huoltoasemalla nostamassa pesukadulle juuttu-
neen Nissanin, sitten R-kioskin hedelmépelilld kantamassa eurottomia vanhuksia hoi-
tokotiin ja lopulta Maunulan hyppyrimaen luona irrottamassa hyppyrid. Néaissa siirtely-
kuvauksissakin huumoria tuottaa ennen kaikkea pojan fyysiseen hahmoon sisdltyvé
inkongruenssi: kyseessd on lapsi joka kuitenkin on fyysisesti vahvempi kuin kukaan
aikuinen. T&ssé suhteessa Juntti-Mutteri muistuttaa Astrid Lindgrenin anarkistista lap-
sisankaria Peppi Pitkatossua (Pippi Langstrump, 1945), joka on kyllin vahva nostaakseen
hevosen tai poliisimienen. Tdmadnkaltaiset tietylla tapaa kaikkivoivat lapsihahmot voi-
daan katsoa suunnatuiksi miellyttdma4n erityisesti teosten lapsiyleisod, joille lasten ja
aikuisten aseman karnevalistinen nurinkdant0 on omiaan tuottamaan humoristista mie-
lihyvéd. Talloin kyse on aikuisiin ndhden alisteisessa valta-asemassa olevien lasten ja
hallitsevien aikuisten roolien karnevalistisesta nurinka&nnosté, joka Julie Crossin (2011,
84-85) mukaan on erityisen tyypillist4 lastenkirjallisuudelle. Samankaltaisia humoristisia
roolien nurink&antojé olen kasitellyt jo aikaisemmin, esimerkiksi luvussa 4.2 tarkastellun
esimerkkikuvan kohdalla. Siind kalapuikkoja inhoavan Viluttitanssijan ja sydmaan ko-
mentavan isan roolien vaihtuvat Vilutin paisuessa valtavan suureksi, isdn taas kutistues-
sa aivan pieneksi. Molemmissa tapauksissa on kiinnostavasti kyse juuri ruumiillisuuteen
littyvistd karnevalistisista nurinkaanndista, joissa aikuisiin ja lapsiin liitetyt fyysiset &ari-

paat: suuruus — pienuus, vahvuus — heikkous, kiepautetaan ympiri.
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Satukirjan tarinassa Is4 lopulta 10yta4 poikansa ja pitaa télle polveilevan ylistyspu-

heen, jossa lausutaan muun muassa seuraavat (yli)sanat:

Oi Juntti-Mutteri, tuo peltikattojen valahdys kun aurinko sattuu oikeaan kul-
maan, tuo tiiliseindn térkein tiili ja taloyhtiomme pihaparooni, sinun selassasi
kulkevat isot ja pienet rakennukset, sind lapsi-ihmisten Pekka Niska, kaikkien
nosturien ja kauhakuormaajien esikuva!” (Satukirja, 104.)

Puhe on kokonaisuudessaan viel4 huomattavasti pidempi ja sen k&yttdmat kielikuvat ja
vertaukset poukkoilevat "Maunulan varpusesta” ”6ittemme tappuraan” (Satukirja, 103).
Isdn puheessa toistuvat Oi-huudahdukset ja assosiaatioketjujen varaan rakentuvat liioi-
tellut vertaukset paljastavat, ettd kyseessd on vanhahtavaa tyylid edustavan ylistysrunon
parodia. Kiinniteta4n t&ssa kuitenkin huomiota siteeratun lauseen loppuun, jossa Juntti-
Mutteri vertautuu Pekka Niskaan, nostureita kauppaavan samannimisen konsernin
toimitusjohtajaan ja perustajaan. Téssd ei voida tietdd, suuntautuuko viittaus Pekka
Niskaan henkilond vai yrityksend, mutta joka tapauksissa Juntti-Mutterin olemus ver-
tautuu tassa jalleen koneisiin.

Juntti-Mutterin ei kohdeteoksissani koskaan sanota suoraan olevan osin kone, mutta
kuten edelld kasitellyt esimerkit osoittavat, hdnelld on kehossaan vierasta mekaanista
ainesta, hantd voidaan kdyttda esineen tavoin, hdnen voimansa ovat epéinhimilliset ja
liikkumisensa jaykkaa ja hankalaa. My6s pojan nimen jalkimmadinen osa, mutteri, viittaa
mekaniikkaan ja kuten luvussa 3.3 tarkasteltu Lastenkirjan tarina ”Viluttitanssija” osoit-
taa, Juntti-Mutterin “mutteri” voi my0s irrota pojasta, aivan kuten koneesta voidaan
irrottaa osia. Ritvan tarinassa ”Juntti-Mutterin takaosa vaihdetaan” pojan takamus puo-
lestaan sahataan irti ja korvataan takan osalla.

Myds Bronksin Raimo on konemainen ja romaani siséltdd samankaltaisia hahmon
kehon hajoamisen ja yhteen liittdmisen kuvauksia kuin lastenkirjatkin. Bronksin loppu-
puolella jo mieheksi varttuneen Raimon keho hajoaa paloiksi ja Marja-Liisan taytyy
koota Raimo takaisin kasaan. Bronksin ja lastenkirjojen ero sankarin ruumiillisuuden
esittdmisessa tulee néissa hajoamiskuvauksissa jalleen mielenkiintoisella tavalla esiin.

Bronksissa Raimon kehon hajoamisella on runsaasti temaattista painoarvoa, silld hajoa-
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minen symboloi identiteetin romahdusta yhteiskunnassa, jossa identiteetin yhtendisyyt-
ta yllapitdneet arvo- ja uskomusjérjestelmat ovat menettdneet merkityksensd. Samalla
ruumiin hajoaminen on tietenkin toisinto Lemminka&isen ruumiin hajoamisesta ja uu-
delleenkokoamisesta Kalevalassa (1835), miké puolestaan vahvistaa tulkintaa romaanista
nimenomaan suomalaisen yhteiskunnan kuvauksena. Kun tarkastellaan Juntti-Mutterin
kehon irtoavia tai irrotettavia osia, huomataan kerronnan liikkkuvan varsin erilaisessa
rekisterissd. Kuten luvussa 3.3 todettiin, Lastenkirjassa kuvattu mutterin irtoaminen
kytkeytyy ennen kaikkea kielileikkiin. Ritvassa kuvattu Juntti-Mutterin irti sahattava ta-
kaosa puolestaan kasittelee konemaista ja hajotettavissa olevaa ruumista lahinnd koomi-
sessa savyssd, kun pojan jadtynyt takamus korvataan tyystin absurdisti takasta irrotetulla
palasella. Tassa siis jalleen juuri allegoristen, symbolisten tai vertauskuvallisten luento-
jen kieltdminen tuottaa Juntti-Mutterin ruumiilliseen olemukseen komiikkaa. Raimon
keho on metaforinen, Juntti-Mutterin taas nonsensinen ja tdh&n eroon palautuvat toisi-
aan muistuttavien henkildiden erilaisuus traagisena ja koomisena henkildhahmona.
Molempia henkildhahmoja voitaisiin edelld analysoitujen néytteiden nojalla luon-
nehtia kyborgeiksi, koneen ja orgaanisen ihmisruumiin yhteensulautumiksi (méarittelysta,
ks. Siivonen 1996, 15). Henri Bergson (2006, 44-45) kirjoittaa komiikkaa synnyttavista

strategioista seuraavasti:

Meitd naurattaa [--] ihmisen hetkellinen muuttuminen esineeksi. [--] Nauramme
joka kerta, kun ihminen muistuttaa esinettd. Nauramme Sancho Panzalle, joka
lennatetddn ilmaan kuin ilmapallo hdnen maatessaan seldlld4n peiton p&élla. Nau-
ramme Paron von Munchhausenille, joka lent4 tykinkuulana ilmojen halki. (Mt.)

Mikéli Bergsonin ajatusta sovelletaan sellaisenaan, tulisi siis my6s niin Raimon kuin
Juntti-Mutterin kyborgisten kehojen nayttaytyd meille koomisina. Juntti-Mutterin keho
onkin esineenkaltaisuudessaan koominen, kun esimerkiksi Ritvassa isd puristaa pojan
ruuvipenkkiin, sahaa tdmén takaliston irti ja liimaa tilalle takan osan. Sen sijaan Raimon
paloiksi hajoava keho ei néyttaydy lainkaan yhtd mutkattomasti koomisessa valossa.
Kohtauksessa, jossa Marja-Liisa kokoaa Raimon kehon ruuvimeisselid apunaan kaytta-

en, kerronnan sdvyt ovat 1&hinn4 pelottavia ja kauhistuttavia, kertojan kuvaillessa seik-
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kaperaisesti verisi4 ja lampoa hoyryavid kehon osia ja Marja-Liisan kammoa niiden
darella. Nama kaksi esimerkkid osoittavat, ettei Bergsonin teoria riitd alkuunkaan selit-
tdmaan ruumiin komiikkaa.

Bergsonin ajatus mekaanisen ja eldvén yhdistymisestd pohjaa tietenkin samaan l&h-
tokohtaan kuin huumorin inkongruenssiteoria: mekaanisen ja elollisen yhdistymisessa
huvittavaa on juuri niiden yhteenkuulumattomuus. Raimon ja Juntti-Mutterin kyborgis-
ten kehojen vertailu on kuitenkin omiaan muistuttamaan siitd, ettd inkongruenssi voi
herdttdd meissa miellyttavid ja huvittuneita tunteita mutta yhta hyvin negatiivisia tuntei-
ta kuten pelkoa, inhoa, hAmmennyst4 ja kauhua vieraan ja tutkimattoman &arella (Mor-
real 1987b.; Morreal 2009). Inkongruenssi ei siis yksin riitd selittimain koomisen rekis-
terin aktivoitumista tulkinnassa. Kaunokirjallisen tekstin kohdalla tekstin muu konteksti
maardd, kumpaan suuntaan lukijan tulkinta kallistuu. Juntti-Mutterin tapauksessa olen-
naista on ennen kaikkea nonsensinen leikkisyys, joka torjuu inkongruenssin synnyttamia
mahdollisia negatiivisia tunteita ja rohkaisee humoristiseen luentaan traagisen tai vaka-

van luennan sijaan (vrt. Cross 2011, 100).

Nonsensinen ruumis

Bergsonilla komiikan méaritelmaksi asettuva mekaanisen ja eldvan yhdistdminen on
myos Klassiselle nonsense-kirjallisuudelle tyypillinen komiikan keino. Carrollin IThme-
maassa krokettia pelatessa palloina saavat toimia eldvét siilit ja mailoina flamingot. Lea-
rin limerikeissé puolestaan saattaa esiintya vaikkapa nainen, jonka leuka on niin teréva,
ettd hén soittaa silla harppua. Tarkastelen seuraavassa nonsensista ruumista kuitenkin
sen muista aspekteista kasin omien tutkimuskohteideni representoimaa ruumiillisuutta
nonsense-teorian kautta tarkastellen.

Wim Tigges (1988, 78) nostaa nonsensisistd henkildhahmoista esiin identiteetin, jo-
ka on Tiggesin mukaan kaunokirjallisessa nonsensessé epdvarmaa, hailyvéaa ja jatkuvien
muutosten tilassa. Tatd hailyvaa identiteettid tuodaan esiin juuri henkiléhahmojen ruu-
miillisen olemuksen kautta: esimerkiksi metamorfoosin, epdmuodostumien sekd itsensé

peilikuvassa kohtaamisen motiivien avulla. (Mt.) Osuvaksi esimerkiksi sopii nonsense-
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kirjallisuuden arkkiteksti: Carrollin ihmemaahan putoava Liisa suurenee ja pienenee,
venyy ja painuu jélleen kasaan kuin kaukoputki, ja Ihmemaan nurinkurisessa todelli-
suudessa saattaa hukkua omiin kyyneliinsé tai kasvaa ulos kokonaisesta talosta. Alitui-
sessa muutoksen tilassa Liisa on usein kadottamaisillaan identiteettinsg, eikd Liisa ole
ainut Thmemaan muuttuja. Pikkuvauvaa sylissddn tuudittava Liisa huomaa &kisti pitele-
vansda késivarsillaan vinkuvaa porsasta, ja Irvikissan tilalla saattaa hetkessé hailyd pelkka
irvistys. Tallaista metamorfoosin kautta késiteltyd identiteettid ja etenkin identiteetin
muutoksia voidaan pitd4 yhtend kaunokirjallisen nonsensen tarkeimmista teemoista.

Roderic McGillis (2009) on kasitellyt lastenkirjallisuudelle tyypillistd ruumiin ko-
miikkaa oivaltavasti kokoeroihin liittyviin seikkoihin kohdentaen. Hanen mukaansa
lapset ovat useimmiten varsin viehattyneitd darimmaisestd suuruudesta ja 4arimmaisesté
pienuudesta ja ndiden nurink&antdihin ja muutoksiin liittyvista kysymyksist4, joka selit-
ta4 esimerkiksi sellaisten klassikkoteosten kuin Carrollin Liisa Ihmemaassa ja lapsiyleiséil-
le monella tapaa adaptoidun Jonathan Swiftin Gulliverin retkien (Gullivers travels, 1726)
valtavan suosion. McGillisin (2009, 262—263) mukaan jéttildiset ja lilliputit ovatkin suo-
sittuja lastenkirjallisuuden hahmoja juuri koomisten ulottuvuuksiensa takia.

Myds Satukirjassa on erds mielenkiintoinen lilliputti-kertomus nimelt4 ”Taivaalla len-
sivét linnut ja maassa hiekan jyvéset”, joka sisaltdd myos joitakin nonsensisid metamor-
fooseja. Kertomus alkaa kuvauksella pienest4 pojasta, joka katselee taivaan korkeuksiin
ja lausuu: "vield ming lenndn” (Satukirja, 37). Sadun logiikkaa myotdillen pojan toive
toteutuu ja hdnen selkdinsa kasvavat siivet. Tahdn saakka tarina vaikuttaa vertauskuval-
liselta kertomukselta, jossa pojan kasvattamat siivet viittaavat lujaan tahdonvoimaan ja
saavutettuun vapauteen. Tarinan jatko kuitenkin torjuu vertauskuvallisen luennan, silla
uusilla siivilla&n lentelevd poika tormdilee korkeuksissa” lintuihin ja kuivumaan ripus-
tettuihin didin lakanoihin. Té&ssd romanttiset korkeudet yhdistetddn koomisesti arkiseen
lakanapyykkiin ja vapautta symboloiva lento kdantyykin arvaamattomasti ruuhkaiseen
tormailyyn lintujen kanssa. Seuraa toinen metamorfoosi, joka nurink&antéd ensimmai-
sen: “vield mind kavelen” (mt.) lausuu poika ja samassa hanen siipensé repedvat ja han
matkéahtaa takaisin maahan. Yleisesti tunnettuun lentdmisen ja korkeuksien symboliik-

kaan inkongruentisti sopimattomat elementit (tormdilevat linnut, lakanapyykki) seké
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metamorfoosin ylldttdvd nurinkdantd torjuvat tekstin alussa aktivoidun symbolisen
tulkinnan ja ndin metamorfooseihin liittyvd huumori palautuu lukijan odotukset petté-
vaan inkongruenttiin ka&nteeseen.

Pieni poika kasvaa pieneksi mieheksi ja hiljalleen lukijalle selvida, ettd tdma pieni
mies on suorastaan liioitellun pieni: lilliputti-kokoinen. Tarina jéljittelee kansansatua
niin tyylin kuin juonenkin tasoilla pienen miehen etsiessa itselleen puolisoa eri kaupun-
kien kaupunginjohtajien tyttaristd. Kahden kaupungin tyttéret kieltdytyvat oitis miniko-
koisesta kosijasta. Toisen morsioehdokkaan halveksuvaan torjuntaan on sisallytetty
pieni aikuislukijoille suunnattu vitsi tyton virkkoessa: ’siné olet niin pieni, etten 16yda
sinua lakanoiden vélistd silloin kun tarvitsen sinua” (s. 38), jossa miehen pienuutta tar-
kastellaan hetken aikaa seksuaalisessa kehyksessd. Kolmannen kaupunginjohtajan tytar
sadun kolmikerrolle tyypillisesti suostuu, mutta tyton is4 asettaa kosijalle kolme tehta-
Va4, joista mies selviytyykin. Miehen pienen pienelld olemuksella vitsaillaan erityisesti
miehen pitdméssa puheessa voitokkaasti selvitettyjen tehtévien jdlkeen, joka alkaa seu-
raavasti:

Hyvaa pdivad, mind olen pieni mies. Olen kotoisin niin pienesta kylastd, ettei sit4
ole edes kartalla. Kotini oli kdyhd, aamiaiseksi sdimme pahvia ja illalliseksi hei-
nda. Aitini oli niin pieni, ettd tuuli kaatoi hdnet kauppareissulla. Iséni yritti olla

maanviljelija, mutta ruis kasvoi niin korkeaksi, ettd han katosi peltoon. (Satukirja,
40.)

Puhe parodioi aikuisten tapaa esittdd menneisyytensd liioitellun vaikeana ja raskaana,
mutta ennen kaikkea puheesta kdy hyvin ilmi, mihin kokoon liittyv& ruumiillinen ko-
miikka tassé tekstissd liittyy. Perheen pienuutta (kuten myos kdyhyyttd) on miehen pu-
heessa koomisesti liioiteltu ja juuri liioittelu toimii tdssd humoristisen rekisterin lau-
kaisijana.

Nonsense-kirjallisuus on mieltynyt mahdottomuuksiin ja paradokseihin. Tatd myds
nonsensiseen ruumiillisuuteen kuuluvaa piirrettd tarkastellessa voidaan jélleen palata
Juntti-Mutterin keholliseen olemukseen, télld kertaa kuvituksen esittdméan poikaan
tarkentaen. Lastenkirjassa sivulla kahdeksantoista on ensimmadinen kuva Juntti-

Mutterista. Kuvassa keskelld lahes koko kuvan laajuisena on kolmion muotoinen Juntti-
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Mutteri, aivan kuten tekstikin lasta kuvailee. Ensi katsomalta néyttaa siltd, ettd kuvassa
oleva hahmo viilettdd eteenpdin rullaluistimilla ja taustalla horisontissa on pyramidi,
jonka savupiipusta nousee savua. Tdmé on kuitenkin vain yksi kuvan tasoista. Kuvan
tarkempi katsominen paljastaa monia yksityiskohtia, jotka tuhoavat kuvan syvyysvaiku-

telman ja logiikan.

. Lastenkirja, 5.18

Kuvan vasemmalla puolella seisoo joukko pienid miehid, joista osa seisoo kuopan poh-
jalla. Tdmdn kuopan muodostaa Juntti-Mutterin oikea kylki. Juntti-Mutterin vartalo on
siis tastd suunnasta maassa oleva kuoppa, josta johtavat jopa ylos pienet tikapuut. Ku-
van oikealta puolelta katsottuna Juntti-Mutterin vartalo taas on tismalleen pdinvastai-
nen muoto. Hanen selk&nsa takana on varjo ja hanen kylked&n vasten nojaa kaksi kep-
pi&, kumpikin trikkejd joista syntyy efekti ulospéin tyontyvéstd kolmiulotteisesta objek-
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tista. Juntti-Mutterin alapuolella taas ovat hanen rullaluistimensa. Tarkkaan katsoessa
niiden huomataan ikd&n kuin lavistdvan paperin kohtisuorasti, miké taas tekee kuvasta
taysin litte&n. Taustalla ylhaalla on pyramidi, joka néytta4 sijaitsevan aivan horisonttivii-
van kohdalla. Pyramidi kuitenkin heittdd taakseen varjon, jolloin se alue, jonka ho-
risonttiviivan yll4 tulisi konventionaalisesti olla taivas, onkin vain uusi pinta. Lis&ksi
kuvassa esiintyva Juntti-Mutteri on paradoksaalisesti liikkeess4 ja samanaikaisesti pysah-
tynyt. Vauhtiviivojen ja oikealle liechuvan tukkansa perusteella Juntti-Mutteri néyttaisi
liikkuvan oikealta vasemmalle. Kuitenkin samalla hdnen jalkansa ovat lavistdneet pape-
rin kahdesta aukosta ja hadnen oikea kétensd on pultattu tukevasti maahan, jolloin liike
on mahdotonta.

Kuvassa Juntti-Mutterin keho on tribar, paradoksaalinen objekti. Mervi Kantokorpi

(1995, 13) kuvailee Tribarin olemusta seuraavasti:

Tribar on silman kiusa. “Todellisten havaintojen” tekemiseen tuskastunut sil-
mamme tuskastuu siind harhaillessaan; se etsii reittid, ratkaisua, oikeita mittasuh-
teita, mieltd. Miten vaikea silmén onkaan sietda objektia, joka teeskentelee kolmi-
ulotteista mutta joka — jarjen mukaan — on olemassa vain visuaalisesti, kuvana. Ja
sittenkin: miten kiinnostunut se on kuviosta ja siihen siséltyvistd maailmoista.

Juuri téllainen on Juntti-Mutterin ruumis, sietdmattéman epélooginen mutta samalla
kiehtova kuva. Vaikka taidealluusioita P&rnin kuvituksessa tarkastellaan tarkemmin
luvussa 6.3, jo nyt voidaan todeta, ettd Juntti-Mutteria esittdvassa kuvassa on tyylillisesti
paljon samaa kuin kubismissa, jossa keskeisperspektiivi korvataan simultaaniperspektiivil-
[&: eli kuvauskohteet esitetddn yhtaikaa monista ndkokulmista (vrt. simultaanisuus non-
sense-tekstissd). Kubistisessa maalauksessa useiden esineiden tai olioiden pinnat leik-
kaavat toisensa kulmissa, jotka olisivat ”luonnolliselle” katsomiskokemukselle mahdot-
tomia. Tausta, esineet ja hahmot sekoittuvat toisiinsa ja kaikesta tasta syntyy kuvallinen
tila, jossa syvyysvaikutelma ja keskeisperspektiivi on tietoisesti rikottu. Kubistisen maa-
lauksen tavoin Parnin kuvaa purkaa kuvauskohteensa osiin ja etualaistaa pinnan. Samal-
la kuvaan tiivistyy Juntti-Mutterin kehollisen olemuksen mahdottomuus. Juntti-
Mutterin kehollinen olemus on erilaisten paradoksien lavistdima: hdn on samanaikaisesti

pieni lapsi mutta yliluonnollisen vahva sekd ihminen ja esine tai kone.
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Teosten kuvituksessa Juntti-Mutterin ulkondké muuttuu kolmionmuotoisesta ih-
mishahmosta enemman tavallista lasta muistuttavaksi palatakseen jélleen logiikkaa ja
perspektiivid uhmaavaksi kolmioksi. Pojan hahmo onkin paradoksaalinen jo jatkuvan
muuttumisensa ansiosta. Esimerkiksi Satukirjan sivuilta kahdeksankymmentakaksi 16y-
tyvéassd kuvassa Juntti-Mutteri on tuiki tavallisen ndkdinen pikkupoika, sivulla viisi-
kymmentékaksi hdnen painsd on tavallinen pikkupojan pa4 mutta vartalo harmaata
litted4 metallia, kun taas sivulla 103 hdn on samanlainen kubistinen kolmionmuotoinen
hahmo kuin Lastenkirjan kuvallisessa ensiesiintymisessadn tikapuineen ja paperin hal-
kaisevine rullaluistimineen. Paradoksaalisia visuaalisia suhteita sisaltdva Juntti-Mutterin
muotokuva toistuu itse asiassa lahes samankaltaisena kaikissa kolmessa teoksessa. Rit-
van sivulla 8 pojan keho on jélleen pyramidimainen ja kehon muodostavan pyramidin
keskeiset perspektiivisuhteet mahdottomat. Samoin kuin Lastenkirjan kuvassa myos
tassd pyramidiruumiista on samanaikaisesti nékyvissé kolme sivua, joka on jalleen luon-
nollisen katsomiskokemuksen kautta ajateltuna mahdoton visuaalisen esittdmisen tapa.
Samoin kuin Lastenkirjan kuvassa, myods tassa hahmon jalat lavistavat kuvan tilasuhteita
uhmaten niiden alla olevan pinnan kuin paperin. Samankaltaisia elementtej siséltyy
Satukirjan muotokuvaan teoksen sivulla 102, jossa Juntti-Mutterin kolmioruumiiseen
liittyvat kaikki samat edelld mainitut mahdottoman objektin piirteet. Toisteisuudessaan
juuri tdma kuva tuntuu olevan teosten estetiikalle varsin keskeinen, silld mik&én toinen
kuva ei samalla tavoin toistu teoksesta toiseen. Kuten tdméan luvun alussa totesin, Junt-
ti-Mutterin hahmo on yhta epdlooginen ja muuttuva myos tekstissd. Hanen kokonsa,
voimansa ja ulkondkonsé vaihtelevat jatkuvasti kertomuksen mukaan, eik4 tdt4 muutos-
ta koskaan esitetd eksplisiittisesti. Juntti-Mutterin keho tuntuu vain mukautuvan loput-
tomasti tarinan vaatimuksiin ja ndin se edustaa hyvin nonsensisen paradoksaalista ja
korostetun tekstuaalista kehollisuutta, jota perspektiivioppia mukaileva luonnollista
visuaalista katsomiskokemusta mukaileva konventionaalinen kuvallinen esittdminen ei

voisi tavoittaa.
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Transgressiivinen ruumiillinen huumori

Edelld tassa alaluvussa olen tarkastellut koomista ruumista erittelemélld mekaanisen ja
elollisen inkongruenttia yhdistymistd sek& arvioimalla ruumiiseen liittyva4 nonsensisyyt-
ta ja metamorfooseja huumorin tuottajana. Seuraavaksi késittelen tarkemmin koomisiin
ruumiisiin Hotakaisen ja Pérnin lastenkirjoissa usein limittyvaa transgressiivista huumoria.
Transgressiivisella huumorilla viittaan tassd Julie Crossia (2011) mukaillen laajasti jolla-
kin tavoin rajoja, s&4ntdja ja konventioita rikkovaan huumoriin. Cross puhuu ldhes
synonyymisesti myds subversiivisesta eli kumouksellisesta huumorista. Késitan tassa sub-
versiivisen huumorin kuitenkin transgressiivista huumoria suppeammaksi maaritteeksi
subversiivisuuden viitatessa konkreettisemmin valta-asetelmien nurinkdantdon ja trans-
gressiivisuuden puolestaan myos erilaisen “epésopivan” aineksen (esim. vékivalta, sek-
suaalisuus) esittdmiseen humoristisesti. Transgressiivista tai subversiivista huumoria on
lastenkirjallisuudentutkimuksessa tarkasteltu enemman tai véhemman Mihail Bahtiniin
ja eritoten tdmén kasitykseen karnevalismista nojautuen (esim. Cross 2011; Stephens
1992; Reynolds 2007; Lurie 1998) arvioiden tietynlaisen lastenkirjallisuuden potentiaalia
lukijoitaan voimauttavana vastakirjallisuutena. Téllainen lastenkirjallisuuden tarkastelu-
tapa implikoi usein ajatusta lapsuudesta ainutlaatuisena sosiaalisen vallan epétasaisen
jakautumisen tilana, jossa aikuiset hallitsevat lapsia ja pyrkivat kohdentamaan ideologi-
sia kasvatuspyrkimyksié lapsiin myos lastenkulttuurin sisélla. (Reynolds 2007, 2; Cross
2012, 4). Taménkaltainen nadkemys on erityisen kayttokelpoinen tarkasteltaessa karne-
valistista huumoria teksteissd, joissa aikuisten ja lasten valtasuhteita nurinkédnnetaan
(ks. esimerkiksi luvussa 3.2 analysoitu ”Kaksi kertaa toisinpéin” tai luvussa 4.2 analysoi-
tu Parnin kuva Vilutista ja isastd Ritvan sivulta 76).

John Stephensin (1992, 120-121) mukaan ldnsimainen Kkulttuuri kannustaa lapsia
kasvamaan jarkeviksi, luoviksi ja itsendisiksi toimijoiksi, mutta monet implisiittiset sosi-
aalista kanssakayntid séatelevat normit ja sddnnot pakottavat lapset esimerkiksi tottele-
maan saantojd, vaikka ne olisivat tilannekohtaisesti jarjettémid tai omaksumaan tiettyja
epdtasa-arvoisia ennalta méadrdttyja rooleja ja positioita esimerkiksi paatoksenteossa tai
keskustelussa. Stephens esittdd, ettd noin 1960-luvulta alkaen lastenkirjallisuudessa on

esiintynyt runsaasti néita lasta alistavia sosiaalisia konventioita kyseenalaistavia karneva-
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listisia (tai Stephensin kasitteiston mukaisesti interrogatiivisia) tekstejd, jotka rohkaisevat
avoimemmin madrdytyviin tai jopa perinteisista taysin poikkeaviin subjektipositioihin
sosiaalisissa valtasuhteissa. Stephensin mukaan tdménkaltaiset tekstit jakautuvat kol-
meen alalajiin: 1) “Irtiotto-teksteissa” (time out texts) (lapsi)henkild matkustaa, siirtyy,
karkaa tms. hetkeksi sosiaalisesti rajoittavan yhteisonsé ulkopuolelle. 2) Arvoja nurin-
kaantdvissé teksteissd murretaan ympéri yleisesti hyvaksyttyjd ja vallitsevia arvoasetel-
mia ka&ntden esimerkiksi heikkous vahvuudeksi. 3) Transgressiiviset tekstit puolestaan
rikkovat usein avoimesti erilaisia sadntoja ja rajoitteita murtaen tabuja ja esittden moraa-
lisesti arveluttavia kéayttdytymismalleja. Omissa tutkimuskohteissani esiintyy joitakin
piirteitd kaikista Stephensin luokista. Seuraavaksi keskityn kuitenkin pohtimaan tutki-
muskohteideni ruumiillisuutta tdmdn jaottelun kolmannen luokan eli transgressiivisuu-
den valossa, silla se on juuri ruumiillisen huumorin kannalta keskeisin.
Tutkimuskohteissani esiintyy yllattdvan runsaasti ruumiillista vékivaltaa, ruumiillista
kérsimysté tai ruumiin rajua muokkaamista, joka kuitenkin esitetddn varsin kepedsti ja
koomisesti. Vékivalta on modernissa lastenkirjallisuudessa usein tabu, jota kasitelldan
(jos Kkésitelladn) 1ahinnd vakavassa sévyssd. Tasté syystd jollakin tavoin vékivaltaan poh-
jaava huumori voidaan lukea transgressiiviseksi huumoriksi sen nauraessa aiheelle, joka
on lastenkirjallisuudessa torjuttu. Té&llaista huumoria edustaa esimerkiksi jo aiemmin
esiin nostettu Lastenkirjan tarina ”"Huono juttu, hdvisivat”, jossa Sementtikenka litistaa
alleen Raké&nokan ja lopulta Kaikista Paskin huitaisee molemmat kaaressa avaruuteen
tai Satukirjan tarinassa ”Kaksi kertaa toisinpdin” paistettavat papit ja lukkarit. Tdméan-
kaltainen toimintaorientoitunut vékivalta edustaa niin kutsuttua slapstickia. Lastenkirjal-
lisuuden slapstickille on tyypillistd koheltava toiminta, jossa henkildohahmojen kehot
usein jatkuvasti vahingoittuvat toiminnan tuoksinassa kerronnan pysyttaytyessé kuiten-
kin iloisessa ja kepedssa humoristisessa rekisterissa. Slapstickille on tyypillistd voimakas
fyysisyys. Fyysinen slapstick kuuluu Julie Crossin (2011, 3, 11) huumorin jaottelussa
alempiin huumorin muotoihin ja on ndin helposti kaiken tasoisten lukijoiden tavoitet-
tavissa. Itse asiassa monet tutkijat pitdvat slapstickia huumorin kehittymattdmimpana
muotona, koska visuaalisuudessaan se puhuttelee jo pikkulapsia, joiden voimakkaan

visuaalisen orientaatio vaatii jonkinlaista huumorin fyysistd merkitsemista.
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Suurin osa tutkimuskohteideni ruumiillisesta vékivallasta ei kuitenkaan asetu ongel-
mattomasti osaksi koheltavan slapstickin genred, koska vain harvat Hotakaisen lasten-
kirjojen tarinat ovat juonivetoisia ja toimintaorientoituneita. Vkivallan ja huumorin
yhdistyminen liittyy tutkimuskohteissani enemmaénkin henkildhahmojen fyysisen ole-
muksen kykyyn mukautua erilaiseen reaalisen maailman kehoille vieraaseen muokkauk-
seen.

Mielenkiintoinen esimerkki ruumiin ja vékivallan koomisesta yhteenkietoutumisesta
henkiléhahmon liioitellun mukautuvassa kehossa on Satukirjan tarina ”P&4”. Sen alussa
pieni poika, jolla ei ole pa4td, tapaa hannattéman leijonan. Poika antaa leijonalle taka-
puolestaan kasvavan tukkansa hdnndksi ja saa vastineelta leijonalta timan pdén. Isd
ihastuu poikansa tuuheaan pé&éhén ja haluaa itselleen samanlaisen. Hdn menee toisen
leijonan luo ja alkaa hieroa vaihtokauppoja. Pankkikortti, nahkatakki tai lenkkarit eivét
kuitenkaan kelpaa leijonalle, joka lopulta suuttuu ja virkkaa:

[S]in& tulet tdnne huvikseen vaihtelemaan tavaroita, taytyy olla kunnon héta niin
kuin sill4 er&dlla pojalla, jolta uupui pda. Han todella tarvitsi pdan, sind et.

Niinpa Isd otti laukustaan kirveen, pani p&énsa kannolle ja 16i it-
seltddn pdan pois. Nyt on kunnon hét4, hoida minulle leijjonan p&4, niin saat
kaikki rahani tai vaikka toisen jalkani tai autoni, jossa on taydellinen huoltokirja!
Leijona katsoi paatontd Is&4 ja sanoi: sind saat tulla toimeen vanhalla paallési,
koska se sinulla oli kun metsdédmme tulit. Ja leijona otti Is&n pd&n maasta, puh-
disti reunat ja liimasi sen takaisin hartioiden valiin. (Satukirja, 36.)

Tarina mukailee Satukirjalle tyypillisesti satua ja siséltad lajille tyypillisesti opetuksen:
apua pyytadkseen taytyy pyytéjélla olla todellinen haté, turhamaisuus ei riit4 avunsaan-
nin takeeksi. Opettavaiseen tarinaan komiikkaa synnyttavét kuitenkin henkildhahmojen
fyysisten olemusten perustavanlaatuinen mahdottomuus. Esimerkiksi p&iton poika
esitellddn meille seuraavasti: ”Oli kerran pieni poika, jolta puuttui p&d. Tukankin piti
kasvaa takapuolesta.” (Satukirja 35). Pojan epdmuodostunut olemus on mahdottomuu-
dessaan omiaan herdttdman hilpeyttd, sill4 on vaikea kuvitella ihmistd, jolla ei ole p&at4,
mutta jolla kuitenkin on tukka. T&ma koominen epdmuodostuma murtaa sadun opetta-

vaista sévyd ja muuttaa tekstin suhteen kohteeseensa parodiseksi.
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Transgressiivisen huumorin kattokésitteen alle voidaan téssd lukea tekstiesimerkissa
siteerattu hatkahdyttdva kohtaus, jossa Isé iskee kirveelld itseltddn pdan irti. Tdmakin
voidaan tietenkin osaltaan lukea tekstin tyylilainaan, silld kansansaduille on usein tyypil-
list4 varsin vékivaltainen kuvasto. Isdn paanirrottaminen edustaa kuitenkin myés hyvin
sitd tiettyd ruumiillista joustavuutta tai muotoutuvuutta, joka on toisinaan tyypillista
tutkimuskohteideni ruumiillisuuteen kietoutuvalle komiikalle. Is& voi irrottaa itseltdan
pdén ja tdman jdlkeen han on yha kykenevéinen esimerkiksi puhumaan. Isd (ja myos
paattdman pojan ja padnsa vaihtavan leijonan) ruumis onkin selvasti ikdan kuin vakival-
lan ja kuoleman tuolla puolen, samalla tavoin loputtomiin venyvd, elastinen ja palautu-
va kuin henkildhahmojen mahdottomat kehot piirretyissd elokuvissa. Téllainen ruumiin
mahdottomuuksiin asti liioiteltu mukautuvuus ja joustavuus mahdollistavat ruumiille
tehdyn vékivallan tarkastelun koomisessa rekisterissa vakavan sijaan.

Ruumiin komiikkaa ja siihen liittyvad vakivaltaa tarkasteltaessa onkin vield tarpeen
kiinnittdd huomiota siihen tiettyyn emotionaaliseen etéisyyteen, joka meiltd vaaditaan
kokeaksemme toisten kehoille sattuvan ep&onnen koomilliseksi myotatuntoisen ja
myotdeldvan suhtautumisen sijaan. Kerronnan rohkaisema emotionaalisen osallistumi-
sen puute tavallaan mahdollistaa humoristisen tulkinnan, jolloin jopa vékivalta voi néyt-
taytyd koomisessa valossa. Mutta minkalaisin keinoin lukijan tunteellista sitoutumista
kuvattuihin tapahtumiin voidaan torjua? Bergson (2006, 99-103) pohtii t4td kysymysta
arvioidessaan komedian ja tragedian eroja. Hanen mukaansa komiikka puhuttelee dlya
ja on ndin téysin yhteensopimaton tunteen kanssa. Kysymykseen "mitd komedian Kir-
joittajan olisi tehtdva valttddkseen liikuttamasta minua?” Bergson vastaa kahdella ehdol-
la, jotka komedian on téytettdva. Ensinnakin han puhuu henkildhahmojen tunnesisélto-
jen jaykkyydestd, komediassa tunteet esitetddn niin liioiteltuina ja henkiléhahmon koko
sielunkuvasta eristettyind, etteivdt ne herdtd yleisossa tunteellista resonanssia. Toiseksi
komedia vahentdd myotéelamistd kiinnittdmall4 katsojien huomion tekojen sijasta elei-
siin, joiden avulla tietty mielentila tulee ilmi ikdan kuin muusta tunnekontekstista ero-
tettuna tahattomina purkauksina. (Mt.) Molemmat seikat liittyvdt Bergsonin laajempaan
nakemykseen huumorista mekaanisen levittdytymisena elollisen ylle. Nykyaikaistaen

voitaisiin puhua henkilohahmojen karikatyyrimaisesta esittdmisestd, jossa henkiléhah-
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mon samankaltaisuus psykologisesti moniulotteiseen ja néin tuttuudessaan herkemmin
myotdtuntoa herattdvadn oikeaan ihmiseen vahenee. Téllaisessa karikatyyrisessa valossa
ndyttaytyvat esimerkiksi edelld mainitut vékivallalle altistuvat Rakanokka, Sementtiken-
ké seké pappi ja lukkari. Myos kertojan tyyli voi valtta tunteellista sitoutumista henki-
I6hahmojen kokemaan karsimykseen. Edella siteeratussa katkelmassa kertojan tyyli on
lahes neutraali, hdnen kuvatessaan p&dnsd katkaisevaa is&d. Vaikutusta on tietenkin
myos silld, ettd kuvatulla vakivallalla ei ole odotuksenmukaisia seurauksia, sellaista kuin
Kipua tai ké&rsimysta.

Hotakaisen lastenkirjoille erityislaatuista on, ettd tunteellista myotéeldmistd véiste-
td4n usein sitouttamalla henkilohahmoja voimakkaasti kieleen ja nonsensiseen kieli-
leikittelyyn. Esimerkiksi pappi ja lukkari ovat peréisin lastenlorusta, rékdnokka viittaa
paitsi henkildohahmon olemukseen my6s huonosti kasvatettuun, kenties huliganismiin
taipuvaiseen lapseen ja Isdn “paattdmyys” viittaa paitsi konkreettisesti pdan puuttumi-
seen myos Isén toiminnan jarjettomyyteen. N&in nonsense-tekstille tyypillinen tasapai-
noilu merkityksellisyyden ja merkityksettomyyden vélilld heikent&d lukijan tunteellista
osallistumista tekstiin. T&ma on myds Wim Tiggesin (1988, 52) nonsense-maaritelmélle
keskeinen seikka. Nonsense-tekstin horjunta merkityksen ja merkityksettdmyyden va-
limaastossa heijastaa saman horjunnan myds lukijan tunteelliseen osallistumiseen. (Mt.)
Samaa emotionaalisen sitoutumisen vélttelyn keinoa kdytettiin aikaisemmin analysoi-
dussa Juntti-Mutterin kyborgi-kehoon liittyvissd merkityksissass.

Koomiseen ruumiillisuuteen kuluu usein ruumiin tarpeiden kuten sydmisen ja ulos-
tamisen korostaminen. Koomisen ruumiin vastakohta onkin erdalld tapaa sivistynyt
ruumis. Sivilisaatioprosessin klassikkotutkimuksessaan The Civilizing Process (1939) Nor-
bert Elias (2000, 51-52) esitta4, ettd ldnsimaisen sivilisaation ja sivistyksen ydint4 on
ruumiillisuuden jatkuva kontrolli. Sivistynyt keho kdatkee biologisen ja fyysisen ulottu-

vuutensa ja siihen liittyvat valttdmattémat ruumiintoiminnot. Ruumiillisuuden ja ruu-

33 Tassa taytyy kuitenkin huomauttaa, etteivat kaikki kohdeteokseni tai kaikki niissa esiintyvét tarinat valta
emotionaalista osallistumista fyysisen vékivallan kuvauksessa. Erityisesti Ritvassa vékivalta nayttaytyy
vakavastiotettavampana, johtuen ehkéd henkildidyn aikuiskertojan lasnéolosta. Esimerkiksi Ritvan kerto-
massa tarinassa "Keijo Iimanen melkein tappaa Isdén munkin takia” pikkupoikien epéonnistunut murha-
yritys padttyy pitkadn ja vakavaan keskusteluun, jossa Aiti kuvailee mité tapahtuu jos isdn tappaa.
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miintoimintojen avoin esittdminen, kuten vaikkapa pdytatapojen mutkattomuus kuten
sormin sydminen mielletddn puolestaan sivistyksen vastakohdaksi: barbariaksi. Epéso-
pivina pidettyihin ruumiintoimintoihin liittyvd huumori on hyvin yleinen komiikan
muoto ja erityisen tyypillist4 se on juuri lastenkirjallisuudessa. Tallaisen huumorin yh-
teydesséd voidaan puhua skatologisesta huumorista eli ep&sopivina pidettyihin ruumiin-
toimintoihin keskittyvasta huumorista (Cross 2011, 48-49). Lasten viehtymysta alatyyli-
seen huumoriin on usein selitetty huumorin huojennusteoriaa mukaillen vetoamalla
lasten aikuisiin ndhden alistettuun valta-asetelmaan. Kuten Kathleen McDonnell teok-
sessaan Kid Culture: Children and Adults and Popular Culture (2000, 33) lapsista kirjoittaa:

Lapset eivét ole yhtd vapaita puhumaan tietdmistédn asioista kuin aikuiset. Tast4
syystd lapset arvostavat vield aikuisia enemman sitd vapautta, jonka vitsit ja muut
hullutukset tarjoavat. Nailld keinoilla lapset voivat puhua kielletysta asioista ja
nurink&antad elamasséan vallitsevia voimasuhteita. (Suom. M.L.)

Témankaltaiseen tulkintaan pohjaten skatologista huumoria voidaankin tarkastella
transgressiivisen huumorin alalajina.

Hotakaisen lastenkirjat hyddyntavat melko vahan skatologista huumoria joitakin ta-
kapuoleen liittyvid irtovitsejd (esim. Satukirjan vessanponttdon juuttuva eno) lukuun
ottamatta. Perusteellisimmin skatologista huumoria hyddynnet&én jo aiemmin mekaa-
nisen ja elollisen inkongruenssia tarkastellessa esiin nostetussa tarinassa “Juntti-
Mutterin takaosa vaihdetaan”. Tarinassa Juntti-Mutteri unohtuu kellarin lattialle niin
pitkéksi aikaa, ettd hdnen takamuksensa jédtyy. Is&n mielesta takalisto ei ole enda pelas-
tettavissa: ”kun ei sieltd pakkasesta mikd&n mahdu ulos tulemaan” (Ritva, 9). Ratkaisuna
tilanteeseen Isd vie Juntti-Mutterin verstaaseen, ruuvaa pojan hoylapenkkiin ja sahaa
jadtyneen takaosan pois. Tilalle asennettavaksi varaosaksi isd on ostanut Nunnalahti-
merkkisen takan, jonka etuosa liimataan poistetun osan tilalle.

Vaikka teksti pyorii koko ajan Juntti-Mutterin takamuksen ympérill4, on skatologi-
nen huumori lopulta t&ssékin tekstissd vain huumorin lisémauste. Tarinan alap&ihuu-
moritason ja mekaanisen ja eldvan yhdistdmisen liséksi keskeistd on nimittdin jalleen

tarinan absurdius ja kielen keskeisyys. Takamus ja takka kuuluvat tyystin eri kategorioi-
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hin toisen edustaessa kehonosien, toisen lAmmitysvalineiden joukkoa ja ndin tarina on
voimakkaan nonsensinen. Kuten nonsensessa yleensdkin logiikka ei kuitenkaan ole
tyystin poissa, se vain on liioiteltua kielen logiikkaa. Koko tarina perustuukin danteelli-

seen leikittelyyn sanojen takanosa ja takaosa valilla.

— Sehén on takan etuosa!

— Alahan nyt. Se sopii mainiosti, katsopas kun...

— Mutta se on takasta!l En mind ole takka! Juntti-Mutteri huusi eik4 raivoissaan
muistanut olevansa osaton ja kolahti lattialle ja jai kulmalleen keikkumaan. [--]

— Kukaan ei huomaa, ettd se on takasta. Kato vaikka, Is& sanoi ja toi takan etuosan
Juntin takaosan kohdalle ja mallasi. (Ritva, 12. Kursivoinnit M.L.)

Sanat takaosa ja etuosa toistuvat tekstissd jatkuvasti rakentaen tekstiin lorulle ominaista
kiivasta tahtia. Samalla kerrontaan mukaan livahtaa jalleen Hotakaisen leikkivalle kielel-
le tyypillinen monimerkityksinen ilmaus: ”osaton”. Sanat takaosa ja takanosa muodos-
tavat t4ssd niinkutsutun minimiparin, jossa kaksi kielen sanaa eroaa toisistaan vain yh-
den foneemisen yksikon verran. Jacques Lecerclen (1994, 35-36) mukaan nonsenseen
kuuluu usein minimipareilla leikittely. Esimerkiksi h&n ottaa kaninkoloon putoavan

Liisan mietteet;

”But do cats eat bats, | wonder?” And here Alice began to get rather sleepy, and
went on saying to herself, in a dreamy sort of way, “Do cats eat bats? Do cats
eat bats?” and sometimes, “Do bats eat cats?” (Alices’s Adventures in Wonderland,
25.)34

Katkelmassa minimipari cat — bat sekoittuvat toisiinsa, eik4 lopultakaan ole end4 véli4
silla, kumpi on kumpi. Ndenndisen viaton tekstikatkelma runtelee saalimatta kieliopin
saantdja. Minimiparin avulla fonologiassa voidaan perustella dénteiden eroavaisuus
toisistaan: yksi &nne riittdd erottamaan sanan toisesta muuttamalla sanan merkityksen.

Liisan unenomaiseen IThmemaahan putoava mieli kuitenkin havittdd merkityseron Kis-

34 Kirsi Kunnaksen suomennos ”Syoko kissa yokon? Syoko yokko kissan? Kissan yokkd syoko™ (Liisan
seikkailut inmemaassa, 17) ei taysin toista minimiparin cat — bat ideaa. Aanteellinen samankaltaisuus raken-
tuu sydda -verbin ja yokon vélille ja sanoilla on eroa useamman foneemin verran, joten kéytén téssa alku-
kielista tekstia.
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san ja lepakon vélilta ja ndin foneemien c ja b valinen erokin kyseenalaistuu ja kielen
arbitraarisuus tulee esiin.

Myds Hotakaisen tekstissa esiintyvat takaosa ja takanosa kyseenalaistavat kielen lo-
giikan ja maailman logiikan erillisyyden. Vaikka Juntin takaosan korvaaminen takanosal-
la on arkijarkisesti ajatellen jarjetontd, on se kielen logiikan mukaisesti suorastaan jarke-
vaa. Tassa toteutuukin Lecerclen nonsense-teorian oivallus kielen hierarkkisten tasojen
vélisestd dialektisesta leikistd, jossa toisen tason jérjettémyys kompensoidaan toisen
tason liioitellulla sd&nnénmukaisuudella.  Kielen determinoimassa maailmassa syy-
seuraussuhteiden perustelijaksi riitt4d danteellinen samankaltaisuus muutoin taysin eri-
laisiin kategorioihin sijoittuvien asioiden valilld. Kielen abstrakti leikki ei tietenkdin
poista tai vdhenna ruumiillisen komiikan vaikuttavuutta. Monien muiden Hotakaisen
lastenkirjojen siséltdmien tarinoiden tavoin t&ssékin huumori liilkkuu samanaikaisesti
useilla eri tasoilla. Tarinassa Juntti-Mutterin takaosan vaihtamisesta hyédynnetéan ska-
tologista huumoria, leikitelld&n kielelld ja hyddynnet&an elollisen ja mekaanisen yhdis-
tymisestd syntyvdd huumoria.

Transgressiivista ruumiillista komiikkaa tarkastellessa groteski ruumiillisuus on ohit-
tamaton ulottuvuus. Vaikka groteskin teoriaan ei olekaan tdssd mahdollista paneutua
syvéllisesti, tarkastelen lopuksi vield lyhyesti groteskia ruumiillisuutta koomisiin epa-
muodostumiin kohdentaen. Erilaiset epdmuodostumat, fyysiset poikkeamat tai kehon
mittasuhteiden vaaristymét ovat erityisen tyypillisid nonsensiselle henkiléhahmoille.
Esimerkiksi Learin limerikkien nonsensiset hahmot rakentuvat usein liioittelemalla
jonkin ruumiinosan kokoa (ks. Tigges 121). Erityisesti nend on Learin limerikeille omi-
nainen motiivi. Nend on toki yleinen koominen motiivi niin aikuisille kuin lapsille
suunnatussa maailmakirjallisuudessakin aina Pinoccion alati venyvéstd nenéstd Gogolin
huonosti kayttaytyvadn nendan3s. Learin runot kuitenkin vilisevét toinen toistaan kum-
mempia nenid: learilaiselle nonsensenendlle saattaa istahtaa samanaikaisesti neljatoista
pikkulintua tai hahmon nend saattaa péattyd hantatupsuun. Tarkastellaan seuraavaksi
kuitenkin aivan toisenlaista kehon epdmuodostumaa: reik&d pa4ssa.

35 Nenamotiivista Kirjallisuudessa ks. esim. Bahtin 1995, 280-281, Snider 1991.
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Satukirjan tarinassa nimeltd ”Kauko Saarinen” Humppa-Veikko kadottaa lapionsa.
Pitkien tuloksettomien etsint6jen jalkeen lapio vihdoin 16ytyy. Sen tulee palauttamaan

Kauko Saarinen, joka on kertojan mukaan “kalju 1&ski’:

Lapset liikahtivat peloissaan taaksepain.

[--] Keskella kaljua oli reika.

— [--] Keskelld tuota teidan kaljua on reik4, Juntti sanoi.

— Oikein. Mind olen reikdpéinen I&ski, Kauko Saarinen sanoi ylpedna. Kaikenlai-
sia on. On mustia, punaisia ja keltaisia. Mutta reikdpéisié laskeja on yksi ja se olen
mind. (Satukirja, 58-59.)

Kauko Saarinen, reikdpéinen laski, voidaan mieltdd bahtinilaisittain groteskiksi ruumiik-
si. Bahtinin (1995, 280-283) mukaan groteskissa ruumiissa korostuvat erityisesti ruu-
miin aukot, kuten suu, napa ja perdaukko sek& ruumiin ulokkeet. Groteski ruumis rik-
koo omia rajojaan: sen aukoista maailma tunkeutuu ruumiiseen ja sen ulokkeiden kaut-
ta ruumis maailmaan. Groteski ruumis on avoin, epatéydellinen ja muuttuva. Nonsen-
sinen ruumis muistuttaa groteskia ruumista kyseenalaistaessaan spatiaaliset rajoitteet ja
hdmartéessadn rajaa maailman ja itsen valilld. Groteskin ruumiin keskeisin aukko on
suu, jonka kautta maailma penetroituu ruumiiseen ja jonka kautta imevéisikéinen lapsi
eldd ruumiiden rajat hdmértévéassa symbioosissa &itinsd kanssa. (Mt.) Kauko Saarisen
paéssd on suun liséksi ylima4rainen aukko ja ndin hdnen kasvonsa ovat kaksinverroin
groteskit. Toisaalta ainakin Priit Parnin kuvassa (s. 56) Kauko Saarisen pédssa oleva
reikd ei ole reikd ruumiin ulkopinnassa (siis ruumiin sisddn tai ruumiista ulos johtava
aukko) vaan siisti pyored reikd, joka ulottuu paan Ipi.

Aiemmin esiteltyihin Tiggesin nonsensetekstille yleisiksi méarittelemiin piirteisiin
kuuluu emotionaalinen etdisyys kuvattuihin tapahtumiin. S&&nnon voitaisiin ndhda ulot-
tuvan myds ruumiin epdmuodostumien ja vaaristymien kasittelyyn. Ruumiillista poik-
keavuutta ei suinkaan késitella henkildhahmon henkil6kohtaisena tragediana vaan neut-
raalisti. Limerikissd “There was an old man with a nose” (A Book of Nonsense, 4) tava-
taan mies, jolla on niin pitkd nend, ettd ainakin kuvituksen mukaan muut ovat vaarassa
kompastua siihen. Learin pitkdnendinen mies ei kuitenkaan suinkaan hépeile tavatto-

man pitk&4 nend4nsa. ”If you choose to suppose,/ that my nose is too long you are

228



certainly wrong36 lausuu mies. Loru pdaattyy kehuun “That remarkable man with a
nose”. Isonendinen tai ei — mies on runon puhujan mukaan merkittava tai erityislaatui-
nen.

Learin runon pitk&nendisen miehen tavoin Kauko Saarinenkaan ei epdmuodostu-
maansa hdpeile vaan pitdd sitd erityisyytensd ja yksilollisyytensd merkkind. Saarisen
kohdanneet Juntti ja Humppa kavahtavat aluksi reikaista p&ata, mutta jadvat Saarisen jo
lahdettyd kauaksi aikaa ihaillen muistelemaan reik&4 Kaukon pééssd — Juntti jopa haluaa
itselleen samanlaisen. Lapset ovat yhtd mieltd siitd, ettd Kauko Saarinen on “merkittava
aikuinen” (Satukirja 60, vrt. Learin runon remarkable man). Yksinkertaista bin&arisiin
oppositioihin perustuvaa symboliikkaa hyddyntden kuvituskin tukee tekstin positiivista
suhtautumistapaa Kauko Saarisen ruumiilliseen vajavuuteen. Parnin tarinaa kuvittavassa
kuvassa taivaalla kumottaa kuu, kun taas hymyilevdn mieshahmon péan reiéstd séteilee
aurinko.

Tarina Kauko Saarisesta tukee Satukirjalle ominaista erilaisuuden hyvéksymisen te-
matiikkaa. Samalla tarinan komiikkaa synnytt&4 rajojen rikkomisesta aiheutuvaa vapaut-
tavaa naurua. Lapsilukijat tietdnevét, ettd ket4dn ei ole soveliasta sanoa laskiksi. Teksti
kuitenkin ndin tekee ja murtaa samalla sanaan liittyv&n tabun. Késite otetaan haltuun ja
siitd tehddan ylpeyden aihe. Saarinen ilmoittaa itse olevansa reikdpdinen I&ski erotukse-
na kaikista muista ihmisista. Tarina purkaa samalla humoristisesti muitakin luutuneita
késityksid. Kauko Saarinen on varsin maskuliininen hahmo: iso, kalju mies joka pukeu-
tuu haalareihin, kantaa tyokalupakkia, puhuu puhekielisesti ja liilkkuu isolla, huonolla ja
rupluttavalla autolla. Kysyttdessd Kauko kuitenkin kertoo ammatikseen Suomessa var-
sin naisvaltaisen alan: l&hihoitaja. Lahihoitajan tyot4 ei tekstissa esitetd feminiinisend ja
hoivaavana vaan erityisesti fyysistd voimaa vaativana raskaana tyond. “Pystyn nosta-
maan kolme vanhusta yhtd aikaa ammeeseen” (Satukirja, 59), Kauko kehaisee. Juntti
jopa innostuu l&hihoitajan tyostd ja tuumii, ettd pystyisi kantamaan huomattavia van-

husmé&arid ammeeseen ja takaisin. Juntin reaktio tarjoaa lapsilukijalle positiivisen mallin

3 Kirsi Kunnaksen suomennokset teoksessa Aarteiden Kirja 111 kuuluvat: ”Oli kerran vanha nendllinen
mies/ jonka nenan kaikki hyvin pitkaksi ties/ Héan sanoi: Erehdytte siitd, ei pituus edes riitd./ Sanoi niin
tuo vanha nenéllinen mies.” Suomennoksessa runon merkitys hieman muuttuu, joten kéytan téssé alku-
kielista.
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omaksua tarinan opetus suvaitsevaisuudesta ja uudenlaisista maskuliinisen ruumiillisuu-
den areenoista.

Téssd alaluvussa olen tarkastellut Hotakaisen ja Pédrnin luomia henkildhahmoja
ruumiilliseen komiikkaan keskittyen. Lahdin liikkeelle Bergsonin ndkemyksesta huumo-
rista mekaanisen levittymisend elollisen ylle. Asettamalla rinnakkain Juntti-Mutterin ja
Bronksin padhenkilon Raimon kyborgiset kehot osoitin kuitenkin, ettei elollisen ja me-
kaanisen vdlinen inkongruenssi yksin riitd aktivoimaan tekstin koomista rekisterig, vaan
tahdn tarvitaan my6s muita huumorin laukaisijoita. Omissa tutkimuskohteissani tallaisia
laukaisimia ovat myds ruumiiseen kietoutuvan komiikan suhteen metaforisen tulkinnan
jatkuva kieltiminen tai metaforisen ja konkreettisen vélinen tasapainoilu seka leikittele-
van kielen etualaistaminen. Kuten edell4 olen osoittanut, samat keinot toimivat myos
lukijan emotionaalisen sitoutumisen heikentajand siten, ettd jopa vékivalta voi ndyttay-
tyd hauskana. Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd tutkimuskohteeni siséltdvat myos
runsaasti erityisesti lapsia kiinnostavaa tabuja ja sosiaalisia normeja koettelevaa trans-
gressiivista ruumiillista huumoria sekd liioiteltuun suuruuteen, pienuuteen ja erilaisiin
metamorfooseihin ja keholliseen paradoksisuuteen liittyvd8 huumoria. Seuraavassa
luvussa siirryn henkildhahmojen ruumiillisen koomisuuden erittelystd tarkastelemaan

henkiléhahmoja toisesta nakokulmasta, sukupuolisen stereotyyppisyyden valossa.

5.3 Stereotyyppi ja sukupuolittunut huumori

Kari Hotakaisen aikuisille suunnattujen teosten satiirinen kérki on usein osoittanut
miehisiin pakkomielteisiin, vaikkapa Sydankohtauksissa Kummiseta-elokuviin, Klassikossa
autoihin ja Juoksuhaudantiessd omakotitaloihin ja usein ndiden pakkomielteiden kokijana
on hyvin samankaltaisena pysyva miespadhenkil6. Osa Hotakaisen tuotannosta onkin
niin kutsuttua miesproosaa, joka paitsi kertoo miehistd myds tematisoi sukupuolta ja
sen esittamistd. My0os osa Kirjailijan lastenkirjojen henkil6istd on voimakkaasti — jopa
Kliseisesti — sukupuolittuneita ja aikuisten tuotantonsa tavoin Hotakainen piirtaa erityi-
sen hanakasti karikatyyreja maskuliinisuudesta. Juntti-Mutterin keho on miehisen kova,

teréksinen ja voimakas, Humppa-Veikko on kiinnostunut vain huoltoasemista, autoista
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ja moottoreista, Keijo Ilmanen halajaa vaarojen, seikkailujen ja vékivallan tayteistd ela-
maa, isat tollottavat tulosruutua, ja talonmies Laitimmainen ei suomalaisen miehen
tavoin puhu tunteistaan vaimoaan kohtaan kuin kerran vuodessa h&épéivand. Mukaan
mahtuu myds joitakin harvoja naisstereotypioita: esimerkiksi Viluttitanssija paattad
paédmaaratietoisesti ryhtyé joko missiksi tai balettitanssijaksi. Téssé alaluvussa tarkastel-
laan sitd, miten Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa rakennetaan koomisia merkityksié
sukupuolistereotypioita hyddyntéden. Ennen syventymisténi tekstianalyysiin kasittelen

lyhyesti stereotyyppid komiikan keinona.

Stereotyyppi koomisen keinona

Sana stereotyyppi kantaa muassaan negatiivista leimaa: stereotypiat ovat moraalisesti
arveluttavia ja késite mielletddn monien teoreetikoiden ajattelussa lahtokohtaisesti pejo-
ratiiviseksi (Bacon 2004, 61; Perkins 1979, 144). Rotuun, ammattiin, sukupuoleen tai
mihin tahansa inhimilliseen ominaispiirteeseen liittyvét stereotyypit ovat kohdettaan
leimaavia ja inhimillistd moninaisuutta rajoittavia yksinkertaistuksia. Stereotypiat synty-
vét usein itsestd poikkeavaa kohtaan suuntautuvista vaarink&sityksista ja tietdmatto-
myydesta sekéd peloista ja ennakkoluuloista ja ovat omiaan myds pitdméan niita ylla.
Leon Rappaportin rodullista, etnistd ja sukupuolittunutta huumoria tarkasteleva tutki-
mus Punchlines: the case of racial, ethnic and gender humor (2005, xii) esitt&d lansimaisen kult-
tuurin olevan suorastaan ylinerkka stereotyyppeja hyddyntavélle huumorille. Rappapor-
tin mukaan kansainvélistyva lansimainen todellisuus el& poliittisen korrektiuden aikaa.
Poliittista asenneilmastoa hallitseva sukupuolisen ja rodullisen tasa-arvon ihanteet tai
vaatimukset pitavat huolen siitd, ettd julkisen puheen kentélld, politiikassa, aikakausleh-
dissd ja tiedemaailmassa ei stereotyypeilld lyoda leikkid. Rappaportin arvion mukaan
samanaikaisesti kuitenkin viihteen parissa stereotyyppeihin perustuva huumori kukois-
taa ennen nakemattomalla tavalla. Esimerkiksi television sitcom-sarjojen vakiomateriaa-
lia ovat rodulliset stereotyypit tai vaikkapa stereotyyppisesti kuvatut seksuaalivdhem-

mistdt. Tatd paradoksia Rappaport selittdd huumorin huojennusteoriasta késin tukeu-

231



tuen Freudiin. Mitd enemmadn pyrimme tukahduttamaan primitiivisi& impulssejamme,
sit4 varmemmin ne nousevat jostakin esiin.

Stereotyyppien funktiota ihmisten ajattelussa ja viestinndssé on selitetty karkeasti ja-
otellen kahdella tavalla. Ensinnékin niill4 voidaan nostaa oman itsen tai oman ryhmén
sosiaalista itsearvostusta muodostamalla omasta ryhmasté poikkeavasta ryhméstd hal-
ventavia ja alentavia késityksid. (Stangor ja Schaller 1996.) Sukupuolisia stereotyyppeja
hyodyntdvad huumoria tarkastellessa tdmd sosiaalisen itsearvostuksen nostamisen teoria
ei aina osoittaudu kovinkaan hedelmaélliseksi. Jari Aron ja Harri Sarpavaaran (2002,
192) mukaan sukupuoliaiheisen huumorin yksi keskeinen teema on juuri sukupuolten
vélinen ristiriita ja kamppailu vallank&ytosti etenkin heteroseksuaalisissa parisuhteissa.
Halventavia tendenssej4 tekstissa voidaan analysoida ideologiakriittisen — esimerkiksi
feministisen — luennan kautta. Aro ja Sarpavaara korostavat kuitenkin, ett4 huumoria
voidaan kayttad niin humoristin omaa kuin myds télle vastakkaista sukupuolta koskevi-
en oletusten leikittelevdan arviointiin (mt.). Kirjallisuutta tarkastellessa sosiaalisen it-
searvostuksen teorian sovellus muuttuu entistd hankalammaksi. Kenen sosiaalista it-
searvostusta esimerkiksi nostetaan, kun Kari Hotakaisen teoksessa pilaillaan tytt6lasten
ylenpalttisesta ihailusta missej& kohtaan? Kirjailijan? Siséistekijan? Lukijan? Humoristi-
sen tekstin kohdalla kaikki vastaukset tuntuvat naiiveilta. Onkin muistettava, ettd dis-
kurssina huumori on ei-vakava (ks. Mulkay 1988, 22) eivatkd sen merkitykset ndin pa-
laudu ideologisiin diskursseihin. Humoristisen diskurssin luonteeseen kuuluu se, ettd
sen sisalla hyvaksytadn ilmididen monitulkintaisuus, epdméaaraisyys ja paradoksaalisuus.
Sukupuolisia stereotypioita hyddyntdvd huumori leikkii sukupuolistereotypioilla, eika
voida olettaa humoristisen viestin lahett4jan tai vastaanottajan pitdvan stereotyyppeja
oikeina tai tosina. (Vrt. Aro & Sarpavaara 2002, 193.)

Toisen stereotyyppien funktionaalisen selitystavan mukaan stereotyyppiset kasityk-
set vahentdvat sosiaalisen maailman monimutkaisuutta ja tekevét toisten ryhmien toi-
mintaa ymmarrettavaksi ja ennakoitavaksi. Niiden avulla kommunikointi siis on talou-
dellista. (Stangor ja Schaller 1996.) Stereotyypin kasitteen kehittdja Walter Lippmann
(2004, 48-50) korostaa stereotyyppien olevan inhimilliselle ajattelulle ja sosiaaliselle

toiminnalle valttdmattdmia ajatuksen oikopolkuja, jotka tuottavat jarjestystd inhimillisesti
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rajalliselle ymmarrykselle maailman moninaisuudesta ja kaaoksellisuudesta. Juuri tdmd
stereotypioiden funktio onkin humoristille keskeinen. Kirjoittajille, koomikoille ja vit-
sinikkareille stereotypiat ovat suorastaan valttdmaton tyokalu. Kuten Arthur Berger
(1992, 52) muistuttaa, stereotypiat tarjoavat yleisolle vélittdman selityksen havainnoita-
valle toiminnalle ja auttavat hahmottamaan henkildhahmojen intentioita toiminnoil-
leen.

Stereotyyppien sosiaalista merkitystd korostava tutkimus ei ole tietenkain ongelmit-
ta sovellettavissa kirjallisuuden tai muiden fiktiivisten tekstien tutkimiseen. Richard
Dyer (2002, 48-49) onkin korostanut, ett4 on eri asia tarkastella stereotyyppista ajatte-
lua ja stereotyyppejad representaatioina, silld kertomukset ovat paitsi sosiaalisia myos
esteettisid rakennelmia ja niilld on ndin myos esteettinen funktionsa. Siksi Dyer esittad
stereotyyppien muodostavan tyyppien eli fiktiivisten henkiléhahmojen ylakategorian
erityisen alakategorian. Tyyppi on Dyerin mukaan "mika tahansa hahmo, joka rakentuu
muutamien Vvélittdméasti tunnistettavien ja méaarddvien piirteiden varaan. Piirteet eivét
muutu tai kehity kerronnan kuluessa ja ne viittaavat yleisiin, inhimillisessd maailmassa
toistuviin yksityiskohtiin.” Tyypin késitteen avulla véltetdan stereotyyppi-kasitteen mo-
raalinen painolasti, silld tyyppi toimii tekstin ehdoilla toteuttaen esteettistd funktiota.
Dyerin esteettinen funktio muistuttaa kuitenkin melko paljon sosiaalisten selitysmallien
ajatusta stereotypioista ajatuksen oikoteind, eikd taten oikeastaan haasta aikaisempaa
tutkimusta.

Erityisesti vitsit tarjoavat hyvan esimerkin stereotypioista ajatuksen oikoreitteina, sil-
14 vitsit ovat nimenomaan lyhyyteen ja yllatyksellisyyteen perustuva huumorin laji, eiké
niiden kerronnassa ole aikaa pitkiin taustoituksiin. Vitsien kohdalla rodulliset, kansalli-
set tai kansanosaan kohdistuvat stereotypiat ovat suosittuja. Charles Grunerin (2000,
81) esimerkin mukaan sanoilla ”Kaksi puolalaista oli baarissa...” alkava vitsi kdynnistaa
kuulijansa mielessé vitsin ymmartdmiseen tarvittavan assosiaatioketjun. Vitsin kuulija
paattelee heti, ettd oletettavasti nyt kasitellddn puolalaisiin kansallisena stereotypiana
liitettyd tyhmyyttd (suomalaisittain tutumpi esimerkki olisi vaikkapa laihialaisiin assosi-
oituva saituus). Téllaiset vitsit aktivoivat kuulijan mielessd koomisen kehyksen, kytke-

mall4 puhutun samankaltaisten vitsien traditioon. Kaunokirjallisuudessa esiintyvé huu-
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mori ei tietenkdin toimi ndin suoraviivaisesti. Kéytetyt stereotyypit eivat viittaa yhta
selvésti tietyn lajin traditioon kuin kaavamaisuudelle perustuvat vitsit, joiden kaava
virittdd viestintatilanteeseen huumorille otollisen ilmapiirin. Kuitenkin my@s proosan
huumori hyddynt&d stereotyyppejd tehdakseen kerronnasta taloudellista. Esimerkiksi
kun Ritvassa Humppa-Veikon kerrotaan pitdvan ihmisid mitdttdming verrattuna bensa-
asemiin kaikkine kiinnostavine letkuineen ja hérveleineen, lukija tunnistaa nyt leikitelt-
van pikkupoikien loputtomalla viehtymyksella autoihin ja kaikkeen niihin liittyvaan.
Téaman tutkimuksen kannalta on tarkedd huomata, ettd stereotyypeille perustuva
huumori rakentaa merkityksid olettamalla yleison tuntevan tiettyja stereotypioita ja ky-
kenevdn purkamaan ndiden stereotyyppien sisaltdmid monimutkaisia informaatiosisal-
t0jd. Stereotypiathan ovat yksinkertaistuksia, mutta samalla kantavat mukanaan hyvin
monimutkaisia merkityksid. Kuten T. E. Perkins (1979, 139) muistuttaa, stereotyypit
ovat pettévan yksinkertaisia. Esimerkiksi tyhmén blondin stereotypiaan siséltyy moni-
mutkaista tietoa kohteen sukupuolesta ja t4td kautta hanen yhteiskunnallisesta asemas-
taan, suhteestaan miehiin, kyvyttomyydestéén ajatella jarkevasti ja niin edelleen. (Mt.)
Téssd mielessé stereotyyppien avulla rakentuva huumori sopii oivallisesti myds kaksois-
yleis6d puhuttelevien teosten tarkasteluvélineeksi, silld merkitykset rakentuvat voimak-
kaasti vasten lukijan Kkirjallista ja ensyklopedista kompetenssia. Lapsilukijat eivét valtta-
maétté tunnista kaikkia kulttuurissamme vallitsevia stereotypioita ja ndin osa huumorin
havaitsemiseen tarvittavasta pohjatiedosta ja4 lapsilukijan tavoittamattomiin. T&ss&
luvussa tarkastelen kuitenkin myds, miten muuten kuin informaatiotiivisteend stereo-
tyyppi palvelee komiikkaa? Voiko stereotyyppi olla hauska sellaisenaan ja ndin koko

tarkoitetun kaksoisyleison tavoitettavissa?

Autojen, moottorien ja huoltoasemien maailma maskuliinisena tilana

Autot ovat erityisen keskeinen motiivi Hotakaisen aikuistenromaanissa Klassikko. Ro-
maanin padhenkilé on erehdyttavasti reaalista Kirjailijaa muistuttava kirjailija Kari Hota-
kainen, jonka kustantamon taloudelliset paineet ja lukevan yleison skandaalien jano

pakottavat "avautumaan”, kirjoittamaan paljastavan tilityksen omasta eldméstaan. Kir-
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jailija alkaa keri& eldm&insa auki omistamiensa autojen kautta. Han aloittaa muistele-
malla Volvo Amazonia — ”yhden runokokoelman julkaisseiden kusipdiden” mallia,
sitten Volvo 240 DL:44 — tyohon hartiavoimin tarttuneen kansankirjailijan vaatimaton-
ta valintaa ja lopuksi proosallista Toyotaa, johon kirjailija pa4tyi viestidkseen autollaan,
ettei hdnen tarvitse viestid itsestddn mitddn autollaan. Romaanin Kkirjailijahahmon vas-
tinpariksi 18ytyy Toyota Corollaa ajava kansanmies Pera, jonka kanssa kirjailija ajautuu
monenmoisiin selkkauksiin. Lopulta hurjassa ja humaltuneessa takaa-ajossa Peran ja
kirjailijan identiteetit sekoittuvat, kun kumpikin on véarassa autossa ja ndin vailla identi-
teettinsd olennaisinta ilmiasua. Romaanissa autot ja kaikki niihin liittyva toimii yhteis-
kuntasatiirin vdlineind, kun kertoja poimii vertauskuvansa automaailmasta ja nime&é
julkkisten ja kulttuurihenkildiden avautumiset ”paastoiksi”. Ennen kaikkea auto motii-
vina kuitenkin limittyy romaanissa maskuliiniseen minuuteen. Romaanin klassiset mie-
het eivét avaudu lehtien palstoilla tai omaeldmékerroissa, silld he lukevat vain Tuulilasia,
Tekniikan maailmaa ja Vauhdin maailmaa. Perinteinen maskuliinisuus toteutuu siis suh-
teessa autoihin ja sille asetetaan vastakohdaksi feminiininen tunnepuhe ja tunteellinen
avoimuus.

Automotiivia amerikkalaisessa fiktiossa tutkineen Deborah Clarken (2007, 46-47)
mukaan moderni aika linkitti autot ja maskuliinisuuden erottamattomasti yhteen. Auton
merkitys sosiaalisen sukupuolen merkitsijaind kahdentui: autosta muodostui toisaalta
miehen ruumiin jatke ja miesten vélisen kilpailun véline ja samalla miehen hallintaan
alistuva feminiininen objekti. Joka tapauksessa Clarken mukaan autot tuottavat valtaa ja
tuottavat sitd nimenomaan miehille. Populaarit myytit assosioivat autot ja maskuliini-
suuden yhteen, ja automainonnan rinnastaessa autot naisen kehoon katsojalle luvataan
kontrollia niin naisiin kuin nopeuteenkin. Myds teknologiaa yleensd on tarkasteltu
(etenkin feministisen tutkimuksen toimesta) osana sosiaalista sukupuolta. Teknologian
ja maskuliinisuuden yhteenkietoutumista on arvioitu karkeasti arvioiden kahdesta
suunnasta. Ensinndkin naisilla on todettu olevan véhemman mahdollisuuksia suuntau-
tua teknologian pariin esimerkiksi ammatin valinnassa. Toisaalta taas teknologian on

véitetty olevan jo lahtokohtaisesti sukupuolittunutta ja siksi naisten ulottumattomissa
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(Wajcman 2004, 12). Molemmissa nédkdkulmissa on korostettu teknologian suhdetta
valtaan.

Jotakin tast4 miehen ja auton tai miehen ja teknologian erottamattomasta kytkokses-
ta tuntuu aistivan myos Hotakaisten lastenkirjojen lapsihahmo Humppa-Veikko, joka

rakastaa huoltoasemia, pakokaasua ja bensiinia:

Aina kun Aikuisen silma véltti, Humppa-Veikko meni huoltoasemalle. Hén ra-
kasti 6ljyn, pakokaasun ja bensan hajua. Ne olivat pahoja hajuja, mutta pahat ha-
jut vievdt maailmaa eteenpéin, Humppa-Veikko ajatteli ja painoi nendnsé mustas-
ta tohkasté laikyttyneeseen asfalttiin ja nuuhki. Hén tunsi mustan tien jylisevén
voiman, isojen ruttuisten miesten kuljettamien rekkojen rahisevan, huumaavan
jytinén, ja outojen paikkojen valot vél&htelivat h&nen silmissdidn pahan hajun
tunkeutuessa hénen pieneen pdahansd. Humppa-Veikko ajatteli: jos olisin Maa-
ilman P&djarjestelijd, vaihtaisin maidon bensiiniin, voin 6ljyyn ja ilmassa vaelta-
van tuulen rekkojen huminaan. (Lastenkirja, 31-32.)
Poikakulttuuriin kuuluu innostus autoihin, mutta Hotakaiselle tyypillisesti Humppa-
Veikon kaipuu autojen maailmaan ilmaistaan hupaillen mutkan kautta: innostuksena
huoltoasemista. Kuitenkin kuten katkelmasta voidaan lukea, huoltoasemat toimivat
Humppa-Veikolle epdmé&drdisen halun kohteena. Huoltoasema on merkki joka viittaa
jasentymdttomadn eldmysmaailmaan — hajuihin, liikkeeseen, voimaan, tutkimattomiin
seutuihin. Humppa-Veikon ajattelussa huoltoasema assosioituu omaan ideaaliseen tule-
vaisuuteen: osallisuuteen salaperéisten isojen ruttuisten miesten” eteenpéin kiitavasta
todellisuudesta.

Huoltoasema edustaa Humppa-Veikolle maskuliinista fantasiaa. Erityisen selvésti
fantasiaulottuvuus kdy ilmi Lastenkirjan tarinasta “Huoltoasema”, jossa Humppa-
Veikko 10ytéa huoltoaseman vahingossa maailman laidalta etsiessaan &itinsé tarjousku-
ponkeja. Ihastuksesta henkeédan pidattadvan Humppa-Veikon kautta kertoja tavoittelee

huoltoaseman kuvauksessa unenomaista savya:

Paksut Oljykerrokset ovat kasvaneet kiinni tummaan asfalttiin, auringonséteet
kimpoilevat paljaista ikkunoista, on hiljaista. Liian hiljaista.
Hén kévelee nitisevastd ovesta huoltohalliin. Nostolaitteet, ilmaletkut, polyynty-
neet renkaat, kaikki nuo tehokkaat ja vaaralliset laitteet lepadvat. Likaiset haalari-
pukuiset ovat lahteneet ja vieneet melun. (Lastenkirja, 111.)
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Kuvauksessa huoltoasema muuttuu elavéksi orgaaniseksi osaksi ympéristod: o6ljykerrok-
set kasvavat asfalttiin ja huoltoaseman laitteet lep&dvat. Pysahtyneessé huoltoasemassa on
vaaran tuntua — sen hallitsemiseen tarvitaan haalaripukuisten joukkoa. Sitd suurempi on
Humppa-Veikon ihastus, kun hén istuu nostolaitteen péalle, painaa napista ja onnistuu
kdynnistim&in koko huoltoaseman. Hetkessa bensiini alkaa suihkuta, “tarjousvalot
vilkkuvat, kasittdmattdmat numerosarjat vilisevat sadtolaitteissa ja tyhja kassakone
kéynnistyy” (Lastenkirja, 113).

Humppa-Veikko ajautuu hurmokseen, hén juoksentelee ihastuneena melun keskelld,
kastaa huumaantuneena kétensd paksuun 6ljyyn ja "suhuttaa” bensiinid lattialle. Tekstin
viereiselld sivulla oleva Priit P&rnin kuvitus vie Humppa-Veikon innostuksen vielakin
pidemmélle. Kuvassa hilpedlta vaikuttava Humppa-Veikko istuu ruokapdydén &aressa,
edessdn lautanen ja ruokailuvélineet. Kattaus on varsin eriskummallinen. Lautasella on
ruuveja ja muttereita, joiden pdalle kuvan reunasta ojentuva oljykannu kaataa Oljy4.
Ruokailuvélineiksi lautasen reunalle on katettu jakoavain ja ruuvimeisseli. Lautasen
vierelld on kahvimuki, johon valuu kuvan vasemmasta reunasta nestettd. Mukin kyljessa
lukee koukeroisilla kirjaimilla ”bensa”. Aiemmin siteeratussa tekstikatkelmassa Hump-
pa-Veikon kerrotaan tyontavan aina tilaisuuden tullen nenénsé bensiiniin ja haluavan
vaihtaa ”maidon bensiiniin ja voin 6ljyyn”. Maitotuotteiden ja bensiinin rinnastaminen
alleviivaa sukupuolitematiikkaa entisestddn. Maito viittaa &itiyteen ja toisaalta lansimai-
sen dikotomisen ajattelun kautta feminiinisyyteen yhdistyvaan luontoon — bensiini puo-
lestaan assosioituu koneellisen ja teknisen kautta maskuliiniseen. Humppa-Veikko siis
haluaa sananmukaisesti eldd ja hengittdd autojen, moottoreiden ja huoltoasemien maa-
ilmaa ja hdnen fantasioissaan tuo maailma tunkeutuu haneen hengityksen ja nielemisen
kautta: han sulautuu osaksi maskuliinista konetodellisuutta.

Lastenkirjan tarinassa katkelman fantastisuus alleviivataan viimeisessé kappaleessa
nonsensiselld koonvaihdolla, kun huoltoasema kutistuu taskukokoiseksi: “Onnellisena
Humppa-Veikko panee huoltoaseman taskuunsa ja lahtee juoksemaan. Bensaletkut
torrottavat taskuista ja Oljy pursuu korvista, mutta aina pysyy mukana se mista unel-
moi.” (Lastenkirja, 113.) Huoltoasema taskussa toimii haaveen tai fantasian metaforana.

Tietenkin tekstin voi lukea myos kirjaimellisesti. Tallin Humppa-Veikon keho on
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Juntti-Mutterin kehon tavoin groteski — maailma tunkeutuu siihen ja siita ulos ruumiin
aukkojen kautta. Humppa-Veikon korvista laikkyy 6ljy ja hdnen hahmostaan tyontyy
letkuja ja h&n syd muttereita ja bensiinid, hengittdd tohkaistd asfalttia.

Lastenkirjan kuvaus Humppa-Veikon hurmoksesta 6ljyn ja koneiden maailmassa
asettuu rinnakkain lastenkirjallisuudelle ominaisten yltakyllaisyysfantasioiden kanssa.
Lastenkirjallisuuden traditiossa ndmé fantasiat rinnastuvat usein ruokaan — erityisesti
makeisiin. Ajatellaan vaikkapa Grimmin veljesten Hannu ja Kerttu -sadun vastustama-
tonta piparkakkutaloa tai Roald Dahlin Jali ja suklaatehdas -teoksen (1964) herkullisia
ndkyjad Vonkan legendaariselta suklaatehtaalta kuohuvine suklaajokineen, tikkunekku-
pensaineen ja sokeriruohikkoineen. Suomalaisittain esimerkiksi sopii Kirsi Kunnaksen
Tiitidisen satupuun (1956) loru, jossa fantasioidaan taiasta, jonka seurauksena karamelleja
sataa taivaalta lasten avoimiin suihin. Karamelleja ja herkkuja lastenkirjallisuudesta on
analysoitu psykoanalyyttisesti lukien lapsen halujen ja tarpeiden tyydyttymisen symbo-
leina, ja usein motiivi liittyykin moraaliseen opetukseen itsehillinnésta ja kohtuudesta
(ks. esim. Kachur 2009, 222). Myo6s Lastenkirjasta 16ytyy joitakin t&4h&n perinteeseen
viittaavia kohtauksia — tosin vailla moraalista painolastia. Tarinassa "Aila Munukka”
tarinan nimihenkild kuvittelee olevansa pilven pdaltd maailmaa ohjaileva jumala. Ailan
lapsenomaiseen fantasiaan kytkeytyvat makeiset: han pit&d kuria lakritsipatukalla, kaive-
lee pilven lommoista toffeita ja napostelee salmiakkimakkaraa. Hanna Tsutsunen puo-
lestaan haaveilee kesapdivastd, jonka “jokainen sekunti on hunajaa, joka tippuu lakritsi-
viisarista suuhun” (Lastenkirja, 50). Moralisoimattomia kuvauksia yltakylldisesta nautin-
nosta ja rajoittamattomasta tyydytyksestd voidaan lukea lapsilukijalle tyydytysté tuotta-
vana aikuisten ylivallan murtumina (vrt. Lurie 1998). Lapset eivat useinkaan saa itse
paattad syomisistadn, vaan heité rajoittavat aikuisten kiellot ja tdstd syysté yltakylldinen
makeismaailma edustaa aikuisten ja lasten valisten valtasuhteiden lapsilukijalle tyydytys-
ta tuottavaa kumoamista. Samalla tavoin Humppa-Veikon fantasioissa nautitaan ylta-
kylldisesti lapsen maailman ulottumattomissa olevasta autojen, koneiden ja huoltoase-
man — aikuisten miesten — maailmasta. Taté tulkintaa tukee myds kertojan aloitus hé-

nen kuvatessaan Humppa-Veikon rakkautta huoltoasemiin: ”Aina kun Aikuisen silmé
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valtti” (kursivointi M.L.). Aikuinen isolla alkukirjaimella edustaa lapsen (Humppa-
Veikon) identiteettid ja itseilmaisua rajoittavaa auktoriteettia.

Ruoan ja huoltoasema-maailman yhdistdmisest4 syntyy myos tekstin huumorin yk-
sinkertaisin ja lapsilukijoita huvittamaan pyrkiva taso. Muttereita tai 6ljy4 ei oikeasti voi
syoda, ja etenkin Pédrnin kuvassa tapahtuva kategorioiden (tyokalut — ruokailuvélineet,
ruoka — esineet) anarkistinen sekoittaminen (vrt. Stewart 1979, 62—63) luo teokseen
helposti ymmarrettadvad inkongruenttia komiikkaa. Stereotyypin hauskuus piilee myos
ylilybnneissa ja liioittelussa: Humppa-Veikko toimii huoltoasemiin kohdistuvassa halus-
saan kertakaikkisen liioitellusti. Tdssa tieto henkilohahmon taustalla olevasta miehen ja
auton stereotyyppisestéd yhteenkietoutumasta ei siis ole ainut huumorin lahde.

Huoltoasemiin ja kaikkeen niihin liittyv&ddn suuntautuvassa halussaan Humppa-
Veikko edustaa samoja klassisia miehid, joista puhutaan Hotakaisen Klassikossa. N&in
maskuliinisuus nousee myds tekstin teemaksi. Humppa-Veikko on siis varsin stereo-
tyyppinen mies, tai ainakin stereotyyppistd maskuliinisuutta tavoitteleva poika. Hump-
pa-Veikon perimaskuliinisuudesta kielii myds hanen kykeneméattomyytensa ymmarta ja
arvostaa ihmisig, silld empaattisuutta ja sosiaalisuutta pidetddn lansimaisen kulttuurin
dualistisessa ajattelutavassa feminiinisend. Ritvassa kertoja sukeltaa ajatusten kautta
Humppa-Veikon siséiseen todellisuuteen, jossa ihmiset ndyttdytyvat huoltoasemien

rinnalla varsin epakiinnostavina:

Huoltoasemiin verrattuna ihmiset olivat mit4ttomia. Menevét pélpattaen eteen-
pdin jos ruokaa sattuu olemaan, kaskevét pahalla danelld sy6oomaadannn eiké
niistd tulee pensaa eiké letkuja. Is&sté tulee yksi letku, mutta ei siit4 lapsille mitdan
iloa ole, on vain tielld leikeissa. Aiti on kylld pehmea joka paikasta, mutta verrat-
tuna huoltoasemaan ditikin on vain ihminen. Sillon kun silld on ne papiljotit, se
on merkittdvan ndkdinen, vahan niin kuin pensanottolaite, mutta ei ihan. (Ritva,
51.)

Katkelmassa kiinnostavaa on myds aiemmin teoksissa tihedan toistuneiden letkujen
vertautuminen penikseen. Edell4 késitellyt Humppa-Veikon yltékyllisyysfantasiat voi-
daankin tat4 kautta lukea myos verhottuina maskuliinisina seksuaalifantasioina. Autot,

joihin bensaletku tyonnetdan, voitaisiin tdmdn luennan mukaisesti rinnastaa naisen ke-
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hoon (vrt. Clarke 2007, 46-47) ja samalla tavoin Humppa-Veikon unelma bensan hol-
tittomasta roiskimisesta lattialle néyttaytyisi jonkinlaisena seksuaalisena fantasiana.3?

Klassisessa komediassa, esimerkiksi Molieren farsseissa, koominen henkilohahmo
rakentuu useimmiten juonen ehdoilla, eiké tast4 syysté voi olla moniulotteinen ja eheé
inhimillistd persoonallisuutta kaikkine vivahteineen hahmotteleva muotokuva. Sittem-
min koomisen yksiulotteisuuden traditio on séilynyt ja koomiselle identiteetille ominais-
ta onkin usein stereotyyppisyys (Stott 2005, 41). Humppa-Veikkoa voidaankin perustel-
lusti pitdd koomisena henkiléhahmona. Hénen persoonallisuutensa ydin on ylenmaé-
rdinen innostus huoltoasemien maailmaa kohtaan, joka viestii koomiselle henkil6hah-
molle ominaisesta yksiulotteisuudesta. Yksiulotteisuus voidaan my6s usein rinnastaa
Bergsonin huumoriteoriassa keskeiselle mekaanisuudelle tai automatisoitumiselle
(Bergson 2006, 44-45, ks. myds Stott 2005, 42). Esimerkiksi Humppa-Veikon toimin-
taa ohjaa hdnen pakkomielteensa huoltoasemiin, eik& kaikki h&nen toimintansa ole t&sta
syystd tdysin rationaalista.

Aikuislukijaa Humppa-Veikon fantasioiden ja autojen ja maskuliinisuuden yhteen-
kietoutumisen teeman késittelyssd huvittaa kenties sivistyméattdmien kansanmiesten
yllattavé arvonnousu, kun heitd katsellaan autoihin fiksoituneen pikkupojan vinkkelista.
Humppa-Veikon ihailema maskuliinisuus on rahvaanomaista tai tydvéenluokkaista
maskuliinisuutta, johon teos Humppa-Veikon ihailun my6t4 suhtautuu lampimaésti ja
arvostavasti. Ndin teoksen maailmassa syrjaytetddn vapauttavasti reaalimaailman arvo-
hierarkiat, joissa teiden ruttuiset rekkamiehet edustavat usein ei-toivottavaa maskuliini-
suutta: alempaa sosiaaliluokkaa. Humppa-Veikon huoltoasemafantasiaa kuvittavassa
Péarnin kuvassa Humppa-Veikolla on ylld&n tydmiehen haalari, rinnuksissa nimikyltti,
jossa lukee H. Veikko ja padssé Askon mainoslippalakki. Tdmé sotisopa tuskin heréattdi-
si ihastusta reaalimaailmassa, mutta Humppa-Veikon fantasiassa asu edustaa tavoitelta-

vaa pédsyd osaksi maskuliinista huoltoasema- ja automaailmaa. Kuten jo aiemmin on

37 Kuin alleviivauksena huoltoasemamaailman maskuliinisuudelle Ritvassa osoitetaan vield, ettei naisilla ole
paasya sinne. Humppa-Veikko vaatii Ritvalta tarinaa huoltoasemista, joka lopulta kerrotaankin. Molem-
mat pojat ovatkin ihastuksissaan tarinasta. Viluttitanssija sen sijaan istuu nurkassa ja tuntee olonsa epé-
mukavaksi. Hanen mukaansa Ritvan juttu "haisi ja tuntui nendssd, koska siind isot pojat tekivat niin paljon
Iyhyessd ajassa.” (Ritva, 60).
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todettu, lastenkirjallisuuden viehdtyksen aikuislukijoiden (ja -kirjailijoiden) silmissa on
usein ajateltu perustuvan eskapistiseen kaipuuseen puhtaaseen, yksinkertaiseen ja luon-
nonmukaiseen eldmddn (ks. esim. Nodelman 1996, 165-166). Hiukan samalla tavalla
voitaisiin tarkastella Hotakaisen lastenkirjojen viehdtystd aikuislukijoilleen. Teosten
lapsihahmot eivét useinkaan ole tietoisia aikuistentodellisuuden arvohierarkioista. He
ovat avoimia arvostamaan ihmisié tai ihmisryhmi& omista 1&htokohdistaan, ei pintty-
neistd kollektiivisista mielikuvista késin. Samankaltaista odotustenvastaista arvonantoa
ja varauksetonta ihailua lapsihahmojen taholta saa osakseen edellisessé luvussa analysoi-
tu Satukirjan Kauko Saarinen, reikdpdinen l&ski lahihoitaja, joka ajaa huonolla ruplutta-
valla autolla. Voitaisiin puhua jopa karnevalismista: aikuisten maailman vapauttavasta

arvohierarkioiden nurink&&nndsta niiden siirtyessé lasten maailmaan.

Suomalaisen miehen stereotyyppi

Hotakainen kirjoittaa proosassaan voimakkaasti nimenomaan suomalaisesta yhteiskun-
nasta ja suomalaisista ihmisistd. Romaaneista Bronks sijoittuu fiktiiviseen todellisuuteen,
mutta muut proosateokset ovat paikannettavissa Suomeen — enimmakseen Helsinkiin.
Paikkaan sitouttavat korostetun suomalainen paikannimistd ja erisnimet: Hotakaisen
teosten Reijot ja Raijat, Perat ja Maijat seikkailevat Maunulassa, Pakilassa, Hameenlin-
nan moottoritielld, lansiterminaalissa, Teboililla, Prismassa ja K-raudassa. Arkinen ym-
paristd ja arkiset henkiléhahmot synnyttévat helposti lahestyttavissa olevaa proosaa,
josta ei kuitenkaan puutu kriittisyyttd. Kirjailijaa pidetadnkin suomalaisen yhteiskunnan
yhteiskunnallisten rakennemuutosten kuvaajana seké sen kipupisteiden ankarana mutta
humoristisena paikantaja. Kenties selvimmin suomalaisuustendenssi tulee esiin seké
aénikirjana etta kirjana ilmestyneessa lyhytproosakokoelmassa Finnhits (2007) joka kap-
paleen tai parin mittaisten pienoistarinoiden avulla maalaa tuokiokuvia pohjoisesta kan-
sasta. Nimi on ironinen: Finnhitsin kertomat usein traagiset eldmakohtalot eivat tunnu
olevan yhteismitallisia karaokebaarien kevyiden kestosuosikkien kanssa. Toisaalta Ho-

takaisen Finnhitsid on aiheellisesti verrattu Leevi and the Leavings yhtyeen solistin Gos-
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ta Sundqvistin sanoituksiin (ks. Tamminen 2007), joissa huomio keskittyy luokkayh-
teiskunnan alimmille portaille ja &4nen saavat yhteiskunnan hiljaiset ja syrjaytyneet.

Myds Hotakaisen lastenkirjat kertovat suomalaisista ja suomalaisuudesta. Tosin ta-
md tapahtuu aikuisten proosaa etdannytetymmin, silld lastenkirjoissa liikutaan toisaalta
suomalaisen nimiston ja paikannimiston keskell4 ja samanaikaisesti nonsensen savytta-
massé kielen determinoimassa fantasiatodellisuudessa. Hotakaisen lastenkirjoissa kan-
sallinen stereotyyppi kytkeytyy etenkin mieshahmoihin. Tarkastelen seuraavaksi, miten
komiikkaa rakennetaan juuri suomalaisen miehen stereotypiaa hyddyntéen. Tassé pyr-
kimyksessd erityisen mielenkiintoinen on kahdessa ensimméisessd teoksessa keskeista
0saa néytteleva lapsihahmo nimeltd Keijo llmanen. limasen hahmon avulla teoksissa
esitet4ddn hegemonista maskuliinisuutta koomisessa valossa: Lastenkirjassa jaykka ja va-
hdpuheinen Keijo Ilmanen parodioi suomalaisen miehen stereotypiaa, ja Ritvassa vaki-
vallan tekoihin sortuvan Keijon avulla tehdaén pilaa machokulttuuriin kuuluvasta véki-
vallan ihannoinnista.

Keijo IImasen hahmo on molemmissa teoksissa jonkinlaisessa poikkeusasemassa
suhteessa muihin hahmoihin. Ritvassa Keijo ei muiden lasten tavoin esiinny lasnd ole-
vana teoksen kehyskertomuksessa. Hén esiintyy kylld muiden henkildiden puheessa,
mutta hdnen kerrotaan muuttaneen perheineen Kolhoon. Sen sijaan Keijo sijoittuu
usein pédhenkiloksi Ritvan kertomiin tarinoihin. H&n esiintyy siis enimmakseen eri
kertomuksen tasolla kuin muut lapset. Lastenkirjassa hahmon poikkeuksellisuuden luo
se seikka, ettd alussa tapahtuvassa henkilohahmojen esittelyssd Keijo llmasta ei mainita.
Hé&n syntyy vasta teoksen ensimmaéisen osan lopussa tarinassa nimelt4 ”Keijo Ilmanen

syntyy, elda ja sihahtelee”. Se alkaa seuraavasti:

Kaupungin laidalla on pelto, sen uumenista kuuluu jyminé. Musta maa vavahte-
lee, nousee kumpu, jonka keskeltd multainen hiekka valuu pois — nyt ndkyy péa.
Jayk&ssé asennossa tulee koko ruumis, hartiat, maha ja lyhyet voimakkaat jalat.
Syntyy Keijo llmanen.

Sanaakaan ei tipahda hanen ohueksi viivaksi piirretysta suustaan. Jaykka
musta tukka harottaa pohjoiseen, han seisoo pellossa kiinni kuin syntyméliimaa
olisi jaényt jalkapohjiin. (Lastenkirja, 45.)
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Kuten tekstin sévyst4 ja siséllostd huomataan, Keijo llmasen synty muistuttaa myyttista
syntytarinaa: jonkin asian, esineen tai olennon alkuperdn myyttista selitysmallia. Suoma-
laisessa kansanperinteessd oman syntytarinansa ovat saaneet esimerkiksi kaarme, tuli,
taivas, ihminen, Vaindmaoinen ja tietenkin koko maailma. Syntytarinat ovat olleet tarkea
0sa muinaissuomalaista maailmankuvaa. Asioiden alkuperan tunteminen on merkinnyt
asioiden hallitsemista — kenties kaaoksen muuttamista kosmokseksi. Syntytarinat ovat
my0s vastanneet ihmisen tiedontarpeisiin.

Hotakaisen lastenkirjoista 16ytyy muitakin syntytarinoita. Lastenkirja alkaa itsereflek-
tiiviselld pikkutarinalla ”Lastenkirja syntyy” ja Satukirjan aloittaa suureellisesti maailman
syntytarina luomiskertomuksen muodossa. Tdm4 ei tietenk&an lastenkirjallisuuden kon-
tekstissa ole mikdan harvinaisuus, silld syntytarinat ovat muiden kansansatujen tavoin
olleet laajalti lastenkirjallisuuden kéyttdainesta. Satuperinteessa ja erityisesti eldinsaduis-
sa on paljon syntytarinoita, joilla selitetddn jonkin eldimen, sen ominaisuuden tai jonkin
ilmidn syntyass. Syntytarinoilla on ollut p&dosin kahdenlaisia funktioita: selittdd maail-
maa ja tarjota valineitd ympdriston tiedolliseen haltuunottoon sekd toimia moraalisina
opetuksina. Késiteltdvana olevassa Hotakaisen kirjoittamassa syntytarinassa ei kuiten-
kaan ole l0ydettévissd mink&dnlaista moraalista opetusta, ja sitd tuskin on tarkoitettu
vakavasti otettavaksi maailman selitykseksi. Syntytarinan kéytolld vaikuttaa tdssa tapa-
uksessa olevan ei moraalinen tai tiedollinen vaan pikemminkin koominen funktio ja
tarke& merkitys teoksen maalatessa kuvaa koomisuuteen asti liioitellusta maskuliinisuu-
desta.

Syntykertomuksessaan Keijo llmanen ei synny ihmisvanhemmista vaan maasta
noussen, kuin ditimaan kohdusta. Myyttisen sankarin tavoin hén syntyy lahestulkoon
valmiina: vauvaika jaa tyystin valistd. Samalla tavoin esimerkiksi Kalevalasta tuttu Seppo

IImarinen syntyy yo6ll& ja jo pdivalla rakentaa itselleen pajan. Seppo llmarista voitaisiin-

38 Tallaisia syntytarinoita tarjoaa lukijoilleen esimerkiksi Zacharias Topelius Luonnonkirjassaan (Naturens
bok, 1856). Niin Topeliuksen kuin muidenkin lapsilukijoille syntytarinoita sepittdneiden intentiot lienevat
kuitenkin pedagogiset. Ei niin ettd lastenkirjallisuuden syntytarinat olisi tarkoitettu uskottavaksi sellaise-
naan — vaikka edelld mainittua Luonnonkirjaa kéytettiinkin Suomen kansakoulussa pitkaan oppikirjana —
vaan niiden avulla vélitetddn moraalisia opetuksia tai vélitetddn kristinuskon opinkappaleita. Topeliuksen
mukaan apina esimerkiksi syntyi paholaisen yrittdessa jéljitelld Jumalan luomistyota.
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kin nimien samankaltaisuuden perusteella pitdd Keijo llmasen nimen taustalla h4&amot-
tavand intertekstind. Nimi on kuitenkin koominen muunnos mahtipontisesta llmarises-
ta. Sana Ilmanen luo IImarisen lailla mielleyhtymé&n ilmaan mutta tarkoittaa samanaikai-
sesti puhekielen ilmausta ilmanen eli ilmainen. Tdmén voisi kenties tulkinnallisesti kytke&
Lastenkirjan ja Ritvan implisiittiseen kapitalismikriittiseen eetokseen: kuvattuun maail-
maan, jossa ihmiset pukeutuvat tuotemerkkeihin, juoksevat alennusten peréssé ja hah-
mottavat elinpiirid&n siind sijaitsevien kauppojen ja kioskien nimien avulla. Samalla se
luo syntytarinaan inkongruenssia. Keveyteen ja ilmavuuteen assosioiva nimi on koomi-
sesti ristiriitainen syntymdliimalla maanpintaan liimatun henkiléhahmon olemuksen
kanssa.

Ritvassa Keijo Ilmasella on &iti ja is4, ja hdn on muuttunut tavanomaisemmaksi lap-
seksi. Tulkitsen kirjailijan edellisessa lastenkirjassa tapahtuneen myyttisen synnyn kui-
tenkin merkitykselliseksi myos Ritvassa esiintyvdn Keijo Ilmasen hahmoa tulkitessa
(vaikkakin teoksia voi myds hyvin lukea toisistaan irrallisina). Syntytarinan kautta voi-
daan nimittain myos arvioida asian, esineen tai olennon merkityksellisyytta ainakin pu-
huttaessa tiettyjen yksilGiden taustaksi kirjoitetuista syntymyyteista. Syntymyytilld varus-
tettu yksild on korostetusti poikkeusyksilo tai jopa yliyksil6llinen: jonkin ihmistyypin tai
luonteenpiirteen ruumiillistuma. Esimerkiksi myyttisesti syntynyttd Vaindmoistd on
pidetty ensimmaisend ihmisend — suomalaisten kantaisdnd. Voidaan siis paatella, ettd
my0ds Keijo llmanen on hyvin poikkeuksellinen yksild ja ettd hanen kauttaan pyrita4n
esittdmédn muutakin kuin vain henkil6d itseddn: tulkintani mukaan stereotyyppistd
suomalaista maskuliinisuutta.

Suomalaisuuteen kytkeytyy tietysti myds Keijo llmasen ensimmainen sana: hikiliite-
r”, joka tarkoittanee saunaa, suomalaisen kansallisidentiteetin kuluneinta symbolia.
Myds puheeseen ja puhumattomuuteen kietoutuu viitteitd myyttiseen suomalaiseen
mieheen. Aluksi ”sanaakaan ei tipahda hdnen ohueksi viivaksi piirretyssa suustaan” ja
han naytta4 ulkopuolisesta mykaltd. Perinteisestindn suomalaisen miehen stereotyyp-
piin kuuluu juro véhdpuheisuus ja sisddnpéinkaantyneisyys, jota jo Keijon ulkoinen
olemus viestii. Kun lopulta Keijon sanainen arkku aukeaa hén lausuu yhden painok-

kaan sanan: HIKILIITERI! jonka jalkeen hdn vaikenee peréati kahdeksi vuodeksi ja
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lausahtaa sitten jahkailevan vahvistuksen sanomalleen: Al-VAN! JA-HA! SIIS HIKI-
LITERI! Kapiteelikirjaimet, tavutus ja huutomerkit implikoivat sanotun painokkuutta
ja antavat vaikutelman hitaasti tavu kerrallaan vaivoin ulos puristetuista sanoista. Sa-
mankaltaista sanomisen niukkuutta esiintyy Ritvan miehell4 talonmies Laitimmaisella,
jolle erityisesti tunteista puhuminen on suoranainen mahdottomuus.

Niin Keijon kuin Laitimmaisen yhdistdd suomalaisen miehen stereotyyppiin myds
voimakas tunteellisuus ja toisaalta kykeneméattdmyys tunteiden kasittelyyn. Laitimmai-
sen rakkaus on suorastaan vuoria murtavan suurta ja ”joskus iso tunne roikottaa Keijo
IImasta niin, ett4 hanen téytyy ottaa itse&én niskasta kiinni ja ripustaa naulakkoon rau-
hoittumaan” (Lastenkirja, 47). Liséksi Keijo on vield stereotyyppisen suomalaisen mie-
hen tavoin aika ajoin melankolinen: ”H&n luulee eldmé&insa suruksi, niin kuin jokainen
joka nékee jaatelototterdonsd sulavan auringossa” (Lastenkirja, 46).

Aikaisemmin siteeratussa katkelmassa Keijo llmasen ”jaykdn mustan tukan” kerro-
taan harottavan pohjoiseen. llmansuuntana pohjoinen on tietenkin yksi viite suomalai-
suuteen. Hahmon kytkee suomalaisen miehen stereotypiaan myas tiivis sunhde maahan.
Suomalaisessa kirjallisuudessahan maa on perinteisesti ollut voimakkaasti lasnd, silla
muotokuvaa suomalaisesta miehestd on usein rakennettu maanviljelyn, raivauksen tai
talonpoikaiskulttuurin kautta. Saarijarven Paavo, seitsemdan veljestd tai Koskelan Jussi
ovat viljelijé- tai raivaajasankareita: miehid jotka kultivoivat villin luonnon ja karun
maan asuttavaksi ja tuottavaksi ja joiden eldmdn ehdot tulevat maasta. Keijo IImasenkin
kerrotaan olevan suorastaan syntymaliimalla kiinni pellossa eli kiinni agraariyhteiskun-

nassa. Tarinassa Keijo llmanen riuhtaisee itsensa kuitenkin liikkeelle:

Nyt hén lahtee, lyhyin ak&isin askelin. Han on ahkeran ja meluisan nékdinen,
vaikka moni sanoisi h&net ndhdessdan: tuo on mykka.

Kun Keijo llmanen kdvelee muutaman vuoden, han tulee toisen kaupun-
gin laidalle ja ndkee ensimmaisen kerran talon - silloin hdnen suustaan ryopsahtaa
sanal Se sihahtaa ja nytkayttd4 ruumista kuin kumipatukkaa. HIKILIITERI!
Tuon sanan sanottuaan h&n on muutaman vuoden hiljaa ja sanoo sitten: Al-
VAN! JA-HA! SIIS HIKILITERI! (Lastenkirja, 46.)
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Teksti kytkee Keijo llmasen suomalaisuuteen ja suomalaisen miehen stereotyyppiin
my0s temaattisella tasolla: Keijo Ilmasen vuosia kestéva vaellus ja sen mukainen kehitys
myk&std puhuvaksi (joskin harvasanaiseksi) voidaan lukea vertauskuvalliseksi kerto-
mukseksi suomalaisesta yhteiskuntakehityksestd. Keijo Ilmanen nousee pellosta ja ké-
velee vuosia tullakseen kaupunkiin — tarina ennakoi Ritvassa voimakkaasti 1asnd olevaa
maaltamuuton teemaa.

Hiukan samankaltainen, liioitellun pelkistetty koominen kehityskertomus toteutuu
Kari Hotakaisen kasikirjoittamassa lyhytelokuvassa Matka vuodelta 2007. Matka on osa
temaattisesti yhteen kytkeytyvien lyhytelokuvien sarjaa Puolueet, jonka jokainen osa ku-
vittaa fiktion keinoin jotakin suomalaista puoluetta. Matka kertoo Perussuomalaisista.
Tarina alkaa supisuomalaisesta metséstd kun kaksi miestd laskeutuu alas puusta. Eloku-
va seuraa miesten matkaa kohti sivistysta. Miehet saapuvat ensin maaseudulle ja sitten
kaupunkiin — matkan varrella heihin tarttuu kieli ja lopulta kaverukset jo perustavat
puolueen ja saarnaavat turuilla ja toreilla aatteen asiaa. Ké&sikirjoittajan piikikkyys puo-
luetta kohtaan paljastuu viimeistdan elokuvan lopussa, kun ideologisessa tydssédn epé-
onnistuneet puoluejohtajat hakevat tikkaat ja kiipedvét takaisin puuhun. Molempien
kehityskertomusten huumorin perustana on koominen rinnastus. Matka rinnastaa pe-
russuomalaisen puolueen kehityksen evoluutioteoriaan ja vertaa ndin onnetonta puo-
luejohtoa apinoihin. Keijo limasen synty taas ké&sittelee myyttistd suomalaisuutta kyt-
kemall4 tarinan suomalaiseen yhteiskuntakehitykseen ja koomillistaen sen kytkeméll4
allegoriaan liioitellun stereotyyppisia aineksia.

Keijo lImasen "ulkoilmaeldmd” vakivaltaviinteen kritiikkina ja parodiana

Siind missa Lastenkirjassa Keijo IImanen on stereotyyppinen suomalainen mies, Ritvassa
Keijo Ilmasen hahmon kautta késitelladn vdkivalta-teemaa. Erddssa Ritvan kertomassa
tarinassa Keijo esimerkiksi yrittd4 tappaa isdnsd. Koomisen maskuliinisuuden konteks-
tissa Ritvan kertoma tarina Keijo llmasen vaarallisesta ulkoilmaeldmastd on téssa kui-
tenkin vield kiinnostavampi tarkastelun kohde, silld se rakentaa merkityksidan interteks-

tuaalisesti vasten vakivaltaviihteen kuvastoa supermaskuliinisine hahmoineen. Tarinan
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kerronnan lapsellisen tyylin ja tarinan rankan sisallon komiikkaa synnyttévaa inkong-
ruenssia on kasitelty jo aikaisemmin lapsellista kerrontaa erittelevassa luvussa 4.2. Tassa
alaluvussa tarkastelen tarinaa toisesta nakokulmasta: stereotyyppisen maskuliinisuuden
kautta.

Tarinassa Keijo haluaa el&4 vaarallista ulkoelamé&4, jossa raha on tiukassa ja tuuli

ulisee” (Ritva, 104) ja alkaakin uutterasti harjoitella uutta elamaansa varten:

Ensin Keijo opetteli nukkumaan kovalla alustalla. Kun &iti oli huikannut ovelta
hyvéd yota, Keijo nousi sdngystadn ja meni lattialle seldlleen. Hén ei ottanut peit-
toa eik4 tyynya, han halusi tuntea millaista on nukkua kovalla alustalla.

Keijo herési seuraavana aamuna niska jaykkand ja vasen pakara tunnotto-
mana. Nend oli jaikylmé ja korvanlehti punainen. Mutta Keijo tiesi, ett4 seuraava
yo olisi helpompi, koska hanelld oli jo kokemusta. (Ritva, 104.)

Keijo myos jattdd aamiaiset valiin oppiakseen kestamé&an ndlkaa ja katsoo isan kiellosta
huolimatta isdn vékivaltaelokuvakokoelmasta ”hyvan ja opettavaisen” filmin. Tunties-
saan vihdoin olevansa valmis vaaralliseen ulkoilmaeldmé&an han pakkaa reppuunsa puu-
kon, narua, t-paidan ja varakengan ja lahtee yksin Giseen Jakomakeen. Oisen vieras
maisema kannustaa pojan mielikuvituksen hurjaan laukkaan. Keijon ndkdkulman kautta
kerrottu Jakoméki piirtyy esiin murhien ja kauhun néyttdmona. Keijon tulkinnan mu-
kaan ohitse viilettava lenkkeilija on matkalla Tattarisuolle tappamaan ja kaukaa mootto-
ritielld kohisevat “pahojen miesten autot humahtelivat keltaisina kiiloina kohti Ison
Kaupungin keskustaa, ilmeisesti sinne oli jarjestetty suuret tappajaiset, koska t&han
pyorétielle ei tullut ketddn” (Ritva, 108.) Lopulta pelokas seikkailija vaipuu uneen, jonka
tayttavat painajaismaiset kuvat silmittdmastd vékivallasta ja kuolemasta. Keijon raviste-
lee hereille ohi juossut lenkkeilija, joka haluaa vied4 pojan kotiin. lloisesti hopottava
lenkkeilija suututtaa Keijoa, joka pistaé lenkkeilija4 puukolla. Tdman jalkeen Keijo palaa
tarpeeksi seikkailleena kotiin.

Dyer (2006, 335) erottaa fiktiivisten henkildhahmojen kohdalla toisistaan sosiaalisen
tyypin ja stereotyypin asettamalla ndmad luokat vasten normaaliutta: yhteiskunnassa vallitse-
vaa konsensusta oikeasta ja vadrasta, hyvéaksytysta ja torjutusta seké tavallisesta ja poik-

keavasta. Sosiaaliset tyypit esiintyvét yhteiskunnan asettamien rajojen sisélla kun taas
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stereotyypit liikkuvat yhteiskunnan normaalikésityksen ulkopuolella ja edustavat toise-
utta. Tasté syyst4 jalkimmaiset ovat myds jaykempid ja vaikeammin murrettavissa. Mas-
kuliinisuus on niin laaja-alainen kasite, ettei sen voida katsoa kuuluvan yksiselitteisesti
kumpaankaan kategoriaan. Maskuliinisuuden aspekteja voidaan kuitenkin sijoittaa jon-
nekin néiden kahden &aripdan valille. Esimerkiksi Humppa-Veikon edustama autoista
ja koneista innostuneen miehen tyyppi edustaa sosiaalisesti hyvéksyttyja, jopa toivottuja
ominaisuuksia. Vkivaltaan yltyvdn Keijo llmasen hahmon sijoittaminen hyvéksytyn ja
torjutun tyypin vélille onkin jo hankalampaa. Toisaalta stereotyyppi vakivaltaisesta mie-
hest4 on yhteiskunnallisesti torjuttava, toisaalta taas populaariviihde yll4pitad ihannetta
vékivaltaisesta miehestd sankarina. Siksi kyseisen tekstin kohdalla onkin kiinnostavaa
kysya, esitetddnkd vdkivallan tielle sortuva Keijo llmanen varoittavana esimerkkina.
Voiko koominen sévy tarjota aineksia myds kasvattavalle savylle vai kumoaako koomi-
nen tyyli vakavan siséllon?

Leon Rappaportin (2005, 3) mukaan stereotyyppeja hyddyntévad huumoria voidaan
kayttdd kahdella tavalla: stereotyyppejd vahvistaen ja uusintaen tai parodisessa merki-
tyksessd osoittamaan, ettd oikeastaan stereotyypit ovat ahtaita, pelkistavid ja typerid.
Jalkimmaisenkaan tavan poliittisesta korrektiudesta ei tietenkdin voida olla varmoja,
sill4 ei voida tiet&d, mitka lopulta ovat parodian kontekstissa tapahtuvan stereotyyppeja
hyodyntdvan huumorin vaikutukset vastaanottajan ajatusmaailmaan. Onkin syyté kysyé,
murtaako parodisessa kehyksessd tapahtuva stereotyyppistavd huumori stereotyyppej
vai kenties vain oikeuttaa stereotyyppisen ajattelun kayttoa.

Keijo llmasesta kertovan tarinan stereotyyppistd maskuliinisuutta analysoitaessa on
huomioitava tarinan luonne sisékkdisen4 kertomuksena. Siind missd esimerkiksi aiem-
min eritellystd Keijo llmasen synnystd kertoo teoksen uloin kaikkitietdv4 kertoja, on
Keijo llmasen karkaamistarinan kertoja teoksen maailman sisélld lilkkuva kertoja Ritva
Kumpunen. Kertomus kerrotaan tilanteessa, jossa ulkona sataa ja Juntti-Mutteria har-
mittaa se, ettd taytyy olla sisalld ja “ettd samojen lasten kanssa piti olla koko eldma”
(Ritva, 99). Juntti-Mutteri kertoo paikalle osuvalle Ritvalle ikdvdivansa pois muuttanutta

Keijo llmasta. Juntti-Mutterin mielesta:
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— Keijo voisi asua meill4. Ei veisi tilaakaan. Se osaa nukkua pystyssa.

— Noinko on? Sit4 en tiennyt.

— Osaa se! Juntti-Mutteri korotti 44ntdan. Han korotti aina 44ntéan, kun valeh-
teli. Korotus toi voimaa heiverdiseen juttuun. (Ritva, 102.)

Juntti-Mutteri pyyt&4 Ritvaa kertomaan tarinan, jossa Keijo nukkuu seisaaltaan. Ritva
kieltaytyy, mutta kertoo sen sijaan vaarallisesta ulkoilmaeldméstd, josta Keijo aina pu-
huu. Kerrontatilanne, sateen pitkéastyttdma4 pikkupoikaa viihdyttdméaan kerrottu tarina,
taytyy ottaa huomioon tekstin tulkinnassa. Kertoja-asetelma on lastenkirjallisuudelle
ominainen: aikuinen kertoo lapselle.

Kehyskertomukseen suhteuttaminen tarkoittaa tarinan tulkinnan kannalta kahta
seikkaa. Ensinnékin tulee huomata tarinan korostettu fiktiivisyys (tdssa synonyymisena
epdtoden kanssa), joka lukijalle kerronnallisella rakenteella alleviivataan. Ensin Juntti-
Mutterin kerrotaan suorastaan valehtelevan siitd, ettd llmanen osaisi nukkua pystyssa.
Mydhemmin kerrottu taas asettuu teoksen maailmassa fiktiiviseksi, kun se sijoittuu
kerronnan toiselle tarinatasolle Ritvan lapsia varten sepittdméksi kertomukseksi. Kak-
soispuhuttelun kannalta télla voitaisiin ajatella olevan lohdullinen tai silotteleva vaikutus
— korostettu fiktiivisyys tekee sisalloltddn pelottavasta ja raa’astakin tarinasta lapsiluki-
jalle vdhemmaén pelottavan. Tarinan sisalld Keijon seikkailujen todenperdisyys on vaike-
asti seurattavissa, silld Keijon vilkkaan mielikuvituksen kautta fokalisoidut tapahtumat
horjuvat jatkuvasti kuvitelman ja todellisuuden rajamailla tehden nopeita siirtymié toi-
sesta todellisuuden asteesta toiseen. Asettamalla kaikki kerrottu fiktiiviseen kehykseen
varmistetaan, ettei sisélté ole lapsilukijoille lilan pelottava ja ahdistava — ndin pidetdan
huolta, ettei lukija kuvittele erilaisten julmien tappajien vaanivan Keijoa "oikeasti”.
Samaa tarkoitusta varten seikkailun pelottavin ja kauhistuttavin osio on sijoitettu Kei-
jon uneen, josta Keijo lopulta havahtuu ja pelottava tilanne laukeaa. Rakenteen voitai-
siin tdssé nédhdd tuottavan Klingbergin (1972, 95) adaptaatiomallin ensimmadistd kohtaa

eli siséltopohjaista adaptaatiota (mt).3° On kuitenkin my6s syytd huomata, ettei lapsilu-

39 Tosin sijoittamista Klingbergin malliin hankaloittaa tdméan tapahtuminen nimenomaan muodon kautta
ja ndin tapahtuva sekoittuvan mallin toisen luokan eli muotopohjaisen adaptaation kanssa. Taté voidaan
pitdd osoituksena Klingbergin mallin joustamattomuudesta ja liiallisesta pelkistyksesta.
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kija vélttdmattd kykene erittelemdan tai pitdimaan mielessé kaikkia teoksen monimutkai-
sen kertovan rakenteen antamia vihjeit4 kulloinkin kerrottujen tapahtumien sijoittumi-
sesta teoksen fiktiivisen maailman siséltdmille toden ja sepitteen valisille akseleille. N&in
kerronnan kehysten tuottama potentiaalinen pelottavaa sisaltod liennyttava vaikutus ei
vélttimatt4 oikeassa luennassa aktualisoidu.

Toiseksi kerrontatilanteen ja kerronnallisen kehyksen huomioiminen tukee tarinan
luentaa didaktiikan kautta komiikasta huolimatta. Kasvattajana Ritvan hahmo on kautta
teoksen viisas ja maltillinen. H&n ei saarnaa tai esitd valmiita ratkaisuja, vaan arvioi em-
paattisesti kuulijansa psyykkisié tarpeita ja tarjoaa tarinamuodossa keinoja kuulijaa as-
karruttavien seikkojen tydstdmiseen. Ritvassa kuva maskuliinisesta Keijo llmasesta ra-
kentuu siis kahdella tavalla: h&n on lasten (ainakin poikien) maailmassa ihailtu ja kadeh-
dittu kovis, jonka siltapdlkyn tai teraspalkin kovaan kehoon kilpistyvét isojen poikien
kiusausyrityksetkin. Toisaalta hdn on Ritvan tarinoiden hahmo — tarinoiden, joista jal-
kimmaéisessé Ritvan intentioina voidaan pitd4 Juntti-Mutterin idealisoidun kuvan ky-
seenalaistamista. Molemmat kuvat Keijo lImasesta ovat teoksen sisdisessa maailmassa
fiktiivisid, mutta molempia yhdistdvana teemana voidaan pit&4 stereotyyppistd masku-
liinisuutta ja erityisesti siihen kuuluvaa vékivaltaisuutta ja kovuutta toisaalta ihailtavana,
toisaalta torjuttavana seikkana.

Sukupuolittuneen vékivallan tutkimus on uudemmassa miestutkimuksessa noussut tar-
kedksi tutkimussuuntaukseksi. Keskustelu sukupuolittuneesta vakivallasta liittyy vaki-
vallan selitysmalleihin, joista sosiaalinen vékivaltaan oppiminen on yksi perinteisimmis-
ta ja myos yleisimmin hyvéksytyistd. Selitysmallin kehittdjd Albert Banduran (1973)
mukaan vdkivaltaan sosiaalistutaan ympériston tarjoamien mallien kautta. Patriarkaali-
sen lansimaisen kulttuurin sisdlld tuotetaan ja uusinnetaan vékivaltaa ihannoivaa kulttia.
Erityisesti populaarikulttuuri glorifioi vékivaltaisia miehi4 — teema joka on Keijo Iima-
sen kokemuksista kertovassa tarinassa voimakkaasti lasné. Miesten tekeman vékivallan
hyvéksytyin muoto on toisiin miehiin kohdistuva vékivalta, jota toteutetaan avoimesti
erilaisissa kulttuurituotteissa (leluissa, Kirjoissa, elokuvissa jne.) Miesten (tai poikien)
vélinen vékivalta on osa mieheksi kasvamista ja miesten vélistd homososiaalista kulttuu-

ria, jota uusinnetaan paitsi kulttuurituotteiden kautta myos kéytanndssa esimerkiksi
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kouluissa, urheiluseuroissa tai armeijassa. Pojat kasvavat todellisuuteen, jossa toisiin
miehiin tulee asennoitua potentiaalisina vékivallan tekijoind. (Jokinen 2000, 29-30.)
Tutkija Mary Hiltonin (1996, 295-296) mukaan erityisesti lastenkirjallisuudella on ollut
merkittéva rooli lansimaisen maskuliinisuuden rakentumisessa. Hiltonin mukaan klassi-
set seikkailukertomukset — sellaiset kuin Treasure island (1881-1882), Robinson Crusoe
(1719), Ivanhoe (1820) tai Swiss family of Robinson (1812) ovat valittdneet niitd lukeneille
poikasukupolville vékivaltaan, miltarismiin ja imperialismiin kytkeytyvé4 ja kansallisia
poliittisia pddmadrid propagoivaa maskuliinisuutta. Vaikka sukupuolirooleja on popu-
laarikulttuurissakin kyseenalaistettu — etenkin feminismin nousun my6té — pojille suun-
natuissa ideaalisissa maskuliinisuuden konstruktioissa, kuten Supermanissa, Action-
manissa tai Power Rangereissa nékyy yha klassisen poikakirjallisuuden vaikutus.
Vékivalta on lansimaisessa kulttuurissa myos néhty isiltd pojille periytyvana: osana
poikien sosialisaatiota (esim. Bandura 1973). Hotakaisen tarinassa is&én mahdollisesta
vékivaltaisuudesta ei ole tekstissd mitddn merkkejd, mutta is&d ja poikaa yhdista voi-
makas viehtymys maskuliiniseen vékivaltakulttuuriin. Vakivaltaelokuvat ovat isan pojal-
leen siirtdma4 kulttuurista perint6d ja vékivallan ymmartdminen ja ihailu luo sidoksen
isdn ja pojan vélille. T&std syntyy konflikti tekstissa esiintyvdn isén ja pojan sekd &idin

valille:

— Kotona ei iking satu mit&an, Keijo sanoi.

— Koti on Malmiin ja Tattarisuohon verrattuna rauhan satama, Isd sanoi. — Kars-
kin, ronskin ja itsendisen miehen mieli halajaa tuulta ja vaaroja.

—Just! Keijo innostui.

— Et kannusta sita! Aiti kivahti véliin.

— Itke sin&, mind piddn hevosta! Poika on siind idssé, ettd silld alkaa nalleverhojen
tuijottelu kdydd hermon péélle.

— Se on kaheksan! Kahdeksan! Pitaako piirtaal Aiti korotti aantaan.

— Sin& se aina oot noitten lukujes kanssa. Jotkut miehet kypsyvat muita nope-
ammin. Silld on minun veri! (Ritva, 117.)

Téssd kohtauksessa isén ja pojan valistd kommunikaatiota huolestuneena seuraava diti
saa ikdvan nalkuttajan roolin, kun taas Keijon hatkahdyttdvien kokemusten puinnin
kautta isan ja pojan valille syntyy miessidos (male-bonding) (késitteesté ks. esim. Herk-

man, Jokinen, Lehtiméki 1995, 16), jota vahvistaa naisen (&idin) miesten vélisen yhteis-
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ymmarryksen ulkopuolelle jattdminen. Isan kivahdus lItke sind, miné piddn hevosta”
lainaa t&ss& koomisesti vaarin tyhjdnpuhumiseen viittaavaan sanontaan “Puhu sind,
mind piddn hevosta”. Puhumisen korvaaminen itkemiselld kytkee alkuperdisen sanon-
nan asiallisen ja tyhjanpuhujan vélisen eron sijaan heikon naisen ja sankarillisen miehen
véliseen suhteeseen. Esiintyessddn populaarikulttuurin mieskasityksia parodisesti kasit-
televéssé tekstissd muokatun sanonnan voidaan katsoa aktivoivan myds lannenelokuvi-
en kehyksen, joissa itkeva nainen ja tyynesti hevosta pitelevd mies voisivat esiinty4 ai-
van konkreettisestikin40. Kertoja ottaakin ironista etdisyyttd isdn ja pojan jakamaan
maskuliiniseen ihanteeseen hyddyntdmalla stereotyyppisié ja kliseisid ilmauksia (tuulen
ja vaarojen halajaminen, ”minun veri”) ja ndin banalisoiden isan ja pojan maskuliini-
suuden.

Keijon ulkoilmaeldmaa kasitteleva tarina voidaan lukea myds lastenkirjallisuudelle
tyypillisend seikkailukertomuksena. Vertailukohta tarinalle voitaisiin 10yta4 esimerkiksi
Maurice Sendakin lastenkirjallisuuden klassikoksi nousseesta kuvakirjasta Hassut hurjat
hirviét (Where the Wild Things Are, 1963), jonka pa&henkilé Max-poika tekee tuhmuuksia
kunnes diti hermostuu ja lukitsee h&net huoneeseensa ilman illallista. Maxin huone
muuttuu kuitenkin fantasiatodellisuudeksi, jossa h&n purjehtii kauas kotoa, kohtaa hir-
muisia hirvioitd, péihittdd ne ja tulee kruunatuksi niiden kuninkaaksi ja palaa lopulta
kotiin. Usein tehdyn (esim. Nodelman 2008, 175) tulkinnan mukaan teoksessa keskeista
on pojan tarve irrottautua didin hallitsemasta konservatiivisesta, feminiinisestd ja rajoi-
tetusta kotitodellisuudesta. Vaikka Keijo llmasen kotona on sekd diti ettd is4 edustaa
koti feminiinistd aluetta: “rauhan satamaa”. Maxin tavoin Keijo ajautuu selvittimdan
omia tunteitaan ja omaa maskuliinista identiteettiddn pois kotoa fantastiseen seikkai-
luun ja Maxin tavoin lohduttautuu korviketyydytykselld: fantasialla itsestaan kaikkivoi-
pana ja itsendisend. Maurice Charneyn (2005, 228) mukaan Sendakin kuvakirjan ko-
miikkaa kiteytyy monen muun lastenkirjan tavoin lapsen mielikuvitusta tyydyttavaan

fantasiaan aikuisen ylivallan murtumisesta. Max matkustaa pois aikuisten maailmasta,

40 Samaa sanontaa varioidaan my®s naytelmassé Hukassa on hyvé paikka, jossa se kohdentuu jalleen miehen
ja naisen eroihin. Heti ndytelmén alussa H-kioskin myyjatar Helena yrittda piirittad villig ja vapaata iséa
mutta saa lirkuttelulleen tylyn vastauksen: ”Kujerra sind, mind pidan hevosta” (9). Téassékin sanonta yhdis-
tyy koomisesti konkreettisiin hevosiin, silla 1sa on tapahtumahetkelld H-kioskilla jattdmassa ravikuponkia.
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joka kahlitsee h&nen tekemisiddn (vrt. myds Lurie 1998, Stephens 1991). Charneyn
(2005, 228) mukaan Maxin paluu kodin turvaan tekee teoksesta siedettdvan myos aikui-
sille. Teoksen komiikka ei uhkaa aikuisten ylivaltaa, silla oikea maailmanjarjestys palau-
tuu kun lapsi palaa jalleen aikuisten hoivaan. Samalla tavalla Keijo llmasen tempaus
itsendisyyteen pdattyy sankarin kotiinpaluuseen.

Tarinaa voitaisiin tarkastella myos vasten klassisen poikakirjallisuuden lajityyppid,
jolle ominaisia geneerisia merkkeja ovat seikkailullisuus, tapahtumarikkaus ja psykolo-
ginen yksiulotteisuus. Juoneen kuuluu myds usein kansantarinoita mukaileva poika- tai
miessankarin lahtd kotoa kohti vaarallisia seikkailuja, jota niin Keijo llmasesta kertova
tarina kuin Sendakin kuvakirjakin mukailevat. Poikakirjallisuuden sankarit ovat perin-
teisesti perimaskuliinisia: rohkeita, voimakkaita ja korkean kilpailuvietin omaavia. Poi-
kakirjallisuuden sankarimyytin voidaan kuitenkin katsoa tulleen moneen kertaan murre-
tuksi. Esimerkiksi tutkija Margery Hourihan esittdd teoksessaan Deconstructing the hero
(1997, 14-15) sankarimyytin murtuneen viimeistédan J. D. Salingerin Sieppari ruispellossa -
romaanin (1951) antaman esimerkin my6tad 1950-luvulla, jolloin poikapa&henkilon
maskuliinisuutta ja seikkailumaailman epdrealistisuutta alettiin nuorisokirjallisuudessa
purkaa kriittisesti. Suosituksi tulivat kdanteiset roolimallit, esimerkiksi tyttdjen sijoitta-
minen seikkailujen p&ahenkildiksi. Dudley Jones ja Tony Watkins (2000, 1-2) ovat jopa
esittdneet meidan el4vén post-herooista kautta, jolloin sankarit ovat olemassa vain murret-
taviksi, kumottavaksi ja purettaviksi. Perinteisen sankaruuden kulttuuriset assosiaatiot
maskuliinisuuteen: sankarin fyysinen ylivoimaisuus ja kaiken feminiiniseksi luetun aliar-
vostaminen ja torjunta sekd tietenkin sankarin useimmiten valkoinen rotu ovat saaneet
kulttuurikriitikot varpailleen kaikkeen sankaruuteen liittyvdssa. Keijo llmasenkin mas-
kuliinisuuden kuvauksessa voidaan havaita tiettyd kriittisyyttd suhteessa sankarillisen
maskuliinisuuden representointiin. Tdm4 kriittinen vélimatka Keijo Ilmasen hahmoon
synnytet&én ensisijaisesti stereotyyppeja korostavan huumorin avulla, joka ironisoi po-
jan machoilevat pyrkimykset.

Keijon tarinan taustalla on vakivaltaviihde stereotyyppisine kuvastoineen, ja tdma

yhteys tuodaan esille myds Keijon itsensd tiedostamana, silld seikkailunsa paatyttya:
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Hén listasi seikkailun tapahtumia ja nosti sormen kerrallaan pystyyn merkiksi ko-
kemistaan asioista. Kylmyys, nalké, kuolemanpelko, taistelut ja puukotus. Oikean
kaden kaikki sormet nousivat ylos, ja Keijo hymyili. H&n oli ensimmaéisen seik-
kailunsa aikana kokenut riittdvasti. (Ritva, 114.)

Keijon mielessa vélkkyy siis tietty kaava, jota h&n pyrkii suorittamaan. Ndin stereotyyp-
pi tehdddn myds lapsilukijalle helpommin ymmaérrettévaksi. Vékivaltaisen miessankarin
stereotyyppid, johon Keijon ulkoilmaseikkailu liittyy, tehd&én tekstissa nakyvéksi eri
tavoin kuin vaikkapa Keijo Ilmasen synnystd kertovassa tarinassa, jossa kasiteltavana
oleva suomalaisen miehen stereotyypin tunnistaminen jaa kokonaan lukijan oman ha-
vainnoinnin ja aikaisen tietopohjan hyédyntdmisen varaan. T&std syysta tarinan stereo-
tyyppiin pohjautuva huumori on t&ss& helpommin myds lapsilukijoiden saavutettavissa.

Huumorin kannalta keskeisend vertailukohtana Keijo llmasen tarinalle voitaisiin pi-
ta4 Miguel de Cervantesin Don Quijoten (Don Quijote de la Mancha, 1605) tragikoomista
sankaria, joka ritariromaanien sekoittamana nékee ympdrdivan todellisuutensa autta-
mattomasti vaaristyneend. Don Quijotelle majatalot ndyttaytyvat lumottuina linnoina,
maalaistytot aatelisneitoina, tuulimyllyt jattildising ja hdnen oma naurettava hahmonsa
ylvdand sankarina. Samalla tavoin vékivaltaviihteen huumaama Keijo llmanen véarin
tulkitsee arkista Jakomaked ja viatonta lenkkeilijad. Artikkelissaan ”Don Quixote as a
funny book (1969) Peter Russel osoittaa Don Quijoten tulkintatradition kamppailleen
koomisen ja traagisen tulkinnan valilla. Aikalaiset lukivat surullisen hahmon ritaria hu-
moristisena antisankarina, mutta romantiikan tulkintatraditio tarkasteli Don Quijotea
symbolina: traagisena idealistina, jonka idealismi torma4 arkipdivan realiteetteihin.
Traaginen tulkinta vaikutti Russelin mukaan voimakkaasti jopa teoksen kdannoksiin,
joissa teoksen ironiaa héivytettiin. Huolimatta traagisen tulkintatradition vallitsevuudes-
ta, sittemmin modernit huumoriteoreetikot ovat ammentaneet esimerkkejdan Don Qui-
jotesta. Esimerkiksi Bergsonille (2006, 130-131) Don Quijote on oivallinen esimerkki
koomisen henkilon jarjenvastaisuudesta. Tavallinen ihminen ei tuulimyllyn ndhdessaan
kuvittele sita jattilaiseksi, vaikka olisikin juuri lukenut ritariromaaneja. Don Quijoten
hahmoa maaraé kuitenkin pakkomielle, jonka ansiosta henkild kulkee eteenpdin kohti

padmadraansa mitddn kuulematta. Pakkomielteen kautta hahmossa toteutuu bergsoni-
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laisen huumoriteorian ydin: inhimillisen ylle levittdytyvd mekaaninen jaykkyys. Saman-
kaltainen pakkomielle ohjailee Keijo IImasta.

Don Quijotessa keskeistd on tietenkin myos ritariromaaneihin kohdistuva parodia
samalla tavoin kun Keijo IImasen tarina asettaa vakivaltaviihteen maskuliinisen maail-
man naurettavaan valoon. Don Quijoten hahmo voidaan lukea myds laajemmin eeppi-
sen sankarin antiteesiksi — nurinkuriseksi sankariksi samoin kuin Keijo llmanen tekee
naurettavaksi maskuliinisen sankarin. Erityisesti heroismi vain sen itsensd takia tekee
niin Quijotesta kuin llmasestakin sankarin parodioita. Sankarilla on oltava jokin paa-
maard, jota suorittaakseen h&n toimii sankarillisesti. Don Quijotelle ja Keijo IImaselle
sankaruus itsessédn on ainut p4dmé&érd — he ovat liian tietoisia traditiosta paéstakseen
siitd osallisiksi. (Vrt. Sobré 1976.)

Parodia kytkeytyy tarinassa myos opettavaisuuteen: tekstissa otetaan parodian kei-
noin Kriittist4 etdisyyttd kuvailtavaan stereotyyppiin. Vékivaltagenreen kuuluvat kliseet
tehd&én naurettaviksi paitsi sijoittamalla ne péivékoti-ikdisen maailmaan, myos ylipaa-
ta4n tekemalld niistd nakyvid ja paljastamalla ndin niiden jaykkyys. Esimerkkind voitai-
siin tarkastella vakivaltaisen tosimiehen hahmoon kuuluvaa v&hapuheisuutta, joka arti-
kuloidaan tarinassa koomisessa sdvyssd useaan otteeseen. Lenkkeilija Risto Maatan
jutusteleva puheliaisuus harmittaa Keijoa, koska se ei sovi hinen vékivaltaisen seikkai-

lun skeemaansa:

— Voipi olla, saattaa olla olematta. N&in on. Saattaa olla, ettd saatan ihan koti-
ovelle, Risto Maattd paasteli sanojaan ja hyppi paikallaan.

Keijo llmanen huomasi puristavansa kétensd nyrkkiin. [--] H&n muisteli, mit4
elokuvan Jake sanoisi ja tekisi téssa tilanteessa. Akkia Keijo 0ysi sanat:

— Juokse sind helvettiin raato!

— Mitds se poika paastelee? Risto Maatt4 keskeytti liilkkeensd ja tuli Keijon nokan
eteen. Keijo otti puukon ja pisti silld M&étta4 polveen. Mies ulvaisi ja piteli jal-
kaansa. [--]

— Nythdn sind myrkyn lykkasit! [--]

— Ala puhu, se vie voimia, Keijo sanoi paattavaisesti. (Ritva, 112-113.)

Tésséd dialogissa Keijon repliikeistd kaikuu selvasti vieras sana. ”Juokse sind helvettiin

raato” on luultavasti Keijon védrin siteeraama repliikki ndhdysta elokuvasta, silld lause
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ei kuulosta uskottavalta edes vékivaltaelokuvan diskurssissa. Helvettiin ei tavanomaises-
ti kehoteta juoksemaan vaan painumaan tai menemaan, eikd juoksuun kehotettua hen-
kilod ole kielen logiikan mukaisesti jarkevd4 haukkua “raadoksi”. Lause kuitenkin ta-
voittaa hyvin tietyn elokuvagenrelle tyypillisen pejoratiivisen dialogin. Keijon taitama-
ton siteeraus tekee t4ssd lapsenomaisen kerronnan keinoin lauseesta huvittavan. Myos
”Ala puhu, se vie voimia” voisi olla sitaatti elokuvan maailmasta. Ilmaus ei tassa osoita
huolta uhrin jaksamisesta vaan korostaa Keijon omaa miehek&std vaiteliaisuutta suh-
teessa hopottavaan Risto Maattaan. Keijon lauseet osoittavat, ettd Keijon sisdistdma
ihanne vahdpuheisesta toiminnan miehest4 on selvésti perua elokuvan maailmasta (vrt.
Rutherford 1992, 177; 186).

Keijo llmasen vaarallisesta ulkoilmaeldmé&std kertovassa tarinassa stereotyyppista
maskuliinisuutta kuvataan varsin kriittisess4 valossa: sit4 kyseenalaistetaan niiltd osin,
kun se liittyy vékivaltaan ja vékivaltaviinteen miehille asettamiin mahdottomiin vaati-
muksiin. Tdmé& kyseenalaistus tehdd4n huumorin keinoin. Huumori ei kuitenkaan riitd
selitykseksi kriittisyydelle, silld myds autoista innostunutta stereotyyppid ja suomalaista
maskuliinisuutta ilment&véa stereotyyppid késitellddn humoristisesti liioitellen tekstin
sdvyn pysytellessd hyvéksyvana ja lempeédnd. Vakivaltaisen maskuliinisuuden kohdalla
stereotyyppi tehddn kuitenkin voimakkaammin nékyvéksi. Keijo llmanen ei oikeastaan
itse edusta tuota stereotyyppid vaan pyrkii sitd kohti, mutta oppii tarinan edetessa luo-
pumaan Vvadristé ihanteistaan tai ainakin lieventdmé&an niitd. Toisaalta teksti ei moralisoi
— is&n hahmon kautta Keijon pyrkimys vékivaltaviihteen ihannoimaksi sankariksi tulee

my0ds ymmarretyksi. 1sé ei torju vékivaltaa vaan peréénkuuluttaa savyeroja:

Is& kertoi myds, ettd Jaken filmi ole hdnen mielestddn hyvaksi millekéan, koska
Jake ottaa leipaveitsen jokaisessa hankalassa tilanteessa. Tuima sankari ei tee niin,
vaan yritta4 keskustella keittioon murtautuneen leipdvarkaan kanssa ensin jarked,
ja jos se ei auta, niin sitten voi tehd& pienen pipin varkaan p&dhan. Keijo kysyi
kuinka pienen. 1sd sanoi, ettd joskus pelkdst&én toisen korvan irrottaminen riit-
ta4. (Ritva, 118.)

Téssd isdn ja pojan vdlisessd keskustelussa tilanne laukeaa ja jonkinlainen harmonia

palautuu. Keijo oppii, ettei vékivalta ole hyvéksi ja oikeutettua. Tarinan opettavainen
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loppu kéaantyy kuitenkin lopulta parodioimaan itseddn, kun Isdn opetuksen mukaisesti
vékivalta ei olekaan absoluuttisesti vaarin, vaan murtovarkaalta voi irrottaa vaikkapa
toisen korvan. Moinen teko on vékivaltaisuudessaan hatkahdyttévd, eikd suinkaan to-
teuta sitd geneeristd vaatimusta, jota tdménkaltainen opettavainen onnellinen loppu
tekstilta vaatisi. Vdkivaltaista maskuliinisuutta ei Hotakaisen tekstissa siis tdysin torjuta
vaan suhde siihen j&4 humoristiselle tekstille tyypillisesti ambivalentiksi. Tassa huumori
edustaakin jélleen edellisessé alaluvussa tarkasteltua transgressiivista huumoria.

Tulkintani mukaan tutkimissani teoksissa sukupuolisilla stereotyypeilld rakennetaan
komiikkaa, mutta monin erilaisin painotuksin. Humppa-Veikon hahmo yltiopéisessd
kiinnostuksessaan huoltoasemia kohtaan kytkeytyy klassiseen poikakirjallisuuteen kuu-
luvaan humoristiseen poikakuvaukseen, jonka stereotyyppinen sankari ei Sirkka Kurki-
Suoniota (1970, 361) siteeraten ole "’yksild, vaan ikipoika, mytologinen sankarihahmo,
joka reiké& housunpolvessa ja sammakko taskussa vaeltaa maailman I4pi itseluottamusta
tdynnd, aikuisten kauhun ja salaisen kateuden kohteena.” Humppa-Veikon taskusta
pursuavat tosin huoltoaseman letkut, jotka edustavat poikakulttuuriin kuuluvaa innos-
tusta automaailmasta. Humppa-Veikon bensiininkatkuisissa fantasioissa taas toteutuu
koomisen ja stereotyyppisen identiteetin yksinkertaisin hauskuuden muoto: liioittelu.
Keijo llmasen synnystd kertovan tarinan stereotyypin kautta rakentuva huumori on
puolestaan suunnattu lahinnd niille lukijoille, jotka tunnistavat tekstissa implisiittisesti
esitetyn suomalaisen miehen stereotyypin ja sen representoimiseen liittyvdn humoristi-
sen konvention.

Stereotyyppid koomisen keinona tarkasteltaessa on kiinnostavaa pohtia stereotyyp-
pi& suhteessa inkongruenssiin. Suurin osa huumorin teorioistahan kytkee huumorin
inkongruenssiin, yhteensopimattomuuteen ja myos yllattavyyteen. Stereotyyppi puoles-
taan edustaa pdinvastaista: ennalta arvattavaa, yllatyksetontd ja paikallaan pysyva4 mer-
kitystd. Miten ndmd kaksi oikeastaan niveltyvat toisiinsa? Vastausta voidaan hahmottaa
kahdella tavalla. Ensiksikin, kuten aiemmin todettiin, stereotyypit voivat toimia ajatuk-
sen oikopolkuina. T&ll6in ne eivét itsessadn tuota huumoria vaan pikemminkin mah-
dollistavat sen tihentdmalla ja rakentamalla néin komiikalle otollista rytmid. Stereotyyp-

pien voidaan ajatella luovan taustan, jota vasten inkongruenssi toteutuu jossakin muus-
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sa seikassa. Inkongruenssi voi syntyd stereotyypin vahvistamisesta yllattavalla tavalla —
esimerkiksi &drimmilleen liioitellen — tai murtamalla se &kisti.

Toiseksi stereotyypin kyvyn tuottaa komiikkaa voidaan ajatella pohjautuvan inkong-
ruenssin sijaan toistoon. Grunerin (2000, 81) mukaan stereotyyppi vitsissé aktivoi kuuli-
jan mielessd koomisen kehyksen. Voitaisiinko samaa soveltaa muodoltaan vitsi4 avoi-
mempaan kertovan tekstin huumoriin? Bergson kirjoittaa koomisten kohtausten toistosta

seuraavasti:

Kun jokin koominen kohtaus toistetaan tarpeeksi usein, se muodostuu omaksi
kategoriakseen tai siitd tulee malli. Se on téllGin itsessddn hauska, riippumatta
niista syistd, jotka tekevat sen hauskaksi. Niinpa uudetkin kohtaukset, jotka eivét
ole suoranaisesti hauskoja, voivat hauskuuttaa meitd, jos ne muistuttavat jollakin
tavoin edelld mainittua mallikohtausta. Ne heréttdvat enemman tai vdhemmén
selkedn mielikuvan jostakin, jonka tieddmme olevan hauskaa. Ne voidaan siis
luokitella virallisesti tunnustetun komiikan sarjaan. (Bergson 2006, 70.)

Koomisia kohtauksia koskevaa toiston kaavaa voitaisiin kenties soveltaa myds stereo-
tyyppeihin. Kuten aiemmin todettiin, stereotyyppeja késitellddn usein humoristisessa
sdvyssd. Ajatellaan vaikkapa tilanteita, joissa uusinnetaan stereotyyppid puhumattomas-
ta suomalaisesta miehestd. Useimmiten asiayhteys on koominen. Tastd syystd myos
joidenkin stereotyyppien voitaisiin ajatella asettuvan osaksi "komiikan sarjaa”. Stereo-
tyypin tunnistamisen tekstin taustalta voitaisiin jo itsessadn ajatella tuottavan lukijalle
humoristista mielihyvaa.

Kuten jo aiemmin todettiin, Bergsonin (2006, 100-106) ajattelun mukaan koominen
luonnetyyppi syntyy useimmiten jonkin luonteenheikkouden ympdrille, kuitenkin siten,
ettd hahmon ja yleison valille ei saa syntyd tunnesidettd. Tdmd tunnesidos véltetadn
tekemall4d henkilohahmosta jaykk&: “Tietyssd mielessd kaikki luonteet ovat koomisia,
jos luonteella ymmarrdmme kaikkea sitd, mikd henkilossa on ennakolta maarattya, eli
piilee meissd automaattiseen toimintaan kykenevan mekanismin lailla” (emt.). Voidaan-
kin todeta, ett4 stereotyyppien avulla rakentuva komiikka ei avaudu ainoastaan aikuis-
lukijalle, vaan siind on oma tasonsa myds sellaista lukijaa varten, joka ei vield tunnista

stereotyyppejé, kollektiivisia tulkintoja maailmasta. T&ma siksi, ettd stereotyyppi perus-
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tuu liioittelulle: se lahestyy karikatyyrin késitettd. Siksi esimerkiksi 6ljyad horppiva
Humppa-Veikko on hauska, vaikkei hahmon mieltéisi k&sittelevdn koomisessa savyssé
stereotyyppistd maskuliinisuutta. Stereotypioille perustuvaa huumoria voidaan siis pitaa
oivallisena kaksoisyleisdon humoristisessa rekisterissad tapahtuvan puhuttelun keinona

sen tarjotessa useita lukutapoja.

5.4 Henkilonimet komiikan tuottajina

Edeltévissd henkilohahmoja kasittelevissé alaluvussa olen Iahestynyt tutkimukseni koh-
deteosten henkilbhahmoja ensin ndiden koomiseen ruumiillisuuteen ja sen jalkeen ste-
reotyyppiseen sukupuolittuneisuuteen kohdentaen. Seuraavassa tarkastelen henkil-
hahmoja vield tarkentaen Hotakaisen lastenkirjojen henkildhahmojen toinen toistaan
kummallisempiin ja hupaisampiin nimiin. Esimerkiksi nimet Juntti-Mutteri, Viluttitans-
sija ja Matala L&takko naulitsevat epétavallisuudessaan lukijan huomion itseensa: huvit-
tavat, eldvoittavat ja rakentavat uusia merkitystasoja. Hotakaisen lastenkirjoissa nimet
ovat tarkeitd ja sisalloltddn voimakkaasti ladattuja ja juuri nimissa Hotakaisen kieli on
kenties omaperdisimmillddn. Téssa luvussa tarkastelen kolmen teoksen nimistoé laina-
ten joitakin tyokaluja kirjalliseksi onomastiikaksi eli nimistontutkimukseksi kutsutulta
tutkimussuuntaukselta. Tutkin paitsi tutkimieni teosten nimistdd myos sitd, voidaanko
nimianalyysin kautta eritelld teokseen rakentuvaa kaksoispuhuttelua ja miten nimien
voidaan néhdd rakentavan huumoria.

Jean Jacques Lecerclen (1994, 144-145) mukaan kaikki kirjalliset nimet eivat suin-
kaan ole merkityksellisid. Lecercle puhuu nimistd motivoituina ja motivoimattomina
merkkeind. Motivoimattomat nimet eivat sisdlla muita funktioita kuin toimia jonkin
kohteen nimittdjind erotukseksi muista kohteista. Motivoituihin nimiin sen sijaan sisal-
tyy myos muita merkityksid. (Mt.) Kirjallisuuden ulkopuolisessa maailmassa erisnimet
ovat osin motivoituja. Esimerkiksi vanhempien valitessa lapselleen nimeé he paatyvat
usein jollakin tavoin merkityksellisiin nimiin. Tosieldmassa nimien funktio on ainakin
arjessa useimmiten kéaytannollinen. Fiktiivisissa todellisuuksissa henkildhahmojen tai
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paikkojen nimiin on kuitenkin kiinnitettdva tarkempaa huomiota. Nimet saattavat esi-
merkiksi determinoida ja ennakoida tulevaa. Kirjallisten nimien erityisen tarke& ulottu-
vuus on myos se, ettd ne saattavat rakentaa intertekstuaalisia siltoja muihin teksteihin.
T&ll6in voidaan puhua interfiguraalisuudesta eli intertekstuaalisuuden erityistapauksesta,
jossa tekstien vélinen viittausuhde virittyy eri teksteist4 perdisin olevien henkiléhahmo-
jen valiseksi. Ké&site on perdisin Wolfgang G. Mullerin artikkelista “Interfigurality. A
Study on the Interdependence of Literary Figures” (1991), jossa Muller (mt., 101-109)
késitelee henkilohahmoja tarkeind kaunokirjallisen tekstin rakenteellisina osasina. Ku-
ten kaikki intertekstuaaliset suhteet, myds interfiguraalisuus perustuu aiemman tekstin
toistolle tai variaatiolle uudessa kontekstissa. Keskeisin interfiguaraalisuuden muoto on
Millerin mukaan internyymisyys (internymicity), jossa henkildhahmot liittyvat yhteen
nimiensé kautta.

Onomastiikan tieteenala on kiinnostunut nimist4, nimenannosta ja nime&misests,
esimerkiksi nimien morfologiasta ja syntaksisista rakenteista. Onomastiikan keinoin
voidaan myos tutkia nimien kulttuuri- ja sosiaalihistoriaa, sekd nimien sosiaalisia ja yh-
teiskunnallisia funktioita (ks. Wilson 1998, xii). Kirjallinen onomastiikka on onomastii-
kan alalaji ja keskittyy tutkimaan kaunokirjallisuuden nimid. Leonard R. N. Ashleyn
(1987, 11-12) mukaan kirjallinen onomastiikka on suorastaan ensiarvoisen térked tyo-
kalu kaikessa kirjallisuuden tutkimuksessa. Henkiliden, paikan, jopa asioiden tai esi-
neiden nimiin kétkeytyy monenlaisia merkityksid. Nimet toimivat usein metaforina tai
tekevat intertekstuaalisia kytkoksid muihin teksteihin tai luovat alluusioita maailmaan
tekstin ulkopuolella.

Tutkija Jordan Stump (1998, 3-5) on kritisoinut kirjallisen onomastiikan voimakasta
rakentumista ajatukselle erisnimen ja henkildhahmon tiiviista yhteydesta. Stumpin mu-
kaan nimi& on virheellisesti tutkittu Iahinnd metaforina ja nimet ovat pelkistyneet hen-
kilohahmoa edustavaksi merkeiksi. Nimien merkityksen avaamisen lisaksi tuleekin tar-
kastella my6s nimedmisen merkityksid tekstissd yleensd. Nimedmiselld (naming) Stump
tarkoittaa kertojan ja henkiléhahmojen tapaa kdyttad nimié tekstissd. Talla tavoin tar-
kasteltuna nimisté tulee osa tekstin kieltd tai Kielioppia. Pyrinkin seuraavassa tarkaste-

lemaan erisnimid Stumpin tarkoittamalla tavalla osana tutkittavien teosten kielté ja ker-
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rontaa. T&std syystd en etene yksittdisid nimid tarkastellen, vaan pyrin selvittdméaan,
mink&lainen on tutkimieni teosten nimistd ja minkalaisilla strategioilla ndiden nimien
avulla synnytetddn huumoria ja tuotetaan kaksoispuhuttelua.

Ennen nimiston ldhempéd tarkastelua on kuitenkin vield syytd kysyd, onko meidan
erisnimid tarkastellessamme syyt4 pohtia nimedmisen kaytanteiden yhteyttd tekstin lajiin
ja kohdeyleis6on? Ovatko lastenkirjallisuuden nimet erilaisia kuin aikuistenkirjallisuu-
dessa? Erisnimié lastenkirjallisuudessa tutkinut Yvonne Bertillsin (2003, 57-60) mu-
kaan lastenkirjallisuudessa esiintyvid nimid ei voida pitdd ehdottoman erilaisina kuin
aikuistenkirjallisuuden nimistod, silld molemmissa nimeédmisen kéytadntojen kirjo on
laaja. Kuitenkin lastenkirjallisuudellakin on joitakin sille yleisi piirteita, jotka vaikutta-
vat myds nimistoon. Bertillsin mukaan lastenkirjallisuudessa on aikuistenkirjallisuutta
enemmadn realismista poikkeavia hahmoja ja tasté syyst4 lastenkirjallisuuden nimet ovat
usein innovatiivisia ja dynaamisia sekd sisaltavét paljon sanaleikkej4 ja nimivariaatioita.
Bertills pitdd lastenkirjallisuuden nimiston tutkimuksen Ihtokohtana myos kaikesta
lastenkirjallisuudesta enemmadn tai vahemméan voimakkaana 10ytyvad pyrkimysta kak-
soisyleison puhutteluun, joka on usein luettavissa myds nimisté. Vitettddn Bertills pe-
rustelee silld, ettd nimien merkitys syntyy voimakkaasti kielen kautta ja aikuisten ja las-

ten lingvistinen tietdmys on eritasoista.

Motivoituja ja motivoimattomia nimia

Tutkimuskohteilleni on tyypillistd jatkuva nonsensinen Kielileikki ja kielen alituinen
etualalaistuminen. Sama kielen leikkisyys yltdéd myds henkildhahmojen nimiin. Erityises-
ti lapsi-hahmojen nimet, sellaiset kuin Juntti-Mutteri, Viluttitanssija tai Matala Latakko,
ovat nimind fantastisia ja asettuvat harnadvasti motivoidun ja motivoimattoman nimen
vélimaastoon liittyen toisaalta nimen merkitseman hahmon olomuotoon tai kiinnostuk-
senkohteisiin, mutta perustuen toisaalta kielen leikkisélle muuntelulle.

Osa Kkielileikkeja siséltavistd nimistd vertautuu nonsensen estetiikalle ominaisiin
portmanteau-sanoihin eli sanataskuihin. Kaésite tarkoittaa kahden sanan yhteensulautu-

mista siten, ettd kumpikin sana on lopputuloksesta vield tunnistettavissa. Néin syntynyt
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sana on samanaikaisesti sdédnnénmukainen ja s&dnnoton. Kieliopillisesti portmanteau-
sana on johdettu oikein, ja silld on oma sijansa lauseissa. Kuitenkin sanan siséltd on
ylimitoitettu ja hdm&rd. Samaan sanaan ahdetaan kahden eri sanan merkitys ja samanai-
kaisesti ne viittaavat kolmanteen sanaan, jonka ne yhdessd muodostavat. (Lecercle
1997, 47-48.) Lecercle kutsuu téllaisia sanoja sanahirvioiksi. Ndissd sanoissa toteutuu
Lecerclen mukaan nonsensen paradoksi, silld ne sijaitsevat samanaikaisesti kielen siséll4
ja sen ulkopuolella muistuttaen, ettd kieli itsessddn on tyhjd merkityksisté: se voi olla
muodollisesti jarkevdd, mutta siséllollisesti jarjetontd. Kaikki edelld mainitut nimet
muistuttavat portmonteau-sanoja yhdistellessaan toisiinsa kuulumattomia merkityksid.

Toisaalta nimet myds kantavat mukanaan viitteitd henkildhahmoihin piirteineen.
Esimerkiksi Juntti-Mutteri on lapsi, mutta samaan aikaan kummallinen koneen tai esi-
neen ja lapsen yhteensulautuma: kiila, joka juntataan talojen valiin, jos talot uhkaavat
sortua. Matala Latakko taas on yhté lailla lapsi, mutta toisinaan hén saattaa asettua
maahan |atédkoksi. Naihin henkilohahmoihin kuuluu siis nimen ja olomuodon kiinte
yhteys. Tdménkaltaiset pitkélle motivoidut nimet ovat yleisi4 lapsille suunnatuissa sa-
duissa. Karikatyyrimaisesti nimetyt hahmot auttavat lapsilukijaa muistamaan, kenesta
kulloinkin on kysymys. Sellaiset nimet kuin vaikkapa Tuhkimo, Punahilkka tai Ruma
ankanpoikanen ovat henkildhahmoon liittyvien ominaisuuksien tiivistymia. Samaa tek-
niikkaa kéytetddn suullisessa kertomaperinteessd, jossa muistisdantoja tarvitaan. Esi-
merkiksi Kalevalan runoissa hahmojen nimen yhteydessa toistellaan jotakin epiteettid
kuten vaikkapa vaka vanha Vaindmadisen nimen yhteydessa.

Motivoidut nimet kuljettavat tutkittavissa teoksissa kunkin henkildn mukana tdmén
koko persoonallisuutta: ominaisuuksia, kiinnostuksen kohteita ja haaveita. Samanlainen
funktio on motivoiduilla nimill4 tutkimissani teoksissa. Esimerkiksi Viluttitanssijan
henkilokohtainen tragedia on, ettd h&n haaveilee balettitanssijan urasta mutta omistaa
tanssimiseen sopimattomat lapiojalat. Viluttitanssijaa kerrotaan viluttavan “ajatus ela-
masta ilman sdihkyvid valoja, kéattentaputuksia, onnea ja poskisuudelmia.” (Lastenkirja,
22). Viluttaa sanan ilmimerkityksen liséksi tdssa nimeen sisaltyy selvasti vitsikés viittaus
alatyyliseen verbiin "vituttaa”, josta samaa tarkoittava viluttaminen on muunneltu tai

tarkemmin ilmaistuna lapsellistettu versio. N&din nimeen Viluttitanssija tiivistyy koko-
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nainen eldméntarina. Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kerronnassa siirrytddn tiuhaan
henkiltstd toiseen, mutta keskeisiin henkilihin voidaan ndiden motivoitujen nimien
takia aina helposti palata esittelemé&tta néit4 joka kerta uudestaan.

Luonteeltaan portmonteau-nimet ovat monitulkintaisia, toisinaan jopa epdmaéaraisia
sanoja. Sakari Katajamaki (2002, 247-249) médrittelee monitulkintaisen ilmauksen ole-
van ilmaus, josta avautuu useita tulkintavaihtoehtoja, muttei kuitenkaan loputtomiin.
Epdmaéaraisilla ilmauksilla sen sijaan voi olla loputtomiin erilaisia tulkintoja. Kattokasite
tulkittavuuden moninaisuuden eri asteille on kielen hdméaryys. Katajaméen mukaan
hdméryyden erds syntytapa on tilanne, jossa sindnsd ymmaérrettdvat sanat muuttuvat
asiayhteydessédn hdméréksi. Esimerkiksi Juntti-Mutteri on juuri tall4 tapaa hdmara il-
maus. Sana juntti ja sana mutteri ovat taysin ymmaérrettaviad. Kun ne kuitenkin yhdiste-
ta4n henkilohahmon nimeksi, syntyy hdmadrd ilmaus. Sana juntti muuttuu tassé konteks-
tissaan monitulkintaiseksi. Jos Juntti-Mutteri oletetaan motivoiduksi nimeksi, siirtyy
sana juntti viittaamaan sivistymattdman ja rahvaanomaisen henkiln sijaan verbiin jun-
tata. Juntti on talléin hypersddnndnmukainen sanajohdos: junttaamisen lopputulos tai
véline. Nimi on monitulkintainen kantaessaan mukanaan nditd molempia merkitys-

tasoja.

Personifikaatio ja antropomorfismi

Hotakaisen lastenkirjoissa, eritoten Lastenkirjassa esiintyy myos personifikaation kautta
syntyneitd nimid. Personifikaatiolla tarkoitetaan kielikuvaa, jossa eloton tai abstrakti
elollistetaan ja tdhdn siirretddn inhimillisid ominaisuuksia. Antropomorfismi eli ih-
misenkaltaistaminen on Kkasitteellisesti hyvin lahelld personifikaation kasitettd joskin
antropomorfismilla viitattaan useammin ihmiskeskeiseen ajattelutapaan ja personifikaa-
tiolla taas erilaisissa teksteissa esiintyviin kielikuviin (Laakso 2011, 243). Kumpikaan
késitteista ei ole arvovapaa. Esimerkiksi Lorraine Daston ja Gregg Mitman (2005, 2)
ovat huomanneet antropomorfismin késitettd kaytetyn useimmiten &lyllisesti tai moraa-
lisesti syyttavasséd savyssd. Antropomorfisoivaa ja animistista ajattelua on usein pidetty

alyllisesti huonompana ja se on liitetty alkuperéiskansoihin ja lapsiin.
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Ehkédpd seurauksena tdmadnkaltaiselle ajattelulle personifikaatio ja antropomorfismi
ovat ominaisia saduille ja lastenkirjallisuudelle (ks. esim. Bertills 2003, 58; Lassen-Seger
2006, 33). Saduissa persoonallisia piirteitd saavat usein luonnonvoimat, maagiset esi-
neet, lelut ja eldinhahmot. Personifikaation runsaus juuri lastenkirjallisuudessa johtunee
useasta syyst4. Ensinnékin lapset tekevat personifikaatiota jatkuvasti omissa leikeisséan,
jossa lelut asettuvat edustamaan inhimillista eldm&4. N&in ajateltuna personifikaatio on
luonnostaan lapsen ajatteluun sopiva kielikuva. Toisaalta taas persoonallisen intention
ajatellaan olevan lapsen ymmarrettavissé oleva kausaliteetin muoto. Maria Nikolajevan
(1998, 35) mukaan lapsilukija tarvitsee aikuislukijaa enemmadn tapahtumien vélista tiuk-
kaa kausaliteettia. Lapselle ajatellaan olevan helpompi selittdd vaikkapa auringon nousu
personoimalla aurinko omaksi persoonallisuudekseen, kuin turvautumalla fysiikan la-
keihin4t. Personifikaation oletettu ”lapsellisuus™ tai yksinkertaisuus on kuitenkin myos
kyseenalaistettu kirjallisuustieteen ja filosofian toimesta. Personifikaatio on yksi metafo-
ran yleisimmistd muodoista ja sita esiintyy tiuhaan myds aikuistenkirjallisuudessa, erityi-
sesti lyriikassa. Filosofi Paul de Man (1986, 48) on nimittdnyt personifikaatiota jopa
poeettisen diskurssin ylimmaksi troopiksi, ja esimerkiksi James J. Paxson pohtii teok-
sessaan The Poetics of Personification (1994, 166) personifikaatiota suorastaan avaintroop-
pina kaikessa inhimillisessd ajattelussa, jossa vieras tehdaan tutuksi inhimillistdmalla (ks.
my0s Lakoff ja Johnson 2003, 34).

Ei voida siis vdittda, ettd personifikaatio olisi erityisen ominaista ainoastaan lasten-
kirjallisuudelle. Sen sijaan voidaan esitta4, etté tietynlainen personifikaatio on yleisem-
paé lasten- kuin aikuistenkirjallisuudessa. Eteldafrikkalainen tutkija Rodney Stenning
Edgecombe (1997, 1-2) esitt&d artikkelissaan ”Ways of personifying — personification
in literature™, ettd personifikaation luonne metaforana estéa lukijaa luomasta taydellista

mentaalista kuvaa persoonasta. Kun tekstissa puhutaan vaikkapa késidén ojentelevasta

41 Varhaisessa lastenkirjatutkimuksessa lapsen arvellaankin muistuttavan primitiivistd ihmistd, jolle primi-
tiiviset maailmanselitykset kuten sadut ja myytit olivat omiaan. Esimerkiksi Bruno Bettelheim (1984, 58—
59) vaéittaa lapsipsykologi Jean Piagetin teorioihin nojaten lapsen ajattelun olevan aina murrosikaan saak-
ka animistista. Bettelheimin mukaan lapsen mielessé esineiden ja eldvien olentojen vélilla ei ole mitdén
jyrkkaa rajaa, vaan lapsen késityksen mukaan kaikki eldma muistuttaa hdnen omaa eldmaénsa. Tasta syysta
saduissa esiintyva elollistaminen on Bettelheimin mukaan juuri lapsille sopiva kirjallinen muoto.
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puusta lukija tiedostaa kyseessa olevan analogian puun ja ihmisen valilla eikd oleta naii-
visti puun olevan oikea persoona. Sen sijaan kun siirrytddn sellaisiin hahmoihin kuin
vaikkapa piirretyn Disney-elokuvan eldvat puut, liu'utaan Edgecomben mukaan per-
sonifikaatiosta antropomorfismiin. Antropomorfismin ja personifikaation raja on mie-
lesténi epadméadrdisempi kuin mitd Edgecombe esittédd. Kasitteitd kaytetddn usein sekai-
sin ja ilmi6t ovat toisiaan lahelld. Itse kéytan tdssd kasitettd personifikaatio hahmoista,
jotka muodostavat persoonan tai henkiléhahmon. Vaikka tdmakaan mééaritelmd ei ole ve-
denpitévé, voidaan sen avulla rajata pois sellainen kuvailevassa mielessé suoritettu elot-
toman elollistaminen kuin esimerkiksi puun oksien kuvaaminen ojentuvina késind.
Edgecomben oivallus eriasteisesta personifikaatiosta on kuitenkin kaksoisyleis6a tutkit-
taessa kéyttokelpoinen. Esitén, ettd Hotakainen kdyttdd Lastenkirjassa elollistamista las-
tenkirjalle ominaisesti kielikuvatason ylittden. Ndin teokset hyddyntévat tietoisesti las-
tenkirjaperinnetta.

Lastenkirjassa omiksi persoonikseen nousevat esimerkiksi llo ja Myrsky, Moottori,
Jokin Nakymadton Sormi, Korkeat Puut, Kohtisuorat Vesisateet ja Lumikasat. Teokses-
sa (niin kuin myos Ritvassa ja Satukirjassa) esiintyy myds kielikuvan tasolla pitdytyvaa
personifikaatiota. Seuraava katkelma sisélt4d esimerkin molemmista:

Moottori ulisi ja paukkui ja tuprutti ja hopotti. Valilla se kyllastyi ja kallistui tien
poskeen lepaddméain. Kauaa se ei jaksanut levétd, ja taas sen mahasta tuli paksua

savua, joka meni varisten silmiin ja sekoitti tuulen suunnitelmat. (Lastenkirja,
101.)

Tuulen, jolla on tekstikatkelman mukaan suunnitelmia, voidaan tassé tulkita edustavan
kielikuvana toimivaa personifikaatiota. Moottori sen sijaan edustaa pidemmalle vietyé
personifikaatiota, jotka muodostavat térkedn osan Lastenkirjan henkildgalleriaa. Naitd
kahta erottaa toisistaan erisnimi: Moottori on saanut ison alkukirjaimen42, Persoonais-

tuminen nakyy kielen tasolla myds siten, ettd personifioidut kohteet esiintyvét lauseissa

tekijasanoina.

42 Tama seikka ei tosin ei ndy tasté siteeratusta katkelmasta, jossa ”Moottori” sijoittuu lauseen alkuun.
Katso koko teksti Lastenkirja s. 101.
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Susan Stewartin (1987, 66—67) mukaan personifikaatio on osa nonsenselle ominaista
luokittelujen murtumia. Eldimen, ihmisen ja asioiden kategoriat eivdt endd pade ja tu-
loksena on nonsenselle ominainen nurink&antd. Téssd mielessa personifikaatio kuuluu
siis huumorin helposti ymmarrettaviin muotoihin, jossa perimmadiset elamysmaailmaa
jasentévét kategoriat sekoittuvat. Personifikaatioilla leikittely voidaan myos ndhda kei-
noksi synnyttad tekstiin komiikkaa etualaistamalla nime&misen lainalaisuuksia. Tdm4
voidaan usein tehd4 asettamalla teksti intertekstuaaliseen suhteeseen aiempaan Kkirjalli-
suuteen esimerkiksi tuomalla tekstiin joitakin klassisia personifikaatioita. Tallaista huu-
morin strategiaa kdyttdd esimerkiksi fantasiakirjailija Terry Pratchett erityisesti Kiekko-
maailma-sarjassaan. Markku Soikkelin (2007, 65) mukaan Pratchett synnyttdd huumoria
parodioimalla henkilohahmojensa kautta niin lansimaista kirjallisuutta kuin fantasiakir-
jallisuuden hierarkkista maailmankuvaakin. Pratchettin hahmot ovat perinteisi4 hahmo-
ja, mutta komiikka syntyy, kun ndméa henkildhahmot eivat noudatakaan heille tarkoitet-
tua roolia konventionaalisen juonenkehittelyn vaatimalla tavalla.

Hotakaisen ote personifikaatioihin ei ole Pratchettin tavoin puhtaasti parodinen,
mutta joissakin Hotakaisen personifioiduissa hahmoissa voidaan ndhdd myds parodiaa.
Esimerkeiksi sopivat Lastenkirjan hahmot Myrsky ja llo. Molemmat edustavat lansimai-
selle kirjallisuudelle on ominaista personifioinnin kohdetta, silld tiuhimmin personifi-
kaatioihin ovat innoittaneet juuri luonnonilmiét ja inhimilliset tunnetilat tai luonteen-
piirteet. Ensin mainitut ovat usein esiintyneet jumalhahmoina tai ihmesaduissa erilaisina
sankaria auttavina tai vastustavina aktantteina. Myrsky on kenties sadilmigista useimmin
personifioitu. Erilaisia ukkosen jumalia esiintyy hyvin monessa kulttuurissa, esimerkiksi
mainittakoon skandinaavisen mytologian Thor. Erilaisia inhimillisten tunnetilojen per-
sonifikaatioita puolestaan kayttdvdt muun muassa allegorinen kristillinen romaani ja
moraliteettindytelmat. Esimerkiksi englantilaisen renessanssiteatterin hovissa esitetyissa
naamiondytelmiss4 on runsaasti tallaisia hahmoja.

L&nsimaisessa perinteessd ndma personifioidut hahmot ovat siis esiintyneet sublii-
missa ja vakavassa kontekstissa. Hotakaisen tekstissd voidaankin nédhdd olevan kyse
interfiguraalisesta parodiasta, kun personifikaatiot irrotetaan alkuperéisesta kontekstis-

taan ja uudelleesijoitetaan uuteen fiktiiviseen kontekstiin (vrt. Muller 1991, 107). Téssd
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uudelleensijoituksessa tutut personifikaatiot alennetaan humoristisesti, kuten seuraava

katkelma osoittaa:

llo ja Myrsky kévelivat maailmassa rinnakkain. Kun toinen laséhti kasaan, tuli
toinen takaa ja tonaisi. Kerran llo istui vaimeana bussissa. Silloin Myrsky rymayt-
ti dieselmoottorin tarisemé&an llon persauksiin ja taas mentiin. Joskus heité vilutti
pelkka ajatus toisesta, mutta viimeistdan torstaina llo ajatteli: Jos Myrskya ei olisi,
minua ei kukaan ottaisi irti, juuttuisin omaan olooni kuin pahka koivuun. Ja sii-
hen Myrsky vastasi: jos Ilo ei minuun tarttuisi, raivoaisin toimettomana pitkin
poikin. (Lastenkirja, 56.)
Katkelmassa humoristinen degradaatio tapahtuu tekemélld ylevasta maallista ja arkista:
esimerkiksi o istuu arkipaivdisesti bussissa. 1lo ja Myrsky eivat myoskaan ole persoo-
nallisuuden saaneita liminaalitilassa hailyvid henkiolentoja vaan toinen saattaa tulla ta-
kaa ja "tondistd”, ja llolla on ”persaukset”. Yleva ja abstrakti kdantyy siis voimakkaaksi
ja jopa groteskiksi ruumiillisuudeksi. Toisaalta luonnonilmididen personifikaatiot aset-
tuvat osaksi satuperinnettd, jossa tdmankaltainen inhimillistdminen on niin ikdan tyypil-
lista.

Ilo ja Myrsky asettuvat tekstissd toistensa vastakappaleiksi. Tdma vastakkaisuus ei
kuitenkaan ole kielellisesi selke&4. Myrsky ja ilo eivat ole loogisia vastakohtia (vaikkakin
myrskyn voi lukea esimerkiksi raivon tai vinan metaforaksi) ja parin epasuhtaisuus syn-
nyttdd sekin inkongruenttia huumoria. Ilon ja Myrskyn asettaminen vastakkain rikkoo
totutun ilmaisun rajoja. Vastakohtaparin epdjohdonmukaisuus myo6s syventdé tekstin
merkitystasoja. Nimissa on mukana piiloisesti poissaolonsa kautta myrskyn vastakohta
pouta ja ilon vastakohta suru. N&in llon ja Surun yhteiselosta tulee monimutkainen
symbolinen kuvaus vastakkaisuuden olemuksesta. llman positiivista ei ole negatiivista ja

painvastoin.

Nime&misen lainalaisuuksilla leikittely

Myds erisnimiksi siirtyneet yleisnimet ovat Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa yleisia.
Myds Hotakaisen aikuisille suunnatussa tuotannossa esiintyy tiuhaan erisnimistyvia tai

ainakin isolla alkukirjaimella varustettuja yleisnimia ja tekijdsanoja. Erityisen kiinnosta-
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vasti ja systemaattisesti nditd kdytetddn Bronksissa, jonka romaanirakennetta halkovat
yhteiskunnallisesti kantaaottavat katsaukset tai esseet. Esimerkiksi esseessd “Iskijd,
Muuttuja, Panija” suomalaista yhteiskuntakehitystd kuvataan karjistden otsikossa mai-
nittujen erisnimen tunnusmerkit saavien roolien kautta:

Mihin min4 tungen kaiken tdmédn nuoruuden? Muuttuja mietti eik& aikaakaan
kun paita sai perseen: han liitti seksin nuoruuteen. Seksi valui pitkin reisid ja
kaansi muuttujan tolalta ulalle; h&nesté tuli hysteerinen Panija, joka tunki itsensd
sisddn kaiken liikkuvan ja riisui kykloopin silmallaan vastaantulijat. (Bronks, 43.)

Esseessd erisnimistdminen palvelee yleistdmisen ja tat4 kautta yhteiskuntakritiikin reto-
risia tarpeita. Kuvattava yksil nimetéan yhteiskunnallisen roolinsa kautta ja ndin hanes-
ta tulee yliyksildllinen yhteiskunnan edustaja.

Hotakaisen lastenkirjojen kohdalla erisnimistdmisell4 on toisenlainen funktio. Erityi-
sen kiinnostavaa on erdiden nimien kaksoisrooli samanaikaisesti erisnimind ja geneeri-
sind ilmauksina (vrt. Bertills 2003, 13). Metodia kdytetddn tiuhaan esimerkiksi Tove
Janssonin Muumi-kirjoissa joissa vaikkapa hemulit ja mymmelit esiintyvat valiin lajeina
véliin erisnimind (mt). Silmiinpistdvimmat geneerisesti kdytetyt nimet Hotakaisen las-
tenkirjoissa ovat Isi ja Aiti, jotka eivat koskaan saa erisnimid. He eivat ole omia per-
sooniaan vaan pelkistyvat olemaan olemassa vain suhteessaan lapsiin. Heid&n roolinsa
on siis yhta kuin heidan persoonallisuutensa. Aidin ja Isan yhteydessa ei usein myos-
kadn kaytetd genetiivid. He eivét ole jonkun tietyn lapsen isid ja ditejd, vaan ik&an kuin
isejd ja diteja yleensd. Siind missd Hotakaisen aikuistentuotannossa erisnimistdmisen
kautta rakennetaan yhteiskuntakriittistd retoriikkaa, luovat erisnimistetyt vanhemmat
teoksiin pikemminkin ldmmintd ja turvallista lapsenomaisuutta. Lapsi ei valttdmatta
mielld omia vanhempiaan omiksi persoonallisuuksikseen. Lapsen egoismiin kuuluu, etta
vanhemmat ajatellaan olevaksi vain suhteessa lapseen itseensd. Lapsi ei myoskaan kéyt4
sanoja diti ja is4 kuvaamaan vanhempiensa roolia, vaan sanat toimivat puhuttelunimina
lapsen ja vanhempien vélisessd kanssakdymisessd ja muuttuvat taten erisnimiksi. Lapsi-
lukija ei valttdmattd problematisoi tat4 asetelmaa teoksissa — etenkin jos tekstia luetaan

lapselle aneen jolloin isot alkukirjaimet eivat edes vality kuulijalle. Aidin ja Isan erisni-
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mistyminen lisdd kuitenkin teoksen kerronnan lapsenomaisuutta ja sen voidaankin aja-
tella edustavan luvussa 4.2 kasiteltyd lapsenomaista kerrontaa, joka on tarkoitettu vain
aikuisyleisdn huomattavaksi.

Nonsensessa nimet saattavat toimia kuten nonsensen kieli yleensd — itsereflektiivi-
sesti. Nonsensessa ndenndisen jarjettomat nimet tai nimien epdtyypillinen kéyttd voivat
tuoda esiin nimittdmisen tai nimedmisen luonteen ja lainalaisuudet. Arkisten nimien
paljouden voidaan senkin ajatella rikkovan tiettyja kerronnallisia sdant6j4 ja kyseenalais-
tava ajatusta tekstin p&dhenkilostd. Kaunokirjallisessa teoksessa nimetédn usein vain
keskeiset henkilot. Muita kutsutaan yleisnimill viitaten ndiden asemaan tai rooliin teks-
tissd. Jos kaikki tekstissd esiintyvat henkilot esitellddn samanarvoisesti persoonina ja
nimetaan, rikkoo tdmd kerronnan rakenteen ja juoni hajoaa helposti moniin suuntiin.
Kuten jo luvussa 4.1 todettiin, tutkimissani teoksissa tatd s&éntod rikotaan jatkuvasti,
kun tarinan kannalta tdysin ep&olennaiset henkilot nimet&én tarkasti. Samalla tekstiin
syntyy huumoria, kun lukijan odotus erisnimelld esiteltdvien henkildiden keskeisyydesta
kerronnassa rikotaan. Td&md huumori ei tietenkddn valttdméatta tavoita kirjallisiin kon-
ventioihin vield tottumattomampaa lapsilukijaa.

Kirjailija Hotakaisen koko tuotannon poetiikkaan kuuluukin erisnimistdmisen lisaksi
my0ds toinen nime&miseen liittyva erityispiirre. Hotakainen kaytta4 toistuvasti niin ai-
kuisten kuin lasten kirjoissaan hyvin arkisia ja (erityisesti omalle sukupolvelleen) yleisia
perisuomalaisia nimié. Erityisen viehtynyt hdn on r-kirjaimeen. Esimerkiksi Raija, Rai-
mo ja Reijo ovat Hotakaisen useissa romaaneissaan kierrattdmia nimié. Lastenkirja, Ritva
ja Satukirjakin vilisevat hyvin tavallisia suomalaisia nimid, kuten Liisa Virtanen, Tarja
Laaksonen43, Matti Puttonen, Mari Isokyr tai Risto Maatta.

Yksityiskohtaisten ja arkisten nimien paljous heréttd ainakin aikuislukijassa huvit-
tuneisuutta ja kummastusta. Toisaalta taas ne edustavat erddnlaista ”jokamieheytta”.
Nimet voisivat olla kenen tahansa nimid. Tuntuu kuin kirjailija olisi nimennyt hahmon-
sa tokkadmallad sokkona sormen puhelinluettelon satunnaiselle sivulle. Merkkeind ta-
mankaltaiset nimet eivat tunnu olevan lainkaan motivoituja. Kaikessa satunnaisuudes-

43 Tarja Laaksonen tosin on Kirjailijan vaimon tytténimi ja toiminee ndin silmaniskuna kirjailijan henkil®-
kohtaista elamaa tuntevalle lukijalle.
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saankin tallaiset nimet tekevét kuitenkin tekstistd yleismaailmallisen. Kun puhutaan
Keijoista, Penteisté, Liisoista ja Raijoista puhutaan suomalaisessa kontekstissa kenesté
tahansa: ihmisistd ylipa4tddn. Samankaltaista metodia Hotakainen kéyttaa esimerkiksi
romaanissaan Juoksuhaudantie. Siin& paahenkild on nimeltddn Matti Virtanen. Nimi on
yleisyydessédn banaali. Samalla kuitenkin lukijaa rohkaistaan katsomaan henkilohah-
mon taakse. Romaanissa ei ehké kerrotakaan erddn Matti Virtasen kamppailuista saada
perheensd takaisin vaan kenties niist4 vaateista, joita miehelle yhteiskunnassa asetetaan.
Matti Virtanen ei ole tall6in erisnimi vaan yleisnimi. Ndin nimien motivoimattomuus
muuttuu motivoiduksi merkiksi itsess&én.

Nonsensisid piirteitd siséltavalle tekstille ominaisesti tutkittavat teokset johdattavat
lukijan my6s pohtimaan nimien olemusta merkkeind. Nimet ovat erontekijoita yksiloi-
den vélilla. Banalisoimalla nimet kenentahansa-nimiksi” teokset kuitenkin pakottavat
lukijan miettim&an myds samankaltaisuutta ndiden ndennéisiksi osoittautuvien eronteki-
joiden takana. Tdmé& myos tematisoidaan tekstissa esimerkiksi seuraavasti:

Maailmassa on kolmenlaisia lapsia. Virtasia, Lehtisid ja Aaltoja. Virtasia on eni-
ten, niitd on joka paikassa, paitsi Savukoskella. Virtaset ovat 98-senttisid ja pu-
keutuvat kaikki samanlaisiin punaisiin kurapukuihin. Jos Virtaselta kysyy lapiota
ja hiekkaa lainaksi, Virtanen irvistdd mutta antaa. Lehtiset ovat aivan erilaisia kuin
Virtaset. Lehtisill4 on keltaiset kurapuvut, joiden etumuksessa on hankaumia. Ne
tulivat kun Lehtiset laskivat kalliolta ilman pulkkaa. Lehtisille sanottiin tasta asi-
asta, mutta Lehtiset vaittivat, ett4 pulkan kanssa vauhti ei nouse riittdvan suurek-
si. Aallot poikkeavat tdysin Virtasista ja Lehtisistd. Aallot ovat melkein metrin
mittaisia ja pukeutuvat sinisin kurahaalareihin ja huutelevat koko ajan viereisille
hiekkalaatikoille ja pihoille. Aaltojen Aidit ja Isat ovat aivan vasyksissa, kun kor-
vat soivat ja hiekkapaakut lentelevat. Kerran Aallot vietiin metsain kolmeksi péi-
véksi, mutta karhu palautti Aallot takaisin. Karhu sanoi, ettei tastd mitdan tule.
(Satukirja, 19.)

Tekstikatkelma on osin ironinen eli tarkoittaa jotakin muuta mitd sanoo. Virtasten,
Lehtisten ja Aaltojen4 korostetaan tekstissd useaan otteeseen olevan téysin erilaisia.
Erot osoittautuvat kuitenkin tekstin syvétasolla osin merkityksettomiksi. Esimerkiksi

44 Sukunimiluettelossa Virtaset, Lehtiset ja Aallot” voidaan myos nahda symmetrian rikkomisesta syn-
tyvdad huumoria. Sukunimet voisivat yhden vokaalin muutoksella sanassa Lehtiset olla kaikki veteen liitty-
vid: Virtaset, Lahtiset ja Aallot. Virtaset ja Lahtiset voidaan lukea my0s intertekstuaalisena viitteend Jack
Witikan komediaan Virtaset ja Lahtiset” (1959), joka kertoo toisiaan kadehtivista ja kuitenkin toisiaan
muistuttavista perheista.
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lapsiluokkien eri lailla ilmaistut pituudet ”98-senttisid” ja “melkein metrin mittaisia”
tarkoittavat ilmaisutavan erilaisuudesta huolimatta tdysin samaa. Erivériset kurahaalarit
ovat aivan yht& merkitykseton eronteon véline kuin nimetkin. Tutkittujen teosten kie-
lessd tuntuu usein implisiittisend kummittelevan ajatus kielest4 keinotekoisena jarjes-
telménd, jonka mukaisesti kielen merkit ovat arbitraarisia ja saavat merkityksensé vain
suhteessa toisiin merkkeihin. Merkin merkitys on aina negatiivinen ja perustuu siihen,
mit4 se ei ole. N&in kieli on loputtomien negaatioiden verkko. (vrt. Culler 1998, 98-99.)
Tekstikatkelma Virtasten, Lehtisten ja Aaltojen eroavaisuuksista tuntuu todentavan
kielen negatiivista merkkiluonnetta. Negaatio ei kuitenkaan ulotu merkittyihin saakka.
Néin katkelman taustalta voi olla luettavissa my6s jonkinlainen ihmisten samanarvoi-
suuden julistus.

Ashleyn (1987, 13) mukaan nimet toimivat usein myds merkkeiné yhteiskunnallises-
ta asemasta tai luokasta Tdméd on Hotakaisenkin tuotannossaan tiuhaan hyddyntdma
metodi. Romaanissa Bronks kuvataan rakennemuutoksen seurauksena radikaalisti kah-
tiajakautunutta yhteiskuntaa. ”Joutomaalla” asuu tydvdenluokka, ”Keskustaa™ taas asut-
tavat mielensivelijat eli uudenlaista henkistd tyotd tekevat. Tdmd kahtiajako nakyy myos
nimien tasolla. Joutomaalla ei nimilld koreilla. Sielld asuvat esimerkiksi Raija, Raimo ja
Reijo Kallio — kaikki suomalaisia perusnimid. Mielensivelijoiden nimet sen sijaan ovat
moderneja ja soinnikkaita ja usein hiukan suomenruotsalaiselta kalskahtavia kuten Jani
Lagerfelt tai Christer. Hotakainen lietsoo nimistolldan implisiittisesti jonkin asteista
herravihaa tai vahint&4nkin -epdluuloa. Tavallisiin suomalaisiin perusnimiin liittyy Ho-
takaisen teksteissa implisiittinen rinnastus rehelliseen tyontekoon ja perinteisiin yksin-
kertaisiin arvoihin. Tavallisuudesta tulee ihanne. Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa
eletddn talla tavoin ajatellen paitsi nonsensen sdvyttdméassé fantasiamaailmassa myos
tavallisten tyotd tekevien ihmisten yhteiskunnassa. Usein t4td korostetaan liittdmalla
joidenkin henkiléhahmojen nimen eteen ammatti, jota sitten kuljetetaan nimen mukana
tekstissd kuin henkildn nimen osana. Téllaisia hahmoja ovat esimerkiksi huoltamoyrit-
taja Risto Niemenkarki, talonmies Laitimmainen ja kirvesmies Matti Puttonen.

Vaikka tutkittavissa teoksissani yhteiskunnan kahtiajakautuneisuus ei tematisoidu,

saavat jotkut epdilyttdvad ammattiryhméd edustavat henkil6t ndpdytyksend ristikseen
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taysin naurettavan nimen. Ndin kdy esimerkiksi kaikentietdvélle psykologille, joka yrit-

ta4 analysoida rahvaanomaisten jokamiesten luokkaan kuuluvaa Perttia:

Etel4-Haagan viisain ihminen, psykologi Sara-Heind Hookana-Kekkuli tiesi,
ett4 Pertistd oli tullut tommonen, koska se ei saanut lapsena tehdd mitaan, nyt
piti sitten tehdd kaikki. Hookana-Kekkuli ei ollut pistaytynyt Pertin lapsuu-
dessa, mutta hanelld oli kirjoissaan monia vérikkaitd kuvia samanlaisista lap-
sista, jotka jo pienend leikkivat tappajasilpojia ja kaatavat kalanmaksadljyt
kukkaruukkuun. Hookana-Kekkulin mielestd Pertti Jokinen pitdisi viedd jo-
honkin taloon, missd han saisi rauhoittua ja katsoa seinaa ja sen jalkeen Pertil-
le pitéisi hankkia ruutuhousuinen Isd ja Tuuliasussa viihtyva Aiti. Pertti sanoi,
ettei hdn halua mihinkaan taloon, koska seinien kattelu ja rauhoittuminen ei-
vét ole kunnon hommaa. Eik& Pertti halunnut Isaé tai Aitig, han oli nahnyt
kirjastossa kuvia sellaisista. Pertti kertoi Hookana-Kekkulille, ettd han nyt
toistaiseksi kattelee tat4 huoltoasemaa, ja jos tdmd ei ldhde kulkemaan, niin
sitten voidaan palata uudestaan asiaan. (Ritva, 54.)
Hotakaisen lastenkirjoissa ihaillaan er&inlaista anti-intellektuellismia. Tarkeimmét asiat
ymmarretddn sydamelld, ei &lylld. Psykologilta, joka yrittd4 soveltaa kuivaa kirjatietoa
elaviin ihmisiin riistetd4n auktoriteetti naurettavalla nimell4. Kukapa nyt kuuntelisi psy-
kologia nimelt4 Sara-Heind Hookana-Kekkuli. Nimi saattaa myds olla leikkisd yhdis-
telm& kahdesta oikeasta henkilostd. Eteld-Haagan viisain ihminen saattaisi esimerkiksi
viitata hiukan ivallisesti feministiseen teoriaan ja transendenttifilosofiaan erikoistunee-
seen Sara Heindmaahan, Hookana-Kekkuli puolestaan kirjan ilmestymisaikaan keskus-
tan kansanedustajana toimineeseen ja Marttaliitossakin kunnostautuneeseen Tytti 1so-
hookana-Asunmaahan.

Lecerclen mukaan nonsensen olemus johdattaa lukijan itsereflektioon. Jarjettomyys
on jérjen poissaoloa ja auttaa taten tarkastelemaan jérjellisyyden olemusta. Lastenkirjan,
Ritvan ja Satukirjan vaikutus lukijaan ei kuitenkaan kenties ole sellainen kuin Lecerclen
nonsensen filosofia olettaa. Teoksissa vaikuttava anti-intellektuellismin ihanne voidaan
ajatella er&énlaiseksi lukuohjeeksi, joka kumoaa nonsensen herdttdmén itsereflektion.
Liian analyyttinen lukija saattaa muuttua Haakana-Kekkuliksi ja joutua naurunalaiseksi.

Kuten jo edelld on noussut esiin, kohdeteoksissani on myds runsaasti interfiguraali-

suutta. Hotakaisen lastenkirjojen kohdalla interfiguraalisuuden mdaritelmd vaatii kui-
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tenkin venyttdmistd, silld toisten tekstien sijaan nimet saattavat viitata myos esimerkiksi
julkisuuden henkil6ihin, jolloin mé&&ritelmé tekstienvélisyydest4 hajoaa. Laajasti ajatel-
tuna myds jokainen teksti sisaltdd alluusioita muihin teksteihin viitteind kaavoihin, laji-
tyyppeihin ja konventioihin. Jokainen ilmaus, sana tai d4nne on intertekstuaalisessa
suhteessa kaikkiin aikaisempiin teksteihin. (ks. Nodelman 1996, 143; Bertills 2003, 64.)
Téssd lasken interfiguraalisiksi nimiksi nimet, joista on selvdsti tunnistettavissa jokin
todellinen tai fiktiivinen henkild. Téllaisia esiintyy erityisen tiuhaan Ritvassa, jossa seik-
kailevat esimerkiksi suomalaistanssija Jorma Uotiseen viittaava Jarno Oittinen, uutisten
lukija Kari Nihti ja maskuliinista elokuvasankari Dirty Harrya muistuttava kilpikonna
Harri Likanen. Tdmankaltaisilla nimilld on ilmeinen yhteys teosten lukijoilleen suun-
taamaan puhutteluun, silld usein nimilainat kohdistuvat 1&hinna aikuistenkulttuuriin.
Intertekstuaalisuutta siséltdvat nimet tulevat kuitenkin tarkemmin kasitellyksi vasta
luvussa 6.1, jossa kasitellddn laajemmaltikin intertekstuaalisuutta sekd aikuislukijalle
suunnattuja silméniskuja.

Nimien roolia kaksoisyleison rakentumisessa on tutkittu v&han. Bertills (2003, 14—
15, 61) kuitenkin esittad, ettd puhuttelun kaksoisosoite voidaan hyvin lukea juuri nimien
kautta. Bertillsin mukaan kahta yleis6& puhuttelevan tekstin nimistoltd vaaditaan rikasta
ja kiinnostavaa sanastoa ja tekstin monimerkityksisyyttd semanttisella tasolla siten, ett4
nimet ovat tarpeeksi yksinkertaisia lapsilukijoille ja tarjoavat samalla alyllistd haastetta
aikuislukijalle. Nimien ensisijainen funktio testissa on kaytdnnollinen: ne toimivat hen-
kilbiden signifioijana ja erottavat henkilot toisistaan. (Bertills 2003, 63.) Nimet voivat
kuitenkin myds rakentaa tekstiin lisdmerkityksia.

Edelld esitetyn perusteella voidaan Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan nimiston todeta
olevan Bertillsin asettamien ehtojen mukaisesti merkitykseltdan rikasta ja tdten saman-
aikaisesti aikuis- ja lapsilukijoita puhuttelevaa. Nimet toteuttavat perustehtévaansa hen-
kildiden toisistaan erottajina ja jopa helpottavat tottumattomien lukijoiden muistamista
olemalla pitkdlle motivoituja. Samaan aikaan nimet rakentavat kaksoispuhuttelua luo-
malla tekstiin eri tasoisia lukijoita varten erilaisia merkitystasoja. Ndéitd tasoja syntyy
esimerkiksi kielileikeistd ja intertekstuaalisista vitseistd. Rikkomalla nimedmiseen liitty-

vid konventioita Hotakaisen teosten teksti tekee naitd nimeédmisen kaytant6ja nékyviksi
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ja pakottaa ndin lukijansa pohtimaan lukemaansa tekstind suhteessa muihin teksteihin.
Nimiin liittyvd huumori on Hotakaisen lastenkirjoissa laadultaan inkongruenttia huu-
moria, joka leikkii kirjallisilla konventioilla ja vaatii nin lukijaltaan harjaantunutta kirjal-
lista kompetenssia. Toisaalta sellaiset nimet kuin Juntti-Mutteri ja Humppa-Veikko
riemastuttavat outoudellaan niin aikuis- kuin lapsilukijoitakin vaikka nimien kaikki ny-
anssit eivat kaikille lukijoille vélittyisikd&n. Hotakaisen kolmessa teoksessa himedminen
noudattaa varsin omalakista jarjestelmad, joka osaltaan korostaa rakentuvan maailman
luvussa 3 analysoitua kielen leikkisa4 keskeisyyttd ja etualaisuutta.

Tutkimukseni luvuissa 3, 4 ja 5 olen tarkastellut kohdeteosteni huumoria sen monis-
sa ilmenemismuodoissa. Olen osoittanut, ettd kohdeteoksissani huumorin keinot ker-
rostuvat ja limittyvat siten, ettd lyhytkin tekstikatkelma saattaa sisalta4 keskend&n hyvin
erilaisia ja eritasoisia huumorin laukaisijoita esimerkiksi kielellisten metaforien konkreti-
soitumisesta vitsikkaisiin alluusioihin, lapsenomaisuutta jéljittelevésta satirisoivasta ker-
ronnasta hulluttelevaan liioitteluun tai kategorioiden sekoittamisesta karnevalistiseen
transgressioon. Tassé luvussa kasitelty kerrottu maailma paikkoineen ja henkilohah-
moineen ilment&d erinomaisesti juuri tatd kohdeteoksissani risteilevdd huumorin lau-
kaisijoiden moneutta ja on myds vaikuttanut siihen tapaan, jolla olen kerrotun maail-
man olentoja ja paikkoja tarkastellut lilkkuen jatkuvasti kielen, kerronnan ja kerrotun
tarkastelun valilla. T&llainen huumorin laukaisijoiden moneus on tietenkin jossain maa-
rin ominaista kaikille humoristisen rekisterin omaaville kertoville teksteille, jotka eivat
huomattavasti formaalimpien vitsien tavoin perustu vain yhden inkongruenssin ja sen
resoluution varaan. Tutkimuksessani olen kuitenkin myds pyrkinyt osoittamaan, ettd
kohdeteoksiini sisddnrakennettu kaksoisyleiso, pyrkimys puhutella sekd aikuis- etta lap-
silukijoita, pohjautuu useimmiten juuri huumorin jatkuvaan ja poikkeuksellisen voi-
makkaaseen liikehdint&dn yksinkertaisista huumorin muodoista monimutkaisempiin ja
jalleen takaisin. Kaksoisyleison puhutteluun suunnattu huumori pohjaa siis edelld esite-
tyn nojalla ennen kaikkea tiettyyn koomisen keinojen moneuteen. Vield on kuitenkin
tarkemmin arvioimatta se, milld tavoin tdma huumorin kautta syntyvéa kaksoispuhuttelu

toimii, etenkin niissa tapauksissa, joissa toista yleison osaa puhutellaan toinen tietoisesti
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ohittaen. Seuraavassa luvussa erittelenkin tutkimuskohteideni huumoria yleisdtasoihin

ja niiden ajoittaiseen eriytymiseen tarkentaen.
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6. SILMANISKUJA AIKUISLUKIJALLE

Lastenkirjan tarinaa "Capo di Tutti Capi” kuvittaa seuraava Priit Parnin piirros (s. 36):

Kuvassa irvistelee tekstissd kuvattu hahmo Kaikista Paskin, jota tekstin kertoja kuvailee

seuraavasti:
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Hén on kauhean nakdinen, nend kuin médéntynyt peruna, naama ruvella, polvet
peltid, silmat kirkkaanpunaiset, ne poraavat pahasti, jalat raapivat maata kuin ha-
rall4 ja muu ruumis jokottad tonkkond ja pahansisuisena. [--] Hanesta liikkuu pal-
jon italiankielisid juttuja, muulla kielell4 niit4 ei uskalleta kertoa. Vain muutama
juttu kulkee suomeksi, nekin hiljaa kuiskaten. (Lastenkirja, 37.)

Kaikista Paskin on seka tekstissa ettd kuvassa kauhistuttava hahmo. Parnin nidkemys
hahmosta on yhta pelottava kuin tekstin kertojan kuvailu ja se myds mukailee joitakin
tekstin yksityiskohtia niit4 liioitellen ja kirjaimellistaen. Tekstiss& hahmon nen4 on kuin
madéntynyt peruna — kuvassa se ndyttisi olevan médantynyt peruna. Peltiset polvet
eivat ndy kuvassa, mutta tdméan yksityiskohdan innoittamana Kaikista Paskimman ke-
hoon on liitetty mekaanisia osia (peukalossa ja poskessa olevat ruuvit), jotka tekevét
hahmosta entistd kauhistuttavamman. Kuvassa hahmon pelottavuutta ilmaisee kohti
katsojaa kauhun vallassa juokseva mies, jonka takinliepeen Kaikista Paskimman solmio
on naulinnut paikalleen siten, ettd tdmé ei paddse pakenemaan. Kaikista Paskimman
solmiossa on visuaalinen ennakointi kirjan seuraavaan tarinaan, jossa Kaikista Paskin
"huitaisee” kaksi muuta hahmoa, Sementtikengdn ja R&kénokan, avaruuteen (40-42).

Jo ensimmaisessa tekstissa Kaikista Paskin suorittaa hirmutekoja:

Kaikista Paskin tappoi kaksi kérpasta yhdelld iskulla. Kérpdset litistyivat suuren
karhean kdmmenen alle, raajat lensivat, luut rutisivat, ilmaan tiivistyi paksu lemu.
Tilannetta pahensi kun Kaikista Paskin hyréili tiimellyksen lomassa ”Kuunnel-
kaa, nyt seinillakin korvat on”. (Lastenkirja, 37.)

Hahmon pelottavuudesta huolimatta aikuislukija huomaa tekstissa useita hupailevan
mielivaltaisesti valittuja intertekstejd, joiden kautta hahmon pelottavuuteen syntyy saro-
ja&. Ensimmdinen interteksti on jo aikaisemmin esiin nostettu Coppolan Kummiseté-
elokuvat ja niiden kautta Italian mafiaan liittyvét stereotypiat. Mafiakehys aktivoidaan jo
tekstin nimess& Capo di Tutti Capi. Sama teksti siséltyy kuvaan, silld Kaikista Paskim-
man viikset muodostuvat kaunokirjaimin kirjoitetusta fraasista. Kaikista Paskimman
vaatetus kuvassa vahvistaa ennestédn tata intertekstid. Jopa ensinnd siteeratun tekstikat-
kelman kertojan diskurssiin livahtavat sanat “hiljaa kuiskaten” viittaavat Kummised&n

(1972) Nino Rotan séveltimain tunnusmelodiaan ja erityisesti sen suomeksi sanoitet-
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tuun versioon, Fredin tunnetuksi tekemé&in kappaleeseen ”Puhu hiljaa rakkaudesta”
(1972), joka alkaa sanoilla ”Kun puhut rakkaudesta hiljaa kuiskaten”. Toinen interteksti
on puhtaasti kuvallinen. Kuvan mafiapomon hattu muodostuu juustokimpaleesta ja
patongista ja hdnen nendnsé perunasta. Hénen oikea korvansa on makkaranviipale ja
vasen partakoneenterd. Kuten jo luvussa 5 nousi esiin, tdmd irvokas sommitelma muis-
tuttaa surrealismin esi-isén” Giuseppe Arcimboldon maalauksia, joissa vihanneksista,
hedelmistd, kukista tai vaikkapa kirjoista muodostuu huvittavia esittdvid muotokuvia.
Kolmas interteksti on Kaikista Paskimman hyréilem& sdvelma ”Kuunnelkaa, nyt seinil-
lakin korvat on”, joka viittaa Elvis Presleyn esittdméin tangoon The Walls Have Ears
(Girls, Girls, Girls -elokuvasta vuodelta 1962), jonka Eino Gron teki suosituksi myos
Suomessa k&&nnosversiona Seinilld on Kkorvat. Neljés interteksti on sananlasku “kaksi
kéarpasta yhdelld iskulla”, jonka teksti tdss& hyddyntéad tulkiten sen kirjaimellisesti.

N&ma intertekstit jadvat luultavasti monilta lukijoilta huomaamatta, ja voidaankin
todeta, ettd ndissd kohdin verbaalinen kerronta ja kuvitus pyrkivat tietoisesti vitsaile-
maan juuri aikuislukijoilleen lapsilukijat sivuuttaen. Tallaiset silméniskut aikuislukijalle
eivat kuitenkaan tee teosta lukukelvottomaksi lapsilukijoillekaan. Naistékin edelld mai-
nituista interteksteistd ainakin kaksi, Archinboldon taide ja tango, tuottavat tekstin ja
kuvan pelottavaa sisalt6d liennyttdvadd huumoria. Kuvan hahmon koostuminen esineist4
ja ruoka-aineista tekee kuvan hahmosta absurdin naurettavan ja samoin laulu seinien
korvista on ainakin kirjaimellisesti tulkittuna koominen. Téssd luvussa perehdyn tar-
kemmin tdmankaltaiseen huumoriin, jonka kaikki ulottuvuudet eivét ole tarkoitettu
kaikkien lukijoiden ymmadrrettavéksi, mutta joka kuitenkin voi pyrkié tuottamaan koo-
misia merkityksid my0s viitteitd “ymmadrtdmattomalle” yleisolle. Aloitan luvussa 6.1
tarkastelemalla tapoja, joilla kertoja vitsailee kerronnassaan ikdan kuin ohimennen ai-
kuisyleisdlleen lapsiyleisonsd sivuuttaen ja pohdin, minkélaisia tulkinnallisia asetelmia
tdménkaltainen kerronta tarjoaa. Suuri osa ndistd silmaniskuista on intertekstuaalisia ja
tassa luvussa interteksteihin perustuva huumori saakin runsaasti tilaa. Erityisesti inter-
tekstuaalisuus nousee esiin luvussa 6.2, jossa tarkastelen tutkimuskohteideni sisaltamaa

parodiaa. Viimeiseksi luvussa 6.3 tarkennan kohdeteosteni kuvitukseen ja kysyn miten
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kuvallinen huumori toimii ja minkalaisin keinoin kuvituksen voidaan ajatella puhuttele-

van kaksoisyleisod.

6.1 Intertekstuaalisuus ja lasten tietdmyksen ylittavat vitsit

Tutkimuksessani olen toistuvasti kéyttanyt kasitettd silménisku aikuislukijalle, jota kak-
soisyleisotutkimuksessa on kéytetty paljon kuvaamaan lastenkirjan kertojan ajoittaista
kéadntymistd aikuisyleisobnsd puoleen. Téssd alaluvussa perehdyn tarkemmin silménis-
kuihin kaksoispuhuttelevan huumorin keinona. Ensikertaa silméniskut teoretisoidaan
Michael Eganin J. M. Barrien Peter Pania (Peter Pan and Wendy, 1911) késittelevassa ar-
tikkelissa “The Neverland of Id: Barrie, Peter Pan and Freud” (1982). Artikkelissaan
Egan I0yta4 Peter Panista lapsille kirjoittamisesta varsin usein havaittavissa olevan ker-

ronnallisen konvention:

Barrie tuntuu kéyttdvan yhté tarkeimmistd, mutta usein tunnistamattomaksi jaa-
vai lapsille kirjoittamisen tapaa: kaksoisyleis6d. Tekija puhuu suoraan ensisijaisel-
le yleisolleen puhuen vakavasti ja hellasti — jopa salaliittolaisen elkein. Kuitenkin
aika-ajoin hén vilkaisee yleisdssa kuuntelevia aikuisia ja iskee silmda. Luonnolli-
sestikaan hé&nen vitsins ja viittauksensa eivat tassé tilanteessa ole tarkoitettu las-
ten ymmarrettavaksi. (Egan 1982, 46. Suom. M.L.)

Wall (1991, 21) kehittelee Eganin ajatusta silméniskuin toteutuvasta kaksinkertaisesta
puhuttelusta edelleen. Hdnen mukaansa Eganin nimedmissé silmdiskuissa on kyse lapsi-
lukijan tietoisesta sulkemisesta vitsien ulkopuolelle. Tutkimuksen alussa esittelemasséni
Wallin jasennyksessa lastenkirjojen suhteesta yleiséon silmaniskuja kayttavét teokset
sijoittuvat keskimmaéiseen eli kaksinkertaisen puhuttelun luokkaan. Ne sulkevat lapsilu-
kijan pois osasta teoksen sisélldistd, eivatkd Wallin mukaan néin ollen ole laadullisesti
parasta kaksoisyleisolle suunnattua Kirjallisuutta (ks. Wall 1991, 35). Eganin tavoin
my6s Wall valitsee esimerkikseen Barrien. Wallin mukaan vinkkailu aikuisyleisén suun-
taan on lastenkirjallisuudessa ominaista vain kaikkein itsetietoisimmille kirjoittajille, ja
Barrieta hdn suomii suorastaan "tuskallisen itsetietoiseksi”. Kirjoittajan ajautuminen
flirttiin aikuislukijan kanssa johtuu Wallin mukaan h&nen haluttomuudestaan tai suora-

naisesta kykeneméttomyydestaan asettua lasta puhuttelevan aikuisen rooliin.
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Téssd yhteydessd on myds syytd palata Wallin kdyttdmaan ilmaisuun, jonka mukaan
lapsilukijaa puhutellaan lastenkirjallisuudessa kirjoittamalla alaspéin tai alentuvasti (write
down) tarkoittaen kielen ja sisallon muokkaamista lapsilukijan tasolle (vrt. Hunt 1991,
107). Wallille téllainen puhuttelu on lastenkirjallisuuden ytimessa. Monien muiden,
erityisesti kirjailijoiden omien puheenvuorojen mukaan moinen alentuvasti kirjoittami-
nen on kuitenkin véarin: lasta halventavaa. Spatiaalinen metafora alaspdin tai alentuvasti
kirjoittamisestahan on jo k&sitteend tuomittu voimakkaasti arvottavaksi. Téllaisen las-
tenkirjallisuudesta kéaytyyn Kirjalliseen keskusteluun syntyneen tasavertaisuuspuheen
taustalla voidaan ndhdd toisen maailmansodan jélkeen herdnnyt ja lukuisin eri tavoin
manifestoitunut tietoisuus lasten oikeuksista ja samanarvoisuudesta aikuisten kanssa.
Té&han diskurssiin kertojan &antd tutkiva Wall ei osallistu vaan suorastaan hyokk&a sitd
vastaan. Vaikka Wall toteaakin monien kirjoittajien haluavan tietoisesti korostaa, etta he
kohtelevat lapsia tasavertaisina olentoina, alaspain kirjoittamisen hylkaava kirjallisuus ei
kuitenkaan ole Wallin mukaan lastenkirjallisuutta lainkaan ja pyrkimys lastenkirjallisuu-
den tasavertaistamiseen kertojanddnen muokkaamisella ei ndin johda lapsien ja aikuis-
ten tasavertaisuuteen. Aikuislukijalle suunnatut silméniskut kuuluvat Wallin ajattelussa
samaan haitalliseen pyrkimykseen kuin alaspdin puhuttelusta pidattdytyminen (Wall
1991, 14-15.)

Kaésitettd on kéytetty myds toisin. Artikkelissaan ”Hannu Makelan lastenromaanien
lukijatasoista” (1985) Leena Kirstind erittelee Hannu Mékeldn lastenkirjojen lukijatasoja
Gerald Princen lukijan koodeihin nojautuen. Kuten Kirstind moninaisin tekstiesimer-
kein todistaa, Mé&keldlld on tapana viljelld lastenteoksissaan alluusioita esimerkiksi maa-
ilmankirjallisuuden klassikoihin, vaikkapa sijoittamalla henkilohahmojen puheeseen
sitaatteja. Tdmankaltaisia intertekstuaalisia viitteitd Kirstind kutsuu silméniskuiksi, joi-
den kohdalla kertoja edellyttdd implisiittiselta lukijaltaan laajaa kulttuurin tuntemusta ja
etenkin Kirjallista kompetenssia. ”Sopiikin kysyd, miksi Hannu Mékeld viljelee né&ita
viittauksia, jotka selvésti ainakin tietyssa referentiaalisessa mielessd menevét pikkuvaen
ymmarryksen yli, jos aikuistenkin. Kertojan takana oleva kirjailija kenties huvittelee
itsekseen?”, kirjoittaa Kirstind. Vaikka Kirstind ndin valayttaa esiin kuvaa lukijoidensa

seldn takana huvittelevasta kirjailijasta, on hanen suhtautumisensa silmaniskuihin Wal-
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lista poiketen ymmartava. Kirstind korostaa lastenkirjojen (44neen)lukutilanteessa ole-
van aina lasn& myds aikuinen. Aikuinen on &éneen lukiessaankin samanaikaisesti myos
itse lukija, ja aikuislukijan mielenkiinnon séilyttddkseen tekstin on tarjottava myos télle
jotakin. (Kirsting 1985, 141-142.)

Eganin, Wallin ja Kirstindn silmaniskujen kasitteen kéyttdtavasta huomataan, ett4
ajatukseen lastenkirjan siséltdmista kertojan silméniskuista aikuislukijalle kietoutuu var-
sin perustavanlaatuisia kysymyksid niin aikuisen ja lapsen kulttuurisista suhteista kuin
itse lastenkirjallisuuden olemuksesta. Omassa ké&sitteen kayttdtavassani pyrin sanoutu-
maan irti arvottavasta suhtautumisesta silmaniskujen moraaliseen oikeutukseen tai oi-
keuttamattomuuteen. Tatd moraalisen katsantokannan hylk&&mistd helpottaa myos
muuttunut lastenkirjallisuuden estetiikka. Kuten Maria Nikolajeva (2002a., 185) on
todennut, 1800-luvun lastenkirjallisuuden didaktisesta lukijan ohjailuista ja holhoami-
sesta kerronnassa on siirrytty jatkuvasti pidemmaélle toiseen &drilaitaan, jossa tekstin
merkitysten konstruointi j44 yha voimakkaammin lukijan oman osaamisen varaan (mt.).
Na&in my6s kertojan silmaniskut aikuislukijalle ovat yleistyneet nykylastenkirjallisuuden
tyylivalikoimassa ja mahdollistavat tutkijalle neutraalimman suhtautumisen silméniskui-
hin tekstuaalisena keinona.

Toisaalta taas kirjallisuuden crossover-ilmion taustalla on hahmoteltu olevan aikuis-
ten tarve lukea vilpitontd, autenttista sekd avoimen moraalista ja tunteellista Kirjallisuut-
ta, ja tdhén tulkintaan osan yleisOsta hylk&avat vitsikkaat silméniskut sopivat huonosti.
Esimerkiksi Rachel Falconer (2009, 131) ndkee crossover-ilmion jonkinlaisena eskapis-
tisena vastaiskuna postmodernille aikuistenkirjallisuudelle ja sen vélittdmélle sekularis-
mille, itsetietoisuudelle ja kaiken lapdisevalle ironialle. H&nen mukaansa kaiken ikaisia
lukijoita kiehtova lastenkirjallisuus suorastaan vastustaa tdménkaltaista vaikeaa Kirjalli-
suutta tyylillisin keinoin (lahentyessédn “perinteistd” — enemman oraalista kerrontape-
rinnettd muistuttavaa kerrontaa), ideologisesti (puhuessaan marginaalissa ja marginali-
soiduille) sekd temaattisesti (sisaltdessddn vahintdankin latenttia hengellisyyttd, naiivia
toivoa ja niin kutsuttuja ikuisia teemoja) houkutellen ndin aikuislukijoita lastenkirjalli-
suuden pariin. (Mt.) Téssd voidaan jalleen huomata, etteivét ironian ja kaksoispuhutte-

lun lapdisemat tutkimuskohteeni sovi kansainvélisen crossover-kirjallisuuden ilmiéon
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lainkaan ongelmattomasti. Vaikka Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa kasitelldan juuri
niitd temaattisia kysymyksia joiden térkeytt4 Falconer korostaa, on teosten kerronta
kaikkea muuta kuin selkedd ja oraalista kerrontaa ldhentelevdd. Hotakaisen teokset [&-
hestyvat estetiikaltaan juuri sitd postmodernia kirjallisuutta, jota vastaan crossover-
kirjallisuuden tulisi Falconerin mukaan hyokatd. Oman nékemykseni mukaisesti vitsik-
kaat silmaniskut tulee ymmarta4 kaikenlaiseen lastenkirjallisuuteen kuuluvana huumorin
keinona, eikd suinkaan lahinnd markkinointi-, arvostelu- jne. tarpeisiin synnytetyn (brit-
tildisen) crossover-kirjallisuuden erityisominaisuutena. Kuitenkin silméniskut ovat tyy-
pillisia juuri kaksoispuhuttelevalle tekstille.

Silméniskujen arvolatausta voi myos valttdd puhumalla lasten tietdimyksen ylittavista vit-
seistd, jota kdytdn seuraavassa synonyymisesti silmaniskujen kanssa. Vitseille on kerto-
vassa kaunokirjallisuudessa tyypillista se, ettei niiden tulkinnallinen tai temaattinen pai-
noarvo ole vélttdmatta kovinkaan suuri ja talloin ymmartdmatta jadneiden vitsien voi-
taisiin ajatella hairitsevan lukijan kokonaistulkintaa vain vahan. Samalla t&ss& muotoi-
lussa korostuu se kertojan silméniskujen puoli, joka on td&mdn tutkimuksen kannalta
kiinnostava: humoristisuus. Egan, Wall ja Kirstind ndkevét silméniskujen keskeisim-
maksi tekstuaaliseksi funktioksi juuri aikuislukijan huvittamisen ja itsekin tarkastelen las-
ten tietdmyksen ylittdvid vitsejd juuri taltd katsantokannalta. Vitsi on tietenkin tassa
yhteydessd ymmérrettdva laajasti. Perinteisesti vitsi noudattelee tietty4 formulaa ja sisél-
ta4 jonkinlaisen inkongruenssin laukaisevan punchlinen. Té&ssé vitseilld tarkoitetaan
kuitenkin laajemmin humoristisen rekisterin laukaisevia tekstikatkelmia, viitteitd tai
sanaleikkeja kertovassa tekstissé.

Lastenkirja, Ritva ja Satukirja ovat tdynna erilaisia silméniskuja aikuislukijalle. Usein
ne ovatkin laadultaan yksittdisid sanoja tai lauseita, joita ei tarvitse ymmarta4 kyetékseen
seuraamaan tarinaa, mutta joiden ymmartdminen tuo tekstiin lisdvdria erityisesti muut-
taen kerronnan sdvyd tai vahvistaen kerronnan humoristista rekisterid. Nain silmaniskut
tulee ymmartad kertojan ajoittaisena, ei kokoaikaisena kaantymisend aikuislukijan puo-
leen. Esimerkiksi sopii tarina Ritvasta, jossa Ritva kertoo ensitapaamisestaan tulevan
aviomiehensd kanssa. Vietyddn Ritvan ensi kertaa kotiinsa talonmies Laitimmainen

kaivaa kaapistaan liituraitapuvun:

282



Hén avasi takin ja néytti sisépuolen merkkia.

Punastuin kun luin sen mielesséni &aneen, vaikka tiesin, ettei se minua tarkoitta-
nut, vaan jotakin pohjoispalermolaista miestd, joka ajaa nopealla autolla eikd piit-
taa muista. Laitimmainen katsoi minuun ja odotti, ett4 sanoisin jotain.

— Armani sanoin. (Ritva, 26.)

Puvun merkki ja sanan huumoria tuottava monimerkityksisyys ennakoivat hienovarai-
sesti Ritvan ja Laitimmaisen suhteen kehittymistd ja samalla Ritvan pohdinnat bréndin
taustalla vaikuttavasta italialaisesta muotisuunnittelijasta Giorgio Armanista vahvistavat
kerronnan humoristista sdvyd. Ymmartadkseen tdmén yksityiskohdan kaikki merkitys-
vivahteet, lukijan tulee kuitenkin omata tietoa tuotemerkeisté ja toisaalta hiukan van-
hahtavan sanan armaani merkityksestd. Tdmad yksityiskohta on oivallinen esimerkki siit4,
mit4 tarkoitan kertojan silméniskulla tai lasten tietimyksen ylittavalld vitsilla. Huomat-
tavaa silméniskussa on sen lyhyys, ohitse kiitdvyys, merkityksettdmyys koko kertomuk-
sen juonen tai teeman ymmartdmisen kannalta tarkasteltuna. Silméniskuilla tarkoitan
siis aikuislukijan hauskuuttamista sellaisilla sanaleikeilld tai (intertekstuaalisilla) vihjeilld,
joita kaiken ikdisten lukijoiden on kirjallisen ja ensyklopedisen kompetenssinsa varassa
vaikea ymmartadd, mutta téllaisen silméniskut ovat tutkimuskohteissani vain ajoittaisia
eivatkd ndin ollen johda tekstin lukukelvottomuuteen silméniskuja ymmartaméattomaén
lukijan ndkokulmasta.

Hotakaisen lastenkirjoissa suuri osa silmaniskuista on erisnimialluusioita. Teoksissa
kéytetdn erityisen paljon julkisuuden henkil@ita henkiléhahmoina, suoraan nimeten tai
enemmdn tai vdhemmadn tunnistettavasti merkittyyn viittaaviksi muunneltuina. Toisi-
naan julkisuuden henkil6t esiintyvat sellaisinaan kuten esimerkiksi Arvi Lind Satukirjas-
sa ja Paula Koivuniemi Ritvassa. Toisinaan julkisuuden henkildiden nimet on muunneltu
siten, ettd viite nimen taustalla on vaikeammin tunnistettavissa ja henkild6 muistuttaa
vain etéisesti esikuvaansa, tavalla joka on suomalaisille lukijoille tuttu Aku Ankka -
sarjakuvalehden sivuilta. Esimerkiksi Satukirjassa esiintyy Jakomden miesten suuressa
arvossa pitdma Maunulan paras muurari nimeltd Reijo Paasitorni (Reino Paasilinna) ja
Ritvassa Viluttitanssija paatyy tanssimaan balettiin, jota johtaa ohut ja sipsutteleva mies

nimelta Jarno Oittinen (Jorma Uotinen).
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Aina julkisuuden henkil64 ei ole edes nimetty, mutta tima on tunnistettavissa muis-
ta vihjeistd. Esimerkiksi Lastenkirjassa tatuointitaiteilijaksi ryhtyvé lehmd saa asiakkaak-

seen merimies Usko Mennanderin, josta kerrotaan seuraavasti:

Usko halusi ké&sivarteensa syddmen, jonka ympdrilld luikerteli k&&rme. Puoli
vuotta my6hemmin kun Mennanderista oli tullut uhkea rikollinen, h&n halusi pa-
karaansa kaksi kirvesta. Kaksi vuotta myohemmin kun Mennanderista oli tullut
tasapainoton moottoripyoréilija, han halusi kaulaansa porakoneen kuvan. Kova-
daninen ja ylpistelevd Mennander kulki maailmalla ja huuteli isoon daneen, ett ei
tuo hauis ja kaula vield mitaén, arvatkaapa mitd minulla on pakarassa. (Satukirja,
65-66.)
Usko Mennanderin hahmo muistuttaa jossakin maarin aikanaan juorulehtien palstoilla
tiuhaan esiintynyttd, nyt jo edesmennyttd Tony Halmetta. Samoin kun Mennander
my6s Halme vaihtoi julkisia roolejaan aina nyrkkeilijasta elokuvatahdeksi ja paihderikol-
lisesta kansanedustajaksi asti. Ja aivan kuten Mennander niittd4d kuuluisuutta takamuk-
sensa tatuoinnilla on myds Halme kuuluisa takamustaan koristavasta homofobisesta
tatuoinnista exit only, josta hdn kertoi rehvakkaasti myos julkisuudessa. Tdma fiktiivisen
henkildhahmon taustalla piilevan oikean henkilén tunnistaminen tai tunnistamatta jaa-
minen eivat tdmankadn tarinan kohdalla vaikuta kertomuksen juonen seuraamiseen
vaan kyse on kertojan aikuisyleisélleen suuntaamasta irtovitsista.

Toisinaan julkisuuden henkilén nimi on lainattu vain nimen itsensd vuoksi ja talléin
nimialluusio kaantyy sanaleikiksi. Esimerkiksi Satukirjan paattavassa tarinassa kuvaillaan
taivasta ja helvettid seuraavasti:

Nyt joku, niin kuin esimerkiksi Viluttitanssija, kysyy, paaseekd kaikki sinne Tai-
vaaseen. P&dsee. Vilutin on aivan turha murehtia tat4 asiaa. Jumala eli Suuri
Voima on péattanyt aikoja sitten, ettd kaikki jotka haluavat Taivaaseen, sinne
myo6s paasevat. Ne jotka eivdt halua, voivat menné Loylyyn. Se on Taivaan vie-
ressé ja ihan hyva paikka sekin. Léylyn johtaja on Miroslav Satan, tummahiuksi-
nen iso mies, antelias ja hoveli kuin mika. Ja Jumalan kaveri. Perjantaisin Jumala

kdy saunassa ja juttelee Miroslavin kanssa henkimaailman asioista. (Satukirja,
110-111))

Wall luokittelisi tdmdn tekstin kaksoispuhuttelevaksi, silld kertojan sévy ei ole vilpiton

vaan niin kerronnan nyanssit kuin kristillisen maailmankatsomuksen perusteita lapsel-
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listava ja silotteleva sisaltokin todistavat kertojan pyrkivdn puhuttelemaan aikuisyleisod
ironisesti. Ironista rekisterid vahvistaa ”LOylyn” johtajan nimeen liittyva silménisku.
Miroslav Satan vihjaa todellisessa maailmassa menestyksekkaseen slovakialaiseen jaa-
kiekkoilijaan. Vitsikds heitto ulottuu kertomuksen kuvitukseenkin, jossa Jumala ja Mi-
roslav Satan istuvat saunassa ja jalkimmadiselld on jalassaan hokkarit.

Julkkisten maailma on ennen kaikkea aikuisten maailma, joskin lastenkin todellisuus
on nykymaailmassa varsin medioitunut. Julkisuuden henkilGitd hyvékseen kayttavan
vitsailevan nimikoinnin voidaan olettaa olevan suunnattu 1&hinng aikuisyleisélle, mutta
yhtd hyvin todellinen lapsilukija saattaa tuntea vaikkapa urheilijat aikuisia paremmin.
Humorististen silméniskujen kohdalla onkin huomattava, ett4 tekstianalyysin avulla ei
voi saada tietoa teosten reaalisista lukijoista ja siitd Kirjallisesta tai ensyklopedisesta
kompetenssista, jonka avulla ndma tekstej4 lukevat ja tulkitsevat. Puhuttaessa lasten
tietdmyksen ylittavistd vitseistd puhutaan kéytdnnossd vitseistd, jotka jadvat myds mo-
nilta reaalisilta aikuislukijoilta huomaamatta tai jotka jotkut reaaliset lapsilukijat voivat
tunnistaa vaivatta. Silméniskuista puhuttaessa voidaankin siis ainoastaan puhua kertojan
tarkoitetuista yleisoistd, joiden nime&dminen aikuisiksi ja lapsiksi on yksinkertaistavaa
suhteessa todellisiin lukijoihin. Mielenkiintoinen kysymys on myds se, voidaanko ajatel-
la kaksoispuhuttelevan teoksen siséltavéan silméniskuja, jotka on suunnattu lapsiyleisolle
ja tarkoitettu ohittamaan aikuisyleison tietdmys maailmasta ja kulttuurista. Periaatteessa
ajatus tuntuu vieraalta, koska puhutellun aikuisyleison oletetaan hallitsevan enemman
tietoa, kuin lapsiyleison. Kéytdnnossa kuitenkin téllaisia silméniskuja voisivat olla esi-
merkiksi nykylastenkulttuuriin keskittyvét intertekstuaaliset vihjeet, joita aikuisyleison ei
oleteta tuntevan. Tdllaisia viitteitd omista tutkimuskohteistani ei 10ydy, vaikka siis myos
tdménkaltainen aikuisyleison ohittava huumori olisi periaatteessa mahdollista.

Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa aikuislukijalle suunnatut silméniskut ovat maari-
telméni mukaisesti lyhyita ja juonen tai teeman kannalta merkityksettémié yleison hu-
vittamiseen pyrkivid heittoja. Rajanveto merkityksettdman ja merkittévén viitteen valilla
on kuitenkin hankalaa, silld joissain tapauksissa irtovitsitkin voivat toimia myos tulkin-
taa johdattelevina ja syventévind elementteind. Jo aiemmin tarkasteltu faabeli ”Fortsa”

(Ritva, 63) on tastd hyva esimerkki. Sadun eldéinhahmoilla on elokuvahahmojen tai téhti-
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en nimid muistuttavat nimet. Tarinan pa&henkild lehma nimeltd Madonna on sadun
miljoon Fortsan pehmein eldin, jonka hitti-iskelméksi mainitaan laulu nimelt4 "Nyt md
virkoon...” Aikuislukija assosioi hahmon Kkulttuurisen tietdmyksensd varassa laulajatahti
Madonnaan ja tdmé&n “Like a Virgin” -kappaleeseen (1984). Tarinassa esiintyy myos
kilpikonna nimelt4 Harri Likanen, jolla on tapana elokuvallisen esikuvansa Dirty Har-
ryn tavoin puhua suoraan ja poltella kilven alta kaivamiaan tupakoita. Ohimennen sa-
dussa mainitaan myds péssi nimeltd Vihtori Korleone, joka on maatalousnayttelyssa
palkannut koirat puremaan erdstd sonnia. Elokuvaa tuntevalle lukijalle tulevat jélleen
mieleen Kummiseté-elokuvat.

Nimileikittely voi olla tarinassa vain irrallista intertekstuaalista iloittelua. Toisaalta se
tarjoaa kuitenkin aikuisyleisolle myds uuden mahdollisen tavan tulkita satu allegorisesti
lisdten néin tarinan temaattisia tulkintamahdollisuuksia. Kuten jo luvussa 5.1 totesin,
tapahtumien miljo6t4 Fortsaa kuvaillaan pinnallisesti katsoen varsinaiseksi onnelaksi.
Todellisuudessa siell jylla&vat suuret tunteet kuten Madonna-lehmdn loputon omahy-
vaisyys ja kyky manipuloida muut eldimet palvomaan itseddn. Fortsassa vallitsee myos
vahva kahtiajako: ”Eléimet olivat jakautuneet kahteen ryhméaan: niihin jotka olivat kau-
niita ja lauloivat ja niihin jotka olivat rumia ja puhuivat matalalla d4nelld” (Ritva, 63).
Fortsan voisi ndiden merkkien perusteella tulkita esimerkiksi kuvaukseksi julkisuuden
maailman tai Hollywoodin elokuvateollisuuden kulissien takaisesta raakuudesta ja tal-
[6in nimialluusiot eivat endd nédyttaytyisikaan irtonaisina lapsilukijan tietimyksen ohitta-
vina vitseind vaan muuttuisivat teeman kannalta keskeisiksi merkityselementeiksi. Sil-
maniskuja etsiessa tuleekin arvioida maariteltdvien vitsien asemaa suhteessa koko teks-
tin merkitysrakenteisiin. Temaattiselta painoarvoltaan merkittavat vitsit eivit enda lu-

keudu silméniskujen luokkaan.

Intertekstuaaliset vihjeet, murtumia tekstissa

Lasten tietdmyksen ylittavid vitseja tarkastellessa on syytd huomata, ettd silméaniskut
eivat ole hauskoja ainoastaan sisélténséa nojalla vaan myds suhteessa esiintymiskonteks-

tiinsa. Lukemisessa, tulkinnassa ja merkitysten tuottamisessa genrella tai diskurssilla on

286



varsin suuri merkitys, ja yhtend kaunokirjallisen tekstin tarkeimpéana tulkintastrategiana
voidaankin pitda tekstin lukemista muita tekstej4 ja kirjallisia konventioita vasten. Tul-
kinta tapahtuu kun lukija liittd4 lukemansa osaksi jotakin merkitysten jarjestelma4, jon-
ka kulttuuri tarjoaa kdytettdvaksi. N&in lukija tekee vieraasta tuttua ja pakottaa oudon
osaksi diskursiivista jarjestystd. Genre on siis kielen konventionaalinen funktio, joka
palvelee lukijaa normien ja odotusten jérjestelméand, jonka avulla kirjallisuutta voidaan
lukea. (ks. esim. Culler 1978, 137-138). Tdémdnkaltainen ndkemys tarjoaa oivallisen
tilaisuuden tarkastella lasten tietdmyksen ylittavid vitseja myds geneerisiin konventioihin
kohdistuvana inkongruenssina.

Lastenkirjallisuutta ei tietenkddn voida pitéd yksiselitteisesti genrend tai lajina (vrt.
Nodelman 1996, 146). Se sisaltd4 paljon samoja alagenrejé (esimerkiksi runo, proosa,
fantasia, dekkari jne.) kuin aikuistenkin kirjallisuus. Kuitenkin lastenkirjallisuuteen liit-
tyy joitakin ominaispiirteitd, ja teoksen lukeminen lastenkirjallisuuden kontekstissa oh-
jaa lukijan tulkintaa. Kaunokirjallisuuden tapauksessa huumori syntyy lukijan odotusten
pettdmisestd. Puhuttaessa lastenkirjallisuuden siséltd 10ytyvista silméniskuista aikuisluki-
jalle puhutaan tekstin murtumakohdista, joissa lastenkirjallisuudelle oletettu malli sérkyy
hetkeksi4s. T&ll6in huumori syntyy paitsi vitsista itsestddn myds sen yhteensopimatto-
muudesta kontekstiinsa. Silméniskuille tyypillisiksi ominaisuuksiksi voidaan siis lyhyy-
den, humoristisuuden ja juonelle merkityksettomyyden lisaksi méaéritelld luonne lasten-
kirjallisuudellisuuden tyylillising tai sisallllisind murtumina lastenkirjallisuudessa.

Tutkijan tehtdva4 tallainen madritelm ei sindllddn helpota. Luonnollisestikin lasten-
kirjallisuus on varsin monimuotoinen ja laaja-alainen alue, eik& voida eksaktisti maari-
telld, mik& kuuluu lastenkirjallisuuteen ja mik ei. Silmdiskujen tunnistaminen tekstista
pohjautuu useimmiten aikuisen lukijan (tai tutkijan) intuitioon ja on ndin vaikeasti pe-
rusteltavissa. Vaarana on ajautua kaavamaiseen ja stereotyyppiseen ajatteluun. Tarkas-
teltaessa silmaniskuja kysytdan siis, mikd tekstissa on suunnattu lapsille ja mika aikuisil-

le. Ongelmallista tdssé on kysymyksen reunaehtojen médritteleminen. Puhutaanko siité,

45 Esimerkiksi John Stephensin (1992, 84—-86) mukaan tekstin intertekstuaaliset viitteet paljastavat aina
jotakin tekstin tarkoittamasta lukijakunnasta. Yksinkertaisen kommunikaatiomallin mukaisesti tekija rep-
resentoi esimerkiksi ilmidité ja tapahtumia, jotka yleiso sitten tekstin avulla rekonstruoi. Kommunikaation
onnistumisen kannalta tekijan, tekstin ja lukijan on télldin toimittava samassa diskurssissa ja omattava
samanlaista tietoa esimerkiksi kirjallisista genreista ja konventioista.
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mik& naurattaa tietyn ik&ista reaalista lukijaa vai kysytd4dnko kenties, minké&laista humo-
ristinen lastenkirjallisuus on konventionaalisesti? Tutkitaanko tekstid ja sen statusta,
siséislukijaa vai reaalista lukijaa? Yksinkertaisimmillaan pulma voidaan ratkaista pysytte-
lemélla kirjallisuudessa itsesséén. Nain véltytddn pohtimasta, minka ikdinen lapsi ym-
martdd mitakin huumoria ja miten tdmd on todennettavissa. Ndin ollen silméniskujen
jaljittdjan on yksinkertaisinta lahestyd aihettaan intertekstuaalisuuden kautta. Kun las-
tenkirjassa viitataan aikuistenkulttuuriin, murtaa teksti omia rajojaan lastenkirjallisuute-
na ja voimme ajatella tekstin iskevén silméd aikuisyleisolleen. Tallgin valtymme otta-
masta kantaa siihen, mikd oikeastaan tekee lastenkirjallisuudesta lastenkirjallisuutta tai
aikuistenkirjallisuudesta aikuistenkirjallisuutta.

Viitteitd aikuistenkulttuuriin 16ytyy Hotakaisen lastenkirjoista paljon. Jo aikaisemmin
esiin ovat nousseet lukuisat viitteet kirjailijalla ilmeisen térkeisiin Kummiseta-elokuviin,
jotka my®os liittyvat teoksissa nonsensisen satunnaisesti ja perusteetta toistuviin Italia-
viittauksiin. Hukassa on hyva paikka -néytelméssé (s.51) elokuvatrilogia nousee esiin jopa
yhdessd naytelmdn paranteeseistd, kun neljainnentoista kohtauksen alkua alustetaan
seuraavasti: Ponttd raméahtaa keskelle kioskia ja rikkoo sen. J&4 seisomaan tonkkoné ja
suorana. On hetken aivan hiljaa, aukaisee sitten suunsa d&nettéméén huutoon kuin
Michael Corleone Kummisetd 111:n kohtauksessa oopperan portailla, mihin hanen tyt-
tarensd on ammuttu”. Ndm4 intertekstuaaliset viittaukset kohdistuvat ikarajoitettuihin
elokuviin, ja tassé tapauksessa on selva, ett kertoja suuntaa ne aikuisyleison huviksi.

Yhté selvd tapaus eivét ole lukuisat musiikkiin, erityisesti iskelmiin, liittyvat viittauk-
set, sill4 iskelmét ovat (ikarajoitettuja) elokuvia enemmadn aikuisten ja lasten yhteista
kulttuuria. Leimallisemmin niiden tarkoitettu yleisd ovat kuitenkin aikuiset ja ne voi-
daan lukea aikuistenkulttuuriksi. Esimerkiksi Satukirjan viimeinen kuoleman jélkeista
eldmé&a kaésittelevd luku (s. 109) on nimetty Unto Monosen kaihoisan ”Satumaa”-tangon
(1955) sanojen mukaisesti ”Aavan meren tuolla puolen”. Ritvassa (s. 88) puolestaan
kerrotaan Irjan is&std, joka aina vaimonsa kanssa riidelty&dan sulkeutuu "maornétyshuo-
neeseen” ja kuuntelee lilan kovalla "Pettdjan tietd”. Isdén mielestd se auttoi kaikkeen
paitsi syopadn, johon ei auttanut mik&an” (Ritva, 89). Molemmat viittaukset tayttavat

intertekstuaalisen silmaniskun tuntomerkit. Otsikko ”Aavan meren tuolla puolen” hu-

288



vittaa viittauksen tunnistava lukijaa yhteensopimattomuudellaan luvun lempeén humo-
ristisen siséllon kanssa, mutta ei liity varsinaiseen tekstin teeman ymmartdmiseen. Ritvan
tarinassa isdn kuunteleman kappaleen tunnistaminen tekee isdstd koomisen hahmon
tdmdn turvautuessa tilanteessa kuin tilanteessa suomalaiskansallisen melankoliseen ja
itsesédlin tayteiseen lauluun. Laulun tunnistaminen ei kuitenkaan ole olennainen juonen
tai teeman kannalta vaan j&4 irtonaiseksi silméniskuksi.

Mielenkiintoisen tihedn intertekstuaalisten silmaniskujen rykelmdn tarjoaa Hukassa

on hyvé paikka -néytelméstd I6ytyva ”Hevoslaulu™:

Vain muutaman hevosen tahden
ldhdin kotoani kulkemaan

vain muutaman rupisen tahden
nain matkalla maailmaan

Vaan miné sen sinulle sanon
ettéd laaja on Pohjanmaa
sielld hevoset kasvaa puissa
eikd lapsista eroa saa

Vain muutaman hevosen tahden
Lahdin onnea kokeilemaan
eivat hevoset ké&skysta lahde

ne lahtee jos huvittaa

Vaan miné sen sinulle sanon

ettéd laaja on isdhmaa

sielld aikuiset sydvat heinda

ja lapset mitd jéljelle j&& (Hukassa on hyvé paikka, 45-46.)

Laulun intertekstuaalisten viitteiden verkko on varsin mutkikas. Alku varioi humoristi-
sesti Sergio Leonen spagettiwesternin Vain muutaman dollarin tahden (Per qualche dollaro in
pit, 1965) nimed. Alluusiota korostaa vield hevosten rivien vélistd luettava yhdistyminen
raveihin ja tat4 kautta rahaan. Heti ensimmaisessd sékeistossd aktivoituu myds toinen
tyylillinen kehys: kansanlaulu, jolle kotoa maailmalle 1&ht6 on tyypillinen aihelma.
Kolmas kehys avautuu tekstin parodisesta suhteesta iskelmdan. Ensimmaisen sékeiston

loppusoinnutus ja “tdhden” sanan toistuminen viittaavat Olavi Virran tunnetuksi teke-
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maan iskelmdn ”Sinun silmiesi t4hden” (1953) kuten esimerkiksi seuraavat katkelmat

rinnastaen huomataan:

Sinun silmiesi tahden,

laulan ruusut kukkimaan.

Sinun silmiesi tahden,

siirrdn vuoret paikoiltaan. (Sinun silmiesi tdhden.)

Vain muutaman hevosen tahden

lahdin kotoani kulkemaan

vain muutaman rupisen tahden

ndin matkalla maailmaan (Hukassa on hyva paikka, 45.)

Yhteyttd iskelmd&n korostaa vield kliseisestd iskelmékuvastosta lainattu motiivi eli tah-
det, jotka on t&ssd degradaation keinoin k&annetty koomiseksi elementiksi: “rupisiksi
tahdiksi”.

Kolmannen sékeiston lopussa sakeissa “eivat hevoset kaskysta lahde/ ne lahtee jos
huvittaa” viitataan J.H. Erkon runon ”Onni” aforismin aseman saavuttaneisiin al-
kusékeisiin: ”Ei onni tule etsien,/ Se saapuu eléden” ja toisaalta taas suomalaiseen sa-
nontaan “ei kukko késkien laula”. Toisessa ja neljainnessé sékeistdssa aktivoidaan myos
maakuntalaulun kehys sékeissd “ett4 laaja on Pohjanmaa” ja "ettd laaja on isdnmaa”.
Ensin mainittu viittaa suoraan Vaasan marssin Topeliuksen alkuperdistekstistd suomen-
nettuun aloitukseen ”Miss’ laaja aukee Pohjanmaa”. Viimeisen sékeiston sisaltd heind
syOvista aikuisista ei ainoastaan rinnasta yllattavasti ihmisié ja hevosia vaan mygs irvai-
lee niin Vaasan marssissa kuin muissakin suomalaisissa maakuntalauluissa tai isainmaalli-
sissa kansallislauluissa usein korostettuun suomalaisten kokemaan ndlkéén ja sisukkuu-
teen sen edessd. Samankaltaisen vihjauksen sisdltad toisen sékeiston sée sielld hevoset
kasvaa puissa”, joka leikittelee suomalaisella sanonnalla raha ei kasva puissa” ja vihjaa
my0s tuttuun isdinmaalliseen kuvastoon, jossa suomalainen joutuu tekemdan tyota elan-
tonsa eteen hanakammin kuin ihmiset eteldisissd maissa, joissa elanto karttuu kuin it-
sestéddn (esim. Jaakko Juteinin runossa “Laulu Suomessa” vuodelta 1816 lausutaan:

"vaikk’ei riennd riemuksemme/ leipd miesten maatessa”).
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Michael Riffaterre (1980, 9; ks. myds Makkonen 1991, 23-24) erottelee toisistaan
aleatorisen ja obligatorisen intertekstuaalisuuden. Ensin mainittu viittaa satunnaisuuteen:
lukija luo yhteyden tekstin ja jonkin toisen tekstin vélille omista l1dhtékohdistaan késin.
Erittelemani silmaniskut sijoittuisivat Riffaterren jaottelussa kuitenkin jalkimmdiseen
luokkaan: obligatorisiin — tekstin tarkoittamiin intertekstuaalisiin viitteisiin. Tallainen
jaottelu on tietenkin sumea eikd ole aina yksiselitteisesti todennettavissa, kumpaan
luokkaan tekstiin hahmottuvat viitteet asettuvat. Kiinnostavaa Riffaterren interetekstu-
aalisuuden teoriassa on kuitenkin se tapa, jonka kautta obligatorinen intertekstuaalisuus
paikantuu tekstiin. Tarve viitatun tekstin 16ytdmiselle syntyy lukuprosessissa, kun lukija
kohtaa tulkinnallisen ongelman: jonkin anomalian. Té&llaisia anomalioita ovat oudot il-
maisut, sanonnat, normipoikkeamat ja muu aines, joita konteksti ei pysty selittdméaan.
Anomaliat ovat poissa olevan tekstin jalkia tai kaikuja. (Riffaterre 1980, 9; Makkonen
1991, 23-24.) Silméniskujen méaritelmdssani olen esittanyt, etta silméniskut ovat luon-
teeltaan nopeita, ohimenevid ja niilld on suhteellisen v&h&n temaattista painoarvoa.
Ta&llgin interteksti4 kaiuttava anomalia outouttaa vain pienen osan tekstin kokonaisuu-
desta. ”Hevoslaulun” kohdalla intertekstuaalisten vitsien verkko on kuitenkin jo niin
tihed, ettd silméniskujen médritelm& nopeina ja merkityksettémind vitseind joudutaan
jalleen kyseenalaistamaan. Voidaan oikeutetusti kysy4, mit4 tdhan tekstiin ja& jaljelle,
jollei intertekstejd tunnisteta lukijan tulkinnan prosessissa. Jdako tekstiin muuta kuin
anomalioita?

Toisaalta usein absurdia ja nonsensea hytdyntdvien teosten kohdalla anomalia on
késitteend hankala, silld tdmankaltaiset tekstit siséltdvat myds monia muita anomalioita
pyrkiessédan jarjenvastaisuuteen kerronnassa tai kerrotussa. Laulun siséltd kaikkine
anomalioineen onkin tulkittavissa absurdina tai nonsensena, mikali lukija ei tunnista
viitteit4 toisiin teksteihin. Téllaisenaan teksti sisaltdd myds huumoria, johon interteks-
tien huomaaminen ei vaikuta. Erityisesti inkongruentti kategorioiden sekoittaminen
esimerkiksi kohdissa: ”hevoset kasvaa puissa” tai “aikuiset syovét heindd” tuottaa inter-
tekstuaalisuuteen sitoutumatonta komiikkaa. Néin tekstin monitasoisuus tarjoaa jélleen
lukijalle mahdollisuuden sovitella lukustrategioitaan oman Kirjallisen kompetenssinsa

mukaisiksi. On myds huomattava, ettd ”"Hevoslaulussa” intertekstuaalisten silmanisku-
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jen ristituli sy0 intertekstuaalisten viittausten merkittévyyttd ja korostaa niiden ohikiita-
vyyttd ja sattumanvaraisuutta. Tassd mielessa silméniskujen kasite sopii hyvin myos
tdmén tekstin sisddnsé rakentamien yleisdpositioiden tulkintaan.

Intertekstuaalisuuden tutkimus eroaa perinteisestd vaikutus- ja lahdetutkimuksesta
siind, ettd tarkastelun kohteena ei ole puhtaasti tekijan intentio, vaan ennen kaikkea
lukijan tekemd havainto tekstissa Idsnd olevasta toisesta tekstistd tai teksteistd (vrt.
Makkonen 1991, 16). Kaksoisyleison puhutteluun pyrkivan teoksen intertekstuaalisuut-
ta tarkasteltaessa lukijaldhtdinen ndkokulma onkin luonnollisesti kiinnostava, silld inter-
tekstuaalisuuden tunnistaminen tapahtuu lukijan kirjallisen kompetenssin varassa. Las-
tenkirjallisuuden intertekstuaalisuutta tutkittaessa erityisesti kysymys alkuperdisyydesta
on tarked ja kiinnostava, silld lapsilukijan kirjallinen sivistys on usein aikuista lukijaa
suppeampi. Christine Wilkie (1999, 133) esittd4d nykylasten tormadvén esimerkiksi sa-
tuihin ensin televisiossa ja elokuvissa ja vasta myéhemmin (jos lainkaan) kirjoitettuihin
versioihin. Lukijan kannalta on téllGin epdrelevanttia tietd4, mika on alkuperdinen teks-
ti, johon viitataan ja mika taas sen pohjalta kirjoitettu versio. Sadut ovat muuttuneet
kulttuurissa kiertdvéksi materiaaliksi, josta ammennetaan yha uusiin representaatioihin.
Wilkie muistuttaa kuitenkin myds, ettd alkuperdisyyden idea saattaa joskus lastenkirjois-
sakin olla varsin tarked, eikd esimerkiksi parodia ndyttdydy lukijalleen samanlaisena, jos
pohjatekstié ei tunnisteta. (Mt.) Samaa ajatusta alkuperdn merkityksettémyydestd voitai-
siin ehk& hyodyntdd pohtiessa lapselle suunnatun tekstin viitteita aikuistenkirjallisuu-
teen. Lahdeteksti ja siihen viittaava teksti vaihtavat lukijan kokemuksessa paikkaa, eika
tekstin alkuperéisyydelld ole ndin ajateltuna merkitysta.

Huumorin kohdalla kysymys alkuperdstd on kuitenkin erityisen relevantti. Huvittu-
minen saattaa syntyd juuri tekstien vdlisen sillan ja inkongruentin viittaussuhteen ha-
vaitsemisesta, kuten silloin, kun lastenkirjahahmo viittaa lukijan odotusten vastaisesti
aikuistenkulttuuriin. Ainakaan lukemisen preesensissa vitsi ei naurata lukijaa, joka ei
tiedd mihin viitataan. Myoskdan sellaiset huumorin lajit, kuten parodia ja satiiri, eivat
nayttaydy lukijalleen mielekkdind, jos pohjatekstiad ei tunnisteta. Erityisesti Satukirjassa
runsaaseen parodiaan palataan téltd kannalta hiukan myéhemmin, mutta silmaniskuja

tarkastellessa on syytd huomata, ettei aikuislukijan kanssa vinkkaileva kertoja tee tekstis-
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ta lapsilukijalle auttamattoman lukukelvotonta, kuten edelld eritteleméni esimerkit
osoittavat. Silméniskut ovat vain ajoittaista kd&ntymista aikuislukijan puoleen: nopeita
vinkkauksia ja irtovitseja, jotka eivét keskeytd juonta ja kerrontaa kuin hetkeksi ja joiden

tunnistamatta jaédminen ei héiritse ymmartamistd ja tulkintaa.

Ylemmyydentuntoinen nauru

Edelld on eritelty muutamien esimerkkien avulla, millaisia aikuislukijalle suunnatut sil-
maniskut voivat olla ja ennen kaikkea, milld tavoin ja minkélaisin perustein niiden voi-
daan osoittaa olevan kertojan aikuisyleisélleen suuntaamia. Yhteenvetona voitaisiin
sanoa, ettd silméniskut ohittavat lapsiyleison viittaamalla jollakin tavoin oletetusti lasten
tietdmyksen ulkopuolisiin seikkoihin, jotka yksinkertaisimmin on eroteltavissa tilanteis-
sa, joissa teksti viittaa intertekstuaalisesti aikuistenkulttuuriin. Vield on kuitenkin kasit-
telemattd yksi perustavanlaatuinen kysymys: mik& toisen lukijan ulossulkemisessa oike-
astaan on niin hauskaa? Inkongruenssiteoria sopii osaltaan selittdméan silmaniskuja.
Kuten edell4 esitin, voidaan silméniskut lukea lastenkirjallisuudellisuuden murtumina eli
geneeristen odotusten vastaisina tyylillisina tai sisall6llisind séréind ja niiden huumori
syntyy tésta syntyvésta yllattavyydestd ja siitd absurdista sattumanvaraisuudesta, jota
esimerkiksi satunnaiset julkisuuden henkil@ihin tai elokuviin viittaavat vitsikkaat al-
luusiot kerrontaan synnyttavat. Tassd yhteydessd inkongruenssiteoria tuntuu kuitenkin
riittdmattomaltd, silla silmaniskujen huvittavuus tuntuu syntyvan myos tiettyyn kom-
munikoivaan yhteis6on osallistumisesta.

Monet huumoriteoreetikot korostavat naurun ja huvittumisen yhteisollisyytta. Esi-
merkiksi ranskalaisfilosofi Henri Bergsonin mukaan nauru on aina jonkin ryhmén —
suljetun yhteisén — naurua. Bergson (2006, 10-11) puhuu liitosta ja jopa rikostoveruu-
desta. Bergsonin vertauskuvat tuntuvat sopivan hyvin juuri aikuislukijalle suunnattujen
silméniskujen ajatukseen. Wallin mukaan kaksoispuhutteleva (aikuis)kertoja iskee sil-

maé aikuislukijalle eli muodostaa salaliiton tdman kanssa. Talléin huvittavaa on juuri
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salaliittolaisuus. Tdmé& huvittuva yhteiso ei tietenkdan aina ole fyysinen yhteis646. Voi-
daan ajatella, ettéd lukijat voivat keskenddn muodostaa nauruun tarvittavan yhteisén —
reaalisesti koskaan kohtaamatta. Tahdn viittaa myds John Morreal (2009, 55) puhues-
saan inkongruenssin humoristisesta tulkinnasta ja tekstin kautta hahmottuvasta ei-
lasndolevasta yhteisosta. Yhteisollisyys toteutuu talldin lukijan tunnistaessa itsensé teks-
tin tarkoitetusta sisdislukijasta ja huvittuva yhteisé koostu talldin kertojasta ja yleisosta
(vrt. Purdie 1993, 58-59). Y hteisollisyys syntyy yhteison erottautuessa joistakin muista,
yhteisO edellyttdd "meid&n” tunnistamista vasten “heitd” eli yhteison ulkopuolelle jaa-
vid. Edell4 tarkastelluissa tapauksissa "me” ovat yksinkertaistaen aikuislukijat, ”he”
ovat lapsilukijat.

Tukea ajatukselle lukijoiden muodostamista kuvitteellisista yhteisoisté voitaisiin etsia
esimerkiksi erilaisista kommunikaatiomalleista, vaikkapa diskurssiyhteiséjen teoriasta
(ks. Swales 1988). Silméniskujen tapauksessa luontevinta on kuitenkin hakea teoreetti-
nen vertailukohta ironian teoriasta. T&md on perusteltavissa jo pohtimalla silméniskua
epdkirjallisena kasitteend: silménisku liittyy leikillisyyteen. Silm&&d iskemélld viestitaan,
ettei olla tosissaan, ettd puhutaan ironisesti, tarkoitetaan toista kuin sanotaan. Osa
(mutta eivat kaikki) lapsilukijan tietdmyksen ylittavista vitseistd samoin kuin edellisessd
alaluvussa késitelty lapsenomainen kerronta on suoranaisesti ironista viestintdd. Ennen
kaikkea ironia on kuitenkin oivallinen vertailukohde silmdniskuille siksi, etta sille ovat
leimallisia varsin epdsymmetriset valtasuhteet ironiaa ymmartévan yhteison ja yhteison
ulkopuolelle ja4vien valilla (ks. Hutcheon 1994, 93).

Wayne C. Boothin mukaan ironisen tekstin synnyttdm& mielihyvé toteutuu tekstin
toimiessa kahdella lukijatasolla. Ironia vaatii toteutuakseen paitsi vastaanottajan, joka
tajuaa tekstin ironian, myds potentiaalisen vastaanottajan, joka ei ironista ulottuvuutta
huomaa. Tdmd “uhri” tai hyvduskoinen Kkuulija takaa ironiaa ymmértavan lukijan
ylemmyydentuntoisen huvittumisen. (Booth 1974, 27-28; 205-206.) Ironinen huvittu-
minen on siis mielihyvé4 paitsi ironisen tason ymmartdmisestd ja oivaltamisesta, myos
tekijan ja lukijan muodostamaan yhteisdon tai salaliittoon kuulumisesta. Boothin mu-

46 Esimerkiksi komedialliseksi tarkoitetussa televisiosarjassa katsojalle simuloidaan kanssanaurajat &ani-
raidalle erikseen nauhoitetulla naurulla.
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kaan ironisti imartelee ja palkitsee tulkitsijaa ironialla saaden tdman tuntemaan itsensé
nokkelaksi (mt.) Juuri timdnkaltaiseen palkitsevuuteen voidaan ajatella pohjaavan myos
silmaniskujen ja erityisesti erilaisten alluusioiden tunnistamisesta syntyvd humoristinen
mielihyvéd. Tdménkaltainen huumori edustaa erinomaisesti sita kielen ja diskurssiivisten
kéytanteiden hallinnan ja purkamisen tuottamaa humoristista mielihyva4 (Purdie 1993,
4-6), johon olen aiemmin sijoittanut nonsensisen huumorin. Silméniskut eroavat ab-
surdista ja nonsensisestd huumorista olemalla nonsensea puhtaammin kaksoispuhutte-
levia jopa siten, ett vitsejd ymmadrtaméattdman yleison lasndolo kerronnassa lisaé teks-
tin koomisuutta.

Boothin tavoin myds Hutcheon (1994, 92-101) nékee jonkinlaisen kertojan ja luki-
jan vélille muodostuvan diskursiivisen yhteisén olemassaolon ironisen viestinndn mah-
dollistavaksi tekijéksi. Han kuitenkin moittii Boothia ja muita samankaltaisin keinoin
ironiaa késitelleit4 teoreetikoita ironian leimaamisesta elitistiseksi tekstilajiksi, joka vaatii
aina "uhrin”. Hutcheon korostaa, etté ironia ei synnytd sen mahdollistavia diskursiivisia
yhteisjd, vaan yhteisot jaettuine arvoineen ja uskomuksineen ovat jo ennalta olemassa
ironisen viestinndn mahdollistamiseksi. Ne, jotka eivat ymmaérrd” ironiaa eivét ole
ironian uhreja, vaan kuuluvat yksinkertaisesti eri diskursiiviseen yhteisoon. T&std syystéd
Hutcheon katsoo, ettei ole jarkevad puhua arvottavasti tekstin kétketyist4 valtasuhteista
kayttdmalla arvolatautuneita kasitteitd sofistikoitunut tai naiivi lukija. Hanen mukaansa
ironian ymmartdmistd ei niink&én saantele lukijan kirjallinen kompetenssi kuin muut
viestivén ja tulkitsevan yhteison jakamat seikat (arvot, tiedot jne.). Esimerkikseen Hut-
cheon mainitsee nuorison, joka ei valttdmattd ymmadrr& oppitunnilla esiin nostettuja
ironisia tekstejd, mutta kdyttavat ironiaa sujuvasti vélitunnilla oman diskursiivisen yhtei-
sonsé sisélla. Hutcheon arvioikin, ettei ironian ymmartdminen riipu juurikaan itse troo-
pin tuntemuksesta vaan muista seikoista. (Mt.) Téssd on kuitenkin syytd huomata, ettei
Hutcheon Késittele juuri lainkaan lastenkirjallisuutta, jonka kohdalla myos yleison kirjal-
liseen kompetenssiin liittyvdt kysymykset ovat keskeisid yleison ja kertojan vélista
kommunikaatiota eritellessé.

Ajatus ironikon ja kompetentin lukijan huvittelusta liiton ulkopuolelle jadvan naiivin

lukijan I&sn& ollessa kytkeytyy voimakkaasti huumorin ylemmyysteoriaan. Ylemmyys-
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teoria juontaa juurensa jo Platonin ja Aristoteleen kirjoituksista, mutta suuntauksen
kuuluisin edustaja on filosofi Thomas Hobbes. Hobbesilaisen maailmankuvan mukaan
ihmiset taistelevat jatkuvasti vallasta ja etsivdt merkkeja siitd, ettd joku toinen on meitd
itsedmme alempana. Naurun Hobbes (1994, 46) selittddkin olevan vain ilmaus siitd
nautinnosta, ettd havaitsemme olevamme ylempdn jotakuta toista. Hobbesia ja ylem-
myysteoriaa yleensd on myéhemmassd huumoritutkimuksessa Kritisoitu voimakkaasti
esimerkiksi liiallisen individualistisesta ndkdkulmasta huumoriin tai lilan negatiivisesta
ihmiskuvasta (ks. esim. La Fave, Haddad & Maesen 1976, 64—65). Kaikuja ylemmyys-
teoriasta on kuitenkin yhd kuultavissa esimerkiksi Wallin ajatuksissa silmaniskuista.
Ylemmyysteoria muistuttaa siitd, ettd huumorilla on vakavakin puolensa. Vaikka Hob-
besin ajatus huumorista selviytymissotaa kdyvan yksilon ylemmyytend on liioiteltu,
ylemmyysteoria laajemmin on omiaan selittdmdan silméniskujen aiheuttamaa iloa ne
tunnistavassa lukijassa. Mielestdni ylemmyyden rinnalla tulee talldin kuitenkin korostaa
yhteisollisyyttd ja salaliittoa, kuten edelld esitellyssd Boothin ironian mallissa tehd&an.
Silmdniskuissa ei ole kyse vain yksilon ylemmyydest4 vaan myds kollektiiviin kuulumi-
sen riemusta.

Silméniskujen paheksumisen taustalta voidaan siis lukea ajatus ylemmyydentuntoi-
sesta naurusta. Samalla huomataan, ettd kuva lapsilukijan kustannuksella huvittelevista
aikuisista sotii lapsesta huolehtivan vastuuntuntoisen aikuisen ihannekuvaa vastaan.
Erds salaliiton muoto, jota silméniskut voivat my6s edustaa, on flirtti. Elekielessa sil-
madniskuilla voidaan ilmaista seksuaalista kiinnostusta, ja t4ss& mielessa silmaniskut kuu-
luvat aikuisten maailmaan. Tdmén tutkimuksen aiheen suhteen vertaus flirttiin ei ole
valttimatt4 niin kaukaa haettu kuin se ensi kuulemalta vaikuttaa. Flirttailevan kertojan
voidaan ajatella hylkéddvan vakavan tehtévénsé lapsilukijan sivistajand ja viihdyttdjani
alkaessaan kesken sivistystyon pelata silmapelid aikuislukijoiden kanssa. Téllaisen kerto-
jan takana vélkkyy kuva Kirjailijasta, joka tyydyttdd h&vyttémésti omia tarpeitaan eiké
astu vakavamielisen ja mallikelpoisen kasvattajan rooliin.

Vaikka esitén joidenkin intertekstuaalisten silméniskujen tuovan tutkittaviin teoksiin
lisimerkityksia siten, ettd lapsilukijat suljetaan huumorin ulkopuolelle, en halua Wallin

tavoin paheksua aikuislukijalle suunnattuja irtovitseja. Wallin ndkemys juontaa juurensa
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lukijak&sityksestd, jossa lukeminen tapahtuu "t&ssa ja nyt” ja samoin myds lukemisesta
saavutettava nautinto saavutetaan ainutkertaisessa lukutilanteessa. Kaksoisyleison pu-
hutteluun kerronnassaan pyrkivalla lastenkirjalla on kuitenkin erityisen paljon potentiaa
tulla teokseksi, jonka pariin lukija palaa eri-ikdisen4 ja ndin siis erilaisella kompetenssilla
varustettuna. Teoksen “ymmadrtdmisen” ei tallgin tarvitse tapahtua kertalukemalla. Suu-
rimmalle osalle kirjallisuuden parhaimmistosta lienee ominaislaatuista se, ettd lukija
I0yta4 niistd jokaisella lukukerralla jotakin uutta. Téstd syystd en née jarkevéksi asettaa
lastenkirjallekaan vaadetta taydellisestd ymmarrettavyydestd lapsilukijan silmin. On
my0ds muistettava, ettd intertekstuaalisuuden oivaltamisesta syntynyt nautinto voi syntyé
my0s lukuhetked mydhemmin. Esimerkiksi Wall mieltd4 intertekstuaalisuuden varsin
perinteisesti siten, ett4 lahdeteksti on se mihin teos viittaa. Intertekstuaalisuuden voi
kuitenkin mieltdd myos lukijaldhtoisesti. Lukijan ensiksi lukema versio aiheesta on tal-
[6in 1&hdeteksti, rijppumatta siitd kumpi teksteista on kirjoitettu ensin. Esimerkiksi lapsi
saattaa lukea Ritvasta Madonna-lehmadst4 tietdméttd poptahti Madonnasta yhtdan mi-
td4n. Kun hén joskus myohemmin térmaa vaikkapa televisiossa samannimiseen laula-
jaan, syntyy intertekstuaalinen oivallus (ks. myds Beckett 2012, 204).

Silmaniskuja eritellessa on syytd myos muistaa lastenkirjallisuuden tavallisin lukuti-
lanne: &éneen lukeminen. Kolumnissaan Parnassossa lastenkirjailija Timo Parvela (2007,
66) erittelee eri-ikdisten lapsilukijoiden naurattamisen tapoja. Yksi h&nen listauksensa

tavoista ei ole suunnattu lapsilukijalle lainkaan:

On olemassa vield neljaskin lasten naurattamisen laji: lapsia naurattaa, kun aikui-
sia naurattaa -komiikka. Kun lastenkirjaa daneen lukevan isén &4ni katkeaa, raka-
pallo turskahtaa sivulle 53 ja koko sénky hytkyy hekotuksesta, ei ole mita4n véli4
silld ymmartaako lapsi, mille isé nauraa.

Kun Parvelan tavoin avarretaan tutkiva ja kriittinen katse silmdamaan tekstin ohessa
my0s lukukontekstia, ei lastenkirjaan sijoitettujen silmannikkausten synnyttdmén huu-
morin voida en&d ajatella olevan vain itsek&sté aikuista varten. Ndin véitettdessé sivuu-
tetaan naurun ja huvittumisen sosiaalisuus ja se tosiasia, etta lastenkirjallisuuden lukuti-

lanne on usein erilainen kuin aikuistenkirjallisuuden. Ainakin pienten lasten kohdalla
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lastenkirjallisuuden lukutilanteessa kertojan &énen ja lukijan véliin mahtuu ylimaardinen
vélittaja: &dneen lukevan aikuisen &ani. Taten lukutilanteessa korostuu aikuisen ja lapsen
vuorovaikutus. Huumorin mééritelmissa viitataan usein sellaisiin asioihin kuin hyvén-
tahtoisuus ja hyvéantuulisuus. Vaikka silméniskut jaisivat lapsilukijan saavuttamattomiin,
ovat ne omiaan luomaan lukutilanteeseen hyvad mielté ja tunnetta siité, ettd lukutilanne

on kaikille osallistujilleen miellyttava ja nautinnollinen.

6.2 Parodia huumorin ja kaksoispuhuttelun strategiana

Téssd luvussa pohditaan parodiaa kaksoispuhuttelun ja toisaalta komiikan keinona.
Parodia ymmarretddn téssa laajemmin toisiin teksteihin suuntautuvina viitteind kuin
edellisessd alaluvussa késitellyt silméniskuihin kuuluvat alluusiot. Té&ssd luvussa tarkas-
tellaan parodiaa, joka ei toimi kerronnassa nopeasti ohitse vilahtavina vitseind vaan
tuottaa huumoria kokonaisia tarinoita jasentelevdnd huumorin keinona. Tdménkaltaista
parodiaa esiintyy jonkin verran Lastenkirjassa, mutta erityisen runsaasti Satukirjassa, jossa
parodia suuntautuu kahteen kohdetekstiin tai tekstityyppiin: Raamattuuun ja satuun.
Tekstien valisten suhteiden maarittelyyn pyrkivana kéasitteen4 parodia on yksi van-
himmista. Se onkin synnyttdnyt ympdrilleen mittavan tutkimustradition ja kirjavan jou-
kon kasitteenmédrittelyitd. Teoksessaan A Theory of Parody (1985) Linda Hutcheon
(1986, 6) maérittelee (modernin) parodian toistoksi, jota kuitenkin leimaa kriittinen
etéisyys toistettavaan tekstiin. Parodia on jéljittelyd, mutta talle jaljittelylle ominaista on
ironinen nurink&4ntdminen. Parodia on toistoa, jonka tarkoitus on alleviivata parodioi-
van ja parodioidun tekstin valista etaisyyttd ja erilaisuutta ennemmin kuin l&heisyytt4 ja
samankaltaisuutta. Hutcheonin parodian méadritelméssa parodian sévy voi olla monen-
lainen aina ironisesta leikkis&dn ja halveksuvasta pilkalliseen. Parodia onkin Hutcheonin
mukaan varsin kompleksinen ilmid, joka kuvastaa tekstien yhdessdelon moninaisuutta.
Parodian yhteys huumoriin ja koomiseen on ilmeinen, joskaan ei kaikissa maéritel-
missa valttiméaton. Hutcheon (1986, 51-52) jakaa parodian tutkimusta kahteen leiriin
sen mukaan, korostavatko teoreetikot parodian maaritelmdssddn sen naurettavaa ja

koomista vai vakavaa ja kriittist4 luonnetta. Hutcheon itse esittds, ettd koominen ei
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kuulu parodian klassiseen méaaritelma4n. Han ei halua samaistaa koomista parodiaan
vaan puhuisi mieluummin parodian ironisesta savystd. Margaret A. Rose (1995, 239-
240) pitad& Hutcheonin arviota komiikan poissaolosta parodian klassisista maaritelmista
virheellisend ja arvostelee Hutcheonin komiikan hylkdamista jonkinlaisena ideologisena
siirtona. Rosen mukaan Hutcheon pyrkii komiikan ulosrajaamisella nostamaan oman
tutkimuskohteensa arvoa irrottautumalla ajatuksesta parodiasta negatiivisena ja yksi-
ulotteisena pilkanteon muotona. Saman kritiikin Rose ulottaa koskemaan monia Hut-
cheonin seuraajia, jotka ovat kieltdneet parodialta sen koomiset funktiot ja ovat samalla
ulottaneet sen kriittiset funktiot sisiltdméan epérealistisia poliittisia voimia. Rose moittii
esimerkiksi Brian McHalea, joka k&sittelee parodiaa itsereflektion muotona tai genren
tapana tarkastella kriittisesti itseddn, mutta jatta4 maaritelmdassadn ainakin eksplisiittises-
ti huomiotta parodian koomisen luonteen.

Koominen on l&hestulkoon aina vdistdmattd osa sitd poleemista suhdetta, joka val-
litsee parodioivan ja parodioidun tekstin valilla. Parodian koomisuuden aste kuitenkin
vaihtelee rajusti. Koomisen ja parodian yhteys kdy erityisen selvéksi tarkastellessa niité
tekstuaalisia keinoja, joiden avulla rakennetaan parodista suhdetta kahden tekstin vélille.
Jyrki Nummi (1985, 53-55) luonnehtii parodiaa osuvasti taitamattomuudeksi — adrim-
madisen taitavaksi sellaiseksi. N4it4 taitamattomuuden signaaleja tekstissa Nummi listaa
seuraavasti: inversio, inkongruenssi, liioittelu, mekaanisuus ja vajavuus. Kun verrataan
Nummen listausta huumorin tutkimuksen traditioon, huomataan siing jotakin hyvin
tuttua. Kaikki listan osaset sopivat my6s niihin diskursiivisiin vihjeisiin, joilla teksti
indikoi siirtym&a humoristiseen kehykseen (vrt. Palmer 1993, 108). On siis oletettavaa,
ettd parodialla ja huumorilla on paljonkin yhteista.

Tutkimuksessani on jo useaan otteeseen sivuttu parodiaa erityisesti tekstityyppien tai
diskurssien ivallisena mukailuna tai kommentaationa, kuten sukupuolisia stereotyyppeja
késittelevdssd luvussa 5.3., jossa tarkasteltiin muun muassa Ritvan tarinaa Keijo Iimasen
synnystd suomalaisen maskuliinisuuden parodiana. Luvussa 6.1 puolestaan eriteltiin
teosten moniéanisyytté ja erilaisten diskurssien yhteentérmayttdmisestd syntyvaa satii-
rista sdvyd. Koska teoksista tuntuisi siis olevan ldydettdvissa niin satiirisia kuin paro-

disiakin elementtejd, on aluksi syytd tarkentaa parodian maaritelmadn sen kohdetta
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pohtien. Hutcheonin (1986, 18) mukaan parodian kohteena voi olla miké tahansa kodi-
fioitu jarjestelm&. Parodia ei tarkoita vain kaunokirjallisten tekstien keskindisid suhteita,
vaan parodia on mahdollinen kaikissa taidemuodoissa ja eri genret ja mediumit paro-
dioivat toisiaan ristiin. Kirjallisuus voi parodioida myds epékirjallisia diskursseja. Simon
Dentith (2000, 9) laajentaa parodian médritelm&4 entisestdan. Dentithille parodiaan
sisaltyvat kaikki kulttuuriset kdytanteet, joissa tuotetaan suhteellisen poleemisia alluusi-
on omaisia imitaatioita jostakin muusta kulttuurituotteesta tai kulttuurisista kdytanteista.
Dentith (2000, 9) ottaa kiinnostavasti lahempdan tarkasteluun méaaritelmaansd sisélty-
van poleemisuuden, jota on monissa muissakin méaaritelmissd kaytetty merkitseméan
sit4 suhdetta, joka parodioivan ja parodioidun tekstin Vvélilld vallitsee. Dentith paatyy
lis4dmaan poleemisuuden eteen lievennyksen ”suhteellinen”, silld hdnen mukaansa
hyokkadvyyden aste parodioissa kaikkina aikoina on vaihdellut suuresti. Parodia saattaa
pilkata, hyokat4 tai vain leikillisesti varioida ja kaikkea talta valilta.

Satiirin ja parodian vélinen rajanveto on usein mutkikasta. Hutcheonin (1986, 43)
maaritelmén mukaisesti satiiri kohdistaa ivansa ja kriittisen katseen ihmiskuntaa ja sen
outoja tapoja kohden, kun taas parodia kohdistuu johonkin tekstiin tai diskurssiin.
Dentith (200, 9-7) tulee omassa médritelméssddn monimutkaistaneeksi tdtd maaritel-
maa. Han nimittdin takertuu Hutcheonin huomioon siitd, ettei nykyaikainen parodia ole
véistdmattd poleemisessa suhteessa parodioituun, vaan parodiaan saattaa kannustaa
halu esimerkiksi hyddyntd4 ihailtua kohdetekstid erddnlaisen auktoriteetin saavuttami-
seksi. Dentith kiert4d ongelman ja kéytt&4d poleemisuuden kasitettd edeltdjistaan poike-
ten. Dentithin mukaan poleemisuus voi suuntautua niin "kohdetekstid kohden kuin
siitd poiskin”. Parodian ei tarvitse olla poleemisessa suhteessa lainaamaansa tekstiin,
vaan se saattaa tarkastella poleemisesti lainaamansa tekstin kautta maailmaa yleensa.
Nain ajateltuna kuitenkin sekoittuu, milloin puhutaan satiirista, milloin taas parodiasta.

Hutcheon (1986, 93-96) myds korostaa, ettei ole aina suinkaan itsestaén selvad, mi-
k& teksti kulloinkin on parodian kohteena. Hanen mukaansa parodialle ominainen iro-
ninen nurinkdantaminen voi suuntautua johonkin kohdetekstiin, mutta parodioida sa-
malla jotakin toista. Esimerkiksi Hutcheon mainitsee Max Ernstin Pietan joka on oidi-

paalinen versio Michelangelon veistoksesta. Siind missd Michelangelon veistoksessa diti
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pitelee sylissddn kuollutta poikaansa, Ernstin versiossa kauhistuneen nékdinen isé pite-
lee elavéad poikaansa. Tall6in parodian karki osoittaa paitsi Michelangelon veistokseen,
myods Freudin teorioihin ja t&td kautta myos antiikin tarinaan Oidipuksesta. Ongelma
aktualisoituu tdmén tutkimuksen kohdeteksteihin pureuduttaessa, sill4 Hotakaisen las-
tenkirjat teokset sisaltdvat sekd satiirisia ettd parodisia elementtejd. Tdma korostuu
my0ds niiden kahden pohjatekstin tarkastelussa, joita Satukirja uutterasti hyodyntaa.
Erityisesti Raamattu on tass& mielessa ongelmallinen, sill4 sit4 ei voida pitdd pelkkéna
kaunokirjallisena teksting, vaan syvdlle lansimaiseen kulttuuriin tunkeutuneena myytti-
nd, jonka vaikutukset nékyvat monilla kulttuurin tasoilla. Tall6in parodisen tai satiirisen
suhteen kérki voi olla vaikeasti tunnistettavissa ja lajit sekoittuvat. Téastd esimerkiksi
tarkastelen 1&hemmin kolmea tekstikatkelmaa.

Ensimméinen on poimittu muissa yhteyksissad aiemmin kasitellystd Keijo llmasen
karkaamistarinasta. Siind kuvaillaan Keijon mummon kuolemaa hyddyntéen lap-
senomaista kerrontaa suodattamalla tapahtumat kuolemanpelkoa potevan Keijon ta-

junnan lavitse:

Keijo oli kuullut kuolemasta, eikd sen téllainen pitdisi olla. Mummo oli kuollut
korahtamalla tuoliin, ja se oli laskettu hiljaa maahan, mista enkelit olivat seuraa-
vana yon4 heijanneet sen vaijerilla ylos siniseen taivaaseen, missé sille oli annettu
haudutettua teet4 ja roissantteja. Sitten mummolle oli tuotu uusi Seura, jonka sa-
naristikkoa kukaan ei ollut ehtinyt ronkkia. Kyllaisend mummo oli saanut aloittaa
vasemmasta alanurkasta. (Ritva, 110.)

Toinen katkelma l6ytyy Lastenkirjasta tarinasta "Hiekkalaatikko™:

Keijo IImanen innostui heti kun néki ensi kertaa Hiekkalaatikon. ”Noin pienessa
tilassa noin paljon maata ja hiekanjyvéset hyvassa jarjestyksessa, tuolta min& olen
tullut ja sinne haluan nytkin menng”, huudahteli Ilmanen aina Hiekkalaatikon
ndhdessén. (Lastenkirja, 110.)

Kolmas katkelma on lainaus Satukirjasta:

Tiistaina kévi Aatos Niemenkorvelta kasky, ettd koko maailma oli jarjestettava
uudelleen. Ne jotka olivat lenténeet, saivat nyt kévelld, ja ne joiden jalat olivat sy-
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vall4 savessa, saivat siivet selkddnsd. Ne joiden kurahaalareissa oli tiukat lenksut,
saivat kiskoa jalkaansa Isédn oloasuhousut, koska tiistaina ei millddn ollut mitaan
vélia. (Satukirja, 75.)

Ensimmaéinen katkelma on humoristinen lapsen tulkinta (tai lapselle sopivaksi adaptoi-
tu selitys) kristinuskon opinkappaleisiin kuuluvasta kuoleman jélkeisesta elamasta, tai-
vaaseen menosta. Keijon mielessd henkimaailman asiat kdantyvat inkongruentilla ja
huvittavalla tavalla taysin péinvastaisiksi: darimmadiseksi konkretiaksi. Mummon sielu ei
suinkaan siirry uuteen olomuotoon, vaan koko mummo heijataan vaijereilla taivaaseen.
Keijon paratiisikuvitelmassa paratiisin idnkaikkinen autuus konkretisoituu banaalisti
herkuiksi ja "ronkkimattomaksi” sanaristikoiksi.

Toisessa katkelmassa hupaillaan tekstin ja pohjatekstin véliselld inkongruenssilla,
kun Keijo kayttad4 ensimmaisestd Mooseksen kirjeesté (3:19) tuttua jaetta: Silld maasta
sind olet, ja maaksi pitdd sinun jélleen tuleman” kuvaillessaan lasten hiekkalaatikkoa.
Kolmannessa katkelmassa huomataan kertojan puolestaan mukailevan jouluevanke-
liumin (Luuk. 2:1) aloitusta: Ja tapahtui niind péivind, ettd keisari Augustukselta kavi
késky ettd koko maailma oli verolle pantava”. Tdméan tekstin koomisen keinoja on eri-
telty jo aiemmin.

Kaikki kolme tekstid tuntuvat lilkkuvan samassa aihepiirissa ja kdyttdvan samankal-
taisia keinoja huumorin synnyttamiseksi. Koominen sévy tekee kaikista myds potentiaa-
lisesti poleemisia. Kun katkelmia tarkastellaan l[dhemmin, huomataan kuitenkin eroavai-
suuksia siind kohteessa, johon koominen ja poleeminen suhde suuntautuu. Ensimmaéi-
nen katkelma tuntuisi rajautuvan automaattisesti parodian mdéritelman ulkopuolelle,
silld tekstistd ei kuulla esiin varsinainen toinen teksti — pikemminkin ivan karki tuntuisi
tassd osoittavan uskomusjérjestelméén ja kyse olisi ndin ollen tekstin satiirisesta suh-
teesta maailmaan. Toinen katkelma tuntuu sopivan parodian maaritelmaan jo parem-
min. Bahtinilaisittain tekstissa voidaan sanoa kaikuvan parodialle ominainen vieras
dani” (ks. Bahtin 1991), jota késiteltiin jo luvussa 4.2 Tdmdn toisen &4nen alkuperd on
kuitenkin ongelmallinen. Fraasi “maasta olet sind tullut ja maaksi olet siné tuleva” 16y-
tyy paitsi raamatusta myos Kristillisestd hautajaissiunauksesta. Talloin ja& epéselvaksi,

kohdistuuko parodia Raamattuun, hautajaiskaavaan vai kristilliseen hautaamiseen sere-
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moniana. Kolmas esimerkkikatkelma tuntuu sopivan parodian mdaéritelmaan puhtaim-
millaan, sill4 se osoittaa suoraan Raamattuun eli tiettyyn nimettdvissd olevaan alkuteks-
tiin.

Kuitenkin kyse on myos médritelméeroista. Jos tukeudumme Dentithin laajahkoon
madritelméadn parodiasta tekstin poleemisena suhteena joko tekstiin tai kulttuurisiin
kéaytanteisiin, voidaan kaikki tekstit tulkita parodioiksi. Parodisen tekstin suhtautumista
parodioitavaan pohjatekstiin on pohdittu laajalti, mutta timan kaltainen pohdinta on
ollut voimakkaasti sidoksissa haluun kirjallisten lajien tai muotojen systemaattisesta
jarjestdmisestd. On haluttu selkiyttdd eroavaisuuksia parodian ja sen ldhikasitteiden
vélilla. Koska tdmén tutkimuksen pddmdaarand ei ole tallainen késitteellinen jarjestami-
nen, vaan parodia toimii lahinnd tydkaluna, voidaan téssd hyddynta4 Dentithin méaari-
telmén kaltaista laajahkoa médritelmad tutkittaessa Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan sisél-
tdmid parodisia elementteja.

Parodiaa on usein pidetty liian vaikeana muotona lastenkirjallisuuteen. Esimerkiksi
Beckett (1999, xvii) siséllyttdd parodian osaksi litaniaa niistd vaikeista kirjallisista kei-
noista, joita modernista ja postmodernista ammentava innovatiivinen ja kokeileva nyky-
lastenkirjallisuus hyddyntda (mt.). Yksi klassisista esimerkeistd parodiasta lastenkirjalli-
suudessa ovat Carrollin romaanin Liisa lhmemaassa parodiat oman aikansa suosituista
lastenloruista (esimerkiksi runo "How Doth the Little Crocodile” on parodia Isaac
Wattsin kasvattavasta runosta "Against ldleness And Mischief"). Zohar Shavit (1986,
81-82) huomauttaa ndiden olevan tarkoitettu kuitenkin pédasiassa aikuislukijoille ja
paatyy nimedmdan parodian yhdeksi keskeiseksi ambivalentin lastenkirjan piirteeksi.
Carrollin kulttiklassikon kohdalla hdn perustelee véitettddn vertaamalla keskendan alku-
perdistd teosta ja tekijan siitd adaptoimaa lastenversiota The Nursery "Alice” (1890), josta
”lapsellistamisen” myoté kaikki parodia (ja satiiri) on poistettu.

Jos teksti ottaa parodian avulla kantaa omaan asemaansa kirjallisessa jarjestelméssa,
voidaan osan parodiasta ndhdd kéantyvéan tekstiin itseensd. Hutcheon (1986, 6; 10)
puhuukin my6s mahdollisen itse-parodian (self-parody) olemassaolosta. T&lla héan tar-
koittaa teosta, joka tutkailee parodian keinoin ei vain suhdettaan muihin teksteihin,

vaan laajemmin omaa identiteettiddn taideteoksena. T&ll6in parodia kohdistuu ik&an
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kuin esteettisen produktion aktiin itsessédan. (Mt.) Hotakaisen lastenkirjojen kohdalla
onkin syytd pohtia, voisiko teoksia pitdd lastenkirjojen parodioina. Voisiko parodian
kédrjen niissa ajatella osoittavan niiden omaan olemukseen lastenkirjoina? Néhdakseni
vastaus kysymykseen riippuu kéytetystd parodian maaritelmastd. Esimerkiksi Yrj6 Ho-
siaisluoma (2003, 686) maérittelee parodian ivamukaelmaksi, jonka tarkoituksena on
saattaa kohteensa naurunalaiseksi N&in ajateltuna Lastenkirjaa, Ritvaa ja Satukirjaa ei voi
pitad lastenkirjallisuuden parodioina, silld kuten edell4 on todettu, on niiden sévy usein
aidosti lastenkirjalle ominaisen [&mmin ja lohdullinen eikd suinkaan pilkallinen. Mikéli
parodia kuitenkin mielletddén Hutcheonin tarkoittamalla laajalla tavalla, voivat parodian
taustalla vaikuttavina intentiona toimia ivan lisdksi myés muut motiivit. Hutcheonilai-
sittain modernissa parodiassa on kyse tekstien vélisten suhteiden kompleksisuudesta.
Té&lla tavoin ajateltuna tutkittavien teosten voisi mieltdd myods parodioivan lastenkirjalli-
suutta ja k&4ntyvan ndin myds tarkastelemaan itseddn. Tietenkin on kyse myds kaytetys-
ta lastenkirjallisuuden ma4ritelmdastad. Aiemmin pohdittiin lyhyesti kysymysté siité, voi-
daanko lastenkirjallisuutta pit4d genrend. Mikali Hotakaisen lastenkirjat halutaan tulkita
lastenkirjojen parodioina, on lastenkirjallisuus n&htavé, ellei genrend, niin ainakin joita-
kin yhtenevéisid ominaisuuksia sisaltdvand kirjallisena joukkona. Hutcheonin mééritel-
méan mukaan parodia voi kohdistua vain jonkinlaista koodistoa noudattavaan kieleen.
Mikali lastenkirjallisuutta voidaan parodioida, on lastenkirjallisuus siis miellettdva gen-
reksi tai lajiksi tai vahintddnkin jonkinlaiseksi tiettyjen tietyn ilmaisu- ja aiherepertuaarin
siséltavéksi koodistoksi.

Hutcheonin mukaan parodialla on oma térked merkityksensa kirjallisuushistorialli-
sessa kehityksessd. Parodia tarttuu vanhentuneiksi ja kuluneiksi kdyneisiin esteettisiin
muotoihin ja paljastaa niiden kuluneisuuden parodioimalla niitd. Tdm& vauhdittaa es-
teettisen ilmaisun uudistumista. (Hutcheon 1986, 35.) Saman on huomannut Shavit
(1986, 81-82), joka tulkitseekin Carrollin parodiset runot kannanotoksi oman aikansa
lastenkirjallisuuden voimakasta moralismia ja didaktisuutta vastaan. Mikali Hotakaisen
lasten teokset nahddan lastenkirjallisuuden parodioina, tutkittavien teosten voidaan
ndin ajateltuna pyrkié lastenkirjallisuuden esteettiseen uudistamiseen ja vanhojen muo-

tojen kuluneisuuden ja riittdméattdmyyden paljastamiseen. On kuitenkin mielenkiintois-
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ta pohtia, kenelle timénkaltainen vanhentuneiden muotojen parodian avulla suoritetta-
va kritiikki on lastenkirjallisuuden tapauksessa suunnattu. Lapset eivat kirjoita, kustanna
tai tutki lastenkirjallisuutta, joten parodisen kritiikin sijoittaminen lastenkirjaan on taval-
laan hukkaan heitettyd. Jos teokseen kuitenkin rakennetaan lukijapositio myds implisiit-
tiselle aikuislukijalle, voidaan parodisen kritiikin olettaa tavoittavan myds lastenkirjalli-
suutta tuottavat ja arvottavat tahot. Tdman kaltaista motiivia ei kaksoisyleisolle kirjoit-
tamisen tutkimuksessa ole juurikaan tuotu esille.

Parodian laajuus ja savy

Parodian laajuus kaunokirjallisen tekstin sisélld voi vaihdella runsaasti. Parodian ollessa
téydellistad, se strukturoi koko tekstin ulkoisen rakenteen, kun taas osittainen parodia ra-
joittuu tekstissé suppeammalle alueelle ja alistuu muille rakenteille (ks. Nummi 1985,
57). Tutkimissani teoksissa parodia on aina osittaista, vaikkakin erityisesti Satukirjassa se
on yksi keskeisistd teoksen rakentumisperiaatteista.

Lastenkirjassa viitteet Raamattuun ovat enimmékseen tekstin seassa vilahtavia raama-
tullisia fraaseja, jotka on tekstissd sijoitettu henkildiden puheen lomaan. Esimerkiksi
poika nimeltd Erittdin Vapaa Taiteilija sanoo muille lapsille; "Tulkaa minun tykoni,
piirrén teille toisesta maailmasta™ (Lastenkirja, 68). Lause jéljittelee Jeesuksen sanoja siité
kuinka kaikkien lasten tulee antaa tulla hdnen tykonsé (Mark. 9-10:14). Eraassé tarinas-
sa puolestaan kerrotaan puskutraktorista, joka otetaan tallista esiin vain silloin kun Kei-
jo limanen on hyvélla tuulella ja sanoo ”Ottakaa ja viekdd, se ei ole minun lihaani eiké
vertani” (Lastenkirja, 118). Lauseen taustalla on Jeesuksen sanat viimeiselld ehtoollisella,
joissa hén toteaa leivén olevan hdnen ruumiinsa ja viinin hénen verensd (Matt. 26: 26—
30).

Lastenkirjan tapa kayttdd raamatullisia fraaseja ei tuo tulkintaan juurikaan uusia ai-
neksia. Pikemminkin ne ovat edelld k&sitellyn kaltaisia silmaniskuja, joissa tekstin las-
tenkirjallisuudellisuus hetkeksi murtuu. Téta tulkintaa tukee se seikka, ettd ndma fraasit
tai sitaatit on sijoitettu nimenomaan lapsihenkildiden suuhun. Niiden outous syntyy

védrastd kontekstista. Lastenkirjassa esiintyviné ja vieldpé lapsihnahmojen suuhun sijoi-
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tettuna ne k&antdvat ainakin aikuislukijan huomion tekstiin itseensé ja erityisesti sen
luonteeseen lastenkirjallisuutena. Tdméankaltaisten heittojen parodinen etdisyys parodi-
oituun pohjatekstiin on vaikea todistaa katkelmien ollessa lyhyitd. Muutaman sanan
viittauksesta on vaikeaa eritelld poleemisuuden merkkejd. Viitteitd voidaankin lukea
juuri aikuislukijan mielenkiintoa ylldpitaving intertekstuaalisina silmaniskuina. Toisaalta
tekstin sekaan sirotellut viitteet Raamattuun demystifioivat ja banalisoivat kohdeteksti-
d&n. Raamatullisista puheenparsista katoaa niiden ylevyys, kun ne sijoitetaan teoksen
henkiltiden arkikieleen ja tassa mielessé poleeminen suhde toteutuu. Parodian voidaan
siis péatelld toimivan Lastenkirjassa kahdenlaisesta funktiota toteuttaen. Toisaalta sen
avulla teksti kommentoi vitsaillen parodioitavaa kohdetekstid ja toisaalta taas k&antda
lukijan huomion itseensé ja tarkastelee omaa olemustaan lastenkirjallisuutena.
Satukirjasta puolestaan 16ytyy laajempia tekstiosuuksia kattavaa parodiaa. Koko teos
alkaa esimerkiksi er&énlaisella luomiskertomusmukaelmalla nimeltadan Maailman syn-
ty”. Tarinassa maailma syntyy kun Isoherra kohtaa Pikkuneidin ja he menevét kahville
Pakilan Teboilille. Pariskunnan rakastuessa taivaalta rasaht&4 naapuripdydan taksikuskit

pelastyttava salama ja hetkessa mikéaan ei ole kuin ennen:

Seuraavana ja sitd seuraavana ja vield tdndkin paivand puhutaan siitd péivast4 kun
salama tuli Pakilan Teboilille ja muutti kaiken. Jutussa mainitaan aina kaksi eri-
kokoista ihmist4, jotka olivat ostaneet herkkuja ja katselleet toisiaan lempeésti.

Jutunkertojat eivét tieda, ettd isompi heistd oli I1soherra, kaiken luoja ja jar-
jestéja ja pienempi h&nen nykyinen vaimonsa Pikkuneiti, joka loi kottikarryt ja
lahnan. (Satukirja, 12.)

Tarinassa luodaan myds monenlaisia muita hyoddyllisid “romppeita”. Tarinan lopussa
Isoherran pitdd “luoda polkupyord, koska kirvesmies Matti Puttosen pitdd pééstd
Sddksméelle tapaamaan ompelija Mari Isokyrdd.”(Satukirja, 14). Lause viitannee hieno-
varaisesti Genesiksesté |6ytyva4n Jumalan siunaukseen: ”Olkaa hedelmalliset, lisaanty-
kad ja tdyttdka4d maa.” (1. Moos. 9:1). Hotakaisen luomiskertomus muuntelee pohja-
tekstiddn koomisesti. Teksti on kompositioltaan vajavainen ja epdlooginen, muodoltaan
kompeld ja ilmaisultaan taitamaton. Pohjatekstissd esitetyt taivaan, tahtien, valon ja

ihmisen luominen véaristyy sattumanvaraisten ja arkisten kapineiden keksimiseksi, ja
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Genesiksessd esiintyvien ihmisen arkkityyppien, miehen ja naisen, sijaan Hotakaisen
luomiskertomus puhuu varsin arkisista suomalaisista, kuten kirvesmies Matti Puttosesta
ja parturikampaaja Soile Pentikéisestd. Kyse on juuri sellaisesta taitavasta taitamatto-
muudesta, jota Nummi (1985, 53) parodialta edellytta.

Parodinen suhde Raamattuun on koko Satukirjan aloittavaa tarinaa lapdiseva ja raken-
teellisesti keskeinen elementti. Kuten edell4 siteeratusta katkelmasta huomataan, ”Maa-
ilman synty” ammentaa kuitenkin myds satugenrestd, silld katkelman aloittaa saduista
tuttu kertomusta ajallisesti tulevaisuuteen laajentava lopetusfraasi "vield tdnékin péiva-
nd”. Juuri ndiden kahden intertekstin yhdistdminen herattaa lukijassa kysymyksia. Vaik-
ka Satukirjassa on paljon kristinuskoon liittyvid aineksia, ja lapsilukijalle esitetddn maa-
ilma, jossa taivas, helvetti, Jumala ja enkelit ovat olemassa ja luonteva osa teoksen maa-
ilmaa, teoksen kristillisen sanoman vilpittdmyys ei kuitenkaan voi teoksen parodista
luonnetta korostavan aloituksen jalkeen olla herattdmattad epéilyksid aikuislukijassa.
Parodia vihjaa, etté siséistekija on ironinen. Raamattuun viittaavien alluusioiden sijoitta-
minen teokseen nimeltd Satukirja on kenties kannanotto Raamatun tapahtumien fiktiivi-
seen luonteeseen. Satu kun viittaa vahvasti keksittyyn ja toimii kasitteend suorastaan
vastakohtana todelle. Toisaalta on muistettava, ett4d Suomessakin on voimakas kristilli-
sen sadun perinne, eikd satu genrend ndin viesti automaattisesti parodista tai ironista
suhdetta kristinuskoon vaan mahdollinen poleeminen suhde tulee lukea auki toisin
keinoin.

Satukirjan aloitusteksti on varsin monimerkityksinen ja toimii samoin kuin Ritvan ja
Lastenkirjan prologit: erd&nlaisena aikuislukijalle suunnattuna lukuohjeena. Lastenkirjan
aloitus johdattaa metafiktion keinoin lukijan pohtimaan lastenkirjallisuuden olemusta ja
Ritvan aloitus taas haastaa aikuislukijan lukemaan teoksen lapsikuvauksen sijaan kerto-
muksena talonmiehen rouvan eldmast4. Satukirjan aloitus puolestaan paljastaa lukijal-
leen teoksen parodisen luonteen. Aloitustarina ottaa myos kantaa parodian luontee-
seen. Jo ensimmaéinen lause alkaa seuraavasti: "Maailma syntyi uudelleen” (Satukirja 9,
kursivointi M.L.). Maailman synty on siis uusinta ja toisinto, ei alkuperdinen tapahtuma.

Luomiskertomusmukaelma on myés kaikille kolmelle teokselle ominaisesti siséllol-

tddn nonsensisen, epékoherentti ja sen logiikka horjuu. Siind missa alkuperdisessa Ge-
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nesiksessa luomisty6 aloitetaan tyhjyydestd ja pimeydestd, alkaa Isoherran ja Pik-
kuneidin luomistyd Pakilan Teboililta, autojen, huoltoasemien, pikkukahvien sekd naa-
puripdydén taksikuskien téyttdmasta jo luodusta maailmasta. Silti tastd maailmasta puut-
tuvat sellaiset asiat kuin kottikarryt, videokasetit, lahnat ja polkupyorat. Uudelleen luo-
minen ei tunnu noudattavan mink&anlaisia s&dntojé tai rajoituksia. Yksinkertaisimmil-
laan luomistyon iloinen sattumanvaraisuus heréttad lukijassa hilpeyttd. Kehittyneempi
lukija saattaa myds pohtia luomisty6td mahdollisena metaforana kirjailijan itsensa ty6lle.
Témankaltaista tulkintaa perustelee kaksi seikkaa. Ensinndkin Isoherra luo kaikissa
kolmessa teoksessa keskeisimman tapahtumien ndyttdmon: Jakomden. Toiseksi kirjailija
Hotakainen asuu itse Pakilassa ja on nimennyt Pakilan Teboilin itselleen mieluisaksi
kahvittelupaikaksi.

Hotakainen ei irrottele parodisella luomiskertomuksella Satukirjassaan ensimmaistd
kertaa. Isoherran ja Pikkuneidin kohtaaminen kerrotaan jo vuonna 2000 ilmestyneessd
Hukassa on hyvé paikka -ndytelmdssa. Kenties kiinnostavamman vertailukohdan tarjoaa
kuitenkin kirjailijan vuonna 1995 ilmestynyt aikuistenromaani Syntisékki, jossa Jumalan

luomistyd kuvataan varsin samankaltaisia huumorin merkitsijoitd hyddyntéen:

Jumala rakensi ihmisen variksenpeldttimestd, apinasta ja niistd tunteista, jotka jai-
vat yli kun lammas oli luotu. Han pelkasi kaikkea liikkuvaa ja k&pertyi ensimmaéi-
sen kohdalle sattuneen maitolaiturin lattialle. [--] lisalmen K-Raudasta ostamal-
laan kulmahiomakoneella ja puuseppapoikansa avustuksella Jumala nakersi puut
ja niihin linnut, joihin jai kaikessa hotakéssé viking, laulun esiaste. Jumala hieroi
puitten siemenet kasiinsg, heitti ne summittaisesti ymparilleen ja kaatoi paalle pa-
ri tonkallista vettd. Sitten han kaveli joen térmélle, minne hé&n oli luonut silt4
maitolaiturin paskahatulta salassa muutaman naisen, jotka mielellddn kuuntelivat
hdnen pehmeit4 tarinoitaan. (Syntisdkki 1995, 23-24.)

Samoin kuin Satukirjassa, myds tdssa luomistyd muuttuu mahtipontiseen alkutekstiin
verrattuna hupaisan konkreettiseksi, kun luomisty6ta tarkastellaan yksityiskohtaisesti ja
tyon fyysiseen toteuttamiseen tarkentaen. Siind missé Satukirjan luomiskertomus sijoit-
taa luomistyon vitsikkéaasti Pakilan Teboilille, on Syntisdkin luomisty® sijoitettu lisal-
meen — molemmat ovat suomalaislukijoista varsin arkisia sijainteja ja synnyttavat ndin

inkongruentin jdnnitteen parodisten luomiskertomusten ja niiden ivaaman kohdetekstin

308



vélille. Ndiss4 samaa aihetta késittelevissa parodioissa on kuitenkin my6s eroa. Kun
tarkennetaan tekstien savyyn ja siséltoon, huomataan, ettd Syntisékin Kielessa esiintyy
alatyylisyyttd, sen ihmiskuva on synkka ja nihilistinen ja Jumalan vihjataan olevan maal-
listen himojensa ohjailema naistenmies. Satukirjassa puolestaan luomistyd kuvataan
lempe&n humoristisesti ja luojahahmo Isoherran tuntemukset Pikkuneitiin on kuvattu
seksuaalisen himon sijaan romanttiseksi rakkaudeksi. Tdm4 vertailu osoittaa mielenkiin-
toisella tavalla, ettd Satukirjaa lapdisevat kaikesta parodisuudestaan huolimatta tietyt
lastenkirjallisuudelle tyypilliset tyylipiirteet, kuten pé&dosin soveliaassa kielessa ja tee-
moissa pitdytyminen sekd tietty elamanmyonteisyys ja toiveikkuus.

Kuitenkaan kaikki Satukirjan parodia ei suinkaan ole siloiteltua tai salonkikelpoista,
vaan teos hupailee kéyttdmalld myds alemman huumorin muotoja — esimerkiksi mur-
tamalla tabuja ja hyddyntdmélla lapsia viehattdva4 koomista groteskia ja skatologista
huumoria (vrt. Cross, 2011). Kuten aikaisemmin todettiin parodian sévy voikin olla
hyvin erilainen leikillisestd hyokkaavédn ja kaikkea silta valiltd. Tarkastelen seuraavaksi
kahta Satukirjan tarinaa niiden sévyyn tarkentaen. Ensimmadinen tarkasteltava tarina on
satu nimeltd "Ronkeli”. Tarinan sankari Ronkeli on pikkutyttdikdinen enkeli, joka on
saanut Jumalalta nimensg, koska ei suostu tekemdan silakkalaatikkoa tai pesemaan ves-
sanponttdjd. Sadussa Ronkelin rakas eno kuolee ja lent4d Ronkelin seuraksi taivaaseen.
Toinen teksti on Satukirjan paattava jo silméniskujen yhteydessd esiin nostettu ”Aavan
meren tuolla puolen”. Se on erdanlainen teologinen selvitys siit4, mitd tapahtuu kuole-
man jélkeen. Kertojan &éni on sévyltadn vilpiton selostaessaan kuoleman jalkeistd eloa
yksityiskohtineen kaikkineen: "Henken4 ollaan puolet siitd mitd normaalisti. Jos on
elanyt 140-senttisend, niin nyt on varauduttava siihen, ettd henken on vain 70 senttid
pitkd. Ja jos on painanut 40 kiloa, niin nyt henken& painaa enda 20 kiloa.” (Satukirja,
110.)

Molemmissa teksteissd on kiinnostavaa se, ettd ne késittelevét vaikeaa, pelottavaa ja
usein lastenkirjallisuudessa tabuksi muodostunutta aihetta: kuolemaa. Molemmat tekstit
laittavat kristillisid késityksid kuolemanjalkeisestd eldméstd hulvattomasti uuteen us-

koon. Esimerkiksi Ronkelin enkeliksi tuleminen taustoitetaan seuraavasti:
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Ronkeli paasi taivaaseen marraskuun 10. péivand, kun Sakari P66pp6 ajoi moot-
toripyorall4 hanen ylitseen. Pydrd ja POOppo péatyivat betoniseinddn. POOppokin
oli tyrkylla taivaaseen, mutta Jumala laittoi k&den eteen ja ohjasi P6opon helvet-
tiin, missd oli Sakarin onneksi meneillddn merkittdvien ohittajien kokoontu-
misajot. (Satukirja, 48.)

”Aavan meren tuolla puolen” -tekstissa kuoleman jalkeisesté sijoittumisesta taivaaseen

tai helvettiin puolestaan kuvataan ndin:

Jumala eli Suuri Voima on paattanyt aikoja sitten, ett4 kaikki jotka haluavat Tai-
vaaseen, sinne myos paasevat. Ne jotka eivét halua, voivat menné Loylyyn. Se on
taivaan vieressd ja ihan hyva paikka sekin. (Satukirja, 119-111.)

Tekstien tunnesdvyd on vaikea méadritell4. Toisaalta molempien savy on lemped. Niista
voidaan havaita voimakkaana yksi lapsille kirjoittamisen tdrkeimmistd strategioista:
purifikaatio eli tekstin muokkaaminen vastaanottajan oletettuja arvoja (tai aikuisten
vélittdjien arvoja) vastaaviksi (ks. Klinberg, 1972, 97-98; Weinreich 2000, 53). Helvetti4
ei esitetd ikuisena kdrsimyksend ja hirvittdvand rangaistuksena vaan mukavana vaihto-
ehtoisena paikkana Taivaalle.4” Tallainen esittdmistapa on sévyltddn lohdullinen ja ysté-
véllinen: POOpp0o4 ei (ainakaan eksplisiittisesti) syyllistetd viattoman yliajosta ja kaikille
kdy kuoleman jalkeen hyvin, pa4tyivatp4 sitten Taivaaseen tai Loylyyn. Monet lastenkir-
jallisuuden tutkijat ovatkin huomanneet lastenkirjallisuutta yhdistavéksi elementiksi ilon
ja toiveikkuuden (ks. esim. Ihonen 2004). Ainakin aikuislukija huomaa kertojan kuiten-
kin pistelevdn selityksiinsd runsaasti omiaan lukijaansa naurattaakseen. Moottoripy6rai-
levdn P6Opon meno helvettiin ja sielld jarjestettdvat kokoontumisajot aktivoi lukijan
mielessé rivien valissa haalyvan sanaleikin, jossa taivaan lapsienkeli asettuu vastakkai-
seksi moottoripyordjengi Helvetin enkeleille. Toisessa katkelmassa lukijaa huvitetaan
kaantdmalla mielikuvat helvetistd tulimerend tai patsind suomalaisittain saunaan: helvet-
ti on muuttunut 16ylyksi.

Tekstin lemped iva ei suuntaudu ainoastaan kristilliseen maailmanjérjestykseen. Ker-
tojan néenndisen, vilpittémén ja vakuuttavan savyn voidaan nahda parodioivan myos

47 Hotakaisen voidaan ajatella viittaavan myos Pakilan seurkuntapastori Antti Kyllidisen ilmestyessaan
runsaasti kohua herattdneeseen teokseen Kaikki paasevta taivasee: valttdmattomia tarkistuksia Kristillisiin opin-
kohtiin (1997).
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lastenkirjalle ominaisen lempeén auktoriteettikertojan &antd. Toisaalta ainakaan lapsilu-
kija tuskin havaitsee tat4 parodista ulottuvuutta ja taten teksti on luettavissa myds vil-
pittdmand ja lapsilukijaa varten lohdulliseksi muokattuna kuvauksena kuolemasta, tai-
vaasta ja helvetistd. Kaksoispuhuttelun rakentumisen kannalta kiintoisaa siteeratussa
tekstikatkelmassa on se, ettd teksti voi toimia joko lohdullisena kuvauksena kuolemasta
tai sitten sanotun falskiuden paljastavana parodiana riippuen lukijan tulkinnasta.
”Ronkelin” parodia suuntautuu myos satugenreen. Tastd esimerkkind tarkastellaan
tarinan (onnellista) loppua, jossa Ronkelin rakkain sukulainen maan paall, erilaisia
kesdtapahtumia harrastava eno, pa4see Ronkelin luokse. Eno on maan péalla kummalli-

sessa ahdingossa: hdnen kerrotaan juuttuneen alkutalvena vessanponttoon.

[E]rdéna tiistai-iltana eno erotti taivaan huminasta erddn pikkutyton tutun &énen.
Eno ilahtui terveisista niin, ettd unohti kokonaan pontdn, nousi pystyyn ja kaveli
ikkunalle. Pontt6 kolisi keittion tuoleja vasten. Taivaan korkeuksista eno oli erot-
tavinaan Ronkelin hennon hahmon, saattoi se olla ndkéharhakin, silmiin ei ollut
luottamista, koska ne olivat tuijottaneet vessan seindd jo kuukauden. Eno heilutti
varmuuden vuoksi ja huusi: Huomenna mennddn mammuttindyttelyyn! limavir-
tojen sihind peitti alleen enon huudon, eikd Ronkeli kuullut kuin etéista lentoko-
neen huminaa. Eno kdannahti ympadri, ponton reuna jymdhti pakastimen kul-
maan ja rasahti rikki. Mahtava takapuoli pa4si vapauteen. Eno tunsi itsensd va-
paaksi ja kevedksi kuin lintunen, aukaisi ikkunan ja hyppasi kevéan kirkkauteen.
Eno ei muistanut asuvansa kuudennessa kerroksessa, ja samalla kun enon hiki-
nen pdd tomahti katuun, Ronkeli tunsi pienen kutinan korvansa takana. Se tar-
koitti, ettd joku tuttu oli tulossa kyl&an. Ja vield samana iltana Ronkeli ja eno pais-
toivat makkaraa Taivaan nuotiolla. Kuudennen makkaran jalkeen eno kysyi Ron-
kelilta, onko t4lld mitddn mukavaa kesatapahtumaa, jossa voitaisiin kavaista. (Sa-
tukirja, 49.)

Tarinan lopetus muuntelee H. C. Andersenin kuuluisimpiin satuihin kuuluvan ”Pienen
tulitikkutyton” (”Den Lille Pige med Svovlistikkerne”, 1848) lopetusta. Andersenin
klassikkosadun lopetus lienee lastenkirjallisuuden kuuluisimpia kuolemakuvauksia. Sa-
dun kdyha nimihenkild on kylmisséén ja ndlissaan, ja hnen raapiessaan tulitikkuja iha-
nat ndyt lohduttavat hantad. Myods Satukirjan enon arvellaan olevan taipuvainen néko-
harhoihin pitk&n vessanseindn tuijottelun seurauksena. Andersenin sadussa kuolemaa

ennakoi tdhdenlento, Hotakaisen sadussa kutina korvan takana. Andersenin sadun lo-
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pussa nimihenkilon kérsimyksen tdyteinen eldma pdattyy traagiseen kuolemaan ja hén
paésee taivaan loistoon ja iloon kuolleen isoéitinsa kasivarsilla. Aivan kuten Tulitikku-
tyttd, myds Ronkelin eno vapautuu kuoleman avulla maanpéallisestd ahdingosta ja Tuli-
tikkutyton tavoin eno paésee taivaalliseen yltakyllaisyyteen rakkaimman sukulaisensa
luo.

Hotakaisen versio taivaaseen nousemisesta parodioi Andersenin satua skatologisen
huumorin keinoin. T&ssd poleeminen suhde kahden tekstin Vvélilld on voimakas, sill4
Hotakaisen satu korvaa parodiassaan ylevéan groteskilla ja traagisen koomisella. Tulitik-
kutyton tarinan traaginen savy saa Satukirjassa karnevalistisia piirteitd, kun kaikki enon
tragediassa liittyy groteskilla tavalla vessa-asioihin. Myds kielen tasolla korkea ja matala
sekoittuvat kuten kohdassa, jossa ”"Mahtavan takapuolen” vapautuminen saa enon tun-
temaan olonsa kevedksi kuin lintunen”.

Kaikkea parodiaa leimaa paradoksaalisuus. Parodia tarvitsee jatkuvuutta esittddkseen
muutosta. Ottaakseen kriittistd etdisyyttd kohteeseensa parodisen tekstin on samalla
toisinnettava parodian kohde. (Hutcheon 1986, 102.) Satukirjasta 16ytyvd parodia on
osoittelevaa mutta ei vdistimattd ilkedmielista. Satukirja kierta4 taitavasti mahdolliset
syytokset Raamatun tai kristinuskon pilkkaamisesta sailyttdméll4 pohjatekstin hartaan ja

lempe&n sdvyn, kuten teoksen viimeisen tekstin lopussa:

Mutta niin kauan kuin ollaan talld Kaakkois-Helsingissé ja Fennosskandiassa, ei
kannata ajatella kuolemanjélkeisi asioita. Antaa aavan meren olla ihan rauhassa
tuolla puolen vaan. T&all4 iloitaan ja ollaan, humistaan tuulessa, I&mmetéén au-
ringossa, liu'utaan méessd, kierdhdetéan sohvalta ja pyydetadn 1sdd ottamaan olii-
vista kivi pois. (Satukirja, 110-111.)

Satukirjan lopetus kéyttéd kaksoisyleison kannalta kiintoisaa passiivi-muotoa. Samanlai-
nen muoto l6ytyy aiemmin kasitellystd Lastenkirjan tekstistd Oltiin vauvoja”. Kertojan
kayttdman passiivin voisi tulkita erddnlaiseksi yritykseksi kuroa umpeen lasten ja aikuis-
ten ja toisaalta lukijoiden ja kertojan valinen kuilu. Esimerkiksi kohdassa “taalla [--]
ollaan” viittaa meitéd kaikkia yhdistdva4n olemiseen jaetussa todellisuudessa. Katkelmas-
sa ei siis puhutella lukijoita tai aikuis- ja lapsilukijoita, vaan meitd kaikkia: ihmisid yleen-

sd. Samanaikaisesti teksti on kuitenkin jélleen tulkittavissa kahdella tavalla. ”T&alla ole-
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minen” kaikkine ulottuvuuksineen voidaan lukea konkreettisesti ja tallgin etenkin viit-
taus ”1sddn” viittaisi siihen, ettd kuvailun kohteena on lapsen todellisuus. Jos taas teksti
luetaan vasten raamatullista kontekstiaan, ”1san” voisi ajatella tarkoittavan taivaan isaa.
TA&lla tavoin luettuna kiven poistaminen oliivista voisi olla symboli eldmén helpottami-
sesta ja Isdlle osoitettu pyynto taas symbolisoisi rukousta. Joka tapauksessa voidaan
kaikkien edella esitettyjen esimerkkien nojalla huomata, ettd saman tekstin sisélla tekstin

sdvy voi muuttua pilkallisesta hartaaksi, ja usein savy riippuu lukijan tavasta lukea.

Parodia ja lukija

Tarkastellessa kirjallisuutta kertojan ja yleison valisend kommunikaationa on parodiaa-
kin syytd tarkastella myds niiden toimintamekanismien kautta, joilla se pyrkii synnytté-
maan merkityksid. Tastd lahtokohdasta parodiaa onkin tutkittu paljon. Esimerkiksi
Linda Hutcheon (1986, 87) korostaa merkitysten syntyd lukijan merkityksellistamisen
prosessissa. Hanelle parodiassa on kyse paitsi tekstin ja lukijan valisesta dialogista, myos
lukijan dialogista oman tekstuaalisen tai kirjallisen muistikertymdnsd kanssa. Tekstin
tehtédvana on herattéd tdma dialogi. Hutcheon (mt., 33—-34) vertaakin parodiaa tekstila-
jina metaforaan ja toisaalta ironiaan. Kaikki kolme ovat monotekstuaalisen sijaan bitekstu-
aalisia Kirjallisia keinoja. Ne vaativat, ettd lukija kurottuu tekstin pintamerkityksen ylitse
ja konstruoi sivistyksensd ja tietdmyksensd varassa lukemiensa merkitysten rinnalle nii-
den takana vaikuttavat toiset merkit. Samankaltaisen yhteyden ironian ja parodian valil-
le rakentaa Margaret Rose (1995, 87), jonka mukaan niin parodinen kuin ironinenkin
teksti hdmmentaa tavallista kirjallisen kommunikaation prosessia tarjoamalla lukijan de-
koodattavaksi yhden sijaan kahta erillistd viestid samanaikaisesti.

Parodian bitekstuaalisesta luonteesta johtuen voidaan olettaa, ettd parodinen teksti
vaatii tietyssa maarin sofistikoituneen lukijan. Hutcheonin (1986, 87) mukaan joissakin
teksteissd teksti saattaa kuitenkin manipuloida lukijaa siten, ettd tdmé& huomaa véisté-
mattd joitakin parodisia elementtejd. Talloin teksti ik&&n kuin opettaa lukijaansa. Esi-
merkkind han mainitsee Italo Calvinon romaanin Jos talviyénd matkamies (Se una notte

d'inverno un viaggiatore, 1979), jonka kertoja opastaa lukijaa tunnistamaan ainakin osan
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parodioiduista teksteistd. Hotakaisen lastenkirjoissakin on monenlaisia vihjeit, jotka
auttavat lukijaa tiedostamaan parodian ja lukemaan parodisesti. Hutcheonin ajatuksen
mukaisesti teksti opettaa lukijaansa. Téllaisena vihjeend toimii esimerkiksi Satukirjan
tarinoissa usein toistuva aloitusformula kerran oli”, joka on yksinkertaisen nurinkaan-
nos sadulle ominaisesta “olipa kerran” -aloituksesta. Parodioitu aloitus muistuttaa koh-
dettaan riittdvasti, jotta lukija osaisi aktivoida tulkintaa tukevan geneerisen rekisterin.
Aloituksen ansiosta lukija tietdd lukea tulevaa teksti& vasten sadun kontekstia. Aloituk-
sen poikkeavuus kuitenkin kiinnittad lukijan huomion itseensd. Muokattu aloitusformu-
la vihjaa lukijalleen, ettei tulevan tekstin suhde satuun ole suinkaan viaton. Ndma4 vih-
jeet toimivat kuitenkin vasten lukijan Kirjallista kompetenssia. Ne ikd&n kuin pakottavat
lukijan valppauteen, joka mahdollistaa parodian havaitsemisen. Sellaisinaan ne eivét
kuitenkaan opeta parodiasta lukijalleen mita4n, mit4 tdma4 ei jo tietéisi. Ne vain aktivoi-
vat lukijansa kirjalliseen kompetenssiin kuuluvia tulkintastrategioita. T&lld tavoin ajatel-
tuna parodioivan tekstin opettavuus tai osoittelevaisuus ei siis helpota lapsilukijan tul-
kintaa sik&li kun tdmadn kirjallinen kompetenssi ei viel4 sisélld tarvittavia elementteja.

Hutcheonin ajatuksessa kiintoisaa on kuitenkin se, ettd joissain teoksissa parodia on
helpommin l&hestyttévissd kuin toisissa. Tdmé patee myods lastenkirjallisuuteen. Hut-
cheon viittaa kertojan &inen didaktisuuteen parodian paljastajana, mutta parodia voi
mielesténi olla katketympa4 tai avoimempaa myos muilla tasoilla. Parodia voi paljastaa
itsensd ja alleviivata kohdetta, johon se viittaa, tai sitten parodioida huomaamatto-
mammin. S&vyerot ovat tarkeitd eriteltdessd lastenkirjallisuudessa esiintyvéd parodiaa,
silld parodian havaitseminen vaatii lukijaltaan usein hyvaa kirjallista kompetenssia. Esi-
merkiksi kuvakirjailija Babette Colen satuparodiat edustavat varsin avointa ja myos
lapsilukijan kannalta helposti ymmaérrettdva4 parodiaa. Colen kuvakirja Prinssi Tuhkis
(1988) viittaa jo nimellddn varsin osoittelevasti Tuhkimo-satuun ja teoksen parodia on
yksikertaista toisintoistoa ja asetelmien pédlaelleen k&antamistd. Alkuperdisen sadun
ilkedt sisarukset ovat Colen tarinassa karvaisia veljid ja lasikengén sijaan tilanteen pelas-
tavat taianomaiset farkut.

Hotakaisen lastenkirjoista I6ytyy monen tasoista ja myds lapsilukijan havaittavissa

olevaa parodiaa. Toisinaan parodia on Colen kuvakirjan tavoin yksinkertaista nurin-
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kaantdmistd. Esimerkiksi Lastenkirjassa Tarja Laaksonen listaa erilaisia tapoja, joilla asiat
maailmassa voisivat menné pieleen ja erds kohta listasta kuuluu: Jos isolta pahalta
mummolta juuttuu susi kurkkuun” (Lastenkirja, 44). Katkelmassa on hauskasti ka&nnet-
ty Punahilkka-sadun asetelma karnevalistisesti nurin. Viittaus tuttuun satuun on selked
ja my6s sadun tuntevan lapsilukijan tavoitettavissa. Sen sijaan edelld eritellyn enon kuo-
lema -episodin tapa viitata Andersenin satuun on piilotetumpi. Tulitikkutyttdon ei viita-
ta suorasti vaan ennemminkin kyseessd on temaattinen, rakenteellinen ja kielellinen
mukaelma. Tallgin lukijan tulee paitsi tuntea ldhdeteksti myds kyetd erittelem&in sen
teemaa, rakennetta ja tyylia.

Satukirja parodioikin usein sadun rakenteellisia ja kuluneiksi k&yneita elementtejé.
T&ma vaatii lukijalta tietoisuutta sadun rakenteesta. Rakenteellisiin elementteihin viit-
taaminenkin voi tapahtua monella tasolla. Esimerkiksi otettakoon Satukirjan tapa leiki-
tell4 sadulle ominaisella kolmikerrollas8. Yksinkertaisimmillaan kolmikerron parodia on
sadussa, jossa kerrotaan johtajan kolmesta tyttarestd: rumasta, kauniista ja parturikam-
paajasta. Tytarten muodostama joukko on heitd maarittdvien ominaisuuksien osalta
epasuhtainen. Rumuus, kauneus ja parturikampaajuus eivat kuulu samaan kategoriaan
ja tastéd syntyy sadun kolmikerron naurettavuus. Tekstissé toteutuva satuformaatin pa-
rodinen uudelleenmuotoilu on suoruutensa ja avoimen parodisen luonteensa ansiosta
my0s hiukankin satugenred tuntevan lapsilukijan ulottuvilla.

Sen sijaan Satukirjan tarina ”Kolmenlaisia” parodioi sadulle ominaista kolmikertoa
huomattavasti hienovaraisemmin. Tarina ei noudattele sadun muotoa vaan muistuttaa
ennemminkin asiatekstid. Tarinassa maailmaa esitellddn saduista tutun kolmiluokituksen
avulla. Esimerkiksi lauluja, taloja, eldiimid, miehid ja naisia kerrotaan olevan kolmenlai-

sia. Seuraava katkelma kuvaa kolmenlaisia ammatteja:

Maailmassa on kolmenlaisia ammatteja. Suutareita, kirvesmiehid ja leipureita.
Suutarit eivdt puhu mitdan, korjaavat vain niitd kenkid ja mumisevat. Yksi suutari
puhui ja heti kengéstd tuli huono. Kirvesmiehet ovat herroja ja hurmureita, kos-
ka saavat rakentaa muille taloja ja ylpeilld taidoillaan. Kerran yksi kirvesmies yl-

48 Kolme on tunnetusti satujen maaginen luku. Henkil6t esiintyvat usein kolmen sarjoissa, tapahtumat
toistuvat kolmesti jne.
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pistyi niin, ettei muistanut tehdd hyvin vaan talo sortui. Leipureita tarvitaan vain
silloin kun on nélkd. Muuten leipurit jatetddn yksin jauhojen kanssa pelaamaan.
Kerran erds suutari oli kuolla nélk&an. H&n juoksi taloon ja pyysi kirvesmiehelt4
leip&4. Naantyneelld kirvesmiehelld ei ollut. Yhdessd he juoksivat leipomoon ja
I8ysivat yksin jatetyn leipurin, joka antoi heille leivan. Sen jélkeen leipuria ei jatet-
ty yksin, vaan otettiin kaikkiin hippaloihin mukaan. (Satukirja, 18.)49

Tarinassa toisaalta ivaillaan ja toisaalta uusinnetaan elinvoimaisesti satujen tapaa tehda
yksinkertaistuksia ja tyypittelyjd. Sadun silmélasien lavitse katsottuna oikea maailma
ndyttaytyy paradoksaalisesti valheellisen yksinkertaisena, mutta samalla yksinkertaistuk-
set tiivistdvat jotakin olennaista ihmisluonnosta. Myds tekstin banaalin opetuksen
(kaikki on otettava "hippaloihin” mukaan) my6ta satugenren didaktisuus asettuu hu-
moristiseen valoon. Tarinan kytkds satugenreen on Kkuitenkin varsin hyvin piilotettu
sen asiatekstig jéljittelevdn luonteen takia. T&std syyst4 tekstin parodinen ulottuvuus
lienee suunnattu ensisijaisesti tarkoitetulle aikuisyleisolle.

Hutheonin (1986, 93-96) mukaan parodian tunnistaminen ja ymmartdminen vaatii
lukijaltaan huomattavasti enemmaén kuin esimerkiksi intertekstuaalisten viitteiden tun-
nistaminen. Lukijan ei tule ainoastaan tunnistaa subtekstid, johon viitataan, vaan hanen
tulee my0s olla kykenevéinen erittelemdan, mitd parodioidussa tekstissa tai diskurssissa
parodioidaan. T&lloin lukijan tulee kyetd purkamaan teksteja geneerisen kompetenssin-
sa varassa. Parodisen tekstin lukemista monimutkaistaa entisestadn se seikka, etté luki-
jan tulee myos kyetd ymmartdmaan ironiaa eli erottaa, mitd teksti sanoo implisiittisesti
ja mitd taas eksplisiittisesti. (Mt.) Ellei lukija tunnista parodiaa, teksti tulee luetuksi ja
ymmarretyksi vajavaisesti ja talloin kirjallisten merkitysten siirto tekstin ja lukijan valilla
ja& epétaydelliseksi.

Olennainen kysymys tutkimuskohteideni parodiaa pohdittaessa onkin, voiko teoksia
lukea parodisen tason ohittaen. Tai oikeammin: voiko teoksia ymmértaa parodian tason
ohittaen. Silméniskuja kasitellessa samaan kysymykseen vastaus on kylla, sill4 silmanis-
kut ovat luonteeltaan kerronnasta (juonesta) ja tekstin tematiikasta irrallisia heittoja.
Parodian kohdalla tilanne on toisenlainen. Intertekstuaalisuuden ja parodian tutkimus

49 Teksti leikittelee my6s tutulla vitsiformulalla, jossa usein on kolme jollakin tavoin stereotyyppistd hah-
moa ja loppuun sijoittuva punchline. Téahan vitsiryhmaan sijoittuvat monet kansallisia stereotypioita hyo-
dyntéavat vitsit, esimerkiksi Suomessa kerrotut suomalainen, ruotsalainen ja norjalainen” -vitsit.
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on pohtinut runsaasti tekstien valisiin suhteisiin vihjaavien viittausten ymmartdmisen
valttimattomyytta tai ehdollisuutta kaunokirjallisen tekstin ymmartamiseksi. Esimerkik-
si Michael Riffaterre (1985, 54-57) kytkee intertekstuaalisuuden oman kirjallisuusteori-
ansa johtavaan ajatukseen tekstin signifikanssista eli olennaisesta merkityksestd, jolla hén
tarkoittaa sit4 aktiivista prosessia, jonka kautta teksti ohjaa lukijansa tekstin ndenndisen
moninaisuuden lavitse sen essentiaaliseen muodon ja merkityksen yhtendisyyteen. Téas-
sd kontekstissa Riffaterre késittdd intertekstuaalisuuden siten, etté tekstissd pohjatekstia
merkitsee jokin anomalia, tekstuaalinen poikkeama, joka pakottaa tulkinnan yhtendi-
syytta tavoittelevan lukijan siirtyméan tekstin kirjaimellisen tulkinnan parista sen inter-
tekstuaaliseen tulkintaan. Tekstin tulkinnan takia on siis vélttdmatont4, etté lukija tun-
nistaa pohjatekstit. Riffaterren ajattelu pohjautuu kuitenkin ideaan kaunokirjallisen
tekstin ehe&sté ja yhtenevdisestd merkityksestd. Tdménkaltainen ajattelu on osoittautu-
nut erityisesti postmodernin kirjallisen estetiikan (jota myds Hotakaisen teokset l&hes-
tyvat) kautta kestamattomaksi. Tassé tutkimuksessa palautetaan kaksoispuhuttelu teks-
tuaalisena strategiana tekstin monimerkityksisyyteen — ei merkitysten yhtenevaisyyteen.
Vastaako parodia tdhdn monimerkityksisyyden vaateeseen?

Edelld on todettu parodian olevan vaativa kirjallisuuden muoto, joka vaatii lukijal-
taan kirjallista tietdmystd. On siis oletettavaa, ettd lapsilukija ei tavoita kaikkea edelld
analysoitua parodiaa vaan lukee tekstin naiivisti: parodian tason ohittaen. Parodian
luoteen vanhan ja uuden ristedmakohtana voisi ajatella mahdollistavan téllaisen lukutavan.
Parodiassa on kyse samaan aikaan tutusta ja tuntemattomasta. Parodinen uusintaminen
kantaa aina vdistdmattd mukanaan traditiota. Tutkittavissa teoksissa kuultavat ldvitse
monet lastenkirjallisuudelle ominaiset ja jopa kliseiksi muodostuneet piirteet, jotka kui-
tenkin toistetaan parodisesti toisin. Mikali lukija sivuuttaa tekstin parodisen tason, jaa
jaljelle mukaillun tekstin tai konvention taso. T&std syystd parodia on nahdakseni yksi
mahdollinen kaksoispuhuttelun rakentamisen metodi. Kuitenkin erityisesti Satukirjassa,
jossa parodia on huumorin muotona hallitseva, osa tekstin huumorista j&4 auttamatta
parodiaa ymmartdmattdman lukijan tavoittamattomiin.
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6.3 Kuvituksen erityiskysymyksia kaksoisyleison ja huumorin
kannalta

Edelld Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan siséltdmd& Parnin kuvitusta on kasitelty rinnak-
kain teosten tekstin kanssa mahdollisuuksien mukaan samoihin temaattisiin tai kerron-
nallisiin kysymyksiin tarkentaen. T&ssé alaluvussa kuvitusta tarkastellaan vield kaksois-
yleisdn ja huumorin kannalta tarkemmin kohdentaen sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat
tarkeitd erityisesti kuvituksen kannalta ja jotka tekstin tarkastelun ehdoilla edetessé ovat
jadneet sivuun. Aloitan kysymélld, mill4 tavoin huumori voidaan paikantaa kuvan ja
sanan suhteisiin. Sitten tarkastelen kuvitusta erityisesti tarkentamalla teoksen itseensa
rakentamiin tarkoitettuihin yleisoihin. Lopuksi késittelen intertekstuaalisuutta Parnin
kuvituksessa ja pohdin erilaisten kuvallisten alluusioiden merkitystd kohdeteoksiini
rakentuvalle kaksoisyleisolle.

Aluksi on syyté tarkentaa kuvan ja sanan suhteeseen — kuvakirjatutkimuksen ikui-
suuskysymykseen — joka aikaisemmin tdssa tutkimuksessa on sivuutettu itsestaanselvyy-
tend. Tallaisena sitd ei kuitenkaan ole syytd késitelld. Kuvakirjatutkimuksessaan Words
About Pictures (1988, 193-196) Perry Nodelman esittelee koetilanteita, joissa han on
luettanut koehenkil6ill4 ainoastaan kuvakirjojen teksti- tai kuvaosioita. Ndiden vajavais-
ten luentojen synnyttdmat tulkinnat ovat myods “vajavaisia” poiketessaan toisistaan
huomattavasti enemman kuin molempia osioita rinnakkain lukeneiden tulkinnat. Ku-
vakirjan merkitykset siis syntyvat kuvan ja sanan kiintedssa suhteessa, eikd tdman suh-
teen maérittely ole yksinkertainen tehtdva. (Mt.) Erityisesti pohjoismaisessa kuvakirja-
tutkimuksessa on usein hyddynnetty ikonotekstin kasitettd, jolla viitataan kuvakirjan se-
mioottiseen luonteeseen kahden merkkijarjestelman — konventioon perustuvan sanalli-
sen ja merkkiluonteeltaan ikonisen kuvallisen — aktiiviseen vuorovaikutukseen (Hall-
berg 1982, 165). Tamén vuorovaikutuksen hyvéksyminen perustavanlaatuiseksi osaksi
ikonotekstin kertovaa luonnetta mahdollistaa kuvakirjan tai myds tutkimuskohteideni
tapaan kuvitetun kirjan tarkastelun monimediaalisena teoksena (vrt. Happonen 2007,
12-13; Kokko 2012, 23-24). Tama vuorovaikutus voi kuitenkin olla luonteeltaan ja

etenkin merkkijérjestelmien dominanssin suhteen varsin monenlaista teoksesta riippuen
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ja kuvan ja sanan vuorovaikutuksen laadun kuvailuun onkin pyritty tarttumaan monen-
laisin késittein.

Esimerkiksi esseessddn Rhétorique de I'image (1964) Roland Barthes (1977) tarkastelee
verbaalisen esitystavan funktioita suhteessa kuvaan késitteiden ankkurointi (ancrage) ja
vuorottelu (relais) kautta. Ankkurointi kuvaa sanan ja kuvan vélistd suhdetta, jossa sana
rajaa kuvan monimerkityksisyyttd eli polysemiaa ja auttaa néin lukijaa rajaamaan merki-
tyksid. Vuorottelu taas viittaa tilanteeseen, jossa kuva ja sana tydentévét toisiaan siten,
ettd molemmat tuottavat merkityssisaltoja toisiaan tukien. Barthesin kasitteet avaavat
joitakin ikonotekstissa kuvan ja sanan vdlille virittyvid jannitteit4d hyvin. Ankkurointi
tiivistdd kasitteend sen tehtdvan, joka Kkuville lastenkirjallisuudessa usein on ajateltu
keskeiseksi. Ne helpottavat lapsen luetun ymmadrtamistd visualisoimalla verbaalisesti
kerrotuns0. Néin ajateltuna kuvien voitaisiin ajatella olevan nimenomaan lukutaidon
vield hallitsematonta lapsilukijaa palveleva kerronnan muoto. T&ssé luvussa tulen kui-
tenkin osoittamaan, ettd Hotakaisen ja Parnin teoksissa kuvitus ei aina palvele ankkuri-
na tekstin merkityksille. Vuorottelu puolestaan viittaa kuvakirjan kerrontaan, jossa kuva
ja sana vievét kerrontaa eteenpéin toisiinsa nojautuen. T4&md ilmaisu tiivistda jo parem-
min tutkimuskonhteilleni tyypillista kuvan ja sanan kerronnallista yhteistyota.

Moderni kuvakirja ja moderni kuvakirjatutkimus ovat osoittaneet, etteivat Barthesin
yksinkertaistavat kasitteet kdyttokelpoisuudestaan huolimatta riitd alkuunkaan kuvaile-
maan sit4 valtavaa kirjoa tapoja, joilla kuva ja sana voivat kuvakirjassa toisensa kohdata
(ks. Mikkonen 2005, 332). Astetta monisyisemmin kuvan ja sanan suhteita kuvakirjassa
tarkastelee Ulla Rhedin, joka jaottelee teoksessan Bilderboken. Pa vég mot en teori (1992)
kuvakirjat kolmeen alaluokkaan: eeppisiin kuvakirjoihin (episka bilderboken), laajentaviin
kuvakirjoihin (expanderande bilderboken) ja varsinaisiin kuvakirjoihin (genuina bilderboken).
Rhedinin paljon kéytetyssd luokittelussa jaottelu perustuu kuvituksen ja tekstin (tai
kuvittajan ja kirjoittajan) valisiin voimasuhteisiin. Laajennetussa kuvakirjassa ja varsinai-

sessa kuvakirjassa kuvittaja on kirjoittaja itse tai ndmé4 kaksi toimivat tiiviissd yhteistyos-

5 Tosin ndin ajateltuna Barthesin kuvaa selittidvad tekstid tarkoittava ankkurointi tulisi laajentaa myos
toisinpain toimivaksi (vrt. Mikkonen 1996, 86).
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sd, kun taas eeppisessé kuvakirjassa, jota voidaan myds kutsua Kuvitetuksi kuvakirjaksi,
kuvitus myotéilee uskollisesti tekstid sen merkittavien kohtien kuvittamiseen keskittyen.
Laajennetussa kuvakirjassa kuva hallitsee teosta kertoen lisad siihen, mitd yleensa va-
hdinen teksti lukijalle valitta4. Varsinaisessa kuvakirjassa teksti ja kuva tukevat toisiaan
siten, ettd toista olisi vaikea kuvitella ilman toista.

Jos omia tutkimuskohteitani pyritddn sovittelemaan Rhedinin jaotteluun, huoma-
taan, ettd eri luokkien véliset rajat ovat varsin héilyvat. Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan
tekstin ja kuvan véliset voimasuhteet tuntuisivat ainakin niiden méaéréa tarkasteltaessa
sopivan kuvitetun (eli eeppisen) kuvakirjan luokkaan, koska Hotakaisen ja Parnin teok-
sissa teksti on (méadrallisesti) dominoivassa suhteessa kuvaan. Tdhan luokkaan kuuluak-
seen teosten tulisi kuvituksellaan myotéilld tekstille keskeisid kaanteitd. Esimerkiksi
Satukirjan tarinaa "Ruoanvihaaja” kuvittava varikuva kertaa uskollisesti tekstin yksityis-
kohtia ja tuntuisi ndin sopivan tahén kuvakirjaluokkaan. Kuvassa (s. 82) tekstissa ku-
vailtu ammattimainen ruoanvihaaja Liisa Tyrdnen syo spagettihaarukalla valkeita ken-
gannauhoja lautasella lojuvasta suuresta mustasta kengésta Juntti-Mutterin, Humppa-
Veikon ja Viluttitanssijan katsellessa h&keltyneind vieressa.

Kuva kuvittaa tekstin kohtaa, jossa Liisa kertoo syémisestddn muun muassa seuraa-
vasti: "Kengénnauhatkin voi keittd4. Niistd tulee spagettia. Se pikku-ukko siind ulko-
maisessa elokuvassa teki niin.” (Satukirja, 85). Pikku-ukosta puhuessaan tekstin kertoja
iskee aikuislukijalle silma4 intertekstuaalisella vihjauksellaan Charles Chaplinin eloku-
vaan Kultakuume (Goldrush, 1925). Elokuvassa lumimyrskyn saartamaksi joutunut Chap-
linin kulkurihahmo keitta4 toisen suurista mustista kengistdan ja jakaa ateriansa kohta-
lotoverinsa Jim MacKeyn kanssa. Epéoikeudenmukaisen aterian jaon jalkeen kulkurille
ja& vain kengdn pohja ja nauhat, jotka hén sy0 spagetin tavoin haarukan ympérille kie-
puttaen. Parnin kuvitus vahvistaa alluusiota. Kuvan kenk& on samanlainen suuri musta
miestenkenk& kuin elokuvan kulkurilla, se on asetettu keskelle lautasta samalla tavoin
kuin elokuvassa ja Tyranen on kuvattu samankaltaiseen asentoon kuin pdydan &éressa
istuva kulkuri. Kuva siis Barthesin kasittein ankkuroi tekstin merkityksid jopa tarjoten

tekstissé nimetylle intertekstille visuaalisen muodon sitd ennestdan vahvistaen.
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Satukirja, 82

Pysaytyskuva elokuvasta Kultakuume

Tekstin mukailu ei tassdkaan varsin osoittelevasti yksityiskohtiin takertuvassa kuvassa
ole taydellinen, silld kuva ei oikeastaan kuvaa mitd4n tekstiss4 tapahtuvaa asiaa. Tekstis-
sd Liisa Tyrénen ei oikeasti sy6 kengdnnauhoja lapsihahmojen katsellessa, vaan ainoas-
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taan kertoo, lasten kauhuksi, sydvansé niitd. Kuvan vérittdm4 informaatio kuvaa siis
ennemminkin tekstuaalisen kerronnan vditettyd tilannetta, joka ei kerronnassa aktuali-
soidu. N&in kuvan ja sanan vdlinen suhde osoittautuu téssd tapauksessa laajempien
merkitysten muodostamisen tapojen vdrittdmaksi, koska kuva ja sana eivat kumpikaan
tunnu yksiselitteisesti pyrkivan toistensa monimerkityksisyyden typistamiseen. Kuva ja
teksti tuntuvat samankaltaisuudestaan huolimatta kuvaavan ik&én kuin eri kertomusta.
Tekstin mukaan Tyrénen kertoo lapsille sydvansd kengdnnauhoja, kun taas kuvassa
Tyrénen itse asiassa sy0 kengdnnauhoja lasten katsellessa. Vaikkakin yksityiskohdat
ovat samoja, on kerronnallinen tilanne lukijalle haastava kuvan ja sanan tarjotessa eri-
laista tulkintaa tapahtumista. Rhedinin jaottelu ottaakin huonosti huomioon tilanteet,
joissa kuva ja teksti valittavat lukijalle erilaista tietoa.

Tutkimuskohteeni tulee méadritelld Kkuvitetuiksi teoksiksi tekstin méarallisesta ylivoi-
masta johtuen. Tat4 nimitystd ei ole kuitenkaan tassa syyta sekoittaa Rhedinin jaottelun
ensimmdiseen luokkaan, koska Hotakaisen ja Parnin teoksissa kuvitus ei aina myotaile
tekstid. Kaikkein yksityiskohtaisimmin modernin kuvakirjan sanan ja kuvan yhteiseloa
voidaan tarkastella Maria Nikolajevan ja Carole Scottin (Nikolajeva & Scott 2001, ks.
my0ds Nikolajeva 2000) luokittelussa, jossa kuvakirjat suhteutetaan toisiinsa paitsi niiden
sanan ja kuvan vélisen suhteen, myos niiden kertovuuden ja ei-kertovuuden perusteella.
Kuvan ja sanan akselilla &4ripadt muodostavat pelkéstddn sanoista koostuva teksti tai
pelkdstadn kuvista muodostuva teksti, kun taas kertovuudessaan kuvakirjojen kirjo yltad
ei-kertovista (ei sarjallisista, katselukirja tms.) selvésti kertoviin teksteihin. Nam4 &ari-
paat muodostavat visuaalisen nelikentdns?, jonka sisélld kuvakirjat muodostavat seuraa-
vat kategoriat: Kertova teksti (teksti ei ole riippuvainen kuvasta), symmetrinen kuvakirja
(sana ja kuva muodostavat kaksi tarinaa, jotka toistavat saman asian), téydentava kuvakir-
ja (sana ja kuva tdydentdvat toistensa aukkoja, laajentava/tehostava kuvakirja (kuvallinen
kertomus tukee sanallista kertomusta, verbaalinen kertomus on riippuvainen kuvallises-
ta kertomuksesta), syllepsiin perustuva kuvakirja (sanoja tai ei, kaksi tai useampi toisistaan
riippumatonta kertomusta). Suurin osa lasten kuvakirjoista sisaltyy symmetrisen ja tay-

51 Kuviota ei ole syyta toistaa tassd. Alkuperdinen I8ytyy Nikolavan ja Scotin teoksesta How Picture Books
Work sivulta 12, sekd Kai Mikkosen suomentamana teoksesta Kuva ja Sana sivulta 338.
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dentédvan kuvakirjan muotoihin, mutta saman teoksen siséllakin teos voi liikkua eri
luokkien valill4 luoden omaperdisid yhdistelmid. (Mikkonen 2005, 339; Nikolajeva &
Scott 2001.)

Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan kuvitusta on vaikea asettaa suoraan mihinkaén naist4
luokista, koska ndissa teoksissa juuri liike luokkien valill4 on jatkuvaa. Esimerkiksi kuva
Liisa Tyréasestd kuuluisi eittdméattd vastakohtaisen kuvakirjan luokkaan, kuvan ja sanan
muodostaessa kaksi toisistaan riippuvaista mutta vastakohtaista informaatiota sisaltavaa
kertomusta. Esimerkiksi Ritvan tarinaa ”Keijo llmanen melkein tappaa isdénsad munkin
takia” kuvittava kuva (s. 42) muovipussi p&dssa karjuvasta isastd on puolestaan sym-
metrinen toistaessaan tekstin tapahtumia, joissa Keijo ja Pentti yrittdvédt tukehduttaa
Isdn ujuttamalla muovipussin tdmén padhdn. Mutta mihin luokkaan voitaisiin sijoittaa
Satukirjan lopetustarinaa ”Aavan meren tuolla puolen” kuvittava kuva (s. 108). Kuva
toistaa tekstissd kuvattua Jumalan ja ”Loylyn” johtajan Miroslav Satanin tapaamista.
Tekstin mukaan: ”Perjantaisin Jumala kdy LOylyssé ja juttelee Miroslavin kanssa henki-
maailman asioista” (s. 111). P&rnin kuvassa Jumala on valkea, isopartainen mies, jonka
kaljun pé&an péalld komeilee sdekehd. Miroslav on puolestaan tumman karvan peittdma
tummapartainen ja viiksekds mies, jolla on pirunsarvet, k&dessadn pesdpallomaila ja
jalassaan hokkarit. Hahmot istuvat saunan lauteilla, seindlld on lampdmittari ja jumalalla
on k&dessaén vihta.

Kuvan ja tekstin informaatio on monessa suhteessa symmetrinen, mutta jotkin yksi-
tyiskohdat kiinnittdvat huomiota. Tekstin huumori syntyy siit4, ettd kertoja silottelee
kuoleman ja helvetin kuvausta liioitellusti aina absurdiin saakka. Saatanan pelottava
hahmo kytketdn nimen samankaltaisuuden kautta slovakialaiseen jaakiekkoilijaan ja
Helvetti nimet&dn helvetin lieskojen kautta assosioiden LOylyksi. Tekstissa ndma lie-
vennykset ovat selvasti ironisia ja tarkoitettu paitsi tekstin sisallolliseen silotteluun myos
aikuisyleison huvittamiseen. Kuva kuitenkin tekee kerronnasta ikdan kuin naiivin tul-
kinnan lukien ndmad yksityiskohdat ei-ironisesti ja kuvittaen ne kirjaimellisesti. Saatana
on Miroslav Satan hokkareineen ja tummine piirteineen ja Helvetti todella on tuiki
tavallinen sauna. Tuleeko téssd ajatella kuvan ja tekstin vélisen symmetrian murtuvan,

kun kuva ei toista tekstin ironista ambivalenssia "L&ylyn” ja Miroslav Satanin todellisis-
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ta olomuodoista, vaan valitsee niiden kirjaimellisen ja naiivin lukutavan? Vai voidaanko
ajatella ironian jatkuvan myds kuvassa, jolloin symmetria kuvan ja tekstin valilla silyy?

Téamankaltaisiin kysymyksiin Nikolajevan ja Scottin malli ei tarjoa vastausta.

Kuvan ja sanan valiset jannitteet ja huumori

Kuvan ja sanan vélisen suhteen méérittely ei tietenkdn ole tdmén tutkimuksen kohdal-
la trked itseisarvoisesti. Kuvan ja sanan véleja tarkastellessa voimme kuitenkin kysyé,
synnyttddko kuvan ja sanan valinen jannitteisyys teoksiin huumoria. Kuvakirjojen huu-
moria on tutkittu varsin vahan, mutta useimmiten huumori paikannetaan juuri ndihin
kuvan ja sanan jénnitteisiin suhteisiin. Esimerkiksi Nodelman (1988, 224-228) lukee
sellaisia kuvakirjaklassikkoja kuin Pat Hutchinsin Rosie’s Walk (1968) ja Maurice Senda-
kin Hassut hurjat hirviot (Where the Wild Things Are, 1963) ironisina ja vitsikkéind, johtuen
nimenomaan kuvituksen ja tekstin ristiriidoista. Hutchinsin teoksessa suppea ja &arim-
milleen pelkistetty tekstuaalinen kerronta asettuu naurettavaan valoon kuvituksen tarjo-
tessa tdysin erilaisia ja huomattavasti runsaampia sisaltdjd ja juonenkaénteitd, kun taas
Sendakin kuvakirjassa vakava ja pelottava teksti muuttuu kuvituksessa lempedn humo-
ristisesti kuvattuihin hirvibhahmoihin yhdistyesséan savyltadn tdysin erilaiseksi. Myds
Kai Mikkonen (2005, 361) arvioi kuvakirjan huumorin johtuvan useimmiten epéasaan-
nollisyyksistd tai séanndttomyyksista kuvien ja tekstin valill.

Kun kuva ja sana eridvét toisistaan joko sisallollisesti tai tyylillisesti, voidaan puhua
kuvan ja sanan valisesta kontrapunktisuudesta. Nikolajeva ja Scott (2001, 24-25) listaa-

vat kontrapunktisuuden mahdollisia ilmenemismuotoja kuvakirjassa seuraavasti:

Tyylin kontrapunktisuus

Genren/modaliteetin kontrapunktisuus
Asetelman kontrapunktisuus

Perspektiivin kontrapunktisuus
Henkildhahmojen esittdmisen kontrapunktisuus

Metafiktiivinen kontrapunktisuus
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Spatiotemporaalinen kontrapunktisuus

Yleisén puhuttelun kontrapunktisuuss2

Huumorin kannalta hedelmallinen kontrapunktisuuden muoto kuvakirjassa on usein
tyylin kontrapunktisuus, jossa teksti ja kuva voivat edustaa toisilleen vastakkaisia tyyleja
senkaltaisilla akseleilla kuin ironinen/ei-ironinen, vakava/humoristinen, realisti-
nen/naivistinen, historiallinen/anakronistinen ja niin edelleen (Nikolajeva & Scott
2001, 24). Tahdn luokkaan kuuluvat my6s Nodelmanin esimerkkiluennat Hutchinsista
ja Sendakista. Enimmakseen téllainen tyylin kontrapunktisuus on omiaan synnyttdmaan
ikonotekstiin ironiaa, kun toinen samoja tapahtumia kertova viestinndn muoto asettaa
toisen arveluttavaan valoon (mt). Tdmankaltainen kontrapunktisuuden muoto on kui-
tenkin Hotakaisen ja Parnin yhteistydssd harvinainen, erityisesti siksi, ettd sekd sanan
ettd tekstin tyyli on usein varsin monimuotoinen ja tulkinnanvarainen. T&ssékin suh-
teessa on syytd huomata, ettei listamainen ja luokitteleva ldhestymistapa useinkaan sovi
Hotakaisen ja Parnin lastenkirjojen tarkasteluun.

Ironia kuvassa on ylipdatddn mielenkiintoinen kysymys. Nikolajeva ja Scott (mt.,
119) esittavdt ironian olevan retorinen kuvio ja t&std syysté se ei voi ilmetd yksin kuvas-
ta. Kuvallinen ironia syntyy kuvan suhteesta tekstiin. Samoilla linjoilla on Nodelmans3
(1988, 222-226). Oma ironian médritelméni on kuitenkin retorista tasoa laajempi, silla
késitdn téssd tutkimuksessa ironian diskurssiksi, jonka on mahdollista ilmetd myos
muualla kuin kielen tasolla. Voidaanko kuitenkaan ajatella kuvan kykenevan ironiaan

vailla kuvan ja tekstin valille virittyv&4 kontrapunktista jannitettd?

52 Tosin kaikki naistd eivat aina liity ainoastaan kuvan ja sanan kontrapunktisuuteen vaan esimerkiksi
asetelman kontrapunktisuudella voidaan tarkoittaa kuvakirjan sisaltdmid useita rinnakkaisia visuaalisia
esityksia.

53 Nodelmanin késittelyssaén ironia kuitenkin laajenee kayttokelvottomaksi, kun hén laajentaa ironian
leimaamaan kaikkien kuvakirjojen sisaltdmien kuvien ja sanojen valista suhdetta.
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Edelld oleva kuva on Ritvan sivulta 109, ja se kuvittaa aiemmin kasiteltyd tarinaa, jossa
vékivaltaviihteen turmelema Keijo llmanen karkaa kotoa eldmdan vaarallista ja miehe-
késtd ulkoilmaeldmad ja paatyy puukottamaan naapurin lenkkeilijad polveen. Teksti on
voimakkaan ironinen fokalisoidessaan tapahtumia Keijon tajunnan kautta, joka mielta
arkisen Jakomaen elokuvista opituksi kauhujen nayttdmoksi. Tassa verbaalinen kerron-
ta tuottaa huumoria lapsenomaisen kerronnan kautta. Tarinan juoni on myds humoris-
tinen, kun toistuvastis4 lukijassa viritetyt odotuksen seikkailuista ja vakivallasta raukea-
vat tyhjiin: ”[P]ahojen miesten autot humahtelivat keltaisina kiiloina kohti I1son Kau-
pungin keskustaa, ilmeisesti sinne oli jarjestetty suuret tappajaiset, koska tdhan pyora-

54 Toistosta huumorin keinona kertomuksessa ks. Attardo 2001, 85-86.
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tielle ei tullut ketddn” (s. 108). ”[J]okainen rasahdus muistutti Keijoa kuolemasta, puu-
koista ja pahoista pipeistd, joista valui verta. [--] Jossain 1&hell rasahti. Keijo jaykistyi.
Siili kampesi kallion kolosta ja taapersi ohi.” (s. 107.)

Sivun 109 kuvassa voidaan ajatella esiintyvdn Nikolajevan ja Scottin kasittein ilmais-
tuna modaliteetin kontrapunktisuutta, eli ristiriitaa kuvan ja tekstin ilmentdmadssa ole-
misen muodossa. Kuvan kuvaamien tapahtumien modaliteetti on kontrapunktinen
suhteessa verbaaliseen kertomukseen, jos tulkitaan kuvan representoivan Keijon unta,
harhandkya tai pelkoa siitd, mit4 6isessd Jakomdessé voisi tapahtua. Mutta voiko kuvaa
tulkita ironisena? Jos Nikolajevan ja Scottin sekd Nodelmanin tavoin sijoitetaan kuvan
ironia tekstin ja kuvan vélisiin suhteisiin, ei tdssd tapauksessa kuvan ja tekstin vdlinen
ironia ole ainakaan yksiselitteinen siten, etté toinen ironisoisi toisen. Koska myds kuvan
voidaan ajatella kertovan Keijon kautta, voitaisiin tietenkin ajatella, ettd teksti ironisoi
kuvan, koska kuvasta puuttuu sananvalinnoillaan ja juonenk&énteillddn Keijon néko-
kulman naurettavaksi tekeva kertoja. Kuva tyytyisi ndin ollen Keijon naiiviin ja vaaris-
tyneeseen tulkintaan tapahtumista.

Toisaalta kuvassa nékyvé verildyly on niin liioiteltu, ettd kuva ei tunnu kuvaavan vé-
kivaltaisia hirmutekoja tosissaan. Hyperbolisuus tekstissa onkin tyypillinen signaali ker-
ronnan epéluotettavuudesta ja ironisuudesta, ja sit4 kdytett4dn runsaasti lastenkirjalli-
suudessa (ks. Cross 2011, 57-58). Kaikki kuvassa ndkyvat hahmot ja objektit (Keijoa
lukuun ottamatta) ovat tdynna kuvan vasemman yldkulman ampujan aseen aiheuttamia
luodinreikid. Sotilashahmo, cowboyhahmo, kuu, kaktus, pullo ja jopa taivaalta putoava
lintu ovat tdynna reikid. Liioittelun kruunaa vasemmassa kulmassa muusta kuvasta irral-
laan liehuva nalleverho, joka on lukijalle tuttu elementti tekstista, mutta joka ei loogi-
sesti sovi kuvan esittdmdan miljodseen. Myds nalleverhon nallet on ammuttu téyteen
reiki4, yhden rinnasta jopa valuu verhon pintaa myoten verta. Kuvan tyyli on myos
voimakkaan karikatyyrinen — etenkin etualalla pienend viilettdva Keijon hahmo on dy-
naamisuudessaan ja pienessé koossaan huvittava. Kuvan ironian kannalta on térked4
huomata, ettd kuvan kdyttdma liioitteleva ja karikatyyrimdinen tyyli on inkongruentti
suhteessa kuvan vékivaltaiseen sisaltoon. Nain tyylin ristiriitaisuus suhteessa kuvan

vékivaltaiseen sisaltoon toimii ndytetyn ironisointina samalla tavoin kuin kerronta ironi-
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soi kerrotun tekstissd. Téssé siis kuvan ironisuus ei synny kuvan ja sanan valisien jan-
nitteiden varaan, vaan kuva on ironinen myos yksindan.

Esimerkkikuvan ironiaa voidaan pohtia myds niin kutsutun ironian kaikuteorian
kautta. Dan Sperberin ja Deidre Wilsonin (1986) ironian kaikuteorian mukaan ironiset
lausumat ovat lausumia, joiden takaa kuultaa jokin toinen lausuma siten, ett4 puhuja
ilmaisee tuon lausuman maérittden samalla oman (negatiivisen) asennoitumisensa sii-
hen. Kaiutettu ajatus lausuman taustalla voi olla jokin puhujan oma aiempi lausuma tai
mik& tahansa muu tunnettu lausuma, esimerkiksi sananlasku, kulttuurissa jaettu normi,
jokin teksti jne. Kaikuteoriaa on arvosteltu liiallisesti yleistavéksi ja yksinkertaistavaksi.
Esimerkiksi Toini Rahtu (2006, 156—-160) muistuttaa aiheellisesti, ett4 kaiullisuus ei ole
aina ironista. Vaikkapa metaforinen kielenkdytt6 on Rahdun mukaan kaiullista, eika silti
valttimatta ironista. Kaikuteoria sopiikin Rahdun mukaan parhaiten selittdméaan paro-
diaan ja intertekstuaalisuuteen perustuvaa ironiaa.

Keijo IImasen karkumatkaa kuvittavassa kuvassa ironia syntyy myds parodisen kaiu-
tuksen varaan. Kuvan tilanne kaiuttaa vakivaltaisia toimintaelokuvia ja niissé esitettyja
ampumakohtauksia. Tdmén viitteen paljastavat barettipéiset ja maastoasuiset sotilaat,
stetsoniin ja asevoihin sonnustautunut cowboy sek& lannenfilmiin sopiva aavikkomiljoo
kaktuksineen. Ironian kaikuteorian mukaisesti kuva kuitenkin ilmaisee ivallisen asennoi-
tumisensa lainaamaansa “lausumaan” eli vékivaltaelokuvien kuvastoon. Ironista etéi-
syyttd ilmaisee edelld eritelty tyylillinen liioittelu ja karrikointi, seké tietenkin esitettyjen
asioiden keskindinen inkongruenssi: sotilaat ja cowboyt esiintyvat harvoin samassa elo-
kuvassa, ja asetelman epdtavanomaisuutta lisadvét kuvassa liehuvat nalleverhot ja puu-
kottava Keijo Ilmanen. Myds elokuvista tuttu motiivi sankarin hattuun, sheriffintdhteen
tai muuhun sellaiseen osuvasta, tapdrdsti ohi menevéstd luodista toistuu kuvassa.
Ironista etdisyytta kliseeseen tuo kuvan arkinen toteutus, jossa luodit ovat lavistdneen
Keijon pipon huipun. Mielenkiintoista kyll, kuvalla on tdssa sama l&hdeteksti (vékival-
taelokuvien genre), johon tekstin ironisuus ja parodisuus perustuu. N&hdékseni kuva
aktivoi tuon suhteen itsendisesti vailla tekstin tukea ja téssakin mielessé voidaan huo-
mata, ettei kuvan ironisuus perustu kuvan ja sanan kontrapunktiseen suhteeseen. Kay-

tdnnossd kuva luetaan oletettavasti yhdessd tekstin kanssa, ja tdssa mielessd tarinan
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ironia paikantuu sek tekstiin ettd kuvaan erikseen ett4 ndiden kahden véliseen suhtee-
seen.

Sek& Hotakaisen tarina ettd Parnin Keijoa esittdvd kuva edustavat mustaa huumoria,
jossa kuolemaa, vékivaltaa ja muita pelkoa ja ahdistusta aiheuttavia aiheita kasitelldan
humoristisesti (mustasta huumorista ks. Cross 2011, 186-188). Erityisesti kuva on sisal-
[6llisesti huomattavan vékivaltainen ja raaka ja tassd mielessd epésopiva lapsille suun-
nattuun teokseen. Kuvan modaliteetti on kuitenkin kontrapunktinen suhteessa tekstin
valittdmaan kertomukseen, silld verbaalisessa kertomuksessa kuvattua ndkyd ei esiinny.
Kuva on siis ennemminkin pala Keijon siséisestd kokemuksesta, jonka verbaalinen
kerronta asettaa jatkuvasti koomiseen valoon, ja timd lieventdd kuvan esittdmaa vaki-
valtaa muistuttamalla, ettd kuva ei ole "totta”. Toisaalta tat4 kontrapunktista suhdetta
kuvan ja tekstin modaliteetissa on jokseenkin vaikea hahmottaa. Tekstissa kylld kerro-
taan karkumatkalla olevan Keijon vaipuvan hetkeksi uneen ja nakevan vékivaltaisen
unen. Unen sisélto ei kuitenkaan ole yhtenevdinen kuvan kanssa. Tekstin unessa Keijoa
ahdistelee konepistoolilla ja viidakkoveitselld varustettu uutistenlukija Kari Nihti, ei
konepistoolilla ampuva sotilas kuten kuvassa. Modaliteetin kontrapunktisuuteen perus-
tuva koominen liennytys ei siis valttdméattd helposti avaudu kaikille lukijoille. Kuvan
ironinen kaiutus vakivaltaelokuviin auttaa kuitenkin sekin lukijaa tarkastelemaan kuvaa
ironisesti, mikd myos liennyttdd kuvan vékivaltaisuutta. Lapsikatsoja ei Vvélttamatta
huomaa tat4 parodista suhdetta tai osaa eritelld sitd, mutta kuvassa esiintyvien hahmo-
jen vélinen inkongruenssi sekd voimakas liioittelu tappamisen kuvauksessa viestivét
tottumattomallekin lukijalle, ett4 kuvaa ei tule ottaa vakavasti.

Pérnin kuvien kohdalla relevantti kontrapunktisuuden muoto on myés metafiktiivi-
nen kontrapunktisuus, jossa kuvan ja sanan vélille syntyy jannitteitd jommankumman
tai molempien osoittaessa tietoisuutensa omasta fiktiivisyydestaan (Nikolajeva & Scott
2001, 24). Nikolajevan ja Scottin mukaan metafiktiivinen kontrapunktisuus on erityisen
tyypillistd postmodernille kuvakirjalle. Yhdeksi tyypilliseksi metafiktiivisen kontrapunk-
tisuuden muodoksi he mainitsevat tekstin metaforien esittdmisen konkreettisesti kuvi-
tuksessa, joka on myds Parnin kuvituksille tyypillinen piirre. Esimerkiksi tekstissé la-

piojalkaiseksi kuvatun Viluttitanssijan jalat kuvataan toistuvasti lapioina, ja kun Satukir-
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jan tarinassa “Tienimijd ja vedenkittaaja” (91-98) puhutaan toistuvasti P&étiestd, on
tarinaa kuvittavassa kahdessa kuvassa (90 ja 97) kuvattuina ihmisen péd, jonka halki
kulkee tyylitelty tie ja tien varrella seisoo tiekyltti jossa lukee ”Paatie”. Téssd suhteessa-
kaan tekstid ja kuvitusta on kuitenkin vaikea pit&4 toisilleen vastakkaisena, silld metafo-
rien jatkuva konkretisoituminen ja kirjaimellisen ja vertauskuvallisen tulkinnan vélinen
nonsensinen tasapainoilu on myos tekstin ominaisuus, kuten luvussa 3 osoitin. T&ssé&
suhteessa sek& kuva ettd sana leikittelevat kielen logiikalla metaforisen ja kirjaimellisen
rajoja jatkuvasti venyttamalla.

Kuvia tarkastellessa tarkeé&ksi nousee késitys kuvan fokalisaatiosta tai perspektiivista.
Kai Mikkosen (2005, 188-189) mukaan kuvassa on aina nadkdkulma tai useampia néko-
kulmia ja kuviin on liséksi mahdollista sisallyttdd katsomisjarjestykseen liittyvi& ohjeita.
On myos tavallista, ettd kuva tarjoaa katsojalle kasityksen kuvassa esiintyvien henkilGi-
den né&kokulmasta tai pdinvastaisesti korostaa kuvan katsojan n&kdkulmaa ja kuvan
rajausta siten, ettd syntyy vaikutelma tietysta fyysisestd havaintopisteestd. (Mt.) On kui-
tenkin ongelmallista eritelld ndistd suoranainen vastine kerronnan teorian késitteelle
fokalisaatio, silld sek& henkilGiden katseen suunnalla ettd katsojan perspektiivilld voi-
daan tuottaa kerronnalliseen fokalisaatioon verrattavissa olevaa ndkdkulmaa. Mikko-
nen (mt. 189) ratkaisee ongelman puhumalla sisdisesta fokalisaatiosta henkilGiden katsei-
den tuottamana nékodkulmaisuutena ja ulkoisesta fokalisaatiosta viitaten kuvan rajaukseen.
Téssd rajauksessa ongelmallista on kuitenkin niin ikdan kerronnan teoriaan kuuluvien
késitteiden kdayttd. Kirjallisuudessa ulkoinen fokalisaatio tarkoittaa sit, ettd kertoja
kertoo tarinan maailmasta enemméan kuin kukaan henkilo voi tietdd (mt. 189). Kuvan
rajauksen kautta tapahtuva fokalisaatio voi kuitenkin pyrkid imitoimaan jonkun henki-
I6n perspektiivid ja ndkokulmaa, eikd tassd mielessa ole verrannollinen verbaalisen ker-
ronnan ulkoiseen fokalisaatioon. Asiaa mutkistavat vield kuvat, joiden sisaltdmé asetel-
ma tai aihe on kaiken kaikkiaan tulkittavissa henkildhahmon subjektiiviseksi tulkinnak-
si, esimerkiksi harhandyksi tai toiveuneksi. Téllainen voimakas subjektiivisuus leimaa
esimerkiksi edell4 esiin nostettua kuvaa Viluttitanssijasta ja isdstd, jossa koko kuvan

esittama tilanne voidaan lukea Vilutin toiveuneksi. Kuvan fokalisaatiota eritellessa on-

330



kin nahdakseni syyta pitaa erilladdn henkilohahmojen katseen ja kuvan rajauksen kautta
syntyvé fokalisaatio ja pohtia ndiden merkitysta tapauskohtaisesti.

Metafiktiivisesti kiinnostavimpia ovat ne Parnin kuvat, joiden tilallinen jasentyminen
on tietoisesti arkikokemuksen ja visuaalisen esittdmisen konventioiden vastainen ja
jotka myos tatd kautta leikittelevat perspektiivilld ja fokalisaatiolla. Lastenkirjan sivulta
75 10ytyvéssd kuvassa esiintyvien hahmojen ja esineiden véliset suhteet ovat arkijarki-
sesti ajatellen mahdottomia. Kuvan yldosassa joukko lapsihahmoja lent&4 siivettoman
lentokoneen matkassa taivaalla. Alhaalla kuvassa nékyy maisema, esimerkiksi Eiffel-
torni, joka on huomattavasti lapsia pienempi, kuten korkealta ylha4lta (lentokoneesta)
katsottaessa. Kuva siis osin fokalisoi tdmén kuvan osan kohdalla lentdvien lasten néko-
kulmaa mukaillen. TAmé& perspektiivi on kuitenkin vaaristynyt, koska kuvan visuaalinen
havaintopiste sijaitsee sivulla siten, ett4 katsoja ndkee maiseman ik&an kuin lapileikka-
uksena, jolloin lintuperspektiivi tuntuu kuvan katsojan perspektiivin kannalta peruste-
lemattomalta. Perspektiivin epaluonnollisuutta liséa se, ettd osa maassa olevista asioista
onkin kuvattu samassa kokoskaalassa kuin taivaalla lentévat lapset. Erityisesti perspek-
tiivi4 epdluonnollistavat maassa pienend seisovan Eiffel-tornin yli kiipedvét suurina
kuvatut muurahaiset. Fokalisaatio on siis ik&an kuin valikoiva — 0sa kuvatuista maan
asioista kuvataan kaukaa, osa laheltd. Mielenkiintoinen visuaalinen vaaristyma on myos
kuvan oikeassa ylakulmassa sijaitsevan lapsen asennossa. Lapsen oikea kési pitelee kiin-
ni lentokoneen pyrston aariviivasta, jonka ympdrille hahmon Kkasi siis puristuu. Viiva on
siis visuaalinen paradoksi: samanaikaisesti lentokoneen pyrston 4riviiva ja jonkinlainen
naru tai tanko, johon on kuvan fiktiivisessa todellisuudessa mahdollista tarttua. Myos
kuvan alakulmassa on esimerkki P&rnin omalaatuisesta kuvitustyylista, jossa tietyt esi-
neet saattavat lentokoneen &driviivan tavoin toimia samanaikaisesti useassa eri roolissa.
Kuvan vasemmassa alareunassa kulkee autotie, jota pitkin pienind ja ylhaaltapdin kuva-
tut autot huristavat. Yla- ja alaosastaan tie muuttuu kuitenkin solmioksi.

Témankaltaisia visuaalisia paradokseja esiintyy myos muissa Parnin kuvissa. Monissa
kuvissa kuvat pyrkivat metafiktiivisesti allevilvaamaan omaa materiaalisuuttaan muistut-
taen visuaalisilla trikeilld olevansa paperia. Kuvissa olevissa kolmiulotteisiksi kuvatuissa

objekteissa saattaa yhtékkid olla ikdan kuin paperiin leikattu viilto, jonka lavitse jokin
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toinen objekti tyontyy tuhoten kolmiulotteisuuden illuusion. Esimerkiksi Lastenkirjan
sivulla 36 kuvatun Kaikista Paskimman solmion keskelld on téllainen viilto, jonka hah-
mon takin alla olevan pienen talon savupiipusta tuleva savu halkaisee. Kuva kyseen-
alaistaa leikkisasti molempien kuvaamiensa asioiden fyysisen olomuodon: savu muuttuu
kuvassa arkikokemukselle vastaiseksi kovaksi ja lavistédvaksi esineeksi, kankainen solmio
puolestaan ohueksi paperiksi. Samankaltainen efekti toistuu Juntti-Mutterin muotoku-
vissa (Lastenkirja 18, Ritva 8 ja Satukirja 102), joissa Juntti-Mutterin rullaluistimiin pue-
tut jalat lavistdvat maanpinnan siihen piirrettyjen paperiviiltojen kautta.

Pérnin edell4 kuvatun kaltaiset tilallisilta suhteiltaan absurdit kuvat muistuttavat vi-
suaalisista paradokseistaan tunnetun taiteilijan M. C. Escherin teoksia, joita Mikkonen
(2005, 220) kutsuu Wendy Steineriin nojautuen kuvalliseksi nonsenseksi. Niiss& simul-
taanisuuden kierre (vertigo), monet katoamispisteet ja tapa korostaa nakdkulman suh-
teellisuutta korostavat jatkuvan tapahtumisen ja pysahtyneisyyden vélistd jannitett ja
mahdollistavat ei-johdonmukaisia n&kokulmia.” Mikkosen mukaan Escherin kuville
tyypillistd on osoittaa tietyt kuvallisen esittdmisen rajat. (Mt.) Sama pyrkimys voidaan
huomata Parnin kuvista, jotka ovat jonkinlaisia kuvallisen esittdmisen konventioiden
tutkielmia. Tass& mielessa Parnin kuvien kieli on mielenkiintoisella tavalla verrannolli-
nen Hotakaisen tekstin nonsensiseen kieleen, joka samalla tavalla tarkastelee leikkisasti
kielen konventioita. Esimerkiksi edella eritellyt kuvallisten elementtien paradoksiset ja
kahdentuvat roolit kuvassa (solmio, joka on tie ja dariviiva, jonka ympdrille hahmon
kési voi kiertyd) ovat tyyliltdéédn analogisia teosten kielessa kéytettdvien monimerkityksis-
ten sanojen kanssa (ks. luku 3.). Ennen kaikkea visuaaliset paradoksit tarjoavat kuiten-
kin lukijoille humoristista mielihyv&d purkaessaan visuaalisen esittdmisen normeja. Par-
nin kuvaparadoksit tarjoavat yleisolle mahdollisuuden nauttia kyvystddn manipuloida
visuaalista kielioppia ja niiden huumori rakentuu hyvin samankaltaisesti kuin luvussa 3
eritelty kielen konventioiden leikkisalle manipulaatiolle perustuva nonsensinen huumori
(vrt. Purdie 1993, 50).

Parnin kuville on tyypillistd my6s voimakas intraikonisuus, kerronnallinen tilanne,
jossa kuvat siséltavat sanoja, jotka joko viittaavat tekstiin tai asettuvat jollakin tavoin

sit4 vastaan (Nikolajeva & Scott 2001, 118; sanojen siséllyttdmisestd kuvaan ks. myos
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Mikkonen 2005, 181). Néin tekstin ja kuvan valiset rajat sumentuvat. Usein kuvissa
esiintyvat sanat merkitsevat henkil6ita — esimerkiksi isdn paassé saattaa lukea "isd” (Las-
tenkirja, 11; Satukirja, 102) tai Juntti-Mutterin sel4ssd nimikirjaimet JM (Lastenkirja, 11)
tai esineitd kuten paperissa, jossa lukee "sopimus” (Ritva, 130). Téllaisenaan nimikoinnit
tuottavat kuviin lapsenomaista vaikutelmaa, etenkin kun nimet on usein kirjoitettu lap-
senomaisin horjuvin kirjaimin. Useimmiten kuviin pesiytyviin sanoihin liittyy kuitenkin
jonkin visuaalinen vitsi, jossa kirjaimet asettuvat osaksi kuvaa innovatiivisella ja arvaa-
mattomalla tavalla. Esimerkiksi Lastenkirjassa hahmo nimeltd 1so Poika on kuvassa (s.
14) nimetty siten, ettd tdméan paidassa lukee ”1SO” ja housunlahkeessa alhaalta ylospéin
"POIKA”. Néin kirjaimet osoittavat henkildhahmon nimen mutta samanaikaisesti
jaljittelevat merkkiurheiluvaatteille tyypillistd tapaa merkitd brandi ndkyvésti vaatteisiin.
Ritvan kuvituksessa sivulla 67 lehmd nimeltd Madonna on kuvattu siten, ettd nimi Ma-
donna muodostaa lehmdn vartalon alaosan ja nimen ensimmadinen kirjain M kaareutuu
reunoilta siten, ettd lehmélle muodostuvat suuret ihmismaiset rinnat. Téssd kuva viittaa
irvaillen nimen esikuvan pop-tahti Madonnan asemaan seksisymbolina. Toisinaan ndma
visuaaliset vitsit, joissa kuva ja sanat yhdistyvét tuottavat kuviin ja tekstiin myos lisé-
merkityksid. Satukirjassa (s. 18) kerrotaan olevan kolmenlaisia naisia: rumia, kauniita ja
parturikampaajia. Pérnin kuva kuvittaa néist4 naistyypeistd kahta: rumaa ja kaunista.
Ruma on nimikoitu siten, ettd sana ruma muodostaa hahmon silmét ja nendn. Rumuus
on siis kirjaimellisesti kirjoitettu ruman naisen kasvoille. Kaunis nainen on kuvattu
makaamaan aurinkotuoliin. Sana kaunis on kuitenkin kirjoitettu hahmon varpaaseen
kiinnitettyyn lappuun. Lappu muistuttaa makaaberisti ruumishuoneilla kéytettya vaina-
jien nimikointitapaa, jota hahmon asento vain korostaa. N&in kuvan piiloiset negatiivi-
set asenteet kauniita naisia kohtaan ovat ilmeiset.

Nikolajeva ja Scott (2001, 25) muistuttavat, ettd teksti voi syntaksiltaan téysin rele-
vantisti kuvata semanttisesti jarjettémid asioita. Esimerkiksi he poimivat Noam
Chomskyn kuuluisan esimerkkilauseen ”Colorless green ideas sleep furiously”. Tdman-
kaltaisia verbaalisia jarjettdmyyksid kuvituksen on haastavaa toistaa. (Mt.) Kuvan ikoni-
nen merkkiluonne ei mahdollista syntaksin ja semantiikan samankaltaista erillisyytta

joka kielelle on mahdollista. Hotakaisen nonsensisessa tekstissa on myods joitakin
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Chomskyn esimerkin kaltaisia mahdottomuuksia, jotka olisivat kuvan keinoin mahdot-
tomia saavuttaa. Esimerkiksi Lastenkirjan p&étt&4 (ennen epilogia) tarina nimelta ”Jos-
kus vuori on tasanko”. Tdmd paradoksi on koko tekstille keskeinen ja se on vangittu
myo6s kuvaan. Vuori, joka on tasanko, on visuaalisesti hankalasti ilmaistavissa. Parnin
kuvassa kuvapintaa hallitsee vuorta esittdvé suuri kolmio, jonka pinnalla kuitenkin on
taloja, puita, pensaita ja joki soutelijoineen. Samanaikaisesti vuoren alapuolella tasaisella
maalla on tyhj&d ja sen pinnalla viilettavét kaksi syoksylaskijaa ja hakulla varustautunut
vuorikiipeilija. Kuva tekee siis nurinkdannon: siind missa tulisi olla tasanko, onkin vuori
ja siind missa tulisi olla vuori, onkin tasanko. Kuvassa oleva teksti vahvistaa nurinkaan-
non osoittamaan juuri verbaalisen kertomuksen paradoksia ”Joskus vuori on tasanko”.
Vuorikiipeilijan jalkojen alla tasaisella maalla on nimitt4in rasti, jota osoittaa nuoli ja
teksti Mount Everest. Tdmé&nkaltaisissa tilanteissa intraikonisuus siis palvelee mahdot-
tomien sisaltéjen kuvallistamista.

Pérnin kuvissa saatetaan siis kuvata mahdotonta, mutta mielenkiintoista kylla toisi-
naan Parnin kuvitus kieltdytyy kuvittamasta joitakin yksinkertaisesti kuvitettavissa ole-
via elementteja ja séilytt4d ne sen sijaan sanoina. Esimerkiksi Ritvan ja Talonmies Lai-
timmaisen kohtaamista kuvittavassa kuvassa (Ritva, 27) talonmies ei tarjoa Ritvalle piir-
rettyd dominokeksid, vaan kaunokirjaimin Kirjoitettua tekstia Domino, jonka o-
kirjaimesta han pitelee kiinni. Tassa mielessd mielenkiintoinen on myds Matala Laték-
ko-niminen Lastenkirjan hahmo (s. 14), joka on kuvattu tekstid kirjaimellisesti mukaillen
pieneksi olennoksi, jonka keskivartalon muodostaa tyylitelty l&takkd. Koomisimman
osion hahmon ulkomuodosta muodostaa hahmon nokka. Se muodostuu sanasta nokka
siten, ett4 nokan karjessa on kirjaimista pienin n ja hiljalleen kirjaimet suurenevat siten,
ettd hahmon kasvoissa kiinni oleva A on niist4 kaikkein suurin. Ndin kirjaimet jaljittele-
vét nokan muotoa. Visuaalinen vitsi saa jatkoa Lastenkirjan sivulla 122, jossa Matala
L&atdkko on kuvattuna vuoteessa. Nokasta on hahmon kasvoilla jaljelld enda A, ja loput
kirjaimet kelluvat sikin sokin vuoteen vieressd olevassa juomalasissa. N&in kirjaimet
ottavat nokan lisdksi tekohampaiden muodon. Intraikonisuus on siis omiaan synnytta-

maén kuviin huumoria tekstin ja kuvan yhdistyessé toisiinsa ennakoimattomasti.
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Kuvitus ja kaksoisyleisén puhuttelu

Miten kuvitusta voi tarkastella kaksoisyleison puhutteluna? Kuvituksen, kuvitettujen
teosten ja kuvakirjojen tarkastelu aikuis- ja lapsiyleiséjen puhutteluun pyrkivand cros-
sover-Kkirjallisuutena voi ensi kuulemalta vaikuttaa kaukaa haetulta. Vaikka crossover-
kirjallisuus jo erityisesti Britanniassa tunnustetaan laajasti omaksi genrekseen (ja mark-
kinointikategoriakseen) niin tutkijoiden, kustantajien kuin kirjakauppiaidenkin taholta,
on crossoverilla useimmiten viitattu lasten tai nuorten romaaneihin, joita aikuisetkin lu-
kevat. Kuvakirjat ovat useimmiten tyystin jadneet timén I0yharajaisen genren ulkopuo-
lelle, samoin kuvituksen tarkastelu kuvitetuissa teoksissa. Kuvitus on mielletty lapsen
lukemista helpottavaksi tekstin visualisoinniksi — ei niinkdan itsenéisesti ja yhdenarvoi-
sesti tekstin rinnalla viestivéksi semioottiseksi jarjestelmaksi. Kuvakirjoja crossover-
kirjallisuutena tarkastelevassa tutkimuksessaan Crossover Picturebooks. A Genre for All Ages
(2012, 1-2) Sandra Beckett hdmmastelee téata sivuutusta todeten, ettd kuva on kuitenkin
kaikkein aidoimmin kaikenikaisten lukijoiden tavoitettavissa oleva viestiva jarjestelma.
Crossover-kuvakirjan Beckett (2012, 16) maaritteleekin monitasoiseksi tekstiksi, joka
soveltuu kaiken ikdisille lukijoille tarjotessaan monia lukemisen tapoja ja muotoja riip-
puen lukijan iastd ja kokemuksesta. Samaa mieltd ovat Nikolajeva ja Scott (2001, 21—
24), jotka korostavat kuvakirjojen tekijoiden usein pyrkivan tietoisesti puhuttelemaan
paitsi kirjojen ensisijaista lapsiyleis6d myos Kirjaa lapselle lukevia aikuisia.

Kuvituksen kautta voidaan myds mielenkiintoisesti tarentaa niihin yleisoihin, joita
kertojalle teoksessa hahmotellaan. Palattaessa tarkastelemaan tdmén alaluvun alussa
analysoimaani esimerkkikuvaa Ruoanvihaajasta, huomataan kuvassa vield yksi poik-
keama suhteessa alkuperdiseen otokseen Chaplinin elokuvassa. Parnin kuvassa absurdia
kengénnauhojen syontid seuraa nimittdin kuvan oikeassa reunassa hAmmaéstynyt lapsi-
joukko. Kuvan tapahtumalla on siis lasten muodostama yleisd, joka on ryhmittynyt
seuraamaan tapahtumia kuin katsomosta. Kuvan keskitssa suurena, lahes koko kuvati-
lan tdyttdvand, on kenké&a sydva ruoanvihaaja, mutta toisen merkittdvan kuva-alueen
muodostaa takana pienempdnd seisova lapsijoukko. Vaikka kuvan visuaalinen havain-
topiste sijaitsee ruoanvihaajan oikealla puolella, fokalisoi kuva kuitenkin selkedsti lapsi-

hahmojen kauhistuneiden silmien kautta. Tassd kuvalle keskeistd fokalisaatiota tuote-
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taan siis ennen kaikkea kuvassa esiintyvien henkildhahmojen katseiden kautta (vrt.
Mikkonen 2005, 188-189). Lasn4 olevan lapsiyleison reaktiot vahvistavat kuvan absur-
diuden tuntua verrattuna Chaplinin elokuvaan, jossa tapahtumien jarjettémyyden arvi-
ointi j&4a katsojan vastuulle.

Sisallyttdmalld kuvaan yleison kuvitus mukailee verbaalista kerrontaa, jossa kertomus
Ruoanvihaajasta kerrotaan h&ntd katsomaan saapuvan lapsijoukon kautta. Td&mankal-
tainen kerronta pyrkii tarjoamaan lapsilukijoille samaistumiskohteen, jonka reaktioiden
kautta kerrottuun on helpompi asennoitua. Kuvassa nékyvd kauhistunut lapsiyleisd
korostaa t4ssd verbaalisen kerronnan pedagogista sanomaa. Tarinassa huumori syntyy
nurink&annetyisté rooleista. Yleensé lapset nirsoilevat ruoan kanssa, mutta téssé tarinas-
sa aikuishahmo on vienyt nirsouden d4rimmilleen. Ruokaa vihaavan aikuisen ruokava-
lio jarkytta4 lapsia, ja tekstin sanoma on, ettd “ruoanvihaaminen” on oikeastaan melko
h6lmoa. Kuva vahvistaa tatd opetusta, silld siind nakyva kauhistuneilla ilmeilld&n inhoa
viestiva lapsiyleiso tarjoaa ideologisen samaistumispinnan lapsille, joiden tarinan opetus
toivotaan omaksuvan. Kuvituksen kautta voidaan siis myds tarkastella kertojan ja ta-
man yleis6jen vélisid suhteita laajemmin kuin pelkk&én tekstiin tarkentaen.

Ennen kaikkea kuvan ja sanan yhteistydn mahdollisuudet kaksoisyleison puhuttelun
kannalta ovat kuitenkin tekstin ja kuvan vélisten jannitteiden ilmaisullisissa mahdolli-
suuksissa. Kuten Kimberly Reynolds tutkimuksessaan Radical Children’s Literature (2007)
muistuttaa, useat lastenkirjat viestivdt samanaikaisesti kahden semioottisen jarjestelmén
— kuvan ja sanan — kautta ja néin ollen niill4 on jo l&htokohtaisesti semioottisen kie-
lioppinsa monimuotoisuuden ansiosta runsaasti kapasiteettia 10yta4 erilaisia kompleksi-
sia, radikaaleja ja innovatiivisia ilmaisun muotoja, jotka ovat omiaan tarjoamaan haastei-
ta kaiken ikdisille lukijoille. Nykykuvakirjalle ja erityisesti postmodernistiseksi kuvakir-
jaksi luonnehditulle kirjallisuudelle tyypilliset kerronnalliset strategiat, kuten hybridisten
genrejen kayttd, polyfokalisaatio, metafiktio, intertekstuaalisuus, ironia ja parodia kiin-
nostavat monen ikaisia lukijoita (Beckett 2012, 2; postmodernistisen kuvakirjan piirteis-
td ja médrittelysta ks. esim. Sipe & Pantaleo 2008, nykykuvakirjallisuuden yhteyksista
nonsenseen ks. Reynolds 2007, 63-67). Samankaltaisiin perusteluihin paatyvat Nikola-

jeva ja Scott (2001, 21-24) tarkastellessaan kuvakirjan kaksoisyleiséd. Heiddn mukaansa
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kuvakirjan kahdentunut yleis0 merkitsee teoksen implisiittisen lukijan jakautumista
enemmdn ja vdhemman sofistikoituneeseen lukijaan ja ndiden siséislukijoiden puhutte-
lemiseksi kuvakirjat pyrkivat usein tarjoamaan moniin eri lukemisen tasoihin, sivistyk-
seen, eldmé&nkokemukseen ja erilaiseen huumoriin sopivia sisalt6jd ja kerronnallisia
ratkaisuja.

Samoin kuin crossover-kirjallisuuteen laajemmin keskittyvdssa aiemmassa teokses-
saan Crossover fiction, myds kuvakirjojass késittelevassa tutkimuksessaan Beckett suuntau-
tuu voimakkaasti crossover-kuvakirjallisuuteen yhteiskunnallisena, kustannuspoliittise-
na tai taloudellisena seka historiallisena ilmion4. Oman tekstianalyysiin perustuvan me-
todini vastaisesti Beckett kasittelee laajoja aineistoja ja lukee kohdetekstejaan vertaillen
sekd laajempiin esteettisiin ilmidihin sitoen. Kaksoisyleisolle suunnattujen kuvakirjojen
crossover-luonteen Beckett (2012) palauttaa tutkimuksessaan l&hinné seuraaviin seik-
koihin: 1) tekijyyteen, 2) genreen, 3) taiteellisuuteen/ kokeellisuuteen, 4) (temaattiseen)
sisaltoon sekd 5) alluusioihin muuhun kulttuuriin ja taiteeseen. Crossover-potentiaalia
rakentavat seikat paikantuvat Beckettin késittelyssd sekd tekstin ulkopuolisiin seikkoihin
ettd kerronnallisiin tai siséll6llisiin piirteisiin.

Erityisesti tekijyyttd kasitellessadn Beckett kohdentaa ndihin tekstin ulkopuolisiin
seikkoihin: siihen, minkdlaisen muun kulttuurituotannon parissa kirjailija ja/tai kuvittaja
on aikaisemmin tai my6hemmin tydskennellyt. Kirjailijan rooli esimerkiksi aikuisille
kirjoittavana kirjailijana, kuvataiteilijana tai julkisuuden henkilén& onkin omiaan ker&é-
maan teokselle monenikéisen yleison, ja tdmé& on jossain mé&drin olennainen seikka
myds Parnin kuvitusten kaksoisyleisostatusta tarkastellessa. Parn on lastenkirjailija ja
lastenkirjakuvittaja, mutta ainakin kansainvéliselle aikuisyleisolle tunnetuin kuvataitees-
taan ja erityisesti palkituista lyhytelokuvistaan. Aikuislukijoita omien kohdeteosteni
dérelle houkuttelee luultavasti kuitenkin huomattavasti enemman aikuisten Kkirjailijana
tunnettu Hotakainen. Genrelld Beckett viittaa markkinointi-, tutkimus- tai muita luokit-
telutarpeita varten luotuun crossover-Kkirjallisuuden lajiin, jonka muodostamassa kehyk-
sessé teos l0ytad aktuaalisen yleisonsd. Suomessa crossover-kirjallisuutta ei voida katsoa

55 Kaésite kuvakirja maarittyy Beckettin teoksessa kattamaan varsin laajasti erilaisia teoksia, jotka viestivat
joko kuvan tai sanan tai ainoastaan kuvan keinoin.
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olevan samalla tavalla erillisend genrend. Koska niin Kirjailijan (ja kuvittajan) status ai-
kuisten- ja lastenkirjallisuuden kentilld kuin crossover-kuvakirjallisuus geneerisend il-
miodnd ulottuvat tarkastelemaan tekstin (ja kuvan) ulkopuolista maailmaa ohitetaan ne
tassd maininnalla. Tarkennan sen sijaan seuraavaksi Beckettinkin erittelemiin kuvallisiin

alluusioihin.

Parnin kuvituksen surrealistisuus ja kuvalliset alluusiot

Monet nykykuvakirjat siséltdvat intertekstuaalisia viitteitd kuuluisiin taideteoksiin tai
alluusioita kokonaisten tyylisuuntien, genrejen, aikakausien tai esteettisten liikkeiden
tyylillisiin konventioihin (Beckett 2012, 148; Stephens 2008, 95). Beckettin (2012, 147—
148) mukaan tdménkaltaiset alluusiot ja tiettyjen taiteen tyylisuuntien visuaalisten kie-
lioppien lainaaminen ovat tietoisesti kaytettyja keinoja iéltdédn laajemman yleisén puhut-
telemiseksisé. Beckettin (2012, 153) mukaan myos tietyt taidesuuntaukset ovat kuvakir-
joissa viljeltdvien alluusioiden kohteena suositumpia kuin toiset. Suosituimpien listaan
kuuluvat impressionismi ja surrealismi, joista jalkimmaistd Parninkin voidaan nahdé
edustavan niin Hotakaisen lastenkirjojen kuvituksissaan kuin laajalti muussakin kuvatai-
teessaan (vrt. Olep 1989). Kuten luvussa 3.4 todettiin, nonsense ja surrealismi lahenty-
vét toisiaan tyylillisesti, molempien ammentaessa estetiikkaansa unesta, alitajuisesta ja
hulluudesta. Onkin kiinnostavaa, ettd tutkimuskohteideni teksti, joka edelld todistetusti
on osin voimakkaan nonsensistd, yhdistyy osin voimakkaan surrealistiseen kuvitukseen.
Tassa mielessd kuvan ja sanan valilld tuntuu tutkimuskohteissani vallitsevan tyylillinen
vastaavuus, vaikka sisallot saattavat toisinaan poiketa toisistaan.

Késitteend surrealismi viittaa ylirealismiin”. Surrealismin keskeinen p&amaara on
pyrkid kuvaamaan todellisuuden ylimaaraisia kerroksia, jotka totutut ajattelun ja jasen-
tdmisen tavat ovat meiltd katkeneet. Téllainen pyrkimys kytkeytyi surrealistisen lilkkeen
syntyessd voimakkaasti Freudin ajatuksiin unista alitajuisen purkaumina (Ades 1991,
125; Tigges 1988, 116-117, Kaitaro 2007, 142). Perry Nodelman (1988, 77-88) koros-

56 Joskin Beckett (2012, 147-152) myds huomauttaa, etta taidevihjaukset saattavat olla myos tiedostamat-
tomia ja johtua kuvittajien taidekoulutustaustasta, henkilokohtaisesta mausta, visuaalisesta muistista tms.
(ks. my6s Ylimartimo 2001, 84-85).
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taa, ettd tyyli on kuvalle keskeinen viestinndn muoto ja synnytta4 kuvan tulkintaan mer-
kityksid. Maailma ei kuvassa koskaan representoidu “puhtaasti”, vaan on aina tiettyjen
esteettisten valintojen vérittdmda. Tunnistettavissa olevat tyylit tuottavat merkityksid
esteettisen historiansa kautta. Esimerkiksi realistinen tyyli on omiaan herdttdmaén kat-
sojassa vaikutelman tarkasta, tieteellisestd ja objektiivisesta havainnoinnista, kun taas
surrealistinen tyyli implikoi keksittyd ja mysteerista.

Taidealluusioita hyddyntavistd lasten kuvittajista/kuvakirjailijoista varmastikin kuu-
luisin on suomalaislukijoillekin tuttu Anthony Browne, jonka teoksille ovat tyypillisid
monitasoiset viittaukset kuvataiteeseen — Pdrnin toiden tavoin erityisesti surrealismiin.
Taidesuuntauksensa valintaa Browne (sit. Hateley 2009) on perustellut muunmuassa
seuraavasti: “l believe children see through surrealist eyes: they are seeing the world for
the first time. When they see an everyday object for the first time, it can be exciting
and mysterious and new”. Browne siis nékee surrealismin ja lapsuuden vélill4 suoran
kytkoksen. Brownen ndkemys surrealismin ja lapsuuden yhteenkietoutumasta ei kui-
tenkaan ole kaikkien jakama. Esimerkiksi Erica Hateley (2009) moittii Brownen ym-
madrtdneen surrealismin v&drin ja korostaa, ettd lapset eivat tarvitse surrealismia laajen-
taakseen tajuntaansa ja katsoakseen maailmaa uudella tavalla, koska heille maailma
ndyttaytyy jo valmiiksi vieraana, mysteerisend ja uutena. Surrealismi on yhté kuin pyr-
kimys avata tdm& uutena ndkemisen taito sen kadottaneille aikuisille. Lapsuus on siis
surrealismille p4&maar4 ja tdmankaltaiseen pddmadradn pyrkiminen on tietenkin lapsille
turhaa. (Mt.) Toisaalta myds Hateleyn ndkemys on todellisuutta védristavé. Tapa jolla
surrealismi (ja Browne) ammentaa lapsuudesta on n&ht&va lahinna abstraktina lapsuu-
desta inspiroitumisena. Lapset — riippuen tietenkin i&stddn — ovat jo oppineet monia
visuaalisen esittdmisen konventioita ja osaavat havaita anomalian surrealistisen esitta-
misen ja sen representoiman todellisuuden valilla. Tass& mielessa surrealistinen tyyli voi
avautua yhta hyvin lapsi- kuin aikuiskatsojillekin — ei niink&an viitteend taidesuuntauk-
seen vaan kuvallisen esittdmisen konventioita kyseenalaistavana kuvallisuutena.

Parnin Lastenkirjan, Ritvan ja Satukirjan alluusiot surrealismiin edustavat padosin ko-
ko taidesuuntaukseen kohdistuvaa tyylilainaa. Poikkeuksen muodostavat Lastenkirjan

kuvituksessa toistuvat usein pienind taustalla nakyvat knallihattuiset ja péallystakkiin
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sonnustautuneet mieshahmot, jotka ovat suora intertekstuaalinen viittaus belgialaiseen
taidemaalari Rene Magritteen. Knallihatun runsas kulttuurihistoria saattaa kytked hah-
mot my6s muihin kulttuurisiin merkityksiin. Knallihatusta on tullut toistuva motiivi
niin kirjallisuudessa, elokuvassa kuin taiteessakin. Esimerkiksi Charlie Chaplin, Samuel
Beckett, Stan Laurel ja Oliver Hardy, Stanley Kubrickin elokuva Kellopeliappelsiini (A
Clockwork Orange, 1962) tai vaikkapa Hergén sarjakuvien koomiset etsivdhahmot Du-
pond ja Dupont ovat tdyttdneet pydredn mustan hatun keskendan ristiriitaisilla ja ver-
kottuvilla merkityksilla. Yksi kaikkein uskollisimmin motiivia tarkastellut taiteentekija
on kuitenkin Magritte, joka on selvésti toiminut innoittajana Pé&rnille jo aiemmin.
Useissa Parnin toissé nimittdin esiintyy tuo Magrittelta suoraan lainattu knallihattuinen
ja pééllystakkiin pukeutunut mieshahmo. Pdrnin ainoassa suomennetussa kuvakirjassa,
nonsensisessd Nurinkurin-Nuutissa, tdma mieshahmo kuvittaa Nuutin Nurinkurilassa
asuvaa setdd. Teos vilisee muitakin suoria viittauksia Magritteen. Esimerkiksi sivuilla
20-21 sijaitseva kuvasarja ja teksti kuvaavat puusta putoavaa vihredd omenaa, joka nie-
laisee seddn suuhunsa. Setd kuitenkin selvidd t&std elavalta syomisesta vahingoittumana
silld nurink&inndoksien hallitsemassa Nurinkurilassa syddessa sy6ja katoaa mutta syoty
ja& jaljelle. Parnin paradoksi leikittelee Magritten maalauksella Le fils de I'homme (1964),

jossa hattupdisen mieshahmon kasvot peittyvat suuren vihredn omenan taakse.
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MITEN
OMENA
PYSTYIS! SY0-
MAAN ILMAN

SuuT4?

DMENALLAHA
ON Suu!

_ ARVAA MIKS
NAYTAN PELASTYNEELTA?
KOSKA EN PELKAA
TUoTA !

Nurinkurin Nuuti, 20

Péarn tutkii Nurinkurin Nuutissaan paradokseja ja nurink&antoja. Teoksessa kuvattu Nu-
rinkurila on kaikessa jarjettomyydessédn tiukkojen sadntéjen hallitsema fiktiivinen to-
dellisuus, jossa kaikki on tismalleen pdinvastoin kuin meiddn maailmassamme. T&ssa
paradoksien koekentéssddn Parn ammentaa jatkuvasti aihelmia Magritten kuvallisista
paradokseista. Samankaltaisia paradoksaalisia kuva-aihelmia P&rn kdyttdd myos Hota-
kaisen lastenkirjojen kuvituksissaan. T&std oivallisia esimerkkeji ovat jo aiemmin kasi-
tellyt kuvat Juntti-Mutterin mahdottomasta kehosta, jonka tilallisuus rikkoo tahallisen
raikeésti kuvallisen esittdmisen ja kaiken visuaalisen hahmottamisen konventioita. T&-
mén kuva-aiheen keskeisyyttd korostaa se seikka, ettd se toistuu varioituna jokaisessa
kolmessa teoksessa. Visuaaliset paradoksit eivét tietenkdin ole vain suora viittaus Mag-
ritteen, silld visuaaliset mahdottomuudet ovat kiehtoneet muitakin taiteilijoita. Kuten
aiemmin totesin, joissakin Parnin kuvissa voitaisiin ndhdd vaikutteita esimerkiksi M. C.

Escherin mahdottomista tiloista ja objekteista. Lastenkirjan kuvissa seikkailevat pienet

341




knallihattuiset mieshahmot ovat kuitenkin suoria kuvallisia sitaatteja Magrittelta, joiden
kautta kuvat korostavat yhteyttaén taiteilijaan. Esimerkiksi sopii kuva Lastenkirjan sivul-
ta 41:

7

Kuva kuuluu tarinaan, jossa kerrotaan taloja kaatavasta Rak&nokasta ja Rak&nokan
tallaavasta Sementtikengéstd. Kuvan etualalla ndkyva aihelma on jalleen Parnin kuvituk-
sille tyypillisesti raaka ja vékivaltainen, mutta samalla mustan huumorin sévyttdma ja
absurdi. Kuvan tausta on kuitenkin my6s mielenkiintoinen. Sielld ndhd&in kaatuneita ja
rikkoutuneita taloja, mutta ennen kaikkea sielld touhuaa erilaisissa puuhissa pienid mag-
rittelaisia hahmoja. Osa hahmoista kulkee jonossa, osa istuu pdydan aarelld. Mieshah-
moissa kiinnostavaa on niiden osallistumattomuus itse kuvan tapahtumiin. Talot kaatu-
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vat miesten ymparilté ja valtava Sementtikenka talloo alleen valtavaa Rakédnokkaa, mut-
ta hattumiehet eivdt tunnu huomaavan néit4 tapahtumia lainkaan. Useimmissa hattu-
miehid siséltivassd kuvassa miehet ovat jollakin tavoin ulkopuolisia tapahtumista. Hat-
tumiehid esiintyy Lastenkirjan kahdestakymmenestayhdestd kuvasta yhdessatoista ja vain
kolmessa néistd mieshahmot osoittavat olevansa jollakin tavoin osallisia kuvan pééasial-
lisiin tapahtumiin. Useimmiten miehet vain kulkevat taustalla yleensd jonossa edeten,
kurkkivat ikkunoista tai muuta sellaista.

Kaksoisyleison kannalta ndilld hattupdisilld hahmoilla on mielenkiintoisella tavalla
kahdentuva rooli. Taidehistoriaa tuntevalle lukijalle ne alleviivaavat Parnin yhteytt4
Magritteen ja kantavat ndin kuviin mukanaan merkityksid Magritten taiteesta. Esimer-
kiksi hahmojen persoonattomuus tai ei-yksilollisyys tuntuu liittyvdn juuri Magritten
taiteelle tyypillisiin teemoihin. Modernin kaupunkieldmén ei-yksil6llisyyttad kasittelee
ainakin Magritten Golconda (1953), jossa joukko kesken&dn taysin identtisid hattupaa-
hahmoja sataa alas taivaalta (tai leijailee ilmassa) tavallisessa kaupunkimiljoossé. Lapsi-
lukijoille pienet mieshahmot voivat puolestaan tarjota tdysin erilaisia merkityksid. Sirke
Happonen (2007, 76; 82) lukee Tove Janssonin joillekin kuvituksille tyypillisid nimeé&-
mattomaksi jadvid sivuhahmoja dekoratiivisina elementteing, joiden ké&sittelyssa miljoon
ja henkil6kuvauksen rajat hdmadrtyvat. Samalla kuvissa esiintyvat sivuhenkil6t tuovat
Happosen mukaan tarinaan kepeyttd, leikkisyyttd ja konkreettisia tasoja tarjotessaan
lapsille mahdollisuuden tunnistaa varejd, laskea lukumaérid ja niin edelleen. (Mt.) Té-
maénkaltaisessa tehtévéroolissa toimivat myds Lastenkirjan kuvien taustoilla seikkailevat
pienet miehet. Ne ovat samalla tavoin etsittavissa kuvista kuin lasten rakastamat moni-
naiset pienet hahmot esimerkiksi Richar Scarryn tai Mauri Kunnaksen kuvakirjoissa.
Témankaltaiset mininarratiivit kuvissa viehattdvat usein lapsilukijoita, jotka eivat vélt-
tamattd katso kuvaa etsien siitd verbaalisen kertomuksen kannalta relevantteja hahmoja
tai tapahtumia, vaan oman kiinnostuksensa mukaan tutkien ja tarkastellen.

Sanan ja kuvan valisen suhteen tarkasteluun surrealismi tyylind tuo ylipdataan mie-
lenkiintoisia lisdmerkityksié taidehistoriaa tunteville lukijoille, silld surrealistiselle taiteel-
le on usein tyypillistd pohtia esittdvan kuvan semiotiikkaa. Erityisesti Parnin seuraama

Magritte kyseenalaistaa maalaustaiteessaan jatkuvasti merkin ja merkityn suhteen (esim.
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kuuluisat piippu-aihelmat; ks. liséd Mikkonen 2005, 164). Parnin kuvitukset etsivét sa-
mankaltaisia visuaalisia paradokseja viittaamalla toisinaan tekstin siséltdihin tdysin sa-
tunnaisesti yhdistellen, assosioiden ja villisti tulkiten. Tasté esimerkiksi sopii Lastenkirjan

sivun 57 kuva:

Kuva liittyy listamaisesti rakentuvaan tarinaan nimelt4 “Parijutut”. Verbaalisessa tari-
nassa listataan numeroiden erilaisia pareja: 1. Suuret ja pienet, 2. Hanna Tsutsunen ja
Viluttitanssija, 3. Ilo ja myrsky, 4. Tarja Laaksonen ja moottori, 5. Juntti-Mutteri ja
Tollohko ja 6. Aila Munukka ja Humppa-Veikko, sekd kuvaillaan néiden parien keski-
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ndistd dynamiikkaa. Kuvassa olevat elementit silmad lukuunottamatta viittaavat juttui-

hin 4. ja 5., jotka kuuluvat seuraavasti:

4. TARJA LAAKSONEN JA MOOTTORI

Tarja Laaksonen pelké&si Moottoria tarpeeksi kauan, sitten hé&n retkahti suureen
rakkauteen. Moottorin pauke ja kolina hurmasivat hiljaisen Laaksosen niin, ettei
han en&d muistanut pelokasta menneisyyttadn. Ja rakkaudesta Moottori 16ysi sel-
laista, jota hédn ei ollut huomannut tien paall4. Rakkauteen saattoi pysahtyé, silit-
ta4 tienposkea ja sivelld hiljaa 6ljylla Laaksosen selkda.

5. JUNTTI-MUTTERI JA TOLLOHKO

He eivét koskaan tavanneet. Tollohkosta oli vain juttuja, jotka kertoivat hanen
elavan Islannissa. Juntti-Mutteri kertoo varmana tietona, ett4 Tollohko on kaik-
kialla, ja siitd Tollohko on iloinen. Tollohko tykkad, kun Juntti-Mutteri pitaéd pys-
tyssé taloja, ei ihmisid. Joskus he lahettdvat toisilleen kylttejd, silld kumpikin ra-
kastaa niita. Viimeksi toissailtana Juntti-Mutteri paketoi Islantiin kyltin SILITA
TATA NURMIKKOA. (Lastenkirja 56-58.)

Tekstissa toistuu monia aiemmin eriteltyjd huumorin ja nonsensen keinoja. Jutussa 4.
kertoja hyodyntdd tutkimukseni luvussa 4 eriteltyjd aikaan tai syy-seuraussuhteisiin liit-
tyvid epdmaaraisyyksia todetessaan Tarja Laaksosen peldnneen moottoria tarpeeksi kau-
an. Tarpeeksi ei médreend suhteudu mihink&an ja j&& koomisesti irralliseksi tuottaen
kerrontaan nonsensistd inkoherenssia. Myds kielen sointuisat ilmaukset “retkahtaa rak-
kauteen” tukevat koomista rekisterid. Metaforinen ilmaus “tien paalld” j&4 nonsenselle
tyypillisesti merkityksiltddn horjuvaksi. Ilmausta seuraavan lauseen alku “Rakkauteen
saattoi pyséhtyd, silittdd tienposkea™ tukee ensin ilmaisun luentaa metaforisesti eteen-
pdin liikkkumisena (liilkkeestd pysédhtymiseen), ja heti perddn konkreettisena spatiaalista
sijaintia osoittavana madreend, joka kuitenkin synnyttdd uuden metaforisen ilmauksen
(tien p&alta tien poskeen). Myds antropomorfisoitu moottori on hullunkurinen, etenkin
rakastuvan parin epasuhtaisuuden kautta. Kirjailijan eldma4 seuranneelle lukijalle tdmé
teksti tarjoaa myos piilotettua omaeldmakerrallisuutta, silld jutussa esiintyva Tarja Laak-
sonen on kirjailijan oman vaimon nimi. Moottori voitaisiin siis tdssa nahda jonkinlaise-
na kirjailijan omakuvana. Jutussa 5. vitsaillaan Juntti-Mutterin islantilaisen ystavén ni-

melld "Tollohko” ja kyltin tekstilld, joka on nurinkaanto arkieldmadsta tutusta nurmikon
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tallaamisen kieltavasté kyltistd. Nurink&anto ei tdssa nonsenselle tyypillisesti ole taydel-
linen, vaan tallaus muuttuu silittdmiseksi.

Pérnin kuvasta voi 10yta4 kaksi tekstissd mainittua elementtid. Kuvan keskivai-
heilla torr6ttaa jutusta 5 16ytyva kyltti: SILITA TATA NURMIKKOA. Kuvan ylaosas-
sa vauhtiviivojen saattamana lentdd jutussa 4. kuvattu moottori, jonka pakoputkesta
rydppyaa tyyliteltyjd syddmid. Kuvan huumorin keinot ovat siis joiltain osin samat.
Naistd muutamista yksityiskohdista huolimatta kuvitus ei tue verbaalista kerrontaa ai-
nakaan yksiselitteisesti. Listamaisen verbaalisen kerronnan yhdistavéksi piirteeksi teks-
tiss& nousee otsikon maaraddma parillisuus, kuvassa puolestaan ei ole ainuttakaan néista
jutuissa kuvatuista pareista tai ylipaataan yhta4n kahdesti toistuvaa elementtia. Kuvitus
siis kiist4d tekstikatkelmien vélille koherenssia tuottavan parillisuuden periaatteen ja
poimii kuvattavakseen satunnaisia yksittaisi4 elementtejd tekstistd. Sen sijaan kuva sisal-
ta4 runsaasti elementtejd, joita tekstistd ei 10ydy. Kuvan alapuolta hallitseva maa muo-
dostuu ihmiskasvoista, joista suurinta osaa peittad4 suuri silmd, jonka pupilli tuijottaa
kuvan katsojaa. Silmd toimii myds lammikkona, jonne on hukkumaisillaan useita pieni4
hattumiehid — yhdestd on nékyvissa enéd pelastusta harova k&si. Silmén ylapuolella kas-
vava nurmikko muodostaa kulmakarvan, jota vasemmasta yldkulmasta 1&hestyy lentavé
silitysrauta.

Kuvassa huumoria tuottaa sen visuaalinen mahdottomuus ja kuvan elementtien
ajallisia ja tilallisia suhteita sekoittava surrealistinen logiikka. Lampena toimiva valtava
silmd on paradoksaalinen uniobjekti. Visuaalisesti se liittyy aiemmin tarkasteltujen loo-
gisia tila- ja perspektiivisuhteita uhmaavien esineiden joukkoons7. Erityisesti P&rnin
kuva vitsailee leikkiess&dn silittd4 sanan kaksoismerkitykselld lukiten omassa represen-
taatiossaan sanan merkityksen silitysraudalla silittdmiseksi hellittelyn sijaan. Vitsikkaalla
polysemian alleviivauksella kuvaan syntyy kuitenkin uhkaava, jopa vékivaltainen tun-
nelma, kun oletettavasti kuuma ja painava silitysrauta hyokka vasemmalta vauhtiviivo-
jen saattelemana ihmisihon kimppuun. Samaten kuvan etualan silmd on kaikessa absur-
diudessaan kauhistuttava ndky. L&hikuva silméast4, jonka pinnan lavistavat mieshahmot

57 Tamankaltaiset mahdottomat esineet tai objektit kuuluivat myos keskeisesti surrealistisen taidesuunta-
uksen kiinnostuksenkohteisiin. (Ks. lisaa Fer 1993, 221-224.)
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muistuttaa Luis Bufiuelin ja Salvador Dalin surrealistisen mykkaelokuvan Andalusialaisen
koiran (1929) kuuluisaa kohtausta, jossa silma viilletddn lahikuvassa halki. Parnin kuvas-
sa silmén tuskaisuutta kuvastaa sen oikeasta alakulmasta valuva kyynel. Myds silmén
lavistdvat magrittelaiset hattupéiset hahmot ilmentévét hatdd ja karsimystd ollessaan
hukkumassa silmén veteen. Onkin mielenkiintoista, ett4d Parnin kuvitus poikkeaa toisi-
naan ndin voimakkaasti siitd humoristisesta rekisteristé, jota tekstin kertoja noudattaa.
Huumorin suhteen tekstin ja kuvan rekisterit ovat usein erilaiset. Tdmé& on omiaan ko-
rostamaan luvussa 3.3 késiteltyd surrealismin ja nonsensen eroa. Nonsense on sur-
realismia leikkisimp&d ja pidattéytyy usein kielipelissa torjuen ndin tunteellisesti jarkyt-
tavid sisdltoja. Vaikka myos surrealistinen taide on nonsensen tavoin usein mieltynyt
huumoriin ja ironiaan, on sille myos tyypillistd hyddyntd4 avoimesti kauhistuttavaa ku-
vastoa. Jotkin Péarnin kuvista ovat vékivaltaisuudessaan ja ahdistavuudessaan lapsiluki-
joille pelottavia ja vaatinevat mahdollisessa d4neenlukutilanteessa keskustelua lapsen ja
aikuisen valilla.

Tuleeko ndky silmddn hukkumisesta ajatella surrealistisena unindkynd, kurotuk-
sena alitajunnan kerrostumiin? Silm4 on kuva-aiheena symboliladattu ja otollinen meta-
forisille tulkinnoille, ja se onkin toistuva motiivi surrealististen taiteilijoiden, kuten Sal-
vador Dalin, Max Ernstin ja Man Rayn taiteessa. Jalleen voidaan todeta, ett4 Parn viit-
taa kuvassaan ennen kaikkea Magritteen. Silmd lahes koko kuvan pinta-alan peittavana
elementting, vailla kasvoja joihin se kuuluu, 16ytyy myds Magritten maalauksesta La
Faux Miroir (1928). Parnin kuva on suora muunnelma Magritten maalauksesta: siind
missd Parnin kuvan silm& on muuttunut lammeksi, Magritten maalauksen silman pin-
nasta heijastuu sininen taivas pilvenhattaroineen.

Taman intertekstuaalisen viitteen tunnistamisen kautta Parnin kuvassa aktivoituu
jalleen uusia merkityksiad. Magritten maalaus on nimetty valheelliseksi peiliksi. Teoksen
nimi viittaa sanontaan silmista sielun peilind. Magritten maalauksessa sielun ikkuna
kaantyy heijastavaksi pinnaksi, joka toistaa ulkomaailmaa, mutta ei ndytd mitdan omista-
jansa sisdisestd todellisuudesta. Nimessa korostuva valheellisuus kyseenalaistaa myos
maailman havainnoimisen fyysisen aistihavainnon — ndkemisen kautta. Teos vihjaa, ett4

totuus ei aukea meille puhtaiden havaintojemme kautta, vaan oma mielemme tai kat-
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seemme on Vaaristava peili. Totuus maailmasta on etsittévd toisaalta. Myds Péarnin ku-
van silmén voisi tulkita késittelevdn samankaltaisia kysymyksia. Silmé&én hukkuvat pie-
net hahmot voitaisiin t&lldin tulkita fyysisen aistihavainnon valheellisuuteen hukkuvina
maailman tarkastelijoina. Ndin tulkittuna kuvasta l6ytyy surrealistinen kehotus tarkastel-
la maailmaa toisin, totuttu katsantotapa hylaten. TAm4 intertekstuaalinen yhteyskaan ei
taysin selitd kuvan merkityksid. Parnin silmdin hukkuvat miehet viittaavat myos kieleen
vakiintuneeseen romanttiseen metaforaan toisen ihmisen silmiin hukkumisesta. Meta-
fora tulkitaan kuvassa jélleen kirjaimelliseksi samaan tapaan kuin tekstissé usein tapah-
tuu (vrt. luku 3).

A o8

0 Q‘i‘?& Satukirja, 51

Péarn palaa samaisen Magritteen viittaavan silmdaihelman tyostamiseen Satukirjassa Si-
vun 51 kuvassa. Siind on laudoista ilmeisen taitamattomasti kokoon kyhétty torni, jonka
pa&han on tarttunut silman muotoinen ilmapallo. Silmd muoto ja tyyli toistavat jalleen
Magrittea. T&ssékin kuvassa kuvan suhde tekstiin on mielenkiintoisella tavalla sek&
tekstille uskollinen ettd sen kanssa kontrapunktinen. Teksti on otsikoitu nimell4 "Pai-

va” ja se kertoo yhdestd pdivésta lapsihahmojen eldméssa. Teksti padttyy seuraavasti:
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Juntti-Mutteri keksi: rakennetaan vanhoista laudoista korkea nakétorni, mutta ei
sellaista neulaa siihen pa&hén, koska kaikki ilmapallot sarkyvét siihen. Muut in-
nostuivat. Nakotornin rakentamiseen meni koko pdiva, ja kun lapset illansuussa
katsoivat tornista kaukaisuuteen, he ndkivat vuorten takana sahalaitaista metsaa,
huomisen pdivan tukkaa. (Satukirja 50-51.)

Kuva rakentuu ikdan kuin tekstist4 satunnaisesti poimittujen elementtien kollaasimaisen
uudelleenjérjestelyn avulla. Kuvassa oleva lautakyh&elmad voisi hyvinkin olla juuri lasten
rakentama torni, ja samoin tekstissd mainittu ilmapallo, tai tornista katsominen (silmé)
on vangittu kuvaan. Kuvassa ndma motiivit yhdistyvét toisiinsa aivan eri tavoin kuin
tekstissd. Tekstin kuvaamassa todellisuudessa ilmapalloja ei ole fyysisesti paikalla vaan
niiden vain pel&tdan sarkyvén tornin piikkiin. Kuvan todellisuudessa ilmapallo on lasn4
fyysisend objektina. Kuvan silma on verbaalisvisuaalinen vitsi, jonka ainekset on lainat-
tu tekstin yhdyssanasta nékétorni. Kieleen vakiintunut metaforinen ilmaus nékotorni
otetaan kuvassa tarkastelun kohteeksi ja se puretaan alkutekijoihinsa. Kuva tekee sanas-
ta tahallisen naiivin luennan pohtien sanan sovitun ja vakiintuneen merkityksen ohitse,
millainen nakotorni voisi olla. Kuva tarkastelee leikkisasti ndkotorni-sanaa portmonte-
au-sanana — sanataskuna, joka on mielivaltaisesti yhdistényt kaksi toisiinsa kuulumaton-
ta sanaa (ndkeminen ja torni). Samalla ilmapallon muuttuminen silméksi on puhtaasti
visuaalinen vitsi, jossa muotojen samankaltaisuus sulauttaa kaksi tekstissd eri tavoin
toisiinsa liittyvad sanaa yhdeksi surrealistiseksi objektiksi.

Kuvan ja sanan vélinen kontrapunktisuus on tdssd kuvassa lahinnd modaliteettiin
liittyvad. Tekstin voisi ajatella kuvaavan oikeita” teoksessa hahmotellun fiktiivisen
maailman tapahtumia, kun taas kuva representoi jonkinlaista kielen logiikalla leikittele-
véa unitodellisuutta. Usein alluusiot taiteilijoiden t6ihin tai taidesuuntauksiin merkitse-
vatkin kuvakirjoissa siirtymaa jonkinlaiseen mielikuvitustodellisuuteen tai unimaailmaan
(Beckett 2012, 199). Parnin kuvituksissa ei kuitenkaan merkitd millddn tavoin syste-
maattisesti, milloin kuvitetaan teoksen maailman todellisia, milloin hypotteetti-
sia/kuvitteellisia tapahtumia. Myos tekstin jatkuva nonsensinen horjuvuus merkityksel-
lisyyden ja merkityksettémyyden sekd metaforisen ja Kkirjaimellisen tulkinnan valilla

hankaloittaa kerronnan modaliteetin arvioimista. Kuvalliset alluusiot voivat Parnin

349



kuvissa merkitd modaliteetin muutosta, mutta useimmiten niitd tulee tarkastella pi-
kemminkin teemaan, visuaaliseen ilmaisuun tai silkkaan intertekstuaaliseen ilotteluun
tarkentaen.

Kuvitusta on usein pidetty lapsiyleisolle tekstid helpompana viestinndn muotona.
Monet kuvakirjan tutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettd niin kuvallinen esittdminen
kuin kuvan katsominenkin noudattavat tiettyja vakiintuneita ja opittavia konventioita.
Esimerkiksi Nodelman (1988, 105-107) huomauttaa, ett4 kuvat ovat tietystd n&enndi-
sesté yksinkertaisuudestaan huolimatta kompleksisia merkkeja, jotka asettuvat dialogi-
seen suhteeseen muiden kuvien, tekstien ja merkkijarjestelmien kanssa. Mitd enemman
katsojalla on tietoa, sitd rikkaampina ja kompleksisempina jopa yksinkertaiset kuvat
ndyttaytyvat. Esimerkiksi tiettyjen kuvallisten elementtien vakiintunut symboliarvo tai
juuri alluusioiden kautta syntyvét tulkinnalliset yhteydet kuvan ja sen esittdmiskohteen
ulkopuolisiin teksteihin ja kuviin rikastavat kuvan tulkinnallisia mahdollisuuksia.

Téssé ja kahdessa edellisessa alaluvussa on tarkasteltu sellaisia humoristisia tai muita
kaunokirjallisia sisaltoja ja merkityksid, joiden tunnistaminen ei ole kaikille lukijoille
mahdollista ja joiden kohdalla tdm4 tarkoitetun yleison jakautuminen on tarkoituksellis-
ta. Kuten edelld on todettu, myos taidealluusioita ja monimutkaisia kuvan ja sanan vali-
Sid jannitteitd vilisevat kuvat vaativat runsaan kulttuurisen kompetenssiltaan kehitty-
neen lukijan, joka kykenee tunnistamaan ja tulkitsemaan kuvan merkityssisaltoja.
Beckett (2012, 201) kirjoittaakin, ettd kaksoisyleisolle suunnatut kuvakirjat kerddvét
usein runsaasti moitetta kriitikoilta tai vanhemmilta, jotka pitévat erityisesti aikuisille
suunnattuja kuvataidealluusioita erdanlaisena eliittiyleison miellyttdmisend — tdma miel-
lytettava sofistikoitunut lukijakunta kun vastaa kustannuspéétoksistd, kirja-arvosteluista
ja palkinnoista. Beckett itse ei n&e asiaa ndin mustavalkoisesti. Vaikka monet crossover-
kuvakirjat vaativat kaikkien viitteiden tunnistamiseksi lukijaltaan laajaa taidehistoriallista
asiantuntemusta, ei kaiken kuvallisen siséllon ymmaértdminen ole suinkaan edellytys
kuvituksesta nauttimiselle.

On my0s otettava huomioon, ettd linjat aikuis- ja lapsilukijoiden ymmaértamisessé
eivat kulje suoraviivaisesti. Suuri osa aikuislukijoista ei luultavasti tunnista Magritte-

viittauksia tai erittele Parnin kuvituksen surrealistista tyylid taidehistoriaan peilaten.
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Kuten Beckett (2012, 202) huomauttaa, on myds otettava huomioon, etta lapsilukijat
ymmartavat esimerkiksi visuaalisia vitsejé tai ylip4atadn kuvallista ilmaisua aikuisia laa-
jemmin tai luovemmin tarkastellessaan kuvia intuitiivisesti pikemminkin kuin konven-
tionaalisesti. Kuvan intertekstuaalisuutta yleisojen ymmartdmisen kannalta tarkastellessa
on myds palattava luvussa 6.1 esiin nostettuun ajatukseen lastenkirjallisuuden interteks-
tuaalisen havaitsemisen aikajérjestyksestd, jossa intertekstuaalisten vihjeiden tunnista-
minen voi tuottaa lukijalleen iloa vasta lukukokemuksen jalkeen tdmén torméatessa al-
kuperéiseen teokseen (ks. myos Beckett 2012, 204). Kuvakirjat voivat ndin valmistaa
lasta kohtaamaan taiteen tradition ja auttaa t4t4 omaksumaan tietyn visuaalisen repetu-
aarin, jonka avulla lapsi ymmartéd taiteelle keskeisia seikkoja. Beckett (mt., 205-206) ei
kuitenkaan pid4 tdmankaltaisia pedagogisia intentioita kaksoisyleis6lle suunnattujen
taidesitaatteja hyodyntadvan kuvakirjojen keskeisimpand. Ennen kaikkea crossover-
kuvakirjat kayttavat taidealluusioita tietyn tunnelman luomiseen, tietyn siséllon valitté-
miseen (esim. symbolit) tai intertekstuaalisten oivalluksien tuottamiseen lukijoille. Ku-
valliset alluusiot saattavat olla myds kuvittajan kunnianosoitus viitatulle taiteilijalle tai
kuvittajan syvasti henkilokohtaista ja usein kompleksista dialogia jonkun taiteilijan tai
taidesuuntauksen kanssa, mist4 Parnin Magritte-viittauksissa osaltaan lienee kysymys.
Toisaalta niiden voidaan myos tulkita olevan tarkoitettu taidehistoriaa tuntevien aikuis-
lukijoiden huomattavaksi, ja kuten edell4 olen osoittanut, ndiden intertekstien havait-
seminen voi johdattaa myos erilaisiin tulkintoihin. N&in kuva-alluusiot tuottavat osal-
taan kaksoisyleison puhutteluun pyrkivélle teokselle tyypillistd monitulkintaisuutta.
Kuten olen edelld osoittanut, kuvakirjat my6s helpottavat intertekstuaalisen tai pa-
rodisen suhteen havaitsemista erilaisin komiikan keinoin. Esimerkiksi liioittelu, nurin-
k&antod, antropomorfismi jne. ovat merkkejd, joiden avulla myos lapsilukijat voivat
huomata tekstin parodisen tai hupailevan intention, vaikka eivat tunnistaisikaan viit-
tausta (mt. 204). Taménkaltaisia signaaleja myds Parnin kuvissa on runsaasti (esim.
syotava kenkd, ilmapalloksi muuttunut silmd) ja néin taataan, ett4 myos kuva-alluusioita

tunnistamaton lukija ymmartaa tekstin hupailevan savyn.
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7. LOPUKSI

Tutkimuksessani olen tarkastellut Kari Hotakaisen ja Priit P&rnin yhteistyona syntyneita
teoksia Lastenkirja, Ritva ja Satukirja tarkentaen teosten huumoriin ja kaksoisyleisolle
suunnattuun puhutteluun. Tarkoituksenani on ollut selvittdd, minkalaisia huumorin
muotoja, keinoja ja vélineitd Hotakaisen lastenkirjat hyodyntavét pyrkiessadn huvitta-
van rekisterin synnyttdmiseen ja minkalaisin keinoin teokset pyrkivat puhuttelemaan ja
huvittamaan samanaikaisesti keskend4n voimakkaasti erilaisen kirjallisen kompetenssin
avuin lukevia lukijoita. Olen tarkastellut esimerkiksi kielen leikkisyyttd ja etualaisuutta,
nonsensea, surrealistisuutta, absurdiutta, kerronnan inkoherenssia ja lapsenomaisuutta,
kerronnallista itsensatiedostavuutta, ironiaa, satiiria, parodiaa, nimialluusioita, ruumiil-
lista huumoria, transgressiivista huumoria, skatologista huumoria, stereotyyppejé ja
karikatyyreja, intertekstuaalisuutta, slapstickia, groteskia, liioittelua degradaatiota, kuvan
ja sanan valista kontrapunktisuutta ja karnevalistista huumoria.

Puran seuraavassa tutkimukseni keskeisid tuloksia Lastenkirjasta poimitun esimerkki-
tekstin ”Nahka” kautta ja arvioin sitten vield lyhyesti tutkimuksessani kéytettyjen teo-

reettisten ja metodisten valintojen toimivuutta ja tulevia sovellusmahdollisuuksia.

7.1 Huumorin monitasoisuus ja kaksoisyleison puhuttelu Las-
tenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa

Lastenkirjan tarina ”Nahka” alkaa seuraavasti: ”Keijo IImanen raaputti santapaperilla
Isdd, joka makasi karvalankamatolla” (90). Eriskummallinen toimenpide selvidé suunni-
telluksi, silld lapset ovat puhuneet jo pitkdén siitd, kuinka isdn nahka, paksu kuin norsul-
la, on hangattava ohuemmaksi tai isé ei enaa ikind tunne mitdan. Kolmen péivan han-

kauksen jalkeen kdydaan seuraava vuoropuhelu:
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— Keijo, nyt voit lopettaa. Tunnen jokaisen viivan sinun sormissasi.

— Oletko varma? Tuntisitko hyttysen rystysen?

— Tuntisin, varmasti tuntisin. [--]

— Tuntisitkos jos me pyydettéis pikkukepakolla vahan taskurahaa?

— Toki, toki. Tyhjennan taskuja jo nyt.

— Hyva on, nousehan ylos, sanoi Keijo ja naksautteli sormiaan kovan urakan
paatteeksi. Isd kellahti istualleen ja lahti hitaasti venytellen kavelemaan. Aiti tuli
vastaan.

— No, nahka on sitten ohkasempi?

— Ohkanen on, hyvd etté pysyy lihat sisélla.

— Annas, kun kokeilen, sanoi Aiti ja raaputti pakastetulla hyttysen jalalla Isan sel-
kaa.

— Tunnetko mit&én?

Is& kipristeli silmidén ja sanoi sitten vuoren varmasti:

— Terdva on hyttysell4 jalka.

Aiti oli vastauksesta iloinen, suukotti Isaa polveen ja sanoi:

— Nonniin, kaikki on taas kunnossa, perheelld on pitkasté aikaa Isd. (Lastenkirja
91-92))

B
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Edelld oleva Pérnin kuvitus Lastenkirjan sivulla 91 liittyy samaan tarinaan. ”Nahka” niin
sanallisine kuin kuvallisine ulottuvuuksineen sisélt4d varsin runsaasti niitd huumoriin ja
kaksoispuhutteluun liittyvi tekstuaalisia keinoja, joita olen tassa tutkimuksessa eritellyt
niin kielen, kerronnan kuin kerrotun maailman tasoilla. Tutkimukseni alussa kasittelin
nonsense-teorian avulla tutkimuskohteideni kieltd sen leikkisyyteen, etualaisuuteen ja
kielen vélittdmien merkitysten jatkuvaan horjuvuuteen tarkentaen. Myds ”Nahka” sisal-
t44 monia nonsensisen, leikkisén ja etualaistuvan kielen piirteitd. Kuten olen tutkimuk-
sessani osoittanut, yksi Hotakaisen lastenkirjojen tyypillisimmista kielileikin tuottamisen
keinoista on metaforien konkretisoiminen tai niiden horjuttaminen. Myds t&ssé tekstis-
sd tarinan taustalla vaikuttaa epésuorasti metaforinen ilmaus paksunahkainen, jolla viita-
taan henkil6on, johon arvostelu tai moite ei tehoa ja joka téssd mieless& on henkisilta
ominaisuuksiltaan parkkiintunut tai kovapintainen. ”Nahassa” kuvattu absurdi isan
nahan hankaaminen voidaankin lukea metaforisesti isan ymparilleen kasvattaman tun-
teita torjuvan kuoren poistamiseksi.

Teksti kuitenkin héiritsee metaforista tulkintaa korostamalla jatkuvasti paksun nahan
konkreettisuutta ja kdsinkosketeltavuutta. Nahkan hiontaan kdytetddn santapaperia ja
tyon péétteeksi Keijo llmanen naksauttelee urakasta vésyneitd sormiaan. Tuntemiseen
liittyvat ilmaukset ovat tekstissd keskeisessd asemassa, kun 1sa tuntee Keijon sormien
viivat ja ohueksi hiottua nahkaa koetellaan tokkimalla sit4 hyttysen jalalla. Konkreetti-
sen korostaminen johtaa pois metaforisen tulkinnan kehyksestd kurkottaessaan ulos
konventionaaliseen kielenkdyttdon vakiintuneesta ilmaisun tavasta. Parnin kuva koros-
taa metaforan konkreettisuutta entisestdan kuvittaessaan Keijon uutterasti hankaamas-
sa, hankauksen tuloksena Is&n nahkaan syntyvan aukon ja maahan kasaksi varisevan
nahkapurun. Samalla metafora on yhé olemassa tekstissé ja kuvassa, mutta sen merkitys
ja& horjumaan vertauskuvallisen ja konkreettisen tulkinnan vélille. Téllainen merkityk-
sen leikkisa tasapainoilu on hyvin tyypillistd Hotakaisen lastenkirjoille.

Tutkimuksessani olen erottanut nonsensisen ja kielelld leikittelevdn huumorin vit-
seille ominaisesta punchlineen eli kddnnekohtaan laukeavasta inkongruenssista. Kielel-
linen huumori perustuu tutkimuskohteissani punchlinen sijaan kielen jatkuvaan leik-

kisdédn manipulaatioon ja merkityksellisen ja merkityksettémén valiseen tasapainoiluun.
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Tutkimuskohteissani rikotaan kielen (ja my6s muiden sdédnnénmukaisuuteen perustuvi-
en jarjestelmien) konventioita ja tuotetaan t4td kautta tekstuaalista huumoria. T&ma
tapahtuu kun teksti virittdd konventionaalisen kommunikaation ja sit4 manipuloivan
diskurssin valille jannitteisen suhteen. Téllainen leikkisd manipulaatio voi toteutua kau-
nokirjallisuudessa 1) tekstin suhteena toisiin teksteihin ja niiden kéyttdmien diskurssien
leikillisend variaationa, 2) vitsailevasti johdattamalla lukijan huomio tekstin itsensé sisal-
tdmiin merkityksen tuottamisen tapoihin ja 3) kohdistamalla nonsensen avulla huomio
merkityksenannon perustavanlaatuisiin rakenteisiin ja erityisesti niiden arbitraarisuu-
teen. Kuten olen osoittanut, kaikki ndma toteutumistavat ovat tutkimuskohteilleni kes-
keisid. Kohdat 1. ja 2. toteutuvat, kun Hotakainen ja Parn rakentavat teoksiinsa huu-
moria leikitellen intertekstuaalisilla viitteilld (esim. kuvituksen taidealluusiot tai inter-
tekstuaaliset erisnimet), parodialla (esim. Satukirjan parodinen suhde satugenreen) ja
lastenkirjallisuuden luokkaan kohdistuvilla odotuksenvastaisilla piirteilld (esim. seksuaa-
liset viitteet Ritvassa) sekd ohjaamalla lukijan huomion omaan olemukseensa kaunokir-
jallisuutena (esim. Lastenkirjan prologi ja epilogi). Esimerkkitekstind toimiva ”Nahka”
hyodynta erityisesti kohtaa 3. ohjatessaan lukijan huomiota kieleen vakiintuneen meta-
forisen ilmauksen “paksunahkainen” perimmdiseen arbitraarisuuteen.

Kielen manipulaatioon liittyvd humoristinen mielihyva on téssa tutkimuksessa maa-
ritelty mielihyvéksi ylivallan tunteesta erilaisiin kielen sdantdihin ndhden. Rikkomalla
hallitusti kielen sédant6jd kertoja ja hdnen yleisonsa osoittavat diskursiivista valtaansa yli
kielijdrjestelmén ja sen vakiintuneiden séantdjen. Tekstissd ”Nahka” metaforinen ilma-
us paksunahkainen on kuitenkin sellaisten lukijoiden tavoittamattomissa, jotka eivét
vield tunne metaforisen ilmauksen merkitystd. Tutkimuksessani olen James Phelanin
retoriseen kirjallisuusndkemykseen nojautuen tarkastellut niita tekijan tarkoittamia ylei-
s6jd, joita tutkimuskohteisiini rakentuu. Phelanin mallista poiketen olen tutkimuksessa-
ni osoittanut, ettd kohdeteoksissani tarkoitettuja yleis6ja on useita. Hotakaisen ja Parnin
teokset pyrkivét puhuttelemaan sekd aikuis- ettd lapsiyleisojd, valilld yhdess ja valilla
erikseen. Naitd yleisopositioita voidaan eritelld tekstista tarkastelemalla sitd kirjallisen
kompetenssin tasoa, jota teksti lukijoiltaan vaatii. Esimerkiksi kirjalliseen kompetenssiin

kuuluva metaforien ymmartdminen eli figuratiivinen (tai metaforinen) kompetenssi ei
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ole ihmiselle my6tasyntyinen kyky, vaan melko mydhéén opittu taito. ”Nahkassa” taus-
talla vaikuttava metaforinen ilmaus saattaa siis jaada lapsilukijan ymmarryksen ulottu-
mattomiin.

Luvussa 6 késittelin tutkimuskohteideni intertekstuaalisuutta ja parodiaa kohdentaen
niin kutsuttuihin silméniskuihin, joita kertoja aikuisyleisélleen suuntaa. Silmaniskut ovat
laadultaan yksittaisid sanoja tai lauseita, joita ei tarvitse ymmart4d kyetakseen seuraa-
maan tarinaa, mutta joiden ymmartdminen tuo tekstiin lisavaria erityisesti muuttamalla
kerronnan sdvya tai vahvistamalla kerronnan humoristista rekisterid. Maaritelmani mu-
kaisesti silméniskut tulee ymmart&4 kertojan ajoittaisena, ei kokoaikaisena kdantymisena
aikuislukijan puoleen. Tarinan "Nahka” metafora paksunahkaisuudesta voidaankin
lukea téllaisena silméniskuna, joka on alluusio vakiintuneeseen metaforiseen ilmauk-
seen. Vaikka tdma tekstin taso ei ole tarkoitettu molempien tarkoitettujen yleistjen
ymmarrettavaksi, ja4 tekstiin monia muita merkityksen ja huumorin tasoja myos erilai-
sella kirjallisella kompetenssilla varustettuja lukijoita varten.

Luvussa 5 tarkastelin tutkimuskohteideni kerrottua maailmaa ja sen koomisuutta eri-
tyisesti paikkoihin ja henkildhahmoihin keskittyen. ”Nahkan” huumorin tasoja eritel-
lessd erityisesti luvussa 5.2 eritelty koominen ruumiillisuus sopii erinomaisesti avaamaan
niitd tekstin huumorin tasoja, jotka on suunnattu my6s Lastenkirjan tarkoitetulle lapsi-
yleisdlle. Isén nahan hankauksessa todentuu ensinnakin tutkimuskohteissani tyypillinen
inkongruenssin muoto: elollisen ja elottoman yhdistyminen. Tekstissd Isan fyysista
olemusta kasitelldan hassunkurisesti kuin hiottavaa huonekalua tai vaikkapa talon sei-
nd4. Kuva hupailee samalla inkongruenssilla, kun hangattava Isd on ripustettu pyyk-
kinarulle kuin vaate. Samalla kuva hyddyntdd myds muita kategorioiden inkongruentte-
ja sekoituksia. 1sd8 ympéroiva nahka on nimittdin sarvikuonon muotoinen, jolloin eléi-
men ja ihmisen rajat liudentuvat. Téssd kuva vitsailee Parnin kuville tyypillisesti jannit-
teiselld suhteellaan verbaaliseen kerrontaan. Tekstissé Isdn nahka on paksu kuin norsul-
la, mutta kuvassa h&n on sarvikuono. N&in kuva tekee tekstistd konkretisoituvan tul-
kinnan kaantéen vertauksen (kuin eldin) konkretiaksi (eldin) ja samalla tyystin sattu-
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manvaraisesti muuttaa norsun sarvikuonoksise. Téllaisen kategorioiden sekoittamiset ja
nurinkddnnot tuottavat tekstiin erityisesti lapsilukijoita puhuttelevaa huumoria, joka
houkuttelee tehtdvdnomaisesti lukijaa jarjestdmaan sekaisin menneet kategoriat takaisin
jarjestykseen.

Tekstissd voidaan havaita myos lapsiin vetoavaa karnevalistista huumoria, jossa ai-
kuisten ja lasten valisid valtasuhteita k&&nnet&dn nurin. ”Nahkassa” on kyse ruumiilli-
suuteen liittyvista nurinkdannost4, joissa aikuisiin ja lapsiin liitetyt fyysiset &éripaét vah-
vuus ja heikkous kiepautetaan nurin, kun hangattava Isa on lapsihahmo Keijo llmasen
hankaavien késien armoilla. Keijon uhkauksen sisaltdva kysymys: “Tuntisitkos jos me
pyydettdis pikkukepakolla vahan taskurahaa” ja lsdn vastaus: “Toki, toki. Tyhjenndn
taskuja jo nyt” alleviivaavat tatd hetkeksi nurink&dnnettyd valta-asetelmaa. Tallainen
karnevalistinen huumori on erityisen tyypillistd lastenkirjallisuudelle, ja kuten edell4
olen osoittanut, pyrkivat myds omien tutkimuskohteideni kertojat usein puhuttelemaan
lapsiyleis6&an tdménkaltaiseen huumoriin turvautuen.

Tutkimuskohteissani esiintyy runsaasti ruumiillista vékivaltaa, ruumiillista karsimysta
tai ruumiin rajua muokkaamista, joka kuitenkin esitetdan varsin kepedsti ja koomisesti.
Isdn fyysinen olemus ja sen muokkaaminen edustavatkin hyvin myds tutkimuskoh-
teideni henkiléhahmoille tyypillistd ruumiin nonsensisyyttd ja siihen liittyvaa transgres-
siivista huumoria. Vékivallan ja huumorin yhdistyminen liittyy tutkimuskohteissani
usein henkildhahmojen fyysisen olemuksen kykyyn mukautua reaalisen maailman ke-
hoille vieraaseen muokkaukseen. Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa henkiléhahmon
ruumis on usein kuin vékivallan ja kuoleman tuolla puolen, loputtomiin venyva, elasti-
nen ja palautuva. Tdémdnkaltainen ruumiin liioiteltu mukautuvuus ja joustavuus edusta-
vat ndhdédkseni samaa fyysisté ja visuaalisesti orientoitunutta huumoria kuin lapsia vie-
hattava toiminnallisempi slapstick, ja ndin ne ovat korostetusti juuri teosten tarkoitetul-

le lapsiyleisolle suunnattuja huumorin keinoja.

58 Tekstin sisaltiméa metamorfoosi ihmisestéa sarvikuonoksi muistuttaa kuitenkin myds romanialaissyntyi-
sen Eugeéne lonescon absurdia ndytelmad Rhinocéros (1959), jossa kaikki kaupungin ihmiset paahenkiloa
lukuun ottamatta muuttuvat sarvikuonoiksi. Ndin kyse voi olla myds intertekstuaalisesta kytkoksesta.
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Minka4nlainen vdkivalta ei tietenk&in ole itsessddn hauskaa, ja sama huomio voi-
daan tehd4d monesta muustakin huumorin laukaisijasta, kuten esimerkiksi kaikesta in-
kongruenssista. Tutkimuksessani olenkin tarkastellut tapoja, joilla teksti voi aktivoida
kerronnan humoristisen rekisterin, joka vaaditaan esimerkiksi inkongruenssin tai vaki-
valtaisten tapahtumien tulkitsemiseksi juuri humoristiseksi. Kuten edelld olen osoitta-

nut, téllaisia leikkisan ilmapiirin synnyttdmisen keinoja tutkimuskohteissani ovat:

Kielileikit ja kielen etualaisuus

Vakavan tai metaforisen tulkinnan kieltdminen tai ambivalentiksi tekeminen
Kerronnan tyyli (esim. kerronnan inkoherenssi, lapsenomainen kerronta)
Henkildhahmojen karikatyyrinen tai liioitellun stereotyyppinen esittdminen
Voimakas intertekstuaalisuus ja metafiktiivisyys

Kertojan moraalisesti véalinpitdmatdn suhtautuminen

”Nahkassa” kyse on voimakkaimmin viimeisimmasté, sill kerronnan rohkaisema emo-
tionaalisen osallistumisen puute mahdollistaa humoristisen tulkinnan. Koska tekstissa
kuvatulla 1san hionnalla ei ole kerrottuja negatiivisia seurauksia, ndyttdytyy periaatteessa
vékivaltaiselta ja kivuliaalta vaikuttava santapaperilla hiominen koomisessa valossa.
Luvussa 4 Késittelin tutkimuskohteideni kerrontaa ja niitd erilaisia tulkinnallisia
mahdollisuuksia, joita kerronnan avulla voidaan eri tarkoitettuja yleis6ja varten raken-
taa. Kuten luvussa 4.3 todistin, tutkimuskohteistani Ritva tarjoaa vaikeiden tekstistrate-
gioiden avulla jopa mahdollisuuden lukea teoksen paahenkiloksi joko kolmen lapsen
muodostama Kkollektiivisen paahenkilon tai talonmiehen rouvan Ritvan. Ndin kaksois-
puhutteleva teksti voi kerronnallisten valintojen kautta strukturoida itseensd jopa tyys-
tin erilaisia temaattisia siséltoja. Myds ”Nahkassa” voidaan havaita erilaisia teemaan
liittyvid tulkinnallisia mahdollisuuksia. Mikali lukija tulkitsee paksunahkaisuuden meta-
foraksi, voi tekstin tulkita kuvauksena perheen ahdingosta, jossa perheen isa on eriyty-
nyt perheestddn poissaolevaksi ja tunteettomaksi. Téatd teemaa korostetaan lopussa,
jossa Aiti lausuu: ”Kaikki on taas kunnossa, perheella on pitkasta aikaa 1si”. Toisaalta

tdma psykologisoiva taso voidaan tekstissd helposti sivuuttaa ja keskittyd tekstin has-
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sunkurisiin tapahtumiin ja senkaltaisiin absurdeihin elementteihin kuin pakastettu hyt-
tysen jalka.

Tiivistadkseni tutkimukseni tuloksia esitén, ettd niin esimerkkitekstille ”Nahka” kuin
kaikille Hotakaisen ja Parnin lastenkirjoille tyypillist4 on voimakas tulkinnallinen moni-
tasoisuus, joka toteutuu niin kielen, kerronnan kuin kerrotun maailman elementtien
tasolla. Teokset voivat edelld eritellyilla kielellisilla ja kerronnallisilla keinoilla tarjota
yhdenaikaisesti useita eri lukutapoja eri tarkoitetuille yleisoilleen. Erityisen ominaista
tutkimukseni kohdeteoksille on huumorin monitasoisuus. Kuten edelld kasitteleméni
esimerkki ja sit4 edeltdneet analyysini osoittavat, lyhytkin teksti voi katked sisddnsa mita
moninaisimpia huumorin keinoja nonsensesta parodiaan, ironiasta kielipeleihin, inko-
herentista kerronnasta transgressiiviseen ruumiilliseen huumoriin ja niin edelleen. Tdm4
monitasoisuus on jossain méadrin tyypillista kaikelle kertovan tekstin huumorille. Erityi-
sen korostunutta se on kuitenkin sellaisissa kaksoispuhutteluun pyrkivissé teoksissa,
joita omat tutkimuskohteeni edustavat. Huumorin monitasoisuuden kautta tekstit voi-
vat konstruoida sisdlleen useita lukijapositioita, joiden kautta reaaliset lukijat voivat
tulkita teoksia omaan kirjalliseen kompetenssiinsa suhteuttaen. Ndin kaksoispuhuttele-

va teksti voi siis pyrkid mukautumaan lukijoidensa erilaisiin tarpeisiin.

7.2 Huumorin ja kaksoisyleison tutkimuksen teorioiden sovel-
lusmahdollisuudet

Tutkimuksessani olen eritellyt huumorin ja kaksoisyleison toimintamekanismeja juuri
Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa. Olen kuitenkin samalla pyrkinyt kehittdmaan seké
huumorin ettd kaksoisyleison tutkimuksen teoriavalineitd edelleen kirjallisuudentutki-
joiden kaytettavaksi. Arvioinkin seuraavaksi vield kayttdmiéni teoreettisia l&hestymista-
poja ja pohdin niiden mahdollisia tulevia soveltamisen tapoja.

Kaksoisyleisdd tai crossover-kirjallisuutta on aikaisemmin tutkittu toisaalta kirjalli-
seen jarjestelman, erityisesti markkinoinnin ja kustannusalan piiriin kuuluvana kirjallise-
na ilmiond, toisaalta kaksoispuhuttelevan tekstin kirjallisia siséltoja tarkastellen. Oma
tutkimukseni sijoittuu nista jalkimmaiseen ryhmaén ja lahestyy erityisesti Barbara Wal-

359



lin késityksi& kertojan &&nen kautta erottuvista yleisopositioista. Wall palauttaa tekstin
lukijalleen suuntaaman puhuttelun kertojan &4neen ja siind kuuluvaan tiettyyn turvalli-
seen ja alentuvaan lapsille puhumisen tapaan. Itse olen kasitellyt lukijalle suunnattua
puhuttelua laajemmin, kohdentaen tutkimuskohteideni kieleen, kerrontaan ja kerrot-
tuun maailmaan seké intertekstuaalisiin suhteisiin. Tutkimuksessani olen myds pyrkinyt
tietoisesti hylkddmaan Wallin kahdentuvia yleisotasoja tunneperdisesti moittivan tarkas-
telutavan ja keskittymédan kaksoispuhuttelevan tekstin ulossulkevuuden sijaan sen tar-
joamaan lukutapojen runsauteen.

Oma kaksoisyleison tarkastelutapani on téssa tutkimuksessa rakentunut seuraavien

periaatteiden varaan:

1) Kertova teksti tulee médritelld retoriseksi teoksi, joka suuntaa puhuttelua luki-
joilleen.

2) Tata puhuttelua arvioimalla voidaan konstruoida tekstista sen tarkoitettu ylei-
s0, joita kaksoispuhuttelevassa tekstissa on kaksi: lapset ja aikuiset. Né&it4 tarkoi-
tettuja yleis6ja ei tule kuitenkaan sekoittaa reaalisiin lukijoihin, sill niin lapset
kuin aikuisetkin lukevat teksteja mitd moninaisimmin tavoin.

3) Tekstin tarkoitettuja yleisojd voidaan tutkia tarkastelemalla sit kirjallista kom-

petenssin tasoa, jota tekstin tarjoamat erilaiset tulkinnat lukijaltaan vaativat.

Kohdassa 3 mainittu lukijalta vaaditun kirjallisen kompetenssin erittely 1&hestyy kirjalli-
suustieteelle tuttua késitystd tekstin ideaalilukijasta, mutta myds poikkeaa siitd olennai-
sesti. Siind missd ideaalilukijan k&site olettaa ideaalilukijan ymmaértavan kaikki tekstin
tarkoitetut (relevantit) merkitykset, kayttdmani kaksoisyleison kasite liittyy tutkimukses-
sani pikemminkin tulkinnan monitasoisuuteen. Tutkimuksessani olenkin hyédyntanyt
ajatusta siité, ettd adaptaatiota, eli tekstin muokkaamista lukijan kompetenssiin sopivak-
si, voi tapahtua paitsi kirjoitettaessa myos lukuprosessissa. Adaptaatio on talléin luku-
strategia. Tdma ajatus erdanlaisesta itseadaptaatiosta on erityisen tarked nakodkulma las-
tenkirjallisuuden kaksoispuhuttelua tutkittaessa. Mikéli lukijan oletetaan kykenevén

muokkaamaan tekstid omaan kompetenssiinsa sopivaksi, ei tekstin talléin tarvitse avau-
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tua kaikille lukijoille taydellisesti. N&hdékseni juuri tdménkaltainen luottamus lukijan
omaan kykyyn adaptoida teksti& itselleen sopivaksi on koko kaksoispuhutteluksi kut-

sumani tekstuaalisen ilmion taustalla. Niinpd listaukseeni tulee lisata vield neljas kohta:

4) Kaksoisyleison itseensd konstruoiva teksti rakentaa valmiiksi erilaisia tulkin-
tamahdollisuuksia eritasoisille ja erilaisin tarpein ja kiinnostuksenkohtein varuste-
tuille lukijoille, jotka itse adaptoivat tekstin omaa kirjallista osaamistaan ja omia

kiinnostuksenkohteitaan vastaavaksi.

Huumorintutkimus sopii tdhdn kaksoisyleison tutkimisen tapaani erinomaisesti. Tutki-
muksessani olen Julie Crossia mukaillen osoittanut, ett4 huumorin korkeat ja matalat
muodot voidaan erottaa toisistaan ja tat4 kautta voidaan tutkia tekstiin rakentuvia tar-
koitettuja yleis6jé siten kuin olen tdssa tutkimuksessa tehnyt. Ensin mainittuihin kuulu-
vat ironian, parodian, satiirin ja metafiktion kaltaiset monimutkaiset ja usein lukijaltaan
kirjallista harjaantuneisuutta vaativat tekstuaaliset keinot. Jalkimmadisen kasittaa farssin,
slapstickin, groteskin ja skatologisen huumorin kaltaisia yksinkertaisemmin havaittavia
ja useammin lapsia kiehtovia huumorin keinoja. Tutkimukseni osoittaa, ettd juuri huu-
morin tasojen moneus on omiaan synnyttdmain Hotakaisen ja Pérnin lastenkirjoihin
kaksoisyleisot. Omien tutkimuskohteideni kohdalla huumori onkin osoittautunut kes-
keiseksi kaksoispuhuttelun tuottajaksi. Tulevaisuudessa huumorin merkitystd kaksois-
puhuttelun syntymisessa olisikin tarke&d tarkastella myds laajemman aineiston valossa,
silld huumori kaksoispuhuttelun keinona on aiemmin ollut lastenkirjallisuudentutki-
muksen parissa ldhes kokonaan kartoittamatonta maastoa. Samoin kaksoispuhuttelua
koskevia tutkimuskysymyksiéni olisi tdrked4 laajentaa kartoittamaan suomalaista aineis-
toa laajemmin, koska suomalaisen lastenkirjallisuuden tutkimukselle kaksoisyleison
tutkimus on vield varsin vierasta.

Huumorin keinoja ja tasoja eritellesséni olen hyédyntanyt huumorin inkongruenssi-
teoriaa erityisesti John Morrealliin (2009) nojautuen. Kaunokirjallisen tekstin analyysis-
sa inkongruenssi on kuitenkin osoittautunut jokseenkin mekaaniseksi tyovalineeksi.

Inkongruenssi voi toteutua varsin monella tekstin tasolla. Tutkimuskohteissani sitd ovat
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edustaneet esimerkiksi yht hyvin tekstin lajiin sopimattomat sisallot (esim. lastenkirjal-
lisuuden “tabut”) kuin yksinkertaiset kategorioiden sekoittamiset (esim. nonsensiset
nurinkdannot). Téssd laajuudessaan ja yleisyydessadn kasitteen ilmaisuvoima ja kdytetta-
vyys ovat osoittautuneet rajallisiksi. Lisdksi teoriaan hyddyntévan tutkijan tulee muistaa,
ettd inkongruenssi ei valttdmatta yksinddn tuota huumoria, vaan sen paikantamisen
liséksi tulee eritelld niit4 keinoja, joiden avulla tekstiin synnytet4dn humoristisen tulkin-
nan mahdollistava leikkisd ilmapiiri. Inkongruenssiteoria ei myoskaan yksin&n riitd
selittdmaan esimerkiksi senkaltaista tekstin sisdiseen yhteisoon kuulumisesta aiheutuvaa
humoristista nautintoa, jota analysoin tutkimukseni luvussa 6. Inkongruenssi ei siis
yksin riitd Kirjallisuudentutkijan tyokaluksi, vaan sitd tdydentdmaan tarvitaan kohdete-
oksen mukaisia kirjallisuudentutkimuksen tarjoamia tyokaluja, kuten vaikkapa parodian
tai nonsensen teoriaa. Huumorin inkongruenssiteoriaa voidaankin nahdékseni kayttda
[ahinnd yleisend huumorin médritelmé&nd tai 10yh&nd teoreettisena kehyksend, jonka
sisddn tarkempi analyysivdlineist® voidaan sijoittaa.

Monitieteisen huumorintutkimuksen teorian ja kirjallisuustieteellisen valineistén yh-
distdminen on kuitenkin tarjonnut hedelméllisen ja tuoreen tutkimuksellisen tulokul-
man humoristiseen kirjallisuuteen. Tulevaisuudessa tdmdnkaltaista tutkimusmetodia
olisikin tarkeéd soveltaa lastenkirjallisuuden lisaksi myds aikuistenkirjallisuuteen. Esi-
merkiksi Kari Hotakaisen laaja proosatuotanto tarjoaisi tdssa mielessa mielenkiintoisen
tutkimusaineiston yhdistyessdan Suomen kirjallisuudessa keskeiseen vakavanaurulliseen
traditioon. Tdmankaltainen tutkimus asettuisi myds mielenkiintoisesti vasten taté tut-
kimusta, silld kuten olen edell4 joidenkin Iyhyiden esimerkkitekstien avulla osoittanut,
Hotakaisen aikuistenkirjallisuus sisalta4 runsaasti samoja huumorin keinoja kuin hanen
lastenkirjansakin. Laajempi vertailu saman tekijan lasten- ja aikuistenkirjallisuuden
huumorin vélill4 tarjoaisi myds laajempia mahdollisuuksia tarkastella tarkoitetun yleison
vaikutusta kaunokirjalliseen huumoriin ja sen keinoihin sek4 aikuisten- etté lastenkirjal-
lisuudessa.

Niin huumorin kuin kaksoisyleisénkin suhteen tdmén tutkimuksen keskeisimmat tu-
lokset osoittavat Hotakaisen ja Pérnin lastenkirjojen perustuvan voimakkaaseen merki-

tysten kerroksisuuteen, monitasoisuuteen ja tulkinnalliseen avoimuuteen. Téhén avoi-
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muuteen vihjataan myos Lastenkirjassa ja paatankin tutkimukseni kahteen Lastenkirjan

prologista ja epilogista poimittuun lauseeseen:

Sieltd se [Lastenkirja] huhuilee lapsille ja Aikuisille: Tulkaa tdnne kansien véliin,
lupaan etten mene kiinni! (Lastenkirja, 6.)

Sieltd se [Lastenkirja] huhuilee lapsille ja Aikuisille: t4élld mind nyt olen, tyhjand
ja tdytend, tulkaa toistekin lukemaan ja kirjoittamaan! (Lastenkirja, 128.)

Tutkimuksessani olen pyrkinyt eroon aikuistenkin suuntaan huhuilevan lastenkirjalli-
suuden moralisoivasta kasittelysta ja eritellyt niit4 tapoja, joilla kaksoispuhutteleva teksti
voi erityisesti huumorin keinoin tarjota lukijoilleen tulkinta- ja lukutapojen moneutta ja
runsautta. Elollistetun Lastenkirjan huhuiluihin tiivistyykin oivallisesti se kaksoispuhut-
televan teoksen perimmdinen tekstuaalinen olemus, jota olen tutkimuksessani pyrkinyt
todentamaan. Kaksoisyleisolle suunnattu teos kutsuu lapset ja aikuiset paitsi lukemaan,
my0s kirjoittamaan: mukauttamaan teosta itselleen sopivaksi luvaten pysyé auki tulkin-

tojen moneudelle.
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ABSTRACT

From Nonsense to Parody, From Irony to Wordplay. Multi-level Humor and Dual
Audience Address in Kari Hotakainen’s Children’s Fiction

This study examines the relationship between literary humor and the dual audience
(namely children and adults) in three children’s novels by the well-known contempo-
rary Finnish author Kari Hotakainen: Lastenkirja (Children’s Book, 1990), Ritva (1997)
and Satukirja (Book of Fairytales, 2004). These three collections of short stories are un-
typical of most traditional children’s fiction. Each of them, and especially Lastenkirja, is
highly experimental and out of the ordinary. Illustrator Priit Parn’s surreal and some-
times even frightening pictures are also an important part of these works. Hotakainen’s
(and Pdarn’s) books have previously been read in the context of postmodern children’s
fiction. My study instead places them in three different literary frames. First of all, |
read them as a part of tradition of humorous children’s fiction. Secondly, I mirror
them against a contemporary Anglo-American cultural phenomenon: so-called crosso-
ver fiction aimed to both child and adult audiences. Thirdly, I position them in the
genre of literary nonsense. Lastenkirja, Ritva and Satukirja do not represent nonsense in
its purest Victorian form, but obviously form part of the tradition. As in Carrollian or
Learian nonsense, Hotakainen’s the topsy-turvy fictive world is strongly based on lan-
guage and a constant balance between meaning and non-meaning.

In my study, | examine narrative humor in literary texts with the tools of literary
criticism and interdisciplinary humor studies. | am especially interested in audiences
structured inside literary works for children. I approach my primary texts by examining
them in the frames of humor research and research on the dual audience in children’s
fiction, and by combining these two approaches. In examining the relationship be-

tween literary humor and the dual audience, | understand literary humor to mean a
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certain register tuned into a text by certain textual devices, and dual audience to mean
the intended audiences in children’s fiction that intentionally address both children and
adults. 1 ask what forms, tools and methods Hotakainen’s children’s books exploit in
order to create a humorous narrative register, and how these works address and amuse
readers using a wide variety of literary competences.

The study of verbal humor has previously been mainly linguistic and heavily fo-
cused on jokes. My research proves that the humor of longer narrative texts (such as
short stories, fairy-tales or novels) is more multi-leveled than the short and formal
jokes that are generally based on a punch line. Narrative humor presents itself at all
levels of the text using a wide variety of textual, narrative and rhetorical devices. This
kind of humor can be called hyperdetermined humor. The existing theory of humor does
not fit with this kind of humor very well because it has mainly concentrated on exam-
ining one humorous device of one humor trigger at the time. My study claims that
methodically, the research of multi-level humor demands detailed analysis and the in-
terpretation of the text as a whole. I show that detailed text analyses offer useful in-
struments to deal with the simultaneity of different levels and devices of narrative hu-
mor.

In my research, I apply the so-called incongruity theory of humor, which is based
on the idea that there is a contradiction at the center of all humor. Deviating from
other theories of humor (like relief theory or superiority theory), incongruity theory
focuses on discovering what kind of ingredients humor arises from, and ascertaining
the sine qua non conditions for humor. In this sense, incongruity theory is the perfect
complement to literary criticism, which is generally not interested in the effects of hu-
mor.

When using the incongruity theory of humor, it is important to notice that incon-
gruity alone does not create humor; it can just as well arise from fear, for example.
Because of this, it is always indispensable to also survey the conditions that create a
certain playful mood in a text. Only when this playful atmosphere prevails can a hu-
morous register form. In my study, I show that the devices used to create this playful

mood in Hotakainen’s children’s books are: word play and the foregrounding of lan-

378



guage; denial, or making serious or metaphorical interpretation ambivalent; the style of
narration (for example, incoherent narration or childish narration); caricatured or ste-
reotyped characters; strong intertextuality and metafictionality; and moral ambivalence
or remissness by the narrator.

My study suggests that research of humor is an essential tool when researching the
dual audience in children’s fiction. My view of the dual audience is based on the fol-

lowing principles:

1) | treat narrative texts as rhetorical acts in which narrators address their audi-
ences.

2) By evaluating this process of address, I am able to construct the intended audi-
ence of the text. In texts of dual address, there are two audiences: children and
adults. However, intended audiences cannot be mixed with the actual readers,
since real flesh and blood readers can interpret texts in multiple ways, and
these interpretations cannot be accessed via the text.

3) Intended audiences can be examined by contemplating the level of literary
competence that texts and their different interpretational opportunities de-

mand from their readers.

My third principle is close to the concept of the ideal reader or ideal reading, but it
is important to note that my outlook in this study is completely different. Whereas the
concept of the ideal reader operates on the presumption that the ideal reader can inter-
pret all the relevant meanings of the text, my concept of dual audience exposes the
multi-level nature of interpretation. | suggest that the notion of adaptation (the editing
of the text to fit the competence of reader) can take place not only in writing but also
in reading. In this case, adaptation is a reading strategy. This idea of self-adaptation is
especially important when we consider the address of a dual audience. If we assume
that the reader is able to adapt the text to fit her own literary skills, the text does not

need to open up fully to all readers. I argue that this kind of trust in the reader’s capa-
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bility to adapt is behind the textual phenomenon 1 call dual audience address. For this

reason, I add one more principle:

4) The text that addresses a dual audience must construct different kinds of in-
terpretational opportunities for different kinds of readers, who then adapt the
text to fit their own literary skills and needs.

It is very typical of Hotakainen’s children’s books to create several interpretational
opportunities; these take place at the levels of language, narration and the narrated
world. My study analyzes several textual devices that can be utilized to offer different
kinds of contents to different kinds of readers. In my primary texts, this interpretation-
al diversity is especially prominent when it comes to humor. Even a very short text
from one of Hotakainen’s children’s books can include several devices of humor —
from nonsense to parody, from irony to wordplay, from incoherent narration to trans-
gressive physical humor, and so on.

This multi-level humor is of course more or less particular to all narrative humor. It
is especially pronounced in children’s fiction that aims to address the dual audience,
like my research subjects. My study shows that through multi-level narrative humor,
children’s books can construct several reader positions. Actual readers can use these
positions to adapt the text to suit their own literary competence. Low and high forms
of humor can be more or less separated from each other. For example, irony, parody,
satire and metafiction are often highly sophisticated forms of humor which demand
advanced reading skills from the reader. On the other hand, farce, slapstick, the gro-
tesque and scatological humor belong to low forms of humor which often aim to at-
tract and amuse child readers. By using a wide variety of humorous devices, texts of

dual address can adapt to the needs of multifaceted audiences.
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KITOKSET

Véitoskirjani kirjoittamisurakan péatteeksi pa4sen tyovaiheista hauskimpaan: kiittdméan
lukuisia tutkimuksellisiin talkoot6ihin osallistuneita ystavia, tyotovereita ja sukulaisia.
Véitostutkimustani on kuluneiden vuosien mittaan ohjannut rautainen remmi kirjal-
lisuudentutkimuksen ammattilaisia. Tutkimukseni ensimmaiset vuodet ohjaajanani toi-
mi nyttemmin emeritusprofessoriksi siirtynyt Juhani Niemi. Lempedmpd ja kannusta-
vampaa ohjaajaa en olisi voinut ty6lleni toivoa. Ilman Juhanin rohkaisua en olisi ikind
uskaltautunut edes haaveilemaan tutkijuudesta, joka vastavalmistuneen maisterin sil-
missad néytti kerta kaikkiaan tavoittamattomalta toimelta. Juhanin laaja sivistys ja kult-
tuurinen tietdmys osoittautuivat myds moneen kertaan korvaamattomiksi erityisesti
tutkimuskohteideni tiheikkgisié intertekstejd setvittdessd. Tédh&n kokemukseen nojaten
vaitankin, ett4 Juhanissa on eittdmatt4d enemmaén tietoa kuin esimerkiksi Googlessa.
Juhanin eldkoidyttyd tyoni ohjaajana jatkoi professori Mari Hatavara, jolle olen kiitolli-
nen vaikka mistd tutkimukseeni suorasti ja myos epdsuorasti liittyvastad. Marin armoton
punakynd, terdvd teoreettinen mieli, IlAmmin kannustus ja musta huumorintaju tekivét
ohjaussuhteestamme korvaamattoman térkedn niin minulle kuin tyollenikin. Lisé&ksi
kiitdn lampimaésti tyoténi ohjannutta Kaisu Rattyda, jonka syvallinen lastenkirjallisuuden
ja lastenkirjallisuudentutkimuksen tuntemus on ollut tutkimukselleni suureksi hyddyksi.
Tutkimustani ovat rahoittaneet Koneen saatio, Tampereen yliopiston tukisaatio ja
Tampereen yliopiston Kieli-, kdannos- ja kirjallisuustieteiden yksikkd. Ilman tukeanne
tutkimustyoni ei olisi ollut mahdollista. Kiitdin my6s Lastenkirjainstituuttia ei-
aineellisesta, tai no, oikeammin aivan kasinkosketeltavastakin tuesta. llman ainutlaatuis-
ta tutkimuskirjastoanne olisin ollut moneen kertaan pahassa teoreettisessa pulassa.
Kiitdn vditoskirjani esitarkastajina toimineita Annan Hollstenia ja Mikko Keskista
mieltd l[Ammittdvistd kehuista, ansaituista moitteista ja aivan erinomaisen hyvista korja-
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usehdotuksista. Lausuntonne antoivat pontta ja inspiraatiota viilauksiin vield viime
metreillakin.

Tutkimustyoni aikana minulla on ollut ilo osallistua moniin konferensseihin niin ko-
timaassa kuin ulkomaillakin sekad erilaisiin tutkijaseminaareihin. Kotiyliopistoni Suomen
kirjallisuuden tutkijapiiri ja sittemmin molempien kirjallisuusaineiden yhteinen tutkija-
seminaari ovat tarjonneet kullanarvoista vertaisohjausta, tukea ja kritiikkid. Kiitdn kaik-
kia ndind vuosina seminaareissa tekstejani kommentoineita yksikon henkilokunnan
jasenid. Myos Pirjo Lyytikaisen luotsaaman Kirjallisuudentutkimuksen valtakunnallisen
tohtoriohjelman seminaarit ja muu tuki ovat olleet minulle ja tyolleni tarkeit4 ja antoi-
sia.

Erityisesti haluan kiitt48 kaikkia seminaarit tayttaneitd tutkijatovereita, joihin olen
matkan varrella seminaareissa, tapahtumissa, kahvihuoneissa ja kéytvilld tutustunut.
Juha Raipola, Mikko Kallionsivu, Tero Tahtinen, Mirja Kokko, Mirja Nieminen, Leena
Romu, Hanna-Riikka Roine, Maria Mékeld, Tytti Rantanen, Netta Nakari, Laura Kart-
tunen ja kaikki muut, jotka aivan ansaitsemattomasti tassé jadvat mainitsematta. Olette
ihania ja teiddn kanssanne on ollut kerrassaan huimaa jakaa vaitoskirjan synnytystuskia
ja harjoittaa aiheeseen kuuluvaa synnytysvalmennusta.

Kiitdn myos kaikkia ystavid seminaarien ja kahvihuoneiden ulkopuolella. Aivan eri-
tyismegaspesiaalikiitokset kuuluvat kahdelle rakkaalle ystavélle, jotka uupumatta (ja
ehké uupuenkin) lukivat tutkimukseni sen viime metreilld. Hanna Samola, ystévd, kolle-
ga ja kdmppis, kaikki akateemiset ja ei-akateemiset keskustelumme Keittion poydan
déressé ovat olleet suorastaan henkireiké tdman urakan keskell4. Aino Suonio, melkein-
pd ennemmin sisko kuin kaveri, kiitos yhdessa kuljetuista vuosista aina lapsuudesta
tanne saakka! Tukesi ja (sanalla sanoen kehnohko) huumorisi ovat olleet minulle avuksi
tasséakin eldménvaiheessa.

L&mpimimmat kiitokset omistan perheelle. Olisi tietenkin kunniakasta olla sukunsa
ensimmainen véittelij4, joka ponnistelee yksinkertaisen vden parista yksin kohti sivis-
tyksen akateemista kirkkautta. Enhdottomasti mukavampaa on kuitenkin ollut ponnistel-
la maailmalle toinen toistaan alykka&dmpien ja sivistyneempien ihmisten porukasta. Eri-

tyisen tarkedd minulle on ollut sauvoa eteenpéin suvun tohtoreiden, rakkaan siskon
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Anna Kontulan ja Seppo "Sepe” Kangaspunnan hiihtdmiss4 urissa. Kiitos teille esi-
merkista ja kaikista hyvistd vinkeistd! Toinen rakas sisko Tanja Laakso ansaitsee VAL-
TAVAT Kkiitokset kaikesta tsemist4 ja tsemppiksestd ndiden hankalien ja antoisien vuo-
sien aikana. Kiitos my6s mummuille Astalle ja Lauralle, jotka ovat jo vuodesta 2001
kyselleet, mikd minusta tulee isona ja ovat v&symatta odottaneet yhé viipyvaa vastausta.
Kiitos Riitta Laakso, Leena ja Hannu Heikkil4 ja Tonin molemmat enot perheineen —
tunnutte kaikki jo omalta perheeltédni. Suurimmat kiitokset ansaitsee Toni Lahtinen
rakastettu, ystavé, kumppani, uskottu, kollega, apina, ateljeekriitikko, siséislukija ja aivan
hdmmastyttdvan kasittdmattdman vasyméaton kannustaja! 1lman sinua ei véitoskirjapro-
jektista olisi tullut kuin "vespdisié lapsia” — jos niitdkaan.

Omistan vaitoskirjani isélleni Erkki Laaksolle, jonka mielestd 13-vuotiaana on juuri
hyvé hetki alkaa lukea Dostojevskia ja &idilleni Arja Kangaspunnalle, jonka mielestd 50-
vuotiaana on juuri hyvé hetki lukea Harry Pottereita.

Sité paitsi, diti ainakin tykkaa tasta tutkimuksesta, sanoi vastavaittdjd mit4 hyvansa.

Talvipdivanseisauksena 2013 Tampereella

Maria Laakso
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