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Tutkielman tavoitteena oli analysoida listaamattomien perheyritysten julkisen raportoin-
nin eroja suomalaisissa elintarviketeollisuuden yrityksissa. Tamé toteutettiin vertaile-
malla kolmen kohdeyrityksen vuoden 2012 julkista raportointia. Vertailun kohteena
olivat hyvan hallinnointitavan suositukset (corporate governance) ja sen lisaksi yritys-
vastuu, strategiat ja tulevaisuudenndkymat.

Tutkielman teoreettisessa osassa oli tarkoitus esitelld lukijalle perheyritysten julkisen
raportoinnin eri osa-alueita seké selittda aikaisemman teorian, sidosryhmaéteorian, avulla
yritysten julkista raportointia. Julkisen raportoinnin osa-alueina olivat hyvé hallinnointi-
tapa, lakisaateinen raportointi, kuten toimintakertomus, seka vuosikertomus ja yritys-
vastuuraportointi.

Tutkielman tavoitteena oli myds kartoittaa julkisen raportoinnin taustalla vaikuttavia
tekijoitd. T&ma empiirinen osio toteutettiin haastattelemalla kohdeyritysten edustajia.
Tutkielman haastattelukysymykset pohjautuivat kohdeyritysten julkisten raporttien ana-
lysointiin.

Tutkielman tulokset osoittivat hyvéan hallinnointitavan mukaisen raportoinnin kattavuudessa
suhteellisen suuria eroja. Myds muissa raportoinnin osa-alueissa, kuten yritysvastuurapor-
toinnissa, oli selkeitd eroja kohdeyritysten valilla raportoinnin maaran ja muodon osalta.
Tutkielman kohdeyritykset jakautuivat selkeésti eri daripéihin vertailtaessa kohdeyritysten
vapaaehtoisten suositusten noudattamista niiden julkisessa raportoinnissa. Lisaksi muun
muassa kohdeyritysten kayttamien raportointivalineiden vélilla havaittiin eroja. Tutkielman
empirian toisessa osassa yrityksen omistajat osoittautuivat merkittdvammaksi sidosryhmak-
si, jotka vaikuttivat raportoinnin maaréan ja muotoon kohdeyrityksissa. Merkittdvdmmaksi
tekijéksi raportoinnin eroihin osoittautui perhe sekd sen motiivit ja arvot. Muita tekijoita
olivat muun muassa pitkajanteisyys ja erityisesti yritysvastuuraportoinnin osalta maine.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Yritysten sidosryhmét vaativat yhd enemmaén ajantasaista ja vertailukelpoista tietoa.
Tiedottamisen merkitys on korostunut ja avoimuuden parantamiseksi lakeja seka saan-
noksid on maailmanlaajuisesti muutettu erityisesti suurten yritysten, kuten Enronin ja
Parmalatin ajauduttua ongelmiin tiedottamisen osalta (Tricker 2009, 15-16). Tama on
saanut sidosryhmét ottamaan kantaa yrityksen oikeaan ja riittavaan tilinpaatésraportoin-
tiin. Yleisesti on vaadittu, ettd yritykset noudattaisivat hyvaa hallinnointitapaa, joka on
jarjestelma, jolla yrityksi& johdetaan ja valvotaan sekd tuotetaan informaatiota sidos-
ryhmille. (Blumme, Karhu, Kontula, Laitakari, Linna, Nordin, Sovasto, Tarvainen, Tik-
kanen, Turakainen, Urrila & Vesa 2005, 11, 28-29.) Vaikka kansalliset ohjeistukset
hyvasta hallinnointitavasta on laajalti hyvaksytty, sen suurin ongelma on sen soveltami-
sessa yritystasolla. Perheyritykset eivét ota kdyttdon sdédnnoksid, joiden pel&téan rajoit-
tavan omistajan kontrollointia yrityksesta. (Chizema 2011, 239, 248.) Listaamattomilla
perheyrityksilla ei myoskaan ole samanlaista velvoitetta julkiseen raportointiin kuin

listatuilla.

Hyvéa hallinnointitapa koskee Suomessa listayhtiditd ja sen tavoitteena on yhtendistaa
osakkeenomistajille ja muille sijoittajille annettavaa tietoa ja yritysten toimitapoja seka
lisatd avoimuutta (Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 6). Vaikka keskustelu
hyvastéa hallinnointitavasta keskittyy l&hinnd listattuihin yhtioihin, ovat myo6s listaamat-
tomat perheyritykset olleet kiinnostuneita koodiston noudattamisesta. Erityisesti listaa-
mattomat perheyritykset, joissa omistus on jakautunut jo toisen sukupolven jalkeen
eteenpdin, ovat olleet kiinnostuneita kehittdmaan hallintomalliaan. Kuitenkin tulee
huomioida, ettd listaamattomissa perheyrityksissd ei ole sijaa sijoittajandkokulmalle,
jota hyva hallinnointitapa pyrkii parantamaan. On pohdittu, missd maarin koodistoa on
jarkeva noudattaa. (Airaksinen 2012, 45.)

Keskuskauppakamarin hallitus on antanut kannanoton listaamattomien yritysten hallin-
totavan kehittdmisestd, sill& useimmille listaamattomille yrityksille listayhtididen suosi-

tus on liian raskas noudattaa. Kannanoton mukaan sellaisten yhtiéiden, joilla on laaja



omistuspohja, joiden toiminta on huomattavaa laadultaan tai laajuudeltaan tai niiden
toiminta on merkittavaa alueellisesti tai valtakunnallisesti tulisi noudattaa listayhtididen
hallinnointikoodia siltd osin kuin se on mahdollista hallinnointikoodin erityispiirteet
huomioiden. Kannanotto kuitenkin suosittaa harkintaa siind, noudattaako yritys hallin-
nointikoodia kokonaisuudessaan tai osittain, jos yhti6lla ei ole ulkopuolisia sijoittajia,
mika koskee erityisesti perheyrityksid. (Keskuskauppakamarin kannanotto koskien lis-

taamattomien yhtididen hallinnon kehittdmista 2006.)

Yrityksen on tuotettava raporteissaan oikeat ja riittdvat tiedot osakkeenomistajien ja
muiden sidosryhmien paatoksenteon tueksi (Blumme ym. 2005, 29; Juholin 2006, 274).
Sidosryhmille kohdistetun tiedon tulee olla ajankohtaista, luotettavaa ja vertailukelpois-
ta, mutta se ei saa kuitenkaan sisaltda yritystd vahingoittavaa tietoa, kuten liikesalai-
suuksia tai tietoa, jota kilpailijat voivat hyodyntdd. Tieto ei saa myoské&an olla liian
myonteistd tai pessimististd eikd harhaanjohtavaa. Suurin osa yrityksen tuottamista ra-
porteista varmistaa, etté tilinpaatds- ja osavuositiedot ja muu taloudellinen informaatio
antavat oikean ja riittdvan kuvan, seké yrityksen toiminnassa on noudatettu lakeja ja
sédannoksia. Yhteiskunta vaatii lisaksi yrityksid osoittamaan, miten yritykset ovat otta-
neet vastuuta yhteiskunnallisista asioista. Nama tiedot nakyvét yritysten vuosikertomuk-

sissa tai yritysvastuuraporteissa. (Blumme ym. 2005, 29-30.)

On kuitenkin tutkittu, ettd perheyritykset saattavat kaihtaa vapaaehtoisen julkisen in-
formaation raportoimista. Ensinndkin perheyrityksilla on pidempi aikajanne kuin muilla
yrityksilla. Tamé johtaa siihen, ettd jatkuvan ja saanndllisen informaation tuottaminen
esimerkiksi liikevoitosta on perheyrityksille vahemman merkityksellista kuin esimer-
kiksi julkisille yhtidille. Toiseksi perheenjasenten aktiivinen osallistuminen oman yri-
tyksensé toimintaan vahentad informaation tarvetta omistajien ja johdon vélilla. TallGin
my06s mahdollisten ulkopuolisten omistajien johdon valvontatarve vahenee. (Salvato &
Moores 2010, 197.) Myods Chen, Chen ja Cheng (2008) tulivat tutkimuksessaan samaan
tulokseen, ettd perheyritykset julkaisevat vapaaehtoisia raportteja muita yrityksia har-
vemmin ja my0s syyt tdhdn olivat yhtenevdiset. He analysoivat julkistusten maara ana-
lysoimalla johdon ennusteiden raportoimista. Perheyritykset antoivat tutkimuksen mu-
kaan vdhemmaén vapaaehtoisia raportteja niin huonoista kuin hyvastékin ennusteista

verrattuna muihin yrityksiin. (Chen ym. 2008, 502.)



Perheyrityksilla on ollut tapana, ettd yrityksen toimintatavat tai politiikka on pidetty
salassa (Family Businesses Dominate 2003, 238). Siksi tassé tutkimuksessa analysoi-
daan elintarviketeollisuuden keskisuurten ja suurten listaamattomien perheyritysten jul-
kisen raportoinnin eroja sekd raportoinnin muotoon ja méaardén vaikuttavia tekijoita.
Tavoitteet on johdettu osakkeenomistajien ja tdrkeimpien sidosryhmien tiedon tarpeesta.
Avoimuuden tarve koskee myods muita kuin listattuja yrityksia ja siksi erityisend paino-
pisteend on tutkia listaamattomien perheyritysten julkisen raportoinnin vertailukelpoi-
suutta. Tutkielman tuloksia voi hyddyntaa avoimuuden lisadmisessa, silld mité laajem-
min myos listaamattomat perheyritykset raportoivat, sitd paremmin omistajat ja kaikKki

sidosryhmaét voivat valvoa ja seurata yrityksen toimintaa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja keskeiset rajaukset

Tutkielman tavoitteena on analysoida listaamattomien perheyritysten julkisen rapor-
toinnin eroja kolmessa eri kohdeyrityksessa. Tarkoituksena on erityisesti ymmartaa teki-
JOit4, jotka johtavat raportoinnin eroihin.

Tutkimustavoite pyritddn saavuttaman seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
1. Miten ja miksi listaamattomien perheyritysten julkisen raportoinnin maaré ja
muoto eroavat toisistaan?
2. Mitké sidosryhmat vaikuttavat raportoitavan tiedon méaéraan tai muotoon?
3. Miten yritykset aikovat kehittad julkista raportointiaan vastaamaan sidosryhmien

tarpeita?

Tutkimuskysymysten avulla pyritaan syvallisempaan analyysiin raportoinnin eroista ja
niihin vaikuttavista tekijoistd. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla analysoidaan
kohdeyritysten julkisia raportteja ja tunnistetaan eroavaisuuksia yritysten kesken muo-
don ja mé&arén osalta. Eroavaisuuksille etsitddn myos syitd. Toinen tutkimuskysymys
keskittyy tunnistamaan niit4 sidosryhmid, jotka pystyvat vaikuttamaan yritysten rapor-
tointiin. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on saada nékoékulma siihen,

miten yritykset itse kokevat sidosryhmiensa informaation tarpeen tyydyttadmisen.



Perheyritysten julkista raportointia ké&sitelladn suomalaisesta nakokulmasta, silla tutki-
mukseen on valittu kolme Suomessa toimivaa elintarviketeollisuuden yritystd. Koska
kaikki valitut yritykset toimivat samalla toimialalla teollisuudessa ja valmistavat elin-
tarvikkeita tai juomia, on yritysten julkaisemien raporttien ja haastatteluista saatujen
tulosten vertailu mielekkddmpad. Elintarviketeollisuus on Suomen neljanneksi suurin
teollisuudenala ja se tyollistad yli 32 000 henke4®. Aiemmissa tutkimuksissa aihetta ei

ole lahestytty elintarviketeollisuuden yritysten kautta.

Tutkielmaan on otettu mukaan vain suuria tai keskisuuria perheyrityksig, jolloin rapor-
toinnin laatu ja laajuus on monipuolisempaa. Pienilla perheyrityksilla ei valttamétta ole
resursseja tai intresseja lahted toteuttamaan laajaa raportointia. (Mallin 2004, 55.) Vaik-
ka suurin osa perheyrityksistd on pienid, perheomisteisia yrityksia on l6ydettévissa
my®ds aivan Suomen suurimmista yrityksista®. Yrityksia on valittu tutkielmaan mukaan
kolme, jotta julkiseen raportoinnin muotoon ja maaréén vaikuttavia tekijoita voitaisiin
arvioida laajemmin ja jotta yritysten valilla pystytdan vertailemaan mahdollisia ilmene-
via eroja. Valittujen yritysten analysoinnin avulla pyritddn ymmartamaan syvéllisemmin
julkisen raportoinnin muotoon ja méaraan vaikuttavia tekijoita. Tutkimuksen tarkastelu-
ajanjakson rajaaminen vuodelle 2012 takaa ajankohtaisen aineiston olematta kuitenkaan

lilan laaja pro gradu -tutkielmalle asetettuihin tavoitteisiin nahden

Tutkielmassa pyritdén tarkastelemaan niité julkisen raportoinnin osa-alueita, joihin per-
heomistajuudella on selvasti merkitystd. Hyvan hallinnointitavan sddnnoksista kaydaan
lapi vain ne jaksot, joista listaamattomat perheyritykset ovat raportoineet julkisesti.
Koska hyvan hallinnointitavan ohjeistus on vapaaehtoinen listaamattomille yrityksille,
eivat tutkimuksen yritykset ole raportoineet taysin ohjeiston mukaisesti (Keskuskauppa-
kamarin kannanotto koskien listaamattomien yhtididen hallinnon kehittdmistd 2006).
Tilinpéatosaineistosta analysoidaan vain hyvan hallinnointitavan mukaiset osat eika
tutkimuksessa erikseen analysoida yritysten taloudellista tilannetta. Koska kaikki yri-
tykset ovat laatineet tilinpadtoksensa kansallisen lainsaddannon mukaan, myoskaan kan-
sainvalisia tilinpaatosstandardeja ei tarkastella. Julkiseen raportointiin on otettu mukaan

mya0s yritysten vastuullisuusraportit, sill& yritykset toimivat osana yhteiskuntaa, jolloin

! Avaintietoja elintarviketeollisuudesta <http://www.etl.fi/www/fi/elintarviketeollisuus/>
? Faktaa perheyrityksista <http://www.perheyritystenliitto.fi/faktaa.98.html>



niilld on vastuu yhteiskunnallisista vaikutuksistaan (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani
2013, 7). Lisaksi perheyritykset ovat aktiivisesti osallistuneet yritysvastuullisuuteen.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii sidosryhméteoria. Hyvan hallinnointita-
van tutkimuksissa teoreettisena viitekehyksend on myos kaytetty agenttiteoriaa, joka
selittdd omistajan ja johdon eriytymisesta syntyvid ongelmakohtia (Tricker 2009, 219).
Perheyrityksissé syntyy kuitenkin harvemmin tata ristiriitaa, silld omistaja voi olla itse
johdon tai hallituksen jasen tai muuten osallistua aktiivisesti yrityksensa toimintaan
(Mallin 2004, 54). Tutkimuksessa halutaan analysoida osakkeenomistajien lisdksi mui-
den sidosryhmien vaikutusta listaamattomien perheyritysten raportointiin, johon tarkoi-

tukseen sidosryhmateoria sopii paremmin.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja -ote

Tama tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen
tutkimuksen yleisten piirteiden mukaisesti ilmiota pyritaan selittdméaén kokonaisvaltai-
sesti ja tapaukset kasitetd&n ainutlaatuisiksi. Osa tutkielman aineistosta kerataan laadul-
lisin metodein haastattelujen avulla. Tutkielman kohdejoukko on valittu tarkoituksen-
mukaisesti eika satunnaisotannalla ja tutkielman aineistoa tarkastellaan monista nako-

kulmista ja yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 161, 164.)

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia listaamattomien perheyritysten julkisessa rapor-
toinnissa esiintyvia eroja ja tulkita seka selittda niihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkielma
on vertaileva tutkimus kaksiosaisen tavoitteen ensimmaéiseltd osiolta, koska tutkielmassa
vertaillaan kolmen kohdeyrityksen julkista raportointia kesken&an ja liséksi listattujen
yritysten raportointiin. Tutkielma on selittava tutkimus tavoitteen jalkimmaéisen osion
osalta. Hirsjarven ym. (2009, 138) mukaan selittdvan tutkimuksen tarkoituksena on tut-
kia syitd ongelmalle tai tilanteelle ja tdm& tapahtuu usein todennékoisten kausaalisten

suhteiden tunnistamisella.

Tutkimuksen l&ahestymistapana kédytetddn monitapaustutkimusta, koska tutkielmaan on
valittu kolme kohdeyritystd. Tapaustutkimuksen tavoitteena on ymmartaa valittua tapa-

usta kokonaisvaltaisesti ja siind haetaan vastauksia kuinka- ja miksi -kysymyksiin. Ta-



voitteena on tuottaa tutkittavasta kohteesta yksityiskohtaista tietoa. (Koskinen, Alasuu-
tari & Peltonen, 156, 167; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 191.) Tapaustutkimukses-
sa pyritddn saamaan yksityiskohtaista tietoa yhdesté tai toisiinsa suhteessa olevista pie-
nestd maarasta tapauksia (Hirsjarvi ym. 2003, 123; Koskinen ym. 2005, 154; Saarela-
Kinnunen & Eskola 2010, 190). Tapaustutkimuksessa voidaan soveltaa erilaisia aineis-
ton keruun ja analysoinnin menetelmi& (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190). Tutki-
muksen aineistona téssad tutkielmassa ovat perheyritysten julkiset raportit, joita analy-
soidaan sisallénanalyysilla, seka kohdeyritysten edustajien haastattelut. Tutkielman ai-

neistoa ja analysointimenetelmia esitelldan tarkemmin luvussa kolme.

Tata tutkielmaa voidaan pitdd tutkimusotteeltaan lahinnéd toiminta-analyyttisena. Toi-
minta-analyyttinen tutkimusote on yksi Neilimon ja Nasin (1980, 31) laatimasta neljasta
yrityksen taloustieteen tutkimusotteiden joukosta. Tutkimusotteisiin kuuluu toiminta-
analyyttisen tutkimusotteen liséksi kasiteanalyyttinen tutkimusote, nomoteettinen tutki-
musote ja paatoksentekometodologinen tutkimusote. Mydhemmin Neilimon ja Nasin
tutkimusotteisiin lisattiin konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen, Lukka & Siitonen
1993, 256). Kuviossa 1 esitellaén tutkimusotteiden keskeiset piirteet ja suhde kahteen
padakseliin (teoreettinen-empiirinen ja deskriptiivinen-normatiivinen). Seuraavassa
kappaleessa esitellaan toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen liitettdvia tunnusomai-

sia piirteita ja heijastetaan niita tdman tutkielman piirteisiin.

Teoreettinen Empiirinen
Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen
Deskriptiivinen tutkimusote tutkimusote
Toiminta-
analyyttinen
tutkimusote

Normatiivinen Paatoksentekometodologi Konstruktiivinen
nen tutkimusote tutkimusote

Kuvio 1 Liiketaloustieteen tutkimusotteet (mukaillen Kasanen ym. 1993, 257)



Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen tarkoituksena on saada kokonaisvaltainen ymmar-
rys tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté ja tutkimuksen lahestymistapana voidaan
kayttdd esimerkiksi tapaustutkimusta (Neilimo & Nasi 1980, 35). Tamén tutkielman
ldhestymistavaksi on valittu monitapaustutkimus, jonka keskeinen piirre on valittujen
tapausten syvallisempi ymmartdminen. Tutkimusotteeseen kuuluu olennaisesti empiria
ja se on tavallisesti muodostettu harvojen kohdeyksikdiden kautta. Tutkimusmenetelmét
ovat monipuolisia ja ovat suhteellisen ei-sidottuja. (Neilimo & Nési 1980, 35.) Tahén
tutkielmaan kohdeyksikdita on valittu kolme kappaletta. Tutkimuksessa on kaksiosainen
empiria, joka koostuu julkisten raporttien sisallénanalyysisté ja haastatteluista. Toimin-
ta-analyyttinen tutkimusote nakyy erityisesti haastattelujen analyysissa, jossa kdytetdan
tutkimusotteelle tunnusmaisesti haastatteluista poimittuja suoria lainauksia. Edelld ku-
vattujen yhtaldisyyksien takia tdmé tutkimus on lahinna toiminta-analyyttista tutkimus-

otetta.

1.4 Tutkimuksen kulku

Tutkielman toinen luku siséltad tutkimuksen teoreettisen osuuden. Luvun alussa esitel-
l4&n tutkielmassa kaytettava viitekehys sidosryhméteoria. Luvun toisessa alaluvussa
kasitellaan perheyrityksid. Siind madritellaan perheyritys ja tarkastellaan perheyritysten
merkitysta ja asemaa Suomessa. Lisaksi tarkastellaan perheyrityksiin liitettdvia omi-
naispiirteitd. Taman jélkeen tarkastellaan teorialuvun normatiivista osiota. Kyseisessé
osiossa tarkastellaan tutkielmaan valittujen kohdeyritysten julkiseen raportointiin vai-
kuttavia sdannoksid. Ensin kasitellddn hyvan hallinnointitavan ohjeistukset. Taman jal-
keen kasitellaan tilinpaatdkseen, toimintakertomukseen ja vuosikertomukseen vaikutta-
va lainsadadantd, jonka jalkeen tarkastellaan yritysvastuuraportointia. Yritysvastuun
osalta tarkastellaan yritysvastuun sisaltod ja yleisinté raportointiohjeistoa Global Repor-
ting Initiativea (myohemmin GRI). Teoreettista tarkastelua laajennetaan analysoimalla
raportoinnin eroihin vaikuttavia tekijoitd aiemman kirjallisuuden ja tieteellisten tutki-

musten avulla. Lopuksi on yhteenveto tutkielman teoreettisesta viitekehyksestéa.

Tutkimuksen empiirinen osio jakautuu kahteen lukuun. Ensimmaisen empiirisen luvus-
sa kasitell4&n tutkimuksen toteutusta. Taman luvun alussa esitelld&dn tutkimuksen koh-

deyritykset. Kohdeyritysten osalta esitetddn keskeisia toimialan ja yritysten toiminnan



tunnuslukuja. Témén jalkeen esitellddn empiirinen aineisto ja keruuprosessi seké aineis-

ton analysointitavat.

Tutkielman neljas luku sisaltaa tutkielman toisen empiirisen osion. Tassa luvussa esitel-
la&n tutkimuksen varsinaiset tulokset, jotka jakautuvat kahteen osaan. Ensimmaisessa
osassa analysoidaan tutkielman perheyritysten julkisia raportteja hyvéan hallinnointita-
van keskeisten osa-alueiden nakdkulmasta, perheen merkitysta raporteissa, strategian ja
tulevaisuudennédkymien seké yritysvastuuraportoinnin ndkokulmasta. Julkisten raportti-
en analysoinnin jalkeen empirian toinen osa toteutettiin haastatteluina. Empirian toises-
sa osiossa esitetddn kohdeyritysten edustajien haastatteluissa ilmenneita tekijoita, jotka
johtavat listaamattomien perheyritysten julkisten raporttien eroihin. Neljannen luvun

lopuksi on muodostettu synteesi tuloksista.

Tutkielman viides luku siséltdd tutkielman keskeiset tulokset ja johtopd&tokset, jossa
tutkielman tuloksia pyritdan peilaamaan myds tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.
Liséksi luvussa on pohdittu mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tutkimusraportin rakenne

on esitetty kuviossa 2.
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tama luku sisaltaé tutkielman teoreettisen osuuden. Luvun alussa tarkastellaan tutkiel-
massa teoreettisena viitekehyksena kéytettavaa sidosryhméteoriaa. Tamén jalkeen kési-
telld&n ensin perheyrityksia ja niiden ominaispiirteitd ja sen jalkeen tdman tutkielman
tarkastelun kohteena olevia julkisia raportteja ja niihin vaikuttavaa sdadnnostod. Liséksi
tarkastellaan julkiseen raportointiin vaikuttavia syita aiheesta tehtyjen tutkimusten avul-

la. Luku paattyy yhteenvetoon teoreettisesta viitekehyksesta.

2.1 Sidosryhméateoria

Tassa luvussa tarkastellaan sidosryhmaéteoriaa yleisesti, ja miten teoriaa on kaytetty las-
kentatoimessa. Sidosryhmateorian mukaan organisaation tehtavé on luoda ja jakaa arvoa
organisaation sidosryhmille ja tdman tavoitteen saavuttaminen riippuu sidosryhmien
suorittamasta yhteisty0sté ja tuesta organisaatiolle. Arvon luominen sidosryhmille on
avaintekija yrityksen jatkuvuuden kannalta. (Minoja 2012, 67-68; Niskala ym. 2013,
74.) Sidosryhmaéteoriassa laajennetaan katselualaa koskemaan osakkeenomistajien li-
séksi muiden sidosryhmien tarpeita, silld osakkeenomistajien omistussuhteen lisaksi
organisaatioon on liitettdvissd muitakin merkittavia sidosryhmié (Chen & Roberts 2012,
653; Joseph 2007, 52; Minoja 2012, 68; Phillips 2003, 16). Pitkélla tahtdimella kasva-
van ja menestyvan yrityksen luomiseen vaaditaan kaikkien keskeisten sidosryhmien
huomioimista osakkeenomistajien rinnalla (Freeman, Harrison, Wicks, Parmar, & de
Colle 2010, 27-28; Joseph 2007, 50).

Tassa tutkimuksessa sidosryhmat maéritelladn R. Edward Freemanin (1984, 46) laati-
man késitteen mukaisesti ryhmaksi tai henkil6iksi, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa,
tai jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Sidosryhmét voidaan jakaa ensisijaisiin
tai toissijaisiin sidosryhmiin, joita on esitelty kuviossa 3 (Freeman ym. 2010, 28; Phil-
lips 2003, 28). Ensisijaiseen sidosryhmaan kuuluvat muun muassa rahoittajat, tyonteki-
jat, asiakkaat, tavarantoimittajat ja l&hiymparisto, sill4 organisaatiolla on naihin sopi-
mukseen perustuva, moraalinen velvollisuus. Toissijaisiin sidosryhmiin organisaatiolla

ei ole moraalista velvollisuutta, vaikka johdon tulee huomioida ndmé sidosryhmaét paa-
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toksenteossaan. Jalkimmainen ryhm4 sisaltdd muun muassa kilpailijat, kansalaisjarjestot
ja median. (Phillps 2003, 28-29.) Perheyritystutkimuksessa perhe muodostaa yhden

tarkean sidosryhman (ks. esim. Zellweger, Nason, Nordqvist & Brush 2013).

Kuluttajaviranomaiset

Henkilosto Rahoittajat

Asiakkaat Organisaatio

Omistajat

Tavarantoimittajat Lahiymparistd

Erityiset
intressi-
ryhmét

Kansalaisjarjestot
Ensisijaiset Toissijaiset
sidosryhmat sidosryhmat

Kuvio 3 Organisaation sidosryhmét (mukaillen Freeman ym. 2010, 24; Phillips 2003,
126)

Organisaation sidosryhmilld on erilaiset vaikutukset organisaatioon samoin kuin erilai-
set intressit ja suhteet organisaation kanssa (Chen & Roberts 2012, 653). Organisaation
tulee tunnistaa organisaation kannalta keskeiset sidosryhmat, silla kaikkien sidosryhmi-
en tarpeiden tyydyttdminen heikentda yrityksen ja sidosryhmien yhteisty6td, ainakin
pitkalla tahtaimella. Sidosryhmien vaillinaisten ja subjektiivisten vaatimusten pohjalta
toimiminen voi altistaa organisaation johdon péaatoksentekoon, jolla voi olla negatiivi-
nen vaikutus niin organisaation kuin sidosryhmiin itseensa. (Minoja 2012, 70.) Sidos-
ryhmét voivat myos esittaa ristiriistaisia odotuksia organisaatiota kohtaan. Ndin on esi-
merkiksi silloin, kun verrataan lyhyen aikavélin sijoittajaa riskid valttelevéan pitkan
ajan sijoittajaan. My0s organisaation asiakkaat voivat vaatia tuotteiden tai palveluiden
laadun ja turvallisuuden suhteen eridvid vaatimuksia. (Joseph 2007, 52; Minoja 2012,
70.) Organisaation tulisi johtaa strategiastaan ja arvoistaan yrityksen kannalta ne keskei-
set sidosryhmat, joiden nékodkulmaa organisaation kannattaa painottaa toiminnassaan
(Minoja 2012, 70).
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Sidosryhmateorian soveltamien laskentatoimen tieteenalassa on kasvanut, johon on vai-
kuttanut Sarbanes-Oxley Act:in voimaantulo vuonna 2002 ja sit4 edeltaneet yritysmaa-
ilman ongelmat, joihin oli osallisena muutamia tilintarkastusyhteiséjd. Yritysvastuura-
portoinnin kaytantoja ja lopputuloksia tutkittaessa sidosryhmateoriaa on kaytetty run-
saasti, mutta teoriaa on kaytetty myds muilla laskentatoimen tieteenalan suuntauksissa,
kuten hyvaan hallinnointitapaan liittyvissé tutkimuksissa (ks. esim. Collier 2008). Eri-
tyisesti laskentatoimen tuottamia raportteja on tutkittu sidosryhmien nakokulmasta ja
arvioitu sidosryhmien vaikutuksia taloudellisten raporttien menetelmiin (ks. esim. Jo-
seph 2007). Internetin vaikutuksia laskentatoimeen on alettu tutkia vasta viime aikoina
(ks. esim. Unerman & Bennett 2004), vaikka Internet on merkittava keskustelualusta
esimerkiksi yrityksen vastuullisuuden ja tilivelvollisuuden aloilla. Koska Internet on
voimakas kommunikointivéline, on selvéd, ettd aihealue tulee herattdmain mielenkiin-
toa laskentatoimen tutkimuksissa. (Freeman 2010, 134-135, 137, 139-140.) Sidosryh-
maéteoriaa julkisen raportoinnin maarén ja muodon selittdvéna teoriana tarkastellaan eri

raportointimuotojen esittelyjen kohdalla luvuissa 2.3.1-2.3.3.

Sidosryhmateoriaa on myos kritisoitu. Phillipsin (2003, 16, 17) mukaan teoriaan kohdis-
tunut kritiikki voi johtua muun muassa joko teoreettisista vaaristymista tai tulkinnalli-
sista virheistd, vaikkakin hanen mielestadn myds teorian tukijat ovat itse laajentamalla
teorian alkuperaistd kayttokelposuutta altistaneet teorian kritiikille ja vaaristelyille. Si-
dosryhméteoriaan kohdistuneen kritiikin mukaan teoria mahdollistaa esimerkiksi johdon
opportunismin (Sternberg 2000, 51), organisaation kaikkien sidosryhmien arvioinnin
samanlaisina (Sternberg 2000, 50) seké teorian soveltumisen vain osakeyhtiéihin (Do-
naldson & Preston 1995). Phillipsin (2003, 21) mukaan teoriaa ei voida syyttaa johdon
opportunismista mahdollistamisesta, silla toisin kuin agenttiteoria, sidosryhméteoriassa
johto on tilivelvollinen koko organisaatiolle pelkkien osakkeenomistajien sijaan. Toi-
seksi Phillips (2003, 27-28) toteaa, ettei organisaation sidosryhmia kohdella tasapuoli-
sesti, sill4 organisaation sidosryhmille jakamat etuudet ja korvaukset jaetaan sidosryh-
mien antamien panosten ja kokemiensa riskien ja kustannusten suhteessa. Toiseksi Si-
dosryhmaét voidaan jakaa edelld esitetyn mukaisesti ensisijaisiin ja toissijaisiin sidos-
ryhmiin sen suhteen, mik& merkitys sidosryhmall& on organisaatioon. Viimeiseksi Phil-
lips (2003, 38-39) toteaa teorian soveltuvan kéytettavéksi erikokoisiin ja eri tavoin
omistettuihin yrityksiin, vaikka tieteellinen tutkimus onkin keskittynyt isoihin monikan-

sallisiin osakeyhtidihin.
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2.2 Perheyritykset

Luku koostuu kahdesta alaluvusta. Ensimmaéisessé alaluvussa maéritellaan, mité tassa
tutkielmassa tarkoitetaan perheyritykselld. Toisessa alaluvussa kartoitetaan perheyrityk-
siin liittyvaa taustaa. Aluksi luodaan katsaus lyhyesti perheyritysten historiaan ja viime-
aikaiseen kehitykseen. Taman jélkeen esitelld&n perheyritysten merkitystd Suomessa ja
lopuksi kartoitetaan perheyritykseen liittyvid ominaispiirteita.

2.2.1 Perheyrityksen maaritelma

Perheyritys-késitteestd puuttuu maailmanlaajuisesti yleisesti hyvéksytty maaritelméa
(Aminoff ym. 2005, 32; Astrachan, Klein and Smyrnios 2006, 167; Family Businesses
Dominate 2003, 235; Heinonen 2005, 25, 28; Heinonen & Toivonen 2003a, 14; Mandl
2008, 8). Kasitteen puuttuminen vaikeuttaa perheyritysten tilastointia ja vaikuttaa myos
lainsaadantoon (Aminoff ym. 2005, 32-33; Heinonen 2005, 28). Lisédksi kansainvalisten
tutkimusten valinen vertailu on hankalaa yhteisen ké&sitteen puuttuessa (Astrachan ym.
2006, 167).

Yleisimpana lahtokohtana perheyrityksen maarittelyssa on, ettd perheyrityksessd maa-
raysvalta on perheelld. Madrédysvallalla tarkoitetaan omistusosuutta. Perheyritykselld
tarkoitetaan yritystd, jossa perhe kayttdd méardysvaltaansa yrityksessa ja omistaa yrityk-
sestd yli puolet. Usein perheyrityksen maaritelméaéan otetaan mukaan myos toiminnalli-
nen puoli, jolloin perheyrityksessa tulee nakya perheen ja liiketoiminnan vuorovaikutus.
(Heinonen & Toivonen 2003a, 15.) Kansainvalisissa tutkimuksissa perheyrityksen maa-
ritelmissé korostuu edell& mainittu vuorovaikutus eli perheen osallistuminen yrityksen
toimintaan. Osallistuminen méaéritelladn joko suppeasti tai laveasti. Laajassa maaritel-
méassa riittad, ettd perheyrityksessa on jonkinasteista perheen osallistumista yrityksen
toimintaan esimerkiksi omistajana, johtajana tai hallituksessa. Suppeassa maaritelmassa
perheen osallistuminen pitdd olla tiettyd selvasti perheeseen yhdistettdvad toimintaa.
(Siebels & zu Knypausen-Aufsel? 2012, 283-284.) Muissa maaritelmissa huomioidaan
liséksi muun muassa strateginen kontrolli, sukupolvenvaihdokset, sekd onko yritys per-

heen péadasiallinen tulonldhde (Overview of Family-Business-Relevant Issues 2009, 9).
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Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman perheyritystyoryhman perheyrityksen méari-
telma sisaltad nelja kriteeria perheyritykselle. Tyéryhmén mukaan yritys on perheyritys,
jos yrityksen perustaneilla luonnollisilla henkil6illa on yrityksen aanivaltaenemmisto tai
aanivaltaenemmistd on yrityksen osakekannan hankkineilla luonnollisilla henkil6illa tai
heidan puolisoilla, vanhemmilla, lapsilla tai lapsien rintaperillisilla. Kyseessé voi olla
myo0s yksittadinen luonnollinen henkild. Toisen kriteerin mukaan &énivaltaenemmisto voi
olla muodostunut vélillisesti tai valittomasti. Kasite vaatii, ettd yrityksen toiminnassa,
johdossa tai hallinnossa on mukana véhintéan yksi perheen tai suvun edustajista. Neljas
kriteeri koskee vain listattuja yrityksié. Listattu yritys on perheyritys, jos yrityksen pe-
rustajalla, osakekantaa ostaneella henkil6lla tai heidan perheell&én tai jalkelaisillaan on
vahintdan 25 prosentin osuus yrityksen aanivallasta. Maaritelma lukee mukaan vain
yhtidmuotoiset yritykset jattden pois ammatinharjoittajat ja toiminimet. (Aminoff ym.
2005, 35-36.)

Euroopan komission asettaman tydryhmén perheyritys-kasite perustuu edellé esitellyn
Aminoffin johtaman perheyritystyéryhmén tekemaan maéaaritelmaan. Asiantuntijatyo-
ryhma lahti muokkaamaan kasitetta selkedmmaksi ja soveltuvaksi kaiken tyyppisille
yritysmuodoille. Ensimmaisessa kriteerissd tyéryhma muutti danivaltaenemmiston sa-
naksi paatoksenteko-oikeus. Kolmannen kriteerin korjauksen kohdalla kyse oli oikean
englanninkielisen termin I6ytdmisesta hallinnolle. Samaan kriteeriin tehtiin myos lisdys,
ettd suvun tai perheen edustajan tulee olla virallisesti mukana yrityksen toiminnassa.
Kaésite sisaltad yritykset, jotka eivét ole viel& kéyneet 1api sukupolvenvaihdosta, yksityi-
set liikkeenomistajat sekd toiminimet, mikali toiminimen alle muodostuu itsendinen
kokonaisuus, joka on siirrettavissa eteenpain. Tyoryhma suosittelee kasitetta kéytetta-
vaksi muun muassa Euroopan Unionin jasenmaissa. (Overview of Family-Business-
Relevant Issues 2009, 9-10.) Tassa tutkimuksessa kdytetddn Euroopan komission suo-

sittelemaa maaritelmaa.

2.2.2 Perheyritysten yhteiskunnallinen merkitys ja ominaispiirteet

Maailman vanhin edelleen toimiva perheyritys Hoshi Ryokan on perustettu vuonna 717
ja sijaitsee Japanissa (Kansikas & Romer-Paakkanen 2007, 8). Suomessa perheyrityksil-

I& on ollut erityinen merkitys 1800-luvulta aina 1900-luvun puolivéliin asti. Tallgin per-
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heyritykset, kuten ruukit, tehtaat ja muut yritykset, toimivat yhteisdiden keskuksina.
Perheyritysten omistajat rakensivat kouluja, kirkkoja ja infrastruktuuria kehittden 18-
hiyhteis6dan. Lahiympariston liséksi perheyrittdjat ovat kehittdneet suomalaista yhteis-
kuntaa osallistumalla politiikkaan kunnanvaltuutettuina, kansanedustajina ja ministerei-
na. (Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 5-6.)

Suomen Kaikista yrityksista 80 prosenttia on perheyrityksid ja Suomen suurimmasta 500
yrityksestd noin 20 prosenttia on perheomistuksessa. Helsingin porssissa (NASDAQ
OMX Helsinki) perheyrityksia on joka neljas yritys. Perheyrityksilld on myds merkitta-
va rooli tyollistdjand Suomessa, silld yksityisestd sektorista yli 40 prosenttia tyonteki-
joista tyollistyy perheomisteisessa yrityksessd. Liséksi perheyritykset tyollistavéat
enemman suhteessa liikevaihtoonsa kuin muilla tavoin omistetut yritykset ja sijoitetun
padoman tuottoa vertailemalla perheyritykset ovat menestyneet kannattavammin kuin
muut yritykset.> Maailmalla perheyrityksilla on myds merkittava rooli ja useissa Euroo-
pan maissa perheomistajuus on yleisin yritystyyppi kaikista kohdemaan yrityksista
(Family Businesses Dominate 2003, 236). Euroopassa keskimaarin 70-80 prosenttia
yrityksistd on perheiden omistuksessa ja esimerkiksi Ranskassa keskikokoisista yrityk-
sistd 75 prosenttia on perheyrityksia ja Iso-Britanniassa 68 prosenttia (Mandl 2008, 39,
42, 46).

Perheyritykset voivat olla pieni& tai suuria, listaamattomia tai listattuja ja toimia mill&
tahansa toimialalla (Aminoff ym. 2005, 29; Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 11). Niissa
on kuitenkin omia tyypillisia piirteitdadn verrattuna muihin yrityksiin. Huolimatta per-
heyritysten keskinaisisté eroista kaikille perheyrityksille on yhteistd, ettd perhe, liike-
toiminta ja omistus Kkietoutuvat yhteen. Tunnetuin malli ndiden kolmen osatekijan kes-
kindisista vuorovaikutuksista on Tagiurin ja Davisin (1982) esittdma kolmen ympyran
malli (kuvio 4). Mallin mukaan jokaisella perheyrityssysteemiin kuuluvalla henkil6ll&
on yksi tai useampi rooli. Henkil6 voi olla vain yrityksen omistaja tai olla omistaja, per-
heenjdsen ja samalla vield tydskennellad yrityksessa, jolloin kaikki mallin osa-alueet ovat
kaytossa. (Aminoff ym. 2005, 29; Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 14; Overview of Fam-
ily-Business-Relevant Issues 2009, 8.) Mallin puutteena on sen kyvyttdmyys huomioida

kaikissa sen osa-alueissa tapahtuvia jatkuvia muutoksia (Aminoff ym. 2005, 29). Seu-

® Faktaa perheyrityksista <http://www.perheyritystenliitto.fi/faktaa.98.html>
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raavaksi tarkastellaan perheyrityksiin liitettyjd ominaisuuksia, joita perheyritykset kayt-

tavat kilpailuetuina.

Liike-
toiminta

Kuvio 4 Perheyrityssysteemi (mukaillen Tagiuri & Davis 1982)

Perheyrityksissé suurin haaste on yhdistdd perhe ja liiketoiminta, silla nailla kahdella
tekijalle on kovin erilaiset vaatimukset. Ristiriitoja naiden kahden tekijan kesken syntyy
esimerkiksi kun paatetddn perheenjasenien rekrytoinnista yritykseen tai yrityksen jatka-
jasta. (Aminoff ym. 2005, 30; Bammens, Voordeckers & Van Gils 2011, 137; Mandl
2008, 54, 56) Perheen ja liiketoiminnan mahdollisista yhteentdrmayksista huolimatta
perhe on usein erittdin merkittava Kilpailutekija perheyrityksessa ja perheen yhteinen
historia, identiteetti ja arvot vahvistavat liiketoimintaa (Aminoff ym. 2005, 30; Elo-
Parssinen & Talvitie 2010, 15).

Perheyrityksen kasvollisuus on merkittava kilpailutekija (Aminoff ym. 2005, 30). Usein
perheyritysten tuotteiden nimissa on nahtévissé perheen tai suvun oma nimi. Kasvolli-
suuden arvioidaan antavan takuun siitd, ettd omistaja ottaa henkilékohtaisen vastuun
tuotteen tai palvelun laadusta, henkilokunnan hyvinvoinnista ja luo kuvan luotettavasta
yhteistyokumppanista. Kasvollisuus parantaa myds yrityksen vastuullista toimintaa,
silla sidosryhmat tiedostavat, kuka on vastuussa paatoksenteossa. (Elo-Péarssinen & Tal-
vitie 2010, 18, 182; Harju 2005, 51.) Koska perheyritykset ovat ldhempéna asiakkaitaan
ja suhde asiakkaisiin on henkilokohtaisempi, uskotaan ndiden tekijoiden olevan per-

heyritysten kaupankéynnin avaintekijoita (PwC 2012, 5).

Perheen mukana olo yritystoiminnassa tuo tunteet mukaan paatoksentekoon (Aminoff
ym. 2005, 30; Elo-Pérssinen & Talvitie 2010, 19; Mandl 2008, 64). Perheyrityksissa
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paatoksenteko voi tapahtua ilman virallisia ja jaykkia p&atoksentekojérjestelmid, joka
tuo yritystoimintaan usein muista yrityksista puuttuvaa joustavuutta (Aminoff ym. 2005,
30; Mandl 2008, 64; PwC 2012, 5). Joustavuuden ansiosta paatoksenteko voi tapahtua
tehokkaasti ja nopeasti, mitd voi myds nopeuttaa méardysvallan onnistuneella maaritte-
Iylla. (Aminoff ym. 2005, 30; Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 18; Mandl 2008, 64-65).
Kuitenkin perheen sisdiset eripurat voivat vaikeuttaa p&atosten tekoa ja perhe-eldman

tuoma epdvirallisuus voi vaikeuttaa roolien jakoa yrityksessé (Jussila 2012, 7).

Perheyrityksissé toiminta on pitkajanteisempaa (ks. esim. Lumpkin & Brigham 2011;
PwC 2012, 5) ja toiminta on omistautuneempaa kuin kasvottomissa yrityksissa. Perin-
teet pakottavat ja antavat uskoa jatkuvuudella, kun osaamista on kertynyt usein monelta
sukupolvelta. (Aminoff ym. 2005, 31; Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 12; Jussila 2012,
10-11.) Hiljaisen tiedon siirtyminen tyontekijoilta toisille onnistuu perheyrityksissa
joustavammin, silla perheenjasenet ovat usein mukana yrityksen toiminnassa heti alusta
alkaen (Aminoff ym. 2005, 30). Sidosryhmille toiminnan jatkuminen sukupolvelta toi-
selle toimii vakuutena jatkuvuudesta ja siksi perheyritykset keskittyvat enemman pitkén
tahtdimen ajatteluun hektisen neljdnnesvuosiajattelun sijaan (Jussila 2012, 10-11). On
my0s sanottu, ettd perheyrityksen kvartaali olisi neljannesvuosisata. Vain téllaisella
ajattelutavalla voidaan rakentaa pysyvéa luottamusta ja jatkuvuutta. (Metsdmaki 2012,
23.) Perheyrityksien on arvioitu suoriutuvan paremmin kuin muilla tavoin omistetut
yritykset (ks. esim. Bauweraerts & Colot 2013; Lee 2006) ja myos pitkajanteisyyden on
arvioitu vaikuttavan liiketoiminnan tuloksiin parantavasti (Aminoff ym. 2005, 31). Toi-
saalta perheyritysten historiaa ja taustaa ei huomioida esimerkiksi osakeyhtidlaissa tai
listattujen yritysten kohdalla arvopaperimarkkinalainsdddannossa (Voipio 2012, 57).
Vaikka perheyrityksissd taustalla toimii sitoutunut omistajataho, joka haluaa kehittaa
yrityksen toimintaa pitkdjanteisesti ja huolehtien yrityksen jatkuvuudesta, sdadoksissa
kuitenkin korostuu usein lyhytnékdinen voitontavoittelu (Voipio 2012, 57; Mandl 2008,
56).

Erds keskeinen yksityisen omistamisen haaste perheyrityksilla verrattuna muilla tavoin
omistettuihin yrityksiin on sukupolvenvaihdos. Sukupolvenvaihdoksessa keskeisena
asiana on toteuttaa se vaarantamatta yritystoiminnan jatkuvuutta. Koska perheyritykset
ovat tutkitusti pitkaikaisia (ks. esim. Heinonen & Toivonen 2003b, 34), sukupolven-

vaihdoksia tulee yrityksen historiassa tapahtumaan useita. (Aminoff ym. 2005, 17-18.)
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Sukupolvenvaihdoksessa perheyritys sailyttaa kertyneen kokemuksensa, verkostot, mai-
neen ja asiakkaat, joka on tarked kilpailuvaltti verrattuna uusiin perustettuihin yrityksiin
(Mandl 2008, 57). Sukupolvenvaihdos toteutetaan muun muassa seuraavista Syisté:
henkilokohtaiset syyt kuten eldkkeelle jaaminen tai muutokset Kilpailuympéristossa
(Pienten ja keskisuurten yritysten liiketoiminnan siirtoja kasittelevén asiantuntijaryhman
loppuraportti 2002, 10-11).

Perheyritysten arvioidaan olevan yritysvastuullisempia kuin muut yritykset (ks. esim.
Berrone, Cruz, Gomez-Mejia & Larraza-Kintana 2010; Block 2010; Dyer & Whetten
2006). Yrityksen yritysvastuu on kiinted osa yrityksen liiketoimintaa ja tdrkeimmat si-
dosryhmat perheyritykselle ovat yrityksen asiakkaat ja tyontekijat. Perheyrityksen tyon-
tekijat ndhdaan pelkan tyévoiman sijaan yksildina ja asiakassuhteet ovat pidempiaikai-
sia ja vahvempia. Sidosryhmasuhteiden yllapito vaatii sitoutumista ja luottamusta mo-
lemmilta osapuolilta. Yrityksen osalta voidaan sanoa, ettd sidosryhmésuhteista huoleh-
timinen on yritysvastuullisuuden avaintekijoita. (Elo-Pérssinen & Talvitie 2010, 180-
183.) Yritysvastuullinen toiminta kumpuaa perheyrityksen arvoista, perinteista ja omis-
tajien sisdisistd motiiveista, mutta siihen vaikuttavat myos perheyritysten kasvollisuus ja
siten myGs maine (Elo-Pérssinen & Talvitie 2010, 184; Berrone ym. 2010, 87). Per-
heyritykset toimivat pidemmalla aikajanteelld, jolloin haitallinen toiminta kohdistuu
suoremmin perheeseen, jonka vuoksi perheyritykset pyrkivat toimimaan yritysvastuulli-
sesti. Perheyritykset voivat kayttadd vastuullisuutta kilpailutekijand toimimalla edell&ka-
vijana vastuullisuuden kehittdmisessa. (Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 184-185.) Per-
heyritykset vélttelevat toimintaa, joka voisi heikentad yrityksen mainetta (Block 2010,
109).

Perheyrityksista on kuitenkin ndkemyksid, joiden mukaan perheyritykset eivét ole sen
parempi yritysmuoto kuin muut yritykset. Perheyritykset ndhdaan hitaasti muuttuvina ja
toimivina yrityksing, joiden on vaikeata sopeutua alati muuttuviin toimintaympéristoi-
hin. Perheyritykset eivat ole kasvuhakuisia tai innovatiivisia, tavoittele kansainvélisyyt-
t4 eivatkd ne verkostoidu riittavissa méaéarin verrattuna muihin yrityksiin. (Mandl 2008,
66; Stenholm 2005, 35.) Voidaankin sanoa, etta perheyritykset ovat selvésti muita yri-

tyksid varovaisempi toimintaympariston muutostilanteessa.
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2.3 Yritysten julkinen raportointi

Julkiseen raportointiin vaikuttaa muun muassa seuraavat saadokset: hyva hallinnointita-
pa, Kirjanpitolaki (1997/1336), osakeyhtitlaki (2006/624) ja EU:n neljés yhtidoikeudel-
linen direktiivi (78/660/ETY). Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan kunkin saannoksen
olennaisimmat piirteet keskittyen niihin osa-alueisiin, joilla on erityinen merkitys lis-
taamattomiin perheyrityksiin. Ensimmaisessd alaluvussa maéaritelladn muita lakisaatei-
sid menettelytapoja taydentavé hyva hallinnointitapa, ja jonka jélkeen tarkastellaan sen
sisaltoa. Toisessa alaluvussa tutkitaan julkiseen raportointiin vaikuttava pakottava lain-
séadant6d. Tassa luvussa analysoidaan tilinpadtokseen, toimintakertomukseen ja vuosi-
kertomukseen vaikuttavaa sadnnosté. Viimeisessa alaluvussa tarkastellaan yritysvastuu-

raportointia.

2.3.1 Hyva hallinnointitapa

Organsation for Economic Co-operation and Developmentin (OECD) mukaan hyva
hallinnointitapa yhdistaa yrityksen johdon, hallituksen, osakkeenomistajat ja muut si-
dosryhmat. Hyva hallinnointitapa on jarjestelmad, jonka avulla asetetaan yrityksen liike-
toiminnalle tavoitteet ja jonka avulla yritys pystyy saavuttamaan ne. (OECD 2004, 11.)
Suomen Arvopaperimarkkinayhdistyksen mukaan hyvaa hallinnointitapaa ei voida yksi-
selitteisesti méaarittéda. Yhdistyksen mukaan hyvélla hallinnointitavalla kuitenkin tarkoi-
tetaan yhtion hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaa, jonka perusteella méaaritellaan hallituk-
sen ja yritykseen palkattujen johtajien roolit, velvollisuudet ja heidén suhteensa yrityk-
sen osakkeenomistajiin. Se on siis jarjestelma yritystoiminnan johtamiseksi ja kontrol-

loimiseksi.*

Suomen listayhtididen hallinnointikoodin on laatinut Arvopaperimarkkinayhdistys, joka
on Elinkeinoeldamén keskusliiton, Keskuskauppakamarin ja Helsingin porssin asettama
yhteisty6elin. Hallinnointikoodia noudatetaan Comply or Explain -periaatteella. Tdma
tarkoittaa, ettd yritys voi poiketa yksittdisestd suosituksesta, jos se selostaa poikkeaman

ja perustelee valintansa. Poikkeamissa tulee kuitenkin huomioida suosituksen taustalla

* Corporate Governance, mita se on? < http:/cgfinland.fi/corporate-governancesta/corporate-governance-
mita-se-on/>
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oleva pakottava lainsaddantd. (Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 2, 6.)
Myos listaamattomien yritysten kohdalla yhtididen hallinnon kehittdmisen ohjeistusta
noudatetaan Comply or Explain -periaatteen mukaisesti ja se koskee listayhtididen hal-
linnointikoodin mukaisesti erityisesti osakeyhtiditd (Keskuskauppakamarin kannanotto
koskien listaamattomien yhtididen hallinnon kehittdmistd 2006). Koska listayhtididen
hallinnointikoodi toimii pohjana listaamattomien yritysten hallinnoinnin kehittdmisessa,
hyvan hallinnointitavan sisaltéa kaydaan lapi kéyttden rinnakkain listayhtididen hallin-
nointikoodia 2010 ja asialuetteloa listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittami-

seksi. Tamén luvun lopussa kaydaéan lyhyesti 1api koodistojen eroavaisuuksia.

Kannanottoon liittyva asialuettelo koskee niita listaamattomia yrityksid, jotka eivét voi
noudattaa listayhtididen hallinnointikoodia suoraan, mutta jotka aktiivisesti haluavat
kehittdd toimintojaan ohjeistuksen mukaisiksi. Asialuettelon noudattaminen kyseisille
yrityksille on vapaaehtoista, joten se ei velvoita yrityksia tiettyyn toimintaan tai raken-
teeseen. Lisaksi yritysten ei tarvitse perustella hallinnointiin liittyvia valintojaan julki-
sesti eika asialistan noudattamiselle ole asetettu aikataulua. Asialuettelon tarkoituksena
on toimia tukena yrityksille niiden arvioidessaan omia hallinnoinnin menettelytapojaan.
(Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006,
2.) Lisaksi hyvan hallinnointitavan on arvioitu parantavan perheyritysten jasenten yhte-
naisyytta ja samalla vahentavan perheen siséisia ristiriitoja (Siebels & zu Knypausen-
Aufsel’ 2012, 291).

Asialuettelo sisdltdd kymmenen jaksoa, joiden avulla yritys voi kehittaa hallinnointiaan.
Luettelo sisaltad seuraavat osa-alueet: yhtiokokous, hallitus, toimitusjohtaja, palkitse-
misjarjestelmét, sisdinen valvonta ja riskienhallinta, tilintarkastus, yhtidjarjestys, osa-
kassopimus, lunastus- ja suostumuslausekkeet ja tiedottaminen. Luettelossa on myds
erityinen kohta perheyrityksille: sukupolvenvaihdokset perheyrityksissé. Jokainen jakso
sisaltaa lyhyen kuvauksen osiosta seka tukikysymyksia yritykselle, joiden avulla yritys
voi pohtia, onko osa-alue hoidettu yrityksessé ohjeistuksen mukaisesti. (Keskuskauppa-
kamarin kannanotto koskien listaamattomien yhtididen hallinnon kehittamistd 2006.)
Listattujen yritysten hallinnointikoodi sisaltdd kymmenen jaksoa, vaikkakin osa jaksois-
ta on kohdistettu vain listatuille yrityksille (Suomen listayhtiéiden hallinnointikoodi
2010). Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan asialuettelon esittelemia jaksoja palkitse-

misjarjestelmid, osakassopimusta ja lunastus- ja suostumuslausekkeita lukuun ottamatta,
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silla néistda kolmesta jaksosta ei ole raportoitu tutkimuksen kohdeyritysten julkisissa

aineistoissa.

Yhtiokokous

Osakeyhtion yhtiokokouksessa osakkeenomistajat péasevat kayttaméaan paatoksenteko-
valtaansa. Yhtiokokouksia jarjestetdan vahintaan yksi tilikauden aikana, mutta varsinai-
sen yhtiokokouksen liséksi voidaan jarjestaa tarvittaessa ylimaaraisia yhtiokokouksia.
(Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 8.) Yrityksen tulee antaa etukateistietoja
osakkeenomistajilleen yhtiokokouksessa kasiteltavistd asioista, kuten késiteltavista
asiakirjoista ja tehtavistd paatoksista. Naita Internet-sivuilla, kokouskutsussa tai muissa
yrityksen tiedotteissa olevia etukéteistietoja osakkeenomistaja voi kayttdd paatoksente-
konsa tukena. Yrityksen tulee jarjestdd yhtiokokous siten, ettd mahdollisimman moni
osakkeenomistaja péésee osallistumaan ja siten kdyttdmaan omistajanoikeuksiaan. Jotta
osakkeenomistajan kyselyoikeus toteutuu yhtiokokouksessa, olisi yrityksen hallituksen
jasenien ja toimitusjohtajan oltava lasné yhtiokokouksessa. Naiden toimielinten lasnéolo
yhtiokokouksessa parantaa omistajien ja yhtion valistd vuorovaikutusta. Yrityksen tulee
my0s pohtia tilintarkastajan yhtiokokoukseen osallistumisen merkittavyytté. (Listaamat-
tomien yhtididen hallinnoinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006, 4-6; Suo-
men listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 8-9.) Perheyrityksissé yhtiokokouksella on
erityinen merkitys, silld perheyrityksen omistaja saattaa puuttua yrityksen toimintaan
olematta virallisen paatoksentekijan asemassa. Virallisen kanavan kayttdminen on tar-
kedad, silla omistajan ajatuksia ja linjauksia noudatetaan tarkasti ja niiden mukaan myds
saatetaan toimia. Hallituksen valinnassa perheyrityksen kohdalla korostuu hallituksen

jasenten arvot, joiden pitdd kohdata perheyrityksen arvojen kanssa. (Leino 2009, 7.)

Hallitus

Hallituksen tehtdvand on edistdd yhtion sek& sen osakkeenomistajien etua ja vastata
yrityksen toiminnan periaatteiden vahvistamisesta ja valvomisesta. Sen vastuulla on
huolehtia, ettd yhtion hallinto ja toiminta on asianmukaisesti jérjestetty sek& valvoa yri-
tyksen toimivaa johtoa, yhtion kirjanpitoa ja varainhoitoa. Hallitus hyvéksyy yrityksen
kannalta merkittavid toimintalinjoja, kuten strategiset tavoitteet, riskienhallinnan peri-

aatteet sek& yrityksen arvot. Mahdollisen tehokkaan hallitustydskentelyn takaamiseksi
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hallituksen jasenten lukumé&éran ja kokoonpanon tulee olla suhteutettuna yrityksen tar-
peisiin ja toiminnan laajuuteen. Hallituksella kokonaisuudessaan tulee olla riittdvan mo-
nipuolinen osaaminen ja kokemus yritystoiminnasta ja hallituksen jasenind tulisi olla
molempia sukupuolia. Enemmistén hallituksen jasenista tulisi olla riippumattomia yri-
tyksestd ja véhintddn kahden hallituksen jésenen tulee olla riippumattomia yrityksen
merkittavista osakkeenomistajista. Riippumattomuus-tiedon lisaksi hallituksen jasenisté
on ilmoitettava henkil- ja omistustietoja, kuten koulutus, keskeinen tydkokemus, halli-
tuksen jasenyyden alkamisaika seka omistettujen osakkeiden maara. Yrityksen on tiedo-
tettava liséksi hallituksen toiminnasta yleensé. Sidosryhmien saatavilla tulee olla halli-
tuksen tehtdvien kuvaus ja toimintaperiaatteet, hallituksen kokousma&ra ja jasenten
osallistumismaara niihin sekd miten yritys toteuttaa hallituksen toiminnan ja tyoskente-
Iytapojen arvioinnin. ( Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdminen — Corpo-
rate Governance 2006, 4-6; Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 9-12.)

Perheyrityksissdé enemmistdomistajalla on merkittdva rooli hallituksen kokoonpanoa
luotaessa. Lisaksi perheyrityksissa korostuu yrityksen kyseiseen tilanteeseen sopivan
hallituksen kokoaminen, joka onnistuneena tuo perheyrityksille vahvan kilpailuedun.
(Leino 2009, 8.) Perheyrityksissé hallituksen puheenjohtajana toimii usein yrityksen
omistaja ja talléin toimitusjohtajan tulisi tulla perheen ulkopuolelta, vaikka tutkimusten
mukaan perheyritykset ovat haluttomia ottamaan ulkopuolisia jasenia hallitukseensa
pelatessaan paatoksentekovallan menettdmista (Bammens ym. 2011, 138; Leino 20009,
8). Omistajan toiminen hallituksen puheenjohtajana varmistaa omistajien tavoitteiden
toteutumisen, vahvistaa kasvollisuutta ja perheyritysten vastuullista toimintaa (Leino
2009, 8). Hallituksen rooli eri sidosryhmien valisessa kommunikaatiossa korostuu per-
heyrityksissa, silla ilman aktiivista kommunikaatiota johdon ja omistajien valille yrityk-
sen toiminta voi heikentyé ja loppua (Leino 2009, 17; Siebels & zu Knypausen-Aufsel3
2012, 291-292). Téma voi olla uhkana varsinkin jos perheyrityksissa ei ole ulkopuolisia
omistajia, joiden valiintulolla saataisiin tarvittaessa muutosta liiketoiminnassa (Leino
2009, 17).

Toimitusjohtaja ja johtoryhma

Toimitusjohtaja vastaa hallituksen ohjeistuksen mukaisesti yrityksen juoksevasta hallin-

nosta. Toimitusjohtaja hoitaa itsendisesti tavanomaiset tehtavapiiriinsé kuuluvat toimet
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ja ryhtyy epatavallisiin tai laajoihin tehtaviin vain hallituksen valtuuttamana. Toimitus-
johtaja huolehtii kirjanpidon ja varainhoidon lainmukaisesta seka luotettavasta jarjesta-
misestd. Liséksi toimitusjohtaja vastaa tarpeellisen, tehtdvien hoitamiseen vaadittavan
tiedon antamisesta hallituksen jéasenille. Toimitusjohtajasta tulee antaa henkil6- ja omis-
tustiedot samoin kuin hallituksen j&senistakin. Vaikka osakeyhtidlain mukaan toimitus-
johtaja voidaan valita hallituksen puheenjohtajaksi, hyvéan hallinnointitavan ohjeisto
suosittaa, ettd tehtdva eriytettéisiin, silla hallituksen yhtena tehtavéna on valvoa toimi-
tusjohtajaa. (Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdminen — Corporate Gover-
nance 2006, 6-7; Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 16.) Kuten hallituksen
valinnassa, my06s toimitusjohtajan rekrytoinnissa on tarke&a, ettd perheyrityksen ja toi-
mitusjohtajan arvot ja toimintatavat kohtaavat. Lisaksi toimitusjohtajan ja yrityksen
kasvollisuuden kanssa tulee 16ytyé tietty yhteensopivuus, jotta perheyritys voi hyodyn-

t&& kasvollisuudesta syntyvaa kilpailuetuaan. (Leino 2009, 9,11.)

Yhtiolla voi olla toiminnan laajuudesta riippuen operatiivisesta johtamisesta vastaava
johtoryhma, jonka tehtdvéna on avustaa toimitusjohtajaa paatoksenteossa ja muissa toi-
mitusjohtajan tehtavissa. Johtoryhmalla ei ole yhtidoikeudellista asemaa, vaan sen valta
ja vastuu on toimitusjohtajan kasissé. (Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehit-
tdminen — Corporate Governance 2006, 7; Suomen listayhtididen hallinnointikoodi
2010, 16.) Myos johtoryhmasta tulee ilmoittaa kokoonpano, tehtévat, jasenten vastuu-
alueet sekd henkil6- ja omistustiedot (Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010,
17).

Sisainen valvonta ja riskienhallinta

Yrityksen siséisella valvonnalla varmistetaan, etté yritys toimii tehokkaasti ja tulokselli-
sesti, informaatio on luotettavaa ja toiminta tapahtuu sadnndsten seka toimintaperiaat-
teiden mukaisesti. Yrityksen sidosryhmat vaativat yrityksen johdon ottamaan vastuun
yrityksen toiminnasta ja mahdollisista epdonnistumisista, jonka vuoksi johto ja omista-
jat ovat tahtoneet sé&nnelld vastuukysymyksia tarkemmin. Myds julkinen valta on néh-
nyt tarpeellisena asettaa minivaatimukset siséiselle valvonnalle ja riskienhallinnalle.
Sisdinen valvonta on hyvan hallinnointitavan merkittava osatekija, silla sen toimivuuden

varmistaminen on yrityksen johdon, omistajien ja muiden sidosryhmien etu. (Blumme
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ym. 2005, 33-34.) Hyvén hallinnointitavan ohjeiden mukaan yritysten tulee laatia Kir-
jalliset sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan periaatteet, joka on edellytys toimivalle
riskienhallinnalle. Hallitus vastaa periaatteiden maéarittamisen liséksi myos siitd, etta
valvonnan toimivuutta seurataan. Kirjanpitolakiin pohjautuen ohjeiston mukaan yritys-
ten tulee raportoida yritysta koskevista merkittavista riskeista ja epavarmuustekijoisté
(ks. luku 2.3.2). Onnistunut riskienhallinta varmistaa, ettei yrityksen liiketoiminnan jat-
kuvuus ole uhattuna. (Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdminen — Corpora-
te Governance 2006, 7-8; Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010, 20.)

Tilintarkastus

Tilintarkastus antaa osakkeenomistajille riippumattoman lausunnon yrityksen tilinpaa-
toksen ja toimintakertomuksen laadinnasta ja kirjanpidon sek& hallinnon hoitamisesta.
Taman vuoksi tilintarkastus on merkittava tekija osakkeenomistajille, jotka myos valit-
sevat tilintarkastajan yhtiokokouksessa. Voidaan siis sanoa, ettd tilintarkastus toimii
heidan asettamana yrityksen tarkastuselimend. Uutta tilintarkastajaa valittaessa yhtion
on annettava riittavat etukateistiedot tilintarkastajaehdokkaasta, jotta osakkeenomistajat
voivat tehdd yhden yhtiokokouksen tarkeimmasta paatoksesta perustellusti. Tilintarkas-
tajan valinnassa tulee arvioida tilintarkastajan riippumattomuus yrityksesta. Tilikausit-
tain yrityksen tulee ilmoittaa tilikauden aikaiset tilintarkastajan palkkiot, ja jos tilitar-
kastajalle maksetaan myos tilitarkastukseen liittyméattomasta konsultoinnista, ovat ndméa
palkkiot eriteltdva. Palkkiot esitetddn konsernitasolla. (Listaamattomien yhtididen hal-
linnoinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006, 8; Suomen listayhtididen hallin-
nointikoodi 2010, 21.)

Yhtijarjestys

Osakeyhtiolaki asettaa vahimmadisvaatimuksen yhtidjarjestykselle (Listaamattomien
yhtiéiden hallinnoinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006, 8). OYL 2:3 8:n
mukaan yhtitjarjestykseen tulee siséllyttda ainakin toiminimi ja -ala sek& kotipaikkana
oleva Suomen kunta (Osakeyhtidlaki 2006/624). Yhtitjarjestyksen tarkoituksena on
méaarittad yrityksen toimintaan keskeisesti liittyvat asiat ja se koskee osakkeenomistajia,
yrityksen johtoa ja muita yrityksen edustajia sek tilintarkastajia. Yhti6jarjestys tulee

suhteuttaa yritykseen koon ja osakkeenomistajien tarpeen mukaan. Yhtigjarjestyksen
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keskeisena tarkoituksena on madritella yrityksen toimielinten toimintatapoja yritykses-
s&, mutta se voi sisaltdd myos tarkempia méaarayksia esimerkiksi omistussuhteiden kont-
rolloimisesta lunastus- ja suostumuslausekkeilla. (Listaamattomien yhtididen hallin-

noinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006, 8-9.)

Tiedottaminen

Hyvén hallinnointitavan perimmaisen tavoitteen mukainen hyva hallinnointi vaatii tie-
dottamista luotettavasti, riittdvasti ja ajantasaisesti (Listaamattomien yhtididen hallin-
noinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006, 7; Suomen listayhtididen hallin-
nointikoodi 2010, 22). Suositusten mukainen tiedottaminen auttaa osakkeenomistajia
hahmottamaan kokonaiskuvaa yrityksen toiminnasta seka arviomaan sita ja tekemaan
tiedon perusteella omistuksiaan koskevia paatoksia. Tiedottaminen tapahtuu usein toi-
mintakertomuksessa, joka pitad sisallaan hyodyllista informaatiota selkeissa kokonai-
suuksissa, ja jotka ovat helposti luettavissa ja ldydettdvissa. Keskeisia tiedottamisen
kohteita ovat yhtion ja hallituksen toiminta, hallituksen ja toimitusjohtajan henkild- ja
omistustiedot sekd taloudellisten tunnuslukujen ilmoittaminen, mika voi lis4td osak-
keenomistajien ja muiden sidosryhmien luottamusta yhtioon. Hallituksen tydskentelysté
osakkeenomistajat saavat tietoa muun muassa toimintakertomuksessa, jossa kerrotaan
hallituksen kokousten lukumééra ja hallituksen jasenten kokousaktiivisuus. Henkil6tie-
dot yrityksen toimitusjohtajasta ja hallituksen jasenistd voidaan ilmoittaa toimintaker-
tomuksessa tai muulla tavoin sisaltden esimerkiksi seuraavat tiedot: nimi, syntymavuosi,
koulutus, keskeinen tyokokemus, hallituksen jasenyyden alkamisaika ja osakeomistuk-
set yhtiossd. Naita tietoja kdyttden osakkeenomistajat voivat arvioida hallituksen jasen-
ten ja toimitusjohtajan toimintaedellytyksia ja suhdetta yritykseen. On yrityksen itsensa
paatettdvissd, tiedottaako se asioistaan sidosryhmille ja jos tiedottaa, niin miten ja missé
laajuudessa huomioiden omat tarpeensa ja lahtokohtansa sidosryhmille tiedottamiselle.
Yrityksen Internet-sivujen kaytto tiedottamisen apuvélineen on tehokasta ja lisaa yrityk-
sen nakyvyytta sidosryhmille. Sivujen sisallon helppo péivitettdvyys on yritykselle kus-
tannustehokkaampaa seké antaa sidosryhmille péivitettyd tietoa yrityksen toiminnasta.
Hyvan hallinnointitavan keskeinen tavoite voidaan sisallyttd4 seuraavaan kysymykseen:
tiedottaako yritys tarpeeksi asioistaan sidosryhmilleen ja l0ytavétké sidosryhmat tdmén
tiedon? (Listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittdminen — Corporate Governan-
ce, 10-11.)
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Tiedottaminen edistad yrityksen ja sen sidosryhmien valista avoimuutta ja lisad ndiden
kahden osapuolen sitoutumista yrityksen toimintaan sek& vahent&a vaarinkasityksia ja
oletuksia. Listaamattomat perheyritykset voivat kdyttaa tiedottamista keinona vahvistaa
yrityksen ja sen omistajien paattdmia tavoitteita valituilla kanavilla ja tavoilla. Perheyri-
tysten tiedottamisen lahtokohdat eroavat muiden yritysten tiedottamisesta siing, etta
yrityksen omistajat tuovat omat arvomaailmansa yrityksen toimintaan, vaikka he eivat
olisikaan mukana yrityksen toiminnassa. Muilla tavoin omistetuissa yrityksissa omista-
jan ja hallituksen seka operatiivisen johdon tehtavét ovat eriytetty toisistaan, jolloin tie-
dottaminen on tarpeellisempaa. Pienissa yrityksissa tiedottaminen tapahtuu ilman muo-
dollisuuksia, mutta keskisuurissa ja suurissa perheyrityksissa tiedottamiseen tulee olla
selkeét ohjeet. Toimintakertomuksen sisalté on kuitenkin hyvin rajattu ja siksi perheyri-
tysten liitto suosittaa, ettd perheyritykset raportoisivat laajemmin yrityksen kuulumisista
omistajille ja muille sidosryhmille kayttden muita tiedottamisen kanavia, kuten vuosi-

kertomusta tai yrityksen Internet-sivuja. (Leino 2009, 10,13.)

Sukupolvenvaihdokset perheyrityksissa

Viimeinen asialuettelon kohta koskee vain perheyrityksid. Sukupolvenvaihdos vaikuttaa
moniin eri asioihin yrityksessa. Se on vaativa prosessi, joka vaikuttaa niin yrityksen
hallinnointiin kuin tietotaidon siirtdmiseen. Lisédksi mukaan tulee perhe-, perintd- ja
vero-oikeudelliset nakokulmat. Sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa yrityksen tulee
laatia ohjeet siitd, keill& perheenjésenill&d on oikeus yritykseen ja mill4 perusteella per-
heenjédsenten valinnat tehdaan. Suunnitelmia tehtédesséd on huomioita, ettd seuraava su-
kupolvi on tietoinen tehdyista suunnitelmista ja paatoksista. (Listaamattomien yhtididen
hallinnoinnin kehittdminen — Corporate Governance 2006, 11.) Seuraajasukupolvea
tulisi kannustaa sitoutumaan ja omistautumaan perheyritykseen ja tutustumaan yrityksen
toimintaan esimerkiksi harjoittelujen tai kesatdiden avulla. Perheenjésenen palkkauksen
tulee kuitenkin tapahtua yrityksen yleisten rekrytointiperiaatteiden mukaisesti ja tyos-

kentelyn tapahtua ilman erityisehtoja. (Leino 2009, 12.)

Listayhtididen ja listaamattomien yhtididen koodistoissa annetaan suosituksia eri osa-
alueista johtuen ndihin luokkiin kuuluvien yritysten erityispiirteista. Listayhtididen hal-
linnointikoodistossa annetaan suosituksia hallituksen valiokunnista ja sisapiirihallinnos-

ta. Vastaavia suosituksia ei 10ydy listaamattomille yrityksille. Listaamattomien koodis-
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tossa on taas nelja osa-aluetta, joita ei ké&sitell& listattujen koodistossa. Liséksi listayhti-
Oiden koodista on laajempi ja yksityiskohtaisempi. Tulee kuitenkin huomata, etté lis-
taamattomien hallinnointikoodi ei ole pakottava. Kannanotossa kuitenkin korostetaan,
ettd esimerkiksi yrityksien, joiden toiminta on laajuudeltaan ja laadultaan merkittavaa,
tulisi noudattaa koodistoa. Hyvéan hallinnointitavan noudattamisen ongelmakohtana per-
heyrityksille on yht& aikaa varmistaa ammattimainen hallinnointi ja séilyttdd perhe mu-
kana yritystoiminnossa (Tricker 2009, 103).

OECD (2004) on antanut ohjeistukset niin osakkeenomistajien kuin muiden sidosryh-
mien huomioimisesta hyvassa hallinnointitavassa. Osakkeenomistajilla tulee olla muun
muassa oikeus osallistua ja danestaéd yhtiokokouksissa, saada olennaista ja merkittavaa
informaatiota yritykselta oikea-aikaisesti ja sdadnnollisesti seké yrityksen tulee kohdella
kaikki osakkeenomistajia tasapuolisesti. Hyvan hallinnointitavan tulisi tunnistaa lain tai
muun yhteisen sopimuksen myo6té olennaiset sidosryhmat ja kannustaa yritysta ja sidos-
ryhmid yhteistyohon tavoitteena arvon ja tydpaikkojen luominen seka yritysvastuulli-
suuden kehittaminen. (OECD 2004, 18, 20-21.) Tama tarkoittaa, ettd muiden sidosryh-
mien merkitys yrityksille perustaa paljolti kansalliseen lainsd&ddantoon. Toiseksi muilla
sidosryhmilld on rooli yrityksen pitk&n ajan toiminnassa, silla OECD:n (2004, 21) mu-
kaan yritysten tulee sallia menetelmat, joiden avulla muut sidosryhmat voivat osallistua
yrityksen toimintaan ja sidosryhmilla tulee olla paésy olennaiseen informaatioon yrityk-
sesta. (Mallin 2004, 48.)

2.3.2 Tilinp&atos, toimintakertomus ja vuosikertomus

Kirjanpitolaki (KPL) ja osakeyhti6laki (OYL) antavat maarayksia osakeyhtididen julki-
sesta raportoinnista ja niilla on erityinen yhteys toisiinsa siten, ettd toisen kehitys on
ollut toisen valttamaton edellytys. Osakeyhtidlaki on erityislaki kirjanpitolakiin nahden,
mutta ne eivét sisalla ristiriitaisuuksia, vaan ovat toisiaan tdydentdvid. Osakeyhtidlailla
julkinen valta tdydentdd osakeyhtion sidosryhmien valisida sopimuksia. (Mé&hoénen &
Villa 2006, 203, 207, 227.) Kirjanpitolain osalta kdydaan lapi tilinpaatdksen, toiminta-
kertomuksen ja konsernitilinpdatokseen liittyvéat keskeiset pykalat. Osakeyhtidlaissa
keskitytaan 8 lukuun, joka kasittelee omaa padomaa, tilinpaatostd, toimintakertomusta ja
konsernia. Luvussa kasitelladn myds osakeyhtion tilinpaatostd koskeva neljas yhtitoi-
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keudellinen direktiivi tutkimuksen kannalta relevantein osin. Direktiivi asettaa minimi-
vaatimukset jasenmaiden kirjanpito- ja osakeyhtiolaille. Luvun rakenne etenee seuraa-
vasti: ensin kaydaan lapi lyhyesti tilinpaatokseen liittyvaa saannostd, minka jalkeen esi-
tellddn toimintakertomukseen liittyva sdédanto ja lopuksi tarkastellaan vuosikertomuk-

seen ja konsernitilinpa&tokseen liittyva lainsdadanto.

Yrityksen kirjanpito ja sen perusteella muodostettu tilinpdatds kuvaavat tilikauden ai-
kaista kasitysta yhtidista ja sen eri sidosryhmien valisia suhteita. Talla hetkella tilinpaa-
tOksessa korostuvat sijoittajien ja arvopaperimarkkinoiden tarpeet, silla luotettava in-
formaatio kannustaa osakesijoittajia ryhtymaén osakkeenomistajiksi. Listaamattomien
yritysten kohdalla tilinpaatoksessa korostuu velkojien nakdkulma. Tilinpaatés muodos-
taa perustan julkistetulle taloudelliselle informaatiolle, silld vain julkinen informaatio
mahdollistaa yritysten johdon toiminnan kontrollin. Ratkaisevaa on, miten laskentatoi-
men tuottama informaatio esitetd&n. Suurin ongelma informaation tehokkaassa hyddyn-
tdmisessé on se, etta yritykset pystyvat valikoimaan raportoitavan tietonsa negatiiviseen
ja positiivisuuden. Kun informaatio ei ole lapindkyvaa, sijoittajien on vaikeata arvioida
johdon toimintaa. (Mahonen & Villa 2006, 207—-208.)

Kaikki osakeyhtiot ovat tyypistddn tai koostaan riippumatta kirjanpitovelvollisia ja
kaikkien Kirjanpitovelvollisten tulee laatia tilinpaatds (KPL 1:1.1). KPL:n 3 luku kasit-
telee tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laatimista ja luvun ensimmaisessa pykalassa
kerrotaan tilinpaatdksen ja toimintakertomuksen sisallostd. Sen mukaan tilinpaatos si-
séltaa taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetiedot. Rahoituslaskelma laadi-
taan, jos kirjanpitovelvollinen on julkinen tai yksityinen osakeyhti®, jonka paattyneelta
tai sitd edeltavalta tilikaudelta ylittyy vahintaan kaksi Kirjanpitolain 3 luvun 9.2 §:n ra-
joista. N&ma rajat ovat seuraavat: 1) liikevaihto tai vastaava tuotto 7,3 miljoonaa euroa
2) taseen loppusumma 3,65 miljoonaa euroa ja 3) palveluksessa keskimaarin 50 henki-
164. (Kirjanpitolaki 1997/1336.)

Toimintakertomus on tilinpaatoksesta erillinen, mutta siihen liitettdva asiakirja, jossa
kerrotaan kirjanpitovelvollisen tarkeistd toiminnan kehittymiseen liittyvista seikoista
(Kirjanpitolaki 1997/1336; Neljas neuvoston direktiivi 78/660/ETY). OYL 8:3:n mu-
kaan osakeyhtion tilinp&atds ja toimintakertomus laaditaan kirjanpitolain ja OYL 8 lu-

vun séantdjen mukaan. Toimintakertomuksessa arvioidaan yrityksen toimintaan vaikut-



29

tavia riskeja sekd taloudellista asemaa ja tulosta. Aseman ja tuloksen ymmaértamiseksi
toimintakertomukseen tulee liittd4 asianmukaiset tunnusluvut tukemaan analyysid. Tun-
nuslukuja tulee antaa myos yrityksen henkilOstostd, ymparistotekijoistd ja muista yri-
tyksen toimintaan merkittévasti vaikuttavista seikoista. (Kirjanpitolaki 1997/1336.)
Toimintakertomukseen sisaltyy kuvaus olennaisista tapahtumista tilikaudelta ja sen jal-
keen seka arvio tulevaisuuden nakymistd (Kirjanpitolaki 1997/1336; Neljas neuvoston
direktiivi 78/660/ETY). Toimintakertomus laaditaan, jos yritys on listattu tai vahintaan
kaksi kirjanpitolain 3 luvun 9.2 8:n rajoista tayttyy (Kirjanpitolaki 1997/1336). Osake-
yhtiolaki ja neljas neuvoston direktiivi antavat kirjanpitolain lisaksi tarkentavia séan-
noksid osakeyhtidille toimintakertomuksen laatimisesta. Edelld mainittujen asioiden
lisaksi osakeyhtion tulee ilmoittaa muun muassa hallituksen toimenpiteista yrityksen
voiton kanssa, tietoja yrityksen osakkeista, rakenne- ja rahoitusjarjestelyista seka tietoja
padoma- ja l&hipiirilainoista (Osakeyhtidlaki 2006/624; Neljas neuvoston direktiivi
78/660/ETY).

Kirjanpitolautakunta on antanut yleisohjeen toimintakertomuksen laatimisesta, minka
tarkoituksena on opastaa KPL 3 luvun mukaisen toimintakertomuksen laatimista. Ohje
koskee toimintakertomuksen siséltdvaatimuksia. Yleisohjeen tarkoituksena on edistéé
toimintakertomusten vertailukelpoisuutta yhdenmukaistamalla tietojen, kuten tunnuslu-
kujen, esittamistapaa. Ohjeisto muistuttaa, ettd toimintakertomuksessa vaadittujen tieto-
jen tarkoituksenmukainen esittdmistapa riippuu yrityksen omasta toiminnasta ja olosuh-
teista. (Kirjanpitolautakunta 2006.)

Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen 1.3.4. kohdan mukaan toimintakertomuksessa tulee
korostua sidosryhmien tietotarve, mutta taloudellisen tiedon tulee olla kuitenkin ensisi-
jalla. Toimintakertomuksen laatii yrityksen vastuullinen toimielin, jonka tavoitteena on
tyydyttda yrityksen sidosryhmien tietotarve. Vaikka toimintakertomuksen keskidssé on
osakkeenomistajat ja muut jésenet, se ei tarkoita muiden sidosryhmien kuten velkojien
tai henkiléston tietotarpeen sivuuttamista. On térkedd kuitenkin huomata, ettd muilla
yrityksen julkisilla raporteilla, kuten yritysvastuuraporteilla, taytetadn sidosryhmaétarpei-
ta laajemmin. KPL 3:2.1 korostaakin, ettd toimintakertomuksen tulee ensisijaisesti kes-
Kittyd tietoihin yrityksen tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Muille sidosryhmille
annettavan muun kuin taloudellisen informaation merkitys toimintakertomuksessa tulee

arvioida erikseen sen mukaan, mik& vaikutus talla informaatiolla on oikean ja riittdvéan
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kuvan saamiseksi toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. (Kirjanpitolautakun-
ta 2006.)

Jos kirjanpitovelvollisella yritykselld on KPL 1:5 mukainen maardysvalta kohdeyrityk-
sestd, on ensimméinen emoyritys ja jalkimmainen tytaryritys. Namé yritykset yhdessa
muodostavat konsernin (KPL 1:6). KPL 1:6.2 mukaan konsernisuhde muodostuu myaos,
jos kirjanpitovelvollisella on yhdessa vahintaan yhden tytaryrityksensd kanssa taikka
kirjanpitovelvollisen yhdella tai useammalla tytéryritykselld on mééraysvalta kohdeyri-
tyksesta. (Kirjanpitolaki 1997/1336.) KPL 6 luvussa sd&detdén konsernitilinpéatoksesté,
jossa konsernin taloudellinen asema ja tulos esitetddn kuin konserniyritykset olisivat
yksi kirjanpitovelvollinen (KHT-yhdistys 2011, 25). Osakeyhtiomuotoinen emoyritys
on velvollinen laatimaan ja sisallyttaméén oman tilinpaatoksensa konsernitilinpaatok-
seen. Konsernitilinpa4tds tulee laatia, jos vahintadn kaksi kirjanpitolain 3 luvun 9.2 §:n
rajoista tayttyy. (Kirjanpitolaki 1997/1336.) Osakeyhtidlaki tarkentaa, ettd konserniti-
linp&étds on tehtdva myads, jos emoyhtio jakaa varoja osakkeenomistajille (Osakeyhtio-
laki 2006/624). KPL 6:2.3 mukaan emoyrityksen toimintakertomus tulee késittaa KPL 3
luvun 1.3 §:n mukaiset tiedot konsernista (Kirjanpitolaki 1997/1336).

Vuosikertomus on toimintakertomusta vapaamuotoisempi raportti ja esimerkiksi osake-
yhtidlaki ei vaadi sen tekemista, vaikka sen laadintatapa on vakiintunut (Leppiniemi &
Virtanen 2003, 24-25). Vuosikertomus on keskeinen vuosittain laadittava sidosryhmén
viestinnan véline (Juholin 2006, 292; KHT-yhdistys 2011, 31; Leppiniemi & Virtanen
2003, 11). Se esittelee kohteena olevan yrityksen ja kertoo sen toimintaymparistosta
keskittyen kuluneeseen tilikauteen sisaltden Kielteiset ja myonteiset asiat. (Juholin 2006,
292-293; Leppiniemi & Virtanen 2003, 11). Siina tulee esille myos yrityksen taloudel-
linen menestyminen ja muu suoriutuminen, mutta luvut voidaan pyoristad luettavuuden
parantamiseksi yrityksen koosta riippuen tuhansiin tai miljooniin euroihin. Vuosikerto-
muksen tulee sisdltad kaikki lain erikseen vaatimat tiedot, joiden lisdksi vuosikertomus
sisaltaa tiedot muun muassa yrityksen johdosta, henkilostostd, toimialoista, tuotteista tai
palveluista, keskeisista strategioista, tavoitteista sek& odotuksista. (KHT-yhdistys 2011,
31; Leppiniemi & Virtanen 2003, 11.) Vuosikertomus voidaan jakaa myds sahkdisesti
(Juholin 2006, 295; Leppiniemi & Virtanen 2003, 25). Tdman etuna on, etta tieto on

saatavissa laajalle kohderyhmalle nopeasti. Lisdksi Internetissé julkaistu vuosikertomus
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varmistaa, ettd kaikki sidosryhmét ovat tasa-arvoisia suhteessa tiedon saatavuuteen.
(Leppiniemi & Virtanen 2003, 25.)

Vuosikertomuksen rakenne on vakiintunut ja se johtuu pitkalti tilinpaatoksen rakentees-
ta. Vuosikertomuksen rakenteessa voidaan tunnistaa kuusi eri asiakokonaisuutta, joiden
sisdltéihin vaikuttaa yrityksen toiminta ja toimiala. (Leppiniemi & Virtanen 2003, 37.)
Asiakokonaisuudet ovat yrityksen esittely, toimitusjohtajan katsaus, virallinen tilinpaa-
tos ja toimintakertomus, liiketoimintakatsaukset, toimintaperiaatteista kertovat katsauk-
set ja sijoittajainformaatio listatuilla yhtidilla (Juholin 2006, 294-295; Leppiniemi &
Virtanen 2003, 37). Yritysvastuu sisaltyy toimintaperiaatteisiin, mutta yrityksen vas-
tuullisuudesta voidaan myds laatia oma erillinen raporttinsa (Leppiniemi & Virtanen
2003, 38).

Listattujen yritysten vuosikertomuksen kohderyhméné ovat sijoittajat, mutta listaamat-
tomien perheyritysten kohdalla kohderyhman mééarittdminen on vaikeampaa. Perussaan-
toné on annettu, ettd kohderyhmén tulisi olla mahdollisimman yhtendinen, jolloin sisalté
on helpompi rakentaa yhtendiseksi. Yhtend suosituksena on, ettd perheyritykset noudat-
taisivat porssiyritysten kohderyhmaajattelua, jolloin vuosikertomus tehd&an omistajien
nakokulmasta. Kun vaativaa omistaja-sidosryhmééa on palveltu vuosikertomuksessa hy-
vin, on todennékoistd, ettd myos muut sidosryhmat on huomioitu kohtuullisella tasolla.
(Leppiniemi & Virtanen 2003, 80.)

2.3.3 Yritysvastuuraportointi

Niskalan ym. (2013, 7) mukaan yritysvastuu on yrityksen vastuuta yhteiskunnallista
vaikutuksistaan, jotka voivat olla taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia. Yritys toimii
osana yhteiskuntaa, joten sen tulee aktiivisesti tunnistaa toimintaymparistossaan tapah-
tuvia muutoksia ja sidosryhmienséd odotuksia. Késitteeseen on viime aikoina liitetty
my0s ajatus jaetun yhteisen arvon luomisesta, missa yritykselle ja osakkeenomistajille
luotu taloudellinen lisdarvo synnyttdd myos lisdarvo ympardivélle yhteiskunnalle, jol-
loin yritysvastuu on yrityksen ansaintalogiikan keskeinen osa (ks. esim. Porter & Kra-
mer 2011). T&ssé luvussa tarkastellaan yritysvastuun sisaltod seka yleisinta vastuulli-

suuden raportointimenetelm&a. Luvun lopussa tiivistetddn yritysvastuuraportoinnin
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merkitys ja linkitetddn se sidosryhméteoriaan seké tarkastellaan yritysvastuuraportoin-
tiin liittyvaa kritiikkia.

Yritysvastuun kasite jaetaan tassa tutkimuksessa kaytettavdn maaritelman mukaisesti
kolmeen eri osa-alueeseen: taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuuseen ja ympa-
ristdvastuuseen. Taloudellisella vastuulla voi olla seka valittomia etta valillisia vaiku-
tuksia siihen, miten yrityksen tuottama taloudellinen liséarvo jakautuu yritykselle ja sen
sidosryhmille. Valittomia vaikutuksia sidosryhmille ovat suorat rahavirrat muun muassa
tyontekijoille, tavarantoimittajille ja veroina yhteiskunnalle. (Niskala ym. 2013, 17.)
Yrityksen kannattava ja kilpailukykyinen toiminta ovat perustana muille vastuullisuu-
den osa-alueille, silla ilman hyvaa taloudellista suorituskykyé yrityksella ei ole edelly-
tyksid huolehtia sosiaalisesta tai ymparistovastuustaan (Fagernds 2006, 5). Yrityksen
sosiaalinen vastuu kohdistuu esimerkiksi yrityksen oman henkil6kunnan hyvinvointiin
ja osaamisen kehittdmisen, tuotevastuuseen sekad kuluttajansuojaan ja valillisesti toimit-
tajaketjun tyoolosuhteisiin (Niskala ym. 2013, 18). Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu
my0s avoin vuorovaikutus yrityksen sidosryhmien kanssa seka hyvin toimintatapojen ja
yhteistyon kehittdminen (Fagernés 2006, 5). Keskeisié asioita ympadristévastuun kannal-
ta on yrityksen tuotteen tai palvelun elinkaaren aikaiset ympéristovaikutukset, kuten
luonnonvarojen kayttd seka veden, ilman ja maaperan suojelu, ja yrityksen toiminnan

arvoketju. (Niskala ym. 2013, 17-18.) Yritysvastuun rakenne on kuvattu kuviossa 5.
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Yritysvastuu

Talous Sosiaalinen Ymparisto
= vélittdmat ja valil- = henkil6ston hyvin- = tehokas luonnonva-
liset rahavirrat vointi ja koulutus rojen kaytto
= kannattavuus ja = ihmisoikeudet = veden, ilman ja
kilpailukyky = tuotevastuu ja ku- maaperan suojelu
= omistajien tuotto- luttajansuoja = luonnon monimuo-
odotuksiin vas- = hyvat toimitavat toisuuden turvaa-
taaminen yritys-, lahiyhteiso- minen
= yhteiskunnan ta- ja yhteiskuntasuh- » ilmastonmuutoksen
loudellinen hyvin- teissa ehkdiseminen
vointi = avoin vuorovaikutus = tuotteen elinkaaren
sidosryhmien kans- ja toiminnan arvo-
sa ketiun vastuullisuus
Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 5 Yrityksen yritysvastuun rakenne (mukaillen Niskala ym. 2013, 18; Fagernas
2006, 5)

Madriteltaessa yritysvastuun olennaisimpia kysymyksia keskeisend asiana on huomioida
lainsdddanndn ja eri standardien ja sdédnndsten vaatimukset, mutta myds globaalit mega-
trendit sekéd kansainvaliset kehitystd ohjaavat aloitteet, mitka luovat pohjaa sille, mita
yrityksiltd odotetaan yritysvastuun osalta. Yrityksille on tarjolla useita vapaaehtoisuu-
teen perustuvia ohjeistoja ja standardeja, joita ovat julkaisseet niin Euroopan Unioni,
OECD kuin YK, jonka kansainvélisiin sopimuksiin ja julistuksiin useimmat ohjeistukset
perustuvat. Samat kansainvaliset sopimukset ovat keskeisenad lahtokohtana lainsaadan-
nossa kansallisella tasolla. Nama ohjeistot voidaan jakaa kolmeen luokkaan: sitoumus-
tyyppiset aloitteet, toimintajarjestelmia koskevat standardit ja raportointi-ohjeistot. Si-
toumustyyppiset aloitteet antavat ohjeita siitd, mita asioita yritysten toivotaan huomioi-
van vastuullisessa yritystoiminnassaan, mutta eivat anna ohjeita, miten vastuullisuus
toteutetaan kaytdnndssa (esim. Global Compact). Toimintajarjestelmia koskevat stan-
dardit antavat kdytdnnon ohjeita, miten yritys voi toteuttaa yritysvastuutaan kehittamalla
toimintajarjestelmi&én. Tunnetuin standardijarjestelmé on Suomessakin laajasti k&ytdssa
oleva 1SO-standardit. (Niskala ym. 2013, 33, 39, 52, 54-55.) Tunnetuin ja yleisesti hy-

véksytty raportointi-ohjeisto on GRI-ohjeisto’. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan

® Global Reporting Initiative 2013a <https://www.globalreporting.org/information/about-gri/what-is-
GRI/Pages/default.aspx>
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GRI:n siséltod tarkemmin, silla KMPG vuonna 2011 tekeman tutkimuksen mukaan 85
prosenttia Suomen sadasta suurimmasta yrityksestéd laativat yritysvastuuraportin ja 80
prosenttia 250:std maailman suurimmasta yrityksestd noudatti raporteissaan GRI-
ohjeistoa. (KPMG 2011, 10, 20.)

GRI-ohjeiston tarkoituksena on toimia raportointiviitekehyksend yritysvastuun kolmelle
osa-alueelle parantaen lapindkyvyytté ja tilivelvollisuutta ja tavoitteena on, ettd kaikki
yritykset ja organisaatiot voisivat soveltaa ohjeistoa kokoluokasta, toimialasta tai maan-
tieteellisesté sijainnista riippumatta. Edellisten lisaksi GRI antaa ohjeita hyvan hallin-
nointitavan mittaamiseen ja raportoitiin. Kaikki GRI-ohjeiston raportit ovat luotu yhteis-
tyossa eri kansainvalisten sidosryhmien, kuten sijoittajien, rahoittajien, ammattiliikeyh-
distysten ja viranomaisten kanssa, jotta ohjeistoa voidaan soveltaa yleisesti kaikkien
organisaatioiden raportoinnissa.® Tarkeéna tavoitteena GRI-ohjeistuksessa on, etta yri-
tysvastuuraportit ovat vertailukelpoisia, jolloin organisaation yritysvastuullista toimin-
taa voidaan verrata lainsdadantoon ja muihin sdénnoksiin seka vertailla organisaation
omaa kehitystd, ja kehitysta verrattuna muihin yrityksiin. Lisdksi GRI:n tehtdvéana on
osoittaa, miten yritysvastuutavoitteet vaikuttavat yrityksen omaan toimintaan sekda miten
yrityksen toiminta vaikuttaa sen sidosryhmiin ja ymparoivaan yhteiskuntaan. (Niskala
ym. 2013, 107.)

Maaliskuussa 2013 julkaistiin uusin versio GRI-raportointiohjeistosta®. Tdmén uuden
G4-ohjeiston tarkoituksena on parantaa raportointiviitekehyksen kayttajaystavallisyytté
ja kéaytettavyyttd. Uusimmassa ohjeistossa korostetaan sidosryhmien kannalta tarkeiden
ja yritysvastuun vaikutusten kannalta olennaisten asioiden raportoimista. Tavoitteena on
tuottaa raportteja, jotka keskittyvét olennaisimpiin asioihin, ovat toiminnan kannalta
strategisia, ja joiden merkittavyys ja luotettavuus korostuvat.” Vanhemmat raportoin-
tiohjeistot G3 ja G3.1 ovat kuitenkin kaytossa viela tilikauden 2015 loppuun asti®.

Vastuullisuusraportointi on yritykselle véline raportoida tietoa paatoksenteon tueksi ja

se yhdistaa yrityksen johtamisjarjestelmén ja yritysvastuun osaksi yrityksen normaalia

® Global Reporting Initiative 2013a <https://www.globalreporting.org/information/about-gri/what-is-
GRI/Pages/default.aspx>

” Global Reporting Initiative 2013b <https://www.globalreporting.org/reporting/g4/Pages/default.aspx>

® Global Reporting Initiative 2013c <https://www.globalreporting.org/reporting/G3andG3-
1/Pages/default.aspx>
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liiketoimintaa (Niskala 2013, 14; Peloza, Loock, Cerruti & Muyot 2012, 74). Rapor-
toinnin avulla yritys voi myos lisatd sidosryhmien odotusten mukaisesti avoimuutta ja
lapindkyvyytté ja siten vahentdd maineriskid. Yrityksen suhtautuminen yritysvastuuseen
on sen strateginen valinta, mutta se ei saa olla ristiriidassa yhteiskunnan tai sidosryhmi-
en odotusten kanssa, silla yrityksen yhteiskunnalliset vaikutukset kohdistuvat juuri eri
sidosryhmiin. Tamén vuoksi yrityksen on tdrkedd huomioida sidosryhmiensé nakokul-
mat rakentaessaan yrityksen késitystd yhteiskuntavastuusta ja sen tasosta. Yritys voi
huomioida sidosryhmat, koska silla on tiettyja velvollisuuksia yrityksen toimintaan vai-
kuttavia sidosryhmid kohtaan ja se on moraalisesti oikein tai koska se on yrityksen edun
mukaista ja menestymisen edellytys. (Niskala ym. 2013, 14, 29, 75.) On tutkittu, etti
verrattuna perinteisiin laskentatoimen ohjeistuksiin, GRI-ohjeet ottavat sidosryhmat

paremmin huomioon (Joseph 2012, 94).

Yritysvastuuraportointia on Kritisoitu siitd, ettd raportit antavat paljon tietoa, mutta vain
vahan tietoa osakkeenomistajille ja muille sidosryhmille ellei oteta huomioon laajaa
raportointia ymparistoa tai tydvoimaa koskevien lakien ja sddnndsten noudattamisesta.
Raportit eivat kuitenkaan kerro, miten sosiaalinen tai ympdristévastuullinen toiminta
suoranaisesti edesauttavat yrityksen taloudellista suoriutumista. (Bowers 2010, 250; ks.
myos Peloza ym. 2012, 74, 84.) On my0s tehty tutkimus, jonka mukaan GRI-ohjeiston
noudattaminen ei ole tae vastuulliselle toiminnalle. Osalla GRI-ohjeiston mukaisesti
raportoivilla yrityksilla on ollut ongelmia niin ihmisoikeuksissa kuin ymparistopaastois-
sé. (Moneva, Archel & Correa 2006, 121.) Eréén arvioin mukaan yritykset hyodyntévat
yritysvastuuraporttiaan vain markkinointiin ja maineen parantamiseen sen sijaan, etta
yritykset aidosti toimisivat vastuullisesti (Fleming & Jones 2013, 1-2). Yritysvastuura-
portointi voidaan kuitenkin ndhda ainutlaatuisena raportointina, jonka avulla yrityksen
voivat kertoa laajemmin toimintansa yhteiskunnallisista vaikutuksista kuin, mihin perin-

teinen taloudellinen raportointi luonteensa vuoksi kykenee (Niskala ym. 2013, 14).

2.4 Julkisen raportoinnin muotoon ja maaraan vaikuttavat syyt

Tassé luvussa on esitelty tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa perheyritysten julkisen rapor-

toinnin muotoon tai maaréan. Luvussa analysoidaan tekijoitd, jotka vaikuttavat taloudel-
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liseen raportointiin yleensd, mutta myos muiden tekijoiden vaikutusta hyvan hallinnoin-

titavan ohjeiston noudattamiseen ja yritysvastuuraportointiin.

Yritysviestinnalla pyritddn vaikuttamaan sidosryhmien tietojen lisdksi asenteisiin, us-
komuksiin, k&yttadytymiseen ja paatoksentekoon, ja silla on erilaisia tehtdvia, kuten pai-
vittdisviestinta ja organisaatioon sitouttaminen. Né&iden lisaksi keskeinen osa-alue vies-
tinndssa on, milt4 organisaatio haluaa nayttaa sidosryhmien silmissa. Talldin puhutaan
organisaation profiloinnista, maineen hallinnasta ja imagon rakentamisesta. Profiloin-
nissa yritys itse pyrkii tavalla tai toisella vaikuttamaan yrityksestd saatavaan mieliku-
vaan. Yrityksen imago syntyy, kun yrityksen toiminta on moitteetonta ja yritys tekee
hyvaa tulosta, joista se kertoo itse valitsemillaan viestinnénkeinoilla. Sen sijaan maine
tarkoittaa sité tietoa, mitd organisaatiosta puhutaan tai mainitaan julkisuudessa ja siina
on imagoa enemmaé&n mukana todellisuus ja tapahtuneet teot. Maineen hallinnassa yritys
pyrkii toimimaan sidosryhmien odotusten mukaisesti. N&ihin tekijoihin eivét vaikuta
vain mainoskampanjat ja nayttava julkisuus, vaan myds, miten yritys ja sen henkil6sto
toimii ja viestii. Kaikki nakyvé ja kuuluva luo mielikuvaa yrityksesta kaiken aikaa, ku-
ten Internet-sivut. Viestinnan tavoitteet lahtevét liikkeelle yrityksen visioista ja arvoista.
(Juholin 2006, 37-38, 41-42, 46-47.)

Verkko on varmistanut paikkansa yhtena viestinndn valineend, koska verkossa sidos-
ryhmaviestintd voidaan kohdistaa tarkemmin (Juholin 2006, 267). Unerman ja Bennet-
tin (2004) tutkimuksen mukaan yritysten tuottamat keskustelukanavat sidosryhmille
eivét ole saavuttaneet suurta suosiota. Liséksi on vaikeaa arvioida, miten yrityksen ovat
hyodynténeet sidosryhmiltd saapuneita palautteita. llman paatoksenteon lapinakyvyytta
voidaan ajatella, ettd yrityksen Internet-sivujen keskustelualueet ovat vain yrityksen
tapa parantaa mainettaan. Taman liséksi yritykset voivat tarjota keskustelualueita vain
sen vuoksi, ettd sidosryhmien mahdollinen kielteinen palaute tapahtuisi yrityksen ko-
tisivuilla, jolloin lukijakunta ja& pienemmaksi, kuin esimerkiksi sanomalehden yleiso-
Kirjoittelussa. T&std huolimatta tutkijat nakevat Internetin mahdollisuutena kehittaa yri-
tysten vastuullisuutta. (Unerman & Bennett 2004, 701, 703-704.)

Raportoinnin osalta yrityksen tulee paattad, kuinka usein sidosryhmien vuorovaikutusta
toteutetaan. Vuorovaikutus voi olla jokapaivéista esimerkiksi asiakassuhteen hoitoa tai

viestintdkanavan hoitoa, jota kéytetddn vain tietyin valiajoin. (Juholin 2006, 209-210;
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Niskala ym. 2013, 93.) Listaamattomilla perheyrityksilla raportoinnin ei tarvitse lain-
s&addannon mukaan olla sadnnollistd, kuten listatuilla yrityksilld, joiden tulee julkaista
sédannollisesti osavuosikatsauksia. Osavuosikatsaukseen tulee siséllyttda kuvaus toimin-
nan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta seka niiden kehityksesta tarkasteluajanjaksol-
la, selostus merkittavista tapahtumista ja liiketoimista katsauskaudella seka kuvaus la-
hiajan riskeista ja epévarmuustekijoistd (Arvopaperimarkkinalaki 14.12.2012/746).
Néisté asioista listaamattoman yrityksen tarvitsee tiedottaa lain mukaan vain vuosittain.
Listaamattomilla perheyrityksilla ei korostu niinkaén lyhyen ajan voitontavoittelu, vaan

perheyrityksilla on enemmaén joustavuutta ajan suhteen (Mallin 2004, 55).

On myos tutkittu perheyrityksen ian ja perheen osallistumisastetta yrityksen toiminnassa
suhteessa perheyritysten vapaaehtoisen julkisen raportoinnin maéraan. Chenin ym.
(2008) tutkimuksen mukaan nuoremmat perheyritykset raportoivat véhemmaén vapaaeh-
toisia johdon ennustuksia kuin vanhemmat perheyritykset. Yritys raportoi yleisesti vé-
hemman vapaaehtoisesti, jos perheyrityksen toimitusjohtajana toimi perheenjasen. Li-
séksi perheen suuri edustus perheyrityksen hallituksessa vahensi raportoinnin maaraa.
(Chen ym. 2008, 529-530, 532.)

Sidosryhmat on nahty olennaisena osana hyvén hallinnointitavan raportoinnissa, mutta
vastaavaa ndkokulmaa ei ole kehittynyt muuhun yritysten taloudelliseen raportointiin.
Yritysten taloudellista raportointia on kehitetty pitk&an tukemaan pé&&mies-agentti -
suhteeseen liittyvia ongelmakohtia, jolloin yritysten velvollisuus muita sidosryhmia
kuin osakkeenomistajia kohtaan on jatetty huomioimatta julkisissa keskusteluissa ja
sdanndsten laadinnassa. Taloudellisten raporttien tarkoituksena on tuottaa laskentatoi-
men informaatiota, joka on hyodyllista tietyille informaation hyvaksikayttajille, kuten
esimerkiksi rahoittajille. Ajatellaan, ettd muiden sidosryhmien tarpeet saadaan tyydytet-
tya samoilla raporteilla, jotka ovat suunnattu vain suppealle sidosryhmé&joukolle, kuten
osakkeenomistajille ja rahoittajille. Kuten aiemmin todettu, eri sidosryhmien tarpeet

informaation siséllosta kuitenkin eroavat. (Joseph 2007, 50-51, 55.)

On tutkittu, ettd perheomistajuus voi vaikuttaa taloudellisen raportoinnin laatuun. Sidos-
ryhmistad esimerkiksi rahoittajat ja muut taloudellisen informaation kéyttajat vaativat
laadukasta informaatiota arvioidakseen yrityksen suoriutumista. Tama toimii yrityksille

kannustimena tuottaa hyvélaatuista informaatiota, jotta ne voivat saavuttaa paremmat
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sopimusehdot sidosryhmien kanssa. Toisena tekijana taloudellisen raportoinnin laaduk-
kuuteen vaikuttaa perheyritysten pitkajanteisyys. Perheyritykset huomioivat paatoksen-
teon vaikutukset myos seuraaviin sukupolviin ja kasvollisina yrityksind perheen mai-
neen yllapito korostuu. On myds sanottu, ettd hyvéan hallinnointitavan noudattaminen
voi laskea sidosryhmien vaatimustasoa taloudelliselle informaatiolle. (Wang 2006, 620,
622.) My0s Tong (2008) tuli tutkimuksessaan, jossa hén tutki muun muassa perheyritys-
ten raportointia voitoista, johtopéatokseen, ettd perheyritysten taloudellinen raportointi

on laadukkaampaa kuin muiden yritysten.

Chizema (2011) tutki, miten omistajuus vaikuttaa kansallisten hyvén hallinnointitavan
ohjeistojen noudattamiseen. Yhtena tekijana Chizema tunnisti, ettd voimakkaan omista-
jan, kuten esimerkiksi perheen tai valtion, mukana olo yrityksessa vaikuttaa koodiston
noudattamiseen yrityksessa. Koodiston noudattamiseen vaikuttaa muun muassa omista-
jan henkil6kohtaiset tavoitteet ja tavoitteet yritystd kohtaan. Ulkoinen julkinen painostus
avoimuudesta ja laillisuudesta voi kuitenkin pakottaa yrityksen noudattamaan koodis-
toa. Tama voi kuitenkin tapahtua vain osittain, silla suuromistaja pystyy vaikuttamaan
merkittavasti yrityksen johdon toimintaan ja paatoksiin. Tutkimuksen mukaan perheyri-
tykset ovat muita yrityksia haluttomampia hyvéksymaan omistajien kontrollia vahenté-
via sdannoksia. Chizema vdittaa, ettd koska perheyritykset pitavat hyvéan hallinnointita-
van koodistoa irrallaan kdytannostd, ne eivat sovella koodista niin suuressa méaarin kuin
muut yritykset. (Chizema 2011, 246-248.)

Pesso (2012) on tutkinut Aalto-yliopistolle tehdyssa pro gradu -tutkielmassaan suurten
perheyritysten hyvén hallinnointitavan noudattamista. Tutkielman empiria muodostui
pelkéstdan perheyritysten edustajien haastatteluista. Tutkielmassaan Pesso paatyi johto-
paatokseen, etta tutkitut yritykset noudattavat hyvaa hallinnointitapaa vaihtelevin tulok-
sin. Keskeisimmaksi tekijéksi hyvan hallinnointitavan noudattamiseen Pesso nosti su-
kupolvenvaihdoksen, koska yritykset, joissa oli tehty yksi tai useampi sukupolvenvaih-
dos, koodistoa noudatettiin soveltuvin osin. Perustajasukupolven hallinnassa oleva per-
heyritys ei nahnyt tarpeelliseksi noudattaa ohjeistoa. Toisena tekijand Pesso tunnisti
Kilpailija-asetelman vaikutuksen. Tutkielman kohdeyritykset huomioivat raportoinnis-
saan sen vaikutuksen kilpailijoihin ja kayttivat listaamattomien yritysten lievempéa ra-

portointivelvollisuutta, verrattuna listattuihin yrityksiin, kilpailuetuna. Tutkielman mu-
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kaan keskeisimmat puutteet hyvéan hallinnointitavan noudattamisessa olivat yhtiokoko-
uksessa, hallituksessa ja tiedottamisessa. (Pesso 2012, 39, 50-52.)

Bhimani ja Soonawalla (2005) tutkivat, miten yritysten raportointia niiden toiminnan
vastuullisuudesta tulisi yhtendistd. Vain yrityksen taloudellisesta raportoinnista on séé-
detty laissa, vaikka yrityksen toiminnan avoimuuden merkitystd on korostettu viime
vuosina. Hyvasté hallinnointitavasta, yritysvastuusta ja arvonluomisesta sidosryhmille
on vaikea laatia standardeja, joita yritykset pystyvét noudattamaan. Hyvésta hallinnoin-
titavasta ja yritysvastuullisuudesta on olemassa vapaaehtoiset ohjeet parhaista kaytan-
noistd, mutta sidosryhmien huomioiminen raportoinnissa on jaanyt jalkeen kehityksesta.
Bhimani ja Soonawalla korostavat, etta yrityksen toiminnalla, erityisesti vastuullisuu-
della, on huomattava merkitys myos yrityksen taloudelliseen menestykseen. (Bhimani
& Soonawalla 2005, 168, 172.)

Kun taloudellinen raportointi on sisalléllisesti mennyt kauemmaksi muiden sidosryhmi-
en kuin osakkeenomistajien tarpeista, muut raportit ovat vallanneet tilaa. Tastd ovat
esimerkki esimerkiksi GRI-raportoinnin yleistyminen. (Joseph 2007, 62.) Kuitenkin
KMPG:n (2011, 15) tutkimuksen mukaan, joka koski 34:n eri maan suurimpia yrityksié
sekd Fortune Global 500 -listan 250 suurinta yritystd, perheyrityksista vain 36 prosenttia
julkaisi yritysvastuuraportin. Tutkimuksen mukaan tahan vaikutti rahoittajien valvonnan
puute ja perheyritysten taipumus ennemminkin toimia kuin raportoida toiminnastaan.
Tutkimuksessa kuitenkin arveltiin yritysvastuuraportoinnin maéaran kasvavan, koska
my0s yksityisessd omistuksessa olevat yritykset alkavat ymmartamaan yritysvastuun

tarkeyden.

KPMG:n (2011, 18-19) tutkimuksessa tarkasteltiin merkittavimpié tekijoitd, jotka mo-
tivoivat yrityksid raportoimaan yritysvastuullisuudesta. Tarkeimmaksi tekijaksi tutki-
muksessa nousi yrityksen maine ja brandi. Taman lisdksi eettisyys, tyontekijéiden moti-
vointi sekd innovointi ja uuden oppiminen olivat merkittavimpia tekijoita. Taloudellis-
ten tekijoiden merkitys, kuten kustannussaastot, laskivat huomattavasti merkitystédén
verrattuna KPMG:n edelliseen vuoden 2008 tutkimukseen. Muita tutkimuksessa ilmi
tulleita merkittavia tekijoita olivat riskienhallinta, pddoman saanti tai sidosryhmien ar-
von kasvattaminen, toimittajasuhteiden ja markkinaosuuden vahvistaminen seka viran-

omaissuhteiden kehittaminen.
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Pienten ja keskisuurten yritysten (PK-yritykset) kohdalla tekijat, joiden vuoksi yritys-
vastuusta raportoidaan, ovat linjassa isojen yritysten tekijoiden kanssa. PK-yritysten
perimmadisend syyna ei ole taloudelliset syyt ja hyddyt, vaan moraaliset ja eettiset teki-
jat, joiden wvuoksi yritysvastuu on tarkedd. Raportointiin yritysvastuusta vaikuttaa
enemman sisaiset tarpeet kuin ulkoiset paineet. Kuitenkin PK-yritykset ovat havainneet
taloudellisia etuja, kuten imagon ja maineen kohentuminen, markkina-aseman parantu-
minen, tyontekijoiden motivaation kehittyminen, kustannussaastot, tehokkuuden lisédan-

tyminen ja liiketoiminnan vilkastuminen. (Jenkins 2009, 25.)

2.5 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Tassa luvussa kootaan yhteen edellisissd luvuissa esitelty tutkielman teoreettinen viite-
kehys. Viitekehykseen kuuluvat osa-alueet sidosryhmaéteoriasta, perheyrityksista ja yri-
tysten julkiseen raportointiin vaikuttavista sddnndistd, kuten hyvésta hallinnointitavasta,
tilinp&atdsaineistosta ja yritysvastuusta. Taulukossa 1 on esitetty keskeisemmat asiat,
jotka vaikuttavat perheyritysten julkisen raportointiin. Liséksi taulukossa on esitelty

raportointiin vaikuttavat keskeisimmét sidosryhmat.

Taulukko 1 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Miten perheyritysten julki-
nen raportointi eroaa toisis-

Mitka tekijat vaikuttavat
raportoinnin eroihin?

Julkisen raportoinnin kes-
keiset sidosryhmét

taan?
e hyvén hallinnointitavan | ¢ perheen osallistuminen | Ensisijaiset
suositusten noudattami- yrityksen toimintaan e rahoittajat/velkojat

sen aste

e yritysvastuuraportoinnin
aste

e raportointivalineet (pai-

e perheen arvot ja motii-
vit

e kasvollisuus

e perheyrityksen toimin-

e tyOntekijat
e asiakkaat
e tavarantoimittajat

nettu, sahkdinen) nan laajuus (listat- Toissijaiset

e raportoinnin saannolli- tu/listaamaton) o kilpailijat
syyden aste e omistuksen jakautumi- | ® Jarjestot

e raportoinnin yksityis- nen ja sukupolvenvaih- | ® ympdristo
kohtaisuuden aste dokset e media

e sidosryhmat

e pitkdjanteisyys
e yritysviestinnalliset
tavoitteet (maine)
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Keskeisesti perheyritysten julkiseen raportoitiin vaikuttaa Keskuskauppakamarin anta-
ma kannanotto listaamattomien yritysten hyvéstd hallinnointitavasta. Asialuetteloa suo-
sitetaan noudatettavan, jos yrityksen toiminta on valtakunnallisesti tai toiminnan laajuu-
deltaan merkittdvad, mutta sen noudattaminen on kuitenkin listaamattomille yrityksille
vapaaehtoista. Tdmén vuoksi ohjeistoa saatetaan noudattaa vain osittain. Myos yritys-
vastuuraportointi on vapaaehtoista. Perheyrityksille raportoinnin séannollisyydesta on
asetuksia vain KPL:ssa ja OYL:ssa. Perheyritykset saavat kuitenkin halutessaan rapor-
toida useammin. Kaikkiin néihin sdénnoksiin vaikuttavat keskeisesti yritysten sidos-
ryhmat. Ulkoinen paine voi pakottaa yrityksid noudattamaan niin hyvéa hallinnointita-

paa kuin raportoimaan yritysvastuullisuudestakin.

Merkittavimpéna tekijana perheyritysten julkiseen raportointiin vaikuttaa perheyrityk-
sessd vaikuttava perhe ja sen omistuksen jakautuminen. Perheen omat arvot ja motiivit
vaikuttavat jokaiseen raportoinnin osa-alueeseen. Tutkimusten mukaan perheyritykset
ovat haluttomia noudattamaan hyvaa hallinnointitapaa, koska se rajoittaisi perheen kont-
rollia yrityksesta. Sen sijaan perheyritykset ovat olleet aktiivisemmin mukana yritysvas-
tuullisessa toiminnassa. Tahan on vaikuttanut merkittavasti perheyritysten kasvollisuus,
koska perheyritysten on suojeltava yrityksenséd maineen liséksi myds perheen mainetta.
Julkisuus omalta osaltaan luo paineita vastuulliselle toiminnalle silloin kun yrityksen
taustalla toimivat henkil6t ovat tiedossa tai yritys kayttda yritysnimendan suvun nimea.
Vastuullisuuteen vaikuttaa myos yrityksen pitkd katseluhorisontti. Koska yritystoiminta
jatkuu seuraavan sukupolven hallinnassa, on edellisen sukupolven tehtavé hyvia ratkai-
suja toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Lisaksi pitkajanteisyyden vuoksi perheyritys-
ten raportointi ei ole yhtd saannollistd kuin listattujen yritysten, koska perheyritysten
toiminnassa ei korostu lyhyentéhtdimen voitontavoittelu samalla tavalla kuin porssiyri-

tyksilla.

Julkiseen raportointiin vaikuttavia keskeisia sidosryhmié ovat asiakkaat, tyontekijat ja
velkojat. Velkojat ovat tilinp&atosaineiston keskeinen sidosryhma, joille raportointi lain-
sdadannon mukaan suunnataan. Kirjanpitolautakunta kuitenkin suosittaa, ettei esimer-
kiksi tyontekijoiden merkitysta unohdettaisi raportoinnissa. Sidosryhmille raportointi
tapahtuu kuitenkin padasiallisesti muiden kuin tilinpdatéksen ja toimintakertomuksen

avulla.
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3 TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSUUS

Tutkielman téssa luvussa esitelladn tutkielman kohdeyritysten taustaa. Tamén jalkeen
esitellaan tutkielman kohteena oleva empiirinen aineisto ja sen keradmisprosessi. Tamén
tutkielman aineistona olivat kohdeyritysten julkiset raportit ja kohdeyritysten edustajien
haastattelut. Luvussa tarkastellaan myos aineiston analysoinnissa sovellettua sisallon-
analyysid. Tutkimuksen eteneminen on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti.

3.1 Tutkielman kohdeyritysten esittely

Kaikki tutkielman kohdeyritykset toimivat elintarviketeollisuudessa. Kaikkien elintarvi-
keteollisuuden yritysten liikevaihto oli ennakkotietojen mukaan vuonna 2012 noin 7
prosenttia koko teollisuuden toimialojen liikevaihdosta®. Elintarviketeollisuus jakautuu
kahteen alatoimialaan elintarvikkeiden ja juomien valmistukseen, joista elintarvikkeiden
valmistus jakautuu viel& yhdekséan alempaan luokitukseen, kuten lihatuotteiden, maito-
taloustuotteiden seka muiden elintarvikkeiden valmistukseen®®. Kattava osa Suomen
elintarviketeollisuudesta kuuluu Elintarviketeollisuusliittoon (ETL), joka edustaa elin-
tarviketeollisuuden yrityksia tyomarkkina- ja elinkeinopolitiikassa seké yhteiskunnalli-
sessa paatoksenteossa’. ETL:n alla toimii toimialayhdistyksia ja jokainen tutkielman
kohdeyritys kuuluu johonkin naistd toimialayhdistyksistd. Toimialayhdistysten tarkoi-
tuksena on toimia yritysten edunvalvojina ja kommunikoida sidosryhmien kanssa.*?

Yhteisen toimialan lisaksi kaikki tutkittavat yritykset ovat osakeyhtiomuotoisia.

Tutkielman kohdeyritykset valittiin kayttden apuna Talouseldma 500 -listausta vuodelta
2013, jossa Suomen suurimmat yritykset on listattu koon mukaan. Jokaisesta yrityksesta
ilmoitettiin muun muassa toimiala ja omistuspohja (Talouselamé& 500 2013). Tutkielman
kohdeyritykset ovat kooltaan keskisuuria tai suuria yrityksid, joista kaksi toimii kan-
sainvalisesti. Kohdeyritysten henkilostomaara konsernitasolla vaihteli vajaasta 170 jopa
yli 1970 tyontekijaan ja yritysten liikevaihto oli tilikaudella 2012 valilla 80—-330 miljoo-

% Teollisuuden alue- ja toimialatilasto 2012 <http://193.166.171.75/Dialog/Saveshow.asp>
19 Toimialaluokitus 2008 <http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/910-2008/10.html>
! Elintarviketeollisuusliitto <http://www.etl.fi/www/fi/etl/index.php>

12 Toimialayhdistykset <http://www.etl.fi/wwwi/fi/toimialayhdistykset/index.php>



43

naa euroa. Tall4 hetkelld elintarviketeollisuus-toimialan suhdannetilanne on heikko ja
keskima&arainen liikevoitto on vain 2,8 prosenttia (Elintarviketeollisuuden talouskatsaus
1/2013). Kaikki kohdeyritykset ovat kuitenkin kannattavia ja niiden liikevoittoprosentti
oli valilla 3,1-16,6. Haastateltavien kanssa on sovittu, ettd tutkimuksessa ei tuoda esille

yritysten nimid. Tamén vuoksi kohdeyrityksiin viitataan kirjaimilla A, B ja C.

Keskuskauppakamarin kannanotossa listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehittami-
sestd (2006) esitelldén vaatimukset yhtiolle, joiden tulisi noudattaa listayhtididen hallin-
nointikoodia yritysten erityispiirteet huomioiden. Kaikkien kohdeyritysten toiminta on
laajuudeltaan merkittdvad ja ne toimivat valtakunnallisesti, jonka vuoksi tutkielman

kohdeyritysten valinta on perusteltua.

3.2 Empiirisen aineiston esittely, keruuprosessi ja analysointitavat

Taman tutkielman empiirinen aineisto koostui kahdesta osasta: julkisista raporteista ja
haastatteluista. Ensin esitelldén tarkemmin tutkielmaan sisaltyvét julkiset raportit. Ta-
man jalkeen tarkastellaan haastatteluja tutkielman aineistona. Luvussa pyritddn myos

kuvaamaan aineiston keruuprosessia tutkielman aikana.

Taman tutkielman tutkimusaineistona ovat tutkielman kohdeyritysten kaupparekisteriin
tutkimusvuodelta 2012 toimittamat julkiset tilinpaatosaineistot, toimintakertomukset ja
muu julkinen raportointi, kuten vuosikertomukset, yritysvastuuraportit ja muu yritysten
Internet-sivuilla julkaistu aineisto. Yritysten A, B ja C tilinpaatdsaineistot ja toiminta-
kertomukset haettiin patentti- ja rekisterihallituksesta lokakuun aikana. Kahdelta koh-
deyritykseltd (A ja B) saatiin kayttoon konsernitasoiset painetut vuosikertomukset, jois-
sa tutkituista kohdeyrityksista oli jonkin verran listaamattomille yrityksille soveltuvan
hyvén hallinnointitavan mukaista liséinformaatiota. Kolmannen kohdeyrityksen C osalta
vuosikertomus haettiin yritysten Internet-sivuilta. Yrityksen B kohdalla Internet-sivuilla
olevan ja painetun vuosikertomuksen valilla oli eroja, joita ké&sitelld4n tarkemmin luvus-
sa nelja. Yritys A ei ole julkaissut vuosikertomusta. Yritykset B ja C julkaisevat s&hkoi-
set yritysvastuuraportit, jotka oli julkaistu kotisivuista erilliselld Internet-sivulla. Yrityk-
sen Internet-sivuja hyddynnettiin yleisesti etsittdessa perustietoa yrityksestd, kuten his-

toriasta, seka keskeisista uutisista.
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Julkisten raporttien analysoinnin tarkoituksena oli selvittaa tutkielman tavoitteen mukai-
sesti, mitd eroavaisuuksia raporteissa on. Julkisista raporteista koostuvan aineiston ana-
lyysi aloitettiin lukemalla aineisto 1&pi useaan kertaan. Taman jalkeen aineisto teemoi-
teltiin aihepiirien mukaan ja vield tdmén jalkeen aihepiirin kannalta tarkeysjarjestykseen
myOhempéaa syvallisempad analysointia varten. (Koskinen ym. 2005, 231-232; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 92-93.) Aineiston analysoinnissa kaytettiin siséllénanalyysia, jota

tarkastellaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

Siséllonanalyysi on menettelytapa, jonka avulla voidaan systemaattisesti ja objektiivi-
sesti analysoida dokumentteja (Tuomi & Sarajérvi 2009, 102). Téssa tutkielmassa sisal-
I6nanalyysin dokumentteina toimivat haastattelut ja julkiset raportit. Menetelmén tavoit-
teena on luoda tiivis kuvaus tutkittavasta kohteesta kuvailemalla dokumenttien siséltod
sanallisesti. Siséllonanalyysi on tekstin analysointia ja tekstin merkityksien etsimista.
Dokumenttien sisaltéa pyritadn kuvaamaan sanallisesti ja luomaan selke&d kuvaus tutkit-
tavasti ilmiosta. Sisallonanalyysilla aineisto jarjestetaén tiiviiseen ja selkeddn muotoon
tavoitteena informaatioarvon lisdédminen. Analyysin avulla saadaan selkeytta analyysin,
jotta aineistosta voidaan tehda selkeitd johtopaatoksia tutkittavasta ilmidsta. (Tuomi &
Sarajérvi 2002, 103-104, 106, 108.)

Tassa tutkimuksessa tutkimuksen dokumenttien analysointi tehd&an teoriaohjaavasti.
Siind analyysiin otetaan tiettyja kytkent6ja teoriaan, mutta ne eivét suoraan pohjaudu
teoriaan. Teoria toimii vain analyysin etenemisen apuvélineend. Teoriaohjaavassa ana-
lyysissa voidaan tunnistaa aikaisempien tutkimusten ja teorioiden vaikutus, mutta tdssa
teoria toimii padasiallisesti apuna tutkijalle hdnen pohtiessaan uusia ndkdkulmia tutkit-
tavasta kohteesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Julkisten raporttien analysoinnin jalkeen muodostettiin kohdeyrityksille haastatteluky-
symykset. Haastatteluissa keskityttiin tavoitteen mukaisesti tekijoihin, jotka vaikuttavat
perheyritysten julkisen raportoinnin eroavaisuuksiin. Koska julkisissa raporteissa oli
havaittavissa niin yhtélaisyyksia kuin eroja, haastattelukysymykset muodostuivat osit-
tain yrityskohtaisiksi. Haastattelukysymykset on nahtavissé liitteessa 1.

Edelle kerrotun mukaisesti haastattelut olivat 1ahinna strukturoitua haastattelua. Haastat-

telun etuna on sen joustavuus. Haastattelijalla on esimerkiksi mahdollisuus selvent&a
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kysymyksenasettelua, oikaista vaarinkasityksid ja kdyda keskustelua haastateltavan
kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73.) Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muo-
to ja jarjestys on ennalta maaratty (Hirsjarvi ym 2009, 208). Haastattelukysymykset
olivat julkisten raporttien analysoinnin pohjalta laadittuja avoimia kysymyksid. Haasta-

teltaville lahettiin haastattelun teemat etukateen.

Haastatteluja tehtiin kolme marraskuun ja joulukuun aikana. Lisaksi tehtiin yrityksen A
edustajalle lyhyt esihaastattelu puhelimitse marraskuun alussa. Haastateltavina oli yri-
tyksen A kohdalla yrityksen toimitusjohtaja sek& hallituksen jasen, yrityksen B kohdalla
konsernin johtoryhmdaan kuuluva viestintdjohtaja ja yrityksen C kohdalla yrityksen talo-
us- ja tietojohtaja seka hallituksen jasen. Haastattelut A ja C toteutettiin henkilokohtai-
sina haastatteluina ja yrityksen B haastattelu puhelinhaastatteluna. Haastateltavat vali-
koituivat henkildiden aseman ja toimenkuvan mukaan. Itse haastattelu A:n osalta kesti
24 minuuttia, B:n 18 minuuttia ja C:n vajaat 15 minuuttia. Haastatteluiden A ja B alussa
haastateltaville jaettiin lista listaamattomien yhtiéiden hallinnon kehittamisen asialuette-

lon mukaisista kohdista (liite 2).

Kaikki haastattelut nauhoitettiin esihaastattelua lukuun ottamatta. Tutkimuksen kannalta
tarkka litterointi ei ole tarpeen, vaan haastattelut purettiin sellaisenaan tiedostoon (Esko-
la & Vastamaki 2010, 42-43; Koskinen ym. 2005, 318). Haastattelu litteroitiin kuiten-
kin tarkkuudella, jonka avulla voitiin tehdd lainauksia tukemaan aineistosta tehtavia
tulkintoja (Koskinen ym. 2005, 319).
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4 ANALYYSIJA TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida perheyritysten sidosryhmilleen tuottamaa julkis-
ta raportointia. Tassa luvussa analysoidaan yritysten julkisia raportteja, jotta saadaan
selville, missé laajuudessa sidosryhmille tiedotetaan. Lisaksi tdssa luvussa esitelldén
kohdeyritysten edustajien haastatteluissaan kertomia perusteluita edustamiensa yritysten

raportoinnin muotoon ja maaraan.

4.1 Julkisen raportoinnin analysointi

Jokaisen alaluvun kohdalla on analyysi, miten tutkimuksen kohteena olevat yritykset
ovat noudattaneet sdannoksia tai suosituksia julkisessa raportoinnissaan. Kunkin alalu-
vun alkuun on koottu taulukko, jossa on néhtdvissa luvun sisalto tiivistetysti. Taulukot
on laadittu siten, ettd kutakin yritystd verrataan hyvan hallinnointitavan koodiston poh-
jalta laadittuihin tukikysymyksiin. Tdmén jalkeen listaamattomia perheyrityksia verra-

taan keskenaan.

4.1.1 Hyvan hallinnointitavan noudattaminen

Keskuskauppakamarin kannanoton mukaan toiminnan laadultaan tai laajuudeltaan
huomattavien tai alueellisesti merkittavien yritysten tulisi noudattaa listayhtioille suun-
nattuja suosituksia niiden erityispiirteet huomioiden noudattaen Comply or Explain -
periaatetta. Listaamattomille suunnatun kannanoton noudattaminen on kuitenkin per-
heyritykselle vapaaehtoista. (Keskuskauppakamarin kannanotto koskien listaamattomi-
en yhtididen hallinnon kehittdmistd 2006.) Listayhtididen on ilmoitettava koodiston
noudattamisesta Internet-sivuillaan sekéd vuosittain tehtavéssa hallinto- ja ohjausjarjes-
telménsa selvityksessa (Suomen listayhtididen hallinnointikoodi (Corporate Governan-
ce) 2010, 6). Tassé luvussa kaydaan lapi jokaisen kohdeyrityksen kohdalta, ilmoittaako

se noudattavansa hyvan hallinnointitavan suosituksia (taulukko 2).
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Taulukko 2 Hyvén hallinnointitavan noudattaminen

A B C

IImoittaako yritys noudattavansa listayhti- | Ei Ei Ei
oille annettua hallinnointikoodia?

Mik&an listaamattomista kohdeyrityksesta ei ilmoita noudattavansa hallinnointikoodia
tai muuten mainitse hyvaa hallinnointitapaa Internet-sivuillaan eikd muissa julkisissa
raporteissaan. Yritys A raportoi suppeasti hallinnointikoodin suosittamista aihepiireista
eikd vuosikertomusta ei ole julkaistu. Yritys B esittelee osan hallinnointikoodiston sisél-
tamistéa osa-alueista, mutta koko konsernin vuosikertomus ei sisall4 omaa kohtaa hallin-
nointikoodille. Hallinnosta ei varsinaisesti yrityksen C julkisissa raporteissa kerrota,
vaikka vuosikertomuksen yhtené osa-alueena on hallinto. Se ei kuitenkaan sisélla rapor-
tointia hallinnointikoodiston ohjeiden mukaisesti. Yritys C raportoi B:n tapaan monista
hallinnointikoodiston osa-alueista, vaikka yritys ei kerro nimenomaan noudattavansa

Sité.

4.1.2 Yhtiokokouksesta raportointi

Yhtiokokous on, yrityksen hallituksen ja toimitusjohtajan rinnalla, tarkeimpia hallin-
toelimi& yritystoiminnassa. Perheyrityksille yhtitkokous on merkittava toimielin, silla
vain yhtiokokouksessa hallitukseen kuulumattomat tai muuten yrityksen toimintaan
osallistumattomat perheenjasenet paasevat osallistumaan paatdksentekoon ja kuulemaan
yrityksen toiminnasta seka taloudellisesta tilanteesta. (Leino 2009, 7.) Luvussa tarkas-
tellaan, miten tutkimuksen kohdeyritykset ovat raportoineet yhtiokokoukseen liittyvista

suosituksista. Luvun sisaltd on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Yhtiokokous

A B C
Onko osakkeenomistajille annettu riittdvat | Ei tietoa Ei tietoa Ei tietoa
etukateistiedot yhtiokokouksesta?
Onko yhtiokokous jarjestetty suositusten Ei tietoa Ei tietoa Ei tietoa
mukaisesti?
Osallistuvatko hallitus ja toimitusjohtaja Ei tietoa Ei tietoa Kylla
yhtiokokoukseen?
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Kohdeyritykset eivat ole juuri raportoineet yhtiokokouksesta julkisissa raporteissaan.
Yritys A ja B eivét ole raportoineet yhtiokokouksistaan lainkaan, vaikka ne luonnolli-
sesti pitavat kokoukset osakeyhtitlain ja yhtidjarjestyksen mukaisesti. Haastattelussa
tuli kuitenkin esille, ettd yrityksen A yhtiokokoukseen osallistuu koko hallitus ja toimi-
tusjohtaja, vaikka omistus onkin keskittynyt vain yhdelle omistajalle (Yritys A:n edusta-
jan haastattelu 8.11.2013). Kahdesta muusta listaamattomasta kohdeyrityksesta poiketen
C on julkaissut kaupparekisteriin toimitettujen raporttien liitteend vuonna 2013 jérjeste-
tyn varsinaisen yhtiokokouksen poytakirjan. Poytékirjasta kay ilmi, ettd yhtiokokouk-
seen on osallistunut hallituksen puheenjohtajan liséksi kaksi hallituksen jasentd seka
toimitusjohtaja, mutta yrityksen tilintarkastaja ei ollut l&snd yhtiokokouksessa.

4.1.3 Hallituksesta raportointi

Hallituksen vastuulla on méérittda yhtion tavoitteet sekd strategiat, suunnitelmat seka
politiikat tavoitteiden saavuttamiseksi ja arvioida toimintaa, minka avulla tavoitteisiin
pyritddn (Mallin 2004, 96). Tassa luvussa tarkastellaan, miten tutkimuksen kohteena
olevat yritykset ovat raportoineet hallituksestaan hyvan hallinnointitavan ohjeistuksen

mukaisesti (taulukko 4).

Taulukko 4 Yrityksen hallitus

A B C
Onko hallitus esitelty (jasenten lukumaara, | Ei Kylla Ei
kokoonpano, patevyys)?
Onko hallituksen riippumattomista jasenistd | Ei Ei Kylla
tiedotettu?
Onko hallituksen tehtavat ja toimintaperi- Ei Ei Ei
aatteet esitelty?
Onko hallituksen kokousten mééra ja jasen- | Ei Ei Ei
ten osallistumisaktiivisuus ilmoitettu?

Yritys A ja C mainitsevat hallituksiensa jasenien nimet omissa toimintakertomuksissaan
ja C ilmoittaa samat tiedot liséksi sahkoisessa vuosikertomuksessaan. Vaikka A:n omis-
tajuus on vain yhdella henkil6llg, hallitukseen kuitenkin kuuluu useampi jésen ja toimi-
tusjohtaja. N&in on haluttu varmistaa riittavat tiedot maakohtaisesti liiketoiminnasta ja
markkinoista. (Yritys A:n edustajan haastattelu 8.11.2013.) Yritys A:n hallitukseen kuu-
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luu kolme jésentd, joista kaikki ovat miehid. Konsernitasoiseen hallitukseen kuuluu
kolme perheenjasenta ja konsernin seka yrityksen A hallituksessa on sama puheenjohta-
ja, yrityksen omistaja. Yritys C:n hallitukseen kuuluu seitseman jésentd, joista naisia on
kolme. Yrityksesta C saatavilla olevien materiaalien perusteella kolme hallituksen ja-
sentd on riippumattomia yhtiosta ja viisi jasentd riippumattomia yhtion merkittavista
osakkeenomistajista. Hallituksen j&senista nelj& kuuluu myos yrityksen johtoryhmaan.
Yrityksien Internet-sivuilla ei ole tietoa yrityksen hallintoelimisté ja niiden toimintata-

voista tai tehtavista.

Yritys B esittelee konsernin hallituksen jasenet konsernitasoisessa vuosikertomukses-
saan. Esittelyssé kerrotaan kunkin hallituksen jasenen koulutus seka hallitusjasenyyden
kesto yrityksessa. Yritys B raportoi kotisivuillaan nostaneensa hallituksen jasenien maa-
réa tand vuonna kuudesta seitsemaan yhtiokokouksen paatoksen mukaisesti. Raporteissa
ei kuvailla hallitusten jaseniltd hallitustehtdvien menestykselliseen hoitamiseen vaadit-
tavaa patevyyttd (yritystoiminnan tuntemus, kokemus) tai jasenten riippumattomuutta
yritykseen. Julkisista raporteista on kuitenkin néhtévissd, ettei kukaan konsernin halli-
tuksen jésenistd kuulu konsernin operatiiviseen johtoryhmaan. Yrityksen B hallitukseen
kuuluu nelja jasentd ja kaikki jasenet kuuluvat my6s konsernin johtoryhmaan. Yritys B
ei esittele hallituksensa tehtavia tai anna tietoja hallituksen kokousten maarasta tai ja-
senten osallistumisaktiivisuudesta niihin. Konsernin hallituksesta yksi seitsemasta on

nainen, mutta yrityksen B jasenisté kolme neljésta on naisia.

4.1.4 Toimitusjohtajasta raportointi

Osakeyhtidilla on vapaus valita, onko niilla toimitusjohtaja vai ei. Toimitusjohtajalla on
yleistoimivalta yrityksessa eli toimitusjohtajan tehtaviin kuuluu ne kaikki juoksevan
hallinnon tehtavét, jotka eivat kuulu hallitukselle tai joita hallitus ei ole ohjeistanut toi-
sin (Osakeyhtidlaki 2006/624). Hyvan hallinnointitavan suosituksissa on annettu ohjeita
muun muassa toimitusjohtajan tehtdvien maarittelysta ja toimitusjohtajasta annettavista
henkil6tiedoista. Luvussa analysoidaan, miten kohdeyritykset ovat noudattaneet toimi-

tusjohtajaan liittyvié ohjeistuksia. Luvun tiedot I16ytyvat tiivistetystd taulukosta 5.
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Taulukko 5 Toimitusjohtaja

A B C
Onko toimitusjohtaja esitelty? Ei Kylla Ei
Onko toimitusjohtajan tehtavat esitelty? Ei Ei Ei
Onko toimitusjohtajan ja hallituksen pu- Kylla Kylla Kylla
heenjohtajan tehtévat eriytetty?
Onko johtoryhma esitelty? Ei Ei Kylla

Yritys A ja C kertovat toimitusjohtajansa nimen yrityksen toimintakertomuksessa.
Kumpikaan yrityksista ei ole esitellyt toimitusjohtajan tehtdvid, mutta yleisen hyvan
toimintatavan mukaisesti hallituksen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan tehtdvat on
eriytetty molemmissa yrityksissd. Yritys C esittelee yrityksensd johtoryhman kuvien
kera vuosikertomuksessaan, jossa ilmoitetaan myo6s kunkin jasenen vastuualueet. Yritys
A ei ole esitellyt johtoryhmansé jasenid eik& kumpikaan yrityksista ole esitellyt tar-
kemmin toimitusjohtajan tai johtoryhman jasenten henkil6- tai omistustietoja. Yritys
A:n emoyrityksen konsernitilinpaétos ei esittele yhdenkaan konsernin yli 20 tytaryhti-

Onsé toimitusjohtajaa tai hallituksen jasenta.

Yritys B on esitellyt konsernitasoisessa vuosikertomuksessaan ja kotisivuillaan konser-
nijohtajansa. Hanesta on kuvan lisaksi mainittu syntymavuosi ja aloittamisvuosi yrityk-
sessd. Yrityksen B konserniin kuuluu johtoryhmé, jossa on yhdeksan jasentd. Jokainen
johtoryhmén jasen on esitelty konsernijohtajan tavoin vuosikertomuksessa ja yrityksen
kotisivuilla. Jokaisen johtoryhmén jasenen vastuualue on myos esitelty, joten esittelysta
kay ilmi myos kolmen eri tytaryrityksen toimitusjohtajat. Konserniin kuuluvan yrityk-
sen B johtoryhmaa ei ole esitelty. Konsernijohtajasta tai johtoryhmaésté ei ole kerrottu
omistustietoja. VVuosikertomuksesta tulee ilmi, ettd B:n konsernin hallituksen puheen-
johtajan ja konsernijohtajan tehtdvat ovat eriytetty koodiston suositusten mukaisesti.
Yrityksen B toimintakertomuksesta kay ilmi, ettd myds tassé yrityksessa toimitusjohta-

jan ja hallituksen puheenjohtajan tehtavét on eritelty.
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4.1.5 Sisdinen valvonta ja riskienhallinta

Siséinen valvonta on merkittava tekija hyvéssa hallinnointitavassa, sillé sen avulla johto
saa riittavasti tieto yrityksen tilasta ja toimista seka johto pystyy ohjaajaan yritysta ha-
luamallaan tavalla. Riskienhallinnalla yritys pyrkii hallitsemaan ja estdmaén uhkia, jot-
ka vaarantavat yrityksen tavoitteiden saavuttamista. (Blumme ym. 2005, 33, 78.) Kir-
janpitolaki vaatii, ettd yritykset sisallyttavat toimintakertomuksiinsa kuvauksen yritysta
koskevista merkittavista riskeistd ja epavarmuustekijoistd seka arvion niiden merkitta-
vyydesta yritykselle (Kirjanpitolaki 1997/1336). Taman vuoksi riskienhallinnasta on

raportoitu laajasti tutkimuksen kohdeyrityksissé (taulukko 6).

Taulukko 6 Sisdinen valvonta ja riskienhallinta

A B C
Ovatko siséisen valvonnan toimintaperiaat- | Ei Ei Ei
teet maaritelty?
Ovatko riskienhallinnan toimintaperiaatteet | Ei Kylla Ei
maaritelty?
Onko yritys selostanut merkittdvimmat ris- | Kylla Kylla Kylla
Kit ja epdvarmuustekijat?

Yritys B:n konsernin vuosikertomukseen siséltyvassa toimintakertomuksessa on oma
kappaleensa liiketoiminnan riskeille, johon on siséllytetty strategiset, operatiiviset, ra-
hoitus- ja vahinkoriskit. Konsernin toimintakertomuksessa kerrotaan, etta konsernin
yleiset riskienhallintaperiaatteet ovat hallituksen hyvaksymassa riskienhallintaohjeissa.
Riskeihin varautumista konserni ei esittele, vaan konserni viittaa hallituksen hyvéksy-
maan toimintaohjeeseen, jossa on tarkemmin kerrottu yrityksen suojautumisesta riskeil-
ta. Luettelomaisen riskiesittelyn pohjalta lukijalle ei kay ilmi riskien laatu tai merkitys
yritykselle. Konserniin kuuluvan yrityksen B toimintakertomuksessa sen sijaan kuva-
taan riskeja laajemmin ja arvioidaan riskien ja epdvarmuustekijoiden merkitysta yrityk-
selle. Kuvatut riskit ja epdvarmuustekijat liittyvat yrityksen kéyttdman raaka-aineen
hintaan ja tarjontaan. Toimintakertomuksessa arvioidaan myos riskien merkitysta yri-

tyksen l&hiajan toiminnalle. Sisdisen valvonnan toimintaperiaatteista ei ole selvitysté.

Yritys A ei raportoi sisdisestd valvonnasta tai riskienhallinnan periaatteistaan Internet-
sivuilla tai toimintakertomuksessaan. Toimintakertomuksessa on l0ydettavissé Kirjanpi-

tolain mukaisesti kuvaukset yritystoimintaa koskevista merkittavista riskeista ja arvio
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niiden vaikuttavuudesta. Koska kyseessé on sama toimiala B:n kanssa, koskevat yrityk-
sen kuvailemat riskit samoja tekijoitd, kuten raaka-aineen saatavuutta ja sen hinnan ke-
hitysta. Yritys B:n tavoin merkittavéaksi epavarmuustekijaksi on nostettu valuuttakurssi-
en heilahtelut, koska yrityksen toimialalla toimivien yritysten raaka-ainehankinnat teh-
dddn USD-maéardisind. Yrityksen konsernin vuosikertomuksessa on selostettu riskeja
yritys B:n toimintakertomuksen kanssa yhtenevasti. Vuosikertomuksessa ei kerrota kon-

sernin riskienhallintaperiaatteista tai sisdisesta valvonnasta.

Yritys C on raportoinut riskeisté ja riskienhallinnastaan toimintakertomuksessa, mutta ei
séhkoisessé vuosikertomuksessaan. Yritys B:n mukaisesti C on jaotellut riskinsé neljaén
tasoon: strategiset, operatiiviset, rahoitukselliset ja vahinkoriskit. Jokaisen neljan osa-
alueen osalta on kerrottu, kuka tai miten riskeihin vastataan. Vaikka yritys kertoo ar-
vioivansa riskien merkittavyyttd niiden todenné&kéisyyden ja vaikutuksen suuruuden
avulla, ei toimintakertomuksessa kerrota kunkin riskin osalta sen merkittavyytté yrityk-
selle. Raportointi riskeista on yleisluontoinen eivatké yrityksen toimialan omat ominais-
riskit kdy ilmi luettelomaisesta esityksesta. Yritys ei kerro noudattamistaan sisdisen val-

vonnan tai riskienhallinnan yrityksen siséisisté periaatteista tai ohjeista.

4.1.6 Tilintarkastus

Listaamattomien yritysten asialuettelossa ei ole esitelty laajasti raportointivelvollisuutta
tilintarkastuksesta. Listayhtididen hallinnointikoodin suosituksen 53 mukaan yrityksen
on ilmoitettava erikseen yrityksen tilintarkastajan palkkiot sek4 mahdolliset tilintarkas-
tajan konsultointipalkkiot. Palkkioihin sisallytetddn samaan konserniin kuuluvien yritys-
ten maksamat tilintarkastuspalkkiot. (Suomen listayhtididen hallinnointikoodi - Corpo-
rate Governance 2010, 21.) Taulukkoon 7 on koottu tulokset tilintarkastajien raportoin-

nista.

Taulukko 7 Tiedottaminen tilintarkastajista

A B C
Onkao tilitarkastaja esitelty? Kylla Kylla Kylla
Ovatko tilintarkastukseen ja konsultointiin Kylla Kylla Kylla
liittyvat palkkiot eritelty?
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Yritys A:n toimintakertomuksessa on esitelty tilintarkastuksen suorittanut tilintarkas-
tusyhteiso ja vastaava tilintarkastaja. Tilintarkastajien palkkiot on eritelty tilinpdatoksen
liitetiedoissa tilintarkastukseen seké kahteen konsultoinnin osa-alueeseen. Kaupparekis-
teriin toimitettujen raporttien liitteend on yritykselle suoritetun tilintarkastuksen tilintar-
kastuskertomus. Vuosikertomukseen liitetysta tilintarkastuskertomuksesta kay selville
konsernin tilintarkastajayhteiso ja vastaava tilintarkastaja.

Yritys B:n konsernin vuosikertomuksessa ei kdy ilmi yrityksen kayttama tilintarkas-
tusyhteiso eiké yrityksen maksamat palkkiot, silla yrityksen kotisivuilta saatavissa ole-
vasta vuosikertomuksesta puuttuu siséllysluettelon mukainen kohta “Tilintarkastajien
lausunto”. Yrityksen l&hettdmdassd paperisessa vuosikertomuksessa kyseinen kohta ei
puutu, jolloin tilintarkastuksen suorittanut yhteiso ja vastaavan tilintarkastajan nimi on
nahtavissa. Sahkoisesti saatavalla olevasta vuosikertomuksesta puuttuu myds konsernin
tilinp&&toksen liitetiedot, joissa on eritelty tilintarkastuksen palkkiot suosituksen mukai-
sesti. Palkkiot on jaettu neljaén osa-alueeseen seké vield& muun kuin vastaavan tilintar-
kastusyhteison suorittamiin palveluihin. Konserniin kuuluvan yrityksen B tilinpaatdksen
liitetiedoista selviaa alakonsernin tilintarkastuksen tekeva yhteiso seka varsinaisen tilin-
tarkastuksen ja konsultoinnin palkkiot eriteltyind. Mukana on my®és tilintarkastuskerto-

mus, josta kay ilmi vastaavan tilintarkastajan nimi.

Yritys C ei kerro tilintarkastuksesta sahkoisessé vuosikertomuksessaan. Muiden listaa-
mattomien kohdeyritysten tavoin tilintarkastajan palkkiot kayvét ilmi tilinpaatoksen
liitetiedoista. Yritys A:n tavoin tilintarkastajien palkkiot on jaoteltu kolmeen osa-
alueeseen. Tilinpaatosaineiston liitteena olevasta tilintarkastuskertomuksesta kay ilmi

tarkastuksesta vastaava tilintarkastusyhteiso ja tilintarkastaja.

4.1.7 Tiedottaminen

Aiemmin luvussa 2.3.1 todettiin, ettd tiedottaminen on perusta hyvéaéan hallinnointiin eli
hyvéén hallinnointitapaan. Listaamattomilla yrityksilld tiedottaminen perustuu kuitenkin
yrityksen omaan arvioon tiedottamisen tarpeellisuudesta yrityksen sidosryhmille. Tassé
luvussa kéydaan l&pi, miten tutkimuksen kohdeyritykset ovat noudattaneet suositusta
tiedottamisesta. Taulukkoon 8 on koottu luvun tiedot tiivistetysti.
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Taulukko 8 Tiedottaminen

A B C
Onko yritys tiedottanut tarpeelliset tiedot Ei Kylla Ei
toimintakertomuksessaan tai muulla tavoin?
Onko yritys kertonut tarpeelliset tiedot halli- | Ei Ei Ei
tuksen tyoskentelysta?
Onko yritys ilmoittanut taloudellisia tunnus- | Kylla Kylla Kylla
lukujaan?

Mikaan tutkimuksen listaamattomista kohdeyrityksista ei ole ilmoittanut noudattavansa
hyvén hallinnointitavan suosituksia raportoinnissaan. Yritys A on noudattanut toiminta-
kertomuksen laadinnassa OYL:n ja KPL:n mukaista raportointimallia, mutta A:n rapor-
tointi ei muutoin vastaa hyvén hallinnointitavan ohjeistusta. Yritys A ei ole tiedottanut
yrityksen toimintaan liittyvien toimielinten toimintaperiaatteista tai toiminnasta julkises-
ti. Yrityksen Internet-sivuilla on nadhtdvissa yrityksen tunnusluvuista vain yrityksen
henkildston maéara ja liikevaihto. Kaupparekisteriin toimitetusta toimintakertomuksessa
on nahtévissa liikevaihto, liikevoittoprosentti ja omavaraisuusaste konsernin ja emoyh-
tion osalta. Konserniin kuuluvien tytaryritysten taloudellisia tunnuslukuja ei ole n&hta-
vissé tilinpadtosaineistossa eika niita raportoida myoskaan konsernitasoisessa painetussa

vuosikertomuksessa.

Yritys B pyrkii tiedottamisessaan toimimaan enemman hyvan hallinnointitavan suosi-
tusten mukaisesti. Yrityksen raportointia hyvan hallinnointitavan osa-alueista on toimin-
takertomuksessa sekéd konsernin vuosikertomuksessa ja Internet-sivuilla. Yritys ei ole
antanut tietoja yrityksen tai sen hallituksen tehtévista tai toimintaperiaatteista, mutta se
on kuitenkin esitellyt yrityksen keskeisempid pééattavia toimielimi& konsernitasoisesti.
Yritys B:n konsernin tunnuslukujen esittely keskittyy yrityksen vuosikertomukseen.
Hallituksen toimintakertomuksessa on esitelty konsernin taloudellista asemaa ja tulosta
kuvaavia tunnuslukuja, mutta myos yrityksen tytaryritysten liikevaihdot eriteltyind. Ti-
linpaatoksen liitetiedoissa on nahtdvissé konsernin liikevaihdon jakautuminen markki-
na-alueittain. Emoyrityksen tietoja ei ole esitelty erikseen yrityksen vuosikertomukses-
sa. Yrityksen B toimintakertomuksessa on esitelty B:n alakonsernin keskeiset tunnuslu-
vut, mutta ei yhta laajasti kuin emoyhtio osalta. Koska yritys B kuuluu konsernitilinpaa-
toksen laativaan konserniin, yritys ilmoittaa, ettei yrityksen B osalta laadita konserniti-
linpaatosta. Talloin nahtévissa on vain alakonsernin emoyhtion taloudelliset tiedot.
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Yritys C tiedottaa B:n tavoin osittain hyvan hallinnointitavan mukaisesta siséllgsta vuo-
sikertomuksessaan ja toimintakertomuksessa. Yrityksen séhkoisesta vuosikertomuksesta
on nahtavissa lyhyet esittelyt monista hallinnointikoodiston jaksoista. Taloudellisia tun-
nuslukujaan yritys esittelee sahkoisessa vuosikertomuksessaan ja kaupparekisteriin toi-
mitetussa toimintakertomuksessa. Konsernin avainlukuja on esitelty runsaasti, noin
kymmenen. Tilinpdatdsaineistoissa on néhtévissd konsernin ja emoyhtio tilinp&atos,

mutta konsernin tytéryritysten omia avainlukuja ei ole kerrottu erikseen.

4.1.8 Yritystoiminnan taustalla oleva perhe

Yritystoiminnassa mukana oleva perhe voidaan nahd& merkittdvana kilpailutekijana
(Aminoff ym. 2005, 30; Elo-Parssinen & Talvitie 2010, 15). Perheomistajuus tuo mu-
kanaan yrityksen toimintaan monia positiivisia ominaisuuksia, joiden avulla yritys voi
saada merkittavaa kilpailuetua. Tassé luvussa tutkitaan, miten tutkielman kohdeyritykset
ovat tuoneet ilmi omistussuhteensa ja perheen merkityksen yrityksen toiminnalle (tau-
lukko 9).

Taulukko 9 Perheomistajuus

A B C
Onko yritys korostanut olevansa perheomis- | Ei Kylla Kylla
teinen yritys?
Onko yrityksen omistussuhteista raportoitu? | Ei Ei Kylla

Yritys A:n toimintakertomuksesta ilmenee yrityksen omistussuhteet. Yritys A on kan-
sainvalisen konsernin taysin omistama tytaryhtio. Yritys A muodostaa itse alakonsernin
kahden taysin omistamansa tytaryrityksen kanssa. Yritys ei tuo ilmi Internet-sivuillaan
tai toimintakertomuksessaan, etta yritys on perheomisteisen konsernin 100 prosenttisesti
omistama tytaryritys. Konsernin vuosikertomuksessa perhettd ei myéskaan tule ilmi.

Vuosikertomuksessa tulee selville konsernin kaikkien tytaryritysten omistusosuudet.

Yritys B tuo selkeasti ilmi, ettd yritys on perheyritys, jonka toiminta on alkanut jo 1870-
luvulla. Konsernin vuosikertomuksen alussa kerrotaan yrityksen olevan kansainvalinen

elintarvikealan perheyritys ja asia ilmenee my0s useassa eri yhteydessé yrityksen Inter-
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net-sivuilla. Internet-sivuilla olevan yrityksen historia-osiossa esitelldan yrityksen syn-
tytarina, ja kuinka suvun eri jasenet ovat vaikuttaneet yritykseen sen historian aikana.
Konsernijohtajan tilikauden 2012 katsauksessa konsernijohtaja kertoo, kuinka yrityksen
perustajan nakemykset toimivat edelleen yrityksen toiminnan kulmakivien perustana.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd perheyritykset toimivat muita yrityksid vastuullisem-
min. Konsernin vuosikertomuksessa korostetaankin yrityksen olevansa perheyhtio, jolla
on vankka yritysvastuun perinne. Vuosikertomuksen mukaan yrityksen vahva tahto yri-
tysvastuulliseen toimintaan pohjautuu yrityksen perustajan nakemykseen hyvastd ja
tavoiteltavasta yritystoiminnasta. Konsernin tytaryhtiot eivatkda niiden omistussuhteet
kay ilmi vuosikertomuksesta. Yrityksen B toimintakertomuksesta kay ilmi alakonserniin
kuuluvat tytaryritykset ja tilinpaatoksen liitetiedosta alakonsernin omistusosakkeet ja -
osuudet tytaryhtidista. Tiedoista ei kuitenkaan kay ilmi, ketkd suvun jasenistd ovat

omistajina, ja mitk& ovat heidan omistusosuutensa.

Muista tutkielman kohdeyrityksistd poiketa yrityksen B nimesta kdy ilmi yrityksen
omistajasuku. Nimen kayttoon liittyy myos yhdeksi perheyritysten tunnusomaiseksi
piirteeksi esitelty perheen sisdinen eripura. Sukuun kuuluvalla j&senelld on oma yrityk-
sen B toiminnasta irrallinen yritys, jossa suvun nimi myos esiintyy. Helsingin hovioi-
keudessa tdman osalta on kuitenkin tehty péaatds, ettd kyseinen yritys ei saa jatkossa
kayttdd suvun nimed, vaikka se usein yhdistetdankin tutkielman kohteena olevaan yri-
tykseen. (Helsingin HO 30.6.2009 1790.)

Vuosikertomuksessa yritys C esittelee itsensa kotimaiseksi perheyritykseksi ja perhe-
omistajuus kay selvasti ilmi Internet-sivuilla olevan vastuullisuus-osion yhteydessa.
Internet-sivujen yrityksen historia-osiossa perheomistajuus tulee epédsuorasti esille. Yri-
tys on aloittanut toimintansa 1950-luvulla. Raporteissa ei k&y ilmi, miten perheen lasnéa-
olo yritystoiminnassa nakyy yrityksen arjessa. Yritys C:n taseen liitetiedoista ilmenee
konserniin kuuluvat yritykset ja niiden omistussuhteet. Konserniin kuuluu viisi taysin
omistettu tytaryritystd, kolme osittain omistettua tytaryritysta seka kolme osakkuusyri-
tystd. Muista kohdeyrityksisté poiketen kaupparekisteriin toimitettujen raporttien liittee-
nad olleesta varsinaisen yhtiokokouksen poytékirjasta ilmenee yrityksen osakekannan
omistus. Osakekanta on jakautunut suvun kesken neljélle luonnolliselle henkil6lle seka

yhdelle yritykselle.
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4.1.9 Strategiat ja tulevaisuuden nakymat

KPL 3:1.6:n mukaan toimintakertomuksessa tulee arvioida todenndkdisté tulevaa kehi-
tystd, mik& perustuu johdon arvioihin. Arvion tulee olla realistinen sanallinen esitys,
johon voidaan liittdd myds numeerista informaatiota. Arviot on oltava perusteltuja ja
niihin liittyvat epavarmuustekijat tulee esittdd. Kehitysarvion tarkoituksena on tuoda
esille asiat, joiden takia hallitus ja toimitusjohtaja uskovat tulevaisuudennakymien poik-
keavan nykyisestd kehityksestd. (KHT 2011, 40.) Taman lisdksi tassa luvussa arvioi-
daan, ovatko tutkielman kohdeyritykset raportoineet vuosikertomuksessaan tai Internet-
sivuillaan yrityksen visiosta, missiosta, arvoista ja strategiasta. Luvun sisalté on esitetty

taulukossa 10.

Taulukko 10 Strategiat ja tulevaisuuden nakymét

A B C
Raportoiko yritys strategiastaan? Ei Ei Kylla
Raportoiko yritys visiostaan, missiostaan ja | Ei Kylla Kylla
arvoista?
Raportoiko yritys tulevaisuuden nakymis- Kylla Kylla Kylla
taan?

Yritys A ei raportoi strategiastaan tai toiminnassaan kaytettavista arvoista tai tavoitteis-
ta. Naita tietoja ei ole myoskaan esitetty konsernin vuosikertomuksessa. Yrityksen A
toimintakertomuksessa on esitelty ndkymid seuraavalla tilikaudelle kuten vuosikerto-
muksessa konsernin osalta. Tilikaudella 2013 yritys arvioi taantuman ja kuluttajien hei-
kon kysynnén vaikuttavan yrityksensé toimintaan. Yritys antaa myos konkreettisen ar-

vion tulevan tilikautensa liikevaihdosta.

Yritys B:n konsernin vuosikertomuksessa seké Internet-sivuilla kerrotaan yrityksen ar-
vot, missio sekd visio. Perheyrityksille tunnusmaisesti arvojen sanotaan vaikuttavan
kaikkeen yrityksen toimintaan niin yksilo kuin organisaatiotasolla. Tulevaisuuden né-
kymistd B antaa arvion liikevaihdon ja nettotuloksen kehityksesta. Yrityksen toiminta-

kertomuksessa on lyhyesti mainittu divisioonaa koskevista tulevaisuuden nakymisté.

Yritys C:n tulevaisuuden nédkymid on avattu toimintakertomuksessa. Yritys mainitsee

tavoittelevansa pitkan aikavélin tavoitteita kannattavuuden osalta. Vuosikertomuksessa
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kerrotaan yrityksen keskittyneen tilikaudella 2012 yrityksen strategian kehittdmiseen ja
mainitsee Kkeskittyneensa erityisesti omistajastrategiaan. Kehityshankkeita ei esitelld
tarkemmin. Yritys C esittelee vuosikertomuksessa yrityksen arvot, mission, vision seka
strategiansa paakohdat. Strategioita ei esitelld vuosikertomuksessa tai Internet-sivuilla

laajemmin, henkilostoon kehittdmiseen liittyvaa strategiaa lukuun ottamatta.

4.1.10 Yritysvastuu

Perheyritysten on osoitettu toimivan vastuullisemmin kuin muut yritykset. Esimerkiksi
Berronen ym. (2010) tutkimuksen mukaan perheyritykset toimivat muita yrityksia ym-
paristoystavéllisemmin ja Blockin (2010) mukaan perheyritykset valittdvat enemman
sosiaalisesta vastuusta kuin muut yritykset. Perheyritykset toimivat vastuullisemmin,
koska ne haluavat luoda positiivisia mielikuvia ja yllapitaa hyvan maineen sidosryhmien
silmissé (Dyer & Whetten 2006, 787). Tassé luvussa tutkitaan, miten yritysvastuullisuus

nékyy tutkimukseen valittujen perheyritysten julkisessa raportoinnissa (taulukko 11).

Taulukko 11 Raportointi yritysvastuusta

A B C
Raportoiko yritys yritysvastuustaan kaikilta | Ei Kylla Kylla
kolmelta osa-alueelta?
Noudattaako yritys jotakin yritysvastuuseen | Kylla Kylla Kylla
liittyvad ohjeistoa tai standardia?

Yritys A kertoo Internet-sivuillaan soveltamastaan toimintapolitiikasta. Tassé kerrotaan
yrityksen huomioivan toiminnassaan yrityksen asiakkaiden, henkiloston ja muiden si-
dosryhmien odotukset. Lisaksi yritys kertoo noudattavansa lakeja ja sdéannoksia kaikessa
toiminnassaan. Ympéristondkokulmaa yritys korostaa kertomalla noudattavansa toimin-
nassaan 1SO-14001 -standardia sekd laadunhallinnan 1SO-9001 -standardia. Konsernin
vuosikertomuksessa on mainittu yritysvastuusta vain se, ettd konsernissa noudatetaan

ymparistoon liittyvaa lainsaadantoa.

Yritys B kertoo konsernin vuosikertomuksessa olevansa perheyritys, jolla yritysvastuu
on ollut merkittdvassa roolissa yrityksen alusta alkaen. Yritys kertoo noudattavansa

kaikkia kolmea yritysvastuun osa-aluetta. Yritysvastuusta vastaa yritysvastuun johto-
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ryhmé. Sen tehtdvdnd on tunnistaa ja tiedottaa yritysvastuuseen liittyvista asioista ja
vastata siité, ettd tavoitteet saavutetaan kaytannon ohjelmien avulla. Konserniin kuulu-
vista yrityksista vain yritys B julkaisee erillisen yritysvastuuraportin, joka on julkaistu

yhdekséna vuotena.

Yritysvastuu raportti perustuu GRI-ohjeistoon, mutta yritys ei ilmoita, mitd raportointi-
tasoa raportti noudattaa. Yrityksen B yritysvastuuraportti sisaltad tietoa sosiaalisesta
vastuusta, ymparistovastuusta ja taloudellisesta vastuusta GRI:n mukaisesti huomioiden
toimialakohtaiset erityisvaatimukset, mutta raportti ei sisalla osiota yhtion profiloinnis-
ta, mik& on pakollinen osuus kaikille GRI:n raportointitasoille. Vaikka yritys ei ole tau-
lukoinut vaadittavia tietoja GRI:n sisaltovertailutaulukkoon, on yritys raportoinut
useimmista sen sisaltamista asioista, kuten raportin muuttujista ja organisaatiostaan.
Ylemmilld raportointitasoilla A ja B vaaditaan my6s raportoimista johtamistavasta jo-
kaisen kolmen yritysvastuun osa-alueen osalta, mit4 yritys B ei ole tehnyt. Alin rapor-
tointitaso C vaatii, ettd GRI:n mukaisessa raportissa raportoidaan vahintddn kymmenes-
td tunnusluvusta, jotka koskevat yrityksen suoriutumista yritysvastuun kolmella osa-
alueella ja raportointitaso B vahintdan 20 tunnusluvusta. (Global Reporting Initiative
2013d, 53.) GRI-ohjeiston kolmannen ja viimeisen osan mukaisesti yritys B on rapor-
toinut 26 tunnusluvusta taysin ja neljastd tunnusluvusta osittain. Ohjeisto myos vaatii,
etta yritys perustelisi, miksi jostain mittarista ei ole raportointia (Global Reporting Ini-
tiative 2013d, 53). Yrityksen yritysvastuuraportissa ei ole perusteita, miksi yritys on
valinnut kyseiset mittarit ja miksi osasta mittareista ei ole raportointia lainkaan. Ohjeis-
ton mukaisesti yrityksen B sisaltovertailutaulukosta on suorat hyperlinkit kohtaan, mis-
s& mittarin sisallostd on kerrottu tarkemmin (Global Reporting Initiative 2013d, 53).
Konsernin vuosikertomuksessa on myos konkreettisia esimerkkejd, mihin kehitys- ja
avustusprojekteihin konserni on ryhtynyt sekd mitd ymparistdtekoja se on tehnyt.
Vuonna 2012 toteutetun TNS Gallupin tekemén tutkimuksen mukaan suuren yleison

mielest4 konsernin maine ja vastuullisuus oli Suomen karkitasoa™.

Yritys C esittelee yritysvastuutaan péadasiallisesti Internet-sivuillaan. Toimintakerto-
muksessaan C kertoo lyhyesti muun muassa myonnetysta 1SO-sertifikaatista seka esitte-

lee henkildston ja ympadriston kehittdmiseen liittyvid tekijoita. Vastuullisuudesta rapor-

3 TNS Gallup Oy 2013 < http://www.tns-gallup.fi/doc/uutiset/Lehdistotiedote_ Yritys-
ten_maine_ja_vastuullisuus_2012.pdf>
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toidaan kolmelta osa-alueelta: taloudellinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja ymparistévas-
tuu. GRI:n ohjeistuksen mukaisesta neljdnnesta osa-alueesta hallinnollisesta toiminnasta
ei ole raportoitu™. Yritys kertoo vastuullisuutensa pohjautuvan neljaan laadittuun poli-
tilkkkaan seka yritys on sitoutunut erilaisiin kansallisiin ja kansainvélisiin sopimuksiin.
Jokainen neljasta vastuullisuuden politiikasta on esitelty lyhyesti Internet-sivuilla ja
jokaisen politiikan kohdalta on my6s kerrottu, miten asiaa tullaan kehittdmaan tulevai-
suudessa. Vastuullisuus-osiossa esitellddn myods koko tuoteketju, ja miten C:n vastuulli-
nen toiminta nakyy ketjun eri vaiheissa. Ketjun vaiheista on esitelty niin raaka-aineiden
hankintaan liittyvid asioita kuin tuotteiden pakkausmateriaalien kierratyksesta. Sahkoi-
nen vuosikertomus toimii Internet-sivujen vastuullisuus-osion tukena. Vuosikertomuk-
sessa on keskitytty vain henkilostoon ja ymparistéon liittyviin asioihin. Néista kahdesta
osa-alueesta raportoidaan kuitenkin Internet-sivuja tarkemmin ja esitetddn erilaisten

taulukoiden ja kaavioiden avulla yrityksen kehitysta ndiden osa-alueiden saralla.

4.2 Kohdeyrityksille tehdyt haastattelut

Tutkielman t&ssa alaluvussa kdydaan lapi haastateltavien vastaukset haastattelukysy-
myksiin (liite 1), jotka ovat laadittu julkisten raporttien analyysin perusteella jokaiselle
kohdeyritykselle erikseen. Tutkielman haastattelut toteutettiin strukturoituna haastatte-
luna, joka sisélsi avoimia kysymyksia valituilta teemoilta. Teemoina olivat hyva hallin-
nointitapa, yritystoiminnan taustalla vaikuttava perhe, strategiat ja tulevaisuudennaky-
mat, yritysvastuu ja raportoinnin kehitysnakymat. Tutkielman haastateltavat esiteltiin
luvussa kolme. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittaa tekijoita siihen, miksi perheyri-
tysten raportointi eroaa toisistaan maaraltddn ja muodoltaan sekd, mitka sidosryhmat

yritykset kokevat keskeisiksi toiminnassaan.
Hyva hallinnointitapa
Kahdella ensimmadiselld haastattelukysymykselld oli tarkoitus kartoittaa yleisesti yritys-

ten ndkemyksia hyvén hallinnointitavan koodistoista, ja miten yritykset itse noudattavat

hyvén hallinnointitavan ohjeita. Yrityksen A edustajan mukaan yrityksessa ei ole ollut

4 Global Reporting Initiative 2013a <https://www.globalreporting.org/information/about-gri/what-is-
GRI/Pages/default.aspx>



61

esilla, ettd yritys alkaisi noudattaa listayhtididen hallinnointikoodia. Yrityksessé rapor-
toinnin ohjeistuksena toimivat osakeyhtidlaki ja muut viranomaisten ohjeistukset seka
lisaksi tilintarkastajat ovat vaikuttaneet raportointiin. Merkittdvana raportoinnin ohjaa-
jana yrityksessa A kuitenkin toimii omistajan ja konsernin linjaukset. Sen sijaan yrityk-
sessd B hallinnointitapa on madritelty yrityksessa sisdisesti. Haastateltavan B mukaan
raportoinnin lapindkyvyys on yritykselle tarkeé, ja lapinédkyvyytté ettd raportoinnin eri
osa-alueita tullaan lisaédméaan yrityksen jo olemassa olevaan raportointiin vahitellen.
Tahan vaikuttaa se, ettei listaamattomilla yrityksilla ole samanlaisia resursseja rapor-
tointiin kuin listatuilla yrityksillg, vaikka yritys pyrkiikin soveltamaan myos listattujen
yritysten hallinnointikoodin tarkeimmat kohdat raportoinnissaan. Yrityksen C edustajan
mukaan kaikki listaamattomille yrityksille laaditun suosituksen mukaiset kohdat ovat

olleet yrityksessa esilla ja arvioitavina.

Tutkimuksen kohdeyrityksien osalta tutkittiin myds, miten ne ovat raportoineet yrityk-
sen keskeisista toimielimista hallituksesta ja toimitusjohtajasta. Myds toimitusjohtajan
johtamisen apuna olevaa johtoryhman esittelya selvitettiin. Haastatteluissa selvitettiin,
aikovatko yritykset jatkossa raportoida laajemmin henkil6tiedoista hallituksen, toimitus-
johtajan ja johtoryhman osalta. Kaksi kohdeyritystd kolmesta esittelivat ndma paattavat
elimet jo osittain ohjeiston mukaisesti. Haastateltavan A kertoi, ettd omistajakonsernin
linjauksen mukaisesti yrityksen henkildstoa ei esitelld julkisesti ja A jatkoi “missddn
maassa ei julkisteta organisaatiota ja tehdaan oikeastaan Suomessakin vaan sen mu-
kaan, mikd on vdlttdmdtontd... sen ei ndhdd tuottavan erityistd lisdarvoa.” Yritys B ei
aio jatkossa raportoida konserniin kuuluvien yrityksien henkildstoista tarkemmin, koska
konsernin paatoksen mukaisesti raportointi tapahtuu liiketoiminnasta kokonaisuutena.
Tytaryritysten luvut ovat konsolidoitu osaksi konsernin raportteja. Yritys C:n suunni-

telmissa ei ole raportoida jatkossa nykytasoa laajemmin.

Lakisaateisesti yritysten tulee raportoida riskienhallinnasta toimintakertomuksissa. Ta-
mén vuoksi haastatteluissa haluttiin selvittdd tekijoitd, jotka vaikuttavat raportoinnin
laajuuteen riskienhallinasta, ja jos yrityksilla on tavoitteena kehittdd tatd osa-aluetta
tulevaisuudessa. Tutkielman empirian ensimmaisessd osassa kaikki tutkielman koh-
deyritykset olivat raportoineet kattavasti riskienhallistaan tai ainakin riskeistaan. Haas-
tateltava A kertoi, ettd riskienhallintaperiaatteista raportointi on yrityksen liikesalaisuus

yrityksen kayttamésta raaka-aineesta johtuen eik& sen vuoksi liiketoimintaperiaatteita
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tulla todenndkoisesti julkistamaan myoskaan tulevaisuudessa. Yrityksen B edustajan
mukaan yrityksen raportointi riskienhallinnasta perustuu lakisaateisyyteen. Yrityksessé
nahdaan, etta riskienhallinta on merkittava osa hyvaa hallinnointitapaa ja siksi yrityk-
sessd halutaan kertoa, kuinka yrityksessa hoidetaan riskienhallintaa. Hdnen mukaansa
taté tyotd on tehty systemaattisesti seka pitké&kestoisesti ja sen osalta viestintad on lisétty
vahitellen. Haastateltava korostaa, ettd sidosryhmien tarpeisiin suunnattu raportointi
riskienhallinnasta on yritykselle tarkedd. Haastateltava C:n mukaan raportoinnin maaré
ja taso perustuu siihen, mité yrityksessé on aikoinaan pééatetty, kun lakitasoinen méaarays
riskienhallinnan raportoinnista saddettiin. Yritys C ei n&e kehitystarpeita t4ssd osa-

alueessa.

Hyvéan hallinnointitavan ohjeiden viimeinen jakso on tiedottaminen. Haastattelun hyva
hallinnointitapa-osion viimeinen kysymys pyrkikin selvittdméan yrityksen nakemysta
siit4, saavatko omistajat ja muut sidosryhmaét yrityksen mielesta riittdvan kokonaiskuvan
yrityksen liiketoiminnasta nykyisella raportoinnilla. Haastateltavan A mielesta yrityksen
sidosryhmaét saavat riittavat tiedot yrityksesta eika raportointitapaa tulla talta osin muut-
tamaan. Tahan vaikuttaa sen, etté yrityksella on vain yksi omistaja, joka toimii yrityksen
hallituksen puheenjohtajana Suomessa kuin osassa muitakin konsernin yrityksissé. Ta-
man liséksi raportointi konsernin sisélla on erittdin kontrolloitua konserniohjeiden mu-
kaisesti. Yritys B on lisdnnyt viestintdd omistajiinsa ja muihin sidosryhmiinsa pain ja
haastateltavan mukaan viestintdd tullaan kehittdmé&an tulevina vuosina. Yritys onkin
kokenut juuri tdméan kysymyksen arvioimisen vaikeaksi yritykselle itselleen ja sen
vuoksi yritys aikoo tehda ensi vuonna sidosryhmatutkimuksen. Yrityksen paatokseen
toteuttaa sidosryhmatutkimus on vaikuttanut sidosryhmien suunnalta tullut viestinta
siitd, ettd sidosryhmat haluavat tietdd yrityksen “foimenpiteistd lukujen takaa.” Haasta-
teltava C:n mukaan yrityksen sidosryhmien pitéisi saada riittava informaatio. "Omista-
jat on niin tiiviisti mukana meidéan johtamisessa ja hallinnossa. Ja, yhtiokokouksessa on
yleensa lahes kaikki l&sna ja omistajia on sen verran vahan, etta se on siinakin mielessa
helppoa se tiedottaminen.” Yritys C tiedottaa lisaksi rahoittajille, asiakkaille, tavaran-
toimittajille, verottajalle ja henkilostolle, mutta haastateltava toteaa, ettd tiedottamisessa

on kuitenkin aina parannettavaa.



63

Yritystoiminnan taustalla vaikuttava perhe

Perheelld on merkittdva osuus perheyritysten toiminnassa (Aminoff ym. 2005, 30; Elo-
Parssinen & Talvitie 2010, 15) ja se nékyi kahdella tutkielman perheyrityksista selkeasti
my0s raportoinnissa. Haastatteluissa selvitettiin perheen merkitysté yleisesti raportoin-
tiin sek& sita, miten perheen arvot ja ndkemykset raportoinnin tarpeellisuudesta tai sen
laajuudesta vaikuttavat raportointiin. Haastateltavan A mukaan yrityksen omistaja on
antanut selkeén linjauksen, jossa ulospain suuntautuvaa raportointia rajoitetaan. Perus-
periaatteena yrityksessé on, etté raportoidaan vain valttdmaton informaatio, joka palve-
lee yritystd ja sen tarkeitd sidosryhmid, kuten rahoittajia. Yrityksessa B ei nahda per-
heen vaikuttavan raportointiin eik& perhe aseta vaatimuksia raportoinnille. Yrityksen
taustalla oleva perhe on kuitenkin sita mielta, ettd hyva hallinnointitapaa tulee noudattaa
seka raportoinnin tulee olla avointa. Haastateltava kuitenkin korostaa, ettd yrityksessa
on méaritelty, miten omistajat, hallitus ja konsernijohto tydskentelevat. Yrityksen halli-
tus edustaa osakkeenomistajia ja hallitus asettaa vaatimukset hyvélle hallinnointitavalle
ja raportoinnille yleensa. Talldin omistajat vaikuttavat yrityksen toimintaan hallituksen
valitykselld. Haastateltavan C mukaan perheomistajuus vaikuttaa siihen, ettd ... se on
meidan paatettavissa, mita ja milloin me halutaan raportoida, ja se [perhe] on yks
luonteva osa taté kokonaisuutta. Me ollaan totuttu siihen, ettd me esimerkiksi tulostieto-
ja suhteellisen harvoin raportoidaan.” Liséksi haastateltavan C mukaan perheen arvot
ja nékemykset ovat yhtend tekijdnd madrittdmassa sitd tapaa, miten yrityksessa toimi-

taan.

Strategiat ja tulevaisuudennakymat

Haastattelun yhtend kohtana oli selvittad, aikovatko yritykset raportoida laajemmin tu-
levaisuudessa yrityksen arvoista, visiosta, missiosta tai strategioista. Kaksi kolmesta
kohdeyrityksista on esitellyt yrityksen arvot, vision ja mission ja yritys C on liséksi esi-
tellyt strategiansa padkohdat. Yrityksen A omia arvoja, visiota tai missiota ei julkisteta,
vaan esimerkiksi missio on laadittu konsernitasoisesti. Yritys B raportoi télla hetkella jo
yrityksen arvoista, missiosta ja visiostaan ja haastateltava uskoo, ettd mahdollisesti tule-
vaisuudessa raportointia yrityksen strategioista lisataan. Siihen, ett strategioista ei ole
raportoitu aiemmin on haastateltavan mukaan vaikuttanut se, ettd yrityksessa on tehty

siséisesti tyota strategioiden yhtendistdmiseksi konsernitasolle seka eri tytaryrityksiin.
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Yritys C tulee pysymaan nykyiselld tasolla raportoidessaan arvoistaan, visiostaan tai

missiostaan.

Yritysvastuu

Perheyritysten vastuullisuutta selvittdneiden tutkimusten mukaan perheyritykset ovat
vastuullisempia kuin muut yritykset (ks. esim. Berrone ym. 2010; Block 2010; Dyer &
Whetten 2006). Tutkimuksen kohdeyrityksistd kaksi on laatinut yritysvastuuraportin ja
toinen néistd noudattaa raportoinnissaan GRI-ohjeistoa. Yritykset ovat kaikki tuoneet
vastuullisuuttaan esiin ainakin ymparistovastuullisuuden nékodkulmasta. Tdémén vuoksi
haastattelussa haluttiin selvittdd, nakeekd yritys télla alueella vield kehittamistarpeita.
Liséksi kysyttiin, onko yritys saanut julkisuudelta positiivista palautetta yritysvastuura-

portoinnistaan.

Yritys A naki vastuullisuudessaan kaksi olennaista osa-aluetta, joista ensimmainen kos-
ki ymparistojarjestelman kehitysta. Yrityksen toiminta vaatii ymparistéluvan ja yritys
pyrkii lisddmadn kaytossa oleviinsa ymparistostandardeihinsa myds ymparistoasioita.
Toiseksi yrityksen kayttdmadn raaka-aineeseen ja sen hankintaan liittyvat keskeisesti
eettiset periaatteet. Haastateltava uskoi, etta eettisista hankintaperiaatteista tullaan rapor-
toiman jatkossa enemman yrityksen A osalta, mutta myds koko konsernin tasolla. Haas-
tateltavan mukaan yritykselle ei ole tullut palautetta kovinkaan paljon kuluttajien suun-
nalta, mutta tavarantoimittajien kanssa yritysvastuullisuudesta ja toimintatavoista on
ollut keskusteluita. Haastateltava B uskoo, ettd yritysvastuullisuusraportointia tullaan
lisadmaan koko konsernin tasolla ja olemassa oleva tutkittua kohdeyritysta koskeva yri-
tysvastuuraportti tulee séilyttamaan ainakin nykyisen tasonsa. Haastateltavan mukaan ”
me koetaan se [yritysvastuullisuus] erittain tarkeaksi osa-alueeksi meidén viestintaa ja
raportointia. Tehdaanko sitten ihan konserninlaajuinen raportti, siitd paatetaan ensi
vuonna...” Yritys on saanut haastateltavan mukaan kiitosta yritysvastuuraportoinnistaan
ja yritys kokee térkeéksi, ettd yritys sijoittuu korkeasti maine- ja vastuullisuustutkimuk-
sissa. ”... se [sijoitukset tutkimuksissa] on tavallaan se meidan mittari, ettd milla taval-
la meiddn sidosryhmdt mieltdd meiddt.” My0s yritys C aikoo kehittadd yritysvastuura-
portointiin, silla haastateltava C totesi, ettd ... meilld on nyt semmonen teema, ettd vas-
tuullisuus on yksi ydinkohta ensi vuoden toiminnan kehittimisessd. ”” Julkisuudesta haas-

tateltava C totesi, ettd positiivista palautetta on mahdollisesti tullut, mutta se ei ole né&-
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kynyt myynnin kehityksessd. Samalla haastateltava totesi, ettd julkisuushyddyn vaiku-

tusta myynnin kehitykseen on vaikeata mitata.

Raportoinnin kehitysnakymat

Haastattelun viimeisessa osiossa Kysyttiin raportoinnin kehitysnakymista. Aluksi selvi-
tettiin yritysten ndkemyksia siitd, aikovatko ne jatkossa noudattaa listayhtididen hallin-
nointikoodia tarkemmin, ja onko yrityksella rakenteellisia tai muita tekijoita, miksi sita
ei voisi noudattaa. Haastateltavan A mukaan yrityksessa tullaan lisdédmaan raportointia
hyvasta hallinnointitavasta vain joiltakin osin eikd yrityksella ole selkeatd tavoitetta
lisaté raportointia sidosryhmille. ... perheomistajan linjaus on aika lailla voimakkaana
viela koko konsernin puitteissa. Ja se linjaa myds sitd, miten paljon yrityksesta ja kai-
Kista konserniin kuuluvista yrityksistd raportoidaan.” Yritykselld ei haastateltavan mu-
kaan ole rakenteellisia esteitd laajemmalle raportoinnille ja ... Suomessa meilld on
selked tarve lisata informaatiota. Kun taas sitten omistajan ja konserniohjeistuksen mu-
kaisesti sitd informaation mddrdd pyritddn pitdmddn oikeastaan minimitasolla.” Yri-
tyksen B edustaja ei osannut sanoa tarkemmin, onko yrityksella rakenteellisia esteit tai
muita tekijoitd, miksi yritys ei noudattaisi hyvan hallinnointitavan ohjeistusta kokonai-
suudessaan. Yrityksen mahdolliset kehityskohteet raportointiin tulivat jo haastattelun
aikana esille, jonka vuoksi kysymysta ohjeiston noudattamisesta tulevaisuudessa ei nah-
ty tarpeelliseksi esittdd. Yrityksen C edustaja totesi jo haastattelun alussa, etté yritys ei
tule noudattamaan hyvan hallinnointitavan koodistoa nykytasoa laajemmin. Haastatelta-
van C mukaan yrityksella ei ole mitaan estettd koodiston tarkempaan noudattamiseen.
“Meilld aina raportointi ollut sddnndéllistd ja kattavaa sisdisesti... Se on pddtoskysymys,

’

jos halutaan jostain syystd niin tehdd [noudattaa koodistoa], niin se on mahdollista.’

Haastattelun viimeisend kysymyksené ennen lopetuskysymyksia selvitettiin vield yritys-
ten ajatuksia raportoinnin mééraan ja muotoon keskeisimmin vaikuttavista sidosryhmis-
td. Lisaksi selvitettiin kilpailijoiden ja toimialan merkitystd raportoinnin laajuuteen.
Yritykselle A keskeisié sidosryhmid ovat tilintarkastajat, raaka-ainetoimittajat, rahoitta-
jat ja asiakkaat. Yritys kay tilintarkastajien kanssa keskusteluja siitd, kuinka paljon ja
miten voidaan raportoida. Raaka-ainetoimittajat ja rahoittajat ovat keskeisia yrityksen
toimialan luonteesta johtuen, koska raaka-aineet tulevat kotimaan ulkopuolelta ja niihin

sitoutuu paljon pddomaa. Haastateltavan mielesta Kilpailijat ja toimiala vaikuttavat yri-
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tyksen raportointiin. Tadman yritys huomioi erityisesti raportoidessaan Kkilpailijoille
mahdollisesta etua tuottavista asioista. Haastateltavan B mukaan yrityksen keskeisié
sidosryhmié ovat omistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat, rahoituslaitokset seké tilintar-
kastajat, mutta Kilpailijoiden tai toimialan ei ndhdé vaikuttavan raportointiin. Yritys C:n
haastateltava totesi heti ensimmaiseksi, ettd raportoinnin maara ja muoto on omistajista
kiinni. Toiseksi keskeiseksi sidosryhmaksi haastateltava C nosti tilintarkastajat, silla
heidén kanssaan raportit kdydaan lapi ennen julkistamista. Hanen mukaansa rahoittajilla
ei ollut keskeistd merkitystd, koska hdnen mielestaan rahoittajat ovat tyytyvéisia nyky-
tasoon. Haastateltava C totesi, ettei usko kilpailu sindlldan vaikuttavan raportointiin.
Hanen mukaansa jokainen alan kilpailija toimii omalla tavallaan ja ndkyvissa ei ole yri-
tyksen kohdalla sellaisia muutoksia, kuten listautumista, jotka vaikuttaisivat raportoin-

nin laajuuteen.

Lopetuskysymykset

Lopetuskysymyksissé haastateltavilta kysyttiin, onko kysymyksistd unohtunut jotain
oleellista tai jos he haluavat lisaté tai korostaa jotain tiettya kohtaa. Haastateltava A ha-
lusi kertoa yhteenvetona, ettd yrityksen A perheyritystaustaa ei tuoda kovin selkedsti
esille eikd mydskaan omistajan linjauksia. Ajatuksena on, etta ulospdin viestitaan koko
konsernikuvan avulla, jossa omistajan rooli korostuu selkedsti. Lisaksi haastateltava
korosti, ettd ... kyse on perheyrityksestd, joka on laajentunut maailmanlaajuiseksi kon-
serniksi, silti kuitenkin niin, ettd omistajuus koko tassa konsernissa on yhden ainoan
henkilon késissa..., joka on hyvin poikkeuksellista varmasti maailmanlaajuisesti.” Yri-
tys B sen sijaan halusi yhteenvedossaan kertoa, ettd yrityksessa raportointipaatdkset
tehddén “askel kerrallaan ja mietitidn aika tarkkaan, mitd lisdtddn, koska se raportoin-
ti on myos aika raskas prosessi, se taytyy halliza hyvin...” Tavoitteena yritykselld on

kertoa nimenomaan “niistd asioista, mitkd on lukujen takana ja mitd me ollaan tehty...”

4.3 Yhteenveto empiirisista tuloksista

Tassé luvussa tehdaan yhteenveto edelld esitetyistd empirian tuloksista. Yhteenveto ra-
kentuu neljaan eri osioon tutkielman tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensin tarkastel-

laan, miten julkiset raportit erosivat toisistaan. Tdmén jalkeen tarkastellaan syita julkis-



67

ten raporttien eroihin ja kolmanneksi raportointiin keskeisesti vaikuttavia sidosryhmia.
Viimeiseksi tehdddn yhteenveto siitd, miten yritykset aikovat kehittaa julkisia raportte-
jaan jatkossa. Kolmeen viimeiseen kysymykseen vastataan kohdeyritysten edustajille

tehtyjen haastatteluiden perusteella.

Tutkielman kohdeyrityksien julkisessa raportoinnissa oli seka yhtélaisyyksia ettd eroa-
vaisuuksia. Kohdeyrityksista yritys A naytti noudattavan hyvén hallinnointitavan ohjeis-
tuksia selvasti vahemman kuin kaksi muuta kohdeyritystd. Raportointia oli A:n osalta
vahemman myos yritysvastuun, strategian sekd omistajaperheen osalta. Yritykset B ja C
raportoivat erillisen yritysvastuuraportin avulla yrityksen vastuullisuudesta. Yritys B
noudatti raportissaan osittain myds GRI-ohjeistoa. Strategioistaan oli kertonut vain yri-
tys C. Yritys A ei ole kertonut yrityksen arvoista, visiosta ja missiosta kuten kaksi muu-
ta tutkielman kohdeyritysta. Yritykset B ja C raportoivat myods selkeésti perheomista-
juudestaan ja nostivat sen merkitysté esille eri raporteissaan. Yritykset nostivat perheen
merkitysta erityisesti raportoidessaan yritysvastuullisuudesta. Seuraavassa kappaleessa
kaydaan yritysten julkisen raportoinnin eroja ja yhtaldisyyksia tarkemmin lapi hyvan

hallinnointitavan noudattamisen osalta.

Yhtiokokouksesta oli raportoinut vain yritys C, mutta tiedot yhtiokokouksesta selvisivat
vain Kaupparekisteriin toimitetuista tilinpaatdsaineistoista. Hallituksen ja toimitusjohta-
jan esittelyn osalta kaikkien yritysten osalta k&vi ilmi, ketka kuuluvat yritysten hallituk-
siin, ja kuka on yrityksen toimitusjohtaja. Yrityksien B ja C osalta nama tiedot tulivat
ilmi Internet-sivuilta, mutta yrityksen A kohdalla vain Kaupparekisteriin toimitetuista
aineistoista. Sen sijaan riskienhallinnasta ja erityisesti riskeista raportointiin lakisaatei-
syyden edellyttdmalla tavalla. Merkittavaa kuitenkin oli, etta yrityksen A osalta rapor-
tointi riskeisté ja niiden hallinnasta tapahtui vain yrityksen toimintakertomuksessa, kun
yritysten B ja C osalta informaatiota oli 16ydettavissa myos yritysten kotisivuilta. Vaik-
kakin yrityksen B osalta riskienhallinnasta raportoitiin sekd konsernitasolla etta yritysta-
solla. N&ma raportit riskienhallinasta kuitenkin tukivat toisiansa. Itse tilintarkastuksesta
raportointi oli kohdeyritysten osalta suppeaa. Kaikkien yritysten tilintarkastajayhteiso ja
vastaava tilintarkastaja tuli ilmi yritysten Kaupparekisteriin toimittamista aineistoista.
Yrityksen B osalta sama informaatio k&vi myos selville konsernin painetusta vuosiker-
tomuksesta, mutta ei Internet-sivuilta saatavissa olevasta versiosta. Hyvan hallinnointi-

tavan mukainen tiedottaminen yleensé oli hieman erilaista kaikkien kohdeyritysten osal-
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ta. Yritys B oli lahimpané suosituksia kun taas yritys A oli raportoinut v&hiten ohjeiston

mukaisesti.

Haastatteluissa eri tekijoiden merkitys yritysten raportointiin vaihteli yritysten vélilla.
Selkein ja yleisin tekija yritysten raportoinnin muotoon ja maaraén oli yrityksen omista-
jat. Yrityksen A kohdalla omistaja vaikutti raportointiin seka konserni etté yritystasolla.
Haastateltavan mukaan yrityksen omistaja on selkedsti halunnut rajoittaa yrityksen ra-
portoinnin maarad. Lisdksi monista paatoksista raportoinnin osalta on tehty linjauksia
konsernitasolla, kuten esimerkiksi henkiloston esittelystd. Samoin yrityksen C osalta
perheen arvot ja ndkemykset vaikuttavat yrityksen raportointiin. Sen sijaan haastatelta-
van B mukaan perheellé ei ole selkedé vaikutusta raportointiin, vaan vaikutus tapahtuu
enemmankin valillisesti hallituksen kautta. Haastateltavan mukaan perhe yrityksen taus-
talla arvostaa kuitenkin hyvéan hallinnointitavan noudattamista. Yrityksen omistajien
maard vaikutti myos haastateltavien mielesta yritysten raportointiin. Yritykset A ja C
kokivat, ettd yritysten sidosryhmatiedottaminen on riittdvad, koska niilla omistajien

maard oli pieni.

Yritykset A ja C nékivat lakisadteisyyden vaikuttavan yritysten raportointiin riskienhal-
linnan osalta. Haastateltava B:n mukaan yrityksen riskienhallintaraportointi perustuu
lakisaateisyyteen, mutta yritys nakee tdman osa-alueen muutenkin tarkeéksi. Sen sijaan
haastateltava C néki yrityksen riskienhallinnan muodon ja méarén perustuvan péaasial-

lisesti lain noudattamiseen.

Ainoastaan yritys B korosti toiminnan laajuuden vaikuttavan raportoinnin maaraan.
Haastateltavan mukaan se, etta yritys B ei ole listattu yritys, vaikuttaa raportoinnin muo-
toon ettd maaraéan. Lisaksi yritykselle oli tdrked4 raportoinnissaan se, millaisena yrityk-
sen sidosryhmét nakevat yrityksen. Yritys kéytti yhtend raportoinnin onnistumisen mit-
tarina sitd, kuinka hyvin yritys sijoittuu maine- ja vastuullisuustutkimuksissa. Pitkajan-
teinen ty0 korostui yrityksen B raportoinnissa. Yritys haluaa raportoinnillaan osoittaa,
miten yrityksessa on kehitetty toimintaa systemaattisesti ja pitkakestoisesti. Tama nakyy

haastateltavan mukaan erityisesti riskienhallinnan raportoinnissa.

Kaikkien yritysten mielestd omistajat olivat raportoinnissa keskeinen sidosryhma. Yri-

tyksien A ja B mielestd rahoittajilla on myods keskeinen merkitys, mutta yrityksen C
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mielest& rahoittajien merkitys ei korostu niink&an yrityksen raportoinnissa. Tilintarkas-
tajat sek& asiakkaat olivat myos kaikkien kohdeyritysten mielestd keskeisié sidosryhmié.
Néiden lisaksi yritys A ja B kokivat tavarantoimittajat olennaiseksi sidosryhméksi.
Toissijaisista sidosryhmista vain yritys A naki kilpailijoiden vaikuttavan yrityksen ra-

portointiin.

Kaikkien haastateltavien mukaan yritysten raportointia tullaan kehittdmaan joiltakin
osa-alueilta. Haastateltavien A ja C mukaan kehitystéd ei kuitenkaan tule tapahtumaan
hyvén hallinnointitavan osa-alueiden kohdalla toisin kuin yrityksen B osalta. Haastatel-
tava B:n mukaan yrityksessa tullaan kehittdmaan muun muassa raportointia riskienhal-
linnasta. Yritysten A ja C edustajien mukaan raportoinnin kehitys tulee kohdistumaan
tulevaisuudessa erityisesti vastuullisuuteen. Myo6s yrityksessa B raportointia tullaan

kehittdmaan yritysvastuullisuudesta ja todenndkdisesti myos strategioiden osalta.

Julkisen raportoinnin vapaaehtoisten séanndsten ja ohjeistojen noudattaminen oli erilais-
ta tutkielman kohdeyritysten vélilla. Tama nakyi niin hyvén hallinnointitavan kuin myos
yritysvastuuraportoinnin osalta. Kaikkien kohdeyritysten kohdalla yritystoiminnan taus-
talla toimivalla perheelld oli merkitysta yrityksen raportointiin, vaikka sen painoarvo
vaihteli yritysten vélilla. My06s perheen ajatukset yritysten julkisesta raportoinnista vaih-
telivat. Yritykset aikovat kuitenkin kehittda raportointiaan tulevaisuudessa perheomista-

juudesta huolimatta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa pohditaan tutkielman keskeisia tuloksia. Empiirinen tarkastelu pohjautui
kolmen listaamattoman elintarviketeollisuuden perheyrityksen julkisiin raportteihin seka
yritysten edustajille tehtyihin haastatteluihin. Lisaksi luvussa tarkastellaan tutkielman

tulosten luotettavuutta ja pohditaan jatkotutkimusaiheita.

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkielman tarkoituksena oli analysoida listaamattomien perheyritysten julkiseen rapor-
toinnin eroja kolmessa eri kohdeyrityksessa. Tamén lisaksi etsittiin tekijoité, jotka joh-
tivat raportoinnin eroihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa ja Kirjallisuudessa on tunnistet-
tu vahvan omistajan vaikuttavan keskeisesti raportoinnin maaréan (ks. esim. Chizema
2011; Salvato & Moores 2010; Chen ym. 2008). Tutkimusten mukaan listaamattomat
perheyritykset eivdt noudata esimerkiksi hyvad hallinnointitapaa kokonaisuudessaan
(ks. esim. Pesso 2012). Lisaksi tutkimusten mukaan perheomistajuudella oli vaikutusta
muun muassa raportoinnin maaraan tilikauden aikana (ks. esim. Chen ym. 2008) ja yri-

tysvastuuraportointiin (ks. esim. KPMG 2011).

Listaamattomille perheyrityksille hyvan hallinnointitavan noudattaminen on vapaaeh-
toista. Taman vuoksi mikaan listaamattomista yrityksista ei painetussa tai muussa ai-
neistossaan erikseen ilmoittanut noudattavansa suosituksia hyvasta hallinnointitavasta.
Haastatteluissa kuitenkin tuli selvasti ilmi, etta yritysten toimiva johto oli hyvin perilla
suosituksista. Keskeisend linjauksena kuitenkin ndytti olevan, ettd vaikka ohjeistus tun-
nettiin, sitd sovellettiin lahinnd yritysten ja sen omistajien parhaaksi katsomalla tavalla.
Tutkielmasta tuli selvasti ilmi, ettd ne listaamattomat perheyritykset, joissa omistus on
jakautunut jo toisen sukupolven jalkeen eteenpdin, ovat selvésti kiinnostuneempia kehit-
tdmaéan hallintomalliaan. Tdma johtopé&atds vastaa aikaisemman tutkimuksen tulosta,
jossa sukupolvenvaihdos tunnistettiin keskeisimmaksi tekijaksi eroihin hyvan hallin-

nointitavan noudattamisessa (Pesso 2012).
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Hyvén hallinnointitavan noudattamisessa selkeimmat erot tutkielman kohdeyritysten
vélilla olivat hallituksen ja toimitusjohtajan esittelyssa, riskienhallintaperiaatteiden esit-
telyssa seka tiedottamisessa yleensa. Seuraavassa luvussa késitellddn keskeiset eroavai-
suudet ja yhtélaisyydet hyvén hallinnointitavan ohjeiston noudattamisessa. Lisaksi tun-

nistetaan tekijoitd, jotka vaikuttivat juuri ndiden tekijoiden raportointiin.

Tutkielman kohdeyritykset eivét lainkaan raportoineet yhtiokokouskaytéanngistaan julki-
sissa raporteissaan. Vain yksi kohdeyritys oli toimittanut kaupparekisteriin yhtiokoko-
uksensa poytakirjan. Selvaa on, etté listaamattomat yhtiot kokevat osan yhtiokokouksen
paatoksistd, kuten hallituksen jasenten palkkiot, sellaisiksi, joita ne eivat halua julkisuu-

teen.

Tutkimusaineiston perusteella yritysten raportoima informaation maaré ja julkistustapa
yritysten hallituksista vaihteli eikd yhtendist& hallinnointikoodin mukaista tapaa nouda-
tettu. Kaikki tutkitut yritykset julkistivat hallituksen jasenet vain omissa toimintakerto-
muksissaan ja vain yhden yrityksen osalta oli mahdollisuus arvioida hallituksen jasenien
riippumattomuutta yrityksesté ja sen omistajista. Yksi kohdeyrityksista esitteli hallitus-
taan laajemmin vain konsernitasolla. Tahan syyné oli kohdeyrityksen linjaus raportoida

koko liiketoiminnasta kokonaisuutena.

Toimitusjohtajan osalta listaamattomien yritysten raportointi poikkeaa my6és hallinnoin-
tikoodista. Kaikki yritykset esittelivat toimitusjohtajan nimeltd toimintakertomuksis-
saan, mutta listaamattomat yritykset ovat vield kaukana hallinnointikoodin vaatimasta
tarkasta informaatiosta. Samoin on todettava toimitusjohtajan kanssa tyoskentelevien
johtoryhmien esittelystd, jossa tutkitun aineiston perusteella ei ole vield syntynyt yhte-

naisté kaytantoa yrityksille.

Yritysten toimielinten, erityisesti hallituksen ja toimitusjohtajan, osalta kaikkien tut-
kielman kohdeyritysten kohdalla oli néhtdvissd, ettd raportointi on suppeaa. Kahden
yrityksen osalta kévi selvésti ilmi, ettd konsernin tekemat linjaukset vaikuttivat rapor-
tointiin. Linjausten mukaan raportointi tapahtuu vain koko liiketoiminnan osalta eika
konserniin kuuluvien tytéryritysten henkiloston tarkempia henkil6tietoja ole tarpeen
raportoida tarkemmin hyvan hallinnointitavan mukaisesti. Yhden haastateltavan mukaan

edes taloudellista tietoa tytaryrityksistd konsernin vuosikertomuksessa ei ole tarpeen
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raportoida erikseen. Toimielinten osalta yritykset eivat kokeneet tarvetta raportoinnin

lisdamiseen.

Raportointi riskeista oli runsasta kaikkien kohdeyritysten kohdalla, mika johtui osuuden
lakisaatoisyydestd. Hyvé hallinnointitapa kuitenkin suosittaa, ettd yritykset raportoisivat
riskien lisaksi myos riskienhallintaperiaatteistaan. Tdman osalta yritysten vélilla oli ero-
ja. Vain yksi yritys oli maininnut, ettd yritykselld on laadittu riskienhallintaperiaatteet.
Yritys koki, ettd laajempi raportointi juuri riskienhallinasta on keskeista tietoa yrityksen
sidosryhmille, minka vuoksi yritys aikoo kehittad t4t4 osa-aluetta jatkossa. Muut yrityk-
set kokivat nykyisen raportoinnin riittavan ja nakivat laajemman raportoinnin jopa anta-

van liikaa tietoa Kilpailijoille.

Hyvéan hallinnointitavan ohjeiden viimeisend kohtana on tiedottaminen. Taman osa-
alueen tarkoituksena on varmistaa, saavatko yrityksen keskeiset sidosryhmét olennaiset
tiedot yrityksen hallinnosta. Kahden yrityksen mukaan yrityksen sidosryhmét saavat
riittavat tiedot yrityksesta nykyisen raportoinnin avulla. Téahén vaikuttaa keskeisesti se,
etta yritykset kokivat raportoinnin padasiallisena sidosryhména ja raportoinnin kohteena
vain yrityksen omistajat. Naiden yritysten osalla omistus oli keskittynyt hyvin pienelle
joukolle. Sen sijaan tutkielman kolmas kohdeyritys ei osannut varmasti arvioida, saa-
vatko yrityksen kaikki keskeiset sidosryhmét riittdvan informaation. Yritys on lisannyt
viestintddnsa ja yritys uskoo, ettd my0s jatkossa raportointia tullaan kehittdméaan vas-
taamaan sidosryhmien tarpeita vield paremmin. Selvittddkseen sidosryhmien nakemyk-
sid yrityksen raportoinnista yritys aikookin toteuttaa tulevana vuonna sidosryhmatutki-

muksen.

Erdéna keskeisend erona perheyritysten julkisen raportoinnin méérén ja muodon osalta
oli, ettd yrityksilla ei ole velvoitetta tehdd arvopaperimarkkinalain mukaisia vuoden
aikana tehtévia taloudellisia tiedotteita, kuten osavuosikatsauksia. Osavuosikatsausten
avulla ne osakkeenomistajat, jotka eivat osallistu yhtibkokoukseen voivat saada yrityk-
sesté tietoja ja voivat siten tehdd omistustaan koskevia ratkaisuja. Listaamattomien per-
heyritysten osakkeenomistajat, mikali he eivét itse toimi yrityksessadn, ovat vuoden
aikana ainoastaan sen tiedon varassa, mitd he saavat hallituksessa tydskennellessaan.

Mikali useammasta sukupolvenvaihdoksesta johtuen heilld ei ole mahdollisuutta osallis-
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tu hallitusty6honk&an, he saavat vasta vuoden loputtua informaatiota yrityksen toimin-
nasta ja esimerkiksi tiedon siitd, kuinka yritys on menestynyt.

Vaikka perheyritysten aikajanne on pidempi kuin muiden yritysten eikd toiminnassa
korostu muiden yritysten tapaan neljdnnesvuosiajattelu, voidaan olettaa, etta yritykset
raportoivat siséisesti sadnndllisemmin. Yhden haastateltavan mukaan ndin myos toimi-
taan. Ulkopuolisten sijoittajien vahyyden vuoksi perheyritysten ei ole tarpeellista rapor-
toida julkisesti esimerkiksi sen l&hiajan riskeistd, kuten kysynnan vaihtelusta tai niiden
vaikutuksesta yrityksen toimintaan tai tulokseen. Haastattelut myds vahvistavat sen, etta
jatkuvan ja sdanndllisen informaation tuottaminen, esimerkiksi liikevoitosta, on per-
heyrityksille vahemman merkityksellistd kuin esimerkiksi julkisille yrityksille. Toiseksi
perheenjasenien aktiivinen osallistuminen oman yrityksensé toimintaan véhentaa infor-

maation tarvetta omistajien ja johdon valilla.

Tutkielman yritykset erosivat merkittavasti siind, mité raportteja sidosryhmilla oli saa-
tavissa. Konsernirakenne hankaloittaa tiedon saantia, koska vain yhden yrityksen osalta
vuosikertomus oli saatavissa helposti yrityksen Internet-sivuilta ja toisen yrityksen osal-
ta Internet-sivuilta oli saatavissa vain konsernitasoinen vuosikertomus. Kahden yrityk-
sen osalta tutkielmassa analysoitu informaatio keskittyi kaupparekisteriin toimitettuihin
tilinpaatoésaineistoihin, jotka eivat ole saatavissa suoraan sahkoisesti. Naiden yritysten
kohdalla nahtiin, ettd koska yritykset olivat osa laajasti toimivaa konsernia, niiden ra-
portointi keskittyi konsernitasolle. Tytaryhtididen tulokset ovat yhdistetty koko konser-
nien tilinpaatoksiin, mistd yksittdisten yhtididen voittoja tai tappiota ei voida paatella.
Yksittaisten konserniyritysten tytaryhtididen tulokset ndkyvat vain kaupparekisteriin
toimitetuissa tilinpaatostiedoissa. Taméan vuoksi voidaan sanoa, ettd ndiden yritysten

osalta raportointi muille sidosryhmille kuin omistajille oli heikompaa.

Tutkielmassa kasitellysta aineistosta kavi selkeésti ilmi tutkielman perheyritysten mer-
Kitys ja niiden kasvollisuus. Kasvollisuuden yleisesti arvioidaan antavan takuun siit,
ettd omistaja ottaa henkilokohtaisen vastuun tuotteen laadusta ja esimerkiksi henkilo-
kunnan hyvinvoinnista (Elo-Pérssinen & Talvitie 2010, 18, 182; Harju 2005, 51.). Par-
haiten kasvollisuutta hyddynsi yritys B, joka yli 100 vuotta toimineena perheyrityksena
edelleen kayttd4 perustajan ja omistajasuvun nimed sekd tuotteittensa laadun ettd vas-

tuullisen yritystoiminnan takeena. Tama siitakin huolimatta, ettd yrityksen kaikki kes-
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keiset sidosryhmat tiedostavat, ettd paatoksenteko yrityksessa on siirtynyt perheen ulko-
puoliselle ammattijohdolle. Vahiten kasvollisuuttaan hyodynsi selkeésti perheen ohja-
uksessa oleva yritys C, joka ei julkisuudessa tuo esille omistajaperhettadn. Toisena &ari-
paana voidaan pitaa perheyritys A:td, jossa omistajaperhe tuodaan niin korostetusti esil-
le, ettd esimerkiksi yrityksen muusta toimivasta johdosta tai yritysten johtoryhmista on

vaikea saada tietoa.

Kaksi kohdeyritysta oli laatinut yritysvastuuraportin, vaikka sen laatiminen on taysin
vapaaehtoista. Toinen yritysvastuuraporteista oli laadittu GRI-ohjeiden pohjalta, mutta
raportti ei taysin tayttdnyt ohjeiston vaatimuksia. Yritys kuitenkin uskoo kehittavansa
raportointia mahdollisesti jopa koko konsernin tasolle. My6s yritys C aikoo kehittda
raportointiaan yritysvastuusta jatkossa. Kolmas perheyrityksista oli huomioinut rapor-
toinnissaan l&hinn& vain ympéristondkokulmia, mutta tulevaisuudessa yritys uskoo ra-
portoivansa vastuullisuudesta laajemmin. Yritys uskoo laativansa muun muassa hankin-
nan eettiset ohjeet yrityksen kéyttdman raaka-aineen vuoksi. Raportoinnin kehittdminen
yritysvastuullisuuden osalta perustuu yrityksen maineen hallintaan. Erityisesti yritys B

koki raportoinnin hyvin merkittavaksi sidosryhmien informaation lahteeksi.

Aiempien tutkimusten mukaan maine on nahty keskeisimmaksi syyksi raportoida yri-
tysvastuusta (ks. esim. KPMG 2011; Jenkins 2009). Taméan lisaksi ovat korostuneet
taloudelliset tekijat. Kohdeyritysten osalta keskeiseksi tekijéksi voitiin tunnistaan vain
maineen kehittdminen. Yrityksen sisdinen tarve raportoida yritysvastuusta kavi ilmi vain
yrityksen B raportoinnin osalta, koska yrityksen konsernin vuosikertomuksessa koros-
tettiin omistajien arvojen ja periaatteiden vaikuttavan tahén. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd merkittdvana tekijana yritysten tulevaisuuden raportoinnin kehitykselle on ulkoa-

pain tuleva paine.

Yritysten tunnistamat raportointiin vaikuttavat sidosryhmat olivat paaasiallisesti hyvin
samanlaiset yritysten kesken. Keskeisimmaéksi sidosryhmaksi nousivat yritysten omista-
jat, joiden nahtiin vaikuttavan joko suoraan tai vélillisesti yrityksen toimintaan. Ensim-
maisen sukupolven yrityksilld omistajien vaikutus tapahtui suoraan, koska perhe oli
aktiivisesti mukana yritysten toiminnassa hallitusten kautta. Toisen sukupolvenyrityk-
sessa perhe vaikutti valillisesti ulkopuolisista henkil6ista koostuvan hallituksen kautta.

Perheiden l4sndolo yrityksen toiminnassa néhtiin vaikuttavan yrityksen raportointiin
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kauttaaltaan. Aiempien tutkimusten mukaisesti perustajasukupolven yritykset raportoi-
vat vdhemman kuin sukupolvenvaihdoksen kokenut yritys (ks. esim. Chen ym. 2008).
Perustajasukupolven yrityksisséd omistajilla oli selked tarve rajoittaa informaation maa-
réa. Aiempien tutkimusten mukaan perheenjdasenien aktiivinen osallistuminen oman
yrityksensa toimintaan vahent&& erillisen informaation tarvetta omistajien ja johdon
valilla (ks. esim. Salvato & Moores 2010), mika vaikuttaa myos yrityksen kiinnostuk-

seen julkisen raportoinnin osalta.

Kéytettavissé olleesta tutkimusaineistosta ei kdy ilmi, miten kohdeyritykset k&ytdnndssé
huolehtivat ensisijaisten sidosryhmiensd, kuten rahoittajien, tyontekijoiden, asiakkaiden,
tavarantoimittajien tai lahiymparistonsa tiedontarpeesta. Sen sijaan toissijaisiin sidos-
ryhmiin, kuten Kilpailijoihin, jérjestdihin ja mediaan, niilld oli hyvinkin erilainen toi-
mintamalli erityisesti yhden yrityksen osalta, joka koki kilpailija-asetelman vaikuttavan
raportointiinsa. Taltd osin tulokset poikkeavat aikaisemmasta tutkimuksesta (Pesso
2012), jossa kilpailija-asetelmaa pidettiin merkittavana tekija hyvén hallinnointitavan

noudattamisessa.

Yritysvastuuraportoinnin osalta voidaan todeta, ettd yritykset eivéat koe nykyisen rapor-
toinnin vastaavan sidosryhmien tarpeita, koska kaikki yritykset aikovat raportoida vas-
tuullisuudestaan laajemmin tulevaisuudessa. Parhaiten sidosryhmien tarpeisiin vastattiin

niiden tutkittujen yritysten osalta, joilla omistus oli laajemmin jakautunut.

Tutkielman empiirisestd aineistosta voidaan kuitenkin vetdd johtopaatds, ettd kaikki
yritykset eivat néde lisdinformaation tuottamista kovinkaan tarpeellisena yritykselle.
Voidaankin pohtia, olisiko sitovamman ohjeistuksen laatiminen ratkaisu siihen, etta
myos listaamattomat yritykset noudattaisivat olemassa olevia suosituksia laajemmin ja
tarkemmin esimerkiksi ottamalla kayttoon osavuosikatsauksen tyyppisen liséinformaa-
tion. Nykyiselld tasolla yritykset eivéat koe saavansa vapaaehtoisesta raportoinnista riit-
tdvaa hyotya yritykselle, jotta yrityksen kannattaisi sijoittaa rajallisia resurssejaan sii-
hen. Taman liséksi tilintarkastajien merkitysta raportoinnin kehitykseen tulee pohtia.
Nykyisen lainsddddnnén mukaisesti tilintarkastajien tehtdva painottuu l&hinn& siihen,
ettd yritykselle annetaan suosituksia erilaisten ohjeiden noudattamiseen. Myos tilintar-
kastajien tehtdvakenttdd voitaisiin laatia koskemaan tarkemmin my6s vapaaehtoisen

raportoinnin noudattamista. Tutkielmassa tunnistettiin, ettd ulkoinen paine yritysten
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raportoinnille ei ole merkittdva. Arvioimalla, esimerkiksi kuluttajien nykyisia vaatimuk-
sia yritysten vastuullisuudesta, voidaan péatelld, etta ulkoisen paineen merkitys tulee
korostumaan jatkossa. Td&man voidaan ndhd& vaikuttavan keskeisesti perheyritysten

raportoinnin kehittymiseen tulevaisuudessa.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tassa luvussa arvioidaan tutkielman rajoitteita. Tutkielman luotettavuutta arvioidaan
reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta
ja ristiriidattomuutta ja validiteetti tutkimuksen patevyyttd. Patevyyttd voidaan arvioida
esimerkiksi tarkastelemassa tutkimuksen tutkimusmenetelmia ja arvioida niiden kykya

mitata juuri sitd, mité on tarkoitus. (Hirsniemi ym. 2009, 231; Koskinen ym. 2005, 255.)

Tutkielma toteutettiin tapaustutkimuksena, jonka keskeiseksi rajoitteeksi on tunnistettu
yleistysten tekeminen (Koskinen ym. 2005, 167; Saarela-Kinnunen & Eskola 2010,
194). Tutkielman reliabiliteetin parantamiseksi tutkielmaan valittiin kolme kohdeyritys-
t&, joiden julkista raportointia vertailtiin kesken&an. Taméan vuoksi tuloksia voidaan kui-
tenkin yleistad jossain méarin, vaikka pédosin tutkielmassa korostuu paéattelyjen tekemi-
nen ja tapausten kokonaisvaltainen ymmartaminen (Koskinen ym. 2005, 269-270). Li-
séksi tutkielman aineiston laajuuteen ja ajankohtaisuuteen kiinnitettiin huomiosta yleis-
tyksia tehtéessé. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkielma kohdistui vain elintarvikete-
ollisuuden perheyrityksiin ja niiden julkinen raportointi koski vain vuotta 2012. Tamén
vuoksi tulokset eivat luonnollisesti ole suoraan kohdistettavissa kaikkiin keskisuuriin ja
suuriin perheyrityksiin, vaan mahdollinen yleistdminen tulee tehda elintarviketeollisuu-

den puitteissa.

Tutkielman validiteettiin vaikuttaa kaytetyt tutkimusmenetelmat. Tutkielman aineisto
koostui kahdesta eri osiosta, kohdeyritysten julkisista raporteista sekd haastatteluista,
joita analysoitiin sisallénanalyysin avulla. Haastattelujen tuloksia arvioitiin kriittisesti,
koska haastatteluiden osalta on tunnistettu, ettd haastateltava saattaa kertoa omaa ym-
marrystddn ja késitystaan tutkittavasta kohteesta eika varsinaista asiaa kohteesta (Kos-
kinen ym. 2005, 106-107). Tutkielman validiteettia parannettiin kayttdmalla kahta em-

piirisen aineiston keruumenetelméa.
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Tutkielmassa on pyritty siihen, ettd tutkielman eteneminen olisi lukijan seurattavissa.
Paattelyketjun kirjaaminen mahdollisimman yksityiskohtaisesti parantaa tutkielman
validiteettia (Hirsjarvi ym. 2009, 232; Koskinen ym. 2005, 159). Luvussa kolme on
esitetty empiirisen aineiston keradmisprosessi mahdollisimman tarkasti siséltéen tietoja

muun maussa haastattelujen kestoista ja analysointitavoista.

5.3 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielman tuloksista tuli esille mahdollisia jatkotutkimusaiheita. T&ssé tutkielmassa on
keskitetty l0ytdmaan eroja listaamattomien perheyritysten julkisessa raportoinnissa.
Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia, miten rahoittajien analyytikot pystyvat hyodynté-
maan perheyrityksisté saatavaa tietoa. Lisaksi olisi hyddyllisté tutkia, miten vertailukel-
poista tietoa analyysit pystyvét tuottamaan, jos osa listaamattomista perheyrityksista
raportoi vain lain asettaman véhimmadistavoitteen mukaisesti. Omistajanakokulmasta
katsoen voitaisiin tutkia, onko vuosittainen raportointirytmi riittava esimerkiksi silloin
kun perheomistus on jo laajentunut sukupolvenvaihdosten vuoksi eivatka kaikki omista-
jat enda toimi yrityksessé tai sen hallituksessa.

Jatkotutkimuksissa voisi olla myds mielenkiintoista arvioida eri toimialoilla toimivia
yrityksid, ja sitd miten eri toimialalla toimiminen mahdollisesti vaikuttaisi perheyritys-
ten raportoinnin madraan tai muotoon. Tutkimuksen voisi my6s kohdistaa listattuihin
perheyrityksiin ja tutkia minkélainen on perheen vaikutus néissa yrityksissa, kun omis-

tus ei ole suora, vaan tapahtuu esimerkiksi rahastojen kautta.

Erdand jatkotutkimusmahdollisuutena olisi tutkia nykyisen julkisen raportoinnin toimi-
vuutta sidosryhmien kannalta. Esimerkiksi sidosryhmatutkimuksessa voitaisiin tutkia,

mitka olisivat sidosryhmien keskeiset lisatarpeet.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

1. Taustatietoja yrityksesta ja haastateltavasta
o haastateltavan asema yrityksessé, koulutus ja tyohistoria
o yrityksen kuulumiset

2. Yrityksen nakemys hyvésta hallinnointitavasta
o Kuinka soveltamiskelpoisena yleensd néette ohjeistuksen listayhtididen
hallinnointikoodista 2010?
o haastateltavalle asialuettelo listaamattomien yhtididen hallinnoinnin ke-
hittdmiseksi (liite 2)

3. Yrityksen hyvan hallinnointitavan noudattaminen
o Miten yrityksessanne noudatetaan hyvéa hallinnointitapaa?

4. Hallituksesta ja toimitusjohtajasta raportointi

o A Tuleeko yritys jatkossa esittelema&n hallituksen, toimitusjohtajan tai
johtoryhmén  toimintakertomuksessaan tai mahdollisesti Internet-
sivuillaan?

o B: Raportoitte konsernin tasolla hallituksesta ja konsernijohtajasta. Tu-
letteko tulevaisuudessa laajentamaan raportointinne koskemaan myos di-
visioonienne yrityksia?

o C: Tuleeko yritys jatkossa ilmoittamaan hallituksen j&senistd, toimitus-
johtajasta tai johtoryhmasta tarkempia henkil6tietoja (koulutus, tydko-
kemus, hallituksen jasenyyden alkamisaika)?

5. Sisdinen valvonta ja riskienhallinta seka tilintarkastus

o A: Tuleeko yritys jatkossa raportoimaan erikseen esimerkiksi riskienhal-
lintaperiaatteistaan?

o B: Raportoitte erityisen laajasti liiketoimintaanne liittyvista riskeista.
Mitka tekijat ovat vaikuttaneet raportointinne laajuuteen ja miten naette
raportointinne kehittyvan talta osa-alueelta tulevaisuudessa?

o C: Raportoitte erityisen laajasti liiketoimintaanne liittyvista riskeista.
Mitka tekijat ovat vaikuttaneet raportointinne laajuuteen ja miten naette
raportointinne kehittyvan talta osa-alueelta tulevaisuudessa?

6. Tiedottaminen
o Koetteko, ettd omistajanne ja muut sidosryhménne saavat riittdvan koko-
naiskuvan yrityksenne liiketoiminnasta nykyisia vélineitd kayttaen?

7. Yritystoiminnan taustalla oleva perhe
o Miten yrityksenne nékee perheomistajuuden vaikuttavan yrityksen rapor-
tointiin?
o Vaikuttavatko perheen arvot tai néakemykset raportoinnin tarpeellisuudes-
ta tai sen laajuudesta raportointiinne?
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8. Strategiat ja tulevaisuudennakymat

O

o

A: Aiotteko raportoida tulevaisuudessa arvoista, missiostanne tai visios-
tanne sidosryhmille?

B: Jotkut perheyritykset raportoivat myos pitkan tahtaimen strategiset ta-
voitteensa. Onko mahdollista, ettd yrityksenne raportoisi jatkossa yritys-
strategioidenne paékohdista yrityksen vision, mission ja arvojen liséksi?
C: Raportoitte yrityksenne toiminta-ajatuksen, tavoitteen, strategian paa-
kohdat ja arvot. Arvioitteko, ettd tulevaisuudessa laajemmasta raportoin-
nista olisi hyotyéa sidosryhmiénne ajatellen?

9. Yritysvastuu

O

A:
i. Aiotteko raportoida tulevaisuudessa yritysvastuun osa-alueista si-
dosryhmille?
ii. Onko yritys saanut julkisuudelta palautetta raportoinnistaan?
B:
i. Yrityksenne on raportoinut laajasti ja pitkdan yritysvastuusta. Na-
etteko talla alueella viela kehittamistarpeita?
ii. Onko yritys saanut julkisuudelta positiivista palautetta?
C:

i. Yrityksenne on raportoinut laajasti yritysvastuusta. Néetteko talla
alueella viela kehittamistarpeita?
ii. Onko yritys saanut julkisuudelta positiivista palautetta?

10. Raportoinnin kehitysnakymét

o

Useat listaamattomat yritykset toimivat jo listayhtioille annetun suosituk-
sen mukaisesti. Mika on yrityksenne nakemys siitd, ettd tullaanko téatéa
noudattamaan tulevaisuudessa?

Onko yrityksellanne mahdollisesti rakenteellisia tai muita tekijoita, miksi
sité ei voisi noudattaa?

Mitka sidosryhmat keskeisimmin vaikuttavat raportoinnin maaraan ja
muotoon (omistajat, rahoittajat, tilintarkastajat)?

Vaikuttavat esimerkiksi kilpailijat tai toimiala siihen, miten laajasti yri-
tyksessanne halutaan raportoida?

11. Lopetuskysymyksid: Onko kysymyksista unohtunut jotain olennaista? Haluatte-
ko vield lisaté tai painottaa jotain kohtaa erityisesti?
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LIITE 2 Haastateltavalle annettu liite

Keskuskauppakamarin listaamattomien yhtididen hyvan hallinnointitavan suositus
(tammikuu 2006)

Yhtiokokous

Hallitus

Toimitusjohtaja
Palkitsemisjarjestelmét

Siséinen valvonta ja riskienhallinta
Tilintarkastus

Yhtiojarjestys

Osakassopimus
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Lunastus- ja suostumuslausekkeet
10. Tiedottaminen

11. Sukupolvenvaihdokset perheyrityksissé



