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Vapaan sivistystyon toimintaympdriston muutos ja kansalaisopistojen henkildston tyd koulutuspoliittis-
ten reunaehtojen muuttuvissa konteksteissa muodostavat keskeiset lahtdkohdat kansalaisopistojen
taydennyskoulutuksen kehittdmista ja henkiloston ammatillista kehittymista seuraavalle tutkimukselle.
Meri-Pohjolan opistopiirin kansalaisopistoissa kdynnistettyd hankemuotoista kehittdmistoimintaa tar-
kastellaan tassé tutkimuksessa KOTVA 2010-hankkeen kontekstissa, jota voidaan maarittad OSAAVA-
ohjelmaan perustuvalla rahoituksella kaynnistetyksi kansalaisopistojen opetushenkiléston taydennys-
koulutuksen ja itsearvioinnin kehittdmisen valtakunnalliseksi tukihankkeeksi. Vaikka vapaalla sivistys-
tyolla on pitk& historia ja merkittdva paikka osana aikuiskoulutusjérjestelmaa, kansalaisopistotoimin-
nan tutkimus on ollut Suomessa varsin vahaistd. Tdmén tutkimuksen avulla on mahdollista vastata
téhan tutkimustarpeeseen ja lisdtd ymmarrysta kansalaisopiston ja sen henkiléstén kehittamisesta
yhteiskunnan ja toimintaympéristén muutoksissa.

Tutkimuksen tavoitteena on tdydennyskoulutusten vaikuttavuuden sijaan tarkastella, mita hankkeen
aikana kaynnistetty kehittamistoiminta oli kansalaisopistoissa. Kansalaisopistoissa tapahtuvan kehit-
tamistoiminnan tulkitsemiseen tahtadvaa tutkimusta voidaan luonnehtia otteeltaan laadulliseksi, jossa
on erityisesti hyédynnetty toimintatutkimuksellista otetta. Tutkimuksen aineisto on keréatty havain-
noimalla yhdella alueella toteutettua pilottimuotoista hanketta ja sen aikana jérjestettyja kolmea téy-
dennyskoulutuspéivad, haastattelemalla prosessin alkuvaiheessa hankkeen keskeisia henkil6ita ja ko-
koamalla koulutuksiin osallistuneiden kokemuksia kirjoitelmien muodossa. Aineiston analyysissé on
sovellettu aineistol&htoisté sisdllonanalyysia.

Hankkeen havainnoinnin ja aineistojen perusteella voidaan todeta, ettéd kansalaisopistojen opetushen-
kilostd rakensi uusia tdydennyskoulutuksen kaytéanttja, ammatillisen kehittymisen ja tyoyhteiséjen
kehittdmisen polkuja tasapainoillen kansalaisopistojen kilpailukyvyn ja aseman vahvistamisen seka
vapaa sivistystyon ihanteiden ja koulutuksellisen tasa-arvon séailyttdmisen valilla. Kehittdamistoiminta
jasentyi hankkeen aikana monikerroksiseksi ilmidksi, jossa voidaan ajatella kohdanneen niin rahoitta-
jan tavoitteet kuin kansalaisopistojen henkildston omat tarpeet, mika vaikutti olevan yleisten havainto-
jen tavoin keskeista kehittdmishankkeiden onnistumisen kannalta. Tutkimus osoitti, ettd hankkeen
aikana aloitetussa toiminnassa korostui tdydennyskoulutuksen ja henkildston kehittdémisen sijaan kes-
keisempana koulutuspoliittisen muutosprosessin toteuttamisen ja toimintaympéristdon sopeutumisen
nakokulmat. KOTVA-hanke oli mahdollista ndhdé toimintana, jonka avulla kansalaisopistojen henkilGs-
td pystyi puolustamaan olemassa olonsa oikeutusta ja vahvistamaan omaa identiteettiaédn. Ylipaataan
kansalaisopistojen toiminnan lahtokohtien maarittelylla koettiin olevan vaikutusta siihen, miten henki-
|6stda ja kansalaisopistoja pitaisi jatkossa kehittaa.
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1 OSAAVA-OHJELMA OSANA UUTTA AIKUISKOULUTUS-
POLITIIKKAA

Jatkuva kehittdminen, osaamisen uudelleen madrittely ja muutos ovat télle ajalle ominaisina ilmidiné
olleet taman tutkimuksen lahtokohtia. Kehittdminen sinénsa ei ole yhteiskunnallisesti uusi ilmi6, vaan
sen voi ajatella olleen aina tietylla tapaa muuttuneen yhteiskunnan tarpeisiin vastaamista. Nykyaan
kuitenkin tuntuu silta, ettd joudumme sopeutumaan niin yksildind kuin yhteiséind yha nopeatempoi-
sempaan muutokseen. Toisille timé& on kiinnostavaa, toisille ahdistavaa. Samaan aikaan vaitetaan, etta
kehittdminen kuuluu kilpailukyky-yhteiskunnan ydinsanastoon, ja vain riittdvan nopeasti uudistuvat ja
siten muuttuvaan ja epavarmaan toimintaymparistoon reagoivat voivat selvita. (Julkunen 2006, 265-
266). Filander (2000) on puolestaan luonnehtinut kehittdmisté epdvarmuuden asiantuntijuudeksi. Tas-
sa ajassa on ollut kiinnostavaa pohtia yhteiskunnallisen murroksen asettamia haasteita henkil6ston
kehittdmiselle, miss& yleisesti on ajateltu olevan lahtokohtana jaettu asiantuntijuus, yhteisollisyys ja
osaamisen jatkuva kehittdminen (Ruohotie 2002, 9-11, 50-55).

Koulutusta on pidetty vuosikymmenten aikana yhten& keinona ratkaista mitd moninaisimpia yhteis-
kunnan haasteita. Samalla tyon vaativuus on lisaantynyt kaikissa koulutusorganisaatioissa viimevuosi-
en tehokkuusvaatimusten ja toimintaympariston muutosten my6té. Muutokset ovat osaltaan lisdnneet
opetushenkiloston osaamiseen kohdistuvia odotuksia ja ammatillisen osaamisen kehittdmisesta on
tullut yha tarkeampi osa opetushenkilostén tehtdvaa. Vapaa sivistystyd ja kansalaisopistot eivét ole
jaaneet ulkopuolisiksi yhteiskunnassa tapahtuville muutoksille, vaan ne ovat joutuneet kohtaamaan
muutoksen mukanaan tuomat haasteet kaikilla toimintansa tasoilla ja oikeuttamaan entistd useammin
omaa paikkaa yhteiskunnallisena toimijana. Vaikuttaisi vahvasti myds silté, ettei henkiléston kehittami-
sessd haluta nykyaéan katsoa taaksepdin, muistella menneité tai tuntea historiaa, vaan paremminkin
suunnitellaan tulevaisuuden innovaatioita. Mita téllainen ajattelu tarkoittaa vapaassa sivistystyossa ja
kansalaisopistotoiminnassa? Kehittdmiseen liittyva kiinnostukseni on saanut uudenlaisen ndkékulman

tasta kysymyksestd, joka on ollut myds ohjaamassa pohdintaa taman tutkimuksen aikana.

Koulutuspoliittisissa linjauksissa on korostettu yhd enenevassa maarin tydpaikoilla tapahtuvaa oppi-
mista ja valtiovallan taholta on kiinnitetty huomiota myds vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen
henkilston ja opistotoiminnan kehittdmisen tarpeeseen. Koulutuspolitiikassa on henkildston kehitta-
misen osalta sovellettu viime vuosina ohjelmallisen kehittamistoiminnan muotoja, jotka voidaan tulkita
my0s yleisiksi yhteiskuntapoliittisiksi ohjauskeinoiksi (Alasoini 2006, 35). Kansalaisopistossa tapahtuvaa

kehittdmistoimintaa tarkastellaankin tassé tutkimuksessa Opetus- ja kulttuuriministerion OSAAVA-



ohjelman rahoituksella kdynnistetyn KOTVA 2010-hankkeen kautta. Vuosille 2010-2016 ajoittuvan
OSAAVA-ohjelman tavoitteena on tukea kouluissa, oppilaitoksissa ja vapaan sivistystydn organisaati-
oissa tydskentelevan henkiloston ammatillisen osaamisen kehittamisté. Liséksi on esitetty, etta kyse on
yhteiskunnallisesti merkittavasta panostuksesta opetustoimen uudenlaisen osaamisen kehittamiseen.
(OPM 2009b.)

Tassa toimintatutkimukselliseen otteeseen perustuvassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen KOTVA
2010-hanketta, jonka tavoitteena oli kaynnistaa kansalaisopistojen ja niiden henkiléstén kehittdmisen
tulevaisuuteen suuntaavia prosesseja. Vapaan sivistystyon toimintaympériston muutos ja kansalais-
opistojen henkildston tyd koulutuspoliittisten reunaehtojen muuttuvissa konteksteissa muodostavat
keskeiset lahtokohdat kansalaisopistojen tdydennyskoulutuksen kehittamista ja henkiléstén ammatil-
lista kehittymistd seuraavalle tutkimukselle. Toimintaymparistdssd viimeisimpien vuosikymmenten
aikana tapahtuneet muutokset, lainsdadanto seké kansalaisopistojen tehtévien ja aseman muuttumi-
nen nékyvat tdméan ajan kansalaisopistojen opetushenkildston tyossa. Tallaisessa tilanteessa kehitté-

misohjelmien, kuten OSAAVA-ohjelman tarkastelu on erityisen kiinnostavaa, ja samalla haastavaa.

Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa varsin yksinkertaistettu tavoitteeni oli tarkastella kansalaisopistojen
opetushenkiloston ammatillista kehittymista hankkeen ja toteutettujen tdydennyskoulutusten aikana.
Hyvin pian politiikkaohjelmien, henkilostén kehittdmisen ja kansalaisopistotoiminnan lahtékohtien
lomittuminen toisiinsa vaikutti kehittamistoiminnan tarkastelun kannalta hyvin ilmeiselta. Yrj6 Enge-
strom (2004, 9-14) onkin jasentanyt toiminnan ké&sitteen erityisesti yksilon ja yhteiskunnan valiseen
suhteeseen. Nain ollen toimintaa tulisi tarkastella kriittisesti ja pohtia, mita tutkittava ydintoiminta on
lopulta. Onko téssé tutkimuksen kohteena oleva hanke ja toiminta henkiléston kehittdmisté vai mah-
dollisesti myos jotain muuta? Tutkimuksen alkuvaiheessa vaikutti jo siltd, ettei kyse ole pelkastaan
henkiloston taydennyskoulutuskokemuksista vaan enemmaéan myas siitd, mité yhteiskunnassa tapahtuu

kansalaisopistojen nakdkulmasta.

Vaikka vapaalla sivistystyolla on pitka historia ja merkittédva paikka osana aikuiskoulutusjarjestelmaa,
kansalaisopistotoiminnan tutkimus on ollut Suomessa varsin vahéista. Tutkimuksen ja oman toimintani
avulla on mahdollista vastata tdhan tutkimustarpeeseen lisédmalla kokonaisvaltaista ymmérrysté kan-
salaisopistoissa OSAAVA-ohjelman hankkeessa kaynnistetysté henkildston kehittdmisestd, niin teoreet-
tisten kuin empiiristen l&hestymistapojen kautta. Liséksi tavoitteenani on tuottaa tietoa, jonka avulla
voidaan havainnollistaa yhden hankkeen nakékulmasta kansalaisopistojen henkiloston kehittdmisen
suuntaa. Ylipdatdan KOTVA-hankkeeseen liittyvan tiedon esiin tuomisella voi parhaimmillaan olla mer-
kitysta kansalaisopistojen ja vapaan sivistystyon tulevaisuudesta kaytéavaan keskusteluun. Ennen muu-
ta tdman tutkimuksen tavoitteena on tédydennyskoulutusten vaikuttavuuden sijaan tarkastella, mita

hankkeen aikana kaynnistetty kehittdmistoiminta oli kansalaisopistoissa.
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Tutkimuskysymysten muotoutumista voi kuvata jo itsessaan prosessiksi, jossa ne ovat vaiheittain tas-
mentyneet ja rajautuneet lopulliseen muotoonsa. Tassa tutkimuksessa pyrin jasentamaan lahtdékoh-
taista kiinnostusta hankkeen aikana aloitetusta kehittdmistoiminnasta seuraavien tarkentavien tutki-
muskysymysten avulla:

(1) Miten koulutuspoliittista ohjelmaa ja muutosta toteutetaan kansalaisopistoissa OSAAVA- kehit-

témistoiminnassa?

(2) Millaisia kasityksia ja kokemuksia henkilostolla on kehittdmistyosta kansalaisopistossa?

(3) Mihin suuntaan henkildstén ja kansalaisopistojen kehittamisté ollaan vieméassa?

(4) Millaista osaamista ja asiantuntemusta kansalaisopistoissa odotetaan olevan tulevaisuudessa?

Tutkimuksen raportoinnissa olen tietoisesti noudattanut enemman lahtokohdiltaan perinteisen tutki-
musraportin muotoja ja tyylid, vaikka toimintatutkimuksen raportoinnissa olisi mahdollista ja usein
kannustetaankin kayttdmaan tieteellisesta traditiosta poikkeavia raportoinnin muotoja (Heikkinen &
Jyrkdma 1999, 43). Tasta valinnasta huolimatta olen pyrkinyt tutkielmassa tuomaan esiin toimintatut-
kimukselle ominaista, vaiheittain etenevaa ja juonellista kuvausta tutkimusprosessista. Tavoitteena on
ajallisesti edeten kuvata, mitd tutkimusprosessin aikana on tehty ja miten olen paatynyt toiminnan
seuraamisen ja analysoinnin kautta tiettyihin johtopaatoksiin.

Kehittdmistoiminnan tarkastelu lahtee liikkeelle, kun toisessa luvussa esittelen tutkimuksen kohteena
olevan KOTVA 2010-hankkeen. Liséksi kuvaan menetelmallisia valintoja, aineiston hankintaa ja analyy-
sia. Kolmannessa pééluvussa kuvaan tutkimuksen lahtokohtia ja kansalaisopistojen kehittdmistoimin-
nan tarkasteluun liittyvaa esiymmarrysténi, jota vasten tarkastelen tutkimuksen kontekstina ollutta
hanketta. Kyseessa ei ole niinkaédn teoreettinen tausta, jota kéyttdisin hypoteesien muodostamiseen
tai aineiston testaamiseen, vaan paremminkin yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti, jossa ym-
marrykseni mukaan kansalaisopistojen opetushenkildst6 rakentaa uusia taydennyskoulutuksen kaytan-
t6ja, ammatillisen kehittymisen ja tydyhteisdjen kehittdamisen polkuja. Ensimmaiseksi maarittelen va-
paata sivistysty6ta ja kansalaisopistoja osana aikuiskoulutusjarjestelmdamme. Toiseksi tavoitteena on
havainnollistaa niin historiallisia kuin nyky-yhteiskunnan kehityskulkuja ja koulutuspoliittisia linjauksia,
jotka ovat vahvasti madrittdméssd KOTVA-toimintaa ja varsinaista muutosprosessin toteuttamista.
Taman jalkeen tarkastelen vield kansalaisopistojen henkildston ammatilliseen osaamiseen tassé ajassa
liitettyja odotuksia ja haasteita. Kuvaan myds tutkimuksen lahtokohtaisen kiinnostuksen mukaisesti

ammatilliseen kehittymiseen ja henkildston kehittdmiseen liitettyja kasvatustieteellisia oletuksia.

Neljés p&éluku on aineistojen perusteella tehty analyysi KOTVA 2010-hankkeesta ja sen aikana kéynnis-
tetysta kehittdmistoiminnasta. Tassa osiossa kuvaus kansalaisopistojen kehittdmisprosessista rakentuu
niin hankkeen liikkeellel&hddn, tutkimuksen kohteena olleiden tédydennyskoulutuspdivien kuin pilotti-



koulutuksiin osallistuneiden kansalaisopistojen henkiloston kokemusten ja kasitysten kautta. Seuraava
paéluku vie tarkastelua takaisin toimintaa maarittdvien tahojen, hallinnon ja rahoittajan suuntaan.
Tavoitteena on tarkastella toteutettuja koulutuksia ja aloitettua kehittdémistoimintaa erityisesti OSAA-
VA-ohjelman tavoitteiden nédkdkulmasta. Viimeisessa pééaluvussa kokoan tutkimuksen tuloksia yhteen
ja teen johtopaatoksia tutkimuksen kohteena olleesta prosessista. Pyrkimyksenani on luoda kuva kas-
vatustieteellisen tutkimuksen nakdkulmasta siihen, mita toiminnasta lopulta tuli (ks. Engestrom 2004,
9-14). Luku kuusi sisaltdd myds arvioita tutkimusprosessista kokonaisuudessaan ja sen luotettavuudes-

ta sekd huomioita mahdollisista jatkotutkimusaiheista.



2 KEHITTAMISTOIMINTAA TUTKIMASSA JA TOIMINTA-
TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimuskontekstina kansalaisopistojen KOTVA 2010-hanke

Kansalaisopistoissa kaynnistettyd hankemuotoista kehittdmistoimintaa tarkastellaan téssa tutkimuk-
sessa KOTVA 2010-hankkeen kontekstissa, jota voidaan maéarittdd OSAAVA-ohjelmaan perustuvalla
rahoituksella kdynnistetyksi kansalaisopistojen opetushenkiloston taydennyskoulutuksen ja itsearvi-
oinnin kehittdmisen ja mallintamisen valtakunnalliseksi tukihankkeeksi. Vuonna 2010 aloitettu KOTVA-
hanke oli Kansalaisopistojen liiton (KoL), Meri-Pohjolan opistopiirin ja yhden sen jasenopiston koor-
dinoima yhteishanke, jota rahoitti Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. (KoL 2010.) Maantieteellisesti
kehittamistoiminta tapahtui Pohjois-Pohjanmaan alueella Meri-Pohjolan opistopiirissé, joka muodos-
tuu 18 kansalaisopistosta. Tosin kehittamistoiminnan alkuvaiheessa ja jarjestetyissa pilottikoulutuksis-
sa oli mukana viiden opistopiirin opiston henkilostda. Siind missa ainutkertaisen kehittdmishankkeen
tutkiminen oli itsessédn mielenkiintoinen prosessi, myds hankkeessa mukana olevien kansalaisopisto-
jen toiminnan hajautuminen hyvin laajalle maakunnan kaupunkeihin ja kuntiin toi oman nékdkulmansa

henkiloston kehittamisen tarkasteluun.

Hanketta méariteltiin uudenlaiseksi mahdollisuudeksi kehittéd pohjoisen kansalaisopistojen toimintaa
tédssd mittakaavassa. Kehittdmishankkeen tavoitteena olikin tukea monipuolisesti Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston alueella toimivien kansalaisopistojen opetushenkiloston tdydennyskoulutuksen
uudistamista vuosien 2010-2011 aikana. Ylipdataan yhdella alueella toteutetun pilottimuotoisen hank-
keen tavoitteena oli etsid uudenlaisia nakdkulmia kansalaisopistoissa tapahtuvaan tydssaoppimiseen ja
tydhyvinvointiin. Liséksi kehittdmistoiminnan yhteydessé oli tarkoitus vahvistaa yhteisty6ta ja yhteis-
tyoverkostojen toimintaa seka luoda tukimateriaalia kansalaisopistojen henkilostolle valtakunnalliseen
koulutuskayttoon. (KoL 2010.)

Taman tutkimuksen keskiossd olevan KOTVA 2010-hankkeen ja laajemmin tarkasteltuna KOTVA-
toiminnaksi nimittdmani ja ymmartamani kokonaisuuden keskeisimpiné tavoitteina oli toisaalta yksilol-
listen oppimisprosessien kaynnistdminen ja toisaalta laajemmin organisaatiotason muutosprosessien
aloittaminen toiminnalla, jossa opetushenkildston eri jasenet aloittavat oman ammatillisen tulevaisuu-
den muokkaamisen. KOTVA-2010 -pilottihankkeen paattymisen jalkeiseksi tavoitteeksi oli asetettu,
ettd yhteistydverkostoissa toimivat kansalaisopistot osaavat suunnitella, ohjata ja organisoida koko
henkilostonsa taydennyskoulutusta niin, ettéd alkuun laitettu kehitystyd jatkuu joustavasti osana omaa
tyoté. (KoL 2010.)



Parhaimmillaan kansalaisopistojen opetushenkildston oli hankkeen aikana mahdollista omaksua kéyt-
t6onsa uusia toimintamalleja. Liséksi tavoitteena oli, etta henkiléstoé oppii hyddyntamaan erilaisia tyo-
elamalahtdisia menetelmia ja tekniikoita oman ammatillisen osaamisensa ja valmiuksiensa syventami-
sessd. Selvéna kehittdmistoiminnan paamaarana olikin 16ytaa toimivia kansalaisopistojen ja niiden
henkiloston kehittdmisen muotoja, jotka lopulta integroituisivat organisaatioiden toimintaan ja muo-
toutuisivat hyviksi kaytanndiksi. Jatkossa KOTVA 2010-nimityksella tarkoitan erityisesti seuraamaani
hanketta ja taydennyskoulutusten kokonaisuutta, kun taas KOTVA-toiminnan ymmarran kokonaisval-
taisemmin hankkeen aikana kaynnistetyksi kansalaisopistoja koskevaksi kehittdmisprosessiksi, jonka oli
tarkoitus jatkua muutossuuntautuneena toimintana myds tulevaisuudessa. Varsinaiseen KOTVA-
toimintaan kiinnittyi vahvasti hankkeen aikana eri henkilostéryhmille jarjestetyt tdydennyskoulutukset,
joiden perusteella myds téssa tutkimuksessa tarkastellaan aloitettua hanketta ja kehittdmisen suuntaa.

Tassa tutkimuksessa rajasin tarkastelun péaéasiassa viiden pilottiopiston rehtoreille ja toimistohenkil&s-
tolle suunnattuihin koulutuksiin, joita olivat useamman koulutuskerran CAF-itsearviointi ja laatutyo ja
Tyohyvinvointi ty6paikkakulttuuriksi -prosessikoulutukset. Itsearviointiin painottuva CAF-koulutus
suunniteltiin kansalaisopistojen organisaatiotason laadunhallinnan ja strategisen suunnittelun kehit-
tamisen tueksi. Tydhyvinvointia kasiteltiin puolestaan muun muassa tydssdoppimisen ja tyéhyvinvoin-
nin johtamisen nakokulmista. Ndiden prosessikoulutusten aikana oli tarkoituksena tuottaa seka laatu-
ja itsearvioinnin ettd tydhyvinvoinnin kehittdmissuunnitelmat opistojen kayttdéon ja kehittamistoimin-
nan perustaksi. Hankkeen yksittaisistd teemakoulutuksista on t&ssa tutkimusaineistossa mukana tie-
dottamisen ja markkinoinnin kaytantoihin kytkeytyva Tiedottaminen osana tyohyvinvointia -koulutus.
Pro gradu -tutkielmani tarkastelun ulkopuolelle jaavia KOTVA-koulutuksia olivat eri opettajaryhmille
suunnatut koulutukset, kuten kieltenopettajakoulutus eurooppalaisen viitekehyksen mukaisen kielten
taitotasojen hallinnasta, liikunnanopettajien osteoporoosi-koulutus ja musiikinopettajien Sibelius-
nuotinnos-ohjelmakoulutus. Liséksi vuoden 2011 Ajantasaseminaari toteutettiin yhteistydssa KOTVA-

hankkeen toimijoiden kanssa.

2.2 Toimintatutkimus kansalaisopistojen opetushenkildston kehittamisesta

Kehittamistoiminnan tulkitsemiseen tahtadvaa tutkimustani voidaan luonnehtia otteeltaan kvalitatiivi-
seksi, eli laadulliseksi. Talla tutkimuksella ei pyrita ilmion selittdmiseen tilastollisin yleistyksin, vaan
paremminkin ymmartdméaan ja kuvaamaan sitd, mitd télle ajalle ominainen kehittdmistoiminta voi tar-
koittaa kansalaisopistojen henkildston tyon kontekstissa yhden hankkeen nédkdkulmasta. Laadullista
tutkimusta on haastavaa sijoittaa tiettyyn tutkimusperinteeseen, silla tutkimusta kuvataan usein teo-
reettisesti valikoivaksi ja sen ajatellaan mahdollistavan erilaisten I&htokohtien suhteellisen vapaan yh-



distamisen. Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin tyypillisté valittujen tutkimusongelmien syvéllinen
tarkastelu ja ilmion problematisoiminen. (Eskola & Suoranta 2008; Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tarkemmin sanottuna jasennan tata tutkimusta ldhestymistavaltaan toimintatutkimukselliseksi, silla
joidenkin tulkintojen mukaan juuri toimintatutkimuksessa voivat yhdistya kehittdmisen teoria ja kay-
tanto. Taman kaksoisdialektisen tulkintatavan mukaan ajattelu ja toiminta muotoutuvat tietyissa tilan-
teissa tapahtuvista kaytanngista. (Carr & Kemmis 1986, 184-185.) Toimintatutkimukselle on myds tyy-
pillistd, ettd se on yleenséa aidoissa ymparistoissa tapahtuvaa, yhteistytta vaativaa, osallistavaa ja itse-
&én tarkkailevaa. Tutkimuksen keskeisend tavoitteena on saada aikaan muutos tai muutoksia jossakin
tutkimuskohteessa. Liséksi toimintatutkimuksen yleisiné lahtékohtina pidetaén reflektiivista ajattelua,
interventiota ja painotusta kaytdnnon ongelmissa. (ks. Metsamuuronen 2006, 102; Heikkinen 2010,
219-224; Kuula 1999, 10.)

Lahestymistavalle on tunnusomaista toiminnan ja tutkimuksen yhdenaikaisuus seka pyrkimys tutki-
muksen avulla saavutettavaan kayttokelpoiseen tietoon ja kdytannon hyotyyn. Toiminnan késite yhdis-
tyy toimintatutkimuksen periaatteissa ensisijaisesti sosiaaliseen toimintaan, jolloin tarkoituksena on
tutkia ja kehittda ihmisten yhteistoimintaa. Yhteisista ja yleistettavisté piirteista huolimatta monitietei-
syys ja metodinen monimuotoisuus kuvaavat toimintatutkimusta, eiké sille ole yhta yhtendista maari-
telmaa. Tasta syysta se usein kuvataan tutkimuskirjallisuudessa véljaksi tutkimusstrategiseksi lahesty-
mistavaksi tai suuntautumiseksi tutkimukseen. Maaritelmien eroja on selitetty osittain myos silla, etta
toimintatutkimus saa siséltonsa tutkimuksen kohdealueilta. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 35; Heikkinen
2010, 214-215.)

Taustoitin erilaisia toimintatutkimuksen traditioita, jotta liittymakohdat omille ndkemyksille ja Iahto-
kodille olisivat selkeammat. Toimintatutkimuksen juurien katsotaan ulottuvan jo amerikkalaisen prag-
matismin varhaisvaiheisiin, mutta sen alkuperéisend muotona pidetaan Kurt Lewinin maarittelemaa
toimintatutkimusta, action research. Taman jalkeen toimintatutkimuksesta on esitetty monia erilaisia
suuntauksia, kuten kommunikatiivinen, kasvatustieteellinen ja kriittinen toimintatutkimus. Kriittisen
teorian filosofiseen perinteeseen lukeutuvaa tutkimusta pidetddn yhtend merkittdvimpana nykyisen
toimintatutkimuksen lahestymistapana. Tamén nakemyksen mukaan toimintatutkimus on yhteiskun-
taa muuttava voima ja sen paamaariné ovat tasa-arvo, emansipaation ja yksildiden vapaa itsemaaraa-
misoikeus. (ks. Carr & Kemmis 1986; Heikkinen 2010.) Suomalaisessa tutkimuksessa Engestrémin
(2004) kehittavaa tyontutkimusta pidetdan usein myos yhtend toimintatutkimuksen muotona, jossa
yhdistyy tutkimus, kdytannon kehittamistyo ja koulutus. Kasvatustieteellinen toimintatutkimus on puo-
lestaan liitetty usein juuri ammatilliseen kehittdmiseen, koulujen kehittdmisohjelmien seka opetusjar-

jestelyjen suunnitteluun ja menetelmien kehittdmiseen (Heikkinen 2010, 219).
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Tassa tutkimuksessa KOTVA-prosessin tarkastelu ja toimintatutkimuksellisuus rakentuu osallistuvan
havainnoinnin keinoin seuraamalla, analysoimalla ja dokumentoimalla kansalaisopistojen taydennys-
koulutuksen ja osaamisen kehittdmisen muutosprosesseja. Perinteinen toimintatutkimuksen kaava
maarittaa yksittdista toimintatutkimuksen spiraalimaista kierrosta suunnittelun, toiminnan, havain-
noinnin ja reflektion vaiheiden vuorotteluna. (Carr & Kemmis 1986, 186; Kemmis & McTaggart 1988,
11-15). Ajattelu sopii hyvin kansalaisopistojen kehittamishankkeeseen, silla kehittdmisen ei ole tarkoi-
tus loppua KOTVA-pilotointien paattymisen eikd tdman tutkimusraportin kirjoittamisen jalkeen. Kui-
tenkin spiraalin kaavamainen noudattaminen tuntuu haastavalta, enké nde prosessien edenneen aina-
kaan tietoisesti erillisind toimintatutkimukselle tyypillisin& kierroksina. Tdmén tutkimuksen nékokul-
masta asiat seurasivat toisiaan luontevasti ja ndin muodostui kokonaisuus, jota voi erityisesti hahmot-
taa pohdinnan ja ajattelun kautta. Tallaisen prosessin tutkimuksellinen ymmartadminen ja dokumen-

tointi on ollut haastavaa.

Koska toimintatutkimuksen tavoitteena on yleensa vaikuttaa tutkimuksen avulla toimintaan ja muuttaa
sitd, interventio on tutkimuksessa keskeisella sijalla. Interventio on yleensa tutkimuksen lahtokohdista
syntynyt kehittdmisprojekti. Tassa tutkimuksessa varsinainen interventio on tutkittava ilmié (KOTVA-
hanke), joka olisi olemassa ilman t4ta tutkimustakin. Toisaalta itse tutkimustoimintaakin voidaan pitda
interventiona, silla tutkijan on mahdollista vaikuttaa toimintaan vélillisesti juuri toimintaan liittyvan
ymmarryksen muuttamisen kautta. (ks. Heikkinen & Lamminp&a 2003.) Heikkinen ja Jyrkdma (1999,
55) korostavatkin, ettd tutkimushankkeeseen voi liittyd toimintatutkimuksen piirteitd, vaikkei se puh-
taasti olisikaan toimintatutkimus. Véljemman tarkastelutavan mukaan mika tahansa ihmisen sosiaali-
seen toimintaan kohdistuva tutkimus voidaan ymmartaa toimintatutkimukseksi, jos se kdy vuoropuhe-

lua kohdeyhteistnsé kanssa ja vaikuttaa sen toimintaan.

Tutkimus ei téssa tapauksessa ollut interventiosuuntautunutta toimintatutkimusta, jossa tutkijana oli-
sin toiminut aktiivisena muutoksen kdynnistgjana. Tutkimus ei myoskaan perustunut ennalta méaaritel-
tyyn yksittdiseen ongelmaan, jonka ratkaisemiseksi olisi suunniteltu toiminta, jota toteutettaisiin, ha-
vainnoitaisiin ja arvioitaisiin kaavamaisesti. Edella kuvatun mukaisesti tavoitteenani oli pikemminkin
kuvata kansalaisopistojen kehittdmisprosessia, jonka pdamaarana oli 16ytaa eheita tulevaisuuden toi-
mintamalleja. Osallistujat olivat viiden pilottiopiston henkilostda, jotka oman tyén pohtimisen kautta
kehittivat omaa ty6taan, tydyhteisdéaan ja taydennyskoulutuksen kaytantoja. Toimintatutkimuksellises-
sa viitekehyksessa tdhén hankkeeseen ja sen aikana jarjestettyihin koulutuksiin osallistujat voidaan
nahdéa aktiivisina osallisina ja tietoa tuottavina subjekteina (Kuula 1999). Toisaalta lahtokohtana oli
mya0s ajatus siitd, ettd toiminta on aina historiallisesti kehittyvaa ja sindnsa ristiriitaista (ks. Engestrom
2004, 105).
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Filanderin ja Jokisen (2008, 198-199) toimintatutkimuksen perusteluja mukaillen tdméan toimintatut-
kimuksen paamaarana voidaan néahda paremminkin vapaan dialogin mahdollistava teorian ja kaytan-
non toiminnan tasa-arvoinen kohtaaminen, jossa tutkijana toimin kdytannon toimijoiden rinnalla re-
surssihenkiloné (ks. myos Carr & Kemmis 1986, 184-185). Pyrin omassa roolissani tuomaan kehitta-
misprosessiin tietoni ja taitoni, mutta ensisijaisesti tavoitteena oli tukea toimijoiden omia valmiuksia
selkeyttaa tilannetta, jossa he itse ovat oman tyon ja sen muutoksen parhaita asiantuntijoita. Tallgin
toimintatutkimuksen yhtena tarkeana tehtavana on tuottaa uutta tietoa ja ymmarrysta vuorovaikutuk-
sen avulla siité todellisuudesta, jossa tutkimuskonteksteissa eletdén. Tutkijana pyrin kannustamaan
osallistujia kokemusten jakamiseen ja reflektoivaan kehittdmiseen, sillé erityisesti muutostilanteissa on
mahdollista havainnoida arjen itsestaanselvyyksia ja purkaa auki arjen toimintaa. Ajatellaan, etta mo-
net toiminnan perusoletukset ja arvolahtokohdat tulevat esiin, kun niit4 kyseenalaistetaan. Toiminta-
tutkimuksellisessa kaytannon vuorovaikutuksessa luodaankin edellytyksia erilaisten ndkékulmien levit-

tamiselle ja siita syntyvalle uudelle ymmarrykselle. (ks. Filander & Jokinen 2008, 198-199.)

Filanderin ja Jokisen (2008, 212-213) tekemien havaintojen tavoin myos téssa tutkimuksessa osanotta-
jat ovat muutosprosessissa mukana ikaan kuin liikkkuvassa junassa, missd maaranpaa ja muutokset ovat
ennalta saadeltyja ja toiminnan tavoitteet on maaritelty ylatason tavoiteohjelmien lahtékohdista. Ke-
hittdmistoiminnan rahoittajan keskeinen rooli reunaehtojen ja resurssien saatelijana voi rajoittaa mu-
kana olevien oppilaitosten edustajien kriittisté tarkastelua hankkeen aikana. Talléin on mahdollista,
etta henkildsto tuottaa tietylla tavalla itsedén ja yksikkddan tukevaa aineistoa, joka saa heidat naytta-
mé&an keskushallinnon silmissa tarpeellisena koulutuksen tarjoajana. Vaikka kehittdmisen suunta olisi-
kin ylhaalla paatetty, siséisten keskustelujen tasolla 16ytyy usein tilaa myos kriittiselle pohdinnalle, joka
tunnistaa toimintaa ohjaavien arvolahtokohtien ristiriitoja. Olen pyrkinyt huomioimaan taman myads
tutkimusprosessini aikana ja lisdédmaan mahdollisuuksia tulkita hankkeen tavoitteita, kehittdmistyon

sekd muutoksen vaikutuksia vaihtoehtoisista nakokulmista.

2.3 Tutkimusaineistojen kuvaus

Tutkimuksen taustalla on ollut kiinnostus kansalaisopistoissa kaynnistettyyn kehittdmistoimintaan. Sen
perusteella muodostetut tutkimusongelmat ja metodiset valinnat toivat tdhan tutkimukseen kaytanto-
ldheisen lahestymistavan, joka on vaikuttanut myds aineistojen hankintaan. Aineiston hankinnan
suunnittelu kdynnistyi heti, kun sain tiedon mahdollisuudesta seurata Meri-Pohjolan opistopiirin kan-
salaisopistoissa kaynnistettyd KOTVA 2010-hanketta. Koska kysymyksessa oli koulutusorganisaatioon
sijoittuva, itsestani rippumaton ja ennalta suunniteltu kehittdmisprosessi, aineiston kerd&misen aika ja
paikka olivat alkuvaiheessa avoimia. Ylipd4tédan hankkeen sijoittuminen Oulun alueelle toi oman haas-

teensa aineiston keruun suunnitteluun ja varsinaiseen toteuttamiseen. Tarkemmat suunnitelmat muo-

12



toutuivat oman tutkimusprosessini edetessa ja yhteistydssa niin Kansalaisopistojen liiton edustajien
kuin hanketta koordinoivan kansalaisopiston rehtorin kanssa.

Alkuvaiheessa itselleni oli tarkedd ymmartéaa, mihin haasteeseen kehittamistoimet ensisijaisesti kohdis-
tuivat ja mitka olivat pilottihankkeen pdamaarat. Omaan tutkimukseeni vaikutti myds se, etteivat tut-
kimusprosessi ja KOTVA-prosessi olleet ajallisesti yhtendiset, vaan tdydennyskoulutukset ja kehittamis-
toiminta oli aloitettu yli puoli vuotta aiemmin ja se jatkui oman seurantajaksoni jalkeen. N&in ollen tata
tutkimusta ja hankkeessa kerattya aineistoa voidaan pitda tietynlaisena valiintulona yhdessa KOTVA
2010-hankkeen vaiheessa. Kuvassa 1. on havainnollistettu aineiston keruun vaiheet esiymmarrykseksi
tulkittavaan tutkimusasetelmaan yhdistettyna.

Eri toimijoiden linjauksia henkiléstén kehittdmiseen:

EU-politiikka

Kansallinen taso, politiikka

/ Osaava-ohjelma
Vapaan sivistystyén Opetustoimen henkiléstén ammatilisen osaamisen
kehittdmisohjelma varmistaminen

Liikkeelleldhtd: KoL
Taydennyskoulutuksen kehittdmisen suunnittelu

Toimintaprosessi — KOTVA 2010

Kansalaisopistojen opetushenkiléstén ammatillinen kehittyminen

Kehittamistoiminnan seuranta, | | |

Akateeminen konteksti KOTWVA 2010 -koulutusten seuranta ja koulutuksiin
osallistuvien eri henkildstéryhmien kirjoiteimat: KOTVA
kokemuksien ja kasitysten kuvailu

Kevat2011 Syksy 2011
KOTWVA —avaintoimijoiden KOTWVA —avaintoimijan
haastattelu: tulkinta, mita kasityksia ja yhteenvetoa:
ollaan tekemassa miten KOTVA -prosessi toimii

KUVA 1. Tutkimusasetelma ja aineiston keraaminen

Toimintatutkimuksellinen lahestymistapa tuotti runsaasti erilaisia aineistoja ja tutkimuksessa kerattiin
aineistoa KOTVA 2010-hankkeesta mahdollisimman monipuolisesti ja eri menetelmillg, jotta tutkimuk-
sessa tavoitettaisiin riittdva monimuotoisuus ja edustavuus hankkeesta (ks. Eskola & Suoranta 2008,
60-63). Aineisto on keratty havainnoimalla KOTVA 2010-tdydennyskoulutuksia, haastattelemalla pro-

sessin alkuvaiheessa hankkeen keskeisia henkil6itd ja kokoamalla koulutuksiin osallistuneiden koke-
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muksia kirjoitelmien muodossa. Prosessin ymmartamisen, kuvauksen ja tulkintojen tueksi kokosin eri-
laista KOTVA-toimintaan liittyvéd materiaalia, kuten hankesuunnitelmat ja tdydennyskoulutusmateri-
aalia. Alun perin suunniteltu avaintoimijoiden loppuhaastattelu ei toteutunut téssa tutkimuksessa.
Yhtend aineistona oli kuitenkin Kansalaisopistojen liiton edustajan hanketta kokoava ja arvioiva teksti,

jota hyddynsin my6s oman tutkimusprosessini paattavana koontina.

KOTVA-toiminnan monitasoisuudesta, laaja-alaisuudesta ja pitkastd maantieteellisesta valimatkasta
johtuen rajasin aineiston koskemaan haastattelujen liséksi kolmea KOTVA-tdydennyskoulutuspaivaa.
Tutkimuksessa kasiteltavat taydennyskoulutukset olivat useamman koulutuskerran siséltavat CAF-
itsearviointi ja Ty6hyvinvointi tydpaikkakulttuuriksi -prosessikoulutukset sek& yksittdinen koulutus,
jonka aiheena oli tiedottaminen osana tyohyvinvointia. Mainitut koulutukset valikoituivat osaksi tutki-
musta osittain aikataulullisista syistd, mutta samalla ne kasittelivdt KOTVA-toiminnassa keskeiseksi
nostettuja teema-alueita ja nain ollen oletin niiden tuovan parhaimman nakékulman taydennyskoulu-

tuksen kehittdmisen ja muutosprosessin yleisisté suunnista.

Tutkimuksen ja aineiston rajaaminen késittelemaan juuri kolmea KOTVAn teema-alueiden koulutusta
maaritti samalla tutkittavien joukkoa. Koulutuksiin osallistui enimmaéakseen kansalaisopistojen hallinnol-
lista henkil6kuntaa, kuten rehtoreita, aluerehtoreita, koulutussuunnittelijoita ja opistosihteereita. To-
sin pienille opistoille tyypilliseen tapaan oli yleistd, etta henkilon tyotehtavat saattoivat siséaltaa hallin-
nollisen tydn liséksi myds opettamista. Samalla koulutuksiin osallistuneiden méaarét vaihtelivat jonkin
verran koulutuksesta toiseen 6-17 henkilon vélilla. Yleistden voidaan todeta, etta tassa tutkimuksessa
muodostettava kuva kehittdmistoiminnasta tulkitaan opistojen hallinnollisen henkildston kokemuksista
ja nékemyksistd. Seuraavassa kuvaan tarkemmin kolmesta osasta koostuvaa, eri menetelmilla kerattya

aineistoa ja sen hankintaa tutkimukseen suhteutettuna.

Osallistuva havainnointi ja havainnoinnin perusteella kirjoitettu tutkimuspaivéakirja

Ensimméinen aineistokokonaisuus kasittdd osallistuvaa havainnointiaineistoa, jota kerattiin kevaan
2011 aikana tutkimukseen valittujen KOTVA-koulutusten yhteydessa. Havainnointia pidetdan yhtené
keskeisend aineistonkeruumetodina toimintatutkimuksessa. Eskolan ja Suorannan (2008, 98-99) mu-
kaan havainnointi tarkoittaa aineiston keruutapaa, jossa tutkija jollakin tapaa osallistuu tutkimansa
yhteison toimintaan. Havainnointi antoikin mahdollisuuden seurata kdytannon tasolla itse prosessia,
sen aikana kaytyja keskusteluja ja kohdattuja asioita. Lisaksi voidaan ajatella, etta koulutusten havain-
nointi kytkee muita aineistonkeruumenetelmia paremmin saatuun tietoon. Taydennyskoulutuksen
kehittdminen ja KOTVA-toiminta oli mahdollista ndhd& havainnoinnin avulla oikeissa yhteyksissaan.
Ylipdatddn mahdollisuus monipuolistaa tutkittavasta ilmidsta saatavaa tietoa voi olla jo riittéava perus-
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telu havainnoinnille, vaikka yksindan aineistonkeruumenetelménd se onkin haastava ja tulisi aina olla
tarkoituksenmukaista (Gronfors 2010, 157-159).

Havainnointia voidaan maaritelld tarkemmin sen asteita tarkastelemalla, jolloin &&ripaat vaihtelevat
piilohavainnoinnista osallistuvaan havainnointiin. Eronteot liittyvat keskeisesti tutkijan rooliin ja ha-
vainnointimahdollisuuksiin. Usein kuvataan, etté kentélla tutkija on samanaikaisesti osallinen ja ulko-
puolinen sek& kokemukset ovat aina ainutlaatuisia. (Gronfors 2010, 159-162; Kuula 1999, 147.) Erityi-
sesti havainnointia suunnitellessani ja vield jopa koulutustilaisuuksia seuratessani korostui oman ha-
vainnoija-roolini pohtiminen. Madrittéisin itseni havainnoijana edella kuvattujen &aripéiden valiin. En
ollut piilossa tai vain tarkkaillut toimintaa, vaan havainnoinnin yhteydessé osallistuin ja olin osallinen
koulutuksessa. Tilannetta voidaan kuvata niin, ettd osallistuvalle havainnoinnille tyypilliseen tapaan
tutkija osallistui tutkittavien ehdoilla heidan toimintaansa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 216).
Vaikuttikin silta, ettei Iasn&oloni haitannut koulutuksiin osallistujia ja minuun suhtauduttiin luontevasti
yhtena koulutuksiin osallistujana. Jotta lasnéaoloni syy olisi kaikille selvaa, kerroin jokaisen koulutuspai-

van alussa avoimesti itsestani, roolistani koulutuksessa ja tekemaésténi tutkimuksesta.

Huovinen ja Rovio (2008, 106-107) tuovat esiin, ettd havainnointiin liittyy olennaisesti myds tutkimus-
paivakirjan pitdminen. Tutkija havainnoi toimintaa ja keskustelee eri osallistujien kanssa parhaimmil-
laan péivittain. Téllaisia keskusteluja ja havaintoja on hankalaa tallentaa muualle kuin paivékirjaan,
koska nauhuria ei voi aina joka tilanteessa kayttaa. Tassakin tutkimuksessa havainnot on kerétty jarjes-
telméllisesti paivakirjamerkinndiksi, vaikka havainnointi ei ollutkaan pdivittaista. Havainnointiin liitty-
vassa kirjallisuudessa korostetaan huolellista valmistautumista ja havainnointitilanteessa tapahtuvaa
havaintojen valikoinnin merkitysta tarkoituksen mukaisen aineiston kerdamiseksi (Eskola & Suoranta
2008, 100-102). KOTVA 2010-koulutuksista kirjattiin ylos havaintoja niin koulutuspéivan etenemisestg,
yleisestd tunnelmasta kuin osallistujien k&dymien keskustelujen teemoista. Kirjatut havainnot mahdol-
listivat todenmukaisemman toiminnan kuvaamisen ja erityisesti auttoivat kirjoitelmien tulkitsemisessa.
Tutkimuspaivékirjaan on koottu tietoa kentén seuraamiseen liittyvien tapahtumien liséksi tutkimuksen
etenemisestd, tunnelmista, kysymyksistd, palautteesta ja oman toiminnan arvioinnista. Merkinnat ovat
auttaneet ajatustyon jasentdmisessa ja suunnanneet havaintoja alustavien tutkimusongelmien kannal-
ta keskeisiin asioihin (ks. Huovinen & Rovio 2008, 107).

Avainhenkildiden haastattelu

Tutkimuksen toisen aineistokokonaisuuden muodostavat teemahaastattelut. Avainhenkildiden haas-
tattelujen tarkoituksena oli oman tutkimusprosessini alkuvaiheessa selvittaa, miten KOTVAa kaytan-
nossa toteutetaan ja mita silla tarkoitetaan. Keskeisia avainhenkil6itd ja haastateltavia olivat kehitté-

mistyon kaynnistdjat niin Kansalaisopistojen liitossa kuin k&ytdnnon toiminnasta vastaavassa kansa-
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laisopistossa. Koska yhteisen ryhméhaastattelun jarjestaminen koko ohjusryhmalle oli haastavaa, paa-
dyin haastattelemaan vain avainhenkiloita kahdessa erillisessa tilanteessa Oulussa ja Helsingissa. Haas-
tattelujen tavoitteena oli saada mahdollisimman paljon tietoa ennen toimintatutkimusta suunnitellus-

ta ja aloitetusta kehittdmishankkeesta (ks. Tuomi & Sarajérvi 2009, 74).

Paadyin haastatteluun siksi, etta siind voidaan saadellé aineiston keruuta joustavasti tilanteen ja tutki-
muksen edellyttamalla tavalla vastaajia myotaillen. Haastattelujen etuna oli, ettd haastateltavat oli
mahdollista saada aktiivisemmin mukaan ja helppo tavoittaa, jos haluaisin tehda tarkentavia kysymyk-
sid. Toisaalta monet menetelméan hyvat puolet pitavat siséllddan ongelmia. Haastattelu on ensinnékin
hyvin aikaa vievad, koska hyvin toteutettu haastattelu vaati paljon huolellista suunnittelua. Liséksi
haastatteluaineisto on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, minkad seurauksena tutkittavat voivat ker-
toa asioista haastattelutilanteessa eri tavalla kuin jossain toisessa tilanteessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 204—
207.)

Tutkimushaastattelumuodoista teemahaastattelu sijoittuu lomakehaastattelun ja avoimen haastatte-
lun véliin. Teemahaastattelulle on tyypillista, ettd haastattelun aihepiirit ja teema-alueet ovat valmiina,
mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys ovat madrittelematta. (Hirsjarvi ym. 2009, 208.) Muodos-
tinkin tutkimuksen ennakko-oletusten perusteella haastatteluteemat, joiden avulla oli mahdollista
selvittda sekd KOTVA-toiminnan tavoitteita ettd sen merkityksié kansalaisopistoille. Muutosprosessin
selvittdminen avainhenkildiden haastatteluissa rakentui KOTVA-toiminnan maérittdmisen ja k&ytannon
toteuttamisen kysymyksilla. Haastatteluissa kysyttiin myos kansalaisopistojen henkiléstékoulutuksesta
ja henkiloston kehittdmisesta. Yhtend teema alueena haastattelussa oli hankkeen ja laajemmin OSAA-
VA-ohjelman merkitys kansalaisopistojen kehittdmisessa. Havaitsinkin, ettd teemat painottuivat eri
tavalla kahden eri haastattelun aikana. Ylipaataan yksityiskohtaisten kysymysten puuttuminen vapautti
haastattelun tutkijan ndkdkulmasta ja antoi enemman tilaa haastateltavien ajatuksille. Haastateltavat
naiset olivat puheliaita ja haastatteluja voisi kuvata enemman keskusteluiksi, joiden kesto vaihteli 1-2
tunnin valilla. Teemahaastatteluja tehdesséni tarked havainto oli, ettd merkitykset muodostuvat aina
vuorovaikutuksessa ja jokainen haastattelutilanne oli todella ainutlaatuinen (Hirsjarvi ym. 2009, 204).

Koulutuksiin osallistuneiden kirjoitelmat ja muu kirjallinen materiaali

Viimeinen osa tdman toimintatutkimuksen aineistoa ovat koulutuksiin osallistuneiden kirjoitelmat ja
muu hankkeen aikana tuotettu kirjallinen materiaali. Tést4 vapaamuotoiset kirjoitelmat muodostavat
aineiston keskeisen ja KOTVA-toiminnan havainnointia tukevan osan. Tutkimuksen aineiston keraami-
sen maantieteellisten haasteiden vuoksi uskoin, etta kirjoitelmien avulla olisi mahdollista kerata tut-
kielmaan soveltuva tutkimusaineisto. Koulutusten yhteydessa annetun ja ohjeistetun kirjoituspyynnon
avulla oli mahdollista tavoittaa ja kerata yhdell& kertaa eri puolella Meri-Pohjolan opistopiirid olevien
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henkilbiden ajatuksia. Hirsjarven ym. (2009, 201) ajatuksia mukaillen kirjoitelmapyynt6é (ks. LIITE 1) ei
rajattu lilan tarkasti, vaan vastaajille annettiin mahdollisuus kirjoittaa myos asioista, jotka he kokivat

itselleen tarkeiksi.

Kirjoitustehtava oli tarkoitus liittda kiintedsti osaksi koulutusta ja sen teemoja. Reflektioon pyrkivat
kirjoitukset voitiin mahdollisuuksien mukaan toteuttaa joko itse koulutustilaisuudessa tai sen jélkeise-
na oppimistehtédvénd. Vastaajilla oli joustavasti aikaa tehd& kirjoitelmansa parhaana katsomanaan
ajankohtana ja kaytannossa kirjoitustyod tapahtui lahes kaikissa tapauksissa varsinaisen koulutuksen
jalkeen. Kirjoitelmat toivat opetushenkiléstdlle mahdollisuuden kertoa ajatuksistaan ja toisaalta tari-
nan kirjoittamisen on tarkoitus palvella myds omaa prosessiin osallistumista. Henkilokohtaiset koke-
mukset ovat ndin ollen arvokkaita tiedonlahteitd. Tarinoiden tulkinnan kautta pyrin vastavuoroisesti
hahmottamaan henkilostonkehitystydta ja meneillaéén olevaa muutosprosessia.

Kirjoitelmien kayttoon aineistonkeruumenetelmana liittyy myos tiettyja heikkouksia. Kirjoitelmien pe-
rusteella ei voida taysin varmistua siitd, kuinka tosissaan ja rehellisesti tutkimukseen osallistuneet ovat
vastanneet. Tehtdvananto ja kysymykset voivat myos jaéddé vastaajalle avoimeksi ja vaarinymmarryksia
voi tapahtua, jos itse tutkija ei ole paikalla vastaamassa mahdollisiin kirjoituspyynt6a koskeviin kysy-
myksiin. Liséksi vastaamattomuus voi nousta joissakin tapauksissa suhteellisen korkeaksi. (Hirsjarvi ym.
2009, 195.) Kirjoitelmia kertyi kolmesta koulutuksesta yhteensa 16 ja vastaamattomuutta esiintyi jon-
kin verran, mik& oli sindnsa odotettavissa myds yleisia arvioita tarkasteltaessa. Osa kirjoitelmista oli
kuitenkin varsin huolellisesti kirjoitettuja ja kasittelivat monipuolisesti koulutuksia. Ylipd&taan voidaan
todeta, etta kirjoitelmapyynt6 tuotti hyvin erilaisia tekstejd, jotka ovat osaltaan tuottamassa kokemuk-
siin ja késityksiin perustuvaa aineistoa tulkinnan tueksi. Kirjoitelmat tdydensivét ja syvensivat haastat-
teluiden ja havainnoinnin kautta saatua kuvaa KOTVA-toiminnasta. Kirjoitelmien liséksi hankkeen alku-
vaiheen aikana oli ty0stetty ja koottu erilaisia dokumentteja, kuten hankesuunnitelma, hankeaikataulu
ja koulutustarvekysely, jotka muodostivat luonnolliset reunaehdot etukateen suunnitellun kehittdmis-

toiminnan tarkastelulle.

2.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi ja analyysin eteneminen

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on tuoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta tietoa tutkitta-
vasta asiasta. Yleisesti voidaan sanoa, ettd analyysissa pyritdan tiivistimaan aineistoa niin, ettei sen
sisdltama tieto katoa. (Eskola & Suoranta 2008, 137; Tuomi & Sarajarvi 2009, 108.) Koska tavoitteenani
oli ymmartaa ja luoda uutta ymmarrysta Meri-Pohjolan opistopiirin alueella toimivien kansalaisopisto-
jen hankemaiseen kehittdmistyohon ja opetushenkiloston osaamisen ja ammatillisen kehittymisen
tulkintoihin, I&hdin kasittelem&an aineistoa tdmén lahtékohdan mukaan. Pyrin tuomaan analyysisséni
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esille KOTVA-toimijoiden, niin koulutusten suunnittelijoiden kuin koulutuksiin osallistuneiden kasityk-
sid sellaisista tekijoistd, jotka yleisesti ja erityisesti maarittaisivat KOTVA-toiminnan aikana kéynnistet-
tyd muutosprosessia niin yksil®, yhteisé kuin vapaan sivistystyon nakokulmista. Keradmani empiirinen
aineisto ei tukenut pelkén asiantuntijuuden kehittymisen tarkastelua, vaan lahtokohdaksi muodostui
paremminkin pyrkimys ymmartad ja kuvata toimintaa, jossa henkiloston kokemukset voivat kiinnittya

ammatillisen asiantuntijuuden kehittymiseen.

Laadullisen tutkimusaineiston kasittelytapoja on lukuisia ja tdma véljyys antaa mahdollisuuden lahtea
liikkeelle ilman suurempia ennakko-olettamuksia tai m&aritelmid. Analyysitavan tulee silti olla mielekas
ja jarkeva suhteutettuna aineistoon ja tutkimusongelmiin. (Eskola & Suoranta 2008, 19.) Alasuutarin
(2011) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena ja lopulta analyysi
koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemista. Aineiston analy-
sointi laadullisessa tutkimuksessa on yhden tulkintatavan mukaan aina tietylla tapaa sisallon analysoin-
tia ja perustuu tutkijan oivalluksiin ja niiden uskottavaan perusteluun. Tassa tutkimuksessa olenkin
soveltanut aineiston analyysimenetelmana sisallonanalyysia, jota pidetdaan laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmiin kuuluvana tekstiaineiston analyysin muotona. Siséllénanalyysi myos tukee
kiinnostustani henkildstén ndkemyksista sindnsé, eikd sen tavoitteena ole niinkdan merkitysten tuot-
tamisen tapojen huomioiminen kuten esimerkiksi diskurssianalyysissa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101-
106.)

Lahtokohtaisesti sisdllénanalyysi on aina tietylla tapaa tulkintaa ja paattelya, jossa empiirisesté aineis-
tosta edetdan kohti keksimisen logiikkaa ja kasitteellisempaa nakemysta ilmiosta. Sité voidaan toteut-
taa niin aineistolahtdisesti, teoriaohjaavasti kuin teorialahtdisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-100.)
Tassa tutkimuksessa aineiston analyysissa lahdettiin liikkeelle aineistoldhtdisesti, mutta samalla pro-
sessin edetessa etsin kuvatuille tekijéille tukea teorioista ja tutkimuksista. Analyysia on tehty niin, etta
l&hestyin aineistoa rajoittamatta sitd tietoisesti mink&an tietyn teoreettisen lahtokohdan mukaisiin
ennakko-oletuksiin, mik& on tyypillisté toisen &&ripdén teorialahtoiselle analyysille. Vaikka omalla ta-
paa jo toimintatutkimuksen esiymmarrys toimii tietynlaisena ennakkokésityksena ilmidsta ja rajaukse-
na aineiston késittelyssd, on aineistoa lahdetty tarkastelemaan mahdollisimman avoimesti. Koulutus-
pdivien havainnointi, kaksi haastattelua ja monin tavoin tuotettu kirjallinen materiaali, kuten omat
muistiinpanot, kirjoitelmat ja hankemateriaali, tuottivat kohtuullisen suuren mééran erilaista aineistoa.
Tassa haasteena on luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmitsté ilman, etta analyysi ja& puolitiehen (ks.
Eskola & Suoranta 2008).

Ruusuvuori, Nikander ja Hyvarinen (2010, 10) kuvaavat osuvasti laadullisen tutkimuksen analyysia tut-
kijan ja aineiston kohtaamisen kokonaisuudeksi, jolla he tarkoittavat aineistoon tutustumista, sen jar-

jestamista ja luokittelua, aineiston analyysiprosessia, tulkintaa ja keskustelua aineiston kanssa. Tuomi
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ja Sarajarvi (2009, 108-113) puolestaan tarkastelevat aineistolahtoista sisallénanalyysin etenemista
systemaattisen pelkistamisen, ryhmittelyn ja teoreettisten kasitteiden luomisen avulla. Naméa néko-
kulmat kuvaavat erittédin hyvin tamankin tutkimuksen analyysin monimuotoisuutta ja tietylla tapaa
vaiheittaista etenemistad. Toimintatutkimuksen eduksi voisi todeta, etté se antoi mahdollisuuden osal-
listua kehittamistoimintaan yhdessa sen vaiheessa, jolloin aineiston sisdistdminen tapahtui véhitellen

ja sen suhteuttaminen toimintaan oli helpompaa.

Tutkimusaineiston késittelyn alkuvaiheessa luin kirjalliseen muotoon saatettua aineistoa ja hyédynsin
kehittamistoiminnan kokonaisvaltaisen hahmottamisen apuna aineiston systemaattista jarjestelya ja
luokittelua. Taman jalkeen tavoitteenani oli suhteuttaa eri aineiston osia toisiinsa niin, etta havainnoin-
tiaineiston ympérille rakentui véhitellen ajallisesti tietylla tapaa etenevé kokonaiskuva toiminnasta.
Luokittelun ja luokkien yhdistdmisen avulla tarkastelin aineistoa tarkemmin ja pyrin tiivistdmaan sita
niin, etta epaolennainen jaisi analyysin ulkopuolelle. Viimeisessa vaiheessa aineiston ja teoreettisen
ymmarryksen avulla tavoitteenani oli tehd& yleisempia tulkintoja kansalaisopistoissa kaynnistetysta
hankemuotoisesta kehittdmisestd. Toiminnasta tehtévissa johtopaatoksissa pyrin ymmartamaan, mité
toiminta tutkittaville merkitsee erityisesti henkiloston kehittamisen nakokulmasta. (ks. Tuomi & Sara-
jérvi 2009, 108-113; Eskola & Suoranta 2008, 159.)

Onnistunut analyysi on haastavaa ja sisdllénanalyysia hyddyntavid tutkimuksia usein kritisoidaankin
siitd, ettei analyysissa ja raportoinnissa edeté varsinaisiin johtopaatoksiin saakka, vaikka analyysia ku-
vattaisiin tarkasti ja jarjestetty aineisto esitettaisiin tuloksina. Aineisto ei tésta ndkdkulmasta annakaan
suoria vastauksia tutkimusongelmaan, vaan prosessin aikana tarvitaan analyyttisid kysymyksig, jotta
tutkimus ei ja& keskenerdiseksi. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Jotta analyysia voisi kuvata syste-
maattiseksi, olen pyrkinyt mahdollisimman hyvin avaamaan matkan varrella valittuja nakdkulmia ja
rajauksia, joihin tutkimus tulokset perustuvat. Siltikin on huomioitava, ettei aineisto itsessaan puhu,
vaan tutkimuskysymykset seka tutkijan lukemisen tapa, tulkinnat ja valinnat ohjaavat aina aineiston
kasittelya ja siitd lukijalle tutkimusraportista valittyvan kuvan muotoutumista (Ruusuvuori ym. 2010,
15). Tasta nakokulmasta tata toimintatutkimuksen raporttia voidaan pitaa vain yhtena tulkintana KOT-
VA-hankkeesta.
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3 LAHTOKOHTIA KANSALAISOPISTOJEN KEHITTAMISTOI-
MINNAN TARKASTELULLE

3.1 Vapaa sivistysty0 ja kansalaisopistot osana aikuiskoulutusjarjestelmaa

Kehittdmistoiminta madritelldé&dn usein organisatorisena ja tydyhteisoihin kiinnittyvana sosiaalisena
iImiona. Tassa tutkimuksessa vapaa sivistystyo ja erityisesti kansalaisopistot muodostavat tarkastelta-
van kontekstin ja luovat taustan kehittdmistoiminnan tarkastelulle. Vapaan sivistystyon ja kansalais-
opistojen historia, arvolahtokohdat ja tehtdvat yhteiskunnassa rakentavat keskeisen perustan kansa-
laisopistojen ja sen opetushenkiloston kehittdmiselle. Tarkastelun lahtokohtana on toisaalta méaaritella
kansalaisopistot osana aikuiskasvatuksen kenttaa ja toisaalta jaljempana luoda ymmarrysta niista yh-
teiskunnallis-poliittisista reunaehdoista, jotka osaltaan suuntaavat kansalaisopistojen nykyist& toimin-
taa ja kehittdmistd. Pyrkimykseni ymmartad kansalaisopistojen moniselitteista kytkeytymista osaksi
yhteiskuntaa on téssa tutkimuksessa muotoutunut taustaksi ja esiymmarrykseksi KOTVA-hankkeessa

aloitetun kehittamistoiminnan tarkastelulle.

Ymmaéarran nykymuotoisen vapaan sivistystyon perustan olevan kansansivistyksen ideologiassa ja kan-
salaisopistojen paikka osana suomalaista aikuiskoulutusjérjestelmaa maarittyy pitkalle ulottuvan histo-
rian kautta. Vapaan sivistystyon historialliset juuret ulottuvat kirkolliseen kansanopetukseen seka valis-
tuksen etté nationalismin aatteisiin. Kansanvalistus, kansansivistys ja sittemmin vapaa sivistystyo alkoi-
vat muotoutua 1800-luvun puolivélisté alkaen erityisend pohjoismaisena sivistysliikkeen& rinnakkain
kansallisvaltion, kansanvallan ja kansanliikkeiden kanssa. Vapaan sivistystyon kehittymisen taustalta
voidaan l6ytaa kaksi toisistaan poikkeavaa vaihetta. Ensimmaéinen kehityslinja perustui liberalistiseen
ajatteluun ja sen lahtokohtana oli edistyksellisen sivistyneiston, lahinna aktiivisten fennomaanien ta-
voite herattéda ja integroida tavallista kansaa valtiovallan kulttuuriin ja suomalaisuutta ajavan kansalli-
suusaatteen taakse. Hieman mydhemmin kansanliikkeiden roolin vahvistuessa alkoi kansanvalistustyo,
joka perustui kansan omiin lahtdkohtiin ja omaehtoisiin sivistyksellisiin pyrkimyksiin tieto- ja elintason
parantamiseksi. Lahtokohdiltaan ja arvoiltaan erilaiset perinteet kohtasivat itsekasvatuksen merkityk-
sen korostamisessa. Liberalistinen suuntaus korosti idealistista kasitysta ihmisesta itsedan jatkuvasti
kehittdvana ja yksilon ensisijaisuutta oman eldmansa muovaajana. Kansanliikkeiden ndkodkulmasta
puolestaan tarvittiin omista lahtokohdista lahtevaa koulutusta ja itseopiskelua, jotta voitiin puolustaa
omia intresseja kamppailussa eri intressiryhmien ja yksiléiden kesken. (Niemeld & Sallila 1999, 7; Tuo-
misto 1992, 8-10; 1999, 23-26; Aaltonen 1991, 10-12.)
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Itsendisyyden ajan alkuvuosina valistamisen tavoite muuttui sivistimisen tavoitteeksi. Kun valistuksella
oli tarkoitettu ihmisen tiedollista ja alyllistd kehittdmistd, sivistyksell& puolestaan pyrittiin ihmisen
omaehtoiseen kokonaispersoonallisuuden kehittdmiseen. Suomalaisen vapaan sivistystyon ajatuspoh-
jan on ajateltu perustuvan pitkalti J.V. Snellmannin 1800-luvun lopulla muotoilemaan sivistyskasityk-
seen, jonka mukaan sivistyminen on vapaa ja paattyméaton prosessi, joka kuuluu kaikille. Snellmanin
kansansivistyksen ajatuksiin pohjautuvat Castrénin (1929) méaéritelmét tieteenomaisuudesta, opinnol-
lisuudesta, puolueettomuudesta, vapaudesta ja kokonaispersoonallisuuden kehittamisesta on katsottu
sopivan edelleen vapaan sivistystyon tehtavanmaarittelyjen lahtokohdaksi ja keskeisiksi arvoiksi.
(Tuomisto 1992, 8-25; 2003, 67; Sihvonen & Tuomisto 2012, 272; Niemel& & Sallila 1999, 7.)

Historiallisen ndkékulman liséksi 2010 voimaan tullut uusittu Laki vapaasta sivistystyosta (1998/632,
18) méaarittelee kansalais- ja tytvéenopistoille téssa ajassa oman tehtavan: “Vapaan sivistystyon tarkoi-
tuksena on jarjestaa elinikaisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja
aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta. Vapaana sivistystyona jarjestettavan koulutuksen tavoit-
teena on edistaa ihmisten monipuolista kehittymista, hyvinvointia sekd kansanvaltaisuuden, moniar-
voisuuden, kestavan kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvalisyyden toteutumista. Vapaassa
sivistystyossa korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys ja osallisuus.” Vapaasta sivistystydsta
annetun lain ensimmaisessa pykéalassa aikamme vapaa sivistystyd saa tarkoituksensa vahvasti yhteis-
kunnallisuudesta. Lakitekstin mukaan vapaa sivistystyd maaritellaén sivistyksellisend palveluna, jolloin
korostuvat yhteisollisyys ja koheesion vahvistaminen seka yksildiden osallisuuden ja aktiivisuuden edis-
taminen. (Silvennoinen 2010, 162.)

2010-luvulla aikuiskoulutuksella tarkoitetaan perusopetuksen ulkopuolella tapahtuvaa aikuisille suun-
niteltua ja jarjestettyd koulutusta. Suomalaisessa aikuiskoulutusjarjestelmassé vapaa sivistystyo maari-
tellddn omaehtoisen, aikuisten omiin opiskelumotiiveihin perustuvan, aikuiskoulutuksen osa-alueelle
ammatillisen aikuiskoulutuksen rinnalla. Muut osa-alueet aikuiskoulutusjérjestelméssdmme ovat tyon-
antajan tarjoama henkildstokoulutus ja tydvoimapoliittinen koulutus. Vapaan sivistystyon oppilaitoksia
ovat kansalaisopistot, kansanopistot, kesayliopistot, likunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset.
Naissé oppilaitoksissa tarjotaan kansalaistaitoihin valmentavia ja yhteiskunnallisia opintoja sek& mah-
dollisuuksia harrastukselliseen, omaan mielenkiintoon perustuvaan tietojen ja taitojen kartuttamiseen.
Erityisend piirteend voidaan pitaa sité, ettei opiskelu ole tutkintotavoitteista eikd opetuksen sisaltdja
saadella lainséadannossa. Lisaksi vapaan sivistystyon koulutusorganisaatiot vastaavat varsin itsendises-
ti toiminnastaan ja sen kehittamisesta. (OKM 2012; Manninen & Luukannel 2008; Tuomisto 1999, 28—
30.)

Tuomiston (1999, 26) mukaan vapaa sivistysty® on edelleen periaatetasolla erotettavissa muusta ai-

kuiskasvatuksesta, koulutuksesta ja kulttuuritoiminnasta. Vapaan sivistystyon erityisia tunnuspiirteita
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ovat toiminnan vapaaehtoisuus, opiskelun omaehtoisuus ja yleissivistyksellinen luonne seké ideologi-
nen vapaus. Silla katsotaan olevan edelleen suuri merkitys suomalaisessa aikuiskoulutusjarjestelmassa,
silla opintojen ajatellaan edistéavan hyvinvointia, lisédvéan yhteisotllisyytta ja sosiaalista pddomaa. Tilas-
tojen mukaan erilaiseen aikuisopetukseen on viime vuosina ottanut osaa yli puolitoista miljoonaa opis-
kelijaa. Tasta aikuisopetuksesta suurin osa on kansalaisopistoissa tapahtuvaa koulutusta ja osallistuja-
maadrilld mitattuna kansalaisopistot muodostavat yhden suurimmista vapaan sivistystyon toimijoista.
(OKM 2012; OPM 2009a, 12; Manninen & Luukannel 2008, 8.)

Vapaan sivistystyon toimintakentén laaja-alaisuudesta johtuen myds téssa tutkielmassa kehittdmistoi-
minnan tarkastelu on rajattu koskemaan erityisesti yhté vapaan sivistystyon oppilaitosmuotoa, kansa-
laisopistoa. Kansalaisopistot (aiemmin kansalais- ja tydvaenopistot) ovat paikallisiin ja alueellisiin sivis-
tystarpeisiin perustuvia oppilaitoksia, jotka tarjoavat mahdollisuuden omaehtoiselle oppimiselle ja
kansalaisvalmiuksien kehittamiselle. Kansalaisopistojen opetuksen painopiste on erilaisissa taideaineis-
sa, kadentaidoissa seka kieliss&, joiden suosio on séilynyt vuosikymmenesté toiseen. Aineryhmien kes-
kindiset painotukset ovat kuitenkin hieman muuttuneet. Lisdksi kansalaisopistot vastaavat suuresta
osasta taiteen perusopetuksesta ja tarjoavat avointa yliopisto-opetusta. Opetus jérjestetdan iltaisin,
viikonloppuisin, intensiivikursseina, monimuoto-opetuksena seka verkkokursseina. Yleisin toiminta-
muoto on 1-2 kertaa viikossa kokoontuva ryhma. (OKM 2012; OPM 2009a, 12; Manninen & Luukannel
2008, 8.)

Nykyisin kansalaisopistojen toiminta on paéosin kuntien jarjestdmaa ja vain pieni osa noin 200 kansa-
laisopistosta on yksityisessa omistuksessa. Kansalaisopistot ovat kunnallisia peruspalveluita ja niilla on
toimintaa kattavasti koko Suomen alueella. Kuntien merkittava rooli kansalaisopistojen yllépitdmisessa
korostuu, kun tarkastellaan kansalaisopistojen ja kunnan vélista taloudellista suhdetta. Kansalaisopis-
tojen toimintaa rahoitetaan valtion- ja kuntien rahoitusosuuksilla, opiskelija- ja kurssimaksuilla ja muul-
la rahoituksella. Valtionosuus ei usein kuitenkaan takaa riittavid resursseja toiminnalle. Kansalaisopis-
totoiminnassa onkin havaittavissa kuntien vélisia eroja taloudellisissa valmiuksissa jarjestaa koulutusta
ja ylipdatédan kuntien halu tukea kansalaisopistoja vaihtelee. Taman hetkisten kuntatalouden ongelmi-
en katsotaan nékyvan erityisesti pienissa ja haja-asutusalueilla toimivissa opistoissa. (Vaherva ym.
2006, 59-60.)

Suurten kaupunkien ja syrjaisten kuntien asukkaiden aikuiskoulutusmahdollisuudet ovat hyvin erilaiset.
Suurimmat erot nékyvét koulutuksen tarjonnan maaréassa ja monipuolisuudessa. Taman lisaksi erityi-
sesti viime vuosien taloudellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen tuloksena kansalaisopistot ovat jakau-
tumassa yha selvemmin kahteen eri ryhmé&an. Jaottelu voidaan tehda suuriin, dynaamisiin, uusia haas-
teita ennakoiviin ja verkostoitumisen avulla erilaisia synergiaetuja hyddyntéviin oppimiskeskuksiin ja

taas toisaalta pienempiin, perinteiseen toimintaan tukeutuviin ja osittain taantuviin opistoihin. Opistot
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voidaan jakaa myds paikallisiin ja alueellisiin toimijoihin, jolloin vahintdan kolmen kunnan alueella toi-
mivat opistot madrittyvat alueellisiksi toimijoiksi. Liséksi opistokentan kehittyminen ndyttaa korosta-
van entistd voimakkaammin profiloitumista ja eriytymista. (Vahervan ym. 2006, 49-52, 65; Pantzar
2007, 30.)

3.2 Vapaan sivistystyon ja kansalaisopistotoiminnan yhteiskunnallisia kehityskul-
kuja hahmottelemassa

Ajatellaan, etta historia on vélttaméaton lahtokohta ymmartaa nykyisyyttd. Seuraavassa tarkastelen
vapaan sivistystyon tehtévid ja kansalaisopistotoiminnan kehittymistd viime vuosisadan alusta aina
nykypaivaan yhdistamalla kuvauksen koulutuspolitiikan kehityskulkuihin ja niihin vaikuttaneisiin yh-
teiskunnan muutoksiin. Liséksi tarkoituksenani on tuoda esiin, miten kansalaisopistoissa on toteutettu
niin opistojen kuin niiden henkiloston kehittamista eri aikoina. Historiaan ulottuvan kuvauksen avulla
pyrin hahmottamaan yhteiskunnallisten ja koulutuspoliittisten kehysten jatkumoa, jossa seké luodaan
mahdollisuuksia etta rajoitetaan vapaan sivistystyon ja kansalaisopistojen kehittamistd. Samalla pyrin
tunnistamaan, miten vapaa sivistysty®, kansalaisopistotoiminta ja sen historiasta heijastuvat sivistyk-
selliset arvot asemoituvat yhteiskunnan muutoksissa. Yhteiskunnallisten muutosten rinnalla vapaa
sivistystydn on ajateltu saavan maarittelynsa ja merkityksensa myds osana aikuiskasvatuksen kenttaa
jaihmisten arkea (Niemeld & Sallila 1999; Manninen & Luukannel 2008).

Lahtokohtana on kasitys siitd, ettd yhteiskunnassa ja koulutuksessa tapahtuva kehitys on kiinteésti
vuorovaikutuksessa toisiinsa. Valtio on séannellyt vapaata sivistystyota eri tavoin ja erilaisilla painotuk-
silla koko sen itsendisen historian ajan. Ldhden hahmottamaan saantelya aikuiskoulutuspoliittisina
toimenpiteind, joilla julkinen valta ja yhteiskunnan eri intressiryhmat pyrkivat vaikuttamaan aikuisvaes-
ton opiskeluun ja kehitykseen. Koulutuspoliittisella paatdksenteolla pyritddn usein tarkoituksenmukai-
suuteen, ratkaisemaan yhteiskunnan ongelmia ja ennakoimaan tulevia yhteiskunnallisia tarpeita. Tar-
kemman madritelman mukaan aikuiskoulutuspolitiikka ohjaa aikuiskoulutuksen suuntautumista, ra-
kenteita ja laajuutta. Lisaksi sen voi ajatella maarittavan myos koulutuksen yhteiskunnallista tydnjakoa,
vaestdn osaamistasoa, kansalaisten elamanlaatua ja sosiaalista statusta. (Rinne & Vanttaja 1999, 12;
Lehtisalo & Raivola 1999, 22, 38.)

Lahden jasentdméaan aikuiskoulutuspolitiikan kehitysvaiheita ja muutosta Aulis Alasen (1992) kolmen
toisiaan seuraavan vaiheen jaottelun avulla:

(1) Myotaileva sivistyspolitiikka (1920-luvulta 1960-luvulle)

(2) Suunnittelukeskeinen aikuiskoulutuspolitiikka (1960-luvulta 1980-luvun puolivéliin)

(3) Markkinaperusteinen aikuiskoulutuspolitiikka (1980-luvun lopusta eteenpain)
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Yhteiskunnan rakentuminen ja sivistyspolitiikan ensiaskeleet

1920-luvulla maamme yhteiskunnallis-poliittinen tilanne muuttui taysin ja illuusio kaikille yhteisesta
kansallisesta sivistyksesta ja sen luomasta kansallisesta yhtenaisyydesta katsottiin séarkyneen itsendi-
sessd Suomessa, jossa kansa oli jakautunut jyrkasti kahtia kansalaissodan seurauksena. Koska myos
ailempi vapaa kansanvalistustyd néhtiin tehottomana ja pinnallisena, kansallisen yhtenaisyyden palaut-
tamista pidettiin haastavana tehtévéana. Niin tydvaenliikkeen taholla kuin sen ulkopuolella sivistystyon
syventaminen ja laajentaminen nahtiin valttamattoméané. Suomen itsendistymisen katsotaan aloitta-
van uuden ajan myos valtion kansansivistyspolitiikassa, koska valtio alkoi mydntaa avustuksia vapaan
sivistystyon organisaatioille ja ryhtyi samalla kehittdméaén laajempia lakisaateisia valtionapujarjestel-
mid, jotka otettiin virallisesti kayttéon 1920-luvun puolivalissd. (Tuomisto 2003, 66; Alanen 1992, 11,
42; Sihvonen 1990, 51-52; Huuhka 1990, 50.)

My®otailevan sivistyspolitiikan muotoutumiseen ja kansansivistadmisen ajatuksen kehittymiseen vaikutti
uusi yhteiskunnallinen tilanne. Suomalainen yhteiskunta alkoi kehittyd nopeasti maailmansotien vélissa
teollistumisen myo6té ja kahdeksan tunnin tydaikalainsdadantd antoi palkkatydélaisille enemman vapaa-
aikaa ja paransi sivistystydn mahdollisuuksia oleellisesti. Tuohon aikaan vakiintuivat myds valtion sivis-
tyspoliittiset periaatteet, joita vapaan sivistystyon tukemisessa noudatettiin seuraavien vuosikymmen-
ten aikana. Omaksutun liberalistisen nékemyksen mukaan valtionapua saaville oppilaitoksille annettiin
laaja itsemaaradmisen vapaus edellyttden, ettd niiden toiminta tayttéa yleiset kasvatukselliset vaati-
mukset, joita olivat opiskelun omaehtoisuus, keskittyminen harrasteopintoihin ja yhteiskunnalliseen
kasvatukseen. Kaudelle oli ominaista, etta valtio lahinna rahoitti vapaata sivistystyota ja seurasi tyova-
enopistojen toimintaa puuttumatta sisalléllisiin kysymyksiin ja opintotoiminnan ohjaamiseen. Valtion
tydvaenopistoille mydntama itsenaisyys mahdollisti ja toisaalta velvoitti opistoja oman toiminnan ke-
hittdmiseen omat tarpeet ja ldhtokohdat huomioiden. (Alanen 1992, 11; Pellinen 2001, 16; Karjalainen
1970, 111-114; Huuhka 1990, 238-239.)

Myotéilevan sivistyspolitiikan aikana aiemmasta kansanvalistamisen paamaarasta siirryttiin tehtavan
tarkastelussa syvallisempééan ajatukseen kansansivistamisestd, jonka keskeisend maarittelijand pide-
taan Zachris Castrénia. Han esitti késityksensa kansansivistystyon perusluonteesta, tehtdvista ja niiden
toteuttamisessa noudatettavista periaatteista vuoden 1929 komiteanmietinndsséan: “Vapaaksi kan-
sansivistystyoksi sanotaan kaikkea sitd moninaista tointa, jonka tarkoituksena on saada hereille ja
edistda aikuisten vapaita itsekasvatuspyrkimyksia so. heidan pyrkimyksidnsa seka tietojensa syventa-
miseen ja laajentamiseen ettéd tunne-elaméansa ja kaytostapansa jalostamiseen, jotta he taydellisem-
min kehittyisivat sivistyneiksi ihmisiksi ja vastuukykyisiksi yhteiskunnan jaseniksi niissa elamanoloissa ja

elaméantehtavissa, jotka he tuntevat omakseen.” (Tuomisto 2003, 66-67.)
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Castrén korosti ajattelussaan vapaan sivistystyon rakentuvan kolmelle perusarvolle, joita ovat ihmi-
syys, tieteenomaisuus, ja puolueettomuus. Maaritelma ei ole organisaatio- vaan toimintakeskeinen ja
se antaa lahtokohdan ajatukselle aikuisten omaehtoisista opinnoista. Aatteellisena peruskasitteené
sivistys oli yksilon kokonaispersoonallisuuden kehittamisté omista lahtékohdista ilman hy6édyn tavoit-
telua ja maarittyi pohjimmiltaan itsekasvatukseksi. Tama ajattelu mahdollisti taide- ja kaytannon ainei-
den opettamisen opistoissa. Castrénin kasitykseen ja maaritelmaan kansan sivistamisesta sisaltyi myos
uudenlainen ajattelu, jonka mukaan rahvaan sivistamista ei voitu enaa toteuttaa ylhaalta alas, kuten
vield yleisesti valistuksen aikana ajateltiin. (Karjalainen 1970, 103, 107-109; Sihvonen 1990, 18; Tuo-
misto 1992, 31; 2003, 67; Pellinen 2001, 16-17.)

Castrénin kansansivistyksen méaaritelman rinnalle tuli 1940-luvulta alkaen kayttéon Urpo Harvan kasite
aikuiskasvatus. Samalla tehtavakasitysta ja aikuisille tarjotun opetuksen luonnetta alettiin muuttaa
sivistyksesta yha enemman kohti kasvatuksen ideaa. Harvan mukaan kansansivistystyd on luonteeltaan
yleissivistavaa kasvatusta, joka tulee ymmartaa kasvatuskokonaisuuden olennaisena osana. Aikuiskas-
vatus-kasitetta kaytettiin aluksi vapaan kansansivistystydon synonyymind, mutta tehtavakentan laaje-
neminen kansansivistystyon ulkopuolelle, ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja tutkintotavoitteisten
opintojen suuntaan, toi tarpeen yleiskasitteelle. Kasite aikuiskasvatus, joka kattoi kaiken aikuisten
opintotoiminnan, otettiin alan yleistermiksi vuonna 1960 Kosti Huuhkan tekemén esityksen perusteel-
la. Vapaa sivistystyo sdilyi omana kasitteendn ja toimintasektorinaan. (Tuomisto 1992, 33-38; 2003,
69; Anttonen 2007, 620-622.)

1920-luvulta alkanutta ja 1960-luvulle paattynytta ajanjaksoa on kutsuttu aikuiskasvatustieteessa va-
paan kansansivistyksen ja aikuiskasvatuksen kaudeksi. Tuolloin luotiin rakenteet, maaritelmat ja arvo-
pohja vapaalle sivistystyolle, jonka perustalle nykyinen kansalaisopistotoiminta alkoi muotoutua. Itse-
naisyytemme ensimmaisind vuosikymmeniné kansalais- ja tydvéenopistojen toiminta laajeni kahdessa
eri vaiheessa. Ensimmaéinen laajentumisen vaihe tapahtui 1920-luvulla ja toinen heti toisen maailman-
sodan jalkeen. 1950-luvulla laajentuminen oli hieman maltillisempaa johtuen osittain valtionapulain-
sdadannon uudistamisen hitaudesta. Opistotoiminnan laajentuessa sivistystyd tavoitti entistd enem-
man myos muita yhteiskuntaryhmia kuin pelkastéén tyévakea ja samalla opetusohjelmat monipuolis-
tuivat ja kohdentuivat vieraisiin kieliin, taideaineisiin, k&dentaitoihin. (Alanen 1992, 42; Karjalainen
1970, 130-131; Tuomisto 1992, 45; Huuhka 1990, 393, 398.)

Talla ajanjaksolla tuotiin esiin tarve opistojen jatkuvan kehittdmisen kaytantdjen luomiselle. Yhten&
kehittdmisen kaynnistdvana voimana oli opistoissa tehty huomio siitd, etteivat opistojen tydmuodot
vastaa muuttuneen yhteiskunnan vaatimiin tarpeisiin. Kehittdmisaloitteet olivat tuohon aikaan yleensa
l&htoisin toisista yksityisista opistoista. Kansalais- ja tydvaenopistojen toiminnan kehittdmisen ohella

kiinnitettiin huomiota opistojen johtajien ja opettajien kouluttamiseen. Ensimmaiset koulutustilaisuu-
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det 1920-luvulla olivat ylioppilasvaliokunnan ja Suomen kansanopistoyhdistyksen jarjestamia valistus-
kursseja. Kurssien yhteydessa pyrittiin vahitellen parantamaan ja vakiinnuttamaan opistojen ja henki-
I6ston valista yhteyttd. Kehittamistyon tuloksena tydvaenopistojen johtajille ja opettajille jarjestettiin
saannollisesti luento- ja neuvottelupdivid, joiden keskeisina tarkoituksina oli opistojen ajankohtaisten
asioiden kasittely sekd henkiloston jatkokouluttaminen. (Huuhka 1990, 241-243, 257-259, 509.)

Uudistunut aikuiskoulutuspolitiikka ja hyvinvointivaltion muotoutuminen

Myotéilevan sivistyspolitiikan ajanjakson katsotaan paattyvan 1960-luvulle, kun Suomessa siirryttiin
kokonaisvaltaiseen ja valtiojohtoiseen koulutussuunnitteluun ja -politiikkkaan. Suunnittelukeskeisen
aikuiskoulutuspolitiikan taustalla oli suomalaisessa yhteiskunnassa alkanut voimakas rakenteellinen
muutos, joka oli puolestaan seurausta maan nopeasta teollistumiskehityksesté. Samanaikaisesti myos
maataloudesta elantonsa saavien osuus vaestdsta vaheni ihmisten siirtyessa suuressa muuttoliikkeessa
tydn perassa kaupunkeihin ja lahidihin. Tama kehitys, yhteiskunnan voimakas muuttuminen ja sen hei-
jastuminen aikuiskoulutuspolitiikkaan vaikuttivat myos kansalaisopistotoimintaan ja sen kehittymi-
seen. (Pellinen 2001, 20; Salo & Suoranta 2002, 27.)

Nykyaikaisen hyvinvointi- ja sosiaaliyhteiskunnan strategia alkoi muodostua 1960-luvun yhteiskunnalli-
sessa rakennemuutoksessa taloudellisen vaurastumisen vauhdittamana. Suomessa hyvinvointivaltiota
lahdettiin rakentamaan myohemmin erdénlaiseksi pohjoismaiseksi hyvinvointivaltion ideaalimalliksi
maadritellyn periaatteen pohjalta. Yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta painottava hy-
vinvointivaltion rakentaminen ulottuikin kaikille yhteiskunnan aloille ja yleisesti suomalaisen hyvin-
vointivaltion kehitys myotaili kansainvalisia kehityskulkuja. Yhteiskunnan kehityksen edellytyksena ja
osin myos sen seurauksena julkinen sektori alkoi kasvaa ja saada enemman valtaa koulutuspolitiikan
vaikuttajana ja koulutuksen suuntaajana. Tassa kehityksessa myds kansansivistystyo ja kansalaisopisto-
toiminta alkoi sulautua asteittain osaksi hyvinvointivaltiota ja sen kehittdmista. (Lehtisalo & Raivola
1999, 110-111; Salo & Suoranta 2002, 28; Rinne 2011, 12-15.)

Tuohon aikaan vapaa sivistysty0 sai osakseen kritiikkida tehottomuudesta vastata meneillaédn oleviin
yhteiskunnallisiin muutoksiin, silld sen toiminta painottui aikuisten vapaa-ajalla tapahtuvaan itsensa
kehittdmiseen ilman selkeitd hyoty- ja tutkintotavoitteita. Vapaan kansanvalistuksen ja -sivistyksen
aikakauden voidaankin katsoa paattyneen Suomessa 1960-luvun lopulla, jolloin alkoi edelleen jatkuva
valtiollisen aikuiskoulutuspolitiikan kausi. Valtion rooli kasvoi ja aikuiskoulutuksesta muotoutui véaline
sdadelld yhteiskunnallista kehitystd. Yhteiskunnan kehittdémisen ja hyvinvointivaltion luomisen ehtona
néhtiin myos aikuisten jarjestelméllinen kouluttaminen. Lisaksi aikuiskoulutuspolitiikka ja aikuiskoulu-
tusjarjestelma liitettiin entistd tiukemmin osaksi yleista yhteiskuntapolitiikkaa seka talous- ja tuotan-
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toelaman ohjausta, silla koulutus néhtiin erityisena keinona edistaa asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista. (Alanen 1992, 12; Pellinen 2001, 20; Tuomisto & Salo 2006, 14.)

Uutta aikuiskoulutuspolitiikkaa alkoi madritelld opetusministerion asettama aikuiskoulutuskomitea,
joka tarkasteli aikuiskasvatusta kokonaisuutena ja yhteiskunnan koulutusjarjestelmén osana. Aikuis-
koulutusjarjestelman kehittdmisessa ja koulutuspoliittisessa keskustelussa painopiste liukui kasvatuk-
sesta sopivampana termina pidettyyn koulutukseen. Vuonna 1978 Valtioneuvosto paatti aikuiskoulu-
tuksen suunnittelu- ja kehittdmisperiaatteista niin, etté linjauksissa pyrittiin yhdistamaan yhteiskunnal-
liset ja yksilolliset tavoitteet seka edistaméaéan koulutuksellista tasa-arvoa. Vaikka vapaa sivistystyo ja
kansalaisopistot huomioitiin komiteanmietinndissa ja periaatepaattksessa, kaytannossa kehittamises-
sd korostui ammatillinen aikuiskoulutus. Yleisesti nahtiin, etté yhteiskunnallinen muutos vaikutti erityi-
sesti ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittdmistarpeisiin. Periaatepéétoksella oli vahva vaikutus va-
paaseen sivistystyohon ja kansalaisopistojen kehittdmisresurssien saamisen ehdoksi maarittyi pitkalti
kiinnostuksen osoittaminen myds ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Taman kehityksen myoté on kat-
sottu alkaneen vuosia jatkunut keskustelu ammatillisen aikuiskoulutuksen roolista vapaassa sivistys-
tyossé. (Pellinen 2001, 20-23; Yrjola 2003, 83-87; Sihvonen & Tuomisto 2012, 282.)

Vaikka aikuiskoulutuspolitiikan painopiste olikin yhteiskunnan kehittymisen, elinkeinorakenteiden ja
tuotantoteknologian nopean muutoksen myota siirtynyt ammatilliseen aikuiskoulutukseen, alkoi 1960-
luvulla yksi kansalaisopistojen suurimmista rakennemuutoksista, kun opistot laajenivat voimakkaasti
maaseudulle. Tat& laajentumiskehitysté tuki vuonna 1963 uudistettu kansalaisopistojen valtionapulain-
saadanto. Opistojen ja opiskelijoiden maara kasvoi nopeasti ja vaestd paasi osallistumaan opetukseen
koko Suomen alueella. Kun opistoverkko laajeni maaseudulle, muuttui myds opintoaineiden jakauma
verrattuna kaupungissa tapahtuvaan opetukseen. Maaseudulla opetus painottui enemman kadentai-
toihin samalla kun kaupungeissa keskityttiin suhteellisesti enemmaén kieliin. Yleisesti voidaan todeta
kansalaisopistojen sailyttdneen itsendisen aseman, vaikka kouluhallitus alkoikin tarkastella opistotoi-
mintaa osana kunnan aikuiskoulutuspalveluja. (Alanen 1992, 11, 42-44; Karjalainen 1970, 153-154;
Huuhka 1990, 393.)

Kansalaisopistotoiminnan laajentuminen ja uusi valtion roolia korostava suunnittelukeskeinen aikuis-
koulutuspolitiikka vaikuttivat opistojen henkildston kouluttamiseen ja opistojen kehittdmiseen. Koulu-
tuksia jarjesti kouluhallitus ja Kansalaisopistojen liitto joko yhdessé tai erikseen erilaisten kokousten,
kurssien ja seminaarien muodossa. Opetustoimintaa kehitettiin lisédmaélla méaréllisesti opettajien kou-
lutusta, jolloin se alkoi myos eriytya sisallollisesti. Rehtoreiden koulutus suuntautui johtamiseen ja tie-
dottamiseen. Opetushenkildston koulutus puolestaan jakaantui opistotoimintaan perehdyttédvéan ai-

kuispedagogiseen koulutukseen ja ainealakohtaisiin kursseihin. Koulutusta pyrittiin keskittdmaan myos
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erityisesti tuntiopettajille, joilla ei yleensa ollut opetustyéhon lainkaan koulutusta. (Huuhka 1990, 449-
450.)

Siind missd Alanen (1992) maaritteli hyvinvointivaltion rakentamiseen valjastetun ja valtiojohtoisesti
keskitetyn kokonaissuunnittelun avulla kehitetyn aikuiskoulutuspolitiikan suunnittelukeskeiseksi, Salo
ja Suoranta (2002, 22-23) ovat ldhestyneet aikuiskasvatuksen kehityksen ajanjaksoja modernisaatio-
tulkinnan avulla. Muutosta télla ajanjaksolla voidaan kuvata siirtymana suomalaisen kulttuuripolitiikan
ensimmaisesta pitkasta linjasta, moraalitaloudesta suunnitelmatalouteen, jonka aikana kansansivistys
suuntautui yhteisoista yksiloihin ja siitéa kehittyi véline, jonka avulla yksilot onnistuivat edistimaan
omaa kehitysté ja toteuttamaan itseddn. Aikuiskasvatuksen merkityksen katsotaan vaihtelevan myos
aikakaudesta toiseen painopisteen siirtyessa toisinaan enemman hyotyyn toisinaan sivistykseen. Tuo-
misto (1992, 45) kuvasikin aikuiskasvatustoiminnan kehitysvaihetta hyodyn nakdkulmasta, jossa kes-
keista oli kilpailukyvyn séilyttaminen, tyévoiman ammatillisten kvalifikaatioiden kehittdminen ja kansa-
laisten koulutustarpeiden tyydyttaminen. Naiden p&amaéarien toteuttajina kyseisella aikakaudella oli-

vat valtiovalta, tydnantajat ja vapaa sivistystyo.

Ajanjakson katsotaan paattyvan, kun 1980-luvun lopulla keskitetty ja suunnittelukeskeinen aikuiskou-
lutusjérjestelma laajentui hallitsemattomaksi ja usko siihen katosi. Alkoi voimakas muutos- ja tehok-
kuushakuinen kehitys, jossa muun muassa purettiin valtiollista byrokratiaa ja siirryttiin markkinaperus-
teisen aikuiskoulutuspolitiikan kauteen. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 282.) Salo ja Suoranta (2002, 29—
31) ovat jasentédneet samaa aikaa siirtymané kilpailutalouden pitk&én linjaan, jolloin erityisesti perin-
teinen sivistyksellinen aikuiskasvatus ammatillisen ja yleissivistavan koulutuksen ohessa uhkasivat siir-

tya sivuun markkinaperusteisen ajattelun tielté.

Hyvinvointiyhteiskunnasta koulutus ja sivistysmarkkinoiden luomiseen

Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan voidaan tulkita muovautuneen kansainvalisen ja kotimai-
sen toimintaympariston ja ajattelutapojen muutoksissa. Ylipéataan koko suomalainen yhteiskunta, ei
pelkastaan koulutusjarjestelma, muuttui nopeasti 1980-luvun aikana useiden osittain yhdenaikaisten
kehityskulkujen vaikutuksesta. Suomi oli siirtymassa kiivaan teollistumisen, kaupungistumisen ja hyvin-
vointivaltion rakentamisen ajanjaksosta jélkiteolliseen tieto- ja palveluyhteiskuntaan. Uusliberalismin
hengessa toteutettu rahamarkkinoiden hallitsematon vapauttaminen ja Neuvostoliiton romahdus vei
Suomen syvaan lamaan, mika kaynnisti yhteiskunnan uudelleenrakentumisen seké julkishallinnon uu-
distamisen ajanjakson, joka heijastui myds vapaaseen sivistystyéhon ja kansalaisopistotoimintaan.
Yhteiskunnan rakennemuutoksen myo6ta siirryttiin talous- ja tuotantoeldmad palvelevaan markki-
nasuuntautuneeseen politiikkaan, jonka on katsottu ohjanneen kaikkea yhteiskunnallista toimintaa.
(Pellinen 2001, 24-25; Julkunen 2001, 65-67; Patomaki 2007, 55-58.)
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Suomen ajautuminen 1990-luvun alussa syvaan taloudelliseen lamaan vaikutti merkittavasti myos hy-
vinvointivaltion toimintaedellytyksiin. Kolmen vuosikymmenen ajan jatkunut sosiaalipolitiikan laaje-
neminen pyséhtyi, kun lama ja valtion tulojen vdheneminen pakottivat julkisten menojen saastaihin.
Talouskriisin ndhtiin lopulta muuntuvan eraanlaiseksi hyvinvointivaltion muutosvaatimusten peruste-
luksi. Ajatus vahvasta suomalaisesta hyvinvointivaltiosta seka sen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
tavoitteet oli kyseenalaistettu kuitenkin jo ennen lamaa vuosikymmenen loppupuolella, jolloin my6s
useimpien muiden hyvinvointivaltioiden politiikassa siirryttiin kasvusta tehostamisen, karsinnan ja ra-
joittamisen tielle. (Julkunen 2001, 11-12, 294; Rinne 2002, 100; 2011, 16; Sihvonen & Tuomisto 2012,
282.)

Edellda kuvattujen kehityskulkujen ja markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan muotoutumisen
taustalla oli voimakkaasti maailmalla yleistynyt uusliberalistinen ideologia, jonka perusajatus ja toimin-
tamalli ovat vahvasti anglo-amerikkalaisessa hyvinvointimallissa. Uusliberalistisen ajattelutavan mu-
kaan ihanteellinen talousjarjestelmé ja ihmisten hyvinvointi saavutetaan antamalla markkinoille mah-
dollisimman laaja toimintavapaus rajoittamalla samanaikaisesti valtion roolia. Uusliberalismi on olen-
nainen osa globalisaatiokehitysta, jossa markkinat asetetaan etusijalle suhteessa kaikkiin muihin yh-
teiskunnallisiin instituutioihin. 1980-luvun lopulla uusliberalistinen ideologia oli saavuttanut myds
Suomen ja julkista sektoria alettiin vahitellen kehittdd markkinasuunnittelun ja julkisen vallan uusien
johtamisoppien mukaisesti. Julkisen sektorin uudistamispyrkimysten keskeisimpind taustatekijoina
voidaan pitdaa maailmanlaajuisia hallinnon uudistamisen malleja ja taloudellista lamaa. (Harvey 2005,
2-3; Rinne 2002, 99-103; Lahdesmaki 2003, 200-201.)

Suomalaista julkishallinnon uudistamista ja tehostamista lahdettiin toteuttamaan yhtendisen uudis-
tusajattelun, New Public Managementin (NPM) periaatteiden pohjalta. NPM voidaan maaritella julkis-
ten organisaatioiden johtamista ja niiden palvelujen tuottamistapaa vahvasti viime vuosikymmenind
viitoittaneena uusliberalistiseen politiikkaan kuuluvana oppina, jonka mukaan julkista sektoria kehite-
téaan yha selkeammin yksityiselta sektorilta omaksuttujen kustannustehokkaiden toimintatapojen mu-
kaisesti. Uudistusprosessin taustalla oli Holkerin johtaman hallituksen kehittdma niin sanotun hallitun
rakennemuutoksen konsepti, joka sisélsi sopimuksen julkishallinnon uudistamisesta ja jossa ryhdyttiin
aktiivisesti siirtdimaan valtaa keskushallinnolta kunnille, purkaa normiohjausta ja siirtya tulosjohtami-
seen. Seurauksena on ollut julkisten palvelujen tehostaminen, karsiminen ja ulkoistaminen seka pysy-
van muutoksen tuleminen osaksi arkea julkishallinnon organisaatioissa. Uudistusmydnteisen ajattelun
liséksi uusliberalistista politiikkaa myos kyseenalaistettiin, jonka seurauksena julkisen hallinnon uudis-
tamiskehitys on jaanyt joidenkin tulkintojen mukaan verrattain maltilliseksi. (Erésaari 2009, 77; Sihvo-
nen & Tuomisto 2012, 282; Lahdesmaéki 2003, 200-201; Patoméki 2007, 70-76, 96.)
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Uusliberalistinen politiikka ja julkishallinnon uudistaminen ulottuivat vaikutuksillaan myds suomalai-
seen aikuiskoulutuspolitiikkaan 1980-luvun lopulta alkaen. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan periaat-
teiden nakdkulmasta koulutus jarjestettéisiin markkinoiden tapaan, jolloin koulutuksen kentalla toimisi
tyontekijoité (opettajia) tarjoten asiakkaille (opiskelijoille) tuotteita ja palveluita (koulutusta). Monissa
koulutusorganisaatioissa siirryttiinkin noudattamaan yrityselamastéd omaksuttua uuden julkisjohtami-
sen NPM-mallia. Pyrkimykset tehokkuuteen, tuloksellisuuteen sekéa kilpailukykyyn ja puhe laadusta,
strategioista seka asiakkaista toivat uudenlaisen nékdkulman aikuiskoulutusjrjestelmén tarkasteluun.
Markkinavoimiin turvautuminen muotoutui keskeiseksi periaatteeksi aikuiskoulutuspolitiikan suun-
taamisessa, mika tarkoitti kaytanndssa uusien toimintalogiikoiden omaksumista koulutusorganisaati-
oissa. Tama on ilmennyt muun muassa koulutuksen jarjestamisvastuun siirtamisessa yha enenevassa
mé&arin kunnille, asiakas- ja markkinandkdkulman korostumisena seké rehtoreiden vallan ja vastuun
lisddmisend. (Alanen 1992, 14-15; Tuijnman 1992, 207-214; Hilpeld 2001, 151; Lehtisalo & Raivola
1999, 51-53.)

Markkinaperusteiseen aikuiskoulutukseen siirtymisen on esitetty tapahtuneen Suomessa samanlaisia
kehityskulkuja seuraillen kuin muualla maailmassa. Tuijnman (1992, 210-219) on tarkastellut markki-
naperusteisuutta aikuiskoulutuksen nékdkulmasta ja maaritellyt markkinamallin, jossa on tunnistettu
kaikille maille yhteisia piirteitd. L&htokohtana on ajatus, ettéd koulutukseen osallistumisen taustalla on
usein monia tekijoita, eik& oppimisen tilana voida enaa yksinomaan pitaa perinteisté luokkahuonetta.
Markkinaperusteisuuden keskeisimpin& tunnuspiirteiné voidaan pitdd ammatillisen koulutuksen koros-
tumista ja koulutuksen talouseldmalahtdisyytta, jolloin koulutuksen ajatellaan tuovan taloudellista
hyotya niin yksiloille kuin yhteisdille. Lisaksi kuvaavaa on julkisen sektorin koulutusmenojen supistami-
nen ja valtiovallan roolin védheneminen koulutuksellisessa paatoksenteossa, jolloin koulutusmarkkinoi-
den kysyntaa ja tarjontaa ohjaavat suurelta osin yksilét ja koulutusorganisaatiot. Mallin mukaan yksi-
I6iden kokemien koulutustarpeiden tyydyttaminen asetetaan suunnittelun lahtokohdaksi ja koulutuk-

sen tehokkuuden mittaaminen perustuu laskentaan.

Uusliberalismiin nojaavan markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan toteutumisesta on esitetty
myds toisenlaisia ndkokulmia. Varmola (2002, 122-124, 136) on tuonut esiin, ettei suomalaisessa kou-
lutusjérjestelmassé toimita aidossa markkinatilanteessa vaan tietynlaisilla puolittaismarkkinoilla, jossa
yksityiset ja julkiset oppilaitokset toimivat samoilla markkinoilla, jolloin myds yksityinen ja julkinen
rahoitus sekoittuvat. Muutoksen on katsottu tapahtuneen ldhinnd pienten askelten periaatteella ilman
suurempia poliittisia paatoksia tai lainsaadannollisia uudistuksia. Uusliberalistinen koulutuspolitiikka
on jaanyt toteutumatta siind, ettei Suomessa ole siirrytty laajasti koululaitoksen yksityistamiseen ja

opintojen maksullistamiseen, vaan koulutusta on lahinna pyritty tehostamaan uusin markkinatyyppisin
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keinoin. Ylipaataan voidaan todeta, ettei valtiovalta ole vetaytynyt miltdén koulutussektorilta, vaikka
valtionavut ovatkin pienentyneet. (Rinne 2001, 95; Tuomisto 1998, 277-279.)

Ulkomailta omaksuttujen uusliberalististen ajattelumallien liséksi suomalaisen yhteiskunnan ja aikuis-
koulutuspolitiikan kehittymiseen ovat vaikuttaneet globalisaatio ja ylikansalliset organisaatiot kuten
OECD ja EU. Globalisaatio on ndhty 1980-luvulta alkaen nopeutuneena taloudellisena, poliittisena ja
kulttuurisena prosessina, jossa kansainvaliset ja kansalliset suhteet laajenevat ja syvenevét. (Vayrynen
1998, 13; 1999, 5, 38; Harisalo & Miettinen 2000, 47.) Suomalaisen yhteiskunnan globalisaatiokehityk-
sen 1990-luvun keskeisimpéna tapahtumana voidaan pitdd Suomen liittymista Euroopan unioniin, jol-
loin vauhdittui myds uusliberalismin hengen mukainen ylikansallisen koulutuspolitiikan omaksuminen.
EU:n liséksi OECD on vaikuttanut vahvasti ylikansalliseen koulutuspolitiikkaan ja maailmanlaajuiseen
diskurssiin, josta on tullut vahitellen hallitseva tehtéessé kansallisia koulutuspoliittisia paatoksia ja kou-
lutusuudistuksia. (Ball 2001; Rinne 2006, 193, 207; Tuomisto 2012, 426; Antikainen & Rinne 2012, 450.)

Globaalit koulutuspolitiikan toimijat OECD ja EU ovat loyténeet yhteisen tavoitteen koulutuspolitiikan
eurooppalaistamisessa, vaikka niiden roolit ovat aina olleet erilaiset. Suomalainen aikuiskoulutus kiin-
nittyi nopeasti osaksi eurooppalaista elinikdisen oppimisen ylikansallista politiikkaa, jossa keskeista oli
entistd selvemmin globaaleilla markkinoilla menestyminen, taloudellinen kasvu seka yhteiskunnan
kehittdminen. Lisaksi itseddn aktiivisesti kehittdvan yksilon ajateltiin parhaiten turvaavan organisaati-
oiden innovatiivisuuden ja kilpailukyvyn. (Tuomisto & Salo 2006, 14-15; Tuomisto 2012, 413-414; Rin-
ne 2006, 192-197.) Rinne (2002, 114-115) tuokin esiin nakemyksensa, ettd markkinaperusteisen kou-
lutuspolitiikan muotoutumisessa osaksi suomalaista yhteiskuntaa olisi enemman kyse kansainvalisen
koulutusideologian soveltamisesta suomalaiseen kontekstiin kuin kansallisen hallituksen pyrkimyksesta
vastata johonkin suomalaisen koulutusjarjestelmén ongelmaan. Rinne ja Vanttaja (1999, 137) ovat
kuvanneet koulutusoptimistisen ndkokulman vastapainoksi muuttunutta tilannetta ja koulutuspoliittis-
ten tekstien kautta avautuvaa ajan henkeé vaihtoehdottomuuden politiikkana, jolloin ainoana vaihto-

ehtona on kouluttautumalla sopeutuminen maailman vaistamattomiin muutoksiin.

Globalisaatio ja ideologisen pohjan politiikan muutokselle antanut uusliberalismi ovat saattaneet kaikki
yhteiskunnalliset alat uudenlaiseen tilanteeseen, jossa ne joutuvat edelleenkin pohtimaan asemaansa
ja olemassaolon edellytyksia. Uusliberalistinen markkinaperusteinen politiikka ja siihen kytkeytyva uusi
julkisjohtamisen (New Public Management) malli ovat vaikuttaneet nykypaivaan asti myds koulutusor-
ganisaatioihin ja siihen miten ja mista lahtokohdista henkiloston kehittdmista toteutetaan. Ké&sittelen
uuden politiikan vaikutukset vapaaseen sivistystyohon ja erityisesti kansalaisopistoihin omassa luvussa,
silla ndiden muutosten voi katsoa olevan edelleen lasnd kansalaisopistotoiminnassa. Ylipdataan sivis-

tyksellista tasa-arvoa, harrastuspohjaisuutta ja vapaatavoitteisuutta painottavan vapaan sivistystyon
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nakodkulmasta edelld kuvatut muutossuunnat avaavat mielenkiintoisen nakékulman nykypaivan kansa-

laisopistotoiminnan tarkasteluun.

3.3 Kansalaisopistot globaalien koulutusmarkkinoiden ajassa

Toimintaympariston muutokset ja siirtymé markkinaorientoiduksi, markkinaperusteiseksi ja myos kil-
pailutaloudeksi luonnehdittuun aikaan on merkinnyt aikuiskoulutuspolitiikassa tietynlaista kaannetta,
joka on vaikuttanut myos kansalaisopistojen asemaan osana yhteiskuntaa (Alanen 1992, 14-15; Salo &
Suoranta 2002, 29-31; Valkonen & Kauppila 2010). Ty6eldméan edellyttamat tiedot ja taidot seka elin-
keinot ja ammatit alkoivat muuttua globaalissa markkinaorientoituneessa ajassa yha nopeammin.
Markkinavoimiin turvautuminen muotoutui aikuiskoulutuspolitiikan tarkeimmaksi periaatteeksi ja tas-
sd kehityksessa aikuiskoulutuksen tuli mahdollisimman nopeasti ja joustavasti seurata tydmarkkinoi-
den laman seurauksena jatkuvasti muuttuvia tarpeita. Aikuiskoulutusjarjestelman kehittdmisen ensisi-
jaiseksi painopisteeksi muodostui ammatillinen aikuiskoulutus. Valtioneuvoston vuoden 1987 periaa-
tepaatds ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoittamisen suunnitteluperiaatteista ja sitd vuotta myo-
hemmin taydennetty p&d&tés ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittamisestéd merkitsivat rahoituksen,
hallinnon ja toiminnan ohjaamisen siirtymistd merkittavasti markkinoitumisen suuntaan. Omaksutut
linjaukset ulottuivat mydhemmin my0s vapaaseen sivistystydhon. Koulutuspolitiikan tavoitteena oli
perinteisten oppilaitosrajojen haivyttdminen, jolloin tuotettaisiin tehokkaita koulutuspalveluja oppilai-
toksesta riippumatta. (Alanen 1992, 14-15; Pellinen 2001, 24-25; Sihvonen & Tuomisto 2012, 282—
283.)

Siirtyméa koulutuspoliittisesta viitekehyksestd toiseen tarkoitti kansalaisopistotasolla sopeutumista
suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan sijaan markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan eh-
toihin. Markkinamekanismeja alettiin hyddynt&a ohjauksen sek& rahoituksen uudistamisessa. 1990-
luvun aikuiskoulutuspolitiikan katsottiin lisaédvén opistojen omaa paatantavaltaa, kun valtion valvon-
nasta siirryttiin vapaaseen kunnalliseen paatoksentekoon. Toisaalta kuntien keskushallinnolla oli maéa-
radva asema ja osana tata kehitysté opistot kytkettiin entista tiiviimmin hallinnollisesti osaksi kunnallis-
ta koulutoimea. Muutos toi opistoihin koulutusmarkkina-ajattelun ja mahdollisuuden koulutuspalve-
luiden myymiseen. Maksupalvelukoulutus painottui lyhytkestoiseen kurssikoulutukseen ja erityisesti
aikuisten ammatilliseen taydennyskoulutukseen. Alun perin tydn vastapainoksi tarkoitetussa tydvaen-
opisto-opiskelussa alettiin korostaa opisto- ja tydelaman yhteyden tarkeyttd. (Alanen 1992, 14-15;
Sihvonen & Tuomisto 2012, 283; Pellinen 2001, 37.)

Vapaan sivistystyon lait olivat olleet perinteisesti valtionapulakeja, joissa toiminnan siséltoé oli séédel-
ty suhteellisen véahan. Merkittavat lainsaddanndlliset uudistukset ajoittuivat 1990-luvun alkupuolelle ja
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vuoden 1991 kansalaisopistolain muutoksessa ammatillinen aikuiskoulutus liitettiin osaksi kansalais-
opistojen tehtdvid. Lisdksi markkinaperusteisen suunnittelun vaikutukset nékyivat vapaassa sivistys-
tyosséd, kun vuonna 1993 opistoissa siirryttiin menoperusteisesta suoriteperusteiseen valtionosuusjar-
jestelmé&an, jossa kansalaisopistoille myonnetty valtionosuus maaraytyi suoritteena olevien oppitunti-
en ja niille maksetun tuntihinnan perusteella. Suoriteperusteisessa mallissa valtio kykeni paremmin
sdanteleméan opistoille myonnettavaa rahoitusta rajoittamalla oppituntien maaraa. Tama merkitsi
koulutusorganisaatioissa myds siirtymad toiminnan laadun ja tuloksellisuuden arviointiin. Rahoituspe-
rusteiden uudistamisen ja kiristyneen taloudellisen tilanteen my6ta kansalaisopistot joutuivat nosta-
maan opintomaksujaan, etsimaan uusia ulkopuolisia rahoituskeinoja ja markkinoimaan omaa opetus-
taan. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 283, 289; Tuomisto 1998, 276-277.)

Samanaikaisesti opistojen toiminnan, arvoperustan ja tehtdvaalueen katsotaan muuttuneen olennai-
sesti markkinaperusteisessa ajassa. Arvoperustan muuttuminen ilmeni mééréllisen ja taloudellisen
tehokkuusajattelun nousemisessa oppilaitosten kehittamistydssa etusijalle. Pienenevien maérarahojen
vuoksi toimintaa tuli tehostaa, minkd seurauksena vapaa sivistysty0 vapautettiin useista toimintaa
rajoittavista tekijoista, kuten ikarajoista ja opetuksen sisallollisista rajoista. Opistot eivat saaneet enéda
valtakunnallisesti yhtendisté tehtévad, vaan kysynnan annettiin méérata aiempaa yksipuolisemmin
koulutustarjonnan sisaltod. Opetuksen kohderyhménd oli aikuisten lisaksi nyt myds nuoret ja lapset.
Koulutustarjonnan vapautumisen seurauksena alkoi muodostua oppilaitoskohtaisia tehtévénaloja,
joissa perinteinen vapaa sivistystyo oli vain endé osa kokonaisuutta. Taman lisédksi oma ja ulkopuolinen
arviointi tehtiin pakolliseksi ja opistojen valista yhteistyota vaikeutti kilpailu. Ylipaataan sivistystyon
humanistisen arvofilosofian ja tasa-arvoajattelun katsottiin heikentyneen. (Sihvonen & Tuomisto 2012,
283-290; Tuomisto 1998, 276-277; 2003, 72.)

Vapaan sivistystyon oppilaitosten on nahty eriytyvan ja erilaistuvan laman jéalkeisen aikuiskoulutuspoli-
tiikkan vahvistumisen my6ta voimakkaasti. Osa opistoista on onnistunut sopeutumaan toimintaympaéris-
tén muutokseen, toisten opistojen ajautuessa ongelmiin. Kansalaisopistoverkko oli laajimmillaan en-
nen 1990-luvun alun lamaa, jolloin Suomessa oli 279 opistoa. Tdman jalkeen kansalaisopistojen maara
on kaantynyt tasaiseen laskuun. (Alanen 1992, 42-44; Sihvonen & Tuomisto 2012, 283; Vaherva ym.
2006, 44.) Eriytyneet vapaan sivistystyon organisaatiot koottiin ensimmaisen kerran yhteisen, toimin-
taa ja rahoitusta ohjaavan lainsdadannon alaisuuteen vuonna 1998 sdddetyssa Laissa vapaasta sivistys-
tyostad (1998/632). Kansalaisopistojen, kansanopistojen ja opintokeskusten lisaksi vapaaseen sivistys-
tydhon kuuluivat nyt myos liikunnan koulutuskeskukset ja kesayliopistot. Oppilaitosten erityisyys osana
aikuiskoulutusjarjestelméa ja suhteessa toisiinsa maariteltiin laissa suurelta osin toimintaympariston ja

yllapitadjan kautta. Talld korostettiin vapaan sivistystyon institutionaalisuutta ja toiminnan formaalia
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luonnetta, vaikka suuri osa sen toiminnasta oli tutkintoihin pyrkimaténta harrastustoimintaa. (Tuomis-
to 1999, 28-29.)

Kansalaisopistojen toimintaan ja henkiloston kehittamiseen vaikutti markkinaperusteisen koulutuspoli-
tiikkan aikana erilaiset kehityshankkeet, joista merkittavin oli opetusministerion vuonna 1998 kaynnis-
tama vapaan sivistystyon osaamisen ja patevyyden VSOP-ohjelma. Hankkeen aikana keskityttiin va-
paan sivistystyon vision, opettajien patevyyden ja alan tutkimuksen kehittdmiseen. Ohjelman on kat-
sottu vaikuttaneen merkittavasti opistojen yhteiséllisyyden ja yhteistydn parantumiseen. Lisaksi opet-
tajien ja rehtoreiden kelpoisuusvaatimukset muuttuivat kansalaisopistoissa, kun 1990-luvun alussa
siirryttiin yhteisiin kelpoisuusehtoihin. Opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista annetussa
asetuksessa (14.12.1998/986) opettajaksi katsotaan olevan kelpoinen henkild, jolla on korkeakoulutut-
kinto seké vahintaén 60 opintopisteen tai vahintddn 35 opintopisteen opettajan pedagogiset opinnot.
Opettajan kelpoisuusehdot eivét kuitenkaan koske oppilaitosten tuntiopettajia eiké sivutoimisia kou-
luttajia. (Tuomisto 2003, 73; Poikela ym. 2009, 40-42.)

Markkinaperustaiseen aikuiskoulutuspolitiikkaan siirtymisen on usein tulkittu merkitsevan perinteiselle
vapaalle sivistystyolle ja kansalaisopistoille toiminnan voimakasta sopeuttamista uudenlaiseen kilpailu-
tilanteeseen. Tdma on saattanut nakyvimmillé&n ja karrikoidusti merkita sitd, etta erityisesti perintei-
set kansansivistyslaitokset ovat hylanneet monet vanhat aatteensa suunnatessaan markkinoille myy-
maan hyddyllista ja katteellista koulutustavaraa, jolloin ne myos kilpailevat keskenaén samoista tehta-
vista ja opiskelijoista. Lisdksi kysyntapainotteinen tilanne nayttéisi johtaneen monista tasa-arvon peri-
aatteista tinkimiseen. 1990-luvulta alkanutta ajanjaksoa on vapaan sivistystyon nékokulmasta tulkittu
sen historian voimakkaimmaksi murrokseksi. Murrokseen on vaikuttanut keskeisesti vapaan sivistys-
tydn toimintaympéristén nopea ja perustavanlaatuinen muutos, jossa kansainvaliset kehityskulut ja
niiden vaikutukset alkoivat ndkya muun muassa talouden ja kilpailun kiristymisena sek& valtion talou-
dellisen tuen heikkenemisend. Toimintaympdristén muutoksen liséksi aikuiskasvatusajattelussa tapah-
tui nopea muutos yhteiskunnan vastuuta korostavasta mallista aikuisten yksil6llista vastuuta ja aktiivi-
suutta korostavaan elinikdiseen oppimiseen. (Rinne & Vanttaja 1999, 130; Salo 2008, 158; Tuomisto ja
Salo 2006, 14-15.)

Vapaan sivistystydn muutosta koskeva keskustelu on alkanut 1990-luvun puolivélin jélkeen jatkuen
aina naihin paiviin asti niin kdytdnnon kansansivistysta toteuttavien toimijoiden kuin tutkijoiden kes-
kuudessa. Kriittisimmissa kommenteissa on painotettu kansansivistyksen olevan péateasemallaan, kun
taas vahemman kriittiset ndkokulmat kuvaavat kansansivistyksen tilaa enemmankin risteysasemaksi
(Salo 2008, 158). Sihvonen (1996) on vaitostutkimuksestaan lahtien ké&sitellyt laajasti vapaan sivistys-
tyon ja opistotoiminnan murrokseksi méaariteltya kehitysvaihetta. Vaitostutkimus ajoittuu 1990-luvulle

ja siind kuvataan kansalaisopistotoiminnan kehitystd vapaasta kansanvalistustyosta maksupalveluksi.
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Kehitystd seurannut muutos on nahty koskevan kaikkia toiminnan osa-alueita, kuten opistotoiminnan
arvoperustaa, tehtavakasitysta, hallintoa, rehtoreiden tehtévia ja taloutta, jolloin tasa-arvo on vaarassa
jddda huomioimatta. Uudemmassa tutkimuksessa Lang (2011) kuvaakin uusliberalististen arvojen
muuttaneen naisen rehtorina kansallista ja taloudellista arvoa tuottaviksi palkkatyoaidiksi ja manage-
riksi. Aikuisopettajan identiteettid vaitostutkimuksessaan tarkastellut Jokinen (2002, 220-221) on puo-
lestaan kiinnittanyt huomion opistolaisten huoleen kansalaisopiston saaman arvostuksen heikkenemi-
sestd suhteessa muihin oppilaitosmuotoihin. Opiston arvostuksen kaventumisen osasyyksi mainitaan
opiston roolin ja profiloitumisen heikkous markkinaperusteisessa ajassa. Salo (2003, 114) jasent&ékin
vapaassa sivistystydssa aikakauden yhdeksi keskeisimmaksi haasteeksi opistojen oman toiminnan uu-

delleen legitimoinnin.

Markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan merkitysta eritellyt Tuomisto (1998, 277-278) tuo esiin,
ettd koulutuksen asettaminen yksipuolisesti tuotannon tehostamisen valineeksi on huolestuttava kehi-
tyksen suunta. Valtionavun pienentyminen, kurssimaksujen kohoaminen ja tasa-arvosta luopuminen
ovat muodostuneet markkinaperusteisen aikuiskoulutuspolitiikan varjopuoliksi. Toisaalta hyvid puolia
voivat olla opetuksen laadun ja arvioinnin huomioiminen, opiskelijoiden tuleminen aiempaa tavoitetie-
toisimmiksi sek& opistojen oman profiilin tdsmentéva tarkastelu. Manninen (2010) puolestaan tarkas-
telee artikkelissaan vapaan sivistystydn muuttunutta roolia yhteiskunnassa erityisesti sen sivistystehtéa-
vén ndkokulmasta. Tarkastelu pohjautuu arviointitutkimukseen, jossa kartoitettiin vapaan sivistystyon
opintoihin osallistumisen aikaansaamia laajempia vaikutuksia (ks. Manninen & Luukannel 2008). Vélit-
témien oppimistulosten liséksi vapaalla sivistysty6lla on sekéa yksilon ettéd yhteiskunnan nakdkulmasta
laajoja vaikutuksia hyvinvoinnin edistadmisessa. Manninen kuitenkin arvioi, etta vaikutuksia voidaan
pitdd enemmankin sopeuttavina ja korkeintaan rauhallista kehitysta tukevina. Tastda nakokulmasta

vapaan sivistystyon kriittinen ja muutosta tavoitteleva rooli uhkaa jaada varjoon.

Valkonen ja Kauppila (2010) ovat tarkastelleet vapaan sivistystyon muutosta ja markkinaperusteista
aikuiskoulutuspolitiikkaa osana opistotoimintaa yhden kansalaisopiston henkilékunnan kokemusten
nakodkulmasta. He tunnistavat kansalaisopistojen toimintaymparistosta monia téssa luvussa kuvattuja
muutoksia, jotka nékyvéat opistojen arkitydssa juuri markkinoille suuntautumisena, kilpailun kovenemi-
sena, hallinnon kasvamisena usein opetustydn kustannuksella ja tulospaineiden lisaéantymisena. Mark-
kinaperusteisuuden katsotaan muotoutuneen opistojen arkeen erityisesti julkisen rahoituksen vahen-
tymisesta johtuvien monimuotoisten tehokkuustoimien myo6té. Opistotoimintaan tulleiden muutosten
on tulkittu vaikuttavan opistojen perinteisiin tehtéviin ja rooliin sivistyksellisen tasa-arvoisuuden edis-
tajind yksilokeskeisyytta ja liberaalia hyvinvointia korostavassa ajassa. Lisaksi yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ajatellaan asettavan myds opistolaisten ammatilliset identiteetit jatkuvaan muokkaantumisen

tilaan.
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Edelld kuvatun perusteella vapaan sivistystyon roolin voi tulkita muuttuneen ajan kuluessa, erityisesti
1990-luvun kehityksen ja koulutuspolitiikan seurauksena. Kuvatut ilmiét ovat edelleen ajankohtaisia ja
muutoksen vaikutukset ovat ajassamme vield hieman epéselvid. Jos vapaan sivistystyon tehtavana oli
ailemmin toimia l&hinnd vapaa-ajan ja harrastustoiminnan seka koulutusjarjestelman aukkojen tayden-
tajand on vapaata sivistystyota suunnattu 1990-luvulta asti enemmaén koulujarjestelman ja ammatilli-
sen koulutuksen suuntaan. Talla kehityksella on ollut oleellinen ja mielenkiintoinen merkitys tutkimuk-
sen kohteena olevien kansalaisopistojen toimintaympariston muotoutumisessa, mikd on nakynyt

muun muassa uudentyyppisind palvelujen jarjestamisen tapoina.

3.4 Kansalaisopistot, jatkuva kehittdminen ja valtion viime vuosien koulutuspoliit-
tiset linjaukset

Kansalaisopistoihin tdssé ajassa kohdistuvan kehittdmistoiminnan ymmartamiseksi on edella kuvattu
eri aikakausina toteutettua aikuiskoulutuspolitiikkaa sek& sen vaikutuksia kansalaisopistoihin ja toi-
minnan kehittdmiseen. Samalla kansalaisopistotoiminnan ja opistojen henkiloston kehittdmisen lahto-
kohdat ovat vaihdelleet aikuiskoulutuspolitiikassa tapahtuneiden muutosten mukaan. Kansalaisopisto-
jen historiaan on kuulunut ajanjaksoja, jolloin opistot ovat saaneet hyvinkin itsendisesti kehittdd omaa
toimintaa ja henkildsto&én. Toisinaan opistojen kehittdmist& on ohjattu enemmankin valtiovallan ta-
holta erilaisten hankkeiden muodossa. Aivan viime vuosina valtiovallan kehittdmistoiminnassa ohjel-
mallisista kehittdmishankkeista on muodostunut yleinen yhteiskuntapoliittinen ohjauskeino (Alasoini
2006, 35).

Taman tutkimuksen kohteena olevan kehittdmisprosessin merkityksen hahmottaminen edellyttaa hal-
lituksen viime vuosien aikuiskoulutuksen kehittdmisen linjausten lahempad tarkastelua. Julkishallinnon
markkinaperusteinen uudistaminen ja tehostaminen ovat alkaneet nakya koulutusjarjestelméan uuden-
laisena kehittamisend. Koulutusjarjestelmén ja muun yhteiskunnan osa-alueiden viime vuosikymmen-
ten voimakas muutos on herattanyt kysymyksen siit4, mihin tarpeeseen vapaata sivistystyota nykyaan
tehdaan. Viime vuosien aikana on tullut entistd selvemmaksi, etté niin kansallisessa kuin globaalissa
politiikassa vapaalle sivistystydlle ja kansalaisopistoille sen osana on asetettu uudenlaisia tavoitteita ja
painotuksia aikuisten osaamistarpeisiin vastaamiseksi. Vastapainona télle vapaan sivistystyon oppilai-
tokset ovat itse mieltdneet tehtévakseen suomalaisessa koulutusjarjestelmassa opiskelijoiden persoo-
nallisuuden monipuolistamisen, kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen sekda demokratian ja sen arvojen

puolustamisen (Vaherva ym. 2006, 36).

Markkinakeskeisyys on sdilynyt 2000-luvulla yhteiskunnan kehitysta ohjaavana piirteend, mutta yksi-
I6iden ja valtion vastuu on ollut aiempaa selvemmin ndhtdvissa. Vuosituhannen vaihteesta alkaen val-

tiovalta on tiukentanut poliittista ohjausta kaikessa koulutuspolitiikassa. Valtion vahvempi rooli koulu-
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tuspolitiikan ohjaamisessa voidaan nahda paluuna 1970-luvun keskitettyyn suunnittelu- ja kehittamis-
malliin. Yhteiskunnalliset ja poliittiset olosuhteet seké kaytetyt keinot poikkeavat kuitenkin 2000-luvun
alkupuolella selvasti aiemmasta. Sihvonen ja Tuomisto (2012) laajentavat Alasen (1992) aikuiskoulu-
tuspolitiikan kehityssuuntien jaottelua uudelle vuosituhannelle, kun he maéarittelevat vuoden 1998
jalkeisen ajan aikuiskoulutuspolitiikassa parlamentaarisen ohjauksen vaiheeksi. Keskeiseksi tydvali-
neeksi parlamentaarisessa ohjauksessa on muodostunut hallituskauden ajaksi hyvéksytty koulutuksen
ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma (KESU), joka perustuu hallitusohjelmassa esitettyihin tavoittei-
siin. Hallitus on seurannut suunnitelmassa maariteltyjen tavoitteiden toteutumista erityisen tarkasti.
Resurssi- ja normiohjaus ovat olleet keskeisia vapaan sivistystydon oppilaitosten ulkoisen ohjauksen
muotoja. Ohjauksen perustana on ollut yllapitamislupa- ja rahoitusjarjestelma. (Sihvonen & Tuomisto
2012, 284-285; Tuomisto 2012, 428.)

Parlamentaarisen ohjauksen perusteet on madritelty parlamentaarisessa aikuiskoulutustyoryhmassa
(PAT), jonka vuoden 2002 loppuraportin ehdotukset ovat ohjanneet koko 2000-luvun elinikdisen oppi-
misen periaatteelle rakentuvaa aikuiskoulutuspolitiikkaa. Tuolloin tavoitteeksi asetettiin aikuisvaeston
koulutustason nostaminen ja tydikaisen aikuisvaeston osaamisen jatkuva kehittdminen. Liséksi rapor-
tissa kiinnitettiin erityistd huomiota yhteiskunnan eheyden, tasa-arvon ja aktiivisen kansalaisuuden
edistdmisen tarpeeseen. Vapaata sivistystyota tarkasteltiin omassa parlamentaarisessa valmisteluryh-
masséd, jonka loppuraportissa méaritelty ja suuntaviivaohjaukseksi nimetty toiminnan kehittdminen
johti informaatio-ohjauksen aloittamiseen vaiheittain vuosina 2005-2008. Suuntaviivaohjauksen péa-
maarana oli aktivoida vapaan sivistystyon opintoihin aikuiskoulutukseen osallistumattomia vaeston-
ryhmid, kuten tyottomid, maahanmuuttajia, eldkelaisia ja vahan koulutettuja aikuisia. Parlamentaari-
sen aikuiskoulutustydryhmén nékemyksen mukaan koulutustarjonnan kasvattaminen ei ollut enaa
riittdva toimenpide, vaan aliedustettujen ryhmien aktivointi vaati erityistoimia ja uudenlaisia opintoja.
(Sihvonen & Tuomisto 2012, 285-286; Yrj6la 2003, 90-91; Vaherva ym. 2007, 7.)

Valtion rooli aikuiskoulutuspolitiikan ja varsinkin vapaan sivistystyon ohjaajana on viime vuosien aikana
edelleen vahvistunut. Markkinaperusteisessa ajassa vapaan sivistystyon toimijoiden on yha enemmén
huomioitava valtiovallan ndkemykset tarkeésta ja kehittdmisen arvoisesta toiminnasta. Kehittdmisoh-
jelmat, koulutuspoliittiset linjaukset ja muut toimenpiteet ovat olleet valtiovallan erityisia keinoja ohja-
ta vapaan sivistystyon ja sen oppilaitosmuotojen toimintaa. Vuonna 2008 kaynnistettiin opetusministe-
rion toimesta vapaan sivistystyon kehittamisohjelma 2008-2012 (KEHO), joka kohdistui vapaan sivis-
tystyon tarkoituksen ja tehtévien maarittelyyn, rahoitusjarjestelman uudistamiseen, oppilaitos- ja yll&-
pitdjarakenteen kehittdmiseen seka laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen. Vapaan sivistystyon ke-
hittdmisohjelmasta paatettiin vuosille 2007-2012 laaditussa koulutuksen ja tutkimuksen kehittamis-

suunnitelmassa, joka puolestaan seuraili hallitusohjelmassa koulutuspolitiikkaa maéarittavia linjauksia.
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Matti Vanhasen toisen sinivihrean hallituksen ohjelma rakentui ihmisen ja luonnon tasapainon, vas-
tuun ja vapauden, vélittdmisen ja kannustamisen seka sivistyksen ja osaamisen arvoille suomalaisessa
yhteiskunnassa. Hallitusohjelmassa todettiin ilmastonmuutoksen, rajat ylittdvien ymparistdongelmien,
vaeston ikérakenteen muutoksen ja globalisaation tuovan poliittisiin paatoksiin uusia haasteita. Halli-
tusohjelman koulutuspolitiikkaa kasittelevassa osiossa painopiste oli koulutusjarjestelmén kehittami-
sessd, jotta se vastaisi globalisaation haasteisiin sekd ammatti- ja vaestorakenteen muutokseen. Lisaksi
ohjelmassa katsottiin térkeaksi aloittaa toimenpiteet opettajien tyén houkuttelevuuden parantamisek-
si kehittdmalla tydolosuhteita. Tavoitteen saavuttamiseksi koulutuksen jarjestdjille linjattiin velvoite
huolehtia siitd, ettd henkilostd saa sdanndllisesti ammatillista osaamista parantavaa taydennyskoulu-
tusta. Vapaata sivistystyota koskevassa osiossa mainittiin melko valjasti, ettd vapaan sivistystyon toi-
mintaedellytykset turvataan ja maahanmuuttajien seka syrjaytymisvaarassa olevien aikuisten sivistys-

mahdollisuuksien kehittamiseen kiinnitetadn huomiota. (VN 2007, 3, 28-31.)

Hallitusohjelman koulutus- ja tiedepolitiikan linjauksia ryhdyttiin toteuttamaan vuosille 2007-2012
tehdyn koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelman perusteella. Kehittdmissuunnitelman eri-
tyisend painotuksena madriteltiin tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien toteutuminen, koulutuksen
korkean laadun ja osaavan tydvoiman saatavuuden varmistaminen. Vapaan sivistystyon osalta kehit-
tamissuunnitelmassa paatettiin tehda yhteistydssa alan valtakunnallisten keskusjérjestdjen kanssa
vapaan sivistystyon kehittdmisohjelma vuosille 2008-2012. Kehittdmisohjelman laadintaan vaikuttivat
myds opetusministerion toimeksiannosta koulutuksen arviointineuvoston vuonna 2006 ja 2007 julkai-
semat arvioinnit vapaasta sivistystydsta. Lisaksi kehittdmissuunnitelmaan kirjattiin, ettd kansalaisopis-
tojen osalta luovutaan aiemmasta suuntaviivaohjauksesta vuodesta 2009 alkaen, koska kansalaisopis-
tojen tehtavanasettelun nahtiin kuuluvan kunnallisen itsehallinnon piiriin, eiké& valtiovallan haluttu

puuttua siihen enédé edes ohjausmielessa. (OPM 2007, 28; Sihvonen & Tuomisto 2012, 287.)

Vapaan sivistystyon kehittdmisohjelman muodostumisen taustalla oli vapaan sivistystyon toimintaym-
paristdd muokanneet erilaiset yhteiskunnan ja tyéelamén muutokset seké hallinnon ja koulutuspolitii-
kan uudistukset. Valtion nakokulmasta vapaalla sivistysty6lla on oma tarkea rooli yhteiskunnan muu-
toksissa. Keskeinen mielenkiinnon kohde on se, miten vapaa sivistystyo pystyy vastaamaan yhteiskun-
nan muutoksen tuomiin haasteisiin ja lujittamaan asemaansa yhteiskunnallisena toimijana. Tarkemmin
eriteltynd merkittévid yhteiskunnallisia muutostekijéita ovat olleet vaestdn ikadntyminen, muuttovirrat
maaseuduilta keskuksiin, monikulttuurisuuden lisdantyminen ja kestavan kehityksen korostuminen.
Liséksi vapaaseen sivistystyohon keskeisesti vaikuttavia uudistuksia ovat kunta- ja palvelurakenteen,
valtionosuusrahoituksen ja aluehallinnon uudistukset. Myos alati kehittyva tieto- ja viestintateknolo-

gia, maailmantalouden yleinen taantuma ja tyd6llisyystilanteen heikentyminen nékyy myds vapaan si-
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vistystydn toiminnassa, silla esimerkiksi taloudellisen epdvarmuuden lisddntymisen arvioidaan kasvat-

tavan aikuisopiskelun kysyntaa. (OPM 2009a, 54.)

Vapaan sivistystyon kehittdamisohjelman maéaritteleminen kdynnistyi vapaan sivistystyon nykytilan ar-
vioinnilla. Opetusministerio teetti tdéhan tarkoitukseen koulutuksen arviointineuvostolla kaksi vapaata
sivistystyotd koskevaa arviointia, joista ensimmaéinen vuoden 2006 arviointi koski vapaan sivistystyon
oppilaitosrakennetta ja sen palvelukykya. Seuraavana vuonna ilmestyneen arviointijulkaisun teemana
oli vapaan sivistystyon vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot. Liséksi Helsingin yliopistossa tehty vapaan
sivistystyon opintojen merkitysté ja vaikutusta aikuisten eldmdssé tarkasteleva Mannisen ja Luukante-
leen (2008) tutkimus vaikutti nykytilan arvioimiseen. Vapaan sivistystyon jarjesttjen edustajat ja oppi-
laitosten rehtorit laativat my6s vuonna 2008 analyysin toimintojensa nykytilasta kiinnittden huomion
vahvuuksiin ja heikkouksiin. Nykytilan vahvuutena nahtiin laaja opintoihin osallistuvien maara, moni-
puolinen oppilaitosverkko ja runsas opintojen tarjonta. Toiminnan sivistystavoitteisuus, vahva arvope-
rusta sek& ihmisten aktiivisen kansalaisuuden, terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen olivat tyota oh-
jaavia lahtokohtia. Kehittamiskohteina ndhtiin puolestaan rahoituksen suoriteperusteisuus ja kehitta-
misresurssien niukkuus. Samalla arvioinnin ja laadun kehittdminen koettiin olevan véhéista. (OPM
2009a, 67-75.)

Vapaan sivistystyon kehittdmisohjelman neljaa eri osa-aluetta kattavien toimenpide-ehdotusten avulla
pyrittiin uudistamaan vapaata sivistystyota vastaamaan paremmin yhteiskunnan eri aloilla tapahtunei-
den muutosten luomiin haasteisiin. Kehittdmisohjelmassa keskeiset uudistuskohteet koskivat vapaan
sivistystyon tehtévaa, rahoitus- ja ohjausjarjestelmad, oppilaitos- ja yllapitajarakennetta seka toimintaa
ja laatua. Vapaan sivistystyon kehittdmisohjelman loppuraporttia ja sen kehittdmistoimenpiteiden tar-
keyttd korostaa nakemys, jonka mukaan sitd on pidetty merkittdvimpana uudistuksena sitten 1970-

luvulla julkaistun aikuiskoulutuskomitean mietinnén. (OPM 2009a, 76-87.)

Kehittdmisohjelman mukaan vapaan sivistystyon tehtdvan ja tavoitteiden maarittely koettiin olevan
padosiltaan ajan tasalla, vaikka uudistamistarpeita katsottiin olevan globaalitalouden, kestavan kehi-
tyksen, ilmastonmuutoksen ja monikulttuurisuuden osalta. Nama esitykset johtivat vapaata sivistystyo-
ta koskevan lainsdad&nnon osittaiseen uudistamiseen tehtdvien ja tavoitteiden osalta, jolloin lain tar-
koituspyk&lad muokattiin vastaamaan paremmin toimintaympériston uusia vaatimuksia. Rahoitus- ja
ohjausjarjestelméaa kehitettiin niin, ettd suoriteperusteiseen ja laskennalliseen rahoitusjarjestelmaan
liséttiin toiminnan keskeisia tavoitteita edistava ja palkitseva laatu- ja kehittdmisrahoitus (LAKE). Uu-
distuksen tavoitteena oli opintojen laadun ohella tukea vapaan sivistystyon oppilaitoksissa elinikaista
oppimista ja opintojen saavutettavuutta. Laatu- ja kehittdmisrahoitus on nahty uutena vélineena ko-
hottaa opistojen toiminnan tasoa ja vaikuttavuutta. Lisaksi opintoseteliavustukset, joilla on parannettu

aliedustettujen vaestoryhmien opiskelumahdollisuuksia, ovat tukeneet tata kehitysté. Edella mainittu-
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jen rahoitusmuotojen on katsottu tdydentavan suoriteperusteisessa valtionosuusrahoituksessa ilmen-
neitéd puutteita. (OPM 2009a, 76-82; Sallila 2010, 231; Sihvonen & Tuomisto 2012, 287.)

Oppilaitosrakenteen uudistamista pyrittiin kehittdmisohjelmassa toteuttamaan vahvistamalla alueellis-
ta yhteisty6ta sek&d vapaan sivistystyon eri oppilaitosmuotojen kesken ettd ammatillisen koulutuksen
jarjestdjien ja korkeakoulujen suuntaan. Paamaarana oli alueellisten oppimiskeskusten yhteistyoraken-
teen muotoutuminen. Lisaksi kehittdmisohjelmassa on tuettu kansalaisopistoverkon seudullisten opis-
tojen perustamisprosessia, joka on ollut jo kdynnissd kunta- ja palvelurakenneuudistuksen vauhditta-
mana. (OPM 2009a, 82-85.) Kuntien yhdistymiset ovat olleet suomalaisen julkisen hallinnon merkitta-
vimpia viime vuosien kehittdmiskohteita. Muutoskohteina ja parantamispyrkimyksina ovat olleet muun
muassa organisaatioiden tehokkuus, tuottavuus, vaikuttavuus, innovaatiokyky ja henkiléston tyéhyvin-
vointi. Kuntarakenteen muutosten perusteina on tuotu esiin talouden vahvistaminen, palveluiden te-
hokkaampi ja laadukkaampi tuottamistapa. Muutoksilla on tavoiteltu mahdollisesti myds alueen ja sen
identiteetin vahvistamista, parempaa elinkeinopolitiikkaa ja kilpailukykya. (Stenvall ym. 2007, 16-25;

Haveri, Majoinen & Laamanen 2003.)

Edelld kuvatun kolmen asiakokonaisuuden toimeenpanoa pidettiin kiireellisempéné kehitysohjelmassa
ja toiminnan laatua ja vaikuttavuutta painottava kokonaisuus muodosti kehittdmisohjelman toisen
osan. Vapaan sivistystydn toiminnan laadun ja vaikuttavuuden parantamisen keskeiseksi toimenpi-
teeksi méariteltiin opetushenkiléston tarpeeseen vastaavan tdydennyskoulutuksen jarjestaminen, silla
henkiléston mahdollisuuksien osallistua osaamistaan parantavaan tdydennyskoulutukseen katsottiin
heikentyneen. Vapaan sivistystyon oppilaitoksille asetettiin myds tavoite pysya nykyisen tieto- ja vies-
tintateknologian kehittymisen mukana ja tarjota etéd-, monimuoto- ja verkko-oppimisen mahdollisuuk-
sia. Ohjelman painottaessa osaamisen kehittdmisen tarkeytta opetusministerio tilasi Koulutuksen arvi-
ointineuvostolta vapaan sivistystyon opetushenkiloston asemaa, kelpoisuutta ja osaamista koskevan
arvioinnin. (OPM 2009a, 85-87.) Arvioinnin keskeisimpia kohteita olivat vapaan sivistystyon opetus-
henkiloston peruskoulutus ja kelpoisuus seké niissa tapahtuneet muutokset. Lisaksi selvitettiin vapaan
sivistystydn opetushenkiléston osallistumista osaamista parantavaan tdydennyskoulutukseen ja heidan
kasityksi& oppilaitosten sivistystehtavastad. Arvioinnissa tarkasteltiin myos opetushenkiléston aseman,
osaamisen ja tydolojen suhdetta vapaan sivistystydn tehtaviin, toiminnan kehittamistarpeisiin ja kehit-
tamispolitiikan toimeenpanoon. (Poikela ym. 2009, 7-8.)

Samanaikaisesti vapaan sivistystyon kehittdmisohjelman laadinnan ja tehdyn arvioinnin kanssa tyénan-
tajan tédydennyskoulutusvelvoitetta selvittéanyt Valtioneuvoston asettama Osaava-tyoryhma esitti ke-
vaalla 2009 uutta méaardaikaista valtakunnallista opetustoimen henkiléston ammatillista osaamista
kehittdvaa ohjelmaa. Selvityksen taustalla on Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelma, jossa pyri-

téan koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikan osalta lissdméaéan opetustydn houkuttelevuutta kehittamalla
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opettajien tydolosuhteita ja jarjestdmalld opetushenkiléston osaamista parantavaa taydennyskoulu-
tusta. Maaréaikaisen vuosille 2010-2016 ajoittuvan OSAAVA-ohjelman voidaan katsoa kaynnistyneen
taysimaaraisena 31.5.2010, kun aluehallintovirastot julkaisivat avustuspaatoksenséd oppilaitosten ja
koulutuksen jarjestéjien verkostoille tarkoitetun méararahan osalta. Koulutuksen kehittamisreformin
keskeinen paamaarana on edistad opetustoimen henkiléston ammattitaidon ja osaamisen yllapitamis-
ta hallitusohjelmassa ja KESU:ssa linjatulla tavalla. (OPM 2009b, 10, 26.)

Opetusministerion laatiman tyéryhmamuistion mukaan OSAAVA-ohjelma koskee perusopetuksen,
lukion, ammatillisen perus- ja aikuiskoulutuksen oppilaitosten, vapaan sivistystyon ja taiteen perusope-
tuksen rehtoreita ja johdon edustajia, opettajia, opinto-ohjaajia seka tukipalveluissa tytskentelevaa
henkilostoa. Ohjelman erityisena kohderyhméana ovat sivistys- ja oppilaitosjohto, paa- ja sivutoimiset
tuntiopettajat, yli 55-vuotiaat opettajat ja henkilot, jotka eivét ole paésseet tai voineet osallistua lain-
kaan tai vain vahan taydennyskoulutukseen viime vuosien aikana. OSAAVA-ohjelman tavoitteena on
tukea kouluissa, oppilaitoksissa ja vapaan sivistystydon organisaatioissa tyoskentelevén henkiloston
ammatillisen osaamisen kehittamistd. OSAAVA-ohjelmassa opetustoimen henkilston kehittdminen on
tarkoitus toteuttaa tdydennyskoulutuksella, jossa huomioidaan niin tydnantajan odotukset kuin henki-
|6stdn ammatillisen osaamisen kehittdmistarpeet. Nain kehittdmisen voidaan nédhda tukevan samanai-
kaisesti niin organisaatiota kuin yksil6itd. Ohjelma tukee tydsséa ja tyon ohella tapahtuvaa kouluttau-
tumista ja painottaa erityisesti tydssa pysymisté ja tyéhyvinvointia edistavia toimenpiteita muutosti-
lanteissa. Liséksi henkilostén osaamisen kehittamisellda katsotaan olevan vaikutusta tyouriin, joiden
pidentdmiseen on hallitusohjelmassa kiinnitetty erityistd huomiota. Henkil6ston osaamisen tulisi olla
tasapainossa tyon vaativuuteen nahden ja silla katsotaan olevan tarked merkitys tyossa jaksamiselle ja
tyomotivaatiolle. (OPM 2009b, 10, 16, 26—28.)

OSAAVA-ohjelmassa korostetaan myos laadullisia lahtokohtia, koska taydennyskoulutuksen halutaan
liittyvan kiintedsti koulutuksen jarjestéjien strategiseen johtamiseen ja laadunhallintaan. Taydennys-
koulutuksen laatuvaatimuksen toteutuminen edellyttdd uudenlaisten ja joustavien tdydennyskoulu-
tusmuotojen kehittamistd. OSAAVA-ohjelman yhtend tavoitteena onkin suunnitelmallisesti kehittda
alueellisesti ja paikallisesti verkostoituneita ammatillisen osaamisen kehittdmisen rakenteita ja innova-
tiivisia oppimisen kaytantdja. Erilaisia osaamisen kehittdmisen tukimuotoina mainitaan muun muassa
mentorointi, verkkopedagogisen osaamisen tunnistaminen ja henkiléston tyoelamé&tuntemuksen vah-
vistaminen. Kehittdmistoiminnan vaikuttavuuden nékdkulmasta jatkossa korostuu tyonantajan velvolli-
suus arvioida entistd paremmin henkiloston osaamista ja kehittdmistarpeita, jotka voivat vaihdella
henkiléston ammatillisen osaamisen, tyon vaativuuden ja tyouran pituuden mukaan. Oikeanlaisen tar-
peiden kartoituksen ja niiden perusteella tehdyn tdydennyskoulutuksen kehittdmisen on koettu paran-

tavan olennaisesti toimenpiteiden vaikuttavuutta. Valtion rahoittama henkildston taydennyskoulutuk-
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sen kaytannon toteuttaminen on oppilaitoksen vastuulla, mutta opetustoimen henkildstélla on velvol-
lisuus huolehtia oman osaamisen yllapitadmisestéa ja kehittamisesta. (OPM 2009b, 16, 25-28.)

Opetushenkiléstdon osaamisen yllapitdminen ja kehittdminen ovat saaneet tassa ajassa entista laajem-
paa huomiota vapaassa sivistystyossa ja kansalaisopistoissa kaytéavissa keskusteluissa. Toisaalta yhteis-
kunnassa tuotetut odotukset vapaan sivistystyon merkityksesta aikuiskoulutuksen kentéll& ja uudenlai-
set tehtdvat ovat osaltaan suuntaamassa néita keskusteluja sek& kansalaisopistojen henkiloston am-
matillisen osaamisen kehittamisen ehtoja. Opetustoimen osaamisen kehittdmisen varmistamiseksi
kaynnistetty tietynlaista laatupolitiikkaa edustava OSAAVA-ohjelma tarttuukin niin KEHO:n, KESU:n
kuin hallitusohjelman ohella vapaan sivistystydon henkiléston tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen
kysymyksiin (OPM 2009b). Kansallisen politiikan lisdksi Euroopan unionissa on tuotu vapaan sivistys-
tydn aikuiskoulutus aikaisempaa enemman esille niin, ettéd aikuiskasvattajien osaamista pyritaan jat-
kossa suuntaamaan eurooppalaisen aikuiskasvattajan oppimispolitiikan ja elinikéisen aikuisoppimisen
ammattilaisuuden mukaisesti (ALPINE 2009; Key Competences 2010). Tasta nakokulmasta tdmén tut-
kimuksen keskidssa oleva KOTVA-toiminta saa maarityksensa pitkélti koulutuspoliittisten linjausten,

uudistusten ja erityisesti OSAAVA-ohjelman kautta.

3.5 Kansalaisopistojen henkiloston ammatillisen kehittymisen suuntaa maaritta-
massa

Yhteiskunnan muutokset, tytelamén uudet ammattitaitovaatimukset ja koulutuspolitiikan uudistukset
luovat kehittymisvaatimuksia vapaan sivistystyon toteuttajille kansalaisopistoissa. Pitkalti tdssa kehi-
tyksessa on kysymys siitd, millaista osaamista kansalaisopistojen ja laajemmin vapaan sivistystyén hen-
kilostolla odotetaan tulevaisuudessa olevan. Muuttuvassa tydeldméssa osaamisen ennakoinnin ja arvi-
oinnin nakdkulmat ovat keskeisella sijalla. Kehittamisella ja erityisesti henkildston kouluttamisella on
pyritty muuttamaan toimintatapoja ja ndin ollen 16ytdmé&én vastauksia uusiin yhteiskunnallisiin haas-
teisiin. Siind missa yhteiskunnan muutos tuntuu osin ennakoimattomalta, myds kehittdmisen ilmi6ihin
on vaikea saada otetta, koska sit& on niin tutkimuksessa kuin yleisestikin I&hestytty monesta osin toi-
siinsa limittyvasta nakokulmasta. Lahtokohtaisesti ymmarran OSAAVA-ohjelman ja toisaalta tarkaste-
lun kohteena olevan KOTVA-toiminnan ensisijaisesti pyrkimyksena henkiloston ammatilliseen kehitty-
miseen ja organisaatioissa tapahtuvaan kehittdmiseen, joita tuetaan taydennyskoulutusten avulla.
Lahdin hahmottamaan koulutuspoliittista kehittdmishanketta ja sen sisdltdmaa muutospyrkimysta
tarkastelemalla ensin kansalaisopistojen henkilostdd, sen ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta.
Tamén jalkeen tuon esiin kasvatustieteellisen tarkastelukulman osaamisen, kehittymisen ja kehittami-
sen ilmi6ihin niin yksilo kuin yhteistjen tasolla. Lopuksi kuvaan télle ajalle ominaista osallistavaa, oh-
jelmallista kehitystoimintaa organisaatioiden ja henkiloston kehittamisen valineena.
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Kansalaisopistojen henkiléston ammatillinen osaaminen

Jatkuvan kehittamisen arki, tydelaman muutos ja puhe osaamisen jatkuvasta kehittamisesta vaikuttai-
sivat olevan enenevassa maarin osa kansalaisopistojen toimintaympéristdd, jossa suurimmat muutok-
set nayttaisi tulevaisuudessa koskettavan kansalaisopistojen omistajapohjaa ja opetushenkiléston vir-
kojen muutoksia ja lakkautuksia (Poikela ym. 2009, 84). Vaikuttaa silté, ettd aikuiskasvattajan tulevai-
suus nayttaytyy yh& vahvemmin poliittisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kanssakdaymisen perinteisten
muotojen uudelleen maarittymisina. Tassa kehityksessa voidaan tulkita korostuvan se, ettei aikuiskas-
vattaja voi taysin palata entiseen, muttei toisaalta taysin tukeutua nykyiseenkaan. Tyoeldman ja aikuis-
kasvatuksen maailmojen lahentyminen globaalissa markkinaorientoidussa ajassa on vienyt kehitysta
siihen suuntaan, ettei tunnollinen toimen hoitaminen, tehokas palvelu tai henkisen kasvun edistami-
nen nayttaisi enada riittdvan, vaan tehokkaan, tuottavan ja laatuun panostavan aikuiskasvattajan olisi
tehtdva kaikkea yhta aikaa ja oltava dynaaminen, verkostoituva ja kehittymishaluinen moniosaaja. (Sa-
lo & Suoranta 2006, 183.)

Tassd ajassa kansalaisopistojen yksi tarkeimmisté toimintaedellytyksistd on osaava henkildsto, joka
koostuu rehtoreista, paatoimisista opettajista ja suuresta maarasta tuntiopettajia. Kuitenkin yha pie-
nenevan paatoimisen henkildkunnan mahdollisuuksia itsensa ja oman opistonsa toiminnan kehittami-
seen ja toteuttamiseen pidet&ddn ajassamme erityisen haasteellisina. Opistot ovat olleet perinteisesti
rehtorijohtoisia ja profiloituneet usein rehtoriensa nékdisiksi. Viime vuosien kehityslinjat ovat muo-
vanneet rehtorien viroista osapaivéisia tai yhdistelmavirkoja. Myos paatoimisten opettajien kohdalla
kehityksen voidaan tulkita olleen samansuuntainen ja etenkin pienissa haja-asutusseuduilla toimivissa
opistoissa paatoimisten opettajien maaran katsotaan laskeneen. Kansalaisopistojen péatoimisista
opettajista noin kolme neljasosaa on naisia. Muutenkin vapaan sivistystyon kentalla patee samanlainen
sukupuolten valinen hierarkia kuin yleisesti tydelaméassa. Viime vuosina naisrehtoreiden osuus on Kui-
tenkin kasvanut kansalaisopistoissa tasaiseen tahtiin. Hankalimmin maéarittyva henkiléstoryhma on
tuntiopettajat, jotka hoitavat suurimman osan kansalaisopistojen opetustunneista. Tuntiopettaja on
muihin opettajaryhmiin verrattuna erikoisessa tydsuhteessa, silla lahiyhteiséksi muodostuu usein opis-
ton asemesta oma opintoryhma. Liséksi tuntiopettajat osallistuvat harvoin opetushenkiléston kokouk-
siin ja muutenkin side oppilaitokseen voi jaada etéiseksi. Talle ajalle ominaisena kehityspiirteena voi-
daan huomata, etté vain harvoissa kansalaisopistoissa opettajan tyd sijoittuu vain yhteen toimipistee-
seen. (Poikela ym. 2009, 29-33; Vaherva ym. 2006, 50-53.)

Koulutuksen arviointineuvoston vapaan sivistystydn opetushenkiléston asemaa, kelpoisuutta ja osaa-
mista koskevan arvioinnin kolmesta paateemasta ensimmainen oli opetushenkildston koulutustaso ja
pedagoginen kelpoisuus. Arvioinnin mukaan muodolliselta kelpoisuudeltaan yhtendisin ryhma on reh-

torit samalla, kun kiinnitettiin yleisesti huomiota tuntiopettajien pedagogisten opintojen, koulutus-
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mahdollisuuksien ja tiimitydhon osallistumisen vahyyteen. Lahes kaikki henkilostoryhmat pitévat itsen-
sd kehittdmistd ja kouluttautumista vahintd&nkin melko térke&nd, mutta kasitys opetushenkildston
koulutusmahdollisuuksista oli selvasti parempi rehtoreilla ja oppilaitosten yllapitajilla kuin opettajilla
itselladn. Tosin monet kehittdvat asiantuntijuuttaan ja osaamistaan jatkuvasti ilman koulutustakin.
Opetushenkiléston omaa osaamista koskevan arvioinnin tulosten perusteella voidaan todeta opetus-
henkiloston useiden osaamisalueiden olevan vapaassa sivistystyossa hyvalla tasolla. Lisaksi oman kou-
lutustarpeen tunnistamisen ja arvioinnin ajateltiin olevan luontevaa koulutuksen ammattilaisille. Arvi-
oinnin mukaan kansalaisopistojen opetushenkilostod hallitsee parhaiten opetuksen siséllét, vuorovaiku-
tus- ja yhteistyotaidot. Oppimisen ohjaus- ja arviointitaidot, ymmarrys oman oppilaitoksen tavoitteista
ja sopeutumiskyky uusiin tyotehtéviin ovat myods tyén vahvuusalueita. Sen sijaan merkittavimmat kehi-
tyskohteet ovat aikuispedagogiikan asiantuntijuudessa, verkkopedagogiikan hallitsemisessa ja moni-
kulttuurisessa ymparistossa toimimisessa. Myds moniammatilliseen ja tydelaman kanssa tapahtuvaan
yhteistydhon vaadittavaa osaamista tarvitaan lisad. Opettajien lailla rehtorit kokevat eniten osaamisen
puutteita verkkopedagogiikan hallinnassa ja tietoverkoissa tydskentelyssa, mutta muutoin osaaminen
arvioitiin vahintadn melko hyvéksi. Opettajista poiketen rehtorit eivat arvioi omaa aikuispedagogiikan
tuntemustaan erityisen heikoksi. Vapaan sivistystyon kehittdmisen edellytyksena nahtiin, ettéd henki-
|6stéryhmat ja yllapitajat pitavat sivistystyota tarkeéna ja uskovat vapaalla sivistystyolla olevan tarvet-
ta my0s tulevaisuudessa. (Poikela ym. 2009, 116-131.)

Aikuisten oppimista tarkasteltaessa ajassamme on tunnistettavissa haasteita, jotka Jarvinen ja Poikela
(2004, 19-21) yhdistavat erityisesti kasvatusalan asiantuntijalta vaadittavaan osaamiseen. Kansalais-
opistoissa toimiminen vaatii huomioimaan aikuisten koulutusvaiheiden erilaiset jaksottumiset, formaa-
lin, nonformaalin ja informaalin oppimisen muotojen limittyessd osaksi elamanvaiheita. Keskeinen
kysymys on talldin, miten vapaassa sivistystyosséd voidaan tukea aikuisten oppimista yksilollisessa ja
kollektiivisessa ongelmanratkaisussa seké sosiaalisen vastuun ottamisessa. Perinteinen kompetenssi ja
osaaminen eivat nayttdisi enda riittdvan, vaan vapaassa sivistystydssa toimimiseksi tarvitaan uutta
tietdmystd muun muassa aikuisen yksil6llisistd ja yhteisollisista oppimisprosesseista, tiedon luomisen
malleista, organisaatioiden kehittdmisestd, kommunikaatiofoorumeista seké erilaisista ohjaus- ja kon-
sultointitavoista. TAman liséksi tarvitaan uudenlaisia valmiuksia kehittad tiimityotd, yllapitaa reflektii-
vista toimintaa ja arvioida tyontekijéiden, ryhmien seka organisaatioiden oppimisen prosesseja.

Aikuiskasvattajan osaamisen ja asiantuntemuksen kotimaista tarkastelua voidaan taydentda EU:ssa
viime vuosina tehdyill& linjauksilla aikuiskasvatuksen ammattilaisena toimimiseen tarvittavista tiedois-
ta, taidoista ja asenteista. Edella kuvatut Jarvisen ja Poikelan ndkemykset osaamisen tarpeista ovat
melko yhtenevéisia EU:ssa linjattujen maaritelmien kanssa, vaikkakin eurooppalaisessa viitekehyksessa

yha keskeisemmaksi nostetaan yksilon henkilokohtainen elinikdinen oppiminen ja vastuu aikuisten
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oppimisen kehittamisesté tulevaisuudessa. Lisdksi ammatillisessa osaamisessa korostetaan kykya mo-
tivoida ja tarjota uusia oppimismetodeja aikuisopiskelijoille. Linjauksilla pyritdan vaikuttamaan laadun
parantamiseen aikuisoppimisen ammatillisuudessa koko EU:n alueella. Laadun parantuminen tapahtuu
jatkuvan itsearvioinnin ja ulkoisen arvioinnin avulla sek& muun muassa taydennyskoulutuksella. (Key
Competences 2010, 11-13.) Euroopan komission rahoituksella toteutetussa ALPINE — Adult learning
professions in Europe-selvityksessd my0ds korostetaan, ettd aikuiskasvatuksen tehtévissd toimivien
opettajien koulutusta tulisi lisatd ja tehda entisté lapindkyvammaksi, jotta voidaan edistaa aikuiskas-
vattajien sopeutumista nopeasti muuttuvaan toimintaymparistoon. Tallgin aikuiskasvatuksen ja aikuis-
kasvattajien kehittamisessa korostuisi keskitetyt ratkaisut seka valtettaisiin paallekkaisyyksia niin kou-
lutukseen osallistujien, aikuiskoulutusta tarjoavien kuin poliittisten péaattgjien tahoilta. (ALPINE 2009,
161-172.)

Osaamisen kehittdminen ja asiantuntijuus ammatillisena kasvuna

Opetushenkiloston osaamisen kehittdmisen keskeinen I&htokohta on yksilon oma suhtautuminen
osaamiseensa ja sen kehittdmisen térkeyteen. Osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymistd hahmote-
taan usein laajemmin ammatillisen kehittymisen ndkokulmista. Ammatillisen kehittymisen ohella kay-
teté&n myos termid ammatillinen kasvu, jolloin yleensé viitataan oppimiseen ja kuvataan ammatillista
muutosta. K&sitteiden madrittely on haastavaa ja ne tulkitaan téssa yhteydessa pikemminkin toisiaan
taydentavind ammatillisen kasvun viitatessa usein asiantuntijuuden laadulliseen kehittymiseen, kun
taas ammatillinen kehitys voidaan tulkita teknisemméksi tiedolliseksi prosessiksi, jossa voi korostua
hallinnon ajamat uudistukset (ks. Beairsto 1996, 94). Yleisesti ammatillista kasvua ja kehittymista on

kuvattu erilaisina malleina tai erittelemall& niihin vaikuttavia tekijoita.

Niemen (1995, 11, 43) mukaan ammatillisen kasvun tarkastelu ndhdaan laaja-alaisena, kollegiaalisena,
vaikkakin omista lahtokohdista tapahtuvana, mydnteisend ja mahdollisuuksia antavana prosessina,
jossa korostuu sitoutuminen, vuorovaikutus, autonomia ja aktiivinen oppiminen. Edellistd mukaillen
Ruohotie (1996, 20-21; 2002, 9-11, 50-55) jasentdd ammatillisen kasvun uudistumisen nédkdkulmasta
jatkuvana oppimisprosessina, jossa yksilo hankkii sellaisia tietoja, taitoja ja kykyja, joita hyodyntamalla
han mahdollisesti kykenee vastaamaan jatkuvasti muuttuviin ammattitaitovaatimuksiin. Ammatilliseen
patevyyteen vaikuttavat ympéaristén muutos ja organisaation ilmapiiri, jolloin keskeisend on kannusta-
van tyoyhteison ja kulttuurin luominen. Liséksi tyon luonne ja yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten motivaatioperusta, suuntaavat ammatillista osaamista. Ruohotien ja Niemen tarkastelujen pe-
rusteella ammatillinen kasvu maarittyy pitkalti osaamisen jatkuvana kehittymisend, uudistumisena ja

samalla ihmisena kehittymisen prosessina.
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Ammatillista kasvua voi tarkastella myos asiantuntijuuden kehittymisen ndkokulmasta. Alun perin asi-
antuntijuuden madritelmissa pidettiin keskeisend omaan alaan liittyvéa tietoa ja tietdmystd, jonka
padkomponentteja ajateltiin olevan praktinen, formaali ja metakognitiivinen tietdmys. Tietorakenteita
ja kognitiivisia strategioita painottava ymmarrys asiantuntijuudesta on alettu tulkita riittdmattémana ja
aiemman rinnalla korostuvat nykyaan asiantuntijuuden sosiaalisen ja kulttuurisen maaraytymisen seké
tiedonluomisen ulottuvuudet. Ymméarrysta on laajennettu siihen, miten sosiaalinen osallisuus ja tyo-
hon liittyva identiteetti rakentuvat seka tyopaikan kulttuurit kietoutuvat ihmisten hyvinvointiin ja ha-
luun oppia. Asiantuntijan tiedon pohjan on tulkittu laajentuneen, eik& se ole endé entiseen tapaa sul-
jettua. Samalla on kiinnitetty huomio myds asiantuntijuuden hiljaisen tiedon ulottuvuuteen, milla viita-
taan yksilon tai yhteison toiminnassa katkeytyvaan merkittavaan tietoon. Teoreettisten, kokemuksel-
listen, sosiokulttuuristen ja itsesaatelyn tietojen on tulkittu muodostavan asiantuntijan osaamisen pe-
rustan. Asiantuntijana toimimiseen on liséksi liitetty prosessinomainen toiminnan, tehtévien seka on-
gelmien uudelleen méaarittely, mika voidaan tulkita jatkuvaksi oppimisprosessiksi. (Etelapelto 1997, 88,
98; Tynjala 1999, 160-161; 2010, 79-83; Hakkarainen & Paavola 2008, 59, 63-73.)

Asiantuntijuutta ja ammatillista kasvua pidet&dan yhté lailla oman osaamisen kehittdmisen& kuin am-
matillisen ja persoonallisen identiteetin uudelleen méérittelynd. Asiantuntijuuden ja ammatillisen
identiteetin kasitteet limittyvatkin osittain toisiinsa. Eteldpelto ja Vahdsantanen (2006, 26-27) maarit-
tavat ammatillisen identiteetin elamanhistoriaan perustuvaksi yksilon kasitykseksi itsesta ammatillise-
na toimijana. Tarkemmin méaariteltynd kyse on siitd, mihin ihminen kokee kuuluvansa ja sitoutuvansa
ammatissaan. Ajassamme identiteetti maaritellaan pirstaloituneena, tilanteesta toiseen muuttuvana ja
epéjatkuvana persoonallisen ja sosiaalisen vélisend vuoropuheluna. Arvojen ja eettisten kysymysten
rinnalla nékemykset itsesta suhteessa tyohon ja odotukset omasta ammatillisesta tulevaisuudesta ovat

enenevassa maarin ohjaamassa itsensa kehittamisen tarkastelua.

Ammatillista kasvua ja kehittymisté tarkastellaan usein myos eri mallinnusten ja teorioiden avulla. Tal-
I6in ammatillista kehittymistd hahmotetaan yksil6llista kehitysta painottavan nakdkulman sijaan myods
sosiaalisissa ja kontekstuaalisissa viitekehyksissa muovautuvana moniulotteisena dynaamisena proses-
sina, jossa keskeista on reflektiivisen ajattelun ja toiminnan vélinen yhteys. Ammatillisen kehityspro-
sessin tavoitteena on tallin reflektiivinen ammattikéytanto, jolla tarkoitetaan oman ja tydyhteison
toiminnan jatkuvan arvioinnin avulla tapahtuvaa oman toiminnan tai kontekstin muuttamista. Reflek-
tioprosessiin voidaan liittd& kolme oletusta, joista ensimmadinen liittyy valmiuteen arvioida ja sitoutua
ongelman ratkaisuun. Toisaalta reflektio on arvioiden tekemistd muutokseen vaadittavista toimenpi-
teistd ja se tuottaa aina jonkinlaista toimintaa. (Jarvinen 1999, 258-259; Ruohotie 2002, 146; Carr &
Kemmis 1986.)
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Mezirow (1996, 28, 35-36) on jasentényt uudistavaa oppimista osana aikuisoppimista, jolloin ammatil-
lisen kehittymisen keskeisind tekijéina ovat kriittinen reflektio ja itseohjattu oppiminen. Teoretisoin-
nissa korostuu nékemys, jonka mukaan yksilolla on kyky kriittiseen ajatteluun ja omien lahtokohtien
reflektointi voi johtaa uudistavaan oppimiseen. Kriittinen reflektio tarkoittaa aiemman oppimisen en-
nakko-oletuksiin ja uskomuksiin liittyvan patevyyden kyseenalaistamista. Cranton (1996, 162-169)
esittad Mezirowia mukaillen mallin aikuiskouluttajan ammatilliseen kehittymiseen keskeisesti vaikutta-
vista tekijoistd. Mallin mukaan ammatilliseen kehittymiseen kiinnittyy laheisesti kriittinen reflektio,
itseohjautuvuus ja uudistava oppiminen, joihin puolestaan vaikuttavat aikuiskouluttajan luonteenpiir-
teet ja omat mieltymykset. Crantonin havaintojen mukaan konteksti, organisaatiot ja kulttuurit maarit-
tavat aikuiskasvattajan kehittymistd, jolloin oppimisen voidaan katsoa olevan tilannesidonnaista. Toi-
saalta yksilon kehittymisen ja oppimisen voidaan nahda vaikuttavan toiseen suuntaan, yhteisojen ja
laajemmin koko yhteiskunnan muutoksiin. N&in ollen ei voida yksiselitteisesti maaritella miten ja missé
jarjestyksessa ammatillisen osaamisen vuorovaikutussuhteet rakentuvat kulttuurissa. Kuitenkin oppi-
minen ja ammatillisen osaamisen kehittyminen ndyttéisi toteutuvan parhaiten ymparistossa, jossa

tarjotaan oikeanlaisia mahdollisuuksia oppijan kyvyille ja motivaatiolle.

Ammatillinen kasvu ty6yhteistjen ndkokulmasta

Toimintaympariston jatkuvat muutokset ovat tuoneet myoés koulutusorganisaatioihin tarpeen uudistua
ja osaamisesta, oppimisesta ja valmiudesta muuttua on tullut keskeisia kilpailuvaltteja (Ruohotie 2002,
235). Tulevaisuuden aikuiskasvattajan ty6 edellyttdd myds yha enenevassad maarin yhdessa tekemista.
Yksilokeskeisen asiantuntijuuden ja ammatillisen kehittymisen rinnalla on viime vuosina korostettu
moniammatillisuutta, jaettua asiantuntijuutta, yhteisty6téa ja verkottumista. Sosiokulttuurisen néko-
kulman klassikot painottavat, ettei asiantuntemus ole pelkéastédan yksilén sisdinen ominaisuus, vaan
asiantuntemuksen on tulkittu kehittyvén erilaisissa kulttuuriympéristdissa ja kaytantdyhteisoissa, joilla
tarkoitetaan asiantuntemusta jakavia ja yhteisen tavoitteen eteen tytskentelevia suhteellisen pienia
ihmisryhmia (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Launis ja Engestrom (1999, 64—-66) ovat tuoneet
mya0s esiin, ettei asiantuntijatydssa ja -organisaatioissa tapahtuviin nopeisiin ja moniulotteisiin muu-
toksiin endd pystyta vastaamaan pelkéstédan yksilosuorituksilla. Asiantuntijuus ndhdaénkin enemman
verkostojen ja organisaatioiden kyvyksi yhdessa ratkaista eteen tulevia uusia muutoksia. Naista nako-
kulmista asiantuntijuuden voidaan tulkita olevan liikkeessa, sillé sité ei voida enda yksiselitteisesti raja-

ta yhden henkilon tai asiantuntijaryhmén pysyvaksi ominaisuudeksi.

Kehittymisen kannalta ihanteellista asiantuntijaorganisaatiota on luonnehdittu yleisesti oppivan orga-
nisaation kasitteen avulla. Oppivalle organisaatiolle ei ole muodostunut yhta kaikkien hyvaksymaa
maaritelmaa, vaikka sité on tutkittu paljon viime vuosien aikana. Oppivaa organisaatiota on méaaritetty

oppimisen toimintapainotteisena ymparistona, jota kehitetadn tukemaan yksildiden ja ryhmien oppi-
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mista, jotta tavoitellut muutokset saadaan toteutettua. Toisaalta sité voi tarkastella enemman alyllise-
na ajattelun prosessina, jossa organisaation jasenet oppivat toisiltaan tai ymparistdsta toimintatapoja,
jotka ilmenevét organisaation kaytannoissa. Yleisesti madritelmissa korostuvat muutos, muutosvalmi-
us, osallistuminen, uuden luominen, delegointi ja néita edistavé johtamistapa. Oppiva organisaatio
yhdistetdan usein kouluttamiseen, tehokkaaseen henkildstonhallintoon, laatujohtamiseen ja tiimior-
ganisaatioon, silla organisaation tehokkuuden nahdéén olevan yhteydessa henkildstén oppimiseen ja
jatkuvaan kehittdmiseen. Tall& ei kuitenkaan tarkoiteta yksistdan formaalin koulutuksen lisaamista,
vaan ensisijaisempaa on arkisten tyoskentelymuotojen kehittdminen. (Moilanen 1996, 6; 2001, 13-14,
48; Sarala & Sarala 1998, 51-54.)

Senge (2006, 6-10) kuvaa oppivan organisaation perustaksi yksiléiden kollektiivista oppimista, tietoi-
suutta elinikdisen oppimisen hyddysta ja merkityksestd organisaation menestymiselle. Téssa tarkaste-
lutavassa oppiva organisaatiota mallinnetaan viiden keskeisen osa-alueen avulla. Systeemiajattelu pe-
rustuu ymmarrykseen siitd, ettd organisaation kaikki osat muodostavat yhdessa kokonaisuuden. Vain
kokonaisuuden ymmartamisen kautta on mahdollista oppia ja muuttaa toimintaa. Yksilon patevyydelld
tarkoitetaan yksilon suhtautumista omaan oppimiseen ja kykya toimia organisaatiossa. Ajattelumallit
puolestaan siséltavat ajatuksen yksiléllisten tai yhteisollisten vakiintuneiden ajattelutapojen huomioi-
misesta omassa ja organisaation toiminnassa. Yhteisen vision rakentaminen on myos tarkeaa, koska
vain sen avulla organisaatiota voidaan kehittdd yhdessd hyvaksyttyyn suuntaan. Tiimien oppiminen
perustuu tiimin jasenten valiseen vuoropuheluun ja sen kehittdmiseen. Argyris (1999, 67-69) puoles-
taan ymmartaa yksisilmukkaista oppimista tapahtuvan silloin, kun organisaatio saavuttaa asettamansa
tavoitteen ja toimintaa tyydytdan parantamaan entisin ehdoin. Toisaalta kaksisilmukkaiseksi nimettya
oppimista tapahtuu organisaatioissa silloin, kun tavoitteita ei saavuteta ja tehdaan korjaavia toimenpi-

teitd kyseenalaistamalla sen hetkisia kaytantoja.

Henkil6ston kehittaminen, taydennyskoulutus ja osallistava ohjelmallinen kehittamistoiminta

Koulutusorganisaatiossa tapahtuvaa ammatillisen osaamisen kehittdmisen nakokulmaa voidaan laajen-
taa henkiloston kehittdmisen prosessin tarkasteluun. Tassé tutkimuksessa ammatillista kasvua ja kehit-
tymista lahdetddn hahmottamaan yleisemmin henkildston kehittdmisend, jossa tdydennyskoulutus
nahdaéan valineend osaamisen kehittymisen tukemiseen ja muutosprosessien kaynnistamiseen niin
yksil6 kuin organisaatiotasolla. Késitteena ja tutkimuskohteena henkilostén kehittdminen on moniulot-
teinen ja toisaalta melko hajanainen, mutta sitd on tarkasteltu usein osaamisen, oppimisen ja oppivan
organisaation nakékulmista. Henkildston kehittdmisen termi on alun perin lahtdisin englanninkielisesta
sanasta human resource development, josta kaytetaan yleisesti lyhennettd HRD. Kasitteen ensimmai-
sind maarittelijoinéd pidetaan yhdysvaltalaista henkiloston kehittdmisen tutkimukseen keskeisesti vai-

kuttanutta Leonard Nadleria. Han on muotoillut henkildston kehittdmisen tietylla aikavélilla tapahtu-
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vaksi tydnantajan organisoimaksi oppimiskokemukseksi, jolla mahdollistetaan suorituksen parantami-
nen tai henkildkohtainen kasvu. HRD-toiminnan osa-alueiksi maaritetaan koulutus, kasvatus ja kehitys.
(Nadler & Nadler 1989, 6-17.)

Ruohotie (1995, 237) maarittelee henkiloston kehittdmisen toiminnaksi, jossa pyritdan lisédmaan ja
tukemaan henkildston toimintavalmiutta koulutuksen ja tydssdoppimisen avulla. Henkiloston kehitta-
misen tavoitteena on vaikuttaa henkilostén osaamiseen niin, etta se suoriutuu paremmin nyKkyisista ja
tulevista tehtévista. Kyse on myos organisaation toiminnan kannalta tarvittavan osaamisen yllapitami-
sestd ja kehittamisestd, jota toteutetaan koulutuksen ja erilaisten hankkeiden avulla. Keskeisté tassa
on muutoksen ja ihmisten oppimisen ymmartadminen. Toisaalta henkildstén kehittdaminen pyritdén
suuntaamaan ammatillisen osaamisen erilaisiin ulottuvuuksiin ja organisaation oppimisen kulttuuriin
niin, ettd ammatillinen kehittyminen sailyy yksil6ille houkuttelevana ja tydympéristd pysyy merkityk-
sellisend oppimisen ldhteend. (Hytonen 2002, 84; 2007, 189-193.) Aikuiskasvatuksen nakokulmasta
yll& mainittu asetelma voi ilmentya ristiriitana kahden eri 1ahtokohdan valill&. Aikuiskasvatuksen yksi-
I6lliset kehittymismahdollisuudet, ihmisarvon kunnioitus ja kriittistd ajattelua korostavat arvolahto-
kohdat asettuvat helposti vastakkain organisaation ja tyonteon tehokkuusajattelun kanssa. Schein
(2009, 131-132) on tuonutkin esiin, ettd kehittamiseen ja muutoksiin voi liittya my6s vastustusta ja
hammennysta, kun joudutaan luopumaan omista uskomuksista, asenteista ja arvoista. N&in ollen ke-
hittdmista ja koulutusta ei voida pelkdstaan nahda tyotehtdvissa tapahtuvien muutosten passiivisena
myotéilijang, vaan se toimii myds muutosten aktiivisena muokkaajana (Ruohotie 2002, 25).

Henkiléston kehittdmisen toteutustapana on koulutus edelleen suosittu, ja tdydennyskoulutus on néh-
ty vaylana monille kehittymisen ja kehittdmisen mahdollisuuksille. Koulutuksen maaritelman mukaan
siihen kuuluu kaikki organisoitu oppimiseen pyrkiva toiminta, joka tapahtuu tyonteosta erillaan tietys-
sd ajassa ja paikassa. Vaikka koulutus ei itsessaan viittaa mihinkaén tiettyyn pedagogiseen lahestymis-
tapaan, seurailee se usein behavioristista ajattelutapaa tiedon valittdmisesté sellaisenaan koulutetta-
valle. Tastd nékokulmasta onkin huomioitava, ettei koulutus valttdmatta takaa suoraa muutosta tai
kehittymista. Uusimpien ndkemysten mukaan taydennyskoulutus olisi jo aikansa elanyttd, ja sen tilalle
tarjotaan ennemminkin ty6ssa oppimisen kaytantoja, jossa jaetaan tietoja kollegoiden kesken. Nykyké-
sitysten mukaan osaamisen kehittdminen edellyttd& teoreettisen tiedon ja kdytannollisen osaamisen
yhdistamista sekd ennen muuta yhteisollisyytta. Lisaksi kehittdmiseen ja tdydennyskoulutukseen liite-
téén usein ajatus, etta sen pitéisi ndkya henkilostén osaamisessa, tydssé jaksamisessa ja palvella samal-
la oppilaitosten kehittdmistyota. (Viitala 2007, 194; Heikkinen 2007; Tynjala 1999.)

Tyossaoppimisen kaytantdja korostavan nakokulman mukaan kehittdminen tulisi ennemminkin nahda
prosessina, jottei se jaisi vain yksittaisiksi koulutuspdiviksi tyén oheen. Tydyhteisojen ja henkildston
kehittdmiseen onkin sovellettu viime vuosina enenevéssa méarin ohjelmallisen kehittdmistoiminnan
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muotoja, jotka voidaan tulkita yleisiksi yhteiskuntapoliittisiksi ohjauskeinoiksi. Alasoinin (2006, 38)
mukaan osallistavalla ja ohjelmallisella kehittdmistoiminnalla pyritddn saamaan toimintaan mukaan
organisaatioita, joiden kehittamist& ohjaa niiden johdon ja henkiloston, tutkijoiden seka sidosryhmien
kuten valtiovallan hyvéksyma yhteinen viitekehys. Sen toteuttaminen edellyttda edellda mainituilta toi-
mijoilta tiivista yhteisty6ta ja yhtendista strategiaa laajan osallistujajoukon, organisaatioiden ja henki-
|6ston sitouttamiseksi muutokseen. Osallistavalla toiminnalla pyritddn ohjelmallisessa kehittdmisessé

aktivoimaan eri osapuolia uuden tiedon ja osaamisen rakentamisessa.

Osallistavien ohjelmallisten kehittamisprojektien tuloksia voidaan jasentda ensimmadisen tai toisen
asteen tuloksina. Edellisid, melko helposti saavutettavia tuloksia ovat esimerkiksi parannukset tyon
tuottavuudessa, tuotteiden, palvelujen ja toiminnan laadussa, henkiloston tiedonsaanti- ja vaikutus-
mahdollisuuksissa tai tydympéristossd. Naita tuloksia voidaan pit&a yksistaan liian heikkona oikeutta-
misperusteena kehittdmisohjelmalle, vaikka ne olisivatkin sindnsa ohjelman tavoitteiden suuntaisia.
Toisen asteen tulokset puolestaan ilmentavat hyotyjd, joita kehittdmisohjelmasta seuraa valillisesti
my06s muille organisaatioille ja sidosryhmille. Kehittdmisohjelmien toiseen asteen tulokset nakyvét
kehittyneend osaamisena, uudenlaisina vuorovaikutussuhteina seké laajemmin sovellettavina malleina
ja muina hyvina kaytantdina. Tulokset ymmarretéan talldin ohjelman eri toimijoiden reflektion koh-
teena oleviksi ideoiksi, joita syntyy keskindisen tiedon- ja kokemustenvaihdon avulla ja jotka yhteisesti
kehiteltynd parantavat oman toiminnan kehittymisté. (Alasoini 2006, 36, 42-47.)

Fullanin (2003, 64-65) perusopetuksen muutoksesta tehtyjen havaintojen mukaan kehittdmisohjelmis-
sa on aina kyse tietylla tapaa ylhaaltd annettujen tavoitteiden ja kehittdmisessa mukana olevien odo-
tusten kohtaamisesta. Tall6in tarke&a kiinnittdd huomiota johdon rooliin ja oikeanlaiseen motivointiin,
jotta kehittdminen voi onnistua tyoyhteisoissé. Johdolta odotetaan usein samanlaista uusien asioiden
omaksumista kuin kehittdmisen kohteena olevilta henkil6ilta silloin, kun johtajan on tarkoitus ohjata
kehittdmistyon viemista eteenpdin omalla alueellaan. Oppilaitos- tai organisaatiotasolle voidaankin
katsoa kohdistuvan uudenlaisen tiedon tuottamisen, jakamisen ja asiasiséltéjen omaksumisen ja kehit-
tamisen vaatimus, jolloin yhteista tiedonmuodostusta pédsee tapahtumaan organisaatiossa.
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4 KOHTI UUTTA TOIMINTATAPAA KANSALAISOPISTOISSA

4.1 KOTVA-toiminnan liikkeellelahto

Tasté eteenpadin tarkastelundkdkulmaa on tarkoitus siirtdd yha lahemmas Meri-Pohjolan opistopiirid,
sen alueella toimivia hankkeen pilottikansalaisopistoja ja opetushenkildstod. OSAAVA-ohjelman nako-
kulmasta lahdin hahmottamaan tutkimuksen keskitssa olevaa toimintaa eraanlaisena kansalaisopisto-
jen kontekstissa tapahtuvana henkiloston kehittdmishankkeena, jota ehdollistaa ja mahdollistaa niin
yhteiskunnalliset kuin poliittiset reunaehdot. Paéstékseni kentalle, ymmartadkseni toimintaa ja lopulta
kuvatakseni KOTVA 2010-hankkeen aikana kaynnistettyd muutosprosessia palasin haastateltavieni
kanssa aivan hankkeen alkuun. Vaikka rajasin timén tutkimuksen koskemaan vain lyhytta ajanjaksoa ja
tiettyja taydennyskoulutuksia laajemman hankkeen sisalld, kokonaisuuden kannalta pidin térke&na
kehittdmistoiminnan lahtokohtana olleiden suuntaviivojen maarittdmisté avainhenkildiden nékdkul-
masta. Kaiken kaikkiaan tavoitteena oli tuoda esiin kaikki se tieto ja ymmarrys, jonka avulla voitiin luo-
da kokonaisvaltaisempi kuva kansalaisopistoissa kaynnistetysta kehittamistyosta.

Lahdin hahmottamaan KOTVA 2010-hanketta hyodyntaen kehittdmisprosessien yleisia linjauksia, jotta
toiminnan prosessimaisuus ja muuttuva luonne tulisi paremmin esille. Kehittdmistyén kokonaiskuvan
hahmottamiseksi aineistoa on jasennelty kronologisesti eri vaiheisiin ja siité voitiin tunnistaa Hytdsen
(2007, 202-210) esittdmia organisaation ja henkildston kehittdmisprosessin vaiheita: alkuselvittely ja
tunnustelu, analyysi nykytilasta ja kehitystarpeista, tavoitteen maarittely ja kehittdmissuunnitelma,
kehittamistydskentely, valiarviointi, tydskentely jatkuu ja paattyy, arviointi ja seuranta. Aikuiskasvatuk-
sen l&htokohdasta tarkasteltuna kyse oli koulutuksen ja muun oppimisen ohjaamisen suunnittelun
perusasioista: tavoitteiden, sisallon, menetelmien ja organisoinnin seka arvioinnin suunnittelusta ja
muokkaamisesta kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jota ohjasi valittu kasitys ihmisestd, oppimisesta ja
tiedosta. Toisaalta tata kehittdmisprosessia voi kuvata toimintatutkimukselle luonteenomaisella sykli-
mallilla, josta oli I6ydettavissa edella kuvaillun henkiloston kehittamisen prosessimallin ulottuvuuksia.
Toimintatutkimuksen ymmartaminen itsereflektiivisend kehana on l&htoisin Lewinin ajatuksista ja sité
on sittemmin kehitetty useammissakin yhteyksissa. Yksinkertaistettuna toiminta ndhdéén suunnitte-
lun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektion vaiheiden spiraalimaisesti etenevana vuorotteluna. (Carr &
Kemmis 1986, 186; Kemmis & McTaggart 1988, 11-15.)

Pelkistetyn yleismallin hyddyntamisesta huolimatta kehittamistoimintaa ei ymmarretty samana ja py-
syvana, vaan pikemminkin jatkuvasti uudelleen muotoutuvana sek eri vaiheiden paallekkaisyyksina ja
vuorotteluna. (ks. Hytdnen 2002; 2007) Tamantapainen mallintaminen tuntui kuitenkin jarkevalta
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KOTVA-toiminnan lahtokohtien madrittelyssé ja ymmaérryksen luomisessa, silld se antoi mahdollisuu-
den kuvata toiminnan suunnittelun etenemisté ja tavoitteiden asettelua niin mahdollisuuksien kuin
rajoitusten nakokulmista. Tavoitteena oli tuoda esiin mahdollisimman monipuolisesti kehittdamishank-
keen aikana aloitettua toimintaa ja siihen liitettyja kéasityksid. Ennen kehittamistydn toteutuksen tar-
kastelua kuvaan seuraavassa niin Kansalaisopistojen liiton kuin hanketta koordinoivan kansalaisopiston
kehittdmisen kaynnistdjind toimivien avainhenkil6iden haastatteluista tulkitun lahtotilanteen sille, mité
KOTVA-toiminnalla tarkoitettiin ja mihin silla alun perin pyrittiin. Lis&ksi kuvauksissa tuon esiin, millai-
nen merkitys KOTVA-toiminnalla odotettiin olevan eri henkilstoryhmiin.

KOTVA-toiminnan ja Meri-Pohjolan opistopiirin kansalaisopistojen tdydennyskoulutuksen kehittdmisen
ja uusien toimintamallien luomisen liikkeellelahddn edellytyksend néhtiin vuonna 2010 kaynnistetty
OSAAVA-ohjelma, jonka ensisijaisena tavoitteena oli opetushenkildstén ammatillisen osaamisen var-
mistaminen myos tulevaisuudessa (ks. OPM 2009b). Kansalaisopistojen liitossa (KoL) ohjelman perus-
taminen tulkittiin olevan suomalaisessa koulutuspoliittisessa kontekstissa ministeridltd merkittava
avaus ja panostus opetushenkildston osaamisen kehittdmiseen, vaikka samaan aikaan opetusministe-
riota uudistettiin ja valtion hallinnossa oli kdynnissa my6s muita muutoksia, kuten aluehallintovirasto-
jen ja ELY-keskusten perustaminen. Ensisijaisesti tilanne nahtiin niin, ettd ohjelman avulla aktivoitiin
koulutusorganisaatioita itse kehittdm&an henkilosténséd osaamista erityisesti tdydennyskoulutuksen
avulla ja kouluttautumisen mahdollisuuksia parantamalla (ks. Alasoini 2006).

“Joka tapauksessa se on téd OSAAVA-hanke, jonka kautta lahdetdan naita kehittamishankkeita te-
kemaan. Se maaritelma tuli aika pitkalle sielta. Eli etta tassa vaiheessa nykyisen Opetus- ja kulttuuri-
ministerion paperissa oli hyvinkin tarkkaan kerrottu, ettéd mita niissd haetaan. --- Se on tammainen
seitseman vuoden vaellus. Opetusministeriossa sitten myds mietittiin, miten eri oppilaitosmuodoissa
tata taydennyskoulutusta voidaan lahtea toteuttamaan. Voisin sanoa, etta se oli sellainen idea. Siita
ei ole kauhean konkreettisia vaylia, mitéa siina pitaisi tehda.”

Ennalta madriteltyjen suuntaviivojen ja tavoitteiden rajoissa ministerion avauksen katsottiin tarjoavan
vapaan sivistystyon ja yleisemminkin opetustoimen organisaatioille varsin vapaat mahdollisuudet
suunnitella omia tdydennyskoulutuksen hankkeita. Kysyttdessd OSAAVA-ohjelman merkityksestéd kan-
salaisopistoille oli se KoL:ssa tulkittu erityiseksi mahdollisuudeksi lahted kehittdmaén jotain omaa liiton

ja myos kansalaisopistojen nakdkulmista.

“Liitossa taalla sitten tulkittiin, ettéa tdma on nyt sellainen iso asia, etta tahan taytyy tarttua. Mutta
opistot ei valttamatta heti ensimmaisella kerralla paase siihen kauheen hyvin karryille. Sen takia liitto
aktivoitui siind ensimmaisessa vaiheessa, etta otetaan ja [ahdetédan tekemaan ensimmainen OSAAVA-
hanke tahan taydennyskoulutuskierrokseen.”
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OSAAVA-ohjelman alkuvaiheeseen liitetty liiton tunnistama kansalaisopistojen epdvarmuus ja haas-
teellisuus lahted mukaan isoon kehittamishankkeeseen saa tukea Alasoinin (2006, 35) havainnoista,
ettd organisaatioiden kynnys aloittaa aktiivisesti ja itsendisesti kehittdmistoimintaa saattaa usein olla
melko korkea. Kansalaisopistojen liiton rooli muotoutui merkittavaksi KOTVA 2010-hankkeen kaynnis-
tymisessé niin rahoituksen hakemisen kuin alkuvaiheen konkreettisen suunnittelutyon aloittamisen
nakokulmista. Hyvin pitkélle KoL:n toimistolla aloitetun hanketytskentelyn taustalla oli ollut ajatus
tarjota ja mitoittaa kentdlle tukea niin, ettd hankkeessa paastaan kayntiin. Tata pidettiin tietoisena
valintana, silla opistojen aktiivista roolia hankkeen alkuvaiheessa nahtiin rajoittavan suureen suunnit-
telutyéhon tarvittavien resurssien puuttuminen. Tosin hanketta koordinoivan kansalaisopiston rehtori
oli jonkin verran mukana myds hankkeen suunnitteluvaiheessa ja myéhemmin hankkeen ohjausryhma
vastasi yhteistydssa ja joustavasti koulutusten toteuttamisesta. Ohjausryhman tydskentelyd kuvattiin
verkostomaiseksi, jossa oli mahdollista hyddynt&é jasenten asiantuntemusta kouluttajien valinnassa,
suunnitella yhdessa koulutusten sisallét ja jakaa organisointivastuut opistojen kesken. Kansalaisopisto-
jen liiton suurempi tuki hankkeen alkuvaiheessa koettiin onnistuneena ratkaisuna ja oikeanlaisen, posi-

tiivisen hengen luomisen avulla opistot paasivat jatkamaan omin neuvoin hankkeen toteutusvaiheessa.

KOTVA-toiminnan ymparistoksi maarittyi Meri-Pohjolan opistopiiri ja sen alueella sijaitsevat kansalais-
opistot, joista viisi lahti mukaan pilottivaiheen toimintaan. Tama pitkéalti sen vuoksi, etté KoL:ssa nah-
tiin tarpeellisena tukea pienid opistoja, joilla oli vahiten omia resursseja lahted mukaan isoon hankkee-
seen. Pohjois-Suomen alueella sijaitsivat ne opistot, joiden toimintaa haluttiin siind vaiheessa konk-
reettisesti tukea. Alun perin tarkoituksena oli kdynnistd4 hanke kahden pohjoisen opistopiirin alueella,
mutta aluehallintoviranomaiset eivat ndhneet tatd mahdollisena ja keskusliiton aktiivinen rooli hank-
keessa koettiin muutoinkin erikoisena. Hanketta koordinoiva kansalaisopisto I0ytyi helposti, vaikka
lopulliset kaytanteet ja toimintamallit olivat alussa vield avoinna. Hanketta koordinoivan kansalaisopis-
ton rehtori kuvasikin KOTVA-toiminnan alkuvaiheessa koettua ennakkoluulotonta innostusta kehitta-

mishanketta kohtaan:

“Sitten (liitossa) kartoittivat opistoja, jotka ovat innostuneita [ahteméaan Osaava-hankkeeseen. Ja liit-
to auttaa ja tukee sitten siind hankesuunnitelman teossa. Minahan kerkesin ennen kuin mietin mi-
taan, niin kerkesin pistéa viestin, ettd me ollaan valmiita palvelukseen. Ja sitten opistopiirin kokouk-
sessa keskusteltiin siitd ja opistopiirikin oli valmiina lahtemaan mukaan. Sitten alettiin tehda sita
hankesuunnitelmaa.”

KOTVA 2010 -kehittamishankkeen toimintasuunnitelmaan kirjattiin verkostoissa kdynnistettéavan pro-
sessimaisen kehittdamistyon yhteiset tavoitteet. Tavoitteiden asettamisen voidaan ajatella olevan tie-
tynlaista mielenkiinnon suuntaamista ja sitoutumista yhteisesti maaritettyihin tarkeisiin asioihin. Sa-
malla se on kehittdmistoiminnan nakokulmasta halutun ja nykytilan vélisen vajeen tunnistamista ja

muuntamista kehittamistavoitteeksi. (Hytonen 2007, 205.) Hankkeen aikana oli tarkoitus:

53



— tukea Pohjois-Suomen alueviraston alueella toimivien kansalaisopistojen opetushenkildstén tay-
dennyskoulutuksen uudistamista monipuolisesti

— vahvistaa yhteistyoverkostojen toimintaa

— pilotoida CAF-itsearviointi ja laatutydn menetelmia

— tuottaa malleja ja toimintasuunnitelmia tyéssaoppimisen ja tyéhyvinvoinnin yhteiskehittelylla

— saada valtakunnalliset verkko-opetuksen palvelut ja sosiaalinen media luontevaksi osaksi hankkee-
seen osallistuvien kansalaisopistojen kehittdmistydta ja toimintaa

— saada kannustettua vahiten koulutusta saaneita tai koulutuksesta kiinnostuneita opettajia innos-
tumaan ja lahtem&&an mukaan tarjolla oleviin tdydennyskoulutuksiin

— koota tietoa opistojen oman kehittdmistyon tueksi seka alueellista ja valtakunnallista yhteistyota ja
kehittdmistoimintaa varten

— mallintaa ja dokumentoida tdydennyskoulutusta siten, ettd malleja voidaan kayttaa tukimateri-
aalina myos niiden kansalaisopistojen toiminnassa, jotka eivat ole paasseet mukaan OSAAVA-

ohjelman koulutuksiin

Hankkeen toimijat nékivét térke&nd vahvistaa verkostomaisella kehittdmisella kansalaisopistojen toi-
mintaedellytyksid. Toimintasuunnitelmassa huomio oli omien vahvuuksien rakentamisessa, mutta toi-
saalta my0ds kehittamistoiminnan hyddyntamisessa laajemmin myés hankkeen ulkopuolella olevissa
kansalaisopistoissa. Vaikka kansalaisopistot kokivat pystyneensa vastaamaan alueensa ja sen vaeston
tarpeisiin, suunnitelmassa kuvastui muutoksen ja uudistamisen ulottuvuudet, jotka nayttivat syntyvan
etenkin ulkoisista mutta myos sisdisistda muutostarpeista. Kehittamistyd maarittyi hankehakemuksen
perusteluissa varsin systemaattiseksi ja hyodylliseksi opetushenkiléston osaamista seka kansalaisopis-
tojen tyota mahdollisesti parantavaksi toiminnaksi:

“Hankkeessa kaynnistetdan paitsi yksildllisten oppimisprosesseja ja aloitetaan organisaatiotason
muutosprosesseja toiminnalla, jossa opetushenkildston jasenet ryhtyvat muovaamaan omaa amma-
tillista tulevaisuuttaan.”

Perusteluissa tuli edelleen ilmi, ettd hankkeen hyotyja tarkasteltiin laajemminkin. Samalla luotiin néa-
kemys siitd, mitd hankemaisella tydskentelylld voitiin saavuttaa:

“Hankkeen aikana kansalaisopistojen opetushenkilést6 voi omaksua kayttéonsa uusia toimintamalle-
ja ja oppii kayttdmaan erilaisia tydelamalaheisia menetelmia ja tekniikoita oman ammatillisen osaa-
misensa ja valmiuksiensa syventamisessa. Hankkeen paatyttya yhteistyoverkostoissa toimivat kansa-
laisopistot osaavat suunnitella, ohjata ja jarjestédd koko henkildstonsa taydennyskoulutusta siten, etta
alkuun saatettu kehittamisty®6 jatkuu joustavasti osana omaa tyota.”

OSAAVA-ohjelman mukaisen kehittamishankkeen toimintasuunnitelma ilmentéa varsin laajamittaises-

ti, millainen tavoitteellinen toimintaympéristd hankkeen aikana oli tarkoitus saavuttaa ja mika merkitys
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kehittamistoiminnalle maariteltiin. Hankkeen toimintasuunnitelman voidaan ajatella tiivistavan suun-
nitteluvaiheessa tunnistetut kehittdmisen osa-alueet, joita pyrittiin viemaan taydennyskoulutuksissa ja
hankkeen aikana eteenpdin. Tavoitteiden sisdan kirjattuja asioita ja konkreettisia tdydennyskoulutus-
ten aihe-alueita lahdettiin hahmottamaan niin hallinnosta asetettujen tavoitteiden kuin kansalaisopis-
tojen tarpeiden nakokulmista. Kuitenkin KOTVA 2010-hankkeen sisalto ja lahtokohdat koettiin KoL:ssa
maarittyvan hyvin pitkalti rahoittajan ndkokulmasta. Haastattelussa tuotiin esiin, ettd Kansalaisopisto-
jen liitossa tarkasteltiin kdytannon tason kysymyksia ja pohdittiin, milla tavalla kansalaisopistot voisivat
olla mukana téssa taydennyskoulutustarjonnassa ja mihin aihealueisiin kehittdmistoimintaa suunnat-
taisiin.

“Siind mielessd tAmmaonen, vois sanoa yhteistoiminnallinen kolmikanta ajatus siité, etta rahoittajalla

on tietyt toiveet ja tarpeet taydennyskoulutusta niihin naihin noihin. Sitten ne konkreettiset tekijat el

kansalaisopistojen henkilosto heilla on ne omat ja liitto tas valissa tavallaan zoomailee ja edesauttaa
et naa kaks kohtaa.”

KoL:n rooli nykytilan analyysissé ja kehittdmistarpeiden maérittelyssa kuvattiin olleen hankkeen kan-
nalta merkittava. Erityisesti sen vuoksi, etta tassa tapauksessa osaamisen kehittdmisen tarpeita luovia
ja maarittavia odotuksia, motiiveja ja haasteita tuli selkeasti kahden eri toimijatahon suunnalta. Han-
ketta koordinoivan kansalaisopiston rehtori puolestaan tarkastelikin OSAAVA-ohjelman ja rahoittajan
tavoitteita hieman eri ndkdkulmasta niin, ettd “tokihan sielld on ne reunaehdot olemassa, mutta me on

muotoiltu tdma hanke siihen malliin, etté se auttaa meité siind arjen tyossa”.

KOTVA-hankkeen ja kehittdmistoiminnan aihealueiden méarittelyn taustalla kerrottiin olevan Koulu-
tuksen arviointineuvoston julkaisu vapaan sivistystyon opetushenkildston kelpoisuudesta, osaamisesta
ja tyooloista (ks. Poikela ym. 2009). Arvioinnista nostettiin esiin opetushenkildston osaamisen vah-
vuuksia, kriittisid kohtia ja kehittdmisen tarpeita, joihin myds tasséa hankkeessa haluttiin kiinnittaa
huomio kansalaisopistojen ndkokulmasta. Toisaalta kansalaisopistojen henkiléston kehitystarpeita
lahdettiin selvittdiméan koulutustarvekartoitusta hyédyntéen, silla sen erityisend hydtyna voitiin pitaa
suhteellisen nopeaa tapaa tuottaa tietoa henkiloston kéasityksisté ja tarpeista (ks. Hyténen 2007, 204).
Hankkeen alkuvaiheessa tehdyssé koulutustarvekyselyssa selvitettiin muun muassa yleista kiinnostusta
osallistua taydennyskoulutukseen, mahdollisia tdydennyskoulutuksen aiheita ja toteutusmuotoja (KoL
2011).

Kysyttdessa kansalaisopistojen opetushenkiloston koulutustarpeiden alueellisista eroista verrattiin
yleisemmin Eteld- ja Keski-Suomen opistojen lahtokohtaisesti parempia kouluttautumis- ja osallistu-
mismahdollisuuksia Pohjois-Suomen opistoihin, joissa usein jo fyysiset valimatkat ja niiden aiheuttamat
suuret kustannukset estévat koulutuksiin osallistumisen. Toisaalta haastattelussa tuotiin esiin, ettd
taydennyskoulutuksen tarpeet ovat saattaneet painottua kansalaisopiston erityisen profiilin perusteel-
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la. Liséksi kyse on nayttanyt olevan laajemmasta yleisesta tarpeesta paasta kouluttautumaan, paivit-

tamaan omaa osaamistaan ja erityisesti tapaamaan muita kansalaisopistossa tydskentelevaa henkilos-

toa.
“Onhan meilla opistojen sisalla erilaisia profiileja myos. Meilla on esimerkiksi radanvarressa paljon
vahvoja kieliopistoja. --- ja voisin kuvitella, ettd k&dentaidot on siella (pohjoisessa) vahvemmassa
muodossa, liikunta-, tanssiryhmaét ja tan tyyppiset asiat varmasti. --- Ylipaataan siina vaiheessa, kun
alettiin tehda noita koulutustarvekyselyita tuolla esim. KOTVA-hankkeen sisalla, niin ne vastaukset on
kylla linjassa myodskin naitten etelan opistojen kanssa. Eli minka tyyppista koulutusta toivotaan ja mi-
ten toivotaan sita jarjestettavan. Vastausten perusteella en pysty sanomaan mista pain Suomea vas-

taus tulee, koska selkedasti sellainen perussignaali on se, etta kun kansalaisopistossa on tdissa niin sita
on aika yksin siell& tyopaikalla. Ehk& se on suorassa suhteessa siihen tydpaikan pienuuteen.”

Kansalaisopistojen henkiloston koulutustarpeiden ja -toiveiden kuvattiin olevan hyvin samansuuntaisia
kuin mit&d hankkeessa nostettiin esiin. Samalla OSAAVA-ohjelman nékokulmasta tulkittiin, ettad ohjel-
man perustamisen aikaan tehty valmisteleva ty6 oli jo huomioinut laajemmin koulutuskentén kaikkien
toimialojen koulutustarpeita, jotka ovat lahtokohdiltaan osittain samoja kuin vapaan sivistystyon ken-
talla. Toisaalta koulutustarpeiden tarkastelussa tuotiin esiin, ettei kaikkea osattu vélttdmatta edes toi-
voa, vaan enemmankin kokeilemalla oli saatu idea jostain tulevaisuudessa tarvittavasta tiedosta ja
taidosta, kuten téssd hankkeessa laatutyOsté. Laatu- ja itsearviointiin painottuvat CAF-pilotit nahtiin
kehittyneen osin valtion hallinnosta, mutta myds opistojen omasta laatu- ja kehittdmistyon innostuk-

sesta. Hanketta koordinoiva rehtorin kuvauksessa tulee esiin hankkeen keskeisimmat teema-alueet:

“Ne asiat, mitd me halutaan téssa hankkeessa ja mihin me haetaan rahoitusta, ihan selkeasti nousi
tama laatujarjestelma. Ja se tuli kylla minun paasta se idea siihen ja se oli nimenomaan se tuska, mi-
k& meilla on tastd itsearvioinnista --- paine on tuota siihen, etta taytyis arvioida. Sitten toinen mika
meilla on tassa iso ja laaja alue, on taa tyéhyvinvointi.”

Ty6hyvinvointiin liitettiin tydssdoppiminen ja erityisesti haluttiin I10ytda kansalaisopistojen omia tyos-
sdoppimisen metodeja ja malleja. Keskeisimpien teema-alueiden lisaksi hankkeen aikana oli tarkoitus
jarjestéa eri opettajaryhmille kohdennettuja koulutuksia. Kansalaisopistojen liiton nakékulmasta hank-
keen aikana oli tarkoitus kiinnittdd huomiota valtakunnalliseen viestintdan ja vaikuttamiseen, joiden
avulla ajateltiin tukea kehittdmistoiminnan jatkuvuutta. Ylipaatddn KOTVA-toimintaa ja tdydennyskou-
lutuksen aiheiden suunnittelua tarkasteltiin yhteisten, yleisemman tason tavoitteiden avulla. Ensisijai-
sena tavoitteena oli I10ytaa sellaisia tdydennyskoulutuksen toteuttamistapoja ja aiheita, jotka tukisivat
laajempaa kehittamistoimintaa, eivatka jaisi yksittaisiksi koulutuspaiviksi muiden joukkoon. Seuraava
ote haastattelusta havainnollistaa haastavaksi kuvattua ja ehk& uudenlaisen ajattelun siséltdméaé tavoi-

tetta, joka télle kehittdmistoiminnalle hankkeen alkuvaiheessa annettiin:

56



“Taydennyskoulutuksessa koitetaan tavoitella jotain sellaista, mika jaa elaméaan positiivisella tavalla.
Ja sita ei voi niinku pakottaa tai leipoa sillai, et tekee nayttavan pullan ja sit se onkin sisdlta paha.
Vaan se on tehtava sisalléllisesti laadukkaaksi ja kauaskantavaksi.”

Ajattelutapa on varsin luonteva, kun ajatellaan kehittdmistoiminnan tavoitteita yleisemmin, ei pelkés-
téaan taman hankkeen nékokulmasta. Hanke néhtiin pilottina, jonka jalkeen kehittdmisen oli tarkoitus
jatkua tulevaisuudessa luontevana osana opistojen toimintaa. Lisaksi pilottien tavoitteena oli tuottaa
konkreettisia malleja ja valineitd myds muualla olevien kansalaisopistojen kehittdmiseen. Hankkeen
liikkeellelahdon aikana Kansalaisopistojen liitossa huomioitiin vahvasti OSAAVA-ohjelman tavoitteet
jatkuvan, suunnitelmallisen ja laadukkaan kehittamismallin luomisesta. Taydennyskoulutuksia ei ndhty
pelkdstaan yksittéisind kursseina, jotka takaavat oppimisen. Tavoitteena oli paremminkin luoda koulu-
tuksista prosesseja, jotka alkavat koulutusten aikana ja jatkuvat joustavasti omassa ty6ssa ja tyoyhtei-
sbssa oppimisena. Tydssdoppiminen kiinnittyi vahvasti puheeseen elinikdisesta tai elaménlaajuisesta
oppimisesta (ks. Collin 2007, 125). KOTVA-hankkeen tavoitteiksi maériteltiin myds osaamisen tunnus-
taminen ja tydyhteisén oppimisen muotojen tukeminen. Samalla korostettiin tydsséoppimisen in- ja
nonformaaleja muotoja, jotka luontevasti limittyisivat kunkin kansalaisopiston kontekstiin (ks. Jarvinen
ja Poikela 2004, 19-21.)

“Tydssaoppiminen, ei silla tavalla niin kun koulukuntaisesti sita tydssaoppimista pidetaan, vaan silla
tavalla, ettd etsitédn sieltd kansalaisopistoista se oma tydssaoppimisen metodi. Kansalaisopistojen
henkildstollahan on pienilla paikkakunnilla, pienissa opistoissa varsinkin semmaoinen, etté jokainen on
joka paikan tekija. Eli rehtori sammuttaa valot, siivoaa, keittaa kahvia ja kaikkee eli se tydssaoppimi-
nen on sitd omassa tydymparistéssa toimimista. Mutta miten sita sitten pystyttais. Siihen liittyy myos
henkiloston ikdantymisen kysymys, miten hiljainen tieto ja valtava osaaminen pystytaan siirtdmaan
tuleville tyontekijdille. Eli se tydssdoppimisen ajatus on hirveen vahva.”

Hankkeen tavoitteita ohjasi vahvasti nakemys oppimisen merkityksestda. Tamé nakemys ei kuitenkaan
niinkaan kiinnittynyt pelkéstddn koulutuksista oppimiseen, vaan pikemminkin koulutuksista saataviin
valmiuksiin tunnistaa tyéssaoppimisen muotoja niin yksilollisella kuin yhteisollisella tasolla. Ty6ssa
tapahtuva oppiminen liitettiin itse tyontekoon ja tyOyhteistssa tapahtuvaan kontekstisidonnaiseen,
sosiaaliseen ja jaettuun toimintaan, missa mahdollistuu osaamisen kehittyminen ja identiteetin vahvis-
tuminen (Collin 2007, 125, 133). Samalla tavoitteissa nostettiin esiin myds henkildston nakyva ja hiljai-
nen tieto opettamisesta, tyoyhteisosta ja ylipaataan kansalaisopistosta. Hanketta koordinoiva rehtori
tarkasteli KOTVA-hankkeen tavoitteita osaamisen kehittdmisen lisaksi laadun kehittamisen ja opistojen
uusien palveluiden, kuten uusien liikkuntamuotojen nédkokulmasta. Nain ajateltiin tavoitettavan kansa-

laisopistoihin uusia asiakasryhmia.

TyOssaoppimisen yhteisét ovat kansalaisopistoissa kiinnostavat, silla vakituisen henkilékunnan ja tun-

tiopettajien méaaréllinen ero on yleisestikin tarkasteltuna suuri. Vaikka téssa tutkimuksessa ei tarkastel-
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tukaan tuntiopettajille suunnattuja tdydennyskoulutuksia, nostettiin hankkeen yhdeksi keskeiseksi
tavoitteeksi myds tuntiopettajien tavoittaminen ja sitouttaminen opistotyéhon. Samalla kuvattiin myos
haastetta saada koko henkiléston mukaan ja sitoutumaan kehittdmistyohon, kun useimmiten koulu-
tuksissa oli ollut mukana rehtorit ja suunnittelijaopettajat. Toisaalta johdon sitoutuminen pilotointivai-

heessa koettiin tarkeana, jotta kehittdmistoiminnan jatkaminen oli mahdollista (ks. Fullan 2003).

KOTVA-hanketta ja kéynnistettdvaa kehittamistoimintaa tarkasteltiin Kansalaisopistojen liitossa viela
erityisesti siitd ndkokulmasta, etta pitkan odotuksen jalkeen vapaa sivistystyd oli nyt huomioitu OSAA-
VA-ohjelman rahoituksessa merkittavélla tavalla, kun lahes viidennes ensimmaisen vuoden rahoituk-
sesta oli tullut vapaan sivistystyon kehittdmishankkeisiin. Erdanlaiseksi patoutuneen tarpeen puruksi
maadritelty tdydennyskoulutus ja kehittdmistoiminnan kaynnistyminen liitettiin aiempaan resurssien

véhaisyyteen jarjestaa laajamittaisemmin koulutuksia.

“Vajetta on ollut niin pitkdan varmaan, etta sitd paastaan nyt purkamaan. Sitd tavallaan tulijaa riit-
taa, kiitollista kohderyhmaa ja otollista tdydennyskouluttautujaa riittaa taalta meidan kentalta. --- Et
siel on todella, niinku surullista sanoa, mutta on ollut niin iso kirjo niita erilaisia tarpeita odottamassa.
Tama on sellaista patoutuneen tarpeen purkamista myos osittain kaiketi.”

Kouluttautumiseen ja KOTVA-toimintaan liitettiin myds vahva motivaatiomerkitys, kun saatu rahoitus
oli helpottanut opistojen painetta jarjestdd koulutuksia. Kun koulutukset olivat ilmaisia, oli tat4 kautta
helpompi myds tavoittaa henkilostoad ja saada heidat koulutuksiin. Toisaalta tuotiin myds esiin, etta
koulutuksen ammattilaisina pystyttaisiin tekemé&an itsekin valtavan paljon, kun olisi vain aikaa, rahaa ja
vélineita kehittdd. Yhtend nakokulmana tdydennyskoulutuksiin KoL:ssa tuotiin esiin huoli tdmén ajan

ilmion ja kehittdmistoiminnan kaéntépuolesta:

“Ma kannan siitéa huolta, etta yritettais jarjestaa tata tdydennyskoulutusta silla tavalla, ettei tulisi
taydennyskoulutusahkya. Nyt on selkedsti havaittavissa sekin, etta koska tatéa rahaa on ollut paljon
jaossa myo6s koulutustarjontaa on enemman kuin koskaan. Liitto ei ole ainoa, joka on lahtenyt teke-
maan taydennyskoulutusta.”

Molemmissa haastatteluissa vélittyi yleinen kehittdmisinnostus, sitoutuminen ja pyrkimys kehittda
uudella tapaa kansalaisopistojen toimintaa ja henkilost6d. Haastateltavat viittasivat tahan tavoittee-
seen korostamalla, etté pitkien odotusaikojen jalkeen heilld oli viimein mahdollisuus aikaisempaa laa-
jamittaisemman kehittamisprojektin kaynnistamiseen mydnnetyn hankerahoituksen tuella. Tdmé tuo
esiin vastaajien nakemyksen siitd, kuinka merkittavana he pitivat kansalaisopistojen opetushenkiléston
osaamisen kehittdmiseen pyrkivaa toimintaa tulevaisuuden haasteisiin vastaamisessa. Kehittamis-
hankkeelle asetetut tavoitteet ja niiden perusteluiden voidaan nahdé heijastelevan toisaalta henkil6s-
téon rahoittajan taholta liitettyja odotuksia ja toisaalta kansalaisopistojen omista tarpeista lahtevaa
kehittdmisinnostusta.

58



4.2 Taydennyskoulutukset KOTVA-toimintana

Millaisesta toiminnasta oli kyse, kun tarkastellaan suunniteltuja tdydennyskoulutuksia, joihin kansa-
laisopistojen henkil6sto tuli mukaan? Lahdin hahmottamaan toimintaa varsin avoimena, mutta samalla
tietynlaisen esiymmarryksen valossa (ks. luku 3). Tassa luvussa jasennan konkreettisten tapahtumien
kautta KOTVA-toiminnan keskitssa olevaa tdydennyskoulutusta erityisesti osallistujien nakdkulmasta.
Tutkimuskysymysten mukaisesti pyrin hahmottamaan koulutusten kautta valittyvaa kehittdmistoimin-
nan ymparist6a ja tapahtumat havainnollistavat parhaiten sitd, milta toiminta silloin vaikutti. Kuvaus
perustuu pitkalti koulutuspaivista tehtyihin omiin havaintoihini, jotka taydentyivat koulutuksiin osallis-

tuneiden kirjoitelmista esiin nostetuista kokemuksista ja niiden tulkinnoista.

Tutkimuksen aineistona ja samalla toiminnan kuvaamisen lahtokohtana olivat kolme tdydennyskoulu-
tuspéivaa, joiden aiheina olivat CAF-itsearviointi, Tydhyvinvointi ty6paikkakulttuuriksi ja tiedottaminen
osana tyohyvinvointia. Kaksi ensimmaistd koulutusta olivat useamman kerran jatkuvaa prosessikoulu-
tusta ja kolmas oli puolestaan yksittainen koulutuspéivé, joka oli liitetty osaksi tydhyvinvoinnin teema-
aluetta. Prosessikoulutuksiin osallistujat olivat enimmakseen pilottiopistojen rehtoreita, alue- tai apu-
laisrehtoreita ja yksittaisessd teemakoulutuksessa heidén lisakseen paikalla oli myds opistojen koulu-
tussuunnittelijoita ja opistosihteereitd. Eri opistojen henkilostd naytti tuntevan toisensa ennalta ja
koulutuksista vélittyi rento ilmapiiri. TAssa tutkimuksessa tarkasteltavat koulutuspaivat pidettiin oman
tydympariston ulkopuolella koko péaivan mittaisina koulutuksina, ja kahdessa prosessikoulutuksessa
sovitut kehittdmistoimien mallinnukset ja testaamiset oli tarkoitettu toteutettavan prosessin aikana
kussakin pilottikansalaisopistossa. Koulutukset jarjestettiin Oulussa, jonne pilottiopistojen henkil6ston
oli helppo tulla muun muassa Haapavedeltd, Taivalkoskelta, Kuusamosta, Ylivieskasta ja Oulusta.

Kansalaisopistojen CAF-itsearviointi

KOTVA-hankkeen aikana jarjestettiin yhteensa viisi kansalaisopistojen CAF-itsearviointiin liittyva kou-
lutustilaisuutta. CAF-prosessissa koulutuksiin osallistuneiden pilottiopistojen tavoitteena oli luoda kan-
salaisopistojen omaan toimintaan soveltuva arviointitydkalu ja toteuttaa kaytannossa CAF-
arviointimalliin perustuva opistojen itsearviointiprosessi omassa opistossaan. Koulutukseen osallistujat
olivat ensin perehtyneet arviointi- ja laatutyon perusteisiin ja kehittdmistyon prosesseihin. Koulutusten
sarja oli alkanut tutustumisella CAF:n ominaisuuksiin, hy6tyihin ja sen kayton perusteisiin, minka poh-
jalta voitiin arvioida tarvitaanko lisda koulutusta arviointityokalun kayttdonottamisessa omassa kansa-
laisopistossa. Varsinaista kansalaisopistoille suunnattua itsearviointivalinetté rakennettiin koulutusten
aikana kaantamalla valmista CAF-arviointimallia opistojen omalle kielelle. Tavoitteena oli myds, etté
koulutuksen jalkeen osallistujat soveltavat oppimaansa omassa tydyhteisdssaan ja sitouttavat opiston

henkilostoa arviointimallin kdyttdon. Laajempana prosessin jalkeisend tavoitteena kerrottiin olevan
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CAF-arviontimallin hyddyntaminen myds muissakin kansalaisopistoissa kuin vain pilottiin kuuluvissa

Meri-Pohjolan opistopiirin opistoissa.

KOTVA-koulutusten aikana hankkeen kansalaisopistojen rehtoreille, alue- ja apulaisrehtoreille esitelty
ja omaan kaytt6on muokattu yhteinen arviointimalli CAF - Common Assesment Framework on EU:n eri
jasenmaiden yhteistyoné kehitetty julkisen sektorin organisaatioille tarkoitettu laadunarviointityokalu.
Maéritelman mukaan CAF:lla pyritdan ensisijaisesti kokonaisvaltaiseen laadunarviointiin, mutta kay-
tannossa sen avulla voidaan arvioida koko organisaatiota tai vain osaa siitd. Arvioinnissa kiinnitetaan
huomiota organisaation toimintatapoihin ja tuloksiin, jolloin organisaatioissa pyritaan edistamaan in-
novatiivisuutta, oppimista ja hyvia kaytantoja. CAF-arviointimallin tavoitteena on helpottaa laatujoh-
tamisen menetelmien kayttoonottoa julkisella sektorilla ja tunnistaa organisaatioiden vahvuuksia ja
kehittamisalueita. Liséksi on esitetty, ettd sen avulla voidaan seurata etenkin oman toiminnan kehit-
tymistd ja toisaalta samalla mahdollistuu julkisen sektorin organisaatioiden vélinen vertailu. Organisaa-
tioiden suorituskyvyn arviointiin ja kehittdmiseen tahtédavassa mallissa on yhdeksén arviointialuetta ja
28 arviointikohtaa. Viisi ensimmaista arviointialuetta tarkastelevat organisaation toimintatapoja, joilla
pyritddn saavuttamaan asetetut tavoitteet. Jalkimmaiset nelja aluetta puolestaan kasittelevat toimin-
tatavoista aiheutuvia tuloksia eri ndkdkulmista. (VM 2007.)

Toiminta Tulokset
S Henkilosto-

Henkildsto tulokset

Strategiat ja Asiakas ja Keslfeiset
Johtajuus | | toiminnan Prosessit kansalais- suorituskyky-

suunnittelu tulokset tulokset

Kumppa- Yhteiskun-

nuudet ja nalliset

resurssit tulokset

Innovatiivisuus ja oppiminen

KUVA 2. CAF-mallin rakenne (ks. VM 2007)

KOTVA-koulutuksissa muokattiin edella kuvattua ja selvérakenteiseksi tulkittua arviointimallia tuke-

maan kansalaisopistojen omia, lain velvoittamia arviointikdytantdjé. Koulutukset olivat edenneet nel-

60



janteen CAF-tydseminaariin, kun osallistuin havainnoijana mukaan koulutukseen Oulussa helmikuussa
2011. Koulutuksen alussa kaytiin yhdessé lapi edellisella kerralla annettua valitehtavaa ja keskusteltiin,
miten ensimmainen arviointikierros opistoissa oli sujunut. Suurin osa koulutukseen osallistujista ei
kuitenkaan Kiireisiin vedoten ollut ehtinyt tehd& ennakkotehtéavaa ja testaamaan edelliselléa koulutus-
kerralla kansalaisopistokielelle kaannettyé arviointimallin osaa, joten péivan alussa kasiteltiin vain kah-
den henkilén omassa opistossaan tekemaa valiarviointia. He olivat tehneet tehtdvdnannon mukaisesti
yhdessa kuvauksen opiston henkildston nykytilasta, joka oli annettu opiston henkildstolle luettavaksi.
Taman liséksi pilottiopistossa oli jarjestetty erillinen tilaisuus, jossa henkildsto oli kasitellyt kahdessa eri
ryhmassa opiston vahvuuksia ja parantamisalueita. Vaikka arviointitydn ja nykytilan kuvausten tekemi-
nen nahtiin melko ty6laana, henkildéston innostus oli yllattédnyt prosessista vastuussa olevan rehtorin ja
aluerehtorin. Opiston arvioinnista nostettiin esiin, ettd henkildkunta oli saatu puhumaan asioista ja
pohtimaan omaa tyotaan. Ylipaatédan korostettiin, ettd tarpeista lahtevéat arviointiprosessit voivat tu-

kea tyOyhteison kehittdmista.

Ensimmaisen arviointikierroksen kokemuksista heranneiden keskustelujen jéalkeen jatkettiin edellisessé
koulutuksessa aloitettua CAF-arviointimallin ka&dntamista opistojen omalle kielelle. Tall& kertaa kaan-
nettavia arviointialueita olivat johtajuus, strategiat ja toiminnan suunnittelu, prosessit seka keskeiset
suorituskykytulokset. K&danndsty6 opistokielelle koulutuksen aikana nahtiin melko ty6laana prosessina,
koska kaannettavia kohtia mietittiin ja hiottiin pitkdan. Toisaalta kddnnostyd koettiin myds erittdin
palkitsevana, koska késiteltavista aihealueista syntyi paljon keskusteluja, jotka puolestaan heijastelivat
koulutukseen osallistujien nakemyksia tdmén ajan ja tulevaisuuden kansalaisopistotoiminnasta. Kes-
kusteluja oli kayty koulutuspéivien aikana sek&d yhdessa etta pienryhmissé, mutta varsin pian oli todet-

tu yhteisen keskustelun olleen paras toimintatapa ryhman ollessa sopivan kokoinen.

Koulutuspéivan aikana kaytiin ulkopuolisen CAF-prosessikonsultin ohjaamana eri arviointikohtia lapi ja
samalla ne muutettiin vastaamaan kansalaisopistojen arvioinnin lahtokohtia. Arviointimallin muok-
kaamista tehtiin keskustellen ja ty6 eteni varsinaisen arviointimallin luomisen liséksi syvempiin pohdin-
toihin muun muassa kansalaisopistotoiminnan nykyisestd olemassa olosta ja perustehtdvasta yhteis-
kunnassa. Naista keskustellen muokkautui esimerkiksi arviointimallin organisaation prosesseja tehté-

vékésityksen ndkokulmasta kuvaava kohta:

5.1 Opisto tunnistaa perustehtévansa, suunnittelee ja kehittda prosessejaan

— Opiston perustehtava on kaikille tyontekijoille selva.

— Opiston toiminta on lainmukaista.

— Henkildstd on mukana perustehtdvéan toteuttamisen suunnittelussa ja kehittdmisessa.

— Opiston perustehtavan toteuttamiseen liittyva tehtavanjako ja vastuut on maaritelty.

— Opisto arvioi toimintaymparistén muutosten vaikutuksia perustehtavan toteuttamiseen.
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— Opiston perustehtdvan hoitamiseen liittyva resurssien jako perustuu strategisiin ja toiminnallisiin
tavoitteisiin.

— Opisto kehittaa palveluidensa saatavuutta ja saavutettavuutta.

— Opisto arvioi, kehittéaa ja yhtenaistaa prosessejaan.

— Opisto analysoi ja arvioi prosessiensa riskejd, menestystekijoita ja toimintaympariston muutoksia.

— Opisto hyddyntad alueellista, kansallista ja kansainvalisté vertailuoppimista uudistaessaan proses-
sejaan.

CAF-koulutusten jérjestdmisen taustalla osana Kotva-toimintaa oli ndhtévissé paivan aikana kéytyjen
keskustelujen ja osallistujien kirjoitelmien perusteella eri syita. Arviointiin oli ensinnakin kohdistunut
jatkuvasti painetta valtiovallan taholta, koska se on maéaritelty laissa pakolliseksi opistoille. Toiseksi
hankkeessa mukana olevat kansalaisopistot olivat kamppailleet erilaisten toimivien arviointitykalujen
kanssa jo pitkaén, koska aiemmin kaytossé olleet arviointimallit Suomen laatupalkinto ja EFQM olivat
olleet liilan monimutkaisia ja raskaita etenkin pienten ja keskisuurten kansalaisopistojen kayttéon.
Osallistujat toivat myos esiin, etteivat pienimmaét opistot ole aina resurssipulan vuoksi voineet tehda
juuri lainkaan lain velvoittamaa arviointia. Liséksi CAF-koulutuksiin osallistuneiden mukaan muutokset
yhteiskunnassa, kansalaisopistojen toimintaymparistossa seka asiakkaiden tarpeissa ovat korostaneet
laadun arvioinnin tarkeytta, jotta kansalaisopistot pystyvat toimimaan tulevaisuudessakin osana va-
paata sivistystyota. Yksi keskeisistd CAF-koulutusten tavoitteista olikin juuri laadun parantamiseen pyr-

kiva toiminta.

Tiedottaminen osana tyéhyvinvointia

Tiedottaminen osana tydhyvinvointia -koulutus pidettiin Oulussa maaliskuussa 2011. Paikalle oli saa-
punut edellisen koulutuksen tapaan osallistujia, niin rehtoreita kuin muuta hallinnollista henkilst6a,
kansalaisopistoista eri puolelta Meri-Pohjolan opistopiirid. Tiedottaminen osana tyGhyvinvointia -
koulutus poikkesi CAF-koulutuksista siten, ettd se oli vain yksittdinen koulutuspéiva eika siiné ollut sa-
manlaista prosessimaista toimintatapaa vélitehtavineen. KOTVA-toiminnassa tiedottaminen oli kytket-
ty osaksi tyéhyvinvointia ja koulutuksen tavoitteena oli ensin tutustua viestintdan ja kommunikaatioon
tyéhyvinvoinnin ndkokulmasta. Jalkimmainen puolisko koulutuspdivésta puolestaan keskityttiin mark-
kinointiin ja mainontaan aamupdivalla lapi kaytyjen asioiden pohjalta. Koulutuksen aikana korostettiin
viestintdosaamisen merkitysté kaikessa toiminnassa, mutta etenkin opistojen markkinoinnissa. Viestin-
té- ja markkinointikoulutukseen oli tuotu mukaan myds yhteiskunnallinen nédkokulma, silla kouluttaja
nosti esiin yhteiskunnan ja ymparistén nopean muuttumisen ja kansalaisopiston henkiléston velvolli-
suuden olla valppaina muutoksen keskelld, koska kansalaisopistojen toiminnan tulkittiin olevan lopulta

riippuvaista asiakkaista.
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Kouluttaja esitteli itsensé erdanlaisena tyhjamyynnin eli mielikuvien myynnin ammattilaisena ja mai-
nonnan sek& markkinoinnin tekijané. Toisaalta han oli toiminut myds aikuiskouluttajana, joten aiheen
asiantuntijuus ja aikuisten opettaminen oli kouluttajalle tuttua. Koulutuspéivan kulku perustui pitkalti
kouluttajan ajatukseen ja ohjenuoraan, jossa koulutettavat ottavat vastaan ja sekoittavat kuulemaansa
omiin kokemuksiinsa. Mitéén valmiita tyokaluja opistojen viestintaan tai markkinointiin ei sinnsa tar-
jottu, vaan péivaan sekoittui kouluttajan nékemyksia viestinnéan lainalaisuuksista ja varikésta tarinan-
kerrontaa yhdistettyna kansalaisopistotoimintaan. Paivan anti ja hydty jai monelta osin kuulijan itsensé
tulkittavaksi. Kouluttajan tapa toimia jakoikin mielipiteitd osallistujien kesken ja osa piti kouluttajan
kielenkayttoa ja vitseja sopimattomana kansalaisopistojen viestinnan koulutuksessa:

“Tiedottaminen osana ty6hyvinvointia —koulutuksen jalkeen olin todella surullinen. Koko paivan oli
vaikea istua luennolla, koska luennoitsijan kielenkayttd ei pysynyt asiallisuuden rajoissa.”

Yleisesti koulutusta ja kouluttajan tapaa kasitelld aihetta pidettiin toimivana. Etenkin asioiden kasitte-

ly& yhdessa ja innostavaa ilmapiiria arvostettiin:

“Kouluttaja oli mukaansatempaava, hauskakin ja varmasti alansa ammattilainen, selkea esittamista-
pa ja hyvaa oli myos se, ettei koulutus jaanyt yksinpuheluksi vaan haastoi mainiolla tavalla myds kuu-
lijat mukaan teht&viin.”

Koulutuspéivan aikana tuotiin esiin, ettd vastuu tiedottamisesta, viestinnasta ja markkinoinnista oli
monesti opistoilla ja sen henkilokunnalla itselldaan. Pienissé opistoissa ei useimmiten ollut erillisté vies-
tinndn osaajaa ja markkinoinnista saattoi olla vastuussa rehtori. Aiheesta kaydyissa keskusteluissa
mainittiin, ettd nykyajan kansalaisopistossa voitaisiin entistd enemman hyddyntad viestintdkanavina
perinteisten opinto-oppaiden lisdksi lehdissé julkaistavia uudenlaisia artikkeleita ja Facebook-sivuja.
Yhtend paivén teemaan liittyvand nékdkulmana esitettiin, ettd kuvailu ja mielikuvien luominen on erit-
tain tarkeda strategian ja vision eteenpdin viemisessd, ihmisten johtamisessa ja kilpailun vélineena.
Paikalla olevien kansalaisopistojen edustajilta kysyttédessé oppilaitoksen visiosta, unelmista ja tavoit-
teista vastattiin seuraavanlaisia asioita: suvaitsevaisuus, laatu, tasa-arvo, kuntalaisten palvelu, terveyt-
té ja hyvinvointia edistava toiminta. Erdéssa opistossa visio oli tiivistetty lauseeseen: “Opisto on helmi
ihmisten arjessa, helmi opistojen joukossa.” Mielikuvien yhteydessa kouluttaja toi myos esiin kansa-
laisopiston arvon koulutuksen tarjoajana. Lisaksi koulutuspéivan aikana pohdittiin, mit& kansalaisopis-
toista luotaville mielikuville voidaan tehdé.

Koulutuksessa kaytiin kouluttajan aloitteesta monipuolista ja pohtimaan heréattelevaa keskustelua siita,
mita kansalaisopistotoiminta on tai voisi olla tassé ajassa. Eras esille nostettu kysymys oli se, etta voisi-
ko kansalaisopistot ottaa toiminnan lahtokohdaksi voiton tavoittelemisen, jonka avulla kansalaisopis-

tot kehittyisivat nykyista paremmin ja tehokkaammin. Voiton tavoittelun ajatukseen yhdistettiin myos
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tietynlainen ahneus ja kateus, joka toimisi yhtend kehitysta eteenpdin vievana voimana. Tdma aihe
heratti vilkasta keskustelua kansalaisopistojen opetushenkiléston keskuudessa ja aiheutti vahvan vas-
tareaktion kansalaisopistojen oman tehtavan puolustamisessa. Kansalaisopistojen ideologiassa katsot-
tiin olevan ajatus siita, ettd koulutusta tarjotaan kaikille, eikd kenenk&an pitaisi jadda koulutustarjon-

nan ulkopuolelle rahan puutteen vuoksi.

Yksi keskeisimmistd péivan painopisteistd oli kuluttajakdyttaytymisen ymmartdminen, jonka avulla
oman opiston viestinndn ja markkinoinnin suunnittelu ja toteuttaminen olisi tehokkaampaa. Tamé
ajateltiin puolestaan mahdollistavan opiskelijoiden aktiivisen osallistumisen kursseille. Tiedottaminen
osana tyohyvinvointia koulutuksesta koettiinkin olevan kdytanndn hydtya tulevien kurssien markki-

noinnin suunnittelussa:

“Koulutuspdivasta oli minulle hyotya ennen kaikkea opinto-ohjelman 2011-2012 suunnitteluun. Sen
suunnittelu on parasta aikaa kaynnissa ja selkaytimessa ovat X:n neuvot kuten se, etté ei ehka ole
kaikista paras keino mainostaa "lyhytkurssia halvalla". Toisaalta sain vahvistusta joihinkin asioihin
mit& olemme jo toteuttaneet.”

Tiedottamiseen liittyvan koulutuksen jarjestamisen tarkeyttd osana KOTVA-koulutuksia perusteltiin
edelld kuvatun lisaksi useista eri nakokulmista. Osallistujat kokivat koulutuksessa kasitellyn viestinnan
ja tiedottamisen aihepiirin ennen muuta tarkedksi omassa tydssaéan ja tyoyhteisossaan. Koulutusten
aikana vahvistui kuva, ettei tdmén tyyppista koulutusta oltu aiemmin jarjestetty kansalaisopistoissa ja
senkin vuoksi koulutusta pidettiin hyvana ja odotettuna. Liséksi viestinnan ja tiedottamisen osaamisen
merkitys korostui pohdittaessa, millaisia ongelmia on kohdattu kansalaisopistojen kuntalaisille tarjot-

tavien kurssien toteutumisessa:

“Huono tiedottaminen aiheuttaa mielestani paljon pahoinvointia niin yksil6ille kuin koko organisaati-
olle. Puutteellisen tiedottamisen vuoksi paljon opiston kursseja jaa toteuttamatta. Opistoissa on syyta
kiinnittaa erittéin paljon huomiota tiedottamiseen ja markkinointiin, koska muutoin paljon ty6ta ja
energiaa menee hukkaan, kun koulutukset eivéat toteudu.”

Ylipaataan tiedottamisen haasteet tunnistettiin myds opistojen sisdisessa viestinnassa:

“Haasteena kansalaisopistojen opettajakoulutuksille on tiedonkulku opistoissa. Nytkin nayttaa silta,
etta kaikki rehtorit eivéat ole vieneet tietoa eteenpéin ja/tai saaneet omia opettajiaan innostumaan
koulutuksista.”

Tiedottaminen osana tyohyvinvointia koulutuksen aikana kasiteltiin monipuolisesti ja valilla hyvinkin
varikkaasti viestinnan, mainonnan ja markkinoinnin tarkeaksi koettuja aihepiireja. Koulutuksen aikana

kaytiin monia mielenkiintoisia keskusteluja kansalaisopistojen omasta tehtavankuvasta ja tdman het-
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ken toimintaa ohjaavista arvoista. Samalla tuotiin esiin viestinnan merkityksia niin tyéyhteison sisélla

kuin laajemmin koulutusorganisaation ulkopuolella.

Tydhyvinvointi tydpaikkakulttuuriksi

KOTVA-toiminnan aikana toinen laaja teema-alue painottui tydhyvinvointiin ja CAF-koulutuksissa aloi-
tettu prosessimainen toimintatapa jatkuikin Tyéhyvinvointi tyopaikkakulttuuriksi -koulutuksissa. Tyo-
hyvinvointia tiedottamisen nakdkulmasta tarkastelevan yksittaisen koulutuksen jatkumona kolme kou-
lutuspéivaa kestavan prosessikoulutuksen ensimmaéinen kokoontuminen oli toukokuussa 2011. En-
simmainen koulutuspéiva oli varattu orientaatiolle, jossa osallistujat tutustuivat tyéhyvinvointiin. Yh-
teisten osuuksien liséksi pdivan aikana syvennyttiin aiheeseen pienryhmissa, jossa aihetta késiteltiin
oman tydyhteisén ja omien kokemusten nakokulmista. Tulevissa koulutuksissa oli puolestaan tarkoitus
keskittya tyohyvinvoinnin johtamisen tukemiseen. Alkanut koulutus ei tallakaén kertaan rajoittunut
vain lahiopetukseen, vaan koulutuspdivien valilla oli tarkoituksena tehdd ty6hyvinvointisuunnitelmaa
omissa opistoissa. Koulutuksessa opittua sovellettiin heti kdytannéssa omassa opistossa, aivan kuten
tehtiin CAF-koulutuksissa. Kaiken kaikkiaan koulutuksen aiheeseen perehdyttiin ensimmaisen koulu-
tuspéivan aikana monipuolisesti niin sen kasitteen, johtamisen, tyon ja tydolojen kuin henkiléston
osaamisenkin nakokulmista. Ennen muuta tavoitteena oli tuoda esiin, miten tyohyvinvointi nayttaytyy

kansalaisopistoissa.

Koulutuksen yhten& keskeisena paamaarana oli tyéhyvinvointisuunnitelman tekeminen kansalaisopis-
toissa. Koulutukseen osallistuneiden kirjoitelmissa arvostettiin prosessimaista tapaa kéasitella tydhyvin-
vointia ja sen soveltamista heti opistojen konkreettiseksi hyodyksi tehtdvan suunnitelman avulla. Eri-
tyisen hyddyllisend koettiin se, ettd suunnitelmaa tehtiin koulutuspéivan yhteydessé. Tallgin varmistet-
tiin osallistujien mukaan, ettd tyéhyvinvointisuunnitelma tulee todella tehdyksi eik& jaa kesken. Osallis-
tujat kertoivat, ettei aikaisemmissa koulutuksissa opittuja asioita ole useinkaan onnistuttu hyddynté-
maan parhaalla mahdollisella tavalla kansalaisopistojen arjessa. Prosessimaista koulutusta ei ole ollut
aiemmin kovinkaan hyvin tarjolla, ja tallainen tytskentelytapa koulutuksissa ja omissa kansalaisopis-
toissa koettiin paaasiassa mielekkaaksi ja tarkeaksi. Lisaksi kehittdmisen arviointiin edenneen sujuvasti

aiemmasta CAF-koulutuksen prosessimaisesta tydskentelysté saatujen kokemusten pohjalta:

“Olen asettanut koulutukselle tavoitteeksi, ettd teemme koulutuksen kuluessa opistollemme tyohy-
vinvointisuunnitelman, jonka tydstaminen kaynnistyi koulutuksen kuluessa. --- Suunnitelmaa oli hyva
tehda, kun edellisessa prosessissa olimme tydsténeet opiston itsearvioinnin kevaan kuluessa. --- Arvi-
oinnissa olimme jo kartoittaneet opiston vahvuuksia ja parantamisalueita, nyt vain tarkastelimme
asiaa tyohyvinvoinnin ndkékulmasta.”
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Tyohyvinvointi tydpaikkakulttuuriksi koulutusta pidettiin osallistujien mielesté erittain laadukkaana ja
hyvin toteutettuna. Koulutus oli suunniteltu yhdessad Tyoterveyslaitoksen tyohyvinvointiasiantun-
tijoiden kanssa, mika nakyi koulutuksen lopputuloksessa ja osallistujien mielipiteisséa. Osallistujat koki-
vat, ettd koulutuksen aikana teoria ja kdytanto vaihtelivat sujuvasti. Lisdksi tyonhyvinvointia tarkastel-
tiin yleisella tasolla, opistojen tasolla ja jokaisen henkilokohtaisella tasolla. Myds tyGtapojen arvioitiin
vaihdelleen péivan aikana sopivasti luento-osuuden ja ryhmétdiden valilla, minka seurauksena koulu-
tukseen osallistujat eivat kokeneet koulutusta lilan abstraktina tai teoreettisena. Myds itse aihe oli
tarked, koska se koettiin erittdin merkittavana oman ja muiden tydyhteistssa olevien tydssajaksamisen
kannalta:

“Ty6hyvinvointi-koulutusta meilld ei aikaisemmin ole ollut eli yleensa koulutusta, jossa kehitetdan
oman tydyhteison sisdista yhteistytta seka paatoimiseen henkildstoon etta tuntiopettajiin. Koulutus
on erittdin tarpeellinen, koska kansalaisopisto on hyvin erilainen muihin oppilaitoksiin nahden. Mei-
dan opettajista on paddosa tuntiopettajia, jotka tekevat tyotaan hyvin yksin eli ilman varsinaista tyo-
yhteisoa. --- Kun osaamme huomioida ja tukea tuntiopettajiamme ja kaikkia tyyhteistjen jasenia, he
jaksavat tydssaan paremmin kuin ilman tukea.”

Kansalaisopistot néhtiin tydhyvinnoinnin nédkdkulmasta erilaisena organisaationa suuren tuntiopetta-
jaméaaran vuoksi. Koulutusten aikana luotava hyvinvointistrategian ajateltiin vastaavan tdhan haastee-
seen niin, etté koulutuksiin osallistuvat rehtorit olivat avainasemassa tiedon viemisessa opistoihin ja
mallinnusten hyddyntdmisesséd opistojen arjessa. Koulutussiséltd néhtiin vastaavan erityisesti taman

ajan kansalaisopistojen tarpeisiin.

Kaikkia tdméan tutkimuksen aikaisia koulutuksia tarkasteltaessa korostui erilaiset tavat toteuttaa koulu-
tusta ja laajempien resurssien mahdollistama yhteisty0 kouluttajien kanssa. Koulutuspaikkakuntana oli
kaikissa koulutuksissa Oulu, jonne osallistujien oli helppo tulla. Kansalaisopistojen henkiléston mielesta
oli erityisen tarke&a, ettd koulutus oli omalla alueella. Koulutuksethan olivat tdhé&n asti usein olleet
eteléssa, jolloin matkakustannukset olivat pienille ja keskisuurille opistoille kohtuuttomat. Lisaksi mat-
kustaminen vei talldin paljon aikaa ja energiaa seka vaati erilaisia opetusjarjestelyja opistoissa. Tama
oli aiemmin rajoittanut koulutukseen osallistumista merkittavésti. Oulu koulutuspaikkakuntana mah-
dollisti myos sen, ettd Meri-Pohjolan alueella toimivista opistoista oli mahdollista useamman henkilon

osallistua koulutukseen, mihin ei ollut ennen ollut mahdollisuutta.

4.3 Oman osaamisen, tydyhteistjen ja kansalaisopistotoiminnan kehittdmista

Ylhaalta hallinnosta lahtenyt uudistus muuttui kehittdmistoiminnan aikana pilotti-kansalaisopistoissa
tehtavaksi alueelliseksi kehittamiseksi, jossa henkildston ajateltiin muokkaavan niin omaa ammatillista

tulevaisuuttaan kuin kansalaisopistotoiminnan suuntaa. Tassé luvussa tarkastelen tuloksia koskien sitd,

66



mihin kehittdmisprosessiin kansalaisopiston henkiléstd tuli mukaan ja toisaalta, mitd KOTVA-toiminta
oli lopulta heidédn nakdkulmastaan. Prosessin seuraamisen ja eri aineistojen kautta tunnistin yhteensa
viisi erilaista nékdkulmaa hankkeessa aloitetusta kehittdmisestd. Henkiloston kokemuksia ja kasityksia
kehittdmistoiminnasta voi hahmottaa pikemminkin toisiinsa limittyvina kuin taysin itsendisind. Toisaal-
ta on myds tuotava esiin, etté kehittdmistoiminta oli oman tutkimukseni aikana vasta alkuvaiheessa ja

sen oli tarkoitus jatkua prosessimaisena myos tulevaisuudessa.

Kansalaisopistojen huomioimista ja uudenlaista toiminnan kehittamista

Kaynnistettya KOTVA-hanketta pidettiin kaiken kaikkiaan valtakunnallisesti merkittdvané panostuksena
kansalaisopistojen toiminnan ja sen henkilostén kehittamisessa pitkalla aikavalilla. Koulutuksiin osallis-
tuneet kokivat erittéin positiivisena ja suurena mahdollisuutena sen, etté vapaan sivistystyén oppilai-
tokset péasivat osallistumaan ja saivat rahoitusta OSAAVA-ohjelmassa. Kansalaisopistojen henkilésto
oli n&hty koulutussuuntautuneena, mutta aiemmin haasteita oli ollut riittdvien koulutusméérérahojen
saamisessa. Aiempaan verrattuna taloudelliset resurssit olivat nyt KOTVAssa huomattavasti isommat ja

nain onnistuttiin vastaamaan kansalaisopistojen henkiloston koulutukselliseen tarpeeseen:

“Mutta kaiken kaikkiaan ma olen sitd mielta, ettd taa on aarettdbman hieno juttu. Ja se ettd yleensa
vapaan sivistystyon oppilaitokset on lahtenyt tdhan Osaava-hankkeeseen mukaan ja se, ettd me
paastiin tdhan Kotvaan. Se on meille tosi iso mahdollisuus. Ainahan opistopiiri on kouluttanut opisto-
piirin alueen kansalaisopistot. Meilla on aina ollut tiettyja teemoja ja me on jarjestetty koulutuksia
mutta se on ollut paljon pienimuotoisempaa. Nyt meilld on ollut tosi hyvin rahaa kéayttssé ja on tosi-
aan voitu siihen tarpeeseen, mika siella kentalla on.”

Hankkeen seuraamisen perusteella voi sanoa, ettd mukana olevien kansalaisopistojen jasenet olivat
havainneet tarvetta muutokseen. KOTVA oli henkildstélle ennen muuta mahdollisuus kehittaa ja uudis-
taa kansalaisopistotoimintaa, mill& voidaan katsoa olevan yhtymékohtia Langin (2012, 123) tunnista-
mista rehtorityypeista eniten muutossuuntautuneisiin reformisteihin, joiden arvot ja asenteet olivat
hyvin muutosorientoituneita. Kehittdmisté ja uudistamista tarkasteltiin toisaalta pitkékestoisen, pro-
sessimaisen toiminnan ja toisaalta kokonaisvaltaisemmin kehitettéavien koulutusten mahdollisuuksien
nakokulmista. KOTVAn myota ajateltiin parhaimmillaan saavutettavan uudenlainen toimintakulttuuri
opistojen kaytantdihin. KOTVA-koulutusten katsottiin tulleen tarpeeseen ja sopivaan ajankohtaan, silla
taman tyyppista kehittdmistoimintaa oli odotettu pitk&an opistoissa. Useissa yhteyksissa tuotiinkin
esiin, ettd rahoituksen saaminen oli ennen muuta kaivattu ja uudenlainen huomionosoitus vapaan

sivistystydn oppilaitosten suuntaan:
“OSAAVAnN kohderyhmia ovat vahan koulutukseen osallistuvat, yli 55-vuotiaat ja paa- ja sivutoimiset

opettajat. Kansalaisopistojen opettajat ovat juuri tuota kohderyhméa. Perus- ja lukio-opetuksen ope-
tushenkilostolla on erilaisia velvoitteita koulutukseen osallistumisesta ja kouluttautumisesta, samoin
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on ammatillisella puolella. Vapaan sivistystyon opetushenkiléstd sen sijaan on unohdettu kansanosa,
jolla ei ole paljon mahdollisuuksia osallistua opiston ulkopuolisiin koulutuksiin.*

Toisaalta KOTVA-toiminnan tarjoamat resurssit ja uudenlainen mahdollisuus kansalaisopistojen tay-
dennyskoulutuskaytantojen luomiseen ei kaikissa tilanteissa ollut henkilostolle itsestédan selvaa. Kirjoi-
telmissa pohdittiinkin, miten haasteellista on lopulta saada kaikki asianosaiset aktiivisesti koulutuksiin
mukaan ja ennen muuta sitoutumaan tydyhteison kehittdmiseen. Rehtoreiden toiminnan merkitysta
korostettiin, jotta koulutuksissa kasiteltyja asioita hyddynnetdan tydyhteison eduksi. Toisaalta heidan
osallistuminen koulutuksiin arvioitiin tarkedn&d muun henkil6kunnan sitouttamisen kannalta. Tama
nékyi koulutusten aikana yhden rehtorin selving tavoitteina siitd, miten oman tydyhteison henkilostoa
saadaan mukaan koulutuksiin ja tietoiseksi KOTVA-koulutusten sisalldista:

“Tavoitteeksi Kotva -koulutuksille olen asettanut mm. sen, ettd nyt kun koulutuksia on olemassa koe-
tan osallistua ja innostaa omia opettajiani osallistumaan mahdollisimman moneen ja jos meilta ei
muut osallistu, vien koulutuksessa saamani tiedot omalle tydyhteisélleni joka viikkoisessa infossa.”

Toisaalta kirjoitelmissa kiinnitettiin huomiota opistojen avainhenkildiden puuttumiseen koulutuksesta:

“Harmi, kun meidan tydyhteison toinen aluerehtori ei ollut koulutuksessa. On tarkeéatd, etta koulutuk-
seen saadaan kaikki asianomaiset mukaan ja sitoutumaan, jotta koulutusta pystytaan hyédyntaméaan
tydyhteisdn parhaaksi.”

Kehittdmiseen osallistuminen vaikuttaisi edellyttdvan aina yhteista keskustelua, aikaa ja toimintaan
sitoutumista. Vaikka kansalaisopistojen rehtorit suhtautuivat luontevasti kehittdmiseen, on kuitenkin
hyvéksyttava ihmisten sitoutuminen hankkeeseen eri tavoin ja eri vaiheissa. (ks. Rajakaltio 2011, 155—
157.) KOTVAn tarkastelun yhteydessé tuotiin esiin, ettéd jokainen joutui ainakin jollakin tavalla koulu-
tusten aikana muotoilemaan omia ajatuksia ja prosessimaisessa toiminnassa myds ottamaan kantaa

kansalaisopistojen toimintaan.

Osaamisen ja tyoyhteison kehittamista

KOTVA-koulutukseen osallistujat tarkastelivat usein omaa osaamistaan koulutuksessa saatujen koke-
musten pohjalta. Aineistoni mukaan hanke koettiinkin yhdelta osalta osaamisen ja tydyhteisdn kehit-
tamisend. Useimmiten henkildston kasityksissé korostui uudenlaisten ndkokulmien saaminen omaan
tydhon, ajan tasalla pysyminen, herkkyys yhteiskunnassa tapahtuville muutoksille ja aktiivinen koulut-
tautuminen mahdollisuuksien mukaan. Kansalaisopistojen henkildsto kuvasi itsedan koulutushalukkaa-
na. Koulutusten jalkeen tehdyissa kirjoitelmissa tuotiin esiin myds ajattelutapa, jonka mukaan asioita ei
kannata tehd& samalla tavalla kuin ne on aina tehty. Liséksi korostettiin uuden oppimisen positiivista

merkitystd omalle tyolle:

68



“Kokemuksestani olen huomannut, etta kannattaa ottaa aikaa uusiin asioihin, koska se lisda puhtia
tydhon ja antaa uutta nakokulmaa. Itse asiassa energia lisdantyy kun pystyy uudistamaan tyétaan
painvastoin kuin luulis.”

Toisaalta osa kertoi koulutuksen keskeisimman siséllon ja hyddyn olevan muualla kuin itse koulutuksen
aikana kasitellyissé asioissa. Liséksi muutamat eivit osanneet nimeta selkeita tavoitteita oman amma-
tillisen osaamisen kehittamiseen. Toisaalta koulutusten osaamisen kehittdmiseen pyrkivaa tavoitetta ja

perimmaisté tarkoitusta ei ollut kuitenkaan taysin kielletty:

“En ole asettanut maarattyja tavoitteita, koen hyvana asiana kun kansalaisopistojen tyéntekijat ta-
paavat toisiansa ja vaihtavat tyokuulumisia. Tietysti on hienoa jos kurssista jad uutta pohdittavaa
tyokentalle.”

Suhtautuminen osaamisen ja tydyhteison kehittdmiseen koulutusten avulla vaihteli jonkin verran. Edel-
I& mainittujen kokemusten liséksi koulutuksilla nahtiin olevan myo6s laajempia vaikutuksia kansalais-
opistojen henkiléston oppimiseen ja osaamisen kehittymiseen. Toiminnan arviointiin vaikuttavan myos

henkiléston motivoitumiseen, innostumiseen omasta tydsta ja ammatti-identiteetin muovaamiseen:

“KOTVA-koulutuksella on mielestani térked merkitys koko opistopiirin opistojen ja henkilostén amma-
tillisessa kehittymisessa, myts ammatti-identiteetin kehittymisessa. Olemme pystyneet jarjestamaan
koulutusta eri ammattiryhmille ja yhteiséille koulutustarpeen mukaan. Koulutuksilla on ollut erilaisia
funktioita niin yksittaisen oppijan kuin koko opiston nakdkulmasta tarkasteltuna. Koulutukset ovat
tukeneet yksittdisen opettajan ammattitaitoa ja ammatillista osaamista --- Koulutus on tukenut myos
opiston palvelujen ja uusien palvelujen kehittamista.”

Kansalaisopistojen jatkuvan kehittdmisen keskiossa mainittiin olevan henkildston aktiivinen koulutta-
minen. KOTVA-koulutuksilla tunnustettiin olevan myénteinen vaikutus kansalaisopistojen henkilostén
osaamisen kehittymiselle. Itsensé kehittdminen koettiin myos tarkeaksi tydssé jaksamiseen vaikuttava-
na asiana. Henkildst6 tarkasteli omaa kehittymistd oppimisena seké reflektoi tyétédan onnistumisten ja
epaonnistumisten kautta. Erityisesti kansalaisopistojen rehtorit olivat selvasti my6s muutoshalukkaita
ja arvioivat KOTVA-toiminnan olevan mahdollisuus kehittdad osaamista ja ennen muuta muuttaa toi-
mintatapoja (ks. Lang 2011). Poikelan ym. (2009) havaintojen tavoin kansalaisopistojen henkiloston
osaamisen ja kehittdamisinnokkuuden kerrottiin mygs vaihtelevan eri opettajaryhmien valilld. Tun-
tiopettajien katsottiin tarvitsevan eniten tukea pedagogisen osaamisen kehittamiseen, vaikka heilla

monesti olikin erittdin vankka asiaosaaminen opetettavasta aineesta:

“Ainakin taalla meilla maalla ihmiset tulee sen oman asiantuntemuksen ja asianhallinnan perusteella
opistoihin opettamaan, mutta sitten saattaa olla ongelmia tai haasteita ryhman kanssa toimimisessa.
Toki ne opettajat, jotka opettaa ja pysyy kansalaisopistossa hallitsevat ryhmassa toimimisen aaret-
toman hyvin eihdn ne muuten ne opiskelijat pysyisi siella ryhmissa. Tukea siihen pedagogiseen tyo-
hon.”
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Ammatillisen osaamisen parantaminen ja jatkuva uudistumisen tarve vélittyivat yksittéisia poikkeuksia
lukuun ottamatta selvésti niin KOTVA-koulutuksissa kaydyissa keskusteluissa kuin koulutusten jalkeen
tehdyissa kirjoitelmissa. Hankkeeseen osallistuvissa kansalaisopistoissa oli tiedostettu tarve kehittéa
koko henkiléston osaamista, mink& ajateltiin vaikuttavan yleisemmin kansalaisopistotoimintaan ja sen
palvelujen kehittdmiseen. Kirjoitelmissa korostettiin monipuolisten koulutusten jarjestamisen téarkeyt-
t4, jotta toisaalta opetuksen taso vastaisi kuntalaisten koulutukselliseen tarpeeseen ja toisaalta asian-

tuntijuus voisi nostaa kansalaisopistojen arvostusta sen palveluita kayttavien ihmisten keskuudessa.

Osaamisen kehittamisessa oli alettu aiempaa enemmaén painottaa myos yhteisollisyytta ja koko tyoyh-
teison kehittdmisen nakokulmia (ks. Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). Kun koulutuksissa ja kirjoi-
telmissa tarkasteltiin KOTVA-koulutusten merkitysta tyoyhteisojen kehittdmisen nakékulmista, koettiin
ennen kaikkea tarkedksi muilta saatu palaute ja mahdollisuus kasitella tyossa haastavia asioita yhdes-
sa. Erityisesti CAF- ja osaltaan myo6s Tyohyvinvointi tyépaikkakulttuuriksi -prosessikoulutusten vaiku-
tusta tydyhteison kehittdmiseen téhdennettiin osassa kirjoitelmia hyvinkin selkedsti. Tydyhteisoissa
koulutusten jalkeen tapahtunut opittujen asioiden testaaminen ja soveltaminen koettiin hyodylliseksi

opistotoiminnan kannalta:

“Antoisuuden tdhan koulutukseen on antanut minulle se, ettd olemme kokeilleet tydyhteisdssa arvi-
ointia oppimamme perusteella. Eli me olemme testanneet heti opittua kaytantoon. Tietenkin olemme
itse tyOstaneet kurssilla opittua omaan kayttoéomme soveltuvaksi. Mink& hyvin on tehnyt, se palkitsee
tekijansa. Tydyhteison saa innostumaan helpommin, kun valmistelee ja perehtyy itse hyvin asiaan ja
sen jalkeen tuo tassa tapauksessa arvioinnin yhteisesti koettavaksi.”

Liséksi KOTVA-toiminnan kuvauksissa korostui ndkemys, ettei tydyhteisén kehittdmiseen suunnattu
koulutus ollut vain lyhytaikaista tydyhteison kehittdmista, vaan siit4 oli arvioinnin avulla tarkoitus saa-
da pysyva kaytantd. Henkiloston ndkemyksissa heijastui myos sellaisen toimintamallin omaksuminen,
missa tyoyhteison kehittdmiseen tarkoitettua tydkalua ei pidetd muuttumattomana, vaan sitéa kehite-

taan edelleen:

“Tasta saamme kayttédmme sellaisen tydkalun, jota voimme kayttaa vuosittain ja tarpeen mukaan
tietenkin kehittaa sitd. Tastahan meidan pitaa jatkaa eteenpain eli valita kiireisimmat parannettavat
kohdat ja suunnitella toteuttaminen, toteuttaa se ja edelleen arvioida koko prosessia.”

Osalla koulutukseen osallistujista oli jatkuvan kehittdmisen tavoitteen liséksi hyvinkin selked mielikuva
siitd, miten tydyhteison kehittdminen tulisi tapahtua vaiheittain CAF- arvioinnin avulla. Toisaalta kirjoi-
tuksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd CAF-arvioinnin avulla pitdisi paasta tydyhteisén kannalta
konkreettisiin lopputuloksiin, jottei arviointia tehd& vain velvollisuuden vuoksi. Tydyhteisjen kehitta-
minen tuli KOTVA-toiminnassa esiin yhteisollisyytend, yhteistyon ja tiimityén kehittamisena, tydsséop-

pimisen lisddmisend ja organisaation toimintatapojen uudistamisena. Henkiloston kasitysten perusteel-
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la voidaan todeta, ettd koulutuksissa ei kiinnitetty huomiota vain yksittéisen opettajan osaamiseen
vaan pyrittiin myds laajemmin koko opiston tydyhteison kehittamiseen.

Yhteistyoté ja verkostojen luomista

Aineistoissa nékyi vahvasti henkildstén pyrkimys yhteisty6hon ja verkostoitumiseen KOTVA-toiminnan
yhten& osana. Henkilosto viittasi tahdn pyrkimykseen tuomalla esiin ennen muuta verkostoissa mah-
dollistuvan toiminnan laaja-alaisemman tarkastelun ja kehittdmisen. Koulutuksiin osallistujat arvioivat
yhteisty0ll&, vertaistuella ja verkostoitumisella olevan keskeinen merkitys maantieteellisesti hajallaan
olevien opistojen henkilokunnan osaamiseen ja tyoskentelyyn. Useissa kirjoitelmissa korostettiinkin
koulutusten kautta aloitettua uudenlaista kehittdmistoimintaa, jossa edellytettiin erityisesti tydyhtei-
son sisaista yhteistyotd. Samalla nostettiin esiin yhdessa tekeminen ja yhteisten kokemusten kautta
tapahtuva oppiminen hankkeen koulutusten aikana ja etenkin myéhemmin omassa opistossa. Tall&
yhteistoiminnalla katsottiin olevan suora vaikutus yhteistydn kehittymiseen tydyhteisdssa koulutusten
jalkeen:

“On tarkeata, ettd koulutuksessa on edustajia useista kansalaisopistoista. Nain pohdimme asiaa yh-
dessd. Yhdessa pohtiminen laajentaa ja syventda oppimista. Tassa koulutuksessa on yksi tai kaksi
edustajaa kustakin tydyhteisosta niin silloin nama edustajat tekevat tydhyvinvointisuunnitelman yh-
dessa koko tydyhteison kanssa. Nain koulutus heti hyddynnetéan koko tydyhteison hyvaksi.”

Yhteisty6td ja verkostoitumista késittelevien kuvausten yhteydessa tuotiin myos esille, ettd koulutuk-
sissa ja kehittamisessa on tarkeaa varata riittavasti aikaa, jotta verkostoitumista ja yhdessa oppimista
paasee todella tapahtumaan. Talléin on mahdollista keskittyd myods Karjalaisen (2006, 253) mainitse-
maan verkostojen toimivuutta parantavaan toimijoiden véliseen vuorovaikutuksen laatuun ja sen ke-
hittdmiseen. Sisdisen yhteistydn liséksi ulkoinen yhteistyd niin kansalaisopistojen kuin niiden henkilés-
ton valilla arvioitiin olevan tarked osa koulutuksia. Vaikka alueen kansalaisopistojen henkilstosta mo-
net tyoskentelivat paljon yksin ilman varsinaista tydyhteisod, kerrottiin kansalaisopistoissa olevan si-

nansa valmiita verkostoja ja yhteistyoperinnetta:

“Tavoitteena on oppia yhdessa, voimme bencmarkata toisiamme. --- Yksittaisten koulutuspdivien ta-
voitteena on ollut, opettajan osaamisen lisddminen ja toisaalta verkottuminen saman alan opettajien
kanssa. Kansalaisopistojen opettajat tekevat yksin tyétaan, heilla ei ole opettajanhuonetta, missa ta-
vata kollegoita ja saada vertaistukea.”

Yhteiset koulutukset olivat ennen kaikkea arvokkaita tilaisuuksia padsta tapaamaan muita ja jakamaan

kokemuksia eri kansalaisopistoista tulevien ihmisten kanssa:

“Samoin tarkeda on tavata muita kansalaisopistoihmisia; koulutuksen aikana ja tauoilla pystyy kes-
kustelemaan kollegojen kanssa monista asioista. Ja on aina kiva kuulla miten asiat muissa opistoissa
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tehd&én; missé ollaan onnistuttu ja missa ollaan menty metsaan. Se on erittain hyva oppimisen kei-
no.”

Vertaistuella ja opistopiirissa tehtavalla yhteisty6lla ajateltiin olevan suuri merkitys kansalaisopistoille.
Samalla yhdessa tapahtuvan kehittamisen ja verkostoitumisen katsottiin parantavan tiedon jakamista
tydyhteisdsséd. Kun yhteistyoté ja verkostoitumista jasennettiin, korostui aineistossa erityisesti kansa-
laisopistojen toiminnan erilaiset lahtokohdat verrattuna moniin muihin oppilaitoksiin. Tyypillisen& piir-
teend kansalaisopistoille néhtiin, etta vakituista henkilokuntaa on vahan ja toiminta on vahvasti sidot-
tua tuntiopettajiin. Opettajien kerrottiinkin tarvitsevan ennen kaikkea vertaistukea, koska he toimivat
toisistaan erillddn Meri-Pohjolan opistopiirin alueella eikd aktiivista tiedonvaihtoa p&dse ndin synty-

maan:

“Opettajat ovat hirmu yksinaisia puurtajia kansalaisopistoissa. Ei ole sita tydyhteiséa kuten perusope-
tuksessa tai lukiossa. Opettajat ovat pitkin pitdjad hajallaan ja toimivat yksin opiskelijoiden kanssa.
He tarvitsevat sita vertaistukea siihen.”

KOTVA-koulutuksissa kerrottiin alkaneen laajempi yhteistyd myds kansalaisopistojen ulkopuolisten eri
alojen asiantuntijoiden kanssa. Koulutuksissa hyddynnettiin monipuolisesti erilaisia kouluttajia, jotka
olivat oman alansa asiantuntijoita. Nain paastiin myds yhteistyon avulla rakentamaan verkostoja kan-
salaisopistojen ulkopuolelle asiantuntijoiden ja kouluttajien suuntaan. Ylipaataan koettiin, etta kansa-
laisopistoissa on lisdantynyt tarve toimia osana erilaisia verkostoja ja sopeutua sité kautta muuttunee-
seen toimintakulttuuriin. TAman katsottiin myods edellyttdvén kansalaisopistojen rehtorilta monipuoli-

suutta, oikeaa asennoitumista ja valmiutta tydhon:

“Rehtorin ty0 alueopistossa on suunnittelua, arviointia, kehittdmistd, raportointia, henkiléstéhallin-
toa, taloushallintoa, yhteisty6ta sidosryhmien kanssa, kuntayhteistydta, hanketoimintaa, rahoituksen
hakemista...”

Yhteisty®, verkostoituminen ja tatd kautta mahdollistuva vertaistuki seka verkostomainen kehittami-
nen tulivat esiin KOTVA-toiminnassa moniulotteisina ja toisiinsa limittyen. Verkostoitumisen etuna
nahtiin, etta kehitystyd, uudet ideat ja toimintatavat eivat kohdennu vain tietyn kansalaisopiston tai
yksittéisen opettajan hyddyksi vaan parhaimmillaan kaikkiin yhteistyéverkoston toimijoihin. Koulutus-
ten voidaan ajatella tukeneen yhteiséllisen asiantuntijuuden kehittymisté ja toisaalta kansalaisopisto-

kentan roolin vahvistamista niin sisaisissa kuin ulkoisissa verkostoissa.

Mahdollisuus kansalaisopistojen tehtavan maarittelyyn

Taman tutkimuksen aineistoissa niin havainnoiduissa koulutuksissa kuin kirjoitelmissa KOTVA-
koulutukset olivat tilaisuuksia pohtia kansalaisopistojen nykyisté tehtdvaa yhteiskunnassa ja toisaalta

sitd, millaista kansalaisopistoa tarvitaan tulevaisuudessa. Koulutusten aihepiirien ajateltiin uudella ta-
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paa tuovan kansalaisopistojen tehtdvan maarittelyn ja sen muuttumisen henkiléston pohdittavaksi.
Tehtavanakokulmassa painottuivat useimmiten opistojen toiminta-ajatuksen, merkityksen ja nykytilan
selkiyttdminen. Poikelan ym. (2009) nékemyksen tavoin henkiléston madaritelmissa korostui useissa
yhteyksissé tasa-arvon toteuttamiseen pyrkiva sivistystehtava, johon haettiin tukea vahvasti perinteisi-
na pidetyista kansalaisopistotoiminnan arvoista. Aikuiskoulutuksellisen tasa-arvon toteutumisen néko-
kulmasta painotettiin ajatusta koulutuksen tarjoamisesta kaikille ja ndin ollen kenenkaan ei pitéisi jaa-

da koulutustarjonnan ulkopuolelle esimerkiksi pienten tulojen vuoksi:

“Kansalaisopiston on Vapaan sivistyksen oppilaitos. Palvelemme kaikkia kuntalaisia. Kuntalaisia on
kaikenikaisia ja hyvin erilaisia ja erilaisten odotuksin ja tavoittein kurssille tulevia. Eri ihmiset saavat
ja oppivat erilaisia asioita samaltakin kurssilta --- Tarkoitan sit&, etté kansalaisopiston tulee palvella
kaikkia kuntalaisia ja tarjota hyvin erilaisia kursseja ja siten etta kaikenlaiset ihmiset kokevat kansa-
laisopiston omaksi opistoksi.”

Kansalaisopistojen tehtdvédn madrittelyssé tuotiin esiin rinnakkaisina ja toisiaan paremminkin tayden-
tavind nakokulmat opistojen merkityksesta ja paikasta osana suomalaista aikuiskoulutusjérjestelmaa
seké opistojen toimintaympaéristdssa olevien tarpeiden ja toiveiden huomioiminen. Tehtdvié jasennet-
tiin niin tarpeista lahtoisin olevan koulutustehtavan kuin palvelutehtavan nakokulmista. Toisaalta tie-
tynlaiseen vaikuttavuuteen viittaavan ajattelun mukaisesti opistojen tehtdvissa painottui toiminnan
hyodyllisyyden tavoittelu, jolla pystyttiin perustelemaan merkitystd oman alueen kuntalaisille ja toi-
saalta suhteessa muihin aikuiskoulutusorganisaatioihin. Kansalaisopistoilla katsottiin olevan tulevai-
suudessakin tarked aikuiskoulutuksellinen tehtéva. Liséksi tulevaisuudessa opiskelijoiden koulutustar-
peen huomioimiseen ja tayttadmiseen tarvittavista panostuksista oli melko selkea kasitys:

“Kylla ma n&an niinku tulevaisuudessakin kansalaisopiston darettéman tarkedna tuota niin sen kun-
talaisen nakokulmasta puhutaan sitten mita puhutaan. Se on tarkeda. Kansalaisopisto on aina pysty-
nyt vastaamaan alueensa ja vaestonsa tarpeisiin ja tietysti se, etta tdd maailma on monimutkaistu-
nut niin paljon, etté pystyy vastaamaan edelleen niihin tarpeisiin niin, etté se ei ole pelkastaan elitis-
tista toimintaa vaan se vastaa siihen sivistykselliseen tarpeeseen, mika silla alueellisesti ja paikallises-
ti on. Se on tosi tarkeda. Mutta mika se muoto on, niin pitas pystya tunnistamaan heikkoja signaaleja
ja yhteiskunnassa tapahtuvia muutoksia ja l6ytdmaan niitd ihmisia, jotka tarvitsee opetusta, koulu-
tusta, palveluja. Loytaa niité uusia ihmisryhmia.”

Kansalaisopistojen keskeisimpana tehtavana katsottiin olevan asiakkaiden eli kuntalaisten tarvitsemien
ja toivomien palveluiden jarjestaminen. Tastd ndkokulmasta ajateltiin, ettd opistot jarjestavat juuri
sellaista koulutusta kuin kaikki kuntalaiset haluavat. Toisaalta kuvattiin myos realiteetteja, joiden mu-
kaan rahoitus on tullut pidettyjen tuntien mukaan ja télléin opistojen palveluita kdyttavien tarpeet
ovat olleet lahtokohtana toiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa. Aikuiskoulutusorganisaationa
kansalaisopistojen vahvuudeksi esitettiin ennaltaehkéiseva toiminta hyvinvointipalvelujen ja sivistys-
palvelujen tuottajana seké& konkreettisten asioiden opettajana. Lisaksi korostettiin kansalaisopistotoi-
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minnan sosiaalisen kanssakdymisen tuomia positiivisia vaikutuksia ihmisten jaksamiseen arjessa. Tal-
lainen ennaltaehkaisevan toiminnan todettiin olevan kansantaloudellisesti huomattavasti edullisempaa
kuin jalkien korjaaminen. Erityisryhmien kurssien suurta kysyntaa korostettiin erityisesti. Tassa hetkes-
sa kansalaisopistojen roolista hyvinvointipalvelujen tuottajana ja tulevaisuuden tarpeiden tunnistajana

annettiin seuraava esimerkki:

“--- liikunnanopettajille jarjestetdan tammdista osteporoosijumppa ohjaajakoulutusta. Tama tarkoit-
taa sita, etta koska meilla maassa osteoproosi tulee lisaédntymaan, niin pystyttais sitten silla kansa-
laisopistotoiminnalla niita jotka on riskiryhmi& ohjaamaan ja saamaan asiaa haltuun jollakin tavalla.
Tosi tarked rooli siis.”

Koulutuspéivien keskusteluiden ja kirjoitelmien perusteella tehtavéan tarkasteluun yhdistettiin kansa-
laisopistojen jatkuva kehittdminen tarkedné osana toiminnan jatkuvuuden varmistamisessa. Kehittéa-
minen oli osaltaan selviytymista niin toiminnan rahoittajan kuin opiskelijoiden huomioimisen nakokul-
mista. Erityisesti taustalla korostui huoli, ettd asiakkaat &anestéavat jaloillaan, mikali toiminnan kehit-
taminen loppuu. Tama ajattelutapa tuli hyvin esille yhden koulutukseen osallistuneen henkilon kirjoi-

telmassa:

“Kansalaisopisto on paikka, jossa taytyy koko ajan kehittdé uutta ja omaa toimintaa, jotta pysymme
ajan hermoilla. Tarkeintdhan on, ettéd meilla on asiakkaita eli opiskelijoita ja teemme ty6ta heidan
parhaaksemme.”

Kun opistojen tehtdvan tarkastelunédkdkulmaa siirrettiin opistojen nykyisesta tehtavasta tarkemmin
siihen millainen kansalaisopiston pitdisi olla tulevaisuudessa, esitettiin erdissa pohdinnoissa myos pe-
rinteisend pidetystd kansalaisopistojen ideologiasta poikkeavia markkinatalouteen, tehokkuuteen ja

kilpailuun liittyvia ajatuksia:

“Minusta on hyva, etta kouluttaja oli yritysmaailmasta, joka on viela paljon raadollisempaa kuin kan-
salaisopistomaailma. Opistokentta saisi enemmankin ottaa opiksi yritysmaailmasta. Me pidamme it-
sestadn selvand, etta opiskelijat 16ytavat meille.”

Kansalaisopistojen tehtévéa ja sen uudelleen muotoutumista pohdittiin koulutusten aikana useasti ja
hieman eri ndkokulmista. Pohdinnoissa korostui opistotydn tarkeys kuntalaisille ja koulutuksen merki-
tys tulevaisuuden tehtévien haasteisiin vastaamisessa. Liséksi kirjoitelmissa valittyi rivien vélissa ajatus
siité, ettd kansalaisopistojen henkildstd on saatu pohtimaan niin tiedostaen kuin tiedostamatta oman
opistonsa tehtdvakuvaa ja mihin se on muuttumassa yhteiskunnan toisinaan nopeidenkin muutosten
mukana. Tasta ndkokulmasta uskottiin tarvittavan myds uutta osaamista ja herkkyytt& toimintaympa-
riston muutoksille. Koulutusorganisaationa heihin vaikutti kohdistuvan odotuksia tulevaisuuden enna-

koinnin osalta.
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Arviointia ja laatutydta kansalaisopistojen profiilin nostamiseksi

Siind missd edeltavan tehtavanakokulman tavoitteet korostivat kansalaisopistojen tehtdvaa nyky-
yhteiskunnassamme ja tulevaisuudessa, arviointi- ja laatunakokulma vei tarkastelua lahemmas niita
keinoja, joiden ajateltiin tukevan kansalaisopistojen toiminnan edellytyksia ja paikkaa yhteiskunnallise-
na toimijana. KOTVA-hankkeen seuraaminen vahvisti kasitysta siitd, ettd tssa ajassa kansalaisopisto-
jen henkiloston oli tunnistettava ymparistosta muuttuvia tarpeita seké kehitettava toimintaansa nai-
den suuntaisesti. KOTVAa voitiin taman tutkimusaineiston perusteella tarkastella uudenlaisena tapana
kehittdd opistojen arviointi- ja laatutyota. Tata kautta henkilostd koki vahvistavan kansalaisopistojen

profiilia tarkeana yhteiskunnallisena toimijana.

Laatuajattelu oli tuonut kansalaisopistoihin uusia késitteita ja uuden tarkastelukulman opistotoimin-
taan. Laatuajattelun katsottiin tuovan uutta toiminnan kehittdmiseen, mutta samalla se merkitsi myds
muutosta ja osaamisen kehittdmiseen liittyvid haasteita. Laatutyon painopiste oli itsearvioinnissa ja
laatu ymmarrettiin ennen muuta oman olemassaolon oikeutuksen etsimiseksi ja perusteluksi. Arvioin-
nin ajateltiin myos vahvistavan opistojen itseymmarrysta ja tuovan kokonaisvaltaista laatua niin tyon-

tekijoiden hyvinvointiin kuin opiskelijoiden tarpeisiin vastaamiseen:

“Arviointia pitéda tehda oikeasti eli arvioida toimintaa, miettia miten toimintaa parannetaan ja sitten
parannetaan toimintaa ja uudelleen arvioidaan jne. Arviointi pitéaé olla jatkuvaa ja arvioinnin tulee ol-
la sellaista, jonka kautta oikeasti kehitimme toimintaa. Arvioinnista tulee olla koko henkildstd muka-
na.”

Samalla oli my6s kohdattu haasteita saada koko henkiléstd mukaan tdhén kehittamiseen ja ymmarta-
mé&an sen vaikutukset kansalaisopistoille:

“Haasteita on paljon. Miten saada kaikki opistot mukaan kehittdmaan ensin oman opiston toimintaa,
joka vaikuttaa koko kansalaisopiston imagoon.”

Vaikuttikin siltg, etta arvioinnille myonteisen ilmapiirin luominen oli hankkeen alkuvaiheessa erityisen
merkityksellistd. TAman liséksi tutkimuksessa havainnoitu toiminta keskittyi hyvin vahvasti arvioinnin
lahtokohtien ja kansalaisopistoille sopivan mittarin luomiseen. Kansalaisopistoissa oli suoritettu laa-
dunarviointia KOTVA-koulutuksiin osallistujien mukaan vaihtelevin resurssein ja erilaisten tytkalujen
avulla jo usean vuoden ajan. Arviointitydn valttamattomyytta perusteltiin lain antaman velvoitteen
liséksi juuri oman opiston aseman vahvistamisen ja yleisen koulutuksen kehittamisen osana. Arvioinnin
ajateltiin tukevan paatdsten tekemista kansalaisopistotoiminnan johtamisessa. Etenkin CAF-arviointia
ja sen mahdollisuuksia pitkan aikavalin kehittamistoiminnalle tuotiin esiin koulutusten aikana. My&s

vapaan sivistystyon kehittdmisohjelmassa mainitut tavoitteet ja toimenpiteet laadun kehittdmiseksi
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koettiin yleisesti alkaneen konkretisoitumaan KOTVA-koulutuksissa opistojen laatutydn parantamisek-
Si:
“Kyllahan se on koko opistokentéassa, jos ajatellaan tata vapaan sivistystyon kehittamisohjelmaa, sii-
na korostettiin entistd enemman oppilaitosluonnetta ja nimenomaan se liittyy oppilaitosluonteen ja
oppilaitoksen kehittdminen nimenomaan taman laadun kehittadmisen kautta. Kylla se on sita hyvin

pitkalle. Ja sité laadun arviointia, itsearviointia ja sita kautta kehittdmissuunnitelmien tekemista. Ja
tehda tésta asiasta systemaattista jatkuvaa kehittdmistoimintaa.”

CAF-arvioinnin avulla kansalaisopistojen henkilostén katsottiin saavan selkedn kuvan koko opiston toi-
minnasta, joka tuki laatutydon nékokulman huomioimista opistoissa. Laatutyon tulosten osoittaminen
néhtiin erityisen tarkedn& opistotoiminnan jatkuvuuden kannalta ja taloudellisten resurssien saamisen

edellytyksené valtiovallan taholta:

“Hanke tukee opistojen laatuty6td monipuolisesti, se tukee niin opetuksen laatua kuin opiston toi-
minnan laatua. Hanke ja sen koulutukset mahdollistavat opistojen imagon nousemisen. Opistoissa-
han opiskelee n. 630 000 opiskelijaa, he tulevat opistoihin vapaaehtoisesti ja vielapa maksavat ope-
tuksesta. Talt& osin imago on kunnossa. Tarkeaa on, ettd imago on kunnossa ja se muistetaan ja tun-
nustetaan myds silloin kun jaetaan opistotoimintaan resursseja niin paikallisella, alueellisella kuin val-
takunnallisella tasolla.”

Toisaalta koulutukseen osallistuneiden mielipiteissé kuvastui toisinaan ajatus, ettd kansalaisopistojen
jarjestamien koulutusten laadussa on vield paljonkin tehtéavdd. Mahdollisen laadun huonontumisen
uskottiin nékyvan heti opiskelijamadrien pienenemisend. Liséksi laadun merkitysté ja sen toteutumista

tarkasteltiin myds nyt KOTVAnN aikana jarjestettévien koulutusten kannalta:

“Haasteena on, etté kaikki koulutukset, mita kansalaisopisto jarjestaa olisivat korkealaatuisia ja kor-
keatasoisia, jotta kansalaisopiston profiili nousisi mahdollisimman korkealle. Vielakin saattaa olla joil-
lakin ihmisilla k&sitys, etta se on vain kansalaisopiston jarjestaméaa koulutusta, tai “piiri pieni pyorii”.
Laatua on tarkea ja siitd meidan tulee pitaa kiinni kaikkia koulutuksia jarjestettaessa, myds niissa mi-
ta tarjoamme omille tyontekijoille.”

Laatutyon kerrottiin olevan hyvin térkedd opistojen toiminnan kannalta ja laadun parantamiseen tah-
tadva toiminta arvioitiin olevan téssa ajassa keskeista. Kaiken kaikkiaan laadusta haluttiin pité& kiinni,
jotta kansalaisopiston profiili ja imago hyvan koulutuksen jarjestajana sailyisi myos tulevaisuudessa
niin kuntalaisille kuin valtiovallan suuntaan. Kehittamishanke naytti antavan CAF-arviointitytkalun
tydstdmisen muodossa ensimmaista kertaa toimivan arviointivalineen opistojen kayttoon ensin testat-
tavaksi ja mahdollisesti myds muualle levitettavaksi. Ylipdatdan hanke ja jarjestetyt tdydennyskoulu-
tukset nayttivat tuovan kansalaisopistoihin ja niiden henkilostolle laaja-alaista aiempien toimintatapo-
jen ja ajatusten ravistelua. Nain toiminta oli pikemminkin kansalaisopistojen kehittdmisen suunnan

mahdollisuuksien jasentamisté koulutuksissa kehitettyjen véalineiden avulla.
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5 KATSEEN SUUNTAAMINEN TAKAISIN TOIMINTAA MAA-
RITTAVIIN TAHOIHIN

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella kansalaisopistoissa aloitettua kehittdmistoimintaa palaamal-
la aineistoni ja erityisesti Kansalaisopistojen liiton toiminnanjohtajan hanketta arvioivan raportin avulla
OSAAVA-ohjelman l&htdkohtiin. Tavoitteena on siirtdd katsetta takaisin Opetus- ja kulttuuriministeri-
0n, ohjelmaa maarittavan tahon suuntaan peilaamalla téstd nadkokulmasta kiinnostavia ja keskeisié
havaintoja KOTVA-prosessista. OSAAVA-ohjelmaa ja kansalaisopistoissa sen rahoituksella toteutettua
hanketta voidaan jasentaa Alasoinin (2006) télle ajalle tyypillisena pitdmén osallistavan ja ohjelmallisen
kehittdmistoiminnan muotona. Tastd nakokulmasta tarkoituksenani on tuoda esiin, miten edellisen
tason toimijoiden kokemukset suhteutuvat toimintaa madarittelevien ylemman tason tavoitteisiin. Toi-
saalta OSAAVA-ohjelmassa esitettyjen tavoitteiden toteutumista hankkeen aikana voidaan hahmottaa
ohjelmallisen kehittdmistoiminnan toisen asteen tulosten saavuttamisen nakokulmasta. Toisen asteen
tuloksien voidaan katsoa ilmentdvan laajempia hyotyjd, joita kehittdmisohjelmasta seuraa valillisesti
my06s muille organisaatioille ja sidosryhmille. Kehittdmisohjelmien toiseen asteen tuloksien tulisi nékya
my0s kehittyneend osaamisena, uudenlaisina vuorovaikutussuhteina sekd laajemmin sovellettavina
malleina ja muina hyvind kaytantoina, jotka samalla voivat olla kehittdmisohjelmien laajempi oikeut-

tamisperuste (ks. Alasoini 2006, 42.)

OSAAVA-ohjelman tavoitteena oli aktivoida yleissivistdvan, ammatillisen, aikuiskoulutuksen sek& va-
paan sivistystyon organisaatioita kehittdmaan suunnitelmallisesti henkiléstonsa osaamista. Ohjelma-
kauden tavoitteisiin oli méaaritetty henkiléston tydmotivaation lisédminen ja ammatillisen osaamisen
kehittdmisen tukeminen tyOuran eri vaiheissa. Samalla ohjelman ajateltiin edistéavén tytssa jaksamista
ja tyourien pitenemistd. Suunnitelmalliset kehittdmistoimet palvelisivat entistd paremmin tyoyhteiso-
kohtaisia ja henkilostén omia osaamis- ja kehittamistarpeita. OSAAVA-ohjelman tarkoituksena oli néin
ollen lisatd opetustoimen henkiloston taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta. Tavoitteisiin uskottiin
paastavan kehittamalla niin tarvelahtoisia, alueellisesti ja paikallisesti verkostoituneita kuin suunnitel-
mallisia ammatillisen osaamisen kehittdmisen rakenteita ja innovatiivista tdydennyskoulutusta. Lisaksi
kehittamisen tukena katsottiin olevan tydyhteisdihin luotavat uudenlaiset ja vakiintuneet osaamisen
kehittamisen tydmuodot. (OKM 2011, 10-11; OPM 2009b, 26-27.)

OSAAVA-ohjelman keskeisen osan muodostivat paikallisesti laadittavat osaamisen kehittdmisen toi-
mintamallit ja -suunnitelmat, joiden sisall6llisind tavoitteina vuosina 2010-2011 oli opetuksen laatu-

tyon, tyéhyvinvoinnin ja tietoyhteiskuntaosaamisen kehittaminen. T&sta nékokulmasta tarkasteltuna
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KOTVA-hankkeen suunnitelmissa mainittiin kaikki kolme teemaa, vaikka lopulta kehittdmistoiminnassa
ja taydennyskoulutuksissa keskityttiin ensisijaisesti laatutyon ja tyéhyvinvoinnin kehittamiseen. Mo-
lempia teemoja lahestyttiin prosessikoulutusten ja niiden aikana tydyhteisoissa toteutettavien suunni-
telmien mallinnusten kautta. N&in ajateltiin parhaiten mahdollistuvan kansalaisopistoissa tapahtuva
toiminnan ja henkiloston kehittdminen, jossa henkilosto alkaa itse muovata omaa ammatillista tulevai-

suuttaan ja kansalaisopistotoimintaa.

Ohjelman kolmanneksi teemaksi nostetussa tietoyhteiskuntaosaamisessa, erityisesti verkkopedagogii-
kan ja tietoverkoissa tydskentelyn taidoissa on Poikelan ym. (2009) havaintojen mukaan vapaan sivis-
tystyon opetushenkildstolld eniten puutteita. Sosiaalinen media erilaisine muotoineen onkin yleistynyt
nopeasti ja sen on ajateltu sisaltavan opiskelun kannalta myonteisia odotuksia. Ylipaataan nykyaikaisen
viestintdteknologian kayton on katsottu tarjoavan kansalaisopistoille uudenlaisia mahdollisuuksia
oman toiminnan viestint&an ja opetuksen toteuttamiseen. (Poikela ym. 2009, 136.) Vaikka valtakunnal-
listen verkko-opetuksen palvelujen ja sosiaalisen median saaminen olennaiseksi osaksi kansalaisopisto-
jen toimintaa ja taydennyskoulutuksen kehittdmisté olivat eraat hankkeen tiedostetuista tavoitteista,

jai tietoyhteiskuntaosaaminen vahemmaélle huomiolle toiminnan aikana:

“Téassa ei kuitenkaan onnistuttu KOTVAssa erityisen hyvin, silla paikallisten toimijoiden mielesta verk-
ko-opetus ei ole esimerkiksi Meri-Pohjolan opistopiirin alueella erityisen suosittua tai kysyttya. Vaikut-
taa — ainakin toistaiseksi — vahvasti siltd, ett& verkko-opinnot ja sosiaalinen media kansalaisopisto-
toiminnassa ja opetuksessa ovat kysytympia Etela- ja Keski-Suomen alueilla. --- Sosiaalista mediaa si-
vuttiin siten, ettd KOTVAlle luotiin alkuvaiheessa omat Facebook-sivut, joiden aktiivinen kayttd kui-
tenkin jai melko vahaiseksi.”

KOTVA-koulutusten aikana keskusteluissa sivuttiin niin sosiaalista mediaa ja verkko-opetusta kuin kan-
salaisopistojen kurssien jarjestamista etdopetuksena verkon valityksellda. Samaan aikaan tuotiin kuiten-
kin esiin, ettei verkko-opetus ollut saanut Meri-Pohjolan opistoissa suurta suosiota, vaikka valimatkat
ovat pitkia opistopiirin alueella. Verkko-opetuksen véhaisté kiinnostusta ja hyddyntdmisté perusteltiin
silla, ettei sen aikana katsottu toteutuvan samanlaista vuorovaikutusta ja yhdesséaoloa kuin perintei-
sessd opetuksessa. Poikela ym. (2009, 100, 128) puolestaan ovat esittdneet, etta tietoverkkojen vahai-
sen hyddyntamisen yleisimmiksi syiksi usein mainitaan verkko-opetuksen ty6las suunnittelu ja jarjes-
taminen. Vaikuttaisi siltg, etté verkko-opetus ja tietoyhteiskuntaosaaminen ovat vahitellen entista vah-

vemmin lasnd myos kansalaisopistoissa, kun toiminnassa huomioidaan myds nuoremmat sukupolvet.

Tavoitettavuuden osalta vuosina 2010 ja 2011 OSAAVA-taydennyskoulutusten ensisijaisina kohderyh-
mina olivat oppilasjohto, paa- ja sivutoimiset tuntiopettajat, yli 55-vuotiaat ja aiempiin koulutuksiin
véhan osallistuneet opettajat. (OKM 2011, 10-11.) Yleisesti hankkeen koulutusten katsottiin tavoitta-
van aiempaa paremmin kohderyhmassa olevien opistojen opetushenkiloston. Varsinkin niukkojen ta-
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loudellisten resurssien kanssa ponnisteleville opistoille koulutukset tarjosivat paremman mahdollisuu-
den henkilostdon kehittamiseen. Toisaalta koulutuksiin osallistuneet rehtorit toivat myods esiin, etta
haasteena koettiin koko opetushenkilostoa koskevien yhteisten koulutusten I6ytaminen ja kaikkia
opettajia kiinnostavien aihepiirien yhdistaminen koulutuksiin. Liséksi koulutuksen aikatauluttaminen
eri opistojen henkiloston arkeen néhtiin joissakin tilanteissa haasteellisena ja sen katsottiin vaikutta-

neen osaltaan koulutuksiin osallistumisen mahdollisuuksiin.

Koulutuksia suunniteltaessa kiinnitettiin huomiota oikean kohderyhmén tavoittamiseen, vaikkakaan se
ei aina ollut ongelmatonta. OSAAVA-ohjelmassa mainittujen keskeisten tédydennyskoulutusten kohde-
ryhmien tavoittamiseksi hyddynnettiin erilaisia kanavia ja uusia toiminnan muotoja. Tiedotusta tehtiin
kaytannossa niin ulkopuolisten viestinnan ammattilaisten kuin kansalaisopistojen oman henkiléston
avulla. Oikeanlaisella viestinnalla pyrittiin muokkaamaan henkildston asenteita positiiviseen ja innos-

tusta herattdvaan suuntaan:

"Hankkeen kehittamisty6ta yritettiin tehda lapinakyvaksi ja avoimeksi siten, etta se innostaa ja kan-
nustaa opetushenkilostéa myods valtakunnallisesti kiinnostumaan uusista tyoelamalaheisisté toimin-
tamalleista ja koulutusmahdollisuuksista.”

Hankkeen aikana haluttiin kannustaa ja motivoida vahan koulutusta saaneita opettajia osallistumaan
tarjolla oleviin tdydennyskoulutuksiin hankkeen lisdksi myds muualla Suomessa luomalla KOTVA-
toiminnasta tiedotusvélineille moniulotteinen juttusarja. Viestinnén avulla saavutettiin siséista ja ul-
koista julkisuutta, jonka puolestaan katsottiin olleen hankkeen onnistumisen ja henkilstén tavoitetta-

vuuden kannalta erittain tarkeaa.

Tavoitteena moniammatillinen yhteisty0 ja verkosto-osaaminen kansalaisopistoissa

OSAAVA-ohjelman yhtenda tavoitteena oli lisaitd moniammatillista yhteistyoté ja verkosto-osaamista
oppilaitoksissa. Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan ohjelman aikana tapahtuvalla alueellisella ver-
kostoitumisella on monia etuja erilaisille koulutusorganisaatioille. Verkostoitumisen todettiin edistavan
yhteisoihin kuulumista, asiantuntijuuden kohtaamista, ehkaisevan syrjaytymistd ja vahvistavan ihmis-
ten valista luottamusta. Verkostoitumisen avulla voitiin liséksi saavuttaa suuruuden ja erikoistumisen
hyotyjé, joita ei yksin tekemallé voida luoda. (OKM 2011, 13.) Verkostomaisen kehittdmisen tavoitteen

perusteella myds KOTVA-hankkeessa vahvistettiin yhteistyéverkostojen toimintaa:

“Meri-Pohjolan oman opistopiirin liséksi hankkeessa on laadittu uusia yhteistydn suunnitelmia  mui-
den OSAAVA-toimijoiden kanssa sek& haettu asiantuntijuutta ennestédan tuntemattomien téaydennys-
koulutusorganisaatioiden kautta. Kansalaisopistot "ldysivat toisensa” myds henkildstén osaamisen ja
oman organisaation kehittdmissuunnitelmien teossa.”
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Liséksi valtakunnallisella viestinnalla Sivistys-verkkolehdessa pyrittiin tukemaan OSAAVA-ohjelman
toimijoiden yhteisty6td ja linkittymista toistensa verkostoihin sekd muihin kansalaisopistojen kehitt&-
mishankkeisiin. Yhteistyo ja verkostoituminen vélittyivat toiminnassa my6s muutoin. Hanketta tehtiin
yhteistydssa monien alojen asiantuntijoiden kanssa ja hankkeen toimijat tutustuivat muiden verkostoi-
tuneiden ryhmien toimintaan. Toisaalta hankkeen aikaiset kokemukset vahvistivat sitd, etté tiedon ja
hyvien kaytantdjen vaihtamista kansalaisopistojen kesken katsottiin tarvittavan myos tulevaisuudessa
lisdd. KOTVA-hankkeessa voidaan katsoa ainakin jollain tasolla alkaneen Karjalaisen (2006, 250-253,
263) kuvaamaa, talle ajalle tyypillisté pysyvien verkostorakenteiden luomista, missa verkoston eri toi-
mijat kohtaavat ja kehittdvat vuorovaikutusta ja osaamista edelleen.

Verkostoitumisen ja osaamisen jakamisen osatekijoiksi on puolestaan Jyrkidinen (2007, 133) eritellyt
yhteistyon, vuorovaikutusta tukevat rakenteet ja kollektiivisen asiantuntijuuden, joiden voidaan tulkita
alkaneen myos kehittya hankkeen aikana. Ammatillisen osaamisen kehittdmiseen pyrkivien yhteistyo-
verkostojen vakiintumisen arvioitiin olevan alussa ja verkostoissa alkanutta kehittdmistoimintaa halut-
tiin jatkaa myos tulevaisuudessa. Verkostojen rakentumisesta saatujen kokemusten arveltiin tukevan
yhteistyOverkostojen sdilymista toiminnassa aktiivisen KOTVA-toimintavaiheen jalkeenkin. Toisaalta
verkostomaisen kehittdmistyon jatkumisen ehtona nahtiin opistojen johdon aito sitoutuminen toimin-
taan ja sen tukemiseen niin, ettd kehittdminen koskee lopulta kaikkia organisaation jasenié. Parhaim-
millaan Jyrkidisen (2007) havaintojen mukaan yhteisélliset tyoskentelytavat ja kohtaamiset voivat kan-
nustaa koulutusorganisaatioissa henkilostda tyonsa kehittdmiseen. Talléin mahdollistuu oman toimin-

nan peilaaminen, arviointi ja toimijoiden asiantuntijuuden nakyvéksi tekeminen.

Tavoitteena uudentyyppiset ja tyoelamalaheiset osaamisen kehittamisen muodot

OSAAVA:n yhtené tavoitteena oli uudistaa laajasti perinteisia taydennyskoulutuksen toteutustapoja ja
toimintamalleja osana edelld kuvattua verkostomaista ja opetustoimen henkilostén osaamisen syste-
maattista kehittamistd. Tarkemmin sanottuna ohjelmalla tavoiteltiin paikallisesti ja alueellisesti suun-
nattua innovatiivista tdydennyskoulutusta ja sitd kautta uudenlaisia osaamisen kehittamisen tyémuo-
toja. Osaamisen kehittdmisen vanhojen toimintamallien uudistamiseen otettiin esimerkkia tyelama-
laheisista tdydennyskoulutuksen muodoista, jotka on aiemmin todettu toimiviksi. (OKM 2011, 13.)
Arnkilin (2009, 325-327) nakemyksen mukaan tydyhteisot hyotyvat kehittdmistoiminnalla saavutetuis-

ta hyvista kaytanndgista, silla niiden ajatellaan vahvistavan yhteisojen ja yksildiden toimintakykya.

Kansalaisopistojen opetushenkildstdlle ja erityisesti pilottivaiheessa avainhenkildille tarjottiin kayttoon
uudenlaisia toimintamalleja ja erilaisia tydelamaléheisia menetelmia henkiloston ammatillisen osaami-
sen ja valmiuksien syventdmiseen. Uudenlaisen osaamisen kehittdmisen tukimuotoina pidettiin pro-

sessimaista toiminnan kehittamistd, joka sisélsi niin toiminnan suunnittelua, toteutusta kuin arviointia.
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Tama proaktiivinen ja omaehtoinen kehittdaminen katsottiin olevan uutta kansalaisopistojen toiminta-
kulttuurissa. Edelld kuvatun lisaksi KOTVA-hankkeen yhtenéa tavoitteena oli, etté yhteistyéverkostossa
toimivat kansalaisopistot pystyvat suunnittelemaan, ohjaamaan ja jarjestamaan henkiloston tayden-
nyskoulutusta niin, ettd aloitettu kehitysty0 jatkuu joustavasti osana kansalaisopistojen toimintaa.

Hankkeen aikana katsottiin alkaneen kansalaisopistoissa uudenlainen toiminnan kehittdéminen:

“Kehittamisprojektin paattyessd osa yleiseen kayttdon soveltuvista yhtenaisistda malleista on viela
kesken ja hiomisvaiheessa, mutta projektin aikana on kuitenkin tuotettu useissa opistoissa seka laatu-
ja itsearviointiin etta tyohyvinvoinnin kehittdmiseen soveltuvia malleja. Hyvin vauhtiin paassyt tyo
naiden mallien tydstamiseksi jatkuu viela tdman projektin jalkeenkin.”

Opetuksen laatutyén syventdmiseen ja juurruttamiseen opistojen arkeen pyrittiin CAF-koulutusten
avulla. Arviointijarjestelman kouluttajan kasitysten mukaan KOTVA 2010-kehittdmishankkeessa toteu-
tettu kansalaisopistojen CAF-arviointijarjestelman pilottihanke saavutti tarkeimmat sille asetetut ta-
voitteet. Hankkeessa muodostettiin kansalaisopistojen kehittdmisen tueksi CAF -pohjainen itsearvioin-
tijarjestelma, joka sisélsi arvioinnin toteuttamisen prosessit ja rakenteet. Lisaksi opiston laatujohtami-
sen tueksi laadittiin hyvan toiminnan kuvaukset, joiden nakdkulmasta opisto voi tarkastella omaa toi-
mintaansa. TAma tyoskentelyvaihe koettiin prosessissa hyddylliseksi. Hankkeen koulutusten voidaankin
ajatella tukevan verkostoissa tapahtuvaa kehittdmistd, jossa mahdollistui oman opiston toiminnan

arviointi ja opiston toimijoiden asiantuntijuuden laajentaminen.

Kehittadmisprosessi tulkittiin jadneen osin kesken, koska CAF-arviointikriteereita ei ehditty vahentéa ja
muotoilla paremmin opisto-kielelle sopivaksi. Ndin valineeseen katsottiin jadneen heikkouksia seuraa-
vien opistojen arvioinnin suorittamisen sujuvuuden kannalta. Arvioinnin pilottihanke epaonnistui myds
silté osin, ettd koko prosessin lapikayminen erikokoisissa opistoissa jai kokonaisuutena toteuttamatta,
koska menetelmé&é ja lomakkeita testattiin pilotoinnin aikana vaihtelevasti eri osallistujaopistoissa.
Arnkil (2009, 325-326) toteaakin, ettd hyvat kaytannot juurtuvat kehityshankkeissa usein melko huo-
nosti verrattuna niihin panostuksiin, joita hyvien kdytanttjen aikaansaamiseksi on tehty. Syyna hyvien
kaytantojen leviamisen hitauteen on tulkittu oppimisen tilan ajallinen ja toiminnallinen kestavyys. Pi-
lottihankkeen jéalkeen CAF-arviointia on alettu vied&d eteenpdin siten, etta opistot ovat paasseet hyo-
dyntamaan valmiita hyvan toiminnan kuvauksia. Liséksi tydhyvinvoinnin yhteiskehittelylla luotiin malle-
ja ja toimintasuunnitelmia, joita voitiin soveltaa erilaisten kansalaisopistojen henkildstoryhmien tay-
dennyskoulutukseen. Kotva-hankkeessa paikallisesti luotuja osaamisen kehittdmisen suunnitelmia ja
kehitettyd toimintaa haluttiin hyddyntdad my6s muualla Suomessa. Valtakunnallisen edunvalvontajar-
jeston Kansalaisopistojen liiton aktiivinen toiminta tiedon jakamisessa on ollut osaltaan vaikuttamassa

uusien mallien tehokkaaseen leviamiseen.
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Tavoitteena kehittamistoiminnan jatkumien osana kansalaisopistotoimintaa

Taydennyskoulutuksen uudistamiseen liittyva tyd on katsottu valtiovallan taholta tarpeelliseksi, koska
tydeldman ja yhteiskunnan nopeat muutokset ovat viime aikoina kasvattaneet opetustoimen henkilds-
ton ammatilliseen osaamiseen kohdistuvia haasteita. Toisaalta jatkuvat yhteiskunnalliset muutokset ja
koulutuspoliittisten linjausten tarkistaminen velvoittavat opetushenkilostéa koko tyéuran ajan jatku-
vaan osaamisen kehittdmiseen elinikéisen oppimisen periaatteilla. (OKM 2011, 9.) Taydennyskoulutuk-
sissa aloitetun kehittamistyon ja toimintamallien hyédyntdmisen toivottiin jatkuvan tulevaisuudessa
osana opetushenkildstén omaa tyotd. Toiminnan vaikuttavuuden parantamiseen pyrittiin toteuttamal-
la kehitystyoté kiintedna osana opistotydn arkea. Kansalaisopistojen liitossa nahtiin KOTVA-hankkeessa
aloitetun toiminnan merkitys varsinkin pienille kansalaisopistoille, jotka pyrkivat selvidmaan ja toimi-
maan alati muuttuvassa toimintaymparistdssa. Toisaalta korostettiin vapaan sivistystyon kehittamisoh-
jelman paamaarien tekemista lapinakyvammaéksi kansalaisopistokentélle:

“Liiton n@kokulmasta tarkasteltuna oli térkeda, ettd hankkeessa tuettiin niiden kansalaisopistojen
opetushenkildston taydennyskoulutusmahdollisuuksien kdynnistymista, joilla ei itselladn ole voimava-
roja osallistua valtakunnallisiin kehittamistyon verkostoihin. Talla toiminnalla varmistetaan, etta va-
paan sivistystyon kehittdmisohjelman 2009-2012 (KEHO) linjaukset tulivat ja tulevat mahdollisimman
tutuiksi.”

KOTVA-hankkeen aikana kiinnitettiin huomiota muun muassa ajankohtaiseen kuntarakenteiden muut-
tumisen vaikutuksista opistojen toimintaan. Kehittamistyolla arvioitiin olevan téarke& rooli opistojen

jarjestéessaan toimintaansa uudelleen:

“Opistojen toimintaympadristdssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia opistojen yhdistymisen/ yhdistami-
sen myota. Erilaiset opistofuusiot ja uusien opistojen perustaminen vaikuttavat kunkin alueen opisto-
toiminnan uudelleenorganisoimiseen, opistojen toimintaan ja henkiloston tyohyvinvointiin merkitta-
vasti. Fuusio on aina kriisi niin organisaatiolle kuin yksittaiselle tydntekijalle. Opistojen yhdistamis-
paatokset ovat selkeitda, mutta vasta muutoksen toteutus ratkaisee niiden onnistumisen. Opistojen
muutoksen johtamista ja toteutusta onnistuneesti voidaan auttaa erilaisilla kehittamistoimenpiteil-
la.”

Kaiken kaikkiaan hankkeen perustavoitteeksi asetettu kansalaisopistojen opetushenkildston tayden-
nyskoulutuksen uudistaminen laatutyon, tyéhyvinvoinnin, verkostoituneiden toimintamallien osalta
katsottiin alkaneen ja edenneen toivotulla tavalla. Ainoastaan tietoyhteiskuntaosaamiseen liittyva
verkko-opetuksen ja sosiaalista median hyddyntdmisen kehittdminen jai alkuperdisesta tavoitteesta.
Pohdinnoissa huomioitiin toisaalta se, ettd hankkeen ensimmaisesséd vaiheessa vasta kaynnisteltiin
uudenlaisia tapoja toimia. Uusien toiminnan kehittamisen mallien, hyvien kdytént6jen ja verkosto-

pohjaisen tyon vakiinnuttamisen ymmarrettiin vievdn enemman aikaa.
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6 LOPUKSI — VAI UUDEKSI ALUKSI?

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mitd KOTVA-hankkeen aikana kdynnistetty kehittamis-
toiminta oli kansalaisopistoissa. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia siihen, miten koulutuspoliittista
ohjelmaa toteutettiin ja millainen merkitys OSAAVA-ohjelmalla oli kansalaisopistojen kehittdmisessa.
Liséksi henkiloston kasitysten ja kokemusten tarkastelun avulla tavoitteenani oli tuoda esiin, mihin
henkiloston ja kansalaisopistojen kehittdmista ollaan viemassa. Vaikka vapaalla sivistystyolla on pitka
historia ja merkittava paikka osana aikuiskoulutusjéarjestelmad, kansalaisopistotoiminnan tutkimus on
ollut Suomessa varsin vahaista. Tutkimukseni avulla on mahdollista vastata tdhan tutkimustarpeeseen
ja lisdtd ymmarrysta kansalaisopiston ja sen henkiloston kehittdmisesté yhteiskunnan ja toimintaympé-
ristdn muutoksissa. Tassa luvussa keskityn kuvaamaan hankkeessa aloitettua kehittamistoimintaa tut-
kimustehtavani suuntaisesti. Luku on pohtiva yhteenveto tutkimuksen keskeisimmistéd tuloksista ja

samalla arvioin tutkimuksen luotettavuutta.

Lahtokohtaisesti taman tutkimuksen voidaan ajatella olleen toimintatutkimus kansalaisopistojen tay-
dennyskoulutuksen ja ammatillisen osaamisen kehittdmisesté. Kuitenkin tdydennyskoulutusten ja am-
matillisen osaamisen kehittdmisen liséksi hankkeen aikana kaynnistettiin nahdéakseni myos jotain muu-
ta (vrt. Engestrom 2004). Tutkimuksen viitekehysta on tarkoituksella pidetty varsin 16yhén4, jotta asi-
oiden valiset yhteydet voisivat hahmottua paremmin. Painopiste alun tematisoinneista on prosessin
seuraamisen myotad muuttunut ja tdméan vuoksi tutkimuksen teoriaosuudeksi tavallisesti miellettya
kokonaisuutta voi enemmankin kuvata tietynlaisiksi reunaehdoiksi, joiden sisélla kansalaisopistoissa
aloitettua kehittdmistoimintaa voi tarkastella. Henkiloston kehittdmisen ohella kansalaisopistojen hen-
kiloston kasitykset ja kokemukset viittasivat siihen, ettd toiminnassa oli kyse myds koulutuspoliittisen
muutoksen toteuttamisesta, jossa osaltaan selvitettiin, mihin suuntaan henkilstén ja kansalaisopisto-

jen kehittdmisté ollaan viemassa.

6.1 Koulutuspoliittisen kehittamisohjelman toteutuminen kansalaisopistoissa

Organisaation kehittdmistoiminta on usein ymmarretty teknisend hankkeena. Kehittdémistoimintaa
voidaan kuitenkin lahestya siihen liittyvien intressien, valta-asetelmien ja ristiriitojen nakokulmista.
Valtapoliittisessa tarkastelussa voidaan kysya kenen intresseja kehittdmistoiminnassa toteutetaan.
Huomioidaanko talldin kehittdmisessa pelkastaan toimintaa kaynnistdvan tahon intressit vai myos toi-

minnan kohteena olevat yksilot ja organisaatiot? KOTVA-hankkeen intressien tarkastelussa voidaan
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etsia myds yhteisté tarvepohjaa ja suunnata katse siihen, miten ja missa eri tahojen intressit kohtasi-
vat. (ks. Sarala 2000, 30.)

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tehda nakyvaksi, miten koulutuspoliittista OSAAVA-ohjelmaa to-
teutetaan KOTVA-toiminnassa. Kehittdmistoiminta jasentyi hankkeen aikana monikerroksiseksi ilmiok-
si, jossa voidaan ajatella kohdanneen niin rahoittajan tavoitteet kuin kansalaisopistojen henkiloston
kasitykset. Vaikka hankkeella oli selvésti valtionhallinnon tarpeita vastaavat tavoitteet, tutkimuksen
kansalaisopistojen henkildstd koki osallistumisen ja toiminnan ennen muuta rakentuvan heidan omien
lahtokohtien ehdoilla. YIh&alta hallinnosta lahteneen uudistuksen voidaan ajatella muuttuneen kehit-
tamistoiminnan aikana pilotti-kansalaisopistoissa tehtdvaksi alueelliseksi kehittdmiseksi. Rajakaltion
(2011, 256) perusopetuksen uudistusta sivuavan tutkimuksen tavoin myds omassa aineistossani koros-
tui, ettei retorinen uudistuspolitiikka ja kansalaisopistojen arki juurikaan kohdanneet hankkeen aikana.
Uudistuksiin liittyvien valjasti ilmaistujen kéasitteiden ja tavoitteiden taakse voi katkeytya yhteiskunnal-
lisia viestejd, joiden huomioiminen olisi kansalaisopistoissa tapahtuvan kehittamisen kannalta tarkeaa.

Aineiston perusteella voidaan esittdd, ettd koko KOTVA-prosessi on mahdollista ndhdéa Rajakaltion
(2011, 256) tutkimuksessaan tunnistamana toimintana, jossa henkildstd otti aktiivisen toimijan roolin
ja koki muokkaavansa kehittamishanketta Kansalaisopistojen liiton tukemana ensisijaisesti omista lah-
tokohdista kasin. Vaikutti silta, etta kansalaisopistojen henkildsto olisi itse vaikuttanut enemmaén tay-
dennyskoulutuksen uudistukseen kuin tdydennyskoulutusuudistus vaikutti kansalaisopistojen henkilds-
téon. Toiminnan kokeminen enemman omista lahtokohdista rakentuvaksi kuin ylhaalta lahteneeksi
uudistukseksi saa tukea Filanderin ja Jokisen (2004, 27) havainnoista, joiden mukaan koulutuspoliittis-
ten muutosten ideat ja toimintatavat eivéat siirry koulutusorganisaatioihin endd késkyttamalla vaan
erilaisten kehittdmishankkeiden avulla. Hanketta eteenpain vievat tahot tukivat henkildstééd innostu-
maan uusista tehtévistd, joiden toimintamuodot olivat riippuvaisia paikallisista tarpeista ja olosuhteis-
ta. Ylhaaltd annetut muutosideat eivat nain ollen tule hyvaksytyksi koulutusorganisaatioissa tai henki-
|6stdn tasolla sellaisenaan, vaan vaaditaan tulkinnan, oppimisen ja muutosidean uudeksi muotoutumi-
sen prosesseja. Uudet ideat eivat toisin sanoen siirry pelkastaan kouluttamalla tai tiedottamalla vaan
tarvitaan vuorovaikutusta, tulkintaa ja aikaa, minka seurauksena voi syntya uutta toimintaa. (Filander
& Jokinen 2004, 27.)

KOTVA-hankkeessa kehittamisesta haluttiin tehda koko kansalaisopistoa ja sen henkildstdd yhdistava
hanke, eiké toiminta nayttanyt taipuvan valmiin ohjelman tai suunnitelman mukaiseksi. Hanke koettiin
padosin onnistuneena ja mukaili pitkalti lahtokohtaisia tavoitteita. Fullanin (1993, 37-38; 2003 32-34)
peruskoulua koskevan tutkimuksen mukaan muutos ei onnistu ylh&alta johdettuna, koska asioiden

tarkeytta ei voi maarata. Muutos sen sijaan onnistuu, kun se toteutetaan kerroksittain siten, etta kes-
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kusjohto ja paikalliset yksikot kokevat tarvitsevan toisiaan. Fullan korostaa kahdensuuntaisen jatku-
vaan neuvotteluun perustuvaa suhdetta, jossa huomioidaan uudistuspaineet ja tukitoimet. Tall6in vai-
kutteet liikkuvat samanaikaisesti seka ylh&alta alas, etta alhaalta yl6és. Muutoksen onnistumisen kan-
nalta on tarkeéa, ettd organisaation jasenet kykenevét luomaan tietoa ja toimimaan yhdessa. Meri-
Pohjolan opistopiirissé keskeiset henkilot osallistuivatkin aktiivisesti KOTVA-koulutusten suunnittelu- ja
toteutusvaiheeseen. Liséksi koulutuksiin osallistuneilla rehtoreilla oli tarkea rooli koulutuksissa kayty-

jen asioiden ja toimintatapojen siirtdmisessa osaksi oman opiston toimintaa.

Vaikka KOTVAa maariteltiin itse suunniteltujen koulutusprosessien kautta eikd hallinnon vaikuttami-
seen pyrkivaa toimintaa niinkaan tunnistettu, nden toisaalta tutkimukseni perusteella tarkeéksi tuoda
esiin, etta toiminnan ehtona oli lopulta myds kansalaisopistojen sopeutuminen muuttuneeseen rahoi-
tukseen ja ohjaukseen. Kehittdminen nakyi muutospuheena, jossa tuotiin esiin tdméan ajan yhteiskun-
nallisia haasteita ja toiminnan jatkumisen ehtoja. Muutospuheessa heijastuivat yhteisesti jaetut kasi-
tykset kehittdmisen tarkeydesta ja tarpeellisuudesta hankkeessa, jonka rahoituksen mydta myos kan-
salaisopistoihin oli viimeinen kiinnitetty huomiota. Kehittdémisen térkeys ja innostus saakin tukea Koi-
viston (1997, 347) havainnoista, ettd muutoksen aikaansaaminen oli helpointa, kun kaikki kokivat hyo-
tyvansa muutoksesta ja kokivat sen tarpeelliseksi. Toisaalta kehittdmisessa oli tunnistettavissa ristirii-
taisuutta sen suhteen tarkasteltiinko muutosta valttamattomana kansalaisopistojen kilpailukyvyn ja

aseman vahvistamisena vai vapaa sivistystyon ihanteiden ja koulutuksellisen tasa-arvon sailyttdmisena.

6.2 Kehittdminen ja muutos haastavat identiteetin

Kansalaisopistojen henkiloston késitykset kehittamistoiminnasta voi ajatella ilmentdvan muutosta, joka
kansalaisopistotoiminnassa on meneilldén. Samalla oli mahdollista havaita niita jannitteita ja toisilleen
vastakkaisia tulkintoja, joita pilottiin osallistuneiden opistojen ja niiden henkilostoon, identiteettiin ja
toimintakulttuuriin liittyi. Jatkuva muutoksen ja henkiléston kehittamisen tila konkretisoitui KOTVA-
toiminnassa, joka oli samaan aikaan kansalaisopistojen oma hanke ja toisaalta muutoksen ohjaajana
olivat ulkopuolelta tulevat tavoitteet ja reunaehdot. Téllaisessa tilanteessa haasteiksi voi nousta ristirii-
ta valtionhallinnon odotusten ja kansalaisopistojen perinteisia sivistysarvoja painottavien lahtékohtien

valilla.

Vaikuttaisi vahvasti siltd, ettd OSAAVA-ohjelman koulutuspoliittiset linjaukset muuntuivat kansalais-
opistojen henkilostolle laatuajattelua ja arviointia korostavana kehittdmisend. Kehittdmistoiminnan voi
ajatella osaltaan sisdltaneen nékemyksia siitd, mita kehittamisella tavoiteltiin ja millaista osaamista
kansalaisopistojen henkilostolta odotettiin tulevaisuudessa. Tutkimuksen havaintojen mukaan KOTVA-
koulutuksissa omaksuttiin vahvasti markkinaperusteisia toimintakulttuureja osaksi kansalaisopistotoi-
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mintaa (ks. my6s Lang 2011; Valkonen & Kauppila 2010). Koulutuksissa painotukset asetettiin tyéhy-
vinvointiin, laatuajattelun kehittdmiseen ja laadun parantamiseen kaikessa toiminnassa. Lisaksi koulu-
tuksissa kiinnitettiin huomiota opiston arviointiin, markkinointiin ja pohdittiin myos sit4, miten kansa-
laisopistot pysyvat koulutuksen markkinoilla kilpailukykyisind muihin toimijoihin verrattuna. Aineiston
perusteella hankkeen koulutukset oli mahdollista nahdé tilanteina, joissa kansalaisopistojen henkilsto

saattoi alkaa uudella tapaa pohtia omaa paikkaa ja tehtavaa yhteiskunnassa.

Kansalaisopistojen nykyiseen ja tulevaisuuden teht&vaan viittaavissa pohdinnoissa tuotiin esiin kansa-
laisopistotoiminnan tarkoitukseen, yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja toiminnan jatkuvuuteen liittyvia
nakokulmia. Samalla kansalaisopistojen tehtavan maarittelyssa oli aineistossa néhtavissa jannitteisia ja
toisilleen osittain vastakkaisia tulkintoja, joiden voidaan ajatella vastaavan Langin (2011) viimeaikaisia
havaintoja kansalaisopistojen rehtoreiden tasapainoilusta vapaan sivistystydn perinteisten arvojen,
hallinnon seka talouden reunaehtojen valilla. Siind missa pilottiopistojen henkilosto, padasiassa tassa-
kin rehtorit nékivat aikuiskoulutuksellisen tasa-arvon toteuttamisen edelleen tarkeénd, toiminnan jat-
kuvuuden ehtona n&htiin opintotarjonnan kysyntapainotteisuus ja kohdentuminen asiakkaiden yksilol-
lisiin tarpeisiin. Kun kilpailukyvyn, hyédyn ja yksil6ita korostavan ajattelun voidaan katsoa ilmentévan
markkinaperusteisia lahtékohtia opistojen toiminnassa, samalla saatetaan joutua tinkiméin monista

tasa-arvon periaatteista (ks. Tuijnman 1992; Rinne & Vanttaja 1999, 131).

Osaltaan kehittamisprosessin aikana ja kirjoitelmissa painottuneet nakemykset kansalaisopistojen teh-
tévasta ja tulevaisuudessa tarvittavasta osaamisesta voidaan nahdé ilmentdvan oman identiteetin ja
legitimaation vahvistamisen pyrkimystd. Kehittdmistoiminnassa keskeiseksi nostettujen laatutyon,
arvioinnin ja verkostoitumisen avulla kansalaisopistojen henkilosté uskoi vahvistavansa kansalaisopis-
tojen toiminnan edellytyksia ja profiilia yhteiskunnallisena toimijana. Arvioinnin ajateltiin myés vahvis-
tavan opistojen itseymmarrystd ja tuovan kokonaisvaltaista laatua niin tyontekijoiden hyvinvointiin
kuin opiskelijoiden tarpeisiin vastaamiseen. Talta kannalta KOTVA-hanke oli mahdollista nahd& toimin-
tana, jossa opistot pyrkivat oikeuttamaan asemansa koulutusorganisaationa saadakseen arvostusta ja
rahoitusta toiminnan jatkamiseen (ks. Salo 2000, 2008).

Salon mukaan (2000, 14) 2000-luvun alkupuolelta lahtien kansalaisopistojen toimintaan on liitetty
olemassa olon ja toiminnan uudelleen legitimoinnin vaihe. Olemassaolon ja toiminnan ulkoinen legiti-
mointi aikuiskoulutusjarjestelméén ja hallintoon vaati sisdisten laatujarjestelmien korvaamista ulko-
puolelta annetuilla arviointimalleilla. Tuolloin arvioinnin kehittdmiseen oli ryhdytty ensisijaisesti lain
velvoittamana ja ilman, etta arviointi olisi liitetty opiston toiminnan erityispiirteisiin esimerkiksi tun-
tiopettajien valjaan sitoutumiseen opiston toimintaan. Samoja kehityskulkuja ja perusteluja oli edel-
leen nahtévissd KOTVA-prosessissa aloitetussa CAF-itsearviointijarjestelman muokkaamisessa opisto-

jen kayttdon. Salon (2000, 15) havaitsemaa negatiivista suhtautumista lakiin perustuvaan arviointivel-
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voitteeseen ei ollut kuitenkaan havaittavissa kehittdmisprosessin aikana, vaan arvioinnin merkitys toi-
minnan kehittamiselle, laadun parantamiselle ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa oli siséistetty

téssa ajassa melko hyvin.

Aikuisopettajan identiteettia vaitostutkimuksessaan tarkastellut Jokinen (2002, 220-221) on my0s
kiinnittdnyt huomion opistolaisten huoleen kansalaisopiston saaman arvostuksen heikkenemisesta
suhteessa muihin oppilaitosmuotoihin. Opiston arvostuksen kaventumisen osasyyksi I6ydettiin juuri
opiston roolin ja profiloitumisen heikkous markkinaperusteisessa ajassa. Hankkeen seuraamisen perus-
teella vaikuttaisi siltd, ettd kansalaisopistoilla ja sen henkildstolld oli edelleen tarve muodostaa itses-
téaan kasitys muista erottuvana erillisena kokonaisuutena. Vaikka muutos, kehittaminen ja profiloitu-
minen olivat hanketta eteenpain vievat ldhtékohdat, kdytdnndssa henkilostd naytti tasapainoilevan
uuden koulutuspolitiikan ja kaytannon tyon vélissa. Vahdsantasen (2013) ammatillista aikuiskoulutusta
tarkastelevan tutkimuksen mukaan muutos saa identiteetin ja identiteettiin liittyvéan pohdinnan liik-
keelle. Talta kannalta kehittdmistoiminnassa voidaan katsoa olleen kyse myos tietynlaisesta identitee-

tin muovaamispyrkimyksestd, joka tapahtui identiteetin muuttamisneuvotteluissa.

Kun koulutuksissa pyrittiin uudenlaisen ja myo6s tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen ja kansalais-
opistojen tehtavan maarittelyyn, ammatillinen osaaminen ja identiteetti vaikuttivat saavan uudenlai-
sen merkityksen. Tdméan perusteella KOTVA-prosessi voidaan nahdé toisaalta identiteetin uudelleen
muuttamisneuvotteluna, jossa kansalaisopistojen uudistumista ohjaaviksi lahtokohdiksi nayttaisivat
talléin muodostuvan kysymykset, mitd olemme itsellemme ja mitd olemme muille. Kyseesséa on silloin
samaistumisen, sitoutumisen, arvojen, uskomusten ja tavoitteiden vyyhti. Samalla on huomioitava,
ettd ammatillisen identiteetin pysyvyys on menettdméassa merkitystdan suuressa osassa tytelamaa ja
sen korvaa puhe dynaamisista, muuntuvista ja ty0yhteisoisséd neuvoteltavista identiteeteistd. Uudis-
tuksen toteuttamiseksi ja opetushenkiloston sitouttamiseksi on ymmarrettéava, miten opettajat suh-
tautuvat uudistukseen ja neuvottelevat omaa ammatillista identiteettia muutoksen kontekstissa. (Ete-
l&pelto & Véhasantanen 2006, 26; Vahasantanen & Etelépelto 2009, 16.)

Tutkimuksen havainnot vahvistivat ettd, kansalaisopistojen voidaan tulkita neuvotelleen niin yksilo
kuin yhteiso tasolla identiteettiasemaansa suhteessa sosiaaliseen todellisuuteen. (ks. Etelapelto & Va-
hasantanen 2006, 43—-44). Mita henkiloston on lopulta osattava ja miké on kansalaisopistojen tehtéva
muuttuneessa yhteiskunnassa? KOTVA-koulutusten aiheiden perusteella voisi ajatella, etté toistuvat
tehostamistoimet olisivat johtaneet siihen, etta tehtavan maarittelyn Iahtokohtana oli nykyisin enem-
man yritysmaailmalle ominaiset toimintatavat. Lisaksi opistojen aseman vahvistamiseen haettiin tukea
uudistusten kautta. Henkilosto ei kuitenkaan nayttanyt hyvaksyvéan muutosta passiivisena, vaan yksilol-
lisen toimijuuden kautta asettivat itsensa muutoksen kontekstiin (ks. Vah&santanen & Eteldpelto 2009,
22).
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6.3 Henkiloston kehittamisen suunta kansalaisopistoissa

Henkiloston kehittdmishankkeiden voidaan ajatella olevan tietynlaista vaikuttamista ja ohjaamista sii-
hen, millainen osaaminen on jatkossa térkedd. KOTVA-toiminnan voidaankin ymmartadd madrittavan
uudelleen henkilstolta odotetun osaamisen ja asiantuntijuuden. Tassa méaarittelyssa nayttaisi keskeis-
té olevan se, milla ehdoin kansalaisopistojen tulevaisuutta rakennetaan. Hankkeen koulutuksista ja sen
jalkeen tehdyisté kirjoitelmista oli I6ydettavissa viitteitd markkinaperusteisesta ajattelusta. Tahan ajat-
teluun nayttaisi vahvasti liittyvan henkiloston kasitykset tulevaisuudessa tarvittavasta osaamisesta.
Vastaavasti Lang (2011) sek& Valkonen ja Kauppila (2010) ovat todenneet kansalaisopistoja koskevissa
tutkimuksissaan samaa. Heidan tulkinnoissa opistotoiminta ndhdaan jo hyvin markkinaperusteisena.
Langin (2012, 180) ndkemyksen mukaan rehtorit johtavat opistoja entistd enemman markkinatalouden
l&htokohtien mukaisesti ja vain heikot signaalit yhdistévat johtajuuden perinteiseen sivistysideologi-
aan. Meneilldan olevassa johtajuuden murroksessa uusliberalistiset arvot ovat vaarassa peittéa alleen
perinteiset sivistysideologiset arvot. Kehitystda on néhty edesauttavan rehtoreiden ja opiston tydyhtei-

s6n muutosvalmius ja sopeutuminen yhteiskunnalliseen muutokseen suhteellisen pienelld kritiikilla.

Koulutuksissa tapahtuneen uudenlaisen tiedon omaksumisen voidaan tulkita vahvistaneen opettajien
ja rehtorien asiantuntijuutta ja ammatillista osaamista. Yhdessa kaydyt keskustelut ja yhteinen kehit-
tamistoiminta nayttivat rakentavan opetushenkilostdlle uudenlaisen kasityksen itsestéd toimijoina kan-
salaisopistoissa. Tutkimuksen haastattelujen ja kirjoitelmien perusteella nayttaisi siltd, ettd keskeisia
tulevaisuudessa tarvittavia taitoja on tietynlainen herkkyys tunnistaa yhteiskunnassa tapahtuvia muu-
toksia. Liséksi koulutusorganisaationa heihin vaikutti kohdistuvan odotuksia tulevaisuuden ennakoin-
nin osalta. Taustalla voitiin nahda vaatimus vastata parhaalla mahdollisella tavalla opiskelijoiden muut-
tuviin koulutus- ja sivistystarpeisiin. N&ma tulokset olivat samansuuntaisia Langin (2011; 2012, 182)
tutkimuksessa havaittujen kansalaisopistojen rehtoreiden kokemien tulevaisuuden osaamistarpeiden
kanssa. Langin mukaan keskeiset osaamisalueet ovat innovatiivisuus, luovuus ja kyky ennakoida tule-

vaisuutta sek& vapaan sivistystyon tuntemus.

Tulkintani mukaan kansalaisopistojen henkiléston asiantuntijuuteen ja osaamiseen liittyy tarve olla
aktiivinen ja muutoskykyinen, jolloin on mahdollista tydskennelld luovasti asiakkaiden muuttuvat kou-
lutustarpeet huomioiden (ks. Lang 2011). Samalla henkilosto koki KOTVA-toiminnan osaltaan yhteisol-
lisyyden, verkostoitumisen ja vuorovaikutuksen mahdollistajana. Edella kuvatut asiat olivat osa henki-
|6ston tulevaisuudessa tarvitsemaa osaamista, jota pyrittiin tdydentdamaan hankkeen koulutusten avul-
la. Henkiloston tyossaéan tarkeiksi kokemansa taidot lahenevat entisestaan yritysmaailman tavoitteita,

jotka vaikuttaisivat tulevan yh& vaativammiksi.
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Kansalaisopistotoiminnan muuttumista yha markkinaperusteisempaan suuntaan ei voida pitaa pelkas-
taan kielteisena kehityskulkuna, kuten joissakin yhteyksissa on esitetty. Kansalaisopistojen omaksuessa
yritysmaailman arvoja ja toimintatapoja, henkildstén voidaan katsoa alkaneen samalla pohtia aikai-
sempaa enemman omaa tehtévaansa yhteiskunnassa ja oikeutusta markkinaperusteisessa ajassa. Li-
saksi kehityksesté on seurannut erilaisten tehtédvéanakokulmien merkityksen tarkastelua kansalaisopis-
tojen roolin muuttuessa kansalaisten sivistamisesta ja kouluttamisesta joksikin muuksi, mita se on ai-
emmin ollut. Vaikka markkinaperusteisuus on tullut osaksi kansalaisopistojen toimintaa, alkuperainen
yleissivistavan kansalaisopiston arvomaailma heijastui silti edelleen tietylla tavalla opistojen henkilts-
ton ajatuksissa ja toiminnassa. Voidaankin pohtia, miten tiedostetusti henkilostd omaksui koulutuksis-
sa uusia valtion taholta annettuja vahvasti markkinaperusteisia olemisen malleja. Oliko kuitenkin kyse
siitd, ettd kansalaisopistot omaksuivat markkinaperusteisia toimintatapoja osaltaan siksi, etta niiden
avulla opistot pystyisivat parhaiten osoittamaan toiminnan laatua ja nostamaan omaa profiiliaan toi-
minnan rahoittajan silmissa? Nain toimimalla kansalaisopistot voivat ajatella saavansa myos tulevai-

suudessa lisdd huomiota ja rahoitusta oman toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

6.4 OSAAVA-ohjelman kehittdmishanke toimintaymparistdon sopeutumista

Tutkimuksen havaintojen perusteella voidaan esittad, ettd hankkeen aikana aloitetussa toiminnassa
korostui tdydennyskoulutuksen ja henkiléston kehittdmisen sijaan keskeisempéna koulutuspoliittisen
muutosprosessin toteuttamisen ja toimintaymparistéon sopeutumisen nakdkulmat. Kuitenkin kansa-
laisopistojen henkildston ammatillisen kehittymisen suuntaa hahmotettiin niin uudenlaisen osaamisen
kehittamisend kuin ammatillisen identiteetin uudelleen maarittelyna. Lisaksi kehittdmisessa korostui
jaettu asiantuntijuus ja verkostoituminen alan asiantuntijoiden kanssa. Vaikka koulutukset sisaltineen
veivat hankkeessa mukana olevien kansalaisopistojen ja niiden henkiloston kehittdmista tiettyyn suun-
taa, paljon kiinnostavampaa oli katsoa myos ndiden koulutusten taakse ja pyrkia hahmottamaan laa-
jemmin hankkeen aikana kaynnistettyd prosessia. Lopulta siind naytti olevan hyvin pitkélle kyse siita,
miten kansalaisopistojen henkildstd pystyy jatkossa puolustamaan olemassa olonsa oikeutusta ja vah-
vistamaan omaa identiteettiadn. Tastd nakokulmasta tutkimuksen térkeimpid tuloksia on kansalais-
opistoissa edelleen jatkuvan kansansivistysideologian ja uusliberalististen arvojen ristiriidan nakyvaksi
tekeminen. Uusliberalistinen markkinaperusteinen politiikka ja siihen kytkeytyva uusi julkisjohtaminen
(New Public Management) néyttivat tassé ajassa vaikuttavan kansalaisopistoihin ja siihen, mista lahto-
kohdista henkiléston ja opistojen kehittamisté toteutetaan.

On mielenkiintoista pohtia, miksi kansalaisopistojen henkilosto koki KOTVA-toiminnan positiivisena ja
oli siin& aktiivisesti mukana? Toiminnan aikana vahvistui kasitys, ettd kansalaisopistojen henkildsto

suhtautuu aktiivisesti tulevaisuuteen. He haluavat olla muokkaamassa omaa tulevaisuuttaan ja sopeu-
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tua muuttuvaan toimintaymparistoon. Muutoksen aikaansaaminen nayttaisi olevan helpointa silloin,
kun hankkeen keskeiset toimijat kokevat muutokset mahdollisuuksiksi uhkakuvien sijaan ja henkilostol-
le luodaan yhteiset edellytykset oman toiminnan kehittdmiseen (Koiviston 1997, 347). Kehittamis-
hankkeessa tuotiin esiin, etteivat kansalaisopistot tyydy vain seuraamaan passiivisesti sivusta, kun yh-
teiskunta, koulutuspolitiikka ja opiskelijoiden tarpeet muuttuvat ymparilla. Téssa tehtévassa onnistu-
misen kannalta lienee térkeintd, ettd kansalaisopistoissa kaikille on selvda millaisia he haluavat olla
tulevaisuudessa. Samalla joudutaan pohtimaan, onko vapaalla sivistystydlla tulevaisuudessa todella
jokin muusta koulutuksesta ja kurssitarjonnasta erottuva sivistystehtéva. Toisaalta kansalaisopistoilla
on katsottu olevan paljon annettavaa tassa ajassa esimerkiksi yhteisollisind tukirakenteina. (Poikela
ym. 2009, 117.)

Muutostarpeen tunnistamisesta ja kehittdmisorientaatiosta huolimatta tulevaisuuden kansalaisopisto-
toiminnan maarittely ja muotoutuminen eivat kuitenkaan vaikuta itsestdan selvalta. Suoriteperustei-
nen valtionapulainsééddant® on pakottanut kansalaisopistoja kehittdmaan toimintaansa naiden ehtojen
suuntaan ja voi vieda tilaa jatkuvalta kehittamiseltd, jossa myds huomioitaisiin perinteiset vapaan sivis-
tystyon arvot. Vision ja strategian pohtiminen olikin prosessin aikana entisté keskeisempad. Ylipaataan
kansalaisopistojen toiminnan ldhtokohtien méaarittelylla koettiin olevan vaikutusta siihen, miten henki-
|0stod ja organisaatiota pitéisi kehittdd. Kansalaisopistotoiminnan ja sen henkiloston kehittdémiseen
katsottiin tarvittavan ennen kaikkea aktiivista toimijuutta ja yhdessa tekemisté. Kehittdmistoiminnassa
odotettiin myos yhteisia aikatauluja, seurantaa ja selvda vastuunjakoa. Ihmiset nayttéisivat saavan
puhtia uudesta tekemisesta ja kokivat kehittyvansa niin yksiléind kuin osana muuttuvaa organisaatiota.
Samalla verkostoituminen nostettiin keskeiselle sijalle oman kentéan ja laajemman yhteistyon vahvista-
jana. Ennen muuta hankkeessa oli kyse rahasta ja resursseita, jotka mahdollistivat toiminnan ja toisaal-
ta olivat henkilostolle osoitus kansalaisopistojen huomioimisesta pitkien odotusaikojen jalkeen. KOT-
VA-toimintaa voi jasentda identiteettineuvotteluksi omien, hallinnon kasitysten seka vapaan sivistys-

tyon perinteisten arvojen ja julkishallinnon vaatimusten véalimaastossa.

6.5 Tutkimuksen arviointia ja huomioita matkan varrelta

Tutkimuksen arviointia pidetédan keskeisena osa tieteellista tutkimusta. Tama luku on kokoava pohdin-
ta niin tutkimuksen luotettavuudesta, omasta roolistani tutkijana kuin huomioista KOTVA-hanketta
seuranneen toimintatutkimuksen aikana. Samalla tarkoituksena on tuoda esiin tutkimuksen rajoitukset
ja pohtia jatkotutkimusaiheita. Tuomen ja Sarajarven (2009, 134-135) mukaan laadullisella tutkimuk-
sella ei ole yhté yhteistd tutkimusperinnettd, vaan se koostuu useista erilaisista perinteista ja lahto-
kohdista. Tasta syystd myds laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kysymyksista on erilaisia kasityk-
sid. Lisdksi laadullinen tutkimus maaritelladn usein ainutkertaisena ja lahtokohdiltaan se kytkeytyy to-
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dellisen eldmén ja sen ilmididen kuvaamiseen. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi
koskeekin koko tutkimusprosessia, silla tutkija on aina tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. (Esko-
la & Suoranta 2008, 210.) Nain ollen uskottavuutta ja luotettavuutta ei voida kasitella erillisina ilmidi-
na, vaan tarkoituksenmukaisempaa on tarkastella niité tutkimusprosessin osana. Taman vaatimuksen
olen huomioinut niin, etta olen pyrkinyt kertomaan tutkimusprosessini etenemisesta mahdollisimman

yksityiskohtaisesti koko tutkimusraportin ajan.

Voidaan sanoa, etta tassé tutkimuksessa oli toimintatutkimuksellinen ote ja tutkimuksen luonteeseen
liittyy keskeisend tutkijan osallistuminen kentan toimintaan. Kehittdmistoiminnalle luonteenomaiseen
tapaan myos tassa tutkimusasetelma, suunnitelmat ja toiminta rakentuivat prosessin aikana. Ei voida
sanoa, etta prosessi olisi edennyt suoraviivaisesti alusta loppuun, vaan todella muotoutui mahdolli-
suuksien mukaan ja vuorovaikutuksessa kentén toimijoiden kanssa. Koska toimintatutkimukselle on
tyypillisté pyrkimys muutokseen ja toiminnalle on luonteenomaista jatkuvuus, tutkimusta ei voida ar-
vioida perinteisesti luotettavuuden arvioinnissa kaytettyjen validiteetin ja reliabiliteetin kasittein (ks.
Eskola & Suoranta 2008, 211).

Tutkimusprosessin kuvausten avulla olen tehnyt nékyvaksi oman tutkimukseni toteuttamisen vaiheet,
mik& mahdollistaa my6s tutkimuksen ulkopuolisen arvioinnin ja tutkimuksen uskottavuuden peruste-
lemisen. Erityisesti tutkimuksen toteuttamista kuvaavassa luvussa olen késitellyt mahdollisimman tar-
kasti tekemiani valintoja ja ymmarrystani omasta toiminnastani. Kehittdmistoiminnan lahtokohtia
maadritellesséni olen tuonut esiin omaa esiymmarrysta tutkittavaan ilmioon keskeisesti liittyvista lahto-
kohdista ja kehittdmistoiminnan oletuksista. Taman jalkeen olen kuvannut havaintojeni, haastattelujen
ja kirjallisen aineiston perusteella kansalaisopistoissa KOTVA 2010-hankkeen suunnitteluun ja toteut-
tamiseen liittyvi& tekijoita. Pohdintaosiossa tavoitteenani on ollut ajallisenkin etéisyyden turvin tarkas-
tella néhtyé ja koettua kehittdmistoimintaa myds sen ulkopuolelta ja niin paljon kuin oma roolini tutki-

jana antaa mydden.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Talldin luotettavuuden
liséksi on tarkoituksenmukaista pohtia havaintojen puolueettomuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 135-
136). Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kuuntelemaan ja ymmaéartdméan tutkimuksen kohdehenkil6ita
ja ilmidité varittamatta henkildiden kertomuksia tai tapahtumia omien taustaoletusteni mukaisiksi.
Eskolan ja Suorannan (2008, 61) mukaan aineiston koolla ei ole valitonta vaikutusta eikd merkitysta
tutkimuksen onnistumiseen. Aineiston tehtdva on paremminkin toimia tutkijan apuna rakennettaessa
kasitteellistd ymmarrysta tutkittavasta ilmiosté. Tarkasteltaessa tdman tutkimuksen aineistoa totesin

jo menetelméllisen pohdinnan yhteydessa, etté aineisto on varsin monipuolinen. Vaikka sindnsa kirjoi-
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telmia ja haastatteluja olisi voinut méaardllisesti ja kohdejoukoiltaan olla enemmankin. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelu rajautui hyvin pitkélti rehtoreiden ja osin opistojen toimistohenkiloston nakemyksiin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena ei ole pyrkimys tilastollisiin yleistyksiin, vaan pikemminkin ta-
pahtumien kuvaaminen, toiminnan ymmartaminen tai teoreettisesti mielekkaan tulkinnan luominen
(Eskola & Suoranta 2008, 61). Tassa tutkimuksessa tavoitteena oli kehittamishankkeen ymmartdminen
ja sen kannalta keskeisen tiedon ja toiminnan lapinakyva kuvaaminen. KOTVA 2010-hankkeen ohjaus-
ryhmalle toimittamassani tutkimussuunnitelmassa asia oli ilmaistu niin, etta toimintani tavoitteena oli
tukea ja seurata KOTVA-prosessin etenemistd ja tuottaa heille peilitietoa oman toimintansa arviointia
varten. Koin myos tarkeéksi, etta paasin kertomaan omasta roolistani ja tutkimuksen tekemisesta seu-
raamissani koulutuksissa. Parhaimmillaan tdma tutkimus voi tuottaa uusia kehittdmistoiminnan ym-
martédmisen ja kasitteellistamisen tapoja kansalaisopistoissa tapahtuvalle kehittdmiselle tulevaisuudes-
sa. Tutkimuksen antina oli myds uudenlainen nakékulma vapaan sivistystydn organisaatioon, kansa-
laisopiston toimintaan ja toimijoihin, jotka aiemmissa tutkimuksissa ovat yleensa jaaneet vahemmalle

huomiolle.

Tama toimintatutkimukselliseen otteeseen perustuva tutkielma on ennen muuta kuvaus kansalaisopis-
tojen kehittamiskulttuurista yhden hankkeen ja siihen osallistuneen henkiléston ja suunnittelijoiden
nakodkulmasta. En ollut mukana kaikissa koulutuksissa ja prosessikoulutuksen seuraaminen alusta lop-
puun olisi varmasti tuonut erilaisen nakdkulman ja mahdollisuuden tarkastella hankkeessa aloitettua
toimintaa. Samalla voin todeta, etté tulkinnat perustuvat vain kolmeen koulutuspéivaéan useiden koulu-
tuspdivien ja muun KOTVA-toiminnan ohessa. Tasta huolimatta uskon, etté koulutusten aikana ja kir-
joitelmissa prosessoitiin koulutuksia ja kehittdmistoimintaa laajemmin, eikd pelkastaan yksittaisen kou-
lutuspéivan valossa. Vaikka tarkoituksenani ei ole tehda yleistyksia ainutkertaiseksi luonnehdittavasta
hankkeesta, koen tdmén prosessin aikana tunnistaneeni kansalaisopistoihin nykyajassa liitettavia odo-
tuksia ja niiden vaikutuksia kehittdmistoiminnan suuntaamiseen. Tutkimusta varten kerétysté aineis-
tosta oli myds I0ydettdvissd samansuuntaisia havaintoja aiempaan tutkimukseen verrattuna ja koen

syventaneeni esiymmarrystani hankkeen aikana tehdyilla havainnoilla.

Jos sanotaan, etta toimintatutkimuksen keskeisena tavoitteena on saada aikaan muutos tai muutoksia
jossakin tutkimuskohteessa (ks. Kuula 1999; Heikkinen 2010), tapahtuiko ndin? Vaikka koen paasseeni
lAhemmas niita ajattelutapoja, joilla kansalaisopistojen henkilosté maéarittelee ja perustelee oman
tydnsd muutoksia ja uudistamistarpeita, tutkimukselle tyypilliseen tapaan jai prosessin aikana avoimia
kysymyksié. Jatkotutkimusten kannalta olisikin mielenkiintoista tutkia tarkemmin niin koulutuspoliittis-
ten kuin yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten vaikutuksia kansalaisopistojen identiteettiin ja ole-

massaolon oikeutuksen perusteluihin. Ylipdataan olisi kiinnostava seurata, mité kansalaisopistokentalla

92



on tapahtumassa hallinnollispoliittisten reunaehtojen muuttuessa ja opistojen yhdistamisté suuntaa-
vassa kulttuurissa. Nayttaisi silta, ettd samalla kun muokataan kansalaisopistotoimintaa ja henkildston
kehittamisen kaytantdja muokataan kansalaisopistojen itseymmarrysta. Epaselvaksi jéi, millainen tasa-
paino saavutetaan hallinnon odotusten ja kansalaisopistotoiminnan perinteisten arvojen valilla. Vaikut-

taisi vahvasti silta, ettd tassa kuljetaan kahta rinnakkaista polkua, mutta kuinka kauan?

Aika nayttaa.
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LIITTEET

LITE 1 Kirjoitelmapyynto

Hei KOTVA-koulutukseen osallistuja,

Opiskelen Tampereen yliopistossa kasvatustiedetta ja teen pro gradu -tutkielmaani kansalaisopistojen hen-
kiloston kehittamistydstd KOTVA-hankkeessa. Tutkimuksen ja oman toimintani keskeisena tarkoituksena on
antaa palautetta ja seurata, miten KOTVA-prosessi etenee.

KOTVA-koulutusten tavoitteena on kéynnistaa uusia tapoja kehittda kansalaisopistojen henkiloston amma-
tillista osaamista ja asiantuntijuutta. Kirjoittamalla kokemuksistasi annat arvokasta tietoa hankkeen ja hen-
kiloston kehittamisen seurantaan ja arviointiin. Lisaksi kokemuksesi ja kasityksesi ovat tarkeitda oman am-
matillisen kehittymisen tarkastelussa.

Kirjoitustehtavan ohjeistus:

Kuvaile vapaamuotoisesti kokemuksiasi ja kasityksidsi, millainen merkitys télla KOTVA-koulutuksella on
sinun vapaan sivistystydn ammattilaiseksi kehittymisessa?

Voit tarvittaessa jasentéé kirjoitustasi seuraavien kysymysten avulla:
e Miten luonnehdit tatd koulutusta suhteessa muihin tdydennyskoulutuksiin, joita olet saanut?
e Miten koulutus oli toteutettu? Oliko toteutustapa toimiva? Mitka tekijat ovat/eivat ole sinulle tar-
keita taydennyskoulutuksessa?
e Miten aiot hyodyntaa koulutuksessa saamaasi tietoa?
o Millaisia tavoitteita olet asettanut koulutukselle ja oman ammatillisen osaamisen kehittamiselle?
¢ Millaisia haasteita ja mahdollisuuksia néet kansalaisopistojen henkiloston kehittamisessa?

Voit vapaasti kirjoittaa muustakin KOTVA-koulutukseen tai omaan ammatilliseen kehittymiseen liittyvésta
ja sinulle tarkeé&sta asiasta. Ole avoin. Kirjoituksen pituudelle ei ole asetettu ala- tai ylarajaa ja kaikki kirjoi-
tukset ovat yhté arvokkaita.

Kerrothan kirjoituksesi yhteydessé lisatietona tydtehtavastasi ja tyévuosien maarasta vapaan sivistystyon
ammattilaisena. Aineistot tullaan kasittelemaan nimettomana ja ehdottoman luottamuksellisesti. Kirjoitel-
mat eivat ole tunnistettavissa lopullisesta tutkimusraportista, vaikka lyhyita otteita teksteista voidaankin
julkaista tulosten yhteydessa.

Toivon saavani kirjoitelmat X.X.2011 mennessd. Vapaamuotoiset Kirjoitelmat voi palauttaa sdhkdpostitse
tai muulla yhdessa sovittavalla tavalla.

Vastaan mielellani kaikkiin lisakysymyksiin.
LaAmmin kiitos osallistumisesta!
Kaisa Lappalainen

etunimi.sukunimi@uta.fi
+358XXXXXXXXX
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