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Tutkielmani tarkastelee matematiikan ja tilast@®et koulutusohjelman valintakokeiden
kehitysta vuosina 2003—-2012. Selvitan tutkimuksasgalintaperusteiden, valintakokeiden
rakenteen ja valintakoetehtavien muutoksia kymmenaroden aikana. Painotun

vertaamaan valintakoetehtavia lukion pitkdn matékeat opetussuunnitelman perusteiden
mukaiseen kurssijakoon seké& analysoin tehtavievatagosien aikana. Lisaksi tarkastelen
yliopistoon hakeneiden, valintakokeisiin osallistiden, niiden kautta yliopistoon

hyvaksyttyjen ja yliopistoon Kkirjoittautuneiden nmnad muutoksia kymmenen vuoden
aikana.

Teoriaosuudessa keskityn matemaattisen tiedontelajat ja osaamisen kuvaamiseen.
Tutkimusmetodina kaytan seka laadullista etta nil@&B tutkimusta. Analysoin

valintakoetehtavat sisallonanalyysin  mukaisesti. amfitatiivisen analyysin avulla

tarkastelen valintakoetehtavista saatuja pisteigka s hakijatilastoissa olevaa dataa.
Verratessani eri matematiikan sisaltdalueiden osstarghdistan molempia metodeja.

Taman tutkimuksen perusteella valintakokeissa owaittavissa kolme selkeaa kautta
kymmenen vuoden aikana: 1) valintakoekirjan jastdanatematiikan kausi, 2) erilaisten
kokeilujen kausi sekéa 3) valtakunnallisten valitiadiden kausi. Valintakoetehtévien taso
on vaihdellut paljon kymmenen vuoden aikana, mutgkiintunut valtakunnallisten

valintakokeiden my6tad. Samoin tehtavien jakautumimatematiikan eri siséltdalueisiin on
ollut tasaisempaa valtakunnallisiin valintakokeisgiirtymisen jalkeen. Valintakokeissa
menestyminen on noudattanut samaa linjaa tehtaaikeustason mukaan: mita vaikeampi
koe on ollut, sitd heikommin siind on menestyttyalitakokeiden kautta yliopistoon

kirjoittautuneiden maara on romahtanut valtakunsigih valintakokeiden myota. Nykyisin
valintakokeiden rooli opiskelijavalinnassa on pienutta tarked, silla valintakokeiden
avulla mahdollistetaan tasavertainen mahdollisuakaigelle hakukelpoiselle paasta
opiskelemaan yliopistoon aiemmasta koulumenestyksegpumatta.

Avainsanat: valintakoe, tehtéavien analyysi, matékia, Iukion opetussuunnitelman
perusteet, matematiikan siséltdalueet



Esipuhe

Taman gradun tekeminen on ollut minulle mukavaatagsnoa lasten hoitamiselle
vanhempainvapaani aikana. Aihe vei minut mennesgadtyd valmistuikin odotettua
aikaisemmin. Haluaisin kiittdd ohjaajaani Jormatdenlahtea hyvisté ja selkeistéa neuvoista
koko projektin aikana sekéa puolisoani Jannea eraisesta "konsultoinnista”. Erityiskiitos
menee suloisille lapsilleni, jotka ovat osallistahd&anssani opiskelujeni eri vaiheisiin,
kayneet kanssani graduohjauksessa ja ennen katikaaantaneet aidin tehda rauhassa

"havua”.

Tikkakoskella 17.10.2013

Minttu Isoaho
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1 JOHDANTO

Viime aikoina opiskelijavalinnat ovat olleet kasaavkiinnostuksen kohteena julkisessa
keskustelussa ja ne ovat kohdanneet suuria muues@asuurten hakijamaarien ja hitaan
korkeakouluopintoihin sijoittumisen takia. Koulutug tyollisyyspolitikassa painotetaan

erityisesti opiskeluaikojen lyhentamista seka nomesa siirtymistd tydelamaan. Tama
asettaa opiskelijavalinnoille uusia vaatimuksig@kottaa niitéd suuriin muutoksiin. Myos

opintojen keskeyttdminen ja alan vaihtaminen oiséntyneet, joten hakijoille tulisi jo

valintavaiheessa antaa realistinen kuva opintcalast

Yliopistojen valintakokeiden tehtdvéana on antaaa{@mwoinen mahdollisuus kaikille
hakijoille paastd opiskelemaan yliopistoon pohjdktuksesta ja aiemmasta
koulumenestyksestd riippumatta. Valintakoe on eraslintavayla esimerkiksi

todistusvalinnan rinnalla. Opiskelijavalinnan jaergtin valintakokeen avulla pyritdan
valitsemaan hakijakunnasta parhaat yksil6t ja sansaitaa realistinen kuva opintoalasta.
Opiskelijavalintojen merkityksend on mitata hakd@n soveltuvuutta alalle ja heidan
kehittymisvalmiutta. Opiskelijavalinnan avulla healan varmistaa opiskelijaksi
hyvaksyttyjen menestyminen opinnoissa seka tayagea valmistuminen.

Tampereen yliopiston matematiikan ja tilastotietekoulutusohjelman valintakokeet
jarjestetdan vuosittain kesan alussa. Valintakdkeisi ole esikarsintaa esimerkiksi
todistuksen perusteella eli niihin saavat osalistkaikki hakukelpoisuuden tayttavat
hakijat. Valintakokeiden kautta voi tulla valitukgbulutusohjelmaan, mikali menestyy
kokeessa riittavan hyvin.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Tampereen yliopistatematiikan ja tilastotieteen
valintakokeita vuosina 2003-2012. Tutkin minkdkaismuutoksia valintaperusteissa,
valintakokeen rakenteessa, valintakoetehtavissiigen tasossa on ollut vuosien aikana.
Painotun vertaamaan valintakoetehtavia lukion pitk@atematiikan pakollisten kurssien
siséltdalueisiin. Lisaksi tarkastelen koulutusam@an hakeneiden, valintakokeisiin
osallistuneiden, niiden kautta koulutusohjelmaan vakgyttyjen ja yliopistoon
kirjoittautuneiden maaraa kymmenen vuoden aikanatkifiuksen teoriaosuudessa,
luvussa 3, tarkastelen matemaattista tietoa, hjat@a osaamista. Tutkimusmenetelmana
kaytan niin laadullista kuin tilastollista tutkimotetta ja sitd olen kuvaillut luvussa 4.
Tutkimuksen analyysiosassa, luvussa 5, kayn |&ginwskysymysteni mukaiset vaiheet.
Luvussa 6 kokoan yhteen tutkimuksen johtopaatokseka arvioin tutkimuksen
luotettavuutta. Lopuksi luvussa 7 pohdin tutkimuksmerkittavyytta ja mahdollisia
jatkotutkimuskohteita.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia Tampereenpiiton matematiikan ja tilastotieteen
koulutusohjelman valintakokeiden kehittymistéa veosi2003-2012 valisend aikana ja
selvittdd millaisia muutoksia valintakokeissa orpatatunut. Liséksi selvitan kuinka
valintakokeiden sisdlt6 vastaa Ilukion pitkdn mat@ken oppimaarad, miten
valintakokeissa on menestytty ja minka tasoisiatétght ovat olleet. Tutkimuksen
lahtokohtana on kiinnostukseni valintakokeiden ##{seen sekd aikaisempien
vastaavanlaisten tutkimusten puuttuminen.

2.1 Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994 ja 2003

Opetushallituksen lukion opetussuunnitelman peetstendarittdéa  lukio-opetuksen
tavoitteet ja sisallon. Viimeisin  voimassaoleva emssuunnitelma, Lukion
opetussuunnitelman perusteet 20@® hyvaksytty 15.8.2003 ja se on otettu kayttoon
elokuusta 2005 alkaen. Ensimmaiset vuoden 2003 usg@tinnitelman perusteisiin
pohjautuvat valintakokeet on jarjestetty Tampergiopistossa vuonna 2008. Tatd ennen
valintakokeet ovat pohjautuneet vuoden 1994 mukaisgpetussuunnitelman perusteisiin.
Tassd luvussa perehdytan Ilukijan vuoden 2003 Ilukipiikdn matematiikan
opetussuunnitelman perusteisiin (myohemmin LOPS3P@® vertaan sitd vuoden 1994
lukion pitk&n matematiikan opetussuunnitelman peisgn (myohemmin LOPS 1994).

LOPS 2003:n tavoitteena verrattuna vuoden 1994 LidP& ollut kurssien keventadminen
ja tarkentaminen seka sisaltdjen uudelleenryhmittém pakollisissa kursseissa. Lisaksi
arviointi on tullut mukaan vuoden 2003 LOPS:iin. R® 2003:ssa korostetaan opetuksen
pohjautumista oppimiskasitykseen, jonka mukaan ropg@n on seurausta opiskelijan
tavoitteellisesta ja aktiivisesta toiminnasta, fohén vuorovaikutuksessa opettajan, muiden
opiskelijoiden ja ympariston kanssa kasitteleeujkitsee vastaanottamaansa informaatiota
aiempien tietorakenteiden pohjalta. Pitkan mataksati pakollisten kurssien nimet ja
jarjestys ovat muuttuneet ja LOPS 2003 ryhmittelelxe&sti jokaisen kurssin tavoitteet ja
keskeiset sisallot, kun taas LOPS 1994:ssa taebitiekeskeiset sisallot on kerrottu kunkin
kurssin tekstiosuudessa, josta lukijan tehtavéiésppoimia ne.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003 maaritéematiikan pitkdn oppimé&éaran
opetuksen tehtdvaksi antaa opiskelijalle matenssttivalmiudet, joita tarvitaan
ammatillisissa opinnoissa ja korkeakouluopinnoidsadksi opetussuunnitelman mukaan
(LOPS 2003):

"Pitkdn matematiikan opinnoissa opiskelijalla otatsuus omaksua matemaattisia
kasitteita ja menetelmid seké oppia ymmartamaaremaattisen tiedon luonnetta.
Opetus pyrkii my6s antamaan opiskelijalle selkedisitigksen matematiikan
merkityksestd yhteiskunnan kehityksesséd seka seeltasnismahdollisuuksista
arkielamassa, tieteessa ja tekniikassa.”



Tama on linjassa LOPS 1994:n kanssa.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden 2003 mukaatemmtiikan pitkédn oppimaaran
opetuksen tavoitteena on, etta opiskelija (LOP 3200

tottuu pitkajanteiseen tyoskentelyyn ja oppii sikautta luottamaan omiin
matemaattisiin kykyihinsa, taitoihinsa ja ajattefsa

rohkaistuu kokeilevaan ja tutkivaan toimintaan keaisujen keksimiseen seké niiden
kriittiseen arviointiin

ymmartaa ja osaa kayttdd matematiikan kieltd, kuidenraamaan matemaattisen
tiedon esittamista, lukemaan matemaattista tekkgdkustelemaan matematiikasta,
ja oppii arvostamaan esityksen tasmallisyytta jeuptelujen selkeytta

oppii ndkemaan matemaattisen tiedon loogisena raiezra

kehittaa lausekkeiden kasittely-, paattely- ja dmgenratkaisutaitojaan

harjaantuu késittelemaan tietoa matematiikalle ocaella tavalla, tottuu
tekemaan otaksumia, tutkimaan niiden oikeellisujattiatimaan perusteluja seka
arvioimaan perustelujen patevyytta ja tulostenstittavyytta

harjaantuu mallintamaan kaytdnnon ongelmatilantgaahytdyntdamaan erilaisia
ratkaisustrategioita

osaa kayttaa tarkoituksenmukaisia matemaattisiaatedmia, teknisia apuvalineita
ja tietolahteita.

Verrattuna LOPS 1994:88n LOPS 2003:ssa on lisan@nmmaattisen tiedon nakeminen
loogisena rakenteena ja lausekkeiden ka&sittelydtt@l- ja ongelmaratkaisutaitojen

kehittaminen. Muutoin opetuksen tavoitteet ovailfiflisesti samat, ainoastaan lauseiden
jarjestys ja sanamuodot vaihtelevat. Lukion opetussitelman perusteet 1994 ja 2003
jaottelevat pitkdn matematiikan pakolliset kurssitailla (Taulukko 1). Tassa kohtaa en
paneudu tarkemmin eri kurssien sisaltbihin ja tdgmin vaan totean, ettd

opetussuunnitelman perusteissa |6ytyy eroja etenkurssien 5-10 sisallosta ja

jarjestyksesta.



Taulukko 1: LOPS 2003 ja 1994 erot pitkhn matemathkan pakollisten kurssien nimityksesséa ja
jarjestyksessa.

Kurssin 2003 1994

numero
1 Funktiot ja yhtalot (MAAL) Funktiot ja yhtalot |
2 Polynomifunktiot (MAA2) Funktiot ja yhtalot 11
3 Geometria (MAA3) Geometria
4 Analyyttinen geometria (MAA4) Analyyttinen geometri
5 Vektorit (MAAD) Trigonometria ja vektorit
6 Todennékoisyys ja tilastot (MAAG6)  Differentiaalilenta |
7 Derivaatta (MAA7Y) Differentiaalilaskenta Il
8 Juuri- ja logaritmifunktiot (MAA8)  Integraalilaském
9 Trigonometriset funktiot ja Tilastotiedetta ja

lukujonot (MAA9) todennakoisyyslaskentaa

10 Integraalilaskenta (MAA10) Lukujonot ja sarjat

Tassa tutkimuksessa vertaan Tampereen yliopistoriemadiikan ja tilastotieteen
valintakoetehtavia lukion pitkdn matematiikan paikoh kursseihin edella olevan jaottelun
mukaisesti ja tutkin, onko jaottelussa tapahtunuutoksia vuosien 2003—-2012 valisena
aikana. Vertaan vuosien 2003-2007 valintakokeit@den 1994 opetussuunnitelman
perusteiden mukaiseen kurssijakoon ja vuosien Z80B2- valintakokeita vuoden 2003
opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen kurssijako

2.2 Valintakoemenettely ja arviointi

Valintakokeiden merkityksenda on antaa tasavertainghdollisuus Kkaikille hakijoille
paastd opiskelemaan yliopistoon pohjakoulutuksgstaiemmasta koulumenestyksesta
rippumatta. Valintakokeiden avulla pyritdan vadsaan hakijakunnasta parhaat yksilot ja
samalla antamaan realistinen kuva opintoalasta.

Tampereen yliopistossa matematiikkaan ja tilasiedigeen pyrkivien valinta suoritetaan
oppiaineiden yhteisvalintana ja hakuvaiheessa #&akipi viela tarvitse ilmoittaa
haluamaansa paaainetta. Taman takia koulutusorgelneyrkivista ei voida erottaa
pelkdstadn matematiikan opiskelijoita, joten taswdkimuksessa analysoin koko
hakijakunnan. Jatkossa tarkoitan matematiikan Kkashkhjelmalla matematiikan ja
tilastotieteiden koulutusohjelmaa.

Matematiikan koulutusohjelman valintaperusteet owatuttuneet vuosien 2003-2012
valisend aikana ja naitd muutoksia tarkastelenetarkin luvussa 5.1. Paasaantoisesti
vuosien 2003-2012 valisenda aikana matematiikan utosbhjelmaan on voinut tulla

valituksi todistuksen, todistuksen ja valintakoke@n pelkadstaan valintakokeen kautta.
Liséksi erillisvalinnan kautta on otettu opiskeiligo koulutusohjelmaan. Erillisvalinnassa



valinta on tapahtunut aikaisempien opintojen taikagempien opintojen seké
tyokokemuksen perusteella harkinnanvaraisesti ilmamtakoetta. Myos erityisvalinnan
kautta on voinut saada opiskeluoikeuden matematiikaulutusohjelmaan, jos on
ylioppilaana sijoittunut kymmenen parhaan joukko®dAOL:n Kilpailussa tai ollut
seitseman parhaan joukossa Lukiolaisten tiedekilpsa (VIKSU). (Tampereen yliopiston
valintaopas, 2012) Keskityn tdssa tutkimuksessataklokeisiin ja niiden kehitykseen,
joten huomioin tutkimuksessa ainoastaan kevaangtiatesan osallistuneet hakijat. Erillis-
ja erityisvalinnan kautta valittuja en huomioi @s$stkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen valintakokeit@&njetvaluaatio eli arviointi on erittain
tarkeassa roolissa esimerkiksi valintakokeidenepigksessa. Laukkasen (1995) mukaan
arviointi on jonkin asian tai ilmidbn systemaattidtavailua seka sen arvon ja hyddyn
maarittdmista. Yrjonsuuri (2007) méaarittelee amion palautteen antamiseksi toiminnasta,
sen tuloksesta ja toiminnan yhteydesta tulokseewiofnin merkityksena on selvittaa,
miten hyvin koulutus vastaa niitd tavoitteita, tille on asetettu. Liséksi arviointia
kaytetaan yhtena keinona uudistaa opetussuunngelfasen tulisikin olla jatkuvan
kehittamisen valine. Arvostelu on arvioinnin ykssasalue. Arvostelussa suoritusta
verrataan johonkin ennalta asetettuun kriteeriimeskiksi tavoitteisiin. (Kananoja, 1999)

Haapasalon (2011) mukaan oppilaan arviointi petuptiiasiassa siihen nayttoon, mita han
antaa tiedollisesta osaamisesta ratkaistessaamotaisia lyhyehkoja tehtavid. Hanen
mukaansa arvioinnin painopistetta tulisi siirtddermman opiskeluprosesseihin, jolloin
joudutaan kehittamaan uusia mittaus- ja arvioiptja sek& palautteen antamista
oppilaalle. Kananojan (1999) mukaan oppilasarvioiotdaan jakaa kahteen osaan: koviin
ja pehmeisiin menetelmiin. Kovat menetelméat pitagsalladn mm. kontrollointia,
valikointia ja ennustamista. Esimerkkind kovistanetelmistd ovat kokeet ja palautteesta
numeroarvostelu. Pehmeissd menetelmissa painofipijan oma nékdkulma ja arviointi
perustuu arvioitavan henkilékohtaisiin tavoitteisiEsimerkiksi havainnointi ja oppilaan
itseisarviointi ovat pehmeitd menetelmid, joidenoiieena on motivoida oppilasta ja
ohjata hanta henkilokohtaisten tavoitteiden asetts. (Kananoja, 1999)

Oleellista arviointitiedon hyvaksikaytdéssa on sgd en olemassa kriteerit, joihin tuloksia
verrataan. Kriteerit voidaan jakaa Kananojan (1998ukaan kahteen Iluokkaan:

absoluuttisiin ja suhteellisiin. Absoluuttisessavastelussa oppimistuloksia verrataan
ennalta maariteltyihin kriteereihin  kuten koulutaks tavoitteisiin. Suhteellisessa
arvostelussa oppimistulosta verrataan muihin amtitoiloksiin esimerkiksi luokan muiden

oppilaiden suoriutumiseen tai tietyn ikédluokan tasoéhden. (Kananoja, 1999)

Matematiikassa arviointi on pysynyt melko samamla#gs vuosikymmenten ajan. Tama
johtuu siita, ettd matematiikan kokeet ovat pysyrssenmantyylising, ainoastaan kokeiden
sisélldissa on tapahtunut hieman muutosta. Matdwmatioppimisen arviointi perustuu
paasaantoisesti laskutaidon arviointiin. (Bjorkgvi©94)



Valintakokeiden arviointi perustuu ennalta annéituratkaisumalleihin, joiden perusteella
tehtavistd saa pisteitd. Tampereen yliopiston talivkeiden malliratkaisut kertovat
vaiheittain kuinka tehtavan eri vaiheista voi anpasteita. Paasaantoisesti tehtavat ovat
hyvin maariteltyja suljettuja tehtavia, joissa rtatn oppijan taitoja selviytya tehtavasta
ennalta harjoitetun ratkaisumallin avulla. SuljBéutehtavilla alkutilanne ja loppuratkaisu
on hyvin tarkkaan méaaritelty, jolloin monenlaisigkintoja tehtavasta ei kykene tekemaan.

2.3 Aikaisemmat tutkimukset

Tampereen yliopiston matematiikan koulutusohjelnalntakokeita ei ole keskeisempien

hakukoneiden ja Tampereen yliopiston tietokannamHMuabin mukaan aikaisemmin

tutkittu, joten tdma tutkimus antaa mielenkiintoisendkdkulman valintakokeiden

kehitykseen vuosien 2003-2012 valisend aikanaaikial tutkimuksia on tehty muun

muassa siitd kuinka lukion tietyn kurssin tehtdvastaavat yliopistossa opetettavien
kurssien tehtdvid ja analysoitu naiden tehtaviepawisuuksia. Esimerkiksi Pohjolan

(2011) tutkimuksessa “Lukion pitkdn matematiikan riRa&atta-kurssin tehtavien ja

matemaattisten esitysten tarkastelua” on verrattkioh -derivaatta kurssin tehtavia

Tampereen yliopiston Analyysi I- kurssin tehtaviMyds ylioppilastehtéavia on analysoitu

ja tutkittu laajasti eri tutkimuksissa. Esimerkiksana Joutsenlahden (2005) vaitdskirjaa on
analysoitu, miten lukion ylioppilastehtavat ovat uttuneet 1990-luvulla ja kuinka

opiskelijat ovat osanneet ratkaista naita tehtavia.

Erilaisia valintakokeisiin liittyvid tutkimuksia otehty useita. Valintakokeiden merkitysta
opintomenestykseen on tutkittu paljon. Esimerki&svio (2011) on tutkinut Rovaniemen

ammattikorkeakoulun liikunnan- ja vapaa-ajan kawsohjelman valintakokeiden

ennustettavuutta opintomenestykseen. Myds Makag) on Pro Gradu tutkielmassaan
tutkinut koulumenestyksen, valintakoemenestyksen gpintomenestyksen yhteytta
likunnanopettajien tyotyytyvaisyyteen. Lisaksi Rauédki (2007) on tutkinut valintavaylan

ja opiskelumenestyksen yhteyksia Tampereen yliopisiallintotieteiden oppiaineissa Pro
Gradu tutkielmassaan.

Matematiikan opetuksen kaytettavistd oppikirjoista tehty lukuisia analyyseja ja
tutkimuksia. Esimerkiksi MOT-hankkeessa 13 opigkalitutki peruskoulussa kéytossa
olevia oppikirjoja ja analysoi niiden sisallollisiatkaisuja seka opettajan ohjeita.



3 MATEMAATTINEN TIETO, AJATTELU JA OSAAMINEN

Tutkimusta tehtdesséd aineistoa tarkastellaan abs#ain tietystd nakokulmasta, jota
nimitetdan teoreettiseksi viitekehykseksi. Tutkireelk teoreettinen viitekehys kertoo,
millainen aineisto kannattaa keratd ja milla meinei#a kerattyd aineistoa analysoidaan.
(Alasuutari 2011) Tassa tutkimuksessa tarkastelatemmaattista tietokonseptuaalisera
proseduraalisentiedon kautta. Liséksi paneudun kasitteesewiemaattinen ajattelya
osaaminen.

3.1 Matemaattinen tieto

Matemaattinen tieto jaetaan usein konseptuaalisekn kasitteelliseen tietoon ja

proseduraaliseen eli taidolliseen tietoon. HieBekiafevre (1986) mukaan proseduraalinen
tieto koostuu kahdesta eri osasta. Ensimmaisen osawdostavat formaalin kielen ja
kasitteiden symboliset esitykset ja toisen osannrgdtd toimintatavat ja algoritmit

ongelmien ratkaisemiseksi. Haapasalo (2004) mékr#t proseduraalisen tiedon
dynaamiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi saantdjeenatelmien ja toimintakaavojen

suorittamiseksi. Koulussa kaytetyt kokeet mittaavasein proseduraalista tietoa.
Koetehtavat ovat usein hyvin maariteltyja tehtajoéggsa mitataan oppijan taitoja selviytya
tehtavasta ennalta harjoitetun proseduurijononlav(Hiebert & Lefevre, 1986) Yleensa
valintakoetehtavat ovat suljettuja tehtavia, joise&k& alkutilanne etta loppuratkaisu ovat
hyvin tarkkaan maariteltyja.

Ruohotie (1998) maarittdd konseptuaalisen tiedofardaiseksi tietoverkoksi, jossa
kasitteet ja asiatiedot linkittyvat yhteen. Hanewkamnsa uutta tietoa kehittyy tiedon
konstruoinnin tuloksena eli tiedon palasten keski&iippuvuuksia jasentamalla. Samoin
Haapasalon (2011) mukaan konseptuaalinen tietouedostu irrallisista yksikoista, vaan
kasitteet ja proseduurit liittyvat toisiinsa muothen semanttisen verkon, joka ei perustu
ainoastaan objektiiviseen tietoon vaan se rakemtyts yksilon omista ajatuksellisista
konstruktioista. Konseptuaalinen tieto liitetd&neias kiinteisiin asiatietoihin ja siind
painottuvat ymmartamisen ja tietamisen osa-alue€bnseptuaalista tietoa ovat
matematiikassa esimerkiksi nimitysten, symboliemavojen ja objektien ominaisuuksien
tietdminen sek& niiden valisten riippuvuussuhteidiéetaminen. (Haapasalo 2004)
Joutsenlahti (2005) summaa, ettd konseptuaalisztorti tulee olla opittua mielekkdén
oppimisen tavalla ja sita ei voi syntya pelkan alkgpettelun tuloksena.

Konseptuaalisen ja proseduraalisen tiedon valinen o Haapasalon (2004) mukaan
vaikeaa ja jopa epatarkoituksenmukaista tehda &mlldmuulla perusteella kuin
tarkastelemalla suoritusten automatisoitumistaiti &uinka tietoisesti yksilo perustelee
toimintojensa vaiheita. Konseptuaalista tietoa oskjis vaikea erottaa proseduraalisesta
tiedosta, koska ne ovat usein toisiaan tayden{®&ué&hotie 1998).



3.2 Matemaattinen ajattelu

Matemaattinen ajattelu on kasitteend yleinen ja& $ifiytetdan laajasti matematiikan
didaktisessa Kkirjallisuudessa. Myo6s lukion opetussitelman perusteissa (2003)
matematiikan opetuksen tehtdvaksi kerrotaan tutastwpiskelija matemaattisen ajattelun
malleihin ja yhten& tavoitteena onkin, ettd opigaeloppii luottamaan omaan
matemaattiseen ajatteluunsa. Se miten matemaattajatielu maaritetddn, riippuu
tutkimuksen lahtokohdista. Tutkiessaan matemaattigjattelun maaritelmia, Sternberg
(1996) pyrki loytamaan yhteisia elementteja makmiten kesken, muttei 16ytanyt niita.
Siten han paatteli erilaisten tutkimuslahtokohtipainottavan erilailla matemaattiseen
ajatteluun vaikuttavia tekijoita.

Joutsenlahti (2005) kuvaa matemaattisen ajatteleman opiskelijan metokognitioiden
ohjaamaa matemaattisten tietojen (konseptuaalingmseduraalinen, strategiatieto)
prosessointia, jossa opiskelija organisoi uudelléetoverkkoaan. Joutsenlahden (2005)
mielestd ajattelun paamaarand on Kkasitteiden jaiteiigestelmien syvallinen
ymmartaminen ja ongelmanratkaisuprosessista suamioen. Hanen mukaansa
matemaattisen ajattelun prosessiluontoisuus onekaakd koko ilmidssa ja matemaattinen
osaaminen onkin opiskelijan matemaattisen ajattgksnilmentyma.

Yrjonsuuren (2007) mukaan matematiikan tieto jaemetattinen ajattelu usein samastuvat,
vaikka ovatkin eri tason ké&sitteitd. Hanen mukaansa@emaattista ajattelua opitaan
matemaattisen tiedon avulla. Yrjonsuuri (2007) daatematemaattisen ajattelun olevan
erityisen pitkélle kehittynytta abstraktisuudessganoogisuudessaan, mutta samalla han
toteaa sen tdsmallisen erottamisen muusta ajdtedlessan hankalaa.

3.3 Matemaattinen osaaminen

Joutsenlahti (2005) on suomentanut Kilpatrickin aBardin ja Findellin (2001) kayttaman
k&sitteen matemaattinen osaaminen (mathematicéitipricy) vaitdskirjassaan ja esittaa
sen olevan matematiikan monipuolista hallintaa.p#titickin, Swaffordin ja Findellin

(2001) esittdvat matemaattisen péatevyyden koostuviadesta piirteestd, jotka ovat
Joutsenlahden (2005) mukaan suomennettuina:

1. Kasitteellinen ymmartaminen eli matemaattisten kasitteiden, operaatioiden ja
erilaisuussuhteiden eli relaatioiden ymmartaminen.

2. Proseduraalinen sujuvuuseli taito kayttdd proseduureja huolellisesti, jamvasti,
tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.

3. Strateginen kompetenssieli kyky muodostaa, esittaa ja ratkaista matensaeatt
ongelmia.

4. Mukautuva paattely eli kykenevéisyys loogiseen ajatteluun, reflektiamn
todistamiseen ja selittamiseen.

5. Yrittelidgisyys eli ndkemys matematiikasta jarkevana, arvokkaanhypdyllisena
yhdistettyna uskoon ahkeruuden merkityksesta jarokykyihin.



Edella mainitut viisi piirrettéa ovat toisiinsa koeftuneita ja toisistaan riippuvia aivan kuin
koéyden narut paksussa kéydessa (Kuva 1).

Kuva 1. Matemaattista osaamista voidaan kuvata viidlla toisiinsa kietoutuneella narunpatkalla
(Kilpatrick, ym., 2001)



4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
METODOLOGIA

4.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa analysoin Tampereen yliopist@tematiikan koulutusohjelman
valintakokeet vuosien 2003-2012 valiseltéa ajal&yigin onko valintakoekysymyksissa
tapahtunut jotain muutoksia tarkastelujakson aikan@tkin miten valintakoekysymykset
vastaavat lukion pitkan matematiikan oppimaéaraéaaenalla valintakoekysymyksia lukion
opetussuunnitelman  perusteisiin.  Tutkielmassa  pyrimastaamaan  seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1) Miten valintaperusteet ovat muuttuneet?

2) Miten valintakokeiden rakenne ja valintakoetehtéwét muuttuneet?

3) Miten valintakokeissa olleiden, niiden kautta kdukohjelmaan hyvéksyttyjen ja
yliopistoon kirjoittautuneiden maéara on muuttunut?

4) Miten valintakokeet vastaavat sisdltonsd puolest&ioh pitkdn matematiikan
opetussuunnitelman mukaista kurssijakoa?

5) Onko valintakoetehtavien matemaattisten siséltdddune painotuksissa tapahtunut
jotain eroa vuosien aikana?

6) Miten valintakoetehtévien taso on vaihdellut vuosaékana?

7) Miten hyvin tehtdvissd on menestytty, kun meneéty#atsotaan seuraavan
jaottelukriteerin perusteella:
a) Valinnan tulos
b) Sukupuoli
c) Lukion matematiikan laajuus

8) Miten Tampereen yliopiston vuosien 2010-2012 vakokeiden tulokset sijoittuvat
vertailussa muiden yliopistojen tuloksiin?

4.2 Tutkimuksen metodologia

Triangulaatiolla tarkoitetaan eri menetelmien, useiden tutkijoidgn teoreettisten
nakokulmien huomioimista samassa tutkimuksessadegm. 2000). Tassa tutkimuksessa
tarkastelen valintakokeita kahdesta eri nékokulmagt suoritan tutkimuksen seka
kvalitatiivisena etta kvantitatiivisena tutkimuksenjotta saisin mahdollisimman laajan
kasityksen valintakokeiden kehityksestda vuosien 32@012 vélisena aikana. Usein
laadullisen ja méaarallisen tutkimuksen suhdettaakamn vastakkainasettelun kautta tai
laadullista tutkimusta kuvataan kritiikkind maaisglle tutkimukselle (Tuomi & Sarajarvi,
2009). Alasuutarin (2011) mielestd seka kvalitagiwm ettd kvantitatiivisen tutkimuksen
kayttd samassa tutkimuksessa enemmankin tukeemuska kuin poissulkee toisiaan.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009) toteavat, efk&inkertaisten kvantitatiivisten
tekniikoiden avulla, kuten keskiarvo ja erilaiserogenttiarvot, voidaan laajentaa
kvalitatiivisen tutkimuksen avulla saatuja tulokk@skemaan koko aineistojoukkoa.



Tassa tutkimuksessa suoritan kvalitatiivisen tutkisen sisallonanalyysin mukaisesti ja
kvantitatiivisessa tutkimuksessa analysoin tildisteh aineiston paasykokeista saaduista
pisteista. Tutkimuksessa en tee selkeaa erottealgdtiivisen ja kvantitatiivisen analyysin
kesken, koska tutkimuskysymysten asettelu ja asalygohjautuvat molemmista
analysointitekniikoista saatavaan tietoon. Seutesivakayn lapi kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen perusperiaatteita.

4.2.1 Sisalléonanalyysi

Sisalléonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jotadaan kayttaa kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissa. Sisallonanalyysia voidpd@a yksittadisena metodina kuin myods
valjana teoreettisena kehyksenda, joka voidaarddiiterilaisiin analyysikokonaisuuksiin.
(Tuomi & Sarajarvi, 2009) Sisallonanalyysin avullaineistoa voidaan kuvailla
systemaattisesti ja aineisto voidaan jarjestadoi#toksia varten. Pyrkimyksena on saada
kuvaus tutkittavasta aineistosta tiivistetyssa Igisgssd muodossa seka tuottaa aineistoa
teoreettiseen pohdintaan. Tuomi ja Sarajarvi (200R)kailevat tutkija Timo Laineen
runkoa laadullisen tutkimuksen analyysin kuvaamssgkesittavat sen seuraavasti:

1. Paata, mika aineistossa kiinnostaa ja tee vahval®)yg\
2. Kay lapi aineisto:
a. erota ja merkitse ne asiat, jotka sisaltyvat kistnkseesi.
b. Kaikki muu jaa pois tasta tutkimuksesta!
c. Kerda merkityt asiat yhteen ja erikseen muustastivsta.
3. Luokittele, teemoita ja tyypittele aineisto (tms.)
4. Kirjoita yhteenveto.

Tassa tutkimuksessa tarkastetearialahtoista analyysigoka nojaa teoriansa luvussa 2.1
esitettyyn lukion opetussuunnitelman perusteet 18942003 mukaisiin kurssijakoihin
pitkAn matematiikan pakollisissa kursseissa sekats@alahden (2005) tekemdaan
karkeampaan jaotteluun matematiikan osa-alueidta sehtavien vaativuustasoista, jotka
esittelen my6hemmin tassad luvussa. TeorialahtGiseasalyysissa tutkittava ilmio
maaritellaan jo jonkin tunnetun teorian mukais@stanalyysia ohjaa valmis, aikaisemman
tiedon perusteella luotu kehys (Tuomi & Saraja2aQ9).

Joutsenlahti (2005) jakaa lukion pitkdn matematiikkurssit neljddn osa-alueeseen
siséltonsa puolesta seuraavasti: yhtalot (YHT),nggoa (GEO), differentiaalilaskenta
(DIF) ja todennakoisyyslaskenta, tilastotiede séki&ujonot ja sarjat (TNLU). Tassa
tutkimuksessa valintakoetehtavien analyysid vartanodostan viela yhden luokan
(MUUT), joka sisaltaa erikoiskursseihin tai syveniité kursseihin liittyvia tehtavia. Liséaksi
kaytan termid matematiikan sisaltbalueet matenatiikosa-alueiden sijasta, koska
sisaltvalue kuvaa mielestdni paremmin tarkoitetiakekonaisuutta. Taulukko 2 esittaa,
miten lukion pitkdn matematiikan pakolliset kursgkautuvat Joutsenlahden tekemaan
jaotteluun LOPS 1994 ja LOPS 2003 mukaisten kuusseroinnin avulla.



Taulukko 2: Lukion pitkdn matematiikan kurssien jak autuminen opetussuunnitelman perusteiden
1994 ja 2003 mukaisesti matematiikan eri sisdlttaille.

Siséltdalue LOPS 1994 LOPS 2003
YHT 1,2 1,2

GEO 34,5 3,4,5,9

DIF 6,7,8 7,8,10

TNLU 9,10 6

Tutkimuksessa luokittelen valintakoekysymykset Edkérrotun jaon mukaan. Luokittelun
avulla voin nahda, minkalaisia muutoksia valintageymyksissa tai niiden painotuksessa
on tapahtunut vuosien saatossa. Samalla selvidd@ opetussuunnitelman perusteiden
muutoksella ollut jotain vaikutusta luokkien keskisiin suhteisiin. Matematiikan
sisaltdaluejaon lisaksi jaottelen tehtavét vaatstasion mukaisesti seuraavaksi esitettavan
jaottelumallin mukaisesti.

Benjamin Bloom on kehittanyt vuonna 19B&omin taksonomigrjoka auttaa osaamisen
tason ja kasvatustavoitteiden analysoinnissa. Biodaksonomiassa tiedollinen osaaminen
on jaettu kuuteen hierarkkiseen tasoon, jotka @hiaimasta tasosta lahtien tietdminen,
ymmartaminen, soveltaminen, analyysi, synteesi aluaatio. Bloomin taksonomiasta
vuonna 1971 kehitetty Wilsonin taksonomia on kgytetmatematiikan osaamista
analysoiva teoria. Se sisaltaa nelja hierarkkssaa, jotka ovat laskutaito, ymmartaminen,
soveltaminen ja analyysi. Joutsenlahti (2005) on antegllyt Wilsonin mallin
matemaattisten  kayttaytymistasojen keskeiset agluegiiden perusteella teen
valintakoetehtavien jaottelun (Taulukko 3).



Taulukko 3: Joutsenlahden (2005) muodostama taulukk Wilsonin mallin mukaisen matemaattisten
kayttaytymistasojen keskeisimmista piirteista.

Kognitiivinen taso Keskeiset piirteet
LASKUTAITO - Yksinkertaiset muistamisharjoituksen ja rutiininosed
kasittelyharjoitukset

- Terminologian tunteminen

- Algoritmien kayton hallitseminen
YMMARTAMINEN - Kasitteiden tietaminen

- Periaatteen, saannon tai yleistyksen tietdminen

- Matemaattisen rakenteen tietdminen

- Tehtavien eri osien muuntaminen muodosta toiseen ja

menetelmallinen yleistdminen

- Tehtavan loogisuuden seuraaminen ja ymmartaminen
SOVELTAMINEN - Rutiinitehtavan ratkaiseminen

- Vertailujen tekeminen

- Tietojen erotteleminen

- Mallien ja rakenneyhtélaisyyksien hyvaksikaytto
ANALYSOIMINEN - Ei-rutiinitehtavan ratkaiseminen

- Relaation lIdytaminen

- Todistuksen konstruointi

- Yleistyksen muodostaminen ja koettelu

Joutsenlahti (2005) on pelkistanyt Wilsonin taksoren matemaattiset kayttaytymistasot
kolmeen kognitiiviseen tasoon, jotka on maaritskyraavasti:

1. Laskutaito/Ymmartdminen (LY-taso)
2. Ymmartaminen/Soveltaminen (YS-taso)
3. Soveltaminen/Analyysi (SA-taso)

Tassa tutkimuksessa jaottelen valintakoetehtavallZe@sitetyn tasoluokituksen mukaan
LY-, YS- ja SA-tason tehtaviin. Luokittelun avullgpystyn n&kemaan, kuinka
valintakokeiden vaikeustaso on vaihdellut tarkaga#ison aikana ja miten tasojen valinen
suhde on muuttunut. Lisaksi kun vertaan vaativiaggémttelua tehtdvista saatuihin
pisteisiin, saan luotettavaa tietoa tehtavien ossesta seka niiden vaikeudesta.

4.2.2 Kvantitatiivinen analyysi

Tilastollisessa eli kvantitatiivisessa analyysigsékimusaineistoa kasitelladn numeroin
erilaisten matemaattisten toimenpiteiden avullatkifan tehtdvana on matemaattisten
toimenpiteiden jalkeen saatujen tulosten ymmartéminTilastollinen tutkimus on

empiiristd tutkimusta, jossa yksittaistapausten jgth pyritddn Ioytamaan yleisia
lainalaisuuksia ja sdannonmukaisuuksia. (Valli, D00ilastollisen tutkimuksen piirteisiin

kuuluu muuttujien muodostaminen taulukkomuotoomemiton saattaminen tilastollisesti



kasiteltavddn muotoon sekd paatelmien teko hawamdsston tilastolliseen analysointiin
perustuen (Hirsjarvia, Remes & Sajavaara 2009).

Tassa tutkimuksessa luon valintakoetehtavistd mamtpisteiden perusteella erilaisia
tilastoja, joiden avulla muodostan teorian valim@kysymysten vaikeudesta eri vuosina.
Tarkastelussa keskityn keskiarvon vertailuun easien, eri matemaattisten sisaltéalueiden
kuin eri ryhmien valilla. Lisaksi tarkastelen tehign erottelevuutta keskihajonnan avulla.
Tutkimuksessa tarkastelen seuraavia ryhmia:

1. Hyvaksytyt versus hylatyt, varasijalla olevat sekéasijalta hyvaksytyt

2. Miehet versus naiset

3. Pitkdn matematiikan kirjoittaneet versus lyhyt mmaddiikka tai ei lainkaan
ylioppilasarvosanaa matematiikasta

Liséksi tarkastelen tilastojen avulla, kuinka meailintakokeeseen osallistunut on saanut
opiskelupaikan ja kuinka suuri osuus naista herskddon kirjoittautunut yliopistoon.
Tarkastelussa paneudun myos yliopistoon kirjoitiaatden valintavaylien analysointiin ja
siihen minkalainen kehitys on ollut matematiikkgaistelemaan hyvaksyttyjen osuudella
vuosien 2003-2012 valisena aikana.

4.3 Tiedonkeruu

Sain vanhat valintakokeet ja malliratkaisut Tampareyliopiston Informaatiotieteiden
yksikoltd. Analyysissa kavin |api valintakoekysynsgk ratkaisemalla ne oman
tietdmykseni ja lukion oppikirjojen avulla. Tamasalkeen kavin tehtavat uudelleen l&pi
malliratkaisujen avulla. Nain menetellen pystyin odastamaan kuvan siitd, minka
matematiikan sisaltéalueen (YHT, GEO, DIF, TNLU, MU) tehtavia valintakoetehtavat
ovat. Tehtavien kuuluminen tiettyyn siséltdalueesee aina ollut yksikasitteista, silla
jonkin tehtavan ratkaisemiseen voitiin kayttda unsed sisaltdalueen tietoja. Tehtavien
luokitteluperusteena kaytin tehtavan ratkaisuuwnittavaa sisdltdaluetta, joka on lukion
kurssijarjestyksessa suurin kurssi. Liséksi jawmttetehtavat Joutsenlahden (2005)
kayttamiin Wilsonin mallin perustuvaan pelkistettyehtavanluokitteluun, jossa on kolme
kognitiivista tasoa: Laskutaito/Ymmartaminen (LYs¢d, Ymmartaminen/Soveltaminen
(YS-taso) ja Soveltaminen/Analyysi (SA-taso)

Tutkimuksen luotettavuuden varmistamiseksi teht@vlaokittelun niin matematiikan
siséltdalueiden kuin tehtavien vaativuustason adaki lisékseni taysin itsenaisesti myos
toinen henkild, josta mydhemmin kaytetddn nimitygéitaisarvioija. Vertaisarvioija on
Kirjoittanut lukiossa pitk&dn matematiikan vuonna@2@a on yliopisto-opinnoissaan lukenut
matematiikkaa 10 opintoviikkoa, osana sotatieteid@isterin tutkintoaan. Kun vertasin
minun ja vertaisarvioijan saamia toisistaan taysippumattomia jaotteluja keskenadan,
havaitsin, ettd matematiikan sisaltbalueiden osatamme 97 prosenttisesti (189
tehtavaad/osatehtavaa 195:std) yksimielisia temakimilumisesta tiettyyn siséltdalueeseen.



Kahden tehtavan osalta havaitsin ajattelussanegimha loppujen neljan tehtavan totesin
kuuluvan siséltdalueeseen MUUT. Keskustelun jalkemsé@ltoalueiden osalta padsimme
100 prosenttiseen yksimielisyyteen.

Tehtédvien vaativuustason arvioinnissa olikin hudeetsti enemméan eroja minun ja
vertaisarvioijan kesken, mika onkin hyvin luonnsiéi, silla eri ihmiset kokevat tehtavat eri
tasoisina riippuen omasta osaamisesta, aiemmigtaapta ja kokemuksista. Kun vertasin
minun ja vertaisarvioijan luokittelua tehtavien traaustasosta, olimme 67 prosenttisesti
yksimielisia tehtavien vaativuustasosta. Keskustglilkeen péaadsimme 86 prosenttisesti
yksimielisyyteen. Mielenrauhani varmentamiseksi nkas henkild teki luokittelun 34

tehtavan/osatehtavan osalta. Kolmas henkilé on mrattkan opettajaksi opiskeleva,

pitkdn matematiikan vuonna 2009 kirjoittanut hetkjbka on suorittanut 60 opintopistetta
matematiikan yliopisto-opintoja. Riippumattoman tjatun jalkeen olin kolmannen

henkilon kanssa 70 prosenttisesti yksimielisia e#did 34 tehtavéan/osatehtavan
vaativuustasosta. Kahdeksan tehtavan osalta nadill@rimielisyytta, mutta keskustelun

jalkeen paasimme yksimielisyyteen naiden tehtavaativuustasosta (Liite 4). N&in olleen
tutkimuksen luotettavuuden kannalta kaikkien teilaidv jaottelun voidaan sanoa
tapahtuneet harkitusti ja monen nakdkulman kannalta

Valintakokeiden tilastollisen tiedon sain raakadata Tampereen Yliopiston

Hakijapalveluista. Raakadata sisélsi seuraavabtiediosi, sukupuoli, ylioppilastutkinto,

ylioppilasvuosi, valintakoetehtavien pisteet tefttain, pitkan/lyhyen matematiikan

arvosana, koepisteiden yhteismaara, valinnan tulafintatapa ja tieto opiskelupaikan
vahvistamisesta. Lisdksi sain tilastollisen tiedgyvaksyttyjen maarasta, aloituspaikkojen
maarasta ja alimmasta pistemaarasta, jolla tiefymidn kautta on koulutusohjelmaan
valittu. Tassa tutkimuksessa tarkastelin ainoastaa@imtakokeita, joten erillisvalinnan

kautta valittuja en huomioinut tutkimuksessa. Ewalinnan kautta valitut eivat osallistu
valintakokeeseen eikéd heidan osaltaan 10ydy haddyatuista dataa, joten rajasin taman
ryhman tutkimuksen ulkopuolelle.

Kavin huolellisesti lapi saadun raakadatan: testasin oikeellisuutta vertaamalla saatua
dataa valintaperusteisiin, valintakoekysymyksiinliggksi kaytin maalaisjarked. Selvitin

datasta mahdolliset tietojarjestelmien aiheuttavithieet ja pyrin I6ytdmaan syyt selkeisiin

muutoksiin yhdessa Hakijapalveluiden henkilokunikaotta. Kun olin tarkistanut datan

huolellisesti ja selvittdnyt taustalla olevat sygnalysoin datan avulla valintakokeiden
kehitysta vuosien 2003-2012 valisend aikana. Seakaa selvitdn datan analysoinnin

kannalta eraita keskeisia huomioita.

Vuosien 2010-2012 valisend aikana Tampereen ytmmismatematiikkaa opiskelemaan
hakenut henkild on voinut kdyda tekeméassa valirke&o jossakin toisessa yliopistossa.
Tallaisia henkilditda on ollut 131 ja heiddn osattaglatassa on tieto ainoastaan
valintakokeen kokonaispisteistd eli ei tehtavakisia pisteitd. Taman takia tassa



tutkimuksessa jatin nama 131 henkil6d huomioimzttd&vakohtaisessa pistetarkastelussa,
mutta otin heidan pisteensd huomioon, kun tarkastelkokonaispisteita.
Valintakoetehtavien pisteytys on muuttunut vuosiaikana. 2010-2012 jokaisesta
tehtavasta on saanut 12 pistettd, kun aiemmin gekéa tehtdvastd on saanut 6 pistetta.
Jotta pystyin vertaamaan eri vuosia keskenadan, estiht vuosien 2010-2012
valintakokeista saatujen tehtavien pisteet valiié. Tehtavien analysoinnissa jaottelin
tehtavat matematiikan sisaltéalueisiin osatehtéhtid{sesti. Eri vuosien vertaamisen olen
voinut tehda talla tasolla. Esimerkiksi vuoden 20/E?ntakokeen ensimmainen tehtava
koostuu kuudesta osatehtavasta, joista yksi kusikltbalueeseen GEO muiden kuuluessa
siséltdalueeseen YHT (ks. luku 5.2). Kun vertadméaesta saatuja pisteita ja sisaltbalueita
sekd naiden muutoksia eri vuosina, voin tarkasteltadvid ainoastaan kokonaisuuksina,
koska osatehtavien pisteytyksesta ei ole tietomaratakia pistekohtaisessa tarkastelussa
olen joutunut maaritteleméaan yhdeksi sisaltbalueskdaiset tehtavat, joissa esiintyy
useampaa sisaltbaluetta. Talldin olen tehnyt ntéfnit kriteerin sen perusteella, mita
siséltdaluetta tehtavassa on vaadittu eniten. Ekiks2 vuoden 2012 valintakokeen
tehtavan 5 olen jaotellut tdsséa pistekohtaiseskadtelussa siséltdalueeseen GEO, vaikka
c-kohdassa edellytetaankin DIF sisaltbalueen tuistantks. luku 5.2). Tama siksi, koska
GEO siséltdalue on tehtavassa paaasiassa ja diffieon vain tyokalu.

Kun olin analysoinut tehtavat niin sisall6llisektiin numeerisestikin, pystyin aloittamaan
tietomaaran syvallisemman analyysin. Luokittelukgén vertasin eri vuosien luokkajakoa
keskenaan ja poimin eroja seka muutoksia vuosidiftava.iséksi yhdistin matematiikan
siséltdaluejaottelun seka tehtavien vaativuustasigelot Hakijapalveluista saatuun dataan
ja taman perusteella kokosin taulukon, jonka avWkikenin tekemd&n syvemman
analyysiin valintakoekysymysten kehityksesta. Tarkken tatd analyysia seuraavaksi
luvussa 5.



5 VALINTAKOKEIDEN MUUTOKSET VUOSINA 2003-2012

Tassé luvussa tarkastelen valintakokeiden muutoksesien 2003-2012 valisena aikana
tutkimuskysymysten mukaisten ndkékulmien mukaamuksil tarkastelen valintaperusteita

ja sita, mitd muutoksia esitiedoissa, koejarjesdslyja valintamenettelyssa on ollut. Taman
jalkeen tarkastelen valintakoetehtavia eri vuodimeussa 5.2., jossa kayn lapi kuinka
valintakoetehtavat analysoitiin. Luvussa 5.3 aratyshakijamaarid, valintakokeissa

olleiden mé&aria ja yliopistoon kirjoittautuneideréania eri vuosina. Luvusta 5.4 eteenpain
analysoin tehtavia matemaattisen sisaltdalueidemagtivuustason mukaisen luokittelun

avulla sekéa teen erilaisia analyyseja kokeidenvaisauksista. Lopuksi luvussa 5.7 vertaan
Tampereen yliopiston valintakokeista saatuja tubbksuiden yliopistojen tuloksiin.

Kuten seuraavista luvuista voi huomata, kymmenesden aikana Tampereen yliopiston
matematiikan koulutusohjelman valintakokeet ovatyniget |&api monta muutosta

valintaperusteiden, valintakoetehtévien ja vaikassh osalta. Jaan valintakokeet naiden
muutosten perusteella kolmen eri kauden kokeigimsta kaytdn jatkossa seuraavia
nimityksia:

1. Tilastomatematiikan ja valintakoekirjan kausi (nédikokeet vuosina 2003-2005)
2. Erilaisten kokeilujen kausi (valintakokeet vuos06-2009)
3. Valtakunnallisten valintakokeiden kausi (valintakek vuosina 2010-2012)

5.1 Valintaperusteiden kehitys

Tampereen yliopiston valintaperusteet matematiikanlutusohjelmaan ovat muuttuneet
useasti vuosien 2003-2012 véalisené aikana. Egitteessa 1 taman tutkimuksen kannalta
keskeisimmat muutokset kyseisené aikana taulukkologsa ja kayn tassa lapi osan niista.
Vuosien 2003—-2005 valintakokeiden pohjatietona @ellgtetty valintakoekirjaa (Aalto, A.
et all. Lyhyt matikka: Todennakoisyys ja tilastd) ja lukion lyhyen matematiikan
hallintaa. Vuodesta 2006 alkaen valintakoekirjaa ad¢ endd ollut kaytdéssa ja
valintakokeiden tehtdvat ovat perustuneet lukiotkddin oppimaarddn. Laskimen ja
MAOLIn taulukkokirjan kaytté on ollut sallittua viatakokeissa vuosina 2003—2009, mutta
2010 alkaen se on ollut kiellettyd. Vuodesta 20kkden Tampereen yliopiston valintakoe
on ollut yhteinen pyrittdessa Helsingin, JyvaskyjanTurun yliopistojen matemaattis-
luonnontieteellisiin tiedekuntiin, It&-Suomen ylisn luonnontieteiden ja metséatieteiden
tiedekunnan Joensuun kampukselle, Tampereen yoopiaformaatiotieteiden yksikkoon
(aiemmin tiedekuntaan) seka Oulun yliopiston luontreteelliseen tiedekuntaan. Ennen
vuotta 2010 Tampereen yliopiston informaatiotieteid tiedekunta jarjesti oman
paasykokeensa matematiikan koulutusohjelmaan gyltkij

Vuosina 2003-2007 opiskelija on voinut tulla vatdu koulutusohjelmaan valintakokeen
tai ylioppilastutkintotodistuksen perusteella. Ydmlastodistuksen perusteella on valittu
suoraan kaikki hakijat, joiden pitkdn matematiikgiioppilaskokeen arvosana on ollut
Laudatur (myéhemmin lyhenne L) tai Eximia cum laagbgprobatur (myéhemmin lyhenne



E) ja se on suoritettu hakuajankohtaa edeltavidmé&o vuoden aikana. Liséksi vuonna
2007 suoravalinnan kautta on otettu koulutusohjalmeuosien 2007 tai 2006 ylioppilaat,
jotka ovat kirjoittaneet matematiikan ylioppilask@sta Magna cum laude approbatur
(my6hemmin lyhenne M) ja aidinkielesta arvosandailbiologiasta fysiikasta tai kemiasta
arvosanan L tai E. Vuosina 2008-2009 jokaisen kaskhjelmaan valitun on taytynyt
kayda valintakokeissa eli suoravalintaa pelkanpgi@astutkintotodistuksen perusteella ei
ole ollut. Talléin valinta on tapahtunut valintaledn ja valintakokeen seké
ylioppilastutkintotodistuksen  perusteella. Vuodest2010 alkaen matematiikan
koulutusohjelmaan on pa&assyt suoraan kaikki, jpitedn matematiikan arvosana on L tai
E riippumatta arvosanan saamisen vuosiluvusta.k&iskoulutusohjelmaan on tuolloin
valittu valintakokeen ja valintakokeen seka todisen perusteella.

5.2 Valintakokeiden rakenne ja valintakoetehtavéat

Siirtyminen yliopistojen yhteiseen valintakokeeseean muuttanut huomattavasti
Tampereen yliopiston valintakokeiden rakennettaosfioa 2010, 2011 ja 2012 valintakoe
on sisaltanyt viisi tehtavaa, joissa on ollut velavasti osatehtavia. Jokaisesta tehtavasta
maksimipistemé&ard on 12 pistettd, jolloin maksimkdnaispistemaara on ollut 60 pistetta.
Vuosina 2003-2009 valintakokeessa on ollut kymmetedtavas, joissa useimmiten on
ollut useita osatehtavia, keskimaarin 24 osatekitayliteensad. Jokaisen tehtavan
maksimipistemaara on ollut 6 pistetta, jolloin makpistemaara on ollut 60 (Taulukko 4).

Taulukko 4: Valintakokeiden osatehtavien maara eri vuosina

Tehtava 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003

1 6 1 1 3 2 1 2 6 6 6
2 1 2 1 2 2 1 4 2 3 2
3 2 1 2 1 1 2 2 3 3 2
4 1 1 1 3 3 3 3 3 3 2
5 3 1 2 1 3 3 1 4 3 3
6 3 6 1 1 2 2 2
7 6 1 2 1 1 3 1
8 3 3 3 1 2 2 1
9 3 1 4 3 2 2 1
10 2 1 2 4 1 1 1
Yht. 1LES 6 7 27 23 22 22 26 28 21

Tehtavien maara vaikuttaa suoranaisesti tehtaasoon silla, mita enemman tehtavia on,
sitd helpompia ja nopeampia ne ovat ratkaista, kasHkintakokeessa kaytettavissa oleva
vastausaika on ollut vakio. Mitd useampia teht&oeigeessa on, sitd suurempi mahdollisuus
on, ettd tehtavat jakautuvat laajemmin matematidasisaltdalueille.



Valintakokeiden laatija/vastuuhenkild on vaihturugeaan otteeseen kymmenen vuoden
aikana. Vuosien 2003-2005 valintakokeet on laatiihgofian lisensiaatti Raija Leppala,
vuoden 2006 valintakokeen vastuuhenkiléna on dilasofian tohtori Jorma Merikoski,
vuosien 2007-2009 valintakokeiden vastuuhenkildmaéltut filosofian tohtori Lauri Hella

ja vuosien 2010-2012 valtakunnalliset valintakokaetaadittu tyéryhmassa.

Valintakoetehtavista kay ilmi kokeen laatijan "kélal’. Vuosien 2003—-2005 valintakokeet
jalkeen tehtdvat ovat tilastomatematiikan tehtatden odotusarvon ja varianssin
laskemista, tiheysfunktion maarittamista ja piiristé sekd luottamusvalien ja
normaalijakauman soveltamista. Vuoden 2006 valokekn tehtavista yli puolet on
aineistoon perustuvia soveltavia tehtavia, lopaispnttilaskuihin, yhtaloihin, geometriaan
ja todennakoisyyslaskentaan liittyvia tehtavia. %ea 2007-2009 valintakokeet
painottuvat edelleen tilastomatematiikkaan, mutiden liséksi kokeissa on perustehtavia
yhtal6ihin ja geometriaan liittyen. Lisdksi noidenosien aikana esiintyy paljon aineistoon
tai uuteen asiaan perustuvia soveltavia tehtavidgosién 2010-2012 valintakokeiden
tehtavien jakautuminen eri matematiikan sisaltGalure on laajinta ja kokeista 16ytyy
monipuolisesti eri lukion sisaltbalueiden hallinteestaavia tehtavia. Esitdn vuoden 2012
valintakokeen tehtavat ja niiden analyysiin (Kuygahjautuen lukion opetussuunnitelman
perusteisiin 2003 ja luvussa 4.2.1 esitettyyn matékan sisdltbaluejaotteluun seka LY-,
YS- ja SA-tasojaotteluun. Liitteessd 3 esitdn vewnsi2008 ja 2003 osalta
valintakoetehtavien analyysin ja liitteessa 4 teiaid tasojaottelun vuosilta 2003-2012.

Vuoden 2012 matematiikan valintakoe sisaltaa Vetavaa, joissa on yhteensa 13
osatehtavdd. Kustakin tehtavasta saa maksimiss&arpistetta. Pisteet jakaantuvat

osatehtédvien kesken tasaisesti tehtavissd 1 jauBanehtavassa 5 a- ja b-kohdasta saa
kolme pistetta ja c-kohdasta kuusi pistettd (Kuja 2



Helsingin, Iti-Suomen, Jyviiskylin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopisto
Matematiikan valintakoe 11.6.2012 klo 10-13

1. Ratkaise seuraavat yhtilot ja epdyhtélot.
Y. /] l

@3x-3=3%x-14, (b) (x + D(x=2) =1, () sin(r%) = 0,
d)2x2-7 <xt-x-1, @) |x+2=2x+1, ) Vx-2<1-nx
2. Miiritid yhtdlon (@ — 1)x* + ax+ 1 = 0 reaalijuurten lukumiiri vakion a € R kaikilla

eri arvoilla.

. . . . A B x=2 . .. .
3. (a) Etsi sellaiset vakiot A ja B, ettd — + = ‘, kaikillax # -1 jax # 0.
. & x x+1 x*+x
(b) Laske f ", ~ dkx.
J XT+X

4. Heitetddn kolme kertaa epdsymmetristd kolikkoa, jolla klaavan todennékdisyys on
3/4. Laske todennikoisyydet, ettd saadaan tdismilleen k klaavaa, k = 0, 1,2, 3. Miki
on klaavojen lukuméirin odotusarvo? Anna vastaukset sievennettyind murtolukuina.

5. Suorakulmaisen kolmion ABC Kateettien pituudet ovat AB = 3 ja AC = 4. Suorakul-
mio DEFG sijaitsee kolmion A BC sisilld niin, ettd sivu DE on hypotenuusalla BC,
kirki F on kateetilla AC ja kirki G on kateetilla AB.

(a) Mairitd kolmion ABC Kirjestd A hypotenuusalle BC piirretyn korkeusjanan pi-
tuus. (3 pistetti)

(b) Olkoon janan DE pituus x. Lausu janan DG pituus x:n avulla. (3 pistettéd)

(c) Mairitd suorakulmion DEFG pinta-alan suurin mahdollinen arvo. (6 pistetti)

Kuva 2: Matematiikan valintakoe 11.6.2012.

Tehtavan 1 osatehtavat a, b, d, e ja f ovat YH@alt&ialueen tehtavia. Kohdassa c tulee
hallita trigonometriaa, joten tehtava kuuluu GEQGalbalueeseen. Vaativuustasoltaan
tehtavat a-d on LY-tason tehtdvia, joissa testataéiminomaisia kasittelyharjoituksia ja
yhtaloén ratkaisuperiaatteen tietamista. Tehtavdh € on luokiteltu vaativuustason YS
tehtaviksi, koska itseisarvo ja nelidjuuri edebytiit useamman tapauksen tutkimista tai
tietyn ehdon tayttymista. Talloin opiskelijan tulgenmartaa ja soveltaa enemman kuin
rutiininomaisissa tehtavissad. Tassa tehtdvassd rmi@au vertaisarvioijan nékemykset
erosivat kohdan c-osalta, koska geometria siséié@ala oli vertaisarvioijalle hankalaa.

Tehtdva 2 kuuluu YHT sisédltdalueeseen ja on vaasitasoltaan YS. Tehtavassa tulee
huomata tarkastella erikseen tapaukset ja . Lisaksi tehtavan ratkaisu edellyttaa
diskriminantin tuntemista ja sen kayton soveltamist



Tehtavan 3 a-kohta kuuluu myos sisaltbalueeseen, dska tehtdvan ratkaisemiseen
vaaditaan yhtaloparin ratkaisua. Vaikeustasoltagravd on YS-tasoa, koska tehtavan
osaaminen vaatii laventamisen ja yhtaloparin Isgliitista. B-kohta on DIF sisaltbalueen
tehtava, joka on vaativuudeltaan SA-tasoa. Tehtaedikaiseminen edellyttdd edellisen
kohdan hallintaa ja kykyd soveltaa aiempaa vastaukisaksi integroinnissa tulee
huomioida itseisarvot. Taman tehtavan osalta manykh vertaisarvioijalla oli eri
nakemykset, mielestani a-kohta oli LY-tasoa ja bhtkoYS-tasoa, mutta vertaisarvioija
koki tehtavat vaativammiksi, joten yhteistuumin gyi#iin a-kohdan osalta YS-tasoon ja b-
kohdan osalta SA-tasoon.

Tehtdva 4 kuuluu TNLU sisaltbalueeseen ja sen waasi on LY-tasoa. Tehtdvassa
testataan binomitodennakoisyyskaavan osaamis&aqga 8yvin rutiininomainen.

Tehtavan 5 a- ja b-kohta ovat GEO sisaltbalueetdvéh kun taas c-kohdassa edellytetaan
derivoinnin hallitsemista, joten se kuuluu DIF #i8dlueeseen. Vaativuudeltaan a-kohta on
LY-tasoa, b-kohta YS-tasoa ja c-kohta YS-tasoa. dréntehtdvan osalta minun ja
vertaisarvioijan nakemykset menivat pahasti risjimten kolmannen henkiléon avustamana
paastiin lopullisiin tasoluokituksiin. A-kohdan dtsakaikilla kolmella arvioijalla oli sama
nakemys, ettd tehtdvd on perusgeometrian teht@ssa jtestataan joko pinta-alojen
laskukaavan tuntemista tai trigopnometrian perustdd-kohdassa mielestéani vaadittiin jo
soveltavampaa otetta, koska janan pituuden esitEmix:n avulla vaatii relaatioiden
loytamista ja mallien rakenneyhtalaisyyksien hywékgitoa. Vertaisarvioijat olivat sité
mieltda, ettd yhdenmuotoisten kolmioiden (perusossiamlukiossa) avulla laskettuna
tehtava on YS-tasoa. C-kohdan osalta kolmas hes&ilgelkiytettyd nakemystani tehtavan
helppoudesta, silla tehtdvassa vaadittu yhtalonvaiati on perustasoinen. Toisaalta c-
kohdan ratkaiseminen edellytti b-kohdan osaammsiké osaltaan teki siitd vaativamman.

Kaikki valintakokeet kymmenen vuoden ajalta on geaitu vastaavalla tavalla. Luvussa
5.4 ja 5.5 paneudun syvallisemmin eri vuosienéékn jakautumiseen eri siséltéalueisiin
ja vaativuustasoihin seka naissa esiintyviin musiiak

5.3 Valintakokeissa olleiden, niiden kautta koulutusohglmaan hyvaksyttyjen
ja yliopistoon kirjoittautuneiden maara

Valintakokeisiin osallistuneiden maara on vaihdeNMuosina 2003-2012 84:n ja 187:n
henkilon valilla (Kuva 3). Vuosien 2006 ja 2007 mtdkokeissa on ollut selkedasti
vahemman osallistujia, mita voitaneen selittdd ntaperusteiden muutoksella. Vuoteen
2005 asti esitietona edellytettiin lukion lyhyen teraatiikan hallintaa ja valintakoekirjaa,
kun taas vuodesta 2006 alkaen hakijoilta edeliytetbitkdn matematiikan hallintaa.
Valintakokeiden kautta hyvaksyttyjen maarassa dkegepiikki vuosien 2008 ja 2009
kohdalla, mik& selittyy silla, ettd noina vuosinao& ollut suoravalintaa vaan kaikkien
koulutusohjelmaan hyvaksyttyjen on taytynyt kaydalintakokeissa. Valintakokeiden
kautta hyvaksyttyjen ja opiskelupaikan vastaaneitien eli kirjoittautuneiden maéara on



romahtanut yhteisten valintakokeiden myo6ta. Tamdittygeee silla, ettd tuolloin
suoravalittujen osuus on ollut suurempi, koska ktudohjelmaan on hyvaksytty kaikki L:n
ja E:n Kirjoittajat riippumatta ylioppilaskokeenaitusvuodesta.

Walintakokeeseen osallistuneidenniiden kautta
hyviksyttyjen ja kirjoittautuneiden masra
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12003 | 2004|2005 | 2006|2007 |2008| 2009/2010 2011|2012 |
— — Valintakokeessa| 187 | 158 | 124 | 84 | 97 | 153 | 135 | 169 | 144 | 135
' Hyviksytyt | 48 | 44 | 45 | 53 | 75 | 113 | 100 | 40 | 32 | 33
|— - Kirjoittautuneet | 36 | 36 | 31 | 31 | 50 | 63 | 54 | 18 | 17 | 10 |

Kuva 3: Valintakokeeseen osallistuneiden, niiden kautta kdutusohjelmaan hyvéaksyttyjen ja
yliopistoon kirjoittautuneiden maarat vuosina 20032012.

Tarkasteltaessa minkd valintavaylan kautta matdmati koulutusohjelmaan
kirjoittautuneet ovat valikoituneet, nahdaan, ettintakokeen merkitys on kasvanut
tasaisesti vuoteen 2009 asti (Kuva 4). Siirryttaesaltakunnallisiin valintakokeisiin,
valintakokeen merkitys on pienentynyt, silla vaid @rosenttia kirjoittautuneista on tullut
valituksi yliopistoon valintakokeen tai valintakakeja todistuksen perusteella.



Kirjoittautuneiden valintavayla
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Kuva 4: Yliopistoon kirjoittautuneiden valintavayla ja hakijoiden maara.

Liitteen 2 taulukosta nahdaan, etta yliopistoon akpyttyjen maara on vaihdellut jonkin
verran vuosien 2003-2012 valisena aikana. Matalilhara hyvaksyttyjen maara on ollut
vuosina 2008-2009 eli silloin, kun suoravalintaa ade ollut lainkaan.  Muutoin
hyvaksyttyjen maara on ollut suuri ja suurimmillaga on ollut vuodesta 2010 eteenpain,
kun yliopistoon on hyvaksytty kaikki L:n ja E:n Jaittaneet kirjoittamisajankohdasta
rippumatta. Yliopistoon Kkirjoittautuneiden méara waihdellut 63:n ja 97:n valilla.
Pienimmilladn se on ollut 2006 ja korkeimmillaan1R0 Hyvaksyttyjen prosentuaalinen
osuus hakeneista on ollut suurimmillaan 2007 (85)7ja pienimmilladn 2009 (30,5 %).
Yliopistoon kirjoittautuneiden osuus hyvaksytyista ollut suurimmillaan 2008 (55,8 %) ja
pienimmillaan 2012 (25,9 %).

5.4 Valintakoetehtavat ja opetussuunnitelma

Kuten luvussa 4.3 totesin, valintakokeiden analgisieessa tehtavat kaytiin huolellisesti
l&pi ja ne jaoteltiin viiteen matematiikan sisélt@eseen, joita olivat yhtalét (YHT),

geometria (GEO), differentiaalilaskenta (DIF), todékdisyyslaskenta, tilastotiede seka
lukujonot ja sarjat (TNLU) ja muut lukion syvent&sa kursseissa kaytavéat asiat tai
soveltavat, taysin uudet asiat (MUUT). Kayn seusaksav lapi valintakoetehtavien

jakautumisen siséltéalueisiin vuosina 2003-2012vé&E). Kuvan taustalla oleva jako on
opetussuunnitelman perusteiden mukainen jako lukitk&n matematiikan pakollisista

kursseista, jotka on jaoteltu luvussa 4.2.1 esitejgon mukaan matematiikan eri
sisaltbalueisiin.



Tehtavien jakautuminen osa-alueisiin
Tilastomatematikan ja Erilaisten kokeilujen kausi Valtakunnallisten
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Kuva 5: Valintakoetehtavien jakautuminen matematiikan sisaltéalueisiin. Kuvan taustalla nékyy
opetussuunnitelman perusteiden mukainen kurssijakama vuosina 2003-2012.

Kuvasta nahdaan, kuinka TNLU:n rooli on ollut mé#va aina vuoteen 2009 asti.
Valtakunnallisten valintakokeiden my6ta TNLU:n rooh pienentynyt ja vakiintunut 20
prosenttiin. Yhtaldiden merkitys on kasvanut 2010oden jalkeen ja uusimmat
paasykokeet painottuvat lukion kahden ensimmaisesskn asioihin eli niin sanottuihin
perustehtaviin, joissa mitataan opiskelijan kykydtkaista yksinkertaisia yhtaloita ja
epayhtaloita. Mielenkiintoista on huomata, kuinkienp rooli differentiaaliyhtaléilla on
ollut valintakokeissa kautta tarkastelujakson attdiomioon, ettd lukion kymmenesta
pakollisesta kurssista kolme ké&sittelee kyseistdematiikan sisaltdaluetta. Geometrian
tehtavia on ollut aika tasaisesti vuodesta 2006ealk mukana valintakoetehtavissa.
Geometrian osuus on kasvanut vuoden 2003 lukiotuspeunnitelman perusteissa. Tama
ei kuitenkaan ole tehnyt vaikutusta valintakoeteletd jakautumiseen. Parhaiten
opetussuunnitelman perusteita vastaavat valintakokeruosina 2010-2012 el
valtakunnalliset valintakokeet. Mielenkiintoista bnomata kuinka vuoden 2010 valintakoe
vastaa taysin 1994 mukaista opetussuunnitelman sggiden pitkdn matematiikan
kurssijakoa.

5.5 Valintakokeiden taso ja niissa menestyminen

Tutkin valintakokeiden tasoa neljasta eri nékokudtaa jotka olivat 1) valintakokeista

saadut keskiarvopisteet ja hajonta eri vuosingl2fvien vaikeustasojaottelu vuosittain, 3)
tehtavien lukumaara pisteluokittain seka 4) eri emadtiikan siséltdalueiden tehtavien
keskiarvopisteet eri vuosina. Seuraavissa luvikdsitelen naitd nakdkulmia.



5.5.1 Keskiarvopisteet, hajonta ja alin hyvaksytty valintakoekiintiosta

Valintakokeista saadut keskiarvopistemaarat ovahdedleet eri vuosina 16,6 ja 31,0

pisteen valilla maksimin ollessa 60 pistetta (K#)a Taman perusteella voin sanoa, etta
vuoden 2009 kokeessa on menestytty parhaiten tansellut helpoin, kun taas vuoden

2006 koe on osattu huonoiten. Keskihajonta on gtienintd vuonna 2008 ja suurinta

vuonna 2003. Mita suurempi keskihajonta on, sitiitelevammaksi koe voidaan tulkita.

Pienempi keskihajonta tarkoittaa, ettd valintakeke® osallistuneiden keskinaiset
pistemaaraerot ovat pienia. Keskiarvopisteiden jaam paasaantoisesti alle puoleen
maksimipisteista ja se, etta keskihajonnan suhd&i&eroon on yli 0,6 antavat viitteita

siitd, ettd kokeessa on ollut selkeasti osaaviaskefijoita, mutta myods selkeasti

huonommin osaavia opiskelijoita.

On mielenkiintoista huomata (Kuva 6), etta tilastabematiikan ja valintakoekirjan
kaudella eli vuosina 2003-2005 seké& valtakunnafiistalintakokeiden kaudella vuosina
2010-2012 valintakokeista saatu keskiarvo on othdtalampi kuin alin hyvéksytty
pistemaara valintakoekiintiosta. Erilaisten kokgtu kaudella, vuosina 2006-2009,
keskiarvo on taas ollut korkeampi. Tama kuvaa sit# vuosina 2003-2005 ja 2010-2012
kokeesta on taytynyt saada enemman pisteitd kuskideon verran, jotta valinta on
tapahtunut. Eli on taytynyt menestya keskivertoeepanin kokeessa, kun taas vuosina
2006—-2009 keskiarvoa pienemmilla pisteilla on tullalituksi. Tarkasteltaessa keskiarvoa
voidaan sanoa, ettd vuoden 2009 valintakokeessaemestytty parhaiten, mikéa johtunee
siitd, etta kokeessa on ollut mukana arvosanand_Kgjoittaneet mutta myos siitd, etta koe
on ollut helppo.

Keskiarvo, keskihajonta ja alin hyvdksytty
valintakoepisteraja vuosina 2003-2012
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Alin hyvaksytty
valintakoekiintiosta

B Keskihajonta 16,7 |15,5|15,8 |12,3/10,2| 9,7 |12,2/12,9|14,5] 106 |

34,0 30,0 30,0 13,0 13,0|18,0 23,0 33,0/43,0/31,0

Kuva 6. Valintakokeista saatu keskiarvopistemaara a alin hyvéksytty valintakoepisteraja vuosina
2003-2012.



Kun tarkastellaan valintakokeista saatujen pisteidq@osentuaalista luokkajakaumaa
vuosittain (Kuva 7), ndhdaan, ettd vuoden 2009 é&ske on saatu parhaiten isompia
pisteitd, kun taas vuoden 2006 koe on ollut vaikelpin yli 60 prosentilla kokeeseen
osallistuneista pistemaara on jaanyt alle 20 pistevasta voi huomat, etta vuosien 2008,
2009, 2011 ja 2012 valintakokeiden taso on ollupdmpi, koska 60 prosenttia on saanut
yli 20 pistetta kokeesta.

Valintakokeista saatujen summapisteiden
prosentuaalinen luckkajakauma eri vuosina
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Kuva 7: Valintakokeista saatujen summapisteiden preentuaalinen luokkajakauma eri vuosina, kokeen
maksimi 60 pistetta.

5.5.2 Tehtavien vaikeustasojaottelu

Tehtavien vaikeustasojaottelu perustuu minun, isat@ioijan ja kolmannen henkilon
tekemaan jaotteluun. Jaottelu on tehty kayttaerdksivopetussuunnitelman perusteita seka
Joutsenlahden (2005) esittelem&a LY-, YS- ja SAtghoa. Liitteessa 4 esitetddn tehtavien
jaottelu. Vaikka tehtavien jaottelun pohjalla orublselkeat kriteerit, tulee huomata, etta
jokainen henkil6 tekee jaottelun omien nakemystenssaamisensa seka aiempien
kokemuksiensa perusteella. Taman luvun analyysssétyy hyvin paljon minun omaa
nakokulmaa, mika tulee ottaa huomioon analyysiaktellessa.

Kun tarkastellaan valintakoetehtavien tasoa (Kuyan&hdaan kuinka tehtavien taso on
vaihdellut tarkastelujakson aikana. Mielenkiintaisin havaita, etta tilastomatematiikan ja
valintakoekirjan kaudella, eli vuosien 2003—200%s&ha aikana, tehtavat ovat olleet LY-
ja YS-tasoa, kun taas vaativampia soveltamisemgdygsin tehtavia ei ole ollut lainkaan.
Alle 40 prosenttia tehtavista on ollut helppojadqaut keskitasoa. Vuosi 2006 muodostaa
erittdin mielenkiintoisen poikkeuksen. Tuolloin pstason tehtdvat puuttuvat taysin ja
vaikeiden, nimenomaan soveltamista ja analysoingativien tehtavien ma&ard on
merkittavd, yli 60 prosenttia. Vuoden 2006 validek koostui padasiassa



aineistopohjaisista tehtavista ja niissa oli pajdiopistomatematiikalle omaisia lauseiden
todistamistehtavia sekd yhtaldiden ratkaisemistauttojien avulla. Vuoden 2006
valintakoetehtavista saatujen pisteiden keskiarvalbaisin (Kuva 6) ja liséksi suurempien
pisteiden saaneiden osuus on ollut haviavan pinbagprosenttia on saanut yli 40 pistetta
kokeesta (Kuva 7). Nama asiat tukevat analyysiakekn vaativuudesta.

Tehtavien vaikeustaso
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#LY-taso mYS-taso ™ SA-taso

Kuva 8: Tehtavien jakautuminen kolmeen eri vaikeusasoon.

Vuosien 2007 ja 2008 valintakokeet ovat jakauturtastisimmin kolmen vaikeustason
valille. Vuosi 2011 muodostaa mielenkiintoisen pailkksen, koska tuolloin SA-tason
tehtavat puuttuvat taysin. Kuitenkin YS-tason tetg& maara on ollut suurempi kuin LY-
tason tehtavien, joten kokeen voidaan sanoa oleaama vaikeusluokkaa kuin muutkin
kokeet vuosien 2007-2012 valisend aikana. 2009 eiudde nayttdd olevan kaikkein
helpoin, koska tuolloin LY-tason tehtdvid on ollyguolet. Paattelyd tukee myo6s
kyseenomaisen vuoden keskiarvo (Kuva 6) ja valokaista saatujen pisteiden
prosentuaalinen jakauma (Kuva 7).

5.5.3 Tehtavien lukumaara pisteluokittain

Kun tarkastellaan kuinka hyvin eri matematiikardkizslueiden tehtavid on osattu vuosien
2003-2012 valisena aikana, tehtavat voidaan jakémden eri keskiarvopisteluokkaan: 0-
2, 2-4 ja 4-6. Tassa tarkastelussa vuosien 201@-gf)tavien pisteet on puolitettu, jotta
eri vuosien tehtavat on voitu jakaa vertailukelpnigiokkiin. Vuosien 2010-2012 valisena
aikana jokaisesta tehtavasta on saanut 12 piskettdfaas vuosina 2003-2009 jokaisesta
tehtavastd on saanut 6 pistettd. 85 tehtavan jakaoen pisteluokkien valille kertoo
tehtavien osaamisesta (Kuva 9). Suuria pisteit® (distettd) on saatu vain kuudesta
tehtavasta. Lisaksi nahdaan, ettd geometrian téhtém osattu kaikkein huonoiten.
Paasaantoisesti geometrian sisaltdalueen teht@nstaatu 0-2 pistetta. Yhtaldihin liittyvia
tehtavia on osattu hyvin samoin TNLU sisaltbaluedmavia.
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Kuva 9: Vuosien 2003-2012 valintakoetehtavien eri isiltdalueiden jakautuminen kolmeen eri
keskiarvopisteluokkaan.

5.5.4 Matemaattisten siséltbalueiden osaaminen

Kun tarkastellaan matematiikan eri sisdltbaluesstatuja keskiarvopisteitd kymmenen eri
vuoden aikana (Kuva 10), huomataan, ettd kokondesgaan GEO sisaltbalueen tehtavia
on osattu kaikista sisaltbalueista huonoiten ja YKifaltdalueen tehtdvid parhaiten.
Vuosikohtaisesta tarkastelusta selviaa, ettd vu@d@® geometrian tehtavat on kuitenkin
osattu hyvin. Tama selittynee silla, ettd vuode0®R®oe on jo aikaisemminkin todettu
helpoksi. Mielenkiintoista on huomata, kuinka 20@®den differentiaalitentavat on osattu
hyvin. Tama selittyy silla, ettd tehtdvid on oligksi ja se on ollut LY-tasoa eli helppo
tehtava. Myos tuon vuoden yhtéalotehtavat on odagtun. Nama tehtavat ovat olleet YS-
tasoa, mika selittdnee hyvat keskiarvopisteet. &fikintoista on huomata vuoden 2006
siséltdaluekohtainen jakauma. Olen todennut vu@®&6 valintakokeen vaikeaksi ja se on
siséltanyt paljon MUUT sisaltdalueen tehtaviad, gotkvat olleet SA-tasoa. Kuitenkin
MUUT sisaltbalueen keskiarvopisteet ovat parhaimkyaeisena vuonna. Tama tarkoittaa,
ettd YS-tason tehtavida on osattu heikosti. Muutemoden 2006 siséltGalueiden
pistejakauma on tasainen, DIF siséltdalueen tehi@viosattu heikoiten.



Osa-alueiden tehtdvien keskiarveo eri vuosina
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Kuva 10: Eri siséltdalueiden keskiarvopisteet vuosia 2003-2012.

YHT sisédltdalueen tehtavéat on osattu padsaantdipashaiten, mutta mielenkiintoisen
poikkeuksen muodostaa vuosi 2010, jolloin YHT d&iueen tehtavid on osattu heikoiten.
Tuolloin yksi tehtdva on ollut YHT sisaltbalueerhti@va, joka on maaritelty YS-tason
tehtavaksi. Tehtava on sisaltanyt itseisarvo- jEopririlaskentaa, mikd on osoittautunut
vaikeaksi.

5.6 Tehtavien osaaminen eri ryhmien kesken

Tarkastelen seuraavaksi tehtéavien osaamista emnieyh kesken valintakokeista saatujen
ryhmien keskiarvopisteiden avulla eri matematiikaisaltdalueilla. Hyvaksyttyjen ja
hylattyjen osaamisen ero on suuri, mutta sisdl&lalhtaisessa osaamisessa ei ole eroja eli
jarjestys on sama (Kuva 11). Miesten ja naisteramm$ésen ero on pienoinen miesten
hyvaksi ja sisaltbaluekohtaisesta osaamisestaydyléroja (Kuva 12). Mielenkiintoista on
huomata, kuinka ne henkil6t, jotka ovat kirjoittahdyhyen matematiikan tai eivat ole
kirjoittaneet lainkaan matematiikkaa ylioppilaskitpksissa ovat osanneet parhaiten TNLU
siséltdalueen tehtavid, kun taas pitkdn matematiipiskelleilla TNLU sisaltoalueen
tehtavat on osattu vasta kolmanneksi parhaitenigitign ja differentiaalitehtavien jalkeen
(Kuva 13). Lukion Iyhyen matematiikan opetussuuginian perusteissa kuudesta
pakollisesta kurssista yksi on TNLU sisaltbalueadaauluvaa, joten lyhyen matematiikan
LOPS:ssa TNLU:n rooli on prosentuaalisesti suurekom pitkdssa matematiikassa, mika
osaltaan selittda kuvaa 13.



Hywdksytyt verrattuna muihin
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® Hyvaksytyt — m Hylatyt, varasijalla olevat ja varasijalta hyvaksytyt

Kuva 11. Valintakokeiden kautta hyvaksyttyjen (n=53%) keskiarvopisteet siséltdalueittain verrattuna
hylattyihin, varasijalla oleviin ja varasijalta hyv aksyttyihin (n=861).

Miesten ja naisten valintakokeista saamien
keskiarvopisteiden erot
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# Miesten keskiarvo ~ ® Naisten keskiarvo

Kuva 12: Miesten (n=633) ja naisten (n=753) valinteokeista saamien keskiarvopisteiden erot
matematiikan sisaltdalueittain.



Lukion matematiikan tason vaikutus
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# Pitka matematiikka  m Lyhyt matematiikka ja ei arvosanaa

Kuva 13: Matematiikan sisaltdalueiden osaaminen pkan matematiikan kirjoittaneiden (n=1051) seka
lyhyen ja ei lainkaan matematiikkaa kirjoittaneiden kesken (n=339).

5.7 Tampereen yliopiston valintakokeista saatujen keskrvopisteiden
vertaaminen muihin yliopistoihin
Tampere on ollut mukana valtakunnallisissa matekaativalintakokeissa vuodesta 2010
alkaen. Vertailun vuoksi halusin verrata Tampereghopiston valintakokeissa
menestymistd muihin yliopistoihin ja taman takiaygim muista yliopistoista vuosien
2010-2012 osalta tietoa seuraavista asioista: ledadkem maara, hyvaksyttyjen maara,
valintakokeissa olleiden maara, Kkirjoittautuneider@éara, alin hyvaksytty pistemaara
valintakoekiintiosta, tehtavien keskiarvo ja keshdnta. Sain tietoa paikoitellen hyvin,
mutta osa yliopistoista ei kuitenkaan voinut arttetoja puutteellisen tilastoinnin tai muun
syyn takia. Taman takia tein vertailun pelkastaaragdkylan, Turun ja Oulun yliopistoihin
ja ainoastaan keskiarvojen suhteen (Kuva 14). Kavasiomataan, etta vuoden 2011
kokeessa on valtakunnallisesti katsottuna mengspadthaiten ja vuoden 2010 kokeessa
taas heikoiten. Tampere sijoittuu Turun ja Ouluitkgén kolmanneksi, kun verrataan eri
yliopistojen keskiarvoja.
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Kuva 14. Valintakokeiden keskiarvopisteet eri yliofistoissa vuosina 2010-2012.

Matematiikkaa opiskelemaan hakeneiden, hyvaksyttjgevalintakokeissa olleiden maarat
ovat vaihdelleet eri yliopistoissa vuosina 2010-20Inika tulee ottaa huomioon
tarkasteltaessa kuvaa 14 (Taulukko 5). Tampereéntakokeisiin osallistuneiden maara
on ollut suurin, kun taas Jyvaskylan pienin.

Taulukko 5. Valintakoetehtavistd saatujen pisteidenja keskihajonnan keskiarvot eri yliopistoissa
vuosina 2010-2012.

Vuosi | Hakeneet Hyvak- | Valinta- | Kirjoit- Tehtavien | Keski-
Sytyt kokeissa | tautuneet| keskiarvo | hajonta
olleet
Jyvaskyla 201( 584 259 51 86 19,6 12,3
2011 492 250 56 83 23,2 18,5
2012 446 183 42 74 17,7 11,3
Turku 2010 368 208 104 67 23,2 11,1
2011 408 191 104 65 31,8 15,8
2012 401 201 97 65 27,8 12,1
Oulu 2010 279 215 56 87 25,4
2011 288 209 69 79 33
2012 250 182 65 24,1
Tampere 2010 532 272 169 97 20,4 12,9
2011 554 271 144 76 28,2 14,5
2012 607 343 135 89 23,3 10,6




6 TUTKIMUKSEN JOHTOPAATOKSET JA LUOTETTAVUUS

6.1 Johtopaatokset

Luvussa 4.1 esitin kahdeksan tutkimuskysymystahioihain vastuksia tutkielman
analyysiosiossa luvussa 5. Kokoan vastaukset tutdkysymyksiini tdssa Iuvussa
kysymyskohtaisesti.

1) Miten valintaperusteet ovat muuttuneet?

Valintaperusteissa on tapahtunut huomattavia msidokymmenen vuoden aikana.
Valintakoekirja oli kaytdéssa vuosina 2003—-2005. laio pohjatiedoksi riitti lukion lyhyen
matematiikan oppimaara. Taman jalkeen pohjatietedellytettiin pitkdn matematiikan
oppimaaraé ja valintakoekirjaa ei ollut. LaskimenNIAOL:n taulukkokirjan kayttd oli
sallittua vuosina 2003-2009. Suoravalinta oli k&gt vuosina 2003-2007 tietyin
edellytyksin, vuosina 2008-2009 ei ollut lainkaaoravalintaa ja vuodesta 2010 eteenpéain
suoravalittuja olivat kaikki, jotka ovat kirjoittaet pitkdn matematiikan ylioppilaskokeesta
arvosanan L tai E.

2) Miten valintakokeiden rakenne on muuttunut?

Valintakokeissa nakyy selkeasti kolmen eri kaudekst. Valintakoekirjan kaudella

valintakoetehtavat ovat tilastomatematiikan tehitéyainottuvia kokeita ja eri vuosien

eroavaisuus on vahaista. Erilaisten kokeilujen lk#ad valintakokeissa on paljon

aineistopohjaisia ja soveltavaa otetta vaativigdah. Lisdksi matemaattisten lauseiden
todistaminen on suuressa roolissa. Valtakunnatliistealintakokeiden kaudella

valintakokeiden tehtavien jakautuminen matematiiksiséltdalueisiin on laajinta ja

tehtavien vaihtelevuus suurta. Valtakunnallistehnt@kokeiden kaudella tehtavien maara
on vahentynyt viiteen, kun aiemmin tehtavia oli kyemen.

3) Miten valintakokeissa olleiden, niiden kautta kdukohjelmaan hyvaksyttyjen ja
yliopistoon kirjoittautuneiden maéara on muuttunut?

Valintakokeissa olleiden maara on vaihdellut hudavatsti vuosien 2003-2012 aikana:
ensin se on laskenut selkeéasti vuoteen 2006 astiart jalkeen maara on noussut, mutta
vuodesta 2010 alkaen jalleen laskenut. Valintalds®i kautta koulutusohjelmaan
hyvaksyttyjen maara on ollut ylimmilladn 2008 ja020 jolloin kaikkien valittujen on
taytynyt osallistua valintakokeeseen. Tall6in mydsdintakokeiden kautta valittujen ja
yliopistoon kirjoittautuneiden maéard on ollut summillaan. Vuoteen 2009 asti
valintakokeiden merkitys yliopistoon kirjoittautuden valintavaylana on ollut suuri (yli
40 %), mutta valtakunnallisten valintakokeiden ndyotalintakokeiden merkitys on
vahentynyt selkeéasti (alle 20 %). Vastaavasti vakokeissa olleiden ja yliopistoon
kirjoittautuneiden maarda on romahtanut vuodesta 020&lkaen. Matematiikan



koulutusohjelmaan hakeneiden maard on kasvanuiakwalhallisten valintakokeiden
myota.

4) Miten valintakokeet vastaavat sisaltonsa puolest&ioh pitkdn matematiikan
opetussuunnitelman mukaista kurssijakoa?

Valtakunnallisten  valintakokeiden kaudella valirdk&et vastaavat parhaiten
opetussuunnitelman mukaista kurssijakoa. Vuosind32P005 valintakoetehtavat olivat
pelkadstadn TNLU sisaltdalueen tehtavia ja erilaistekeilujen kaudella MUUT tehtavien
maara oli suuri.

5) Onko valintakoetehtavien matemaattisten siséltéddune painotuksissa tapahtunut
jotain eroa vuosien aikana?

TNLU sisaltdalueen rooli on ollut merkittdva vuatee2009 asti ja siirryttaessa
valtakunnallisiin ~ valintakokeisiin sen rooli on pentynyt. Valtakunnallisten
valintakokeiden kaudella YHT merkitys on kasvanDtF rooli valintakoetehtavissa on
ollut pieni kautta tarkastelujakson ottaen huomiogen osuuden lukion pitkan
matematiikan pakollisista kursseista (33 %).

6) Miten valintakoetehtévien taso on vaihdellut vuosaékana?

Valintakoetehtavien taso on vaihdellut reilusti kyenen vuoden aikana.
Analyysivaiheessa vuoden 2009 valintakoe osoittakdiikkein helpoimmaksi ja vuoden
2006 valintakoe vaikeimmaksi. Vuonna 2009 valintedesta 80 prosenttia kokeeseen
osallistuneista sai yli 20 pistettd maksimin oles0 pistettd, kun taas vuonna 2006
vastaava prosenttiluku on 40 prosenttia. Vuoder62@dintakoe ei ole sisaltanyt lainkaan
LY-tason eli perustason tehtavid kun taas vuos@®B32005 ja 2011 valintakokeet eivéat
siséltdneet lainkaan vaikeimpia eli SA-tason telitaVuoden 2009 valintakokeesta yli
puolet oli LY-tason tehtavia eli helppoja perustetid.

Valintakokeista saatujen pisteiden keskiarvot oxahdelleet 16,6 ja 31 pisteen valilla.
Tarkasteltaessa mitd sisaltbaluetta on osattu parnhaehtavista saatujen pisteiden
perusteella, YHT ja TNLU sisaltdalueita on osattarhaiten ja GEO siséltdaluetta
huonoiten.

7) Miten hyvin tehtdvissd on menestytty, kun meneatydtatsotaan seuraavan
jaottelukriteerin perusteella:
a) Valinnan tulos

Hyvaksyttyjen ja hylattyjen, varasijalla olevienk&evarasijalta hyvaksyttyjen valinen
tehtavista saatujen pisteiden ero on suuri, migtédt8aluekohtaisessa jaottelussa ei ole
eroja.



b) Sukupuoli

Miesten saamat keskiarvopisteet ovat padsaantodsegiistetta paremmat kuin naisten
keskiarvopisteet, mutta sisdltdaluekohtaisesséejassa ei ole eroja.

c) Lukion matematiikan laajuus

Pitkan matematiikan kirjoittaneiden keskiarvopisteeat korkeammat kuin niiden,
jotka ovat kirjoittaneet lyhyen matematiikan taiillpp ei ole ylioppilasarvosanaa
matematiikasta. Mielenkiintoista on se, etta jalkiénen ryhma on osannut TNLU
siséltdalueen parhaiten, kun taas pitkdn matenaatikkirjoittaneiden ryhméassa TNLU
siséltdalue on osattu kolmanneksi parhaiten yrdéaldja differentiaalitehtavien jalkeen

8) Miten Tampereen yliopiston vuosien 2010-2012 vakokeiden tulokset sijoittuvat
vertailussa muiden yliopistojen tuloksiin?

Pystyin tekem&an vertailun luotettavasti vain Tamape, Oulun, Jyvaskylan ja Turun
yliopistojen valilla. Tassé nelikossa Tampere #ijpikolmanneksi Turun ja Oulun jalkeen.

6.2 Luotettavuus

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan tutkimusmenetalinotettavuutta arvioidaan usein
kasitteidernvaliditeetti ja realibiliteetti avulla. Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkikaessa
kuvataan niita asioita, joita oli alun perin tatksi kuvata ja realibiliteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen toistettavuutta eli sita, ettd kukaataa voisi tehdd saman tutkimuksen ja
paasta vastaaviin tuloksiin (Hirsjarvi, Remes & &vajpra, 2009). Tuomen ja Sarajarven
(2009) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulega dtuomioon tutkimuksen kohde ja
tarkoitus, tutkijan asema ja nakokulma, aineistoniigaineiston analyysi seka tutkimuksen
luotettavuus ja raportointi.

Mielestani tutkimuksen validiteetti on hyva, koskatkimuksen alussa asetettuihin
tutkimuskysymyksiin on I6ydetty vastaukset luvuSsg ne kaydaan kootusti lapi luvussa
6.1. Tosin osa tutkimuskysymyksista sai aika pigo@noarvon tutkimuksessa, mutta tama
johtuu siita, etta kysymyksia oli paljon ja dataa@rtietyista asioista aika suppean kuvan.
Mikali vastaavanlainen tutkimus tehtéisiin uudetigetutkimuskysymysten tarkempi
rajaaminen voisi olla jarkevaa. Tutkimuksessaninopgrkinyt kuvaamaan tutkimuksen
luotettavuutta koko prosessin ajan ja olen selwtta yksityiskohtaisesti kuinka
tutkimusprosessi on edennyt. Tiedonkeruuvaiheessavink huolellisesti lapi
Hakijapalveluista saadun datan ja pyrin eliminoimadrheet jo ennen analyysivaihetta.
Lisaksi kun vertasin eri vuosien dataa keskenaistym huomaamaan selkeét erot eri
vuosien valilla. Taman jalkeen minun oli mahdodiselvittdd syyt vaihteluun esimerkiksi
valintaperusteiden muutosten avulla.



Tehtavien luokittelun matematiikan siséltdalueisiim tehtévien vaikeustasoihin teki
lisdkseni taysin itsendisesti riippumaton vertaigdja seka muutamien tehtavien osalta
my0s kolmas henkild, joten analyysin nakemys eugier ainoastaan minun mielipiteeseeni
ja ndkemykseeni vaan katsontakanta on laajempiiijidempi. Kaikki paatokset on tehty
harkintaa ja pohdintaa kayttden ja epaselvistdsaion keskusteltu yhteisesti. Tassa tulee
huomioida, ettda tehtavien jaottelu perustuu kuitenkeidan kolmen henkildn omaan
nakemykseen, kokemukseen ja ajatteluun, jotennutksen realibiteetti ei valttamaétta ole
aivan takuuvarma. Toisaalta prosessin tarkka kuvwrsama jaottelukriteerien esittdminen
parantaa realibiliteettia huomattavasti.

Tutkimuksen luotettavuutta kuvaa mielestani myos eid [6ysin yhteyden tehtavista
saatujen pisteiden seka tehtdvien vaativuustaslelok valilta. Liséksi selked ja
johdonmukainen analyysini eri vuosien kokeista sak@ippumattomuuden eri vuosien
valintakokeille, joten eri vuosien vertailun voiratkoa onnistuneen hyvin. Tutkimuksen
keskeinen osoitus luotettavuudesta on aineistoritdwylys; kymmenen vuoden
tarkastelujakso mahdollisti selkeiden erojen havaimisen ja sisalsi 1386 henkilon tiedot
valintakokeiden tuloksista.

Kaytin tutkimuksessani seké laadullista ettd méataltutkimusmenetelmaa. Tutkimuksen
triangulaatio mahdollisti mahdollisimman kattavamjonipuolisen tarkastelun tutkittavalle
iimidlle. Myos eri tekniikoiden yhdistaminen antiitkimukselle uutta tietoa, mita en olisi
saanut, jos olisin keskittynyt vain toiseen tutksmenetelmaan.



7 POHDINTA

Tutkimuksen tekeminen lahti liikkeelle kiinnostukssni matematiikan koulutusohjelman
valintakokeisiin. Aluksi olin kiinnostunut tutkimaavalintakokeiden ja lukion pitkan
matematiikan opetussuunnitelman perusteiden vahgtieytta ja sitd, kuinka hyvin
valintakokeet vastaavat LOPS:a. Tutkimusta tehdéesb@iomasin, ettd saamani data
mahdollistaa paljon laajemman tarkastelun, joten rajannut tutkimustani pelkan
valintakokeiden ja lukion opetussuunnitelman peidsin vertailuun, mika oli mielestéani
hyva ratkaisu. N&in menetellen sain laajan kuvawksalintakokeiden kehityksesta
kymmenen vuoden aikana alkuperdisen tutkimuskohtdsédksi valintaperusteiden,
valintakokeiden rakenteen, valintakoetehtdvien sehkifden vaikeuden ja niissa
menestymisen osalta.

Kuten tutkimuksestani on kaynyt ilmi, valintakokailon ollut kolme selke&a kautta
kymmenen vuoden aikana. Mielestani tuossa ajassalaniikaa muutoksia ja valintakoe

on erilaisten kokeilujen kautta pyrkinyt loytdAma&paikkaansa eri tiedekuntien

valintakokeiden joukossa. Toivon, etta valtakuriggdh valintakokeiden myota tuo paikka
on loytynyt ja siten antanut opiskelijoille selkelnvan valintaperusteista, valintakokeen
rakenteesta, tehtavien tyypista seka yliopistorematiikan opiskelun vaativuustasosta.

Mielestani erilaisten kokeilujen kausi kuvastaa ihyvsita, kuinka opiskelijoita
on "houkuteltu” matematiikan koulutusohjelmaan esikiksi laajennetun suoravalinnan
kautta. Mielenkiintoista on ollut myds vuosien 288809 poikkeusmenettely
suoravalinnan osalta. Tuolloin suoravalintaa eitolainkaan, vaan kaikkien on taytynyt
kayda paasykokeissa tullakseen valituksi koulutjdotaan. Tdma on varmasti karsinut
joukosta pois turhat hakijat, mutta saattanut mpaslottaa pois joitain potentiaalisia
opiskelijoita. Tilastomatematiikan ja valintakog&im kauden vaistyminen paransi varmasti
opiskelijoiden kuvaa matematiikan koulutusohjelmadiiskon, etta koetta ei endd nahty
pelkkana tilastotieteen hirmuna, koska se sisalgysmmuita lukion pitkdn matematiikan
kurssien mukaisia tehtavia.

Valintakoetehtavien tason vaihtelu kymmenen vuodekana on ollut suurta, mika
mielestani johtuu erilaisten kokeilujen aiheuttataamuutoksesta. Valintakoe on hakenut
paikkaansa ja valilla se on ollut vaikea kun tagis $euraavana vuonna se on saattanut olla
helppo. Mielestani valtakunnalliset valintakokeetvab tuoneet mukanaan tietyn
ennustettavuuden niin tehtaviin kuin niiden vaileewt Tata osattaneen arvostaa
opiskelijoiden keskuudessa.

Valintakoetehtavin sisaltbalueiden vaihtelu ollubudga kymmenen vuoden aikana.
Valtakunnallisten valintakokeiden myota sisdltoalee painotus on mennyt lukion
opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen suuntaid, on mielestani oikea suunta.
Valintakokeissa tulisi testata lukion pitkdn matéikan osaamista jokaisen sisaltdalueen



osalta ja keskittya niin sanottuun perusosaamigeda,varmistetaan opiskelijan kypsyys
suorittaa yliopisto-opintoja.

Valtakunnallisten valintakokeiden myoéta valintakekekautta valittujen ja yliopistoon
kirjoittautuneiden maara on romahtanut. Tama johualintaperusteiden muutoksesta,
jonka mukaan kaikki matematiikan ylioppilaskokeemoganan L ja E kirjoittaneet ovat
paasseet suoraan lukemaan matematiikkaa. Opetgsanion suosituksen mukaan
ylioppilastutkinnon merkitys yliopistojen opiskelalinnassa on korostunut ja tama nakyy
selkeéasti taman tutkimuksen tuloksissa. Mieleenddlen kysymys, onko matematiikan
valintakokeilla enda merkitystéd, jos niiden kautikee vain alle 10 prosenttia yliopistoon
kirjoittautuneista. Vaikka valintakokeiden merkityaatetaan ndhda merkityksettoméana, on
niilla erityisen tarkea rooli siing, ettd se antt@savertaisen ja oikeudenmukaisen
valintamenettelyn  jokaiselle yliopistoon haluavalleylioppilastutkintotodistuksen
arvosanoista tai sen olemassaolosta riippumattalebténi taméan takia valintakokeita ei
VOI jattaa pois ja niita tullaan jarjestamaan mjaikossa, jotta kaikilla hakukelpoisilla on
tasavertainen mahdollisuus paasta opiskelemaapistiomn. Tulevaisuus tulee nayttdmaan,
kuinka suuri osuus valintakokeiden kautta kirjaitteneiden maara talléin on.

Aiempaan viitaten olisikin mielenkiintoista tutkisitda, kuinka valintakokeet kehittyvat
jatkossa ja etenkin sitd, kuinka niiden kautta tugkn opiskelumenestys eroaa
suoravalittujen  opiskelumenestykseen. Ovatko \altiokeiden Kkautta valitut
motivoituneempia opiskelijoita kuin suoravalitut?uikka suuri osuus suoravalituista
valmistuu entd valintakokeiden kautta valituista® Kuinka nopeasti valmistuminen
tapahtuu, onko siina jotain eroa havaittavissaymien kesken?

Loppuyhteenvetona voisin todeta, ettd kymmenen emoduurten muutosten jalkeen
toivoisin, ettd matematiikan valintakoe on loytangman paikkansa valintakokeiden
viidakossa ja ettd se loytaéa myOs siihen osalbstujUskoisin valtakunnallisten
valintakokeiden olevan jatkuva malli tai ainakinvimn niin. Faktaa on, ettd niiden myota
valintakokeet ovat selkiytyneet, ne vastaavat pargm_OPS:n mukaista kurssijaottelua,
ne testaavat yliopistossa menestymisen kannaltaittedda perusasioita ja eivatka
vaikeudellaan pelota opiskelijoita.
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LITTEET

Valintatavat

Laskin ja Valinta- |YO-
Valinta- MAOL koe (min.|todistus |Suoravalinnan
Vuosi |koekirja |Pohjatiedot kokeessa| Todistus ja valintakoe pisteet) (L/E) lisdehto Extra suoravalinta
Lukion lyhyt YO 2003, 2002
2003 Kylla matematiikka Kylla Ei 25/60 Kylla tai 2001
Lukion lyhyt YO 2004, 2003
2004 Kylla matematiikka Kylla Ei 25/60 Kylla tai 2002
Lukion lyhyt YO 2005, 2004
2005 Kylla matematiikka Kylla Ei 25/60 Kylla tai 2003
Lukion pitk& YO 2006, 2005
2006 Ei matematiikka Kylla Ei -/60 Kylla tai 2005
YO 2007 tai 2006,
matematiikasta M ja
aidinkielesta L tai
Lukion pitka YO 2007, 2006 | biologia/fysiikka/kemia
2007 Ei matematiikka Kylla Ei -/60 Kylla tai 2005 L/E
L tai E matematiikasta ja
valintakoepistemaara valintakokeisiin
osallistuneiden keskimmainen pistemaara.
M matematiikasta ja biologia, kemia,
fysiikka tai psykologia L/E ja
Lukion pitka valintakoepistemaéra valintakokeisiin
2008 Ei matematiikka Kylla osallistuneiden keskimmainen pistemaaré0 Ei
L tai E matematiikasta ja
valintakoepistemaéra valintakokeisiin
osallistuneiden keskimmainen pistemaara.
M matematiikasta ja biologia, kemia,
fysiikka tai psykologia L/E ja
Lukion pitka valintakoepistemaara valintakokeisiin
2009 Ei matematiikka Kylla osallistuneiden keskimmainen pistemaaré0 Ei
Lukion pitka
2010 Ei matematiikka Ei -/125 -/60 Kylla
Lukion pitka
2011 Ei matematiikka Ei -/125 -/60 Kylla
Lukion pitka
2012 Ei matematiikka Ei -/125 -/60 Kylla




Hyvaksyttyjen valintavayla

Kirjoittautuneiden

valintavayla
Vuosi | Hakeneet| Hyvaksytyt| Hyvaksytyt/ | Todistus | Valintakoe | Todistus | Kirjoittautuneet |Kirjoittautuneet/ | Todistus ja| Valintakoe | Todistus
Hakeneet | ja valinta- Hyvaksytyt valintakoe
koe

2003 520 248 46,9 % 45 203 86 34,7 % 33 53
2004 477 220 46,1 % 42 178 87 39,5 % 34 53
2005 376 189 50,3 % 44 145 74 39,2 % 31 43
2006 338 212 61,2 % 48 164 67 31,6 % 30 37
2007 327 233 65,7 % 73 160 90 38,6 % 49 4]
2008 252 113 325% 51 62 63 55,8 % 28 35

2009 338 103 30,5 % 38 62 3 54 52,4 % 16 38

2010 532 272 51,1 % 15 15 242 97 35,7 % 5 9 8
2011 554 271 48,9 % 15 15 241 76 28,0 % 8 8 6
2012 607 343 56,5 % 15 15 313 89 25,9 % 6 4 7




Vuosien 2009-2003 valintakokeissa on kymmenen wdtajoista jokainen on erillisella
paperilla. Tassa liitteessa kaydaan lapi vuoden82@02003 valintakoetehtavat, joista
ensimmaisenda vuosi 2008.

Valintakoe 29.5.2008

1. a) Tuotteen A hinta nousee ensin 10 prosenttia ja laskee sen jilkeen 10 prosenttia. Paljonko
tuotteen A hinta on muuttunut alkuperiisesti?

b) Tuotteen B hinta laskee ensin 10 prosenttia ja nousee sen jilkeen 10 prosenttia. Paljonko
tuotteen B hinta on muuttunut alkuperiisestd?

Tehtdva on YHT sisédltdalueen tehtava ja LY-tasashtdvan molemmissa osatehtavissa
testataan prosenttilaskutekniikan perusteita.

2. Olkoon f(x) = missd x > 0. Laskettava

X
[+’
a) f(f(x)), kun x > 0, supistetussa muodossa,

b) f(f(f(0))).

Tehtdva on YHT sisaltbalueen tehtava ja tasoltagrasoa. Vertaisarvioija koki tdman

tehtavan vaikeammaksi kuin tutkija, koska hanellgfion sijoittaminen toisen sisélle sekéa
supistaminen oli hankalaa. Kolmannen henkilon arvioukaan p&adyttiin LY-tasoon,

koska tehtéavassa vaaditaan perustekniikoita sijoiita ja supistamista.

3. Olkoon
f(x) = x* = 2x-10.

Tutkittava, milld luvun x arvoilla
3f7(x) + 2f"(x) + f(x) = 0.
(Merkintd f” tarkoittaa funktion f derivaattaa ja f” funktion f” derivaattaa.)

Tehtava on DIF sisaltdalueen tehtédva, koska siadiaan derivoimista. Vaativuudeltaan
tehtava on LY-tasoa.



4. Miiritellddn laskutoimitus % positiivisten kokonaislukujen joukossa seuraavalla tavalla. Ol-
koot m ja n positiivisia kokonaislukuja. Kirjoitetaan m = 35 m;10¢, missi m; € {0, 1..... 9}.
Silloinm x n = Y&, min'.

Laskettava
a) 234 x 5,
b) 5 % 234,

¢) 543 x (21 x 2).

Tehtava esittaa uuden asian ja sen ratkaisemiaegatatin tietdmysta lukujonoista. Tehtava
on maaritetty MUUT sisaltdalueeseen, silla asi&uweilu lukion pakolliseen oppimaaraan
vaikkakin se liittyy lukujonoihin. Vertaisarvioijana tutkijan nakemykset tehtavan
vaativuudesta erosivat hieman, silla tutkija pafntévan a- ja b-kohtaa Y S-tasoisena ja c-
kohtaa SA-tasoisena, kun taas vertaisarvioija koko tehtdvan SA-tasoiseksi. Kolmannen
henkilon avustamana tehtdva maaritettiin kokonalsgsaan SA-tason tehtavaksi, silla
tehtavan sisallon ja merkintdjen ymmartaminen vadwstrin paljon ymmarrysta ja tehtavan
oikeinratkaiseminen hyvin soveltavaa otetta.

5. Tarkastellaan seuraavaa 2-ulotteista frekvenssitaulukkoa:

A
l: 2: 3
I: 10 20 20
B 2: 20 10 20
3: 10 20 O

Laske seuraavat tunnusluvut muuttujille A ja B:

a) moodi,
b) keskiarvo,

¢) mediaani.

Tehtava kuuluu TNLU sisaltbalueeseen, silla siindsitellaén tilastomatematiikan
perusmuuttujia. Kaksiulotteinen frekvenssitaulukdio vertaisarvioijan mielesta hankala
ymmartaa ja samaa mieltd oli kolmas henkil6. Ndienotehtavd maaritettiin YS-tason
tehtavaksi vaikkakin tutkija oli sen alun periniamut LY-tason tehtavaksi.



6. Seuraava kuvio perustuu tilastoaineistoon 60 Yhdysvaltain suurkaupunkialueesta. Kuviossa on
esitetty seuraavat tilastolliset muuttujat:

kuolleisuus: ikivakioitu kokonaiskuolleisuus, ilmoitettu kuolemantapausten lukumddrini
100 000 asukasta kohden,

viestontiheys: viestd neliomailia kohti kaupungistuneella alueella v. 1960,

SO2: suhteellinen rikkidioksidin saastuttamispotentiaali (pididstdjen miéri tonneina neliokilo-
metrid kohti kerrottuna kaupunkialueen kokoa ja altistusta kuvaavalla korjaustekijilli).

Kuviossa on esitetty muuttujien SO2 ja kuolleisuus riippuvuutta kuvaavia pisteparvia, kun
muuttuja viestontiheys on rajoitettu tietyille vileille. Kuvion ylimmin osan palkit kuvaavat
viestontiheyden viileji, ja ne vastaavat alaosan riippuvuuskuvioita niin, ettd viestontiheys kas-
vaa siirryttiessi riippuvuuskuvioissa vasemmalta oikealle ensin alemmassa ja sitten ylemmiis-
sd rivissi.

Ehtomuuttuja : vaestontineys|
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b) Onko kuolleisuuden ja SO2:n viililld havaittavissa ehdollista riippuvuutta, kun viestonti-
heys on rajoitettu tietyille vileille? Jos on, milld viestontiheyden vaihteluvililld riippuvuus
on selkeintd?

¢) Onko viestontiheyden ja SO2:n vililld havaittavissa riippuvuutta, ja jos on, millaista riip-
puvuutta?

d) Onko viestontiheyden ja kuolleisuuden vilillid havaittavissa riippuvuutta, ja jos on, millais-
ta riippuvuutta?

e) Onko aineistossa poikkeavia havaintoja, ja jos on, mitkid havainnoista ovat sellaisia? (Voit
merkitéd ne kuvioon rasteilla.)

f) Yksi pisteparven pisteistd vastaa kaupunkialuetta, jolla SO2 on noin 260 ja kuolleisuus
noin 990. Kuinka suuri on likiméérin timén alueen viestontiheys?

Tehtdva on TNLU sisédltdalueen tehtava ja vaikeadeltYS-tasoa. Tehtavan kuvaajan
ymmartaminen vaatii hieman soveltamista ja anaysnutta tehtdva ei kuitenkaan
vaativuudeltaan tayttanyt tutkijan ja vertaisar@nimielesta SA-tason vaatimuksia.

7. Kaverukset Matti ja Ville vertailivat péittétodistuksen matematiikan arvosanoja keskenéin.
Matti sai arvosanan 7 ja Ville arvosanan 8. Matin luokan arvosanojen jakauma oli seuraava:

Arvosana 4 5 6 7 8 9 10
Frekvenssit 2 2 7 3 1 0

N

Villen luokan arvosanojen jakauma oli puolestaan:

10

Arvosana 4 5 6 7 8 9
33 5 4 2

Frekvenssit 0 3
Kumman voidaan katsoa menestyneen luokassaan suhteellisesti paremmin (perustele)?
Tehtava kuuluu TNLU siséltbalueeseen. VaativuudeltEehtava on YS-tasoa, koska siind

tulee huomata standardoinnin tekeminen seka tunmtem&n g ja  korvaaminen
keskiarvolla ja keskihajonnalla.



Tehtdva on TNLU sisaltbalueen tehtdva, koska siladketaan odotusarvoja ja
todennakoisyyksid. Tehtdvan vaativuus maaritelatkohdan osalta LY-tasoiseksi, b-
kohdan osalta YS-tasoiseksi ja c-kohdan osalta &Aaiseksi. Tassa vertaisarvioijan ja
tutkijan nakemykset erosivat a-kohdan osalta, mibttaka kysymyksesséa oli pelk&n
odotusarvon laskeminen, todettiin kohdan olevanta¥oea.

Tehtdvassa vaaditaan geometriaa, joten se on GE&ltdsilueen tehtdva. Tehtadvan
ymmartaminen oli hieman hankalaa ja tehtavan ragkaiseen vaaditaan paljon paattelya ja
soveltamista, joten se on maaritelty SA-tason tetksi.

Tehtdva on GEO sisaltdalueen tehtdva ja sen vaei®so on SA-tasoa. Tehtava on
huomattavasti vaativampi kuin aikaisempi tehtavajtantutkija ja vertaisarvioija nakivat
silti 9. tehtdvan kuuluvan vaativuudeltaan myo6staseon.



Valintakoe 5.6.2003

Tehtdva on TNLU sisédltdalueen tehtdva ja se oniwaadeltaan LY-tasoa. Tehtdvassa
testataan tilastotieteen perusasioiden tuntemista.

Tehtdva on TNLU sisaltdalueen tehtava ja tasollaériasoa. Tehtavassa taytyy hallita
odotusarvon ja varianssin laskeminen, mika on @s@msmista.



Tehtavd on TNLU siséltdalueen tehtdva ja vaativitade YS-tasoa. Tehtava edellyttéa
binomitodennakoisyyden tuntemista ja sen kaytomossta.

Tehtdva on TNLU siséltdalueen tehtava ja sen orritelifl YS-tason tehtavéaksi. Tutkijan
ja vertaisarvioijjan nakemykset erosivat a-kohdagesistaan, mutta yhteistuumin
paadyttiin molempien tehtéavien osalta YS-tasoon.



Tehtava on TNLU sisaltdalueen tehtava ja vaativitade a-kohdan osalta LY-tasoa ja b-
ja c-kohdan osalta YS-tasoa. Tassa tutkijan jaaisatvioijan nakemykset erosivat
toisistaan, vertaisarvioija koki tehtavan hankalaaksn kuin tutkija. Keskustelun jalkeen
paatettiin muuttaa tutkijan arviota b- ja c-kohaesalta.



Tehtava on TNLU siséltbalueen tehtava ja vaativliade se on YS-tasoa. Jalleen kerran
yksimielisyyteen paastiin keskustelun avulla valika tutkijan ja vertaisarvioijan
nakemykset erosivat alkuun toisistaan.

Tehtdva on TNLU sisédltdalueen tehtdva ja vaativitade se on LY-tasoa. Tehtavassa
testataan normaalijakauman osaamista ja sen las&erhallintaa.

Tehtdva on TNLU sisaltdalueen tehtdva ja vaativitade YS-tasoa. Tehtdvassa tulee
osata ratkaista yhtaloparin avulla tuntemattomgha p. Tehtava edellyttdd siis hieman
soveltamista.



Tehtavd on TNLU sisaltdalueen tehtava ja vaativiitade YS-tasoa. Tehtava voidaan
ratkaista luottamusvaélien avulla ja luottamusvé@ivat ole lukion pitkdn matematiikan
pakollisen kurssin paaasiaa, joten asia on uuginTge esitetddn valintakoekirjassa, joten
siind mielessa asia on tuttu kokeessa olijoille.

Tehtavd on TNLU siséltbalueen tehtdva ja vaativitade se on YS-tasoa. Tehtavan
ratkaisemiseen tarvitaan tietoa luottamusvéleigia on uusi asia. Lisaksi tehtdvassa
pyydetaan perustelemaan paatelméa, mika edellybizgitavaa otetta.



Tehtavien vaativuustasojaottelu
Vuosi | Tehtava | Osatehtava| Tutkija Vertais- | Kolmas | Lopullinen
arvioija | henkild | tasoluokittelu
2012 1l a LY LY LY
2012 1/ b LY LY LY
2012 lic LY YS LY
2012 1/ d LY LY LY
2012 lle YS YS YS
2012 1| f YS YS YS
2012 2| a YS YS YS
2012 3l a LY YS YS
2012 3| b YS SA SA
2012 4| a LY LY LY
2012 5 a LY LY LY LY
2012 5/ b SA YS YS YS
2012 5/ c SA SA YS YS
2011 1l a LY LY LY
2011 2| a LY YS YS
2011 2| b YS YS YS
2011 3l a YS YS YS
2011 4| a YS YS YS
2011 5/ a YS YS YS
2010 1lla YS YS YS
2010 2| a YS SA YS
2010 3l a LY LY LY
2010 3| b LY YS YS
2010 4| a YS YS YS
2010 5 a LY YS LY
2010 5/ b SA SA SA
2009 1|l a LY LY LY
2009 1| b LY LY LY
2009 lic LY YS LY
2009 2| a YS YS YS
2009 2| b YS YS YS
2009 3|l a LY LY LY
2009 4| a LY LY LY LY
2009 4/ b LY YS LY LY
2009 4| c LY YS LY LY
2009 5/ a YS SA SA SA
2009 6| a YS YS YS
2009 6| b YS YS YS
2009 6| C SA SA SA
2009 7| a LY LY LY
2009 7| b LY LY LY
2009 7/ C LY LY LY




Tehtavien vaativuustasojaottelu

Vuosi | Tehtava | Osatehtava| Tutkija Vertais- | Kolmas | Lopullinen
arvioija | henkild | tasoluokittelu
2009 7/d LY LY LY
2009 7] e LY LY LY
2009 7| f LY LY LY
2009 8| a LY LY LY
2009 8| b LY LY LY
2009 8| c YS YS YS
2009 9| a LY LY LY
2009 9 b LY LY LY
2009 9| c YS LY LY
2009 10| a YS SA YS YS
2009 10| b YS SA YS YS
2008 1l a LY LY LY
2008 1/ b LY LY LY
2008 2| a LY YS LY LY
2008 2| b LY YS LY LY
2008 3la LY YS LY LY
2008 4| a YS SA SA SA
2008 4/ b YS SA SA SA
2008 4| c SA SA SA SA
2008 5/ a LY YS YS YS
2008 5/ b LY YS YS YS
2008 5/ c LY YS YS YS
2008 6| a YS YS YS
2008 6| b YS YS YS
2008 6| C YS YS YS
2008 6| d YS YS YS
2008 6| e YS YS YS
2008 6| f YS YS YS
2008 7| a YS YS YS
2008 8| a YS LY LY
2008 8| b YS YS YS
2008 8| c SA SA SA
2008 9| a SA SA SA
2008 10| a SA SA SA
2007 1|l a LY LY LY
2007 2| a YS YS YS
2007 3l a YS YS LY YS
2007 3| b YS YS LY YS
2007 4| a YS LY LY
2007 4/ b YS YS YS
2007 4| c YS YS YS
2007 5/ a YS SA SA SA




Tehtavien vaativuustasojaottelu

Vuosi | Tehtava | Osatehtava| Tutkija Vuosi Tehtava | Osatehtava
2007 5/ b YS SA SA SA
2007 5/c YS SA SA SA
2007 6| a SA SA SA
2007 7] a LY LY LY
2007 7/ b LY YS YS
2007 8| a LY LY LY
2007 8/ b LY LY LY
2007 8| c LY LY LY
2007 9| a LY LY LY
2007 9 b LY LY LY
2007 9| c LY LY LY
2007 9/ d LY LY LY
2007 10| a YS SA YS YS
2007 10| b YS SA YS YS
2006 1lla YS YS YS
2006 1 b YS YS YS
2006 2| a YS YS YS
2006 2| b YS YS YS
2006 2| c YS YS YS
2006 2| d YS YS YS
2006 3l a SA YS SA
2006 3| b SA SA SA
2006 4| a YS YS SA YS
2006 4/ b YS LY YS YS
2006 4| c YS SA SA YS
2006 5/ a SA SA SA
2006 6| a SA SA SA
2006 7] a SA SA SA
2006 8| a SA SA SA
2006 9| a YS SA YS
2006 9 b SA SA SA
2006 9/ c SA SA SA
2006 10| a SA SA SA
2006 10| b SA SA SA
2006 10| c SA SA SA
2006 10| d SA SA SA
2005 1lla LY LY LY
2005 1/ b LY LY LY
2005 1l c LY LY LY
2005 1/ d LY LY LY
2005 1lle LY LY LY
2005 1| f LY LY LY
2005 2| a YS YS YS




Tehtavien vaativuustasojaottelu

Vuosi | Tehtava | Osatehtava| Tutkija Vuosi Tehtava | Osatehtava
2005 2| b YS YS YS
2005 3l a YS YS YS
2005 3| b YS YS YS
2005 3| c YS YS YS
2005 4| a LY YS YS YS
2005 4| b LY YS LY LY
2005 4| c LY YS YS YS
2005 5/ a YS LY LY
2005 5/ b YS LY LY
2005 5/c YS YS YS
2005 5/ d YS YS YS
2005 6| a LY LY LY
2005 6| b YS YS YS
2005 7] a LY YS YS
2005 8| a LY YS YS
2005 8| b LY SA YS
2005 9| a YS LY YS
2005 9/ b YS YS YS
2005 10| a YS YS YS
2004 1l a LY LY LY
2004 1/ b LY LY LY
2004 1lic LY LY LY
2004 1/d LY LY LY
2004 1lle LY LY LY
2004 1| f LY LY LY
2004 2| a YS YS YS
2004 2| b YS YS YS
2004 2| c YS YS YS
2004 3| a YS LY LY
2004 3| b YS LY YS
2004 3| c YS YS YS
2004 4| a LY YS YS YS
2004 4/ b LY YS SA YS
2004 4| c LY YS YS YS
2004 5/ a LY LY LY
2004 5/ b LY YS LY
2004 5/c LY SA YS
2004 6| a LY LY LY
2004 6| b YS LY YS
2004 7| a LY LY LY
2004 7/ b LY LY LY
2004 7| c LY YS YS
2004 8| a LY YS YS




Tehtavien vaativuustasojaottelu

Vuosi | Tehtava | Osatehtava| Tutkija Vuosi Tehtava | Osatehtava
2004 8| b LY SA YS
2004 9| a YS YS YS
2004 9 b YS YS YS
2004 10| a YS YS YS
2003 lia LY LY LY
2003 1 b LY LY LY
2003 1lic LY LY LY
2003 1/d LY LY LY
2003 1l e LY LY LY
2003 1/ f LY LY LY
2003 2| a LY LY LY
2003 2| b LY LY LY
2003 3| a YS YS YS
2003 3| b YS YS YS
2003 4| a YS LY YS
2003 4/ b YS YS YS
2003 5 a LY LY LY
2003 5/ b LY YS YS
2003 5/c LY YS YS
2003 6| a YS YS YS
2003 6| b LY YS YS
2003 7| a LY LY LY
2003 8| a YS LY YS
2003 9| a YS YS YS
2003 10| a YS YS YS




