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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan suomi toisena ja vieraana kielend -
alkeisoppikirjojen dialogeissa esiintyvid imperatiivimuotoja. Suomen kielessa
imperatiivimuodolla ilmaistaan paljon muutakin kuin kadskya ja timan tutkimuksen
tarkoituksena on selvittad, millaisissa eri merkitystehtdvissi imperatiivimuodot
aineiston oppikirjojen dialogeissa esiintyvat. Lisdksi huomiota kiinnitetdan
imperatiivimuotojen yhteydessa kaytettyihin kohteliaisuusstrategioihin. Havaintoja
tehddan lopulta myods siitd, miten eri oppikirjat eroavat toisistaan
imperatiivimuotojen esittelyn osalta ja toimivatko imperatiivimuodot paitsi etu-
myos jalkijasenina.

Tutkimusaineisto koostuu viidestd eri alkeisoppikirjasta: Aletaan!,
Suomen mestari 1 ja 2, Hyvin menee! 1, Suomen kielen tikapuut 1 ja 2 seka Suomi
sujuvaksi 1. Nama kaikki oppikirjat ovat ns. suomea suomeksi -oppikirjoja, joissa ei
kaytetd apukielid. Aineistoni oppikirjat sisaltavat yhteensa 167 dialogia ja yhteensa
266 imperatiivimuotoa. Jokaisessa oppikirjassa on vahintaan yksi mutta alle kaksi
imperatiivimuotoa yhtéa dialogia kohden.

Tutkimus osoittaa, ettd yleisin merkitys imperatiivimuodolle on
kehotus. Ndin on kaikissa muissa aineistoni oppikirjoissa paitsi Suomen mestari 1 ja
2 -kirjoissa. Toiseksi yleisin merkitys on ehdotus ja vasta kolmantena seuraa kasky.
Imperatiivimuodot esiintyvat aineistossani seka etu- etta jalkijasenina.

Imperatiivin kdytdén monipuolisuudessa ja kohteliaisuusstrategiana
toimivien liitepartikkelien kdytdssa on eroja oppikirjojen valilla. Yhteensa oppikirjat
tarjoavat imperatiiville 16 erilaista merkitystd. Suomen mestari 1 ja 2 -kirjoissa
merkityksid on yhteensa 5, Aletaan!- ja Suomen kielen tikapuut 1 ja 2 -kirjoissa 9 ja
Hyvin menee! 1- ja Suomi sujuvaksi 1 -Kirjoissa 12. Liitepartikkeleja kdytetdan eniten
Hyvin menee! 1 -kirjassa, jossa niitd kaytetddn 10 imperatiivimuodon yhteydessa.
Aletaan!-kirjassa liitepartikkeli on yhdistetty yhteensd 4 imperatiivimuotoon ja
muissa aineistoni kirjoissa yhteen. Lisdksi imperatiivimuodon persoonamuotojen
esittelyssa on eroja: monikon 2. persoonan imperatiivi esiintyy kolmessa aineistoni
kirjassa vain kerran tai ei kertaakaan, mutta Aletaan!-kirjassa se esiintyy 5 kertaa ja
Suomen kielen tikapuut 1 ja 2 -kirjoissa 8 kertaa.

Avainsanat: pro gradu -tutkielma, suomi toisena ja vieraana Kkieleng,
imperatiivimuoto
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1 JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Suomea toisena tai vieraana kielend opiskelevat opiskelijat saattavat pitaa
oppikirjaansa luotettavampana kuin opettajaansa. He voivat kyseenalaistaa
opettajan kdayttdmien muotojen korrektiuden, jos oppikirja ei tallaisia muotoja ole

tuonut esille.

Taman tyon tarkoituksena on tarkastella viiden suomi toisena ja vieraana kielena
-alkeisoppikirjojen dialogeja ja selvittaa, millaisissa erilaisissa merkitystehtdvissa
imperatiivimuodot niissd esiintyvat eli toisin sanoen, millaisia malleja
imperatiivimuotojen kaytosta alkeisoppikirjat tarjoavat suomi toisena ja vieraana

kielena -opiskelijoille.

Prototyyppisesti kiaskya ilmaistaan imperatiivimuodolla (ISK 2008: 1647), mutta
imperatiivin kayttd ei rajoitu vain siihen. Suomen kielessd imperatiivilla voi
kayttoyhteydesta riippuen ilmaista monia asioita aina ehdotuksesta kehotukseen
(ISK 2008: 1645), kun taas esimerkiksi englannissa imperatiivin kdytto saattaa

useissa yhteyksissa kuulostaa epdkohteliaalta (Alho — Kauppinen 2008: 102).

Imperatiivimuodon merkitys maaraytyy viime kddessa kontekstin mukaan, ja
tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu myo6s siihen, millaisissa konteksteissa
alkeisoppikirjat imperatiivia kayttavat: toimiiko imperatiivimuoto
alkeisoppikirjojen dialogeissa vierusparin etu- vai jalkijasenend? Tyypillisesti
imperatiivi esiintyy nimenomaan etujdsenend, mutta se voi toimia myo0s

jalkijasenena (ISK 2008: 1657).

Haluan myo6s selvittdd, miten eri kirjat eroavat siind, kuinka laajasti ja

monipuolisesti ne esittelevat imperatiivimuotojen kiayttomahdollisuuksia.



Imperatiivimuotoihin voi usein myos liittya tietynlainen jyrkkyys, jota voidaan
tarvittaessa pehmentda esimerkiksi liitepartikkelien avulla (Lampinen 1990: 87).
Imperatiivimuotojen kayton tutkimiseen liittyvat kiintedsti ndin ollen myds
suomen kielen kohteliaisuusstrategiat. Teen huomioita myods mahdollisista

kohteliaisuusstrategioista, joita kdytetddn imperatiivimuotojen yhteydessa.

Suomi toisena ja vieraana kielend -alan tutkimus on vield suhteellisen nuorta,
mutta koko ajan yhd tarkedmpai, silld viimeisen kymmenen vuoden aikana
maahanmuuttajien maara Suomessa on kaksinkertaistunut (Tilastokeskus 2012).
Yksin Tampereen yliopistossa on talla vuosituhannella julkaistu aiheesta yli
kymmenen pro gradu -tutkielmaa. Viimeisimmistd Suomessa tehdyista
tutkimuksista aiheeltaan omaa tutkielmaani ehka ldhimpana on kevaalla 2012
Helsingin yliopistossa vaitelleen Johanna Tannerin vaitoskirja Rakenne, tilanne ja
kohteliaisuus - Pyynnét SZ-oppikirjoissa ja autenttisissa keskusteluissa, jossa
Tannerin tutkimuksen kohteena ovat nimenomaan dialogit suomi toisena ja

vieraana kielena -oppikirjoissa.

1.2 SUOMI TOISENA JA VIERAANA KIELENA

Kasitteitd suomi toisena kielend ja suomi vieraana kielend on kaytetty jo 1990-
luvun alusta ldhtien osaksi rinnakkain ja osaksi tarkoittamassa eri asioita. Sirkku
Latomaa ja Veli Tuomela (1993: 239-242) erittelevat kasitteet siten, ettd suomi
toisena kielena -opetus tarkoittaa sitd opetusta, jota opetetaan ja opitaan Suomen
rajojen sisalla, omaksutaan kieliyhteison parissa. Talla ei kuitenkaan tarkoiteta,
ettd suomi olisi silloin jarjestyksessa kielen kayttdjan "toisena” oppima kieli, vaan
kaikki ensikielen jalkeen opitut kielet katsottaisiin kielenkdyttdjan toisiksi
kieliksi. Suomi vieraana kielena -opetus puhtaimmillaan tarkoittaisi siis suomen
kielen opetusta ulkomailla, suomenkielisesta kieliyhteisosta irrallaan. Koska naita
kasitteitd kuitenkin paikoitellen kaytetddn rinnakkain ja yhdessd, kutsun
tutkielmassani tdstd eteenpdin suomi toisena ja vieraana kielend -opetusta

yksinkertaisesti S2-opetukseksi.



S2-opetuksen ja sen tutkimuksen tarve on lisddntynyt huomattavasti viimeisen
20 vuoden aikana. Nykyiset kielenoppimisen teoriat perustuvat sellaisiin kieliin,
joista suomi eroaa jo rakenteensa puolesta. Vuonna 1996 kaynnistettiin
Jyvaskylan yliopistossa S2-tutkimusta kartoittava hanke, jonka tarkoituksena oli
selventdd millaista S2-tutkimusta on jo tehty ja millaiselle tutkimukselle olisi
erityisesti tarvetta. Ensimmaiseksi hanke julkaisi bibliografian, joka laadittiin S2-
alalla tydskentelevien tarpeisiin. 1990-luvun lopulla hanke hahmotteli
padpiirteittdin jo saatuja tuloksia. Esille nousi muun muassa se, ettd
aannejarjestelmien tutkiminen on selkedsti jadnyt taka-alalle, kun taas suurin osa
tutkimuksesta koskee suomen kielen taivutuksen oppimista. Ulkomaalaisten
taivutusvirheitd tarkastelevia pro gradu -tutkielmia valmistui jo nelisen
kymmenta vuotta sitten. Sanaston tutkimuksen osalta suuri osa tutkimuksesta on
keskittynyt suomenruotsalaisten ala-aste-ikdisten suomen oppimiseen. (Aalto -

Latomaa - Suni 1997: 530 - 531.)

Vuorovaikutustaitoihin ja -tilanteisiin keskittyva tutkimus on lisddntynyt
runsaasti 1990-luvulta lahtien ja jo 1980-luvulla on keskusteltu oikeellisuudesta
ja ymmadrrettidvyydesta. On omaksuttu ndkemys, jonka mukaan kieli on
nimenomaan vuorovaikutuksen valine ja kielitaito titen kommunikatiivinen taito.
(Aalto - Latomaa - Suni 1997: 539 - 541.) 2010-luvulla tdma tarkoittaa huomion
keskittdmistd siihen, miten tdman kielitaitokasityksen saisi sovellettua itse
opetukseen. Jokainen opettaja tulee omilla valinnoillaan ilmentdneeksi omaa
kielitaitokasitystadn: Valitsemalla tietyt sisdllot, menetelmidt ja materiaalit
opettaja valitsee ne asiat, joita itse pitaa tarkeind. Muun muassa tasapaino sen
valilla onko rakenteiden tarkka hallinta todella olennaista vai voiko niihin
keskittyminen vaikeuttaa tai jopa estda kielitaidon kehittymistd, mietityttaa

monia opettajia. (Kokkonen — Tanner 2008: 9.)

Sosiaalisten normien ja kdytdnteiden hallinnasta on kayty kriittista keskustelua
S2-opetusalan ammattilaisten keskuudessa. Pragmaattinen tutkimus on
keskittynyt tutkimaan puheakteja, erityisesti kysymyksia, kdskyja ja pyyntoja.

Tulokseksi on muun muassa saatu, ettd kielenoppijan ilmaukset saattavat olla



lyhyitd ja tylyja, koska kielenkayttajalta puuttuu keinot lieventdd ja vahvistaa
sanomaansa. [lmausten tarkoitus tulee kylldkin ilmi, mutta kielenkayttdja voi
joutua sosiaalisesti tukalaan tilanteeseen. (Aalto - Latomaa - Suni 1997: 539 -
541.) Taman hetkisissad kielitaidon taitotasokuvauksissa keskeisten kasitteiden
joukkoon onkin noussut pragmaattinen kielitaito, jolla tarkoitetaan juuri kykya
mukauttaa oma kielenkaytto erilaisiin tilanteisiin ja tarkoituksiin (Kokkonen -

Tanner 2008: 10).

1.3 OPPIKIRJAT JA AINEISTO

Uusia S2-oppikirjoja ilmestyy nykyaan vuosittain ja vanhimmat edelleen kaytossa
olevat on julkaistu 1960-luvulla. Talla hetkella kiytéssd on siis kymmenia
oppikirjoja. Naista erityisesti alkeisoppikirjoille on tyypillista esitelld kielta
lyhyiden kirjoitettujen dialogien muodossa ja usein nama dialogit on myds
aanitetty. Dialogeihin osallistuu tyypillisesti kaksi tai kolme henkiléa ja heidan
puheenvuoronsa ovat lyhyitd. Puheenvuorot on lisdksi rakennettu
konventionaalisiksi vieruspareiksi. Dialogien luultavasti olennaisin tehtdva

erityisesti alkeisopetuksessa on tarjota keskustelumalleja. (Tanner 2008: 166.)

Pyyntéja  S2-oppikirjojen  dialogeissa ja  autenttisissa  keskusteluissa
vaitoskirjassaan verrannut Johanna Tanner (2012: 33) on todennut, ettad
autenttiset keskustelut ja oppikirjadialogit eroavat toisistaan monilla tavoilla;
autenttisissa keskusteluissa vuorot voivat olla todella lyhyitd ja lisdksi ei-
kielellisid. Oppikirjadialogeilla taas on tapana olla tiaydellisid syntaktisesti ja myds
rakentua tdydellisiksi vieruspareiksi kuten esimerkiksi kysymys ja vastaus,

pyynto ja pyynnon vastaanottaminen.

Olen viimeisen viiden vuoden aikana opettanut suomea toisena ja vieraana
kielenda kolmessa eri yliopistossa ulkomailla ja kahdessa yliopistossa Suomessa

sekda ammatti-instituutissa, aikuiskoulutuskeskuksessa, tydvaenopistossa ja



ammattikorkeakoulussa. Olen siis ehtinyt tutustua erilaisissa oppilaitoksissa

kdytettaviin suomi toisena ja vieraana kielena -oppikirjoihin.

Taman tutkimuksen aineiston rajasin viiteen alkeisoppikirjaan, jotka on
tarkoitettu luku- ja Kkirjoitustaitoisille aikuisopiskelijoille. Kaksi naista
oppikirjoista, Suomen mestari ja Suomen kielen tikapuut, on jaettu kahteen
erilliseen oppikirjaan ja otan tarkasteluun molemmat osat. Aletaan ja jatketaan! -
kirja taas on uudistettu ja yhdistetty versio Aletaan!- ja Jatketaan!-kirjoista, joista
nimensa mukaisesti Aletaan! on tarkoitettu alkeisopetukseen. Tasta paivitetysta
kirjasta otan siis tarkasteluun vain Aletaan!-alkeisoppikirjan sisilt6a vastaavan

osan.

Juuri alkeisoppikirjoihin keskityn niiden sisdltdamien runsaiden dialogien vuoksi.
Monissa oppilaitoksissa suomen kielen opetus tapahtuu suureksi osaksi suomeksi
ja erityisesti maahanmuuttajien opetuksessa opetuskielend on yleensa
yksinomaan suomi. Syynd tdhdn on muun muassa se, ettd laheskaian kaikki
maahanmuuttajat eivit puhu  esimerkiksi englantia ja erityisesti
maahanmuuttajista koostuvat suomen kielen kurssit ovat opiskelija-ainekseltaan
varsin heterogeenisid. Olenkin valinnut aineistooni vain niin sanotut "suomea
suomeksi” -alkeisoppikirjat, joissa ei kdytetd mitdadn muuta apukielta. Tallaisissa
alkeisoppikirjoissa myos dialogien merkitys korostuu entisestdan, kun kaikkia
niissa esiintyvia muotoja ja merkityksid ei voida selittda auki opiskelijan
osaamalla kielella. Aineistoni oppikirjat ovat lisdksi sellaisia kirjoja, joihin ei ole
tarjolla lisdmateriaalia esimerkiksi Internetissa eivdtkd ne ole sidoksissa

esimerkiksi television opetusohjelmaan.

Nykyadn kielikursseilla saavutettavia taitotavoitteita ohjailee Eurooppalainen
viitekehys (tdstda eteenpdin EVK), jota kuvataan mm. Tampereen yliopiston
Kielikeskuksen Internet-sivuilla seuraavalla tavalla:
"Eurooppalainen viitekehys on Euroopan neuvoston Kkehittdmad kielten
oppimisen, opetuksen ja arvioinnin yleiseurooppalainen kehys, joka maarittelee
ja kuvaa kielitaidon kuutta taitotasoa peruskayttdjitasolta taitavan

kielenkayttdjan tasolle asteikolla A1 - C2. Viitekehys toimii sekd opiskelijan



itsearvioinnin ettd kielikurssien suunnittelun perustana. Lisdksi se toimii
kansainvilisen kielenoppimisen arvioinnin pohjana esim. paatettiessa ulkomailla
suoritettujen kieliopintojen korvaavuuksista.”.

(www.uta.fi/laitokset/kielikeskus/CEF.)

Aineistoni oppikirjojen tavoitteena on saada opiskelija kielitaito EVK:n
taitotasolle A2. Jotkin oppikirjasarjat, kuten esimerkiksi aineistostani loytyva
suosittu Suomen mestari, jakavat A-tason kahteen osaan: ensimmadinen Kkirja vie

opiskelijan EVK:n taitotasolle A1 ja toinen taas taitotasolle A2.

Opiskelijaa, jonka taitotaso on A2, kuvaillaan EVK:ssa seuraavin sanoin:
Puhutun kielen osalta kielenkayttaja:

Ymmartda tarpeeksi kyetdkseen tyydyttamaidn konkreetit tarpeensa.
Pystyy seuraamaan hyvin summittaisesti selvapiirteisen asiapuheen pédikohtia.
Pystyy yleensd tunnistamaan ympdrillddn kaytdvian keskustelun aiheen.
Ymmartaa tavallista sanastoa ja hyvin rajallisen joukon idiomeja tuttuja aiheita
tai yleistietoa kasittelevdssa tilannesidonnaisessa puheessa. Yksinkertaisenkin
viestin ymmartaminen edellyttda yleispuhekieltd, joka ddnnetddn hitaasti ja
selvésti. Toistoa tarvitaan melko usein.

Osaa esittdd pienen, luettelomaisen kuvauksen lahipiiristddn ja sen
jokapaiviisistd puolista. Pystyy osallistumaan rutiininomaisiin keskusteluihin
omista tai itselleen tarkeistad asioista. Voi tarvita apua keskustelussa ja valtella
joitakin aihepiireja. Kielenkdyttdjan puhe on valilld sujuvaa, mutta erilaiset
katkokset ovat hyvin ilmeisid. Adntiminen on ymmairrettivad, vaikka vieras
korostus on ilmeistd ja &didntdmisvirheitd esiintyy. Osaa kohtalaisen hyvin
tavallisen, jokapaivdisen sanaston ja jonkin verran idiomaattisia ilmaisuja. Osaa
useita yksinkertaisia ja myo0s joitakin vaativampia rakenteita. Laajemmassa
vapaassa puheessa esiintyy paljon virheitd perusasioissa (esim. verbien

aikamuodoissa) ja ne voivat joskus haitata ymmarrettavyytta.

Kirjoitetun Kkielen osalta kielenkayttdja:

Ymmartdd pddasiat ja joitakin yksityiskohtia muutaman kappaleen
pituisista viesteistd jonkin verran vaativissa arkisissa yhteyksissd (mainokset,
kirjeet, ruokalistat, aikataulut) seka faktateksteja (kdyttdohjeet, pikku-uutiset).

Pystyy hankkimaan helposti ennakoitavaa uutta tietoa tutuista aiheista selkedasti



jasennellystd muutaman kappaleen pituisesta tekstistd. Osaa paatella
tuntemattomien sanojen merkityksid niiden kieliasusta ja kontekstista. Tarvitsee
usein uudelleen lukemista ja apuvélineita tekstikappaleen ymmartamiseksi.

Selviytyy Kkirjoittamalla tavanomaisissa arkitilanteissa. Osaa kirjoittaa
hyvin lyhyen, yksinkertaisen kuvauksen tapahtumista, menneistd toimista ja
henkilokohtaisista kokemuksista tai elinymparistonsa arkipdivaisistd puolista
(lyhyet kirjeet, muistilaput, hakemukset, puhelinviestit). Osaa arkisen
perussanaston, rakenteet ja tavallisimmat sidoskeinot. Kirjoittaa yksinkertaiset
sanat ja rakenteet oikein, mutta tekee virheitd harvinaisemmissa rakenteissa ja
muodoissa ja tuottaa kompel6itd ilmaisuja.

(www.oph.fi/ops/perusopetus/taitotasoasteikko.doc)

Tutkielmani tutkimusaineisto koostuu seuraavista oppikirjoista, joihin viittaan

myOohemmassa analyysissani niiden nimen perassa sulkeissa olevalla lyhenteella.

Bessonoff, Salli-Marja - Himaldinen, Eila 2011: Aletaan ja jatketaan! (s.1
-131) (ALE)

Gehring, Sonja - Heinzmann, Sanni 2010: Suomen mestari 1. (SUME1)
Gehring, Sonja — Heinzmann, Sanni 2012: Suomen mestari 2. (SUME2)
Heikkild, Satu — Majakangas Pirkko 2002: Hyvin menee! 1. (HYME)
Kangasniemi, Heikki 2007: Suomen kielen tikapuut - Alkeistaso 1.
(SUKITI1)

Kangasniemi, Heikki 2007: Suomen kielen tikapuut - Alkeistaso 2.
(SUKITI2)

Kenttdla, Marjukka 2007: Suomi sujuvaksi 1. (SUSU)

Kaikissa aineistoni alkeisoppikirjoissa on runsaasti dialogeja, ja ndin olenkin
rajannut aineistoni ulkopuolelle erilaisissa sanasto- ja kielioppiharjoituksissa
esiintyvat dialogit, joissa on esimerkiksi tdydennettdvid aukkoja. Dialogit ovat
padsaantoisesti kirjakielisia, mutta esimerkiksi Suomi sujuvaksi -Kkirjassa on
runsaasti myos puhekielisia dialogeja. Olen laskenut yhdeksi dialogiksi saman
otsikon alle kootut pienemmat dialogit. Seuraavaksi esittelen lyhyesti jokaisen

aineistoni kirjan.



Aletaan!

Aletaan!-alkeisoppikirja sisaltda runsaasti dialogeja. Kirja on jaettu yhteensa 31
kappaleeseen, joista monissa on useita dialogeja kertovien tekstien lisdksi.
Kirjassa seurataan suomalaisen perheen arkea ja monet dialogit koostuvatkin
taman perheen perheenjdsenten valisista keskusteluista ja dialogit on rakennettu
ndiden henkil6iden vuorosanoiksi. Usein dialogia ennen, sen jalkeen tai dialogin

valissa on myos kerrontaa.

Lukijalle tuttujen henkiloiden valisten keskustelujen lisaksi kirja sisdltdd myds
pelkastaan vuorosanaviivoin rakentuvia vuoropuheluita. Tallaisilla
vuoropuheluilla on kokoava otsikko esimerkiksi Miten Iéyddn perille? ja ndin
kaikki sen alle kootut vuoropuhelut Kkisittelevit suunnan Kkysymistd ja
neuvomista. Lukijalle ei avata sen tarkemmin keiden vililla nama keskustelut

kaydaan.

Tutkimukseni ulkopuolelle olen tastda kirjasta rajannut hyvin lyhyet (kahden
puheenvuoron) dialogit, joita on kirjan alkuosassa. Naissd ei mielestdni ole
kysymys vuoropuheluista, vaan ne vain esittelevit erilaisia kysymyksid ja

vastauksia. Tutkittavia dialogeja Aletaan!-kirjassa on yhteensa 40.

Suomen mestari 1 ja 2

Suomen mestari -kirjoissa on yhteensa 17 kappaletta, 9 ensimmadisessd ja 8
toisessa oppikirjassa. Kappaleet sisaltavit sekd dialogeja ettd kerronnallisia
tekstikappaleita ja ndiden yhdistelmia. Joissakin kappaleissa on lisdaksi Puhutaan-
osio, jossa nimen mukaisesti keskustellaan, ja ndma osiot ovat kaikki dialogien

muodossa.

Kaikissa Suomen mestari -kirjojen dialogeissa on selvilla kuka puhuu ja sen myota
lukijalle on koko ajan tiedossa myo6s keskustelijoiden valinen suhde. Kirjoissa on
yhteensa 17 dialogia ja niissa kaikissa seikkailevat samat henkil6t; kolme nuorta
maahanmuuttajaa ja suomalainen Makeldn perhe. Heiddn lisdkseen

keskusteluihin osallistuvat tarjoilijat, myyjat, virkailijat ynna muut sellaiset.



Hyvin menee! 1

Hyvin menee! 1 -kirja koostuu 23 kappaleesta, joihin sisdltyy tekstien lisdaksi 35
dialogia. Kirjassa esiintyy paljon henkil6ita, joista muutamiin keskitytadn hieman
tarkemmin. En kuitenkaan wusko kaikkien opiskelijoiden muistavan, etta
kappaleessa 9 huoltomiehelle soittava Leena on sama Leena, joka kirjan alussa
kertoi perheestadn. Kirja ei sisdlla tdysin anonyymeja vuoropuheluita, mutta
joukossa on keskusteluja, joiden osallistujat on nimetty esimerkiksi myyjaksi ja

asiakkaaksi.

Hyvin menee 1 -kirjassa on lisdksi kertomuksen muotoon kirjoitettuja
vuoropuheluita, joissa dialogi on mielestdni kuitenkin niin vahva, ettd olen

laskenut ne dialogeiksi ja ottanut ne mukaan tutkimukseeni.

Suomen kielen tikapuut - Alkeistaso 1 ja 2

Molemmissa Suomen kielen tikapuut - Alkeistaso -kirjoissa kaikkien kappaleiden
paatekstit ovat dialogeja. Muutamassa kappaleessa on lisdksi ylimddrdinen
dialogi. Kirjoissa on yhteensa 39 kappaletta, niistd 20 kirjan ensimmaisessa

osassa. Dialogeja on yhteensa 41.

Kirjojen keskitdssa ovat vaihto-opiskelija Ben ja hdnen suomalaiset ystavansa seka
nuori diti ja hdnen tyttdrensa Sanna. Dialogit kdydaan samojen henkiliden valilla,
ja jokaista vuoroa edeltda puhujan nimi. Kuten Suomen mestari -kirjoissakin myos
Suomen kielen tikapuut - Alkeistaso -kirjoissa keskusteluihin voi osallistua myds

myyja tai muu sellainen.

Suomi sujuvaksi 1

Suomi sujuvaksi 1 -kirja on dialogien rakenteelta aineistoni sekavin. Se sisaltda 19
kappaletta, jotka koostuvat lyhyemmistd ja pidemmista teksteistd, kirja- ja
puhekielisista pitkistd ja lyhyista dialogeista sekd ndiden yhdistelmista. Kirja ei
seuraa tiettyja henkil6itd ja dialogien osanottajat jdavat usein lukijalle
tuntemattomiksi. Joskus puheenvuoroa edeltdda puhujan nimi, mutta henkil6

harvemmin on kirjassa entuudestaan esitelty hahmo.



Keskustelun konteksti tarjotaan otsikoiden avulla. Lisdksi otsikoissa on
ilmoitettu, jos sitd seuraava dialogi on puhekielinen. Dialogeja tdssa kirjassa on

yhteensa 37.

Aineistoni sisdltaa siis kolmenlaisia dialogeja. Kaikissa aineistoni oppikirjoissa on
ainakin muutamia dialogeja, joissa keskustelijoiden nimet on merkitty ennen

heidan vuoroaan.

ESIMERKKI 1

Sanna: Mina ndin unta, ettd minulla oli pikkuveli!
Aiti:  Voi ei, Sanna. Ali ala taas puhua siita pikkuveljesti. Usko nyt, etti sinulla
ei ole pikkuveljea!

Sanna: Mutta siind unessa minulla oli pikkuveli. Me leikimme yhdessa.

(SUKITI1, s. 170)

Esimerkki 1:n kaltaisissa dialogeissa henkilot ovat usein lukijalle jollain tavalla
tuttuja tai lukijat ovat ainakin tietoisia heiddn valisestd arvovaltasuhteestaan.

Tama on tarkea tieto juuri imperatiivimuotojen yhteydessa.

Aletaan!- ja Suomi sujuvaksi -Kirjoissa esiintyy myos pienid dialogeja esimerkiksi
Lounastunnilla-otsikon alla. Naissd dialogeissa lukijalle ei keskustelujen aiheen
lisdksi anneta muuta tietoa. Vuorot on jdrjestetty vuorosanaviivoin ja monien
otsikoiden alle on keratty muodollisuusasteeltaan erilaisia keskustelunpatkia.

Molemmissa kirjoissa esitelladan my6s puhekielisia dialogeja.

ESIMERKKI 2
TORILLA

- Paivaa!
- Paivaa!
- Mitd nuo luumut ovat kilo?

- Kolme euroa.
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- No, pisti sitten muutama.

- Yksi euro ja 70 senttid.

(SUSU, s. 59)

Hyvin menee! 1 -kirjassa on perinteisten dialogien lisdksi myo6s kertomuksen

muotoon kirjoitettuja vuoropuheluita:

ESIMERKKI 3
Niina Makinen tulee juuri koulusta. Kotona odottaa isoisd Paavo, joka on
kdymassa tyttdrensd perheen luona Kotkassa. Isoisi laittaa Niinalle ja itselleen
voileipid ja nyt he istuvat keittion pdydan ddressd syOmassa niitd ja juomassa
kaakaota.

- Ukki, me puhumme koulussa nyt siit3, millaista oli ennen. Kerro minulle,
millaista oli silloin, kun sina olit pieni, Niina pyytaa.

- Jaa, kdvin pientd koulua. Silloin meilla ei vielad ollut kouluruokaa, vaan me
toimme evaidt mukanamme. Minulla oli usein mukana pari voileipdd ja maitoa
pullossa.

Mehua saimme juoda vain silloin, kun olimme sairaana, ukki kertoo.

(HYME, s. 164)

Kuten jo Hyvin menee! 1 -alkeisoppikirjan esittelyssa mainittiin, vuorot ovat

kuitenkin kertomuksissa niin selkeit, etta olen ottanut ne mukaan aineistooni.

Tutkimukseni ulkopuolelle olen jattanyt kohteliaisuusfraaseiksi kiteytyneet
imperatiivimuodot ole hyvd ja olkaa hyvd. Syyna tahdn on se, ettd opiskelijat
oppivat nama muodot fraaseina hyvin varhaisessa vaiheessa opintojaan eivatka
jarjestelmadllisesti kiinnitd huomiota siihen, mistd verbin muodoista naissa

fraaseissa on kyse.

My6s ndhdd-verbin monikon 1. persoonan puhekielen imperatiivimuodon
ndhdddn olen rajannut aineistoni ulkopuolelle silloin, kun se esiintyy selkeasti
yksinomaan kiteytyneena hyvastelyilmauksena, eika ole tulkittavissa esimerkiksi

ehdotukseksi tai kehotukseksi.
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Kaikki tdssa tutkielmassa kayttamani esimerkit ovat joko aineistostani, jolloin ne

on sisennetty ja numeroitu, tai itse keksimiani.
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2 TEOREETTISTA TAUSTAA

2.1 IMPERATIIVI

Imperatiivi lasketaan perinteisesti moduksiin kuuluvaksi, vaikka se ei ilmenna
puhujan suhtautumista puhuttavana olevaan asiaan niin kuin muut modukset;
indikatiivi, konditionaali ja potentiaali (Hakulinen - Karlsson 1979: 289). Se
saatetaan myo0s toisinaan liittdd deklaratiivin ja interrogatiivin, eli vaite- ja
kysymyslauseen, yhteyteen, modaalisten lausetyyppien jarjestelmain. Useissa
maailman  kielissé juuri nama kolme, myds interpersoonaisiksi
vaihtokauppalausetyypeiksi kutsuttua, lausetyyppid erotetaankin toisistaan.
Lauseiden perusmerkityksind on joko antaa (deklaratiivi eli vaitelause) tai
odottaa informaatiota (interrogatiivi eli kysymyslause) tai odottaa puhuteltavalta

toimintaa (imperatiivi). (Lauranto 2013: 156.)

Imperatiivi on prototyyppinen tapa muodostaa kasky (ISK 2008: 1647) ja
tyypillisesti sen kdskeminen kohdistuu ldsndolevaan tai kuviteltuun
puhuteltavaan (Hakulinen - Karlsson 1979: 289). Aitojen kaskyjen esittdja on

yleensa valtahierarkiassa ylempana (Yli-Vakkuri 1986: 212).

Imperatiivilause on tyypillisesti verbialkuinen (ISK 2008: 1653) ja silld on
enemman rakenteellisia rajoituksia kuin esimerkiksi vaitelauseella: imperatiivin
2. persoona voi olla vain preesensissa. Lisdaksi imperatiivin tunnus eroaa muiden
modusten tunnuksista silld, ettd imperatiivin 2. persoonassa persoona- ja
imperatiivitunnus esiintyvat jakamattomana eli salkkumorfina. Imperatiivia ei voi
myo6skiadn muodostaa luonnehtivista ja eksistentiaalisista lauseista ja sen kdyton
ulkopuolelle jaavat myos saa- ja kvanttorilauseet sekd kokijarakenteet.
(Hakulinen - Karlsson 1979: 289.) Esimerkiksi mainoskielessa jotkut naista voivat

kuitenkin olla mahdollisia: "Veikkaa ja voita!” (ISK 2008: 1649).
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Imperatiivilauseessa verbi on yksikon tai monikon 2. persoonan muodossa (ISK
2008: 1648). Puhekielessad voidaan monikon 1. persoonan imperatiivia ilmaista
passiivimuotoisella lauseella: “Ldhdetddn uimaan.” (ISK 2008: 1654). On olemassa
my6s monikon 1. persoonan imperatiivimuoto, mutta sita kiaytetaan enda lahinna
uskonnollisissa teksteissa: “Rukoilkaamme.” (ISK 2008: 1656). 3. persoonan
muotoja ei endd ISK:n mukaan kutsuta imperatiiveiksi vaan jussiiveiksi (ISK
2008: 1648). Vanhemmissa kieliopeissa 3. persoonan muodot on kuitenkin

laskettu imperatiiviin kuuluviksi (ks. esim. Penttild 1969).

Seuraavissa alaluvuissa esittelen imperatiivin kdytt6d ilmaisemassa erilaisia

direktiivisid merkityksia seka sen kdyttéa ilman direktiivistd merkitysta.

2.1.1 Imperatiivi direktiivina

Termi direktiivi on maaritelty Laurannon (2013: 169) mukaan eri yhteyksissa
monilla eri tavoilla, mutta kaikista madritelmistd kdy kuitenkin ilmi, ettd
direktiiveissd on kyse vuorovaikutuksesta puhujan ja puhutellun valilla ja etta
kayttamalla direktiivista ilmausta puhuja ohjailee puhutellun tekemists, eli ei-

kielellista toimintaa.

Ison suomen kieliopin (2008: 1646) mukaan direktiivilla tarkoitetaan ohjailevaa
lausumaa, jolla kidsketddn, kehotetaan, pyydetddn tai neuvotaan puhuteltavaa
toimimaan tai olemaan toimimatta tietylla tavalla. Direktiiveistd on aikaisemmin
kdytetty nimitysta "tahtomuksen puhefunktio” (Hakulinen - Karlsson 1979: 260),

”n

mutta ISK:n mukaan se on "- - yksipuolisen puhujaldahtoinen eika sisilla
vastaanottajan (puhuteltavan) toimintaan tai tilaan vaikuttavaa ohjailevuuden
piirrettd.” (ISK 2008: 1646). Imperatiivilause on direktiivin prototyyppinen
ilmaisutapa, mutta muitakin ilmaustyyppeja on konventionaalistunut tuomaan
esille direktiivistda merkitystd. Imperatiivilause on varsin frekventti
direktiivityyppi ystavien ja tuttujen valisissad arkikeskusteluissa (Lauranto 2013:

170). Direktiivit edellyttdvat puhekumppanilta vastausta tai toimintaa, eli
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kielellista tai ei-kielellistd reaktiota. Erilaiset direktiivit tulevat viime kadessa

tulkituiksi direktiiveiksi kontekstissaan. (ISK 2008: 1645.)

ISK (2008) luettelee direktiiveille 16 erilaista funktiota; kasky, kielto, kehotus,
pyyntd, ohje, neuvo, suositus, varoitus, ehdotus, muistutus, suostuttelu, kutsu,
tarjous, lupa, toivotus ja vastaus pyyntoon. Nama direktiivit ovat osittain
paallekkaisia ja spesifisyydeltddn erilaisia (ISK 2008: 1645). Seuraavissa
kappaleissa esittelen tarkemmin imperatiivin kdyttoa eri direktiivien yhteydessa.

Esimerkit ovat omiani.

Kasky

Prototyyppinen tapa muodostaa kdsky on kayttda imperatiivilausetta: "Mene
pois.” (ISK 2008: 1647). Kaskyn jyrkkyysaste voi olla erilainen sanomisen savysta
ja tilanteesta riippuen (Penttild 1963: 480). Kaskyssa imperatiivimuotoon voi
liittyd savypartikkeli, kuten esimerkiksi -kin. Se jyrkentda kaskya: “Piddkin
huolta, ettd tulet ajoissa.” (ISK 2008: 1672.) Myos savypartikkeli nyt voi liittya
kaskyyn (ISK 2008: 823).

Kielto

Direktiivistd kieltoa ilmaistaan esimerkiksi imperatiivin kieltomuodolla ("Ald
istu.”)(ISK 2008: 1676). Varsinaisen kieltosanan tai -morfeemin lisdksi lauseessa
saattaa olla myo6s esimerkiksi erityinen kielteisyyttd ilmaiseva liitepartikkeli

kuten -kAAn (Hakulinen - Karlsson 1979: 269).

Kehotus

Kysymyslause, jossa verbi on indikatiivin preesensin 2. persoonassa tai
passiivissa, on vakiintunut ilmaisemaan kehotusta (ISK 2008: 1661). Kehotusta
voi kuitenkin ilmaista myo6s imperatiivimuodolla: “Tulkaa sisddn” (ISK 2008:
1647). Imperatiivi lieventyy usein kehotukseksi myos kayttamalla -s-loppuliitetta
tai nyt-sanan painottomia esiintymia: "Odottakaas hetki.” (Penttila 1963: 480).
Kehotusta voi lisdksi lieventdd kayttdmalla -hAn-partikkelia: "Menehdn jo.” (ISK

2008: 1673.) Myos -pa-paate voi kieliopillistaa puhuteltavan kieltdytymisen
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mahdollisuuden (Matihaldi 1979: 159). Rohkaisevissa kehotuksissa voidaan
kayttdd modaalipartikkelia toki: "Ottakaa toki lisdd ruokaa.” (ISK 2008: 1674).

Pyynto

Monet muodot ovat vakiintuneet ilmaisemaan pyyntod. Sellaisia ovat muun
muassa ilmisubjektiton kysymyslause, jonka verbi on indikatiivin preesensin 2.
persoonassa tai passiivimuodossa (ISK 2008: 1661), kysymyslause, jossa saada-
verbi on yksikon 1. persoonassa tai nollapersoonassa (ISK 2008: 1662) seka
verbialkuinen vaitelause, jossa verbi on konditionaalin preesensin myodnteisessa
tai kielteisessd muodossa (ISK 2008: 1659). Myds Imperatiivi voidaan tulkita
pyynnoksi erityisesti, jos puhujalla ei ole arvovalta-asemaa: "Antakaa minun

auttaa.” (Hakulinen - Karlsson 1979: 292).

Ohje
Ohjeissa kdytetdadn usein imperatiivimuotoa: “Vatkaa munat ja sokeri.” (ISK 2008:

1647). Verbin edella voi, erityisesti kirjoitetuissa ohjeissa, olla puiteadverbiaali:

“Vaaran uhatessa soita 112.” (ISK 2008: 1653).

Neuvo

Kasvatus- ja ohjailutilanteessa imperatiivimuoto tulee usein tulkituksi neuvoksi:
"Pakkaa reppu valmiiksi illalla, niin aamulla on helpompi Idhted.” (Hakulinen -
Karlsson 1979: 292). Tilanteessa, jossa neuvon vastaanottaja on itse pyytanyt
neuvoa, se voidaan ilmaista myos vaitelauseella. Talléin verbi on indikatiivin

preesensin 2. persoonassa eikd lauseessa ole persoonapronominia. (ISK 2008:

1663.)

Varoitus

Varoitusta voidaan ilmaista imperatiivilauseella: “Varo katolta putoavaa lunta.”
(ISK 2008: 1647). Lisdksi jos kieltoverbin yhteydessa kaytetddn vain-partikkelia,
tulkitaan se varoituksena: “Ald vain lihde tuossa kunnossa ajamaan.” (ISK 2008:

1674).
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Ehdotus

Muodollisissa  tilanteissa verbialkuista vditelausetta, jonka verbi on
konditionaalin preesensissd, voidaan kayttdd ehdotuksena (ISK 2008: 1659).
Ehdotus voidaan muodostaa myods kayttamalla lauseen alussa jos(pa)-partikkelia
(ISK 2008: 1659). Passiivimuodolla, johon liittyy partikkeli -hAn, ilmaistu
monikon 1. persoona voidaan tietyissd konteksteissa tulkita ehdotukseksi (ISK
2008: 1673). Ehdotus eroaa esimerkiksi pyynnosta silla, ettd ehdotukseen
sisdltyy ajatus siitd, etta se on kuulijalle hyvaksi: "Lédhtekdd kdvelylle!” (Matihaldi
1979: 163). Myos -s-loppuliitteellinen imperatiivi voidaan tulkita ehdotukseksi:

"Annas mind ndytdn.” (Hakulinen - Karlsson 1979: 292).

Suostuttelu
Suostuttelua voi ilmaista kayttamalld esimerkiksi nyt-partikkelia ja verbin
konditionaalimuotoa tai toistamalla imperatiivimuotoa: "Maista, maista” (ISK

2008: 1645).

Tarjous
Tarjous on kasvoja uhkaamaton toiminta ja sen direktiivisyyttd voi ilmaista
imperatiivimuotoon yhdistetyn -pA-liitepartikkelin avulla: “Tulkaapa maistamaan

uutuustuotteita.” (ISK 2008: 1672).

Lupa

Imperatiivit sisdltivit myos sallimisen ja myonnén merkityksen ja varsinkin
imperatiivin 3. persoonan muodolla, eli jussiivilla, ilmaistaan ndita: "Menko6n
sitten!” (Penttila 1963: 480). Myos erityisesti vain-partikkelia ja imperatiivia

kdyttamalla voidaan ilmaista lupaa "Avaa vain ikkuna.” (ISK 2008: 1674).

Toivotus

Kontekstista riippuen imperatiivilauseen voi tulkita myo6s toivotukseksi:
“Nauttikaa olostanne!” (ISK 2008: 1647). Konventionaalistuneet toivotukset ovat
yleensd 3. persoonan imperatiivissa eli kyseessd on tdlléin jussiivi: "Kauan

eldkéon kuningas!” (Yli-Vakkuri 1986: 216).
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Suositus
Jussiivit ilmaisevat usein myds suositusta: "Asia hoidettakoon mahdollisimman

pian.” (Hakulinen - Karlsson 1979: 291).

Vastaus pyyntoon

Pyynt6on voidaan vastata imperatiivilauseella: “Voinko ottaa vield toisen palan?” -
"Ota, ota.” (ISK 2008: 1657). Partikkeli pois esiintyy myds vastauksissa: “Voinko
ottaa vield toisen palan?” -"Ota pois.” (ISK 2008: 1674).

2.1.2 Imperatiivi ilman direktiivista merkitysta

Imperatiivimuoto voi esiintyd lauseessa myds ilman direktiivistd merkitysta.

Seuraavaksi esittelen kyseisia kayttotapoja.

Adverbi

Suomen kieliopillisten sijojen toissijaista kdyttoa tutkinut Valma Yli-Vakkuri
(1986: 216) nimittaa faattiseksi imperatiiviksi kuulla- ja katsoa-verbien yksikon
2. persoonan imperatiivimuotoja, jotka ovat kehittyneet adverbeiksi. ISK taas
luokittelee kuule-muodon kuuluvaksi huomionkohdistimien ryhmaén, joka
muodostuu sanoista, joilla etsitddn vastaanottajan huomiota. Katso-muoto eroaa
ISK:n mukaan huomionkohdistinten ryhman jasenistd, silla silla on pelkin
huomionhakutehtavan lisaksi tehtivana osoittaa, ettd vuoron tarkoituksena on

selittda tai merkitd vuoron sisaltama tieto tarkeaksi. (ISK 2008: 858.)

Paivittely
Joidenkin verbien imperatiivimuodot ovat konventionaalistuneet ilmaisemaan
paivittelya (joskus my06s vannomista tai sadattelua): "Taivas varjele!” (Yli-Vakkuri

1986: 217).

Rinnastaisen yhdyslauseen alkuosa
Erdiden rinnasteisten yhdyslauseiden alkuosana imperatiivilla ei ole direktiivin

merkitysta. Jos imperatiivilausetta seuraava lause on myds imperatiivimuotoinen,
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on ilmaus lahellda konditionaalisen jos - niin -konstruktion merkitysta: “Laita lapsi

asialle, mene itse perdssd”. (ISK 2008: 1658.)

Ironinen viite

Joskus tietynlaisissa ilmauksissa yksikon 2. persoonan imperatiivi tulkitaan
ironiseksi vditteeksi, joka kommentoi vaikeaa tai mahdotonta toimintaa: “Yritd
siind sitten olla auktoriteetti.” Tallaisissa lauseissa voi esiintya -pA tai esimerkiksi

sanapari siina sitten. (ISK 2008: 1658.)

Ehdotuksen vastaanotto
Puhekumppanin ehdotukseen voidaan vastata myontavasti imperatiivimuodolla:

A: "Lihdetddn hei illalla ulos!” B: "Ldhdetddn vaan!” (ISK 2008: 1657).

Lupautumisen vastaanotto
Myd6s lupautumisen vastaanottona voi toimia imperatiivimuoto: A: "Md Idhetdn

sulle illalla vield sdhkdpostia asiasta.” B: "Joo, ldhetd!” (ISK 2008: 1657).

Vahvasti samanmielinen vastaus
Vahvasti samanmielistd vastausta voi ilmaista sanoa-verbin myonteiselld tai

kielteiselld imperatiivimuodolla: "Ald muuta sano!” (ISK 2008: 1657).

2.2 VIERUSPARIT

Vieruspari on  olennainen  osa  keskustelunanalyysin  kasitteistoa.
Keskustelunanalyysi taas on tutkimussuuntaus, joka pohjautuu Harvey Sacksin
luentoihin, jotka han piti Kaliforniassa vuosina 1964-1972. Sacks oli
etnometodologian perustajan, Harold Garfinkelin, oppilas. Olennainen ajatus
keskustelunanalyysissa on, ettd keskustelu ei ole mielivaltaista kaaosta, vaan se
on selkedsti jdsentynyttd. Aineistona kdytetddan autenttisia nauhoitettuja

keskusteluja. (Hakulinen 1997a: 13 - 15.)
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Kuten puheaktiteoriakin myos keskustelunanalyysi kisittelee lausumia tekoina.
Keskustelunanalyysissd teko kasitetddn kuitenkin paljon moniulotteisemmin.
Analysoinnin kohteena on paitsi se, miten keskustelijat esimerkiksi kaskevat tai
ehdottavat, myds se, miten puhujat luovat puheellaan identiteettidan.
Keskustelunanalyysin  kiinnostus kohdistuu siis siihen, mita kaikkea

puheenvuoroilla saadaan aikaiseksi. (Hakulinen 1997a: 13.)

Keskustelun rakenteesta on nostettu esiin kolme keskustelun jasentyneisyyden
muotoa: vuorottelujisennys, sekvenssijdsennys ja korjausjasennys (Hakulinen
1997: 16). Naista erityisesti sekvenssijasennys on tutkimukseni kannalta

relevantti.

Vuorottelujasennys tarkoittaa ihmisten sisdistimda normistoa, vuorotellen
puhumisen saatelyd. Vuorottelu ja vuorotellen toimiminen on jatkuvasti osa
ihmisten elamad. Se on sosiaalisen jarjestdytymisen vuoro, joka nakyy muun
muassa peleissa ja leikeissa, liikenteessd ja asioinnissa. Samalla kun lapset

oppivat kielen, he oppivat myds vuorottelun. (Hakulinen 1997b: 32-33.)

Korjausjasennys taas on termi, jota kdytetddan, kun puhutaan keskustelijoiden
puhumisessa, puheen kuulemisessa ja puheen ymmartamisessa esiintyvien
ongelmien kasittelemisestd. Korjaus on tidlloin prosessi ja tuloksena on
mahdollisesti ratkaisu ongelmaan. Korjauksen voi aloittaa ja sen voi tehda joko

puhuja itse tai hdnen keskustelukumppaninsa. (Sorjonen 1997: 111- 112.)

Sekvenssijasennys keskittyy tutkimaan sekvensseja eli toisiinsa kytkeytyvien
toimintojen muodostamaa jaksoa. Kun keskustelussa lausutaan puheenvuoro, se
ennakoi aina jollakin tavalla sitd seuraavaa puheenvuoroa eli sitd millainen, jatko
on odotettavissa. Jotkut puheenvuorot vaativat juuri tietyntyyppisen seuraavan
vuoron, toiset taas antavat enemman liikkumatilaa. Keskustelu jasentyy siis
kiteytyneisiin toimintajaksoihin seka toimintajaksoihin, jotka ovat rakenteeltaan

l6yhempia. (Raevaara 1997: 75.)
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Sekvenssijasennyksen yhteydessd puhutaan vieruspareista. Vierusparilla
tarkoitetaan kahden vuoron kokonaisuuksia, joiden vidlinen kytkds on erityisen
vahva ja konventionaalistunut. Tallaisia vieruspareja ovat esimerkiksi tervehdys-
vastatervehdys ja Kkysymys-vastaus. On tietenkin selvai, ettd jokaiseen
kysymykseen ei saada vastausta, mutta jos ndin tapahtuu, kysyja mita
suuremmalla todenndkoisyydella tulkitsee tilanteen esimerkiksi niin, ettd
kysymysta ei kuultu ja toistaa kysymyksen. (Heritage 1996 [1984]: 239-243.) Ei
niin rutiininomainen ja sen my6tda myods mutkikkaampi vieruspari on esimerkiksi

ehdotus ja sen hylkdaminen tai hyvaksyminen (ISK 2008: 1197).

Vierusparin osat ovat maarajarjestyksessd, ja niitd kutsutaan etujaseneksi ja
jalkijaseneksi (ISK 2008: 1197). Imperatiivilause toimii tyypillisesti vierusparin
etujasenend, ja tdlloin se edellyttdd puhuteltavalta esimerkiksi kaskyn
noudattamista. Kaskya voi noudattaa vain toimimalla tai siihen voi reagoida
kielellisesti. Tavallisesti kielellinen reaktio on dialogipartikkeli esimerkiksi "Joo.”,

mutta se voi olla lausekin: "Joo, md tuon.” (ISK 2008: 1657.)

Vaikka imperatiivilause on yleinen juuri etujasenend, voi se toimia myos
jalkijasenend. Erilaisissa neuvottelutilanteissa imperatiivi voi olla esimerkiksi
rohkaiseva vastaus luvan pyytamiseen: A: "Voinks md mennd sisdlle?”, B: "Mene,
mene!”. Imperatiivi voi jalkijasenena ilmaista my6s lupautumisen vastaanottoa: A:
"Md soitan sulle, kun pddsen kotiin.”, B: ”"Soita vaan!”. Myo6s ehdotuksen
vastaanottoa voidaan ilmaista imperatiivilla: A: "Jos md leivon vaikka pullaa?’ B:

"No leivo.” (ISK 2008: 1657.)

Monikon 1. persoonan imperatiivilauseella voidaan osoittaa suostumista
edellisen vuoron ehdotukseen: A: “Vuokrataanko illalla elokuva?”, B:
“Vuokrataan!”. My0s vastaus neuvoa pyytaviin tai ennakoiviin lausumiin voi olla
imperatiivissa: A: “Mitd mun nyt pitds tehdd?’, B: “Soita sille ja sano, mitd sd
ajattelet!”. Lisdksi jos vastaus on vahvasti samanmielinen, voidaan kayttiaa

imperatiivia: "No sanos muuta!” (ISK 2008: 1657.)
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2.3 KOHTELIAISUUDESTA

Kohteliaisuudesta on viimeisen 20 vuoden aikana kirjoitettu paljon. Tutkimuksen
kenttdd ovat kuitenkin hallinneet Geoffrey Leechin sekd Penelope Brownin ja
Stephen Levinsonin teoriat. Nima ovat teoreettisen pohdinnan lisdksi antaneet
vdlineitd todellisen aineiston analyysiin. (Tanner 2005: 475.) Esittelen
seuraavaksi tarkemmin sekd Leechin, Brownin ja Levinsonin teorioita ettd

suomen kielessa kaytettyja kohteliaisuusstrategioita.

Leechin ajatusten pohjana on H. Paul Gricen luoma teoria. Tdman teorian
perusteella keskustelu pohjautuu yhteistyon yrittdmiseen. Grice on sitd mielta,
ettd keskustelulla on paamaira, josta molemmat/kaikki keskustelijat ovat
tietoisia. Grice on jakanut tdméan yhteistyon periaatteen (cooperative principle)
neljadn kategoriaan, jotka jakautuvat maksiimeihin ja alamaksiimeihin. Maaraan
(quantity) maksiimien mukaan puhujan tulee antaa juuri oikea maara
informaatiota; ei liikaa eikd liian vahdn. Laadun (quality) maksiimit ohjaavat
puhumaan vain asioista, jotka tietda todeksi tai joista on tarpeeksi paljon tietoa.
Suhteen (relation) maksiimit taas ohjaavat puhujaa pysymdan asiassa ja tavan

(manner) maksiimit olemaan selkea. (Grice 1975: 45 - 47.)

Geoffrey Leech on kehitellyt Gricen maksiimiajatusta eteenpdin ja luonut muun
muassa kohteliaisuusperiaatteen (politeness principle), joka jakautuu kuuteen
kohteliaisuusmaksiimiin. Tahdikkuuden (tact) maksiimin mukaan puhuja
minimoi toisella aiheutuvan haitan ja maksimoi itselleen aiheutuvan haitan.
Anteliaisuuden (generosity) maksiimiin mukaan taas toisen saama hydty
maksimoidaan ja puhujan minimoidaan. Hyvaksymisen (approbation)
maksiimista on kyse, kun toiseen kohdistuva kehu maksimoidaan ja moite taas
minimoidaan. Vastaavasti vaatimattomuuden (modesty) maksiimissa itseen
kohdistuva kehu minimoidaan ja moite maksimoidaan. Yksimielisyyden
(agreement) maksiimi ohjaa minimoimaan erimielisyyden ja maksimoimaan
yksimielisyyden keskustelijoiden kesken. Sympatian (sympathy) maksiimin

mukaan myotdamielisyys itsen ja toisen valilla maksimoidaan ja antipatia
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minimoidaan. Leech tuo my0s esille, ettd kohteliaisuuden kannalta olennaisimmat

maksiimit ovat ne, jotka kohdistuvat toiseen. (Leech 1983: 131 - 133.)

Penelope Brown ja Stephen C. Levinson (1987) kuvaavat vuorovaikutuksen
perustarpeita kasvojen kasitteen avulla. Heiddn mukaansa kasvot (julkinen
mindkuva) koostuvat positiivisista ja negatiivisista kasvoista, jotka taytyy
vuorovaikutustilanteessa ottaa koko ajan huomioon. (Brown - Levinson 1987:
61-62.) Negatiivisilla kasvoilla on tarve toimia vapaasti ja sdilyttdd oma tila.
Negatiivisia kasvoja uhkaavat siis tilanteet, joissa keskustelukumppani tulee liian
lahelle, menee liiaksi henkilokohtaisuuksiin tai rajoittaa liikkumavapautta esim.
pyytamadlld. Myo0s se, ettei osoiteta kunnioitusta ylemmalle statukselle, loukkaa
negatiivisia kasvoja. Negatiivinen kohteliaisuus pitdda valimatkaa ja sen
stereotypiat l6ytyvat mm. Japanista. (Brown - Levinson 1987: 62-64.) Positiiviset
kasvot taas kaipaavat vahvistusta: tunnetta hyvaksyttiavyydesta. Ystavallisyys ja
myonteisten emootioiden ilmaiseminen ovat tarkeita positiivisen kohteliaisuuden
muotoja. Positiivisia kasvoja uhkaavat tilanteet, joissa ilmaistaan erimielisyytta
tai esitetddn syytoksia tai kritiikkid. Positiivinen kohteliaisuus taas on yleisinta

Pohjois-Amerikassa. (Brown - Levinson 1987: 65-68.)

Kaikki kasvoja uhkaavat teot eivat ole yhtd uhkaavia, ja saman teon uhkaavuus
riippuu aina tilanteesta. Brown ja Levinson (1987) esittavat, etta siihen, kuinka
uhkaavana eri teot koetaan, vaikuttaa kolme tekijaa. Ensimmadinen tekija on se,
tuntevatko puhuja ja puhuteltava toisensa. Toisena tekijana esitellddn se, onko
puhuja tai puhuteltava toista korkeammassa asemassa. Kolmantena tekijana
otetaan huomioon teon luokitus siind kulttuurissa, josta on kyse. Kasvot ovat
uhatuimmat tilanteessa, jossa keskustelukumppanit ovat mahdollisimman
vieraita toisilleen ja heiddn valilldan vallitsee suuri statusero. (Brown - Levinson

1987: 74-77.)

Matti Larjavaaran (1999: 4-6) mukaan kohteliaisuutta on kaikki maaratyyppinen
tavanmukainen kayttaytyminen eika sen takana ole pakko olla aitoa pitdmista tai
kunnioitusta. Han on eritellyt erilaisia kohteliaisuuden lajeja, mutta korostaa, etta

mitkddn kohteliaisuuden tyypit eivat ole kokonaan erotettavissa toisistaan.
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Larjavaara esittad, etta kohteliaisuustyypit juontaisivat ihmisen biologis-
sosiaalisesta perusluonteesta. Peruskohteliaisuudella Larjavaara tarkoittaa
avointa katsetta, toisen puoleen kddntymistd, hymya ja ystavallistd sanaa. Hanen
mukaansa yleisin epdkohteliaisuuden kokemus syntyy juuri tilanteissa, joissa

laiminly6daan peruskohteliaisuus: jatetddn toinen huomiotta.

Muiksi kohteliaisuuden lajeiksi Larjavaara listaa statuskohteliaisuuden, jolla
tarkoitetaan kohteliaisuutta toisen arvoasemasta johtuen. (Larjavaara 1999: 4-6.)
Suomen kielessa kdytetadn monikon 3. persoonan muotoa yksikkdisend, kun
"teititelladn” esimerkiksi vanhempaa ja/tai arvovaltaista ihmistd. Joskus jos
puhuja ei tiedd, olisiko syytd teititellda, hdn voi turvautua "4. persoonaan”;
tarjoilija voi esimerkiksi kysya “Syddddnké tddlld vield vai vienké astiat pois?”
Puhuttelussa suomalaiset kayttavat harvoin esimerkiksi arvonimed tai
"rouvittelua”. (Yli-Vakkuri 2005: 191-193.) Statuskohteliaisuus luo valimatkaa
keskustelijoiden vdlille. Ylempi ei halua "laskeutua” liian alas, mutta valimatka
palvelee helposti my6s alempaa, voihan ylemman status ja valta herattaa pelkoa.
Reviirikohteliaisuus on toisen koskemattomuuden ja yksityisen alueen
kunnioittamista. Toisen yksityista aluetta voi loukata mm. tuijottamalla tai
tunkeutumalla seuraan. Ldheisempikin ihminen voi loukata toisen reviiria
utelemalla liikaa yksityisasioista. Reviirikohteliaisuutta edustaa liian suoruuden
valttdminen ja tarpeellisen vdlimatkan pitdminen. Kumppanikohteliaisuus taas
tarkoittaa kohteliaisuutta, jossa nimenomaan tuodaan esille, ettd ikd, asema tai
muu arvo ei vaikuta keskustelun kulkuun. Ei vieroksuta toista hanen statuksensa
takia. Pitdmiskohteliaisuus Kkiteytyy hymyyn. Hymylla tuodaan esille, etta
puhekumppani ei tunne olevansa toiselle vastenmielinen. Nain tyydytetaian

ihmisen tarvetta olla pidetty. (Larjavaara 1999: 4-6.)

Tuttuus ja vieraus vaikuttavat selkedsti kohteliaisuuteen. Nyky-Suomessa
pyritdan toissd, kodeissa ja kouluissa korostamaan yhteiséllisyytta ja valttimaan
status- ja valtasuhteita. Reviirikohteliaisuus on erilaista erityyppisten tuttujen ja
vieraiden kesken. Kumppani- ja pitdmiskohteliaisuus eivat endda nykymaailmassa

ole kovin erilaisia tuttujen ja vieraiden kesken. (Larjavaara 1999: 7.)

24



Suomen kielessa on vahemman kohteliaisuusfraaseja kuin monissa muissa
Euroopan kielissa. Tama selittyy silla yksinkertaisella seikalla, ettd suomen
kielessd kaytetadn paljon suffikseja. Monet kohteliaisuuskeinot ovat siis
kieliopillisia ja kohteliaisuutta ilmaistaan esimerkiksi lauserakenteilla. Tyypillisia
tapoja ilmaista kohteliaisuutta suomen kielessa on kdyttdda konditionaalimuotoa
("Ldhtisit mukaan.”), konditionaalimuotoista kysymyslausetta (“Saisiko olla
muuta?”’), kysymyslausetta, joka on menneessda aikamuodossa (“Oliko tdssd
kaikki?”) tai jopa negatiivista kysymyslausetta (“Ei vessa ole kdytdssd?”). Erdana
suomen Kkielen kohteliaisuuskeinona kaytetddn myos partitiivin  kayttoa
tilanteissa, joissa muuten sopisi my0s genetiivi tai nominatiivi muoto (“Sitten
vield nimed alle.”). (Yli-Vakkuri 2005: 199-200.) Pyyntdjen, anteeksipyyntojen ja
kiitoksien yhteydessa jokapaivaisessd kanssakdymisessa kdytetddn myos sanoja

anteeksi ja kiitos. (Yli-Vakkuri 2005: 198-199.)

Direktiiveihin, erityisesti pyyntoihin ja kaskyihin, sisdltyy ainakin jollain tasolla
toisen ihmisen maardilyd. On siis tarkedd, ettd kielenoppijalle selvennetdan jo
varhain, millaisten muotojen kdyttdminen saattaa lisitd  konfliktin
mahdollisuutta. (Muikku-Werner 1994: 155.) On olemassa ihmisid, jotka
suojelevat statustaan tai reviiriddn niin tarkasti, ettd heilta voi olla vaikea pyytaa
mitadn. Toisaalta taas joku voi olla niin arka, ettei uskalla pyytda tai kysya.
Direktiivistd puhetekoa vaikeuttaa aina toisen vieraus tai ylempi asema. Siksi
tarvitaankin keinoja pehmentamaan direktiivisyytta. (Larjavaara 1999: 7.) Myos
puheena olevan asian ikdvyys tai arkaluonteisuus voi vaikuttaa ilmaisuun (Brown

- Levinson 1987: 79).

Esittelen seuraavissa kappaleissa tyypillisimpia direktiivien kanssa kaytettavia

kohteliaisuutta ilmaisevia rakenteita Arja Lampisen (1990) jaottelua mukaillen.

Kaskyn ilmaiseminen kysyvasti on tyypillinen toimintakehotustapa (Green 1975,
121). Tallaiset toissijaiset kdskyt muodostetaan suomessa -kO-kysymyksen
muotoisiksi ("Eveliina, avaatko ikkunan?”). Naihin lausumiin ei odota
vastaukseksi toimintaa, vaan puhuteltavalle annetaan ikdan kuin mahdollisuus

kertoa mielipiteensd, hanta ei vain kasketd. Ndin vastapuolen ei kirjaimellisesti
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odoteta toimivan valittomasti. (Lampinen 1990: 80.) Kun kaytetdan kielteista
kysyvada ilmausta, annetaan puhuteltavalle mahdollisuus luontevasti vastata
kieltavasti, hanta ei pakoteta vastaamaan myodntavasti (“Et lainaisi 100 euroa.”).
Juuri kieltdytymismahdollisuuden antaminen tekee kieltolauseen kaytosta

kohteliasta. (Brown - Levinson 1987, 173-175.)

Kayttdmalla adverbeja ehkd ja kai voidaan lauseeseen luoda arveleva ja kysyva
sdvy. Tietyssa kontekstissa, kdskyn yhteydessd, arvelu voi saada kehotuksen
merkityksen (“Kai tulet takaisin.”). (Lampinen 1990: 83.) Imperfektin avulla
voidaan ilmaista tungettelemattomuutta, se ikaan kuin etddnnyttdd kasiteltdvan
asian puhehetkesta (Yli-Vakkuri 1986, 179). Imperfektia kayttamalla puhuja voi
tuoda esille, ettd hantd hieman nolostuttaa esimerkiksi asian kysyminen

toistamiseen ("Mikd sinun nimesi oli?”) (Lampinen 1990, 84).

Passiivilla ja geneeriselld yksikon kolmannella persoonalla epdmadrdistetaan
persoonaa. Tallainen impersonaalistaminen on jossain maarin universaali piirre.
(Brown - Levinson 1987: 190 - 192.) Impersoonallistamalla valtetdan
mainitsemasta spesifinen persoona, ndin ei jouduta kohdistamaan sanoja
erityisesti kehenkddn. Passiivilla viitataan wusein kuitenkin pelkastdaan
puhuteltavaan. Tadllainen kayttdé sopii hyvin, jos esimerkiksi kielto olisi muuten
helposti tulkittavissa loukkaavaksi (“Eeva, ei puhuta rumasti!”). (Lampinen 1990:

84.)

Metatekstuaalinen kohteliaisuus on puhumisen aloittamisen ja itse sanomisen
pehmentdmistd. Varsinaisen sanottavan edelle voidaan sijoittaa jokin
pehmentiva lause, mahdollisesti jo etukdteen pahoitella tulevaa loukkausta
("Ajattelin  vain kysyd, jos voisit avata ikkunan.”). Metatekstuaalisia
kohteliaisuuden keinoja kaytetddan usein myds muiden kohteliaisuuskeinojen
yhteydessa lisdadmassa kohteliaisuutta. (Lampinen 1990: 88.) Kun halutaan tehda
ilmauksesta ehdollinen, kdytetddan yleisimmin konditionaalia. Ehdolliset
ilmaukset ovat kohteliaita, koska ne eivat pakota puhuteltavaa eivitka tivaa
vastausta. Kehotuksen funktiossa olevista jos-lauseista valittyy samanlainen

ehdollisuus kuin konditionaalista ("Jos Jaakko séisit jotain.”). (Lampinen 1990:
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80.) Ilmauksista valittyy vaikutelma, jonka mukaan puheena olevan asian
toteutuminen riippuisi jostakin ehdosta, jota ei kuitenkaan lausuta (Penttila

1963: 476).

Kun taas halutaan etaannyttad, liitetddn ilmaukseen esimerkiksi jokin sanoista
yksi, vain, vihdn ja ndin vahatelladn asian merkitystd ("Anna vdhdn niitd saksia
mulle.”). Tata kutsutaan himmentamiseksi. Yleensa himmentamalla valtetaan
itsensa korostamista, mutta sitd voidaan kayttda myos esimerkiksi pyydettaessa

vahattelemadn toiminnan aiheuttamaa vaivaa. (Lampinen 1990: 87.)

Erityisesti imperatiivimuotojen yhteydessa kaytetdan kohteliaisuusstrategiana
liitepartikkeleja. Tallaisia kliittisia savypartikkeleja ovat -hAn, -pA, -s ja -pAs ja
niita kaytetadnkin oikeastaan vain imperatiivimuotoisten direktiivien yhteydessa.

(ISK 2008: 1672.)

Imperatiivin muoto on mahdollista my0ds kohteliaaksi tarkoitetuissa kaskyissa
sdilyttad. Jyrkan kdskyn savy muuttuu, kun siihen yhdistetdan pehmentava -pAs-
liitepartikkeli (“Aldpds huuda!”). (Lampinen 1990: 87). Partikkelien -pA ja -s
esiintyessa yhdessad, voi niiden lisdksi lauseessa esiintya itsendinen nyt-partikkeli.
Niiden on mahdollista saada imperatiivi kuulostamaan vihemman ehdottomalta
kuin milta se kuulostaisi ilman partikkelia ("Laitapas nyt se puukko pois!”). (ISK

2008:1672.)

Partikkelia -s kdytetddn usein melko vahaisissa ja rutiininomaisissa kehotuksissa
ja pyynnoissa ("Annas kun ndytdn.”). Liitepartikkelille -pA on tavallista liittya
esimerkiksi lapsia komenteleviin ilmauksiin tai esimerkiksi tarjouksiin, jotka
eivat uhkaa kasvoja. Liitepartikkeli -pa toimii liitepartikkelia -s selvemmin
tilanteissa, joissa sosiaalisesti ylempi antaa direktiivin sosiaalisesti alemmalle
("Tulepa tdnne!”, "Puepa nyt reippaasti!”). Myo6s lukijoille osoitetuissa
kehotuksissa on yleistd kayttdd -pa-liitepartikkelia, jos kaytossda on jokin

mentaaliverbi ("Miettikddpd asiaa oikein tosissanne.”). (ISK 2008: 1672.)
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Partikkelia -hAn kaytetadn tyypillisesti direktiiveissi, kun sosiaalisesti
samanarvoiset henkilét puhuvat keskendan tai kun sosiaalisesti ylempi puhuu
sosiaalisesti alemmalle. Partikkeli -hAn tuo mukanaan muistutuksen lisdsavyn ja
voi ndin vaikuttaa kehotusta lieventavasti ("Menkddhdn kirjoittamaan se
raportti!”). Kun partikkeli -hAn liittyy monikon 1. persoonan puhekieliseen
imperatiivimuotoon se voidaan tulkita ehdotukseksi tai vetoavaksi pyynnoksi

("Saadaanhan me tdnddn karkkia?”). (ISK 2008: 1673.)
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3 IMPERATIIVIT DIALOGEISSA

Tassa luvussa analysoin aineistossani esiintyvia imperatiiveja. Seuraava taulukko
havainnollistaa, kuinka paljon, minkdkin persoonan imperatiivimuotoja

aineistostani loytyy.

TAULUKKO 1

yksikon 2. persoona | monikon 1. persoona | monikon 2. persoona | yhteensa

174 77 15 266

Taulukosta 1 selvidd, ettd imperatiiveja loytyy oppikirjoista yhteensda 266
kappaletta. Imperatiiveista 174 eli selkeasti yli puolet on yksikon 2. persoonan
muodossa ja 77 monikon 1. persoonan puhekielen imperatiivimuodossa. Monikon
2. persoonan muodossa on vain 15 imperatiivia. Naista 13 esiintyy Aletaan!- ja
Suomen kielen tikapuut -oppikirjoissa. Suomi sujuvaksi 1- ja Hyvin menee! -
kirjoissa monikon 2. persoonan imperatiivi esiintyy vain kerran ja Suomen
mestari -kirjoissa ei kertaakaan. 3. persoonan imperatiivi eli jussiivi ei esiinny

aineistossani lainkaan.

Erilaisia merkityksia imperatiivimuodoille 16ytyy aineistostani yhteensa 16. Olen
jakanut luvun alalukuihin siten, ettd niitd imperatiiveja, jotka esiintyvat
vierusparin etujasenend analysoidaan luvussa 3.1 ja niitd jotka esiintyvat
jalkijasenind analysoidaan luvussa 3.2. Molemmissa luvuissa analysoin
imperatiivimuotoja niiden merkityksen mukaan jarjestetyissa alaluvuissa.
Luvussa 3.3 teen laskelmia siitd, millaisia merkityksia imperatiivit saavat
aineistoni dialogeissa eniten ja mitkd merkitykset taas jadvat vahemmalle.

Lopuksi vertailen eri oppikirjojen tarjoamia malleja toisiinsa.
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3.1 IMPERATIIVI VIERUSPARIN ETUJASENENA

Kuten jo aikaisemmista luvuista on kaynyt ilmi, imperatiivi on tyypillisesti
vierusparin etujasenena. Tassa alaluvussa analysoin niita aineistoni imperatiiveja,
jotka toimivat etujdsenind. Olen jakanut luvun alalukuihin imperatiivien

merkitysten mukaan.

3.1.1 Kiisky

Erityisesti kaskyjen kayttoon vaikuttaa Yli-Vakkurin (1986: 212) mukaan
vahvasti puhujien valinen valtasuhde ja aitojen kdskyjen esittdja onkin yleensa
ylempdna valtahierarkiassa. Monissa aineistoni dialogeissa tehdadankin selvaksi,
kuka puhuu ja kenelle. Tyypillinen tilanne kaskylle on, kun vanhempi kadskee
lastaan. Kaskyja aineistostani loytyy yhteensa 24 kappaletta ja niitd esiintyy
neljassa oppikirjassa. Ainoa oppikirja, jonka dialogeissa ei esiinny kaskya, oli

Suomen mestari.

Luvun ensimmadinen esimerkki on hyvin tyypillinen konteksti aineistoni kaskyille.

Keskustelu kdydaan aidin ja tyttaren valilla.

ESIMERKKI 4
Sannan syntymapaiva
Henkil6t: Aiti, Sanna

Sanna heréi ja avaa silménsa. Aiti seisoo sdngyn vieressi ja hymyilee.

AITI: Hyvaa huomenta, Sanna, ja hyvaa syntymapaivaa!

SANNA: Huomenta, diti. Olenko mina nyt nelja vuotta?

AITI: Olet, siné olet jo iso tytto.

SANNA: Saanko mina tdnéén sitten kakkua?

AITI: Saat, mutta et viela. Sitten vasta, kun vieraat tulevat.

SANNA: Tulevatko minun kaikki ystavani tindin meille?

AITI: No, melkein kaikki. Ainakin Mari ja Jenna ja Laura ja Emma.

Ja Niemisen pojat.
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SANNA: Tulevatko he nyt heti?
AITI: Ei, vasta kahdelta. Siihen on vield monta tuntia. Mutta nouse

nyt jo ylds. Tassa on sinulle vaatteet.

(SUKITI1, s. 130)

Suomen kielen tikapuut -alkeisoppikirjojen dialogeissa esiintyviat aina samat
henkilot. Keskiossd ovat muun muassa esimerkin 4 Sanna ja diti. Henkilot ja
heiddn valiset suhteensa ovat siis kirjan kayttdjille tuttuja. Esimerkissa 4
annetaan kirjan kayttdjille malli siitd, miten vanhemman ja lapsen valisessa
kommunikaatiossa vanhempi voi kayttda imperatiivia kdaskyna. Esimerkissa 4

"nouse nyt jo ylos” on lisdksi kdytetty nyt- ja jo-partikkeleja vahvistamassa kaskya.

Kdskyn muodostaja ei aineistoni dialogeissa aina ole lapsen vanhempi, vaan myds
esimerkiksi muilla perheenjdsenilla voi olla korkeampi valta-asema nuorempaan
perheenjaseneen ndhden ja ndin ollen heiddn valisessd kanssakdymisessaian

kdsky on luonnollinen direktiivi.

ESIMERKKI 5

Television diressa

Jari: Hei, nyt telkka auki! Sari, mene sanomaan Mikalle, ettd matsi
alkaa.

Sari: Mika matsi?

Jari: No jalkapallo-ottelu. Mene nyt!

Sari menee yldkertaan, ja pian Mika juoksee alas. Pojat istuvat television ddreen.

Sari: Minakin haluan katsoa.
Jari: No istu siind, mutta ole hiljaa, ettd me kuullaan selostus.
(ALE, s. 83)

Myds Aletaan-oppikirjassa dialogien keskiossa on aina sama perhe. Lukijalle on jo
kirjan alussa selvinnyt, ettd Jari, Mika ja Sari ovat sisaruksia ja ettd Sari on

perheen kuopus. Esimerkissa 5 dialogista loytyy yhteensd nelja

31



imperatiivimuotoa, joista kolme on kaskyja. Toisessa kadskyssa "mene nyt” on

esimerkki 4:n tapaan kaytetty nyt-partikkelia vahvistamassa kaskya.

Esimerkin jarjestyksessdan kolmas imperatiivimuotoinen lause "No istu siind” on
tulkittavissa kaskyn sijaan luvan antamiseksi. Sari ilmaisee sitd edeltavassa
vuorossa halukkuutensa katsoa pelid veljiensa kanssa ja imperatiivilla Jari

myontyy hanen pyyntéonsa.

Suurin osa aineistoni dialogeista on muodostettu repliikeiksi siten, ettd puhuja on
aina kirjankayttdjan tiedossa. Suomi sujuvaksi -kirjassa ei kuitenkaan ole aina

selvilla, ketka keskustelevat.

ESIMERKKI 6

MILTA KANAVALTA SE ELOKUVA TULEE? (puhekielti)

- Ala viitsi! Miksi sa vaihdat kanavaa koko ajan? Anna mulle (= minulle) se
kaukosdadin! Olet(ko) sa jotenkin hermostunut? Mika sulla (= sinulla) on?

- Sielta alkaa kohta yks hyva leffa - Salainen agentti 007 - ja ma haluan ndhda
sen.

- Miltd kanavalta se tulee? Mihin aikaan se alkaa?

- En ma muista tarkkaan. Se tulee kai ykkoseltd joskus kymmenen jalkeen.

- Kato (= katso) lehdesta!

- Joo, mut ku (= mutta kun) ma en 16yda sitd lehted mistaan.

- No, kato teksti-tv:sta!

- Niin, mut ku ma haluan ndhd4a, mita tassa tapahtuu.

(SUSU, s. 158)

Esimerkissd 6 on kyseessd dialogi, joka kdydaan television daressa ja jossa
keskustelijoilla on molemmilla mahdollisuus kayttaa kaukosaadinta. Kontekstista
voi paatella, ettd kyseessa on kuvaus dialogista, joka mitd luultavimmin kdaydaan
kotisohvalla joko sisarusten tai mahdollisesti pariskunnan valilld. Toisilleen
tuttujen ihmisten valilla kdskeminen imperatiivilla on myds mahdollista ja tasta

Suomi sujuvaksi -kirja antaa mallin.
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3.1.2 Kielto

Imperatiivin kieltomuotoja aineistosta 16ytyy yhteensa 19 ja ne ovat kaikki
tulkittavissa kielloiksi. Aineistossani esiintyy sekd yksikon ettd monikon 2.

persoonan imperatiivin kieltomuotoja.

ESIMERKKI 8
Tapahtui erddna keskiviikkona

Henkilot: Jussi ja Hannu, Pirjo

HANNU: Ai, teetko sina vieldkin niitd lapsenvahdin toita?

PIR]O: Jostakinhan sitd rahaa tiytyy saada.

JUSSI: Mita, saako siitd rahaakin, kun vain vahan leikkii lasten
kanssa?

HANNU: Jussi luuli, ettéd se on sinulle vain harrastus.

PIR]O: Alkii nyt viisastelko! Kylldhin se on hauskaakin, mutta on

se usein myos kovaa tyota.

JUSSI: Kuinka usein sinulla sitten on niita t6ita?

(SUKITI2, s. 102)

Esimerkissa 8 Pirjo kohdistaa kieltonsa sekd Hannuun ettd Jussiin ja kayttaa siis
monikon 2. persoonan imperatiivimuotoa. Pirjo kayttaa lisaksi nyt-partikkelia
vahvistamassa kieltoa. Jussi ja Hannu tottelevatkin hantd, silla seuraavassa

vuorossa Jussi vakavoituu ja kysyy lisdtietoa Pirjon tyosta.

Kieltoja 16ytyy aineistostani neljasta oppikirjasta. Vain Suomen mestari -kirjoissa
ei esitelld kieltoja. Suuri yksittdinen kieltojen esiintyma loytyy Aletaan!-

alkeisoppikirjan dialogista.

ESIMERKKI 9

Siivouspaivan keskusteluja

- Al tule sisdan likaiset kengit jalassa! Lattiat on juuri imuroitu. Jati kengat

eteiseen!
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- Joo joo.

- Ali jata takkia tuolille! Pane se naulakkoon!

- Juu juu.

- Ali sekoita sitd kaappia! Tavarat on juuri pantu jarjestykseen.

- En en. Ai taalla on siivottu?

(ALE, s. 123)

Esimerkissd 9 ei tuoda ilmi, ketkd keskustelevat, mutta oletettavasti kyse on
vanhemman ja lapsen vilisesta dialogista. Melko varmana voi ainakin pitda sitj,
ettd kyseiset henkilot asuvat samassa taloudessa. Dialogissa on myés paljon

kaskyja, ja ne tuovat kieltoihin vahvan savyn.

3.1.3 Kehotus

Kehotus on aineistoni yleisen imperatiivimuodon merkitys. Kehotuksia loytyy
yhteensa 78 kappaletta eli noin kolmasosa kaikista imperatiivin merkityksista.
Jokaisessa aineistoni oppikirjassa tarjotaan useampi malli kehotukselle ja vain
Suomen mestari -kirjoissa ehdotuksia esiintyy kehotuksia enemmain. Muissa

kirjoissa kehotus on yleisin merkitys imperatiiville.

Liitepartikkelit voivat pehmentda kaskya ja tehda siitd kohteliaamman eli usein
muuttaa sen kehotukseksi. Tallaisia pehmentdvid liitepartikkeleja ovat
esimerkiksi -hAn , -pA, -s ja -pAs. (ISK 2008: 1672.) Naista kaikista Kkliittisista

sdvypartikkeleista l6ytyy esimerkki aineistossani.

ESIMERKKI 10

[llalla kotona

Aiti: Essi! Tuopa minulle keittiosta sakset!

Essi: Tassa. Aiti, saisinko menni viela vahiksi aikaa ulos? Mira ja Janitakin ovat
siella.

Aiti: Jos liksyt on kunnossa, niin saat mennd, mutta tule kotiin puolen tunnin

paasta.
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Essi: Joo, meilla ei ollu laksya kuin enkusta. Heippa vaan!

(HYME, s. 126)

Esimerkissda 10 aiti kehottaa tytdrtaan. Yksikén 2. persoonan imperatiivin on
liitetty -pA-liitepartikkeli. Liitepartikkelia -pA kaytetadankin tyypillisesti myds

tilanteissa, joissa vanhemmat kehottavat lapsiaan (ISK 2008: 1672).

Suurin osa aineistoni imperatiivimuodoista, joihin on liitetty partikkeli, 16ytyy
Hyvin menee! 1 -oppikirjasta, joka esittelee dialogeissaan myds -s- ja -pAs-
liitepartikkelit. Kirjassa on kuitenkin liitepartikkelillisista imperatiiveista
ehdottomasti eniten juuri esimerkin 10 kaltaisia imperatiivimuotoja, joihin on

liitetty -pA-partikkeli.

Vaikka Hyvin menee! 1 -kirjassa liitepartikkelillisia muotoja esitelladnkin eniten,
l6ytyy aineistoni jokaisesta kirjasta kuitenkin ainakin yksi imperatiivimuoto,
jossa on liitepartikkeli, vaikkakaan Suomen kielen tikapuut -Kirjoissa
liitepartikkelia ei ole yhdistetty kehotukseen. Seuraavassa esimerkki Aletaan! -

kirjasta.

ESIMERKKI 11

Mummon muistoja kylasta

Sarilla on vield paljon kysymyksii, mutta nyt mummo antaa hanelle valokuva-
albumin ja sanoo:

- Katselepas tita. Tdssd on monta kivaa kuvaa. Tuossa on se talo, ja tuo pieni
tyttd olen mina.

(ALE, s. 68)

Esimerkissd 11 mummi kehottaa lapsenlastaan Saria katselemaan valokuva-
albumia. Kehotus on muodostettu yksikon 2. persoonan imperatiivimuodosta ja
-pAs-liitepartikkelista. Tallaisen mallin lisdksi Aletaan!-kirja antaa malleja pelkan

-s-liitepartikkelin kaytosta.
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Kaikissa aineistoni kehotuksissa ei suinkaan ole kaytetty liitepartikkelia. Suurin

osa aineistoni kehotuksista onkin yksinkertaisesti imperatiivimuotoja.

ESIMERKKI 12

Tupaantuliaiset

Henkil6t: Hannu, Paula, Ben, Jaana, Jussi, Pirjo

Hannu ja Paula ovat vuokranneet yhteisen asunnon. He ovat muuttaneet siihen

joitakin paivia sitten, ja nyt heilld on tupaantuliaiset.

PAULA: Olkaa hyva ja ottakaa poydaltd salaattia. Ja kaatakaa
itsellenne myos viinia.

HANNU: Jadkaapissa on oluttakin, jos joku haluaa.

JAANA: Tama on kylla tosi kiva asunto. On varmasti mukavaa, kun on

kaksi huonetta.

(SUKITI2, s. 168)

Esimerkki 12 sisdltaa yhteensa kolme monikon 2. persoonan imperatiivimuotoa.
Olen kuitenkin rajannut niistd olla-verbin muodostaman imperatiivin aineistoni
ulkopuolelle, silla  kokemukseni mukaan opiskelijat oppivat sen
kohteliaisuusfraasina eivatkd niinkddn mieti sen tarkempaa muotoa ja niin
sanottua sanasta sanaan merkitystd. Ottaa- ja kaataa-verbien monikon 2.

persoonan imperatiivit ovat kuitenkin selkeitd kehotuksia.

3.1.4 Pyynto

Imperatiivimuotoisia pyynt6ja 16ytyy aineistostani yhteensd 10 kappaletta ja

pyyntd esitelldidn imperatiivin mahdollisena merkityksend kolmessa eri

oppikirjassa. Aineistoni 10 pyynnostda puolet loytyy Suomi sujuvaksi 1 -

oppikirjasta, josta on myds seuraava esimerkki.
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ESIMERKKI 13
TORILLA

- Paivaal

- Paivaal

- Onko tdma kala tuoretta?

- Joo, on se. Se tuli aamulla.

- Mitds se maksaa kilo?

- 3 euroa 50 senttié.

- No, pistd semmoinen runsas kilo.
- 4 euroa ja 50 senttia.

(SUSU, s. 59)

Esimerkkki 13 on hyvin epatyypillinen dialogi aineistossani. Se on ainoa, jossa
asiointitilanteessa annetaan esimerkki imperatiivimuodon kidytdsta pyyntona.
Kaikissa muissa aineistoni asiointitilanteissa pyyntéd ilmaistaan esimerkiksi
konditionaalilmuodolla tai -kO-kysymykselld. Esimerkissd 13 imperatiiviin ei
myoskdadn ole lisatty liitepartikkelia lisddamdan kohteliaisuutta. Oman
kielikasitykseni mukaan esimerkki 13 on kuitenkin hyvin autenttinen kuvaus

suomalaisten asioinnissa kayttamista kielellisista keinoista.

3.1.5 Ohje

Aineistostani 10ytyy yhteensa 12 imperatiivimuotoa, jotka ovat ohjeita. Ne
esiintyviat kuitenkin vain yhden oppikirjan yhdessd dialogissa. Tassa

keskustelussa diti ja poika leipovat.

ESIMERKKI 14

- Ota Janne kaapista iso muovinen kulho. Mittaa kulhoon sitten viisi
desilitraa maitoa ja limmiti siti mikrossa pari minuuttia. Ald lAmmiti maitoa
liikaa, ettei se sitten polta hiivaa.

Katri mittaa toiseen astiaan vehndjauhot. Hin pehmittdd myos margariinin

mikrossa.
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- Liuota sitten hiiva maitoon. Lisaa teelusikallinen suolaa ja kaksi desia
sokeria seka yksi ruokalusikallinen kardemummaa. Sekoita ja riko joukkoon yksi
kananmuna.

Kun Janne on valmis, Katri kaataa kulhoon vihan vehnéjauhoja ja sekoittaa
ne puuhaarukalla taikinaan. Sitten hdn k&arii hihan ylés, jotta voi alkaa kisin
vaivata taikinaa.

- No, niin. Kaada tdnne vehndjauhoja, mutta dla laita heti kaikkia. Mina

vaivaan valilla taikinaa.

Katri antaa Jannelle ohjeita.

- Katso niin. Ota pieni pala taikinaa ja pyoritd sitd kdden ja poydin
valissa.

- Tdma on vaikeaa. Tdma on ihan ruma ja soikea. Miten sinun pullat ovat
kaikki kauniita ja pyoreita?

- Ala vilita. Harjoittelu tekee mestarin, vastaa Katri ja nauraa.

(HYME, s. 130 - 131)

Tassa Hyvin menee! -kirjan kappaleessa onkin selkedsti tarkoitus esitella
runsaasti imperatiivimuotoja. Ennen vuoropuhelun alkua lukijalle tehdaan

kielellisesti selvaksi, ettd keskustelu kdydaan didin ja pojan valilla.

Ohjeissa tyypillisesti kaytetddn imperatiivia (ISK 2008: 1647) ja uskon
imperatiivimuotoisten ohjeiden puuttumisen muiden oppikirjojen dialogeista
selittyvan yksinkertaisesti silld, ettd ndissd oppikirjoissa ei ole koettu

tarpeelliseksi esitelld ohjeiden malleja ollenkaan.

3.1.6 Ehdotus

Imperatiivimuotoisia ehdotuksia 16ytyy aineistostani runsaasti. Ehdotuksia on
yhteensa 48 kappaletta. Ne ovat monipuolisia ja kohdistuvatkin yksikén 1.
persoonan lisdksi usein myds monikon 1. persoonaan ja joskus monikon 2.

persoonaan. Aineistoni dialogeissa monikon 1. persoonan imperatiivimuoto on
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aina sen puhekielinen muoto. Monikon 1. persoonan vanhempi imperatiivimuoto
ei esiinny aineistossani ollenkaan, ja se onkin nykyisin arkaainen (ISK 2008:
1656). Ehdotuksista 10 kohdistui yksikdn 1. persoonaan, 3 monikon toiseen
persoonaan ja puhekielen monikon 1. persoonan ehdotuksia oli yhteensa 35 eli

reilusti yli puolet.

Aineistoni dialogeissa valitetddn siis kielenoppijalle malli, jonka mukaan
ehdotukselle on tavallista, ettd se kohdistuu myods ehdottajaan itseensa.

Ehdotetaan esimerkiksi yhteista tekemista.

ESIMERKKI 15
Leikitaan!

Sarin kaverit ovat Sarin luona.

Sari: Leikitdan jotain!

Tiina: Joo, aletaan vaikka Mitd tieddt minun ystdvdstdni?
Leena: Joo, aletaan vaan! Ma voin menna ulos.

(ALE, s.91)

Esimerkissd 15 on yhteensd kolme monikon 1. persoonan puhekielen
imperatiivimuotoa, joista kaksi ovat ehdotuksia. Ensin Sari ehdottaa leikkimista,
johon Tiina ensin suostuu ja samassa repliikissd tekee oman ehdotuksensa
leikistda. Kolmas 1. persoonan imperatiivi ei ole enda ehdotus, vaan kyseessa on

ehdotuksen vastaanottaminen ja tdssa tapauksessa hyvaksyminen.

Toiseksi eniten ehdotuksen malleja annettiin yksikon 2. persoonaan

kohdistuvista ehdotuksista.

ESIMERKKI 16

Mita teit viikonloppuna?
Olga: Aijaa, tosi kiva! Kaytteko usein kirpputorilla?

Pedro: No, silloin tdlldin. Se vahan riippuu siitd, jaksammeko herata

ajoissa ja onko Hannalla toita.
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Olga: Mindkin pidan kirpputorilla kdymisestd, mutta viime kerrasta
on jo kauan.

Pedro: Tule ensi kerralla mukaan! Menemme varmasti jo viikon
paasta uudelleen, koska eilen emme ehtineet kiertdd koko
kirpputoria.

Olga: Joo, tulen mielellani.

(SUME2, 5. 122)

Esimerkissa 16 keskustelevat toisilleen jo entuudestaan tutut ihmiset, jotka ovat
ystavia keskendidn ja tama on kirjan kayttdjille selvad asia. Ystavien ja tuttujen
valisissa arkikeskusteluissa imperatiivi on varsin yleinen direktiivin muoto

(Lauranto 2013: 170).

Joitkin aineistoni ehdotuksista kohdistettiin myos monikon 2. persoonaan ja niille

oli tyypillista, ettd ne lahentelivat merkitykseltdan kutsua.

ESIMERKKI 17
Elokuviin

Henkil6t: Ben, Hannu, Jussi, Sirkku

Hannu: Mutta kuulkaa, mind ja Ben menemme tdnddn elokuviin.
Elokuvateatteri Victoriassa menee Tarzan ja Jane 3.
Lahtekaa tekin! Se on varmasti hyva.

Jussi: Ei mikdan huono ajatus!

Sirkku: Mini en voi ldhted, mutta mene sini vain, Jussi.

(SUKITI, 84)

Esimerkin 17 ehdotus kohdistetaan seka Jussille ettd Sirkulle ja he reagoivat

ehdotukseen vastaamalla, etta pitavat ajatusta hyvana.
Huomionarvoista on, ettd aineistoni dialogeissa ei annettu yhtdkdan mallia

imperatiivimuotoisesta ehdotuksesta, johon olisi liitetty liitepartikkeli, vaikka

ehdotuksia 16ytyykin ldhes 50 kappaletta.
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3.1.7 Toivotus

Imperatiivimuotoisia toivotuksia aineistoni dialogeista l0ytyy vain nelja. Syy
tahan on luultavasti se, ettd monet toivotukset, joita alkeisopiskelijat oppivat
eivat sisalla verbeja. Nuku/nukkukaa hyvin -toivotus on kuitenkin melko yleinen
ja se saattaakin esiintyd oppikirjassa esimerkiksi erillisessa puhekuplassa eika

ndin ole osa dialogia ja on siksi rajautunut aineistoni ulkopuolelle.

Yhteensd aineistossani esiintyy siis neljd toivotusta, joista kaksi on juuri
nuku/nukkukaa hyvin -toivotuksia. Kaksi muuta toivotusta ovat samassa Hyvin

menee! -kirjan kappaleen dialogissa.

ESIMERKKI 18

Sairaalassa

Tero ja Pasi juttelevat vield vahan aikaa. Tero aikaa lahtea kotiin.
Tero: No, yritd jaksaa. Taidat olla jo ylihuomenna kunnossa.

Nahdaan sitten ensi viikolla yliopistolla. Parane pian!

Pasi: Kiitti. Joo ndhdaan. Hei hei!
Tero: Heippa!
(HYME, s. 70)

Esimerkin 18:n molemmat toivotukset ovat yksikon 2. persoonan imperatiivissa
ja ovat osa toisilleen tuttujen nuorten keskustelua. Toivotuksista jalkimmainen
parane pian on luultavasti konventionaalistuneempi kuin sitd edeltdva yritd

jaksaa.

3.1.8 Kutsu

Ehdotus ja kutsu voivat usein olla hyvin ldhelld toisiaan eikd rajanveto niiden
valilla ole itsestdan selva eika aina edes tarpeellinen. Lahdekirjallisuuteni ei anna
kutsusta imperatiivimuotoisia esimerkkejd ja omasta aineistostanikin olen

tulkinnut vain yhden imperatiivimuodon kutsuksi.
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ESIMERKKI 19
JUTTELUA

- Mita aiot tehda viikonloppuna?

- Mina vai? Mind ldhden mokille. Entés sind? Mita sind aiot tehda?

- En mitddn erityistid. Perjantaina mind kidyn jumpassa, ja lauantaina mina
menen ehka teatteriin. Sunnuntaina mina olen vain kotona, luen ja kdyn
kavelylla. Illalla mind kdyn saunassa. Minulla on sunnuntaisin (= aina
sunnuntaina, joka sunnuntai) saunavuoro. Tule joskus saunaan - vaikka
ensi sunnuntaina!

- 0i! Kiitos kutsusta! Miné tulen oikein mielelléni.

(SUSU, s. 94)

Esimerkissd 19 tulkitsen imperatiivin kutsuksi, koska toinen keskustelijoista
erityisesti kiittdda kutsusta. Kutsun merkitystd puoltaa myods se, ettd vaikka
lauseen alku onkin melko yleinen "Tule joskus saunaan”, puhuja kuitenkin

taydentaa sitd ehdottamalla tiettya aikaa.

3.1.9 Huomionkohdistin

Kuulla-verbin imperatiivimuoto on vakiintunut myoés adverbiksi ja viela
tarkemmin huomionkohdistimeksi (ISK 2008: 858). Ndita muotoja ja merkityksia
esiteltiin aineistossani melko runsaasti. Kuulla-verbi jokin imperatiivimuoto
esiintyi huomionkohdistimen merkityksessa aineistossani 22 kertaa. Naista
muodoista suurin osa oli yksikén 2. persoonan imperatiivissa. Suomen mestari -
oppikirja oli ainoa Kkirja, joka ei esitellyt kuulla-verbin imperatiivia
huomionkohdistimena ollenkaan. Muissa oppikirjoissa se esiintyi vahintaan

kolmessa eri dialogissa.

ESIMERKKI 20
Pikkujoulu
Henkilot: Ben, Hannu

Ben keittaa riisipuuroa. Hannu siivoaa.
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BEN: Tama puuro on kai nyt valmista.

HANNU: Hyva. Joko sina panit siihen suolaa?
BEN: En pannut, mutta mina panen sita heti.
HANNU: Sano ensin, onko taalla kaikki niin kuin kaiken pitda olla.

Paula ja Jaana ja kaikki muutkin tulevat varmasti pian.

BEN: Taalla nayttdad todella hyvaltd. Mutta kuule, miksi sind et
ostanut meille joulukuusta, kun sina kavit torilla?

HANNU: Ne maksoivat niin paljon. Pienikin kuusi oli viisitoista euroa.

(SUKITI1, s. 179)

Aineistoni  dialogeissa  kuulla-verbin  imperatiivimuoto esiintyi  seka
puheenvuoron alussa etta sen sisdlld, niin kuin esimerkissa 20. Huomionkohdistin
puheenvuoron sisalla antaa opiskelijalla mallin my6s aiheen vaihtamiseen kesken

oman puheenvuoron.
Suomen kielen tikapuut -kirjoissa on lisdksi annettu malli -hAn-liitepartikkelin

liittdmisesta huomionkohdistimena toimivan kuulla-verbin yksikén 2. persoonan

imperativiimuotoon.

3.2 IMPERATIIVI VIERUSPARIN JALKIJASENENA

Imperatiivi ei ole vierusparin jalkijdsenena ollenkaan tavaton ja tiassa alaluvussa
analysoin ndita tilanteita. Imperatiivit on jalleen jaettu alalukuihin merkityksensa

mukaan.

3.2.1 Neuvo
Kaikissa aineistoni dialogeissa imperatiivimuotoinen neuvo oli vierusparin

jalkijasenend. Joku keskusteluun osallistujista siis aina pyysi neuvoa ja neuvo

toimi vastauksena. Imperatiivimuotoisia neuvoja aineistostani l6ytyi yhteensa 11
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kappaletta. Nevoja esiintyi kolmessa eri oppikirjassa, Aletaan!-, Suomen kielen

tikapuut - ja Suomen mestari -kirjoissa. Kahdessa dialogissa neuvottiin tieta.

ESIMERKKI 21

Miten 16ydan perille?

- Anteeksi, voitteko sanoa, missad pain on Koivurannantie?

- Koivurannantie? Hetkinen... Se on tuolla vasemmalla, tuon ison
rakennuksen takana. Menkdd ensin suoraan eteenpdin ja sitten
vasemmalle.

- Kiitos.

- Ei kesta.

(ALE, s. 60)

Esimerkistad 21 ei kdy ilmi, ketkd puhuvat keskenddn, mutta tasta esimerkista ja
muista Miten Idyddn perille? -otsikon alle sijoitetuista pikkudialogeista voi
paatelld, ettd keskustelu kdyddan toisilleen ennestidn tuntemattomien
henkil6iden valilla. Myos esimerkin monikon 2. imperatiivimuodon kdyttaminen
kielii siitd, ettd neuvoja antaa neuvoa tuntemattomalle ja teitittelysta paatellen

mahdollisesti vanhemmalle henkilolle.

Esimerkissd 22 nuori mies taas neuvoo naapurin lapsille, mihin he voivat vieda
tavaroita hianen muuttokuormastaan. Tassdkin dialogissa siis lapset ensin

kysyvat, mita voivat tehda.

ESIMERKKI 22

Emma: Tarvitsetko apua?

Pedro: Joo, kiitos. Vie sind tdma lamppu poydélle olohuoneeseen.
Kalle: Entd min&? Mitd mina voin tehda?

Pedro: No, ota tuo pieni laatikko ja vie se keittioon. Mina kannan

ndma tuolit. Kdyn ensin kellarissa ja tulen sitten ylos.

(SUME1, s. 108)
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Suomen mestari -kirjoissa seurataan samojen hahmojen arkea. Lukijalle on siis
tiedossa, ettd Emma ja Kalle ovat lapsia, jotka asuvat samassa talossa, johon
Pedro muuttaa. Pedro voi luultavasti tdssd esimerkissa kayttaa
imperatiivimuotoja ensinndkin siksi, ettd lapset ovat ensin tarjonneet apuaan ja
pyytdneet saada neuvoja siitd, miten voivat auttaa ja toisekseen siksi, ettd Pedro

on lapsia vanhempi.

3.2.2 Lupa

Imperatiivimuoto saa luvan merkityksen neljan eri oppikirjan dialogeissa, vain
Suomen mestari -Kirjoissa ei anneta mallia imperatiivimuotoisesta luvasta.

Lupamerkityksisia imperatiiveja 10ytyy yhteensa 9 kappaletta.

ESIMERKKI 23

Terhi vastaa kysymyksiin

Eradnd iltana Kukkoloilla soi ovikello. Terhi avaa oven.

Maarit: Hyvaa iltaa. Olen Maarit Vanhala Suomen Gallupista. Teemme
tutkimusta ystdvyyssuhteista. Onko teillA hieman aikaa
vastata muutamaan kysymykseen?

Terhi: No, jos se ei vie kauan. Tule sisdan.

(HYME, s. 136)

Esimerkissa 23 lupa annetaan pelkalld imperatiivimuodolla. Luvan antamiselle on
yleistd, ettd imperativiimuotoisen verbin lisdksi sen yhteydessa kaytetdan vain-
sanaa tai sen puhekielistd vaan-vastinetta (ISK 2008: 1674). Myos aineistoni
dialogeissa tdma on varsin yleinen: kuudessa yhdeksasta imperatiivimuotoisesta

luvasta kadytetddn lisaksi vain- tai vaan-sanoja.
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ESIMERKKI 24
TYOKAVERIT JUTTELEVAT (puhekielt4)

- Onks toi (= tuo) sun (= sinun) puhelin?

- Joo, on se. Sori! Md unohdin panna sen dinettomalle. Kukahan se on?
Voinks ma vastata tdhan?

- Joo, vastaa vaan siihen. M4 voin odottaa viahin aikaa.

(SUSU, 5. 201)

Esimerkki 24 on puhekielinen esimerkki luvan antamisesta imperatiivimuotoa ja

vain-partikkelia kayttamalla.

3.2.3 Lupautumisen vastaanotto

My6s lupautumisen vastaanottoa voidaan ilmaista imperatiivimuodolla. Tallaisia
tapauksia 16ytyy aineistossani yhteensa 2 kappaletta ja ne ovat Hyvin menee! 1 - ja

Suomi sujuvaksi 1 -Kirjoissa.

ESIMERKKI 25
HETKINEN VAIN! (puhekielt)

- Moi Heidi! Tas (= tdssd) on Jenni. Mitds kuuluu? Sori, et (=ettd) ma soitin
tdhdn numeroon, mut (= mutta) sun (=sinun) kdnnykka oli kiinni.

- No, ei se mitddn. Mulla (= minulla) on kyl (= kylld) just (= juuri) nyt yks
asiakas. Ma en voi puhuu (= puhua) kauan.

- M3 sanon ihan nopeesti (= nopeasti). Lahdet(kd) sa illalla ulos? Menndin
johonkin baariin!

- En ma taida jaksaa lahtee (= 1dhted). M oon (= olen) t6issd kuuteen asti.

- No, meet (= menet) kotiin lepddmain vahiaks aikaa, syot vahan jotain ja
vaihdat sit (= sitten) vaatteet. Ald syo liikaa! Menndin ensiks yhdessa
syomdaan johonkin ravintolaan ja sit (= sitten) johonkin baariin!

- En ma taida nyt lahtee (= 1dhted). M4 iin hirveen (= hirvedn) vasynyt. Mut

(= mutta) kuule, ma soitan sulle (= sinulle) vahan ajan kuluttua. Ehkd mua
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(= minua) huvittaakin sit (= sitten) vdhdn myohemmin. M3 soitan sulle
kohta.

- Okei! Mieti vahan aikaa! Soita sitte(n)!

- Joo. Ma soitan kyl (= kylla) pian. Hei sitte(n)!

- Hei, hei!

(SUSU, s. 207)

Esimerkissd 25 lupautumisen vastaanotto ilmaistiin yksikon 2. persoonan
imperatiivimuodolla. Molemmat aineistoni lupautumisen vastaanotot liittyvat
tilanteisiin, joissa toinen keskustelijoista lupaa pitda yhteyttd, eli lupaa soittaa

keskustelukumppanilleen kuten esimerkissa 25 tai lupaa tavata hdnet.

3.2.4 Ehdotuksen vastaanotto

Imperatiivimuotoisia ehdotuksen vastaanottoja 16ytyi aineistostani yhteensa 20
kappaletta. Aineistoni jokaisessa oppikirjassa annettiin vahintdan kaksi mallia

imperatiivimuotoisesta ehdotuksen vastaanotosta.

ESIMERKKI 26
SATAA (puhekieltd)

- Miks aina on tdllanen (= tillainen) kauhee (= kauhea) ilma. Aina vaan sataa.

- Ala viitsi valittaa. Mennéin illalla ulos! Ravintola Fiestassa on salsailta.
Siella on yleensa kova meno!

- No, mennain vaan! Mikis orkesteri siella soittaa?

(SUSU, s. 194)
Kuten esimerkissa 26 myos kahdeksassa muussa, eli ldhes puolessa aineistoni

ehdotuksen vastaanoton ilmauksessa on imperatiivimuotoisen verbin lisdksi

myo0s vain-sana tai sen puhekielinen vaan-vastine.

Aineistossani ehdotuksen myo6nteisenad vastaanottona on usein juuri puhekielen

monikon 1. persoonan imperatiivi.
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ESIMERKKI 27

Pirkko:

Olga:

Pirkko:
(SUMEZ2, s. 249)

No niin, nyt on sitten tdmakin asia selvd. Mitds sitten?
Jatketaanko lastenosastolle vai kiydaanko ensin kahvilla?
Mennaan kahville! Tuolta yldkerran kahvilasta saa tosi hyvia
leivoksia.

Okei, mennaan!

Lisdksi huomionarvoista on, ettd kuten esimerkissd 27, myos muissa aineistoni

esittelemissd ehdotuksissa, ja ndin luonnollisesti myds ehdotuksen vastaanoton

malleissa, on usein kdytetty paitsi puhekielen monikon 1. persoonan imperatiivia

myo0s usein nimenomaan mennd-verbia.

3.2.6 Suostuttelu

Suostuttelu ei ole tyypillinen vierusparin jalkijdsen ja mielestdni sen voi ajatella

toimivan my0s etujisenend. Tdssd tutkimuksessa analysoin suostuttelun

jalkijaseneksi, silla koen sen toimivan ikdan kuin ehdotuksen tai kehotuksen

hylkdamisen jalkijasenena.

Imperatiivimuotoisia suostutteluja aineistostani loytyi kaksi. Ne esiintyvit

Aletaan!- ja Suomi sujuvaksi 1 -oppikirjojen dialogeista.

ESIMERKKI 28

Nahdaan taas joskus!

- Lahtekaa nyt ulos! On kaunis ilma.

- Niin on, mutta meidan taytyy lukea tenttiin.

- Tulkaa nyt vain! Raitis ilma tekee hyvaa teille.

- Olisi kylla hauska olla valilla vahan ulkona. Mennaanko?

(ALE, s.92)
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Kummassakaan aineistoni suostuttelun sisdltavassa dialogissa lukijalle ei ole
selvilla, ketkd keskustelevat. Kuten esimerkissd 28 myds toisen aineistoni
suostuttelun yhteydessa on kaytetty nyt-partikkelia vahvistamassa suostuttelun
voimakkuutta. Lisdksi esimerkissd 28 on kaytetty vain-partikkelia ja tima onkin

varsin tavallista imperatiivimuotoisen suostuttelun yhteydessa (ISK 2008: 1674).

3.2.7 Vahvasti samanmielinen vastaus

Vahvasti samanmielisissa vastauksissa voidaan kayttaa imperatiivin positiivisia ja
negatiivisia muotoja kuten esimerkiksi "Sano muuta!” tai "Ald muuta sano!”.
Aineistostani tallaisia malleja 1oytyy yhteensd 3 kappaletta ja ne loytyvat

kahdesta oppikirjasta, Suomen mestari - ja Hyvin menee! 1 -Kirjoista.

ESIMERKKI 29

Terveiset Turkista

Tuula: Lento oli lauantaina illalla. Paivalla olimme veneretkella.
Opas sanoi, ettd ehdimme takaisin hotellille viideksi, mutta
veneen moottori hajosi, kun olimme kaukana merella!

Hanna: Eika?! Olipa teilld huono onnil

Tuula: Sanopa muuta! No, ensin kapteeni yritti korjata konetta itse,
mutta sitten hdn luovutti ja jarjesti meille kuljetuksen toisella
veneelld. Odotimme kuitenkin uutta venettd melkein kaksi

tuntia.

(SUME2, s. 12)
Kuten esimerkissa 29 myods kahdessa muussa vahvasti samanmielisessa

ilmauksessa on sanoa-verbin imperatiivimuodon lisdksi kdaytetty myds -pA- tai -s-

liitepartikkelia.
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3.2.8 Piivittely

Imperatiivia kaytettiin aineistossani pdivittelyn merkityksessda vain Suomi

sujuvaksi -kirjassa ja siindkin vain yhden kerran.

ESIMERKKI 30
MINUSTA HAN ON LOISTAVA PIANISTI

- Prode esiintyy ensi kuussa jadhallissa.

- Al nyt! Thanko totta! Mutta kaikki liput on jo varmasti loppuunmyyty.

- No, minulla on kaksi vapaalippua. Kiinnostaako sinua ldhtea?

- Ei voi olla totta! Tietysti mina olen kiinnostunut! Tama oli todella mukava
yllatys!

(SUSU, s. 39)

Esimerkissa 30 paivittelya ilmaistaan pelkalld imperatiivin kieltosanalla. Omassa
tutkimuksessaan Valma Yli-Vakkuri (1986: 217) antaa esimerkkeja vain
myonteisen imperatiivimuodon kayttdmisesta paiviteltdessa, mutta mielestani
esimerkin 30 imperatiivin kieltosana yhdistettynd nyt-partikkeliin ilmaisee

selkedsti paivittelya.

3.3 VERTAILUA OPPIKIRJOJEN VALILLA

Aineistoni oppikirjoissa on vaihteleva mdara dialogeja ja luonnollisesti myds

imperatiivimuotoja. Seuraava taulukko selventia eroja oppikirjojen valilla.
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TAULUKKO 2

Aletaan! | Suomen Hyvin Suomen Suomi
mestari menee! 1 kielen sujuvaksi 1
ljaz tikapuut
ljaZ

dialogeja 37 17 35 41 37
yhteensa
imperatiiveja 78 21 59 50 58
yhteensa

Kuten taulukosta 2 selvidd, on Suomen mestari 1 ja 2 -kirjoissa lahes puolet
viahemman dialogeja kuin aineistoni muissa kirjoissa ja myo6s yli puolet
viahemman imperatiivimuotoja. Aineistoni alkeisoppikirjat ovatkin sisalloltadn
erilaisia; Toisissa keskitytdaan lahes yksinomaan dialogeihin, kun taas toisissa on
myo0s paljon kertovaa tekstid ilman vuoropuheluja. Ei siis ole luotettavaa tehda
paatelmia aineistosta pelkdstidan imperatiivien lukumdaran pohjalta, vaan

imperatiivien lukumaara tulee suhteuttaa dialogien kokonaismaaraan.

TAULUKKO 3
Aletaan! | Suomen Hyvin Suomen Suomi
mestari menee! 1 kielen sujuvaksi 1
ljaz tikapuut
ljaZ2
imperatiivien 1,95 1,25 1,70 1,20 1,55
maara
yhtd dialogia
kohden
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Taulukko 3 havainnollistaa, kuinka monta imperatiivimuotoa kussakin kirjassa
on yhta dialogia kohden. Tasta selviaa, etta Suomen kielen tikapuut -Kirjoissa on
vahiten imperatiivimuotoja suhteessa dialogien maaraan. Ero sen ja Aletaan!-
kirjan, jossa imperatiivimuotoja on eniten suhteessa dialogien maaraan, valilla ei
kuitenkaan ole huomattava. Kaikissa aineistoni kirjoissa on enemman kuin yksi
mutta vihemman kuin kaksi imperatiivia dialogia kohden. Erot kirjojen valilla

imperatiivimuotojen maaran suhteen eivit siis ole niin kovin suuria.

Opettajana minua kiinnostaa imperatiivimuotojen maaran lisaksi erityisesti
muotojen laatu, eli se, kuinka monipuolisesti eri alkeisoppikirjat esittelevat

erilaisia merkityksid imperatiivimuodoille.

TAULUKKO 4
Aletaan! | Suomen Hyvin Suomen Suomi
mestari menee! 1 kielen sujuvaksi 1
ljaz tikapuut
ljaZ
imperatiivien 9 5 12 9 12
eri
merkitysten
lukumaara

Taulukko 4 havainnollistaa, ettd Hyvin menee! 1 ja Suomi sujuvaksi 1 -kirjoissa on
yli kaksi kertaa enemman erilaisia merkityksia imperatiivimuodoille kuin Suomen
mestari -kirjoissa. Toisin sanoen ndma kaksi kirjaa tarjoavat kaksi kertaa
enemman malleja imperatiivin mahdollisesta kaytosta kuin Suomen mestari 1 ja 2
-oppikirjat. Aletaan! ja Suomen kielen tikapuut -kirjat sijoittuvat imperatiivien eri
merkitysten lukumaaria vertailtaessa ndiden daripdiden valiin. Ne ovat ldhes yhta

kaukana vahiten ja eniten malleja tarjonneista alkeisoppikirjoista.
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Naiden laskelmien valossa Hyvin menee! 1 -oppikirja antaisi kielenoppijalle
monipuolisimman kuvan imperatiivimuotojen kayttdmahdollisuuksista. Kirjassa
on toiseksi eniten imperatiivimuotoja dialogia kohden ja se esittelee Suomi

sujuvaksi 1 -kirjan ohella eniten erilaisia merkityksia imperatiivimuodoille.

Jos kuitenkin otetaan huomioon myds monipuolisten persoonamuotojen esittely,
ei Hyvin menee! 1 -oppikirja olekaan niin monipuolinen. Seuraava taulukko

havainnollistaa, miten imperatiivin eri persoonamuodot ovat edustettuina eri

oppikirjoissa.
TAULUKKO 5
Aletaan! Suomen Hyvin Suomen Suomi
mestari menee! 1 kielen sujuvaksi 1
ljaz tikapuut
ljaZ

yks. 2. pers. 46 11 34 37 46
mon. 1. pers. 27 10 24 5 11
mon. 2. pers. 5 - 1 8 1

Taulukosta 5 on ndhtavissa, ettd monikon 2. persoonan imperatiivin osalta Hyvin
menee! 1 -oppikirja jaa Aletaan! ja Suomen kielen tikapuut -kirjojen varjoon. Nama
kaksi esittelevat melko paljon myds monikon 2. persoonan imperatiivimuotoja,
kun taas Hyvin menee! 1 -Kirja esittelee vain yhden. Toisaalta Suomen kielen
tikapuut -kirja sekd Suomi sujuvaksi 1 -kirja esittelevit muihin Kkirjoihin

verrattuna suhteellisen vdhan monikon 1. persoonan puhekielen imperatiiveja.
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Suomen mestari taas esittelee tatd muotoa suhteessa eniten. Lahes puolet kirjojen

imperatiiveista on monikon 1. persoonan puhekielen imperatiivissa.

Liitepartikkeleja  kaytettiin = kohteliaisuusstrategina  kaikissa  aineistoni
oppikirjoissa vahintdan kerran. Eniten niitd kaytettiin Hyvin menee! 1 -Kirjassa,
jossa liitepartikkeli esiintyi kymmenen imperatiivimuodon yhteydessa ja toiseksi
eniten Aletaan!-kirjassa, jossa liitepartikkeleja oli yhteensa nelja. Muissa kirjoissa

liitepartikkeli esiintyi kerran.

Erdanlaisena kultaisen keskitien alkeisoppikirjana voisi siis pitaa Aletaan!-kirjaa,
jonka jokaisessa dialogissa on keskimdarin ldhes kaksi imperatiivimuotoa, eli
eniten aineistoni kirjoista. Lisdksi kirja esittelee imperatiivimuodoille
keskivertomadran erilaisia merkityksia ja sisaltdid myos monikon 2. persoonan
imperatiivimuotoja sekd runsaasti myds monikon 1. persoonan puhekielen
imperatiivimuotoja. Lisdksi kirjassa on nelja kohteliaisuusstrategiana toimivaa

liitepartikkelia.

3.4 POHDINTAA

Aineistossani tarjotaan kokonaisuudessaan melko monipuolisia malleja
imperatiivin kdyttoon. Oman kielikasitykseni valossa tdma kielii suomen kielen
jokseenkin totuudenmukaisesta mallintamisesta. Monet aineistoni dialogeista,
joissa kdytetddn imperatiivimuotoja, ovat juuri niin sanottuja otteita toisilleen
tuttujen ihmisten valisestd kanssakdymisesta ja tdllaisissa tilanteissa imperatiivin

kdytté onkin suomen kielessa varsin luontevaa (Lauranto 2013: 170).

Mielenkiintoista on kuitenkin monikon 2. persoonan imperatiivimuotojen
niukkuus. Niitd esiintyy koko aineistossa yhteensa vain 15 kappaletta. Suomen
kielen tikapuut -Kirja on aineistossani harvinaisuus, se esittelee selkeasti eniten
monikon 2. persoonan muotoja suhteessa muihin aineistoni kirjoihin. Nama

imperatiivimuodot saavat kirjassa kehotuksen lisdaksi my06s kiellon ja ehdotuksen
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merkityksid. Kasittddkseni monikon 2. persoonan imperatiivi on suhteellisen
frekventti muoto ja olenkin jokseenkin yllattynyt siitd, ettd kolmessa aineistoni

kirjassa se esiintyy vain kerran tai ei kertaakaan.

Huomiota herdttdvdd on mielestdni myds imperatiivimuotoisten neuvojen
puuttuminen kokonaan kahdesta oppikirjasta. Nama oppikirjat, Hyvin menee! 1 ja
Suomi sujuvaksi olivat vield lisdksi juuri ne kaksi oppikirjaa, jossa esiteltiin
aineistostani monipuolisimmin erilaisia merkityksia imperatiiville. Lisaksi
molemmissa kirjoissa oli erillisid dialogeja, joiden aiheena oli nimenomaan
suunnan neuvominen. Mielestdni oli yllattavaa, ettd yhtakdan neuvoa ei annettu

imperatiivimuodolla.

Liitepartikkeleja kdytetddn aineistossani keskimaarin vahdn, mutta tita en pida
kovinkaan yllattdvana, silld aineistoni koostuu nimenomaan alkeisopetukseen
tarkoitettujen oppikirjojen dialogeista ja opintojen varhaisessa vaiheessa
erilaisten liitepartikkelien kaytté saattaisi hammentaa opiskelijaa varsinkin jos
kyseessda on "suomea suomeksi” -kurssi. Talla kurssilla opettaja ei saisi avattua

liitepartikkelin merkitysta esimerkiksi kiannoksen avulla.

Larjavaaran (1999: 7) mukaan Suomessa pyritadn kohteliaisuuskaytanteiden
osalta korostamaan yhteisollisyyttda ja tietynlaista tuttuutta. Aineistoni
perusteella ndyttdisi siltd, ettd naditd malleja pyritddn edentimain myos suomi

toisena ja vieraana kielena -opiskelijoille.
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4 LOPUKSI

Suomea toisena ja vieraana kielend opettaessani olen tormannyt ilmiéon, jossa
opiskelija saattaa kyseenalaistaa opettajan esittelemat mallit kielenkaytostd, jos
on kdynyt niin, ettei opiskelijan kdytossa oleva kirja anna samanlaisia malleja.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli siis selvittaa, millaisia malleja erilaiset talla
hetkelld kaytdssa olevat suomi toisena ja vieraana kielend -alkeisoppikirjojen
dialogit antavat oppikirjan kayttdjalle imperatiivin kaytostad. Tarkoitus oli myds
tuoda esille, mitka oppikirjat esittelevat eniten imperatiivin
kayttomahdollisuuksia ja millaisia kohteliaisuusstrategioita ndiden yhteydessa
mahdollisesti tuodaan esille. Tarkeaa oli myos tehda laskelmia siitd, mitka kirjat
tarjoavat eniten malleja imperatiivin kdytostd. Aineistokseni rajautui

nimenomaan “suomea suomeksi” -alkeisoppikirjat.

Tutkimuksessa selvisi, ettd imperatiivia ei aineistoni alkeisoppikirjoissa suinkaan
esitelld vain kdskyn muotona, vaan aineistoni oppikirjoissa imperatiivimuodot
saivat yhteensd 16 eri merkitystd. Aineistoni oppikirjojen valilla oli kuitenkin
eroja; Hyvin menee! 1- ja Suomi sujuvaksi 1 -oppikirjat esittelivit
imperatiivimuodoille kumpikin 12 eri merkitysta. Aletaan!- ja Suomen kielen
tikapuut -kirjat taas 9 merkitystd, mutta Suomen mestari vain 5. Tama selittyi
osaltaan jo itsessddn mielenkiintoisella huomiolla dialogien kokonaismaarasta;
Suomen mestari -sarjan Kkirjoissa oli yhteensda 17 dialogia, kun taas kaikkien

muiden aineistoni kirjojen dialogien maara oli 35:n ja 41:n valilla.

Ehdottomasti yleisin imperatiivimuodon merkitys oli kehotus. Aineistoni
imperatiivimuodoista kolmasosan merkitys oli kehotus. Toiseksi yleisin oli

ehdotus ja vasta sen jalkeen kasky.

Kohteliaisuusstrategioiden kiytossa imperatiivimuotojen yhteydessa oli kirjoissa
eroja. Runsaimmin erilaisten liitepartikkelien kaytt6a mallinsi Hyvin menee! 1 -
kirja ja myos Aletaan!-oppikirja tarjosi useampia malleja. Muissa oppikirjoissa

liitepartikkeleja oli vain yksi.
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Erityisen mielenkiintoista olisi tulevaisuudessa selvittdd, miten ndma
alkeisoppikirjojen antamat mallit imperatiivin kdytosta suhteutuvat todelliseen
arkipadivdiseen suomenkieliseen kanssakdymiseen. Tarkeddhdn on antaa
opiskelijoille malleja todellisesta kielenkaytosta. Olisi kiinnostavaa vertailla
alkeisoppikirjojen dialogeissa esitettyja tilanteita ja keskusteluja samankaltaisiin
autenttisiin  tilanteisiin ja keskusteluihin ja selvittdd, kuinka hyvin

alkeisoppikirjojen dialogit todella vastaavat todellisuutta.
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