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1 JOHDANTO

Jokainen meistd kohtaa péivittdisessd eldamissddn poliittista puhetta. Poliitikot viestivit
kansalaisille ja toisilleen omasta toiminnastaan, ja kansalaiset viestivit poliitikoille omista
mielipiteistdédn ja tarpeistaan. Poliittinen puhuminen onkin yksi demokraattisen yhteiskunnan
kulmakivistd. Ilman tarkoituksenmukaista ja tehokasta vuorovaikutusta ei voida luoda
toimivaa ympdiristod demokraattiselle pdiatoksenteolle, kansalaisten osallistumiselle tai
sellaiselle poliittiselle keskustelulle, jossa esitetdin ja tarkastellaan erilaisia mielipiteita. Tama
tutkielma tarkastelee poliittista puhumista kuuntelemisen nédkokulmasta. Mielestédni tilld
lahestymistavalla voidaan kiinnittdd huomiota poliittisen viestinnidn vuorovaikutuksellisiin
elementteihin. Vuorovaikutus toteutuu vain silloin, kun kuunteleminen on kiintednd osana

viestintda.

Usein ajatellaan, ettd meilldi on velvollisuus kuunnella ldhimméiisidamme arkielimén
moninaisissa tilanteissa. Kuunteleminen on erittdin tirked osa sosiaalista eldmé&d, mutta silld
voidaan ndhdd olevan myos yhteiskunnallisia merkityksid: kuuntelemalla kansalaiset
tutustuvat asioihin, joita politiikkka késittelee, arvioivat poliitikkojen viestejd, muodostavat
mielipiteitd ja antavat palautetta. Téstd syystd kuunteleminen on erityisen tirkedd
demokraattisen prosessin kannalta. Tamin tutkielman tarkoituksena onkin ottaa selviid

kuuntelemisesta osana kansalaisten yhteiskunnallista osallistumista.

Kansainvilisen kuuntelemisen tutkimusta edistdvin jirjeston ILA:n midritelmén mukaan
kuunteleminen on “’prosessi, jossa vastaanotetaan kielellisid ja nonverbaalisia sanomia seka
rakennetaan niille merkityksid ja vastataan niihin” (International Listening Association 1995).
Suurin osa kuuntelemisen tutkimuksesta on keskittynyt kisittelemdin kuuntelemista
tavanomaisissa sosiaalisissa suhteissa ja arkipdivdisessd viestinndssd. Poliittisen viestinnin
perusolemus vaikuttaa kuitenkin kansalaisen kannalta katsottuna erilaiselta verrattuna
arkipdivdiseen viestintddn ihmisten vililli. Kuuntelijat ovat yleensd etdilld puhujasta eikd
heilld vilttdmittd ole mahdollisuutta edelld esitetyn kuuntelemisen méiritelmén edellyttdmééin
vastaamiseen, kommentointiin tai kysymysten esittimiseen. Tédstd huolimatta kuuntelemisen
teoriaa voidaan mielestidni soveltaa poliittisen viestinndn tutkimuksessa. Yksinkertaistaen

voidaan todeta, ettd ddnestdjd antaa vastauksensa viimeistddn pudottaessaan



adnestyslipukkeen laatikkoon — tai jéttiessddn didnensd antamatta.

Tassd tutkielmassa poliittista puhetta ldhestytddn tavallisen kansalaisen, ei poliitikon,
nikokulmasta ja selvitetddn, mitd ja miten ddnestdjd kuuntelee kuunnellessaan poliittista
puhetta. Tavoitteena on dédnestdjdn kuuntelemisprosessin kartoittaminen poliittisen viestinnin
kontekstissa, Suomen presidentinvaalin 2012 toisella &édnestyskierroksella. Téstd on
mahdollisesti kolmenlaisia hyotyjd. Ensimmaiiseksi tulokset tarjoavat mielenkiintoista tietoa
ddnestdjien kayttdytymisestd kyseessd oleviin vaaleihin liittyen. Toiseksi tulokset liittyvét
kuuntelemiseen sellaisessa kontekstissa, jossa siti ei aiemmin ole juurikaan tutkittu.
Kolmanneksi dinestdjidlle saattaa olla merkittivdd hyotyd omaa kiyttdytymistd koskevasta

tiedosta.

Koska kuuntelemisen merkitys #didnestdjin mielipiteen ja sen myotd @ddnestyspddtoksen
muodostumisen kannalta on todennékoisesti suuri, on tirkedd hankkia lisdtietoa poliittisen
kuuntelemisen prosessista. Ainestidjin on hyvi olla tietoinen omaan kiyttdytymiseensi
liittyvistd asioista. Tarkeintd on mahdollisesti sen sisdistiminen, ettd kuunnellessaan poliittista
puhetta ddnestdjd ei suinkaan ole passiivinen, vaan pikemminkin aktiivinen toimija, jonka

merkitys demokratian toimivuuden kannalta on erittdin suuri.



2 KUUNTELEMINEN

2.1 Kuunteleminen prosessina

Kuuntelemisessa on kysymys paljon muustakin kuin pelkistd aistikokemuksesta. ILAn
maédritelmén mukaan kuunteleminen on kolmivaiheinen prosessi. Ensimmaéinen vaihe késittdad
itse vastaanottamisprosessin #@ini- ja ndkohavainnoista muistamiseen. Toisessa vaiheessa
kuuntelija prosessoi kuulemaansa viestid ja antaa sille merkityksid. Kolmas vaihe on
kuuntelemisen responsiivisuuteen liittyvd osuus, jossa kuuntelija jollakin tavalla joko
verbaalisesti tai nonverbaalisesti ilmoittaa puhujalle, ettd timi on tullut kuulluksi, ja antaa
jonkinlaisen vastauksen viestiin. (International Listening Association 1995.) Vastaus voi olla
oikeastaan mikd tahansa sellainen kuuntelijan ldhettimi viesti, jonka perusteella puhuja
ymmartad, ettd hdnen viestinsd on otettu vastaan. Kuunteleminen on se viestinnidn osa-alue,

joka pitdd viestintdd ylla.

Kuunteleminen on pohjimmiltaan yhdistelmi siitd, mitd kuulemme, ymmirrimme ja
muistamme (Brooks 1983, 81). Sitd onkin monissa maddritelmissd pidetty pelkdstidin
kuulemiseen ja sen kautta hankitun tiedon strukturoimiseen liittyvdnd ilmiond. Esimerkiksi
Weaverin (1977, 5-6) mukaan kuunteleminen on prosessi, joka tapahtuu ihmisen
vastaanottaessa auditiivisesti tietoa, joka voi olla verbaalista tietoa, ihmisddntd tai muuta
adntd. Hinen mukaansa on otettava huomioon, ettd kuuntelemisen prosessissa vastaan-
ottamisella tarkoitetaan sekd tiedon valikoimista ettd sen strukturoimista. Valikoidut tiedot
siirtyvdt muistiin, kun taas valikoimatta jddneet tiedot eivit, eikd niitd siten vastaanoteta.
Téllainen kuuntelemisen maédritelmd sulkee pois kaiken tiedon strukturoimisen jdlkeen
tapahtuvan toiminnan kuuntelemisen prosessista. Wolvinin ja Coakleyn (1982) mééritelma on
samansuuntainen: kuunteleminen on prosessi, jossa vastaanotetaan ja seurataan auditiivisia

arsykkeitd ja annetaan niille merkityksid.

Rhodes (1993) kuitenkin muistuttaa, etti kuuntelemisessa ei ole kyse pelkistdin intra-
personaalisista prosesseista, vaikka suurin osa kuuntelemisen médritelmistéd viittaakin niihin.
Hénen mukaansa on syytd tarkastella myds kuuntelemisen suhdeulottuvuuksia, koska jos

viestintd késitetddn transaktiomallin mukaiseksi, viestintitilanteeseen osallistuvat henkilot



ovat samaan aikaan sekd puhujia ettd kuuntelijoita ja viestintid vaikuttaa kaikkiin tilanteessa
mukana oleviin osapuoliin (Rhodes 1993). Wolvin ja Coakley (1982, 29) ovat samaa mielti:
vaikka kuunteleminen onkin jo itsessdin merkittdvd prosessi, se on samalla kiinted osa

viestintdprosessia kokonaisuudessaan.

Kuunnellessamme muita vastaanotamme toisten ldhettimid viestejd, annamme niille
merkityksid ja viestimme néistd merkityksistd samanaikaisesti nonverbaalisesti tai vilillisesti
verbaalisesti. Suhdeulottuvuuksien tarkastelu edellyttdd sitd, ettd kuuntelemisen madritelmain
liittyy responsiivisuutta koskeva osuus. (Rhodes 1993.) Purdy (2000) menee vieldkin
pidemmalle kuuntelemisen madrittelemisen rajoittuneisuuden kritisoimisen suhteen. Hénen
mukaansa kuuntelemista on késitelty miltei pelkidstddn kognitiivisena prosessina, jolloin
yksittdisen kuuntelijan tasolla tapahtuva merkityksenanto saa liian suuren painoarvon. Hén
korostaakin kuuntelemisen yhteisollisti merkitystd ja perddnkuuluttaa kuvailevan ja
fenomenologisen tutkimuksen tirkeyttd médréllisen ja laadullisen kuuntelemisen tutkimuksen

rinnalla.

Wolvinin ja Coakleyn (1993) mukaan kuunteleminen késittdd verbaalisten ja nonverbaalisten
viestien kognitiivisen ja affektiivisen prosessoinnin. Heiddn mukaansa kuuntelija toimii eri
tavoin riippuen siitd, mikd on kuuntelemisen tarkoitus. He ovat jdsentdneet kuuntelemisen
tarkoituksia nimedmalld viisi erilaista kuuntelemisen lajia: erotteleva, ymmartdméaéan pyrkiva,
kriittinen, nautiskeleva ja terapeuttinen kuunteleminen. Erotteleva kuunteleminen viittaa
puhujan ominaisuuksien (esimerkiksi sukupuoli, ikd, ammatti jne.) tunnistamiseen ja
relevantin tiedon erottamiseen eparelevantista tiedosta. Ymmartdméaan pyrkivd kuunteleminen
liittyy uuden oppimiseen ja viestin merkitysten 10ytdmiseen. Kriittinen kuunteleminen viittaa
viestien arvioimiseen, sanoman ydinasioiden tunnistamiseen ja vaikutuspyrkimysten
huomioimiseen. Nautiskeleva kuunteleminen liittyy seki taiteen tai viihteen vastaanottoon
ettd hyvin puhetaidon ja taitavan vuorovaikutuksen arvostamiseen. Terapeuttinen
kuunteleminen tarkoittaa yhteisten alueiden etsintdd ja tuen antamista kuuntelijan toimesta.
Edelld luetellut kuuntelemisen lajit eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne voivat esiintyd

samanaikaisesti.

Kuuntelemisen prosessia on pyritty jasentdméain erilaisilla malleilla: yhtend tunnetuimmista
Brownellin (2006) esittamilla HURIER-mallilla. Mallin nimi tulee englanninkielisistad

sanoista hearing (kuuleminen), understanding (ymmaértidminen), remembering (muistaminen),



interpreting (tulkinta), evaluating (arviointi) ja responding (vastaaminen). N@mid ovat
HURIER-mallin kuusi komponenttia, jotka muodostavat kuuntelemisen prosessin vastaan-

ottovaiheesta vastaamisvaiheeseen (Brownell 2006).

Kuuleminen (hearing) liittyy dédnen, dénteiden sekd verbaalisten ja nonverbaalisten sanomien
havaitsemiseen. Ymmartdminen (understanding) tarkoittaa informaation tyOstdmistd, tiedon
jasentdmistd ja kykyd kysyé tarkoituksenmukaisia kysymyksid. Muistaminen (remembering)
on oleellinen osa kuuntelemisen prosessia. Ilman lyhytkestoisen muistin, tyOmuistin ja
pitkdkestoisen muistin kunnollista toimintaa kuuntelemisen prosessin muiden vaiheiden
toteutuminen hankaloituu. Tulkinta (interpreting) liittyy viestin merkityksen ymmirtdmiseen
yksilollisestd nakokulmasta, johon liittyvét kuuntelijan aiemmin muistiinsa luomat skeemat ja
esimerkiksi sanoman emotionaalinen merkitys. Arviointi (evaluating) tarkoittaa sitd prosessin
vaihetta, jossa kuuntelija omaksuu tietynlaisen suhtautumistavan kuulemaansa viestiin. Tami
tapahtuu yksilollisestd ndkokulmasta, ja sithen vaikuttavat omat kokemukset, arvot, asenteet
sekd ennakko-oletukset. Tehokas kuuntelija pyrkii minimoimaan oman nidkokulmansa
vaikutukset. Viimeisessd vaiheessa, vastaamisessa (responding), kuuntelija antaa puhujalle
palautetta ja tukea, osoittaa kuunnelleensa ja antaa mahdollisuuden jatkokeskustelulle.
(Brownell 2006.) HURIER-malli auttaa ymmaértdaméddn, kuinka monisyisestd prosessista

kuuntelemisessa on kyse ja mitéd kaikkea tulisi ottaa huomioon kuuntelemista tarkasteltaessa.

Vastaaminen on se kuuntelemisen prosessin vaihe, joka sitoo kuuntelemisen keskindiseen
vuorovaikutukseen ihmisten vililld. Prosessin aikaisemmat vaiheet liittyvédt vahvasti
viestinnin intrapersonaaliseen tasoon eli yksilon tasolla tapahtuviin viestinnéllisiin ilmidihin.
Téastd syystd suurin osa kuuntelemisen mééritelmistd viittaakin intrapersonaalisiin proses-

seihin, kuten esimerkiksi Rhodes (1993, 235-236) toteaa.

Kuuntelemisen yhteydessd puhuttu myos kuuntelemisosaamisesta. Esimerkiksi Cooper ja
Buchanan (2010) ovat tutkineet kuuntelemisosaamista yliopisto-opiskelijoiden parissa ja ovat
havainneet, ettd tdarkeimpind kuuntelemiseen liittyvind taitoina pidetdan kuuntelemis-
halukkuutta, kykyd ymmirtdd nonverbaalisia vihjeitd, kykyd ymmirtdd verbaalisia vihjeiti,
kykyd muistaa relevantteja yksityiskohtia ja kykyd vastata tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tamai viittaa siihen, ettd kuuntelemisen prosessin eri vaiheita pidetddn yleisesti oleellisina

osina kokonaisuutta.



Weaverin (1977) mukaan yksittdisen henkilon kohdalla kuuntelemisen prosessiin vaikuttaa
kolme asiaa. Ensimmiiseksi kuuntelemiskapasiteetti — kyky valikoida, jdsentdd ja muistaa
kuultua tietoa — on yksilollinen tekijd, johon vaikuttavat ihmisen henkilokohtaiset ominaisuu-
det, aiempi tietimys kuunneltavan asian suhteen ja kokemus monimutkaisten asioiden
kuuntelemisesta. Toiseksi kuuntelemishalukkuus on todennékdoisesti yhté tirkedssid asemassa
kuin kuuntelemiskapasiteetti. Haluttomuus kuuntelemisen suhteen voi olla sekd yleistd ettd
valikoivaa. Jotkut saattavat olla varsin hyvid kuuntelijoita, mutta eivit valttamittda ole
halukkaita kédyttdmédan taitoaan. Kolmanneksi jokainen ihminen on kehittdnyt itselleen
jonkinlaiset kuuntelemistottumukset. Olipa huonojen kuuntelemistottumusten syy miki
tahansa, ne estivit monia meistd kdyttdmastd kuuntelemiskapasiteettiamme parhaalla

mahdollisella tavalla.

Viestiji siis pystyy vaikuttamaan omaan tapaansa kuunnella. Brownell (2006, 43) kuitenkin
muistuttaa, ettd kuunteleminen ei ole toiminto, jonka viestijd voisi halutessaan kytked péille
tai pois, vaan se on olennainen osa suurempaa prosessia, jossa ihmiset jakavat merkityksi.
Kuunteleminen on siis jatkuvasti mukana viestiessimme muiden ihmisten kanssa, mutta se ei
ole mekaaninen prosessi, johon kuuntelija itse ei voisi vaikuttaa. Esimerkiksi Wolvin ja
Coakley (1993) korostavat, ettd kuuntelemistaitoja voidaan parantaa koulutuksella. Weaverin
(1977) mukaan kuuntelija voi tehostaa omaa kuuntelemistaan kehittimilld kuuntelemis-
halukkuuttaan ja kuuntelemiskapasiteettiaan. Héanen mielestddn kuuntelemishalukkuuden
lisddmisen suhteen on oleellista yrittdd vihentdd puhumishalukkuutta ja pyrkid lisddmééin
halukkuutta oppia tai ymmirtdd uusia asioita. My0Os itsevarmuuden kehittdminen saattaa
auttaa, koska epdvarma viestiji voi usein tehdd toisten ihmisten puheista hyvinkin
defensiivisid arvioita. Kiinnostuksen rakentamisesta voi olla hyotyd kuuntelemishalukkuuden
parantamisen suhteen, silli kuuntelija ei voi juurikaan vaikuttaa puhujan tai timén viestin
puoleensavetivyyteen, mutta voi kuitenkin harkita omaa arviointiaan ja subjektiivista

késitystddn aiheesta (Imhof 2001).

Kuuntelemiskapasiteettia voidaan Weaverin (1977) mukaan lisitd esimerkiksi opettelemalla
heijastamaan puhujan viesti takaisin puhujalle vaikkapa toistaen puhujan viimeisintd viestid
tai jopa koko keskustelun teemaa ja esittimilld puhujalle jokin tarkentava kysymys tdhédn
liittyen. Tehostaakseen kuuntelemiskapasiteettiaan kuuntelijan pitdisi myos pyrkid:

- loytdméaidn puhujan tarkoitus tai pyrkimykset,

- saamaan tavanomainen kuuntelemisensa optimaaliselle tasolle,
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- midrittelemiin oma tarkoituksensa jokaisessa kuuntelemistilanteessa,

- midrittelemédin se, antaako itse samat merkitykset puhujan kiyttimille sanoille kuin
puhuja itse antaa,

- tiedostamaan omat asenteensa ja taipumuksensa erilaisissa asioissa,

- kiyttdiméidn ylimiidrdinen aika kuuntelemistilanteissa mahdollisimman hyvin,

- analysoimaan omia kuuntelemisvirheitdén,

- huomioimaan kognitiivisen strukturoinnin prosessi ja siithen kuluva aika,

- oppimaan kuuntelemisen prosessista mahdollisimman paljon. (Weaver 1977.)

Myos omaa kykyiddn arvioida kuulemaansa voi kehittdd. Kuuntelijan pitdisi esimerkiksi
pyrkia kuulemaan koko asia ennen kuin arvioi sitd, olla tarkkana ihmisten tekemien
virheellisten piddtelmien suhteen, arvioida puhujan ennakkoasenteiden vaikutusta tdmin
viestiin ja kysyi itseltddn, onko puhuja varmasti ottanut asioista tarpeeksi selvéd tai ovatko

hinen esittiminsi mielipiteet jarkevid. (Weaver, 1977.)

Imhofin (2001) mukaan kuuntelemista voi tehostaa metakognitiivisia strategioita kayttamalla,
mikdli niitd kdytetdédn erilaisissa tilanteissa tarkoituksenmukaisesti. Téllaisia strategioita ovat
esimerkiksi kiinnostuksen hallinta, edeltivien kysymysten kysyminen ja yksityiskohtaisen
suunnittelun strategiat. Imhof on kuitenkin havainnut, ettd joissakin tapauksissa meta-

kognitiivisten strategioiden kéytto voi aiheuttaa viestintétilanteisiin hiirioita.

Bentleyn (2000) mukaan kuunteleminen esimerkiksi tydeldméssd on muuttunut viime
vuosikymmenind — erityisesti viestintdteknologian kehityksen ja yritysten kansainvélistymi-
sen myo6td — niin paljon, ettd myos kisityksemme tehokkaasta kuuntelemisesta pitdd muuttua.
Hénen mukaansa nykyédédn painotetaan sitd, millaisia vaikutuksia kuuntelemisella on ihmisten
vilisiin suhteisiin, mikd nédkyy kuuntelemis-koulutusten méirdn kasvuna. Kuuntelemisen
nihdédédn olevan tdrkedd sekid asiakassuhteiden kannalta ettd tyotovereiden vilisten suhteiden
kannalta. Tehokasta kuuntelemista tarkasteltaessa pitdisi ottaa huomioon ketd, mitd ja miten
kuuntelemme. Myo0s tavoilla arvioida kuuntelemista on merkitystd. Aiemmin esimerkiksi
tyoeldmissd tapahtuvan kuuntelemisen malleissa annettiin paljon painoarvoa sille, onko

viestit ymmaérretty.
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2.2 Kuuntelemistyylit

Kuuntelemistottumuksiin voidaan liittdd kuuntelemistyylit, joita Watson, Barker ja Weaver
(1995) ovat nimenneet nelji. Kyse on neljdsti keskendin erilaisesta ulottuvuudesta
kuuntelemisessa. Ne ovat ihmis-, toiminta-, sisdltd- ja aikasuuntautunut kuuntelemistyyli.
Ihmissuuntautunut kuuntelija keskittyy kuunnellessaan toiseen henkiloon ja on kiinnostunut
thmisten vilisiin suhteisiin liittyvistd asioista. Toimintasuuntautunut kuuntelija vastaanottaa
mieluiten suoria ja hyvin jidsenneltyjd sanomia ja kiinnittdd paljon huomiota virheisiin ja
ristiriitoihin. Sisdltosuuntautunut kuuntelija kuuntelee mielelliin monimutkaisia ja sisallol-
lisesti haastavia viestejd ja arvioi niitd huolellisesti. Hian kiinnittdd huomiota sisdltdihin ja
puhujan kéyttdmiin perusteluihin. Aikasuuntautunut kuuntelija kiinnittdd paljon huomiota
viestinnin ja ajan suhteeseen. Hin on mieltynyt nopeisiin viestintitilanteisiin ja ldhestyy niitid

ajankéytollisestd nakokulmasta.

Watson, Barker ja Weaver (1995) ovat kehittineet 16-kohtaisen kuuntelemistyyliprofiilitestin
(Listening Styles Profile, LSP-16), jolla mitataan kuuntelijan mieltymyksii eri tyylien kdyton
suhteen. Vastaajat vastaavat neljdidn kutakin kuuntelemistyylid koskevaan kysymykseen ja
heidin vastaustensa perusteella voidaan havaita, mitd kuuntelemistyylejd he kuunnellessaan
kayttavit eli mitkd kuuntelemistyylit painottuvat suhteessa toisiinsa. LSP-16 -testin lisdksi
kuuntelemista on tutkittu monien muiden instrumenttien avulla. Niitd ovat olleet muun
muassa HURIER-testi, viestintahalukkuutta mittaava WTC-testi, videomateriaalia hyodyntavia
Watsonin ja Barkerin WBLT-testi sekd kuuntelemiskapasiteettia mittaava CLS-testi (ks. esim.

International Listening Association 2010).

LSP-16 -testi perustuu kuuntelijan omiin ndkemyksiin omasta kuuntelemisestaan, ja sitd on
kdytetty useissa erilaisiin viestinndn ilmioihin liittyvissd tutkimuksissa. Aineistonkeruu-
menetelmidnd on kiytetty kyselylomaketta, johon vastaajat ovat itse merkinneet omat
vastauksensa. Useimmiten kuuntelemistyylejd on tarkasteltu rinnakkain erilaisten muuttujien
kanssa. Niitd ovat olleet muun muassa viestintityylit, viestintdarkuus ja persoonallisuus-
piirteet (ks. esim. Bodie & Villaume 2003, Villaume & Bodie 2007, Sargent, Weaver &
Kiewitz 1997).

Myds sukupuolen ja kuuntelemistyylien vélistd suhdetta on tutkittu. Esimerkiksi Sargent ja

Weaver (2003) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden kisityksid kuuntelemistavoistaan ja
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vertaistensa kuuntelemistavoista. He ovat havainneet, ettd sukupuoliset stereotypiat
vaikuttavat ihmisten nikemyksiin kuuntelemistyyleisti. Heiddn toteuttamassaan tutkimuk-
sessa selvisi, ettd naiset pitdvit itseddn keskimddrin ihmissuuntautuneempina kuuntelijoita
kuin miehet ja miehet pitdvit itseddn keskimiddrin sisdltosuuntautuneempina kuuntelijoina
kuin naiset. Vastaajat myOs arvioivat kdyttdvédnsd itse eri kuuntelemistyyleja keskimiirin
enemmadn kuin heidin vertaisensa. (Sargent & Weaver 2003.) Myo6s Johnson, Weaver, Watson
ja Barker (2000) ovat havainneet, ettd naiset kertovat useimmiten omaavansa suhdekeskeisen,
ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin. Miehet sen sijaan kokevat olevansa useimmiten

enemmadn sisilto-, toiminta- ja aikasuuntautuneita kuuntelijoita.

Johnson ym. (2000) kuitenkin havaitsivat tutkimuksessaan, ettd biologisen sukupuolen (sex)
lisdksi myos sosiaalinen sukupuoli (gender) vaikuttaa ihmisten arvioihin omista
kuuntelemistyyleistdin. Ne vastaajat, joiden arviot omasta sosiaalisesta sukupuolesta
painottuivat feminiinisind pidettyihin piirteisiin, arvioivat oman kuuntelemistyylinsd ihmis-
suuntautuneeksi, kun taas ne, joiden arviot painottuivat maskuliinisina pidettyihin piirteisiin,
arvioivat oman kuuntelemistyylinsd sisdlto-, toiminta- ja aikasuuntautuneeksi. Bodie ja
Villaume (2007) ovat havainneet, ettd ihmissuuntautuneena kuuntelijana itseddn pitdva
henkilé kokee omaavansa sekd maskuliinisuuteen ettd feminiinisyyteen liittyvid piirteitd.
Muut kolme kuuntelemistyylid ovat heididn tekemiensd havaintojen mukaan yhteydessa
vahvaan maskuliinisuuteen ja heikkoon feminiinisyyteen. Samassa tutkimuksesta kdy
kuitenkin ilmi, ettd vaikka suhde kuuntelemistyylien ja sukupuoliroolien vililld on

systemaattinen, se on varsin heikko.

Chesebro  (1999) on havainnut, ettd kuuntelemisen ja viestintiherkkyyden eli
viestintétilanteissa ilmenevin tarkkaavaisuuden ja responsiivisuuden vililli on yhteyksid.
Ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin ja viestintdherkkyyden vélilli on positiivinen
korrelaatio. Thmissuuntautuneet kuuntelijat ovat siis todennikoisesti tarkkaavaisia ja
responsiivisia viestintakumppaneita. My0s sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin ja
viestintdherkkyyden vililld on lievd positiivinen korrelaatio. Toimintasuuntautuneen ja
aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin yhteys viestintdherkkyyteen on heikko. Worthington
(2008) on havainnut voimakkaan sisdltdsuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton olevan
yhteydessid korkeaan kognition tarpeeseen ja sitd kautta halukkuuteen ottaa osaa ajatus-

toimintaa vaativiin viestintétilanteisiin ja tarkkaavaisuuteen sellaisissa tilanteissa.
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Sargent, Weaver ja Kiewitz (1997) ovat tutkineet kuuntelemistyylien suhdetta
viestintdarkuuden kanssa neljédssi eri kontekstissa, joita ovat julkinen puhuminen, ryhméssi
puhuminen, kokouksessa puhuminen ja kahdenkeskinen puhuminen. LSP-16 -testid
hyodyntdaneessd kyselytutkimuksessa, johon vastasi 571 yliopisto-opiskelijaa, selvisi, ettd
ithmis- ja siséltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyttd korreloi negatiivisesti viestintd-
arkuuden kanssa kaikissa muissa edelldi mainituissa konteksteissa paitsi julkisessa
puhumisessa. Omista hypoteeseistaan poiketen Sargent ja kumppanit eivdt havainneet
korrelaatioita toiminta- ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin ja viestintdaarkuuden vélilla.
Tastd syystd he totesivat, ettd kuuntelemistyylien ja viestintiarkuuden vililli on

parhaimmillaankin vain heikko yhteys.

Bodie ja Villaume (2003) sen sijaan ovat havainneet, ettd on olemassa kolme kaavaa, joiden
mukaan neljd kuuntelemistyylid ovat yhteydessd viestintdtyyleihin ja viestintdarkuuteen.
Ensimmadiseksi korkea ihmissuuntautuneisuus on yhteydessd varmuuteen viestien vastaan-
otossa ja kahdenkeskisessd viestinndssd sekd suhdeorientoituneeseen viestintédtyyliin, joka
liittyy toisten ihmisten huomioimiseen. Toiseksi korkean sisdltosuuntautuneisuuden ja
korkean toimintasuuntautuneisuuden yhdistelmi on yhteydessi tdsmalliseen, tarkkaavaiseen,
véittelynhaluiseen ja vahvoja vaikutelmia jéttivddn viestintdtyyliin. Kolmanneksi korkean
aika- ja toimintasuuntautuneisuuden sekd matalan sisidltosuuntautuneisuuden yhdistelma taas
on yhteydessd korkeaan epdvarmuuteen viestien vastaanotossa ja matalaan epdvarmuuteen
kahdenkeskisessd viestinndssd sekd dramaattiseen, henkevdin ja voimakkaaseen viestintd-
tyyliin, joka liittyy omien tavoitteiden puolustamiseen ja pyrkimykseen dominoida toista
henkiloa. Epdvarmuus viestien vastaanotossa saattaa liittyd korkeaan viestintdaggressiivi-
suuteen, jonka onkin havaittu korreloivan negatiivisesti sisdltosuuntautuneeseen kuuntelemis-
tyylin kanssa. Myos ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttimisen on havaittu

korreloivan negatiivisesti viestintdaggressiivisuuden kanssa. (Worthington 2005.)

Bodie ja Villaume (2003) havaitsivat, ettd vain noin 30 prosenttia tutkimukseen osallistuneista
301 yliopisto-opiskelijasta pystyttiin asettamaan yksittdisten kuuntelemistyylien mukaisiin
luokkiin. Sen sijaan edelld mainituilla kolmella kuuntelemistyylien yhdistelmélld pystyttiin
luokittelemaan noin 85 prosenttia vastaajista. Vain ihmissuuntautunut kuuntelemistyyli oli
suoraan yhteydessi viestintityyleihin ja viestintdarkuuteen. Muut yhteydet syntyivit erilaisten
kuuntelemistyylien yhdistelmistd. Tdmén perusteella on mahdollista ajatella, ettd kuunte-

lemistyylit eivit ole toisiaan poissulkevia tai ettd ne ovat lopulta toistensa yhdistelmii. Bodie
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ja Villaume (2003) kuitenkin muistuttavat, ettd vaikka sosiaalisesti suuntautunut kuuntelemis-
tyyli korostuu yliopisto-opiskelijoilta kerdtyssd aineistossa, jossakin toisenlaisessa otoksessa

tulos voisi olla tdysin erilainen.

Myohemmissi tutkimuksessaan Villaume ja Bodie (2007) ovat tarkastelleet persoonallisuus-
piirteiden, viestintdtyylien ja kuuntelemistyylien vilisid suhteita. He ovat tehneet seuraavan-

laisia havaintoja:

e Voimakas ihmissuuntautuneisuus kuuntelemisessa on yhteydessd korkeaan
viestintdosaamiseen ja vuorovaikutusosallistumiseen, alhaiseen viestintid-arkuuteen,
matalaan viestintdaggressiivisuuteen sekd ystdvilliseen, eloisaan ja avoimeen
viestintdtyyliin. Thmissuuntautuneisuuteen liittyy myds motivoituneisuus viestid
niin, ettd luodaan haluttavia ja limpimid suhteita muihin ihmisiin sen sijaan, ettid
pyrittdisiin kontrolloimaan heité.

¢ Voimakkaan sisdltosuuntautuneisuuden ja toimintasuuntautuneisuuden yhdistelmi
kuuntelemisessa liittyy maskuliiniseen persoonallisuuteen ja taipumukseen kohti
aktiivista, tdsméllisti ja vaikuttavaa argumentointityylid.

e Voimakas aikasuuntautuneisuus, toimintasuuntautuneisuus ja ihmissuuntautuneisuus
kuuntelemisessa ovat yhteydessd vahvaan neuroottisuuteen ja motivoituneisuuteen
viestid muiden kontrolloimiseksi.

e Voimakas aikasuuntautuneisuus ja voimakas sisdltdsuuntautuneisuus ovat
yhteydessd vahvaan psykoottisuuteen, johon voi liittyd esimerkiksi sosiaalisten
normien rikkominen ja mindkeskeisyys, sekd ystdvilliseen ja avoimeen

viestintityyliin. (Villaume & Bodie, 2007.)

Nididen kaavojen lisdksi Villaume ja Bodie (2007) eivit havainneet aineistossaan muita
systemaattisia kuuntelemistyylien yhdistelmid. My0s tdmén tutkimuksen perusteella ihmis-
suuntautuneisuus ndyttdd olevan ainoa tdysin puhtaana esiintyvéd kuuntelemistyyli (vrt. Bodie
& Villaume 2003). Vastaavia havaintoja on tehty muissakin tutkimuksissa. Esimerkiksi
Bommelje, Houston ja Smither (2003) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden henkil6-
kohtaisten luonteenpiirteiden yhteyttd tehokkaaseen kuuntelemiseen ja ovat tulleet siihen
tulokseen, ettd tehokas kuunteleminen niyttdd olevan vahvemmin yhteydessd tietynlaisiin

sosiaalisiin vuorovaikutustilanteisiin kuin yleisempiin luonteenpiirteisiin. Onkin todennikoi-
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sesti niin, ettd kuuntelemisprosessi muodostuu aina hieman erilaiseksi eri konteksteissa ja

kuuntelemistyylit vaihtelevat viestintitilanteesta riippuen.

Saman ovat havainneet edelld mainittujen lisdksi muutkin tutkijat. Esimerkiksi Imhof (2004)
on tutkinut yksittdisten henkildiden kuuntelemistyylien vaihtelevuutta kontekstista riippuen.
Vaikka hinen kokoamassa tutkimusaineistossa vastaajien méddrd on ollut varsin pieni (50
henkil6d), tulokset viittaavat selvisti siihen, ettd erityisesti ihmissuuntautuneen ja toiminta-
suuntautuneen kuuntelemistyylin kidytto vaihtelee laajasti vuorovaikutustilanteesta riippuen.
Viestintdkdyttdytyminen ei kuuntelemisenkaan osalta ole muuttumatonta tilanteista riippu-
matta. Imhof myos kyseenalaistaa joitakin aikaisempia tutkimustuloksia miesten ja naisten
vilisistd eroista kuuntelemistottumusten suhteen (ks. esim. Johnson et. al. 2000, Sargent &
Weaver 2003) esittden, ettd kuuntelemista mittaavaan testiin vastatessaan miehilld ja naisilla

saattaa olla mielessédin erilainen viestintitilanne.

Imhofin (2004) mukaan yksittdisen kuuntelijan kuuntelemistyylien joustavuuden ymmdrti-
mistd voi hyodyntdd kuuntelemiskoulutuksessa. Kuuntelijan on hyvi olla tietoinen omista
vaihtuvista kuuntelemistyyleistdin ja hédnen pitédisi arvioida kriittisesti niiden riittdvyyttd
erilaisissa tilanteissa. Imhofin mielestd kuuntelemiskoulutuksissa ithmiset voitaisiin haastaa
poikkeamaan tavanomaisista kuuntelemistyyleistidn ja hyodyntamdan esimerkiksi aika-
suuntautunutta kuuntelemistyylid oman perheen viestinndssd tai ihmissuuntautunutta
kuuntelemistyylid opetusviestinndssd. Tdmi voisi paljastaa haitallisia asenteita ja parantaa

kuuntelemista.
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3 POLIITTINEN PUHE

3.1 Yleisti poliittisesta puheesta

Aristoteleen (1997, 16—-17) mukaan poliittinen puhe on yksi kolmesta retoritkan muodosta.
Hiénen mukaansa poliittinen puhe liittyy erityisesti tulevaisuuden tapahtumiin, kun taas kaksi
muuta retoriikan muotoa, oikeuspuhe ja esittivi (epideiktinen) puhe, liittyvit menneisyyteen
ja nykyhetkeen. Poliittisen puheen lajit ovat kehottaminen ja varoittaminen. Puheen péa-
madrit taas ovat hyodyllisyys ja vahingollisuus. Poliittisen puheen tarkoituksena on siis
vakuuttaa kuulijat siitd, mitd pitdisi tehdd ja mika pitdisi jattdd tekemittd. Sandersin (2009, 9)
mukaan poliittinen viestintd on aina toteuttanut kahta toimintoa. Ensimmadiseksi poliittinen
viestintd liittyy suostuttelemiseen, jolla pyritddn saavuttamaan tiettyjd poliittisia tavoitteita.
Toiseksi poliittinen viestintd liittyy polititkkaan liittyvin tiedon vélittimiseen. Kyse on siis

sekd poliittisesta toiminnasta ettd toiminnasta viestimisesta.

Yleiselld tasolla puheen vaikuttaviksi tekijoiksi Aristoteles (1997) mainitsee eetoksen,
paatoksen ja logoksen. Eetos liittyy puhujan hyviksymiseen ja sekd puheesta ettd puhujasta
syntyviin vaikutelmiin. Paatos puolestaan tarkoittaa puheen tunnevaikutuksia ja yleison
mukautumista puhujan suhteen. Logos taas pitdd sisédlldidn perustelemisen ja faktojen
kiyttamisen. Tdmé kolminaisuus on retoritkan perusta ja siten myos poliittinen puhuminen
pitdd sisédlldin nami elementit. Eetos — puhujan arvovallan, aseman, imagon ja uskottavuuden

ohella — on merkittivissd asemassa puhujan vaikutusvallan suhteen (Brooks 1983, 227).

1900-luvulla Aristoteleen edustaman klassisen retoriikan asema akateemisessa maailmassa
heikkeni ja sen korvasi niin sanottu uusi retoriikka, joka kiinnitti puhetaidon sijaan huomiota
sithen, mitd yhteisoissd ja yhteiskunnassa tapahtuu retorisen toiminnan seurauksena (Puro
1998). Esimerkiksi Burken (1969) mukaan vanha retoriikka oli kirjaimellisesti suostuttelua ja
se toimi neuvottelemisen keinoin, kun taas uusi retoriikka, myds poliittinen viestinti, tapahtuu
samastumisen kautta: mitd enemméin puhujan ja kuuntelijan substanssit (esimerkiksi fyysiset
ominaisuudet, asema, tausta, persoonallisuus, uskot ja arvot) menevét limittédin, sitd enemmaéan

samastumista heidén vélillddn tapahtuu.
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Varhaisissa suostuttelevaan viestintdédn liittyvissd méadritelmisséd péddpaino oli selviésti viestien
ldhteilld ja suostuttelijoiden taidoilla rakentaa vaikuttavia puheita. Myohempi suostuttelun
teoretisointi taas heijasteli muutoksia joukkotiedotusvélineiden hallitsemalla aikakaudella ja
se on painottanut vastaanottajan merkitystd. Monien mielestd vastaanottaja oikeastaan myos
médrittelee sen, milloin suostuttelua on tapahtunut (Larson 1995, 9). Klassisen retoriikan
ollessa normatiivista, on uusi retoriikka ennemminkin kuvailevaa; argumentaatio on osa
sosiaalista vuorovaikutusta ja vaikutuskeinojen hyvyys riippuu yleison omaksumista viestinta-
saannoistd (Aarnio & Isotalus 2000, 6). Toisin sanoen poliittinen puhe ei liity pelkéstidin
asioiden viestimiseen, vaan kysymys on myds suhteista ja samastumisesta eri ihmisten vélilla.
Kuunteljjat reagoivat puhujiin henkilokohtaisesti tietoisesti tai tiedostamattaan (Brooks 1983,

227).

[Imi6 on havaittu my0s poliittisen psykologian tutkimuksen piirissd. Siind missd kansalaiset
on aiemmin nidhty informaation prosessoijina, ndhddin heidit nykydin enenevissd médrin
vihemmin tietoisina omista mieltymyksistddn esimerkiksi ddnestyskdyttdytymisen suhteen.
Mitd tulee poliittisiin valintoihin, tunteiden n@hdddn olevan yhtd tarkeitd — ellei jopa
tirkedmpid — kuin tiedon prosessoinnin. Pddtoksentekoon saattavat vaikuttaa sellaiset
prosessit, joista kansalaiset eivit ole tdysin tietoisia. (Mutz 2007.) Toisaalta asia voidaan
nihdid samankaltaisena myos poliittisten puhujien kohdalla: poliitikot saattavat tiedostamat-
taan edustaa yleisolle jotakin sellaista, mitd eivdt omissa puheissaan varsinaisesti tuo esiin
(Karvonen 2000, 137). Myos puhujan uskottavuus riippuu puhujan itsensd sijaan enemméin
siitd, miten yleis0 mieltdd puhujan uskottavuuden. Uskottavuus voi siten vaihdella tilanteesta
ja yleisostd riippuen. Uskottavuudelle on kolme pddasiallista 1dhdettd: puhujasta tiedetyt asiat
ennen puhetta, puheen sisdllon paljastamat asiat ja puheen esittdmistyylin paljastamat asiat.

(Brooks 1983, 228-229.)

My®6s poliittisen viestinnédn tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota henkilon ja asian véliseen
suhteeseen. Tutkiessaan presidenttiechdokkaiden televisiokeskustelua seuranneiden nuorten
kiinnostuksen kohteita Isotalus ja Porhold (1998) havaitsivat, ettd henkilo niyttdd korostuvan
asiaa enemmain. Tutkijoiden mukaan tdmaé viittaa television tapaan esittii poliitikko henkilona
hinen edustamiensa poliittisten periaatteiden jdddessd taka-alalle. Politiikan ja poliittisen
viestinndn henkil6itymiseksi kutsuttu ilmié on johtanut siihen, ettd yksi oleellisimmista
seikoista vaalikampanjastrategioiden luomisessa on kysymys siitd, millaiseksi ehdokkaan

julkisuuskuva rakennetaan (Schmitt-Beck 2007, 747).
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3.2 Poliittinen puhe vaalikampanjassa

Tami tutkielma késittelee poliittisen puheen kuuntelemista presidentinvaaleissa, joten on
tarpeen tarkastella poliittista puhetta erityisesti vaalikampanjoihin liittyen. Poliittiset
vaalikampanjat ovat viestintdkampanjoita: ne alkavat, etenevit ja padttyvit viestinndn kautta.
Viestintd tayttdd ehdokkaan tavoitteiden ja dédnestdjien kdyttdytymisen vilisen alueen ja se
myds toimii siltana ddnestdjidn toiveiden ja ehdokkaan tekojen vililld. (Trent & Friedenberg
2004, 14-15.) Vaalikampanjoinnissa puhuminen on perustavanlaatuisessa asemassa:
kampanjointi ei yksinkertaisesti ole mahdollista, ellei poliitikko ole jatkuvasti kanssa-
kidymisessd yleisojen kanssa (Trent & Friedenberg 2004, 191). Myos Aarnion ja Isotaluksen
(2000, 8) mukaan vaalit ovat keskeinen yhteiskunnallinen tapahtuma, jossa viestinnilld on
suuri merkitys. Jos ehdokkaiden vaalikampanjointi on mahdotonta ilman jatkuvaa viestinti,
on my0s mahdotonta kuvitella &ddnestdjan mielipiteenmuodostusta ja sitd myotd
ddnestyspddtoksen tekemistd mahdolliseksi ilman tarkoituksenmukaista ja tehokasta

viestintda.

Viestinnilld voidaan vain harvoin ndhdé olevan niin selvid yhteiskunnallisia vaikutuksia kuin
vaalien aikaan ja vaaleissa viestinndn tulevaisuusaspekti on vahvasti esilld; esimerkiksi
presidentinvaali tarjoaa #d#dnestdjille mahdollisuuden “viedd eteenpdin erityyppisid yhteis-
kunnallisia pyrkimyksid ja ajatuksia henkilon vilitykselld” (Aarnio & Isotalus 2000, 8-9).
Karvosen (2000, 129) mukaan presidentinvaaleissa ehdokas pyrkii puheissaan vakuuttamaan
yleison siitd, ettd juuri hinestd tulisi paras mahdollinen presidentti. Tdssd pyrkimyksessdan
ehdokas kéayttddkin Aristoteleen (1997, 16) mainitsemia puheen lajeja: kehottaminen ja
varoittaminen. Erityisesti presidentinvaalin kaltaisessa henkilovaalissa pidettivit puheet
saavat kuitenkin myds juhlapuheen muotoja, koska vaalitilaisuudet ovat luonteeltaan juhlavia

ja ehdokas saa niissé presidentillisen vastaanoton (Karvonen 2000, 129).

Vaaleissa ehdolla olevat henkil6t pitdvit julkisia puheita oman etunsa vuoksi: he pyrkivit
maksimoimaan oman ddnisaaliinsa. Ehdokkaiden pitdd médritelld, kenelle puheet osoitetaan ja
minkélaisia viestejd yleisolle pitdisi antaa. Useimmissa poliittisissa vaalikampanjoissa on
havaittavissa neljdnlaisia retorisia tilanteita, jotka aiheutuvat ehdokkaiden tarpeista ilmaista
muodollisesti ehdokkuus julkisesti, hyviksyd julkisesti oman puolueen ehdokkaan
nimedminen, hankkia julkisuutta omille nédkemyksille ja pyytdd julkisesti anteeksi

lausuntojaan tai kéyttaytymistddn. (Trent & Friedenberg 2004.) Erityisesti ensimmdiisend
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mainittuun tarpeeseen liittyy vahva poliittisen puheen perinne. Vaalikampanjan avauspuhe on
tarkein osa sitd retorista tilannetta, joka syntyy ehdokkaan tarpeesta ilmaista muodollisesti
oma ehdokkuutensa. (Trent & Friedenberg 2004.) Tassd tutkielmassa kéytetddn aineiston-
keruun tukena videoituja otteita presidenttiehdokkaiden kampanjoiden avauspuheista (ks.

6.4).

Politiikan toimijat nikevit entistd vahvemmin vaalikampanjat yhti tidrkeind kuin varsinaisen
poliittisen toiminnan. Kampanjat ovat oleellisia sellaisen kannatuksen hankkimiseksi, jota
ilman tavoitteiden saavuttaminen olisi mahdotonta. Kampanjoillaan poliittiset toimijat
pyrkivdt muovaamaan julkista mielipidettd haluamaansa suuntaan suunnitelluilla
viestinndllisilld teoilla. Kohdeyleisoille tarjotaan huolellisesti valittua, useimmiten
asenteellista tietoa. (Schmitt-Beck 2007, 744.) Mielipiteiden muokkaamisen edellytykseni
taas on se, ettd yleiso kuuntelee poliitikon viestid, analysoi sitd ja tekee siitd lopulta omia
paitelmiddn ja muodostaa mielipiteensd asiasta. Mielipiteiden muokkaamisen ei siten voida
katsoa olevan pelkidstddn poliitikon toimintaa, vaan se edellyttdd aktiivista toimintaa,

kuuntelemista, myos viestien kohteena olevalta yleisolta.

3.3 Poliittinen puhe ja kuunteleminen

Kuuntelemisen tutkimuksen piirissd on kdyty viime aikoina paljon keskustelua teoreettisten
asioiden kehityksestd ja kuuntelemisen tutkimuksen suunnista (esim. Bodie 2009, Bodie,
Worthington, Imhof & Cooper 2008, ILA 2008); my0s poliittista viestintdd ja retoriikkaa on
sivuttu. Esimerkiksi Arneson (2010) on puhunut poliittisen kuuntelemisen teoriasta, jonka
ydinteemana on ihmisen halukkuus ja kyky osallistua keskusteluun oudon ja vieraan henkilén
kanssa. Tompkins (2009) on tarkastellut retorista kuuntelemista, jonka perusajatuksena on
sellaisten “toisten” huomioiminen, joiden olemassaolo hidmirtyy kielen kidytdntojen ja
retoristen muotojen taakse. Hinen mukaansa viestijdt voivat saavuttaa tarvittavan moraalisen
herkkyyden kiinnittiméllda huomiota suhteeseen vuorovaikutustilanteen osapuolten valilla.
Retorinen kuunteleminen luokin viestijdlle mahdollisuuden ymmartad, ettd toisen osapuolen

kiinnostukset ja pyrkimykset ovat yhté tirkeitd kuin hinen omansa.

Kuuntelemista on kisitelty myos polititkan tutkimuksen piirissdé. Dobson (2012) on
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perddnkuuluttanut kuuntelemisen merkityksen korostamista demokraattisessa keskustelussa.
Hénen mukaansa polititkan tutkimuksessa ldhes kaikki huomio on laitettu puhumiselle,
vaikka kuunteleminen on vihintddn yhtd tdrkedd toimivan poliittisen keskustelun ja
demokraattisen prosessin kannalta (Dobson 2012). Myos Arnesonin (2010) mielestd
demokratiasta ja julkisesta harkinnasta kiinnostuneet tutkijat ovat suhtautuneet vilin-
pitdméttomaisti poliittiseen kuuntelemiseen. Dobson (2012) ei tarjoa valmiita vastauksia
sithen, miten kuuntelemisen asema saataisiin paremmaksi, vaan keskittyy esittdmiin
kysymyksid siihen liittyen, millaista poliittinen kuunteleminen on ja miten sitd voidaan

parantaa.

Poliittisen puheen kuuntelemisesta tekee merkittdvaa erityisesti se, ettd silld voi olla vaikutus
kuuntelijan &dédnestyskdyttaytymiseen. Poliittisen viestinndn prosessi perustuu sekd inter-
personaaliselle vaikuttamiselle ettd joukkotiedotusvilineiden kautta tapahtuvalle kampanja-
viestinnille (Lachapelle 2003, 87) ja kansalainen voi ottaa vastaan suostuttelevia viestejd
monenlaisten kanavien vilitykselld. Suostuttelevan viestinndn vastaanottamisen ja
kuuntelemisen vililld voidaan katsoa olevan yhtymékohtia. Wolvinin ja Coakleyn (1982, 125)
mukaan kohtaamme péivittdin valtavan méérdn suostuttelevia viesteji — olivat ne sitten
mainoksia, kampanjapuheita tai vaikkapa perheenjisenten pyyntojd yhteisestd lomamatkasta —
ja niiden tehokas kriittinen kuunteleminen on tidrkedd, jos haluamme hallita itse itseimme
ennemmin kuin antaa jonkun muun hallita meitd. Tdstd syystd poliittisen kuuntelemisen

toimivuus on tarkead.

Brownellin (2006) mukaan on otettava huomioon, ettd kuuntelemisen prosessin vaiheet
painottuvat eri tavoin kontekstista riippuen. Esimerkiksi HURIER-mallin kuusi komponenttia
painottuvat kuuntelijan toiminnassa eri tavoin erilaisissa tilanteissa. Hyvét ja tehokkaat
kuuntelijat muotoilevat strategiansa sopivaksi kuhunkin tilanteeseen. Poliittisen puheen
kuuntelemisen osalta Brownell (2006, 60) mainitsee, ettd arvioinnin osuus todennikdisesti
korostuu tehokkaan kuuntelijan toiminnassa. Myos Wolvin ja Coakley (1982, 54) mainitsevat
presidentinvaaliviittelyn seuraamisen esimerkkind tilanteesta, jossa on kysymys kriittisestd
kuuntelemisesta. Kriittinen kuunteleminen liittyy sellaisten viestien kuuntelemiseen, joilla
pyritddn samaan aikaan vapaaehtoisia muutoksia asenteissa ja toiminnassa. On tédrkedd
ymmartdd se, miten tillaiset viestit sulauttavat yhteen puhujan uskottavuuden, argumentit ja
tunteisiin liittyvidn vetovoiman, koska silloin kuuntelija voi arvioida viestejd systemaat-

tisemmin ja tarkemmin.
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Esimerkiksi Jamiesonin (1985) ndkemyksissd vaikuttamiseen tdhtddivin viestinnidn vastaan-
ottamisesta on paljon yhteistd tehokkaaseen kuuntelemiseen liitettyjen piirteiden kanssa;
esimerkiksi muistin toiminnan tidrked asema, motivaatioon liittyvit vaatimukset, merkitysten
ymmartdminen sekd nonverbaalisten merkkien havaitseminen. Suomessa esimerkiksi Nukari
(2002) on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan yliopisto-opiskelijoiden kisityksid vaikut-
tamaan pyrkivin puhe-esityksen kuuntelemisesta ja on havainnut, ettd opiskelijjoiden mukaan
hyvi keskittyminen kuuntelemiseen auttaa arvioimaan puheen sisdltod kriittisesti ja ettd hyva
kuuntelija esittdd tarvittaessa kysymyksid puhujalle. Jotta suostuttelevan puheen
kuunteleminen olisi tehokasta, kuuntelijan on oltava perilld puheen vaikuttavien tekijoiden,

eetoksen, paatoksen ja logoksen, toiminnasta (Wolvin & Coakley 1982, 127).

Tarkasteltaessa kuuntelemista poliittisen puheen kontekstissa on otettava huomioon useita eri
asioita. Adnestiji seuraa poliittista viestintii monin eri tavoin: poliittista puhetta voi
kuunnella paikan péadllda poliittisessa tilaisuudessa tai vaikkapa television tai radion
vilitykselld. Nykyddn myos internetissd on tarjolla paljon poliittista puhemateriaalia. On
viitetty, ettd ddnestdjat valikoivat, kuluttavat ja tulkitsevat tietoa siten, ettd se ei uhkaa heidédn

olemassa olevia ndkemyksiddn (Mutz 2007, 87).

Kuuntelijjat toimivat eri tavoin paikasta ja tilanteesta riippuen (Wolvin & Coakley 1982, 151).
Nédin ollen on todenndkoistd, ettd &ddnestdjien kidyttdytyminen vaihtelee sen mukaan,
millaisessa tilanteessa ja millaisen kanavan kautta poliittista puhetta kuunnellaan sekd miten
ddnestdjd on asennoitunut. Seuratessamme julkisesti esitettivdd puhetta olemme osa julkista
yleisod, jolloin kuuntelemisen prosessin responsiivisuuteen liittyvd osuus on paljon
selkeammin esilld kuin seuratessamme puhetta esimerkiksi televisiosta, jolloin olemme niin

sanottuja eristettyjd kuuntelijoita (Wolvin & Coakley 1982).

Kun poliittista puhetta seurataan median vélitykselld, myos poliitikon arvioimiseen liittyy
sellaisia huomionarvoisia asioita, joita emme vilttdmattd tulisi heti ajatelleeksi. Esimerkiksi
Kepplinger ja Donsbach (1987) ovat havainneet, ettd televisioidun poliittisen puheen
arvioiminen riippuu my0s kdytetyistd kamerakuvakulmista. Tutkiessaan poliittisten puhujien
vartalonliikkeiden vaikutusta heiddn vastaanottoonsa Koppensteiner ja Grammer (2010)
havaitsivat, ettd erilaisilla liikkeilld voi olla suuria vaikutuksia siihen, miten poliitikkoa

arvioidaan.
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Vaikka olisimmekin osa julkista yleiséd emmekd eristettyjd kuuntelijoita, arvioimisprosessissa
on mukana monenlaisia vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi Imhof (2010) on tutkinut
kuuntelemisen suhdetta ihmisen arvioimiseen ja on havainnut, etti puhujan puheidinen
ominaispiirteet vaikuttavat tdstd tehtdvddn havainnointiin ja sitd kautta hinestd tehtdviin
arvioithin. Ehdokkaan ulkoni6lld, hédnen tukijoukkojensa mainitsemisella ja jopa hénen
nimellddn voi olla merkittdvd vaikutus erityisesti sellaisten &ddnestdjien &dinestys-
kiyttdytymiseen, jotka eivdt halua kéyttdd aikaa esimerkiksi sisdllollisten asioiden
analysointiin ddnestyspadtoksen tekemiseksi (Perloff 2003, 137-138). Suomessa yleison

suhdetta poliittiseen puheeseen ovat tutkineet muun muassa Isotalus ja Porholad (1998).

Tunteiden vaikutuksesta ddnestdjdan tekemiin valintoihin ei ole tdydellistd selvyyttd, vaikka
polititkan tutkimuksessa siihen onkin kiinnitetty runsaasti huomiota. Joka tapauksessa on
selvdd, ettd tunteisiin liittyvét asiat vaikuttavat dinestdjien tekemiin valintoihin. Ilmi6én
hahmottamista vaikeuttaa kuitenkin se, ettd ihmiset tiedostavat omat tunteensa vain silloin,
kun tunteet ovat hyvin voimakkaita, jollaisia poliittinen maailma ei todennikoisesti saa aikaan
kovinkaan usein. Yksi ongelmista on tutkimuksissa useimmiten kéytettyjen itseraportointi-
menetelmien epéluotettavuus. Koehenkilot eivit viélttimattd tunnista tai muista tunteitaan
oikein. Tdstd syystd pitdisikin kehittdd tutkimusmenetelmid paremmiksi ja purkaa

terminologisia epdgjohdonmukaisuuksia. (Mutz 2007, 85.)

ILA (2008) on listannut yhdeksi kuuntelemisen tutkimuksen prioriteeteista tietyssd
kontekstissa tapahtuvan kuuntelemisen. Tidssd tapauksessa kuuntelemisen tutkijoiden
tavoitteena on selvittdd, mitd kuunteleminen kyseisessd kontekstissa oikein on ja mitd meidin
tulisi tietdd kuuntelemisesta tidssd kontekstissa. Kuuntelemisen tutkimusta on tehty erityisesti
litkketoiminnan, terveydenhuollon, koulutuksen ja uskonnon aloilla, mutta ala on avoin
kuuntelemisen teoretisoinnille myds muissa konteksteissa. Esimerkiksi Imhof (2004) on
korostanut, ettd kuuntelemistyylien tutkimus pitédisi liittdd entistd vahvemmin koskemaan
tietynlaisia viestintdtilanteita: kuuntelemistyylien vaihdellessa merkittdavisti eri tilanteiden
vililla tutkijat eivdt voi koskaan olla varmoja siitd, miten tuloksia pitdisi tulkita, jos ne on
keritty yleisohjeistuksella tarkan ohjeistuksen sijaan. Naistd ldhtokohdista katsottuna on

perusteltua tutkia kuuntelemista myds poliittisen viestinnidn kontekstissa.
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4 SUOMEN PRESIDENTINVAALI 2012

Suomen presidentinvaalissa 2012 Suomen tasavallan presidentiksi toimikaudelle 2012-2018
valittiin Sauli Niinistd. Vaali ratkesi toisella ddnestyskierroksella, jolla Niinistd sai 62,6
prosenttia ja hidnen vastachdokkaansa Pekka Haavisto 37,4 prosenttia koko maan &dénisti.
Ensimmaiselld  kierroksella varsinainen vaalipdivd oli sunnuntaina 22.1.2012 ja
ennakkodédnestys jarjestettiin 11.—17.1.2012. Toinen kierros kiytiin tdmén jidlkeen tammi-
helmikuussa. Ennakkoddnestys jdrjestettiin 25.-31.1.2012 ja varsinainen vaalipdiva oli
sunnuntaina 5.2.2012. Suomessa asuvien Suomen kansalaisten ddnestysprosentti oli
ensimmadiselld kierroksella 72,8 ja toisella kierroksella 68,9. Uusi tasavallan presidentti Sauli
Niinisto aloitti toimikautensa 1. maaliskuuta 2012. Ennen vaaleja presidentin virassa toimi

Tarja Halonen.

Presidentinvaalin ehdokasasettelu vahvistettiin  15.12.2011. Vaaliin asetettiin yhteensd
kahdeksan ehdokasta; jokainen eduskuntapuolue asetti oman ehdokkaansa. Ehdokkaina olivat
ehdokasnumeroiden mukaisessa jirjestyksessd: 2 Pekka Haavisto (Vihred liitto), 3 Timo Soini
(Perussuomalaiset), 4 Paavo Viyrynen (Suomen Keskusta), 5 Paavo Lipponen (Suomen
sosialidemokraattinen puolue), 6 Sauli Niinistd (Kansallinen Kokoomus), 7 Sari Essayah
(Suomen Kiistillisdemokraatit), 8 Eva Biaudet (Suomen ruotsalainen kansanpuolue) ja 9

Paavo Arhinmaiki (Vasemmistoliitto).

Ensimmadiselld kierroksella suurimman dinisaaliin, 37,0 prosenttia ddnistd, sai Sauli Niinisto.
Niinisto olikin ollut kannatusmittauksissa suosituin ehdokas koko vaalikampanjansa ajan.
Lisdksi hdn oli mukana vuoden 2006 presidentinvaalin toisella kierroksella, hdviten tuolloin
3,6 prosenttiyksikon erolla SDP:n Tarja Haloselle. Niinistdlle oli siis kertynyt runsaasti
kokemusta ja kannatusta aiemmasta presidentinvaalista. Toiseksi eniten d@nid ensimmdiselld
kierroksella, 18,8 prosenttia, sai Pekka Haavisto. Haaviston nousua vaalin toiselle kierrokselle
pidettiin jopa hieman ylldttavina, koska hénelld oli vastassaan kokeneita, paljon julkisuudessa
esilli olleita poliitikkoja (ensimmadisen kierroksen &dédniosuus sulkeissa), kuten Paavo
Viyrynen (17,5 %), Timo Soini (9,4 %) ja Paavo Lipponen (6,7 %). Vaalin nuorin ehdokas,
tuolloin 35-vuotias Paavo Arhinmiki sai 5,5 prosenttia ddnistd. Vihiten #@dnid saivat

naisehdokkaat: Eva Biaudet sai 2,7 prosenttia ja Sari Essayah 2,5 prosenttia ddnisti.
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Julkisessa keskustelussa toisen kierroksen ehdokkaiden, Sauli Niiniston ja Pekka Haaviston,
vililla ei loppujen lopuksi ndhty kovinkaan suuria eroja. Niinistod pidettiin jonkin verran
Haavistoa konservatiivisempana ja vastaavasti Haavisto ndhtiin arvoliberaalimpana kuin
Niinistd. Molemmat esiintyivit EU-my0nteisind ehdokkaina ja olivat kutakuinkin samoilla
linjoilla tirkeimpind pidettyjen asiakysymysten suhteen. Ennakkosuosikkina pidettya
Niinistod syytettiinkin useaan otteeseen varovaisuudesta, eikd Haavistoltakaan nidhty kovin
jyrkkid kannanottoja. Molempia ehdokkaita kuvailtiin yleisesti kohteliaiksi herrasmiehiksi,
joilla kummallakin olisi ollut edellytykset toimia presidenttind. Karkeasti ottaen Niiniston
katsottiin kerddvén taakseen talousasioista kiinnostuneita ja vanhempia dédnestdjia Haaviston

nauttiessa kulttuurivaikuttajien ja nuorten suosiota.

Toisen kierroksen dédnestystulos osoitti, ettd Niinistolld oli huomattavasti suurempi kannatus
kuin Haavistolla. Joissakin arvioissa esitettiin, etti moni Niiniston kannattaja olisi ddnestidnyt
vaalin ensimmaiiselld kierroksella taktisesti Haavistoa; saadakseen heikomman ehdokkaan
mukaan toiselle kierrokselle ja varmistaakseen Sauli Niiniston valinnan presidentiksi. Toinen
kierros olisikin voinut olla hyvin erilainen, jos Niiniston vastachdokkaana olisi ollut

jompikumpi EU-kriittisistd ehdokkaista, Timo Soini tai Paavo Viyrynen.

Vaalit kéytiin alusta loppuun hyvidssd hengessd ja ddnestidjille tarjottiin jatkuvasti muun
muassa televisioituja vaalikeskusteluja. Lehdistd kisitteli vaaleihin liittyvid asioita laajasti ja
tietoa ddnestdmisen tueksi oli saatavana runsaasti. MyOs internetin yhteisopalvelut, kuten
Facebook ja Twitter, olivat ahkerasti kdytettyjd viestintikanavia ehdokkaiden kampanja-
viestinndssd. Ndiden kanavien kdyttod nimenomaan presidentinvaalikampanjointiin liittyen
kuvaa varsin hyvin se, ettd vield vuoden 2013 alussa presidentti Sauli Niiniston Twitter-tilin
viimeisin viesti on pdivétty toisen kierroksen varsinaiselle vaalipidiville, joka oli sunnuntai

5.2.2012.
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S TUTKIMUSONGELMA JA -KYSYMYKSET

Kuuntelemisen tutkimuksen piirissd on havaittavissa selvd kehityslinja, joka on johtamassa
tutkimusta kohti erilaisissa konteksteissa tapahtuvaa kuuntelemista (ks. esim. Imhof 2004,
ILA 2008). Kuunteleminen ei ole samanlaista tilanteesta riippumatta, ja esimerkiksi
kuuntelemistyylien suhteen voi tapahtua merkittdvad vaihtelua erilaisten viestintétilanteiden
vililla (Imhof 2004). Kuuntelemisen merkitystd politiikan ja demokraattisen jdrjestelmén
toimivuuden kannalta on kisitelty tutkimuksen piirissd ldhinnd esseistiseltd pohjalta (esim.
Dobson 2012, Arneson 2010). Niistd ldhtokohdista katsottuna kuuntelemisen tutkimuksessa
on olemassa tilaus poliittisen puheen kuuntelemisen yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle.
Téassd tutkielmassa tarkastelun kohteena on erityisesti presidentinvaalikampanjaan liittyvéan
poliittisen puheen kuunteleminen. Aiempaan kuuntelemista koskevaan teoria- ja tutkimus-

tietoon perustuen timén tutkielman tutkimusongelma on:

Miten didnestijit kuuntelevat poliittista puhetta?

Tutkimusongelmaan pyritddn 10ytdmédn vastauksia kolmen tutkimuskysymyksen avulla.
Kuuntelemista on tutkittu runsaasti esimerkiksi sithen liittyen, millaiset viestintityylit ja
persoonallisuustekijidt ovat yhteydessi tietynlaisiin kuuntelemistottumuksiin ja -strategioihin
(ks. esim. Sargent, Weaver & Kiewitz 1997, Chesebro 1999, Bodie & Villaume 2003,
Villaume & Bodie 2007, Bommelje, Houston & Smither 2003, Worthington 2008). Téllaisissa
tutkimuksissa kuuntelemistyylien tarkastelulla on ollut suuri rooli. Kuuntelemistyylit ovat
vakiintunut tapa havainnollistaa erilaisia tapoja kuunnella. N&in ollen on perusteltua
tarkastella poliittisen puheen kuuntelemista kuuntelemistyylien kautta. Ensimmdiisen
tutkimuskysymyksen tarkoituksena onkin selvittdd neljan kuuntelemistyylin kédyttod tdssd
kontekstissa sekd kuuntelemistyylien painottumista suhteessa toisiinsa poliittista puhetta

kuunneltaessa:

1 Mitd kuuntelemistyylejd poliittisen puheen kuuntelemisessa kdytetddn?
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Toisella tutkimuskysymykselld pyritddn selvittdméin, onko dédnestdjdn poliittinen aktiivisuus
yhteydessd sithen, millaista kuuntelemistyylid tai millaisia kuuntelemistyylejd hin kéyttaa.
Poliittisella aktiivisuudella tarkoitetaan tdssd esimerkiksi vaaleissa ddnestdmistd, poliittisiin
tilaisuuksiin tai poliittiseen keskusteluun osallistumista sekd poliittisen viestinnin
seuraamista. Poliittinen aktiivisuus ja kiinnostuneisuus saattavat liittyd kuuntelemis-
halukkuuteen (ks. esim. Weaver 1977, Imhof 2001), misti johtuen on tirkedd ottaa huomioon
kuuntelijan suhde politiikkaan. Kuuntelemistyylit ovat hyvd kehys esimerkiksi sen
tarkasteluun, miten poliittisen viestinndn seuraaminen ja sitd kautta laajempi tietdmys
polititkkaan liittyvistd asioista vaikuttaa poliitikon sanoman kuuntelemiseen. Toinen

tutkimuskysymys on:

Il  Miten poliittisen puheen kuunteleminen, poliittisen viestinndn seuraaminen ja

poliittinen aktiivisuus ovat yhteydessd toisiinsa?

On mahdollista, ettd poliittisen puheen kuuntelemisella on vaikutus dénestyskéyttaytymiseen.
Suomessa presidentinvaalin mahdolliselle toiselle kierrokselle pddsee kaksi ensimmdiiselld
kierroksella eniten A#nii saanutta ehdokasta. Aiinestiji on jo kerran tehnyt dznestyspiitoksen
ja hénelle on muodostunut jonkinlainen vaikutelma ehdokkaista ja heididn pddsanomistaan.
Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla onkin tarkoitus selvittdd, kdytetddnko eri ehdok-
kaiden kuuntelemisessa erilaisia kuuntelemistyylejd ja millainen vaikutus tietyn ehdokkaan

kannattamisella on tdmén ja eri ehdokkaan puheiden kuuntelemiseen:

Il  Millaisia eroja kahden eri presidenttiehdokkaan puheiden kuuntelemisessa on?

Tutkimuskysymyksilli pyritddn saavuttamaan kahdenlaisia tavoitteita: kuuntelemisen
kuvaileminen ja kuuntelemisen rinnastaminen muihin muuttujiin. Ongelmanasettelu on siten
vahvasti yhteydessd viestintidtutkimuksen perinteisiin linjoihin (ks. esim. Frey, Botan & Kreps
2000, 39). Sen lisdksi, ettd pyritddn l0ytdméddn vastauksia tutkimusongelmaan, tdmén
tutkielman tavoitteena on myos soveltaa kuuntelemistyylien tarkastelua poliittisen viestinnin
kontekstissa. Tutkielmassa otetaan selvii siitd, voidaanko poliittisen puheen kuuntelemisen
tutkimuksessa soveltaa kuuntelemistyyleihin liittyvdd teoriaa (esim. Watson, Barker &
Weaver 1995, Barker & Watson 2000) ja onko kuuntelemistyylien mittaaminen olemassa

olevia tutkimusinstrumentteja hyodyntien mielekésti tdssd kontekstissa.
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6 MENETELMA

6.1 Menetelmin valinta ja otanta

Tamin tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten dinestdjdt kuuntelevat poliittista puhetta.
Tutkielma nojaa ongelmanasettelun ja menetelmien valinnan suhteen vahvasti kuuntelemiseen
liittyvédn teoriatietoon. Toisaalta koska tutkielman keskidssd ovat kuuntelemistyylit, ei voida
vilttamittd puhua koko kuuntelemista koskevasta teoriakentistd, vaan pikemminkin ilmi6tad
havainnollistavasta mallista. Erdtuulen, Leinon ja Yli-Luoman (1994, 29) mukaan on
kuitenkin makuasia, kutsutaanko tutkimuksen taustaan keskeisesti liittyvdd asiaa malliksi vai
teoriaksi: tdhédn tutkielmaan voisi sopia parhaiten teoriasuuntaus-késitteen kiyttiminen, jota
kdytetddn heiddn mukaansa silloin, kun tutkimus halutaan liittdd kiinteimmin tietynlaiseen

tutkimukselliseen ldhestymistapaan.

Poliittisen puheen kuuntelemista tarkastellaan tdssd tutkielmassa kuuntelemisen tutkimukses-
sa kdytettyjen kisitteiden kautta ja kuuntelemistyylien mittaamisessa tavallisesti kdytettyjen
kvantitatiivisten eli miiréllisten tutkimusmenetelmien avulla. Kyseessd on siis tilastollinen
tutkimus, jonka avulla selvitetiin muun muassa riippuvuuksia eri asioiden vélilla.
Tilastollisissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelminid kiytetdiin tavallisesti kyselylomak-
keita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot. Tdmid menetelmd mahdollistaa suuren vastaaja-

miirin, nopean vastaamisen ja tulosten helpon tilastollisen kisittelyn. (Heikkild 2002.)

Koska kuuntelemisen prosessissa on kyse pitkilti intrapersonaalisesta kdyttdytymisestd (ks.
esim. Wolvin & Coakley 1982, International Listening Association 1995, Brownell 2006), sen
havainnointi on vaikeaa. Vaikeasti tarkkailtavissa olevia viestinnidn ilmiditd tutkitaan
tavallisesti itseraportoinnin (self-report) avulla. Itseraportoinnissa tutkimuksen kohteena
olevat henkil6t reflektoivat omaa viestintdkdyttdytymistddn. Menetelmédédn liittyy riski siité,
ettd vastaajan todellinen kiyttdytyminen voi olla hyvin erilaista verrattuna siihen, miten tdma
itse kokee kiyttdytyvinsd. Vastaajat saattavat myos olla taipuvaisia antamaan sosiaalisesti
haluttuja vastauksia. Itseraportointi ei siten ole vahvimmillaan mitattaessa kéyttdytymisti.
(Frey, Botan & Kreps 2000, 96.) Menetelmén vahvuus on kuitenkin siind, ettd kuuntelemista

saattaa olla mahdotonta tutkia ilman, ettd kuuntelija itse reflektoi omaa kdyttdytymistddn.

28



Tamin lisdksi itseraportointia kdyttimilld estetddn tutkijaa tekemistd viddrid piddtelmid

tutkittavien kédyttaytymisesti.

Tassd tutkielmassa tutkittavat olivat yliopisto-opiskelijoita Tampereen yliopistosta.
Tutkittavien valintaan vaikutti se, ettd aineistonkeruu helpottuu, kun suuri joukko ihmisid on
jo valmiiksi samassa paikassa. Otantaa voidaan siis kuvailla “helposti hankittavaksi
ndytteeksi” (convenience sample). Yliopisto-opiskelijoita kdytetddnkin useissa tutkimuksissa,
koska heitd on helppo saada vastaajiksi. Tdllaisten otantojen ongelmana on se, ettd kaikki
niytteet ovat ei-sattumanvaraisia, jolloin tuloksia ei voida yleistdd luotettavasti koko
perusjoukkoon. (Frey, Botan & Kreps 2000, 131.) Tidssd tutkielmassa otanta ei edusta
ddnestdjid sellaisena joukkona, joka esiintyisi luonnollisena yhteiskunnassa, mistd johtuen
tutkielman tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia #ddnestdjid. Vastaavaa ei-
sattumanvaraista otantaa on kiytetty useissa kuuntelemiseen liittyvissd tutkimuksissa ja
useimmiten koehenkildind ovat toimineet juuri yliopisto-opiskelijat (mm. Cooper ja Buchanan
2010, Bodie ja Villaume 2003, Johnson, Weaver, Watson ja Barker 2000). Aineiston helpon
hankkimisen liséksi luentosali aineistonkeruupaikkana mahdollistaa helposti videomateriaalin

kdyton osana tutkimusta.

Kyseessd on kokeellinen tutkimus ja aineistonkeruumenetelméni kéytetddn kyselylomaketta.
Kyselylomake koostuu kahdesta osiosta. Ensimmidinen osa muodostuu taustatietoihin,
poliittisen viestinnidn seuraamiseen, poliittiseen aktiivisuuteen ja vuoden 2012 presidentin-
vaaliin liittyvistd kysymyksistd. Kyselylomakkeen toinen osio koskee poliittisen puheen
kuuntelemista ja sen pohjana kiytetddin Listening Styles Profile-16 -testid (LSP-16), jolla
mitataan kuuntelijan mieltymyksid eri kuuntelemistyylien suhteen (Watson, Barker & Weaver
1995). LSP-16 on saavuttanut vakaan aseman yhtend kdytetyimmisti tutkimusinstrumenteista
kuuntelemisen tutkimuksessa, mutta se on myds saanut osakseen kritiikkid (esim. Bodie &

Worthington 2010).

6.2 Listening Styles Profile-16 (LSP-16)

Listening Styles Profile-16 -testi koostuu 16 véittdmaistd, joihin vastataan 5-portaisella Liker-
tin asteikolla (0 = ei koskaan, 1 = harvoin, 2 = joskus, 3 = usein, 4 = aina). Testissi on jokaista

kuuntelemistyylid kohti neljd kysymysté, joihin annettujen vastausten arvot lasketaan yhteen.
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Saatu summa jaetaan neljdlld, jolloin saadaan keskiarvo kullekin kuuntelemistyylille. Mitd
korkeampi arvo on, sitd korkeampi mieltymys vastaajalla on kyseiseen kuuntelemistyyliin.

(Watson, Barker & Weaver 1995.)

Testid on kiytetty kuuntelemisen tutkimuksessa paljon. Siitd on eittimittd ollut hyotyd
kuuntelemiseen liittyvin tiedon lisddmisessd, mutta se on myds saanut osakseen kritiikkid.
Suurin osa kritiikistéd (ks. esim. Bodie & Worthington 2010, Williams, Brown & Boyle 2012)
koskee testin reliabiliteettia eli kykyd tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Alhainen
reliabiliteetti heikentédd tulosten ja johtopéitosten luotettavuutta (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma
1994, 104). Kaytetyin reliabiliteettia mittaava kerroin on Cronbachin alfa, joka voi saada
arvon vililld 0-1. Suuret arvot kertovat korkeasta reliabiliteetista, joka osoittaa, ettd
kdytettdvin mittarin osiot mittaavat samantyyppistd asiaa. Ei ole olemassa yksiselitteisiad
ohjerajoja sille, miten suuri reliabiliteettikertoimen tulisi olla, mutta luvun pitdisi mielellddn
olla yli .70. (Heikkild 2002, 187.) Bodien ja Worthingtonin (2010) mukaan tdmikin raja
saattaa kuitenkin olla riittiméton, kun kyseessd on niinkin vakiintunut tutkimusinstrumentti

kuin LSP-16.

LSP-16 -testid hyodyntédneissd kuuntelemistyylejd mittaavissa tutkimuksissa Cronbachin
alfalla ilmaistut reliabiliteettikertoimet ovat olleet alhaisia. Ihmissuuntautuneisuuden kohdalla
arvot ovat tavallisesti vaihdelleet vililld .48—.75, toimintasuuntautuneisuuden kohdalla vilillad
.59-.71, aikasuuntautuneisuuden kohdalla vililli .38-.67 ja sisdltosuuntautuneisuuden
kohdalla vililld .46—.71 (Bodie & Worhington 2010). Tavallisesti kyselytutkimuksen kohdalla
voidaan olla tyytyvdisid, jos reliabiliteetti on yli .80. Reliabiliteetin ollessa alle .50 on syytd
huoleen. Talloin pitdisi pyrkid nostamaan reliabiliteettia yhdistamalld muuttujia. (Erédtuuli et

al. 1994, 104.)

LSP-16 on instrumenttina ongelmallinen erityisesti siitd syysti, ettd sen faktorirakenteen on
havaittu olevan erilainen kuin mitd sen on alun perin (ks. Watson, Barker & Weaver 1995)
annettu ymmaértdd olevan (Bodie & Worthington 2010, Williams et al. 2012). Bodien ja
Worthingtonin (2010) mukaan ongelmallisuus piilee siind, ettd jotkut LSP-16 -testin véittimat
koskevat tietyn kuuntelemistyylin behavioraalista puolta ja jotkut saman kuuntelemistyylin

kognitiivista puolta.

Esimerkiksi viittdmén “esitdn kysymyksid saadakseni lisdtietoja” ("I ask questions to probe
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for additional information”) on havaittu latautuvan ihmissuuntautuneeseen kuuntelemis-
tyyliin, vaikka sen on alun perin tarkoitettu latautuvan sisdltosuuntautuneeseen tyyliin. Syy
saattaa olla siind, ettd muissa sisdltosuuntautuneeseen kuuntelemistyyliin liittyvissd
vdittamissd puhutaan “teknisestd informaatiosta” (“fechnical information”), ~moni-
mutkaisesta informaatiosta” (”complex information’) ja "faktoista” (”facts”), jolloin vastaaja
saattaa tulkita “lisdtietojen” viittaavan yleisesti keskusteluun tai keskustelevaan puheeseen.
(Williams, Brown & Boyle 2012.) Kysymysten esittimistd saatetaan myOs pitdd yhtend
kohteliaan kidytoksen ja keskustelukumppanin huomioimisen elementtind, jolloin se voi

hyvinkin olla osa ihmissuuntautunutta kuuntelemista.

LSP-16 -testin luotettavuuden parantaminen edellyttdd lisdd instrumentin ominaisuuksiin
liittyvdd kehitystyotd. Olisi tirkedd saada jokaista kuuntelemistyylid mittaaviin osioihin sama
madrd kognitiivisuuteen ja behavioraalisuuteen perustuvia vdittimid. Lisdksi olisi syytd
harkita vastausvaihtoehtojen (“ei koskaan - aina”, “mnever - always”) muuttamista muotoon
“taysin samaa mieltd - tdysin eri mieltd” (”strongly agree - strongly disagree”). (Bodie &

Worthington 2010.)

Huolimatta siitd, ettd LSP-16 -testi on saanut osakseen paljon kritiikkid, on perusteltua kayttad
instrumenttia tutkimusmenetelméni tdssd tutkielmassa. Tdhdn on useita perusteita. Ensiksi
kuuntelemistyylien tarkastelu ja LSP-16 -testiin perustuvan kyselylomakkeen kiyttiminen
sitoo tdmén tutkielman vahvasti osaksi tdhdn mennessd tehtyd kuuntelemisen tutkimusta.
Toiseksi tdssd tutkielmassa kuuntelemista tarkastellaan tietyssd kontekstissa ja kaikilla
vastaajilla on mielessddn samanlainen viestintitilanne. Lisdksi LSP-16 -testid kdytetddn tdssd
tutkielmassa yhdessd videomateriaalin kanssa, mikd sitoo vastaajat entistd vahvemmin
reflektoimaan omaa toimintaansa juuri samassa tilanteessa. Muun muassa Imhof (2004) on
perddnkuuluttanut tarvetta huomioida tutkimuksessa se, ettdi ilman tarkkaa ohjeistusta
vastaajat saattavat ajatella vastatessaan erilaisia viestintitilanteita. Kolmanneksi konteksti-
sidonnaisuus luo toisaalta pakon ja toisaalta mahdollisuuden muokata testia sellaiseksi, ettd se
sopii paremmin kéytettdviksi poliittisen viestinndn alalla. N&in ollen tdssd tutkielmassa
kiytettdvissd kyselylomakkeessa on kiinnitetty huomiota LSP-16 -testin vdittimien ja

vastausvaihtoehtojen muotoiluun (ks. 6.3.2).
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6.3 Kyselylomake

6.3.1 Taustamuuttujat, poliittisen viestinnén seuraaminen ja poliittinen aktiivisuus

Taustatietoja koskevat kysymykset on sijoitettu kyselylomakkeen alkuun, jotta niihin
vastattaisiin varmasti. Taustatietoina kysytidin vastaajien sukupuolta ja ikdd sekd perustietoja
opiskeluun liittyen. Riskind taustatietoihin liittyvien kysymysten sijoittamisessa lomakkeen
alkuun on se, ettd vastaajat saattavat asettua vastaamaan liiaksi antamiensa henkilotietojen
mukaiseen rooliin (Heikkild 2002, 48). Poliittisen viestinndn seuraamista koskevassa
kysymyksessi vastaajat kertovat asteikolla 1-6 (1 = pdivittdin - 6 = en koskaan), miten usein
he seuraavat poliittista viestintdd kdydessddn poliittisissa tilaisuuksissa, lehdisti, televisiosta,
radiosta, internetistd ja mobiilipalveluiden avulla. Vuoden 2012 presidentinvaaliin liittyen
vastaajilta kysytddn sekd ensimmdisen etti toisen kierroksen dédnestyskdyttaytymiseen liittyvid

asioita. Lisdksi kysytddn puoluekantaa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Poliittisen aktiivisuuden kartoittamiseksi on muodostettu kysymysten sarja, joka perustuu
vuosina 2004-2005 toteutettuun EUYOUPART -tutkimusprojektiin. Projektin “péddasiallisena
tarkoituksena oli kehittdd standardisoitu tutkimusviline nuorten (15:sta 25:een ikdvuoteen)
poliittisen osallistumisen mittaamiseen” Euroopan unionin jasenmaissa. (Paakkunainen 2006.)
Téllainen tutkimusviline soveltuu hyvin kéytettdvdksi tdmén tutkielman osana, koska

koehenkildind on pidasiassa nuoria yliopisto-opiskelijoita.

EUYOUPART -tutkimusprojektissa poliittista aktiivisuutta mitattiin erilaisilla poliittisiin
toimintaan liittyvilld kysymyksilld, joissa toimintaan osallistumista koskevina vastaus-
vaihtoehtoina olivat “kerran”, “useita kertoja” ja “en koskaan” (Paakkunainen 2006, 35).
Projektissa kiytetystd kysymyssarjasta poistettiin kuluttamiseen ja rikolliseen toimintaan
liittyneet kysymykset. Kyselylomakkeen ensimmadiseen osioon vastaamisen jdlkeen vastaajia

neuvotaan odottamaan ohjeita.

6.3.2 Kuuntelemistyylit

Vastaaminen tapahtuu videoitujen puheiden esittdmisen jilkeen: ensin esitetdin yksi puhe ja
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vastaajat vastaavat sitd koskeviin kysymyksiin, minki jédlkeen sama toistetaan toisella
puheella. Kyselylomakkeen viimeisend kysymyksend on avoin kysymys sithen liittyen,
millaisia eroja koehenkil6t havaitsevat presidenttiechdokkaiden nidkemyksissd heidédn

puheidensa perusteella.

LSP-16 -testi mittaa kuuntelemistyylien kdyttod yleisesti, joten testi ei sellaisenaan sovi
kaytettaviksi poliittisen puheen kuuntelemisen kontekstissa. Lisdksi tdssd tutkielmassa
koetilanteeseen liittyy videoitujen puheiden seuraaminen, jolloin koehenkil6t ovat niin
sanotun eristetyn kuuntelijan asemassa (ks. Wolvin & Coakley 1982) ja kuuntelemisprosessin
responsiivisuutta koskeva osuus ei ole suoranaisesti mukana. Niisté seikoista johtuen joitakin
testin vdittimid on muotoiltu tétd tutkielmaa varten uudelleen. Kaikki véittamit on kddnnetty
englanninkielisistd suomenkielisiksi. Kddnnokset eividt ole sanatarkkoja, jotta ne sopivat
kiytettdviin asiayhteyteen. Vastaajia neuvotaan kertomaan, miten hyvin viittdmit kuvaavat
heitd itseddn. Vastausvaihtoehdot (“ei koskaan - aina”, “never - always”) on muutettu
seuraavanlaiseen muotoon: ”’1 = ei lainkaan”, ”2 = vdhidn”, ”’3 = jonkin verran”, ”4 = Hyvin”

ja 5 = erinomaisesti”.

Ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin vdittimisti on otettu mukaan ldhes suorina
kddnnoksind viittamat “Kiinnitin huomiota puhujan tunteisiin” (I focus my attention on the
other persons’ feelings when I am listening to them), ”Aloin helposti pohtia samaa ongelmaa
puhujan kanssa” (I become involved when listening to the problems of others) ja ”Seurasin
tarkasti puhujan silmid” (I nod my head and/or use eye contact to show interest in what others
are saying). Lisdksi mukaan otettiin vidittdima “En kiinnittinyt huomiota puhujan ilmeisiin” .
LSP-16 -testin viittamd When listening to others I quickly notice if they are pleased or

dissappointed jétettiin néin ollen pois.

Sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin véittimistd otettiin mukaan viittamit “Pidin siité, ettid
puhuja esitti sellaisia perusteluja, joita pystyin itse arvioimaan” (I prefer to hear facts so I can
personally evaluate them) ja Haluaisin esittdd puhujalle kysymyksen saadakseni lisédtietoa” (1
ask questions to probe for additional information). Liséksi kehitettiin kaksi vdittimii, joiden
tarkoituksena on kartoittaa sitd, miten vastaajan ennakkokisitykset vaikuttavat kuuntele-
miseen ja kuunteleeko vastaaja koko viestin, ennen kuin muodostaa mielipiteensi siitd. Nama
viittamit ovat “Ennakkokisitykseni puhujasta vaikeutti puheen seuraamista” ja “Tiesin jo

ennen puheen loppua, mitd mieltdi olen puhujan viestistd”. Pois jdtettiin LSP-16 -testin
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véittamit [ prefer to listen technical information ja I like the challenge of listening to complex
information, koska haluttiin kiinnittdd huomiota monimutkaisen tai teknisen tiedon

kuuntelemisen sijasta kriittiseen kuuntelemiseen ja kuuntelijan ennakkoasenteisiin.

Toimintasuuntautunutta kuuntelemista kartoitetaan seuraavilla véittdmilld: ~Turhauduin,
koska puhuja ei esittdnyt ajatuksiaan jirjestetysti ja tehokkaasti” (I am frustrated when others
don’t present their ideas in an orderly, efficient way), “Kiinnitin huomiota puheen
epdjohdonmukaisuuksiin ja virheisiin” (When listening to others, I focus on inconsistencies
and/or errors in what is being said), "Puhujan jaarittelu hiiritsi minua” (I am impatient with
people who ramble on during conversations) ja ”Mielestdni puhuja ei tehnyt puheessaan
virheitd”. Pois jatettiin viittdma I jump ahead and/or finish thoughts of speakers, koska
tutkimustilanteessa ei ole kyseessd sellainen viestintétilanne, jossa puhujan keskeyttiminen

olisi mahdollista.

LSP-16 -testin aikasuuntautunutta kuuntelemista koskevat viittamat liittyvit niin vahvasti
puhujan ja kuuntelijan viliseen vilittomiidn vuorovaikutukseen, ettei niiden kdyttiminen téssa
tutkielmassa olisi mielekéstd. Tastd syystd kehitettiin neljd uutta aikasuuntautuneisuutta
koskevaa viittdmad: "Minusta tuntui silté, ettd puhuja tuhlasi aikaani”, "Minusta puhuja kiytti
aiheen kisittelemiseen sopivan ajan”, “Puhe tuntui minusta liian pitkéltd” ja “Mietin koko

puheen ajan sen ajallista kestoa”.

Kuuntelemistyylien  kédyttamiseen  liittyvien  viittdmien lisdksi  kyselylomakkeen
jalkimmaiisessd osiossa kysytddn myods muutamaa muuta asiaa. Ensiksi lisdkysymyksilld
selvitetddn, miten vastaajat havaitsevat puheessa esiintyneitd faktatietoja ja mielipiteitd.
Toiseksi niiden avulla pyritddn selvittiméian, kokevatko vastaajat ymmairtineensd puhujien
viestit ja mielipiteet. Kolmanneksi lisdkysymyksilld selvitetdéin, miten asiantuntevina
kuuntelijat pitdviat ehdokkaita. Lisdksi kyselylomakkeen lopussa on avoin kysymys, jolla
hankitaan vastauksia siihen, millaisia eroja kuuntelijat havaitsivat presidenttiechdokkaiden

nikemyksissd puheiden perusteella.
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6.4 Aineistonkeruun toteutus

Aineisto kerittiin vuoden 2012 presidentinvaalin toisen kierroksen aikana Tampereen
yliopistossa luentojen yhteydessd yliopisto-opiskelijoilta. Aineistonkeruukertoja oli kaksi.
Ensimmiisen kerran kysely suoritettiin torstaina 2. helmikuuta 2012 klo 17.45 sivuaine-
opiskelijoille suunnatun tiedotusopin johdantokurssin luennon jidlkeen. Toisen kerran kysely
suoritettiin perjantaina 3. helmikuuta 2012 klo 8.15 tilastotieteen peruskurssin luennon alussa.
Ensimmiaiselld kerralla kyselyyn vastasi 51 henkilod — karkeasti arvioiden noin puolet
luennolla olleista opiskelijoista — ja toisella kerralla 75 henkilod. Molemmat luennot
jarjestettiin samassa tilassa, Tampereen yliopiston pditalon luentosalissa Al. Ensimmaiselld
kerralla opiskelijat jdivdt vastaamaan vapaaehtoisesti luennon jidlkeen. Toisella kerralla

kyselyyn vastasivat kaikki viimeistddn kyselyn aloitushetkelld luennolle saapuneet opiskelijat.

Aineistonkeruun perustana on kéytetty otteita kahden presidentinvaalien toiselle kierrokselle
pddsseen ehdokkaan, Sauli Niiniston ja Pekka Haaviston, vaalikampanjoidensa aikana
pitdmistd puheista. Tédysimittaisten videoitujen puheiden esittdmisen sijaan aineistonkeruu-
tilanteessa padtettiin esittdd lyhyet otteet puheista, jotta tutkimukseen osallistuneet eivit olisi
joutuneet kidyttimiddn liikaa aikaa. Vastaajille annettiin selkedt ohjeet siitd, miten
lomakkeeseen vastataan, ja heitd opastettiin tutkimustilanteen edetessd. Vastaajat vastasivat
ensin taustoittaviin kysymyksiin, minkd jidlkeen heille niytettiin ensimmdiisen ehdokkaan
puhe. Puheen nihtydin he vastasivat puhetta koskeviin kysymyksiin. Tadma toistettiin toisen
ehdokkaan puheen kohdalla. Puheet heijastettiin videoprojektorilla luentosalin suurelle
valkokankaalle ja &énijarjestelmédnd kéytettiin luentosalin kaiutinjdrjestelmaa. Puheet

nidytettiin eri kerroilla eri jirjestyksessa.

Aineistonkeruussa kéytetyt puheet olivat katsottavissa internetissd suoraan ehdokkaiden
omilla kampanjasivustoilla (ks. Niinisto 2011, Haavisto 2011), minkd lisdksi ne pystyi
katsomaan esimerkiksi Youtubessa. Kummastakin puheesta valittiin noin kahden minuutin
mittainen, temaattisesti yhtendinen videoleike. Otteet pyrittiin valikoimaan siten, ettd ne myos
vastaisivat temaattisesti toisiaan. Otteista on tehty sanatarkka litterointi (ks. Liite 2).
Kummassakin videoleikkeessid kuvakoko pysyy koko ajan samana siten, ettd puhuja rajautuu
rinnan korkeudelta. Niiniston puhe on kuvattu hartioiden korkeudelta ja Haaviston hieman

ylédviistosta.
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Sauli Niinist6 piti vaalikampanjaansa liittyvén linjapuheen Helsingissid, Finlandia-talossa, 22.
lokakuuta 2011 (ks. Niinisté 2011). Videomateriaali kestidid kokonaisuudessaan 33 minuuttia
24 sekuntia. Aineistonkeruussa kiytetty leike alkaa ajassa 08:59 ja pidittyy ajassa 10:53

kestden 1 minuutin 54 sekuntia.

Pekka Haavisto piti vaalikampanjansa aloituspuheen Helsingissd, Bio Rexissd, 8. kesdkuuta
2011 (ks. Haavisto 2011). Videomateriaali kestdd kokonaisuudessaan 9 minuuttia 44 sekuntia.
Aineistonkeruussa kidytetty leike alkaa ajassa 03:27 ja paittyy ajassa 06:00 kestden 2

minuuttia 33 sekuntia.

6.5 Vastaajat

Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 126 henkilod. Yhdeksin vastaajan vastaukset jouduttiin
hylkddmaéin, koska merkittdva osa heididn vastauksistaan oli puutteellisia. Syyni tdhdn oli se,
ettd kyseiset vastaajat joutuivat poistumaan paikalta ennen kuin he olivat vastanneet kaikkiin
kysymyksiin tai ettd he eivit olleet paikalla alusta asti. Ndin ollen lopullinen vastaajamééréd on
117. Tulosten késittely koskee titd vastaajajoukkoa. Tuloksissa on mukana 47 ensimmdiselld

kerralla kyselyyn vastannutta ja 70 toisella kerralla kyselyyn vastannutta henkil6a.

Vastaajista 89 (76 %) oli naisia ja 28 (24 %) miehid. Vastaajien keski-ikd oli 22,9 vuotta
nuorimpien vastaajien ollessa 19-vuotiaita ja vanhimman ollessa 40-vuotias. Suurimman
yksittdisen ikdryhmén muodostivat 21-vuotiaat, joita oli 24 (21 %). Vain 6 % vastaajista oli

yli 30-vuotiaita.

Suurin osa vastaajista (97 %) ilmoitti olevansa pédtoimisia yliopisto-opiskelijoita. Kolme
vastaajaa ilmoitti toimivansa pditoimisesti tyoeldamassi. Pddtoimisista yliopisto-opiskelijoista
47 % oli ensimmadisen vuoden opiskelijoita, 28 % toisen vuoden opiskelijoita ja loput 25 %
3.-8. vuoden opiskelijoita. Yksi piditoimisista yliopisto-opiskelijoista ilmoitti olevansa 1.
vuoden jatko-opiskelija. Yksi vastaajista ilmoitti opiskelevansa kahta eri pédainetta;
ensimmdistd kolmatta vuotta ja toista ensimmdiistd vuotta. Analysoinnin selvyyden vuoksi
hidnet on luettu mukaan kolmannen vuoden opiskelijoihin. Vastaajien joukossa oli 29 eri

padaineen opiskelijoita, kuudesta Tampereen yliopiston tieteenalayksikosti (ks. Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Missd Tampereen yliopiston yksikdssé vastaajat opiskelevat?

Yksikko n %
Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden yksikko 38 33,9
Johtamiskorkeakoulu 27 24,1
Viestinnédn, median ja teatterin yksikko 22 19,6
Kieli-, kddnnos- ja kirjallisuustieteiden yksikko 17 15,2
Informaatiotieteiden yksikko 6 5.4
Kasvatustieteiden yksikkd 2 1,8
Yhteensi 112 100,0

Vastaajille esitettiin kysymyksid koskien dénestdmistd vuoden 2012 presidentinvaaleissa. 60
prosenttia vastanneista ilmoitti ddnestdneensd vaalien ensimmadiselld kierroksella Pekka
Haavistoa ja 11 prosenttia Sauli Niinistod. Loput 29 prosenttia vastaajista olivat joko
ddnestdneet jotakin muuta ehdokasta tai eivit olleet ddnestineet tai eivit halunneet kertoa,

ketd olivat dédnestineet. Vastaajien puoluekannat vuoden 2011 eduskuntavaaleissa on esitetty

taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Minki puolueen ehdokasta dédnestit vuoden 2011 huhtikuussa kidydyissd eduskuntavaaleissa?

Puolue n %
Vihreit 43 36,8
Vasemmistoliitto 18 15,4
Kokoomus 14 12,0
SDP 10 8,5
Keskusta 8 6,8
Perussuomalaiset 3 2,6
Kristillisdemokraatit 3 2,6
RKP 2 1,7
Joku muu puolue 3 2,6
En ddnestédnyt 9 7,7
En muista tai en halua kertoa 4 3,4
Yhteensi 112 100,0
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Suurin osa vastaajista (59 %) ilmoitti dinestédneensid ennakkoon vaalien toisella kierroksella.
37 prosenttia ilmoitti didnestdvédnsd toisella kierroksella, ja 4 prosenttia ei joko aikonut
ddnestdd tai ei vield tiennyt aikooko #dinestdd vai ei. 79 prosenttia vastaajista kertoi
ddnestdavinsd toisella kierroksella Pekka Haavistoa ja 14 prosenttia Sauli Niinistéd. Loput 7
prosenttia eivit joko tienneet tai eivit halunneet kertoa kumpaa &dinestdvit tai kertoivat

jattdvansd ddnestamatta.

Toisen kierroksen kantansa ilmoitti erittdin varmaksi 75 vastaajaa (64,7 %). 30 vastaajaa (25,6
%) oli kannastaan melko varmoja. Kahdeksan vastaajan (6,8 %) kanta toisella kierroksella ei
ollut kovin varma ja kolmen vastaajan (2,6 %) ei lainkaan varma. Yksi vastaajista ei kertonut,

miten varma hinen kantansa oli.

6.6 Aineiston kiisittely ja analysointi

Aineiston kisittelyssd ja analysoinnissa on kédytetty SPSS 16.0 for Windows -tilasto-ohjelmaa.
Koska puheet esitettiin eri aineistonkeruukerroilla eri jéarjestyksessd, jalkimmaiselld kerralla
kerittyjen lomakkeiden puheiden kuuntelemista koskevat kysymykset on syotetty tilasto-
ohjelmaan eri jarjestyksessd, kuin missd ne kyselylomakkeessa ovat. Kyselylomakkeilla
keritty aineisto syotettiin huolellisesti ohjelmaan kaksi kertaa lyontivirheiden vilttamiseksi:

kahta eri tietokantaa verrattiin toisiinsa ja ne todettiin yhteneviksi.

Aineiston analysoimiseksi ja tutkimusongelman ratkaisemiseksi aineistosta muodostettiin
yhteensd 14 summamuuttujaa, jotka liittyvét poliittisen viestinndn seuraamiseen, poliittiseen
aktiivisuuteen ja kuuntelemistyyleihin. Summamuuttujien sisdistd johdonmukaisuutta on
arvioitu Cronbachin alfa-kertoimen avulla (ks. Taulukot 3, 4 ja 5). Summamuuttujien
muodostamista kuvattaessa viitataan kyselylomakkeella oleviin kysymyksiin ja viittdmiin (ks.

Liite 1).

Kysymykseen numero 7 annetut vastaukset koodattiin uudelleen kiinteiseen jirjestykseen;
muotoon “pdivittdin” = 5, useita kertoja viikossa” = 4, 71-2 kertaa viikossa® = 3,
“harvemmin” = 2, ’vain vaalien aikaan” = 1 ja “en koskaan” = 0. Jokaisen kuuden kategorian
(a—f) arvot laskettiin yhteen, jolloin tulokseksi saatu summa kuvaa vastaajan aktiivisuutta

poliittisen viestinnin seuraamisen suhteen. Tdméd summamuuttuja voi saada arvon vililld 0-
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30. Téssd aineistossa (n=117) vastaajien saamat arvot olivat vilillda 3-26. Mitd korkeampi

vastaajan saama arvo on, sitd aktiivisemmin hén seuraa poliittista viestintda.

Toinen summamuuttuja muodostettiin kysymyksistd 13—28. Vastaukset koodattiin uudelleen
seuraavalla tavalla: ”en koskaan” = 0, “kerran” = 1 ja “useita kertoja” = 2. Jokaisen
yksittdisen kysymyksen saamat arvot laskettiin yhteen, jolloin tulokseksi saatu summa oli
vililla 0-32. Summamuuttuja kuvaa vastaajan poliittista aktiivisuutta erilaiseen poliittiseen
toimintaan liittyvien asioiden suhteen. Vastaajien (n=116) saamat arvot olivat vélilld 1-26.
Mitd korkeampi vastaajan saama arvo on, sitd aktiivisemmin hédn osallistuu poliittiseen
toimintaan. Sekd poliittista aktiivisuutta ettd poliittisen viestinndn seuraamista koskevat
summamuuttajat ovat hyvélld tasolla sisdisen johdonmukaisuutensa suhteen (ks. Taulukko 3).

Muuttujien vaihteluvilit ovat keskendin samaa suuruusluokkaa.

TAULUKKO 3. Summamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus I.

Summamuuttuja Muuttujat Cronbachin alfa
Poliittisen viestinnén seuraaminen (n=117) 7/a—T7/f 73
Poliittinen aktiivisuus (n=116) 13-28 .83

Jokaista neljad eri kuuntelemistyylid varten muodostettiin summamuuttujat. Lopulta
kuuntelemistyylejd koskevia summamuuttujia muodostettiin yhteensd 12 kappaletta. Néistad
neljd koski yleistd kuuntelemistyylien kéayttamistd, nelja Sauli Niiniston puheen kuuntele-
misessa kiytettyjd kuuntelemistyylejd ja neljda Pekka Haaviston puheen kuuntelemisessa
kiytettyjd kuuntelemistyylejd. Kyseisten summamuuttujien muodostamiseksi kysymysten 29—
44 ja 50-65 vastaukset koodattiin uudelleen muotoon “ei lainkaan” = 0, ”vdhidn” = 1, ”jonkin
verran” = 2, "hyvin” = 3 ja “erinomaisesti”’ = 4. Poikkeuksena tdhin vastaukset véittdmiin 33,
34,37, 40, 42, 54, 55, 58, 61 ja 63 koodattiin kiinteisesti muotoon “ei lainkaan” = 4, ”vihin”

= 3, ”jonkin verran” = 2, "hyvin” = 1 ja “erinomaisesti” = 0.

Aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid varten muodostettiin summamuuttuja laskemalla
yhteen viittdmien 32, 34, 38, 44, 53, 55, 59 ja 65 saamat arvot ja jakamalla ndin saatu summa
kahdeksalla. Niin saatu summamuuttuja kuvaa sitd, miten vahvasti vastaaja kdyttdd aika-

suuntautunutta kuuntelemistyylid poliittista puhetta kuunnellessaan. Muuttuja voi saada arvon
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vilillda 0—4. Toimintasuuntautunutta kuuntelemistyylid koskeva summamuuttuja muodostettiin
samaan tapaan. Viittdmien 30, 35, 37, 41, 51, 56, 58 ja 62 saamat arvot laskettiin yhteen ja

tulokseksi saatu summa jaettiin kahdeksalla.

Summamuuttujien muodostamisvaiheessa havaittiin, ettd sisdltdsuuntautunutta kuuntelemis-
tyylid koskevan summamuuttujan sisdinen johdonmukaisuus jdd erittdin alhaiseksi, mikili
muuttuja muodostetaan aiottuun tapaan viittamiin 31, 36, 40, 42, 52, 57, 61 ja 63 annetuista
vastauksista. Viittamit 40, 42, 61 ja 63 jitettiin pois sisdltosuuntautuneisuutta kuvaavasta
summamuuttujasta, koska ne korreloivat negatiivisesti muiden muuttujien kanssa. Lisédksi
viittamit 39 ja 60 korreloivat positiivisesti sisdltdsuuntautuneisuutta koskevien vdiittdémien
kanssa. Korrelaatio oli vahvempaa kuin ihmissuuntautunutta kuuntelemista koskevien
viittamien kanssa. Tdstd johtuen sisédltosuuntautuneisuutta koskeva summamuuttuja péétettiin
muodostaa laskemalla yhteen véittdmiin 31, 36, 39, 52, 57 ja 60 saatujen vastausten arvot ja

jakamalla ndin saatu summa kuudella.

Ihmissuuntautunutta kuuntelemistyylida koskeva summamuuttuja muodostettiin laskemalla
yhteen viittdmiin 29, 33, 43, 50, 54 ja 64 saatujen vastausten arvot ja jakamalla tulokseksi
saatu summa kuudella. Kaikki yleistd kuuntelemistyylien kiyttdmistd koskevat summa-
muuttujat, pois lukien ihmissuuntautuneisuutta koskeva summamuuttuja, ovat sisdisen

johdonmukaisuutensa suhteen hyvilla tasolla (ks. Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Summamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus II.

Summamuuttuja Muuttujat Cronbachin alfa
Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli (n=117) 29, 33, 43, 50, 54, 64 .62
Sisdltosuuntautunut kuuntelemistyyli (n=117) 31, 36, 39, 52, 57, 60 .70
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli (n=117) 30, 35, 37, 41, 51, 56, 58, 62 72
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli (n=117) 32, 34, 38, 44, 53, 55, 59, 65 .84

Yksittdisten puheiden kuuntelemista koskevat summamuuttujat on muodostettu samoista
muuttujista kuin edelld esitellyt kuuntelemistyylejd koskevat summamuuttujat, mutta yksit-
tdisen puheen kohdalla mukana ovat vain kyseistd puhetta koskeneet viittamit. Lisdksi

summien jakamiseen on kéytetty arvoja 3 ja 4 sen mukaan, miten monesta muuttujasta
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summamuuttuja muodostuu. Siten myds ndmi summamuuttujat voivat saada arvon vililld 0—
4. Taulukossa 5 esitetddn ndiden summamuuttujien sisdiset johdonmukaisuudet ja ne
vdittamit, joista muuttujat koostuvat. Sisdinen johdonmukaisuus jdi hyvin matalaksi

erityisesti ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kohdalla.

TAULUKKO 5. Summamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus III.

Summamuuttuja Muuttujat Cronbachin alfa
Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli/Niinist6 (n=117) 29, 33,43 33
Sisdltdsuuntautunut kuuntelemistyyli/Niinistd (n=117) 31, 36, 39 70
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli/Niinisto (n=117) 30, 35, 37, 41 .69
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli/Niinistd (n=117) 32, 34, 38, 44 .85
Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli/Haavisto (n=117) 50, 54, 64 35
Sisdltosuuntautunut kuuntelemistyyli/Haavisto (n=117) 52,57, 60 49
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli/Haavisto (n=117) 51, 56, 58, 62 .64
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli/Haavisto (n=117) 53, 55, 59, 65 78

Aineistosta muodostettiin edelld esitettyyn tapaan yhteensd 14 summamuuttujaa. Poliittisen
viestinndn seuraamista koskeva summamuuttuja voi saada arvon vililld 0-30, Poliittista
aktiivisuutta kuvaavan summamuuttujan arvo voi olla vililla 0-32. Kuuntelemistyylien
kayttod poliittista puhetta kuunneltaessa kuvaavat summamuuttujat voivat saada arvon vélilla

0-4.

Suurin osa luvussa 7 esiteltidvistd tuloksista koskee kuuntelemistyyleihin liittyvid summa-
muuttujia. Kuuntelemistyylien tunnuslukuina kéytetddn keskiarvoja, minimi- ja maksimi-
arvoja sekd keskihajontoja. Aineiston analyysimenetelmini kiytetdin pddasiassa keskiarvojen
vertailua sekd korrelaatiokertoimien tarkastelua. Merkitsevyystasoina kéytetddn tédssd

tutkielmassa seuraavia tasoja: 5 % (p =.05), 1 % (p =.01)ja 0,1 % (p = .001).

Vilimatka- ja suhdeasteikollisten muuttujien — kuten ikd, kuuntelemistyyli ja poliittinen

aktiivisuus — vilisten korrelaatioiden tarkastelussa kiytetddn Pearsonin korrelaatiokerrointa
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(r) eli niin sanottua tulomomenttikerrointa (Heikkild 2002, 90). Tarkasteltaessa korrelaatioita
jarjestysasteikollisten muuttujien kohdalla kédytetddn Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerrointa.
Tilastollisten testien lisdksi aineiston analysoinnissa kéytetddn ymmaértamididn pyrkivaa
lahestymistapaa, jossa kidytetddn kvalitatiivista sisdltdanalyysia ja padtelmien tekoa (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 2004, 212). Luvussa 7.3.5 Kkisitelliin kysymykseen 71 annettuja

vastauksia etsimélli niistd samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia seké luokittelemalla niiti.
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7 TULOKSET

7.1 Kuuntelemistyylit poliittisen puheen kuuntelemisessa

7.1.1 Kuuntelemistyylit molempien puheiden kuuntelemisessa

Vastaajat  kdyttivit puheiden kuuntelemisessa enemmin ihmissuuntautunutta ja
sisdltosuuntautunutta kuuntelemistyylid kuin toimintasuuntautunutta ja aikasuuntautunutta
kuuntelemistyylid (ks. Kuvio 1). Vastaajien (n = 117) ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin
kdyttdmisen keskiarvo oli 2,15 ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyttdmisen
keskiarvo 1,80 toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyttimisen keskiarvon ollessa 1,04
ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin 0,87. Niyttdd siis siltd, ettd poliittisen puheen

kuuntelemisessa korostuvat ihmissuuntautunut ja sisidltosuuntautunut kuuntelemistyyli.

4,007

3,00

2,007

Keskiarvo

1,00—

0,00
lhmissuuntautunut  Sisaltdsuuntautunut Taimintasuuntautunut  Alkasuuntautunut
kuuntelemistyyli kuuntelemistyyli kuuntelemistyyli kuuntelemistyyli

KUVIO 1. Kuuntelemistyylit molempien puheiden kuuntelemisessa (n = 117).
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Tulokset osoittavat, ettd kaikkein vahvimmin kéytetty kuuntelemistyyli presidentti-
ehdokkaiden kuuntelemisessa on ihmissuuntautuneisuus. Vihiten kiytetddn aika-
suuntautunutta kuuntelemistyylid, vaikka ero sen ja toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin
kayttimisen vililli onkin hyvin pieni. Lisdksi yksittdisten vastaajien kohdalla painotukset

kuuntelemistyylien kdytOssd saattavat vaihdella suuresti.

TAULUKKO 6. Kuuntelemistyylit molempien puheiden kuuntelemisessa (n = 117).

Minimi Maksimi X S
IThmissuuntautunut kuuntelemistyyli 0,83 3,83 2,1510 0,61859
Siséltdosuuntautunut kuuntelemistyyli 0,17 3,83 1,8034 0,69399
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli 0 3,12 1,0353 0,59787
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli 0 3,00 0,8739 0,64650

Taulukossa 6 on esitetty kuuntelemistyylien kéyttod koskevia tunnuslukuja molempien
puheiden kuuntelemisessa. Kuuntelemistyylien keskihajonnat olivat keskendin samaa
suuruusluokkaa. Sekd toimintasuuntautuneen ettd aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin osalta
oli olemassa vastaajia, jotka eividt tulosten perusteella kéyttineet lainkaan kyseisid
kuuntelemistyylejd. Vaikka kyseisten kuuntelemistyylien kidyttdé on keskiarvojen perusteella
pienempédd kuin ihmis- ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttd, muuttujien saamien
maksimiarvojen perusteella ndyttdd siltd, ettd jotkut ddnestdjit kdyttivat varsin voimakkaasti

toiminta- tai aikasuuntautunutta kuuntelemistyyli.

Koska aineisto kerdttiin kahdella eri kerralla, vertailtiin myds kahden eri vastaajaryhmén
vilisten keskiarvojen eroja kuuntelemistyylien kdyton suhteen. Aikasuuntautuneen
kuuntelemistyylin kdyttimisen keskiarvo oli korkeampi ensimmdiselld kerralla (1,14) kuin
toisella kerralla (0,70) (p < .001). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Lisdksi
ensimmiiselld kerralla vastaajien ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyttimisen
keskiarvo (2,31) oli korkeampi kuin toisella kerralla (2,05) (p < .05). Kahden eri
aineistonkeruukerran vililld ei havaittu muita tilastollisesti merkitsevid eroja vastaajien

kuuntelemistyylien suhteen.

44



Vastaajien voimakkaampi aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kidyttd ensimmadiselld
aineistonkeruukerralla saattaa johtua siitd, ettd aineisto kerittiin ensimmdiselld kerralla
alkuillasta ja moni opiskelijoista péddsi todenndkodisesti vastaamisen jidlkeen vapaa-ajan
viettoon. Toinen aineistonkeruukerta sijoittui aamuun ja opiskelijoilla ei todennékdisesti ollut
ajallisia rajoituksia vastaamisen suhteen, koska luento joka tapauksessa jatkui vilittomasti
vastaamisen jédlkeen. Toisaalta ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin voimakkaampi kdytto
ensimmdiselld kerralla antaa viitteitd siitd, ettd poliittista puhetta kuunneltaessa korkea

aikasuuntautuneisuus ei vélttimatta sulje pois korkeaa ihmissuuntautuneisuutta.

Ihmissuuntautuneen ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin vililld havaittiinkin positiivinen
korrelaatio, joskaan se ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Eri kuuntelemistyylien viliset
korrelaatiot on esitetty taulukossa 7. Mikili vastaaja kaytti vahvasti ihmissuuntautunutta
kuuntelemistyylid, h@n my0s todenndkdisesti kéytti vahvasti sisdltOsuuntautunutta
kuuntelemistyylid. Néaiden kuuntelemistyylien vélilli havaittiin tilastollisesti merkitseva
positiivinen korrelaatio. Vastaavasti ne henkil6t, jotka kidyttivdit toimintasuuntautunutta
kuuntelemistyylida, kayttivit myoOs todenndkoéisesti aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid.
Niéiden kuuntelemistyylien vilinen korrelaatio oli tilastollisesti erittdin merkitsevid. Lisiksi
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin vililld

havaittiin negatiivinen korrelaatio.

TAULUKKO 7. Kuuntelemistyylien viliset korrelaatiot (n=117).
Ihmis. KT Sisélto. KT Toiminta. KT Aika. KT

Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli 2027%% .010 .048
Sisdltosuuntautunut kuuntelemistyyli -.040 -241%*
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli .619%%*

Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli

*#* p <.001, ** p < .01

Poliittisen puheen kuuntelija kédyttdd siis todennédkoisesti ihmissuuntautunutta kuuntelemis-
tyylid ja epitodenndkdisesti aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid, mikédli hédnen sisilto-

suuntautuneisuutensa on korkea. Aikasuuntautuneet kuuntelijat kdyttdvit todenndkdisesti
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myds toimintasuuntautunutta kuuntelemistyylii.

7.1.2 Sukupuolen ja idn yhteys kuuntelemistyyleihin

Vertailtaessa kuuntelemistyylien kdyttdmistd eri sukupuolten vililla havaittiin eroja jokaisen
kuuntelemistyylin kohdalla. Naisilla ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskiarvo
(2,18) oli korkeampi kuin miehilli (2,06). Muiden kuuntelemistyylien kdyton kohdalla
miesten keskiarvot olivat korkeampia kuin naisilla: sisdltdsuuntautunut kuuntelemistyyli
(miehilld 1,89, naisilla 1,78), toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli (miehilld 1,09, naisilla
1,02) ja aikasuuntautunut kuuntelemistyyli (miehilld 0,98, naisilla 0,84). Naiset olivat siis
keskimiirin ihmissuuntautuneempia kuuntelijoita kuin miehet ja miehet keskiméérin sisalto-,
toiminta- ja aikasuuntautuneempia kuin naiset. Erot sukupuolten vililli eivit kuitenkaan

olleet tilastollisesti merkitsevii.

Jaettaessa vastaajat iln perusteella kahteen ldhes yhtd suureen ryhmididn (21-vuotiaat ja
nuoremmat, n = 54 sekd 22-vuotiaat ja vanhemmat, n = 63), havaittiin tilastollisesti
merkitsevid eroja ryhmien keskiarvojen vililli eri kuuntelemistyylien kdyton suhteen
kaikkien muiden paitsi sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kohdalla. Nuorempien
vastaajien toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskiarvo oli 1,18, kun
vanhemmilla se oli 0,91 (p < .05). Nuoremmat kéyttivit myos enemmén ihmissuuntautunutta

kuuntelemistyylid (X = 2,28) kuin vanhemmat vastaajat (X = 2,04) (p < .05).

Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kohdalla ero oli vield suurempi: nuorempien vastaajien
aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskiarvo oli 1,06, kun vanhemmilla vastaajilla
se oli 0,71 (p < .01). Idn ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin vélilli havaittiinkin
negatiivinen korrelaatio (r = -.221, p < .05). Muiden kuuntelemistyylien ja idn vélilla ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita. Ndiden tulosten perusteella vaikuttaa silti,
ettd nuoremmat ddnestdjidt kdyttdavit poliittisen puheen kuuntelemisessa aikasuuntautuneem-
paa kuuntelemistyylid kuin vanhemmat #idnestdjit. Opiskeluvuoden ja kuuntelemistyylien

kiyton vilillad ei havaittu yhteytta.
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7.1.3  Adsnestyskiyttiytymisen yhteys kuuntelemistyyleihin

Kuuntelemistyylien kdyttdmisessd havaittiin jonkin verran eroja riippuen siité, ketd ehdokasta
vastaajat ddnestivit presidentinvaalien ensimmdiselld ja toisella kierroksella. Ensimmadiselld
kierroksella joko Sauli Niinistod tai Pekka Haavistoa ddnestdneiden (n = 83) ihmis-
suuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskiarvo oli 2,18. Niiden vastaajien, jotka olivat
adnestdneet muita ehdokkaita, eivit olleet ddnestidneet tai eividt halunneet kertoa, ketd olivat
ddnestdneet (n = 34), se oli 2,07. Jialkimmiiseen ryhm#ddn kuuluneet vastaajat kiyttivit
keskimiirin sisdlto- (X = 1,89), toiminta- (X = 1,10) ja aikasuuntautuneempaa kuuntelemis-
tyylid (x = 0,93) kuin Haavistoa tai Niinistod ddnestidneet (sisdlto-suuntautuneisuus, X = 1,77,
toimintasuuntautuneisuus, X = 1,01, aikasuuntautuneisuus, X = 0,85). Vaikka erot eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid, niistd voidaan piitelld, ettd toisella kierroksella uuden ehdokkaan
valitsevat ddnestdjit saattavat kayttda sisdltosuuntautuneempaa kuuntelemistyylid kuin ne,
joiden ensimmdiselld kierroksella #ddnestamd ehdokas on mukana vaalien toisellakin

kierroksella.

Vertailtaessa toisella kierroksella ehdokkaansa jo valinneita (n = 108) niihin, jotka eivit
aikoneet ddnestdd tai eivit tienneet tai eividt halunneet kertoa, kumpaa ehdokasta aikoivat
ddnestdd (n = 8), havaittiin merkittdvid eroja toimintasuuntautuneen ja aikasuuntautuneen
kuuntelemistyylin kidyton suhteen. Jialkimmaiisen ryhmén toimintasuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kdyton keskiarvo (1,47) ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskiarvo
(1,34) olivat korkeampia kuin ehdokkaansa valinneiden keskiarvot (toimintasuuntautuneisuus,

X = 0,99, aikasuuntautuneisuus, X = 0,84) (p < .05). Ihmissuuntautuneen ja sisilto-

suuntautuneen kuuntelemistyylin osalta ryhmien vililld ei havaittu suuria eroja.

Verrattaessa vastaajia, joiden kanta vaalien toisella kierroksella oli erittdin tai melko varma (n
= 105), niihin vastaajiin, joiden kanta toisella kierroksella ei ollut kovin tai ei lainkaan varma
(n = 11), ainoaksi tilastollisesti merkitseviksi eroksi kuuntelemistyylien kidyton suhteen nousi
ero toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyttimisessd. Kannastaan epidvarmojen
ddnestdjien toimintasuuntautuneisuuden keskiarvo (1,40) oli korkeampi kuin kannastaan

varmojen ddnestdjien keskiarvo (0,98) (p < .05).

Kuuntelemistyylien kiyttdmistd verrattiin vuoden 2012 presidentinvaaliin liittyvidn dénestys-

kayttdytymisen lisdksi ddnestyskdyttdytymiseen vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Presidentin-
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vaalin toiselle kierrokselle piisseet ehdokkaat edustivat Kokoomusta ja Vihreitd. Vastaajat
jaettiinkin kahteen ryhméin sen mukaan, minkd puolueen ehdokasta he olivat diinestdneet
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. Ensimmiisen ryhmin muodostivat Kokoomuksen tai
Vihreiden ehdokasta &ddnestineet (n = 57). Toisen ryhmidn muodostivat ne, jotka olivat
ddnestdneet jonkun muun puolueen ehdokasta tai eivit syysti tai toisesta kertoneet kantaansa
eduskuntavaaleissa (n = 60). Ensimmaisessd ryhméssd ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin

kayttd (x = 2,30) oli voimakkaampaa kuin jalkimmaisessd ryhmissd (X = 2,01) (p < .05).

Myos sisédltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kidytto oli vahvempaa ensimmaéisessd ryhméssa
(X = 1,87) kuin toisessa ryhmissi (X = 1,74), mutta timéi ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Toinen ryhmé taas kéytti toimintasuuntautuneempaa kuuntelemistyylia (X = 1,17) kuin
ensimmdinen ryhmid (X = 0,89) (p < .05). Tamén perusteella ndyttdd siltd, ettd puoluekanta
saattaa vaikuttaa presidenttiehdokkaiden puheiden kuuntelemiseen. Ainestiji saattaa kiyttid
kannattamansa puolueen ehdokkaan kuuntelemiseen keskimddrdistd ihmissuuntautuneempaa
kuuntelemistyylid. Jos oman puolueen ehdokasta ei ole mukana vaaleissa, ddnestdjd saattaa
kayttdd keskimédrdistd toimintasuuntautuneempaa kuuntelemistyylid. Aikasuuntautuneen

kuuntelemistyylin kdyttoon tdlld ei ndyttdisi olevan merkitysta.

7.1.4 Kuuntelemistyylit seké faktojen ja mielipiteiden havaitseminen

Molemmissa puheissa esiintyneiden faktojen ja mielipiteiden havaitsemiseen liittyvien
muuttujien arvot laskettiin yhteen, jolloin jokainen vastaaja sai 2—8 vililli olevan arvon
faktojen havaitsemiselle (muuttujat 46 ja 67) ja 2-8 vililld olevan arvon mielipiteiden
havaitsemiselle (muuttujat 47 ja 68). Mitd suurempia nidméd arvot olivat, siti enemméin
vastaaja oli sitd mieltd, ettd puheet sisélsivit faktatietoja tai mielipiteitd. Kun néin saatujen
summamuuttujien arvoja verrattiin vastaajien (n = 116) kéyttdmiin kuuntelemistyyleihin,

havaittiin seuraavia korrelaatioita.

Sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja faktojen havaitsemisen vililli havaittiin
tilastollisesti erittdin merkitsevd positiivinen korrelaatio (r = .339, p < .001). Sen sijaan
toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja faktojen havaitsemisen vililla oli
negatiivinen korrelaatio (r = -.447, p < .001). Myos aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin

kidyton ja faktojen havaitsemisen vililld havaittiin negatiivinen korrelaatio (r = -.370, p <
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.001).

Tulosten perusteella nayttdad siis siltd, ettd poliittista puhetta kuunneltaessa sisalto-
suuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttdminen saattaa auttaa havaitsemaan puheessa esiintyvid
faktatietoja. Sen sijaan toimintasuuntautuneen ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin
kdyttaminen voi vaikeuttaa faktatietojen tunnistamista. Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin
kidyttiminen saattaa myos hankaloittaa poliittisessa puheessa esiintyvien mielipiteiden
havaitsemista, silld aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton havaittiin korreloivan
negatiivisesti myos mielipiteiden havaitsemisen kanssa (r = -.263, p < .01). Aika- ja
toimintasuuntautuneiden kuuntelijoiden kyky huomioida poliittisten puheiden siséltdjd saattaa
siis olla heikompi verrattuna niihin kuuntelijoihin, jotka eivit kdytd kyseisid kuuntelemis-
tyylejd. IThmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyton sekd faktojen ja mielipiteiden

havaitsemisen vililld ei havaittu korrelaatioita.

7.1.5 Kuuntelemistyylit ja ehdokkaista syntyneet asiantuntevuusvaikutelmat

Puhujan asiantuntevuudesta syntyneille vaikutelmille muodostettiin vastaava summamuuttuja
kuin faktojen havaitsemiselle ja mielipiteiden havaitsemiselle. Muuttujien 49 ja 70 arvot
laskettiin yhteen, jolloin jokainen vastaaja (n = 115) sai vililld 2-8 olevan arvon puhujista
syntyneiden asiantuntevuusvaikutelmien mukaan. Mitd suurempi tdmé arvo oli, sitd enemmén
vastaaja oli sitd mieltd, ettd puhujat vaikuttivat asiantuntevilta. Aikasuuntautuneen
kuuntelemistyylin kdyton ja asiantuntevuusvaikutelmien vililli havaittiin negatiivinen

korrelaatio (r =-.447, p < .001).

Myds toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja asiantuntevuusvaikutelmien vélilld
havaittiin negatiivinen korrelaatio (r = -.334, p < .001). Sisédltésuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kdyton ja asiantuntevuusvaikutelmien vililld taas havaittiin positiivinen korrelaatio (r =
387, p < .001). Siséltosuuntautuneet kuuntelijat siis todenndkdisesti pitdvit poliitikkoja
asiantuntevina. Toiminta- ja aikasuuntautuneet kuuntelijat sen sijaan pitdvit poliitikkoja
todenndkoisesti vdhemmaén asiantuntevina. Ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kéayt-
tamisen ja poliitikoista syntyneiden asiantuntevuusvaikutelmien vililld ei havaittu
korrelaatioita. Vaikuttaa siis siltd, ettd déinestdjien ndkemykset poliitikon asiantuntevuudesta

eivit perustu tunnepitoisiin asioihin.
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7.1.6 Kuuntelemistyylit ja ehdokkaan kdyttimén sanaston ymmaértdminen

Myos puhujien kiyttimien sanastojen ymmaértdmiselle muodostettiin samanlainen summa-
muuttuja  kuin faktojen ja mielipiteiden havaitsemiselle ja puhujasta syntyneille
asiantuntevuusvaikutelmille. Muuttujien 45 ja 66 arvot laskettiin yhteen, jolloin vastaajat (n =
116) saivat sanaston ymmartdmiseen liittyvin arvon vélilld 2—-8. Mitd suurempi tdmi arvo oli,
siti vahvemmin vastaaja koki ymmartdneensd puhujien kdyttimit sanastot. Samoin kuin
faktojen ja mielipiteiden havaitsemisen sekd asiantuntevuusvaikutelmien kohdalla,
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin  kdyttd korreloi positiivisesti my0s sanaston

ymmartamisen kanssa (r = .431, p <.001).

Toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttd (r = -.283, p < .01) ja aikasuuntautuneen
kuuntelemistyylin kidytto (r = -.283, p < .01) korreloivat negatiivisesti puhujien kdyttimien
sanastojen ymmartdmisen kanssa. Vaikuttaa siltd, ettd sisaltosuuntautuneen kuuntelemistyylin
kidyttiminen auttaa ymmadrtdméddn poliittisessa puheessa esiintyvdid sanastoa. Sen sijaan
toimintasuuntautuneen ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyttiminen vaikeuttaa
poliitikon kéyttdimin sanaston ymmairtdmistd. On kuitenkin epidselvdd, johtaako sanaston
ymmartdminen tai ymmartimattomyys tietyn kuuntelemistyylin kédyttamiseen sen sijaan, ettd
tietyn kuuntelemistyylin kdyttiminen edesauttaisi tai vaikeuttaisi sitd. Ihmissuuntautuneen

kuuntelemistyylin kdytto ei vaikuta olevan yhteydesséd sanaston ymmértdmiseen.

7.1.7 Kuuntelemistyylit ja kdsitys ehdokkaiden mielipiteista

Laskettaessa yhteen muuttujien 48 ja 69 arvot, saatiin jokaiselle vastaajalle (n = 116) vélilla
2-8 oleva arvo sille, miten hyvidn kisityksen vastaaja koki saaneensa ehdokkaiden
mielipiteistd ndiden puheiden perusteella. Mitd korkeampi arvo oli, sitd paremman kisityksen
vastaaja koki saaneensa. Seki toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin (r = -.343, p < .001)
ettd aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdytto (r = -.507, p < .001) korreloivat negatiivisesti
sen kanssa, miten hyvé késitys vastaajille syntyi puhujien mielipiteistd. Erityisesti voimakas
aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyttd saattaa siis hankaloittaa poliitikon mielipiteiden

ymmartamista.

Sen sijaan sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja mielipiteisti syntyneiden
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késitysten selkeyden vililld havaittiin positiivinen korrelaatio (r = 412, p < .001).
Sisdltosuuntautunutta kuuntelemistyylid kidyttdvd kuuntelija saa siis todennikodisesti
selkeammain kasityksen ehdokkaan mielipiteistd kuin sellainen kuuntelija, jonka kuuntelemis-
tyyli ei ole yhtd sisdltosuuntautunut. Thmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttd ei naytd

olevan yhteydessd myodskédn ehdokkaan mielipiteistd syntyneisiin késityksiin.

7.2 Kuuntelemistyylit, poliittinen aktiivisuus ja poliittisen viestinnin seuraaminen

Poliittista aktiivisuutta ja poliittisen viestinndn seuraamista kuvaamaan muodostettujen
summamuuttujien ja kuuntelemistyylien vililld havaittiin tilastollisesti merkitsevid
korrelaatioita ainoastaan sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kohdalla. Sisédltosuuntautu-
neen kuuntelemistyylin kdyton ja poliittisen aktiivisuuden (r = .232, p < .05) (n = 116) seka
poliittisen viestinndn seuraamisen (r = .225, p < .05) (n = 117) viliset korrelaatiot olivat
kuitenkin varsin lievida. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd aktiivinen osallistuminen
poliittisena pidettyyn toimintaan ja poliittisen viestinndn aktiivinen seuraaminen saattavat

lisdtd sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyttod poliittisen puheen kuuntelemisessa.

Korrelaatiot osoittavat, ettd aktiivinen &ddnestdja on kiinnostunut puheiden siséltéihin
liittyvistd asioista kuunnellessaan presidenttichdokkaiden puheita. Ainoa negatiivinen
korrelaatio poliittisen aktiivisuuden ja kuuntelemistyylien kdyton vililld koski ihmis-
suuntautunutta kuuntelemistyylid (r = -.030), mutta se oli hyvin pieni eikd se ollut tilastol-
lisesti merkitsevd. My0Os poliittisen viestinndn seuraamisen ja yhden kuuntelemistyylin,
aikasuuntautuneisuuden, kidyton vililli oli negatiivinen korrelaatio (r = -.025). Sekdidn ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Poliittisen aktiivisuuden ja poliittisen viestinnidn seuraamisen vililld havaittiin tilastollisesti
erittdin merkitsevd positiivinen korrelaatio (r = .460, p < .001). Koska sisédltosuuntautuneen
kuuntelemistyylin lisdksi muiden kuuntelemistyylien kdyton ja poliittisen aktiivisuuden tai
poliittisen viestinndn seuraamisen vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita,
tarkasteltiin  yksittdisten poliittista aktiivisuutta tai poliittisen viestinndn seuraamista

koskeneiden kysymysten ja kuuntelemistyylien vilisid yhteyksia.

Sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kidyton keskiarvoissa havaittiin useita eroja eri
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vastaajaryhmien vililli. Keskiarvo oli korkeampi niilld vastaajilla, jotka olivat joskus
jdttidneet ddnestdmittd protestin vuoksi (X = 2,36, n = 7), kuin niilld vastaajilla, jotka eivit
olleet koskaan toimineet samoin (X = 1,77, n = 110) (p < .05). Siséltosuuntautuneen
kuuntelemistyylin kidyton keskiarvo oli korkeampi myOs niiden vastaajien joukossa, jotka
olivat joskus ottaneet yhteyttd poliittikkoon (X = 2,04, n = 26), kuin niiden, jotka eivit olleet
koskaan ottaneet yhteyttd poliitikkoon (X = 1,73, n = 91) (p < .05). Poliittista rintamerkkid tai
tarraa useammin kuin kerran pitdneet (X = 2,13, n = 16) kiyttivit sisdltosuuntautuneempaa

kuuntelemistyylida kuin muut (X = 1,74, n = 100) (p < .05).

Useammin kuin kerran mielenosoitukseen osallistuneet kdyttivit sisidltosuuntautuneempaa
kuuntelemistyylid (X = 2,24, n = 12) kuin muut (X = 1,75, n = 105) (p < .05). My6s useammin
kuin kerran rahaa poliittiseen toimintaan lahjoittaneet (n = 8) olivat sisdltosuuntautuneempia
(X =2,71) kuin muut (X = 1,74, n = 109) (p < .001). Liséksi sisdltdsuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kidyton keskiarvo oli korkeampi niiden keskuudessa, jotka olivat ldhettineet eteenpiin
poliittista sdhkopostia tai viestia (X = 2,07, n = 22), kuin niiden, jotka eivit olleet koskaan
tehneet niin (X = 1,74, n = 95) (p < .05). Nayttdd siis siltd, ettd keskimaariistd korkeampi
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttdé poliittisen puheen kuuntelemisessa on

yhteydessd monentyyppisiin poliittisen osallistumisen tapoihin.

Muiden kuuntelemistyylien kidyttimisen kohdalla yhteyksid erilaisiin  poliittisen
osallistumisen tapoihin havaittiin paljon vdhemmin. IThmissuuntautuneen kuuntelemistyylin
kdyton keskiarvo oli korkeampi niiden vastaajien keskuudessa, jotka olivat &didnestineet
vaaleissa useammin kuin kerran (X = 2,19, n = 106), verrattuna niihin vastaajiin, jotka olivat
ddnestineet vain kerran tai eivit kertaakaan (X = 1,77, n = 11) (p < .05). A#nestyskertojen
madrdlld saattaa siis olla ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttoda lisddava vaikutus.
Nami tulokset eivit kuitenkaan anna kuin pienen viitteen tdstd, koska ddnestyskertojen

madrii ei ole mitattu erityisen tarkasti.

Joskus allekirjoituksia kerdnneiden (n = 9) aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyton
keskiarvo oli (1,50) joka oli korkeampi kuin muiden vastaajien (n = 108) keskiarvo (0,82).
Tama ero el kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin
kayttd oli keskiméddrin voimakkaampaa niiden vastaajien keskuudessa, jotka olivat pitdneet
poliittisen puheen julkisesti useammin kuin kerran (X = 1,70, n = 5), kuin niiden, jotka olivat

pitdneet julkisen poliittisen puheen vain kerran tai eivit koskaan (X = 0,84, n = 112) (p < .01).
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Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttd oli ndyttdd olevan keskiméirdistd voimak-
kaampaa juuri niiden dénestdjien joukossa, jotka olivat aktiivisia omaa aikaa vievén poliittisen

toiminnan suhteen.

Toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kidyton keskiarvo oli korkeampi niiden vastaajien
joukossa, jotka olivat osallistuneet mielenosoituksiin useammin kuin kerran (X = 1,58, n =
12), kuin muiden vastaajien keskiarvo (X = 0,97, n = 105) (p < .01). Aktiivisimmat
mielenosoittajat kdyttiviat myos ihmissuuntautuneempaa (X = 2,42) ja aika-suuntautuneempaa
kuuntelemistyylia (X = 1,28) kuin muut (ihmissuuntautuneisuus, X = 2,12; aika-

suuntautuneisuus, X = 0,83), mutta ndm4i erot eivit olleen tilastollisesti merkitsevii.

Ihmissuuntautuneen ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja poliittisen viestinnin
seuraamisen vililld havaittiin heikkoja korrelaatioita silloin, kun poliittisen viestinndn
seuraaminen liittyi tietyn ldhteen kiyttoon. Poliittisen viestinndn seuraaminen lehdistd
korreloi positiivisesti ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton kanssa (Spearmanin r =
226, p < .05). Sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kéytté korreloi positiivisesti sen
kanssa, miten usein vastaajat ilmoittivat seuraavansa poliittista viestintdd lehdistad
(Spearmanin r = .243, p < .01), televisiosta (Spearmanin r = .229, p < .05) ja kidydessdin
poliittisissa tilaisuuksissa (Spearmanin r = .182, p < .05). Vastaajat ilmoittivat seuraavansa
poliittista viestintdd internetistd keskimddrin vdhintddn 1-2 kertaa viikossa ja internet oli
keskimédrin useimmin kéytetty ldhde. Tdstd huolimatta poliittisen viestinndn seuraamisen
internetistd ei havaittu olevan yhteydessd kuuntelemistyylien kidyttimiseen, pois lukien
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttiminen Sauli Niiniston puheen kuuntelemisen

kohdalla (Spearmanin r = .203, p < .05).

Joidenkin ldhteiden kdyttd poliittisen viestinndn seuraamisessa korreloi myos negatiivisesti
kuuntelemistyylien kédyton kanssa. Niiniston puheen kuuntelemisen kohdalla erityisesti
poliittisen viestinnidn seuraaminen mobiilipalveluiden avulla korreloi negatiivisesti sekd
toimintasuuntautuneen (Spearmanin r = -.221, p < .05) ettd aikasuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin (Spearmanin r = -.243, p < .01) kdyttimisen kanssa. Vastaavia korrelaatioita ei havaittu

Pekka Haaviston puheen kuuntelemisen kohdalla.

Kuuntelemistyylien kidyton ja poliittisen viestinndn seuraamisen sekd poliittisen aktiivisuuden

vilisid korrelaatioita tarkasteltiin myds erikseen niiden vastaajien keskuudessa, jotka
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ilmoittivat dinestdvinsid presidentinvaalin toisella kierroksella Pekka Haavistoa tai Sauli
Niinistod. Niiniston #dédnestdjien (n = 16) kohdalla poliittisen viestinndn seuraamisen oli
yhteydessd Haaviston puheen kuuntelemisessa kdytettyyn toimintasuuntautuneeseen ja
aikasuuntautuneeseen kuuntelemistyyliin. Molemmat Kkorreloivat positiivisesti poliittisen
viestinnin seuraamisen kanssa: toimintasuuntautuneisuus (r = .526) ja aikasuuntautuneisuus (r
= .516) (p < .05). Niiniston puheen kuuntelemisessa kiytetyn toimintasuuntautuneen
kuuntelemistyylin ja poliittisen viestinnin seuraamisen vililld korrelaatio oli negatiivinen (r =
-.254), mutta ei tilastollisesti merkitsevd. Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja
poliittisen viestinnin seuraamisen vilinen korrelaatio oli erittdin pieni (r = .053), eiki sekédéin

ollut tilastollisesti merkitseva.

Haaviston ddnestdjien (n = 91) joukossa poliittinen aktiivisuus korreloi positiivisesti yleisen
kuuntelemistyylien kdyton kanssa kaikkien muiden paitsi ihmissuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kohdalla: sisdltdsuuntautuneisuus (r = .237, p < .05), toimintasuuntautuneisuus (r =
334, p < .01) ja aikasuuntautuneisuus (r = .244, p < .01). Lisdksi poliittisen viestinnidn
seuraamisen ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton vélilld havaittiin positiivinen

korrelaatio (r =.217, p < .05) (n =92).

Haaviston #ddnestdjit (n = 91) kéyttivat Niiniston kuuntelemisessa sitd vahvemmin
sisdltosuuntautunutta (r = .227, p < .05) ja toimintasuuntautunutta kuuntelemistyylid (r = .284,
p < .01) mitd korkeampi heiddn poliittinen aktiivisuutensa oli. Haaviston puheen
kuuntelemisen kohdalla sisédltosuuntautuneen kuuntelemistyylin ja poliittisen aktiivisuuden
vilinen korrelaatio oli samansuuntainen, mutta se oli heikko (r = .180) eikd se ollut
tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan Haaviston &ddnestdjien poliittinen aktiivisuus korreloi
heiddn kdyttdiminsd toimintasuuntautuneen (r = .281, p < .01) ja aikasuuntautuneen

kuuntelemistyylin (r = .247, p < .05) kanssa Haaviston puheen kuuntelemisessa.
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7.3 Kuuntelemiseen liittyvit erot kahden eri ehdokkaan viililla

7.3.1 Kuuntelemistyylit eri ehdokkaiden kuuntelemisessa

Sauli Niiniston ja Pekka Haaviston puheiden kuuntelemisessa oli pienid eroja kuuntelemis-
tyylien kédyttdmisen suhteen (ks. Taulukko 8 ja Taulukko 9), kun kaikkien vastaajien
vastaukset otettiin huomioon. Thmis- ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyton
keskiarvot olivat korkeampia kuunneltacssa Haavistoa, kun taas toiminta- ja
aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskiarvot olivat korkeampia kuunneltaessa
Niinistod. Tami johtuu todennikdisesti siitd, ettd valtaosa vastaajista ilmoitti ddnestdvinsd
Haavistoa, ja kuten tuloksista myohemmin selvidd, ehdokkaan kannattaminen ndyttdd
vaikuttavan kuuntelemistyylien kdyttoon hiantd ja hdnen vastaechdokastaan kuunneltaessa. Eri
puheiden kuuntelemisessa kiytettyjen kuuntelemistyylien keskiarvojen viliset erot olivat
tilastollisesti merkitsevid jokaisen kuuntelemistyylin kohdalla (ihmis-, sisdlto- ja

aikasuuntautunut kuuntelemistyyli, p < .001, toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli, p <
0.05).

TAULUKKO 8. Kuuntelemistyylit Sauli Niiniston puheen kuuntelemisessa (n = 117).

Minimi Maksimi X S
Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli 0,33 3,67 2,0484 0,69241
Sisédltdosuuntautunut kuuntelemistyyli 0 4,00 1,5214 0,91746
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli 0 3,00 1,1346 0,76320
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli 0 3,50 1,0556 0,86672

TAULUKKO 9. Kuuntelemistyylit Pekka Haaviston puheen kuuntelemisessa (n = 117).

Minimi Maksimi X S
IThmissuuntautunut kuuntelemistyyli 0,67 4,00 2,2536 0,69017
Sisédltdésuuntautunut kuuntelemistyyli 0,33 3,67 2,0855 0,73390
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli 0 3,25 0,9359 0,68241
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli 0 2,75 0,6923 0,62662
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Erityisesti sisédltosuuntautuneen ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton kohdalla
keskihajonnoissa on suuri ero Niiniston ja Haaviston puheiden kuuntelemisen vélilla.
Niiniston puheen kohdalla kuuntelemistyylien kdytossd on siis enemmain yksittdisten tyylien

sisdistd vaihtelua kuin Haaviston puheen kohdalla.

Koska puheet niytettiin kahdella eri kerralla eri jarjestyksessé, vertailtiin molempien kertojen
keskiarvoja keskenddn. Ainoat tilastollisesti merkitsevit erot koskivat aikasuuntautuneen
kuuntelemistyylin kédyttod sekd Niiniston ettd Haaviston puheen kohdalla ja ihmis-
suuntautuneen kuuntelemistyylin kidyttod Haaviston puheen kohdalla. Ensimmiiselld
aineistonkeruukerralla vastaajien aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyton keskiarvo
Niiniston puhetta kuunneltaessa oli 1,43 (n = 47), kun toisella kerralla se oli 0,81 (n =70) (p <
.001). Myos Haavistoa puheen kohdalla kiytettiin aikasuuntautuneempaa kuuntelemistyylid
ensimmadiselld (X = 0,85) kuin toisella kerralla (X = 0,59) (p < .005). Tdmé osaltaan vahvistaa
eri aineistonkeruukertojen vililli havaitun eron yleisen kuuntelemistyylien kiyttdmisen

osalta.

Ensimmadiselld kerralla ihmissuuntautuneen kuuntelemisen kidyton keskiarvo Haaviston
puhetta kuunneltaessa oli 2,43, kun se toisella kerralla oli 2,13 (p < .05). Ndméd erot
kuuntelemistyylien kdytossd ilmenivét siitd huolimatta, ettd sekd ensimmadiselld ettd toisella
kerralla vastaajien joukossa oli suhteessa ldhes yhtd paljon Haaviston &dédnestdjid
(ensimmdiselld kerralla 76,6 % vastaajista, toisella kerralla 81,2 %) ja Niiniston dédnestdjid

(ensimmdiselld kerralla 12,8 % vastaajista, toisella kerralla 14,5 % vastaajista).

Eri puheisiin liittyvien kuuntelemistyylien vililld havaittiin selvid korrelaatioita (ks. Taulukko
10). Jos vastaaja kidytti ihmissuuntautunutta kuuntelemistyylid kuunnellessaan Niiniston
puhetta, hin todennikéisesti kuunteli myds Haavistoa ihmissuuntautuneesti. Lisiksi
ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttdminen tarkoitti myds sisdltOsuuntautuneen
kuuntelemistyylin kidyttimistd kummankin ehdokkaan puheiden kohdalla. Jos vastaaja
kuunteli Niinistod aikasuuntautuneella kuuntelemistyylilld, hin myos todenndkoisesti kdytti
timédn kuuntelemiseen toimintasuuntautunutta kuuntelemistyylid. Sama pitee Haaviston

puheen kuuntelemisen kohdalla.
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TAULUKKO 10. Kuuntelemistyylien viliset korrelaatiot (n=117).

Ihmis./ | Sisélto./ | Toiminta | Aika./ Ihmis./ | Sisélto./ | Toiminta | Aika./

Niinisto | Niinistdo | Niinisto | Niinisto | Haavisto | Haavisto | Haavisto | Haavisto
Thmis. KT/Niinisto .239% -.070 -.063 .601%** 124 .102 132
Sisélto. KT/ Niinisto - 146 -323%FF  246%*  406%F* .024 -.063
Toiminta. KT/Niinisto .635%** .019 122 366%%* 158
Aika. KT/Niinisto .062 -.087 341#8% 486 **
Thmis. KT/Haavisto 259%* -014 .047
Siséltd. KT/ Haavisto -.095 -.184*
Toiminta. KT/Haavisto .606%**
Aika. KT/Haavisto

##% p < 001, ¥* p < .01, * p < .05

Tulosten perusteella voidaankin sanoa, ettid tietyn kuuntelemistyylin kdyttdminen jomman-
kumman ehdokkaan kuuntelemisessa ei sulje pois saman kuuntelemistyylin kédyttod toisen
ehdokkaan kohdalla. Pikemminkin nidyttdd siltd, ettd eri ehdokkaiden kuuntelemisessa
kdytetddn hyvin pitkédlti samoja kuuntelemistyylejd. Korrelaatiot eri puhujien puheiden
kuuntelemisessa kiytettdvien kuuntelemistyylien vililld siis osoittavat, ettid poliittista puhetta
kuunnellaan todennikoisesti pddasiassa samoja kuuntelemistyylejd kédyttden riippumatta siité,

kuka puhuja on.

7.3.2 Sukupuolen ja idn yhteys kuuntelemistyyleihin eri ehdokkaita kuunneltaessa

Naisten (n = 89) ja miesten (n =28) vililld havaittiin eroja eri kuuntelemistyylien
keskiarvoissa. Naiset esimerkiksi kuuntelivat Niinistéd ihmissuuntautuneemmalla
kuuntelemistyylilli (X = 2,09) kuin miehet (X = 1,90) ja miehet taas kuuntelivat héntd
sisdltosuuntautuneemmalla kuuntelemistyylilld (x = 1,75) kuin naiset (X = 1,45). Sen sijaan
Haaviston puheen kuuntelemisessa korkeampi sisédltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton
keskiarvo oli naisilla (naiset, X = 2,10, miehet, X = 2,04). Erot sukupuolten vililld eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkittdvid. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin olettaa,
ettd eri poliitikkojen kohdalla miesten ja naisten vililld saattaa olla eroja kuuntelemistyylien

kayttimisessa.
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Vastaajan idn ja kuuntelemistyylien kdyttimisen vililld havaittiin joitakin yhteyksid. Vastaajan
1dn ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyttdmisen vililld oli negatiivinen korrelaatio
sekd Niiniston puheen (r = -.192, p < .05) ettd Haaviston puheen (r = -.191, p < .05) kohdalla.
Aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid kiytettiin siis puhujasta riippumatta sitd vihemmén,
mitd vanhempi vastaaja oli. Lisdksi ikd korreloi negatiivisesti ihmissuuntautuneen
kuuntelemistyylin kédyttdmisen kanssa Niiniston puhetta kuunneltaessa (r = -.183, p < .05).
Sen sijaan esimerkiksi sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kidyttiminen Niiniston puhetta
kuunneltaessa korreloi positiivisesti idn kanssa (r = .135), mutta yhteys ei ollut tilastollisesti

merkitseva.

7.3.3 Ehdokkaan ddnestdminen ja kuuntelemistyylit

Kuuntelemistyylien kédyttamistd kahden eri ehdokkaan puheiden kuuntelemisessa tarkasteltiin
sen suhteen, kumpaa ehdokasta vastaaja ilmoitti ddnestdvinsd vaalien toisella kierroksella.
Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti sisédltosuuntautunutta kuuntelemistyylid kiytetdin enemmén
oman echdokkaan puhetta kuunneltaessa kuin hédnen vastachdokastaan kuunneltaessa.
Niiniston ddnestdjat kuuntelivat Niinistod ihmis- ja sisédltosuuntautuneemmalla kuuntelemis-
tyylilla kuin Haavistoa ja Haavistoa toiminta- ja aikasuuntautuneemmalla kuuntelemistyylilld
kuin Niinistod. Vastaavasti Haaviston &dinestdjat kuuntelivat Haavistoa ihmis- ja
sisdltosuuntautuneemmalla kuuntelemistyylilldi kuin Niinistod ja Niinistdd toiminta- ja
aikasuuntautuneemmalla kuuntelemistyylilld kuin Haavistoa. Kuitenkin ainoat tilastollisesti
merkitsevit erot kuuntelemistyylien kdyttimisen keskiarvoissa eri ehdokkaiden &dédnestdjien
vililld koskivat sisédltosuuntautunutta kuuntelemistyylid sekd Niinistod ettd Haavistoa

kuunneltaessa (p < .05).

Taulukoissa 11 ja 12 on esitetty Sauli Niiniston ja Pekka Haaviston ddnestdjien
kuuntelemistyylit eri puheiden suhteen. Haaviston dédnestdjien joukossa kaikkien Haaviston
puheen kuuntelemisessa kdytettyjen kuuntelemistyylien ja Niiniston puheen kuuntelemisessa
kiytettyjen kuuntelemistyylien keskiarvojen viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid
(ihmis-, sisdlto- ja aikasuuntautuneisuus, p < .001, toimintasuuntautuneisuus, p < .01).
Niiniston ddnestdjien joukossa erot kuuntelemistyylien kidyton keskiarvojen vélilld eivit olleet

tilastollisesti merkitsevia.
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TAULUKKO 11. Sauli Niiniston ddnestdjien kuuntelemistyylit (n = 16).

Minimi  Maksimi X s
Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0,67 3,67 2,2708 0,78144
Haavisto 1,00 4,00 2,1250 0,78764
Siséltdésuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 1,00 2,67 1,9792 0,60208
Haavisto 0,33 2,67 1,6875 0,56396
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0 2,25 0,7969 0,73722
Haavisto 0,25 2,25 1,1094 0,63225
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0 2,50 0,8594 0,76903
Haavisto 0 2,00 0,9062 0,64469

TAULUKKO 12. Pekka Haaviston dénestdjien kuuntelemistyylit (n = 92).

Minimi Maksimi X S
Thmissuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0,33 3,67 2,0036 0,69094
Haavisto 0,67 3,67 2,2899 0,68512
Sisdltosuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0 4,00 1,4529 0,91064
Haavisto 0,33 3,67 2,1413 0,73002
Toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0 3,00 1,1386 0,73508
Haavisto 0 3,25 0,8641 0,67877
Aikasuuntautunut kuuntelemistyyli Niinisto 0 3,50 1,0462 0,88713
Haavisto 0 2,75 0,6141 0,59463

Niiniston #ddnestdjilld sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskihajonnat olivat
kumpaakin puhetta kuunneltaessa pienempid kuin ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin
kdyton keskihajonnat. Tiastd poiketen Haaviston ddnestdjilld sisdltosuuntautuneen
kuuntelemistyylin kidyton keskihajonnat olivat molempien puheiden kohdalla suuremmat kuin
ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton keskihajonnat. Tdémi saattaa johtua muutamista
pienistd tai suurista arvoista, jotka kasvattavat keskihajontaa. Joka tapauksessa tulos viittaa

sithen, ettd Niiniston #ddnestdjat olivat keskenddin enemmin samoilla linjoilla sisdlto-
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suuntautuneen kuuntelemistyylin kuin ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttdmisessa.
Haaviston #ddnestdjdt sen sijaan kéyttivdt ihmissuuntautunutta kuuntelemistyylid

yhtendisemmin kuin sisédltosuuntautunutta kuuntelemistyylii.

Sauli Niiniston &dédnestdjilla (n = 16) Niiniston puheen kuuntelemisessa kiytetyn
ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin ja Haaviston puheen kuuntelemisessa kiytetyn
ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin vélilld havaittiin erittdin voimakas korrelaatio (r =
.820, p < .001). Muiden kuuntelemistyylien kédyton kohdalla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevid korrelaatioita. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd Niiniston &dédnestdjilld
Niiniston puheen kuuntelemisessa kiytetyn sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin ja
Haaviston puheessa kiytetyn sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin vililla korrelaatio oli
negatiivinen (r = -.108), joskaan ei tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan Haaviston dénestéjien
keskuudessa korrelaatiot olivat positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid kaikkien kuuntelemis-
tyylin kidyton kohdalla: ihmissuuntautuneisuus (r = .573), sisdltdsuuntautuneisuus (r = .496),

toimintasuuntautuneisuus (r = .422) ja aikasuuntautuneisuus (r =.517) (p < .001).

Verrattaessa kannastaan erittdin varmoja Haaviston &ddnestdjid nithin Haaviston #dénestdjiin,
joiden kanta oli melko varma, havaittiin, etti kannastaan erittdiin varmojen ihmis-
suuntautuneen ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kidyton keskiarvot olivat molempia
puhujia kuunneltaessa korkeampia kuin niilld, joiden kanta oli melko varma. Kuitenkin ainoa
tilastollisesti merkitsevid ero koski sisédltdsuuntautuneen kuuntelemistyylin kadyttod Niiniston
puheen kuuntelemisessa. Kannastaan erittdin varmat Haaviston ddnestédjdt kiyttivdt Niiniston
puheen kohdalla sisdltosuuntautuneempaa kuuntelemistyylid (X = 1,59) kuin kannastaan
melko varmat Haaviston #ddnestdjat (X = 1,06 ) (p < .05). Onkin siis mahdollista, ettd
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyttod jonkun muun ehdokkaan kohdalla ei vdhennid
se, ettd oma ehdokas on jo selvilld. Toisaalta ero saattaa liittyd siihen, ettd kannastaan varmat
ddnestdjdt saattavat olla keskiméddrin kiinnostuneempia politiikan sisdlloistd, jolloin myos

sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kéytto voi olla voimakkaampaa kuin muilla.

Ne vastaajat, jotka ilmoittivat jéttdvinsd ddnestdmittd presidentinvaalin toisella kierroksella
tai eividt vield tienneet, aikovatko d&dnestdid (n = 5), kéyttivit Haaviston puheen
kuuntelemisessa toiminta- ja aikasuuntautuneempaa kuuntelemistyylid kuin ne, jotka aikoivat
ddnestdd tai olivat jo dédnestdneet (n = 112). Ensimmaiisessd ryhméssi toimintasuuntautuneen

kuuntelemistyylin kédyton keskiarvo Haaviston puheen kohdalla oli 1,75 ja aikasuuntautuneen
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kuuntelemistyylin 1,35, kun jilkimméiisend mainitun ryhmén keskiarvot olivat 0,90 ja 0,66 (p
< .05). Vastaavat erot olivat havaittavissa myos Niiniston puheen kohdalla, mutta ne eivit

olleet tilastollisesti merkitsevii.

7.3.4 Kuuntelemistyylien ja eri védittimien viliset yhteydet

Vaikuttaa siltd, ettd ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyttdminen poliittista puhetta
kuunneltaessa ei juurikaan vaikuta sithen, miten hyvin #dédnestdjidt kokevat ymmartivinsa
poliitikon kédyttamén sanaston, miten paljon he kokevat havaitsevansa puheessa faktatietoja
tai mielipiteitd, miten hyvin kisityksen he kokevat saavansa poliitikon mielipiteestd ja miten
asiantuntevaksi he poliitikon arvioivat (ks. Taulukko 13 ja Taulukko 14). Sen sijaan muiden

kuuntelemistyylien kdyttdmiselld ndyttdd olevan paljon merkitysta.

TAULUKKO 13. Kuuntelemistyylien ja eri viittimien viliset korrelaatiot (Spearmanin R) Sauli Niinistod

kuunneltaessa.
[q48] Puheen
[q45] Puhujan perusteella sai
[q46] Puhe [q47] Puhe [q49] Puhuja
kayttama selkeéin
sisélsi sisélsi vaikutti
sanasto oli kasityksen
faktatietoja (n | mielipiteiti (n asiantuntevalta
ymmarrettivai ehdokkaan
=116) =116) (n =115)
(n =116) mielipiteisti (n
=116)
Thmis. KT/Niinisto 104 .077 101 -.039 .098
Sisdltd. KT/ Niinisto S3 1 275%* 212% 394 %% .303%*
Toiminta. KT/Niinisto =345k - 432%%* -.061 - 297%* =353 Hk*
Aika. KT/Niinisto - 4D ] ek - 4D 5%k -227* - 443k - 407k

##% p < 001, ¥* p < .01, * p < .05
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TAULUKKO 14. Kuuntelemistyylien ja eri viittimien viliset korrelaatiot (Spearmanin r) Pekka Haavistoa

kuunneltaessa (n = 117).

[q69] Puheen
[q66] Puhujan perusteella sai
[q67] Puhe [q68] Puhe [q70] Puhuja
kayttiméi selkein
sisélsi sisélsi vaikutti
sanasto oli kasityksen
faktatietoja mielipiteitd asiantuntevalta
ymmaérrettivai ehdokkaan
mielipiteisti
Thmis. KT/Haavisto .096 -.003 -.005 157 174
Sisdlto. KT/ Haavisto .200%* 258%* .079 335%% 321
Toiminta. KT/Haavisto - 318%** -.344% %% -.114 =341 %%* -.299%*
Aika. KT/Haavisto -.238% - 377FE* -.162 - 422 %% - S510%**

w5 p < 001, ** p < .01, * p < .05

Sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttdmisen ja eri viittimien vililld havaittiin
positiivisia yhteyksid kummankin puheen kohdalla. Positiivinen korrelaatio oli huomattava
erityisesti Sauli Niiniston kéyttdimidn sanaston ymmirtimisen ja hédnen puheensa
kuuntelemisessa kiytetyn sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin vililld. Haaviston puheen
kohdalla korrelaatio ei ollut yhtd suuri. Tarkasteltaessa pelkdstdan Haaviston &ddnestijid,
Haaviston puheen kuuntelemisessa kidytetyn ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin ja hénesta
syntyneiden asiantuntevuusvaikutelmien vililld havaittiin lievd korrelaatio (Spearmanin r =

209, p < .05).

Sen sijaan toiminta- ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttdmisen ja eri vdittdmien
vililld havaittiin negatiivisia yhteyksid. Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttd vaikutti
kummankin ehdokkaan kohdalla negatiivisesti heistd syntyneisiin asiantuntevuusvaikutelmiin
sekd siithen, miten selkeédn kisityksen vastaajat kokivat saaneensa ehdokkaiden mielipiteista.
Lisdksi aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kidyton ja faktatietojen havaitsemisen sekd
sanaston ymmirtdmisen vililld oli negatiivisia yhteyksid. Aikasuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kdyton ja mielipiteiden havaitsemisen vililli ei havaittu Pekka Haaviston puheen
kohdalla niin suurta yhteyttd kuin Sauli Niiniston puheen kohdalla, jonka senkin kohdalla

korrelaatio oli pieni.
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Myds toimintasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton havaittiin olevan negatiivisessa
yhteydessd kaikkiin vdittimiin. Ainoa yhteys, joka ei ollut tilastollisesti merkitsevd, liittyi
Haaviston puheen kuuntelemisessa kiytettyyn toimintasuuntautuneeseen kuuntelemistyyliin.
Korrelaatioiden perusteella voidaan paitelld, ettd aika- ja toimintasuuntautunutta kuuntelemis-
tyylid kayttdvit ddnestdjit pitdvit poliittisen puheen pitdjid todennidkodisesti vihemméin
asiantuntevina kuin sisilto- ja ihmissuuntautunutta kuuntelemistyylid kiyttdvit ddnestijt.
Sisdltosuuntautunutta kuuntelemistyylid kdyttiavit ddnestdjiat sen sijaan saavat todenndkoisesti
muita selkeimmin kisityksen puhujien mielipiteistd ja havaitsevat paremmin faktatietoja.
Episelviksi jad, vaikuttaako tietyn kuuntelemistyylin kdytté puhujan kdyttimidn sanaston
ymmiértdmiseen vai onko kyse siitd, etti sanaston ymmértdminen tai ymmirtimattomyys

johtaa tiettyjen kuuntelemistyylien kdyttimiseen.

7.3.5 Millaisia eroja vastaajat havaitsivat ehdokkaiden nikemysten vélilla?

Seuraavassa esitetddn joitakin esimerkkejd kyselylomakkeen kysymykseen numero 71
annetuista vastauksista. Sulkeiden sisddn on merkitty vastaajan sukupuoli ja ikd sekd niiden
ehdokkaiden nimet, joita hdn ddnesti tai aikoi ddnestdd vaalien ensimmdiselld ja toisella
kierroksella. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava se, ettid toisen kierroksen ehdokasvalintaa
kysyttiin ennen kuin vastaajat nikivét puheet. Suurin osa vastaajista oli sitd mielti, ettd Sauli
Niinistd keskittyi Pekka Haavistoa enemmiin talousasioiden kisittelyyn, kun taas Pekka
Haavisto késitteli enemmin diplomatiaa ja arvoja. Monen mielestd ndméa erot olivat syy
sithen, miksi Niinistd vaikutti puhuessaan etdisemmalti ja faktatietoa painottavalta, Haaviston

ollessa ihmislidheisempi ja rennompi.

Niinistolld taloudellinen painotus vahvempi, vaikka molemmilla esilld. Asiantuntevuu-
den vaikutelma suurempi Niinistolld. Haaviston ote rennompi ja ihmisldheisempi. (mies,
21; I - Sauli Niinisto, Il - Pekka Haavisto)

Kumpikin painottivat teemana sitd, mistd heiddt tunnetaan: Haavisto diplomatiaa ja
Niinisto taloutta. Haaviston ldhestyminen tuntui ihmisldheisemmiltd, Niiniston fakta-
pohjaisemmalta ja kylmemmaltd. (nainen, 24; I - Pekka Haavisto, Il - Pekka Haavisto)

Niinistd korosti taloudellisia asioita, Haavisto vetosi kansallistunteeseen ja puhui

enemmdin arvoista. (mies, 22; I - Pekka Haavisto, Il - Pekka Haavisto)

Moni vastaaja piti Haaviston puhetta helpommin ymmarrettdvani. Niiniston puheen
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ymmaértdmistd vaikeuttavina seikkoina pidettiin erityisesti talouspainotteisuutta ja talous-
sanaston kiyttdmistd. Moni koki, ettd Haavisto vetosi puheessaan Niinistod vahvemmin

kuulijan tunteisiin.

”Haaviston puheessa oli selkedmpi tunnepohjainen lataus, kun taas Niiniston puhe
vaikutti vain paperin ldpilukemiselta. Niiniston puheen sisdltd meni minulta tdysin ohi.”
(mies, 30; I - Pekka Haavisto, Il - Pekka Haavisto)

”Haavisto puhui ihmisistd. Han puhui suomalaisista ja heidin teoistaan maailmalla, ja
hén viittasi my0s kehittyvien maiden ihmisiin. Haaviston puhe oli konkreettisempi kuin
Niiniston. Niinistd taas puhui asiasta, luvut jdivit luvuiksi, ja talouden termit jaivit
vaille kosketuspintaa.” (mies, 27; I - Pekka Haavisto, Il - Pekka Haavisto)

“Niinistd halusi tuoda itsedédn esille asiajohtajana faktatiedon kautta, Haavisto vedota
tunteisiin.” (mies, 21; I - Paavo Arhinmdki, 1l - "en tiedd”)

Nayttdd siltd, ettd talouspainotteisuus luettiin Niiniston heikkoudeksi erityisesti Pekka
Haaviston &didnestdjien joukossa. Tdmi saattoi olla syy siihen, miksi Haaviston dédnestdjit
kdyttivit Niiniston puheen kuuntelemisessa vihemmain sisédltdsuuntautunutta kuuntelemis-
tyylid kuin Haaviston puheen kuuntelemisessa. Niiniston &dinestdjidt pitivét talousasioita
koskevia seikkoja yhtend puhujien nikokulmien vilisend erona, mutta niihin keskittymisen ei
koettu olevan Niinistolle haitaksi. Yhdessd vastauksessa kidy myos ilmi, ettd vastaaja ei ole

keskittynyt sisdllollisiin asioihin kuunnellessaan kannattamansa ehdokkaan vastachdokasta.

“Haaviston puheen ydinkohta olivat tasa-arvon kunnioitus ja ihmisoikeuksien kannatus,
kun taas Niinisto puhui taloudesta ja ulkopolitiikasta, joka on tdrkein presidentin
tehtava.” (nainen, 22; I - Pekka Haavisto, II - Sauli Niinisto)

”Niinistd painottaa talousasioita, myos keskeisend osana ulkopolitiikkaa.” (mies, 27; I -
Paavo Viyrynen, Il - Sauli Niinisto)

”Sauli Niiniston mielestd globaali taloustilanne vaikuttaa kaikkiin maapallon
kansalaisiin. Pekka Haaviston puheesta en oikein muista ydinkohtia, koska keskityin

seuraamaan hinen olemustaan.” (nainen, 28, I - Sauli Niinisto, II - Sauli Niinisto)

“Haavisto tdhdensi tasa-arvoa, ja Niinistd huomioi selvésti Haavistoa enemmén
talouden roolin.” (mies, 21; I - Sauli Niinisto, Il - Sauli Niinisto)

Joidenkin vastaajien mukaan jompaakumpaa puhetta tai kumpaakin puhetta oli hankala

kuunnella. Tdhdn olivat syynd muun muassa yleinen kylldstyminen presidentinvaaleihin
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liittyen tai puhujan tyyli. Muutamat vastaajat myos kommentoivat, etteivit endd vastatessaan
muistaneet kovin paljoa jommastakummasta puheesta ja yksi vastaaja tunnusti tidmén
johtuneen siitd, ettd hdn sivuutti kannattamansa ehdokkaan vastaechdokkaan argumentit. Myos

muiden vastaajien puhe tutkimustilanteen aikana koettiin hiiritseviksi.

Molempien elehdintd hiiritsi itse asiassa keskittymistd niin paljon, ettd minun pitdisi
nidhdi kumpikin klippi pari kertaa uudestaan, jotta voisin/osaisin vastata kysymykseen.
(nainen, 19; I - Pekka Haavisto, Il - Pekka Haavisto)

Puheen seuraaminen oli hankalaa ja asiasisilto tippui pois mielestd; tyhmét ddnenpainot,
vilkuilut ja tasainen jollotus; ei mitidin kdsitystd mitd Niinistd sanoi jotain Kiinasta ja
taloudesta; Haavistosta jdi mieleen sarvikuono ja Ahtisaari ja Angry birds. (nainen, 21; 1
- Pekka Haavisto, II - Pekka Haavisto)

Kuuliaisena Haaviston kannattajana taisin ignorata ylimielisesti kaikki Niiniston pointit.
(nainen, 19; I - "en ddnestdnyt”, Il - Pekka Haavisto)

En rehellisesti sanoen jaksa endd kuulla sanaakaan Haavistosta, Niinistostd tai heiddn
aivotuksistaan. Ei sen vilid kumpi valitaan, tuho kuitenkin tulevi. (nainen, 24; I - “en
ddnestdnyt”, Il - "en tiedd”)

Yksi vastaaja mainitsi, ettd puheissa kiytetyt kuvakulmat saattavat vaikuttaa henkilGistd

tehtyihin arviointeihin.

Niinisto painotti selkedsti enemmiin talousndkokulmaa, mikd on tdysin ymmérrettivaa
tuntien hdnen taustansa ja puolueensa. Haavistolla on ihmisldheisempi ndkokulma; tasa-
arvo on keskeinen teema. Itseédni hiiritsi videoissa se, ettd kuvakulmat, joista ehdokkaita
kuvattiin, olivat erilaiset ja saattoivat tiedostamatta vaikuttaa joidenkin
kuulijoiden/katsojien mielikuvaan. Haavistoa kuvattiin selkedsti ylhddltdpdin (saa
vaikuttamaan pienelti ja jotenkin alempiarvoiselta), kun taas Niinistod kuvattiin samalta
tasolta tai jopa hieman alaviistosta. Kuvakulma voi vaikuttaa siihen, ettd Niinistostd (tai
kenestd tahansa muusta, joka kuvattaisiin samasta kulmasta) saa asiantuntijamaisemman
kuvan, koska puhuja on katsojaa ylempéni ja ndin ollen ’ylempiarvoinen”. (nainen, 21;
I - Pekka Haavisto, 1l - Pekka Haavisto)

Vaikka monet vastaajat pitivitkin puheiden perusteella presidenttiehdokkaiden ndkemyksid

erilaisina, joidenkin mielestd niissd ei ollut juurikaan eroja.

En oikein Ioytidnyt selvdd mielipidettd, enemmin vain yleistd 10pindd. (nainen, 21; I -
Pekka Haavisto, 1l - Pekka Haavisto)

Keskeisid eroja oli hankala 10ytdd, koska kumpikin puhe kisitteli taloutta. (mies, 22; I -
Pekka Haavisto, II - Pekka Haavisto)
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Haha, oliko niissé eroa. Saulin puhetta kuunnellessa ajatus karkaili tdhén tutkimukseen,
ja sithen miten kysymykset (Haavisto) vaikuttivat Niiniston puheen seuraamiseen (...)
kiinnitin niihin asioihin enemmén huomiota mitd juuri kysyttiin. Maailman raha-
politiikkan tuntemuksessa tuon puheen perusteella oli eroja, mutta nikemyseroja ei
mielestidni tullut hyvin esille. (nainen, 25; I - "en ddnestdnyt”, Il - Pekka Haavisto)

Hyvin ldhelld toisiaan, Haavisto argumentoi paremmin. (mies, -; I - “en halua kertoa”,
Il - Pekka Haavisto)

Kysymykseen numero 71 annettujen vastausten perusteella ndyttdd siltd, ettd kahden eri
ehdokkaan puheita pidettiin sisédllollisesti melko samankaltaisina, mutta Sauli Niiniston
katsottiin painottavan voimakkaammin taloutta Pekka Haaviston keskittyessd muihin asioihin.
Vastauksista kdy ilmi my0s se, ettd tdmi ero asiakysymysten painottamisessa saattoi vaikuttaa
sithen, miten kiinnostuneita ddnestdjdt olivat kuuntelemaan puheita. Niiniston ddnestidjille
talouspainotteisuus vaikutti olevan positiivinen asia, kun taas Haaviston dédnestdjille se néytti
olevan merkittdvin luotaantyontdavd tekijd. Joidenkin vastaajien mielestd ehdokkaiden
nikemysten vililld ei ollut puheiden perusteella eroja ja jotkut eivit olleet kiinnostuneita

kuuntelemaan vaaleihin liittyvid asioita.
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8 POHDINTA

8.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tamidn tutkielman tulokset tarjoavat tietoa poliittisesta viestinndstd kuuntelemisen
nikokulmasta. Adnestijddn ja tamin kiyttiytymiseen keskittyvi lidhestymistapa ei ole
sindllddn uusi, mutta kiinnostuksen ja innoituksen ammentaminen kuuntelemisen tutkimuksen
piiristd antaa télle tutkielmalle oman erityislaatuisen kehyksensd. Lisdksi tillaiselle
ldhestymistavalle on selvdid tilausta kuuntelemisen tutkimuksen alalla. Viime aikoina on
kiinnitetty erityistd huomiota siihen, ettd kuuntelemista tulisi tutkia tarkemmin erilaisissa
konteksteissa (ks. esim. ILA 2008, Imhof 2004). Téssa tutkielmassa tarkastelun kohteena ovat
poliittisen puheen — tissd tapauksessa presidenttichdokkaiden puheiden — kuuntelemisessa
kiytettdviat kuuntelemistyylit. Tulokset eivit ole yleistettivissd kuvaamaan kaikkia
suomalaisia ddnestdjid, mutta ne antavat tarkan kuvan poliittisen puheen kuuntelemisesta

nuorten ddnestdjien — tarkemmin ottaen yliopisto-opiskelijoiden — joukossa.

Tulokset viittaavat selvésti siithen, ettd poliittisen puheen kuuntelemisessa kéytetddn
vahvemmin ihmissuuntautunutta ja sisidltosuuntautunutta kuuntelemistyylid kuin aika-
suuntautunutta ja toimintasuuntautunutta kuuntelemistyylii. Adnestijit siis keskittyvit
poliittista puhetta kuunnellessaan puhujaan ja suhteisiin liittyviin asioihin. Lisdksi he my0s
kiinnittdvit huomiota puhujan kéyttdmiin perusteluihin ja puheen siséltdihin ja ovat
kiinnostuneita hankkimaan lisdtietoa puhujan kisittelemistd aiheista. Tdméd ilmenee

esimerkiksi halukkuutena esittdd puhujalle aiheeseen liittyvid kysymyksia.

Ihmissuuntautuneen  kuuntelemistyylin ~ keskimiérdisti  korkeampi  kéyttd  sisilto-
suuntautuneeseen kuuntelemiseen ndhden selittyy mahdollisesti politiikan henkil6itymiseksi
kutsutulla ilmiolla. Esimerkiksi Isotalus ja Porhold (1998) ovat havainneet, ettd henkilo
korostuu asiaan ndhden kansalaisten seuratessa poliitikkojen televisioesiintymisid. Ottaen
huomioon tdmén tutkielman tuloksien osoittaman niukan eron ihmissuuntautuneen ja
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdytossd ei voida kuitenkaan yksiselitteisesti sanoa,
ettd poliittisen puheen kuuntelemisessa henkilo korostuisi merkittdvasti asiaan ndhden. Joka

tapauksessa vaikuttaa kuitenkin vahvasti siltd, ettd erityisesti oman ehdokkaan
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vastachdokkaan kuuntelemisessa ndin tapahtuu. Ehdokkaiden ndkemyseroihin liittyneeseen
avoimeen kysymykseen annetut vastaukset tukevat titd, silld vastachdokkaan puheen sisédllon
kuunteleminen ei vilttimattd edes kiinnosta kaikkia ddnestdjid. On myos mahdollista, ettd
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kayttod vihentdd se, ettd aineistonkeruun toteuttamis-
hetkelld presidentinvaali oli jo loppumetreilli ja &dinestdjdt olivat jo ehtineet hankkia

ddnestyspaitosten tekemiseksi vaaditut tiedot.

Politiikan henkilditymiseen liittyen on mielenkiintoista, ettd poliittisen viestinndn
seuraaminen lehdistd vaikutti positiivisesti ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyt-
timiseen, mutta ndin ei ollut esimerkiksi television kohdalla. Akkiseltddn voisi luulla, etti
juuri television katselu ohjaisi ddnestdjdan kdyttiméadan ihmissuuntautunutta kuuntelemistyyliad
(ks. esim. Isotalus ja Porhold 1998), mutta tulokset eivit tue tdllaista ajatusta. Aktiivisuus
poliittisen viestinnin seuraamisen suhteen ndyttdisi kuitenkin lisddvin erityisesti sisaltod-

suuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttod poliittisen puheen kuuntelemisessa.

Aikasuuntautuneeseen ja toimintasuuntautuneeseen kuuntelemistyyliin liitetyt ominaisuudet
jaavit tulosten perusteella taka-alalle kuuntelemisen prosessissa poliittista puhetta
kuunneltaessa. Adznestijit eiviit todennikoisesti koe aikaan liittyvid paineita ainakaan
presidenttiehdokkaita kuunnellessaan. He eiviat myoskddn kiinnité erityistd huomiota puhujien
tekemiin virheisiin ja puheissa esiintyviin epdjohdonmukaisuuksiin. Toisaalta jotkut
vastaajista kéyttivit varsin voimakasta toiminta- tai aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid tai
alhaista ihmis- tai sisdltosuuntautunutta kuuntelemistyylid. Tamé saattaa esimerkiksi johtaa
sithen, ettd ddnestdjd ei 10yda siséllollisia yhtymikohtia omien kiinnostustensa ja poliitikon
kiinnostusten vililld. Alhaisen ihmis- tai sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kadyttoon
saattaa liittyd myoOs viestintdarkuus (Sargent, Weaver ja Kiewitz 1997) ja viestinti-
aggressiivisuus (Worthington 2005). Tdmid saattaa ndkyd esimerkiksi vihapuheena tai

aggressiivisuutena poliittisessa vuorovaikutuksessa.

Tulokset saattaisivat olla hyvin erilaisia, jos kyseessd olisivat esimerkiksi eduskunta-,
kunnallis- tai europarlamenttivaalit, tai eri ehdokkaat. Tulosten perusteella myos itse
koetilanne ndyttdd vaikuttavan kuuntelemistyylien kiyttdmiseen. Ilta-aikaan tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat kayttivit aikasuuntautuneempaa kuuntelemistyylida kuin aamulla
osallistuneet. Aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kédyttiminen pienensi sen toden-

nikoisyyttd, ettd kuuntelija sai selkeédn késityksen ehdokkaan mielipiteistid. Aikasuuntautuneet

68



kuuntelijat havaitsivat ehdokkaiden puheissa epidtodennidkdisemmin faktoja ja mielipiteitd
sekd pitividt nditd epdtodenndkdisemmin asiantuntevina kuin ne, jotka eivit kéyttdneet
aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid. Toimintasuuntautuneella kuuntelemistyylilld oli
samansuuntainen ja sisdltosuuntautuneella kuuntelemistyylilld vastakkainen yhteys edelld
mainittuihin asioihin. Kahden tutkimustilanteen perusteella on mahdotonta tehdi tyhjentdvia
paitelmid aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdytostd poliittisen puheen kuuntelemisessa,
mutta tulokset herdttdvit esimerkiksi kysymyksen siitd, olisiko television poliittisten
keskusteluohjelmien esitysajankohtia sijoitettava aamuaikoihin sen sijaan, ettd ne esitettdisiin

péddasiassa iltaisin, jolloin ihmisillad on tavallisimmin vapaa-aikaa.

On mielenkiintoista, ettd ainoana kuuntelemistyylind ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin
ja faktojen havaitsemisen, mielipiteiden havaitsemisen, sanaston ymmairtimisen, mielipiteistd
syntyneiden kisitysten sekd puhujan asiantuntevuudesta syntyneiden vaikutelmien vélilld ei
havaittu korrelaatioita. Nidyttdd siis siltd, ettd ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin
kdyttdiminen poliittista puhetta kuunneltaessa ei vaikuta néihin asioihin. Tadméa saattaa olla
hyvi asia siind mielessd, ettd ihmissuuntautuneen kuuntelemisen kautta tehtyjd havaintoja ei
kdytetd poliitikon arvioimisen perusteena. Lopulliseen arviointiin saattaa vaikuttaa
huomattavasti enemmén muiden kuuntelemistyylien kédyttiminen sen sijaan, ettd tehtdisiin
paitelmia tunteisiin liittyvien asioiden perusteella. Haaviston ddnestdjien kohdalla havaittu
yhteys Haaviston puheen kuuntelemisessa kédytetyn ihmissuuntautuneen kuuntelemistyylin ja
hénestd syntyneiden asiantuntevuusvaikutelmien vélilld antaa kuitenkin pienid viitteitd siitd,
ettd tdmin ehdokkaan kohdalla asiantuntevuusvaikutelmiin saattoivat vaikuttaa myds tunne-

pitoiset asiat.

Poliittisen puheen kuuntelemisessa kidytettdavien kuuntelemistyylien viliset korrelaatiot
viittaavat sithen, ettd ddnestdjidt eivdt kuuntele poliitikkoja esimerkiksi pelkéstddn
ihmissuuntautuneella tai sisédltosuuntautuneella kuuntelemistyylilld, vaan pikemminkin
erilaisten kuuntelemistyylien yhdistelmilla. Kaikkein vahvimmin yhteydessd toisiinsa ovat
aikasuuntautunut ja toimintasuuntautunut kuuntelemistyyli. Onkin perusteltua kysy4,
voidaanko kyseisten tyylien kohdalla puhua puhtaana esiintyvistd kuuntelemistyyleistd vai
olisiko syytd puhua pikemminkin erdéinlaisesta toiminta- ja aikakriittisyydestd poliittisen
puheen kuuntelemisessa. Tatd tukevat aiemmissa tutkimuksissa tehdyt havainnot, joiden
mukaan ihmissuuntautunut kuuntelemistyyli on ainoa niin sanotusti puhtaana esiintyvi

kuuntelemistyyli (Bodie & Villaume 2003, Villaume & Bodie 2007). Vaikka
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ihmissuuntautuneen ja  sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin = kdyttimisen  vélilld
havaittiinkin olevan positiivinen korrelaatio, se oli huomattavasti pienempi kuin toiminta- ja
aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin vélinen korrelaatio. Villaumen ja Bodien (2007)
tekemistd havainnoista poiketen sisdltosuuntautuneen ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin

vililld havaittiin negatiivinen yhteys.

Naisten ja miesten vélilld ei ndytd olevan kovin suuria eroja poliittisen puheen
kuuntelemisessa kéytettdivien kuuntelemistyylien suhteen. Naiset kuitenkin kayttivit
keskimidrin ihmissuuntautuneempaa kuuntelemistyylid kuin miehet ja miehet taas kdyttivit
muita kuuntelemistyylejda enemmén kuin naiset. Havainnolle 16ytyykin vastineita aiemmista
tutkimustuloksista (mm. Johnson, Weaver, Watson & Barker 2000, Sargent & Weaver 2003,
Bodie ja Villaume 2007). Ikd nidyttdisi vaikuttavan sukupuolta enemmin esimerkiksi
ithmissuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttdmiseen. Suurin vaikutus idlld ndyttdd olevan
aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttimiseen. Tulosten perusteella nuoremmat
ddnestdjat kayttavat aikasuuntautuneempaa kuuntelemistyylid kuin vanhemmat &ddnestijit.
Tami saattaa johtua siitd, ettd vanhemmilla ddnestdjilli on enemmén kokemusta poliittisten
puheiden kuuntelemisesta tai polititkan sisdlldin pitdmét aiheet saattavat koskettaa heitd
voimakkaammin, jolloin he saattavat my0s olla kiinnostuneempia kédyttiméén aikaa politiikan
seuraamiseen. Vastaajien ikdjakauma ei kuitenkaan ollut niin laaja, ettd tulosten perusteella

voitaisiin tehdi tyhjentidvid padtelmid idn ja kuuntelemistyylien vilisistd yhteyksista.

Poliittinen  aktiivisuus ja poliittisen viestinndn seuraaminen nidyttdvit vaikuttavan
merkittdvasti ainoastaan sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttdmiseen. Onkin varsin
loogista, ettd ollessaan kiinnostunut politiikasta, poliittista viestintdd seuraava tai poliittisesti
aktiivinen ddnestdjd kiinnittdd enemmén huomiota politiikan sisdltoihin kuin ne ddnestijit,
jotka eivit seuraa poliittista viestintdd tai osallistu itse poliittiseen toimintaan yhtd aktiivisesti.
Samalla voi olla helppoa olettaa, ettd aktiivisuus vihentdisi merkittdvisti esimerkiksi aika-
suuntautuneen kuuntelemistyylin kéyttdmistd, mutta viitteitd tdstd ei kuitenkaan havaittu.
Aktiivisuus joidenkin poliittisen osallistumisen muotojen suhteen saattaa ennemmin lisdtd

aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyttod.

Vaikka yksittdisen ehdokkaan puheen kuuntelemisessa kéytettdvia kuuntelemistyyleji
kuvaavien summamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus jdikin pieneksi, antavat nima tulokset

mielenkiintoista tietoa poliittisen puheen kuuntelemisesta. Tulosten perusteella ndyttdd siltd,
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ettd omaa ehdokasta kuunnellaan ihmis- ja sisédltosuuntautuneemmalla kuuntelemistyylilld
kuin hénen vastaechdokastaan. Vastachdokkaan kuuntelemisessa taas kiytetdin toiminta- ja
aikasuuntautuneempaa kuuntelemistyylid. On kuitenkin huomattava, ettd tietyn kuuntelemis-
tyylin kéyttaminen yhden ehdokkaan puheen kuuntelemisessa tarkoittaa todennikoisesti

saman kuuntelemistyylin kdyttod myds toisen ehdokkaan puheen kuuntelemisessa.

Eri kannattajaryhmien vilisten erojen vertailuista voi tehdi vain rajoittuneita padtelmid, koska
niin suuri osa vastaajista oli Pekka Haaviston &ddnestdjid. Lisdksi suurin osa vastaajista oli
naisia, mistd johtuen sukupuolten vilisten erojen tarkastelu oli hankalaa. Jatkotutkimuksen
kannalta olisikin oleellista saavuttaa suurempi vastaajamiird, jolloin suurempien ryhmien
muodostaminen tulisi mahdolliseksi. Haaviston kannattajien suuri miird oli odotettavissa,

koska vaikutti siltd, ettd suuri osa nuorisosta kannatti hanta.

Tédmin tutkielman ongelmanasettelu liittyi nimenomaan &dinestdjiin, joten ei voida pitdd
puutteena sitd, ettd vastaajien joukossa oli vain muutama ddnestamittd jattdva tai
ddnestamisestddn epdvarma henkilo. Jatkossa olisi kuitenkin hyvin mielenkiintoista tarkastella
poliittisen puheen kuuntelemista myos niiden kansalaisten joukossa, jotka eivit ddnestd
vaaleissa tai eivit ole kiinnostuneita politiikasta. Aina silloin tédlldin kdydddn varsin kovaa
julkista keskustelua siitd, miksi politiikka ja ddnestdminen eivit kiinnosta ihmisid. Téllaisten
kansalaisten keskuudessa poliittisen puheen kuunteleminen saattaa olla hyvin erilaista kuin
tdhén tutkimukseen osallistuneiden yliopisto-opiskelijoiden joukossa. Viestintdtutkimuksella —
tidssd tapauksessa kuuntelemisen tutkimuksella — ei todennédkoisesti ole suoranaisia keinoja
lisdtd kiinnostusta politiikkaa kohtaan, mutta sen avulla saatetaan pystyd l0ytiméaédn syitd
matalaan kiinnostukseen. Saattaa kuitenkin olla mahdollista, ettd esimerkiksi kuuntelemis-
taitoihin tai -halukkuuteen liittyvét puutteet johtavat siihen, ettd ddnestdjd ei saa politiikasta
paljoakaan irti. Olisi erittdin hedelmallistd tutkia ilmiotd esimerkiksi niiden noin
vildenkymmenen opiskelijan joukossa, jotka eivit jddneet vastaamaan Kkyselyyn

ensimmadiselld aineistonkeruukerralla. Tulokset saattaisivat olla hyvin erilaisia kuin nyt.

Tédmin tutkielman tuloksia voidaan kiyttdd esimerkiksi kuuntelemiskoulutuksen tukena.
Esimerkiksi Imhofin (2004) mukaan kuuntelijan on hyvé olla tietoinen omista vaihtuvista
kuuntelemistyyleistddn ja arvioida kriittisesti niiden riittdvyyttd erilaisissa tilanteissa.
Poliittisen puheen kuuntelemisessa on syytdkin olla kriittinen asiasisdltojen suhteen, joten

kuuntelemiskoulutuksessa kannattaa todennikoisesti kiinnittdd huomiota ihmissuuntautuneen
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ja sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kiyton tasapainoon. Toiminta- ja aikasuuntautunei-
suudellekin saattaa olla sijaa poliittisen puheen kuuntelemisessa, mutta niiden kayttod
kannattaa myoOs rajoittaa, koska ne saattavat vaikeuttaa sisdllon ymmartdmistd. Hyva
kuunteleminen muunlaisissa yhteyksissd ei vilttdmaittd ole hyvdd kuuntelemista poliittisen
puheen kontekstissa. On hyvin todennidkdistd, ettd useimmissa poliittisen viestinnin
tilanteissa ddnestdjiltd vaaditaan hyvin erilaisia taitoja verrattuna esimerkiksi sithen, millaiset
taidot ovat tirkeitd ldheisiin ihmissuhteisiin liittyvdssd viestinndssd. Poliittisen puheen
kohdalla arviointivaiheen merkitys kuuntelemisessa on mahdollisesti paljon tirkedampi

verrattuna vaikkapa tilanteeseen, jossa ystavit vaihtavat keskendin kuulumisia.

8.2 Menetelmin tarkastelu

Kuuntelemistyylit valittiin tdssd tutkielmassa poliittisen puheen kuuntelemisen tarkastelun
perustaksi, koska niiden avulla voidaan tehdd havaintoja kuuntelijoiden kiyttdytymisestd
erilaisten ulottuvuuksien suhteen. Uudenlainen aineistonkeruun toteutustapa videomateriaalia
hyodyntden osoittautui toimivaksi ja kdytdnnolliseksi, vaikkakaan tdlld tavoin ei syntynyt
sellaista ~ vuorovaikutustilannetta, joka olisi mahdollistanut  kuuntelemisprosessin
responsiivisuuteen liittyvdn vaiheen. Poliittista aktiivisuutta ja poliittisen viestinnin
seuraamista mittaavien summamuuttujien muodostamisessa onnistuttiin ja summamuuttujien
sisdinen johdonmukaisuus oli hyvilld, ellei jopa erinomaisella tasolla. Jatkotutkimuksen
kannalta néitd mittareita on kuitenkin mahdollisesti muokattava, koska esimerkiksi tdssi
tutkielmassa kiytetty kyselylomake mittaa poliittisen viestinndn seuraamista ainoastaan
kertojen médrdn suhteen eikd viestinndn seuraamiseen kiytetyn ajan suhteen. Lisdksi nyt
kiytetty poliittisen aktiivisuuden mittari saattaa olla liiankin monimuotoinen. Jatkossa
voidaan harkita esimerkiksi puhtaasti ddnestyskdyttdytymiseen liittyvdn mittarin kédyttod,

jolloin kuuntelemis-tyylit voidaan liittdd entistd vahvemmin juuri ddnestyskéyttaytymiseen.

Kuuntelemistyylien mittaamisessa kéytettdviksi tutkimusinstrumentiksi valittiin Listening
Styles Profile-16 -testi (LSP-16), koska se on yksi eniten kiytetyistd kuuntelemista
mittaavista testeistd ja siithen liittyvdd aiempaa tutkimustietoa on olemassa runsaasti.
Osakseen saamasta kritiikistd huolimatta testin kédyttaminen oli perusteltua, koska sitd
sovellettiin uudenlaisella tavalla. Lisdksi kysymysten ja vastausvaihtoehtojen muotoileminen

uudelleen tuki testin kdyttdmisté.
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Testin kéytto ei kuitenkaan osoittautunut ongelmattomaksi. Yleisen kuuntelemistyylien
kdyton suhteen kaikkien muiden kuuntelemistyylien paitsi ihmissuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kohdalla summamuuttujien sisdinen johdonmukaisuus oli hyvilld tasolla. Toisin oli
yksittdisen ehdokkaan puheen kuuntelemisessa kiytettyjen kuuntelemistyylien kohdalla.
Nayttdd siltd, ettd instrumentin faktorirakenne ei ole liheskddn optimaalinen. Muun muassa
Bodie ja Worthington (2010) ovat viitanneet LSP-16 -testin faktorirakenteen ongelmal-
lisuuteen ja sitd myotd tarpeeseen muotoilla testin viittamia uudelleen. Ei voida sanoa, ettd
tassd tutkielmassa vdittdimien uudelleenmuotoilussa olisi onnistuttu. Summa-muuttujien
rakennetta piti korjata ja korjauksista huolimatta monen summamuuttujan sisdinen
johdonmukaisuus jéi heikoksi. Tédstd huolimatta summamuuttujien voidaan katsoa kuvaavan
oikeita asioita vastaajien kuuntelemiskdyttiytymisen suhteen, silld kunkin summamuuttujan
osana olevat kysymykset liittyvdt suhteellisen tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi kaikki
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin summamuuttujan muodostavat kysymykset liittyviit

juuri siséllollisten seikkojen kuuntelemiseen.

Asia ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Esimerkiksi aikasuuntautunutta kuuntelemistyylid
koskevat kyselylomakkeen kysymykset liittyvdt vahvasti viestintitilanteen ajallisiin
ulottuvuuksiin, mutta ei ole varmaa, kuvaavatko ne todella vastaajan tuntemia ajallisia
paineita vai pikemminkin yleistd tyytymittomyyttd tai mielenkiinnottomuutta puhujaa
kohtaan. Vastaavanlaisia kysymyksid voidaan esittdd myOs muiden kuuntelemistyylien
kohdalla. Yksi itseraportointimenetelmien ongelmista on epiluotettavuus, mihin muun muassa
Mutz (2007) viittaa. Nyt kdytetty aineistonkeruumenetelmd on kehitystd oikeaan suuntaan,
silld vastaajien vililld ei ollut eroja esimerkiksi siind, millaiseen viestintétilanteeseen liittyen
vastaukset annettiin. Lisdksi vastaamisen tapahtui hyvin pian puheiden kuuntelemisen

jélkeen.

LSP-16 -testin potentiaali poliittisen puheen kuuntelemisen mittarina sdilyy, mutta testi kaipaa
laajaa testaus- ja uudistustyotd. Esimerkiksi Bodien ja kumppaneiden (2013) aktiiviset
pyrkimykset muodostaa uudenlainen testi kuuntelemistyylien mittaamiseksi kertovat
tutkimuskentélld vallitsevasta halukkuudesta sdilyttdd kuuntelemistyylit tdrkednd osana
kuuntelemisen tutkimusta. Tutkijoiden kehittdmin uudenlaisen instrumentin esitellyt artikkeli
julkaistiin vasta tdmén tutkielman aineistonkeruun jdlkeen, joten kyseistd instrumenttia ei

voitu hyoddyntdd. Se saattaisi kuitenkin olla erittdin hyodyllinen poliittisen puheen
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kuuntelemiseen liittyvin tutkimuksen kannalta. Uusi LSP-R -testi koostuu neljésté erilaisesta
kuuntelemistyylistd, jotka liittyvdat suhdekeskeisyyteen, analyyttisyyteen, tehtdvi-
keskeisyyteen sekd kriittisyyteen (Bodie, Worthington & Gearhart 2013).

Jatkossa kuuntelemista mittaavaa testid voitaisiin tdydentdd esimerkiksi tarkemmilla sisédlt6on
liittyvilld kysymyksilld. Néin saataisiin enemmén tietoa muistin toiminnasta ja kuuntelemisen
prosessin viestien arviointivaiheesta. Jatkossa pitdd myos miettid tutkimuksen toteutustapaa.
Tassd tutkielmassa kéytettiin lyhyitd otteita videoiduista poliittisista puheista, osaksi
aineistonkeruun helpottamiseksi. Jatkossa pitdisi pyrkid kiyttimidn kokonaisia puheita, jotta
tutkijan omien valintojen vaikutus minimoituisi. Lisdksi vastaavanlaista testid voidaan harkita
toteutettavaksi todellisissa kansalaisen ja poliitikon kohtaamisissa tai vaikkapa televisioituun

vaalivdittelyyn liittyen.

Kyselylomakkeen muut osiot olivat onnistuneita. Erityisesti poliittisen viestinnin
seuraamiseen ja poliittiseen aktiivisuuteen liittyvit kysymykset olivat muotonsa puolesta
selkeitd ja niistd muodostetut summamuuttujat olivat sisdlloltddan johdonmukaisia. Aineiston
analyysimenetelmit tuottivat mielenkiintoisia tuloksia. On kuitenkin selvdd, ettd esimerkiksi
kuuntelemistyylien kidyttoon liittyvien keskiarvojen vertailu saattaa vaikuttaa hankalasti
lahestyttaviltd ja vaikeasti ymmarrettdvaltd. Ehkédpa hedelmaillisin tapa késitelld kuuntelemis-

tyylien ja muiden asioiden vélisid yhteyksid onkin korrelaatioiden tarkastelu.

Vastaajina olleet yliopisto-opiskelijat vaikuttivat motivoituneilta, mikd nikyi esimerkiksi
siind, ettd kyselylomakkeissa oli todella vidhin tyhjdksi jétettyjd kohtia. Lisdksi vastaaja-
joukko oli taustamuuttujien suhteen melko yhtendinen, miké teki mielekkidksi kuuntelemis-

tyylien vertailun esimerkiksi eri ehdokkaita ddnestavien vililld.

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Viestinnidn tarkastelu mahdollistaa ihmisten kédyttdytymiseen ja tunteisiin liittyvien
havaintojen tekemisen. Koska viestinndssd ei ole kyse pelkéstidn ldhettimisestd, vaan
suuressa madrin myos vastaanottamisesta, kuuntelemisen tutkimuksella voi olla paljon
annettavaa myOs sellaisten ilmididen ymmaértdmiseksi, jotka eivdt ole pelkistddan

viestinnillisid. Esimerkiksi ddnestdjien poliittista kédyttdytymistd voidaan tarkastella
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viestinnidn kautta: tarkastelun kohteena voi olla sekd poliittiseen kiyttdytymiseen liittyvi
suoranainen viestinti ettd jokin sellainen asia, johon viestintd vaikuttaa. Kuuntelemisella on
todenndkoisesti merkittdvid vaikutuksia ddanestyskayttaytymiseen ja siksi olisikin tirkeda ottaa

paremmin selvad poliittisen puheen kuuntelemisesta.

Téllaisen tutkimuksen sovellusmahdollisuudet eivit rajoittuisi yksinomaan kiinnostavan
tiedon tuottamiseen, vaan tutkimustietoa voitaisiin kdyttdd vaikkapa osana koulutusta, jotta
ihmisten tietoisuus omasta kidyttdytymisestddn lisddntyisi. Esimerkiksi Imhof (2004) on
maininnut, ettd kuuntelemiskoulutus antaa mahdollisuuksia suhtautua Kkriittisesti omiin
kuuntelemistapoihin ja voi siten mahdollisesti auttaa tehostamaan omaa kuuntelemista
erilaisissa konteksteissa. Poliittisen puheen kuunteleminen on yksi niistd kuuntelemisen

muodoista, joissa oman toiminnan Kriittisestd arvioinnista voisi olla hyotya.

Lienee perusteltua kysyd, onko kuunteleminen tehokasta, jos kuuntelijalla itselldéin on
sellaisia ennakkoasenteita puhujaa kohtaan, jotka vaikuttavat itse puheen kuuntelemiseen.
Tassd tutkielmassa esimerkiksi selvisi, ettd omaa ehdokasta kuunnellaan ihmis- ja
sisdltosuuntautuneemmin kuin hdnen vastachdokastaan ja vastachdokasta taas toiminta- ja
aikasuuntautuneemmin kuin omaa ehdokasta. Ennakkoasenteista tuskin péddsee koskaan
eroon, mutta omien kuuntelemistapojen tiedostaminen ja niiden mahdollinen muuttaminen
saattaa olla hyodyllistd poliitikkojen sanomien ymmaértdmisen kannalta. Mikili tosiaan on
niin, ettd ddnestdjdt valikoivat, kuluttavat ja tulkitsevat tietoa siten, ettid se ei uhkaa heiddn
olemassa olevia ndkemyksidin (Mutz 2007, 87), voidaan kysyi, millaisia vaikutuksia tédlld on
kuuntelemisen kannalta. Tdmén tutkielman tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd tdllainen
valikointi ja tulkinta ndkyy kuuntelemistavoissa; eroja niyttdisi olevan kaikkien neljdn
kuuntelemistyylin kdyttimisessd. Kriittisen kuuntelemisen toteutumisen kannalta on tirkedd,
ettd kuuntelija ymmértdd tavan, jolla suostuttelevat viestit sulauttavat yhteen puhujan
uskottavuuden, argumentit ja tunteisiin liittyvin vetovoiman (Wolvin & Coakley 1982, 145).
Yhti tiarkedd lienee vahva ymmairrys omasta kdyttdytymisestd ja kuuntelemiskayttaytymisessi

tiedostaen tai tiedostamatta tehtédvistd valinnoista.

Tiéssd tutkielmassa kisiteltiin poliittisen puheen kuuntelemista presidentinvaaleissa. Olisi
erittdin mielenkiintoista toteuttaa vastaavan tyylinen tutkimus kunnallisvaaleja tai eduskunta-
vaaleja koskien, koska niissd késiteltdviat asiat ovat hyvin todennidkoisesti ldhempénid

ddnestdjien jokapdiviistd eldamidd kuin presidentinvaaleissa tai europarlamenttivaaleissa
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kisiteltivit asiat. Aznestijilli saattaa my6s olla vahvempia henkilokohtaisia siteitid ehdolla
oleviin henkil6ihin. Liséksi puolueiden kannattamisessa saattaa olla eroja eri vaalien vililla.
Mikaili poliittisen puheen kuuntelemista tarkastellaan vaalien aikaan, on syytd ottaa huomioon
vaalien vaihe aineistonkeruuhetkelld. Eri aineistonkeruukertojen vililld saattaa my0s tapahtua

paljon sellaista, mikd saattaa muuttaa dinestdjien kuuntelemiskdyttdytymisti.

Politiikka ei kuitenkaan ole olemassa pelkistddn vaalien aikaan eikd sitd myotd poliittinen
kuunteleminenkaan. Siksi olisi tiarkedd, ettd viestintdtutkimuksessa kiinnitettdisiin ilmioon
huomiota myds muulloin kuin vaalien alla. Poliittisen kuuntelemisen merkitys noussee itse
poliittisen toiminnan kannalta tdrkeidksi varsinkin sellaisissa olosuhteissa, joissa kansalaisilla
on myos muita vaikutusmahdollisuuksia kuin vaaleissa ddnestdminen. Téssd tutkielmassa
huomio kiinnittyi kansalaisten kédyttaytymiseen, mutta jatkotutkimuksia suunniteltaessa ei ole
syytd unohtaa poliitikkoja. Kuunteleminen on toivon mukaan ldsnd piitoksentekoelimissi

kaikilla politiikan tasoilla.

Poliittisessa  kuuntelemisessa on todennédkoisesti kysymys juuri Arnesonin (2010)
mainitsemasta kyvystid ja halukkuudesta osallistua keskusteluun oudon ja vieraan henkilon
kanssa. Poliittinen toiminta ei yksinkertaisesti ole mahdollista ilman ymmaértamaidn pyrkivad
keskustelua. Tidstd johtuen olisi tiarkedd hankkia lisdtietoa ilmiosté, jota kutsutaan poliittiseksi
kuuntelemiseksi. Olisi ddnestdjien aliarvioimista katsoa heididn pitdvén presidenttiehdokkaita
yksinkertaisesti outoina tai vieraina henkildind, joten saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa
puhua itselle vieraista ja oudoista asioista tai arvoista. Tdmén tutkielman tulosten perusteella
voidaan ajatella optimaalisen poliittisen kuuntelemisen pitdvan sisdllddn ainakin korkean
sisdltosuuntautuneen kuuntelemistyylin kdyton ja matalan aikasuuntautuneen kuuntelemis-
tyylin kdyton. Kuuntelemistyylit ovat yksi mahdollinen tapa selventdd titd ilmiotd, mutta
kiytettavdd keinovalikoimaa ei ole syytd rajata pelkistddn kuuntelemistyyleihin. Olisi
esimerkiksi erityisen mielenkiintoista tarkastella muistin toimintaa poliittisen puheen
kuuntelemisessa; millaisia tietoja ddnestdjien muistiin jdd heiddn kuunnellessaan poliittista

puhetta ja miten tdma vaikuttaa poliittiseen kuuntelemiseen jatkossa.

Voimakas positiivinen yhteys toimintasuuntautuneen ja aikasuuntautuneen kuuntelemistyylin
kayttimisen valilla kielii siitéd, ettd kyseessd voisi olla yksittdisten kuuntelemistyylien sijaan
yhdistelmi, joka koostuu kahden tyylin sisédltdmistd elementeistd. Poliittisen kuuntelemisen

kisitteelliseksi selventdmiseksi jatkotutkimuksessa olisi kiinnitettdvd huomiota ilmion
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sisdllddn pitdamiin elementteihin. Tdmin tutkielman valossa vaikuttaa siltd, ettd poliittisen
puheen kuunteleminen saattaa olla purettavissa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat ihmis-
suuntautuneisuus, sisdltosuuntautuneisuus sekd toiminta- ja aikakriittisyys. Tulosten
perusteella voidaan myos sanoa, ettd yhden tyylin kdyttd ei sulje pois jonkin toisen tyylin

Ky ttod.

Jatkotutkimuksessa voitaisiin soveltaa esimerkiksi uutta kuuntelemistyylien jaottelua
suhdekeskeiseen, analyyttiseen, tehtivikeskeiseen seki kriittiseen kuuntelemistyyliin (Bodie,
Worthington & Gearhart 2013). Esimerkiksi tdssd tutkielmassa ihmissuuntautuneen
kuuntelemistyylin ei havaittu olevan merkittavissd yhteydessd poliitikon asiantuntevuuden
arviointiin, hédnen kidyttimédnsd sanaston ymmirtimiseen tai hdnen sanomansa
ymmartdmiseen, mutta suhdekeskeisilld elementeilld saattaa olla paljon annettavaa
esimerkiksi poliitikon julkisuuskuvan rakentumisen suhteen. Julkisuuskuva taas saattaa olla
varsin merkittivdssd asemassa ddnestyspditoksid tehtdessd, mikd ndkyy myds sen
rakentamisen tdrkeytend erilaisissa vaalikampanjoissa (Schmitt-Beck 2007, 747). Oikein
rakennetulla kyselylomakkeella kuuntelemisen tutkimuksessa pidistdisiin tarttumaan myos

tdhdn aiheeseen.

Koska poliittisessa viestinndssd on kyse vallasta ja vallan tavoittelusta, jatkotutkimuksessa on
tiedostettava tutkimustulosten vadrinkdyton riski. Poliittisen hyddyn tavoittelu on pidettiva
erillddn todellisesta akateemisesta tutkimustyOstd. Kuuntelemisen tutkimus tuskin edistyy
poliittisia tavoitteita ajamalla, vaikka tutkimuksessa esiin nousseita asioita saatetaankin
kayttdd poliittisten tavoitteiden edistimiseksi. Tutkijan on joka tapauksessa pidettivd oma
poliittinen kantansa irrallaan tekemdistddn tyOstd, jotta saavutettaisiin riippumatonta

tutkimustietoa.

Jatkotutkimusten suunnittelun kannalta on tehtavd merkittdvid valintoja kéytettdvien
tutkimusmenetelmien suhteen. Poliittisen puheen kuuntelemista voitaisiin tutkia jatkossa
mairillisten menetelmien lisdksi myos laadullisilla menetelmilli. N&din voidaan paneutua
entisti vahvemmin ilmiéon liittyviin teoreettisiin puoliin; mahdollisesti myds suunnata
tutkimusta kohti poliittisen puheen kuuntelemisen teorian muodostusta. Tdmin tutkielman
perusteella on epdselvad, miten hyvin perinteiset kuuntelemisen méaaritelmat (esim. ILA 1995)
soveltuvat kuvaamaan kuuntelemista poliittisen viestinndn kontekstissa. Eri tieteenalojen

yhteisty0 saattaisi olla tarpeen, silld poliittiseen viestintddn osallistumisen ja sen seuraamisen
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muotoja on olemassa niin paljon. Lisdksi aihe tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet eri
kulttuurien vilisten erojen tarkasteluun. Nyt kisilld oleva tutkielma tuloksineen on vasta

pintaraapaisu poliittisen puheen kuuntelemiseksi kutsutun ilmion tutkimuksessa.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

Kiitos osallistumisestasi tutkimukseen.

(Rengasta mielestdsi sopivin vaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan.)

1. Sukupuoli: Nainen......... 1 Mies......... 2
2. IKé (vuosina):
3. Oletko péiitoiminen yliopisto-opiskelija? Kylli......... 1 FEi......... 2

4. Jos olet paiitoiminen yliopisto-opiskelija, miké on pdaaineesi?

5. Jos olet paiitoiminen yliopisto-opiskelija, monesko opiskeluvuotesi timi on?

6. Jos et ole piiatoiminen yliopisto-opiskelija, oletko...?

Tyoelamassa................. 1 Eldkeldinen.................. 4
Opiskelija..................... 2 Muu.....c.ooovviiiiiin 5
Tyoton/lomautettu............ 3

7. Miten usein seuraat poliittista viestintda?

Useita
o ) 1-2 kertaa _ Vain vaalien
Péivittdin kertoja Harvemmin ) En koskaan
. viikossa aikaan
viikossa
Kéydessisi poliittisissa
tilaisuuksissa
1 2 3 4 5 6
(esim. vaalitilaisuudet,
puoluetapaamiset ym.)
Lehdistd 1 2 3 4 5 6
Televisiosta 1 2 3 4 5 6
Radiosta 1 2 3 4 5 6
Internetista 1 2 3 4 5 6
Mobiilipalveluiden avulla 1 2 3 4 5 6

8. Minké puolueen ehdokasta dénestit viime vuoden huhtikuussa kéiydyissi eduskuntavaaleissa?

Kokoomus................... 1 Kristillisdemokraatit........ 7
Perussuomalaiset............ 2 RKP....oiiiii, 8
SDP..vviiiiiiiiiiii, 3 Jokumuu...........oevnnen. 9
Keskusta..................... 4 En ddnestdnyt................ 10
Vihredt............ooovviii. 5 Enmuista..................... 11
Vasemmistoliitto............0 En halua kertoa.............. 12
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9. Keti ehdokasta éénestit parhaillaan kiytéivien presidentinvaalien ensimmaisellé kierroksella?

Pekka Haavisto.............. 1 Eva Biaudet.................. 7
Timo Soini................... 2 Paavo Arhinméki............ 8
Paavo Viyrynen............3 En dénestdnyt................ 9
Paavo Lipponen............. 4 En muista..................... 10
Sauli Niinist6................ 5 En halua kertoa.............. 11
Sari Essayah................. 6

10. Aiotko dénestii presidentinvaalien toisella kierroksella?

Entiedd......... 3 Olen jo ddnestdnyt ennakkoon......... 4

11. Kumpaa ehdokasta dénestét/adinestit toisella kierroksella?

Pekka Haavisto.............. 1 En aio dédnestéi. ................ 4
Sauli NiinistO................ 2 En halua kertoa.............. 5
Entieda....................... 3

12. Miten varma kantasi toisella kierroksella on?

Erittdin varma...... 1 Melko varma...... Ei kovin varma...... 3 Ei lainkaan varma...... 4
Oletko koskaan...?
(Rastita mielestiisi sopivin vaihtoehto.)
Useita En Useita En
Kerran ) Kerran )
kertoja  koskaan kertoja  koskaan
21)...pitdnyt poliittista
13)...4dnestanyt vaaleissa O O O . ) O O O
rintamerkkié/tarraa
14).. jéttanyt hyldttdvin d4nen 22)...osallistunut
O O O O O O
vaaleissa mielenosoitukseen
15).. jéttanyt ddnestamatti
. . O O O 23)...osallistunut lakkoon O O O
protestin vuoksi
16)...ottanut yhteyttd 24)...lahjoittanut rahaa
PR D D D .. . . . D D D
poliitikkoon poliittiseen toimintaan
17)...osallistunut poliittiseen 25)...osallistunut poliittiseen
o O O O ) O O O
julkitilaisuuteen keskusteluun netissi
26).. .kirjoittanut poliittista
18)...allekirjoittanut
O O O mielipidekirjoitusta tai O O O
vetoomusta
artikkelia lehteen tai nettiin
o 27).. ldhettinyt eteenpdin
19).. .kerannyt allekirjoituksia O O O L o ) O O O
poliittista viestid/sdhkopostia
20)...pitdnyt julkisesti 28)...jakanut poliittisia asioita
.. . D D D . . .. D D D
poliittista puhetta sisdltdvid lehtisid

Kun olet vastannut kysymyksiin 1-28, jid odottamaan ohjeita.
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Kuinka hyvin seuraavat viittiimiit kuvaavat sinua?

(Rengasta mielestdsi sopivin vaihtoehto.) Ei Jonkin
Vihin Hyvin Erinomaisesti
lainkaan verran
29) Kiinnitin huomiota puhujan tunteisiin. 1 2 3 4 5
30) Puhujan jaarittelu héiritsi minua. 1 2 3 4 5
31) Haluaisin esittdéd puhujalle kysymyksen saadakseni lisétietoa. 1 2 3 4 5
32) Minusta tuntui silté, ettd puhuja tuhlasi aikaani. 1 2 3 4 5
33) En kiinnittdnyt huomiota puhujan ilmeisiin. 1 2 3 4 5
34) Minusta puhuja kéytti aiheen kisittelemiseen sopivan ajan. 1 2 3 4 5
35) Turhauduin, koska puhuja ei esittinyt ajatuksiaan jirjestetysti | 5 3 A s
ja tehokkaasti.
36) Pidin siitd, ettd puhuja esitti sellaisia perusteluja, joita | ) 3 A s
pystyin itse arvioimaan.
37) Mielestini puhuja ei tehnyt puheessaan virheiti. 1 2 3 4 5
38) Puhe tuntui minusta liian pitkalta. 1 2 3 4 5
39) Aloin helposti pohtia samaa ongelmaa puhujan kanssa. 1 2 3 4 5
40) Ennakkokdsitykseni puhujasta vaikeutti puheen seuraamista. 1 2 3 4 5
41) Kiinnitin huomiota puheen epdjohdonmukaisuuksiin ja | ) 3 A s
virheisiin.
42) Tiesin jo ennen puheen loppua, mitd mieltd olen puhujan | ) 3 A s
viestistd.
43) Seurasin tarkasti puhujan silmii. 1 2 3 4 5
44) Mietin koko puheen ajan sen ajallista kestoa. 1 2 3 4 5
Mitii mielti olet seuraavista viittimistia?
(Rengasta mielestdsi sopivin vaihtoehto.) Taysin eri Jokseenkin eri  Jokseenkin  Téysin samaa
mieltd mieltd samaa mieltd mieltd
45) Puhujan kéyttimi sanasto oli ymmérrettavai. 1 2 3 4
46) Puhe sisilsi faktatietoja. 1 2 3 4
47) Puhe sisilsi mielipiteiti. 1 2 3 4
48) Puheen perusteella sai selkedn kisityksen | 5 3 A
ehdokkaan mielipiteisti.
49) Puhuja vaikutti asiantuntevalta. 1 2 3 4

Kun olet vastannut kysymyksiin 29—49, jid odottamaan ohjeita.
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Kuinka hyvin seuraavat viittiimiit kuvaavat sinua?

(Rengasta mielestdsi sopivin vaihtoehto.) Ei Jonkin
Vihin Hyvin Erinomaisesti
lainkaan verran
50) Kiinnitin huomiota puhujan tunteisiin. 1 2 3 4 5
51) Puhujan jaarittelu héiritsi minua. 1 2 3 4 5
52) Haluaisin esittidéd puhujalle kysymyksen saadakseni lisétietoa. 1 2 3 4 5
53) Minusta tuntui siltd, ettd puhuja tuhlasi aikaani. 1 2 3 4 5
54) En kiinnittinyt huomiota puhujan ilmeisiin. 1 2 3 4 5
55) Minusta puhuja kéytti aiheen kisittelemiseen sopivan ajan. 1 2 3 4 5
56) Turhauduin, koska puhuja ei esittinyt ajatuksiaan jarjestetysti | 5 3 A s
ja tehokkaasti.
57) Pidin siitd, ettd puhuja esitti sellaisia perusteluja, joita | ) 3 A s
pystyin itse arvioimaan.
58) Mielestini puhuja ei tehnyt puheessaan virheit. 1 2 3 4 5
59) Puhe tuntui minusta liian pitkalta. 1 2 3 4 5
60) Aloin helposti pohtia samaa ongelmaa puhujan kanssa. 1 2 3 4 5
61) Ennakkokdsitykseni puhujasta vaikeutti puheen seuraamista. 1 2 3 4 5
62) Kiinnitin huomiota puheen epdjohdonmukaisuuksiin ja | ) 3 A s
virheisiin.
63) Tiesin jo ennen puheen loppua, mitd mielti olen puhujan | ) 3 A s
viestistd.
64) Seurasin tarkasti puhujan silmii. 1 2 3 4 5
65) Mietin koko puheen ajan sen ajallista kestoa. 1 2 3 4 5
Mitii mielti olet seuraavista viittimistia?
(Rengasta mielestdsi sopivin vaihtoehto.) Taysin eri Jokseenkin eri  Jokseenkin  Téysin samaa
mieltd mieltd samaa mieltd mieltd
66) Puhujan kidyttdmi sanasto oli ymmarrettavia. 1 2 3 4
67) Puhe sisilsi faktatietoja. 1 2 3 4
68) Puhe sisilsi mielipiteiti. 1 2 3 4
69) Puheen perusteella sai selkedn kisityksen | 5 3 A
ehdokkaan mielipiteisti.
70) Puhuja vaikutti asiantuntevalta. 1 2 3 4
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71. Mieti molempien puheiden ydinkohtia ja kerro lyhyesti, mitkd olivat mielestéiisi Sauli Niiniston ja

Pekka Haaviston niikemysten keskeiset erot?
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Liite 2. Presidenttiehdokkaiden puheiden sanatarkat litteraatiot.

Pekka Haavisto

Tasavallan presidentin yhtend keskeisend tehtdvdand on tehdd Suomi tunnetuksi ja
ymmarretyksi maailmalla. Yritimme saada ddnemme kuuluviin pddlukuamme suurempana.
Diplomatia oli ennen vain valtioiden vilistd toimintaa. Nykyddn on vakuutettava myos
mielipidevaikuttajat, tiedotusvilineet, yliopistot, yrityselimi, kansalaisjdrjestot. Moderni
diplomatia etsii laajaa kontakti- ja vaikutuspintaa. Presidentti Ahtisaari on esimerkki
suomalaisesta, jonka yhteysverkostot ja kyky ylldpitdd dialogia maailmalla saa Suomen
ndyttdmain kokoaan suuremmalta.

Mitd annettavaa meilld suomalaisilla sitten on? Olemme hyvid teknisid osaajia ja olemme
hyvid luovan sisiltojen tuottajia. Ndiden lisdksi meilld on yksi, usein tiedostamaton vahvuus:
kohtelemme kaikkia ihmisid tasa-arvoisesti. Emme tule luokkayhteiskunnasta, emmeké
tunnusta luokkayhteiskunnan rajoja muuallakaan. Siivoojan tyttdrestd voi Suomessa edelleen
tulla professori ja professorin pojasta siivooja. Tdmi perustavanlaatuinen kisitys ihmisten ja
sukupuolten tasa-arvosta on suomalainen vahvuus my6s maailmalla. Se on yksi
vientituotteemme. Tervatynnyrimme ovat muuttuneet Angry birdseiksi ja nokialaiset
kumipamput dlypuhelimiksi. Nousimme perunakuopista maailman kommunikaatio-
teknologian kirkimaaksi. Halusimme maailman parhaiksi ja saavutimme sen ainakin hetkeksi.

Ehki se hetki on nyt mennyt ja uuden suunnan etsiminen on taas késilld. Etsimme Suomelle
seuraavaa projektia, ideaa, ihannetta, tehtavdd Suomelle. Yhden sarvikuonon on taas aika
muuttua tuhanneksi ketuksi. Ei kukaan maailmassa osannut ennustaa Suomen nousua
vauraiden maiden eturiviin, ei kukaan. Tdtd taustaa vasten on hdmmastyttivad, ettd me
suomalaiset emme tunnu uskovan, ettd joku jossakin muualla voisi toistaa Suomen ihmeen.
Mutta nousevat taloudet tekevit sen. Suomen kyky selvitd tulevaisuudessa on sidoksissa
kykyymme tehdd yhteistyotd maailman nousevien talouksien kanssa. Ne taloudet eivit télla
hetkelld ole Euroopassa. Taloudellisen yhteistyon lisdksi tarvitaan yhteistyotd poliittisissa
kysymyksissd, oikeusvaltion rakentamisessa, ihmisoikeuksien edistdmisessd ja ympéristo-
uhkien torjumisessa. Tasavallan presidentilld on ndiden yhteyksien solmimisessa ja ylla-
pitdmisessd rooli, joka ei ole vahiinen.
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Sauli Niinisto

Uusi maailma muotoutuu ennen kaikkea talouden kautta ja finanssikriisi on nopeuttanut
muutosta. Kehittyvien talouksien kasvu, Kiina kérkenddn, ei kuitenkaan pysdhdy vain
talouden menestykseen, vaan se tuo mukanaan myos vaikutusvaltaa. Yhi vield on niin, ettd
“money talks”, kenties jopa enemmién kuin koskaan ennen.

Geopolitiikka tekee siten vahvan paluun maailmankartalle. Jo ennen finanssikriisid siitd
ndhtiin selkeitd merkkejd ja kun akuutista kriisistd selviydytddn, kansainvilinen poytd on
katettu uusilla aineksilla. Aivan keskeisid tulevat olemaan maailman valuuttajirjestelméén
liittyvdt kysymykset, kuten kuka painaa lisdd rahaa ja aiheuttaa inflaatiota tai ken panttaa
valuuttakurssiaan ja viiristelee maailmankauppaa. Sellaisia makroasioita, jotka kuitenkin
litkuttavat kaikkia maailman seitsemaa miljardia ihmista.

Perinteinen ulkopolitiikka muuttaa muotoaan. Rahapolitiikasta tuleekin valtapolitiikan
keskeinen vilinen. Lintinen traditio tulee haastetuksi markkinatalouden asein omalla
kotikentéllddn. Meiddnkin pitdd osata asemoitua muuttuneessa tilanteessa. Siihen meilld on
evdiat. Historiassamme on pitkd oppi olemisesta maailman myrskyissd, ja niistd on aina
selvitty. Joustavuus, nopeakin liikkuminen tilanteen mukaan on yksi osaaminen ja se meilld
on. Tdmé on nyt ndkynyt vaikkapa kaupassa. Suomalaisen teollisuuden vienti on menestynyt
hyvin kehittyvien maitten markkinoilla. Nyt on osattava nidhdd, miten maailma muutoin
asettuu ja syntyyko sellaisia tilanteita tai jakolinjoja, joissa me joudumme valitsemaan.

91



