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Tutkimus kisittelee kuntien ilmastotyoti, ilmastonmuutokseen liittyvdéd seutuyhteistyotd seka
niiden rajoitteita Tampereen kaupunkiseudulla. Kaupunkiseudun kunnat ovat laatineet
yhteisen ilmastostrategian vuonna 2010. Tutkimus on laadullinen empiirinen tutkimus, jonka
aineisto hankittiin teemahaastatteluiden avulla huhti-kesdkuussa 2013.

Kuntien ilmastopoliittista toimijuutta ei ole tutkittu kovin paljon Suomessa, etenkdidn
seutuyhteistyon ndkokulmasta. Kuntien kokonaisvaltainen ilmastosuunnittelu perustuu vield
vapaaehtoisuuteen, ja ilmastonmuutos on tullut kuntien agendoille 2000-luvulla. Seutuja ja
seutuyhteistyotd korostetaan kansallisessa politiikassa.

Tutkimukseni on uutta aihepiirid kartoittava. Tutkin, mitd kunnat tekevit ilmastonmuutokseen
liittyen ja miten ilmastoasiat on organisoitu kunnissa. Toiseksi tutkin, miten ilmastotyé on
seudullisesti organisoitu ja mitd hyotyjd tai vaikeuksia seutuyhteistyohon liittyy. Kolmas
tutkimustehtdvd on tunnistaa ja analysoida kunnalliseen ja seudulliseen ilmastotyohon
liittyvid rajoitteita Majonen (1989) péitoksenteon rajoitteen késitteen sekd aiemman
tutkimuksen avulla.

Kunnat ovat ryhtyneet toimiin etenkin energiatehokkuusasioissa, yhdyskuntarakenteen
kehittdamisessd ja liikennejdrjestelyissd. Lisdksi uusiutuvaa energiaa ja ilmastovaikutusten
huomioon ottamista hankinnoissa kehitetddn. Ilmastotyon haasteena kunnissa nayttavit
olevan tyon organisointi ja vastuutus, hallinnonalojen yhteistyd ja integrointi seki
toimivaltakysymykset. Poliittinen tuki ja kuntien yleinen ilmastotietoisuus ovat myos tarkeitd,
ja niissd on kehitytty viime vuosina.

Seudullista ilmastostrategiaa ja kuntien yhteisid ilmastotavoitteita pidetddn tidrkeind, jopa
vilttdmattomind etenkin suurissa rakenteellisissa kysymyksissd, joihin yksittdisen kunnan on
vaikea vaikuttaa yksin. Seutuyhteistyd tuo etuja kuten asiantuntijuutta ja resursseja.
Seutuyhteistyo ja ilmastonmuutoksen integrointi seudulla keskeisiin maankdyton ohjelmiin
tuo ilmastotydlle painoarvoa ja konkreettisuutta, ja nostaa ilmastonmuutoksen profiilia
kunnallisessa péiatoksenteossa. Kuntien vilinen yhteistyd voi olla vaikeaa péatintdavallan
menettimisen pelossa, mutta ilmastonmuutos tarjoaa melko hyvén yhteistyon aiheen, koska



ilmastonmuutoksen hillintd on kuntien jaettu tavoite. Ilmastonmuutos ndyttdd kunnissa
konkretisoituneen erityisesti seudullisten yhdyskuntasuunnittelun ohjelmien kautta.
Ilmastostrategiaa ja sen tavoitteita pidettiin osin epidkonkreettisina ja niiden toteuttamiseen
toivottiin tiukempaa ohjausta seututasolta.

Ilmastotyon rajoitteiden tutkiminen tarjoaa ndkokulman siihen, miksi jotkin asiat ovat
kunnissa ja seutuyhteistyossd helppoja ja toteuttamiskelpoisia ja toiset vaikeita. Aineistoni
perusteella Tampereen kaupunkiseudulla ilmastotyon hallinnointiin liittyvét institutionaaliset
rajoitteet ovat olennaisia. Eri hallinnonalojen, kuntien ja toimijoiden véliset toimivaltarajat
vaikeuttavat ilmastoty6td. Ilmastonmuutos on laaja kysymys, joka edellyttdd instituutioiden ja
toimintatapojen muuttamista ja ilmastonmuutoksen integrointia eri polititkkoihin. Tampereen
kaupunkiseudulla ilmastonmuutos on osin integroitu kuntien ja seudun politiikkoihin, mutta
monilta osin hallinnonalojen vilinen yhteistyd ja ilmastontydon kokonaiskoordinointi on
vihaista.

Seudun tasolla keskeinen toimivaltakysymys on seutuhallinnon ja kuntien toimivaltaraja.
Seutuhallinto seuraa ilmastotavoitteiden toteutumista, mutta kunnat valitsevat, mitd tekevit
tavoitteet saavuttaakseen. My0s seudullisesta koordinoinnista oli epétietoisuutta kunnissa.
Seutuhallinnolta odotetaan mééritietoisempaa ohjausta, mutta vapaaehtoisena suunnitelmana
ilmastostrategia ei voi olla kovin velvoittava.

Poliittinen johtajuus ja ilmastotydlle myonteinen poliitikkojen ja viranhaltijoiden asenne
tukee kunnallista ja seudullista ilmastotyotid. [Imastoasenteet ja tietoisuus ovat kehittyneet
viime vuosina, ja ilmastonmuutos nihdéén paikallisena asiana. Toisaalta selvempidd poliittista
johtajuutta toivottiin kunnissa. Seudun tasolla Tampere nihtiin ilmastotyon johtajana.

Resurssit vaikuttavat ilmastotyon toteutumiseen ja mahdollisuuksiin. Kunnilla on yleinen
resurssipula. Lisidksi taloudellisia seikkoja pidetdan hyviksyttivina perusteena toiminnalle tai
sille, ettei toimiin ryhdytd. Tiedon ja teknisen osaamisen puutteet vaikuttavat aiemmassa
tutkimuksessa merkittdvisti kuntien ilmastotydhon, mutta omassa aineistossani niitd ei
korostettu yhti paljon.

Valtion ilmastopolitiitkka ja tuki muodostavat kehyksen kuntien ilmastotyolle. Tampereen
kaupunkiseudulla kansallisen ilmastopolitiikan painotukset vaikuttavat sithen, mihin toimiin
on ryhdytty. Esimerkiksi maankédyton, asumisen ja liikenteen yhteissuunnittelun ja seudullisen
tarkastelun sekd energiatehokkuuden korostaminen kansallisella tasolla on edistdnyt niitd
paikallis- ja seututasolla.

Ilmastonmuutoksen kunnallisen ja seudullisen hallinnoinnin kysymykset ja edellytykset
nousivat tutkimuksen aikana merkittdvdédn rooliin, ja niihin kannattaa jatkossa syventyi vield
kattavammalla tutkimuksella. Seutuyhteistyotd kehitetddn kaikkialla Suomessa, ja monet
sithen liittyvit tavoitteet yhdistyvit ilmastonmuutoksen hillintdén. Seutuyhteistyd ndyttdd
hollentineen joitain usein paikalliseen ilmastotyohon liittyvid rajoitteita. Seudut tarjoavat
areenan kunnallisen ilmastotyon kehittimiselle, koska monet toimet edellyttdvit kuntaa
laajempaa tarkastelua ja kuntien yhteistyota.
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1. Johdanto ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni  késittelee kuntien omaa ja seudullista ilmastotyotd Tampereen
kaupunkiseudulla. Kunnat tekevidt merkittdvid ilmastonmuutokseen vaikuttavia padatoksi.
Tutkimukseni 1dhtokohta on se, etti kaupunkiseudun kunnat ovat hyvéksyneet yhteisen
ilmastostrategian vuonna 2010. Ilmastonmuutoksen hillintd on keskeinen tavoite myds seudun
muissa, etenkin yhdyskuntarakenteeseen ja liikenteeseen liittyvissd, asiakirjoissa ja

hankkeissa.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen, koska kuntiin kohdistuu lisdédntyvid ilmastovelvoitteita ja
tavoitteita suoraa kansalliselta ja ylikansalliselta tasolta. Toisaalta kuntien kokonaisvaltainen
ilmastosuunnittelu perustuu ainakin vield vapaaehtoisuuteen. Lisédksi kuntien seudullinen
ilmastoyhteistyo liittyy osaltaan kdynnissd olevaan paikallishallinnon rakenteen muutokseen

ja seutuistumiseen.

1.1. Aiemmasta tutkimuksesta
Kuntien ilmastopolitiikan kokonaisuuteen keskittyvdd tutkimusta ei ole vield tehty kovin
paljon Suomessa. Alue- ja paikallistasoa késitellddn ilmastonmuutostutkimuksessa, mutta
usein nidkokulma on sektorikohtainen. Toisaalta saatetaan tarkastella tietyn alueen, kuten
padkaupunkiseudun, ilmastopédistojd tai laatia alueellisia ja paikallisia ilmastomalleja ja -
ennusteita. Kansallinen ja kansainvilinen ilmastopolitiikka sekd -tutkimus keskittyvit
ilmastonmuutoksen ja sen vaikutusten mallintamiseen globaalilla tasolla tai suuralueiden
tasolla, valtiokohtaisiin piistovihennysvelvoitteisiin sekd ilmastonmuutosta hillitseviin
toimiin eri toimialoilla. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja muutoksiin
sopeutumista tietyssd toimintaymparistossd, systeemissd tai paikallistasolla on alettu tutkia

vasta viime aikoina. (Swart ym. 2009, 66-73.)

Kuntaa kokonaisvaltaisena ilmastotoimijana ei kuitenkaan ole juuri tutkittu, huomioiden
kokonaisvaltaisesti kunnan toimialat ja niihin kohdistuvat odotukset ja vastuut, sekd
ilmastotoiminnan johtaminen ja organisoiminen kunnassa. Kuntien ilmastotoimijuus on
melko uusia asia, ja kunnat ovatkin alkaneet esimerkiksi laatia ilmastostrategioita kiihtyvisti
vasta viime vuosina. Kunnat tuodaan esiin kansallisessa ilmastopolitiikassa, mutta niille ei ole
maédritelty selvdd roolia, eikd viranomaisten vastuunjakoa ole aina mietitty riittdvésti (mm.

Kokko 2012, 34-35).



Laajimmin (siis useimpia kuntia koskien) kuntien ilmastopolititkan tai ilmastotyon
ajankohtaista tilaa on selvittinyt Kuntaliitto, joka on tehnyt useita asiaan liittyvid kyselyitd,
selvityksid ja raportteja (erityisesti Savikko 2009/2010 ja Mattsson 2012 sekd mm. Kerkkénen
& Savikko 2012). Osa niistd koskee kaikkia Suomen kuntia, osa Kuntaliiton koordinoimassa
Kuntien ilmastokampanjassa tai muissa Kuntaliiton hankkeissa mukana olevia kuntia. Myos
eri maiden kuntien ilmastotyotd on vertailtu. Vuonna 2012 julkaistiin Suomen, Ruotsin,

Norjan ja Islannin kuntien strategista ilmastotyoté vertaileva raportti (Lonkila 2012).

Akateemista tutkimusta suomalaisten kuntien ilmastopolitiikasta edustaa Anu Kerkkidsen
viitoskirja vuodelta 2010, jonka yksi osatutkimus koskee ilmastokysymyksen hallintaa ja
politisoitumista kunnissa. Aineistona tutkimuksessa on vuonna 2004 tehdyt Kuntaliiton
koordinoimassa Kuntien ilmastokampanjassa mukana olleiden kuntien haastattelut. Kuntien
ilmastokampanja on 1990-luvlla kdynnistynyt kuntien ilmastoverkosto. Kerkkidnen analysoi,
minkélaisia merkityksid ilmastopolitiikka paikallisesti saa sekd sitd, miten paikalliset
ilmastopolititkan ~ toimintamahdollisuudet =~ muotoutuvat.  Lisdksi  hdn  analysoi
vapaaehtoisuuteen perustuvan Kuntien ilmastokampanjan tarjoamaa vaihtoehtoa verrattuna
kansalliselta tasolta tuleviin velvoitteisiin perustuvaan paikalliseen ilmastopolitiikkaan.

(Kerkkinen 2010, 81.)

Kuntien vilinen yhteistyd ilmastonmuutoskysymyksissd on myds harvinainen tutkimuksen
kohde. Yhteistyotd sivutaan jonkin verran Kuntaliiton selvityksissd, jotka kuitenkin
keskittyvit yhteen kuntaan tai kunnan toimialaan. Pddkaupunkiseutu on harjoittanut yhteista
ilmastopolitiikkaa ensimmdisten seutujen joukossa. Kuntien yhteisen ilmastopolitiikan
kehittymisestd on tehty kattava kuvaus (Kaasinen 2011). Se ei kuitenkaan juuri tarkastele

ilmastotavoitteiden kdytdnnon toimeenpanoa seutuyhteistyossa.

Lahden kaupunkiseudulla on tehty omaa tutkimustani ldheisesti muistuttava
haastatteluselvitys (Nupponen & Niemi 2011), jota kdytdn analyysin apuna. Lahden
kaupunkiseudun kunnat ovat laatineet yhteisen ilmasto-ohjelman. Tutkimus késittelee Lahden
kaupunkiseudun kuntien yhteistyotd. Se keskittyy maankidyttoon ja yhdyskuntarakenteen

eheyttimiseen kaupunkiseudulla ja kunnissa seki siihen liittyvdin kuntayhteistyohon.

1.2.  Kunnat kansallisessa ilmastopolitiikassa
[Imastokysymys nousi kansainvilisen ja kansallisen ympdristopolitiikan areenoille 1980- ja
1990-luvuilla. Erityisesti vuonna 1992 laadittu YK:n ilmastosopimus ja sitd konkretisoiva

Kioton poytikirja péddstoviahennystavoitteineen ovat vaikuttaneet kansallisvaltioiden



ilmastopolitiikkaan. Suomen nédkokulmasta kansainvilinen ilmastopolitiikka konkretisoituu
EU:n kautta, joka on aktiivinen ilmasto- ja energiapolitiitkassa ja asettanut itselleen myds
Kioton poytikirjaa tiukempia padstoviahennystavoitteita. Suomi alkoi linjata systemaattisesti
kansallista ilmastopolitiikkaansa 2000-luvun alussa kansallisilla strategioilla. (Hollo,
Kuokkanen & Utter 2011, 8-9; 18-19, 36—44.) Kansallisia ilmasto- ja energiastrategioita on
laadittu neljd sekd yksi sopeutumiseen keskittyvd strategia. Lisdksi vuonna 2009 hallitus
julkaisi tulevaisuusselonteon ilmasto- ja energiapolitiikasta. (VNS 1/2001; VNS 5/2005; VNS
6/2008; VNS 28/2009; Marttila ym. 2005; VNS 2/2013.)

Suomessa ilmastonmuutos on liitetty erityisesti energiantuotantoa koskeviin kysymyksiin ja
energiapolititkkaan, kuten monissa muissakin maissa on kdynyt (Kerkkidnen 2010, 215).
Toisaalta ilmastonmuutosta pidetdidn taloudellisena kysymyksend. Tirkkosen (2000) mukaan
tyypillistd on, ettd kansallinen ilmastopoliittinen keskustelu ja ilmastopoliittiset ratkaisut
liittyvét sithen, miten kansainvilinen ilmastopolitiikka vaikuttaa kansallisvaltioiden omaan,
erityisesti taloudelliseen, etuun. (Tirkkonen 2000, 129-131.) IImasto- ja energiakysymykset
on liitetty suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuskuviin ja Suomen hyvinvointiin, kuten siihen,
miten padstoviahennykset ja teollisuuden rakennemuutos sekéd energiaintensiivinen teollisuus

yhdistetiin. (Kerkkédnen 2010, 139-143, 215-216.)

Kuntien roolia ilmastotoimijoina ei ole tarkkaan mééritelty kansallisessa ilmastopolitiikassa.
Kuntien ilmastopolitiikka muodostuu toisaalta kansainvélisten ja kansallisten sitovien
sektorikohtaisten lakien noudattamisesta, toisaalta vapaaehtoisista toimista, kuten
ilmastostrategian laatimisesta ja piistovihennystavoitteen asettamisesta. 2000-luku on tuonut
mukanaan muutamia lainsddddnndon muutoksia, jotka velvoittavat kuntia ottamaan
ilmastonmuutoksen huomioon tietyilld sektoreilla. Lainsddsdinnon ndkokulmasta nykyinen
ilmastosdidntely on melko pirstaloitunut. IImastonmuutosta koskevia muutoksia
lainsdddantoon on tehty EU:n direktiivien vaikutuksesta seké kansallisesta aloitteesta. Vanhan
lainsdddinnon tdydentdminen voi johtaa siihen, ettd laki siséltdd jopa keskendén ristiriitaisia
tavoitteita ja ettd ilmastonmuutoksen kokonaishallinta yli toimialojen puuttuu. Lisiksi haaste
on se, ettei eri viranomaisten ja hallinnon tasojen velvollisuuksia ja rooleja
ilmastonmuutoksen hillinnéssé ja sopeutumisessa ole kattavasti madritelty. (Kokko ym. 2012,

14, 34-35.)

Kansallisissa strategia-asiakirjoissa kuntien ja paikallistason merkitystd ilmastonmuutoksen
hallitsemisessa korostetaan. Kuntien merkitys on noussut tiarkeimmaéksi kansallisissa

ilmastostrategioissa 2000-luvun edetessd. Yhteisti kaikille kansallisille strategioille on se, ettd



kunnat nihdéddn erityisesti yhdyskuntarakenteen, maankédyton, asumisen ja liikenteen
ohjaajina. Viimeisin kansallinen ilmasto- ja energiastrategia on julkaistu aivan hiljattain
maaliskuussa 2013. Strategiassa kiinnitetdin huomiota maankdyton, asumisen ja liikenteen eli
mal-kysymysten lisdksi kuntien kestdviin ja energiatehokkaisiin julkisiin hankintoihin seka
energiankdyton vidhentimiseen. (VNS 2/2013, 43-46.) Vuoden 2008 strategiasta alkaen
kansallisessa ilmastopolitiikassa kehotetaan suuria kaupunkiseutuja ja maakuntia' laatimaan
ilmastostrategia. Kehotus ei kuitenkaan ole sitova. (VNS 6/2008, 83—-84.) Myos ilmasto- ja
energiapoliittisessa tulevaisuusselonteko toistaa ilmastostrategian tavoitteen siitd, ettd kunnat
laativat yhdessd ilmasto-ohjelman esimerkiksi seudullisesti. Siind tulisi linjata
ilmastonmuutoksen hillinnén tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi. (VNS 28/2009, 143—

145.)

Seututason merkitys nédyttdd myOs kasvaneen kansallisessa ilmastopolitiikassa. Seutuja,
etenkin kaupunkiseutuja, painotetaan tidrkeind toimijoina joka ilmastostrategiassa edellistd
enemmin. Ne liitetdéin etenkin mal-asioihin. Ohjauskeinoista mainitaan valtion ja kuntien
vapaaehtoiset sopimusjirjestelmit: energiatehokkuussopimukset sekd maankdyton, asumisen
ja liikkenteen MAL-aiesopimukset, jotka nekin kohdistuvat seututasolle. Toiseksi tuodaan esiin
se, ettd kuntauudistus mahdollistaa ilmastoasioiden, esimerkiksi yhdyskuntarakenteen

eheytymisen, laajemman tarkastelun. (VNS 2/2013, 43-46.)

1.3.  Kuntien ja seutujen ilmastostrategiat
Kunnat ovat ryhtyneet ilmastosuunnitteluun 2000-luvulla. Kuntaliitto on selvittdnyt vuosina
2009 ja 2011, miten moni suomalainen kunta tekee vapaaehtoista suunnitelmallista
ilmastotyotd. Suunnitelmallista ilmastotyotd tekeviksi kunnaksi Kuntaliitto mééirittelee
sellaisen kunnan, joka on joko laskenut kunnan alueen kasvihuonekaasupdistot, madritellyt
paistovihennystavoitteet, tehnyt ilmastostrategian tai -ohjelman tai/ja valmistelee sellaista.

(Savikko 200972010, 3-8.)

Vuonna 2009 suunnitelmallista ilmastotyotd teki noin kolmannes kaikista Suomen kunnista,
vuonna 2011 jo noin 43 prosenttia. (Savikko 2009/2010, 3-8, 13-14; Mattsson 2012, 6.)
Kéytdnnossd kasvihuonekaasupddstot lasketaan, péddstovihennystavoitteet asetetaan ja
ilmastostrategia tai -ohjelma laaditaan yleensd samalla kertaa. Ilmastostrategia on usein
kunnan ilmastotyon kulmakivi. Vuoden 2011 lopussa yhteensd 115 kuntaa oli laatinut tai

parhaillaan laati jonkinlaista ilmastostrategiaa tai -ohjelmaa. Piddstovdhennystavoitteiden

' Maakunnallisia ilmastostrategioita on arvioitu vuonna 2012, ks Sorvali 2012. Olen kuitenkin rajannut
maakunnalliset strategiat tutkimukseni ulkopuolelle.



asettaminen ja ilmastostrategioiden laatiminen on kiihtynyt kunnissa 2010-luvulla:
Kuntaliiton selvityksen mukaan vuonna 2007 valmistui viisi kunnallista ilmastostrategiaa,
vuonna 2008 kymmenen, 2009 18, 2010 29 ja vuonna 2011 valmistui jo 35 strategiaa.
IImastostrategiat ovat sisélloltdén ja laajuudeltaan kuitenkin hyvin erilaisia esimerkiksi sen
suhteen, mité toimialoja ne kattavat, ottavatko ne huomioon kuntaorganisaation lisiksi alueen
yritykset ja kotitaloudet, tai sen suhteen, kisittelevitké ne vain hillintikysymyksid vai myos

sopeutumisasioita. (Mattsson 2012, 7-8.)

Ehdottomasti yleisimmin kuntien ilmastostrategiat ja kdytdnnon toimet liittyvit kyselyiden
mukaan energiantuotantoon ja -kdyttoon, esimerkiksi uusiutuvan energian lisddmiseen,
energiatehokkuuteen ja energiansddstoon. Toiseksi yleisimpid ovat yhdyskuntarakenteeseen
sekd maankédyton ja liikenteen suunnitteluun liittyvit ilmastotavoitteet ja -toimet. Vuoden
2012 selvityksen mukaan myos julkisten hankintojen ilmastovaikutuksiin on alettu kiinnittdd
enemmdn huomiota strategioissa. Myds kunnan rooli tiedon levittdjdnd, aktivoijana ja
henkil6ston sekd luottamushenkildiden kouluttajana tulee esiin. Sopeutumiskysymykset
huomioidaan yleisimmin maankdyton ja yhdyskuntatekniikan suunnittelussa sekd
rakentamisessa, riskikartoituksissa ja yhdyskuntien toimivuuden turvaamisessa esimerkiksi
tulvatilanteissa. (Mattsson 2012, 8, 12, 41.) [Imastostrategioiden toimeenpano on vield alussa,
eivitkd kaikki kunnat ole tehneet systemaattista ilmastotavoitteiden toimeenpanosuunnitelmaa.
On myos epitietoisuutta ja jopa epdilyksid siitd, miten asetetut tavoitteet saavutetaan vai
saavutetaanko lainkaan, miten onnistumista seurataan ja miten sitd mitataan. (Mattsson 2012,

17-20; Mattsson & Lonkila 2012, 47-48.)

Kuntien motiivit ryhtyd vapaaehtoiseen, suunnitelmalliseen ilmastotydhon vaihtelevat. Yksi
syy on kunnan aiempi aktiivisuus ympdiristoasioissa, jolloin esimerkiksi Kuntien
ilmastokampanjaan liittyminen ja padstovihennyssuunnitelman laatiminen voidaan néhdi
luonnollisena,  jopa  imagoon  kuuluvana.  Jotkin  kunnat ovat  kokeneet
paistovihennyssuunnitelman laatimisen tiedostamisprosessina, joka toi lisdd tietoa
ilmastonmuutoksesta, péddstdistd sekd toimintamahdollisuuksista. Suunnitelma saattaa myos
toimia yhteisen tahdon ilmauksena ja sitoumuksen osoituksena. Toisaalta ilmastostrategia
saatetaan kokea epidkonkreettisena tai vain yhtend suunnitelmana muiden joukossa.

(Kerkkinen 2010, 182-186.)

Suhtautuminen  ilmastonmuutokseen  kuntakentdssi ~ ja  kuntien  vapaaehtoisen
padstovihennyssuunnitelman laatimiseen vaihteli vuonna 2004. Kunnat nikivit

ilmastonmuutoksen ja sen hillinndn usein velvollisuuden kehyksen kautta. Lisdksi tuotiin



esiin ilmastotavoitteiden edistdmisen vaikeuksia. Toisaalta ilmastonmuutos saatettiin ndhdi
my0s piristyksend, ympdristotietoisuuden herittdjdand ja uusien toimintamallien innostajana.
(Kerkkinen 2010, 230-231.) IImastonmuutosta pidetiddn nykydidn kuntien tehtidviin kuuluvana
asiana, mutta toisaalta monet muut asiat koetaan kunnissa usein tdrkedmpind. Pieni osa
kunnista on sitd mieltd, ettei ilmastonmuutos kuulu kunnille koska niilldi ei ole

ilmastonmuutokseen liittyvid lakisédateisid tehtdvid. (Kerkkdnen & Savikko 2012, 5-7.)

Kuntien ndkokulmasta ilmastokysymyksen haltuunotto on haastavaa, koska ilmastonmuutos
liittyy moneen toimialaan ja on ongelmana laaja ja monimutkainen. Joihinkin asioihin on
helppo tarttua etenkin, jos niistdi on my0s esimerkiksi taloudellista hyotyd. Toisaalta
ilmastonmuutos yhdistyy usein jo olemassa oleviin paikallisiin jinnitteisiin, kuten kiistoihin
litkkennejdrjestelmistd ja kaavoituksesta. Vuonna 2004 kunnat eividt olleet kiyttidneet
ilmastonmuutosta juuri lainkaan pditostensd perusteluina, vaikka se olisi ollut mahdollista ja
vaikka esimerkiksi energiansddstdo olisi ollut pddtoksen péddasiallinen tavoite.
IImastoargumenttia ei siis pidetty vahvana tai merkityksellisend tai sen yhteyttd
konkreettiseen toimintaan ei nihty. (Kerkkdnen 2010, 218.) Samankaltaisia tuloksia on myos

viime vuosilta (Nupponen & Niemi 2011, 14).

Muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalaiset kunnat eividt ole olleet kovin aktiivisia
strategisessa ilmastotydssd. Loppuvuonna 2011 ja alkuvuonna 2012 ldhetettiin Itdmeren
kaupunkien liiton koordinoimassa hankkeessa kaikkiin Suomen, Ruotsin, Norjan ja Islannin
kuntiin kysely ilmastonmuutokseen liittyvistd strategisesta tyostd. Kyselyn perusteella
ruotsalaiset ja etenkin norjalaiset kunnat ovat tehneet ilmastostrategian paljon
suomalaiskuntia useammin. Ilmastostrategian pakollisuus vaikuttaa asiaan. Norja on ainoa
vertailun maista, joissa kuntien tiytyy laatia hillintdsuunnitelma, ja sielld ldhes joka kunnalla
onkin sellainen. Ilmastostrategia on tullut pakolliseksi vuonna 2010. Toiseksi, Suomessa
paikallinen ilmastotyod ldhtee selvityksen mukaan usein paikallisista ldhtokohdista kisin ja
perustuu vapaaehtoisuuteen (bottom up). Norjassa ja Ruotsissa puolestaan kunnallinen
ilmastotyd0 on valtio-ohjattua, ja valtio tukee kuntia rahallisesti enemmén (top down).

(Lonkila 2012, 11-16, 58-59; Dymén & Van Well 2012, 31.)

Vaikuttaa siltd, ettd seututason merkitys ilmastokysymyksissd ja ilmastotoimijana on
lisddntynyt myos kuntien mielestd 2000-luvulla samalla, kun seututasoa korostetaan
kansallisessa politiitkassa. Kerkkédsen aineistossa vuodelta 2004 kuntien vilisen yhteistyon
tarve tulee esiin ldhinnd yhdyskuntasuunnittelun yhteydessd, koska sitd on hankala kisitelld

vain kunnan sisdisend asiana (Kerkkédnen 2010, 190-191). Viime vuosien kyselyissd selvidd,
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ettd kimmoke kunnallisen ilmastosuunnittelun aloittamiseen tulee yhd useammin seudullisen
yhteistyon kautta. Ilmastostrategia laaditaan usein seudullisena yhteistyond maakunnan tai
seutukunnan laajuudessa. Esimerkiksi vuonna 2011 noin kolmannes vastaajista kertoi, ettd
kimmoke kunnallisen ilmastotyon alkamiselle tuli seudullisen yhteistyon kautta (Mattsson
2012, 9). Seutuyhteistyotd tehdddn yleisimmin maakunnan tai kaupunkiseudun laajuudessa.
Toisaalta kdytdnnon kuntayhteistyd on koettu vaikeaksi, koska kuntien toimintatavat ovat
erilaisia, ja seutuyhteistyo voi olla raskasta. Seutuyhteistyohon saatetaan suhtautua kielteisesti
tai epdluuloisesti. Muun muassa kuntien kokoerot voivat vaikuttaa yhteistyon onnistumiseen.
(Mattsson 2012, 8-10, 28-29, Savikko 2009/2010, 11-12; Kerkkdnen 2010, 190-191; Vert.
Airaksinen 2009.)

1.4.  Tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteekseni olen valinnut Tampereen kaupunkiseudun ja sen kahdeksan kuntaa.
Seutu on pyrkinyt sisdllyttdmidédn ilmastonmuutoksen suunnitteluunsa, ja laati vuonna 2010

seudullisen ilmastostrategian.

Téssd tilanteessa on kiinnostavaa tutkia, miten seudun kunnat kdytdnnossd ovat ottaneet
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja sithen sopeutumisen mukaan toimintakdytintéihinsa.
Miten ilmastoasiat on kunnan sisdlld organisoitu, ja mitkd kysymykset ja toimialat ovat
kunnissa keskeisimpid tai toisaalta vaikeimpia? Toiseksi, on kiinnostavaa selvittdd, miten
kunnat edistdvit ilmastotavoitteita yhteistyossd keskenddn, esimerkiksi, minké&laisissa
kysymyksissd kunnat tekevidt yhteistyotd ja miksi. Lisdksi selvitdn, minkilaisia
mahdollisuuksia ja vaikeuksia kuntien ilmastoyhteistydssd ndhdddn. Kédytdn termid ilmastotyo

kuvaamaan kunnan ilmastonmuutokseen liittyvid toimenpiteitd ja tavoitteita.
Tarkempia tutkimuskysymyksid ovat siis seuraavat:

1. Miten ilmastonmuutos on sisillytetty Tampereen kaupunkiseudun kuntien toimintaan,

mitd kunnat tekevit, ja miten ilmastotyd on organisoitu kunnissa?

2. Minkilaista kuntien vilinen seudullinen yhteistyd ilmastoasioissa on, ja mitd

mahdollisuuksia ja vaikeuksia yhteistyohon liittyy?

Koska tutkimusaiheeni on uusi ja vihin tutkittu, tutkimuksessani tirkeilld sijalla on kuntien
ilmastopolititkan ja yhteistydon kuvailu ja analysointi aiemman tutkimuksen avulla. Kaksi
ensimmadistd tutkimustehtdvdd ovat siis padosin deskriptiviisid ja uutta aluetta kartoittavia.

Pyrin kuvaamaan sitd, minkilaiseksi kuntien osin vapaaehtoisuuteen ja yhteisiin sopimuksiin,



osin ylempdid tulevaan sdédntelyyn perustuva ilmastotyd ja kuntien vélinen yhteistyd on

muotoutunut ja minkélaiset kysymykset ovat télld hetkelld keskeisii.

Toiseksi, analysoin aineistostani niitd tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet siihen, miksi
Tampereen kaupunkiseudun kuntien ilmastotyd on sellaista, mitd se tdlld hetkelld on.
Piitosten ja tavoitteiden toimeenpano tapahtuu aina tietyssd kontekstissa. Majone (1989)
esittelee padtoksenteon analyysin vilineind toteuttamiskelpoisuuden sekd rajoitteiden késitteet.
Rajoitteet vaikuttavat kaikkiin p#ddtoksiin ja valintoihin. Rajoitteiden tutkiminen auttaa
ymmartdmaan, mikd on toteuttamiskelpoista ja mikd ei todellisessa piidtoksenteko- ja
toimintatilanteessa tiettynd hetkend. Rajoitteet voivat olla vaikkapa teknisid, menetelmaillisid,
taloudellisia tai poliittisia, sekd fyysisid ettd aineettomia. Rajoitteet ovat joko tietoisesti
valittuja tai tiedostamattomia ajattelutapoja, normeja ja késityksid. Jotkut rajoitteet tulevat
ulkoa, toiset padtoksentekiji omaksuu itse. Toiset rajoitteet ovat vain lyhytaikaisia, toiset
jatkuvia. Rajoitteet estidvit joitain ratkaisuja, mutta mahdollistava toisia. (Majone 1989, 69—

94.)

Sovellan rajoitteen ajatusta ja tutkin, mitkd ilmastotavoitteet vaikuttavat olevan kunnissa
toteuttamiskelpoisimpia ja miksi, mitkd tavoitteet taas hankalampia, ja minkilaiset tekijat
rajaavat ilmastotyotd. Tutkin ilmastotyon rajoitteita sekd kuntatasolla ettd seudullisen

yhteistyon tasolla.
Kolmas tutkimuskysymykseni on:

3. Minkalaiset rajoitteet vaikuttavat kunnalliseen ja seudulliseen ilmastotyohon?

2. Tampereen kaupunkiseutu ja seudullinen ilmastostrategia

2.1.  Seutuistumisesta
Kuntien seututasoisen yhteistyon tiivistymisen taustalla vaikuttavat valtion seutuja ja
kaupunkiseutuja korostava aluepolitiikka ja alueellistumiskehitys, jota EU on osaltaan
edistanyt. EU sddnnonmukaisesti korostaa alueellistumista ja pyrkii vahvistamaan alueiden
itsemaddraamisoikeutta. Hirvosen (2002) mukaan syynd on ensinndkin ajatus siitd, ettd
kansallisvaltio ja sen rajat erottelevat alueita haitallisesti, joten alueet on mahdollisimman
pitkélle vapautettava kansallisvaltioiden hallinnasta. Toiseksi EU perustelee kehitysta

alueiden ja EU:n talouden vahvistumisella ja alueellisten voimavarojen yhdistamiselld, jotta



alue voi oma-aloitteisesti vastata alueiden viliseen kilpailuun ja globaaleihin virtauksiin.
Ajatus on, ettd alueiden kehittymisen voimavarat ja kilpailutekijit ovat paikallisesti
madrittyvid, joten niihin pitdd myoOs alueellisesti vaikuttaa ja hyodyntdd. Alueellistumisen
yhteydessd tdrked on monikeskisyyden ajatus. Sen mukaan erikokoisten kaupunkien sekd
toisaalta maaseudun ja kaupungin on muodostettava verkostoja ja toimittava yhteistydssd
paikallisten voimavarojen kokoamiseksi ja koordinoimiseksi. Verkostoajattelussa kuntien
aktiivinen rooli verkostoissa ja yhteystyon muodostamisessa muiden toimijoiden kanssa on
tarkedd.  Alueellisten toimijoiden yhteistyon toivotaan vaikuttavan myonteisesti
aluekehitykseen. Toisaalta seutu ndhdiddn myos ideaalina aluerakenteena, johon tulisi pyrkid.

(Hirvonen 2002, 17-21, 32.)

Suomessa alueellistuminen ja moniskeskisyys nékyvit valtion aluekehityshankkeissa 2000-
luvulla. 2000-luvulla kuntien seudullista yhteisty6td on tiivistetty erityisesti peruspalveluiden
sekd maankdyton, asumisen ja liitkenteen suunnittelua koskevissa kysymyksissd. 2000-luvun
alussa hallitus kidynnisti Aluekeskusohjelman, jossa tavoiteltiin kaupunkiseutujen elinvoiman
tukemista ja kaupunkiseutujen verkoston luomista Suomeen. (Hirvonen 2002, 21.) Tampereen
kaupunkiseudun ensimmdiinen strategia laadittiin osana Aluekeskusohjelmaa (Tampereen
kaupunkiseutu 2005). Samaan aikaan Aluekeskusohjelman kanssa kédynnissd oli toinen
samantyyppinen Seutukuntien tuki -hanke. Siind kuntien vilistd seutuyhteistyotid kehitettiin
elinkeinopolitiikassa, peruspalveluissa sekd yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. (Airaksinen,
Haveri & Vallo 2005, 7.) Seutujen kehittamistd perustellaan yhteistyostd tulevien hyétyjen
kautta, joita ovat esimerkiksi taloudelliset sddstot, peruspalveluiden saatavuuden ja laadun
varmistaminen tai paremmat mahdollisuudet vastata kuntien toimintaympériston muutoksiin

(Hirvonen 2002, 21, 31, 64; Airaksinen, Haveri & Vallo 2005, 8-9).

Seudullisen yhteistyon tiivistymiseen liittyy kuntarakenteen muutos. Hallitus kdynnisti
vuonna 2005 kunta- ja palvelurakenneuudistuksen — Paras-hankkeen — jota seuraa nykyinen
kuntauudistus. Paras-hankkeessa 17 kaupunkiseutua velvoitettiin laatimaan suunnitelma
maankdyton, liikenteen ja asumisen yhteensovittamisesta sekd palveluiden seudullisesta
kehittamisestd (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007, 7 §). Tampereen
seudun Paras-hankkeen mukainen seutusuunnitelma valmistui vuonna 2007, ja Paras-hanke

titvisti yhteistyotd kaupunkiseudulla.

Hallitus  edistdd  alueellistumista ja  kuntien seudullista  yhteisty6td edelleen
kaupunkipolitiikalla, jota toteutetaan muun muassa seutujen ja valtion vilisilla vapaaehtoisilla

sopimuksilla. Yksi sopimusmuoto on maankdyton, liikenteen ja asumisen MAL-aiesopimus,
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jonka Tampereen kaupunkiseutukin on solminut valtion kanssa. Sopimuksen tavoitteena on
ohjata “maankédyton, asumisen ja liikenteen ratkaisuja yhdyskuntarakenteen tiivistymiseksi,
kestivdan kehityksen edistimiseksi sekd kaupunkiseudun toiminnallisuuden ja arjen

sujuvuuden vahvistamiseksi” (Ty0- ja elinkeinoministerio 2012, 10).

Ilmastonmuutos on tullut osaksi valtion kaupunkipolitiikkaa ja kaupunkiseutujen yhteistyota.
Kaupunkipolititkan toimenpideohjelman mukaan ilmastonmuutokseen varautuminen ja ehed
yhdyskuntarakenne ovat kaupunkipolitiikan yksi keskeisistd teemoista. Juuri MAL-
aiesopimus vaikuttaa olevan se kaupunkipolitiikan keino, jolla ilmastonmuutokseen

reagoidaan. (Tyo- ja elinkeinoministeri6 2012, 3, 9-10.)

Seutukehittimishankkeiden arviointien perusteella kunnat pitavit seutuyhteistyotd
tarpeellisena, mutta yhteistyon kehittimien on usein vaikeaa. Jenni Airaksisen viitoskirja
koskee Seutukuntien tuki -hanketta ja kunnallishallinnon uudistusta 2000-luvulla. Airaksisen
mukaan seutuyhteistyd ndhdddn yleiselld tasolla hyviksi ratkaisuksi kuntien hallinnon
ongelmiin ja kuntien kohtaamiin haasteisiin, mutta kédytdnnon tasolla peldtddn
seutuyhteistyon “navertdvin” kunnan tyhjdksi suomalaisten kuntien itsehallinnolle

olennaisista vastuista ja tehtivistd. (Airaksinen 2009, 143—-144, 166-170.)

Keskeisimpid seutuyhteistyon vaikeuksia ovat pelko ja epéluulo kuntaliitoksia, paikallisten
vaikutusmahdollisuuksien ja palveluiden menettdmistd kohtaan, sekéd suuren keskuskunnan ja
muiden kuntien viliset jannitteet (Airaksinen 2009, 26-27, 102—-105, 143-145; Mintysalo ym.
2010, 209-212; Airaksinen, Haveri & Vallo 2005, 274-276). Toiseksi, seutuyhteistyo saattaa
pysdhtyd, kun suunnitteluvaiheesta olisi edettivd kidytdnnon muutoksiin. Joissain
kysymyksissd, kuten yhdyskuntarakenteen suunnittelussa tai elinkeinotoiminnassa, yhteistyo
on helpompaa kuin vaikka peruspalveluissa, jolloin seind voin nousta pystyyn. Kirjistéden,
seutuyhteistyon tarve peruspalveluiden jirjestimisessd on tunnustettu yleiselld tasolla, kunhan
omaa kuntaa ei tarvitse muuttaa. (Airaksinen, Haveri & Vallo 2005, 265, 273-276;
Airaksinen 2009, 108-109.)

Seutuyhteistyon  kehittdminen ja  alueellistuminen liittyvit hallinta-ajatteluun  ja
verkostohallintaan. Ne ovat kuitenkin haastavia kehitettdvid etenkin, jos kehittimisen ja
rakenteiden uudistuksen tavoitteet eividt ole selvid. Airaksinen, Haveri ja Vallo (2005)
havaitsivat, ettd verkosto- ja hallinta-ajattelu edellyttdd rakennemuutoksia, mutta verkostot ja
hallintakeskustelu voi ndyttdd epdmidrdiseltd, eikd vilttdmittd ole pystynyt kehittimédn

perinteistd kuntaa parempaa rakennetta. (Airaksinen, Haveri & Vallo 2005, 265-266.)
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Airaksisen mukaan hallinta-ajattelulla ja verkostoilla on pyritty hallitsemaan sekavuutta ja
saamaan hallinnon rakenteet ja toimintatavat sellaisiksi, jotka vastaavat paremmin uusiin
haasteisiin. Kéytannossd kuitenkin “sekavuuden hallintaa tavoitteleva kehityssuunta onkin
muuttunut hallinnan sekavuudeksi” (2009, 107-108). Verkostomaisuus on Airaksisen mukaan
johtanut epédselviin vastuisiin ja velvollisuuksiin ja lisdnnyt hallinnon epéaselvyytta.

(Airaksinen 2009, 107-111.)

2.2. Tampereen kaupunkiseutu ja ilmastostrategia
Tampereen kaupunkiseudun muodostavat Tampere, Kangasala, Lempdild, Nokia, Y16jirvi,
Orivesi, Pirkkala ja Vesilahti. Kaupunkiseudulla asuu noin 365 000 asukasta. Kunnista
ehdottomasti suurin on Tampere, jossa asuu yli puolet seudun asukkaista: vuoden 2012
lopussa noin 217 000. Seuraavaksi suurimpia ovat Nokia, Y16jdrvi ja Kangasala 30 000-32
000 asukkaalla. Lempdadldssd ja Pirkkalassa on viked 20 000 molemmin puolin, Orivedelld
vajaa kymmenen ja Vesilahdella alle viisi tuhatta. (Tampereen kaupunki 2013.) Tampere
sijaitsee melko lailla kaupunkiseudun keskelld, ja onkin yleistd puhua keskuskaupungista ja

kehyskunnista.

Tampereen kaupunkiseudun kunnat, ja laajemmin Tampereen seudun ja Pirkanmaan kunnat
tekevdt monenlaista yhteistyotd eri organisaatioiden ja hankkeiden Kkautta. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymén kautta
jarjestettyd kuntien yhteistyotd, silli juuri seutuhallinto on laatinut kuntien yhteisen

ilmastostrategian.

Tampereen kaupunkiseudun kuntien nykymuotoinen seutuyhteistyd sai perustansa 2000-
luvun puolessavilissd. Jo ennen sitd kunnat olivat tehneet yhteistyotd esimerkiksi
maankdyttoon ja liikennejarjestelmisuunnitteluun liittyen (Kangasniemi 2008, 43-44;
Tampereen kaupunkiseudun yhteistydsuunnitelma... 2007; Anttonen, Jokinen & Leino 2008,
130). Vuosina 2004-2005 kunnat pyrkivit jisentdmiidn yhteistyotd seutustrategian laatimisen
avulla, ja vuonna 2005 perustettiin Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymi (Tampereen
kaupunkiseutu 2005; Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymé 2005). Toinen seutustrategia

julkaistiin vuonna 2011 (Tampereen kaupunkiseutu 2011).

Seutuyhteistyd perustuu itsendisten kuntien vapaaehtoiseen yhteistyohon. Seutuhallinnon
organisaatio vastaa ldhinnd asioiden valmistelusta, mutta kuntayhtymi ei itsendisesti tee
paitoksid. (Tampereen kaupunkiseutu 2013.) Seutuyhteistyon arvion mukaan Tampereen

kaupunkiseudun yhteistyé on melko pitkille kehittynyttd ja kunnat ovat perustaneet yhteisid
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palveluorganisaatioita, kuten kuntayhtymidn, mutta yhteistyd perustuu kuitenkin

kuntienvilisyyteen. (Tampereen kaupunkiseutu 2012, 5-8.)

Tampereen kaupunkiseudulla seutuyhteistyd on johtanut seutuhallinnon lisdksi kahden
kuntien yhteisen elimen perustamiseen: ne ovat elinkeino- ja kehitysyhtio Tredea Oy, sekd
yhteinen joukkoliikennelautakunta, joka perustettiin vuonna 2011. Vuonna 2014 se alkaa
vastata kaupunkiseudun kuntien joukkoliikenteen jirjestimisesti ja sen palvelutasosta.

(Yhteistoimintasopimus 2010; Tampereen kaupunki 2013a.)

Kunnilla on myos sellaisia organisaatioita tai yhteistydmuotoja, jotka eivit liity varsinaisesti
kaupunkiseudun  kuntayhtymiin.  Vakiintunutta  yhteistyotd tehdddn  esimerkiksi
jatehuoltoasioissa Pirkanmaan Jidtehuollon kautta. Lisdksi Tampereen kehyskunnat ovat
perustaneet esimerkiksi yhteisen Kuntien Hankinatapalvelut Oy KuHan, joka tarjoaa kunnille
hankintapalveluita. Joillain kunnilla on yhteisid viranomaisia. Yhteistyotd tehdddn myos
erilaisissa projekteissa ja hankkeissa. Yhteistyon eri muotoja kisitellddn tissd tutkimuksessa

sen perusteella, mitd haastattelut tuovat esiin.

Tampereen kaupunkiseudun seutuyhteistyossda on kolme painopistettd: maankdyttd, asuminen
ja liikenne; palvelut; sekd elinkeinot ja osaaminen. Seudun tasolla on ndihin teemoihin
liittyvid tyoryhmii, jossa kuntien edustajat keskustelevat ja valmistelevat yhdessé linjauksia ja
yhteisid hankkeita, joita kunnat toteuttavat. (Tampereen kaupunkiseutu 2011; Tampereen

kaupunkiseutu 2013.)

Maankiyttoon ja liikenteeseen liittyva yhteistyd on kehittynyt seudulla melko pitkille, ja sitd
pidetidin edistyksellisend verrattuna muihin seutuihin (Tampereen kaupunkiseutu 2012, 12;
Ruokolainen & Kolehmainen 2010, 8). Kaupunkiseudun kunnat ovat tehneet jonkinlaista
kaavoitukseen liittyvdd yhteistyotd jo ainakin 1970-luvulta alkaen, ja esimerkiksi
ensimmdinen seudullinen liikennejdrjestelmisuunnitelma laadittiin - 1990-luvun lopussa

(Kangasniemi 2008, 43—44; Leino ym. 2008, 68).

Vuonna 2010 julkaistiin seudun yhdyskuntasuunnittelun hankekokonaisuus, johon
seudullinen ilmastostrategia liittyy. Tédssd hankekokonaisuudessa keskeiselld sijalla on seudun
maankdyton rakennemalli, joka linjaa seudun keskustojen ja liikenteen kehittdmistd sekid
asumisen ja tyOpaikka-alueiden sijoittumista. Lisdksi rakennetta tarkastellaan palveluiden
jarjestamisen ja ilmastonmuutoksen kannalta. Rakennesuunnitelmaan kytkeytyivit kiintedsti

ilmastostrategian  lisdksi seudullinen liikennejédrjestelmisuunnitelma, asuntopoliittinen
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ohjelma ja palveluverkkoselvitys. (Tampereen kaupunkiseutu 2010-2010c; Nieminen ym.

2008.)

Seutu on solminut valtion kanssa maankdyton, asumisen ja liikenteen MAL-aiesopimuksen,
jonka avulla seutu edistdd yhteistd yhdyskuntasuunnittelun kehittimistd ja toteuttaa valtion
aluepolititkkaa sekd kansallisen ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteita. Sopimuksen yksi
yleistavoite on ilmastonmuutoksen hillintid ja energiatehokkuuden edistiminen. (Tampereen
kaupunkiseudun ja valtion vélinen..., 3—8.) Seudun kunnat ovat myos pdittineet yhdessd
rajoittaa rakentamista asemakaavan ulkopuolisille alueille yhteisilli hajarakentamisen
periaatteilla, ja ohjata rakentamista kyliin ja keskuksiin. Tosin ilmastonmuutosta ei mainita

rajoitteiden motiivina. (Tampereen kaupunkiseutu 2012a.)

Tampereen kaupunkiseudun seutuyhteistyon kehittyminen ja yhdyskuntasuunnitteluun ja
kaavoitukseen liittyvdn yhteistyon merkitys muistuttaa Lahden kaupunkiseudun kuntien
yhteistyon  kehittymistd. Lahden  kaupunkiseudun  kunnat perustivat  yhteisen
yhdyskuntasuunnittelun tydryhmén jo 1970-luvulla, ja 2000-luvulla perustettiin useita muita
seudun yhteisid toimielimid. My0s yhteinen maankdyton rakennemalli on laadittu, ja yhteinen
ilmasto-ohjelma julkaistiin vuonna 2009. Nupposen ja Niemen (2011) havaintojen mukaan
kuntien pitkd yhteistyd maankédytossd on mahdollistanut uudenlaisen yhteistyon aloittamisen,
esimerkiksi yhteisten liikenneratkaisujen suunnittelun. (Nupponen & Niemi 2011, 14-15, 21—

27.)

Kun tarkastellaan Tampereen kaupunkiseudun yhteistyotd ohjaavia suunnitelmia,
ilmastonmuutos nidyttdd kohonneen yhteistyohon erityisesti fyysisen rakenteen ja
jarjestelmien, kdytinnossd yhdyskuntasuunnittelun ja liikennejirjestelmédsuunnittelun kautta
haltuun otettavana kysymyksend, jonka rinnalle ovat kohonneet energia- ja
energiatehokkuuden kysymykset (ks. Tampereen kaupunkiseutu 2005 ja 2011; Tampereen
kaupunkiseudun yhteistyosuunnitelma... 2007; Tampereen kaupunkiseutu 2010a; Tampereen
kaupunkiseudun ja valtion vilinen... ). Toisaalta fyysisen rakenteen ja liikennejirjestelmén
kehittiminen liittyy ldheisesti seutuyhteistydn muihin osa-alueisiin: palveluiden ja

yritystoiminnan kehittimiseen ja sijoittamiseen.

Tampereen kaupunkiseudun kunnat paittivit vuonna 2008 ryhtyd laatimaan seudullista
ilmastostrategiaa ~ osana  yhdyskuntasuunnittelun =~ hankekokonaisuutta  (Tampereen

kaupunkiseutu 2010). Strategia hyviksyttiin vuonna 2010. Ilmastostrategiassa asetetaan
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seudullinen piistovihennystavoite ja toimintavisio, sekd seitsemin eri osa-aluetta koskevaa
osavisiota. Pddvisio kuuluu seuraavasti (s. 13):
Tampereen kaupunkiseutu on Suomen kdrkitasoa kasvihuonekaasupdcdstojen vihentdmisessd. Pddstojen
vihennys vuonna 2030 on vihintddn 40 % vuoden 1990 tasosta asukasta kohden laskettuna, jonka lisdiksi

tavoitteena on pyrkidi 30 % kokonaisvihennykseen. Seudun kuntien toimintatavoissa kehitetddn
ilmastovaikutusten arviointia ja -hallintaa. Ilmastoa sddstavdd kansalaistoimintaa tuetaan.

Lis#ksi osavisioissa asetetaan seuraavia tavoitteita (s. 13):

Liikennevisio: Liikenteen kasvihuonekaasupddstot ovat vihentyneet ainakin 20 % vuoteen 2030 mennessd
vuoden 1990 tasosta. Liikenteen ja maankdyton ratkaisut on sovitettu yhteen. Joukkoliikenteen
kulkutapaosuus on 25 %. Jalankulun ja pyordilyn kulkutapaosuus on 25 %.

Maankdyttovisio: Uusi asutus sijoittuu ensisijaisesti kively- ja joukkoliikennevyohykkeille. Ei merkittdvdd
rakentamista autoriippuvaisille alueille. Keskimdicirdinen matkatuotos laskee. Pdivittdiskaupan ja julkiset
peruspalvelut sijoitetaan yhdyskuntarakenteen sisdlle ja ne ovat saavutettavissa ilman omaa autoa.

Rakennusvisio: Uudet rakennukset ovat energiatehokkuudeltaan A-luokkaa. Matalaenergiarakentaminen
yleistyy. Seudulla on mddritelty yhteinen laatutaso uudis- ja korjausrakentamisessa.

Energiatehokkuus- ja sdhkonkulutusvisio: Sdhkonkulutus asukasta kohti on  kddntynyt laskuun.
Energiatehokkuus on parantunut nykytilasta 30 % vuoteen 2020 mennessd.

Hankinta-, kulutus ja jdtevisio: Seudun jitehuolto- ja jdtevesiratkaisuissa valitaan ilmastollisesti
tehokkaat ratkaisut. Energiatehokkuus ja vdhdpdidstoisyys ovat tdrkeitd hankintakriteerejd kaikissa
hankinnoissa 2015 mennessd.

Energiantuotannon visio: Seutu on edelldkdvijd uusiutuvan energian hyodyntimisessd. Kuntien
ostamasta sihkostd on vuonna 2015 vdahintddn 60 % uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sihkod.

Elinkeino- ja osaamisvisio: Seutu on edelldkdviji energiatehokkuuden kehittdjand, valmistajana ja
hyodyntdjcnd. Seutu tukee yritysten markkinoille pddsyd demonstraatio- ja pilottihankkeilla. Yhteistyo
oppilaitosten kanssa on tiivistd.

Suurin osa ilmastostrategian tarkemmista toimenpiteistd liittyy kasvihuonekaasupédstdjen
vihentdmiseen eli ilmastonmuutoksen hillintdédn. Strategiassa ei ole erillistd sopeutumisvisiota,
mutta joitain sopeutumistoimia on kirjattu ylos. Suurin osa sopeutumistoimenpiteistd liittyy

kaavoitukseen ja rakentamiseen (s. 34-36).

Ilmastostrategian tavoitteiden toimeenpanoa varten perustettiin seudullinen seurantaryhmi ja
seudullisia toimeenpanosuunnitelmia on laadittu vuodesta 2011 alkaen. Aluksi seurantaryhméi
koostui seudullisten toimialakohtaisten tyoryhmien edustajista. Lisdksi mukana oli
esimerkiksi aluehallinnon, tutkimuslaitosten ja seudun elinkeinoyhtion edustajia. Jokaisesta
kaupunkiseudun kunnasta ei ollut edustajaa, tosin seutuyhteistydryhmien jidsenet tulevat toki
kunnista. Vuonna 2013 péitettiin muuttaa strategian seurantaa siten, ettd joka kunta nimittdad
erikseen tahon, joka vastaa ilmastostrategiasta kunnassa. Lisdksi vuosittain on tarkoitus

jarjestdd kuntien paittdjille ja luottamushenkildille laajempi energia- ja ilmastofoorumi, joka
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seuraa  ilmastotavoitteiden  toteutumista.  (Seutuhallinnon  haastattelu;  Tampereen

kaupunkiseutu 2011a; 2012b—c; 2013a

Ilmastostrategiaa on tarkoitus panna toimeen integroimalla ilmastonmuutos muuhun
suunnitteluun ja pédtoksentekoon sekd kunnallisella ettd seudullisella tasolla. Tarkeitd
integroinnin kohteita ovat yhdyskuntasuunnitteluun liittyvidt seudulliset ohjelmat seka
teknisiin palveluithin liittyvd yhteistyd. Haastattelemani seudullisen ilmastostrategian
seurantatyoryhmin sihteerin ja esittelijin mukaan seutuhallinnon rooli on ldhinnid seurata
ilmastostrategian toteuttamista sekd pitdd asiaa esilld seutuhallinnon omissa tyoryhmissa,
seutuvaltuustossa sekd yksittdisissd kunnissa. Seutuhallinto voi myds toimia aloitteentekijind
esimerkiksi yhteisen hankkeiden kédynnistimisessd. Kunnat itse péittidvit kidytdnndssd, miten

toteuttavat strategiaa.

Sen lisédksi, ettd ilmastotavoitteita pyritddn integroimaan eri toimialoihin kunnissa ja seuduilla,
on seudulla kdynnistetty joitain erillishankkeita ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Hankkeet
liittyvdt 1dhinnd energia-asioihin, esimerkiksi uusiutuvan energian pilotointiin sekd
energiatehokkuuteen rakentamisessa ja rakennusten kidytossd. (Seutuhallinnon haastattelu;

Tampereen kaupunkiseutu 2011a; 2012b—c; 2013a.)

3. Paikallisen ilmastotyon rajoitteita

3.1. Kasitteenmddirittelyd

Analysoin kuntien ja seudun ilmastotyotd siitd ndkokulmasta, mitkd asiat etenevit ja mitd
syitd niiden etenemiseen on loydettdavissd. Sovellan Majonen (1989) toteuttamiskelpoisuuden

ja paitoksenteon rajoitteiden kisiteita.

Toteuttamiskelpoisuuden (feasibility) ja piditoksenteon rajoitteiden (constraints) tutkiminen
pyrkii selittdméén sitd, miksi tietty pdétds on tehty ja tietty toimintatapa valittu sen sijaan, ettd
jokin toinen olisi tullut valituksi. Toteuttamiskelpoisuusanalyysin avulla voidaan tarkastella,
mitkd asiat rajaavat toimintamahdollisuuksia ja niiden valintaa, sekd minkd tyyppisid
rajoitteet ovat: voidaanko niitd esimeriksi hollentdd tai muuttaa, vai ovatko ne enemmin tai
vihemmin kiveen hakattuja ainakin juuri tdlld hetkelli. Majonen mukaan usein kiinnitetddn
huomiota ainoastaan mitattaviin rajoitteisiin, kuten resursseihin tai teknisiin ominaisuuksiin,
ja jéatetddn huomiotta instituutioihin, institutionalisoituneihin kidytint6ihin tai ajatusmalleihin

liittyvit rajoitteet tai poliittiset rajoitteet. Ne kaikki kuitenkin vaikuttavat sithen, minkélaisia
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paitoksid teemme, ja niitd kaikki voidaan tietyissd oloissa muuttaa tai hollentdd. (Majone

1989, 69-79.)

Optimaalisessa, rationaalisessa péaidtoksentekotilanteessa voidaan valita lopputuloksen
kannalta optimaalisin ja tehokkain ratkaisu. Joka pditoksentekotilanteessa tulee kuitenkin
vastaan ratkaisuvaihtoehtoja, joita ei ole mahdollista toteuttaa syystd tai toisesta, eivitkd
kaikki mahdollisuudet tule edes esiin. Taloudellisesti tai teknisesti paras ratkaisu ei ole
vilttamitta toteuttamiskelpoinen. Majonen nédkokulma péidtoksentekoon on kéytdnnollinen
siind mielessd, ettd hdnen mukaansa usein hyodyllisempdd kysyd, mitd ei ole mahdollista
tehdd ja miksi, kuin tutkia sitd, mikd on mahdollista. Kannattaa siis kiinnittii huomiota
mahdottomuuksiin, tai vaihtoehtoihin, jotka jostain syysti vaikuttavat mahdottomilta, ja kysyd,
mikd tekee vaihtoehdosta mahdottoman. Ongelmat eivit yleensd ole ratkaisemattomia tai
toimintavaihtoehdot mahdottomia universaalisti, vaan tiettyjen olosuhteiden ja rajoitteiden

vallitessa, tiettynd historiallisena hetkend. (Majone 1989, 69-72.)

Olemme rajoitteiden ympédroimid. Ilman niitd rajoitteita maailma olisi ennustamaton ja
kaoottinen, eikd toimintaa voisi suunnitella. Monia rajoitteita emme edes huomaa, koska ne
ovat sisddnrakennettuja ajatteluumme ja toimintaamme. Myds vakiintuneet toiminta- ja
ajattelukdytinnot médrittelevét sitd, minkilainen ajattelu tai toiminta vaikuttaa mahdolliselta.
Monet toimintaa ohjaavat rajoitteet ovatkin huomaamattomia, ja niiden olemassaolon voi
huomata vasta kun ne kyseenalaistetaan. Rajojen tunnustelu ja koettelu mahdollistaa

oppimisen ja uusien toimintamahdollisuuksien 16ytdamisen. (Majone 1989, 72-76, 92-93.)

Paitoksentekotilanteessa on tunnettava toimintaympéristd, jossa pddtds tehdidin ja pannaan
toimeen, jotta voidaan arvioida sitd, mikd on toteuttamiskelpoista ja mikéd ei. Esimerkiksi
julkisen politiikan analyysissé on tirkeda tuntea hallinnon rakenteet ja ne rajoitteet, jotka ovat

olennaisia péattdjin toimintaymparistossa. (Majone 1989, 80-81.)

Majone ei tarjoa tyhjentivdd kuvausta pdidtoksenteon rajoitteista, mutta tunnistaa joitain
tyyppejd. Rajoitteet tai estdvit tekijit voivat olla vaikkapa teknisid, menetelmillisii,
taloudellisia tai poliittisia, sekd fyysisid ettd aineettomia. (Majone 1989, 69-72.) Esimerkiksi
teknisessd mielessd yksityisautoilun rajoittaminen ja joukkoliikenteen laajentaminen joka
paikkaan olisi mahdollista ja vidhentdisi varmasti pddstdja. Nidin ei kuitenkaan tehda.
Toimintavaihtoehto on poliittisesti, taloudellisesti ja kunnan toimivallan kannalta hankala eika

siis ole toteuttamiskelpoinen, ainakaan nykyisessé tilanteessa.
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Toisaalta rajoitteita on mahdollista tyypitelld sen mukaan, voiko niihin vaikuttaa vai ei. Tdma
on ehki tdrkein rajoitteiden jaottelutapa. Majone nimittdd objektiivisiksi sellaisia rajoitteita,
jotka on niin sanotusti annettu ulkoa pdin ja joita piddtoksentekija ei valitse. Tillaisia
rajoitteita ovat esimerkiksi fyysiset ja tekniset rajoitteet, lainsdddanto, ja resurssit. Useimpiin
niistd voi tietenkin vaikuttaa pitkdlld tdhtdimelld. Itse aiheutetuiksi rajoitteiksi Majone
médrittelee sellaiset, jotka pidtoksentekijd itse valitsee noudatettavikseen ja joihin hédn
sitoutuu. Itse valittuja rajoitteita ovat esimerkiksi heuristiset rajoitteet, jotka koskevat
ongelman kisittelyn tapoja, menetelmid ja taustaoletuksia. Jotta ongelmasta voidaan siirtyd

ratkaisuun, on piitettdvd, mitkd asiat hyviksytidin faktoiksi. (Majone 1989, 82-84.)

Yksi suuri ryhmid itse valittuja rajoitteita ovat kulttuuriset normit, késitykset,
kayttdytymistavat, hiljaiset sopimukset ja niin edelleen, joiden olemassaoloa ei vilttamittad
huomaa ennen kuin ne kyseenalaistetaan. Jotkut itse valitut rajoitteet vaikuttavat tai otetaan
kdyttoon vain tietyksi ajaksi tai tiettyd tarkoitusta varten, esimerkiksi sopimusehdot. Jotkut
rajoitteet omaksutaan toistaiseksi, esimerkiksi hallinnolliset toimintatavat. (Majone 1989, 82—

84.)

Instituutiot ovat keskeisid itse valittuja rajoitteita. Etenkin hallinnon paidtoksenteossa ne ovat
erittdin tirkeitd — voi sanoa, etti koko hallinto koostuu institutionalisoituneista rajoitteista,
kuten laeista ja  sddntelystd, toiminta- ja  pddtoksentekoproseduureista  ja

toimivaltakysymyksistid. (Majone 1989, 95.)

Kolmas tapa tyypitelld rajoitteita on tarkastella niiden kestoa. Paidtoksenteon olosuhteet,
ongelmat ja pédidtoksenteon rajoitteet muuttuvat ajan myotid. Jotkin rajoitteet voivat kadota.
Tietenkin ajan myotd kehittyy myos uusia rajoituksia. Esimerkiksi toimeenpanovaiheessa
tulee usein esiin rajoitteita, joita paatoksentekovaiheessa ei tultu ajatelleeksi. Jotkin rajoitteet
ovat vain lyhytikdisid, kun taas toiset pidempiaikaisia. Toisaalta myOs ne, esimerkiksi

instituutiot, teknologia ja niin edelleen, muuttuvat vaikkakin hitaasti. (Majone 1989, 86-87.)

Neljas kysymys on se, onko rajoite deterministinen vai ottaako se huomioon eri tilanteita.
Esimerkiksi ympiristonormit voivat olla joustavampia ylléttivissd tilanteissa. Majonen
mukaan useimmat politiikan analyysiin liittyvét rajoitteet ovat joustavia, koska kaikkia
tilanteita ei tunneta etukéteen ja paitoksentekoon sekéd tulevaisuuteen liittyy epavarmuutta. Ei
voida tietdd, onko rajoite ja valittu toimintatapa kaikissa tilanteissa hyddyllinen vai ei, tai miti

vaikutuksia péditoksenteolla eri tilanteissa on. Siksi joustavuus ja joustavat toimintanormit
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ovat hyodyllisid. Suuren epdvarmuuden vallitessa saattaa olla hyodyllistd lykéti

paitoksentekoa. (Majone 1989, 83.)

3.2. Aiemman tutkimuksen pddtelmid
Erittelen seuraavaksi suomalaisessa ja kansainvéilisessd tutkimuskirjallisuudessa havaittuja
paikalliseen ilmastotyohon vaikuttavia seikkoja. Keskityn ensisijassa toimeenpanoon liittyviin
rajoitteisiin kunnan kannalta, enkd paneudu esimerkiksi ilmastotavoitteiden asettamisen
haasteisiin. Monet niihin liittyvistd rajoitteista ovat toki samoja. Tutkimuksissa késitelldan
voittopuolisesta paikallisen ilmastotyon ongelmia ja vaikeuksia, eli rajoitteisiin otetaan

negatiivinen ndkokulma. Rajoite voi kuitenkin olla myos edistdjd tai mahdollistaja.

Usein pelatiin, ettd ilmastokysymys jad muiden, tarkedmpien asioiden jalkoihin. Ilmastoasian
paikallistamisessa ja konkretisoimisessa voi auttaa se, ettd ilmastoasia on saatu kytkettyd
positiivisesti johonkin paikallisesti tdrkediin asiaan ja voidaan korostaa ilmastotoimien

sivuetuja (Betsill 2001, 404; Allman, Felming & Wallace 2004, 282).

Ilmastonmuutos voi vaikuttaa epadmaédrdiseltd ja hankalasti konkretisoitavalta asialta
paikallistasolla (Kerkkédnen 2010, 204—205; Betsill 2001, 398). Suomalaisten kuntien kohdalla
epadmdédrdisyys oli yksi kolmesta tdrkeimmadstd kunnan ilmastopolitiikkaan vaikuttavista
tekijoistd vuonna 2004. Kunnan tai virkamiehen voi olla hankala nihdd oman toiminnan
yhteyttd ilmastonmuutokseen tai sitd, miten ilmastonmuutos tulisi kytked osaksi esimerkiksi
ympdristotoimen arkipdividistd tyotd, vaikka olisikin periaatteessa tiedossa, miten
ilmastopddstdjd aiheutuu. Ilmastokysymys on epdmaéédridinen ja vaikeasti hallittavissa, koska se
liittyy niin moneen kunnan toimialaan. Siihen liittyy my®s monia tiedon ja sen hankkimisen

vaikeuksia. (Kerkkanen 2010, 204-205.)

Tietoon liittyvdt vaikeudet ovat tutkimusten mukaan yleisid. Ilmaston muuttumista,
kasvihuonekaasupééstojd ja niiden vdhentdmistd tai sopeutumistoimia ja niiden vaikutuksia
koskevaa paikallista ja luotettavaa tietoa ei vilttimittd ole tai sitd on vaikea hankkia ja
soveltaa. Ilmastonmuutokseen liittyy paljon epdvarmuutta ja ennusteet sekd laskelmat ovat
monimutkaisia. Niiden kdytto ja laatiminen vaatii erityisasiantuntemusta ja teknistd osaamista.
(Bierbaum ym. 2013, 383-385; Betsill 2001, 399-401; Amundsen, Berglund & Westskog
2010, 284-285; Pitt & Randolph 2009, 849-850; Kerkkédnen 2010, 205; Yal¢in & Lefevre
2012, 110.) Toiminnan hyotyjd on myos vaikea konkretisoida ja perustella, koska
tdménhetkisten ratkaisujen vaikutukset ndhdédédn vasta pitkidn ajan kuluttua eiké ole aina selvii,

vihenevitkd kasvihuonekaasupiistot oikeasti vai eivit ja miten paljon (Kerkkinen 2010,
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204-205). Sekin on episelvdd, vihenevitkd padstot hillintdtoimien seurauksena, vai onko
vihenemiseen jokin muu syy (Yalgin & Lefevre 2012, 113). Vaikka kunta olisi laatinut
kunnianhimoisen ilmastosuunnitelman, kunnilla on epdilyksid ja epdselvyyttd siitd,
saavutetaanko asetetut tavoitteet ja miten (Mattsson 2012, 17-20; Yal¢in & Lefevre 2012,
112). Yksin ongelma on se, miten toteutumista mitataan ja miten tuloksia tuodaan esiin
(Yalcin & Lefevre 2012, 112). Kunnat eivit vilttimittd tiedd myoskddn, minkilaisia
kustannuksia tai sddst6jd ilmastotavoitteista syntyy. Kunnat haluavatkin yleisesti ottaen lisda
tietoa tarvittavista toimenpiteistd. (Mattsson 2012, 24-25, 31-33; Kerkkidnen & Savikko
2012.) Tietoon ja sen kiyttdmiseen liittyvit puutteet ja vaikeudet liittyvit usein etenkin

ilmastotyon aloitusvaiheeseen (Pitt & Randolph 2009, 855).

Resursseja tai niiden puutetta pidetddn kriittisend tekijand paikallisten ilmastotoimien
toteutumisen kannalta. Ongelma tiivistyy usein siihen, mistd saada rahoitusta
ilmastosuunnitelman tekemiseen ja toimeenpanoon. Tukea, yleensd rahoitusta, mutta myos
tietoa ja teknistd tukea, kaivattaisiin erityisesti valtiolta. My0s ty0ajasta ja tyontekijoistd on
pulaa. (Allman, Fleming & Wallace 2004, 281; Yalcin & Lefevre 2012, 108, 113; Lonkila
2012, 13-16; Savikko 2009/2010, 29-31; Mattsson 2012, 31-33; Kerkkédnen & Savikko 2012.)
Kerkkénen (2010) toteaa, ettd virkamiesten kiire ja tyonpaljous sekéd resurssipula olivat yleisin
kuntien ilmastotyohon vaikuttava tekijda kymmenen vuotta sitten. Viranomaisten lukuista
lakisddteiset tehtdvdt tulevat ennen vapaaehtoista ja yliméardistd, kuten Kuntien
ilmastokampanjaa. Etenkin pienissd kunnissa ympdiristohallinnon tyontekijdat ovat hyvin
kuormitettuja. Kerkkédsen tutkimassa Kuntien ilmastokampanjassa kunnat ovat nimenneet
yhteyshenkilon, mutta hekdidn eivit vilttdméttd ehtineet lainkaan miettid ilmastotavoitteiden
toteuttamista. (Kerkkdnen 2010, 200-204, 213 vertaa mm. Pitt & Randolph 2009, 851-853;
Bierbaum ym. 2013, 286-287.)

Toisaalta kyse ei vilttimaittd ole pelkéstididn rahoituksen ja resurssien madristd, vaan Kyvystd
sdilyttdd ilmastonmuutostoimille osoitetut resurssit ja hankkia uusia, tai keksid innovatiivisia
rahoitustapoja, kuten monet pioneerikunnat ovat tehneet (Bulkeley & Kern 2006, 2251-2252;
Allman, Fleming & Wallace 2004, 281-182). Myos hallinnon jérjestiminen ja rakenne
vaikuttavat saatavilla oleviin resursseihin. Pitt ja Randolph (2009, 851) toteavat, ettd
resurssipula liittyy kiintedsti koko hallinnon kapasiteettiin késitelld ilmastoasiaa, kuten
asiantuntemuksen ja teknisen osaamisen puutteeseen. Yal¢in & Lefevre (2012, 108) taas

huomasivat, ettd paikalliset ja sosiaaliset verkostot edesauttavat ilmastotavoitteiden
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toimeenpanoa ja resurssien kokoamista yhteen. Verkostot siis tehostivat nykyisten resurssien

Ky ttod.

Johtavien péittdjien ja viranhaltijoiden positiivinen asenne ilmastonmuutokseen ja tuki
tarvittaville toimenpiteille on niin suomalaisten kuin kansainvilistenkin tutkimusten mukaan
yksi keskeisimmistd paikallisen ilmastotyon edistymiseen vaikuttavista asioista (Mattsson
2012, 31-32; Savikko 2009/2010, 12—-13, 29-30; Lonkila 2012, 14; Bulkeley & Kern 2006,
2252; Bierbaum ym. 2013, 386; Yal¢in & Lefevre 2012, 108; vert. myos Kaasinen 2011, 27).
Taitavat ja innostuneet johtajat ja asian puolestapuhujat ovat tirkeitd paikallisen mielipiteen ja
hallinnon saamisessa ilmastotyon taakse ja ilmastonmuutoksen nostamisessa tidrkeiden
asioiden listalle erityisesti ilmastotyon alussa (Bulkeley & Kern 2006, 2252-2253). Jos
johtavat paittdjat eiviat katso ilmastonmuutosta tidrkedksi asiaksi, on paikallishallinnon
hankala toimia (Allman, Fleming & Wallace 2004, 279-280). Poliittinen tuki ja tarkeimpien
poliittisten  vaikuttajien sitoutuminen ilmastotavoitteisiin edistdd ilmastotyotd sekd
ilmastopolititkan integrointia muihin hallinnonaloithin (Micwitz ym. 2008, 19). Lisiksi
yksittdisten henkiloiden aktiivisuus ja johtajuus voivat olla keskeisid kunnan ilmastopolitiikan
muotoutumisessa — tai yksittdiset persoonat voivat hankaloittaa asiaa merkittavisti

(Kerkkénen 2010, 196-197, 212).

Ilmastonmuutoksen haltuunotto ja institutionalisoituminen kunnissa edellyttdd uudenlaisia
toimintatapoja, kuten toimialojen ja virastojen yhteistyotd ja koordinaatiota, vastuullisten
organisaatioiden perustamista tai nimedmistd, sekd ilmastotyotd tukevien toimintatapojen ja
normien muodostamista (mm. Anguelovski & Carmin 2011, 170-171). Toisaalta

toimintatapojen ja rakenteiden muuttaminen on hidasta.

Eri toimialojen ja eri hallinnon tasojen vélisen integraation ja yhteistyon kehittiminen
ilmastopolitiikassa on erittdin tirkedd (Mickwitz ym. 2008). Urwin ja Jordan (2008) ovat sitd
mieltd, ettd ilmastonmuutoksen integroinnin tarkeys tunnistetaan yhtd enemmin. Vaikeutena
on, ettd monet polititkat on omaksuttu ennen kuin ilmastonmuutoksesta tuli tirked kysymys.
Niiden poliitikkojen vaikutuksia ilmastotavoitteiden toimeenpanoon ei vilttiméttd tunneta
hyvin. On hankalaa analysoida, miten muita hallinnonaloja ja uusia poliitikkoja pitiisi
muuttaa tukemaan ilmastotavoitteiden saavuttamista eikd estiamédn sitd. (Urwin & Jordan

2008, 181-184, 189.)

Bulkeley ja Betsill (2013) kuvaavat kuntien ilmastopolitiikan kehittymistd ja ndkevit siind

kaksi vaihetta. Aluksi kunnat ldhtivdit vastaamaan ilmastonmuutokseen vapaaehtoisilla
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toimilla ja pyrkimilld ottamaan sen mukaan kunnan toimintatapoihin. Ilmastonmuutokselle
pyrittiin saamaan lisdd vaikutusvaltaa integroimalla se muihin poliitikkoihin. Liséksi
kannustettiin yrityksiid ja asukkaita toimimaan ilmastoasioissa. Bulkeleyn ja Betsillin mukaan
ensimmdisen vaiheen suurin ongelma oli kuntien ja aktiivisten viranomaisten tai yksildiden
puuttuva toimivalta asioissa, joihin ne pyrkivit vaikuttamaan. Jotkut kunnat saivat kerdttyd
riittdvasti  poliittista tukea ja resursseja ongelmien ylittimiseen ja ilmastopolitiikan
kehittdmiseen, mutta usein tavoitteet jdivat vain retoriikaksi. Lisdksi ilmastotavoitteet ovat
olleen ristiriidassa taloudellisten tavoitteiden kanssa. Toisessa vaiheessa kunnat ovat
pyrkineet kehittiméddn uusia hallinnan muotoja ja kehystdméédn ilmastonmuutoksen uudella
tavalla. Siten on saatu laajempaa toimivaltaa ja vaikuttavuutta. Verkostoja ja kumppanuuksia
julkisen ja yksityisen vélissd kehitetddn, koska ne ovat toimivana keino vaikuttaa
ilmastoasioihin ja hankkia toimille vaikuttavuutta sekéd resursseja. Lisdksi kuntia on pyritty
tuomaan enemmin esiin kansallisessa ja ylikansallisessa ilmastopolitiikassa sekd
painostamaan valtiota merkittdvampiin toimiin. Toisaalta koko ilmastoasia on kehystetty
uudella tavalla esimerkiksi paikallisen turvallisuuden, kestdvin ja tehokkaan yhdyskunnan,
taloudellisten mahdollisuuksien (kuten matalahiilinen talous) ja koko alueen kehittdmisen
kysymykseksi, joiden edistdmisessd monenlaiset toimijat haluavat olla mukana. (Bulkeley &

Betsill 2013, 139-142, 145-151.)

Toimivaltakysymykset  vaikuttavat — merkittaviasti  ilmastonmuutoksen  edellyttimien
organisaatio- ja institutionaalisten muutosten mahdollisuuksiin. Toimivaltakysymykset
liittyvét toisaalta kunnan ja yksittdisen viraston toimivallan rajoihin, toisaalta kunnan ja
valtion vilisiin suhteisiin. Bulkeleyn ja Betsillin (2013) esimerkissd ensimmiisten vaiheen
paikallisen ilmastopolitiikan ongelmaksi nihtiin kunnan toimivallan rajat. Myos Anguelovski
& Carmin (2011, 172) huomaavat, ettd usein tapaustutkimuksissa kunnan hallinnollisen ja
maantieteellisen toimivallan rajat ovat kriittinen kysymys kuntien tai hallinnontasojen vilisti

yhteistyotid edellyttdvissid kysymyksissi.

Suomessa virastojen viliset toimivaltakysymykset ovat vaikeuttaneet ilmastopolitiikan
toteuttamista. Vuonna 2004 ne olivat yksi merkittdvimmisti esteistd. [Imastokysymys on ollut
ainakin aluksi ympéristotoimen vastuulla, mutta pddst6ja syntyy ja ilmastonmuutokseen
vaikuttavia pddtoksid tehdddn joka toimialalla. Voi olla vaikeaa saada muita toimialoja
sitoutumaan ilmastotavoitteisiin, mutta ilman yhteistyotd ilmastotavoitteita ei saada
toteutettua. (Kerkkédnen 2010, 193-194, 205-206; Savikko 2009/2010, 31-35; Mattsson 2012,
17-19, 31, 40.)
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Ilmastoasioiden hallinnointi edellyttidkin eri hallinnonalojen ja paikallisten toimijoiden
vilistd koordinaatiota sekd ilmastoasioiden kokonaisvaltaista tarkastelua. Sitd varten pitdd
ehkd perustaa keskitetty yksikko, joka koostuu eri toimialojen ja toimijoiden edustajista
(Bulkeley & Kern 2006, 2253-2254; Yal¢in & Lefevre 2012, 109). Jos kunnan sektoreiden ja
muiden paikallisten toimijoiden ilmastotoimia ei koordinoida, niiden edistiminen hidastuu
(Pitt & Randolph 2009, 852). Toisaalta pelkkd yhteistydoryhmin olemassaolo ei
automaattisesti lisdé yhteistyotd (Yalcin & Lefevre 2012, 109).

Eri sektorien ja toimintojen yhdistdmiselld ja sekoittamisella voi olla positiivisia tuloksia: se
oli Kerkkisen aineistossa lisdnnyt eri viranhaltijoiden ymmarrysté toistensa tehtdvistd. Tami
oli edistdnyt myds ilmastotavoitteiden integroimista osaksi muita kuin ympéristdhallintoa.
(Kerkkinen 2010, 206.) Kunnan eri toimialojen osallistuminen ilmastostrategian laadintaan ja
eri hallinnonalojen edustajista koostuva ilmastotyoryhmd voivat my0s véhentdd
toimivaltaongelmia, parantaa tiedonkulkua ja suunnitelmallisuutta sekd tuoda ilmastotyolle
vaikuttavuutta. (Savikko 2009/2010, 31-35; Mattsson 2012, 17-19, 31, 40; Kerkkinen 193—
196, 205-206.) Kunnallisen ilmastotyon koordinointitavoista tehokkain vaikuttaa
pohjoismaisen vertailun valossa olevan sellainen, jossa keskushallinto koordinoi ilmastoty6ta

ja hallinnonalojen yhteistyotd tuetaan (Lonkila 2012, 15).

[Imastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen tavoitteiden ottaminen osaksi kunnan
toimintakenttdd edellyttdid muutoksia toimintatavoissa ja usein rakenteissakin. Toisaalta
institutionaaliset muutokset ovat hitaita. Esimerkiksi Nass ym. (2005) panivat merkille, ettd
norjalaisten kuntien sopeutumistoimia vaikeuttavat institutionalisoituneet toimintatavat ja
valtarakenteet, joiden ldpi uusien politiikkojen on suodatuttava. Jos uudet ajatukset ovat
ristiriidassa tdménhetkisten poliittisten tai taloudellisten intressien kanssa, niitd ei
todenndkoisesti panna toimeen. He havaitsivat, ettd sosiaalisen ja institutionaalisen oppimisen
sijaan ilmastonmuutos nidkyi enemmaénkin yksittdisten ihmisen oppimisena, mikéd hidastaa
sopeutumista. (Nass ym. 2005, 135-136.) Ilmastonmuutoksen edellyttimi organisaatio-
oppiminen ja hallinnonalojen vélinen yhteistyd voivat olla hankalia muun muassa
hallinnonalojen erilaisten nidkemysten, tavoitteiden ja toimintakulttuurien takia (Storbjork
2010, 251; Yalgin & Lefevre 2012, 110). Erillisten toimintapoliitikkojen jatkaminen voikin
ndyttdd houkuttelevammalta ja mukavammalta kuin yhteistyo. Alueellista yhteistyotd vaativat
asiat voivat olla my6s hankalia, koska kunnilla ei vélttdmittd ole yhteisid tavoitteita (Pitt &

Randolph 2009, 853). Bulkeley ja Kern (2006, 2253) nikevit toimivaltaisen ilmastopoliittisen
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viraston perustamisen tarpeellisena hallinnollisen inertian ja vastustuksen ylittdmiseksi ja

ilmastonmuutoksen tdrkeyden korostamiseksi.

Kunnan toiminnan kannalta on tirkedd, minkilainen sdidntelykehikko sen toimintaan vaikuttaa,
ja minkélaista muiden hallinnon tasojen politiikka on. Valtion ja kunnan viliset
toimivaltasuhteet vaikuttavat merkittivisti. Usein tapaustutkimuksissa paikallishallinto kokee,
ettei valtio tue ja ohjaa niitd riittdvésti ilmastotavoitteiden miirittelyssi ja toteuttamisessa, tai
kunta odottaa valtion ohjausta ja sddntelyd ennen kuin juuri mitdén tehdddn (mm. Amundsen,
Berglund & Westskog, 2010; Storbjork 2010, 248: Allman, Fleming & Wallace 2004, 180).
Tuki tarkoittaa sekd tietoa, toimintatapoja ettd rahallista tukea. Pohjoismaiden kuntien
vertailussa nostetaan valtion tuki tirkeimméksi kuntien ilmastotyotd edistdviksi tekijéksi.
Valtio voi tukea ilmastotoimenpiteitd tai esimerkiksi paikallisten ilmastokoordinaattorien tai
muun henkilokunnan palkkaamista. Toisaalta esimeriksi kunnan koko vaikuttaa sen

toimintakapasiteettiin ja tuen tarpeeseen. (Lonkila 2012, 15.)

Monet tutkijat painottavat eri toiminnan ja hallinnon tasojen huomioimista ilmastopolitiikassa,
eli monitasohallinnan ndkokulmaa. Ainakin vield& muutamia vuosia sitten paikallista,
kansallista ja globaalia ilmastopolitiikan tasoa tarkasteltiin erillisind. Monitasohallinnan
nikokulman avulla analysoidaan niitd moninaisia valtion ja paikallishallinnon suhteita, jotka
vaikuttavat ilmastotavoitteiden toimeenpanoon kunnissa, esimeriksi sitd, miten toimivalta on
eri tasojen kesken muodollisesti jaettu. Toisaalta monitasohallinnan ndkokulma liittyy
hallinnan analyysiin ja kiinnittid huomiota epdmuodollisiin hallintaverkostoihin ja
koalitioihin, joihin osallistuu kunnan lisidksi muitakin toimijoita. (Bulkeley & Betsill 2005.)
Bulkeley ja Kern (2006) nikevitkin kriittisend seikkana kunnan kyvyt innostaa, houkutella ja
mahdollistaa  ilmastotoimiin  kunnan sisdlldi ja kunnan ulkopuolella erilaisissa
hallintaverkostoissa. Tdmi edellyttdd ilmastonmuutokseen liittyvdd kunnan sisdistd sekd
kunnan ja muiden toimijoiden vélistd koordinaatiota ja integraatiota. (Bulkeley & Kern 2006,
2251-2253). Bulkeleyn ja Kernin ndkemys kunnan roolista muistuttaa alueellistumisen ja

monikeskisyyden sekd hallinta-ajattelun periaatteita (mm. Hirvonen 2002, 17-21.)

Urwinin ja Jordanin (2008) mukaan eri hallinnon tasojen vilinen ilmastopolitiikan integrointi
on haastava kysymys. Tutkimuskirjallisuudessa keskitytddn vertikaaliseen eli saman tason eri
polititkkan lohkojen viliseen integraatioon ja yhtendisyyteen. Ongelmat ja ilmastopolitiikka
kuitenkin néyttdvit hyvin erilaiselta riippuen siitd, tarkastellaanko niitd “ylhdiltd”, politiikan
laatijan ndkokulmasta vai “alhaalta” toimeenpanon ndkokulmasta. (Urwin & Jordan 2008,

181-184, 189.)
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Kunnat usein haluavat, ettd kansallinen politiikka tukisi paikallista ilmastoty6téd ja priorisoisi
asioita, joihin paikallisesti tulisi keskittyd. Esimerkiksi Norjassa valtio ei ole kehittidnyt
selkeitd kansallisia ilmastonmuutokseen sopeutumisen linjauksia ja politiikkaa, joka vaikuttaa
sithen, miten kunnat sopeutuvat. Myo6skédidn paikallishallinnon institutionaalisia muutoksia ei
ole tuettu, eikd sopeutumistoimiin ohjattu kansallista rahoitusta. Kunnat toivovat Amundsenin,
Berglundin ja Westskogin mukaan valtiolta selkedmp@dd kuntien roolin maddrittdmista
sopeutumisasioissa. Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd valtion ja kuntien epidselvd suhde sekid
kuntien vidhdinen tukeminen ovat tirkeimmit paikallista suunnitelmallista sopeutumista

vaikeuttavat seikat Norjassa. (Amundsen, Berglund & Westskog 2010, 277-279, 285-288.)

Toisaalta monet kunnat ovat toimineet tuloksellisesti ilmastokysymyksissd jo ennen ja ilman
ulkoisia paineita, poliitikkoja ja tukea. Esimerkiksi Allman, Fleming ja Wallace (2004, 181-
182) havaitsivat, ettd hillintdtoimissa menestyneet kunnat pitivdt valtion ohjauksen ja
rahallisen tuen puutetta paljon vihdisempind ongelmana kuin vihemmén menestyneet kunnat.
Anguelovski ja Carmin (2011, 169-170) tarkastelevat aiempaa tutkimusta ja toteavat, ettd
paikalliset poliittiset tavoitteet, paikallisympériston kehittiminen, kestdvdn kehityksen ja
ympdristoasioiden asema, taloudellisten etujen yhtenevyys, imagon kehittiminen tai muut

sisdiset tekijit voivat motivoida ilmastotyohon ulkoisten paineiden lisiksi.

Ilmastotyon vapaaehtoisuus ja tiukan kansallisen ohjauksen tai institutionalisoidun
ilmastopolitiikan puute voivat olla sekd mahdollisuus ettd haitta. Vilja kansallinen ja
ylikansallinen sdéntely ja ohjaus voivat antaa kunnille mahdollisuuden kehittdad innovatiivisia
ja paikallisesti sopivia ratkaisuja ainakin, jos kunnalta 10ytyy resursseja ja kykyjd seki
toimintahaluja. Kunnat voivat hyodyntdd esimerkiksi epdmuodollisia hallintaverkostoja.
Toisaalta institutionalisoitunut ilmastopolitiikka, sddntely ja ohjaus kansalliselta tasolta tuovat
legitimaatiota, resursseja ja pysyvyyttd paikallisille ilmastotoimille. (Anguelovski & Carmin

2011, 172-173; Juhola & Westerhoff 2011, 245.)

4. Aineisto ja tutkimusprosessi

Tutkimukseni laadullinen empiirinen tutkimus, jossa aineisto kerittiin teemahaastatteluin.
Empiirisen aineiston lisdksi kdytdn jonkin verran Kkirjallisia aineistoja, kuten kuntien ja
seutuhallinnon asiakirjoja. Analyysimenetelminid kéytin aineiston teemoittelua ja tyypittelyd

aiemman tutkimuksen ja teoriakirjallisuuden valossa.
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4.1. Teemahaastattelu ja haastateltavat
Hirsijarvi ja Hurme toteavat, ettd haastattelu on tiedonhankintamenetelminid hyvin joustava,
joten se sopii monenlaisiin  tutkimuksiin.  Haastattelutilanteessa, toisin  kuin
lomaketutkimuksessa, on mahdollista sdddelld aiheiden jérjestysti tilanteen mukaan, suunnata
vuorovaikutusta sekd syventdd ja selventdd vastauksia heti samassa tilanteessa. Myos ei-
kielelliset vihjeet, joita haastattelutilanteessa saadaan, auttavat tulkitsemaan haastateltavan
sanoja. Haastattelu sopii erityisesti uusien, vihédn tunnettujen aihepiirien kartoittamiseen, kun
vastausten suuntia ei tunneta etukiteen. Haastattelumenetelmissd annetaan haastateltavan
kuvata mahdollisimman vapaasti ndkemyksidin, hédnet n#hddin merkityksid luovana
subjektina ja aktiivisena osapuolena. Valmiit vastausvaihtoehdot eivit vilttamittd vastaa
haastateltavan todellisuutta. Toisaalta onnistunut haastattelu edellyttdd haastattelijalta tiettyja
taitoja sekd kokemusta esimerkiksi vuorovaikutustilanteen jdsentdmiseen ja ohjaamiseen.
Analyysissd on my0s otettava huomioon, ettd haastateltavan puhetta ja vastauksia saattavat
saadelld esimerkiksi sosiaaliset normit. Haastatteluaineiston késittely on haastavaa, koska
aineistosta on runsauden pula eikd yhtd oikeaa analyysitapaa tai mallia ole. (Hirsijarvi &

Hurme 2011, 34-37, 135.)

Teemahaastattelu on haastattelutyyppi, jolle on tyypillistd, ettd kaikkien haastateltavien
kanssa keskustellaan samoista asiateemoista, mutta haastattelukysymykset eivit ole tarkasti
strukturoituja ja voivat saada eri sanamuodon. Teemojen ja kysymysten jarjestys voi vaihdella
haastattelusta toiseen. Joitain kysymyksid ei tarvitse kysyd lainkaan, jos asia tulee
haastattelijan mielestd muuten késitellyksi keskustelun aikana. Myos se, miten laajasti
kustakin teemasta puhutaan, riippuu haastattelusta. (Hirsijarvi & Hurme 2011, 47-48; Eskola
& Suoranta 2005, 86.).

Teemahaastattelu on suosittu menetelméd suomalaisessa tutkimuksessa. Eskola ja Suoranta
(2005) loytavit suosioon kaksi syytd. Teemahaastattelussa vastaaja saa puhua melko vapaasti
ilman valmiiden vastausvaihtoehtojen rajoituksia, jolloin aineiston n#Zhdddn edustavan
erityisen hyvin vastaajan omaa &ddntd. Teemahaastattelu on kiyttokelpoinen, koska vaikka
haastattelutilanne on melko vapaa, takaa teemarunko kuitenkin sen, ettd haastateltavien
kanssa puhutaan samoista teemoista. Lisdksi teemarunko auttaa aineiston alustavassa

jasentdmisessi. (Eskola & Suoranta 2005, 87.)

Tutkimukseni pédaineisto koostuu yhdeksdstd teemahaastattelusta, joihin osallistui 11
henkil6d huhti-kesidkuussa 2013. Kuntandkokulma on tutkimuksessani keskeinen, joten

haastattelin kaikkien Tampereen kaupunkiseudun kuntien edustajia, joita oli yhdeksén.
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Lempéildn ja Vesilahden kuntien osalta kysymyksiin vastasi kuntien yhteinen viranhaltija.
Kuntahaastatteluiden lisdksi tein kaksi tutkimusta tukevaa asiantuntijahaastattelua.
Haastattelin Tampereen kaupunkiseudun seutuhallinnon edustajaa, joka vastaa seudullisen
ilmastostrategian toteutumisen seurannasta seudullisella tasolla. Toiseksi haastattelin
Ekokumppanit Oy:n toimitusjohtajaa. Ekokumppanit Oy tarjoaa seudun kunnille
asiantuntijapalveluita muun muassa energiatehokkuuteen liittyen, ja isdnndi seudun kuntien

energiatehokkuushenkil6iden verkostoa.

Haastattelut kestivit keskiméérin tunnin vaihdellen neljastikymmenestd viidestd minuutista
puoleentoista tuntiin. Useimpien haastateltavien kanssa sovittiin, ettd he voivat tutustua
pidhaastattelukysymyksiin etukdteen. Keskustelut nauhoitettiin ja purettiin tekstimuotoon

analysointia varten.

Kaksi haastatteluista oli parihaastatteluita, muut yksilohaastatteluita. Ryhméhaastattelu
poikkeaa yksilohaastattelusta jonkin verran. Sulkunen (1990, 264-265) toteaa, ettd asiat
voivat  tulla ~ paremmin esiin  ryhmdihaastattelussa  kuin  yksilohaastattelussa.
Ryhmaihaastattelussa keskustelijat saattavat stimuloida toisiaan esittdmddn erilaisia
mielipiteitdi. Ryhmissd tulevat esiin myos ryhmén (kuten tyOpaikan) sisdiset normit ja
kulttuuriset jasennykset, kun yksilohaastattelussa tutkijan vaikutus tilanteeseen on usein niin
suuri, etteivit ne valttdmittd tule esiin. Huomasin, ettd ryhmitilanne oli hedelméllinen.
Ryhmaissd haastateltavat reflektoivat monia asioita enemmin kuin yksilohaastattelussa, kun
tilanteessa oli kaksi samassa kunnassa tyoskentelevidd henkilod. Erityisesti asiat, joihin ei ole
selvdda  vastausta, herittivit ~ ryhmihaastatteluissa ~ enemmién  pohdintaa  kuin
yksilohaastatteluissa. Toisaalta ryhméhaastattelun vaarana on muun muassa, ettd jotkut

dominoivat keskustelua toisten kustannuksella (Hirsijavi & Hurme 2011, 63).

Kuntien haastateltaviksi pyrin valitsemaan henkiloitd, jotka tuntevat hyvin kuntansa
ilmastotyon kokonaisuuden sekd tuntevat seudullisen ilmastostrategian tai ovat olleet
seutuyhteistyossd mukana. Etsin tillaisia henkilitd aluksi kuntien omien ilmastonmuutokseen
liittyvien hankkeiden ja energiatehokkuustyon kautta sekd seudullisen ilmastostrategian
laatimista ja toimeenpanoa ohjanneista tyoryhmistd. Lisédksi sain apua oikeiden henkildiden
loytdmiseksi muilta haastateltavilta sekd kunnista. Painotin kuntien haastateltavien valinnassa
erityisesti oman kunnan ilmastotydon tuntemista, joten seudullinen ilmastostrategia ja
seutuyhteistyo eivit olleet kaikille haastateltaville yhtd tuttuja. Osa haastateltavista oli ollut
mukana ilmastostrategian laatimisessa ja oli mukana sen seurantaryhmissd tai muissa

seudullisissa yhteistyoryhmissd, mutta muutama haastateltava ei lainkaan. Myos tietimys
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oman kunnan ilmastotyostd vaihteli. Kuitenkin tunnistin melko hyvin oikeat henkilot

haastateltavikseni.

Useimmat kuntien edustajat ovat kuntien johtavia ympiristonsuojelun viranhaltijoita tai
vastaavia. Yksi haastateltava on energianeuvoja, joka vastaa muun muassa kunnan
energiatehokkuussopimuksen mukaisten tehtdvien koordinoinnista, ja yksi on kaavoittaja,
joka on my6s mukana kunnan energiatehokkuustydssd. Energiatehokkuussopimus on kunnan
ja valtion vilinen sopimus energian sdastostd ja tehokkaasta kidytostd péddasiassa kunnan
kiinteistoissd sekd uusiutuvan energian lisddmisestd. Esittelen energiatehokkuussopimuksia

tarkemmin luvussa 6.1.

Muodostin haastatteluja varten ohjaavan haastattelurungon kiyttien apuna aiempaa
tutkimusta ja sen havaintoja (etenkin Kerkkdnen 2010 ja Nupponen & Niemi 2011) sekd
Tampereen kaupunkiseudun ilmastotyostd saatavilla olevia aineistoja. Haastatteluissa oli nelja

paiteemaa:

1. Taustatietoa haastateltavasta

2. Kunnan ilmastotyd, sen organisointi ja tilanne

3. Seudullinen ilmastostrategia, seudulliset ilmastotavoitteet ja niiden toteuttaminen
4

Ilmastonmuutokseen liittyvin kuntien seutuyhteistyon edut ja ongelmat

Haastattelukeskustelut olivat erilaisia riippuen muun muassa siitd, miten haastateltava oli
perehtynyt seudulliseen ilmastotyohon ja miten ilmastotyd oli organisoitu kunnassa. Myos
haastateltavan pitkd tyOhistoria tuli joissain haastatteluissa esiin ja haastateltavat saattoivat
reflektoida nykyistd tilannetta kuntien aiempaan toimintaa sekd aiempiin asenteisiin
ilmastokysymyksid ja kuntayhteistyotd kohtaan. Useimmissa haastatteluissa keskusteltiin
eniten siitd, mitd kunnat ovat jo tehneet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, mitd ne aikovat ja
voivat tehdd seudullisen ilmastostrategia tavoitteiden saavuttamiseksi, sekd siitd, miten

ilmastoty6 on kunnassa organisoitu.

Pohdin ennen haastatteluja, miten ilmastonmuutoksesta tulisi haastatteluissa puhua.
Kerkkdnen havaitsi, ettd on parempi puhua kasvihuonekaasupdistoistd yleisten
ilmastotavoitteiden  toteuttamisen sijaan. Kaikille Kuntien ilmastokampanjankaan
vastuuhenkildille ei nimittdin ollut vuonna 2004 selvdd, miten kasvihuonekaasupdistoji
syntyy tai miten he voivat omassa ty0ssddn tarttua ilmastonmuutokseen. Kerkkédsen

haastateltavat olivat esimerkiksi sekoittaneet ilmasaasteet ja ilman laadun ilmastonmuutoksen
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kanssa. (Kerkkdnen 2010, 204.) Omissa haastatteluissani havaitsin kuitenkin, ettd
ilmastonmuutos ja sithen vaikuttavat tekijdt sekd toisaalta ilmastonmuutoksen seuraukset
olivat haastateltaville hyvin selvid. Se oli odotettavaakin jo ottaen huomioon haastateltavien
tyonkuvan seki sen, ettd seudulla oli tehty ilmastostrategia, jonka teossa osa haastateltavista
oli mukana. Ilmastoasiat ovat myds enemmin pinnalla ja keskustelussa kuin vuonna 2004, ja

kuntien velvoitteet ja sddntely ovat lisdéntyneet.
Aineiston rajauksia

IImastotyo on jakautunut kunnissa eri sektorien ja henkildiden vastuulle ja johtaminen ei ole
aina selvdd, joten voi olla, ettei yksi henkilo tunne kaikkea oman kuntansa ilmastotyoti.
Kysyttiessd useimmat haastateltavat arvelivat, ettd he tunsivat kuntansa ilmastotyon parhaiten
ja yleisen ilmastoasioiden valvonnan koettiin useimmin olevan ympdristotoimen vastuulla.
IImastonmuutos on myds politisoitunut kunnissa alun perin usein juuri ympéristotoimen
kautta (Kerkkdnen 2010, 193). Siksi ympdristohallinnon valinta péddasialliseksi
haastateltavaksi on perusteltua. Toisaalta haastateltavat pitivét ilmastokysymystd kaikkien
toimialojen kysymyksend, eikd ympéristotoimella koettu aina olevan kovin konkreettisia
mahdollisuuksia vaikuttaa. Siksi olisi hedelmallistd jatkaa tutkimusta haastattelemalla kaikkia
kunnan toimialoja ilmastotoiminnan kokonaiskuvan luomiseksi. Olisi hyvid selvittid myos,
mitd sellaisetkin toimialat, joita ei heti osata yhdistdd ilmastonmuutokseen, tekevit tai

voisivat tehd4.

Koska tutkimukseni on uutta aihepiirid kuvaileva ja kartoittava, haastattelurunko oli melko
yleinen. Toinen haastattelukierros olisi ollut hyoddyllinen ensimméiisen kierroksen
kiinnostavimpien 10ydosten tarkentamiseksi. Tutkimusaiheeni on myds hyvin laaja, joten
yksittédisten toimenpiteiden tai kunnan kuvailuun ei ole mahdollista syventyé yhté paljon kuin

vain yhteen toimialaan keskittyvéssa tutkimuksessa.

4.2. Analyysin kulku
Tulkintojen tekeminen on usein laadullisen tutkimuksen suurin vaikeus. IThminen poikkeaa
tutkimuskohteena luonnosta siten, ettd ihminen tulkitsee omaansa ja muiden toimintaa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan jdddd vain kuvaamaan aineistossa haastateltavien esittdmid
tulkintoja tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd. Tutkijan on siirryttdva tdstd ensimmaisen
asteen tulkinnan kuvaamisesta omiin, teoriaan pohjautuviin tulkintoihin. Tutkimuskohde siis
ikddn kuin tulkitaan kahdesti. Analyysimenetelmit auttavat systemaattisessa lihestymisessa.

(Eskola & Suoranta 1998, 145-148.)
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Tutkimukseni analyysimenetelmé on aineiston teemoittelu ja tyypittely. Eskola ja Suoranta
(1998) toteavat, ettd teemoittelu on usein laadullisen aineiston ensimméinen analyysivaihe.
Siind tutkija nostaa aineistosta esiin tutkimusongelman kannalta keskeisid aiheita ja
kysymyksenasetteluita. Tarkedd on se, ettd oma aineisto ja teoriakirjallisuus kdyvit
vuoropuhelua. Tyypittely pohjautuu teemoitteluun, mutta vie sitd vield pidemmaille.
Tyypittelyssd pyritddn muodostamaan aineistosta tyypillisimpid tarinoita tai tilanteita.
Toisaalta huomion voi kiinnittdd tyypillisestd poikkeaviin vastauksiin. (Eskola & Suoranta

1998, 174-185.)

Lidhdin tutkimuksessani liikkeelle teemoittelusta jo haastattelurungon laatimisvaiheessa:
haastattelukysymykset on laadittu alustavan kirjallisuuskatsauksen pohjalta ja keskittyvit
aiemmassa tutkimuksessa olennaisilta vaikuttaviin seikkoihin. Analyysin aikana olin avoin
aineistosta nouseville uusille teemoille, mutta olennaisimmat teemat aiemmasta tutkimuksesta
toistuvat omassa aineistossani. Aineiston tyypittelyssd pyrin toisaalta kartoittamaan niin
sanottua tyypillistd tyyppid Tampereen kaupunkiseudun kunnista kokoamalla yhteen
ilmastotyon piirteitd ja rajoitteita, sekid suhtautumista seutuyhteistyohon. Toisaalta etsin eroja
ja erojen syitd kuntien ominaispiirteistid, ja kartoitin sitd kirjoa, joka kuntien ilmastotyossd ja

haastateltavien ndkemyksissi seutuyhteistyOsta oli.

5. Ilmastotyon organisointi kunnissa

Tédssd ja seuraavassa luvussa kuvaan, miten ilmastotyd on kuntakohtaisesti jdrjestetty
Tampereen kaupunkiseudun kunnissa ja mihin toimiin kunnat ovat hillintd- ja
sopeutumisasioissa ryhtyneet. Peilaan 10ydoksiini aiempaan tutkimukseen, etenkin
Kuntaliiton selvityksiin sekd Anu Kerkkédsen haastattelututkimukseen. Tédssd luvussa kuvaan
ilmastoasioiden yleistd jdrjestdmistd ja toimialojen keskindisid vastuita kunnan sisdlla.
Seuraavassa luvussa keskityn muutamiin keskeisiin toimialoihin ja toimenpiteisiin, jotka

nousivat haastatteluissa erityisesti esiin.

5.1. Asenteet, tietoisuus ja ilmastoasian paikallistuminen
Haastateltavani ndkivit, ettd yleinen ilmastokeskustelu oli lisdéntynyt heiddn kunnassaan
2000-luvun puolenvilin jdlkeen muun muassa yleisen tietoisuuden kasvun ja sidintelyn
lisddntymisen myotd. Myos seudullisen ilmastostrategian ja sen laatimisprosessin ndhtiin

lisinneen  keskustelua. Toisaalta useat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
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ilmastonmuutoksesta ja seudullisesta ilmastostrategiasta on kokonaisuudessaan kuitenkin
keskusteltu kunnassa vain védhin. Ilmastostrategia oli hyviksytty kunnissa yksimielisesti tai
lahes yksimielisesti, mutta se ei ollut heréttinyt sen suurempaa keskustelua esimerkiksi
valtuustossa. Yleistd poliitikkojen ja viranhaltijoiden asennetta ilmastokysymyksiin ja seudun
ilmastostrategiaan pidettiin voittopuolisesti positiivisena. Kriittisidkin #d4nid on esiintynyt,
mutta se on yleistd ymparistokysymyksissi.

Kunta 1: "Hyvin vihdn oikeastaan (keskusteltu kunnassa ilmastoasioista), ettd ehkd on yks tai kaks

valtuustoalotetta ettd kunta huomiois omassa toiminnassaan ndmd ilmastoasiat, ja niitten perusteella ja

tuloksena on sitten tehty nditd energiansddstosopimuksia ja tdmmaosid niinkun missd selkeesti pddstddn
tekemdidn jotain. Mutta ei oikeastaan sillain isommin ja laajemmin oo keskusteltukaan.”

Kunta 2: ”Kyl siind vois voi sanoa ettd pddosin erittdin myonteisesti suhtauduttiin, mutta aina joitakin
nditd hajaddnid sielld, sanottiin ettd, aina on ndd Kiinan autot ja jéddkaapit ja muuta siind, mitd otetaan
sitten esille, ettd tdlld ei ole merkitystd joittenkin mielestd meiddn tekemisilld.”

Kunta 3: 7Suhteellisen, itse asiassa hyvin vihdin keskusteltu, eli kyl se on ollu enemmdnkin
viranomaistoimintaa, mikd on ndkyny tuolla lupamenettelyissd, mutta varsin vahdn.”

Johtajuutta pidettiin tirkeédnd, jotta ilmastoasiat etenevit. Etenkin poliitikkojen sitoutumista
pidettiin tidrkednd sen kannalta, mihin (vapaaehtoisiin) toimiin kunta ryhtyy ja miten
innokkaasti. Samanlaisia havaintoja on tehty muun muassa Lahden kaupunkiseudulta, jossa
ympdristondkokulman painottumiseen ovat vaikuttaneet merkittdvit aktiiviset pioneerit
(Nupponen & Niemi 2010, 11-12). Jos jokin asia on poliittisesti kiistanalainen, sen
edistiminen on hankalaa. Tillaisia asioita ovat esimerkiksi hajarakentaminen, yksityisautoilu
sekd kuntaliitokset. Poliitikkojen liséksi johtavien viranhaltijoiden merkitys tuli esiin. Erddssi
kunnassa johtavien viranhaltijoiden suhtautumista ilmastoasioihin kiiteltiin, ja koko kunnan
ilmapiirid pidettiin myonteisend ilmastopolititkkaa kohtaan. Sen takia kunnassa on ehké
helpompi edistdd ilmastonmuutoksen hillintdi ja sopeutumista kuin muualla, eikid joka toimea

tarvitse erikseen perustella.

Kunta 4: "Kyl se varmaan on ettd tddlld on nyt vaan sattunu olemaan useita asian vakavasti ottavia ja
kiinnostuneita ihmisid, ettd se on sitten tavallaan helppoa, ja sitten siitd helposti syntyy tulostakin, niin se
on tavallaan sitten semmonen tseddn ruokkiva.”

Seutuhallinto: "Tdrkeintd on sielld se, ettd kunnissa on ne johtavat asiantuntijat, johtavat pddllikot, siis
Jjohtavat viranhaltijat on sidottu sithen tyohon, koska ilmastotyotd pitdd johtaa, korkeimman johdon pitdd
olla sitoutunut siihen tyohon, muuten se ei etene.”

Vaikka ilmastonmuutoksesta ei yleisend ilmiond olisikaan kunnissa keskusteltu, monet
ilmastonmuutokseen liittyvdt asiat ovat agendalla. Kaikki kunnat ovat mukana
energiatehokkuussopimuksessa, keskustelevat yhdyskuntarakenteen tiivistdamisestd tai
joukkoliikenteen kehittimisestd. Kdytdnnossa siis ilmastonmuutokseen vaikuttavia ratkaisuja

on kunnissa tehty ja niiden paneminen toimeen on herittinyt keskustelua ja ristiriitaisia
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nikemyksid, vaikka ilmastonmuutoksesta ei keskusteltaisi tai vaikka ilmastostrategia
itsessddn olisikin hyvéksytty yksimielisesti ilman keskustelua ja sen jidlkeen jopa unohdettu.
Haastateltavat kuitenkin epdilivit, ettei ilmastonmuutokseen vaikuttavia paatoksid valttimatta

tehdid ilmastonmuutoksen takia, vaan muista syista.

Kerkkédnen havaitsi, ettd ilmastonmuutos on politisoitunut kunnissa piilevisti. Se ei
itsendisend kysymyksend ollut juuri herittinyt keskustelua, eiké sitéd ollut vilttamaittd kaytetty
paitoksenteon perusteena. Kuitenkin ilmastonmuutokseen vaikuttavat asiat, kuten maankaytto
ja energia-asiat, olivat kunnissa poliittisia. (Kerkkdnen 2010, 218.) Myo6s Lahden
kaupunkiseudun kunnissa ilmastonmuutoksesta ei Nupposen ja Niemen mukaan juuri puhuttu
suoraa, vaan ilmastonmuutoksen hallinta on sisdfinrakennettu tavoite esimeriksi
yhdyskuntasuunnittelussa. Kuten omassa aineistossani, yleinen ilmastopuhe on Lahden
kaupunkiseudulla kuitenkin lisddntynyt, ja sen katsottiin maédrittdvdan kuntien toimintaa.
Kunnat tekevit jonkin verran ratkaisuja juuri ilmastonmuutoksen nikokulmasta. (Nupponen

& Niemi 2011, 9-11.)

IImastotietoisuus on kunnan luottamushenkildiden ja virkamiesten keskuudessa viime vuosina
lisddntynyt ja on haastateltavien mukaan melko hyvi. Ilmastonmuutoksen konkretisoiminen
juuri paikallisena kysymyksenid on vaatinut tyotd. Ilmastonmuutosta ovat konkretisoineet
esimerkiksi tulvat ja rankkasateet ja niiden aiheuttamat vahingot, joiden ansiosta
ilmastonmuutoksen hillinndn merkitys on helpompi osoittaa. Paikallisen toiminnan tirkeytta
globaalissa ja laajassa ongelmassa on perusteltu vaikutuksilla omaan ldhiympéristoon sekd
esimerkiksi ilman laatuun. Lisiksi ilmastotoimien sivuetujen korostaminen vaikuttaa tirkeélti.
Myos konkreettiset hankkeet ovat osoittaneet ilmastonmuutoksen paikallisen yhteyden sekéd
kunnille ettd kuntalaisille. Monet haastateltavat mainitsivat viime vuosina toimineen
Tampereen koordinoiman Ilmankos-hankkeen, jossa ilmastonmuutos yhdistettiin asukkaiden

arkipdivdisiin valintoihin. Seuraava sitaatti kuvaa ilmastonmuutoksen paikallistumista kuntiin:

Kunta 5: ”Yleisempi valtakunnallinen ja EU-tason keskustelu nosti ndd hyvin voimakkaasti, siis en muista
vastaavaa ympdristoasiaa joka olis niin voimakkasti noussut keskusteluun kun se sillon oli. Ennen
ilmastostrategiaa se oli jotenkin kylld hyvin taustalla, sind vaiheessa ei oikein mielletty sitd paikallistason
asiaksi. Kun ilmastostrategiatyotd alotettiin, niin tarvittiin paljon efforttia siihen, ettd avattiin sitd, ettd
mitd se ilmastokysymys paikallisesti sitten oikeastaan on ja mistd meiddn pddstot syntyy. Parhaiten ehkd
tid riskienhallinta ja sopeutuminen ja varautuminen on avannut sitd asiaa. Sillon vield sattu kovasti
myrskyjd ja talvia ja kaupunkitulvia ja tin kaltasia, joitten avulla oli hyvin konkretisoitavissa se muutos.
Ympdristovirkamiehet tietenkin on jo kymmenid vuosia olleet tietoisia tdstd asiasta ihan koulutuksensa
kautta, mutta semmoseen yleisempddn tietosuuteen, ihan virkamiesten keskenkin, niin se nousi vasta sen
vleisen  keskustelun  kautta. Musta se on aika kuvaavaa  semmosesta  siiloutuneesta
asiantuntijabyrokatiasta, mikd kunnissakin helposti on olemassa.”
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Keskustelimme haastateltavien kanssa muutoksesta ja sen nopeudesta. Useat totesivat, ettd
kunnan toiminnan ja rakenteiden muuttaminen on yleisesti ottaen hidasta, eivétkd ilmastoasiat

tee poikkeusta.

Kunta 3: ”En md nyt tietysti odottanutkaan sitd, ettd ne ldhtis niin kun saman tien sileetd asvalttia pitkin,
myotdmaata menemddn vaan kyl ne ottaa aikansa.”

Monet olivat optimistisia ja olivat sitd mielti, ettd vaikka kunta ei vield tee kaikkea miti voisi
tai pitdisi, ilmastoasiat ovat kuitenkin tulleet viime vuosina yhd enemmin esiin, ilmapiiri
kunnan sisdlld on muuttunut ja muun muassa seudun ilmastostrategian olemassaolon ja
kansallisen sddntelyn kiristymisen n#htiin vaikuttavan kuntaan. Toisaalta samat optimistiset
henkilot saattoivat toisessa yhteydessd epdilld kuntien toimivan ldhinnd kustannusten

ohjaamina.

5.2. Ilmastoasiat strategioissa ja tavoitteissa
Tampereen kaupunkiseudun kunnilla on yhteinen seudullisen ilmastostrategia, mutta mikdin
kunnista ei ole laatinut kuntakohtaista ilmastostrategiaa, ja vain Tampereella on oma
strateginen ilmastonmuutokseen keskittyvd hanke (Eco2). Kunnat eivit Tamperetta lukuun
ottamatta niytd asettaneen myoskddn kuntakohtaista padstovihennystavoitetta. Joka kunnalla
on kylld energiatehokkuuteen liittyvd suunnitelma ja sen kautta yhdeksidn prosentin yleinen
paistovihennystavoite, ja ilmastonmuutosta késitellddn jonkin verran muissa hankkeissa ja
ohjelmissa. Useassa kunnassa oli 2000-luvulla tehty valtuustoaloitteita oman kuntakohtaisen
ilmasto-ohjelman laatimiseksi, mutta haastateltavat eivit pitdneet kuntakohtaisia ilmasto-
ohjelmia hyddyllisind. Laajempi, seudullinen tai sitdkin laajempi, strategia nihtiin

tarpeellisemmaksi.

Kunta 1: ”Se on ainoa tdmd kaupunkiseudun strategia, ettd se on ihan tietoinen valinta, ettd kyl se tdytyy
tammoselld kaupunkiseudulla yhdessd tehddkin, ja kun ne omat keinot on niin pienid. Se olis ajan ja
rahan haaskausta jos laatis omia. Ettd sitten kunnissa on tietysti omia energiansddstoohjelmia ja muita,
mutta ei oo niinkun mitddn ilmasto-ohjelmaa oo sitten ollut.”

Vaikka kunnilla ei varsinaista ilmasto-ohjelmaa olisikaan, huomioidaan ilmastonmuutos usein
muissa suunnitelmissa. Strategiat, joithin ilmastonmuutos on kunnissa yleisimmin liitetty, ovat
kunnan visio tai strategia, kestdvin kehityksen ohjelma tai ympéristoohjelma (Mattsson 2012,

23; Kerkkinen 2010, 181.)

Kuntastrategia nihtiin haastatteluissa poliittisena sitoumuksena ja tahdon ilmauksena, joka
kuvastaa yleisesti, miten tdrkednd ilmastonmuutosta kunnassa pidetdin — tai ei pidetd. Usein
todettiin, ettei ilmastonmuutosta Kkuntastrategiassa taideta juuri kisitelld. Laajimmin

ilmastonmuutosta késitellddan Tampereen kuntastrategiassa. Lisdksi Tampere julkaisee
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kunnallista energia- ja ilmastotoimien raporttia ja erillistd ympiristotilinpdiatostd. (Tampereen
kaupunki 2009; 2012a; 2012b.) Tampere on mukana seudullisten sitoumusten lisédksi
kansainvilisisséd ja kansallisissa ilmastositoumuksissa, kuten EU:n kaupunkien pormestarien
julistuksessa ja kuuden suurimman kaupungin ilmastoverkostossa (ks. Tampereen kaupunki

2011; Covenant of Mayors 2013).

Kunta voi olla aktiivinen, vaikkei se kuntastrategissa tai muissa poliittisissa sitoumuksissa
nikyisikddn, mutta selked sitoumus voisi tuoda ilmastonmuutokselle lisdd painoarvoa ainakin

ristiriitatilanteissa.

Kunta 6: "Jos kunnan strategiassa ei tdtd asiaa mainita mitenkddn, paitsi ettd kylld sielld mainitaan
yvhdyskuntarakenteen tiiviys, ja maapolititkasta ja tdmmaosestd, mutta siis, ettd tdtd sanaa ei edes 00
sanottu sielld, niin se on kylld signaali, ettd ei meiddn kunta oo kylld mikddn edellikaviji - - Vaikka ehkd
kaytdnnon tasolla ollaan seudulla ihan sielld kédrkikaartissa kunnissa, niin sitten tavallaan tdmmaosissd
ylemmdilld tasolla sitd ei ehkd haluta olla sitten silld tavalla ettdi siihen satsattaisiin.”

Kéytdnnon toimintaa ohjaavat muut ohjelmat, kuten energiatehokkuussuunnitelma ja

seudulliset suunnitelmat, kuten seuraava melko tyypillinen sitaatti kuvaa.

Kunta 3: 7On kdytinndssd kaks paperia, elikkd tdd energiatehokkuussopimukseen liittyvd tdd
suunnitelma, joka sitten kuitenkin tdahtdd kaupungin omiin toimenpiteisiin, mitd kaupunki voi itse tehd
omassa toiminnassaan, eikd siihen, ettd no voiko kaupunki nyt sitten vaikuttaa ulkopuolisiin toimijoihin
vai ei. Ja sitten toinen on tdd pdivitetty kuntastrategia, jossa on, kdytdnnossd on kahdessa kohtaa
mainittu ilmastostrategia. Illman mitddn vahvennuksia tai siitd olis erillissuunnittelua. Ja viittaa sitten
sithen tietysti, ettd tdid MAI-sopimus, ja sitten toisaalta, elikkd ndd seudulliset systeemit, ettd niitd pitdis
ottaa enemmdn huomioon. Mutta kylld strategia kuittaa sen kylld varsin lyhyelld.”

Se, mihin suunnitelmaan, tavoitteeseen tai toimintatapaan ilmastoasiat kunnassa on luonteva
yhdistdd, riippuu muun muassa siitd, minkélaisia toimintamuotoja ja rakenteita kunnassa on
ollut aiemmin tai mitd kunnassa on juuri nyt kdynnissd. Yleisimmin haastatteluissa mainittiin
ympdristd- tai kestdvian kehityksen ohjelma, kuten muissakin selvityksissd on kdynyt ilmi
(Mattsson 2012). Mainitsen muutaman esimerkin. Lempédédldssd on tehty vahvaa
paikallisagendatyotd ja kunnalla on jo jonkin aikaan toiminut kestdvin kehityksen
seurantaryhmd, joka laatii sd@nnollisesti raportin kestdvin kehityksen mittareista. Tyoryhméa
tarjoaa mahdollisen foorumin myds ilmastoasioiden késittelyyn. Pirkkalassa taas on juuri
laadittu ympdaristoohjelma. Yksi ohjelman tavoitteista on konkretisoida seudullisia
ilmastotavoitteita. Kangasalla on péidtetty koota energiatehokkuussopimusta toteuttavaan
energiatehokkuussuunnitelmaan myds muita kuin energiatehokkuussopimuksessa mainittuja

ilmastotavoitteita, ja ohjelmassa ovat aktiivisesti mukana useat kunnan toimialat.

[Imastonmuutos on usein tullut kuntiin paikallisagendatyon kautta, ja se liitetddn kestdviidn

kehitykseen (Kerkkdnen 2010, 181). Omassa aineistossani oli samankaltaisia viitteita:
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ilmastonmuutos saatettiin liittdd osaksi kestdvdn kehityksen tavoitetta. Ilmastonmuutos
voidaan ndhdid kestdvin kehityksen uusimpana ilmentyménid. I[Imastonmuutos on myods
kestdvin kehityksen tapaan laaja ja monimutkainen asia, ja samalla vaikeasti haltuun otettava.

Molemmat edellyttidvét hallinnonalojen keskindistd sekd kunnan ja muiden yhteistyota.

Kunta 8: ”Mutta ndd on vdihdn tdmmosid ettei ndisti saa oikein konkreettista kiinni ndistd asioista, tdd
on vihdn sama kun se kestdvd kehitys, ettd on niin laaja alue, ettd tid on oikeestaan melkein kdytdnnossd
sama asia ldhes.”

IImastokysymysten sisdllyttamistd jo olemassa olevaan toimintaan sekd muihin strategisiin
ohjelmiin koko kunnan tasolla tai sektoritasolla pidettiin hyvédnid toimintatapana sen sijaan,
ettd ilmastokysymyksille tehtdisiin oma strategiansa tai toimintamuotonsa. Nidin saadaan
ilmastoasialle lisdd painoarvoa, ja ilmastotavoitteiden hyvéiksyminen voi olla helpompaa.
Ilmastonmuutokseen liittyvid asioita ei silloin tarvitse perustella ainakaan ainoastaan
ilmastonmuutoksella, vaan toimet ovat muutenkin perusteltavissa. Lisdksi useat toimialat
lapdisevd ohjelma voi tuoda toimialat yhteen ja lisdtd niiden vélistd keskustelua. Olemassa
olevat hyvit toimintatavat ja verkostot kannattaa hyddyntéd, ja ilmastoasioiden edistiminen

niiden kautta on toimivampaa kuin aloittaa kokonaan alusta.

Kunta 7: "Me haluttu etti se olis vaan meiddin vaan nimenomaan etti koko kuntaa sitova, kaikkia
tyontekijoitd sitova. On ihan hyvd, ettei siitd tule vain ilmasto-ohjelma, kun vaikka musta tuntuu ettd
enemmisto tddlldkin pddttdjistd suhtautuu asiaan myonteisesti, mutta sitten on olemassa niitd, jotka
Jjollain tavalla epdiilee koko ilmastonmuutosta, niin on parempi, ettd se asia tuodaan esiin ndin. Koska ne
toimet mitd tddlld on joka tapauksessa jirkevid ja nyt se tuodaan vihdn toisin sanamuodoin esiin, ettd
meiddn ei tarvi kdydd sitd kamppailua, ettd onko se nyt totta vai eiko se ole totta, vaan ne toimenpiteet on
sitten tuolla kuitenkin ja niitd pidetdin jdrkevind.”

Kerkkédsen aineistossa ilmastoasian epdmadadrdisyys on yksi olennaisimmista kunnan
ilmastopolitiikkkaa rajaavista tekijoistd (Kerkkdnen 2010, 199, 204-205). Omassakin
tutkimuksessani tuli esiin, ettd ilmastonmuutos on hyvin laaja ja moneen asiaan liittyvi,
vaikeasti hahmotettava kysymys. My0s kasvihuonekaasupddstdjen laskeminen ja toisaalta
toimenpiteiden vaikutusten todentaminen ja laskeminen voi olla hankalaa. Toisaalta
ilmastonmuutoksen epamaadrdisyys ei vaikuttanut yhtd suurelta ongelmalta kuin Kerkkésen
aineistossa, ainakaan kuntien kdytdnnOon toiminnassa: ilmastonmuutokseen liittyvid

vaikutuksia tunnistetaan ja toimeen ryhdytéén.

Retoriikan tasolla oli merkkeji siitd, ettd sanan ilmastonmuutos saatetaan pelitd olevan liian
epadmédridinen tai poliittisesti latautunut. IImastonmuutos-termia ei valttamitta kédytetd, vaan
puhutaan joko ilmasto- ja energia-asioista tai energiatehokkuudesta. Energiatehokkuus on
vallannut  kunnissa jalansijaa viime vuosina nopeasti muun muassa kuntien

energiatehokkuussopimusten myota. Haastateltavat pitivit ilmastonmuutosta
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epadméidrdaisempdnd asiana kuin esimerkiksi energiatehokkuutta tai energia-asioita, ja sithen on

vaikeampi tarttua ja mééritelld, mitd kunnan pitéisi sen suhteen oikein tehdi.

Seutuhallinto: "Nyt meilld puhutaan ilmasto- ja energia-asioista, ettdi se energia on haluttu tuoda siihen,
ettd onko se ilmasto sitten jotenkin vield liian jotenkin “jotain™...”

Toiseksi, ilmastonmuutosta pidettiin poliittisesti kyseenalaisempana asiana, jota kaikki eivit

hyviksy, kun taas energiatehokkuus heréttdd vihemmaén kriittisid déniéa.

Ilmastonmuutos saatetaan kytked johonkin muuhun, yleisesti hyviksyttyyn tavoitteeseen,
koska pelitddn, ettei pelkillda ilmastoperusteilla saada asiaa yhtd hyvin ldpi. Kisitteen
ilmastonmuutos ajateltiin  my6s vievdn ajatukset globaalille tasolle tai laajempiin
mittakaavoihin kuin paikallis- ja kuntataso, ja kyseenalaistavan paikallisen toiminnan

vaikuttavuuden.

Kunta 4: “Toi tuntuu jotenkin hallittavammalta toi energiatehokkuus, se on vihdn konkreettisempi kun toi
ilmasto, se tuntuu ettd se menee sitten jotenkin niin yleiseks. Energiatehokkuus on selvdsti timmonen
helposti  kenen tahansa kanssa keskusteltava positiivisessa mielessd, vastaanotto on yleensd
ldhtokohtaisesti arvomaailmaltaan positiivinen, kylldhdn sithenkin (ilmastoon) yleisesti suhtaudutaan
positiivisesti, mutta siihen ehkd, ihmisten mielikuva siitd, ettd pystyyko siihen oikeesti vaikuttamaan.”

Kunta 6: “Titd energiatehokkuutta voi perustella myos rahalla, mutta sitten tdd ilmastoasia on sitten
semmonen, ettd ithmiset sanoo, ettd he ei edes usko koko ilmastonmuutokseen.”

Ilmastonmuutos on siis jossain mddrin puettava toiseen asuun, jotta sitd voidaan kayttdd
toiminnan perusteena tai sithen voidaan vedota piidtoksenteossa. Erityisesti energia ja
energiatehokkuus sisdltdvit oman aineistoni perusteella jonkinlaista vaikuttavuutta ja

hyviksyttavyyttd, joka ilmastonmuutokselta ja ilmastopolitiikalta puuttuu.

5.3. Vastuuttaminen ja toimialojen yhteistyo
Ilmastokysymysten kdytdnnon vastuuttaminen kunnan sisdlld on erittdin kiinnostava ja
ilmastotavoitteiden toimeenpanon kannalta keskeinen kysymys, joka kuitenkin osoittautui
haastateltaville hankalaksi vastattavaksi. Muutamassa kunnassa ilmastoasiat ja niiden yleinen
koordinointi oli vastuutettu, mutta useimpien haastateltavan tiedon mukaan asiaa ei ole
mietitty kokonaisuutena. Koko ilmastoasian kattavaa koordinointia ei vilttiméttd ollut
niissdkddn kunnissa, joissa oli tehty jokin ilmastonmuutoksen huomioiva tai seudullista
ilmastostrategiaa konkretisoiva suunnitelma. Haastattelujen aikoihin kevidilld 2013
seutuhallinto kuitenkin pyysi joka kuntaa nimedmddn seudullisen ilmastostrategian

vastuutahon, joka samalla edustaa kuntaa seudullisessa ilmastostrategiatyoryhmaissa.
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Kysymys: ”Miten teilld sitten tddlld kunnassa on vastuutettu eri toimialoja ndissd ilmastokysymyksissd?”
Kunta 3: ”Ei oo vastuutettu.”
K. "Aivan, eli ei oo ketdidn, joka sitten koordinois sitd koko kunnan toimintaa?”

Kunta 3: Ei oo. Se on ilmeisesti, joko ei oo ajateltu, tai se on vaan niin, ettd siltd osin kun ollaan
seudullisissa noissa litkennehankkeissa mukana, niin ok, tulee huomioitua, ja sitten maankdyton
suunnittelussa ainakin joillain sanoilla tulee huomioitua, mutta, ja varmaan jatkossa teoillakin, ja sitten
tdd energiansddstosysteemi kaupungin omassa toiminnassa.”

Kunta 9: "No tieddn ettd meille on tullu yks kysely siitd, ettd on kysytty, etti kenen vastuulla
ilmastostrategian toimeenpano on, ja me oltiin vihdn silleen, ettd... Ja sillon se pdditettiin ettd okei, se on
meiddn ympdristonsuojelun vastuulla, ettd se ei ollu mitenkddn sillee systemaattisesti sillon kun se on
aikoinaan tullu, ettd sillon oltais mietitty ettd mitenkd sitd viedddn, vaan sitten kun joku kysyy, niin sitten,
okei, se on meiddn ympdristonsuojelun vastuulla. Katotaan vdhdn muitten perddn.”

Aineistoni perusteella ilmastoasiat ovat jakautuneet kunnissa usean toimialan vastuulle, ja
yleisintd on, ettd toimialat toteuttavat omia tavoitteitaan melko itsendisesti ja vastaavat siitd,
miten ilmastoasiat huomioidaan heidén alallaan. Esimerkiksi energiatehokkuusty6 on kaikissa
haastatelluissa kunnissa teknisen sektorin tai kunnan tiloista vastaavan vastuulla, kun taas
yhdyskuntasuunnittelu kuuluu kaavoitustoimeen ja yleinen ympdéristdasioiden valvonta seki

kestdvi kehitys ymparistotoimeen. Hallinnonalat eivit vilttdmattd tiedd, mitd muut tekevit.
Kunta 1: ”Meilld ei varmaan oo sillain, ettd virallisesti varmaan niin kun kaupunginhallitus koordinoi,
Jjohtaa ilmastonsuojelutyotd, vaikkei sitd missddn luekkaan, ja kun sitd ei oo sillai erikseen nimetty, niin

sen tehtdvihin se varmaan ois kaupunkitasolla, ettd meilld ympdristopuolella on vaan ndmd
viranomaistehtdvdt, jotka liittyy ilmansuojeluasioihin.”

Vastuuttamisen ja koordinaation puutetta ja ilmastoasian hajanaisuutta pidettiin usein
ongelmana, vaikka ilmastotavoitteita saatetaan edistdd sektorikohtaisesti. Vastuuttaminen ja
ilmastonmuutokseen liittyvit selkedt suunnitelmat, tai niiden puute, kertovat siitd, miten
systemaattisesti kunta késittelee ilmastonmuutosta toiminnassaan.
Kunta 5: ”Mulla on semmonen kdsitys, ettd seudun kunnissa pitdis olla vastuuhenkilo tdlle ilmastoasialle,
et se tuntuu olevan jonkinlainen pullonkaula, mut ettd ennen kaikkeahan sitd on viety nditten
energiasopimusten kautta, joka kylld sisdltdd hyvin paljon sitd tyotd mitd ilmastostrategian mukaan pitdd

tehdd, ja se on kdynnistynyt nyt joka kunnassa. Se on ollu tavotteena ettd sen avulla pddstdidn niin kun
ohjelmoimaan niitd tdrkeimpid toimenpiteitd mitd sielld on.”

Kunta 6: ”Mun mielestd pitdis kuntatasolla tihdn toteuttamiseen keskittyd, ettd kyl md oon esimerkiks
huolissani kun kunnassa ollaan pdivittamdssd strategiaa, niin ei sielld kylld sanallakaan mainita ilmasto-
ja energia-asioita. Etti esimerkiks Lahdessahan on otettu ndd ympdristoasiat tosi voimakkaasti niiden
strategiassa, ne oli ithan laatineet timmodsen roud mapin missd ihan mietitddn ettd kuinka monta
prosenttia mistikin asioista tulis ettd pddstdis niin kun tdhdn tavotteeseen. Niin ei mulla oo mitddn
selkeetd kdsitystd ettd mistd tdd tavallaan koostuu.”

Suomen tasolla niin ilmastotyon valmistelu, koordinointi ja toimeenpano ovat selvisti eniten
kunnan ympéristotoimen vastuulla, ja ilmastonmuutos on tullut kuntiin ympéristéhallinnon
kautta (Kerkkdnen 2010, 193; Mattsson 2012, 17-18). Kunnan ilmastotyotd koordinoi

Kuntaliiton kyselyn mukaan noin puolessa tapauksista ympéristotoimi. Seuraavaksi
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yleisimmin koordinoija on poikkisektoraalinen, hallinnonalojen yhteinen tydryhmd,
keskushallinto tai kunnan tekninen toimi. Ruotsissa ja Norjassa on paljon Suomea yleisempid
se, ettd kunnan keskushallinto koordinoi ilmastotyotd: Ruotsissa tilanne on timé noin
puolessa kunnista, ja Norjassa noin kolmasosassa kunnista. (Mattsson 2012, 17-18; Lonkila
2012, 15, 59-60.) Toisaalta Suomessakin hallinnonalojen vilinen yhteisty0 yleistyy strategian
laatimisessa ja ilmastotoimien vastuuttamisessa. Vuonna 2011 konkreettisia ilmastotoimia oli
Suomen kunnissa vastustettu eniten ympdristotoimelle, mutta ldhelld seuraavat kaavoitus,

litkkenne, hankinnat, energia- tai sihkolaitos seké kiinteistotoimi. (Mattsson 2012, 20-21.)

Hallinnonalojen yhteistyotd pidetddn tirkednd, jotta ilmastoasiat konkretisoituvat ja
paistovihennystoimia ryhdytddn oikeasti toteuttamaan, eikd ilmastonmuutos jdd vain
ympdristohallinnon asiaksi (Kerkkédnen 2010, 193). Kuntien ei ole aina helppo nimeti tahoa,
jolla kunnan ilmastoasioiden johtajuus on, mikd osaltaan kertoo siitd ettd ilmastoasiat ovat

hajallaan eikd kattavaa ilmastojohtamista vélttimattd ole (Mattsson 2012, 25-26).

Useimmat kuntahaastateltavani edustivat ympdristotoimea. Monet totesivat, ettd
ympdristotoimella lienee heiddn kunnassaan jonkinlainen yleinen valvontavastuu
ilmastokysymyksissd, ja he ”vihidn katsovat muiden perddn”. Téhidn lopputulokseen kuitenkin
saatettiin piddtyd sen takia, ettei ilmastokysymystd kokonaisuutena ei ollut vastuutettu
kenellekddn muullekaan. Ympéristotoimi pitdd ylld tietoisuutta ympiristdasioista, muistuttaa
niistd ilmastonmuutokseen liittyvistd sitoumuksista, joita kunnalla on, sekd kerdid tietoa
kunnan omiin ympiristo- tai kestdvdn kehityksen ohjelmiin Kkirjattujen tavoitteiden

toteutumisesta.

Kunta 9: "Tdytyy myontdd, ettd se ilmastostrategia on kylld vahdn, tai sen toimeenpano on kylld silleen
meilld laiminlyoty, tai sitd ei oo oikeestaan toimeenpantu, md en tiedd onko sitd tyyliin edes luettu tadlld.
Itse oon sen lukenut kylld, mutta ei meilli oo sitd vastuutettu muuta kun sillai yleisesti, ettd
ympdristonsuojelu vdhdn sitten katsoo muitten perdcn. Et siind mielessd on kylld siitd ohjelmasta tosi
véhdn puhuttu, mutta sitten toisaalta se on nimenomaan siind kdytdnnon tyossd, ettd kylld meilld niitd
hankinnoissakin mietitddn, ja nimenomaan noissa muissa edistdmishankkeissa kylld niitd mietitddn,
mutta ei niistd silleen yleisesti, muuta kun meiddn tyoryhmdn kautta, sielld tietenkin keskustellaan ja

”»

tehdddn niin kun ehdotuksia toimenpiteistd, ja toki sitten muut toimialat itsekin kehittdd.

Kunta 8: ”Aika vihdn ehti ndihin timmdosiin yleisiin juttuihin paneutuun. Ne (ilmastoasiat) ei ndy oikeen
paljoo muuta kun siind ettd tiedotusasioissa lihinnd ne ndkyy, ettd sitten tammaosid kyselyjd on ja kaikkia,
mutta ldhinnd md oon vdhdn niin kuin semmonen eteenpdin potkija siind asiassa. Tai joku timmonen, et
enhdn md nditd kdytdnnon oikein paljon pysty tekeen.”

Ympiristotoimen vaikutusmahdollisuuksia muihin toimialoihin ei kuitenkaan pidetty kovin
suurina ainakaan ilman virallista mandaattia. Ympdaristosektori ei voi sanella muille, mitd
tehdd. Ylipddtdan ilmastoasian jaamistd vain ympiristohallintoon tai sen méadrittymistd vain

ympdristdasiana ei pidetty toivottavana tai hyodyllisend. Monet ilmastonmuutokseen
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vaikuttavat toimet eivit kuulu ympéristohallinnon tontille lainkaan, eikd ympéristohallinnolla
ole niihin vaikutusvaltaa tai toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi lupaharkinnassa voi

yleensd ottaa huomioon vain ennalta sdddettyjd asioita.

Kunta 3: ”Meilld on kahden hengen byroo tdssd, niin kyl md oon kattonu, ettd ei se (ilmastoasioiden
organisoiminen) ole meididn homma. Kyl sitd on monessa kunnassa Suomessa ovat kokeilleet, ettd
ympdristoviki  kauheen innokkaasti puuhailee siind, mutta siind tulee ongelmana jo se, ettd
ympdristovdelld ei oo rahaa. Eikd niin, ettd vois niinkun sanoo ettd tehdddn noin. Ei kerta kaikkiaan voi,
Lahti saattaa olla ainoa jolla ehki on enemmdn paukkuja, niillid on hirveesti vikeekin sielld, elikkd jos
Lahden mukaan mentdis, niin meillikin olis varmaan 14 ihmistd ympdristotoimessa!”

Kunta 7: 7Ei tdd oo vaan ympdristonsuojelun juttu, joku ilmastonmuutoksen torjunta tai kestdvdi kehitys
kunnassa. Mut se on tietysi ihan ok et meilld on se seuranta. Tietysti jotain toimenpiteitd itselldmmekin,
mutta....”

Ympiristohallinnon ja kuntien muidenkin toimialojen véhidiset resurssit mainittiin ldhes
itsestddnselvyytend. TyOntekijoitd on vihin ja kiirettd paljon (vert. Kerkkdnen 2010, 200-
204). Vastuuttamisen puute vaikuttaa tydajan kdyttoon: jos ilmastoasioita ei ole méiéritelty
kenenkddn tyotehtdviin, ne jddvat ylimiddrdisiksi. Haastateltavani kuvasivat, miten tydaika
kuluu lain sddtdmiin viranomaistehtdviin kuten lupien myontdmiseen ja valvontaan, ja muuta
tehdidin, jos aikaa jdd. Toisaalta resurssien puute on ikuisuusongelma kunnissa. Siksi on
jarkevadd miettid, mihin olemassa olevia resursseja kiytetdin ja priorisoida ne toimet, joista on
hyotyd, ja kdyttdd nithin aikaa, rahaa ja asiantuntemusta. Kerkkénen toteaa, ettd resurssipula
on keskeisimpid tekijoitd, joka on vaikuttanut kuntien ilmastopolitiikan muotoutumiseen.
Lisdksi ympaéristohallinnon asema ja resurssit ovat usein varsin heikot verrattuna muihin,
mikd saattaa vaikuttaa ilmastokysymykseenkin, joka on tullut kuntaan ympdéristohallinnon

kautta. (Kerkkidnen 2010, 213.)

Kunta 9: ”Koska kaikki tekee sitd muun tyon ohessa, niin se on kuitenkin sitten sitd, ei meilld ole ketddn
yhtd henkilod joka vastais ilmastotyostd tai silld lailla.”

Poikkihallinnollinen n#kokulma ja hallinnonalojen yhteistyé ilmastokysymyksissd ei
aineistoni perusteella ole tutkimissani kunnissa vield kovin kehittynyt. Pohjoismaisen
vertailun mukaan suomalaisissa kunnissa ollaankin tyytyméttomimpid poikkihallinnolliseen
yhteistyohon ilmastoasioissa, jotka ovat muita useammin ympéristohallinnon koordinoimia ja
harvimmin keskushallintojohtoisia. Keskushallinnon johtajuutta ja poikkisektoraalista

yhteistyotd pidetdin tehokkaimpana tapana edistdd ilmastotyotd. (Lonkila 2012, 14.)

Niissd kunnissa, joissa oli tehty eri toimialoja kattava ilmastonmuutokseen liittyva
suunnitelma, haastateltavat kertoivat yhteistyon, keskustelun ja tiedonvilityksen lisddntyneen.
Lisidksi hallinnonaloja yhdistidva tyoryhma koettiin hyvidni asiana. Tallaiseksi voi muodostua

esimeriksi energiatehokkuustyoryhma. Toisaalta tyontekijoiden henkilokohtainen kiinnostus
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ja innostus vaikuttavat suuresti siithen, minkélaiseksi yhteistyd muodostuu ja mitid silld

saavutetaan.

Kunta 4: ”Monissa paikoin on just sellasia et vaik siel oliskin joku tyoryhmd, niin ihmiset on tavallaan
pakotettu sinne. Tddlld on selvisti kaikki jotka on siin tyoryhmdssd mun mielestd on ihan
henkilokohtasesti kiinnostuneita siitd asiasta.”

Kuten monista aiemmista sitaateista ndkyy, monet pitivdt kunnan energiatehokkuussopimusta
tirkednd ilmastoasioiden edistimisessd. Kunnilla on energiatehokkuuteen liittyvad
koordinaatiota ~ ja  hallinnonalojen  yhteisid  tyoryhmid.  Toisaalta  my0Oskéén
energiatehokkuussopimuksesta vastaava taho tai energiatehokkuusohjelman yhteyteen
muodostettu toimintaryhmid eivit yleensd nédytd vastaavan muista ilmastonmuutokseen
liittyvistd asioista, eikd energiatehokkuudesta ja -ryhméstéd ole aineistoni perusteella yleensd
muodostunut hallinnonaloja yhdistdvii ilmastoasioiden foorumia. Ryhmésséd voisi kuitenkin

ehkd olla hyvi pohja poikkihallinnollisen ilmastotyon kehittamiselle.

Tampereella kaikkien ympiristdasioiden johtaminen on nostettu keskushallintotasolle, jolloin
ympdristdasiat saavat enemmén painoarvoa ja ndkokulma niihin on poikkihallinnollinen.
Haastattelemani viranhaltija piti poikkihallinnollisuutta erittdin tirkednd ilmastoasioiden

kaltaisten kysymysten kisittelyssé, kuten seuraava sitaatti osoittaa.

“Meilldi on silld tavalla erilainen tdd hallintorakenne kun noissa muissa kaupungeissa, ettd meilld on tdd
strateginen ympdristonsuojelun ohjaus tddlld keskushallinnossa, ja sit se valvontapuoli sielld omassa
paikassaan. Se, ettd ilmastoasiat tuli tdnne, niin kylld liittyi hyvin voimakkaasti just siihen, ettd jos mikd
niin se on semmonen poikkihallinnollinen ndkokulma asioihin, niin sen takia, se, ettd ollaan
ympdristonsuojeluviranomainen niin ei oikeastaan riitd. On aika hankala siitd asemasta viedd nditd
asioita eteenpdin.”

Ylojarvelld on vuoden 2013 alussa tehty samankaltainen hallinnollinen muutos: kaupunkiin
on perustettu kaupunkikehitysryhmé, johon myds ympéristd- ja maankdyttdasiat kuuluvat.
Konkreettisia muutoksia on vield vaikea analysoida, mutta haastateltava odotti uudistuksen

parantavat kestdvin kehityksen ja ilmastoasioiden késittelyn mahdollisuuksia.

6. Ilmastotyo eri toimialoilla

Aiempien tutkimusten mukaan ilmastonmuutos on politisoitunut kunnissa erityisesti
energiantuotantoon, energiansidistoon, yhdyskuntarakenteeseen ja liikenteeseen liittyvini
kysymyksend. Julkisten hankintojen ilmastovaikutuksiin ja sopeutumiskysymyksiin, kuten

tulvariskien kartoittamiseen, on myds viime vuosina alettu kiinnittid enemmén huomiota.

39



(Kerkkénen 2012, 187-193; Savikko 2009/2010, 18, 24-27; Mattsson 2012, 8, 11-12, 21-22;
Nupponen & Niemi 2011, 10.)

Puhuimme haastateltavien kanssa kaikkein eniten energiakysymyksisti,
yhdyskuntarakenteesta, liikenteestd sekd hankinnoista, joten keskityn analyysissd nididen
teemojen kiinnostavimpiin kysymyksiin. Ilmastonmuutos on laaja kysymys, joten

ulkopuolelle rajautuvat monet asiat kuten jitehuolto ja ympéristokasvatus.

6.1. Energiatehokkuus
Energiatehokkuus ja kuntien energiatehokkuussuunnitelma niyttivét aineistoni perusteella
olevan se ilmastonmuutokseen liittyvd toiminta-alue, joka on edennyt Tampereen
kaupunkiseudun kunnissa parhaiten ja kaikkein sujuvimmin. Energiatehokkuussopimus on
varmaankin yleisin ilmastosuunnitelma, joka suomalaisilla kunnilla on. Se on vapaaehtoinen
sopimus, jonka kunta solmii ty0- ja elinkeinoministerion kanssa. Pienet kunnat kuuluvat
MOTIVAn koordinoimaan kuntien energiaohjelmaan, mutta kutsun molempia
sopimustyyppejd yksinkertaisuuden vuoksi energiatehokkuussopimuksiksi. Huhtikuussa 2013
mukana oli 135 kuntaa tai kuntayhtymdd eli noin 40 prosenttia kunnista.

(Energiatehokkuussopimukset 2013.)

Kaikki Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat mukana sopimuksessa. Jotkut kunnat, kuten
Ylojarvi, ovat olleet mukana pidempéédn, mutta useimmat ovat solmineet sopimuksen viime
vuosien  aikana.  Energiatehokkuuteen  tdhtddvid  toimia, kuten  kiinteistojen
energiakatselmuksia, on saatettu tehdd aiemminkin. Kuntahaastateltavani olivat sitd mieltd,
ettd energiatechokkuussopimuksen velvoitteiden toteuttaminen on merkittdvin tapa, jolla
heiddn kuntansa tdlld hetkelld vaikuttaa ilmastonmuutokseen kunnan omassa toiminnassa.
Lisdksi kunnallinen energiatehokkuussuunnitelma mainittiin joko tdrkeimmaéksi tai yhdeksi
tarkeimmistd ilmastonmuutokseen liittyvistd suunnitelmista ja ohjelmista, joita haastateltavan

kunnalla on.

Vapaaehtoisen energiatehokkuussopimusjirjestelméan, joka kattaa kunta-alan lisdksi
esimerkiksi teollisuuden ja energia-alan, kehittdminen alkoi 1990-luvun alussa
energiansddstosopimusten nimelld. Sopimusjirjestelmén tavoite on panna toimeen kansallisia
ja kansainvilisid ilmasto- ja energiatavoitteita: kansallisia energiansidistoohjelmia, joita
alettiin  laatia  1990-luvun alussa, kansallisia ilmastostrategioita, periaatepadtoksid
energiatehokkuudesta, sekd EU:n sdéntely4, erityisesti energiapalveludirektiivida (2006/32/EY)

ja energiatehokkuusdirektiivii (2012/27/EU). Kansallisesti on my6s tehty useita
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energiatehokkuuteen ja julkisiin hankintoihin liittyvid periaatepiitoksii®. Lisiksi tavoite oli
systematisoida ja tehostaa aiempaa julkisen hallinnon energiansddstotoimintaa. Aluksi
yksittdiset kunnat eivdt solmineet sopimuksia, mutta velvoittavauden lisddmiseksi
kuntakohtaiset sopimukset otettiin kdyttoon. Kuitenkin heindkuussa 1999 sopimus oli vain 13
kunnassa. Sopimusjdrjestelmi onkin laajentunut 2000-luvulla merkittdvisti. Aluksi kuntien
sopimuksissa keskityttiin energian sdidstoon ja energiatehokkuuteen. Vuonna 2002 mukaan
tuli vaatimus kehittdd uusiutuvan energian kdyttod kunnassa. (Heikkild ym. 2005, 10-11;

Sairinen & Teittinen 2000, 97-103.)

Kunnille maddritelldin  sopimuksessa energiansdidstotavoite, joka on saavutettava
sopimuskauden aikana. Sopimuskaudella 2008-2016 ohjeellinen vidhennystavoite on
yhdeksédn prosenttia vuoteen 2005 verrattuna. Energiansdistotavoite koskee ldhinnd kunnan
omia kiinteistdjd, liikennettd ja kuljetuksia sekd vesi- ja jadtehuoltoa. Kuntien on myos
huomioitava energiatehokkuus julkisissa hankinnoissaan. Lisdksi kuntien on edistettdva
uusiutuvan energian kiyttod. Kuntien on koulutettava henkil6stdoddn ja vilitettavd tietoa
muille toimijoille. Téarked tyokalu ovat energiakatselmukset, joissa kartoitetaan kohteen
energian kidyttod ja selvitetddn energiansddston mahdollisuudet. Sopimuksen tehneet kunnat
voivat saada  valtiolta rahallista tukea  katselmuksiin  sekd  investointitukea
energiansddstohankkeisiin, esimerkiksi energiatehokkuutta tai uusiutuvan energian kayttod
edistavdn tekniikan kehittimiseen. Kunnan on mdiriteltavd yhteyshenkilo ja tarvittaessa
sektorikohtaiset vastuuhenkil6t sekd laadittava toimintasuunnitelma energiatehokkuuden
edistimiseksi. Lisdksi edistymisesti on koottava tietoa ja raportoiva vuosittain.

(Energiatehokkuussopimukset 2013; Puitesopimus kuntasektorin...)

Haastateltavani kuvasivat, kuinka energiatehokkuusajattelu on vallannut kunnissa jalansijaa
nopeasti viime vuosina ja energiatehokkuussopimuksen edellyttdmié toimintasuunnitelmia on
laadittu, vastuuhenkil6t ja tyoryhmét perustettu ja toimenpiteitd ryhdytty toteuttamaan ja
seuraamaan sektoreittain sopimuksen edellyttdmailld tavalla. Energiatehokkuus maédrittyi
haastateltavien puheissa erityisesti energian kidyton seuraamiseksi, vihentdmiseksi ja
tehostamiseksi kunnan kiinteistdissd ja rakentamisessa. Uusiutuva energia kisitettiin usein

omana kysymyksenéén, joka ei ole edennyt yhtd mutkattomasti.

Kunta 3: 7Systemaattisesti se alko nimenomaan tosta seudullisesta ilmastostrategiatyostd. Ja sen
myotdhdn, siind toi kaupunki sitten aika eturivissdkin teki tin sopimuksen KTM:n kanssa. Ja kyl se sillai
oikeesti ndkyykin, elikkd toi energiankulutusta, ldmmitys-, energian, sdhkdenergian, sitd oikeesti
seurataaan, ja kyl siind rahaa on ollu varattuna ettdi voidaan tehdd korjauksia ja valintoja. - - - Se on

2 Mm. Valtioneuvoston periaatepiitds energiatehokkuustoimenpiteistd 4.2.2010.
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lahtenyt hyvin liikkeelle, sielld nyt ndkyy se, ettd jos jossain on nyt jotain hankaluuksia, niin kun ne
pannaan suoraan ohjelmaan, niin se myds ndkyy, et huomataan, ettd haloo, mitdhdn tddlld nyt on.”

Kunta 9: ”Mehdn kuulutaan siithen energiatehokkuussopimukseen, ettd se on niin kun kunnassa se mihin
on oikeesti satsattu ja panostettu ja sen eteen on oikeesti saatu tehtyd jotain, ettd aikalailla muut on kylld
Jjddnyt sen jalkoihin.”

Ekokumppaneiden mukaan viimeistenkin kuntien liittymiseen energiatehokkuussopimukseen
vaikutti etenkin valtion voimakas lobbaus vapaaehtoisen
energiatehokkuussopimusjirjestelmédn puolesta nykyisen sopimuskauden alussa, jotta siihen
liittyisi mahdollisimman monta kuntaa. Seudullinen ilmastostrategia on haastateltavan
mukaan lisdnnyt kuntien sitoutumista energiatehokkuustyohon ja ohjelmat tukevat toisiaan.
Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat myos tehneet energiatehokkuuteen liittyvaa
yhteistyOtd useita vuosia. Yhteistyon tavoite on ollut kuntien kédytidntdjen yhtendistdminen,
kokemusten vaihtaminen sekd asiantuntijatuen saaminen Ekokumppaneilta. Ekokumppanit
myoOs tarjoavat kunnille teknisen isdnnditsijan palveluita. Tekninen isdnnditsija auttaa

kunnissa konkreettisissa energiatehokkuuteen liittyvissd kysymyksissi, kuten korjauksissa.

Seudulla on myds kuntien yhteisid energiatehokkuushankkeita, ja kunnat voivat ostaa
Ekokumppaneilta erilaisia neuvontapalveluita. Ekokumppanit esimerkiksi tarjoaa

rakentamisen energiatehokkuuden palvelua ja ympéristokasvatuspalveluita.

Tampereen kaupunkiseudun kuntien energiatehokkuusyhteyshenkilot muodostavat verkoston,
joka kokoontuu sddnnéllisesti. Verkostoa isdanndi Ekokumppanit. Yksi kuntahaastateltavani
on oman kuntansa energiatehokkuusyhteyshenkilo. Hidnen mukaansa verkostosta on ollut
konkreettista hyotyd: muiden kuntien kokemusten kuuleminen on auttanut toisia valttimiin
samoja hankaluuksia, ja aktiivisten ihmisten tapaaminen on hyodyllistd. Toisaalta vield

yksityiskohtaisempi tiedon vaihto olisi ehka tarpeellista.

Aineistostani minulle vilittyi mielikuva, ettd energiatehokkuusyhteyshenkildiden verkoston
katsottiin liittyvén kiintedsti ilmastotavoitteiden toimeenpanoon ja jotkut nikivét sen olevan
jopa pididvastuussa ilmastostrategian toimeenpanosta seudulla. Toisaalta verkosto keskittyy
ldhinné energiatehokkuustyohon ja sithen liittyvididn vertais- ja asiantuntijatukeen. Aineistoni
perusteella ei voi tehdd piidtelmid siitd, mikd on verkoston laajempi merkitys

ilmastotavoitteiden toimeenpanossa, mutta se on kiinnostava jatkotutkimuksen paikka.

Haastateltavat antoivat vaihtelevia syitd sille, miksi juuri energiatehokkuudesta on ollut
helppo aloittaa ja miksi se on omaksuttu suhteellisen helposti ja nopeasti osaksi kunnan
toimintaa. Yleisimmin mainittiin taloudelliset seikat. Energian kdyton tehostamisesta ja

vihentdmisestd koituu kunnalle sdistojd, jotka ovat helposti osoitettavissa. Lisdksi
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energiakatselmuksiin ja -investointeihin on mahdollista saada valtion tukea. Toisaalta jotkut
olivat sitd mieltd, ettd energiatehokkuusasioihin ollaan valmiita panostamaan, vaikka ne
aiheuttaisivat kustannuksiakin. Energiatehokkuustoimenpiteitd pidettiin yleisesti ottaen
helposti hyviksyttivind ja perusteltavana kunnan sisélld. Joissain keskustelussa tuli esiin
aktiivisten yksittdisten ihmisten rooli tai yleinen ilmapiiri kunnassa. Se on edistinyt

energiatehokkuusasioiden ja ehkd my0s yleisten ilmastoasioiden eteenpdinviemisti.

Kunta 3: 7Energiatehokkuus ldpds sen koko (teknisen) sektorin aika. Ja tietysti se on kuitenkin
semmonen, ettd se ndkyy suoraan sitten taas kaupungin kdyttomenoissa, eli me sddstetdcdn itte.”

Kunta 4: "Md voin sanoo ihan rehellisesti, ettd kaikki mitd md oon ehdottanu on menny ldpi. Et ei oo
kertaakaan kaatunu siihen, etti md itse asiassa alussa kun md tulin tinne, niin kauheen varovasti
ajattelin, ettd ei voi, ettd tdd maksaa, ettd ei, mut ettd aina on menny ldpi, ettd kaikki mitd on pystyny

”»

perustelemaan energiatehokkuudella.
Toinen usein esiin noussut syy on, ettd energiatehokkuussopimus koskee ennen kaikkea
kunnan omaa toimintaa, johon kunnan on helppo vaikuttaa, toisin kuin yritysten ja asukkaiden
valintoihin. Kunta on lisdksi vastuussa omasta energiankulutuksestaan ja omasta

toiminnastaan. Kuntalaisiin tai yrityksiin vaikuttaminen on mutkikkaampaa.

Kolmas syy liittyy energiatehokkuuden ympérille muodostuneeseen toimintakdytintoihin,
rakenteeseen ja tulosten todentamiseen. Selked energiatehokkuussopimusjérjestelmé saattaa
auttaa asioihin tarttumista: joku muu on etukiteen maédritellyt toiminnan vaiheet ja tavoitteet,
joita kunnan energiatehokkuussuunnitelmassa tulee olla. Lisdksi kunnan on mitattava
energian kulutustaan ja raportoitava vuosittain eri toimialojen edistymisestd. Saman tyyppisid
havaintoja on Ranskasta: ulkoa ohjattu ohjelma voi edistdd kunnan ilmastotoimia, koska

kunnan pitda sddnnollisesti seurata tuloksia (Yal¢in & Lefevre 2012, 110).

Merkittavd syy on, ettd energiatehokkuussuunnitelman toteuttamiseen on varattu resursseja.
Kunnassa on tietty vastuuhenkild, jonka tyonkuvaan asiat kuuluvat. Ilmastoasioita sen sijaan

ei yleensi ole siséllytetty kenenkién tyonkuvaan, joten niille litkenevi aika on rajallinen.

Kunta 9: "Ehkd kun se on ollu semmonen helppo kokonaisuus, ettd se energiatehokkuussopimuksen
allekirjottaminen, sieltd on tullu aika selkeet, ettd teette toimintaohjelman ja toimitte sen mukaisesti ja
ndin. Ja sitten kun meilld on siihen kuitenkin henkilo, jonka yhtend tyotehtivind nimenomaan on viedd
sitd eteenpdin, niin sitten on se perddnkatsojakin.”

Kunta 7: "Heilld (energiatehokkuudesta vastaavilla) on tavotteet joka vuodella, mitd seuraavana vuonna
tehdddn, ja sitten tietty mddrd vuosittain saavat korjausrahaa.”

Lisdksi energiatehokkuusasioihin budjetoidaan resursseja, joita kéytetddn esimerkiksi
energiaremontteihin. My0s tekninen helppous tuli haastatteluissa esiin. Joku epdiili, ettd
energiatehokkuus on helppoa koska siind voidaan turvautua teknisiin ratkaisuihin, ja

toimenpiteet ovat teknisesti helposti toteutettavissa. Lisdksi energiansddston tulokset ovat
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helposti nihtdvissd ja laskettavissa, toisin kuin esimerkiksi kaavoituksen vaikutus

kasvihuonekaasupéddstoihin.

Kunta 3: ”Se on helposti mitattavissa eikd timmonen, ettd maankdyton suunnittelu, ettd kuinka paljon se
sitten sddstdd, ettd paljonko se tuo sitten tehokkuutta tohon kasvihuonekaasupdidstojen vihentdmiseen,
niin se on enemmdn tai vihemmdn abstrakti sitten. Mutta toi on aika selkee, se on tekniikkaa ja insinoorit
tykkdd siitd. Ja kyl se sillai oikeesti ndkyykin, elikkd toi energiankulutusta oikeesti seurataaan, ja kyl siind
rahaa on ollu varattuna ettd voidaan tehdd korjauksia ja valintoja.”

Tulokset ovat saman tyyppisid kuin Kerkkésen aineistossa. Energiansddstokysymykset, kuten
kiinteistojen energiankulutuksen vdhentdminen, nédhtiin my6s vuonna 2004 konkreettisimpina
asioina, joihin paikallisesti saatettiin  ensimmadiseksi tarttua ja joiden kautta
ilmastonmuutoksen hillintdd voitiin edistdd. Lisdksi energiansddstd on tuplasti edullista

taloudellisten sdéstojen vuoksi. (Kerkkédnen 2010, 187-193, 219-220.)

Vaikka energiatehokkuussopimuksesta puhuttiin paljon ja sitd pidettiin tirkedni, jotkut
kritisoivat sen vaikuttavuutta. Kunnan sisdiselli energian kédyton tehostamisella ja
energiansdastolld voidaan lopulta vaikuttaa vain pieneen osaan kasvihuonekaasupddstoisti.
Rakenteelliset kysymykset ja seututason tarkastelu ovat tdrkedmpid ja vaikuttavampia.

Asennetta kuvaa seuraava sitaatti.

Kunta 1: "No ne helpot on nditd pienid asioita, joilla ei varmaan on hirveen suurta merkitystd, eli just
ndmd mitd on jo tehty, on kaupungin kiinteistot, niiden energiankulutusta, vettd, sahkod, lampod, niitd on
seurattu nyt, sanotaanko Vviis kymmenen vuotta, ja sitten on tehty suunnitelmia, miten tdtd
energiankulutusta vihennetdcdn ja sitd on vihennettykin, ettd semmoset on selvid.”

Jotkut olivat sitd mieltd, ettd tdhédn asti tehdyt energiatehokkuustoimet ovat olleet helppoja,
mutta kun helpoimmat, kustannustehokkaimmat ja teknisesti toteuttamiskelpoisimmat
ratkaisut on tehty, edistyminen voi hidastua. Energiatehokkuuden edistdminen ei ole aina
myo6skddn kiinni kustannuksista tai teknisistd ratkaisuista, vaan myos sosiaalinen aspekti on
otettava huomioon: muiden toimintaan puuttuminen on kynnyksen takana ja kunnan rutiinien

muuttaminen tyoladsti.

Vaikka energiatehokkuutta pidettiin yleisesti helposti hyviksyttivdnd tavoitteena, tuli joitain
energiatehokkuuteen liittyvid hankaluuksia tai ristiriitoja esiin. Ne liittyvit erityisesti
energiatehokkaaseen rakentamiseen, jonka yhteydessd keskustellaan usein ilmanvaihdon
riittdvyydestd ja homeongelmista. Tiukentuneet energiatehokkuuden vaatimukset laittavat
kuntia jopa ratkaisemaan, korjataanko jokin koulu tai pdivikoti vastaamaan uusia vaatimuksia,
vai onko edullisempaa rakentaa kokonaan uusi. Kunnilla on paljon Kkorjausvelkaa

kiinteistoissdédn, joten ongelma koskee suurta midrdd rakennuksia. Kosteus- ja homevauriot
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ovat erittdin yleisid juuri julkisissa rakennuksissa, kuten kouluissa ja pédivikodeissa (Reijula

ym. 2012, 62-67).

Joidenkin haastateltavien kanssa keskustelimme myos energiatehokkaasta rakentamisesta ja
energiatehokkuudesta kaavamiiridyksissd ja tontin luovutusehdoissa. Kaavoihin on ainakin
joissain kunnissa pyritty saamaan mainintoja rakentamisen energiatehokkuudesta seki
puutalorakentamisesta, mutta kaikkialla ehdot eivit ole menneet ldpi. Kaikki poliitikot eivit

kannata velvoittavaa sididntelyé tiukempia ehtoja.

Kaikki haastateltavatkaan eivit pidd jarkevdnd edellyttdd nollaenergiarakentamista tai
huippuunsa viritettyd energiatehokkuutta, mikédli se aiheuttaa suhteellisen paljon
lisdkustannuksia. Uudet, jo perusrakentamismiirdyksid noudattavat rakennukset ovat joka
tapauksessa energiatehokkaampia kuin vanhat. Lisédksi erittdin energiatehokas rakentaminen
on vield uutta ja tekniset ratkaisut sellaisia, joita ei ole vield kokeiltu ja joiden
pitkdaikaisvaikutuksia ei tunneta. Siksi on mietittivd, minkélaista energiatasoa uusilta
rakennuksilta on jidrkevdd ja kustannustehokasta edellyttdd, varsinkin jos vanhojen

rakennusten korjaaminen tuo paljon merkittivampai energiansdastod.

Kunta 4: ”Kylldhdn se sillon tavallaan tirkeempdd olis miettid, ettd miten ne meiddn olemassa olevat 90
prosenttii saadaan edes 20 prosenttii tai 30 prosenttii alaspdin kun se, et saadaaks tistd uudesta vield
vihdn tehokkaampi, mahdollisesti vield kauheen ei-kustannustehokkailla ratkaisuilla. Ja sit semmosilla,
Jjotka alkaa jo sisdltdd mun mielestd ehkd riskejd siitd, et me ei tiedetd sen rakennustavan vaikutuksia.”

6.2. Uusiutuva energia
Energiantuotantoa pidettiin yhtend tarkeimmistd asioista, joilla kasvihuonekaasupdistoihin

voidaan vaikuttaa yleisesti ottaen (vert. Kerkkédnen 2010, 187-193).

Kunta 2: 7Kylld noi luvut, noi tavotteet hyvin pitkdilti saavutetaan sen perusteella, ettd miten
energiantuotantopuolella onnistutaan. Maakaasu pitdis tavallaan korvata uusiutuvilla ja turve ja muu,
ettd jos ne nyt sithen pddsee niin.”

Kunta 5: ”Oman energialaitoksen uusiutuvien energialdhteiden aika nopeekin lisddntyminen on osoitus
siitd. Se on ollu helppo perustella, ja tietty siihen on pakottanut monet syyt, ithan sieltd EU-tasolta, ja
pddstokauppa ja niin edelleen, mut et se on tddlld meiddn poliittisessa keskustelussa jotenkin menny ldpi
et kun me puhutaan ilmastosta niin me puhutaan ennen kaikkea energiankulutuksesta ja -
tuotantotavoista.”

Toisaalta, kuten Kerkkidnenkin (2010) toteaa, kunnan mahdollisuuksia vaikuttaa
energiaratkaisuihin pidettiin pienind, koska energia yleensd hankitaan ulkopuoliselta
toimittajalta (ks. myos Betsill 2001, 403). Kerkkésen haastattelemat kunnat eivit mielestdaan
voineet juuri vaikuttaa energiantuotannon péidstoihin ja energiayhtididen toimintaan.

Térkeimpiénd kunnan roolina kunnat nikivét energian kdyttdjien, eli kuntalaisten ja yritysten,

45



valistamisen sekd esimerkkind toimimisen, mutta kunnan vaikutusvaltaa ei pidetty kovin

suurena. (Kerkkinen 2010, 187-189, 214-220.)

Kunnilla on omaa paikallista energiantuotantoaan omissa kiinteistoissddn, esimerkiksi
lampokattiloita kouluissa. Toiseksi, kunnat ostavat limpod ja sdhkod joko yksityisiltd
toimittajilta tai kunnallisilta liikelaitoksilta. Tampereen kaupunkiseudun kunnat ovat jonkin
verran vaihtaneet omien kiinteistdjensi lampdvoimaloiden polttoaineita
ilmastoystdvillisempiin. Téahdn suuntaukseen ovat vaikuttaneet valtion ja EU:n sédéntely ja
ohjaus esimerkiksi energiatehokkuussopimuksen kautta. Toiseksi, taloudelliset seikat ovat
tarkeitd, kuten Oljyn hinnan nousu ja eri energiamuotojen verotus. Jotkin
energiantuotantomuodon vaihdokset ovat kustannustehokkaimpia kuin toiset: esimerkiksi
Oljykattilan vaihtaminen maakaasuun on edullista, teknisesti helppoa ja silld saavutetaan

suhteellisen helposti padstovihennyksia.

Kunta 4: ”Meilld on just ndd ldmmontuotantotavanmuutokset, on ollu useita, ja siis meilld on semmonen
periaatepddtos sielld, ettd viidessd vuodessa kaikista oljyladmmitteisistd ja suurimmasta osasta
sdhkoldmmitteisistd pddstdis eroon, tai et niissd olis ainakin jotain tukevaa toimintaa niille. - - - Kaasuun
siirtyminen on kuitenkin helppo siind mielessd, ettd siihen ei just tuhraudu meiddn voimavaroja kauheesti
koska se on aika yksinkertainen toimenpide. Et silld saadaan helposti 30 prosenttii viidessd vuodessa
ilman, ettd meiddn tdytyy sitd miettid kauheesti, ettd mitd tehdddn.”

Uusiutuvan energian kehittdminen nihtiin siis usein taloudellisen nédkokulman kautta.
Kuntaliiton selvityksen mukaan kunnat pitdviat investointeja ja niiden taloudellisen
kannattavuuden perustelemista yhtend suurimpana uusiutuvan energian lisddmisen haasteena.
Energiamuotojen vaihtaminen vaatii usein kunnilta ja energialaitoksilta kalliita investointeja
uusiin laitteisiin, ja kannattavuuteen vaikuttavat kuntien ulkopuoliset tekijdt, kuten verotus ja

sadantely, paastokauppa ja polttoaineiden hintakehitys. (Savikko 2012, 47.)

Joissain kunnissa limmontuotannon ratkaisuja on mietitty juuri ilmastomotiiveista késin.

Kunta 2: "Ei ole aina menty siitd mikd on halvinta, ettd tolle koulullekin hankittiin maaldmpopumput
kiinteiston lammitykseen vaikka se ei ollut edullisin vaihtoehto, ettd pitkdlti energiansddstosyistd. Silld
kuitenkin satsattiin vihdn tulevaisuuteen.”

Kaikki eivit pitdneet kunnan omien laitosten ja ldmpokattiloiden lammontuotantotavan
muuttamista kovin suurena ilmastotekona. Suuriin teollisuus- ja energialaitoksiin

vaikuttamista ja uusiutuvan sdhkon ostamista pidettiin tirkeampénd, mutta hankalampana.

Muiden organisaatioiden, kuten teollisuuslaitosten tai energiantuotantolaitosten, toimintaan
kunnalla ei haastateltavien mielestd ole vaikutusmahdollisuuksia, etenkdin jos kunta ei ole
yhtididen omistaja, eikd valttamattd silloinkaan. Kustannusten néhtiin olevan tarkein laitosten

toimintaan vaikuttava tekiji sitovan sdintelyn lisdksi. Toisaalta jotkut olivat sitd mieltd, ettd
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kunnan omistajaohjaus ja poliittinen paine tirkeiltd asiakkaalta voi olla merkittdavi vaikuttaja,

jos sitd halutaan kiyttdd. Kunnat ovat suuria sdhkon ja lammon ostajia.

Kunta 1: "Meilld on Tampereen Sihko, ettd semmosissakin asioissa me ollaan niin kun Tampereen
armoilla ja niitten ratkasuiden varassa, ja niilld on taas omat tavotteensa ndihin uusiutuviin
energianlihteisiin ja muuta, ettd siindkddn ei oikeastaan paljon kunnan sana paina. Tokihan meilld on
sitten nditd omia koulukiinteistojd ja muita, missd voidaan vaikuttaa ndihin energiajuttuihin, mut et
isommat kuviot ei sitten...”

Kunta 4:” Kunta on 100-prosenttinen omistaja, joo. Mut sen tdytyy kuitenkin toimii tavallaan
litketaloudellisilla periaatteilla. Mut md sanoisin kyl, ei se pelkdstidn verotusteknisistd syistd ole, vaan
kylldhdn siind mydskin on jo ennen kun ndd viimeset verotuspddstoksetkddn ratkasevsti heikensi kaasun
asemaa, niin kyl niillid oli nditd suunnitelmii jo ihan sen takia, ettd se oli mun mielestd tdstd
omistajaohjauksesta tullu, ettd ja ollaanhan me erittdin iso asiakas niille myoskin, ettd kylld me mun
mielestd myds semmosta painetta voidaan kdyttdd sinne suuntaan.”

Uusiutuvan sdhkon ostaminen on teknisesti helppo tapa vaikuttaa ilmastonmuutokseen, eiké
siitd vilttamattd koidu juuri lainkaan lisdkuluja kunnalle. Paastojd silld saataisiin vihennettyd
merkittdavisti. Monet epdilividt oman kuntansa tai muiden kuntien halukuutta maksaa juuri
yhtddn yliméérdistd vihredstd sdhkostd, vaikka siitd on seudullisesti sovittu, tai kdyttdmain

ilmastopadstdjd sahkon hankinnan kriteerin.

Kunnalla olevaa kaukoldampoverkkoa pidettiin hyvini tapana vihentda
kasvihuonekaasupddstojd. Toisaalta jotkut ihmettelivit sitd, ettei kunnan kaukolimpdverkon

alueella oleville taloille ole kaavoissa asetettu velvoitetta liittyd verkkoon.

Paikallisessa energiantuotannossa, esimerkiksi asuinalue- tai kiinteistokohtaisissa voimaloissa,
nihtiin mahdollisuuksia, ja kunnissa on asukkaita tai yrittdjid, jotka haluaisivat kehittdd
paikallista uusiutuvaa energiaa. Kehittdmisessd on kuitenkin haasteita, esimerkiksi kunnan tai
johtavien poliitikkojen haluttomuutta. Paikallista uusiutuvaa energiaa voi olla hankalaa saada
kaavoihin mukaan. My0s maatalojen bioenergiassa saattaisi olla mahdollisuuksia, joita ei nyt

vilttamittda hyodynneta.

Kunta 5: ”Sanotaanko, ettd ollaaan vield tissd timmaosessd energiantuotannon monimuotoisuudessa aika
alkuvaiheessa.”

6.3. Yhdyskuntasuunnittelu
Kaavoitusta pidettiin haastatteluissa ehkéd tirkeimpé@nid kunnan hallussa olevana keinona
vaikuttaa kasvihuonekaasupdistoihin. Ilmastokysymys on useissa kunnissa politisoitunut
erityisesti ~ yhdyskuntarakenteen kysymyksend (Kerkkdnen 2010, 189, 218-219).
Kaavoituksen merkitys korostuu, koska kunnalla on kaavoitusmonopoli. Liséksi

yhdyskuntarakenteen kautta voidaan vaikuttaa edes jonkin verran myos kuntalaisiin ja
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yrityksiin, kun taas energiatehokkuus, jota pidettiin my0s tdrkednid, koskee vain kunnan omia

ratkaisuja.

Kunta 1: ”Siindhdn meilld on tietysti enemmdn keinoja, ja kunnillahan on tdd kaavotusmonopoli, eli
hyvin pitkdlti tddlld ratkastaan ettd minkdlaista yhdyskuntarakennetta me teemme, ja se on omissa
kdisissd oleva varmaan se tehokkain keino sitten.”

Kunta 7: ”Kaavotus, se me on ajateltu itsekin ettd se on meiddn semmonen merkittdvin ilmastoteko, kun
he kaiken, pddasiassa kaiken ovat sijottamassa tuon yhden palvelulinjan varteen. - - - On vihdn helpompi
tehdd niitd valintoja sitten sielld omassa eldmdissd kun on jo valmiiks sijotettu ne palvelut sinne ldhelle, ja
pendelointid vdhennetddn, ja ettd siitd loytyis ne tyopaikat, palvelut, koulut, pdivikodit, kulkemisen
vuoksi.”

Yhdyskuntarakenteen tiivistimisen tai eheyden tavoite on kansallisen maankdyton
yleispoliittinen tavoite, joka ndkyy esimerkiksi valtakunnallisissa alueidenkiyttdtavoitteissa
(Maijala & Sairinen 2009, 231; Ympéristoministerio 2001, 15, 24-34; Ympéristoministerio
2009). Myos kansallisessa alue- ja kaupunkipolitiikassa painotetaan keskusten kehittdmisti ja
maankiyton, liikenteen ja palveluiden samanaikaista suunnittelua ja tehokasta organisoimista,
joka kdytdnnossd johtaa keskusten rakenteelliseen ja toiminnalliseen kehittdamiseen (ks. mm.
Tyo- ja elinkeinoministerio 2012). Tavoite on keskeinen kansallisessa ilmastopolitiikassa

(esimerkiksi VNS 6/2008, 71-74; VNS 2/2013, 43-46).

Haastateltavani olivat sitd mieltd, ettd heiddn kunnassaan ja myds muissa seudun kunnissa
yleinen tavoite on seudullisen rakennesuunnitelman mukaisesti kehittdd keskustaa ja rakentaa
uutta olemassa olevan yhdyskuntarakenteen sisille. Haastateltavat olivat hyvin yksimielisid
siitd, ettd kehittimissuunta on kunnilla yhteinen ja jaettu. Olin aiemman tutkimuksen valossa
hieman ylléttynyt siitd, miten yleisesti hyviksyttyni tavoitteena keskittdviid kehitystd pidettiin.
IImastonmuutoksen hillinndn koettiin olevan hyvin linjassa kuntien muidenkin

kehittamistavoitteiden ja yhdyskuntarakenteen kehittdmisen kanssa.

Kunta 1:”Kylld md luulen, ettd nyt tddlld kaupunkiseudun kunnilla on kaikilla samat tavotteet
nimenomaan tdssd maankdyton suunnittelussa ja rakentamisessa, ettd keskitetddn ja tiivistetddn ja
hyodynnetddn tdtd olemassa olevaa infaa, et sen ddrelle niin kun tehdddn. En muista ettd siitd paljon
mitddn nurinoita edes kuului. Et se oli niin kun semmonen hyvd ja helppo tavote tavallaan.”

Joissain kunnissa rakentamisessa ollaan niin tiukkoja, ettd rakentaa saa vain kunnan
omistamalle asemakaavoitetulle maalle, toisissa kunnissa haja-asutusalueelle rakentaminen on
yleisempdd. Joissain kunnissa tiivistivd kehitys on ollut vallalla jo pidempiin, ainakin

viimeiset kymmenen vuotta.

Kunta 8: ”On se aika kauan ollu semmonen tavote, ja eihdn nddkdn tietysti juuri nyt oo keksitty ndd jutut,
mutta ettd onhan se kauan ollu tiedossa, ettd ne pitdis saada keskustaan. Ja sitten tdmmoselld
paikkakunnalla se onnistuukin, kun keskusta on yhdessd paikassa. Siind mielessd, ettd kun ei tddlld niin
kovaa se viestonkasvukaan ole, niin ettd on tosiaan pystytty niitd sijottelemaan lihelle keskustaa ne
asunnot.”
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Kunta 2: ”Hajarakentamisen estdminen on ihan tosi hyvin viime vuosina tddlld kunnassa hoidettu, ettd
tosi vahdn positiivisia suunnittelutarveratkasuja on annettu haja-asutusalueelle. Et tddlld on niin kuin
selkee linja, ettd tddlld kaavotetaan kunnan omistamille alueille ja asemakaavalla ja ei hajauteta
rakennetta. - - - Kylldihdn tdd tavote on jo useita vuosia, ettd 2000-luvun alusta lihtien ainakin ollut tdd,
ettd sitd pyritddn estamddn, ja onhan meilld estettykkin.”

Toisissa kunnissa erityisesti seudullinen yhteistyd ja seudulliset yhdyskuntarakennetta
koskevat suunnitelmat ovat vaikuttaneet kunnan kaavoitukseen jopa yllattidvisti, ja avanneet

uusia mahdollisuuksia.

Kunta 1:”0n se sillai taustalla ollu, mutta kylld sysdyksen antoi tdd kaupunkiseudun rakennemalli, ja kun
se saatiin, ja ndmd kasvukeskukset merkattua kartoille, niin kylld se sysds sitten meilldkin, ettd sillai
varmaan ekaa kertaa tosissaan alettiin ajattelemaan, ettd se on mahdollista ettd saadaan toimiva
Jjoukkoliikenne. Sen jilkeen on syntynyt tihdn ydinkeskustaan jopa tdmmdsid  utopistisia
kaavahahmotelmia, joita nyt ollaan tyostdimdssd ihan osayleiskaavoiksi.”

Kysymys. ”Miksi ne on utopistisia?”

Kunta 1: ”No siis sanotaan nyt ettd kun mulla on niin pitkd historia tdstd kunnasta, 80-luvulta, ajateltiin
montakymmentd vuotta ettd tdd on tammonen pieni maalaiskyld, hyvin matalaa rakentamista, ettd se
sopii tinne maalaismaisemaan ja muuhun. Mutta nyt yhtikkid — tai yhtikkid ja yhtdikkida, mutta kun on
tullut ndmd asiat voimakkaammin, niin ne on tavallaan, jotkut voisi sanoa ettd antaneet hyvin syyn
rakentaa hyvin tiivistd ja kerrostalomaista tihdn keskustaan. Ja se on varmaan aika pitkdlle yhteinen
ndakemys ollu, on tietysti joitakin jotka sitd vastustaa, mut et se on myds hyvd syy tehdd myos timmaostd
tehokasta kaupunkimaista keskustaa tinne. - - - Musta tdd muutos on ollut aika nopsa tin jilkeen, kun
tietdd miten hitaasti kaupungissa asiat etenee, niin tdd asennemuutos ja suunnitteluilmapiiri.”

Yhdyskuntarakenteen tiivistimistd ja eheyttamistd perustellaan taloudellisuudella,
ympdristovaikutusten vihentdmiselld sekd palveluiden tehokkaalla jirjestimiselld ja
saavutettavuudella. Tiiviin kaupungin ekologista kestdvyyttd perustellaan etenkin silld, ettd
liikkkumisen tarve vihenee ja joukko- ja kevyen liikenteen mahdollisuudet kasvavat. Lisédksi
kompaktissa kaupungissa kaikkinaisten jérjestelmien rakentaminen ja ylldpito vaativat
vihemmin energiaa sekd materiaaleja ja on tehokkaampaa. Toisaalta jotkut ndkevét viljan
yhdyskuntarakenteen tai tiiviin ja viljdn yhdistelméin sekd hajakeskittdmisen ekologisesti
kestdvimmiksi vaihtoehdoksi. (Maijala 2009, 15-19; Vartiainen 1997, 5-6; Mintysalo ym.
2010, 27-28.)

Eheyttimisestd kidytdvdan keskusteluun ja suomalaiseen eheyttdmispolitiikkaan liittyy
keskeisesti ajatus laadukkaasta elinympiristostd (Maijala 2009, 19; Kyttd, Kahila &
Heikkinen 2009, 79). Yhdyskuntarakenteen tiiviyden ja elinympdériston laadun suhde ei ole
suoraviivainen. Laadulla voidaan ymmirtdd hyvin monenlaisia asioita kuten vaikkapa
liikkkumisen helppoutta, stressin vihdisyyttd, turvallisuutta, esteettisyyttd tai viihtyisyyttd, ja
ithmisten kokemus, mieltymykset ja tarpeet vaihtelevat. (Kyttd, Kahila & Heikkinen 2009, 79—
84, 118-120.)
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Maijala ja Sairinen havaitsivat kuntien virkamiehid ja paittdjid koskevassa tutkimuksessaan,
ettd eheyttiminen yhdistetddn useimmiten toiminnalliseen laatuun: siihen, ettd kunnan
toiminnot ja palvelut ovat helposti saatavilla ja kidvelymatkan péddssd toisistaan, eli
sekoittuneet. Viljddn yhdyskuntaan taas liitetddn elinympiriston laatu, joka konkretisoituu
erityisesti rauhallisuutena, luonnonldheisyytend ja viihtyisyytend, jotka vetdvit asukkaita

puoleensa enemmain kuin tiiviys. (Maijala & Sairinen 2009, 250-251, 254.)

Haastateltavieni tulkinnan mukaan kunnat suosivat yhdyskuntarakenteen tiivistamistd ja
kuntien keskustojen kehittdmistéd erityisesti kustannusten ja palveluiden jarjestimisen takia.
My6s kunnan keskusta elinvoimaisuuden ja palveluiden takaaminen on nykykehityksen

taustalla.

Tiivis ja kaupunkimainen rakentaminen n#dhddin tehokkaana. Tehokkuus merkitsi
haastateltavien puheessa erityisesti palveluiden kustannustehokkuutta ja palveluiden
jarjestimisen tehokkuutta, sekd infrastruktuurin tehokkuutta. Rakentaminen on halvempaa,
kun rakennettava alue on tiivis, ja palveluiden ja infrastruktuurin tuottaminen on
tehokkaampaa pienelle alueelle ja siten myos halvempaa ja helpompaa. Kaavoitus on kunnan

keino hallita kasvua ja kustannuksia.

Kunta 2: ”Kai se ldhtee siitd, ettd hajarakentaminen on kunnalle kallista pitkdlld tihtdimelld, ettd kaikki
kevyen liikenteen viylien ja palveluitten jdrjestdmiset on kallimpia. Ettd se on jdkevampdd niin kuin
tiiviisti sijottaa asukkaita ja asemakaavottamalla laajentaa kuntaa, eikd niin, ettd ammutaan sinne tdnne.
Se kun kunta kaavottaa vaan omia alueitaan niin kunta pystyy sddtelemddn, ettd millonka se rakennetaan
se alue. Tiedetddn, ettd minnekkd ne palvelut kannattaa ja pitdd tuottaa, ettd kunta tavallaan pysyy
mukana tdssd kelkassa.”

Kunta 3: ”Uskoisin, ettd sielld on pakon sanelemana tulee olemaan se, ettd tdydennysrakentaminen,
tiivistiminen lisdcdntyy, ja se tulee rahasta. Elikkd tdd systeemi mikd on ollu, ettd lisdd lisdd vaan
pientaloalueita tonne, ettd koko ajan laajennetaan, niin se on vaan niin kallista. Ettd infran rakentaminen
tonne, no huitsin nevadaan.”

Samanlaisia havaintoja tekee Kerkkédnen (2012). Yhdyskuntarakenteen eheyttdéminen on
tirked maankdyton tavoite monissa kunnissa, mutta silld pyritidin ensisijassa tehokkuuteen
talouden turvaamisessa, keskusten ja kylien eldvyyden takaamisessa ja elinkeinojen
tukemisessa. Ilmastonmuutosta hillitddn ikddn kuin siind sivussa, koska se on yhtenevéinen

kunnan muiden kehittdmistavoitteiden kanssa. (Kerkkédnen 2012, 15-16.)

Toisaalta my0s ilmastotavoitteiden néhtiin olevan tiiviimmén rakentamisen vaikuttimina — tai

ainakin ilmastoargumenttia voi kéyttdaa tukemaan tiiviin rakentamisen ratkaisuja.
Kunta 1: Vditdn myos ettd ndmd ilmastoasiat on ollu vahvana taustalla, ettd halutaan tdmmostd

tehokasta keskustarakentamista hyvien joukkoliikenneyhteyksien ldhelle, ettd kaikki tdmmonen, sekd
rakennemalli ettd tietysti myos valtakunnallinen keskustelu, kaikki ndmd niin kun painanu taustalla.”
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Yhdyskuntarakenteen vaikutus ilmastonmuutokseen nihtiin erityisesti liikenteen kautta. Taaja
ja yhtendinen asutus parantaa joukkoliikenteen jérjestimisen mahdollisuuksia. Lisiksi
hajarakentamisen védhentdminen voi véhentdd yksityisautoilua. Kaisittelen liikennettd

tarkemmin seuraavassa luvussa.

Samalla, kun eheyttdmistid pidettiin yleisesti hyviksyttynd tavoitteena, hajarakentaminen on
kunnissa selvisti poliittisesti kiistanalainen kysymys. Jotkut kunnan asukkaista, poliitikoista
tai virkamiehistd vastustavat hajarakentamisen rajoittamista. Useimmat Tampereen
kaupunkiseudun kunnat ovat pinta-alaltaan péddosin haja-asutusaluetta, ja esimerkiksi haja-
asutusalueen maanomistajat puolustavat oikeuttaan rakentaa maalleen. Alueella on myds tehty
kuntaliitoksia, ja kun maaseutumaisempia kuntia on liitetty kaupunkimaisempiin, pelko

rakennusoikeuden menettdmisestd on herdnnyt.

Kunta 4: ”Se poliittinen tahtotila on pikemminkin niin ettd ainakin miten se mulle vdilittyy, ettd siind on
vihdn semmosta niin vastaanharaamista téihdn hajarakentamisen rajottamiseen.”

Kunta 6: 7Se on tdmmonen poliittinen kysymys kylld, ettd halutaan, ettd maaseudulla sdilyy
rakentamisoikeuksia.”

Yksittdisid hajarakentamiseen liittyvid kiistoja ei kuitenkaan tullut esiin (vert. Nupponen &
Niemi 2011, 27). Emme myoskddn késitelleet kovin tarkkaan niitd syitd, joilla
hajarakentamista — ja yleensd siihen liittyen oikeutta yksityisautoiluun — haastateltavien
kisityksen mukaan puolustetaan”. Muissa tutkimuksissa kunnat ajattelevat, etti asukkaat
haluavat mieluummin asua véljdsti haja-asutusalueella kuin tiiviissd keskustassa, eli
asumispreferenssien ajatellaan olevan ristiriidassa eheyttdvin suunnittelun kanssa (Maijala &
Sairinen 2009, 250-251, 254). Kerkkésen aineistossa on nihtivissd samanlainen ajatuskulku
asukkaiden asumispreferenssien ja tiiviyden ristiriidasta. Kunnat katsoivat, ettd maankaytto-
ja rakennuslakia noudattamalla yhdyskuntarakenteesta tulee tiivis ja energiatehokas, mutta
kunnat saattavat mieluummin rakentaa véljésti ja houkutella siten asukkaita. (Kerkkédnen 2010,

189-192.)
Muutamia tiivistimiseen liittyvid uhkia ja negatiivisia mielikuvia tuotiin esiin. Tiivistamisen
voidaan ndhdd uhkaavat sekd eldinten ettd ihmisten eldmisen laatua ja olevan vastakkaista

viihtyisyydelle. Tiiviisti rakennettaessakin pitdd huolehtia ekologisista kéytdvistd

3 Rautio (2012) tutki pro gradu -tydssddn Tampereen kaupunkiseudun hajarakentamisen ohjeista kiytyd keskustelua, ja
havaitsi, ettd oikeutta hajarakentamiseen perusteltiin etenkin harvan rakenteen ja haja-asutusalueen yhdyskunnan
ekologisuudella (vert. Maijala 2009 ja Vartiainen 1997). Toiseksi korostettiin oikeutta tehdd omia valintoja, rakentaa ja
kéyttdd omia maitaan, seké vaikuttaa suunnitteluun sen sijaan, ettd suunnitelmat tehddin etddlld. Kolmanneksi korostettiin
maaseudun ja kyldasumisen kehittdmisen tarvetta ja esimerkiksi niiden historiallista erityisyyttd. (Rautio 2012, 42-44, 56-59.)
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kaupunkialueella, eivitkd mielikuvat betonildhidistd houkuttele. Riittdvat virkistysalueet

kaupungissa ovat tirkeitd.

Kunnan mahdollisuudet vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen vaihtelevat. Voimakkaan kasvun
kunnissa kunnalla on parempi mahdollisuus ohjata yhdyskuntarakennetta haluamallaan tavalla,
ja esimerkiksi rajoittaa hajarakentamista, koska muuttajia on muutenkin. Nykyinen
yhdyskuntarakenne vaikuttaa myos: titvistdmisen ja joukkoliikenteen
kehittamismahdollisuudet ovat paremmat jo tiiviissad rakenteessa. (Vert. Mintysalo ym. 2010,
217-218.) Toisaalta kunnissa, joissa rakennetaan melko védhdn uutta, hajarakentamisen
rajoittamiselle ei ole niin paljon tarvetta kuin alueilla, joilla asuu ja on tulossa paljon uusia
asukkaita. Joistain haastatteluista tuli esiin, etti haja-asutusalueella asuminen ja
autoriippuvainen elimintapa on kunnassa yleisti, eikd kunta voi kovin paljon siihen vaikuttaa
rakenteellisillakaan ratkaisuilla, eikd vilttamaittd haluakaan. Seuraavat sitaatit kuvaavat eri

tilanteessa olevia kuntia.

Kunta 8: "Kylla siitd (hajarakentamisesta) varmaan puhuttu on aika paljon, etti ei sitd tddlld haluta
kauheasti suitsia. Eikd tarvikaan niin paljon koska tddlli ei se painekaan siihen oo kauheen kova. Ettd
etdisyyttd on jo sen verran enemmdn, ettd ei tddlld yhtd paljon oo sitd rakentamista muutenkaan kun
sitten sielld ldhempdnd Tamperetta.”

Kunta 2: ”Onhan sen monin pdin ndin, ettd halutaankin, vaikka vapaa-ajan asuntoja annetaan muuttaa
vakituisiks. Tddllad on muutenkin tulossa niin paljon asukkaita, ettd ei tdnne tarvii antaa tonne haja-
asutusalueelle rakentaa sen takia ettd saatais uusia asukkaita.”

Erds haastateltava kuvasi, kuinka kunnassa on vallinnut pitkddn hajarakentamisen
rajoittamista vastustava voimakas poliittinen ilmapiiri, joka on estdnyt tai ainakin hidastanut

toimenpiteitd. Virkamiehet usein kannattavat hajarakentamisen rajoittamista.

Toivoa pantiin yhteisiin seudullisiin suunnitelmiin ja sopimuksiin, vaikka nekin ovat edenneet

valilld hitaasti.

Kunta 1: ”Se kans on hyvd, ettd kaupunkiseudulla mietitddn yhdessd nditd hajarakentamisen suitsemista,
ettd niitd on nyt yritetty tehdd, vaikka se kai vihdn tokkii. En oo nyt ihan viime aikoina seurannut joko ne
ohjeet on saatu, mutta alussa ainakin siind oli kovaa vastustusta, tietysti maanomistajat tuolla haja-
asutusalueella ei halua ettd mitddn rajotuksia mitd siithen rakentamiseen tulee.”

Yhdyskuntarakenteen muutokset ovat hitaita ja niiden vaikutukset ulottuvat kauas. Joskus
pitkdn ja lyhyen tdhtdimen tavoitteet ovat ristiriidassa keskenddn. Kerkkidnen havaitsi, ettd
usein ilmasto- tai muut ympdéristdtavoitteet jadvit muiden tavoitteiden jalkoihin tai niiden
suhteen tehddin kompromisseja. Lyhyen tdhtdimen taloudellista hyotyd voidaan pitdd
automaattisesti oikeana tavoitteena. Kaavoituksessa ei vilttiméittd noudateta ohjausta ja
saantelyd, jossa yhdyskuntarakenteen tiiviyttd korostetaan. Toiseksi, maankédyton

aikamittakaavat ovat pitkid ja muutokset hitaita. Aiemmin tehdyt ratkaisut vaikuttavat
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toimintaan pitkddn. Lisdksi tulevan ennustaminen on vaikeaa. Nyt hyviltd niyttiva
kaavaratkaisu voi tulevaisuudessa olla kasvihuonekaasupddstdjen kannalta huono, mikili
esimerkiksi asuminen tai elinkeinoeldmd eividt kehity kuten tdlld hetkelld ajatellaan.

(Kerkkédnen 2010, 189-192; 218-220.)

Omassa aineistossani ei tullut oikeastaan esiin yhdyskuntarakenteeseen liittyvid pitkédn
tdhtdimen haasteita. Kaavojen laatiminen kylldkin voi olla vaikeaa, koska kaavojen
padstovaikutusten ja energiatehokkuuden arviointi ja mittaaminen on vaikeaa etenkin alueilla,
joilla jo on rakentamista. Toisaalta ajateltiin, ettd tiivistivd kehitys vdhentdd padstdjd joka
tapauksessa. Suurin kysymysmerkki liittyy aineistoni perusteella kuntalaisten valintoihin ja
kiyttdytymiseen. Seudun kasvuun ei sinédnsd liitetty epdilyksid. Lisdksi eheyttimisen néhtiin

olevan kunnille kustannustehokasta, eli yhtenevé taloudellisten tavoitteiden kanssa.

6.4. Liikennekysymykset
Liikenne nimettiin merkittaviksi kasvihuonekaasupdistdjen ldhteeksi, johon on kuitenkin
hankala vaikuttaa. Kunnista on melko paljon pendeldintid erityisesti tyossdkdyntialueen
keskukseen Tampereelle, mutta my6s muihin naapurikuntiin (Kalenoja & Tiikkaja 2013, 11—
14).  Yksityisautoilun  pédastdja  pidettiin -~ merkittdvind, mutta usko  kunnan

vaikutusmahdollisuuksiin vaihteli.

Liikenne ja yhdyskuntarakenne liittyvit tiiviisti yhteen. Kunta voi vaikuttaa liikenteeseen
yhdyskuntarakenteen kautta, palveluita ja muita toimintoja sijoittamalla, sekd sitd kautta
kehittdmailld joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen mahdollisuuksia ja tarjontaa. Kuten
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen ja tidydentdmisenkin kohdalla, joukkoliikenteen
kehittamismahdollisuudet vaihtelevat kunnittain riippuen kunnan rakenteesta, asukasmaarasta,
sijainnista ja nykyisestd joukkoliikenteen rakenteesta sekd yhdyskuntarakenteesta. Joka

paikkaan ei kannata kehittidd yhtd tehokasta joukkoliikennetti.

Kuntien kautta kulkevien moottoriteiden liikennemaérit ovat kunnan
vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa. Kerkkédnen teki saman tyyppisid havaintoja:
vaikka kunnat pitivit maankédyttod tirkeimpidnd kisissddn olevana vaikutuskeinona, kunnan
mahdollisuuksia vaikuttaa liitkenteen pddstdihin ei pidetty merkittdvind etenkdén pienissd
kunnissa. Esimerkiksi moottoriteiden linjauksiin ei koettu voitavan vaikuttaa. Lisédksi
joukkoliikenteeseen liittyvit kysymykset olivat arkoja monessa kunnassa ja niihin liittyi
esimerkiksi autoilijoiden ja joukkoliikenteen kiyttdjien etujen vastakkainasettelua.

(Kerkkénen 2010, 191.)
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Kunta 2: ”Liikenne merkittavin (kasvihuonekaasupddstdjen ldhde kunnassa) on, lipi kulkee ohitustiet ja
sen litkennemddrdt kasvaa koko ajan ja se sitten tietenkin  raportoidaan — meiddn
kasvihuonekaasupddstoihin ton osalta. Vaikka siihen me ei hirveesti pystytd sen osalta vaikuttamaan. Ja
vksityisautojen mdcdrd on koko ajan vain lisddntynyt, ettd se pitdis saada se kehitys kddntymddn toiseen
suuntaan tddlld, ettd enemmdn julkista ja kevyttd liikennettd.”

Seutuyhteistyolle asetettiin  odotuksia joukkoliikenteen kehittdmisessd ja sitd kautta
kasvihuonekaasupéastojen vihentdmisessd, koska asiointi- ja tyossdkdyntilitkenne on yhtd

kuntaa laajempaa.

Kunta 1: ”Kylld se on ilman muuta on tin tyyppisessd kunnassa litkenne (suurin pddstolihde), koska
ollaan tdmmonen ison kaupungin kyljessd oleva ja on hirveen paljon tdtd edestakasliikennettd. Ettd
Jjoukkoliikenteen lisdcminen ja sitten tdd kevyen liikenteen edellytysten luominen, se on A ja O, koska
ylivoimaisesti suurin osa meiddn kasvihuonekaasupddstoistd tulee liikenteestd. Et sen kun sais oikein
fiksusti hoidettua, niin pdcdstot meiddn osalta menis aika pieneen. Ja sitten toinen tietysti on tdmd
rakentaminen ja yhdyskuntarakenteen tiivistiminen, ettd, tai nddhdn kulkee kdsi kidessd sitten, ettd se
asutus on sielld joukkoliikenteen yhteyksien varrella, ettd pddstddn ndin kulkemaan. Mutta sitten on
tietysti ndd rakentamisen energiatehokkuus ja ndmd asiat siind mukana.”

Kysymys. ”Miten suuri vaikutusmahdollisuus kunnalla sitten on siihen liikenteeseen?”

Kunta 1: "No yksittdin jos sanoo, niin ei ole juuri mahdollisuuksia, se on just titd kaupunkiseudun
vhteistyotd, ettd missd on tehty titdkin ilmastostrategiaa ja tietysti Tampere isona on ratkasevassa
asemassa, ettd eihdn (meiddn kunta) voi yksin lihted tekemddn ei lihijunia eikd raitiotietd eikd mitddn.
Et kylld ne vaatii nimenomaan sitten tdtd kaupunkiseutua, ne on niin kalliita ja isoja ratkasuja, et
yksittdisen kunnan, pienen kunnan mahdollisuudet on kylld mitcittomdit.”

Toisaalta keskittaminen voi lisdtd kasvihuonekaasupdistojd, kun koulukuljetukset pitenevit,
tai kun tyopaikkojen ja palveluiden keskittyminen alakeskuksiin ja seutukeskukseen lisda

litkkumistarvetta.

Useimmat haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd nykyinen bussiliikenne on heididn kunnassaan
melko lailla niin hyvd kuin on realistista odottaa. Monissa kunnissa on paljon
tyomatkaliikennettd toisiin kuntiin. Omaa autoa kiytetdin helposti mukavuuden takia etenkin,

jos matkan aikana pitéisi tehdi paljon vaihtoja litkennevilineesti toiseen.

Seutuyhteistyon néhtiin  kehittdineen tai avanneen uusia kehittimismahdollisuuksia
bussiliikenteessd. Esimerkiksi seutulipun saaminen kuntaan ja palvelutason mahdollinen
parantuminen mainittiin seutuyhteistyon etuina. Vuonna 2011 perustettiin Tampereen
seudullinen joukkoliikennelautakunta, joka heindkuussa 2014 alkaa vastata koko
kaupunkiseudun joukkoliikenteen jirjestdamisestd ja palvelutasosta (Tampereen kaupunki
2013a). Seutuyhteistyon odotettiin joissain kunnissa lisddvan vuoroja. Pirkkalassa
joukkoliikenteen yhteistyo tuo selvin muutoksen: vuonna 2014 Pirkkalan joukkoliikenteeseen

tulevat kiytt6on Tampereen sisdiset bussiliput ja samat hinnat.
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Lisidksi seutuyhteistyon ja seudullisen rakenteen suunnittelu ja yhteinen sopimus siitd, mitd
alueita kehitetdan, saattavat avata uusia mahdollisuuksia kaavoittaa
joukkoliikennevyohykkeelle. Seudullisesi voidaan jirjestdd toimiva joukkoliikenne, mitd
kunta yksin ei voisi tehdd. Yhteistyolld onkin jo ehkd néhtdvissd vaikutuksia. Seudun
henkildautoliikenne on pysynyt samana tai jonkin verran laskenut viime vuosina, ja ihmiset
liikkuvat hiukan enemmin joukkoliikenteelld, pyorilld tai kidvellen (Kalenoja & Tiikkaja

2013).

Useimpiin Tampereen kaupunkiseudun kuntiin (Kangasalaa, Pirkkalaa ja Vesilahtea lukuun
ottamatta) on mahdollista pddstd ldhijunalla. Seutuyhteistydssd on tarkoitus kehittdd myos
seudullista 1dhijunaliikennettid: Jos se onnistuu, liitkenteen péddstdjd on mahdollista vihentdd
merkittdvasti. Haastateltavat kertoivat kunnan ldhijunaliikenteen kehittimisvaihtoehdoista, ja
joissain kunnissa parannusta olikin jo tapahtunut viime vuosina. Kunta ei kuitenkaan pysty
vaikuttamaan lidhijunaliikenteeseen yksin, vaan valtion linjaukset ja pddtokset junareiteistd,
uusista radoista ja vuoroista sekd asemista vaikuttavat merkittdvisti. Yksittdisen kunnan on
taas hankala vaikuttaa niihin. Lisdksi junaliikenteessd nykyisen infrastruktuurin ja pysidkkien

sijainnit ja kunto vaikuttavat kehitysmahdollisuuksiin vield enemmaén kuin bussiliikenteessa.

Kunta 3:” Ettd paljonko toi sitten toi seudullistaminen joukkoliikennelautakunnan kautta, niin paljonko se
tuo niin en md osaa arvioida. En usko ettd ihan hirveesti, jos joku niin kun enemmdn alkais tuomaan, niin
kuvittelisin, ettd jos saatais tuota paikallisjunaliikennettd lisdttyd merkittivdsti. Ja siihen sitten tietysti se,
ettd kunnat olis valmiita satsaamaan siihen, ettd tullaan se pieni pdtkd omalla autolla, ei se juna tuolla
pitkin taivalkuntaa lihde ajelemaan, niin vois ndhdd, ettd semmosella viritykselld saatais aikaseks.”

Toinen raideliikenteen muoto, josta haastatteluissa keskusteltiin, on suunnitteilla oleva
pikaraitiotie. Raitiotien linjauksesta vield keskustellaan, mutta on mahdollista ettd se ulottuisi
Tampereelta Pirkkalaan ja  Ylojarvelle. Haastateltavat nikivdt pikaraitiotien ja
lahijunaliikenteen kehittdmisen ldhinnd positiivisina hankkeina oman kuntansa kannalta.
Heiddn mukaansa seutuyhteistyon yksi suurimmista eduista on juuri pikaraitiotien kaltaisten

suurten ja kalliiden hankkeiden mahdollistuminen ja yhteinen suunnittelu.

Kunta 1: ”Eihdn kukaan varmaan ala vakavissaan suunnitella mitddn isoja ajatellen, ettd heiddn pitdd se
maksaa, mutta yhdessd sitten kaikki on suhteessa tavallaan halvempaa, ja sitten tosiaan saadaan sitdi
valtion rahoitusta mukaan paljon helpommin kuin yksittdisten kuntien hankkeisiin. Tommoset
ratahankkeet ja muut. Ja eihdn niitd oikeastaan voikaan yksittdisen kunnan sisdlld suunnitella, ettd sen
voi suunnitella sithen rajaan asti mutta siitd eteenpdin... On siind kaikki edellytykset parempia.”

Yksityisautoilun védhentdmiseen — tai ainakin kunnan mahdollisuuksiin vidhentdd sitd —
haastateltavat suhtautuivat skeptisesti. Kunta voi vaikuttaa autoiluun informaatio-ohjauksella
ja tarjoamalla mahdollisimman houkuttelevan joukkoliikenne- ja kevyen liikenteen

jarjestelmin, sekd vilillisesti kaavoituksen avulla esimerkiksi rakentamalla asutusta
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joukkoliikenteen varteen. Monet kuitenkin olivat sitd mieltd, ettd ihmiset kulkevat autolla

vaikka joukkoliikennejérjestelmi tai kevyen liikenteen mahdollisuudet olisivat miten hyvit.

Kunta 8: ”Kylld tddlli tietenkin siirtyminen, autolla ajetaan kaikki matkat, taikka autolla ajetaan paljon

pienidkin matkoja. Ettd se on se ihmisten kdytdnnon tapa sitten.”

Kunta 7: ”Onhan tddlld nyt jo tosi hyvdt julkiset (kevyen liikenteen) viyldt kun kummallakin puolella tota
pddvayldd kulkee levedit viyldit. Ja ne pietddn, ne kuuluu tohon ykkosluokkaan niin ne on ldpi vuoden
ajettavia. Mut ylldittdvin vihdn sielld silti ndkee pyordilijoitd vaikka silti taysin mahdollinen olis ajaa.”

Yksityisautoilun vidhentdminen on monesti asennekysymys (vert. Kerkkdnen 2012, 21).
Autoiluun on kunnan suoraa vaikea puuttua, ja sithen puuttumisen ehkd koetaan menevén

litaksi ihmisten itsemadrdamisoikeuden alueelle.

Kunta 6: ”Autot on kylld semmonen pyhd lehmd et tavallaan sitd ei tddlld kylld ajatella, ettd jotenkin niin

kun auton kdayttoo ei saa rajottaa tai litkkumista tai muuta.”

Kunta 4: "Toinen on vdhdn niin kun just tdd kuntalaisten vapaus valita asuinpaikkansa ja ajoneuvonsa,
ettei kukaan byrokraatti saa tulla sanomaan, ettd hyi hyi, ettd, tai rajottamaan sitd millddn tavoin.”

6.5. Hankinnat

Hankintojen ilmastovaikutuksista keskusteltiin monissa haastatteluissa, mutta kaikki eivit
tunteneet aluetta kovin hyvin. Asia on ehkd uusi, eivitkd hankinnat kuulu ympéristdhallinnon
toimialaan. Aineiston rajallisuudesta huolimatta nosta esiin muutaman keskeiseltd vaikuttavan

seikan.

Kunnat ovat merkittdvid tavaroiden ja palveluiden ostajia. Viime vuosina on tullut yhi
enemmain kansallisia ja ylikansallisia pddtoksid ja ohjeita siitd, miten ilmastondkokulma,
erityisesti energiatehokkuus, tulisi huomioida hankinnoissa.* Tampereen kaupunkiseudun
ilmastostrategiassa julkisten hankintojen energiatehokkuus on yksi tavoite. Haastattelemieni
viranhaltijoiden mielestd kunnat ovat miettineet hankintojen energiatehokkuutta ainakin

jonkin verran, mutta kustannusten epdiltiin vaikuttavan eniten, kuten seuraavassa sitaatissa:

4 Esimerkiksi EU-direktiiveissd (ks. mm. energiapalveludirektiivi 2006/32/EY ja uusi energiatehokkuusdirektiivi
2012/27/EU) ja kansallisissa ilmastostrategioissa edellytetddn energiatehokkuutta julkisissa hankinnoissa. Valtioneuvosto on
tehnyt asiaan liittyvid periaatepdatoksid. Esimerkiksi vuonna 2009 valtioneuvosto teki periaatepddtoksen kestdvien valintojen
edistdmisestd julkisissa hankinnoissa. Vuonna 2013 julkaistu valtioneuvoston kestidvien ympéristo- ja energiaratkaisuiden, eli
niin kutsutun cleantechin edistdiminen julkisissa hankinnoissa korvasi vuoden 2009 péitoksen. Cleantech-periaatepdatoksen
tavoite on “vihentdd energian ja materiaalien kdyttod sekd haitallisia ympéristovaikutuksia tuotteen, palvelun tai rakennuksen
koko elinkaaren aikana ja luoda kannusteita uusien cleantech- ratkaisujen syntyyn ja kdyttoonottoon” (s. 1). Cleantech-
ratkaisu on yksinkertaistettuna uusi toimintamuoto, joka kéyttdd vihemmaén ja tehokkaammin materiaalia ja energiaa ja
vahentdd haitallisia ympéristovaikutuksia vanhaan verrattuna. Yksi periaatepaétoksten tavoitteista on kehittdd
teknologiateollisuutta. Sekd vuoden 2009 ettd uusi vuoden 2013 periaatepditos koskee kuntia suositusluonteisesti. Myos
vuonna 2010 julkistetussa energiatehokkuustoimenpiteitid koskevassa periaatepddtoksessd korostetaan julkisten hankintojen
energiatehokkuutta.
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Kunta 9: ”Ndissd koulukuljetuksissa ne on miettiny ainakin, eli kuljetusten viahentdmistd ja yhdistamistd,
toki se liahtokohta on enemmdn taloudellinen, mutta yhtd lailla siind sitten tietenkin tulee, tai edistdd
sitdkin asiaa, mutta uskon ettd se motiivi on taloudellinen.”

Tampereen kehyskunnat hoitavat suurimmat hankintansa  yhteisen seudullisen
hankintapalvelun KuHan kautta, ja KuHalla on kédytossdin hankintojen ympéristoohje. Myos
Tampereen kaupungilla on hankintojen ympéristoohje. Jotkut haastateltavat ndyttivit olevan
sitd mieltd, ettd seudullisen hankintapalvelulla on vastuuta ja vaikutusvaltaa siithen, miten
ilmastoasiat huomioidaan hankinnoissa, tai seudullisen taso olisi hyvé areena kehittdid asiaa.
Toisaalta pohdittiin, ettd hankinnan tekevi virasto kuitenkin lopulta paittdd, mitd kriteereitd
tarjouspyyntoon sisillytetdan ja milld perusteilla tuottaja valitaan pakollisten kriteerien

jélkeen.

Kunta 4: ”Vaikka siind kilpailutukseen laitettais kriteeriks, ettd teilld pitdd olla tarjolla jotain, niin sithdn
kuitenkin kunnissa ne pdcditokset tehdddn, et vaikka sielld olis kilpailutettu joku autojen leasing-kohde et
pitdd olla tarjolla energiatehokkaita, niin kyl se sitten se kunta sielld itse pdcittdd minkd se ottaa sieltd.”

Hankintojen ilmastovaikutusten huomioon ottamiseen liittyy monia haasteita. Hankintojen
teko ja kilpailutus koetaan yleisesti ottaen usein hankalana. Jos haluttava ominaisuus on
monimutkainen, sen purkaminen tdsmadllisiksi hankintakriteereiksi on  vaikeaa.
Kilpailutuksessa ei kuitenkaan voi edellyttdd esimerkiksi tiettyd setrifikaattia tai
ympadristomerkkid, vaan sen kriteerit on purettava yksittdisiksi edellytyksiksi. Kilpailutus
vaatii erityisasiantuntemusta ja aikaa, kun esimerkiksi eri tuottajien energiatehokkuutta on
selvitettivd ja vertailtava. Lisdksi ilmastoystidvéllisyys saattaa hankinnoissa, kuten muissakin
asioissa, joutua ristiriitaan kustannusten tai muiden tavoitteiden, kuten kédytettivyyden kanssa,

tai joutua pitkédn vaatimuslistan jatkoksi.

Kunta 4: ”Jos se energiatehokkuus yhtddn on ristiriidassa hinnan tai muun toimivuuden tai kestdvyyden
tai jonkun muun tdmmodsen kanssa, niin sielld on neljd muuta tdrkeempdd kriteerii siind kuitenkin
luultavasti olemassa. Et varmaan se pitdis miettiikin, ettd mitkd on semmosia missd se on tosi oleellinen
asia se energiatehokkuus ja keskittyy niihin sitten. - - - Ohjeistus on missd huomautetaan tdstd
energiatehokkuudesta, mutta ihan oikeesti kun se todellinen tilanne missd sd hankit niitd on muutenkin
niin... Ja sit sd joudut koko ajan miettiin sitd ettd sd et suosi ketddn.Et jos sd itse tieddit et tdd toimittaja
on energiatehokas, niin jos sd et oo pannu sitd siihen kilpailutukseen tavallaan kriteeriks, niin et sd saa
valita sitd silld perusteella.”

Toisaalta hankinnat voisivat olla teknisesti yksinkertainen tapa véhentdd kunnan
kasvihuonekaasupddstojid, jos mitddn rakennetta tai toimintatapaa ei tarvitse muuttaa. Valitaan

vain uusi toimittaja.
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6.6. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen
Haastattelujeni  perusteella =~ Tampereen  kaupunkiseudun  kunnissa  keskitytddn
kasvihuonekaasupééstojen vahentdmiseen eli ilmastonmuutoksen hillintdén. Sopeutumisesta

ei yleensi keskusteltu, jos en ottanut sitd erikseen esiin.

Sopeutuminen  ndyttdd  konkretisoituneen  ldhinnd  tulvariskeihin  varautumisena
yhdyskuntasuunnittelussa ja kunnallistekniikassa (vert. Mattsson 2012, 12). Viime vuosina
Suomeen on muun muassa EU:n tulvadirektiivin (2007/60/EY) vaikutuksesta rakennettu
uudenlainen ja aiempaa kattavampi ja systemaattisempi tulvariskien arviointi- ja
varautumismenettely. Hulevesiriskien kartoittaminen ja hulevesien hallinta kuuluu kunnille.
Kuntien on siis huolehdittava siitd, ettd hulevedet ohjataan pois rakennetusta ympéristosti tai
imeytetddn maaperdin, sekd siité, ettd vieméariverkosto on oikein mitoitettu. (Laki tulvariskien
hallinnasta 620/2010, 2 §, 4-5 §, 19 §; Kuntaliitto 2012.) Vuonna 2011 Pirkanmaan ELY-
keskus arvioi, ettei Pirkanmaalla ole merkittdavid vesistotulvariskejd (Pirkanmaan elinkeino-,

litkkenne- ja ympdéristokeskus 2011).

Haastateltavien mukaan ainoastaan Tampereen kaupungissa on taajamatulvan riskeja.
Tampere onkin laatinut hulevesiohjelman kantakaupungin alueelle (Tampereen kaupunki
2012). Lisdksi Kangasala on laatimassa omaansa. Hulevesiselvityksid ja tulvariskien
arviointeja tehddidn muissakin kunnissa kaavoituksen yhteydessd, ja yksittdisid arviointeja on
tehty ennen uutta lainsdadantodkin. Systemaattiset kartoitukset ovat kuitenkin melko uusi asia.
Toisaalta tulvariskien arviointi voi olla yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi kaavan

kasvihuonekaasupédstoarviointi.

Kunta 3: ”Meiddn kaavatasolla ja laajemmassa esimerkiks yleiskaavatasolla kyl se on aika kepposta edes
sen miettiminen, ettd aiheuttaako tdd nyt jotain sitten, tai mikd tdn vaikutus on ilmastonmuutokseen. Ehkd
Jjonkun verran on pddsty eteenpdin siind, ettd mietitddn hiukan niitd varautumispuolta. Viimesimmdssd
yleiskaavassa on jo otettu huomioon tdmd, ettd no tuleeko tdssd nyt ja minkdlaisilla valumilla tddltd voi
tulla sitten ongelmii hulevesissd.”

Muutamassa haastattelussa késiteltiin  my0s sopeutumisen muita ulottuvuuksia, kuten

ilmaston muuttumisen vaikutusta rakentamisen edellytyksiin.

Kunta 4: ”Md mietin tossa kiinteistopuolella, ettd jos ndd kosteet, pitkdt kylmdit jaksot lisddntyy niin mitd
sielld kaikkee, mitd riskejd se sisdltdd, niin ei meilld oo sitd hirveesti ajateltu, mutta en md tiedd onko
paljon muuallakaan.”

Seudullisen ilmastostrategian seurantaryhmén sihteerin mukaan ilmastonmuutokseen
sopeutuminen on asia, johon ei vield ole juuri puututtu seudun tasolla. Tulvariskien

kartoituksen lisdksi seudulla on piivitetty aluepelastuslaitoksen kanssa kuntien
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kriisiviestintaverkosto dkillisten katastrofien varalta. Lihivuosina on tarkoitus kartoittaa

sopeutumista joka seutuyhteistyon toimintasektorilla ja laatia sopeutumissuunnitelma.

Luultavasti muut ilmastonmuutoksen vaikutukset kuin tulvat ovat vaikeasti konkretisoitavissa.
Kuntien toimintaan vaikuttaa varmasti uusi lainsdddéanto, joka velvoittaa niitd huomioimaan
tulvat kaavoituksessa ja infrastruktuurin rakentamisessa. On my0s mahdollista, etteivét

haastateltavat tienneet, miten muut kuin heidin toimialansa ovat varautuneet muutoksiin.

7. Seutuyhteistyo ilmastokysymyksissa

Haastateltavat suhtautuivat ilmastostrategiaan ja kuntien yhteisten ilmastotavoitteiden
asettamiseen positiivisesti ja pddosa piti seutuyhteistyotd ilmastokysymyksissi tarpeellisena,
jopa vilttiméattoménd, etenkin suurten rakenteiden ja hankkeiden kohdalla. Kisittelen

seuraavaksi ilmastostrategian seututason toimeenpanoa seki yhteistyon etuja ja ongelmia.

7.1. Ilmastostrategian tavoitteet ja toimeenpano
Seudullisen ilmastostrategian laatiminen ajoittui sopivasti sithen ajankohtaan, kun
kunnissakin alettiin miettid omien ilmasto-ohjelmien tarvetta. Jotkut muistelivat, ettd kuntien
ympdristoviranhaltijoiden verkosto olisi tehnyt alkuperdisen aloitteen ilmastostrategian
laatimisesta. Joka tapauksessa ilmastokysymys oli tullut mukaan luontevasti osana muuta
kuntien yhteistyotd, erityisesti yhdyskuntarakenteeseen ja liikennejérjestelmin suunnitteluun
liittyvédd yhteistyotd ja seudullisen rakennemallin laatimista, ja tarve ilmastostrategialle nousi
esiin muun seutuyhteistyon kehittimisen yhteydessd. Yleisen ilmastopuheen lisddntyminen,
EU:n ja kansalliset ilmastotavoitteet sekd kaupunkiseutuihin kohdistuvat odotukset vaikuttivat

asiaan.

Jotkut pitivit ympiristdasioissa aktiivista Tamperetta myos ilmastostrategian katalysaattorina
ja muutenkin ilmastoasioiden johtajana. Tilanne muistuttaa Lahden kaupunkiseutua. Sielld
Lahden kaupungin profiloituminen ympdiristdasioissa sekd Lahden kuntastrategia ja siind
asetettua padstoviahennystavoitetta pidettiin tdrkednd pohjana seudun kuntien yhteisen
ilmasto-ohjelman laatimiselle ja kuntien ilmastonmuutokseen liittyville yhteistyolle

(Nupponen & Niemi 2011, 13, 25).

Muutamissa haastatteluissa tuli esiin, ettd ilmastonmuutos n#hdéddn seudulla elinkeinojen ja

etenkin energiatehokkuuteen liittyvin ympdiristoliiketoiminnan kehittdmisen mahdollisuutena.
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Ilmastostrategiassa yksi tavoite liittyykin tdhin osa-alueeseen (Tampereen kaupunkiseutu

2010, 13).

IImastostrategiassa ~ asetetaan  tavoitteeksi vihentdd 30  prosenttia seudun
kasvihuonekaasupadstoistd sekd 40 prosenttia asukasta kohden laskettuna vuoteen 2030
mennessd verrattuna vuoden 1990 pidstoihin. Joka toimialalle on asetettu tarkemmat
paistovihennystavoitteet. (Tampereen kaupunkiseutu 2010, 13.) Tavoitteita pidettiin
haastatteluissa vaativina, mutta tavoitevuosi 2030 on vield kaukana, ja on vaikea sanoa, mita
sitd ennen tapahtuu. Useat tuntuivat suhtautuvan kunnianhimoisuuteen myonteisesti, mutta
epdilyjidkin esitettiin siitd, mitd kunnat lopulta ovat valmiit tekemé@ddn vihennykset
saavuttaakseen. Poikkeuksen tekee Tampere, joka on asettanut kuntakohtaisen
paistovihennystavoitteen seudullisen liséksi, ja harkitsee sen tiukentamista, koska pddst6jd on

saatu tehokkaasti vihennettyi jo nyt.

Paidstovihennysluvut ovat abstrakteja ja yleisid, joten niiden asettaminen kdytdnnon yhteyteen
vaikutti hankalalta. Tavoitteiden saavuttamisen keinot — kuten yhdyskuntarakenteen
eheyttiminen ja uusiutuvan energian kdyton lisddminen — ovat konkreettisempia, mutta on
silti hankalaa tietdd, miten paljon paddstovdhennyksid niilld saavutetaan, tai minkilaisia

paidstojd eri toimialoilla nyt aiheutuu.

Kysyin haastatteluissa, miten seudullisia ilmastotavoitteita kidytdnndssd pannaan toimeen
seudun tasolla. Kuntien omat ratkaisut ja aktiivisuus nihtiin ensisijaiseksi ilmastotavoitteiden
toteuttamiskeinoksi, koska ilmastostrategia on vapaaehtoinen ohjelma eikd seutuhallinnolla

ole itsendistd padtintdvaltaa. Seutu seuraa ilmastotavoitteet toteutumista ja kokoaa tietoa.

Seutuhallinto ”Se toimintamalli on se, ettd me ollaan koordinoitu, me ollaan nyt vaan seurattu sitd, me
ollaan otettu niin kun koppia siitd, ettdi ne menee eteenpdin, ettd kaikki noi kdrkihankkeet on
kdynnistyneet tavalla tai toisella, ja rooli on ollut tosiaan vaan seurata, ettd mitds te ja mitds te. Mutta
meilldhdn ei ole tavallaan sitten mandaattia mennd sanomaan ettd teiddn pitdd kanssa toteuttaa tdtd, ettd
tdd on kuntastrategia, kuntien velvoitteita.”

Térkeind ndhtiin seudun toimialakohtainen yhteistyo, kuten seutuhallinto ja siihen liittyvit
yhteistyoryhmit. Niissd kuntien edustajat keskustelevat muun muassa mal-asioista,
infrastruktuurista, elinkeinoista ja palveluista. Yhteistyoryhmit ovat foorumeita, joilla
ilmastotavoitteita voidaan konkreettisesti yhdistdd muihin kuntien kehittdmistavoitteisiin ja eri
toimialoihin. Tyoryhmisséd ja muussakin kuntien yhteistydssd voidaan vaihtaa tietoa ja hyvid
toimintatapoja sekd kehittdd uusia. Ilmastostrategiaan liittyy seudullinen seurantaryhmd,

mutta se ei vilttamittd ollut tuttu kuin niille, jotka ovat olleet siind mukana.
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Kunta 1: Jokaisella kaupungillahan on edustajat ndissd tyoryhmissd, jotka nditd ilmastostrategia-
asioitakin miettii, niitten toteutusta niinkun eteenpdin, ettd sielld on niitd joukkoliikennetyoryhmid, ja tdtd
maankdyton ja rakentamisen tyoryhmdd, ja monia, asuntotuotannon ja niin poispdin, ettd nehdn tosiaan
koostuu niin, ettd sielld on joka kunnasta edustaja, ja tditd kautta niitd sitten viedddn pikku hiljaa
eteenpdin.”

Kunta 9: ”Ldhinnd se on sitten sitd seudullisesti sitd, ettd saadaan niitd ideoita, ja sitten niitd
toimintatapoja miten sen toteuttaa kdytdnnossd, mut kuitenkin pddtoksenteko tehdddn aina kuitenkin
yksittdisessd kunnassa.”

Toinen seudullinen organisaatio, joka tuli useimmissa haastatteluissa jollain tapaa esiin, on
Ekokumppanit Oy. Kunnat voivat ostaa Ekokumppaneita muun muassa energiatehokkuuteen,
rakennusneuvontaan ja ympdristokasvatukseen liittyvid palveluita, ja Ekokumppanit
koordinoi kuntien energiatehokkuusyhteyshenkiloiden verkostoa ja tukee kuntien
energiakysymyksissd. Ekokumppaneiden olemassaolo on ilmeisesti mahdollistanut osaltaan
kuntien energiatehokkuusverkoston syntymisen ja kuntien edistymisen

energiatehokkuusasioissa.

Lisdksi mainittiin useita kdynnissd olevia seudullisia hankkeita, joista monet liittyvit
energiatehokkuuteen. Hankkeiden avulla ilmastotavoitteita pannaan kiytidntoon, kokeillaan
erilaisia toimintavaihtoehtoja ja kehitetddn uudenlaisia tyokaluja. Toisaalta tuli esiin myos,
ettd olennaista sisillyttdd sovitut tavoitteet nykyiseen toimintaan ja seurata niiden toteutumista,
eikd aina kdynnistdd uusia maardaikaisia projekteja.
Kunta 1: ”Se on tietysti oleellista, ettd seurataan miten nditd toimenpiteitd tehdcidin, mistd on yhdessd
sovittu ja pddtokset tehty, ja sen seurannan yhteydessd kanssa, nehdn tavallaan poikii uusia projekteja
koko ajan, varsinkin kun Tampere on yliopistokaupunki, aina jotain tehdddn ja aina ne poikii jotain
uuttakin. Mutta kylldhdn tdssd on paljon isoja ja hyvid tavotteita, ettd en md usko ettd mitddn uusia

ohjelmia vaan ettd seurataan ja tehdddn mitd on sovittu, ja kokeillaan uusia juttuja, jos niitd tulee eteen,
ettd kun ndmdkin saadaan, niin hyvakin on.”

Kokonaisvaikutelmani oli, ettd seudullinen ilmastostrategian seuranta ja koordinointi on
kunnille episelvdd ja ndyttdd vasta hakevan muotoaan. Monet haastattelemani viranhaltijat
olivat epitietoisia siitd, miten ilmastostrategiaa pannaan toimeen seudullisesti tai miten
toimeenpanoa seurataan, vaikka he olisivatkin tienneet seudullisesta ilmastostrategian
seurantaryhméstid. Toisaalta seurantaryhmékin on toiminut vasta vidhidn aikaa, ja vasta

haastattelujen aikoihin ryhméén péétettiin nimeté edustaja jokaisesta seudun kunnasta.

Kunta 7: 7Ei siind varmaan mitddn yhteistd tyoryhmdd oo, ettd mikd vahtis ettd kaikki seudun kunnat
sitten toteuttais sen ilmastostrategian. Onhan siind jonkunlainen tyoryhmd sitten siitd, mutta en md oikein
tiedd...”

Kunta 2: ”On sitd ainakin pohdittu sitd asiaa. On sitd joskus raportoitu seutuhallinnolle ettd mitd ollaan
tehty tddalld ja tavallaan seutuhallinnon alle sitten tdd ilmastostrategia laitettiin, ettd se on niin kuin heilld
se tavallaan se seurantakin siind. Mut ehkd siihen vield panostetaan ldhivuosina enemmdn, ettd on siitd
vihdn alustavia keskusteluitakin ollut téstd asiasta ettd mitenkd se jatkossa sitten hoidettais.”
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Kunta 6:”Siind on se huono puoli taas, ettd kun se on seudullinen, niin miten sitten kunnat sitoutuu
sithen, sehdn siind on se ongelma. Nythdn on perustettu tdd, mistd meillekin tuli nimedmispyynto, tdd
seudun ilmasto- ja energiatyoryhmd, jonka pitdis nyt sitten tdn ilmastostrategian toimeenpanoa alkaa
tekemddn. En md tiedd, toivottavasti sielld pddstddn sitten johonkin konkreettisiin tavotteisiin sielld
ryhmdssd, ja ettd tavallaan on tdmmostd linkkid kunnan ja seudun vdlilld.”

Monet tuntuivat odottavan seudullista ilmastostrategian ohjausta ja koordinaatiota
ryhdistiméén tavoitteiden toimeenpanoa ja tiivistimaan kuntien yhteistyotd. Lisdksi kaivattiin
seutua konkretisoimaan ilmastostrategian tavoitteita. Ehkd niiden toimeenpano olisi siten

kunnissa helpompaa.

Tampereen ilmastoyhteistyd nédyttdd kiinnittyneen erityisesti seutuhallintoon ja sen
isdnndimiin yhteistyoryhmiin. Lahden kaupunkiseudulla ilmastoyhteistyd on organisoitunut
hieman eri tavoin. Se on kiinnittynyt toisaalta Piijdat-Hameen liittoon, toisaalta kuntien
yhteisiin  tydryhmiin ja viranomaisiin. Toisin kuin Tampereen kaupunkiseudulla,
seutuhallintoa ei ole ollut 2000-luvun seutukokeilun jilkeen. Nupposen ja Niemen
haastattelemat viranhaltijat ja poliitikot eivit kaivanneetkaan seutuhallintoa — seutukokeilu
lisdsi yhteistyotd niin paljon, ettd seutuhallinto teki itsensd tarpeettomaksi. Kunnilla on
useampia yhteisid viranomaisia kuin Tampereen kaupunkiseudulla, kuten seudulliset
ympdristopalvelut, kunnallistekniikan liikelaitos ja joukkoliikennelautakunta.
Maakuntavaltuusto on ollut aktiivinen siind, ettd ilmastonmuutos huomioitiin jo
aiemmassakin maakuntakaavassa, ja sen jidlkeen vuonna 2008 hyvéksyttiin maakunnan
energia- ja ilmastopoliittinen kannanotto. Maakunnan liiton aktiivisuus oli vaikuttanut siihen,
ettd siitd oli muodostunut ilmastoasioiden kuntayhteistyon tdrked foorumi. (Nupponen &

Niemi 2011, 15, 21-24, 26.)

Omassa aineistossani maakunnan liiton merkitys ei korostunut ja yhteisistd viranomaisista
mainittiin 1dhinni joukkoliikennelautakunta, jonka toiminta on vasta kdynnistynyt. Tuloksia
selittdd osin se, keskityin haastatteluissa kuntiin ja seutuyhteistyohon. Pirkanmaan liitto on
kuitenkin kdynnistdnyt seudullisen ilmastostrategian laatimisen kansallisen ilmasto- ja
energiastrategian mukaisesti. Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategian arveltiin toimivan

maakunnallisen strategian yhteni lihtokohtana.

7.2.  Yhteistyon ja seudullisen ilmastostrategian etuja
Kuntien haastateltavat pitivdt seudullisen ilmastostrategian tekemistd ja seudun yhteisid
ilmastonmuutokseen liittyvid tavoitteita tarpeellisina. Seutuyhteistyd tuo vaikuttavuutta ja
mahdollistaa merkittdvid ratkaisuja. Vain yhden kunnan péitintdavallassa olevat asiat ovat

lopulta hyvin pienid ja vidhdmerkityksisid, kun taas piddstoihin vaikuttavat rakenteet ovat
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laajoja. Moniin asioihin voidaan puuttua vain kuntien yhteistyolld ja laajassa mittakaavassa, ja
seututasolla voidaan koordinoida esimerkiksi kuntien yhdyskuntarakenteen kehittymistd
suunnitelmallisesti yli rajojen.
Kunta 7: "Md oon koonnu nditd ilmastostrategian toimenpiteitd, niin mun mielestd tdd lista on kohtuu
lyhyt, muutaman sivun mittanen vaan mitd me voidaan tehdd kunnan omina toimina, ettd sehdn oli
pddasiassa semmosia seudullisia toimenpiteitd. Eli just energiaan ja jdtehuoltoon ja tammdsiin, mitkd ei

ole tddlli meidin omassa kunnassa. Ja kun ne seudullisesti laittaa kuntoon, niin se on suurin osa
hoidettu.”

Kunta 1: “Jos kukin olis tehty niin mehdn oltais vaan ndperretty niiden asioiden kanssa mihin me
voidaan oikeasti vaikuttaa, ja ne olis ollut ehkd vaan tdmmdosid kunnan kiinteistojen ja omien kevyen
litkenteen viylien ja muitten kehittdmistd. Mut sitten kun on timmodnen iso kaupunkikeskus mukana niin
voi ajatella vihdn isompia juttuja, liikennettd ja sitten tosiaan koko kaupunkiseudun rakentamista ja
muuta. Antaahan se niin paljon enemmdn mahdollisuuksia miettid niitd toimenpiteitd ja ne on sitten hyvin
paljon merkittidvampid kuin yksittdisen kunnan keinot, jos sitten tietdd ettd tdssd ympdrilld on, onko
300 000 asukasta niin se keinovalikoima on paljon suurempi. Ja sitten raha tietysti mitd on kdytettdvissd,
Jja sillon myds valtiota saadaan mukaan kun on iso kaupunkiseutu, mitd ei tietysti voi kuvitella yksittdisen
kunnan tekemisissd paljon. Et se on ihan oleellinen timmaosissd ilmastoasioissa. Ja saada isompikin alue
vield mielellcicin mukaan.”

Kunta 5: “Tuohan se (yhteistyd) sellasta vaikuttavuutta siihen, varmasti, ja tosiaan kun ndd isot
Jjdrjestelmdt, joilla vaikutetaan pddstoihin, kuten litkennejdrjestelyd ja energiantuotanto, niin ne on
kuitenkin seudullisia ja jopa maakunnallisia, ja osin valtakunnallisia, ettd se yhden kunnan ndkokulma
ndin isossa ja ldpileikkaavassa teemassa niin on liian pieni kylld.”

Kunta 3: ’Tdn kokosessa kunnassa kdsitellddn suhteellisen pienid pddstomddrid, tulee ne sitten mistd
hyvdnsd, niin kyl se vaan niin on ettd jos on vdhdn toimijoita, niin se vaikuttavuus on hyvin pieni. Eli jos
puhutaan tonneista, niin sillon sen tdytyy olla isompi se kuvio, ettd silld ylipddtddn saadaan mitddn
vaikuttavuutta. Hyvdd mieltd voidaan tietysti, asennemuutosta, mut ei vaikuttavuutta.”

Tulkitsen aineistoni perusteella, etti seudullista ilmastostrategiaa ja ilmastotavoitteiden
kytkemistd seutuyhteistyohon pidetddn vaikuttavana my0s sen tdhden, ettd silloin
ilmastonmuutos ei jdd vain kuntien ympdaristohallinnon ja sen muutaman tyontekijian asiaksi.
Seutuyhteistyossd néhtiin mahdollisuus ilmastokysymyksen profiilin nostamiseen ja sen
integroimiseen muuhun hallintoon. Ilmastonmuutos saa parhaimmillaan enemmaén jalansijaa
ja sitd pidetddn tdrkedmpéni, kun se tuodaan esiin seutuyhteistyossd ja kunnille tirkeissd
yhteisissa hankkeissa. Integrointiin etenkin yhdyskuntarakenteen ja liikenteen ohjelmiin oltiin

tyytyvaisid.

Toiseksi, yhteisty0ssd on voimaa, silld se tempaa mukaansa nekin, jotka eivit ehkd yksin olisi
miettineet ilmastoasioita sen kummemmin tai tehneet omaa suunnitelmaa. Tdma ajatus tuli
haastatteluissa esiin usein rivien vilistd. Haastateltavat pitivdat hyvénd sitd, ettd strategia
tehtiin seudullisesti ja vield kiintednd osana muuta seutuyhteistyotd, koska silloin myos jotkut
vihemmin aktiiviset kunnat ovat saattaneet tulla mukaan ja sitoutua tavoitteisiin, joita eivit

ehki itse olisi asettaneet. Kunnat nidkevit seutuyhteistyon tarpeellisena, ja niilld on kynnys
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jattdytyd siitd pois. Yhteinen strategia on myds voinut muuttaa kunnan asenteita

ilmastokysymyksid kohtaan.

Kysymys. ”Minkd sd nddit ettd on suurin etu ettd on tdd seudullinen ilmastostrategia?”

Kunta 3:. ”Kehtaanko md sanoo! Etti (meiddnkin kunnassa) tapahtuu jotain siihen liittyen! IThan oikeesti,
siis pelkdsticin meiddn systeemeille niin ei tapahtuis mitddn. Ehkd toi olis mennyt toi energiasopimuksen
kautta olis todenndkoiseesti menny ldpi, mut mikddn muu ei.”

Kunta 9: ”Harva kunta, jos muut on mukana, varsinkin ympdristoasioihin kuitenkin suhtaudutaan tosi
myonteisesti, ettd pitdis olla joku semmonen, mikd vie tosi paljon rahaa, ettd siihen ei lihettdis mukaan.”

Kunta 6: ”Kun on tdmméonen seudullinen tahtotila, et jos kunta tekis vaan omaansa niin md luulen, ettd
sitd el toteutettais niin voimakkaasti, ettd siind saattais olla sitten lipsumista enemmdn.”

Kolmanneksi, seutuyhteistyd lisdd resursseja: rahaa, asiantuntijuutta ja tyOaikaa. Monet
mainitsivat, ettd jos kunnan olisi pitdnyt yksin laatia ilmastosuunnitelma, se olisi jadnyt
tekemitta tai olisi ollut paljon suppeampi kuin seudullinen. Seutuyhteistyon avulla voidaan
jakaa asiantuntijuutta, ja lisdksi seutuyhteistyd sddstdd kunnan resursseja ja tyontekijoiden
aikaa. Kunnalla ei vilttamittd ole riittdvdd asiantuntijuuttakaan kasvihuonekaasupidistojen

laskemiseen seké tavoitteiden ja toimenpiteiden asettamiseen.

Kunta 8: "Kylldhdn se helpottaa ettei kaikkien tarvi itte tehdd semmosta, ettd se on aika laaja-alainen ja
iso tyo, ettd jos joku kunta yksin tekee sen niin ei se sitten oo niin laaja-alainen ja monipuolinen
varmaankaan. Onhan siitd se hyoty, eikd mulle tuu ainakaan siitd paljoo toitd sitten, kdytinnon toitd, ettd
ei niitd tahdo ehtii tekeen noita tommosia.”

Kunta 9:”Saadaan vihemmdlld rahalla, ja sit kuitenkin asiantuntevaa tyotd, voihan siihen satsata
enemmdin kuin jonkun pienemmdn porukan tekemiseen.”

Kuten totesin luvussa 5, ilmastostrategiaprosessi on osaltaan lisdnnyt ilmastotietoisuutta
seudulla.  Erds  haastateltava  kuvasi  ilmastostrategian  laatimista  yhteisend
tiedostamisprosessina, jossa kunnat yhdessd pyrkivit tekemidn selkoa ilmastonmuutos-
ongelman luonteesta ja siitd, mitd se kunnilta edellyttdd. Kunnat saavat toisiltaan vertaistukea

uudenlaisen ongelman kohtaamisessa.

Taloudellisesti yhteistyd kannattaa, koska kuntien resurssit ovat yhteenlaskettuina paremmat
kuin osiensa summa, ja kuntien on helpompi saada esimerkiksi valtion rahoitusta hankkeilleen

seututasolla kuin yksin.

Kunta 5: ”Jos ajatellaan nditd isoja jarjestelmid, ennen kaikkea nyt meiddn litkennejdrjestelmdcd, niin se
on ihan jo talouskysymys, ettd kun sitd katsotaan laajana yhteistyond niin sitd ulkopuolistakin rahoitusta
on sitten helpompi saada myoskin.”

Seutuhallinto: ”Valtion rahoitusinstrumentitkin on pitkdsti semmosia ettd ne suosii seudullisia rakenteita.
Ndid en esimerkiks ollut ndd kuntien ARA-rahoitus infra-avustukset oli sellasia niin kuin mal-sopimus,
alueille mieluiten, ettd ne tukee timmaosid seudullisia.”
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Yhteistyotd pidettiin erityisen tarpeellisena ja hyodyllisend yhdyskuntarakenteen ja liikenteen
kysymyksissd, koska ne vaativat laajoja rakenteellisia ratkaisuja (vert. Kerkkénen 2010, 190-
191; Kerkkdnen 2012, 20-21). Siksi ilmastostrategian ja muiden yhdyskuntasuunnitteluun
liittyvien strategioiden samanaikaista laatimista pidettiin erittdin hyviné asiana. Se oli tuonut
ilmastostrategialle vaikuttavuutta ja konkretiaa, ja ilmastotavoitteet puolestaan saatiin
sisdllytettyd muihin keskeisiin toimialoihin ja suunnitelmiin, etenkin seudun rakennemalliin.
IImastostrategia ja ilmastotavoitteet olisivat voineet jaadd nykyistd enemmin sivuun, mikéli
yhteytti ei olisi.

Kunta 7: "Mun mielestd on ainakin erittdin konkreettinen tuo maankdytto, ettd onhan sitd jdrkevd

yhdessd suunnitella, ettd jokainen ei tee kaikkea itse, tai ettd kun mennddn rajalle niin se katkee siihen

eikd ollenkaan mietitd ettd ne kdy ne alueet yhteen. Ainakin kaavotuksessa yhteistyo on jirkevdd. Sitd ei
ole ehkd ennen tehty niin paljon.”

Kunta 1: ”Sehdn oli hirvittivd onni, ettd sitd rakennemallia ja ilmastostrategiaa alettiin tekemdicin yhtd
aikaa. Muistan, ettd se oli tietonen valinta, ettd ne sitten keskustelee keskenddn, eli ndd konsultit joutu
tyostdamddn ja ndd tyoryhmdt keskustelemaan keskenddn, ja niitd vietiin niin kun rinnakkain, ja samaa
pddmaddrdd kohti. Sielld monet pddttijdt sanokin, ettd se oli hyvd ajankohta, ettd muuten se
ilmastostrategia olis voinut jdddd aika irralliseksi ja erilliseksi, jos sitd ei olis viety tdssd samassa
yhteydessd ja rinnan.”

Kysymys. ”Ja sitd kautta saatiin sitten mukaan konkreettisesti kehittimistyohon ne ilmastotavotteet?”

Kunta 1: “Joo, niin kumpaankin yhtd lailla varmaan, sitten sitd lihaa luurangon pddlle, et sieltd
maankdayton puolelta tanne ilmastopuolella ja toisin pdin. Sillon kun ne kaikki tulee samanaikaisesti ja
sama pddmddrd on niissd, niin onhan ne kaikki sitten vahvempia kuin erikseen tuotettuina varmaan olis
olleet.”

Kunta 5: 7Se, etti tarkastellaan koko sitd yhdyskuntarakennetta ja seudun toimintaoja yhdessd silld
tavoin et ilmastondkokulma leikkaa ne, on mun mielestd tehokkainta. Et ilman sellasta yhteistd
tarkastelua maankdyton suunnittelijoitten ja liikennesuunnittelijoitten ja ilmastoasiantuntijoitten kesken
ei pddstd pitkdllekdcdn. Se on myds sitouttava prosessi.”

Vaikuttaakin siltd, ettd ilmastotavoitteet ovat kunnissa konkretisoituneet erityisesti
yhdyskuntarakenteen suunnitelmien kautta. Kun haastateltavat puhuivat ilmastonmuutokseen
liittyvéstd seutuyhteistyostd, he eivit vilttiméttd viitanneet ilmastostrategiassa oleviin
tavoitteisiin. Seudullisista suunnitelmista viitattiin etenkin rakennemalliin ja siihen, ettd
seudullisesti on sovittu siitd, mihin uusi rakentaminen sijoitetaan ja mitd keskuksia kehitetdin
sekd miten joukko- ja kevyttd liitkennettd voidaan kehittdd. Muutamissa haastatteluissa
viitattiin myds MAL-aiesopimukseen ja sen sitoumuksiin seké hajarakentamisen rajoittamisen
seudullisiin ohjeisiin. Ilmastostrategiaa ja ilmastoasiaa yleensd ottaen saatettiin pitdd niitd

abstraktimpana ja vaikeammin konkretisoitavana.

Kunta 6: "Tdd ilmastostrategia ja ndd liikennejdrjestelmdsuunnitelmat ja asuntopoliittiset ohjelmat, niin
nehdn tavallaan liitty tdhdn rakennesuunnitelmaan ettd se oli timmonen kokonaisuus. Mutta se
ilmastostrategia jdd nyt vihdn sitten, ettd se rakennesuunnitelma varmaan on kuitenkin noista noussu
semmoseks tirkeimmdksi. Konkreettiseks ja kdytdantoon vaikuttavaksi.”
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Myo6s Lahden kaupunkiseudulla ilmastonmuutos nidyttdd Nupposen ja Niemen (2011)
selvityksen perustella konkretisoituneen erityisesti yhdyskuntarakenteen ja liitkenteen

jarjestimisen kysymyksena ja niiden suunnitelmien kautta, ei niinkdidn ilmasto-ohjelman.

Tampereen kaupunkiseudulla on selvisti valittu toimintatapa, jossa ilmastotavoitteet
integroidaan toimialakohtaiseen seutuyhteistydohon, eikd ilmastostrategia-asiakirjalla ole
vilttamittd ajateltukaan olevan ohjaavaa vaikutusta samalla tavoin kuin esimerkiksi

rakennesuunnitelmalla.

Ilmastonmuutoksen konkretisiotumisen juuri yhdyskuntasuunnittelun suunnitelmien kautta
saattaa selittdd osaltaan se, ettd yhdyskuntarakenteella ja mal-asioilla on viime vuosina ollut
niin merkittdvd asia kansallisessa ilmasto- ja energiapolitiikassa sekd valtion alue- ja
seutupolitiikassa. Kasvihuonekaasupéistojen viahentdmisen tavoite ndyttdd sopivan nykyisiin
maankdyton tavoitteisiin hajarakentamisen sddntelystd, yhdyskuntarakenteen eheyttimisesti
ja palveluiden jdrjestimisestd. Lisidksi sekd Tampereen kaupunkiseudulla ettd Lahden
kaupunkiseudulla on ollut maankdyton suunnitteluun liittyvdd yhteistyotd jo useampia vuosia,
joten siksikin maankdyton suunnitelmien esiin tuominen on ymmirrettivdd. Seudun
yhteistyon historia ja yhteistyon tavat vaikuttavat selvdsti siithen, miten esimerkiksi mal-

yhteisty0 kehittyy (vertaa Méntysalo ym. 2010, 205.)

7.3.  Yhteistyon ja seudullisen strategian kriittisid pisteitd
Merkittavimmait seudullisen ilmastoyhteistyon vaikeudet liittyvdt aineistoni mukaan

kuntayhteistyohon yleensi sekd ilmastotavoitteiden yleisyyteen ja vapaaehtoisuuteen.

Ilmastostrategian ongelmina pidettiin  tavoitteiden yleisluontoisuutta ja strategian
velvoittavuauden puutetta. Jotkut nékivit strategian liian epidkonkreettisena ja irrallisena
kdytdnnon tyostd. Liian yleisistd tavoitteista on vaikeaa johtaa mitdidn toimenpiteitd kunnassa,
ja niiden saavuttamista on vaikea mitata. Toiseksi, liian yleinen ei velvoita. Jotkut kritisoivat
sitd, ettei ilmastostrategiassa ole médritelty tarkkaan, miten strategia toimeenpannaan ja kenen
vastuulla se on, eikéd toimeenpanon laiminlyomisestd ole médritelty mitdén sanktioita. Tamai
liittyy selvésti myos kuntien sisdisen vastuutuksen episelvyyksiin — seututasolta saatettiin
toivoa apua ja painostustakin oman kunnan vauhdittamiseen. Jotkut ndyttivit toivovan selkeda

toimenpidelistaa, jonka kunta sitten voisi panna toimeen sellaisenaan.

Kunta 8: ”Onhan ne sen verran yleisid ndd tavotteet, ettd en md tiedd paljonko se ohjaa, mutta se on
Jjustiin hankala sanoa kun ei oo paljon niitd kdytdnnon toimenpiteitdkddn.”

Kunta 4: ”Se on hyvd, ettd tissd (ilmastostrategiassa) on tammosid yleisluontosia tavotteita, mut siis
tassdhdn ei ole kauheesti semmosia konkreettisia toimenpiteitd joita vois seurata ettd onks niitd toteutettu

66



oikeesti. Et kun siind ei ole sitd, ettd se ei velvota oikeesti kuntia, siellii ei ole mitddn semmosta etti
sanottas kunnalle ettd ette ole tehneet titd. Toivottavasti tdssd nyt jos siihen joku seuranta tulee, niin
sithen tavallaan tulis vdihdn kokretiaa sitten.”

Ilmastostrategian ja seutuyhteistydon vapaaehtoisuus on sekd mahdollisuus ettd sudenkuoppa.
Kunnat ovat mielellddn hyvéksyneet ilmastostrategian ja pitdvit sen tavoitteita tirkeind.
Jotkut pohtivat, ettd ilmastostrategian ja siihen liittyvin yhteistyon vapaehtoisuus saa ehkd
kunnat suhtautumaan asiaan myonteisemmin. Yhteistyd ei perustu ylhddltd asetettuun
pakkoon,  kuten  kuntaliitokseen tai muuhun  pakolliseen  yhteistydmuotoon.
Kuntaliitoskeskustelua on kdyty useita vuosia, ja kunnat suhtautuvat nihkeésti itsehallintonsa
menettimiseen missddn asioissa. Kuntaliitosten, kunnan itsendisen pédtdantdavallan
menettdmisen ja palveluiden etidlintymisen pelko vaikeuttavat usein seutuyhteistyotd

(Airaksinen 2009, 143-144).

Vapaaehtoisessa ilmastonmuutokseen liittyvidssd yhteistyossd ei ole tillaisia ongelmia.
Ilmastonmuutos on haastateltavien mukaan otollinen yhteistyon aihe, koska kaikilla on sama
yhteinen tavoite vihentdd kasvihuonekaasupéistdjd ja sopeutua muutoksiin. I[Imastonmuutos

el aseta kuntia vastakkain tai kilpailuasetelmaan.

Seutuhallinto: ”Yhteistyon kohteena tid on yks parhaita siind mielessd, ettd tdssd ei tarvi puhua mistddn
kuntaliitoksista, ettd ei tarvi mennd kuntien itsehallinnolliselle sektorille. Tdd on tavallaan silli tavalla
hedelmdillinen, ettd l0oytyy sellasia onnistumisia, resursseja ja asiantuntijuutta kokoamalla tdstd loytyy
kylld tekemistd.”

Toisaalta vaikka kuntien vapaaehtoiseen yhteistyohon asetettiin odotuksia, voi péitellid, ettd
monet haastateltavat epiilivdt kuntansa ja muidenkin kuntien tekevin ilmastokysymyksissd
lahinnd vain lain vaatimat ja muuten pakolliset asiat. Vapaaehtoisuuteen perustuva yhteistyo
ei sen vuoksi ole aina tehokasta. Vapaaehtoinen ilmastotavoitteiden edistiminen tarkoittaa,
ettd kunnat valitsevat ne tavoitteet, joita haluavat edistdd ja voivat jdttid muita asioita
tekemiittd. Vapaaehtoisuus on myds ristiriidassa monien kaipaaman tiukemman

tavoitteenasettelun, ohjauksen ja valvonnan kanssa.

Haastateltavat kertoivat, ettd vaikka ilmastotyd on edennyt, heidin kunnassaan tai muissa
seudun kunnissa on tehty ratkaisuja, jotka poikkeavat yhteisesti sovitusta. Liséksi eri kuntien
vililld ja eri toimialojen vdlilld on erilaisia intressejd ja tavoitteita. Esimerkiksi vaikka
kunnilla on yhteiset padmaéérit seudun rakenteen kehittimisessé ja vaikka yhdyskuntarakenne
ndhtiin tidrkednd yhteistyon areenana ilmastonmuutoksen kannalta, liittyivédt haasteltavien
esiin tuomat yhteistyon vaikeudet yleensd juuri yhdyskuntarakenteeseen ja liikenteeseen.

Kunnilla voi esimerkiksi olla eri ndkemykset hajarakentamisesta tai yhteisistd
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liikkennehankkeista, tai omaa pdadtdntdvaltaa itsehallinnon  ytimeen  kuuluvissa

maankiyttdasioissa el haluta menettaa.

Usein kuntien onkin helppo sitoutua yleisiin ja epadmadrdisiin yhteistyotavoitteisiin, mutta kun
ne maédrittyvit kuntien toimintaan vaikuttavaksi muutoksiksi, voi hankaluuksia tulla. Siksi
tavoitteet pidetddn yleisind, jotta kunnat tulevat yhteistybhon mukaan. Airaksinen kuvaa
seutuyhteistyon aloittamista ja selvitys- ja kehittelyvaihetta kuherruskuukaudeksi, jonka
jalkeen yhteistyd usein hidastuu tai jopa pysdhtyy, kun pitdisi oikeasti tehdd kuntien

itsendiseen toimivaltaan vaikuttavia padtoksid. (Airaksinen 2009, 98-99, 108.)

Kunta 3: ”Sekd tid MAL- sopimus ettd tdd ilmastostrategia, ne on valtuustossa ihan kiitettdvdsti menny
ldipi. Mut sitten kun se Ilihestyykin se ettd tdd niin kun tarkottaakin jotain, niin sitten tuntuu olevan ehkd
Jjonkin, onko se lyhytmuistisuutta vai mitd, mutta kuitenkin se on ehkd helpommalla menny ldpi kuitenkin
tommonen mikd on yleisempi asia, ja vdlttamdittd kaikki poliitikot eiviit ole ymmdrtineet sitd, ettd tdd
oikeesti tarkottaakin sitten myos jotain.”

Aiemman tutkimuksen valossa etenkin keskuskaupungin ja kehyskuntien vililli on usein
jannitteitd, jotka vaikuttavat kuntien seudullisen yhteistyon kehittymiseen (Airaksinen 2009,
102-105; Mintysalo ym. 2010, 209-210). Airaksisen mukaan ldhes joka seutu noudattaa
samaa kehityspolkua. Seutuyhteistyon edetessd keskuskaupungin dominoiva asema ndhdiin
ongelmana, tai kaupungin dominanssia pelédtiddn. Toisaalta tiedetdén, ettd keskuskaupungin
menestyminen on etu myos ympiryskunnille. Epdluulo saattaa kuitenkin johtaa siihen, ettd
muut kunnat ryhtyvit kehittiméddn omia yhteistydmuotojaan ilman keskuskaupunkia. Myos
kuntien yhteistydon suuntautuminen omaan tai muihin seutuihin voi nousta ongelmaksi, eika
oman seudun keskuskaupungin kanssa haluta tehdd yhteisty6td, vaan ollaan mieluummin

yhteistydssd muiden seutujen kanssa. (Airaksinen 2009, 102-105.)

Omassa aineistossani nidkyy jossain médédrin Tampereen ja sen kehyskuntien vilinen jénnite.
Tampereen ylivaltaa saatetaan pelédtd muissa kunnissa, Tampereeseen suhtaudutaan epdillen,
ja kunta saattaa esimerkiksi haluta tehdd mieluummin yhteistyotd vain kehyskuntien kesken.

Ilmastokysymysté ei kuitenkaan pidetty yhti jdnnitteisend kuin joitain muita kysymyksia.

Kunta 5: "Kyl se pelkistyy kaiken kaikkiaan tdd yhteistyokysymys silleen, ettd sillon kun seutuyhteistyo
kdaynnisty tuollasena tyoryhmdtyoskentelynd ja tehtiin ilmastostrategia, tehtiin maankdyttosuunnittelua ja
tehtiin litkennejdrjestelmdd ja tid kuntaliitoskeskustelu oli jossain kaukana, niin se oli innostunutta ja
helppoa. Mut sit kun tuli ndd ensimmdiset koko kuntaremontin kannanottovaiheet, niin se kylld sitten
heijastu koko siihen seutuyhteistyohon. Et kyl se suurin hankaluus on se, ettd Tampere ndhdddn
voimakkaana politiikan suunnasta tdmmosend vdhdn jyrddvind keskuskaupunkina, ja se varmaan estdd
Jjoitakin yhteistyojuttuja. Mut ei mun mielestd téissd. Ei politiikan eikd virkamiestasolla. Et se mielletdicin
niin selkeesti rajat ylittiivdksi jutuksi, ettd se on vdihdn eri asia kun joku rakennusvalvonta tai joku
marketin sijottuminen sinne sun tdnne. Milld on sitten merkitystd sen tulopohjan kannalta.”
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Vertailuseudullani Lahden kaupunkiseudulla seutuyhteistyon suurin ongelma on Nupposen ja
Niemen havaintojen mukaan epiluulo keskuskaupunki Lahden ylivaltaa kohtaan sekd pelko
siitd, ettd joudutaan kuntaliitoksiin. Toisaalta 00-luvun puolivélin seutukokeilu oli tiivistanyt
kuntien vilistd yhteistyotd ja samalla vihentidnyt Lahti-keskeisyyttd sekd parantanut kuntien
keskindistd luottamusta. Lisdksi vakiintunut, jo vuosikymmenii jossain muodossa kdynnissd
ollut maankdyton yhteistyd ja yhteisen rakennemallin laatiminen ovat lisdnneet yhteistyon
mahdollisuuksia erityisesti maankdytto- ja lilkenneasioissa, mikd osaltaan parantaa yhteistyon

mahdollisuuksia ilmastoasioissa. (Nupponen & Niemi 2011, 23-27.)

Vaikka kunnat saattavat suhtautua Tampereeseen joissain yhteyksissd epéluuloisesti,
Tampereen aloitteellisuutta ja vetovastuuta ilmastoasioissa tunnuttiin haastatteluissa pitdvin
odotettuna, jopa toivottavana asiana. Voimakkaan ja suuren keskuskunnan olemassaolo avaa
uusia toimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi Tampereen kanssa yhteistydssd on mahdollista
kehittdd joukkoliikennettd ja yhdyskuntarakennetta tavalla, joka ilman Tamperetta ei olisi
mahdollista. Tampereen johtajuutta ja tirkeyttd seudun ilmastonmuutoksen hallinnassa
korostettiin, ja oman kunnan merkitystd saatettiin vidhitelld. Tamperetta pidettiin ja sen
odotettiin olevan aloitteentekiji ja esimerkiksi uuden tutkimuksen ja toimintatapojen kehittéja.
Isolla keskuskunnalla on enemmain resursseja ja toimintamahdollisuuksia kuin kehyskunnilla.
Tampereella sijaitsevat kaikki kaupunkiseudun korkeakoulut ja muita tutkimus-, asiantuntija-
ja kehitystihentymid. Myo6s seudullisesti tirkeidt kasvihuonekaasupééstoihin tai ilmastotyohon
vaikuttavat organisaatiot (kuten Tampereen Sidhkolaitos ja Ekokumppanit) ovat

haastateltavien mukaan Tampereen kaupungin vaikutusvallan alaisuudessa.

8. Johtopaadtoksia: kunnallisen ja seudullisen ilmastotydn rajoitteet

Tutkimukseni koskee melko vidhdn Suomessa tutkittua aihetta: paikallista ja seudullista
ilmastotyotd sekd sen rajoitteita. Haastattelin  huti-kesdkuussa 2013 Tampereen
kaupunkiseudulla yhtitoista henkilod, joista yhdeksdn edustaa kunnallisia viranhaltijoita, yksi

seutuhallintoa ja yksi asiantuntijaorganisaatio Ekokumppanit Oy:ti.

Ensimmiinen tutkimustehtdvidni oli kuvata, minkilaisiin toimiin kunnat ovat ryhtyneet
ilmastonmuutoksen suhteen yksin ja yhdessd, sekd miten ilmastoasiat on organisoitu kunnissa
ja seudulla. Tampereen kaupunkiseudun kunnat laativat yhteisen, vapaaehtoisen

ilmastostrategian osana yhdyskuntasuunnittelun seudullista ohjelmakokonaisuutta vuonna
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2010. Kéytin ilmastostrategiaa ja sen toimeenpanoa sekd aiempaa tutkimusta tutkimukseni

viitekehyksend. Tutkimukseni on kuitenkin hyvin aineistoldhtdinen.

Tampereen kaupunkiseudun kunnissa asenteen ilmastonmuutosta kohtaan ovat muuttuneet ja
ilmastotoimiin on ryhdytty. Kunnilla ei ole omia ilmastostrategioitaan, vaan seudullinen
strategia nihtiin tarpeellisemmaksi. Toisaalta kunnallisella ja seudullisella tasolla on vield
epdselvyyksid ilmastoasioiden koordinoinnissa ja vastuutuksessa sekd esimerkiksi

hallinnonalojen yhteistyossa.

Kuntien  yksittdisistd  ilmastotoimenpiteistd  aineistostani nousevat esiin  etenkin
energiatehokkuusasiat, yhdyskuntarakenteen ja litkenteen kysymykset, uusiutuva energia seki
hankintojen energiatehokkuus. Puhuimme niisti haastatteluissa eniten. Loydokseni
muistuttavat aiempia suomalaisia tutkimuksia ja selvityksid kuntien tdarkeimpind pitdmistd
ilmastotoimista (Kerkkinen 2010; Mattsson 2012; Savikko 2009/2010; Kerkkinen & Savikko
2012). Kasvihuonekaasupddstdjen vihentdminen dominoi aineistoani. Ilmastonmuutokseen

sopeutumisesta puhuttiin lihes ainoastaan kaavojen tulva- ja hulevesiarviointien kysymyksena.

Energiatehokkuussopimukset ovat edenneet kunnissa vauhdikkaasti ja
energiatehokkuustoimiin sekd kunnan energian kulutuksen seurantaan on varattu tyoaikaa ja
resursseja.  Jokainen  kunta on  solminut  valtion  kanssa  vapaachtoisen
energiatehokkuussopimuksen tai liittynyt pienten kuntien energiaohjelmaan. Kunnallista
energiatehokkuussuunnitelmaa pidettiin usein tarkeimpéna kunnallisena
ilmastosuunnitelmana.  Uusiutuvaan energiaan  siirtyminen kunnan ldmmoén- ja
sahkonkulutuksessa taas vihentdd kasvihuonekaasupdistdja merkittdvésti. Kunnat ovat
vaihtaneet limpdolaitostensa polttoaineita vidhihiilisempiin jonkin verran. Toisaalta sihko- ja
lampoyrityksiin on haastateltavien mielestd hankalampi vaikuttaa, vaikka kunta olisi niiden

omistaja. Lisdksi vihredn sdhkon hankintaan ei ehké olla valmiita panostamaan.

Yhdyskuntarakenteen kehittamistd pidettiin ehkéd tdrkeimpand kunnan hallussa olevana
vaikutuskeinona kasvihuonekaasupééstoihin. Rakenteen kautta kunnat voivat vaikuttaa
yksityistenkin toimintaan, kun taas energiatehokkuustoimet koskevat piddosin kuntaa itsedén.
Lisdksi yhdyskuntarakenteen tdydentaminen ja eheyttiminen sekd keskustojen kehittiminen
sopivat yhteen kuntien muiden tavoitteiden kanssa. Eheyttiminen n#htiin etenkin
taloudellisesti tehokkaana. Toisaalta hajarakentamisen rajoittaminen on poliittisesti
kiistanalainen =~ kysymys. Liikennejdrjestelmédn  kehittdiminen  liittyy  likeisesti

yhdyskuntarakenteeseen: ~ kunnat  voivat  vaikuttaa  liikennemaédriin  tarjoamalla
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mahdollisimman hyvit joukko- ja kevyen liitkenteen mahdollisuudet sekd kehittdmalla
yhdyskuntarakennetta. Toisaalta kunta ei voi vaikuttaa kuntalaisten valintoihin, jos
yksityisautoilua pidetddn kuitenkin houkuttelevampana vaihtoehtona. Jotkut miettivit,

kuuluuko kuntalaisten rajoittaminen kunnan tehtdviinkéan.

Myds seudun tasolla yhdyskuntarakenne ja litkenne nihtiin tirkeimpédni ilmastonmuutokseen
liittyvidnd  yhteistydn aiheena ja vilineend. Seudun ilmastotavoitteet nédyttivét
konkretisoituneet erityisesti seudun yhteisten yhdyskuntasuunnittelun ohjelmien, kuten
maankédyton rakennemallin, kautta. Yhdyskuntasuunnittelun ohjelmien ja ilmastostrategian

yhtdaikaista laatimista ja yhtenevii tavoitteita pidettiinkin onnistuneena ratkaisuna.

Hankintojen ilmastovaikutuksia on kunnissa mietitty jonkin verran, mutta useimmat
haastateltavani eivit tunteneet aluetta kovin hyvin. Hankinnat ja kilpailutukset vaikuttavat
olevan yleisesti ottaen monimutkainen asia, ja ilmastovaikutusten huomioon ottaminen

edellyttidd erityistd osaamista ja panostusta.

Toinen tutkimukseni tavoite on tunnistaa aineistostani kunnalliseen ja seudulliseen
ilmastotyohon liittyvid rajoitteita, jotka selittdvit ilmastotyon muotoutumista. Analysoin
rajoitteita Majonen (1989) teoreettisen kehyksen sekd suomalaisten ja ulkomaisten

tutkimusten 10ydosten avulla, joita esittelin etenkin luvussa 3.

Paitoksenteon konteksti pitdd tuntea, jotta voi arvioida eri toimintavaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuutta. Erilaiset ajatusmallit, instituutiot, toimintatavat, fyysiset ja
taloudelliset ja monet muut seikat vaikuttavat valintoihin. Vaihtoehdot ovat mahdollisia tai
mahdottomia aina tietyssd kontekstissa ja tiettyjen olosuhteiden eli rajoitteiden vallitessa.
Rajoitteiden analyysissd tunnistetaan rajoitteiden tyyppejd ja sitd, voiko rajoitteita hollentii ja
missi tilanteissa. Toisaalta jos rajoite vaikuttaa juuri tilld hetkelld kiveen hakatulta, ei kannata
kayttdd aikaa sen kumoamiseen. Ajan kuluessa rajoitteita voidaan kuitenkin muuttaa.
Majonen mukaan tdarkeimmat tavat tyypitelld rajoitteita on jakaa ne ulkoa annettuihin ja itse
valittuihin; pysyviin ja muuttuviin rajoitteisiin; sekd valikoiviin ja ei-valikoiviin rajoitteisiin.
Toisaalta rajoitteet voivat olla vaikkapa poliittisia, teknisid, taloudellisia tai fyysisid. (Majone
1989, 69-98.) Rajoitteet eivit ldhtokohtaisesti ole vain negatiivisia, vaan ne myos
mahdollistavat tiettyd toimintaa. Aiemmassa paikallista ilmastotyotd koskevassa
tutkimuksessa rajoitteita on kuitenkin tutkittu usein negatiivisesta ldhtokohdasta késin esteind

ja vaikeuksina.
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Ilmastonmuutoksen paikallistuminen ja johtavien pdittdjien ja virkamiesten osoittama tuki
ovat usein merkittdvid asioita paikallisen ilmastotyon edistymisessd, tai ympdristdasioissa
yleensd ottaen. Ja toisin pidin: jos johtajat eivdt pidd ilmastonmuutosta tdrkednd, eivit
yksittédiset viranhaltijat voi tehdd paljoakaan. (Betsill 2001, 398-404; Allman, Fleming &
Wallace 2004, 279-282; Lonkila 2012, 14; Bierbaum ym. 2013, 286.) Usein yksittdiset
aktiiviset ja sitkedt henkilot ovat olleet tdrkeitd ilmastonmuutoksen tuomisessa kuntiin, ja
taitavat innostajat voivat nostaa ilmastotyotd paikallisella agendalla korkeammalle (Bulkeley

& Kern 2006, 2252; Kerkkénen 2010, 196-197, 2012).

Aineistoni perusteella ilmastonmuutos on sulautunut osaksi kuntien toimintaa laajemmin kuin
Anu Kerkkisen (2010) Kuntien ilmastokampanjan vastuuhenkildiden haastattelujen aikoihin
kymmenisen vuotta sitten. Tampereen kaupunkiseudun kuntien ja niiden piittdjien tietoisuus
ilmastoasioista on lisddntynyt 2000-luvulla, erityisesti viime vuosien aikana, ja
ilmastonmuutosta on alettu miettid eri toimialoilla. [Imastonmuutos nihddédn paikallisempana
asiana kuin muutamia vuosia sitten. Kunnat tuntuvat ndkevidn paikallisen toiminnan

merkityksen ja tunnistavan keinoja eri toimialoilla erityisesti padstdjen vihentamisessa.

Seudullisen ilmastostrategian laatiminen ja ilmastoasian ottaminen huomioon muissa tarkeissi
seudun suunnitelmissa, etenkin mal-asioissa, ndyttdd osaltaan paikallistaneen kysymystd
kuntiin ja seudulle. Erds haastateltava kuvasi, miten ilmastostrategian alkumetreilld
ilmastoasiaa ei mielletty paikalliseksi kysymykseksi, ja sen paikallisten yhteyksien
selvittimiseen piti kdyttdd aikaa. Epitavalliset sddilmiot auttoivat konkretisoimisessa.
Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd oli onni ettd yhdyskuntarakenteen ja liikenteen
suunnitelmia ja ilmastostrategiaa valmisteltiin samaan aikaa, koska se paransi ilmastoasian

konkretisoimista. Tamé yhteys mainittiinkin yhdeksi seudun onnistumisista.

Johtavien poliitikkojen ja virkamiesten ajateltiin olevan yleisesti ottaen ilmastomyonteisié.
Usein viitattiin poliittisten péattdjien tahtotilaan ja siihen, ettd viranhaltijat kylld toimivat, jos
poliittiset paittdjat antavat vihredd valoa. Myos yksittdisten aktiivisten viranhaltijoiden rooli
ja johtajuus ovat tirkeitd: joissain kunnissa ne olivat luoneet ilmastomyonteisen ilmapiirin.
Toisaalta yksittdisissd kysymyksissd kerrottiin tilanteista, joissa jokin muu tavoite asetettiin
ilmastonmuutoksen edelle, tai ettd jotkut eivit pitdneet ilmastonmuutoksen ajattelua tiarkednd
asiana, johon kunnan tulisi omaehtoisesti panostaa. Myos kansallisissa selvityksissd jotkut
kunnat ajattelevat, ettei ilmastonmuutos kuulu kunnille, koska kunnalla ei ole siithen liittyvid
velvoitteita, mutta useimpien mielestd ilmastonmuutos on paikallinen asia (Kerkkinen &

Savikko 2012, 5-7).
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Tuki ja johtajuus tai sen poissaolo on omassa aineistossani olennainen ilmastotydn
edistymiseen vaikuttava rajoite. Haastattelemani viranhaltijat ehkéd kaipasivat vield lisdi ja
selkedampdd poliittista tukea ilmastotavoitteiden toteuttamiselle ja ilmastoasioiden
painottamista kuntien johdossa. Asennemuutosta ja tietoisuuden lisddntymistéd ilmastoasioista
kuitenkin nihtiin tapahtuneen viime vuosina, osin sen takia, ettd seutuyhteistyOssd
ilmastonmuutosndkokulmaa painotetaan, osin yleisen keskustelun ja sdédntelyn lisddntymisen
vuoksi. Seudullisella tasolla tunnuttiin pitdvdn Tampereen johtajuutta luonnollisena ja
toivottunakin asiana, jotta ilmastoasiat etenisiviat muissakin kunnissa ja esimerkiksi suurempia

hankkeet pystyttiisiin toteuttamaan.

Aiemmin ilmastonmuutos on vaikuttanut suomalaisista kunnista epdméérdiseltd, vaikeasti
tartuttavalta asialta, ja se saattoi olla vaikea konkretisoida omien tyotehtdvien yhteydessa
(Kerkkinen 2010, 204-205). Omille haastateltavilleni oli useimmiten selvdid, miten heidédn
tyonsd vaikuttaa ilmastonmuutokseen tai mitd toimintamahdollisuuksia heilld ja kunnilla on.
Lisidksi kunnat ja seutu ovat tunnistaneet ilmastotoimia ja ryhtyneet panemaan niitd toimeen.
Epidmiirdisyyden tunne ei ole siis ainakaan ole estidnyt kdytdnnon toiminnan aloittamista.
Toisaalta retorisella tasolla ilmastonmuutosta pidettiin vaikeasti hahmotettavana ja ehké

poliittisesti hankalana.

Ilmastonmuutoksen hyviksyttavyys ja poliittisuus oli kiinnostava teema. Vaikka yleistd
asennemuutosta oli tapahtunut, haastattelemani viranhaltijat ndyttivat ainakin pelkddvén, tai
aiempien kokemusten perusteella ajattelevan, ettd ilmastonmuutos on hyvé liittdd muihin
paikallisesti merkityksellisiin tavoitteisiin, jotta se menee helpommin ldpi (vert. mm. Betsill
2001; Allman, Fleming & Wallace 2004). Kun puhutaan kuntien kdytinnon toimista,
erityisesti vapaaehtoisista sellaisista, nayttavit etenevin sellaiset asiat, joista on muutakin etua
kuin ilmastonmuutokseen vastaaminen. Haastateltavat nédyttivit ajattelevan, ettei
ilmastonmuutosta pidd liikaa korostaa, vaan kdytdnnon toimet on hyvid perustella (myos)
muilla tavoin, jotta varmistetaan se, ettd ne etenevit. Ndin on etenkin poliittisesti vaikeasti

hyviksyttavissi tai kyseenalaisissa asioissa.

Panin merkille erityisesti tavan puhua ilmasto- ja energia-asioista tai pelkéstdidn
energiatehokkuudesta silloin, kun késittelimme kuntien ilmastotoimia. Jotkut tuntuivat jopa
ajattelevan, ettd energiatehokkuus kattaa kaikki kunnan ilmastotoimet. Kansallisen tason
politiikalla lienee vaikutusta puhetapaan: kansalliset strategiat ovat nimeltdén ilmasto- ja

energiastrategioita, ja energiakysymykset ovat dominoineet kansallista ilmastopolitiikkaa
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(Tirkkonen 2001, 129-131; Kerkkdnen 2010, 215). Myo6s energiatehokkuus korostuu

kansallisessa ja EU:n ilmastopolitiikassa varsinkin 2000-luvulla.

Toiseksi, energia-asiat ja aineistossani erityisesti esilld ollut energiatehokkuus vaikuttavat
konkreettisemmilta ja helpommin hahmotettavilta kuin laaja ja epdméaérdinen ilmastonmuutos.
Energiatehokkuus on kunnissa helposti hyviksytty tavoite, joka on saanut nopeasti jalansijaa
samalla, kun kansallinen sidintely on lisdéintynyt. Energiatehokkuustoimien ja
energiatehokkuuden suosiota selitettiin  haastatteluissa esimerkiksi niiden tekniselld
helppoudella, taloudellisilla sdastoilld ja energiatehokkuussopimusjirjestelmén olemassaololla.
Sopimusjirjestelmén olemassaolo auttaa kehittdméddn energiatehokkuustyotd esimerkiksi
kokoamalla sille resursseja ja kehittdmalld toimintatapoja, kuten toimien suunnittelua ja
seurantaa (vert. Yal¢in & Lefevre 2012, 110). Energiatehokkuus ndyttdd myos toimivan
paikallisesti merkityksellisend koukkuna, johon ilmastonmuutoksen voi ripustaa (Betsill 2001,

404).

Kisitteend energiatehokkuus vaikuttaa olevan moneen tilanteeseen sopivat ja sitd kadytettiin
usein laajassa merkityksessd yleissanana, joka on helppo liittdd niin kaavoihin, rakentamiseen,
hankintoihin kuin liikenteeseenkin. Energiatehokkuuden kautta on ehkd mahdollista kiertda
ilmastonmuutokseen liitettdvid negatiivisia mielikuvia, epdmaéadrdisyyttd ja poliittisuutta, joten

se saattaa parantaa ilmastotoimien toteuttamisen mahdollisuuksia.

Majone (1989, 92-93) toteaa, ettd toiminnan ja padtoksenteon rajoitteet eivit ole pelkéstidin
esteitd, vaan mahdollistajia. Rajoitteita voi kidyttdd hyodykseen, jos ne tuntee hyvin.
Energiatehokkuus-késitteen hyviksyttivyys ja kdyttokelpoisuus voi tarjota mahdollisuuden
edistdd muitakin ilmastoasioita sen kautta. Toisaalta jos ilmastotyd ymmérretddn ainoastaan

energiatehokkuustoimina ja teknisiné ratkaisuina, monet tirkeit asiat jadvat huomiotta.

Aiemmassa tutkimuksessa resurssit, ldhinnd raha ja tyontekijoiden aika, ovat olleet yksi
tarkeimmistd paikalliseen ilmastotyohon vaikuttavista tekijoistd (mm. Allman, Fleming &
Wallace 2004, 281; Yalcin & Lefevre 2010, 108, 113; Pitt & Randolph 2009, 851-853;
Bierbaum ym. 2013, 286-287). Esimerkiksi Kerkkinen toteaa, ettd kuntien ja etenkin
ympdristosektorin resurssipula on suurin ilmastotoimia madrittdvd tekija paikallistasolla
(Kerkkdnen 2010, 200-204, 213). Resurssien puutteet ovat kiintedssd yhteydessd muihinkin
ilmastotyon hallinnoinnin ongelmiin, kuten kuntien kapasiteettiin ja kykyyn Kkaésitelld

ilmastoasioita (Pitt & Randolph 2009, 851).
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Haastateltavani puhuivat mielestdni ylldttdavin védhin suoraa rahan puutteesta. Toisaalta
aineistoa analysoidessani havaitsin, ettd usein, kun jonkin ilmastotavoitteet toteuttamisessa oli
ongelmia, syyksi epdiltiin sitd, ettd tavoitteen toimeenpano maksaa liikaa, eikd kunta ole
halukas maksamaan yliméardistd vain ilmastonmuutoksen vuoksi — tosin vastakkaisiakin
esimerkkejid kerrottiin. Toiseksi, ne tavoitteet, jotka mielletddn kustannustehokkaina, tuntuvat
edistyvian helpommin, esimerkiksi energian sdiistd ja keskustojen kehittiminen, vaikkakin
myoOs energiatehokkuustoimet ja korjaukset aiheuttavat kustannuksia. Taloudellinen
tehokkuus tai sddstdminen ndyttdd olevan sellainen helposti hyviksyttdvd sivuetu, johon

ilmastoasiat kannatta yrittad liitt4a.

Resurssit tulivat esiin myos, kun puhuimme ympéristohallinnon (tai minki tahansa yksittdisen
hallinnonalan tai yksitdisen viranhaltijan) roolista ilmastotavoitteiden eteenpédinviemisessa.
Ympiristohallinnon resursseja pidettiin yleisesti pienind, ja aika kuluu lakisditeisiin tai
muihin viranhaltijoille méérdttyihin tehtdviin. Yliméérdiset asiat, joita ei ole erikseen
vastuutettu, jaavit vihemmalle huomiolle. Yksittdisella viranhaltijalla tai
ympdristohallinnolla ei ole mahdollisuuksia tai resursseja ainakaan yksin ruveta hoitamaan
niinkin laajaa kysymystd kuin ilmastonmuutos, vaan siihen tarvitaan koko kunnan tai seudun

yhteistd ponnistusta sekéd johdon tukea ja ohjausta.

Majonen mukaan resurssit ovat usein ulkoa annettuja rajoitteita siind mielessd, ettei niihin
vilttamittd voi yksittdisessd paddtoksentekotilanteessa vaikuttaa. Taloudelliset seikat ovat
myOs usein niitd rajoitteita, joihin kiinnitetdin paljon huomiota, kun taas poliittisiin ja
institutionaalisiin rajoitteisiin vihemmén, muun muassa siksi, ettd taloutta voi mitata.
(Majone 1989, 70, 82-83.) Oman aineistoni perusteella sanoisin, ettd ehkd resurssien
puutteeseen on helppo vedota silloinkin, kun rajoite on oikeastaan jossain muualla, kuten
haluttomuudessa toimia. Resurssit ja resurssiajattelu nayttavit joka tapauksessa olevan usein
se syy, jolla selitetddn kuntien toimintaa. Vaikka kuntien resurssipulasta ei puhuttu kovin
paljon, se tuntui olevan kaikkeen vaikuttava tosiasia. Lisédksi taloudellisen rationaalisuuden

tavoite ndyttdd yleisesti hyviksytyltd, joskus jopa ainoalta toimintavaihtoehdolta kunnille.

Bulkeley ja Kern (2006) pitidvét kunnan taitoja ja kykyjd sédilyttdd olemassa olevat resurssit ja
keksid innovatiivisia tapoja hankkia uusia yhtend tidrkeimmistd ilmastotyon onnistumisen
takeista. Toiseksi, tirkedd on kunnan kyky innostaa muita toimijoita ja kunnan muita
hallinnonaloja mukaan ilmastonmuutoksen hallintaverkostoihin. (Bulkeley & Kern 2006,
2251-2252; myos Bulkeley & Betsill 2013, 139-142, 145-151.) Haastattelemani kunnat

ajattelivat, ettd seutuyhteistyon kautta on mahdollista lisdtd kuntien kidytossa olevia resursseja
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ja kéyttdd niitd tehokkaammin Seututasolla on myds mahdollista hankkia ulkopuolista
rahoitusta helpommin kuin yksin. Lisidksi yhteisissi hankkeissa ja projekteissa voidaan
yhteiselld panostuksella kehittdd uusia keksint6jd yhdessd tutkimuslaitosten ja yritysten
kanssa. Yhteistyo ja verkostoituminen kuntien kesken ja myds muiden toimijoiden kanssa
nihtiin hyvédnd asiana resurssien kannalta. Tosin tutkimukseni keskittyi kuntaorganisaatioon,

joten hallintaverkostot jdivit vihemmélle huomiolle.

Tietoon liittyvit ongelmat on useissa tutkimuksissa tunnistettu ilmastotoimia hidastavaksi tai
vaikeuttavaksi asiaksi. Tieto ja tekninen asiantuntijuus ovat oikeastaan yksi resurssityyppi
rahan ja ty0ajan lisdksi. Tutkimusten mukaan kunnat kokevat, ettei niilld ole riittavii tietoa
tarvittavista toimenpiteistd tai siitd, minkilaisia vaikutuksia tai kustannuksia ilmastotoimilla
on. Kéyttdmissdni tutkimuksissa ongelmat liittyvdt esimerkiksi kasvihuonekaasupidistojen
laskemiseen, tarpeellisten toimien tunnistamiseen ja niiden vaikutusten mittaamiseen,
paikallisilmaston muutosten tunnistamiseen, tai teknisen asiantuntijuuden puutteeseen.
(Bierbaum ym. 2013, 383-385; Betsill 2001, 399-401; Amundsen, Berglund & Westskog
2010, 284-285; Pitt & Randolph 2009, 849-850; Kerkkédnen 2010, 205; Yal¢in & Lefevre
2012, 110; Mattsson 2012, 24-25, 31-33.)

Omat tulokseni ovat hieman erilaisia. Haastattelemani viranhaltijat eivdt tuntuneet pitdvén
tiedon puutteita ainakaan minddn koko ilmastotyotd lamaannuttavana asiana, koska kunnat
ovat pystyneet tunnistamaan jdrkeviltd vaikuttavia hillintdkeinoja. Sopeutumisasioista ja
niihin liittyvistd tiedon puutteista ei oikeastaan keskusteltu, joten sopeutumiseen saattaa liittyd
enemméin epitietoisuutta. Joka tapauksessa tiedon hankkimisen ja soveltamisen ongelmat
tulivat  esiin  yksittdisten  kysymysten  yhteydessa. Esimerkiksi ~ kaavoissa
kasvihuonekaasupédstojen laskeminen on hankalaa, ja hankintoja tehdessé ilmastovaikutusten
ottaminen mukaan ja niiden arvioiminen saattaa edellyttdi erityisosaamista ja viitselidisyytta.
Kasvihuonekaasupéistojen  laskeminen saattaa olla vaikeaa. Myos  seudullisen
ilmastostrategian tavoitteita kritisoitiin epéaselvyydesti ja siitd, ettei strategiassa ole miiritelty,

miten tavoitteiden onnistumista mitataan.

Tiedon puutteita tai ongelmia tiedon hankkimisessa ja soveltamisessa siis on. Toisaalta
vaikeuksiin tunnuttiin suhtautuvan siten, ettd tieto on koko ajan lisddntymaissd ja
tarkentumassa, ja ettd menetelmid ja toimintatapoja tiedon hankkimiseksi ja soveltamiseksi
kehitetddn. Haastattelujen perusteella ei vaikuta siltd, ettd kunnissa olisi yleiselld tasolla
epdselvdd, miten kuntien toiminta vaikuttaa ilmastonmuutokseen, tai miten kunnat voisivat

vihentdd kasvihuonekaasupiistojddn, toisin kuin Kerkkdnen (2010) havaitsi. Kuitenkin
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yksittdisissd asioissa kehittdmistd on, mutta tieto tuntuu lisddntyvédn toiminnan kautta, ei
odottamisen. Tietoa voivat lisdtd esimerkiksi valtion sdédntely, asiantuntijaorganisaatiot, kuten

Ekokumppanit Oy, kokeiluhankkeet ja kuntien keskindinen tiedon vaihto.

Yhteistyon avulla voidaan hankkia ja lisdtd asiantuntijuutta. Seutuyhteistyon ja yhteisen
ilmastostrategiaprosessin avulla oli saatu uudenlaista tietoa ilmastonmuutoksesta paikallisena
kysymykseni, laskettu kasvihuonekaasupddstdjd ja mietitty toimia ja niiden konkretisoimista
seutuhankkeissa. Lisdksi kunnat voivat saada vertaistukea toisiltaan. Toisaalta jotkut
viranhaltijat pitivét seutua kaukaisena, ja jos henkil6 ei ole itse mukana yhteistyoverkostoissa,

ei yhteistyon tarjoamaa asiantuntijuuskaan vélttiméttd ndytd yhtd hyodylliselti.

Valtio vaikuttaa merkittdvasti kuntien toimintakehykseen ja resursseihin. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd kunnat usein haluavat valtion méaérittelevin niiden aseman ilmastopolitiikassa ja
tukevan paikallista ilmastoty6td. Valtio voi esimeriksi tukea kuntia rahallisesti tai
muuttamalla toimintatapoja ja hallintoinstituutioita. (Amundsen, Berglund & Westskog, 2010,
277-279, 285-288; Lonkila 2012, 15; Allman, Fleming & Wallace 2004, 180.) Kuitenkin
kuntien motivaatio ilmastotyohon voi johtua muualtakin kuin ulkoisista paineista, ja
menestyvit kunnat kaipaavat muita vihemmén valtion tukea (Allman, Fleming & Wallace
2004, 181-182). Kuntien ja valtion vilinen integraatio ilmastokysymyksissi tukee ja legitimoi
paikallisia toimia ja taloudellinen tuki on tdrkedd monille kunnille. Toisaalta vield
institutionalisoimaton ilmastotyon kenttd voi tarjota kunnille mahdollisuuksia kokeiluihin ja
innovointiin, esimerkiksi erilaisia toimintoja yhdistdavien hallintoverkostojen perustamiseen,
jaresurssien ja toimivallan hankkimiseen sitd kautta. (Anguelovski & Carmin 2011, 172-173;

Juhola & Westerhoff 2011, 245; vert. 141, 145-146.)

Valtion tuki ja sididntely tai valtion ja kuntien poliitikkojen integrointi eivit olleet
haastatteluissa kovin paljon esilld ehkd kysymyksenasettelusta johtuen. Haastateltavat eivit
juuri esittidneet tuen tarpeita tai toiveita valtion toiminnasta. Valtion aluepolitiikka ja sdédntely
ja usein sen taustalla oleva kansainvilinen sdintely kuitenkin ndyttdvit vaikuttavan siihen,
mitkd  ilmastonmuutokseen  liittyvdt  asiat  kunnissa  painottuvat. = Esimeriksi
energiatehokkuussopimusjirjestelméan olemassaolo ja valtion kannustus, kuten rahoituksen
myontdminen kuntien energiatehokkuustoimille, sekd sopimusjdrjestelmidn mainostaminen,
ovat ndhtidvisti edistineet energiatehokkuussopimusten levidmistd. Kansallisella tasolla
kehitetddn yhd enemmin ohjeita ja sddntelyd energiatehokkuuteen, energiatehokkaisiin

hankintoihin ja esimerkiksi energiatehokkaaseen rakentamiseen liittyen.
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Toiseksi, valtion aluepolitiikka on vaikuttanut koko seutuyhteistyon kehittymiseen 2000-
luvun seutukehityshankkeiden, Paras-hankkeen ja kuntauudistusten kautta. Lisdksi valtio
korostaa yhd enemmén maankédyton, liikenteen ja asumisen suunnittelun integroimista seka
kuntien mal-yhteisty6td, joka onkin Tampereen kaupunkiseudulla kehittynyt. Valtion
polititkkapainotukset vaikuttavat kuntiin ja seutuyhteistyohon hyvin selvisti. Valtion ja
kuntien ilmastotyon integrointi ja valtion tuen kehittiminen nihddin Suomessakin tirkednd,

ja sitd pyritddn kehittdméén (ks. mm. Paavilainen 2012).

Tutkimuksen aikana ilmastotyon hallinnointi ja organisointi on noussut yhdeksi
kiinnostavimmista kysymyksistid paikallisessa ja seudullisessa ilmastotydssid: esimerkiksi eri
toimialojen vélinen yhteistyd, toimivaltakysymykset, sekd organisatoriset ja institutionaaliset
muutokset. [Imastonmuutoksen hallinnoinnin kysymyksiin, institutionaalisiin muutoksiin seki

niiden edellytyksiin on syytéd syventyd jatkotutkimuksessa vield enemman.

[Imastonmuutos on laaja ja monimutkainen asia, joka edellyttdd kokonaisvaltaista tarkastelua,
toimialojen vilistd yhteistyotd ja uudenlaisia toimintatapoja, mutta usein instituutioiden ja
toimintatapojen muuttaminen on hankalaa, kuten tapaustutkimukset osoittavat. Esimerkiksi
toimintatapojen erilaisuus ja erilaiset tavoitteet voivat hidastaa sektorien ja kuntien vélistd
yhteistyotd. Lisédksi toimivaltakysymykset vaikuttavat yksittdisen viranhaltijan, toimialan tai
kunnan asemaan ja vaikutusmahdollisuuksiin. (Kerkkénen 2010, 193-196; Nass ym. 2005,
135-136; Storbjork 2010, 251; Yalgin & Lefevre 2012, 109-110; Bulkeley & Betsill 2013,
139-151.)

Majone toteaa, ettd institutionaaliset rajoitteet kuten lait, sdfintely, organisaatiot, hallinnon
toiminta- ja pédtoksentekoproseduurit, toimivaltakysymykset sekd normit ovat usein
merkittdvimpid hallintoon vaikuttavia rajoitteita. Institutionaaliset rajoitteet ovat itse
maidriteltyjd, mutta niiden muuttaminen voi olla hidasta. Toisaalta erityisesti uusilla politiikan
aloilla, joilla rajoitteet eivdt ole vield vakiintuneet, on hedelmillistd pyrkid vaikuttamaan

niihin institutionaalisiin rajoitteisiin. (Majone 1989, 95-98.)

IImastotyon organisoinnissa ja vastuuttamisessa kunnan sisédlld on aineistoni perusteella
kehitettavdd. Monissa kunnissa ilmastoty6td ja sen koordinointia ei oltu selkedsti vastuutettu
millekddn yksittdiselle taholle. Vaikuttaa siltd, ettd eri toimialat toteuttavat ilmastotavoitteita
itsendisesti. Ilmastonmuutosta kuitenkin pidettiin kunnat ldpdisevidnd asiana, joka tulisi

sisdllyttdd kaikkiin hallinnonaloihin.
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IImastonmuutoksen integrointi eri hallinnonaloille on olennaista sekd kansallisella,
seudullisella ettd paikallisella tasolla, mutta integrointi on haastavaa sekd saman toimintatason
kesken ettd vertikaalisesti eri hallinnontasojen vililld (Mickwitz ym. 2008; Urwin & Jordan
2008). Oman aineistoni perusteella ilmastonmuutos halutaan integroida kunnan muihin
suunnitelmiin ja ohjelmiin sekd kaikkiin toimialoihin. Kunnilla ei ole kuntakohtaisia
ilmastostrategioita, eikd niitd pidetty tarpeellisenakaan. Seudun ilmastostrategia ja muut
seudun ohjelmat niyttivdat olevan useimmissa Tampereen kaupunkiseudun kunnista
tarkeimmat ilmastonmuutokseen liittyvdt ohjelmat ja sitoumukset. Ilmastonmuutos ja
seudulliset ilmastotavoitteet on huomioitu kuntien muissa suunnitelmissa, kuten
ympdristoohjelmassa tai paikallisagendatyOssd, vaihtelevasti. Seudun tasolla ilmastotavoitteet

on pyritty integroimaan kuntien toimialakohtaiseen yhteistyohon.

Vastuutuksen ja koordinoinnin ongelmiin liittyvét kiinteésti toimivaltakysymykset. Suurin osa
haastattelemistani kunnallisista viranhaltijoista tyoskentelee ympiristohallinnossa. Kuten
Kerkkésenkin (2010) aineistossa, ympdristohallinnon asema koettiin ongelmalliseksi siinid
mielessd, ettei silld yleensd ole toimivaltaa tai resursseja koordinoida ilmastotyotd, eikd
ilmastonmuutoksen toivotakaan midrittyvin vain ympéristoasiaksi (vert. Kerkkdnen 2010,
193, 213). Hallinnonalojen vilisti yhteistyotd ilmastoasioissa ei ole kaikissa kunnissa, vaikka
sen ndhtiin tarpeelliseksi. Yhteistyon esteind néhtiin toimivaltaongelmia lisdksi muun muassa
eri hallinnonalojen vakiintuneet toimintatavat ja toisistaan poikkeavat tavoitteet sekd aika- ja
resurssipula. Muutamissa kunnissa toimialojen vilistd yhteistyotd ja koordinaatiota oli

tapahtunut enemmin, ja se koettiin hyvéni ja tarpeellisena.

Seudun tasolla ilmastostrategian hallinnointi vaikuttaa episelviltd ja on ainakin oman
aineistoni perusteella vield muotoutumassa. Hallinnoinnin ongelmat liittyvét seutuhallinnon
toimivaltaan ja seututason koordinointiin. Seutuhallinnolla ei ole kuntia koskevaa
paitantdvaltaa. Toisaalta kunnat eivdt halua menettdd omaa itsehallintoaan. Seudullisen
ilmastonmuutoksen hallinnoinnin ja suunnitelmallisen ilmastotyon haaste onkin se, miten
itsendiset ja itsevaltaiset kunnat voivat toimia yhdessd koordinoidusti ja miten 10ydetdéin
sellaiset yhteistyon tavoitteet ja muodot, joihin kaikki voivat sitoutua. Kunnat usein pelkddvét
itsehallintonsa vihenevin, joten vapaaehtoiseen seudulliseen yhteistyohon ja yleisiin
strategisiin  tavoitteisiin  sitoutuminen on helpompaa kuin esimerkiksi toimivallan

luovuttaminen seutuhallinnolle (Airaksinen 2009, 102—-109, 143-144).

Toisaalta seutuyhteistyd laajentaa yksittdisen kunnan vaikutusalaa ilmastokysymyksissa.

Seudullista ilmastostrategiaa ja yhteisid ilmastotavoitteita pidettiin tdrkeind ja jopa
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vilttamittomind ilmastonmuutoksen hallinnassa. Seutuyhteistyd tuo vaikuttavuutta ja
seudullisesti voidaan tarkastella sekd puuttua suuriin, rakenteellisiin kysymyksiin. Yksittdisen
kunnan toimintatila ja vaikutusmahdollisuudet kasvihuonekaasupéastoihin ovat lopulta

erittdin pienet.

Kolmas toimivaltakysymys, joka tuli aineistossani esiin, on hieman eri tyyppinen koska se
koskee kuntaa ja yksityistd toimijaa. Kysymys pelkistyy siihen, miten pitkélle kunta voi ja sen
pitdd mennd vaikuttaakseen yritysten ja asukkaiden valintoihin. Asukkaiden mieltymykset ja
halut ja yritysten toimintalogiikka nihtiin usein sellaisina, jotka kunnan on otettava annettuina

ja joihin kunnalla ei ole valtuuksia tai poliittista halua suoraa puuttua.

[Imastotyon hallinnoinnin ongelmat vaikuttavat olevan toisaalta institutionaalinen rajoite,
toisaalta poliittinen. Toimivalta-asiat ja hallinnon organisointi ovat institutionaalisia rajoitteita
ja liittyvit hallinnon rakenteeseen. Vastuutus, organisointi ja johtajuus ovat ehkd kuitenkin
kiinni poliittisesta tahtotilasta ja siitd, miten tdrkednd ilmastonmuutosta pidetdin.
Toimivaltakysymykset ovat institutionaalisia rajoitteita, jotka tietylld hetkelld vaikuttavat
ulkoa annetuilta ja joihin kuntien ja yksittdisen virkamiehen on vain sopeuduttava. Toisaalta
institutionaalisia tai ulkoa annettujakin rajoitteita voi muuttaa ajan kuluessa. (Majone 1989,

83,95.)

Loysin aineistostani muutamia esimerkkejd keinoista, joilla muuttumattomina pidettyjd
rajoitteita tai kunnan toimivallan ulkopuolella olevia asioita voisi muuttaa. Esimerkiksi
asukkaiden auton kidyttoon ja asumispreferensseihin voi pyrkid vaikuttamaan vilillisesti
muuttamalla  toimintaympéristod ~ yhdyskunta- ja  liikennesuunnittelun  keinoin.
Hajarakentamisen jotkut nékivét asiana, johon kunnan on vaikea puuttua koska sithen puuttuu
poliittista halua, mutta vuosien kuluessa hajarakentamiseenkin on saatu neuvoteltua kuntien
yhteisid toimintalinjoja. Yritysten toimintaan kunta voi vaikuttaa esimerkiksi omistajana ja
asiakkaana. Ylipddtdan koko asenne- ja suunnitteluilmapiirin kuvattiin muuttuneen joskus

jopa ylldttivasti, vaikka sitd oli pidetty muuttumattomana.
Lopuksi

Tutkimukseni on ollut kiinnostava matka Tampereen kaupunkiseudun kuntien ilmastotyohén
ja yhteistyohon. Vaikka aineistoni on pieni, toistaa se monia aiemmissa tutkimuksissa
havaittuja tdrkeitd seikkoja. Kuntien ilmastotyd ja seudullinen yhteistyd ovat suuria aiheita,
joista voi yhdessd pro gradu -tydssd vain raapaista pintaa. Toisaalta néen, ettd on olennaista

tutkia paikallista ilmastoty6td ja kuntia kokonaisuutena eikd keskittyd ainoastaan yksittdisiin
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hallinnonaloihin, etenkin kun ilmastonmuutos edellyttdd kunnilta institutionaalisia ja

toimintatapojen muutoksia.

Jatkossa tulisi keskittyd vield& enemmén sen tutkimiseen, miten kunnat kykenevit
hallinnoimaan ilmastotyotd yksin ja yhdessd. Oman aineistoni perusteella etenkin
toimivaltakysymykset, ilmastonmuutoksen integrointi muihin  politiikkoihin, eri
hallinnonalojen ja toimijoiden yhteistyd sekd ilmastoasioiden koordinointi ja vastuutus
edellyttaviat lisdd kehittdmistd ja tutkimista. Tutkimustani voi jatkaa esimerkiksi
haastattelemalla jokaisesta Tampereen kaupunkiseudun kunnasta eri hallinnonalojen edustajia,
ja seutuhallinnosta jokaisen toimialakohtaisen tyoryhmédn edustajia. My0Os johtavien

poliitikkojen ja virkamiesten haastattelut ovat paikallaan.

Seutuyhteistyota kehitetdan kaikkialla Suomessa, ja monet siihen liittyvit tavoitteet
yhdistyvit ilmastonmuutoksen hillintdin. Seudut tarjoavat ehké toimivan areenan kunnallisen
ilmastotyon kehittdmiselle, koska monet toimet edellyttivit kuntaa suurempaa tarkastelua.
Tutkimukseni perusteella seutuyhteistyd ja laajempi tarkasteluala niyttdvidt hollentidneen
joitain usein paikalliseen ilmastotyohon liittyvid rajoitteita. Nyt onkin sivuuttamaton tilaisuus
jatkaa seudullisen ilmastotyon tutkimista ja kehittimistd Tampereen kaupunkiseudun

esimerkin pohjalta.
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LIITE 1: Haastattelurunko

Oheista haastattelurunkoa kiytettiin kuntahaastatteluissa sekid sovellettuna

asiantuntijahaastatteluissa.

Teema 1: Taustatietoja
1. Haastateltavan tyonkuva ja miten ilmastoasiat liittyvit sithen?

2. Miten haastateltava ollut mukana seutuyhteistyossi?

Teema 2: Kunnan ilmastotyo, sen organisointi ja tilanne
3. Miten haastateltavassa kunnassa on suhtauduttu ilmastokysymyksiin? Minkilaista
keskustelua niistd on kadyty?
4. Mitkd ovat haastateltavan mielestd tidrkeimmit keinot, joilla kunnat voivat hillitd
ilmastonmuutosta ja varautua muuttuviin sadilmiéihin ja ilmastoon?
5. Minkilaisia tavoitteita kunnalla on ilmastonmuutokseen liittyen ja miten niitd
edistetdin kidytdnnossd? Onko kunnalla jokin ilmasto-ohjelma tai vastaava?
6. Kenen vastuulla ilmastoasiat kunnassa ovat?
¢ Eri hallintosektorit? Koordinaatio?
7. Missd asioissa kunnan on ollut helppoa ryhtyé toimeen? Esimerkiksi missé asioissa on
toimittu jo pidemp&din?
e Esimerkiksi energiansiistoasiat, energiantuotantoasiat, yhdyskuntasuunnittelu
ja rakentaminen, tulvakysymykset, asenteet, tiedotus

8. Mitka asiat ovat olleet kunnassa haastavampia ja miksi?

Teema 3: Seudullinen ilmastostrategia, seudulliset ilmastotavoitteet ja niiden

toteuttaminen

Tampereen kaupunkiseutu on laatinut yhteisen ilmastostrategian ja ilmastonmuutoksen
hillintd on mukana myos yhdyskuntasuunnittelun yhteistyossd. Seutu haluaa olla edelldkdvijd

ilmastonmuutoksen hillinndissd ja kehittdd kestdvdd ja tiivistd yhdyskuntarakennetta.
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llmastostrategian yleistavoite on: Tampereen kaupunkiseutu on Suomen kdirkitasoa
kasvihuonekaasupddstojen vihentdmisessd. Pddstojen vihennys vuonna 2030 on vdhintddn
40 % vuoden 1990 tasosta asukasta kohden laskettuna, jonka lisdksi tavoitteena on pyrkid 30 %
kokonaisvihennykseen. Seudun kuntien toimintatavoissa kehitetddn ilmastovaikutusten
arviointia ja -hallintaa. llmastoa sddstdivid kansalaistoimintaa tuetaan. Erikseen on myos
litkennevisio, maankdyttovisio, rakennusvisio, energiatehokkuus- ja sdhkonkulutusvisio,

hankinta-, kulutus- ja jdtevisio, energiantuotannon visio sekd elinkeino- ja osaamisvisio.

9. Milti tavoitteet vaikuttavat kunnan ndkdkulmasta?

10. Miten ilmastonmuutos tuli osaksi seutuyhteistyotd ja miksi yhteinen ilmastostrategia
laadittiin?

11. Miten ilmastotavoitteita kdytannossd edistetddn seudulla? Mitkd ovat eri tahojen ja
kuntien roolit?

12. Miten seudun ilmastotavoitteet sopivat yhteen kunnan omien kehittdmistavoitteiden
kanssa?

13. Millaista  yhteisty6td kuntien vililldi on syntynyt ilmastoasioissa yhteisen
ilmastostrategian liséksi ja sen toteuttamiseksi? Miten kunta on siind mukana?

14. Mihin asioihin yhteisty0 liittyy ja minkilaista yhteistyd kdytdnnossd on? Mitd kunnat
tekevit yhdessd, mitd yksin?

15. Minki kuntien tai muiden tahojen kanssa kunta on yhteistyossi?

Teema 4: Ilmastonmuutokseen liittyvin kuntien seutuyhteistyon edut ja ongelmat
16. Minkéilaista etua kunnalle on siitd, ettd se edistdd ilmastotavoitteita yhteistyossi
muiden kanssa? Miti etua seudullisesta ilmastostrategiasta on?
17. Missé asioissa yhteistyd on helppoa, missi asioissa yhteistyotd on vaikeaa? Miksi?
18. Onko seutukehittimisessi tullut esiin eri tavoitteiden vélisid ristiriitoja ja minkélaisia?

19. Mitkd toimintatavat kunnassa ja seudulla ovat erityisen hyvid?
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