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merkityksensd lapsen ja nuoren aseman rakentumisen myotd myos lastensuojelun sosiaalityon né-
kokulmasta. Poliisin tekemid lasten ja nuorten kuulusteluja on tutkittu vahin tyokdytantoing, erilli-
sind vuorovaikutustilanteina ja yhteistyokdytidntoina.

Tutkielman aineisto muodostuu poliisien tekemistd 17:td esitutkintapOytékirjasta ja yhdesti rikosil-
moituksesta, ja se pitdd sisédllddn 21 lasta ja nuorta, joihin on kohdistunut vikivaltaa joko seksuaali-
sen hyviksikdyton tai pahoinpitelyn muodoissa. Esitutkintapdytékirjoista tarkastelun kohteina ovat
olleet erityisesti lasten ja nuorten sekd vanhempien kuulustelukertomukset ja lastensuojeluviran-
omaisten tutkintapyynnot asiakirjaliitteineen. Tutkielman metodologiset ldhtokohdat ovat institutio-
naalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa ja tekstin tutkimuksessa, mihin ovat vaikuttaneet esitut-
kintapoytékirjoissa paikantuvat useat eri institutionaaliset kontekstit seki lasten ja nuorten kuuluste-
luiden institutionaalisten vuorovaikutusdiskurssien kriittinen tarkastelu. Tutkielmani analyysi nou-
dattaa kriittisen diskurssianalyysin periaatteita, jonka rinnalla analyysissd hyddynnetidin hermeneut-
tis-fenomenogian ajatusta jatkuvasta prosessin hakemista ja uusien kysymyksien asettelusta. Naiden
avulla mahdollistuvat esitutkintapoytikirjoista esiin tulevien kiytint6jen ja institutionaalisten vuo-
rovaikutussuhteiden ymmartdminen, kuvaaminen, tulkinta ja selittdminen.
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This Master’s thesis reviews the position of the children and the young as victims of violence, in the
minutes of the pretrial done by the police. This review is conducted through the following research
questions: What the children and the young tell in police hearing minutes about the experienced
violence? What is the significance of the cooperation of the authorities to the position of the chil-
dren and young regarding minutes of the pretrial? The hearings of the children and the young are
part of police working practice but they have their significance within the build of the position of
the children and the young from the social work point of view. Police hearings of the children and
the young as working practice, separate interaction situations and collaboration practice is studied
marginally.

The research material consists of 17 pretrial minutes conducted by the police and one report of an
offence. These include 21 children and young who have encountered either sexual or physical vio-
lence. In the pretrial minutes especially the hearing reports of the children and the young and their
parents and the documentation of the requests for investigation done by the childcare authorities are
surveyed. The methodological starting point of this research is in the studying of institutional inter-
actions and the content of the texts. These have been affected by numerous different institutional
contexts and critical reviewing of the institutional interaction discursion of the hearings. The analy-
sis in this study follows the principles of the analysis of discursion by which it is exploited the her-
meneutic-phenomenological idea of constant processing and setting new questions. Through these it
is possible to understand, picture, interpret and explain the appearing practices and institutional in-
teractions in pre-trial minutes.

The fundamental results of this study tell about the position of the children and the young as victims
of violence. The most essential is that the hearings of the children and the young build into an inter-
active narration in relation to the hearing space and persons in it which enables the telling about
violence experienced. Despite their age, in institutional interaction the children and the young tell
about violence the same way. Their narration is open and direct but short. The descriptive words of
violence are the same as used by adults. The building of the implication of the children and the
young starts from themselves but is related to how parents and the authorities act. The building of
the position of the implication does not seem to follow the features of implication recognized in
social work nor the meaning of the benefits. Collaboration of the authorities work in pretrial
minutes according to law, but from the children’s’ and young’s’ points of views, the authorities do
unnecessary overlapping work. By different cooperation forms and modeling the implications, the
situations of the target families could be affected more precisely.
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1. JOHDANTO

Lapsen ja nuoreen kohdistuvien vékivaltaisten tekojen tarkastelu on monessa suhteessa ongelmallis-
ta, silld litan usein tarkastelua tehddin jonkun toisen henkilon nikokulmasta kuin heididn omasta
nidkokulmastaan. Hyvin usein lapset ja nuoret eivit kuitenkaan itse pysty tdysin késittdméédn heihin
kohdistuneita tapahtumaprosesseja, jolloin ne saattavat jaadd yksinomaisiksi tuntemuksiksi psyyk-
kiselld ja fyysiselld tasolla. Lapset ja nuoret tarvitsevat tuekseen aikuisia, joiden ohjauksella he pys-
tyvit kisittdimiin vikivaltaisen teon ja toimimaan sen jilkeisissd oikeudellisissa, sosiaalisissa seki
psyykkisissi ettd fyysisissd prosesseissa. Lasten ja nuorten kertomukset vikivaltaisista kokemuksis-
taan poliisin esitutkintapoytikirjoissa heréttdvat monenlaisia ristiriitaisia tuntemuksia eikd pienin
ole ajatus siitd, ettd lapsi on joutunut vékivaltaisen rikoksen kohteeksi. Rikoksen kohteeksi joutu-
neena lapset ja nuoret, mutta erityisesti lapset, ovat henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan suojaamat-

tomia rikoksia vastaan ja kykenemittomid oikeuksiensa puolustajia (Hirveld, 2006, 24).

Kiinnostukseni vikivaltaa kokeneiden lasten ja nuorten asemasta ja osallisuudesta lastensuojelun
sosiaalityon kentdssd on jalostunut nykyiseen muotoonsa useiden eri vaiheiden kautta. Alkunsa se
on saanut tyoskennellessédni poliisin rikostutkinnassa, jolloin osallistuin poliisina useisiin lapsiin
kohdistuneiden vékivaltarikoksien selvittdmisiin. Kokemani ja nikeméni myotd minulle herési tun-
temus siitd, etteivit lapset ja nuoret saa riittdvasti tukea ikdvien kokemuksiensa jilkeen, eivitka he
aina vélttdmittd paidse kokemastaan huolimatta rikostutkinnan keskioon. Tuohon aikaan pohdintani
kohdistuivat etupdissi lasten ja nuorten asemaan. Huoli lasten ja nuorten hyvinvoinnista sekd am-
matillinen kiinnostuminen siitd, mitd lapsille ja nuorille tapahtuu poliisin tekemin kuulustelun jil-
keen, sai aikaiseksi sen, ettd vaihdoin poliisin tydstd sosiaalityontekijidn tyohon. Sosiaalityontekijan
ammatillisen kehittymisen my6td huomasin pohtivani yhd useammin kuulenko riittavin hyvin asia-
kastani, saako lapsi, nuori kerrottua riittdvin hyvin kokemastaan vai keskitynkoé kuulemaan liiaksi
vanhempia ja muodostanko sitd kautta intuition avulla kokonaiskuvan lapsen, nuoren tilanteesta.
Kun tutkimukseni tekeminen ja opintojen jatkaminen saivat tuulta siipiensi alle, sai tutkimukseni
uuden ndkokulman, lasten ja nuorten osallisuuden rakentuminen rikostutkinnassa. Samanaikaisesti
kun olen tydstinyt tutkimustani osallisuuden ndkokulmasta, olen pyrkinyt ratkaisemaan osallisuu-
den dilemmaa omassa ty0ssini lastensuojelussa. Mitd enemmén perehdyin asiaan, sitd tarkeimmak-

si se on tullut minulle tyoskentelyni ldhtokohdaksi ja sitd enemmain olen halunnut perehtyi asiaan.



Poliisina ollessani minulle oli pdivinselvii, ettd poliisin ensisijainen tehtdvd on rikoksien estdmi-
nen, ja jo tapahtuneiden rikoksien selvittiminen eikéd niink&én lastensuojelulliseen kenttdin, lasten
tai nuorten hyvinvointiin keskittyminen. Nyt lastensuojelun sosiaalityontekijand olen hahmottanut
poliisina tekemééni tyotdni hiukan eri kontekstista eli lasten ja nuorten osallisuuden nidkokulmasta.
Vaikka lastensuojelussa lasten osallisuuden historia, mikd on saanut alkunsa lapsen oikeuksien ja
edun ajatteluldhtokohdista, on varsin lyhyt (Oranen, 2008, 12), niin se on saavuttanut runsaasti uutta
tarkastelupintaa lasten ja nuorten asemaan viranomaisten parissa tehtivdin tyohon. Sen vuoksi olen
miettinyt, milld tavoin lasten ja nuorten osallisuutta voisi poliisin rikosprosessissa lisdtd ja miten
sitd pitdisi kehittdd. Samalla olisi tdarked miettid olisiko osallisuuden vahvistaminen samansuuntai-
seksi lastensuojeluviranomaisten tyotapojen kanssa keinona tukea niiden lasten ja nuorten hyvin-
vointia, jotka joutuvat viranomaisten eri prosesseihin. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin kannalta olisi
tarkedd miettid, miten heitd voisi tukea osallisuuden nidkokulmasta viranomaisten yhteistyotd paran-
tamalla. Jokainen lukija voi ajatella, miten itseensd kohdistuneen vikivaltarikoksen késittely on
fyysisesti ja henkisesti voimia vievdd. Samalla tavalla voi ajatella, miten vékivaltarikoksen kisittely
voi olla raskasta lapselle ja nuorelle, kun he eivit edes vilttdméttd ymmérrd eri viranomaisten pro-
sesseja. Sen vuoksi mielesténi olisi tiarkedd yhteiskunnallisesti miettid, miten lasten ja nuorten ase-
maa voitaisiin helpottaa yhteistyon tasoja parantamalla eri viranomaisprosesseissa. Tatd ajatellen
poliisissa onkin pyritty viime vuosina lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden rikoksien selvittdmisiin yh-
teistyotd tekemilld muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa. Téllaista yhteistyotd poliisi tekee
lapsiin ja nuoriin kohdistuvien rikosten estdmiseksi muun muassa lastensuojeluviranomaisen ja las-

ten- ja nuortenpsykiatrian kanssa. (Tolvanen & Vuento, 2004, 207.)

Tutkimukseni rakentuu aineistoldhtdisesti, jonka pohjalta ensimméinen minua kiinnostanut asia on
ollut mitd lapset ja nuoret kertovat kokemastaan vikivallasta esitutkintapoytikirjossa? Sen perus-
teella olen rakentanut tutkimukseni teoriaosan, joka on kysymyksen suuntaamana muodostunut hy-
vin lapsildhtoiseksi. Ensimmdiisessd osassa médrittelen vékivallan kisitteend, ja kerron miten lasten
ja nuorten kokemuksia vikivallasta on kartoitettu Suomessa, sekid tuon esiin millaista on lasten ja
nuorten kokema vikivalta ilmiond. Toisessa osassa tarkastelen lasten ja nuorten osallisuutta késit-
teend sekd miten heiddn osallisuus hahmotetaan viranomaistoiminnassa. Kolmannessa osassa méa-
rittelen lapsildhtoistd ajattelutapaa, ja tuon esiin millainen on lasten ja nuorten asema ldhinni heidan
oikeuksiensa puolesta ja millaisia velvollisuuksia viranomaisten on huomioitava tydskentelyssdin

lasten ja nuorten parissa. Viimeisessd teorian osan kappaleessa kdyn ldpi viranomaisten toiminta-



prosesseja, kun lapseen tai nuoreen on kohdistunut vikivaltarikos. Tama lisdksi tuon esiin viran-

omaisten yhteistyon tekemiseen liittyvii asioita.

Aineistoa ja teoriaa rinnakkain tarkastellessani rakensin tutkimustani eteenpdin vievit kysymykset.
Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi tuli millainen on lasten ja nuorten asema poliisitutkinnassa
esitutkintapoytédkirjojen mukaan? Olen ajatellut, ettd lasten ja nuorten aseman tarkastelu vaatii use-
amman nikokulman misté késin sen voi ndhdd muodostuvan, ja samalla se avaa keinot sen tarkaste-
lulle. Médritin, ettd tdmin tutkimuksen osalta esitutkintapdytikirjoissa lasten ja nuorten asema ra-
kentuu seuraavien kysymyksien avulla: Mité lapset ja nuoret kertovat heiddn kokemastaan vékival-
lasta? Miten lasten ja nuorten osallisuus rakentuu esitutkintapoytikirjoissa? Ja mikd on viranomais-

ten yhteistyon merkitys lasten ja nuorten asemaan esitutkintapdytikirjojen mukaan?

Aineistoni rakenteen monitahoisuus johti siihen, ettd olen kuljettanut tutkimuksessani kahta tutki-
musmenetelmii rinnakkain. Olen mééritellyt itseni seki tekstin ettd kasvokkain tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen tutkijaksi. Sen vuoksi aineiston analyysimenetelmit ovat rakentuneet myos mielenkiin-
toisella tavalla. Olen tehnyt analyysid osin kriittistd diskurssianalyysid ja hermeneuttista analyysid
rinnakkain kdyttden, mutta osin ne ovat menneet limittdin ja osin tidysin pédillekkédin. Olen kokenut,
ettd hermeneuttisesta ajattelutavasta ja molempien analyysimenetelmien kdytostd on ollut hyotyd,
kun olen hakenut syvillisempéd tulkintaa aineistostani. Olen analyysini avulla I6ytinyt vastauksia,
jotka osin vahvistavat ajatustani siitd, ettd lapset ja nuoret pystyvit kertomaan ikévistdkin vikival-
takokemuksistaan viranomaisille. Toisaalta olen 16ytinyt kehittdmisen kohtia, joiden muuttamisesta
hyotyvit seké lapset, nuoret ettd heiddn vanhempansa, mutta myos heididn kanssaan tyoskentelevit
viranomaiset. Lasten ja nuorten osallisuuden mallintamisen ja viranomaisten yhteistyorakenteiden
kehittdmisen avulla uskon, ettd lyhyelldkin aikavélilld voidaan vaikuttaa vikivaltaa kokeneiden las-
ten ja nuorten asemaan viranomaisten verkostossa sekd viranomaisten tyGtapojen ja menetelmien

kdyton selkiytymiseen ja haasteellisten kohtaamiskokemuksien helpottumiseen.



2. LAPSET JA NUORET VAKIVALLAN KOHTEINA JA KOKIJOINA

Lapset ja nuoret kohtaavat vikivaltaa kaikissa arkipdivin ympéristdissdédn; kotona, koulussa ja va-
paa-ajanviettopaikoissaan. Tdmén pdivin lapsiin ja nuoriin kohdistuvassa vikivallan tutkimuksessa
pyritddn ldhestyméin ndkokulmasta, joka huomioi lapsen ja nuoren kasvuympiriston vikivallan
uhkana. (Ellonen, Kéiridinen, Salmi & Sariola, 2008, 149.) T&ll6in on vaarana, ellei lasta itseddn
aseteta tutkimuksen keskipisteeksi, ettei hdanen mielipidettdan kuulla riittavin hyvin. Lapsildhtoisen
ajattelutavan myo6td suhtautuminen lapsiin ja nuoriin on muuttunut passiivisesta aktiivisempaan
suuntaan ja heidét nihddin tdnd pdivand aktiivisina toimijoina. Heitd pidetdén sosiaalisesti kyvyk-
kéini, aloitteellisina ja itseohjautuvina. Lapset ja nuoret itse tuottavat merkityksid omalle toiminnal-
leen ja ajattelulleen, miki taas vaikuttaa heiddn vuorovaikutussuhteisiinsa ja tulevaisuuteensa muo-
dostumiseen. Néin ollen lasten ja nuorten ndkokulmasta asiat, kuten myos rikostapahtumat, voivat
ndyttdytyd hyvinkin eri tavoin kuin aikuisten ndkokulmasta. (Eskonen, 2005, 35.) Sen vuoksi on
tarkedd, ettd rikoksen uhrin omiin kokemuksiin vikivallan kokemuksista kiinnitettdisiin riittavasti

huomiota (Roberts & Taylor, 2003, 16).

2.1 Vikivalta kisitteeni

Vikivalta on konkreettisten tekojen ja seurauksien lisdksi myos késite, jota niin tutkimuksen piirissi
kuin muussakin yhteiskunnallisessa toiminnassa médritellddn jatkuvasti. Vikivallalla tarkoitetaan
sellaista toiseen ihmiseen kohdistuvaa voimankiyttdd, joka vahingoittaa tidtd mahdollisesti sekd
fyysisesti ettd psyykkisesti. (Hautanen, 2010, 13—14.) Vikivalta voidaan ymmartdd myos seksuaali-
sena tekona, jolloin se on seksuaalista hyviksikéayttod, mikad loukkaa henkilon oikeutta ruumiilliseen
koskemattomuuteen. Sen ei tarvitse olla edennyt aina yhdyntiin asti ollakseen seksuaalista hyvék-
sikdyttod. Hyviksikdyton tunnusmerkiston tdyttdvit myos sukupuolielinten koskettelu tai muulla
tavoin henkilon kdyttiminen seksuaalisten tarpeiden tyydyttdmiseen. (Laitinen, 2004, 19-21.) Tassa
tutkimuksessa vékivallalla tarkoitetaan lapseen tai nuoreen kohdistunutta ruumiillista vikivaltaa tai
seksuaalista hyviksikdyttod. Tamin tutkimuksen osalta ruumiillinen vékivalta tarkoittaa fyysistd
pahoinpitelyi ja sen eri tekomuotoja ja seksuaalinen hyviksikdytto pitdd sisdllddn tdmén tutkimuk-

sen osalta lapsen seksuaalisen hyviksikdyton eri muotoja.



Lapseen tai nuoreen kohdistuva ruumiillinen vékivalta vahingoittaa heididn terveyttidin ja aiheuttaa
kipua, miki tarkoittaa kdytannossd esimerkiksi lyomisté, tukistamista ja ravistelua tai jopa lapsen
huumaamista jollakin kemiallisella aineella (Tupola, Kivitie-Kallio, Kallio & Séderholm 2012,
100). Suomessa lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa vikivaltaa on kutsuttu lasten pahoinpitelyksi ja kal-
toinkohteluksi (Humppi, 2008,15), jossa laiminlyonnin katsotaan olevan kaltoin kohtelun muodois-
ta tavallisin. Laiminlyonti on vaikeasti médriteltdavissd oleva, silld médritelmé voi vaihdella sen mu-
kaan, onko nikokulma ldidketieteellinen, sosiaalinen, psykologinen vai juridinen. Sen voi ndhdi
olevan jatkumo, jonka toisessa déripddssi lapsen perustarpeet ovat tyydytetty ja toisessa ddripadssi
ne voivat jadda tdaysin tyydyttdmattd. (Soderholm, Politi, 2012, 77-78.) Suomen rikoslaissa lapsiin
kohdistuvaa vikivaltaa ldhestytddn henkeen, terveyteen ja seksuaalisuuteen kohdistuvien rikosten
nidkokulmasta ja niistd yleisin teon muoto on fyysinen pahoinpitely. Se jaetaan aktiivisiin ja passii-
visiin tekoihin, joissa lapseen kohdistuva aktiivinen fyysinen vékivalta ilmenee esimerkiksi lyomi-
send, potkimisena ja kuristamisena. Rikoslain mukaan lapsen fyysinen vékivalta on lievdid, mikali
siitd ei aiheudu lapselle ruumiillista vammaa, kuten ruhjeita tai mustelmia. Torkeédksi pahoinpite-
lyksi teko katsotaan, jos sen yhteydessd on kiytetty terdasetta tai ampuma-asetta. Pikkulapseen
kohdistuvaa pahoinpitelyd voidaan kdytdnnossd pitdd kokonaisuudessaan torkeédnid, vaikka siitd ei

aiheutuisi henked uhkaavaa vammaa tai siin ei kéytettéisi erillistd asetta. (Humppi, 2008, 15-16.)

Rikoslain mukaan lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd voi ilmetd monin eri tavoin. Se voi olla lap-
seen kohdistunutta sopimatonta koskettelua sukuelinten alueelle, nuolemista tai lapsen suuhun ta-
pahtuvaa seksuaalitoimintaa. Tai lapsi saatetaan pakottaa katsomaan aikuisten vilistd seksuaalista
toimintaa, tai hinet pakotetaan koskettelemaan aikuisten sukuelimié tai muuhun seksuaaliseen te-
koon. Lapsi on voitu altistaa ikddn kuulumattomalle seksuaaliselle toiminnalle tai kuvamateriaalille.
Kaikki tdmé toiminta on voinut olla sellaista, mité lapsi ei ole voinut kisittdd. Usein pieni lapsi on
voitu houkutella seksuaaliseen tekoon ja kohteeksi leikin varjolla eikéd lapsi ymmarrid leikin seksu-
aalista luonnetta. Lapsen seksuaalista hyviksikdyttod voi esiintyd kaikissa sosiaaliryhmissé ja kai-
kenlaisissa perheissd. Se on monipuolinen lddketieteellinen, psykologinen, sosiaalinen ja juridinen
ongelma. Epiilyn heritessd puuttuminen on ensiarvoisen tirkedd. (Joki-Erkkild, Jaarto & Sumia,

2012, 132-151.)

Lapsen seksuaalinen hyvéksikdyttd on sukupuolistunutta vékivaltaa, mikd on jakautunut sukupuo-
len mukaan. Suurin osa tutkimusten ja viranomaisten tietoon tulleista hyviksikdytetyistd lapsista on

tyttojd ja valtaosa hyviksikdyttdjistd on miehid ja samanaikaisesti, kun pojat ovat uhreina, niin paa-



asiallisesti myos silloin miehet ovat hyviksikdyttdjid. Seksuaalisuus, sukupuoli ja vikivalta kytkey-
tyvit seksuaalisessa hyvéksikaytossi toisiinsa niin kulttuurisesti ja rakenteellisesti toimijatasolla. Se
todentuu lapsen ja hyviksikiyttdjin vilisessd suhteessa. Aikuisen vastuu ja lapsen oikeuksien hi-
mirtynyt suhde vaikuttaa hyviksikdyton muotoutumiseen, missd lapsella ja hyviksikiyttdjdlla on
tdysin epédtasa-arvoinen suhde toisiinsa. Suhteen motiivina on hyviksikédyttdjin seksuaalisten tar-
peiden tyydyttiminen tai seksuaalisen mielihyvén etsiminen, ei lapsen tarpeista vilittiminen. Lapsi
el omasta ymmirtdmittomyydestidédn johtuen voi suostua siihen tai antaa toiminnalle hyviksyntédédn-
sd. Lapsen seksuaalinen hyviksikédyttd ei ole tavanomaista, avointa hellyyden osoittamista lasta

kohtaan. (Laitinen, 2004, 19-23.)

2.2 Lapsiin ja nuoriin kohdistunut vékivalta

Parisuhdevikivaltaa voidaan pitéaa lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vikivallan riskitekijina, jossa van-
hempien &idin tai isdn vikivaltaisessa kadyttdytymisessi ei nahdd suurtakaan eroa (Ellonen, Kddridi-
nen, Salmi & Sariola, 2008, 149). Vanhempien mielenterveys- ja pdihdeongelmat sekd vanhemman
oma kokemus kaltoinkohdelluksi tulemisesta omassa lapsuudessaan ovat my0s riskitekijoitd, jotka
liittyvdt vanhempiin seki lasten ja nuorten joutumiseen vikivallan kohteiksi kotonaan (Tupola, Ki-
vitie-Kallio, Kallio & Sdderholm, 2012, 100). Poliisin tietoon tulleissa rikosilmoituksissa korostuu
pienten lasten perheissé tapahtuva vikivalta ja mitd vanhemmasta lapsesta tai nuoresta on kyse, niin
sitd harvemmin nuorta kirjataan poliisin taholta osalliseksi perheessd tapahtuvaan vikivaltaan (El-
lonen, ym., 2008, 149-154). Verrattaessa uhritutkimusta ja poliisin tietoon tulleita rikosilmoituksia
perhevikivallasta tai perheessd lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta vékivallasta, niin paddsaantoisesti
lapsen tai nuoren perheessd tapahtuva vikivalta jdd ilmoittamatta poliisille vanhempien, lasten,
nuorten tai ldheisten henkildiden taholta (Humppi, 2008, 73—74). Vaikka uhritutkimuksien perus-
teella voidaan sanoa, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuvat perheen sisdinen kuritusvikivalta seki ai-
kuisen lapseen kohdistama seksuaalinen hyvéksikédytté ovat vihentyneet vuosikymmenien saatossa,
niin voidaan todeta, ettei kaikki kotona tapahtuva vikivaltaisuus tule edelleenkiin viranomaisien
tietoon. Vikivalta sekd ilmoitettuna ettd ilmoittamatta jadneend tekona on aina vakava rikos, joka

loukkaa lapsen ja nuoren oikeutta suojeltuun ja turvalliseen kasvuympéristoon. (Humppi, 2008, 77)

Lapsen ja nuoren terveydelle ja kehitykselle sekd ihmisarvolle ettd elimille ylipddnsd on néistd vi-

kivallan eri muodoista aina todellista vaaraa ja haittaa. Vikivallassa on aina kyse lapsen tai nuoren



suhteesta aikuisen vastuuseen, luottamukseen ja valtaan. (Humppi, 2008, 15-16.) Sen vuoksi viki-
valtaan liittyvien vammojen ja mahdollisten oireiden varhainen havaitseminen ja tunnistaminen
ovat ensiarvoisen tirkeitd. Vikivalta epdilyn selvittdmisessd tarvitaan terveydenhuollon, lastensuo-
jelun ja poliisin yhteistyotid, jolloin tavoitteena on, ettd kaikki toimijat pidsevit tyoskentelemiidn
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa lapsen tai nuoren sekd heiddn perheidensd kanssa. Tamin
lisdksi lapselle tai nuorelle tulee jdrjestdd aina ldédketieteellinen seuranta, jonka tavoitteena on eh-
kéistd vikivallan uusiutuminen. (Tupola, Kivitie-Kallio, Kallio & S6derholm, 2012, 99—-101.) Lap-
siin ja nuoriin kohdistuvaan vikivaltaan tulee aina suhtautua vakavasti, silld vékivallalla on aina
kauaskantoiset seurauksensa ja se voi pahimmassa tapauksessa johtaa kuolemaan. Tapahtunut vaki-
valta tuhoaa aina siihen osallistuneiden kykyéa kiyttdd kieltd tilanteiden selvittdmiseksi, ja nédin ollen

se samalla rakentaa ennustamattoman uhkan ilmapiirid (Oranen, 2004, 250).

Aina kun lapseen tai nuoreen kohdistunut vékivalta otetaan puheeksi, sitd on tutkittava yhdesséa lap-
sen ja nuoren kanssa. Silloin on mahdollisuus rakentaa katkenneita yhteyksid tapahtuneen teon véa-
lille, ja silloin on samalla mahdollisuus kaventaa vékivallan elintilaa. Ty0 tdmén pédivén lasten ja
nuorten kanssa on tyotd tulevaisuuden vanhempien kanssa. (Oranen, 2004, 250.) Silld vékivaltainen
kdyttdytyminen ja/tai uhriutuminen siirtyvét lapsuuteen muun muassa mallioppimisen, aggressioi-
den syntymisen ja syrjdytymisriskien kautta (Hautanen, 2010, 42). Vikivallan kierteen todellinen
katkaiseminen alkaa lapsuudesta, sen vuoksi lapsiin ja nuoriin on panostettava, kun tehddin ennal-
tachkdisevid vikivaltatyotd. Kaikki lapset ja nuoret eivit kuitenkaan reagoi vékivallalle altistumi-
seen samalla tavoin, ja on olemassa yksilokohtaisia eroja sekid sukupuolittunutta ja ikédkausittaista
vaihtelua. Vikivallan vakavuus, sen eri muodot ja vaihtelu sen toistuvuudessa vaikuttavat siihen,
mitd vikivallalle altistumisesta lapsille ja nuorille seuraa. Siihen vaikuttavat my0s lapsen ja nuoren
sosiaalisen eldmidn muu konteksti ja sosiaalisten suhteiden laatu, sieltd voi 10ytyd paljon hyvii ja
suojaavia tekijoitd, jotka vihentdvit vékivallan aiheuttamia psyykkisid vaurioita. (Hautanen, 2010,
42.) Siitd huolimatta, miten lapset ja nuoret reagoivat heihin kohdistuneeseen vikivaltaan, niin on
yhteiskunnallisesti jarkevéd, ettd viranomaiset tekevit yhteistyotd (Oranen, 2004, 250). Vikivallan
ja erityisesti seksuaalisen hyviksikdyton uhrien tunnistaminen on haasteellista, lasten ja nuorten
keinot hakea apua ja viestid ovat puutteelliset eikd nykyisen palvelujarjestelmin olemassa olo takaa
yksistddn uhrin avunsaantia (Hautanen, 2010, 313). Sen vuoksi jatkossakin on kidytettivd voimava-

roja ja resursseja viranomaisten yhteistyon kehittimiseen (Oranen, 2004, 250).



2.3 Lasten ja nuorten vikivaltakokemukset

Viimeisen tehdyn uhritutkimuksen mukaan vékivallan uhriksi joutuminen vaihtelee iidn, sukupuolen
ja viékivallan muodon mukaan, jolloin eri-ikdiset lapset ja nuoret sukupuolesta riippuen joutuvat
erityyppisen vikivallan kohteeksi (Humppi, 2008, 73). Lapset ja nuoret kohtaavat yleisemmin hen-
kistd vikivaltaa, kun taas vammoja tuottava vikivalta on harvinaisempaa. Tdmin tutkimuksen mu-
kaan lapsilla on vihemmaén vikivaltakokemuksia kuin nuorilla. Suurin ero vikivallan kokemisessa
on sukupuolten vililld. Perheen sisilld sekd itse koettuna vikivaltana ettd kotona ndhtyné vékivalta-
na on tytoille yleisempidd kuin pojille. Pojat sen sijaan kokevat selvisti enemmaén vékivaltaa kodin
ulkopuolella kuin tytot. Vékivalta on perhetason ilmio, silld erityisesti ne lapset ja nuoret, jotka il-
moittavat ndkevinsd vikivaltaa kotona, ovat itse joutuneet perheessd tapahtuvan vikivallan koh-
teiksi eli kaikki perheessi olijat saavat siitd osansa. (Ellonen, Kééridinen, Salmi & Sariola, 2008,

149-150.)

Lapsiin ja nuoriin kohdistuva vikivalta ymmirretddn usein piilorikollisuudeksi, joka tapahtuu yksi-
tyiselld alueella kodin seinien sisdpuolella. Heitd koskettava vikivalta perheissd on usein monimuo-
toista ja sen on néhty vaikuttavan vikivallasta heille aiheutuviin seurauksiin. Tutkimusten mukaan
on tavallista, ettd erilaisia vikivallan muotoja esiintyy samoissa perheissid. Lapset ja nuoret kokevat
seki suoraa vikivaltaa ettid nidkevit parisuhdevikivaltaa. Useiden kansainvilisten tilastotutkimusten
mukaan, mitd useammin perheissd on parisuhdevikivaltaa, niin sitd enemmin on myds lapsiin ja

nuoriin suoraan kohdistuvaa fyysistd vikivaltaa. (Hautanen, 2010, 42—43.)

Suomessa lapsiin ja nuoriin kohdistuvan viékivaltailmion yleisyyttd on pyritty selvittiméin kahdella
eri menetelmilld: lapsiuhritutkimuksella ja rekisteritutkimuksella (Ellonen & Humppi, 2010, 17—
19). Lapsiin ja nuoriin kohdistuvan vikivallan tutkimisessa on taas keskitytty ldhinni eri vékivalta-
tyyppeihin ja erityisesti lasten seksuaalista hyviksikdyttod on tutkittu Suomessa pidemmin aikaa
(Niemi-Kiesildinen, 2000, 6). Uhritutkimuksiin perustuen Suomessa lapsiin ja nuoriin kohdistuva
pahoinpitelyvikivalta on varsin yleinen ilmi6, ja he kohtaavat vikivaltaa huomattavasti enemmén
kuin aikuiset (Ellonen ja ym., 2008, 149). Néiden tutkimussuuntien lisdksi Suomessa on tutkittu
vain vihin rikosprosessin nikokulmasta epdilyja lapsiin ja nuoriin kohdistuvasta vékivallasta tai
hyviksikaytostd tai ylipddnsi lasten ja nuorten kokemuksia heidédn kohtaamasta vékivallasta (Ello-
nen & Humppi, 2010, 20). Oikeuspsykologisesta ndkokulmasta on tarkasteltu vain lapsiin kohdistu-

vien rikosten selvittamisté, kuten Julia Korkman (2006) viitoskirjassaan on keskittynyt viranomais-



ten tekemiin lasten kuulusteluihin ja niissd esiintyviin ongelmakohtiin, kuten johdatteleviin kysy-
myksiin ja védridnlaisiin haastattelutekniikoihin. Pédivi Hirveld (2006) on omassa tutkimuksessaan
perehtynyt koko rikosprosessiin, poliisin tekemaéstd rikostutkinnasta aina oikeusprosessiin, kun lap-

seen on kohdistunut seksuaalista hyviksikadyttod.

Roberts ja Taylor (2003, 15-16) esittivit, ettd lasten ja nuorten kokemukset vikivallan vilittomista
ja pitkédkestoisista vaikutuksista perustuvat pidfasiassa aikuisten kertomuksiin siitd, mitd heidédn
omat muistikuvansa tuottavat kokemuksistaan vékivallasta. Vertailevat tutkimukset osoittavat yh-
teyden aikuisiélld ilmenneiden psykologisten vaikeuksien ja lapsuudessa tapahtuneen seksuaalisen
hyviksikdyton ja vikivaltaisten kokemusten vélilld. On myos tutkimuksia, joissa kuvataan “trau-
maattista, ylikorostettua seksuaalisuutta leimautumista, petetyksi tulemisen tunteita ja voimatto-
muutta” psykologisen vamman ytimend, joka tekee hyviksikidyton aiheuttamasta traumasta ainut-
laatuisen ja erilaisen kuin muut lapsuusaikana aiheutuneet traumat. Ndissdkin tutkimuksissa aikuiset
kertovat, mitd lapset ovat heille kertoneet vékivaltakokemuksistaan tutkimuksien eri vaiheissa.
Edelld esitetyt asiat herittavit pohdintaa siitd, ettd nostaisivatko lapset samat aiheet esiin, jos heiltid
kysyttdisiin suoraan kokemuksistaan. Sen vuoksi on tdrkedd, ettei tuloksia yleistettdisi aikuisena
hyviksikdytostddn kertoneiden henkiloiden kuvausten perusteella ja ettei oleteta, ettd aikuisten ni-
kemykset lapsuuden aikana tapahtuneen hyvéksikdyton vaikutuksista voisivat kuvata totuudenmu-

kaisesti lasten ja nuorten nakemyksii asiasta.

Eskonen (2005, 7-8) tarkastelee tutkimuksessaan lasten tapoja kertoa heiddn kokemastaan viékival-
lasta terapeuttisissa lasten ryhmikeskusteluissa. Tutkimuksessa tulee esiin, ettd lapset kertovat mo-
nin tavoin perhevikivaltaan liittyvistd kokemuksistaan. Kerronnasta on eroteltavissa suoraa kerron-
taa, nonverbaaliin viestintdin tukeutuvaa kerrontaa sekd mielikuvitusta hydodyntivaa kerrontaa. Las-
ten kerrontaa leimaavat kerrontatapojen moninaisuuden ohella lyhyys ja pirstaleisuus, mutta perhe-
vikivaltaa kuvaava sanasto on laaja ja omanlaisensa. Johanna Niemi-Kiesildisen (2004) késityksen
mukaan suomalaisten nuorten tyttdjen kokemukset heihin kohdistuneesta vikivallasta ovat jdineet
jonkinlaiseen mustaan aukkoon. Suomalaiset nuoret naiset saati nuoret tytot eivit tee herkisti ri-
kosilmoituksia eivitkd he edes puhu kokemastaan vikivallasta. Nuorten voimakas oman selviyty-
misen korostaminen ahdistelusta puhuttaessa tekee puhumista vield vaikeamman niille, jotka eivit
ole selvinneet vaikeista tilanteista. Nuorten tyttdjen haluttomuuteen puhua 16ytyy useita syitd, kun
vikivalta tapahtuu perheen sisélld, se késitetddn edelleen hyvin laajasti perheiden yksityisasiana ja

seksuaalirikoksia puolestaan pidetddn vakavina ja erityisen hipeéllisind uhrin kannalta. Oikeustie-
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teessd korostetaan rikosprosessissa ja oikeuskésittelystd aiheutuvia haittoja, jonka avulla vahviste-
taan sitd kisitysti, ettd seksuaalirikoksen uhriksi joutuminen on jotain erityisen hiapeillistd (Honka-

tukia, Nire & Niemi-Kiesildinen, 2000, 7-10).
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3. LASTEN JA NUORTEN OSALLISUUS

Sosiaali- ja kasvatusalan keskusteluissa on viime vuosina ollut paljon esilléd lasten ja nuorten osalli-
suus, johon on olemassa useampi tarkastelunikdkulma, mutta yksi keskeisimmistd ja merkittavim-
mistd on lasten ja nuorten oikeudet. Yleensd niillda oikeuksilla tarkoitetaan YK:n lapsen oikeuksia
koskevaan yleissopimukseen perustuvia ihmisoikeuksia. Suomi on ratifioinut tdmédn sopimuksen
vuonna 1991 ja sen myotd Suomen oma lainsdiddéntd vastaa sisdlloltddn vihintdin samantasoiset
lapsille ja nuorille turvattavat oikeudet kuin lapsen oikeuksien sopimus. Tdméa koskee kaikkia alle
18-vuotiaita, joten kdytdnnossd kyse on lasten ja nuorten oikeuksista. Nami oikeudet voi nahdéd
perustaksi lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiselle, mutta niiden suhde ei ole aivan yksiselittei-

nen. (Nivala, 2010, 18.)

Orasen mukaan (2008, 7) lasten ja nuorten huomioiminen suhteessa tdhidn sopimukseen on nihty
niin tdrkedksi, ettd julkisen vallankiyttdjit on velvoitettu takaamaan lapsille ja nuorille mahdolli-
suus osallistua ja ilmaista mielipiteensd kaikissa heitd koskevissa asioissa. Tdmén lainsddddnnon
perusteella lasten ja nuorten tulisi saada olla mukana rakentamassa, kehittimésséd ja arvioimassa
heille suunnattuja palveluja. Thmisen identiteetin kehittymisen kannalta onkin ratkaisevaa, ettd hi-
nelld on mahdollisuus olla osallisena ja mukana sellaisten asioiden késittelyssd, mitkd ovat itselle
merkittdvid. Kiili tuo esiin (2011, 193), ettd niissid puitteissa lasten ja nuorten oikeudet ja velvolli-
suudet liitetddn sellaiseen kansalaisstatukseen, joka ei liity vain oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Ne
velvoittavat lapsia ja nuoria parjddméaédn ja toimimaan osana aikuisten muodostamaa jirjestelmad,
jossa lasten ja nuorten tarpeet ovat miirittdneet aikuiset ammattilaiset: viranhaltijat, tutkijat, kehit-
tdjat ja konsultit (Oranen, 2008, 7). Vaikuttamistoiminnan rakenteita ja menetelmii ei juuri ole ke-
hitetty yhdessé edes lasten tai nuorten vanhempien kanssa, lapsista itsestddn puhumattakaan (Kiili,

2011, 193, Oranen, 2008, 7).

3.1 Lasten ja nuorten osallisuus kisitteena

Osallisuuden kaésitettd kdytetddn nykyisin varsin paljon, mutta samalla varsin monenlaisissa merki-
tyksissd. Namd erilaiset merkitykset havainnollistuvat hyvin, kuinka osallisuus késitteen kdyton
yhteydessd mietitddn vastausta johonkin kolmesta seuraavasta tarkennuskysymyksestid: Osallisuus

missd? Osallisuus mistd? Osallisuus mihin? Keskusteluissa lasten ja nuorten mahdollisuuksista
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osallistua eri toimintaympiristoissd, on késite osallisuus keskeisessda asemassa. Kun lapset ja nuoret
padsevit osallistumaan tietynlaiseen toimintaan tietynlaisessa ilmapiirissd, niin heiddn osallisuuten-
sa toteutuu. Osallisuutta on myOs omassa asiassaan vaikuttaminen ja kuulluksi tuleminen, jolloin
lapsella tai nuorella on mahdollisuus kertoa omia mielipiteitdin, kun viranomaiset tai muut aikuiset
tekevit padtoksid heididn asioissaan. Osallisuuden toteutuminen edellyttdd myos sitd, ettd lapsen tai
nuoren mielipide otetaan huomioon siind méiérin, ettd heille muodostuu kokemus kuulluksi tulemi-
sesta. Kaiken kaikkiaan osallisuuden toteutuminen edellyttia sitd, ettd lapsi tai nuori voi tuntea ai-

kuisen arvostavan hédnen ajatuksiaan. (Nivala, 2010, 18-19.)

Osallisuuden kisite tarkoittaa laajemmin ymmarrettynd yhteisoon liittymistd, kuulumista ja siihen
vaikuttamista (Oranen, 2008, 9). Osallisuuden kisite osallistumisen merkityksend, voi viitata osalli-
suuteen laajemmista vaikuttamisen mahdollisuuksista. Lasten ja nuorten osallisuuden ndhdién to-
teutuvan, kun heille on tarjottu mahdollisuuksia keskustella itselleen tirkeistd aiheista ja tuoda niitd
aikuisten tietoon seki tehdi aloitteita asioissa, joita heiddn mielestdin tulisi muuttaa. Tamin lisdksi
heilld tulisi olla mahdollisuus osallistua erilaisin tavoin itsedén ja muita lapsia koskevaan paétok-
sentekoon. (Nivala, 2010, 19.) Kokonaisuudessaan osallisuuden rakentuminen on siis vastavuorois-
ta toimintaa, joka edellyttdad yhteisoltd jasentensd huomioon ottamista ja jaseniltd aktiivista mukaan
tulemista. Lapsen oikeuksien sopimuksen nikokulmastakin osallisuudessa ndhddin vastavuoroisuu-
den olevan olennaista lapsikansalaisten ja aikuisten edustaman julkisen vallan ja yhteisojen vilisissd
suhteissa. Ndissd puitteissa vaikuttaminen ei ole mahdollista ellei lapsilla ja nuorilla ole mahdollista

piidstd mukaan asioiden késittelyihin ja saada niisti tietoa. (Oranen, 2008, 9.)

Laajasti ajatellen osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed koskevista asioista ja samalla
mahdollisuuksista vaikuttaa niithin ilmaisemalla mielipiteensd niistd. Osallisuus on siis toimintaa,
jossa osallisuus tulee esiin konkretisoitumisen myo6td. (Oranen, 2008, 9.) Liahemmin tarkasteltuna
osallisuus rakentuu erilaisista osista, joiden keskindiset suhteet voivat vaihdella, ja samanaikaisesti
lapsen ja nuoren kokemus osallisuudesta voi muuttua niiden mukana. Tdmén voi hahmottaa Timo-
nen-Kallion (2010, 8-9) esittdmén osallisuuden rakentumisen portaiden avulla, jossa alimmilla por-
tailla yksil6lld on véhén tai ei lainkaan mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Ja mitd korkeammal-
la yksilo on osallisuuden portaissa niin, sitd enemmin valtaa ja osallisuutta hinelld on. Lasten ja
nuorten osallisuuden voidaan ajatella kasvavan sen myo6td, mitd enemmén he voivat itse vaikuttaa
paitoksiin. Tamin lisdksi osallisuuden yhtend térkednd ulottuvuutena on, onko lapsella tai nuorella

mahdollisuus valita omasta osallistumisestaan, jolloin kieltdytyminen voi olla yksi osallistumisen
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muoto. Muita osallisuuden muotoja ovat mahdollisuus saada tietoa, vaikuttaa paatoksentekoproses-
siin, omien ajatuksiensa ilmaiseminen, saada tukea itsensd ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsendisiin
paitoksiin. (Anis, 2008, 34.) Néiden osallisuuden eri osien huomioiminen vaatii sekd aikuisilta ettid
ammattilaisilta sinnikkyyttd ja luovuutta tydskentelyssi lasten ja nuorten kanssa. Se tarkoittaa kdy-
tannossd ja kdytdnnon tyond erilaisia yksilollisid tyoskentelytapoja monipuolisten menetelmien
avulla. (Timonen-Kallio, 2010, 8-9.) Osallisuudella ja osallistumisen vaatimuksilla on kuitenkin
kddntopuolensa. Aikuismaisissa puitteissa viithtyvi lapsi tai nuori saattaa olla tahattomasti tuotta-
massa késitystd siitd, millainen osallistuvan lapsen tulee olla. Niin ollen aktiivisesta ja osallistuvas-
ta prosesseissa sujuvasti sukkuloivasta lapsesta saattaa tulla normi, joka tuottaa uudenlaisia jakoja

lasten ja nuorten keskuuteen. (Kiili, 2011, 193.)

3.2 Lasten ja nuorten osallisuus viranomaistoiminnassa

Keskustelu lasten ja nuorten asemasta, osallisuudesta ja lapsen ndkokulman huomioimisesta viran-
omaistoiminnassa voidaan ymmaértdd monin eri tavoin. Viranomaistoiminnassa tapahtuvat kohtaa-
miset eivit ole ldhtokohdiltaan ikind neutraaleja tai tasa-arvoisia. Usein ajatellaan, ettd valta liittyy
vain tiettyihin instituutioihin, kuten erilaisiin laitoksiin, puolustusvoimiin tai poliisiin. Vuorovaiku-
tuksen tutkimuksessa esitetididn, ettd valta on aina tavalla tai toisella ldsnid. Vuorovaikutuksessa valta
on neuvottelukysymys, jossa sen osapuolet voivat joko pitdd valtaa itsellddn tai menettdd sitd. Sen
vuoksi aikuisten ja lasten vélisiin suhteisiin liittyvét valtakysymykset ovat monitasoisia. (Eskonen,
Korpinen & Raitakari, 2006, 39.) Miké aiheuttaa sen, ettd osallisuutta pitdd aina tarkastella suhtees-

sa aikuisiin ja aikuisten kdyttdmiin valtaan (Oranen, 2007, 5).

Lasten ja nuorten osallisuus tulee mahdolliseksi eriasteisesti riippuen siitd, miten aikuiset toimivat.
Niin ollen osallisuuden toteutumisella voidaan vaikuttaa suoraan useaan lastensuojelun perustehti-
vin hoitoon, jolloin lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden merkitykset ja hyodyt voi jakaa ja
tiivistdd viiteen kohtaan. Lapset ja nuoret tulevat kuulluiksi ja he voivat vaikuttaa, samalla tieto ja
ymmirrys kasvavat, lasten ja nuorten suojelun toteuttaminen on luontevaa, piilossa olevat voimava-
rat saadaan esiin ja kdyttoon, jolloin yhteisen arvioinnin tekeminen on mahdollista. (Muukkonen,
2008, 159.) Orasen (2008, 16) mukaan osallisuudesta tuleva kaikkein tidrkein hyoty on lasten ja
nuorten kuulluksi tuleminen ja heiddn vaikuttamisen mahdollisuus. Osallistuminen antaa lapsille ja

nuorille mahdollisuuden sanoa mielipiteensi ja kertoa tarinansa. Parhaimmillaan lapsen ja nuoren
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mielipide vaikuttaa sithen, mitd hinen elamintilanteensa hyviksi tehddin esimerkiksi lastensuoje-

lussa ja koko auttamisjirjestelmissd. (Muukkonen, 2008, 159.)

Erilaisissa asiakastyon kohtaamisissa lapset ja nuoret saattavat olla vain hetkittdin tydskentelyn
osapuolena yksiloind, mutta tavallisimmin heiddn osallisuus toteutuu laajemman kontekstin, kuten
vanhempien, perheen tai koulun vilitykselld (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torronen, 2006, 7). Sen
vuoksi lasten ja nuorten osallistumisen tukeminen vaatii tyontekijoiltd erilaisten osallistumismah-
dollisuuksien kehittdmistd ja osallistumishalun vahvistamista, jotta heiddt saadaan tyOskentelyn
keskioon (Pahkala, 2010, 35). Lasten ja nuorten osallistuminen ja osallisuuden tukeminen keskuste-
luissa vaihtelee tilanne- ja tapauskohtaisesti. Heidédn parissa tyoskentelevilld ammattilaisilla on eri-
laisia tapoja vahvistaa osallisuutta. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi suoraan lapselle tai nuorelle
suunnatut kysymykset ja heiddn tulkintojensa vahvistaminen ja tarkentaminen. (Anis, 2006, 95.)
Lasten ja nuorten parissa tyoskenteleviltd osallistumisen rohkaiseminen edellyttdad lapsen tai nuoren
persoonallisen kasvun tukemista, miki auttaa heidédn itsetunnon ja itseluottamuksen kehittymisissa.
Samalla tyoskentelyssi tulee edistdd lapsen tai nuoren persoonallisia tarpeita ja toiveita sekd auttaa
heitd tiedostamaan henkilokohtaiset tavoitteensa. Tyontekijoiden tehtdvdnd on vahvistaa lapsen ja
nuoren omista ldhtokohdistaan rakentuvia kisityksid minuudesta sekid opettaa sosiaalisia taitoja ja
valmiuksia yhteiskunnan jdsenend. Osallisuuden vahvistamisen prosessissa oikealla ilmapiirilld ja

tyontekijoiden asenteilla on tdrked rooli. (Timonen-Kallio, 2010, 13-15.)

Mikko Orasen (2007, 13) mukaan lasten ja nuorten osallistuminen antaa organisaatioille ja niiden
tyontekijoille mahdollisuuden herkistyé lasten ja nuorten kuulemiselle ja sitd kautta he saavat vili-
neitd heiddn ajatustensa ja kokemustensa ymmirtdmiseen. Lapsen mukana oleminen esimerkiksi
lastensuojelun asiakassuunnitteluneuvotteluissa voi estdd sellaisten suunnitelmien tai pédatoksien
tekemisen, joilla ei ole toteutumisen mahdollisuutta. Vaikka poliisin tekemissd kuulusteluissa ei
tehddkédan samanlaisia padatoksid tai suunnitelmia, niin lasten ja nuorten kuulusteluissa heidédn ker-
tomaansa tulee suhtautua oikealla tavalla. Se antaa paremmat mahdollisuudet hyviin lopputulok-
seen rikoksen selvidmisen ja rangaistavuuden kannalta. On myos tirkedd muistaa, kuten aikuisten
viliset kohtaamiset yleensékin, niin myos lasten (asiakas) ja aikuisten (tyontekijd) viliset kohtaami-
set voivat tuottaa vahvan kokemuksen oman tyon merkityksestd. Lapsille ja nuorille osallistuminen
omien asioiden hoitamiseen antaa kokemuksia siitd, ettd he tulevat kuulluiksi, omat mielipiteet ja
ajatukset ovat arvokkaita sekd asioihin voi vaikuttaa. Lastensuojelun kanssa tekemisissd olleilla

lapsilla ja nuorilla voi olla paljon kokemuksia siitd, ettd asioita vain tapahtuu ja eldmissd ollaan
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koko ajan kohtalon armoilla. Lasten ja nuorten kokemukset kuulemiseksi tulemisesta voi kannustaa
heitd hakemaan apua, jos he ovat kohdanneet vikivaltaa. Néin ollen kokemus kuulluksi tulemisesta
ja vaikuttamisen mahdollisuudesta voidaankin pitdd kaikkein tirkeimpédnd hyotyni, jonka osallisuus

voi tuottaa lapselle. (Oranen Mikko, 2007, 13-15.)

Lastensuojelun tyokentdssd on osallisuuden kisitteen kdytdnnon tasolle soveltaminen ja ymmirti-
minen erittdin tarkedd ja haastavaa. Keskeiseksi lastensuojelutyon tavoitteeksi onkin néhty lasten ja
nuorten mielipiteen ilmaisun ja osallisuuden vahvistaminen. Samanaikaisesti kun poliisityon tirkein
tavoite on rikostapahtumien selvittdmien ja uusien rikoksien estiminen, niin viime vuosina poliisi-
tyon keskeisimmaksi toimintatavoitteeksi on tullut asiakasldhtdinen tyoskentelytapa. Se tarkoittaa
samalla siti, ettd voidaan puhua lapsildhtoisestd tyoskentelytavasta, kun asiakkaana on lapsi tai nuo-
ri. Kédytdnnon tyossd kaikkien hyviksyménd lapsildhtoisyyden idean mukainen osallistava tydsken-
telyperiaate ei kuitenkaan aina toteudu missddn viranomaisessa. Siihen on olemassa monenlaisia
luonnollisia syitd. Osallistumisen institutionaaliset puitteet maidrittdavit lapsen osallisuuden ja osal-
listumisen mahdollisuudet riippuen siitd, mitd asioita halutaan tietdd ja kuka niitd asioita haluaa
tietdd. Lasten ja nuorten parissa tydskentelevien viranomaisten asenteiden tasolla heiddn nidkemys-
ten ja ratkaisuehdotusten kuulemiseen saatetaan suhtautua varovaisesti monestakin syystid. He saat-
tavat pelétd lapsen liiallista vastuuttamista ja samalla haastavien kysymysten asettavan lapsen koh-

tuuttomaan tilanteeseen. (Timonen-Kallio, 2010, 6-7.)

Lasten ja nuorten auttamisessa on tirkedd tavoittaa heiddn nikemyksensd asioista ja ammattilaisen
tyotd pitdisi ohjata ajatus siitd, ettd lapsi tai nuori tietdd jotain, jota kukaan muu ei voi tietdd. Tand
pdivind lapsen ja nuoren kohtaaminen ja heiltd saatava tieto tunnistetaan tyoprosessin tirkedksi
osaksi. Lapsen ja nuoren suoraa kerrontaa, sanallisia kuvauksia heidédn ajatuksistaan ja kokemuksis-
taan pidetddn sosiaalitydssa tirkeédnd ja tavoittelemisen arvoisena. Puhuminen vieraalle ihmiselle ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd lapselle, silld lapsi on herkké aistimaan, onko tilanteessa tai lapsen ja
ammattilaisen vilisessid suhteessa asioiden vaatimia edellytyksid, kuten turvaa ja tilaa. Néiti olosuh-
teita lapsi saattaa tunnustella vihjailevalla kerronnallaan. Kun lapsen ja ammattilaisen vélinen suhde
on oikeanlainen, niin lapsi tai nuori tuottaa tietoa itselleen merkityksellisistd asioista sekd hyvin-
ettd pahoinvoinnistaan monilla eri tavoin. Lasten ja nuorten tuottamat kokemukset vahvistavat, ettid
suunta kohti heiddn osallistamista on tdrked. Heille on merkityksellistd se, ettd heille kerrotaan
tyoskentelyn syistd, tavoitteista sekd tyoskentelyn keinoista. Kun heille kerrotaan avoimesti tyon

tarkoituksista, niin lasten ja nuorten oma rooli tydskentelyssi selkiytyy. Lasten ja nuorten tietoon ja
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kohtaamiseen liittyvit kysymykset ovat nousseet tdrkeiksi niin lastensuojelutyossd kuin lapsiin ja
nuoriin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa sekid lasten palveluiden kiyttdjiaseman yhteydessi.
Kaikkia niitd yhdistdvit lasten oikeuksien korostus ja kiinnostus lasten ja nuorten nikemyksisti.

(Hurtig, 2006, 167-191.)
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4. LASTEN JA NUORTEN ASEMA VIRANOMAISTYOSSA

Lapsen asema perheessi ja yhteiskunnassa ei ole aina ollut nédin arvostettua ja suojattua kuin se on
tand pdiviand. Miller-Perrinin mukaan (2007, 12) tdméa johtuu siitd, ettd lapsuutta ei ole aiemmin
nihty erityisend elaménvaiheena kuin se on nykyiin, eikd se nédin ollen ole suonut lapselle aiemmin
mitddn erityistd asemaa. Vuosien varrella lapsen asema yhteiskunnassamme on muuttunut, kun ai-
emmin lapsuus on néhty tillaiseksi erilliseksi, laadullisesti poikkeavaksi ajanjaksoksi aikuisuudesta,
niin tdnd pdivand lapsuus ndhdddn osana onnellista eldmin kokonaisuutta (Karisto, Takala & Haa-
pola, 1999, 157). Tdmai on saanut aikaiseksi muutosta yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvaan ajatte-
luun lapsen asemasta eri viranomaisissa. Lapsen ja nuoren aseman uudelleenméiirittelystd on tullut
viime vuosina ajankohtainen aihe sosiaalityohon, ja se on vaikuttanut ajatteluun siitd, miten lasten

kanssa voi ja tulisi tyoskennelld. (Eskonen, Korpinen & Raitakari, 2006, 22)

4.1 Niakokulmat lapsen asemaan

Johanna Hurtig (2003, 32) tarkastelee lapsen asemaa lastensuojelullisesta nikokulmasta, on hinen
ajatuksiaan helppo tarkastella my6s poliisityon nidkokulmasta. Hanen mukaansa lasta ja lapsen ase-
maa on ldhestytty kahdesta suunnasta. Toisen nikokulman mukaan kiinnostus on kohdistunut konk-
reettiseen paikkaan, jolloin on seurattu sijoitettujen lasten kokemuksia institutionaalisessa ympéris-
tossd. Toisen nikokulman mukaan kiinnostus on kohdistunut abstraktimmin ymmaérrettdvidn lapsen
paikkaan eli asemaan tyOprosessissa. Lapsen asema tyOprosessissa voi sijoittua yhtd hyvin myos
poliisin rikostutkijan tyokenttdin kuin lastensuojelun sosiaalityontekijdn tyokenttddn. Kummankin
tyokentdn kidytdnnoissd on pohdittava lasten ja nuorten kuulemisen ja yksilollisen huomioimisen
ulottuvuuksien toteutumista. Poliisin tyokentdn voi katsoa muodostuvan tiukkarajaisemmaksi ja
suoraviivaisemmaksi kuin taas lastensuojelun tyokentidn vastaavasti hyvin moniulotteiseksi ja moni-
tasoiseksi. Siitd huolimatta, vaikka puhutaan ndinkin erilaisista tyokentistd, niin molemmissa on

nihtivissad keskeisina kisitteini: lapsen oikeus, etu, subjektius, lapsen nikokulma ja lapsen rooli.

Subjektius korostaa lasten huomioimista sekd aktiivisuuden ja toimijuuden toteutumista, ja sen
vuoksi se on kisitteistd ehkd abstraktein ja laajin. Poliisin tyokenttddn liittyvit hyvin kiintedsti lap-
sen etu ja oikeudet. Lapsen oikeus -kisitettd on kiytetty erilaisissa juridisissa yhteyksissd osoitta-

maan monimutkaisten suhteiden vélisid kytkoksid. Késite tarvitsee parikseen toisen késitteen esi-
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merkiksi oikeuden tulla kuulluksi, oikeuden osallistua paatoksentekoon tai oikeuden saada tukea.
Tami muistuttaa lasten oikeudesta osallistua itsedidn koskevaan paitoksentekoon. Lapsen etu -kisite
on myoOs perdisin juridisesta kielenkédytdssi ja on tind pdivinid vakiintunut myos lastensuojelun kie-
lellisiin kdytantoihin. Se on kietoutunut erilaisiin lasten asemaa jdsentdviin ilmaisuihin ja se ymmir-
retddn usein synonyymina lapsen oikeuksille. Se sisdltdd ajatuksen lapsille koituvien seurausten
huomioimisesta ja lasten mielipiteen kuulemisesta hdntd koskevia ratkaisuja pohdittaessa. Namai
késitteet kokoavat ammatillisen toiminnan elementtejd ja sisdltdvit sekd juridisen, eettisen etti toi-
minnallisen ulottuvuudet. Kun taas lapsen nidkokulma -késite on peréisin lastensuojelutyon lapsilédh-
toisyyttd tai -keskeisyyttd kiytdviastd keskustelusta. Se on kisitteend tosin epdtarkka ja voi kdytdn-
nossd olla hyvinkin retorinen, eikd kukaan vilttamattd tiedd mistd puhutaan. Tarkeintd kisitteen
kdytossd kuitenkin on, ettd sen kiyttdjit tunnistavat lapsen huomioimisen tirkeyden ammatillisena

kysymykseni. (Hurtig, 2003, 32-33.)

Kaikkia niitd esiintuotuja késitteitd yhdistdd se, ettd lapset halutaan nihdé itsendisind osapuolina
yksilollisine oikeuksineen, kun viranomaiset késittelevit lasta koskevia asioita. Kun lasten kanssa
tyoskennellddn poliisin tyokentdssi, niin poliisin tyon kannalta kisitteet pitdd olla kidytdnnon tasolle
konkreettisesti sovellettuina. Poliisin tyokentdssd moni muu poliisin niin sanottu perustydote menee
tarkeysjirjestyksessd lapsildhtoisen tyootteen edelle. Toisaalta kenenkédén ensimmaéisend ajatuksena
el varmasti ole lapsikeskeisyys poliisitydssd sen perinteisessd merkityksessid eikd se voi poliisin
muiden velvollisuuksien vuoksi saada ylikorostunutta asemaa. Lastensuojeluun timéd on huomatta-
vasti helpommin yhdistettidvissd ja sen vuoksi lastensuojelun keskeiseksi tavoitteeksi onkin néhty
lasten ja nuorten mielipiteen ilmaisun ja osallisuuden vahvistaminen (Timonen-Kallio, 2010, 6).
Viime vuosina on asiakasldhtoisestd tyoskentelytavasta tullut kuitenkin keskeinen toimintatavoite,

mikd ohjaa poliisin tyotd rikoksia selvitettdessd ja uusien rikoksien ennaltachkdisemisessa.

4.2 Viranomaisten velvollisuus suojella lasta ja nuorta

Forsbergin mukaan (2000, 36) jo vuosituhannen vaihteesta alkaen huomion kiinnittiminen lapsen
asemaan viranomaistyoskentelyssé on tullut keskeiseksi. Lapsildhtoisyyden pyrkimyksestd on tullut
trendi niin meille kuin kansainvélisesti lastensuojeluun, ja samalla siitd on tullut haaste kaikille las-
ten parissa tyoskenteleville viranomaistahoille. Lapsen nikdkulmaa tavoittelevan, lapsesta liikkeelle

lahtevistd orientaatiosta, on tullut timén pdivin haasteellinen normi, jossa tavoitellaan uudenlaista
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lahtokohtaa lapsen ja aikuisen vilille. Lasten ja nuorten osallistuminen heitd koskevien asioiden
kisittelyihin ei ole tdnd pdivdnd endd uusi asia viranomaisille, mutta siitd huolimatta heididn koke-
muksensa saattavat edelleen jddda toissijaisiksi. Vanhempien hitd ja huoli tapahtumista saattavat
viedd suurimman huomion, jolloin lasten ja nuorten kokemukset ja nikokulmat heitd koskevissa

asioissa jaavit huomaamatta.

Vikivaltaa, pahoinpitelyd, tai seksuaalista hyviksikdyttod kohdanneen lapsen ja nuoren sekd heididn
vanhempiensa parissa tyoskenteleminen on vaativaa. Niihin liittyvien tabujen rikkoutumisten koh-
taaminen on ahdistavaa ja se voi tehdd asioiden nikemisen vaikeaksi. Pelkkd epiily rikokseen syyl-
listymisestd voi repid perhettd, kun epdily voi ldhted liikkeelle pienestd vadrinkésityksestd. (Salo &
Stahlberg, 2004, 114.) On olemassa tilanteita, joissa hyvii ratkaisua tai vaihtoehtoa ei ole olemas-
sakaan. On olemassa tilanteita, joissa ei koskaan saada tietdd miti todellisuudessa on tapahtunut. On
tapauksia, joissa aikuisten katkeruus ja epdluulo toisiaan kohtaan estdd hyviksymaéstad sitd, ettd epdi-
ly olisikin ollut aiheeton. Osa lapsista ja nuorista ei koskaan tule minkdidn avun piiriin ja kaikki lap-
set ja nuoret eivit taitavankaan haastattelijan tutkimana kykene kertomaan tapahtuneesta. Aina tulee
huomioida, ettd lapsella ja nuorella on olemassa oikeuksia, hdnelld on oikeus olla kertomatta tapah-
tuneesta. Tdmén rajallisuuden tiedostaminen auttaa viranomaisia kestimiin sitd ahdistusta, mika
tyohon viistamittd liittyy. (Salo & Stahlberg, 2004, 114-115.) Se myds auttaa muistamaan, ettd
lapsilla ja nuorilla on perusoikeuksia, jotka on allekirjoitettu Yhdistyneiden kansakuntien lapsen
oikeuksien sopimukseksi ja niiden tulisi olla viranomaisten tyotd ohjaamassa. Mikko Oranen
(2004, 150) tiivistada Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen kolmeen tirkeim-

pddn perusoikeuteen; oikeus suojeluun, oikeus huolenpitoon ja oikeus osallisuuteen.

Lasten ja nuorten suojelu perustuu lapsen kansainvilisesti tunnustettuihin oikeuksiin (Taskinen,
2007, 10), ja lasten suojelutarpeen ydin on ndenndisesti hyvin yksinkertainen. Se tarkoittaa lapsen ja
nuoren kehityksen ja terveyden turvaamista ja sitd vaarantavien tekijoiden poistamista. Lastensuoje-
lutarpeen taustalla on tavallisia elimén kriisejd ja poikkeuksellisesti koettelevia oloja sekd erityises-
ti vaativia tilanteita. Perhe on helposti haavoittuva ydin, ja sitd voivat koetella parisuhteissa, lapsuu-
dessa ja vanhemmuudessa tapahtuvat muutokset. Tilapdinen uupumus tai yllattavit kriisit voivat
suistaa perheen raiteiltaan lyhytkestoisesti, mutta toistuvasti kriisiytyvissd perhetilanteissa lasten-
suojelu voi kulkea matkassa koko lapsuuden ja mahdollisesti myds seuraavaan polven. Lasten ja
nuorten turvattomuus, laiminlyonti ja pahoinpitely kietoutuvat monisyisesti vanhempien péihteiden

kdyttoon, mielenterveysongelmiin, rikoksiin tai parisuhteen vikivaltaisiin ristiriitoihin. (Bardy,
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2009, 41) Lapsia ja nuoria tulee suojella kaikelta hinen eldmédénsi, kehitystidin ja hyvinvointiaan
uhkaavalta toiminnalta, kuten vikivallalta, hyvéksikédytoltd ja vilinpitimittomaltd kohtelulta. Ta-
min lisdksi lapsille ja nuorille pitdd turvata riittdvit yhteiskunnalliset voimavarat, jotta heidén tar-
peensa tulevat tdytetyiksi, kuten riittdvi elintaso ja sosiaaliturva, terveys- ja sairaanhoitopalvelut
sekd ilmainen perusopetus. Kolmantena lapsille ja nuorille tulee tarjota mahdollisuuksia osallistua,

ilmaista mielipiteitdén ja tulla kuulluksi. (Nivala, 2010, 22.)

Péivi Hirveld (2006, 25-26) korostaa, ettd rikosprosessissa on olemassa erityinen lapsioikeus, jonka
keskeisind periaatteina ovat protection, provision ja participation. Hinen mukaansa nimi tarkoitta-
vat lapsen oikeutta suojeluun, hoivaan ja myotamadrddmiseen, minkd mukaan lapsella on oikeus
saada suojaa, mutta hinelld on ikiinsi ja kehitystason mukaisia itsemidrddmisen oikeuksia. Hirveldn
mukaan dédripdissd periaatteiden soveltaminen on helppoa ja itsestdin selvdd, mutta ndiden rajapin-
noissa voidaan joutua pulmallisiin tilanteisiin, kun ylisuojeleminen johtaa itsemididrdimisoikeuden
loukkauksiin ja alisuojeleminen taas johtaa oikeudenloukkauksiin. Sen vuoksi on tédrked pitda eril-
ldadn késitteet lapsen suojeleminen ja hénen oikeuksiensa suojeleminen. Lapsen itseméérdaamisoike-
us liittyy rikosprosessissa siithen, miten lasta kuullaan esitutkinnassa ja oikeudessa sekd millaisia
lapsen kuulemisen keinoja rikosprosessissa kidytetddn. Hirveldkin tuo esiin Yhdistyneiden kansa-
kuntien lapsen oikeuksien sopimuksen, jonka mukaan lasten tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin
asioihin kehitystddn vastaavalla tavalla. Eli lapselle, joka kykenee muodostamaan oman nikemyk-

sensd, tulee varata oikeus vapaasti ilmaista nikemyksensé kaikissa hintd koskevissa asioissa.

4.3 Lasten ja nuorten oikeudet osallisuuteen viranomaistyossi

Lastensuojelujérjestelméin olemassaolon perustarkoituksena on turvata jokaisen lapsen turvallisuus
ja kehityksen edellyttimien perustarpeiden tdyttyminen, siis toteuttaa lapsen oikeuksia suojeluun ja
riittdviin voimavaroihin. Tami todetaan lastensuojelulain ensimmaiisessd pykildssd: “Lain tarkoi-
tuksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen sekd erityiseen suojeluun” (Nivala, 2010, 24). Poliisin ja lastensuojelun tehtdvind on
tarjota lapselle titd erityistd suojelua. Poliisi voi tarjota tdtd omalla tyopanoksellaan omassa tyoken-
tassddn seki yhteistyotd tehdessdin yhteistyotahojen kanssa rikoksen kohteeksi joutuneiden lasten

ja nuorten kuulusteluissa.
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Kun viranomaiset tyoskentelevit lasten ja nuorten parissa, niin heiddn tulee huomioida lapsen ja
nuoren oikeudet osallisuuteen heitd koskevissa asioissa. Perhevikivaltatilanteissa he ovat asianosai-
sia heidén idstdén riippumatta, védkivallalla on monenlaisia vaikutuksia heidin eldaméénsi ja ne saat-
tavat ulottua pitkille tulevaisuuteen. Lasten ja nuorten osallisuus ei yksinomaan tarkoita heididn
oikeuttaan tulla kuulluiksi, vaan se tarkoittaa myods mahdollisuutta ilmaista omat mielipiteens4,
mahdollisuutta kertoa omat tunteensa, ajatuksensa sekd omien kokemuksiensa jakamista. Viran-
omaistyOskentelyssé erityisesti osallisuus tarkoittaa, ettd lapsella ja nuorella on mahdollisuus saada
tietoa. Heilld on oikeus saada viranomaisilta perusteluita toiminnastaan, suunnitelmistaan ja tyos-
kentelytavoistaan, mutta tdssd suhteessa viranomaiset unohtavat usein velvollisuutensa lapsia ja

nuoria kohtaan. (Oranen, 2004, 150.)

Kun viranomaiset varaavat lapselle tilaa tulla kuulluksi, niin heidédn tulee ensisijaisesti huomioida
lasten ikd ja heiddn kehitystasonsa. Lapsen kuulemiseen onkin kiinnitetty erityistd huomiota erilais-
ten projektien myota. (Forsberg & Linnas, 2004, 235.) Lasten ja nuorten osallistumisesta ja kuule-
misesta on keskusteltu my0s sosiaalitydssd ja se aiheuttaa edelleen runsaasti keskustelua. Skotlan-
nissa toimiva lasten kuulemisjérjestelmé, Children’s Hearing, on esimerkki siitd, miten lastensuoje-
lun ja poliisin yhteistyossd on kehitetty lasten kuulemisen menetelmi. Suomalaisessa lastensuojelu-
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota lapsiasiakkaiden asemaan ja oikeuksiin (Kiili, 2006, 18), kun
taas poliisin lasten rikosprosessitutkimuksessa on keskitytty rikosprosessien kuvauksiin ja kuule-
mismenetelmien selvittimiseen viime vuosina. Lapsen asema poliisitydssd on kehittynyt parempaan

suuntaan, kun sen merkitykseen lapsen kehityksen kannalta on havahduttu. (Korkman, 2006)

Lastensuojelun ammattikdytdntdjd on kritisoitu Kiilin (2006, 18—19) mukaan siiti, ettd asiakkaiksi
el aina mielletd lastensuojelun tarpeessa olevaa lasta tai nuorta, vaan heiddn vanhempansa, jolloin
tyoskentelyad tehdddn péddasiassa vanhemman eikd lapsen tai nuoren kanssa. Tdmid varmasti pitdd
paikkansa, silld inhimillisistd syistd on olemassa monenlaisia haasteita, jotka estidvit tyontekijoitd
toimimasta tdysin lapsildhtoisesti, mutta syyt eivit ole aina pelkéstiin tyontekijédldhtoisidkaddn. Tal-
laisissa tapauksissa on vaarana, ettd lapsen tai nuoren kokemukset ja ndkemykset jadvit aikuisten
nikemysten varjoon ja vanhempien ongelmien jalkoihin. Se on ristiriidassa vallitsevan tietimyksen
kanssa, ettd alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettdvi ja otettava huomioon hi-
nen ikinsd ja kehitystasonsa edellyttdmilld tavalla. Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja
nuorten oikeudet ovat uhattuina, jos heitd auttamaan asetettu instituutio on kykenemétdn vastaa-

maan lasten osallisuuden ja suojelun tarpeisiin.
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Myos poliisin rikostutkinnan lasten kuulustelumenetelmit ovat saaneet osakseen kritiikkid, kun
kuulustelijat yrittdvit saada niin paljon tietoa kuin mahdollista kyselemilld. Tdmi tuo omat haas-
teensa ja aiheuttaa ristiriitaisia tilanteita lasten ja nuorten kuulusteluihin. Kuulustelija ei vélttimétta
aina osaa asettaa kysymyksiddn oikein eikd hédn vilttdmittd ole tdysin tietoinen lapsen kielellisen
kehityksen tasoista, saati sitten osaisi muokata omaa kieltddn siihen sopivaksi. Lapset ymmartavit
hyvin nuoresta idstd alkaen kysymysten ja vastausten sosiaaliset merkitykset. He ymmartavit, ettd
kysymyksiin pitdd vastata ja saattavat sen vuoksi yrittdd vastata sellaisiin kysymyksiin, joita he ei-
vit ole ymmirtineet. Timai saattaa tuottaa vidrdd informaatiota kuulustelijalle. Samanaikaisesti kun
kuulustelija huomioi tdmdn asian, niin hdnen on pyrittavd vilttim&din niin sanottuja ehdottelevia
kysymyksid, jolloin lapsen vastauksista voi tulla vihemmin luotettavia. Tarkedd on muistaa, ettei
kuulustelija ldhde arvaamaan tai ehdottamaan tulkintaa lapsen sanomiselle siind tilanteessa kun
kuulustelija ei ymmarrd, mitéd lapsi sanoo. Tillaisessa tilanteessa voi olla vaarana, ettd lapsi hyvik-

syy kuulustelijan ehdotuksen vaikka se ei olisikaan oikea vastaus. (Korkman, 2007, 20-28.)

Lapsilla ja nuorilla on oikeus saada suojelua, mihin viranomaiset ovat saaneet valtuudet yhteiskun-
nallisessa tyonjaossa. Heidédn tulee joka tilanteessa arvioida sitd, miten heiddn toimintansa tai toi-
mimatta jattiminen vaikuttaa lasten ja nuorten turvallisuuteen. Lasten ja nuorten kanssa tehtdavi
yksilotyo edellyttéda tilaa, aikaa ja tyontekijoitd, jotka ovat perehtyneet asiaan. Pitkddn on ollut ajan-
kohtaisena kysymyksend huolenpitoon kaytettdvit resurssit. Vieston ikddntyminen sekd samanai-
kaisesti lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisdéntyminen ovat asettaneet palvelujirjestelmén koetuk-
selle. Sen vuoksi toive resurssien rajattomasta lisddntymisestd on toiveunta, mutta niiden kohden-
taminen ehkidisevaidn tyohon olisi jarkevaa. Tidlla hetkelld sithen varatut resurssit ovat kohtuuttoman
pienet ja samanaikaisesti vikivallan aiheuttamat kustannukset ovat koko yhteiskunnalle huomatta-

van suuret. (Oranen, 2004, 150.)
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S. VIRANOMAISTEN TOIMINTAPROSESSIT LAPSIIN JA NUORIIN
KOHDISTUNEISSA VAKIVALTATILANTEISSA

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin peruslihtokohtana voidaan ajatella olevan se, ettd aikuinen reagoi
aina havaitsemaansa lapseen tai nuoreen kohdistuvaan vikivaltaan. Tdmi toimintavelvoite koskee
kaikkia aikuisia ja kaikkia yhteis6jd, joiden kanssa lapset tai nuoret ovat tekemisissd. (Forsberg &
Linnas, 2004, 218.) Siind vaiheessa kun tapahtunut vikivalta on tullut aikuisen tietoon, niin aikui-
sen velvollisuutena on huolehtia edelleen lapsen tai nuoren hyvinvoinnista. Kun lapsi tai nuori on
paljastanut itseensid kohdistuvasta vékivallasta, niin hédn ei tee sitd rangaistukseksi tekijélle, vaan
hin tekee sen yksinkertaisesta toiveesta, ettd vikivalta péattyisi. Han saattaa kertoa vikivallasta sen
vuoksi, ettd hdn haluaa suojella nuorempia sisaruksiaan. Lapsilla ja nuorilla ei vilttimattd kuiten-
kaan ole kisitystd siitd, millaiseen prosessiin hin joutuu rikosilmoituksen jédlkeen. Heidédn taakkansa
tapahtumista on suuri ja he saattavat tuntea kyvyttomyyttd vaikuttaa tapahtumien kulkuun tutki-

muksien aikana. (Farmer, 2003, 47.)

5.1 Lastensuojeluviranomaisen toimintaprosessi

Yleensd lapseen tai nuoreen kohdistuva vikivalta tulee esiin lastensuojelutarpeen selvityksen aika-
na. Lastensuojeluviranomaiselle tulee myos jonkin verran lapseen tai nuoreen kohdistuneesta viki-
vallasta yhteydenottoja, joissa ei pelkin ilmoituksen perusteella voi péitelld, tiyttyvitkod siind kri-
teerit poliisille tehtdvistd tutkintapyynnostd vai ei. Téllaisissa tapauksissa lastensuojeluviranomai-
nen ryhtyy selvittimiin lain mukaisesti lastensuojelun tarvetta ennen kuin pyytdd poliisia selvitta-
miidn onko tapahtunut rikosta. (Forsberg & Linnas, 2004, 236.) Lain sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000) 18 §:n mukaan velvoittaa muun muassa lastensuojeluviranomai-
sia antamaan asiakkaansa suostumuksesta huolimatta salassa pidettdvistd asiasta tietoja poliisille,
kun kyseessd on mahdollisesti tapahtumassa olevasta torkedn rikoksen tutkimisesta tai sellaisen
rikoksen tutkimisesta, jonka enimmadisrangaistus on vihintdaan neljd vuotta vankeutta, kuten torked
pahoinpitely tai lapsen seksuaalinen hyviksikdytto. Laki antaa myos lastensuojeluviranomaiselle
oikeuden antaa ndissd tapauksissa tiedon myos oma-aloitteisesti ja hidn voi myds oma-aloitteisesti
antaa vihdisemmistékin rikoksista tietoja poliisille, jos lastensuojeluviranomainen arvioi sen olevan

vilttamatontd lapsen edun tai erittdin tiarkedn yleisen edun vuoksi. (Tolvanen & Vuento, 2004, 210.)
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Edellisten lain velvoittamien tehtdvien lisdksi lastensuojeluviranomainen osallistuu mahdollisien
tutkimuksessa mukana olevan moniammatillisen tyoryhmin tyohon niin paljon kuin on tarpeen. Sen
lisidksi poliisitutkimuksien edetessd lastensuojelu arvioi lapsen tai nuoren tuen tarvetta ja turvalli-
suutta sekd turvautuu tarvittaessa tilanteen niin vaatiessa lastensuojelutoimenpiteisiin. Koko tutki-
musprosessin jilkeen lastensuojelu on tarvittaessa mukana lapsen tai nuoren seké heidin perheiden-

sd elamissd. (Forsberg & Linnas, 2004, 236-237.)

Jotta lastensuojeluilmoituksista ja poliisitutkinnasta seuloutuisivat todelliset lapseen ja nuoreen
kohdistuneet vikivaltatapaukset, tarvitaan avointa yhteistyoti ja aikuisten aktiivisuutta (Forsberg &
Linnas, 2004, 236). Lastensuojeluviranomaisen tekemit paitokset ja véliintulokeinot ovat yhteydes-
sd toisiinsa koko lastensuojeluprosessin aikana, ja kaikissa sen eri vaiheissa. Sen vuoksi varhaiset
paitokset ja puuttumiskeinot méadrddvit pitkélle niitd seuraavien tapahtumien kulun. Lastensuojelu-
viranomainen joutuu tuolloin kantamaan vastuun lapsen turvallisuudesta sellaisessa lastensuojelu-
jarjestelmaissd, jossa vanhemmat tuntevat, ettd valta on suunnattu heitd vastaan jo prosessin alkuvai-
heessa, ja ettd heidit on suljettu prosessin tirkeiden vaiheiden ulkopuolelle. Samanaikaisesti lasten-
suojeluviranomaisella on haasteellinen mahdollisuus muodostaa toimiva suhde vanhempien kanssa

ja hyvin usein mahdollisuudet ovat erittdin huonot. (Farmer, 2003, 47.)

5.2 Poliisin toimintaprosessi

Rikos tulee poliisin tietoon yleensi joko siten, ettd rikoksen uhri tai joku ulkopuolinen yksityishen-
kilo tai viranomainen ilmoittaa siitd. Rikos voi tulla poliisin tietoon myds muun rikostutkinnan yh-
teydessd tai kotihdlytykselld, jonka jidlkeen poliisi kdynnistii rikoksen esitutkinnan oma-aloitteisesti
omien havaintojensa perusteella. (Tolvanen & Vuento, 2004, 209.) Perheessi tapahtuvaan vikival-
taan liittyen ilmoituksen vékivallasta hatdkeskukseen voi tehdd kdytannossd kuka tahansa. Poliisin
nikemyksen mukaan ilmoittaja on yleensd se, kumpi on jaamissd alakynteen. Joskus soittaja on
perheen lapsi tai seindn takana oleva meteliin kylldstynyt naapuri. Kun poliisin tietoon tulee, ettid
perheessd on lapsi tai lapsia, niin heidédn ldsndolonsa suuntaa poliisin toimintaa ja silloin paikan
paille mennddn suuremmalla kiireelld. Samanaikaisesti kun poliisi pyrkii selvittiméén ja rauhoitta-
maan tilannetta perheessd, niin he joutuvat arvioimaan erikseen, onko tai jaidko kotiin ketdédn sellais-

ta aikuista, joka voisi huolehtia lapsesta tai nuoresta. (Laapio, 2005, 95.)
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Kun katsotaan, ettd poliisin tehtdvidnd on selvittdd rikostapahtuma, niin niissd puitteissa poliisin on
vaikea saada perhevikivaltaan otetta. Asianosaisten kuulusteleminen ei vilttdmaéttd tuota riittavid
tietoa, ja joudutaan tyytymaddn tietoon siitd, ettd jotain on tapahtunut ja olettamaan, ettd sitd on ta-
pahtunut aikaisemminkin. Perheesséd tapahtuvan viékivallan katkaiseminen on mahdotonta poliisin
keinoin. Ja kuten aiemmin on mainittu, perhevikivallasta kérsivét lapset ja nuoret, vaikka se ei
konkreettisesti heihin kohdistuisikaan. Usein on myds todettu, ettd perheen sisdinen salaisuus on
paljastunut litan myohéin, jolloin saalis on saattanut olla hirvittdva. Poliisin tulee tehdi lastensuoje-
luilmoitus silloin kun lapsi tai nuori on mukana perhevikivaltatilanteessa. Vikivallan ei tarvitse
kohdistua konkreettisesti lapseen tai nuoreen, vaan lastensuojeluilmoituksen tekemiseksi riittdd, ettd
vikivaltaperheessd on alaikéisid lapsia. Lastensuojeluilmoituksen tekemiselld on suurempi yhteis-
kunnallinen merkitys, silld ilmoituksen tekemdittéd jattdmisen voidaan ndhdi antavan samalla tavalla
luvan vikivaltaiseen kasvuympéristoon kuin poliisin ndkemyksen mukaan tapahtuva uhrin antama

lupa puolisolleen, ettd vaimon hakkaaminen on sallittua. (Laapio, 2005, 57, 149.)

Rikostorjunnallisesti ja -toiminnallisesti on olennaista, millaisia ndkokulmia poliisilla, samoin kuin
poliisin yhteistybkumppaneilla on perhevikivaltaan, sen eri muotoihin sekd vikivallan kohteena
oleviin perheen jidseniin. Kun poliisin toimintakulttuuria katsotaan konfliktin ratkaisunikokulmasta,
niin sitd soveltaen perhevikivalta voidaan kisittdd: turvallisuutta uhkaavaksi, ristiriitaisiin arvoihin
ja normeihin kytkeytyviksi tai henkiléiden viliseksi konfliktiksi. Tdmin vuoksi turvallisuutta uh-
kaava tapahtuma vaatii poliisilta aina vélitontd puuttumista ja tilanteiden hallintaan saattamista.
Ristiriitaisiin arvoihin ja normeihin kytkeytyvissd konfliktissa, missd vikivaltarikoksen ratkaisemi-
nen edellyttdd poliisilta oikeudellisia toimia seuraamuksineen. Téllaisia ovat poliisin tekema esitut-
kinta ja syyteharkintaan saattaminen. Kun vikivalta paikantuu henkildiden viliseksi konfliktiksi,
niin se vaatii poliisilta kokonaisvaltaisempaa ndkemysti ja halukkuutta tehdd yhteistyotd vikivalta-
kierteen katkaisemiseksi. Tdmén ndkokulman yhteydesséd nousee kysymys poliisin asemoitumisesta
eli positiosta perhevikivallan viranomaisverkostossa. Ja niisséd vékivaltatapauksissa, joissa lapsi tai
nuori on asianosaisena, niin ensimméiinen yhteistyotaho on lastensuojeluviranomainen. (Laapio,

2005, 32-33.)
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5.3 Lastensuojeluviranomaisen ja poliisin yhteistyo

Kun lapsiin ja nuoriin kohdistuneet vikivaltarikokset ovat viime vuosikymmenind tulleet yleiseen
tietoisuuteen, niin ne ovat aluksi nédhty pelkéstdédn lastensuojelullisena ongelmana. Tdmé on ymmér-
rettdvad, koska ensimmdisend reaktiona on ollut saada lapsi tai nuori turvaan hintd hyviaksikaytta-
neeltd tai pahoinpidelleeltd henkiloltd. Vasta ajan myotd on havaittu, ettei fyysinen turvaaminen
yksinéin riitd lasten ja nuorten ja perheiden ongelmien ratkaisemiseksi. Téhin kehityssuuntaan on
vaikuttanut kansainvilinen keskustelu lasten ja nuorten oikeuksista (Taskinen, 2003, 93-94.), silld
vikivalta- ja hyviksikédyttoepdilyjen selvittamiseen liittyy ldheisesti kysymys lapsen edun toteutu-
misesta. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen, mikd on annettu 1989 muodostaa lasten oikeuksien
kansainvilisen perustan. Yleissopimus velvoittaa julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon, tuomiois-
tuimet, hallintoviranomaiset ja lainsdddédntoelimet huomioimaan ensisijaisesti lapsen etu heitd kos-
kevassa toiminnassaan. Suomessa vikivalta- ja hyviksikdyttoepdilyihin liittyvdssd viranomaistoi-
minnassa lapsen edun huomioiminen ei kuitenkaan aina ole yksiselitteinen asia. Lastensuojelun ja
rikoksen selvittimisen sekd mahdollisen hoidon ympdérille rakentuneet prosessit ovat suhteellisen
erillisid, minkd seurauksena myds lapsen etu ndhdiin eri prosesseissa eri tavoin. (Ellonen & Hump-

pi, 2010, 22.)

Sisdasiainministerion poliisiosasto on antanut madrdayksen (SM — 2007 - 03802/Tu — 41) poliisin ja
lastensuojeluviranomaisen yhteistoiminnasta koskien lastensuojelulain mukaista ilmoitusvelvolli-
suutta. Médrdykselld ohjataan poliisia tekeméidn lastensuojeluilmoitus uudistetulla lomakkeella,
joka 16ytyy poliisin kédyttamistd omista lomakkeista. Mddrdyksessa selvitetddan myos poliisin ja las-
tensuojeluviranomaisten ilmoitusvelvollisuuksia, tdmidn lisdksi maddrdyksessd ohjataan sopimaan
yhteistyostd poliisin ja sosiaaliviranomaisten kesken. (Suokas, 2010, 20.) Yhteiskunnan voimavaro-
jen nidkokulmasta yhteistyon avulla pystytddn yhdistiméiin tieto ja taito lapsen ja nuoren etujen mu-
kaisesti. Perheelle saadaan monipuolisempi ja oikea-aikaisempi apu kuin, jos viranomaiset toimisi-
vat toisistaan tietamittd. Samalla yhteiskunnan voimavaroja sddstyy paillekkéisten tutkimusten vi-

hetessd. (Strid, 2004, 250)

Eri viranomaiset kuitenkin maéérittelevit lapsen edun eri tavoin, kukin oman perustehtdvansa mu-
kaan. Viranomaisilla on virkatyon velvoittama oma ldhestymistapansa lasten asioiden hoitamiseen.
Rikosprosessin nikokulmasta lapsen edun huomioiminen ei ole missidin méérin yksiselitteinen asia,

silld rikosprosessin ldhtokohta on tdysin toinen kuin esimerkiksi lastensuojelun nikokulmaan ver-
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rattuna. Rikosprosessissa ensisijainen ratkaisukriteeri ei ole lapsen edun mukaiseen ratkaisuun paa-
tyminen lapsiin kohdistuvassa rikosasiassa, vaan siind on keskeistd selvittdd ja ratkaista rikoksen
tekijdn osallisuus ja rikosvastuu. Lastensuojelun ndkokulmasta lapsen etua ajatellaan kokonaisval-
taisemmin, ja sen madrittelyyn ja merkityksen korostamiseen on panostettu my0s lastensuojelulais-
sa (417/2007) Siind ensisijaisena ldhtokohtana on lastensuojelun toteuttaminen lapsen edun nako-
kulmasta, jolloin lastensuojeluviranomaisen tulee arvioida ja kiinnittdd huomiota muun muassa tur-
vallisen ja tasapainoisen kehityksen, laheisten ja jatkuvien ihmissuhteiden, hellyyden ja ymmirryk-
sen seki osallistumisen turvaamiseen lapsen eldmissid. Lapsen edun rajoissa toiminnassa kiinnite-
tdan huomiota myos perhekeskeisyyteen ja perheen ensisijaiseen vastuuseen edelld mainittujen asi-

oiden tuottajana. (Ellonen & Humppi, 2010, 22-23.)

Suomessa on kehitetty erilaisilla hankkeilla rikosprosessia ja viranomaisyhteistyotéd epdillyissé lap-
seen ja nuoreen kohdistuneista vékivallasta tai hyviksikdytostd. Naiden lisdksi sosiaali- ja terveys-
ministerié on asettanut vuonna 2008 tyoryhmén selvittimidn lasten seksuaalisen hyviksikdyton
tutkimisen kdytidntdjd eri viranomaisten vililld. Tyoryhmin tavoitteena oli luoda selkeit ja yleisesti
noudatettavat menettelytavat lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton epdilyn selvittimiselle eri viran-
omaisten keskuudessa. Keskeiseksi katsottiin eri viranomaisten asiantuntemuksen kehittdminen ja
sen hydodyntdminen eri viranomaisten vililld. Lasten ja nuorten edun mukaista on, ettd yhteistyota
tekevilld on jatkuva pyrkimys paremmin toimivaan yhteistyohon. Lasten ja nuorten hyvinvointia
uhkaavat tekijit eivit asetu yksikertaisesti vain yhden palveluntuottajan alle. Viranomaisten, ei yk-
sistddn poliisin ja lastensuojelun tekema yhteistyo, tulee ndhdi toimintatapana lapsen kokonaisval-
taisen edun toteutumisessa, jossa osallisena ovat paitsi lapsi my0s lapsen vanhemmat ja asianosaiset

viranomaiset. (Ellonen & Humppi, 2010, 21-22.)

Perhevikivallan ndkokulmasta poliisin ja sosiaalityontekijidn tekemdistd yhteistyostd on tullut ldhes
todellista yhteistyotd poliisilaitokselle sijoitetun sosiaalityontekijin myotd. Poliisin nikokulmasta,
ithmisten ongelmiin voidaan kdytinnossd puuttua asiakaskeskeisesti, vasta silloin kun poliisilaitok-
selle sijoitetulla sosiaalityontekijédlld on sosiaaliviranomaisen oikeudet ja velvollisuudet. Sen jilkeen
sosiaalityontekijdn oleminen poliisilaitoksella mahdollistaa sekd poliisin ettd sosiaalitoimen tietojir-
jestelmien yhdistdmisen ja niiden toisiaan tdydentdvien palvelujen tuottamisen. Joissakin poliisilai-
toksissa sosiaalityontekijdd pidetididn poliisitydssd isona voimavarana, mutta kaikki eivit vield titi
kuitenkaan ymmarrid. Kidytinnon tyoskentelyssd sosiaalityontekijoiden tarpeellisuus on tullut esiin

akuuteissa kotikeikkatilanteissa, kuulusteluissa seki jilkihoitotilanteissa. Tuolloin poliisit ja asiak-
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kaat ovat voineet kysyid suoraan sosiaalityontekijan ndkokulmaa tilanteeseen ja asian hoitamiseen,
ja ndin ollen he ovat voineet saada vastauksen vilittomasti paikalla olevalta sosiaalityontekijalta.
Heidédn tuoman tiedon ja toimintakulttuurin kautta poliisissa on pikkuhiljaa alettu késittdd, minki
vuoksi lastensuojelun toiminta on niin hidasvaikutteista, siind miti he sitten tekevétkin. Kun kentté-
poliisit ovat alkaneet tiedostaa entistd paremmin, mitkd ovat sosiaalityon realiteetit, mahdollisuudet
puuttua ja toimia ennalta ehkdisevidnd yhteistybkumppanina, tiedot on jantevoittdnyt poliisin toimin-
taa muun muassa lastensuojeluilmoitusten tekemisessd. Tamin tiedon myo6td poliisissa kestetdidn
paremmin turhautumista, kun samassa paikassa joudutaan kdyméiin uudestaan vierailulla. Asentei-
den muutosta ovat edesauttaneet, kun kenttdpoliisit ovat pédédsseet keskustelemaan kasvotusten tu-
tuksi tyOpariksi tulleen sosiaalityontekijdan kanssa, niin molempien asenteet toisen tyonkuvasta ovat

muuttuneet myonteisemmiksi. (Laapio, 2005, 125-127.)

Eri alojen tyontekijoillda on hyvin vahvat ammatti-identiteetit ja vakiintuneet nikemykset asioiden
hoitamisesta. Heiddn tapansa tyoskennelld ja tehdd pddtoksid on erilainen. Viranomaisten vélisen,
erityisesti lastensuojelun ja poliisin vilisen yhteistyon tarkoituksena on luoda mahdollisimman to-
tuudenmukainen kuva lapsen ja perheensi kokonaistilanteesta, jotta molemmat yhteistychon osallis-
tuvat osaisivat omasta ammatillisesta nikokulmastaan ottaa kantaa siihen, miké on lapsen tai nuoren
edun mukaista. Samalla lastensuojeluviranomaisille on mahdollisuus jatkaa lapseen liittyvien asioi-
den eteenpdin viemistd muille yhteistyttahoille. Suurimpia haasteita ovat olleet ja varmasti ovat
edelleenkin viranomaisten kesken luottamus ja vaitiolovelvollisuus sekd avoimuus ja rehellisyys.

(Strid, 2004, 251.)

Kun eri viranomaistahoilla on ymmarretty, ettd lapseen liittyvissd asioissa ei ole mitddn salassapi-
toa, vaan lapsen asioiden hoitaminen on yhteinen velvollisuus, niin yhteistyon tekeminen on helpot-
tunut. Ja mitid aikaisemmassa vaiheessa viranomaisten kesken tietoa vaihdetaan, sitd aikaisemmassa
vaiheessa tietyn perheen asioita voidaan késitelld. Lastensuojeluilmoituksien tekeminen on saanut
uuden merkityksen sekd kertymétiedon tuottamisessa ettid ennaltaehkidisevind tydmuotona. Vaikka
poliisissa ja lastensuojelussa on omat juttunsa ja tyokulttuurinsa, yhteistyon padpaino on perheiden
hyvinvoinnissa erityisesti lasten ja nuorten ndakokulmasta. (Laapio, 2005, 127.) Yhteistyd on vaati-
vaa ja valttimitontd, mutta kun sen tekemiseen totutaan, niin samalla opitaan kunnioittamaan toisen
ammattitaitoa ja nikemyksid. Yhteistyon tekeminen helpottuu ja tulee luonnolliseksi osaksi tyos-

kenneltdessd lasten parissa. (Strid, 2004, 251.)
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Olen valinnut tdmén yhteiskunnallisesti vakavaan ongelmaan liittyvidn aihealueen, koska uskon,
ettei vield tdnd pdivandkddn puhuta riittdvin paljon lapsista ja nuorista vékivallan uhrina. Varsin-
kaan lasten ja nuorten omia kokemuksista vékivallan uhrina ei ole tuotu riittavisti yhteiskunnalli-
seen tietoisuuteen ja keskusteluun. Samanaikaisesti olemme kuitenkin varsin tietoisia siitd, ettd lap-
suudessa koetulla vikivallalla on vaikutuksensa myohemmin idn vikivaltaiseen kdyttdytymiseen.
Sen vuoksi on tirkedd miettid, missd médrin eri viranomaiset voivat omalla tydpanoksellaan vaikut-
taa sukupolvelta toiselle linkittyvidn vikivaltaisen kidyttdytymiskierteen katkaisemiseen. Lasten ja
nuorten omat kokemukset ja mielipiteet ovat tulleet kiinnostuksen kohteeksi ja tirkedksi tiedoksi

aikuisasiantuntijoiden tuottaman tiedon rinnalle (Eskonen, Korpinen & Raitakari, 2006, 22).

Tdmén tutkimuksen osalta aikuisasiantuntijoina voidaan pitdd viranomaisia, jotka osallistuvat omil-
la osuuksillaan lapsiin tai nuoriin kohdistuneiden rikosten selvittimisiin. Minua kiinnostaa seka
lastensuojelun sosiaalityontekijin ettd poliisin rooleissa, millainen on lapsen ja nuoren asema viki-
valtarikoksen uhrina, erityisesti millainen se on poliisityon keskelld. Tédssad tutkimuksessa tarkaste-
len lasten ja nuorten asemaa esitutkintapdytikirjoista nousevien osallisuuden muotojen ja osallista-
misen keinojen kautta sekd mitéd lapset ja nuoret kertovat itseensid kohdistuneesta vikivallasta kuu-
lustelukertomuksissa. Viranomaisten muodostamaa roolia esitutkintapdytékirjojen sivuilla ei voi
sivuuttaa lasten ja nuorten asemaa tarkasteltaessa. Uskon, ettd jos olemme paremmin tietoisia lasten
ja nuorten kokemuksista vikivallasta ja osaamme ottaa heidit osallisuuden avulla viranomaistyos-
kentelyyn asiantuntijoina omassa asiassaan, niin pystymme vaikuttamaan heidén tulevaisuuteensa ja

viakivaltakierteen katkaisemiseen.

6.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Lapsen ja nuoren kohtaamista ja heiddn mielipiteidensd selvittdmistd ei pidetd viranomaisten kes-
kuudessa useinkaan helppona tehtivani (Eskonen, ym., 2006, 26). Erityisesti lapset on nidhty haas-
teellisena heiddn ikénsd vuoksi; haavoittuvina ja helposti sdrkyvind sekd kykenemittomiksi teke-
midn paidtoksid, ikddn kuin puutteellisina aikuisina, minkd vuoksi heitd on pyritty ldhestyméén lap-
sina, mutta kuitenkin eri tavalla kuin aikuiset normaalisti ldhestyisivét lapsia (Nikander & Zechner,

2006, 516-517). Niin lapset ja nuoret kuin aikuisetkin muodostavat kuitenkin oman asemansa pu-
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hujana suhteessa siihen instituutioon ja sen tehtdviin, kuten tdmin tutkimuksen osalta poliisiviran-
omaiseen ja hidnen tekemiinsd kuulusteluun. Institutionaaliseen vuorovaikutukseen eli kuulusteluun
liittyvit tehtdavit madrittiavit kohtaamisen reunaehtoja, suuntaa ja seuraamuksia. Ndissd kohtaamisti-
lanteissa on merkityksellistd, miten lapsi voi osallistua, mitd hin kertoo kokemuksistaan ja miten
lapsen puhe tulkitaan (Eskonen, ym., 2006, 22). Mielenkiintoista on tarkastella tidssd tutkimuksessa
sitd, miten lapset ja nuoret pystyvit kertomaan omista kokemuksistaan ja miten he uskaltavat paljas-
taa omia tunteitaan vieraalle henkildlle. Ymmarrettivad on, ettd ongelmat moninkertaistuvat ja ri-
kostapahtuman selvittdminen hankaloituu, kun lapseen tai nuoreen kohdistettu vikivallanteko ta-
pahtuu perheenjdsenen tai muun ldhipiirissd olevan ihmisen taholta. Tuolloin saattaa syntyé ristirii-
taisia tilanteita julkista valtaa edustavan poliisin sekd yksityisyyttd edustavien vanhempien vélilla.
Hirveldn mukaan (2006, 24) tillaisessa tilanteessa kenenk@dén ei pitdisi unohtaa, varsinkaan rikos-
tutkinnan aikana, etti lapsen asema rikoksen uhrina on erittdin traumaattinen, ja hin on ikéinsi puo-

lesta puolustuskyvyton ja haavoittuvainen.

Olen ldhestynyt tutkimusongelmaa erdin suomalaisen poliisilaitoksen alueella poliisin tekemien
rikosilmoituksien ja niistd tehtyjen esitutkintapOytikirjojen avulla. Lapsiin tai nuoriin on ndiden
asiakirjojen mukaan kohdistunut vékivallantekoja, joiden tekijoind on lapsiin tai nuoriin nidhden
aikuinen henkilo, ja joissakin asiakirjojen tapauksissa aikuinen on lapselle tai nuorelle melko lidhei-
nen henkild. Tutkimukseni keskeinen tarkoitus on selvittdd lasten ja nuorten asemaa poliisitutkin-

nassa ja samalla siitd on muodostunut tutkimukseni pddtutkimuskysymys:

Millainen on lasten ja nuorten asema poliisin esitutkinnassa esitutkintapoytikirjojen

mukaan?

Pyrin havaitsemaan kidytossédni olevien esitutkintapoytikirjojen, erityisesti kuulustelukertomuksien
avulla, mikd on lasten ja nuorten asema poliisin tekemissd tutkinnassa? Keskeisintd on lasten ja
nuorten aseman muodostumisen hahmottaminen monitahoisessa institutionaalisissa vuorovaikutus-
tilanteissa viranomaisten kanssa. Lasten ja nuorten aseman tarkastelu ei mielestini yksistdin onnistu
heiddn kertomuksien avulla, vaan sité pitdi tarkastella heiddn osallisuutensa kontekstista sekd miten
viranomaisten yhteistyd vaikuttaa heiddn asemaansa ja sitd kautta mahdollisesti osallisuuteen ja
kerrontaan. Sen vuoksi ldhestyn tutkimusongelmaani seuraavien kysymyksien avulla, jotka mahdol-

listavat mielestédni lasten ja nuorten aseman lihemmain tarkastelun.
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1. Mitd lapset ja nuoret kertovat heiddn kokemastaan vékivallasta poliisin kuulustelupoytékir-
joissa?

2. Miten lasten ja nuorten osallisuus rakentuu poliisin esitutkintapoytékirjoissa?

3. Miki on viranomaisten yhteistyon merkitys lasten ja nuorten asemaan esitutkintapoytékir-

joissa?

Tutkimukseni tavoitteena on saada nikyviin vikivallan kohteena olevat lapset ja nuoret, jotka ovat
sen vuoksi joko vapaaehtoisesti tai tdysin vastentahtoisesti joutuneet poliisin tai lastensuojeluviran-
omaisten kanssa tekemisiin. Kuulustelukertomuksia lukiessani olen huomannut, etti lapset ja nuoret
kykenevit osallistumaan vuorovaikutustilanteisiin ja tuomaan kuulustelussa esiin heille tirkeitd
asioita, vaikka lasten tai nuorten asemasta késin ei olekaan helppoa saada tai ottaa puhetilaa. Tilalli-
set ratkaisut ja tilankdyttd ohjaavat sitd, millaisen aseman lapset ja nuoret saavat aikuisen ja lapsen,
nuoren vilisessd kohtaamisessa. Se viestittdd instituution odotuksia vuorovaikutuksen etenemisesti
ja siitd saatavasta tiedosta. Mitd epavirallisempi tila voidaan rakentaa, sitd enemmin on mahdolli-

suuksia muodostaa vuorovaikutusta lapsen tai nuoren ehdoilla. (Eskonen, ym., 2006, 41.)

Lasten ja nuorten kannalta on tirkedd, etti he saavat mahdollisuuden ilmaista itsedén vaikka sen
rikkoisikin instituutiolla olemassa olevia toimintatapoja tai jopa vaatisi niiden muuttamista (Esko-
nen, ym., 2006, 41). Lasten ja nuorten osallisuuden ja kerronnan kannalta onkin tdrkedi tarkastella
sekd kuulustelukertomuksista ja esitutkintapoytikirjoista, mitkd tekijit vaikuttavat tihdn kokonai-
suuteen. Heidédn osallisuuden toteutumisen tarkastelun kannalta pidin merkittdvédni asiana sitd, ettd
kuulustelu toteutuu, joko niin, ettéd lapsi tai nuori kertoo hianeen kohdistuneesta vékivallasta tai lapsi
tai nuori kertoo kieltdytyvinsid kertomasta tapahtuneesta vékivallasta. Tamén tutkimuksen osalta
ldhden siitd olettamuksesta, ettd kaikilla lapsilla ja nuorilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa siihen,
ettd he ovat tulleet omasta vapaasta tahdostaan kertomaan poliisille kokemastaan vikivallasta. Kun
olen tarkastellut aineistoa, niin uskon, ettei lapsia tai nuoria ole ainakaan pakotettu kuulustelutilan-

teeseen.

Tutkimuksessani olen myos tarkastellut poliisin ja lastensuojeluviranomaisten rooleja, erityisesti
miten ne vaikuttavat lasten ja nuorten asemaan. Olen pyrkinyt l6ytimain esitutkintapoytékirjoista
merkkejd heiddn vililld tehtdvéstd yhteistyostd ja sen muodoista. Tdmén lisédksi olen esitutkintapdy-
tikirjoista tarkastellut mitd lastensuojeluviranomaiset omassa tyOskentelyssddn, ennen tutkinta-

pyynnon toimittamista poliisille, ovat mahdollisesti tehneet lasten, nuorten sekd heidin vanhempi-
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ensa kanssa. Koko tutkimusta ajatellen, minun tarkoitukseni ei ole ldhted kuitenkaan arvostelemaan
kenenkidn aineistossa olevan viranomaisen tekemdd yksittédistd tyotd. Tutkimukseni tarkoituksena
on tehdi nédkyviksi, mitd yhteistyon muotoja esitutkintapdytékirjoista on havaittavissa ja miten ne
mahdollisesti vaikuttavat lasten ja nuorten asemaan viranomaisprosessissa vikivallan uhrina. Tér-
kedd olisi ymmartdd jokaisen yksittdisen lapsen ja nuoren kanssa kidytyjen kuulustelujen tai tapaa-
misten merkitys heille itselleen ja milld tavalla jokainen tyontekijd voisi rakentaa omaa tyoskentely-
ddn siten, ettd lasten ja nuorten kokemukset viranomaisten kanssa tehtdvissi tyossd kehittyisivit.
Ymmiirrén, ettd poliisin rooli rikoksien selvittdjidnd rajaa poliisityon tietynlaiseksi, mutta tutkimuk-
seni tavoitteena onkin heritelld keskustelua siitd, miten viranomaisten yhteistyotd pitidisi kehittda.
Tapahtuuko se lasten ja nuorten osallisuuden kehittimisen avulla vai yksistdin viranomaisten yh-
teistydmalleja kehittdamilla? Joka tapauksessa muutosta lasten ja nuorten asemaan viranomaistyos-

kentelyyn tarvitaan.

6.2 Metodologiset lihtokohdat

6.2.1 Tutkimukseen orientoitumisen ldhtokohtia

Tutkimukseni asettuu kvalitatiivisen tutkimuksen kenttddn, silld pyrin aineiston analyysissd teke-
mién havaintoja seké ratkaisemaan erddnlaisia arvoituksia. Kuten Alasuuri (1995, 39-81) on toden-
nut, ettd johtolankoja tulkitsemalla pitdd pddstd tehtyjen havaintojen yli ja niiden taakse, milloin on
mahdollista 16ytdd todelliset tulokset ja vastaukset tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin. Tutki-
mukseni on my0s vahvasti aineistoldhtoinen, silld olen aloittanut aineiston tarkastelun ennen kuin
olin muodostanut késitystd tutkimukseni teoreettisesta ndkokulmasta tai edes tutkimuskysymyksis-
td. Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, ettd analysoitavaa aineistoa tarkastellaan useastakin eri
nikokulmasta ennen kuin lopullinen ndkokulma l6ytyy, mikd on tullut tutkimukseni tekemisessi
esiin. Mielestédni tutkimuksen ja aineiston analyysin tekeminen on jatkuva prosessi (Torrénen, 1999,
44), mutta keskeisend siind on myos huomion kiinnittiminen teoreettisen viitekehyksen ja erityises-
ti kysymyksenasettelun kannalta olennaisiin asioihin. Kuitenkaan tutkimuksen tekemisesséd havain-
toja ei voi pitdd lopullisina tuloksina vaan ne ovat johtolankoja ja apuvilineitd arvoituksien ratkai-

semiseen (Alasuutari, 1995, 39-81).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ovat yleistyneet sellaiset tiedonkeruutavat, joissa pyritddn ymmir-

tdmédn toimijoita heidén itsensi tuottamien kertomusten avulla. Tuolloin voidaan puhua eldminker-
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rallisista ldhestymistavoista ja persoonallisiin dokumentteihin perustuvasta tutkimuksesta. Tallai-
sessa tutkimuksessa aineistona voi olla monenlaisia dokumentteja kuten omaeldménkertoja, paiva-
kirjoja, kirjeitd tai virallisia dokumentteja, joiksi méirittelen oman aineistoni. Kun eldménkerroissa
ithmiset voivat itse pdittdd, mistd asioista niissd puhutaan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2002,
205), ja vaikka kuulustelukertomuksissa asioista puhumista rajaa tilanteen institutionaalisuus, niin
rikostapahtumasta kertomista ei rajata milldin tavalla. Kaytdnnossi lapsille ja nuorille pyritddn tar-
joamaan mahdollisuus kertoa kaiken siitd, mitd he muistavat rikostapahtumasta. Aina ei kuitenkaan
voida olla varmoja siité, ettd nidin tapahtuu ja tuolloin he saattavat tdyttdd muistissa olevia aukkoja

fiktiivisilla kertomuksilla (emt., 2002, 205).

Tutkimuksen tekeminen ja erityisesti aineiston analyysi on aina tekijdnsid nékoinen ja hinen ajatte-
lustaan 14ht6isin olevaa (Torronen, 1999, 43). Olen miettinyt monenlaisia vaihtoehtoja tutkimusme-
netelmiksi. Haasteena on ollut ymmartid aineistoni muodostuminen erilaisista tekstien osista, joista
osa on kasvokkain tapahtuneita kuulusteluja, osa on poliisin kirjaamia rikosilmoituksia ja osa on
lastensuojeluviranomaisten tekemid tutkintapyyntdjd asiakirjaliitteineen. Osassa tutkimukseni ai-
neistosta olen osallistunut kdytdnnon tyon tasolla rikoksien selvittimisiin. Tutkimukseeni ei ole
voinut olla vaikuttamatta tyohistoriani poliisina ja sosiaalityontekijdnéd, vaan ne ovat olleet ldsni
tutkimuksen alusta alkaen riippuen siitd, missd vaiheessa olen ollut ammatillista kehittymisténi.
Tutkimusteksti on aina tutkijan tulkintaa aineistosta ja tietyistd ldhtokohdista, niin tyShistoriani an-
taa tutkimukseeni kokemuksellisen ja késityksellisen merkityksensd. Tutkijana olen kuitenkin tavoi-
tellut objektiivisuutta etddnnyttdmailld itsedni tietoisesti alkuperdisistd kokemuksistani, mutta toi-
saalta ldhestyn analyysid avoimesti kokemustani hyddyntden. Pyrkimyksenédni on kuitenkin ollut
mahdollisimman neutraali analyysiote aineiston tarkastelussa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2002,

278-279).

Tutkimustani kokoavaksi ajatukseksi on tullut, ettd teksteilld rakennetaan sosiaalisia identiteettejd,
sosiaalisia suhteita sekd tieto- ja uskomusjdrjestelmid. Tutkimusmenetelmiid hakiessani ajattelin,
ettd voidakseni tutkia esitutkintapdytikirjoja minun olisi pdéstdvi tekstien ytimeen ldhelle tekstin
tuottajien ldhtokohtia, pystydkseni tekeméén tulkintaa. Aino Kédridinen kuitenkin toteaa (2003, 39)
tekemissddn viitoskirjassaan lastensuojelun dokumenttien tutkimuksesta, ettd “’tekstit ovat eri asia
kuin tapahtuma, jota se késittelee”. Tekstid tulisi voida katsoa tekstind, miké on erilldén todellisista
tapahtumista (Hiidenmaa, 2000; ref. Kédridinen, 2003, 39). Ne ovat muodollisia suhteita sisiltdvii,

merkityksellisid ilmentymid esittdvid, mitkd tuottavat todellisuutta. Tekstit sisdltdvit joitakin sanal-
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lisia viestejd ja merkityksid, eivitkd ne ole irrallaan inhimillistd kdytdnnoistd. Tekstit tuottavat siis
merkityksid, joita lukija tulkitsee. (Lehtonen, 2000; ref. Kidridinen, 2003, 39.) Samoin merkityksid
muodostavat tekstin sisdlld olevat institutionaaliset vuorovaikutustilanteet, jotka ovat mielestini
vilttamatontd tuoda eri kontekstissa esiin kuin mitéd tekstintutkimuksessa tehddin. Se mahdollistaa
institutionaalisen vuorovaikutuksen tarkastelun, mité tapahtuu asiakkaan ja tyotekijan vililla (Esko-

nen, 2005, 44).

Kédridinen (2003, 16) kirjoittaa, ettd asiakirjat ovat aina sidoksissa ympiristoonsi ja ennalta mii-
rattyihin muotoihinsa. Niiden tulee olla aitoja, uskottavia eiké niissd voi olla tulkintavirheitd, mitka
vaikuttavat analyysin tekemiseen ja lopputulokseen. Hinen mukaan May (1999) toteaa, ettei asia-
kirjoja voi irrottaa kirjoittamisen tavoista, vaan niitd pitdisi ldhestyd hermeneuttista ymmértdmisti
korostaen. Tdlld May hinen mukaansa tarkoittaa, ettd tutkijan omien ja tekstistd 10ytyvien merki-
tyksien tiedostamista ja hyodyntdmistd analyysiprosessissa. Silloin tutkijan oma ajattelu muodostaa
ponnahduslaudan tekstien kanssa kdytidvaan keskusteluprosessiin. Asiakirjojen asettuessa laajem-
paan sosiaaliseen kontekstiin, niin tutkija voi tarkastella yhtd lailla tekstin tuottamisprosessin teki-

jOitd kuin sosiaalisia konteksteja. (May, 1999; ref. Kééridinen, 2003, 16 — 17.)

Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimustraditio kuuluu kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutki-
misen kolmanteen sukupolveen. Institutionaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan sellaista puhet-
ta, jonka avulla sithen osallistuvat suorittavat jotain tehtdvii, kuten lastensuojeluasian késittelemisti
sosiaalityontekijidn ja asiakkaan vilisessd keskustelussa tai rikoksen selvittamistd kuulusteltavan ja
poliisin vilisessad keskustelussa. Siind keskitytddn johonkin asiaan tai paamaéadrdin, jolloin sen kiy-
tantdjen mahdollinen kirjo on normaalia arkikeskustelua kapeampi. Erilaiset keskusteluun osallis-
tumista sddtelevit rajoitteet ja instituutiolle tyypilliset tulkintakehykset ja sanastot ovat tyypillisid
institutionaaliselle vuorovaikutukselle. Tutkittaessa institutionaalista vuorovaikutusta on olennaista,
ettd instituutiota tutkitaan analysoimalla keskustelun osapuolten orientaatioita heiddn puheessaan
esiin tulevien vihjeiden kautta. (Juhila, 2004, 165.) Omassa tutkimuksessani ndmi kaksi tutkimus-
otetta ovat tasavertaisesti ldsnd tutkimusaineistossani, etten voi erottaa niitd toisistaan. Sen vuoksi
kiinnitdn oman tutkimukseni ndihin kahteen tutkimussuuntaan. Tutkimusanalyysid tehdessédni olen
edennyt siind asteittain vaihe vaiheelta yhda syvemmalle, niin koen ottaneeni siind vaikutteita her-
meneuttis-fenomenologian kontekstista ja olen tydstdnyt aineistoani kdyttden sen rinnalla kriittistad

diskurssianalyysii.
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Tamin tiedostetun kehdmdiisyyden ettd kokemuksellisuuden ldsndolo johdatti minut hermeneuttis-
fenomenologisen tutkimuksen lédhteille, silldi Kupiaisen mukaan (2005, 90) tutkimusote ei rajoitu
pelkistddn jonkin erillisen kohteen tarkasteluun ja méérittimiseen, vaan tutkimuksen ldhtokohtana
on eldmin tosiasiallisuus siitd, miten koettu ilmenee. Tosiasiallisuus tarkoittaa nidin ollen aina myos
tutkijan omaa, eli minun henkilokohtaista tulkintaani siitd, miten asiaa eletdin ja koetaan. Kokonai-
suudessaan aineistoni on tdynnid kokemuksellisuutta seki tutkijan ettd tarkasteltavana kohteena ole-
van lapsen ja nuoren ndkokulmasta. Kun analyysin edetessid pyrin tekemiidn hienovaraista lapsen ja
nuoren kertomisen tulkintaa seké lapsen ja nuoren osallisuuden muotojen tulkintaa, niin kyseessd on
ymmaérretyn etsimisestd ja ymmartdmisestd luonnosteltujen mahdollisuuksien muotoilemisesta ko-
kemuksen tasolla. Téllaisen tulkitsemisen ymmaértaminen edellyttdd aina ymmaérrystd siitd, minki-
laiseen ympéristoon ja kokonaisuuteen tarkastelun kohteena oleva asia kuuluu tai mihin muihin

asioithin ndhden se saa merkityksensi. (Kupiainen, 2005, 92.)

6.2.2 Fenomenologia tutkimuksen lihtokohtana

Fenomenologia on 1800- ja 1900- luvun taitteessa syntynyt mannermainen suuntaus filosofiasta. Se
voidaan ymmirtdd laajasti filosofiana, ldhestymistapana tai metodina ja siithen liittyvien tutkimusten
keskeisin tutkimuskohde on ihmisen kokemus. Tutkimuskohteena se voi avata eri tieteenaloille uu-
den tavan ldhestyi jotakin jo ehkd enemmain tutkittua ilmiotd. Kun fenomenologiaa on kiytetty tut-
kimusmetodina, niin silloin sen taustalla ei ole tietoisia tieteen filosofisia taustaoletuksia. Feno-
menologiassa on kaksi padtutkimusperinnettd, joista toinen on Husserlin edustama deskriptiivinen
fenomenologia ja toinen on Heideggerin hermeneuttinen fenomenologia. (Virtanen, 2006, 152-

154.)

Husserl otaksui, ettéd kaikki tieto perustuu kokemukseen, joten todellista maailmaa on tutkittava aina
kokemusten kautta. Hinen fenomenologiansa tavoitteena on kuvata ulkoisen maailman rakentumis-
ta ihmisen tajunnassa ilman teoreettisia késitteitd, siksi fenomenologiassa ollaan kiinnostunut ta-
voista, joilla ihmisen tietoisuus jasentdd ulkomaailmaa. Siini ei kuitenkaan olla kiinnostuneita ihmi-
sen tajunnan rakenteesta, vaan jostain yleisemmaéstd, absoluuttisesta, yliyksilollisestd, historiallises-
ta tajunnasta. Ja néisti lainalaisuuksista tulevat ovat Husserlin mukaan kaiken tiedon perusta. (Satu-
lehto 1992, Perttula 1994; ref. Virtanen, 2006, 154—155.) Hermeneuttisessa fenomenologiassaan

Heidegger otaksuu tiedon muodostuvan ihmisen ja ulkoisen todellisuuden vilisesséd suhteessa, min-
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ki vuoksi niitd ei tule hinen mukaansa erottaa toisistaan. Heidegger ei hyviksynyt lainkaan Husser-
lin ajastusta yliyksilollisyydesti ja absoluuttisesta elimismaailmasta. Hianelle oli keskeisintid olemi-
sen kisitteen uudelleen médrittdminen. Heidegger ajattelun mukaan ihminen on aina sidottu omaan
olemiseensa, jolloin hin on aina suhteessa johonkin. Hin kéyttdd termid “tdilld olo”, mikd kuvastaa
ihmisen tilannetta, johon tdméa on syntynyt, kasvanut tai on itse siithen vaikuttanut ja valinnut sen.
T4dlla olo muodostuu yhdistelmistid, jossa joihinkin seikkoihin ihminen on voinut vaikuttaa ja toi-
siin ei ole voinut vaikuttaa. Heideggerin mukaan ymmirtiminen ja sen tulkinta saavat merkityksen-
sd juuri ihmisen tavasta olla maailmassa. Ymmarrys saa tulkinnallisen luonteensa, kun ihminen
ymmaértdd omaa olemistaan ja muiden olemista. Hermeneutiikka tulkintana merkitsee kaikkea ym-

martdmistd, mitd ihmiselld on td4dlld olostaan. (Virtanen, 2006, 156.)

Fenomenologinen tutkimus on jatkanut tdstd kehittymistddn, mutta perusldhtokohta ei kuitenkaan
ole muuttunut vuosisatojen kuluessakaan. Fenomenologisen tutkimuksen ldhtokohtana on edelleen
subjektiivinen kokemus eli ihmisen mielessd rakentuneet merkitykset. Merkitysmaailma koostuu
erilaisista kokemuksista, kuten havainnoista, tunne-elimyksistid, mielikuvista, kuvitelmista, usko-
muksista, mielipiteisti, kisityksistd ja arvostuksista. Tutkija ei pysty tavoittamaan tdtd mielen sub-
jektiivista merkitysmaailmaa, ellei tutkittava kerro tai jollakin muulla tavalla kuvaile mielensi ko-

kemuksia. (Virtanen, 2006, 157.)

Heideggerin on maddritellyt, ettd tulkitseminen ja ymmaértiminen muodostuvat vastavuoroisesta,
jatkuvasta liikkeestd, missd kokonaisuus konstituoituu vain osien tulkitsemisen myo6td. Talloin
voimme ymmartaa kerrallaan vain tietyn osan tutkimisen kohteena olevasta kokonaisuudesta. Tontti
mainitsee tistd valaisevana esimerkkind, ettd sana voidaan ymmartdid osana lausetta, lause vain osa-
na tekstid, ja teksti vain osana kulttuurista traditiota. Se luonnehtii tieteellistd tulkitsemista tai selit-
tamistd sekd puheen tai havaintojen ymmartdmistda. Télloin puhutaan hermeneuttisesta kehikésit-
teestd. Ennen kuin tutkija voi astua tdhédn kehéén, rakentamaan osien ja kokonaisuuden vastavuoroi-
suutta, niin hédnelld tiytyy olla ennalta olevaa tietoa tai kokemusta asiasta. (Tontti, 2005, 60-61.)
Tatd kehdmaista kulkua pitkin olen ldhestynyt oman analyysini ydintd. Analyysini onkin ollut jat-
kuvaa prosessin hakemista ja uusien kysymyksien asettelua. Prosessin etenemisen myotd on tullut

uusia elementtejd esiin ja lopullinen analyysin rakentuminen on tapahtunut vaiheittain.
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6.2.3 Kriittinen diskurssianalyysi tutkimuksen ldhtokohtana

Olen aikaisemmin yrittdnyt vihjata olevani sekd institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkija ettd
tekstin tutkija, ja sen vuoksi olen pyrkinyt tutustumaan molempiin tutkimussuuntiin. Mielestini ne
eivit siind médrin eroa toisistaan, jotta en voisi niitd samanaikaisesti kdyttdd, molemmissa tarkastel-
laan kieltd, mutta eri konteksteista ja diskursseista. Mielesténi tarkastelen muun muassa kirjoitettu-
jen tekstien sisilld olevia vuorovaikutustilanteita. Osa teksteistd on vuorovaikutustilanteista eli kuu-
lustelutilanteista litteroituja tekstejd ja osa on kuulustelutilanteissa tapahtuvan vuorovaikutuksen
ansiosta vapautuvia kirjoitettuja tekstejd. Osa asiakirjoista rakentuu lastensuojeluviranomaisien kir-
joittamista teksteistd. Tutkimukseni kannalta merkityksellisempdd on mielestdni se, mitkd ana-
lyysimenetelmit otan kdyttooni. Olen tutkimuksessani kiinnostunut esitutkintapoytékirjojen sisdlld
olevista vuorovaikutustilanteista, niiden sosiaalista rakenteista ja ilmidistd sekd suhteista kieleen,
minkd vuoksi valintani kohdistuu nimenomaan yhteiskuntatieteelliseen diskurssianalyysiin. (Kdi-

ridinen, 2006, 42.)

Konteksti on yksi yleisimmisti késitteistd humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilli aloilla. Konteks-
tin pohdinta liittyy kielitieteen filosofian peruskysymyksiin, miten mieltd teoretisoidaan suhteessa
ihmismieleen ja — toimintaan (Heikkinen, 2012, 88). Aineistossani olevat kuulustelukertomukset ja
muut asiakirjat sisdltdvit kuulusteluun liittyvin tilannekontekstin lisdksi sitd ympérdivien institutio-
naalisten kdytintdjen konteksteja sekd yhteiskunnan konteksteja. Esitutkintapoytikirjat eivét siis
pelkistddn kerro poliisin tyon tuloksista, vaan ne ovat todellisuuden tuottamisen nayttamoitd, joissa
kuulustelukertomuksien osapuolet ja lukijat kohtaavat toisensa. Kaytdnnossid osapuolet ovat toisiin-
sa ndhden itsendisid, mutta pystyvit harkitsemaan erilaisia kirjoittamis- ja tulkintavaihtoehtoja hen-
kilokohtaisten mieltymyksiensd mukaan. Téssd tutkimuksessa kuulustelua ympéroiva yhteiso toimii
normien ldhteind, joihin yksittdiset osallistujat ja lukijat tukeutuvat tulkintojaan tehdessdan. (Kai-

ridinen, 2006, 40—41.)

Diskurssia ldhestytdin tutkimuksessa usein tekstin kautta, kun teksti on viitannut kirjoitettuun kie-
leen, niin diskurssi on vastaavasti viitannut puhuttuun kieleen. Se viittaa ihmisten véliseen kanssa
kdymisen kokonaisuuksiin tietyissa tilanteissa tai ympiristoissa (Heikkinen, 2012, 95-96), se voi
my0s esiintyd yhteiskunnan kiyténteissd tai yhteiskunnallista toimintaa ohjaavan tahon toiminnassa
(Remes, 2006, 296). Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa diskurssi on analyysiyksikkoni rajat-

tua tekstid laajempi ja monipuolisempi (Heikkinen, 2012, 95-96). Se on virinnyt varsinaisesti vasta
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muutama vuosikymmen sitten, jolloin alettiin kriittisesti tarkastella tiedettd ja sen tekemisen mene-

telmid ja ylipddnsa koko tieteen tehtdvidd (Remes, 2008, 307).

Diskurssianalyysin ldhtokohdat ovat saksalaisessa ja ranskalaisessa tutkimusperinteessid ja se on
saanut alkunsa niin sanotun modernin ajan alkaessa murtua kohti postmoderniksi kutsuttua aika-
kautta. Tuon ajan merkittidvina filosofeina Habermas ja Foucault kritisoivat modernin ajan ilmioita
ja sen tietokdsityksid, minkd seurauksesta diskurssit nousivat filosofiseen tutkimukselliseen keskus-
teluun etenkin tiedon késitteen kriittisessd tarkastelussa. (Remes, 2006, 310-311.) Diskurssianalyy-
sin teoreettinen koti taas on sosiaalisen konstruktionismin traditiossa, minkd késityksen mukaan
meilld ei ole mahdollisuutta kohdata tutkimaamme todellisuutta ”puhtaana”, vaan aina jostakin né-
kokulmasta merkityksellistettynéd (Jokinen, 2006, 39). “Diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaa-
lista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Puheet ja teot eivit siis ole dis-
kurssianalyysin ndkokulmasta toistensa vastakohtia, vaan niiden molempien katsotaan olevan toi-
mintaa, joka ylldpitdd tai muuntaa sosiaalista todellisuutta.” (Suoninen, 2002, 19.) Diskurssianalyy-
sisséd ollaan kiinnostuneita kulttuurisista merkityksistd, yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentu-
misesta. Sen vuoksi kulttuuristen merkityksien tarkastelussa on olennaista, ettd ne liitetddn ihmisten
viliseen kanssakdymiseen. Merkityksen rakentuvat, pysyvit ylld ja muuttuvat vain ihmisten keski-
nidisessd toiminnassa, kuten kommunikatiivisissa puheissa ja keskusteluissa, kirjoituksissa ja muissa

symbolisissa toiminnoissa. (Jokinen & Juhila, 2002, 54.)

Kédridisen (2006, 43-44) mukaan kriittisessd diskurssianalyysissd yhdistyy sekéd kielitieteellisen
ettd yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen nidkemyksid, jossa yhteisend mielenkiintona on
kielenkdyttd. Molemmat kuitenkin jakavat ndkemyksen diskurssin tavasta hahmottaa maailmaa eli
diskurssin konstruktiivisesta luonteesta. Siind diskursseja analysoidaan sosiaalisten rakenteiden ja
kiytidnteiden ndkokulmasta. Ja miké tdrkeintd, kriittisen diskurssianalyysin tavoitteena on nostaa
esiin yhteiskunnallisesti tirkeitd aiheita diskurssin tutkimukseen ja saada mahdollisesti atkaan muu-
tosta ajatteluun ja toimintaan. Kriittisen diskurssianalyysin tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
myos kielen sosiaalisen kdyton ja valtasuhteiden kietoutumisesta toisiinsa. Kriittisen diskurssiana-
lyysin tavoitteena on tehdid nidkyviksi neutralisoituneet kausaalisuhteet tekstin, diskursiivisten kiy-
tanteiden ja laajempien yhteiskunnallisten kdytinteiden vélilld. Analyysissd pitdisi huomioida vuo-
rovaikutuksen tuottajien, tekstin tuottajien tarkoituksen, sisdllon ja muodon merkitys kokonaisuu-

den kannalta. Diskurssianalyysi koostuu siis tekstien, kdytdntdjen ja sosiokulttuurisen ympiriston
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suhteiden kuvaamisesta, tulkinnasta ja selittimisestd. Kddridinen on omassa viitoskirjassaan kaytta-
nyt Fairclough’n kolmiulotteista analyysimallia. Hyodynnén sitd oman aineistoanalyysin tekemises-
sd siind médrin, ettd kdytdn sitd vain yksinkertaistetusti kuvamaan analyysin vaiheita. Kuvaamisen
vaiheessa tarkastelen tekstien rakenteita, ja kuvailen miti lapset ja nuoret kertovat heihin kohdistu-
neesta vikivallasta. Tamén jidlkeen teen tulkintaa kuulustelukertomuksien sisdlloistd, mitkd ovat
poliisien rakentamia. Tulkitseminen tapahtuu omaa ammatillista ymmarrystdani hyvéksikayttden.
Selittimisen vaiheessa pyrin tulemaan pois aineistostani ja selittdimiin, mistd kuulustelukertomuk-
sissa ja asettamissani teemoissa on kysymys. Tdmén lisdksi hyddynnén rakentamaani teoriakehys-
tdani osallisuuden muodostumisen tarkastelussa, koska kuulusteluissa oleva lasten ja nuorten osalli-
suus ei rakennu yksiselitteisesti. Teen siis hermeneuttista kehdmatkaa diskurssianalyysin kolmiulot-

teisessa maailmassa.

6.3 Tutkimusaineisto

Pyrin vastaamaan asettamaani tutkimuskysymykseeni lasten ja nuorten asemasta, heidin osallisuu-
den ja viranomaisten yhteistyon ja sen merkityksien kautta lasten ja nuorten asemaan esitutkinnassa
esitutkintapoytékirjojen avulla. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ovat yleistyneet aineistonkeruu-
tavat, joissa pyritddn ymméirtdmédn toimijoita heidin itsensd tuottaminen kertomusten avulla. Tuol-
loin puhutaan ldhinnd eldminkerrallisista 1dhestymistavoista ja persoonallisiin dokumentteihin pe-
rustuvasta tutkimuksesta. Tdllaisessa tutkimuksessa aineistona voi olla monenlaisia dokumentteja
kuten piivikirjoja, kirjeitd tai virallisia dokumentteja. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2002, 205.)
Esitutkintapdytikirja-aineisto kuuluu téllaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka pitdvét sisdllddn polii-
sin kokoamia tietoja rikoksen selvittimisen ajalta, kuten rikoksen asianomistajien kuulustelukerto-
mukset, teknisen tutkinnan poytikirjat, mahdolliset ladkarinlausunnot seki lastensuojeluviranomais-
ten tutkintapyynnot ja niihin liittyvid lastensuojeluasiakirjoja (Humppi & Ellonen, 2010, 26.) Ta-
min tutkimuksen asianomistajina ovat toimineet lapset, nuoret, heiddn vanhempansa seki rikokses-
ta epdillyt henkilot. Olen kidyttinyt tutkimuksessani esitutkintapdytikirjoja kolmessa eri merkityk-
sestd johtuen asettamistani tutkimuskysymyksestd ja siihen liittyvistd alakysymyksistd. Tutkimuk-
seni kohdistuu esitutkintapoytikirjoissa oleviin kuulustelukertomuksiin, joiden avulla hahmotan
lasten ja nuorten kertomuksia heihin kohdistuvasta vékivallasta. Tdmaén lisidksi kdytin koko esitut-

kintapOytékirja-aineistoa lasten ja nuorten osallisuuden tarkastelussa ja viranomaisten merkityksien
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hahmottamisessa kdytin erityisesti lasten ja nuorten kuulustelukertomuksia seké lastensuojeluviran-

omaisten tutkintapyyntojd asiakirjaliitteineen.

6.3.1 Poliisin esitutkintapoytdkirjat tutkimusaineistona

”Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa dokumenteilla ja asiakirjoilla on ollut aina vahva merkitys.
Tutkimuksien aineistoina on kéytetty erilaisia henkilokohtaisia dokumentteja kuten kirjeitd, péivi-
kirjoja, aikaisempien tutkimusten aineistoja seké erilaisia organisaatioiden asiakirjoja.” (Kééridinen,
2003, 14.) Tutkittavana oleva aineistoni koostuukin organisatorisista asiakirjoista eli esitutkintapdy-
takirjoista, jotka ovat syntyneet poliisin tekemén esitutkinnan aikana. Se taas on osa rikosprosessia,
milld tarkoitetaan tapahtumaketjua, jossa rikosasia etenee esitutkinnasta syyttdjille ja syyttdjalti
syyteharkinnan kautta tuomioistuimelle ja lopulta rangaistuksen tdytintoonpanoon. Rikosprosessi
lahtee esitutkintalain 2 §:n mukaan liikkeelle, kun poliisille on tehty rikosilmoitus, jonka voi tehdi
kuka tahansa rikoksen osapuoli tai tdysin rikoksen ulkopuolinen henkild, jota rikos jollakin tavalla
kosketta. Aineistoni tapauksissa rikosilmoituksen tekijoind ovat olleet joko lapsi tai nuori itse, hi-
nen vanhempansa tai jokin lapsen etua valvova viranomainen, kuten lastensuojeluviranomainen tai
poliisi. Tutkimukseni kohdistuu poliisin esitutkinnan tuloksena syntyneisiin asiakirjoihin eli esitut-
kintapoytikirjoihin, joiden toimittamista sdaddelldédn esitutkintalaissa. Esitutkinnalla taas tarkoitetaan
kaikkia niitd toimenpiteitd, joilla poliisi pyrkii hankkimaan tietoa epiillysti rikoksesta syyteharkin-

taa ja tuomioistuin késittelyd varten. (Humppi & Ellonen, 2010, 26-27.)

Tutkimusaineistoni koostuu kahdestakymmenestidyhdesti erilaisesta ja eri-ikdisestd lapsesta ja nuo-
resta. Aineistossani olevien lasten ja nuorten osuus on mairillisesti suurempi kuin esitutkintapdyti-
kirjojen, silld kahdessa poytékirjassa on useampi lapsi tai nuori asianomistajana. Tyttdjen osuus on
madrillisesti suurempi kuin poikien osuus, tyttdjd on yhteensd kahdeksantoista ja poikia on kolme.
Tutkimusaineiston lasten ja nuorten idt vaihtelevat neljdstd vuodesta seitsemééntoista ikdvuoteen.
Heidén ikénséd on huomioitu sen mukaan, mitd se on ollut kuulustelujen tekohetkelld. Jossain tapa-
uksissa vékivaltainen rikos on tapahtunut rikoksen tietoon tuloa edeltidvien vuosien aikana. Tutki-

mukseni kannalta olennaisempaa on tieto lapsen tai nuoren kuulemishetken idsta.

Kuulustelulla on tirked merkitys rikosprosessissa, niinpi ei ole samantekevad, kuinka tuo toimenpi-

de hoidetaan. Karstisen (1998, 13) mukaan kuulustelu on kahden ihmisen vilinen interpersonaali-
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nen viestintdtapahtuma, jossa kuulustelijan tehtdvdnid on saada tietoonsa mahdollisimman paljon
tosiasioita tutkittavana olevasta asiasta. Samalla tavalla kuin sosiaalityon ammattilaisen ja lapsen tai
nuoren kohtaamisessa, niin poliisitydssidkin kohtaamista méadrittdd ajatus siitd, ettd lapsi tai nuori
tietdd jotain, jonka tarkkoja yksityiskohtia ei voi kukaan muu tietdd kuin lapsi tai nuori itse. Sen
vuoksi poliisin tyodssikin tiedostetaan, ettd lasten tai nuorten kohtaaminen ja siind saatava tieto on
tarked osa rikosprosessia. Lapsen ja nuoren suoraa kerrontaa ja kuvausta rikostapahtumasta pidetidin
merkityksellisend rikoksen selvittimisen kannalta. (Hurtig, 2006, 169—172.) Kuulustelijan kannalta
kuulustelussa on keskeisintd, ettd hin ymmirtidi lapsen kielellisen kehittymisen eri vaiheita, jotta
hin tietdd, miten lapsia pitdisi kuulustella. Kidytdnnosséd tama tarkoittaa sitd, kun kuulustelijalla on
riittdvd ymmarrys ja tietoisuus ndistéd seikoista, niin hin osaa siihen perustuen muokata omaa puhe-

kieltddn vastaamaan lapsen kielellisii taitoja. (Korkman, 2006, 27.)

Lasten ja nuorten kuulusteluja voidaan ajatella my0s erdidnlaisena haastatteluna, joka sijoittuu tiet-
tyyn sosiaaliseen kenttddn. Sosiaalisella kentilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kuulustelussa mu-
kana olevia toimijoita eli kuulustelun eri osapuolia seki siihen liittyvid instituutioita. Kuulustelijan
ja kuulusteltavan kisitykset ndistd tahoista ja niiden toiminnasta vaikuttavat sithen, mitéd ja miten he
ovat kuulustelukertomuksissaan tuoneet esiin. (Alasuutari, 2005, 147.) Tutkimuksen kohteena oleva
sosiaalinen kenttd kuuluu institutionaalisen vuorovaikutuksen kenttdén, jossa kuulustelu asettuu
poliisitydn ja rikosprosessin tiukkoihin rajoihin ja struktuuriin. Lapsitutkimuksen ndkokulmasta
esitutkintapdytékirja-aineiston lasten ja nuorten kuulustelut voidaan néhda erittdin vaativina ja haas-
teellisina. Kuulusteluissa oleva valta-asetelma ei kuitenkaan asetu niin sanottuun normaaliin haas-
tattelijan ja haastateltavan viliseen vuorovaikutuksen asetelmaan, vaan lapsen tai nuoren ja poliisin
vilinen kuulustelutilanne on valta-asetelmaltaan hyvin erilainen ja voimakas. Oletusarvona on, etti
kuulustelutilanne ja kuulustelutila on lapselle tai nuorelle aina jannittivd kokemus, ellei jopa pelot-

tava, ja poliisin on aina taisteltava tillaisia elementtejd vastaan. (Eskonen, 2005, 44.)

Mielenkiintoni kohdistuu niissid kuulusteluissa lasten ja nuorten tapoihin kertoa heihin kohdistu-
neesta vikivallasta ja sitd koskevan kerronnan siséltdihin. Erityisesti siind kiinnostaa se, miten lap-
set ja nuoret pystyvit ndin tiukasti rajatuissa ldhtokohdissa ja olosuhteissa kertomaan kokemukses-
taan. Tillainen lapsista ja nuorista 1dhtdisin oleva tarkastelu perustuu lapsen ja nuoren kertomuksen
vakavasti ottamiseen ja keskitytddn nithin asioihin, mitki tulevat heidin kerronnasta esiin (Eskonen,
2005, 48). Samalla mielenkiintoni kohdistuu lasten ja nuorten osallisuuden muodostumiseen siihen,

miten heilld on mahdollisuus ilmaista omia ajatuksiaan ja miten osallisuuden toteutumista rakenne-
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taan esitutkintapoytikirjoissa. Tdmain lisdksi mielenkiintoni kohdistuu viranomaisten yhteistyohon,
miten se rakentuu esitutkintapoytékirjoissa ja vaikuttaako sen jollakin tavalla lasten ja nuorten ase-
maan. Tutkimuksessani en esimerkiksi tarkastele, ovatko lasten ja nuorten kertomukset sisillollises-
ti totuudenmukaisia. Mielestédni silloin voi vaarana olla, ettd etdédntyisin pohtimaan tutkimuksen
kannalta epédolennaisia asioita, kauaksi lasten ja nuorten sanomasta ja alkuperdisestd tutkimuksen
tarkoituksesta. Parhaiten heiddan kertomansa saavuttaa, kun pyrkii lukemaan avoimin mielin lapsen

ja nuoren kertomaa heidin omasta kokemuksestaan. (Eskonen, 2005, 48—49.)

Aineistoni mahdollistaa muun muassa timidn mielenkiintoisen institutionaalisen vuorovaikutusase-
telman tarkastelun, mité tapahtuu poliisin ja lapsen tai nuoren vilisessd vuorovaikutuksessa ja miten
lapsen tai nuoren asema sen avulla rakentuu. Tédmin liséksi aineistoni mahdollistaa myos lasten ja
nuorten osallisuuden tarkastelun, miten se rakentuu ja mitd keinoja siind kdytetddn. Aineistossani
olevat asiakirjat, joita ovat muun muassa lastensuojeluviranomaisten tutkintapyynnoét ja niiden liit-
teind olevat lastensuojelun asiakirjat, mahdollistavat osallisuuteen vaikuttavien tekijoiden tarkaste-
lun, mutta erityisesti viranomaisten yhteistyon tarkasteluun ne antavat mielenkiintoisen nédkokul-
man. Eskosen (2005, 44) mukaan téillainen ammattilaisten ja lasten vuorovaikutusta koskeva tutki-
mus on kansainvélisesti hyvin vidhdistd, mikd on osalta vaikuttanut kiinnostukseeni institutionaalis-

ten vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen ja on vaikuttanut tutkimukseni tekemiseen.

6.3.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineistoni on perdisin erddn suomalaisen poliisilaitoksen rikostutkinnan ja palvelututkin-
nan arkistoista, johon on koottu vuosien kuluessa kaikki poliisin kirjaamat rikosilmoitukset ja esi-
tutkintapoytikirjat. Kéyttdméaidni aineistooni olen saanut alkutiedot poliisin kidytossd olevasta PAT-
JA-tietojdrjestelmastd, johon kirjataan kaikki poliisille tehdyt rikosilmoitukset ja tutkintapyynnot
(Humppi, 2008, 23). Kun poliisi kirjaa rikosilmoituksen, niin se rekisterdityy tietojirjestelmién
tietylle rikosilmoitusnumerolle, jonka perusteella hain rikosilmoitukset ja esitutkintapdytékirjat po-
liisilaitoksen tutkintaosastojen arkistoista. Kdytdnnon tyond tami oli helppo toteuttaa, silld esitut-
kintapoytikirjat olivat huolellisesti ja tarkasti arkistoituina niille tarkoitetuilla paikoilla. Saadakseni

esitutkintapoytékirja-aineistoni kdyttooni tutkimuksen tekemistd varten olen joutunut pyytdmiin
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luvan Sisdasiainministerion poliisiosastolta. Tamén lisdksi olen myds pyytdanyt tutkimusluvan tut-

kimuksen kohteena olevalta poliisilaitokselta.

Tietojen haun alkuvaiheessa kdvin ldpi PATJA-tietojédrjestelmistd lukuisia lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuneista pahoinpitelyistéd ja lapsen seksuaalisista hyviksikédytoistd tehtyja rikosilmoituksia, joita oli
tehty poliisilaitoksen alueella. Huomasin, ettd kyseisend vuonna poliisilaitoksen alueella oli tehty
myos rikosilmoituksia lasten ja nuorten vilisistd vikivallanteoista sekéd pahoinpitelyistd ettd seksu-
aalisista hyviksikdytoistd. Jo siind vaiheessa tein ensimmdéisen tutkimukseen liittyvén rajauksen.
Koin, ettd oli yksinkertaista rajata lasten ja nuorten véliset rikokset tutkimukseni ulkopuolelle. Las-
ten vililld tapahtuneissa rikoksissa rikostutkinta on hieman erilaista kuin aikuisten tekemissi rikok-
sissa. Tein rajauksen myds sen vuoksi, ettd oletin lasten ja nuorten kertovan ja toimivan kuuluste-
luissa eri tavalla, kun kyseesséd on heididn keskindisisté vilien selvittelyistd. En kuitenkaan pidi niitd
missddn muodossa vihempiarvoisina tutkimuksen kohteina. Pdddyin tekemiin rajauksen, jossa asi-
anosaisten eli rikoksesta epdillyn ja lapsen tai nuoren ikdero oli enemmén kuin viisi vuotta. Tdssd
vaiheessa tein mielenkiintoisen havainnoin asianosaisten keskindisistd suhteista, silld yksikédédn ri-
koksesta epdilty ei ollut lapsen biologinen vanhempi. Tdméd huomio sen vuoksi, ettd tuolloin kes-
kustelua herittivit lapsen seksuaaliset hyvéksikaytot, joissa rikoksesta epdiltyind olivat lapsen jom-

pikumpi biologinen vanhempi.

Sisdasianministeridlle osoittamaani lupahakemusta varten minulla piti olla tiedossa, mitd rikosil-
moituksia tutkimukseeni kédytdn ja tuolloin tein aineistorajauksen 20 rikosilmoitukseen. Niissi ta-
pauksissa poliisi oli saanut 19:sta tapauksessa esitutkinnan valmiiksi ja niistd oli tehty esitutkinta-
poytikirjat syyttdjélle syyteharkintaa varteen ja yhden rikosilmoituksen osalta esitutkintaa ei ole
tehty. Tutkimusluvan saamisen jélkeen jatkoin aineiston tarkastelua ja tein siithen vield muutaman
rajauksen. Rajasin aineistoni ulkopuolelle kaksi esitutkintapoytékirjaa, joissa lasta ei ole kuulusteltu
nuoresta idstd johtuen. Tutkimukseni toteutuksen kannalta rajasin aineistoni 17:44n valmiiseen esi-
tutkintapoytikirjaan ja yhteen rikosilmoitukseen. Tutkimukseni tekemisen kannalta aineistoni on
mielestini riittdvd, varsinkin kun kaksi esitutkintapoytikirjaa pitdd sisdllddn useamman lapsen ja
nuoren kuulustelukertomuksen. Aineistossani on mielestdni riittdvisti erilaisia rikostapahtumia ja
niistd tehtyjd kuulustelukertomuksia, jotta pystyn tarkastelemaan riittdvéan laajasti lasten ja nuorten
asemaa esitutkintapoytikirjoissa. Esitutkintapoytikirjoissa on yhteensd 76 sivua lasten ja nuorten
kuulusteluita. Niistd kuulusteluista 36 sivua on poliisin kirjaamia kuulustelukertomuksia eli kuulus-

telupoytikirjaa. Lasten ja nuorten kuulusteluista 40 sivua muodostuu videotallenteilta litteroiduista
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teksteistd, joissa poliisi ei ole kirjannut kuulustelua poytikirjan muotoon. Litteroiduissa teksteissi
on ollut rivivéli yksi ja tekstin pistekoko on ollut yksitoista. Kuulustelukertomuksissa on ollut rivi-
vili yksi ja tekstin pistekoko on ollut kaksitoista. Esitutkintapoytékirjoista olen jittanyt myos ai-
neistooni myds vanhempien ja rikoksesta epiiltyjen kuulustelukertomukset, jotka ovat samanlaisia
kooltaan kuin lapsille ja nuorille tehdyt kuulustelukertomukset. Tdmén liséksi aineistossa ovat mu-
kana myos lastensuojeluviranomaisien tekemit tutkintapyynnot ja niihin liittyvit asiakirjaliitteet.
Niissd rivivili on ollut puolitoista ja tekstinpistekoko on ollut kaksitoista. Aineistossani on yhteensa

235 sivua.

6.4 Analyysin toteuttaminen

Kontekstina lapsildhtoisyyden analyysi perustuu Inkeri Eskosen mukaan (2005, 48—49) lasten vaka-
vasti ottamiseen ja keskittyy niihin asioihin, jotka tulevat lasten kerronnassa esiin. Lapsiin liittyvéis-
sd tutkimuksessa on vaarana valituista analyysimenetelmistd johtuen, ettd lapsen kertomuksen to-
dellinen sisilto katoaa ja lopulta tarkastellaan vain mielikuvia, jotka ovat l1dht6isin tutkimuksen ke-
hyksien tuottamasta véiristyméstd. Tuolloin lapsen todellinen kertomus on kadonnut kovin kauas
alkuperiisestd eikd lapsen ndkokulma asiaan péise esiin. Eskonen on ajatellut, ettd lapsen nikokul-
man vikivaltaan tavoittaa parhaiten kuulemalla sitd, mitd lapsi itse kertoo vikivaltaan liittyvisti
kokemuksistaan. Kontekstina institutionaalisen vuorovaikutuksen kehys on ldasnéd seki tapahtumana
ettd tilana, huolimatta tdstd vaarasta, pyrin analyysissid havaitsemaan lapsen tai nuoren kertomaa
kuulustelun aikana tapahtuvana. Aineistoni huomioiden tdhdn tarvitaan runsaasti avointa mieltd
sekd kokemuksellista kisitystd kuulustelujen kulusta. Kuulustelukertomuksien lasten ja nuorten
kertomukset heihin kohdistuneista vikivallan teoista ovat institutionaalisuudestaan huolimatta sel-
kedsti esilld, mutta ne ovat rajattuina kuulustelun etenemistapaan ja kuulustelijan asettamiin kysy-
myksiin liittyen. Ndiden kahden kontekstin yhdistdminen toisiinsa tuo ndkokulman lasten ja nuorten
osallisuuden tarkastelun tdhin pdiviin. Tarkastelu ei voi olla tuolloin liiaksi lapsesta tai nuoresta
ldhtoisin olevaa, vaan aikuisen rinnalle asettavaa tarkastelua, missd molemmat asiantuntijuudet
huomioidaan ja jossa lapsiasiantuntijuus voi olla ajoittain ristiriidassa aikuisasiantuntijuuden kans-

sa.

Tyo6hon ryhtyessédni minulla ei ollut selkeitd tutkimuskysymyksid, eikd selkedd kédsitystd siitd, miten

tarkastelisin lapsen ja nuoren asemaa ja kokemuksia vikivallasta esitutkintapoytékirjoissa. Tastd
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haastavasta pohdinnasta johtuen ldhdin tutustumaan aineistooni avoimin mielin ja tekeméén analyy-
sia tunnustelevalla ja pohtivalla periaatteella. Ajatuksenani oli muodostaa analyysin aikana varsi-
nainen analyysimenetelmi sekd lopulliset tutkimuskysymykset, joita sitten olisi hyvé tarkastella
lahemmin lopullista tutkimusta varten. (Eskonen, Korpinen & Raitakari, 2006, 23.) Analyysiin
valmistautumisen aloitin perehtymaélld yksittédisiin esitutkintapoytékirjoihin ja luin niitd useaan ker-
taan ldpi. Pikkuhiljaa jétin aineistosta pois sellaisia esitutkintapoytikirjojen osia, joilla en katsonut
olevan merkitystd lapsen ja nuoren aseman ja kokemuksen lihemmaéssé tarkastelussa. Pdadyin jét-
tamédn pois valokuvaliitteet, tekniset tutkintapoytikirjat ja ladkédrinlausunnot, silld ajattelin niiden
olevan enemmainkin poliisin tyon rutiineja ja tyon vaiheita, jotka eivét sindnséd anna lisdarvoa tutki-
mukselleni. Lopullinen esitutkintapoytékirja-aineisto piti sisdllddn rikosilmoitukset, lasten ja nuor-
ten kuulustelut, rikoksesta epdiltyjen kuulustelukertomukset sekd vanhempien kuulustelukertomuk-

set ja lastensuojeluviranomaisien tutkintapyynnot asiakirjaliitteineen.

Aineiston tarkastelun ja analyysin aloittamisen tein poliisilaitoksen tiloissa, silld Sisdasianministeri-
Ostd saamani tutkimusluvan perusteella en saanut viedi aineistoa pois poliisilaitokselta. Tédsséd vai-
heessa tutkimusaineistoksi valikoituneista aineistosta otin itselleni kopiot, jotta pystyin tekemiin
nithin merkint6jda. Samalla tein aineistostani itselleni muistiinpanoja, silld en voinut kidyttda aineis-
toa kuin rajallisen ajan. Tein muistiinpanot huolellisesti, mutta jidtin anonymisoimisen vuoksi kaikki
tapausten tunnistetiedot pois muistiinpanoista, ainoastaan jitin sukupuolen ja ifin poistamatta, silld
koin niiden olevan tutkimisen tekemisen kannalta tirkeitd. Kdyttdmidni esimerkkitapauksia varten
vaihdoin kaikkien niissi esiin tulevien henkiloiden yksildimiseen ja tunnistamiseen vaikuttavat tie-

dot.

Tissd vaiheessa aineistoni tapaukset tulivat hyvin tutuiksi minulle ja pystyin hahmottamaan heidin
perheiden tilanteita, ja lasten ja nuorten tuntemuksia rikostapahtumaan ja kuulustelutilanteeseen
liittyen. Ennen tutkimusprosessin aloittamista olin antanut itseni ymmartaa, ettd tapa tai reitti, miten
lapseen tai nuoreen kohdistunut rikos tulee poliisin tutkittavaksi vaikuttaa jollakin tavalla lapsen tai
nuoren kerrontaan ja haluun osallistua kuulusteluun. Sen vuoksi lukemisen melko alkuvaiheissa
jaoin aineiston sen mukaan, misté tieto tapahtuneesta rikoksesta oli tullut poliisille. Aineisto jakau-
tui selkedsti neljddn kategoriaan ilmoittajatahon mukaan. Tamai ei kuitenkaan tuonut yksiselitteisesti
toivomaani vastausta, varsinkin niissid tapauksissa, joissa rikostutkinta oli saanut alkunsa viran-

omaisten tekemisti ilmoituksista. Tétéd tehdessini aineisto tuntui eldvin kokoajan ja lapset ja nuoret
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kertoivat minulle tarinaansa. Naméa avasivat uuden kontekstin tutkimukselleni ja selkeitd ajatuksia

tutkimuskysymyksille.

Teorian ja tarkempien tutkimuskysymyksien hahmottumisen myo6td ldhdin tarkastelemaan aineis-
toani valitsemieni kysymyksien avulla, joita olivat: lasten ja nuorten kertomukset vékivallasta, hei-
din osallisuuteensa vaikuttavat tekijét ja viranomaisten rooli. Aineistoni monitasoinen rakenne tuot-
ti analyysimenetelmén kannalta haasteita, silld analysoitavat tekstit eivit olleet muodoiltaan keske-
nidn samanlaisia. Osa oli lasten, nuorten ja poliisin kasvokkain tapahtuneesta vuorovaikutuksesta
litteroituja tekstejd ja osa poliisin kirjaamia kuulustelukertomuksia ja osa lastensuojeluviranomaisi-
en kirjaamia teksteja. Tadmén lisdksi valitsemani kysymykset aiheuttivat sen, ettd tarkasteluniko-
kulma ei ollut jokaisen kysymyksen osalta sama ja jouduin miettiméén, miti aineiston osia kdytdn
kunkin kysymyksen analyysin kohdalla. Koin, etten voi asettaa erilaisia tekstejd samalle analyysita-
solle, vaan niitd on tarkasteltava niiden omista ldhtokohdistaan. Kriittiselle diskurssianalyysille on-
kin ominaista tédllainen monitasoinen analyysi, jolloin ndkokulman avulla tutkittava asia muodostuu

tarkeimmaksi kuin tutkimuksessa kdytettavi metodi.(Kédridinen, 2006, 46.)

Kun ensimmadisessid analyysivaiheessa olen tarkastellut koko aineistoani ja sen tekstejd, niin olen
pyrkinyt sukeltamaan syvélle aineistoni ldhtokohtiin ja hahmottamaan millaisesta kokonaisuudesta
on kyse. Toisessa analyysivaiheessa tarkastelin tutkimuskysymyksen mukaisesti pelkéstiin lasten ja
nuorten kertomuksia heididn kokemasta viékivallasta. Kuulusteluista litteroiduista teksteistd poimin
kaikki kohdat, jotka tavanomaisen ajattelun nikokulmasta liittyvit vikivalta-aiheen kisittelyyn (Es-
konen, 2005, 52). Litteroiduista teksteistd vikivaltaan liittyvit lasten ja nuorten kertomukset olivat
helpommin 16ydettdvissd kuin kuulustelukertomuksista, joissa poliisin kirjoittama teksti on saatta-
nut hiivyttdd lasten tai nuorten kerronnan. Jouduin lukemaan lasten ja nuorten kuulustelukertomuk-
sia useaan kertaan ldpi, jotta I6ysin lasten ja nuorten omat kertomukset vékivallasta. Ja tdssa tar-
kemman analyysin vaiheessa lukiessani nditd molempia lasten ja nuorten kuulustelukertomuksia

muotoja ldpi useita kertoja hahmottaakseni kertomistilanteiden yksityiskohtia (Eskonen, 2005, 50).

Mielenkiintoni kohdistui teksteissd kielellisten ilmausten tasoihin tekstien sisélldissé ja tuottamises-
sa sekd niihin liittyvien sosiokulttuuristen tilanteiden tasoille (Kidiridinen, 2006, 46). Kivin kaikki
lasten ja nuorten kuulustelukertomukset 1dpi ja poimin kaikki konkreettiset viittaukset vékivaltaan

ja etsin myos heiddn ajatuksiaan vikivaltatapahtumaan liittyen. Kuten seuraavanlaisia lainauksia:

» »

isdni 101 minua tahallaan” “kysy mult niitku osaaks md pitdd salaisuuden” ei siin ollu niinku ke-
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tdd, paitsi me oltii siin autossa” koin heidédn kertovan tilld tavoin, mitd he ovat ajatelleet tapahtu-
mahetkelld ja kokeneet vikivallan. Analyysiid tehdesséni tarkastelin lasten ja nuorten kertomuksien
rakenteiden ja niiden osien suhteita keskendén. Sen liséksi otin myos avukseni ammatillisen koke-
mukseni kuulustelujen tekemisestd ja kirjaamisesta. Niin lukiessani tekstit avasivat lukemisen ja
tarkastelun myotd uuden maailman minulle tutkijana. Hermeneuttisen ajattelutavan mukaan voim-
me ymmartidd vain tietyn osan tutkimisen kohteena olevasta kokonaisuudesta. (Tontti, 2005, 69—
70.)Ymmirrdn nyt lasten ja nuorten kuulustelukertomukset laajempana vuorovaikutustapahtumana,
jossa he jakavat kokemuksensa kuulustelijan kanssa. Kertominen on néin ollen yhteydessi kuulluk-

si tulemiseen ja se on tilannesidonnainen prosessi. (Eskonen, 2005, 53-54.)

Toinen analyysivaihe liittyy kysymykseen lasten ja nuorten osallisuuden rakentumiseen esitutkinta-
poytikirjoissa. Osallisuuden -késite on monimerkityksellinen, ja sitd kidytetdin useissa eri konteks-
teissa, jossa tarkastellaan lasten ja nuorten asemaa. Omassa tutkimuksessani osallisuus rajautuu
institutionaaliseen vuorovaikutuksen kenttddn, jossa osallisuutta rakennetaan niukasti. Jouduin ana-
lyysin aikana useaan otteeseen miettiméén, mitéd osallisuus tarkoittaa omassa tutkimuksessani. Ajat-
telenko osallisuuden olevan pelkéstdin kuulusteluun osallistumista, vai jotain yhteiskunnalliseen
paitoksentekoon laajemmin tarkoittavaa osallistumista. Koin sen olevan jotain ndiden kahden &éri-
pddn vililtd, mutta siitd huolimatta osallisuuden hahmottaminen esitutkintapdytékirjoista ei ollut
yksiselitteistd analyysin aikana. Ldhdin analyysisséni liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd lasten ja nuor-
ten osallisuuden voi nihdi toteutuvan tdmén tutkimuksen osalta, kun heilld on mahdollisuus kertoa
itselleen tdrkeédstd asiasta viranomaiselle ja osallistua itseddn koskevaan piidtoksentekoon. Pididn
myos tutkimukseni kannalta tiarkednd, ettd lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus saada tietoa proses-

sista, johon he osallistuvat. (Nivala, 2010,19.)

Tarkastelin hahmottelemaani kontekstiin verraten koko aineistoani ja etsin lasten ja nuorten osalli-
suuden rakentumiseen viittaavia seikkoja. Tein tarkastelua aluksi hyvin viranomaisldhtoisesti ja
16ysin heididn konkreettisia lainmukaisia keinoja osallistaa lapsia ja nuoria kuulusteluihin. Kévin
aineistoa kokonaisuutena useaan kertaa 1dpi ja alleviivasin sanoja ja lauseita, silld sanan voi ymmér-
tdd vain osana lausetta, lauseen vain osana kuulustelutekstid, ja tekstin vain osana poliisin kulttuu-
rista traditiota (Tontti, 2005, 60) Totesin, etten voi 10ytdd vastausta lasten ja nuorten osallisuuden
rakentumisesta yksistddn viranomaisten nidkokulmasta vaan sitd on tarkasteltava laajemmassa ym-

mirryksessi.
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Tdssd vaiheessa siirryin enemmaén tulkitsemaan tekstien ilmiasuja diskurssikdytidntdjen suuntaan,
jolloin tulkitsin tekstien kautta olevia yhteisid toimintatapoja. Tein tulkintaa lasten ja nuorten ker-
ronnasta sekd kuulustelijoiden ja lastensuojeluviranomaisien rakentamista teksteisté, joissa on inhi-
millistd toimintaa kuvaavia diskursseja. (Kééridinen, 2006, 45.) Etsin kaikkia niitd toimintatapoja,
joilla kuulustelijat pyrkivit osallistamaan lapsia ja nuoria. Koska kyseessd on syvemmasti aineiston
tulkitsemisen prosessista, niin tamikin tapahtui ammatillista ymmarrystd hyviksi kdyttden. Etenin
analyysiprosessissa aineiston eri osien ja osallisuuden vastavuoroisessa, jatkuvassa litkkeessé, jossa
tulkitseminen ja ymmaértdminen rakensivat toisiaan. (Tontti, 2005, 60.) Vertasin osallisuudesta ole-
vaa tieteellistd tulkintaa ja kuulusteluissa olevaa kerrontaa keskenéén, ja pyrin sitd kautta ymmar-

tamain osallisuuden kokonaisuutta.

Viimeisen analyysivaiheen tarkoituksena on etsid vastausta viranomaisten yhteistyon merkityksen
vaikutuksia lasten ja nuorten asemaan. Tédssd vaiheessa tarkastelin erityisesti niitd esitutkintapdyta-
kirjoja, joissa lastensuojeluviranomainen on tehnyt tutkintapyynnon poliisille. Mutta kdytin analyy-
siini kaikkia lasten ja nuorten kuulustelukertomuksia, ndistd pyrin etsiméén viitteitd lastensuojeluvi-
ranomaisten roolista kuulustelussa. Hain aineistosta konkreettisia viittauksia lastensuojeluviran-
omaisiin ja viranomaisten yhteistyostd. Peilasin néité viitteitd lasten ja nuorten kuulustelukertomuk-
siin ja sieltd esiin tuleviin asioihin. Tdmakin osan tulkinta perustuu ammatillisen kokemuksen hy-
viksikdyttimiseen sekd teoreettiseen tietoon siitd, miten viranomaisten vilistid yhteistyotd tehdéén.

Tein tarkastelustani muistiinpanot, jotka tuon tuloksia kertoessani esiin.

Kokonaisuutena analyysidni ajatellen ammatillinen ymmirrykseni asioista on asettanut minut ana-
lyysin eri vaiheissa keskusteluun tutkittavana olevien asioiden kanssa. Niin ollen ymmarrykseni
sekd poliisin tyOstd ettd sosiaalityOstd tuottaa vidjadmaittd keskusteluun ndkokulmia molempien
toiden sisdlloistd. (Kéaridinen, 2003, 16—-17.) Olen pditynyt kuvaamaan tuloksissa lasten ja nuorten
kokemuksia ja asemaa poliisin tekemdssd tutkinnassa tutkimukselleni asettamien kysymyksien
avulla: 1. Miten lasten ja nuorten osallisuus rakentuu poliisin esitutkintapdytékirjoissa? Millaisia
tekijoitd olen analyysissdni 10ytinyt, joiden katson vaikuttavan osallisuuden muodostumiseen. 2.
Miti lapset ja nuoret kertovat heihin kohdistuneesta vikivallasta kuulustelupoytékirjoissa? 3. Miten
viranomaisten yhteistyo vaikuttaa lasten ja nuorten asemaan? Onko silld vaikutusta lasten ja nuorten

osallisuuden syntymiseen ja miten se vaikuttaa heidin asemaansa esitutkinnassa.
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6.5 Tutkimuksen merkittivyys ja eettiset kysymykset

Vikivaltaisen rikoksen kohteeksi joutuneen lapsen ja nuoren aseman huomioiminen poliisitoimin-
nassa on yksi jddvuoren monista huipuista lasten ja nuorten aseman laajemmassa yhteiskunnallises-
sa tarkastelussa. Poliisille tehdyt ilmoitukset ovat lisddntyneet, mutta ne eivit kerro koko totuutta
siitd, mitd lapsille ja nuorille todellisuudessa tapahtuu. Poliisin tietoon ei tule kaikki lapsiin ja nuo-
riin kohdistuvat vikivaltaiset teot, vaan ne nimenomaan ovat néiti jaddvuoren huippuja. Tietoon tul-
leet rikokset ovat aiheuttaneet viranomaisille huolta lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja heiddn ase-
mastaan vikivallan kohteina. Tdméan vuoksi on erittidin tirkedi, ettd tutkimusta kohdistetaan nimen-
omaan lapsiin ja nuoriin ja heiddn kokemuksiinsa vékivallan kohteeksi joutumisesta. Poliisin tieto-
jarjestelmainsid kirjaamat rikosilmoitukset ja esitutkintapoytikirjat avaavat tdhdan mielenkiintoiseen
tutkimuskenttidn ainutlaatuisen ndkokulman, jonka avulla saamme lasten ja nuorten déntd kuulluksi

ja nakyviksi.

Rikosilmoitukset ja niistd tehdyt esitutkintapoytékirjat ovat mielenkiintoisia ja tirkeitd tiedonldhtei-
td tutkijalle, niiden avulla on mahdollisuus muodostaa kisityksid vikivaltaa kohdanneista lapsista ja
nuorista sekd heiddn perheistidiin. Ne avaavat ndkdalan kotona olevaan vallan jakautumiseen ja vi-
kivallan kdyttoon vallan vilineend. Vaikka esitutkintapoytékirjat yleensd kertovat vain ddritapauk-
sista, niin ne avaavat nikokulmia lasten ja nuorten seki heididn perheidenséd hyvinvointiin. Rikosil-
moitus saattaakin olla yksittédisissd tapauksissa lasten tai nuorten tai perheiden ainoa avunhuuto yh-
teiskunnalle. Pystyyko poliisi yksin vastaamaan tdhdn huutoon? Tosiasia on, ettei lapsi tai nuori
selviydy rikostapahtumasta riippuen yksistdin poliisin tarjoamin keinoin, hin tarvitsee tuekseen
aikuisia ja my0s ammattilaisia ympdrilleen. Rikoksen selvittiminen yksistddn poliisin voimin ei
pitdisi ole ainoa keino auttaa lasta tai nuorta ja heidin perheitdén, mutta se voi olla auttamisproses-
sin ensimmadinen iso askel. Prosessin ldpivieminen on yksi keino vaikuttaa yhteiskunnallisesti viki-
valtakdyttdytymisen muuttamiseen. Tamén vuoksi on tdrkeid, ettd poliisin arkistoissa olevia asiakir-
joja voidaan hyodyntdd yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Ja on ensiarvoisen tirkedd, ettd se tapah-

tuu nyt, kun keskustelu lasten ja nuorten hyvinvoinnista on edelleen voimissaan.

Rikosilmoitukset ja esitutkintapoytékirjat pitdvéat sisdlladn rikoksen asianosaisten henkilGtietoja ja
muita sellaisia tietoja, joita luokitellaan salaisiksi henkilotietolain perusteella. Olen toiminut ja kési-
tellyt aineistoani tutkimusluvan mukaisesti. Kopioimani aineisto on ollut kdytosséni vain sille vara-

tun ajan, minké jilkeen olen tuhonnut sen. Vuoden 2008 jélkeen en ole tydskennellyt kyseessi ole-
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valla poliisilaitoksella, joten minulla ei ole ollut kdytdnnossikdidn mahdollisuutta kéayttdaa esitutkin-
tapoytikirjoja uudelleen luvan miirdajan paattymisen jilkeen. Ténd aikana olen késitellyt aineis-
toani erittdin luottamuksellisesti ja olen sdilyttdnyt sitd lukitussa paikassa. Olen noudattanut titi
samaa luottamuksellisuuden periaatetta myos tekemien muistiinpanojen ja esimerkkitapausten osal-
ta. Taméan tutkimuksen osalta olen siis ainoa henkild, joka on kisitellyt tutkimusaineistoani. Koska
tutkimukseni tarkoituksena ei ole tuoda esiin yksittdisid henkil6itd niin, ettd heitd voisi missdin olo-
suhteissa tunnistaa teksteistd. Uskon, ettd olen onnistunut tédssd, silld jo aineiston ensimmiisessd
kisittelyvaiheessa poistin yliviivaamalla kaikkien aineistossani olevin henkildiden yksiloidyt tiedot
ja kirjoitin erikseen sukupuolen ja idn nikyviin. Kdyttamissidni esimerkkitapauksista olen vaihtanut
kaikkien asianosaisten nimitiedot, osoitteet, niin lasten, nuorten, heiddn vanhempiensa kuin kaikki-
en viranomaistenkin. Tutkimustuloksien esittdmistapaa olen miettinyt hyvin tarkkaan ja olen pyrki-

nyt tuomaan esimerkkitapaukset niin rajatusti esiin kuin se on ollut tutkimukseni kannalta riittdvaa.

Vaikka olen mielestdni onnistunut hadivyttimain rikosten asianosaisten tunnistettavat piirteet tutki-
muksestani, niin olen silti kdynyt jatkuvaa eettistd pohdintaa aineistoni kdytosti. Erityisesti lasten ja
nuorten tutkimuksen etiikka—kirja, jonka ovat toimittaneet Lagstrom, Poso, Rutanen ja Vehkalahti
(2010), aiheutti minulle runsaasti eettistd syoksykierteistd pohdintaa. Kirjan jokaisessa artikkelissa
korostetaan jossain muodossa, ettd lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan tulee pyytidd suostumus tutki-
mukseen osallistumisesta. Erityisesti Niemisen (2010, 27, 32) lasten ja nuorten tutkimuksen oikeu-
dellisessa tarkastelu aiheutti minulle eettisen pahanolon. Ristiriitaisia ja himmentéivid tuntemuksia
on aiheuttanut ajatus siitd, ettd tutkimukseni yhtend osana on osallisuuden tarkastelu enki kuiten-
kaan ole kysynyt sithen osallistuvien suostumusta en lasten enkd vanhempien. Strandellin (2010,

93-94) ajatukset lasten kohtaamisen etiikasta lisdsivit entisestddn hammennysténi.

Ténd pdivina eettiset kysymykset ja siihen liittyva keskustelu ovat nousseet aiempaa nakyvampiin
asemaan kaikessa tutkimustoiminnassa, silld eettisen keskustelun aktivoituminen on osaltaan yhtey-
dessd laadullisen tutkimuksen yleistymiseen ja se tuo mukanaan viistimaétti jonkinasteista interven-
tiota ihmisten eldméén. Samalla tavalla tutkimuksen tekeminen lasten ja nuorten osallisuudesta, niin
omaltani kuin muidenkin tutkijoiden osalta, voidaan nihdi téllaisena interventiona heiddn eldméaén-
sd. Tutkimustani tehdessini koin jollakin tavalla tekevéni vaaryyttd tutkimukseni kohteena oleville
lapsille ja nuorille. Onnekseni 16ysin Jonhsonin (2010, 133) artikkelin viranomaisrekisterien kadytos-
td lasten ja nuorisotutkimukseen. Sen mukaan viranomaisluvan myontdd kukin rekisteripitdjd. Vi-

ranomaislupa voidaan myontidd salassa pidettdviin aineistoihin, jos on ilmeisti, ettei tiedon antami-
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nen luokkaa niitéd etuja joiden suojaksi salassapitovelvollisuus on sdddetty (JulkL28§621/1999). Ja
koska olen saanut Sisdasiainministerion poliisiosastolta tutkimusluvan aineistoni kdytt6on niin koin
helpotusta asiassa. Tdmén lisdksi vahvistusta omaan eettiseen pohdintaani toi Kédridisen (2003)
viitoskirja, jossa hinelld on samanlaista eettistd pohdintaa samanlaisista 1ihtokohdista kuin itselldni
on. Hinen pohdintansa kautta tulin siihen tulokseen, ettd voin kdyttdd Sisdasiainministerion luvalla

minulle myontdméaéni aineistoa, ilman, ettd minun pitdd tuntea sen kdytostda huonoa omatuntoa.

Olen pohtinut erilaisista nikdkulmista aineiston kédyttod tutkimukseni tekemiseen ja koen, ettd mi-
nulla on tutkijana erittdin suuri vastuu tutkimuksen toteuttamisesta, aina tutkimusaineiston suojaa-
misesta, luottamuksellisuudesta, sdilyttimisestd ja yksityisyyden suojasta alkaen. Vaikka en ole
tavannut aineistoni lapsia ja nuoria aineiston kerddmisen aikana tai sen jdlkeen, niin olen pyrkinyt
kisitteleméin heihin liittyvid tietoja kunnioittavasti kuin olisin tehnyt heidit kohdatessani. Tdma on
tullut esiin aineistoani lukiessani seki siitd kirjoittaessani. Olen tietoisesti pyrkinyt lukemaan lasten
ja nuorten kuulustelukertomuksia sellaisina kuin he ovat tapahtumista kertoneet. En ole missdidn
vaiheessa ldhtenyt arvioimaan heidin kertomuksiensa todenmukaisuutta. Tdmén lisdksi olen halun-
nut tutkimuksen edetessd miettid huolellisesti tutkimuksellisia menetelmid, joiden avulla pystyisin
parhaiten tuomaan esiin lasten ja nuorten aseman poliisityon keskelld. Koen, ettd on eettisesti tirke-
44 pohtia oikeiden tyomenetelmien valintaa, kun tutkimuksen kohteina ovat lapset ja nuoret. Ei sen
vuoksi, ettd haluaisin erityisesti korostaa heidédn asemaansa vaan 16ytdd Strandellin (2010, 96) esiin
tuoman ajatuksen, jossa haasteena on purkaa lapsi-aikuissuhteen vastakkainasettelua, jossa lapsi on

enemman aikuisen rinnalla tai mukana.

Tutkimustyoni alkumetreistd alkaen olen joutunut kidyméddn eettistd pohdintaa omasta roolistani
tutkijana, sosiaalityontekijind ja entisend poliisina ja vililld on ollut hyvin vaikea hahmottaa ja raja-
ta, missd roolissa aineistoani tarkastelen. Toinen pelon aiheena on ollut se, etten pystyisi tutkijana
suhtautumaan riittdvian objektiivisesti tutkimusaineistooni vaan ryhtyisin tarkastelemaan siité tutki-
muksen kannalta ep#olennaisia asioita, kuten poliisin kuulustelutaitojen hallitsemiseen liittyvid
seikkoja. Ja eniten haasteita syntyikin niiden kuulustelukertomuksien osalta, jotka olin itse aikanaan
poliisina tehnyt enkd pystynyt vilttimédin omien ammatillisten taitojen arvioimista. Kolmas haaste
miki liittyy tutkimukseni tekemiseen, on vaikuttanut myo6s tutkimuksen alkumetreistd alkaen. Mi-
nulle on ollut hyvin haasteellista 10ytdd oikea analyysimenetelmii aineistoni kisittelyyn ja se on

vaikuttanut tutkimuksen loppumetreille saakka. Koen aineistoni olevan sellainen, jonka tarkastelu
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vaatii erityisen menetelméin, jonka avulla voisin tietylld tavalla kunnioittaa aineistoni lapsia ja nuo-

ria.

Tutkimukseni tekemisen alkumetrien hankaluudet liittyivit 1dhinnd kahteen ensimmdiiseen haastee-
seen, joista oman roolin hahmottamisen olen ottanut kisittelyyn positiivisena haasteena. En ole ra-
jautunut pelkidstddn tutkijan rooliin, vaan olen kdynyt tutkimuksen edetessd keskusteluja nédiden
roolien kesken, miki on mielestini antanut kolme ndkokulmaa yhden nikdkulman sijaan tutkimuk-
selleni. Lopulta myds ymmarsin sen, ettei tehtyjen virheiden esiin kaivaminen hyddytd tutkimukse-
ni tekemistd. Téassd vaiheessa eettistd pohdintojani uskon, ettd lopullinen tyoni voi auttaa seké polii-
si- ettd lastensuojeluviranomaisia omissa tyotehtidvissddn. Se voi tuoda helpotusta arjen harmauteen
tai aiheuttaa lisdi haasteita. Tiedén, ettd oman tyoni kannalta lasten ja nuorten osallisuuden tarkaste-
lu, tuo minulle paljon uusia haasteita, mutta samalla sen tuo paljon ymmérrystd ja vilineitd tyoni

tekemiseen heiddn kanssaan.

Kun olen kisitellyt aineistoa, niin ajoittain vanhojen tapausten heréttimét tunteet ovat nousseet pin-
taan, olen joutunut laittamaan aineiston syrjddn ja lihtemididn muiden askareiden pariin. Muistan
edelleen ldhes kaikki kuulustelemani lapset ja nuoret, en ehki ulkonédllisesti, mutta muistan heididn
ddnensd ja kuulusteluissa vallinneet tunnelmat. Muistan kuulemisen tuottamaa jinnitystd lapsissa,
muistan heidédn tuntemuksiaan epitietoisuudesta, harmistuksesta, kun kuulemista joudutaan kertaa-
maan ja uudistamaan. Muistan myds vihaa ja raivoa, jopa ihailua, mitid he ovat kokeneet rikoksen
tekijaa kohtaan. Muistan omia ahdistuksen ja voimattomuuden tunteita siitd, miksen voi auttaa lap-
sia enempéad. Tieddn tekevini tirkedd tutkimusta lapsien ja heiddn parissaan tyoskentelevien vuoksi.
Tamin tutkimuksen vuoksi tieddn tekevdni myOs nykyisessd ammatissani tdarkedd tyotd lasten ja
heiddn vanhempien parissa. Tiedidn nyt my0s sen, kun tunnen omassa tydssidni voimattomuutta, niin
kaivan esiin timin ponnistelujeni tuloksen esiin. Ymmarrdn my0s sen, kun en enédé tunne néin ku-

ten edelld kuvasin, niin on tullut aika pohtia jotain uutta sisdltod tyohoni.
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Olen tutkinut lasten ja nuorten asemaa ja heiddn kokemuksiaan vikivallasta poliisin tekemissi esi-
tutkintapoytikirjoissa hermeneuttisen ja kriittisen diskurssianalyysin ohjaamana. Useiden lukuker-
tojen jdlkeen olen hahmottanut aineistosta kolme tarkentavaa tutkimuskysymystd, joiden avulla
hahmotan lasten ja nuorten aseman ja kokemuksien merkityksien rakentumista esitutkintapoytékir-
joissa. Mitd lapset ja nuoret kertovat heidin kokemastaan vikivallasta poliisin kuulustelupoytékir-
joissa? Miten lasten ja nuorten osallisuus rakentuu poliisin esitutkintapdytikirjoissa? Mikd on vi-
ranomaisten yhteisyon merkitys lasten ja nuorten asemaan esitutkintapdytékirjoissa? Olen tarkastel-
lut aineistoa erikseen jokaisen tutkimuskysymyksen ndkokulmasta ja olen sitd kautta pyrkinyt 10y-

tamadn vastauksia lasten ja nuorten asemaan vikivallan uhrina poliisin esitutkintapdytikirjoissa.

Tarkastelen lasten ja nuorten aseman rakentumista tutkimustuloksissa jokaisen tutkimuskysymyk-
sen tai ehkd oikeammin ldhestymisndkokulman kautta. Olen pyrkinyt 10ytdméédn tutkimuksestani
sellaiset aineisto-otteet, jotka kuvaavat tarkastelun kohteena olevaa ldhestymisnikokulmaa parhai-
ten. Suorat aineisto-otteet olen erottanut kursivoinnin avulla ja varsinaisessa tekstissd olevat kursi-
voidut ilmaukset ovat suoria lainauksia tutkimusaineistostani. Lainatut aineisto-otteet on rajattu
aineiston analyysin kannalta merkityksellisempiin ja olen rajannut niistd kaiken tarpeettoman pois.
Olen vaihtanut lainauksista asianosaisten nimet, kadun nimet, pdivamairit ja kellonajat. Kirjain X
viittaa kaupunkiin, minka poliisilaitoksella kuulustelu tehddan. Ennen kuin siirryn kuvaamaan ana-
lyysin tuloksia ja niiden merkityksid on hyva tuoda esiin niitd konteksteja mihin tutkimukseni kiin-
nittyy. Kontekstien ymmaértdminen helpottaa lasten ja nuorten aseman kokonaisuuden hahmottamis-

ta.

7.1 Vikivaltaa kokeneet lapset ja nuoret

“Lapsiin ja nuoriin kohdistuva vikivalta on luonteeltaan paddasiassa piilorikollisuutta, ja suurin osa
heihin kohdistuvista vékivallan teoista ei tule poliisin tietoon. Rikoksesta ilmoittamatta jattamiselle
on l0ydetty monia kisitteellisid, oikeudellisia ja emotionaalisia syitd. Lapsiin ja nuoriin kohdistuva
vikivalta mielletddn viahemmin vakavaksi kuin aikuisiin kohdistunut vikivalta.” (Humppi, 2008,
21.) Vaikka mielenkiintoni on kohdistunutkin tdssa tutkimuksessa lasten ja nuorten kertomuksiin,

heidin osallisuuteensa, ja viranomaisten yhteistyohon, niin on hyvi tarkastella hiukan millaisia ovat
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aineistoni lapset ja nuoret. Silld tavoin aineiston kuvaus tarjoaa erdédnlaisen kontekstin lasten ja
nuorten kerronnan tarkastelulle (Eskonen, 2005, 47). Burrin mukaan (Burr 2005; ref. Eskonen,
2005, 46—47.) todellisuus voi ndyttdytyd sosiaalisen konstruktionismin mukaan hyvin erilaiselta
riippuen siitd kenen nidkokulmasta sitd ldhestytdén. Lasten ja nuorten osallisuuden tarkastelun kan-
nalta aineiston tarkempi kuvaus tuo mahdollisuuden lukijalleen muodostaa ymmarrystd heiddn ase-

maansa.

Tutkimusaineistoni koostuu kahdestakymmenestiyhdesté erilaisesta lapsesta ja nuoresta, joista tyt-
toja on yhteensd kahdeksantoista ja poikia on kolme. Nuorin heistd on ollut rikoksentekohetkelld
neljd ja vanhin on ollut seitsemintoistavuotias. Aineistoni lasten ja nuorten iit ja sukupuoli tulevat
jossain médérin esiin heiddn kuulustelukertomuksissa. Nuorempien kuulustelukertomukset ovat ly-
hyempii eivitkd tapahtumiin liittyvit kuvaukset ole niin monisanaisia kuin vanhempien kertomuk-
set. Vikivaltaan liittyvit kertomukset ja niihin kdytetyt sanat ovat hyvin samansuuntaisia kaiken-
ikdisilld ja ne ovat samansisdltoisid kuin mitd aikuiset kdyttdvit. Ainoastaan tapahtuneen vikivallan
ympdrille rakentuvat kuvaukset ovat monisanaisempia ja runsaampia vanhemmilla. Kriittinen kes-
kustelu sukupuolen merkityksestd on vaikuttanut my6s minuun ja olen pohtinut tutkimukseni osalta
tyttdjen ja poikien eroista ja kyvyistd tuottaa esimerkiksi rikostapahtumaa kuvailevaa kerrontaa
kuulustelukertomuksissa. Tutkimukseni osalta en uskalla ldhted sen tarkemmin arvioimaan suku-
puolen merkitystd lapsen ja nuoren kerrontaan. Se miki tulee tutkimuksessani esiin, niin poikien
kerronta tapahtuneeseen vikivaltaan on ndiden kolmen pojan osalta samanlaista kuin aineiston tyt-
tojen. Uskon, ettd sukupuolella on kuitenkin merkitystd laajemmassa kerronnassa. Lapset ja nuoret
ovat kuitenkin yksilollisid persoonia ja heiddn kerrontansa ja osallistumisasteensa vaihtelevat sen
mukaisesti. Osa lapsista ja nuorista kertoo ja osallistuu aktiivisesti kuulusteluun, kun taas osa lapsis-
ta ja nuorista on hiljaisia ja vastaavat lyhytsanaisesti heille esitettyihin kysymyksiin. (Eskonen,

2008, 48.)

Aineistoni lapsia ja nuoria voidaan pitédd siis erityisini siind suhteessa, ettd heihin kohdistunut viki-
vallan teko on tullut ulkopuolisen auttajatahon tietoon, eivitkd he kuulu niihin suomalaisten lasten
ja nuorten joukkoon, joihin kohdistuneet vikivaltaiset teot jaavit piiloon (Eskonen, 2005, 47). Ai-
noastaan yhdessd aineistoni tapauksista lapsi on jadnyt ilman ulkopuolista tukea. Rikostutkinta ei
ole edennyt poliisissa eikd tapauksesta ole tehty lastensuojeluilmoitusta. Kaikissa muissa tapauksis-
sa lapsista tai nuorista on oltu yhteydessi lastensuojeluviranomaisiin ja heistd on tehty lastensuoje-

luilmoitus. Yhdekséssa tapauksesta lastensuojeluviranomainen on ollut ldsné, kun lasta tai nuorta on
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kuulusteltu. Niistd kolmessa tapauksessa lastensuojeluviranomaisen seurana kuulustelussa on ollut
lapsen tai nuoren vanhempi. Suurimmassa osassa ndistd tapauksista ldsna ollut lastensuojeluviran-
omainen on ollut kyseessd olevan poliisilaitoksen sosiaaliohjaaja tai palveluohjaaja. He eivit suora-
naisesti ole olleet lastensuojelun tyontekijoitd, mutta ovat tyoskentelyotteeltaan olleet orientoitunei-
ta lastensuojeluun ja he ovat tehneet tiivistd yhteistyotd lastensuojeluviranomaisien kanssa. Kolmes-
sa tapauksessa lasten ja nuorten vanhemmat eivét ole olleet lasnd kuulustelussa, nédissé tapauksessa
lastensuojeluviranomaisen, nimenomaan poliisilaitoksen sosiaaliohjaajan rooli kuulustelussa on
ollut merkittdvd. He ovat olleet lasten ja nuorten tapaamisten ensimmadisistd hetkistd alkaen ja sitd
mydden lasten ja nuorten suhtautuminen viranomaisiin vaikuttaa olevan luontevaa. Muissa tutki-
muksen tapaukissa lastensuojeluviranomaisen rooli on jidnyt esitutkintapdytikirjojen mukaan vain

lasné olevaksi henkiloksi, jonka nimi mainitaan kuulustelukertomuksessa.

Tutkimusaineistossa pahoinpitelyn kohteeksi on joutunut kuusi lasta tai nuorta, joista neljd on tyttod
ja kaksi poikaa. Tekotavoiltaan ne ovat olleet vaatteista repimisté, kainaloista ja hiuksista kiinnipi-
tamisti, tukistamista, maahan kaatamista tai heittdmisti, tyOntdmistd, kuristamista, kurkusta seinélle
nostamista, mahaan tai pddhédn lyomistd. Kaikille lapsille tai nuorille on tullut tapahtuneesta jon-
kinasteista vammaa, osa heistd on kdynyt asian vuoksi ldadkirissé ja osalla vammat on todettu viran-
omaisen toimesta esimerkiksi valokuvaamalla. Aineiston kaikki pahoinpitelytapaukset ovat perheen
sisdlld tapahtuneita, mutta vain yhdessd tapauksessa esitutkintapoytékirjojen perusteella vikivallan
voidaan ajatella liittyvéin perhevikivaltaan. Muissa tapauksissa pahoinpitely on esitutkintapdytakir-
jojen perusteella kohdistunut suoraan lapseen tai nuoreen. Aineistoa tarkastellessa on kahdessa ta-
pauksessa tullut esiin, ettd tekijd on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena ja niistd tapauksista on
jaanyt kisitys runsaasta humalatilasta. Rikoksesta epdillyt ovat kuulustelun yhteydesséd kertoneet,
etteivit he muista tapahtuneesta vikivallasta mitdén. He kuitenkin toisaalta kiistdvit tapahtuneen,

mutta toisaalta he myontivét lauseella, ”jos ndin sanotaan, niin varmaan on tapahtunut.”

Tutkimusaineistossa seksuaalirikoksen kohteeksi on joutunut viisitoista lasta ja nuorta, joista tyttoi-
hin teko on kohdistunut neljédssitoista tapauksessa. Lapsiin ja nuoriin kohdistuneet seksuaalirikokset
ovat tidssd aineistossa lapsen seksuaalinen hyviksikaytto, raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen te-
koon. Vakavin teko on muotoaan torked lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd. Tarked huomio seksu-
aalisen hyviksikdyton rangaistavuudessa on, ettd lapsen seksuaalisena hyviksikdyttond on rangais-
tavaa koskettelemalla tai muulla tavoin alle 16-vuotiaalle tehty seksuaalinen teko, joka on omiaan

vahingoittamaan lapsen kehitystd. (Hirveld, 2006, 60.) Aineistoni lapsiin ja nuoriin kohdistuneet
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seksuaaliset hyviksikdytot ovat olleet useimmassa tapauksessa tekotavaltaan sukupuolielimen kat-
somiseen liittyvii, lapsen tai nuoren epiasiallista koskettelua, kéddelld silittimistd tai puristamista,
mutta myos sukuelimien nuolemista. Koskettelua on tapahtunut mahaan, reiteen, hiuksiin, pakaraan
ja sukuelimiin. Lapselle tai nuorelle on my6s annettu pienid suukkoja tai pidempi kestoisia suudel-
mia sekd tehty fritsuja. Nididen lisdksi lapsen seksuaalinen hyvéksikéaytto ilmenee tutkimusaineistos-

sa my0s konkreettisena sukupuoliyhdyntédni, tai sen yrittdmisena.

Osalle aineiston lapsille ja nuorille on tarjottu alkoholipitoisia juomia tai on kdytetty muita pdihdyt-
tdvid aineita tai lapsi tai nuori on muuten ollut sellaisessa psyykkisessd mielentilassa tai hdan on ollut
sen ikdinen, jotta hidneen on ollut helppo vaikuttaa. Osalle aineiston lapsille ja nuorille pelkka tut-
tuus, turvallisuus ja luottamus ovat edesauttaneet tekijdd helppoihin mahdollisuuksiin ja tilaisuuk-
siin. Lasta tai nuorta on houkuteltu sukupuoliyhdyntdédn tekstiviesteilld, puheen, palkitsemisen ja
psyykkisen tukemisen avulla. Lasten tai nuorten kehittyvaa sukupuoli-identiteettid on julmasti hyo-
dynnetty pidemmallad aikavélilld joillakin aineiston tapauksista. Tutkimusaineistossa on myos kaksi
torked lapsen seksuaalista hyviksikdyttod, joissa teon tuomittavuuteen ovat vaikuttaneet lapsen iki
ja tekokertojen méiird, sekd muut teon rangaistavuuteen vaikuttavat tekijit. Ndiden liséksi aineistos-
sa on myos pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvin

kuvan hallussapito.

7.2 Kuulustelutila kertomisen kontekstina

Olen analysoinut esitutkintapoytikirjan diskursseja tiedon hahmottamiseksi, jotta niiden luonnetta
ymmirrettdisiin paremmin. Habermas (1984) mukaan todellisuutta voidaan tarkastella ja hallita
diskurssien hahmottamisen kautta. Ja miké tdrkeintd nédiden diskurssin kanssa tyOskentely vaatii
kdytdnnon ja teorian ldsnédolo, joka liittyy viitteisiin ja toimijoiden aktiiviseen osallistumiseen kes-
kustelussa. Diskurssi luodaan siis aktiivisesti toimijoiden kanssa. (Habermas 1984; ref. Remes,
2006, 298, 302-304.) Sen lisidksi, ettd esitutkintapoytékirjoissa on toimijoiden vilistd vuorovaiku-

tusta, niin oman kokemuksen hyddyntiminen analyysin yhtenéd nikokulmana voi tuoda uutta tietoa.

Tutkimuksessani olen tarkastellut esitutkintapoytikirjojen kuulustelukertomuksista, mitd lapset ja
nuoret ovat kertoneet heihin kohdistuneesta vikivallasta. Merkittdvin osa aineistosta muodostuu

kasvokkain tapahtuneista kuulusteluista, joista osa on vuorovaikutuksen muodossa olevia litteroitu-
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ja tekstejd ja osa poliisin kirjoittamia kuulustelupdytikirjoja. Inkeri Eskonen (2005, 59-60) on
omassa viitoskirjassaan tutkinut lasten kerrontaa perhevikivallasta, mikd on tapahtunut terapeutti-
sissa tilanteissa ja hdn on tehnyt tarkastelua videotallenteiden avulla. Hin on muodostanut tutki-
muksessaan esiin tulleiden lasten kertomisen tapoihin, sisdltdihin ja kertomistilan ulottuvuuksiin
liittyen kertomisen kehidn mallin. Tamadn mallin kehidlld yhdistyy kertomisen tapojen, sisdltojen ja
kertomistilan vilinen yhteys toisiinsa. Eskosen tapaan méidirittelen, ettd kertominen vaatii aina tilaa
kertomiselle. Tédsséd tutkimuksessa kertomustila rakentuu vuorovaikutuksellisesti suhteessa kuulus-
telutilaan ja sielld oleviin henkil6ihin, mikd mahdollistaa lapsille ja nuorille vékivallasta kertomi-

sen. Tdhdn kertomistilaan liittyy aina fyysinen ja psyykkinen ulottuvuus.

Lasten ja nuorten kuulusteleminen vaatii aina konkreettisen fyysisen tilan, missd kuulustelun voi
toteuttaa rauhassa ilman ulkopuolisia hédiriotekijoitd. Tassd tutkimuksessa on ollut kahdenlaisia kuu-
lusteluhuoneita eli tiloja, joista toisessa lapsen tai nuoren kuulusteleminen on tehty videotallenteella
ja toisessa tilassa kuulustelu on tehty kuulustelukertomuksen muotoon. Molemmat kuulustelutilat
ovat rakennettu kohtalaisen isoiksi, mahdollisimman neutraaleiksi ja virikkeettomiksi intensiivisti
tyoskentelyd varten. Kuulustelutila, jossa videotallenteelle tehtdvit kuulustelut tapahtuvat, poikkeaa
normaalista kuulustelutilasta siten, ettd se on hiukan isompi, sielld on nojatuolit sekd kuulustelun
toteuttamisen kannalta oleellisemmat laitteet: mikrofonit ja videokamerat. Kuulustelutilojen koosta
ja sisdlloistd huolimatta, poliisi joutuu aina rakentamaan lapsen ja nuoren kuulustelulle ja kerronnal-
la sopivat puitteet kuulustelutilaan, jokaisen lapsen ja nuoren kanssa erikseen heiddn kykynsd ja

tarpeensa huomioiden.

Tamin tutkimuksen osalta lapsen tai nuoren ja poliisin vilinen vuorovaikutus muodostaa kertomis-
tilan, jossa roolijako on selked. Poliisin osalta vuorovaikutuksellinen rooli muodostuu, kysymysten
esittdmisestd, kun samalla hidn asettaa itsensd kuuntelijan rooliin. ”Muistatko mitd tapahtui?”
Osaatko kuvata tarkemmin?” ovat poliisin esittimid kysymyksid, joilla hidn kannustaa lasta tai
nuorta kertomaan tapahtuneesta vikivallasta. Avoin kuunteleminen on eldytyvdid ja empaattista.
”hmm, joo, olet ollut reipas, kun olet kertonut..” ovat lasten ja nuorten kertomuksellisuutta kannus-
tavia ja tukevia poliisin esittamiad lausahduksia aineistostani. Vaikka sanat eivit vaikutakaan tuon
kummallisemmilta, mutta kun ne esitetiin oikea-aikaisesti lapsen tai nuoren kerrontaan, niin niiden
merkitys on erilainen. Se edellyttdd koko kuulustelun kestidvidd keskittymistd, jolloin kuulustelija
aktivoituu tyoskentelemédin koko persoonallisuudellaan. Eldytyvéd kuunteleminen taas ei ole mah-

dollista ilman aktiivista ldsn@oloa ja paneutumista toisen merkitysmaailmaan. (From & Koppanen,
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2012, 23.) Rikostapahtumasta kertominen kuten kertominen yleensi, vaatii aina, ettd tapahtumasta
kertomiselle annetaan tilaa kertoa. Lapsen ja nuoren kannalta on merkityksellistd, ettd he kokevat
saavansa mahdollisuuden kertoa tapahtuneesta vikivallasta. Aineistossa olevat lasten ja nuorten
kuulustelut ovat rakentuneet melko samansiséltoisiksi ja niissid kuulustelijat antavat aluksi avoimien
kysymyksien avulla lapsille ja nuorille mahdollisuuden kertoa omin sanoin tapahtuneesta vékival-
lasta. Ennen kertomista se vaatii kuitenkin heiltd harkintaa, jossa he arvioivat kuuntelijan asemassa
olevan poliisin kykyd ymmartdd heitéd ja luotettavuutta. Pelkdn kuulustelun lisdksi lapset ja nuoret
voivat pohtia my0s sitd, mitd rikosprosessissa tapahtuu sen jilkeen, kun rikostapahtuma tulee kuu-
lustelussa esiin. (Hurtig, 2006, 172.) Aineiston perusteella vain muutamalle lapselle ja nuorelle oli
kuulustelun lopussa annettu tdma mahdollisuus ja heiltd oli kysytty “haluatko kysyd vield jotain”
tai "onko sull vield jotain sanottavaa”. Kuulustelun lopussa jannityksen lauettua olisi hyvi keskit-
tyd keskustelemaan lapsen ja nuoren ndistéd asioista ja tarjota heille mahdollisuuksia kysyé heiddn

mieltddn painavista asioista.

Tamin tutkimuksen osalta kertomistilan syntymisen ensimméinen mahdollistaja on ollut lapsen tai
nuoren oma henkildkohtainen kisitys hianeen kohdistuneesta vikivallasta ja sen merkityksistid. Mie-
lestdni tima tulee aineistostani esiin siten, ettd lapset ja nuoret melko pian kuulustelun alkumetreilld
haluavat nopeasti kertoa heihin kohdistuneesta vékivallasta. Ja siind vaiheessa kertomus tulee ryop-
sdhdyksen oloisesti lasten ja nuorten suusta. Tdmén tutkimuksen tapauksissa lapset ja nuoret ovat
luoneet merkityksid seké tapahtuneelle vikivallalle ja siitd kertomisesta poliisille joko vanhempien-
sa tai ystidviensd avustuksella. Joiltakin aineiston lapsilta ja nuorilta on kysytty ovatko he keskustel-
leet asiasta kenenkiddn kanssa. T@hin he ovat kertoneet puhuneensa asiasta kaverinsa tai vanhempi-
ensa kanssa. Kaikilta aineiston lapsilta ja nuorilta ei ole titd asiaa kysytty, mutta heiddn vanhem-
pansa ovat saattaneet tuoda asian esiin omassa kuulustelussaan. Konkreettiseen kuulustelutilaan
tuleminen luo lapselle ja nuorelle toisen merkityksen kuulustelun merkityksestd. Se merkitsee lap-
selle ja nuorelle mahdollisuuksia ja lupaa tai jopa pakkoa puhua vikivaltaan liittyvistd asioista, ko-

kemuksistaan ja tuntemuksistaan poliisille.

Kolmas kertomistilaan vaikuttava tekija kuulustelutilanteessa on se, mitid kuulustelutilassa olevien
henkil6iden, lapsen tai nuoren, poliisin, vanhemman ja lastensuojeluviranomaisen vilisessd vuoro-
vaikutuksessa tapahtuu. Mahdollistavatko kuulemistilassa olevat henkil6t kertomistilan syntymisen
vai estidvitko he sen jollakin tavalla. Pohdin tétd aineistossani olleen lapsen seksuaalisen hyviksi-

kdyton rikosepdilyn selvittamisessd, jossa tyton isd on ollut kuulustelussa ldsnd. Aineisto sindnsé ei
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nouse mitddn sellaista, miksi isén ldsnd olo olisi vaikuttanut tytt6on, mutta hinen ikédénsi ja tapah-
tumien kokonaisuutta ajatellen niin se voisi olla ymmarrettdvaa. Kertomistila luo néin ollen puitteet
sille, miti lapset ja nuoret kokemastaan vikivallasta kertovat. (Eskonen, 2005, 60.) Mielesténi tima
tulee konkreettisesti esiin siten, ettd lapset ja nuoret tulevat kuulusteluun ja he kertovat heihin koh-
distuneesta vikivallasta. Tilanne rakentuu dynaamisesti koko ajan sen mukaan miti lapset ja nuoret
kertovat kuulustelun aikana. Samanaikaisesti kuulustelijan tulee olla koko ajan ldsnd tekemédidn

merkityksellisid havaintoja lasten ja nuorten kertomasta ja esittdméén niin pohjalta lisdkysymyksid.

7.3 Lapset ja nuoret kertovat vikivallasta

Poliisin toimintaa sditelevit hyvin monet lait ja asetukset. Selvitettidessid lapseen tai nuoreen kohdis-
tunutta vikivaltarikosta, niin tarkeimméksi muotoutuu osa esitutkintalain pykilistd. Ne antavat po-
liisille toimintaohjeita ja menettelytapoja rikoksien selvittimiseen. (Kokko, 1993, 93.) Kuullessaan
lasta tai nuorta poliisi ei yleensid tyoskentele yksin, vaan mukana kuulustelussa voi olla vanhempi
tai lapsen tai nuoren etua valvova sosiaaliviranomainen. Lastensuojeluviranomaisen toimintaa taas
ohjaavat muun muassa laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sekd lastensuojelula-
ki. Kun lapsi tai nuori on rikoksen kohteena asianomistajana poliisin kuulustelussa, niin hénelld on
samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin asianomistajilla. Hédnen asemansa ei siinid
suhteessa ole mitenkdidn poikkeuksellinen. Asianomistajana lapsi tai nuori kuitenkin huomioidaan
hinen ikédtasonsa mukaisesti ja heididn kuulustelunsa rakennetaan sen mukaisesti. Hyviksikayttota-
pauksissa esimerkiksi pienet lapset, kolme—neljdvuotiaat, kykenevit tekeméidn adekvaatteja havain-
toja siitd, mitd heille on tapahtunut. Ja niin ollen lapset ovat usein miten haluttomia kertomaan siiti

kuin kyvyttomid. (Sariola, 1997, 48.)

Lasten ja nuorten kanssa tyoskenneltdessd on tirkedd, ettd heille kerrotaan kuulustelun alussa rehel-
lisesti ja suoraan heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Kuulustelun alussa lasten ja nuorten
kanssa on varmistettava, ettd he ymmirtivit totuudenmukaisen ja valheellisen kertomuksen erot.
Kuulustelijan kannalta on tirkedd, ettd hin pystyy kunnioittamaan lasten tai nuorten tekemid pai-
toksid ja valintoja kuulustelun aikana, huolimatta siitd johtavatko ndmaé ratkaisut rikostapahtuman
selvidmiseen. Ja tullakseen kuulluksi lapsi ja nuori tarvitsevat ldhelleen aikuisen, joka on valmis
avoimeen ja aktiiviseen kuuntelemiseen (Form & Koppinen, 2012, 23). Lapsen ja nuoren kuulemi-

sen kannalta on tirked tietdd, ettei heidédn tarvitse toimia vanhempiaan vastaan, ja lapsella sekd nuo-
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rella on aina oikeus vastata itse heille esitettyihin kysymyksiin tai olla vastaamatta niihin. Tallaisis-
sa tapauksissa muut kuulustelussa ldsné olevat eivit saa muodostaa vastausta lapsen tai nuoren puo-
lesta. Kuulustelijan on siis oltava monessa suhteessa tarkkana, keskeisenéd on ajatus siitd, ettei lap-

sen tai nuoren perusoikeuksia rikota tai loukata kuulustelun aikana. (Sariola, 1997, 49.)

Tamin tutkimuksen osalta lapset ja nuoret ovat kertoneet kokemastaan vikivallasta melko suoraan
ja ldhestulkoon vilittomasti kun heille on annettu sithen mahdollisuus kuulustelun aikana. Seuraa-
vien tekstilainauksien avulla tuon konkreettisesti esiin sen, mité aineistoni lapset ja nuoret ovat kuu-

lustelutilassa kertoneet heihin kohdistuneesta vikivallasta.

Ensimmaiisessd esimerkkitapauksessa lastensuojeluviranomainen on tehnyt tutkintapyynnon, jotta
poliisi selvittdd, onko lapseen kohdistunut vékivaltainen rikos. Lastensuojeluviranomaisen tietoon
on tullut, ettd kaksitoista -vuotiaaseen poikaan on kohdistunut isdpuolen taholta lyomisté, tonimisti

ja vaatteista kiinnipitdmista.

Kuulustelija: Voit sid omin sanoin kertoa mitd sd muistat siitd pdivdstd tai illasta kun sulle on tehty
jotain ikdavdd?

Poika: No, mie en mennyt pesee hampaita, ni sitte se heitti minut liukuoveen pdin ja sitte 1oi nyrkil-
ld pddhan ja repi paidasta silleen, ettd kaulaan tuli jalki.

P: No missds se tapahtu? Muistatko?

K: Kotona

P: Oliks se sun huoneessa vai...???

K: No koko talossa

P: Koko talossa. Eli tuliks teilld siitd hampaanpesusta erimielisyyttd?

K: Joo

P: Oliks siind minkdcdnlaista sanailua? Tai..

K: No kylld mie haukuin sitd

P: Sind haukuit?

K: Nii

Tédssd tapauksessa poika kertoo muutamalla lauseella kokonaisndkemyksensé siithen, mitid on tapah-
tunut ja miksi on tapahtunut niin. Hén kertoo lyhyen yksinkertaisella tavalla, millaista vékivaltaa
héneen kohdistunut, eiki hin kuvaile tapahtumia sen tarkemmin omatoimisesti. Pojalta on erikseen
myohemmin kuulustelussa kysytty sattuiko hdneen kohdistunut vikivalta, johon poika on vastannut
myontdvisti. Poika ottaa tapahtuneesta osasyyllisyyttd itselleen, kertomalla kysyttdessd, ettei hidn
mennyt pyydettdessd peseméddn hampaitaan. Hanen kdyttiménsid sanavalinta tuo esiin, ettd hinti oli
pyydetty pesemdin hampaita, ehkd useampaankin kerran ja muiden perheenjédsenien kuulusteluker-

tomukset tukevat lapsen kertomaa. Poika on kertomassaan rehellinen, kun hén kertoo haukkuneensa
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isdpuoltaan ennen vikivallan. Pojan koko kuulustelukertomuksesta on luettavissa hdnen ja isdpuo-
len vililld vallitsevista kireistd tunnelmista. Kaikista asianosaisten seki lastensuojeluviranomaisien
asiakirjoista vilittyy tietoa siitd, ettd tapahtumien kulusta ja sen seurauksista on keskusteltu monesta
eri ndkokulmasta. Pojan lyhytsanainen tiivistelméd tapahtumista viittaa myos tdhdn. Tuntuu siltd
kuin hidn haluaisi péésté tilanteesta mahdollisimman pian pois. Myohemmin litteroidusta kuuluste-
lusta tuleekin esiin, ettei hdn halua kisitelld tapahtunutta enédé poliisin eikd kenenkdidn muun kanssa.

Hinen mukaansa asiasta on keskusteltu riittdvisti kotona.

Seuraavassa esimerkki tapauksessa poliisi on kirjannut rikosilmoituksen pahoinpitelystéd, joka on
tullut esiin kotiin tehdylld hélytystehtdvillda. Rikosilmoituksessa tulee esiin, ettd vanhemmilla on

ollut riitaa, jonka aikana isd on lyonyt 14-vuotiasta tyttoa.

" Aiti tuli huoneeseeni pakoon isdidini ja yritti pitdiii ovea kiinni. Isd yritti péicisti huoneeseeni. Aiti oli
oven takana ja mind seisoin oven suussa siten, ettd ndin isdn. En muista oliko huoneessani silloin
valot. Kun isd yritti pddstd ovesta sisddn, yritin rauhoitella hédntd. Ehdin sanoa jotain, ettd hei hei,
kun isdn kdsi heilahti oven raosta. Isdn kdsi oli nyrkissd ja osui minua huuleen. Huuleen tuli haava,
Jjoka vuoti vihdin verta. Mielestdni isd ei sanonut mitddn lyodessddn. Mielestdni kyseessd ei voinut
olla vahinko, vaan isdni l6i minua tahallaan. Isku oli aika kova ja minuun sattui.”

Tdma kuulustelu on tehty samalla tavoin kuin aikuisen kuulustelu, jolloin poliisi kirjaa kuulustelu-
kertomuksen kertomuksen muotoon. Vikivallan kuvaukset kuitenkin pyritdin kirjaamaan mahdolli-
simman tarkkaan asianomistajan kertomalla tavalla. Tédstd huolimatta kuulustelukertomuksesta on
rivien vilistd luettavissa poliisin esittdmid kysymyksid. Kuten toisella rivilli oleva vastaus “en
muista oliko huoneessani silloin valot” heijastelee vastausta poliisin tekemisti tarkentavasta kysy-
myksestd huoneen valaistuksesta. Tyton kertomat lauseet “kisi heilahti oven raosta.” ja “isdn kisi
oli nyrkissi ja osui minua huuleen.” kuvaavat selkeidsti, mité riitelyn tiimellyksessd on tapahtunut.
Samassa yhteydessd on luettavissa, ettd poliisi on esittidnyt tarkentavia kysymyksid isén kidden liik-
keeseen ja varmistettu tytoltd, mihin tai milld isd on osunut tyttdon. Tyton kertomasta on luettavis-
sa, ettd lastenhuoneen ovea yritetddn pitaa kiinni, ettei isd padsisi huoneeseen. Samanaikaisesti tyttod
yrittdd rauhoitella isddnsd. Tyttd on hyvin vakuuttunut teon tarkoituksesta satuttaa nimenomaan
héntd. Tytto kertoo hyvin johdonmukaisesti ja kaunistelematta hidneen kohdistuneesta vikivallasta
ja lyonnin tahallisuudesta. Koko kuulustelukertomuksen perusteella tyttd on sanoissaan hyvin pet-
tyneen ja vihaisen oloinen. Tunteet isdd kohtaan ovat esilld. Kun tarkastelee koko esitutkintapdyti-
kirjaa, niin tyton tunteet on helppo ymmairtidd. Perheessd on ollut pidempdéan vaikeuksia isdn viki-

valtaisuuden ja alkoholin kédyton kanssa. Aiemmin vikivalta on kohdistunut pelkéstdin perheen
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ditiin, mutta nyt vikivalta on saanut sellaiset mittasuhteet, ettd didin on mietittdvd uusia elaméin-

muotoja ja asumisjdrjestelyjd lasten kanssa. Tdssd tapauksessa on tehty lastensuojeluilmoitus.

Kolmannessa esimerkkitapauksessa lapsen seksuaalinen hyviksikdyttdo on tullut poliisin tietoon
lapsen ja didin tullessa tekemidn yhdessd rikosilmoituksen poliisilaitokselle. Tédssd tapauksessa ri-
kosilmoitus on tehty kuulustelua edeltivdnd pdivini ja tutkinnan, kuulustelun suorittanut poliisi on

tavannut heidét tuolloin. Tytt6 on ollut kuulusteluhetkelld 12 -vuotias.

Kuulustelija: Joo. No tota, sd olet kertonu eilen semmosista ikdvistd asioista ja nyt md pyytdisin, et
sd kertoisit niist asioista uudestaan. Vaikka ens toisesta asiasta ja sitten toisesta asiasta. Ja se nyt
sitten mitd asiasta kerrot, ni md toivoisin, et se kaikki mitd puhut, ni on totta ja puhut niin hyvin sen
asian ku sd voit muistaa.

Tytto: Joo. No kerran ku se vei mut kotiin, me asuttii Simonkadulla, ni sit se ajo sellasee tai se kysy
mult nitku osaaks md pitdd salaisuuden, sit se ajo sellaselle, 66 sellaselle jollekkii kujalle, josta
nitku Niittymaalle pdin. Sit se, sit se pysdytti siihen ja siin oli, ei siin ollu niinku ketdd, paitsi me
oltii siin autossa ja sit, sit se otti niinku vehkeet esille ja sit se kysy, et haluuks md koskee mut md en
halunnu ja sit se alko niinku itte tekee jotain mut sit md sanoin, et md haluun kotii ja sit, sit ne ldhti
ajaa kotiin pdin.

Tiassidkin tapauksessa tytto kertoo kuulustelun alussa kaiken sen mitid hin muistaa tapahtumien ku-
lusta. Kuulemistilanteessa tyton kerronta vaikuttaa luonnollisen ja yksiselitteisen oloiselta. Hdan on
rohkea. Vaikka tyttd kertookin lyhyitd lauseita kdyttden tapahtumista, niin siind on selvésti kerron-
nallisuutta. Hin kéyttdd runsaasti tdytesanoja, mutta todennikdisesti hin kédyttdd niitd samalla ta-
voin kuin héin kertoisi jotain tarinaa ystivilleen. Tyton kanssa on todennékdisesti ennen kuulustelun
alkua kerrottu, milléd tavalla tapahtumasta on hyvé kertoa poliisille. Kuten héntd pyydetddn kuulus-
telun alussa kertomaan totta ja kertomaan tapahtuma niin hyvin kuin hdan muistaa niiden kulun. Tyt-
t0 pitddkin tatd tdrkednd ohjenuorana kerrontansa aikana, silld hin pyrkii kertomaan tapahtumat
hyvin kronologisesti. Tyttd kertoo tapahtumapaikasta tekstin kuudennella rivill ja seitsemilld rivil-
14 hin kertoo, ettei sielld ollut ketddn muita kuin he kaksi. Lauseet kuvaavat lapsen ajatusta siiti,
ettd hdn on oikeasti ymmartanyt olleensa siind tilanteessa yksin kun tekijid on pysdyttdanyt auton jol-
lekin kujalle. Tytto saa télld lauseella lukijan ymmértdmédn, ettd héntéd on tdssi vaiheessa ehki jéan-

nittdnyt.

Toisaalta tapahtumahetkelld lapsi ei vilttamittd ole osannut pelidtd vaan hidn on ollut vain ihmeis-
sddn oudosta tilanteesta. Han on kuitenkin ollut tuolloin tutun ihmisen kyydissd, kenen kyydissd hdn

on ollut useasti aikaisemminkin. Pelko on saattanut tulla vasta myohemmin mukaan, kun hén on
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ymmartdnyt, ettd on tapahtunut jotain sellaista, miki ei ole sallittua. Tyttd kertoo héneen kohdistu-
neesta rikostapahtumasta, etté tekijd on ottanut ’vehkeet” esiin ja pyytdnyt koskettamaan niit4, jon-
ka jélkeen tytto kertoo tekijidn tehneen niille jotain. Tdssd kohtaa tyttd on ilmeisesti ymmaértinyt,
ettei tapahtumien eteneminen ole tarkoitettu hinelle. Hin haluaa péisti tilanteesta nopeasti pois ja
pyytdd tekijad viemaddn hénet kotiin. Tama on ollut tytoltd erittdin merkittdvd ja rohkea huomio.
Kokonaisuudessaan kuulustelussa tyttd vaikuttaa olevan kokoajan intensiivisesti mukana kuulemi-
sessa. Tastd syntyy kisitys siité, ettd asian selvittiminen on tytollekin tirked asia. Tapahtuma on
varmasti painanut hiinen mieltdén pitkdén ja on ollut helpotus, kun hén on voinut kertoa asiasta en-

sin didilleen ja sitten poliisille.

Tamin tutkimuksen osalta lasten ja nuorten kuulustelukertomukset muistuttavat rakenteellisesti
toisiaan. Lapset ja nuoret ovat tulleet kuulustelutilaan ja he ovat pyrkineet kertomaan mahdollisim-
man pian heihin kohdistuneesta vékivallasta poliisille. He ovat kertoneet sen juuri siind muodossa
kuin asian ovat halunneet ilmaista ja mitd he ovat etukiteen tapahtuneesta ajatelleet. Kuulustelijan
esittdessd jatkokysymyksid, kuten “osaatko kuvailla tarkemmin, mitd tapahtui?” niin ne lapset ja
nuoret kenelle tdllainen kysymys on esitetty, he eivit ole osanneet vastata tihdn. Tdméa voi johtua
siitd, ettei lapsi tai nuori valttimattd ymmarrd, mitd kuulustelija tdlla tarkoittaa ja mité lisdtietoa hidn
haluaa. Kaikki lapset ja nuoret, ketkd ovat halunneet kertoa poliisille asioista, ovat pystyneet kerto-
maan heihin kohdistuneesta vikivallasta ja siihen liittyvistd asiayhteyksistd kuulustelijalle. Joko
kerronta on ollut lyhyen ytimekéstd kuten ensimmadisen esimerkin tapauksessa tai sitten vuolasta
kerrontaa siitd, mitd ennen vikivaltaa ja sen jidlkeen on tapahtunut. Itse vikivallasta oleva puhe on
lyhyttd, suoraa, mutta kuitenkin avointa. Lasten ja nuorten kdyttdmat sanat, joilla he kertovat tapah-

tuneesta vikivallasta ovat samoja, mitd aikuiset heididn ympdérillddn kdyttivit.

Lapset ja nuoret ovat samalla tavalla epitietoisia siitd, milld tavalla heidén tulisi kertoa tapahtunees-
ta vikivallasta poliisille kuin aikuisetkin. Kuten erds tyttd pohti asiaa, kun hén oletti puhuvansa
nuorisomurteella, mitéd poliisi ja lastensuojeluviranomainen eivit vilttimattd ymmartéisi. 1k ja su-
kupuoli vaikuttavat kerrontaan, mutta tdimén tutkimuksen osalta ndiden merkitys kerronnan sisillos-
sd ei ole kovinkaan suuri. Ennemminkin niden erojen syntyvin persoonallisuuksien eroista ja tai-
doista puhua ja kéyttad kieltd. Taméan tutkimuksen osalta en voi sanoa, ettd pojat olisivat lyhytsanai-
sempia kerronnassaan kuin tytot. Toiset ovat innokkaampia kertomaan heihin kohdistuneesta viki-
vallasta kuin toiset, jolloin voidaan miettid lasten ja nuorten halua ja tarvetta tulla kuulluiksi viran-

omaisen taholla. Tamin tutkimuksen osalta on tidrked muistaa, etteivit aineistoni lapset ja nuoret
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muodosta laajaa vertailukelpoista ryhméi. Aineistostani puuttuvat sellaiset vikivaltatapaukset, jois-
sa esimerkiksi lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttdjand olisi lapsen tai nuoren biologinen vanhempi.
Aineistossani on kuitenkin pahoinpitelyn osalta sellaisia, jossa biologinen vanhempi on lyonyt las-
taan. Niidenkin tapausten osalta lapsi ja nuori ovat pystyneet vilittiméédn tiedon kuulustelijalle.
Enemminkin esille tulee lapsen ja nuoren taustalla olevat perhetekijdt ldhinnid toisen vanhemman,

mitki vaikuttavat heididn kerrontaansa.

7.4 Kuulustelu osallisuuden kontekstina

Olen tutkimuksessani tarkastellut lasten ja nuorten osallisuuden muodostumista poliisikuulusteluis-
sa, milld keinoin niitd rakennetaan ja erityisesti miten ne nédkyvit esitutkintapoytékirjoissa. Aineis-
toni koostuu niiden esitutkintapoytékirjojen sisilld olevista asiakirjan, dokumentin osista. Aineisto-
ni kuulustelut ovat muodostuneet kasvokkain tapahtuneissa vuorovaikutteisissa kuulustelutilanteis-
sa, joista osa on keskustelun muodossa olevia litteroituja tekstejd ja osa poliisin kirjoittamia kuulus-
telupoytikirjoja. Osallisuuden tarkastelussa olen kidyttanyt myos lastensuojeluviranomaisten polii-
sille toimittamia asiakirjoja, kuten tutkintapyyntdjd sekd muiden asianosaisten kuulusteluja ja ri-
kosilmoituksia. Ndiden avulla olen etsinyt lasten ja nuorten osallisuuden muotoja, tekijoitd ja keino-
ja, milld sitd tuotetaan. Tekemiini analyysin perusteella lasten ja nuorten osallisuuteen ovat vaikut-

taneet monet tekijidt. Tamin tutkimuksen osalta ne voidaan jakaa lapsesta tai nuoresta itsestdédn ldh-

Osallisuuden nidkokulmasta onnistunut kuulustelu ei siis yksistddn tarkoita sitd, ettd ratkaistavana
olevaan rikostapahtumaan saadaan lapselta tai nuorelta riittdvésti vastauksia. Vaan se tarkoittaa
myos sitd, ettd lapsi tai nuori saa vastavuoroisesti kuulustelusta itselleen jotakin. Kuten osallisuus ja
aktiivinen toimijuus edellyttidvat, ettd lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus olla mukana tuottamassa
tietoa tilanteestaan, kokemuksistaan ja odotuksistaan (Hurtig, 2006, 167). Niin onnistuneen kuulus-
telutapahtuman kannalta se tarkoittaa sitd, ettd lapsi tai nuori saa tilaisuuden kuulustelun aikana
kertoa riittavisti heihin kohdistuneesta vékivallan teosta ja heille muodostuu positiivisia kokemuk-
sia kuulusteluun osallistumisestaan. Néin ollen poliisin tydssa lasten ja nuorten kohtaaminen ja heil-

td saatavat tieto tulee tunnistaa tydprosessin tirkeiksi osaksi (Hurtig, 2006, 169).
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Ensimmadisessd esimerkkitapauksessa poliisi on kdynyt kotihélytykselld perheessd, minkd seurauk-
sesta he ovat tehneet rikosilmoituksen pahoinpitelystd. 14-vuotiaan pojan mukana kuulustelussa on
tdmén diti sekd paikalla on my0s lastensuojeluviranomainen. Poika kertoo kuulustelijan kirjaamalle

kuulustelukertomukselle seuraavaa:

”Olin kotonani yldkerrassa lukemassa liksyja. Yhtdakkid Teemu ryntdsi ylikertaan ja loi minua
pddhdn ohimon kohdalle. Tunsin iskun jdlkeen pientd kipua. En tiedd minkd takia Teemu tuli ja l0i
minua. En katsonut tarpeelliseksi kdydd lddkdrintarkastuksessa lyonnin johdosta. Meilld ei ole vaa-
timuksia tapahtuman johdosta.”

Aineistossani olevista tapauksista timé on lyhyin kuulustelukertomus, mutta siitd huolimatta tapah-
tunut vékivalta on tullut riittdvésti esiin. Pojalle on kuulustelun alussa kerrottu kuulustelukertomuk-
sen mukaiset oikeudet ja velvollisuudet, minké jidlkeen kuulustelija on kysellyt hineltid kotona sat-
tuneesta vikivallasta. Sen myotd kuulusteluteksti on kirjattu kuulustelijan saamien tietojen mukai-
sesti kuulustelijan kdyttdmin sanoin. Kédytetyt sanamuodot eivit tunnu kuuluvan 14-vuotiaan pojan
sanavarastoihin. Kuten 161 minua ohimon kohdalle”, “tunsin iskun jilkeen pientd kipua.” Téssd
tapauksessa kuulustelijan esittimédt kysymykset ovat luettavissa pojan vastauksista. Esitetyt kysy-
mykset tayttavit koko kuulustelukertomuksen eikd pojan omaa ddntd kuule kuulustelukertomukses-
ta. Todennikoisesti poika on vastannut lyhyesti joo tai ei vastauksilla kuulustelijan kysymyksiin. Ja
on todennikdisti, ettei poika ole edes ollut halukas kertomaan kotona sattuneesta vékivallasta. Ta-
min tapauksen osalta poika on osallistunut kuulusteluun kertomalla tapahtumista, mutta muuten
osallisuuden toteutuminen vaikuttaa jaavin merkityksettoméksi. Kuulustelukertomuksen kahden
viimeisen lauseen perusteella voi todeta, ettd &diti on osallistunut jossain méérin kuulustelukerto-

muksen laatimiseen. Ja se herittdad epdilystd siitd, minkd verran kuulustelussa on ollut pojan omaa

kerrontaa.

Kaikkien kuulustelujen perusteella voidaan sanoa, ettd tapahtuneesta vikivallasta on keskusteltu
jossain médrin kotona, mutta mitdin ratkaisua tilanteen uusiutumisen estdmiseksi ei ole suunniteltu.
Kaikki osapuolet tuntuvat pitdvin kuulusteluun osallistumista turhalta tavalta hoitaa asiaa. Osalli-
suuden toteutumisen kannalta on tdrkedd positiivisten kokemusten saaminen, niin timén tapauksen
osalta jaid sellainen késitys, ettei pojalle ole voinut syntyd kokonaisuudesta hyvai kisitystd. Pojan
osallisuuden voi katsoa perustuvan siis pelkkddn kuulustelutilaan saapumisesta, kuulustelun alussa
kerrottavien oikeuksien ja velvollisuuksien kuuntelemisesta sekéd kuulustelukertomuksen tarkistami-

sesta ja allekirjoittamisesta. Pojan osallisuus ja kerronta ovat tutkimuksen tédsséd tapauksessa jddneet
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hyvin merkityksettoméaksi. Merkitykselliset tekijdat pojan osallisuuteen ja kerrontaan ovat timin

tapauksen osalta muodostuneet hdnen itsensé tekemisti valinnoista sekd vanhempien vaikutuksesta.

Kuulustelijan ja lastensuojeluviranomaisen roolit osallisuuden tukijoina ja vahvistajina ovat jddneet
tamén kuulustelun osalta piiloon. Luetusta jai sellainen olo, ettei poika ole saanut riittdviasti esimer-
kiksi tietoa siitd, minkd vuoksi hédntd kuulustellaan téllaisesta asiasta. Luetun perusteella jad myos
tunne siité, ettd jotain olennaista on pojalta jidnyt kertomatta, mitd kuulustelija ei ole tosin osannut
myo6skddn kysyd hineltd. Jotain sellaista, mikd viittaisi sithen, onko tédllainen toiminta kotona tdysin
uusi asia vai onko tillaista tapahtunut aikaisemmin. Pojan osallisuuden ja positiivisen kokemuksen
saamisen kannalta kuulustelija olisi voinut olla kiinnostuneempi hénesti ja hénen tarinastaan ja sii-
td, mitd hén jattdd kertomatta. Koko esitutkintapoytikirjan sisdltod tarkasteltaessa on mahdollisuus
ndhdi perheessi vallitsevaan tilanteeseen. Tdmén tapauksen osalta onkin ensi arvoisen tarkedd, ettd

lastensuojeluviranomainen on ollut mukana kuulustelussa.

Toisessa esimerkkitapauksessa 12-vuotias tyttd on tehnyt yhdessd ditinsd kanssa rikosilmoituksen

poliisille lapsen seksuaalisesta hyviksikadytostd. Kuulustelussa on ollut mukana éiti.

Kuulustelija: On perjantai 13.3.. ja kello on noin yhdeksdn neljikymmentd. Mind olen vanhempi
konstaapeli Kirsi Rissanen ja minua vastapddtd istuu Elina Niiranpdd. Kerrotko Elina, minkd ikdii-
nen olet?

Tytto: kakstoista.

K: Kakstoista, Ootko koska tdyttdany kakstoist vuotta.

T: Tammikuun neljdstoist pdivd

K: Joo. Ja elinan lisdiks tds tilaisuudessa on mukana Elinan diti, Pia Niiranpdd. Elina kerrotko vd-
hdn sun perheestd tai sun harrastuksista tai vaikka mitd koulua kdyt?

T: Md kdyn keskustassa olevaa koulua, mut md en harrasta mitddn ja mul on sisko ja veli.

K: Missdis sd asut?

T: Md asun tos keskustas Simonkadulla.

K: Joo. No tota, sd olet kertonu eilen semmosista ikdvistd asioista ja nyt md pyytdisin, et sd kertoisit
niist asioista uudestaan... Ja se nyt sitten mitd asiasta kerrot, ni md toivoisin, et se kaikki mitd pu-
hut, ni on totta ja puhut niin hyvin sen asian ku sd voit muistaa.

Kolmannessa esimerkkitapauksessa lastensuojeluviranomainen on tehnyt tutkintapyynnon, jotta
poliisi selvittdisi onko lapseen kohdistunut vikivaltaa. Kaksitoistavuotias tyttd on tullut yhdessi

lastensuojeluviranomaisen kanssa kuulusteluun.

Kuulustelija: X poliisilaitoksella 13.5. pdivand kello 10.25. vanhempi konstaapeli Essi Lahti puhut-
taa kakstoistavuotiasta Mariaa. Tarkotus meilld olis keskustella tdistd pahoinpitelystd, joka tapahtui
5.5. pdivdnd ja tdd pahoinpitelyhdn liittyy sithen, mitd sun isdpuoli eli mikd hdnen nimensd oli?
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Tytto: Pekka

K: Pekka ja sukunimi oli?

T: Pirskanen

K: Pirskanen teki sulle. (Anteeks md potkin sua) Tota niin, eli tarkotukseen olis jutella tosiaan siitd
mitd Pekka teki sulle silloin 5. pdivd. Muistatko sd milld tavalla se alko?
T: En

K: Olit sdi tota, sd olit kotona?

T: Joo

K: Joo, Mitd te teitte sielld?

T: En md muista.

K: Et muista. Olittes te syomdssd?

T: Joo

K: Olitteks te jo ruokapoyddssd istumassa?

T: Joo

K: Joo. Ketd silloin kotona oli muita, kun sind ja Pekka?

T: Ei muita.

K: Eli sd olit ihan kahestaa Pekan kaa?

T: Aiti oli tdissci

K: Joo, missds diti on toissd?

T: .... no se oli tota siel yhes ruokalas, mut ei oo endd, kun se on lopetettu.
K: Ai sil loppu tyot. Tekiks se niinku ruokaa siel?

T: Joo

K: Onks sun diti hyvd kokki?

T: on

K: Joo, eli te olitte sielld syomdssd sitte Pekan kanssa.

T: Aamupalalla.

Niiden kahden esimerkkitapauksien avulla on mahdollisuus havaita, miten monella eritavalla on
mahdollisuus aloittaa kuulustelun tekeminen lapselle tai nuorelle. Jokainen kuulustelu ja sen sisilto
muodostuvat jokaisen yksittdisen kuulustelijan persoonallisten ominaisuuksien sekd henkilokohtais-
ten tietojen ja taitojen mukaisesti vuorovaikutuksessa kuulusteltavan kanssa. Ensimmadisessd tapa-
uksessa kuulustelija on tavannut ja keskustellut tyton kanssa edellisend pédivand. Toisessa tapauk-
sessa kuulustelija on tavannut tyton juuri ennen kuulustelua ja hédnelld on ollut kéytettdavissd lasten-
suojelun tutkintapyyntd. Niiden tapauksien osalta tyttdjen osallisuudet ovat rakentuneet eri tavalla.
Ensimmaiisessd tapauksessa tyton osallisuuden voisi ajatella rakentuvan suotuisissa merkeissi ja
saavan merkityksellisid piirteitd jo edellisestd pdivistd alkaen. Kuulustelun aikana kuulustelija on
kiinnostunut tytostd itsestddn, kun hin kysyy perheestd ja koulusta. Jalkimmaisessd esimerkkitapa-
uksessa osallisuuden rakentumista varjostavat useat tekijédt kuten tytdn jannittdminen sekd kuuluste-
lijan himmennys tyton reaktioista. Koko kuulustelussa tulee esiin, ettd tyttdd jannittdd niin paljon,

ettd hin on itkenyt kuulustelun aikana.
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Molemmissa tapauksissa tyttojen osallisuutta kuulusteluun vahvistetaan kertomalla minka vuoksi he
ovat tulleet poliisilaitokselle kuulusteluun. Pekka Santtila on Poliisilehden (2003/4) artikkelissa
sanonut, ettd lapsen kuulusteleminen on taitolaji, jossa tormétddn helposti useisiin ongelmatilantei-
siin. Hédn pitdd erityisen ongelmallisena sellaista 1dhtotilannetta, jossa kuulustelijalla on muodostu-
nut yksi késitys tapahtumista eikd hénelld ole valmiuksia kuulla lapsen esittdmia muita vaittamia.
Kuulustelijan kannalta on tarkeid, ettd lapsi pystyy avoimesti ja rehellisesti kertomaan kaiken sen
tiedon, mitd hénelld on tapahtumasta tiedossaan. Lapsen kuulusteluun liittyy useita riskitekijoitd,
joista kuulustelijan on hyvi olla tietoinen valmistautuessaan kuulusteluun. Santtila suositteleekin
harjoitushaastattelun tekemistd ennen virallista kuulustelua auttaa lasta kertomaan monisanaisem-
min tutkittavana olevasta asiasta. Jialkimmaisessd tapauksessa yhdessa tyton kanssa valmistautumi-
nen kuulusteluun olisi tuonut paremmat mahdollisuudet tyton positiivisen osallisuuden toteutumi-
selle. Tdmin tutkimuksen osalta téllaista tilannetta, jossa lapsi on tavannut kuulustelijan ennen vi-
rallista kuulustelua, voisi kutsua kuulustelijatuttuudeksi. Se ei poista kuulustelutilassa mahdollisesti
esiin tulevaa kertomisjannitystd, mutta se todennékoisesti lievittdd jannitystd ja nopeuttaa lapsen

asettumista kertomistilaan.

Ensimmdisessd tapauksessa tulee esiin lapsen osallistumista lisddvid tekijoitd, joita kuulustelija
hyodyntda kdymaissididn vuoropuhelussa lapsen kanssa kuulustelun alussa. Kuulustelija osoittaa ole-
vansa kiinnostunut lapsesta kysymalld hineltd lapseen itseensd liittyvid asioita sekd kuulustelija
vahvistaa lapsen osallisuutta pyytdmalld, ettd lapsi kertoisi uudelleen ikivistd asioista. Téllaisella
vuorovaikutuksellisella keskustelulla kuulustelija muodostaa kokemuksellista tunnetta lapselle siiti,
ettd hian kokee kuuluvansa kuulustelun yhdeksi tirkedksi osapuoleksi. Tdmén lisdksi kuulustelija
esittdd toiveen, ettd lapsi puhuu totta ja kertoo vain ne asiat, mitd oikeasti muistaa tapahtuneen.
Kuulustelija viestittdd valitsemiaan sanoja ja sanavalintoja kidyttimailld lapselle, ettd lapsen kerto-
muksella on merkitystd kuulustelun muodostumiselle ja sen lopputulokseen. Jalkimmaiisessa tapa-
uksessa tyton osallisuuden ja kerronnan alkumetrit ovat erilaiset kuin toisessa tapauksessa. Kuulus-
telijan tapa aloittaa vaikuttaa selkedsti tyttoon. Kuulustelija ei huomioi, etté reipas tytto voi kuulus-
telutilaan saapumisen jidlkeen muuttua jinnittdjidksi. Kuulustelija ei myoskdin esitd kuulustelun
alussa yhtddn henkilokohtaista kysymystd tytolle, mikd olisi voinut auttaa tyttdéd jannityksen yli.
Tilanteen pelastamiseksi kuulustelija onneksi reagoi nopeasti vaihtamalla kysymykset henkilokoh-
taisemmiksi, kysymalld didistd ja didin ruuanlaittotaidoista. Myohemmin kuulustelun aikana kuu-
lustelija vahvistaa tyttod sanomalla, ettei ole mitdédn hitii ja lopussa hin kehuu tyton rohkeutta ker-

toa tapahtuneesta vékivallasta. Kokonaisuudessaan tyton osallisuus paranee loppua kohden, jolloin
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hin osaa omin sanoin todeta, ettd hidnen isdpuolensa on tehnyt vadrin lyodessddn hiantd. Kuulusteli-
jalle on ollut haaste kohdata tédssi tapauksessa ollut lapsi ja aloittaa hianen kanssaan vuorovaikutuk-
sellinen kuulustelu. Lapsi on jossain médrin tullut kohdatuksi kuulustelutilassa, mutta hdnen oma
kertomistilansa on jdidnyt hyvin pieneksi. Tdssd tapauksessa lapsen osallisuuden kannalta olisi ollut
tarkedd, ettd lapsen kuulustelu olisi vaikka tehty uudelleen. Nyt lapselle on voinut jiddd huono kési-
tys siitd, miten hénelld itselldan on mahdollisuus vaikuttaa asioihin sekd oma kokemus oman ker-

tomuksensa merkityksellisyydestd on jadnyt heikoksi.

Niiden kahden esimerkkitapauksien kautta on havainnollistettavissa, miten ndissd tapauksissa lap-
sen osallisuuteen ovat vaikuttaneet vuorovaikutuksellisuus lapseen, yhteistyon tekeminen sekd van-
hempien ettd sosiaaliviranomaisien kanssa. Vuorovaikutuksellisuuden méirén ja sen antamien mer-
kityksien voi ndhdi olevan merkityksellisessd suhteessa sithen, miten lapsen osallisuuden nékokul-
masta lapsen tai nuoren asema rakentuu. Tdssid jalkimmdiisessd tapauksessa lastensuojeluviranomai-
sen kanssa tehty vihdinen konkreettinen yhteistyd on vaikuttanut heikentivésti lapsen osallisuuden
muodostumiseen. Vaikka tutkintailmoituksen saapumisen ja kuulustelun tekemisen vélilld ei ole
ajalliseksi pitkd matka, niin kdytdnnonlidheisen ja vuorovaikutteisen yhteistyon poisjiéinti on havait-

tavissa kuulustelijan vihéisisti ja ristiriitaisista tiedoista.

Neljannessd esimerkkitapauksessa 14-vuotias tyttd on itse tehnyt rikosilmoituksen raiskauksesta.
Kuulustelija seké lastensuojeluviranomainen ovat olleet mukana prosessin alusta alkaen. Tytolle on

tehty kolme pitkéda kuulustelua, joista viimeistd videotallenteelle otetusta litteroinnista on tima ote.

Kuulustelija: ..... Haluuks sd tds vaihees sanoo muuta?

Tytto: Ei mul o oikein mitdd sanottavaa

K: Sit mun on kysyttdvd, ettd vaaditko sd tekijdlle rangaistusta tdstd asiasta?

T: Vaadin

K: Miksi?

T: Koska musta se on tota todella torked tehdd ndin nuorelle tdllee kuitenkin ettd md sain tdstd tosi
pahan olon itselleni. Mun on tosi vaikee eldd tdllasen niin kun sattuman kanssa.

Téassd esimerkkitapauksessa viranomaisten rooli on ollut merkittdva tyton kuulusteluiden toteutumi-
sessa ja tdmin esimerkin avulla on néhtédvissi, ettd kuulustelussa osallisuuden merkityksellisyys on
sdilynyt viimeisille metreille asti. Tdssd tapauksessa osallisuuden toteutumista tyton kannalta voi
purkaa jo siitd ndkokulmasta, ettd kuulustelu on jo kolmas tapahtuneen vikivallan tiimoilta. Tyton
kanssa on kdyty ldpi, miten tidrkedssd roolissa hin ja hidnen kertomuksensa on tapahtuneesta viki-

vallasta. Hénelle on perusteltu, ettd pieninkin yksityiskohtainen tieto voi olla tiarkedd rikoksen sel-
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vidmisen kannalta. Tdmidn esimerkin valinta sinénsd on kaksitahoinen, silld kuulustelijan tiukan
sdavyiset kysymykset eivit kuvasta kuulustelujen koko totuutta vaan tdmi yksittdinen kuulustelu
paittdad kuulustelujen sarjan, joka on kédyty lédpi tyton kanssa. Toisaalta kuulustelijan ja tyton vélille
on muodostunut tuttuus, joka sallii tdllaisen kysymyksen asettelun. Tyttd on aiemmissakin kuuluste-
luissa tuonut oman tuntemuksensa tapahtuneen rikoksen vuoksi, mutta tihédn tilanteeseen hin on
saanut koottua tarkkaan tuntemuksensa. Tytto kertoo selkeén ja jarkevin oloisesti oman nikemyk-
sensd siitd, ettd hdnelle on tehty védrin eikd se ole tuntunut hinestd hyvéltd. Hin myos kertoo, ettd
hén on ollut vaikea eldd tapahtuneen asian kanssa. Sen vuoksi lasten ja nuorten vuorovaikutukselli-
suuden tukeminen kuulustelun aikana on heidédn osallisuuden kannalta tirked asia. Lapselle ja nuo-
relle tulee vilittyd kuulustelun aikana, ettd hantd kuullaan. Kuuntelevan aikuisen tidssd tapauksessa
viranomaisten on hyvi ilmaista kuuntelevansa, kun lapsi tai nuori kertoo hineen kohdistuneesta
vikivallasta, miten hidn on toiminut, mitd hén on ajatellut ja tuntenut. Kuulluksi tullut lapsi ja nuori
ovat valmiita jatkamaan vuorovaikutusta (Form & Koppinen, 2012, 25). Lasten ja nuorten kanssa
tyoskenneltdessd on ymmarrettdvi, ettd yksittdiselld kuulustella voi olla heidédn osallisuutensa kan-
nalta kauaskantoisia vaikutuksia. He kuitenkin muodostavat kisityksidédn siitd, miten aikuiset pys-
tyvit vastaanottamaan heidin kertomaansa. Sen vuoksi lasten ja nuorten osallisuuden toteutuminen

ja sen vahvistaminen on merkityksellistd kuulustelun loppuun asti.

Viidennessd esimerkkitapauksessa lastensuojeluviranomainen on tehnyt tutkintapyynnon poliisille,
jotta poliisi selvittdisi onko 15-vuotiaasen tyttoon kohdistunut seksuaalista hyviksikdyttod. Tyttd on

tullut kuulusteluun yksin ja kuulustelijan lisdksi paikalla on lastensuojeluviranomainen.

”... Olen harkinnut asiaa, enkd halua kertoa, kuka se minua kédhminyt henkilo oli. En myoskddn
kerro, kuka kaverini oli silloin paikalla. Ymmdirrdn sen, ettd minulle tehtiin vddrin. En kumminkaan
halua vatvoa asiaa enempddi....”

Tami on suora lainaus tyton kuulustelukertomuksesta, mikd on kokonaisuudessaan hyvin lyhyt.
Tyttd on kertonut oman kantansa tapahtuneen rikoksen selvittdmiseen ja hdn on ilmoittanut, ettei
hin halua kertoa kuka on kohdistanut hineen seksuaalista toimintaa. Vaikka tidssi tekstissd on myos
luettavissa enemmin kuulustelijan d4dntd kuin tyton dinté, niin tdsti tulee selkedsti esiin, mitd tyttd
haluaa tapahtuneen rikoksen selvittimisen kanssa tehdd. Tamin jidlkeen ei tule mieleen menni ky-
syméin tytoltd uudelleen haluaisiko hédn kertoa asiasta. Tdssd tapauksessa kuulustelija on yhdessa
lastensuojeluviranomaisen kanssa keskustellut tapahtumista tyton kanssa. He ovat yrittidneet kaikin

kaytettdvissd olevin keinoin selvittdd tapahtumien kulkua ja saada tytt6d kertomaan tapahtumista.
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Tyttd vaan ei ole yksinkertaisesti suostunut kertomaan asiasta ja kdydyn keskustelun jilkeen kuu-
lustelija on kirjannut kuulustelukertomuksen tdhdan muotoonsa, minké tytté on hyviksynyt allekir-

joituksellaan.

Tamin esimerkkitapauksen myotd on tiarked muistaa, ettd lapsella on oikeus kertoa hineen kohdis-
tuneesta vikivallasta juuri sen verran kun hin itse siitd haluaa kertoa tai jattdd kokonaan kertomatta.
Kuulustelijan tulee kunnioittaa lapsen péditostd osallistua kuulusteluun alkaa tédstd vaihtoehdosta.
Tamin tutkimuksen osalta timé esimerkkitapaus kuvastaa parhaiten lasten ja nuorten osallisuuden
muotoa, jolloin hidn voi itse péittdd ja valita omasta osallisuudestaan. Toki voidaan pohtia olisiko
ollut vield jokin keino kiytettdvissd, milld tyton olisi voinut saada kertomaan tapahtuneesta vékival-
lasta. Téssd tilanteessa kuulustelijan ja poliisiorganisaation kannalta téllaiseen ratkaisuun tyytymi-
nen voi luoda tytolle positiivisen kokemuksen tunteen viranomaisista. Se on voinut vahvistaa hinen
itseluottamustaan ja ymmarrystidin siitd, ettd hantd kuunnellaan ja hénelld on ollut mahdollisuus

vaikuttaa itseddn koskevien asioiden kisittelyyn.

Yhteenvetona timin tutkimuksen osalta voidaan ajatella, ettei lasten tai nuorten osallisuuden tar-
kastelu ole tdaysin yksiselitteistd eikd poissulkevia vastauksia ole osallisuuden toteutumiselle tai to-
teutumattomuudelle. Esiin tulleista osallisuuteen vaikuttavista tekijoistd voidaan lidhted siitd ajatuk-
sesta, ettd kuulustelun tavoitteena on aina, ettd lapsi tai nuori voisi mahdollisimman itsendisesti ja
omia sanavalintojaan kiyttden kertoa hdneen kohdistuneesta vikivallasta kuulustelun aikana. Tut-
kimukseni osalta mielestdni timé on toteutunut ldhes kaikkien lasten ja nuorten osalta, huomioiden
sen millaisesta tilanteesta kuulustelussa on kyse. Toki niiden kuulusteluiden osalta, jossa kuulusteli-
ja on kirjannut kuulustelukertomukset, on vaikea arvioida lasten ja nuorten kiyttdmien sanavalinto-
jen toteutumista. Kédytdnnossi ndissd kuulusteluissa lapsi tai nuori kertoo ensin omin sanoin rikos-
tapahtuman etenemisen ja sen jidlkeen kertomus kdydidn uudelleen ldpi, jolloin kuulustelija esittdd
taydentdvia kysymyksid. Ndiden kysymysten tarkoituksena on saada lisdvalaistusta rikostapahtu-
masta. Tamén tutkimuksen osalta koen, ettd tdmin tyyppisissid kuulusteluissa lasten ja nuorten osal-
lisuus toteutuu paremmin kuin videotallenteelle tehtivdssd kuulustelussa. Téllaisessa ns. vapaassa
kasvokkain tapahtuvassa kuulustelussa kuulustelijan ja kuulusteltavan on ilman kameran ja mikro-
fonin tuomia lisdjdnnitteitd mahdollisuus kuulla ja aistia, mitd toinen osapuoli todellisuudessa sa-
noo. Toki ndma lisdjdnnitteet unohtuvat kuulustelun edetessd, mutta ne ovat aina ldsnd ja niiden

vaikutus on ollut merkittiva ainakin yhdessd aineiston tapauksessa.
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Aineistossa on tullut esiin keinoja, joilla kuulustelija osallistaa lasta tai nuorta kuulustelutilantee-
seen sekd kertomistilaan. Niitd keinoja kuulustelijoilla on ollut kédytossd ns. muodolliset keinot,
jolloin kuulustelija on kertonut lapselle tai nuorelle hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekid
epamuodolliset, jolloin kuulustelija on osallistunut verbaalisesti tai non-verbaalisesti lapsen tai nuo-

’»

ren kuulustelukertomuksen tuottamiseen. “joo” ja "hmm” tai ” ei tarvitse jdnnittdd” tai “saatan
ehkd ndyttdd pelottavalta”, yritd kertoa mahdollisimman tarkkaan” ja “olit tosi reipas” ja kii-
tos” ovat keinoja tai tapoja, joilla kuulustelija yrittdd madaltaa kynnysté lapselle tai nuorelle kertoa
vikivallasta ja samalla hén osallistaa heitd. Kuulustelutilanteessa kdytavilld vuorovaikutuksella on
olemassa riskinsd. Santtila onkin korostanut (2003/4) kuulustelun tunnesdvyn merkitysti. Lasten ja
nuorten kertomaan tulee suhtautua myonteisesti, mutta harkitsevasti, silld vaarana voi olla, ettd heitd
rohkaistaan vddrinlaisen informaation antamiseen. Osallisuuden tukemisen kannalta on tarkedd, etti
lasta ja nuorta tuetaan nimenomaan kuulustelutilanteeseen ja kertomistilaan. Sen vuoksi onkin tér-
ked miettid etukiteen, kuten Korkmanin (2005) esittdd, ettd lapsille ja nuorille esitettdvid kuuluste-
lukysymyksid sekd kuulustelun etenemistd ylipddnsd mietitddn etukédteen. Lapset ja nuoret ovat

herkkid aistimaan aikuisten ja tidssd tapauksessa kuulustelijan tuntemuksia, niin voi syntyéd vaara,

jolloin lapsi tai nuori lihtee kertomaan tapahtumista olettaen, mitd kuulustelija haluaa kuulla.

Tamin tutkimuksen osalta lasten ja nuorten osallisuuden muodostuminen ja toteutuminen kuuluste-
lutilanteessa ovat syntyneet poliisin rikoksen selvittiminen nidkokulmasta késin riittdavisti ldhes kai-
kissa tapauksissa. Merkittivimmit erot ovat muodostuneet niiden tapauksien osalta, joissa tutkin-
tailmoituksen tekijand on ollut lastensuojeluviranomainen seké niissé tapauksissa, joissa vanhempi-
en ndkokulmasta rikoksen selvittimiseen ei ole tarvetta tai lapsi kokee, ettei hdn halua, ettd tapahtu-
nutta rikosta enéi késitellddn. Suurin ero on verrattuna niihin tutkimuksen tapauksiin, jossa lapsi tai
nuori itse on tullut kertomaan tapahtuneesta rikoksesta ja on ollut aktiivisesti osallisena kuulustelus-
sa sekd niissd tapauksissa, joissa vanhempi on tullut lapsen tai nuoren kanssa tekemiin rikosilmoi-
tusta. Ensin mainituissa tapauksissa lasten tai nuorten osallisuus on jddnyt hyvin vihdaiseksi, ellei
tdysin olemattomaksi, mikid on n#htdvissd heiddn kerrontansa vihyytend sekd myos kuulustelijan
osallistamisen keinojen vihyyteni. Tai ithan konkreettisena kommenttina, ettei lapsi halua endd ké-
sitelld tapahtunutta. Toki tdmd on toisaalta lapsen osallisuutta, kun hédn on voinut kuulustelutilan-

teessa kertoa mielipiteensi asiasta.

Osallisuuden tarkastelun nidkokulmasta lasten ja nuorten osallisuus on jddnyt mielestidni timén tut-

kimuksen osalta osittain toteutumatta. Toki voidaan olla useaa eri mieltd siitd, miten osallisuuden
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toteutuminen tapahtuu tai pitiisi tapahtua kuulusteluissa ja niisté kirjatuissa kuulustelukertomuksis-
sa. Samalla tavalla voidaan miettid, onko osallisuus lainkaan oikea kdsite méadrittdimééan lasten ja
nuorten asemaa poliisin esitutkinnassa. Kun otetaan tarkastelun kohteeksi osallisuus laajemmassa
kontekstissa, jolloin osallisuuteen kuuluvat muun muassa tiedon saaminen, osallistuminen paitok-
sen tekoon ja mahdollisuus vaikuttaa itsedin koskevassa asiassa. Erityisesti tiedon saaminen on
elementti, jota jdin pohtimaan tdman tutkimuksen osalta. Esitutkintapoytékirjat eivit kerro tdmin
elementin toteutumisesta, mutta tieddn, ettd lapsille ja nuorille kerrotaan jossain miirin rikostapah-
tuman selvittimiseen liittyvistd prosesseista. Tdmén tutkimuksen osalta olen jddnyt siithen kisityk-
seen, ettd lapsille ja nuorille kerrotaan puutteellisesti tietoja ja osittain oletetaan, ettd vanhemmat
kertovat heille tarvittavat tiedot. Tiedon jakaminen jdd nidin puolitiehen, lapsi tai nuori tdyttdd oman

osuutensa, mutta viranomaisten tiedonantajan rooli jdd vihaiseksi.

7.5 Kuulustelu viranomaisten kontekstissa

Olen tutkimuksessani etsinyt esitutkintapdytékirja-aineistostani, millaiseksi niiden perusteella vi-
ranomaisten eli lastensuojeluviranomaisen ja poliisin rooli muodostuu. Loytyyko analyysisséd konk-
reettisia viitteitd yhteistyon tekemisestd ja millaiseksi se on muodostunut aineiston perusteella. Ana-
lysoitava aineisto koostuu koko esitutkintapdytikirja-aineistosta. Ellonen ja Humppi (2010) ovat
omassa ty0ssiin tarkastelleet viranomaisten yhteistyotd lapsiin kohdistuvassa vikivalta- ja hyviksi-
kiyttotapauksissa. He ovat haastatelleet eri viranomaisia, kuten poliisia, lastensuojelun tyontekijoi-
td, terveydenhuollon henkil6stod ja syyttdjaviranomaisia, yhteistyon toteutumisesta heiddn ndko-
kulmistaan. Lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa vékivaltatapauksissa heiddn edun huomioiminen ei ole
yksiselitteinen asia eri viranomaisten nikokulmasta. Suomalaisessa palvelujirjestelmissi lastensuo-
jelun ja poliisin rikoksen selvittimisen ympdérille rakentuneet prosessit ovat keskendin suhteellisen
erillisid. Tdma aiheuttaa sen, ettd rikosprosessin ndkokulmasta lapsen ja nuoren edun huomioiminen

on tdysin toinen kuin lastensuojelun ndkokulman mukaan. (Ellonen & Humppi, 2010, 22-23.)

Lastensuojeluviranomaisien rooli poliisin kanssa tehtdvissd yhteistydssd on toimia pddasiassa tut-
kintapyynt6jen ldhettdjind ja tapahtuneesta rikoksesta ilmoittajina. He pyrkivit myos vastaamaan
lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja edun toteutumisesta rikosprosessia ennen, sen aikana ja sen jil-
keen. Poliisi tekee vikivaltatapauksien selvittdmisissd monipuolisesti yhteistyotd eri viranomaisten

kanssa, mutta eniten kuitenkin lastensuojeluviranomaisien kanssa. Poliisista yhteistyotd tekevit
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sekd tutkinnanjohtajat ettd tutkijat, kenelle jad useimmiten epévirallisempi yhteistyo, kuten konsul-
tointi, kysyminen ja keskustelu muiden viranomaisten kesken. (Ellonen & Humppi, 2010, 228—
229.) Tutkimukseni aineistosta lastensuojeluviranomaisille ja poliisille on 16ydettidvissd omat lain-
mukaiset roolinsa suhteessa toisiinsa. Se ei kuitenkaan ole tutkimukseni merkityksellisin tehtidva,
silld en halua jaada siihen, mikd on jo olemassa olevaa. Tavoitteeni analyysissdni on ollut 10ytaa
jotain astetta syvempii ja vahvistaa sitd kisitysti, ettei lapsen ja nuoren edun tavoittelua voida ka-
dottaa rikosprosessin aikana, vaan pdinvastoin lastensuojelun ja poliisin nikokulmia tulisi 1dhentidi

toisiaan.

Tutkimukseni aineistossa lastensuojeluviranomaisen rooli 10ytyy kaikista tapauksista ja se on ollut
moninainen, joko rikoksesta ilmoittajan roolissa tai kuulustelussa paikalla olevana tyontekijdni tai
lastensuojeluilmoituksen vastaanottajana. Olen tarkastellut aineistostani lastensuojeluviranomaisen
osallistumisen yleisyyttd lasten ja nuorten kuulusteluihin. Tdmén tutkimuksen osalta aineiston tapa-
uksissa lastensuojeluviranomaiselle tarkoitan joko lastensuojelun sosiaalityontekijdd tai poliisilai-
toksella tyoskenteleviid sosiaaliohjaajia. Kun tarkastelun asetelma nousee esitutkintapoytikirjoista ja
niistd olevista kuulustelukertomuksista, niin en pidé tirkednd, ettd selvittdisin sen tarkemmin nédiden
kahden “ryhmin” vilisid eroja. En koe, ettd heiddn ammatillinen funktionsa sindnsd tuo merkityksii
tutkimukseni kannalta. Piddn tirkedmpéna tarkastella, mitd merkityksid heiddn osallistumisestaan
on lasten ja nuorten kuulusteluihin. Toteutuuko jokin asia lasten ja nuorten ndkokulmasta paremmin
tai huonommin, kun osallisena esitutkinnassa on lastensuojeluviranomainen. Heidédn ldsnédolonsa
kuulustelukertomuksien sivuilla vaikuttaa suurimmassa osassa tapauksia passiivisilta, kun muuta-
massa tapauksessa lastensuojeluviranomainen on taas aktiivisesti lasnd. Talld on varmasti merkityk-
sensd poliisin tyohon ja sen myoti sille on rajoitteensa, mutta yksittidisen lapsen ja nuoren kannalta
silld voi olla positiivinen vaikutus. Se on tdrkedd, varsinkin siind tilanteessa, kun lapsen tai nuoren
kanssa jatketaan tyoskentelyd poliisikuulustelun jilkeen. Olen tarkastellut analyysissédni etupddssi

nditd tapauksia, missd lastensuojeluviranomaisen toimintaa on ollut havaittavissa kuulusteluissa.

Lastensuojeluviranomaisien osallistuminen kuulusteluihin jakautuu vanhempien kesken joko niin,
ettd vanhempi on yksin mukana lapsen tai nuoren kuulustelussa, tai lastensuojeluviranomainen on
yksin lapsen tai nuoren tukena. Analyysin aikana olen 16ytinyt kolmesta lapsen ja nuoren kuuluste-
lukertomuksista konkreettisia viitteitd lastensuojeluviranomaisen ldsnédolosta. Tamén lisidksi analyy-
sistd nousi pohditaan lastensuojeluviranomaisen tekemit tutkintapyynnét, ja niiden perusteella teh-

dyt kuulustelut. Néissé tapauksissa, joissa lastensuojeluviranomainen on ollut aktiivisessa roolissa,
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niin hédn on tyoskennellyt kyseessd olevalla poliisilaitoksella, minkd vuoksi tyontekija on ollut no-

peasti saatavilla mukaan tutkintaan lapsen tai nuoren tueksi.

Vaikka poliisi vastaa rikostutkinnallisesta ja sosiaaliviranomaiset lastensuojelullisesta nikdkulmas-
ta, ja kun tyonjako on lakiin perustuva ja sikéli se on hyvinkin kategorisoitua (Ellonen & Humppi,
2010, 231), niin se ei kidytdnnon tasolla estd tiivistd rinnakkaista lapsen tai nuoren edun mukaisen
tyodotteen tavoittelua. Olen samaa mieltd Ellosen ja Humpin kanssa siité, jos molemmilla viranomai-
silla on riittdvésti tieto toisen viranomaisen tyotehtidvistid ja sen mukanaan tuomista velvoitteista,
niin se poistaa mutkia yhteistyon tekemisessda. Tama ldhtee liikkeelle luottamuksesta ja toisen tyon
kunnioittamisesta sekd yhteisestd ndkemyksestd siitd, ettd lapsen tai nuoren etu on molempien vi-
ranomaisen ensisijainen tavoite rikoksen selvittimisessi, vaikka sitd ldhestytididn eri nikokulmasta.

(Ellonen & Humppi, 2010, 231-232.)

Niisséd tapauksissa, joissa lastensuojeluviranomainen on ollut aktiivisesti mukana rikosprosessissa,
on kyseessd ollut vakavista lapseen kohdistuneista rikoksista. Niissd tapauksissa on vaikuttanut
siltd, ettd lapsen tai nuoren kuulusteluprosessit ovat edenneet heiddn etuaan tavoitellen. He ovat
ymmartdneet koko prosessin aikana kenen viranomaisien kanssa ovat tekemisissd ja ovat voineet
omalla valinnoillaan vaikuttaa prosessin etenemiseen. Kdydyt kuulustelut muodostuvat etupddssi
lapsen kertomista asioista ja antamista tiedoista. He ovat ndiden kuulustelujen aikana jopa esittdneet
ajatuksiaan molemmille viranomaiselle. ”En oikein osaa selittdd sillee, miten tyo sen, niinku ym-
madrtdisitte, sillee ettd kuitenkii mie puhun yleensd sillee nuorisomurteel.” Samassa kuulustelussa
lastensuojeluviranomainen on myos auttanut kuulustelijaa, jotta hdn on saanut riittdvdn kuvan ta-
pahtumien kulusta lapsen kertomana. Toisessa tapauksessa lapsen vanhempi toteaa heididn saaneen
perheend riittivésti tukea ja apua kuulustelun aikana paikalla olleilta viranomaisilta. Vanhempi ker-
too keskustelleensa asiasta kotona koko perheen voimin. Miki sindnsd on melko hurjaa kuultavaa,
kun kyseessd on vakava rikos, mutta toisaalta se on erityisend otettava positiivinen palaute onnistu-
neesta yhteistyostid. Onnistuneen yhteistyon taustalla on ollut selked tyonjako viranomaisien vélill,
jossa vuorovaikutuksellisesti toista viranomaista kunnioittava tydote ja halu tyoskennelld lapsen

tilanteen helpottamiseksi rikoksen uhrina rikosprosessissa ovat olleet avainasemassa.

Viranomaisten kesken vallitsevat epédselvyydet rajanvedoissa voi tuoda oman ongelmansa yhteis-
tyohon. Nikokulmaero poliisin ja lastensuojeluviranomaisen vélilld on olemassa, ja poliisin ndko-

kulmasta se haittaa joskus viranomaisten yhteistyotd. Joskus lastensuojeluviranomaisen rooli per-
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heen asioiden selvittdjand ja lapsen edun takaaja voi olla poliisin esitutkintaa palveleva tai sitd hait-
taava. Esitutkintaa on néhty edistdvin se, ettd lastensuojeluviranomaiset antavat poliisille tarvittaes-
sa tietoa perheen asioista. Toisaalta lastensuojeluviranomaisilla ei ole tarpeeksi tietoa rikoksen sel-
vittdmiseen liittyvistd asioista ja siitd, mistd asioista poliisi on kiinnostunut. Tiedon puute poliisin
tyon ldhtokohdista voi aiheuttaa sen, ettd lastensuojeluviranomaiset kertovat perheelle jotain sellai-
sia asioita, joita tutkinnallisista syistd ei voi ennen esitutkinnan paittymistd kertoa. Viranomaisten
nidkemyserot voivat aiheuttaa ristiriitaisia tilanteista sithen, mihin ratkaisuihin tulisi paétyd. Talloin
poliisien ja lastensuojeluviranomaisten vilille syntyy ristiriitoja tyoroolien padllekkidisyyksistd, tie-
don puutteesta, mihin voi vaikuttaa heididn voimakas asenteellisuutensa. (Ellonen & Humppi, 2010,

232)

Tutkimuksen analyysissd on pohdintaan noussut erityisesti kaksi tapausta, jossa molemmissa lap-
seen on kohdistunut pahoinpitelyé isdpuolen taholta. Toisessa tapauksessa lastensuojeluviranomai-
nen on tehnyt lastensuojelutarpeen selvityksensi jidlkeen tutkintapyynnon poliisille. Lastensuojelu-
viranomaisen selvityksen aikana tapahtunut rikos on késitelty kaikkien asianosaisten kanssa ja per-
he on pédtynyt tekeméén ratkaisunsa. Poliisin tekeméssd kuulustelussa tapaus avataan ja kisitellddn
uudelleen. Kuulustelu vaikuttaa sindnsd sujuvan hyvin ja rikoksen tapahtuman kulku tulee esiin.
Lapsen puheesta on kuultavista turhautumista, miké tulee esiin kun héneltd kysytddn, onko hén kes-
kustellut tapahtuneesta kenenkédédn kanssa? Ja haluaako hidn keskustella vield? Lapsen vastaukset
ovat lyhyitd, vain yhden sanan mittaisi ja kuulustelija siirtyy kysymyksissddn nopeasti aiheesta toi-
seen, voi viitata siihen, ettd lapsesta on kuultavissa hanen harmistuksensa, vaivautuneisuus tai jokin,
mistd kuulee, ettei hidn halua keskustella endé asiasta. Toisessa tapauksessa poliisi on tehnyt koti-
kdynnin jilkeen rikosilmoituksen. Kuulustelija kisittelee tapahtuneen rikoksen ja siirtdd asian késit-
telyn lastensuojeluviranomaiselle. Lapsen osalta kuulustelu ei vaikuta sujuvan ihan hyvin. Hin on
vihésanainen ja kuulustelukertomuksessa kuulee enemmin kuulustelijan ja vanhemman dinté. Lap-
si joutuu todennidkoisesti tdssdkin tapauksessa kdsitteleméddn saman asian uudelleen, mutta toisen
viranomaisen kanssa. Molemmissa tapauksissa vaikuttaa kuitenkin silti, ettd viranomaisten taholla
lapsen asia on tullut hoidetuksi lain méddrdaamin tavoin. Lapsen ja nuoren ndkdkulmasta rikostapah-
tuman kisittelyn olisi voinut hoitaa enemmén yhteistyoldhtoisemmin. Néissd tapauksissa vaikuttaa
siltd, ettd lapsi tai nuori on joutunut késitteleméddn saman asian useampaan kertaan, kun viranomais-
ten tiivilmmalld yhteistyolld joko paremmalla tiedon siirrolla viranomaiselta toiselle tai konkreetti-
sella yhteistyolld ennen kuulustelua ja sen aikana lapsen asema rikosprosessin aikana olisi ollut

miellyttavampi. Nyt lapselle on jadnyt kuva siitéd, ettd hin kiertdd viranomaiselta toiselle. Ja kuten
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lapsi toteaa asiastaan, “haluaisin jo unohtaa”, niin viranomaisten toiminnan tavoitteena voisi olla
lasten ja nuorten parissa tyoskenneltdessd, ettei tapahtunutta vikivaltaa tarvitsisi késitelld useaan

kertaan.

Kuten Ellonen ja Humppi (2010, 22) toteavat, jatkuva pyrkiminen toimivaan viranomaisten yhteis-
tyohon on olennaisesta ja merkittdvdd. Lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavat kysymykset ovat
harvoin eriytyneet suomalaiselle yhteiskunnalle tyypillisen eriytyneen palvelujirjestelmédn mukaan.
Lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vékivalta- ja hyviksikdyttotapausten selvittiminen edellyttdd niin
terveydenhuollon, lastensuojelun, lainsdddannollisen kuin rikosoikeudellisenkin ndkdkulman yhti-
aikaista huomioimista ja siten moniammatillista tydotetta. Tdmédn ymmartaminen on tarkeidd, silld
moniammatillisuuden tavoittelusta ei saa tulla viranomaisten tydskentelyn tavoite, vaan yhteistyoti
haittaavista ongelmakohdista, joissa lasten tai nuorten asema on vaarassa kadota tyoskentelyn kes-
kiostd. Ndihin vaarakohtiin tulee jatkuvasti kiinnittdd huomiota ja pyrkia selvittimain ja poistamaan
niitd. Yhteistyo viranomaisten vélilld tulee ndhdi toimintatapana lasten ja nuorten kokonaisvaltaisen
edun toteutumisessa. Eli viranomaisten yhteistyohon tulee ottaa asianosaisten viranomaisten lisdksi
tietenkin my®ds lapsi, nuori ja heiddn vanhempansa, jolloin mietitdédn miten yhteistyotd rakennetaan

toisenlaisesta nikokulmasta kuin viranomaisnikokulmasta.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on kuvata lasten ja nuorten asemaa ja kokemuksia vikivallasta poliisi-
kuulusteluissa, kun heihin on kohdistunut vikivaltaa joko pahoinpitelyn tai lapsen seksuaalisen hy-
viksikdyton muodossa. Minua on kiehtonut lapsen ja nuoren aseman tarkastelu viranomaisen kon-
tekstista, koska olen tydssini joutunut pohtimaan luottamuksellisten ja emotionaalisten asiakassuh-
teiden rakentamista, kun lapseen tai nuoreen on kohdistunut vikivaltaa. Vihin tutkittuna aiheena
olen pitinyt tdarkednd kuvata mahdollisimman tarkkaan sitd prosessia, mihin lapsi tai nuori joutuu
kun héneen on kohdistunut vikivaltainen teko. Kuulusteluprosessi on merkittivd osa poliisin tyo-
kdytintdjd, mutta silld on merkityksensi lapsen ja nuoren aseman rakentumisen myotd myos lasten-
suojelun sosiaalityon ndkokulmasta. Kiinnostukseni ja kokemukseni aiheesta ja kdytossidni oleva
aineisto ovat vaikuttaneet sithen, mistd niakokulmista olen tarkastellut aihetta. Tarkasteluni onkin
tdsmentynyt selvittiméddn miten lasten ja nuorten osallisuus rakentuu esitutkintapdytékirjoissa, miti
lapset ja nuoret kertovat heihin kohdistuneesta vikivallasta ja miké rooli viranomaisille on rakentu-
nut esitutkintapoytikirjoissa. Tutkimukseni rakentuu ndiden kolmen kysymyksen ympdrille ja ku-
vaavat sitd, miten lasten ja nuorten asema muodostuu heidén itsensd rakentamana, vuorovaikutuk-
sessa kuulustelijan kanssa ja lapsesta tai nuoresta riippumattomista syitd eli viranomaisten toimin-
nan kautta. Tutkimuksellisesti tdmé on ollut haastava ja monitasoinen prosessi ja sen ldpivieminen

pelkéstiin objektiivisista lahtokohdista on ollut tdysin mahdotonta.

8.1 Lasten ja nuorten kerronta

Olen ndhnyt timén tutkimuksen osalta lasten ja nuorten aseman rakentuvan kokemastaan vikival-
lasta puhujina suhteessa kuulustelijaan ja poliisi-instituution ja sielld vallitsevaan tehtdviin. Viki-
valtarikoksen selvittamiseen liittyvit tehtidvit médrittivit lapsen tai nuoren ja kuulustelijan kohtaa-
misen reunaehtoja, sen suuntia ja seurauksia. Vikivalta késitteend on tidssd tutkimuksessa ollut vain
erddnlaisena punaisena lankana, yhdistdavini tekijdna lasten ja nuoren kerronnan vélilld. Kuitenkin
erddnlaisena merkityksenantajana, hammaistelyjen kohteena sille, miten lapset ja nuoret voivat ker-
toa heihin kohdistuneesta vikivallasta vieraalle henkilolle. En siis ole nostanut vikivaltaa itsessddn
erityiksi tutkimuskohteeksi, vaan olen ainoastaan tarkastellut sitd siind méérin, miten se tulee lasten
ja nuorten kerronnassa esiin. (Eskonen, 2005, 22, 63.) Taméin tutkimuksen osalta lapset ja nuoret

ovat kokeneet monenlaista vikivaltaa ja ne ovat vakavuusasteiltaan erilaisia. He ovat kertoneet kuu-
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lusteluissa lievistd vékivallan teoista aina hyvin vakaviin vékivallan tekoihin asti. Osa lapsista ja
nuorista ovat kertoneet, ettd heihin on kohdistunut saman henkilon taholta useamman kerran sama
vikivallan teko. Tutkimuksen institutionaalisesta vuorovaikutuksen luonnetta kuvaa erittdin hyvin
se yhtildinen piirre lasten ja nuorten kerronnassa, ettd he ovat kertoneet tapahtuneen vékivallan 14-
hestulkoon vilittomaisti kuulustelun alettua. Lasten ja nuorten kokemus vékivallasta on sanottu
muutaman sanan avulla huolimatta siitd, minké ikéisestd lapsesta tai nuoresta on kyse. Ja mitd van-
hemmaksi lapsi tai nuori kertojana tulee, niin sitd monisanaisemmin hén kertoo vékivallan ympéril-
14 tapahtuneista asioista. Lapset ja nuoret eivit kuitenkaan vilttdmittd osaa tai halua tiydentid ri-
koksen tekomuodon kuvausta, kun heiltd sitd kysytddn. Nidissd kohtaa lapset ja nuoret kdyttavit
mahdollisuutta vastata lyhyesti joo tai ei sanoin. Oletan timén johtuvan siitd, ettd lapset ja nuoret
ovat etukiteen valmistautuneet kertomaan tapahtumasta, minki ansiosta he ovat kertoneet kuuluste-
lun alussa kaiken sen mité tietdavit tapahtuneesta. On toki olemassa mahdollista, etteivdt he ymmir-

rd kuulustelijan tekemii jatkokysymysti, eivitkd sen vuoksi tuo esiin mitidin uutta tapahtuneesta.

Tiassd tutkimuksessa lasten ja nuorten kédyttdmit sanat kokemastaan vikivallasta ovat hyvin aikuis-
maisia. Kirjoitetusta tekstistd ei ithan suoraan voi arvioida onko vékivaltaan liittyvien sanojen kadytto
luontevaa, mutta aineistossa litteroituihin teksteihin taltioituneet tdytesanat sekd yhden lapsen
kommentti kdyttiménsd nuorisomurteen ymmartdmisestd, viittaa mielestédni siihen, ettei védkivallasta
kertominen sinédnsd ole mieluista. Téstd huolimatta he pystyvét kertomaan kaiken olennaisen tapah-
tuneesta ja se tukee aiemmin kirjoittamaa, ettd pienellédkin lapsella on kyky kertoa hineen kohdistu-
neesta vikivallasta. Silloin voidaan tarkastella asiaa ndkokulmasta, jonka mukaan lapsen ja nuoren
kerronta on suhteessa hinen omaan haluunsa ja arvioonsa kerronnan merkityksellisyydestd. Tamin
tutkimuksen osalta vaikuttaa siltd, ettd lapset ja nuoret ovat olleet tietoisia siiti, ettd heihin on koh-
distunut sellainen teko, joka ei ole sallittua. Ja voidaan ajatella, ettd lapset ja nuoret ovat halukkaista

selvittimaiin heihin kohdistuneita rikoksia.

Lasten ja nuorten aseman tarkastelun tuloksena institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa, missa
monet tekijdt voisivat estdd lasten ja nuorten kerronnan, niin mielestidni tutkimuksessani on heiddn
avoin, lyhytsanainen, mutta jossain méadrin pirstaleinen kerronta mahdollistunut. Lapset ja nuoret
ovat pystyneet rakentamaan tissi tiukasti rajatussa tilanteessa itselleen sellaisen kertomistilan, jossa
he ovat pystyneet kertomaan heille ominaisin tavoin hyvinkin henkilokohtaisista ja intiimeisti asi-
oista vieraalle henkilolle. Lapsen ja nuoren kerronnan moninaisuuteen ei vilttaméttd ole vaikuttanut

se, miten hyvin hén on tuntenut kuulustelijan. Toki se vaikuttaa tietynlaiseen kertomisen helppou-
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teen, mutta se ei vialttimattd tuo kerronnan sisaltoon mitiddn uutta. Kerronnan toteutuminen vaikut-
taa olevan tdysin riippuvainen lapsesta ja nuoresta itsestddan sekéd kuulustelijan asenteesta ja halusta
kuunnella lasta tai nuorta. Kuten Eskosen mukaan (2005, 61) kerronta on dynaamista toimintaa ja se
pitdd sisdllddn jatkuvan litkkeen, miké tarkoittaa sitd, ettd kuulustelijan on oltava jatkuvasti hereilld
kuulustellessaan lasta tai nuorta ja olemaan valmiina tarttumaan vihidiseenkin sanalliseen vihjeeseen
tapahtuneesta rikoksesta. Kaikki voi olla kiinni siitd, miten kuulusteltava ja kuulustelija ovat asettu-

neet kuulustelussa muodostuvaan kertomisen tilaan, jossa molemmilla ovat roolinsa.

Poliisit mieltdvét lapsiin ja nuoriin kohdistuvien vikivalta- ja seksuaalirikosten tutkinnan hyvin
haasteellisina, mutta pitdvit niiden selvittimisid vakavasti otettavina tehtdvind. He kokevat, ettd
erityisesti lasten kanssa tyoskenneltdessi pitdisi olla erityistd ammatillista koulusta ja psykologista
osaamista. (Ellonen & Humppi, 2010, 123.) Olen heidédn kanssaan samaa mieltd siitéd, ettd lapsiin
kohdistuneiden vikivaltarikoksien selvittdminen on haasteellista ja siihen tarvitaan lisdd koulutusta.
Korkman (2006) tuo esiin oikeiden kuulustelumenetelmien merkityksellisyyden ja véérdnlaisten
tekniikoiden aiheuttavan haasteita ja jopa vddristymid lasten ja nuorten kuulusteluihin. Olen myos
hinen kanssaan samaa mieltd, silld kuulustelijan pitdd pyrkid kuulemaan nimenomaan lapsen ja
nuoren kertomaa ilman, etté heitd johdatellaan kuulustelun aikana. Mutta toisaalta liiallisesti pelkis-
tadan kuulustelumenetelmiin ja lapsen erityiseen asemaan takertuminen, voi johdattaa kuulustelijan
litan kauaksi todellisesta lapsen ja nuoren kerronnasta ja rikoksen selvittamisen alkuperidisestd ta-
voitteesta. Mielestini lasten ja nuorten kohtaamisen haasteena voi olla ajatus siitd, ettd heiddn aja-
tellaan olevan jotenkin erityisen sidrkyvid ja herkkid, kuten Nikander ja Zechner (2006) ovat pohti-
neet artikkelissaan lasten ja vanhusten haavoittuvuutta tutkimuksellisessa tyossd. Lapset ja nuoret
tulisi ottaa tyOskentelyssd aikuisen rinnalle ja luopua erityistd herkkyytta ylldpitdvistd lapsildahtoi-

sestd ajattelusta.

8.2 Lasten ja nuorten osallisuus

Tutkimuksessani en ole tarkastellut lasten ja nuorten asemaa pelkéstddn heididn kerrontansa avulla,
vaan olen tarkastellut sitd osallisuuden kautta. Silloin merkitykselliseksi on muodostunut, miten he
voivat osallistua kyseessid olevaan kuulustelutilanteeseen ja mitki tekijét sithen vaikuttavat. Lasten
ja nuorten osallisuuden toteutuminen on vastavuoroinen tapahtuma, jossa mahdollistuu heidédn ker-

ronnan toteutuminen ja samanaikaisesti he saavat kuulustelun toteutumisen myotd itselleen positii-
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visia kokemuksia. Institutionaalisissa vuorovaikutustilanteissa, jossa valtasuhteet mairittavit koko-
naisuuksien rakentumista, niin osapuolet joutuvat aina jossain miirin neuvottelemaan toistensa,
mutta myOs institutionaalisten ja kulttuuristen tekijoiden kanssa (Juhila, 2006, 54). Osallisuuden
tarkastelu aineistostani on ollut haasteellisempaa ja vaatinut useita lukukertoja ja perehtymistd sen
teoreettisiin lahtokohtiin. Tutkimuksessani osallisuuden tarkastelussa yhdistyvit teoreettiset, lain-
saadiannolliset ja ideaaliset kasitykset lasten ja nuorten asiakassuhteiden toteutumisesta poliisin kiy-
tannoissd. Vaikka olenkin sitonut osallisuuden tarkastelun tiiviisti poliisin tyonkenttdédn, niin olen
pyrkinyt muodostamaan osallisuuden tarkastelun samoista ldhtokohdista kuin tarkastelua tehdddn

lastensuojelun sosiaalitydssid ja ylipddnsa sosiaalityon kentidssa.

Aineistoni rakenne asetti kuitenkin omat rajoituksensa osallisuuden tarkastelun tekemiselle ja huo-
masin, ettei ole jirkevdd tehdd sitd sen laajassa merkityksessid. Osallisuuden késite itsessddn on jo
niin laaja-alainen, ettei sen toteutuminen ole edes mahdollista yksittdisen lapsen tai nuoren kuulus-
telun osalta. Sen eri osien huomioiminen vaatii ammattilaisilta sinnikkyyttéd ja luovuutta, mika tar-
koittaa kdytdnnossd ja kidytdnnon tyond erilaisia yksilollisid tyoskentelytapoja ja—menetelmid (Ti-
monen — Kallio, 2010, 9). Kéytdnnossd poliisilla on mahdollisuus kédyttdd erilaisia tydmenetelmii,
joita esimerkiksi lastensuojelussa kidytetddn lasten ja nuorten kanssa, mutta todellisuudessa sellaisen
toteuttaminen vaatii enemmén aikaa ja todellista lisdkoulutusta. Tamin tutkimuksen osalta poliisin
nikokulmasta heiddn keinonsa lasten ja nuorten osallistamiseen rajoittuvat empaattiseen tyoottee-
seen seki lain velvoittamiin oikeuksien ja velvollisuuksien kertomiseen kuulustelun alussa ja lopus-
sa. Tutkimukseni osalta lasten ja nuorten osallistamisen perusrakenteet ovat olemassa, mutta niiden
hahmottamista osallisuuden muodostamiseksi osallisuuden késitteen laajassa merkityksessi ei to-
teudu. En nie, ettd osallistaminen sindnsd on mikddn uusia asia poliisin tyOkentdssd, sitd vaan ei
osata nimetd sellaiseksi. Tutkimuksessani tulee esiin, ettd osallisuuden tukeminen on lapsesta ja
nuoresta ldhtoisin olevaa vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa parhaimmassa tapauksessa kuulus-
telija kdyttdd kuulustelussa omaa persoonallista jopa varikistd tapaansa tyoskennelld lasten ja nuor-
ten kanssa ja huonoimmassa tapauksessa kuulustelija “kangistuu” lapsen jidnnityksen purkaantuessa

itkuun. Lapsen ja nuoren osallisuus on juuri siind suhteessa, niin "hyvdd” miten aikuiset toimivat.

Kun lastensuojelussa osallisuuden toteutumisen voi ndahdd rakentuvan portaittain suhteessa siihen
midrdin, miten lapset ja heidin vanhempansa ovat osallisia aivan lastensuojelun perustehtdvien
hoidon nékdkulmasta. Tuolloin osallisuuden rakentumiselle on havaittu olevan useita merkityksii ja

hyotyjd, niin samalla tavalla osallisuuden voi ajatella olevan positiivisia vaikutuksia myos poliisin
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kanssa asioidessa, kuten lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden rikosten selvittimisissd. (Muukkonen,
2008, 159.) Mielestini osallisuuden keskeisin ja merkityksellisin piirre on toteutunut ldhes kaikissa
aineistoni lasten ja nuorten kuulusteluissa. Lapsilla ja nuorilla on ollut mahdollisuus tulla kuulluksi
heitd koskevassa asiassa. He ovat voineet kertoa heihin kohdistuneista vikivaltaisista teoista juuri
sellaisella tavalla kuin he itse ovat halunneet kertoa. Tamén toteutumisen myotd poliisilla, lasten-
suojeluviranomaisilla ja vanhemmilla on ollut mahdollisuus tehdd arviointia siitd, mitd ja miten

asiassa rikoksen esiin tulemisen jdlkeen tehdéén.

Osallisuuden yhtend merkittdvana hyotyna pidetdidn tiedon ja ymmairryksen kasvamista, niin mieles-
tdni tdmid on aineistossani yksi piiloon jddneistd osallisuuden merkityksistd. En 10ytdnyt yhdestddn
aineiston tapauksesta sellaista kuulustelukertomusta, jossa lapselle olisi kerrottu rikoksen selvitti-
miseen liittyvadd koko prosessia. Loysin viitteitd siitd, ettd miksi kuulustelu tehdédén lapselle tai nuo-
relle, mutta sekin vaikutti sellaiselta puoli huolimattomalta, jossa arasteltiin asian kisittelyd lapsen
kanssa. Aineistossani ei ollut mielestédni sellaista todellista lapsen ja nuoren kasvokkaista vuorovai-
kutuksellista kohtaamista, miki olisi voinut vaikuttaa lapsen, nuoren, heiddn vanhempiensa ja jopa
kuulustelijan tiedon ja ymmaérryksen lisdéntymiseen. Jostain lapsen ja nuoren kuulustelussa jdi jopa
sellainen olo, ettd asian késittelyssd on “hyokitty” suoraan asian ytimeen eli lapsen tai nuoren ker-
rontaan tapahtuneesta vikivallasta. Tamén tutkimuksen osalta nédin on tapahtunut erityisesti nuo-
rempien lasten osalta, joiden kannalta osallisuuden vahvistaminen tiedon jakamisen avulla on mie-
lestidni vield merkityksellisempdd kuin vanhempien osalta. Mietin tdti nimenomaan sen vuoksi,
koska lastensuojelussa pidetdédn erityisen merkityksellisend, ettd lapselle ja nuorelle kerrotaan esi-
merkiksi lastensuojelutarpeen selvityksen keskeiset vaiheet. Lapsille ja nuorille on tidrkeédd, ettd
heille kerrotaan tyoskentelyn syistd, niiden tavoitteista ja tyoskentelyn keinoista. Kun tyontekiji
avaa heille tyon tekemisen ldhtokohtia ja siihen liittyvisti ajatuksistaan, niin lasten ja nuorten omat
roolit selkiytyvit ja samalla on mahdollista estdd vidrinkdsityksien syntyminen. (Hurtig, 2006,
188.) Olen pohtinut poliisin institutionaalista roolia vallan miirittdjand, ylldpidetddnko sen perus-
teella sellaisia toimintatapoja ja merkityksid, jotka saattavat jopa tiedostamattomasti estdd lasten ja

nuorten osallisuuden toteutumisen ja samalla myds uusien tyoskentelymenetelmien rakentamisen.
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8.3 Viranomaisten yhteistyo

Néen, ettd lasten ja nuorten asemaan ja osallisuuteen tdmin tutkimuksen osalta vaikuttaa myos vi-
ranomaisten rooli kuulustelujen aikana seki heiddn yhteistyonsd. Aineistoni mukaan poliisin ja las-
tensuojeluviranomaisien tekemé yhteistyd vaikuttaa toimivan asiakirjatasolla lainmukaisesti. Mo-
lemmat tdayttavit ne lain madrddmait velvollisuudet, miten tulee toimia kun lapseen tai nuoreen on
kohdistunut vékivaltainen rikos. Tutkimukseni osalta jokaisessa aineiston tapauksessa lastensuoje-
luviranomaiseen on ollut yhteydessd ja heille on tehty lastensuojeluilmoitus. Tamin prosessin toteu-
tumista on helpottanut se, ettd kyseessd olevalla poliisilaitoksella on tyoskennellyt aineiston keruu
vaiheessa aktiivisia sosiaaliohjaajia. He ovat omilla aktiivisilla tyootteillaan tehneet tiivistd yhteis-
tyotd poliisin kanssa, vastaanottanut heidin tekemid lastensuojeluilmoituksia sekéd kannustanut heiti
tekemédén niitd. Tutkimukseni osalta koen, ettd poliisin ja lastensuojeluviranomaisen aktiivinen yh-
teistyd tuo oman positiivisen lisdnsd lasten ja nuorten kanssa tyoskenneltdessd. Niden yhteistyon
olevan keino lasten ja nuorten edun turvaamiseen kuulustelujen aikana seké sen jidlkeen, samalla se
tuo mahdollisuuden heidin osallisuuden parantamiseen, ja miki tirkeintd, se on keino suojella lasta

ja nuorta esimerkiksi rikoksen jatkumisvaaran tapauksissa.

Talla hetkelld yhteistyon tekeminen on riippuvasta sithen pyrkivien yksittdisten tyontekijoiden asen-
teista ja sen toteutuminen on heidédn vastuullaan. Yhteistyon tarkoituksena on luoda mahdollisim-
man totuuden mukainen kuva lapsen, nuoren ja heiddn perheidensi todellisuudesta. Mielesténi il-
man jarjestelmallistd yhteistyotd kokonaiskuva lasten ja nuorten tilanteesta voi jaadd epidselviksi ja
ilman riittdvid tilannearvioita viranomaiset eivit voi ryhtyé tehokkaisiin toimiin. Toimiva yhteistyo
lisdd kaikkien siihen osallistuvien tietoa ja asiantuntemusta, kun se samalla selkiyttdd yksittdisen
toimijan omaa roolia kyseessd olevassa prosessissa. Yhteistyon tekeminen tuo sen toimijoille mah-
dollisuuden tukeutua ja jakaa vastuuta muiden kanssa, jolloin lapsiin ja nuoriin kohdistuneiden
rankkojen vikivaltatapausten henkinen rasite on jaettavissa. Mielestidni on tirked muistaa, ettd hy-
vin yhteistyOn taustalla on esimiesten tuki ja kannustus yhteistyon tekemiseen ja sen kehittdmiseen.

(Soderholm & Kivitie-Kallio, 2010, 198.)
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8.4 Kehittimisti vaativia asioita

Ajattelen, ettd osallisuudesta ja sen mallinnuksesta voisi olla hyotyd kuulustelijoille, jotka tydsken-
televit lasten ja nuorten kanssa. Osallisuuden ndkokulmasta mallinnus lasten ja nuorten osallisuu-
desta instituutioiden vuorovaikutuskdytdnnoissd voisi tarjota keinon, mikd voisi helpottaa lasten ja
nuorten kohtaamista poliisitydssd ja myos lastensuojelutydssd. Nden tdmin olevan vastavuoroista,
jolloin se olisi myos keino varmistaa, ettd lapset ja nuoret tulisivat oikeasti kuulluiksi. Kdytdnnon
tyOssd tdmd ei vélttdmittd tarkoita suuriakaan tyotapojen muutoksia, mutta enemménkin muutoksia
asenteellisella tasolla ja ehdottomasti organisaation tasolla. En usko, ettd laajemmat muutokset tyo-
tavoissa ja menetelmissd ovat mahdollisiakaan, ellei niiden toteuttamisesta ole saatavissa selkeitd
malleja ja toimintaohjeita. Tdmin lisdksi ajattelen, ettid poliisin ja lastensuojeluviranomaisten yh-
teistyon tekemistd pitiisi jollain keinoin mallintaa ja viedd sitd konkreettisesti kiytdnnon tyontasol-
le. Tieddn, ettd Suomessa on olemassa kaupunkeja, jossa yhteistyo sujuu hyvin ja toisissa vihéan
huonommin. Téssédkin mielessd olisi tirkedd, ettd koko maata ajatellen lasten ja nuorten olisi mah-
dollista saada tasalaatuista palvelua. Uskon, jos viranomaiset esimerkiksi tekisivdt enemmin kas-
vokkain tapahtuvaa yhteistyotd lasten ja nuorten asioissa, niin siitd seuraisi molemminpuolista hyo-
tyd. Lasten ja nuorten sekd heiddn perheidensi tilanteisiin pystyttdisiin vaikuttamaan kohdennetusti
ja viranomaisten yhteistyohon kayttamit resurssit toisivat lisdd tyovuosia sekd tydmotivaatiota sekd

lastensuojeluun ettéd poliisiin.

Olen tarkastellut kriittiselld otteella lasten ja nuorten asemaa ja kokemuksia heihin kohdistuneista
vikivallan teoista rikosprosessin yhdessd keskeisimmissd vaiheessa eli poliisin esitutkinnassa eri-
tyisesti esitutkintapoytikirjojen avulla. Lapsille ja nuorille tehdyissd kuulusteluissa on vallinnut
empaattinen ja kuunteleva tyoote ja he ovat voineet kertoa itseensd kohdistuneista vikivallan teoista
luottavaisesti kuulustelijalle. Vikivaltakokemuksia on aineiston lapsilla ja nuorilla useita erilaisia ja
niiden tekomuodot vaihtelevat hyvin lievistd rikoksista torkeisiin tekoihin ja huolimatta nidistd sei-
koista, niin he ovat pystyneet kertomaan kohtaamistaan vékivallan teoista avoimesti kuulustelijalle.
Lapset ja nuoret vaikuttavat olevan kuulustelujen keskidissi ja heiddn tunteistaan sekd tapahtunee-
seen vikivaltaan ettd kyseessd olevaan kuulusteluun liittyen ollaan kiinnostuneita. Viitdn kuitenkin,
etteivit lapset ja nuoret kuitenkaan padse koko rikosprosessin keskioon eivitkd he sen myota todel-
lisuudessa tiedd, mitd heidin asialleen poliisin tai lastensuojeluviranomaisen toimesta tehdddn. Us-
kon ja tiedin, ettid lapset ja nuoret kohdataan kuulustelussa lapsildhtdisyyden ideaalia tavoitellen,

minkd tavoittelu asettaa tyontekijoille paineita. Kérjistdaen kuulustelijan mielessd, erityisesti lapset
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muuttuvat tissd vaiheessa pelottaviksi herkésti sdrkyviksi moykyiksi, jolloin hyvékin kuulustelija

voi muuttua omiin ajatuksiinsa kompastelijaksi.

Suurimmat kompastuskivet aineistoni perusteella ovat lasten ja nuorten osallisuuden toteutumiseen
liittyvit haasteet ja viranomaisten yhteistyon vihdisen toimivuuden seurauksista. Kuten olen aiem-
min todennut, niin osallisuudet on rakennettu lain velvoittamia keinoja kéyttaen sekd empaattisella
tyootteella. Kun tarkastellaan osallistumisen tukemista laajemmassa yhteiskunnallisessa mittakaa-
vassa, se tarvitsee konkreettisia ja erilaisten osallistumismahdollisuuksien kehittdmisti ja osallistu-
mishalun vahvistamista. Lasta ja nuorta osallistava tyoote ei voi rajoittua pelkéstdin heididn tapaa-
miseen ja empaattiseen huomioimiseen, vaan silloin on kyse tyontekijan asenteesta, jossa lapsilla ja
nuorilla on merkityksensd. Kyse on myds toimintamalleista, joiden avulla lapset ja nuoret nihdéddn
toimijoina, ei ainoastaan arvioinnin ja tydskentelyn kohteina. (Kiili, 2011, 192.) Kun heidén ase-
maansa parannetaan osallisuuden avulla, niin heilli on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa omiin
asioihinsa. Lisddmalld osallisuuden mahdollisuuksia heiddn persoonallista kasvua tuetaan ja se vai-
kuttaa itsetunnon ja itseluottamuksen kasvuun. (Timonen-Kallio, 2010, 13) Jostakin syystid en nie

lasten ja nuorten osallisuuden tukemista ja vahvistamista yksipuolisena asiana.

Aineistoni avaa rajallisen nikymin viranomaisten tekemiin konkreettiseen yhteistyohon, silld asia-
kirjat eivit kerro, mitéd tapahtuu kuulustelujen ulkopuolella, esimerkiksi viranomaisten vilisid puhe-
luja ei kirjata mihinkédén. Mutta se mihin aineistoni avaa nikymaén, niin sen perusteella néen osittain
toimivaa yhteistyotd, mistd lapset ja nuoret hyotyvit sekd sellaista yhteistyotd, joka turhauttaa ja
hankaloittaa lasten ja nuorten asemaa kuulusteluissa ja ylipddnsd viranomaistyoskentelyssd. Viran-
omaiset tekevit piillekkdistd tyotd vikivaltarikostapauksissa selvittdessddn niihin liittyvid asioita
lasten ja nuorten sekd heiddn vanhempiensa kanssa. Tehtdvid yhteistyd toisen viranomaisen kanssa
on usein monimutkaista eikéd se suju aina ongelmitta. Poliisin asiakirja-aineisto on avannut ylldtta-
vin suoran ndkymén lasten ja nuorten kotitilanteeseen ja sielld vallitseviin olosuhteisiin. Tami ha-
vainto vahvistaa késitysténi siité, ettd poliisin ja lastensuojeluviranomaisten yhteistyotd on lisdttavi

ja sille on rakennettava valmiita toimintamalleja.
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