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Tamin tutkielman tarkoituksena on arvioida kolmen eri tulevaisuudennidkymin kautta, miten
Suomen lakisddteisten elidkkeiden arvoa automaattisesti sopeuttava elinaikakerroin kehittyy
vuoteen 2060 mennessd. Tutkielma vertailee myos pohjoismaisten vertailumaiden (Ruotsi ja
Norja) eldkejdrjestelmiid ja elinajanodotteeseen sidottujen lakisditeisten eldkkeiden automaat-
tisia sopeuttamismekanismeja Suomen vastaaviin. Tutkielman kolme tarkastelumaata kuulu-
vat kaikki ns. pohjoismaisen hyvinvointimallin ryhméén.

Pohjoismaisen mallin kivijalat koostuvat asumisperusteisesta perusturvasta, oikeudesta julki-
siin palveluihin ja toimeentuloturvaan seké kattavista hyvinvointipalveluista. Euroopan véesto
eldd kuitenkin yhd pidempiin eiki eldkkeellesiirtymisikd ole pidentynyt merkittdvésti. Siksi
eldkejirjestelmien kestdvyys on tulevaisuudessa entistd kovemmalla koetuksella.

Monissa Euroopan maissa eldkkeiden suuruutta onkin pyritty hillitseméédn elinidnodotteen
kasvun tahdissa. Niin Suomi, Ruotsi kuin Norjakin ovat siis ottaneet kidyttoon elidkkeiden ta-
soa hillitsevit automaattiset mekanismit. Suomessa on kidytossd elinaikakerroin, Ruotsissa
laskennallinen tilijdrjestelmi ja Norjassa jakoluku.

Suomen elédkejdrjestelmin automaattisena vakautusmekanismina on toiminut vuodesta 2010
alkaen niin sanottu elinaikakerroin. Kerroin lasketaan 62-vuotiaiden elinidnodotteen perus-
teella. Eldkettd méadrittdessd kertynyt kuukausieldke kerrotaan elinaikakertoimella, joka on
kasvavan elinidn oloissa alle 1.

Elédkejarjestelmien kestdvyys on pinnalla mediassa, mutta faktatietoa Suomen elinaikakertoi-
mesta tarjotaan niukalti. Tdméd viittaa siihen, ettei elinaikakerrointa tunneta kummemmin.
Téssid tutkielmassa pyritddn lisddamaiin elinaikakertoimen tunnettavuutta.
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1 JOHDANTO

1.1 Lihtokohdat

Elédkejérjestelmien taloudellinen kestidvyys on tulevaisuudessa entistd kovemmalla koetuksel-
la. Monissa Euroopan maissa eldkemenoja onkin pyritty hillitseméén sitomalla eldkkeen kehi-
tys elinidnodotteeseen. Tdssd tutkielmassa tarkastellaan, miten Suomen, Ruotsin ja Norjan
taméankaltaiset lakisddteisten eldkkeiden automaattiset sopeuttamismekanismit toimivat. Li-
sdksi tutkielma arvioi simulaatiolla, miten Suomen sopeuttamismekanismi eli elinaikakerroin

kehittyy tulevaisuudessa ja miten se vaikuttaa eldkkeiden tasoon.

Keskeisimpiid eldkkeensaajien lukuméérdaan vaikuttavia tekijoitd ovat viestokehitys ja eldk-
keiden alkavuus. Euroopan viesto eldd yhd pidempéin, eikid eldkkeellesiirtymisiké ole piden-
tynyt merkittdvisti (Tenhunen & Vaittinen 2013, 35). Esimerkiksi Suomessa pelkéstidin vuo-
sina 1999-2008 toteutunut vastasyntyneen elinajanodote oli noin 1,5 kertaa enemmén kuin
Eurostatin vuoden 2000 ennusteessa arvioitiin (Elo 2009, 1). Eldkkeellesiirtymisidn odote
puolestaan kasvoi vuosina 2002-2011 Suomessa 25-vuotiaiden osalta 58,8 vuoden idstd 1,7
vuotta. 50-vuotiaiden odote kasvoi 60,7 vuodesta samalla ajanjaksolla samat 1,7 vuotta.

(Kannisto 2012, 47)

Eldkkeensaajien lukumééra kasvaa vuoden 2010 1,3 miljoonasta vuoteen 2030 mennessi ar-
violta 1,7 miljoonaan. 65 vuotta tiyttineiden médrad kasvaa titikin nopeammin. (Risku, Elo,
Klaavo, Lahti, Sihvonen & Vaittinen 2011, 38) Myos eldkkeensaajien lukumiird suhteessa
tyollisiin kasvaa myos. Kun vuonna 2010 sataa tyollistd kohti oli 57 eldkkeensaajaa, arvioi-
daan vuonna 2030 elidkkeensaajia olevan 74 ja vuonna 2080 sataa tyontekijad kohti 84 elak-
keensaajaa. Kyseisen laskentajakson aikana keskiméiérdisen elikkeen ostovoima kasvaa 2.4-
kertaiseksi: 1 370 eurosta noin 3 300 euroon kuukaudessa. Eldkkeiden ostovoiman kasvu on
kuitenkin seurausta ansiotason noususta. Tyoeldke on nimittdin sidottu ansiotasoon karttuma-

prosenteilla ja indeksoinnilla. (Risku ym. 2011, 38-39)



Suomen, Ruotsin ja Norjan sosiaaliturvajidrjestelmien ldhtokohtana toimii niin sanottu poh-
joismainen malli. Sen kivijalat koostuvat asumisperusteisesta perusturvasta, oikeudesta julki-
siin palveluihin ja toimeentuloturvaan seki kattavista hyvinvointipalveluista. (Uusitalo 2012,
14) Suomen lakiséddteisessd eldkejarjestelmissid eldke koostuu pddosin kahdesta osasta: asu-
misperusteisesta kansanelidkkeestd ja tyoelikkeestd, jonka middrd vidhentdd kansanelidkettd.
(Knuuti & Ritola 2012, 16) Ruotsin lakisddteinen elikejirjestelmd maksaa asumisperusteista
takuueldkettd, tyoeldkettd ja perhe-eldkettd. Tyoeldke jakaantuu ansio- ja rahastoeldkkeisiin.
(www.etk.fi 2013a) Norjan lakisddteinen kansanvakuutusjarjestelmi sisdltdd asumisperustei-
set peruselidkkeet ja tyontekoon perustuvat lisdeldkkeet. Molempia maksetaan vanhuus-, tyo-

kyvyttomyys- ja perhe-eldkkeind. (www.etk.fi 2013b)

Niin Suomi, Ruotsi kuin Norjakin ovat siis ottaneet kidyttoon eldkkeiden tasoa hillitsevit au-
tomaattiset mekanismit. Suomen elédkejirjestelmédn automaattisena vakautusmekanismina on
toiminut vuodesta 2010 alkaen niin sanottu elinaikakerroin. Kerroin lasketaan eldkkeelle siir-
tyville 63-vuotiaiden ikdluokalle 62-vuotiaiden elinidnodotteen perusteella. Eldkettd méaarit-
tdessd kertynyt kuukausielidke kerrotaan elinaikakertoimella, joka on kasvavan elinidn oloissa
alle 1. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 35) Elinaikakerroin vaikuttaa pddasiassa vanhuuselédkkei-
siin. Se vaikuttaa osittain my0s muihin elidkkeisiin, esimerkiksi perhe-eldkkeeseen edunjitti-
jan eldkkeen kautta. Kuitenkin esimerkiksi takuueldkettd saavalla kansanelidke ja takuueldke

kompensoivat koko elinaikakertoimen vaikutuksen. (Knuuti & Ritola 2013, 15)

Ruotsin lakisddteisen eldkejirjestelmédn automaattisena vakauttajana on kiytossd laskennalli-
nen tilijarjestelmd. Laskennallisen tilijarjestelmidn laukaisevat muutoksiin elinidnodotteen
muutos ja jirjestelmédn vakavaraisuus. Ne leikkaavat etuutta automaattisesti. Toisaalta mini-
miturva rajoittaa automaattisen vakautusmekanismin toimintaa. (Tenhunen & Vaittinen 2013,
67) Laskennallinen tilijidrjestelmi reagoi ennalta médritellyn sdéntojdrjestelmén pohjalta useil-
la eri tavoilla jarjestelmin rahoitusasemassa tapahtuviin muutoksiin. Sen tavoitteena on olla
poliittisesta pddtoksenteosta riippumaton autonominen jdrjestelmé. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 28)

Norjassa otettiin kdyttoon vuonna 2010 elinajan pidentymiseen liittyvd sopeuttava kerroin,
jakoluku. Jakoluku riippuu sekd syntymidvuoden viéeston eli kohortin odotetusta eliniédstd ettd
henkilon eldkkeellesiirtymisidstd. Mitd pidemmaille eldkkeen noston aloittamista lykkai, sitd

pienemmiéksi tulee elike-etuutta jakava jakoluku. Uudistuksen toivotaan kannustavan elédk-



keen myohentidmiseen. Norjan jakoluku leikkaa kuukausittaista eldke-etuutta siten, ettd etuus
sopeutuu pidentyneisiin elinaikoihin eivitkd elidkejdrjestelméin kustannukset kasva eliniéin

pidentymisen seurauksena. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 37)

Tutkielman loppupuolella tarkastellaan Suomen elinaikakertoimen tulevaisuuden mahdollista
kehitystd. Elinaikakerrointa simuloidaan kolmen eri tulevaisuudenndkymén mukaan: korkean,
perustason ja matalan kuolleisuuden nikymidn mukaan. Korkean kuolleisuuden tapauksessa
kuolleisuus on perustason ndakyméad 30 prosenttia korkeampi ja puolestaan matalan kuollei-
suuden osalta kuolleisuus on perustason nikymiid 30 prosenttia matalampi. Simulaation jil-
keen arvioidaan my®os sitd, kuinka pitkddn tidytyy tyoskennelld 63 vuoden elidkkeellesiirty-

misikdd pidemmille elinaikakertoimen vaikutuksen eliminoimiseksi.

Kaikkiaan tutkielma arvioi Suomen elinaikakertoimen tulevaisuuden kehityksestd vertaillen
elinaikakerrointa kahden muun pohjoismaisen hyvinvointimallin jdsenen (Ruotsi ja Norja)
automaattisiin lakisddteisten eldkkeiden sopeuttamismekanismeihin. Aiheen pohjustukseksi
kerrotaan tarkemmin pohjoismaisesta hyvinvointimallista, ndiden kolmen maan elédkejirjes-

telmistd ja niithin kohdistuvista ikddntymisestd johtuvista kestdvyyspaineista.

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Tamin tutkielman aiheelle on selvisti tilausta. Eldkejirjestelmien kestdvyys on pinnalla me-
diassa, mutta faktatietoa eldkkeiden automaattisista sopeuttamismekanismeista tarjotaan niu-
kalti. Tdma viittaa siithen, ettei niitd tunneta hyvin. Jiarvisen (2008) tutkimuksen perusteella
kansalaisten herdaminen elinaikakertoimen tietoisuuteen on tapahtunut hitaasti ja elinaikaker-
toimesta on keskusteltu varsin maltillisesti. Tédssa tutkielmassa pyritddn lisddméédn niiden tun-
nettavuutta: kertomalla sopeuttamismekanismien taustasta ja Suomen elinaikakertoimen kiy-

tannon seuraamuksista tulevaisuudessa.

Tutkielman tutkimusongelmina on kaksi kysymysti:

1) Minkilaiset lakisddteisten eldkkeiden automaattiset sopeuttamismekanismit ovat Suomessa,

Ruotsissa ja Norjassa sekd miten niiden toiminta on perusteltu



2) Miten Suomen lakiséiteisten eldkkeiden elinaikakerroin kehittyy tulevaisuudessa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymyksen vastausten selvittimiseksi kdydddn ldpi automaattisten s
opeuttamismekanismien taustaa: tekniikkaa ja yhteiskunnallisia perusteluita. Toiseen tutki-
muskysymykseen vastataan Suomen elinaikakertoimen tulevaisuuden kehitystd kuvaavilla
simulaatioilla. Niissd nikyy, miten sopeuttamismekanismit toimivat esimerkiksi elidkkeiden
tason suhteen eri elikkeellesiirtymisidn vaihtoehdoilla. Ruotsin ja Norjan osalta automaattis-
ten sopeuttamismekanismien simulaatioita ei ole, silld aineiston saatavuus on niiden maiden

osalta selvisti vaikeampaa.

Lakisédteisten eldkkeiden automaattisten sopeuttamismekanismien tarkastelumaiksi ovat vali-
koituneet Suomi, Ruotsi ja Norja. Namid maat ovat pohjoismaisen hyvinvointimallin jdsenid.
Lisdksi aineiston parempi saatavuus muihin Euroopan maihin nihden tukee juuri ndiden mai-
den valikoitumista tutkimuksen kohteeksi. Niistd syistdi muut maat on rajattu pois. Tutkiel-
massa kuvaillaan kunkin kolmen tarkastelumaan lakisditeisen eldkejéarjestelmin rakenne. Va-
paachtoisten jirjestelmien tarkastelu on rajattu pieneksi, koska tutkielma tarkastelee vain laki-

sadteisten elidkkeiden automaattisia sopeuttamismekanismeja.

1.3 Keskeiset kisitteet

Tieteellisen tiedon hankinnassa pyritddan aina kisitteellistamiin tutkittavana olevia ilmioitad
(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 144). Mairitelmi on késitteen kielellinen kuvaus. Maa-
ritelmd rajaa ja tdsmentdd kisitteen, antaa késitteelle merkityksen tai esittdd kielellisen sopi-
muksen, luo normin kisitteen kédytolle seki sitoo yhteen késitteen ja sen nimityksen (termin).

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 150-151)

Tamén tutkielman tdarkeimmit késitteet ovat sosiaaliturva, pohjoismainen hyvinvointimalli,
elike, eldkejarjestelmad ja elinaikakerroin. Sosiaaliturvalla tarkoitetaan yhteison huolehtimista
niistd, jotka ovat tavalla tai toisella joutuneet rahallisiin tai terveydellisiin ongelmiin. Valtio ja
kunnat pyrkivit auttamaan sosiaaliturvalla — sosiaali- ja terveyspalveluilla sekd rahallisilla

toimeentuloturvan etuuksilla. (Uusitalo 2012, 11-13)



Taloudellisen turvallisuuden eli sosiaaliturvan jdrjestimiseksi on erilaisia malleja, jotka vaih-
televat niin yhteiskuntien, ajankohtien kuin polititkkalohkojen vililla (Uusitalo 2012, 11).
Pohjoismainen hyvinvointimalli on pohjoismaiden sosiaaliturvan malli, jossa painotetaan ko-
titalouksille suunnattuja tulonsiirtoja ja verovaroin rahoitettuja julkisesti tuotettuja sosiaali-
palveluita. Pohjoismaisessa mallissa kidytetddn my0Os runsaasti julkista ja/tai yksityistd rahaa
ithmispddomaan, kuten lastenhoitoon, koulutukseen sekd tutkimus- ja kehitystoimintaan. Li-
saksi tyotekija- ja tyonantajajarjestot ovat olleet mallissa perinteisesti vahvoja. Pohjoismaat
eroavat toisaalta merkittdvistikin tietyiltd osin politiikan ja talouden saralla. (Andersen,

Holmstrom, Honkapohja, Korkman, Séderstréom & Vartiainen 2007, 13—14)

Elédke on taloudellista turvaa tyon tai tyokyvyn menettimisen varalta. Perusvaihtoehdot elédke-
turvan jarjestimiseksi eli eldkejdrjestelméin luomiseksi on pakollisen ja vapaaehtoisen elédke-
jarjestelmin laajuuden médrittdmiselld. Kaikissa kehittyneissd maissa on ainakin jonkinlainen
pakollinen elidketurva (Uusitalo 2012, 77). Elédkejédrjestelmén sisidltod voidaan jaotella tyo- ja
asumisperusteiseen turvaan, etuus- ja maksuperusteiseen turvaan seké rahastoivaan jarjestel-

maiin ja jakojirjestelméidn (Uusitalo 2012, 77-78).

Elinaikakerroin on yksi rahoituksen tasapainon palauttamiseen liittyvd automaattinen meka-
nismi sitoa elidke-etuuden kehitys elinidinodotteeseen. Mekanismin tavoitteena on pitdd koko
eldkeaikana saatujen elidke-etuuksien tulevien eldkkeiden nykyarvo yhtéd suurena kaikille iki-

luokille. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 35)

1.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksella on aina jokin tarkoitus tai tehtdvd. Tarkoitus ohjaa tutkimusstrategisia valinto-
ja. Tutkimuksen tarkoituksena pidetdin yleensid neljdd seikkaa. Tutkimus voi olla kartoittava,
kuvaileva, selittdvi tai ennustava. Tiettyyn tutkimukseen voi tosin sisédltyd useampi kuin yksi

tarkoitus. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2005, 128-129)

Kartoittava tutkimus etsii uusia ndkdkulmia, 10ytid uusia ilmi6itd ja selvittdd vihin tunnettua
ilmi6td. Selittdva tutkimus puolestaan etsii selitystd tilanteelle tai ongelmalle ja tunnistaa to-
dennikoisid syy-seurausketjuja. Kuvaileva tutkimus taas esittidd tarkkoja kuvauksia henkilois-

td, tapahtumista tai tilanteista ja pyrkii dokumentoimaan keskeisid, kiinnostavia piirteitd. En-



nustava ennustaa tapahtumia tai ithmisten toimintoja, jotka ovat seurauksena ilmiostd. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2005, 129) Tdmi tutkielma on ennen kaikkea kartoittava, silld tut-

kielmassa selvitetdian vahan tunnettua ilmiota.

Erilaisille tutkimuksellisille ratkaisuille 16ytyy jarkeenkdypid selityksid perusteluja ymmaérta-
milld tieteenfilosofisia ldhtokohtia. Filosofian alueet jakautuvat ontologiaan, epistemologiaan,
logiikkaan ja teleologiaan. Ontologia esittdd kysymyksid todellisuuden luonteesta. Epistemo-
logia puolestaan kisittelee tietdmisen alkuperdd ja luonnetta sekd tiedon muodostamista. Lo-
giikka kertoo toteen niyttimisen ja todistamisen periaatteista. Teleologia esittdd kysymyksid
tarkoituksesta. Tieteenfilosofisten ldhtokohtien kautta on helpompi ymmairtdd esimerkiksi
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroja. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1997,

123-124)

Termi “tutkimusstrategia” tarkoittaa tutkimuksen menetelmaéllisten ratkaisujen kokonaisuutta
(Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 126). Laadullinen eli kvalitatiivinen ja miéréllinen eli
kvantitatiivinen tutkimus ovat ldhestymistapoja, joita on kidytdnnossd vaikea tarkkarajaisesti
erottaa toisiaan. Ne ndhdédédn tutkimuksen toisiaan tdydentédviksi ldhestymistavoiksi, ei kilpai-

leviksi suuntauksiksi. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 1997, 133)

Kvalitatiivisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen elimidn muovaaminen. Tédhén siséltyy
ajatus, ettd todellisuus on moninainen. Tapahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen tois-
taan, ja onkin mahdollista 10ytdd monensuuntaisia suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
pyritddn tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 161) Kvalitatiivinen tutkimus suosii ihmistd tiedon keruun instrumenttina, silld
ihminen on riittdvén joustava sopeutumaan vaihteleviin tilanteisiin (Hirsjarvi, Remes & Saja-

vaara 1997, 165)

Kvantitatiivisesta tutkimuksesta kédytetidn monia eri nimityksid, kuten hypoteettis-
deduktiivinen, eksperimentaalinen ja positivistinen tutkimus. Sen alkujuuret ovat luonnontie-
teissd. Téssd tieteellistd toimintaa ohjaavassa ajatuskulussa eli paradigmassa korostetaan
yleispitevid syyn ja seurauksen lakeja. Taustalla on niin sanottu realistinen ontologia, jonka
mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. (Hirsjdrvi, Remes & Sa-

javaara 1997, 137)



Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen ero tulee esiin ongelmanasettelussa. Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa varaudutaan siithen, ettd ongelma saattaa muuttua tutkimuksen edetessa.
Usein sanaa “ongelma” ei haluta edes kdyttdd, vaan puhutaan mieluummin tutkimustehtavis-
td, joka asetetaan yleiselld tasolla. Kvantitatiivinen tutkimus jakautuu selvemmin erottuviin
vaiheisiin ja asettaa my0s selkeimmin nédkyviin tutkimusongelmat. (Hirsjdrvi, Remes & Saja-

vaara 1997, 120)

Tamai tutkielma on pédosin kvalitatiivinen. Tutkielmassa kuvaillaan elidkejirjestelmid ja sen
taustalla vaikuttavia asioita (pohjoismainen hyvinvointimalli ja ikddntymisen ongelmat) sekd
elidkkeiden automaattisia sopeuttamismekanismeja. Kvalitatiivinen tutkimusstrategia on valit-
tu padasialliseksi tutkimusotteeksi vihén tutkitun ja tunnetun aiheen perusteelliseksi selvitta-

miseksi.

Tutkielma on kuitenkin my0s kvantitatiivinen, silld tdssid tehdddn simulaatioita Suomen elin-
aikakertoimesta. Kaikkiaan simulaatioissa tarvitaan matemaattista ja tilastotieteellistd otetta.
Simulaatio perustuu kuolemanvaaralukuihin (kuolevuuden todennékdisyyteen) ja yhd niiden
muuntokertoimiin. Tutkielmassa kédytetddn Tilastokeskuksen laskemia lukuja, jotka taas pe-
rustuvat osittain menneeseen kehittymiin mutta toisaalta tulevan ennustamiseen. Tilastokes-
kuksen lukemia on vaihtoehtoisten tulevaisuudenndkymien saamiseksi muokattu tilastotieteen

teorian pohjalta.

Tarkemmin ottaen simuloinnilla tarkoitetaan jonkin tosieldmin tapahtuman tai toiminnon ku-
vaamista tai jdljittelemistd, minkd tekemiselle tai tutkimiselle oikeissa olosuhteissa, ymparis-
tossd tai oikein vilinein on jokin este. Esteend voi olla toiminnon tai ilmion kalleus, harvinai-
suus, vaarallisuus, vaikeus, eettiset syyt tai se, ettd ilmio tapahtuu hyvin hitaasti tai nopeasti.
Kun simuloidaan jotakin ilmioti tai toimintoa, kédyttdjdlld on mahdollisuus vaikuttaa tapahtu-
maan jollakin tavalla. Toisin sanoen kdyttdjd antaa simulaattorille ohjainlaitteilla tai vastaavil-
la heritteen ja simulaattori reagoi sithen antaen kayttdjélle oikeaa tilannetta vasteen. Kayttdja
voi siten nidhdd, miten hdnen valintansa vaikuttivat tapahtuman kulkuun ja lopputulokseen.

(www.cs.uta.fi 2013)

Tutkimusstrategiasta on kuitenkin erotettava suppeampana kisitteend “tutkimusmetodi”
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 126). Tutkimusmetodina tdssé tutkimuksessa toimii eks-

ploratiivinen ote, joka on uutta kartoittavaa, kuvailevaa tapaustutkimusta ilman teoreettista



ldhtokohtaa. Eksploratiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettd tutkija "oppii" aineistoltaan:
vasta sen kisittely ndyttdd, mikd metodi siithen tehoaa, osoittaa sen suunnan josta lisdaineistoa
on hankittava, ja lopulta my0Os paljastaa, milloin enempéd ei tidstd kohteesta saada irti.
(www.uiah.fi 2013a) Ekploratiivinen ote on valittu tutkielman melko tuntemattoman aiheen

vuoksi.

Tutkielmalla on my06s vertailevan eli komparatiivisen tutkimusotteen piirteitd, silld tutkiel-
massa etsitdan Suomen, Ruotsin ja Norjan eldkejirjestelmien sekd niiden lakisddteisten eldk-
keiden automaattisten sopeuttamismekanismien periaatteellisia eroja. Vertailu soveltuu erityi-
sesti aineiston alustavaan tutkimukseen uutta alaa kartoittavassa hankkeessa, jossa tutkija
pyrkii siirtymdidn alkuvaiheen yksittdisid tapauksia koskevista tapaustutkimuksista yleisem-
min voimassaoleviin invariansseihin eli muuttumattomuuksiin, esimerkiksi osoittamaan kehi-

tyksen tai selittiméin syysuhteet. (www.uiah.fi 2013b)

Tamin tutkielman vertailuote on toteavaa. Toteava vertailu pyrkii kuvaamaan ja toisinaan
myos selittdmdidn tapauksissa havaittavat eroavaisuudet eli invarianssit. Se ei pyri aikaansaa-
maan muutoksia tutkimuksen kohteissa, vaan pdinvastoin titid yleensd koetetaan vilttdad. Uutta
kartoittavassa eli eksploratiivisessa tutkimuksessa on tavallista, ettd tyon alkuvaiheessa saa-
daan esiin vain kuvailevia vastauksia kysymykseen mité tai millaisia kohteet ovat. Vasta tut-
kimuksen edistyessd on mahdollista selittdd, miksi kohteet ovat sellaisia kuin ovat.

(www.uiah.fi 2013b)

Toteavassa vertailussa saattaa esiintyd hiiritsevdd satunnaisvaihtelua. Sen vihentdmiseksi
onkin suositeltavaa valita vertailtavaksi mahdollisimman samanlaiset kohteet. Mikili tutkija
haluaa vertailla esimerkiksi kotikaupunkinsa jotakin kohdetta muuhun, tuo toinen kohde on
eduksi valita ldhiseudun samankokoisesta kaupungista. (www.uiah.fi 2013b) Téssd tutkiel-
massa Suomen vertaaminen Ruotsiin ja Norjaan onkin varsin sopivaa, silld maiden sosiaali-

turva pohjautuu pohjoismaiseen hyvinvointimalliin.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset ja kirjallisuus

Eldkkeiden automaattisia sopeuttamismekanismeja ei ole Tampereen yliopistossa tutkittu. Sen

sijaan eldkejdrjestelmin uudistamistarpeita on pohtinut Niina Suutarinen vuonna 2008 Tam-



pereen yliopiston kansantaloustieteen pro gradu -tutkielmassaan ”Julkisesta eldkejédrjestelmas-
td ja sen uudistamisesta”. Suutarinen pohtii tutkielmassaan kansantaloustieteellisesti ja elédke-
jarjestelmien uudistamisen nédkokulmasta, miten ikddntymiseen voitaisiin varautua. Ta-

pausesimerkkini eldkejdrjestelmin uudistamisesta toimii Ruotsin vuoden 1998 eldkeuudistus.

Tédmin tutkielman kirjallisuus keskittyy Eldketurvakeskuksen (ETK) lukuisiin julkaisuihin
eldkejdrjestelmén kestdvyydestd, ikddntymisestd, eldkejarjestelmistd ja eldkkeiden automaatti-
sista sopeuttamismekanismeista. ETK:n ldhteet ovat tutkielmassa erittdin tirkeédssd asemassa.
Muita kivijalkana toimivia teoksia ovat Robert Holzmannin ja Edward Palmerin (2006) eli-
keuudistusten tarvetta pohdiskeleva kirja Pension Reform sekd Ellen M. Immergutin, Karen
M. Andersonin ja Isabelle Schulzen elidkepolitiikasta kertova kirja “The Handbook of West
European Pension Politics” (2006).

Hannu Uusitalon toimittama kirja ”Sosiaalivakuutus” (2012) puolestaan kuvaa ennen kaikkea
Suomen sosiaalivakuutuksen rakennetta ja sisdltod. Se kertoo myds muun muassa sosiaaliva-
kuutuksen yhteiskunnallisista perusteluista ja erilaisista sosiaaliturvan malleista. Pohjoismai-
sesta hyvinvointimallista paildhteend toimii Olli Kankaan hyvinvointimalleja koskeva julkai-

su "Hyvinvointivaltiomallit, niiden toiminta ja kannatusperusta” (1996).

1.6 Teoreettinen viitekehys

Klassisen médrittelyn mukaan “teoria muodostuu joukosta lakeja, jotka systematisoivat jota-
kin ilmidaluetta koskevat empiiriset sidinnonmukaisuudet”. Kun tutkijat tarkastelevat samoja
1lmioitd, teoria toimii kommunikoinnin nopeuttajana niin, ettei heidén tarvitse toistaa jokaisen
tutkimuksen kohdalla perusperiaatteita ja perusteluja. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997,

138-139)

Kuviossa 1 kuvataan tamin tutkielman viitekehystd. Keskimmaiiseen pystyrivistoon on koottu
tutkielman teemat, joka etenevét laajimmasta sosiaaliturvan ylidkisitteestd aina pohjoismaisen
hyvinvointimallin, eldkejirjestelmien, niiden lakisddteisten etuuksien kautta yha yksityiskoh-
taisempaan — elinaikakertoimeen. Viitekehyksen mukaisesti ennen kaikkea eldkejirjestelmiin
kohdistuu painetta pidentyvistd elinajanodotteesta ja muuttumattomasta eldkkeellesiirty-

misidstd. Elinaikakerroin pyrkii kuitenkin vaikuttamaan eldkkeellesiirtymisikdd nostavasti.
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Kuvio 1: Tutkielman viitekehys.

Sosiaaliturva

v

Pohjoismainen hyvinvointimalli

v
Pidentvvi Muuttumaton
S YV > Elakejarjestelmat € eliakkeelle
elinajanodote r i
jaamisika

v

Lakisiateiset eldke-etuudet

v

Elinaikakerroin /

1.7 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdantoluvusta, kolmesta teorialuvusta, yhdestd empirialuvusta ja yh-
teenvetoluvusta. Aluksi johdannossa eli luvussa 1 kidydéddn ldpi tutkielman aiheen taustaa,
tutkimusongelmia ja tutkimusmenetelmii. Johdanto antaa yleiskuvan tutkielman sisdllostd
niin atheen kuin sen késittelynkin osalta. Teorialuvut etenevidt isommasta kokonaisuudesta
yksityiskohtaisempaan. Ensin luvussa 2 pohditaan, minkélaista keskustelua on kdyty ikdin-
tymisen aiheuttamista paineista eldkejéarjestelmien suhteen. Monen eri arvion mukaan
elinajanodotteet pitenevit ja kasvattavat elidkejirjestelmistd maksettavaa rahaméirdd merkit-

tavasti.

Ikdantymiskeskustelusta edetdin pohjoismaista hyvinvointimallia koskevaan teorialukuun,

lukuun 3. Siini esitelldiin laajemmin sosiaaliturvan kisite ja eri tavat jdrjestdd sosiaaliturva.
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Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin pureudutaan tarkemmin ja jo seuraavaa lukua pohjustaen
kisitellddn sosiaaliturvan yhtd muotoa: eldkkeitd. Viimeisessd teorialuvussa eli luvussa 4 on
laaja paketti tietoa tarkastelumaiden eli Suomen, Ruotsin ja Norjan elédkejdrjestelmistd. Peri-
aatteiden ja eldkkeiden kokoluokan kisittelyn lisdksi tarkastellaan lyhyesti ndiden maiden
eldkepolititkkaa. On tdrkedd ymmirtdd, millaiset raamit eldkekdytdntoihin vahvasti vaikutta-

valla eldkepolitiikalla kussakin maassa on.

Empiirisessd osiossa, luvussa 5, tarkastellaan tutkimuksen kohdetta — Suomen, Ruotsin ja
Norjan elidkkeiden automaattisia sopeuttamismekanismeja. Ensin luvussa esitellddn Suomen
elinaikakertoimen, Ruotsin laskennallisen tilijdrjestelmén ja Norjan jakoluvun yhteiskunnalli-
sia perusteluja ja kunkin mekanismin toimintaperiaatteita. Luvun 5 lopuksi simuloidaan Suo-
men elinaikakerrointa vuoteen 2060 korkean kuolevuuden, perustason ja matalan kuolevuu-
den tulevaisuuden nikymien perusteella. Tutkielman piittdd yhteenveto, luku 6. Yhteenveto
kertaa lyhyesti tutkielman sisdllon sekéd kiy lédpi tarkeimmét tulokset ja pohtii niiden merkitys-

ta.
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2 IKAANTYMISEN ATHEUTTAMAT HAASTEET

Suomen elédkejdrjestelmin kestdvyyttd uhkaavat kasvavat eldkemenot. Ensinnikin demografi-
set muutokset ovat omiaan kasvattamaan eldkemenoja, kun elinajanodote kasvaa yhi korke-
ammaksi. Kasvutahti on yllittinyt ennusteita tekevitkin. Suomen 2000-luvun ensimméiisen
vuosikymmenen elinajanodotteen kasvutahti oli Eurostatin vuoden 2000 ennustettakin nope-
ampaa (Elo 2009, 1). Eldkejdrjestelmin nikokulmasta tiarkedmpi havainto on kuitenkin van-
hempien ikédluokkien elinajan kasvu. 65-vuotiaiden osuus elinidn kokonaispidennyksestd on

suuri. (Elo 2009, 3) Tilloin puhutaan vieston ikddntymisesta.

Toisena tirkednd elikemenoja kasvattavana tekijdnd on eldkkeensaajien madrd. Sen arvioi-
daan kasvavan voimakkaasti (Risku ym. 2011, 38). Elidkkeellesiirtymisién ei sen sijaan arvi-
oida kasvavan ldheskédidn samalla nopeudella kuin eldkkeidensaajien méérdan (Kannisto 2012,
47). Kun liséksi tyotulot kasvavat, tistd seuraa, ettd tyoeldkemenot kasvavat selvisti. (Risku
ym. 2011, 33) Seuraavassa tarkastellaan elidkejdrjestelmén haasteita yksityiskohtaisemmin

elinajanodotteen kehityksen, Suomen eldkejérjestelmin ja kansantalouden ndakokulmista.

2.1 Elinajanodotteen kehitys

Vieston ikddntymisen ennustaminen on monimutkaisempaa kuin yleisesti luullaan. Demogra-
fisten tekijoiden kehittymisen arviointi on myos epdvarmempaa kuin on oletettu. Tadma tekee
eldkejarjestelmien pitkin aikavilin arvioinnista haastavaa. Koska erilaiset eldkejirjestelmét
reagoivat eri tavoin demografisiin muutoksiin, tulisi nykyisid malleja ja niiden vaihtoehtoja
tutkia ja testata, miten ne kestdvét erilaisia vaihtoehtoisia realistisia riskejd. (Holzmann &

Palmer 2006, 95)

Suomen vuoden 2005 eldkeuudistusta tehtdessd arviot védestonkehityksesti arvioitiin Eurosta-
tin vuoden 2000 videstéennusteen avulla. Taulukossa 1 esitetddn kyseisen véestoennusteen
mukainen vastasyntyneen elinajanodotteen muutos Suomessa vuodesta 1999. Vertailukohtana
taulukossa ovat myos toteutuneet luvut vuosilta 1999-2008 sekd Tilastokeskuksen vuoden

2009 viestoennusteen pohjalta Eldketurvakeskuksessa lasketut luvut. Eurostatin vuoden 2000
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arvio elinajanodotteen kehityksestd jaa selvisti matalammaksi mitd kauemmas elinajanodot-
teen kehitystd arvioidaan. Vuoden 2020 ennusteiden ero on noin kaksi vuotta, mutta vuoden
2050 ennusteet eroavat jo miesten osalta kuudella seki naisten viidelld ja puolella vuodella.

(Elo 2009, 1)

Taulukko 1: Vastasyntyneen elinajan odote (vuotta) (Elo 2009, 1)

Eurostat 2000 Tilastokeskus 2009
Toteutunut 1999 Toteutunut 1999-2008,
ennuste 2000-2050 ennuste 2009-2050
Vuosi Miehet Naiset Miehet Naiset
1999 737 81.0 737 81.0
2000 73.9 81.1 74.1 81.0
2001 4.1 81.3 74.6 81.5
2002 74.3 81.4 74.9 81.5
2003 745 81.5 751 81.8
2004 747 81.7 753 823
2005 749 81.8 795 823
2006 750 81.9 758 828
2007 782 821 758 829
2008 75.4 822 76.3 83.0
2010 5.7 82.5 7.0 83.6
2020 774 83.6 9.6 856
2030 787 84.4 82.0 87.4
2040 79.6 84.9 84.2 89.0
2050 80.0 §5.0 86.1 890.4

Taulukosta 2 ndhdddn tarkemmin, ettd vuoteen 2008 mennessid toteutunut eliniinodotteen
pidennys vuodesta 1999 on noin puolitoistakertainen Eurostatin ennusteeseen verrattuna.
Vuodesta 2008 eteenpdin ennusteita verrattaessa elinajanodotteiden ero kasvaa entisestéddn.
Syyné tdhédn on erilainen oletus tulevaisuuden kuolleisuuden muutoksesta. Eurostatin oletus
vuoden 2000 ennusteessa oli, ettd kuolevuuden pieneneminen hidastuu ennusteperiodin lop-
pua kohti. Tilastokeskuksen ennusteessa puolestaan kuolevuutta muutetaan vuodesta toiseen

ikdkohtaisilla vakiokertoimilla, minkd myotd vastaavaa hidastumista ei tapahdu. (Elo 2009, 1)
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Taulukko 2: Vastasyntyneen elinajanodotteen pidennys vuodesta 1999 (vuotta) (Elo 2009, 2)

Eurostat 2000 Tilastokeskus 2009

Toteutunut 1999 Toteutunut 1999-2008,  |Ero, wotta

ennuste 2000-2050 ennuste 2009-2050 (TK - Eurostat)

Vuosi Miehet Naiset Miehet MNaiset Miehet Naiset

1999 0.0 0.0 1.0 20 3.0 4.0
2000 0.2 0.1 0.4 0.0 0.2 0.1
2001 0.4 0.3 0.9 05 0.5 0.2
2002 0.6 0.4 1.1 05 0.6 0.1
2003 0.8 0.6 1.4 08 0.6 0.2
2004 1.0 0.7 1.6 1.3 0.6 0.5
2005 1.1 0.8 1.8 1.3 0.7 0.4
2006 1.3 1.0 2.1 1.8 0.8 0.8
2007 1.5 1.1 2.1 1.8 0.6 0.7
2008 1.7 1.3 26 2.0 0.9 0.7
2010 20 1.5 3.3 26 1.3 1.1
2020 37 26 59 46 23 20
2030 8.0 3.5 8.3 6.4 3.3 29
2040 5.9 39 10.5 8.0 46 4.0
2050 6.3 4.1 12.4 9.4 6.1 53

Taulukko 3 puolestaan kertoo tilastollisesti laajemman arvion vastasyntyneen elinajanodot-
teen kehityksestid vuosina 2030 ja 2050. Siind on sama trendi sukupuolten suhteen kuin edelli-
sisséd taulukoissa: miesten elinidnodote kasvaa voimakkaammin, mutta taso jdi silti naisten
tasosta jidlkeen. Naisten elinajanodote vuonna 2050 ylittdisi korkeimmassa luokassa eli yh-
deksdnnen desiilin arviossa 90 ikdvuotta, kun taas miehilld vastaava luku jaisi 86,4 vuoteen.

(Alho 2003, 17)

Taulukko 3: Vuosina 2030 ja 2050 syntyvien tyttdjen ja poikien elinajanodotteet. Ensimmii-
nen desiili (d1), ensimmaéinen kvartaali (Q1), mediaani (Md), kolmas kvartaali (Q3) ja yhdek-
sis desiili (d9) (Alho 2003, 17)

sex year d4 Q4 Md Q3 dg

female 2030 827 838 85.0 86.2 87.3
2050 83.3 B4.6 86.7 884 90.1

male 2030 75.9 77.5 79.3 81.0 826
2050 76.7 79.0 81.8 843 864

Elédkejdrjestelmin ndkdkulmasta on vastasyntyneen elinajanodotteen sijaan kiinnostavaa tie-
tdd, miten vanhempien ikdluokkien elinaika on muuttunut. Taulukosta 4 nihdéén, ettid Tilas-
tokeskuksen ennusteiden mukaan 65-vuotiaiden osuus eliniin kokonaispidennyksestd (vas-

tasyntyneen) on suuri. Taméa osuus on kasvanut 2000-Iuvulla. (Elo 2009, 2)
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Taulukko 4: 65-vuotiaan elinajan pidennys vuodesta 1999 (vuotta) seki sen osuus kokonais-
pidennyksesté (Elo 2009, 3)

Tilastokeskus 2009
B5-wiotiaan elinajan Osuus kokonais-
pidennys, wotta pidennyksesta
Vuosi Miehet Naiset Miehet Naiset

1999 0.0 0.0
2000 0.3 0.1 0.70 7.00
2001 0.5 0.4 0.64 0.68
2002 0.6 0.4 0.53 0.70
2003 1.0 0.6 0.70 0.70
2004 1.3 12 0.82 0.94
2005 1.6 1.4 0.87 1.09
2006 1.6 16 077 0.87
2007 1.8 1.7 0.82 0.89
2008 22 1.7 0.82 0.87
2010 25 2.3 0.75 0.88
2020 4.3 4.0 0.73 0.87
2030 6.0 56 0.72 0.87
2040 76 6.9 0.72 087
2050 8.9 8.1 0.72 0.86

Kuolevuuden pieneneminen ndyttdisi viime vuosina entisestddn painottuneen vanhempiin
ikdluokkiin. Ennusteen mukaan naisilla osuus séilyisi tulevaisuudessakin hyvin korkeana, kun
taas miehilld nuorempien ikédluokkien osuuden elinajan pitenemisestd ennustetaan kasvavan

viime vuosista. (Elo 2009, 2)

2.2 Suomen elikejiarjestelmin kestivyyspaineet

Suomen elidkejirjestelmén kestdvyyteen kohdistuu paineita muutenkin kuin yksindin
elinajanodotteen kasvamisen vuoksi. Eldkemenot kasvavat merkittavisti, minkd vuoksi tyon-
tekijan eldkelain (TyEL) maksua joudutaan nostamaan korkealle tasolle. Seuraavassa arvioi-
daan tarkemmin Suomen elédkejérjestelmin taloudellisten tunnuslukujen tulevaisuuden kehi-

tysta.

Ansiotason kasvu on merkittivin tyotuloja kasvattava tekijd pitkilla aikavililld. Tyotulojen
kasvaessa myos tyoelikemenot kasvavat, kuten taulukot 5 ja 6 kertovat. Pelkéstidin ansiotason
reaalikasvun seurauksena talouden tyotulosumma kasvaisi kiinteilld hinnoilla 76 miljardista

eurosta 225 miljardiin euroon vuosina 2010-2080. Tyollisten méérdn lisdéntyessid tyotu-
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losumma kasvaa 240 miljardiin euroon. Lisdksi rakennemuutostekijdt kasvattavat summaa 5

miljardilla eurolla 245 miljardiin euroon. (Risku ym. 2011, 33)

Taulukko 5: Tyotulosumma laki- ja sektorikohtaisesti, mrd. €. TyEL=tyoelédkelaki,
MEL=merimieseldkelaki, YEL=yrittdjin eldkelaki, MYEL=maatalousyrittdjan eldkelaki (Ris-
ku ym. 2011, 34)

2000 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080
TyEL 48,4 52,6 57,3 62,0 67,5 81,2 26,7 1145 136,7 1620
MEL 0,3 0,3 0,3 0,4 0.4 0,5 0,6 0.7 0,8 0,3
YEL 3,8 4,1 4,5 4,8 5,2 6,2 7,2 8,6 10,3 12,1
MY EL 1,5 1,4 1.4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,6 1,9 2,2
Yksityinen 23,29 28,4 63,5 68,5 74 82,2 106,1 1254 142,7 1773
Julkinen 221 23,4 25,4 27,3 28,5 35,1 41,3 48,5 7,5 67,7
Yhteensd 76,1 81,8 28,8 958 103,9 1243 1474 1738 207,2 2450

Taulukko 6: Tyoeldikemeno laki- ja sektorikohtaisesti, mrd. €. TyEL=tyoelidkelaki,
MEL=merimieseldkelaki, YEL=yrittdjin eldkelaki, MYEL=maatalousyrittdjin eldkelaki (Ris-
ku ym. 2011, 34)

2010 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080

TyEL 10,4 12,7 15,3 17,7 20,0 23,5 27,7 33,4 39,9 47,8
MEL 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0.3 0,3 0,4
YEL 0.8 1,0 1,2 1,4 1,7 2,0 2.4 2,8 3,4 4,0
MYEL 0.6 0,7 0,7 0,7 0.8 0.8 0.8 0,8 0,8 0,8
Muut* 0.3 0.3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Yhksityinen 12,3 14,8 17,7 20,4 22,8 26,7 31,1 37,3 44,5 53,1
Julkinen 7.2 8,6 10,2 11,5 12,5 13,4 14,2 15,8 18,2 21,3
VEKL 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0.5 1,0 1,4 1,8
Yhteensd 19,5 23,5 27,9 31,9 35,4 40,2 45,8 54,0 64,1 76,2
josta palkaton** 0,0 0,1 0,2 0,3 0,5 0,9 1.4 1,9 2,5 2,9

* Maatalouden erityiseld kkeet ja TEL:n lisdturva.
** fAnsiosidonnaisten sosiaalietuusjaksojen ajalta karttuva elikemeno.

Taulukoiden 5 ja 6 perusteella tyontekijin elidkelain (TyEL) mukaan vakuutettujen osuus ko-
ko talouden tyotuloista kasvaa 2,5 prosenttiyksikolld runsaaseen 66 prosenttiin. Maatalous-
yrittdjaen eldkelain (MYEL) mukaan vakuutettujen médrdn supistuessa tyoelikevakuutettujen
midridn on oletettu vastaavasti kasvavan. TyOovoimaosuuksiin yksityisen ja julkisen sektorin

vililld ei oleteta muutosta. (Risku ym. 2011, 33)

Térkein syy meno-osuuden supistumiselle on tydeldkemenoja hillitsevé elinaikakerroin, mika
my6s nidkyy hyvin taulukosta 7. Eldikemenojen odotetaan kasvavan vuodesta 2010 vuoteen
2020 mennessé periti ldhes yhdeksilld miljardilla eurolla, mutta esimerkiksi 2030-luvulla

nousua arvioidaan kertyvin enii reilut viisi miljardia euroa. (Risku ym. 2011, 38)
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Taulukko 7: Eldkemenot, mrd. €. SOLITA-eldkkeet = sotilas-, liikkenne- ja tapaturmaelidkkeet
(Risku ym. 2011, 39)

2010 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Kokonaismeno 22.5 26,5 31,1 35,3 39,1 44,6 50,9 60,3 71,8 85,8
Tyoeldk ke et 19,5 23,5 27.9 31,9 35,4 40,2 45,8 54,0 64,1 76,2
Kansan- ja takuueldke 2.5 2.5 2.6 2,7 2.9 3,5 &,1 5.0 6,1 7.6
SOLTA-eldkkeet 0,5 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 1,1 1,3 1,6 1,2

TyEL-menojen suhde palkkasummaan siis taittuu. TyEL-menoprosentin kasvu on nopein
2010-luvulla, mutta kasvu jatkuu 2030-luvulle saakka, jolloin menot ovat lihes 30 prosenttia
palkkasummasta. Tamén jilkeen TyEL-menojen suhde palkkasummaan ei muutu oleellisesti

(kuvio 2). (Risku ym. 2011, 33)

Kuvio 2: TyEL-meno ja -maksu 2000-2080, prosenttia palkkasummasta (Risku ym. 2011, 44)
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Viestokehitys ja eldkkeiden alkavuus ovat keskeisimpid elikkeensaajien lukuméérdan vaikut-

tavia tekijoitd. Elikkeensaajien midridn arvioidaan nousevan voimakkaasti. Vuoden 2010 lo-

pussa tyoeldkkeen saajia oli 1,36 miljoonaa ja pelkdn kansanelidkkeen saajat mukaan lukien
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elidkkeensaajia oli yhteensé 1,46 miljoonaa. Néihin lukuihin sisédltyvidt myos ulkomailla asuvat
elikkeensaajat ja ainoastaan perhe-eliketti saavat. Eldkkeensaajien lukuméérin ja keskimii-
rdisen eldkkeen kehitysté tarkastellaan tdssd Suomessa asuvien osalta, jotka saavat omaa elé-
kettd. Luvuissa ei ole mukana osa-aikaeldkkeen saajia. Tdméan méaéritelmén mukaisia eldk-

keensaajia oli 1,32 miljoonaa (taulukko 8). (Risku ym. 2011, 38)

Taulukko 8: Eldkkeensaajat (Suomessa asuvat omaa elidkettd saavat pl. osa-eldkettd saavat) ja
keskieldke (Risku ym. 2011, 39)
2010 2015 2020 2025 2030 2040 2050 2060 2070 2080
Elskkeensaajat, tuhatta 1323 1433 1549 1651 1739 1809 1862 1947 2018 2083
Keskieldke kaikki, €/kk 1370 1498 1626 1729 1817 1987 2206 2503 2872 3321
josta tydelike, €/kk 1201 1341 1475 1578 1661 1810 2002 2265 2589 2984
% keskipalkasta 500 51,8 51,8 50,7 491 458 43,3 41,7 40,8 40,2

Eldkkeensaajien kokonaislukuméiira kasvaa vuoteen 2030 mennessé 1,7 miljoonaan ja lasken-
tajakson loppuun mennessi 2,1 miljoonaan. 65 vuotta tiyttaneiden madrd kasvaa tétidkin no-
peammin, vuoden 2010 0,9 miljoonasta laskentajakson lopun 1,9 miljoonaan henkil6on. (Ris-

ku ym. 2011, 38)

Eldkkeellesiirtymisidn ei sen sijaan arvioida kasvavan ldheskdidn samalla nopeudella kuin
elidkkeidensaajien médrin. Kuvion 3 mukaisesti odote kasvoi 25-vuotiailla 58,8 vuoden iésti
mennessd 60,5 vuoden ikdin vuosina 2002-2011. 50-vuotiaiden odote kasvoi samassa ajassa

60,7-vuotiaasta 62,4-vuotiaaksi. (Kannisto 2012, 47)
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Kuvio 3: Kaikkien tyoelidkkeelle siirtyneiden eldkkeellesiirtymisidn odote (Kannisto 2012, 41)
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Eldkkeensaajien lukuméiréd suhteessa ty6llisiin kasvaa siten, ettd vuonna 2010 sataa tyollistd
kohti oli 57 elikkeensaajaa, vuonna 2030 eldkkeensaajia on 74 ja vuonna 2080 sataa tyonteki-
jaa kohti on 84 eldkkeensaajaa. Laskentajakson aikana keskiméérdisen eldkkeen ostovoima
kasvaa 2,4-kertaiseksi eli runsaasta 1 370 eurosta noin 3 300 euroon kuukaudessa. Elidkkeiden
ostovoiman kasvu on seurausta ansiotason noususta; tyoeldke on sidottu ansiotasoon karttu-

maprosenteilla ja indeksoinnilla. (Risku ym. 2011, 38-39)

Tyoeldkemenojen kasvu aiheuttaa kasvua myos TyEL. Vuonna 2010 eldkemeno ja maksutulo
olivat yhti suuria, tasoltaan 21,4 prosenttia palkkasummasta. Vuoteen 2015 asti TyEL-maksu
ja -meno ovat yhtd suuria, jolloin ne ovat runsaat 24 prosenttia palkkasummasta. Vuoden
2015 jdlkeen menot ylittavit pysyvasti maksun ja ero rahoitetaan elidkevarojen tuotolla.
TyEL-maksun nousu jatkuu 2030-luvun alkuun saakka, jolloin maksutaso on 26,5 prosenttia
palkoista. Vuodesta 2030 eteenpdin maksutaso ei endd muutu oleellisesti. Valtaosin maksun
nousu on seurausta tasausmaksun noususta, jolla rahoitetaan vuotuisesta elikemenosta se

osuus, johon rahastoidut osat eivit riitd. (Risku ym. 2011, 41)

Myds rahastoitava maksu suhteessa palkkasummaan kasvaa lievisti, koska elinajan pidenty-

essd vanhuuseldkemaksu nousee. Tyontekijdn eldkelain mukaan sijoitustuottoihin perustuvia
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rahastoitujen vanhuuselidkkeiden korotuksia voidaan kohdistaa erilaisina eri ikdluokkiin tasai-
sen maksukehityksen aikaansaamiseksi. Mitd ikddntyneemmille korotukset kohdistetaan, sitid
nopeammin rahastoidut elikkeet myos purkautuvat alentamaan maksutasoa (kuvio 4). (Risku

ym. 2011, 41)

Kuvio 4: TyEL-varat ja vastuuvelka 2000-2080, prosenttia palkkasummasta (Risku ym. 2011,
44)

260
240

220

PROSENTTIA

200 = =

180 / V/

/ I IR

160 ---—- LI .l
VAR &
-l

140

120
100

80

60

40
20

0
2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

e \/arat == Vastuuvelka Vanhuuseldkevastuu

Kaikkiaan eldkemenojen kasvu aiheuttaa haasteita. Eldkemenot kasvavat enemmin kuin
EU27-maissa keskiméirin (www.europa.eu 2013). Elinaikakertoimen nihdéédn kuitenkin hil-
litsevin elikemenon kasvua 2030-luvulta alkaen. Elinaikakerroin on tullut voimaan vuonna
2010, mutta sen vaikutukset alkavat nédkya siis vasta noin 20 vuotta myohemmin. Eldkepoli-

titkan muutokset tuntuvat kansantaloudessa hitaasti.
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2.3 Kansantalouden haasteet

Kansantaloudellisesta ndkokulmasta edes tietyt muutokset tydeldmaéssé eivit vaikuta kansan-
talouteen kovinkaan nopeasti. Dynaaminen tarkastelu osoittaa, ettd tyossdoloajan piteneminen
ja korvaussuhteen pieneneminen heijastuvat talouden tasapainoon varsin hitaasti. Kun tulok-
sia verrataan tilanteeseen, jossa talouteen kohdistuu puhdas demografiasokki, havaitaan, etti
lyhyelld aikavélillda kulutus ja ty6llisyys voivat jopa heikentyid. Tdmi johtuu mallin eteenpéin

katsovasta luonteesta. (www.suomenpankki.fi 2013)

Korvaussuhteen pieneneminen supistaa eldkeldisten pysyviistuloa, minkd seurauksena kulu-
tus véliaikaisesti vihenee. Kulutuksen ja tyollisyyden reaktioon vaikuttaa myds tuloveroas-
teen viliaikainen nousu, joka heijastaa julkisen sektorin reagointia veropohjien muutoksiin.
Lihestyttdessd uutta pitkdn aikavilin tasapainoa talouden suorituskyky alkaa kuitenkin paran-
tua, kun veroasteiden ja reaalipalkkojen nousu jdd vaatimattomammaksi suhteessa perusuraan.
Tydollisyys ja BKT ovat jo keskipitkélld aikavilillda korkeammalla tasolla kuin perusurassa,

kun taas kulutuksen reagointi on hitaampaa. (www.suomenpankki.fi 2013)

Verotuksen kiristyminen ja eldkkeiden riittdvyys ovat ikdfintymisen suurimmat haasteet. Kun
tyovoiman tarjonnan, palkkojen ja sitd kautta yksityisen kulutuksen reaktiot verotuksen kiris-
tdmiseen otetaan johdonmukaisesti huomioon, talous vakiintuu pitkélld aikavélilld selvésti
ankaramman verotuksen tasolle. Taso on korkeampi kuin mekaanisissa kestavyyslaskelmissa

yleensi arvioidaan. (www.suomenpankki.fi 2013)

Huomattavaa on, ettd vaikka elidkkeellesiirtymisikd nousisikin odotetusti, pelkéstddn eldkkei-
den maksusta aiheutuva rasitus nostaisi veroasteen korkeammaksi kuin se oli pahimpina la-
mavuosina 1990-luvun puolivilissd. Lisdksi verotus kiristyy erityisesti, jos oletetaan, ettd
eldkkeiden reaaliarvo pysyy palkkatason kehitykseen nihden muuttumattomana. Jos korvaus-
aste pienenisi, kuten nykyisen elikesddnnon mukaan nidyttdisi kdyvén, eldkemenojen kasvun

verotusta kiristdva vaikutus jdisi huomattavasti viahdisemmaiksi. (www.suomenpankki.fi 2013)

Eldkkeiden tason keskimiddrdinen heikkeneminen palkkakehitykseen verrattuna antaa aihetta
useisiin pohdintoihin. Julkista eldkerahastointia tdydentdvilld jarjestelmilld on Suomessa hei-

kentyvd ostovoima suhteessa palkkakehitykseen. Se aiheuttaa paineita muuta sosiaaliturvaa
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kohtaan. Taloudellisesti ndenniisen kestdvd tyOelidkejirjestelméd saattaa siten kdytdnnossd
vuotaa toimeentulotukien ja muiden menojen lisdéintymisen kautta kuntatalouteen ja valtionta-
louteen. On myos odotettavissa, ettd vapaaehtoinen varautuminen eldkevuosien varalle lisdéan-

tyy. (www.suomenpankki.fi 2013)

Elédkejérjestelmid voi myos uudistaa tiettyjen mallien pohjalta. Uudistusmalli valitaan jirjes-
telmén luonteen perusteella. Jarjestelmd kun voi olla maksu- tai etuusperusteinen, hallinnol-
taan julkinen tai yksityinen ja rahastoitu tai jakojirjestelmérahoitteinen (pay-as-you-go). Uu-
distusmalleja on viisi: pddsuuntauksina ovat parametriset, julkisrahoitteiset, maksuperusteiset,

markkinaperusteiset ja monipilariset uudistusmallit. (Holzmann & Hinz 2005, 61)

Parametrinen uudistusmalli sdilyttdd etuuksien rakenteen, julkisen hallinnon ja jakojérjestel-
mirahoitteisuuden, mutta muuttaa olennaisesti parametrien luonnetta. Muun muassa Suomes-
sa on kiytetty parametristd uudistusmallia. Julkisrahoitteisessa uudistusmallissa julkishallinto
rahoittaa hallinnoimiaan etuus- tai maksuperusteisia jdrjestelmid etukiteen. (Holzmann &

Hinz 2005, 61)

Maksuperusteisessa uudistusmallissa taas jdrjestelmiin viedddn etuuksia maksuperusteisem-
paan suuntaan, mutta julkinen hallinto ja jakojdrjestelmérahoitteisuus sdilyviat. Muun muassa
Ruotsin uudistukset ovat olleet maksuperusteisen mallin mukaisia. Markkinaperusteinen uu-
distusmalli sen sijaan muuttaa jirjestelmén tdysin rahastoiduksi yksityishallinnon alle. Viides
uudistusmalli on monipilarinen uudistusmalli, jossa monipuolisestaan etuuksien rakennetta,

hallintoa ja jirjestelmén rahoitusta. (Holzmann & Hinz 2005, 61)

Téassd luvussa on arvioitu elidkejirjestelméddn kohdistuvia paineita. Paineita aiheuttaa elédke-
ldgisten mdédrdn kasvusta johtuva eldkemenojen kasvu. Tdmédn taas johtuu véeston
elinajanodotteen voimakkaasta kasvusta elidkkeellesiirtymisidn pysyessd maltillisella tasolla.
Reagointi eldkejarjestelmin kestdvyyspaineisiin kannattaa aloittaa ajoissa. Luvun tarkastelu-
jakso jatkuu aina vuoteen 2080, joten arvio kohdistuu pitkille aikavilille. Vuonna 2010 kéyt-
toon otettu, eldkemenojen hillitsemiseen tarkoitettu elinaikakerroin vaikuttaa merkittdvésti
vasta 2030-luvulla. Silloin elikemenojen kasvu hidastuu selvisti. Tdmi osoittaa, kuinka hi-

taasti poliittiset toimet vaikuttavat eldkejéarjestelmin toimintaan ja ylipaatiadn kansantalouteen.
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3 POHJOISMAIDEN SOSIAALITURVA

Seuraavassa siirrytddn Suomen eldkejarjestelmin haasteista eldkejirjestelmien taustalla vai-
aaliturvan, rakenteita tarkemmin. Sosiaaliturvan mééritelméstd ja eri jirjestimismahdolli-
suuksien tarkastelusta tarkastelu tiivistyy pohjoismaisen mallin tapaan jarjestdd sosiaaliturva.

Lopuksi esitelldédn eldkejirjestelmien jarjestimisen eri vaihtoehtoja.

3.1 Sosiaaliturvan maaritelma

Lahtokohtaisesti perheiden toimeentulo on tyGtulojen varassa. Kaikissa yhteiskunnissa kui-
tenkin osa ihmisistd sairastuu, tulee vanhoiksi tai on muuten jostain syystd kykeneméttomia
hankkimaan itselleen ja perheelleen toimeentuloa. Téstd syystd yhteiso huolehtii tavalla tai
toisella ongelmiin joutuneista. (Uusitalo 2012, 11) Julkinen sektori (valtio ja kunnat) pyrkii
auttamaan monella eri tapaa sosiaaliturvan muodossa: sosiaali- ja terveyspalveluilla seké ra-

hallisilla toimeentuloturvan etuuksilla. (Uusitalo 2012, 12)

Sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan jérjestdd ensinnikin kunnan taholta. Kunta voi jérjestid
palvelut itse, yhdessd muiden kuntien kanssa tai hankkimalla palvelut muilta tuottajilta. Poh-
joismaissa palvelutuotanto on pitkélti kuntien ja ylipddtaan julkisen sektorin vastuulla. Keski-
Euroopassa kolmas sektori (non-governmental organisations) on useimmiten palveluntuottaja,
kun taas angloamerikkalaiset maat nojaavat yksityisiin palveluntuottajiin. (Uusitalo 2012, 12—

13)

Toimeentuloturvan etuusmuotoja ovat viimesijainen toimeentuloturva ja sosiaaliavustukset
sekd sosiaalivakuutus. Viimesijaista toimeentuloturvaa edustaa Suomessa toimeentulotuki,
jota myoOnnetddn verovaroin tarveharkintaisesti. (Uusitalo 2012, 13—-14) Uusitalon (2012, 11)
mukaan tarveharkinnassa henkilon avuntarve harkitaan timén kokonaistilanteen tarkastelun
perusteella. Myos Kansaneldkelaitos myontdd verovaroin toimeentuloturvaetuuksia, jotka

pyrkivit ehkidiseméin viimesijaisen toimeentuloturvan tarvetta. Niiden pyrkimyksend on
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myos tasata yksildiden ja perheiden tulojen ja elinkustannusten vélisid eroja. (Uusitalo 2012,
14)

Myos sosiaalivakuutus on toimeentuloturvaa. Sen rahoittamiseen sen sijaan kédytetddn Suo-
messa vakuutusmaksuja, jotka maksavat joko vakuutetut itse tai heiddn tyonantajansa. Myos
valtio voi osallistua rahoittamiseen. Sosiaalivakuutus on pakollinen vakuutus sosiaalisten ris-
kien varalta, joita ovat esimerkiksi vanhuus, sairaus, tyokyvyttomyys, tyOtapaturma ja van-
hemmuus. Sosiaalivakuutus koostuu Suomessa sairaus-, tyottomyys-, tapaturma- ja elikeva-

kuutuksesta sekd tyontekijdin ryhmédhenkivakuutuksesta. (Uusitalo 2012, 14)

3.2 Sosiaaliturvan eri jarjestimismuodot

Taloudellisen turvallisuuden jérjestimiseksi on erilaisia malleja, jotka vaihtelevat niin yhteis-
kuntien, ajankohtien kuin politiikkalohkojen vililla (Uusitalo 2012, 11). Uusitalon (2012, 15)
mukaan sosiaaliturvajirjestelmét saattavat vaihdella my6s maan sisélld esimerkiksi eri sosiaa-
lietujen ja sosiaalivakuutuslajien sekd eri ajankohtien vililld. Sosiaaliturvassa esimerkiksi
eldkejdrjestelmi voi lisdksi perustua moneen eri jirjestamistapaan. Jarjestelmit voivat myos

muuttua ajan myotd. (Uusitalo 2012, 16)

Yksi tunnettu hyvinvointivaltioiden jarjestimistd kuvaava malli on Esping-Andersenin (1990)
laatima. Siind ldhtokohtana on se, ettd tarkastelu kohdistui yhteiskunnan osajérjestelmiin ja
niiden vilisiin suhteisiin. Lihtokohtina olivat dekommodifikaatio ja stratifikaatio. Dekommo-
difikaatio viittaa tydvoiman tavaraluonteen vihentdmiseen. Stratifikaatiolla tarkoitetaan sité,
ettd eri hyvinvointivaltiot voivat ylldpitdi tai tasoittaa yhteiskuntaluokkien vilisid eroja. Hy-
vinvointivaltiot tiivistyvdt mallin mukaan valtion, markkinoiden ja perheen osalta kolmeen
tyyppiin: Liberaaliin, konservatiivis-korporatiivisiin ja sosiaalidemokraattisiin hyvinvointival-

tioihin. (Niemeld & Salminen 2002, 13)

Mallin mukaisessa liberaalissa hyvinvointivaltiossa valtion tuottamat edut ovat suhteellisen
vaatimattomia ja suuntautuvat vain pienipalkkaisille tyontekijoille. Liberaalityyppi perustuu
markkinoiden toiminnalle. Liberaalin hyvinvointivaltion yhteiskunta on dualistinen yhteis-

kunta, jossa vahvat menestyvit ja heikot eldvit toimeentulon minimirajoilla. Esimerkkeja
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liberalistisista hyvinvointivaltioista ovat Australia, Kanada ja Yhdysvallat. (Niemeld & Sal-

minen 2002, 13)

Konservatiivis-korporatiivisissa hyvinvointivaltioissa ei sosiaalisten oikeuksien myontdminen
ole ollut sinéinsi kiistan kohteena. Sosiaalisten oikeuksien myodntdminen on riippunut luokasta
ja statuksesta. Korporatismi eli ammattikuntavetoisuus on ollut ndissd maissa keskeinen vili-
ne pyrittdessd torjumaan tyovoiman liiallista riippuvuutta markkinoista. Monissa tapauksissa
kirkon merkitys on ollut suuri ja perinteisen perhejirjestelmén sidilyttiminen on ollut tirked
tavoite. Esimerkkeinid konservatiivis-korporatiivista maista ovat Italia, Itdvalta, Ranska ja

Saksa. (Niemeld & Salminen 2002, 13-14)

Sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa sosiaaliset oikeudet on laajennettu tyévienluo-
kan ohella my6s uusiin keskiluokkiin. Saadut sosiaalietuudet perustuvat kuitenkin enemmén
tydansioihin kuin kansalaisoikeuksiin. Olennaista tille tyypille on hyvinvoinnin ja tyon tiukka
yhteennivominen. Tdmén tyypin esimerkin muodostavat Pohjoismaat. (Niemeld & Salminen

2002, 14)

Sosiaaliturvan erilaisten mallien erottelemiseksi voidaan kiinnittdd huomio myds etujen saan-
ti- ja madrdytymisperusteisiin, rahoitustapaan ja hallintaan sekd padatoksentekoon osallistuviin
tahoihin. Jarjestimistavat voidaan luokitella esimerkiksi seuraaviin malleihin: tarveharkintai-
nen jirjestelmd, vapaaehtoiset kassat, korporatistinen malli, perusturvamalli, kattava malli,

kollektiivinen tydmarkkinavakuutus -malli ja yksityisvakuutus. (Uusitalo 2012, 15)

Tarveharkintaisessa jarjestelmin edut perustuvat tarpeen arviointiin ja ne ovat ehdollisia. Etu-
jen taso ei korkea, silld tarkoitus on taata vahimmadistoimeentulo heikko-osaisimmille. Hallin-
ta on julkisella sektorilla, ja rahoitus tapahtuu verovaroin. Kansainvilisissd vertailuissa Aust-

ralia ja Uusi-Seelanti on usein luokiteltu tihdn malliin. (Uusitalo 2012, 16)

Vapaaehtoisten kassojen jirjestelmé perustuu kassan jasenyyteen. Valtio tukee kassoja talou-
dellisesti. Edut ovat kuitenkin melko alhaisia, vaikka edut olisivat sidottu ansioihin. Hallinto
on yleensd kassojen jdseniston késissd, joskin subventiota jakavalla valtiolla on usein poliittis-
ta paiatosvaltaa. Nykyaddn kassojen merkitys on vihentynyt, ja niistd on tullut osa pakollista
sosiaalivakuutusta. Merkittdavit vapaaehtoisuuteen perustuvat kassajéarjestelmit ovat Suomen,

Ruotsin ja Tanskan tyottomyysvakuutus. (Uusitalo 2012, 16)
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Korporatistisen jdrjestelméin edut maksetaan tiukasti tuloihin sidottuna. Edut voivat olla eri-
laisia esimerkiksi ammattiryhmittdin. Jarjestelmd rahoitetaan sosiaaliturvamaksuin, jotka ke-
ritddn sekd tyonantajilta ettd tyontekijoilta. Hallinto tapahtuu kaksi- tai kolmikantaperiaatteel-
la — joko tyontekijoiden tai tyonantajien ja valtion kesken. Korporatistinen jérjestelmi on

yleinen Keski-Euroopassa, erityisesti Saksassa. (Uusitalo 2012, 16—17)

Perusturvamalli kattaa kaikki kansalaiset tai maassa asuvat. Tdssd mallissa valtiovalta jdrjes-
tdd perusturvan yhden ja yhtendisen jirjestelmédn kautta. Rahoitus tulee veroista, ja julkinen
sektori vastaa hallinnosta. Esimerkiksi Pohjoismaissa perusturvamallin kaltaiseksi voi laskea
kansaneldkkeen. Suomessa ja Ruotsissa kansaneldkettd leikkaavat vain lakisditeiset eldkkeet
Erdissd maissa myos laajempi tuloharkinta on mahdollista, jolloin kaikki tulot vihentavit ela-

kettd. (Uusitalo 2012, 17)

Kattava malli perustuu saanti- ja madrdytymisperusteiden osalta perusturva- ja korporatistisen
jarjestelmin yhdistelmdidn. Kattava malli takaa sekd minimiturvan ettd ansiosidonnaisen tur-
van edut. Esimerkkind mallista toimivat Suomen ja Ruotsin eldkejéirjestelmat, joissa kaikki

saavat eldkettd ja minimiturva on taattu kaikille. (Uusitalo 2012, 17)

Kollektiivinen tydmarkkinasopimus on usein tdydentdavi vakuutus, joka koskee tiettyd ammat-
tiryhméd. Sen rahoitus tulee vakuutusmaksuista ja sitd hallinnoidaan tydmarkkinoilta. Kollek-
titviset jarjestelmit ovat yleisesti kdytossd esimerkiksi tasaelikemaissa Hollannissa ja Tans-
kassa. Myos Ruotsissa ja Tanskassa kollektiivinen jdrjestelmé on laajalti kiytossd tdydenta-

massa lakisddteistd turvaa. (Uusitalo 2012, 18)

My®és vapaaehtoinen yksityisvakuutus on yksi sosiaaliturvan jarjestamistapa. Siind vakuutuk-
senottaja tekee vakuutuksenantajan kanssa sopimuksen tietyn taloudellisen riskin varalta.
Esimerkkini tdstd on vapaaehtoinen eldkevakuutus. Télloin edun méadrdytymisperuste méaéri-
tellddn vakuutussopimuksessa. Edut rahoitetaan vakuutusmaksuin, ja hallinta tapahtuu yksi-
tyisilld vakuutusmarkkinoilla. Yksityisvakuutusten rooli pieneni merkittivasti 1960-luvulla

sosiaalivakuutuksen vahvistamisen mydtd. (Uusitalo 2012, 18-19)

Taloudellisen turvallisuuden jérjestimistd voidaan kuvata myos Maailmanpankin neliportai-

sella mallilla. Kolmipilarinen malli koostuu pakollisesta julkisesta pilarista, pakollisesti yksi-
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tyisestd pilarista ja vapaaehtoisen sddstdmisen pilarista. (Flora, de Jong, Le Grand & Kim
1998, 280) Finanssialan Keskusliitto on laajentanut Maailmanpankin mallia nelipilariseksi.
Siind ensimmdiisen portaan muodostaa asumisperusteisuus, toisen tyosuhdeperusteisuus, kol-
mannen oma tai tyonantajan vapaaehtoinen sidottu sddstiminen ja vakuuttaminen sekd nel-
jannen yksityistalouskohtainen vapaaehtoinen turva (esimerkiksi sdéstot). (Uusitalo 2012, 11—

12)

3.3 Pohjoismainen hyvinvointimalli

Suomen sosiaaliturvajirjestelmd kuuluu pohjoismaiseen laaja-alaiseen hyvinvointimalliin.
Mallille tyypillistd on asumisperusteinen perusturva, oikeus julkisiin palveluihin ja toimeentu-
loturvaan, kattavat hyvinvointipalvelut ja pakollisen toimeentuloturvan koostuminen lakisdi-
teisestd ansioihin perustuvasta osasta sekd vidhimmaisturvasta. (Uusitalo 2012, 14) Suomen
malli on pohjoismaisenkin mallin sisdlld omalaatuinen, silli esimerkiksi Ruotsiin nidhden
Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kehitys on alkanut myohédén mutta edennyt nopeasti. Mui-
hin pohjoismaihin ndhden Suomen sosiaaliturva on ollut laaja mutta etuuksien taso maltilli-

nen. (Forma 1999, 45)

Pohjoismaisen mallin kannattajat ldhtevat yhtddltd kaikille kansalaisille turvattavasta perus-
turvasta. Toisaalta pelkkd perusturva ei heiddn mukaansa riitd, vaan ansiosidonnaisilla eduil-
lakin on merkitystd. Eriarvoisuus on silti vdistimatonta tdlld mallilla rakennetussa sosiaalitur-
vassa — tavalla tai toisella. Mikali lakisdédteinen vakuutus ei tunnusta ansioperiaatetta, ansiosi-
donnaisuus hankitaan yksityisten vakuutusten kautta. Tdmé taas johtaa kdytdnnossid suurem-
paan epitasa-arvoon kuin ansiosidonnaiset edut. Pohjoismaisen mallin ongelma on kuitenkin
sen kalleus. Jotta jirjestelmé toimisi, se vaatii suhteellisen korkeita veroja ja sosiaalivakuu-

tusmaksuja, miki edellyttdd korkeaa tyollisyysastetta. (Kangas 1996, 3)

Vieston vanheneminen on silti merkittdvin syy mallin talouden kestdvyysongelmiin. Julkista-
louksien kestdvyysongelmat konkretisoituvat pitkdlld tdhtdimelld. Suomen valtion budjetti
kddntyy tappion puolelle. Suomen valtiovarainministerion arvion mukaan esimerkiksi vuonna
2050 julkinen velka saattaa olla jopa 120 prosenttia bruttokansantuotteesta. Hyvinvointipalve-
luiden kysynti ja niiden tuottamisen suhteellinen kustannus ovat yhi kasvaneet, minkd vuoksi

hyvinvointipalveluiden menot kasvavat nopeammin kuin bruttokansantuote. Lisdksi verokil-
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pailu ja sosiaaliturismi aiheuttavat ongelmia julkistaloudelle, silld esimerkiksi yhid useampi
korkeakoulutettu siirtyy tyourallaan ulkomaille ja palaa elidkkeelld takaisin Suomeen nautti-
maan edullisista hoitopalveluista. Toisaalta veropohja rapautuu, koska ty6ttomyys ja tyoky-
vyttomyyseldkkeet vaikuttavat olevan yleisempid tiettyjen maahanmuuttajaryhmien keskuu-

dessa kuin syntyperdisten suomalaisten osalta. (Andersen ym. 2007, 19-21)

Pohjoismaissa harjoitettu laaja-alainen sosiaalipolitiikkamalli onnistuu kuitenkin muita malle-
ja paremmin koyhyyden poistamisessa ja tulonjaollisen tasa-arvon toteutumisessa. Jarjestel-
min kannatuspohja on liséksi laaja. Kuitenkin jatkuva kansainvélinen vertailu ja historialliset
tarkastelut ovat tarpeen sosiaalipolitiikan kehittdmisessd, koska sosiaalipolitiitkan toimintaym-

paristo ja haasteet muuttuvat nopeasti. (Kangas 1996, 6)

3.4 Elikejarjestelmiit

Sosiaaliturvan yksi muoto on eldkevakuutus. Eldkevakuutuksella on juurensa muun sosiaali-
vakuutuksen ohella teollistumiseen liittyvissd palkkatyon antaman toimeentulon epidvarmuu-
dessa. Jos tyon tai tyokyvyn menettaminen uhkaa toimeentuloa, voi sosiaali- ja eldkevakuutus
luoda turvallisuutta. Teollistumisen ohella myds muut tekijidt ovat vaikuttaneet sosiaaliturvan
syntymiseen — esimerkiksi yhteiskunnallisiin voimasuhteisiin vaikuttavat tekijdt. Eri maiden

tavat jarjestdd vaestolleen eldketurva vaihtelevatkin laajalti. (Uusitalo 2012, 77)

Perusvaihtoehdot elidketurvan jirjestdamiseksi perustuvat isoihin linjoihin. Elidketurva voi en-
sinndkin olla pakollinen, minkd myoté kaikki ehdot tiyttavit ihmiset ovat sen piirissd. Kaikis-
sa kehittyneissd maissa on jonkinlainen pakollinen eldketurva. Pakollisuus perustuu yleensi
lakiin, mutta se voi kirjattuna myos tyomarkkinajéarjestdjen sopimukseen. Esimerkiksi Alan-
komaissa lakisiiteistd elidkejdrjestelma tdydentdvit tydmarkkinaperusteiset, pddosin pakolliset

lisdeldkejirjestelmit. (Uusitalo 2012, 77)

Vapaaehtoisen eldkejarjestelmén laajuus riippuu siitd, kuinka suuri osa viestostd on pakolli-
sen vakuutuksen piirissd ja millaisen osuuden tuloista eldkevakuutus korvaa. Yksityiset va-
kuutukset tdydentdvit yleisesti lakisditeistid jdrjestelmid, mutta Suomessa niiden osuus on

poikkeuksellisen pieni. (Uusitalo 2012, 77)
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Elédketurvaa voidaan jaotella tyo- ja asumisperusteiseen turvaan, etuus- ja maksuperusteiseen
turvaan sekd rahastoivaan jéarjestelmiin ja jakojirjestelméddn. Tyo- ja asumisperusteiset turvat
usein tdydentivit toisiaan. TyOperusteinen turva kartuttaa elidkettd tyostd. Periaatteena on taa-
ta kohtuullisissa méérin tulotaso, joka henkil6llda oli ennen elidkkeelle siirtymistd. (Uusitalo

2012, 77-78)

Asumisperusteinen turva puolestaan maksetaan kaikille ehdot tdyttiville maassa asuville hen-
kiloille. Niissi jarjestelmissd eldke on usein kaikille sama tai se voi riippua siitd, kuinka pal-
jon tyoelédkettd henkild saa. Sittemmin asumisperusteisissa jirjestelmissd on siirrytty karttu-
misperiaatteeseen. Télloin 40 vuoden maassa-asumisaika takaa tdyden elidkkeen, ja jokainen

puuttuva vuosi leikkaa kansaneldkkeen madrdd. (Uusitalo 2012, 78)

Monissa elikejirjestelmissd on piirteitd sekd etuus- ettd maksuperusteisesta jérjestelméisti.
Etuusperusteisissa jirjestelmissd elidketurvan karttumisen ehdot médrittelevit, millaiseksi eld-
ketasot muodostuvat. Rahaa keritddn eldkkeiden maksamiseksi tarpeellinen miird. Etuudet
on siis mairitty ja maksu joustaa. Sen sijaan maksuperusteisissa jarjestelmissd maksu on

madritty ja etuus joustaa. (Uusitalo 2012, 78-79)

Riskin kantavat etuusperusteisissa jarjestelmissé rahoittajat kollektiivisesti, silli maksua nos-
tetaan, jos rahat eivit riitd elikkeiden maksuun. Maksuperusteisessa jirjestelméssa riski siir-
tyy eldkkeensaajille, koska eldkkeen médrd joustaa. Eldkevastuut katetaan rahastoivassa jir-
jestelmissd saman tien. Jakojdrjestelmissi kerdtddn varoja vain sen verran, joka tarvitaan kul-
loinkin tiettynd vuonna eldkkeiden maksamiseen. Yleensi jakojarjestelmissdkin on tulojen ja

menojen vaihtelun varalta puskurirahasto. (Uusitalo 2012, 78-79)

Tissd luvussa on edetty sosiaaliturvan kisitteestd pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja lopuk-
si sosiaalivakuutuksen yhteen ilmenemismuotoon, eldkejirjestelmdd. Seuraavaksi siirrytddn
tutkielman tarkastelumaiden, Suomen, Ruotsin ja Norjan, eldkejéarjestelmien rakenteisiin ja

sisaltoon.
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4 SUOMEN, RUOTSIN JA NORJAN ELAKEJARJESTELMAT

Téassd luvussa kerrotaan tarkemmin Suomen, Ruotsin ja Norjan elidkejirjestelmistd. Nididen
maiden eldkejirjestelmiit ovat isoilta linjoiltaan samankaltaisia, kuuluvathan maat pohjois-
maiseen malliin. Seuraavassa tarkastellaan maiden jérjestelmien merkittdvimpid eroja ja yhta-

laisyyksié.

Suurin maiden vélinen ero on yksityisen eldketurvan roolissa. Ruotsissa ja Norjassa niilld on
merkittdva rooli, mutta Suomessa niiden osuus on poikkeuksellisen pieni (Uusitalo 2012, 77).
Ruotsissa lakisditeisten eldkkeiden lisdksi perdti 90 % palkansaajista kuuluu lisdelidkejarjes-
telméddn (www.etk.fi 2013a). Norjassa puolestaan eri arvioiden mukaan 40-60 % yksityisen
sektorin palkansaajista tyoskentelee yrityksissid, jotka kuuluvat varhennetulle eldkkeelle oike-

uttavaan AFP-jdrjestelméin (Avtalefestet pensjon) (www.etk.fi 2013b).

Lakisédteisten eldkkeiden rahoituksessa on eroja maiden vililld. Suomessa tyoelikkeet rahoi-
tetaan pddasiassa jakojdrjestelmilld eli kunkin vuoden tyoelikemaksuilla. Osa eldkkeistéd ra-
hoitetaan osittain rahastoivan periaatteen mukaan. (www.etk.fi 2013c) Ruotsin takuueldke
rahoitetaan verovaroin ja vanhuuseldkejirjestelmin ansioeldke jakojérjestelmiperiaatteella.
(www.etk.fi 2013a) Norjassa eldkemaksu sisdltyy maassa asuvien maksamaan kokonaissosi-
aalivakuutusmaksuun. Myos tyOnantaja maksaa sosiaalivakuutusmaksua. (www.nav.no
2013b) Valtio osallistuu Norjan elidkejirjestelmédn rahoitukseen mittavasti. (www.etk.fi

2013b).

Tyoeldkkeet pienentdvit kaikkien kolmen maan asumisperusteisten perusturvaeldkkeiden
madrdd. Suomen tyoeldkkeet sovitetaan lakisdéteisten tapaturma- ja liikennevakuutuslain mu-
kaisten etuuksien kanssa (Knuuti & Ritola 2012, 11). Ruotsin tydeldkkeen ansainta vihentédd
takuueldkettd (www.etk.fi 2013a). Norjan lisdeldkkeet ovat peruselikevihenteisid (www.etk.fi

2013b).
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4.1 Suomen elikejiarjestelmi

Suomen lakisédéteisen eldkejdrjestelmén etuudet koostuvat asumisperusteisista kansan-, takuu-
ja perhe-elikkeistd sekd tyOperusteisesta tyoeldkkeestd. Tyoeldke jakautuu vanhuus-, osa-
aika-, tyokyvyttomyys- ja perhe-elikkeisiin. Suomessa yksityiset vakuutuslaitokset hoitavat
lakisddteiseen sosiaalivakuutukseen kuuluvaa yksityisen sektorin tydeldkevakuutusta ja tapa-
turmavakuutusta. Tamai jérjestely onkin poikkeuksellista sosiaaliturvassa ja vakuutusmarkki-

noilla. (www.etk.fi 2013e)

Kansanelike ja takuueldke turvaavat toimeentulon, mikili vakuutetun tyoeldketurva jaa pie-
neksi tai sitd ei ole ollenkaan. Eldkkeet on médritelty kansanelédkelaeissa ja jarjestelmén hoi-
dosta vastaa Kansanelédkelaitos. Kelan maksamat eldkkeet ovat vanhuus-, tyokyvyttomyys-,
tyottomyys- ja perhe-eldke. Takuuelike tiydentidd eldketurvaa, jos kokonaiseldke jaa matalak-

si. (Knuuti & Ritola 2012, 16)

Suomen elikejirjestelméan mennyttd ja tulevaa kehitystd ymmairtididkseen on hyvé tuntea pol-
kuriippuvuusteoria. Polkuriippuvuusteoriaa on kiytetty terveyspolitiikan (Mattila 2006) ja
ennen kaikkea eldkejdrjestelmien (Pierson 2000 ja Torfing 2001) tutkimuksissa. Polkuriippu-
vuus pohjautuu itseddn vahvistaviin tai positiivisiin palauteprosesseihin poliittisissa jarjestel-
missd. Kriittisissd kddnnekohdissa palauteprosessit aiheuttavat mekanismeja, jotka vahvista-
vat tiettyd polkua tulevaisuuden kehityksessa. (Pierson 2000, 252) Jarjestelma kehittyy tdlloin
tiettyjen lainalaisuuksien mukaan sietorajojen sisdpuolella ja siind tapahtuu myds itseohjausta.
Poliittisten toimijoiden valitessa tietyn polun kuljettavaksi on vaikea sen jilkeen endd muuttaa
suuntaa. Nidin olemassa olevat poliittiset vaihtoehdot tulevaisuudessa vihenevit. (Pierson

2000, 253-256)

Aina aikaisemmat tapahtumat eivét kuitenkaan indusoi kehitystd samaan suuntaan, vaan pol-
ku voi suuntautua aivan toiseen suuntaan, jolloin kuljettu polku haarautuu monioksaiseksi
puuksi (Pierson 2000, 253-256). Télloin tapahtuu ns. uudelleensuuntautuminen eli dislocaa-
tio. Itsedéin vahvistavat prosessit ovat kuitenkin olennaisia poliittisessa eldméssi. Institutiona-
lisoiduttuaan poliittisen mobilisaation muodot ja poliittisen pelin sddnnot sekd kansalaisten
tapa suhtautua politiikkaan tuottavat usein juuri itseddn vahvistavia prosesseja. (Pierson &

Skocpol 2002, 7)
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4.1.1 Kansanelike

Kansanelidkkeen suuruus miirdytyy eldkkeensaajan ansioelidketuloista, perhesuhteista ja asu-
misajasta Suomessa. Kansanelidke alkaa pienentyi, kun eldketulot ylittdvit rajatulon. Kansan-
eldkejdrjestelméin vanhuuselikkeen ikédraja on 65 vuotta. Vanhuus- ja takuueldkkeen varhen-
taminen on mahdollista 62-vuotiaasta alkaen. Télloin elidke pienenee 0,4 % varhennettua kuu-
kautta kohden. Pitkdaikaistyoton voi siirtyd ilman varhennusvidhennystd vanhuuseldkkeelle
62-vuotiaana. Vanhuuseldkettd voi myos lykétd alkamaan myohemmin. 65 ikdvuoden tadytti-

misen jidlkeen eldkettd korotetaan 0,6 % lykittyd kuukautta kohti. (Knuuti & Ritola 2012, 16)

Pienten elidketulojen saajat ovat oikeutettu takuueldkkeeseen. Sitd ei kuitenkaan saa, mikéli
henkil6 saa pelkédstiddn osa-aikaelédkettd, osatyokyvyttomyyselidkettd tai perhe-eldkettd. Takuu-
eldkkeen madrd on sama riippumatta siitd, elddko henkilo yksin vai avo- tai avioliitossa. Ta-
kuueldkkeen médriddn vaikuttavat henkilon saamat tietyt muut, myos ulkomailta saadut, eldke-

tulot. (Knuuti & Ritola 2012, 19)

4.1.2 Tyoeliake

Tyoeldkettd voidaan maksaa vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja perhe-eldkkeend sekd osa-
aikaeldkkeend. Sen sijaan tyottomyyseldkkeiden myontdminen loppui 1.1.2012. Ik&éntynei-
den tyottomyys turvataan tyottomyyseldkkeiden sijaan tyottomyysturvan lisdpdivilld, kunnes
vanhuuselidke alkaa. Tyoeldkkeen madrddn vaikuttavat vuosiansioiden miird, idstd riippuva
karttumisprosentti, jokaiselle syntymidvuosiluokalle laskettava elinaikakerroin sekd indeksi-
tarkistukset. Tyoeldkkeet sovitetaan lakisditeisten tapaturma- ja liikkennevakuutuslain mukais-
ten etuuksien kanssa. Niiden miérd vihentdd vastaavalla osuudella tyoelidkettd. (Knuuti &

Ritola 2012, 11)

Vanhuuselédkettd karttuu enemmin ikddntyneempénd. 18—52-vuotiaana karttumisprosentti on
1,5, 53—62-vuotiaana 1,9 ja 63—67-vuotiaana 4,5. Sosiaalietuuksien perusteena olevista ansi-

osta (palkattomilta ajoilta) eldkettd karttuu 1,5 prosenttia. Yrittdjitoiminnasta karttumispro-
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sentti on 1,5, kunnes vakuutettu tdyttdd 68 vuotta. Vanhuuseldkkeelld voi tydskennelld rajat-

tomasti ilman vaikutusta elikkeen méardin. (Knuuti & Ritola 2012, 11)

Eldkkeen miadrdd tarkistetaan tydansioiden osalta palkkakertoimella, joka on mitoitettu elik-
keen alkamisvuoden tasoon nidhden. Laskennallisista tydansioista vahennetddn kutakin vuotta
vastaava palkansaajan tyoelikemaksu. Eldkkeen saa tdysimiirdisend 63 vuoden tdyttimisesti
lahtien, mutta varhennetulle vanhuuseldkkeelld voi siirtyd 62-vuotiaana. (Knuuti & Ritola

2012, 11)

Varhennettu elidke on pysyvésti matalampi kuin normaali vanhuuseldke olisi. Varhennettua
vanhuuseldkettd vihennetddn 0,6 prosenttia kultakin kuukaudelta, jolla elidkettd varhennetaan
ennen 63 ikdvuoden tdyttdmistd. Pitkdaikaistyoton voi siirtyéd eldkkeelle ilman varhennusvi-
hennystd 62-vuotiaana. Eldkettd voi myos lykitd yli 68 ikdvuoden. Lykittyd vanhuuselidkettd
korotetaan 0,4 prosentilla kultakin kuukaudelta, jolla elikkeen alkamista lykédtiddn 68 vuoden

idn yli. (Knuuti & Ritola 2012, 11)

4.1.3 Tyokyvyttomyyselike

Tyokyvyttomyysetuuksia ovat tyokyvyttomyyselidke, osatyokyvyttomyyseldke, kuntoutustuki
ja osakuntoutustuki. Téyttd eldkettd maksetaan henkildlle, jonka tyokyky on alentunut véhin-
tddn 3/5. Osaelidkkeen raja on 2/5. Osatyokyvyttomyyseldke on puolet tiydestd tyokyvytto-
myyselidkkeestd. Kuntoutustuki puolestaan myonnetdin aina miirdajaksi. Se on tdyden tyo-

kyvyttomyyseldkkeen suuruinen. (Knuuti & Ritola 2012, 12)

Tyokyvyttomyyselidke koostuu tyokyvyttomyyden alkamiseen mennessd karttuneesta eldk-
keestd ja laskennallisesta tulevan ajan elidkkeestd. Tulevan ajan eldke lasketaan eldketapahtu-
mavuoden alusta sen kuukauden loppuun, jona vakuutettu tayttdd 63 vuotta. Ansioperusteena
ovat piddsiintoisesti viiden elidketapahtumavuotta edeltineen vuoden ansiot. Karttumispro-
sentti tulevalta ajalta on 1,5. Tyokyvyttomyyseldkkeeseen tai kuntoutustukeen tehdidin pysyvi
kertakorotus eldkkeen jatkuttua viisi kalenterivuotta. Korotusprosentti on 24-26-vuotiailla 25
ja laskee prosenttiyksikon verran vuotta kohden. Télloin yli 55 vuoden ikdisille ei kertakoro-

tusta enidd tule. (Knuuti & Ritola 2012, 12)
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4.1.4 Perhe-elike

Perhe-elikettd myonnetidédn sekd kansanelike- ettd tyoeldkeperusteisena niin leskelle etti lap-
sille. Kansanelidkelain mukaista leskenelédkettd voivat saada vain alle 65-vuotiaat lesket. Kan-
saneldkkeen leskenelike muodostuu alku- ja jatkoeldkkeestd. Alkuelidkettd voi saada kuuden
kuukauden ajan edunsaajan kuolemasta ldhtien. Jatkoeldke voidaan myontéda huollettavan alle
18-vuotiaan lapsen perusteella. Jatkoeldkkeend voidaan myOs maksaa tuloista riippuvaa tdy-

dennysmiirdd. (Knuuti & Ritola 2012, 18)

Tyoeldkkeeseen pohjautuvan perhe-eldkkeen perusteena toimii edunjittdjan kuolinhetkellddn
saama vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai tyottomyyseldke. Mikéli edunjittdjd ei ollut elikkeelld
tai hin oli osa-aikaelidkkeelld, perhe-elidkkeen perusteena kédytetddn sitd laskennallista eldkettd,
jonka hin olisi saanut, jos hin olisi tullut tyokyvyttomiksi kuolinhetkelldidn. (Knuuti & Ritola

2012, 15)

4.1.5 Hallinto ja rahoitus

Lakisédteiset tyoelikkeet rahoitetaan padasiassa jakojarjestelméilld eli kunkin vuoden tyoeld-
kemaksuilla. Osa eldkkeistd rahoitetaan osittain rahastoivan periaatteen mukaan. Niiden ra-
hoittamiseen kiytetiddn seki tyoeldkemaksuja ettd aiemmin kerittyjd rahastoja. Tyoeldkevaro-
jen ja niille saatujen sijoitustuottojen lisdksi rahoitukseen kiytetdin Tyottomyysvakuutusra-
haston tyoelédkejarjestelmiin maksamia suorituksia sekd valtion osuuksia. (www.etk.fi 2013c¢)
Tyontekijan palkasta perittdavid tydeldkemaksuja maksavat sekd yksityisten ettd julkisten alo-
jen tydnantajat ja tyontekijdt. Yrittdjien ja maatalousyrittdjien on myos maksettava elikeva-

kuutusmaksut tyotuloistaan. (www.etk.fi 2013d)

Kansaneldkkeiden kustannuksista vastaa valtio. Sen sijaan tyoeldkkeiden maksussa on ns.
viimeisen laitoksen periaate. TyoOelikkeen myontdd ja maksaa aikanaan elikelaitos, jossa
tyontekijd oli viimeksi vakuutettuna ennen elidkkeelle siirtymistdin. Mikili vakuutettu on
tyoskennellyt monen tyonantajan palveluksessa tyouransa aikana, eldkettd voi télloin olla ra-
hastoituna useassa eri eldkelaitoksessa. Viimeisend laitoksena elikkeen maksava eldkelaitos
perii muilta elidkelaitoksilta kyseiseen elikkeeseen mahdollisesti sisdltyvit muiden elédkelai-
tosten vastuulla olevat elidkeosat Eldketurvakeskuksen hoitaman kustannustenjakoselvittelyn

avulla. (www.etk.fi 2013¢)
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Suomessa yksityiset vakuutuslaitokset hoitavat lakisditeiseen sosiaalivakuutukseen kuuluvaa
yksityisen sektorin tyoeldkevakuutusta ja tapaturmavakuutusta. Taméd on poikkeuksellista
sosiaaliturvassa ja vakuutusmarkkinoilla. Tyoelidkejirjestelmén hallinto on hajautettu usealle
tyoeldkelaitokselle. Lakisddteistd eldketurvaa hallinnoidaan yksityiselld puolella tydeldkeyhti-
Oissd, erityiseldkelaitoksissa, elikekassoissa ja eldkesditioissd sekid julkisen puolen elikelai-
toksissa. Hajautetun hallinnon vuoksi erditd toimintoja hoidetaan keskitetysti tyoeldkejirjes-

telmén yhteiselimessi, Eldketurvakeskuksessa. (www.etk.fi 2013e)

4.2 Ruotsin elikejirjestelmi

Ruotsin lakisdédteinen elidkejirjestelmid maksaa asumisperusteista takuuelidkettd, tyoeldkettd ja
perhe-elidkettd. Tyoelidke jakaantuu ansio- ja rahastoelidkkeisiin. Ennen vuotta 1954 syntyneil-
le on siirtymékauden ajan osittain voimassa etuusperusteinen lisdeldke. Lakisditeisten elidk-
keiden liséksi periti 90 % palkansaajista kuuluu lisédeldkejirjestelméddn. Sopimuselikejirjes-
telméddn kuuluminen on pakollista niilld aloilla, joita sopimus koskee. Tyokyvyttomyyseldk-

keet maksetaan sairasvakuutusjarjestelmista. (www.etk.fi 2013a)

Ruotsin eldkeikd on takuueldkkeen osalta 65 vuotta. Tyoeldke sen sijaan on joustava 61 iki-
vuodesta alkaen. Vanhaan tyoeldkejirjestelméédn kuuluville, ennen vuotta 1954 syntyneille on
voimassa elidkkeen varhennusvihennykset ja lykkdyskorotukset. Ennen 65 vuoden ikii otettu
elidke vihenee 0,5 % varhennettua kuukautta kohden. 65 vuoden ién jédlkeen taas elike nousee

0,7 per lykitty kuukausi. (www.etk.fi 2013a)

4.2.1 Takuueliike

Takuueldke karttuu tdysimédrdiseksi 40 vuodessa. Oikeus vanhuuseldkkeeseen edellyttda
kolmen vuoden asumisaikaa. Vakuutusaika lasketaan ldhtokohtaisesti 25 ikdvuoden tayttdmi-
sestd. Jos vakuutetulle ei ole kertynyt tayttd 40 vuoden asumisaikaa, vihennetdidn eldkkeestd

1/40 jokaista puuttuvaa vuotta kohden. (www.etk.fi 2013a)
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Tyoeldkkeen ansainta vihentdd takuuelidkettd. Tyoeldke lasketaan ansaintaelikkeen sdintdjen
mukaan takuueldkettd maédrittaessd. Rahastoelidkkeestd johtuvia yksilollisid eroja ei oteta
huomioon eldkkeen méaarassd. Myoskddan tyomarkkinasopimukseen perustuvat ja muut yksi-

tyiset eldkkeet eivit vihennd takuueldkettd. (www.etk.fi 2013a)

Tdyden takuueldkkeen maédrdt ovat suurempia ennen vuotta 1938 syntyneille kuin vuonna
1938 tai sen jidlkeen syntyneille. Lisdksi naimisissa olevat saavat hivenen pienemmén eldk-
keen kuin naimattomat. (www.pensionsmyndigheten.se 2013a) Takuueldkkeen lisdksi eldk-
keensaajalle voidaan maksaa eldkeldisten asumislisdd tuloista ja asumiskustannuksista riippu-
en. MyO0s erityistd eldkelisdd voidaan maksaa vuonna 1953 tai sitd ennen syntyneelle van-
hemmalle, joka on ollut poissa ansiotyoOstad sairaan tai vammaisen lapsensa hoidon vuoksi va-

hintdin kuusi vuotta. (www.etk.fi 2013a)

4.2.2 Tybelike

Tyoelédkejirjestelmédn vanhuuseldke muodostuu prosentuaalisen kiintein maksun kautta. Mak-
su on 18,5 % eldkkeen perusteena olevista tuloista. Tédstd maksusta 16 prosenttiyksikkod ker-
tyy ansioelédkettd ja 2,5 prosenttiyksikkod siirretddn rahastoeldkkeisiin. Molemmat eldkkeet
elikkeensaaja voi ottaa tdytend tai osaeldkkeend, joka on %, 12 tai Y tdydestd eldkkeestd.

Eldkkeet voidaan ottaa myos eri aikaan. (www.etk.fi 2013a)

Eldkkeen perusteena olevalla palkalla on Ruotsissa katto. Eldkepalkan vuositulojen ylédraja
vuonna 2013 on 7,5 kertaa tuloperusméérd eli 423 750 kruunua (noin 50 200 euroa). Mikéli
taas tyontekijin bruttovuositulot ovat alle 42,3 prosenttia hintaperusmaiirista, ei eldkettd ker-

ry. (www.pensionsmyndigheten.se 2013b)

Varsinaisten ansiotulojen lisdksi sosiaalivakuutuksen veronalaisista etuuksista kertyy tyoela-
kettda. Talloin edellytetddn, ettd vakuutetulla on ollut tulot védhintddn kaksi tuloperusmairaa
vuodessa viiden vuoden ajalta, ennen kuin vakuutettu tdayttdda 70 ikdvuotta. Niitd tyoelikettd
kerryttdvid etuuksia ovat esimerkiksi vanhempainraha ja tyottomyyskorvaus. Eldkettd kertyy
myo0s tietyiltd ajoilta, jolloin vakuutetulla ei ole edelld mainittuja tuloja. Elédkettd lasketaan
silloin laskennallisista tuloista. Téllaista aikaa ovat esimerkiksi opiskeluaika, lastenhoitoaika

ja asevelvollisuusaika neljdltd ensimmdiseltd vuodelta. (www.etk.fi 2013a)
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4.2.3 Muut elikkeet

Ruotsin muut olennaiset elidkkeet ovat tyokyvyttomyyselidke, perhe-elike ja sopimuselikkeet.
Seuraavassa kerrotaan lyhyesti ndistd eldkkeistd. Tyokyvyttomyystapauksissa aletaan ensin
maksaa aktivointikorvausta, jos vakuutettu on 19-29-vuotias, timin tyokyky on alentunut
sairauden tai muun suorituskyvyn heikkenemisen seurauksena ja tyokyvyttdomyyden arvioi-
daan kestdvin vihintddn vuoden ajan. Sairauskorvaus myonnetddn 30 vuotta tdyttyneelle,

jonka tyokyky on pysyvisti alentunut. (www.etk.fi 2013a)

Seki sairas- ettd aktivointikorvaus jakautuu takuuosaan ja ansiosidonnaiseen osaan. Takuu-
korvaus riippuu Ruotsissa asutun ajan pituudesta. Vihimmaiisaika on kolme vuotta. Tdyden
korvauksen saamiseksi asumisaika tulee olla tuleva aika mukaan lukien 40 vuotta. Ansiosi-
donnainen osa on 64 % etuuden perusteena olevasta ansiotulosta. Eldkkeen suuruus riippuu
tyokyvyn alenemisen médréstd. Etuuden perusteena oleva ansiotulo médridtddn ennen vakuu-
tustapahtumavuotta olleiden viimeisten vuosien perusteella. Télloin valitaan piisddntoisesti
kolmen ansiotasoltaan parhaan vuoden ansiot, joista lasketaan keskiméddrdinen vuosiansio.
Perhe-elike on toinen merkittdvi eldketukimuoto. Sitd voidaan maksaa leskelle alkueldkkeeni
ja jatkettuna alkuelidkkeeni. Lapselle taas maksetaan lapsenelikettd ja vihimmaéisturvana eri-

tyistd perhe-eldketukea. (www.etk.fi 2013a)

Sopimuseldkkeet tiydentidvéit lakisddteisia eldkkeitd lisdeldkkeilld. Sopimuselidkkeet kattavat
myos lakisddteisen jarjestelmin elidkepalkkakaton ylittavit tulot. Neljd suurinta lisdeldkejar-
jestelmii kattavat noin 80 % palkansaajista. Viime vuosina yhd useampaa lisdelikejirjestel-
m#d on muutettu maksuperusteiseksi, esimerkiksi yksityisen sektorin toimihenkildiden lisé-

eldkejirjestelmé ITP (Industrins och handelns tilliggspension). (www.etk.fi 2013a)

Pakollisten lisdelidkkeiden hallinto on hajautettu yksityisille yhtidille. Sopimuselikkeet ovat
tdysin tyOnantajan rahoittamia. Eldkeikd on lisdeldkkeissid lakisddteisid elidkkeitd joustavampi.
Sopimuseldkejérjestelmien vanhuuselidkeikd on 65 vuotta, mutta varhennetulle vanhuuselik-

keelle voi siirtyd 55 ikdvuodesta ldhtien. (www.etk.fi 2013a)
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4.2.4 Hallinto

Sosiaalivakuutuksen hallinto on hajautettu viidelle eri viranomaisille. Ylin valvoja on sosiaa-
liministerid. Vakuutuskassa taas hallinnoi ja maksaa takuu-, ansainta- ja tyokyvyttomyyseldk-
keitd sekd muita sosiaalivakuutusetuuksia. Eldkeviranomainen puolestaan vastaa perhe-
elakkeiden maksamisesta. Vakuutusyhtiot maksavat rahastoeldkkeet vakuutuskassan kautta,

mutta niitd hallinnoi rahastoelikeviranomainen. (www.etk.fi 2013a)

Rahastoelidkeviranomainen vilittdd eldkevakuutusmaksut vakuutetun valitsemiin rahastoihin.
Mikili vakuutettu ei valitse rahastoja, rahastoeldkemaksut sijoitetaan valtiollisen 6. AP-
rahaston (Aktiefond Pension) hoitamaan rahastoon. Tédssd vaiheessa prosessiin mukaan tulee
valtionkonttori. Valtionkonttori hoitaa vakuutusmaksuja niin kauan, kunnes kunkin vuoden
rahastoeldkeoikeus on vakuutuskassassa midritelty ja varat voidaan siirtdd vakuutetun valit-
semille rahastoeléketileille. Valtionkonttorin hallinnointiaika on yleensi noin 18 kuukautta, ja

tdltd ajalta valtio maksaa varoille korkoa. (www.etk.fi 2013a)

Neljiantend viranomaisena toimii verovirasto, joka kerdd elidke- ja muut sosiaalivakuutusmak-
sut verotuksen yhteydessd. Vanhuuseldkemaksut siirretddan Ruotsin eldkepuskurirahastoon, ns.
yleiseen eldkerahastoon, jonka varat on varattu ainoastaan tuloperusteisen vanhuuselidkkeen
rahoittamiseen. Puskurirahastona toimivat viisi hallinnollisesti erillistd rahastoa: 1.-4. ja 6.
AP-rahasto. Rahastoelédkkeitd hallinnoiva kuudes AP-rahasto ei ole osa puskurirahastoa. Sen
sijaan rahastot 1-4 saavat kukin neljanneksen vanhuuseldkemaksutuloista ja kukin osallistuu

vastaavasti vanhuuseldkemenojen rahoittamiseen. (www.etk.fi 2013a)

4.2.5 Rahoitus

Eri eldketyyppien rahoituksessa on eroja. Takuueldke rahoitetaan verovaroin. Ansaintaelike
rahoitetaan jakojarjestelmiperiaatteella ja se on indeksoitu. Rahastoeldke perustuu tidyteen

rahastointiin eiké sitd ole indeksoitu. (www.etk.fi 2013a)

Ruotsissa on kiytossd ansiokatto myos elidkkeiden rahoituksessa (www.etk.fi 2013a). Ansio-
katto on 424 500 kruunua (noin 50 290 euroa) vuonna 2013 (www.pensionsmyndigeheten.se

2013d). Ansiokaton ylittavistd palkanosasta perittdvd tyonantajamaksu siirretddan valtion va-
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roihin. Tyontekijd maksaa ainoastaan palkastaan vain yleistd eldkemaksua, joka on 7 % pal-
kasta ja se peritdédn ansiokaton alittavasta palkan osasta. Liséksi valtio maksaa eldkkeet sellai-
silta ajoilta, joilta karttuu elidkettd laskennallisten tulojen mukaan (esim. lastenhoitoajalta).

(www.etk.fi 2013a)

Ruotsin sosiaalivakuutusmaksut ja -etuudet on sidottu perusmédriin, joita on kolme erilaista.
Hintaperusmééaraa tarkistetaan kuluttajahintojen kehityksen mukaan. Koska kuitenkaan vuosi-
na 1991-98 ei kuluttajahintoja muutosta otettu huomioon maksussa olevien eldkkeiden tarkis-
tuksessa, otettiin kdyttdon myos korotettu hintaperusméérd. Sitd tarkistettiin kuluttajahintojen
muutoksella my6s ndind vuosina 1991-98. (www.etk.fi 2013a) Vuonna 2013 hintaperusmiéra
on 44 500 kruunua (noin 5 190 euroa) ja korotettu hintaperusmééra 45 400 kruunua (noin 5

290 euroa). (www.pensionsmyndigheten.se 2013a).

Kolmas perusméiird on vuonna 2001 kdyttoon otettu tuloperusméird. Sitd kdytetddn tulope-
rusteisen vanhuuseldkkeen perusteena olevien tulojen madrdytymisessd. Tuloperusméairiaa
tarkistetaan palkkojen kehitykseen sidotulla tuloindeksilla. Tuloiksi lasketaan myos ve-
ronalaiset sosiaaliturvaetuudet. (www.etk.fi 2013a) Tuloperusméérd vuonna 2013 on 56 500

kruunua (noin 6 590 euroa) (www.pensionsmyndigheten.se 2013a).

4.3 Norjan elikejarjestelmé

Norjan tuorein elidkeuudistus on tullut pddosiltaan voimaan 1.1.2011. Uuteen kansanelédkejér-
jestelmiin kuuluvat asumisperusteinen peruselike ja tyohon perustuva lisdelike. Molempia
elakkeitd maksetaan vanhuuselidkkeind, tyokyvyttomyyseldkkeind ja perhe-eldkkeind. Laki-
sadteinen eldkeikd on 1.1.2011 alkaen joustava 62 ja 75 ikdvuoden vililla. Ennen vuotta 1943
syntyneiden vanhuuselidkeiki on edelleen 67 vuotta, ja sitd voi lykitd korkeintaan 70 ikévuo-
teen. Vanhuuselidkkeen voi nostaa tiytend tai eriasteisena osaelikkeeni (20-, 40-, 50-, 60- tai

80-prosenttisena). (www.regjeringen.no 2013)

Norjan vanha vanhuuseldke koostuu peruseldkkeestd, tyoeldkejarjestelmin lisdeldkkeestd
ja/tai erikoislisésti sekd mahdollisesta tulosidonnaisesta lasten ja puolison elidkelisdstd. Norjan
vanhan eldkelain mukaan tdysi vanhuuseldke karttuu 40 vuodessa. Vanhan mallin mukainen

tdysi peruseldke ilman elidkelisdd on ns. perusméirian (grunnbelgp) suuruinen. (www.etk.fi
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2013b) 1.5.2013 alkaen perusmiird on 85 245 kruunua (n. 10 843 euroa) (www.nav.no
2013a).

Uudistusten vuoksi Norjassa on luotu siirtymisddnnokset. Vuonna 1942 ja aikaisemmin syn-
tyneiden elidke lasketaan kokonaan vanhojen sdintdjen mukaan. Elidkeikd on 67 vuotta. He
voivat kartuttaa tyoeldkettd korkeintaan 70 ikédvuoteen asti, jos jatkavat toitd. Vuosina 1943—
1953 syntyneiden elédke lasketaan myos kokonaan vanhojen sdidntdjen mukaan. Heidédn eldke-
ikdnsd on joustava 62 ja 75 ikdvuoden vililla. Vuosina 1954—-1962 syntyneiden elidke laske-
taan osittain vanhojen sdintdjen mukaan ja osittain uusien. Vuonna 1963 tai sen jilkeen syn-
tyneet saavat koko vanhuuselidkkeensd uusien sddntdjen mukaan. (www.regjeringen.no 2013)
Ensimmadiset kokonaan uuden jérjestelmidn mukaan karttuneet eldkkeet voivat alkaa vuonna

2025. (www.etk.fi 2013b)

Eldkemaksu siséltyy Norjassa asuvien maksamaan kokonaissosiaalivakuutusmaksuun. Pal-
kansaajat maksavat palkastaan sosiaalivakuutusmaksua 7,8 %. Yrittdjien vakuutusmaksu on
puolestaan 11 % yrittdjatulosta. Muusta kuin palkka- tai yrittdjatulosta (esim. eldkkeistd) pe-
rittdavd vakuutusmaksu on 4,7 %. (www.nav.no 2013b) Eldkkeiden rahoituksesta vastaavat
vakuutetut, tyonantajat ja valtio. Tyonantajamaksu vaihtelee kunnittain. Maksu on 0-14,1 %.
Yrittdjien vakuutusmaksu on 11 %. Palkansaajien vakuutusmaksu on 7,8 % bruttopalkasta.
Maksujen perinnidsséd ei sovelleta ansiokattoa. Valtio osallistuu rahoitukseen mm. mittavan
Oljyrahaston turvin. (www.etk.fi 2013b) TyOnantajamaksuista vapautettujen tahojen elédke-
maksuihin valtio osallistuu 21,2 prosentin osuudella (www.nav.no 2013b). Lakisiiteistd kan-
sanvakuutusjirjestelméd hallinnoi Norjan ty6- ja hyvinvointiviranomainen (NAV) ja se mak-
saa eldkkeet. Sosiaalivakuutusmaksut kerdd veroviranomainen. Lisdeldkkeiden maksamisesta

vastaavat vakuutusyhtict. (www.etk.fi 2013b)

Karttuneet tyoeldkeoikeudet indeksoidaan palkkakehityksen mukaan yleensi kerran vuodessa.
Uutta indeksid kiytetdidn myos vanhojen, jo maksussa olevien eldkkeiden tarkistamiseen.
Tyoeldkejdrjestelmédn vanhuuseldkkeet tarkistetaan indeksilld, jossa ansioiden muutoksesta
vihennetdin kiinted 0,75 prosenttiyksikon osuus. Takuu- ja peruselikkeen tarkistuksessa an-
sioiden muutoksesta vdhennetddn puolestaan 67-vuotiaiden elinajanodotteen muutos. Muutos
ei voi olla matalampi kuin tyoeldkkeiden tarkistus. Tyokyvyttomyys- ja perhe-eldkkeiden taso

on sidottu yleisten hinta- ja tulotasojen muutoksiin. (www.etk.fi 2013b)
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4.3.1 Peruselike

Peruseldkkeeseen ovat oikeutettuja henkil6t, joilla on 16-66 ikdvuoden ajalta véhintddn kol-
me vuotta tyohon perustuvaa vakuutusaikaa. Tdmai ei koske henkil6itd, jotka ovat olleet va-
kuutettuja muista syistd (esim. asumisperusteisesti) vihintddn 20 vuoden ajan. Takuuelikkeen
luokka médrdytyy siviilisdddyn ja puolison/kumppanin tulojen mukaan. Peruseldkkeen suu-
ruus madrdytyy vakuutusjakson pituuden perusteella. 40 vuoden vakuutusaika takaa tdyden
takuueldkkeen, ja sitd lyhyempi aika vdhentdd eldkkeen maardd 1/40 jokaista puuttuvaa vuotta
kohti. Takuuelédke ei ole riippuvainen tyduran ansioista eikd maksetuista sosiaalietuisuuksista.

Ansaintaeldkkeestd 80 % vihentdd takuuelidkettd. (www.regjeringen.no 2013)

Lihtokohtaisesti tdysi peruseldke on ns. perusméédridn suuruinen. Mikili kuitenkin elidkeldisen
puoliso (tai entinen puoliso, jonka kanssa vakuutettu oli aiemmin naimisissa ja on yhteisid
lapsia tai on asunut yhdessd vihintddn 12 kuukautta edellisestd 18 kuukaudesta) saa yli kak-
sinkertaisen perusmiiridn suuruista eldkettd tai vuosituloa, peruselikkeen suuruus on 85 %

perusmairastd. (www.regjeringen.no 2013)

Puolisokorotuksen voi saada 67 vuotta tiyttinyt tdyteen vanhuuseldkkeeseen oikeutettu hen-
kilo, joka eldttdd eldkettd saamatonta puolisoaan (tai entinen puoliso, jonka kanssa oli ollut
ailemmin naimisissa ja on yhteisid lapsia). Korotuksen suuruus on enintdén 25 % suurimman
luokan mukaisesta viahimmadiseldkkeestd. Alle 18-vuotiaita lapsia eléttdvd vanhuuseldkeldinen
voi olla oikeutettu lapsikorotukseen, jota maksetaan lasta kohden enintddn 20 % suurimman
luokan mukaisen vihimmaiseldikkeen verran. Mikéli eldkeldisen tulot ylittavit tietyn katon,
huollettavan puolison tai lasten elidkekorotuksia pienennetdin 50 prosentilla ylittdvésti tulon

osasta. (www.regjeringen.no 2013)

4.3.2 Lisaelidke

Lainmuutoksen myotd kaikki tyd 13 ja 75 ikdvuoden vililld kartuttaa lisdeldkkeen oikeutta.
Veronalaiset sosiaaliturvaetuudet ovat myos elédkettd kartuttavia ansiotuloja. Eldkkeeseen oi-

keuttavista ansioista kirjataan vuosittain 18,1 % henkilon nimiin kartuttamaan henkilon elé-
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kepddomaa. Eldkeidssi eldkepddoma muunnetaan elikkeeksi jakamalla se jakoluvulla. Jako-
luku on sitd isompi mitd nuorempana eldke nostetaan ja elidke vastaavasti pienempi.

(www.regjeringen.no 2013)

Henkilo on oikeutettu lisdelidkkeeseen, mikili hinen vuositulonsa ylittdd vuoden keskimédarii-
sen perusmédrdan vuoden 1966 jilkeen vihintidin kolmen vuoden aikana. Tdyden lisdeldkkeen
(enimmadisméaérin eldkepisteitd) saa kuuden perusméérian vuositulolla. Lisdksi 1/3 vuositulois-
ta kuuden ja 12 perusmiirin vililld lasketaan eldketuloksi. Eldkettd ei lasketa yli 12 perus-

madrin vuositulojen osuuden osalta. (www.regjeringen.no 2013)

Lisdeldkkeen suuruus riippuu ansiovuosien ja vuotuisten eldkepisteiden maaridstd. Tayteen
lisdeldkkeeseen vaaditaan ldhtokohtaisesti 40 vakuutettua tydovuotta. Alle 40 tydvuoden tapa-
uksissa eldkettd pienennetddn 1/40:1la puuttuvaa vuotta kohti. Eldkepisteet jokaiselta kalente-
rivuodesta saadaan vidhentdmalld enintddn kuuden perusmiiridn eldketulosta perusmddrd ja
jakamalla tdma vield perusmadrdlld. Kuuden ja 12 perusmééréan viliset tulot jaetaan kolmella
perusmaéralld. Esimerkiksi jos vakuutetun eldketulo on vuoden 2013 perusmééra x 6, vakuu-
tettu saa tdlloin [(6 x 85 245 NOK) — 85 245 NOK] / 85 245 NOK = 5 elidkepistettd. Suurin
mahdollinen vuosittainen elidkepisteluku on 7. Kuitenkin vuosina 1971-1991 maksimipiste-

maiird oli 8,33. (www.regjeringen.no 2013)

Tédysi vuosittainen peruslisdelike on 42 % (lisdelidkeprosentti) siitd luvusta, joka saadaan ja-
kamalla vuotuinen perusméiéra vakuutetun 20 parhaan ansiovuoden keskiméaardiselld eldkepis-
temaardlla. Tatd kutsutaan lopulliseksi eldkepistemairiksi. Jos vakuutettu on ansainnut elédke-
pisteitd vihemmin kuin 20 vuoden ajan, kédytetddn kaikkien vuosien eldkepisteiden keskiar-
voa. Vuotta 1992 aiempien vuosien lisdeldkeprosentti on 45. Lisdeldke jaetaan eldkeldisen
vuosittaisella jakoluvulla elikkeelle jiddessd ja méédrd sopeutetaan sen mukaan, nostetaanko

eldke kokonaisena vai osittain. (www.regjeringen.no 2013)

Alle 7-vuotiaita lapsia, invalideja, sairaita ja senioreja kotona hoitavat henkilot saavat eldke-
pistesummaansa enintidn kolmen pisteen korotuksen vuosilta 1992-2009 ja enintdédn 3,5 pis-
teyksikon korotuksen vuodesta 2010 eteenpdin. Leskeneldke muuttuu 67-vuotiaana vanhuus-
eldkkeeksi ja elidkeldinen saa joko kokonaan henkilokohtaisesti ansaitseman lisdeldkkeensi tai
55 % lesken ja edunjittdjin lisdelidkkeiden yhteissummasta. Eldkeldinen saa aina ndistid kah-

desta lisdeldkkeestd suuremman lisdeldkkeen. (www.regjeringen.no 2013)
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Erityislisdédn ovat oikeutettuja ne ennen vuotta 1943 syntyneet elikeldiset, joilla on pieni liséd-
elike tai ei lisdeldkettd lainkaan. Poikkeuksena tédstd ovat vuonna 2011 tai myShemmin
myonnetyt vanhuuseldkkeet, joissa lisdeldkkeen sijaan myonnetdén eldkelisdd. Taysi erikoisli-
sd maksetaan vihintdidn 40 vuoden vakuutusajasta. Eldkkeen méaédrdd pienennetdidn 1/40-osaa
per tdydestd vuosimédrdstd puuttuva vuosi. Erikoislisd vdhentdd lisdeldkkeen madridd vastaa-

valla suuruudella. (www.regjeringen.no 2013)

Eldkelisdd voidaan myontdd lisdelikkeen sijaan vuonna 1943 tai myohemmin syntyneiden
vuonna 2010 tai myohemmin myonnettyihin vanhuuselidkkeisiin, mikéli eldkeldiselld on pieni
lisdelédke tai ei lisdelidkettd lainkaan. Eldkelisdn suuruus on vihimmaiselidketason ja eldkepoh-
jan (peruselédke ja lisdeldke) viélinen erotus. Vihimmaiseldketaso midritelldédn erilaisten takso-
jen, siviilisdddyn ja puolison/kumppanin tulojen perusteella. Vihintdin 40 vuoden vakuutus-
ajan kerdnnyt henkild saa 67-vuotiaana vihentdméttomén vihimmdiseldkkeen. Eldkkeen méaa-
rdd pienennetidin 1/40-osaa per tdydestd vuosiméirdstd puuttuva vuosi. (www.regjeringen.no

2013)

4.3.3 Muut elikkeet

Tyokyvyttomyyseldke muodostuu asumisperusteisesta peruselikkeestid, eldkeliséstd ja erityi-
sistd lisdosista seki ansioihin suhteutetusta lisdelidkkeestd. Kansanvakuutuksen peruselikkee-
nd maksettava tyokyvyttomyyseldke voidaan myontdd 18—66-vuotiaalle, Norjassa asuvalle
vakuutetulle. Tyokyvyttomyyseldkkeen saamiseksi edellytetdaan padsdantoisesti, ettd vakuutet-
tu on asunut maassa vahintdin kolme vuotta vilittomisti ennen tyokyvyttomyyden alkamista.
Tiétd kolmen vuoden vilitontd asumisaikaa ei edellytetd niiltd, jotka ovat asuneet Norjassa
vihintddan 20 vuotta. Kansanvakuutuksen lisdelikkeend myonnettdvd tyokyvyttomyyseldke
taas voidaan myontdd 18—67-vuotiaalle vakuutetulle, joka on kuulunut kansanvakuutukseen

vihintddn kolme vuotta vilittomaisti ennen eldketapahtumaa. (www.regjeringen.no 2013)

Tyokyvyttomyyseldke voidaan myoOntdd vakuutetulle, jonka tyokyky on sairauden, vian tai
vamman vuoksi alentunut pysyvisti vihintdin 50 % tyossd, jota vakuutettu terveend kykenisi

tekemiin. Mikéli vakuutetun tyokyvyn oletetaan palautuvan, voidaan myontdd midrdaikainen
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tyokyvyttomyysetuus 1-4 vuoden ajaksi. Tyontekijdan tyokyky arvioidaan uudelleen méiira-

ajan jilkeen. (www.regjeringen.no 2013)

Perhe-eldkettd voidaan maksaa nais- ja miesleskelle, avopuolisolle, edunjittdjin lapselle, enti-
selle aviopuolisolle ja joissakin tapauksissa myds muulle ldhiomaiselle. Rekisterdidyssd pa-
risuhteessa eldvit rinnastetaan aviopuolisoihin, joten heilli on oikeus eldkkeeseen samoin
kuin leskilla. Kansanvakuutuksen perhe-eldke muodostuu peruseldkkeestd ja mahdollisesta
eldkelisdstd sekd lisdeldkkeestd. Eldkkeet ovat tulo- ja tarveharkintaisia. (www.regjeringen.no

2013)

Norjassa on myos tyomarkkinasopimuspohjainen varhaiselikejirjestelmé (avtalefestet pens-
jon, AFP). Yksityisen sektorin varhaiselidkejirjestelmit ovat yhdistyneet yhdeksi kokonai-
suudeksi. Julkisella sektorilla on omat jirjestelmit. Norjan eldkeviranomainen, NAV, maksaa
etuudet. AFP-elidkettd kertyy 0,314 % vuodessa vuosituloista 7,1-kertaiseen perusméadrdin
asti. Norjassa tuli myos vuoden 2006 alussa voimaan laki pakollisista lisdelidkejirjestelmisti
(lov om obligatorisk tjenestepensjon, OTP). Noin 86 prosenttia tydvoimasta kuuluu tyomark-
kinaelidkejdrjestelmiin. Julkisella sektorilla lisdeldkejirjestelmét ovat olleet pakollisia jo ai-

emmin. (www.etk.fi 2013b)

4.4 Elikepolitiikka

Elédkejarjestelmien toteuttaminen ei ole vain teknistéd toteuttamista, vaan se vaatii myos poliit-
tisia padatoksid. Eldkejédrjestelmidn muutokset perustuvat poliittisiin prioriteetteihin, ja lisidksi
muutosten pitdd olla kdyttokelpoisia. (Immergut, Anderson & Schulze 2006, 23) Poliittisten
jarjestelmien vaikutus yleisiin lakeihin voidaan luokitella yleisesti kolmella eri tavalla. Poliit-
tiset jarjestelmin voidaan jakaa majoritaarisen ja yhteisymmarryksellisen vilisen demokratian
asteikoilla, demokratian eri nikemyksiin sekéd parlamentaarisen jérjestelmén ja pddtosvallan

jaotteluun. (Immergut ym. 2006, 4)

Majoritaarisessa jirjestelméssa poliittinen voima on keskittynyt paatoksentekijélle, hallituk-
selle, jota usein hallitsee yksi puolue. Esimerkiksi Britannia on hyvi esimerkki tdstd mallista.

Toinen tdmin jaottelun dédripdd on yhteisymmairryksellinen malli. Tédssd péditosvalta on jaettu
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paitosvallan, lainsdididnnon ja lainvoiman kesken. Ndistd tirkeimmit esimerkit ovat Sveitsi

ja Belgia. (Immergut ym. 2006, 4-5)

Demokratian eri ndkemysten mukaan majoritaarisessa padtoksenteossa enemmistot padttavit
asioista ilman suurempaa institutionaalista hiirintdd. Yhteisymmirryksellisessd mallissa taas
vaalien tarkoitus on dédnestdd delegaatit, jotka kunnioittavat déinestdjien tahtoa. Kolmantena
jaotteluna toimii malli parlamentaarisesta jarjestelmistd ja pddtosvallasta. Parlamentaarisuu-
dessa hallitus valitaan yksittdisten alueiden voittamisen tai koko vaalien ddnten perusteella.
Yksittdisten alueiden voittamiseksi puolueet keskittyvit aluekohtaisiin porkkanoihin, kuten
maataloustukiaisten tai suojelevien tariffien lupaamiseen. Sen sijaan koko vaalien suurimman
adnimidrdan saamiseksi puolueet keskittyvit laajempaa joukkoa koskeviin lupauksiin. Patos-

vallasta vastaa joko presidentti tai parlamentti. (Immergut ym. 2006, 5-6)

4.4.1 Elikepolitiikan teoria

Poliittisten jdrjestelmien ideaalityyppien luokittelu ei kuitenkaan riitd selittiméén eldkepolitii-
kan muutoksen dynamiikkaa (Immergut ym. 2006, 6). Tarkedt selittdvat tekijdt ovat veto-
oikeuden kéayttdjien maard ja vetopisteiden midrd (Immergut ym. 2006, 24). Veto-oikeuden
kiyttdjien ja vetopisteiden teoria pyrkii korjaamaan poliittisten jirjestelmien selittimisen va-
javaisuudet. Molemmat ndkokulmat ovat tosin tarpeen, jotta voidaan ymmirtidd poliittisten

jarjestelmien paatoksentekoa. (Immergut ym. 2006, 7)

Vetoteoria nikee lainsdiddintoprosessin poliittisten péddtdsten sarjana poliittisilla areenoilla.
Parlamentaarisessa jirjestelméssid veto-oikeuden kidyton todennédkdisyys riippuu siitd, onko
laki perustusoikeudellisesti tarpeen hyviksyi, ja kannattaako enemmist lainsddadiantoelimesté
lain hyvidksymistd. Poliittisesta jarjestelmistd riippuen myos presidentti, toinen kamari, par-
lamentin ddnestys tai perustuslailliset hovit voivat kédyttdad veto-oikeutta. (Immergut ym. 2006,

7)

Veto-oikeuden kidyton todennidkoisyyden arviointi on tirkedd kahdesta syystd: ensinnékin
kuinka vaikeaa on muuttaa lakia ja toisekseen kuinka vaikeaa on muuttaa politiikkaa. Veto-
teoria kertoo siis politilkan muuttamisen dynaamisuudesta, muttei se kerro, kuinka lakiehdo-

tukset paityvit poliittisiin agendoihin, eikd hallitusten mieltymyksistd. Vetoteoria siis selittidd,
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kuinka todennikdisesti veto-oikeutta kidytetddin ehdotettuun lakiehdotukseen ja miten toden-

nikoistd on etujirjestdjen vaikutus. (Immergut ym. 2006, 7)

Vetoteorian toimijat koostuvat instituutioiden ja puolueiden toimijoista. Institutionaalisia toi-
mijoita ovat esimerkiksi presidentit, toiset kamarit ja perustuslailliset hovit. Puolueiden toimi-
jat taas muodostavat hallituksen. Voidaan sanoa, etti mitd enemmén toimijoita, sitd vaikeam-
paa on tehdid lainmuutoksia, puhumattakaan poliittisia muutoksia. My0s poliittiset pddmairien
erot vaikuttavat siihen, kuinka vaikeaa on muuttaa voimassaolevaa politiikkaa. Mitd suurem-
mat erot, sitd vaikeampaa polititkkaa on muuttaa. Poliittisia piddméaédrid voidaan mitata ana-
lysoimalla puolueohjelmia, asiantuntijoille suunnatuilla kyselyilld tai seuraamalla jonkin tie-

tyn asian lainsddtamisprosessia. (Immergut ym. 2006, 7)

Euroopan maat jakautuvat veto-oikeuden kiyttdjien ja vetopisteiden midrin mukaan erityyp-
pisiin poliittisiin padtoksentekojirjestelmiin. Esimerkiksi muutaman veto-oikeuden kdyttdjan
ja veto-oikeuden nollakdyton maissa (Britannia, Kreikka ja Ranska) on vedetty takaisin eld-
kepoliittisia muutoksia, koska ddnestédjit ovat ryhtyneet vastarintaan muutoksia vastaan. Toi-
sessa ddripddssd on usean veto-oikeuden kiyttdjin ja tehokkaiden vetopisteiden kidyton maissa
(Suomi ja Sveitsi) on saatu aikaan merkittdvid lainmuutoksia. Poliittinen kilpailu voi selittdd
nditd poikkeamia veto-oikeuden kéyttdjien ja vetopisteiden teoriasta. (Immergut ym. 2006,

24)

4.4.2 Elikepolitiikka Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa

Suomessa on kaksi vetopistettd. Alun perin konservatiivisten maanomistajien ja vallankumo-
uksellisten sosialistien konfliktien myotd Suomen poliittiset instituutiot antoivat kahdelle ta-
holle oikeuden kiayttdd vetoa: presidentille ja eduskunnalle. Eduskunnan kolmasosa pystyi
halutessaan kaatamaan lainmuutoksen. Suomalaiset poliittiset toimijat kuitenkin loivat yhteis-
kunnallisia ja korporalistisia kdytdntdjd, jotta he voisivat eliminoida veto-oikeuden tehon.

(Immergut ym. 2006, 27)

1980- ja 1990-luvuilla perustuslakiuudistus kumosi veto-oikeudet, mutta hallitus kuitenkin
lopulta sdilytti ne. Poliittinen paitoksenteko sdilyi puolueiden veto-oikeuden kiyttdjien laajan

joukon kisissd. Puolueet ovat kuitenkin saaneet aikaiseksi lukuisia rakenteellisia elikeuudis-
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tuksia. Syy tdhén lienee tyomarkkinaosapuolten neuvottelemat sopimukset. Ne ovat pitineet
oppositiopuolueiden vastustuksen kurissa. Vastustus voisi heikentdd oppositiopuolueiden

kannatusta. (Immergut ym. 2006, 27)

Ruotsissa on monien puoluepoliittisia veto-oikeuden toimijoita. Siitd huolimatta monet suuret
eldkeuudistukset ovat menneet ldpi. Esimerkiksi vuoden 1994/1998 eldkeuudistuksen onnis-
tumisen takana arvellaan olevan se, ettd politiikka pidettiin ulkona eldkeuudistuksen padtok-
senteosta. (Immergut ym. 2006, 28-29) Norjassa kuninkaallinen perhe on kiyttinyt veto-
oikeutta, mutta nyttemmin oikeus on ldhinnid muodollinen. Veto-oikeutta kidyttdd kdaytdnnossi

vain hallitus. (www.regjeringen.no 2013)

Suomella, Ruotsilla ja Norjalla on siis toisiaan muistuttavat elidkejirjestelmit, jossa asumispe-
rusteisen perusturvalla on merkittdvd rooli. Eniten niistd erottuu Suomi, jolla lakisdéteisen
eldketurvan osuus on erittdin suuri, 94 % (www.etk.fi 2013g). Toisaalta Suomi ja Norja ovat
kopioineet Ruotsin eldkejirjestelmdd muun muassa tyotulojen perusteella maardytyvissa elé-
ke-etuuksissa, joustavassa eldkeidssd ja elikkeiden sopeuttamisessa elinajanodotteen perus-

teella (Holzmann, Palmer, & Robalino 2011, 155).
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5 SUOMEN ELINAIKAKERTOIMEN KEHITYSNAKYMAT

Téssd luvussa tarkastellaan Suomen, Ruotsin ja Norjan lakisédéteisten eldkkeiden automaattisia
sopeuttamismekanismeja. Suomessa ja Norjassa sopeuttamismekanismeina toimivat elinaika-
kertoimet, Ruotsissa puolestaan laskennallinen tilijarjestelma. Kaikki sopeuttamismekanismit
kuitenkin pyrkivit hillitsemidn eldkemenoja elinajanodotteen kasvaessa. Luvussa tarkastel-
laan kunkin maan sopeuttamismekanismien yhteiskunnallisia perusteluja ja tekniikkaa tar-
kemmin. Lopuksi Suomen elinaikakerrointa simuloidaan kolmen eri tulevaisuudennikymén
perusteella ja pohditaan, mitd simulaatio kdytdnnossa tarkoittaa eldkkeiden ja korvaavan lisa-

tyoskentelyn kannalta.

5.1 Eliikkeiden automaattiset sopeuttamismekanismit Suomessa, Ruotsissa

ja Norjassa

Elédkejdrjestelmin kestdvyys on noussut kysymykseksi elinidn pitenemisen ja huoltosuhteen
heikkenemisen vuoksi niin Suomessa kuin useassa muussa maassa. Eldkejdrjestelmin katso-
taan olevan kestdvilld pohjalla, kun eldkemeno ja maksutulo ovat hyvéksyttdvin tasoisina
tasapainossa. Kdytdnnossi tasapainottaminen on pitkidkestoista ja monivaiheista tyotd. Eldke-
tason ja maksutason muotoutuminen riippuvat useasta taustalla vaikuttavasta taloudellisesta,

viestOllisestd ja yhteiskunnallisesta tekijédstid. (Ramberg & Vidlund 2009, 1)

Kestidvyysongelmat koskevat erityisesti etuusperusteisia jarjestelmid, mikili etuudet sdilyvét
muuttumattomina. Eldkejdrjestelmiin tasapainoa on etsitty sddtelemilld etuustasoa kuten
Suomessa, Portugalissa ja Saksassa. Vaihtoehtoisesti tasapainoa on haettu suoraviivaisemmin
sadtelemalld eldkeikdd kuten Tanskassa ja Ranskassa. Maksuperusteisissa jirjestelmissd puo-
lestaan maksutason muutokset heijastuvat suoraan eldketason muutoksina. Ruotsin ja Italian
kuten myo6s Puolan ja Latvian uusissa elikejirjestelmissd vanhuuselike médrdytyy maksujen
perusteella. Monissa Euroopan Unionin uusissa jisenmaissa (EU12) elinidn muutos otetaan
huomioon ainoastaan pienessda maksuperusteisessa rahastoelidkeosassa. (Ramberg & Vidlund

2009, 1)
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Niin Suomessa, Ruotsissa kuin Norjassakin elinajanodotteeseen sidottujen eldkkeiden auto-
maattisten sopeuttamismekanismien kdyttoonottoa on perusteltu varautumisella elinajanodot-
teen kasvuun. Suomessa hallitus perusteli eduskunnalle elinaikakertoimen kidyttéonottoa
vuonna 2002 seuraavasti: “Tavoitteena on, ettd tulevaisuudessa elidkkeelle siirtymisen ikérajo-
jen nostamisen tarvetta hallitaan tekniikalla, jossa osa elinajan odotteen kasvusta ohjautuu
aktiivivuosiin. Tdmén toteuttamiseksi ehdotetaan, ettd alkavan elikkeen midrd riippuu
elinajan odotteen kehityksestd.” (HE 242/2002) Ruotsissa sosiaaliministerié perusteli auto-
maattista sopeuttamismekanismia taloudellisen kestokyvyn turvaamisella (Socialdepartemen-
tet, 1999). Norjassa puolestaan tyd- ja sosiaaliministerio oli huolissaan elinajanodotteen kas-
vusta johtuvien ongelmien lisdksi tyovieston matalasta kasvusta ja elidkejirjestelmén eriarvoi-

suudesta. (Arbeids- og sosialdepartementet, 2005)

Teknisesti ajatellen elidkejirjestelmid on sopeutettu eliniin muutokseen jakamalla eldkkeen
pddoma-arvo elinaikakertoimella vastaamaan pidentynyttd elinaikaa tai indeksoimalla elédkettd
huoltosuhteen muutosta vastaavasti. Elinaika otetaan huomioon arvioimalla etukiteen odotet-
tavissa oleva elinikd tai sopeuttamalla eldkejirjestelméd kulloinkin jo toteutuneeseen eldke-

ikéddn. Sopeutustoimet voivat olla automaattisia tai erilliseen pddtdokseen perustuvia. (Ramberg

& Vidlund 2009, 1)

Taulukossa 9 on luokiteltuna tiettyjen EU-jasenmaiden elédkejirjestelmid jirjestelmien padpe-
riaatteiden mukaan. Todellisuudessa piirteet voivat olla osittain sekoittuneina. Taulukosta siis
ndhdiin, ettd tarkastelumaista Suomella eldketasoa sdddetddn automaattisesti, kun taas Ruot-
sissa on maksuperusteinen ja nimellisesti maksuperusteinen eldke. Norjassa on nimellisesti

maksuperusteinen elidke. (Ramberg & Vidlund 2009, 1)
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Taulukko 9: Elinajan pitenemisen vaikutus eri eldkejarjestelmatyypeissd (Ramberg & Vidlund
2009, 1)

Elinajan pitenemisen vaikutus eri elikejarjestelmatyypeissa

Maa Maksuperusteinen | Nimellisesti mak- Eliketason Eldke-
eldke (DC) superusteinen saataminen edellytykset
eldke (NDC) (DB)
Suomi X
Ruotsi X X
Norja X
Tanska (X) X
Italia X
Portugali X
Ranska X
ltavalta (X)
Saksa X
Puola
Latvia
Liettua
Vira
Slovakia
Unkari
Romania
Bulgaria

EA A S

5.1.1 Suomen elinaikakerroin

Yksi eldkejdrjestelmin rahoituksen tasapainon palauttamiseen liittyvd automaattinen meka-
nismi on sitoa eldke-etuuden kehitys elinidn kasvuun. Odotetun elinidn pidentyessi ja elédke-
ian pysyessd ennallaan eldke-etuuksia saadaan aikaisempaa pidempéddn. Mekanismin tavoit-
teena on pitdd koko eldkeaikana saatujen elike-etuuksien diskontattu summa (tulevien eldk-

keiden nykyarvo) yhtd suurena kaikille ikéluokille. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 35)

Suomen elikejdrjestelmédn automaattisena vakautusmekanismina toimii niin sanottu elinaika-
kerroin, joka pyrkii sopeuttamaan eldke-etuuden kasvavaan eldkeikédédn. Eldkkeellesiirtymis-
vuoden tai -idn kertoimeen vaikuttamisen sijaan elinaikakerroin lasketaan syntymévuoden
mukaan. Kerroin lasketaan 62-vuotiaiden elinidnodotteen perusteella. Eldkettd madrittdessd
kertynyt kuukausieldke kerrotaan elinaikakertoimella, joka on kasvavan elinidn oloissa alle 1.

(Tenhunen & Vaittinen 2013, 35)

Odotetun elinajan pitenemistd arvioidaan toteutuneiden kuolleisuuslukujen kautta. Elinaika-
kertoimessa ei oteta huomioon sukupuolten vilisid eroja elinajassa. Arviossa kédytetddn edelli-
sen viiden vuoden keskiarvoa, jotta vuotuiset heilahtelut eivit heijastuisi elinaikakertoimeen.

Elinaikakerroin on suhteellinen; siind verrataan elinajan kasvua edelliseen vuosikohorttiin.
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Talloin ikdluokkien vililld ero jdd kohtuulliseksi. Kuitenkin esimerkiksi 15 vuotta nuorempiin
luokkiin verrattaessa myds vuotuisista eroista kertyy merkittdvid eroja elinaikakertoimeen.

(Tenhunen & Vaittinen 2013, 36)

Elinaikakerroin pyrkii pitdimiin koko eldkeaikana saatujen eldke-etuuksien nykyarvon yhtd
suurena kaikille ikdluokille. Téll6in pidentyneen eldkeajan myotd myos kuukausittain saatava
eldke jad alhaisemmaksi. Toinen vaihtoehto nykyarvon vakiona pitdmiselle olisi korottaa alin-
ta mahdollista eldkkeellesiirtymisikdd yhtd paljon kuin odotettu elinikéd kasvaa. Elinaikaker-
toimen laskutapa on symmetrinen. Siten elinajanodotteen mahdollisesti laskiessa elinaikaker-

roin alkaa nousta ja korottaa kuukausittaista eldkettd. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 36)

Jos elinaikakertoimen kuukausieldkettd pienentdvian vaikutuksen haluaa kompensoida, voi
tyouraa pidentdd. 63 ikdvuoden tdyttimisen jdlkeen elédkettd kertyy korkeammalla 4,5 prosen-
tin karttumavauhdilla. Elinaikakerroin tosin vaikuttaa myos tdhdn karttumaan alentavasti.
Elinaikakertoimen leikkaavan vaikutuksen saa kompensoitua, jos noin puolet pidentyneestd

elinajasta kaytetdaan tyoskentelyyn. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 36)

Vuodesta 2010 ldhtien alkaneet vanhuuseldkkeet on tarkistettu elinaikakertoimella. Koko
vanhuuselidkeajalta saatava eldkekertymid ei kuitenkaan kavennu, jos eldkkeensaaja eldd
elinajanodotteen pidentymistd vastaavaan ikdan. (Knuuti & Ritola 2013, 14) Hietaniemen &
Kujanpién (2010, 66) mukaan sosiaali- ja terveysministeri0 antaa elinaikakertoimen asetuk-
sella vuosittain viimeistddn kuukautta ennen sen kalenterivuoden alkua, josta kerrointa sovel-

letaan.

Elinaikakerroin mairitddn kullekin syntyméikdvuosiluokalle siis 62 vuoden idssd. Vuodelle
2013 elinaikakerroin sai arvon 0,97914 ja se koskee vuonna 1951 syntyneiden vanhuuselédk-
keitd. Kyseinen kerroin koskee my0s tidtd nuorempana eldkkeelle siirtyvid, joilla on oikeus
alempaan elidkeikddn. Tatd elinaikakerrointa sovelletaan myos vuonna 2013 alkaviin tyoky-
vyttomyyselidkkeisiin, tosin vain tyokyvyttomyyden alkuun mennessé karttuneeseen elidkkeen
osaan. Vuonna 2013 eldkkeelle 63—65-vuotiaana siirtyvien elike tarkistetaan ikiluokalle edel-
lisvuosina vahvistetulla kertoimella. 66-vuotiaana tai vanhempana vuonna 2013 jdédvin eldk-

keeseen elinaikakerroin ei vaikuta. (Knuuti & Ritola 2013, 14)
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Elinaikakerroin vaikuttaa vanhuuseldkkeen lisdksi my0s osittain muihin eldkkeisiin. Elinaika-
kerrointa ei sovelleta varsinaiseen perhe-elikkeeseen, mutta se vaikuttaa perhe-elikkeeseen
edunjattdjin eldkkeen kautta. Kansaneldkkeeseen elinaikakerrointa ei sovelleta. Kansanelédket-
td saavalla kansaneldke kompensoi noin puolet tyoeldkkeeseen vaikuttavasta elinaikakertoi-
mesta. Takuuelédkettd saavalla kansanelédke ja takuueldke kompensoivat kokonaan elinaikaker-

toimen vaikutuksen. (Knuuti & Ritola 2013, 15)

Kuvio 5 néyttdad, kuinka vuoden 2005 eldkeuudistus leikkaa elikemenojen osuutta yksityis-
sektorin palkkasummasta vuotta 2005 edeltivéidn elikelainsdddidnt6on ndhden. Elinaikaker-

toimen vaikutus on noin 2,5 prosenttiyksikkod.

Kuvio 5: Eldikemenot prosentteina yksityissektorin tyontekijoiden palkkasummasta. Prosent-
tiosuudet ennen vuoden 2005 eldkeuudistusta (suora viiva) ja vuoden 2005 eldkeuudistuksen
myo6td (katkoviiva) (Lindell 2004, 27)
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Lontoon kauppakorkeakoulun professori Nicholas Barr pohti Suomen tyoelikejirjestelméaa
koskevassa arviossaan, onko elinaikakertoimen laskulogiikan méérittely onnistunut tarkoite-
tulla tavalla. Taustaolettamus ihmisten toimimista rationaalisesti on kyseenalainen. On vahvaa
tutkimusndyttod siitd, ettd ithmiset siirtyvit eldkkeelle heti, kun on mahdollista. (Barr 2013,
74) Barrin mukaan (2013, 59) nimittdin esimerkiksi vuonna 2011 suurin osa eldkkeelle jdi-
neistd suomalaisista oli 63-vuotiaita (noin 23 000 ihmistd), kun taas esimerkiksi 64- ja 65-

vuotiaana elidkkeelle siirtyneiden ryhmiin kuului kumpaankin alle 8 000 ihmista.
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Barrin (2013, 74) mukaan on my0s mahdollista sopeuttaa eldkkeitéd eliniinodotteen kasvaessa
kahdella toisella tavalla: nostamalla joko aikaisinta mahdollisinta eldkeikéé tai normaalia eld-
keikdd. Mikéd tahansa elidkkeellesiirtymisidn automaattinen sopeuttaminen pitdisi perustua
kolmen periaatteen varaan. Ensinnékin sdinnot pitdd perustua syntymépdivamadriin, ei eldk-
keelle siirtymisen pdivdmédraan. Muutoin ihmiset jdavit eldkkeelle juuri ennen kuin sovitut
etuheikennykset astuvat voimaan. Toisekseen muutokset pitidisi saattaa voimaan koskemaan
tiettyjd vuosia, jotta voitaisiin vilttaa isot eldkkeellesiirtymisaallot. Muuten voisi tulla tilantei-
ta, joissa eldketasot saattaisivat olla merkittivéasti eritasoiset vain muutaman pidivin sisilla.

(Barr 2013, 76)

Kolmanneksi etujen tulisi muuttua tasmaéllisesti. Automaattinen sopeuttaminen tdsmallisin
sd@nndin on ennustettavampaa. Myos poliittinen paine jad vihdaisemmaéksi. Tilastoituun elin-
ikdin perustuva automaattinen sopeuttaminen toimii paremmin kuin elinidn ennusteisiin pe-
rustuva elinaikakerroin. Lisdksi lainsddtdjilld tulee olla oikeus muuttaa elinaikakerrointa tulo-

veroindeksin puitteissa. (Barr 2013, 76)

Suomen elinaikakerroin pyrkii siis pitimédédn koko eldkeaikana saatujen eldke-etuuksien nyky-
arvon yhté suurena kaikille ikdluokille. Vuodesta 2010 ldhtien alkaneet Suomen vanhuuselék-
keet ja osittain muitakin lakisditeisid eldkkeitd on tarkistettu elinaikakertoimella, jolla eldk-
keiden mééri kerrotaan. Kasvavan elinajanodotteen oloissa kerroin saa arvon alle 1. Professo-
ri Nicholas Barr kuitenkin moniin tutkimuksiin viitaten arvioi, ettd ihmiset siirtyvit eldkkeelle

heti, kun on mahdollista. (Barr 2013, 76)

Suomessa on ollut varsin maltillisesti keskustelua elinaikakertoimesta. Jarvisen (2008) tutki-
mus kisitteli 97 kotimaisesta lehtiartikkelia vuosilta 2002—2007. Suhtautuminen oli vaihtele-
vaa. Kirjoittajista 28 prosenttia piti elinaikakerrointa myonteisend asiana. Neutraalisti suhtau-
tuvien osuus oli enemmisto eli 52 prosenttia. Viidesosa suhtautui elinaikakertoimeen kieltei-
sesti. Selkedsti suurin kirjoittajaryhmé oli elidkejdrjestelmén edustajat (52). Toiseksi suurin
ryhmd oli toimittajat (23) ja kolmanneksi asiantuntijat (13). Aktiivisilla kansalaisilla, poliiti-
koilla ja virkamiehilld oli vain muutama artikkeli. (Jarvinen 2008, 16) Seuraavassa muutamia

arvioita elinaikakertoimesta.
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Toimittaja Arno Ahosniemi arvioi 21.2.2005 Pressossa elinaikakertoimen toimivan ns. ndky-
mittomiana kitend: ’Poliittisesti leikkuri on kétevi: kun se on kerran luotu, elidkkeiden leikka-
uksia ei tarvitse endd jatkossa perustella ddnestdjille, vaan juustohoyld viuhuu kuin ndkymét-
tomin kdden ohjaamana.” (Jarvinen 2008, 21) Elidketurvakeskuksen johtaja Riitta Korpiluoma
puolestaan perusteli 17.2.2005 Kauppalehden liitteessd, ettd elinaikakerroin on oikeudenmu-
kainen elinajanodotteen kasvaessa: “Lidkkeeksi on kehitetty elinaikakerroin, jolla pienenne-
tddn elédkettd, jos elinaika aina vaan pitenee. Kun etuuksien mééra on laissa sdddetty ja saman
eldkepddoman pitdisi riittdd aina vaan pitemmélle eldkeajalle, kustannukset kasvavat. (...) Ta-
mi on perusteltu muutos. Tutkimusten mukaan nimittédin elinaika ei pitene niin, ettéd raihnaiset
ja vaikeat loppuvuodet lisdéntyisivit, vaan virkeitd ja elinvoimaisia vuosia ndyttdd tulevan
lisdd. On kohtuullista edellyttdd, ettd osa tdstd ajasta annetaan tyoelamdlle(...)”. (Jarvinen

2008, 22)

Myos Uusitalolla (2009) on myonteisid huomioita elinaikakertoimesta. Elinaikakertoimen
aiheuttama lovi kuukausieldkkeessd voidaan nidhdd myos tietynlaisena eldkettd alentavana
varhennusvidhennyksend, jos jdi eldkkeelle ennen ikdluokalle méériteltyd normaalia eldkeikéaa.
Normaalilla elidkeiilld tarkoitetaan tédssd ikdd, jossa saa eldkkeen sen suuruisena kuin se olisi
ollut ilman elinaikakerrointa. Ndin mdiiritelty normaali eldkeikd muuttuu siis sen mukaan,

miten eliniin odote kehittyy. (Uusitalo 2009, 431)

Yhdessd joustavan vanhuuseldkeidn ja 4,5 prosentin kannustinkarttuman kanssa elinaikaker-
roin tukee myds tyourien pidentdmistavoitetta. Tétd olisi voitu tavoitella my0s toisin keinoin,
esimerkiksi nostamalla kaikkia eldkkeisiin liittyvid ikdrajoja ja siis myos yleistd eldkeikaa.
Eldkeuudistusten tavoitteena on lisidksi ollut elikemaksujen nousupaineen hillitseminen. Jos
uudistuksia ei olisi tehty, nuoremmat sukupolvet olisivat joutuneet maksamaan nyt ndkopiiris-

sd olevia huomattavasti korkeampia eldkemaksuja. (Uusitalo 2009, 431-432)

Myos kielteisid arvioita elinaikakertoimesta on esitetty. Taloustieteen professori Matti Virén
Turun yliopistosta kritisoi 4.2.2005 Talouseldmissi, ettd eldkeuudistuksen keskeisimmén
muuttujan, elinaikakertoimen, vaikutusta ei kerrottu, kun ammattiyhdistysliike ja poliitikot
myivit uudistusta suomalaisille 2002: “Leikkuri on niin salakavala, ettd ihmiset eivit edes
tieda siitd. Tédssd mielessd meidén jirjestelmé on ollut vihin pelkurimainen.” (Jarvinen 2008,

24)
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Teivo Pentikdinen taas harmitteli 11.9.2002 Kalevassa eldketason jatkuvaa pienenemisti:
“Elinaikakertoimesta tulee eldkkeiti jatkuvasti laskeva automaatti. Kun perédkkiiset alennuk-
set tehdddn aina jo aikaisemmin alennettuun elikkeeseen, alennus vihitellen kasvaa ikddn
kuin korkoa korolle merkittdvin suureksi. Ndin etddnnytédén siitd tasosta, jota eldkesddannoksia

laadittaessa oli pidetty kohtuullisena ja sopivana.” (Jarvinen 2008, 24-25)

Myos Uusitalo (2009) 16ysi ongelmakohtia elinaikakertoimesta ryhmisti, jotka eivét voi pi-
dentdd tyouraansa: tyokyvyttomait ja tyottomaét. Elinaikakertoimen soveltamiseen tyokyvytto-
myyselidkkeeltd vanhuuselikkeelle siirtyvilld tulonmenetys kuitenkin kompensoidaan tyoky-
vyttomyyselidkkeessd niin, ettd varsinkin nuorten tyokyvyttomyyselikeldisten elikkeet hieman
paranevat. Tyottomien osalta pidemmén aikavélin tyomarkkinandkymét taas ovat sellaiset,

ettd tyottomyysasteen voi olettaa selvisti alenevan. (Uusitalo 2009, 431)

5.1.2 Ruotsin laskennallinen tilijarjestelma

Ruotsissa automaattisena vakauttajana on kédytossid laskennallinen tilijdrjestelmé. Elinidnodot-
teen muutos ja jirjestelmin vakavaraisuus toimii laukaisevana tekijané laskennallisessa tilijar-
jestelmissd. Ne myOs automaattisesti leikkaavat etuutta, mutta minimiturva rajoittaa auto-

maattisen vakautusmekanismin toimintaa. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 67)

Ruotsissa elidkkeelle siirryttiessd koko kertynyt ansaintaeclikkeen pddoma muutetaan eldk-
keeksi jakamalla se madritylld jakoluvulla. Jakoluku on sama kaikille samana vuonna synty-
neille. Jakoluvun suuruuteen vaikuttaa keskimiirdinen jiljelld oleva elinaika ja eldkkeelldolo-
ajan oletettu kiinted 1,6 prosentin reaalitulokehitys. Elinajan piteneminen nostaa jakolukua ja
pienentdd maksettavaa eldkettd. Toisaalta kuitenkin oletettu reaalitulokehitys pienentdid jako-

lukua. (Ramberg & Vidlund 2009, 2)

Jos elidke otetaan ennen 65 vuoden ikdd, eldke méadritidn alustavalla jakoluvulla. Lopullinen
jakoluku mééritdadn vasta sen vuoden alussa, jona ikdluokka tdyttdd 65 vuotta. Jiljelld oleva
elinaika arvioidaan kdyttden viiden edellisen vuoden kuolevuustilastoja. Ruotsin rahastoelike
muutetaan eldkkeeksi vakuutusperiaatteiden mukaisesti — miehille ja naisille kuitenkin sa-
moilla ehdoilla. Rahastoeldkkeeseen sovelletaan omaa jakolukua. Vanhan ATP-jirjestelmén

eldkkeisiin jakoluku ei vaikuta. (Ramberg & Vidlund 2009, 2)
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Laskennallinen tilijirjestelméd reagoi ennalta méiiritellyn sdintojéarjestelmin pohjalta useilla
eri tavoilla jirjestelmén rahoitusasemassa tapahtuviin muutoksiin. Sen tavoitteena on olla po-
liittisesta paidtoksenteosta riippumaton autonominen jdrjestelmé, joka on ylldpidettdavissd
myo6s heikkenevidn huoltosuhteen oloissa. Autonomisuutta pyritddn vahvistamaan silld, ettd
jarjestelmin sd@dnnét ja parametrit ovat mahdollisimman lidpindkyvit eivitkd automatiikka
ehdollistavien parametrien maédrittely ole altis poliittiselle manipulaatiolle. Tilijarjestelma
pyrkii elinkaarikulutuksen tasaamiseen: elidke-etuuksia karttuu koko ansaintahistorian ajalta ja
eldke méadritelldan annuiteettina. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 28) Ruotsin eldkeviranomai-
nen markkinoikin jérjestelmédid pankinomaisena, mutta kuitenkin tdysin elidkevakuutuksen

muodossa toimivana. (Berglof 2013, 21)

Teknisesti Ruotsin laskennallisessa tilijdrjestelmissd elikemaksut kerryttidvit laskennallista
pddomaa. Yksittdiselle palkansaajalle i karttuu eldkkeeseen oikeuttavaa laskennallista péa-
omaa NPW;, periodin ¢ lopussa kunkin periodin elikemaksuista cw;,). Eldketilid kartuttava
maksu on vakio-osuus ¢ yksikon vuotuisista palkkatuloista w,,. Lisdksi kaavan 1 mukaan
laskennallista padomaa kartuttaa aiempien vuosien kartutettu pddoma ja sille hallinnollisesti

madraytyvit tuotto a:

(1) NPVV(,',,) =Wy + (] + a(,))NPW (i,1)-1 - (Tenhunen & Vaittinen 2013, 29)

Elédketilin varoja ei rahastoida, vaan sen perusteella maksetut elikkeet rahoitetaan jérjestel-
midn silld hetkelld eldkevaraa kartuttavien vakuutuksenottajien eldkemaksuilla. Pddoma-
markkinoiden sijaan tileille karttuneelle pidomalle lasketaan hallinnollisesti médéardaytyvaa si-
sdistd tuottoa. Ndiden ominaisuuksien takia jarjestelmid kutsutaan laskennallisten tilien jérjes-

telméksi. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 29)

Tiettyyn ikdkohorttiin kuuluvan henkilon eldke lasketaan eldketapahtuman alussa annuiteetti-
na karttuneesta eldkepddomasta asettamalla annuiteettien odotettu tulovirta vastaamaan kartu-
tettua elikepddomaa. Laskennallisen pddoman lisdksi annuiteetin suuruuteen vaikuttavat kart-
tuneen laskennallisen pddoman lisidksi sekd eldkesddstojen sisdinen tuottoaste ettd eldkkeelle
siirtyvian kohortin odotettu elinaika eldkkeen jdimisen ajankohtana. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 29)
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Tulevina vuosina annuiteettia tiydennetédén, jos jirjestelmissi toteutunut tuotto poikkeaa an-
nuiteetin madrdytymishetkelld méidritetystd tuotosta. Annuiteettia kasvatetaan, mikili toteutu-
nut kehitys on ldhtotilannetta parempi. Annuiteettia puolestaan alennetaan, jos toteutunut ke-
hitys jdd jdlkeen tuotosta, jota kidytettiin annuiteettia arvioitaessa. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 29) Kuviossa 6 esitetdin mekanismin toiminta tuottovajeen kuromisessa.

Kuvio 6: Ruotsin laskennallisen tilijdrjestelmén tasapainottaminen, kun kehitys jadnyt jilkeen
annuiteetilla arvioidusta tuotosta (Sunden 2009, 2):
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Laskennallisen tilijarjestelmin vakavaraisuutta arvioidaan tilikausittain vertaamalla sen vas-
tuita ja varoja. Jirjestelmén vastuut muodostuvat annuiteettien perusteella lasketuista vastuista
eldkeldisille B ja tyontekijoille karttuneista eldkevastuista NPW, jotka muodostavat yksilolli-
sille tileille karttuneesta eldkepddomasta. Eldkevarallisuus muodostuu puskurirahastosta F ja
maksupohjavarallisuudesta CA. Maksupohjavarallisuus on kaavan 2 eldkemaksujen vuosittai-

sen summan C: ja maksujen kiertoajan 7D tulo:
(2) CA,;=TDx C,=(A,,—A,) x C;. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 29)
Maksujen kiertoaika voidaan laskea jarjestelméssa ikdryhmittéisilla palkoilla painotetun pal-

kansaajien keski-iéin A, ja ikdryhmikohtaisilla eldketuloilla painotetun etuuksien saajan keski-

idn A, erotuksena. Ndin méiriteltynd maksujen kiertoaika kuvaa vieston poikkileikkauksesta
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arvioituna sitd, kuinka kauan jirjestelméiin maksettu rahayksikko keskiméérin on talletettuna
jarjestelmiin ennen kuin sitd vastaan esitetiddn etuusvaade. Vuonna 1996 kiertoaika Ruotsissa
oli 32,7 vuotta. Tamén mukaan jarjestelmiidn maksetaan 32,7 vuoden vuotuiset maksut ennen
kuin tiettynd vuonna kertyneet sitoumukset tiaytyy tdysimiirdisesti kattaa. Jarjestelma on kaa-

van 3 mukaan rahoituksellisesti tasapainossa tietyn tilikauden lopussa, kun:

3) NPW; + B; = CA; + F;. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 30)

Jarjestelmén sisdinen tuottoaste oo on se muuttuja, jonka avulla pyritddn takaamaan jirjestel-
min rahoituksellinen tasapaino varojen ja vastuiden vililld. Sen méérdytymiseen vaikuttaa
rahoituspohjan kasvu. Rahoituspohjan kasvu taas midrdytyy tyon tuottavuuden ja tyovoiman
midrdn kasvun perusteella. Tulojen ikdjakauman ja kuolleisuuden muutokset vaikuttavat
maksujen kiertoaikaan sekd puskurirahaston tuottoihin. Lisdksi elinajanodotteen muutokset

vaikuttavat jarjestelmin vastuiden kehitykseen. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 30)

Maksujen kiertoajan alentuminen mahdollistaa annetulla maksujen tasolla korkeammat elédke-
etuudet. Esimerkiksi syntyvyyden alentuminen johtaa ajan myoté tyoikdisen vieston keski-idn
kasvuun. Annetulla palkkojen jakautumalla se alentaa maksun kiertoaikaa jéirjestelméssi ja
edellyttdd alentunutta tuottoastetta elédketilille kartutetulle padomalle, jotta varat ja vastuut
olisivat yhtd suuret. Toisaalta jos esimerkiksi tulojen ja kuolleisuuden ikdrakenne muuttuu
niin, ettd aiempaa vanhemmat tyontekijit ansaitsevat aiempaa suuremman osuuden kokonais-
ansioista, johtaa tdmé tulevaisuuden aiempaa suurempiin vaateisiin etuuksissa mutta ei kasva-
ta maksuvirtaa. Talloin maksujen kiertoaika lyhenee ja jirjestelmén likviditeetti alenee. Tama
edellyttdd tuottoasteen alenemista, jotta rahoitus olisi tasapainossa. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 30-31)

Puskurirahaston tuotoilla on vastaava vaikutus. Mitd korkeammat tuotot ovat, sitd suurempi
on jarjestelmidn varallisuus, ja rahoitus pysyy tasapainossa korkeammalla tuottoasteella.
Elinajanodotteen muuttuminen alentaa jirjestelmén tuottoastetta, ellei eldkkeellesiirtymisika
nouse samaa tahtia elinajanodotteen kasvun kanssa. Toisekseen eldkevastuita voi kasvattaa se,
ettd annuiteetit lasketaan kullekin ikéluokalle havaitun eikd odotettavissa olevan kuolleisuu-
den perusteella. Mikili elinikd pitenee jatkuvasti, laskentatapa aliarvioi todellisten vastuiden

madrdd. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 31)
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Laskennallisten tilijirjestelmien parametrisointi koostuu karkeasti kolmesta osasta, jotka vai-
kuttavat merkittavisti yksittdisen jirjestelmén ominaisuuksiin. Ensinnikin varallisuuden kar-
tutuksen osalta tiarked kysymys on, millainen maksutaso on suhteessa ansioihin ja millainen
tuotto on maédritetty maksuista karttuneelle varallisuudelle. Toisekseen varallisuuden purka-
minen vaikuttaa. Tdssd olennaista on, miten kartutettu varallisuus muunnetaan kuukausieldk-
keeksi ja miten se vakuutetaan inflaatiota vastaan. Kolmanneksi jirjestelmiin vaikuttaa au-
tomaattinen sopeutus. Télloin arvioidaan, miten jéarjestelma saatetaan rahoitustasapainoon, jos

siind oleva varallisuus ei kata vastuita. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 31)

Tenhusen & Vaittisen (2013, 33) mukaan Ruotsissa maksujen tuotto kerryttiminen on sidottu
palkan kasvuun tyollistd kohden. Eldketapahtuman yhteydessd tilille karttunut varallisuus
muunnetaan kuukausittain maksettavaksi annuiteetiksi muuntokertoimen avulla. Ruotsissa
muuntokertoimen demografiset oletukset perustuvat toteutuneeseen kuolleisuuteen. Kuukau-
sittaisten maksujen jédlkeen jddnyttd pddomaa hyvitetddn Ruotsissa 1,6 prosenttia vuosittain.
Annuiteetti on vakuutettu kuluttajahintojen nousua vastaan. Ruotsissa annuiteetti kasvaa, kun
per capita palkkojen kasvu ylittdd 1,6 prosentin vuositason. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 33—

34)

Elédkejarjestelmien rahoitukselliseen vakauteen vaikuttaa se, millaista tuotto karttuneelle va-
rallisuudelle maksetaan, miten varallisuus muunnetaan eldkkeiksi ja miten muunnetut eldk-
keet indeksoidaan suhteessa tulevaan talouskehitykseen. Ruotsissa indeksointi perustuu tyon-
tekijdd kohden laskettuun pitkédn ajan tasapainosdinnostd poikkeavaan keskipalkkaan. Koska
Ruotsissa karttuvan varallisuuden indeksointi ei perustu palkkasumman kasvuun, on sielld
kdytossd automaattisen vakautuksen jarru. Epdtasapainossa se muuttaa sekd kartutetun paa-
oman tuotto ettd eldkeaikaisen jdljelld olevan padoman tuottoa. Rahoituksen tasapainoa mita-

taan vuosittain laskettavalla suhdeluvulla, jossa verrataan jirjestelmédn varoja ja vastuita.

(Tenhunen & Vaittinen 2013, 34-35)

Kun vastuut ovat varoja suuremmat, hallinnollista tuottoastetta alennetaan varojen ja vastui-
den tasapainosuhdetta kuvaavan tekijin mukaisesti. Epidtasapaino vaikuttaa sekd annuiteetin
muuntokertoimeen ettd maksussa olevien eldkkeiden tasoon. Jos jirjestelmd muuttuu ylijda-
mdiiseksi, tuottoastetta korjataan ylospdin, mutta vain kunnes hallinnollisesti maéritty tuotto

on saavutettu. Jirjestelmé on epdsymmetrinen siind mielessd, ettd mitddn ennalta sovittua me-
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kanismia ei pdinvastaisen tilanteen varalle ole. Titen jos varat siis ylittavit vastuut, hallinnos-

ta tuottoa ei korjata ylospdin. (Tenhunen & Vaittinen 2013, 34-35)

Jarjestelmén vakautuksen ideana on, ettd sopeutuminen tapahtuu eldke-etuuksien ja elikeva-
rallisuuden tuoton kustannuksella, ei elikemaksuja korottamalla. Eldkemaksujen korottami-
nen kasvattaisi eldkevarallisuutta ja tulevia eldke-etuuksia, joten se ei pitkélld aikavalilld vilt-
tdmattd auttaisi eldkejirjestelmédn vakavaraisuuden vakauttamisessa. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 35)

Barr & Diamondin (2011, 3) mukaan Ruotsin maksussa olevat elidkkeet ovat jarrun vuoksi
herkkid talousshokeille. Vuoden 2008 finanssikriisin vuoksi ei tullut Ruotsin tydelidkejirjes-
telméddn muutoksia, silld sen vanhuuseldke on maksuperusteinen ja maksu on kiinnitetty (18,5
%). Maksussa olevia vanhuuselidkkeitd on jouduttu sen sijaan indeksointien yhteydessa tarkis-
tamaan alaspdin jakojdrjestelmén taloudellisen tasapainon heikennyttyd eritoten finanssikrii-
sin myotd. Ansioeldke aleni noin kolme prosenttia vuonna 2010 ja edelleen 4,3 prosenttia

vuonna 2011. (Mielonen, Ramberg & Vidlund 2012, 33)

Eldkkeiden alenemisen vuoksi valtio on verotuksellisesti kompensoinut 65 vuotta tdyttineiden
eldketulojen alenemista vuosina 2009-2011. Verotuksen jidlkeinen nettovaikutus on riippu-
vainen eldkkeen suuruudesta. Esimerkiksi vuonna 2011 keskiméérdiseen ansiosidonnaiseen
12 000 kruunua kuukaudessa vanhuuselédkettd ansainneen eldkkeeseen indeksin vaikutus on
-512 kruunua, mutta verojen jilkeen -155 kruunua kuukaudessa. Pienempituloisilla verotuk-
sen jalkeinen vaikutus on ollut positiivinen. Vuodelle 2012 suunnitteilla ollut veronalennus
peruttiin kansantaloudellisen epavarmuuden lisddannyttyd. Vuodelle 2012 tyoeldkkeita korotet-
tiin indeksin kautta 3,5 prosenttia. (Mielonen ym. 2012, 33-34) Barr & Diamondin (2011, 3)
mukaan vuoden 2008 finanssikriisi vaatii kaikkiaan niin suuria sditotoimia, ettd tihdn men-

nessd tehdyt toimet eivét vield riité.

Laskennallisen tilijarjestelmdn ongelmia ovat myos eldkeldisten hyotymiset ja menetykset.
Jarjestelmastd hyotyy sitd enemmaén, mitd enemmaén on tallettanut sellaisena vuonna, kun jir-
jestelmi kirii annuiteettiin ndhden arvioidusta ylituotosta arvioidulle tasolle. Lisdksi mitd pi-

dempéin tasapainotilaan siirtyminen kestdd, sitd enemmaén tallettajat hyotyvit. Myos jarrun
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tasapainotilaan siirtymisessd mitattavan prosentin ja tasaisen kasvun maksuprosentin suuri ero
hyodyttdd tallettajia. (Barr & Diamond 2011, 3) Esimerkkind hyotymisestd taulukossa 10 jar-
rujdrjestelmé (brake and catch-up) antaa paremman tuoton eldkkeelle kuin tasaisen kasvun

indeksointi (steady indexation).

Taulukko 10. Esimerkki laskennallisesta tilijarjestelmisté (brake and catch-up) hyotymisesta
tasaisen kasvun indeksointiin (steady indexation) ndhden (Barr & Diamond 2011, 3)

Brake and catch-up Steady indexation

Year Interest New Account Interest New Account

rate deposit balance rate deposit balance
Initial balance 1,000 1,000
1 4% 100 1,144.0 5% 100 1,155.0
2 4 100 1,293.8 5 100 1,317.8
3 6 100 1,477.4 5 100 1,488.6
4 6 100 1,672.0 5 100 1,668.1

Laskennallisessa tilijdrjestelméssda voi myOs menettdd. Menetys on sitd suurempi, mitd pi-
dempiin jarjestelmilld kestdd kirid tasapainotilaan. Lisdksi mitd suurempi jarrun tasapainoti-
laan siirtymisessd mitattavan prosentin ja tasaisen kasvun maksuprosentin ero on, sitd suu-

rempi menetys on. (Barr & Diamond 2011, 3)

Jakoluvun piddomatekniikassa on muutamia myonteisida puolia. Vanhuuselikemaksu vakioituu
tietylle tasolle ja epdvarmuus maksun tulevasta tasosta poistuu samoin kuin vuosittaiset neu-
vottelut TEL-maksun tasosta vanhuuseldkkeiden osalta. Vanhuuselidkkeen hinta nékyy selke-

asti ja muutokset vanhuuseldke-etuihin vaikuttaa suoraan maksuun. (Lindell 2000, 63—64)

Toisaalta jakoluvulla on haasteitakin. Vanhuuseldkkeen laskentatekniikka muuttuu tdysin:
joko tyokyvyttomyyseldkkeen laskentatekniikka muuttuu tai kiytossi on kaksi tidysin erilaista
elakkeen laskutapaa. Lisdksi eldkepddomatekniikan mukaista olisi, ettd eldkkeiden yhteenso-
vitus poistuisi. Yhteensovituksen poistaminen johtaisi ylieldkkeisiin vuosikymmeniéd eteen-
pdin julkisen sektorin aikaisemman paremman karttuman takia. Kdytinnossd yhteensovituk-
sen poistaminen olisi tehtidvi asteittain tai sitten jo ansaittua parempaa karttumaa olisi pienen-

nettdvd. Vaikka ansaintaperiaate korostuu, yhteensovituksen poistaminen ei vilttimattd saisi
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yleisen hyviksynnin, jos lakiséiteiset elikkeet suhteessa palkkaan kasvaisivat liian korkeiksi.

(Lindell 2000, 63-64)

Elinaikakertoimen ja eldkepddomatekniikan jakoluvun suhteen on useita yhteisid myonteisia
ja kielteisid piirteitd. Myonteisiin puoliin kuuluu, ettd ansaintaperiaate korostuu ja tekniikat
ovat oikeudenmukaisia sukupolvien vilisessd vertailussa. Sopeuttamismekanismit kannusta-
vat myos tyossd pysymiseen, silld tyonteko kasvattaa aina eldkettd. Elinaikakerroin ja jakolu-
ku saavat nimittdin aikaan joustavan ja asteittaisen eldkeidn korotuksen, jossa tydssid olevat
voivat valita, mistd idstd siirtyvit eldkkeelle. ”Eldkeikd” nousee tasaisesti, jolloin perdkkdisten
kohorttien ero on pieni. Kyseessd on kdytdnnossd liukuva eldkeidn nosto. Elidkejirjestelma
my0s sopeutuu automaattisesti todettuun tilastokuolevuuteen, ts. ennustetun ja todetun kuole-
vuuden erosta johtuen jirjestelméad ei jatkossa tarvinne muuttaa. Myoskdian TEL-maksu nouse

elinajan pidentymisen johdosta. (Lindell 2000, 61-62)

pdd, jos eldkeikd on olemassa. Sopeuttamismekanismin myotd on kasvaa epdvarmuus ajan-
kohdasta, jona tyontekijd siirtyy eldkkeelle. Myds osa vakuutetuista pitdd kiintedn eldkeidn
olemassaoloa selkedmpind. Lisdksi epdvarmuus eldkkeen lopullisesta méarista kasvaa nykyi-
sestd. Eroamisikdd pitddkin korottaa tai poistaa, jos tavoitteena on aidosti valinnainen elédke-
ikd. Eroamisidn yhdistiminen elidkeidttoméén jarjestelmiin voi silti olla ongelmallista. (Lin-

dell 2000, 61-62)

Itse tekniikka ottaa huomioon vain eldkkeellesiirtymisikddn asti tapahtuneen kuolevuuden
muutoksen. Eldkeaikana tapahtuvaa kuolevuuden muutosta ei tdssd tekniikassa oteta huomi-
oon. Kuolevuuden muutos 65 vuoden iédn jidlkeen on kuitenkin mahdollista ottaa tekniikan
koron valinnassa. Jos 65 vuoden iin tdyttiminen edelleen olisi tyokyvyttomyyselidkkeen, tyot-
tomyyspédivirahan, sairaspidiviarahan ym. pdivdarahojen maksamisen yldikéraja, olisi tyokyvyt-
tomien, tyottomien ja sairaiden tyydyttavd edellisid kohortteja pienempédn vanhuuselikkee-
seen. Pienennystd on mahdollista lieventdd poistamalla elikkeen karttumisen alaikdrajaa. On-
gelmallista on myos se, ettd jos toitd ei ole 65 vuoden iédn jilkeen, niin elinaikakerroin pelkés-
tddn alentaa elédkettd. Elinajan pidennys lisdksi vaatisi muutoksia rekisterdityyn lisdeldketur-
vaan ja niihin vapaamuotoisiin lisdeldkkeisiin, joiden taso méaérdytyy lakisditeisen eldkkeen

tason mukaan. (Lindell 2000, 61-62)
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5.1.3 Norjan jakoluku

Norjan uudessa elikejirjestelméssé elikkeen médra suhteutetaan vakuutetun oman ikdluokan
keskimiirdiseen odotettavissa olevaan elinikddn kiyttdmalld jakolukua eldkkeen laskennassa
(Ramberg & Vidlund 2009, 2). Vuonna 1963 ja sen jidlkeen syntyneiden elike madridytyy ko-
konaan uuden maksuperusteisen lainsddaddnnon mukaan. Heilld kdytossa on jakoluku (delings-
tall). Pddsdantond on, ettd vuotuinen elike lasketaan jakamalla eldkesddstot jakoluvulla (de-

lingstall) eldkkeelle siirryttdessd. (www.nav.no 2013c)

Ruotsin tapaan Norjassa reaalitulokehitys (oletus 0,75 prosenttia) pienentédd jakolukua. Jako-
luku maédritidn jokaiselle syntymévuosiluokalle erikseen sille vuodelle, jona kukin syntymé-
vuosiluokka tdyttdd 61 vuotta kdyttden kymmenen edellisen vuoden kuolevuustilastoja. Elédk-
keelle voi siirtyd joustavasti ikdvuosien 62-75 vililld. (Ramberg & Vidlund 2009, 2) Mitd
pidemmille eldkkeen noston aloittamista lykkéaa, sitd pienemmaéksi tulee elidke-etuutta jakava
kerroin Norjan kerroin leikkaa kuukausittaista elidke-etuutta siten, ettd etuus sopeutuu piden-
tyneisiin elinaikoihin, eivitkd eldkejirjestelmén kustannukset kasva elinidn pidentymisen seu-
rauksena. Pitddkseen korvausasteen ennallaan on arvion mukaan kansalaisen tyoskenneltidva
kahdeksan kuukautta jokaista vuotta kohti, jonka elinidnodote pitenee. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 37)

Vuoden 2010 uudistuksen toivotaan kannustavan eldkkeelle siirtymisen myohentdimiseen.
Jotta elidke pysyisi samalla tasolla kuin ilman elinidn pidentymisté, arvioidaan tarvittavan tyo-
uran pidentymisen uran lopusta kasvavan noin vuodella jokaista kymmenen vuoden kohorttia
kohden. Esimerkiksi vuonna 1980 syntyneiden pitiisi jatkaa tydssd noin neljd vuotta pidem-
pdin saadakseen saman eldkkeen kuin he olisivat saaneet ilman eliniéin pidentymisti tai vaih-
toehtoisesti heididn eldkettddn leikataan noin 25 prosentin verran. (Tenhunen & Vaittinen

2013, 37-38)

Eldke miirdytyy vuosina 1943—-1953 syntyneillid edelleen vanhojen suoriteperusteisten sdin-
tojen mukaan. Vanhuuseldke lasketaan pddasiassa samoin kuin ennenkin, mutta lopuksi eldke
jaetaan suhdekertoimella (forholdstall). Suhdekerroin on vuoden 1943 kohortilla 1. Vuosien
1944-1953 kohorttien suhdeluku on sidottu tuon kohortin jilkeisen elinajanodotteen muutok-
seen. Kun suhdekerroin on alle 1, on vuotuinen eldke suurempi kuin mité se olisi ilman uusia

joustavia eldkkeellesiirtymissaantojd. Puolestaan kun suhdekerroin on yli 1, on eldke pienem-



64

pi. Viliin jaavit ikdluokat (1954-1962) saavat eldkkeensd porrastetusti osittain vanhojen ja

osittain uusien laskentasddntojen mukaan. (www.nav.no 2013c)

5.2 Suomen elinaikakertoimen simulaatio

On mielenkiintoista arvioida, miten Suomen elinaikakerroin kehittyy tulevaisuudessa. Elinai-
kakertoimen kehitykseen vaikuttaa elinajanodotteen kehitys ja tarkemmin ottaen kuolevuus.
Tassd luvussa ensin tarkastellaan elinaikakertoimesta esitettyjd aiempia arvioita ja lopuksi
simuloidaan kolmen eri tulevaisuudennikymén mukaiset tuoreemmat kehitysnikymit — kor-

kean, perustason ja matalan kuolevuuden tapauksissa.

Jo varhain vuosituhannen taitteessa tehtiin arvioita Suomen elinaikakertoimen kehityksesta.
Jo Tilastokeskuksen 2002 arvio elinaikakertoimen kehittymisestd erosi selkedsti Eurostatin
vuoden 1998 arviosta kuvion 7 mukaisesti. Elinaikakerroin pienenee kuitenkin erittdin hitaasti
— vuoteen 2055 mennessd 11-15 prosenttia. Keskiméérdistd kuukausituloa saavan henkilon

eldke vihenee kussakin kohortissa 4—6 euroa kuukaudelta. (Lindell 2004, 26)

Kuvio 7: Eurostatin (1998) ja Tilastokeskuksen (2002) arvio elinaikakertoimen kehittymisesti
(Lindell 2004, 25)
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Taulukossa 11 nidkyy toinen, laajempi arvio elinaikakertoimen kehityksestd vuoteen 2060

mennessd. Siind on viisi eri tulevaisuuden ndkymaid vuodelta 2003. Siitd ndhdién, ettd aina-
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kaan optimistisin eli yhdeksdnnen desiilin ennuste kertoimen noususta yli arvon 1 ei toteutu-

nut vuonna 2010.

Taulukko 11: Suomen elinaikakertoimen kehityksen odotteet 2010-2060. Ensimmiinen desii-
li (d1), ensimmadinen kvartaali (Q1), mediaani (Md), kolmas kvartaali (Q3) ja yhdeksis desiili
(do) (Alho 2003, 20)

year di Qi Md Q3 dg
2010 0.990 0.992 0.995 0.998 1.001
2020 0.915 0.933 0.953 0.973 0.995

2030 0.863 0.884 0.918 0.951 0.985
2040 0.814 0.842 0.889 0.936 0.983
2050 0.778 0.811 0.885 0.921 0.982
2060 0.751 0.787 0.843 0.905 0.974

Elinaikakerroin on siis hivenen pienentynyt esimerkiksi Eurostatin vuoden 1998 ennusteesta
Tilastokeskuksen (2002) ja Alhon (2003) ennusteisiin nihden. Seuraavassa tutkielma antaa
omat ennuksensa vuoden 2012 kuolevuusdatan ja siitid johdettujen vaihtoehtoisten kuolevuus-

nidkymien perusteella.

5.2.1 Tausta

Elinaikakerroin midrdtddn siis siten, ettd silld muunnetun elikkeen pddoma-arvo on kulloi-
senkin viiden viimeisen vuoden kidytettdavissd olevien Tilastokeskuksen kuolevuustilastojen
perusteella laskettuna sama kuin muuttamattoman eldkkeen pddoma-arvo, joka on laskettu
vuonna 2009 laskettuna vuosien 2003-2007 kuolevuustilastojen perusteella. (www.etk.fi
2013f) Seuraavassa on simulaatio Suomen elinaikakertoimen kehityksestid korkean kuolevuu-

den, perustason ja matalan kuolevuuden tulevaisuuden nikymin perusteella.

Kuolemanvaaraluvut ilmoitetaan promilleina kahden (2) desimaalin tarkkuudella ja ne laske-
taan vuosien 62-99 osalta. Tilastokeskus julkaisee kuolemanvaaraluvut ikidin 99 saakka, mis-
td johtuen elinaikakertoimen laskenta paitetddn ikddn 100. Laskentateknisesti timi tehdddn
asettamalla q* = 1000 idssd 100. Pddoma-arvoa laskettaessa kiytetdin kahden prosentin kor-

kokantaa. (www.etk.fi 2013f)
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Edelld mainittujen kuolemanvaaralukujen pohjalta lasketaan elinaikaluku kyseessd olevalle
laskentavuodelle, esimerkiksi vuodelle 2012. Elinaikakerroin saadaan tilloin jakamalla perus-
vuoden 2009 kuuden desimaalin tarkkuuteen pyoristetty elinaikaluku laskentavuoden 2012
kuuden desimaalin tarkkuuteen pyoristetylld elinaikaluvulla. Elinaikakerroin vahvistetaan
pyoristettynd viiden desimaalin tarkkuuteen. Kaava elinaikaluvun laskemisesta vuodelle 2012

on kaavassa 4. (www.etk.fi 2013f)

Kaava 4: Vuoden 2012 elinaikaluvun (EAL*'?) laskukaava (www.etk.fi 2013f)

- 2012
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Kaavan tuloksena saadaan EAL*' arvoksi 17,059660. Elinaikakerroin vuodelle 2012
(EAK**'?) saadaan jakamalla perusvuoden 2009 elinaikaluku 16,778288 laskentavuoden 2012

elinaikaluvulla 17,059660. Elinaikakerroin vuodelle 2012 olisi siis 0,98351. (www.etk.fi
2013f)

Téamin tutkielman simulaatio perustuu Tilastokeskukselta saatuihin vuosien 2012-2060 en-

nustekertoimiin (liite 1). Sen kuolemanvaaralukemat (tai kuolevuuskertoimet) perustuvat vuo-
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sien 2007-2011 kuolleisuuslukuihin, jolloin se vastaa vuoden 2009 tasoa. Perustason simulaa-

tio perustuu néihin ennustekertoimiin.

Kuolleisuuden muuntokertoimilla saadaan tulevaisuuden kuolevuuskertoimet niin, ettid kerro-
taan kuolemanvaaralukemat ikédluokkaa koskevalla kuolleisuuden muuntokertoimella, joka on
korotettu tulevien vuosien lukumiirilld potenssiin. Esimerkiksi vuoden 2020 62-vuotiaiden
kuolemanvaaralukema saadaan kertomalla 62-vuotaiden kuolemanvaaralukema 62-vuotiaiden

kuolleisuuden muuntokertoimella potenssiin 11 (2020 miinus 2009).

Vaihtoehtoiset nidkymit saadaan kuolemanvaaralukujen (ikdvuodet 62—99) muuntokertoimia
korottamalla potenssiin 0,7 ja matalan kuolleisuuden ndkymén potenssiin 1,3. Esimerkiksi jos
satunnaiskulun askeleet ovat normaaleja (Gaussin kdyrdan mukaisia) varianssin 0,062 kanssa,

absoluuttisen virheen arvon mediaani on kaava 4:

4) 0,6475 x 0,06 x t"”.

Kaava 4 kertoo suhteellisen virheen mediaaniksi 50 %:n luottamusvilin. Kun tidtd soveltaa
kuolevuuden muutoskertoimeen 0,98, saadaan, ettd 50 % todennikodisyydelld 50 vuoden aika-
horisontilla todellinen kuolevuuden muutoskerroin on 0,67—1,25-kertainen niihin estimaattei-
hin ndhden. Tédssd tapauksessa korkean kuolleisuuden nikymén saisi korottamalla kuoleman-
vaaralukujen muuntokertoimia potenssiin 0,67 (korkea kuolleisuus) ja 1,25 (matala kuollei-
suus). Tutkielman lukuja on kuitenkin korotettu siis 30 prosenttia perustason nidkymisti
symmetrian vuoksi. Kuolevuuden ennustamisen suuruusluokka on tirkeintd, koska tulevai-
suuden kuolevuuskehityksestd ei ole kellddn varmaa olettamusta. Mitd pienempi muutosker-
roin, sitd pienempi myos suhteellinen virhe on. Vastaavasti suuremmilla arvoilla my6s suh-

teellinen virhe on suurempi. (Alho & Spencer 2005, 255-256)

Korkean kuolevuuden skenaariossa siis kuolevuus hidastuu 30 % peruslaskelmaa hitaammin
ja vastaavasti matalan kuolevuuden skenaariossa kuolevuus vihenee 30 % nopeammin kuin
peruslaskelmassa. Karkeasti ottaen tdmé tarkoittaa, ettd korkean kuolevuuden skenaariossa
perusvaihtoehdon kahden vuoden kuolevuuskehitys saavutetaan kolmessa vuodessa ja vastaa-
vasti matalan kuolevuuden skenaariossa perusvaihtoehdon neljin vuoden kuolevuuskehitys

saavutetaan jo kolmessa vuodessa.
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5.2.2 Tulokset

Niin korkean kuolevuuden, perustason kuin matalan kuolevuudenkin tulevaisuuden nédkymén

elinaikakertoimen simuloitiin vuosille 2020, 2030, 2040, 2050 ja 2060. Silmiinpistdvi havain-

to on, ettd vuotta 2060 kohti kertoimet etddntyvit yhda enemmén ajan myoté toisistaan, kuten

kuvio 8 ndyttia.

Kuvio 8: Elinaikakertoimen simulaatioiden kuviot korkean, perustason ja matalan kuolleisuu-

den tulevaisuudennidkyméin mukaan

1
0,95 \
LN\
0,85 \\
0.8 \\\‘\
0,75 T T T T T 1
X009 2020 2030 2040 2050 2060

= matala kuolleisuus
— e rLSTESO

korkea kuolleisuus

Simulaation erot eivit ole kuitenkaan suuria, mutta erot toki kasvavat vuosikymmenten myo-

td. Vuonna 2020 kertoimien ero on noin 0,02 ja 0,01 yksikkodd perusnidkymédédn ndhden, kun

taas 2060 perusndkymistéd ero on jo 0,05 ja 0,03 yksikkod, kuten taulukon 12 lukemista voi

lukea. Korkean kuolleisuuden ero perustasosta on hivenen suurempi kuin puolestaan matalan

kuolleisuuden ero perustasosta.

Taulukko 12: Elinaikakertoimen simulaatioiden arvot korkean, perustason ja matalan kuollei-

suuden tulevaisuudenndkymin mukaan

2009 2020 2030 2040 2080 2060
korkea kuolleisuus 1 0959092 0,919721 0886106 0857316 083257
perustaso 1 0,939748 0,889237 0,848773 0,816122 0,759566
matala kuolleisuus 1 0921806 0862728 0818192 0784175 0757824
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5.2.3 Analyysi

Tulevaisuuden eldkkeissd kaikki kolme nidkymid vievit vddjamittd kohti elikkeen leikkaa-
mista, joten lisdtyoskentely olisi elikkeen tason sdilyttdmiseksi tarpeen. Matalan kuolevuuden
ndkymin mukaan tyoskentelyd pitdisi jatkaa jo selvisti pidempiin, korkean kuolevuuden né-

kymaéssd puolestaan lisdtyoskentelyd tarvitaan vahemmaén.

Taulukko 13 arvioi, kuinka pitkdén tdaytyy tyoskennelld 63 vuoden elikkeellesiirtymisikéa
pidemmille elinaikakertoimen vaikutuksen eliminoimiseksi. Taulukon elinaikakertoimen ar-
vot ovat hieman matalan kuolleisuuden ndkyméai korkeammat. Esimerkiksi elinaikakertoimel-
la 0,880 tulisi 1987 syntyneen ja 2050 63-vuotiaana olevan tyoskennelld 50 %:n eldketason
saavuttaakseen vield vuosi ja neljd kuukautta. 60 %:n eldketason tyOuran palkkaan ndhden
saadakseen vuonna 1987 syntyneen tulisi tydskennelld vuosi ja seitsemédn kuukautta yli 63

ikdvuoden. (Lindell 2004, 26)

Taulukko 13: Lisdtyoskentelyn tarve elinaikakertoimen vaikutuksen eliminoimiseksi vaihto-
ehtoisina tavoitetasoina 50 %:n ja 60 %:n elidketaso tyouran palkkaan ndhden (Lindell 2004,
26)

'Year of Year of Longevity Accrued pension Accrued pension
birth retirement coeff. 50% of wages 60% of wages
1957 2020 0.956 5 months & months
1967 2030 0917 11 months 1year 1 m
1977 2040 0.892 1year2m 1 year 5 m
1987 2050 0.880 1year4 m 1year 7T m

Elédketurvakeskus on tehnyt vuonna 2013 tuoreemman arvion lisdtyoskentelyn méarasta tyo-
uran 50 ja 60 prosentin ansiotason sdilyttdmiseksi. Taulukon 14 arvio on tehty Eldketurvakes-
kuksen liitteiden 2 ja 3 perusteella. Tdssd elinaikakerroin on jo taulukon 13 arviota matalampi

— se vastaa tutkielman simulaation perustason arvion elinaikakerrointa.
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Taulukko 14: Lisdtyoskentelyn tarve elinaikakertoimen vaikutuksen eliminoimiseksi vaihto-
ehtoisina tavoitetasoina 50 %:n ja 60 %:n eliketaso tyouran palkkaan nidhden (mukaillen lii-
teitd 2 ja 3)

Syntymaivuosi | Elikkeellesiir- | Elinaikakerroin | Lisatyoskentelyn | Lisatyoskente-

tymisvuosi tarve, 50 % tyo- | lyn tarve, 60 %
uran palkasta tyouran palkas-
ta

1957 2020 0,945 8 kk 10 kk

1967 2030 0,888 1v4kk 1v6kk

1977 2040 0,847 2v11kk 2v2kk

1987 2050 0,814 2 v5kk 2 v 9kk

Taulukon 14 arvion mukaan lisdtyoskentelyn tarve on jo selvisti suurempi kuin taulukossa
13, jossa elinaikakertoimen kehitys on hivenen korkeampi kuin tutkielman matalan kuollei-
suuden tulevaisuudenndkymassid. Esimerkiksi vuonna 2050 elédkkeelle siirtyvin lisdtyoskente-
lyn tarve on kasvanut 50 prosentin tyduran palkkatason saavuttamisen tapauksessa vuoden ja
kuukauden verran. 60 prosentin palkkatason suhteen tyoskentelytarve on jo vuosi ja kaksi

kuukautta pidempi.

Lassila & Valkonen (2005) ovat arvioineet elinaikakertoimen makrotaloudellisia vaikutuksia.
Suurimmat muutokset kohdistuisivat kulutukseen ja palkkaan. Palkan arvioidaan nousevan
perusuraan nihden vuoteen 2020 mennessd 0,11 % ja 2050 mennessd 0,96 %. Kulutus laskisi
vuoteen 2020 mennessi -0,34 %, mutta vuonna 2050 kulutuksen lasku olisi endid -0,03 %.
(Lassila & Valkonen 2005, 26) Perusurassa on maééritelty tyon tuottavuuden trendikasvuksi
1,75 % vuodessa ja reaalikoroksi 3,5 % vuodessa. Tyottomyysasteen on oletettu laskevan si-

ten, ettd se on 6,5 % vuonna 2010 ja 6 % vuonna 2030. (Lassila & Valkonen 2005, 10)

Téssd luvussa tarkasteltiin Suomen, Ruotsin ja Norjan lakisédéteisten elidkkeiden automaattisia
sopeuttamismekanismeja. Vaikka Suomen ja Norjan sopeuttamismekanismien suurin ero on
siind, ettd Norjan jakolukua pienentdd elinajanodotteen nousun lisidksi reaalitulokehitys — ai-

van kuten Ruotsissa. Suomessa elinaikakertoimeen vaikuttaa vain elinajanodotteen kehitys.

Tutkielman simulaatio Suomen elinaikakertoimesta tehtiin niin, ettd korkean kuolevuuden

skenaariossa oletettiin korkean kuolleisuuden tapauksessa kuolevuuden hidastuvan 30 % pe-
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ruslaskelmaa hitaammin. Vastaavasti matalan kuolevuuden ndkymaésséd kuolevuus vihenee 30
% nopeammin kuin peruslaskelmassa. Korkean kuolleisuuden, perustason ja matalan kuollei-
suuden tulevaisuuden ndkymén mukaan etddntyvét yhd enemmaén ajan myoté toisistaan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd nykyisen eldketasonsa sidilyttddkseen tulevaisuudessa tulisi tyoskennelld
yhd pidempdiin yli 63 vuoden eldkeidn. Lisdtydskentelyn tarve kasvaa merkittidvisti jo elinai-
kakertoimen melko pienistdkin laskuista. Esimerkiksi perustason kuolleisuuden tapauksessa
lisdtyoskentelyn tarve on matalan kuolleisuuden nikyméan nihden vuonna 2050 jo noin vuo-

den pidempi.
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6 YHTEENVETO

Tutkielmalla oli kaksi tutkimusongelmaa. Ensimméiinen koski Suomen, Ruotsin ja Norjan
lakisddteisten eldkkeiden automaattisia sopeuttamismekanismeja ja sitd, miten niiden toiminta
on perusteltu. Sopeuttamismekanismeista saatiin tasokkaat yksityiskohtaiset kuvaukset, erityi-
sesti monimutkaisesta Ruotsin laskennallisesta tilijarjestelmistd. Lisdksi Suomen ja Ruotsin
sopeuttamismekanismien myonteisistd ja kielteisistd yhtéldisyyksistd koostettiin laaja analyy-

si.

Suurin ero tarkastelumaiden sopeuttamismekanismien tekniikassa on siind, ettd Ruotsin las-
kennallinen tilijarjestelma ja Norjan jakoluku on sidottu elinajanodotteen liséksi reaalituloke-
hitykseen. Suomen elinaikakertoimeen vaikuttaa vain elinajanodotteen kehitys. Hallitusten
esitysten perusteella selville, etti sopeuttamismekanismien perustelu on kaikilla tarkastelu-
mailla sama: ne pyrkivét hillitsemiin elikemenoja elinajanodotteeseen sidottuna. Sopeutta-

mismekanismeilla pyritdin kannustamaan tyonteon jatkamista yli varsinaisen eldkeién.

Tutkielman toinen tutkimusongelma koski siitd, miten Suomen lakiséditeisten eldkkeiden elin-
aikakerroin kehittyy tulevaisuudessa. Tédhin vastattiin tekemaélld simulaatio Suomen elinaika-
kertoimesta. Simulaatio sisilsi kolme eri tulevaisuudennékymaééa: korkean, perustason ja mata-
lan kuolleisuuden nikymit. Korkean kuolleisuuden tapauksessa kuolevuuden odotettiin hidas-
tuvan 30 % peruslaskelmaa hitaammin, vastaavasti matalan kuolevuuden kuolevuus viheni 30

% nopeammin kuin peruslaskelmassa.

Téarkein havainto simulaatiossa oli se, ettd nykyisen eldketasonsa sdilyttadkseen tulevaisuu-
dessa tulisi tyoskennelld selvisti yhid pidempédédn yli 63 vuoden elédkeiédn. Jo elinaikakertoimen
melko pienistidkin laskuista johtuen lisdtyoskentelyn tarve kasvaa merkittidvasti. Esimerkiksi
vuonna 2060 63 ikdvuoden eldkeikddn tulevien (vuonna 1987 syntyneet) tulisi jo korkean
kuolleisuuden tapauksessa tyoskennelld 50 prosentin tyouran palkkatason saavuttaakseen noin
vuosi ja neljid kuukautta pidempéén. Perustason kuolleisuuden nikymaésséd vastaava lukema on
jo noin vuoden pidempi: kaksi vuotta ja viisi kuukautta. Matalan kuolleisuuden tapauksessa
tyoskentelyvaatimus luonnollisesti pitenee lisdd. Simulaation tulokset ovat varsin samankal-

taisia kuin esimerkiksi Eldketurvakeskuksen vuoden 2013 ennuste (liite 2).
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Tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti ovat vahvoja. Reliabiliteetti ilmaisee sen, miten luotet-
tavasti ja toistettavasti kdytetty mittari mittaa haluttua ilmiotd. Tutkielma kuvailee Suomen,
Ruotsin ja Norjan lakisditeisten eldkejirjestelmiéd ja niiden automaattisia sopeuttamismeka-
nismeja. Kuvailuaineisto on sovittujen sdéintdjédrjestelmien toistamista. Tutkielman Suomen
elinaikakertoimen simulaatio on toistettavissa matemaattisten ja tilastotieteellisten sddntdjen
avulla. Validiteetti tarkoittaa, missd madrin mittari mittaa sitd, mitd sen ajatellaan mitattavan.
Tutkielman sisdltd on myo6s varsin validia, silld ldhteind on pédosin virallisista aineistoa ja

asiantuntijoiden arvioita aiheeseen olennaisesti liittyvéltd alueelta.

Yhtend jatkotutkimuskohteena voisi olla eldkettd suunnittelevien finanssilukutaito eli varau-
tumisen aste elamdnmuutoksia varten ja talousosaaminen itse eldmdnmuutoksissa. Mikili
eldkettd suunnittelevien finanssilukutaito osoittautuu huonohkoksi, herdd kysymys, onko eli-
keikdd pakko nostaa, jotta eldketaso siilyy riittdvdnd. Vuonna 2013 onkin ilmestynyt kolme

tutkimusta, jotka kohdistuvat vanhuuselidkkeelle siirtymisen ajankohtaan.

Eldketurvakeskuksen Satu Nivalaisen tutkimuksessa “Tyostd vanhuuselidkkeelle siirtyminen”
tarkasteltiin vanhuuselidkkeelle siirtymisessé toteutuneita muutoksia kymmenen viime vuoden
aikana. Valtioneuvoston kanslian raporttisarjassa julkistetussa tutkimuksessa “Vuoden 2005
eldkeuudistuksen vaikutus elidkkeellesiirtymisikdin” Roope Uusitalo ja Satu Nivalainen osoit-
tavat, ettd vuoden 2005 uudistuksella ja erityisesti sen kannustinmuutoksilla oli pieni positii-

vinen vaikutus tyollisyyteen.

Elédketurvakeskuksen Eila Tuomisen, Kristiina Tuomisen ja Nina Kahman tutkimus “Joustava
vanhuuselidkeikd” selvitti tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden palkansaajien ja tyonantajien
kokemuksia. Tulosten mukaan nykyiset ikdrajat (63—68 vuotta) ovat laajasti hyviksyttyjad sekd
tyonantajien ettd tyontekijoiden keskuudessa. Tutkimus osoitti my®os, ettid yleisimmin jidddin
vanhuuselidkkeelle heti kun voi. My6s Barr (2013, 76) arvioi, ettd suomalaiset ovat herkkid

siirtymaiin eldkkeelle heti tilaisuuden koittaessa.

Téstd nikokulmasta voidaankin laajemmin pohtia, miksi tyontekijét eivit pysy tyossd yli eld-
keidn. Eldkeidn kynnykselld olevat tyontekijdt ehkd kokevat nykytyoeldmin vaatimukset ja

olosuhteet varsin koviksi omaan kuntoonsa nidhden, kun vaakakupissa painaa vapaa-aika.
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TyOnantajat ovat toisaalta herkkid siirtdimédén vanhahkoja tyontekijoitd eldkkeelle. Nédiden

merkkien vuoksi on vaikea uskoa, etti tydurat pitenevit merkittidvéasti uran loppupédsti.

Olisiko Suomen elédkeidn nosto elinaikakertoimesta huolimatta tarpeen? Se olisi merkki en-
nen kaikkea tyonantajalle siitd, ettd tyontekoon pitdisi aidosti kannustaa yli nykyisen 63 iké-
vuoden. Ruotsissa sosiaaliministerion eldketyoryhmé ehdotti huhtikuussa 2013, ettd ansio-
eldkkeen nostettaisiin kahdella vuodella. Alaraja nousisi 61 ikdvuodesta 63:een vuoteen 2015
mennessd. Yldrajaa nostettaisiin 67 ikdvuodesta 69:44n vuoteen 2019 mennessid. Lisdksi eld-
keikd sidottaisiin keskiméirdiseen elinajanodotteeseen. (Socialdepartementet 2013, 23-24)

Kenties Ruotsin tie on jidlleen myds Suomen tie.
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LIITE 1: Kuolevuuden ennustekertoimet 2012-2060

Kuolleisuuskertoimet
Vuodet 2007-2011 eli 2009

taso

Iké vuoden alus-

sa

O 00 AN DAWN—=O —

miehet

0,00242630
0,00040567
0,00023819
0,00015590
0,00013156
0,00014652
0,00007412
0,00009471
0,00009518
0,00012914
0,00009433
0,00006631
0,00011723
0,00011438
0,00014900
0,00017568
0,00032050
0,00041607
0,00079335
0,00083943
0,00081040
0,00085273
0,00087703
0,00091245
0,00103087
0,00106020
0,00095554
0,00095201
0,00112047
0,00101208
0,00112904
0,00119128
0,00122489
0,00114259
0,00115300
0,00128851
0,00141245
0,00156697

naiset

0,00189648
0,00045799
0,00017441
0,00016299
0,00006872
0,00009737
0,00009148
0,00009932
0,00009960
0,00007827
0,00007725
0,00006921
0,00010158
0,00013206
0,00008367
0,00016358
0,00020189
0,00017448
0,00018891
0,00028645
0,00033204
0,00025148
0,00036013
0,00033430
0,00029074
0,00033696
0,00033061
0,00036153
0,00031456
0,00032570
0,00037028
0,00028885
0,00038501
0,00043774
0,00056883
0,00033700
0,00052508
0,00056131

Kuolleisuuden muunnoskertoimet

Vuotuinen muu-
tos

Iki vuoden alussa
-1

O 0NN W — O

miehet

0,96000
0,97000
0,98000
0,98300
0,98200
0,98100
0,97144
0,96641
0,96242
0,96187
0,96282
0,96418
0,96481
0,96440
0,96361
0,96360
0,96526
0,96843
0,97219
0,97556
0,97819
0,98030
0,98222
0,98401
0,98540
0,98612
0,98608
0,98542
0,98427
0,98270
0,98072
0,97842
0,97604
0,97392
0,97240
0,97162
0,97154
0,97197

naiset

0,95500
0,96690
0,96870
0,96985
0,97000
0,97100
0,97143
0,97309
0,97366
0,97433
0,97590
0,97889
0,98253
0,98514
0,98548
0,98351
0,98063
0,97862
0,97866
0,98067
0,98372
0,98671
0,98907
0,99066
0,99158
0,99185
0,99149
0,99052
0,98901
0,98708
0,98495
0,98285
0,98105
0,97957
0,97847
0,97776
0,97754
0,97772



37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

0,00156624
0,00180285
0,00203663
0,00215980
0,00222306
0,00225975
0,00248239
0,00267178
0,00318324
0,00347947
0,00398006
0,00414661
0,00491395
0,00532722
0,00578156
0,00573825
0,00681188
0,00753481
0,00827615
0,00845164
0,00929335
0,01016843
0,01119874
0,01149811
0,01227019
0,01361056
0,01493785
0,01528411
0,01794201
0,01761272
0,01919288
0,02196309
0,02266464
0,02519311
0,02640729
0,03051807
0,03331840
0,03642203
0,04021823
0,04531441
0,05166482
0,05641485
0,06291130
0,07040341
0,07845261
0,08556567
0,09632068
0,10986442
0,11758951
0,13261724

0,00067524
0,00072206
0,00080153
0,00087478
0,00089184
0,00106686
0,00113226
0,00139980
0,00141506
0,00141922
0,00182035
0,00182569
0,00204066
0,00234986
0,00276879
0,00271388
0,00294707
0,00318236
0,00344436
0,00412701
0,00387389
0,00458866
0,00490246
0,00511096
0,00531870
0,00604289
0,00635564
0,00718214
0,00795280
0,00808819
0,00880205
0,00954814
0,01071222
0,01146406
0,01276539
0,01459942
0,01625032
0,01817980
0,01975422
0,02401347
0,02695172
0,03189640
0,03614524
0,04144017
0,04765589
0,05569119
0,06289332
0,07518585
0,08382153
0,09658920

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

0,97261
0,97324
0,97365
0,97380
0,97379
0,97385
0,97427
0,97518
0,97649
0,97795
0,97935
0,98053
0,98145
0,98211
0,98251
0,98266
0,98255
0,98217
0,98151
0,98065
0,97966
0,97860
0,97750
0,97642
0,97542
0,97456
0,97381
0,97310
0,97242
0,97180
0,97130
0,97097
0,97079
0,97076
0,97086
0,97110
0,97151
0,97212
0,97294
0,97395
0,97508
0,97624
0,97738
0,97848
0,97956
0,98061
0,98163
0,98261
0,98365
0,98487

0,97823
0,97892
0,97983
0,98101
0,98242
0,98378
0,98479
0,98524
0,98525
0,98516
0,98532
0,98591
0,98680
0,98774
0,98846
0,98894
0,98927
0,98957
0,98982
0,98984
0,98937
0,98835
0,98683
0,98508
0,98336
0,98183
0,98042
0,97897
0,97737
0,97561
0,97381
0,97215
0,97071
0,96958
0,96877
0,96827
0,96801
0,96802
0,96829
0,96887
0,96970
0,97069
0,97172
0,97275
0,97385
0,97507
0,97647
0,97801
0,97964
0,98131



87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

(liitteen ldhettdjd: Markus Rapo, Tilastokeskus)

0,14655151
0,15833420
0,17566683
0,20664473
0,21497035
0,23422485
0,25025772
0,27909215
0,28921966
0,32220702
0,37827863
0,39779998
0,45289725
0,48876734
0,51743447
0,54505344
0,58206581
0,62863297

0,10972420
0,12522243
0,14050329
0,16066242
0,17400609
0,20179922
0,21995602
0,23524429
0,25958760
0,28059776
0,31605952
0,32194721
0,37589710
0,40887704
0,42170330
0,47103884
0,53412792
0,58720302

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

0,98637
0,98809
0,98977
0,99107
0,99184
0,99220
0,99247
0,99300
0,99334
0,99375
0,99445
0,99571
0,99591
0,99875
0,99925
0,99930
0,99940
0,99950

0,98299
0,98468
0,98635
0,98794
0,98934
0,99052
0,99148
0,99226
0,99273
0,99248
0,99295
0,99408
0,99548
0,99875
0,99925
0,99930
0,99940
0,99950



LIITE 2: Elinaikakertoimen kehitysennuste v. 2014-2057

EAK miirayty- 63 idn tiaytta- Elinajanodote
misvuosi (62-v.)  misvuosi Syntymaivuosi Elinaikakerroin 63-v.
2009 2010 1947 1 21,0
2010 2011 1948 0,99170 21,2
2011 2012 1949 0,98689 21,4
2012 2013 1950 0,98351 21,6
2013 2014 1951 0,97914 21,7
2014 2015 1952 0,974 21,9
2015 2016 1953 0,969 22,1
2016 2017 1954 0,963 22,2
2017 2018 1955 0,956 22,4
2018 2019 1956 0,950 22,5
2019 2020 1957 0,945 22,7
2020 2021 1958 0,939 22,9
2021 2022 1959 0,933 23,0
2022 2023 1960 0,928 23,2
2023 2024 1961 0,922 23,3
2024 2025 1962 0,917 23,5
2025 2026 1963 0,912 23,6
2026 2027 1964 0,907 23,8
2027 2028 1965 0,902 23,9
2028 2029 1966 0,897 24,1
2029 2030 1967 0,893 242
2030 2031 1968 0,888 24,4
2031 2032 1969 0,884 24.5
2032 2033 1970 0,879 247
2033 2034 1971 0,875 24,8
2034 2035 1972 0,871 249
2035 2036 1973 0,867 25,1
2036 2037 1974 0,863 25,2
2037 2038 1975 0,859 25,3
2038 2039 1976 0,855 25,5
2039 2040 1977 0,851 25,6
2040 2041 1978 0,847 25,7
2041 2042 1979 0,844 25,9
2042 2043 1980 0,840 26,0
2043 2044 1981 0,837 26,1
2044 2045 1982 0,833 26,2
2045 2046 1983 0,830 26,3
2046 2047 1984 0,827 26,5
2047 2048 1985 0,824 26,6
2048 2049 1986 0,821 26,7
2049 2050 1987 0,817 26,8
2050 2051 1988 0,814 26,9
2051 2052 1989 0,812 27,1
2052 2053 1990 0,809 27,2
2053 2054 1991 0,806 27,3

2054 2055 1992 0,803 27.4



2055 2056 1993 0,800 27,5
2056 2057 1994 0,798 27,6
2057 2058 1995 0,795 27,7

(liitteen ldhettdja: Heikki Tikanmiki, Eldketurvakeskus)



LIITE 3: Lisiatyoskentelyn tarve liitteen 2 elinaikakertoimen kehityksen tapauksessa

63 iin taytta-

misvuosi

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049

Syntyma-

vuosi

1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986

Tarkis-
tettu ela-

ke 1000
1000
992
987
984
979
974
969
963
956
950
945
939
933
928
922
917
912
907
902
897
893
888
884
879
875
871
867
863
859
855
851
847
844
840
837
833
830
827
824
821

Tarkis-

tettu ela-

ke 1500
1500
1488
1480
1475
1469
1461
1454
1445
1434
1425
1418
1409
1400
1392
1383
1376
1368
1361
1353
1346
1340
1332
1326
1319
1313
1307
1301
1295
1289
1283
1277
1271
1266
1260
1256
1250
1245
1241
1236
1232

Tarkis-

tettu ela-

ke 2000
2000
1983
1974
1967
1958
1948
1938
1926
1912
1900
1890
1878
1866
1856
1844
1834
1824
1814
1804
1794
1786
1776
1768
1758
1750
1742
1734
1726
1718
1710
1702
1694
1688
1680
1674
1666
1660
1654
1648
1642

Kart-
tuma
50%
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Kart-
tuma
60 %
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63-v.
elinajan-
odotteen
muutos
vuodesta

2010 kuu-

kausina



2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057
2058

(liitteen ldhettdjd: Heikki Tikanmiki, Eldketurvakeskus)

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

817
814
812
809
806
803
800
798
795

1226
1221
1218
1214
1209
1205
1200
1197
1193

1634
1628
1624
1618
1612
1606
1600
1596
1590

29
29
30
30
31
31
32
32
33

33
34
35
35
36
37
37
38
38

70
71
73
74
75
77
78
79
80



