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ESIPUHE JA KIITOKSET

Ajatus timin vaitostutkimuksen tekemisesta lahti liikkkeelle jo viitisentoista vuot-
ta sitten, jolloin yrittdjaaktiivina aloin ensi kertaa tarkemmin pohtia misti oikeas-
taan yrittdjyydessi on kysymys. 1990-luvun lamavuosien jilkimainingeissa osal-
listuin useisiin kansallisiin ja kansainvalisiin seminaareihin, joissa pohdittiin pk-
yritysten kasvun mahdollisuuksia. Varsinaisen sysdyksen viitOskirjaty6lle antoi-
vat kuitenkin professorit Martti Kaila ja Ilkka Kauranen, jotka Helsingin teknilli-
sen korkeakoulun MBA-ohjelmassa 1990-luvun loppupuolella toivat esiin aivan
uusia nakékulmia kasvuyritysten problematiikkaan. Erityisesti mieleeni on jadnyt
Ilkka Kaurasen lyhyt kommentti erddseen pohjapaperiin, jossa olin hahmotellut
yrittdjyyden eri muotoja: ”Tuo on aivan selvi vaitoskirjatyon paikka”.
Tehdessini 2000-luvun alkupuolella opettajan pedagogisia opintoja, olin yh-
teydessi professori Pekka Ruohotiehen, joka sitten varsin myonteiseen savyyn
kommentoi muutamia esittdimiani ajatuksia yrittdjyyskasvatuksen tavoitteista ja
siitd miten yrittdjyyttd tulisi mielestini edistdd koulutustoiminnan yhteydessa.
Hinen kannustamanaan paitin sitten hakeutua maisteriohjelmaan ja saatuani
vuoden 2006 loppupuolella opinnot valmiiksi, hakeuduin samalla jatko-
opiskelijaksi, jolloin viitdskirjatyoni ohjaajaksi tuli professori Tapio Varis. Eri-
tyinen kiitos opintojen joustavasta sujumisesta kuuluu niin Pekalle, mutta myos
Tapsalle, joka joviaalisti kykeni tuolloin antamaan tilaa hieman maailmaa syleile-
ville tutkimusteemalleni. Vaikka tutkimuksen voitiin ajatella liittyvin selkedsti
kasvatustieteen alaan, niin tutkimuskysymykset néyttivit olevan vahvasti filoso-
fiaan ja erityisesti kasvatusfilosofiaan kallellaan. Olin jo aiemmin tutustunut
emeritus professori Maija Lehtovaaran ajatteluun ihmisen subjektiivisen maail-
mankuvan muodostumisesta ja annan suuren arvon hinen esittimilleen kom-
menteilleen siitd, miten tutkimusasetelmat olisi syytd ihmistieteissi muodostaa.
Suurin ansio oman ajatteluni kehittymisestd kuuluu tdssd yhteydessd kuitenkin
professori Veli-Matti Virrille, joka on matkan aikana jaksanut valaa uskoa sii-
hen, etti tillainen poikkitieteellinen ja monitahoinen filosofinen ”tutkimusappa-

raatti’” on otettavissa haltuun.



Viitoskirjatyon tekeminen pdivityén lomassa edellyttdd tietynlaista rytmitysté
seki arkeen ettd loma-aikaan. Olen kiitollinen siitd, ettd oma tyonantajani Linsi-
rannikon Koulutus Oy WinNova on voinut omalla tavalla antaa tilaa tutkimus-
tyon tekemiselle tyon ohessa. Erityinen kiitos asiasta kuuluu esimiehelleni Jukka
Haaparannalle seki kollegalleni Kari Laineelle, jotka ovat joutuneet kuuntele-
maan ja kommentoimaan vililli hieman paatoksellistakin kritiikkidni Suomalai-
sen koulujirjestelmin arjesta.

Limpimat kiitokset vaitoskirjatyon esitarkastuksesta ansaitsevat emeritus
professori Pekka Pihlanto sekd dosentti Rauno Huttunen. Erityisesti haluan
kiittdd heitd huolellisesta paneutumisesta kasikirjoitukseeni ja arvokkaista kom-
menteista tyon rakennetta koskevissa asiakohdissa. Kielen huollosta sekd eng-
lanninkielisen tiivistelmén tarkastustyOsta erityisen kiitoksen ansaitsee Soile Ny-
roos. Samoin suuren kiitoksen ansaitsee professori Petri Nokelainen, joka omal-
la jamakalla panoksellaan vaikutti sithen, ettd vaitoskirjatyOprosessi saatiin sitten
pédtékseen varsin ripeilld aikataululla.

Pitkajannitteisen tutkimusprosessin tekijan kanssa eliminen edellyttdid myos
tutkijan lahipiiriltd pitkdjannitteisyyttd ja my6s pitkdmielisyyttd. Aviopuolisoani
Arjaa kiitdn sopeutuvuudesta ja joustavuudesta, jota hin on suurella syddmelld
kyennyt osoittamaan viime vuosien aikana. Aitini ja isini ovat tukeneet minua
paitsi henkisesti my6s tarpeen tullen taloudellisesti. Viime kesind juristiksi val-
mistunut Santeri tunnistanee vield hyvin opinndytetyon tekemiseen liittyvin
paineen, mutta my0s ilon ja helpotuksen tunteen tyon tultua valmiiksi. Edelleen
yrittdjind toimiva kaksoisveljeni Jyrki jos kukaan tunnistaa ja tietdd tutkimukses-

sa esitetyn tiimiyrittdjyyden idean ja perimmadisen olemuksen.
Raumalla 5.11.2013

Jouni Suominen



TIVISTELMA

MISSA THMIYRITTAJYYS? Yrittijyyden eetoksen ja yrittijyyskasvatuksen
filosofisten ldht6kohtien kriittistd arviointia

Havahduin jo parisenkymmenti vuotta sitten huomaamaan, ettd sanoilla “yrit-
timinen” ja yrittdjyys” nidytettiin tarkoitettavan varsin erilaisia asioita liiketalo-
ustieteilijdiden ja kasvatustieteilijoiden piirissd. Oma kokemukseni yrittdjyydesta
liittyi silloin ensisijaisesti sellaiseen yhteisolliseen toimintaan, jossa yritystoimin-
nan yhteydessi oli muodostunut aivan erityinen innovatiivinen tekemisen mei-
ninki, draivi, jota mm. John P. Kotter oli aiemmin kutsunut sanoilla ’entrepre-
neurial spirit”. Ndin mieleeni jai kyteméan ajatus ja kysymys siitd miké on tallai-
sen yritystoiminnan idea ja miten tillainen ilmapiiri voitaisiin yritystoiminnassa
saavuttaa? Tillaiselle ’tiimiyrittdjyydelle” ndytti olevan leimallista kaikkien yritys-
ten tyontekijéiden vahva sitoutuminen yritystoiminnan tavoitteisiin ja kyky fo-
kusoida oma psyykkinen energia saman tavoitteen toteuttamiseksi. Jalkeenpiin
havaitsin, ettd kyseessd oli hieman sama ilmi6, mitdi mm. Steve Jobs kuvasi Ap-
plea koskevassa menestystarinassa.

Alun perin jo titd tutkimusta suunnitellessani tarkoituksenani oli siis konst-
ruoida sellaiset tiimiyrittdjyyttd koskevat asiakokonaisuudet, joista tulisi esiin ne
periaatteet, joiden mukaan tallaista yrittdjyyden muotoa voitaisiin ymmartaa seka
edelleen miten téllaista yrittdjyyttd voitaisiin sitten my6s mahdollisesti edistda
koulutustoiminnan avulla. Liiketalouden alueella yrittdjyytti koskevat tutkimuk-
set eivit kuitenkaan juuri niyttineet ottavan kantaa kyseiseen kysymykseen.
Kaiken kaikkiaan tillaista ’kasvun ilmapiirin luomista” ja “ithmiseksi kasvamis-
ta” on liiketaloustieteilijiden piirissd pidetty idealistisena, jopa jollain tavalla
outona tavoitteena. Sama tilanne tuli itse asiassa esiin varsin selvisti my6s kasva-
tustieteen alueella tehtyjen tutkimusten kohdalla.

Kuitenkin organisaatioiden muutoksia koskevissa tutkimuksissa esiin nousi
muutamia johtamisteoreettisia teemoja, joissa puhuttiin Kotterin tavoin yritta-
jaimdisen ilmapiirin muodostamisesta. Temaattisesti ne nayttivit olevan varsin
lihelld Beairston ja Ruohotien 2000-luvun alussa esittimii ajatuksia pedagogi-
sesta toiminnasta ja johtamisesta, jossa organisaatioon kyettiin luomaan ns. kas-
vun ilmapiiri. Niiden kytkeytyminen yrittdjyyden ilmiéén nédytti kuitenkin olevan
tuolloin varsin hataralla pohjalla. Tarvittiin siis lisdd teoreettista tietoa slitd, mi-
ten johtamisen avulla asiaan voidaan mahdollisesti vaikuttaa. Niin viittelin sit-
ten filosofian tohtoriksi Turun kauppakorkeakoulussa vuonna 2011 ja viitostut-
kimuksen tavoitteena oli tuolloin selvittdd, minkalaiset johtamiskiytinnét mah-
dollistivat organisaatioissa ns. yrittdjamaisen ilmapiirin muodostumisen. Tutki-
mustuloksissa tukeuduttiin juuri John P. Kotterin esittimiin tuloksiin onnistu-



neista organisaatiomuutoksista. Tutkimuksen erddni avaintuloksena voitiin pitid
sitd, ettd yrittdjamaisen ilmapiirin syntymisessa kriittiseksi tekijidksi nousi johtajan
rooli ja siihen liittyvd pedagoginen osaaminen, jonka avulla yrityksessi tyosken-
televit ihmiset saatiin oppimaan ja omaksumaan organisaation tavoitteet uudella
laadullisella tavalla. Pedagogisen toiminnan ehtoina voitiin pitdd johtajan kykya
irtautua perinteisestd managerialistisesta ajattelusta ja ymmirtid ihmisen oppi-
mista koskevat lainalaisuudet aivan uudella tavalla.

Yritystalouden koulutusohjelmissa Kotterin esittimai johtamismallia ei juu-
ri tuotu esiin. Samoin yrittdjyyskasvatuksen periaateohjelmissa “yrittijimiisen
ilmapiirin” muodostamiseen liittyvit teemat loistivat poissaolollaan. Kisitykset
yrittdjyydestd nayttivat olevan tiukasti sidoksissa uskomuksiin, jossa kisitykset
oppimisesta ja ihmiseksi kasvamisesta olivat muodostuneet mielestini suhteet-
toman kapealla tavalla. Ne eivit siis kisitykseni mukaan kyenneet antamaan
vastausta sithen, miten yritystoiminnan yhteydessa voitaisiin saavuttaa “yrittdja-
mainen ilmapiiri”, eikd ndin my6skddn kyseisen tiimiyrittdjyyden idean selvitti-
miseksi ndyttinyt 16ytyvin vastauksia vallitsevan tutkimustiedon puitteissa.
Ammattikasvatuksen piirissd yrittdjaimaista ilmapiiria oli kuitenkin eri yhteyksissa
luonnehdittu sanoilla “kasvun ilmapiiri” tai ”kasvuorientoitunut ilmapiiri”. Esi-
merkiksi Pekka Ruohotie oli tissi yhteydessd viitannut sellaiseen pedagogiseen
toimintaan, jossa tavoitteena oli oppijan psykologinen voimaantuminen. Huo-
masin, ettd tillaisella voimaantumisella voitiin viitata myos sellaiseen inhimilli-
seen kokemukseen, jossa - Pauli Siljanderia lainaten - ihmisen ajatellaan “’kasva-
van itsemairaytyvaksi sivistyssubjektiksi”.

Mielekkddn tutkimusasetelman muodostamista haittasi ndin kuitenkin
huomio siitd, etti tieteellisessd keskustelussa yrittjyys oli kisitteena jadnyt varsin
epaselvaksi. Niin titd tutkimusta ohjaavaksi seikaksi muodostui heti alussa ih-
mettely siitd, miksi yrittdjimaisen ilmapiirin muodostamista ei pidetty kiinnosta-
vana asiana ja miksi tillaista ilmi6td el oltu ailemmin tematisoitu yrittdjyystutki-
muksen piirissd? Miten yrittdjyys pitdisi ilmiond ymmirtid ja mihin yrittdjyyttd
edistivin kasvatusajattelun tulisi silloin perustua? Niin tillaisen tutkimuksen
toteuttaminen néytti siis jo lihtokohtaisesti edellyttivin filosofista lihestymista-
paa ja pyrkimykseni oli ndin fenomenologisen ja eksistentiaalisen analyysin avul-
la muodostaa ontologinen ratkaisu, joissa erilaiset yrittdjyyden ilmenemismuodot
tulisivat ymmarretyiksi inhimillisen toiminnan kannalta. Samalla timi antaisi
mahdollisuuden tarkastella ja jasentdd erilaisia yrittdjyyden taustalla vaikuttavia
taustasitoumuksia pedagogisen toiminnan kannalta mielekkéilld tavalla. Tutki-
mustyon yhteydessd on sitten nostettu esiin useita kartesiolaiseen maailmanku-
vaan liittyvid uskomuksia ja pyritty my6s arvioimaan miten ja minkéd vuoksi til-
laiset subjektivistiset perusoletukset thmisestd nidyttivit sitten siirtyneen myos
timan paivan ihmistutkimuksen taustaoletuksiksi. Erityisesti ns. autopoieetti-



seen subjektiin tukeutuvat oppimisteoreettiset sitoumukset tulevat esiin amerik-
kalaisessa yrittajyystutkimuksessa, mutta my6s EU:n alueella yritystoimintaa ja
yrittdjyyskasvatusta koskevissa kannanotoissa.

Tutkimuksen yhtend avaintuloksena esitetddn, ettd Kotterin esittimad muu-
tosjohtajuuden malli sekd edelleen tdstd johdettu tiimiyrittdjyyden kehittimista
koskeva ideaali edellyttivit ontologista ratkaisua, joka viitteellisesti tuli esiin jo
2500 vuotta sitten antiikin Kreikan filosofien ajattelussa. Niin yrittdjimadisen
ilmapiirin luomiseen - tdssd tapauksessa tiimiyrittdjyyteen - liittyvissd kasva-
tusajattelussa tulisi hyldtd ihmistd koskeva subjektivistinen oletus. Vallitsevat
yrittajyyskasvatuksen kiytinnot eivit siis ndytd sisdltivin sellaisia pedagogisia
periaatteita, joissa thmisen itseyden kehittymista voitaisiin mielekkaisti perustella
kasvatusteorioiden avulla.

Toisena avaintuloksena esitetddn, ettd juuri yrittdjyystutkimuksen kohdalla
useat tutkimusasetelmat nayttivat sitten muodostuneen epaadekvaatisti tutkijan
kiinnittyessd tiukasti thmisti koskevaan subjektifilosofiseen taustaoletukseen.
Tutkimuksessa on my6s lopuksi esitetty ajatus, ettd useat yritystalouden koulu-
tusohjelmat niyttivit paradoksaalisesti sitten estidvan tai ainakin haittaavan te-
hokkaasti juuri Applen tai Nokian tapaisten kasvuyritysten syntymistd. Voisikin
ajatella, ettd Suomeen syntyisi uusia nokioita todennakéisemmin, mikali vallitse-
via yrittajyyskasvatuksen opintoja ja koulutusohjelmia vihennettiisiin kaikilta
koulutusjirjestelmimme tasoilta.

Yhteiskunnallisena diskurssina tiimiyrittdjyyden ideaalia ei ole kuitenkaan
syyté ylikorostaa, vaan yrittijyyden neoklassiselle muodolle 16ytyy edelleen aivan
oma yhteiskunnallinen intressinsd. Tirkedd on silloin huomata, etti erilaiset
yrittdjyyden muodot edellyttivit aivan erilaisia pedagogisia lihestymistapoja.
Tamian johdosta yrittdjyytta ei tulisi koulutustoiminnan ndkoékulmasta laittaa
”samaan koriin”. Samalla tutkimuksessa halutaan kiinnittdd myds huomiota sii-
hen, ettd tiimiyrittdjyyden kehittdmistd koskevat koulutusohjelmat loistavat edel-
leen poissaolollaan yliopistojen ja korkeakoulujen koulutusohjelmista.

Avainsanat: yrittdjimainen ilmapiiri, psykologinen voimaantuminen, pedagogi-
nen kausaliteetti, tiimiyrittiminen, subjektivismi ja aristoteelinen maailmankuva



ENGLISH ABSTRACT

WHERE IS THE TEAM ENTREPRENEURSHIP? A critical evaluation of
philosophical roots of entrepreneurship and entrepreneur education

After acting actively as an entrepreneur some twenty years ago, I noticed that
the word “entrepreneur” impressed quite different meanings to scientists who
worked with business or educational branch. Previously my own experience in
entrepreneurship was involved strongly with social and interactive actions,
which have created abundantly a grown oriented atmosphere, thrive, which
John P. Kotter had earlier named as an “entrepreneurial spirit”.

So, from the beginning the fundamental issue of this dissertation has been a
question what is the point of this kind of entrepreneurship and how to lead the
enterprise if targeting such kind of atmosphere? The key issue of this kind of
entrepreneurship was personnel’s strong commitment to company goals and the
ability to focus their psychological energy to achieve these goals. Afterwards I
noticed that this was likely the same phenomenon, which Steve Jobs has
stressed in his story of Apple success.

Initially my intention was to construct the key elements of “team entrepre-
neurship” and bring out the basic scientific principles of this kind of enterprise
form - emphasizing that this construction would give us better understanding to
implement the adequate educational methods as well. Furthermore I have no-
ticed that most studies of entrepreneurship in business sector didn’t recognize
my problem at all. It looked like that my idea of “grow-oriented enterprise” or
“grow-oriented atmosphere” tended to be too idealistic or even in some way a
weird target among business scientists.

After all I have been able to trace some scientific reports, which have includ-
ed theoretical frameworks of empowerment and functions linked closely to
leadership efforts in companies - just like cases of organizational changes de-
picted by Kotter earlier. Also these themes of empowerment have arisen prom-
inently in discussions of Beairsto and Ruohotie, when they established theoreti-
cal frameworks of learning and leadership in organizational context. However,
eventually the link between entrepreneurship and empowerment looked like
theoretically to be too thin or at least too weak. So, it was needed more research
based knowledge and deeper understanding of leadership functions and how
these functions affect the atmosphere in companies.

By then I was graduated a doctor of philosophy in Turku University (2011).
The doctoral thesis included the main principles how to lead the companies and
what kind of leadership efforts could yield the targeted empowerment and at-
mosphere of entrepreneurship in organizational context. My report based wide-



ly on Kotter’s studies in 1980°s and the key results of his empirical studies,
which indicated what kind of leadership was needed when empowering people
in successful companies.

The key result of my dissertation was that the critical issue in organizational
change was the leader’s pedagogical competence to upgrade suitable learning
tasks - usually the major changes maintained in companies demanded huge
amount of different and multilevel learning tasks. The main target in leadership
was then how to make the personnel to understand the key elements of compa-
ny’s new direction and how to learn and qualify these new aims. Also - accord-
ing to my statement - the most essential thing in pedagogical work was the lead-
er’s ability to get rid of the managerial mindset and solid intention to under-
stand the learning issues much wider than ever before.

At that time it was almost impossible to find any leadership themes, suggest-
ed by Kotter, in SME research context. Also the political programs did not rec-
ognize the themes of “entrepreneurial spirit” in educational context. It looked
like the ontological beliefs of entrepreneurship and entrepreneur as an individu-
al were locked tightly in Cartesians worldview, and also the perceptions of
man’s ability to learn and grow up to human being are severely constrained. So
theoretical tools to construct the key elements of team entrepreneurship was
then quite limited after all. However in organizational context, the phenomenon
“entrepreneurial spirit” was more familiar, and many educational scientists have
characterized it as a grow-oriented atmosphere. Professor Pekka Ruohotie has
considered “leadership” as a pedagogical task, which enables person to grow up
and finally aims to psychological empowerment.

Still it was very demanding to establish an adequate research frame, because
the “entrepreneurship” itself was understood so versatile in scientific literature.
So, from the start my big interest has been why the phenomenon of “entrepre-
neurship spirit” has been so overlooked. And what is the basic nature of entre-
preneurship and what kind of beliefs and assumptions we could find behind the
entrepreneurship education as well.

These research questions demanded obviously a philosophical attitude. It
was seen that analysis based on existence-phenomenology could yield an explicit
ontological answer and by that we could get comprehensible answers of entre-
preneurship itself and entrepreneur as a person. Also this could yield some out-
lines to critical fundamental pedagogical questions of entrepreneurship.

Conducting this research it has been able to find several Cartesian beliefs
based on the traditional subjectivism of human being. It has been also possible
to analyze why these beliefs have moved gradually to academic world and to
scientific research as well. Especially the idea of an autopoetic person has come



up in American entrepreneurship research, but also in educational efforts in
Finland and statements produced by EU.

One of the most interesting findings in this study is that the basic idea of
team entrepreneurship has roots in thoughts conducted by philosophers in an-
tique Creek. Following their thoughts, the idea of the entrepreneurship atmos-
phere is “a mission impossible” if we are not able to get rid of the subjective
view of world or human being. Still it seems that nowadays practices in the en-
trepreneurship education are not based on applicable pedagogical efforts which
could yield to a person to grow up adequately. Also the most research settings
in the entrepreneurship research tended to be false - or at least adequate, be-
cause of the paradigmatic commitment to the subjectivist assumption of human
being. So we can say that the existent practices in the Finnish school system do
not provide entrepreneurship competencies which are needed when establishing
businesses like Apple or Nokia.

Still there are their own positions for ordinary neo-classic entrepreneurship
in society and economic world, but also it is important to notice that - in educa-
tional means - every entrepreneurship form demands diverse kind of pedagogi-
cal tools. Because of these paradigmatic differences in ontological view, it is not
sensible to put them to “the same basket”. After all a remarkable question still
exists: why there is no effort to upgrade “team entrepreneurship” education in
our school system and universities?

Keywords: entrepreneurial spirit, psychological empowerment, pedagogical
causality, team entrepreneurship, subjectivism and Aristotle world view
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1.JOHDANTO

Suomalaisessa keskustelussa yrittdjyys on perinteisesti liitetty ns. amerikkalaiseen
neoklassiseen taloudelliseen toimijaan, joka mairitelmin mukaan pyrkii hyddyntimiin
eteen nousevat mahdollisuudet rationaalisella tavalla. ! Yrittdjin on ndin ajateltu
pyrkivan hankkivan taloudellista vaurautta innovatiivisen ja luovan toiminnan
avulla. Useat tutkijat ovat luonnehtineet yrittdjyyttd kokonaisvaltaisen, vapaan ja
ainutlaatuisen yksilén toimintana, uteliaan uuden etsimiseni seka riskin ottami-
sena. Yrittdjyysteeman alla yksi kdytetymmistd tieteellisistd mittareista lienee ns.
Carland Entreprenenrship Index (CEI), joka pyrkii neljalld eri dimensiolla arvioi-
maan yrittdjyytta. 2
Gibbin (2005) mukaan yrittdjyys on mairitelty kiyttaytymistapojen, ominai-
suuksien ja kykyjen kombinaationa, jotka mahdollistavat yksiléiden ja ryhmien
luovan muutoksen ja innovatiivisuuden ja lisdksi selviytymidin ja jopa nautti-
maan kasvavasta epavarmuudesta ja kompleksisuudesta kaikilla elimin alueilla.
Yrittdjyyttd ei hinen mukaansa tulisi pitdd synonyymind yritystoiminnalle, eiké
sitd myo6skain tulisi pitdd synonyymina ydintaitojen tai opittujen henkil6kohtais-
ten taitojen kanssa. Se on hinen mukaansa paljon enemmin (Gibb 2005, 45).
Vesalan (1996, 40) mukaan yrittdjyydessd korostetaan innovatiivisuutta, aloit-
teellisuutta, riskinottoa ja tuloshakuisuutta. Timmons (1994, 7 — 20) nikee yritta-
jyyden inhimillisend luomisen tekona. Bygrave ja Hover (1991) ovat pitineet
yrittdjyyttd ns. tulemisen (becoming) tilana, johon kuuluvat mm. inhimillinen tahto,

tilanteen muutos, epdjatkuvuus ja ainutlaatuisuus (Leskinen 2001, 113). Johan-

1 Neoklassisen talousteorian yleisesti tunnetun mdiritelmin mukaan: Y hteiskunnan ajatellaan
Tavaroiden ja palveluiden arvo mddriytyy kuluttajien subjektiivisen arvottamisen kautta. Siten arvot mddrdytyvit
kysynnin pobjalta.” Jirgen Habermas (1989) on kuvannut tillaista rationaalisen toiminnan muotoa
vilinerationaaliseksi ja strategiseksi, vaikka jilkimmadinen toimintaorientaatio sisiltid myds sosiaalisen
toiminnan aineksia. Tiéllainen strateginen toiminta on Habermasin mukaan laskelmoivaa oman edun
ajamista toisia thmisid hyviksi kéyttden.

2 Nditd yrittdjyyden mittareita ovat em. mukaan mm. persoonallisuus, innovatiivisuus, riskinottokyky ja
strateginen asemointitaito. Niissd mittareissa mm. innovatiivisuus ja riskinottokyky ja — halu on viime
vuosina nostettu kaikkein merkittdvimmiksi yrittdjyyttd kuvaaviksi méiareiksi.
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nissonin (1997) mukaan yrittdjyydessi on kyseessd prosessi, jossa luodaan uusia
todellisuuksia ja silloin kyseessd on yksilén oppimis- ja organisointiprosessi (Jo-
hannisson ja Madsén 1997, 55). Schumpeter (1934) kannatti aikanaan ajatusta,
jossa ainoastaan uusi, vanhoja toimintamalleja muuttava toiminta liittyy yrittdjyy-
teen. Kokonaisuudessaan yrittdjyyttd on kuvattu viime vuosien aikana lukuisilla
eri tavoilla ja tutkijat ndyttivit painottaneen siind erilaisia inhimillisen toiminnan
ulottuvuuksia.

Eri tahot ovat niin pyrkineet mairittelemain ja kuvaamaan yrittajyytta var-
sin eri tavalla, eivitkd myoskidn tiedeyhteis6t naytid pddsseen yksimielisyyteen
siitd, miten yrittdjyys tulisi ilmiona kisitteellistdd. Lansimaissa yrittajyyttd ja eri-
tyisesti yrittdjipersoonaa on viime vuosikymmenien aikana etenkin taloudellise-
na toimijana alettu arvostaa yhd enemmin. Tillaisen ilmion taustalla voidaan
sanoa vaikuttaneen voimakkaasti ns. kantilainen humanismi ja valistuksen ajan
thmisideaali, jonka mukaan thminen on nahty uteliaana, aktiivisena ja itsellisend
olentona, joka kykenee toimimaan myds moraalisesti vastuullisella tavalla.

Tieteellisen tutkimuksen kannalta yrittdjyyttd koskevat mairitelmat ovat
kuitenkin sitten jittineet melko sekavan kuvan siitd millaisesta toiminnasta on
kysymys. Kun yrittdjyydestd ei ole ilmiond paisty yksimielisyyteen, niin tdssa
yhteydessd my6s Vyrittdjyyskasvatus” on madiritelmédnd jadnyt jossain mdadrin
monimerkitykselliseksi ja epamairdiseksi kisitteeksi. Kysymyksend tima kiertyy
toisaalta yrittijyyden idean ja ilmién madirittelyyn, mutta erityisesti pohdintaan
yrittdjyyden eetoksesta, jossa siihen liittyvit kasvatustoiminnan tavoitteet joudu-
taan ottamaan arvioitavaksi.

Voidaan sanoa, etti etenkin yrittdjyyden eetokseen liitettivit arvomiireet ovat
usein vaikuttaneet jopa ristiriitaisilta ja tillainen ontologiseksi katsottava epa-
mairdisyys on ndkynyt sitten my0s yrittdjyyskasvatuksen tavoitteissa. Yrittdjyy-
den edistdmiseen liittyvissd kdytdnndissd ndyttid esiintyneen ainakin kolme eri-
laista intressid: 1) yhteiskunta pyrkii ohjaamaan yrittdjyyteen pidasiassa elinkei-
no- ja tyévoimapoliittisin perustein, 2) yksilot taas pyrkivit lisidmadn autonomi-
suuttaan ja henkil6kohtaista ”pelivaraa” omassa ty0ssain 3) kasvatustieteilijat
ovat taas rinnastaneet ’yrittdjyyden” erdaksi ammatillisen osaamisen ydinalueek-
si. Filosofisessa mielessd jokainen nidkékulma nidyttdd lisdksi perustuvan varsin
erilaisiin taustasitoumuksiin maailmasta, ihmisestd ja oppimisesta. Tamin mu-
kaan voidaan myos ilmeisen aiheellisesti kysyd, mitka tulisi olla oikeastaan sitten

yrittdjyyskasvatuksen yhteiskunnalliset intressit timidn pdivin Suomessar? Tulisi-
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ko yrittijyyskasvatuksen tavoitteet olla tyGvoimapoliittisia, elinkeinopoliittisia,
koulutuspoliittisia vai tulisiko myés itse yrittdjyyden eetokseen liittdd selkedm-
min my6s muita kuin taloudelliseen kasvuun tai toimeliaisuuteen liittyvid tavoit-
teita?

Useat tutkijat ovat tuoneet esille markkinoilla tapahtuneiden kysyntiolosuh-
teiden dramaattisia muutoksia viime vuosikymmenien aikana. Muutokset kysyn-
tiolosuhteissa ovat vaikuttaneet uuteen tapaan ajatella taloudellista kasvua (ks.
Malaska 1994; Taucher 1996) 3 sekid tyonjakoon liittyvid kysymyksid uudessa
tilanteessa (ks. Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000; Siltala 2004). Yhd useammat
tutkijat ovat alkaneet puhua “Zhmiskeskeisesti osaamisen yhteiskunnasta” (Ks. Hima-
nen 2004: Kautto-Koivula & Huhtaniemi 2003). Johtajien keskeinen haaste on
talloin luoda organisaatio, joka oppii nopeammin kuin kilpailijansa (de Geus
1997; Dubin 1990). Monet tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd juuri globaalita-
louden vallitessa yritystoiminnan kasvun tulisi ensisijaisesti perustua inhimillisen
kasvupotentiaalin hyédyntimiseen (Nonaka & Takeuchi 1995; Prahalad 1998a;
Bartlett & Ghoshal 1995). Bartlett & Ghoshal (1995) ovat katsoneet ihmiskeskei-
sen johtamismallin erityisen tehokkaaksi erityisesti kilpailtaessa nykyisilld jalkiteol-
lisilla maailmanlaajuisilla markkinoilla.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa sanalla kasvu’ onkin viime vuosikymmen-
ten aikana yhd useammin viitattu sellaiseen kehitysuskoon, jossa kansalaisten hy-
vinvoinnin on ajateltu perustuvan ensisijaisesti kansantalouden jatkuvaan kasvuun.
Jukka Hoffrén (2010) kuitenkin huomauttaa, etta tillainen perusoletus on aihe-
uttanut sen, ettd linsimaat ovat siten luoneet juuri bruttokansantnotteesta kaytin-
néssd ainoan tavan mitata valtioiden ja niiden kansalaisten hyvinvointia. Héinen
mukaansa mm. bruttokansantuote on loppujen lopuksi kuitenkin varsin sattu-
manvarainen, mielivaltainen ja epékiytinnoéllinen mittari. Vaikka BK'T-usko on
varsin voimakasta etenkin ekonomistien keskuudessa, sille on alettu yhd use-

ammin etsid my6s laadullisesti parempia vaihtoehtoja.

3 Esimerkiksi IMEDE:ssd professorina toimiva George Taucher on todennut, ettd "Ewuroopassa on
kaksi kertaa niin paljon tebtaita kuin todella tarvittaisiin. Tuotantoa jarkeistettiessd jokaista untta tebdasta kobti
Joudutaan m//éemmm kuusi vanhaa”. (Ks. Ari O]apelto ”Onko yntysclamalla yhteiskunnallista vastuuta”)

1.4.2013.
4 ks. PULTTI — Ajankohtaiset yhteiskunnalliset keskusteluaiheet © 2010 Vihreid Sivistysliitto ry.
Ks.http:/ /www.visili.fi/sites /visili.fi/ files / files /publication/94-

Onnellisuustalous/Onnellisuustalous.pdf. Noud. 1.4.2013.
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Edellisen perusteella voidaan kysyd, ettd tulisiko myos yrittdjyyteen liittdd
enemmin sellaisia elementtejd, joissa inhimillinen kasvu niyttelisi suurempaa
osaa litketoiminnan kehittdmisessd? Tallin tulisi luonnollisesti kysyd mikd on
yritystoiminnan perimmadinen idea ja vield tarkemmin miki tulisi olla sen taustal-
la vaikuttava yrittdjyyden eetos. Mitd siis tdssd yhteydessid tarkoitamme sanalla
“kasvu”? Samalla joudumme sitten ottamaan kantaa my0s yrittdjyyden kehitta-
mistd koskevaan eetokseen eli sithen milld tavalla yrittajyyttd tulisi edistdd yhteis-
kunnassa. Minki tyyppista yrittdjyyttd ylipadtdan tulisi edistdd ja milld perustein?

Yrittdjyys et OECD:n vertailun mukaan nidytd sinallddn liittyvin kansanta-
loudelliseen menestymiseen. Pikemminkin piinvastoin. Korkea yrittdjyysaste
yhdistyy matalaan tyollisyysasteeseen ja tyomarkkinoiden heikkoon toimivuu-
teen. Kianderin (2004) mukaan hyvin toimivaan, vauraaseen ja kehittyneeseen
markkinatalouteen ei kuulu korkea pienyrittijien tyGvoimaosuus. Yrittdjyys on
yleisintd juuri matalan tulotason maissa. Tilastojen valossa pienyritysten suuri
mairi ja yritysten pieni koko nayttdd olevan juuri suomalaista yrittdjyyttd leimaa-
va piirre. > Kianderin tutkimuksiin nojautuen voidaankin aiheellisesti kysya onko
tillainen kokojakautuma elinkeinoelimin rakenteen, kokonaistuottavuuden ja
inhimillisen toiminnan kannalta optimaalinen ratkaisu? ¢ Selviytydkseen kilpail-
luilla markkinoilla ”pienyrittdjan” (kdytinnossd yksinyrittdjan) tulisi kdytdinnossa
aina olla todellinen moniosaaja eli hinen tulisi hallita oman substanssiosaami-
sensa lisdksi markkinointia, taloutta, rahoitusta, tyésopimuslainsdadintod ja so-
pimusoikeutta jne. Muuttuvat markkinaolosuhteet ja muutokset lainsdddinnossa
tekevit sen, ettd vaikka yritysbyrokratiaa kuinka vihennettiisiin, niin ’moniosaa-

jan” vaatimustaso nayttdd koko ajan vain kasvavan.

5 Esimerkiksi Raisiossa oli 1990-luvun puolessavilissi noin 860 yritystd, joista vain yksi eli Raisi-
on Yhtymi ei ollut pk-yritys. Yrityksistd noin 770 oli yksinyrittdjid tai ammatinharjoittajia, joilla ei siis
ollut palkattua tyévoimaa. Tilanne muualla Suomessa ndytti olevan varsin samankaltainen. Ty6- ja
elinkeinoministerion Yrittdjyyskatsauksen (TEM:n julkaisuja 54/2009) tietojen mukaan Suomessa
toimi vuoden 2008 lopussa noin 262 000 yritystd ilman alkutuotannon toimialoja. Katsauksen mukaan
pienten ja keskisuurten yritysten osuus yrityskannasta oli n. 99,7 %. Niisti alle 10 hengen yrityksi oli
93 prosenttiyksikk6d, joista pddosa tyollistad alle 2 henkil6d. Ndma olivat yksinyrittijid ja satunnaisia
tyonantajia, ja ne muodostivat Suomen yrityskannasta lihes kaksi kolmasosan

¢ Jaakko Kianderin (2004) tekemid VATT:n keskustelualoite ottaa myds varsin voimakkaasti kan-
taa suomalaiseen yrittdjyyteen. (Ks. http://www.kayttotieto.fi/artikkeliv lasmak 8 5 06.htm). Suo-
messa on hidnen mukaansa enemman yrittdjid vieston lukumdiridn verrattuna kuin USA:ssa. My6s
Kimmo Kevitsalo on eri yhteyksissi tuonut esiin sen seikan, ettd hyvi tyollisyys, korkea tuottavuus ja
vieston vauraus eivit niytd olevan yhteydessi yrittdjyyteen.
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Suomalaisten yrittajien kasvuhaluttomuus sekd kyvyttomyys palkata uusia
tyOntekijoitd on myo6s useissa yhteyksissd nostettu esiin. 7 Yleisesti syiksi on
mainittu tuolloin mm. ty6sopimuslain velvoitteet ja suurena pidetyt tydvoiman
kokonaiskustannukset. Viranomaiset ja taloudelliset paittijit ovat myos kehot-
taneet ja kannustaneet pienyrityksia verkostoitumaan. Usein henkisid voimava-
roja ei kuitenkaan ole pystytty kdytinnossd yhdistimédn, vaan yrittdjienergia”
on usein mennyt lihinnid pyrkimykseen siilyttaa yrityksen oma kilpailuetu ja
asema markkinoilla. 8

Edellisen mukaan sanat ’kasvu” ja ’kasvun edistiminen” tulisikin ilmeisesti
ymmirtid huomattavasti laajemmin. Yrittdjyyden kohdalla oppimisen intressina
tulisi ns. funktionaalisten taitojen lisiksi olla sellainen ihmistd koskeva tieto ja
ymmirrys, jonka perusteella voitaisiin luoda aiempaa kattavampi kisitys niistd
ehdoista joiden mukaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin voidaan ajatella koko-
naisuudessaan muodostuvan. Tillainen tavoite on filosofisessa mielessd rinnas-
tettavissa valistuksen jilkeiseen projektiin, jossa “sivistyksen voiman ajateltiin tuotta-
van untta sosiaalista jarjestystd ja lupanksen paremmasta tulevaisuudesta”. Kasvatukselli-
sena eetoksena timi tarkoittaa sitten omalta osaltaan sivistysprosessin palautta-
mista pedagogiseen keskusteluun sekid niiden seikkojen pohtimista, miten ja

milld ehdoin sivistysprosessia voidaan yhteiskunnallisena prosessina toteuttaa.

Sivistyksen eetoksen ja tiimiyrittdfyyden vilinen yhteys

Temaattisesti sivistysprosessin pedagogiset periaatteet tulevat selvisti esiin myos
kulttuurisia muutoksia koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissd. Esimerkiksi
John P. Kotterin 1980- ja 1990 -luvuilla tekemissd organisaatiotutkimuksissa

voidaan varsin selkedsti erottaa ne oppimisteoreettiset asiakokonaisuudet, jotka

7 TALOUSSANOMAT -lehti toteaa puolestaan 25.11.2009: “Suomessa on tnoreiden tilastojen mu-
kaan enemman yrityksia Ruin koskaan aiemmin. Ongelmana on, ettd yrityksilla on_yhd vihdnlaisesti intoa kasvuun.
Voimakkaasti kasvubaluisia yrityksid on selvisti vibemman kuin muissa Pobjoismaissa tai Euroopassa keskimdd-
rin”.

8 Oma kokemukseni erddn yrittdjayhdistyksen puheenjohtajana tukee my6s tillaista nidkemysta.
Hyvin harvoin yritykset ovat kyenneet sellaiseen rationaaliseen toimintaan, jossa voimavaroja olisi
todellisuudessa kyetty yhdistimidn. Samanlaisen opportunistisen perusasenteen ovat todenneet useat
yrittdjien verkostoitumista koskevat tutkimukset. Esimerkiksi amerikkalaisten yrittdjyystutkimusten
mukaan yrittdjit eivit ndyti kykenevin yhdistimddn voimiaan, vaan kyttdilevit toisiaan ja hakevat
yhteistybkumppaninsa ja tietonsa mieluummin muualta (ks. Journal of Small Business Management
Vol 45 1-4 2007, 362-387).
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tulevat vahvasti esiin my0s sivistysteoreettisessa ja kasvatusfilosofisessa keskus-
telussa. Oleellista Kotterin esittimassa /Jeadership-johtamisen mallissa on ollut
thmisen olemisen ymmirtiminen fenomenologisessa mielessi tavalla, joka on sitten
mahdollistanut voimaantumisefektin muodostumisen tietynlaisen johtamisen avulla
(ks. Kotter 1990, 1996; Suominen 2006a, 2011a).

Sen sijaan amerikkalaisen yrittdjin (ns. neoklassisen taloudellisen toimijan)
kohdalla ”oppimista” on tarkasteltu ldhinnd psykologisena kysymyksena ja epis-
temologisesti oppimisessa on pyritty painottamaan tiedon pragmaattista ja ko-
kemuksellista luonnetta. Yrittdja on jo lihtGkohtaisesti nihty autonomisena toi-
mijana, joka kykenee hallitsemaan ja koordinoimaan haltuun saamiaan resursseja
rationaalisen tehokkaasti. Tall6in yritystoiminnan kasvun tarkastelu ei ldhtokoh-
taisestikaan ole pohjautunut inhimillisen kasvun ymmirtimiseen, vaan “kasvun”
on ajateltu muodostuvan yrittdjin kyvystd havaita erilaisia taloudellisen toimin-
nan mahdollisuuksia sekéd kykyni reagoida ja allokoida resursseja luovasti uudel-
la ja tehokkaalla tavalla.

Kokonaisuudessaan perinteinen yrittijyyden neoklassinen muoto nayttda-
kin ilmentivin varsin huonosti ’yrittdjyytta” inhimillisen toiminnan kannalta.
Tama johtuu mm. siitd, ettd yrittdjd ei aina valttdmittd yritystoiminnan avulla
tahtdd opportunistisesti taloudellisen voiton maksimoimiseen. Toisaalta ’yritta-
jyyttd” on jo varsin pitkddn - ainakin linsimaissa - pidetty erdanlaisena humanis-
tisen ihmiskasityksen ilmentymina ja jopa ihmisyyden ideaalina, jota on tavoitel-
tu my6s kasvatuksellisen toiminnan avulla. °

Tutkimuskirjallisuudessa yrittijyyden ontologinen perusta ndyttid rakentu-
neen positivististen tieteiden omaksuman maailmankatsomuksen ja ihmiskisi-
tyksen varaan. Samalla yrittijyyden edistimiseen ja yrittdjyyskasvatukseen liittyva
teoriaperusta on muodostunut padsaiantoisesti Jiketaloustieteen, sosiologian ja psyko-
logian alueelta hankitun tutkimustiedon varaan. T4ill6in voidaan ilmeisen aiheelli-
sesti kysyd kyetddnko tdllaisilla lihestymistavoilla saavuttamaan riittdvda koko-
naiskuva ja ymmirrys yrittdjyyden ilmiostd osana inhimillisti toimintaa? Tar-

kemmin sanoen antaako tillainen perusoletus mahdollisuuden tarkastella inhi-

? Yrittidjyys ja pienyritystoiminnan harjoittaminen on luonteeltaan globaali ilmi6. Sanan yrittdjyys
etymologian (entreprede, enterprise, entreprenenr) on usein sanottu viittaavaan ~uudistajaan”, “muutoksen
>

agenttiin”, ”sopimuksen tekijdin” ym. ja yrittdjyyteen on liitetty suhteellisen vakiintuneita ominaisuuk-
sia, jotka ovat olleet ldsna eri kulttuurien elinpiireji jo satojen vuosien ajan.
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milliseen kasvuun liittyvid kysymyksid fenomenologisessa mielessa tarkoituk-
senmukaisella tavalla?

Tulisiko ndin my0s_yrittajyyskasvatus nihda ja kasitteellisesti ymmirtid peda-
gogisen toiminnan nikékulmasta aiempaa kokonaisvaltaisemmalla tavalla? Ky-
keneekd yrittijyyden neoklassinen muoto tuottamaan teoriassakaan sellaisia
inhimillisen kasvun mahdollisuuksia, joita tind piivini yleisesti pidetddn myo6s
tyoelimin ammatillisina avaintaitoina? Tulisiko yritysten mairin kasvattamisen
sijaan keskittyakin entistd enemmin juuri pienyritysten laadullisten toimintaedel-
lytysten parantamiseen?

Niin heradkin kysymys miten yrittdjyyden ilmisti voitaisiin ontologisessa
mielessd luoda kattavampi kokonaiskisitys ja voisimmeko timidn perusteella
sanoa miten yrittajyyttd tulisi edistid koulutuksen ja tutkimuksellisin keinoin?
Taman viitostutkimuksen peruskysymys kiertyy lihtokohtaisesti kysymykseen ja
ithmettelyyn siitd, mikd on tai miki oikeastaan tulisi olla yritystoiminnan ja vield
tarkemmin sanottuna yrittdjyyden eetos?

Tutkijan oma 15 vuoden kokemus yrittdjind ja toimiminen seka yrittdjaak-
tilvina ettd yritystalouden kouluttajana on ajan mittaan vahvistanut kasitystd siitd,
ettd ns. neoklassinen yrittdjyys ja sithen littyvilld yritystoiminnan eetoksella on
vain vihin tekemistd sellaisen “yrittdjyyden” kanssa, johon mm. Kotter (1990,
1996) on viitannut tutkimuksissaan. Vallitsevat yrittdjyyskasvatuksen kaytinnot
eivit siis ndytd perustuvan sellaisiin kasvatuksellisiin periaatteisiin, joiden mu-
kaan ihmisen voidaan ajatella kasvavan ithmiseksi - ”sivistyvan” - tissa tutkimuk-
sessa tarkoitettavalla tavalla. Niin teesind esitetddnkin, ettd yrittdjyyden neoklas-
sisessa muodossa ja sitd koskevassa kasvatusajattelussa ei ndyti tulevan esiin
sellaista eetosta, jossa pyrittiisiin luomaan yrittdjaimiinen “kasvun ilmapiiri”.

Liiketaloustieteen ja erityisesti yrittdjyystutkimuksen piirissd pohdintaa ”in-
himillisestd kasvusta” on usein pidetty epirelevanttina - suorastaan outona asia-
na. Kéytinnon tasollahan harva yrittdjd ilmeisesti mieltda yritystoiminnan tavoit-
teeksi “thmiseksi kasvamisen”. Perinteisesti em. neoklassisen yrittdjyyden ideaan
onkin yleensa liitetty pelkistddn taloudellista kasvua ja toimeliaisuutta koskevia
funktionaalisia tavoitteita. Sen sijaan kasvatustieteilijéiden piirissd yrittdjyyden
lmi6td on jo parin vuosikymmenen ajan haluttu tarkastella my6s laajempana
inhimillisen toiminnan kokonaisuutena ja tilléin tarkasteluun on nostettu my6s
thmisen kasvuun liittyvit problematiikka-alueet. Esimerkiksi Koiranen ja Ruo-

hotie (2001) ovat todenneet, ettd yrittdyyys (ymmdrrettynd avarammin kuin vain omis-
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tajayrittafyydeksi), voidaan mieltad monella tavalla myds “hyvin oppimisen filosofiaksi” -
"Monet niisti asioista, jotka on totuttu littamddn hyveind yrittdjyyteen, ovat samalla hyvin
oppimisen kunlmakivia” (ks. Koiranen & Ruohotie 2001, 110).

Voidaankin nihdi, ettd viimeisten vuosikymmenien aikana kirjallisuudessa
on eri tieteen alueilla vallinnut jonkinlainen ontologinen ristiriita siitd millaisena
lmi6nd yrittdjyys tulisi ymmirtid ja myos siitd miten siithen liittyvit koulutuksel-
liset ja kasvatukselliset tavoitteet tulisi ymmairtad (ks. Ikonen 20006). Timan tut-
kimuksen avulla pyritddn samalla saamaan my0s viitteenomaisesti lisavalaistusta
sithen, onko vallitsevilla yrittdjyyskasvatuksen diskursseilla osuutta my6s sithen,
miksi suomalaiset mikroyritykset eivit halua kasvaa ja miksi pienyritystoiminnan
kokonaistuottavuus nayttid eri tutkimuslaitosten mukaan olevan usein varsin
vaatimatonta luokkaa. Paradoksaalisesti tiimiyrittdjyyden idea, yrittijimiinen
ilmapiiri” nayttaa tulevan parhaiten esille erilaisten yhdistysten, urheiluseurojen,
talkooporukkojen ym. toiminnassa, mutta vain harvoin pienyritystoiminnan
yhteydessi. Asialla lienee suuri yhteiskunnallinen ja taloudellinen merkitys seka

Suomen ettd koko EU:n kilpailukyvylle my6s tulevaisuudessa.

Yhteenveto tutkimuksen tavoitteista ja tarkoituksesta

Tdmin tutkimuksen lihtékohtana on tutkijan oma kokemus yrittdjyydestd seka
timan my6td muodostunut esiymmirrys, jonka mukaan thmisen kasvu ihmiseksi
tulee mahdolliseksi my6s yritystoiminnan yhteydessi. Tamin ajatuksen mukaan
yritystoiminnan yhteyteen on mahdollisuus luoda sellainen &asvun ilmapiiri, jossa
Kantin sanoin ihminen “kokee kasvavansa ja tulevansa ihmiseksi”. Yksilon kan-
nalta tallaista kokemusta on kutsuttu usein voimaantumiseksi (engl. empower-
ment), mutta kasvatusfilosofian alueella ilmi6td on vield tismallisemmin pyritty
jasentdimain toteamalla, ettd kasvun ja erityisesti kasvatuksen nakokulmasta ky-
seessid on ithmisen itseksi tulemisen prosessi. Tillaista itseyden kokemusta ja voi-
maantumiseen liittyvad kokemuslaatua on sitten luonnehdittu sanoilla ”zerve
praktinen itsesubde”.

Itseyden kehittyminen on aina sidoksissa sosiaaliseen toimintaan. Ihminen
ei siis tule itseksi tai kasva thmiseksi ilman muita ihmisid. Sosiaalisessa konteks-
tissa voimaantumisen kokemus tulee mahdolliseksi ns. hegelildisessa tunnustuksen

kamppailussa, jossa ihminen lihisuhteissa saamansa arvostuksen ja kunnioittami-
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sen kautta antaa itselleen luvan asettua tietynlaiseen positiiviseen riippuvuussuh-
teeseen muihin ihmisiin nihden. John P. Kotter on tutkinut nditd riippuvuus-
suhteita johtamisen nakékulmasta ja hin on varsin yksiselitteisesti todennut, ettd
thmisten psykologinen sitoutuminen yrityksen toimintaan riippuu aivan keskei-
sesti siitd miten organisaatiota johdetaan. Tillaista psykologisesti voimaantunut-
ta ilmapiirid Kotter kutsuu tutkimuksissaan ”yrittdjamaiseksi thmapiiriksi” (ks. Kot-
ter 1990, 1996).

Edellisen mukaan tdssi tutkimuksessa yrittdjyyden ilmion selvittimisessd
liht6kohtana pidetddn ndin Kotterin esittimai /adership-johtamista, jossa johta-
misen avulla yrityksessd on aikaan saatu ns. voimaantumisefekts. Tillaista ilmapiirid
mm. Ruohotie on kutsunut kasvun ilmapiiriksi. Voimaannuttamiseen littyvit
pedagogiset kiytinnot nousevat selvisti esiin my6s Veli-Matti Virrin dialogista
kasvatusta koskevassa tarkastelussa, jossa on analysoitu thmisen itseyden muo-
dostumisehtoja erilaisten kasvatusehtojen puitteissa. Niitd ehtoja on my6s Rau-
no Huttunen tarkastellut gommunikatiivisen oppimisen teoriassaan. Yhteistd edelld
esitetyille teoretisoinnille on se, ettd niissd esitettyjd pedagogisia periaatteita ja
nithin liittyvid taustaoletuksia voidaan pitiad myos tissd tutkimuksessa tarkoite-
tun szvistysprosessin keskeisimpind oppimisteoreettisina lihtékohtina.

Temaattisesti thmisen voimaantuminen, sivistyminen ja thmiseksi kasvaminen liit-
tyvit samanlaiseen pedagogiseen toimintaan, jota Kotter on siis tahollaan ku-
vannut yritys- ja organisaatiokontekstissa. Talld tavalla mairiteltynd myos sivis-
tysprosessin keskeiset pedagogiset periaatteet tulevat esiin juuri /leadership-
Jobtamista koskevissa kiytinnoissd ja ndin Kotterin esittimd muutosjohtajuuden
malli on samalla my6s kuvaus voimaannuttamiseen tabtidvéstd sivistysprosessista. 'Tata
ajatusta seuraamalla meilli on mahdollisuus luoda varsin kattava kokonaiskisitys
siitd, miten voimaantumiseen tihtddvidd yritystoimintaa tulisi harjoittaa. Téllaista
yrittdjyyden muotoa kutsutaan tdssd tutkimuksessa nimelld tiimiyrittdjyys”.
Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd Kotterin kuvaama leadership -johtaminen
muodostaa ndin oppimisteoreettisen kokonaisuuden, jossa tulevat ilmi tiimiyrit-
tdjyyden kehittimistd koskevat pedagogiset periaatteet.

Samalla on kuitenkin korostettava, ettd tiimiyrittdjyys ei millidn muotoa sul-
je pois perinteisid neoklassiseen yrittdjyyteen liitettivid rationaalisia pyrkimyksia.
Piinvastoin. Kotter toteaa, ettd vaikka yritysten hyvi taloudellinen menestymi-
nen on useimmiten ollut kiinni juuri siiti miten thmiset on saatu sitoutumaan

yrityksen ideaan ja tavoitteisiin, niin taloudellinen menestyminen edellyttdd aina
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my0s taitavaa resurssien ja funktionaalisten asioiden hallintaa. Télld hin viittaa
perinteiseen management-johtamiseen, jota yrittijyyden neoklassisessa muodossa
on yleensid pidetty hyvin liiketoiminnan ja yrityksen taloudellisen suorituskyvyn
lihtokohtana.

Edelli on jo esitetty, ettd yrittdjyyden neoklassisessa muodossa ihmisen
kasvuun ja kasvamiseen ei ole perinteisesti kiinnitetty kovin paljon huomiota.
Till6in herdd my6s kysymys: miki siis oikeastaan tulisi olla yrittdjyyden eetos?
Voidaanko yrittdjyyttd ylipddtddn perustella inhimillisen kasvun ndkékulmasta?
Tillaisessa pohdinnassa tormdimme lihes automaattisesti kysymykseen siitd
mikd thminen on ja onko ihmisyydelle ylipadtdan maariteltdvissd minkaanlaista
’ideaalimallia”, johon tulisi pyrkia? Tahan kysymykseen liittyvaa filosofista kes-
kustelua on ilmeisesti kiyty ainakin 2500 vuoden ajan, mutta vasta valistuksen
projektin yhteydessid Kant pyrki sitten mairittelemain ihmisyyden ideaalin hie-
man tismillisemmin toteamalla, ettd valistuksessa on kysymys: "Zhmiseksi tulemi-
sesta, ihmisyyden idean todellistumisesta, pyrkimysti moraaliseen ja henkiseen 1dysikaisyyteen
Ja jérjelliseen itsemddraytyvyyteen”.

Jo aiemmin myds antiikin Kreikan filosofeilla oli omat vakiintuneet késityk-
sensd ihmisestd sekd ihmisend olemisesta. Yhteistd niille luonnehdinnoille nayt-
tad olleen nikemys siitd, ettd ihmiseksi kasvaminen ei tapahdu itsestidn vaan
edellyttda kasvatusta. Ihmisend tiydellistyminen taas tarkoitti heille ensisijaisesti
sellaista kokemuslaatua, jossa ihminen tuli tietoiseksi omasta maailmasuhtees-
taan. Jo varhain vanhalla mantereella alettiin puhua siwistyksestd ja sivistymisestd.
Valistusajan jalkeen téllainen kasvatuksellinen pyrkimys muotoutui sivistyspro-
sessina tunnettuna pedagogisena toimintana ja sen tavoitteena on ollut siitd lih-
tien ihmisen ideaalin todellistuminen - zbmisen kasvaminen ibmiseks:.

Tdman tutkimuksen taustalla on alussa esitetty teesi, jonka mukaan nyky-
péivin yrittdjyyskasvatuksen diskurssit eivit saa tukea siitd kasvatusteoreettisesta
perusajatuksesta, jonka mukaan pedagogisen toiminnan tavoitteena on - Siljan-
deria (2008) lainaten - sellainen ibmiseksi tulemisen prosessi, jossa keskeistd on yksilin
tuleminen itsemadraytyviksi sivistyssubjeftiksi. Samalla on myos esitetty, ettd yritti-
jyyden edistimiseen liitettdvistd koulutusohjelmista ei ndytd nousevan esiin kas-
vatuksellisia periaatteita, jonka mukaan ihmisen voidaan ajatella kasvavan ihmi-
seksi tissa tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla. Tutkimuksen keskeiseksi teemaksi

voidaan kiteyttdd niin seuraava teesi:
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Vallitsevat yrittdjyyskasvatuksen diskurssit ovat sivistysteoreet-
tisesti ongelmallisia, eivitkd niihin liitettivit pedagogiset kiy-

tinnot ndyti toteuttavan ihmisen itseksi tulemisen ideaalia.

Liiketaloustieteen piirissa yritystoiminnan ja yrittdjyyden yhteytta sivistykseen tai
thmiseksi kasvamiseen ei ole pidetty kovin relevanttina tutkimuskysymykseni.
Yrittdjyyden neoklassisessa muodossa yritystoiminnan funktionaalisia ja prag-
maattisia tavoitteita on pidetty lihes paradigmaattisina itsestidnselvyyksini ja
taltd osin kytkentdd sivistysteoreettiseen keskusteluun on pidetty jopa hieman
outona. Sen sijaan kasvatuksen ja erityisesti yrittdjyyskasvatuksen kohdalla til-
laista sivistysteoreettista kysymyksenasettelua toiminnan tavoitteista ei tulisi
kuitenkaan sivuuttaa, vaan silloin tulisi kyetd ottamaan kantaa my6s ihmisen
kasvua koskeviin perustavanlaatua oleviin kysymyksiin: Mikd on kasvatuksen
idea ja tarkoitus? Mihin kasvatuksella viime kadessé tihtidmme?

Pyrkimyksenid ei kuitenkaan ole luoda mitain kaikenkattavaa, universaalia
yrittdjyyskasvatuksen diskurssia, joka tulisi ottaa laajasti kdytt66n suomalaisessa
koulujirjestelmissi, vaan tavoitteena on lihinna osoittaa, ettd erilaiset yritystoi-
minnan ja yrittdjyyden muodot edustavat fenomenologisessa mielessa erilaisia
tietimisen abstraktiotasoja ja thmisen erilaisia olemisen muotoja. Timin johdos-
ta - Habermasin ajatteluun viitaten - eri yrittdjyyden muotojen voidaan ajatella
viime kiddessd my6s perustuvan erilaisiin tiedonintresseihin, jotka erilaisina ra-
tionaalisen toiminnan muotoina kaikki patevit tahollaan.

Mika on siis tutkimuksen tarkoitus ja mihin edelld esitetylld teesilld viime
kadessd pyritdan? Tutkijan omaan esiymmirrykseen perustuvina teemoina ensi-

sijaisiksi kiinnostuksen kohteiksi muodostuvat tiivistetysti seuraavat kysymykset:

1. Millaisen ihmiskdsityksen ja ontologisen ratkaisun varaan Kotterin esittimiait peda-
gogiset ratkaisut ovat mahdollisesti perustuneer? Mikili pystymme 16ytimain
vastauksia ndihin kysymyksiin, niin silloin meille avautuu mahdollisuus
konstruoida sellainen yrittdjyyskasvatusta koskeva pedagoginen koko-
naisuus, jonka mukaan “ihmisen on mahdollisuus kasvaa ihmiseksi yrit-
tamalld”. Samalla tillainen teoreettinen viitekehys antaa mahdollisuu-
den konstruoida tiimiyrittdjyyden eetosta koskevat yleiset periaatteet
sekd midritelld nditd koskevat taustasitoumukset kasvatuksen ja pedago-

gisen toiminnan lihtokohdiksi.
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2. Millaisiin ontologisiin oletuksiin ja tanstasitoumufksiin yrittajyystutkimmksen ja
yrittayyyskasvatuksen vallitsevat diskurssit ovat mabdollisesti pernstuneet? Lahto-
oletuksena tutkimuksessa pidetddn sitd, ettd eksistenssifilosofiaan poh-
jautuvan fenomenologisen analyysin avulla on mahdollista konstruoida
sellainen ontologinen ratkaisu, joissa erilaiset yrittdjyyden muodot tule-
vat ymmirretyiksi inhimillisen toiminnan kannalta mielekkailld tavalla.
Timin avulla on sitten my6s mahdollista selvittdd missd mairin ja milld
tavalla yrittidjyyden neoklassiseen muotoon liittyvit kasvatuskaytin-

n6t mahdollisesti tukevat ihmisen itseksi tulemista. *°

3. Onko edelli esitetyn ontologisen ratkaisun avulla mahdollista Inoda kattavampi
kokonaiskuva ja kdsitys siita, minkalaisia asioita tulisi ottaa huonzioon yrittayyys-
kasvatukseen liittyvia tutkimusasetelmia muodostettaessa? Lihtooletuksena tut-
kimuksessa pidetddn sitd, ettd yrittdjyys tulisi aina ilmiond ymmartda ja
kisitteellistdd sellaisena inhimillisend toimintana, joka ottaa huomioon
thmisen eksistentiaalisen rakenteen ja tihin liittyvit tajunnan tapahtu-
misperiaatteet adekvaatilla tavalla. Tdma antaisi mahdollisuuden kehittda
my0s yrittdjyystutkimusta siten, ettd tutkimusasetelmissa voitaisiin entis-
td paremmin ottaa huomioon erilaiset yrittdjyyden muodot ja nditd kos-

kevat osaamisen kehittdmiseen liittyvit oppimisteoreettiset kysymykset.

Temaattisesti edellisessd yhteenvedossa otetaan myds kantaa Kantin esittimain
pedagogiseen paradoksiin ja timi tarkoittaa samalla sellaisen teesin todentamis-
ta, jonka mukaan subjektifilosofiseen perustuva ontologinen ratkaisu ei
anna liht6kohtaisesti mahdollisuutta muodostaa sellaisten pedagogisten
periaatteiden joukkoa, jossa kasvatusvaikuttamisen avulla ihmisen kas-

vaminen ihmiseksi tulisi mahdolliseksi kohdallisella tavalla.

10 Tutkimuksen ulkopuolelle on jitetty muutamia koulutusprofessiosta irrallaan toteutettujen
yrittdjyyden kehittimiseen tihtidvien valmennusohjelmien yksityiskohtainen tarkastelu. Syyni tillaiselle
rajaukselle on niiden ohjelmien suhteellisen vaatimaton teoreettinen perusta, jonka vuoksi niiden
asemoiminen tieteelliseen keskusteluun on timin johdosta varsin ongelmallista. Onkin ilmeists, ettd
akateemisen maailman ulkopuolella toteutettujen koulutusohjelmien seikkaperiinen analyysi edellyttiisi
jatkossa aivan oman tutkimuksensa toteuttamista. Esimerkiksi Jyviskyldssd toimivan Tiimiakatemian
“rakettimallissa” on runsaasti tissd tutkimuksessa esitettyjd tiimiyrittdjyyteen liitettdvid toiminnallisia
kokonaisuuksia. Voidaan sanoa, ettd paillisin puolin ja rakenteeltaan siind esitetty ”Yrittdjin synnytys-
prosessi” ("Rakettimalli”) vastaa John. P. Kotterin muutosjohtajuuden ideaa, jossa yritystoiminnan
kontekstissa ja tiimissd toimien tavoitteena on saavuttaa “yrittdjimiinen ilmapiiri” (“entreprencurial
spirit”) organisaatiossa.
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2. TUTKIMUKSEN FILOSOFISTEN
LAHTOKOHTIEN MAARITTELY

Miki on luonteeltaan se ilmi6 jota tdssa tutkimuksessa halutaan tutkia? Minka-
laisia tuloksia tallaiselta tutkimukselta voidaan odottaa? Onko mairitettdvissd
tutkimusmetodia, joka tukee juuri kyseiseen tutkimusongelmaan liittyvia tiedon
hankintaa? Mihin tieteenfilosofisiin lihtokohtiin tallaisen tutkimuksen tulisi sil-
loin perustua? Ennen kuin tillaiseen voidaan antaa yksil6idympaid vastausta, on
syyti vield kerrata tutkimusasetelmaan liittyvia lihtokohtia.

Perimmainen kysymys koskee sitd, miten ihmiseksi kasvaminen kasvatus-
suhteessa mahdollistuu. Tillaiseen kysymykseen voidaan parhaiten vastata sen
tiedon avulla, joka on muodostunut kasvatusfilosofian kasvatuksen paamairid ja
arvoja koskevan tiedon avulla. Toinen tutkimuksellinen ongelma liittyy yriztdjyy-
den eetokseen ja sithen, minkilainen yrittdjyyden muoto tukee ihmisen itseyden
kehittymistd tavalla, jota voidaan luonnehtia psykologisena voimaantumisen koke-
muksena. Tillaista voimaantumista ja sithen rinnastettavaa “yrittijaimaisen ilma-
piirin” syntymistd on pyritty aiemmin selvittimadn kasvatustieteen oppimisteorioiden
sekad Jiiketaloustieteen voimaannuttamista koskevien johtamisteorioiden avulla.

Tutkimusongelmana edelld esitetty kokonaisuus kiertyy my6s liheisesti sel-
laiseen ihmisen kasvua ja kasvun ehtoja koskevaan teoreettiseen tarkasteluun,
jota on aikojen saatossa kdyty siwvistysteoreettisen keskustelun yhteydessd. Yhteisena
nimittdjind ndissa kaikissa voidaan pitdd thmisen itseyden kehittymisen mahdol-
lisuutta, sivistymistd, jonka ajatellaan mahdollistuvan ainoastaan tietynlaisen
kasvatuksen avulla. Lihtokohtana on silloin oletus, etta tillaisen kasvatusvaikut-
tamisen tulisi aina perustua tietynlaiseen ihmistd koskevaan oletukseen seki
kasvatuksen itsessddn tulisi nojautua sellaisiin pedagogisiin periaatteisiin, joiden
tiedetddn ohjaavan ihmisen kasvua haluttuun suuntaan ja halutulla tavalla. Ei
liene liioittelulta sanoa, etti tillainen ihmisyyden todellistumista koskeva tavoite
on ollut ihmiskunnalle ja erityisesti lintisissd kulttuureissa vallitseva kasvatuksel-

linen eetos jo 2500 vuoden ajan.
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Thmisen itseksi tuleminen, sivistyminen, thmiseksi kasvaminen ja myos ibmisyyden
idean todellistuminen liittyvit kaikki sellaiseen inhimilliseen kokemukseen, jota on
aikojen saatossa kasvatuksen avulla pyritty edistimiin varsin eri tavoin ja myos
erilaisiin maailmankatsomuksellisiin uskomuksiin tukeutuen. Yhd uudelleen ja
uudelleen ihmisen kasvuun ja kasvamiseen liittyvd kysymyksenasettelu ndyttia
palautuvan sitten keskusteluun hyvén elimidn ehdoista, mitki ne ovat ja voidaanko
ndistd ehdoista ylipddtidn saada tietoa? Tillainen kysymyksenasettelu on mitd
suurimmassa miirin filosofinen ja silloin keskusteluun liittyva hermenenttinen kebd
johtaa yhid uudelleen tarkastelemaan ihmisen olemista ihmisyyden syvimmista
lihtokohdista kisin. Puolimatkan (1995) mukaan filosofiaa voidaan Israel Schef-
flerin sanoin luonnehtia teoreettiseksi pyrkimykseksi “essid yleisti jarkiperdiisti
nékokulmaa”. Lisiksi filosofiseen tutkimukseen sisiltyy pyrkimys saavuttaa selke-
ampi ymmarrys ja tulkinta tutkittavasta aiheesta ja sitd voidaan pitdd etenemista-
valtaan bermenenttisen kebdn kaltaisena prosessina (Puolimatka 1995, 12—-15).

Aini Oravakangas (2005) toteaa viitoskirjatyOssadn, ettd filosofialle on
luonteenomaista se, ettd siind kilpailevat keskendin erilaiset koulukunnat ja
suuntaukset. “Sille on ominaista problematisointi ja kritiikki, teoreettinen analyysi ja
perusteluiden etsiminen sekd ajatuksellisten synteesien kokoaminen. | almiita metodeja tai
tyokaluja ei junri ole tarjolla. Siksi filosofinen tutkimusote merkitsee myos metodologista
etsimista” (Oravakangas 2005, 23). Niiniluodon (1980, 62) mukaan problemati-
sointi, eksplikointi ja argumentaatio ovat filosofisessa tutkimuksessa keskeiselld
sijalla. Oravakangas tarkentaa titd sanomalla, etti problematisointi merkitsee
tutkittavan ilmion tai sen merkityksen kyseenalaistamista, eksplikointi tutkimus-
ongelman selkeyttimistd ja argumentaatio oman ajattelun perusteiden reflektiota
ja esittamista (Oravakangas 2005, 26). Oleellista filosofisessa tutkimusotteessa
on luonnollisesti se, miten problematisoinnin tueksi esitettyjd teeseji voidaan
perustella tiedollisin perustein. Missd maérin voidaan tukeutua vilittdméin ko-
kemukseen perustuvaan ja empiirisesti hankittuun aineistoon ja materiaaliin?

Puolimatka (1995, 9) toteaa, ettd kasvatusta voidaan tutkia joko empiirisesti
tai sitd voidaan tutkia ajattelun kautta. Empiirinen lihestymistapa on ollut vallitse-
vana aina toisesta maailmansodasta lihtien, mutta on tullut yhé ilmeisemmaksi,
etti kokemusperiinen lihestymistapa pystyy adekvaatilla tavalla tuottamaan
varsin rajatusti uutta tietoa ihmisen kasvua ja kasvatusta koskevista problema-
tilkka-alueista. Tamin johdosta zeoreettis-kdsitteellinen libestymistapa on saanut ha-

nen mukaansa yhi enemmin jalansijaa ja my6s kasvatusta koskevaa kisitteistod
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on pyritty jasentimiin entistd tismallisemmin. Usein onkin todettu, ettd maail-
ma ei itsessddn kykene tarjoamaan kasvatukseen liittyvid kisitteitd, vaan tutki-
musasetelmat edellyttivit yhd systemaattisempia jdsentelyjd ihmisen kasvuun
liittyvista tekijOista.

Mitd tarkoitamme sivistykselldi? Mikd on yrittdjyyden idea ja eetos? Kaikki
nimi kysymykset koskettavat thmisen perimmiisti olemusta — ontologiaa. Ky-
symysteemat ovat niin luonteeltaan filosofisia ja vastaaminen edellyttdi filoso-
fista lihestymistapaa. Ihmisen maailmaan asettumisen muodot ja ehdot ovat
aikojen saatossa muodostuneet erilaisten eksistentiaalisten uskomusten varaan ja
nimi uskomukset ovat sitten johtaneet tiettyihin filosofisiin sitoumuksiin. T4-
min tutkimuksen kysymyksenasettelusta voidaan jo paitelld, ettd tutkimuksen
lihestymistapa ei ainoastaan liiku tieteenfilosofisten sitoumusten rajapinnoilla,
vaan pyrkii nimenomaan tarkastelemaan niiden sitoumusten ontologista luon-
netta. Filosofiaa on perinteisesti pidetty maailmankatsomuksena, oppina maail-
mankaikkeuden rakenteesta, joka pyrkii perustelemaan viittimidin loogisesti ja
teoreettisesti. On my0s todettu, ettd esimerkiksi uskonnollinen maailmankatso-
mus ei ole luonteeltaan filosofinen, koska se ei pyri perustelemaan nikemyksi-
dan teoreettisesti. Kaiken kaikkiaan filosofia on tieteenalana pyrkinyt muodos-
tamaan teoreettisen kokonaisuuden eli synteesin kaikkein yleisimmistd luonnos-
ta, thmisté ja yhteiskuntaa koskevista tiedoista ja kisityksistd. Filosofian valtavir-
tauksina on perinteisesti esitetty nelji erilaista lihestymistapaa ja tulkintasuuntaa
seuraavasti: 1) analyyttinen filosofia, 2) hermeneutiikka, fenomenologia ja eksis-
tentialismi, 3) uusmarxismi ja kriittinen teoria sekd 4) postmodernismi ja dekon-
struktionismi. !!

Pihlanto (2011, 218) toteaa, ettd ihmistutkimuksessa tutkijan perusasentee-
na tulisi lihtokohtaisesti aina olla holistinen kisitys ihmisestd ja maailmasta.
Tallainen ontologinen asennoituminen taas tarkoittaa hinen mukaansa auto-
maattisesti my0s fysitkan tiedemallin hylkddmistd. Tieteenfilosofisesti tulisi sil-
loin soveltaa tillaista jisennystapaa vastaavaa metodologiaa, jossa merkityksen
ongelma otettaisiin keskeiseksi tutkimuksen kohteeksi. Metodologisessa mielessa
tima edellyttad sitd, ettd silloin ihmisen tajunnan tapahtumisperiaatteista tulisi
olla mielekkéasti perusteltu kokonaiskasitys. Tdhidn viitaten Pihlanto toteaa, ettd

juuri fenomenologiassa tutkitaan tajunnan rakennetta ja eksistentiaalisen analyy-

11 Postmodernismin kantavia voimia ovat olleet mm. Jean-Francois Lyotard (postmoderni tila),
Jacques Derrida (dekonstruktio) sekd Michael Foucault (vallan genealogia).
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sin avulla on mahdollista sitten muodostaa jdsenneltyjd kisityksid ihmiseni ole-
misen ehdoista. Nain fenomenologinen ja eksistentiaalinen analyysi voidaan nihdi
jauri bermeneuttisen tieteenfilosofian metodeina. 12 Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
tassd tutkimuksessa pyritddn korostetusti tuomaan esiin ithmisen olemus feno-
menologisena kokonaisuutena ja metodologisessa mielessa tallaista 1dhestymis-
tapaa voidaan luonnehtia eksistentiaalis-fenomenologiseksi tutkimukseksi,
jossa kasiteanalyyttisin keinoin pyritidn luomaan kisitys tietyistd ihmisen kas-

vuun ja kasvamiseen liittyvisté lainalaisuuksista.

2.1 Tutkimuksen asemoiminen tieteelliseen
keskusteluun

Ennakkokasityksen mukaan kasvatustieteen alueella empiiriseen havainnointiin
perustuvat lihestymistavat ovat viimeisten vuosikymmenien aikana vain harvoin
kyenneet luomaan uutta nikékulmaa tai teoriaperustaa ihmisend olemisen eh-
doista. Vaikka maailma ympirillimme muuttuu, niin thminen nayttda pysyvan
varsin samanlaisena olentona omine heikkouksineen ja vahvuuksineen. Voidaan
jopa hieman naiivisti ajatella, etti tieto ihmisend olemisen muodoista ja ehdoista
on ollut jo vuosituhansien ajan, mutta sidnndllisin vilein tillainen tieto on jda-
nyt tai suorastaan jitetty taka-alalle. Mitd enemmin tutustuu “vanhojen” filoso-
fien ajatteluun ja heidin kisityksiinsi ihmiseni olemisesta, sitdi varmemmalta
nayttdd se, ettd jo 2500 vuotta sitten sen ajan filosofeilla naytti olevan varsin
jasennelty ja perusteltu kuva siitd mikd ihminen on ja miten ihmiseen tulisi suh-
tautua, jotta ihminen kasvaisi ihmiseksi ja tulisi aristoteelisessa mielessd ~onnelli-
seksi”. Polkupy6rii ei siis ilmeisesti tarvitse keksid uudelleen.

Niin tassikin tutkimuksessa joudutaan nojautumaan varsin laajasti eri filo-
sofien ja filosofisten koulukuntien jo aiemmin muodostamiin kisityksiin ja tul-
kintoihin siitd miten ithmisen ajatellaan asettuvan maailmasuhteeseen. Tiéllainen
tapa perustella tiedon luonnetta on luonnollisesti altis erilaisille tulkinnoille. T4-
min johdosta on syytd pitid mielessi ja korostaa sellaisia metodisia periaatteita,

joita on esitetty mm. filosofisen hermeneutiikan yhteydessa. Juuri filosofinen

12 Rauhala toteaa edelleen, ettd edelld esitetyt analyysimuodot yhdessd edustavat ennen kaikkea
ihmisen filosofiaa, jossa henkisyys ndhdéddn ihmisen olemassaoloa keskeisimmin maarittdvina piirteend

(ks. Rauhala 1990, 29-34).
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hermeneutiikka on tunnettu ihmistieteissa ~oppina” ymmartimisestd, merkityk-
sestd ja tulkinnasta. Gadamerin (2004, 129) mukaan hermeneutiikkaa voidaan
pitdd myds toisen ihmisen ymmirtimiseen pyrkivind filosofisena eliminasen-
teena. Gadamer onkin pyrkinyt korostamaan voimakkaasti juuri kielen merkitys-
td kaiken ajattelumme lihtokohtana. Niin gadamerilaisella hermenecutiikalla ei
olekaan pyritty saavuttamaan objektiiviseksi katsottavaa tietoa, vaan hermeneut-
tisesti orientoituneessa tutkimuksessa kyse on samalla aina tutkijan tietynlaisesta
oppimis- ja sivistysprosessista (Oravakangas 2005, 34).

Vaikka tissd tutkimuksessa nojaudutaan useasti historiallisiin teksteihin ja
erityisesti niistd tehtyihin tulkintoihin, niin pyrkimys edelld esitettyyn gadameri-
laiseen hermeneuttiseen tulkintaan ei kuitenkaan ole timin tutkimuksen primaa-
ri tavoite. Tavoitteena ei siis ole esimerkiksi hermeneutiikan avulla pyrkid selit-
timédn tai tulkitsemaan sitd, mitd jotkut entisajan suuret filosofit ovat jostain
asiasta sanoneet, vaan tutkimuksen kiintopisteeksi on otettu ensisijaisesti taustal-
la vallinneiden ontologisten taustasitoumusten luonteen selvittiminen. Pyrkimys
on siis jaljittad ja luoda kuva siitd, minkilaisen thmiskésityksen varaan tuon ajan
filosofit ovat tuolloin muodostaneet kisityksensd ithmiseksi kasvamisesta sekd -
laajassa mielessd - my6s hyvin elimin ehdoista. Niin ndiden ajattelijoiden teks-
tit ja lausumat toimivat lahinnd valjand viitekehyksena timin tutkimuksen ih-
miskasitystd koskevassa konstruktiossa ja sitd koskevassa ontologisessa ratkai-
sussa.

Analyysin avulla pyritddn kuitenkin todentamaan sitd, ettd jo antiikin Krei-
kan aikana filosofeilla niytti olleen sellaista tietoa thmisestd, joka antoi samalla
mahdollisuuden muodostaa kisityksen ihmisyyden ideaalin toteutumisesta. T4-
min tutkimuksen ennakkokisityksend esitetdidn, ettd jo tuona aikana ihmisestd
on kyetty luomaan suhteellisen selked ontologinen kokonaiskisitys, jossa on jo
liht6kohtaisesti otettu huomioon ihmisen perustarve todellistua thmisend tietyn-
laisen ideaalin mukaan.

Titd tutkimusta ohjaavaksi kysymykseksi nousee se, voitaisiinko tillainen
ontologinen taustasitoumus konstruoida siten, ettd sen perusteella kyettiisiin
luomaan kattavampi kisitys ihmisen kasvun ehdoista ja erityisesti kasvun ja kas-
vatuksen vilisistd riippuvuussuhteista? Ja missd mairin tillaista ontologista rat-
kaisua voidaan sitten pitdd sellaisen sivistysprosessin kasvatuksellisena taus-
tasitoumuksena, jossa tavoitteeksi on asetettu ihmisyyden ideaalin toteutuminen

pedagogisen toiminnan avulla?
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Tutkijan esiymmarryksen mukaan thmisen izseksi tulemista, sivistymistd ja voi-
maantumista voidaan perustella samojen ihmistd koskevien taustasitoumusten
mukaan. Voidaan siis sanoa, ettd kaikkia niitd teemoja yhdistdd tietynlainen on-
tologinen oletus ihmisestd (maailmankuva ja thmiskasitys), joka toisaalta nousee
esille antiikin Kreikan filosofien ajattelusta, mutta my6s nykypaivin johtamis-
teorioista, joissa tavoitteena on ollut ty6yhteisén voimaannuttaminen. Tutki-
muksen punainen lanka ja kisiteltivid teemoja yhdistiva perusteesi muodostuu

ndin seuraavista filosofisista ja ontologisista liht6kohdista:

- sivistymiselld tarkoitetaan kaikkea sellaista oppimista, jonka mukaan
thmisen itseymmirrys kasvaa ja thminen tulee tietoiseksi oman maa-
ilmasuhteen muodostumisehdoista (sivistystd tai sivistymisti ei siis
epistemologisesti rajata pelkistiin ihmisen kognitiiviseen tietoky-
kyyn liittyviin ilmi6ihin)

- ihmisen hyvin elimin ehdoista on mahdollisuus saada tietoa ja ti-
mi tieto on ehtona inhimilliselle kasvulle, itseyden kehittymiselle (it-
seksi tuleminen) ja thmisen hyville elimaille (aristoteelisen tulkinnan
mukaan)

- ihmiseksi kasvaminen ja itseksi tuleminen ovat seurausta pedagogi-
sesta toiminnasta, jossa kasvatuksen eetoksena on kasvatettavan

psykologinen voimaantuminen.

Tutkimuksen perusteesind on esitetty ajatus, jonka mukaan vallitsevat yrittdjyys-
kasvatuksen teemat eivit ndytd pitivin kasvatuksellisen ja pedagogisen toimin-
nan liht6kohtana ithmisen itseksi tulemisen ideaa. Niistd ei timdn mukaan kyeta
erottamaan sellaisia kasvatuksellisia keinoja ja periaatteita, joiden mukaan ihmi-
sen kasvaminen ihmiseksi kasvatussuhteessa tulisi mahdolliseksi.

Tutkimuksen tavoitteena on edellisen mukaan pyrkid konstruoimaan sellai-
nen yrittdjyyden muoto, jossa ilmapiirid voidaan luonnehtia yrittdjaimaiseksi ja
jossa yritystoiminnan kehittimiseen liittyvissd kasvatusajattelussa pedagogisen
toiminnan lihtokohdan muodostaa eetos, jossa pyrkimyksend on yksiloén tule-
minen ja kasvaminen itsemadraytyviksi sivistyssubjektiksi. Niin tdssd tutkimuk-
sessa sivistysprosessi liitetddn lihtokohtaisesti sellaiseen pedagogiseen toimin-
taan, jonka tavoitteena on ihmisen zseks: tuleminen (Kantin esittimi thmisyyden

idean todellistuminen) ja edelleen psykologinen voimaantuminen. Tiivistettynd tutki-
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muksen perusteesi ja sen keskeisid kisitteitd yhdistivé linkki voidaan kiteyttda

seuraavalla tavalla:

sivistyminen = itseksi tuleminen = psykologinen voimaantuminen

2.1.1 Tutkimuksen liittyminen voimaannuttamista
koskevaan teoriaperustaan

Tissd tutkimuksessa esitetyn tiimiyrittdjyyden idea ja sitd koskeva teoreettinen
viitekehys nojautuu lihtokohtaisesti sellaiseen teoriaperustaan, jossa otetaan
kantaa thmiseksi kasvamisen ehtoihin seki sithen miten psykologinen voimaan-
tuminen mahdollistuu johtamisen avulla. Vaikka johtamisesta on viimeisen vuo-
sisadan aikana kirjoitettu varsin runsaasti nakokulmien perustuessa erilaisiin
johtamisteorioihin ja ”ismeihin”, niin varsinaista filosofista keskustelua johtami-
sen ontologisesta luonteesta ja vaikutuksesta ihmisen kasvuun ja hyvinvointiin ei
ole kovin paljon kdyty. Ainoan poikkeuksen edelliseen niyttia tekevin jo aiem-
min esiin nostettu John P. Kotter, joka onkin selvisti halunnut esittdd maaritte-
leminsi leadership-johtajuuden aivan omana filosofianaan, erotuksena perintei-
sistd management-ajatteluun perustuvista johtamistyyleista. 13

Itse organisaatiotutkimuksissa johtamisen ja voimaantumisen vilisistd (op-
pimisteoreettisista) riippuvuussuhteista 16ytyy varsin vihin tieteellistd tutkimus-
tietoa. Asia tulee vield korostuneemmin esiin, kun lihtokohdaksi otetaan tdssi
tutkimuksessa esitettivi sivistysteoreettinen oletus, jonka mukaan ihmisen kasvu
thmiseksi ja psykologinen voimaantuminen tulee mahdolliseksi ainoastaan tie-

tynlaisen kasvatuksellisen vaikuttamisen ja pedagogisen toiminnan avulla.

13 Oppimisen ja johtamisen viliset riippuvuussuhteet sekd voimaantumista koskevat pedagogiset
kiytinnot ovat selkeimmin tulleet esiin organisaatioiden muutoksia koskeneissa tutkimuksissa. Voi-
daan my6s sanoa, etti etenkin voimaantumisefektin muodostamista koskevat pedagogiset periaatteet
saavat empiirisen evidenssinsd juuri Kotterin 1970 - 1990-luvuilla tekemien tutkimusten puitteissa.
Kotter toi kriittisesti erilaisia johtamiskdytant6jd ja kysymalld “How Leadership Differs from Management”
hin kykeni useita satoja yrityksid koskeneiden tutkimusten avulla jisentimdin sellaiset johtamista
koskevat periaatteet ja keinot, joiden tuloksena oli “entrepreneurial spirit” (ks. Kotter 1990, 1996 seki
Suominen 2006a, 2011a).
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Esimerkiksi Riitta Viitala (2002) on nostanut esiin johtamisen ja oppimisen
vilisen kriittisen suhteen. Oppimista ja osaamisen kehittdmistd on pidetty sub-
jektiivisena, vallankdytostd erillidn olevana saarekkeena, eikd johtamiseen ole
yleensi liitetty minkéddnlaista pedagogista tehtdvad. Hin toteaakin, ettd “johtajuut-
ta kdsittelevd kirjallisnns ei runsaudestaan huolimatta ole toistaiseksi tarjonnut tasmallista
kuvaa siitd, millainen jobtajuus edistia organisaatiossa tavoiteltavaa osaamisen kebittymis-
ta”. Vaikka tutkijat ovat puhuneet hinen mukaansa laajasti ja moniulotteisesti
oppimisesta sekd organisatorisesta oppimisesta, niin oppimisen ja johtamisen
vilistd riippuvuussuhdetta ei ole Viitalan (2002) mukaan juuri pyritty selvitti-
miin. Hin toteaa edelleen, ettd “organisaatioiden oppimisprosesseja on tarkasteltu orga-
nisaatiotason malleina tai yksilopsykologisena ilmiona, mutta ei tydybteisokontekstissa esi-
miehen toiminnan nakokulmasta” (ks. Viitala 2002, 28 ja 112).

Kasvatustieteellisessa viitekehyksessd johtamisen ja oppimisen vilistd riip-
puvuussuhdetta ovat tarkastelleet mm. Beairsto ja Ruohotie (2000, 2003) ja he
ovat mairitelleet useita oppimisen ja leadership -johtamisen vilisid yhteyksid.
Tutkimuksissa on erityisesti kiinnitetty huomiota voimaannuttamiseen ja psyko-
logiseen voimaantumiseen, jossa johtajalla on aivan keskeinen pedagoginen teh-
tivi ja rooli. Tdmidn mukaan tissi tutkimuksessa esitetty vozmaannuttamista ja
voimaantumista koskeva teoriaperusta perustuu sellaiseen tutkijan aiemmin muo-
dostamaan esiymmirrykseen, joka on muodostunut liiketaloustieteiden ja kasva-
tustieteen johtamista koskevien tutkimustulosten perusteella (ks. Suominen
2006a, 2011a).

Tissd tutkimuksessa esitettavissa tiimiyrittdjyyden ideaalimallissa kyse on
siis sellaisesta yritystoiminnasta, jossa noudattamalla tietynlaisia johtamisperiaat-
teita, yritystoiminnan yhteyteen syntyy ns. “tekemisen meininki”, ”draivi”, jota
Kotter on tahollaan kutsunut “yrittajaimaiseksi ilmapiiriksi”. 4 Ndin maariteltynd
tiimiyrittdjyyden kehittimiseen tihtddvissd kasvatusajattelussa ei ontologiseksi
lihtokohdaksi oteta yrittdjapersoonan omia vilittomia itsensitoteuttamisen tar-
peita, vaan pedagogisen toiminnan tavoitteena on luoda sellainen yritystoimin-
nan malli ja yrittdjamiinen atmosfiiri, jota kasvatustieteen alueella on luonneh-

dittu sanoilla ’kasvun ilmapiiri”. Niin siis Kotterin leadership-johtamiseen liit-

14 Walter Isaacsonin kirjoittamassa muistelmateoksessa ”Steve Jobs” (2011) kirjoittaja tuo useas-
sa kohdassa esiin juuri sellaisia yritystoiminnan muotoja, joista voidaan péditelli miten Appleen on
aikoinaan muodostunut aivan erityinen “tekemisen meininki”. Applen tarina onkin omalla tavallaan
oiva esimerkki tdssi tutkimuksessa esitettivin tiimiyrittdjyyden toimintamallista ja sen realisoitumisessa
myds kidytinnon yrityselimissa.

36



tyvit asiakokonaisuudet muodostavat teoreettisen perustan ja viitekehyksen
tissd tutkimuksessa esitettiville tiimiyrittdjyyden ideaalimallille ja sen kehittdmis-
td koskevalle kasvatusajattelulle. 15

Samalla erds timan tutkimuksen keskeisimmistd filosofisista kysymyksista
liittyy juuri leadership -johtamisen ideaan ja erityisesti sithen minkilaiseen ih-
miskasitykseen mm. Kotter on mahdollisesti pddtynyt muodostaessaan omaa
muutosjohtajuuden malliaan? On ilmeisti, ettd puhuessaan “uudesta ja erilaises-
ta johtamisfilosofiasta”, Kotter on viitannut samalla my6s “erilaiseen” kisityk-
seen ihmisestid ja uudenlaisesta ymmirryksestd siitdi miten johtamisen avulla
voidaan organisaatioon muodostaa aivan uudenlainen tekemisen meininki, ”enz-
reprenenrial spirif’. Yhi selvemmin on tullut my6s ilmi, ettd téllaista voimaantu-
mista ja psykologista sitoutumista organisaation tavoitteisiin ei voida kattavasti

selittaa vallitsevien psykologisten teorioiden avulla.

2.1.2 Tutkimuksen liittyminen sivistysteoreettiseen
keskusteluun

Edellisessd luvussa on pyritty temaattisesti yhdistimain voimaantumista koske-
va teoriaperusta tietynlaiseen johtamisfilosofiaan. Samalla on esitetty, ettd voi-
maannuttamista voidaan tarkastella sellaisen pedagogisen toiminnan puitteissa,
jossa padmiarini on ihmisen kasvu ihmiseksi - Siljanderin sanoin: “yksilon tule-
minen itsemadrdytyvaksi sivistyssubjetifsi” (ks. Siljander 2008). Niin mairiteltyna
pedagoginen toiminta kytkeytyy sithen kasvatustieteen teoriahistoriaan, jossa
voidaan hinen mukaansa nihda vaikuttavan kaksi erilaista, mutta toisiinsa liitty-
vai argumentaatiolinjaa. Toista on kutsuttu kasvatusteoreettisekesi ja sen ytimenid on
pedagogisen toimijan nidkokulma. Toista taas on perinteisesti kutsuttu sivistysteo-
reettiseksi ja sen keskuksena on sivistyssubjektin ja oppijan nikékulma eli miten

yksilé voi omachtoisesti kehittyi toimintakykyiseksi subjektiksi samalla, kun hin

15 Olen viitoskitjatydssini (Kobti oppivaa organisaatiota - konstruktion dostaminen_jobtamisen ja op-
pimisen vilisista rigppuvnnssubteista, 2011) todennut suhteelliseen laajaan organisaatioiden muutoksia
kisittelevain kirjalliseen aineistoon tukeutuen, ettd organisaatioiden oppimista koskevissa tutkimuksis-
sa padpaino niyttdd olleen ldhinni siind miten organisaatiossa opitaan, ei sellaisessa organisaatioiden
oppimisessa, joissa esimichen tai johtajan rooli tulisi selkeisti esiin. Raportissa todetaankin, ettd ainoas-
taan Kotterin muutosjohtajuuden malli antaa mahdollisuuden konstruoida sellainen oppimisteoreetti-
nen kokonaisuus, joissa voimaantumisefektin muodostuminen pedagogisen toiminnan avulla tulee
ymmirretyksi. (ks. Suominen 2011a, 79-81.)
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rakentaa yksilollista identiteettiddn. Siljander (2008) onkin todennut, ettd kasva-
tusteoreettisen ja sivistysteoreettisen perspektiivin kisitteellinen kytkeminen on
perinteisesti ollut ns. yleisen kasvatustieteen keskeisintd aluetta. Samalla sitten
nikokulmien eriytyminen eri osa-alueiksi on jattinyt teoreettisen tarkastelun yha
enemmin kasvatusfilosofian tehtavaksi. 10

Tissi tutkimuksessa lihtokohtana voimaannuttamista koskevassa tarkastelus-
sa pidetidn Kotterin esittimidid muutosjohtajuuden mallia ja siihen liitettdvda
leadership-johtamista. Oppimisteoreettisesti Kotterin mallin voidaankin ajatella
kiinnittyvin suhteelliseen aukottomasti juuri sithen kasvatustieteelliseen keskus-
teluun, jota on edelld kutsuttu kasvatusteoreettisekesi argnmentaatiolinjaksi. Kotter ei
kuitenkaan tuo ajatustensa tueksi nidkyvisti esiin kisityksiddn ihmisestd, maail-
masta, oppimisesta tai ylipaitiin argumentteja siitd, mihin seikkoihin tai filosofi-
siin argumentteihin hdn ”mallin” toimivuuden ajattelee perustuvan. Kaikkein
ilmeisimmaltd vaikuttaa kuitenkin se, ettd Kotterin ajatukset ihmisen asettumi-
sesta maailmasuhteeseen saavat perustelunsa juuri Aristoteleen, Sokrateen ja
Platonin filosofisesta ajattelusta. Ensimmaisend silloin herdd luonnollisesti ky-
symys siitd minkalaisiin ontologisiin taustaoletuksiin tuon ajan tietdjat mahdolli-
sesti perustivat kisityksensd ihmisestd? Voidaanko heidin ajattelustaan jiljittda ja
konstruoida sellainen mielekis kokonaisuus ja ontologinen ratkaisu, jonka avulla
sekid Kotterin esittima muutosjohtamisen malli ettd tdssa tutkimuksessa esitetta-
v tilmiyrittdjyyden ideaalimalli tulisi ymmirrettiviksi?

Yhteinen nimittdjd tillaiselle ontologiselle pohdinnalle 16ytyy yllittden si-
vistysteoreettisesta keskustelusta, jossa on perinteisesti tarkasteltu ihmisen kas-
vua ja kasvamista koskevia kysymyksid. Avainkysymykseksi tissd pohdiskelussa
nousee Kantin kasvatusajattelusta esiin nouseva pedagoginen paradoksi, jossa on
mietitty kasvatuksellisen vaikuttamisen ehtoja ja miten Kantin sanoin “zhmisen
vapautta voidaan kultivoida pakon avulla”. Tissd keskustelussa thmisen sivistymisen
ajatellaan olevan aina kasvatuksen tulosta ja ndin ihmiseksi kasvaminen, sivisty-
minen edellyttid aina kasvatuksellista vaikuttamista ja erilaisten pedagogisten

keinojen kayttimisti tarkoituksenmukaisella tavalla.

16 Siljander toteaa ettd: ” Tdamdn tutkimustradition keskukseen on perinteisesti kunlunnt pedagogisen toi-
minnan perusrakenteen analyysi (esim. pedagogisen interaktion lnonne, pedagoginen subde, Rasvatusvastun, kasvatetta-
vunden ongelma jne.) (ks. Siljander 2008, 3: KASVATUSTIEDE EILEN JA NYT - teoriahistoriallisia
murroksia” (julkaistu teoksessa Pauli Siljander & Ari Kivela (toim.), “Kasvatustieteen tila ja tutkinuskay-
tannit. Paradigmat katosivat, mitd jiljella”, Sutomen Kasvatustieteellinen seura, Turku 2008).
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Sivistysteoreettiseen keskusteluun nidyttdd lahtemattomasti liittyvan kiista
ihmisen perusolemuksesta ja kiistelyn juuret voidaan jiljittdd aina jo antiikin
Kreikan ajoille saakka, jolloin aiheesta viittelivit tuon ajan esikristityt, sofistit ja
filosofit. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti aikojen saatossa myos
Siistysprosessi ja erityisesti sivistyksen eefos on pyritty aina méarittelemédin sen mu-
kaan, minkilainen maailmankatsomuksellinen niakékulma on ollut vallitsevana.
Tdimin johdosta myoskiin sivistysprosessia tai kasvatusta kokonaisuudessaan ei
voida tarkastella irrallaan niistd ontologisista kysymyksistd. Niin tukeutuminen
sivistysteoreettiseen perinteeseen ja sitd koskevaan pedagogisen toiminnan teo-
riaan edellyttdd samalla sivistys -kisitteen ottamista ontologisen ja filosofisen
analyysin kohteeksi. Vaikka historian saatossa sivistysteoreettista keskustelua on
kdyty suhteellisen paljon, niin sellaista kasvatustieteen alueella kiytyd keskuste-
lua, jossa keskustelun lihtokohdaksi olisi otettu ihmiseen liittyvit ontologiset
sitoumukset, ovat olleet varsin harvinaista.

Tissd tutkimuksessa on nojauduttu lihinnd Suomessa kiytyyn keskusteluun
sivistyksen ja kasvatuksen vilisestd suhteesta. Esimerkiksi Siljander (1997, 2000,
2002 ja 2008) on varsin kattavasti ja laajasti kuvannut sitd, miten sivistyksen ja
kasvatuksen asema tieteellisessd keskustelussa on muuttunut viime vuosikym-
menien aikana. Jo téllaisen kirjallisuusaineiston perusteella on mahdollisuus paa-
telld, etté sivistysteoreettista keskustelua on kiyty vuosisatojen ajan varsin erilais-
ten filosofisten taustasitoumusten puitteissa. Esimerkiksi Kiveld (2000, 606) tote-
aa, ettd esimerkiksi subjektifilosofisessa ajattelumallissa yksilollistetty franssenden-
taali subjekti (tai ego) on mielletty usein kaiken toiminnan ja tietimisen ainoaksi
ja viimekdtiseksi perustaksi. Tdméin mukaan ihminen on aina itseddn médrittele-
miin kykenevi yksilo ja samalla my6s ithmisen sivistymiseen tdhtadvit oppimis-
prosessit perustuvat itsekasvatukseen. Kuten jo edelld viitteellisesti todettiin,
niin tillainen ontologinen perusoletus ei juuri anna mahdollisuutta tarkastella tai
mairitelld thmisen maailmasuhteen muodostumisehtoja fenomenologisessa mie-
lessi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tassa tutkimuksessa sanoilla “yrittiminen” ja ’sivistys” viitataan sellaiseen
inhimilliseen toimintaan, jossa molemmissa tapauksissa joudutaan jo lihtokoh-
taisesti ottamaan kantaa sithen, mikd ihminen perusolemukseltaan on. Ensisijai-
nen kiinnostuksen kohde on siind miten ihmisen itseksi tuleminen mahdollistuu
ja mahdollistetaan yritystoiminnan yhteydessd. Niin timin tutkimuksen perus-

kysymyksiksi nousevat niiden kasvatuksellisten ehtojen ja riippuvuussuhteiden
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madrittely, jonka mukaan zbmisen itseyden kebittyminen ajatellaan mahdollistuvan
kasvatuksen ja kohdallisen pedagogisen toiminnan avulla. Tillainen ihmisen
olemuksellisuutta koskeva ontologinen miirittely sisiltdd kaksi erilaista ihmisen
tajunnallista toimintaa koskevaa oletusta. Nama thmisen tietimisté ja tietokykya

koskevat ulottuvuudet ovat:

- Kasitys ithmisen fenomenologisesta rakenteesta ja tietokyvysta

- Kisitys ihmisyyden ideaalista ja kasvamisesta ihmiseksi

Ensimmaiseksi kysymys on niistd ihmisen perusolemukseen liittyvistd ehdoista,
joiden mukaan subjektin tietokyvyn ajatellaan muodostuvan. Lahtokohtana tissi
on cksistenssifilosofiaan pohjautuva kisitys ithmisen fenomenologisesta raken-
teesta sekd timin my6td muodostunut ymmarrys niistd tajunnan tapahtumispe-
riaatteista, joiden mukaan ihmisen intentionaalista asettumista maailmasuhtee-
seen voidaan ymmirtdd. Niin tulevat tarkasteltavaksi ne tietimisen tavat, joiden
mukaan mahdollinen tieto ihmisend olemisesta muodostuu. Sivistysteoreet-
tiseesti tima kytkeytyy samalla liheisesti keskusteluun sivistyksen eetoksesta ja
viime kddessd my0s klassiseen kiistaan ns. hyvin elimin ehdoista. Kysymys on
siita kykenemmek6é muodostamaan kisityksen tallaisesta ”hyvista” ja jos kyke-
nemme, niin mihin tillainen tieto silloin mahdollisesti perustuu? Voidaanko
sivistykselld ajatella olevan jokin erityinen tarkoitus ja pddmidri? Voidaanko
sanaa “sivistys” pitdd jollain tavalla jopa universaalina yleiskasitteend, joka voi-
daan liittda kaikkeen inhimilliseen kasvuun ja kehittymiseen? 17

Pikkaraisen (2000, 13) mukaan sivistysteorialle voidaan esittdd ainakin kol-
me vaatimusta: 1) tillaisen teorian on selvitettdvi, miten ja milld edellytyksilld
sivistyminen eli ihmiseksi tuleminen on mahdollista ja miten se tapahtuu, 2) sen
on osoitettava jonkinlainen padmaiiri sivistymiselle eli annettava kuvaus tai kri-
teeri, johon sivistysprosessi tdhtdd, sekd 3) sen on sovittava yhteen kasvattavan
vaikuttamisen teorian kanssa siten, ettd kasvatus ndyttiytyy teoreettisesti mah-

dollisena ja perusteltuna toimintana.

17 Hinkkanen (2000) toteaa, ettd etenkin Dietrich Benner on ollut vahvasti sitd mieltd, ettd sivis-
tysprosessille on vaikeaa tai itse asiassa mahdotonta esittid mitddn tarkkoja padmadirid. Sivistymispro-
sessin aporeettisundella eli “ratkaisemattomalla ristiriitaisuudella” Benner on viitannut juuri sivistysajatte-
lun pdimdirien mdirittimisen ongelmallisuutta. Tdmid ongelma johtuu kahdesta syystd: ensiksikin
kasvatettavan tai yksilon sivistyskykyisyyden maaritteleméttomyydesti ja toiseksi sivistyksen ja elimin-
historian padmairin mairittelemattémyydestd (ks. Hinkkanen 2000, 156).
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2.1.3 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen kokoavana teesind pidetddn sitd, ettd temaattisesti tutkimusasetel-
massa sivistyminen rinnastetaan thmisen zsefsi tulemisen prosessin kanssa seka edel-
leen psykologiseen voimaantumiseen. Tavoitteena on ndin viime kidessd osoittaa, ettd
sellainen yhteis6llinen voimaantuminen, jota tissid tutkimuksessa kutsutaan
yrittdjimaiiseksi ilmapiiriksi, edellyttid aivan tietynlaista kasvatuksellista ja
pedagogista toimintaa, jonka avulla ihmisen kasvaminen ihmiseksi, sivis-
tyminen tissd tutkimuksessa esitetylld tavalla tulisi mahdolliseksi. Samalla pyri-
tadn selvittimiin voidaanko vallitsevista yrittdjyyskasvatuksen diskursseista 10y-
tid teemoja, jotka pedagogisina kiytint6ina voitaisiin liittdd ihmisen itseyden
kehittimiseen ja kasvatukseen tdssi tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla.

Aluksi pyritddn tarkastelemaan ja kokoamaan yhteen niita filosofisia taus-
tasitoumuksia, joiden mukaan Kotterin tematisoimia leadership-johtamisen pe-
riaatteita voitaisiin ontologisessa ja epistemologisessa mielessd ymmairtdd. Samal-
la pyritidin myos tutkijan esiymmarrykseen tukeutuen todentamaan niiden pe-
rusehtojen yhtiliisyys aristoteelisen maailmankuvan kanssa. Tavoitteena on niin
osoittaa, ettd ihmisen itseyden muodostuminen ja ihmiseksi kasvaminen edellyt-
tivit tiettyjen ontologisten perusehtojen tunnistamista ja tunnustamista, jotta
kasvatuksellista toimintaa voitaisiin ylipdataain ymmartid ja perustella ihmisen
itseksi tulemisen nakékulmasta.

Tamin jilkeen tuodaan esiin subjektifilosofiseen oletukseen liittyvid peda-
gogisia laht6kohtia ja pyritidn nostamaan esiin valistusajan ithmisyyden ideaaleja
koskevat ongelmalliset uskomukset. Paradoksaalisesti tdssd tutkimuksessa esitet-
tivit sivistysprosessiin liitettdvit kasvatukselliset tavoitteet (sivistyksen eetos)
nayttivit olleenkin aikoinaan valistusajan pedagogisen toiminnan lihtokohtia
(valistuksen eetos). Hieman kirjistden voidaan sanoa, ettd valistuksen projektissa
ithminen oli kykenevi sivistimain itseddn vasta kun hinet oli ensin kasvatettu
“ithmiseksi”. Voidaan my6s nahdi, ettd juuri tistd nurinkurisesta olettamuksesta
kehkeytyi sitten kasvatuksellinen ongelma, jota on aikojen kuluessa kutsuttu
pedagogisekesi paradoksiksi. Tarkoituksena on ndin samalla osoittaa, ettd mm. peda-
gogisen paradoksin ylittiminen edellyttid kasvattajalta muutoksia maailmasuh-
teen tulkinnassa (muutokset ihmiskasityksessd) sekd ihmisen itseksi tulemisen
logiikan oivaltamista kasvatusteoreettisessa mielessd (itseyden kehittyminen).

Kisiteanalyyttisesti tutkimus etenee seuraavalla tavalla:
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1. Ensin tarkastellaan erilaisia eksistenssifilosofian yhteydessd esitettyjd
oletuksia ihmisen kyvysti saada tietoa maailmasta seki sitoumuksia joi-
den mukaan ihmisen on ajateltu asettuvan maailmasuhteeseen. 18

2. Luodaan suuntaviivat tdssd tutkimuksessa esitettaville ontologiselle ratkai-
sulle ja minkilaisten filosofisten sitoumusten perusteella psykologista voi-
maantumista ja voimaannuttamista voidaan ylipaitiin perustella pedagogi-
sen toiminnan puitteissa.

3. Timan jilkeen tarkastellaan artesiolaiseen maailmankuvaan perustuvia fi-
losofisia suuntauksia ja miten naistd johdetut kasitykset thmisend ole-
misesta ja thmisen tietokyvystd nayttivit sitten johtaneen varsin erilai-
siin kisityksiin ihmisen kasvun mahdollisuuksista.

4. [Erityisesti tarkasteluun otetaan valistuksen projektin ongelmallinen ihmis-
kasitys ja sen voimakas kiinnittyminen subjektifilosofiseen perintee-
seen. Tavoitteena on niin osoittaa, ettd valistuksen ajan pedagogisesta
keskustelusta ei kyetd konstruoimaan timin tutkimuksen sivistyspro-
sessiin liitettdvia keskeisid pedagogisia periaatteita.

5. Pyritddn osoittamaan, ettd puheet infersubjektiivisesta kdinteestd ovat liioi-
teltuja eikd myoskddn eettiseen tietoisuuteen pyrkivan kollektitvisen oppi-
misen periaatteita voida pedagogisessa mielessi muodostaa kartesio-
laisen dualismin varaan.

6. Niin tavoitteena on konstruoida sellainen kokonaiskisitys thmisestd,
joka ontologisena ratkaisuna tulee esiin myo6s antiikin Kreikan filosofien
ajattelussa. Todetaan, etti tillainen ihmiskisitys muodostaa samalla tis-
sd tutkimuksessa esitettivin tiimiyrittdjyyden kehittdmistd koskevan on-
tologisen taustasitoumuksen.

7. Lopuksi tarkastellaan ja arvioidaan milld tavalla ja missd madrin em. pe-
dagogiset periaatteet mahdollisesti tulevat esiin vallitsevien yrittdjyys-

tutkimusten ja yrittdjyyskasvatusteemojen yhteydessid. Niin pyritidn

18 Rauhalan mukaan Martin Heideggerin ajattelun pohjalta kehittynyttd filosofista suuntausta on
kutsuttu tavallisesti eksistenssin filosofiaksi. Keskeisena lihtokohtana siind on ihmisen olemassaolo,
josta kdsin muun olemassaolon jasentymistd koetetaan tehdd ymmarrettiviksi. Siind ihmisen olemas-
saolon tapaa kutsutaan eksistoivaksi (Rauhala 1998, 23). Rauhala (1998) on mm. todennut, ettd “ainoas-
taan filosofisen analyysin kauntta syntyneiden Rysymysten asettelun ja menetelmien avulla voidaan saada babmottavaa
Jasennysta sithen, miten ibminen on maailman osa ja kuitenkin siitd omalaatuisella tavalla erottnva — ja vastaaminen
kysymyksiin, mitd on olemassa_ja mitd se on olemukseltaan, on filosofisena ongelmana ontologiaksi kutsutun filosofian
osan tebtivd” (Rauhala 1998, 14).
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luomaan kokonaiskuva ja kisitys niistd periaatteista, joiden mukaan
yrittdjyyttd on tutkittu ja minkalaisten ontologisten sitoumusten mu-

kaan niissd esitetyt tutkimusasetelmat ovat mahdollisesti muodostuneet.

2.2 Kasitys ihmisen fenomenologisesta
rakenteesta ja tietokyvysta

Juha Varto on todennut, ettd ihmiselld on jo ldht6kohtaisesti aina olemassa maa-
ilmasuhde, joka synnyttdd kysymyksen tiedosta ja antaa tavat vastata tihidn ky-
symykseen. Tietimiselle ei siis ole mitddn ulkoista syytd vaan tietiminen tarkoit-
taa ihmisen erdstd olemassaolon tapaa. Niin thmisen ja maailman suhde raken-
tuu usealla eri tavalla, joista tietiminen on vain yksi tapa. (Varto 1995b, 71-75.)
Ihmisen tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin ja kaikki tieto on aina tietoa jo-
nakin. Edmund Husserl (1954; 1989) oletti, ettd tietoisuuden sisdllét ovat tulosta
maailmasuhteesta ja hin halusi tietdd, kuinka ne syntyivit ja missd suhteessa ne
ovat maailmaan. Téstd tietoisuuden sisaltéd kuvaavasta tavasta hin kéytti nimi-
tystd intentionaalisuns. Hussetl ei kuitenkaan pyrkinyt erityisesti méarittelemédin
miten ja milld ehdoilla eri intentionaalisuuden tasot muodostuvat, toisin sanoen
hin ei ndyttinyt ottavan kovin paljon kantaa sithen miksi tietyt tietoisuutta il-
mentavit tasot realisoituvat ja toiset taas eivit.

Perinteisessi transsendenssifilosofiassa ihmisen tietokyvyn ajatellaan olevan
ihmiselle universaali ominaisuus. Tdssd viitataan ihmisen kykyyn reflektoida
omia ajatuksiaan sekd muodostaa erilaisia abstrakteja kasitteitd. Hussetl toi esiin
fenomenologisessa reduktiossaan thmisen tajunnan syvirakenteita koskevat mielelliset
lmi6t. Heidegger ymmirsi Husserlin fenomenologisen reduktion idean, mutta
samalla hin toi my6s esiin Kantin #ranssendenssifilosofiassa esiin nousseen rajoituk-
sen: ihmisen kyky saada tietoa maailmasta ei ole ideaalinen, vaan ihmiselld on
tendenssi ymmairtid maailmaa ja maailmasuhdettaan epdantenttisella tavalla (ks.
Heidegger 2000, Kakkori 2009).

Eksistenssifilosofiassa esitetyn oletuksen mukaan ihmisen olemassaolo-

muodot (eksistenssit) madrittdvit sen miten kykenemme saamaan maailmasta
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tietoa. 19 Kuten Juha Varto (ks. 1995a, 1995b) on tahollaan todennut, niin maa-
ilmasuhde ja ihmisen kyky tietdd ovat olemassa vain maailmaan nihden; tietoky-
vylld ei ole mitddn tehtivdd ilman tdtd suhdetta. Tillaisen oletuksen mukaan
ihmisen jdsentymisti todellisuuteen ohjaa aina tietty tajunnan toimintaa ohjaava
eksistentiaalinen struktuuri ja sen mukaan ihmisen asettumista maailmasuhtee-
seen voidaan ilmentdi erilaisilla intentionalisuuden asteilla, jotka kaikki edustavat
thmisen olemisymmarrysti ajatellen erilaisia tietimisen tapoja ja tasoja.

Rauhalan (2005, 111) mukaan tajunnan rakenne ja tapahtumisperiaatteet
sekd niitd perustava cksistentiaalinen syvistruktuuri tulisi ottaa kaiken tiedon
muodostuksen analyysin (epistemologian) lihtokohdaksi. Vasta silloin on Rau-
halan mielestd mahdollisuus saada selked ja perusteltu kisitteellinen tiedollinen
ote elimismaailman, jota Husserl analysoi ja ihmisen maailmassa olemiseen, joka

oli Heideggerin ihmisen olemisen kysymistd koskevan analyysin kohteena.

2.2.1 Hierarkkisuus ihmisen tajunnan rakenteessa

Hirsjirven (1985, 57) mukaan uuden kognitiivisen psykologian alueella on entis-
ti selvemmin voitu osoittaa, kuinka thmisten kisitykset ja ennakko-oletukset
sddtelevit tiedon valikointia, sen jisentdmistd ja sithen pohjautuvaa toimintaa.
Eri tutkimustraditioiden kohdalla on selvdi, etti niiden taustalla vaikuttavat
erilaiset kasitykset thmisestd ja maailmasta. 20 Kukaan ihminen ei siis ajattele
ilman jotakin ajattelutapaa tai tiettyja kisitteitd ja nima puolestaan ovat erilaisis-
sa tieteellisissd ldhestymistavoissa ja traditioissa erilaiset (ks. Tuomi ja Sarajirvi
2002, 29). 2! Tama johtuu ihmisen eksistentiaalisesta tarpeesta jasentya turvalli-

sesti ja nimenomaan riittdvin yksinkertaisesti todellisuuteen. Ndmi eksistentiaa-

19 Naitd ihmisen erilaisia olemassaolon muotoja eli eksistenssejd voidaan tarkastella Juha Varton
(1995a, 78) mukaan kolmen cksistentiaalin avulla (yhteinen kokemns maailmasta, ymmdrtaminen ja pube).
Samalla hin on korostanut niiden eksistenssien hierarkkista luonnetta toisiinsa niahden.

20 Erityisesti tieteen tekemisessd inhimillinen valinta eri tiedetraditioiden vililtd on usein eksis-
tentiaalinen ja usein tutkija ei valttimattd edes tiedosta kumman tradition hidn on valinnut ohjaavaksi
nikemyksekseen On ilmeistd, ettd my6s omaksutusta tieteellisestd tiedosta tulee osa yksilon elimin
sisdltéd ja persoonallisuutta ja tihdn identiteetin osaan hidn saattaa samaistua narsistisen kiihkedsti
(Turunen ja Paakkola 1995, 254).

21 Tieteellisessd selittimisessd voidaan Rauhalan mukaan nidhdd kolme selitysmallia: kansaalinen
selittaminen, finalistinen selittaminen ja bermenenttinen jobtaminen. Finalistisilla selityksilld tarkoitetaan hinen
mukaansa tosiasioiden selittimisti intentioiden, padmiirien tai tarkoitusten avulla.
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lisen valintaan ulottuvat lihtokohdat voidaan jiljittda galileisen 22 ja aristoteelisen
tiedetradition vililli koskevaan perustavanlaatua olevaan eroon ihmiskasityksen
ja inhimillisen toiminnan luonteen vililla.

Vaikka ihmisen lajityypillinen kyky “tietad” lienee biosfairin (kognitiivisen
sekd kehollisen rakenteen) mukaan potentiaaliltaan samanlainen, niin merkityk-
sen tasolla tietokykymme ei ole kuitenkaan yhteneviinen. Varto (1995a; 1995b)
toteaa, ettd useat Kantin seuraajat eivit koskaan oivaltaneet titd. Jo Platon viit-
tasi aikoinaan tihin tietokyvyn rajoittuneisuuteen ja hin totesi, ettd kun tie-
dimme jonkun asian “hyvin”, niin silloin tunnemme asian idean. Idea on nike-
myksellistd tietoa, joka paljastaa erilaisia mahdollisuuksia, yhteyksid ja riippu-
vuuksia. Tieto ideoista on arvotietoa, koska se samalla osoittaa my6s sen, kuinka
timd ohjaa toimintaamme 23.

Turusen ja Paakkolan (1995) mukaan ihminen pyrkii yleensa selittiméan
kaikkea kohtaamaansa tietystd lihtokohdasta ja tietysta kasitteellisestd viiteke-
hyksestid kasin. Lisiksi tima liittyy ldheisesti vallan narsismiin, eli ihminen haluaa
usein myos hallita nakemyksillddn sosiaalista kenttdd ja samalla koko maailmaa.
My6s maailmankatsomus muodostuu suorastaan automaattisena reaktiona, jolla
yksil6 yrittdd osin tiedottomasti hallita ja pelkisti todellisuuttaan.

Etenkin Rauhala (1998, 2005) ja Lehtovaara (1992) ovat painottaneet sita,
ettd eksistentiaalinen tulkkiutuminen on aina ensisijaista psykologiseen tulkkiu-
tumiseen nahden. Télld he tarkoittavat sitd, ettd varsinaiset ymmartimisen ehdot
ovat aina sidoksissa ithmisen subjektiivisen maailmankuvan muodostumisehtoi-
hin ja tdssd yhteydessi kehkeytyneisiin merkitysjirjestelmiin (ks. kuvio 1 ja 2).
Eksistentiaalisella valikoitumisella ei ndin tarkoiteta samaa kuin psykologinen
valinta (Lehtovaara 1992, 127). Psykologiset valinnat ovat niitd situaation kom-
ponentteja, joita yksilé voi itse valita ja siten muunnella situationaalisuuttaan.
Tillaisia valintoja ei voi koskaan tehdi eksistentiaalisten tulkkiutumisten
vastaisesti. (Rauhala 1989b, 35.) Psykologisessa valinnassa kysymys on siis ih-

misen tajunnan tasolla tapahtuvasta toiminnasta. “Tajunnan tasolla voimme sitti

22 Galileisen nikemyksen mukaan inhimillinen toiminta on rinnastettavissa muun luonnon toi-
mintaan ja sitd voidaan tutkia yhtd objektiivisesti kuin muita luonnon objekteja, kun taas aristoteelinen
nikemyksen mukaan inhimillisen toiminnan rinnastaminen luonnon toimintaan on taas mahdotonta,
koska siind on mukana subjektiivinen momentti (Hirsjirvi 1985, 65).

23 My6s Aristoteles korosti aikoinaan samaa asiaa pohtiessaan tietdmisen ja kdytinnén suhdetta.
Aristoteles kutsui tietoa “fronesiksi”, ja tilld hin tarkoitti tietdmistd, joka toimii ohjeena toiminnalle.
Sen sijaan tieto, joka ei ohjaa toimintaa eikd velvoita muuttamaan huonoa kiytint64, ei ole tietoa vaan
irrallista kuvitelmaa.
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poiketen vain rajoitetusti sadannelld sita mita koemme, mutta hieman enenmdn Sitd miten
ymmdrramme” (Rauhala 1989a, 11). 24

Eksistentiaalisissa valinnoissa on Rauhalan (1972, 24) mukaan kyseessi es/-
ymmdrtaminen, jossa mairdytyvit varsinaisen ymmirtimisen ehdot ja rajat (Leh-
tovaara 1992, 128). Eksistentiaalisen valikoitumisen kautta yksilé muodostaa ja
jasentdd maailmankuvaansa. Tillaisen valikoitumisen tuloksena syntyy yksilén
subjektiivinen maailmankuva (vrt. eksistentiaalinen tulkkiutuminen) ja niin tajun-
taan kehkeytynyt horisonttibasis muodostaa sen tulkintakehyksen, jonka mukaan
thminen pyrkii luomaan kisitteelliseen ajatteluun liittyvid merkitysperspektiiveia
(vrt. psykologinen tulkkiutuminen; ks. kuvio 1).

Fenomenologisen oletuksen mukaan yksilon eksistenssirakenteet ovat hie-
rarkkisesti jirjestiytyneet ja ndin myds ihmisen “oppimista” sditelee tajunnan
tapahtumisperiaatteisiin liittyvd “oppimisjirjestys”, tietynlainen kausaliteetti.
Oppimisen ylintd abstraktiotasoa tissd edustaa ihmisen tajunnan struktuuri, jota
voidaan kutsua eksistentiaalisen intentionaalisunden alueeksi. Tietimisen abstrak-
tiotasona tima edustaa jo Platonin aikoinaan miirittelemaa “nikemyksellistd
tietoa” (vrt. tietimisen kolmas abstraktiotaso). Tillaisella tietoisuuden tasolla
viitataan ihmisen luontaiseen pyrkimykseen muodostaa kisitys oman maailmasub-
teensa muodostumisehdoista. Tajunnallisena mielessi kyse on niin edelld maini-
tusta esiymmdrryksestd, jonka varaan yksilon subjektiivinen maailmankuva muodos-
tuu. Esiymmirryksensd puitteissa thminen pyrkii luomaan kisityksid ympéroi-
vastd maailmasta ja eksistentiaalisen valikoitumisen yhteydessd ihmisen tajuntaan
muodostuu vihitellen erilaisia merkitysrakenteita, jotka sitten jatkossa ohjaavat
thmisen ajattelua ja tajunnallista toimintaa. Merkitysrakenteisiin liittyvit usko-
mukset (vrt. horisontit) vaikuttavat edelleen merkitysperspektiivien muodostumi-
seen, toisin sanoen nithin psykologisiin tulkintoihin, jotka tajuntamme pyrkii
muodostamaan erilaisista asioista. Ndin tietimisen toinen abstraktiotaso tarkoit-
taa psykologisella tulkkintumisalueella tapahtuvaa mielellistd toimintaa, jossa aiem-
min muodostuneet merkitysrakenteet (maailmasuhteeseen liittyvit uskomukset)

luovat perustan kisitteiden muodostumiselle ja kisitteelliselle ajattelulle.

24 Thmiselld on todellisuudessa suunnaton mairi eksistentiaalisia mahdollisuuksia olla thminen.
Erddt mahdollisuudet toteutuvat, toiset jadvit toteutumatta. T4td kutsutaan Rauhalan mukaan eksisten-
tiaaliseksi valikoitumaksi tai valinnaksi. Lisiksi Rauhala toteaa, ettd tillainen olemassaoloomme sisalty-
vi eksistentiaalinen tulkkiutuminen on usein aivan liian lihelld itsedimme, joten se jid yleensid huomaa-
matta. Rauhala (ks. 1989a, 11)
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Rauhala toteaa, etti tajunta ei ole ensiksi jonkinlaisena instrumenttina ole-
massa, vaan kokemus itsessdan on tajunta. Mieli taas on tajunnan perusyksikko -
ellei ole kokemusta, ei ole tajuntaakaan. Tajunnallisuus on siis se ihmisen ole-
muspuoli, jonka avulla ymmirrimme. Hinen mukaansa ”ihmistajunnan ydin-
olemus on juuri elimyksellinen kokemiskykyisyys” (noeettisuus) ja todellisuus taas
kuvautuu mielellisind edustuksina” (noemina). ”Mieli” eli noema on sitd, jonka
avulla ymmirrimme, so. tiedimme, tunnemme, uskomme, uneksimme jne. il-
miot ja asiat joksikin. Mieli on siis tavallaan merkityksen ”antaja”. (ks. Rauhala
1989b, 29.) Rauhalan mukaan noemat ovat siis niitd tajuntamme rakenteita, joi-
den mukaan aktin on mahdollisuus realisoitua. “Akteissa realisoituvat undet merki-
tyssubteet Rerrostuvat valittomdsti horisonttibasikseen sitd vikastaen ja Seuraavan mielen
tlmenemisen ymmadrtamisebtoja hitusen modifioiden”. 25

Subjektivistisessa oletuksessa ithmistd on pidetty autopoieettisena subjektina,
jonka ajatellaan oman ajattelunsa ja tahdonvoimansa avulla kykenevin muutta-
maan oman rationaalisen ajattelun taustalla vallitsevia uskomuksia. Tdmin ajat-
telun mukaan silloin my6s ihmisen vilittémain kokemukseen perustuva uusi
havainto ja tietoaines ikddn kuin spontaanisti aiheuttaisi muutoksen merkitysra-
kenteissa. Eksistenssifilosofiassa esitettyihin periaatteisiin nojautuen voidaan
kuitenkin viittdd, ettd noemien sisiltimit merkitykset eivit autopoieettisesti
kehkeydy thmisen tietoisen tai intentionaalisen toiminnan avulla - kuten usein
niytetddn virheellisesti ajateltavan. 26 Vaikka noemien voidaan siis ajatella rikas-
tuttavan horisonttibasista erilaisten aktilajien ansiosta, niin ei ole lainkaan selvaa,
ettd tillaiset kokemukselliset ilmi6t ikddn kuin automaattisesti aiheuttaisivat
muutoksia thmisen eksistentiaalisessa rakenteessa (merkitysrakenteissa ja merki-
tysperspektiiveissd) - Voidaankin sanoa, ettd kognitiivinen skeema - on aina

oman tulkintahorisonttinsa vanki. Metaforana tati voidaan verrata tietokonei-

% Psykologisella tulkkiutumisalueella muodostunut (kognitiivinen) merkitysskeema (noema) ei
siis ole fyysinen objekti, vaan ihmisen antama merkitys jollekin reaalimaailman ilmiélle (vrt. tietimisen
ensimmiinen abstraktiotaso). Noemat taas konstituoituvat useissa akteissa (noesikset). Ndmai aktit
ovat reaalisia ja sidoksissa ihmisen kokemuskykyisyyteen (noeettisuuteen) eli aistitoimintaan (havaitse-
minen, muistaminen, tunnistaminen ym.) Ihmisen maailmasuhteeseen muodostuneet kisitteelliset
tulkinnat tarkoittavat niitd noemien joukkoa, joiden mukaan kykenemme muodostamaan uusia merki-
tyssuhteita kohtaamistamme ilmiGisti.

26 Tillainen tajunnan autopoieettisuuteen viittaava oletus tulee usein implisiittisesti esiin erilaisis-
sa tutkimusasetelmissa juuri siind, miten ja milld tavalla ihmisen on ajateltu oppivan eli konstruoivan
uutta tietoa. Esimerkiksi Ristimdki (2004, 35) toteaa viitOskirjassaan, ettd “wktilajeissa, paitsi tunnistetaan
kyseinen kobde siksi mikd se on, niin myds muntetaan ja munodostetaan untta noemaa Ryseisestd tai jostakin muusta
ilmidsta”. Edelleen hin toteaa, ettd: ”Ihminen avantun maailmaan tai maailma avantun ihmiselle aistimisessa.
Alistiminen puolestaan on elavin subjektin tapa olla elamyksellisesti maailmaan sidottuna > (s. 33).
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siin, jossa tietokoneen kiyttdja ei voi sovellusohjelmaa muuttamalla tai ohjel-

moimalla vaikuttaa tietokoneen kayttojirjestelmin ominaisuuksiin.

merkitysskeemat esiymmarrys

eksistentiaalisen
intentionaalisuuden
alue

psykologisen
tulkkiutumisen alue

m eksistentiaalinen
tulkkiutuminen
(horisonttibasiksen
muodostuminen)

noesis

*

tulkinta- tajunnan __—

horisontti kanava

eksistentiaalinen
valikoituminen

kasitteellisen
ajattelun
muodostuminen
merkitysrakenteet

merkitysperspektiivit

psykologisen
tulkinta- tulkkiutumisen alue
horisontti ~~<_
'S
noesis

Kuvio 1.  Thmisen tajunnan rakenne ja tapahtumisperiaatteet

2.2.2 Oppimista koskevan kausaalisuuden maarittaminen

Psykologiset valinnat ovat siten vain suhteellisen autonomisia ja ihminen voi
omilla ratkaisuillaan suunnata vain rajoitetusti omaa olemistaan, koska kognitii-
vinen tajunta voi kuitenkin heijastaa merkityssuhteina vain niita asiantiloja, joita
situaatio rajaa maailmasta (LLehtovaara 1992, 337). Rauhala toteaa, ettd tietimi-

nen on aina tietimistd jostakin nidkékulmasta, jonkin kannalta, jossakin valossa
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jne. Se, mitd koemme, millaisia merkityssuhteita meilld on ja mikid on maailman-
kuvamme, on jo saanut timin tason tulkkiutumissa perustavan jisennyksensa.
(ks. Rauhala 1972, 24.)

Tallaista ihmisen tajunnan sisiallon kehkeytymisperiaatetta, jossa jokin ihmi-
sen perustavaa laatua oleva fysiologiseksi katsottava ominaisuus saitelee niitd
merkityksenantoja ja jonka mukaan ihmisen rationaalinen ajattelu saa ilmene-
mismuotonsa, kutsutaan tassd tutkimuksessa oppimista koskevaksi kausaali-
suudeksi. Tilld siis viitataan lahtékohtaisesti nithin tajunnan tapahtumisperiaat-
teisiin, joiden mukaan ihminen asettuu maailmasuhteeseen. Edellisen mukaan
eksistentiaalinen tulkkiutuminen on aina ensisijaista psykologiseen tulkkiutumi-
seen nihden. Kysymys on silloin “oppimisjirjestyksesta” eli sellaisista tajunnalli-
sista tapahtumisperiaatteista, jonka mukaan ihmisen tietokyvyn voidaan ajatella
muodostuvan ja misté juuri oppimisessa on laajasti ymmarrettyna kysymys.

Kausaalisuudesta on kiyty perinteisesti vilkasta keskustelua ja erityisesti
thmistieteiden kohdalla. Esimerkiksi Rauhala (1998, 100) toteaa, etti kausaali-
suuden kisite on varsin ongelmallinen ja ilmiénéd se on syville juurtunut myo6s
tutkijoiden ajattelutavan osaksi muodossa “kaikella on syynsid”. Hinen mukaan-
sa juuri ihmisen kohdalla syyn ja vaikutuksen kisiteparilla on operoitu usein
erittdin viljasti ja epamdiraisesti 27. Winch (1958, 72, 94-95, 110) sanoo, ettd
sosiaalisille ilmidGille ovat luonteenomaisia merkityssuhteet, joita voidaan kylld
ymmirtien tulkita, mutta kausaalisuhteet ja erityisesti niiden selittiminen kuulu-
vat luonnon ilmidille ja niiden tutkimukseen. Hin vetoaa mm. sithen, ettd koska
ilmiét ovat kontekstisidonnaisia, niin samalta nayttivit asiat eivit itse asiassa
olekaan samoja. Niin metodologisesti tarkasteltuna sosiaalisessa todellisuudessa
ei voi olla kausaalisuhteita. Kakkuri- Knuuttila (2006,71) kuitenkin toteaa, ettd
kausaalisuhteiden kieltiminen sosiaalisessa todellisuudessa on voimakas arkiajat-
telumme vastainen kannanotto. Hinen mukaansa ihmisten vilinen jirjestdytynyt
kanssakdyminen ja vuorovaikutus eivit nimittdin olisi lainkaan mahdollista ilman
sosiaaliselle todellisuudelle ominaisia kausaalisuhteita.

Kaiken kaikkiaan kausaalisuhteiden kohdalla ontologiset ja sosiaaliseen to-
dellisuuteen liittyvit kysymykset liittyvit sen arvioimiseen, voidaanko eri asioille

ja tapahtumille osoittaa jokin selked syy. Syyn l6ytiminen kausaalisen paittelyn

27 Luonnontieteille luonteenomainen kausaaliajattelu ei ole olemuspuolien keskindisen suhteen
kisittdmiseksi ainakaan yksin toimivaa, koska aidossa kausaalisuhteessa syyn ja vaikutuksen tiytyy olla
todella eri ilmi6ita ja toisistaan riippumatta identifioitavissa (ks. G.H. von Wright 1971).
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avulla tarkoittaa useimmille maallikoille syyn selittdmisti ja silloin ndiden syiden
ja seurausten valilli ajatellaan olevan jokin selittivdi mekanismi, joka toistuu
mahdollisesti uudestaan sopivassa tilanteessa. Kakkuri-Knuuttilan (2006) mu-
kaan sisdiset suhteet ovat kausaalisten voimien ehto. Generoivaan mekanismiin
liittyva ajattelutapa lihtee siitd, ettd syiden ja seurausten vililld on jokin “/uonnol-
linen vélttamdttomyys” (sisdinen subde). 23

Eksistenssifilosofiaan perustuvan fenomenologisen oletuksen mukaan ih-
misen kyky ymmartii ja saada tietoa maailmasta on hierarkkisesti miariytynyt ja
timin mukaan ihmisen omaksumat maailmasuhteen muodostumista koskevat
eksistentiaaliset tulkinnat mairittavit sen viitekehyksen, jonka mukaan thminen
maailmaa pyrkii tietoisella tasolla ymmirtaimadn. Tassd tutkimuksessa esitetta-
viin oppimista koskevaan kausaliteettiin liittyy ndin kaksi ihmisen fenomenolo-
giseen rakenteeseen kuuluvaa oletusta: 1) ithminen ei voi oman tahtonsa tai
rationaalisen ajattelunsa avulla vaikuttaa nithin merkitysjarjestelmiin, joiden
mukaan hin eksistentiaalisesti asettuu maailmasuhteeseen ja 2) ihmisen rationaa-
liseen ajatteluun liittyva kasitteellistiminen konstituoituu kausaalisella viltté-
mittémyydelld cksistentiaalisen valikoitumisen yhteydessd muodostuneen us-
komusjirjestelmin varaan. 2

Tillaisen “luonnollisen valttimittémyyden” on todennut myos Puolimatka
(1995) toteamalla ettd: “Ihminen ¢i voi vapaasti keksid esistruktunria, jonka valossa hin
tarkastelee asioita, tai lnoda viitekehystd ja traditiota, jonka valossa hin tarkastelee asioita,
tai lwoda vittekehystd ja traditiota, jonka avulla hin ymmartii asioita” (Puolimatka
1995, 54). 30 Klassinen filosofinen kiista nayttadkin muodostuneen aikojen kulu-
essa juuri siitd missd médrin ihminen itse voi omalla tahdonvoimallaan muuttaa
niitd eksistentiaalisella tasolla muodostuneita ymmairryksen ja tajunnallisen toi-

minnan perusrakenteita.

28 Filosofian alueella determinismillé on tarkoitettu juuri tallaista valttimittomyyden ja riittdvin
chdon olemusta. Toivonen (1999, 34) on todennut, ettd kausaalisuudessa ei ole vain kontingentteja
tapauksia, vaan silloin pitdd olla jokin generoiva mekanismi ja tillaisella selittdvilli mekanismilla tulee
edelleen olla tietty yleistettivyys.

2 Fenomenologisen oletuksen mukaan tajunnallinen ymmirtiminen ei siis koskaan ala alusta,
vaan ns. ymmartiminen perustuu aina esiymmirtimiselle. Téssd yhteydessd voidaan puhua my6s ns.
kasvatuksellisesta odotushorisontista eli kasvattajan kisityksid ihmisen kasvatettavuudesta yleensd sekd
kasityksid kasvatettavan kehityksellisestd tilanteesta ja mahdollisuuksista vaikuttaa sithen (Keski-Luopa
2001, 210).

30 Samoin Gallagher (1992) on todennut, ettd oppimisen ja ymmartimisen ennakkoehdot eivit
ole oppijan hallinnassa, vaan pikemminkin ne ohjaavat oppijaa. (ks. Gallagher 1992, 181).
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Niin edelld esitetylld kausaalisuudella viitataan tietynlaiseen oppimisjirjes-
tykseen, jonka avulla my6s thmisen ajattelun voidaan olettaa muuttuvan ulko-
puolisen vaikuttamisen (kasvatuksen) ansiosta. (ks. kuvio 2.) Tillaisella kausali-
teetilla on ensisijaisesti tarkoitus ilmentda ja korostaa edelld esitettyd eksistentiaa-
lisen tulkkiutumisen ensisijaisuutta psykologiseen tulkkiutumiseen nihden seka
edelleen sitd, miten ylemmalld tietimisen abstraktiotasolla omaksutut merkityk-
set (vrt. merkitysrakenteet ja merkitysperspektiivit) viime kiddessd ohjaavat -
ithmisen kehollisella tulkkiutumisalueella kehkeytyvid tajunnallisia toimintoja,
joiden mukaan muodostamme havaitsemistamme asioista konkreettisia merki-
tyksid (vrt. merkitysskeemat).

Edellisen mukaan oppiminen (laajassa mielessd) eli thmisen ajattelun kehit-
tyminen uudelle tietimisen abstraktiotasolle on sidoksissa ihmisen eksistentiaali-
seen rakenteeseen. Tillaisen oppimisjirjestyksen - kausaalisuuden - huomioon
ottaminen tarkoittaa samalla sitd, ettd voidaksemme padstd selville siitdi mitd
thminen jostain asiasta ajattelee, meidin tulee ensin kyetd selvittimidn niiden
taustalla vaikuttavien uskomusten luonne. 3!

Tissd tutkimuksessa esitettivan ontologisen ratkaisun kannalta oleelliseksi
muodostuu ndin edelld esitetty (fenomenologinen) oletus ihmisen tajunnan ra-
kenteesta ja tajunnan sisillon kehkeytymisperiaatteista, jonka mukaan ihmisen
maailmasuhdetta koskeva ymmirrys (eettinen tietoisuus) muodostuu eksistenti-
aalisena kokemuksena - ei siis vilittoméan aistihavaintoon perustuvana psykolo-
gisena kokemuslaatuna. Taman mukaan esimerkiksi asenteiden muuttaminen tai
“asennekasvatus” ei yleensid mahdollistu pelkistdan valittomain aistihavaintoon
perustuvana tiedollisena “valistuksena”, vaan etenkin muutokset asenteissa edel-
Iyttivit aina “asioiden taakse menemistd”, emansipatorista oppimista ja koke-
musta, jossa ihminen viime kidessi tulee psykoanalyyttisessa mielessi tietoiseksi

oman maailmasuhteensa muodostumisehdoista.

31 Fenomenologisessa mielessd kysymys on niin sellaisten yksiloén tiedostamattomien merkitys-
ten paljastamisesta, jossa tulevat esiin ja ymmairretyiksi noemien syntymiseen ja muodostumiseen
liittyvit eksistentiaaliset ehdot. Tiéllaisesta analyysista Husser] kiytti nimitystd fenomenologinen reduk-
tio.
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Ihmisen eksistentiaalinen
olemus

Eksistentiaalisen
tulkkiutumisen alue

Psykologisen tulkkiutumisen
alue

Kehollisen tulkkiutumisen
alue

Kuvio 2.

maailmasuhteen
muodostuminen

subjektiivinen
maailmankuva

ihmisen dialektiset
ominaisuudet

eetos;

perususkomukset ihmisestéa
ja maailmasta

tulkintahorisontti;

viitekehys, jonka mukaan
tajuntamme rakentaa
kdsityksen maailmasta
(merkitysrakenteet)

kognitiivinen tajunta;

viitekehys, jonka mukaan
tajunta rakentaa mielellisié
merkityksid maailman
ilmidista
(merkitysperspektiivit)

aistinvarainen tajunta;

viitekehys, jossa ihmisen
kehollisuus ohjaa ihmisen
ajattelua ja ymmaértamista
(merkitysskeemat)

Oppimisprosessia koskevan kausaalisuuden ilmeneminen

2.3 Erilaiset ihmisen maailmasuhdetta koskevat

tulkinnat

Varto (1995b, 7) toteaa, ettd tehdessimme ratkaisuja siitd kuinka toimimme,

joudumme aina perustamaan tillaisen asian johonkin periaatteeseen, kuvitel-

maan tai uskomukseen. Samaa koskee kysymysta elimisti ja elaman tarkoituk-

sesta. Filosofit eivit hinen mukaansa ole kuitenkaan paisseet yksimielisyyteen

thmisen olemisen merkityksestd, vaan elimin tarkoitukseen ja hyvin elimin

chtoihin on liitetty varsin erilaisia nakékulmia ja oletuksia. Ihmisen maailmasuh-

teita koskeva filosofinen pohdinta niyttdd sitten kiertyvin kysymykseen mitka

ovat hyvin elimin ehdot ja voidaanko tillaisia asioita ja uskomuksia ylipddtdan
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pitdd yleisind ja universaaleina ilmi6ind? Till6in joudutaan ensimmadisend vas-
taamaan kysymykseen siitd, voimmeko ylipddtddn saada tietoa siitd, millainen
thminen on ja milld ehdoilla ihmisen tulisi todellistua maailmassar 32

Aikoinaan Platon néytti lihtevin siitd ajatuksesta, ettd ihmiset eivit ole tdy-
sin toistensa kaltaisia, mutta kaikissa ihmisissid on jotain yhteisté ja yleista. Tal-
lainen kaikille ihmisille yhteinen ”olemus” muodostaa ihmisyyden idean. Thmi-
send olemisessa tulee olla jokin idea ja korkein téllainen idea on hyvin idea. T4l-
lainen ideoiden maailma on hinen mukaansa muuttumaton ja ikuinen (Harva
1981, 12). Sokrates oli omaksunut tillaisen samanlaisen kannan thmisen syvim-
mistd olemuksesta ja totesi puolestaan, ettd ihminen ei tee pahaa tieten tahtoen,
vaan pahan tekeminen on erehdysti ja erehdys taas johtuu viiristi tiedosta.

Varton (1995b) mukaan kussakin kulttuuriperinteessd ideoille on annettu
omat tulkintansa ja nima tulkinnat on taas esitetty ideaaleina. Ndmi ideaalit ovat
sitten taas osoittaneet padmaarin, jonka yksilo tai kansa on voinut asettaa itsel-
leen. Erityisesti eettisessd pohdinnassa kreikkalaisille olivat keskeisimpid juuri
sosiaaliset ideaalit. Nédin he my6s erosivat selvisti aikalaisistaan siind, ettd heiddn
eetoksensa ei perustunut mihinkddn tuonpuoleiseen, vaan kiytinnéllisen elimin
vaatimiin ideaaleihin. Kiinnostus oli niin toimimisen ja eldimisen hyvissa taidos-
sa. Hyvi taito oli jotain sellaista, johon toimimisen ja elimisen tulisi perustua.
Tillaisesta taidosta ja sen eettisestd merkityksestd Varto luonnehtii niiden filo-
sofien ajattelua seuraavalla tavalla: "Kun tietia, mikd on hyvid, toimii sen mukaan.
Taballinen vidryys on mabdotonta. Talloin tietaminen on arvotietanista: tieto ei siis tarkoita
asioiden tuntemista vaan niiden perimmdisen merkityksellisyyden oivaltamista”. (ks. Varto
1995b, 9-15 ja 21-22.)

Eetoksella ja moraalilla on hinen mukaansa ollut erilainen painoarvo eri
ajattelijoiden filosofiassa. Kreikkalaiset korostivat eetosta ja pitivit sitd ensisijai-
sena moraaliin nihden. Varto toteaa edelleen, ettd yhteiskuntakokeiluissa, joissa
on korostettu moraalin ensisijaisuutta, ovat pdittyneet yleensd onnettomasti.
Moraali ei yksinomaisena rakennelmana ole kestinyt ilman taustalla vaikuttavaa

ectosta. Hinen mukaansa eetoksessa on kulttuurin tasolla kysymys kansanluon-

32 Varton (1995b, 8) mukaan erilaiset hyvin elimidn” kuvaukset ovat olleet usein kasitteellisid
yleistyksid tallaisista ideoista. Tillaisia ideoita ovat olleet aikojen saatossa esimerkiksi viisaus, tiydelli-
syys, todellisuus, rakkaus, ilo ja onnellisuus. Hidn toteaa edelleen, ettd perinteisesti moraalifilosofian
vaikeasti médriteltdvin ydinkdsite on ollut juuri arvon kisite. Kisitteend se on teoreettinen, eikd se ole
sidottu aikaan tai paikkaan. Arvottaminen liittyy mySs keskeisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja
kaikkeen siihen, mitd pidimme hyvini. Arvon ongelman voidaan sanoa olevan samalla kaiken ihmisté
tutkivan tieteen ongelma.
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teesta. Niin se ei ole mikadn peritty piirre, vaan opittu eliminasenne. Eetos
viittaa ndin pikemminkin yleiseen asenteeseen, joka tulee ilmi taustalla vallitse-
vissa eettisissd kisityksissd ja etiikalla itsellidn on taas tarkoitettu moraalin poh-
timista (ks. Varto 1995b, 13—15 ja 19.) 33

Aristoteles puhui tdssd yhteydessd hyveesta ja hyvasta. Hyve ei kuitenkaan tar-
koittanut samaa kuin hyvid. Ihmisen hyveen miirittely edellytti hinen mukaansa
tietoa thmisen olemuksesta, paamaarasta ja korkeimmasta hyvastd. Hyvilld hin
tarkoitti lopullista tavoitetta, joka halutaan saavuttaa ja jonka vuoksi kaikki teh-
dadn. Hyve itsessddn taas tarkoitti sellaista kyvykkyyttd, joka auttaa toimimaan
hyvin paamairin saavuttamiseksi. Onni tai onnellisuus puolestaan tarkoitti hy-
vin saavuttamista pysyviasti. 3

Tillainen ihmisen olemista koskeva “tiedonintressi” oli Harvan (1981, 06)
mukaan ilmeisesti syntynyt siitd, ettd Kreikan kansalaiset olivat tuolloin yha use-
ammin tormanneet erilaisiin sosiaalisiin ym. yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka
taas johtuivat valtakunnan yhi laajenevasta kosketuksesta muiden kansojen
kanssa. Voidaankin nihda, etti jo tuolloin filosofista keskustelua ei kayty pelkas-
tain ihmisen subjektiiviseen hyvinvointiin tai valittomain kokemukseen liittyvis-
td asioista, vaan pohdiskelun keskipisteeksi tulivat juuri ihmisen olemiseen liitty-
vit maailmankatsomukselliset uskomukset ja tulkinnat. Fenomenologisessa mie-
lessi kysymys oli tuolloin “oppimisesta”, joka koski ihmisen eksistentiaalisella
tulkkiutumisalueella tapahtuvaa tajunnallista toimintaa. Lihtokohdan tille ajatte-
lulle naytti muodostavan filosofien muodostama ontologinen ratkaisu, jossa
thmisen eettisen tietoisuuden ajateltiin muodostuvan juuri “oppimisen” avulla.
Tietynlaisen ”pedagogisen toiminnan” tavoitteena voitiin ndin pitaa juuri sellai-
sen tiedon saavuttamista, jossa ihmisena olemisen ehdot tulivat ymmairretyiksi.

Niin eettisen tietoisuuden syntyminen viittaa oppimisteoreettisessa mielessi

Sokrateen esiin tuomaan emansipaatioprosessiin, eksistentiaaliseen kokemuk-

3 Varton (1995b) mukaan eetoksia voidaan pitdd etiikan esiasteina, silld eetokset eivit vield tie-
toisella tasolla aseta paddmiirid ja toiminnan periaatteita. Moraali tulee sanasta ”tavat” ja silld on tarkoi-
tettu yksilon tai yhteisén vakiintunutta tapaa toimia sen mukaan, mitd hin arvostaa ja mitd pidetddn
yleisesti oikeana. Sithen ei ndin ole vilttimattd sisdltynyt mitddn erityistd asennetta. Arkikielessd my6s
ectos sanalla on tarkoitettu tiettyd tottumusta ja tapaa. Ne eivit siis merkitse samoja asioita. Etiikan
pintapuolinen pohdinta onkin usein aiheuttanut sen, ettd sen tuloksena on syntynyt runsaasti elimisen
tekniikkaa, mutta ei varsinaista etiikkaa (ks. Varto 1995b, 10).

3 Aristoteleen mukaan ithminen voi 16ytid onnen vain sellaisen toiminnan avulla, joka tdhtdd
ihmisen voimien ja kykyjen kaikinpuoliseen kehittimiseen. Aristoteleen etiikka on luonteeltaan eu-
daimonistista: Thmisen korkeimpana padmairini on tulla onnelliseksi. Hyvid on se, miké johtaa onnel-
lisuuteen ja pahaa se, miki estdd onnen saavuttamista (ks. Harva 1981, 19).
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seen, jossa ihminen ymmirtaa ja tulee tietoiseksi omaa olemistaan koskevista
kysymyksistd. Thminen, joka on niin oivaltanut omaa itseddn ja maailmasuhdet-
taan koskevia riippuvuussuhteita tulee “vapaaksi”. Tillaista “vapautumista”
voidaan silloin luonnehtia oppimisena, jossa ihminen tdssa tutkimuksessa tarkoi-
tetulla tavalla ”sivistyy” ja tulee viisaaksi”. Harvan mukaan “Zhmisyyden ydin ilme-
nee_jarkiperdisessa ajattelussa ja aristoteelisen perinteen mukaan onnellisuus on mabdollista
ainoastaan jarjellisilla olennoilla”. 35

Perinteisesti kiistaa on kdyty lihinni siitd, voidaanko téllaisen ithmisen hyvai
elimidd koskevan eettisen tiedon lihteend pitda jirked vai sellaista jumalallista
ilmoitusta, johon ihminen itse ei intentionaalisesti oman rationaalisen ajattelunsa
avulla paidse kisiksi. On nihtavissa, ettd ainakin tuolloin antiikin Kreikan filoso-
fit edustivat sellaista ajattelua, jossa ihmisen hyvii elimid koskeva tieto voitiin
“oppia”. 3¢ Tillainen “tieto” voitiin hankkia mm. tarkkailemalla muita thmisid ja
asettamalla omat kasitykset alttiiksi keskustelulle ja kritiikille. Thmisilld ajateltiin
olevan luontainen pyrkimys tillaisen ’totuuden” etsimiseen. 37 Niin ihmisti ei
myoskain lihtokohtaisesti pidetty mysteerini, vaan ajateltiin, ettd on olemassa
sellainen ithmisyyden ydin, jonka varassa ihmisena olemisen ehtoja voitiin tarkas-
tella ja maaritelld yhteisollisen toiminnan perustaksi.

Niin tuon ajan filosofeille ndytti syntyneen suhteellisen selked kasitys siitd
miten téillainen tieto voitiin saavuttaa. Tdssd mielessd he siis hylkasivit jyrkasti
sen ajan sofistisen ja esikristillisen oletuksen, jonka mukaan tillaista tietoa ei
ajattelun avulla voitu saavuttaa. Sen sijaan he niyttivit muodostaneen ihmisesté
tietynlaisen antropologiseksi katsottavan kisityksen, jossa thmisen perusolemuk-

seen liitettiin luontainen “tarve” muodostaa ja ymmartdd omaa maailmasuhdet-

3 Harva toteaa Aristotelechen viitaten, ettd ihmisen erottaa kaikista muista olennoista juuri jarki;
se on ihmisen olennainen tunnusmerkki. Sen vuoksi myds korkein onni 16ydetdin jirjen toiminnasta,
ikuisien totuuksien mietiskelystd (Harva 1981, 19). Sokrateshan tunnetaan parhaiten lausumastaan,
jonka mukaan elimisen arvoista on ainoastaan sellainen elimi, joka on perusteellisesti arvioitu ja
pohdittu.

36 Harva (1981, 5) on todennut, etti jo antiikin Kreikassa filosofialla tarkoitettiin juuri kaikenlais-
ta pyrkimysti tietoon ja tarkentaa vield, ettd tillaista tietoa ei pyritty saamaan jonkin pragmaattisen
padmiirin vuoksi, vaan tiedon itsensi takia ja puhtaan tietimisen halusta.

37 My6s Puolimatka toteaa, etti tillainen “luonnollinen padmaird” seuraa jirjellisestd olemukses-
ta, jonka avulla ihminen voi muodostaa luotettavan kuvan olevaisen jirjestyksestd. Korkein olemisen
muoto on pohdiskeleva ajattelu ja vasta timi tekee ihmiselle mahdolliseksi tulla tietoiseksi korkeim-
masta hyvisti ja ohjata eliminsid sen mukaan. Viettiolento taas etsii jatkuvasti mielihyvid, arvo-olento
etsii sen sijaan korkeinta hyvii ja sen tuomaa onnellisuutta. Puolimatkan mukaan kaiken kaikkiaan on
olemassa moraalisen tiedon ydin, jota on pidetty luovuttamattomana. My6s ne, jotka ovat sen kyseen-
alaistaneet, ovat lausumattomasti olettaneet tihin oletukseen siséltyvin totuuden (ks. Puolimatka 2010,
17 ja 20).
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taan koskevia ehtoja. Harva viittaakin tissd yhteydessd Platonin ideaoppiin, jossa
ihmisen olemus ja idea pyrittiin médrittelemdin seuraavalla tavalla: “zamd kaikille
thmisille ybteinen “olenus” mmodostaa ihmisen idean. ldeat mmuodostavat erityisen ideain
maailman, jossa korkeimpana on hyvin idea. Ideain maailma on munttumaton ja ikuinen”
(Harva 1981, 12).

Rauhala puolestaan toteaa, ettd ihmisen tajunnallinen toiminta toteutuu
mielellisissa sisdlléissd ja juuri ndmé mielet ovat merkitsevyyden peruselementte-
ja. Mieli on niin se kokemussisilto, jonka avulla jokin ilmi6 ja asia ymmairretdan
joksikin. Han kuitenkin korostaa, ettd mielet yleensi viittaavat johonkin kohtee-
seen, mutta eivit suinkaan aina. Téllaista mielen suuntautuneisuutta kohteeseen
kutsutaan yleisesti intentionaalisundeks:. Mutta vaikka ns. orgaaninen tapahtumi-
nen on omalla tavallaan mielekisti ja intentionaalista (tarkoittavaa, kohdistuvaa),
se eroaa hinen mukaansa loogisen jyrkkarajaisesti tajunnan mielellisten sisalto-
jen intentionaalisuudesta. 3 Tdman vuoksi tarvitaan kaksi intentionaalisuuden
kisitettd, koska eksistoivan ihmisen kohdalla joudutaan tavallisesti tarkastele-
maan rinnakkain kahta hinen maailmasuhdettaan, esiymmartineisyyttddn ja
intentionaalisuutta, sekd osoittamaan miten nama kokemuslajit kietoutuvat ih-
misessd yhteen. (ks. Rauhala 1998, 26-30.)

Rauhalan (2005) mukaan eksistenssifilosofiassa ja tarkemmin sanottuna
Heideggerin eksistentiaalisessa analytiikassa ihmisen olemista (vrt. Dasein analyysi)
tarkastellaan tavalla, jossa thminen ei vield suhteudu maailmaan intentionaalisesti
ajatellen. Heideggerin mukaan maailmaa ei siis jisenna vasta tietoinen ihmisjarki,
vaan jo ihmiseni olemisen tapa ja laatu jasentiavit sitd perustavalla tavalla. Taltd
kannalta katsottuna ihminen olisi kidsitettdva vasta mahdollisnusmomenttina eli ih-
misen reaalistumista mahdollistavana alkutilana. (Rauhala 2005, 45 ja 49.)

Varto (1995a) toteaa, ettd Heideggerin kisitys ihmisestd poikkeaakin tissd
yhteydessi selvisti Husserlin ja Kantin esittimistd kannasta. Heideggerin mu-
kaan inhimillistd ominaislaatua ei tule etsid #ramssendentaalisesta subjektista, vaan
thmisen ajallisesta olemassaolosta (Varto 1995a, 56). Vaikuttaakin siltd, ettd Hei-
degger ei sindllidn halunnut kieltid ihmisen intentionaalista olemusta, mutta

ontologisena kannanottona hin ndytti sitten pddtyneen sithen, ettd ihmisend

38 My6s Aristoteles ymmirsi timén tapahtumien ennakolta maarittyjen potentiaalisten mahdolli-
suuksien toteutumiseksi korostaessaan luonnon ilmididen tarkoituksellisuutta. Ndin my6s kehityksen
ajateltiin olevan tarkoitushakuista. Tdmi teleologinen filosofia hallitsi Aristoteleen luonnontieteellistd
ajattelua ja on painanut sitten leimansa kaikkeen linsimaiseen luonnontutkimukseen kahden vuositu-
hannen ajan (ks. Gerholm & Magnusson 1972, 57).
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oleminen ei viime kiddessd perustu mihinkdin feleologiseen paamairiin tai transsen-
dentaaliseen kokemukseen ihmisyyden ideaalin toteutumisesta. Ontologisena rat-
kaisuna tima ndyttid myos tarkoittaneen takertumista autopoieettiseen subjek-
tiin, joka on kykenevi itse maarittimain itsensa. 3

Kuitenkin Heideggerin muotoilema kdsitys ihmisen tajunnan rakenteesta ja
hinen kritiikkinsd Husserlin intentionaalisuutta koskevaan tarkasteluun antavat
mahdollisuuden ymmirtii laajemmin niitd tajunnan tapahtumisperiaatteita ta-
valla, joita jo antiikin Kreikan filosofit olivat omalla tavalla tuoneet esille. Vaikka
Husserl kykeni seikkaperiisesti analysoimaan ihmistajunnan sisdisid toimintape-
riaatteita, intentionaalisuutta ja maailmankuvan konstituutiota (kehkeytymista),
niin nayttad kuitenkin siltd, ettd han pyrkii kaikin tavoin vilttimain ontologisia
kannanottoja siitd, miten ja milli ehdoin intentionaaliset kokemuslaadut ihmis-
mielessd muodostuvat. Rauhalan tekstiin viitaten Husserl naytti pohtivan ainoas-
taan yleiselld tasolla sitd onko “kehollinen operatiivinen intentionaalisuns ibmisessa aina
kaikkien tajunnallisten merkitysten syvdrakenteena, vai onko mabdollisesti sittd taysin riip-
pumatonta henkistd intentionaalisuntta?” (ks. Rauhala 1998, 33) 40

Husserl ei my6skain Heideggerin tavoin niytd primaaristi olleen kiinnostu-
nut ihmisen kasvuun liittyvistd ehdoista. Tdmin johdosta voidaan my6s sanoa,
ettd fenomenologinen reduktio ei sinillidn paljasta niitd periaatteita, joiden mukaan
thmisen kasvamista thmiseksi voitaisiin pedagogisessa mielessa ymmairtad. Hus-
setl el kuitenkaan pyrkinyt suoranaisesti kiistimdin erilaisten kasvatustekojen tai
intentionaalisten pyrkimysten seurausvaikutuksia. Tédssd hin nayttda sitten poi-

kenneen oleellisesti juuri Heideggerin ajattelusta. Heidegger sen sijaan naytti

3 Backman ja Luoto (2006) ovat teoksessaan "HEIDEGGER. Ajattelun aiheita” kisitelleet laajas-
ti Heideggerin tuotantoa ja péallimmiiseksi eri kirjoittajien teemoissa nousee se, ettd Heideggerin
filosofiasta ei voida johtaa minkdinlaisia kasvatusfilosofia teemoja. Kokoelmateokseen artikkeleita ovat
kirjoittaneet seuraavat suomalaiset Heidegger -asiantuntijat kuten: Kauppinen, Kurki, Ikidheimo, Lind-
berg, Toikka, Himanka, Pihlstrém, Haaparanta, Kakkori, Koivusalo, Kaunonen, Hirvonen ja Vadén.
My6s Leena Kakkori (2009) on kisitellyt Heideggerin tuotantoa teoksessaan "MARTIN HEIDEG-
GERIN OLEMISEN KYSYMYS”. Kaikissa kirjoituksissa on laajasti esitelty ihmisen fenomenologi-
seen rakenteeseen liittyvid kokemuslaatuja. Kuitenkaan niistd luonnehdinnoista ei ole johdettavissa
sellaisia periaatteita, joiden mukaan ihmisen asettumista maailmasuhteeseen voitaisiin pedagogisessa
mielessd ymmartid, eivitkd ne my6skddn tuo esiin ihmisen itseyden kehittymistd koskevia kasvatuksel-
lisia periaatteita.

40 Hussetl toi aikoinaan ihmistutkimukseen mukaan ihmisen intentionaalisuuden olemuksen seki
tajunnallisten ilmididen tutkimiseen liittyvin fenomenologisen reduktion kisitteen osana empiiristd
tutkimusta. Husserl tukeutui ajattelussaan voimakkaasti Kantin transsendentaaliseen mindin, jonka
mukaan ihmisen olemassaolon muodot eivit ole historiallisesti madriytyneitd. Hin ottaa esiin tissd
yhteydessid my06s transsendentaalisen egon, jonka mukaan ihmisen olemuspuoli pysyy muuttumattomana
vaikka maailma ympirilld tuhoutuisi.
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johdonmukaisesti kiistivin juuri tissd tutkimuksessa esitettivin sosiaalisen kan-
saalisunden kieltaessadn thmisen intentionaalisen ja teleologisen perusolemuksen
(perustarpeen todellistua fysiologisessa ja antropologisessa mielessi tietylla taval-
la). Molemmat filosofit nayttivit sitten viime kddessd ithmiskasityksessddn no-
jautuvan subjektivistiseen oletukseen, jonka mukaan ihmisen kasvaminen ihmi-
seksi on jdtetty yksilon omalle vastuulle. Ndin sekd Husserlin etti Heideggerin
omaksuma thmiskisitys nayttdd ratkaisevasti poikenneen antiikin Kreikan filoso-
tien kisityksistd ihmisestd sekid niistd kasvatustoimintaan liittyvistd ontologisista
ehdoista, jonka mukaan ihminen asettuu maailmasuhteeseen. Heideggerin luo-
man eksistenssifilosofian antina voidaan pitda kuitenkin sitd, ettd siind ihmisen
tajunnan rakenne sekd tajunnan tapahtumisperiaatteet tulevat ymmarretyksi
tavalla (vrt. tdssd tutkimuksessa esitetty oppimisen kausaalisuus ja sosiaalisen
kausaalisuuden kisite), jonka antiikin Kreikan filosofit niyttivit - tosin omalla
tavalla tematisoituna - oivaltaneen jo noin 2500 vuotta aiemmin. 4!

Tissd tutkimuksessa lihtokohtana on fenomenologinen oletus, jonka mu-
kaan thminen kasvaa ihmiseksi ja todellistuu ithmisend ainoastaan kasvatuksen
avulla. Tdmin mukaan “kehittimistd” ja “kasvatusta” ei liitetd pelkdstidan yksilon
subjektiiviseen kokemukseen sivistymisestd”, vaan sivistysprosessin ensisijaise-
na tavoitteena on toiminta, joka palvelee ihmisen itseksi tulemista. Taman mu-
kaan tdssd tutkimuksessa sivistymisti tarkastellaan teleologisen oletuksen mu-
kaan siten, ettd kasvatuksellisella toiminnalla tulisi perustua eetokseen, jonka

taustalla on tietty ontologisesti maaritelty thmisyyden ideaali. 42

41 Arto Haapala (1998) on toimittamassaan teoksessa "HEIDEGGER - RISTIRITOJEN FI-
LOSOFI” koonnut ja viitannut useisiin kansainvilisiin Heidegger tuntijoiden tekemiin atrtikkeleihin
(mm. Haapala, Sheehan, Rorty, Lacoue-Labarthe, von Herrmann, Marx, Poggeler, Taminiaux, Dreyfus
ja Taylor). Tutkijat tuovat kylld runsaasti lisivalaistusta Heideggerin ajatteluun, mutta silmiinpistavia
on ettd tarkasteluissa el juuri oteta kantaa nithin thmisen kasvua koskeviin ehtoihin, joiden mukaan
ihmisen ajatellaan asettuvan maailmasuhteeseen.

42 On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd myGs sivistysteoreettisessa perinteessd yksimielisyyttd si-
vistyksen eetoksesta tai sivistymisen ideasta ei ole vuosien varrella 16ytynyt. Jouni Peltonen toteaa
artikkelissaan teoksessa ”Kasvatus ja sivistys” (2000, 194), ettd esimerkiksi Dietrich Benner on pyrki-
nyt voimakkaasti kiistimadn ajatuksen, jossa kasvatuksen padmairdkysymyksiin haettaisiin vastauksia
pedagogisten kiytintdjen ulkopuolelta, kuten politiikasta, moraalifilosofisista tai muista ideologisista
tai uskonnollisista kannanotoista. Bennerin mukaan erityisesti Schleiermacherin jilkeisessd pedagogi-
sessa ajattelussa voidaan pitdd selvini, ettd pedagogisia kiytint6jd ei voida perustella “ihmisen madray-
tyneisyyteen” liittyvilld antropologisilla faktoilla tai ennakkoehdoilla. Tdmién vuoksi sen enempii kuin
etiikkaa tai politiikkakaan ei voida hinen mukaansa yrittdd perustella kiytinnon itsensd taakse menevil-
14 toisilla antropologisilla olettamuksilla. Niin Benner ei sitten nidytd fenomenologisessa mielessid
problematisoineen ihmisen kasvuun ja kasvatustoimintaan liittyvid ontologisia ehtoja, vaan hin niyttda
siten pitdytyneen ontologisessa ratkaisussa, jonka mukaan ihmisen hyvii elimidi koskevaa tietoa ei
ollut mahdollista muodostaa minkédnlaisten ihmistd koskevien perusoletusten varaan.
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Seuraavassa luvussa nostetaan esille erilaisia thmisen olemiseen liittyvid us-
komuksia, jotka juuri antiikin Kreikan aikana nayttivit olleen filosofisen keskus-
telun ja pohdinnan kohteina. Pyrkimyksend on ndin jiljittdd niitd ontologisia
liht6kohtia, joiden mukaan antiikin Kreikan ajan filosofit, sofistit ja esikristityt
aikoinaan ndyttivit muodostaneen kisityksensid ihmisestd. Tavoitteena on samal-
la paljastaa miten erilaiset subjektifilosofiaan perustuvat ontologiset sitoumukset
nousevat vahvasti esiin my0s valistuksen ectoksessa ja miten ne néyttivit sitten
edelleen siirtyneen laajasti my6s timin paivin ihmistieteitd koskeviksi taustaole-

tuksiksi.

2.3.1 Erilaiset maailmankatsomukselliset uskomukset
ihmiskasitysten taustalla

Harvan (1981) mukaan jo ennen antiikin Kreikan suurten filosofien, Sokrateen,
Platonin ja Aristoteleen tuloa julkisuuteen oli huomattu, etti kansojen keskuu-
dessa vallitsi hyvin erilaisia kasityksid ja uskomuksia maailmasta ja ihmisesta.
Niyttddkin siltd, ettd myos tuon ajan ihmisilld oli suuria vaikeuksia ymmirtdd ja
tulla toimeen eri tavalla ajattelevien thmisten kanssa. Monet sen ajan ajattelijoista
tekivitkin silloin yksioikoisen johtopditoksen, etti mitddn ehdotonta totuutta ei
olekaan olemassa, vaan maailmassa kaikki riippuu yksilostd itsestddn eli kuten
Protagoras tuolloin asian ilmaisi: ”Ihminen on kaiken mitta”. Tillainen relativistinen
kisitys johti Harvan mukaan sitten pikku hiljaa lihes tiydelliseen skepisismiin ja
sen ajan Jsofistit vakuuttivat, ettei ihminen vol saavuttaa mitiin varmaa tietoa,
vaan kaikki on vain pelkkii luuloa. 43

Suuresta tietomairistiin ja valistusharrastuksistaan huolimatta nimi sofis-
tit rupesivat kadottamaan arvoaan muiden ajattelijoiden silmissi. Arvonsa tun-
tevat filosofit totesivat samalla, ettd ’sofistien” julistama skeptisismi ja relativismi
jaytivat merkittavalla tavalla moraalia ja koko yhteiskunnan perusteita. Esimer-

kiksi Aristoteles vastusti jyrkdsti sofistien omaksumaa relativistista maailmankat-

4 ”Sofisti” merkitsi Sokrateen mukaan mestaria ja taitajaa, siis sellaista henkil6d, joka omistaa
tietoa. “Filosofi” taas merkitsi viisauden rakastajaa, henkil6d, joka ei kuvittele omaavansa tietoa, vaan
ainoastaan pyrkii nyristi saavuttamaan tiedon (ks. Harva 1981, 8). Harvan mukaan nidmai ajattelijat
selittelivit innokkaasti oppejaan ja jakoivat maksua vastaan my6s kidytinnollisessd eldmissid tarvittavia
tictoja ja taitoja. Hin toteaakin, ettd ndiden “valistusfilosofien” voitiin kaikesta huolimatta katsoa
tuolloin ainakin jossain médrin kohottaneen Kreikan kansan yleissivistysta.
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somusta. Sofistien mielestd ihmiset kehittyivit eri tavalla ja timédn johdosta my6s
elimi tdydellistyy jokaisen kohdalla eri tavoin. Samalla Aristoteles my6s hylkési
selkedsti sofistien ajatuksen siitd, ettd ihmisyyttd koskeva eettinen ihanne tulisi
madaltaa vastaamaan ithmisen luonnollisia edellytyksid. (ks. Harva 1981, 5-19.)

Harva (1981) toteaa edelleen, ettd sofistien vastustajaksi nousikin ensim-
mdisend juuri Sokrates (s. 469 eKr.), joka opetti, etti thminen joka vapautuu
harhakuvitelmistaan ja saavuttaa oikean tiedon, oikean itsetuntemuksen, tietda
my6s miten tulee eldd. Tamin vakaumuksensa hin ilmaisi kuuluisalla lauseellaan:
”Hyve on tietoa”. IThminen ei tee pahaa tieten tahtoen, vaan pahan tekeminen
on erehdysti; se johtuu vairista tiedosta. Hinen keskustelumetodinsa ytimena
oli kysely. Kaiken tietimisen korkeimman paimadrin Sokrates ilmaisi sanoilla:
“Tunne itsesi” (Harva 1981, 7). Sokrates ei yksin pyrkinyt paljastamaan ihmisten
tietimattomyyttd, vaan lisaksi hin puhui myG6s dazmonionista ja kuvaili titi jonkin-
laiseksi sisdiseksi ddneksi, joka varoittaa thmisté silloin, kun hin on tekemaisil-
lddn jotakin vadrdd tai pahaa. 4 Samanlaiseen johtopiddtékseen ndytti tulevan
satoja vuosia mychemmin my6s Baruch Spinoza (1632-1677), joka totesi, ettd
thmisyyden olemus tulee tunnistaa ihmisen itsensa kautta, so. pelkin jirjen poh-
jalta. Ndin hidn omalla tavallaan viittasi juuri jirjen olemukseen toteamalla, ettd
thmiseldmin korkein padmaiiri on ”jumalan alyllinen rakastaminen”. 45

Gerholm ja Magnussonin (1972) mukaan kautta historian linsimaissa on
vallinnut perinteisesti kaksi maailmankatsomuksen tyyppid, jotka ovat poiken-
neet ratkaisevasti toisistaan. 46 He toteavat, ettd linsimaissa alettiin vasta 500 -
luvulla eKr. muodostaa kisityksid elimisen ehdoista kokemuksen ja loogisten
péadtelmien puitteissa. Kysymyksiin pyrittiin 16ytimddn vastauksia ilman ettd
pyrittiin turvautumaan yliluonnollisiin selitysperusteisiin. Ennen oli ilman muuta

ajateltu, ettd jumalat esittivit ratkaisevaa osaa tillaisissa asioissa.

4 Tiallaisella ”daimonionilla” Sokrates niytti tarkoittavan samaa kuin timén péivin psykoanalyyti-
kot puhuessaan ihmisen luonteenomaisesta "psykoanalyyttisesti kyvystd” nihdi asioiden taakse (ks. Bion,
Wilfred (1970): Attention and Interpretation. A Scientific Approach to Insight in Psycho-Analysis and Groups).

4 Tilld hidn ei ainakaan suoraan ndytd viitanneen Jumalan antamaan ilmoitukseen, vaan sellai-
seen ihmisyyden perusolemukseen, johon Kant sittemmin my6s nojautui toteamalla, ettd ihmista
koskevan tiedon “yleispitevd aines on periisin omasta hengestimme”. Tillaista tictoa Kant nimitti
tiedoksi a priori (ennen kokemusta).

46 Tor Ragnar Gerholm ja Sigvard Magnusson ovat teoksessaan ”Ajatus, aate ja_ybteiskunta - linsi-
maiden aatteiden ja tieteiden sekd poliittisten ja yhteiskunnallisten jatjestelmien vuorovaikutusta antiikista nykyai-
kaan” (1972) tarkastelleet eri filosofisia aatesuuntauksia aina antiikin Kreikan ajoilta asti aina tihdn
péiviin saakka.
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Ensimmaiisen teorian mukaan totuus elimisti on kertakaikkinen ja thmisen
syvimmin olemuksen muodostaa jirki ja ndin ihmiselld on synnynndinen ajatte-
lun kyky ja hin voi jirkeddn kdyttimilld saada tietoja itsestddn ja olemassaolosta.
Kisitykset siitd, mistd tdllainen jirki on mahdollisesti perdisin, on jakanut filoso-
fit sitten erilaisiin koulukuntiin. Toisten mielesta jarki on jumalallista perua ja
niin ihmisen luoja on pyrkinyt ilmoituksen avulla kertomaan hyvin elimin eh-
dot ja niin tieto on ollut saatavissa ilmestyksen avulla. Gerholmin ja Magnusso-
nin (1972, 58) mukaan tillainen katsantokanta on ollut kaikkien uskontojen
tirked aines ja siis hyvin vanhaa perua. Samalla tillaiseen ajatteluun on aina sit-
ten liittynyt uskomus maailman luomisesta ja siitd, ettd jokin korkea mahtava
olento on luonut maailman tekeminsa suunnitelman mukaan.

Toisen teorian mukaan ihmisen olemisen muodoista ei ole 16ydettivissa yh-
td totuutta, eikd olemassaolo ole niin my6skain ennakolta mairitty. Sen sijaan
maailman nykyinen tila on pitkin kehityksen tulos, eika tallaista kehitystd varten
ole laadittu mitddn tietoista suunnitelmaa. Maailman katsottiin muotoutuneen
nykyiselleen vihitellen ja erilaisten mekaanisten voimien vaikutuksesta. Nain
my0s ihmisen ja hinen ominaisuuksiensa arvellaan syntyneen kehitysprosessissa,
jonka taustalla ei erotu mitiin korkeaa suunnittelevaa alyi. Tietylld kehityksen
asteella thminen on sitten vain alkanut pohtia tapahtumien syita.

Esikristilliselld ajalla vaikuttanut kreikkalainen historioitsija Diodoros pohti
my0s tuolloin maailman syntya ja esittikin siiti oman teoriansa. Hinen mukaan-
sa alkuaikoina eldma oli fyysisesti raskasta ja my6s vaarallista. Pikku hiljaa ihmi-
set keksivit sitten tulen kiyton, kehittelivit tyokaluja ja oppivat tekemain kasil-
lddn toitd. Armoton pakko opetti ihmiset myds ilmaisemaan itseddn puheen ja
toiminnan avulla. Ei siis tarvittu mitdin korkeampia voimia, vaan aikaansaan-
nokset syntyivit tillaisen “’kehitysprinsiipin” tuloksina. 47

Sittemmin Demwkritoksen filosofia ja hinen luomakseen mainittu kehitysop-
pi tai kehitysteoria ndyttdd my6s muodostaneen padperustan sofistien oppira-
kennelmalle. Niille kiertdville opettajille, sofisteille jii kuitenkin melko huono
jalkimaine sanojen vaintelijoind ja loogisina nihilisteind. Juuri Demokritoksen

aikalainen Protagoras tuli tutuksi viitteellddn, ettd “Zbminen on kaiken mitta”. To-

47 Diodoros piti ihmisen kehittymisti ja kehitysti itsessddn prosessina, jossa tapahtuu alinomais-
ta ja luonnollista sopeutumista. Toisin kuin Aristoteles opetti, niin ihminen ei edelld esitetyn kehitys-
opin mukaan ole lihtSkohtaisesti sosiaalinen eldin, vaan tulee sellaiseksi vasta kokemuksen kautta.
Thminen ei niin ole my6skédn ollut alusta ldhtien jirkiolento, vaan on tullut sellaiseksi sopeutumalla
ympiristén vaatimuksiin.
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sin toisten mielestd hdn tarkoitti tilld objektiivisen tiedon mahdottomuutta ja
toisten mielestd “totuus” ja ’tieto” tuli muuttaa aina sen mukaan kun tarpeet

muuttuivat. 48

2.3.2 Subjektivistisen maailmankatsomuksen
vakiintuminen osaksi lansimaista ihmiskasitysta

Seki esikristillisessd ettd sofistisessa maailmankatsomuksessa kisitys ihmisestd
naytti muodostuneen samantyyppisen subjektivistisen oletuksen mukaan. Thmi-
sen on ajateltu asettuvan maailmasuhteeseen joko (kehityksellisen) jirjen ohjaa-
mana tai sitten ihmiselle on annettu henki, jonka mukaan ihmisen tulee sopeu-
tua osaksi maailmankaikkeutta. Molemmissa tapauksissa ihminen tarkastelee
maailmasuhdettaan itsestddn kidsin. Tillaisen maailmankatsomuksen Descartes
pyrki sitten keskiajalla legitimoimaan osaksi omaa maailmankatsomustaan. Hi-
nen tunnettu kiteytyksensa “cogito ergo sum — ajattelen, siis olen”, loi pohjan ns. kar-
tesiolaiselle dualismille eli individualistiselle subjekti—objekti-jaotteluun perustu-
valle tietokisitykselle linsimaisessa tieteessd (esim. Spears 1997, 18). Tillaisessa

subjektifilosofisessa manifestissa Descartes totesi, ett:

" Ajatteln ja jérki ovat erillisid ibmisen aineellisesta olemufksesta eli runmiis-
ta. Mikddn muu ei ole varmaa kuin subjektin tietoisuns omasta ajattelns-
taan. Subjekti on irrallinen ulfomaailmasta ja siita voi saada tietoa vain

objektivoimalla sen erillisekesi tiedonbhankinnan kobteeksi.”

Descartesille jarki oli Jumalan hinelle antama instrumentti, ’matemaattinen

entiteetti”, joka mahdollisti erilaisten kausaalisesti ilmenevien syy-seuraus-

48 Gerholm ja Magnusson toteavat my0s, ettd timd jalkimmiinen tulkinta on varsin lihelld nyky-
ajan ja tdmin piivin yhteiskunnallista ajattelua ja sopusoinnussa sen kanssa Prozagorakseen Kisitykseen
siitd, ettd oikeus on syntynyt ihmisten keskindisestd sopimuksesta. Tdllaisen sopeutumiseen perustuvan
kehitysteorian maailman ja ihmisen synnysti on otaksuttu olevan periisin Hellaan ensimmaisiltd filoso-
feilta ja niiden luojiksi on mainittu mm. Anaksagoras ja Demokritos. Juuri Demokritoksen filosofia mer-
kitsi tuolloin luonnontieteellisen maailmankuvan kehityksen huippua antiikin aikana. Sen mukaan
ihminenkin oli mekaanisen tapahtumisen tulos. Demokritos piti myds sielua aineellisena. Sielulla oli
hinen mukaansa “kuitenkin sunrempi merkitys kuin runmiin muilla osilla, koska se tunkee naiden lipi ja toimii
ajattelevana, tabtovana ja tuntevana ainefsena”. Gerholm ja Magnusson (1972, 59) kiinnittdvdt my6s huo-
miota sithen, ettd timédn muinaishistorioitsijan kuvaus ihmiskunnan kehityksesti on itse asiassa samalla
oivallinen kuvaus siitd miten aikamme tiede on kehittynyt.
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yhteyksien havaitsemisen ja oivaltamisen. Ymmirtimisen ehtona oli subjektin
kyky kiyttad omaa jarkedan ja havaintoon liittyva “totuus” voi perustua hinen
mukaansa ainoastaan subjektin omaan tulkintaan kokemuksesta - mikdin muu ei
siis ollut varmaa. Niin Descartes siis ndyttdd omaksuneen antiikin ajan sofistien
tarjoaman subjektivistisen maailmankuvan, jossa thmisen on luotettava ainoas-
taan sellaiseen tietoon, jonka hidn kykeni oman jirkensi ja ajattelunsa avulla
omaksumaan. 49

On kuitenkin ilmeistd, ettd jo pari tuhatta vuotta aiemmin filosofit olivat pi-
tineet ongelmana juuri sitd, ettd ihmiset olivat niin taipuvaisia luomaan kasityk-
siddn maailmasta Descartesin esittimilld tavalla — itsestddn kisin. Voidaan olet-
taa, ettd antiikin Kreikan aikana tuon ajan filosofit pyrkivitkin kaikin tavoin
tuomaan esiin ja “opettamaan”, ettid ihmisten omaksuma subjektiivinen “tieto”
ja kisitys asioista ei ollut riittivd. Esimerkiksi Platon totesi, etti silloin kun tie-
ddmme asian hyvin, niin tunnemme asian idean. T4llainen idea osoittaa samalla
ideaalin ja sen tavan, joka parhaiten toteuttaa ideaa kidytinnossd. Samalla se pal-
jastaa myos mahdollisuuksia, yhteyksia ja riippuvuuksia. >0

Onkin ajateltavissa, ettd antiikin Kreikan ajan filosofit oivalsivat thmisen fe-
nomenologisen rakenteen seki edelld esitetyn tajunnan tapahtumisperiaatteita koske-
van oppimisen kansaalisuuden. Samalla he ymmirsivit, ettd tietdimidn tuleminen,
“oppiminen”, ”viisastuminen” ja 7sivistyminen” eivit ole itseohjautuvia tajun-
nallisia prosesseja, vaan asioiden omaksuminen ja ymmirtiminen edellyttivit
kaytinnossd aina tietynlaista ohjausta ja pedagogista toimintaa.

Sen sijaan kartesiolaiseen maailmankuvaan perustuvassa ontologiassa ei
lihdeta siitd, ettd ihmiselld voisi olla tillainen Platonin, Sokrateksen ja Aristote-
leen universaalina pitdimi jarki ja tietokyky, vaan ihmisen oppimispotentiaalin

ajateltiin rajoittuvan sithen mitd ihminen subjektiivisen kokemuksensa kautta

4 Descartes (s. 15906) olikin tiukasti sitd mieltd, ettd totuuden kriteerind ei voida pitda sitd, ettd
voi vedota Raamattuun tai Tuomas Akvinolaiseen. Matemaatikkona Descartes tuumasi, ettd tiedon
kriteerind tuli olla selvyys” ja “tarkkuus”. Lisdksi meiddn pitid koko ajan epiilli oman tietomme
luonnetta. Ainoa misti voimme olla varmoja, etti itse on olemassa: Cogito ergo sums;” ajattelen, olen siis
olemassa”.

50 Varton (1995b) sanoin tillainen tieto ideoista on samalla arvotietoa, koska se niilld tavoin
osoittaa my6s, kuinka se ohjaa toimintaamme. Platonin mukaan voimme osata jonkin asian joko hyvin
tai huonosti; kun osaamme huonosti, emme tiedd mihin osaamamme asia kuuluu, sen sijaan kun
osaamme hyvin, meilld on taito, joka takaa, ettd hallitsemme asiaan mahdollisesti liittyvit uudetkin
ongelmat. Samalla tavalla voimme joko tietdd hyvin tai huonosti. Huonosti tietiminen tarkoittaa, etti
emme ymmirri asian yhteyksii ja seurauksia, sen sijaan hyvin tietdessimme ymmirrimme nima. (ks.

Vatto 1995b, 132-133.)
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kykeni ymmirtimain. Vield selkedmpi ero ndyttdd muodostuneen siitd, miten ja
milld tavalla ihmisen eettisen tietoisuuden ajateltiin muodostuvan. Etenkin kris-
tillisessd perinteessd on pyritty korostamaan ihmisen sisdistd minuutta ja siti,
ettd thmisen hyvin elimidn mitta ei ole tiedossa, vaan rakkaudessa. 5! Tillaisen
kartesiolaiseen maailmankuvaan perustuvan subjektivistisen uskomuksen mu-
kaan eettistd tietoisuutta ei voi “oppia”, vaan kyseessi on kokemuslaatu, jonka
ithminen kykenee tavoittamaan ainoastaan tutkimalla itseddn (vrt. itsetuntemus).
52 Antiikin Kreikan aikana filosofit sen sijaan nayttivat lihtevin selkedsti siitd,
ettd eettinen tietous muodostuu ainoastaan sellaisen oppimiskokemuksen ja
pedagogisen toiminnan avulla, jossa ihminen tulee tietoiseksi oman maailmasuh-
teensa muodostumisehdoista (vrt. itseymmarrys).

Niin Descartes naytti pitivin kiinni edelleen sofistien aikoinaan luomasta
uskomuksesta, ettd “ihminen on kaiken mitta”. Tdmin johdosta hin ei my0s-
kain sitten kyennyt tunnistamaan emansipaation ja erityisesti emansipatorisen
oppimisen merkitystd juuri eettisen tietoisuuden muodostumisen kannalta. Sen
sijaan juuri ihmisen olemisen ymmartimiseen liittyvd emansipaatioprosessi eli
“valaistuminen” naytti taas olleen Aristoteleen, Platonin ja Sokrateen filosofiassa
kasvatusajatteluun ja pedagogiseen toimintaan liittyvi keskeisin teesi.

Etenkin Platon puhui ideoista ja ideoiden maailmasta. Korkein ideoista oli
hinen mukaansa hyvin idea eli jumala. T4lld hidn ei kuitenkaan ndyti viitanneen
sen ajan esikristittyjen kdsitykseen Jumalasta, vaan nimenomaan ihmisen tajun-
nan fysiologiseen rakenteeseen, jota hin niytti muiden filosofien tavoin pitivan
thmiselle lajityypillisena piirteend. Platonin mukaan “idea on jotain todellista, mikd ei
VoL munttua eikd havitd, vaikka onkin aineeton”.

Platonin filosofiasta on jilkikiteen myo6s pyritty 10ytimaan useita ristiriitai-
siksi katsottavia nikokulmia. Erds sellainen on kysymys maailman luomisesta ja
myohempien kriitikkojen esittimdin ajatukseen siitd, miten on mahdollista ettd

jumalolento on luonut maailman, joka on kaikin puolin huonompi kuin hinen

51 Puolimatka viittaa augustinolaiseen kisitykseen, jonka mukaan lapsella on oma sisiinen maa-
ilmansa, johon muilla ei ole pddsyd. Timin johdosta lapsen syvintid minuutta ei voi kasvattaa. ”Mikdin
tieto, kurinpito tai suostuttelu ei voi saada lasta rakastamaan hyvii paban sijasta. Ajattelun taitojen harjoittelu ja
tiedollisten valminksien kehittiminen voivat antaa lapselle valminksia ymmartid tekojensa seuranksia, mutta ne eivit
mddrdd banen rakkantensa kobteita. Sitd paitsi hinen sielunsa syvyyksia hallitseva rakkans objaa myis hanen
ajattelnaan” (Puolimatka 2010, 66).

52 Tuominen ja Wihersaari esittivitkin Schelerin ja Puolimatkan teeseihin nojautuen, ettd kasva-
tus voi kohdistua ainoastaan moraalisiin tekoihin, el sen perustana olevaan eettiscen asenteeseen.
Sisdinen eettinen rakenne riippuu siitd minkd kasvatettava kokee arvokkaaksi ja elimille mielekkyyden
antavaksi (Tuominen & Wihersaari 2006, 194).
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omansar Ja miten maailma voi olla konstituoitunut ikuisien totuuksien varaan,
kun maailma kerran muuttuu ja kehittyy koko ajan? Kuitenkin jo kysymysten
asettelu néyttad viittaavan tietynlaiseen kehapadtelmain.

Sekd Platonille ettd Sokrateelle tietimain tuleminen naytti tarkoittavan op-
pimisen avulla tapahtuvaa “viisastumista”: vasta viisas ihminen opittuaan kyke-
nee ymmirtimadn hyvid elimii koskevat ehdot ja kykenee toimimaan sen mu-
kaan. Niiden filosofien mielestd kaikilla ihmisilld oli periaatteessa potentiaalia
viisastua, mutta ~viisastumisen” ei kuitenkaan ajateltu tapahtuvan itsestddn.
Vaikka ihmiselld lihtokohtaisesti ndytti olevan sisimmiinen tarve ymmirtia
laajemmin omaa olemistaan, niin samalla thmiselld nayttad olevan my6s luontai-
nen tendenssi valttdd tillaista “ajattelua”. Viime kiddessd ithminen tulikin niin
nihdi tietynlaisena mahdollisunsmomenttina, jolla oli aina mahdollisuus - ainakin
teoriassa - oman “jumalallisen potentiaalinsa” avulla todellistua ihmisend. Mi-
tain ulkoa-annettua valmista mallia ei kuitenkaan voinut olla olemassa. Sen si-
jaan ihmisen tuli kuunnella itsedin ja ndin thmisen olemiseen liittyvd ymmirrys
tuli hankkia ja omaksua toimimalla muiden ihmisten kanssa.

Toinen kritiikin aihe liittyi edelld esitettyyn pohdintaan ”jumalallisen poten-
tiaalin” luonteesta seki keskusteluun “ikuisien totuuksien” ajallisesta olemassa-
olosta. Aristoteles néytti yhtyvian sofistien kantaan siind, ettd maailman voitiin
ajatella kehittyneen vallitsevaksi tiettyjen kehityskaarien kautta. Elimin alun oli
hinen mukaansa synnyttinyt jokin “alkuliike”, jonka tdytyy olla ihmisen per-
spektiivistd ikuinen, eikd tillainen voi koostua aineesta, joka on katoavaa. Niin
hin siis tunnisti ideoiden takana olevan “hengen”, alkulitkkeen synnyttijina,
mutta ei pitinyt titd “ikuisena totuutena”, vaan ainoastaan ihmisen kehittymisen
eradnd vaiheena. Empiirikkona Aristoteles naytti siis ajattelevan, ettd ihmisen
fysiologinen jirki on kehittynyt pikku hiljaa ja niin miljardien vuosien aikana
kehittynyt ”jumalallinen jirki” antaa ihmiselle kyvyn ymmartid omaa olemistaan.
Platon ei niinkdin fenomenolistina perustanut ajatustaan inhimillisestd jdrjestd
ihmisen keholliseen olemukseen tai historialliseen kehittymiseen. Molemmat
filosofit niyttivit kuitenkin lihtevin siitd, ettd ihmisen syvimmin olemuksen
muodosti tietynlainen fysiologinen kokonaisuus, joka oli ithmiselle lajityypillinen
ominaisuus. Thmiselld oli luontainen sisdinen tarve 16ytdd tietoa thmisen hyvisti

elimisti ja silloin téllainen fysiologinen rakenne” - jirki” mahdollisti ihmisen
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hyviin eliméin liittyvin tiedon hankkimisen. 53 Samalla he néyttivit my0s jyr-
kasti kiistineen sen, ettd ihmisen keholliseen olemukseen liittyva valiton koke-

mus voisi olla ihmisen mitta. 54

2.3.3 Kiristillisen maailmankatsomuksen ongelmalliset
lahtokohdat sivistysprosessia ajatellen

Viidenneltd vuosisadalta alkaen kristillinen filosofia alkoi nostaa pditiin ja eri-
tyisesti “skolastiikaksi” kutsutun filosofian avulla pyrittiin jattimadn taustalle
Aristoteleen, Sokrateen ja Platonin pohdinnat hyvin elimin ehdoista ja erityi-
sesti filosofinen keskustelu niistd kasvatuksellisista ehdoista, joiden mukaan
tallainen hyva elimi tulisi mahdolliseksi. Harvan (1981, 21) mukaan tuon ajan
kristilliset ajattelijat eivit niinkddn harrastaneet filosofista mietiskelya filosofoin-
nin ilosta, vaan filosofia oli heille ”palkkapiika”, jota tarvittiin kirkollisen uskon
ponkittimisessa. >

Skolastiikassa nojauduttiin selkedsti jumalalliseen ilmoitukseen ihmisen
olemisen luonteesta ja sen mukaan thmisend olemisen ehdoista ei voinut saada
tietoa ajattelemalla, vaan kisitys thmisen hyvistd elimasta pyrittiin muodosta-
maan sellaisen tiedon varaan, jonka kirkon edustajat ainoastaan kykenivit vii-
saudessaan tulkitsemaan. Niin my6skdin ihmisen “hyvid elimid” ohjaavaa eet-
tistd tietoisuutta ei varsinaisesti pyritty “oppimaan”, vaan tillainen tieto tuli ul-
kopuolelta valmiiksi annettuna. Oppimisen kannalta tima tarkoitti silloin tiedon
“omaksumista” - ei siis varsinaisesti tiedon “ymmirtimistd”. Talloin ihmisen

olemiseen liittyvd ymmirrys ei fenomenologisessa mielessi muodostunut sok-

53 Aristoteles (sekd my6s Kant paljon myShemmin) pohjasivat ajatuksensa oletukseen, ettd thmi-
selld on eettinen tietoisuus. My&s Sokrates ja Platon korostivat filosofiassaan sité, ettd jokaisella ihmi-
selld on annettuna kyky erottaa toisistaan hyvi ja paha, oikea ja vaird (ks. Varto 1994, 67).

54 Tietoa oikeasta todellisuudesta ei ole mahdollista saada Platonin mukaan aistimilla, vaan jérjel-
14, joka ’nikee” ideat suunnilleen samalla tavalla kuin matemaatikko ”nilkee” geometrian ja aritmetii-
kan ilmiét. Platon totesi vield, ettd kidytinnéssd on vaikeaa ndhdd niitd ideoita, koska sen “estivit
sielun siteet ruumiiseen” - sen sijaan ihminen saattaa oppia erottamaan niiden loogisen rakenteen.
Soveltamalla Sokrateelta oppimaansa metodia Platon pyrki kuitenkin laajasti kuvamaan, miten ajatte-
lemalla jirkevisti on mahdollista saada kisitys ikuisten ideoiden varsinaisesta olemuksesta. Gerholm ja
Magnusson (1972) toteavat viel tihin, ettd kaikesta voidaan paitelld Platonin arvostaneen luonnontie-
teitd varsin vihin, nehidn pohjasivat oppirakennelmansa ldhinnd vain aistimaailmasta saatuihin todis-
tuksiin.

5 Harva toteaakin edelleen, ettd 1500-luvulla keskiajan filosofia ja myds kristillinen maailman-
katsomus saikin sitten rinnalleen useita uusia hengensuuntia.
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raattilaisesta oivaltamisesta, vaan oppimisessa paapaino oli thmisen kayttaytymi-
seen ja sosiaalisen toimintaan liittyvidssd tiedossa, jota pyrittiin sitten tulkitse-
maan Raamatun antaman ohjeistuksen mukaan. Puolimatka toteaakin, ettd kris-
tinuskon eetoksessa tillaisen ihmisti koskevan tiedon, viisauden on ajateltu

syvimmassd merkityksessain olevan ithmisen tavoittamattomissa:

"Kristinuskossa viisans ja sen tavoittelu eivat kuitenkaan ole kasvattajan
hallitsema prosessi. Viisanden loytaminen on ennemminkin labja, joka an-
netaan sitd tavoittelevalle ihmiselle, kuin suunnitelmallisen kasvatuksen
Johdonmutkainen tulos” (---) "V aikka viisaus voikin valaista ihmisen ym-
mdrrystd ja kdytannollista toimintaa, sen syvin olemus on kuitenkin tavoit-
tamattomissa. Lhminen ei perimmaltain ymmarra olemassaoloa. Erityisesti
thminen ei perimmdisessd mielessd pysty ymmartamadn sellaisen maailman
tarkoitusta, johon sisiltyy kdrsimystd ja vadryytta” (ks. Puolimatka
1995, 20-21). 56

Sen sijaan antiikin Kreikan filosofi ndyttivit lihtevin siitd, ettd totuus l6ytyy
ajattelun avulla ja Sokrateen sanoin juuri tallainen totuus yhdistda ihmisia toisiin-
sa. Sokrateen mukaan ei ollut olemassa tahdon heikkoutta, jossa ithminen tieta
mikd on hyvid, mutta thmiseltd puuttuu moraalista voimaa sen toteuttamiseen.
Kaikki vddrd toiminta johtuu hinen mukaansa tietimattomyydestd. Sofistit seki
sen ajan alkukristityt eivit tillaisen “tiedon” olemusta tunnistaneet, eivatka il-
meisesti kyenneet nikemidn sen yhteytti hyvin elimin ehtoihin tai ihmisen
eettiseen asenteeseen. Heiddn mielestddn ithmisen sosiaaliseen kayttiytymiseen
liittyy aina niin paljon mystiikkaa ja ratkaisemattomia ongelmia, eiki téllaisista
mielellisistd tapahtumista voinut saada jarjellistd tietoa. Ja koska mitddn varmaa
tietoa el voinut saada havaitsemalla, niin tirkedmpadi oli sitten keskittyd vain
oman itsensd tuntemiseen ja timin myo6td edistimdin oman merkityksellisen
elimin kokemista.

Puolimatka (2000, 56) ndyttaa liittivin sokratelaisen “tiedon hyvistd” ensi-

sijassa juuri mielihyvai tuottavien “halujen” ja erilaisten viettitarpeiden tyydyt-

56 Puolimatka (2010) toteaa edelleen Schelerin tukeutuvan augustinolaiseen perinteeseen, jossa
kaiken tiedon lihtSkohtana on kiinnostus tiedon kohteeseen. Tillainen kiinnostus voi perustua ainoas-
taan rakkauteen tai vihaan. Niin rakkaus on tiedon lihtSkohta, se perusta misti tieto nousee. Scheler
siis hylkdd valistuksen kisityksen, joka asettaa tiedon ennen rakkautta ja katsoo rakkauden syntyvin
tiedosta Niin periaate, jonka mukaan tieto riippuu rakkaudesta, hallitsee kaikkea oppimista. (ks. Puo-
limatka 2010, 110-111.)
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timiseen. Hanen mukaansa mikdin haluja koskeva tieto ei ole niin vahva, ettd
tallainen “tieto” kykenisi voittamaan halut — olivatpa nima halut sitten jarjelli-
sesti tal ei-jarjellisesti perusteltuja. Tamidn vuoksi Puolimatka pitii siis Sokrateen
perusteluja epduskottavina. Kun Sokrates ndytti viittaavan tallaisella “tiedolla”
ihmisen eksistentiaalisella tulkkiutumisalueella muodostuneeseen mielelliseen
kokemukseen (tietimisen kolmas abstraktiotaso), niin Puolimatka sekd antiikin
ajan sofistit ja sen ajan esikristityt nayttivit viitanneen tillaisella ”tiedolla” ldhin-
ni psykologiseen kokemukseen. (vrt. tietimisen toinen abstraktiotaso). Ndin ne
siis tajunnallisina tapahtumia edustavat ihmisen olemisymmarrysti ajatellen eri-
laisia tietimisen abstraktiotapoja ja -tasoja.

Onkin nihtavissa, ettd kristillisessd perinteessa on haluttu jo lihtokohtaises-
ti hylitd aristoteelinen kisitys ihmisen eksistentiaalisesta olemuksesta ja hyvin
elimin ja onnellisuuden lihteeksi on otettu “’rakkaus”, jolla on viitattu lihinna
yksilon subjektiiviseen kokemukseen minin eheydestd. 57 On ajateltu, ettd tillai-
nen psykologinen eheytyminen tulee mahdolliseksi juuri itsetutkiskelun yhtey-
dessd, jossa tavoitteena on itsetuntemuksen lisiantyminen.

Kaiken kaikkiaan kristillisessd perinteessd ndyttdd olleen vallalla kisitys siitd,
ettd ihmiselld ei ole kykyi “viisastua” tavalla, joka antaisi mahdollisuuden muo-
dostaa kokonaisvaltainen kuva ihmisen olemisesta sekd niistd ehdoista, joiden
mukaan ihminen asettuu maailmasuhteeseen. Tdmin perusteella ei siis my0s-
kddn thmisyyden ideaalia ole ollut tarpeen mairitelld. Thmistd koskeva totuutta ei
siis 16ydy tiedosta, vaan totuus 16ytyy rakkaudesta. Koska ithminen on langennut
ja kantaa perisyntid syntymaistdin saakka, niin thmisen sosiaalisessa todellisuu-
dessa ilmenneitd ongelmia ei aina edes tarvitse ’yrittdd ymmartid”, vaan ne voi-
daan selittdd osana luomiskertomukseen liittyvaia “totuutta”. Talloin myoskdan
kasvattajien hyviid tai huonoja tekoja ei ole tarvinnut ottaa arvioitavaksi kausaali-
sessa mielessa. Jos sinua loukataan tai kiusataan ty6paikalla, niin tillikin on td-
min oletuksen mukaan jokin suurempi merkitys. Syitd ei ole haluttu lihted ha-
kemaan ihmisen mielen rakenteista tai seuraamuksista, jotka esimerkiksi dog-

maattinen, alistava tai objektivoiva vallankdytté on mahdollisesti aiheuttanut.

57 Puolimatka (2000 107) toteaa, ettd linsimaisen yhteiskunnan vaikuttaviin suuti kertomus on
ollut kristillinen kertomus maailman luomisesta, syntiinlankeemuksesta ja lunastuksesta. Tamin ker-
tomuksen mukaan ihminen on luotu persoonallisen Jumalan kuvaksi. Kokiessaan Jumalan rakkauden
ihminen tulee tietoiseksi omasta arvostaan ja eliminsi arvosta. Puolimatka toteaa edelleen, ettd “kasva-
tuksen ja kristillisen ihmiskdsityksen subteiden kannalta on olennaista nafkemys, ettei kristinuskoon sisilly tarkasti
rajattua ihannekuvaa ihmisestd”.” Pybdn tunteminen on ymmdrryksen perusta” (San. 9:10). (ks. Puolimatkan
1995, 27).
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Voidaankin sanoa, ettd juuri kristillisessd perinteessd on systemaattisesti haluttu
kieltdd juuri sellaisen tiedon mahdollisuus, joka antaisi mahdollisuuden tarkastel-
la ihmisen itseyden muodostumiseen liittyvdd kasvuprosessia pedagogisen toi-
minnan nikokulmasta mielekkailld tavalla. 58

Jo varsin ylimalkainen katsaus filosofian historiaan antaa kuvan siitd, ettd
antiikin ajan filosofien ihmisen hyvii elimid” koskevat pohdinnat jaivit sitten
keskiaikaan tultaessa pikku hiljaa taustalle ja subjektikeskeinen ajattelu valtasi
my0s tieteellisen tutkimuksen. Niin filosofista pohdintaa olemisen ehdoista
niytetidin kiydyn viime vuosisatojen aikana lihinna vain kartesiolaisella ulottu-
vuudella. Kiistaa on kayty lahinna siitd kumpi subjektivistinen kanta, kristillinen
usko vai tieteisusko, kykenee paremmin luomaan sellaisen tietoperustan, jonka
mukaan ihmisen kiyttiytymiseen liittyvid seikkoja ja ongelmakohtia voitaisiin
paremmin ymmartia ja selittaa.

Tieteiden nopea kehittyminen ja etenkin tieteellisen tutkimuksen kehitty-
minen viimeisen parinsadan vuoden aikana ei siis niytd juurikaan muuttaneen
tilannetta, vaan myo6s luonnontieteissa on varsin reflektoimattomasti painotettu
sofistien tarjoamaa subjektivistista oletusta thmisestd. Fenomenologisen tulkin-
nan mukaan tillainen kisitys ihmisestd vaikuttaa kuitenkin varsin relativistiselta:
eklektistisesti on uskottu enemmain vilittémadin astinvaraiseen ja empiiriseen
havainnointiin kuin ihmisjirjen tuottamaan tietoon ja kisitykseen ihmisen ole-
misen muodoista ja ehdoista. Niin positivistisessa perinteessd juuri thmisen
olemista koskevalle subjektiiviselle tiedolle on oudolla tavalla annettu objektiivi-
sen tiedon status.

Merkillepantavaa on myds se, ettd jo varhain kristilliseen perinteeseen ja
kasvatuskasitykseen naytti muodostuneen selked behavioristinen pohjavire. Eri-
tyisesti katolisen kirkon piirissi ajateltiin, ettd thminen ei kykene itse tulemaan
tietoiseksi hyvin elimin ehdoista, vaan kirjanoppineiden ja teologien tuli kertoa
ja mairitelld thmisen olemista koskevat ehdot. Lutherin uskonpuhdistus muutti
sitten vield oleellisesti tallaista dogmaattista perusasetelmaa behavioristisempaan

suuntaan. Vaikka Luther kyseenalaistikin kirkon kaikkivoipaisuuden ihmisen

58 Sittemmin my6s kristillisessd perinteessd on haluttu painottaa myds “totuuden” ja “hyvin
elimin” yhteyttd, mutta lihtGkohtana on aina pidetty subjektiivista oletusta, jossa thmisen tulee itse
“oppia” ja oivaltaa niihin liittyvit merkitykset. Esimerkiksi Karl Jaspers toteaa, ettd “kun ibmisen olemuns
berdtetidn tietimdan ja_ymmidrtimddn, hinet samalla herditetian hyveeseen ja ndin banet saadaan kasvattamaan
itseddn” (ks. Jaspers 1985: 86—87). Tillaisessa oletuksessa pedagogiselle toiminnalle ei ole jddnyt luon-
nollisesti mitddn sijaa.
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moraalista toimintaa koskevissa kdytinndissd, niin tilalle hidn toi uskomuksen,
jossa hin johdonmukaisesti kiisti ihmisen vapaan tahdon tehdd seké hyvia ettd
huonoja asioita. >

Luther naytti siis tuossa vaiheessa kiistivin tuolloin my6s useat sittemmin
valistusajalla esiintyneet thmisyyttd koskevat ideaalit. Kanthan totesi my6hem-
min valistuksen ithmisihanteena, ettd jokaiseen ihmiseen tulee suhtautua pdinmzii-
rind sinansd ja hiantd tulee kobdella aina myds tdaysi-tkdisend persoonana. Sen sijaan
Lutherille ihminen el suinkaan nidyttinyt merkinneen ”pdamadria sindnsd”, vaan
hin piti ihmistd jo lihtokohtaisesti “epaluotettavana” perisynnin riivaamana
“syntisakkina”, joka pyrkii itsekkaisti ajattelemaan vain omaa etuaan. Ketdin
thmisté ei siis Lutherin mukaan voitu lihtokohtaisesti pitaa “taysi-ikdisend per-
soonana”, vaan ihmisen tuli omalla toiminnallaan kyetd saavuttamaan téllainen
luottamus muiden ihmisten ja erityisesti kasvattajan silmissa.

Tilloin muodostuneella ontologisella sitoumuksella on ollut sittemmin var-
sin suuri vaikutus linsimaiseen ithmiskasitykseen ja erityisesti tillaisesta ontologi-
sesta ratkaisusta johdettuihin kasvatusteorioihin. Voidaankin sanoa, ettd uskon-
puhdistuksen yhteydessi syntynyt behavioristinen ja fenomenologisessa mielessi
antikasvatuksellinen perusoletus thmisestd on luonut sitten kiytinnossd kesta-
mittémin perustan sellaisille kasvatusajattelulle, jonka mukaan ihmisen itseksi
tulemisen ehtoja voitaisiin teoreettisesti perustella minkidnlaisen pedagogisen
toiminnan avulla. % Ontologisena ratkaisuna tillaista behavioristista ja subjekti-
vismiin perustuvaa ihmiskasitystd on sittemmin linsimaissa luonnehdittu sanoil-
la mekanistinen maailmanknva ja behavioristinen ihmiskdsitys.

Kiristilliselli maailmankatsomuksella nayttdd olleen ndin my6s suuri vaiku-
tus sithen, miten yrittdjyyden eetos on muotoutunut aikojen kuluessa. Humanis-
tisessa perinteessd behavioristinen maailmankuva ja ithmiskasitys nayttia sitten
ryydittineen neoklassiseen yrittijyyden taustalla vallitsevaa antikasvatukselliseksi
katsottavaa ajattelua, jonka mukaan yrittdjapersoona on jo lihtékohtaisesti aina
oman onnensa seppid, jonka tulee omalla toiminnallaan ansaita yhteiséllinen

luottamus ja arvonanto muiden silmissi.

59 Tdmad taas oli ollut vallitseva tomistinen kisitys katolisen kirkon piirissi siihen asti. Luther oli
liséksi sitd mieltd, ettd mitddn tillaista vapaata tahtoa ei ollut, vaan luonnollisessa, so. perisynnin turme-
lemassa ihmisessd on vain pahaa (Harva 1981, 23).

0 Virri (2004) mm. toteaa, ettd juuri kasvattajan kasvatuskisitys on kohtaamisen ehdoista perus-
tavin, koska siind mdédrittyvit kasvatussuhteen ontologiset ja eettiset sitoumukset. Lisdksi kasvatus
edellyttaa nikemyksid kasvatuksen padmairistd ja kasvatuksen tarkoituksesta. Ne eivit saa olla ristirii-
dassa ”hyvin elimin” ja "itseksi tulemisen” ideaalien kanssa.
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2.3.4 Kantin ongelmallinen ihmis- ja tietokasitys

Perinteisesti ihmisen asettumista maailmasuhteeseen on tarkasteltu dualistisesti
siten, ettd lihtokohdaksi on otettu joko kehitysteoriat tai sitten jumalalliseen
ilmoitukseen perustuvat ontologiset sitoumukset. Mitd pidemmille ulotamme
tarkasteluamme ihmisen kasvun ehtoihin, niin sitd tiittAimiattdmammaltd tillai-
nen kartesiolaiseen ontologiaan perustava dualistinen jako vaikuttaa, koska
kummassakin tapauksessa ithmistd koskeva ontologinen ratkaisu nayttaa jo etu-
kiteen muodostuneen selkeisti subjektivistisen oletuksen mukaan.

Esimerkiksi Virri (2004) toteaa, ettd kartesiolaiseen maailmankuvaan perus-
tuva tiede ja filosofia ovat saaneet perinnokseen dualistisen ontologian, josta on
seurannut subjektin ja objektin tietoteoreettinen vastakkaisuus. Hin viittaa mm.
Merleau-Pontyyn, ¢! jonka mukaan “rogito-keskeinen lihtokobta on virbeellinen, koska
niin epdilevin mindan kuin transsendentaalisen subjektiviteetinkin perustalta on mahdotonta
rakentaa loogista siltaa mindn ja maailman valille”. Husserlin tavoin Merleau-Ponty
arvostelee luonnontieteellisesti orientoitunutta ihmistutkimusta, ennen kaikkea
psykologiaa ja psykiatriaa, joissa kartesiolaisen ontologian ja luonnontieteellisen
tarkastelun yhtyminen on johtanut ithmisen redusoimiseen ulkoiseksi tutkimus-
kohteeksi (ks. Virri 2004, 40).

Kartesiolaisen ontologian juuret voidaan jiljittdd niin antiikin Kreikan so-
fistien omaksumaan maailmankatsomukseen, jossa ihminen asetettiin kaiken
edelle. Kuten Protagoras jo aikoinaan lausui, niin “&azken olevan mitta on ibmises-
sa”. Mybhemmin sitten Kant vahvisti timén tietoteoriassaan toteamalla, ettd
“todellisnus sindnsa (Ding an sich) eli tietaniskyvystamme rippumatta oleva todellisuus on
Jotakin josta emme voi sanoa mitdan. Ja tallainen todellisnus on todellisuntta sellaisena kuin
se meille tlmenee”.

Niin my6s Kant ndyttdd sortuneen Descartesin tavoin tietynlaiseen trans-
sendentaaliseen idealismiin, joka on kautta historian nikynyt juuri relativismiin
liitettivdnd perustavanlaatuisena ongelmana. Erkki Karvosen (2012) mukaan
Kant pyrki kuitenkin transsendentaalifilosofiassaan ylittiméddn kartesiolaisen

realismin ja idealismin. Kant otti mukaan valittaviksi tekijaksi ns. “kdsitteellisen

1 Maurice Merleau-Pontyn filosofisen projektin tarkoituksena on ollut subjektivistisen filosofian
ja objektivistisen tieteen kriisin ratkaiseminen. Hinen pddmairdnddn on ollut monistinen filosofia,
jossa sekd minén ja maailman suhde ettd intersubjektiivisuus saisivat perustelunsa (Virri 2004, 39).
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rakenteen” ja tillainen rakenne oli se subjekti, joka ottaa kisiteltivikseen ulkoa
tulevan tietoaineksen ja jasentaa sen mielekkaiksi tajunnansisalloiksi. 62

Niyttdd kuitenkin siltd, ettd Kantin ontologisessa ratkaisussa kisitys ithmi-
sen tietokyvystd on jo lihtokohtaisesti rajattu autopoieettista subjektia koskevan
oletuksen mukaan. Seuraavassa “kamera” -metaforassa tillaista ontologista ra-
joittuneisuutta on pyritty esimerkin avulla valottamaan vield hiukan tarkemmin.
Siind Kantin esittima “ajatteleva substanssi” on silloin pddmme (eli tissd tapa-

uksessa kamera-apparaatin) sisilla ja katsoo sielta linssin lipi ulkomaailmaa.

Kamera -metafora:

Vaikka kameran ottamaa kuvaa voitaisiinkin tarkentaa “pikselien mairaa” lisaa-
malld tai kameran automatiikkaa kehittimilld, niin tillainen parannus ja kuvan
tarkentaminen ei ilmeisesti ainakaan suoraan vaikuta sithen, minka perusteella
kameran kayttdja mahdollisesti kuvauskohteen valitsee tai ymmartia kuvauskoh-
teen merkityksen. Platon ndyttikin luolavertauksessaan tarkastelevan ihmisen
kykyi tietdd ja ymmartdd asioita aivan toisenlaisesta nikékulmasta. Hinelle ka-
mera olisi ollut vain viline, instrumentti, jonka avulla ulkoista todellisuutta voi-
tiin havaita. Kuvan terdvyys tai kuvan laaja-alaisuus ei muodostanut hinelle to-
dellista tietoa todellisuudesta, vaan todellisuus muodostui silloin, kun kuvaaja
pystyl liittiméddn ottamansa kuvan merkityssisallon johonkin ideaan. Hin siis
lihti ajattelussaan siitd, ettd ihmisessd (kuvaajassa) on sisimmiéssddn (ei siis ka-
merassa) jokin tillainen tietorakenne ja “tarttumapinta” valmiina, jonka perus-
teella thminen kykenee napsimaan erilaisia kuvia maailmasta. Tama “tarttuma-
pinta” taas tarkoitti sitd, ettd ihmisilli naytti olevan jokin sisiinen tarve ottaa
juuri tietynlaisia kuvia ja timi johtui siitd, ettd vain tietynlaiset kuvat nayttivit
tekevin ihmisen ”onnelliseksi” (vrt. aristoteelinen hyva).

Niin Platon, Aristoteles ja Sokrates niyttivit tulleen sithen tulokseen, etti
kameralla itsellddn ei ollut niin vilid, oliko se uusi tai vanha, digitaalikamera tai

laatikkokamera - tirkeinti oli sellaisen kuvan ottaminen, joka kykeni tuottamaan

02 Tdman on sitten ajateltu viimekddessd muodostavan transsendentaalisen minin tai subjektin,
joka aikaansaa empiirisesti ilmenevin tajunnan (empiirisen mindn). Niin kartesiolaisessa maailmanku-
vassa subjekti on yhtd kuin tdmd ajatteleva mini eli tietoisuus (tajunta). Ks. Erkki Karvosen artikkeli:
”Huono tietoteoria nousee huonosta ontologiasta”. (http://www.uta.fi/~tierka/episteme.htm). Nou-
dettu 9.10.2012.
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tietynlaisen mielen laadun. Hankalinta tallaisen kuvan ottamisessa ei ollut kame-
ran kiyttiminen (tekninen osaaminen) tai se milld tavalla kuvaan liittyvaid tietoa
prosessoitiin, vaan oikean kuvauspaikan ja kohteen I6ytiminen. Kuvaajalla oli
kuitenkin ndiden filosofien mukaan synnynniinen kyky tai ”potentiaali” ottaa
“hyvid” kuvia. Yleensi aloitteleva kuvaaja ei kuitenkaan heti automaattisesti
kyennyt 16ytiméddn hyvid kuvausasetelmaa, koska hinelle ei ollut vield muodos-
tunut selvdd kisitystd kuvan “ideasta”. Kaytinnossi tillainen taito oli kuitenkin
mahdollisuus hankkia, mutta taidon hankkiminen taas edellytti “oppimista”.
Vield helpompaa tallainen taito oli hankkia, mikéli oppimisen apuna oli henkild,
joka jo tiesi ja osasi kertoa mihin asioihin kuvauksessa kannattaa kiinnittid
huomiota. Tdssd tapauksessa ’pedagogisen toiminnan” ontologinen lihtékohta
perustui siis viime kddessid uskomukseen ja ideaaliin oppijan “omasta sisdisestd
tietorakenteesta”: oppijan sisdisestd ja luontaisesta kyvysti muodostaa mieles-
sain kisitys “hyvastd kuvasta”.

Sen sijaan subjektivistisessa oletuksessa kuvaustaidon ”oppimisessa” niyte-
tadin lihdettavin liikkeelle siitd, ettd kameran kuvaustarkkuutta ja kasittelya pa-
rantamalla voitaisiin 16ytad uusia ja parempia kuvakohteita. Oletuksena oli lisaksi
se, ettd kenellikddn kuvaajalla itsellddn ei lihtOkohtaisesti ajateltu olevan kykya
muodostaa 7jarkevad” kisitystd tai “nakemystd” siitd millainen on “hyvd” kuva,
vaan hinet tuli vield sitten johdattaa oikean kuvauskohteen eteen kasvattajan
antama mallikuva takataskussaan (vrt. sosiaalinen mallioppiminen). 63

Huomataan my®0s, ettd epistemologisessa ja ihmisen tietokykyd koskevassa
tarkastelussa t6rmitidan yha uudelleen ja uudelleen klassiseen kiistaan totuudesta
ja tiedon objektiivisuudesta. Sofistien esittimid kasitystd “tiedosta” on kristilli-
sessi perinteessd kautta aikojen pidetty subjektiivisena ja relativistisena. Sen
sijaan kristityt ovat pyrkineet korostamaan jumalalliseen ilmoitukseen perustu-
vaa tiedon luonnetta ikuisena totuutena. Niin tillaista ’totuutta” on sitten kris-
tillisessd perinteessd alettu pitdd myOs jossain madrin “objektiivisena tietona”.

Sen sijaan sofistit ja erityisesti ns. skeptikot taas ovat pitineet tillaista ’tietoa”

03 Metaforana edellisessd kamera -esimerkissd “tietorakenteella” viitataan ndin thmisen “fysiolo-
giseen jirkeen” ja perustavaa laatua olevaan antropologiseen “tarpeeseen” todellistua tietylld tavalla
maailmassa. Voidaan péitelld, ettd jo Platon ja muut tuon ajan filosofit pyrkivit aikoinaan osoittamaan,
etti tillainen “tietorakenne” ja ihmisen pyrkimys todellistua tietylld tavalla (vrt. ihmisyyden ideaali) on
aivan yhti luonnollinen ja todellinen tarve kuin esimerkiksi unen tarve ihmiselld.
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lihinnd mielipiteend tai metafyysisend uskomuksena, jolle ei voi antaa tieteellisen
tiedon totuusarvoa. 4

Vaikka Kantin tietoteoria kykenee omalla tavalla tarjoamaan varsin jasen-
nellyn kuvan ihmisen tajunnan rakenteesta ja tietyistd tajunnan tapahtumisperi-
aatteista, niin viime kddessd pelkidstidn tietoteoreettinen, ihmisen tietokykyyn
rajoittuva analyysi ei anna mahdollisuutta muodostaa kokonaiskuvaa siiti miten
ja milldi ehdoin ihminen ”oppii” ja asettuu maailmasuhteeseen. Tdmin johdosta
my6skéddn tiimiyrittdjyyteen liitettdvdd ontologista ratkaisua ei voida konstruoida
pelkistiin Kantin tietoteorian avulla, vaan ontologiseksi liht6kohdaksi tulee
lisaksi ottaa sellainen antropologinen oletus, jonka mukaan ihmisyyden ideaalin
toteutumista kasvatuksen ja pedagogisen toiminnan avulla voitaisiin ymmartaa.
Tillaista ontologista ratkaisua kutsutaan tissi tutkimuksessa aristoteeliseksi maail-
mankuvaksi ja holistiseksi ihmiskdsitykseksi. (ks. Kuvio 3.)

04 Merkillepantavaa on my0s se, ettd klassisessa tiedon totuudellisuutta koskevassa kiistassa si-
vuun on sitten jdtetty kasvatustieteelliseen tietoon perustuvan tiedon arviointi. Kartesiolaisessa ontolo-
giassa kasvatusta ja ihmisen itseyden kehittymistd koskeva “tieto” on kautta aikojen pyritty johdonmu-
kaisesti kiistimddn joko uskonnollisin ja dogmaattisin perustein tai vetoamalla siihen, ettd tillaista
tietoa on ollut joko vaikeaa ymmartii, yleistdd tai verifioida tieteellisten hypoteesien avulla. Positivisti-
sessa perinteessihdn my6s ithmisen todellistumiseen on tiukasti pyritty liittdimédn vain sellainen havait-
tavissa oleva “tieto”, joka on voitu jollain tavalla empiirisesti todentaa ja edelleen vield tilastollisessa
mielessd yleistda.
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Erilaiset kisitykset maailmasuhteen muodostumisehdoista

Tavoitteena edellisessd oli osoittaa, ettd jo antiikin Kreikan aikana kédydyt kes-

kustelut ihmisend olemisen muodoista ja ehdoista ndyttivit paljastavan samoja

perustavanlaatuisia ongelmia mitd sivistysteoreettiseen keskusteluun on jo vuosi-

satojen ajan perinteisesti liitetty. Historia niyttdd siis toistavan itseddn. Thmisen

taipumus selittdd irrationaalisesti kohtaamiaan monimutkaisia ilmi6itd jonkun

uskomusjirjestelmin mukaan ndyttda siis edelleen vield tind paivinidkin jatku-

van. Tilanne ei ole muuttunut merkittivisti, vaan dualistinen, kartesiolaiseen
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ontologiaan perustuva maailmankuva nayttda pikemminkin vahvistaneen otet-
taan ja tihin liittyva subjektivistinen oletus on siirtynyt myos ihmistd koskevan
tieteellisen tutkimuksen taustasitoumukseksi.

Tissd yhteydessd voidaan my0s esittdd kysymys miksi antiikin Kreikan aika-
na filosofit mahdollisesti sitten paityivit tietynlaiseen kisitykseen thmisestd ja
thmisen hyvin elimin ehdoista? Yksi syy tihin lienee se, ettd he eivit pyrkineet
tukeutumaan thmiskasityksessdan mihinkdin annettuun selitysmalliin tai ylhaaltd
annettuun ilmoitukseen. Lisdksi he pitivit mahdollisena sitd, ettd ihmisen on
mahdollisuus saada tietoa ja ymmairtdd omaa olemistaan koskevia lainalaisuuksia
ottamalla huomioon ihmiseksi kasvamiseen liittyvit lainalaisuudet (vrt. tdssé
tutkimuksessa esitettivin sosiaalisen kausaalisuuden tunnistaminen ja tunnus-
taminen). Niin he kykenivit vield tuolloin torjumaan sen ajan sofistien tarjoa-
man relativistisen kisityksen, jonka mukaan ihminen itse on kaiken mitta. Nain
he my0s samalla oivalsivat, ettd ihmiselld on luontainen kyky saada tietoa hyvis-
td eldimastd, mutta tillaisen tiedon saaminen edellyttdd kiytinnossd aina kasva-

tusta ja pedagogisen toiminnan avulla hankittua “tietoa” ja ”viisastumista”. 6>

2.3.5 Aristoteelisen maailmankuvan merkitys
voimaannuttamisessa

Vaikka on nahtivissi, ettd tuon ajan filosofien maailmankuva oli monella tavoin
idealistinen ja etenkin Platonilla hyvinkin fenomenalistinen, niin tisti huolimatta
valtio-oppiin liittyvissa tarkasteluissa he niyttivit ottaneen varsin pragmaattisen
ja reaalielimain soveltuvan kannan. Hieman kirjistien molemmat nayttivit tissd
yhteydessi korostaneen my0s sosiaalisessa todellisuudessa ilmenevid ihmisyy-
den raadollista puolta: yhteiskunnassa valtaa pitivit tahot pyrkivit yleensa rajoit-
tamaan ihmisten mahdollisuuksia hankkia tietoa ihmisesti ja elimisen ehdoista.
Niin esimerkiksi Sokrateen perddnkuuluttama tieto ihmisen hyvistd elimistd ei

kyennyt tavoittamaan kaikkia thmisid — ei siis edes ndenndisesti oppineita vallan-

% Kuten tunnettua, niin tuon ajan “opetusmenetelmit” ja pedagogiset kiytinnét eivit kuiten-
kaan saaneet kovin suurta suosiota. Ikivi ongelmakeskeinen lihestymistapa ja vallassa olevien dogmi-
en kyseenalaistaminen johtivat sitten siihen, ettd mm. Sokrateelle juotettiin myrkkyjuomaa, koska
hinen pelittiin turmelevan nuorisoa tillaisten “ikdvien kysymysten” avulla.
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pitdjid. %0 Aristoteles katsoi myOs varsin pragmaattisesti, ettd esimerkiksi orjat
eivit voineet olla tasa-arvoisia muiden kansalaisten kanssa, koska niilld ei omista
lihtokohdistaan ollut mahdollista hankkia ’sivistystd”. Sivistymisen esteend ei
ilmeisestikddn pidetty ihmisen erilaisuutta tai oppimispotentiaalin puuttumista,
vaan valtarakenteet, jotka institutionalisoituneina eivit yleensia antaneet tihin
mahdollisuutta. Pienen pintaraapaisun jilkeen voimmekin havaita, ettd puhues-
saan “tasa-arvosta” tuon ajan filosofit sekd subjektivismiin kallellaan olevat al-
kukristityt ja sofistit ndyttivit ymmirtineen kyseisen sanan “tasa-arvo’ aivan
erilaisista ontologisista lihtékohdista kasin. Esimerkiksi Aristoteles piti tasa-
arvoa ihmisyyden ideaaliin liitettivina oletuksena, joka ei kuitenkaan reaaliela-
missd nayttinyt toteutuvan vallitsevan valtakulttuurin puitteissa. Antiikin Krei-
kan filosofeille “tasa-arvo” nidytti ndin tarkoittavan ihmisen eksistentiaalisella
tulkkiutumistasolla ilmenevid (eettistd) sitoumusta, kun taas sofisteille ja alku-
kristityille “tasa-arvo” naytti tarkoittavan psykologisella tulkkiutumistasolla
muodostunutta (moraalista) manifestia, jonka avulla he kykenivit esittimiin ja
perustelemaan omia subjektiivisia vaatimuksiaan. ¢/ Fenomenologisessa mielessid
ne siis kokemuslaatuina ndyttivit viitanneen eri tietimisen abstraktiotasoihin.
Edelld esitetty vallankdyttoon liittyvd pragmaattinen asenne tulee esiin myos
Kotterin organisaatioiden muutoksia koskevissa tarkasteluissa. Kotterin mukaan
organisaatiothin muodostuneet hierarkkiset rakenteet aiheuttavat yleensd sen,
ettd organisaatioissa alemmilla tasoilla tyoskentelevien ihmisten mahdollisuus
padstd tiedon ldhteille on kdytinnossd aina suhteellisen rajallinen. Sen vuoksi
informaatio- tai koulutustilaisuuksia, joissa organisaation kaikkien tyontekijéiden
tulisi ymmirtad tai oivaltaa yrityksen ylimmin tason strategista ajattelua, ei ha-
nen mukaansa voida pitda tarkoituksenmukaisena, vaan oleellisempaa on yrityk-
sen ylimman johdon kyky ymmirtii ja luoda laajempi “filosofinen nidkékulma”

yritystoiminnan tavoitteista.

66 Sokrateen vikivaltainen kuolema, ”oikeusmurha” saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, ettd Platon
oli valtio-opissaan vieldkin ehdottomampi. Hinen mukaansa mikddn asia ei taannut sité, ettd valtaapi-
tavit olisivat “viisaita”, vaan chdotti, ettd valta annetaan “filosofeille” ja ndmi valistuneet viisaat sitten
kertovat miten ihmiset tulisi olla ja elaa.

7 Vasta alkukristittyjen keskuudessa ja myShemmin keskiajalla tulee esiin katsantokanta, jonka
mukaan kaikki thmiset ovat tasa-arvoisia: heiddn tuli “kantaa toistensa taakkoja”. Jo tuon ajan sofistit ja
stoalaiset olivat esittineet, ettd tasa-arvoisuus on ihmisten todellinen ominaisuus, koska heilld on jarki.
Timin mukaan tasa-arvoisuus vaatii jokaista noudattamaan tiettyja sadnt6jd. (ks. Gerholm & Magnus-

son 1972, 83-86.)
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Kuitenkin my6s yrityselimassa vallankidyton tulisi Kotterin mukaan aina
perustua sellaiseen epistemologiseen ylivoimaan, tietoon, jota voidaan perustella
eettisesti kestivilld tavalla (yritystoiminnan eetos ja missio). Téllainen yritystoi-
minnan tarkoitusta koskeva eetos (nikemyksellinen tieto) ja ontologinen ratkai-
su (thmiskasitys) on samalla aina sidoksissa niiden ihmisten uskomuksiin, jotka
organisaatioissa kayttivit johtamisvaltaa. Niin ajateltuna yrityksen johdon tulisi
olla ”sivistynyt” ja omata platonilainen filosofinen viisaus. Tassi mielessa Plato-
nin esittimi valtio-opillinen tulkinta ’filosofisen tiedon imperatiivista” vallan-
kiyton vilineend tulee ainakin osittain ymmirrettiviksi.

Niyttadkin ilmeiseltd, ettd Kotter on sitten pikku hiljaa tullut tismilleen
samanlaiseen kisitykseen tiedon eksistentiaalisesta luonteesta kuin antiikin ajan
filosofit aikoinaan. Kotter toteaa tutkimuksissaan yhd uudestaan, etti onnistu-
neissa organisaatiomuutoksissa oleellisinta oli juuri liiketoiminnan perusteisiin
liittyvan eksistentiaalisen tiedon rooli ja merkitys. Hin on todennut laajoihin
organisaatiotutkimuksiin nojautuen, ettid yhteiséllinen kokemus toiminnan tar-
koituksesta (missio ja visio) muodostavat sen arvoperustan (eettisen tietoisuu-
den tason), jonka varaan voimaantumisprosessi johtamisen avulla voidaan muo-
dostaa. Tillainen arvotieto ei muodostu itsestidn eikd pelkistiin “keskustele-
malla”, vaan oikeanlaisen johtamisen avulla, jossa tavoitteena on edelld esitetyn
eksistentiaalisen merkitystiedon vilittiminen. Hyvin johtamisen ja onnistuneen
pedagogisen toiminnan ansiosta tuloksena on voimaantuminen ja Ruohotieti
mukaillen “’kasvun ilmapiiri”, jota Kotter kutsuu “yrittdjimaiseksi ilmapiiriksi
(entreprenenrial spirif) (ks. Kotter 1990, 1996 sekd Suominen 2006a ja 2011a).

Voimaantumisefektin muodostumisen ehtona tulisi edelld esitetyn mukaan
pitdd siis sitd, ettd thmisen maailmasuhdetta koskeva tieto on olemassa, mutta
tiedon omaksuminen edellyttdd oppimista, jossa ihmisen kaikki olemisen ja tie-
timisen abstraktiotasot ovat edustettuna. Vasta tillaisen fenomenologisen ra-
kenteen (tietimisen kolme abstraktiotasoa) sekd tajunnan tapahtumisperiaatteita
koskevan jirjestyksen oivaltaminen (oppimisen kausaalisuus) antavat mahdolli-
suuden kasvatukselliseen toimintaan (sosiaalinen kausaalisuus), jonka avulla
voimaantuminen, itseyden kehittyminen ja ihmiseksi kasvaminen mahdollistuu
kohdallisen pedagogisen toiminnan avulla.

Edelld esitetyn mukaan pedagogisen toiminnan kannalta ratkaisevaksi muo-
dostuu niin kuviossa 3. esitetty kisitys ihmisen maailmasuhteen muodostumis-

ehdoista: tiimiyrittdjyyden kehittimistd koskevassa kasvatusajattelussa edellytyk-
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send on ndin kasvattajan kyky ymmirtiid omaa maailmasuhdettaan sekd tajunnan
tapahtumisperiaatteita koskeva kausaliteetti. Yhteenvetona tissa tutkimuksessa

esitetylld oppimisen kausaalisuudella tarkoitetaan seuraavaa:

1) Ihmisen intentionaalinen suuntautuminen maailmaan konstituoituu ide-
aalisesti kolmella eri oppimisen abstraktiotasolla, joista jokainen eksis-
tenssitaso edustaa erilaisia thmisen olemisymmarrykseen liittyvid tietd-
misen abstraktiotasoja ja -tapoja.

2) Kaikki ndimi ihmisen olemista ilmentavit eksistenssitasot edustavat fe-
nomenologisessa mielessd merkitysulottuvuuksiltaan erilaisia, toisiinsa
redusoimattomia tajunnallisia toimintoja ja tapahtumisperiaatteita.

3) Eksistentiaalinen tulkkiutuminen on ensisijaista psykologiseen tulkkiu-
tumiseen nihden ja timin avulla on mahdollista mairittaa ne kasvatuk-
selliseen vaikuttamiseen liittyvit periaatteet, joiden mukaan ihmisen on

mahdollisuus kasvaa ihmiseksi.

Niin tdssd luvussa on viime kiadessd pyritty luomaan kasitys niistd ontologisista
ehdoista, jotka antiikin Kreikan filosofit niyttivit omaksuneen siitd milld tavoin
ja milld ehdoin ihmiset pyrkivit asettumaan maailmasuhteeseen. Tamin avulla
on sitten pyritty perustelemaan sellaista ontologista ratkaisua, jonka mukaan
thmisen ajatteluun ja ajattelun kehittymiseen voitaisiin vaikuttaa pedagogisen
toiminnan avulla. Erdaksi ontologiseksi lihtokohdaksi on silloin muodostunut
antropologinen oletus, jonka mukaan ihmisen intentionaalista toimintaa nayttda
ohjaavan tietynlainen “sisiinen” ja universaaliksi katsottava tarve todellistua
tietylld tavalla maailmassa.

Yritystoiminnan kontekstissa tillaisella 7sisdiselld tarpeella” viitataan yritta-
jyyden eetokseen (yritystoiminnan tarkoitukseen), jossa toiminnan lihtékohtana
tulisi ontologisessa mielessd olla thmisen kokonaisvaltainen ymmirtiminen ja
“hyvin elimin” edistiminen. Tiimiyrittdjyyden edistimisen nidkékulmasta tima
on kuitenkin mahdollista vain silloin, mikili kasvattajalle itselleen on syntynyt
selked ja jasentynyt kuva siitd, miten ja milli ehdoin ithminen kasvatuksen avulla
kasvaa thmiseksi. Kotter puhuu johtamisen yhteydessa tietysta disipliinisyydesta,
jota noudattamalla saadaan aikaan hyva johtamistulos”. Sivistysteoreettisesti
kyse on nidin siis toiminnan ja oppimisen avulla vaikuttamisesta, toisin sanoen

ns. pedagogisesta kausaalisuudesta.
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3. PEDAGOGINEN KAUSALITEETTI

Seuraavassa tarkastellaan vield yksiléidymmin niitd thmiseen kasvuun liittyvid
chtoja, jonka mukaan aiemmin esitetty vozmaantumisefekti mahdollistuu kasvatus-
suhteessa. Tidssd yhteydessd on kuitenkin syytd korostaa, ettd voimaantumisella
ei tarkoiteta tismilleen samaa mihin voimaantumisella (engl. “empowerment”)
on yleensi viitattu psykologian tai sosiologian oppikirjoissa. % Niissd sanalla
”voimaantuminen” on tarkoitettu lihinnid yksilon psykologisella tulkkiutumista-
solla ilmenevia psykologista kokemusta omasta elimanhallinnastaan (vrt. tehok-
kuususkomus; self-efficacy”, tunnealy, sosiaalinen dlykyys ym.). Esimerkiksi Bandu-
ra on usein tuonut esiin ns. windpystyvyyden, jolla hin on tarkoittanut ithmisen
kykya hallita ja vaikuttaa eliminsi kannalta tirkeisiin tapahtumiin. ¢ Sen sijaan
tissd tutkimuksessa voimaantumisella ja voimaantumisefektilld viitataan ensisi-
jaisesti sellaiseen itseyden kehittymisen ja itseksi tulemisen kokemukseen, jota
mielenlaatuna voidaan luonnehtia hegelildisittiin persoonan terveend praktise-
na itsesuhteena. (ks. Huttunen 2003, 100-106.)

Kun edellisessi luvussa pyrittiin luomaan kisitys ihmisen kyvysta saada tie-
toa maailmasta, niin seuraavaksi tarkasteluun otetaan se, millaisen kasvatusajat-
telun mukaan ihmisen itseksi tulemisen ideaa seki siithen liittyvdd pedagogista
toimintaa voitaisiin perustella. Edellisessa kohdassa ei siis vield varsinaisesti otet-
tu kantaa ithmisen itseyden kehittymiseen, vaan luotiin ainoastaan sellaiset puit-
teet, joiden avulla sithen liittyvdd pedagogista prosessia voitaisiin tarkastella op-
pimisen nikokulmasta (vrt. edelld esitetty ihmisen tajunnan tapahtumisperiaat-
teisiin liittyvd oppimisen kausaalisuutta koskevat oletukset).

Lihtokohtana itseyden kehittymisessd on siis ajatus, ettd itseksi tuleminen -

ihmisen kasvaminen ihmiseksi - on mita suurimmassa maarin sidoksissa lihisuh-

8 Esimerkiksi Daniel Goleman (1997, 2009) on kirjoittanut runsaasti mm. tunneilystd osana
ihmisend lahjakkuutta seki erilaisista psykologista keinoista, joiden avulla ihminen kykenee “kasva-
maan” ja ’voimaannuttamaan itsensi”.

© Banduran (ks. 1991, 1997) teorioihin sisiltyvd nidkdkulma mindpystyvyydesta (self-efficacy), jo-
hon hin on keskittynyt viime vuosina yhd voimakkaammin, on yksi esimerkki psykologisesta suun-
tauksesta, jossa korostetaan ihmisen vahvuuksia voimavaroina tai kyvykkyyksini (competence).
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teissa tapahtuviin merkityksenantoihin. Lyhyesti sanottuna ihmisen kasvaminen
thmiseksi mahdollistuu vain kasvatuksen avulla. Tdmi johtaa taas sithen, ettd itse
kasvutapahtumaa ei voida muodostaa mielivaltaisesti tai spontaanisti ilman kisi-
tystd kasvun ehdoista ja tavoitteista. 70 Samalla meilld tulee olla tietynlainen pe-
rusoletus ithmisestd sekid edelleen perusteltu kisitys siiti miten ithminen kasvaa
thmiseksi kasvatuksen avulla.

Siljander (2008) toteaa, ettd kasvatustieteen syntyvaiheisiin 1700-luvun lo-
pulla liittyy periaatteellinen kiista, jossa uuden ajan newtonilainen luonnontiede
ja mekaniikka pyrkivit tarjoamaan perustan deterministiselle maailmankuvalle.
Toisaalta saksalainen idealismi halusi tukeutua inhimilliseen vapauteen, johon
luonnon determinismin ei katsottu yltdvin. Kasvatustieteen nikokulmasta oleel-
lista oli silloin maéritelld determinismin ja idealismin vilinen suhde. T4dtid teoreettista
debattia kavivit tuolloin mm. Kant, Fichte, Herbart ja Schleirmacher. Herbart 7!
kiteytti ongelman toteamalla, ettd determinismin vallitessa kasvatus on mahdo-
tonta ja idealismin vallitessa kasvatus taas on tarpeetonta. Herbartin keskeinen
viesti oli se, ettd voidaksemme teoreettisessa mielessa puhua kasvatuksesta, mei-
din tuli etsid synteesi “luonnon kausaliteetin” ja vapauden kausaliteetin” vilille
- toisin sanoen pyrkid 16ytimdin sellainen pedagogisen kausaliteetin muoto
joka sitoo yhteen kasvatuksellisen vaikuttamisen idean ja vapaan subjektin oma-
ehtoisen toiminnan (ks. Siljander 2008).

Siljander toteaa edelleen, etti pedagoginen kausaliteetti on perinteisesti
madrittinyt kasvatustieteen teoreettisia lihtokohtia ja kysymykseni se on ollut
Usystemaattisen Rasvatustieteen varhaisten teoreetikkojen mielestd tieteenalamme lnovuttama-
tonta ydintd”. Klassisena kysymyksena voidaan Siljanderin mukaan sitten edelleen
esittad: "Miten erityinen pedagoginen toiminta ja kasvatuksellinen vaikuttaminen voi edistida
sitd ihmisen tulemisen prosessia, jota on kutsuttu lajibistoriallisesti luonnonolennon tulemista
kulttunriolennoksi ja_yksilohistoriallisen kasvuprosessin nikokulmasta nlkoaokjantuvan, ei-

vield-tdysi-ikdisen yksilin tulemisekesi itsemddraytyvaksi sivistyssubjektiksi”?

70 Virrin mukaan kasvatuksen, kasvun ja padmairin ideat liittyvit toisiinsa. Kasvatuksen mieli
madrittyy sen padmédrin ideasta eli siitd mitd kasvussa tulisi saavuttaa. Kasvatuspaamadrit edellyttivit
siis idean kasvutapahtuman tarkoituksesta (Virri 2004, 23).

! Johann Friedrich Herbart (1776-1841) oli saksalainen filosofi, psykologi ja "tieteellisen peda-
gogiikan" perustaja. Herbartin pyrkimykseni oli luoda systemaattinen ja looginen kasvatustieteellinen
oppirakennelma, joka rakentui etiikasta ja psykologiasta. Etiikan tehtivini oli osoittaa pddmairit,
johon kasvatuksen tulee pyrkii ja psykologian tuli niyttid keinot, joiden avulla nimi padmairit voitiin
saavuttaa.
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Voimaannuttamisella tarkoitetaan tissid yhteydessd sellaista kasvatusvai-
kuttamisen ja pedagogisen toiminnan kokonaisuutta, jossa thminen “voimaan-
tuu” ja tillaista kokemuslaatua voidaan luonnehtia sanoilla “terve praktinen
itsesuhde”. Kun aiemmin voimaantumisen ehtoja tarkasteltiin yksilon oppimisen
kannalta, niin seuraavassa voimaannuttamisella viitataan sen sijaan Johann Fried-
rich Herbartin esittimdin pedagogiseen kausaliteettiin, jossa pedagogisen
toiminnan ehdot muodostuvat kausaalisessa mielessd seuraavan logiikan mu-

kaan:

Voimaannuttaminen = oppimisen kausaalisuus -> sosiaalinen
kausaalisuus -> terve praktinen itsesuhde

Edelld esitetyn mukaan Herbartin keskeinen teesi oli siis aikoinaan se, ettd voi-
daksemme teoreettisessa mielessd puhua kasvatuksesta, meidén tulisi etsid sellai-
nen kausaliteetin muoto, joka sitoo yhteen kasvatuksellisen vaikuttamisen idean
sekd itsendisen ja vapaan subjektin omaehtoisen toiminnan (ks. Siljander 2008).
Herbartin mukaan Kantin muotoilema “luonnon kausaliteetti” ja “vapauden
kausaliteetti” jitti siis pedagogisen toiminnan kannalta kuilun determinismin ja
idealismin vilille. Temaattisesti tillaisen pedagogisen kausaliteetin muodostaminen
tarkoitti samalla my6s pyrkimysti ratkaista pedagogisena paradoksina tunnettu
thmisen kasvua ja kasvatustoimintaa koskeva oppimisteoreettinen ongelma.
Kotterin esittimisti muutosjohtajuuden mallista voidaan nostaa esiin her-
bartilainen pedagogista toimintaa koskeva disipliinisyys, “marssijitjestys”, jonka
mukaan tulisi edetd, jotta haluttu voimaantumisefektin syntyminen mahdollistuu
pedagogisen toiminnan ja johtamisen avulla. Timin mukaan voimaannuttamis-
prosessin tulisi sisdltdd kaksi vaihetta, joista ensimmadinen koskee oppimisen kau-
saalisuntta ja toinen vaihe sosiaalista kansaalisuntta. Molemmat vaiheet ovat peda-
gogisen toiminnan kannalta disiplinaarisia: 1) kasvattajan tulee ensin toteuttaa
pedagoginen tehtivi, jossa ihmisen maailmasuhteen muodostumiseen littyvit
ehdot tulevat fenomenologisessa mielessi ymmairretyiksi (oppimisen kausaali-
suus) 2) timin jilkeen kasvatuksellinen vaikuttaminen tulee toteuttaa tavalla,
joka ottaa huomioon ihmisen itseyden kehittymisen halutulla tavalla (sosiaalinen

kausaalisuus).
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1. Vaihe: Oppimisen kausaalisuus

Vallitsevien uskomusten
kyseenalaistaminen ja poisoppiminen

i emansipaatio

Eettinen tietous

2. Vaihe: Sosiaalinen kausaalisuus

Itseyden muodostuminen

i voimaantuminen

Terve praktinen itsesuhde

Kuvio 4. Pedagoginen kausaliteetti eli voimaannuttamisprosessin vaiheet

Voimaannuttamisprosessissa olennaista on juuri tietynlainen ”marssijarjestys”,
herbartilainen pedagoginen kausaliteetti, jonka mukaan vasta ensimmdisen vai-
heen “onnistuminen” antaa tilaa kantilaiselle vapauden kausaliteetille. Timin mu-
kaan 2. vaiheen voimaannuttamiseen tihtidva pedagoginen toiminta on kiytin-
ndssid mahdotonta tai jossain mielessd turhaa, mikili 1. vaiheen oppimisproses-
sia el kyetd toteuttamaan halutulla tavalla. 72

Sosiaalisella kausaalisuudella viitataan tdssi yhteydessd sellaiseen kasvatuk-

selliseen toimintaan, jossa pyrkimyksend on tietoisesti vaikuttaa toisen ihmisen

72 Kyseessd on mitd ilmeisimmin sama asia, mihin Herbart aikoinaan kiinnitti huomiota totea-
malla, ettd Kantin esittimad jako luonnon ja vapauden kausaliteettiin ei tavoita oppimisen erityisluon-
netta ja jittdd avoimeksi pedagogisen paradoksin liittyvin oppimisteoreettisen ongelman. On ilmeist,
ettd Kant ei koskaan oivaltanut titd asiaa, vaan ikddn kuin suoraan oletti ihmisen olevan itsemairiytyvi
sivistyssubjekti. Tdmdn mukaan voimaantuminen ei my&skddn siis realisoidu autopoieettisen subjektin
itsekonstruktiona eikd voimaantumisprosessia voida niin konstituoida pelkistddn Kantin esittimin
?vapauden kausaliteettia” edustavan transsendentaalisen egon varaan.
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ajatteluun tai kiyttaytymiseen. Kausaalisuuteen liittyvina perustavanlaatuiseksi
teoreettiseksi kysymykseksi muodostuu silloin se, voidaanko tillaisella toimin-
nalla ajatella olevan todellisia vaikutuksia ja saadaanko silld aikaan nimenomaan
haluttu vaikutus? Sosiaalisen toiminnan yhteydessi kysymys ei ole kuitenkaan
pelkistidn tillaisen vaikutusmekanismin havaitsemisesta ja todentamisesta, vaan
lisdksi voidaanko ymmirtdd niitd tapahtumisperiaatteita, joiden avulla mahdolli-
sesti saadaan aikaan haluttu kasvatusvaikutus. Niin joudutaan ottamaan kantaa
sithen miten ja milld tavalla my6s ns. hyvi tai huono kasvatus vaikuttaa ihmisen
itseksi tulemisen prosessiin.

Niyttad kuitenkin siltd, ettd perinteisten ihmistieteiden alueella ei ole perin-
teisesti ollut kovin suurta kiinnostusta selvittdid mihin esimerkiksi ns. huono
kasvatus johtaa tai millaisia mielen ongelmia esimerkiksi huono johtaminen ai-
heuttaa. Tami koskee my0s valistuksen projektia ja sen jilkeistd aikaa, jolloin
maailman- sotien yhteydessi erilaiset hirmuteot piasivit valloilleen. Kaiken
kaikkiaan sosiaaliseen toimintaan liittyvdd kausaalisuutta ei ole linsimaisessa
perinteessi pidetty kiinnostavana kysymykseni tai ”ongelmana”, koska vastuu
oppimisesta ja thmiseksi kasvamisesta on angloamerikkalaisessa kulttuuriperin-
teessa siirretty kasvatettavalle itselleen. 73

Uusikyld (1996) on teoksessaan, ISAT MEIDAN - luovaksi lahjakkundeksi
kasvaminen, ottanut kantaa kasvatustekoihin, joissa ainakin viitteellisesti voidaan
nihdid erilaisia kasvatussuhteessa ilmenevid kausaalisuustekijoitd. Samoin Virri
(2004) on varsin systemaattisesti kirjoituksissaan kuvannut kasvatusvaikuttamis-
ta, joka ei hinen mukaansa ole lainkaan kasvatusta, vaan esimerkiksi yksinomai-
seen sosialisaatioon tihtddvid toimintaa, sosiaalisaationikékulmaan perustuvaa
kasvatusajattelua hin on luonnehtinut suorastaan antikasvatukselliseksi. 74

On kuitenkin ilmeistd, ettd jokainen ihminen intuitiivisesti tunnistaa sekd
ns. hyvin kasvatuksen (johtamisen) ettd huonon kasvatuksen (johtamisen) vai-

kutukset ja mihin ne voivat kummassakin tapauksessa johtaa. Kuten sanottua,

73 Esimerkiksi Keski-Luopa toteaa, ettd aiemmin freudilaisen vietti- ja egopsykologian edustajat
eivit juurikaan kiinnittdneet huomiota yksilén suhteisiin (kehitysobjekteihin; hoitavat aikuiset yms.),
vaan tarkastelivat yksilon suhteita lihinnd tajunnan sisdisini rakenteina. Hinen mukaansa psykoanalyy-
tikkoja onkin kautta aikojen moitittu siitd, ettd he pyrkivit ”syyllistimédn” teorioillaan lapsen vanhem-
pia. (Keski-Luopa 2001, 266.)

74 Virri on mm. todennut, ettd “sosialisaationdkiknlma, subde ilman itseyden ideaa, tabtid ennalta mdd-
ratyn maailman  toteutumiseen ja siind esitettyjen funktionaalisten pddmddrien totenttamiseen. Nain esimerkifsi
kdskyvaltainen sosialisaatio (esimerkiksi armeija) jittid nondattamatta dialogisunden periaatteita eikd sitd nain voida
pitdid lainkaan kasvatuksena”. (ks. Virri 2004, 21, 150-155.)
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niin kartesiolaisessa maailmankatsomuksessa ja sithen liittyvassd subjektivistises-
sa perinteessd vallanpitéjilli on ollut kuitenkin tendenssi siirtdd syrjain tillaiset
kysymykset ja timdn vuoksi tutkimuksia siitd, miten vallankdytté vaikuttaa ihmi-
sen mielenterveyteen, on ollut varsin niukasti tarjolla. 7>

Kaiken kaikkiaan edelld esitetty sosiaaliseen toimintaan liittyvd pedagoginen
kausaliteetti tulee varsin selvisti esiin Kotterin esittimissd muutosjohtajuuden
mallissa. Siind voidaan erottaa selkedsti kaksi vaihetta, jossa ensimmadisessi vai-
heessa strategiaprosessin avulla pyritddn saavuttamaan uusi tietoisuus organisaa-
tion tavoitteista ja toisessa vaiheessa “johtamisenergia” kiytetddn sithen, ettd
henkildsté saadaan sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin. Kotterin mukaan muu-
tosprosessi ei kuitenkaan koskaan ole luonteeltaan itseohjautuva, vaan erityisesti
muutoksissa, joissa koko yrityksen peruslitketoiminnan idea (toiminnan tarkoi-
tusulottuvuus) joudutaan ottamaan kriittisen tarkastelun kohteeksi, johtajan
pedagoginen rooli tulee aivan ratkaisevaksi. Kaikkein oleellisinta Kotterin mu-
kaan muutosprosessin onnistumisessa on muutoksen toteuttaminen vaiheittain

ja se, ettd asiat tehdddn “oikeassa” jarjestyksessa.

3.1 Voimaannuttamisprosessin vaiheet

Voimaannuttamisprosessin ensimmadisessd vaiheessa keski6on nousee ihmisen
oppimiskykyyn ja ymmirtimiseen liittyvien tajunnallisten tapahtumisperiaattei-
den ymmirtiminen. Kyseessd on siis sellainen thmisen fenomenologista ole-
musta koskeva tieto, jota tdssd tutkimuksessa on temaattisesti tarkasteltu oppimi-
sen  kansaalisuntta koskevan kisitteiston puitteissa. Niin tarkasteluun otetaan
ensin emansipatorisen oppimisen ehdot. Oleellista emansipaatioprosessille on
sen eksistentiaalinen luonne. On my6s syytd tissd yhteydessd tihdentdd, ettd

emansipatorinen oppiminen ei vield itsessiin johda voimaantumiseen. Voi-

75 Lihetin toukokuussa 2012 sihkopostilla kyselyn professori Aila-Leena Matthiekselle, joka
toimii sosiaalityén professorina Jyviskylin yliopistossa. Tiedustelin, ettd ” Onko ifselldsi tiedossa tutkinuk-
sia, tutkimusrybmid tai tutkimusprojekiea, joissa oltaisiin purendutin esimerkiksi syrjaytymisen ehkdisyyn nimen-
omaan kasvatusvaiknttamisen ja jobtamisen kannalta? Onko tiedossasi eri yliopistojen jobtamis- ym. opinnoissa
athekokonaisnuksia, jotka jollain tavalla ottaisivat kantaa em. kysymykseen?” Hin vastasi, ettd: "Hes, kiitos
viestistisi! Eipd tule mieleen yhdistelmitutkimusta syrjaytyminen+kasvatusjobtaminen. Ebkd jotakin tillaista on
saattanut tulla sosiaali- ja terveydenbuollon jobtamisen tutkimuksessa, jota tehdddin mm. | aasan yliopistossa (prof.
Pirkko Vartiainen) ja 1ta-Snomen yliopisto (I nokko Niiranen)”. Suoritettu lisikysely osoitti sitten, ettd aihe
ei kuitenkaan ole varsinaisesti kenenkién tutkijan tutkimusagendalla. Ilmeisesti asiaa ei pidetd suoma-
laisten tutkijoiden keskuudessa kovin ongelmallisena tai edes mielenkiintoisena.
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maantuminen mahdollistuu vasta sellaisen pedagogisen toiminnan avulla, jonka
yhteydessi kasvattajan ja kasvatettavan merkityshorisonttien ajatellaan dialogisella
tasolla kohtaavan. Dialogisuus edellyttdd Virrin (2004) mukaan my6s nikokul-
mien erillisyyttd ja dialogin osapuolten asettumista suhteeseen omasta perustas-
taan lihtien. Kasvatussuhde on aina kuitenkin my6s dialogisten suhteiden eri-
tyistapaus. Se ei voi koskaan olla tiydellisesti molemminpuolinen Buberin esit-
tama Mina-Sind -yhteys. Kasvatussuhde perustuu kaksisuuntaiseen emotionaali-
seen kokemukseen ja ndin se on aina kasvattajan intentionaalisen toiminnan
vuoksi kognitiivisesti yksisuuntainen. Tamidn vuoksi vain kasvattaja voi kokea
suhteen molemmat puolet ja eldd yhteiset tilanteet my6s kasvatettavansa nako-
kulmasta (ks. Virri 2004, 67, 83).76

Dialogilla on arkikielessd yleensi tarkoitettu sellaista vuoropuhelua, jossa
keskusteluun osallistujat vuoroon ilmaisevat jotakin. Dialogi kisite tulee sanoista
”dia”, joka merkitsee kautta, lavitse, ja "/ogos”, joka tarkoittaa sanaa, puhetta tai
myos jarked. Dialogi ei Virrin mukaan ole kuitenkaan pelkki keino tai metodi,
vaan “kyse on eettisestd asenteesta, jonka tunnistaa kokemuksessa” (ks. Virri 1997, 101—
102). My6s eri maailmankatsomuksellisissa ldhtokohdissa dialogisuudella niyte-
tiin fenomenologisessa mielessa tarkoitetun hieman eri asioita. 77

Kasvatussuhdetta kuvataan yleensi kuitenkin juuri aikuisen ja lapsen vili-

send kohtaamisena, jossa kasvattaja pyrkii vaikuttamaan sekd lapsen ajattelun

76 Veli-Matti Virti (2004) on ottanut tarkastelunsa erdiksi lihtokohdaksi Platonin esittiméin Me-
nonin paradoksin, jonka mukaan kasvattajalla on oltava nikemys hyvisti elimistd, vaikkakaan hin ei
aina tismilleen tiedd miti tdllainen hyvi on. Viime kddessd dialoginen kasvatus pyrkii mahdollistamaan
kasvatettavan itsendistymisen eli sen, ettd kasvatettava kykenee ottamaan vastuun omasta tulevaisuu-
destaan. Dialoginen kasvatussuhde tarkoittaa siis sellaista kohtaamista, joka on molemminpuolista ja
vilitontd. Tamdn mukaan emme ennakolta kategorisoi toisiamme omien toiveidemme, pyyteidemme
tai tarkoitustemme mukaisiksi. Téll6in juuri suhteen emotionaalinen laatu ratkaisee onko dialogiseksi
aiottu kasvatus todella dialogista, mahdollistaako se kasvattajan ja kasvatettavan vilille kehkeytyvin
yhteisen todellisuuden, intersubjektiivisen kohtaamisen alueen (ks. Virri 2004, 119). Lehtovaara (1992)
toteaa lisdksi, ettd dialoginen eli eettinen kasvatus edellyttdd kasvattajalta reflektiivistd asennetta, johon
kuuluu omien ennakkokasitysten jatkuva kyseenalaistaminen, siis ankara itsereflektio. Kasvattamista-
pahtuma on siis tdssd katsannossa jatkuva oppimistehtiva sekd kasvattajalle ettd kasvatettavalle (Leh-
tovaara 1992, 332).

77 Dialogissa voi olla mukana kaksi tai useampia osallistujia. Kun dialogi mairitellidn esimerkiksi
”merkitysten vapaaksi virraksi ihmisten kesken”, niin silloin dialogiin osallistujat tuovat avoimesti esille
omaa ajatuksenkulkuaan ja he tulevat mukaan tasavertaisina ilman ”valtapuhetta”. Dialogia luonnehdi-
taan usein juuri kommunikaatioprosessina, jonka tavoitteena on aidosti kuunnella eri osapuolia ja
péidstid yhteisymmirrykseen. Esimerkiksi erdistd dialogisuuden muodosta mm. Habermas on kiyttinyt
nimitystd praktinen diskarssi. Sen padmairini on rationaalisesti motivoitu yhteisymmarrys. Habermasin
mielestd yhteis6llisisti normeista voidaan periaatteessa pdisti yhteisymmairrykseen maailmankatso-
muksesta riippumatta, koska formaaleilla normatiivisilla lauseilla on kognitiivinen mieli (ks. Huttunen
2003, 98).
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kehittymiseen ettd erilaisten suotuisten kayttdytymistapojen muodostumiseen.
On siis syyta korostaa, ettd intentionaalinen vaikuttaminen ei kuitenkaan rajoitu
pelkistiin aikuisen ja lapsen kohtaamiseen, vaan usein vaikuttamiseen pyrkiva
kohtaaminen eli “kasvatussuhde” ilmenee lisnd my6s aikuisten vilisissd toimin-
noissa lihes paivittdin.

Tissi tutkimuksessa dialogisuudella ei siis tarkoiteta pelkistidn puheen ta-
solla tapahtuvaa “kohtaamistaitoa”, “kommunikointia”, vaan dialogilla viitataan
sellaiseen hermeneuttiseen kehddn tdhtddvdd pedagogiseen toimintaan, jossa
pyrkimyksenid on laajentaa oppijan tietoisuutta uudelle tietimisen abstraktiota-
solle. Fenomenologisessa mielessd voimaantumisella ei siis my6skadn tarkoiteta
thmisen psykologista kokemusta “psyykkisestid eheytymisestd”, vaan silld viita-
taan eksistentiaaliseen kokemukseen, jossa ihminen tulee teleologisessa mielessa
tietoiseksi oman maailmasuhteeseen liittyvien projektiivisten uskomusten luon-
teesta. 78 Virri toteaa Juha Vartoon (1992, 117) viitaten, ettd ihmistieteitd koske-
van tieteellisen tutkimuksen tulisi ottaa huomioon ihmisen eksistentiaalisuuden
projektiluonne ja siihen liittyvin kolmen horisontin tulkintamerkitykset seuraa-
vasti: 1) tulevaisuus; mitd varten ihminen on, 2) menneisyys; mitd vasten thmisti
vol ymmiirtdd ja 3) nykyhetki; mind ihminen on annettu. “1 aalitut ideaalit ja tavoi-
tellut padmddrat yhdistavit nykybetken tulevaisunteen. Ndin kasvatus on samanaikaisesti
Sekd projektivista ettd teleologista”. (Virri 2004, 149).

Robert Emmons (1999) kdyttid tavoitteista termid “persoonalliset pyrki-

b2

mykset” ja hinelle “pyrkimys” on jossain tarpeiden ja tavoitteiden valilla” eli pyr-
kimys-sana el tissd yhteydessi ota kantaa sithen tuleeko tekemisen paine sisiltd
tyénténd vai ulkoa vetona. Esimerkiksi Dan McAdams (1993) on erotellut eri-
laiset pyrkimykset siten, ettd niissd voidaan lisiksi erottaa selkedsti ns. "generatii-
vinen” pyrkimys, joka tarkoittaa perinnoksi jittdmistd ja tulevaisuuden hyviksi
tekemistd. Tallaisen tavoitteellisuuden avulla ihminen luo jirjestysta, negentrobiaa
eli tietoisuuttaan. Tavoitteet liittyvit ldheisesti itsearvostukseen. Samalla tavoit-
teiden ja pyrkimysten suhde mielekkyyden kokemiseen on molempiin suuntiin

vahva: kun mielekkyyden kokemus katoaa, niin ei ole syytd pyrkid mihinkadn tai

78 Projektiivisuudella tarkoitetaan nykyisyyden merkitystd tulevaisuudelle. Niin hyvin elimin
ideaali ei ole pelkdstidn tulevaisuuteen kurkottava utopia. Teleologinen kasvatus perustuu kasvun
tarkoituksen ja kasvatuspadmiirien ideoihin. Se on johonkin toivottavaan ja saavuttamisen arvoista

pyrkimistd. (Varri 2004, 23).
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asettaa tavoitteita. Niin ollen mielekkyys 16ytyy elimin asettamien tavoitteiden
ja tehtdvien kautta.

Ojasen (2002) mukaan elimi ilman tavoitteita on psyykkisesti vaarallista,
koska silloin elimaid voi katsella vain taaksepiin. Mm. masentuneille on tunnus-
omaista tavoitteiden puuttuminen. Kun ihmiseltd riistetddn tavoitteet, niin seu-
rauksena on lamaantuminen, koska samalla toivo katoaa. Tavoitteet ja toiveet
liittyvit siis yhteen; sielli missd on tavoitteita, sielli on my6s toivoa. Ihmiset,
joilla on tavoitteita, voivat yleisesti ottaen hyvin. (ks. Ojanen 2002, 109.) Hin on
my6s todennut, etti pyrkimys kiinnittyd elimiidn ei mahdollistu dualistisessa
maailmassa suurten yhteiskunnallisten mullistusten yhteydessid. Ojasen (2002,
36) mukaan ithmisen kiinnittymistd elimain kuvaavat sellaiset seikat kuten merks-
1ys, tarkoitus ja mieli seki mielekkyys. Ne eivit hinen mukaansa suinkaan tarkoita

samoja asioita.

VOIMAANTUMISEFEKTIN MUODOSTUMINEN

KEHOLLISEN
EKSISTENTIAALISEN PSYKOLOGISEN
TULKKIUTUMISEN ALUE TULKKIUTUMISEN ALUE TULKKIUTUMISEN ALUE

Tekninen tiedonintressi

Emansipatorinen Praktinen tiedonintressi

tiedonintressi

Oppimistuloksena:

Oppimistuloksena: "eetos” o 3 . ) ”
PP toimintojen automatisoituminen

Oppimistuloksena:
i "moraalikoodit” i

MERKITYS

e A— —

TARKOITUS i :

L — .+

KAYTTAYTYMINEN

MIELEKKYYS

Horisonttibasiksen
muodostuminen
(merkitysrakenteet)

Kognitiivisen tajunnan

Tulkintahorisontin ‘ .
! muodostuminen

muodostuminen

Perususkomukset ihmisesta ja (merkitysperspektiivit)

maailmasta (maailmasuhteen
muodostuminen)

(merkitysskeemat)

Subjektiivisen maailmankuvan
muodostuminen

Kuvio 5. Voimaantumisefektin muodostuminen
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Kuviossa 5. on esitetty voimaantumisefektin muodostumiseen liittyva hierarkki-
nen ja kausaalinen luonne. Tamin ajatuksen mukaan kasvatuksellinen vaikutta-
minen perustuu oletukseen, ettd maailmasuhteen muodostuminen on sidoksissa
thmisen generatiiviseen pyrkimykseen ja eksistentiaaliseen tarpeeseen edistdi jotain hyvai
asiaa. Télldi on usein viitattu juuri eetokseen eli ihmisen pyrkimystd suunnata
omaa eliminenergiaansa johonkin arvokkaaseen. 7 Arkikielessd sanalla eefos on
viitattu my0s tiettyyn tottumukseen ja tapaan, mutta ndin ilmaistuna silld on
tarkoitettu lihinnid moraalia. Niilld ei siis fenomenologisessa mielessa tarkoiteta
samaa asiaa. 80

Tarkoituksen kokeminen vastaa ndin thmisen eksistentiaalista tarvetta asettua
teleologisesti maailmasuhteeseen (eksistentiaalisen tulkkiutumisen alue). Se siis
tarkoittaa elimin kokemista osana suurempaa kokonaisuutta tai suunnitelmaa.
Siind eldmidi ja thmisyyden ideaa tarkastellaan paamairisti kasin (olemisen tar-
koitusulottuvuus). Merkityksen kokemus liittyy taas sosiaaliseen toimintaan, jossa
toiminnan tarkoitusta ja hyodyllisyyttd arvioidaan yhteisén ja yhteiséllisyyden
nikokulmasta. Mielekkyys on oman elimin kokemista jarkevina, ymmairrettava-
ni ja haastavana. Yksilon kokemat asiat tuntuvat jarkevilti ja tekemisen arvoisil-
ta. Ndin mielekkyyden kokeminen on sidoksissa kisitykseemme omasta erityi-
syydestimme. Samalla my0s mielekkyyden rakentuminen edellyttdd asioiden
kokemista merkityksellising. 81

Yritystoiminnassa sana “tarkoitus” voidaan rinnastaa organisaation perus-
tehtivddn, missioon (eetokseen). Sana “merkitys” taas viittaa sosiaaliseen ko-
heesioon, ”tiimihenkeen”, jonka mukaan yrityksen tyontekijit kokevat olevansa
“yhtd perhettd” tai “samaa joukkuetta”. ”Mielekkyys” taas kohdentuu yksil66n

itseensd ja sithen, ettd tekijd voi kokea oman tyonsi arvokkaana. Koska mielek-

79 Tutkijat ovat my6s usein todenneet, ettd moraalifilosofian vaikeasti médriteltdva ydinkdsite on
juuri arvo. Kisitteend arvo on teoreettinen, eiké se ole sidottu aikaan tai paikkaan. Arvottaminen liittyy
keskeisesti kaikkeen inhimilliseen toimintaan ja kaikkeen siihen, mitd pidimme hyvind. Arvon ongel-
man voidaan sanoa olevan samalla kaiken ihmista tutkivan tieteen ongelma (Varto 1995b, 19).

80 Moraalin useat tutkijat ovat mairitelleet siten, ettd se on yksilén tai yhteisén tapa toimia sen
mukaan, mitd hidn arvostaa ja mitd pidetddn yleisesti oikeana. Moraali tulee sanasta “tavat” ja silld
tarkoitetaan Varton (1995b, 14) mukaan vakiintunutta tapaa, joka ei vilttimattd sisilld mitddn erityistd
asennetta. Eetos viittaa nimenomaan yleiseen asenteeseen, joka tulee ilmi taustalla vallitsevissa eettisis-
s ksityksissd. Etiikalla itsellddn on taas tarkoitettu moraalin pohtimista.

81 Arnold Ludwigin (1997) mielestd ihminen pelkdd enemmin merkityksen kuin eliminsi me-
nettimistd. Markku Ojanen on todennut, ettd mikili kulttuuri ei tarjoa ihmiselle mitddn selvdd elimin
mallia, niin yksilén eldima kehittyy hajanaiseksi. Eli jos kulttuuri on kovin moniaineksinen ja ristiriitai-
nen, niin ihmiselli on vaikeuksia nihdd maailma mielekkdind. Yhtendiskulttuurin puitteissa asia ei
yleensi ole ongelma (Ojanen 2002, 46).
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kyys ja tarkoitus ovat Ojasen (2002) mukaan sosiaalisia luomuksia, ne eivit voi
vahvistua kulttuureissa, joissa yksilé nostetaan kaiken ylapuolelle.

Kuten jo edelld on todettu, niin voimaantumisefektin muodostuminen ei
siis ole itseohjautuva prosessi, jossa yksilé oman kognitiivisen toiminnan ja ra-
tionaalisen ajattelunsa avulla kykenisi ”voimaantumaan”. Kasvatuksen ja voi-
maantumisen vilistd riippuvuussuhdetta voidaan ndin perustella jo antiikin
Kreikan filosofien aikoinaan omaksuman ontologisen ratkaisun puitteissa. Tuon
ajan filosofit nayttivat pitineen ihmista tietynlaisena fysiologisena ja antropologisena
kokonaisuutena, jonka varaan myds ihmistd koskeva ontologinen tieto kyettiin
tuolloin muodostamaan. On ilmeistd, ettd ndiden ajattelijoiden ja filosofien
omaksuma “viisaus” sisélsi tuolloin oivalluksen - ”tiedon” - ihmisyyden idean
taydellistymisesti (vrt. aristoteelinen hyvi), mutta my0s sellaisen “tiedon”, jonka
avulla he pystyivit myos ymmartimadn erilaisia kausaalisesti ilmenevid sosiaalisia
tapahtumia, joiden avulla ihmisen hyvin eliman nahtiin realisoituvan my6s kay-
tinnon tasolla (vrt. aristoteelinen hyve).82

Vaikka aikojen kuluessa aristoteelisen hyvin” yhteydessi on usein puhuttu
“onnesta” ja “onnen tavoittelemisesta”, niin tallaista “onnellisuutta” (vrt. voi-
maantumisen kokemusta) ei ilmeisesti antiikin Kreikan aikana pidetty pelkdstdin
yksilon psykologisena kokemuksena, vaan se nihtiin juuri sellaisena kokemus-
laatuna, jossa thminen tulee tietoiseksi omaan maailmasuhteeseen liittyvistd en-
nakkokisityksistd ja uskomuksista. Niin voidaan my6s ajatella, ettd jo tuolloin
thmisen “onnellisuutta” koskevat pohdinnat ihmisen olemisen muodoista ja
ehdoista yltivit kaikille kolmelle tietimisen abstraktiotasoille (vrt. oppimisen
kausaalisuus). Télloin kiinnostuksen kohteet eivit siis liittyneet pelkéstiin valit-
toman mielihyvin tai elimyksen kokemiseen, vaan tirkeimpind pidettiin kysy-
myksid, joiden mukaan ihmisten oli nihty tulevan (aristoteelisessa mielessa)
onnelliseksi tai vastaavasti olivat menettineet eliminhalunsa. Tillaisia tajunnan
tapahtumisperiaatteita ei siis tuolloin mielletty mysteerisind tai subjektiivisina
kokemuslaatuina, vaan niiden ajateltiin my6s kdytinndssd toteutuvan aina myos
suurin piirtein samalla tavalla. Niin jo silloin pystyttiin myos luomaan kisitys
siitd, miten ja milld intensiteetilld thmisiin voidaan vaikuttaa, jotta tillainen suo-

tuisa tai epdsuotuisa vaikutus saadaan aikaiseksi (vrt. sosiaalinen kausaalisuus).

82 Aristoteleen kisitys hyveellisen elimidn mahdollisuudesta ndyttid olleen jonkun verran vivah-
duksekkaampi kuin Sokrateen. Eettisesti korkeatasoiseksi ihmiseksi ei pédsti yksinomaan tiedoilla,
vaan lisiksi on jirjestelmaillisesti harjoitettava hyvettd (Gerholm & Magnusson 1972, 73).
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Kotter puhuu muutosjohtamisen mallissaan tietystd disipliinisyydesta, vai-
hejirjestyksesti, jota tulisi noudattaa onnistuneen organisaatiomuutoksen yhtey-
dessd. Vaikka Kotterin tavoitteena voidaankin primaaristi pitdd organisaation
parempaa suorituskykyd, niin yksilon kohdalla tillainen kokemuslaatu nidyttid
viittaavan aiemmin esitettyyn ziseksi tulemisen prosessiin ja psykologiseen voimaantunii-
seen. Tdllainen ilmapiiri ”entrepreneurial spirit” on mahdollisuus saada aikaan ja
toteuttaa oikeassa jirjestyksessd oikeanlaisen johtamisen ja pedagogisen toimin-
nan avulla. Kotterin malliin viitaten voidaan sanoa, ettid voimaannuttamisproses-
sin ensimmiinen ja kriittisin vaihe muodostuu pedagogisesta toiminnasta, jossa
kasvattajan tulisi kyetd toteuttamaan ja saavuttamaan emansipaatioprosessiin

liittyvit oppimistavoitteet.

3.1.1 Voimaannuttamisprosessin oppimisteoreettinen
ulottuvuus

Voimaannuttamisprosessin lihtokohtana ja alkupisteend voidaan pitdd niin
emansipaatioprosessia, jossa ithmisen maailmaan asettumisen muodot ja usko-
mukset kyseenalaistetaan ja johdatetaan kriittisen tarkastelun kohteeksi. Kotter
ottaa tissi yhteydessi esiin sanat “Sense of Urgency”, jolla hin viittaa tietynlaiseen
konfliktitilanteeseen, joka on keinotekoisesti atheutettu organisaatioon ihmisten
“herittimiseksi” (ks. Kotter 1996, 35-50.) Usein tillainen organisaation perus-
toimintatehtdvin muuttumiseen liittyvd kognitiivinen siré (tai kognitiivinen
konflikti) muodostaa valtavan psyykkisen ahdistuksen, jolloin “oppija” usein
ensin vaistomaisesti kieltiytyy nakemistd asioita uusin silmin. Vasta antaessaan
itselleen ”luvan nihdid asioita”, oppija kykenee ”ymmirtiméidn” asioita uudella
tavalla. 83

Kuten jo aiemmin on todettu, niin thmisen maailmasuhteen muodostumi-
seen liittyy aina cksistentiaalisen tulkkiutumisen aiheuttama rajoitus (muodostu-
nut tulkintahorisontti ja sen sisdltimid ymmairtimisyhteyksien verkosto), joka
madrittid kykymme saada tietoa maailmasta. Emme voi oman rationaalisen ajat-

telumme avulla vaikuttaa eksistentiaalisen tulkkiutumisen ehtoihin, kuten sub-

8 Lempert (1971) on todennut, ettd "Emansipatorinen intressi on ihmisen pyrkimysti lagjentaa ja siilyt-
tad itsemdardamisoikenttaan. Se tibtad jarjenvastaisen vallan kumoamiseen ja ehkdisemiseen, vapantumiseen kaiken-
laisesta pakosta” - "Pakottavasti ei vaikuta ainoastaan materiaalinen valta, vaan myos Riinnittyminen ennakoluu-
loihin ja ideologeibin™.
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jektifilosofisessa oletuksessa niytetddn virheellisesti ajateltavan. Kuten jo edelld
on useissa yhteyksissd todettu, niin emansipaatioprosessi ei siis oppimisen nako-
kulmasta ole itseohjautuva. Habermas on #edonintressiteoriassaan lisiksi esittinyt,
ettd emansipatorisella tiedonintressilld ei ole selvdd omaa kohdealuetta, vaan se
voi liittya miltei kaikkeen inhimilliseen olemiseen ja tekemiseen. Tillaisen intres-
sin paamairini on hinen mukaansa viimekddessd emansipoitunut yhteiskunta,
joka fotenttaa jésentensd kasvamista Rypsyyteen ja mabdollistaa pakotuksesta vapaan
kommmunikaation ibmisten kesken” (ks. Habermas 1976, 137). 84

Oppimisteoreettisessa mielessd emansipatorisen oppimisen ideana ja tavoit-
teena on yksilon subjektiivisen maailmankuvan taustalla vallitsevien uskomusten
kriittinen tarkastelu, uusien nakékulmien luominen ja thmisen olemisymmarryk-
sen laajeneminen. Kuten Varto on todennut, niin tillaisessa tajunnallisessa pro-
sessissa el ole kyse psykologisesta itsetuntemuksesta vaan itseymmirryksesta.
VSiind ibminen tunnistaa ifsessdan olevia perustavanlaatuisia piirteitd, jotka auttavat tai
estavat hanen tietdvia maatlmasubdettaan” (Narto 1995b, 101). Poikelan (1998) mu-
kaan emansipatorisessa oppimisessa “gppia tulee tietoiseksi niistd kulttuurisista ja
psykologisista olettamufksista, jotka vaikuttavat omaan ajatteluun ja tormintaan” (Poikela
1998, 66).

Oppimisteoreettisesti merkitysrakenteissa tapahtuva muutos vastaa Jack
Mezirowin muodostamaa kisitystd kriittisestd reflektiosta ja ns. uudistavasta
oppimisesta (transformational learning), jossa Ruohotien mukaan “on kyse perustavan-
laatuisesta muutoksesta siing, kuinka me néaemme itsemme ja maailman, jossa elimme”
(Ruohotie 2002, 183). "Uundistava oppiminen muokkaa ihmisia, minkd jalkeen he ovat
erilaisia heidan itsensd ja toisten tunnistamilla tavoilla” (Clark 1993, 47). Beairsto ja
Ruohotie (2003) ovat puhuneet tissd yhteydessi kolmikehdisesti oppimisesta tai
kolmikehdisestd transformaatiosta.

Uudistavan oppimisen keskeisend peruskisitteend on pidetty #tsereflektiota,
jonka avulla oppija pyrkii kriittisesti arvioimaan jotain kokemusta ja sen merki-

tystd itselleen. 85 Mezirowin (1992, 252) mukaan my06s sosiaalinen muutos on

84 Esimerkiksi juuri Hegelille, Freudille ja Marxille tillainen emansipatorinen oivaltaminen mer-
kitsi reflektion kautta tapahtuvaa vapautumista niistd ihmisten aiheuttamista pakottavista ehdoista,
jotka valtasuhteiden kautta vairistavit yksiloiden ja ryhmien itseluomisen prosessia. Heiddn mukaansa
ihmisen vapautuminen edellyttdd kriittistd ndkemysté tillaisista valtasuhteista, joiden voima on paljolti
juuri siind, ettei niitd tiedosteta (ks. Puolimatka 1995, 58).

85 Lihtokohtaisesti timi edellyttdd oman sisdisen toiminnan tiedostamista ja tulkintaa sekd omi-
en pyrkimysten ja motiivien ottamista tarkastelun kohteiksi (ks. Rauste-von Wright ja von Wright
1991, 1994).
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tulosta yksiléiden muuttumisesta. Téllainen uudistava prosessi voi lihted kidyn-
tiin hidnen mukaansa jonkin himmentivin pulman tai kriisin seurauksena.
Oleellista on, ettd kriisid ei voida hinen mukaansa endd ratkaista aiempien on-
gelmanratkaisustrategioitten avulla. 86

Mezirowin ajattelussa nikyy selkedsti humanistisen thmiskisityksen ideaali,
jonka mukaan ihminen on luontaisesti aktiivinen ja utelias ja pyrkii kehittimain
itseddn, mikdli ympdrist6 antaa sithen mahdollisuuden. Mezirowin teoriaa onkin
laajasti kritisoitu sen vuoksi, ettd hin kiinnittda litaksi huomiota yksilon oppimi-
seen. BEsimerkiksi Edward Taylor (1997) viittaa tutkimuksiin, jotka osoittivat
yksilon eliminhistorian ja sosiokulttuuristen tekijéiden muokkaavan uudistavan
oppimisen luonnetta.

My6s Freire (1973) on ollut yksiselitteisesti sitd mieltd, ettd emansipoitumi-
nen on vahvasti sidoksissa sosiaaliseen toimintaan. Pedagogisessa mielessi uu-
distavan oppimisen keskiossi ei kuitenkaan niytd olevan “itsereflektio”, kuten
Mezirow antaa ymmartdd, vaan uudistava oppiminen nayttii olevan viime kidessd
sidoksissa sellaiseen emansipaatioprosessiin, jossa yksilé pedagogisen toiminnan
ansiosta tulee tietoiseksi olettamuksistaan, uskomuksistaan ja arvoistaan (ks.
taulukko 1.) Kysymys on tarkemmin sanottuna krittisestd reflektiosta ja tietoisuu-
den tason noususta, jossa oppijan itseymmirrys ihmiseni olemisesta kasvaa
aivan uudelle tietimisen abstraktiotasolle.

Wilfred Bionin (1962) mukaan ajattelun kehittyminen on osa mentaalista
kehittymista ja sidoksissa sithen. Ajatusten kehittyminen ja ajattelemisen kehit-
timinen muodostavat hinen mukaansa kaksi erilaista thmisen mentaalisen toi-
minnan muotoa. Ajattelun kehittyminen ja kehittiminen perustuu kasvuajatte-
luun, jonka pdamairana ja keskeisend tehtivana on itseymmarryksen lisdidminen.
Tillaisella itseymmarrykselld ei sen sijaan ollut mitdin paikkaa Freudin kisitteis-
tossi (Keski-Luopa 2001, 245). 87

86 Tapio Puolimatka (1995, 59—60) on tulkinnut Mezirowia seuraavasti. Hinen mukaansa reflek-
tio tarkoittaa emansipaatiopyrkimystd, jossa ”oppija tutkii omien uskomustensa ja toimintojensa jirkevyytta ja
toimivuntta. Flénti tulee robkaista Rriittisesti arvioimaan oman merkitysperspektiivinsd tanstalla olevien ennakko-
oletustensa patevyyttd ja tutkimaan oletustensa libteitd ja senranksia”.

87 Lehtovaara toteaa, ettd tillainen deterministinen perusoletus nikyy edelleen voimakkaana ja
positivistisesti orientoituneen psykologisen koulukunnan keskuudessa. Heiddn mukaan tajunnan olete-
taan olevan valmiina jossain ja se on paikka, joka etsii mieltd, muodostaa tietoa, tunteita, uskomuksia
jne. (ks. Lehtovaara 1992, 290).
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Taulukko 1.

Tietimisen abstraktiotasot ja niiden yhteys oppimiskisityksiin

Tiedon uusinta-
mista koskeva
tietimisen tapa
ja taso

Tajunnallinen toiminta
fenomenologisen
oletuksen mukaan

Modernin pedagogiikan
mukainen oppimiskisitys

Oppimisen luonne ja
tavoite

Oppimisen Eksistentiaalinen Sosiokonstruktivismi Uusi maailmasuhteiden
kolmas tulkkiutuminen muodostumista koskeva
abstraktiotaso Emansipatorinen oppi- tulkinta; ns. ndkemyksel-
(muutokset minen linen tieto; itseymmirrys
merkitysrakenteissa)
Kiriittinen reflektio ja
toiminnan perusteita
koskeva reflektio
Oppimisen Psykologinen Konstruktivismi Sosiaaliset taidot ja kyky
toinen tulkkiutuminen reflektoida omia tunteita
abstraktiotaso Kognitiivinen oppiminen | ja ajatuksia; itsetuntemus
(muutokset
merkitys- Toimintaprosesseja
perspektiiveissi) koskeva reflektio
Oppimisen Kehollinen tulkkiutu- Behaviotismi Oman mindn tarkkailu ja
ensimmiinen minen kyky tunnistaa luonnossa
abstraktiotaso mekaanisen kausaalisesti
(muutokset merkitys- Aistinvarainen ilmenevid tapahtumaket-
skeemoissa) chdollistuminen j

jua

Toiminnan sisilt5ja
koskeva reflektio

Bionin mukaan todellisuuden tuntemaan oppiminen on taas luontainen persoo-

nallisuuden psykoanalyyttinen ominaisuus. Freud siis liittdd timin reflektiivisen

ominaisuuden kuitenkin vain ihmisen tietoisen tajunnan toimintaan. Sen sijaan

Bionin mielestd se on ominaisuus, joka on olemassa valmiustilassa elimin alusta
alkaen, jo ennen tietoista tajuntaa. Kun Freudin teoriassa kasvuajattelun taustalla
oli seksuaalinen libido, niin Bionin teoriassa sen tilalla on emotionaalinen kehit-

tyminen (Symington & Symington 1996, 6-7). Freud oli siis Bioniin verrattuna ja
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filosofisin termein kuvattuna deterministi eli hdnelld oli valmis selitys ilmidlle,
joka oli hinen edessddn 8 (Keski-Luopa 2001, 248).

Sen sijaan Bion pyrki tutkimaan niitd prosesseja, joiden kautta todellisuus
tulee ilmi ja toisaalta niitd prosesseja, jotka pitivit tillaisen “totuuden” piilossa.
Keskeistd Bionin ajattelussa oli se, ettd hin luopui mielihyviteoriasta ja asetti
timdn tilalle henkisen kasvun. Hinen mukaansa ihmiselld on kyky ja mahdolli-
suus siirtyd mielihyviperiaatteen mukaisesta motivaatiomuodostuksesta toiselle,
kehittyneemmille motivaation tasolle. 89 Kaiken kaikkiaan Bion naytti viittaavan
talld juuri Rauhalan termein ilmaistuna “waailmanknvan rikastumiseen”, emansipa-
toriseen oppimiskokemukseen, jossa thmisen maailmasuhdetta koskevat tulkin-
nat tulevat kriittisen arvioinnin kohteeksi. Vaikka ldht6kohtaisesti Bion ilmeises-
ti piti ihmistd jo spontaanisti “uteliaana” ja ajatteli ihmiselld olevan synnynnii-

nen tarve ’nihda asioiden taakse”, niin ithminen ei kuitenkaan sitten kykene

3
ymmirtimain ja ratkaisemaan automaattisesti tai luonnollisella tavalla erilaisia
sosiaalisiin suhteisiin liittyvid ongelmatilanteita. %

Rauhala (1998, 110-111) toteaa, ettd Freud oivalsi subjektiivisen maailman-
kuvan merkityksen ja miten tajunnan toiminnassa esiintyvit vairistymit vaikut-
tavat ihmisen eliminhallintaan ja mielenterveyteen. Freud itse tdhdensi juuri
varhaislapsuuden situaatiota téllaisten vairistymien synnyssd. Psykoterapiassa
autetuksi tuleminen on tarkoittanut juuri maailmankuvan merkityssisiltdjen

realisoitumista ja rikastumista. Freud ei kuitenkaan viime kiddessi ollut kiinnos-

88 Wilfred Bion pyrki nimenomaan tutkimaan ihmisen tajunnan syntyid ja kehittymistd. Hinen
kiinnostuksensa kohteita olivat juuri ne yllykkeet, jotka saavat tajunnassa aikaan tapahtumista. Bionin
teoria ajattelusta on lihtSkohtaisesti teotia tietdmisestd ja kokemuksesta oppimisesta. Hinen nakdkul-
mansa oppimisen tutkimiseen oli selkedn kehityksellinen ja hinen intressissién on ollut tutkia miten
ajattelun kehittyminen tapahtuu ja mitd ovat siind mahdollisesti ilmenevit hiiriét. (ks. Keski-Luopa
2001, 221-223.) Bion oli perusolemukseltaan filosofi ja hdnen ldhestymistapansa tutkimuskohteeseen
oli fenomenologinen. Freud taas oli neurologi ja halusi tehdd pesderon kaikenlaiseen mystiikkaan eli
siis my0s filosofiaan ja uskontoon (Keski-Luopa 2001, 248).

89 Mielenkiintoista tissd yhteydessi on se, ettd jo keskiajalla Spinoza itse asiassa puhui lihes sa-
masta asiasta. Hinen mukaansa ihmisen elimdi ohjaavat kahdenlaiset voimat, hyvit ja pahat. Harva on
tulkinnut Spinozan ajattelua seuraavasti: "Kun ihminen oppii oikein tajuamaan némd voimat, tulee binen
elamidnsd hyvien voimien mddridamdiksi ja silloin tillaista ibmisti voidaan sanoa vapaaksi”. |---| "Hyvit affektit
Syntyvdt siitd, ettd me oikein tajuamme oman todellisen olemnksemme, jolloin hinen mielensd tayttia ilon, rauban ja
seestyneisyyden hyvat affektit. "Tammiinen ibminen on todellinen viisas. Kun hin on vapautunut pabojen affektien
vallasta, on hin sekd hyveellinen etti onnellinen”. (ks. Harva 1981, 31-32.)

% Kiveld toteaa, ettd subjektiviteetin konstituution perustana ei ole ollut ainoastaan subjektin ak-
tiivisuus ja spontaniteetti, vaan se on kytketty sosiaalisiin suhteisiin ja niissd tapahtuviin kasvatukselli-
siin vaikutusyrityksiin (herbartilaisittain ilmaistuna pedagogiseen kausaliteettiin), jotka viimekidessi
mahdollistavat, tai joiden tulisi mahdollistaa, subjektiivisen sivistysprosessin. Ndin moderni pedagogi-
nen teoria on hinen mukaansa aina ylittinyt oletetut subjektifilosofiset puitteet (Kiveld 2004, 12).
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tunut niistd tajunnan tapahtumisperiaatteista, jotka olivat mahdollisesti olleet
syyni maailmankuvan hiiri6ihin (vrt. sosiaalinen kausaalisuus), vaan hin keskit-
tyi ldhinnd kehittimdin terapeuttisia menetelmii, jotka nayttivit “toimivan” eli
“auttoivat potilasta padsemiin psyykkiseen tasapainoon”. 91

Edelliseen nojautuen voidaan sanoa, ettd niin myds tiimiyrittdjyyden kehit-
timiseen liittyvissd kasvatusajattelussa liht6kohdaksi tulisi ottaa sellainen kisitys
thmisestd, jossa kaikki ihmisen kolme eri tietimisen abstraktiotasoa olisivat
edustettuina. Vasta téllaisen ihmisen fenomenologista rakennetta koskevan pe-
rusasian huomioon ottaminen antaa mahdollisuuden ymmartid ithmisen kasvu-
prosessia kohdallisella tavalla ja voimaannuttamisprosessin toteuttaminen peda-

gogisessa ja kausaalisessa mielessd tulee mahdolliseksi.

3.1.2 Voimaannuttamisprosessin kasvatusfilosofinen
ulottuvuus

Lihtokohdan tille tarkastelulle muodostaa tissd tutkimuksessa esitetty sivistys-
teoreettinen oletus, jonka mukaan ihmisen on mahdollisuus kasvaa ihmiseksi
ainoastaan kasvatuksen avulla. Niin tarkasteluun otetaan ihmisen kasvuun ja
kasvatukseen liittyvit ehdot. Tilld tarkoitetaan niiden ehtojen selvittimistd mi-
ten ja milli ehdoin thmisen ajatellaan asettuvan maailmasuhteeseen (so. subjek-
tilvisen maailmankuvan muodostumisehdot) sekd miten niitd koskeviin merki-
tyssisdltoihin voidaan vaikuttaa kasvatuksen avulla. Niin kysymys kasvatuksesta
kietoutuu erityisesti pedagogiseen toimintaan, jonka mukaan ihmisen ajatellaan
kasvavan thmiseksi timin tutkimuksen tarkoittamalla tavalla. Samalla tarkastelu
voimaannuttamisen ja voimaantumisen ehdoista liittyy ldheisesti klassiseen sivis-

tysteoreettiseen keskusteluun ja kasvatusfilosofiseen kiistaan Kantin esittimista

1 Rauhala toteaakin kirjassaan “Thmisen ainutlaatuisuus” (1998), ettd: "Kun Freud pubui esimerkif-
si abdistuksen syystd, ei hanen esityksensd vakuuta lainkaan siitd, ettd han olisi lgytanyt abdistuksen syyn aidon
kausaalisen selittimisen merkityksessd. Paljastetufsi tuli ennemminkin abdistuksen merkitys autettavalle. [--] Frend
ndyttad tavoitelleen vapaasti vellovassa abdistnksessa kdtketyksi jidvin intentionaalisunden manifestifsi tekenista.
Syyn etsintd jid hanelle itse asiassa hyvin toisarvoiseksi tavoitteeks:” (Rauhala 1998, 113). Rauhalan mukaan
Freudin suurin ansio oli juuri siind, ettd hin oivalsi subjektiivisesta maailmankuvasta seuraavan prob-
lematiikan perusluonteen ja kehitteli sen tutkimiseksi adekvaatin menetelmin. Freud siis tutki subjek-
tiivisen maailmakuvan merkitysten syntyé, kehitystid, vddristymistd ja niiden muuntelumahdollisuuksia.
Freud kiytti sen ajan tieteelliseen sanastoon pitdytyen paljon kausaalisuuden kisitettd. Usein sen merki-
tys tuli hyvin lihelle motiivin merkitystd. Kausaalisuus nayttid olleen hinelle yleistermi (hermeneutii-
kassa dialektisiin) suhteisiin. (ks. Rauhala 1998, 110-113.)
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pedagogisesta paradoksista, jossa on pohdittu sitd, miten “vapautta voidaan kulti-
voida pakon avulla”.

Vaikka ihmisen “kasvusta” ja “voimaantumisesta” on kirjoitettu suhteelli-
sen paljon, niin sellaista kasvatusteoreettista ja filosofista pohdintaa, jossa olisi
tarkasteltu ihmisen itseyden kehittymisen ehtoja kasvatusvaikuttamisen niko-
kulmasta, niytetddn kiydyn perinteisesti vain sivistysteoreettisen keskustelun
yhteydessi ja silloinkin titi asiaa on tarkasteltu lihinnd vain kasvatustieteen
kasvatusteoreettista aluetta koskevana kysymyksend. Valtavirran keskustelussa pai-
nopiste ndyttid sen sijaan olleen padsdantOisesti siind sivistysteoreettisessa perintees-
sd, jossa ollaan oltu kiinnostuneita lihinna erilaisista sosialisaatioprosesseista ja
naitd koskevista kehitys- ja oppimisteorioista. Ndin oppimista on sitten tarkastel-
tu ainoastaan yksilon psykologisina prosesseina ja Siljanderin sanoin “autopoieetti-
sen subjektin itseorganisaationa’”.

Huttunen (2003, 2009) on kasitellyt laajasti mm. zzdoktrinaation ongelmaa ja
tarkastelun liht6kohtana on ollut ns. Frankfurtin koulukunnan esittima yhteis-
kuntakritiikki. Siind hin on pyrkinyt maarittelemaan useita sellaisia kasvatustoi-
minnan ehtoja ja muotoja, joissa ihmisen itseyden kehittymisen ajatellaan olevan
sidoksissa juuri pedagogiseen toimintaan. Hin toteaa ”kommunikatiivisen opet-
tamiseen liittyvissa teoreettisessa tarkastelussaan” (Indoktrinaation kriittinen teoria),
ettd tunnustuksenkamppailun kolmannella tasolla tapahtuva itsearvostukseen
liittyva tunnustus ja sithen liittyvi positiivinen kehid voi koulumaailmassa johtaa
oppilaiden ilmiémiisiin oppimistuloksiin. Samalla tillainen kolmannen tason
tunnustus merkitsee opettajalle vahvaa ja autenttista sitoutumista tychon ja sen
kehittimiseen. Huttunen toteaa edelleen, ettd “Zdllainen positiivinen tunnustuksen
kebd rakentaa myds ybteision vabvan ybteenkuuluvunden tunteen, jossa jokainen kokee
olevansa yhteison tirked, arvostettu ja tunnustettu jasen”. (ks. Huttunen 2003, 105-106.)

Axel Honnethin (1996) mukaan ihmisen itseyden kehittyminen ja hdnen it-
sesuhteensa riippuvat hinen toimilleen ja kyvyilleen zntersubjektiivisesti annetusta
tunnustuksesta. Hegelin mukaan tunnustus tapahtuu kolmella hierarkkisella
tasolla ja vastavuoroisessa tunnustussuhteessa ihminen kokee tulevansa toisten
tunnustamaksi siind maérin kuin hinen kykynsi ja ominaisuutensa antavat sithen
aihetta. Tunnustuksen saamisen kautta ihminen oppii tuntemaan oman erityisen

identiteettinsa. 92

92 Tunnustus tarkoittaa sekid jonkin huomaamista etti tunnustamista jonkin arvoiseksi. Taylor
onkin todennut, ettd tunnustus on tirked inhimillinen tatve (Taylor 1992, 26).
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Yksilo kdy siis jatkuvaa kamppailua rakkandesta, oikenksista ja arvostuksesta.
Itseyden komponentit ovat hierarkkisesti jirjestiytyneitd ja persoonan haavoit-
tuneisuuden kannalta kriittisin néistd tekijoistd on ihmisen perustarve tulla huo-
matuksi ja tunnustetuksi jonkin arvoiseksi. Talli korkeimmalla tunnustuksen
tasolla (itsearvostus) ihminen kokee, ettd hin on olemassa ja hintd kuullaan ja
silloin hin on my6s vapaasta tahdostaan valmis osallistumaan ja tekemain tyétd
yhteiseksi hyviksi. Karkein loukkaus tilld tasolla on ithmisen ylenkatsominen tai
pois sulkeminen yhteisOn parista.

Toisella tunnustuksen tasolla (itsetunto) ihminen kokee, ettd hineen luote-
taan ja hin kokee olevansa “aikuinen”, jolla on tahdonvapaus ja vastuu omista
teoistaan. Itsetunto taas voidaan rapauttaa helposti kohtelemalla ihmistd vi-
lineellisesti ja holhoavasti kieltimilld timin itsemdirddmisoikeus vetoamalla
esimerkiksi synnynndisiin luonteenpiirteisiin tai muihin ulkoisiin tekij6ihin.
Kolmas ja alin tunnustuksen taso (itseluottamus) liittyy ihmisen keholliseen
olemukseen ja lihisuhteessa koettuun vilittimiseen. Thminen hakee tissd tapa-
uksessa tunnustusta omalle fyysiselle olemukselleen ja olemassaololleen. Tunne
siitd, ettd on rakastettu, on itseluottamuksen avainkomponentti. Kitevin tapa
murskata ihmisen itseluottamus on fyysisen koskemattomuuden loukkaus. Rais-
kaaminen, piekseminen, raipan antaminen ja selkdsauna ovat olleet tyypillisid
tallaisia thmisen itseyttd rapauttavia keinoja, joiden avulla ihmisen mieli ja vasta-
rinta saadaan murrettua.

Honneth toteaa, ettd kaikki ndmi edelli mainitut tunnustuksen tasot ovat
hierarkkisesti jarjestiytyneitd ja timin vuoksi ihmisen itseyttd ei loukata pahiten
lyomalld tai fyysisesti loukkaamalla, vaan objektivoimalla, mitit6imalld ja ylen-
katsomalla. Varmin tapa loukata toista ihmistd on osoittaa hinelle, ettd hinti ei
ole olemassa. Fyysisen loukkauksen yhteydessd ihminen kokee sentdin olevansa
olemassa (subjekti) ja holhouksen alaisenakin edes jonkinlainen olento (objekti).
Sen sijaan joutuessaan ylenkatsotuksi tai mititoidyksi thminen lakkaa olemasta
sekid objekti ettd subjekti. Ihmistd ei ndin endi ole — ihminen on siis lakannut
olemasta muiden silmissd. 93 Honnethin mukaan terrorismissa ja vikivallan te-

oissa useimmiten taustalla on juuri epitoivoinen huuto: "Huwuomaa minut! Rakasta

93 Esimerkiksi koulukiusaamisen yhteydessi on kiinnitetty varsin runsaasti huomiota juuri fyysi-
sen koskemattomuuden loukkaamiseen. Jonkun verran on nostettu esiin my6s nimittely” ja muu
”vihapuhe”, jossa on viitattu esimerkiksi tiettyihin kiusatun synnynndisiin ominaisuuksiin. Néyttdd siltd,
ettd vaikuttavimmat kiusaamisen keinot on kuitenkin jdtetty yleensi huomioimatta: mititGiminen,
ylenkatsominen ja yhteisllisestd toiminnasta poissulkeminen.
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minna, arvosta minua ihmisend”. Useat vakivallan ja terrorismiin johtavat teot ovat
hinen mukaansa juuri seurausta siité, ettd thmisté ei haluta kuulla tai hinet halu-
taan vaientaa johonkin ulkoiseen ja “objektiiviseen” syyhyn vedoten. Esimerk-
keini erilaisista itseyden loukkaamiseen liittyvistd vikivallan teoista Honneth
mainitsee syyskuun 11. piivin terrori-iskut Yhdysvalloissa. 4

Edellisen mukaan hegelildisessd tunnustuksen kamppailussa ihmisen on
ndin mahdollisuus kasvaa ithmiseksi siten, ettd kaikki kolwe praktista itsesubdetta
(itseluottamus, itsetunto ja itsearvostus) yhdessi muodostavat sellaisen itseyttd
kuvaavan kokonaisuuden, voimaantumista ilmentivin ideaalin, jota tissd tutki-
muksessa kutsutaan terveeksi praktiseksi itsesuhteeksi. Usein arkikielessid
tillaista henkil6a on luonnehdittu sanomalla, ettd tillaisella ihmiselld on terve
itsetunto” tai ihmisen sanotaan olevan “viisas” tai ”tasapainoinen”. Fenomeno-
logisen oletuksen mukaan kaikki edelli mainittua kolme praktista itsesuhdetta
liittyviat oppimiseen ja sosiaaliseen toimintaan siten, ettd mikdin niistd ei reali-
soidu pelkistddn ithmisen luontaisen spontaaniuden tai aktiivisuuden varassa,
vaan itseyden Rebittyminen ja timan myota ihmisen olemisymmarryksen lisdanty-
minen ovat kaikki sidoksissa lahisuhteessa tapahtuvaan sosiaaliseen ja vuorovai-

kutukselliseen toimintaan.

3.1.3 Voimaannuttamiseen liittyvat sudenkuopat

Temaattisesti itseyden kehittymiseen liittyvd pedagoginen toiminta pohjautuu
voimaantumista ja  voimaannuttamista koskevaan teoriaperustaan. Voidaan my0s

b

todeta, ettd edelld esitetyn kasvatusteoreettisen oletuksen mukaan “voimaantu-
misen” ajatellaan mahdollistuvan ainoastaan ’voimaannuttamisen” avulla. Thmi-
nen kasvaa ihmiseksi vain kasvatuksen avulla ja lihtOkohtana tdssd pidetddn
mm. cksistenssifilosofiaan perustuvaa fenomenologista oletusta, jonka mukaan
thmiseen voidaan vaikuttaa ithmisen fgjunnan kanavan kautta. Tami sisiltdd jo
liht6kohtaisesti tietynlaisen kausaalisen oletuksen ja tillaista vaikutusmekanis-

mia on tdassa tutkimuksessa kutsuttu sosiaalisefsi kausaalisundeksi. Tallaisen kasva-

% Rauno Huttunen (2003) on esittinyt tissd yhteydessd esimerkkinid Suomen kansalaissotaan
johtaneet tapahtumat. (ks. Huttunen 2003, 100-106.) Samantyyppiset ihmisen itseyteen kohdistuvat
loukkaukset ndyttivit liittyneen my6s Suomessa tehtyihin koulusurmiin.
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tusajattelun mukaan kasvattaja on aina myo6s vastuussa siitd, minkalaiseksi kasva-
tettavan maailmankuva kasvatussuhteessa muodostuu.

Kasvun ja kasvatuksen ehtoja on pyritty selvittimain aikojen saatossa eri-
laisten filosofisten taustaoletusten varassa. Tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa,
ettd tarkastelun kohteena ovat olleet useimmiten vain ’kasvu”, ’kasvun tukemi-
nen” tai “kasvamaan saattaminen” kasvatettavan subjektiivisesta nikékulmasta.
Nain kasvatustieteen valtavirrassa ei ole kovinkaan systemaattisesti pyritty selvit-
timddn ihmisen itseyden kehittymistd pedagogisen toiminnan nikokulmasta.?>

Sivistysteoreettisessa keskustelussa ”maailmankuvan rikastuminen” kietou-
tuu lihtemattomasti kysymykseen ihmisen itseyden kehittymisestd ja miten ta-
hin kasvuprosessiin voidaan vaikuttaa pedagogisen toiminnan avulla. Kuten jo
edelld viitteellisesti todettiin, niin sanaan “kasvatus” liitettivd nikokulma on
usein kuitenkin silld tavalla liian valja, ettd se jittdd huomioimatta ns. “huonon
kasvatuksen”. Lisaksi ldhisuhteissa tapahtuvan sosiaalisen toiminnan voidaan
aina ajatella olevan sen luonteista, ettd vaikutamme toisen ihmisen ajatteluun tai
kayttaytymiseen, halusimmepa siti tai ei. Kuten jo edelld on todettu, niin usein
tallainen - dikotomisesti resonoiva - kasvatustapahtuma aiheuttaa sen, ettd ~hy-
vin kasvatuksen” vastapariksi muodostuukin ”huono kasvatus” - ei siis ole ole-
massa kolmatta, neutraalia nolla” -vaihtoehtoa.

Yrityskontekstissa johtamiseen liittyvd negatiivinen vallankaytté sekid sen
mahdollinen vaikutus ihmisen mielenterveyteen ja hyvinvointiin ovat asioita,
jotka etenkin linsimaissa on systemaattisesti haluttu sivuuttaa. Tendenssini on
ollut pitdd ty6ssd uupumista ja muita jaksamiseen liittyvid kysymyksid padsain-
toisesti yksilon persoonallisuuteen liittyvind eliménhallinnallisina ongelmina.
Ainoastaan riikeissd kiusaamistapauksissa on ruvettu puhumaan huonosta joh-

tamisesta, mutta edelleenkin sitd on pidetty jollain tavalla ”normaalina”, suoma-

% Enemmain ollaan oltu kiinnostuneita siitd, miten ihmisen mindkuva ja identiteetti muodostuu
ns. itsekasvatuksen avulla. Esimerkiksi Tapio Puolimatka kiy teoksissaan “Kasvatuksen filosofia” (1995)
ja "Kasvatuksen mabdollisundet ja rajat” (2000) varsin seikkaperdisesti ldpi kasvatuksen historiaa sekd
mitki filosofiset oletukset ovat ohjanneet erilaisten kasvatuskiytintéjen muodostumista. Merkillepan-
tavaa on se, ettd hin tarkastelee ihmisen kasvun mahdollisuuksia pelkistidn yksilon subjektiivisen
kokemuksen kannalta korostamalla systemaattisesti itsekasvatuksen roolia. Kasvattajan tehtivini on
Puolimatkan (2010, 43) mukaan “auttaa lasta ja nuorta mnodostamaan selked kdsitys siita, mikd on hyvid ja
oikeaa niin, ettd hin voi rakentaa elimansd sen varaan”. Siksi minunden rakentamisessa kaikkein tirkeintd on tieto
hyvésti elamdsta. Tarkedmpdd kuin mikddn mun on “kehittid itsensa mabhdollisimman hyviksi ja viisaaksi” (ks.
Apologia 36c¢).
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laiseen tyOelamain, kansanluonteeseen ja kulttuuriin liittyvana “luonnollisena”
piirteend.

Keltikangas-Jarvinen (2010) pitddkin himmastyttdvana sitd, ettd aikuisen
ihmisen sosiaalisista taidoista ja niiden merkityksesti hidnen arjelleen ei juuri
l16ydy tutkimuksellista tietoa (sen sijaan lasten kohdalla tutkittua tietoa 16ytyy
varsin paljon). % Hin toteaa edelleen, ettd ty6paikkakiusaaminen on varsin yleis-
td ja sitd on myoOs tutkittu varsin paljon. Kuitenkaan aikuisten ihmisten atjen
aggressioita, sen syitd ja seurauksia ei juuri tunneta. Erikoista on hinen mukaan-
sa myOs se, ettd tyOpaikalla ilmenevien aggressioiden kohdalla ihmiset eivit arvi-
oi syntyneitd tilanteita moraaliselta kannalta, vaan nimenomaan seurausten ja
taloudellisten kustannusten kannalta. Moraalikysymyksid on pyritty tutkimaan
sitten joko kognitiivisena tai juridisena péddttelynd ilman eettistd tarkastelua. Kel-
tikangas kuitenkin huomauttaa, etti tutkimusten avulla on voitu todeta, ettd
juuri moraalisen ja eettisen nikokulman mukaan ottaminen keskusteluun on
sitten muuttanut nopeasti tyépaikan ilmapiirid. (ks. Keltikangas-Jarvinen 2010,
23-27.)

Kuten edelld jo todettiin, niin nyky-yhteiskunnan tendenssini nayttaikin ol-
leen pyrkimys héivyttdid huonon johtamisen tai kasvatuksen vaikutukset thmisen
hyvinvointia koskevassa keskustelussa, eikd my0s tieteen piirissd tillaisia tutki-
musasetelmia ole pidetty kovin kiinnostavina. On pyritty vetoamaan sithen, ettd
tallaisen kausaalisuuden osoittaminen on empiirisesti kovin vaikeaa, ellei mahdo-
tonta. Kun tillaisia syy-seurausyhteyksid ei ole ollut mahdollista kiytettivissa
olevien tutkimusmenetelmien avulla todistaa - “verifioida oikeiksi” - niin ”on-
gelma” on voitu sitten my0s tieteellisessd mielessd kiistdd. Vastuu mielentervey-
den tai tyOkyvyn menettdmisesti on samalla voitu kitevisti siirtid vahinkoa
kirsineelle yksilolle itselleen. Tdmin vuoksi on ollut sitten my6s turhaan pyrkid
syyllistimdan vanhempia, yhteiskuntaa tai muita vallankayttajid, mikali ihmisen
itseyttd loukkaavan toiminnan seurauksena on ollut erilaisia eliminhallinnan
ongelmia. Sen sijaan on kehotettu kiinnittiméddn enemmain huomiota siihen,

miten yksilé itse voi vaikuttaa omaan olemiseensa ja mielenterveyteensi. Saas-

% Keltikangas toteaa vield, ettd aikuisen elimi tunnetaan vain psyykkisind tai ty6elimin ongel-
mina, masennuksena, burnoutina, ty6ttémyytend ja ithmissuhteiden rikkoutumisena. Sen sijaan aikuis-
ten ns. normaalieldimissd esiintyvistd aggressiivisuudesta on vain hyvin vihin tutkimustietoa. Aikuis-
ten aggressiivisuutta on tutkittu vikivaltarikoksina, vikivaltana sairaaloissa ja vankiloissa, seksuaalisena
vakivaltana, sotina, mutta ei ollenkaan siitd nikokulmasta, ettd tavalliset aikuiset voisivat normaaleissa
olosuhteissa riidelld (Keltikangas-Jarvinen 2010, 26).
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tamoinen (2000) toteaakin, ettd linsimaiseen yksil66n on istutettu kulttuurinen
thanne, jonka mukaan jokainen ihminen on itse moraalisesti vastuussa oman
eliminsi kulusta. Tamidn mukaan jokaisen ihmisen on tarkkailtava itseddn ja
tutkittava sisintadan. Tallaisia itsekasvatuksen muotoja Foucault on nimittinyt

minunsteknologioikst. 97

3.1.4 Autopoieettisuuden oppimisteoreettinen harha

Edelliseen nojautuen voidaan sanoa, ettd kasvatustoimintaa koskevassa tarkaste-
lussa edelld esitetty kartesiolainen maailmankuva ndyttdd siten muodostavan
kestdimittoman tavan tarkastella thmisen itseyden kehittymiseen liittyvid ehtoja.
Etenkin subjektivismiin perustuva maailmakatsomus on ollut mukana vyorytta-
missd massiivisella tavalla erilaisia teoreettisia malleja, joiden mukaan ihmisen
sosiaalista toimintaa ja kdyttiytymistd on pyritty selittimdin. °8 Esimerkiksi sys-
teemiteoria on eras tallainen 1900-luvulta, alun perin Einsteinin suhteellisuus-
teoriasta kehitetty metodologinen metateoria. Keski-Luopa (2011) toteaa, ettd
systeemiteoria edustaa myos aivan omaa tutkimuspolkuaan tajunnan kehityspro-
sessin kuvaajana. Kehitys on hinen mukaansa lihtenyt liikkeelle luonnontieteis-
td, fysiikasta ja biologiasta, edeten myShemmin myds thmisen mentaalisen ja
sosiaalisen maailman tutkimukseen. Télld hetkelld sitd pidetdidn kompleksisuu-
den tutkimuksen ydinteoriana, jonka tirkeimpina sovellutusalueina ovat organi-
saatiot ja tulevaisuuden tutkimus (ks. Stahle & Kuosa 2009).

Systeemiteorian anti ihmistieteille on Keski-Luopan mielestd oivallus siit,
ettd kaikki elivit systeemit (eli biologiset, mentaaliset ja sosiaaliset systeemit)
ovat autopoieettisia ja dynaamisia systeemejd. Esimerkiksi Freudin kuvaukset

psyyken rakentumisesta etti Bionin kuvaus tajunnan kehittymisprosesseista

97 Minuusteknologiat voidaan madiritelld sosiaalisesti sanktioiduiksi toimintatavoiksi, jotka kan-
nustavat tai opettavat ihmisid kiinnittimddn systemaattisesti huomiota ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja
kdytokseensd (Danziger 1997, 150-151). MyOs psykoterapeuttien ja psykoanalyytikkojen koulutusta
monta vuotta koordinoinut Keski-Luopa on todennut, ettd “wdin Heideggerin tekemd havainto nayttia
pitdvin paikkansa: nykyibminen on paossa ajattelemisesta ja ajattelun sijasta muotiin on tullut toiminta ja reseptiop-
paat ovat vallanneet tietokirjallisnnsmarkkinat” (Keski-Luopa 2001,126).

% Behavioristisesti painottuneet, oppimispsykologiaan perustavat postmodernit suuntaukset
néyttivit voimistaneen otettaan myds suomalaisessa koulutusjirjestelmassa. Siljander (2008) toteaakin,
ettd vaikka suomalaisessa pedagogisessa keskustelussa on kddnnytty vahvasti konstruktivistiseen suun-
taan niin “zissd reseptiossa on ollut mukana vabva vidrinymmirretty behaviorismikritiikki ja sithen litttyvd kausalis-
tisen vaikuttamisen paradigman Rritiikki”.
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vastaavat hinen mukaansa systeemiteoreetikkojen kuvausta autopoieettisen ja
dynaamisen systeemin perusominaisuuksista. 99 Autopoieettisuus systeemin
ominaisuutena tarkoittaa juuri mairitelmin mukaan itseuudistumisen kykya.
Tajunnallisen toiminnan yhteydessd autopoieettinen uudistuminen merkitsee
jatkuvaa taistelua systeemin ytimen (identiteetin) siilyttimisen puolesta. Tajun-
nalla on ndin luontainen pyrkimys siilyttid minidn eheys kaikissa olosuhteissa.
Tiami merkitsee psyyken sisdistd vastarintaa kaikkea sellaista tajuntaan tunkeutu-
vaa informaatiota vastaan, joka uhkaa sen sisdistd tasapainoa, selfin integraatiota.
Systeemiteorian keskeinen ajatus on ettd jokaisella systeemilli on jokin ydin
(identiteetti), jota sen on suojeltava. Sen vuoksi my0s jokaisella systeemilld on
oma sisaltd kdsin mairdytyva rajansa, jota se el kykene ylittimain identiteettidan
menettimittd. Systeemiteoriassa tillaista kriittistd pistettd on nimitetty bzfurkaa-
tiopisteekesi: se on vyohyke determinismin ja vapaan valinnan vililld. Systeemilld
on mahdollisuus tehdd valinta kahden tai useamman vaihtoehdon valilli silloin
kun se ajautuu liian kauas tasapainotilastaan. 100

Autopoieettinen systeemi tekee jatkuvia valintoja itseuudistumisensa poh-
jaksi. Keskeinen kriteeri valinnalle on asioita yhdistiva kood;, joka mairdytyy
sisdltd pdin. 101 Valinnan perusteena on systeemin jatkuvuuden ja hajoamisen
vilisen ristiriidan ratkaisupyrkimys jatkuvuuden hyviksi. Bionin mukaan ihmi-
nen joutuu kamppailemaan kahden ristiriitaisen yllykkeen vililla, joista toinen on
Freudin kuvaama halu tavoitella mielihyvdd (mielen tasapainoa) ja toinen on
halu tietdd totuus. Niiden yllykkeiden vilinen ristiriita nikyy ithmisen olemuk-
sessa ja kayttdytymisessd, siind tavassa, jossa tajunnan prosessit kdynnistyvat.
Tistd ristiriidasta syntyy tajunnan perusrakenne, joka Bionin mukaan sisiltia
toisaalta pyrkimyksen eheytymiseen (integraatio) ja toisaalta pyrkimyksen lohko-
miseen (sp/if) (Bion 1962). Integraatiopyrkimys tarkoittaa pyrkimystd sisdiseen

9 Vahvan sysdyksen systeemiteorian kehittymiselle antoi kemisti Iy Prigogine systeemien itseor-
ganisoitumisen periaatteita koskeva tutkimusty6 (1967), josta hin sai Nobelin palkinnon 1977. Kun
nididen periaatteiden todettiin koskevan kaikkia systeemejd, niille perustuva tutkimus laajeni my6s
eliviin organismeihin, biologiaan ja sosiaalitieteisiin. Niklas Laubmannin kehittimi autopoieettisten
(itseorganisoituvien) systeemien teoria tarjoaa nyt kokonaisvaltaisen metateorian sosiaalitieteille.

100 Mentaalisessa systeemissé eli ihmisen tajunnassa esimerkiksi ahdistus on tajunnalle se merkki,
joka osoittaa systeemin bifurkaatiopisteen olevan kasilld. Silloin kun kehittyminen merkitsee uhkaa
systeemin hajoamisesta, ainoa kiyttSkelpoinen suunta on vetéytya eli palata takaisin sithen kehitykselli-
seen tilaan, jossa ytimen cheys on turvattu.

101 T4allainen “koodi” ndyttda siis viittaavan ihmisen eksistentiaaliseen rakenteeseen. Tosin sys-
teemiteoreetikot eivit kuitenkaan ole perustelleet tarkemmin sitd, mikid tillainen koodi on tai mihin
tietimisen abstraktiotasoon se fenomenologisessa mielessi liittyy.
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cheyteen ja tasapainoon. Lohkomalla epamiellyttivi ja ahdistusta herittivi aines
pois mielensisallostd kokeva itse (se/f) voi sdilyttda mielikuvan itsestdan hyvina ja
tasapainoisena (vrt. Freudin kisite torjunta). Lohkominen on siis psyyken var-
hainen puolustusmekanismi ahdistusta synnyttivda uhkaa vastaan. 102

Ihmisen tajunnan kehitysprosessien kuvaamista ajatellen Prigoginen luoma
systeemiteoria vaikuttaa kuitenkin liian yksioikoiselta. Nayttddkin siltd, ettd sys-
teemiteoria kykenee antamaan vastauksia ainoastaan psykologista tulkkiutumis-
tasoa koskeviin oppimisteoreettisiin kysymyksiin. Yhteenvetona voidaan esittia,
ettd ithmistieteiden alueella systeemiteorian paradigmaattiseksi katsottava kiinnit-
tyminen autopoieettisen subjektin kisitteeseen ei juuri anna mahdollisuutta ku-
vata ja ymmartai ihmisen tajunnallisia prosesseja kohdallisella tavalla. T4llainen
thmisyyttd typistivd autopoieettisuuden harha tulee varsin hyvin esille my6s
historiallisessa viitekehyksessd. Esimerkiksi valistuksen projektin erds keskei-
simmistd teeseistd oli syntynyt kartesiolaiseen maailmankuvaan muodostunut
eksistentialistinen kisitys ihmisen tahdon vapaudesta. Voidaan siis sanoa, ettd
juuri autopoieettisuuteen liittyvd oppimisteoreettinen harha synnytti omalta
osaltaan sitten my6s pedagogisena paradoksina tunnetun ongelman.

Lisdksi otsikossa esitetty ~autopoieettisuuden aitheuttama oppimisteoreetti-
nen” harha nakyy myos yritystoiminnan eetoksessa siind, ettd esimerkiksi yritta-
jyyden neoklassisessa muodossa on systemaattisesti korostettu “’yksilén vapaut-
ta” tehdd itseddn koskevia padtoksid. Tami on taas ollut omiaan vaikuttamassa
sithen, etta yrittdjipersoonan kisitys ihmisestd nayttid olevan vahvasti sidoksissa
kartesiolaiseen maailmankuvaan ja tistd johtuen yrittdjin mahdollisuudet edelld
esitettyyn voimaannuttavaan johtamiseen niyttivit ratkaisevalla tavalla my6s
sitten kaventuneen. Sama asia tulee luonnollisesti esiin sitten myds neoklassisen

yrittdjyyden kehittimistd koskevassa kasvatusajattelussa.

102 Esimerkiksi juuri Bionin esittdimi tajunnan integraatio tarkoittaa sité, ettd ihminen pyrkii 16y-
timédn jollekin mieltd askarruttavalle asialle tyydyttdvin selityksen tai lohkomisen avulla ahdistusta
herittivd asia pyritddn poistamaan mielestd. Thmiselldi on niin sisdinen tarve pitdd maailmankuva
cheidni ja timin taustalla voidaan ajatella vaikuttavan ihmisen autopoieettinen ominaisuus, joka saa
ihmisen puolustuskyvyn toimimaan tietyn koodin mukaan.
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3.2 Valistuksen projektin ongelmallinen
ihmiskasitys

Siljander (2000) toteaa, ettd jo 1700-luvulta lihtien valistuksen projektin seura-
uksena “kasvatus ja sivistys on ndbty unden ja toivottavamman tulevaisuuden tekijina,
muutospormana, joka vapanttaa ihmisen olemassa olevan maailman sosiaalisesta jérjestykses-
td ja tarjoaa lupauksen paremmasta tulevaisundesta”. 103 Tilloin kasvatuksen tehtiva
oli vapauttaa ihminen ja kansakunta alaikidisyydestd” jirjelliseen itsemadrdyty-
neisyyteen, toisin sanoen ihmisen kykyyn ajatella itseniisesti ja tehdd moraalisia
padtoksid. Tamid taas nihtiin vilttimittomaksi uuden ja sivistyneemmain eld-
minmuodon rakentumiselle. Niin valistuksesta alkanut moderni pedagoginen
lihestymistapa teki hinen mukaansa kasvatuksesta ja sivistyksestd niin yksilolli-
sen kuin yhteiskunnallisenkin edistyksen kulmakiven. Sivistyksen kisitteeseen
liitettiin tyypillisesti seuraavat maireet kuten: jarellisyys, korkeampi ihmisyys, tiysi-
ikdisyys ja itsemddraytyneisyys. (ks. Siljander 2000, 7-8.)

Valistuksen tarkka mdirittely on tutkijoiden mukaan hankalaa monista eri
syistd. Yleisesti valistusta on luonnehdittu emansipaatioprosessiksi, jonka tavoit-
teista keskeisimpid olivat perinniisistd tiedollisista auktoriteeteista, erityisesti
kirkosta, vapautuminen sekid yhdenvertaiset oikeusperiaatteet. Valistuksen aika
oli Kantille jirjen kypsymisen, tdysivaltaistumisen aikaa. Tdma tarkoitti ensinna-
kin sitd, ettd aika oli valmis vastaanottamaan eritellyn ja itsetietoisen jirjen ar-
vostelukykynsid pohjaksi tieteessd, polititkassa ja oikeudessa (ks. Koivisto, Maki
ja Uusitupa 1995, xiv). Kantilaisen tulkinnan mukaan jirjen kisite sisilsi vapau-
tumisen kaikista niistd traditionaalisista auktoriteeteista, opeista, sosiaalisista
suhteista ja instituutioista sekd konventioista, jotka eivit lipiise jirjen kriteereitd,
siis vapautumisen “taikauskosta” ja ”ennakkoluuloista”.

Kivelin (2004) mukaan “sellaiset lihikdsitteet kuten kasvatus, sivistys ja pedagogi-

nen toiminta ovat viitanneet jossakin mddrin samaan asiasisaltoon olematta kuitenkaan

103 Koivisto, Miki ja Uusitupa (1995) ovat pyrkineet selvittiméddn teoksessaan "Mita on valistus”
valistuksen projektin keskeisid teemoja. He kiyvit teoksessaan lipi Kantin keskeisid kirjoituksia (mm.
Miti on valistus (1784) ja Edistyykd ibmissuku jatkuvasti kobti parempaa? (1798). Kant tutkii valistuksen
kisitettd ja jirjen aikakauden historiallisia edellytyksid. Ranskalainen valistus taas yritti hyokata kaikkia
mytologioita vastaan. Horkheimerin (1995) mukaan “valistusajattelijat tekivit knitenkin erdissd tietyissa
kysymyksissd tieten tai tietamaittian kompromisseja. Lillaisia olivat mm. eettiset ja joskus myds uskonnolliset totnu-
det”. Adorno totesi, ettd. “niiden mekanismien tunteminen ja tiedostaminen, jonka avulla Anschwitz olisi ollut

vdltettivissd, on vélttamdtontd, samoin Ruin stereotyyppisen torjunnan tunnistaminen, joka hallitsee tietoisuutta”
(Adorno 1995, 245).
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tdysin identtisia”. 1% Moderni pedagoginen ajattelu ja subjektifilosofinen perinne
nayttiviat hianen mukaansa kuitenkin liittyvin historiallisesti katsoen liheisesti
toisiinsa ja molempien syntykonteksti on periaatteessa sama. 105 Oelkersin
(1991) mukaan sivistys -kisitettd ei kuitenkaan tulisi pitdd identtisend pedagogi-
sen toiminnan kisitteen kanssa, silli pedagoginen toiminta ilmentii aina toiseen
subjektiin kohdistuvia pedagogisia vaikutusyrityksid. 190 Kiveld toteaa edelleen,
ettd "V iimekddessa sivistyksessd Rysymys on subjektin ja tarkemmin sanottuna yksilon ja
Yleisen vilisesta subteesta ja tuon subteen konstituntiosta” (Kiveld 2004, 12). Siljander
(2000,12) kiteyttdd pedagogiseen toimintaan liittyvin ongelman toteamalla, etta:

"Kysymys kulttunrin ja subjektinden subteesta palautun viime kdidessd kas-
vatuksen ja sivistyksen subteen ongelmaan. Jos sivistyksellisyyden katsotaan
olevan ihmisessd synnynndisend, ja lisiksi ajatellaan yksilolli olevan oikeus
vapaasti kasvaa yRsiloksi, jondutaan vastaamaan Rysymykseen niten kas-
vatrus ja ympdroivd kulttunri voi vaikuttaa taban kebitykseen”.

Perinteisesti sivistysprosessiin liitettdvind kiistana on pidetty sitd, ajatellaanko
sivistymisen olevan subjektin itsekasvatuksen, vai intentionaalisen kasvatusvai-
kuttamisen tulosta. Arkiajattelussa thminen voi ”sivistda” itsedan lukemalla kirjo-
ja, osallistumalla luentopiireihin, seuraamalla tiiviisti erilaisia kulttuuritapahtu-
mia. Siljander (2000) toteaa osaltaan, ettd vaikka modernin pedagogiikan teoreet-
tisessa perinteessa ndiden sisallostd on esiintynyt lukuisia tulkintoja niin, niiden
yhteisend lihtokohtana on ajatus thmisen “zbmiseksi tulemisesta”.

Valistuksen projektia seuraamalla voidaan kuitenkin myos atheellisesti kysya
mika oikeastaan olikaan tuolloin valistuksen eetos? Ja miten sen ajan ideaalit
vastaavat tissd tutkimuksessa esitettyd sivistyksen eetosta? Millainen thmiskési-

tys voidaan jiljittdd valistuksen projektista? Vaikuttaakin varsin ilmeiseltd, ettd

104 Kiveldn mukaan kisite kasvatus viittaa pedagogisiin intentionaalisiin tekoihin, joilla pyritdin
vaikuttamaan kasvatettavaan. Sen sijaan kisite sivistys viittaa puolestaan prosessiin, jossa yksilé6 oman
toimintansa kautta muokkaa itseddn ja todellisuuttaan. Pedagoginen toiminta on taas kisite, joka
sisdltdd periaatteessa kasvatuksen ja sivistyksen (ks. Kiveld 2004, 9).

105 Siljanderin mukaan: "Pedagogisen tutkimnksen ja teorianmnodostuksen pernsongelma on modernin peda-
gogiikan tai kasvatustieteen syntyajoista — 1700 -luvun lopulta libtien — ollut kasvatuksen ja inbimillisen sivistyspro-
sessin subteen mddrittaminen ja Rdsitteellistaminen. Pedagoginen teoria on samalla kertaa pyrkinyt olemaan sekd
kasvatuksen teoriaa ettd sivistysteoriaa”. (Ks. Siljander 2000, 10 ja 16.)

106 Ks. Oeclkers | (1991a) Ergiehung als Paradoxie der Moderne. Aufsatze ur Kulturpddagogik.
Weinbeim, Deutschen Studien VVerlag sekd Oelkers, | (1991b) Subjektivitit und Kultur: Ein pddagogisches
Missverhaltnis? Teoksessa: Erziehung als Paradoxie der Moderne. Aufsditze zur Kulturpidagogik. Dentscher Studien
Vierlag, Weinbeim, 11-24.
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tiassd tutkimuksessa tematisoitu “sivistyminen” - ihmisen itseksi tuleminen -
eivit ndytd olleen primaaristi valistusajan pedagogisen toiminnan tavoitteena.
Sen sijaan tavoitteet nayttivat olleen varsin pragmaattisia: thmisen tuli olla pa-
remmin tietoinen omasta psykofyysisestd rakenteestaan (vrt. itsetuntemus) ja
tamén perusteella hin kykenisi paremmin suuntamaan tekemistdin yhteiskun-
nan kannalta ”jarkevimmailld” tavalla. Kasvatuksen tavoitteena oli ndin ihmisten
kasvattaminen ensisijaisesti yhteiskuntakelpoisiksi ja lainkuuliaisiksi.

Vaikka sivistyksen eetokseen ja valistuksen projektiin on liitetty usein sa-
mankaltaisia ithmisyyden ideaaleja koskevia luonnehdintoja, niin valistuksen ai-
kana ithmistd koskevat ontologiset ratkaisut nayttivit poikenneen ratkaisevasti
antiikin Kreikan filosofien omaksumasta maailmankuvasta ja thmiskasityksesta.
Seuraavassa nostetaan esiin erditi valistuksen projektin keskeisid kisitteitd ja
ideaaleja, joita valistuksen ajalla on pidetty sen keskeisimpind teemoina. Naitd
ovat mm. jarjellisyyteen, tiysi-ikdisyyteen ja vapanteen liittyvit ideaalit. 107

Tavoitteena on seuraavassa osoittaa, ettd vaikka ideaaleissa esitetyt hyvit
aitkomukset 16ytivat paikkansa myos sivistysteoreettisessa keskustelussa, niin
valistusajalla muodostuneen ihmiskisityksen puitteissa niiden toteuttaminen
kasvatuksen keinoin ei pedagogisessa mielessi olisi ollut ilmeisesti mahdollista.
Kuten jo edelld on todettu, niin valistuksen projektissa kasvatuksen ennakkoeh-
dot ja kasvatuksen tavoitteet ndyttivit menneen paradoksaalisesti sekaisin. Hie-
man kirjistien tillaisen sivistysteoreettisen ongelman voisi kiteyttid toteamalla,
ettd valistuksen eetoksen mukaan ihmisen on vasta sitten mabdollisnns sivistyd valistuksen
ihanteiden mukaan, kun héanet on ensin kasvatettu ibmiseksi.

Fenomenologisessa mielessi kantilainen “sivistysteoria” vaikuttaakin ndin
varsin absurdilta. Tdmi johtuu siitd, ettd thmisen itseyden kehittymistd ajatellen
em. valistusajan ihanteita (kuten jirjellisyys, korkeampi ihmisyys, tdysi-ikdisyys ja
itsemadrdytyneisyys) tulisi kasvatusteoreettisesti pitdid nimenomaan sivistyspro-
sessin eetokseen liitettdvind tavoitteina ja ideaaleina, joihin pedagogisen toimin-
nan avulla pyritddn, eivitkd siis kasvatuksen ennakkoehtoina, kuten Kant naytti

ajattelevan. Siljanderin (2000) mukaan: “valistusajan kasvatuksellinen eetos nayttidi

107 Varton (1995b) mukaan kussakin kulttuuriperinteessi ideoille on annettu omat tulkintansa ja
nimi tulkinnat on taas esitetty ideaaleina. Ideaalit ovat osoittaneet padmairin, jonka yksil6 tai kansa
on voinut asettaa itselleen. Esimerkiksi kulttuurin myyteissd ja uskonnoissa on perinteisesti ajateltu,
ettd ihmiselld on jokin tietty tehtivi, padmdiri tai tarkoitus. Tdtd on filosofiassa kutsuttu ihmisen,
kansan tai kulttuurin eetokseksi. “kansanluonteesta”. Niin se ei Varton mukaan ole mikddn peritty
piirre, vaan opittu eliminasenne. (ks. Varto 1995b, 13—14.)
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kadottaneen kasvatuksen ja samalla modernin pedagogiikan keskeisimman ajatuksen siitd,
ettd inhimillinen sivistysprosessi on olennaisesti rippuvainen Rasvatuksesta.” - Samalla se
hinen mukaansa “Zeoreettisessa mielessi avoimeksi subteen subjektiivisen konstituointipro-
sessin ja kasvattavan toiminnan valilla” (ks. Siljander 2000, 20). 108

Tassd tutkimuksessa sanoilla 7sivistys” ei siis viitata pelkistiin (kognitiivi-
sen) tietoon tai tietomadrdin sindnsi, vaan silld tarkoitetaan nimenomaan ihmi-
sen maailmasuhdetta koskevaa tietoa, joka antaisi mahdollisuuden ymmirtda
ihmisen kasvua ihmiseksi pedagogisen toiminnan avulla. Niin sivistysprosessin
pedagoginen toteuttaminen edellyttid sekd oppimisen kausaalisuuden etti sosiaalisen

kansaalisunden tunnistamista ja tunnustamista seuraavasti:

1) Sivistysprosessi ei toteudu itsestidn vaan edellyttdd aina systemaattista
kasvatuksellista vaikuttamista ja pedagogista toimintaa. Ihmisen sivis-
tysprosessi ei ndin ole luonnonprosessin kaltainen tai itseohjautuva
kasvutapahtuma.

2) Viime kadessi sivistysprosessissa on kysymys ihmisyyden idean todel-
listumista. Téllaista kokemuslaatua luonnehditaan tdssd tutkimuksessa

sanoilla ’terve praktinen itsesuhde”.

Siljander toteaakin yleisesti, ettd vaikka kasvatus on ollut modernille pedago-
giselle ajattelulle kiistattoman tirked lihtokohta, niin jostain syystd kasvatus on
sitten kadottanut paikkansa teoriahistoriallisessa murroksessa. Hin toteaa my0s,
ettd amerikkalainen kasvatustieteellinen perinne ei ole yleensa pyrkinyt tekeméan
eroa kasvatustieteellisen, kasvatuspsykologisen ja psykologisen tutkimuksen vililld, vaan
teoreettista keskustelua on kiyty ldhinnd oppimispsykologian nimikkeen alla. 109
Kuvaavaa on hinen mielestidn my0s se, ettd amerikkalaiseen tutkimus- ja kes-
kustelukieleen ei ole kuulunut eurooppalaiselle keskusteluperinteelle tirkedd
sivistyksen (Bzldung) kisitetta.

108 Tillainen kartesiolainen ontologia johtaa sellaiseen kehitysoptimistiseen kasvatusajatteluun,
jossa yksilon itseyden kehittymisen ehdot, ”vapaus” on asetettu yksilolle itselleen. Buberin mukaan
tillainen “vapaus” ja kasvatusvastuun siirtiminen tarkoittaa kuitenkin perusteellista kasitesekaannusta.
Kehityksen vapautta on mieletdntd pitid paamairind, silld itse asiassa se on kasvatuksen mahdollisuu-
den ennakkoehto ja lihtokohta (ks. Virri 2004, 80).

109 Siljander toteaa, etti mannereurooppalainen ja erityisesti saksalainen traditio on pitinyt peda-
gogisen ja psykologisen tutkimuksen teoreettisesti erillidn. Pedagoginen teoria ja psyykkisid prosesseja
koskeva teotia ovat periaatteessa olleet eri asia, vaikka niilld onkin leikkauskohtia ja yhteisid pintoja
(Siljander 2000, 17).
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Siljanderin (2000) mukaan jo 1950- ja 1960 -luvulla empiirinen tutkimus ja
sithen liitettdva amerikkalainen behavioristinen oppimisen psykologia teki mer-
kittivid aluevaltauksia tieteen kentilld ja silloin my6s yhteydet perinteiseen man-
nereurooppalaiseen pedagogiseen tutkimukseen heikkenivit amerikkalaisen
tutkimuksen kustannuksella. Tall6in tilalle tulivat psykologian ja sosiologian
tutkimusalueen keskeiset kasitteet. 110 Tdman my6td myOs kasvatusta alettiin
jasentdd uudella tavalla ja psykologinen kddnne merkitsi #usbehavioristisen suunta-
uksen voimistumista. Valistuksen hengessé ihmisistd haluttiin saada yhteiskunta-
kelpoisia ja osittain tillaisen pragmaattisen tavoitteen seurauksena kasvatukseen
liittyvaa problematiikkaa on sittemmin alettu pohtia yhi enemman erilaisten
sosialisaatioteorioiden valossa ja samalla ne ovat hiivyttineet kasvatusteoreettiset
kysymyksenasettelut pikku hiljaa taka-alalle. (ks. Siljander 2000, 11-21.) 111

Yhteiskunnallisena tendenssind kartesiolainen maailmankuva nayttaikin
pikku hiljaa vahvistaneen otettaan. Filosofinen pohdinta ihmisen olemisen eh-
doista ja etenkin kysymykset ihmisend olemisen ehdoista ovat jidneet taka-alalle.
Samalla elimiseen liittyvid ongelmia on yhid enenevissa madrin ruvettu tarkaste-
lemaan yksilon kehollisina ja psykologisina kysymyksina. 112 Historiallisesti tar-
kasteltuna sivistysteoreettinen keskustelu ndyttdd laantuneen merkittivisti lin-
simaisen markkinatalouden ja erityisesti amerikkalaisen yhteiskunnallisen eetok-
sen vahvistettua otettaan maailmalla toisen maailmansodan jilkeen. Samalla
vastuu kasvatuksesta, oppimisesta ja sivistymisestd on pyritty yhi selkeimmin
siirtimédn yksilolle itselleen. Suomessa kasvatuskeskustelua on jopa ammatti-
kasvattajien piirissd pidetty epirelevanttina ja jollain tavalla outona asiana. 13

Aini Oravakangas (2005) toteaakin viitéskitjassaan ”Koulun tuloksellisuus”, ettd
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110 Esimerkiksi kisitteiden “kasvatus”, sivistys”, “sivistettivyys”, ’sivistyskykyisyys”, “luonne”
ja 7siveellisyys” tilalle tai rinnalle ovat tulleet pikku hiljaa kisitteet “oppiminen”, ”oppimiskykyisyys”,
“kiyttdytyminen” sekd niiden monet johdannaiset.

11 Siljanderin (2000) mukaan kokoavaksi kisitteeksi on niin muodostunut sana ”sosialisaatio”
(tai sosialisaatioprosessi), jota on ollut sitten mahdollista tarkastella sosiologisten teorioiden (mm.
Parsons, Mead, Habermas) ja psykologisten kehitysteorioiden valossa (mm. Piaget, Kohlberg, Freud).

112 Rauhala (1998) toteaakin, ettd “/ansimaissa ihmisen elamdantaidon kebittamisen feinot ovat kaventuneet
Ja esimerkiksi psyykkiset hairit kasitetiin perusinonteeltaan ihmisen elamantaidollisiksi ongelmiksi. Nithin kohdis-
tuva auttaminen palantetaan pienin munnnelmin ibmissuhdeoppiin, josta nayttia muodostuneen jonkinlainen maan-
paidllisen pelastuksen evankelinmi” (Rauhala 1998, 95).

113 Opetushallituksen raportissa “Ammatillisen peruskonlutnksen opetuksen ja objauksen mdidrd ja riitti-
vyys” (2009) todetaan, ettd opettajien mielestd kaytettivit tuntiresurssit eivdt anna mahdollisuutta
sitoutua lisddntyneeseen kasvatusvastauseen. “Tallaista sitoutumista haittasi heidan mielestiin kokemuns
vastikkeettomasta tyisti, Roska kasvatustyohin ei ollut osoitettn riittivisti palkan perusteena olevia opetusvelvollisuns-
tunteja” (ks. sivu 80).
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kasvatuskdsitteen kdytt6d on opetustoimen uudessa lainsiddinnossi pyritty vilt-
timadn ja sen sijaan on ruvettu kayttimadn termeji kasvu, kasvaminen tai kehitty-
misen tukeminen. 114

Yhteista timin jalkeisille filosofisille suuntauksille niyttaa sitten olleen ih-
misen olemisen ymmartiminen varsin kapeasti jonkin dogmaattisen uskomus-
jarjestelmidn mukaan. Ensinnikin kirkko on aikojen saatossa pyrkinyt yha vah-
vemmin perustelemaan hyvin elimin lahteeksi rakkautta ja jumalallista ilmoitus-
ta siitd, miten ithmisen tulisi eldd, jotta tima saisi armon ja ianikuisen elimin.
Samalla luonnontieteiden kehittyminen on tuottanut uusia menetelmia tarkastel-
la ihmisti biologisena ja fysiologisena kokonaisuutena, jolloin ihmisen kasvua on
pyritty ymmartimain tiettyjen kehityspsykologisten vaiheiden avulla. Kaiken
kaikkiaan myos tieteellisestd keskustelusta on jadnyt taustalle niiden filosofisten
ehtojen tarkastelu ja problematisointi, joiden mukaan ihmisen jo 2500 vuotta
sitten ajateltiin asettuvan maailmasuhteeseen — toisin sanoen miten ja milld eh-
doin ihmisen ajatellaan kasvavan ihmiseksi. 1>

Saastamoinen (2000) onkin todennut, ettd kartesiolaisen maailmankuvan
vahvistumista voidaan ymmartidd varsin hyvin juuri sen omaa historiallista taus-
taa vasten. Verinen 1600-luku Euroopassa oli merkinnyt perinteisten uskonnol-
listen auktoriteettien rapautumista. Sithen asti erilaiset uskonnolliset auktoriteetit
olivat tarjonneet erilaisia selityksia ihmisille siitd mihin erilaiset teot, tuntemukset
ja emootiot perustuivat. Tallaisten auktoriteettien menetettya asemansa, ihmisen
omaa autonomisuutta alettiin korostaa aivan uudella tavalla: ihmisid kehotettiin
ottamaan oma jirkensi itsetutkiskelun vilineeksi. Thmisen minuuden /locus of
control siirtyi Jumalalta ihmisen omalle rationaaliselle jarjelle. Tallaisen ihmisen
tuli tarkkailla, luokitella, siinnelld ja kontrolloida omaa ruumistaan ja sen aiheut-

tamia tuntemuksia. Kaoottisessa maailmassa vain ihmisen ajattelu, jirki, oli var-

114 Poikkeuksen ndyttdd muodostavan ainoastaan yliopistolaki, jossa viitteenomaisesti otetaan
kantaa my6s kasvatukseen ja sivistykseen, mutta esimerkiksi vuonna 1995 voimaan astunut ammatti-
korkeakoululaki ei ole asettanut koulutustoiminnalle minkddnlaisia kasvatuksellisia pddmairid (Orava-
kangas 2005, 95).

115 Kasvatuksen hiivyttiminen yhteiskunnallisesta keskustelusta ja yksilén vastuuta korostava l4-
hestymistapa ei niytd olevan kovin uusi ilmi6. Olivathan jo antiikin Kreikan ajan sofistit pyrkineet
omalla tavalla juurruttamaan subjektifilosofista ajattelua kansalaisten keskuuteen sekd edelleen tuon
ajan tieteen tekij6ihin. Harvan (1981) mukaan jo tuolloin Kreikan ja Rooman kiinted suhde vaikutti
merkittivalld tavalla roomalaisiin, mutta “roomalaisilta naytti puntinvan kreikkalaisille ominainen pyrkinys
olevaisen syvimpien ongelmien selvittamiseen”. Roomalaisten eliminasenne oli voittopuolisesti kdytinnéllinen
ja siksi filosofiasta etsittiin ennen kaikkea opastusta elimisen taitoon. Niin Rooman valtakunnan
sortuminen merkitsi samalla sitten myds antiikin sivistyksen rappeutumista. Téstd syystd roomalaisten
keskuudesta ei ole noussut ainoatakaan suurta filosofia (Hatrva 1981, 20).
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ma tae jumalallisuuden olemassaolosta. Kaikkea muuta oli syytd epdilld. Syste-
maattisen epdilyn metodin kautta ihmisen jirjestd tulee ruumiista ja ulkomaail-
masta irrallinen entiteetti, ikddn kuin esine, joka asuu ruumiin sisilld. Saastamoi-

nen (2000) toteaa edelleen, ettd keskiajan murroksessa:

"Osana laajempia yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja talondellisia muntof-
sia, ajattelutapa alkoi vihitellen muuttna kohti kartesiolaista ihannetta.
Ulkoisen fkontrollin mnodot yhteiskunnissa alkoivat vihitellen syrjaytyd
ideologisten kontrollin muotojen ja_yksildiden itsensd harjoittaman itsesddte-
byn yleistyessa”.

Burkitt (1999, 50-52) toteaa, ettid 1700-luvulle tultaessa Euroopan hoveissa alet-
tiin painottaa yhd enemmin sivistynyttd kiytosti, etikettid ja ruumiin kontrollia.
Ihmisen oli tarkkailtava yhi huolellisemmin sekd itseddn, ettd myds muita thmi-
sid. Oli pohdittava muiden ithmisten sanomisia ja mitd nailld sanomisilla mahdol-
lisesti tarkoitettiin. Alkoi syntyi erilaisia systemaattisia tulkintatapoja ja teknii-
koita thmisten ymmartimiseksi. Myéhemmin nama tekniikat muuttuivat osaksi
tieteellistd ajattelutapaa ja saivat hinen mukaansa psykologian statuksen.
Saastamoisen (2000) mukaan tillainen rationaalinen ja objektiivinen tie-
teenihanne ei ole kuitenkaan kyennyt synnyttimain valistusfilosofien lupaamaa
varmuutta maailmaamme. Psykologisten tieteiden tasolla ongelmana on ollut
hinen mukaansa juuri kartesiolaisen nikemyksen jyrkkd individualismi ja sen

ihannointi:

"1900-luvun  psykologian feskeiset teoriat bebaviorismi ja kognitiivinen
psykologia ovat perustuneet naiden ympdristin ja kayttaytymisen vilisten
kausaalisubteiden systemaattiselle kartoittamiselle: joko sulkeistamalla ih-
miisen mielen tieteen keinoin tavoittamattomatksi “mustaksi laatikoksi” tai
antamalla sille metaforisesti padinsisdisen tietokoneen statuksen’.

Kartesiolaisen maailmankuvan yleistyminen nikyy erityisesti siind, miten oppi-
misteoreettista keskustelua on maailmalla kiyty viimeisten vuosikymmenien
aikana. Huomataan, ettd kognitiiviseen psykologiaan perustuvat konstruktiiviset
opetusmenetelmit ja oppimistyylit ovat tulleet myGs tieteellisen toiminnan ja
kiinnostuksen keskipisteeksi. Samalla pedagogisessa toiminnassa on alettu yhd

enemmin painottaa yksilon omaa vastuuta oppimisessa.
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Siljander on tissd yhteydessa todennut, ettd puhdas konstruktivismi on kui-
tenkin pedagogisen toimintateorian valossa melko mahdoton lihtékohta, koska
tallainen oppiminen edellyttid aiemmin esitetyn awutgpoieettisen subjektin, jolla on
itsellian kyky toteuttaa oma oppimis- ja sivistysprosessinsa. Tietiminen ja op-
piminen tarkoittavat silloin hinen mukaansa subjektin “itseorganisaatiota”. Tal-
lainen reflektoimaton kiinnittyminen oppimisteoreettiseen konstruktivismiin on
tarkoittanut samalla subjektivistisen oletuksen ottamista my6s kasvatustoimin-
nan pedagogiseksi lihtokohdaksi. 116

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd my0s sivistyksen kisitteeseen nayttdd eu-
rooppalaisessa perinteessa liittyneen erilaisia tulkintoja riippuen siitd ajatellaanko
sivistyksen edustavan kulttuurista kehittymisté tai yksilon kasvamista ja kehitty-
mistd thmisend. Kantin sanoin sivistykselld voitaisiin sanoa perinteisesti tarkoite-
tun “zhmisyyden ideaalin todellistumista”. Niin valistuksen ajan valistuneemmassa
elimanmuodossa ihmisia ja kansalaisia kehotettiin asettumaan tietoiseksi subjek-
tiksi ja tillaisia sivistyksen madreitd olivat: jarjellisyys, korkeampi ihmisyys, tdiysi-
ikdisyys ja itsemdardytyneisyys. (Koivisto, Miki ja Uusitupa 1995, xiii.) 117 Naistd
perusteemoista ja ideaaleista on vallinnut suhteellisen suuri yksimielisyys, mutta
niiden kasvatuksellisista ehdoista on sittemmin kiistely varsin paljon. Seuraavas-
sa naitd ideaaleja on vield tarkasteltu lyhyesti ja tavoitteena on osoittaa, ettid op-
pimisteoreettisesti ne kaikki muodostavat varsin ongelmallisen lihtékohdan
sivistysteoreettiselle keskustelulle ja etenkin sithen liittyville kasvatusajattelulle.

“Jarjellisyys™: Sanalla jarki viitataan yleensa ihmisen kognitiiviseen kykyyn
hankkia tietoa ymparéivistd maailmasta sekd edelleen kykyni tehdad “jarkevia”
pédtoksid. Toisin sanoen 7jirjettémyydelld” on usein tarkoitettu sitd, ettd paitos-
td ei voida perustella ihmisen omaksuman rationaalisen tiedon avulla. Niin jar-
jelliselld toiminnalla on voitu viitata sithen, ettd jirkevd ithminen voi luottaa
omaan harkintaansa. Valistuksen projektissa “jdrjellisyydelld” naytettiin niin

viitattavan ’valistumiseen”, toisin sanoen kykyyn irrottautua erilaisista irratio-

116 Siljader toteaa, ettd mikili oletetaan, ettd sivistys on luonnonprosessin kaltainen tapahtuma,
kasvatus ei ole mahdollista. Toisaalta mikdli oletamme, ettd kasvatettava on itsemdiriytyvd, oman
sivistysprosessinsa itseniisesti toteuttava subjekti, ei kasvatusta tarvita. (ks. Siljander 2000, 10-11).

17 Valistukselle jirjen ajateltiin olevan ihmisen universaali intellektuaalinen kapasiteetti potenti-
aalisesti, mutta ei useinkaan toteutuneena. Yleisesti jirjen kisite ndytti sisiltdvin vapautumisen kaikista
niistd traditionaalisista auktoriteeteista, opeista, sosiaalisista suhteista ja instituutioista sekd konventiois-
ta, jotka eivit lipdise jirjen kriteereitd, siis vapautumisen “taikauskosta”, ”ennakkoluuloista” ja “erheis-
ta”. Niin my6s kritiikin perimmadiseksi instanssiksi ajateltiin jarki, mutta viime kiddessd valistuksen
projektin yhteydessd ei sitten valttimittd analysoitu jirjen kisitettd kovinkaan perusteellisesti (ks.
Koivisto, Miki ja Uusitupa 1995, xiii).
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naalisista uskomuksista, joiden mukaan erilaisia ilmi6itd oli tuohon aikaan pyritty
ymmartimain ja selittimaan.

"Korkeampi ihmisyys™: Tdssd ideaalissa ndytetddn tavoiteltavan ithmisen eettis-
td olemusta koskevaa tietoa tai tietoisuutta. Implisiittisesti siind kehotetaan hyl-
kaimidn luonnontieteen tuottama biologinen ja kehollinen selitysmalli yksin-
omaisena ihmisen olemista selittdvinid tekijdnd. fenomenologisessa mielessd
pyrkimys “korkeampaan ihmisyyteen” nayttiisi siis lahtokohtaisesti viittaavan
emansipaatioprosessiin, jossa thmisen kisitys maailmasta ja oman maailmasuh-
teen muodostumisesta otetaan tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi.

"Tdysi-ikaisyys™: Taustalla tissid voidaan nihda Kantin esittima ajatus siitd,
ettd thmistd tulisi jo ldhtokohtaisesti pitad zgysi-tkdisend (“aikuisena”) ja hintd
tulisi aina kohdella pddmddrind sinansd. ldeaalina tillainen vaatimus 7tiysi-
ikdisyydestd” saa kuitenkin kehdpaitelmin luonteen. Mikili ihmistd jo lihtokoh-
taisesti pidetain tdysi-ikdisend”, niin silloin hintd ei tdssd mielessd tarvinnut
my6skadn kasvattaa. Niin my6s oli pelkistiin yksilosti itsestddn kiinni, tuliko
hin kohdelluksi tdysi-ikdisend. Taman mukaan tdysi-ikdisyyden saavuttaminen ei
liity kasvatukseen, vaan kyseessd nayttia olevan subjektin itseensid kohdistama
kasvatusvaikuttaminen, itsekasvatus.

“Itsemdirdytyneisyys” Thmisen kyky hallita itseddn ja olla kompetentti toimija
yhteiskunnassa edellyttdd luonnollisesti tiettyd itseohjautuvuutta, jotta ithmisen
luontainen spontaanius ja uteliaisuus elimin ilmiditd kohtaan voisivat todellis-
tua. Tillaista 7positiivista itsemairdytyneisyyttd” (vrt. praktista itsesuhdetta) ei
voida kuitenkaan pitdd subjektin perusominaisuutena, vaan se edustaa kokemus-
laatua, jonka voidaan ajatella realisoituvan ainoastaan tietynlaisen kasvatustoi-
minnan ansiosta. Niin “itsemadraytyneisyys” el siis voi muodostaa pedagogisen
toiminnan ennakkochtoa, vaan kysymyksessi on nimenomaan kasvatustoimin-
nalle asetettu tavoite.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sivistysteoreettisesti tarkasteltuna kaikki
neljd edelld esitettyd valistuksen ideaalia viittaavat fenomenologisessa mielessd
tietimisen kolmanteen abstraktiotasoon. Timin johdosta ne eivit tajunnallisina
prosesseina kehkeydy subjektin omaehtoisina ja tahdonvaraisina oppimisproses-
seina. Valistuksen projektin yhteydessd myos muissa - lihinnid eksistentialismiin
perustuvissa kasvatusfilosofisissa suuntauksissa - esiintyy useita muitakin myyt-
tejd ja irrationaalisia uskomuksia, joilla on sitten ollut merkittivd vaikutus timan

péivan kasvatuskaytint6ihin. Tillaisiksi myyteiksi voidaan lukea juuri edelld esi-
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tetyt ihmisyyden ideaalit, mutta myds seuraavat Kantin esiin nostamat teesit
alaikdisyydestd ja vapandesta ovat esimerkkejd valistuksen eetokseen liitettdvistd
ideaaleista, joissa kasvatuksen tavoitteet ja ennakkoehdot niyttivit menneen
sekaisin. Esimerkiksi Kiveld (2000, 30 ja 34) toteaa Kantia lainaten, ettd “Ihmisen
vapanus ei ole sivistysprosessin ja valistuksen tulos, vaan pdinvastoin: valistus- ja sivistysproses-
si on mabdollinen ihmiselle tyypillisen vapauden vuoksi”. Ja edelleen: “kantilaisen pedago-
gitkan nakokulmasta kasvatus on siis itse asiassa valine, jonka tulisi realisoida sivistyksen
perusehto, kyky vapanteen. Mahdollisuns inhinilliseen sivistysprosessiin avantuu vasta silloin,
kun thminen on kasvatettu kykeneviksi oman jdrjen antonomiseen Rayttion”.

Onko alaikdisyys aina oman jirjen kiyton puutetta? Entd jos alaikdisyys
ymmirretdankin juuri sellaisena eliminhallinnallisena ongelmana, jota esimer-
kiksi Lauri Rauhala on kutsunut subjektiivisen maailmankuvan hiiridksi tai
“epasuotuisuustekijaksi thmisen subjektiivisessa maailmankuvassa”? 118 Kysymys
on siitd millaisissa tilanteissa ihmisen psyykkinen turvajirjestelma toimii siten,
ettd ihmiselld on tarve kaventaa tietoisuuttaan? Voidaanko tillaista pitid yksilon
“itse aiheutettuna alaikdisyytena”? Kantin mukaan valistus tarkoittaa juuri va-

pautumista ihmisen omaa syytiian aiheuttamasta alaikaisyydesta:

"Tama alaikdisyys on itse athentettua, silla syynd ei ole ymmdrryksen punte,
vaan oma pddttamattonryys ja robkeuden punte kayttia omaa ymmarrysti
ilman toisen johdatusta. Sapre ande! Robkens kayttia omaa ymmadrrysti on
siis valistuksen libtokobta.”

Tilld tavalla madriteltynd Kantin esittimi “itseaitheutettu alaikdisyys” saa
kuitenkin melko lailla oudon merkityksen. Implisiittisesti han néyttad sitten ke-
hottavan esimerkiksi alkoholistia, itsemurhaa hautovaa tai skitsofreenikkoa ”ot-
tamaan itseddn niskasta kiinni” eli itse parantamaan itsensd. Maailmankuvan
kaventuminen tai em. Rauhalan esittimi subjektiivisen maailmankuvan hiirid voi
kuitenkin olla myGs seurausta jostain lihisuhteessa ilmenneestd traumaattisesta

kokemuksesta. Hinen mukaansa ihmiselli on luontainen taipumus psyykkisen

118 Lauri Rauhala on my6s johdonmukaisesti pyrkinyt valttimadn kutsumasta sairaudeksi sellaisia
psyykkisid hiiri6itd, joiden taustalla voidaan nihdi selkedsti havaittava mentaalinen ongelmavyyhti,
eikd esimerkiksi mikddn fysiologinen sairaus. Tamin takia hin kutsuukin erilaisia mentaalisia hiiri6itd
yleisesti “elimintaidolliseksi ongelmaksi”. Monet tutkijat ovatkin katsoneet, ettd esimerkiksi skitsofre-
nian synnyn selittiminen yksin somaattisten etiologisten tekijéiden avulla jittdd tdiman hiirién padosin
mysteeriksi. Rauhala toteaakin, ettid "vaikeimman maailmanknvassa esiintyvin bdirion eli skitsofrenian selittéinri-
nen tandiksi medisiinisen etiologisen selvityksen avulla ei ole jobtanut vakunttaviin tnloksiin” (Rauhala 1998, 1306).
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eheyden nimissd tdydentdd maailmankuvaan syntyneitd aukkoja irrationaalisella
tavalla. Silloin téillaista tietoisuuden kaventumista - ~alaikdisyyttd” - ei ilmeisesti-
kddn voida pitda itse aiheutettuna.

Kantin mukaan kasvatuksen tehtidvind oli luoda edellytykset ihmisen va-
paalle ja autonomiselle jirjenkaytolle. Talloin kyseessa oli hinen mukaansa "va-
pauteen kasvattamisesta ja ihmisen tulee kasvatuksen kautta saavuttaa vapaus oman jarjen
kadyttion ja jarkevdan toimintaan”. Tormaamme tissa kuitenkin kahteen perustavan-
laatua olevaan ongelmaan. Voiko “vapaus” olla ihmiselle lajityypillinen olemus?
Miti itse asiassa vapaudella tissd yhteydessi tarkoitetaan?

Valistuksen projektissa ”vapaudella kiyttid omaa jirkeddn” naytettiin tar-
koitettavan yleensi sellaisten irrationaalisten uskomusten hylkddmista, joita ei
mitenkdin voitu “rationaalisesti” eli “kognitiivisen jirjen” avulla ymmairtda tai
perustella. Tillaisen “poisoppimisen” avulla thminen sitten “valistui” ja hin
kykeni hylkdamaidn omaan maailmankuvaansa liittyvid outoja uskomuksia. 19
Vaikka ihminen oli nyt “kasvatettu kykeneviksi oman jirjen autonomiseen kayt-
toon”, niin poisoppiminen ei sinallddn vield oppimisteoreettisessa mielessa tar-
vitse merkitd tissd tutkimuksessa esitettyd “sivistymista”. Esimerkiksi jos olen
ailemmin uskonut, ettd naapurin Reiska on sateentekijd, niin hylitessini timdn
uskomuksen, timi el automaattisesti tarkoita sitd, ettd sen jilkeen tietdisin mistd
se sade oikein tulee. Juuri tissd on toinen “vapauteen” liittyvd ongelman ydin:
en siis voi oman “vapauteni” (tahdonvoimani avulla) nimissd paittdd mitd nyt
opin ja miten ymmarrin uuden asian, vaan uuden asian omaksuminen, ymmiér-
timinen edellyttdad useimmiten ulkopuolista ohjausta, pedagogista toimintaa,
joka vasta sitten mahdollistaa oppimisen, ’sivistymisen”.

Valistuksen projektissa ’vapaudella” on edelld esitetyn mukaan usein viitat-
tu juuri ihmisen rationaaliseen kykyyn ajatella ja tehdd vapaasti omaa elimiinsa
koskevia valintoja. Tillaisella “vapaudella” on silloin viitattu lihinni psykologi-
seen kokemukseen, jossa ihminen kykenee irtautumaan irrationaalisiksi katsotta-
vista selitysmalleista. Niin Kantin esittimi ideaali “ajattelemisen vapaudesta”
ndyttad viittaavan lihinna ithmisen kehollisella ja psykologisella tulkkiutumisalu-

eella tapahtuvaa mielellistd toimintaa. Fenomenologisessa mielessi téllainen

119 Freudin mukaan ihmisen ongelmana on, ettd hinelld on taipumus sisdistdd pakkoa, jota hi-
neen ulkoapiin kohdistetaan. Vasta kun ihminen tiedostaa ne illuusiot, joiden alaisena hin toimii, hin
voi vapauttaa itsensé niistd ristiriidoista, jotka ovat sokaisseet hinen itsetiedostuksensa (ks. Puolimatka
1995, 58).
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“oppimiskokemus” viittaa silloin tietdmisen ensimmdiseen ja toiseen abstrak-
tiotasoon. Sen sijaan “vapauden” kokeminen eksistentiaalisena mielenlaatuna
viittaa oppimisen kolmanteen abstraktiotasoon. Kaiken kaikkiaan voidaan tissi
yhteydessi todeta, ettd “eksistentiaalinen vapaus” ja ’psykologinen vapaus”
ndyttivit viittaavan eri tietimisen abstraktiotasoihin, jolloin ne my6s oppimis-
teoreettisesti viittaavat erilaisiin tietimisen abstraktiotasoihin.

On my6s ilmeista, ettd Kant sitten myéhemmin jollain tavalla “menetti us-
konsa ihmiseen” ja hinen kisityksensd kasvatuksesta ja kasvatuksen chdoista
muuttuivat selvdsti behavioristisempaan suuntaan. Kant totesikin, ettd pelkka
thmisen halu tai kyky jirjen kiyttéon ei vield riita. Jarki ja jarkeva toiminta kehit-
tyy hinen mukaansa vasta silloin, kun “zhmisen on vaikeiden olosubteiden pakosta
opittava kdyttamddn omaa jarked”. Viistimittd tillaisesta luonnehdinnasta tulee
mieleen suomalaisessakin yhteiskunnallisessa keskustelussa yleistynyt arkipéivai-
nen ja behavioristinen sanonta, jonka mukaan “kylld Siperia opettaa”. Samalla
Kant niyttdd sitten jossain vaitheessa my6s hylinneen antiikin Kreikan filosofien
omaksuman thmisyyden ideaalin siitd, ettd ihmisen olemisen mysteerid voitaisiin
ymmirtid ja thmisend olemisen ehdoista voitaisiin saada mitiin varmaa tietoa.
Niin hdn ndyttdd sitten pdityneen pohtimaan ihmisen olemisen ehtoja kartesio-
laisen ontologian mukaan - autopoieettisen subjektin omaehtoisena konstituu-
tiona. Tamin ajattelun mukaan ithmisen kasvu ihmiseksi ja ihmisena todellistu-
minen, sivistyminen mahdollistuu ainoastaan itsekasvatuksen avulla. 120

Viittaakin siis sithen, ettd valistuksen projektissa ei ndin aikoinaan kyetty oi-
valtamaan tietimisen kolmannella abstraktiotasolla tapahtuvaa oppimisen luon-
netta eikd sithen liittyvid pedagogisen toiminnan ehtoja. Paradoksaalisesti ihmi-
sen itseyden kehittymistd koskevaan kasvatustoimintaan liittyvd perustavanlaatua
oleva “tiedon intressi” koski kuitenkin juuri titd tietimisen ja oppimisen abst-

raktiotasoa. Samalla luotiin virheellinen tieteellinen” kasitys siitd, ettd ithmiselld

120 Kantin ajattelussa voidaan Harvan (1981, 44) mukaan erottaa kaksi vaihetta. Ensimmaisessa
vaiheessa hidn pitdd mahdollisena saavuttaa jirjen avulla tietoa tosiolevaisesta. Niin hin piti jonkun
sortin ontologista todistusta Jumalan olemassaolosta mahdollisena. Voidaan siis ajatella, ettd tissa
vaiheessa hin vield nojautui Platonin, Sokrateen ja Aristoteleen ajatuksiin, joiden mukaan my&s ihmi-
sen hyvin elimin ehdoista voitiin saada tietoa. Vaikka Kant sittemmin kielsi jyrkisti Locken ja Humen
jyrkdn tulkinnan empirismistd, jonka mukaan todellisuus on sellainen kuin miksi aistimme sen osoitta-
vat, niin hin kuitenkin sitten ehdottomasti kieltda tiedon mahdollisuuden olioista sininsi. Niin Kant
naytti sitten omaksuvan selkeisti sellaisen kartesiolaisen maailmankuvan ja kantille ihminen oli “kah-
den maailman kansalainen”, yhtdaltd empiirisen ilmiémaailman alainen, jota midrdi luonnon kausaali-
suus, mutta toisaalta ”olioiden sininsd” maailmassa, joka on tistd kausaalisuudesta riippumaton ja jo
itsessddn vapaa (ks. Benner 1993, 62).
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on vapaa tahto ja oman vapaan tahtonsa puitteissa ithminen kykenee “oppi-
maan”. Ndin oppimisen ajateltiin tuolloin olevan enemmainkin kiinni ”tahdosta”

>

kuin kyvystd ymmartda” ja ithminen kaikkivoipaisena olentona kykenee sitten
vaikuttamaan oman ajattelunsa ehtoihin.

Yrittdjyyden “henkinen koti” 16ytynee viime kéddessd linsimaisesta ja ang-
loamerikkalaisesta kulttuurista, jossa kisitys ihmisestd on lihtokohdiltaan muo-
dostunut aikoinaan Kantin esittimisti ajatuksesta yksilon vapaudesta ja au-
tonomisuudesta. Tamad on vastannut pitkélti my6s humanistisen thmiskisityksen
perusolemusta, jonka mukaan valistuneella yksilolld tulee olla kyky sddtid itsel-
leen lakeja sekd kyky tehda itseniisid ja jarkevid arvovalintoja. 12! Yhteenvetona
voidaan todeta, ettd valistuksen projektista ei niin kyetd muodostamaan sellaisia
kasvatusteoreettisia lihtokohtia, jonka mukaan thmisen itseksi tulemista, “sivis-
tymista” voitaisiin tissd tutkimuksessa tarkoitettavalla tavalla perustella. Tiivista-
en voidaan myos todeta, etti pedagogisen paradoksin ongelma ei siis ratkea
pelkistiin pedagogisia keinoja (opetusmenetelmid) kehittimalld, vaan samalla
tulisi kyetd muuttamaan ihmisen oppimista ja kasvatusta koskevia perustavanlaa-
tuisia uskomuksia. Tdllaisia uskomuksia ovat olleet mm. seuraavat kisitykset
autenttisuudesta ja voimaantumisesta (ks. luku 3.2.1) sekd ihmisen tahdon va-
paudesta (ks. luku 3.2.2).

3.2.1 Kaksi erilaista kasitysta kasvatuksen eetoksesta ja
autenttisuudesta

Kasvatuksen eetos aristoteelisessa ja etenkin kristillisessd perinteessi nayttavit jo
liht6kohtaisesti perustuneen erilaiseen ymmarrykseen ihmisen perusolemukses-
ta. Kun aristoteelisessa perinteessi pedagogisen ja kasvatuksellisen toiminnan
tavoitteena voidaan ajatella olleen emansipatorinen oppimiskokemus, jossa ih-
minen tulee tietoiseksi omaa maailmasuhdettaan koskevista uskomuksista, niin

kristillisessd perinteessid kasvatuksen eetoksena voidaan sanoa olleen autuuden

121 Kantilaisen etiikan mukaan ihmisen jirjellinen olemus perustuu vapaalle tahdolle ja tillainen
autonomia liittyy ldheisesti kisitteeseen vapaus, kykyyn mdiritelld itse ne motiivit, joiden pohjalta
ihminen ja yksilé toimivat. Ojanen kuitenkin (2002) huomauttaa, ettd mm. kulttuuri on ruokkinut
tallaista vapauden myyttid monin eri tavoin. Hinen mukaansa nienndisistd ja todellisista vapauksista
on tullut tirkein arvo linsimaisessa yhteiskunnassa, jossa elimi on jatkuvaa vapauksien tavoittelua ja
taistelua rajoituksia vastaan (Ojanen 2002, 218).
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kokeminen. Molemmissa perinteissd seki emansipaatio etti antenttisuns nayttavit
viittaavan niin eri oppimisen ja tietimisen abstraktiotasoihin.

Esimerkiksi kristillisessd perinteessd “’lankeamista” (epdautenttisuutta) on
pidetty usein suorastaan kasvatuksellisena tavoitteena ja autenttisuudella on ndin
tarkoitettu lihinnd “autuuden kokemusta”, psyykkistd eheytymistd, jossa ihmi-
sen voidaan ajatella saavuttaneen arkikielelld ilmaistuna “henkisen tasapainon”.
Esimerkiksi Rudolf Bultmann 122 on pitdnyt juuri pyhyyden kokemusta tillaisen
autenttisuuden ilmentymini. Sen sijaan eksistenssifilosofiassaan Heidegger niyt-
tad pitineen Bultmannin luonnehtimaa autenttisuutta nimenomaan epaautentti-
suutena 23 ja kiinnittyessimme johonkin uskomusjirjestelmaidn maailmanku-
vamme muuttuu Heideggeria lainaten epaautenttiseksi. Talloin thminen hinen
mukaansa “menettia kyvyn olla oma itsensd ja samalla han myios menettii aidon itseym-
mdrryksensa”.

Esimerkiksi Rauhala (1998) on todennut, ettd “zhwisen henkisyydella nayttid
olevan ominaista tendenssi ebeyteen. Se ei ikddn kuin siedd maailmankuvassa aunkkoja.
Subjektiivisen maailmankuvan konstitnoitumisessa nayttada vallitsevan siten periaate, jossa
irrationaalinenfin merkitys on parempi kuin pelfkd merkitysankko” (Rauhala 1998, 65).
My6s Keski-Luopa (2001) on todennut, ettd ihminen pyrkii luontaisesti sisdiseen
harmoniaan ja silloin kun tillaista harmonista yhteyttd ei synny, ihminen ahdis-
tuu, koska kokee sisdisen ristiriidan. Ihmiselld on taipumus yllapitaa sisdistd Jo-
meostaasia, johon sisiltyy tarve saada tyydytystd mahdollisimman pienelld vaivan-
naolld. Siksi hinelli on my6s taipumus muodostaa asioista ennakkokisityksia.
Ihmiselld on siis eksistentiaalinen taipumus epdautenttisuuteen eli pyrkimys 16y-
tad usein monimutkaisille asioille ja ongelmille ns. helppoja vastauksia ja ’pa-

tenttiratkaisuja”. 124

122 Timo Eskola on artikkelissaan “Heideggerin semioottisen ontologian problemaattinen reseptio Bultman-
nilla” kasitellyt Martin Heideggerin eksistenssifilosofian ja Rudolf Bultmannin luoman eksistenssiher-
meneutiikan  jannitteellistd ~ suhdetta.  http://www.sti.fi/luennot/files/te020204.html  (noudettu
31.12.2012).

123 Heidegger puhuu tissa yhteydessd lankeamisesta ja ns. epdautenttisesta eliminkokemuksesta. Au-
tenttisuus tarkoittaa hinen mukaansa: ”gdsiteltavin asian aitontta ja ennen kaikkea sitd, miten tilanne hejjastaa
olevan olemistodellisuntta. Auntenttista on se, mikd liittyy eksistenssiin, epaantenttista taas se, mikd kdsittelee maail-
maa objektivoivasti”.

124 Keski-Luopan (2001) mukaan arkikokemuksemme perusteella tiedimme, ettd ihmiset eivit
aina tiedd oman toimintansa ja kayttaytymisensd vaikuttimia, eivitkd mydskidn perusteita sithen miksi
he tulkitsevat asioita juuri niin kuin he tulkitsevat Silloin kun padosa informaation kasittelystd tapahtuu
piilotajunnassa ”automaattisesti”, niin ihmisen tietoinen tajunta saa rauhassa keskittyi sithen mihin
haluaakin keskittyi.
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Kasvatuksen ja pedagogisen toiminnan nikékulmasta oleellista on se, etti
emansipatorinen oppiminen ei fenomenologisessa mielessd valttimattd tuota
vilitontd mielihyvidd, hyvin olon tunnetta tai mielenrauhaa. Edelld esitetyn mu-
kaan emansipaatio tarkoittaa (eksistentiaalisella tulkkiutumisalueella kehkeyty-
vad) mielellistd kokemusta, jota voidaan luonnehtia sanoilla “tietoiseksi tulemi-
nen” (vrt. Varton esittima itseymmirrys). Paradoksaalisesti tillainen tietoiseksi
tuleminen” tai ’viisastuminen” psykoanalyyttisessa mielessa voi sitten yksilén
kannalta olla usein varsin ahdistava kokemus, jota ihminen pyrkii varsin voi-
makkaasti vastustamaan. Tami johtuu siitd, ettd eksistentiaaliselle tasolle ulottu-
van muutoksen kokemiseen liittyy aina psykologisia uhkatekijoitd, jotka uhkaa-
vat persoonan cheyttd. 125 Aikoinaan Sokrateen surmaaminen lienee oivallinen
esimerkki tillaisesta emansipatoriseen oppimiseen liittyvistd “eksistentiaalisesta
ahdistuksesta”, jossa “’kasvatettavissa” syntynyt ahdistus ja psyykkinen vastarinta
johtivat sitten vastustajien varsin irrationaaliseen ja aggressiiviseen kayttaytymi-
seen. 126

Keski-Luopa (2001) toteaakin, ettd mitd voimakkaampi ja ahdistavampi ris-
tiriita on, sitd voimakkaammin asianomainen turvautuu vanhaan ja torjuu uuden.
Tilloin voidaan puhua psyykkisestd vastarinnasta. Psyykkisen tasapainon kannal-
ta vastarinta on siis erddnlainen sisdinen turvajirjestelmad, jota asianomainen
tarvitsee kaaosta ja hajoamisen tunnetta valttddkseen. Vastarinta ei siis ole uh-
maa, vaan se on nihtivi asianomaisen kannalta hinelle silld hetkelld ainoana
vaihtoehtona (Keski-Luopa 2001, 134).

Onkin siis syyta korostaa, ettd autenttisella elimykselld - voimaantumisen ko-
kemuksella - ei siis tarkoiteta samaa kuin tdssi tutkimuksessa edelld esitetylld
voimaantumisella. Tiimiyrittdjyyden kehittimistd koskevassa kasvatusajattelussa
edelld esitetty (psykologisella tulkkiutumistasolla ilmenevi) autenttinen kokemus
tarkoittaa sitd vastoin eksistentiaalis-fenomenologisessa mielessi (eksistentiaali-
sella tulkkiutumisalueella ilmeneviid) epaautenttisuutta. Niin ne siis kokemuslaa-

tuina viittaavat eri tietimisen abstraktiotasoihin.

125 Keski-Luopa (2001, 133) toteaa, ettd: ~ Todellisen muntoksen aikaansaamiseksi olisi padstivi koske-
tukseen tiedostamattoman kanssa. Thminen pyrkii ikddin kuin antomaattisesti lnomaan sisdisen harmonian ja silloin
kun tillaista harmonista yhteyttd ei synny, ibminen ahdistuu koska kokee sisdisen ristiriidan”.

126 Harvan mukaan Sokratesta alettiin téllaisten “ikdvien kysymysten” johdosta pikku hiljaa kat-
soa karsaasti ja hinelle vaadittiinkin kuolemantuomiota, joka sitten toteutettiin jonkun ajan kuluttua.
Hin korosti, ettd on parempi kirsid vddryyttd, kuin itse tehdi sitd. Sokrateen ystivd Platon jarkyttyi
surmaty6sti ja hin ihmettelikin miten on mahdollista, ettd yhteiskunta tappaa viisaimman ja parhaim-
man jasenensi (Harva 1981, 10).
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3.2.2 Outo myytti ihmisen tahdon vapaudesta

Descartesilla oli siis alun perin pyrkimys etsid tiedon perustaa itsetajunnasta,
ilman jumalallista tai maallista auktoriteettia. Nain ajatellessaan hin kiinnittyy
kuitenkin vahvasti sofistiseen maailmankatsomukseen, jonka mukaan vain ihmi-
selld itsellidn on kyky asettua merkityksellisesti maailmasuhteeseen ja madrittaad
itse nditd koskevat ehdot. Samalla syntyi outo myytti ja uskomus ihmisen tah-
donvapaudesta. Vield tind pidivindkin tillainen myytti eldd vahvana osana arki-
todellisuuttamme. Historiallisesti timd on nikynyt varsin vahvana behavioristi-
sena kannanilmaisuna siind, miten yksilon “vastuuta” ja “vastuullisuutta” on
alettu korostaa yhteiskunnassa. IThmisen tySkyvyn alenemista seki erilaisia ela-
manhallinnan ongelmatilanteita on ruvettu pitimain lihes aina yksilén kehollisi-
na tai psyykkisind ongelmina. Kartesiolainen myytti tahdonvapaudesta on niin
tarkoittanut sitid, ettd thmistd on pidetty “huonona”, mikali han ei ota itsestddn
vastuuta ja niin téllaisen oletuksen mukaan ihmisen tulisi kyetd omalla tahdon-
voimallaan selviytymiin mielenterveysongelmistaan, alkoholismista, tyopaikka-
kiusaamisesta johtuvasta ahdistuksesta jne. On ollut kdtevaa siirtdd téllaiset
”mentaaliset” ongelmat yksilolle itselleen ja toivoa, ettd ”sairauteen” 16ytyy joku
sopiva “ladke”. On siis lihdetty siitd, ettd “’sairaan” tai tyokyvyttomin tulisi itse
hoitaa itsensi kuntoon.

Erityisesti sartrelaisessa eksistentialismissa on esitetty olettamus, jonka mu-
kaan ithmiselld on vapaa tahto ja timin puitteissa hin kykenee, niin halutessaan,
my6s muuttamaan oman ajattelunsa ehtoja. Sartrehan totesi, ettd thminen ei ole
mitddn ennen kuin hin itse luo itsensd. Thmiselld ei ole ndin olemusta, sielua tai
minuutta, jota hinen elimansi kykenisi ilmaisemaan. Eksistentialismissa ihmisen
tulee itse luoda itsensd, koska hidn voi my0s itse paittdd, minkalainen hinestd
tulee. Jos hin sitten pddttdd seurata jotain tiettyd ideaa, timad idea ei madraa mil-

lainen hinesti tulee, vaan yhtid hyvin hin olisi voinut valita toisinkin. 127

127 T'osin renessanssin aikana tahdon vapaudesta kiytiin ajoittain kiivastakin viittelyd. Esimerkik-
si humanistina tunnettu Erasmus Rotterdamilainen halusi irtaantua Lutherin teeseistd juuri sen vuoksi,
ettd katsoi thmiselld olevan vapaan tahdon. Luther sen sijaan totesi, ettd synnin tunto ja yksilén voimi-
en riittimattdmyys olivat niin keskeisid elimyksid, ettd ilman Korkeimman apua ihminen oli tiysin
avuton. Merkillepantavaa on myds se, ettd eksistentialismissa kasitys ihmisen vapaasta tahdosta niyt-
tid perustuneen joko sofistien luomaan kehitysuskoon (vrt. ateistinen eksistentialismi) tai sitten kris-
tinuskossa esitettyyn syntiinlankeemukseen (vrt. teologinen eksistentialismi).
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Puolimatkan (2010) mukaan eksistentialismi poikkeaakin olennaisesti juuri
sokraattisesta ithmiskasityksestd. Hén toteaa, ettd antiikin kreikan aikana ihmisel-
le oletettiin ennalta annettu hyvyyden olemus, jonka mukaisesti ihmisen tulisi
rakentaa itsensd. Sen sijaan Sartren mukaan ithminen taas itse maarittdd sen, mika
hinestd tulee valitsemalla asioiden merkityksen ja arvon itselleen. (ks. Puolimat-
ka 2010, 212-214.)

Keskiajan suurten ajattelijoiden joukossa ilmeisesti vain Spinoza (1632—
1677) muodosti jyrkdn deterministisen kannan ja hin selkedsti kielsi tahdon
vapauden. Thminen tosin pitdd itsedin vapaana olentona, mutta tima johtui ha-
nen mukaansa vain tietimittomyydestd. Vaikka Spinozan siis sanottiin edusta-
van determinismii, niin hdn ei viitannut tilld varsinaisesti luonnontieteelliseen
kausaalisuuteen (perinnollisyyteen) vaan hin ndytti ajattelevan, ettd thmisen ta-
junnallinen perusstruktuuri on kaikilla ihmisilli samanlainen ja nima tajunnan
perusrakenteet ohjaavat niitd kayttaytymisen ajattelun muotoja joiden mukaan
ihmisen reaalisesti asettuu maailmaan. 128

Niin kristinuskon luoma outo myytti thmisen vapaasta tahdosta on ilmeises-
ti juuri uskonnon varjolla siilynyt keskeiselld tavalla linsimaissa ja erityisesti
thmistd koskevan tieteellisen tutkimuksen liht6oletuksena aina niihin péiviin
saakka. Aiemmin antiikin ajan kreikkalaisille kysymys vapaudesta ei vield noussut
millddn tavalla esiin. Harva (1981, 33) toteaakin, ettd vasta kristinusko nosti esil-
le vapauteen liittyvin vaikean ongelman.

Edelleen outo kartesiolainen myytti tahdon vapaudesta eldd vahvana ja til-
laisella uskomuksella on ollut sitten aivan ilmeinen vaikutus sithen, miten ihmi-
sen on ajateltu oppivan ja miten erilaisia pedagogisia keinoja on pyritty kehitta-
miin aikojen kuluessa. Oleellista tallaisessa kartesiolaisessa myytissa onkin juuri
sithen liittyvd ontologinen ratkaisu, jossa siis pyritidn kieltimain juuri kasvatus-
toimintaan liittyvit kausaliteetin muodot. Samalla sitten vastuu oppimisesta on
siirretty temaattisesti oppijalle itselleen.

Siljanderin (2000) mukaan subjektivismiin liittyvd oppimisteoreettinen kon-

struktivismi sisdltdd kasvatuksen nikokulmasta perustavanlaatuisen ongelman

128 Ndin Spinoza niytti yhtyvin Lauri Rauhalan kisityksiin siitd, ettd ithmisen eksistentiaalinen
tulkkiutuminen on ensisijaista psykologiseen tulkkiutumiseen nihden. IThmiselld ei siis tdssd mielessi
ole mitdin kaiken kattavaa vapaata tahtoa, eikd hin tahdon voimalla kykene oppimaan, muuttamaan
oman ajattelunsa ehtoja.
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siirtdessddn oppimisessa mielenkiinnon oppijan tietorakenteiden konstruointi-
prosessiin. 129

Lintisissd teollisuusmaissa ja etenkin amerikkalaiseen yrittdjyyteen on sit-
temmin liittynyt voimakkaana niakemys, jonka mukaan jokainen on ”oman on-
nensa seppd” eli jokainen vastatkoon itsestiin. Tillaiseen lausumaan on sisalty-
nyt implisiittisesti kehotus siitd, ettd ithmisen tulisi luottaa vain omaan itseensa.
Rosen (1996) mukaan tillaista ihmistd ndyttdd kuitenkin riivaavan ikuinen eksis-
tentiaalinen yksiniisyys ainoan varmuuden 16ytyessd vain omasta itsestddn. Tal-
laisen individualistisen ihmiskasityksen mukaan thmiset on ikddn kuin asetettuna
toisiaan vastaan ja toimimaan alituisessa kilpailusuhteessa toisiinsa. Nama nako-
kulmat eivit ole Rosen mukaan ihmisille synnynniisid, vaan valintoja, jotka ovat
muodostuneet tietynlaisten kulttuuristen uskomusten varaan. Samalla tillainen
thmisolemukseen liittyvad asenne ja lihestymistapa ovat hyvin lihelld ns. sisdistid
yrittapyyttd ja siind minuus rinnastuu hinen mukaansa metaforisesti yrityksen
yllapitoon. (ks. Rose 1996, 150-168.)

Niin etenkin amerikkalaisen yrittdjyyden (ns. neoklassisen taloudellisen
toimijan) kohdalla ontologinen ratkaisu nayttad rakentuvan vahvasti sartrelaisen
eksistentialismin varaan ja sen mukaan ihmiselld ajatellaan olevan vapaus ja suoras-
taan vastuu mddritelld sekd itsensi ettd suhteensa maailmaan. Etenkin jo aiem-
min esiin nostettu myytti tahdon vapaudesta on ollut lihtemittomasti sidoksissa
juuri yrittidjyyden ilmiéon. Samanlainen myytti tahdon vapaudesta tulee esiin
my0s neoklassisen yrittdjyyden kehittimistd koskevassa kasvatusajattelussa.
Esimerkiksi Outi Higg on todennut vaitoskirjatydssaian Y rittdjyysvalmennus ja
yrittajdidentiteetts” Kyrdon (1997) nojautuen, ettd “valistuksen aika knvasi yrittdjan
ainutlaatuisena ja vapaana yksilondg, jolla on oikeus vaikuttaa oman elamdansd kulknun ja
asemaansa yhteiskunnassa’.

Kartesiolaiseen maailmankuvaan perustuva subjektivistinen oletus nikyy
vahvasti my0s siind miten erilaisia oppimisteoreettisia malleja on sitten aikojen
kuluessa pyritty luomaan. Viime vuosikymmenien aikana oppimisessa on yhi
enemmin ruvettu painottamaan vuorovaikutuksellista toimintaa ja jotkut teoree-

tikot ovat alkaneet puhua jopa intersubjektiivisesta kdidnteestd. Oppimisen luonteen

129 Silloin konstruktivismi nostaa teoreettisen tarkastelun ytimeen aktiivisen subjektin — oppijan
— konstruktiivisen toiminnan. Tallaisesta itsendisesti maailmaa konstruoivan subjektin késitteestd on
jokseenkin mahdoton johtaa kasvatuksen kisitettd ja kasvatustoimintaa koskevia periaatteita. (ks.
Siljander 2000, 20.)
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on sanottu muuttuneen paradigmaattisella tavalla. Tarkempi analyysi kuitenkin
paljastaa, ettd kyseessd on ollut pikemminkin uusi tapa opettaa. Oppimisteoreet-
tisesti kyse on ollut ndin menetelmitason pedagogisesta osaamisesta, jolla on
yleensi viitattu kasvatustieteen erdidseen alaluokkaan, jolla on yleensi tarkoitettu
opetusmenetelmid. Seuraavassa on lyhyesti analysoitu ja tarkasteltu edelld mai-
nittua keskustelua intersubjektiivisesta kddnteestd ja tavoitteena on osoittaa, etti
pedagogisen paradoksin ongelmaa ei kyetd ratkaisemaan pelkistidn opetusme-
netelmid kehittdmalld, vaan “ongelman” ydin 16ytyy ihmistd koskevissa virheelli-

sissd perusoletuksissa.

3.2.3 Pohdintaa intersubjektiivisesta kaanteesta ja sen
mahdollisuusehdoista

Historian saatossa vallitsevat kasvatusfilosofiset suuntaukset niyttivit muodos-
tuneen varsin erilaisten ihmiskasitysten ja maailmankatsomuksellisten uskomus-
ten varaan. Erilaiset koulukunnat ovat sitten tahollaan pyrkineet toteuttamaan
kasvatuksellisia tavoitteitaan omia tarpeitaan silmilld pitden. Yhteisend piirteena
niille filosofisille suuntauksille niyttdd olleen niiden kiinnittyminen kartesio-
laiseen ontologiaan ja tillainen subjektivistinen oletus nayttid sitten taas tehneen
mahdottomaksi madiritelld sellaisten pedagogisten periaatteiden kokonaisuutta,
jonka avulla ihmisen itseksi tulemisen ideaalia voitaisiin perustella kasvatussuh-
teen avulla. Oikeastaan ainoan ja merkittivin poikkeuksen pyrkimyksestd teo-
reettisesti ratkaista Kantin ajattelusta johdettu pedagoginen paradoksi 16ytyy
mannereurooppalaisesta sivistysteoreettisesta keskustelusta sekd erityisesti ns.
intersubjektiivisesta kiddnteesta liittyvisti teoreettisesta tarkastelusta. 130

Tissd viitoskirjatutkimuksessa on ldhdetty siitd sivistysteoreettisesta oletuk-
sesta, jonka mukaan sivistymisen on ajateltu olevan mahdollista vain kasvatuk-
sen avulla. Samalla sivistysprosessin ja kasvatuksen padmairaksi on mairitelty
tietynlainen ihmisyyden ideaali, jota kohden tulisi pyrkid. Nédin mairiteltynd si-

vistysprosessin eetos kietoutuu antiikin Kreikan aikana esitettyihin filosofisiin

2l

130 Kiveld (2004) on selvittinyt vaitOskirjatyOssadn ” Subjektifilosofiasta pedagogisen toiminnan teoriaan’
sivistysteotioiden filosofisia lihtékohtia ja niihin liittyvid pedagogisia periaatteita. Tdmin mukaan hin
on pyrkinyt ”...avaamaan tietd nékemykselle kasvatus- ja sivistysteoreettiselle reseptiolle, jossa Fichten ajattelna
nondattamalla voidaan sivistysprosessiin liitettavia pedagogisia periaatteita konstitnoida tavalla, jossa pedagogista
toimintaa ei palanteta joko subjektifilosofiseen tai intersubjektiiviseen paradigmaan”.
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thmistd koskeviin ontologiseen ratkaisuun, jonka mukaan ihmisen tullessa tietoi-
seksi oman olemisensa ehdoista ja vasta tillainen kokemuslaatu tekee sitten
mahdolliseksi eettisen tietoisuuden muodostumisen (vrt. oppimisen kausaalisuus
ja sosiaalinen kausaalisuus).

Samalla perusoletuksena on pidetty sitd, ettd vasta eettisen tietoisuuden
muodostuminen oppimisteoreettisessa mielessd luo pohjan sellaiselle pedagogi-
selle toiminnalle, jonka avulla Kantin esittimi pedagoginen paradoksi voidaan
ajatella olevan ylitettdvissd. Lihtokohtaisestihan pedagogisen paradoksin ylitta-
minen kulminoituu keskusteluun siitd, onko kasvatus ylipddtidn mahdollista.
Siljander toteaa, ettd mikali kasvatettavan ajatellaan olevan itsemairdytyvi, tai
thmisen kasvun ajatellaan olevan luonnon kausaalisuuden mairdama, ei kasvatus
ole mahdollista, eikd kasvatusta luonnollisestikaan tarvita (Siljander 2000, 10).

Kuten jo edelld esitettiin, niin valistuksen projektin sivistysteoreettisesta
keskustelusta naytti kokonaisuudessaan puuttuvan tietimisen kolmannella abst-
raktiotasolla tapahtuvan oppimisen ja pedagogisen toiminnan tarkastelu. Lisaksi
valistuksen ihanteeseen liittyvd outo myytti ihmisen kaikkivoipaisuudesta seka
kyvystd maarittida oman eliminsid ehdot omasta itsestain kisin. Téllainen valis-
tuksen ajan myytti on sitten ollut omiaan vaikuttamaan sithen, ettd erilaiset be-
havioristispainotteiset ja oppimispsykologisiin lihtokohtiin perustuvat kisitykset
thmisen tieto- ja oppimiskyvystd ovat siirtyneet laajasti my6s muille tieteenaloil-
le. 131 Kuten jo edelld on esitetty, niin pedagogiikan perusfilosofiana puhdas
konstruktivismi on varsin ongelmallinen, koska se edellyttid aiemmin esitetyn
antopoieettisen subjektin, jolla on itsellidn kyky toteuttaa oma oppimis- ja sivistys-
prosessinsa. 132 Tilléin tietdiminen ja oppiminen tarkoittavat subjektin “itseor-

ganisaatiota” ja tillainen ontologinen kiinnittyminen autopoieettiseen subjektiin

131 Jo Herbartin (1776-1841) aikoinaan esittimissi teoriassa korostuu se modernin pedagogii-
kan keskeinen ajatus, ettd ihmisen sivistysprosessi ei ole luonnonprosessien kaltainen eikd itseohjautu-
va tapahtuma vaan kasvatuksen avulla toteutuva prosessi. Hinen mukaansa kasvatuksen tutkimuksessa
litkutaan alueella, jossa muiden tieteenalojen tarkastelutavat ndyttivit olevan joko riittimattémid tai
jattavit kohtalokkaalla tavalla huomioimatta juuri pedagogiselle tutkimukselle olennaisia seikkoja. (ks.
Siljander 2000, 10- 25.)

132 Siljander toteaa, ettd konstruktivismi ldhtee siiti perusajatuksesta, ettd oppija on aktiivinen
omaa maailmaansa rakentava ja tictorakenteitaan itseniisesti luova subjekti. Tdmadn mukaan tietoa ei
voida siirtdd, vaan tieto on subjektiivisen konstruointiprosessin tuotetta. Hin toteaa edelleen, ettd
” Oppimisteoreettinen konstruktivismi sisiltid saman ongelman, mutta jattdd sen avoimeksi tai siirtda mielenkiinnon
oppijan tietorakenteiden konstruointiprosessiin. Toisin sanoen konstruktivismi nostaa teoreettisen tarkastelun ytimeen
aktiivisen subjektin — oppijan — konstruktiivisen toiminnan” (Siljander 2000, 20).
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sekd oppimisteoreettiseen konstruktivismiin tarkoittaa samalla subjektifilosofian
ottamista pedagogisen toiminnan lihtékohdaksi. (Siljander 2000, 19).

Samanlainen subjektifilosofiaan liitettivi ongelmallinen perusasetelma nayt-
tid muodostuneen sitten myo6s klassisessa kiistassa subjetiviteetin ja intersubjefetivi-
teetin ensisijaisuudesta. Kivelin (2004) mukaan perinteisessd pedagogisia perus-
teita koskevassa filosofisessa keskustelussa on ollut kysymys siitd, voidaanko
intersubjektiviteetti perustellusti ymmartdd ensisijaiseksi subjektiviteettiin nih-
den. Hinen mielestddn kysymys siitd, kumpi paradigmoista on ensisijainen, ei
ole sivistysteoreettisesti relevantti kysymys. Niin subjektifilosofinen paradigma
ei siis hinen mukaansa edes mahdollista pedagogisen suhteen ja sille ominaisen
pedagogisen vaikuttamisen kasitteellistd tematisoimista. 133

Kiveli toteaakin edelleen, ettd subjektifilosofian ja intersubjektiivisuusteori-
an valinen vastakkainasettelu onkin pedagogisessa mielessi ollut jopa harhaan-
johtava. Pedagoginen teoria ei itsessdin ole yksiselitteisesti palautettavissa kum-
paankaan niistd oletetusta perusparadigmoista, eikd kumpikaan niistd mahdollis-
ta pedagogisen teorian ja pedagogisen toiminnan kisitteen muotoilua. Lopuksi
hin toteaa, ettd vaikka subjekti ja sen konstituutio on ollut keskeinen pedagogi-
nen ongelma, niin subjektifilosofinen ajattelumalli ei sellaisenaan niyti soveltu-
van pedagogisen teorian viitekehykseksi. Niin Kivelan viitoskirjatyon tuloksista

voidaan poimia seuraavat tihin tutkimukseen liittyvit argumentaatiot:

1) Teoreettinen keskustelu ja pohdinta subjektiviteetin ja intersubjektivi-
teetin suhteesta tai niiden ensisijaisuudesta saavat voimakkaan subjekti-
filosofisen painotuksen ja kasvatusteoreettisesti ne niyttdisivit olevan
lihelld sellaisia pedagogisia prosesseja, joissa viitataan “itsensd kehitta-
miseen” ja “itsekasvatukseen”. Tdmin toteaa my6s Kiveld (2004, 24-25)
sanomalla, ettd: Interaktionistiset pedagogisen toiminnan teoriat eivat vilttamit-
td kykene ylittiamddn subjekti- ja tietoisuusfilosofian ongelmia. Tamd koskee erityi-
sesti tilanteita, joissa interaktionistisia lihtokobtia yritetiin soveltaa pedagogiseen

teorianmuodostuksen. [---] Pedagogiseen kontekstiin siirrettynd interaktionistinen

133 Pedagogisen teorian perspektiivistd intersubjektiivisuusteoreettinen kdinne merkitsee peda-
gogisen teorian reflektoimatonta paluuta subjektifilosofiseen ajattelumalliin, jossa paradoksaalisesti
joudutaan olettamaan kasvatettavan toimintakykyisyys jo annetuksi (Kiveld 2004, 16). Pedagoginen
toiminta néyttiytyy korkeintaan paradoksaalisena yrityksend, jossa pyritddn toimintakykyiseen subjek-
tiin vaikuttamaan siten, ettd tistd tulisi toimintakykyinen subjekti. (ks. Kiveld 2004, 24-26.)
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argumentaatiotapa on pobjinmiltaan subjektifilosofinen, eikd sithen nojantuen ole
mahdollista rakentaa pedagogista toiminnanteoriaa”.

2) Kiveld ottaa esiin my0s viitteellisesti tdssd tutkimuksessa aiemmin esitet-
tyyn oppimisen kausaalisuuteen toteamalla, ettd "Intersubjeftivitectti ei voi
olla pedagogisen toiminnan ebto, kuten interaktionistisiin lihtokobtiin nojantuvissa
pedagogisen toiminnan teorivissa oletetaan, vaan pedagogiset subteet vasta mabdollis-
tavat intersubjektiiviset subteet” ja ’pedagoginen toiminta on mielekkddsti ymmdr-
rettavissa ainoastaan intersubjektiivisten kommunikatiivisten tilanteiden konstituu-
tiona”. 'TAmi voitaneen tulkita siten, ettd Kiveldn mainitsemat ”pedago-
giset suhteet” viittaavat juuri ithmisen eri abstraktiotasoilla tapahtuvaan
tajunnalliseen toimintaan (oppimisen kolme eri abstraktiotasoa) seka
“intersubjektiiviset suhteet” ilmentivit taas kasvatusvaikuttamiseen liit-
tyvid pedagogisia kaytint6ja (vrt. voimaannuttaminen).

3) Kivelin mukaan: “Infersubjektiivisunsteoreettista paradigmanvaihdosta koskeva
kasvatustieteellisen keskustelun ongelma on ollut se, ettei siind ritttavdsti ole otettn
huomioon nittd kriittisia arvioita, jotka ovat kohdistuneet intersubjektiivisunsteo-
reettisen konseption perustaviin lihtokobtaolettammksiin” (Kiveld 2004, 14).
Oppimisteoreettisesti tulkittuna timd viittaa jo aiemmin esitettyyn ha-
vaintoon siitd, ettd pedagogista paradoksia ei voida pelkistiin ratkaista
oppimiskisityksid koskevan teoreettisen tarkastelun avulla (psykologi-
nen tulkkiutuminen) vaan lihtokohdaksi tulee ottaa niiden ehtojen sel-
vittiminen, joiden mukaan ihmisen ajatellaan asettuvan maailmasuhtee-

seen (eksistentiaalinen tulkkiutuminen).

Kiveld toteaa vield, ettd “tdasmdllisempdd analyysia subjektifilosofian ja pedagogisen
toiminnanteorian vilisistd subteista ei ole pyritty esittamddn, vaan kritiikki on libinnd pe-
rustunut Jiirgen Habermasin esittamien yleisten filosofisten huomioiden toistamiseen tarkaste-
lematta labemmin subjektifilosofian erityistd pedagogista problematiikkaa” (Kivelin 2004,
24). 134 Ja edelleen, ettd: “Intersubjektiivisunsteoreettinen kddnne ei ratkaise subjektifilo-
sofiselle traditiolle tyypillisti kdsitysta subjektiviteetin ensisijaisundesta, koska se joutun aina

Jo olettamaan intersubjektiivisiin subteisiin kykenevdt toiminta- ja pubekykyiset subjefetit

134 Kiveldn mukaan Henrich on mySs onnistunut osoittamaan, ettei itseriittoinen intersubjektivi-
teetti ole subjektin ja sithen liittyvien itsesuhteen eri muotojen kehittymisen kannalta Habermasin
esittdmilld tavalla ensisijainen. Ndin Habermasin nikemys intersubjektivistisesta paradigman kidntees-
td on vahvasti liioiteltu ja jopa virheellinen. (Kiveld 2004, 13.)
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annetuiksi. Ndin lienee aiheellista sanoa, etta pubeet intersubjektivistisesta kddnteestd ovat
vahvasti lioiteltnja” (Kiveld 2004, 16).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd interaktionistisissa teorioissa ei ole nih-
tavissa kartesiolaisen maailmankuvan murtumista, vaan kisitykset ihmisestd ovat
sdilyneet varsin muuttumattomina. Pohdinnat ja filosofiset kiistat subjektivitee-
tin ja intersubjektiviteetin keskindisestd asemasta eivit siten ole johtaneet mer-
kittdviin avauksiin kasvatustieteellisessa keskustelussa. Ndin my6s puheet inter-
subjektivistisesta kddnteestd ja sithen liittyvistd paradigmamurroksesta ovat ol-
leet siten varsin ylimittaisia. Kuten jo edelld todettiin, niin pedagogista keskuste-
lua ndytetain kdydyn lahinnd vain opetusmenetelmitason asioista. 13>

Johtopiatoksend voidaan sanoa, ettd vaikka valistuksen projekti oppimis-
teoreettisessa mielessd muutti kisitystd ihmisen tietokyvystd, niin sen taustalla
vaikuttava ihmiskasitys ei varsinaisesti muuttunut. Valistus toi uskonnon rinnalle
rationaalisen jirjen, mutta siilytti subjektifilosofisen oletuksen, jonka mukaan
thmisen kyky saada tietoa maailmasta rajoittuu yksilén rationaaliseen ajatteluun
ja kykyyn konstruoida tietoa oman kisityskykynsa puitteissa. Kasvatuksen nako-
kulmasta my0s vastuu oppimisesta ja sivistymisestd on pikku hiljaa sitten pyritty
yhd enemmin siirtiméin yksilolle itselleen. Niin sitten erilaiset postmodernit
pedagogiset suuntaukset ovat saaneet viime vuosikymmenien aikana yhi enem-

min sijaa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

3.2.4 Postmodernin ajan pedagogiset suuntaukset ja
valistuksen kritiikki

Valituksen projektia on my6s vikevisti kritisoitu aikojen kuluessa. Postmoder-
nistiset yhteiskuntateoriat sekd ndihin kiintedsti liittyvit dekonstruktionistiset
pyrkimykset ovat olleet my6tivaikuttamassa siihen, ettd pedagogiseen toimin-
taan liittyvd kasvatusteoreettinen tarkastelu on jadnyt yhd enemmin taka-alalle.

Merkillepantavaa on ollut my6s se, ettd kriittisimmat ddnet ja voimakkaimmat

135 Kasvatustieteen alueella pedagogista keskustelua niytetddn kdydyn ldhinnd empirismin — kon-
struktivismin ja rationalismin viliselld janalla ja on kiistelty ldhinna siitd, konstruoiko oppija uutta tietoa
paremmin reaalisesti havainnoimalla ja tekemilld vai rationaalisesti ajattelemalla. Niin pedagogista
keskustelua ndytetddn kiydyn lihinnd siitd, mikd on “didaktisesti” paras opetusmenetelmi. (Esimerk-
kind Piivi Tynjilin ja Tapio Puolimatkan vilinen debatti artikkelissa “Konstruktivismista realismiin?”
(ks. Aikuiskasvatus 3/2003 — Keskusteluja ja puheenvuoroja)).
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dekonstruktionistiset pyrkimykset ovat tulleet padosin koulutusprofession ja
kasvatustieteen ulkopuolelta. Yllitys ei liene se, ettd ddnessd ovat olleet ne globa-
lisaation valtavirrassa elavit tahot, joille taloudellinen suorituskyky ja tehokkuus
ovat olleet kaikki kaikessa.l3¢ Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu muutamia
postmoderniin suuntaukseen liitettdvid pyrkimyksid, joita mm. dekonstruktionistit
ovat esittineet. Tavoitteena on niin lyhyesti osoittaa, ettd vallitsevat postmoder-
nistiset suuntaukset ovat varsin tiukasti sidoksissa sithen humanistiseen perin-
teeseen, jossa oppimista on tarkasteltu lihinni yksilon omachtoisena, autopoi-
eettisen subjektin konstruktiivisena toimintana.

Linturi (2002) on mm. todennut, ettd dekonstruktionistit ovat edellyttineet
koko kasvatus- ja koulutusjirjestelmin tdydellisti muuttamista koska heidin
mielestddn “uusi informaatiotalous ja globaali toimintaymparisti vaativat aivan undenlaiset
oppimisen instituntior”. Tamin vuoksi he olisivat valmiita havittimédan nykyisen
opetusprofession kokonaan. 137 Edelleen oppiminen olisi saatettava suoraan
suhteeseen opittavan kohteen kanssa ja timi taas merkitsee irrottautumista kou-
lusta sellaisiin autenttisiin ymparistoihin, jotka mahdollistavat uudet oppimisen
tekniikat (hyper learning). Talloin oppivana yksikkona voisi olla dekonstruktionis-
tien mukaan joko yksilé, ryhma tai yhteisd, mutta kaikissa tapauksissa oppimi-
nen edellyttdd “jaettua yhteistd tietoisuutta”, jota voidaan heidin mukaansa ni-
mittdd “uuden ajan jarjeksi”.

Esimerkiksi Lewis Perelman (1993) on esittinyt nykymuotoisen koulun
romuttamista ja uuden instituution rakentamista vanhoille raunioille. Hinen
mielestd koulu on tyon ja tyGpaikkojen kannalta vanhentunut ja hyédyton. Sen
sijaan avoin kilpailu lisdisi oppimis- ja kustannustehokkuutta. 138 Ivan Illich
(1973) taas on halunnut romuttaa koulutusprofession lihinna sen vuoksi, ettd

“koulutnksessa taytyy olla hinen mielestd jotain vikaa, koska se ei ole kovin haluttavaa tai

136 Linturi (2002) toteaa my0s, ettd koulujirjestelmin uudelleenrakentajia on yhdistinyt yhteinen
nikemys koulusta jonkinlaisena muutosagenttina osana talouden ja yhteiskuntapolitiikan rakenteiden
uudistamista. Vaikka taloudellisia perusteluja on pyritty esittdimiin jo useiden vuosikymmenien ajan
niin dekonstruktionistien intressit koulutusprofession purkamiseen niyttivit paradoksaalisesti olleen
samalla lihes toistensa vastakohtia.

137 Giroux (2001) toteaa Habermasiin viitaten, ettd useat postmodernistiset ajattelijat nayttavit

olevankin itse asiassa konservatiiveja, joiden “filosofiset junret voidaan loytai erilaisista irrationaalisista ja
valistuksen vastaisista teorioista, joita tavalla tai toisella leimaa fasistinen juonne” (Giroux 2001, 159).

138 Perelman niyttdd mielipiteillidn edustavan airilaidan konservatiiveja, joille yhteiskunnan ta-
loudellinen kilpailukyky ja tuottavuusvaatimus niyttivit muodostuneen habermaslaisittain oppimisen
yksinomaiseksi tiedon intressiksi. Teknisessd tiedonintressissihdn tiedon merkitys médrdytyy lihinnd
sen kiyttokelpoisuuden pohjalta.
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kiinnostavaa - ainakaan lansimaissa”. 1llichin mukaan tulisi tehdd toisin ja “silloin
tarvitaan unsia tapoja ja instituntioita, eivdtkd undet tavat asetu opettajiin ilman, mikdli ei
ensin hdvitetd vanhaa konlujdrjestelmda’. 13°

Linturin (2002) mukaan pedagogisen toiminnan kritiikissd erikoista on
my6s se, valistuksen kritiikki nousee muualta kuin kasvatustieteilijéiden tai pe-
dagogien piiristd. Hin mainitsee kuitenkin my6s ns. dekonstruktionistiset pedagogit,
jotka ovat tahollaan kritisoineet nykymuotoista koulua ja koulutusprofessiota.
Kiriittisen pedagogiikan edustajien mielestd vairistavi ja ideologinen yhteiskun-
tarakenne uusintaa voimassaolevia valtasuhteita ja my6s tiedon luonne legitimoi-
tuu totuudeksi yhteiskunnallisten diskurssien avulla. 140

Kaikki kolme erilaista valistuksen kritiikkid koskevat lihestymistavat nayt-
tavit tiedon uusintamisen nakékulmasta perustuvan erilaisiin tiedonintresseihin
ja ndin ne fenomenologisessa mielessi edustavat eri tietimisen abstraktiotasoja.
Perelmanin ja Illichin dekonstruktiiviset nikemykset oppimisesta nayttavit
edustavan lihinnd tietimisen ensimmadistd ja toista abstraktiotasoa, kun taas
kriittisen pedagogiikan edustajat viittaavat oppimisen kolmanteen abstrak-
tiotasoon. 141

Kaiken kaikkiaan Perelmanin ja Illichin edustama postmoderni ajattelu
nayttdd siten perustuvan selkedsti subjektivistiseen oletukseen, jossa ihminen on
lihtokohtaisesti otettu kaiken toiminnan keskipisteeksi. Tama aiheuttaa sitten
luonnollisesti sen, ettd oppimisen nikokulmasta nithin liitettdvid pedagogisia

periaatteita voidaan kuitenkin tarkastella lahinnd vain menetelmatason oppimis-

139 Jllich siis ndyttdd nojautuvan ihmiskésityksessddn humanistiseen perinteeseen, jossa ihmisen
sosiaalinen kanssakdyminen, sosiaalinen pddoma muodostaa jo perustavanlaatuisen yhteiskunnallisen
arvon. Niin hdn ndyttid painottavan oppimisessa vahvasti juuri tiedon sosiaalista ja pragmaattista
luonnetta ja edelleen hinelle tieto ndyttdd laajassa mielessd tarkoittavan autopoieettisen subjektin
itsensd luomia praktisia merkityksid (vrt. praktinen tiedonintressi).

140 Kriittisen tiedon tiedonintressi on Linturin (2001) mukaan ensisijaisesti emansipatorinen ja
oppimisen intressi suuntautuu yhteiskunnassa vallitsevien suhteiden ja ndenndisten lainalaisuuksien
(valtasuhteitten) paljastamiseen. Talloin viddristdva sosiaalinen ja ideologinen yhteiskuntarakenne (tai
Klafkin mukaan “vidristynyt todellisuuskuva”) voidaan tehdd ndkyviksi vain kasvatuksen ja koulutuk-
sen avulla. Nidin koulutus jisentyy kriittisessd teoriassa yhteiskunnallisen oppimisen, demokratian ja
tasa-arvon edistédjiksi. Linturin (2002) mukaan emansipaatioprosessia voidaan pitii myés sivistyspro-
sessina, jonka pddmairind on avoin kommunikaatio ja tavoitteena edelleen Habermasin esittima
konsensus eli yhteisymmirrys yhteisistd normeista ja niiden perusteista.

141 Huomionarvoista tissd yhteydessd onkin se, ettd radikaalipedagogiikan kohdalla dekonstruk-
tivistinen ldhestymistapa ja kriittinen asenne koulutusprofessioon tulisi kuitenkin ymmartid aivan
erilaisista liht6kohdista kasin. Kritiikkihdn ei kohdistu “oppimiseen” ja “koulutusprofessioon” sinil-
lddn, vaan hieman kirjistien sanottuna niiden valtaapitidvien tahojen ”sivistymittdmyyteen”, jotka
yllapitavit Klafkin sanoin véiristynyttd todellisuuskuvaa.
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teoreettisina kisitteind, jolloin teoreettisesti niistdi muodostuu erds kasvatustie-
teen alaluokka, jolla on yleensa viitattu erilaisiin opetusmenetelmiin. Samalla ne
kriittisind kannanottoina antavat mielenkiintoisella tavalla viitteitd juuri valistuk-
sen projektin yhteydessid syntyneestd pedagogisen paradoksin aiheuttamasta
turhaumasta: kysymyshin niyttdd olleen juuri siind ettd kartesiolaiseen maail-
mankuvaan perustava ontologinen ratkaisu ei ole fenomenologisessa mielessid
antanut mahdollisuutta tarkastella ihmisen kasvamista ihmiseksi kohdallisella

tavalla. 142

3.3 Yhteenveto taman tutkimuksen
ihmiskasityksestéa

Tavoitteena on ollut niin jéljittdd niitd ajatuksia ihmisen olemisen perusehdoista,
joita antiikin Kreikan keskeisimmat filosofit aikoinaan toivat esille. Pyrkimykse-
nd on ollut timdn mukaan konstruoida sellainen ihmisen olemista koskeva ko-
konaiskisitys ja ontologinen ratkaisu, jonka avulla thmisen kasvua ithmiseksi olisi
mahdollista ymmartdi seki sivistysteoreettisessa ettd kasvatustieteellisessd viite-
kehyksessd. Tavoitteena on sitten ollut viime kiddessd osoittaa, ettd thmisen it-
seksi tulemisen prosessi on kiintedsti sidoksissa tietynlaiseen ihmiskasitykseen ja
timan mukaan tutkimustehtivind on ollut pohtia olisiko ndistdi ontologisista
liht6kohdista mahdollisuus muodostaa sivistysprosessia koskevat keskeiset pe-
dagogiset periaatteet kasvatuksellisen vaikuttamisen lihtokohdaksi?

On selvii, ettd antiikin ajan filosofien tuotanto on ollut niin laajaa ja mas-
siivista, ettd ndiden ajattelijoiden kokonaisvaltainen tulkinta ei luonnollisestikaan
ole mahdollista tissd yhteydessi. Toisaalta 16ytyy myos runsaasti kirjattua tietoa,
joka antaa ainakin jossain midrin mahdollisuuden luoda jisenneltyd kuvaa nii-
den filosofien ajattelusta. On kuitenkin syytd korostaa sitd, ettd sellaiset termit
kuten aristoteelinen maailmankuva” tai “antiikin Kreikan filosofien maailman-
katsomus ja thmiskasitys” muodostavat tissd tutkimuksessa pikemminkin viite-

kehyksen ymmartad thmisen olemista tiettyjen taustasitoumusten mukaan. Viime

142 Voidaan my6s nahdi, ettd kun Perelmanin ja Illichin dekonstruktionistisissa ldhestymistavois-
sa esiin nousevat antiikin Kreikan ajan sofistien ja esikristillisten ajattelijoiden kisitykset maailmasta ja
ihmisestd, niin kriittisessd pedagogiikassa leimallista niyttdd olevan aristoteeliseen maailmankuvaan ja
ihmiskisitykseen perustuva taustasitoumus.
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kidessi tissd tutkimuksessa esitelty ja midritelty “aristoteelinen ihmiskasitys” on
siis uniikki, tutkijan itsensd luoma kisitys ja ontologinen tulkinta ilmiosti ja
olennosta, jota kutsutaan ithmiseksi.

Tiamin vaitostutkimustyon keskeinen teema on teesissi, jonka mukaan yrit-
tajyyskasvatuksen vallitsevat diskurssit eivit niytd perustuvan sellaisiin pedago-
gisiin periaatteisiin, jotka ideaalisessa mielessdé mahdollistaisivat ihmisen itseksi
tulemisen, ”sivistymisen” tissd tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla. Oleelliseksi
kysymykseksi on niin noussut siten myos sivistys-kisitteen ontologinen maarit-
tely: tarkoitetaanko sivistykselld jotain tiettyd lopputulosta, johon tulisi pyrkid?
Millainen on sivistynyt ihminen, vai tarkoitetaanko sivistymiselld ylipdatiin
“kasvua” tai “kehittymista”? Toisaalta naima kysymykset liittyvat kiintedsti perin-
teiseen sivistysteoreettiseen keskusteluun sivistymisestd, mutta vield yksi-
l6idymmin kysymykseen ihmisen perusolemuksesta. Miten thminen tulisi ym-
mirtad? Voidaanko ihmiselld ajatella olevan jokin universaali ydin, jonka varaan
thmisen intentionaalisuuden ajatellaan rakentuvan? Niin tillainen keskustelu on
kietoutunut samalla klassiseen kiistaan arvojen roolista kasvatuksessa seki filo-
sofiseen keskusteluun, jossa on perinteisesti pyritty ratkomaan niitd ihmisen
maailmasuhdetta koskevia arvostuksia.

Liahtokohtana tissi tutkimuksessa on pidetty Aristoteleen teleologista la-
hestymistapaa ihmisend olemiseen - toisin sanoen ihmisen fysiologinen perus-
tarve asettua intentionaalisesti maailmasuhteeseen jotakin pdamairaia varten.
Taimian mukaan sanoilla ’kasvatus” ja “sivistys” el viitata kasvuun sinillain, vaan
kasvulle voidaan mieltid jokin eetos (aristoteelinen “hyva”) sekd kisitys siitd
miten tillainen ”hyvd” voidaan saavuttaa, (aristoteelinen hyve”). Fenomenolo-
gisena lihtokohtana tille tutkimukselle on ollut eksistenssifilosofiaan perustuva
nikemys ithmisen tajunnan tapahtumisperiaatteista ja miten tajunnan sisaltéihin
voidaan vaikuttaa kasvatuksellisin keinoin. Ihmisen itseksi tulemisen proses-
si, sivistyminen mahdollistuu sellaisen kasvatusvaikuttamisen avulla,
jonka eetoksena ovat ihmisen hyviidn elimiin liittyvin tiedon saavutta-
minen seki pedagogiset keinot, jotka antavat ihmisen mahdollisuuden
sivistyd Kantin esittimien ideaalien mukaan. Niin titd tutkimusta koskeva-
na kokoavana kisityksend sivistyksen eetoksesta, voimaannuttamisesta ja itseksi
tulemisesta voidaan pitdd sitd, ettd kasvatusvaikuttamisen ja pedagogisen toi-
minnan avulla ihmisyyden ideaalin toteutumista voidaan luonnehtia sanoilla

terve praktinen itsesuhde.
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Ennakkokasityksend tdssa tutkimuksessa on jo edelld esitetty, ettd Aristote-
leen, Sokrateen ja Platonin muodostamasta maailmankuvasta ja ihmiskasitykses-
ti on mahdollisuus muodostaa sellainen ontologinen ratkaisu, joka antaa
mahdollisuuden ymmairtdd niitd ihmisyyden olemukseen liittyvi ehtoja, joiden
mukaan ihmisen itseksi tuleminen mahdollistuu kasvatuksen ja pedagogisen
toiminnan avulla. On ilmeistd, ettd jo antiikin Kreikan ajan filosofit pitivit til-
laista ontologista ratkaisua ihmisen yleisend ja universaalina ominaisuutena, ei-
vitkd hyviksyneet sofistien edustamaa relativistista maailmankatsomusta, jonka
mukaan thmisyyden arvo ja hyvin elimisen ehdot olisivat pelkistdin subjektiivi-
sesti maariteltavissa.

Antiikin ajan filosofien edustaman katsantokannan mukaan ihmisen ajatel-
tiin olevan intentionaalinen olento, joka luonnostaan pyrkii aina suuntautumaan
maailmaan tiettyjen eksistentiaalisten ehtojen mukaan. Tallainen aksiooma ihmi-
sestd ndytti perustuvan kahteen oletukseen: 1) ihmisen on mahdollisuus saada
oman tietokykynsd puitteissa tietoa ihmisen maailmasuhteen muodostumiseh-
doista ja 2) ihmisen hyvi elima ja onnellisuus muodostuvat juuri téillaisesta edel-
ld mainitusta “tiedosta”. Tallaista ’sisdista” tarvetta tuon ajan filosofit pitivit
sekd luonnollisena ettd myds mahdollisena. Tdmin mukaan ihminen kykeni
“viisastumaan”, toisin sanoen oppimaan ymmairtimdin omaa olemistaan ole-
malla yhteis6llisesti tekemisissd muiden ithmisten kanssa. Edellisen mukaan ndin
my0s sivistykselle ja sivistysprosessille on voitu mdiritelli seuraavat kasva-

tusajattelua ja pedagogista toimintaa koskevat ontologiset sitoumukset:

1. Fenomenologinen rakenne; ihmiselld on jirki ja tihdn perustuva kyky
saada tietoa maailmasta ja ihmiseni olemisesta (oppimisen kolme abst-
raktiotasoa ja pedagoginen kausaalisuus).

2. Thmisen maailmasuhteen muodostumista koskevien ehtojen oivaltami-
nen; thmisen itseyden kehittyminen ei ole itseohjautuvaa, vaan edellyttda
aina kohdallista kasvatusvaikuttamista (voimaannuttaminen ja sosiaali-
nen kausaalisuus).

3. Thmisen generatiivinen ja altruistinen perusoletus; ihminen on intentio-
naalinen olento ja tima tarkoittaa ihmisen eksistentiaalista tarvetta ja
pyrkimysti terveeseen itsesuhteeseen sosiaalisen toiminnan ehdollista-

massa hegelildisessd tunnustuksen kamppailussa.
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3.3.1 Yhteenveto erilaisiin maailmankuviin tukeutuvista
tulkinnoista

Taulukossa 2 on esitetty kaksi erilaista erilaisiin thmiskasityksiin ja maailmanku-
viin perustuvaa tulkintaa. Siind esitetty aristoteelinen maailmankuva on sitten
ontologisena taustasitoumuksena tdssi tutkimuksessa esitettdvin tiimiyrittdjyy-
den kehittimistdi koskevassa kasvatusajattelussa. Filosofisessa ulottuvuudessa
kyseessd on niin eksistentiaalis-fenomenologiseen analyysin perustuva ontologi-
nen ratkaisu, joka on muodostunut yhdistimalldi voimaannuttamista koskeva
kasvatustieteellinen teoriaperusta nithin thmisen olemassaoloon liittyviin filoso-
fisiin pohdintoihin, jotka niyttivit olleen vallitsevia 2500 vuotta sitten ihmisen
hyvii elimid koskevissa mairittelyissa.

Tiimiyrittdjyyden kohdalla yritystoimintaan liittyva primaari tavoite ei siis
ensisijaisesti ole toiminnan tuotannollisessa tehokkuudessa, vaan ihmisen luon-
taisen aktiivisuuden, luovan toiminnan ja kasvupotentiaalin realisoitumisessa
yrittdjyyskontekstissa. 143 Tiimiyrittdjyydelld ei my6skdin tarkoiteta pelkistiin
“yhdessa yrittimistd”, vaan yrittdjyyden idea kietoutuu yhteiseen ontologiseen

sitoumukseen yritystoiminnan tavoitteista ja tarkoituksesta. 144

143 Yhteiskunnassa taloudellista kasvua korostava hyvinvointipolititkka on pytkinyt edistimiin
kaiken tavoin sellaista rationaalista toimintatapaa, jonka avulla resursseja voitaisiin suunnata ja hyédyn-
tdd entistd paremmin. Voidaan sanoa, ettd yrittdjyyden neoklassinen muoto on ollut eris keino ylldpitia
tillaista dynaamista kehitystd. Ndin my6s tillaisten yritysten ja yrittdjien osaamista tulisi luonnollisesti
kehittdd, jotta niiden kilpailukyky kilpailluilla markkinoilla voitaisiin sdilyttdd. Tdmin johdosta tissi
tutkimuksessa esitettdvad tiimiyrittdjyyden mallia ei tulisi my6skddn pitdd yksinomaisena tai “ainoana
oikeana” ratkaisuna yrittdjyyskasvatuksen kysymyksiin.

144 Ontologisessa mielessa tiimiyrittdjyyden idea ja eetos tulee varsin selkeisti esiin my6s erilaisis-
sa yrittdjyyden sankaritarinoissa. Esimerkiksi Applen kohdalla yritystoiminnan eetos on muodostunut
vikevisti yrityksen perustajan Steve Jobsin ajatteluun, jossa lihtokohtana on ollut tuolloin yrittdjin
ontologinen sitoumus rakentaa ja kehittda sellainen laiteympiristd, jossa laitteen ylivertainen kdyttéko-
kemus muodostaa yritystoiminnan idean ja eetoksen sekd edelleen koko liiketoiminnan perustan. Jobs
osoittaa myGs varsin raadollisella tavalla, miten tillaiseen ontologiseen sitoumukseen liittyvdd emansi-
paatioprosessia tulee yrityksessd pitd kdynnissd. Samantyyppinen ontologinen sitoumus tulee viitteelli-
sesti esiin myds Nokian kohdalla. Yrityksen halu ja kyky ymmirtdd asiakkaan tarpeita seki tillaisen
tiedon ottaminen tinkimittOmisti yritystoiminnan ontologiseksi liht6kohdaksi siivittivit Nokian
matkapuhelinmyynnin valtaviin mittoihin 1990-luvun jalkipuoliskolla. Ndin my6s Nokian kehityskaa-
ressa tulevat esiin samanlaiset vaiheet, joihin Apple joutui sen jilkeen, kun Jobs jii pois yrityksen
johdosta. Keskittyminen varsin yksioikoisesti teknisiin ja taloudellisiin kysymyksiin vei Applen varsin
nopeasti konkurssin partaalle ja samanlainen kehitys oli ndhtivissd my6s Nokian kohdalla 2000-luvun
alkupuoliskolta lihtien. Molemmissa tapauksissa kyseessd ndytti olevan tilanne, jossa yritystoiminnan
fokus ontologisessa mielessd muuttui aristoteelisesta maailmankuvasta subjektivistiseen maailmankat-
somukseen.
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Taulukko 2.

Erilaisiin maailmankuviin liittyvit tulkinnat ihmisestd

Aristoteelinen maailmankuva ja
eksistentiaalinen oletus ihmisesti

Kartesiolainen maailmankuva ja
subjektivistinen oletus ihmisesti

Thmisen maail-
masuhteen muo-
dostumista
koskeva kisitys:

Tulkinta:

Thmiselld on jirjellinen olemus ja
niin kyky saada tietoa ja ymmirtid
ihmisen maailmasuhteen muodostu-
miseen liittyvistd ehdoista ja tapah-
tumisperiaatteista

Ihminen ei voi tahdonvoimallaan
muuttaa oman ajattelunsa taustalla
vaikuttavia uskomuksia.

(pedagogisen kausaalisuuden tunnis-
taminen ja tunnustaminen).

Ihmisen maailmasuhteen muodostu-
misehdoista ei voida saada tietoa.
Ainoa varma tieto muodostuu yksilén
omasta subjektiivisesta kokemuksesta.

Ihmiselld on tahdon vapaus, jonka
puitteissa hén itse kykenee asettu-
maan maailmasuhteeseen haluamallaan
tavalla

(pedagogisen kausaalisuuden kieltimi-
nen).

Niistd johdetut

kasvatuskisitykset:

Tulkinta:

Ihminen ei tahallaan tee vidarin, vaan
erechtyminen johtuu tiedon puuttees-
ta. Thmiselld on luontainen taipumus
luottaa ja tehdéd muille ihmisille hyvid
asioita.

Thmiselld on luontainen taipumus
positiiviseen sosiaaliseen riippuvuus-
suhteeseen, koska hyvin elimin
chdot (onnellisuus) voivat realisoitua
ainoastaan lihisuhteissa.

(altruistinen ja generatiivinen oletus).

(sosiaalisen kausaalisuuden tunnista-
minen ja tunnustaminen)

IThminen on mysteeri, jonka olemuksel-
lisuutta leimaa perisynti, eikd ihminen
timan vuoksi lihtokohtaisesti tee hyvid
tekoja muille kuin itselleen.

Thmisyyden ideaalina pidetdin ihmisen
kykya olla itseriittoinen ja riippumaton
suhteessa toisiin ihmisiin.

Ihmisen on itse luotava merkityksensa
oman hyvin eliminsi chdoista.

(egoistinen ja behavioristinen oletus).

(sosiaalisen kausaalisuuden kieltiminen)

Epistemologinen
ja oppimisteoreet-
tinen tulkinta:

Tulkinta:

Oppimisen tavoitteena on maailman-
kuvan muodostumiseen liittyvien
chtojen ymmirtiminen.

Terve praktinen itsesuhde
(itseymmirrys ja emansipaatio)
Sosiokonstruktivistinen oppimis-
kisitys (kolme oppimisen abstraktio-

tasoa).

(ihminen tulee ihmiseksi vain kasva-
tuksen avulla)

Oppimisen tavoitteena on oppijan
subjektiiviseen maailmakuvaan liittyvien
merkitysten rikastaminen.

Kokemus eliminhallinnasta
(itsetuntemus ja psyykkinen cheys)
Konstruktivistinen oppimiskisitys

(kaksi oppimisen abstraktiotasoa).

(ihmisen tulee kasvattaa itseddn)
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Aksiomaattisina viittimind edellisessd yhteenvedossa (ks. taulukko 2.) esitetyt
oletukset thmisen generatiivisesta ja altruistisesta luonteesta ovat historian saatossa
saaneet erilaisia painotuksia erilaisissa maailmankatsomuksissa. 14> Generatiivi-
suuden kisite on taas usein liittynyt elimin tarkoituksen kokemiseen ja sithen
elimyslaatuun, jonka perusteella ihminen kokee oman eliminsi arvokkaaksi ja
elimisen arvoiseksi. Tdhdn on usein my6s liitetty uskomus ihmisen ikuisesta
“kehittymisestd” ja sisdsyntyisestd halusta sekd tarpeesta luoda parempi ja elin-
kelpoisempi maailma jilkipolvia varten. Viime kddessd timd on kiertynyt kysy-
mykseen siitd, voidaanko altruismia ja generatiivista perusolemusta ylipddtdin
pitdd ihmiselle luonnollisena ja lajityypillisend piirteend? Kuten tunnettua, niin
naistd ihmistd koskevista perusoletuksista on aikojen saatossa ollut sitten run-
saasti eriavia kisityksid.

Seuraavassa luvussa asiaa tarkastellaan vield lihemmin thmisen itseyden ke-
hittymistd koskevien taustateorioiden puitteissa. Sen mukaan ihmisen altruisti-
sen ja generatiivisen olemuksen voidaan ajatella olevan kitkeytyneena ihmiseen
erainlaisena mahdollisuusmomenttina ja potentiaalina, joka kuitenkin realisoituu
vasta thmisen kasvaessa ihmiseksi. Tallaista kokemuslaatua yksilo ei kuitenkaan
vol saavuttaa oman toimintansa tai ajattelunsa avulla, vaan itseyden kehittymi-
nen tulee hegeliliisessa tunnustuksen kamppailussa mahdolliseksi vasta tietynlaisen
vastavuoroisen “rakkauden tunnustamisen” ansiosta. Seuraavassa tavoitteena on
vield jiljittda niitd antiikin Kreikan filosofien ajatuksia siitd, minkd perusteella he
ajattelivat thmisen kykenevin eettiselld tavalla sitoutumaan yhteisén toimintaan
ja ylipaitddn toisiin ihmisiin.

Tissd tutkimuksessa esitetty tiimiyrittdjyyden ideaali nojautuu vahvasti sel-
laiseen toiminnalliseen eetokseen, jossa tavoitteena on kaikkien yritystoiminnan
eteen tyoskentelevien ihmisten psykologinen sitontuminen yhteisiin tavoitteisiin.
Psykologinen sitoutuminen ei kuitenkaan mahdollistu ilmapiirissd, jossa thminen
ei kykene asettumaan ns. “positiiviseen ldheisriippuvuussuhteeseen” muiden
thmisten kanssa. Voidaankin ajatella, ettd psykologinen sitoutuminen on temaat-
tisesti ldhelld sellaista ihmissuhdetta, joista arkikielen kidytossi kuvataan sanoilla

“rakkaussuhde” tai ”syvi ystivyyssuhde”. Kaiken kaikkiaan tillaisen positiivisen

145 Alun perin altruismi termin madritteli ranskalainen filosofi August Comte sanomalla, ettd se
on uhrautumista muiden eduksi. Altruismilla (ransk. a/fruisme, lat. alter ’toinen”) on ensisijaisesti tarkoi-
tettu sellaista muiden auttamiseksi liittyvia toimintaa, joka ei suoranaisesti hyodyta tekijdd itseddn. Sen
vastakohtana on pidetty sanaa egoismi.
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liheissuhteen muodostumisen taustalla voidaan erottaa seki edelld esitetty voi-
maannuttamiseen liittyvid tapahtumisperiaatteita, mutta samalla my6s niitd thmi-
sen ldhisuhteissa muodostamia kisityksid ihmisestd, joiden mukaan ihminen

kykenee sitoutumaan ja ’luottamaan” toiseen ihmiseen.

3.3.2 Altruismin ja generatiivisuuden olemus tassa
tutkimuksessa

Taman tutkimuksen lihtékohtana ja kantavana teemana on pidetty sitd, ettd
altruistinen perusasenne ja generatiivisuus ovat ihmiselle ns. luonnollisia ominai-
suuksia, fysiologisiin tarpeisiin rinnastettavia inhimillisid perustarpeita. Kuiten-
kin vasta sosiaalisessa todellisuudessa hankitut kokemukset mahdollisesti saavat
esiin ndmi ihmisen perusominaisuudet. Téssd luvussa tarkastellaan vield yksi-
l6idymmin ihmisen itseyden kehittymistd ja miten terveen praktisen itsesuhteen
muodostuminen on sidoksissa “rakkauden kokemiseen” seka ldhisuhteissa ta-
pahtuvaan sosiaaliseen toimintaan. Kokemuslaatuina ne eivit kehkeydy itsestddn
vaan vasta hegelildisen tunnustuksen kamppailun tuloksena ihminen kykenee
antautumaan sellaiseen sosiaaliseen riippuvuussuhteeseen, jonka mukaan tissd
tutkimuksessa tarkoitettu terve praktinen itsesuhde syntyy.

Heikki Ikdheimo (2003) toteaa, ettd thmissuhteet ndyttivit perustuvan suu-
relta osin itsekkaisiin motiiveihin ja yhdessiolo saa usein perustelunsa siitd, ettd
toinen ihminen on riippuvainen toisesta. Missd médrin riippuvuuden osoittami-
nen on rakkautta? Miten rakkaus tulisi ylipddtddn mairitelld? Voiko itseddn ra-

kastaa? Ikiheimo toteaa edelleen, etta:

"Rakastaminen on erds keskeisistd elementeistd persoonan asennoitumisessa itseensd,
toisiin persooniin ja tdtd kautta maailmaan yleisemmin. Se, vilitankd toisten persoonien
elamasta ehdoitta, valitinkd omasta onnellisundestani ehdoitta, ja missd mddarin niista
valitan, modifioi keskeiselld tavalla sitd millainen mind olen ja millainen maailma on
minun nakokulmastani”. (Ikiheimo 2003, 166) 146

146 Altruistinen perusasenne ndyttdd usein tulevan esiin my6s arkikeskustelussa: erddssd lehtihaas-
tattelussa toimittaja kysyi aikoinaan Kyllikki Virolaiselta, mitd hidnen mielestidn rakkaus on? Tdhin
Kyllikki vastasi eparOimiittd, ettd “rakkans on kyky tehdd toinen ibminen onnelliseksi”. Vastauksen voidaan
ajatella ilmentivin varsin hyvin lihisuhteeseen muodostunutta altruistista asennetta.
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Keltikangas-Jarvinen (2010) liittdd edelld esitetyn inhimillisen liittymisen ja
rakastamisen tarpeen pitkilti ihmisen biologisesti maaraytyviin femperamenttipiir-
teisiin, toisin sanoen sosiaalisunteen. TAlld tatrkoitetaan sitd, miten kiinnostunut
thminen on muiden ihmisten seurasta ja miten selvisti hin joka tilanteessa aset-
taa muiden ihmisten seuran yksinolon edelle. Sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot
ovat hinen mukaansa kuitenkin eri asioita. Sosiaaliset taidot tarkoittavat taitoa
selvitid sosiaalisista tilanteista. Sosiaalisuus tarkoittaa halua olla ihmisten kanssa,
kun taas sosiaaliset taidot tarkoittavat kykya olla muiden kanssa. Sosiaalisilla
taidoilla tarkoitetaan ihmisen kykyd tulla toimeen muiden kanssa riippumatta
siitd, miten seurallinen hin on ja tillaiset taidot muodostuvat kokemusten ja
kasvatuksen kautta. 147 Jo Aristoteleen tiedetdin ilmaisseen, ettd ihminen on jo
liht6kohtaisesti ”sosiaalinen eldin” ja ithmisen elimi tdydellistyy ainoastaan toi-
sen thmisen tai toisten ihmisten kanssa olemalla. Voidaan siis ajatella, ettd ihmi-
selld on tallainen luontainen taipumus hakeutua toisten thmisten seuraan, mutta
missd médrin korkea sosiaalisuus viittaa altruismiin? Onko rakkaus aina altruis-
tista? Miten altruismi, rakastaminen ja kyky rakastaa mahdollisesti liittyvit toi-
siinsa?

Keltikangas-Jarvinen (2010) toteaa edelleen, ettd kaikki thmiset ovat perus-
taltaan sosiaalisia. Vaikka sosiaalisuus on ihmisen perustarve, niin siinid voidaan
havaita suuria aste-eroja. Joku haluaa olla ihmisten kanssa aina, toiselle riittid
vihiisempikin maird - joskus joku ei jaksa olla muiden kanssa ollenkaan. Hinen
mukaansa temperamenttipiirteet jakautuvatkin viestossa selkedsti Gaussin kiy-
rin mukaan: suurin osa ithmisistd on keskiarvossa ja ddrimuotoja on vihin. (Kel-
tikangas-Jarvinen 2010, 17-18, 33.)

Vaikka ithminen voi olla erittiin sosiaalinen (tarve hakea muiden ihmisten
seuraa), niin téllaisessa pyrkimyksessd ei vilttimittd ole kyse altruistisuudesta.
Kuitenkin temperamenttipiirteend sosiaalisuuden voidaan ajatella olevan juuri se
thmisen intentionaalisuutta ilmentivi fysiologinen ominaisuus, joka antaa thmi-

selle mahdollisuuden toteuttaa omaa altruistista olemustaan. Kuten edelld jo

147 Sosiaalisuus on siis synnynndinen temperamenttipiirre ja se voidaan madiritelld yksinkertaisesti
tarkoittamaan sitd, miten palkitsevaa ihmiselle on muiden ihmisten seura. Sosiaalisuudessa on kuiten-
kin olennaista se, ettd hyvin sosiaaliselle ihmiselle itselleen on tirkedd, ettdi hinestd pidetddn. Korkea
sosiaalisuus tarkoittaa aina my6s epditsendisyyttd ja riippuvuutta muiden mielipiteistd. Niinpd tdmad
tarve ohjaa hinen ratkaisujaan ja ajaa usein tosiasioiden, joskus jopa ratkaisujen oikeudenmukaisuuden
ja toiminnan rehellisyyden ohi (Keltikangas-Jarvinen 2010, 36).
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todettiin, niin sosiaalisuus ei siis itsessddn ilmennd altruistista perusasennetta,
vaan vasta terveeksi praktiseksi itsesuhteeksi kutsuttu kokemuslaatu antaa yksi-
l6lle hegelildisessd mielessdé mahdollisuuden rakastaa ja sitoutua psykologisesti

toiseen ithmiseen ja samalla my6s yhteisolliseen toimintaan.

3.3.3 Terve praktinen itsesuhde ja psykologisen
sitoutumisen valinen yhteys

Ihmiselld voidaan siis ajatella olevan sisisyntyinen ja luontainen tarve asettua
altruistisesti ja generatiivisesti maailmasuhteeseen. Molempia nditd asenteita
voidaan siis pitdd ithmisen fysiologisina perustarpeina. Kumpikaan niistd asen-
teista ei kuitenkaan spontaanisti nouse esiin ihmisen toiminnassa, vaan todellis-
tuakseen ne edellyttivit tietynlaisen itsesuhteen ja elimantilanteen realisoitumis-
ta. Tillaista olemuksellisuutta on luonnehdittu tissd tutkimuksessa sanoilla “Zerve
praktinen itsesubde”. Vasta tillainen subjektiivinen kokemus itsestd ja “itsensi
rakastaminen” antavat mahdollisuuden kiinnittyd sosiaalisesti toiseen ihmiseen
tavalla, jota voidaan luonnehtia rakastamiseksi, rakkaudeksi tai yleisemmin psy-
kologiseksi sitoutumiseksi.

Ikaheimo (2003) toteaa, ettd mikili rakastamme itseimme ja toisiamme,
meilli on motivoivia perusteita suojella ja edistdd sellaisia olosuhteita, joissa
rakastaminen on mahdollista. Mikili taas emme rakasta, el motivoivia perusteita
my0skdin ole, eikd rakastamista yleensd voi endd millidn perustella. 148 Ikdhei-
mon mukaan itsensd rakastaminen sekoitetaan usein helposti sanoihin zsekkyys
tai itsekeskeisyys. 149 Hin toteaa edelleen, etti jirkevi tapa kisittda itsensd rakas-

taminen on ymmirtid se aristoteelisesti exdaimoniana (suomeksi onnellisuuden tai

148 Tami onnellisuuden ja hyvin elimin tavoitteleminen on my6s elimdd kantava voima. Mikali
ihminen lakkaa tyystin tavoittelemasta onnellisuutta, omaa tai toisen, hinelld ei ylipddnsd ole endi
motivoivia toiminnan perusteita. Mikdli en siis toivo sinulle hyvdd nimenomaan sinun itsesi, vaan
joidenkin muiden pddmédrien tai hyvind pitdmieni asioiden vuoksi, en todella rakasta sinua (ks. Iki-
heimo 2003, 157-168).

149 C.GJungin mukaan kaikessa kasvatustapahtumassa tavoitteena on individuaatio, eheytymi-
nen, aito itseys. Silld ei ole mitddn tekemistd itsekkyyden tai itsekeskeisyyden kanssa. Individuaatio on
itse asiassa niiden vastakohta. Rauhala toteaa, ettd individuaatio ei merkitse yksinomaan viettipohjan
hallintaa egon avulla, vaan my6s henkistymistd omana ulottuvuutenaan. Jungin nikemyksen mukaan
henkinen ihmisessd ei ole ymmirrettivissd vain viettien sublimaationa, kuten Freud oli taipuvainen
ajattelemaan (Rauhala 1998, 94).
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hyvin elimin tavoittelemisena). Toisen ihmisen rakastaminen on vastaavasti
eudaimonian toivomista toiselle ihmiselle (Ikdheimo 2003, 158.)

Ikdheimon (2003, 164) mukaan my6s “ihmissuhteen” voidaan ajatella ole-
van ihmisten vilinen “sunnustussubde”. Kysymyksessi on suhde, joka sisiltid naita
tunnustusasenteita ja ihmisten vilinen suhde on ihmissuhde juuri siind mairin
kuin se sisiltdd tunnustusasenteita. Téllainen tunnustusasenne on toisen ottamis-
ta persoonana ja tunnustusasenteita on kolme: rakkaus, kunnioitus ja arvostus.

Honnethin mukaan yksil6 kdy jatkuvaa kamppailua tulla huomatuksi ja
tunnustetuksi jonkun arvoiseksi. Tunnustuksen kamppailun alimmalla tasolla
kysymys on itseluottamntksesta, joka muotoutuu ja uusiutuu lihisuhteissa. Kysymys
on kokemuksesta, jossa saan hyviksynnin sille, ettid kelpaan toiselle ihmiselle
juuri sellaisena kuin olen. >0 Primaaristi tillaisessa kokemuksessa on kysymys
rakastamisesta ja vilittimisestd ihmisen kehollisen kokonaisuuden puitteissa.
Tunnustuksen kamppailun toisella tasolla syntyy sitten edelleen kokemus, jossa
thminen tuntee, etti hineen suhtaudutaan ihmisend, jolla on oikeus, vastuu ja
tahdonvapaus tehdi tiysivaltaisesti itseddn koskevia padtoksid. Kysymys on
kunnioituksesta toista ihmistd kohtaan. Tallainen viittaa &antilaiseen maksiimiin,
jossa thmistd tulisi kohdella pddmairina sindnsa. Tilld tunnustuksen kamppailun
tasolla ihmiselle kehittyy Honnethin esittima ferve ifsetunto. Kolmannella tunnus-
tuksen tasolla kyse on siitd, miten toinen ihminen arvostaa toista. Kokemuslaa-
tuna se liittyy s#searvostukseen ja siti voitaisiin kuvata uskollisuutena, lojaliteettina
ja solidaarisuutena, jossa ihmiset pelaavat samassa joukkueessa ja sitoutuvat
”pelaamaan palloa aina samaan maaliin”. 15! Thminen on valmis tekemiin omas-
ta tahdostaan asioita yhteisen hyvin eteen ja olemaan solidaarinen yhteisten
asioiden edessd. Niin altruismin ilmenemisen ehtoina voidaan pitdd seuraavia

asioita:

150 Maurice Friedman on my&s todennut, ettd kaiken yhteisollisyyden perusta on inhimillinen
kohtaaminen ja titd kuvaa ajatus: hyviksyn sinut sellaisena kuin olet (Friedman 1967, 184).

151 Honneth (1995, 257) toteaa, ettd tunnustuksen puuttuminen voi johtaa persoonan psyykki-
seen haavoittumiseen. Haavoittuneisuus saattaa ilmetd negatiivisena tunnereaktiona kuten hipeini,
vihana, rikkomuksina ja halveksuntana (Honneth 1995, 257). Positiivinen tunnustuksen kehi voi taas
rakentaa yhteis66n vahvan yhteenkuuluvuuden tunteen, jossa jokainen kokee olevansa yhteisén tirked,
arvostettu ja tunnustettu jisen. Brandomin (1983) mukaan vastavuoroinen tunnustus tarkoittaa juuri
heideggerilaista ”’kanssaolemista” (ks. Huttunen 2003, 106).
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1. Oman elimin kokeminen mielekkdind: terve praktinen itsesuhde (it-
sensa rakastaminen ja arkikielessd “hyva itsetunto” tai “hyvi itseluot-
tamus”)

2. Toisen ihmisen kohtaaminen tavalla, joka realisoi ja yllapitad itseyttd
seki tervettd praktista itsesuhdetta (toisen rakastaminen, kunnioittami-

nen ja arvostaminen).

Aikoinaan jo Aristoteles pyrki muotoilemaan ja rajaamaan kasityksend siitd
mitd rakkaus on: "Rakkans (filia) on hyvind pitamiemme asioiden toivomista toiselle junri
tuon toisen eikd itsemme VoS sekd toimimista voimiemme mukaan niiden toteutumiseksi
kaytannossa”. 152 Voidaan sanoa, ettd rakkaus tdssd merkityksessd on hyvin toi-
vomista toiselle hinen itsensd vuoksi. Tallaisessa rakkaudessa ja rakastamisessa
kyseessd on ihmisen kokemus itsestd sekd tunnustuksen kamppailusta, jossa
thmisen praktinen itsesuhde tulee koetelluksi lihisuhteessa tapahtuvan sosiaali-
sen toiminnan myotd. Vastavuoroisen tunnustamisen “ehtona” liittyy tunneko-
kemus siitd, ettd “rakkauden lahjoittaja” on thmisend hyvaksytty tdysi-ikdinen ja
tiysivaltainen toimija. Ja edelleen vasta tillainen terve peruskokemus itsestd
(praktinen itsesuhde) voi tuottaa rakkauden kokemuksen ja kyvyn rakastaa taval-
la, jossa rakastaminen ulottuu generatiivisesti yksilon itsensid ulkopuolelle. Se,
ettd toivon sinulle hyvii tai toivon sinun olevan onnellinen sinun itsesi vuoksi,
ei endd perustu mihinkdin muuhun toiveeseen. Toisin sanoen se, ettd valitin
sinun onnellisuudestasi sinun itsesi vuoksi, ei ole jonkin muun tirkedna tai ar-
vokkaana pitdimini asian motivoimaa. Ndin ajateltuna rakkaudella ei ole mitiin
opportunistista tai vilinerationaalista perustetta.

Kahden ihmisen sosiaalisessa kohtaamisessa kyse on aina siitd, miten tuon
toisen ihmisen ja toiseuden ymmarrimme. Tillaista kohtaamiseen liittyvdd ym-
mirtimisen kokemusta voidaan luonnehtia my6s empatiakyvyksi, empatiaksi tai
empaattisundeksi. 153 Tillainen kokemuslaatu ei kuitenkaan synny itsestddn yksi-

16n tahdonvaraisen toiminnan avulla, vaan mahdollistuu ainoastaan silloin kun

152 Heikki Ikdheimo (2003) toteaa, ettd "Rakkauden merkitys ibmiselamdssa on mittaamaton. Huomat-
tavasti vaikeampaa on kertoa mitd rakkans on ”. Samoin hin pohtii, ettd “onko kyseessa tuntemus, tunne, haln
vai kenties subde? Suomenkielessi sellaiset ikivanhat sanat kuten eros, filia, agape, amor ja caritas on kddnnetty
totunnaisesti ja yksinkertaisesti sanalla “rakkans”. Myds Aristoteles naytti tarkoittavan filia -sanalla monia eri
asioita, pubumattakaan Platonin filia -sanalle antamien merkitysten eroista” (Ikdheimo 2003, 157).

153 Keltikangas-Jarvinen kuitenkin huomauttaa, etti tietyt sosiaalisissa taidoissa tarvittavat omi-
naisuudet kuten esimerkiksi empatia ja herkkyys havaita toisen ihmisen tunteita korreloivat kuitenkin
aivan muihin temperamenttipiirteisiin kuin sosiaalisuuteen (Keltikangas-Jirvinen 2010, 18).
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kahden ihmisen merkityshorisontit kohtaavat siten, ettd ihmisen vililli voidaan
sanoa vaikuttavan ”sanaton yhteisymmarrys”. 154 Usein tillaista kokemuslaatua
on kuvattu syviksi ystivyydeksi, mutta joskus my6s kahden ihmisen vililld koe-
tuksi platonisekesi rakkandeksi.

Tillainen positiivinen peruskokemus itsestd seké sosiaaliseen elamain liitty-
vi mielekkyyden kokemus mahdollistavat sitten ithmisen altruistisen ja generatii-
visen olemuksen esiin nousemisen. Oleellista tissd on se nikemys, ettd ihminen
el siis spontaanisti ole altruistinen, vaan positiivinen itseyden kokemus eli 1a-
hisuhteessa muodostunut terve praktinen itsesuhde on perusta sille, ettd ihmi-
nen kykenee ikddn kuin antamaan itselleen luvan antautua sosiaaliseen labeisrigppu-
vunssubteeseen. Kokemuslaatuna tillainen asennoituminen tarkoittaa silloin luot-
tamuksen tunnetta ja kykyi sitoutua psykologisesti toiseen ihmiseen. Tillaisen
luottamuksen vallitessa ihmisen luontaisen altruistisen ja generatiivisen pyrki-
myksen voidaan ajatella olevan korkeimmillaan. Kyky luottaa toisiin ihmisiin
tarkoittaa ihmisen eettisiin sitoumuksiin perustuvaa eksistentiaalista nikemysta
siitd, ettd myos toinen ihminen on valmis tekemiidn hyvid asioita puolestani.
Voidaan my6s sanoa, ettd kysymyksessa on silloin parhaimmillaan edelld esitetty
posititvinen liheisrigppuvnussubde.

Sosiaalista liheisriippuvuussuhdetta on linsimaisen individualistisen ihmis-
kasityksen puitteissa pidetty yleensi jopa ei-toivottavana ja negatiivisena asiana.
Tilloin thmisihanteena on pidetty itseriittoista persoonaa, joka on muista riip-
pumaton toimija. Koska thminen on tillaisen ideologisen ajattelun mukaan va-
paa mairittelemain itsensd ja valitsemaan, minkd merkityksen hin asioille antaa,
hin on my6s yksin vastuussa siitd, kuka hin on ja mitd elimistiin tekee. Tillai-

».

sessa lihestymistavassa ihmisestd on Kupiaisen sanoin “pyritty tekemiddn ympdrii-

vdstd maailmasta rigppumaton, kaikkivoipa, universaali ja itseriittoinen sieln” (Kupiainen
1994, 6). 155

Voidaan my0s ajatella, ettd ihmisen lahisuhteessa muodostuneet kokemuk-
set ja luontainen spontaanius asettua sosiaaliseen liheisriippuvuussuhteeseen ja
erityisesti ldheissuhteeseen sisiltdd sosiaalisuuden janalla kaksi ddripddtd: sekid

negatiivisen ettd positiivisen sosiaalisen ldheisriippuvuussuhteen. Vasta positiivi-

154 Viirri puhuu merkityshorisonttien kohtaamisesta. Esimerkiksi lapsien kohdalla kasvatus ei ole
mahdollista ilman kasvatussuhteen osapuolten yhteisid merkityksid. Tami ei tarkoita merkitysten
identtisyyttd, vaan kommunikaation, tulkinnan ja ymmartimisen valttdimattomyytta (Varri 2004, 91).

155 Ndin modernin ajan individualistisuutta korostavassa kasityksessi yksilon siis oletetaan pysty-
vin hallitsemaan ja kontrolloimaan tiydellisesti my6s omaa kehitystidin (Keski-Luopa 2001, 202).
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sessa lahisuhteessa muodostunut kokemus terveestid praktisesta itsesuhteesta
antaa sitten ihmiselle mahdollisuuden asettua edelli mainittuun positiiviseen
liheisriippuvuussuhteeseen. Niin tillaista itseksi tulemisen kokemusta, “aristo-
teelista rakkautta”, voidaan pitdd juuri altruismin ja generatiivisuuden ilmene-
mismuotoina ja edelleen ehtona sille, ettd ihminen psykologisessa mielessd ky-
kenee sitoutumaan muihin ihmisiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka altruistista ja generatiivista perus-
asennetta voidaan edellisen mukaan pitdd ndin ihmisen fysiologisena perusomi-
naisuutena, niin mielellisinda kokemuksina ne kuitenkin realisoituvat ainoastaan
tilanteessa, jossa ldhisuhteessa kehkeytyvd sosiaalinen toiminta hegelildisessi
tunnustuksen kamppailussa mahdollistaa sekd terveen praktisen itsesuhteen

muodostumisen ettd syntyneen kokemuslaadun yllipitimisen seuraavasti:

1) Merkityshorisonttien kohtaaminen sekd kokemus terveesta praktisesta
itsesuhteesta mahdollistavat ihmisen asettumisen positiiviseen ldheis-
riippuvuussuhteeseen, jossa thminen psyykkisessi mielessé altistaa itsen-
sd toiselle ihmiselle (antaa toiselle ihmiselle oikeuden tehdi yksiléa itse-
dan koskevia ratkaisuja). Tallainen realisoituu sekd ihmisen kehollisena
ettd psykologisena kokemuslaatuna (merkityksen kokeminen) ja on pe-
rustana keskindiselle luottamukselle (thminen nihdddn kantilaisittain

paamairana sindnsa).

2) Syntynyt luottamuksen tunne sekd kokemus siitd, ettd on osaa suurem-
paa kokonaisuutta, antavat ihmiselle mahdollisuuden suunnata omaa
psyykkistd energiaa generatiivisesti. Tama taas ilmenee ihmisen eksisten-
tiaalisena kokemuslaatuna (tarkoituksen kokeminen) ja sen perustana
voidaan ajatella olevan kahden ihmisen luoma eettinen tietoisuus ithmi-
syyden ideaalista ja eetoksesta. Tillaisen itseyden kokemuksen avulla
thminen kykenee (tunnustuksen toisella ja kolmannella tasolla) arvosta-
maan ja kunnioittamaan toista ihmisté ja psykologisesti sitoutumaan toi-

seen thmiseen tai yhteis66n.

Edelleen on vield syytd korostaa, ettd altruistisuutta ja generatiivisuutta ei siis
tule pitidd pedagogisen toiminnan lihtékohtina - kuten esimerkiksi kristillisessd

perinteessd nidytetddn ajateltavan — vaan ne pitdd ymmairtdd vasta tillaisten ko-
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kemuslaatujen taustalla vaikuttavina fysiologisina perustarpeina, potentiaaleina,
jotka nousevat esiin vasta tietynlaisen sosiaalisen toiminnan ja kasvatuksellisen
vaikuttamisen ansiosta (vrt. tdssd tutkimuksessa esitetty sosiaalisen kausaalisuu-
den kisite).

Voimaantumisen kokemus ja ’yrittdjimiinen ilmapiiri” vastaa edelld esitet-

tyd psykologista kokemuslaatua, jota on tdssi tutkimuksessa luonnehdittu sanoil-
la ”terve praktinen itsesuhde”. Kysymys on sosiaalisesta toiminnasta, jossa ih-
minen kykenee altistamaan itsensi positiiviseen laheistiippuvuussuhteeseen sel-
laisen valtarakenteen kanssa, jonka toimintaideaa”, ’missiota” ihminen voi
perustella itselleen ontologisesti ja eettisesti mielekkailld tavalla.
Niin tdssid luvussa on pyritty jiljittimadn niitdi ontologisia perusteita, joiden
mukaan ihmisen itseyden on ajateltu muodostuvan kohdallisen kasvatusvaikut-
tamisen ja pedagogisen toiminnan avulla. Liht6kohdaksi on otettu ihmisen ek-
sistenssifilosofiassa esitetty fenomenologinen rakenne ja se, ettd ihmisen aset-
tumista maailmasuhteen (inhimillistd kasvua) voidaan ymmirtid tissd tutkimuk-
sessa esitettyjen kausaalisuhteita koskevan kasitteiston puitteissa (herbartilainen
pedagoginen kausaliteetti). Tamin lisiksi on esitetty, ettd ontologisessa ratkai-
sussa tarvitaan vield kolmas inhimillinen ulottuvuus, jotta kasvatusta ja pedago-
gista toimintaa olisi mahdollista perustella mielekkailld tavalla. Ihmiselld tulee
timan oletukseen mukaan olla jokin sisddnrakennettu fysiologinen tarve todellis-
tua tietylld tavalla (tdssd tutkimuksessa aksiomaattisena ominaisuuksina mairitel-
ty thmisen altruistinen ja generatiivinen olemus) Kokonaisuudessaan tillaista
ontologista ratkaisua voidaan niin kutsua aristoteeliseksi maailmankuvaan
perustuvaksi holistiseksi ihmiskisitykseksi.

Jo alemmin tdssa tutkimuksessa on esitetty, ettd pedagogiseen kausaliteettiin
liittyy pyrkimys ratkaista pedagogisena paradoksina tunnettu oppimisteoreetti-
nen ongelma. On myds esitetty, ettd Kotterin esittimaissa johtamismallissa voi-
daan erottaa kaksi vaihetta, jossa pedagogisen toiminnan avulla on kyetty saa-
maan aikaan voimaantumisefekti, jossa thmisen kasvaminen ithmiseksi mahdol-
listuu. Voidaankin nihda, etti Kotterin muutosjohtajuuden malli on itse asiassa
kuvaus pedagogisesta toiminnasta, jossa kyseinen oppimisteoreettinen paradoksi

on voitu ratkaista.
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3.4 Pedagogisen paradoksin ylittaminen

Pedagogisen paradoksin problematiikkaa on sivistysteoreettisessa keskustelussa
sivattu suhteellisen paljon. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etti useissa tapauksissa
lihestymistavat ovat olleet siind mielessa riittimattomid, ettd niissa ei ole lahto-
kohtaisesti kiinnitetty riittdvdsti huomiota kasvatuksellisiin ehtoihin, joiden mu-
kaan ihmisen ajatellaan asettuvan maailmasuhteeseen. Tiivistettynd asian voisi
ilmaista siten, ettdi pedagogisen paradoksin ongelmaa ei tulisi tarkastella pelkas-
tadin epistemologisena kysymyksend, vaan lisdksi tulisi ottaa huomioon ihmisen
tietokykyyn liittyvit erilaiset intentionaalisuuden muodot (tietimisen abstrak-
tiotasot) ja miten oppimiseen voidaan kasvatuksen avulla vaikuttaa.

Tassid tutkimuksessa pedagogisen paradoksin ylittiminen kytkeytyy temaat-
tisesti sellaiseen oppimisteoreettiseen keskusteluun, jossa on otettu kantaa ihmi-
sen subjektiivisen maailmankuvan muodostumisehtoihin ja jonka mukaan eetti-
sen tietouden ajatellaan muodostuvan. Kuten jo edelli on todettu, niin tdssi
yhteydessi kasvatustieteellinen tutkimustraditio ndyttid varsin ohuelta. Klassi-
nen tieteenfilosofinen debatti sivistysteoreettisista lihtokohdista ja pedagogisista
periaatteista ei my6skadn naytd lahtokohtaisesti ratkaisevan kysymysté siitd, mi-
ten ihmisyyden ideaali mahdollisesti toteutuu kasvatuksellisen vaikuttamisen
avulla. Tdman tutkimuksen ldht6kohtana on esitetty oletus, jonka mukaan eetti-
nen tietous el kehkeydy itsessdin, vaan vasta tietynlaisen pedagogisen toiminnan
avulla kasvatettava tulee tietoiseksi niistd ehdoista, joiden mukaan ihminen aset-
tuu maailmasuhteeseen.

Peltonen (2000) toteaa tissd yhteydessd, ettd Yhdysvalloissa toimineen sosi-
aalipsykologi Lawrence Kohlbergin (1927-1987) ja hinen ty6tovereidensa kol-
men vuosikymmenen aikana kehittdmi “eettisen kasvatuksen teoria” sisdltid
kuitenkin useita sellaisia teoreettisia ongelmia, joihin sosiaalipsykologian tai kehi-
tyspsykologian ja filosofian kautta perustellut pedagogisen teorian kehitelmit
usein juuri térmadvit. Vaikka Kohlbergin tuotanto omalla tavallaan sisiltdd ke-
hityspsykologisesti perustellun teorian moraalisesta sivistyksestd, niin hinen
kaavailemansa sosialisaatioteoria ja sithen kuuluva moraalikehitys- ja eettisen
kasvatuksen teoria on itse asiassa Peltosen mukaan perusluonteeltaan perinteistd
normatiivista pedagogiikkaa tai affirmatiivista sivistys- ja kasvatusteoriaa. Niin
Kohlbergin esittimi teoria moraalin kehityksestd ja eettisestd kasvatuksesta

nidyttivit uusintavan juuri siti ongelmakenttid, johon moderni pedagoginen

145



teoria on perinteisesti pureutunut késitteilld sivistys” ja “’kasvatus”. Niin sithen
liittyvd pedagoginen teoria néyttdd lihinni vain toistavan perinteisen pedagogi-
sen paradoksin. (ks. Peltonen 2000, 165168 ja 176.)

Kohlbergin vaihemallin tarkastelussa apuna kiytetddn my6s Heikki Palo-
mien artikkelia vuodelta 2009, jossa hin on pyrkinyt analysoimaan kollektiivisen
oppimisen ehtoja yhteiskunnallisessa ja maailmanpoliittisessa kontekstissa. Hin
toteaa artikkelinsa "On the Stages of Ethico-Political 1earning” johdannossa, ettd
useat yhteiskuntatieteilijat ja filosofit ovat pyrkineet valttimaan nakyvaa, kollek-
tiiviseen oppimiseen ja kehittymiseen liittyvai teoretisointia. Sellaiset keskustelu-
aiheet, kuten universaalinen moraalinen oppiminen, kulttuurievoluutio ja eettis-
poliittinen kehitys on nihty epiilyttivina ja suorastaan vaarallisena aiheena. 15
Tiivistettynd voidaan myo6s ajatella, etti Patomiki on artikkelissa esitettyjen na-
kokulmien avulla pyrkinyt luomaan suuntaviivoja sellaiselle kulttuuriselle kehit-
tymiselle ja kollektiiviselle oppimiselle, jonka avulla edelld esitetyt ihmisia ja kan-
soja koskevat tragediat voitaisiin tulevaisuudessa esta.

Siljander (2000) toteaa, ettd esimerkiksi juuri Kohlbergin esittima sosiali-
saatioteoreettinen nakokulma niyttiytyy pedagogiselle teorialle aivan liian ylei-
send ja pedagogisen toiminnan erityisluonteen sivuuttavana kantana. Hinen
mukaansa timi ongelma jai kiytinnossd aina kehitysteoreettisen sosialisaatio-
tutkimuksen ja pedagogiikan vilille. 157 Ne eivit hinen mukaansa kykene tema-
tisoimaan systemaattisesti sosialisaatioprosessin, subjektiivisen identiteetin ra-
kentumisen ja pedagogisen toiminnan keskindisia suhteita (Siljander 2000, 22).
Kaiken kaikkiaan kollektiivisen oppimisen ja pedagogisen paradoksin ylittaimi-

seen liitettdvit teoreettiset ongelmakohdat voidaan jaljittdd samoihin ontologi-

15 Patomiden (2009) mukaan erityisesti antropologit ovat olleet ddneen vastustamassa ideaa uni-
versaalista moraalisen oppimisen mallista. Tdmi on johtunut ilmeisesti siitd, ettd se on assosioitu
?valkoisen miehen taakaksi”, ”sivilisaatiomissioksi” tai muuksi 1900-luvulla vallinneeseen imperialisti-
seen ideologiaan. 1900-luvun hirmuteot lisdsivit yhteiskuntateoreetikkojen nihilististd asennetta my6s
Euroopassa. Theodor Adornon, Max Horkheimerin (1979) pessimistinen ndkemys valistusajan oikeu-
tukseen, Karl Popperin (1960) liberaali hyckkiys historismia ja Marxismia vastaan ja Michel Foucaultin
skeptiset tutkimukset totuudesta, normaaliudesta ja vallankdytostd vahvistivat kisitystd siitd, mitd
Lyotard (1984) my6s puki sanoiksi: ’suuri emansipatorinen kertomus néyttisa menettinen uskottavuu-
tensa”.

157 Vaikka sosialisaatioteoreettinen kiddnne on tuonut pedagogisen tutkimuksen ja teoreettiseen
kehittelyyn uusia aineksia, pedagogisen tutkimuksen ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd sosiali-
saatioteoriat hiivyttivit eron yhtddltd pedagogisen toiminnan ja sosiaalistamisen vililtd (sosiologiset
sosialisaatioteoriat), toisaalta pedagogisen toiminnan ja ontogeneesin (kehitysteoriat) vililtd (Siljander
2000, 22).
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siin kysymyksiin siitd, mitd tdssd tutkimuksessa on alemmin esitetty juuri ns.

neoklassisen yrittdjyyden edistimistd koskevien selvitysten yhteydessa.

3.4.1 Eettisen tietoisuuden muodostuminen ja
kollektiivisen oppimisen ehdot

Seuraavassa pedagogisen paradoksin ongelmaa tarkastellaan kahdesta eri niko-
kulmasta. Ensinnikin halutaan osoittaa, ettd perinteisiksi katsottavat moraaliop-
pimisen teoriat eivit mahdollista pedagogisen paradoksin ylittimisti koskevan
teoriaperustan luomista. Niin ne eivit my6skain kykene antamaan lisavalaistus-
ta siitd miten “eettinen tietoisuus” opitaan tai miten sitd voitaisiin “opettaa”.
Havainnollinen esimerkki tisti on juuri Lawrence Kohlbergin luoma eettisen
kasvatuksen vaihemalli, jonka tavoitteena on ollut - ainakin hinen omien sano-
jensa mukaan - juuri kantilaisen pedagogisen paradoksin ylittiminen. 158

Toinen ndkokulma muodostuu Kotterin esittimistd muutosjohtajuuden
vaihemallista, josta voidaan erottaa ne pedagogiset periaatteet ja pedagogisen
toiminnan vaiheet, jotka ovat kriittisid juuri eettistd tietoisuutta koskevan oppi-
misen kannalta. LihtGkohtana tissi tarkastelussa pidetddn sitd, ettd ecettinen
tietoisuus ei synny itsestddn. Tiedon muodostuminen edellyttdd aina sellaista
kasvatusvaikuttamista, jossa thminen oppii ymmartimain niitd tajunnan tapah-
tumisperiaatteita, joiden mukaan ihminen asettuu maailmasuhteeseen.

Niin voidaan siis nostaa esiin muutamia perustavanlaatuisia ongelmakohtia,
jotka ovat liittyneet kartesiolaiseen tapaan ymmartid ihmisen kasvua, kasvatus-
vaikuttamista ja ihmiseksi kasvamista. Tiivistien voidaan sanoa, etti tillaisissa
oppimisteoreettisissa ratkaisuissa tulevat juuri esiin ne yrittdjyyskasvatukseen
liitettdvit ontologiset sitoumukset, joiden mukaan sana “kasvatus” on anglo-
amerikkalaisessa perinteessd pyritty ymmartimain.

Mielenkiintoinen historiallinen kysymys on perinteisesti liittynyt sithen on-
ko kollektiivinen oppiminen ylipdatiin mahdollista? Historian tapahtumat osoit-

tavat, ettd kollektiivista oppimista kylld tapahtuu, mutta oppiminen on ollut

158 Kohlberg (1981, 28) olettaa, ettd esittimissddn eettisessd kasvatuksessa ei esiinny pedagogista
paradoksia tai ideologian pakkosy6ttd. Peltosen mukaan perusongelmana tissi on luonnollisesti
argumentoinnin kehdmiisyys: mikdli ihmiselld on tietyt lajityypilliset ominaisuudet, niiden tulee olla
silloin vilttimattémid ja luonnollisia riippumatta siitdi miten kasvatus on jitjestetty (Peltonen 2000,
174).
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usein funktionaalista ja lopputuloksena on ollut pikemminkin vallitsevien dog-
maattisten uskomusjarjestelmien vahvistuminen kuin emansipaatio ja erilaisten
dogmaattisten maailmankuvien ja erilaisten irrationaalisten uskomusjirjestelmi-
en kriittinen kyseenalaistaminen ja mahdollinen poisoppiminen.

Tissd tutkimuksessa kollektiivisella oppimisella tarkoitetaan sellaisen tiedon
omaksumista, jossa ihmiset fenomenologisessa mielessi tulevat tietoiseksi oman
maailmasuhteensa muodostumisehdoista. Kasvatuksen nidkokulmasta tilld tar-
koitetaan silloin pedagogista toimintaa, jossa oppimisen tavoitteeksi on asetettu
eettisen tietoisunden muodostuminen yhteiseksi toimintaa ohjaavaksi eksistentiaaliseksi
mielenlaaduksi. IThmisen voidaan siis ajatella ”sivistyvan” tdssd tutkimuksessa

tarkoitettavalla tavalla. 159

3.4.2 Lawrence Kohlbergin “eettisen kasvatuksen teoria”

Kohlberg on niin pyrkinyt selvittimiin kollektiivisen oppimisen ehtoja “eetti-
sen kasvatuksen teoriallaan”. Peltonen (2000, 167) kuitenkin toteaa, ettd “Koh/-
bergin eettisen kasvatuksen teoriaa voidaan pitia mielenkiintoisena mutta samalla ongelmal-
lisena yrityksend ylittid kasvatuksen ja sivistyksen vilinen ristiviita eli pedagoginen paradofk-
57”. Kohlbergilla ja hinen kollegallaan Mayerilla oli alun perin tavoitteena muo-
dostaa eettistd kasvatusta koskeva teoria, joka olisi mahdollista my6s todentaa
empiirisen tutkimuksen avulla, jolloin se olisi perusluonteeltaan myos tieteelli-
nen. Eriini tavoitteena tillaisella teorialla oli juuri pyrkimys ylittdd kasvatuksen

ja sivistyksen vilinen pedagoginen paradoksi. 160

159 Kotter ei kuitenkaan puhu muutosjohtajuuden mallissaan varsinaisesti kollektiivisesta oppi-
misesta, vaan sanoo pyrkivinsi muodostamaan sellaisia yhteisid mentaalisia merkityksia, jotka ohjaisi-
vat ihmisid ajattelemaan uudella tavalla ja siten, ettd liiketoiminnan tavoitteet voitaisiin ontologisessa
mielessd ymmirtid yhdenmukaisella tavalla. Kollektiivisella oppimisella ei siis viitata tdssi yhteydessid
sellaiseen sosiaalistavaan toimintaan, jossa tavoitteena on usein esimerkiksi muodostaa konsensus
yhteisten resurssien hyodyntdmisestd tai vallitsevien kulttuuristen uskomusten siirtimisestd uusille
sukupolville. Temaattisesti kollektiivinen oppiminen liitetddn ndin tdssd tutkimuksessa esitettyyn sivis-
tyksen eetokseen ja kasvatustoimintaan, jonka pedagogisena tavoitteena pidetddn sellaisen subjektiivi-
sen kokemuslaadun syntymisti, jota on aiemmin tissi tutkimuksessa luonnehdittu sanoilla Zerve prakti-
nen itsesubde.

160 Artikkelissa “Development as the aim of education: The Dewey view” Kohlbergin ja Mayerin tavoit-
teena oli kehittdd teoreettinen, tieteellistyyppinen perustelu eettisen kasvatuksen mahdollisuudelle ja
oikeutukselle. Peltonen toteaa, ettdi Kohlberg ei omassa ratkaisuyrityksessddn suoranaisesti ja syste-
maattisesti kuitenkaan kéyttinyt termejid “kasvatus”, “sivistys”, pedagoginen toiminta” tai ”pedagogi-
nen paradoksi” (Peltonen 2000, 167 ja 171).
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Peltosen (2000) mukaan Kohlberg on pyrkinyt kuvamaan teoriassaan ihmi-
sen moraalisen sivistyksen etenemistd toisistaan laadullisesti eroavien kehitysvai-
heiden mukaan. Timin teorian mukaan ihmisen moraaliarvioinnit kehittyvit
kuuden vaiheen kautta ja nimi vaiheet on Kohlbergin teksteissd 1960-luvulta
lihtien ryhmitetty yleensd kolmeksi tasoksi, joista kukin sisiltda kaksi kehitysvai-
hetta. Kohlberg ainakin itse oletti, ettd hidnen teoriassaan kuvatut kuusi kehityk-
sen vaihetta muodostavat yleisen ja vilttimittoman kehityskulun yksilén kehi-
tyksessd. Tallainen invariantti kehityskulku on hinen mukaansa universaali ja
jopa ylihistoriallinen. Niin se pitee hidnen mukaansa kaikissa kulttuureissa,
useimpina ajankohtina ja kaikkiin ihmisiin. (Peltonen 2000, 169—170.) Useat
tutkijat ovat olleetkin sitd mieltd, ettd etenkin lasten kohdalla kehityshistorialli-
sesti tajunnan sisillon voidaan ajatella kehkeytyvin pitkilti juuri Kohlbergin
esittiman mallin mukaan. 161

Kohlbergin esittimad vaihemallia on seuraavassa tarkasteltu tissa tutki-
muksessa madiriteltyjen ontologisten sitoumusten puitteissa. Esimoraalisessa
vaiheessa (Pre-moral 1evel) oppiminen on varsin behavioristisesti painottunutta ja
niin oppiminen realisoituu tdssd vaiheessa lihinni yksilon kehollisella tulkkintu-
misalueella kokemuksellisten elementtien ollessa voimakkaasti edustettuna (mm.
negatiiviset, fyysistd kipua tuottavat ja positiiviset mielihyvia tuottavat aistiko-
kemukset) (ks. kuvio 6.) 102 Till6in oppimisen tavoitteena ovat erilaiset motori-
sen toiminnan alueet ja oppija pyrkii erilaisten aistikokemusten avulla luomaan
havaitsemistaan asioista kisitteellisid kokonaisuuksia (vrt. merkitysskeemat).
Behavioristisesta painotuksestaan huolimatta tillainen oppimisprosessi voi myos

samalla olla kognitiivisesti haastavaa ja luonteeltaan ndin myos konstruktiivista.

161 Peltonen (2000, 172) toteaa, ettd Kohlbergin ja Mayerin valitsema “kehityksellinen ldhesty-
mistapa” (developmental approach) nojautuu vahvasti jo Deweyn aiemmin hahmottelemaan progressiivi-
sen pedagogiikan teoriaan. Pikkaraisen (2000) mukaan Dewey taas oli puhtaasti evoluutiota korostava
biologisti, ja hinelle kasvussa niytti olleen oleellisinta biologisen lajin sdilyminen ja kehittyminen.
Yksittdinen ihmisen kasvu on timin mukaan vain lajin tapa toteuttaa omaa evolutiivista kehitystddn
(Pikkarainen 2000, 126).

162 T4ssd vaiheessa oppimista tukevat erilaiset kumunlatiiviset ja assimiloivat oppimisprosessit, jonka
mukaan ihmisen kognitiivinen ajattelu ohjaa motorista toimintaa ja painvastoin. Kohlberg kiyttda tdssd
oppimisvaiheessa sellaisia avainsanoja kuten: “instrumental satisfaction” ja “the punishment and obedience
orientation”.
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Autenttinen maailmankuva STAGES OF COGNITIVE MORAL LEARNING (by Kohlberg)
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Kuvio 6. Moraalioppimisen vaihemalli Kohlbergin mukaan

Toisessa vatheessa (Conventional Level) oppija alkaa kohdata sosiaaliseen to-
dellisuuteen liittyvid asioita ja ongelmia ja ndin hidn joutuu arvioimaan omaa
kayttdytymistain suhteessa kulttuurissa vallitseviin odotuksiin (kuviossa: prevai-
ling excpectations). Tdssd vaiheessa oppijalla on tarve saada omille toimilleen hyvak-
syntdd ja sosiaalistumisen tuloksena kasvatettavalle voidaan ajatella syntyvin
sellainen moraalinen tietous, jossa totuuskisitys peilautuu yhteisén aiemmin
luomiin kisityksiin hyvisti ja huonosta, oikeasta ja vdaristd. Oppijalla on tdssi
vaiheessa ilmeinen tarve ja intressi luoda ympirilleen tiettyd ennustettavuutta,

jotta sosiaalisessa todellisuudessa eliminen olisi mielekéstd. Niin syntyy tarve
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muodostaa erilaisia normatiivisia sadnt6ja ja ohjeita siitd, miten yhteisOssd tulee
toimia (kuviossa: /aki ja jarjestys). 163

Kolmannessa vaiheessa (Critical Reflective 1 evel) oppijan voidaan ajatella koh-
taavan erilaisia maailmankatsomuksellisia tulkintoja eri tavalla ajattelevista ihmi-
sistd. Mikili oppija tuntee olevansa ’psyykkisesti turvassa”, hin usein kokee
erilaiset kulttuuriset erot omaa elimiinsi rikastuttavina kokemuksina. Tdssd
vaiheessa Kohlberg nostaa esiin sellaiset termit kuten: “relativism of personal values”
sekd “universality”. Oppiminen tarkoittaa tdssid yhteydessd kasvavaa herkkyyttd
ymmirtid erilaisia ihmisen psykologisella tulkkiutumisalueella ilmenevia sosiaali-
sia tapahtumia. Mikali sitten mahdolliset kulttuuriset erot eivit endd tunnukaan
“rikastuttavan” sosiaalista elimii ja erilaiset uskomukset alkavat “hairitd arkea”,
niin tilloin erilaiset intressit pyritidn sovittamaan yhteen, jotta yhteiséllinen
toiminta el ajautuisi kaaokseen (kuviossa: woraalisddanni?).

Kohlbergin mallin kolmas vaihe nayttad oppimisteoreettisesti edustavan
selkedsti kaksikehdistd transformatiivista oppimista, jossa maailmankuvaan (horisont-
tibasikseen) muodostuu uusia merkitysperspektiiveji (vrt. tietimisen toinen
abstraktiotaso). Oppimista voidaan luonnehtia konstruktiiviseksi ja asszziloivaksi
oppimisprosessiksi, jossa ihmisten keskindiselli vuorovaikutuksella on toki
oleellinen rooli uusien merkitysten syntymisessi. Oleellista téllaisen oppimisen
mairittelyssd on kuitenkin sen kiinnittyminen autopoieettisen subjektin tiedon-
muodostumisprosesseihin, joissa oppimisen ajatellaan olevan sidoksissa puh-
taasti yksilén omiin merkityksenantoprosesseihin. 164

Niin tillainen oppiminen tarkoittaa ihmisen psykologisella tulkkiutumista-
solla tapahtuvaa merkitysten uudelleen jirjestdytymistd vallitsevan paradigman
puitteissa. Kohlbergin mallissa ei siis oteta kantaa ihmisen eettisen tietoisuuden

muodostumisehtoihin ja pedagogisessa mielessid malli ndyttdd perustuvan varsin

163 Kohlberg kayttaa tissi yhteydessi sellaisia termejd kuten “social order” ja “approval of society”.
Tunnustuksen saaminen ja hyviksytyksi tulemisen kokemus on luonnollisesti suoraan yhteydessi
vallitseviin kulttuurisiin odotuksiin ja vallankdytén diskursseihin. Ndin lapsi tai nuori oppii sisdistimdin
erilaisia moraalisia diskursseja, joiden mukaan hinen oletetaan olevan sosiaalisesti hyviksytty toimija eli
miten hinen tulisi eldd “ollakseen kunnon thminen” ja ”yhteisén arvostettu jisen”.

164 Piaget (s. 1896) niki tiedon syntyvin aina yksilon sisdisten prosessien ja ympiristén vuoro-
vaikutuksena. Hin siis kiisti selkedsti tiedon objektiivisen luonteen ja katsoi pienimmankin havainnon
olevan ihmismielen omaa tuotetta (Haapasalo 1994). Konstruktivistisen oppimiskasityksen merkitta-
vind kehittdjand hin piti tietoa kaikissa muodoissaan dynaamisena ja subjektiivisena. Muut konstruk-
tiivisen oppimiskisityksen kehittdjit ovat puhuneet myds assimilaatiosta (ks. Ausubel 1960; Illeris 2004;
Furth 1987). Illeriksen mukaan yksilén sopeutuminen ympiristdén tapahtuu juuri assimilaation avulla
eli ottamalla ympiristostddn vaikutteita ja lisaidmilld niitd aikaisempiin tietorakenteisiin eli kognitiivisiin
skeemoihin. Tillaista oppimista on my6s kutsuttu sanoilla learning by addition (ks. Illeris 2004, 29).
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tarkasti valistusajan kasvatukselliseen eetokseen, jossa thmisen sivistymisen aja-
teltiin toteutuvan parhaiten juuri omaa ajattelua kehittimalld - itsekasvatuksen
avulla. Peltonen (2000) toteaakin, ettd: “Kohlbergin teoria moraalin kehityksestd ja
cettisestd kasvatuksesta nayttavit uusintavan juuri sita ongelmakenttid, johon moderni peda-
goginen teoria on perinteisesti purentunnt kdsitteilla sivistys” ja “kasvatus”. Ndin siihen
litttyvd pedagoginen teoria nayttia libinnd vain toistavan perinteisen pedagogisen paradoksin”
(Peltonen 2000, 176).

Kaiken kaikkiaan Kohlbergin kollektiivisen oppimisen vaihemalli ei anna
mahdollisuutta muodostaa mielekidstd pedagogista kokonaisuutta siiti, miten
ithmisen eettistd tietoisuutta koskeva ymmirrys muodostuu kasvatuksellisen
toiminnan avulla. Niin ei my6skddn hinen esittiméinsa vathemallia voida pitad
tiimiyrittdjyyden kehittimistd koskevan kasvatusajattelun lihtékohtana tai taus-

taoletuksena.

3.4.3 Kollektiivisen oppimisen malli Kotterin muodostaman
viitekehyksen mukaan

Seuraavassa on luonnosteltu kollektiivisen oppimisen ehtoja Kotterin muutos-
johtajuuden viitekehyksessad. Tdssd tapauksessa kollektiivisen oppimisen lahto-
kohdan ja idean muodostaa oppimisen kolmannelle abstraktiotasolle ulottuva
emansipaatioprosessi, jossa tiedon ja oppimisen intressind voidaan pitdd eksis-
tentiaaliseen tasoon ulottuvaa eettisti tietoa ja tietoisuutta.

Subjektifilosofisessa oletuksessa kasvattajan rooli sivistysprosessin toteutta-
jana on jaanyt epamairiiseksi, koska yksilon on ajateltu kykenevin kehittymain
ja oivaltamaan maailmasuhdettaan oman ajattelunsa avulla. Vihemmille huomi-
olle on sitten my&s jadnyt sellainen epdasymmetriatilanne, jossa kasvattajan kisi-
tys maailmasta on muodostunut jossain mielessi “epidautenttiseksi” (thmisen
olemista koskeva ymmirrys on esimerkiksi rajautunut jonkin uskomusjirjestel-

min johdosta). 1> Kuviossa 7. on harmaalla taustalla haluttu esittdd ne tietdmi-

>

165 Kuviossa 7. esitetylld “valaistumisella” viitataan sellaiseen emansipatoriseen oppimiseen ja
kohtaamiseen, jossa kasvattajan ja kasvatettavan merkityshorisontit kohtaavat. Tallaisella dialogisella
kohtaamisella tarkoitetaan siis sellaista kasvatuksellista ja pedagogista toimintaa, jossa kasvattajan
epistemologinen ylivoima antaa kasvatettavalle mahdollisuuden “oppia” ja “sivistyd”, toisin sanoen
kyvyn asettua ymmartimain ihmisen olemista uudelle tietdmisen abstraktiotasolle.
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sen abstraktioalueet, joilla kasvattajan tulisi pedagogisessa mielessd operoida
(kun kasvattaja operoi oppimisen kaikilla kolmella abstraktiotasolla, niin kasva-
tettava operoi tyypillisesti kahdella alemmalla tietimisen abstraktiotasolla). Juuri
timi epistemologinen nikékulma niyttdd puuttuvan Kohlbergin vaihemallista:
kyvystd fenomenologisessa mielessd ymmirtdd ja oivaltaa kasvu- ja oppimispro-
sessia tavalla, joka mahdollistaa thmisen itseksi tulemisen ja sivistymisen tdssd
tutkimuksessa tarkoitetulla tavalla.

Autenttinen maailmankuva  grpGES OF COGNITIVE MORAL LEARNING

\ .
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Kuvio 7. Kollektiivisen oppimisen vaihemalli Kotterin esittimin viitekehyksen mukaan
Kuviossa 7. voidaan my6s erottaa kaikki ne pedagogisen toiminnan periaatteet,

jotka Kotterin esittimassid muutosjohtajuuden mallissa nousevat esiin. Voidaan-

kin sanoa, ettd yrittdjamaisen ilmapiirin luominen edellyttda &ollektiivista oppiniista
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sekd sellaista kasvatusta ja pedagogista toimintaa, jonka avulla Kantin ajattelusta
esiin noussut pedagoginen paradoksi voitaisiin ylittid. Kaiken kaikkiaan eettisen
tietoisuuden mahdollistava kollektiivinen oppiminen edellyttid ontologisessa
mielessd sekd pedagogisen ettd sosiaalisen kansaalisuuden tunnistamista. Télld tavalla
mairiteltynd edelld esitetty kollektiivisen oppimisen kokonaisuus (Kotterin mu-
kaan konstruoituna) muodostaa tissd tutkimuksessa esitettdvin tiimiyrittdjyyteen
liitettdvin sivistysteoreettisen perustan ja sithen liittyvin pedagogisen toiminnan
lihtékohdan.

3.4.4 Miksi kollektiivinen oppiminen ei nayta
mahdollistuvan nyky-yhteiskunnassa?

Kohlbergin esittimi moraalisen oppimisen vaihemalli nayttda kasvatusajattelul-
taan olevan varsin lihelld Kotterin esittimid management-johtamista. Molem-
missa tapauksissa ihmisen kasvun ajatellaan tapahtuvan vaiheittain siten, ettd
ensin kiinnitetddn huomiota ihmisen “rakenteisiin” (vrt. kehollinen tulkkiutu-
misalue) ja vasta “sopeutumisen” jilkeen ihmisen ajatellaan “sosiaalistuvan”
yhteison toimintaan. Ajattelultaan timi on varsin lihelli Maslowin tarvehierar-
kiateoriassa esittimid teeseji, jonka mukaan thmiselld on tarve tyydyttid tietyn-
tyyppiset erityistarpeet tietyssd hierarkkisessa jarjestyksessd. Kuitenkin linsimai-
sessa johtamiskirjallisuudessa ja psykologiassa Maslow on saanut suhteellisen
vahvan aseman. Useat tutkijat ovat kuitenkin pitineet Maslowin tarvehierarkia-
teoriaa epduskottavana, koska inhimilliset tarpeet eivit viime kddessd niytd nou-
dattavan Maslowin esittimaa hierarkkista mallia, vaan nayttdvit realisoituvan eri
tilanteissa ja taustaolosuhteissa eri tavalla (ks. Ruohotie 1991, 35—41.)

Kuten edelld on todettu, niin perinteisessd johtamiskirjallisuudessa kisitys
ihmisestd niyttdd noudattavan subjektivistista oletusta ja tillainen thmisen ole-
muksellisuuden typistiminen lienee yksi syy sithen, miksi ty6ilmapiirid koskevat
ongelmat ovat niin valtavia Suomessa. Fenomenologisessa mielessd manageria-
listisessa asenteessa kyse on edelld esitetystd heideggerilaisesta epdautenttisuu-
desta, jossa kasitys thmiseni olemisesta on yleensi rajattu koskemaan ainoastaan
thmisen kehollisia ja psykologisia toiminta-alueita.

Martin Heidegger nostikin 1900 -alkupuolella uudelleen esiin ihmisen ole-

mista koskevan kysymyksen ja erityisesti sen, miten ihmisilli niyttid olevan
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luontainen pyrkimys muodostaa kisitys maailmasta ja ihmisestd varsin epidau-
tenttisella tavalla. 19 Samalla hin halusi johdonmukaisesti irtautua vallitsevista
tieteenfilosofisista suuntauksista ja piti niiden taustalla vallitsevia taus-
tasitoumuksia metafyysisind, eivitkd ne hidnen mukaansa kyenneet tarkastele-
maan ihmisen olemista kohdallisella tavalla. Heidegger esitti, ettd perustavanlaa-
tuisen olemisen merkityksen kysymyksen olleen joko kokonaan unohtunut tai
vairin esitetty viimeisten 2500 vuoden ajan. Hin kutsui filosofiaansa fundamen-
taaliontologiaksi, joka hdnen mukaansa mahdollistaa sitten kaikkien muiden
ontologioiden kehittymisen 167 (ks. Kakkori 2009, 31). Heideggerin mukaan
linsimaissa tieteenfilosofian ja erityisesti analyyttisen filosofian 18 kiinnittymi-
nen kartesiolaiseen maailmankuvaan on aitheuttanut sen, ettd lihes kaikki ihmista
ja thmisen olemista koskevat kysymykset on pyritty mdiritteleméin tiettyjen
reaaliontologisten oletusten mukaan. 169

Eksistenssifilosofiassaan Heidegger halusi tuoda esiin sen, ettd thmiselld on
luontainen taipumus laskea tietoisuuden tasoa ja tdssi mielessd my6s pyrkimys
ei-varsinaiseen (epdautenttiseen) olemiseen. Niin ihminen pyrkii selittimaan
oman kokemusmaailmansa ilmi6itd objektivoimalla asiat ja kohteet aina aiem-
min omaksumansa uskomusjirjestelmin mukaan. Epdautenttisuudessa ihminen
“tarkentaa katseensa esineiden ulkondakdion ja sortun objektivoivaan farkasteluun” ja “ndin
hdn voi menettid itsensd ja olla saavuttamatta itseidn”. Heideggerin mukaan funda-

mentaaliontologiaan perustuvan eksistenssifilosofian tavoitteena on nimen-

166 Heidegger ei ollut aikoinaan tyytyviinen sithen, miten linsimaisessa metafysiikan historiassa
asetetaan kysymys olemisesta. Siind missi teologian kohde on Jumala, biologinen kohde on elollinen
luonto ja sosiologian kohde ovat yhteiskunnalliset ilmiét. Heidegger painottaa, etti tillainen kisitys on
kuitenkin pinnallinen ja ettd fenomenologia on jotain aivan muuta (Kakkori 2009, 37).

167 Rauhala kutsuu heideggerilaista fundamentaaliontologiaa my6s syvdontologiaksi. Tallainen
syvdontologia on hidnen mukaansa ihmisen ymmairtimisen ja ihmistutkimuksen kannalta loogista
regionaalista ontologiaa ja reaaliontologiaa primaarisempaa ja se tulisi perustavuutensa johdosta sijoit-
taa ihmisen filosofian analyysissa alkuun.

168 Yhdysvalloissa tieteellistd tutkimusta on leimannut positivistiseen tiedetraditioon perustuva
tutkimusote ja etenkin sen analyyttisend filosofiana tunnettu suuntaus. Analyyttisen filosofian on sanottu
olevan nykyfilosofian valtavirtaus Yhdysvalloissa, Britanniassa, Australiassa sekd Pohjoismaissa. Loo-
ginen positivismi on filosofisena suuntauksena vaikuttanut eniten juuri kognitiotieteen muotoutumi-
seen Yhdysvalloissa. Siind termi “looginen” viittaa modernin logiikan ensiarvoiseen asemaan ticteessa.
Positivismin periaatteiden mukaan kaikki tieteelliset kisitteet on voitu médritelld ja konstruoida juuri
havaintoon viittaavien termien avulla.

169 Rauhalan (2005, 21) mukaan reaaliontologiassa analysoidaan, miti kategorioita ja kisitteitd
kunkin alueen problematiikkaa empiirisesti tutkittaessa tarvitaan, jotta ne olisivat ongelmien kannoilta
adekvaatteja. Siind siis analysoidaan, mitd kategorioita ja kdsitteitd kunkin alueen problematiikkaa
empiirisesti tutkittaessa tarvitaan, jotta ne olisivat ongelmien kannoilta adekvaatteja. Niin empiiriset
tutkimusasetelmat rakentuvat omalta juuri osaltaan regionaalisen ontologian jaottelun pohjalta.
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omaan pyrkimys paljastaa “totuus”, alktheia. Tieteen ongelmana hin on pitinyt
juuri sitd, ettd teknologinen usko kuitenkin pyrkii johdonmukaisesti kiistiméan
thmisen tdilliolon paljastuneisuuden. (ko. asiaa on vield tarkastelu lihemmin
luvussa 4.1 ) 170

Heidegger ei kuitenkaan sitten millddn tavalla halunnut mairitelld niitd yh-
teiskunnallisia ehtoja ja seikkoja, joiden mukaan ihmisen maailmasuhde muuttuu
antenttisekesi tal epdautenttiseesi. Hin pitikin ihmistd ldhinnd “maailmaan heitetty-
nd”. Kiytinnossd hin tillaisella kannanotolla ndyttdd ehdottomasti kieltineen
juuri tdssd tutkimuksessa esitettdvin pedagogisen kausaalisuuden. Steiner onkin
(1997, 30) todennut, etti Heideggerin filosofinen pohdiskelu sisiltdd kaikesta
huolimatta useita nerokkaita tieto-opillisia, fenomenologisia ja esteettisid huo-
mioita ja tima on johtanut aristoteelisen ja skolastisen ja puheopin erdiden puo-
lien uudelleenarviointiin. Tamian voidaan hinen mukaansa sanoa olevan kattavin
ja johdonmukaisin esitys ontologiasta, olemassaolon todellisuudesta. Heidegge-
rin ajattelu ei kuitenkaan sisilld minkdanlaista etiikkaa, eikd siitd myoskddn voida
johtaa etitkkaa (Steiner 1997, 30) 17! Filosofina Heidegger ndyttda uhranneen
koko eliminsi filosofiseen pohdiskeluun ymmirtiikseen ihmiseni olemista.
Paradoksaalisesti hin ei sitten edes temaattisesti ottanut tarkastelun alle yhti
kaikkein oleellisinta thmisen olemiseen liittyvaa kysymystd: miten ja milla ehdoin
thminen kasvaa ihmiseksi?

Hermeneuttisen filosofian alueella kuuluisin kiista lienee Gadamerin ja Ha-
bermasin vilinen debatti tradition ja kulttuurin vaikutuksesta esiymmirryksen
muodostumisessa. 172 Gadamerin mukaan on aivan luonnollista, ettid tradition

vaikutuksesta yksilon subjektiivinen maailmankuva muodostuu ensin epaautent-

170 Heidegger oli jo Oleminen ja Aika — teoksessaan (Sein #nd Zeif) tuonut esiin autenttisen to-
tuuden mdiritelmin hyldttyddn ensin aristoteelis-tomistisen ja kartesiolaisen nidkemyksen totuudesta
havainnon ja objektin yhteensopivuutena (Steiner 1997, 127).

17 Steinerin mukaan Heidegger itse oli tistd asiasta tdysin varma ja samalla héin kiisti tiysin Mar-
burgin teologien tai tiettyjen humanistis-cksistentialististen ranskalaisten ajattelijoiden yritykset johtaa
eettisid periaatteita tai menetelmid hinen téistddn (ks. Steiner 1997, 31).

172 Rauno Huttusen mukaan 1960-luvulla Hans-Georg Gadamerin ja Jiirgen Habermasin vilille
virisi kiista koskien suhtautumista perinteeseen. Gadamer katsoi, ettd perinteen ymmirtiminen edellyt-
ti avoimuutta traditiota ja sithen sisaltyvid uskomuksia kohtaan. Tutkijan oli hinen mukaansa asettau-
duttava dialogiin perinteen kanssa. Habermas puolestaan katsoi, ettd gadamerilainen hermenecutiikka
jattdd huomiotta kriittisen reflektion tirkeyden. Perinne ei ole vain tiivistynyttd dialogia vaan myos
valtaa ja ideologiaa. Gadamerin ja Habermasin kiistan liht6kohdat on hyvi tuntea, silld siitd 16ytyy
yhteyksid my6s kasvatushistorialliseen tutkimukseen. Noud. 31.12.2012 http://www.kasvatus-ja-
aika.fi/site/?page id=67 . (Gadamerilainen ja habermasilainen asenne kasvatushistoriallisessa tutki-
muksessa). Kasvatus & Aika -lehti (2007).
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tiseksi. Nidin “epdautenttisen” ja usein vield jonkun dogmaattisen maailmankat-
somuksen aiheuttaman eksistentiaalisen ahdistuksen johdosta ihminen sitten
hinen mukaansa vasta kykenee “valaistumaan” ja muuttamaan maailmankuvan-
sa “autenttisemmaksi”’. Habermas sen sijaan piti tallaista lahestymistapaa mah-
dottomana, koska traditioihin perustuvien uskomusten muuttaminen on usein
ylivoimainen tehtivi, koska useat irrationaaliseksi katsottavat uskomukset ovat
kiinnittyneet vahvasti yhteiskunnassa vallitseviin diskursseihin. 173

Michel Foucault (1926-1984) tunnetaan tiedon ja vallan filosofina, jonka
sanotaan muuttaneen kisitystimme ajattelusta ja sen tutkimisesta. Foucaultin
mukaan ihmisen ajattelu ei ole autonomisten subjektien vapaata toimintaa, vaan
ajattelua ohjaavat kiytinnot, jotka muokkaavat sekd sen kohteita ettd sen sub-
jekteja (Alhanen 2007, 11). Hin on pohtinut laajasti erilaisten diskurssien muo-
dostumista, miti niilld tarkoitetaan ja miten ne syntyvit. Foucaultin johtoajatuk-
sena nayttdd olleen filosofinen kysymys siitd, miten ihmisestd on tullut oman
ajattelunsa kohde. Foucault ottaa filosofiassaan kantaa juuri sithen, mitka seikat
yhteiskunnallisina diskursseina vaikuttavat yksilon maailmasuhteen muodostu-
miseen. Maailmankuvien moninaisuus ei sinillidn Foucaultin mukaan rajoita
ihmisen ajattelua, vaan nimenomaan vallankiyttdjien pyrkimykset legitimoida
omat uskomukset ”ainoaksi totuudeksi” tai ”yhden vaihtoehdon politiikaksi”. 174

Esimerkiksi Keski-Luopa (2001) on todennut, ettd yksil6illd on tarve ja tai-
pumus muovailla yhteisén kulttuuria omia psykologisia tarpeitaan palvelemaan.
Siksi muutos yhteison kulttuurissa edustaa ryhmin jisenelle uhkaa, joka saa

hinet vastustamaan muutosta.!”> Mezirow (1996) puhuu tissd yhteydessd merki-

173 Sekd Gadamer ettd Habermas ndyttivit kiyneen keskustelua ja kirjeenvaihtoa juuri ihmisen
maailmaan asettumisen muodoista ja ehdoista. Kumpikaan filosofeista ei kuitenkaan ota varsinaisesti
kantaa nithin ehtoihin, joiden mukaan ihminen asettuu maailmasuhteeseen. Ja tarkastelun ulkopuolelle
néyttid jadneen thmisen kasvuun ja kasvatukseen liittyvien chtojen selvittiminen.

174 Foucault on kiinnittinyt huomiota nimenomaan hallinnoinnin lisidntymiseen ja sithen miten
ihmiset pyritddn pakottamaan tiettyihin normaaliuden malleihin. Foucault ei vastusta hallintaa sindnsi
vaan modernilla ajalla kehittynyttd normalisoivaa hallintaa, jossa yksiloitd ohjataan sopeuttamaan oma
kiytoksensd tiettyihin normeihin. (ks. Alhanen 2007, 15-18.) Keski-Luopa toteaa lisiksi, ettd kun
kokonainen yhteis6 kantaa ja yllipitdd yhteisid itsestddn selvyyksini ja totuuksina pidettyji uskomuksia,
niilli on taipumus toteuttaa itseddn. Nain niistdi muodostuu omalla tavallaan itseddn ylldpitivid, omaa
kulttuuriaan kantavia perusrakenteita, jotka konkreettisuudessaan ovat seki uskonvaraisia ettd todelli-
suutta kuvaavia. (ks. Keski-Luopa 2001, 163-168.)

175 Yksilon alttiutta ottaa vastaan yhteisénsd edustamia arvoja ja merkityksid tukee se, ettd hinel-
14 on sisdinen tarve kuulua johonkin ryhmiin tai yhteis66n. Ryhmilld on oma merkityksensa yksilén
mindkokemuksen ylldpitimisen kannalta. Kysymys on ndihin suhteisiin liittyvien uskomusjirjestelmien
pitdmisestd itsestddn selvyyksind, “totuuksina”, joita ei osata tai haluta kyseenalaistaa. Voidakseen
sailyttdd sisdisen tasapainonsa, jokaisella tiytyisi olla jotakin, josta hin voisi kdyttdd nimitystd “me” (ks.
Keski-Luopa 2001, 168).
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tysvadristymistd ja ryhmittelee ne kolmeen ryhmiéin sen mukaan mitkd ovat
vadristymien lihteet ja miten ne ovat korjattavissa: 1) episteemisiin eli tietoa
koskeviin, 2) sosiokulttuurisiin ja 3) psyykkisiin vadristymisiin. 176

Kuten jo Sokrateen kohtalo aikoinaan osoitti, niin tdssd tutkimuksessa esi-
tetty sivistysprosessi ja sithen liheisesti liittyvd emansipatorinen kollektiivinen
oppiminen ei ole perinteisesti saanut kovin suurta suosiota edes timin paivin
filosofien keskuudessa. Syyni tihin niyttdd olleen jo antiikin ajan sofistien luo-
ma kisitys tiedosta, jonka mukaan mm. ihmistieteiden (my6s filosofian) tehti-
vind tulisi ensisijaisesti olla pragmaattinen pyrkimys ymmirtii ihmisen vilitto-
mid kokemuksia.

Oppimisteoreettisesti emansipaatioprosessi ja erilaisten irrationaalisiksi kat-
sottavien uskomusten poisoppiminen ja niiden kyseenalaistaminen tarkoittaa
yksilon subjektiivisessa maailmankuvassa esiintyvien merkitysten uudelleen ja-
sentymista. Tallainen akkommodoiva (ks. Illeris 2004), vanhoja merkitysrakenteita
uusintava oppiminen konstituoituu kuitenkin yleensid vain konstruktiivisesti
“rajoja ylittamalld” 177. Tyonohjauspsykologit ovat kuitenkin myos todenneet,
ettd emansipaatioprosessissa ilmenevi ns. kognitizvinen saro (tai kognitiivinen kon-
flikti) voi olla joskus my6s haitallinen. Till6in asianomainen menettdd usein
kykynsi reflektioon, mika taas on ehtona uusien merkitysyhteyksien muodostu-
misessa. 178 (ks. Keski-Luopa 2001)

On nihtivissd, ettd useat terapiasuuntaukset ovat pitineet emansipatorista

lihestymistapaa suorastaan turhana tai jopa haitallisena, koska tillainen “oppi-

176 Keski-Luopa (2001) toteaakin, ettd nikemys tieteellisen tiedon luonteesta on usein juuri edel-
14 esitetynkaltainen episteeminen kysymys. Episteemisissd vadristymisissi on kysymys lukkiintuneista
ajatuskytkenndistd tiedon luonteen suhteen. Sosiokulttuuriset vairistymdt koskevat asianomaisen
kisityksid yhteiskunnan valtasuhteista sekd sen instituutioiden luonteesta ja merkityksestd. Hanen
mukaansa merkityssuhteen sisdisen lukkiintumisen vuoksi uudenlaisilla ndkemyksissi ei ole tajunnassa
sijaa. Nidin my6s nikemys tieteellisen tiedon luonteesta on episteeminen kysymys: jos jollakin on
sellainen kisitys, ettd vain empiirisesti todennettu ja todennettavissa oleva tieto on tieteellistd tietoa,
kyse on episteemisestd vairistymisestd. (ks. Keski-Luopa 2001, 167-168.)

177 Isokorpi (2006, 50) painottaa tissd yhteydessd poisoppimisen affektiivista vaikutusta ja puhuu
”rajojen ylityksestd”. Rajojen ongelma ei hinen mukaansa ratkea, jos turvallisuuden tunne puuttuu.
Mikili ihminen ei saa tdhin muiden ihmisten tukea, vetiytyminen ja ahdistuneisuus voivat tuhota koko
oppimisen prosessin. Merkityksiin sisiltyy aina tunteita ja koska merkitykset ovat kokemuksellisia,
niiden muuttuminen edellyttdd tunteiden muuttumista. (Isokorpi 2006, 14-15.)

178 Keski-Luopa (2001) toteaakin, etti mitd voimakkaampi ja ahdistavampi ristiriita on, sitd voi-
makkaammin asianomainen turvautuu vanhaan ja torjuu uuden. Till6in voidaan puhua psyykkisestd
vastarinnasta. Psyykkisen tasapainon kannalta vastarinta on siis erddnlainen sisdinen turvajirjestelma,
jota asianomainen tarvitsee kaaosta ja hajoamisen tunnetta vilttddkseen. Vastarinta ei siis ole uhmaa,
vaan se on nihtivd asianomaisen kannalta hinelle silld hetkelld ainoana vaihtoehtona (Keski-Luopa

2001, 134).
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minen” ei ole tuottanut vilitontd apua ja mielen eheyttd. Taman vuoksi useiden
mielestd “hoidon” tai “terapian” tulisikin olla ratkaisukeskeistd” ja samalla
“vaikuttavaa”. Tdama ei ole sitten jattinyt juurikaan tilaa pedagogiselle toiminnal-
le ja ”emansipatoriselle oppimiselle”. Tilalle ovat tulleet erilaiset oppimispsyko-
logiset lahestymistavat, joissa on painotettu yksilon omaa vastuuta itsestdin sekd
oman sosiaalisen "kilpailukyvyn” ylldpitdimisti etenkin ty6eldimassa. 179

Niyttdd my0s siltd, ettd yhteiskunta on laajasti ottaen pyrkinyt edistiméin
tallaista yksilokeskeistd ja individualistista kehitystd. Yksilollisyyden ylikorostu-
mista, narsistisuutta ja niihin liittyvid sosiaalisen toiminnan ongelmia ei linsi-
maissa ole pidetty minkainlaisina ongelmina, puhumattakaan siitd, ettd niitd olisi
pidetty yksilon maailmankuvassa esiintyvina hiiriéind. Pikemminkin painvas-
toin. Keltikangas-Jarvinen (2010) onkin todennut, ettd useat sosiaaliset toimin-
tamallit olisi vield muutama vuosikymmen sitten kokonaan tuomittu, mutta ny-
kyaikana niitd pidetdin jopa selviytymisen ja pirjaamisen osoituksina. Hin tote-
aa, ettd raja narsismiin on selvisti himirtynyt ja useat timan paivin sosiaalisia
taitoja korostavat elimintapaoppaat ovat kuin suoraan narsistin kisikirjasta. 180
Esimerkiksi lantisissd teollisuusmaissa narsisteja on usein ihailtu karismaattisina
johtajina, luovina tuhoajina”, jotka ovat pitineet kehityksen kidynnissa. 181

Narsismin taustalla voidaankin aina nidhdid ihmisen itsesuhteen ongelmia,
jotka saavat narsistisen ihmisen toimimaan usein yhteiskunnan ja erityisesti lahi-

piirissd toimivien ihmisten nikokulmasta varsin epatyydyttivilld tavalla. Ty6pai-

179 Ben Furman (2005) ottaa esiin Viktor E. Franklin luoman logoterapian esimerkkini ratkaisu-
keskeisestd terapiasta, joka ndyttdd “toimivan”. Furmanin mukaan Frankl ei ollut kovinkaan vakuuttu-
nut siitd, ettd thmisen tulisi parantuakseen palata lapsuuteen ja 10ytda sieltd ongelmiensa juuret. Sen
sijaan hin opetti, ettd ihminen voi tulla onnelliseksi 16ytimalld elimilleen mielekkyyden ja tyostimalld
pelkonsa ja muut ongelmansa tissi-ja-nyt, kaytinnollisin keinoin (ks. Furman 2005, 8).

180 Keltikangas-Jdrvinen toteaa, ettd “Joskus nykyajan pube verkostoitumisesta ja sen tirkeydestd on kuin
suora lainans narsistin pubeenvnorosta 1960 -lnvun oppikirjasta: “ensin tulee tehdi kartoitus, mistd l9ytyvat tarkedt
ihmiset, sitten Ilnodaan strategia, miten tehdian tuttavuntta ja yllapidetain ndin mnodostuneita verkostgja”. Niin
knvaa narsisti ibmissubteitaan” (Keltikangas-Jdrvinen 2010, 21).

181 Voimakkaita yrittdjapersoonia on aina ihailtu ja heiddn toimintatapojaan on sitten pyritty mal-
lintamaan my6s osaksi muita yhteiskunnallisia kdytint6jd. Vuonna 2010 ilmestynyt Pekka Herlinid
koskeva muistelmateos ("Koneen Ruhtinas”) Kone Oy:n vaiherikkaasta historiasta on eris esimerkki
sithen liitettdvad ihmisihannetta. Voidaan kuitenkin my6s kysyd missd médrin yrittdjan tulisi olla hie-
man narsisti ja omaa egoaan ponkittdvd vallankdyttdjd, jotta hidn tulisi arvostetuksi yhteiskunnassa?
nen, haikdilemiton, ahne, itsekis, viekas, aistinen, himokas, uskalias, seikkailunhaluinen, aina uutta
janoava, arvaamaton, eteenpdin pyrkivd, malttamaton, kekselids ja luova (ks. T6tté 1991, 200). Niin
riippumattomuutensa. Useat tutkijat ovatkin pitineet yrittdjid jopa lievisti sosiopaattisena (Solomon &
Winslow 1988; Winslow & Solomon 1989).
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koilla esiintyva ty6paikkakiusaaminen, vallankayttoon liittyvit “hajota ja hallitse”
-taktitkat sekd erilaiset 7klikit” ovat juuri tillaisia esimerkkejd kyseenalaisista
johtamiskdytinndistd, jotka kylld tiedostetaan, mutta joiden ajatellaan jotenkin
kuuluvan lihtemattomasti suomalaiseen mentaliteettiin ja “kansanluonteeseen”.
Tyypillista ongelmanratkaisulle on ollut yleensia myos se, ettd syytd ei ole pyritty
etsimdin johtamisesta, vaan hoitoon on ohjattu yleensi uhrina ollut kiusattu tai
muuten tyokykynsid menettinyt thminen.

Tyohyvinvointia ja jaksamista on pyritty yrityksissi edistiméddn lisddmalld ja
tuottamalla erilaisia psykologisia palveluja, kehittimalld ns. “alaistaitoja” ja ke-
hottamalla thmisid pitimaan itsestddn huolta, olemaan “oman eliminsi sanka-
reita”. Kaiken kaikkiaan sosiaalisessa todellisuudessa ilmenevid ongelmia ei ole
yleensi haluttu ottaa tarkasteluun niiden todellisen (eksistentiaalista ahdistusta
aiheuttavan) luonteen takia, vaan on pyritty kisittelemdin niitd valittémien (psy-
kologisten) kokemusten kannalta.

My6s Kotter on nostanut esiin useita johtamiseen liittyvid ongelmia, joissa
seurauksena on ollut ihmisten tyOkyvyn alentumista, tydmotivaation laskua,
tyOperiistd stressid, turhautumia ja muita yrityksen kokonaistuottavuutta alenta-
via tekijoitd. Kotteria on selvisti askarruttanut se, miksi ns. perinteiset johta-
mismallit eivit ole endi toimineet kuten ennen. 182 Hin toteaa, ettd ns. modernit
litketoimintaorganisaatiot ovat padsidantoisesti viime vuosisadan tuotteita. 183
Kotter alkoikin 1980-luvun jilkipuoliskolla systemaattisesti tutkia sitd, minka

takia vanhat johtamiskiytinnot eivit naytd toimivan. Tama kulminoitui lihinna

182 Teoksensa ”A Force for Change - How Leadership Differs from Management” (1990) alkusanoissa
Kotter kertoo términneensi perustavanlaatuisecen olevaan kysymykseen siitd onko leadethip-
johtaminen erilaista verrattuna management-johtamiseen ja jos on, niin miten ne poikkeavat toisis-
taan?. Tutkimusta varten Kotterin tutkimusryhmi haastatteli vuodesta 1986 lihtien lihes kaksisataa
huippujohtajaa sekd muita yritysten avainhenkil6itd. Kotter kertoo kirjoittaneensa vuonna 1994 artik-
kelin Harvard Business Review - lehteen, jonka otsikkona oli “Muutoksen jobtaminen: Miksi yritysten muutos-
pyrkimykset epaonnistuvar?”. Kirjoitus perustui laajaan tutkimusaineistoon, joissa oli viimeisen viidentois-
ta vuoden aikana pyritty analysoimaan yritysten liiketoimintaan liittyvid muutosprosesseja seki erityi-
sesti toimintakulttuurin muutokseen liittyvid ongelmakohtia. Kyselyyn ja tutkimukseen osallistuneita
yrityksid olivat mm. American Express, ARCO, ConAgra, Digital Equipment Corporation, Kentucky
Fried Chicken, Eastman Kodak, Mary Kay Cosmetics, NCR, Pepsi-Cola, Procter & Gamble ja SAS.
Varsinaista leadership -johtamiseen liittyvéd strategisen tason osaamista yrityksissa oli varsin heikosti.

183 Tuon ajan johtamisessa painottui Kotterin mukaan perinteinen management osaaminen, joka
tarkoitti tiivistetysti “asioiden hoitamista ja budjetissa pysymistd”. Tallaista aikakautta kesti aina 1970-
luvulle saakka, jolloin maailmantalouden kasvuvauhti hidastui ja kilpailu kiristyi lihes jokaisella toimi-
alalla. Samalla liiketoimintaympéristé muuttui varsin epavarmaksi. Epidvarmuuteen liittyi teknologian
nopea muuttuminen, kasvava kansainvilinen kilpailu, markkinoiden sddtelyn purku, pidomavaltaisen
teollisuuden ylituotanto-ongelmat, epistabiilit ljymarkkinat sekd muuttuvat tyémarkkinat (Kotter
1990, 12).
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kysymykseen siitd oliko /leadership-johtaminen oikeasti erilaista  management-
Jobtamiseen verrattuna? Samalla hin my0s toteaa, ettd periaatteessa molemmat
johtamistyylit pyrkivit samaan lopputulokseen: viime kiddessd niiden tavoitteena
on resurssien tehokas hyddyntiminen ja asetettujen litketoiminnallisten tavoit-
teiden saavuttaminen. (ks. Kotter 1990, 3-8.)

Kotter toteaa my0s, ettd leadership-johtamista ei ole mahdollista perintei-
sessd mielessd delegoida. Hinen mukaansa on lukemattomia esimerkkeja siitd
kuinka yritysten henkilostéjohtajat on pistetty “muuttamaan kulttuuria” ilman
ettd muutokseen voitiin liittid kokonaisvaltaista nikemysti transformaatiopro-
sessin luonteesta. Nama ihmiset ovat aikansa taistelleet asian puolesta saamatta
kiytinnossa mitadn nikyvii aikaan (Kotter 1996, 157). 184

Managerialisissa lihestymistavoissa ja erilaisissa subjektivistisissa oletuksissa
oppiva organisaatio on jo kisitteena haluttu kiistad vetoamalla juuri autopoieet-
tisen subjektin vapauden kausaliteettiin. 18> Kiveld (2000, 66) onkin todennut,
ettd: 7 Subjektifilosofisessa ajattelumallissa yksilollistetty transsendentaali subjekti tai ego
mitelletdan kaiken toiminnan ja tietamisen ainoaksi ja viimekdtiseksi perustaksi”. Ja edel-
leen, ettd 7 Autonominen subjekti ymmadrretdan itseriittoiseksi ja kaikkivoivaksi tahoksi,
Joka ei transsendentaalisen vapauden turvin ainoastaan madritd itseqdin ja maatlmaansa
vaan omassa toiminnassaan myos tuottaa itse itsensd ja maatlmansa’.

Viime kidessi kollektiivisen oppimisen idea liittyy lihtokohtaisesti emansi-
paatioprosessiin, jonka avulla yhteiséssd pyritidin 16ytimain selked kuva toimin-
nan tarkoituksesta, merkityksestd ja mielekkyydestd. Nain kollektiivista oppimis-
ta voidaan temaattisesti my0s tarkastella oppivaa organisaatiota koskevan kisitteis-
ton puitteissa. Kotter siis korostaa useissa yhteyksissd, ettd leadership-
johtamisessa ei ole pelkistidn kysymys tietynlaisesta johtamistyylistd, vaan ky-
seessd on aivan oma johtamisfilosofiansa. Erityiseksi tillaisen leaderhip-

johtamisen voidaan sanoa tekevin nimenomaan toimintaan liittyvi pedagoginen

184 Kotter toteaa kirjassaan Leading Change (1996), ettd "Aivan liian monissa tapanksissa yritykset ja
organisaatiot ovat epdonnistuneet muntostyossian ja lopputuloksena on ollut iso jonkko tublattuja resursseja sekd
loppuun palaneita, peloissaan olevia ja turbautuneita ibmisia” (ks. Kotter 1996, 4).

185 Tuominen ja Wihersaari toteavat Suorantaa lainaten, ettd: “Kasvaminen ja oppiminen ovat aina yk-
silollisia kokemunksia. On turbaa pubua oppivasta organisaatiosta tai kollektiivisesta sivistyksestd munten Ruin
kenties kuvainnollisesti. Oppiminen, kasvn ja sivistys koskettavat aina vain yhden ibhmisen omaa kokemusta” (ks.
Suoranta 1994). Edelleen he toteavat teoksessaan ”Ammattikasvatusfilosofia” (2000), ettd “gppivan
organisaation Sijasta tulisi pubua pikemminkin organisaatioon Runlnvien yksiliiden Ryvystd kehittad systeemistd
kokonaisuutta ja oppimisen kantta yhdessa yha paremmin totenttaa titd tehtavad. Téalloin hnomio on syytd kiinnittia
sithen, knka oppii. Organisaatio i siis opi, joten oppivaa organisaatiota ei ole” (ks. Tuominen & Wihersaari
2000, 174).
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ja kasvatusfilosofinen ulottuvuus, joka temaattisesti niyttada puuttuvan lahes
kokonaisuudessaan perinteisestd johtamiskitjallisuudesta.

Kuten jo aiemmin on esitetty, niin Kotter ei tutkimuksissaan tuo millddn
tavalla esiin kisityksiddn “kasvatuksesta” tai edes “oppimisesta”. Outoa on kui-
tenkin se, ettd organisaatiotutkimus ei paasaantoisesti tunnista Kotterin esittimia
ajatuksia. Onkin totta, ettd Kotter ei puhu oppimisesta, opettamisesta tai muu-
hun pedagogiseen toimintaan liittyvastd asiasta. Ilmeisesti ainakin osittain timan
johdosta Kotterin nimed ei esiinny mm. organisaatioiden oppimista koskevassa
kirjallisuudessa. Esimerkiksi Crossan, Lane, White & Djurfeldt (1995) sekd Mark
Dogson (1993) ovat julkaisseet artikkelisarjan, joihin on koottu keskeisid organi-
satorisen oppimisen tutkimukseen liittyvid dimensiota.

My6skiin Suomessa tehdyissd organisaatiotutkimuksissa ei ole yleensi py-
ritty tarkastelemaan tai problematisoimaan johtamisen ja oppimisen valisid riip-
puvuussuhteita. 18 On siis pyritty selvittimaidn “oppimista organisaatiossa”,
mutta ei “organisaation oppimista” (ks. Viitala 2002 ja Suominen 2011a). 187
Yhteista valtavirran organisaatiotutkimuksille nayttaa siis olleen se, ettd yritys-
kontekstissa oppimista ei ole pyritty tematisoimaan kasvatuksen, johtamisen tai
pedagogisen toiminnan nikékulmasta, vaan “oppimista” on tarkasteltu ainoas-

taan autopoieettisen subjektin psykologisena oppimiskokemuksena. 188

186 Toisen kattavan kokonaisuuden organisatorisen oppimisen alueelta on koonnut Turun kaup-
pakorkeakoulun tutkijaryhmi, jossa "Competence Management and Learning Nenworks” — hankkeen (2005)
yhteydessd on pyritty selvittiméddn osaamisen kehittimisen ja johtamisen vilistd suhdetta. Keskustelu-
raportissa Monta tietd oppivaan organisaatioon, Paula Kirjavainen ja Satu Lihteenmaki (2005, 6-8) ovat
tuoneet esiin organisaatiotutkimuksen moninaisuuden ja ndkSkulmien runsauden. (Satja keskusteluja ja
rapottteja / 9:2005; Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja.

187 Tuula Kivinen (2008) on tutkinut tiedon ja osaamisen johtamisen problematiikkaa tervey-
denhuollon organisaatiossa. Hinen tavoitteenaan on ollut selkeyttid &nowledge management — kisitettd ja
kuvata tiedon ja osaamisen johtamisen toteutumista terveydenhuollon organisaatiossa. (Kivinen 2008,
17-19.) Tuija Oikarinen (2008) on taas selvittinyt organisatorista oppimista ja hinen tutkimuksensa
tarkoituksena on ollut lisdtd ymmarrystd organisatorisesta oppimisesta tutkimalla oppimisprosesseihin
sisaltyvid jinnitteitd. Vesa Raasumaa (2010) on tutkinut perusopetuksen rehtorin johtamista ja sen
roolia opettajien osaamisen kehittdjind. Olavi Tiusanen (2005) on tutkinut tySyhteisén ke-
hittimiseen liittyvid tekijoitd ja erityisesti sitd, miten erilaiset johtamiskédytinnot vaikuttavat
yksilon kykyyn oppia ja kehittyd organisaatiossa.

188 Oppivan organisaation erddnd merkittdvini taustateoreetikkona on mainittu usein my6s Pe-
ter M. Senge, joka on painottanut yhteisten merkitysten roolia kollektiivisessa oppimisessa. Voidaan
kuitenkin ndhdd, ettd lihtGoletuksena Sengelldkin “oppivassa organisaatiossa” on puhtaasti kartesio-
laiseen ontologiaan perustuva subjektifilosofinen oletus, eikd hinkidn ota temaattisesti tarkasteltavaksi
organisaation oppimiseen liittyvid pedagogisia periaatteita, vaan pitiytyy tarkastelussaan lihinnd yksilén
subjektiivisissa ja konstruktiivisissa tiedonmuodostumisprosesseissa. Sengekdin ei siis ota ldhtékoh-
daksi organisaation ylimmin johdon nikemyksellistd tietoa, vaan lihtee siitd, ettd oppijat itse merkityk-
sellistdvit tillaisen tiedon itselleen sopivien psykologisten vihjeiden avulla (ks. Senge 1990).
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4 YRITTAJYYDEN ERILAISET
ILMENEMISMUODOT

Tidssa tutkimuksessa esitettyd #zmiyrittajyyden mallia el esiinny tematisoituna yri-
tystaloutta tai yrittdjyyskasvatusta kisittelevissd kirjallisuudessa ja ndin se on
nimensd mukaisesti ideaalinen. Se ei siis edusta mitdin vakiintunutta yritystoi-
minnan muotoa, vaan ontologisessa mielessa kyseessi on erds ihmisen tapa aset-
tua maailmasuhteeseen ja tapa todellistua ihmisena. Niin sitd voidaan pitdd yh-
tensd ihmisen intentionaalisen toiminnan muotona, jota tissi yhteydessa tarkas-
tellaan ja arvioidaan inhimillisen kasvun nidkékulmasta. Tallaisessa yrittdjyydessa
kyse on toiminnasta, jossa yritystoiminnan kontekstissa pyritain luomaan sellai-
nen kasvun ilmapiiri, jota voidaan luonnehtia yrittdjimaiseksi. 189

Edellisissa luvuissa on pyritty osoittamaan, ettd thmisen ##seyden kebittyminen
ja itseksi tuleminen mahdollistuu ainoastaan sellaisen pedagogisen toiminnan avul-
la, jossa toiminnan eetoksen muodostaa “hyvin elimin” tavoittelu. Tilldi on
sitten tarkoitettu sellaista kokemuslaatua, jota on luonnehdittu sanoilla “Zerve
praktinen itsesubde”. Tassi mielessd esitetty “tiimiyrittijyyden” eetos poikkeaa jo
liht6kohtaisesti yrittdjyyden neoklassisesta muodosta, jossa yritystoiminnan
tavoitteet ovat yleensi selkedn vilinerationaalisia. Perinteisesti yritystoiminnalla
on ajateltu aina olevan jokin pragmaattinen tarkoitus, jonka ajatellaan todellistu-
van ainoastaan toiminnan avulla. Téllainen oletus on sitten vakiintunut myos
neoklassisen yrittdjyyden taustalla vaikuttavan kasvatusajattelun lihtokohdaksi.
Esimerkiksi Higg on todennut etti yrittdjyyskasvatustutkimusta ei voida tarkas-
tella ilman pohdintaa pragmatismista, koska sen olemukseen kuuluu pragmaatti-

nen tarkoitus. Hin toteaa myos, ettd yrittajamdinen toiminta on paitsi sosiaalisessa

189 Ruohotie (2000a, 50—-52) on ottanut kiytt66n kisitteen kasvuorientoitunut ilmapiiri” ja talld
kuvauksella hin on tarkoittanut oppimiselle ja innovatiivisuudelle otollista ympiristéd. Yksilon nidko-
kulmasta tySymparistéd voidaan kutsua psykologiseksi ymparistoksi tai psykologiseksi ilmapiiriksi.
Ruohotie kiyttdd psykologisen ympiristén vastineena kisitettd ~’kasvuorientoitunut ilmapiiri” (Korpe-
lainen 2005, 76).
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vrorovaikutuksessa tapabtuvaa myis tietyssa kontekstissa tapahtuvaa: todellisuns ymmidrre-
tadn toiminnan kantta” (Higg 2011, 40).190

Tiamin tutkimuksen kannalta oleellista on my0s se, ettd teoreettisesti tiimiyritta-
jyyden ideaalia on ollut ldhes mahdotonta konstruoida perinteisen yritystoimin-
taa ja yrittdjyyttdi koskevan tutkimustiedon puitteissa, koska niissi tutkittava
lmi6 on jo lihtokohtaisesti ymmirretty tiettyjen ontologisten sitoumusten puit-
teissa. Ndin on my6s jollain tavalla ymmirrettivdd, ettd tillaisen yrittdjyyden
edistimiseen liittyvd kasvatusajattelu on muotoutunut sitten samojen paradig-
maattisten uskomusten mukaan. Kaiken kaikkiaan yrittdjyyden ilmién mdédritte-
lyssd amerikkalainen ja mannereurooppalainen nayttivat edustavan ”samaa on-
tologista perhettd”. Molemmissa tapauksissa kisitys ihmisestd maailmasta ja
oppimisesta ndyttivit perustuvan samanlaiseen kartesiolaiseen maailmankuvaan
ja subjektifilosofiseen oletukseen ihmisestd: molemmissa niissa ihminen néh-
dédin agenttina, toimijana, joka tietoisesti pyrkii itse mairittimain ne ehdot, joi-
den mukaan ithminen asettuu maailmasuhteeseen. Samalla vastuu oppimisesta,
henkisestd kasvusta ja kehittymisestd on sitten luontevasti siirretty kasvatettaval-
le itselleen. Téssa tutkimuksessa yrittdjyyden neoklassista muotoa on kutsuttu sitten
lyhyesti neoklassiseksi yrittdjyydeksi.

Yrittdjyyden neoklassisessa muodossa yritystoiminnan tarkoitus ja “eetos”
nayttivit viime kddessd rakentuneen puhtaasti taloudellisen hyodyn tavoittelulle
ja toiminnan padmiirind on kidytinndssd aina ollut yrittdjain oman materiaalisen
hyvinvoinnin edistiminen. 9! Samalla tillaiseen toimintaan on usein liitetty
my0s ideologinen, individualismia korostava manifesti, jonka mukaan yhteison
hyvinvoinnin ei ajatella konstituoituvan niinkain yhteisollisen toiminnan, vaan

ensisijaisesti yksilon sankarillisen toiminnan ansiosta. Lisaksi yrittdjyyden ilmi-

190 Higg (2011) toteaa lisdksi, ettd “yrittajyyden epistemologia merkitsee sitd, ettd tieto syntyy toiminnasta ja
yksiloiden ja ympdristin vilisestd vuorovaikutuksesta. Ndin yrittdjyyden epistemologia pernstnu pragmatismiin ja
pragmatismi puolestaan empirismiin. Sen mukaan merkitykset perustuvat kokemukseen ja kdytantion, kuten tiedon
hyddynnettivyyteen ja toimivnuteen” (Higg 2011, 27).

191 Ndin my6s “asiakasta” on pidetty objektina, jonka toimintaa ja kdyttiytymistd on pyritty sit-
ten ymmirtimadn erilaisten psykologisten vihjeiden perusteella. Esimerkiksi taloustieteen alueella
thmisen kayttiytymistd on pitkddn selvitelty mm. rationaalisen valinnan teorian (RVT) ja sithen littyvin
peliteorian avulla. Rationaalisen valinnan teoriaa onkin pitkddn pidetty nimenomaan kansantalousticteen
valtavirran mallinnustapana. Peliteoriaa taas on pidetty liiketaloustieteilijoille ja erityisesti yritysmaail-
massa toimiville ihmisille hyédyllisend siksi, ettd sen avulla on voitu oppia tunnistamaan monimutkai-
sia strategisia vuorovaikutustilanteita sekd omien tavoitteiden nikékulmasta hyvid tapoja toimia niissi
(ks. Lehtinen 2006). Tosin my6s kansataloustieteilijit ovat jo pitkddn olleet sangen yksimielisid siitd,
ettd ihmisen valintoja eivit ohjaa pelkistdin rationaaliset tekijit. Ndin on havaittu, ettd erityisesti mik-
rotalouden nikékulmasta ihmiset tekevitkin paatoksensd usein varsin epirationaalisella tavalla.
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06n on liittynyt my0s tietynlainen mantra yrittdjipersoonasta ’hyvian ihmisen
ideaalina”, joka voimakkaana ja kunnianhimoisena persoonana kykenee omalla
tahdonvoimallaan irtautumaan muiden ihmisten vaikutusvallasta. “Heikkona”
on sitten pidetty sellaista ithmistd, joka sosiaalisessa tilanteessa altistaa itsensa
muiden mielipiteille, on myontyviinen, eikd kykene pitimédin puoliaan.
Itseriittoisuutta ja selviytymistd on alettu pitdd yleisend hyveend. Keltikangas-
Jarvinen (2010) kuitenkin toteaa, ettd “wonet aikaisemmin sosiaalisiin taitoibin litetyt
piirteet ovat kadottaneet merkityksensd. Nykyisin ollaan kiinnostuneita siita, miten lapselle
saadaan vabva itsetunto, niin ettd hin selvida. Kukaan ei kysy, milla keinoin” (Keltikan-
gas-Jarvinen 2010, 74). Hin toteaa edelleen, ettd vield 1960 -luvulla katsottiin,
ettd sosiaaliseksi kutsuttu thminen oli “myontyvdinen, auttamishaluinen, eikd koskaan

aseta omaa etnaan toisen edelle” (Keltikangas-Jarvinen 2010, 22). 192

4.1 Tiimiyrittajyytta koskeva konstruktio seka sen
yhteys aristoteeliseen maailmankuvaan

Tutkimuksen erddni tavoitteena on ollut selvittad voitaisiinko yrittajyyttd koske-
vasta kirjallisuudesta ylipditidn 16ytdd sellaista teoreettista mallia tai kuvausta,
jonka avulla tissa tutkimuksessa tematisoitua tiimiyrittdjyyden ideaalia voitaisiin
arvioida alempien tutkimusten valossa. Tutkimuksellisena lahtékohtana on sa-
malla pidetty tutkijan ennakkokdsitystd siitd, ettd tiimiyrittdjyyden ideaalimalli
nayttid saavan tukea amerikkalaisesta organisaatiotutkimuksesta, ei siis laajasta ja
lihes ylipursuavasta amerikkalaisesta yrittajyystutkimuksesta. Edellisen mukaan
amerikkalaisesta valtavirran yrittdjyystutkimuksista on niin lihes mahdotonta

l6ytad tutkimuksellisia teemoja siitd, miten tdssd tutkimuksessa esitetty yrittdja-

192 Keltikangas-Jarvinen (2010) toteaa, individualistinen ja narsistiseksi katsottava ajattelu on li-
sadntynyt ajan myo6td voimakkaasti. Hin sanoo my6s tutkimusten antavan tukea tille viitteelle. Linsi-
maissa ja etenkin Suomessa yleinen arvomaailma sallii narsististen piirteiden esiintymisen, jopa palkit-
see niitd. Monet sellaiset ominaisuudet, joista aiemmin olisi annettu narsismin diagnoosi, ovatkin
nykyddn rohkeutta, riippumattomuutta ja yksilollisyyttd. Lisiksi linsimainen eldimintyyli vaikeuttaa
narsismin tunnistamista, jopa tukee pitkille narsistista luonnevautiota ja voidaan my6s luetella suuri
joukko sellaisia narsismin tunnusmerkkejd, jotka ovat nyky-yhteiskunnassa saaneet varsin positiivisen
merkityksen. "Narsistisella ibmiselld e ole kykyd tunnepitoisiin ibmissubteisiin, mutta ei mydskddn tarvetta nithin.
Siind mielessa han on itseriittoinen. Hin tarvitsee ihmisid, mutta ei kiinny beibin, vaan hin kéyttid beita.” "Narsis-
tilla on epdrealistinen kdsitys omasta kaikkivoipaisundestaan ja narsismiin kunlnu Ryvyttomyys arvostaa ja Runnioit-
taa muita ibmisia. Narsistiset ihmiset ovat itsekeskeisid ja kyvyttomid ottamaan huomioon muita”. (ks. Keltikangas-
Jarvinen 2010, 83-102).
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miinen ilmapiiri voitaisiin yrittdjyyskontekstissa muodostaa. Vaikuttaakin siltd,
ettd positivistiseen paradigmaan tukeutuva yrittdjyystutkimus on varsin johdon-
mukaisesti siirtinyt taka-alalle kaikki téillaiset “kasvatukseen” tai “’kasvatusvai-
kuttamiseen” liittyvit tutkimusasetelmat. 193

Tissa tutkimuksessa on pyritty viittamaan antiikin Kreikan filosofien esit-
timiin tulkintoihin siitd miten ihmisen oleminen on tuolloin ymmirretty ja eri-
tyisesti miten ihmisen on ajateltu pyrkivin todellistumaan maailmassa. On sel-
vad, ettd tuon ajan kasvatuskisityksistd ei voida kisitteellisesti lausua mitddn
kovin yksiselitteista tai yleispatevad. Kuitenkin timin tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoiseksi on sitten noussut havainto siita, ettd aristoteelinen maailmankuva
ja kdsitys thmisesta vaikuttavat olevan varsin lidhelld niitd ajatuksia, joiden varaan
Kotter ndyttdd sittemmin perustaneen kisityksensd ihmisestd. Jo timin tutki-
muksen alkusanoissa on teesini esitetty, ettd Kotterin muutosjohtajuuden malli
saa selkedn kasvatustieteellisen ja oppimisteoreettisen kontribuution juuri tuon
ajan filosofien thmisen olemista koskevista pohdinnoista. Tami asia voitaisiin
esittdd myoOs toisin toteamalla, ettd aikoinaan Aristoteleen ja Platonin luoma
kasitys maailmasta ja ihmisend olemisen ehdoista niyttivit todentuvan 2500
vuotta my6hemmin juuri Kotterin tekemissd organisaatiotutkimuksissa.

Neoklassisen oletuksen mukaan yrittijin tulisi olla valpas opportunisti, joka
mahdollisuuksia havaitsemalla ja hyodyntimilld hankki itselleen taloudellista
vaurautta. 14 Onnistuessaan yrittdja rikastuu ja vaurastuessaan vyoryttidd hyvin-
vointia muualle yhteiskuntaan. Historian saatossa onkin runsaasti esimerkkej
siitd kuinka entisajan yrittijapatruunat ovat olleet usein “yhteiskunnallisia” hy-
vintekijoitd ja kyenneet luomaan erilaisia inhimillisen kasvun polkuja useille

elimanalueille. Tuolloinkaan yritystoiminnan primaarisena tavoitteena ei ole

193 Useat tutkijat ovatkin todenneet, ettd esimerkiksi positivistinen tiedetraditio on perinteisesti
sivuuttanut kaiken kasvatusta koskevan tiedon epirelevanttina, koska “kasvatustaitoa” ja kykyi on
pidetty positivistisen kehityspsykologian mukaan yksilon myotisyntyisend ominaisuutena. (ks. Rauste —
von Wright — von Wright, 1996)

194 Tosin aina 1900 -luvun loppuun saakka tillaista yritystoimintaan liitettdvdd opportunistista
perusasennetta pidettiin etenkin entisissid suunnitelmatalouksissa suorastaan ideologisena ja jopa poliit-
tisena uhkana. Esimerkiksi Tiusanen (1987, 142) on arvioinut yrittdjyyden ectosta ja yhteiskunnallista
merkitystd edesmenneessid Neuvostoliitossa seuraavasti: "Gorbatshovin aikana on ebditty myinteisessd mieles-
@ kertoa virolaisista pienyrittajistd, jotka kukkakaupoillaan tai korjauspajoillaan ovat osuneet valtavaan markkina-
ankkoon tehden asiakkaat ikionnellisiksi. Tdsta keskustelusta buolimatta varanksetonta ihastusta pienyrittelidisyyteen
Ja sen laajentamiseen ei ole tuotu julki, koska yrittaminen tuo mukanaan rikastumismahdollisnuden”. Taustalla oli
siis tuolloin voimakas aatteellinen ideologia, jolla pyrittiin estimadn yhteiskunnallista eriarvoistumista
ja rikastumista. Hieman kyynisesti voidaan sanoa, etti etenkin jilkimmaisessd pyrkimyksessd entinen
Neuvostoliitto onnistuikin varsin hyvin.

166



ilmeisesti ollut inhimillisen kasvun edistiminen, vaan subjektin omien henkil6-

kohtaisten tarpeiden tyydyttiminen. Ndin yhteisollisen hyvin ja hyvinvoinnin on

ilmeisesti mahdollistanut vasta ’hyvintahtoisen” yrittijipersoonan taloudellinen

vaurastuminen ja yhteisé6n mahdollisesti muodostunut kiinted kulttuurinen

koheesio.

Taulukko 3.

Aristoteelisen maailmankuvan yhteys tiimiyrittdjyyden eetokseen

Aristoteelinen maail-
mankuva ja holistinen
ihmiskasitys

Tiimiyrittijyyden ja
Kotterin esittima muu-

tosjohtajuuden ideaali:

Yritystoiminnallinen
implikaatio:

Pedagoginen ja
oppimisteoreettinen

ulottuvuus:

Sivistyksen eetos:
Thmisen hyvi elimi
muodostuu ihmisen
olemisen ymmartimi-

sesta.

Ihmisena olemisen
ehdoista on mahdolli-
suus saada tietoa seka
ihmisen asettuminen
maailmasuhteeseen on

intentionaalista.

Yritystoiminnan eetos:

Nikemyksellinen tieto
yrityksen tai organisaati-
on perustoimintatehti-

vasta

Asiakkaan tarpeen syval-
linen ymmartiminen
sckd ihmisen altruistisen
ja generatiivisen olemuk-
sen ottaminen yritystoi-

minnan lihtokohdaksi.

Missio — toiminnan
tarkoitukseen liittyva

merkitysulottuvuus

Visio — konkreettinen

padmaidrdin ja toimin-
taan liittyvd hermeneutti-
sesti perusteltu teleologi-

nen oletus

Oppimisen kolmas
abstraktiotaso

Oppimista koskevan
kausaalisuuden
tunnistaminen ja

tunnustaminen

Thmiseksi tulemisen ja
itseksi tulemisen
chtojen ymmartimi-

nen.

Pedagoginen toiminta,
jossa oppimisen tulos-
ta voidaan luonnehtia
sanoilla: terve prakti-

nen itsesuhde.

Voimaantumisefektin
aikaansaaminen johtami-

sen avulla:

- Dialogisen kasva-
tuksen periaatteet
- Leadership -

johtaminen

Onnistumisen mittarit —
ontologisesti yhdenmu-

kaiset tulkinnat toimin-

nan tavoitteista ja pad-

maarista:

- Psykologinen si-
toutuminen

- Voimaantuminen

- Yrittdjimiinen

ilmapiiri

Oppimisen ensim-
miinen ja toinen

abstraktiotaso.

Sosiaalisen
kausaalisuuden
tunnistaminen ja

tunnustaminen

Taulukossa 3. on tuotu esiin aristoteelisen maailmankuvan seki sithen liittyvin

holistisen thmiskisityksen keskeiset oletukset ihmisestd ja miten nima avainka-

sitteet 16ytivit vastineensa sekd Kotterin muutosjohtajuuden mallista ettd edel-
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leen timidn tutkimuksen tiimiyrittdjyyden edistimistd koskevista pedagogisista
periaatteista. Onnistuneella muutoksella Kotter tarkoitti sellaista lopputulosta,
jossa yritykseen syntyi aivan uusi tekemisen meininki, yrittijimdinen henki (”eznz-
reprenenrial spirif’) eli tunne siitéd, ettd yritys on tekemissi oikeita asioita ja ndin
yrityksen toimintaan kannattaa tosissaan sitoutua. Epdonnistumisten syind Kot-
ter piti sitd, ettd yritykset olivat liian yksisilmiisesti luottaneet sithen, ettd perin-
teiset managerialiset johtamistyylit (managemeni) automaattisesti riittaisivit onnis-
tuneen muutosprosessin toteuttamiseen. Suurin virhe hinen mukaansa oli siind,
ettd perinteisissd johtamismalleissa oletettiin ilman muuta, ettd etenkin murrosti-
lanteissa yrityksen tyontekijat ikdan kuin automaattisesti tai spontaanisti oivaltai-
sivat oman tyonsa ontologisen luonteen itsensa ja yrityksen niakékulmasta. Kot-
terin mukaan muutosprosessissa tarvitaan aina todellista strategista huip-
puosaamista, joka perinteisissi management-malleissa on hinen mukaansa ym-
mirretty aivan lilan kapea-alaisesti.

Yritystoimintaan ja erityisesti liiketoiminnan suunnitteluun onkin muodos-
tunut useita edelli mainitun kaltaisia kasitteitd ja kasitekokonaisuuksia, jotka
edellyttivit tdssd yhteydessd kisitteellisid tarkennuksia. Erds tillainen kisite on
juuri yritystoiminnan ”strategiaa” ja ”’strategista osaamista” koskevat mairitykset
ja tulkinnat. Ajatellaan, ettd jos yritykselld on jokin kirjattu “litkeidea”, jonka
mukaan litketoimintaa harjoitetaan, niin téllainen sitten ikddn kuin automaatti-
sesti tekee yritystoiminnasta strategisen”.

Kotter viittaa strategisella osaamisella sellaiseen suunnitteluprosessiin, jossa
on perin pohjin analysoitu ja arvioitu oman litketoiminnan ideaa ja tarkoitusta
(vrt. missio) sekd huolellisen asiakasanalyysin perusteella on sitten mddritelty
yritystoimintaa koskevat konkreettiset tavoitteet (vrt. visio). 19> Tallaisesta stra-
tegia- tyoskentelystd Kotter kayttad nimitystd “Direction Setting” ja siind ensisijai-
sena pyrkimyksend on mairitelld yrityksen litketoiminnan tarkoitus (ontologinen

perusta). Samalla Kotter korostaa, ettd tillaisella ”’suunnittelulla” ei tarkoiteta

195 Kotter toteaa, ettd "Leadership -jobtamisen keskeisin tavoite on pyrkid mdarittamdan sitd kunvaa miltd
tulevaisnus nayttid ja tamd jalkeen tavoitteena on sitouttaa ihmiset tihdn visioon. Historiallisista syistd jobtuen monil-
la organisaatioilla ei Ruitenkaan tind paivand loydy tillaista jobtamisosaamista, vaan melkein kaikki ajattelevat
ongelmien ratkeavan perinteisen management — johtamisen avulla”. Hinen mukaansa leadership -osaaminen ei
suinkaan ole synnynniistd, vaan tillainen taito tulisi hankkia sopivan koulutuksen avulla: 1Zmeisen
vnosisadan aikana olemme Rebittaneet tubansia suuria yrityksia ja nyt ensi kertaa historiassa meilli ei ole rijttavin
hyvid jobtajia pydrittamadn nditd yrityksia. Monet yligpistot ovat kebittaneet jobtamisobjelmia missi ibmisia on rob-
kaistu oppimaan management -taitgja, mutta naille ibmisille on opetettn vain vihan leadership -jobtamista”. (Kotter
1996, 27.)
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samaa kuin perinteiselld litketoiminnan “Business Plan” -suunnittelulla. Perintei-
nen liiketoiminnan suunnittelu on hinen mukaansa puhtaasti managerialista
toimintaa, jonka tavoitteena on ollut ”1ihinni saada asiat toimimaan” ja “strate-
giana” on silloin olemassaolevien henkisten ja fyysisten resurssien tehokas hyo-
dyntiminen. Samalla erdind merkittdvind ongelmana Kotter on pitinyt my&s
yliopistojen johtamiskoulutuksen yksipuolisuutta, jossa hinen mukaansa muu-
tosprosesseissa tarvittavia leadership-johtamisen taitoja ei juuri opeteta.

My6s Suomessa on eri yhteyksissa kiinnitetty huomiota strategisen osaami-
sen kapeuteen. Esimerkiksi liikkeenjohdon konsulttina toimiva Mika Kamensky

toteaa Talouselamalehden 3/2010 artikkelissa seuraavaa:

"Yrityksiin on saatava lisdd strategisuntta. V alitettavasti vain vibemmisty
Suomalaisista yrityksistd on strategisia yrityksia, joiden filpailuetujen ydin
on strategisessa jobtamisessa”. Samassa yhteydessd hin vield toteaa,
ettd: "E7 ole sattuma, etta Nokian jilkeen Suomessa ei ole 10—15 vuoden
aikana noussut uusia merkittavia kansainvilisia yrityksia. Mydskdan pal-
velnyritykset eivdt ole tayttaneet toiveita. ICT -sefetori biotekniikasta pubu-

mattakaan ei ole tuottanut odotettuja tuloksia”.

Turun kauppakorkeakoulun vuonna 2003 tekemissa tutkimuksessa ja kehittd-
misohjelman loppuraportissa (Quo Vadis — suomalainen perheyritys; toim. Jarna

Heinonen) todettiin, etta:

"Harvalla suomalaisella pk-yrityksella on kéytossain minkddinlaista liike-
tormintasunnnitelmaa tai kaytannin tydkalua ja perheyrityksen tulevaisun-
den sunnnittelu nayttaa perustuvan usein intuitioon ja reagointiin Ruin §y-
vdlliseen sunnnitteluprosessiin®. "Mitd vanhempi yritys on, sita harvemmin

silld on tebtynd kirjallinen liketormintasunnnitelma’.

“Strategia” -sanaa niytetddn kidytettivin siis varsin valjasti ja silld on arkikie-
lessa voitu viitata kaikenlaiseen tavoitteelliseen ja padmairirationaaliseen toimin-
taan. Kotter kiinnittdd strategian madirittelyssi huomiota kahteen perustavaa
laatua olevaan seikkaan. Ensinnikin strategisen suunnittelun ydin on uuden
”suunnan mdadrddmisessd” (Direction Setting) ja sen yhteydessi muodostuneissa
kasityksissd yrityksen perustoimintatehtdvistd (Mission) sekd konkreettisista ta-

voitteista (177sion). Toisekseen koko organisaation tulisi ensin “oppia” ja kyetd
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muodostamaan yhtendinen kisitys yrityksen toiminnan tarkoituksesta ja tavoit-
teista. Ndin missio ja visio muodostavat yhdessa sitten yritystoiminnan eetoksen
(vrt. ndkemyksellinen tieto), jonka mukaan organisaation muut funktionaaliset
tavoitteet voidaan midritelld (ks. Kotter 1996, 68-72: "Why VVision is Essential”).
Vasta timan jilkeen on mahdollisuus muodostaa rationaalisesti mielekkaitd litke-
toimintamalleja, joiden avulla yrityksen ja thmisten suorituskykyéd voidaan mitata

(Business Plan) seka laadullisesti ettd madrallisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Visio i
Mielekés ja vetovoimainen Opplmlsen tasot
kuva tulevaisuudesta
Uusi ndkemyksellinen taso

LEADERSHIP - (emansipatorinen

. . — .
jOhta minen oppiminen)
(triple loop learning)

Strategiat Logiikka, jonka avulla
visiossa esitetyt tavoitteet
voidaan saavuttaa

—_ Merkitysperspektiiveissé
tapahtuva muutos
— (double loop learning)

Suunnitelmat

Aikataulut ja valietapit
strategian toteuttamiseksi

MANAGEMENT

-johtaminen — Merkitysskeemoissa
tapahtuva muutos
(single loop learning)

Budjeti
Udjet t Taloudellisten tavoitteiden
L madrittaminen
Kuvio 8. Leadership -johtamisen ja management -johtamisen osa-alueet

Myés Philip Kotler (1997) on markkinoinnin alueella tarkastellut laajasti yritysten
erilaisia liiketoiminnan muodostumisehtoja sekd miten ja minké perusteella yri-
tykset pyrkivit strategisesti orientoitumaan eri tilanteissa markkinoille. Hin on
kuitenkin korostanut, ettd erilaiset strategiset vaihtoehdot muodostavat usein
toistensa kanssa kilpailevia - ja paradigmaattisesti toisistaan poikkeavia - orien-
taatiomalleja. Tilloin “oikean” litketoimintamallin valitseminen edellyttdd tark-
kaa harkintaa ja analyysia yrityksen omista resursseista, yrityksen markkina-

aseman kehittymisestd, taloudesta sekd mahdollisista lainsdiddinnén muutoksis-
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ta, jotka kaikki voivat vaikuttaa merkittivilld tavalla sithen, miten yritys tulee

markkinoille uuden tuotteen ja palvelun kanssa. 19

Léhde: Philip Kotler (Marketing Management 1997)

TARJONTALAHTOINEN TOIMINTATAPA

” Th e Se | | in g Starting Point: Focus: bz £nde
” Selling and Profits through
Concept Factory Products promoting sales volume
. . Ends:
Y ) Starting Point: Focus: Means:
T h eM a,'; ketl ng Target market Cu':to:?er i:tez:_ted Prc::f:sst;:::lgh
Concept eeds arketing satisfaction
ASIAKASLAHTOINEN TOIMINTATAPA
Kuvio 9. Yritystoiminnan tarjonta- ja asiakasldhtéinen toimintamalli

Temaattisesti Kotterin muutosjohtajuuden malli noudattaa varsin tarkasti Kotle-
rin esittimad “markkinointikonseptia” (1he Marketing Concept) ja mallissa litke-
toiminnan lihtékohdan muodostaa syvillisen litketoiminta-analyysin perusteella
muodostunut kisitys asiakaskohderyhmistd ja asiakastarpeesta. Harvardin yli-
opistossa professorina toiminut Theodor Levitt onkin halunnut tehdé juuri sel-
vin paradigmaattisen eron asiakasldhtoisen (warketing concep?) ja tarjontaldhtisen

(selling concep?) toimintaorientaation valilld toteamalla, ettd: "Myyntikonsepti libtee

19 Philip Kotler tuo teoksessaan Marketing Management (1997) esiin erilaisia strategisia valintati-
lanteita, joissa yritys joutuu punnitsemaan omaa asemaansa markkinoilla. Hin tuo esiin viisi erilaista
litketoimintaorientaatiomallia, jotka ovat: fuotantokonsepti, tnotekonsepti, myyntikonsepti, markkinointikonsepti
Ja sosiaalinen markkinointiRonsepts.
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myyjan tarpeesta, kun taas markkinointikonsepti ostajan tarpeesta. Myynnissd ensisijainen
tarve on munttaa tuote rabhaksi, kun taas markkinoinnissa tavoitteena on tyydyttida asiak-
kaan tarve sopivalla tuotteella ja varmistua siitd, ettd asiakastyytyvdisyys voidaan saavuttaa
koko toimitusketiun osalta”. (ks. Kotler 1997, 20). 797

Arkiajattelussa sanoilla ”markkinointi” ja “asiakaslihtéinen toimintatapa” on
usein viitattu pyrkimykseen lisitd yrityksen edustamien tuotteiden ja palvelujen
tarjontaa. Talloin kyseessd ei kuitenkaan ole varsinaisesti Kotlerin tarkoittama
asiakastarveparadigmaan (The Marketing Concept) perustuva litketoimintamalli,
vaan tillaisessa tilanteessa “markkinoinnilla” on tarkoitettu etupdissd sitd, ettd
ellei myyntid aktiivisesti edistetd, niin asiakas ei lihtOkohtaisesti osta yrityksen
tuotteita. Tillaisen ’markkinoinniksi” kutsutun toiminnan, ’myynninedistimi-
sen” tehtivinid on siten tunnistaa erilaiset myyntid hidastavat ja jopa ehkiisevit
tekijt ja timin jilkeen panostaa tehokkailla myyntitoimilla sithen, ettd myyntid
syntyy. Kyseessi on ndin selkeisti Kotlerin esittimi tarjontaparadigma (The
Selling Concept) ja tilldin toiminnan subjektius on muodostunut yrityksen omista
itsensitoteuttamistarpeista. 198

Tarjontaldhtoisessa toimintatavassa (The selling concep?) litketoiminnan suunnit-
telun lihtokohdan muodostaa yleensi resurssipohjainen ajattelu ja tarve hyédyn-
tid nditd hankittuja resursseja tuotannollisen tehokkaasti. 199 Leadership -
johtamiseen perustuvassa litketoimintamallissa yritystoiminnan ldhtokohta ei

kuitenkaan mairdydy yrittdjain omista tarpeista (vrt. tarjontaparadigma), vaan

197 Kotlerin markkinointikonseptia on yleensi pidetty vain tidydentivind strategisena keinona
suunnata myyntiresursseja optimaalisesti eri markkinaolosuhteissa, mutta ontologisessa mielessd ky-
seessd on useimmiten selkedsti yritystoiminnan perusoletuksissa tapahtunut muutos, jossa yrityksen ja
organisaation toiminnan subjektius muuttuu paradigmaattisella tavalla. Esimerkiksi kun aiemmin jokin
energiayhtié on esittdnyt “foiminnan tavoitteena olevan korkealaatuisen sibkon tai dljyn tnottaminen” (so. tar-
jontaparadigma), niin uudessa orientaatiossa se ilmoittaa “wissiona on sellaisten tuotteiden kehittiminen,
Jonka avulla ihmiset pysyvit lampimind ja pddsevat liikkumaan edullisesti paikasta toiseen” (so. asiakastarvepara-
digma).

198 Juha Siltala (2004) kuvaa osuvasti “Ty6elimin huonontumisen lyhyt historia” — kirjassaan
tarjontaparadigmaan perustuvia uskomuksia yrityksen toimintatarkoituksesta: “Kun menimme pubelinvi-
rastoihin (brittildinen telealan yritys) pubumaan henkilokunnan kanssa, be pubuivat tydoloista toimistossa, elikkeisti
Ja paljosta muusta”, muistelee Thatcherin hallituksen yksityistamisen neuvonantaja David Young. “"Kukaan ei kos-
kaan maininnut asiakkaita”. Tyipaikka oli ridtiloity tyontekijoita varten eikd heitd saanut rasittaa muntoksilla”.

199 Modernin ajan johtamiskiytinnot ovat painottaneet management-tyyppista strategista_jobtamis-
ta, jonka tavoitteena on ollut osaamispddoman luominen suorituskykyiselle toiminnalle (ks. Porter
1980; Rumelt 1994). Tdmin lisiksi Porter kehitti aikoinaan ns. arvoketjuanalyysin, jonka myoté erilai-
set prosessijohtamisen mallit ovat tulleet osaksi johtamiskdytint6jd. Niiden tavoitteena on ollut suoritus-
kykyisen toiminnan hyédyntiminen tehokkaasti. Niistd johtamiskiytinndistd on sittemmin muodos-
tunut runsaasti erilaisia management -johtamisen alueen toimintamalleja (tavoitejohtaminen, tulosjoh-
taminen jne..).
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toiminnan liht6kohdan ajatellaan aina perustuvan sellaiseen ”missioon” ja “visi-

oon”, jossa tulee nikyvisti esiin asiakastarve seki tarvetta koskeva eettinen si-

toumus (vrt. asiakastarveparadigma).

Oppimisen
MISSIO PERUSARVOT kolmas
abstraktiotaso
LEADERSHIP-
alue ‘ ‘ /
VISIO
]
EMPOWERMENT- ~— toinen
alue RESURSSEJAKOKOAVA VALINEELLISET ARVOT abstraktiotaso
STRATEGIASUUNTA <:> “Balanced Scorecard”
B ( One Covering Strategy) S0. onnistumisen mittarit /
] Oppimisen
abstraktiotaso
TOIMINTASUUNNITELMA <:> KONTROLLIN VALINEET
":’lﬁgAGEMENT‘ Business Plan Budjetointi yms.
Kuvio 10. Leadership -johtamiseen liittyvd pedagoginen kausaalisuus

Kotterin esittimissd muutosjohtajuuden mallissa organisaation oppimista kos-
kevat tavoitteet muodostuvat ensin oppimisen kolmannella abstraktiotasolla.
Tilloin kyseessd on siis eksistentiaaliselle tasolle ulottuva nikemyksellinen tieto
yritystoiminnan tarkoituksesta ja ideasta. Niin organisaation muodostamat mer-
kitykset (vrt. oppimisen ja tietimisen abstraktiotasot) ovat fenomenologisessa
mielessd toistensa suhteen alisteisia siten, ettd ylemmin tason oppimisprosessit
madrittivit alemman tason oppimisen tavoitteet. Kyseessi on siis ”oppimisjar-
jestys”, jota tissd tutkimuksessa on kutsuttu gppimisen kausaalisuudeksi. Kokonai-
suutena kyseessd on ndin oppimisen johtamiseen liittyvi strategisen toiminnan
kokonaisuus seki herbartilainen pedagoginen kausaliteetti, joka oppimisteoreet-

tisessa mielessa tarkoittaa seuraavia asioita:
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1. Strategisen ajattelukokonaisuuden tulee sisiltdd kaikki kolme tietimisen
ja oppimisen abstraktiotasoa.

2. Alemman tason tiedon intressit ja oppimisen orientaatiomuodot perus-
tuvat aina ylemmadn tason tietoon.

3. Oppimisen intressit eivit muodostu spontaanisti itsestddn, vaan niiden
merkitysulottuvuudet tulevat ymmirretyiksi vasta kohdallisen johtami-

sen ja pedagogisen toiminnan avulla.

Kotterin mallissa “oppimisen” liht6kohtana voidaan viljdsti pitdd juuri Platonin
esittamad “ideoiden maailmaa” ja sithen liittyvdd nidkemyksellistd tietoa. Yritys-
kontekstissa timi ei kuitenkaan yksistddn riitd, vaan lisiksi tarvitaan luonnolli-
sesti Aristoteleen esittdmaid loogis-empiiristd tietoa ihmisen ulkopuolisesta maa-
ilmasta. Kyse ei siis ole niiden paremmuudesta, vaan ensisijaisuudesta. Kotter
toteaakin, ettd jokainen yritys tarvitsee sekd leadership - ettdi management -
johtamiseen liittyvdd osaamista. Leadership -johtaminen ei siis korvaa manage-
ment-johtamista ja yritys tarvitsee molempia taitoja pirjitikseen kilpailluilla
markkinoilla. Molemmat johtamisen lajit eivit my6skain muodosta mitdin toi-
sistaan irrallaan olevia johtamisen saarekkeita, vaan ne tulisi kyetd integroimaan
yhteen sopivalla tavalla. Kotter muotoileekin tidhin liittyva rationaalisen hyédyn
seuraavalla tavalla: "Y/hddltipdin tuleva leadership ~jobtaminen yhdessa management -
Johtamiseen liittyvin delegoinnin kanssa antaa mabdollisunden viedd lapi parisenkymmentd
muntosprosessia yhta atkaa. Mikdli jompikumpi johtamisen elementeista kuitenkin punttum,
niin seuranksena on yleensd kaaos ja samalla myos koko transformaatioprosessi yleensd
epaonnistun” (Kotter 1996, 142). 200

Kotter siis painottaa leadership-johtamisen ensisijaisuutta management-
johtamiseen nihden. Huomataan, ettd kysymyksessd on sama asia, mistd Her-
bart puhui asettaessaan kysymyksen determinismin ja idealismin vilisestd suh-
teesta. Vastaavasti puhuessaan muutosjohtamisen “disipliinisyydestd” hin nayt-
tad viittaavaan pedagogiseen kausaliteettiin, jonka mukaan muutos (oppimispro-
sessi) tulee toteuttaa tietyssi jarjestyksessad, jotta haluttu muutos (kollektiivinen

oppiminen) saadaan aikaan.

200 Kotter toteaa, ettd: “Leadership -jobtajan karisma tnottaa Rylla riittivin sitoutumisen sekd motivaation
litkkna kobti visiota. Mikdli toiminnan objauksen kannalta riittiva management-osaaminen Ruitenkin punttns,
senranksena on kaaos. Management-jobtamisen poistaminen ei ole koskaan ratkaisu leadership-jobtamisen ongelmalle”
(Kotter 1990, 18). "Lisiksi karismaattiset leadership — jobtajat ovat yleensi huonoja management — jobtajia _ja
mifkdli be eivdt arvosta management -jobtamista, niin lhyen aikavdilin voittgjen saavnttaminen voi olla erityisen vaike-
ad” (Kotter 1996, 130).
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Kuvio 11. Leadership -johtamisen yhteys aristoteeliseen maailmankuvaan

Niin tdssa tutkimuksessa esitetty herbartilainen pedagoginen kausaliteetti nou-
see yrityskontekstissa esiin seuraavalla tavalla: Yritystoiminnan merkitysulottu-
vuus eli litketoiminnan farkoitus (eksistentiaaliselle tasolle ulottuva eettinen mer-
kitystieto) ohjaa alemman tason merkityksenantoprosesseja. Empowerment -
taso taas ilmentdd niitd kokemuslaatuja, joiden mukaan ihmiset kokevat oman
tyOnsa merkityksellisiksi ja mielekkddiksi.

Niin edelld esitetty “oppimisen johtamista” koskeva kokonaisuus on myo6s
kuvaus tiimiyrittdjyyden ideasta ja niistd pedagogista periaatteista, joiden mukaan
tiimiyrittdjyyttd koskevan kasvatusdiskurssin voidaan ajatella muodostuvan. Sa-
malla siind tulee esiin tdssd tutkimuksessa konstruoidun tiimiyrittdjyyden ideaa-
limallin tietimistd koskevat abstraktiotasot sekd kolme oppimiseen liittyvad pe-

dagogiseen toimintaan liittyvidd periaatetta seuraavasti (ks. kuvio12) 201

201 Kuvio on modifioitu viitostutkimuksen ”Kohti oppivaa organisaatiota - konstruktion muo-
dostaminen johtamisen ja oppimisen vilisistd riippuvuussuhteista” (2011), jossa Kotterin esittimi
muutosjohtamisen malli on konstruoitu yhdeksi oppimisen johtamista koskevaksi kokonaisuudeksi
(ks. Suominen 2011a, 110).
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- oppimisen kausaalisuus (ylimpini leadership -johtamisen alue, joka
midrittelee alemman tason toimintaan liittyvat oppimisen intressit)

- sosiaalinen kausaalisuus (empowerment -alue, jossa kolmannen
abstraktiotason merkitystieto luo voimaannuttamisprosessiin liitty-
vin pedagogista toimintaa koskevan lihtékohdan ja tiedonintressin)

- herbartilainen pedagoginen kausaliteetti eli erilaisiin maailmankuviin
perustuvien johtamiskognitioiden yhteensovittaminen (aristoteeli-

seen maailmankuvaan perustuva leadership -johtaminen sekd sub-

jektivistiseen maailmankuvaan perustuva management -johtaminen)

LEADERSHIP

MANAGEMENT

- Eksistentiaalis-
fenomenologinen
maailmankuva

- Holistinen
ihmiskasitys

C SETET TV I EP TP EREREPPETFTYEEY IR EPERERPERIFERD =
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« Kartesiolainen
ihmiskasitys
}

|
v

Missio, Visio, Arvoperusta
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1

v
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- Pedagoginen
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Tiimiyrittdjyyden kehittdmiseen liittyvé typologinen malli
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4.2 Mista yrittdjyydessa on perimmaltaan kysymys?

Tissd luvussa tarkastellaan vield hieman yksiléidymmin niitd seikkoja, jotka ndyt-
tivit ohjanneen kisitystimme yrittdjyydestd sekd yhteiskunnallisena ilmioni ettd
osana inhimillistd toimintaa. Tamién tutkimuksen perusteesind on esitetty, ettd
yrittdjyyskasvatuksen vallitsevat diskurssit nayttdvit lihes siddnnonmukaisesti
muodostuneen tietynlaisen ontologisen ratkaisun varaan. Titd viittimdd on
tarkennettu toteamalla, ettd yrittdjyyden neoklassisesta muodosta ei ndytd nou-
sevan esille sellaisia toimintamalleja tai yritystoiminnan kehittimiseen liittyvia
intressejd, joissa primaarina tavoitteena olisi ollut psykologinen voimaantuminen
eli pyrkimysta yrittadjamaisen ilmapiirin luomiseen.

Vield siis uudelleen palataan kysymykseen siitd, mikd on siis yrittdjyyden
idea tai mikd sen tulisi olla ja miksi? Tulisiko yrittdjyys mairitelld elimintapana
ja asenteena vai tulisiko yrittdjyys ymmartda vain erddna inhimillisen toiminnan
rationaalisena muotona? Kuten jo johdanto-osassa todettiin, niin yrittdjyyden
kehittimisen liittyvd yhteiskunnallinen eetos ndyttdd olleen vahvasti sidoksissa
tyovoimapolitiikkaan ja etenkin ty6llistimistd koskevaan talouspoliittiseen in-
tressiin. Ndin my6s koulutusprofessioiden kohdalla yrittdjyydessd on vahvasti
painotettu viime vuosikymmenien aikana juuri yritystoiminnan funktionaalista ja
taloudellista osaamista.

Samaan aikaan myos Suomessa on peraankuulutettu uusia nokioita ja yha
enemmain yhteiskunnan varoja on sijoitettu erilaisiin yritysinnovaatioihin. Kui-
tenkin jo Applen menestystarinasta voidaan paitelld, niin yrittdjyyden neoklassi-
nen muoto ei liene se tapa toimia, jonka avulla mm. Steve Jobs sai aikoinaan
yrityksensd menestymdin ja kasvamaan maailmanluokan toimijaksi. Jobsin ajat-
telusta voidaan poimia kaksi asiaa, jotka niyttivit erottavan sen yrittdjyyden
neoklassisesta muodosta: 1) Jobs ei omien sanojensa mukaan tihdinnyt liike-
toiminnalla ensisijaisesti taloudellisen voiton maksimoimiseen sekd 3) Jobs ei
my0skdin halunnut tukeutua pelkistiin rationaaliseen insinéoriajatteluun, vaan
luotti enemmain intuitioon ja thmisen syvintd olemusta koskevaan filosofiseen
pohdintaan. Kuten jo aiemmin tdssd tutkimuksessa on todettu, niin Jobs ldhti

litketoiminnassaan tinkimattomasti sellaisesta ontologisesta ajattelusta, jossa

177



thmisen muodostaman (eksistentiaalisen) kayttdjikokemuksen ymmirtiminen
on kaiken yritystoiminnan perusta. 202

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnallisesta keskustelusta niyttid puuttuvan sellai-
nen kriittinen pohdinta, jossa yrittdjyyttd olisi pyritty arvioimaan ihmiseksi kas-
vamisen tai yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kehittimisen kannalta. Seuraavassa
on vield tuotu esiin muutamia yhteiskunnallisia ndkékulmia yrittdjyyden kehit-
timiseen ja tavoitteena on niin osoittaa yrittdjyyden ilmiostd tehtyjen tulkintojen

yksipuolisuus ja ontologinen kapea-alaisuus julkisessa keskustelussa.

4.2.1 Kasityksia yrittajyydesta aikojen saatossa

Viimeisten vuosikymmenien aikana etenkin Suomessa yrittdjyytti on pyritty
edistimain monella tavalla. Yrittijyyteen on liitetty usein varsin positiivisia ar-
vostuksia ja yrittajyyttd on alettu pitda usein myos yhtena tyon tekemisen ideaali-
sena mallina. Etenkin linsimaissa viime vuosikymmenen aikana voimistunut
uusliberalistinen talousajattelu on voimistanut yrittdjyyden ilmiéon liitettdvia
yhteiskunnallisia odotuksia.

Amerikkalaisessa yrittdjyyttd koskevassa kirjallisuudessa yrittdjad on kdytin-
néssd pidetty rationaalisesti toimivana ’muutosagenttina” osana makrotaloudel-
lista systeemid. Yrittdjyyden ilmi6on on kuitenkin ajan mittaan pyritty liittimadn
my6s muita merkityksid. Esimerkiksi Manner-Euroopassa tillainen neoklassinen
perusoletus ei ole ollut itsestidn selvdd, vaan yrittdjyys on saanut selvisti hu-
maanimman tulkinnan. Kun amerikkalaisessa eetoksessa ajatus yrittijyydestd on
perustunut selkedsti ihmisen vilinerationaalisiin ja taloudellisiin pyrkimyksiin,

niin mannereurooppalaisessa suuntauksessa yrittdja on nihty pikemmin valistus-

202 Walter Isaacson toteaa Jobsin ajatteluun viitaten, etti “luovuus, joka syntyy vahvan, seki
humanismia ettd luonnontieteitd ymmartivin persoonan ajattelussa on avainasemassa 21.vuosisadan
luovien talouksien synnyttimisessd” (Isaacson 2011, 13). Jobs puolestaan toteaa, etti “Intuitio on
voimakas juttu, minun mielestini dlykkyyttd voimakkaampi. Silld on ollut iso vaikutus minun tyéhoni”
- ”Linsimainen rationaalinen ajattelu ei ole synnynniinen inhimillinen ominaisuus. Se opitaan ja se on
linsimaisen sivistyksen suuri saavutus. Intian kylissd sité ei opittu koskaan. He oppivat jotakin kuuta ja
se on joissakin suhteissa aivan yhtéd arvokasta, joissakin muissa suhteissa taas ei”, Jobs sanoi (Isaacson
2011, 65). Voidaankin ndhdi, ettd yrittdjyyden neoklassisessa muodossa hyvin harvoin strateginen
ajattelu lifketoiminnan perusteista ja tavoitteista on ulotettu Jobsin esittimalle eksistentiaaliselle tasolle.
Useat organisaatiotutkijat ja yritysstrategioita ty6kseen miettivit auktoriteetit ovat pitdneet téllaista
ainoastaan “vaikeasti ymmirrettivini filosofisena mellasteluna”.
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ajan humanistisen ideaalin mukaan itseohjautuvana, vastuullisena ja luovana
toimijana, joka kykenee itseohjautuvasti hallitsemaan omaa elimainsa.

Niin yrittdjyyden eetokset ndyttivit siis poikkeavan toisistaan merkittavalld
tavalla. Vallitseva amerikkalainen yrittdjyysdiskurssi nayttdd olevan ainakin silld
tavalla ’rehellinen”, ettd yrittdjyydelld ei edes viiteti olevan muita tavoitteita
kuin yksilén halu vaurastua seki erilaisten eteen nousevien taloudellisten mah-
dollisuuksien opportunistinen hyédyntiminen. Sen sijaan eurooppalaisessa ja
etenkin suomalaisessa yrittdjyyskeskustelussa nayttad esiintyvan runsaasti erilaisia
kaksoismerkityksid, joissa toisaalta odotetaan kykyi opportunistisesti hyodyntaa
markkinoilla esiintyvid mahdollisuuksia, mutta toisaalta peridankuulutetaan yh-
teiskuntavastuuta ja yhteison hyviksi toimimista. Hieman kirjistien voidaan
ajatella, ettd kun amerikkalainen yrittdja pyrkii hankkimaan taloudellista vauraut-
ta kyetikseen toteuttamaan itseddn ja olemaan luova sekd innovatiivinen ihmi-
nen, niin mannereurooppalainen yrittdja pyrkii ensin ihmiseni olemaan luova ja
innovatiivinen, joka sitten mahdollistaisi taloudellisen vaurauden hankkimisen.

Yrittdjyyden olemukseen liitettiva klassinen kysymys on yleensi muodos-
tunut siitd, voidaanko yrittdjaiominaisuuksien olevan synnynniisia ja minka ver-
ran tillaisiin ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa esimerkiksi kasvatuksen avulla.
Vastaus riippuu luonnollisesti my6s siitd millaisena ilmiona yrittdjyyden ylipaa-
tdidn ymmarrimme. Kyré (1997) mm. toteaa, ettd valistuksen aika kuvasi yritti-
jan ainutlaatuisena ja vapaana yksilon, jolla on oikeus vaikuttaa oman eliminsa
kulkuun ja asemaansa yhteiskunnassa. Toiset tutkijat ovat painottaneet yrittéjyy-
dessa yrittdjin kykya koordinoida ja hallita olemassa olevia resursseja innovatii-
visella tavalla, toiset taas ovat painottaneet yrittdjyyden innovatiivista luonnetta
eli uuden keksimisti ja luomista. 203

Yleisesti on ajateltu, ettd teollistumaan pyrkineissi yhteiskunnissa on aiko-
jen saatossa tarvittu juuri sellainen toimijataho, joka kykeni sietimain taloudel-
lista epdvarmuutta ja joka uskoi sithen, ettdi menestyminen riippui ainoastaan
yrittdjin toiminnasta ja hinen kyvykkyydestddn. Tdhdn tarkoitukseen on Kyrén
(1998) mukaan sopinut uusi kisite yrittdjyys ja yrittdjd, joka kantoi riskin ja jonka

riskin kantamisesta syntyi voiton mahdollisuus. Huuskonen (1992, 38) ei kuiten-

203 “Entreprendiri” on joko juuri perustamassa yritysti tai sitten hin pyrkii jatkuvasti kehittimadn
jo toimivaa yritystid. Jos yrittdjd ei halua muuttaa toimintatapojaan ja tyytyy jatkamaan entiseen malliin,
hin ei ole entreprenior?’, vaan pelkistddn “small business owner”. (IKs. Koiranen & Peltonen 1995, 80—
81.) Englannin kielessd sana “entreprenenr” viittaa Ikosen (2006, 88) mukaan lihinna sellaiseen toimija-
tyyppiin, jolle on ominaista muutosta hakeva ja uutta kokeileva yrittelidisyys.
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kaan kytke yrittdjyyttd mihinkdin talousjarjestelmdin. Hinen mukaansa yritta-
jyytta ilmiona on kaikenlaisissa organisaatioissa ja talousjirjestelmissa. 204 Rogers
(1983) on liittdnyt itseohjautuvuuden, vastuullisuuden, oma-aloitteisuuden, ky-
kenevyyden valinnantekoon, sopeutuvuuden ja yhteistyokykyisyyden keskeisiksi
demokraattisen, kokonaisuutena toimivan ihmisen ominaisuuksiksi. Nama omi-
naisuudet ovat pitkilti hinen mukaansa my6s yrittdjyyden ominaispiirteitd. (ks.
Rogers 1983, 283 — 290.)

Niin yrittdjyyden persoonaan on usein liitetty aiemmin esitetty nakemys it-
sendisestd ja autonomisesta toimijasta; subjektista ja ndihin on sitten littynyt
lisiksi liheisesti sisdisten emotionaalisten motiivien merkitys sekéd kisitys toimia
itsendisesti. T4dllainen autonomisuus on siten rinnastunut vapauden kisitteeseen.
205 Yrittdjyyden neoklassisessa muodossa yrittdjapersoonan ajatellaan niin ole-
van jo lihtokohtaisesti innovatiivinen, aktiivinen ja vastuullinen toimija. Alun
perin naditd on pidetty ihmisen piirreteoreettisina ominaisuuksina ja psykologi-
sessa tieteessd teoriat on nimetty psykodynaamisiksi teorioiksi 2%, piirre- ja faktoriteo-
reettisiksi, sosiaalisen oppimisen teorioiksi ja eksistentiaalis-fenomenologisiksi tai humanisti-
siksi persoonallisnnsteorioiksi.

Huuskosen (1992) mukaan yrittdjyys onkin liitetty juuri yksilén ominai-
suuksiin ja silloin on korostettu tillaisten piirteiden sisdsyntyistd tai perittya
luonnetta. Yrittdjyys on timan nidkemyksen mukaan persoonallisuuden piirre,
johon liittyvit mm. sellaiset ominaisuudet kuin aloitteellisuus, luovuus, innostus,
kilpailuhenkisyys ja kekselidisyys. (Huuskonen 1992, 40.)

On siis ajateltu, ettd yksilon persoonallisuuden kulmakivet muodostuvat

luonteen piirteistd ja ndmd piirteet voidaan ymmirtid joko perinndllisind tai

204 Yrittdjyyden ilmiSlle leimaa antavana piirteend on ollut riski, innovatiivisuus ja toiminnan re-
surssien yhteen kokoaminen. Sen sijaan ”omistuksellisuuden” kisitteestd on oltu usein eri mieltd (ks.
Huuskonen 1992; 36-38). Yrittdjyys on my6s kisitteend haluttu erottaa sanasta kapitalismi, koska
kapitalistien toiminnasta on useiden mielestd puuttunut juuri edell esitetyt yrittdjyyttd kuvaavat médrit-
teet. (ks. Ristimiki 2004, 9-12.)

205 Kuitenkin ihmisen autonomia — oman itsen mairddminen — on Sajaman (1995, 86) mukaan
tilannesidonnainen kisite ja tarkoittaa erilaisia asioita eri ihmisille. Siltalan (2004,13) mukaan autono-
mia voi tarkoittaa my6s sellaista itsendistd eliminhallintaa, joka tuottaa yksilélle psykologisen koke-
muksen toimijuudesta. Siltalan mukaan: "Hallitessaan tyotahtiaan ja vapautuessaan tekemddin asioita omalla
tyylillaain ihminen padsee pddlle kaatuvien paineiden objektista subjektiksi ainakin siind mielessd, ettd voi ennakoida
tekojensa seuranfkset ja tekemiselliin lisata valinnanvapantta”.

206 Psykodynaamisiksi teorioiksi on yleensi kutsuttu niitd persoonallisuusteorioita, jotka pohjau-
tuvat ldhinni Freudin nikemyksiin. Niissd persoonallisuus kuvataan monimutkaisena toimintakokonai-
suutena, jonka erilaisten kiyttdgytymismuotojen kdynnistimiseen ja ylldpitimiseen vaikuttavat monen-
laiset voimat.

180



hankittuina ominaisuuksina. Piirteet ovat sitten jirjestiytyneet persoonallisuu-
dessa ja sen toiminnassa hierarkkisesti. Piirreteorioiden lihtékohtana on ollut
ajatus siitd, ettd persoonallisuus pysyy suhteellisen vakaana ajasta ja tilanteesta
riippumatta. Tdmin mukaan on ajateltu, ettd kun ensin tiedetddn ihmisen piir-
teet, niin timién jilkeen voidaan ennustaa se miten ihminen kayttiytyy tietyssa
tilanteessa. (ks. Hakanen 1992, 88-89.)

Huomattava osa yrittdjyyteen ja yrittdjan persoonaan liittyvista tutkimuksis-
ta onkin perinteisesti pyrkinyt 16ytimdin jonkin luonteenpiirteen tai piirteiden
joukon 207, jonka perusteella yrittijit voitaisiin erottaa muista ryhmistd (Brock-
haus 1982). Niin yrittdjyyden tutkimus on pitkddn pyrkinyt persoonallisuus- ja
piirreteorioiden avulla etsimdin vastausta kysymykseen millainen on yrittdjan
persoona (Gartner 1989; Huuskonen 1992; Rae 2000). Tillaiset persoonallisuus-
tutkimukset ovat kuitenkin Higgin mukaan paityneet piirreteorioiden kanssa
umpikujaan pyrkiessain selittimain, ettd yrittdjdksi ikddn kuin valikoidutaan
(Higg 2011, 15). Kaiken kaikkiaan neoklassiseen yrittdjyyteen on liitetty mieli-
kuva riippumattomasta ihmisesti ja toimijasta, jolla on vapaus itse mdaaritelld
itsensi. Kuten aiemmin on jo todettu, niin filosofisena mielenlaatuna timi nayt-
tad olevan silloin varsin ldhelld sartrelaista eksistentialismia, jossa thmiselld kuvitel-
laan olevan ”tahdon vapaus” ja suoranainen vastuu merkityksellistdid oma ela-
minsi itsestdan kasin. 208

Suomessa poliittiset ohjelmajulistukset eivit ndyti kirjanneen yrittdjyyden
edistimiseen liittyvissi tavoitteissa ihmisen kokonaishyvinvointia koskevia kan-
nanottoja, vaan kirjaukset ovat olleet padasiassa yhteiskuntapoliittisia, pragmaat-
tisia ja vilinerationaalisia. Esimerkiksi Suomen hallituksen ohjelmaan (HO 2003)
on liitetty erityinen strategia-asiakirja, jossa on esitetty neljd seuraavan hallitus-
kauden keskeisintd toimenpidekokonaisuutta. Niiden lisaksi hallitus aikoi selvit-
tad “miten voidaan kannustaa yrittajauralle rybtymista, edistia aloitus- ja kasvuvaiheessa

olevien pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa ja laajentumista sekd naisyrittapyytta”.

207 Eysenckin mukaan persoonallisuusstruktuuri on rakentunut pohjimmiltaan biologisesti ja ha-
nen luokittelunsa mukaan tillaiset peruspiirteet ovat periisin organismin sisdisistd fysiologisista olo-
suhteista ja vaikutuksista Piirreteoreettinen ldhestymistapa kulttuurin ja sosialisaation kautta littyy
my6s kasvamiseen ja kasvatukseen. Téll6in on hinen mukaansa kysymyksessd ympitiston muovaamis-
ta asennepiirteistd. (ks. Ristimaki 2004, 64—67.)

208 Hradt tutkijat ovatkin painottaneet yrittdjyyden anarkistista luonnetta. Esimerkiksi Kets de
Viriesin (1977) mukaan yrittdjat pyrkivit osoittamaan jo lihtSkohtaisesti epaluottamusta ja epéluuloi-
suutta jokaista auktoriteettia kohtaan. Tdmin johdosta yrittdjille on usein ddrimmadisen vaikeaa, ellei
mahdotonta, integroida henkil6kohtaisia tarpeitaan organisaation tarpeisiin. Usein oman organisaation
muodostaminen jdd ainoaksi vaihtoehdoksi (ks. Kets de Vries 1977; 1985).
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(HO 2003, 53.) 209 Julkiset ohjelmapaperit ovat keskittyneet lihinnd yrittdjyyden
toimintaympdriston kehittimiseen ja miten yritystoiminta saadaan paremmin
palvelemaan yhteiskunnan vilinerationaalisia tarpeita. “Euroopan on tuettava te-
hokkaimmin yrittajyyspyrkimyksia. Eurooppa tarvitsee lisdd unsia ja menestyvid yrityksid,
Jotka haluavat hyotyd markkinoiden avautumisesta ja rybtyd luoviin ja innovatiivisiin liike-
toimiin laajemmassa mittakaavassa.” (Vihred kirja 2003, 5.) Eurooppa-neuvoston
strategiakirjan mukaan Euroopan on oltava vuoteen 2010 mennessa “waailman
kilpailnkykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous” 210 (Eurooppa 2000).

EU on omassa yrittdjyyskannanotossaan ”Yrittdjyys Euroopassa”, mairitel-
Iyt ns. vihredssd kirjassa yrittdjyyskasvatuksen tavoitteeksi seuraavat asiakohdat:

B2/

Yyrittajamdisen mielenlaadun vahvistaminen”, “yrittajamdisten taitojen ehittaminen” seka
“tietoisuuden lisdaminen yrittajyydesta ammattinrana” (Kyré & Carrier 2005, 17). Eu-
rooppalaisessa yrittdjyystutkimuksessa yrittdjamaiistd toimintatapaa on perusteltu
kahdesta eri syysti: ensinnikin se on koettu tirkeiksi tyollistimisen vilineend,
elvyttimiin ja uudistamaan paikallista, alueellista ja kansallista taloutta sekd uu-
distamaan toimintakaytint6ja organisaatioiden sisalld. Toisekseen EU on yhdis-
tinyt sen demokratiaan seki aktiiviseen kansalaisuuteen (ks. Kyré & Carrier
2005, 85).

Ikosen (2006) mukaan muualla maailmassa yrittdjyyskasvatuksen kysymyk-
sid on kasitelty lihinni vain taloustieteen alaan kuuluvissa tiedejulkaisuissa 211,
Samoin yrittdjyyskasvatusta ja kyseiseen teemaan liittyvad keskustelua Suomessa
on kayty padosin muiden kuin kasvatustieteilijéiden piirissa 212, Nayttaa silta, ettd
yrittdjyyden uusi tuleminen laajaksi yhteiskunnalliseksi diskurssiksi on ollut seu-
rausta globalisaation aiheuttamista talouden rakennemuutoksesta ja erityisesti

sen aiheuttamasta rakennety6ttomyydesta. Esimerkiksi vuonna 2003 julkaistussa

209 Yrittdjyyden polititkkaohjelmassa (200x) yrittdjyyden tavoitteet on timidn mukaan maaritelty
tarkemmin seuraavasti: Hallituksen tavoitteena on lnoda toimintapuitteet, jotka edesanttavat yritysten perustamista
Jja kasvna ja kansainvilistymista. Tdrkeinti on turvata talouden kasvn, kobtnullinen ja vakaa korkotaso sekd alhai-
nen inflaatio, koska ne antavat yrityksille mahdollisunden investoida ja tyillistia pitkdjinteisests.

210 Floridan (2002) mukaan ihmisen luovuus nouseekin edelleen yhi keskeisemmaksi taloudelli-
sen resursoinnin lihteeksi. Ihmisen kyky tuottaa uusia ideoita ja tehdi asioita koko ajan paremmin ovat
syitd minkd takia tuottavuus jatkuvasti kasvaa ja elintaso nousee (Kyré & Carrier 2005, 16).

211 Yrittdjyyskasvatuksen ensimmiisen aallon aikana tuotetun kirjallisuuden keskeiset piirteet 16y-
tyvit Ikosen (2006) mukaan juuri angloamerikkalaisesta ja ennen kaikkea brittildisestd kulttuuripiirista.
Timin perusteella voisi kuvitella, ettd ulkomaisista kasvatusalan aikakauslehdistd 16ytyisi yrittdjyyskas-
vatusta kisittelevid artikkeleita. Niin ei hinen mukaansa kuitenkaan ole asian laita.

212 Suomessa yrittdjyyskasvatus on pyritty sovittamaan osaksi kasvatustiedettd ja timin mukaan
kirjoituksissa on usein korostettu yrittdjyyskasvatuksen monitieteistd luonnetta. Kéytinnossi maaria-
vini tekijind on Ikosen (2006) mukaan kuitenkin ollut liiketaloustieteellinen traditio.
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Tygpoliittisessa Strategiassa yrittdjyys ja itsensa tyOllistiminen ovat saaneet varsin
merkittivin aseman. (ks. Ikonen 2006, 29-30.)

Niyttadkin siltd, ettd julkisessa keskustelussa sana “yrittdjyys” on sitten
noussut itseisarvoksi ja kaikenkattavaksi mantraksi. Kuitenkin yrittijyyden idea
ja erityisesti sen neoklassinen muoto yhteiskunnallisena eetoksena on useimmis-

sa kannanotoissa jadnyt perustelematta:

"Yrittaminen, yrittajyyden ja omatoimisunden lisddaminen nousi viiden-
neksi tarkeimmdksi menestyksen evddksi korkeaan laatuun panostanmisen,
koulutuksen, tydelamin sekd tieteen ja teknologian kehittamisen jalkeen,

kun  kysyttiin - néikemyksia  Suomen  menestyksen  eviista”  (Paajanen
2000,61).

"Yrityksen perustamiseen tarvittavien taitojen kebittamisen tulisi olla
keskeinen osa kasvatus- ja koulntustoimintaa kaikilla konlutusaloilla. 1.i-
saksi tulisi kebittia yksildiden kykyd ja halukkuntta tunnistaa ja hyodyn-
tad nusia liiketoimintamabdollisunksia kaikilla kasvatus- ja koulntustor-
minnan alueilla” (Arenins & Autio 1999)

"Yrittapyytta edistamalla voitiin tydllisten mddrddn vaikuttaa myos suo-
raan. Yksi keino oli lisatd kunkin tyottomdin omaa yrittelidgisyytta. Niinpd
Suomessa koetettiin 1990-lnvulla kannustaa tyottomia yrittajiksi, mutta
kebnoin tuloksin” (Santonen 2003, 171).

Yhteenvetona tissi yhteydessi voidaan todeta, ettd yhteiskunnallisissa ohjelma-
kirjauksissa ja yrittdjyyden periaateohjelmissa ei ole yleensi esitetty minkaédnlaisia
ontologisiksi katsottavia maarityksid yrittdjyyden eetokselle, vaan kaikissa tapa-
uksissa yrittdjyyttd itsessddin on jo pidetty itseisarvona perustelematta tarkemmin
mihin tillainen kisitys mahdollisesti perustuu. Kaiken kaikkiaan keskustelusta
on piisidintoisesti puuttunut ontologinen analyysi siitd miten ja milld tavalla
yrittdjyyden voidaan ajatella lisdidvan yhteiskunnan hyvinvointia kokonaisuudes-
saan. Kuten jo johdanto-osassa todettiin, niin yrittdjyys ja pienyritysten suuri
lukumiird ei my6skidin OECD:n vertailun mukaan ndytd mitenkddn liittyvin
kansantaloudelliseen menestymiseen. Pikemminkin piinvastoin. HEsimerkiksi
Kiander (2004) on todennut, ettd yleiselld tasolla korkea yrittdjyysaste yhdistyy

matalaan ty6llisyysasteeseen ja tyomarkkinoiden heikkoon toimivuuteen. Ti-
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min mukaan hyvin toimivaan, vauraaseen ja kehittyneeseen markkinatalouteen

ei esimerkiksi kuulu korkea pienyrittdjien tyévoimaosuus. 213

4.2.2 Yrittdjyyskasvatuksen eetoksesta Suomessa

Ikosen (2000, 39) mukaan vuosituhannen taitteessa julkaistussa yrittdjyyskasva-
tusta kisittelevissa kirjallisuudessa on selvid merkkeji uusliberalistisesta ajatte-
lusta. Lihtokohdaksi on hidnen mukaansa otettu yksittiisen ihmisen yrittelidi-
syys, joka ilmenee pyrkimyksend koota taloudellisia arvoja. 214 My0s yrittijyys-
kasvatusta kisittelevidssd kirjallisuudessa onkin toistuvasti haluttu muistuttaa,
ettd koulun ja koulutuksen on palveltava arkipiiviisen eliman tarpeita. Tutkijoi-
den mukaan koulutuksen tiytyy taata oppilaille valmiudet selviytyd tulevaisuu-
den muuttuneessa maailmassa. (Mm. Jarvenpdd & Jarvensivu 1999, 169; Risti-
maki 2001, 49.)

Jotkut yrittdjyystutkijat ovat puhuneet ”eliminkatsomuksesta”, mutta kasit-
teend se on heidin mukaansa ollut varsin abstrakti ja vaikeasti méariteltivissa.
Peltosen (1985, 126) mukaan eliminkatsomusta voidaan pitid vakiintuneena
suhtautumistapana elimin tirkeimpiin kysymyksiin. Paajasen (2000, 55) mukaan
eliminkatsomus on yksilon affektisen alueen ominaisuuksista kaikkein laaja-alaisin
ja hitaimmin muuttuva. Paajanen on my6s pohtinut sité tulisiko yrittdjyyskasva-
tuksen pohjautua tiettyyn oppimisndkemykseen. Lisiksi hdn on arvellut, ettd
Vopettajan oppimiskdsitykselld saattaa olla vaikutusta sithen miten opiskelija oppii”. (Paa-
janen 2001, 110-125.) 215

213 Kiander (2004) onkin todennut VATT:n keskustelualoitteessa, piinvastoin kuin yleensi luul-
laan, niin Suomessa on enemmin yrittdjid viestdn lukumiirdin verrattuna kuin USA:ssa. Yrittidjyys
néyttid olevan yleisintd juuri matalan tulotason maissa. Tdmin perusteella pienyritysten mairin kasvat-
taminen ei tulisi olla hinen mukaansa mikiin itseisarvoinen tavoite.

214 Tillainen markkinaliberalistinen perusoletus nikyy myos yrittdjyyskasvattajien asenteissa.
Esimerkiksi Paajasen (2000) mukaan yrittimisen ja yrittdjyyden arvostuksessa on mallin mukaan kyse
siitd missd mddrin yrittdjyyskasvattaja arvostaa markkinataloutta, yrityksid, yrittdjid, yrityksen perusta-
mista ja ty6td ja kuinka korkealle hinen arvohierarkiassaan edelld mainitut asiat sijoittuvat. (Paajanen
2000, 135—-144.) Ristimien (2001,24) mukaan yrittdjyys ja yrittdjimdinen toimintatapa on systemaatti-
sesti pyritty ottamaan kaiken tyénteon esikuvaksi.

215 Paajanen (2001) on lisiksi todennut, ettd opettajan ihmis- ja maailmankuva vaikuttavat ilmei-
sesti keskeisesti opettajan tychon ja niin ainakin opettajan eliminkatsomuksen tulisi olla yrittdjimai-
nen. Hinen mukaansa: Yrittajyyskasvatuksen kannalta keskeinen kysymys on se mitd yrittajyys itse asiassa on_ja
miten sitd voidaan oppia ja opettaa. Opettajalla on siis keskeinen rooli yrittdjyyskasvatuksen toteutuksen ja tavoitteiden
saavuttamisessa. 1 vidaankin siis Rysya, voiko “ei-yrittdja” toimia yrittdjyyskasvattajana? Yrittdjyyskasvattajan tulisi
olla ainakin sisdinen yrittdja. (Paajanen 2001, 123-124.)
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Vuosien saatossa yrittdjyyteen tahtddvissa koulutusohjelmissa on sitten py-
ritty vihentdmiin ns. ulkoisen yrittdjyyden funktionaalista painotusta ja yhi
suuremman huomion kohteeksi ovat tulleet ns. asennetason ominaisuuksien
tarkastelu. Nidin my0s yhd useammat kouluttajat ovat alkaneet puhua yritti-
jyysopintojen yhteydessd laajemmin yrittajyyskasvatuksesta tai_yrittdjyyden mentaalis-
ten valminksien edistimisestd. 21 Opettajan tehtivi yrittdjyyden edistdjani olisikin
Romer-Paakkasen (1999) mukaan toimia ohjaajana, joka selvittda yrittajaksi ryh-
tymisen prosessia ja kertoo seki teoreettisia taustoja ettd realistista tietoa yritta-
jan ammatista ja yrittijyydestd (Romer-Paakkanen 1999, 144).

Paajasen (2001) mukaan "yksilistd kebittyy itseohjantuva, mikdli hanelld on jatkn-
via yhteyksida itseobjantuvasti kayttaytyviin malleshin ja jos hinen pyrkimyksilleen toimia
itseoljantuvasti annetaan mahdollisunksia ja hdanti robkaistaan nithin” (Paajanen 2001,
101). Matti Vihavaisen (1999) mukaan “wlkoiseksi yrittijiksi ei voi tulla ilman, etti
kasvetaan ensin sisdiseksi yrittajaksi omaebtoisen yrittajyyden avulla”. Yrittdjyys on ha-
nen mielestdin “jatkuva kasvuprosessi, johon koulun tulee antaa kasvualusta”.

Koirasen (1997) mukaan yrittdjipersoonallisuuden syntymiseen vaikuttavat
seki synnynniiset ettd opitut tekijit. Hinen mukaansa monet yrittijimaiset
ominaisuudet, kuten oma-aloitteisuus, riskinottokyky seki seikkailunhalu ovat

asenteita, jotka luovat pohjaa yrittdjimiiselle toiminnalle. 217

Oppilaiden itseohjautuvuus ja oman elaman hallinnan taidot ovat kas-
vatuksen toivottuja tuloksia. Tamd edelyttia oppilaiden objaamista oppi-
misprosessissaan aktiiisiksi, vastunllisiksi ja itseobjantuviksi oppijoiksi

(Patrikainen & NMyller 1997, 182.)

"Robkeus, epavarmunden sieto, innovatiivisuus, oma-aloitteisuns, herk-
kyys mahdollisunksille, yhteistyokyvyt ja — valmindet, jatkuva oppiminen ja
uusintuminen sekd vastuu itsestdan ovat keskeisid elementteja” (Ristimiki

& Vesalainen 1997, 7).

216 Ristimédki (2001) onkin esittdnyt, ettd yrittdjyyskasvatuksen tulisi ensisijaisesti olla yrittdjaimai-
sen toiminnan kehittdmistd ja vasta toissijaisesti ulkoiseen yrittdjyyteen liittyvien tietojen ja taitojen
jakamista (Ristimaki 2001, 16—17; 2004, 24-27).

217 Yrittdjyys kuuluu Jarvenpéin ja Jarvensivun (1999) mukaan ihmisen henkisiin ominaisuuksiin.
My6s Kennedy ym. (2003) korostivat henkildkohtaiseen taustaan liittyvien tekijéiden merkitystéd yritys-
toiminnan kiynnistimiseen liittyvissd intentioissa (my6s Krueger 1993; Davidsson 1995; Autio &
Keeley 1997).
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P Yrittdjyyskasvatuksen tebtivi on kebittda oppijassa yrittéjyyden eri
ulottuvnnkesia sekd lisdtd yritystoiminnan tuntemusta. Lavoite on kasvattaa

B2)

rittajamdisesti toimivia ihmisia eldaman eri saroilla”. (Leskinen 2000).

"Yrittayyys voidaan middritella ihmisen tai ihmisrybmdn osoittamafksi
untterundekesi ja lnovundeksi, joka ei ndy vain talondellisena vaan ylipdd-
tadn katkenlaisena toimeliaisuntena. Yrittayyys on tirkeda silla tyotd, hyo-
dykkeitd ja palveluja lnomalla se parantaa elintasoa”. (Koiranen & Pelto-
nen 1995, 37.)

Yrittdjyyden edistiminen on nihty myos osana ammattikasvatusta ja ndin yritta-
jyyttd on laajasti alettu pitid myos uuden ajan ammattina ja professiona. Useat
yrittdjyystutkijat ovatkin liittineet yrittdjyyden ilmion juuri ammatin harjoittami-
seen uudella modernilla tavalla tai ainakin uuteen tapaan suhtautua tyohoén ja
tyontekoon. 218 Samalla yrittijyyden oppimisessa on kautta linjan pyritty painot-

tamaan esimerkin vaikutusta ja sosiaalisen mallioppimisen merkitysta.

"Yrittajyysopinnot edistivait edelleen nlkoista yrittajyytta ja sita kautta
tyollistymista ja mabdollisunksia rybtyd itsendiseksi ammatinbarjoittajaksi”
(Leskinen 2001, 114).

"Yrittajyys on tulevaisundessa merkityksellista monestakin syysta. Yrit-
tayyys tarjoaa tyonteonmabdollisunden yksiloille ja yrittajyydestd rakentun
unsi tyonteon malli” (Kyrd ja Nissinen 1995, 16).

"Y'rittajyydessi on kyse kehitysprosessista ja ndain yrittdjyyteen oppii vain
yrittamdlld. .. jos thminen lapsunden ja nuornuden aikana kasvaa hoitoynm-
pdristissd, jossa ensi sijassa Rartetaan ainakin talondellisesti yrittelidsti
tiimi- Ja verkostotoimintaa, ei sovi thmetelld, ettd pienyrittajia on maassam-
me titd nykyd kovin vahéan” (Nurmi 1999, 32).

"Y'rittajyys on aina sosiaalista perintid joko omasta lapsundenkodista,
vertaisrybmdstd tai munsta voimakkaasta lihiyhteison vaikuntteesta. Kysy-
mys on kebitysprosessista ja parbaiten yrittajyyteen sosiaalistun seuraamalla

218 HEsimerkiksi Koiranen ja Peltonen (1995) ottavat yrittdjyyskasvatuksen lihtdkohdaksi sisdisen
yrittdjyyden edistdmisen, jolla he tarkoittavat oppijoiden “fiedollista, taidollista ja asenteellista kebittymisti
yrittelidiksi ja itseobjantnvan aktiivisiksi toimijoiksi”.
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pienestd pitden ihailemiensa yrittajien toimintaa lihietiisyydeltd ja osallis-
tumalla sithen.” (Nurmi 1999, 32)

"Sosiaalisen kehityksen malli antaa myos lnontevan selityksen sille mi-
ten perheyritykset siirtyvdt sukupolvelta toiselle. Empiiristen tutkimusten
mmnkaan yrittagyysvanhempien lasten todenndkdisyys rybtyd yrittajiksi oli yli
kaksinkertainen muihin samanikdisiin verrattuna” (Niittykangas 2003,
111).

Jarvenpain ja Jarvensivun (1999) mukaan timin hetken oppilaslihtoiset kasva-
tusideologiat edesauttavat oppilaiden kehittymista yrittdjamaisiksi. Heiddn mie-
lestidn “sekd kasvatusideologioiden ettd yrittdjyyskasvatuksen tavoitteena on kehittid oppi-
laissa valminksia oma-aloitteisunteen, lnovnuteen ja kekselidisyyteen, vastuuseen omasta ja
toisten toiminnasta sekd muutoshalukkuuteen”. 219

Kyron (2005) mukaan “yrittajyys on tarkoittanut sen alkuajoista libtien kykyd
tunnistaa ja hyodyntdd erilaisia mabdollisnnksia ja namd kyvyt yhdistyvit ihmisen yksilolli-
Syyteen, riskinottoRyRyyn, lnovuuteen ja innovatiivisunteen sekd vapaaseen ettd vastunlliseen
toimintaan” (Kyro & Carrier 2005, 90).

Liahtokohtaisesti my0s yrittdjyyskasvatuksen alueella yrittdjyyden eetos on
historiallisesti liitetty aina yksiloon ja yrittdjapersoonaan. Esimerkiksi Koiranen
(1993, 16) on todennut, ettd yrittdjyys on lihinnd yksilén ominaisuus, vaikka
kyseessd olevaa tyota tehtiisiinkin ryhmaissa. Yrittdjyyttd esiintyy hinen mukaan-
sa kaikilla eri organisaatiotasoilla. Druckerin (1986, 23) mielesta yrittdjyys ei kui-
tenkaan liity pelkdstidn yksilo6n vaan se voi olla my6s ennen kaikkea yksiloiden,
organisaatioiden ja instituutioiden kdyttidytymisen tunnusomainen piirre. 220

Useat tahot ovat my6s esittineet, ettd yrittdjyyden edistiminen ja yrittdjyys-
kasvatuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttiisi samalla opetuskidytintojen
uudistamista. Koulu tulisi muuttaa yrittdjahenkisemmaiksi (mm. Pannula & Rou-
tamaa 2002, 12-16). Esimerkiksi Kyr6 (2000) on asettanut Paajasen mukaan

odotuksia yrittdjimiiselle pedagogiikalle yrittdjyyden opiskelussa. Yrittdjimiisel-

219 Esimerkiksi Rogers (1983, 283-290) littdd itseohjautuvuuden, vastuullisuuden, oma-
aloitteisuuden, kykenevyyden vallinnantekoon, sopeutuvuuden ja yhteistyOkykyisyyden keskeisiksi
demokraattisen, kokonaisuutena toimivan ihmisen ominaisuuksiksi. Ndma ominaisuudet ovat my6s
Paajasen mukaan pitkilti my&s yrittdjyyden ominaispiirteita.

220 Paajanen on kuitenkin epdillyt voiko esimerkiksi organisaatiolla ylipditiin olla yhteinen, kol-
lektiivinen toimintatapa erityisesti postmodernin murroksessa, jolloin korostetaan yksil6d, hinen
vapauttaan ja vastuutaan? (Paajanen 2000, 36.)
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14 oppimisella Kyr6 (2000) on tarkoittanut “oppimisen prosessia, jossa kdytetddn hy-
vafksi yrittajamaisia ominaisunksia” (Paajanen 2001, 126). Tamin mukaan: “yrittdja-
maistd pedagogiikkaa voidaan soveltaa kaikessa oppimisessa jos yrittajanmadiset ominaisundet
koetaan tdrkeind”.

Ikosen (20006, 30) mukaan koulumaailmassa “yrittdjyyden” edistiminen on
kuitenkin tarkoittanut ldhinna vain sitd, ettd “perinteiset hyvit kasvatuskdytannit ovat
Saaneet unden nimen. Laajasti ymmidrrettynd yrittavyydella” voidaan hanen mukaansa
tarkoittaa libes kaikenlaista oppilaiden oman toimeliaisunden ja luovunden edistimista”.
Ndin sanat “itseobjautuvnus”, “toimeliaisuus” ja “aktiivisuus” on saanut yhteisen ja epd-
mddrdisen ylakdsitteen, jota on alettn kutsua “yrittaniiseksi” ja “yrittavyydekesi”. 221

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd Suomessa yrittdjyyskoulutukseen liittyva
pedagogiikka on ollut varsin pirstaleista, kurssikohtaista kokeilua ja sisallollisesti
niissd on kayty lapi erilaisia litketalouden avainalueita 222, joiden teoriaperusta on
nojautunut eriytyneeseen litketaloudelliseen teorianmuodostukseen (Kyro 2001,
94). Niittykankaan (ks. Koiranen ja Peltonen 1995, 80) mukaan yrittdjyyskasvatus
ja_yrittdjyyskoulntus tulisikin erottaa toisistaan. 223

Voidaan kuitenkin myo6s nahdi, ettd Suomessa yrittdjyyden idea on myo6s
hieman poikennut amerikkalaisen neoklassisen yrittijyyden eetoksesta. 224 Pursi-
aisen (2003) mukaan suomalaiset ovat perinteisesti uskoneet enemmin yhteis-

tyon kertomukseen kuin itsekkdin oman edun tavoittelun ja vapaiden markki-

221 Tkonen (2006) on kuitenkin todennut, ettd jokaiselle koulutusinstituutioiden historiaa tunte-
valle yrittdjyyttd” painottavissa maininnoissa opetuskiytinteiden luettelo ei tuo esiin mitdin uutta.
Luettelossa esitettyjen viittimien avulla koulureformeja on perusteltu ndiden teesien avulla ainakin
parintuhannen vuoden ajan. Yrittdjyyskasvatuksen edellyttimi “uudenlainen oppiminen” vastaa siis
aikojen saatossa omaksuttua hyvien koulukiytinteiden kuvausta (Ikonen 2000, 43).

222 Samoin Paajanen (2001, 17) toteaa, ettd yrittdjyyden opetus on ollut useimmiten funktionaa-
lista, toisin sanoen ldhinnd laskentatoimeen, markkinointiin, hallintoon jne. painottuvaa opetusta.
Mansion (1998) mukaan ammattikorkeakoulujen kaupan ja hallinnon alalla opinto-oppaat (1990)
nikevit yrittdjyyden ldhinnd ulkoisen yrittdjyyden muotona. Leskinen (1999, 81) toteaa, ettd eurooppa-
lainen yrittdjyystutkimus on ollut fragmentaarista, empiiristd ja poliittisesti suuntautunutta. Tutkimuk-
sissa on viltetty teoreettisia ongelmia ja kisitteellistimista.

223 Suomen koululaitoksessa toteutettu yrittdjyyskasvatus ndyttdd tarkoittaneen lahinnd yrittdyyyskon-
Intusta ja sisilldissd on painotettu lihinnd yritystoiminnan funktionaalisia aspekteja. Esimerkiksi Pihkala
(1998) on todennut viitGstutkimuksessaan, ettd: “yrittajyyskonlntus ja — kasvatus on tarkoittanut alussa

>

olevien yrittijien litketalondellista osaamista ja toisaalta luoda tyottimille valminksia oman yrityksen perustamiseen”.

224 Siltala (2004) toteaa teoksessaan “TySelimin huonontumisen lyhyt historia”: “Tavallinen suo-
malainen ei tee tyota tebostaakseen sijoitusten kierfoa, vaan pédstikseen pois hallitsemattomien mabtien armoilta. Tyin
vaibtosubteen talondellinen hallinta tuottaa samalla psykologisen kokemmnfksen toimijundesta: hallitessaan tyitabtiaan ja
vapantuessaan tekemddn asioita omalla tyylilldan ihminen pddsee pdille kaatuvien paineiden objektista subjektiksi
ainakin siind mielessa, ettd voi ennakoida tekojensa seuraukset ja tekemiselliin lisita valinnanvapantta. Tyon hallinta
kytkeytyy aktitvisen kansalaisen ja psyRologisen autonomzian nonsnun’.
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noiden kertomukseen. Hinen mukaansa “suomalaisessa yhteiskunnassa kehityskerto-
mnksen runkona on ollut usko ibmistylla ja labimmadisenrakkandella saavutettavaan
maanpddlliseen paratizsiin”. Hyvinvoinnin perustana ja edellytykseni on ollut siis
kansalaisten halu tehdi ty6td yhteisen hyvinvoinnin edistimiseksi. Pohjoismai-
sittain ajateltuna timi yhteisen hyvin edistiminen ei hinen mukaansa ole ollut
ristiriidassa oman edun tavoittelun kanssa, silld yhteisen edun ajamisen katsotaan
olevan aikaa myoten varmin tapa edistdd myOs omaa hyvinvointia (Pursiainen
2003, 89). My6skain Suomessa toimivat ns. sosiaaliset yksinyrittdjat eivit ole
oikein sopineet amerikkalaiseen neoklassisen yrittdjain mairitelmdin, koska ni-
den yrittijien tavoitteena on vain harvoin ollut yritystoiminnan vilinerationaali-
nen kasvu tai pelkistidn taloudellisen vaurauden hankkiminen tai kartuttaminen
yrittdjille itselleen. 225

On kuitenkin nihtivissi, ettd globalisaatiokehitys ja yksilon vapautta ja vas-
tuuta korostava uusliberalistinen hegemonia on my6s Suomessa pikku hiljaa
muuttanut yrittdjyyden eetokseen liitettdvid odotuksia. Yhid tirkeimmiksi on
nahty thmisen itsensdtyollistiminen, vastuun ottaminen ja pyrkimys olla itsendinen rizp-
pumaton toimija. On korostettu yksilon kykyd ’tuotteistaa” omaa osaamistaan,
riskinottoa ja “’kykyi pistdd itsensd likoon”. Yhteiskunnallisena eetoksena tima
on samalla tarkoittanut kartesiolaisen ontologian vahvistumista ja siitd johdettu-
jen kasvatuskdytintojen siirtymistd laajasti my6s koulumaailmaan. Suorittami-
seen ja suorituskykyyn viittaava terminologia on tullut osaksi my6s koulukdytin-
t6ja ja julkisen vallan tavaksi pyrkid kontrolloimaan kansalaisia erilaisten talou-
dellisten paamairien saavuttamiseksi. 220 Edellisen mukaan yhteiskunnallisessa
keskustelussa yrittidjyyden eetoksesta ei niytdi nousevan esiin kasvatuksellisia
teemoja, joista voitaisiin pédtelld miten ja milld tavalla yrittdjyyden on ajateltu
temaattisesti liittyvan zbmisen itseyden kebittymiseen tai miten hyvinvoinnin ajatel-

laan yrittdjyyden avulla kehittyvin yhteiskunnassa.

225 Jkosen (2006, 35, 89) mukaan suomalaisessa kontekstissa eliméntapayrittiminen, sosiaaliset
yritykset ja yhteistoiminnalliset yritykset saavatkin yrittdjyyskasvatuksessa vihintddn yhtd tirkein ase-
man kuin luova ja kasvuhakuinen yrittdjyys. Samaa kantaa ndyttdisi edustavan my6és Euroopan komis-
sion julkaisema Vihrei kirja (2003)

226 Tansimaissa omaksuttu individualistinen ja suorituskeskeinen perusasenne nikyy my6s suo-
malaisessa koulujirjestelmissa. Virri (2004) onkin todennut, ettd opettajan ja oppilaiden suhde on
malliesimerkki suoritusorientoituneesta kasvatussuhteesta. Koulutyé on hidnen mukaansa tiedollisten
oppimistavoitteiden ehdollistamaa ja opetussuunnitelman ohjaamana kasvatukselliset pddmidrit ja
oppimisen kriteerit mdirittyvit tiedollisesta ja funktionaalisesta perspektiivistd. Tallaisessa suori-
tusorientoituneessa koulussa opettajan ja oppilaiden suhteet ovat objektisuhteita, ja kouluty6 on silloin
usein tiedon kvalifiointia, valikointia, integrointia ja sailyttimista.
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4.3 Yrittajyystutkimuksen painopistealueita viime
vuosien aikana

Seuraavaksi luodaan vield yleiskatsaus yrittdjyystutkimuksen valtavirrasta ja pyri-
tidn kiinnittimddn huomiota sithen milld tieteenaloilla yrittdjyystutkimusta on
tehty ja mitkd ovat olleet tyypillisid yrittdjyystutkimuksen intressejd. Erityisesti
tarkastellaan amerikkalaisen yrittdjyystutkimuksen painopistealueita ja mitka
diskurssit ovat nousseet esiin suomalaisessa yrittdjyystutkimuksessa ja mitka
ohjauskeinot ovat valikoituneet yrittajyyskasvatuksen keskeisiksi teemoiksi mm.
juuri EU:n ohjausvaikutuksen myota.

Tavoitteena on ndin tuoda esiin se, ettd valtavirran yrittdjyystutkimus on
ontologisoinut yrittijyyden kisitteen koskemaan ainoastaan yrittidjyyden neo-
klassista muotoa. Tillaisessa paradigmaattisessa valinnassa taustalla ndyttia vai-
kuttavan subjektivistinen oletus, jossa yksilon asettumista maailmasuhteeseen
voidaan tarkastella ainoastaan autopoieettisen subjektin muodostamien merki-
tyksenantojen puitteissa. Talld ndyttid olleen sitten merkittiva vaikutus siihen,
miten erilaiset yrittdjyyttd ja myOs yrittdjyyskasvatusta koskevat tutkimusasetel-
mat ovat muodostuneet. Seuraavassa nostetaan esiin muutamia yrittdjyyden
lmi6on liitettdvid tutkimusasetelmia, jotka fenomenologisessa mielessd ndyttavit
muodostuneen epidadekvaatilla tavalla: tutkimuskysymyksinid on kitjattu usein
jokin eksistentiaalisella tulkkiutumisalueella ilmenevi asiakokonaisuus, johon on
sitten pyritty 16ytiméddn vastaus alemman abstraktiotason tiedolla. Erityisesti
amerikkalaisessa yrittdjyystutkimuksessa tillainen epaadekvaatti asetelma niyttda

toistuvan saannollisesti.

4.3.1 Angloamerikkalaisen yrittajyystutkimuksen hegemonia

Yrittdjyyttd on eri tutkijoiden (ks. Kyr6é & Nissinen 1995, 35—40.) mukaan lihes-
tytty padasiassa faloustieteiden, sosiologian, psykologian ja sosiaalipsykologian nikokul-
mista ja yrittdjyyden mallintamisesta on heidin mukaansa tullut siten hyvin mo-
nitieteinen tutkimusalue. Tutkijat ovat kdyneet runsaasti keskustelua siitd tulisiko
yrittdjyystutkimus nidhda erityistieteend vai tulisiko yrittdjyystutkimuksen koostua

aidosti monitieteellisistd aineksista. Keskustelua on haitannut heidan mukaansa
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se, ettd mitddn yksimielisyyttd yrittdjyyden ilmién luonteesta ei ole ollut, vaan
jokainen tieteellisen tutkimuksen alue on halunnut mairitelld ilmién omista lah-
tokohdistaan (ks. Gartner 2001; Low 2001; Shane & Venkataraman 2000).

Esimerkiksi Davidssonin (2008) mukaan yrittdjyyttd koskevaa teoriaperus-
taa ei vield 16ydy tematisoituna ja kisitteellistettynd olemassa olevista tieteellisen
tutkimuksen alueista. Kirjallisuus on tiynni erilaisia yrittdjyyden mairitelmid ja
tutkijat kiistelevit edelleen siiti mihin yhteiskunnalliseen toimintaan yrittdjyyden
tulisi ylipdatdan liittyd. Niin yrittdjyyteen liittyvistd kasitteellisistd lihtokohdista
vallitsee siis edelleen syvd erimielisyys (ks. Bruyat & Julian 2000; Singh 2001,
Zahra & Dess 2001). 227

Myo6s Landstrém (2001) on osoittanut, ettd viime aikojen yrittdjyystutki-
muksen valtava kasvu on liittynyt ldhes sattumanvaraisiin tutkimuksiin. Useat
tutkijat ovat esittineet yrittdjyystutkimuksen saamista omaksi tutkimusalueek-
s1.228 Vain talld tavoin heidin mielestddn voidaan varmistaa se, ettd tutkimusin-
tressit voidaan kohdistaa yrittidjyyden keskeisiin kysymyksiin (ks. Audretch
2003b).

Davidssonin (2008) mukaan yrittdjyystutkimus on kaikesta huolimatta
edennyt viime vuosien aikana ja edistys on nikynyt mm. korkeasti arvostettujen
tiedeartikkelien mairissa, samalla kun tutkimusmenetelmat ovat hinen mukaan-
sa kehittyneet merkittivisti. Ratkaisuna tieteen vilisiin ongelmiin Davidsson
pitad sitd, ettd tutkijoiden tulisi soveltaa vield enemmin soveltuvia teorioita psy-
kologian, sosiologian ja taloustieteen alueelta sekd luonnollisesti hyodyntda myos mui-
ta liketaloustieteen alueelta tuttuja teorioita. Kansantaloustieteilijit taas ovat olleet
kiinnostuneita yrittdjyydestd ja yrittdjastd ldhinnd juuri yhteiskunnallisena toimi-
jana osana makrotaloutta.

Higg (2011, 15) toteaa, ettd yrittdjyyden tutkimus sai aikoinaan uuden
suunnan Gartnerin (1989) ehdottaessa, ettd tutkijoiden tulisi ndhdd yrittdjyys

ensisijaisesti juuri kiyttdytymisen muotona. Edelleen Gartner (2008) onkin va-

227 Lown (2001, 17) mukaan tillainen sekava tilanne ldhtdmiirittelyjen osalta aiheuttaa edelleen
turhautumista yrittdjyystutkijoiden yhteydessia (Low 2001, 17). Koppl & Minnitin (2003, 81) mukaan
olemme saaneet Ryl lisad nappuloita palapeliin, mutta knva ei ole edelleenkddn habmotettavissa™.

228 Pitaisik6 yrittdjyystutkimuksesta muodostaa oma erityistieteensd, néyttid olevan edelleen
kuuma puheenaihe tutkijoiden keskuudessa (ks. Gartner 2001; Low 2001; Shane & Venkataraman
2000). Esimerkiksi Davidssonin mukaan yrittdjyyttd koskeva teoriaperusta ei ainakaan vield 16ydy
olemassa olevista tieteellisen tutkimuksen alueista. Cooperin mukaan on myds huomattavaa, ettd eriit
kaikkein arvostetuimmat tiedejulkaisut eivit ole hinen mukaansa kovin paljon julkaisseet yrittijyyttd
koskevia asioita ja sen vuoksi olisi tarpeen kehittdd kiyttokelpoinen kisitteellinen viitekehys eli hyvin
perusteltu teoria (Cooper 2003, 30).
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roittanut kutistamasta yrittdjyysilmiotd pelkaksi taloudelliseksi valinnaksi tai élyl-
liseksi kysymykseksi. (Gartner 2008, 361-368.) 22

Eriit tutkijat ovat esittdneet, ettd yrittdjyystutkimus voisi tuottaa kontribuu-
tiota my6s organisaatiotutkimuksen alueelle, koska sen alueella on vihemmain
tarkasteltu sitd miten innovatiiviset organisaatiot muodostuvat. Taman ldhesty-
mistavan taustalla on juuri ajatus siitd, ettd yrittdjyys on yksi keskeinen osa orga-
nisaation muodostumista, ja tima taas muodostaa oman tutkimuskenttinsa juuri
sosiologian alueella (ks. Aldrich 1999; Thornton 1999).

Howard Aldrich on Cooperin (2003) mukaan Entrepreneurship 2000 — te-
oksessa painottanut kolme aluetta, joita hinen mielestain yrittdjyystutkimukses-
sa tulisi painottaa: 1) ensimmainen polku on ns. “normaali tiede”, jossa empiiri-
sesti testattujen hypoteesien avulla pyritddn 16ytimadin yleistavid yrittdjyyden
ominaisuuksia ja nditd voidaan sitten tarkastella muilla tieteen erityisalueilla, 2)
toinen on monitieteellisyys, jossa faloustiede, sosiologia ja psykologia muodostavat
liht6kohtaisen tutkimusalueen ja jota voidaan sitten laajentaa funktionaalisille
alueille, kuten rahoitukseen ja markkinointiin sekd 3) kolmas lihestymistapa on
paljon pragmaattisempi painottaen erilaisia ajankohtaisia hyodyllisyysnikokohtia
(Cooper 2003, 32). 230

Eriit tutkijat (ks. Carree & Thurik 2003) ovat ihmetelleet sitd, miksi yritta-
jyys on pudonnut pois talousteorioiden joukosta. Erdiksi syyksi he ovat esitti-
neet sitd, ettd yrittdjyydelld ei ole ollut mitddn roolia neoklassisessa mallissa, jon-

ka Solow (1970) aikoinaan kehitti. 23! Joidenkin mukaan kapitalistisessa markki-

229 Vaikka monet organisaatioihin keskittyneet taloustutkijat ovat pitineet yrittdjyyden kysymysti
ja ilmi6td merkittdvind, niin he ovat tyypillisesti pitineet yrittdjyyttd erittdin vaikeana tutkia (Rumelt
1987). Yrittdjyyden tutkimuksella on kaksijakoinen historia. Tyypillisesti se on fokusoinut joko yksiloi-
hin tai yhteiskuntaan, mutta ei niitd yhdistden (Thornton 1999).

230 Samansuuntaista ovat esittineet Shane & Venkataraman (2000,218) sanoessaan, ettd ollak-
seen kdyttokelpoinen yhteiskuntaticteiden alueella, yrittdjyydesti tulisi kyetd muodostamaan kisitteelli-
nen viitekehys, jonka mukaan on mahdollista selittdd ja ennustaa joukkoa empiiristd ilmiétd tavalla joka
ei aiemmin ole ollut mahdollista muilla ticteenaloilla. Yrittdjyyttd koskeva keskeinen konsepti ja rajauk-
set ovat edelleen heikosti maariteltyja. Edelleen he toteavat, ettd “ehkd sunrin este konseptuaalisen viiteke-
hyksen lnomisessa yrittdjyyden kentdssd on junri mddritelma itse”.

231 Traditionaalisessa systeemissi taloudellisen kasvun ajateltiin saavutettavan padoman muodos-
tumisella sekd ulkoisen pddoman muodostumisella. Ndmi teemat ovat sitten jittineet vain vihin tilaa
yrittdjyydelle. Yrittdjyys ei tutkijoiden mukaan helpolla mukaudu taloudellisen tai matemaattisen malliin
mukaiseen analyysiin, jotka ovat tavallisia perinteisessd taloudellisessa tutkimuksessa. Niissd tehtdvit
toimialakohtaiset analyysit ja yritysten tuotantofunktioiden ajatellaan olevan homogeenisia ja niin
yritysten yrittdjaimadinen luonne jdd tarkastelussa taustalle. Ekonomistit ovatkin pitineet vaikeana mairi-
telld ja mitata yrittdjyyteen liittyvdn toimeliaisuuden madrdd ja juuri timi on tehnyt monimutkaiseksi
taloudellisen suorituskyvyn mittaamisen. (ks. Carree & Thurik 2003, 440—453.)
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natalousjirjestelmissa yrittdjyyden tutkimuksessa on keskitytty lihinnd yritys-
toiminnan funktionaalisten perusteiden selvittimiseen ja kidytinndssd timd on
tarkoittanut ldhinnd taloudellisen muutoksen tutkimista (ks. McGrath 2003,
517). Gartner (2003) on muodostanut kolme tirkedd lihtokohtaa yrittdjyyden
lmi6n selittimiseksi: 1) yrittdjyys muodostuu toiminnasta ja kiyttdytymisesta (ei
siis luonteenpiirteistd), 2) yrittdjyys on prosessi ja 3) yrittdjyys liittyy aina uuden
1lmién esiin nousemiseen (emzergence). Hinen mielestddn yrityksen aloittaminen ei
perustu vain yhteen padidtOkseen tai tapahtumaan, vaan kysymyksessa on aina
prosessi eli kokonainen sarja toimintoja, jotka ovat varsin moniulotteisia luon-
teeltaan (ks. Gartner & Carter 2003).

Alvarezin (2003) mukaan yrittdjyystutkijat eivit olekaan péddsseet yksimieli-
syyteen siitd tarkoitetaanko “yrittdjdlld” sellaista yrittimistd, jossa tdrkedd on
yrittdjin persoona ja hinen henkilokohtainen suhteensa itse yrittdjyyteen, vai
tarkoitetaanko “yrittdjyydelld” prosessia, jonka tavoitteena on yritystoiminnan
harjoittaminen. 232 Prosessinikokulma on kuitenkin ndin littinyt yrittdjyyden
sitten myo6s strategiakeskusteluun. Mutta vaikka Alvarezin (2003) mukaan tut-
kimusaloitteita yrittdjyyden ja strategiatutkimuksen risteimisestd on ollut paljon,
niin monet ndistd ovat olleet varsin tapauskohtaisia, eivitkd tutkimukset ole
sitten juurikaan risteytyneet teoreettisella tasolla (Alvarez 2003, 247). Gartnerin
(1988) mielesti yrittdjyys taas tarkoittaa nimenomaan uuden organisaation luo-
mista. Hinen mielestddn yrittdjyys ei muodostu luonteenpiirteistd, vaan siini
fokus tulisi olla kéyttiytymisessi, jolla uusi organisaatio luodaan 233,

Angloamerikkalainen yrittdjyytta kasittelevd kirjallisuus nayttadkin olevan
edelleen tiynni erilaisia yrittijyyden mairitelmid, jotka poikkeavat oleellisesti
toisistaan useiden ulottuvuuksien osalta riippuen siitd, mihin yhteiskunnalliseen
toimintaan yrittdjyyden ajatellaan liittyvin. Gartnerin (1990) mukaan moninai-
suus itsessddn ei ole varsinainen ongelma, vaan se, etti yrittdjyyden tutkimuksel-

la itsessddn on ollut hinen mukaansa varsin heikko teoreettinen perusta. Palape-

232 Alemmin on keskitytty yrittdjin ominaisuuksiin, mutta yhi enenevissi mairin on alettu tut-
kimaan myds yrittdjamaiisid prosesseja, joiden avulla on voitu selvittdd yritysten muodostumista ja siind
mahdollisuuksien identifioimista, informaation etsintdd, tiimin muodostumista, resurssien jakamista
seki strategian muodostumista (Cooper 2003, 25).

233 Hsimerkiksi Bill Gartner on esittinyt, ettd vihemmin kannattaa kiinnittid huomiota sithen
kuka on yrittdjd ja enemmin sithen miti yrittdjd tekee yrityksen perustamisen yhteydessi ja sen toimin-
taa kehitettdessd (Gartner 1988; 1993; 2001). Davidsson huomauttaa kuitenkin, ettd uuden organisaati-
on luominen on vain yksi organisaatiomuutoksen erikoistapaus. Organisaatiomuutos sinillddn ei Da-
vidssonin mielesti tue yrittdjyyden kisitettd.
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liin on tutkijoiden mukaan l6ydetty paljon osia, mutta kokonaiskuva on jddnyt
hahmottumatta. (ks. Koppl & Minniti 2003, 81 sekéd Bruyat ja Julien 2001.) Use-
at esiin nostetut nikokulmat eivit ole yhteensopivia toistensa kanssa (ks. Da-
vidsson 2004 ja Gartner 1990). Sekava tilanne lihtomdirittelyjen osalta aiheuttaa
edelleen turhautumista yrittdjyystutkijoiden keskuudessa (Low 2001, 17). 234

Paula Kirjavainen ja Satu Lihteenmiki (2005, 6-8) ovat tuoneet tissd yh-
teydessd esiin yritystoiminnan ja organisaatiotutkimuksen moninaisuuden ja
nikokulmien runsauden. He toteavatkin, ettd vaikka ihmisen toiminnan ja op-
pimisen nikokulmat ovat saaneet yhi keskeisemmin roolin liiketaloustieteissi ja
sitd lahelli olevilla tieteenaloilla, niin ”&aikki esiinnousseet teoreettiset keskustelnt
kdrvistelivat samanlaisessa esiteoreettiselle kebitysvatheelle tyypillisessd pddllekkdisten termien
Ja viitekehysten suossa” 2%,

Voidaan kuitenkin nihda, ettd yrittidjyyden ontologiassa ihmiskasitys on siir-
tynyt aikojen saatossa piirun verran “humanistisempaan’ suuntaan. Niin yritta-
jyyden ilmion tutkimuksessa on siirrytty kohti hermeneuttista asetelmaa, jossa
yksilon kokemat psykologiset tulkinnat ovat nousseet entisten piirreteoreettisten
tulkintojen rinnalle. Yrittdjyystutkimuksen voidaan ajatella kehittyneen vuosien

saatossa seuraavalla tavalla:

- ensin on hylitty kisitys pysyvistd persoonallisuuspiirteistd (vrt. syn-
nynndiset luonteen piirteet ja kehollinen tulkkiutuminen)

- tilalle on otettu identiteetti -kasite, joka ei ole pysyva ja jota yksilo
voi muokata halujensa ja tahtonsa mukaan (psykologinen tulkinta-
kehys)

- on todettu, ettd tehokkain tapa on kokemuksen kautta oppiminen,
jossa mallioppimisen avulla oppija omaksuu yrittdjin maailmanku-
vaan muotoutuneet merkitykset (konstruktiivinen ja oppimispsyko-

loginen nakokulma)

234 Niista kdsitteellisistd lihtokohdista vallitsee useiden tutkijoiden mukaan vield vahva erimieli-
syys (ks. Bruyat & Julian 2000; Gartner 2001; Low 2001; Shane & Venkataraman 2000; 2001; Singh
2001; Zahra & Dess 2001).

235 Ndilld he ovat viitanneen teoreettisiin keskusteluihin, joita on kiyty mm. tiedon johtamisen
(knowledge management), osaamispohjaisen strategisen johtamisen (competence-based strategic
management), organisatorinen johtaminen (organizational learning), inhimillisen padoman johtamisen
(human capital management) jne. alueella. Ks. Satja keskusteluja ja raportteja / 9:2005; Turun kauppa-
korkeakoulun julkaisuja.
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Perinteisesti yrittdjyystutkimusten lihestymistavat ndyttivit muodostuneen
positivististen tieteiden luomien lihtokohtien varaan siten, ettd tutkittavalle il-
midlle on pyritty 16ytimdin erilaisia tilastollisia sdidnnénmukaisuuksia. Tutki-
muksellisena eetoksena on niin ilmeisesti ollut pyrkimys luoda entistd katta-
vampi ja rikkaampi kisitteellinen kokonaisuus yrittdjyyden ilmidstd. Usein tut-
kimuksellinen asetelma on rakentunut seuraavan logiikan mukaan: ensin on
aineistoldhtoisesti tehty laaja haastattelututkimus, jossa on sitten laadullisella ja
usein etnografisella tutkimusotteella pyritty 16ytimain ilmion kannalta kiinnos-
tavia asioita. Tdmin jilkeen nimi mielenkiintoisiksi katsottava asiat, ”faktorit”
on pyritty operationalisoimaan kvantitatiivisen tutkimuksen lahtémuuttujiksi.
Niin tilastollisten menetelmien avulla on sitten aineistosta pyritty 16ytimain
erilaisia sadnnénmukaisuuksia tai keskindisid riippuvuussuhteita.

Yhteenvetona voidaan sitten todeta, ettd angloamerikkalaisesta yrittdjyyttd
koskevasta tutkimuskirjallisuudesta ei kyetd nostamaan esille sellaisia tutkimus-
tuloksia tai raportteja, joissa yrittdjyyden eetos olisi ollut millddn tavalla filosofi-
sen analyysin tai pohdinnan kohteena. Lisaksi kaikille valtavirran yrittdjyystutki-
muksille yhteistd niyttad olleen se, ettd yrittdjadn on jo lihtokohtaisesti liitetty
kartesiolaiseen ontologiaan perustuva subjektivistinen maailmankatsomus ja
ihmiskdsitys. Samanlainen taustasitoumus niyttid sitten tulevan esiin myos yrit-

tajyyden edistimistd koskevissa tutkimuksissa ja tutkimusasetelmissa. 230

4.3.2 Yrittdjyyskasvatus angloamerikkalaisessa perinteessé

Amerikkalaisessa yrittdjyystutkimuksessa ei puhuta “kasvatuksesta” eiké ih-
misen olemisen kysymistd ole otettu analyysin tai filosofisen tarkastelun koh-
teeksi. Kansasen (1995) mukaan brittildisessd ja amerikkalaisessa kasvatustieteen
kirjallisuudessa esimerkiksi pedagogiikkaa on tutkittu lihinnd metodologisina

kysymyksina. 237

236 Remes (2003) toteaakin, ettd angloamerikkalainen yhteiskuntakasitys on jo pitkddn pitdnyt ylld
empirististd tieteen filosofiaa ja niin esimerkiksi diskurssianalyyttisessa tutkimusperinteessd analyysi on
perustunut kulttuurisen toimijan tuntemukseen, ei hermeneuttiseen ymmarrykseen ilmiosti. (Remes
2003, 33-35.)

237 Yleisesti my6s angloamerikkalaisessa perinteessd ollaan kuitenkin oltu sitd mieltd ettd myds
yrittdjyys on “kasvatuksen tuote”, koska ihminen itsessddin on aina myds kulttuurinsa vaikutuksen
alainen. Tdmin mukaan myGs neoklassista yrittijyyttd voidaan luonnehtia my6s kulttuurinsa tuotteeksi.
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Neoklassisen yrittdjyyden syntyhistorian voidaan ajatella ldheisesti liittyvin
amerikkalaiseen yhteiskuntakehitykseen. Bowenin (1981) mukaan ihmisen ja
luonnon eriytyminen, samoin kuin mielen ja kehon eriytyminen ilman kriittistd
pohdintaa Yhdysvalloissa sai aikaan tilanteen, jossa luonto pyrittiin alistamaan
thmisen palvelijaksi. Ndma ajatukset ovat toimineet kulmakivind positivistisen
perinteen mukaiselle kasvatusfilosofialle Yhdysvalloissa. Kyron (2005) mukaan
Atlantin kummallakin puolella yrittdjyyden yliopisto-opetus niyttddkin perustu-
van lihinni tieteelliseen bisnes- ja teknologia-ajatteluun. Kasvatustieteiden kont-
ribuutio yrittdjyydessd vaikuttaa hinen mukaansa olleen kuitenkin erittiin vi-
hiista. (ks. Kyré & Carrier 2005, 69-73.)

Allan Gibb on jo pitkddn edustanut erdsti yrittdjyystutkimuksen haaraa,
jossa erityisesti litketaloustieteilijat ovat pyrkineet ottamaan kantaa my6s koulu-
tuksellisiin ja kasvatuksellisiin kysymyksiin. Hinen mukaansa yrittdjilli on jo
olemassa tiettyja ominaispiirteitd, jotka tulisi tunnistaa ja sen jalkeen siirtid nima
ominaisuudet mahdollisimman tehokkaasti eteenpiin. Tdmin mukaan yrittdji-
miisen pedagogiikan tulisi perustua yrittdjin elimantavan simulointiin, toisin
sanoen sellaisten tapojen tunnistamiseen, jotka ovat yhteydessi yrittdjan arvoi-
hin ja tapoihin toimia, reagoida ja oppia. 238

Pedagogisena ongelmana Gibb onkin tdssi yhteydessa pitinyt lahinna sitd,
miten nditd hyvid ominaispiirteitd kyetddn empiirisesti havainnoimaan. Hinen
mukaansa mahdolliset ristiriidat my6s pedagogisissa nikemyksissd voitaisiin
ratkaista, mikali ensin kyettiisiin empiirisesti tunnistamaan ja maaritteleméin
parhaat metodit, jonka mukaan opettaminen tapahtuu. Niin opiskelijat voisivat
myos itse sen jilkeen mairitelld ne pedagogiset keinot, joiden avulla he parhai-
ten oppivat yrittajyyttd 2%, Ja edelleen hinen mukaansa juuri tallaisen oppimis-

menetelmdn tulisi sitten muodostaa yrittdjyyspedagogiikan keskeisen ytimen

238 Koiranen ja Peltonen (1995) ovatkin todenneet, ettd Allan Gibb (Durham University Bu-
siness School) on laajasti soveltanut yrityskoulutuksessa erilaisia tyOpajatyyppistd toimintaa. Koulutuk-
sessa on korostettu itsendisyyttd ja oma-aloitteisuutta, joka johtaa aktiiviseen tavoitehakuisuuteen ja
joustavuuteen vastata haasteisiin. Keskeisid kehittimiskohteita ovat olleet opiskelijoiden epavarmuu-
den sietokyky, luova ongelmanratkaisu, tilaisuuksien etsiminen ja sitoutuminen. Yrittdjyystaidoissa on
painotettu ongelmanratkaisua, vaikuttamista, suunnittelua, padtoksentekoa ja kommunikointia. (Koira-
nen & Peltonen 1995, 39.)

239 Edelleen Gibbin mukaan on olemassa runsaasti ndyttod siitd, ettd vaikka opettajat kykenevit
tunnistamaan yrittdjimadisid kdyttdytymismuotoja, niin kuitenkaan ei ole olemassa yhteistd sddnndstoa ja
teoriaperustaa niiden tunnistamiseksi. Ei my6skédn ole piivitettyd mittaussysteemia tai analyysityoka-
lua, jonka avulla ne voitaisiin luoda ohjeiksi tai sadnnéiksi. (ks. Gibb 2005, 57 — 59.)
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(Gibb 2001, 174). Niin Gibb niyttid sitten voimakkaasti painottavan juuri mal-
lioppimisen merkitysté yrittdjyyden opettamisessa ja oppimisessa. 240

Gibbin (1995) mukaan puhdas litketoimintaosaamiseen liittyvd koulutus ei
my0skddn ole varsinaista yrittdjyyskasvatusta. Todellisen yrittdjyyskasvatuksen
tulisikin valttdd bisneskoulutuksen mekanistista lihestymistapaa (ks. Hynes
1996). 241 Koirasen ja Ruohotien (2001, 110) mukaan: “Durhamilaiset” ovatkin
valmentaneet tietynlaiseen yrittajyyskayttaytymiseen, jossa on Selvdsti funktionaalinen skeema
Ja _yrittéjyyden kompetenssiin kobdistuvista vaatimnksista nakokulma on heiddin mnkaansa
kovin kognitiivisests savyttynyt”. 242

Béchardin ja Toulousen (1991) tutkimusten mukaan traditionaaliset ope-
tusmenetelmit ovat olleet vallitsevia my6s yrittdjyyskasvatuksen alueilla yliopis-
toissa ja korkeakouluissa. Heiddin mukaansa niissi on keskitytty enemmin sisil-
toon kuin oppimisen problematiikkaan (ks. Kyr6é & Carrier 2005, 24). Jean-
Pierre Béchard ja Denis Grégoire (2005, 104 ja 129) ovat ndin pyrkineet hake-
maan opetusmenetelmien kehittimisessd synteesid juuri yrittdjyyskasvatuksen
pedagogisille kiaytinnoille. Valtavirran tyypillisind edustajina he nayttavit kuiten-
kin rajanneen oppimisteoreettisen tarkastelun kognitiivisen psykologian tuotta-
man tiedon varaan ja tarkastelevat ndin kasvatusta ja pedagogista toimintaa la-

hinna erilaisten opetusmenetelmien puitteissa. 243

240 Sosiaalisen oppimisen teorian pohjalta Gibb ja Richie ovat korostaneet yrittdjiksi kasvamisen
ja yrittdjyyteen ohjaavan oppimisympariston merkitysti. Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan thmi-
sen kdyttdytymistd voidaan selittid yksilon ja ympdristén vuorovaikutuksen yhteistuloksena. Tdtd
vuorovaikutusprosessia Bandura nimittdd keskindiseksi determinismiksi (Bandura 1977, 9). Niin esi-
merkiksi “yrittdjimiinen tapa oppia” taas ndyttid rakentuneen vahvasti Albert Banduran sosiaalista
oppimista korostavien behaviorististen oletusten varaan. Tillaisilla sosiaalistumiseen tahtdavilld oppi-
misteorioilla on vankat behavioristiset alkujuuret ja ne ovatkin korostaneet voimakkaasti juuri oppimi-
sen ulkoisia vaikuttimia (Hakanen 1992, 105; Atkinson 2000, 464).

241 Gibbin sanoin: “Those, for example, who are masters of the art of the business plan, may
not be masters of entrepreneurship. Tulevaisuudessa on yhi suurempi tarve yrittdjaimaiiselle toiminta-
tavalle, -kyvyille seki ominaisuuksille. Yrittdjyyskasvatusta ei timin vuoksi tulisi fokusoida liian kape-
asti vain litketoimintaympirist66n (Gibb 2005, 53, 61).

242 Koirasen (1999b) mielestd yrittdjyyskasvatuksen tulisi kuitenkin ottaa huomioon koko per-
soonallisuuden rakenne ja niin sen tulisi sisdltdd sekd kognitiivisia (tiedot ja taidot), affektiivisia (tunne)
ettd konatiivisia (tahto) elementteji. Nama kolme osa-aluetta ovat hinen mielestddn ratkaisevia silloin
kun oppija pohtii innostuuko ja uskaltaako (tunne), haluaako (tahto) ja kykeneeké (tiedot ja taidot) hin
toimimaan yrittdjind vai ei. (Koiranen 1999b, 7.)

243 He ovat jdsentineet yrittdjyyden opettamisen kolmen eri opettamismetodin mukaan seuraa-
vasti: Tarjontamalliin (The Supply Model), Kysyntimalliin (The Demand Model) seki Kompetenssi-
malliin (The Competence Model). Oppimisteoreettisesti tarkasteltuna jakoperuste on ongelmallinen,
koska tarkempi analyysi osoittaa, ettd kaikki em. opetusmetodit ndyttavit sisaltdvin erilaisen kisityksen
ihmisestd ja oppimisesta.
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Kaiken kaikkiaan yrittdjyytta on tutkittu paljon litketaloustieteen, psykologi-
an ja sosiologian niakokulmasta. Yrittdjyyskasvatuksen puolella tutkimus nayttad
Kyroén (2005) mukaan keskittyneen ldhinna yrittdjyyskasvatusta koskevien yleis-
ten kisitysten tai asenteiden kartoitukseen. Esimerkiksi brittildisessd ja amerikka-
laisessa kasvatustieteen kirjallisuudessa mm. oppimista on tutkittu ja painotettu
lihinnd metodologisina kysymyksind. Hin toteaakin edelleen, ettd amerikkalai-
sessa perinteessi mm. opetuksen tutkiminen ja opettaminen on tieteellisessi
mielessd pidetty samoina, eikid erillisid teoreettisia malleja ole pyritty luomaan
(ks. Kyr6 2005, 75). 244

Tillainen pragmatistinen perusasetelma nakyy sitten selvdsti mm. siind mi-
ten yrittdjyyttd on kokonaisuudessa ajateltu edistettdvan sekd miten yrittdjyyttd
sekd yrittdjyyskasvatusta koskevia tutkimusasetelmia on edelleen temaattisesti
pyritty muodostamaan. Viime kidessd myos Kyro (2001, 92-100) on todennut

tallaisesta ongelmallisesta perusasetelmasta seuraavaa:

VY rittdjyyskasvatuksen tutkimuksessa ja oppimiskokeilnissa painopiste
nayttad olleen selkedsti sisiltijen oppimisessa ja menetelmien kebittimisessd
Sekd erilaisissa projektikokeilnissa. Ndistd ei ole kuitenkaan muodostunut

paradigmatason tai metodologisten ratkaisujen jonkkoa.

"Kasvatustieteen nakokulmasta nimda ovat tuottaneet melko paradoksaali-

sen tuloksen; pedagogiikka on osoittantunut yhdeksi kasvatustieteen alaluo-

kaksi, jolla yleensd tarkoitetaan labinnd opetusmenetelmia”.
Niin Kyro6 (1993) onkin jo parisenkymmenti vuotta sitten ehdottanut, ettd "yriz-
tayyyden kobdalla pedagogisten perusteiden etsiminen edellyttdisi tieteiden vélista vuoropubelna
Ja siind mm. aikuiskasvatuksen tutkinins ja rooli voisi olla avainasemassa”. Hin on to-
dennut mm., ettd "Oppimisen tutkiminen on_yrittdjyydelle vierasta ja yrittdyyys puolestaan
on oudompi ilmio kasvatustieteessa” (Kyro 1993, 92). Saman asian ovat todenneet
tahollaan my6s muut yrittajyystutkijat: "Yrittdjyyskasvatuksessa keskustelu kasvatus-
tieteen kanssa ovat vield kovin alkutekijiissadn ja odottaa kasvatustieteiljoiden kontribuu-

tiota” (Grant 1998, Scott, Rosa & Klandt 1998).

24 Kyrén & Carrierin vuonna 2005 julkaisema teos The Dynamics of Learning Entrepre-
neurship in a Cross-Cultural Context antaa omalta osalta hyvin kuvan vallitsevasta yrittdjyyskasvatuk-
sen keskustelusta Eurooppalaisessa kontekstissa. Kokoomateos sisiltdd lukuisia artikkeleita siitd miten
yrittdjyyttd tulisi edistdd koulujen ja yliopistojen seké yritysmaailman yhteistyona.
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Tillainen kehitys edellyttiisi luonnollisesti sitd, ettd tieteiden rajapinnoissa
voitaisiin luoda ontologisessa mielessd yhtenidinen kasitys yrittdjyyden ilmidsti ja
erityisesti ihmisestd tieteellisen tutkimuksen kohteena. TAmid taas edellyttdisi
tietynlaista ontologista ratkaisua ihmisend olemisen muodoista sekd niistd eh-
doista, joiden mukaan ihmisen ajatellaan asettuvan maailmasuhteeseen. Kuiten-
kaan tillaista tieteiden vilistd vuoropuhelua tai tieteiden rajapintojen ylityksid ei

juuri ndyta tapahtuneen viimeisten vuosikymmenien aikana. 245

4.3.3 Neoklassista yrittajyyttd koskevan typologian
muodostaminen

Yrittdjyyden olemuksen tarkasteluun on etenkin eurooppalaisessa perinteessi
liitetty my6s humanistiselle arvoperustalle rakentuva hermeneuttinen lihestymis-
tapa. lkosen (2006, 50) mukaan yrittijyys onkin tillaisessa lihestymistavassa
pyritty sitten jakamaan kahteen pailuokkaan eli #/koiseen ja sisdiseen yrittijyyteen
(ks. taulukko 4). Ulkoisen yrittdjyyden kasite yhdistetddn yleensd pienyrityksen
omistamiseen ja johtamiseen. Tall6in yritys ja yrittdja ovat samassa persoonassa.
Omistajayrittdja on ulkoinen yrittdjd. Sisdiselld yrittdjyydelld jotkut tutkijat ovat
tarkoittaneet tietynlaista kéyttaytymistd sekd tyOpaikalla ettdi myos elimassa
yleensd. Tilloin sisdinen yrittdjyys on kasitetty lihinni eliminasenteeksi ja ylei-
seksi aktiviteetiksi. 246 (Koiranen & Peltonen 1995, 37; Leskinen 2000, 38.) 247
Niin temaattisesti ajateltuna sisdisen yrittdjyyden on ajateltu omalla tavalla tuke-
van sitten my6s elinikdisen oppimisen ideaa ja tavoitetta. Esimerkiksi sisdisestd

yrittdjyydestd Juha Siltala (2004) antaa tahollaan oivan esimerkin: “o/isi erehdys

245 Scott, Rosa ja Klandt (1998, 12) ovatkin viitisentoista vuotta sitten tiivistdneet yrittdjyyskasva-
tuksen keskustelun tilan ja luonteen. Heiddn mukaansa "olemme vasta kerinneet erilaisia kokemnksia tietd-
midtti todella mitkd ovat yrittdjyyskasvatuksen ilmion arvodimensiot” (Aikuiskasvatus 2/01, 94).

246 Peltonen toteaa, ettd yrittdjyyteen kouluttaminen olisi aloitettava kehittdmilld koululaisten ja
opiskelijoiden sisdistd yrittdjyyttd. Téllainen taas ilmenisi hdnen mukaansa “ahkeruutena, oma-
aloitteisuutena, luovuutena, tavoitetietoisuutena ja tuloksiin pyrkimiseni jo opiskeluaikana”. (Peltonen
1986, 223-224.) Heinonen (1999) on madiritellyt sisdisen yrittdjyyden yksilon, ryhmin tai yksikén
yrittdjimaisend toimintatapana. Lihtokohtana on tilléin mahdollisuuden olemassaolo ja sen havaitse-
minen, sithen tarttuminen seka luottamus siihen, ettd mahdollisuuteen tarttuminen uudella, aikaisem-
min totutusta poikkeavalla tavalla onnistuu ja tukee organisaation tavoitteiden toteutumista. (Heinonen
1999, 210.)

247 Tkonen (20006, 51) kuitenkin toteaa, etti silloin kysymyksessd ei ndytd olevan kuvaus sisdisestd
yrittdjyydesta, “vaan_yksinkertaisesti hyvin ibmisen muotoknvasta ja erddinlainen lnovnuden ja yleisen aktiivisunden
synonyymi”.
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SIrtynyt reviiyin tavoittelnkesi organisaatioiden sisalla”. 248

Taulukko 4. Neoklassista yrittdjyyttd koskeva typologia
YRITTAJYYDEN | Yritystoiminnan Tieteenfilosofiset Soveltava tieteellinen
MUOTO rationaliteetti liht6kohdat tutkimus
Ulkoinen tuotannollinen tehokkuus positivistinen tiedetraditio, taloustieteet ja yhteiskunta-
yrittdjyys _ja innovatiivinen resurssien | loogis-empiirinen labestymis- | tieteet

bhallinta tapa
Sisdinen sosiaalinen toimintakyky | positivistinen tiedetraditio, psykologia, sosiologia ja
yrittdjyys Ja viestintataidot hermenenttinen lahestynis- kehityspsykologia

tapa

Sisiisen ja ulkoisen yrittdjyyden lisdksi Kyr6 (2004, 53) on nostanut esiin ns.
omachtoisen yrittdjyyden kisitteen. Téssd on hinen mukaansa kyse tietynlaisesta
asenteesta elimii kohtaan ja tillainen asenne tulisi nidkya juuri silloin kun toimi-
taan organisaatioiden sisilli. Tkosen (2006) mukaan voidaan kuitenkin kysya,
ettd “onko omaehtoinen yrittdjyys vain kobtalaisen konstikkaaseen Rieliasuun saatettn
synonyymi termille oma-aloitteisuns”. Hinen mukaansa sellaiset, esimerkiksi Ristima-
en (2001, 14-16) esittimit ominaispiirteet, kuten innovatiivisuus, riski ja sen
hallinta sekd toimiminen toiminnan katalysaattorina eivit vield sindllidn riitd
erottamaan yrittdjyyttd muusta inhimillisestd toimeliaisuudesta: “epamadidrdiset
viittankset uutta luovaan aktiviteettiin ja esimerkiksi riskinottoRyRyyn ovat lizan yleisinon-
toisia kelvatakseen yrittdjyyden mddritteleviksi piirteiks:” (Ikonen 20006, 50). 249

248 Ruohotien (2000) mukaan ihmisen olemukseen liittyy tarve kehittdd itsedén ja kokeilla uutta ja
timd on my6s yksi ammatillisen kasvun avainselittdjisti. Samalla sen voidaan ajatella olevan kantilaisel-
le humanistiselle arvoperustalle ja ihmiskisitykselle perustuvan elinikdisen kasvatuksen erds perustavoi-
te: “herittdd ihmisten itseddn toteuttava, jatkuva kasvupyrkimys ja luoda sille mahdollisuudet”.

249 Taulukosta on jitetty pois Kyrén esiin nostama ”omachtoisen yrittdjyyden” muoto, koska se
kisitteellisesti ndyttdd olevan vain niiden kahden vakiintuneemman yrittijyyskisitteen - erdinlainen ns.
sisdiseen yrittdjyyteen liitettdva - intentionaalisuuden aspekti ja muoto.
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Discovery Process Exploitation Process
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Kuvio 13. Neoklassisen yrittdjyyden toimintatasot

Kuviossa 13. on pyritty konstruoimaan tyypilliset yrittdjyystutkimuksissa esiinty-
vit kiinnostuksen kohteet ja niitd koskevat tutkimusasetelmat. Kuviossa esitetty
kaksivaiheinen prosessi alkaa ”mahdollisuuden” etsinndsti ja havaitsemisesta
(“discovery process”) ja timin mukaan yrittdjan tulee olla kognitiivisesti valpas
(“aler?’) eli hinen tulee kyetd havaitsemaan ympirillidn kiinnostavia taloudellisen
tuoton mahdollisuuksia. 250 Taman jilkeen yrittdjan tulee arvioida riskeja ja so-
vittaa omat kykynséd suhteessa ennakoituun riskiin. Yrittdjain mahdollisesti teke-
mi myonteinen paitds resurssien “mahdollisuuden hyddyntimisestd” on sitten
tarkoittanut em. “exploitation” — prosessin toteuttamista. Tall6in se on tarkoitta-
nut olemassaolevien ja hankittujen resurssien vilinerationaalista ja tehokasta
hyodyntimistd taloudellisessa mielessa.

Useat tutkijat ovat kiinnittineet huomiota my6s maailmanlaajuisen talou-

dellisen laman aiheuttamaan kokonaiskysynnin laskuun ja erityisesti kulutus-

250 Kyseessd on Shanen & Venkataramanin luoma viitekehys mahdollisuuden 16ytimisestd (disco-
very process) ja mahdollisuuden hyédyntimisestd (exploitation process) ja timi antaa Davidssonin (2008)
mielesti oivan lihtokohdan hahmottaa yrittdjyyden ilmidtd tieteellisend tutkimusalueena. Kuitenkin
Singhin (2001) mielestd malliin liittyvad keskeinen kisite “mahdollisuudesta” on ongelmallinen. Kysy-
mys on siitd, ettd nousecko ”mahdollisuus” esiin vasta silloin kun sen hyédynnettivyys on ilmeinen eli
on “varmaa”. Niin ”mahdollisuus” liittyy enemminkin ”lopputulokseen”, eiki yrittdjyyteen sosiaalise-
na ilmiona.
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kysynnin hiipumiseen. Talloin on alettu painottaa yrittajan aktiivista roolia uusi-
en kysyntimahdollisuuksien generoimisessa. Taman mukaan yrittdjin tulisi olla
aktiivinen markkinoija ja pyrkid luomaan omille tuotteilleen uusia tarpeita ja
kysyntiolosuhteita. 251

Kaiken kaikkiaan neoklassisessa yrittdjyyden ideaalissa ja sithen liittyvissa
koulutusdiskursseissa tulevat esiin perinteiset liiketaloustieteen alueella vakiintu-
neet management -johtamiseen liittyvit taidot. Niissi on painotettu erilaisia
funktionaaliseen osaamiseen liittyvid yritystoiminnan osa-alueita, joissa keskei-
nen sisaltd niyttda sitten muodostuneen juuri lilketaloustieteen teoriaperustasta.
Johtamisen nikokulmasta niissi nousevat vahvasti esiin perinteiset strategisen
_Jobtamisen ja prosessijohtamisen keskeiset teemat. 252 Positivistisen perinteen mukaan
niissd sekd yrittdjipersoona etti asiakas on nihty resurssina, joiden toimintaa
tulisi kyetd ymmairtimain erilaisten sosiaalisten ja psykologisten vihjeiden avulla.

Amerikkalaisen neoklassisen yrittijyyden eetoksen muodostumista voidaan
pyrkid ymmirtimédn juuri linsimaisen teollisen yhteiskunnan syntymekanismin
puitteissa. 253 Tillaisen yritystoiminnan ja yrittdjyyden muodon voidaan ajatella
syntyneen olosuhteissa, joissa valtavien amerikkalaisten sisimarkkinoiden joh-
dosta on ollut mahdollista havaita mielekkaiti taloudellisen toiminnan muotoja
ja ansaintamahdollisuuksia. Jatkuvan taloudellisen kasvun puitteissa ja kulutus-
kysynnin kasvaessa itse yritystoiminnassa on sitten voitu keskittyd lihinnid tar-
jonnan ja jakeluverkostojen kehittimiseen. Muodostuneessa tilanteessa luovalle,
resurssien hallintaan pyrkiville taloudelliselle toimijalle on sitten muodostunut

aivan oma paikkansa yhteiskunnassa. Tallainen resurssipohjainen ajattelu ndytta

251 Eriiden tutkijoiden mukaan “mahdollisuuden I6ytiminen” on liian sattumanvarasita ja saat-
taa nayttdd siltd, ettdi “mahdollisuus on jossain tuolla ulkona ja odottaa 16ytdjddnsd”. Tamin vuoksi
"Discovery Process” tarkoittaa my6s “idean generoimista”, “mahdollisuuden identifioimista” ja ”mahdol-
lisuuden etsimisti, sekd my6s “mahdollisuuden muodostamista ja kehittimistd” (ks. Bhave 1994; de
Koning 1999, 2003; Gaglio 1997).

252 Strategisessa jobtamisessa on tyypillisesti painotettu sellaisten yrityksen osaamispddomaa tukevien
rakenteiden hankintaa, jotka antavat yritykselle mahdollisuuden toimia markkinoilla kilpailukykyisesti.
Kuviossa 13. esitetty hermeneuttinen taso taas vastaa liiketaloustieteen alueella perinteistd prosessijohta-
misen ideaa, joissa yrityksen suorituskyvyn realisaatio tapahtuu suoritusten eli asiakasprosessien kautta
(ks. Porter 1985; Rumelt 1994b). Siind prosessien onnistumisen kriteeri on arvoketjuajattelun mukaan
prosessin tuottama lisdarvo. Niin yrityksen suorituskyvyn mittarina on ollut reaaliprosessin suhteelli-
nen lisdarvo eli tuottavuus.

253 Hsimerkiksi Siltala (2004, 8) on todennut, ettd vaikka lantiset teollisuusmaat keskimidrin
edustavat hyvin samanlaista lihestymistapaa markkinatalouteen, niin “verrattuna enrooppalaiseen kulttnn-
rin, Amerikkaa voi silti tarkastella paradigmaattisena mallina globaali-kapitalistisessa yhteiskunnassa™.
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sittemmin angloamerikkalaisessa perinteessi muodostaneen myds neoklassisen
yrittdjyyden eetoksen ja yritystoiminnan lihtokohdan. 254

Myos tyypillinen suomalainen tapa harjoittaa ammattia yrittdjyyden statuk-
sen alla (ns. ulkoinen yrittdjyys) voidaan tissd mielessd mairitelld neoklassisen
yrittdjyyden muodoksi. Molemmissa tapauksissa yritystoiminnan kasvun on
ajateltu olevan kiintedsti sidoksissa sithen miten yleinen talous kasvaa ja kehittyy.
Niin se on ilmioéna liitetty osaksi makrotaloutta ja yrittdjyyden osaamisessa on
painotettu taitoja, joissa yrittdjin tulisi reaktiivisesti “aistia” ja “havaita” valp-
paasti ymparilld tapahtuvia yhteiskunnallisia muutoksia.

Esimerkiksi neoklassisen yrittdjan olemus on usein kytketty juuri “muutok-
sen” ilmiéén. Paula Kyrd onkin todennut, ettd: “Y7ittdjyys kantaa itsessddin muntos-
ta. V'oidaan sanoa, ettd se on murroksien ajan ilnio, valine, jonka avulla yhteiskunta muut-
taa kuvaansa maailmasta” (Kyr6 1998, 9). 255

Positivistisessa perinteessa globalisaation aiheuttamia seurauksia ei my0s-
kddn yleensd ole haluttu pitid “ithmisen aikaansaannoksina”. Thmistd on pidetty-
kin monella tavalla ”mysteerind”, ainutkertaisena ja ainutlaatuisena olentona,
josta ei voi sanoa mitddn varmaa. Niin myos yhteiskunnallisia murroksia on
sitten pidetty ainutlaatuisina ja luonnonmullistuksen tapaisina deterministisina
tai jopa fatalistisina tapahtumina. Tdmin johdosta yrittdjyyden ontologiaan on
jaanyt voimakkaasti jo aikoinaan sofistien muodostama kehityksellinen premissi,

jonka mukaan ihmisen tulee kehittdd itseddn jotta hin kykenee selviytymiin

I
b

hengissa erilaisissa ongelmatilanteissa. Ndin sanat ”muutos”, “itsensa kehittimi-
nen” ja “oppiminen” on liitetty lihinnd sithen miten ithminen kykenee sopeutu-
maan (vrt. tekninen tiedon intressi) ja samalla soszaalistumaan (vrt. praktinen tie-

donintressi) erilaisiin odottamattomiin tilanteisiin.

254 Viime kidessi funktionaalisiin tavoitteisiin tdhtadvi yrittdjyyden muoto ndyttdd kuitenkin sit-
ten aina lihtevin resurssipohjaisesta ajatellusta eli siitd, ettd kestavin kilpailuedun lihteeni ovat yrityk-
sen sisilld olevat henkiset ja fyysiset voimavarat. (ks. Nonaka & Takeuchi 1995, 46—48.)

255 Kyrén mukaan yrittdjyyteen on aina liittynyt inhimillinen, erityislaatuinen toiminta. Yrittdjyys
on hidnen mielestddn ennen kaikkea ilmid, joka kytkeytyy muutokseen. Yrittdjyys viittaa laajasti muu-
tokseen kahdeltakin eri nikoékulmalta tarkasteltuna: se luo uusia kiytinteitd ja toisaalta rikkoo vanhoja
rakenteita ja instituutiota.

203



4. YRITTAJYYSKASVATUKSEN
PROBLEMATIIKKA-ALUEET

Kuten jo edelld on pyritty tuomaan esiin, niin erityisesti yrittdjyyden ilmiotd kos-
kevissa tutkimuksissa lihtokohtana tulisi kdytinndssa aina olla filosofisen ana-
lyysin tuloksena muodostettu ontologinen ratkaisu, jotta tutkimuksen avulla
saatavaa tietoa voitaisiin pitdd merkittivini ja relevanttina. Téllaisessa ontologi-
sessa ratkaisussa tulisi siten aina tulla esiin perusteltu nakemys siitd mihin ihmi-
sen olemassaolomuotoon (eksistenssiin) tutkimuskysymykselld viitataan. Rajaus-
han tarkoittaa sité, etti silloin thmisen eri olemuspuolia voidaan fenomenologi-
sessa mielessi tarkastella adekvaatisti vain tilld tietimisen abstraktiotasolla. 256

Yrittdjyyden kontekstissa tillainen rajaus tarkoittaa siis sitd, ettdi emme esimer-

b2} )

kiksi voi puhua “yrittijamidisesti oppimisesta”, yrittdjyysintention muodostumisesta”,

Yosaamisen fehittamisesta”

b

“valmennnksesta” ja asennekasvatuksesta” jne. ellemme
samalla mairittele tillaisen ilmi6n ontologista luonnetta.

Yrittdjyyden neoklassiseen muotoon liittyvissd tutkimuksissa esitetyt filoso-
fiset taustasitoumukset ovat muodostaneet usein varsin paradoksaalisia asetel-
mia. Esimerkiksi yrittdjyysintention muodostumista on yhi uudelleen ja uudel-
leen tutkimusten avulla pyritty ymmartimiin ainoastaan yksilon itseohjautuvana
ja tahdonvaraisena intentionaalisena prosessina. Lahtékohtana on siis pidetty
thmisihannetta, joka on itseriittoinen ja kykenevi madirittelemidn maailmasuh-
dettaan itsestddn kisin. Voidaan kuitenkin esittdd, ettd tillainen subjektivistinen
ja autopoieettisuuteen perustuva oletus ei sitten fenomenologisessa mielessd
anna mahdollisuutta selvittdd ja ymmartid intentioiden muodostumiseen liittyvia

pedagogisia ehtoja.

25 Esimerkiksi Varto (1995b) on todennut, etti idea tiedon ja erityisesti tieteellisen tiedon arvo-
vapaudessa perustuu sithen, ettd mikdin uskomus — eivit edes tieteen metafyysiset uskomukset — saa
ctukdteen midriti tietimisemme sisdltdd. Tietyt tavat tai uskomukset eivit saa rajata ja ennalta midriti
tiedon kohteen paljastumista niin, ettd tieto onkin jostain muualta kuin tiedon kohteesta (Varto 1995b,
131).
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5.1 Yrittgjyysintentioiden muodostumisesta

Perinteisesti yrittajyys on nihty mitd suurimmassa mairin intentionaalisena toi-
mintana, johon on implisiittisesti liitetty jokin pragmaattinen padmidri tai tar-
koitus. Tillaista yrittdjyyden eetosta ei ole yleensi sitten pyritty millddn tavalla
kyseenalaistamaan. Useat amerikkalaiset yrittdjyys- ja organisaatiotutkijat naytta-
vit pitineenkin edelld mainittua yritystoiminnan “tarkoitukseen” tai ’maailman-
katsomukseen” liittyvai filosofista pohdintaa jopa tdysin turhana, koska ”firman
tavoitteenahan on tehdd rahaa” ja “yrityksen arvon kasvattaminen”. Niin vai-
kuttamisessa keskitytddn ainoastaan sithen ”mitd tehddin” ja ”miten tehddin”.
”Miksi” — kysymyksen esittiminen ei juuri tule esiin amerikkalaista yrittdjyyttd
koskevissa keskusteluissa. 257

Yrittdjyyden intentionaalisuutta on pyritty selvittiméin ja ymmairtimiin
juuri erilaisten kayttiytymistd koskevien tarveteorioiden avulla. 258 Sisilto- eli
tarveteorioita on useita, joista tunnetuimpia ovat Maslowin farvehierarkiateoria,
Alderferin ERG-teoria, Herzbergin motivaatio- ja hygieniateoria seki McClellandin
suoritusmotivaatioteoria. 2> Clayton Alderfer kehitti vuonna 1969 Maslowin tunne-
tuksi tekemai tarvehierarkia — kisitteen ERG- teoriaksi. Maslowin viidesti tar-
vehierarkiaportaasta hin muodosti kolme tarvetasoa, jotka saavat thmiset moti-
voitumaan ja toimimaan jonkin asian puolesta. Namai tarvealueet ovat Alderfe-
rin mukaan: 1) Toimeentulotarpeet (existence), 2) Liittymisen tarpeet (relatedness)
ja 3) Kasvun tarpeet (growth).

Alderferin ERG-teorian ero Maslowin tarvehierarkiateoriaan on siind, ettd
Alderfer ei pidé tarpeita hierarkkisesti alisteisina, vaan ne saattavat muuttua esi-

merkiksi ns. ”turhauma-regression” takia. Toisin sanoen ihminen, joka ei kykene

257 Higg (2011) toteaa, ettd myds yrittdjyyskasvatus on usein keskittynyt kysymyksiin mitd ja
kuinka: oppimisen ja opettamisen malleihin, pedagogiikkaan sekd oppimisen ja opettamisen kédytintoi-
hin. Varsinkina angloamerikkalainen nikemys on viheksynyt kysymystd miksi. Sen sijaan kontinentaa-
linen lihestymistapa on ollut kiinnostunut nimenomaan tistd kysymyksesti eli yrittdjyyden ontologias-
ta, aksiologisista ja epistemologisista juurista (Higg 2011, 25).

258 Mairitelmidn mukaan tarpeet tarkoittavat sisdisen epitasapainon tilaa, joka saa thmisen toi-
mimaan tasapainon saavuttamiseksi. Tarpeiden perusteorioiden taustalla on ns. frustraatioteoria, jonka
mukaan tarpeen tyydytys johtaa tarpeen vihenemiseen ja turhautuminen johtaa tarpeen kasvuun.

259 David McClellandin ja David G. Winterin suoritusmotivaatioteorian keskeiseni kisitteend
taas on suoritusmotiivi, jolla tarkoitetaan tuloksiin pyrkivdd toimintaa ohjaavaa ajatusverkostoa. Silld he
tarkoittavat nimenomaan ihmisen ajatuksissa assosiaatioverkkona luotua sisidistd kognitiivista orientaa-
tioperustaa, joka mySs ohjaa kdytinnén toimintaa. Tamadn mukaan yrittdjyyttd ei tulisi maaritelld pel-
kdstidn mielen tilana, vaan siihen liittyvina yrittdjimaisend toimintana.
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tarkoituksenmukaisella tavalla suuntaamaan energiaansa tietylle taholle, suuntaa
sen toiselle taholle. 260 Lisiksi tarvetasot saattoivat hinen mukaansa aktivoitua
samanaikaisesti ja olivat kaiken lisdksi usein vield kontekstisidonnaisia. 201 Vaikka
Alderferin muodostamasta teoriasta ei suoraan voida paitelld sen ontologista
sitoumusta, niin hdn kuitenkin néyttdd jossain mielessd teorianmuodostukses-
saan irtautuvan subjektivistisesta oletuksesta ja antaa tilaa sille, ettd thmisen maa-
ilmasuhteen muodostumista ei nihdd puhtaan deterministisend. Ainakaan hin ei
suoralta kideltd nayté kieltdvin tissd tutkimuksessa esitettyd ihmisen fenomeno-

logiseen rakenteeseen ja ihmisen tietokykyyn liittyvid kausaalisuusehtoja.

Taulukko 6. Tarvehierarkiateoriat ja niiden suhde intentionaalisuuteen

Tarveteoria Maailmankuva Intentionaalinen Pyrkii selittimiin
ulottuvuus

Maslowin tarvehierarkia- | Subjektivistinen Psykologinen Rationaalista kiyttiy-

teoria tulkkiutuminen tymisti

Hertzbergin kaksi- Subjektivistinen Psykologinen Rationaalista kayttiy-

faktoriteoria tulkkiutuminen tymistd

McClellandin suori- Subjektivistinen Psykologinen Rationaalista kayttiy-

tusarvoteoria tulkkiutuminen tymisti

Alderferin ERG-teoria Aristoteelinen Eksistentiaalinen Orientoitumista
tulkkiutuminen maailmaan

Vartoa lainaten eksistenssifilosofiassa esitetyn oletuksen mukaan ihmisen
olemassaolomuodot (eksistenssit) mairittivit sen miten kykenemme saamaan
maailmasta tietoa. Ndin maailmasuhde ja ihmisen kyky tietdd ovat olemassa vain
maailmaan nihden; tietokyvylld ei ole mitddn tehtdvii ilman titd suhdetta. T4al-
laisen oletuksen mukaan ihmisen jdsentymistd todellisuuteen ohjaa aina tietty

tajunnan toimintaa ohjaava eksistentiaalinen struktuuri ja sen mukaan ihmisen

260 Alderferin esittimd kolmijako vastaa myds Habermasin esittimai ajatusta ihmisen maailman-
kuvan muodostumisen yhteydessi ilmenevistd tiedon intresseistd. Tiedonintressiteoriahan pyrkii selvit-
timddn mistd lihtokohdista ihminen pyrkii selittimédn havaitsemiaan ilmiitd. Tekninen tiedonintressi
pyrkil vastaamaan toimentulotarpeisiin ja praktinen tiedonintressi ihmisen sosiaaliseen kanssakdymi-
seen liittyviin tarpeisiin. Kasvun tarpeet tarkoittavat laajasti ottaen yksilén generatiivista pyrkimysti
kypsddn ihmisyyteen” eli emansipatorista tiedonintressid.

201 Maslow siti vastoin ilmeisesti tyypillisend humanistisen kehityspsykologian edustajana on pi-
tinyt ihmisen perustarpeita (physiological and safety needs) ensisijaisina ja muut tarpeet seuraavat ndité.
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asettumista maailmasuhteeseen voidaan ilmentdd erilaisilla intentionalisuuden
asteilla, jotka kaikki edustavat ihmisen olemisymmarrysti ajatellen erilaisia tieta-
misen tapoja ja tasoja. Tamin vuoksi ithmisen intentionaalista olemusta ei voida
tyhjentdvisti ymmartid pelkistidn redusoimalla se yksilon psykologiseksi koke-
mukseksi. Mikili esimerkiksi “yrittdjaksi ryhtymistd” tai “yrittdjyysintentioiden
muodostumista” halutaan tutkimuksellisesti lihestyd adekvaatilla tavalla, niin
silloin tulisi ensin kyetd mdirittelemddn mihin tietimisen abstraktiotasolle silld
viitataan.

Linsimaisessa kulttuurissamme on eldnyt vahvana subjektivistinen oletta-
mus, jonka mukaan jokaisella ihmiselld on syvilld sisimmissiin minuus, jonka
etsiminen ja l6ytiminen on jokaisen ihmisen elimintehtiva. 202 Tamin mukaan
identiteettid pidetddn itsestddn selvyytend, jolloin yksilon my6s edellytetddn aina
kykenevian autonomiaan. 263 Esimerkiksi Kari Ristimaki on vaitéskirjatyGssaan
7Yrittdjaksi identifioituminen” (2004) pyrkinyt selvittamadn “yriztajyyteen identifioi-
tumista_ja myos laajemmin yrittajamdisen persoonallisunden syntyd, kehitystd ja muuntumis-
ta” (Ristimdki 2004, 176). Ndin tutkimus kisittelee sitten “identiteetin syntyi ja
kebitystd yrittagyyteen listtyvand kysymyksend. Talla tavalla se littyy yrittajyystutkimukseen
Ja on tarkoitettu liiketaloustieteen alaan” (Ristimdki 2004, 22). Ristimaki tukeutuu
vahvasti Husserlin luomaan fenomenologiseen lihtékohtaan, jonka mukaan
thminen on aina intentionaalisesti maailmaan suhteutuva olento. Hin toteaa
Meliniin (2001, 26) nojautuen, ettd yrittdjyyden taustalla on nihty olevan erityisia
syitd, jotka panevat intentionaalisuuden liikkkeelle ja aikaansaavat yrittdjyytta.
Kyseisen yrittdjyystutkimuksen avulla on sitten haluttu selvittdd ndiden syiden
vaikutuksia ja vaikutussuhteita (Ristimdki 2004, 17). Lisdksi on pyritty selvitti-

maan “missd mdarin tutkimnkseen osallistuneilla henkiliilli on yrittajyyteen listtyvd identi-

262 Tosin nykypéivini psykologit ovat kuitenkin varsin yksimielisid siitd, ettd persoonallisuuden
rakenteet eivit ole valmiita lapsen syntyessd. Lapsi syntyy tihidn maailmaan tietyilld kehityspotentiaa-
leilla varustettuna ja nimi potentiaalit ovat geneettisesti madriytyneitd jo ennen hidnen syntyméinsa.
Mutta se, miten nimid potentiaalit pddsevit hinessi esille ja kehittymiin, riippuu oleellisesti ymparis-
tostd ja erilaisten kehitysobjektien lisndolosta (Keski-Luopa 2001, 279). Viimeaikaiset lapsipsykologiset
tutkimukset antavat perusteita olettaa, ettd mind -kokemuksella on geneettisesti annettu ydin, jonka
ympiirille subjekti vihitellen rakentuu (Sakki, 1995).

203 Fenomenologisen oletuksen mukaan ihmisen identiteetti tai minuus on kuitenkin jotakin sel-
laista mitd hinen tulee jatkuvasti luoda. Titd nikemystd ovat edustaneet mm. Michael Foucault (1926—
1984) ja Gilles Deleuze (s. 1925) ja titd kdsitystd my0s filosofisesti orientoituneet psykoanalyytikot ja
ihmistutkijat pitivit oikeana. Objektisuhdeteoreettinen tutkimus on tuonut tille lisdd vahvistusta tille
kisitykselle ja tutkimukset ovat jo pitkddn osoittaneet, ettd valmista ehyttd minuutta ei ole, joka voitai-
siin vain 16ytdd. Thmisen minuus ja hinen identiteettinsd on jatkuvasti kehittyvi ja muotoutuva proses-
si. (Keski-Luopa 2001, 276-277.)
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teetts, mistd ja miten sen muodostun” (Ristimdki 2004, 26). Ristimden mukaan "yrittd-
Jyysaikomusten ja niiden taustalla olevien tekijoiden syvillinen ymmdrtiminen lno pobjan
voida oifealla tavalla suunnata ja tukea ammatinvalintaan liittyvid yrittajyysvalintaa, sil-
mdllapitien myds korkeakonlutettujen nuorten subdetta yrittayyyteen” (Ristimaki 2004, 8).

Ristiméki ei kuitenkaan tdsmillisemmin perustele tekemidnsi ontologista
ratkaisua, vaan niyttdd ottavan tutkimuksena liht6kohdaksi ihmistdi koskevan
subjektivistisen oletuksen. Ndin ihmisen persoonallisuuden ja identiteetin muo-
dostumista pyritddn sitten hinen mukaansa ymmartimain “filosofisen antropo-
logian viitoittamana”. “Awntropologinen pohdinta liittyy erityisesti kysymykseen milli
tavoin ja millaisten reunaehtojen vallitessa tutkimnksen kobde, ibminen ja héinen persoonalli-
Suutensa ja identiteettinsd mabdollistun, rakentun ja kebiftyy . Niin yrittdjyyden kysy-
mystd on kyseisessd tutkimuksessa lidhestytty sitten kolmelta eri teoreettiselta
suunnalta (filosofia, sosiologia sekd psykologia ja kiyttaytymistiede). (ks. Risti-
miki 2004, 27.) Ristiméki toteaa edelleen, ettd “kabta viimeksi mainittua, psykologi-
sen kdyttaytymistieteen ja toisaalta sosiologian hyvaksikdytto yhdistyy mm. sosiaalipsykologi-
an alueella. Myds tati tieteenalaa voidaan hyvalla syylla pitad yhtend perustieteend timdin
tutkimmkesen tanstalla” - (ks. Ristimaki 2004, 24-25.) 264

Ongelmalliseksi Ristimiden tutkimuksen tekee sen ontologinen epimairii-
syys. Ensinnakin hin toteaa, etté jo varsin alkuvaiheessa yrittdjyys on ollut kovin
epayhteniisesti ja sekavasti maaritelty kisite. Toinen fenomenologisessa mieles-
si kiistanalainen kdsite liittyy sanaan identiteetti ja erityisesti sithen mitéd silld
tarkoitetaan ja kehittyyko identiteetti itsestidn vai voidaanko sithen vaikuttaa
esimerkiksi kasvatuksen avulla. Ristimaki toteaa, ettd “futkimuksen pddtebtivind on
selvittad, minkdlaisia merkityksenantoja yrittdajyyteen liittyvdssa identifioitumisessa nuorilla
on. Metodina sovelletaan fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan perustuvaa kokemusten ja
merkitysten tutkimista” (Ristimaki 2004, 26). Rauhalaan (1984, 1006) viitaten Risti-
maki sitten toteaa, ettd [ aatimus tutkia ihmistieteessd ihmistd kokonaisuntena on jo
kanan ollut yleisesti hyviksytty periaate” perustelematta kuitenkaan tismaillisemmin
mihin hin tilld holistisuudella viittaa.

Ristimden esittimissa tutkimusasetelmasta on paiteltivissi sen selked kiin-

nittyminen subjektivistiseen oletukseen, jossa thmisen kehittyminen, identiteetin

264 Ristimaki toteaa, ettd “Lutkimus libestyy yrittdjyyita yksiliperspektiivista, yrittajyyteen liittyvin persoo-
nallisunden ja identiteetin synnyn, kebityksen ja munntelumahdollisnuksien kannalta” - Tutkimuksessa siis tarkas-
tellaan persoonallisunden ja identiteetin syntymisen problematiikkaa myos psykologiatieteen tarjoamien teorioiden
kannalta. Ollaanhan tissd tutkimuksessa psykologisen tieteenalan tavoin kiinnostuneita yrittijin, yRsilin persoonalli-
sunden ja identiteetin muodostumisesta”
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muodostuminen ja yrittdjaimdisen persoonallisuuden syntyminen nihdiin olevan
tulosta Siljanderin aikaisemmin mainitsemasta itseorganisaatiosta, jossa ihminen
oman toimintansa kautta luo merkityssuhteensa maailmaan. Hermeneuttisella
tutkimusotteella on mahdollisuus luoda varsin rikkaita kuvauksia niistd merki-
tyksisté, joiden mukaan ihminen asettuu maailmasuhteeseen. Ilman eksistenssifi-
losofiassa esitettyd fenomenologista analyysia tarkastelukulma ulottuu kuitenkin
usein ihmisen psykologiselle tulkkiutumistasolla muodostuneisiin merkityk-
senantoihin. Tall6in emme voi pédtelld tai ottaa kantaa sithen, miten esimerkiksi
yrittdjimiinen persoonallisuus kokonaisuudessaan kehittyy tai muuttuu, koska
tarkastelukulmasta puuttuu niiden vaikutusmekanismien analyysi, joiden tiede-
tiin fenomenologisessa mielessi vaikuttavan juuri ihmisen subjektiivisen maa-
ilmankuvan muodostumiseen eli identiteetin muodostumiseen.

Toinen esimerkki tillaisesta ongelmallisesta oppimispsykologisesta lihes-
tymistavasta on Pihkalan (2008) tekemi interventiotutkimus, jossa ammattikor-
keakoulussa “painotetun yrittajyyskonlutuksen avulla on pyritty edistamdan yrittajyytta”.
Hinen mukaansa tutkimustulokset ovat kuitenkin osoittavat, ettd “painotettunn
yrittayyyskoulntukseen liittyvat nopeuttavat tekijat eivat ndytd aiheuttavan opiskelijoiden
yrittayyysintentioissa muntoksia”. Nimi ndyttivit tutkimusten mukaan pysyvin suh-
teellisen samoina koko opintojen ajan. Samalla huomattiin useiden nuorten yrit-
tajyyteen liittyvissi uskomuksissa jopa kielteisia muutoksia opintojen loppua
kohti. (ks. Pihkala 2008, 103—113.) 265

Johtopéatoksena Pihkala toteaa, ettd “ammatillisesti sunntautuneen yrittayyyskon-
lutuksen vaikuttavundesta ei ilmeisestikdan ole rittavdsti tietoa”. Yrittdjyysintentioita
koskeva tutkimus on hinen mukaansa “osoitfantunut ristiviitaiseksi, intentioiden,
persoonallisunden piirteiden, asenteiden, demografisten ja tilannetekijoiden merkityksen vaib-

dellessa tutkimuksesta toiseen. 266

265 Nuorisobarometrin (2004) mukaan ldhipiirin yrittdjyys noin kaksinkertaisti omien perusta-
misaikomusten todennikéisyyden. Sen sijaan muodollisen koulutuksen mdird vihensi kiinnostusta
yrittdjyyteen. Tutkimustulokset osoittivat lisdksi, ettd opiskelijoiden uskomukset muuttuivat negatiivi-
seen suuntaan ja nuoret nakivit opintojensa alussa innon ryhtya yrittdjiksi valoisampana kuin opintojen
lopussa. Sama tulos ilmenee my6s molempien sukupuolten osalta sekd molempien ammattikorkeakou-

lujen osalta (Pihkala 2008, 100).

" Pihkala niyttid kuitenkin padtyvin jonkinlaiseen kehipiitelmain pyrkiessiin rakentamaan

metodologisesti mielekistd tutkimusasetelmaa. Hieman yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd tutkija
nayttdd pyrkivin yhd uudestaan selvittimdin sitd miten yksilossd todettu yrittdjyysasenne vaikuttaa
yrittdjyysasenteen muodostumiseen opiskelun aikana. Ja timin jilkeen tutkija toteaa, ettd intentioihin
ei voida juutikaan vaikuttaa. Intention muodostumiseen ja siihen liittyvissi ehdoissa ei fenomenologi-
sen oletuksen mukaan luonnollisestikaan voida vedota intentioon itseensi.
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Yhteenvetona Pihkala toteaa sitten, ettd: “zntentioiden syntyminen ja Rypsyminen,
tietoisuns yrittafyydesta ja yrittajyysvalmindet nousevat jatkossa koko koulujdrjestelmin
haasteeksi”. 'Tdtd lausumaa voitaneen tulkita siten, ettd koulujirjestelmin haastee-
na ndyttad olevan juuri kasvatustieteellisen, thmisen kasvua koskevan teoriape-
rustan puuttuminen lihes kokonaisuudessaan suomalasisesta koulutuspoliittises-
ta ja pedagogisesta keskustelusta.

Liisa Remes (2003) taas on tutkinut vaitoskirjassaan yrittdjyyskasvatukseen
muodostuneita erilaisia diskursiivisia painotuksia. Remes on ottanut liht6koh-
dakseen Habermasin tiedonintressiteorian ja timin mukaan hin on vertailevan
diskurssianalyysin avulla pyrkinyt selvittimain yrittdjyyden olemusta kulttuuri-
sena ilmi6nd. Analyysinsa hidn on rakentanut ranskalaisen, saksalaisen ja anglo-
amerikkalaisen diskurssianalyysin varaan ja siind hidn on pyrkinyt jisentimiin
yrittdjyyden erl muotoja tietynlaisten lihtooletusten mukaan. On kuitenkin nih-
tivissi, ettd Remes on sitten implisiittisesti rajannut yrittdjyyden ilmion koske-
maan ainoastaan yksilon psykologisia ja konstruktivistisia oppimisprosesseja.
Tillaisen subjektivistisen oletuksen johdosta yrittdjyyskasvatuksen diskursseja on
sitten varsin ongelmallista arvioida pedagogisessa mielessd, koska analyysi on
filosofisessa mielessd tehty ainoastaan kasvatustieteen “sivistysteoreettisen”
kasitteiston puitteissa, joka tarkoittaa autopoieettisen subjektin ottamista peda-
gogisen toiminnan lihtokohdaksi. Tarkastelusta nayttad puuttuvan kokonaisuu-
dessaan kasvatustieteellinen ja kasvatusteoreettinen nikokulma.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd intentionaalisuuden ontologista luonnet-
ta ei ole mahdollisuus ymmartda ja selvittad pelkistidn psykologisella tulkkiutu-
misalueella saatujen hermeneuttisten vihjeiden perusteella. Emme siis voi pel-
kastadn kayttaytymiseen liittyvien motivationaalisten tekijoiden ja laatujen avulla
saada kisitystad siitd miten ihminen ”oppii”’, muodostaa “asenteita” tai “intentioi-
ta”. Pedagogisen toiminnan nakékulmasta ja fenomenologisina kokemuslaatuina
”motivaation syntyminen” ja ~orientaatioperustan muodostuminen” edustavat

thmisen olemista ajatellen eri tietimisen abstraktitasoja ja - tapoja.
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5.2 Yrittajyyskasvatukseen liitettavat ongelmalliset
oppimiskasitykset

Tissd tutkimuksessa ei ole otettu varsinaisesti kantaa erilaisten yrittdjyyskasva-
tusohjelmien funktionaalisiin ratkaisuihin, vaan kiinnostuksen kohteena ovat
olleet yrittdjyystutkimuksiin liitettavit erilaiset ontologiset sitoumukset. Taman
johdosta ei valtavirran yrittdjyystutkimuksia ole my6skdin analysoitu siind mie-
lessdi ovatko niissd esitetyt pedagogiset ratkaisut olleet didaktisesti ”toimivia”
esimerkiksi litketaloudellisen osaamisen kehittimisen nikékulmasta. Sen sijaan
pyrkimyksend on ollut ainoastaan selvittdd yrittdjyyskasvatuksen ontologista
luonnetta, toisin sanoen niitd ihmisen olemiseen ja kasvatukseen liittyvid usko-
muksia, joiden mukaan yrittajyytta on pyritty edistimaan.

Neoklassista yrittdjyyttd koskevassa kirjallisuudessa niyttdd nousevan myos
saannollisesti kaksi erilaista teemaa, joiden ajatellaan olevan keskeistd yrittdjyy-
den olemukselle sekd yrittdjyyden edistimistd koskevalle oppimiselle. Ensim-
mainen liittyy muutokseen, muutoksen havaitsemiseen ja muutoksen ymmartimi-
seen ja toinen liittyy /uovuuteen seki niin ollen my6s kisitykseen uuden tiedon
luomisesta eli oppimisesta.

Alemmin esitetyn mukaan voidaan nihda, ettd yrittdjyyden neoklassisessa
muodossa yrittijyyden eetokseen voidaan liittdd reaktiivinen ja opportunistinen
perusasenne, jonka mukaan yrittdjd pyrkii valppaasti havaitsemaan ja reagoimaan
erilaisia “muutoksia” ympirilladn. Télloin yritystoiminnan primaarisena tavoit-
teena on ollut pyrkid sopeutumaan ja sosiaalistumaan vallitseviin olosuhteisiin.
Pedagogisessa mielessi tima on tarkoittanut tukeutumista pragmaattiseen perin-
teeseen, jonka mukaan uusi tieto syntyy aistinvaraisesti havaitsemalla ja koke-
muksellisesti tulkiten. Téllainen epistemologinen oletus on ollut sitten perustana
sille, miten yrittdjin on ajateltu my6s oppivan. Kiinnittyminen subjektifilosofi-
seen ja pragmatistiseen perinteeseen on sitten johtanut siihen, ettd ihmisen kas-
vamista thmiseksi on tarkasteltu ldhinnd vain oppimisteoreettisina kysymyksina.
Samalla linsimaissa keskustelu kasvatuksesta on yhi uudelleen ja uudelleen kie-
toutunut lihtokohtiinsa, jossa ihminen on nihty itseriittoisena subjektina, joka
itse kasvattaa ja sivistad itseddn.

Kyrén (2005) mukaan yrittdjyyskdsitteen méarittely on ollut sekd tutkijoille
ettd opettajille edelleen suuri haaste. “Kuitenkin muntamista yrittdjyyteen listtyvisti

perusmddrittelyista on melko yhtendinen kdsitys yli maarajojen”. Hian toteaakin, etta:
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Y rittdjyys on yksilon ja organisaatioiden toimintatapa, joiden avulla syntyy nusia ideoita
Sekd tapoja toimia undella tavalla, vastunllista toimintaa ympdristoon nibden sekd edistid
muntosta, jotka littyvdt epavarmunteen ja kompleksisuuteen”. Kyr6 ei kuitenkaan ole
sitten pitanyt tillaista ontologista epamairdisyyttd erityisend ongelmana, vaan
hin toteaa pragmaattisesti, ettd “uyt kun_yrittdjyys on tunnistettu ja assosioitu sellaisiin
seikkoihin kuin mabdollisunksien tunnistaminen ja luovuus, tulisi ndmd tavoitteet ottaa
mnkaan myds opetuskaytantiihin. (ks. Kyro & Carrier 2005, 21, 26.) 267

Kaiken kaikkiaan my6s oppimispsykologisiin lihtékohtiin tukeutuen useat
yrittajyystutkijat ovat pyrkineet pohtimaan milld tavoin yrittdjyyttd tulisi opettaa.
On todettu, ettd pelkka tiedon siirtiminen ja kognitiivisten valmiuksien lisdami-
nen ei riitd, vaan oppimiseen vaikuttavat my6s muut yksilon persoonallisuuden
rakenteet. 208 Paajasen (2001, 116) mielestd juuri konatiivinen alue on ratkaise-
van tirked, mutta usein yrittdjyyskasvatuksen alueella unohdettu ulottuvuus
(Paajanen 2001, 116). Traditionaaliset menetelmit eivit Robinsonin mielestd
suuntaa suoraan litketoiminnan affektiivisiin ja konatiivisiin elementteihin, til-
16in edelld mainitut menetelmit rajoittavat opiskelijan ymmarrysta yrittajyydesta.
(Robinson 1996.) 269

Positivistisen paradigman puitteissa yrittdjyystutkimukseen on sitten muo-

0,

dostunut runsaasti erilaisia pedagogisia kisitteitd ja sanapareja kuten “yrittdjimai-
nen tapa toimia ja ajatella” tai “yrittajamdinen tapa oppia”. Niiden sanojen tai sanapa-
rien ontologisia merkityksid ei ole kuitenkaan kovin syvillisesti kasitteelliselld
tasolla analysoitu, vaan ne niyttivit viittaavaan ldhinni erilaisiin arkikésityksiin
erilaisista oppimistyyleistd tai -menetelmistd. Kyré (2005) kuitenkin toteaa, ettd

Vkaikilla oppimiskdsityksiin (behaviorismi, kognitivismi ja Ronstruktivismi) littyvilld para-

267 Kyrén (2000) mukaan yrittdjyyden olemus muodostaa niin perustan yrittdjimaiselle pedago-
giikalle; se on prosessi, joka liittyy toimintaan ja yksilo itse paittia mitd oppia ja miten. Kyré ei kuiten-
kaan esitd tismallisemmin mikd on timi yrittdjin “olemus” fenomenologisilta lihtokohdiltaan. Niin
hinen esittimadnsa yrittdjamaiset ominaisuudet jddvit episelviksi, erityisesti se, mihin ihmisen olemas-
saolomuotoon hin siind viittaa.

268 Esimerkiksi Peltonen (1995) on tuonut esille yrittdjyyden opettamisen kaksijakoisuuden. Toi-
saalta yrittdjyys on “helposti” opetettavaa, koska siihen liittyy konkreettista toimintaa. Toisaalta yritta-
jyyden opettaminen on tutkijoiden mukaan ollut ’vaikeaa” ja “hidasta” koska sithen kuuluu runsaasti
affektisen alueen piirteitd”. (Koiranen & Peltonen 1995, 45-46.

209 Paajanen (2001) toteaa Koiraseen (1999a, 61) viitaten, ettd yrittdjyyskasvatuksen pyrkimyksid
voidaan toteuttaa kolmen yleisimmin kasvatusnikemyksen mukaisesti, toisin sanoen humanistisen,
teknologisen ja emansipatorisen oppimiskasityksen mukaan (Paajanen 2001, 131). Kuten aiemmin on
jo tuotu esiin, niin eksistentiaalisella tulkkiutumisalueella ilmenevi emansipaatio ei kuitenkaan edusta
samaa tietdmisen ja oppimisen abstraktiotasoa kuin psykologisella tulkkiutumistasolla esitetty emansi-
paatio.
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digmoilla on ollut oma aikansa ja paikkansa historiassa. Linsimainen tieteellinen libesty-
mistapa antaa siten mahdollisunden tarkastella nditi kolmea vallitsevaa paradigmaa ja sen
Jdlkeen tutkia miten ndmd tayttavat yrittajamdisesta oppimisesta kumpuavan haasteen”.
Nain yrittdjyys pyrkiikin Kyron mukaan ”baastamaan kartesiolaisen dualismin ja sen
Jokus onkin kompleksisundessa. Siind painottuvat silloin lnova toimintakyky ja yksilon
kyky hyodyntii mabdollisunksia kompleksisessa ja muuttuvassa maailmassa”. (ks. Kyro
2005, 82.)

Voidaan kuitenkin aiheellisesti epdilld, etti onko vield olemassa jokin sellai-
nen ihmisen olemista ilmentivi eksistenssimuoto, jota ei ontologisessa tai fe-
nomenologisessa mielessi ole vield kyetty tematisoimaan tai edes tunnistamaan?
Tillaisen uuden” oppimisparadigman muodostuminen tarkoittaisi ilmeisesti
silloin sitd, ettd silloin tulisi médritelld jokin uusi tapa ymmartdd ihminen; jokin
seikka, jonka mukaan ihmisen mieli tuottaa uusia merkityksia tai merkityssuhtei-
ta. Loogisempi selitys tillaiselle uuden oppimisparadigman etsinnille lienee se,
ettd kartesiolaiseen ontologiaan tukeutuvat yrittdjyystutkijat eivit padsidantoisesti
ole kyenneet luomaan kokonaiskuvaa niisti oppimien ja olemisen ehdoista, joi-
den mukaan ithminen asettuu maailmasuhteeseen. 270 Liséksi tallaisia pyrkimyksid
on leimannut voimakas tarve kiinnittyid sellaiseen pragmatistiseen perinteeseen,
jossa subjektin kokemuksella ajatellaan olevan ratkaiseva merkitys siind miten
thmisen oleminen ymmarretain. Toinen tillainen yrittdjyyden oppimista” kos-
keva oppimisteoreettinen mantra liittyy ndin juuri John Deweyn luomaan prag-
matistiseen tietoteoriaan, jossa oppimisen kokemuksellista aspektia korostamalla
on pyritty muodostamaan koko ithmisen olemusta koskevaksi epistemologiseksi
ja ontologiseksi taustaoletukseksi. 271

Tekemiseen ja kokemuksellisuuteen perustuvat menetelmapainotteiset pe-
dagogiset kiytinnot ovatkin tulleet yhé selkedimmin esille my6s yrittdjyyskasvat-
tajien didaktisessa repertuaarissa. Jopa niin, ettd opetusmenetelmien on ajateltu

olevan sisiltod tirkeimpid. Esimerkiksi Ristimiki (1998, 66) toteaa yrittdjyyskas-

270 Esimerkiksi Marton (1981) on mm. todennut, etti yrittdjyyden tutkijoiden on ollut vaikea ja-
sentdd kasvatuksen peruslihtékohtia kasvatustieteen ndkSkulmasta, ja siksi on usein pdadytty melko
paradoksaalisiin johtopditdksiin. Ongelmallista on ollut lisiksi se, ettd niiden johdattamilla ratkaisuilla
on hinen mukaansa ollut taipumus siirtyd jokapaiviisiin oppimisen ja opetuksen kaytint6ihin.

211 Kokemuksellisen oppimisen teotia ja reflektiometodi liitetian usein juuri David Kolbin
(1984) nimeen. Kokemuksen merkitystd on kuitenkin korostanut aina my6s John Dewey (1951; 1957).
Deweyn mukaan kaikki aito oppiminen tulee kokemuksen kautta (Keski-Luopa 2001, 83). Samalla
Dewey kuitenkin korosti sitd, ettd kaikki kokemus ei vilttimittd koidu oppimiseksi ainakaan siind
mielessd, ettd se veisi kehitystd eteenpiin. Hin kehotti kasvattajia kiinnittimdin huomiota sithen mil-
laisia kasvatuskokemuksia kasvatettavalle kasvatustilanteessa syntyy.
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vatuksen olevan enemmin metodologinen kuin sisillollinen kysymys. Samaa
mieltd ndyttida olevan myo6s Paajanen ja hin toteaa lisaksi "Zietynlaisten menetelmien
voidaan myos katsoa olevan snotuisampia yrittayyyteen kasvun kannalta” (Paajanen 2001,
19) 272 My6s Johannisson ja Madsen (1997, 80) ovat korostaneet sitd, ettd yritta-
jamiisen koulun tulisi painottaa koulutuksen menetelmii sisaltéa enemman.
Yksilon autopoieettista ominaisuutta painottavalla subjektivistisella oletuk-
sella nidyttdd olleen sitten merkittiva vaikutus erilaisten yrittdjyyskasvatuksen
teemojen muodostumisessa. Ensinnidkin se on tarkoittanut sitd, ettd oppimisen
nikokulmasta kiinnostus on ollut lihinni erilaisissa opetusmenetelmissi. Niin
oppimista on tarkasteltu lihinni yksilon oppimispsykologisina kysymyksina,
yksilon kykyna konstruoida uutta tietoa omaehtoisesti oman ajattelunsa varassa.
Tillaisen epistemologisen oletuksen ottaminen pedagogisen toiminnan lihto-
kohdaksi johtaa kuitenkin samalla sithen, ettd sellaiset oppimisen lihikasitteet
kuten “yrittdjaidentiteetin muodostuminen”, “yrittijivalmennus” ja esimerkiksi
’reflektio” tulisi ymmartid ja jdsentdd juuri tillaista tietimistd koskevan abstrak-

tiotason mukaan.

5.3 Ongelmallinen refletiokasite
yrittajyyskasvatuksessa

Keski-Luopan (2001) mukaan jo Piaget huomasi aikoinaan, ettid kognitiivisiin
prosesseihin liittyy aina my6s emotionaalinen komponentti ja piinvastoin. T4a-
min mukaan my6skddn oppimista ei voi tutkia tunteista irrotettuna. Pelkidstidan
dlyllisen reflektion keinoin onkin mahdotonta tavoittaa thmisen holistista, eldvaa
kokemusta. Hinen mukaansa kognitiivisia rakenteita painottavat konstruktiiviset
oppimisprosessit ovat tuottaneetkin tehokkaasti erilaisia mekaanisia tiedon ja-
sentelyjen tasoja, jotka nidkyvit mm. luonnontieteissi esitettyina tieteellisen tie-
don kategorioina. Keski-Luopa toteaakin edelleen, ettd “konstruktivistisessa oppi-

miskdsityksessd on painotettu litkaa kognitiivisia prosesseja ja ndin se ei ole antanut todellzs-

272 Paajasen (2001) mukaan opettajan tyén kannalta tarkasteltuna yrittdjyyskasvatuksessa on kes-
keistd, fokusoituuko se kysymykseen “miti opettaa” vai “miten opettaa”? Pitdytymalld pelkistddn
yritystoiminnan sisall6lliselld alueella, ei valttimittd hinen mielestddn edistetd yrittdjyysvalmiuksia.
Vastaavasti mikili fokus on ”miten opettaa”, yrittdjyys tunnistetaan ja ymmadrretidn enemminkin
kokemukseksi tai prosessiksi. (Paajanen 2001, 120-136.)
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ta oikentusta sille inbimilliselle todellisundelle, jossa kokemus on kokonaisvaltainen ilpis”
(Keski-Luopa 2001, 91 ja 261).

My6s positivistisessa perinteessd aika ajoin on huomattu, ettd kokemuksel-
linen oppiminen voi toisaalta olla my6s liian tehokasta. Tutkijoiden mukaan se
houkuttelee luottamaan sithen, ettd maailma jatkuu aiempien kokemusten kaltai-
sena. Niin ollen kokemukset korvaavat teorian. (ks. Rauste-von Wright & von
Wright 1997, 141-142.) Saman ovat todenneet my6s Boud (1987) ja Jarvis
(1987). Heiddn mukaansa kokemus sellaisenaan ei ole avain oppimiseen. Sithen
tarvitaan aina reflektiota, joka voi kiddntdd kokemuksen oppimiseksi. (Keski-
Luopa 2001, 84.)

Sanasta reflektio nayttidkin muodostuneen yleistermi ja kisite my6s oppi-
mispsykologiseen keskusteluun. Reflektio on Deweyn ajatusten pohjalta kehit-
tyneen kokemuksellisen oppimisen perusmenetelmi. Se pohjautuu ajatukseen,
ettd ihminen oppii omista kokemuksistaan. Dewey kuvasi reflektiota (1933)
verbeilld etsid”, “kysyd”, “metsdstdd” ja 710ytdd materiaalia”. Niiden tehtivini
oli Deweyn mukaan ratkaista epiily, joka asianomaisessa herittidd reflektion
(Keski-Luopa 2001, 85). Jos reflektiota ei esiinny, toiminta on rutiininomaista ja
automatisoitunutta, jolloin sithen ei sisilly oppimista. 273 Reflektion merkitys on
ensisijainen verrattuna kognition muodostukseen. Dewey itse ei kuitenkaan
onnistunut selvittiméan mitd hinen reflektioksi kutsumansa “syvillinen ajattelu-
tapa” on ja miten se toimii.

Mezirow (1979) ottaa tdssi yhteydessi esiin kriittisen oppimismallin, jossa
reflektion avulla oppija havainnoitsee, ajattelee ja arvioi toimintaansa tavalla,
joka on uudistavaa ja vaihtoehtoja luotaavaa. 274 Puolimatka (1995) toteaa tdssd
yhteydessa, etti tillainen reflektiivinen oppiminen toteutuu parhaimmillaan ide-
aalisessa kommunikaatioyhteisGssi, jossa nikemyksia arvioidaan ennakkoluulot-

tomasti ja rationaalisesti. My6s Ruohotie on ottanut esiin reflektio -kisitteen ns.

273 Bsimerkiksi Broady (1986, 86-92) on kritisoinut koulussa tapahtuvaa projektitydskentelya.
Myés opettajat ovat esittineet huolenaan my6s sen, ettei tirkeitd peruskisitteitd tule opittua. Samoin
projektitdiden arviointi on problemaattinen. Samalla my6s tyskentelystrategia saattaa olla pinnallinen,
jolloin ei pdistd syvilliseen ymmairrykseen eikd synny kokonaiskuvaa asiasta (Etelipelto & Rasku-
Puttonen 1999, 192-205.)

274 Tillainen reflektiivinen oppiminen jakautuu Varilan (1992, 59—60) mukaan kolmeen pii-
tasoon, jossa ensimmdinen taso tarkoittaa subtantumistavan tarkkailua. Toinen taso taas tarkoittaa suhtan-
tumistapojen syventdamistd ja kolmas taso subtantumiskehikon tiedostamista.
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uudistavan oppimisen yhteydessd ja hin puhuu Mezirowiin viitaten sisaltion,

prosessiin ja perusteisiin kohdistuvasta reflektiosta. 275

Taulukko 7.

Reflektiolajien yhteys oppimiskasityksiin

Reflektiolaji
(Mezirowin mukaan)

Reflektion oppimisteoreettinen
ulottuvuus

Tajunnallisen toiminnan
ulottuvuus

Sisillon reflektointi
(pyrkii vastaamaan kysymyksen
’mitd”; padpaino tiedollisessa

ja kognitiivisessa sisdllossi)

Kognitiivinen ja behavioristinen
oppimiskasitys

(itsereflektio)

Kehollinen ja psykologinen
tulkkiutumisalue
(oppimisen ensimméinen
abstraktiotaso)

Prosessin reflektointi
(pyrkii vastaamaan kysymyk-
seen ’miten”; padpaino tiedon

menetelmallisessa sisallossa)

Kognitiivinen ja konstruktivistinen
oppimiskasitys

(itsereflektio)

Psykologinen tulkkiutumis-
alue

(oppimisen toinen abstrak-
tiotaso)

Perusteiden reflektointi
(pyrkii vastaamaan kysymyk-
seen “miksi”’; pddpaino asian

merkityssisallossi)

Sosio-konstruktivistinen oppimis-
kisitys

(kriittinen reflektio)

Eksistentiaalinen tulkkiu-
tumisalue

(oppimisen kolmas abstrak-
tiotaso)

Mezirowin esittimit reflektiolajit eivit fenomenologisessa mielessi edusta

samoja tietimisen abstraktiotasoja. Tamin vuoksi esimerkiksi “itsereflektiota”

on oppimisen kannalta relevanttia tarkastella ainoastaan kehollisen ja psykologi-

sen tulkkiutumisalueen kokemuksena (vrt. itsetuntemus). Sen sijaan “kriittinen

reflektio” edustaa eksistentiaalisen tulkkiutumistason tajunnallisia tapahtumia ja

niin se myOs pedagogisen toiminnan kannalta viittaa eri abstraktiotason oppimi-

seen (vrt. itseymmarrys).

Higg toteaa viitOskirjatyossian Mezirowiin (1998) viitaten, ettd “Reflektio

ndyttad olevan edelld esitetyn perusteella tirked taito, kun Ryse on identiteetin rakentamises-

275 Mezirowin (1991) mukaan reflektio edellyttdd aina itsearviointia ja itsearvioinnin tulee sisaltda
silloin kaikki kolme reflektioluokkaa: 1) sisdllén reflektointi; vastaa kysymykseen miti 2) prosessin
reflektointi; vastaa kysymyksen wmiten seki 3) perusteiden reflektointi; vastaa kysymykseen wmiksi (ks.
Ruohotie 1996, sekd Suominen 2006b).
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ta. Mezirow pubun kritttisestd reflektiosta, jonka avulla voidaan oikaista omiin uskomnk-
siin rakentuvia vaaristymid ja virbeitd.” - Kritttisessd reflektiossa on keskeistd atkaisenpi-
en ennakko-oletusten kyseenalaistamisesta ja tiedon perusteiden arviointi” (Higg 2011,
117). Higg toteaa edelleen, ettd: ”kritttiseen reflektioon oppiminen edellyttii itsestiin
tietoiseksi tulemista affektiivisella, konatiivisella ja kognitiivisella nlottuynndella.” — “Kriitti-
sen reflektoinnin taidon oppiminen vaati ponnisteluja. Omien ajattelutapojen kyseenalaista-
minen ja niistd vapautuminen kehitti kriittisen ajattelun taitoja” (Hagg 2011,150).

On siis huomattava, ettd arkiajattelussa usein esitetyt merkitykset” ovat
kokonaisuudessaan muodostuneet (merkitysyhteyksien verkostoksi) kolmelle
ihmisen olemista ilmentiville eksistenssitasolle ja vain toisella abstraktiotasolle
ulottuvia merkityksia (vrt. merkitysperspektiivejd) voidaan kognitiivisessa mie-
lessd stsereflektion avulla “reflektoida” subjektin tietoisen tajunnallisen toiminnan
alueella. avulla. Sen sijaan &rizttinen reflektio ei ole mikdin erityinen “oppimistyy-
1i”, eiki sitd voida tdssid mielessd intentionaalisesti “oppia”, kuten subjektivisti-
sessa oletuksessa naytetdin usein ajateltavan.

Samantyyppinen virheelliseksi katsottava subjektifilosofinen tulkinta nakyy
my0s siind miten yksilon “identiteetin” on ajateltu kehittyvin. Haggin mukaan
“Itsereflektiolla on keskeinen merkitys sekd yksilollisen ettd sosiaalisen yrittajdidentiteetin
kebittymisessa. Tulokset osoittivat, ettd yrittajdidentiteetti on tydstamisen tulosta. Toisaalta
yrittdjdidentiteettia on pidettivi ylld kaiken aikaa vabvistamalla” (Hagg 2011, 200).
Tillaisen ajattelun mukaan identiteetin ajatellaan olevan yksilon oman rationaali-
sen ajattelun varassa kehittyvd mielenlaatu. Kannanottona se siis viittaa subjekti-
vistiseen oletukseen, jossa thmisen ajatellaan olevan itse kykenevi kasvattamaan
itseddn.

Yrittdjyyden neoklassiseen muotoon liitettivit pedagogiset kaytinnot nayt-
tivit saavan perustelunsa selkeimmin juuri psykologian ja sosiologian alueelta,
jossa erilaiset ihmisen motivointiin liittyvit vaikuttamiskeinot ovat osoittautu-
neet tehokkaiksi. Oman oppimisprosessin saitely, ns. izsesddatelykyky 276 | tehok-

kunsuskomukset ja ihmisen persoonallisuuden rakenteen huomioon ottaminen

276 Mezirow (1998, 21) esittelee Deweyn (1933, 9) aikoinaan miirittelemin reflektion, jolla timd
on tarkoittanut sellaisia omien uskomusten perusteiden arviointia ja olettamusten rationaalista tutki-
mista, joilla uskomukset perustellaan (Hagg 2011, 116). Itsesiitelykyky on Ruohotien mukaan inhimil-
lisen toiminnan tunnusomainen piirre. Téssd prosessissa on olennaista, ettd yksiloén toiminta muuttuu
yhi selvemmin muiden ohjaamasta oppijan itsensid ohjaamaksi toiminnan kontrolliksi (Ruohotie &
Koiranen 2000, 37).
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psykologisessa mielessd ovat olleet keskeisesti vaikuttamassa ns. yrittdjyyspeda-
gogiikan muodostumisessa osana yrittdjyyskasvatuksen kdytintojd. 277

Kaiken kaikkiaan Higgin esittima yrittdjyysvalmennuksen idea ja sen kyt-
keminen “rituaalipedagogiikkaan” niyttdd olevan juuri tyyppiesimerkki Bandu-
ran sosiaalistamiseen tihtddvistd oppimisteoreettisesta ajattelusta, johon myos
Franklin logoterapian “vaikuttavuuden” voidaan ajatella perustuvan. 278 Higg
toteaa viitoskirjatyonsd VYrittdjyysvalmennus ja yrittdjaidentiteetti” (2011) alku-
sanoissa, ettd “Tutkimukseni tebtivind on ymmdrtid, millaisen sisallon luovan alan yrit-
tdjiksi aikovat antavat yrittdjdidentiteetille ja millainen on sen kebittymisen prosessi yrittd-
Jyysvalmennuksen kontekstissa, sekd kuvata millainen yrittajyysvalmennus tukee yrittd-
Jdidentiteetin kehittymisen prosessia” (Hagg 2011, 16).

Pedagogisen toiminnan nidkoékulmasta Higgin muodostama tutkimusase-
telma muodostaa sitten varsin ongelmallisen kokonaisuuden. Toisaalta hin on
jollain tasolla pyrkinyt selvittimain yrittdjyyden ontologista luonnetta, mutta on
sitten metodologisia ratkaisuja tarkastellessaan paatynyt subjektivistiseen oletuk-
seen siitd, miten ihmisen ajatellaan oppivan ja asettuvan maailmasuhteeseen:

Tutkimusasetelman mukaan yrittdja nihddin tutkimuksessa lihtSkohtaisesti

toimijana, joka tihtdi ns. ulkoiseen yrittdjyyteen eli yrityksen omistamiseen,

litketoimintaan tai ammatinharjoittamiseen. Téstd voidaan sitten johtaa seu-
raavat kysymykset ja ihmettelyn aiheet:

- ensin on kysytty valmennettavilta, miten nima ovat ymmir-
tineet yrittdjyyden idean (miksi titd tietoa on timidn tutki-
muksen kannalta pidetty tirkeind; onko pyrkimyksend ollut
saada uutta tietoa yrittdjyyden ontologisesta luonteesta; onko
odotettavissa jotain uutta, mitd emme jo ennestdin tieda tai
emme ole kyenneet tunnistamaan yritystoiminnan yhteydessi

alemmine)

277 Esimerkiksi Banduran (1993 ja 1997) luoman soiaalis-kognitiivisen itsesddtelyteorian mukaan
ihmisen kédyttdytymistd maddridvit juuri tehokkuususkomukset. Naihin uskomuksiin liittyy tulkinta
onnistuneista ja epdonnistuneista suorituksista (Higg 2011, 115).

278 Logoterapian keskeisten “’kasvatusperiaatteiden” voidaan ndhdd olevan varsin lihelld timin
péivan yrittdjyysvalmennukseen liitettdvid subjektifilosofisia sitoumuksia ja pedagogisia kiytintoji.
Logoterapiaan niyttdd kuitenkin liittyvin varsin ongelmallinen ontologinen perusasetelma, joka saman-
tyyppisesti ndyttid nousevan esille my6s amerikkalaisessa yrittdjyystutkimuksissa ldhes sdédannénmukai-
sesti. Sen ongelmana voidaan pitdd juuri sithen liittyvin kasvatuksellisen vaikuttamisen ja ontologisen
ratkaisun eettistd epdjohdonmukaisuutta.
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- tutkimusasetelmassa ei ole nikyvisti tuotu esiin sitd misté
yrittdjyyden eetoksesta on kysymys, vaan on annettu pikem-
minkin viljd kuvaus siitd miten yrittdjien on ajateltu ja nihty
toimivan yhteiskunnassa (onko siis kysymys siitd, ettd val-
mennettavat ikddn kuin itse pyrkisivit tekemain jonkinlaisen
ontologisen ratkaisun yrittdjyyden ilmi6sti?)

- tdmin jilkeen on sitten suoraan siirrytty tarkastelemaan “ke-
hittymisen prosessia” eli miten yrittdjyysidentiteetti” tallai-
sessa kontekstissa kehittyy (onko tutkimuksen varsinaisena
tarkoituksena ollutkin sitten testata jonkun tietyn opetusme-

netelman tehokkuutta ja vaikuttavuutta kiytinnossi?)

Viime kadessd herad kysymys mikéd on ollut tutkimuksen varsinainen kiinnos-
tuksen kohde ja mihin tutkimuskysymykseen tutkimuksella on mahdollisuus
haettu vastausta? Higg toteaa raporttinsa loppusanoissa, ettd "Yrittdjyysvalmennus-
ten tuloksellisunden parantamiseksi on etsittavd nusia ratkaisumalleja sithen, kuinka vahvis-
taa yrittajaidentiteetin kebittymisen prosessia. Pitkalld tihtiyksella meilla on odotettavissa
tuloksia, mikdli yrittdjyyskasvatus ndhdddan ibmisen mindakdsitykseen vaikuttamisena”
(Higg 2011, 220). 27

Voidaan paatell, ettd “yrittajyysidentiteetin vabvistamispyrkimyksella” Higg viit-
taa nimenomaan sellaiseen pedagogiseen toimintaan, jonka avulla on perinteises-
ti pyritty vaikuttamaan juuri yksilon paitearvoihin (vrt. eksistentiaalinen tulkkiu-
tuminen). Btenkin “mindkdsitykseen vaikuttaminen” viittaa kasvatustoimintaan ja
tissd yhteydessi erityisesti yrittdjyyskasvatukseen. Tdmin tutkimusraportin va-
lossa voitaisiin todeta, ettd lahtokohtaisesti Higgin esittima yrittdjyysvalmennnk-
sen tuloksellisunden parantaminen” edellyttiisi ainakin sellaisten pedagogisten ratkai-
sumallien tunnistamista, jossa ihmisen ”identiteetin muodostumiseen” voidaan

kasvatuksen avulla vaikuttaa.

279 Higgin kirjauksesta jad my6s episelviksi mitd tissd yhteydessd on tarkoitettu ’yrittdjyysval-
mennuksen tuloksellisuudella”, Onko silli mahdollisesti tarkoitettu ns. ulkoisten yrittdjien madrillistd
lisaamista? Milla mittarilla tai kriteereilld mainittua tuloksellisuutta tulisi silloin arvioida? On ilmeista,
ettd tutkimustavoitteeseen péddseminen edellyttdisi tdlléin kartesiolaiseen ontologiaan perustuvasta
subjektifilosofisesta oletuksesta luopumista seki sellaisen ontologisen ratkaisun muodostamista tutki-
musasetelman ldhtékohdaksi, jossa ihmisen oppimista ja identiteetin muodostumista kasvatussuhteessa
voidaan adekvaatisti tarkastella. Hieman kitjistden voitaisiin sanoa, ettd em. kysymykseen vastaaminen
edellyttdisi tutustumista sellaiseen (kasvatustieteen tai litketaloustieteen) teoriaperustaan, jossa on
kisitelty ihmisen kasvun ehtoja ja erityisesti niitd seikkoja, joiden avulla ihmisen kasvaa ihmiseksi.
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Kaiken kaikkiaan Higgin tekema tutkimus yrittdjaidentiteetin muodostumi-
sesta yrittdjyysvalmennuksen yhteydessd ndyttdd pelkistetysti olevan erdinlainen
tapaustutkimus, jossa on testattu tietyn sosiaaliseen mallioppimiseen perustuvan
opetusmenetelmin 280 (vrt. rituaalipedagogiikka) vaikuttavuutta yrittdjyyskon-
tekstissa. Tutkimustuloksiin nojautuen voidaan ainakin sanoa, ettd malli ndyttda
jalleen kerran toimivan. Voidaan kuitenkin kysyi, millaista uutta tietoa tutkimus
tuotti ja mihin yrittdjyyden ilmi6td koskevaan asiaan tutkimuksen avulla haluttiin
loytad vastaus? Higg toteaa tutkimuksessaan nojautuvan Rauhalan holistiseen
thmiskisitykseen, mutta ei sen paremmin perustele ontologista ratkaisuaan? On
helppo nihdi, ettd tutkimuksessa oppimisteoreettinen tarkastelu on rajoittunut
selkedsti pragmaattiseen ja konstruktiiviseen perinteeseen ja sitten viime kiddessa
kiinnittyminen rituaalipedagogiikkaan kertoo tutkimusasetelman subjektifilosofi-
sista lahtokohdista. Tillaisessa tapauksessa holistisen ihmiskasityksen ottaminen
ontologiseksi lihtékohdaksi tuntuu fenomenologisessa mielessid arveluttavalta
ratkaisulta ja ilmentdd juuri konkreettisella tavalla positivistisessa perinteessi
esiintyvid ontologisia ristiriitaisuuksia.

Yhteenvetona voidaan tdssa yhteydessi todeta, ettd muutosta, reflektiota, inten-
tion muodostumista, sitoutumista, Rokemuksellista oppimista tai inbimillista luovnutta ei
tulisi rajata ainoastaan psykologiseen kokemukseen, koska silloin voimme selvit-
tad ndiden kokemuslaatujen merkitystd ainoastaan yksilon subjektiivisina merki-
tyksind (vrt. itsetuntemus). Mikili taas haluamme vastauksia kysymyksiin, miten
nimi kokemuslaadut ovat muodostuneet, niin silloin fenomenologisessa mieles-
sd joudumme ulottamaan tarkastelun titd ihmisen olemista vastaavalle eksistens-
sitasolle (vrt. itseymmirrys). Esimerkiksi silloin kun kiinnostuksen kohteena

b

ovat sellaiset asiat kuten miten “vaikuttaa asenteisiin’ tai ’sitouttaa thmisia ta-
voitteisiin”, niin vaikuttamisen keinoja koskevan analyysin tulisi epistemologi-
sesti ja fenomenologisessa mielessd vastata tiedon osalta samoja tietdimisen abst-

raktiotasoja.

280 Hakasen (1992) mukaan yhteistd oppimisteorioiden ja sosiaalisen oppimisen teortioille on lih-
tokohtaisesti se, ettd niissd yksilon kayttdytymistd halutaan ymmirtdd ldhinnd opittuna toimintana.
Kaikilla sosiaalisen oppimisen teorioilla on kuitenkin selkedt behavioristiset alkujuuret ja ne korosta-
vatkin oppimisen ulkoisia vaikuttimia (Hakanen 1992, 105; Atkinson 2000, 464). Niin my6s persoo-
nallisuuden ajatellaan olevan ensisijaisesti sosiaalisen oppimisen tulosta (Ristimiki 2004, 68). Esimer-
kiksi Bandura on alun perin timin avulla pyrkinyt luomaan vastapainon persoonallisuuden teorioille,
jotka lihtevit tarpeiden ja viettien ohjaamasta kdyttiytymisestd ja siitd, ettd kayttdytyminen olisi tilan-
teesta riippumatonta piirteiden ohjaamaa toimintaa (Bandura 1977, 28).
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Etenkin positivistisessa perinteessd tOormatadn sdannollisesti térmittivan
tutkimusasetelmiin, jotka nayttivit muodostuneen tietynlaisen kehipiitelmin
mukaan. Varton (1995b) mukaan “Zedon ihmetteleminen ei voi kuitenkaan alkaa ennen
tietamistd, vaan vasta sen jalkeen, kun jo tiedamme. Tdamdin vunoksi tietimistd koskevat
pohdinnat ovat aina kehdpohdintoja: ne alkavat lopputuloksesta padtydkseen siihen takai-
sin” (Varto 1995b, 77). 281

5.4 Mihin tutkimuksen adekvaattisuudella pyritaan?

Tissa luvussa tarkasteluun otetaan vield muutamia tutkimusten adekvaattisuu-
teen liittyvid ehtoja sekd minkilaisia ongelmakohtia timin tutkimuksen puitteis-
sa on noussut esiin, ja jotka sitten omalla tavalla ilmentavit juuri kyseiseen eri-
tyistieteeseen liittyviad tutkimuksellisia ongelma-alueita.

Tutkimuksen yhteydessd on samalla tullut esiin se, ettd varsin useassa tapa-
uksessa tutkimusasetelmat eivit ndytd tiyttineen tieteellisen tutkimuksen niille
asettamia vaatimuksia. Varto toteaa, ettd: “Izeteellinen tutkimus edellyttia lihtikoh-
taselvityksid, joiden tarkoituksena on taata, etta tutkinmus Roskee todella siti kobdetta, jota
sen on tarkoitus koskea, ja etta kdytetyt tutkimustavat ovat kohdallisia junri tita kobdetta
tutkimaan”. Hinen mukaansa tutkimusasetelmaa muodostettaessa tieteelliseen
tutkimukseen liittyvit etukiteisratkaisut ja uskomukset tulisi aina tuoda esiin.
P Tama esiintuominen edellyttid sellaista ilmion kobtaavuntta koskevaa ontologista analyysia,
Jonka avulla voidaan varmistua siita, ettd tutkinus koskee todella sitd kobdetta, jota sen on
tarkoitus koskea ja ettd kdytetyt tutkimustavat ovat kohdallisia junri tita kohdetta tutki-
maan” (Varto 1995b, 114). 282

Voidaan sanoa, etti juuri yrittdjyydeksi kutsuttu ilmi6é on tyypillinen esi-
merkki sellaisesta inhimillisen toiminnan alueesta, jossa uuden tutkimustiedon

hankkiminen tutkimuksellisin keinoin vaatii erityistd huolellisuutta perusmaarit-

281 Mm. Virri (2004, 41) on todennut, ettd objektivistisen tieteen ldhtékohdat ovat loogisesti
kestdmattomid, silli objektiiviset kategoriat syyllistyvit kehdpédtelméddn perustellessaan pitevyytensid
itseensd viittaamalla.

282 Husserlin mukaan tillainen reflektoimaton suhtautuminen on vakava ilmaus tieteen kriisistd.
Crottyn (1998, 10-11) mukaan epistemologiseen sitoumukseen sisiltyy aina my6s ontologinen kan-
nanotto ja niiden erottaminen toisistaan voi olla sangen ongelmallista. Epistemologinen sitoumus
liittyy siis aina kysymykseen tiedosta ja sen mahdollisuudesta. Lehtovaaran (1992, 45-47) mukaan
ensin on kysyttidvd millaista ilmi6td aiotaan tutkia ja vasta sitten tulevat tieto-opilliset kysymykset siitd
miten tutkitaan. Esimerkiksi ihmisen tutkimus, joka pyrkii rajoittamaan ihmisen pelkiksi luonnonob-
jektiksi, ei ole endd ihmisen tutkimusta (ks. Rauhala 1975, 649).
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telyjensd osalta. Etenkin ihmista koskevassa tutkimuksessa tulisi aina ensin te-
maattisesti madritelld se miten ihminen on siind ymmirretty. Varton (1995a, 75)
mukaan tematisointi itse asiassa asettaa koko tieteen: se ratkaisee, miten jokin
tulee jonakin tarkastelluksi. Tematisointiin liittyvien perustelujen esiintuomista
hin pitdd erityisen tirkedna juuri thmistd koskevien tutkimusten yhteydess.
Lehtovaaran (1992) mukaan “wikdli tutkija ei tarkastele ennakko-oletuksiaan
eikd muntakaan ongelmanasetteluaan, hinen voidaan katsoa subtantuvan tieteen harjoitta-
miseen epaproblemaattisesti ja pitavin metodeja itsestadn selyina”. Lisaksi hin toteaa, ettd
tutkimuksen adekvaattisuusongelmaa ei voida ratkaista tai lihestyd pelkistddn
empiiristen menetelmien valintaa koskevalla tarkastelulla, koska empiiriseen
tutkimukseen ryhdyttiessi on aina edelld esitettyyn tapaan jo jouduttu tekemain
ontologinen ratkaisu. Niin ollen empiirisin menetelmin ei voida milloinkaan
ratkaista sitd mika tutkittava ilmi6 perusluonteeltaan on. (LLehtovaara 1992, 35—
45.) 283 Tissd yhteydessd Varto (1995b, 110) ottaa esiin ns. tieteellisen tiedon
ongelman, jota hin kutsuu “teknologiaperiaattecksi”. Siinid tieteellinen ldhesty-
mistapa perustuu oletukseen, ettd tutkittavat ilmi6t ovat ihmisestd riippumatto-
mia (objektiivisia) ja ratkaistavissa silld tavoin kuin ihminen on niistd kiinnostu-
nut. Hinen mukaansa jo vuosisatojen ajan on harjoitettu tieteen filosofista tut-
kimusta, jota nykyisin kutsutaan ’tieteen filosofiaksi” ja tima on ollut yleistd
kaytinnon tutkimisen tarkastelemista, mutta my6s periaatteellisempien kysymys-
ten selvittimistd. Olennaista on kuitenkin huomata, etti tieteenfilosofiassa edel-

lytetddn aina teknologinen periaate. 284 Varto toteaa edelleen, etti:

"Tieteenfilosofinen tutkinmus on jattinyt varjoonsa tietoteoreettiset pohdinnat
Ja samalla peittinyt sen, ettd tieteeseen kunlun libtioletnksia, joita on vai-
kea perustella tai puolustaa tietoteoreettisesti. Kun tieteen filosofiaan on liit-

tynyt erilaisia ibmisen olemusta koskevia metafyysisid uskommksia, niin on

283 Lehtovaaran (1992) mukaan empiirinen tutkimus ei ponnisteluista huolimatta paise “itsensé
taakse”, silli se on aina sidottu liht6kohtiinsa. Kun ihminen edellytetidn esimerkiksi alkuperiisen
watsonilaisen behavioristisen psykologian tapaan vain eldviksi organismiksi ja asetetaan tdtd ihmiskdsi-
tystd vastaavia hypoteeseja ja kehitelldidn menetelmit hypoteeseille sopiviksi, saadaan vidjadamattomasti
vain orgaanisia tapahtumia kuvaavia tutkimustuloksia (Lehtovaara 1992, 52).

284 Tdmd on hinen mukaansa niin ajatustapaamme juurtunut periaate, etti emme kovin helposti
— jos ollenkaan — oivalla, miksi tima on ongelma. Jos ne ovat meisti riippumattomia, niin ne tietenkin
pitdisi saada esille tietona siitd riippumatta, misti tai miten me satumme kulloinkin olemaan kiinnostu-
neita. Tillainen teknologinen periaate tuo kuitenkin juuri esiin sen, ettd positiivinen késitys varmasta
tiedosta — siis tieteellisestd tiedosta — ja totuudesta ovat tdysin riippuvaisia kunkin ajan uskomuksista ja
pytkimyksistd (Varto 1995b, 109-110).
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selvdd, ettd esimerkiksi tieteellisen tiedon totuutta, eettisyyttd tai merkityk-
sellisyyttd koskevia Rysymyksid ei voida ratkaista tieteenfilosofisesti. Niden
seikkojen pobtiminen ja ratkaiseminen taas edellyttiisi teknologisen periaat-
teen taakse menemistd” Varto (1995b, 111)

Rauhala (1987b, 172) puhuu tematisoinnin ongelman yhteydessdi myos tutki-

muksen adekvaattisuusvaatimuksesta. Hinen mukaansa:

V.. teteen ensimmdinen ja tarkein Rriteeri on adekvaattisuns. Limd
tarkoittaa sitd, ettd tutkimusasetelmien on oltava tutkimuskobteen perns-
struktunria vastaavia. Silloin saadaan myds tietoa, joka on vaikuttamaan

pyrkivin toiminnan kannalta mabdollisimman tehokasta”.

Lehtovaara (1992) toteaa, ettd “mikdli tutkimmuksessa péaddytidan tiettyyn ajatusraken-
nelmaan tai metodiin ja valitaan _jokin libestymistapa, niin silloin on aina sitonduttn tietyn-
laiseen ontologiseen ratkaisuun, jossa ihminen ndbddan tietynlaisena. V alinta tai sitontumi-
nen sindllaan ei hanen mukaansa sindllaan tarvitse olla “oikea” tai “vaard”, se vain on”.
Ontologisen analyysin kohteena ovat Niiniluodon (1990, 8) mukaan kaikkein
yleisimmat kisitteet ja kategoriat, joiden avulla thminen pyrkii hahmottamaan
maailman kokonaisuutta (ks. Lehtovaara 1992, 43). 285 Rauhalan (1989a, 4) mu-
kaan “ontologinen analyysi on tutkimusta aloitettaessa ensisijainen tebtavd ja vasta ontologi-
sen analyysin antamien kdsitysten pobjalta tieto-opillisten ongelnien analyysi on mielekdstd ja
hedelmallista”. 25¢

Varto on jakanut tieteellisen tutkimuksen kategorisesti kahteen padryhmiin
kayttamalla ndistd nimityksid Zdswdllinen ja ankara tiede. 287 Varton (1992) mukaan

tasmallisilla tieteilld on tarkoitettu liht6kohtaisesti luonnontieteitd, joiden tarkoituk-

285 Tillaista tutkimuskohteensa luonnetta koskevaa ratkaisua, jonka empiirinen tutkija siis joko
tiedostamattaan tai tietoisesti jo tutkimuksensa alkuvaiheessa tekee, kutsutaan ontologiseksi ratkaisuksi
(Lehtovaara 1992, 44).

286 Rauhalan mukaan “empiirisen tieteen perusteiden analyysissa eli tieteenfilosofiassa, ontologia on primaari-
sempi knin tieto-oppi. Tieto-oppi ja metodologia ovat mielekkditi vasta problematiikan ontologisen selvittelyn pobjalta.
Sen sijaan “scientia mensura” — periaatteen mukaan reaalitieteellinen tutkimus sanoo, miti on olemassa. Témin
tendenssin mukaan tieteenfilosofia rajoittun pelkdfksi tieto-opiksi ja metodologiaksi” (Rauhala 2005, 20-21).

287 Pihlannon (1995) mukaan myo6s liiketaloustieteessd on sovellettu jo suhteellisen pitkddn edelld
esitetyn kanssa samantyyppistd metodologisten lihestymistapojen jaottelua, tosin kdyttden hinen mu-
kaansa muita termeji kuin tismallinen ja ankara tiede. On puhuttu esimerkiksi nomoteettisesta ja toimin-
ta-analyyttisesta (Médkinen 1980 ja Lukka ym. 1984) tai objektivistisesta ja subjektivistisesta (Burrell &
Morgan 1979, Pihlanto 1994) vaihtoehdosta. Pihlannon (1995) mukaan perinteisen suomalaisen nelija-
koisen tutkimusotetypologian mukaiset metodologiset vaihtoehdot ovat olleet kdsiteanalyyttinen, nomo-
teettinen, toiminta-analyyttinen ja padtiksentekometodologinen tutkimusote.
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sena on l6ytaa lainalaisuuksia, joiden avulla pyritddn hallitsemaan esimerkiksi eri-
laisia luonnon ilmi6itd. Ilmiot oletetaan tutkijasta riippumattomiksi ja niille voi-
daan antaa hypoteesien avulla selked objektiivinen luonne. 288 Lisiksi pyrkimykse-
nd on ollut nihdd (luonnon) tapahtumat kulloinkin sopivasti rajattuna kokonai-
suutena, joka on tutkimuksellisesti hallittavissa. Nama piirteet johtavat sithen, ettd
menetelmit ja tutkimukselliset yksikot ovat maarallisid. Ndin yksittiisistd tapah-
tumista on mahdollista saada esiin niiden idealisoitu, rationalisoitu ja looginen
luonne. (ks. Varto 1992, 12-14.) 289

288 Objektiivinen tarkoittaa Pihlannon (1995) mukaan esineellistimisti, jolloin luonnon ilmiéta voi-
daan lihestyi yleistden ja hallintaan tihditen. Hallitsemisella tarkoitetaan lihinnd ilmiéiden tapahtumajir-
jestyksen ja tapahtumaperiaatteiden selvittdmista. Silloin siis pyritddn tismilliseen tutkimukseen ja tismil-
liseen teorianmuodostukseen ja hyviksi kéytetdin laajasti erilaisia tilastollisia menetelmi, joiden avulla on
mahdollista matemaattisesti hallita, mallintaa ja ennustaa hyvin suuria joukkoja yksittdisid tapahtumia.
Samalla ainutkertaiset tapahtumat puhdistetaan mallitapahtumiksi, joista puuttuvat yksittdisten tapahtumi-
en satunnaiset piirteet.

289 Havaintoon vetoaminen on ollut aiemmin koko loogisen positivismin keskeinen tietoteoreet-
tinen oletus ja tdstd suuntauksesta on kéytetty my6s nimitystd looginen empirismi (Saariluoma, Kamp-
pinen ja Hautamiki, 18). Realismin periaatteen ja objektivismin mukaan ihmisen luoma merkitys
ilmiosta muodostuu siten, ettd todellisuus on olemassa itsessian, ilman inhimillisen tietoisuuden vaiku-
tusta sen olemassaoloon. Konstruktionismissa taas torjutaan ajatus objektiivisen totuuden olemassa-
olosta ja siind merkitykset konstruoidaan. Kriittisen teorian mukaan havaintomaailma ei ole kertakaik-
kisesti annettu vaan se on ihmisen oman aktiivisuuden tuote.
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Kuvio 19: Filosofisten lihtékohtien yhteys erilaisiin maailmankuviin

Ns. ankarat tieteet tutkivat thmistd oleellisesti muuna kuin biologisena ilmi6na.
Tissd tutkija el ole erillidn tutkittavasta, vaan molempien katsotaan kuuluvan
samaan maailmaan. Tiéllainen maailma rakentuu keskeisiltd osin niistd werkityksista
(merkityssuhteista), joita thmiset antavat tutkittaville tapahtumille ja ilmid6ille. 20
Tillainen tiede on Pihlannon (1995) mukaan siind mielessd ankaraa, ettd ihmistd
tutkittaessa ei ole sallittua tehdd mitdin sellaisia toimia, jotka esineellistivit tai
ohentavat tutkimuskohdetta niin, ettd sithen kuuluva merkitysten kokonaisuus
tuhoutuu. Koska tutkittavat merkitykset ilmenevit yleensé laatuina, niin kéytetta-

vit tutkimusmenetelmit ovat luonnollisesti my6s laadullisia.

290 Merkitykset ilmentivit sitd, miten ithmiset ymmartavit, siis kokevat ndma ilmidt, joita ei siten
nihda esineind eikd esineellistettyind. Thmisten kokemukset ymmirretddn ainutkertaisiksi ja siksi idealisaa-
tiota ei hyviksytd. My6skdin tiukkaa rationalisointia ei hyviksytd, vaan tarkasteluun pyritddn ottamaan
mukaan kaikki ne tekijdt, jotka kdytinnGssi katsotaan olevan relevantteja tutkittavaan ilmiéén nidhden.
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Ihmistd ja inhimillistd toimintaa koskevassa tutkimuksessa ontologisella
ratkaisulla on aivan ratkaiseva merkitys. Tutkimuksen adekvaattisuusvaade tar-
koittaa siis sitd, etti ontologinen mairittely rajaa aina automaattisesti ne alueet,
joista meilld on tutkimuksen keinoin mahdollisuus saada tietoa. Tdmi vaatimus
koskee kaikkea sellaista inhimillistd toimintaa, jossa tarkastellaan ithmisen olemi-
sen ehtoja sekd erityisesti filosofisia kysymyksia siitd milld tavalla ja milldi ehdoin
thminen asettuu maailmasuhteeseen. Varton (1995b) mukaan ihmista tutkittaes-
sa kdytetddn laadullisia menetelmid, koska tutkittavat merkitykset ja merkityksiin
kietoutuneisuus ilmenevit laatuina, joita ihmisilld, ihmisten toimilla ja kulttuurin
lmi6illd on (Varto 1995b, 118).

5.4.1 Ontologisen ratkaisun erityisyys kasvatustieteissa

Analyyttinen hermeneutiikka on pyrkinyt sittemmin laajentamaan analyyttisen
filosofian kapeaa kisitystd inhimillisen toiminnan luonteesta. Tami suuntaus on
saanut vaikutteita analyyttisestd filosofiasta ja ennen kaikkea Ludwig Wittgen-
steinin myo6hdisfilosofiaksi kutsutusta suuntauksesta. 29! Filosofisesti orientoitu-
neessa tutkimuksessa emme voi kuitenkaan pelkistddn tallaisia merkitysten laa-
tuja kuvaamalla saada kisitysta siitd, miten ihminen asettuu maailmasuhteeseen.
Laatujen eritteleminen ja jasentiminen hermeneuttisessa mielessi antaa kylld
rikkaan kuvauksen niistd laaduista ja nithin liittyvistd merkityssisilloistd. Her-
meneuttinen tutkimus itsessddn tai tarkkakaan kuvaus ilmidstd ei kuitenkaan
automaattisesti jasenni tillaista tietoa kaikilla inhimillisen tiedon merkitysulottu-
vuuksilla. 292

Voidaankin ajatella, ettd etenkin kasvatuksellisen vaikuttamisen ja pedago-
gisen toiminnan nikokulmasta edelld esitetty kategorinen jako ankariin ja tés-

millisiin tieteisiin ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan lisiksi perustavanlaatuisempi

291 Sen taustalla on ollut tieteenfilosofinen kritiikki, jonka mukaan ihmistieteiden tutkimuskohde
eroaa olennaisesti luonnontieteiden tutkimuskohteesta, koska ihmiset ovat luonteeltaan intentionaali-
sia. Tdmidn mukaan ihmisen toimintaa ei pidd pelkdstidn selittid, vaan myds ymmartad. Ndin analyytti-
nen hermenecutiikka on pyrkinyt yhdistimiin tieteellisen selittimisen ja kulttuurisen ymmartdmisen.
Ymmirtimisessd on korostettu timén perinteen mukaan kohteen merkityssisillon tajuamista (ks. Von
Wright 1971; Winch 1958).

292 Hermeneutikot eivit pyri ennustettavuuteen yleisten lakien avulla, vaan kdsittimadn tutki-
muskohteensa sen yksiléllisten ja ainutkertaisten piirteiden pohjalta. (ks. von Wright 1970,4) Lehtovaa-
ran (1992, 141) mukaan hermeneutiikan ongelma-alueena onkin tiivistetysti ilmaistuna juuri inhimilli-
nen ymmirtiminen kokonaisuudessaan.
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jasennys siita millaiseksi ihmisen ontologisessa mielessa ymmarrimme. Tama
koskee erityisesti tilannetta, jossa tarkastellaan ithmisen kasvua, kasvamista, kas-
vattamista ja ylipddtddn kasvatuksen ehtoja. Tieteenfilosofiassa usein esitetty
dualistinen jako ei siten lihtokohtaisesti ota huomioon ihmisen olemisen kol-
matta ulottuvuutta eli ihmisyyden ideaalin todellistumista maailmassa kasvatuk-
sellisen vaikuttamisen ja pedagogisen toiminnan puitteissa. Esimerkiksi tutki-
muksissa, joissa on pyritty selvittimain ihmisen maailmaanasettumisen muotoja
ja ehtoja, on usein paddytty varsin paradoksaalisiin tilanteisiin jo tutkimusase-

telmaa midritettdessi:

Esimerkiksi tutkimuskysymys 1: “Millaisten palkkio- ja optiojdrjestelyjen avulla voimme

lisatd henkiloston sitontumista organisaatioon”?

- kysymyksenasettelu sisiltdd jo lihtokohtaisesti tietynlaisen ontologi-
sen oletuksen ihmisestd; jotta tillainen kysymyksenasettelu ylipad-
tadn olisi mielekdstd, niin silloin meilld tulisi olla tutkittua tietoa va-
linerationaalisten palkkioiden vaikutuksesta sithen miten ihminen
asettuu maailmasuhteeseen

- liiketaloustieteen alueella tehtyjen tutkimusten puitteissa meilld on
luotettavaa tietoa ja niyttoa siitd, ettd esimerkiksi RVT (rationaalisen
valinnan teoria) ei fenomenologisessa mielessi kykene osoittamaan
tai selittimédn uskottavalla tavalla sitoutumiseen tai sitouttamiseen
liittyvia laadullisia eroja ja sitoutumisen ehtoja

- sen sijaan kasvatustieteen voimaantumista koskevan teoriaperustan
mukaan meilld on luotettavaa tutkimustietoa siitd, miten ihmisten
orientaatioperusta muodostuu ja milli ehdoilla ihminen asettuu
maailmasuhteeseen tietyissi elimantilanteissa; timdn mukaan siis
tiedimme, ettd ihmisen psykologinen sitoutuminen edellyttid pai-
miiritietoiseen (teleologiseen) toimintaan liittyvin tarkoitus- ja

merkitysulottuvuuden kokemista mielekkdina.

Edelliseen tutkimuskysymykseen nadyttdd liittyvin tyypillinen kehidpéditelmin
tyyppinen ongelma, jossa tietynlainen thmisen kayttaytymistid ohjaava empiirinen
tieto (tdssd tapauksessa havainto ithmisen vilinerationaalisesta pyrkimyksesti) on

ollut perustana kysymykselle, jossa on pyritty saamaan selville ehtoja, joiden
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mukaan ithminen asettuu maailmasuhteeseen. Psykologisella tulkkiutumistasolla
saavutettu tietoa (tietimisen toinen abstraktiotaso) ei kuitenkaan voida pitdad
eksistentiaalisella tulkkiutumistasolla ilmenevin tiedon (tietdmisen kolmas abst-
raktiotaso) ldhtokohtana. Tutkimusasetelmaa voidaan tdssid mielessd pitdd siis

epdadekvaattina. 293

Esimerkiksi tutkimuskysymys 2: "Millaisen tyky -toiminnan avulla tydssd vithtymistd ja

tydhyvinvointia voidaan parantaa?

- kysymyksenasettelu sisiltdd jo lihtokohtaisesti tietynlaisen ontologi-
sen oletuksen ihmisen olemuksesta; mikali ns. ”tyky” —toiminnalla
lihtékohtaisesti ymmarretddn kaikenlaista tyOyhteiséssd tapahtuvaa
yhteisOllistd ja sosiaalista toimintaa, niin silloin my0ds tyOssd viihty-
mistd ja tyOhyvinvointia tulisi tarkastella talld tietimisen abstraktio-
tasolla (vrt. psykologinen tulkkiutumistaso).

- voimaannuttamista koskevien teorioiden puitteissa kuitenkin tie-
dimme, ettd ihmisen positiivinen kokemus yhteis6llisyydesti on si-
doksissa niihin merkityksenantoihin, jotka liittyvit kasityksiin orga-
nisaation perustoimintatehtdvistid (vrt. eksistentiaalinen tulkkiutu-
minen); timin tiedon perusteella “todellista” tyShyvinvointia voi-
daan edistdd organisaatioissa ainoastaan kohdallisen johtamisen

avulla (e siis yksiloiden tai yhteisén itseohjautuvana konstituutiona).

Edelld esitetyssi tutkimuskysymyksessd lihtokohdan muodostaa implisiitti-
sesti subjektiivinen oletus, jonka mukaan jokaisen ihmisen tulisi itse kyetd sub-
jektiivisesti madrittelemdin omaa olemiseensa liittyvit merkitysulottuvuudet (vrt.
sartrelainen eksistentialismi). Télloin myds tyOhyvinvointia ja tyGssa vithtymista
tulisi tarkastella tillaisten ihmisen intentionaalisuutta ilmentivien merkitysanto-
jen puitteissa. Tutkimusasetelma vaikuttaa siten epdadekvaatilta: emme kykene
alemman abstraktiotason tiedolla 16ytimadn vastauksia ylemman abstraktiotason

kysymyksiin.

293 Esimerkiksi pyrkiessimme selvittimidn ihmisen sitoutumisen muotoja ja ehtoja erilaisten
motivaatioteorioiden puitteissa, emme voi saada adekvaattia tietoa ihmisen eksistentiaalisella tulkkiu-
tumistasolla tapahtuvista toiminnoista, koska yleisimmait motivaatioteoriat eivit ulota tarkasteluaan
talle ihmisen olemista koskevalle tietimisen abstraktiotasolle.
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Molemmissa esimerkkitapauksissa voidaan sanoa olevan niin juuri positi-
vistiseen perinteeseen liittyva klassinen ongelma, jossa tutkimuskysymyksiin
liitettdvdt ihmisen olemista koskevat tietimisen abstraktiotasot eivit vastaa tut-
kimuksen teoreettisia lihtGoletuksia. Yhteisend piirteend niille tutkimuksilla
voidaan pitdd juuri niiden filosofisen oletusten kapea-alaisuutta seki tistd joh-

dettavan ontologisen ratkaisun epidjohdonmukaisuutta.

5.4.2 Ihmiskasityksen merkitys tutkimusasetelman
ontologisena lahtékohtana

Rauhalan (1985, 56) mukaan tutkimuksen ontologisessa ratkaisussa sitoudutaan
tutkimaan jotakin kolmesta ihmisen olemassaolon muodoista. Ndimi ihmisen
kolme olemuspuolta, tajunnallisuus, kebollisnus ja sitnationaalisuns eivit suinkaan ole
toisistaan riippumattomia ja tillaista kokonaisprosessin hallintaa Rauhala kutsuu
situationaaliseksi saatopiiriksi siksi, ettd ”silld on omaa tapabtumistaan sisdisesti sdite-
levd ominaisuus” (Lehtovaara 1992, 132).

Tillaista ihmiskasitystd Rauhala kutsuu bolistiseksi ja se sisiltdd useita perus-
oletuksia ihmisend olemisesta sekd niistd periaatteista, joiden mukaan ithmisen
tajunnan sisillon ajatellaan kehkeytyvin eri tilanteissa. 24 Ontologisena luon-
nehdintana Rauhalan muotoilema holistinen ihmiskisitys on lihtokohtaisesti
arvoneutraali, eikd siind varsinaisesti pyritd ottamaan kantaa ihmisen hyvin eli-
min ehtoihin tai ylipddtain ihmistd koskeviin eettisiin ratkaisuthin.

Kasvatuksellisen vaikuttamisen ja sithen liittyvin mielellisen toiminnan ana-
lyysin Rauhala ulottaa lihtokohtaisesti koskemaan kdytinndssd aina yksilén sub-
jektiivisen maailmankuvan muodostumisehtoihin. Niin nikékulma maailman-
kuvan hiiri6ihin ja niiden ehkdisemiseen on pragmaattinen: Rauhala on jo lih-
tokohtaisesti liittinyt autettavan ’situaatioon” myos erilaisia ’kohtalonomaisia”
tekijoitd, jotka hinen mukaansa ovat usein luonteeltaan deterministisia (emme-

hin esimerkiksi voi valita vanhempiamme tai omia kasvuolosuhteitamme). Ta-

294 Rauhala pitdd my0s tirkedni erottaa kisitteet ihmiskasitys ja ihmiskuva toisistaan. Thmisku-
valla tarkoitetaan sitd tulosta, jonka empiirinen ihmistiede ihmisesté tuottaa. Empiiriselle tutkimukselle
thmiskasitys on heuristinen, ts. se antaa viitteitd siitd mitd kaikkea on tutkittava (Keski-Luopa 2001,
95). Regionaalisen ja reaaliontologisen analyysin tulosta ihmisen olemassaolosta voidaan kutsua ihmis-
kidsitykseksi. Talloin tulee tehdd myds kasitejako thmiskisityksen ja ihmiskuvan vililli. Edellinen on
filosofisen analyysin tulos ja jilkimmiinen tarkoittaa sitd kuvaa, jonka kukin empiirinen ihmistiede
omalta tutkimusalueeltaan omine menetelmineen antaa (Rauhala 2005, 29).
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min mukaan Rauhala ei ota kovin paljon kantaa sithen, mista erilaiset epasuo-
tuisuustekijit ovat muodostuneet, vaan tarkastelee maailmankuvan muodostu-
misehtoja puhtaasti terapeuttiselta nikokannalta. Kaiken kaikkiaan Rauhalan
muotoilema holistinen thmiskasitys on kuitenkin ontologisessa mielessa selked ja
johdonmukainen. Tdmi koskee erityisesti sen antropologista mairittelyd, jonka
mukaan ithminen on tajunnallinen olento, jolla on seki halu ettd pyrkimys ym-
mirtdd maailmasuhdettaan aidosti ja autenttisella tavalla. Tami koskee erityisesti
kasitykseen ihmisen fysiologista rakenteesta, jossa ihmiselld ajatellaan olevan
sisdinen tarve tulla tietoiseksi oman maailmasuhteensa muodostumisehdoista. 25
Edelld esitetyn mukaan kasvatustieteellisissd tutkimusasetelmissa holistisen
thmiskdsityksen ottaminen kasvatustieteellisen tutkimuksen ontologiseksi oletuk-
seksi el kuitenkaan yksistddn riitd, koska esitetyistd ontologisessa ratkaisussa ei
(tietoisesti) oteta kantaa kasvatusteoreettiseen peruskysymykseen kasvatuksen
eetokseen eli sithen miki ihmisen tulisi olla tai milli ehdoilla thminen kasvaa
thmiseksi. Kyseessihin on puhtaasti ithmisen fenomenologiseen olemukseen
liittyva konstruktio, jossa thmisen eksistentiaalinen struktuuri on esitetty.
Eettinen ja kasvatusfilosofinen kysymys liittyy ndin ollen my6s sithen, voi-
daanko kasvatuksellisena eetoksena ylipadtidn pitdd maailmankuvassa esiintyvaa
epaautenttisuutta? On kuitenkin nihtivissa, ettd esimerkiksi kristillisessd kasva-
tusperinteessa tietyn maailmankatsomuksen juurruttamista on pidetty juuri erda-
ni kasvatuksen keskeisempini tehtdvina. 2%¢ Useat tutkijat ja kriitikot ovatkin
rinnastaneet tallaiset dogmaattiset ja sosiaalistamiseen tihtadvat vaikuttamiskei-
not indoktrinaatioon 297 (ks. Huttunen 2003, 2009). Indoktrinaatiossa kasvattaja

tai vallankayttdja pyrkii joko uskoon vedoten tai sitten tieteellisen tiedon nimissa

295 Tissd kohtaa Rauhala niyttdd nojautuvan Heideggerin eksistentiaalifilosofiaan ja ndin my6s
maailmankuvan epdsuotuisuus tarkoittaa viittaa heideggerilaiseen epdautenttisuuteen. Tamédn mukaan
pyrkimys “auttaa potilasta” eli pyrkimys rikastaa autettavan maailmankuvaa tarkoittaa my6s pyrkimystd
autenttisuuteen.

296 Esimerkiksi Kirsti Saari (2009) viittaa omassa viitdstutkimuksessaan Puolimatkaan, joka on
mm. todennut, ettd “erds kasvatuksen tavoite on eldmidin ebeytymisessi jonkin sellaisen arvopobjan mukaan, joka
antaa kasvatettavan elimdlle myds tarkoituksen”. Ja tillaisen nikemyksen mukaan lapsen tulee kasvussaan
saada tutustua ja samastua yhteen maailmankatsomukseen, josta kisin hin voi arvioida todellisuutta
koskevia kisityksid (Puolimatka 2002, 268).

297 Macmillan (1983, 370) viittdd Wittgensteinin opetusta koskeviin fragmentteihin nojautuen,
ettd maailmankuvaa ei voi omaksua muuten kuin indoktrinatiivisesti: ”Niin fanan kuin periaatteelliset
vakanmukset ovat yksilolle valttamattomia, niin silloin namdi vakanmnfkset saavutetaan ilman niiden perustojen
rationaalista arviointia ja silloin niiden opettamisen tapa tulee lihelle sitd mitd nykyiset kommentaattorit pitavit
indoktrinaationa”.
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muokkaamaan harkitusti ja tietoisesti kasvatettavan maailmankuvaa tietynlaisen
uskomusjirjestelman mukaan. 298

Eksistenssifilosofiaan ja erityisesti sartrelaiseen eksistentialismiin perustu-
vissa kasvatusfilosofisissa suuntauksissa ei siten voida nihdid primaarista pyrki-
mystd maailmankuvan rikastamiseen, vaan pdinvastoin pyrkimyksend nayttid
olevan tietyn uskomusjirjestelmin (epdautenttisuuden) manifestoiminen uudella
laadullisella tavalla thmisen tajuntaan. ”Toimiviksi” pedagogisiksi ratkaisuiksi on
sitten 16ydetty erilaiset indoktrinoinnin ja sosiaalistamiseen tihtddvit dogmaatti-
set kasvatuskaytinnot. 299

Erilaisia sosiaalistamiseen tahtidvia kasvatuskeinoja ja johtamismenetelmia
on historian saatossa tutkittu varsin paljon. Eris tunnetuimpia sosiaalistamiseen
tahtidvistd pedagogisista malleista lienee Albert Banduran kognitiiviseen psyko-
logiaan perustuva sosiaalisen oppimisen malli, jonka mukaan ihmisen toimintaa
ja kiyttaytymistd voidaan ohjata tehokkaasti erilaisten sosiaalisten drsykkeiden
avulla. 30 Banduran kehittimastd sosiaalisen oppimisen teoriasta on sitten joh-
dettu useita erilaisia sovelluksia ja opetusmenetelmia kouluttajien kiytt66n. Eri-
tyisesti sotilaskoulutuksen sekd modernin ajan johtamiskoulutuksen yhteydessa
on saatu varsin vakuuttavia ndytt6jd siitd, miten tietynlaisen “kasvatusvaikutta-
misen” avulla on voitu vaikuttaa ihmisen maailmankuvaan ja sen taustalla vai-
kuttaviin uskomuksiin.

Neoklassisessa yrittdjyyden mallissa “yrittidjimaéisen toimintatavan” oppimi-
sen on ajateltu olevan tehokkainta juuri seuraamalla muiden yrittijien toimintaa.
Pedagogisesti on sitten pyritty painottamaan erilaisia behavioristisia mallioppi-

misen keinoja, joissa erilaisten motivationaalisten aspektien avulla on kyetty

298 Huttunen (2003) toteaa, ettd “yleisesti on ajateltn, etti on olemassa tietty rationaalisten opetusmenetelmi-
en joukko, joiden Raytty sulkee pois indoktrinaation vaaran ja nain opetussisallon rationaalisunden varmistaminen
eliminoisi indoktrinaation. Kaikissa ndissd kdsityksissa on takana rationaalisnuden kdsitys, jonka mukaan luonnon-
tiede ja lnonnontieteellinen ajatteln ovat paras mitta rationaalisundelle” (ks. Huttunen 2003, 9).

299 Aki Huhtinen (1996) ndyttad viitoskirjassaan “Sielun parantamisesta sielun hoitamiseen” pyrkineen
oikeuttamaan dogmaattiseen maailmankuvaan liittyvid kasvatuskisityksid. Ndin hidn on sitten omalla
tavalla kyennyt perustelemaan sellaista kasvatusajattelua, joka vield nykyddnkin on laajasti mm. suoma-
laisen sotilaskoulutuksen sosiaalistamiseen tihtddvin toiminnan taustalla. Virrin (2004) mukaan “sosia-
lisaatiossa annetaan ja omaksutaan konventionaalisia tapoja, normeja, moraaliperiaatteita ja katsomnksia, jotka ovat
kyllikin tirkeitd, mutta eivit riittavid ibmisen itseytymiselle ja vastunseen kasvulle” (ks. Virri 2004, 143).

300 Sosiaalisella oppimisella viitataan siihen, ettd oppimistapahtumassa on sosiaalisilla drsykkeil-
14 oleellinen osuus tai ettd oppimisvahvistukset ovat riippuvaisia sosiaalisesta ymparistdstd. Sosiaali-
silla drsykkeilld tarkoitetaan tdssi muiden ihmisten kayttdytymistd tai kulttuurin ilmiditd. Bandura
onkin korostanut juuti havainnoimalla tapahtuvaa mallista oppimista (ks. Bandura 1974; 1977b, 22—
55). Banduran teoria eroaakin tissi Skinnerin behavioristisesta oppimisteortiasta, jonka lihtékohtana
on oppiminen tietoisesti ohjatun ehdollistamisen avulla (ks. Bandura 1974, 8—12; 1977b, 36-39).
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ohjaamaan ihmisten kayttaytymistd. Esimerkkind tisti on Higgin (2011) yritta-
jyysvalmennusohjelma, jossa hinen mukaansa rituaalipedagogiikkaa on kyetty
soveltamaan menestyksekkadsti juuri yrittdjien koulutuksen kohdalla (titd asiaa
on kisitelty lihemmin luvussa 4.2.3) Voidaankin sanoa, ettd useat ’tehokkaiksi”
luonnehditut yrittdjyyden valmennus- ja koulutusohjelmat ovatkin sitten raken-
tuneet pitkilti sellaisten pedagogisten periaatteiden varaan, joiden avulla my6s
Viktor Franklin luoman logoterapian vaikuttavuutta on usein juuri pyritty perus-

telemaan.

5.5 Arviointia tiimiyrittajyyden eetoksesta
yhteiskunnan kannalta

Tissa luvussa pyritadan vield yksiloidymmin tarkastelemaan sitd miten yrittdjyys
on saanut jalansijaa yhteiskunnallisena ilmi6néd. Samalla halutaan kiinnittda huo-
miota yhteiskunnallisiin murroksiin ja erityisesti globalisaatiokehitykseen, jonka
mukaan erilaisille yritystoiminnan muodoille voidaan ajatella 16ytyvan sijansa
omaa historiallista taustaansa vastaan. Hieman kirjistden voitaisiin todeta, ettd
ilman tietoyhteiskunnan kehittymistd ja globalisaatiota tdssd tutkimuksessa esi-
tettdvad tiimiyrittajyyttd olisi vaikea perustella vallitsevien yhteiskunnallisten
diskurssien puitteissa. Vasta padgoman ja tyévoiman vapaa lilkkuminen on johta-
nut sithen, ettd my6s yritystoiminnan muotoja on tullut tarpeelliseksi arvioida
uudelleen sen mukaan, miten ne kykenevit ottamaan huomioon maapallolla
vallitsevat yhteiskunnalliset megatrendit. Kysymys ei ole pelkistiin “huomioi-
misesta”, vaan tarkemmin sanottuna kykynid ymmairtid ja oivaltaa ndihin tren-
deihin liittyvit yhteiskunnalliset muutokset ja erityisesti ihmisen kokonaishyvin-
vointiin liittyvat muutokset. 301

Modernina aikana neoklassinen yrittdjyys on 16ytinyt paikkansa osana teol-
lisen yhteiskunnan rationaliteettina, jossa kasvavien resurssien my6ti on tarvittu
uusia innovatiivisia toimijoita tuotannontekijéiden uudelleen jirjestimiseksi ja

koordinoimiseksi rationaalisella tavalla. Useat organisaatiotutkijat ovat jo pitkddn

301 Jalkiteollisessa yhteiskunnassa padomien ja tyévoiman liikkuvuuden edistiminen on perintei-
silli toimialoilla tuottanut selkedn ylitarjontatilanteen ja ndin kilpailukyky on jouduttu rakentamaan
rationaalisen kustannustehokkuuden ja massatuotannon skaalaedun varaan. Muutokset kysyntiolosuh-
teissa ovat vaikuttaneet uuteen tapaan ajatella taloudellista kasvua (ks. Malaska 1994; Taucher 1996)
seki tyonjakoon liittyvid kysymyksid (ks. Jarvinen, Koivisto & Poikela 2000; Siltala 2004).
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huomauttaneet, etta tillaiset perinteiset tavat toimia markkinoilla eivit enad yk-
sinddn riitd, vaan organisaation oppimiskyky (kyky uudistaa tietoja ja taitoja)
muodostaa yhd merkittivimman kilpailutekijan kilpailluilla markkinoilla. Tédsta
seuraa useiden tutkijoiden mukaan hyvinvoinnin kasautuminen niille, joilla on
mahdollisuus hankkia ja hyodyntii tietoa kilpailijoitaan paremmin (ks. de Geus
1997). 302

Yritykset ja organisaatiot ovat perinteisesti menestyneet globaalitalouden
kilpailluilla markkinoilla tehostamalla tuotantoaan ja siirtymilli lihemmiksi
asiakasta, mikd on tarjonnut niille paremman mahdollisuuden hallita liiketoi-
minnallisia riskejd. Kuviossa 13. on esitelty yritystoiminnan kaksi kasvukaarta,
jotka perustuvat viljasti Boston Consulting Groupin kasvumatriisiin eli Comzpeti-
tive Portfolio Analysis -malliin (ks. Naumanen 1997, 19). 303

Markkinaolosuhteiden muutokset ovat edellyttineet yritysten ja organisaa-
tioiden strategiatason toiminnan uudelleen arvioimista. Tillaisessa tilanteessa
yritysjohto joutuu yleensi kriittisesti arvioimaan uudelleen koko yhtiétd koske-
van perustoimintatarkoituksen (missio) ja luomaan toimintaa koskevat uudet
pelisidnnot ja tavoitteet (visio). Tallainen paradigmamuutos nikyy mm. aiemmin
tissd tutkimuksessa esitetyssd Philip Kotlerin (1997) markkinointistrategioita
koskevassa tarkastelussa 304 seka erityisesti siind, miten yrityksen perustoiminta-

tehtdvin on ajateltu muuttuvan (ks. kuvio 14). 305

302 Lehtosen (2002, 18) mukaan organisaatioilla on kiytinndssd voimavaroja ainoastaan sellaisen
osaamisen kehittdmiseen, jolla on merkitystd sen nykyisen ja tulevan menestymisen kannalta. Niin
osaamisen kehittymisen dynamiikan ymmartiminen auttaa organisaatiota kehittyméin jatkuvasti uudis-
tuvaksi yhteisoksi niin, ettd oppiminen ja uuden tietimyksen luominen on organisaation toimintakult-
tuuriin sisddnrakennettu ominaisuus. Johtajien keskeinen haaste on tilldin luoda organisaatio, joka
oppii nopeammin kuin kilpailijansa (ks. de Geus 1997; Dubin 1990). Menestyvi yritys ei vain reagoi
muutoksiin, vaan on niissi mukana ennakoivasti ja vaikuttavasti (Ruohotie 1996, 42).

303 Strategisessa mielessd “oppimistarpeet” ovat erilaisia eri yrityksille. Erot eivit ole niinkédn
toimialakohtaisia, vaan riippuvat yritysten strategisesta asemoinnista eli uskomuksista joiden perusteel-
la yritys pyrkii varmistamaan omaa kilpailukykydin markkinoilla. Esimerkiksi ns. mintzbergildisen
konebyrokratian oppimistarpeet ovat yleensd funktionaalisia ja tillaisten yritysten menestyminen
markkinoilla edellyttia yleensd funktionaalista ja tehokasta resurssien ja riskien hallintaa.

304 Samantyyppinen paradigmamurros nikyy myo6s erilaisten markkinointikdsitysten muutosten
kohdalla (ks. esim. Malinen 1998; Grénroos 1994). Siind transaktiomarkkinoinnin perustilosofia perustuu
tuotekohtaiseen markkinoinnin suunnitteluun (vrt. tarjontaparadigma). Subdemarkkinoinnin perusfiloso-
fia perustuu taas markkinoinnin suunnitteluun ja toteutukseen (vrt. asiakastarveparadigma).

305 Siltala antaa kitjassaan “Hyvinvointivaltion lybyt b tumisen bistoria” (2004) osuvan kuvauksen
tarjontaparadigman mukaisesta perusasenteesta brittildisessd telealan yrityksessd: “Kun menimme pubelin-
virastoihin pubumaan henkilikunnan kanssa, he pubuivat tydoloista toimistossa, elikkeistd ja paljosta munsta”,
muistelee Thatcherin hallituksen yksityistimisen neuvonantaja David Young. "Kukaan ¢i koskaan mai-
ninnut asiakkaita”.  Tyipaikka oli rddtilvity tyontekijita varten eikd heitd saannt rasittaa muntoksilla”. (ks.
Siltala 2004, 65).

233



YRITYSTOIMINNAN ERILAISET STRATEGIANAKOKULMAT

AVOIN SYSTEEMI
(eli asiakasorientaatio)

"OPPIMISEN
“‘--l lll.... JOHTAMINEN
* Yo,
.
o e ASIAKASTARVE-
.
* SENGELAINEN PARADIGMA
o OPPIVA
ORGANISAATIO t‘ ﬁ
.
TUOTANTO- EEEEEEEERER ' TIETO-
INTENSIIVISYYS INTENSIIVISYYS

EEEEEEEEEN | ®
KONE-
BYROKRATIAT

AMMATTI-
BYROKRATIAT

<i“

TARJONTA-
PARADIGMA

JULKISET
PALVELU-
"OSAAMISEN

JOHTAMINEN"

SULJETTU SYSTEEMI
(eli riskienhallintaorientaatio)

Kuvio 14: Yritystoiminnan erilaiset strategiandkokulmat

Aiemmin yritysten kilpailustrategiat ovat perustuneet pitkilti tuotannon tehok-
kuuteen ja tuotantoprosessien hallintaan. Tillaisen investointikeskeisen kilpai-
luedun luominen on ollut aiemmin mahdollista kaikilla sellaisilla toimialoilla,
joilla vallitsivat tuotannon skaalaedut ja joilla valmistettiin vakiotuotteita. Nailld
aloilla palvelun osuus on ollut perinteisesti vahdinen ja tekniikka yleensd helposti
siirrettdvad. Yrityksen kuviteltu kilpailuetu on muodostunut silloin kyvystd hyo6-
dyntdd tehokkaasti ja muita yrityksid kilpailukykyisemmin kéytettivissd olevat

resurssit, 306

306 Johtamisen fokus on ollut lihinnd resurssien hallinnassa (vrt. strateginen johtaminen) seka
tuotannollisen toiminnan tehokkuudessa (vrt. prosessijohtaminen). Jo 1990-luvulla useat tutkimuslai-
tokset totesivat, ettd tillainen investointikeskeinen vaihe on ohitettu ja kilpailuetu ei endd voi perustua
resurssipohjaiseen tuotantoon, kasvaviin mittakaavaetuihin ja alhaisiin tuotantokustannuksiin. My&s-
kddn valtiovallan rooli kilpailuasemien suojelijana ei voi olla entisenlainen. (Hernesniemi, Lammi &

Yli-Anttila 1995, 78 — 79.)
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Ruohotie (1996) toteaa myds, ettd vanhaa uusintava oppiminen ei kuiten-
kaan riitd kehittyvissi ja innovatiivisessa organisaatiossa, jossa ongelmat ovat
monimutkaisia ja edellyttidvit laadullisesti uudenlaisten ratkaisujen tuottamista.
Ei siis riitd, ettd yritys vain ottaa selvii ja reagoi olemassa oleviin, havaittaviin ja
tunnistettaviin muutoksiin. Voidakseen toimia kilpailukykyisesti, yrityksen on
riittdvan hyvissi ajoin etukiteen ennakoitava muutokset. Oppimisintensiivisen
yrityksen toiminnan lihtokohtana ovat Ruohotien mukaan asiakkaat ja toimin-
nan laatu. Tiéllainen organisaatio toimii ldhelld asiakasta, reagoi nopeasti muu-
toksiin, oppii muilta, kyseenalaistaa jatkuvasti toimintaansa, sallii virheitd ja oppii

niista. 307

5.5.1 Erilaisten yrittdjyysmuotojen yhteiskunnalliset intressit

Antiikin Kreikan aikana filosofien kiinnostus niytti olleen erilaisissa ”’sosiaalisis-
sa ongelmissa”, joiden aiheuttajina voidaan ajatella olleen sen ajan “megatrendit”
eli yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset. Niin juuri sosiaalisessa todelli-
suudessa ilmenneet ongelmat nayttivit nousevan esiin tuon ajan filosofien poh-
dinnoissa. Kulttuurien yhteentérmiykset ja ylipddtddn kulttuuriset murrokset
edellyttivit tuolloin uudenlaista tapaa ajatella thmisenid olemista. Muutostarpeen
havaitseminen ei vield riittinyt, vaan lisiksi ndiden filosofien toimesta tirkeédksi
keskustelun kohteeksi tuli se, miten tillainen ”muutos” tuli ymmairtid myos
“oppimisen” nikokulmasta.

Tassd tutkimuksessa yrittdjyyttd ja ihmisen asettumista maailmasuhteeseen
on tarkastelu oppimisen ja pedagogisen toiminnan nikokulmasta. Oppimisen
voidaan aina ajatella perustuvan johonkin ideaan, tarpeeseen tai erityiseen intres-
siin, jossa thminen, “oppija” pyrkii ratkaisemaan jonkin eteen nousseen ongel-
makohdan. Tillaisia ”ongelmia” voi olla luonnollisesti lukematon maird, mutta

selkein ero nididen ongelmien vililli on luonnollisesti niiden epistemologisessa

307 Dynaamisessa kilpailutilanteessa Prahalad (1998b) nostaa esiin kahdeksan epédjatkuvuusteki-
jad, joiden takia ei voida endi toimia reaktiivisesti odottaen eteen tulevia mahdollisuuksia, vaan yritys-
ten on suunnistettava strategisesti varmistamalla henkil6stén halun ja kyvyn oppia jatkuvasti uusia
asioita. Yhd useammat tutkijat ovat alkaneet ”puhua ihmiskeskeisestd osaamisen yhteiskunnasta” (Ks.
Himanen 2004: Kautto-Koivula & Huhtaniemi 2003). Tami dynaaminen libestymistapa pitid puolestaan
tarkednd, ettd kilpailukykyd ja — resursseja uudistetaan jatkuvasti. Kilpailuedun ldhteend ei ole niinkdin
ydinosaamisen liittyvé tietosisalt6 kuin osaamisen luomisprosessi ja osaamisrakenteet. (Ruohotie 1996,
21-40.)
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luonteessa. Muutoksen hallinnan kannalta oleelliseksi kysymykseksi nousee sil-
loin se, miten mahdollisen muutostarpeen ymmirrimme. Ongelmanratkaisun ja
oppimisen mahdollistamiseksi tulisi siis ensin selvittdd mihin tietimisen ja op-
pimisen abstraktiotasoihin ongelmaan liitettdvit problematiikka-alueet mahdolli-
sesti liittyvit.

Seuraavassa on vield esimerkin avulla (ks. kuvio 15) pyritty konkretisoimaan
transformatiivisten oppimisprosessien luonnetta ja erityisesti eri tietimisen abst-
raktiotasoja edustavien oppimisprosessien merkitystd yhteiskunnallisissa mut-
rostilanteissa. Ndin my0s tdssd tutkimuksessa esitetyn tiimiyrittijyyden ideaalia ja
sithen liittyvad kasvatusdiskurssia voidaan ajatella perusteltavan juuri pyrkimyk-

send lisdtd yritysten ja niissd toimivien thmisten oppimisintensiivisyytta.
Vaibe 1.

Ajatellaan, etti olemme elaneet aikoinamme Rylayhteisissd, joka on hankkinut pddasiallisen
elantonsa metsdstamilla. Kylaybteisin omaksuma arvoperusta ja kulttunriperimd tukevat
1issd tapanksessa uskomuksia, jossa nimenomaan metsdastyksen avulla thmiset pyrkivat
hankkimaan libaa. Liban tarve ja metsdstys ovat ndin muodostaneet Rylayhteisissa perunsus-
kommuksen eli ontologisen taustasitonnmmksen olemisen ehdoista, jota ei yhteisissd haluta ky-
seenalaistaa.

Tillaisessa tilanteessa tiedon intressi liittyy lnonnollisesti sithen miten uusia aseita ja met-
sdstystapoja voidaan kebittia. Metsdstystaitojen kehittaninen ja siirtaminen sukupolvelta
toiselle on usein sitten perustunut erilaisiin sosiaalisissa lahisubteissa kebkeytyviin bebavioris-
tistin mallioppimisen keinothin, jota kulttuurinen traditio on samalla yllapitinyt. Ndin op-
pintinen on leimallisesti pobjautunut tekniseen tiedonintressiin.

1V aibe 2.

Sata vuotta myohemmin riistan vibeneminen on sitten aibeuttanut sen, ettd lihan saanti
metsdstyksen avulla on vaikentunut. Huomataan, etti karjaa kasvattamalla thminen kyke-
nee useissa lapanksissa jopa helpommin hankkimaan lihaa itselleen.

Liban tarvetta ei knkaan kuitenkaan tissi yhteydessda kyseenalaista, vaan tamd sdilyy
edelleen ns. ontologisena taustasitonmnksena: thminen pysyy hengissa lihan avulla ja pystyy
mdin unsintamaan materiaalisen olemisensa. Pyrkimys karjan kasvattamiseen tarkoittaa
oppimisen ndkikulmasta tiedon intressid joka liittyy eldinten hoitoon, jalostuksen sekd esi-
merkiksi katjarebun valmistamiseen.
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Stirtyminen metsistyksestd karjan kasvattamiseen vastaa oppimisteoreettisessa ulottuvnn-
dessa kaksifkehdistd transformatiivista muntosta, jossa ibminen joutun munttamaan Rdsitys-
tdidn toimintatapojensa osalta eli oppimaan uusia menetelmid ja toimintamalleia jotta liban
hankkiminen mahdollistuisi. Lihan tarvetta ei kuitenkaan kunkaan tdssd vaibeessa kyseen-

alaista, vaan sitd pidetian edelleen kiistattomasti ibmisen perusolemufeseen litttyvind asiana.

Vanhojen perususkomusten
kyseenalaistaminen
(poisoppiminen)

(vrt. emansipatorinen
tiedonintressi)

Tehtavakohtainen
osaaminen

€ -—————

(vrt. tekninen
tiedonintressi) " onko liha ylipétaan
ihmisille tarpeellista
ja jos on niin miksi?”

" lihaa saadaan helpommin
ja paremmin karjaa
kasvattamalla”

€-----

"rehun hankinta

ja viljely”
kS
"rodun ,/ . X
jalostus” / meidén tulee oppia "aseiden
/ metsastamaan ja kehittaminen”
hankkimaan
Uuden itsellemme lihaa”
tulkintahorisontin
muodostuminen
S;r‘:of‘::ﬁ:s'zs Tehtdvakohtainen
osaaminen  _------
(vrt. tekninen "metséstystaitojen
tiedonintressi) kehittéminen”
Kuvio 15. Oppimisen ja tiedon erilaiset intressit yhteiskunnassa
Vaihe 3.

Kun riista on metsdstetty ja karjankasvatus saavuttanut kdytannillisen mafksiiminsa, jokn
yhteison jdsenistd saattaa tulla Ryseenalaistaneeksi liban roolin ja tarpeen ihmiselle. Sekd
metsdstajat ettd karjankasvattajat pitavat tillaista Ryseenalaistamista jarjettomaind ja_ybtei-
$on arveperustaa rapanttavana keskusteluna, jossa “perinteiset Rulttunriarvot pyritidn ro-
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muttamaan’ ja tamdin takia tallainen emansipatorinen keskustelu pyritidn yleensd yhteisolli-
sesti vaientamaan.

Liban roolin merkityksen (vallitsevan paradigman) Ryseenalaistaminen tuottaa usein ek-
sistentiaalisen abdistuksen, jossa thminen kieltaytyy “oppimasta” ja “ndkemdsti totuntta”.
Kyseessd on silloin tyypillinen kolmikehdiseen transformaatioon, emansipaatioprosessiin liitty-
vd ahdistus, joka saattaa sitten usein estida myds todellisen muntoksen ja yhteiskunnan lno-

van uusintumisen.

On ilmeistd, ettd yhteiskunnallisten ongelmien kasvaessa ja etenkin niiden
kompleksisuuden lisddntyessd, myos yhteiskunnan oppimisintensiivisyytta tulisi
lisitd. Yhteiskuntatieteilijit ovat jo pitkddn olleet sitd mielti, ettd rationaalisuu-
teen perustuva teknologiausko ja yksil6a korostava kartesiolainen kisitys maail-
masta on sangen ongelmallinen yhdistelma silloin kun yhteiskunnan perusraken-
teissa ja uskomuksissa tapahtuu suuria muutoksia. Téllaisina muutoksina ja me-
gatrendeind viime vuosikymmenien aikana on pidetty mm. globaalitalouden
murrosta seki ilmaston muutosta. Keskeiseksi kysymykseksi ongelmia ratkaista-
essa nousee silloin pohdinta siitd, miten téllaisen muutoksen luonteen ymmir-
rimme inhimillisen toiminnan niakékulmasta.

Mikali tallaisessa tilanteessa pyrimme implisiittisesti rajoittamaan tietoisuut-
tamme ainoastaan ihmisen psykologisella tulkkiutumistasolla kehkeytyviin asioi-
hin ja ilmi6ihin, niin voidaan varsin aiheellisesti epiilli onko meilld silloin oike-
asti mahdollisuutta saada tietoa ’todellisista” thmisen olemiseen liittyvistd asiois-
ta ja ongelmista? Nayttdd siltd, ettd jo antiikin Kreikan aikana filosofit pohtivat
juuri titd kysymysti. Pohdiskelun tuloksena he niyttivit sitten hyljanneen sofis-
tien muodostaman kasityksen ihmisestd ja thmisen tietokyvystd liian suppeana.
Edelleen voidaan siis varsin aiheellisesti epiilld, onko pelkidstddn rationaalisen
ajattelun avulla - teknologiaperiaatteella - mahdollisuus ratkaista ja ymmartad
thmisyyden syvimpiin olemiseen liittyvid olemisen kysymyksia?

Beairsto ja Ruohotie (2003) ovat kehittineet tihin Argyriksen ja Schénin
malliin 308 perustuen Mezirowin kriittiseen reflektioon perustuvan kolmikehai-

sen oppimisen mallin, jossa oppija toimii “isexudistavasti (self-transforming) ja lno

308 Oppimiskehdmallin ovat alun perin kehittineet Argyris & Schon (1978). Argyriksen ja Scho-
nin oppimiskehdmallin peruskisitteind on pidetty sekd yksikehdisté ettd kaksikehiistd oppimista.
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unsia prosesseja Rebittdakseen unsia mentaalisia malleja”. 39 Siind oppimiskehit edus-
tavat oppimisen erilaisia abstraktiotasoja ja ilmentdvit thmisen olemisymmarrys-
td koskevia erilaisia tietimisen tapoja ja tasoja (ks. kuvio 16.)

Organisaation yksikehdisen oppimisen (single-loop learning) kriteerind on An-
tikaisen (2005) mukaan yleensi pidetty rationaalisen tehokkuuden lisddmistd
sekd organisaation ennustettavan toiminnan varmistamista. Tall6in yksilét kor-
jaavat erehdyksid organisaation asettamien pysyvien normien puitteissa. Uusia
normeja ei luoda, vaan organisaatio tehostaa entisten toimintaperiaatteittensa
noudattamista. Yksikehiinen oppiminen tarkoittaa sitd, ettd henkilsté hyviksyy
tiedostamatta organisaation toimintatavat ja pitad niitd itsestdanselvyytena (Anti-
kainen 2005, 74). Yksikehiisen oppimisen taustalla on empiirinen tietokasitys,
jonka mukaan tieto on kokemuksellista, aistihavaintoihin perustuvaa (Rauste-
von Wright ja von Wright 1994, 104). Behavioristista kumuloivaa oppimista
(engl. cummulative learning) tapahtuu, kun oppija ei voi kohdistaa oppimaansa mi-
hinkédin aikaisempaan tietorakenteeseen tai skeemaan. 310

Kaksikehiiselld oppimisella (double-loop leaning) on tarkoitettu sitd, ettd toi-
minnalle luodaan uusia pelisiint6jd ja normeja. Niin toimintaa on siis voitu
ajateltavan kehittdd esimerkiksi ottamalla kdytt66n uusia toimintatapoja ja -
menetelmid. Sosiaalisessa ulottuvuudessa kaksikehdisessd oppimisessa tyypillistd
on thmisen psykologisella tulkkiutumisalueella ilmenevien tapahtumien ja tulkin-
tasddntojen tunnistaminen sekd niiden huomioon ottaminen ihmisten vilisissa
vuorovaikutustilanteissa. Niin sitd voidaan my06s yleiselld tasolla luonnehtia
timan paivan vallitsevana konstruktivistisena oppimisteoriana, joka on yleistynyt
kognitiivisen oppimispsykologian myo6ti yleiseksi aikuisten omachtoista oppi-

mista kuvaavaksi oppimiskasitykseksi.

309 Tdmi kehityksen vaihe edustaa heidin nikemyksensid mukaan korkeampaa voimaantumisen
tasoa, johon liittyy vaihtoehtoisten ndkdkulmien ja vuorovaikutusmahdollisuuksien tarkastelu sekd
etsiminen yhdessd muiden itsendisten yksiléiden kanssa (ks. Beairsto & Ruohotie 2003).

310 Kumuloivaa oppimista voidaan kutsua my6s mekaaniseksi (engl. mechanical learning) oppimi-
seksi. Opetustyon nikoékulmasta kumuloiva oppimisprosessi voidaan liittdd vanhanaikaiseen oppimi-
seen, jossa tankattiin laulun sanoja, vuosilukuja, sanastoja yms. (ks. Illeris 2004, 32—34).
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Kompleksisuus kasvaa Kompleksisuus pienenee

s R,

Processes
needed )
for Mental Models Behavior J|  Results
A A d
development
of
mental models
Balanced Scorecard Business Plan Budgets
Setting Direction Shared Vision Command Control
. ) e Competence .
Vision setting Sense of responsibility T Single Loop <
) and commitment ; * regulation of behavior
Learn
One Covering Y to obtain desired results
Strategy
Socialized Mind
Empowerment Douple Loop
Transformative © revision of mental models
Learning to create new meanings
Triple Loop SelF-Authoring Mind
o generationof new |
processes to create
new mental models Mission
Core Values
SelE Transforming Mind Argyriksen, Beairston & Ruohotien (2003) mallia mukaellen
Kuvio 16. Oppimiskehien ja kompleksisuuden vilinen yhteys

Kolmikehiisessd oppimisessa (#7iple-logp learning) ithmisen ajattelua ohjaavissa
merkitysrakenteissa tapahtuu niitd ohjaavien uskomusten muutos ja maailman-
kuvan uudelleen jisentyminen (emansipoituminen). Oppimisprosessina se on

viitannut erityisesti konstruktiiviseen poisoppimiseen, jossa madritelmidn mu-
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kaan “merkitysten tanstalla vaikuttavat uskomnkset otetaan kriittisesti arvioitavaksi vioro-

vaikutustilanteessa” (so. sosiokonstruktiivinen oppimiskasitys). 311

5.5.2 Yrittajyyden eri muodot Habermasin
tiedonintressiteorian mukaan

Yrittdjyyden ideaa ja yhteiskunnallista eetosta voidaan my6s tarkastella sen mu-
kaan mitka tiedon ja tietimisen intressit ovat ohjanneet litketoimintaan orientoi-
tumista. Habermas on esittinyt tiedonintressiteoriansa avulla erddnlaista komp-
romissia luonnontieteellisen rationaalisuuden ja hermeneuttisen rationaalisuuden
vastakkainasettelulle. Hidnen mukaansa luonnontieteiden tarkoituksena on ollut
selittiminen ja humanististen tieteiden tarkoituksena on ollut ymmairtiminen.
Luonnontieteet ovat taas pyrkineet hinen mukaansa kausaaliteorioiden muodos-
tuksen avulla hallitsemaan luonnonilmiéita. (ks. Huttunen 2003, 63-99 ja 155.)
Habermas on kiinnittinyt huomiota juuri erilaisten maailmankuvien eriy-
tymiseen historian saatossa ja miten erilaiset tiedonintressit ovat sitten ohjanneet
thmisid hankkimaan aina kyseisti orientaatiota koskevaa tietoa. 312 Hin ei ole
kuitenkaan pyrkinyt arvioimaan erilaisten tiedonintressien ensisijaisuutta tai liit-
timédn nithin minkddnlaisia ihmisyyden olemusta koskettavia eettisid kannanot-
toja. Sen sijaan hin ndyttdd pitivin tillaisia yhteiskunnallisia rationalisoitumis-
prosesseja “luonnollisina” kehityskaarina ihmisyyden historiassa ja emansipaa-
tioprosessin tuloksena hin esittdd juuri ns. desentralisoitunutta maailmankuvaa,
joka antaisi mahdollisuuden neuvotella ja sopia erilaisten intressien patevyydesta.

Husserlin (1989) kuvaaman linsimaisen tieteen kriisin syynd Habermas on kui-

311 Tilld on viitattu my6s usein kolmikehdiseen transformaatioon eli akkommodoivaan oppimiseen.
Tlleriksen mukaan psykologisessa mielessi akkommodaatio tapahtuu sellaisessa tilanteessa, jossa ha-
vainnot ja kokemukset eivit sovi aikaisempiin skeemoihin. Akkommodoiva oppiminen edellyttid, ettd
relevantit oppimisrakenteet, joita voidaan muokata, ovat jo olemassa ja toisekseen yksild tarvitsee ja tai
on valmis kiyttimidn energiaa oppimisrakenteen muuttamiseen. Kolmanneksi yksilé uskoo, ettd
hinelld on siind tilanteessa lupa ja riittdvé turvallisuus antaa vanhan tiedon menni menojaan (ks. Illeris
2004).

312 Huttusen (2003) mukaan Habermasin #edonintressiteorian tavoitteena on ollut alun perin paljastaa
tiedon ja tietdmisen yhteiskunnalliset ja antropologiset ehdot. Habermasin (1976; 1987; 1990) mukaan
elamismaailman kokemukset organisoituvat yhteiskunnalliseksi tiedoksi tiettyjen pysyvien intressien
kautta. Tiedonintressiteoria lihtee siitd, ettd ei ole olemassa mitddn disintressoitunutta tietoa, joka olisi
vapaa historiallisista ja ideologisista seikoista ja nidin teoria itsessdén puolustaa intressien pluralismia,
jossa kukin intressi on pitevd omalla tahollaan.

241



tenkin pitdnyt juuri sitd, ettd yksi tiedonintressi eli tekninen tiedonintressi on

péadssyt dominoivaan asemaan. 313

Taulukko 5. Oppimiskehien yhteys tiedonintresseihin ja oppimiskasityksiin
Oppimiskehit Oppimisen tavoite, reflek- | Tiedonintressi Oppimiskisitys
tiolaji sekd muutoksen
fenomenologinen luonne
ja oppimisen ulottuvuus
Yksikehiinen Muutokset Tekninen Behavioristinen
kayttdytymisessd mallioppiminen
OPPIMISEN (kumuloivat oppi-
ENSIMMAINEN Siséllon reflektointi misprosessit)
ABSTRAKTIOTASO | Yksikehiinen funktionaalinen
muutos
Kaksikehiinen Merkitysten ja merkitysper- Praktinen Konstruktiivinen
spektiivien muodostuminen (assimiloivat oppi-
OPPIMISEN ja muokkaantuminen misprosessit)
TOINEN
ABSTRAKTIOTASO | Prosessin reflektointi
Kaksikehiinen transformatii-
vinen muutos
Kolmikehiinen Merkitysrakenteisiin liittyvien | Emansipatorinen | Sosio-
uskomusten kyseenalaistami- konstruktivismi
OPPIMISEN nen (akkommodoivat
KOLMAS oppimisprosessit)
ABSTRAKTIOTASO | Kiriittinen reflektio
Kolmikehdinen transforma-
tiivinen muutos

313 Desentralisoitunut maailmankuva viittaa sellaiseen reflektiiviseen toimintaan, jossa tiedonin-
tressiteoria itsessddn jo toteuttaa emansipatorista intressid, kun se pyrkii tieteen itsereflektioon. Ha-
bermas on madiritellyt diskurssianalyyttisten tutkimustensa tavoitteeksi kulttuurin muovautumisen logii-
kan selvittimisen ja sen voiman ymmirrettiviksi tekemisen seki sithen vaikuttamisen (ks. Remes

2003, 47).
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Teknisen tiedonintressin 1ahtokohtana ovat thmisen tarve valineellisesti ja ma-
teriaalisesti uusintaa omat toimintaedellytykset maapallolla. Thminen siis pyrkii
sopeutumaan yhteiskunnallisiin murroksiin. Tédssd ihmista tarkastellaan pddsdantoi-
sesti kehollisena ja luonnontieteellisend objektina, jota ohjaavat erilaiset kausaali-
sesti vaikuttavat voimat. 314

Habermasin mukaan linsimainen rationalisaatio on merkinnyt seki valineel-
lisen ja strategisen toiminnan rationalisoitumista ettd myoOs Aommmunikatiivisen toimin-
nan rationalisoitumista. Vilineellisen toiminnan rationalisoituminen on merkin-
nyt tekniikan ja teknologian kehittymistd eli autonomian lisddntymistd suhteessa
luontoon. Strategisen toiminnan rationalisoituminen on puolestaan taas merkin-
nyt sosiaaliteknologisten vilineiden tehostumista. Kommunikatiivisen toimin-
nan rationalisoituminen on taas tarkoittanut hieman yksinkertaisemmin sanot-

tuna konsensukseen pyrkivid dialogista toimintaa. 315

34 Tillaisesta feknisesta tiedonintressistd on Habermasin mukaan kyse juuri empiiris-analyyttisissd
tieteissd. Praktinen tiedonintressi taas kuvaa ihmisen sosiaalistumista maailmaan eli siind on puheen ja
kommunikaation avulla pyrkimys ymmirtid ja tulkita hermeneuttisesti ihmisen sosiaalista toimintaa ja
kiyttaytymistd yhteiskunnassa.

315 Habermas kutsuu tillaista dialogista toimintaa "diskursiiviseksi tahdon muodostukseksi" eli
avoimen, tasa-arvoisen ja pakottoman keskustelun kautta muodostuvaksi tahtotilaksi. Habermas
(1996) on sitten oikeudendiskurssiteoriassaan pyrkinyt kuvaamaan edelleen todellisten, aktuaalisten
normien sekd demokraattisen tahdonmuodostuksen rationaliteettia demokraattisessa tahdonmuodos-
tuksessa (ks. Huttunen 1998, 2003). Rationaalinen argumentointi on Habermasin mukaan kuitenkin
usein korvattu neuvotteluissa syntyvilli kompromisseilla (Koivisto & Viliverronen 1987, 31). Timin
mukaan poliittisista kysymyksisti on tehty vain "teknisid kysymyksid". T4lléin yhteisollistd padtoksen-
tekoprosessia kuvaa parhaiten instrumentaalinen malli, eikd silloin ole sijaa arvo-rationaalisuudelle,
vaan padtokset tehdddn teknisen rationaalisuuden mukaan. Husserlin (1989) kuvaaman linsimaisen
tieteen kriisin syyni Habermas pitda siti, ettd yksi tiedonintressi eli tekninen tiedon intressi on pédssyt
dominoivaan asemaan.
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Kuvio 17. Tiimiyrittdjyyden toiminnalliset tasot

Yrittdjyyskasvatuksen ndkokulmasta merkittdvimmit erot erilaisten yrittdjyys-
muotojen valilld liittyvat juuri niiden erilaisiin kasityksiin oppimisesta ja ylipaa-
tidn tiedon intresseistd. Tiimiyrittijyyden eetoksen mukaan yritystoimintaan
liittyvan strategisen tiedon tulisi sisdltdd myos thmisen olemista ja eettisti tietoi-
suutta koskeva tietimisen taso. Niin tiimiyrittdjyyden ideaali kytkeytyy sitten
tassd tutkimuksessa esitettyihin sivistysteoreettisiin lihtokohtiin. Yhteiskunnalli-
sena diskurssina ja intressind tiimiyrittdjyyden eetoksessa voidaan pitdd juuri
pyrkimysta lisdtd yritysten oppimisintensiivisyyttd. Tamin johdosta kaikkia kol-
mea yrittdjyyden muotoa tulisi my0s yrittdjyyskasvatuksen ja pedagogisen toi-
minnan kannalta tarkastella erilaisten pedagogisten taustateorioiden valossa.
Niitd ei siis kdytinnon opetuksessa tulisi implementoida samansisiltoisind peda-
gogisina kokonaisuuksina, vaan niiti koskevat didaktiset ratkaisut tulisi eriyttdd
sen mukaan minkd ajattelemme yrittdjyyden eetoksella ja idealla olevan yksilon ja

yhteiskunnan kannalta. (ks. kuvio 18)
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Kuvio 18. Erilaiset tiedonintressit ja oppimisen abstraktiotasot yrittdjyydessid

Yhteiskunnallisena rationaliteettina voidaan ajatella, etti globaalitaloudessa
makrotaloudellinen toiminta ja yhteiskunnan kilpailukyvyn yllipitiminen koko-
naisuudessaan edellyttivit erilaisia yrittdjyyden muotoja. Niin my6s jokaista
yrittdjyyden muotoa ja yhteiskunnallista rationaliteettia tulisi kyetd arvioimaan
tilanteen mukaan ja tapauskohtaisesti. Esimerkiksi yrittdjyyden neoklassinen
muoto lienee tehokkain tapa konstruoida ja koordinoida resursseja silloin, kun

maailmassa vallitsee vakaa taloudellinen kasvu ja taloudelliseen toimintaan liittyy
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tietty ennustettavuus. Mikdli taas nidhtivissd (ennustettavissa) olevien asioiden ja
tapahtumien aikajanne lyhenee, niin silloin tillainen havaitsemiseen” perustuva
reaktiivinen ldhestymistapa ei ilmeisestikddn riitdi. Voidaan ajatella, ettd juuri
murrostilanteissa yhteiskunnan toimintakyky riippuu yhi enemmin siitd, miten
kykenemme luomaan kokonaiskisityksen erilaisista ”ongelmista”. Temaattisesti
tillainen taito ja ongelmanratkaisukyky tarkoittaa my0s erityistd kykyd oppia,
oivaltaa ja ymmairtaa entista paremmin juuri ihmisen olemiseen liittyvid tapah-
tumisperiaatteita ja lainalaisuuksia. Yhteiskunnallisena intressind tulisi pitaa sil-
loin tissd tutkimuksessa tarkoitettua ’sivistymistd” ja kasvatuksen nidkokulmasta
sellaista pedagogista toimintaa, jossa pyrkimyksend on nostaa tietoisuuden tasoa
uudelle tietimisen abstraktiotasolle.

Niin keskustelu tiimiyrittdjyyden ideaalista ja eetoksesta palautuu valaistus-
ajan eetokseen, jossa pyrittiin luomaan tulevaisuususkoa vetoamalla sivistyksen
voimaan kansakunnan identiteetin luojana ja pelastamassa ithmisida henkisestd
lamasta. Siljanderin sanoin: “Jo 71700-luvun valistuksesta libtien kasvatus ja sivistys on
nabty unden ja toivottavamman tulevaisunden tekijand, muntosvoimana, joka vapanttaa
thmisen olemassa olevan maailman sosiaalisesta jarjestyksestd ja tarjoaa lupauksen parem-
masta tnlevaisundesta” (Siljander 2000, 7).
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5.JOHTOPAATOKSET

Tdmin tutkimuksen liht6kohtana on ollut tutkijan esiymmarrys siitd, ettd vallit-
sevista yrittdjyyskasvatuksen diskursseista ei kyetd nostamaan sellaisia kasvatuk-
seen ja pedagogiseen toimintaan liittyvid periaatteita, joiden mukaan yrittdjaimai-
nen ilmapiiri muodostuu. Tarkastelun keskioon on nostettu teesi, jonka mukaan
tallainen kasvun ilmapiiri voidaan luoda ainoastaan tiettyjen ontologisten oletus-
ten varaan muodostettujen pedagogisten kiytintéjen avulla. Viittimina esitet-
tiin, ettd wvallitsevat yrittdjyyskasvatuksen muodot eivit lihtOkohtaisesti ota
huomioon ihmisen itseksi tulemisen ehtoja, eikd yrittdjyyskasvatuksen eetos
myOskain tissd mielessd tue kasvatuskasitystd, jossa tavoitteena on ihmisen
itseksi tuleminen pedagogisen toiminnan avulla.

Tutkimus on edennyt vaiheittain ja raportissa on pyritty kohta kohdalta pe-
rustelemaan sivistysteoreettisiin lahtékohtiin perustuvan yrittajyyden ideaalimal-
lin, Zimiyrittajyyden ontologinen erityisyys suhteessa vakiintuneisiin yrittdjyyden
muotoihin, joista on tissd tutkimuksessa kdytetty nimitystd neoklassinen yrittdja.
Tutkimustuloksena ja johtopditcksend on esitetty, ettd ns. neoklassisen yritta-
jyyden eetos nojautuu voimakkaasti thmiskisityksessdidn kartesiolaiseen ontolo-
giaan, eikd timin johdosta sithen liittyvistd yrittdjyyskasvatuksen diskursseista
my0skdin kyetd nostamaan esiin sellaisia pedagogisen toiminnan muotoja, joissa
thmisen itseyden kehittymistd ja itseksi tulemista voitaisiin sivistysteoreettisesti
perustella. Tutkimuksen kohdentuminen eri tieteen alueiden rajapinnoille seki
sen tukeutuminen erilaisiin tieteenfilosofian alueella kiytyihin keskusteluihin
thmisen olemisen ehdoista, nostavat samalla esiin yhd uudestaan ja uudestaan
kysymyksen ihmistd koskevan tutkimuksen luonteesta ja erityisesti osana tieteel-
listd tutkimusta. Kyse on tutkimusten adekvaattisuusvaatimuksesta eli siitd, mi-
ten ihminen on niissid tutkimusasetelmissa tutkimuskohteena pyritty maaritte-
lemain.

Tutkimuksen aikana on edelleen vahvistunut kisitys my0s siitd, ettd ithmi-
sen kasvuun liittyvid ehtoja selvitettdessd emme voi mitenkddn sivuuttaa kysy-

mystd ithmisen perusolemuksesta, ontologiasta. On kaynyt yha ilmeisemmikst,
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ettd nimenomaan yrittdjyystutkimuksen kohdalla analyysin kohteeksi tulisi aina
ensin ottaa ihmisen perustavanlaatua olevat olemisen muodot, joiden mukaan
thminen asettuu maailmasuhteeseen. Vasta timi antaa mahdollisuuden muodos-
taa sellaisia tutkimusasetelmia joiden mukaan tutkittavasta ilmiéstd voidaan yli-
paatain sanoa jotain. Esimerkiksi silloin kun puhutaan sitoutumisesta, intentionaali-
sundesta, intentioiden muodostumisesta, inbimillisestd kehittymisestd ja ylipadtaian oppimi-
sesta ontologinen analyysi tulisi ulottaa aina sille tietimisen tasolle ja tavalle, joka
on talle olemistavalle ominaista.

Yrittdjyyden tutkimus on omalla tavalla oivallinen esimerkki eri poikkitie-
teellisestd, tieteiden rajapinnoissa tapahtuvasta tutkimuksesta, joissa kaikissa
tutkimusasetelmissa tulisi aina kiinnittdd huomiota sithen, miten ihminen tulisi
ymmirtid, jotta tutkimustuloksia voitaisiin edes teoriassa arvioida kohdallisella
tavalla. Kuitenkin jo ylimalkainen katsaus amerikkalaiseen yrittdjyystutkimuk-
seen antaa viitteitd siitd, ettd lihes siannonmukaisesti useat tutkimusasetelmat
nayttivit muodostuneen usein varsin epidadekvaatilla tavalla. 316 Tiivistettyna
voidaan sanoa, ettd positivistisessa perinteessd ihmista ei ole pyritty jasentimain
tietoisena, tahtovana ja merkityksid antavana olentona. Niin tuloksena on ollut
merkityksellisen inhimillisen toiminnan typistiminen esineelliseksi kdyttiytymi-
seksi (ks. Raunio 1999). Vartoa (1992) mukaillen voidaan sanoa, ettid "Zilloin on
usein paddytty “tosiasiallisunden” mddrdlliseen tutkimiseen, joka on tuottanut “merkitykset-
tomid faktoja esinemaailmasta, ei elamismaailman tietoa” (Varto 1992, 47-48). Tallais-
ten tutkimusten tai tutkimusasetelmien yksiléiminen ja mahdollisten epdadek-
vaattisuuksien osoittaminen edellyttiisi luonnollisesti aivan oman tutkimuksen-
sa, joten tissd yhteydessd tyydytddn ainoastaan viitteenomaisesti tuomaan esille
muutamia naitd ihmistd koskevan tutkimuksen problematiikka-alueita.

Ihmisen ymmairtiminen tiettyjen ontologisten ehtojen mukaan rajaa luonnol-
lisesti niitd kasityksid, joiden mukaan ihmisyyden potentiaalia ja luovaa energiaa
yhteiskunnassa ajatellaan pystyttivin hyodyntimain. Lihtokohtaisesti voidaan

sanoa, ettd erilaisilla uskomuksilla ndyttda olevan taipumus jadda elimiin ja toi-

316 Viittaus koskee mm. vuoden 2007 aikana julkaistuja Journal of Small Business Management —
journaalin julkaisuja 1 — 4, johon on keritty eri tutkijoiden tuotoksia yrittdjyyden tutkimuksen alueella
aina ko. vuoden aikana. Julkaisussa on yhteensi 30 artikkelia, joista suurin osa koskettaa yrityksen
rahoitusta, rahoituksen saamista ja erilaisia yritystoimintaan liittyvid riskitekijéitd nimenomaan pienyri-
tysten kansainvilisyyspyrkimysten yhteydessd. Useissa tutkimusasetelmissa, joiden avulla on pyritty
selvittimddn yritysten johtamista, ihmisten sitouttamista tai esimerkiksi henkilostén koulutusta, niin
tutkimusasetelmat saavat varsin epdadekvaatin luonteen tutkimuskysymyksiin kitkeytyvin kehdpaitel-
min tyyppisen lihtdoletuksen vuoksi.
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sista muodostaa erilaisia mantroja ja hokemia, jotka vuosi toisensa jilkeen pyri-
tadn liittdimain johonkin lmiéon ja asiaan. Eris tallainen myytti tai mantra nayt-
tad liittyvin uskomukseen yrittdjyyden luovnudesta ja erityisesti tavassa, jolla luo-
vuus -kdsite on liitetty yrittdjyyden ilmioon. Toinen myytti taas liittyy edelld esi-
tettyyn kisitykseen siiti miten ja milld ehdoin yritykset “kasvavat”. Lihes piit-
tymatonti keskustelua on kiyty yrittdjyyden edistimisestd” ja “kasvun tukemi-
sesta”. Tarkempi analyysi kuitenkin paljastaa, ettd kasvun logiikkaa ja kasvun
ehtoja on tarkasteltu kdytinndssd aina positivistisen perinteen mukaan. Voidaan
kuitenkin epiilld, ettd kyetddinko tillaisen tiedon avulla todellisuudessa saamaan
vastauksia kasvun ongelmiin, joihin pienet yritykset matkan varrella tormaavat?
Lopuksi on vield pohdittu kahta yritystoimintaan ja erityisesti yrittdjyyteen lii-
tettdvid uskomusta, jotka kummatkin nayttivit olevan lihtemattomisti sidoksis-
sa thmisestd tehtyihin ontologisiin ratkaisuihin. Molemmilla uskomuksilla nayt-
tad olevan selked yhteiskunnallinen merkitys ja uskomuksina ne niyttidvit edel-
leen ohjaavan vahvasti sitd miten eri tahoilla toimivat yhteiskunnalliset toimijat
pyrkiviat omalla toiminnallaan vaikuttamaan ja perustelemaan yrittdjyytta myos

koulumaailmassa.

Mifksi pienyritykset eivit kasva?

Yrittdjien kasvuhaluttomuus sekd kyvyttomyys palkata uusia tyontekij6itd, on
ollut erityisesti Suomessa paljon kdyty puheenaihe. Suomen Yrittdjien (1998)
tekemin selvityksen mukaan alle 10 % pienyrityksisti on kasvuhakuisia ja lei-
mallista useimmille pienyrityksille on toimiminen symbioosissa isomman elin-
keinoklusterin veturiyrityksen suojassa. Naiden pienyrittdjien kasityksen mukaan
yritystoiminnan laajentaminen ja kasvattaminen hallitusti mahdollistuu ainoas-
taan mikali klusterin veturiyrityksen suhdanteet paranevat (teollisuusala) tai ih-
misten ostovoima paranee (palveluala). Esimerkiksi Jyviskyldn yliopiston tutki-
musryhmi selvitti 1990-luvun taloudellisen laman jilkeen uusien yritysten kas-
vun edellytyksid ja kasvuhalukkuutta. Tehty tutkimus antaa kuitenkin varsin
suppean kuvan pk-yritysten kasvuhalukkuudesta sekd kasvun ehdoista. Tutki-

musasetelmassa ei esimerkiksi otettu millddn tavalla huomioon laadullisia tekijoi-
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td, joiden mukaan kasvundkymia tai -halukkuutta olisi voitu arvioida inhimillisen
toiminnan nakokulmasta. 317

Pienyritystoiminnan resursoinnissa toinen ongelmalliseksi koettu rakenteel-
linen kysymys on ollut jo pitkddn yritysbyrokratian ottama aika ja energia, jossa
yrittdja on itse kokenut tyopanoksensa menevin sellaisen toiminnan yllapitaimi-
seksi, joka ei edistd yrityksen toimintaa. Kysymys on ollut siis pienyritysten hen-
kiloston resurssien allokoinnista ja tilloin lihinni yrittijan omaan tyohon liitty-
vistd rajoituksista. 318

Vuosituhannen vaihteen tienoilla toteutetussa GEM (General Entrepre-
neurship Monitor) — vertailututkimuksessa kivi ilmi, ettd tuhannesta suomalaisesta
vain 14 suunnitteli yrityksen perustamista, kun Yhdysvalloissa vastaava luku oli
84. Liiketaloudellinen tutkimuslaitos selvitti 1990-luvun aikana yrittéjiksi ryhty-
misen lainalaisuuksia ja taustatekijoitd. Tutkimukset eivit ole kuitenkaan l6yta-
neet sellaisia seikkoja, jonka avulla yrittajyyttd voitaisiin arvioida kuitenkaan
henkil6tekijéiden perusteella. 319 Yrittdjyysaktiviteetti Suomessa on ollut nimen-
omaan akateemisen vien kohdalla erityisen heikko. (Palm, Manninen & Kuntsi
2003, 210-212.) 320

317 Ks. Littunen Hannu (1998) (Uusien yritysten menestyminen. Osa V: Yritysten kasvuhaluk-
kuus. Jyviskylin yliopisto. Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus). Kasvuhalukkuutta ja kasvun
mahdollisuuksia oli arvioitu lihinni sen mukaan mité yrittdjit ja pk-yritysten vetdjdt olivat tulkinneet
oman toimialaklusterinsa kasvunidkymid. Otokseen oli valittu teollinen toimiala, joissa tutkimuksen
kohteena olevien yritysten padmarkkinat olivat selvisti jo ns. kyllastyneilld markkinoilla. Téstd johtuen
ne yritykset, joilla tilauskirja ndytti hyviltd, uskoivat kasvun mahdollisuuksiin, mutta muut pitivit
kasvundkymii heikkoina.

318 Tydbaikaselvitysten mukaan yritysbyrokratia on kiytinndssd estinyt usein yrittdjin lisipanos-
tuksen yritykseen. Naitd hallinnollisia velvoitteita ja rasituksia on pyritty karsimaan, mutta siitd huoli-
matta julkisen vallan asettamien velvoitteiden tdyttdminen synnyttdd yrityksille toimialoista riippuen
tuntuviakin kustannuksia. Hallintomenettelyjen aiheuttamat kustannukset olivat 1990-luvun lopulla
vuositasolla keskimairin 5000 euroa yritystd kohden (KTM:n Pk-yritysten lupa- ja ilmoitusmenettely-
jen karsintaty6ryhmin mietint6, 1998).

319 Tutkimuslaitos toteaa tulosten hajanaisuuden johtuneen todennikéisesti my6s siitd, ettd tul-
kinnassa ei ole otettu riittdvisti huomioon eri yrittdjityyppien tai erilaisten menestymisen mittareiden
vaikutusta tuloksiin. Esimerkiksi yrittdjien kasvusuuntautuneisuus tai sen puuttuminen on jakanut
yrittdjidt voimakkaasti eri ryhmiin, jolloin taustalla olevia piirre-eroja ei ole pystytty havaitsemaan (Lii-
ketaloudellinen tutkimuslaitos, 1995).

320 Esimerkiksi Oulun alueella syksylld 2003 tehdyn kyselyn mukaan yrittédjyys ei juuri innosta aina-
kaan akateemisen opinahjon péittineitd. Selvityksen mukaan vain 5 % valmistuneista paattdd ryhtya
yrittdjiksi ja heistikin suurin osa ryhtyy ammatinharjoittajaksi eli harjoittavat ammattiaan yritystoimin-
nan statuksen alla. Vertailututkimuksen mukaan Italiassa 85 % opiskelijoista ilmoittaa haluavansa
yrittdjiksi ja vain 15 % ilmoittaa haluavansa toisen palvelukseen. Meilli Suomessa tilanne on ollut
aivan piinvastainen: 85 % koulua kéyvistd haluaa toisen palvelukseen. Ikosen (2006) mukaan nayttdd
siltd, ettd haluttomimpia yrittiméén ovat ne, jotka ovat olleet pisimpéin tekemisissd suomalaisen kou-
lutusjdrjestelmin kanssa (Ikonen 20006, 62).
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Vuonna 1998 Jyviskylin yliopiston tutkimusryhmi selvitti sekd Suomessa
ettd Yhdysvalloissa toimivien pienyritysten yrittdjyysominaisuuksia. Tutkimuk-
sessa kivi ilmi, ettd suomalaisista pienyrittjistd 77 % ilmoitti ensisijaiseksi litke-
toiminnan tavoitteeksi (Primary Objectives) perheen toimentulon (Family Income),
kun vastaava luku Yhdysvalloissa toimivilla yrityksilldi oli vain 43 %. Liiketoi-
minnan kasvun ja menestymisen (Profit & Growth) tavoitteekseen ilmoitti suo-
malaisyrityksistd ainoastaan 21 %. Yhdysvalloissa vastaava luku oli 55 % (Koira-
nen, Hyrsky & Tuunanen 1998, 115). Tutkijaryhma paittelee, ettd erot riskinot-
tokyvyssid ja — halussa perustuvat kulttuuritaustassa ja yrittdjipersoonissa esiin-
tyvissd eroissa. 321

Tihin tutkimukseen viitaten voidaan my0s ilmeisen aiheellisesti kysya,
minkd verran pienyritysten suuri lukumiird ja niiden kasvuhaluttomuus on
mahdollisesti kiinni siitd, ettd yrittdjd ei kykene hy6dyntimiin yrityksessd vallit-
sevaa luontaista kasvupotentiaalia? Onko kyseessi sittenkdin todellinen “’kasvu-
haluttomuus”? Voitaisiinko suurempana kasvun esteeni tai ongelmana ajatella
pikemminkin juuri kartesiolaiseen ontologiaan perustuvaa kisitystd ihmisesta,
jonka mukaan ihmistd jo lihtOkohtaisesti kehotetaan toimimaan opportunisti-
sesti? Onko otettu huomioon, ettd linsimaissa omaksuttua “hyvin yrittdjin”
ideaalia leimaa jo lihtokohtaisesti behavioristinen, alhaista luottamuskulttuuria
ylldpitava yrityskulttuuri? Voisiko todellisena kasvun esteeni olla yrittdjin oma
subjektivistinen maailmankuva ja ihmiskasitys? Voisiko timad olla syynd sithen,

ettd tyontekijit eivit sitoudu, eiki yritys kykene kasvamaan?

Myytti yrittdjien ja yritystoimintaan littettavésta novundesta

Toinen yrittijyyden olemukseen ja “oppimiseen” sddnnollisesti yhdistettdva
myytti liittyy “luovuus” — kasitteeseen. Kyro (2005) pitdd jopa filosofisen poh-
diskelun lihtokohtana oletusta, ettd “yrittijat ovat inbimillisia toimijoita, joiden toi-

minnat liittyvdt sellaisiin ilmidihin kuin nusien keksintdjen lnominen, innovointi, mabdolli-

321 Kyseinen kyselytutkimus tehtiin kéyttden hyviksi alkuperiisti CEI-indeksid (The Carland
Entrepreneurship Index), joka on tunnettu ja huolellisesti valikoitu mittaristo mittaamaan neljai erilais-
ta yrittdjyyteen liittyvdd elementtid: persoonallisuutta, innovatiivisuutta, riskinottokykya ja — halua sekd
strategista asemointikykyé (Carland, Carland & Hoy, 1992). Naiistd innovatiivisuus seka riskinottokyky
on nostettu usein padllimmaisiksi yrittdjyyttd kuvaaviksi muodoiksi. Riskinottokykyyn (risé taking
propensity) liittyy siten liheisesti seuraava Brockhausin vuonna 1980 esittimi miaritelma (Nési, Nasi &
Hyrsky, 1997).
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Sunksien tunnistaminen sekd ndiden tilaisunksien hyodyntaminen”. Koiranen ja Pohjan-
saari (1994) toteavat puolestaan yrittdjyyden ydinpiirteend olevan mahdollisuu-
teen tarttumisen riippumatta siitd kenelle voimavarojen kontrollointi kuuluu.
Yrittdjyys syntyy siis innovatiivisuudesta ja yrittdjyys viridd mahdollisuuksien
hyodyntimisestd (Paajanen 2001, 32). 322

Amerikkalaiset organisaatio- ja strategiatutkijat ovat myo6s sivunneet tati
yrittdjyyteen liitettdvdd perusominaisuutta omassa teorianmuodostuksessaan.
Ainoa Mintzbergin (1983) kuvaamista organisaatioiden rakenteista, joka pystyy
edistykselliseen innovatiivisuuteen, on hinen mielestddn adhokratia. Mintzberg
(1989) kiyttad adhokratiasta nimitystd “innovatiivinen yritys”. 323

Niin voidaan ajatella, ettd ns. “innovatiivinen luovuus” on lihelld tunnis-
tamista ja osa sellaista tajunnan siséistd prosessia, joka ei vield ole my6skidn osa
thmisen kognitiiviseksi miellettyd toimintaa. Innovatiivisessa luovuudessa nayt-
tdisi ndin olevan kysymys juuri uusien merkitysrakenteiden muodostumisesta.
Niin tillainen luovuus el siis voi perustua pelkistdin yksilon kognitiivisiin ja
psykologisella tulkkiutumisalueella tapahtuviin mentaalisiin prosesseihin, vaan
on enemmankin tiedostamatonta tajunnan virtaa, joka ilman integraatiota johtai-
si kaaokseen. 324 Adaptiivinen luovuus” taas ndyttiisi tarkoittavan uusien merki-
tysperspektiivien luomista olemassa olevien merkitysrakenteiden puitteissa.
Oppimisteoreettisesti adaptiivisessa luovuudessa ihmisen persoonallisuudessa

painottuvat silloin yksilon kognitiiviset ja affektiiviset rakenteet. Teknologiaan

322 Liiketaloustieteilijat ovat pitkddn pohtineet ja kiistelleet yrittdjyyden “isdn”, Schumpeterin ki-
sitystd siitd, mitd hin tarkoitti “luovan tuhoajan” idealla ja voidaanko tillaista ideaa kisitteellistda tie-
teen antaman tiedon mukaan. T4lld sanaparilla Schumpeter oman kisitykseni mukaan tarkoitti nimen-
omaan maailmasuhteiden tulkintaan liittyvin uuden tiedon ymmartimisti ja oppimista.

323 Adhokratioita 16ytyy hidnen mukaansa kaikkialta missid olosuhteet ovat kompleksiset ja dy-
naamiset (Mintzberg 1983, 268). Amerikkalaiset yrittdjyystutkijat ovat kdyneet jo pitkddn keskustelua
luovuuden olemuksesta. Esimerkiksi Kirton (1976; 1987; 1989; 1994a) on pyrkinyt erottamaan innova-
tivisen lnovunden” ja ”’ adaptiivisen lnovunden” toisistaan. Kompleksisuus on taas yhteydessd innovatiivisuu-
teen. Kompleksinen ihminen pystyy tekemiin yhteisty6td sekd samalla vastustamaan liiallista mukau-
tumista muiden mielipiteisiin ja organisaatioon (Korpelainen 2005, 53). Luovuuden itsessdin voidaan
ajatella olevan suoraan yhteydessi ajattelun alkukantaiseen muotoon eli tunnistamiseen (Bion 1962b;
Grinberg 1990; Turunen 1998). Tunnistamisen (eli identifikaation) kautta ihminen tekee paitelmid
ilmididen vilisistd suhteista. Kyse ei tdssd vaiheessa ole kuitenkaan tietoisesta tajunnan toiminnasta eli
tictoisesta padttelystd, vaan tajunnan sisdisestd prosessista, joka muokkaa kokemuksia jisentien niitd
toisensa yhteyteen (ks. Keski-Luopa 2001, 313).

324 Korpelaisen (2005) mukaan differentaatio tuottaa ihmiselle tunteen pitevyydestd ja erottau-
tumista muista. Integraatio taas on liittymistd muihin, ideoihin, ihmisiin ja yhteis6ihin minin ulkopuo-
lelle. (Csikszentmihalyj 1993, 157.) Voidaan siis ajatella, ettd vasta differentaation seurauksena syntyy
integraatio, jossa innovaatio muodostaa kognitiivisesti mielellisen ja tajuttavan merkityksen. Ks. Corno,
Lyn, and Richard E. Snow. "Adapting teaching to individual differences among learners.” (19806).
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liittyvit innovaatiot nayttdisivit olevan usein juuri seurausta erilaisista ”adaptiivi-
sen luovuuden” prosesseista, jonka tuloksena uutta tekniikkaa ja teknologiaa on
voitu soveltaa ja siirtda menestyksekkiddsti uuteen kontekstiin. Voidaankin ajatel-
la, ettd pienyrityksissd luovuus nikyykin useimmiten juuri em. kognitiivisena
”adaptiivisen luovuuden” muotona.

Organisaation tulisi kuitenkin kyetid luomaan riittdvad viljyyttd téillaiseen
luovaan ja innovatiiviseen “oppimiseen”. Yrittdjyyden isind pidetty Joseph
Schumpeter (1934) esitti my6s aikoinaan, ettd ”innovatiivinen luovuus” mahdol-
listuu ainoastaan isoissa yrityksissd. Samaan tulokseen on tullut my6s Kimmo
Kevitsalo todetessaan, ettd pienyrittdjan arjessa ei juuri ole tilaa luovuudelle ja
innovatiivisuudelle. Kaiken kaikkiaan myytti yrittdjyydesta ja erityisesti yrittdjyy-
den neoklassinen muoto niyttid vahvasti rakentuneen tiettyjen uskomusten
varaan, joissa on painotettu usein vain yritystoiminnan taloudellista ja teknistd
rationaliteettia. Ndin my0s ndyttdisi siltd, ettd neoklassiseen yrittdjyyteen liittyva
opportunistinen ja vilinerationaalinen pyrkimys suuntaa oppimista mieluummin
adaptiivisen kuin innovatiivisen luovuuden suuntaan. 32> Usein suomalaisen tek-
nologiateollisuuden kasvua on pyritty selittimadn juuri suomalaisten insin6orien
kykyni siirtdd uutta teknologiaa omiin tarpeisiinsa ja ndin tillainen adaptiivinen
kyky luovaan toimintaan ollut sitten perustana useiden uusien toimialojen muo-
dostumiselle.

Kasvatuksella halutaan siis vaikuttaa ihmisen toimintaan ja ajatteluun. Vai-
kuttaminen ilmenee yhteiskunnassa erilaisina uskomus- ja johtamisjarjestelmina,
joiden avulla yhteiskunnan ja yhteisGjen intressejd pyritddn palvelemaan. Niin
johtajien ja kasvattajien kisitykset maailmasta, ihmisestd ja oppimisesta maarit-
tivit sen, miten erilaisia asioita tulisi tavoitella. Kysymys on luonnollisesti siitd,
minkilaisten toimenpiteiden avulla ajatellaan “vaikutettavan” ja minkalaisia asi-
oita halutaan tavoitella “vaikuttamisen” avulla. Johtamis- ja kasvatuskisitykset

eivit ole synnynndisid ominaisuuksia, vaan tietynlaiset kasvatuskiytinnot ja joh-

325 Kimmo Kevitsalo: "Innovaatiot syntyvit palkkaty6n suojissa": Innovatiivisilla, uusilla yrityk-
silld on Kevitsalon mukaan yksi keskeinen, tunnistettava piirre: ne syntyvit padasiassa suurten yritys-
ten, yliopistojen tai julkisen sektorin suojissa kehitetyistd tuoteideoista. Hin toteaa artikkelissaan, ettd
"Idean kebittajit Ryllistyvat ympdristion, vievat idean mennessidin ja perustavat yrityksen. Usein tatd pidetian inno-
vatiivisena unsyrittijyytend, vaikka todellisuudessa tuoteidea on kebitetty palkkatyon snojissa. Alkava yrittijd ei ehdi
innovoida. Hin hakee rahaa selvitikseen tisti péivisti ja buomisesta”. “Innovaatiot libtevit parbaimmillaan
litkkeelle isoon organisaation syntyneistd rauballisista taskuista, joissa ei ole yrittamisen pakkoa, mutta
kyllikin mabdollisuns luovalle joutilaisnudelle”.

Ks. http:/ /www.kayttotieto.fi/artikkeliv lasmak 8 5 06.htm. Noud. 18.1.2013.
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tamistyylit ovat kulttuurillisesti omaksuttuja ja sosiaalisen yhteison omaksumia
kasityksid siitd, miten ihminen “oppii” ja miten ithmisen toimintaan ja ajatteluun
voidaan vaikuttaa.

Keskeisid thmisen maailmankuvaan syntymiseen liittyvid yhteiskunnallisia
vaikuttajia ja kasvattajia ovat luonnollisesti olleet perheyhteisot, koulujarjestelma
sekd armeijan sotilaskoulutus sekd my6s poliittinen jirjestelmi, joka on ajoittain
voimakkaastikin pyrkinyt vaikuttamaan ihmisten uskomuksiin ja asenteisiin.
Liittymalld ryhmaan tai yhteis6on yksilo liittyy sen kautta yhteiskuntaan. Sisdis-
timilld ja omaksumalla ryhmin kulttuurin arvot ja normit yksilo saa ikddn kuin
“ryhmiddn kuulumisen oikeuden”. Niin ryhmié “sosiaalistaa” jisenensi, asettaa
“ehdot”, joilla se hyviksyy jasenekseen.

Esimerkiksi koulutusorganisaatioissa tyoskenteleville organisaation ylim-
min johdon omaksumilla kisityksilli oppimisesta ja organisaation perustehta-
vista on aivan erityinen merkitys. Organisaation implisiittisesti omaksuma joh-
tamiskognitio kun itsessddn jo sisiltdd kisityksen ihmisestd ja oppimisesta. Nain
ollen my6s johtamisvaikuttaminen on aina dialektista ja dualistisesti resonoivaa.
Kasvatuksen nikokulmasta edelld esitetty johtamiskognitioihin siséltyvi ontolo-
ginen sitoumus tarkoittaa samalla sitoutumista tiettyihin oppimisparadigmoihin.

Amerikkalaista ja suomalaista yhteiskuntaa voidaan pitad malliesimerkkina
modernista markkinatalouteen nojautuvasta maasta, josta erilaiset uusliberalisti-
set uskomukset ovat sitten tulleet osaksi koulujirjestelmaimme ja kasvatuskisi-
tyksiamme. Aiemmin management—johtamisen keinoilla on saavutettu erin-
omaisia tuloksia talouden alueella. Tillainen resurssien hallintaan liittyvd dog-
maattinen ja objektivoiva johtamis- ja kasvatuskdsitys on sitten siirtynyt laaja-
alaisesti my0s yritystoimintaa koskevaksi johtamiskognitioksi.

Tiimiyrittdjyyden ideaan niyttad niin sisiltdvan kaksi perustavanlaatuista pa-
radoksia. Tdssd tutkimuksessa esitettyd tiimiyrittdjyyttd” nayttdd ilmenevin
runsaasti pdivikodeissa, urheiluseurojen ja talkooporukkojen toiminnassa — ja
vihiten pienyrityksissi. Toinen paradoksi liittyy tiimiyrittdjyyden kasvatusdis-
kurssiin: kasvatusvaikuttaminen on tehnyt silloin tehtivinsi, kun kasvatettava
’sivistyy” ja padtyy mahdollisesti luopumaan neoklassisen yrittdjin urasta.

Mikali haluamme yrittdjyyden avulla edistdd ihmisten ja yhteiskunnan hyvin-
vointia, niin silloin my6s kasvatusta tulisi tarkastella timan padmaarin puitteissa.
Silloin ei my6skdin yrittdjyyskontekstissa “kasvulla” tarkoiteta pelkistidn yritys-

ten maarallistd lisddmistd. Samalla sen tiedostaminen, etti kasvun esteet eivit
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useinkaan muodostu ulkoisista olosuhteista, vaan useimmiten “todellisen” kas-
vun esteend ndyttavit olevan sellaiset mentaaliset mallit, joiden mukaan yrittdjd
on aiemmin opetettu toimimaan. Mikili kasvun dynamiikkaa ei kyetd ymmirta-
miin inhimillisen toiminnan ndkékulmasta, niin talléin yrittdjd ei useinkaan
kykene laajentamaan litketoimintaansa, vaikka ulkopuoliset olosuhteet sen salli-
sivatkin.

Oleellista on myo6s tunnistaa, ettd oppilaitosten, tyévoimahallinnon ja yli-
opistojen substanssiin ja funktionaalisiin taitoihin painottuva yrittdjyyskoulutus
nayttdd itse asiassa vihentivin tehokkaasti kiinnostusta juuri sellaiseen yrittéjyy-
teen, jota mm. Kotterin esiin nostamissa johtamisdiskursseissa on pidetty tér-
keimpini tavoitteena: yrittdjamaisen ilmapiirin luomista organisaatiossa. Lisdksi
sosiaalistamiseen tihtddvit behavioristiset opetusmetodit nayttivit uusintavan
tehokkaasti juuri sellaisia toimintamalleja, jotka sitten omaksuttuina diskursseina
toimivat tehokkaina muutoksen esteini silloin kun yrittdjilta ja yrittdjiksi ryhty-
viltd edellytettiisiin todellista muutosalttiutta ja kykya oppia.

Jo 1980-luvun loppupuolella - toimiessani itse yrittdjana - itselldni tuli usein
vastaan tilanne, jossa kaksi maailmaa naytti lyovin ristiin toistensa kanssa. Toi-
saalta yritystoiminta ja yrittdjyys tuottivat useita hienoja kokemuksia siitd, miten
ongelmia oli ratkottu ja miten yrityksessid toimivat ihmiset olivat onnistuneet
padsemidn aivan uskomattomiin suorituksiin omassa ty6ssain. Toisaalta yritta-
jyyden raadollinen puoli toi esiin myds sen, miten objektivoivasti ymparoiva
yhteiskunta suhtautui ja asennoitui yrittajiin.

Tutkimuksen avulla on niin pyritty hahmottamaan sellaisen yrittdjyyden
muotoa, jossa tiimissd toimien ja yrittdimalld ihmisen voidaan ajatella tiydellisty-
vin, kasvavan kantilaisittain “tdysi-ikdiseksi sivistyssubjektiksi”. Voidaankin
aiheellisesti kysyd miten tdssd raportissa esitetyt tiimiyrittdjyyden kehittimistd
koskevat periaatteet tulisi kidytinndssd toteuttaa - mitkd olisivat sithen littyvit
toimintatavat ja pedagogiset toimintamallit? Nayttdakin siltd, ettd lihimpini
tissd tutkimuksessa esitettyd kasvatuksellista eetosta on Jyviskyldssd aikoinaan
toimintansa aloittanut Tiimiakatemia, joka mm. “rakettimallissaan” on tuonut
esiin useita sellaisia toimintamalleja ja pedagogisia ratkaisuja, jotka ovat tissd
tutkimuksessa nostettu pedagogisessa mielessi ratkaisevaan asemaan. Mielen-
kiintoista on my6s huomata, etti akateemisessa kirjallisuudessa pk-yritysten
kehittimistd koskevissa teoreettisissa tarkasteluissa ei juurikaan 16ydy tiimiyritta-

jyyden kehittimistd koskevia teemoja. Etenkin kasvatustieteiden alueella yritta-
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jyys on saanut kohtuuttoman kapean tulkinnan ja yritystalouden ja yrittdjyyden
koulutusohjelmat nayttavit uusintavan vahvasti perinteisid sosiaaliseen malliop-
pimiseen liitettivid pedagogisia ratkaisuja.

Tutkimuksellisena jatkokehittimishankkeena voitaisiinkin esittdd, ettd tii-
miyrittdjyyden ideasta ja sithen liitettdvistd oppimisteoreettisista ratkaisuista tulisi
pyrkid muodostamaan koulutuksellinen kokonaisuus, johon liitettidvid pedagogi-

sia periaatteita voitaisiin myos perustella tieteellisen tutkimustiedon avulla.
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6. TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

Kuten jo johdanto-osassa esitettiin, niin timin tutkimuksen kohdalla tutkittavaa
ilmi6td ei ole lihtSkohtaisesti liitetty mihinkdin tutkimustraditioon tai tieteenfi-
losofisiin ldht6kohtiin, koska tutkimusasetelma itsessddn jo edellyttid ldhesty-
mistapaa, jossa erilaisten filosofisten sitoumusten luonne joudutaan ottamaan

ontologisen analyysin ja arvioinnin kohteeksi.

Luonnon- Talous- Yhteiskunta Filosofiset tieteet Kasvatus-  Psykologia

tieteet tieteet -tieteet T tieteet

\ X / REFLEKTOINTI \ /
SELITTAMINEN Deontologinen ajattelu YMMARTAMINEN

Sosiologia

| Hermeneuttinen ajattelu

(m

o tieto on seka objektiivista
ettd subjektiivista

Vo

Loogis-analyyttinen
tieteellinen tieto

Kriittinen
tieteellinen tieto

Fenomenologis-
hermeneuttinen
tieteellinen tieto

Positivistinen ajattelu
* objektiivinen tieto

o kausaalisuhteet

o tiedon l&hteend on
aistihavainto tai kokemus

o tieto syntyy induktiivisesti
tai deduktiivisesti
rationaalisesti paattelemélla

« tiedon I&hde on prosessissa
havaitut merkitykset ja
empiiriset konstruktiot

o tieto syntyy intentionaalisen
toiminnan avulla
induktiivisesti tai
deduktiivisesti rationaalisesti
paattelemalld ja tulkitsemalla

 subjektiivinen tieto
o tulkinta ja merkityssuhteet

o tiedon léhteend on ihmisen
luoma konstruktio ja merkitys

o tieto syntyy induktiivisesti
tai deduktiivisesti
tulkitsemalla

SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI

REALISMI

Todellisuus on ihmisen

Todellisuus on konkreettinen -
luoma konstruktio

rakennelma

Kuvio 20. Erilaisten tiedetraditioiden sijoittuminen tietoteoreettisesti
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Lihtokohtana tutkimukselle on ollut tutkijan esiymmarrys tietyistd kasvatukseen
liitettdvistd pedagogisista ratkaisuista, joissa on saavutettu ihmisen kasvua ajatel-
len mielekkditd tuloksia titd tutkimusta ajatellen. Filosofisen kysymyksen on
niin muodostanut juuri ne ihmisen kasvuun ja kasvatukseen liittyvit ontologiset
taustaoletukset, joiden mukaan em. pedagogiset ratkaisut ovat syntyneet. Niin
tutkimuksessa on paidytty tarkastelemaan eri filosofisten suuntausten alkujuuria
ja erityisesti niitd seikkoja, jotka thmisen kasvun ehtoja tarkasteltaessa nayttavit
olevan keskeisessd asemassa.

Tutkimuksen edetessd on kidynyt yhd ilmeisemmiksi se, ettd vallitsevat kasi-
tykset ihmisen maailmaanasettumisen muodoista ja ehdoista nayttivit edelleen
muodostavan todellisen haasteen tieteellisen tutkimuksen argumentaatiolle.
Ihmisen olemisen kysymisti ei ole kasvatustieteellisessi viitekehyksessd harras-
tettu kovin paljon ja ontologiset kysymyksenasettelut ovat jadneet syrjaan tai ne
on suorastaan jatetty syrjaan. Etenkin ihmisen kasvun ehdoista ei ole syntynyt
yksimielisyyttd aikojen saatossa ja erilaiset ontologiset nikékulmat ovat sitkedsti
pitineet pintansa myos ihmistieteiden kohdalla. Mikid on siis ithmistd koskeva
totuus? Yksiselitteistd vastausta tdhdn ei voida luonnollisestikaan antaa. Sen
sijaan voimme antaa tiettyjd osviittoja ja ndkokulmia sithen mika ithminen on ja
mitd ihmisen tulisi toimia todellistuakseen ithmiseni. Erityisesti kidsitykset thmi-
sen kasvusta, kasvatuksesta ja kasvatusvaikuttamisesta nayttivit jakaneen ihmi-
set erilaisiin filosofisiin koulukuntiin. Jopa niin, ettd useiden sotien alkujuuret
on ilmeisesti johdettavissa ndihin erilaisiin ontologisiin oletuksiin ihmisesta.
Minki asian siis voimme sanoa ihmisessd olevan “totta”? Onko olemassa jokin
thmistd koskeva perustavaa laatua oleva asia josta voimme mahdollisesti olla
yhtd mieltd? Mikd on siis thmistd koskeva “totuus”? Miti totuudella ylipdtain

tarkoitamme?

Heideggerilaiseen eksistenssifilosofiaan liittyvi ongelmallinen kdsitys totundesta

Filosofisena tydkaluna em. kysymyksen selvittimisessd on usein otettu esiin
hermeneuttisen kehin miaritelmi, jonka avulla ihmisen eri olemisen muotoja on
pyritty selvittimédn ja ymmirtiméin. Esimerkiksi eksistenssifilosofiassa totuutta
madrittivd keskeinen kisite on ollut aletheia, joka Heideggerin mukaan tarkoittaa

paljastamista, jossa “Jausuma on tosi, joka paljastun avautuneisunden myita” - avantu-
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neisuus on taalldolon olemnksellinen olemistapa”. (ks. Heidegger 2000, 270 — 279.)
Heideggerin fenomenologian on sanottu olevan olevien olemisen tiedetta, ontologiaa
Ja ndin fenomenologia on nimi ontologian metodille” 326 Niin kysyminen ja ymmartdmi-
nen nayttaytyvat hermeneuttisena kehini. 327 Hermeneutiikka on timin mukaan
ennen kaikkea yritys mairitelld tulkinnan luonne hermeneuttiselta pohjalta. (ks.
Heidegger 2000, 43—44.)

Heideggerin esittimi fenomenologinen tulkinta ihmisend olemisesta sekd
tahdn liittyva kdsitys totuudesta, “aletheiasta” 328 ei kaikesta huolimatta anna
uskottavaa kuvaa siitd miten ihmistd koskevan “totuuden” jiljille voitaisiin pads-
ta heideggerilaisen eksistenssifilosofian avulla. Tami johtuu siitd yksinkertaisesta
syystd, ettd fenomenologisessa lihestymistavassa thmisen olemisen ymmartimi-
seen liittyvd hermeneuttisen kehén tulisi johtaa my6s tarkastelemaan niitd tapah-
tumisperiaatteita ja ehtoja, joiden mukaan ihmisen ajatellaan asettuvan maail-
masuhteeseen. Kuten edelli on todettu, niin perinteisessi tieteenfilosofisessa
keskustelussa juuri timi thmisen olemispuolta koskeva ontologinen tarkastelu
on sivuutettu vetoamalla vaikeuteen todentaa niitd tapahtumisperiaatteita empii-
risin keinoin. Kuitenkin tillainen ihmisen olemista koskevan totuuden etsinnin
voidaan varmuudella sanoa olleen filosofisen pohdinnan kohteena jo tuhansien
vuosien ajan. Mutta mikd on ollut sitten pohdinnan mahdollinen tulos? Onko
I6ytynyt jotain sellaista, jonka perusteella voimme pédtelld jonkun vaittimin
olevan todempi, uskottavampi tai totuudellisempi kuin toisen? Milld argumen-

teilla tillaista vaittimaa voitaisiin yleensd mielekkaisti perustella?

326 Heidegger on kutsunut omaa filosofista lihestymistapaansa fenomenologiaksi, koska olemista
ei kysytd suoraan, vaan se tehdddn Daseinin kautta. Daseinin kyky paljastaa olevien olemista perustuu
ontologisesti sen kykyyn ymmairtdd todellisuutta, Heideggerin tulkitsemassa perinteisessd filosofian
traditiossa todellisuus on ymmirretty materialististen objektien alueena, joka on olemassa “ulkopuolel-
la” ja riippumattomana inhimillisestd subjektista (IKakkori 2009, 47).

327 Heideggerin mukaan "Dasein tarkastelee itseddn tissd kehdssd eksistentiaalisen, tulkitsevan ymmartdi-
misen kautta, siitd habmottuvan mabdollisnushorisontin objaamana ja  kehddan kdtkeytyy alkuperdisimman tiedon
posititvinen mabdollisuns” (ks. Heidegger 2000a, 197). Olemisen mielen kysyminen ja ymmartimédin
pyrkiminen muodostaa ymmirtimisen kehin, jonka Heidegger siis katsoo kuuluvan mielen rakentee-
seen ja Daseinin tulkitsevaan ymmartimiseen. (ks. Kervinen 2010, 21.) Ndin my6s ”Oleminen ja Aika”
-teosta voidaan luonnehtia juuri Daseinin hermeneutiikaksi ja fenomenologiaa kyseisessi teoksessa
hermenecuttiseksi filosofiaksi.

328 Steiner (1997) toteaakin, ettd Heidegger johti médritelmédnsd — oppineiden mukaan virheelli-
sesti — juuri tistd kreikan totuutta tarkoittavasta sanasta aletheia, jonka hin tulkitsi ”paljastuneisuutena,
kitkeytymattomyytena” (Steiner 1997, 127). Tosin Heideggerin tarkoitus ei ollutkaan todistaa her-
meneuttisen kehdn olemassaoloa, vaan ennen kaikkea osoittaa kehidmdisen ymmirryksen merkitys
ontologialle, olemisen ymmirtimiselle (KKakkori 2009, 38).
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Subjektifilosofiassa esitetty oletus ihmisen kaikkivoipaisuudesta ja vapau-
desta médrittdd omaa maailmasuhdettaan itsestddn kisin vaikuttaa timin tutki-
muksen avulla saadun tiedon mukaan kaikin puolin epiuskottavalta. Epduskot-
tavalta se on ilmeisesti kuulostanut jo 2500 vuotta sitten antiikin Kreikan filoso-
fien pohtiessa samaa asiaa. Olemisen ymmaértimistd el timin péivin fenomeno-
logisen tulkinnan mukaan voida rajata subjektiiviseen kokemukseen ja merkityk-
sen antoon, vaan timin lisdksi tulisi ottaa huomioon ne ehdot, joiden avulla
ihminen todellistuu maailmassa ja erityisesti ne kausaalisesti vaikuttavat ilmiot,
jotka kasvatussuhteessa joko edistivit tai haittaavat ihmisyyden ideaalin toteu-
tumista reaalielimassd. Ndin tallaista subjektifilosofista uskomusta ihmisesté

tulisi pitdd my6s aksiomaattisesti epatotena.

Onko pedagoginen ja sosiaalinen kansaalisuus “totta”?

Tieteellisessa tutkimuksessa ja erityisesti filosofisesti orientoituneessa tutkimus-
asetelmassa totuuden rooli ja merkitys joudutaan arvioimaan sen perusteella
onko jokin ihmisti koskeva ymmirrys ja oivallus “uskottava”. Uskottavuus -
kriteeri kietoutuu usein sithen, kuinka vahvan tuen esitetty viittima tai argu-
mentti saa muista tutkimustuloksista.

Tieteenfilosofisessa keskustelussa tissi tutkimuksessa esitetyt kasvatusfilo-
sofiset argumentaatiot nayttivit jadvin vahvasti ns. marginaaliin. Kuten edelld
on pyritty osoittamaan, niin ihmisen itseyden kehittymistd koskeva teoriaperusta
on jadnyt kautta rantain varsin huteraksi, koska positivistisessa perinteessi on
systemaattisesti pyritty kieltiméan tassd tutkimuksessa esitettdvit pedagogista ja
sosiaalista toimintaa koskevat kausaalisuuden ilmenemismuodot. Tieteen valta-
virrassa ja erityisesti positivistisessa perinteessd ihmisen kasvaminen ihmiseksi
on temaattisesti jatetty subjektin omalle vastuulle. Tdméin mukaan myos kasva-
tukseen liittyvid seuraamuksia ei ole haluttu ottaa kausaalisessa mielessid arvioita-
vaksi. Niyttdd myos siltd, ettd ihmisen olemiseen liittyvin abstraktiotason kasva-
essa ja maailman muuttuessa yhi kompleksisemmaksi, my0s erilaisten asioiden
keskindisten riippuvuussuhteiden ja yhteyksien osoittaminen on tullut samalla
jatkuvasti yhd vaikeammaksi tehtavaksi. Yha herkemmin argumentaatioperus-

taan on muodostunut asioita, joista voidaan sanoa, ettid ’ndin on syytd uskoa”.
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Ihmisen halu vaikuttaa ymparist6onsa ja kanssathmisiin tarkoittaa kuitenkin
aina sitd, ettd olemme alttiina intentionaaliselle vaikuttamiselle eli ’kasvatuksel-
le”, halusimmepa sitd tai ei. Esimerkiksi kaikissa organisaatioissa esimichen toi-
minnassa nakyy automaattisesti hanen perusasenteensa alaistaan kohtaan. Siind
hinen ihmiskisityksensd, hinen nidkemyksensd omasta kasvatuskasityksestdin,
saavat ilmiasun. Eksistentiaalisesti muodostunut kasvattajan omaksuma kasva-
tuskisitys on kasvatettavan itseksi tulemisen ja itseyden kehittymisen kannalta
kaikilta osin aina kriittinen. Tamé kriittisyys tarkoittaa sitéd, ettd kasvatuksellinen
vaikuttaminen on aina resonoivaa, toisin sanoen kasvatussuhde muodostuu aina
tietynlaiseksi, halusimmepa sitd tai ei. Kasvatussuhteeseen ei siis muodostu neut-
raalia, kolmatta vaihtoehtoa. Mikili haluamme vaikuttaa toisen ithmisen kayttay-
tymiseen, toimintaan ja ajatteluun intentionaalisesti, niin tillainen vaikuttaminen
on aina resonoivaa, dialektista ja lopullista.

Humen mukaan ontologista kausaalisuutta on kuitenkin mahdotonta tode-
ta, koska kausaalisuhde on siis tutkijan padssd. 32 Tdmin vuoksi puhutaankin
kausaaliselityksistd tai kausaalitulkinnoista (Toivonen 1999, 33). Sosiaalista kau-
saalisuutta on kuitenkin arkiajattelun mukaan mahdoton kiistdd. Téydellinen
kiistiminenhin tarkoittaa silloin sitd, ettd myoskddn pyrkimys vaikuttaa toisen
thmisen kéyttiytymiseen ja ajatteluun ei olisi mahdollista.

Rauhala (2005, 97) on kuitenkin my6s todennut, etté yleiskieleen on vakiin-
tunut kisitys siité, ettd kaikella on syynsi ja mitddn ei tapahdu ilman edelld kay-
pad atheuttavaa tekijaa tai niiden joukkoa. Nama kuvastavat juuri jarkiperdisti ja

rationaalista ajattelutapaamme. 33 Yhteiskuntatieteelliset “kausaalilait” ovat kay-

329 Humen mukaan syyn ja seurauksen vilinen suhde edellyttdd aina my6s syyn ja seurauksen vi-
listd valttdimatontd yhteyttd (Hume 1958, 1.14). von Wright (1971) nikee Winchin tapaan selittimisen
ja ymmartimisen erilaisina tutkimustavoitteina ja hin pitdd mahdollisena selittdd osaa inhimillisestd
toiminnasta kausaalisesti. Erottamalla kdyttdytymisen teoista hin avaa mahdollisuuden myds positivis-
tisen tutkimuksen tarjoamille kausaalisille selityksille. Teolla von Wright tarkoittaa tissi yhteydessa
tarkoituksellista, aiottua eli intentionaalista toimintaa, johon liittyy merkitys toimijalle itselleen. Sen
sijaan kayttiytymiseltd taas puuttuu timdnkaltainen sisidinen merkitysulottuvuus. Winchin (1958) mu-
kaan nimenomaan sosiaalisille ilmidille tunnusomaisia ovat sellaiset merkityssuhteet, joita voimme
tulkinnan avulla ymmartii, kun taas kausaalisuhteet ja selittiminen kuuluvat luonnon ilmiéille ja niiden
tutkimukseen (Winch 1958, 72, 94-95, 110).

330 Luonnontieteiden alueella kausaalisuussuhteiden vaikutuksia on pidetty ilmeisind jo vuosisa-
tojen ajan. Ongelmaksi on sitten muodostunut se, onko vain fyysisilld tapahtumilla kausaalisia vaiku-
tuksia vai toimivatko mentaalisetkin ilmiét saman vaikutusperiaatteen mukaan (Rauhala 2005, 99).
Positivismin periaatteen mukaan tutkijat pyrkivit tarkastelemaan tekoja ulkoisen havaitsijan nikékul-
masta ikddn kuin niissdkin olisi kysymys kdyttdytymisestd. Tekojen kuvaaminen kuitenkin edellyttid
von Wrightin mukaan teon motiivien tuntemista. Niitd motiiveja on kahdenlaisia: halut, tavoitteet tai
arvot seki keinoja koskevat uskomukset (Kakkuri-Knuuttila 2006, 73-74).
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tinndssd aina induktiivisesti johdettuja. Tdstd seuraa Toivosen (1999, 47) mu-
kaan se, etta niitd ei tarkasti ottaen voida koskaan verifioida eli todistaa oikeiksi,
koska kaikkia tapauksia on mahdoton tutkia. 33!

Aristoteelisen maailmankuvan ja ihmiskasityksen mukaan ihmisen asettu-
minen maailmasuhteeseen on sidoksissa niithin merkityksenantoihin joita ihmi-
nen kohtaa lihisuhteissaan. Tiamin johdosta ihmisen kasvuun vaikuttaa ratkai-
sevalla tavalla se, miten ihminen ndmai lahisuhteissa koetut asiat saavat merkitys-
sisaltonsa ithmisen tajunnassa. Vaikka tilastollisessa mielessa tallaiseen kausaali-
suuteen liitettdvid tapahtumisperiaatteita ei voida juurikaan todentaa, “verifioi-
da”, niin kasvatusvaikuttamiseen liittyvistd tapahtumisperiaatteista sosiaalisessa
todellisuudessa on mahdollisuus luoda uskottava kokonaiskuva. Voidaan ainakin
sanoa, ettd niiden kieltiminen ei vaikuta uskottavalta.

Etenkin antiikin Kreikan ajan filosofit nayttivit “uskovan” ja pitivin totena
sitd, ettd ithmisen ajatteluun voidaan vaikuttaa. Tillaista vaikuttamista he eivit
rajoittaneet pelkistdin koskemaan ihmisen toimintaa ja kdyttdytymistd, vaan
lisiksi he uskoivat ettd ihmisen ajatteluun voidaan vaikuttaa ihmisen tajunnan
kanavan kautta. Jo sanat “kasvatus” ja “vaikuttaminen” viittaavat tietynlaiseen
kausaalisuuteen. Toiseen ihmiseen voidaan siis vaikuttaa tietynlaisen pedagogi-
seksi katsottavan toiminnan avulla. Toisaalta tillaisen “vaikuttamisen” kieltimi-
nen tuntuu varsin “epduskottavalta” ja silloin mm. sotilaskoulutus ja ylipdatdan
erilaiset indoktrinoivat ”opetusmenetelmat” tulisi kiistid “epétosina” - huolimat-
ta siitd, ettd niiden on osoitettu ’toimivan”.

Onko tissi tutkimuksessa esitetty viittimid pedagogisesta ja sosiaalisesta
kausaalisuudesta uskottava? Nayttdd siltd, ettd tillaiseen kisitykseen ovat jo an-
tiikin Kreikan filosofit pdityneet aikoinaan ja edelleen Kotter on sitten tahollaan
todennut saman asian noin 2500 vuotta myohemmin. Niin ajateltuna timan
tutkimuksen rooli on ollut samalla toimia tietynlaisena sillanrakentajana niiden
kahden maailman vililld, jossa molemmissa tapauksissa kyseessd on sellainen
thmisen olemista koskeva tieto, joka niyttid systemaattisesti jddneen taustalle

viime vuosisatojen aikana.

31 Etenkin ”Covering Law”-selitykset ovat hinen mukaansa yhteiskuntatieteissd musta laatikko-
selityksid, jotka eivit paljasta mitddn mekanismia, joka olisi aiheuttanut havaitut suhteet. Toivonen
korostaa, ettd esimerkiksi tilastollinen yhteys ei ole riittivd edellytys kausaalisuhteille. Tilastollisella
analyysilla voidaan siis ldhestyd mahdollisia kausaalisuhteita, mutta ei ole tunnuslukua, joka osoittaisi
kausaalisuhteen (Toivonen 1999, 21).
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Tutkimustulosten uskottavuns ja tutkimmksen kontribuntio muille tieteen aloille

Kysymykseen siitd, onko timin tutkimuksen avulla saatu absoluuttisessa mieles-
s4 uutta tietoa ihmisestid tai ihmisend olemisesta, niin vastaus on valitettavan
kielteinen. Hermeneuttinen kehd on johtanut tarkastelun pikku hiljaa sellaiseen
suuntaan, jonka perusteella voidaan tulla yhid vakuuttuneemmaksi siitd, ettd ih-
misen olemista koskeva oleellinen tieto on ollut hallussa jo 2500 vuotta sitten.
Tidssda mielessd uutta kerrottavaa ei juuri ole. Tiedon luonne ja laatu on kuiten-
kin aina jossain mairin suhteellista. Aristoteelisen maailmankuvan ja ihmiskasi-
tyksen muodostaminen ja konstruoiminen timin ajan tarpeisiin voi mita ilmei-
simmin nykyajan ihmisille olla kuitenkin jollain tavalla uutta tietoa”.

Voidaan my0s ajatella, ettd thmisen olemista koskevan “vanhan tiedon” pa-
lauttamista voitaisiin nykyaankin vield hyodyntda ihmistieteissa ja erityisesti kas-
vatustieteen sekid kasvatusfilosofian alueella. T4dssd mielessa voitaneen nojautua
my06s heideggerilaiseen fundamentaaliontologiaan ja todeta sithen liitettivi filo-
sofinen pyrkimys 16ytdd totuus ihmisen olemisen ehdoista. Taman ajattelun
mukaan tieteiden tehtivina ja tdssi tapauksessa juuri kasvatusfilosofian tehtivi-
ni olisi ensisijaisesti pyrkimys tuoda esiin ja paljastaa juuri erilaisia ihmisten la-
hisuhteissa ilmenevid kausaalisluonteisia tapahtumaperiaatteita, joiden avulla
thmisen kasvua ja kasvun logiikkaa voitaisiin paremmin ymmairtia ja tematisoida
tieteellisin keinoin. 332 Téssid yhteydessd on kuitenkin sitten edelleen syyti tehda
jyrkkd ero aristoteelisen maailmankuvan ja heideggerilaisen maailmankatsomuk-
sen vililld. Fundamentaaliontologian kytkenta kasvatustieteisiin tulee esiin oike-
astaan ainoastaan Heideggerin fenomenologiaan liittyvissi epistemologisessa
oivalluksessa, jonka mukaan ihmisen kyky ymmirtid maailmaa on hierarkkisesti
rakentunut. Sen sijaan heideggerilaista ontologiaa voidaan pitda liian yksipuoli-
sena ja filosofisena kysymykseni voidaan edelleen esittdd, miten ithmisen olemis-
ta voitaisiin ymmirtdd aidolla tavalla, mikili emme samalla ota tarkasteluun ih-
misen eettistd olemusta.

Heideggerilaisessa maailmankuvassa ihminen ndyttdd asettuvan maail-

masuhteeseen juuri subjektifilosofiassa tyypillisesti esitetylld tavalla. Tdssd mie-

332 Heidegger nikee Daseinin ja sen kautta avautuvan ymmirtimispotentiaalin “kaikkea muuta
olevaa edeltavaksi ontologiseksi ensisijaiseksi olevaksi”, kaiken muun ontologian ehdoksi (Kervinen 2010, 13).
Heidegger katsoo, etti ihmisen olemista koskeva kysyminen eli “fenomenologia on hermeneutiikkaa sanan
alkuperdisessd merkityksessd, joka viittaa tulkitsemistoimintaan”.
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lessd Heidegger ja Sartre niyttivit edustavan samanlaista ontologista ajattelua:
ihmisen oleminen kehkeytyy yksilosti ja yksilon subjektiivisesta kokemuksesta.
333 Kumpikaan heistd ei tillaisen ontologisen ratkaisun puitteissa sitten esitd
minkdinlaisia ajatuksia tai arvioita ihmisen eettisen tietoisuuden muodostumi-
sesta tai ylipddtddn miten ihmisestd kasvaa ihminen. Voidaan siis hieman karjis-
tetysti sanoa, ettd heideggerilaisessa eksistenssifilosofiassa ei my6skddn niytetd
otettavan kantaa sithen, onko narsistisuus, kithkouskovaisuus tai muu tillainen
lankeamista osoittava mielenlaatu tavoiteltava tai ei-tavoiteltava ominaisuus ih-
misessd. 33 My6s Heideggerin kddntyminen teologiasta ontologiaan vaikuttaa
oppimisteoreettisesti samanlaiselta transformaatiolta, jota Frankl on kuvannut
logoterapiassaan. 33 Toisen dogmaattisen uskomusjirjestelmin tuottama ahdis-
tus on sitten johtanut kithkeddn pyrkimykseen ymmirtii toisen dogmaattisen
uskomusjirjestelman merkityksia subjektin omista lihtokohdista. 33¢

Tissa tutkimuksen arviointia koskevassa luvussa on pyritty tarkastelemaan
thmisen olemiseen liittyvid uskomuksia ja niihin liitettivid totuuskasityksid. Tie-
teenfilosofinen arviointi on kiteytynyt kysymykseen siitd onko tdssi tutkimuk-

sessa esitettivit pedagogisen ja sosiaalisen kausaalisuuden ilmenemismuodot

333 Heideggerin ja Sartren erilainen kisitys ihmisen “humanistisesta” olemuksesta liittyi lihinnd
sithen, ettd Sartre katsoi ihmisen jo lihtékohtaisesti olevan “vapaa” ja riippumaton ihmisen sosiaalisis-
sa suhteissa tapahtuvaan vaikuttamiseen. Heidegger sen sijaan niytti tunnistavan tillaiset ulkopuoliset
“intentionaaliset voimat”, joiden avulla ihmisen maailmasuhdetta pyrittiin muokkaamaan, mutta hin
niyttdd pitdneen niitd yksilén kannalta jossain mielessd deterministisind, seikkoina, johon ihminen ei
yksilénd kykene vaikuttamaan. Tdmédn mukaan Heidegger ikddn kuin kehottaa keskittymiin vain
ihmiseen itseensa.

334 Heideggerin harkittu” arvoneutraalisuus tulee tietylld tavalla ymmirrettdviksi kun otetaan
huomioon tuon ajan kaoottisuus maailmassa. Heideggerin lyhyt ajanjakso Hitlerin hirmuhallinnon
rattaissa sekd hinen johdonmukainen kieltiytyminen pohtimasta natsihallinnon tekemisid viittaavat
sithen, ettd hin ndytti pitdvin ihmisen olemista tietylld tavalla kehityspsykologisesti ”annettuna” ja
my06s tissd mielessd deterministisend. Tiéllaista sisddnpdinkddntyneisyyttd saattoi sitten vield korostaa
vallan ihailu ja suurten sankaritarinoiden tuoma harha siitd mihin ihmisen tulisi elimissdin pyrkid.
Perinteisestihdn linsimaissa on jostain syystd arvostettu juuri narsistisia johtajia ja dogmaatikkoja, jotka
ovat vieneet kansat ja joukot voitokkaisiin taisteluihin.

3% Steinerin (1997) mukaan Oleminen ja Aika -teoksen kirjoittamisen aikoihin vuonna 1926 Hei-
deggerin lihestymistavassa niyttdd tapahtuvan ensimmdiinen ja perusteellinen kddnne. Heidegger kidn-
tyy teologiasta ontologiaan ja nimd hin erottaa aivan ehdottomasti toisistaan. Tétd seuranneet teokset
kielsivit kaikki teologiset vaikutteet (Steiner 1997, 15). Thomas Sheechanin (1998, 30) mukaan Heideg-
ger ei sano menettineensd uskoa Jumalaan vaan ennemminkin katkaisseensa vilinsd katolismin dog-
maattiseen perinteeseen (Kakkori 2009, 17).

36 Ymmartiminen on yksi ihmisen olemista perustavalla tavalla konstituoiva olemisen tapa eli
fundamentaalinen eksistentiaali. Se on ndin Daseinin olemisen, maailmassa-olemisen, perustava tapa
tai peruselementti ja ndin siis ontologinen kysymys: Dasein on itseymmarryksensd kautta kaiken ym-
mirtimisen chto ja liht6kohta (ks. Kervinen 2010, 21).

”»
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“totta”. Tutkimuksessa on argumentoitu sen puolesta, ettd kasvatustieteellisestd
ja erityisesti kasvatusfilosofisesta nikokulmasta kartesiolainen ontologia ja siitd
johdettavat epistemologiset tulkinnat tulisi hylitd virheellisend, epitotena (vrt.
pedagogisen kausaalisuuden kieltiminen). Tamikadn ei vield yksistddn riitd, vaan
edelleen ithmisen olemista tulisi arvioida sen perusteella millainen ihminen pe-
rusolemukseltaan on ja voidaanko thmistd kasvattaa. Tédssd kysymys kiertyy taas
sen arvioimiseen voidaanko tissd tutkimuksessa esitettivin kasvatusvaikuttami-
sen ja pedagogisten kiytintdjen olevan tieteellisessd mielessd “totta” (vrt. sosiaa-
lisen kausaalisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen).

Edelleen voidaan kysya, onko meilld olemassa objektiivista tietoa ihmisesta?
Kuten jo ailemmin on todettu, niin timan tutkimuksen ontologisessa ratkaisussa
on piadytty hylkddmidn kartesiolaiseen ontologiaan perustuva ihmiskisitys.
Tillaista ”hylkdamistd” ei kuitenkaan pida tulkita siten, ettd ihmiseen ei kyettaisi
liittamadn mitddn “objektiiviseksi” luonnehdittua tietoa. Ensinnikin objektiivi-
sena totuutena voitaneen pitdd ihmisen kehollista todellistumista maailmassa.
Objektiivisena totuutena tissa tutkimuksessa on lisiksi pidetty sellaista tietoa,
joka liittyy kasitykseen ihmisen intentionaalisesta: eksistentiaalisesta tarpeesta
taydellistyd tietylld tavalla maailmassa. Kaikilla thmisilld nayttdd timin mukaan
olevan fysiologisiin liht6kohtiin perustuva tarve todellistua maailmassa tietylld
tavalla ollakseen thminen. Tiéllainen “sisdinen” tarve ei synny oppimalla tai kas-
vatuksen kautta, vaan tillaisen ominaisuuden voidaan ajatella aristoteelisen pe-
rinteen mukaan olevan ihmisen fysiologisessa rakenteessa. Voidaanko tillaista
aksiomaa pitdd uskottavana? Voidaanko tallaista tietoa ndin pitda totena ja edel-
leen objektiivisena totuutena? Tdssi tutkimuksessa esitetyn ihmisen ”fysiologi-
seen rakenteeseen” liittyvi totuusarvo (subjektin psykoanalyyttinen kyky ja tarve
todellistua tietylld tavalla) on aikojen saatossa systemaattisesti pyritty kiistimédan
joko uskonnollisin tai pragmaattisin perustein mm. toteamalla sen todentami-
seen liittyvdt ongelmat. Esimerkiksi juuri ihmisen altruistista ja generatiivista
olemusta on positivistisessa perinteessi jo lihtokohtaisesti pidetty hyvintahtoi-
sena uskomuksena ja tieteellisessd mielessd se ei ole saanut objektiivisen tiedon
statusta.

Tieteellisen argumentoinnin nakokulmasta omalla tavalla mielenkiintoisen
filosofisen kysymyksen muodostaa se, ettd onko tillaista tietoa” pidetty epito-

>

tena erityisesti sen vuoksi, ettd tiedon luonnetta ei ole “ymmirretty”? Tamin

perusteellahan koululaitoksessa opettajien tarjoamaa tietoa voitaisiin suurim-
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maksi osaksi pitdd epitotena, mikili objektiivisen tiedon mittarina pidettiisiin
sitd, ettd onko opetettu uusl asia tai tieto “ymmirretty” oikealla tavalla? Asiayh-
teyksien ja niiden riippuvuussuhteiden ymmirtiminen ja oivaltaminenhan on
filosofisessa mielessd “oikean tiedon” ja ’totuuden” paljastamista. Totuuden
etsiminen ja l8ytiminen eivit niin ole sidoksissa ilmién objektiiviseen aistimi-
seen” tai “havaitsemiseen”, vaan myds “ymmirtimiseen”. Ymmirtimattomyyt-
ta ei tulisi ilmeisesti pitdd perusteena jonkin asian totuusarvioinnissa.

Tutkimuksen luotettavuusarvioinnille suuren haasteen luo lisiksi sen filo-
sofinen ja kisiteanalyyttinen luonne. Vaikka tutkimusote ei varsinaisesti ole
muodostunut kisiteanalyyttisin perustein, niin tutkimuksen filosofinen lihesty-
mistapa on sitten edellyttinyt useiden kasitteiden ja kasitekokonaisuuksien yh-
distdmista siten, ettd tuloksena on syntynyt uusi kisite. T4llaisia ovat olleet mm.
sellaiset kokoavat kisitteet kuten pedagoginen ja sosiaalinen kansaalisuns, aristoteelinen
maailmankuva ja esimerkiksi yrittdjyyden neoklassinen tulkinta. Niiden kokoavien
kisitteiden muodostumista on sitten pyritty perustelemaan suhteellisen seikka-
periisesti pyrkimalld ottamaan huomioon eri tieteiden niille muodostamat mer-
kitykset. Tama on sitten taas johtanut siihen, ettd raportin aiheet nayttavit pol-
veilevan eri athekokonaisuuksista toiseen ja niiden temaattinen yhdistiminen on
ollut varsin haastava tehtiva.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuusarviointi kiertyy kysymykseen
tutkimuksen uskottavuudesta, saavatko tutkimuksessa esitetyt nikokulmat tukea
aiemmista tutkimuksista ja voidaanko taas nditid tutkimuksia ylipddtain pitid
uskottavina. 337 Tieteiden rajapinnassa tapahtuvan tutkimuksen arviointiin liittyy
my0s sen validiteetin arviointi.

Sisdisen validiteetin arvioinnin avulla pyritdan mairitelmin mukaan anta-
maan vastauksia sellaisiin kysymyksiin, kuten onko esimerkiksi suoritettu kisite-
analyysi perustunut asianmukaiseen ja riittdvan kattavaan tietoon tutkittavasta
lmiGsta sekd onko argumentointiketju (logiikka) pitevi selittimidn ja antamaan
lissaymmarrysti tutkittavasta kohteesta.

Ulkoisen validiteetin arvioinnin avulla pyritddn taas luomaan kuva tutki-
muksen yleispitevyydesti seki kontribuutio muille tieteellisen tutkimuksen aloil-

le. Ulkoisen validiteetin arvioinnissa keskeinen kriteeri on taas siirrettivyydessi

337 Cuba ja Lincoln (1988, 84-85) ovatkin tarkastelleet laadullista tutkimusta juuri uskottavuuden
nikokulmasta ja liittdvit sithen tutkimuksen vastaavauden (credibility), siirrettivyyden (fransferability),
tutkimustilanteen arvioinnin (dependability) ja vahvistettavuuden (confirmability).
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eli miten pitevid saadut tutkimustulokset ovat mahdollisesti jossain toisessa
tutkimuskontekstissa ja olosuhteissa.

Yrittdjyyttd ja erityisesti sen neoklassista muotoa ei voida ainakaan kokonai-
suudessaan pitdd universaalina ilmiéna juuri sithen liittyvin kartesiolaisen maa-
ilmankuvan ja sithen liittyvin ontologisen ratkaisun vuoksi. Sen sijaan tiimiyrit-
tdjyyden ideassa ontologisessa ratkaisussa ei ole ainakaan etukiteen nojauduttu
mihinkdin sellaiseen uskomusjirjestelmidin, jossa jokin ihmisen olemuspuoli
olisi fenomenologisessa mielessd rajattu pois. Ndin sen voidaan ajatella my0s
olevan yleisinhimillinen tapa asettua maailmasuhteeseen. Tillaiseen ontologiseen
ratkaisuun liittyy ndin vahvasti aristoteelinen kasitys siitd, ettd thminen ei viime
kidessi ole mysteeri, vaan ihmisen maailmasuhteen muodostumisehdoista voi-
daan saada tietoa.

Tassd tutkimuksessa muodostettu ontologinen ratkaisu sisiltdd ndin myo6s
aksiooman ja objektiiviseksi tulkittavan kannanoton: ihmisen fysiologinen ra-
kenne ja ihmisen kasvu ihmiseksi todellistuu tietyn logitkan mukaan ja tillainen
logiikka ei ole muodostunut kulttuurisidonnaisesti, vaan on ilmennettivissd
kaikkialla ja kaikilla inhimillisen toiminnan alueella ympiri maailmaa. Emme
kuitenkaan timin perusteella voi mennd sanomaan, etti nyt tiedimme kaiken
thmisesta. Jokaiselle sukupolvelle, jokaiselle kasvavalle yhteisolle ihminen néyt-
tad sadannonmukaisesti muodostuvan mysteeriksi ja yhd uudestaan ja uudestaan
etsitidn vastauksia ihmisend olemisen ehtoihin. Se, etti ihmisen olemista ei ym-
marretd, ei kuitenkaan milliin muotoa tarkoita sitd, ettd tillaista tietoa ei olisi tai
tieto olisi jotenkin saavuttamattomissa.

Edellisen mukaan voidaankin sanoa, ettd timin tutkimuksen tehtdvini ja
kontribuutiona muille tieteellisen tutkimuksen alueille voidaan pitdé juuri filoso-
fista pyrkimysti pitdd auki sellainen tiedon ovi, jonka kautta meilld on tilaisuus
pédstd uudelleen sellaisen tiedon lihteelle, joka meilld ihmisestd on ilmeisesti
ollut jo yli kahden vuosituhannen ajan. Samalla se voisi antaa uudelleen keinot
jasentdd ithmistd koskevaa tietoa ja erityisesti tieteellisen tutkimus voisi hyotya
tallaisesta jo kerran opitusta ja omaksutusta tiedosta. Tdma antaisi ainakin mah-
dollisuuden siihen, ettd ihmistd koskeva subjektiivinen mystifiointi voitaisiin
pitad aisoissa.

Omana tutkijan eetoksena tissd viitOskirjatyOssd oli padsti jaljille siitd, mis-
td yrittdjyydessd on kysymys ja millaisten ihmistd koskevien sitoumusten perus-

teella yrittdjyyttd voitaisiin ylipddtidn perustella inhimillisen toiminnan nikékul-
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masta. Vaikka itselleni onkin matkan varrella muodostunut kohtalaisen jisenty-
nyt kuva asiasta, niin olen my6s jo varsin kauan sitten tajunnut sen, etta yritta-
jyyden ilmién kohdalla olen tekemisissd varsin moniulotteisen ilmién kanssa.
Tillaisen teoreettisen “apparaatin” haltuun ottaminen niyttdd olevan varsin
tyolds tehtivi - eikd tyd todennakoisesti padty koskaan. Tdssd mielessd tutkimus
on jo alusta lihtien saanut vahvan filosofisen latauksen: olen siis systemaattisesti

pytkinyt etsimddn hahmottelemalleni asialle jonkinlaista ”jarkiperdistd ratkaisua”.
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