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Instituutioista yksiloihin
Paikallisen innovaatioympariston kolme tasoa

Jari Kolehmainen

Johdanto

Nykytaloudessa yritysten kilpailukyky perustuu yhi useammin siihen,
kuinka innovatiivisia ja oppimiskykyisid ne ovat. Innovaatiotoiminta
nihddin nykydin monien tahojen vilisind interaktiivisina prosessei-
na, jotka perustuvat monipuolisiin organisaatio- ja henkildtasoisiin
informaatio- ja tietovirtoihin. Aiemmin innovaatiot ymmiirrettiin ver-
rattain kapeasti kaupallistetuiksi teknologisiksi keksinnéiksi, jotka kiy-
tinndssi olivat uusia tuotteita tai teknisid tuotantomenetelmii. Uu-
distunut ja laajentunut innovaationikemys korostaa aiempaa voimak-
kaammin my®s inkrementaalisten innovaatioiden roolia seki sitd, ettd
innovaatiotoiminta voi kohdistua laajasti koko yrityksen toimintaan
alkaen tuotteista ja tuotevalikoimasta pdityen aina tiysin uudenlaisiin
ansainta- ja bisneslogiikoihin tai organisointimuotoihin. Innovaatioi-
den ja innovaatiotoiminnan nousu yritystoiminnan kannalta erittiin
strategiseksi kysymykseksi on monipuolistanut myds innovaatiotutki-
muksen kenttdd. Teknisten ja ekonomististen nikokulmien lisiksi in-
novaatioiden synnyn selittimiseen ja edistimiseen haetaan kokonais-
valtaisempia sosiaali-, organisaatio- ja johtamisteoreettisia jisennysta-
poja (vrt. esim. Schienstock 1999 ja Sundbo 2001).
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Innovaatioprosessien luonteeseen liittyvin ymmirryksen lisidnty-
minen on herittinyt lisddntyvid kiinnostusta myds esimerkiksi alue-
tieteen, talousmaantieteen ja aluetaloustieteen piirissid. Erddnlaisena
peruspontimena kasvavalle kiinnostukselle on ollut se perushuomio,
ettd erilaisiin nykyaikaisiin vuorovaikutteisiin innovaatioprosesseihin
osallistuvien tahojen vilisen maantieteellisen liheisyyden on nihty
parantavan oleellisesti ndihin prosesseihin elimellisesti liittyvien infor-
maatio- ja tietovirtojen toimivuutta seki edesauttavan niiden kehitty-
misti ja monipuolistumista. Toisaalta on korostettu esimerkiksi eri-
laisten organisationaalisten ja ei-organisaationaalisten instituutioiden
merkitysti yritysten innovaatiotoimintaa puitteistavina tekijéini. Nimi
institutionaaliset tekijit vaihtelevat alueittain vaikuttaen myos alueella
sijaitsevien yritysten innovaatiotoiminnan edellytyksiin.

Yritysten innovaatiotoiminnan ja niiden paikallisen toiminta-
ympiristén vilistd suhdetta voidaan jisentid yksityiskohtaisemmin
paikallisen innovaatioympiristén kisitteen avulla. Paikallinen
innovaatioympiristd ei ole kaikille yrityksille samanlainen, vaan se
vaihtelee esimerkiksi toimialoittain. Tietylld tavalla paikallistunut
toimialakeskittymi onkin luonteva lihtokohta paikallisen innovaatio-
ympiristén rakentumiselle. Edelleen on huomattava, etti paikallisen
innovaatioympiriston merkitys ei suinkaan ole kaikille yrityksille sa-
manlainen, koska yritysten eri toimintojen (ml. innovaatiotoiminta)
maantieteelliset skaalat poikkeavat toisistaan huomattavasti. Esimer-
kiksi suurelta osin paikallisella markkinoilla toimivalla yritykselld voi
olla useita alueen ulkopuolisia innovaatiokumppaneita ja vastaavasti
lihes kokonaan kansainvilisilli markkinoilla toimivalla yritykselld voi
olla runsaasti paikallisia innovaatiokumppaneita. Usein on kuitenkin
niin, ettd perusliiketoimintaverkostot (esim. toimittaja- ja asiakas-
suhteet) ja innovaatioverkostot ovat toistensa kanssa paillekkiisid, miki
on interaktiivisen innovaatiokisityksen valossa erittdin luontevaa. Til-
16in my6s ndiden eri verkostojen maantieteelliset ulottuvuudet ovat
keskendin melko yhtenevit.

Alueellisen kehittimisen ja erityisesti alueellisen innovaatiopolitiikan
nikskulmasta on perusteltua kiinnittdid huomiota nimenomaan pai-
kalliseen innovaatioympiristoon ja sen kehittimiseen. Mahdollisim-
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man tehokas ja oikeaan osuva kehittimispolitiikka edellytedid kehittd-
misen kohteena olevan ilmidkentin ja sen sisdisen dynamiikan hyvii
tuntemusta. Yritysten innovaatiotoiminnan alueellista luonnetta on
viime vuosina tutkittu melko paljon kansainvilisesti ja jonkin verran
myds Suomessa (ks. esim. Kautonen ym. 2002). T4td kautta myds
niihin teemoihin liittyvd ymmarrys on lisidntynyt merkittivisti, jos-
kin tiettyjen osa-alueiden suhteen tutkimus on vield alkutaipaleella.
Esimerkiksi paikallisen innovaatioympiriston merkityksestd yksilo-
nikokulmasta on vield verrattain vihin tutkimustietoa.

Niistd lihtokohdista timin artikkelin tarkoituksena on availla ni-
koaloja paikallisen innovaatioympiiriston monisyiseen kokonaisuuteen
erittelemilli sen tasoja ja ulottuvuuksia. Artikkelissa pyritdin tuomaan
painokkaasti esiin yksildiden ja heiddn vilisten suhteiden merkitys
paikallisen innovaatioympiiristén rakentumisessa. T4std nikokulmas-
ta tarkastellaan erityisesti yritysten ja muiden organisaatioiden avain-
henkildiden henkilskohtaisten verkostojen ja kontaktien merkitystd
tiedonhankinnan ja -vaihdon nikékulmasta. Timi edellyttdd muuta-
mia huomioita yritysten tieto- ja teknologiaperustan muotoutumises-
ta. Artikkeli my®s jdsentyy edelld kuvatulla tavalla piityen muutamiin
yhteenvetiviin huomioihin.

Toimialakeskittymista innovaatioymparistoihin

KESKITTYMAT JA INNOVAATIOTOIMINTA

Agglomeraatiolla eli toimialakeskittymalli tarkoitetaan yleensd saman-
laisten tai samantyyppisten taloudellisten toimintojen, tai tarkemmin
jonkin toimialan ja sitd lihelld olevien toimialojen spatiaalista kasau-
tumista. Alueellisesta agglomeraatiosta voidaan suomalaisessa todelli-
suudessa puhua silloin, kun tietylld alueella (esim. kaupunkiseutu tai
maakunta) jonkin toimialan ja sen lihialojen yrityksii (erityisesti avain-
yrityksid) on alueella runsaasti ja alueen osuus koko alan kansallisesta
tuotannosta on huomattava. Suuremmilla kaupunkiseuduilla tilanne
on monesti se, ettd alue muodostuu useiden toimialakokonaisuuksien
yhdistelmiisti, joka voi piti sisilldin keskeniin hyvin erityyppisii aloja.
(Kautonen & Kolehmainen 2001, 94-95.)
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Toimialakeskittymiin liittyvissi teoretisoinnissa ja empiirisessd tut-
kimuksessa kiinnitetiin yleensid huomiota agglomeraatio- ja erityisesti
nk. lokalisaatioetuihin, joiden olemassaolo on tunnettu varsin pitkdin.
Jo Alfred Marshallin (1890) mukaan oli kolme syyti, joiden vuoksi
yritykset jatkaisivat keskittymistiin samalle alueelle. Niami liittyviit
seuraavien tekijoiden kehittymiseen (ks. myds Krugman 1991; Gor-
don & McCann 2000; Arrow 1962; Porter 1990):

* paikallinen erikoistunut tydvoima (esim. alenevat hakukustannukset,
inhimillisen piioman kasautuminen)

* toimialakohtaisten erikoistuneiden resurssien ja infrastruktuurin tar-
jonta (esim. erikoistuneet palvelut ja vaatelias asiakaskunta)

* maksimaalinen informaation ja ideoiden virta (esim. tydvoiman liik-
kuvuus, epiviralliset yhteydet yritysten vilills).

Nimi kasautumisedut ovat sellaisia, joita taloudellisten toimintojen
sijoittuminen maantieteellisesti lihekkiin tuottaa, vaikka yritysten vi-
liset suhteet olisivat tiysin atomistiset tai puhtaan kilpailulliset. T4l-
laista keskittymidd voidaan kutsua 1) klassiseksi, ‘pubtaaksi” keskitty-
maiksi. Gordon ja McCann (2000) ovat hahmottaneet muiksi keskit-
tymityypeiksi 2) tuotannollisen kompleksin ja 3) verkostoituneen roimi-
alakeskittymén. Niilli kummallakin tyypilldi on omat tunnistettavat
piirteensd. Erityisesti viimeksi mainittu verkostoituneen toimialakes-
kittymin mallissa korostuvat sellaiset ilmiét, joiden edessd perintei-
nen neoklassinen taloustiede on ollut aavistuksen voimaton. Malli
korostaa esimerkiksi luottamuksellisiin ja jopa epdvirallisiin henkils-
suhteisiin perustuvien yritys- ja muiden verkostojen merkitysti keskit-
tymin sisiisiin prosesseihin vaikuttavana organisoitumismuotona (Gra-
novetter 1985; Harrison 1992). Esimerkiksi klassiseen, “puhtaaseen”
keskittymimalliin nihden taloudellisen toiminnan kietoutuneisuus
muihin sosiaalisiin prosesseihin, instituutioihin ja verkostoihin tulee
huomattavasti paremmin esille.

Erilaisten toimialakeskittymien ja niihin kuuluvien yritysten
innovaatiotoiminnan vilinen suhde on verrattain monimutkainen. On
oleellista havaita, ettd edes verkostomaisesti organisoitunut toimiala-
keskittymi ei vilttimittd muodosta hyviid paikallista innovaatio-
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ympiristdd, vaikka voikin toimia eridinlaisena alustana tai anturana
sellaisen syntymiselle. Usein on niin, ettid yritysten vilinen synergia
keskittymissid kohdistuu ainoastaan niiden nykyisten tuotanto- tai
palvelutehtivien kustannustehokkaaseen suorittamiseen staattisessa
mielessi. Tillaiset toiminnalliset synergiat ovat kuitenkin hyvi lihts-
kohta my®&s innovaatiotoimintaan liittyville yhteistyslle.

Yritysten innovaatiotoiminnan ja niiden alueellisen tai paikallisen
toimintaympiriston vilisti suhdetta on jisennetty monien teoreettis-
ten kiisitteiden ja mallien avulla. Tillaisia ovat esimerkiksi innovatii-
visten miljoiden (esim. Camagni 1991 ja 1995) ja alueellisten
innovaatiojirjestelmien (esim. Braczyk ym. 1998; Howells 1999 ja
Cooke ym. 2000; 2004) lihestymistavat. Myds monia ulottuvuuksia
saanut keskustelu “oppivista alueista” liittyy liheisesti tihin
tematiikkaan (esim. Florida 1995; Asheim 1996 ja Boekema ym. 2000).
Nimi edelld mainitut teoreettiset lihestymistavat ovat nostaneet var-
haisemman, ekonomistisemmin virittyneeseen agglomeraatioteoreti-
sointiin uusia, tarkastelua monipuolistavia elementteji, jotka tuovat
lisivalaistusta yritysten ja niiden alueellisen tai paikallisen toiminta-
ympiristén viliseen suhteeseen. Niitd viimeaikaisessa keskustelussa
korostuneita elementtejd ja teemoja ovat esimerkiksi erilaiset
organisationaaliset ja ei-organisationaaliset instituutiot, verkostomaiset
suhteet erilaisten organisaatioiden vililld, kollektiiviset oppimisver-
kostot, luottamus sekd henkilstasoisten sosiaalisten suhteiden merki-
tys erilaisissa taloudellisissa prosesseissa. Tdtdi monimuotoista ilmis-
kenttii ja sen elementtejd voidaan pyrkii jisentimiin ottamalla kiyt-
t66n kolmitasoinen paikallisen toimintaympiriston kisite.

Paikallisen innovaatioympariston kolme tasoa

Paikallisen innovaatioympiristn kisite ei ole luonteeltaan normatii-
vinen, toisin kuin esimerkiksi innovatiivisen miljoon kisite. Se on ana-
lyyttinen ty6kalu seki tutkimuksen ettd mahdollisesti myds alueellisen
kehittimistyon kiyttoon, joskin niissd eri rooleissaan se operationali-
soituu eri tavoin. On hyvd ymmirtii, ettd paikallinen innovaatioym-
piristd voi joko luoda edellytyksii tai rajoitteita yritysten innovaatio-
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toiminnan harjoittamiselle, tai se voi olla yritysten kannalta yhdente-
kevi. Niin on etenkin silloin, kun yrityksen useimmat kontaktit ja
sidokset suuntautuvat luontaisesti alueen ulkopuolelle. Tissd yhtey-
dessd on syytd nostaa esiin myds yritysten innovaatiokyvyn merkitys.
Vain innovaatiokykyinen yritys voi hyddyntii paikallisen innovaatio-
ympiriston tarjoamia resursseja ja realisoida sitd kautta yrityksen hyo-
dyntimitonti innovaatiopotentiaalia (vrt. Sternberg & Arndt 2001).
Téssd mielessd paikallisen innovaatioympiriston erilaiset elementit
poikkeavat perinteisisti taloudellisista agglomeraatioeduista, joista
nauttiminen ei vilttimittd edellyti yrityksiled tietoisia ja akdiivisia toi-
mia.

Paikallisen innovaatioympiristén voi ajatella jakaantuvan kolmeen,
toisiinsa kytkoksissi olevaan tasoon: 1. rakenteiden ja instituutioiden
taso, 2. organisaatiotaso seki 3. yksilviden taso. Kullakin niilli tasoilla
voidaan eritelli tiettyjd yhteisid piirteitd, jotka edesauttavat seki yri-
tysten ettd alueen kilpailukyvyn kehittymisti. Edelleen on korostetta-
va sitd, ettd paikallinen innovaatioympiristd ei ole kaikille alueen yri-
tyksille samanlainen. Ti@mi huomio on luonnollinen, kun alueelliset
tai paikalliset avaintoimialakeskittymit tai —klusterit otetaan innovaatio-
ympiristdn hahmottamisen peruslihtékohdaksi.

RAKENTEIDEN JA INSTITUUTIOIDEN TASO

Toimialakeskittymin yritysrakenteella ja institutionaalisilla asetelmil-
la on huomattava merkitys niiden sisdisen dynamiikan syntymisen ja
keskittymisen kannalta. Esimerkiksi pienyritysvetoinen keskittymi tar-
joaa erilaiset lihtokohdat my®os yritysten innovaatioprosesseille kuin
sellaiset keskittymit, joita hallitsevat suuret yritykset ja niiden alaiset
verkostot. Yritysrakenne on usein kytkoksissi sithen, millaiseksi pai-
kallisten tydmarkkinoiden dynamiikka muotoutuu. Paikallisten tys-
markkinoiden luonne seki sopivan tydvoiman saatavuus ovatkin kes-
keisid keskittymin innovatiivisuuteen ja sen kehittymiseen merkitti-
visti vaikuttavia rakenteellisia tekijoitd, jotka liiteyvit yheddled keskic-
tymin yritysrakenteeseen ja toisaalta sen koulutusorganisaatioiden toi-
mintaan. Paikallisten tyomarkkinoiden roolia on syyti korostaa, silld
tydvoima on verrattain pysyvi elementti paikallisessa toimintaympi-
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ristdssd toisin kuin monet muut yleisesti korostetut paikallisen inno-
vatiivisen toimintaympiriston tai alueellisen innovaatiojirjestelmin
tekijdt (vrt. esim. Hommen & Doloreux 2003). Tarkasteltaessa paikal-
lista innovaatioympiristoi rakenteiden ja instituutioiden tasolla syyti
olisi kiinnittdd huomiota esimerkiksi seuraaviin tekijéihin: yritysten ja
toimipaikkojen lukumiiri ja luonne, koulutusorganisaatioiden mo-
nipuolisuus ja laatu, tiede- ja teknologiaperusta (esim. yliopistot, tut-
kimuslaitokset, yksityiset T&K- toiminnot), erikoistuneiden yksityis-
ten, puolijulkisten ja julkisten yrityspalveluiden saatavuus (esim. ra-
hoitus, konsultointi, lakiasiat, teknologiansiirto, venture-to-capital —
toiminnot), muut etujirjestdt yms. (esim. Kauppakamari, yrictijijir-
jestot, paikalliset tydntekijdjirjestot) sekd paikalliset viranomaistahot
(ml. poliittinen paitoksenteko).

Instituutioiden ja alueellisen kehityksen suhdetta koskevissa tutki-
muksissa on kehitetty esimerkiksi institutionaalisen kapasiteetin ja
tiheyden kisitteitd. Aminin ja Thriftin (1994, 14-15) nikemysti hiu-
kan yksinkertaistaen institutionaalinen tiheys viittaa tilanteeseen, jos-
sa runsaslukuinen institutionaalisten organisaatioiden joukko toimii
mintaa ohjaavat jaetut kulttuuriset normit ja arvot. Oleellista on ha-
vaita my®s ei-organisationaaliset instituutiot, jotka niyttiytyvit eriin-
laisina yhteisini pelin sdint6ini ja ajatusmalleina. Institutionaalinen
tiheys edistdd paikallisten instituutioiden uusiutumista ja joustavuu-
den lisddntymistd, yhteisen tietopohjan syventymisti, luottamuksen ja
vastavuoroisuuden lisddntymistd sekd koko alueen innovaatio-
kapasiteetin paranemista.

Viime aikoina on korostettu erityisesti yliopistojen, korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten merkitysti alueiden kehittymisessi ja kehitti-
misessi. Kolehmainen ym. (2003) esittivit, ettd nimi edelli mainitut
organisaatiot voivat toimia sijaintialueellaan ankkureina, dynamoina
ja magneetteina. Ankkureina ne sitovat yrityksii sijaintialueelleen ai-
empaa tiiviimmin toteuttamalla esimerkiksi kumpaakin osapuolta hys-
dyttivid tutkimus-, koulutus- ja konsultointihankkeita. Dynamoina
ne synnyttavit alueelle uutta yritys- ja liikketoimintaa esimerkiksi kou-
lutus- ja tutkimustoiminnan kautta. Magneettiroolissaan toimiessaan
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yliopistot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset kykenevit houkuttele-
maan uusia yrityksid ja muita organisaatioita liheisyyteensi, miki vir-
kistid koko keskittymin kehittymisti. Niiden roolien tietoinen omak-
suminen edellyttii sekd korkeakouluilta ja tutkimuslaitoksilta etti nii-
den toimintaa tukevilta instituutioilta huomattavaa strategista kyvyk-
kyytti. Laadukkaat ja korkeatasoiset tutkimus- ja koulutuspalvelut ovat
joka tapauksessa kaikkein oleellisin lihtokohta korkeakoulujen ja tut-
kimuslaitosten mahdollisimman hyville alueelliselle vaikuttavuudelle
my®s innovaatiotoiminnan perspekeiivisti.

ORGANISAATIOTASO

Kaupunki tai toimialakeskittymi ei ole itsessdin innovaatioita tuotta-
va toimija, vaan vain yksi osa niiden toimijoiden eli lihinni yritysten
kokonaistoimintaympiristod. Paikallisuus ja spatiaalinen liheisyys sekd
niihin usein liittyvi tietynasteinen kulttuurinen liheisyys voivat tuot-
taa organisaatioiden viliseen toimintaan, eli erityyppisiin transaktioi-
hin, tiettyjd lisihyotyjd. Kuten Storper ja Scott (1995, 506) karkeaan
yleistykseen pyrkien toteavat, taloudellisten transaktioiden “maantie-
teellistd herkkyyted” lisddvit niiden sisillollinen kompleksisuus, epi-
sadannollisyys, epivarmuus, ennakoimattomuus ja sisillon heikko koo-
dattavuus. Nimi miiritteet sopivat myos hyvin yritysten innovaatio-
toimintaan liittyviin vaihdantatilanteisiin, joissa vaihdon ensisijaisena
kohteena ovat ideat, informaatio, tieto ja tietimys. Tillaisia piirteitd
tai sisiltéji omaavat transaktiot vaativat usein henkilskohtaista, kas-
vokkaista vuorovaikutusta eri toimijoiden vililld. Paikalliseen toimin-
ta- ja innovaatioympiristéon liittyvi spatiaalinen ja kulttuurinen li-
heisyys helpottaa tillaisten luontevien kasvokkaisten vuorovaikutusti-
lanteiden syntymisti ja tietoista luomista.

Yritykset eivit harjoita innovaatiotoimintaansa yksin “tyhjiossi”,
vaan ne toimivat useimmiten erilaisissa verkostoissa, joita voidaan kut-
sua (eksplisiittisiksi) innovaatioverkostoiksi. Innovaatioverkosto voi-
daan miiritelld 16yhidsti seuraavasti (vrt. Lundvall & Borras 1997):
innovaatioverkosto on eksplisiittinen organisatorinen yhteistydn ja
vaihdon jirjestely, joka on tarkoitettu uuden tiedon ja innovaatioiden
kehittimiseen ja kiyttoonottoon. Ne ovat siis sellaisia organisaatioi-
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den vilisid verkostomaisia suhteita, joiden kautta yritykseen kanavoi-
tuu uutta informaatiota, tietoa, teknologiaa tai muita kehittimistoi-
mintaa ja oppimista impulsoivia resursseja (Kolehmainen 2001, 56).
Kuten edelli todettiin, yritysten innovaatioverkostot muodostuvat
useimmiten operationaalisten perusliiketoiminta-verkostojen luomalle
pohjalle. Esimerkiksi liheiset suhteet avainasiakkaisiin ovat usein eri-
tyisen keskeisii ja niin kutsutut tuottaja-kiyttiji —suhteet ovat erittdin
tirkeitd innovaatioiden lihteitd (ks. esim. von Hippel 1988). Edelld
mainittujen linkkien lisiksi kontaktit esimerkiksi tutkimus- ja oppi-
laitoksiin, teknologiansiirto-organisaatioihin ja innovaatiotoiminnan
rahoittajiin tiydentivit niitd perusliiketoimintaverkostoja tuoden yri-
tyksen innovaatioprosesseihin monipuolista tietoa ja osaamista.
Yritysnikokulmasta organisaatiotasolla voidaan kiinnittid huomiota
esimerkiksi seuraaviin tekijoihin paikallisessa innovaatioympiristdssi:
vaativien asiakasorganisaatioiden lisniolo ja mahdollisuus luoda nii-
den kanssa toimiva vuorovaikutussuhde, kehittyneiden toimittaja-
yritysten ja alihankkijoiden seki teknologia- ja muiden partneriyritysten
liheisyys sekd toimialan kannalta soveltuvien yliopistollisten yksikoi-
den ja tutkimus- ja testauslaitosten saavutettavuus. Niiden erilaisten
organisaatioiden lisndolo sinilldin ei tee paikallisesta innovaatio-
ympiristdstd korkealuokkaista, vaan erityisti huomiota on kiinnitet-
tdvi niiden eri organisaatiotahojen kyvykkyyksiin, kompetensseihin,
resursseihin ja yhteistydsuuntautuneisuuteen. Yrityksethin hakevat
luonnollisesti kiytettivissi olevien rahallisten, henkisten seki infor-
maatio-, aika- yms. resurssiensa varassa parhaat mahdolliset kumppa-
nit omiin innovaatioprosesseihinsa, eivitki maantieteelliset seikat si-
nilldin mairitd innovaatioverkostojen syntyi. Vasta nimi tekijic mai-
ridvit sen, syntyykd keskittymiin eri organisaatioiden vilisid
paikallistuneita innovaatioverkostoja tai muita yritysten innovaatio-
toimintaa aidosti edistivii toimintamuotoja (esim. tiedonvaihto-
foorumit, imagolliset ja muut yhteenliittymit). Rakenteellisesti moni-
puolisessa ja institutionaalisesti korkeatasoisessa keskittymissi em.
paikallisten verkostojen ja toimintatapojen synty on todennikoisempid
kuin homogeenisissi tai institutionaalisesti “ohuissa” keskittymissi.
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Erilaisten organisaatioiden vilisen yhteistydn ohella on nostettava
esiin myds paikallisen kilpailun merkitys yritysten innovaatiotoiminnan
stimuloijana. Tissd suhteessa edellytykseni on kuitenkin se, etti kil-
pailua kiyddin muuten kuin raatelevana ja epiterveeni hintakilpailuna,
joka sy® yrityksiltd uusien tuotteiden ja prosessien kehittimiseen vaa-
dittavat katteet heikentiien niiden pitkin aikavilin kilpailukykyi. Tie-
tyissd tapauksissa kilpailijat voivat tehdd my®s yhteistyotd keskendin
(esim. tilaus tai projekti, josta kumpikaan ei kykenisi suoriutumaan
yksiniin tai yhteinen tydvoiman koulutus). Tillaisten kilpailun ja yh-
teistyon limittdvien yritysten vilisten suhteiden ja verkostojen (“co-
opetition networks”) toimivuus edellyttdd runsaasti luottamusta ja
pyrkimysti vastavuoroisuuteen (vrt. Lechner & Dowling 2003).

YKSILOTASO

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi, ettd erilaiset asian-
tuntijatydntekijit ovat kiinnostuneita “luovista ongelmanratkaisuym-
paristdistd” (Raunio 2001). T4l kisicteelld viitataan sellaiseen asuin-
ja elinympiristodn, joka tarjoaa asiantuntijoille korkea luokkaiset ja
haasteelliset ammatilliset kehittymismahdollisuudet, jotka ilmenevit
esimerkiksi sisillollisesti haastavana ja jinnittdvini tyoni sekd moni-
puolisina ura- seki lisikouluttautumismahdollisuuksina. Edelleen on
havaittu, etti tillaisia “luovan luokan” edustajia motivoivat ja houkut-
televat myos esimerkiksi mahdollisuus tydskennelld muiden luovien
asiantuntijoiden joukossa ja saada osakseen vertaistensa arvostusta (Flo-
rida 2002).

Nimi tekijit ovat yksilonikokulmasta verrattain rakenteellisia,
mutta keskeisid elementteji toimivan paikallisen innovaatioympiiriston
rakentumisessa. Toisaalta ne kytkeytyvit tiiviisti alueen kilpailukykyi-
syyteen niiden asiantuntijatydntekijdiden suhteen. Sen sijaan tarkas-
teltaessa paikallista innovaatioympiristéd dynaamisesta nikékulmasta
on huomiota kiinnitettivi henkildiden vilisiin suhteisiin ja erityisesti
niihin kytkeytyviin erilaisiin tietoprosesseihin. Ensinnikin on niin, ettd
organisaatioiden viliset suhteet palautuvat aina jossakin vaiheessa hen-
kiloiden vilisiksi suhteiksi, vaikka ne ovat organisaatiotasolla usein
muodollisesti neuvoteltuja ja erilaisin sopimuksin vahvistettuja. Usein
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tillaisiin virallisiin organisaatioiden vilisiin suhteisiin liittyy my®s tie-
tynlaisia investointeja, jotka voivat taloudellisia, ajallisia tai henkisii.
Organisaatioiden vilisiin suhteisiin liittyvit henkildsuhteet muodos-
tavat kuitenkin vain yhden, melko kapean ulottuvuuden paikallisesta
innovaatioympiristdsti yksilotasolla. Onkin oleellista tunnistaa myos
niiden organisaatioiden vilisten, virallisten verkostojen ulkopuolelle
jddvien henkildiden vilisten verkostojen ja kontaktien merkitys.

Asiantuntijatyontekijoilld seki erityisesti yritysten erilaisissa johta-
vissa asemissa olevilla henkil6illi on useimmiten hyvin laajat tychon
liiteyvit epdviralliset kontaktiverkostot, joita he voivat hyddyntid eri
tavoin. Niiden organisaatioiden sisdisten ja niiden vilisten sosiaalis-
ten suhteiden ja kontaktien “kiinteys” vaihtelee, mutta yhti kaikki,
niiden merkitys on tunnistettu jo kauan aikaa sitten. Tillaisia verkos-
toja tai suhteita on kisitelty esimerkiksi “sosiaaliseen juurtuneisuuden
(“social embeddedness”) ja “sosiaalisen piioman” (“social capital”)
kisitteiden avulla (ks. esim. Oinas 1998 ja Nahapiet & Ghoshal 1998).
Nimai kisitteet ovat erittdin kiinnostavia, mutta vaativat vield erityi-
sesti aluekontekstissa lisielaborointia. Voidaan olettaa, ettd ihmiset
hysdyntivit niditd verkostoja ja kontaktipintoja myds oman organi-
saationsa innovaatiotoiminnassa. Tilloin erityisen oleelliseksi asiaksi
nousee niiden henkildiden vilisten verkostojen ja kontaktien kautta
vilittyvi tieto ja sen ominaisuudet. Seuraavassa eritelldin hieman tar-
kemmin paikallista innovaatioympiristdi erilaisten henkilsiden vilis-
ten verkostojen ja kontaktien mahdollisena “syntyalustana”.

Innovaatioymparisto, yritys ja yksilo: tarkennus tietoon

YRITYSTEN TIETO- JA TEKNOLOGIAPERUSTA

Paneutuminen yksilon ja paikallisen innovaatioympiristén viliseen suh-
teeseen edellyttdd vield lyhyttd visiittid organisaatiotasolla ja erityisesti
organisatorisen tiedon kysymyksissi. Kautonen ja Tiainen (2000, 13)
ovat Smithin (1995) ja Oerlemansin ym. (1999) tutkimuksiin nojau-
tuen eritelleet kolme erityyppistd, yritysten hyddynnettivissi olevaa
tieto- ja teknologiaperustaa. Tdmi jako voidaan muokattuna ja laajen-
nettuna esittidi seuraavasti (vrt. Kolehmainen 2001, 41):
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Yleinen (tieteellinen) tieto- ja teknologiaperusta on sisiisesti pitkille eriy-
tynyt ja eri yritysten mahdollisuudet hyddyntii sitd vaihtelevat suu-
resti. Suuri osa tisti tieto- ja teknologiaperustasta ei ole lainkaan kau-
pallisesti hyddynnettivissi.

*  Toimiala- ja tuotekohtainen tieto- ja teknologiaperusta kuvaa saman alan
tai samantyyppisilld tuotteilla kilpailevien yritysten jakamaa ymmiir-
rystd tuotteen, sen valmistusprosessien tai koko litketoiminnan
vaatimasta tiedosta ja teknologiasta (esim. tuotteiden ominaisuudet,
materiaalit, tuotantolaitteet, jakelukanavat).

o Yrityskobtainen, paikallistunut ja erityinen tieto- ja teknologiaperusta
koostuu yleensi yhdesti tai useammasta teknologiasta ja tietoperustaan
liittyvistd kidytinnostd, jotka yritys tuntee hyvin ja joihin yrityksen
toiminta pohjimmiltaan perustuu. Yrityskohtainen tieto- ja teknologia-
perusta ei ole edes teknologiayrityksissd luonteeltaan pelkistiin tekni-
nen, vaan liittyy yrityksen kaikkiin keskeisiin prosesseihin (esim. myynti,
markkinointi, jakelu ja rahoitus).

Erityisesti toimiala- ja tuotekohtaisessa tieto- ja teknologiaperustassa
tapahtuvien edistysaskeleiden seuraaminen ja niiden soveltaminen
omaan toimintaan on yrityksille erittiin tirkeii, jotta ne kykenisivit
sdilyttimidn asemansa markkinoilla ja toimialalla tai periti paranta-
maan sitd. Strategisesti johdonmukaisen innovaatiotoiminnan harjoit-
tamisen kannalta on oleellista, ettd yritys tunnistaa myds oman yritys-
kohtaisen tieto- ja teknologiaperustansa. Samalla se on kyettivi ase-
moimaan toimiala- ja tuotekohtaiseen tieto- ja teknologiaperustaan.
Timi on edellytys yhtiilei sille, ettd tieto- ja teknologiaperustan vah-
vuuksia kyetiin edelleen vahvistamaan ja toisaalta sille, ettd mahdolli-
sia puutteita saadaan paikattua erilaisin toimin.

Yrityskohtainen tieto- ja teknologiaperusta ei ole kovin helposti
paikallistettavissa, vaan se on uppoutunut monin tavoin organisaati-
oon ja sen toimintakiytintoihin. Viimeaikaista organisaatioiden si-
sdistd innovaatiotoimintaa ja uuden tiedon luomista koskevaa kirjalli-
suutta on hallinnut melko voimakkaasti Nonakan ja Takeuchin (1995)
uudelleen tunnetuksi tekemi erottelu hiljaisen (tacit) ja eksplisiittisen
tiedon vililld. Jaottelun mukaan hiljainen tieto on henkilskohtaista
sekd kontekstistaan riippuvaista. Hiljainen tieto on sitoutunut paiasias-
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sa yksiloihin ja se koostuu heidin kokemuksistaan, ideoistaan,
oivalluksistaan, arvoistaan ja arvioistaan. Hiljaista tietoa on vaikea il-
maista sanoin, saati luetteloida tai yksityiskohtaisesti dokumentoida.
Lisiksi se on hyvin kokemusperiisti ja luonteeltaan dynaamista, jopa
lyhytaikaista ja ohimenevii. Niiden ominaisuuksien vuoksi hiljaista
tietoa on vaikeaa muuntaa formaaliin muotoon ja viestid toisille.
Eksplisiittinen tai koodattu tieto taas tarkoittaa tietoa, jota voidaan
siirtdd muodollisen, systemaattisen kielen avulla. Eksplisiittinen tieto
sdilyy kirjoissa ja dokumenteissa, paperilla, tietokannoissa ja ohje-
kirjoissa. Niin ollen eksplisiittistd tietoa on myds helpompaa ja hal-
vempaa jakaa muille kuin hiljaista tietoa, koska sitd voidaan siirtdd
esimerkiksi painotuotteiden ja tietoverkkojen kautta (Teece 1998, 63).
Hiljaista tietoa on siti vastoin vaikeaa, hidasta ja kallista siirtdd. Vaara-
na ovat episelvyys ja moniselitteisyys, minki vuoksi hiljainen tieto on
tavoitettavissa vain tekemalli yhteisty6td ja kommunikoimalla sen hal-
tijoiden kanssa.

HENKILOIDEN VALISET SUHTEET JA TIETO

Edelli esitetyt tietojaottelut ovat keskeniiin hyvin yhteensopivia ja yh-
dessi ne alleviivaavat erittiin voimakkaasti sellaisen tiedon merkityst,
joka ei ole kovin helposti vilitettivissi muutoin kuin henkilokohtai-
sen vuorovaikutuksen kautta. Tihin tietoon voidaan jatkossa yksin-
kertaisuuden vuoksi viitata edelld mainitulla hiljaisen tiedon kisitteel-
14, koska se pystyy vangitsemaan useita henkiliden vilisiin tietopro-
sesseihin liittyvid ilmiditd.

Granovetterin (1973) artikkelista “The strength of weak ties” on
muodostunut erdinlainen sosiaaliteorian klassikko. Tuossa artikkelis-
sa hin korostaa heikosti toisensa tuntevien ihmisten vilisten yhteyk-
sien — “heikkojen sidosten” — merkitysti verkostoitumisessa ja erityi-
sesti tiedon ja informaation vaihdossa. Hinen mukaansa henkildiden
vilisten vahvojen siteiden (esim. ajallisesti tai kulttuurisesti) kautta ei
vilttdmireed vility kovinkaan uutta informaatiota, koska useimmilla
henkilsilli on jo muutoin kiytdssdin sama informaatio. Sen sijaan
heikkojen siteiden kautta saattaa vilittyd monipuolisempaa ja
ylldtcavimpii informaatiota kuin vahvojen siteiden kautta. Nimai hei-
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kot siteet toimivatkin usein eriinlaisina linkkeini erilaisten vahvojen
sidosten yllidpitimien ryhmien vililli. Heikkojen siteiden kautta tihkuva
tieto ja niiden kyky yhdistii erilaisia ryhmii ovar tirkeitd asioita eri-
tyisesti erilaisissa asiantuntijayhteisoissi.

Granovetterin (1973) ajattelua voidaan soveltaa myos paikallisen
innovaatioympiristén yksilotason teoretisoinnissa. Organisaatioiden
viliset innovaatioverkostot ovat yleensi vahvistettu jonkinlaisin
sopimuksellisin jirjestelyin ja niiden yllipitiminen vaatii tietoisia toi-
mia ja usein jopa taloudellisia investointeja. Samalla ne edustavat yleensi
erddnlaisia eksplisiittisid, vahvoja sidoksia my®os niiden ihmisten vilil-
14, jotka nditd organisaatioiden vilisid suhteita kiytinngssi hoitavat.
Toisaalta vahvoja henkildiden vilisid sidoksia voi syntyd myds ilman,
ettd henkildiden taustaorganisaatiot ovat varsinaisesti tekemisissi kes-
keniin. Tillsin “vahva sidos” on syntynyt jotakin muuta kautta, tyy-
pillisesti esimerkiksi aiemman opiskelu- tai tydtoveruuden perusteel-
la. Tillaiset vahvat henkildiden viliset suhteet ovat usein tirkeitd “tieto-
kanavia” niiden henkiliden omassa tydssi, mikid pitee myos
innovaatiotoimintaan. Ne eivit vilttdmitti tarjoa kovin yllityksellistd
tai uusia uria aukovaa tietoa, vaan pikemminkin se voi olla luonteel-
taan “suodatettua’, nikemyksellisti ja luotettavaa. Tillaista tietoa vi-
liccdvit vahvat sidokset voivat tarjota esimerkiksi mahdollisuuden omien
ideoiden turvalliseen testaamiseen tai apua spesifiin ongelman-
ratkaisuun. Tillaisiin vahvoihin sidoksiin — niiden syntytaustasta tai
organisatorisesta sitoutuneisuudesta riippumatta — liittyy usein tiettyd
tavoitteellisuutta myés tiedonhankinnan ja —vaihdon nikskulmasta.
Luonnollisestikaan mitkdin henkiloiden viliset sosiaaliset suhteet ei-
vit palaudu pelkiksi “tietokanaviksi”, vaan niihin liittyy monia muita-
kin ulottuvuuksia.

Niitid vahvoja sekii organisaatioiden ettd henkiliden vilisii sidoksia
tiydentivit Camagnin (1991) ajattelua seuraillen erdinlaiset “miljoo-
suhteet”, joiksi voidaan miiritelld yrityksen paikallisessa toiminta-
ympiristdssi muodostuneet avoimet, epiviralliset ja implisiittiset yh-
teydet erilaisten organisaatioiden vililli. Nimi heikot sidokset palau-
tuvat vield vahvoja sidoksia voimakkaammin nimenomaan henkilsi-
den vilisiksi kontakteiksi. Lisdksi erilaiset henkildiden viliset “heikot
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sidokset” ovat usein tdysin riippumattomia ko. henkildiden tausta-
organisaatioista ja siten luonteeltaan jopa verrattain satunnaisia, esi-
merkiksi tapaamisia erilaisissa seminaareissa, monien tahojen yhteisis-
sd palavereissa tai muissa yhteyksissi. Vaikka tillaisiin henkildiden vi-
lisiin “heikkoihin sidoksiin” ei vilttimatti liity tiedonhankinnan ja —
vaihdon nikokulmasta mitiin erityistd tavoitteellisuutta, voivat ne olla
erittdin hyddyllisid. Niiden kautta voi vilittyd tietoa esimerkiksi toi-
mialan yleisistd tapahtumista tai uusista teknologista kehityssuunnista,
sirpaleinen tieto voi auttaa uusien ideoiden ja nikékulmien synnytei-
misessi.

Edelleen on syyti korostaa siti, ettd henkildiden viliset sekd vahvat
ettd heikot sidokset eivit suinkaan ole paikallisen innovaatioympiriston
“yksityisomaisuutta’, vaan ne voivat suuntautua kansallisesti ja yhi
useammin myos kansainvilisesti. Yhediled paikallisuus ja alueellisuus
korostuvat siitd yksinkertaisesta syystd, ettd eri toimijoiden spatiaalinen
liheisyys edistdi niiden vilistd vuorovaikutusta, koska etiisyyteen liit-
tyvid “kitkaa” on vihemmin. Kyse on erityisesti kasvokkaisesta vuoro-
vaikutuksesta, joka on luonteeltaan moniulotteista sisiltien verbaalisia,
fyysisid, kontekstuaalisia, tietoisia ja tiedostamattomia tasoja. TAmi
moniulotteisuus puolestaan mahdollistaa kompleksisen hiljaisen tie-
don vilittdimisen (Storper & Venables 2002; 2003).

Toisaalta paikallisuus ja alueellisuus korostuvat alueellisen kehitti-
misen viitekehyksesti kisin. Niin kutsuttu “uusi aluekehittimisen
paradigma” korostaa alueiden ulkoisen kilpailukyvyn rinnalla myos
alueiden sisdisen dynamiikan merkitystd. Nimi ilmiot liiceyvit toki
luontevasti toisiinsa ja varsin suosituksi ovat tulleet maininnat “pai-
kallisesta porinidstd” ja “globaaleista kanavista” (“local buzz” & “global
pipelines”) (Bathelt ym. 2002, ks. myos Storper & Venables 2002;
2003). Alueen sisiiseen dynamiikkaan on erityisesti innovaatio-
kisitteelld, jolle Sotarauta ym. (2003, 34) ovat pyrkineet [6ytimiin
erilaisia tarkentavia sisiltd- ja merkitysulottuvuuksia. Ne voidaan tii-
vistdd seuraavasti:
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* DPorinid on jatkuvasti kiynnissi olevia kiehtovia ja hyodyllisid, uutta
luovia prosesseja, jotka toimivat myds muille inspiraation ja
innovaatioiden lihteini.

* Dorini viittaa tietyn toimialan ja sithen liittyvin kehittdmis- ja tutki-
mustoiminnan muodostamaan informaatio- ja kommunikaatio-
ympiristd6n, joka sisiltdi seki aiottuja ettd sattumanvaraisia oppimis-
ja tiedonvilittymisprosesseja.

* DPorindd suuntaavat yhteiset tulkinnalliset viitekehykset ja jaetut kisi-
tykset toimialan, geneerisen teknologian ja toimialaspesifien teknolo-
gioiden kehityksestd, tulevaisuudennikymisti ja vaikutuksista toimi-
alan kehitykseen.

* Toimijat saavat paljon tietoa monista paikallista lihteistd seki suoraan
ettd episuorasti. Tiedotusvilineet, juorut, huhut, seminaaric,
kehittimisohjelmat yms. vilittdvit tietoa.

* DPorini luo erdidnlaisen “tiedon tihkusateen”, jossa toimijoille vilittyy
paljon tietoa jopa ilman tietoista toimintaympiriston “skannausta’.

* DPorind on luonteeltaan spontaania ja sujuvaa. Sitd ei voida luoda
pakottamalla, mutta sen synnylle voidaan luoda erilaisilla toimenpi-
teilld edellytyksii.

(Sotarauta ym. 2003, 34)

Tidmin artikkelin kannalta merkittdvimmait ulottuvuudet paikallises-
sa “porinissd” liittyvit henkildiden vilisessd vuorovaikutuksessa tapah-
tuvaan tiedon kollektiiviseen jakamiseen, vaihtamiseen ja luomiseen
paikallisessa innovaatioympiristossi. Lisiksi on syyti kytked edelli esi-
tellylld tavalla miiritelty “porind” nimenomaan henkildiden vilisiin
heikkoihin sidoksiin, joita edelld kisiteltiin.

Yhteenvetavia huomioita

Tissd artikkelissa lihtokohdaksi otettiin paikallisen innovaatioympi-
ristdn kisite. Perusteesind on se, ettd lihtokohtana paikallisen inno-
vaatioympiriston rakentumiselle toimii yleensi jonkinlainen spatiaa-
linen toimialakeskittymi, joka on voinut syntyi eri syistd. Keskeiselld
sijalla ovat usein puhtaat, staattiset taloudelliset hy6dyt, joita taloudel-
listen toimintojen maantieteellinen keskittyminen tuottaa. Alueellisen
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innovaatiotoiminnan nikdkulmasta nimi usein luonteeltaan varsin
staattiset kasautumisedut eivit ole riittdvd peruste sille viitteelle, ettd
tietynlainen paikallinen toimintaympiristd — hyvi innovaatioympi-
ristd — voi tuottaa hydtyji sielld sijaitsevalle yritykselle. Lisdelementte-
ji paikallisen innovaatioympiristén rakentumisessa ovat esimerkiksi
erilaiset institutionaaliset tekijit, organisaatioiden vilisten verkosto-
suhteiden paikallistuminen, luottamus seki henkildtasoisten sosiaalis-
ten suhteiden merkitys erilaisissa taloudellisissa prosesseissa.

Klassisista taloudellisista agglomeraatioeduista ndyttiisi olevan
ajatuksellisesti pitkd matka yksiteiisten henkildiden vilisiin verkostoihin
ja kontakteihin sekd niissd vilittyvdin yritysten innovaatiotoiminnan
kannalta oleelliseen tietoon. Niin ei kuitenkaan ole. Erids toimiala-
tasoisista lokalisaatioeduista kun nimenomaan liittyy spatiaalisissa
toimialakeskittymissd havaittuun tosiasiaan, ettd niissi informaatio,
tieto ja ideat litkkuvat nopeasti organisaatiosta toiseen. Osa tiedosta ja
osaamisesta vilittyy esimerkiksi tydntekijoiden vaihtaessa tydpaikkaa
organisaatiosta toiseen. Toisaalta tietoa vaihtuu merkittivisti myos
henkildiden vilisissi verkostoissa ja muissa kontakteissa. Paikallisen
innovaatioympiristdn merkityksellisyys kiteytyy tistd nikokulmasta
erityisesti siind huomiossa, etti fyysinen ja maantieteellinen liheisyys
tuottaa hydtyji myos erilaisiin tietoprosesseihin ja —transaktioihin.
Nimi hyddyt on nihtivissid organisaatioiden vilisten verkostojen li-
siksi myds puhtaasti henkildiden vilisissd suhteissa, jotka perustuvat
leimallisesti kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Kasvokkainen vuoro-
vaikutus on tirkedi erityisesti hiljaisen tiedon vilittimisen ja
vilittymisen kannalta.

Henkiliden vilisistd verkostoista puhuttaessa on hyddyllistd erot-
taa toisistaan vahvat ja heikot sidokset, koska niiden roolit ja ilmene-
mismuodot poikkeavat toisistaan mys tiedonhankinnan ja —vaihdon
nikokulmasta. Henkilsiden viliset vahvat sidokset syntyvit usein eri-
laisten organisaatioiden vilisten suhteiden pohjalta, mutta niiden syn-
nyn taustalla on usein myos muita tekijoitd, esimerkiksi aiempi
tyotoveruus. Henkildiden viliset 16yhit sidokset taas ovat satunnai-
sempia ja syntyvit esimerkiksi ihmisten tavatessa toisiaan erilaisissa
tilaisuuksissa, seminaareissa ja muissa yhteyksissid. Vahvojen sidosten
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puitteissa harjoitetaan tavoitehakuisemmin erilaista tiedonvaihtoa, kun
taas henkiliden viliset heikot sidokset tarjoavat erdinlaista “tiedon
tihkusadetta”. Tillainen osin sirpaleinen ja jopa epimiiriinen tieto
voi auttaa yritysten avainhenkil6itdi muodostamaan laajemman kisi-
tyksen esimerkiksi oman yrityksen toimintaympiristosti, toimialadyna-
miikasta ja uusista teknologioista. Lisiksi tillainen vaihtelevista ja jopa
epimidrdisistd suunnista tihkuva tieto voi auttaa asiantuntijoita
kyseenalaistamaan omia ajattelumallejaan ja perusoletuksiaan seki avaa-
maan polkuja uusien ideoiden ja nikskulmien loytimiselle.

Koko paikallisen innovaatioympiriston tasolla niiden moninaisten
henkilsiden vilisten heikkojen sidosten muodostamaa kokonaisuutta
voidaan kutsua hieman epimiiriisesti dynaamiseksi “poriniksi”. On
oleellista ymmiirti, ettd tillainen paikallistunut “pérind” tiydentdd
erityisesti tiedonhankinnan ja —vaihdon nikokulmasta organisaatioi-
den vilisten verkostojen ja henkildiden vilisten vahvojen sidosten roolia
yritysten innovaatiotoiminnassa. Erikseen on korostettava siti, ettd
yritysten tyontekijdiden ja erityisesti niiden avainhenkilsiden seki vah-
vat ettd heikot sidokset liittyvit heidin taustaorganisaatioidensa
innovaatiotoimintaan, mutta timi suhde on usein erittdin kompleksi-
nen ja vilittynyt.

Paikallisen innovaatioympiriston kisite on erittdin kompleksinen
ja moniulotteinen. Se on kuitenkin tarpeellinen, koska esimerkiksi
alueellisen ja paikallisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan harjoitta-
misessa tarvitaan erilaisia tyovilineiti monimutkaisen todellisuuden
jisentimiseen. Aiemmin on kiinnitetty huomiota erilaisiin institu-
tionaalisiin ja rakenteelliseen tekijoihin seki organisaatioiden vilisiin
paikallistuneisiin vuorovaikutussuhteisiin. Hallinnollisten ja rakenteel-
listen tarkastelujen ohella on kiinnitetty huomiota sithen, miten yksit-
tdiset yritykset kykenevit hyddyntimiin paikallisen innovaatio-
ympiristdn tarjoamia resursseja ja muita mahdollisuuksia. Tdmi on
hysdyllinen tulokulma innovaatiotoiminnan alueellisen ulottuvuuden
tutkimukseen, mutta se ei ole sinilldin vield riittivi nikokulma.
Tutkimuksellinen katse tulisikin kohdistaa enenevissi miirin myds
yksilotasoisiin prosesseihin. Perimmiltiin innovaatioiden taustalla ovat
aina asiantuntevat ja tyotelididt ihmiset, joiden toimintaa sopivat sekd
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organisationaaliset ettd laajemmat, toimintaympiristoon liittyvit puit-
teet voivat edesauttaa. Tdmin dynamiikan erittelyn seki paikallisen
innovaatioympiristdn eri tasojen vilisten vilitysmekanismien tunnis-
tamisen tulisi olla jatkotutkimuksen keskeisii tehtivii.
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