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THVISTELMA

Tama tutkimus kasittelee kansanedustajien sosiaalisen median kayttoa ja heidén suhtautumis-
taan sosiaaliseen mediaan tydvalineend. Kansanedustajien tyohon liittyy olennaisena osana
yhteydenpito &&nestgjien ja median kanssa ja tdma on myds erityisen kiinnostuksen kohteena
tutkimuksessani. Halusin tutkimuksessani selvittdd miten ja miksi kansanedustajat kayttavéat
sosiaalista mediaa ja millaisia vaikutuksia talla kaytolla on ympardivaéan yhteiskuntaan. Haas-
tattelin tutkimukseen seitsemad kansanedustajaa ja analysoin haastatteluja sisallénanalyysin
keinoin.

Tutkimuksessani selvisi, ettd ennen kaikkea kansanedustajat kayttavét sosiaalista mediaa sik-
si, ettd kansalaiset ovat jo sielld ja koettiin tarkedksi olla siellda missa ihmisetkin ovat. Yleises-
ti ottaen voidaan sanoa, ettd sosiaalinen media hakee vield paikkaansa kansanedustajien tyo-
vélineend. Kansanedustajat kayttavét sosiaalista mediaa vaihtelevalla intensiteetilld, mutta
yleisesti ottaen suhtautuminen tuntui olevan positiivista. Sosiaalisen median negatiivisista
puolista kansanedustajat toivat ilmi sitd kautta tulevan asiattoman palautteen ja ajank&yton
ongelmat. Positiivisina puolina pidettiin muun muassa mahdollisuutta olla yhteydessa &énes-
t4jiin ja sosiaalisen median kautta saatavaa tyota hyddyttdvaa informaatiota.

Kaésittelin tutkimusaihetta myods suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan poliittisen mediajulki-
suuden ja demokratian nékokulmista. Mediajulkisuutta kasitellesséni kéytin teoreettisena
apuna julkisuuden jaottelua vahvaan nakyvaan julkisuuteen ja heikkoon ruohonjuuritason
julkisuuteen. Koska kansanedustajat julkisen vallan edustajana edustavat perinteisesti vahvaa
julkisuutta, vaaditaan heilta toimintatavan muutosta, jotta he voisivat toimia menestyksellises-
ti sosiaalisessa mediassa, joka kuuluu taas heikon julkisuuden piiriin. Mediaympériston muu-
tokseen kansanedustajat olivat sopeutuneet hyvin, vaikka téssakin oli suuria eroja. Sosiaalista
mediaa ei pidetty ensisijaisena vaylana julkisuuteen, mutta sen julkisuus tiedostettiin sitd
kautta toimittaessa.

Kansanedustajien ja kansalaisten valisen kommunikaation muutokset muuttavat myods kéasitys-
td demokratiasta yhteiskunnassa. Késitan tassa tutkimuksessa demokratian kansalaisen aanen
kuulumisena yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kuuluuko siis kansalaisen dani kansanedusta-
jille asti sosiaalisessa mediassa? Kansanedustajien nakemykset olivat paédasiassa positiivisia,
joskin sosiaalisessa mediassa néhtiin myos paljon turhaa sisaltéa ja epdasiallista keskustelua.
He kuitenkin kokivat saaneensa tietoa kansalaisten mielipiteista sosiaalisen median kautta.

Tutkimuksen lopussa tyypittelin viel&d kansanedustajat kolmeen luokkaan sen mukaan, miten
he kayttavat sosiaalista mediaa hyvakseen tydssaan. Ensimmaisessa luokassa ovat edustajat,
jotka kayttavat sosiaalista mediaa vain tyonsa puolesta, eikd heilld ole suurta intohimoa sen
kéayttamiseen. Toisessa luokassa ovat edustajat, jotka kéayttavat sosiaalista mediaa mielellaan,
mutta jotka eivét kéytd sosiaalista mediaa niin hyodyllisesti kuin voisivat. Kolmannessa ryh-
méssa ovat kansanedustajat, jotka kayttdvét sosiaalista mediaa jo hyvin ammattimaisesti.
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1. JOHDANTO

1.1. Sosiaalinen media, kansanedustajat ja politiikan ympdriston muutos

Ihmiset kayttdvat yhd enenevassd maarin aikaansa sosiaalisessa mediassa. Yle Uutisten mu-
kaan esimerkiksi Facebookissa on télla hetkelld noin 2 miljoonaa suomalaista’. Tilastokes-
kuksen vuonna 2012 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 34 prosenttia suomalaisista seuraa
jotakin verkkoyhteisopalvelua vahintdén kerran paivassa. Tama on merkittdva maara, ja peri-
aatteessa sosiaalisessa mediassa vaikuttaa vield isompi joukko, silla saman tutkimuksen mu-
kaan jopa 50 prosenttia suomalaisista on rekisterdityneena johonkin yhteisépalveluun.? Sosi-
aalisen median kautta on siis mahdollista tavoittaa varteenotettava maara ihmisia jopa useasti
paivassa. Tama potentiaali onkin valjastettu markkinavoimien kéyttéon, ja esimerkiksi Face-
book saa talla hetkella varansa paasiallisesti mainostajilta®. Mutta voisiko sosiaalisen median

potentiaalia hyddyntdad myds yhteiskuntaeldaméssa?

Politiikka ja keskustelu yhteiskunnallisista aiheista ei suinkaan ole sosiaaliselle medialle vie-
rasta. Erityisesti poliittisesti aktivoituneet keskustelupalstat, kuten Homma-forum, sisaltavat
paljon keskustelua yhteiskunnallisista asioista. Samoin Facebookissa 16ytyy useita eri ryhmia,
jotka ovat perustettu ajamaan tiettyja yhteiskunnallisia tavoitteita. Poliittista keskustelua 10y-
tyy siis sosiaalisesta mediasta runsaasti, mutta usein kyseenalaistetaan kuitenkin niiden vaiku-
tusteho. Esimerkiksi Richard Davis toteaa, ettd internetin syovereissa tapahtuvalla keskuste-
lulla ei ole juurikaan merkitystg, jos julkisen vallan edustajat eivat osallistu keskusteluun tai
seuraa sitd®. Talléin hyvinkadn argumentoidut mielipiteet eivat padse paatdksentekijoiden

tietoon, ja keskustelulla ei ole merkitysta paatoksentekoon yhteiskunnallisessa mittakaavassa.

Poliitikkojen ja virkamiesten osallistuminen internetin poliittisiin keskusteluihin on siis tarke-
aa niiden vaikuttavuuden takaamiseksi. Tassa tutkimuksessa keskityn erityisesti kansanedus-
tajien suhtautumiseen sosiaaliseen mediaan. Kansanedustajilla on yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa iso rooli paitsi paatoksentekijéind, niin myos uusien aloitteiden tekijoina ja julkisen

keskustelun kavijoina>. Siksi on myds tarkea tarkastella sita, miten he osallistuvat sosiaali-

1 Yle Uutiset 5.3.2013 a.

2 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012.

¥ Engadget 24.7.2013.

* Davis 2005, 134-135.

® Kansanedustajien tydsta tarkemmin esim. Paloheimo & Ollila 2007.
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sessa mediassa kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kansalaiset voivat olla sosiaalisen
median kautta yhteydessé edustajiinsa itsed askarruttavissa asioissa. He voivat saada tietoa
naiden ndkemyksista ja osallistua itse keskusteluihin, joita kansanedustajat lukevat ja vaikut-
taa tatd kautta. Kansanedustajien toiminta sosiaalisessa mediassa heijastuu kuitenkin paitsi
kansanedustajien ja kansalaisten valiseen suhteeseen, niin myos kansanedustajien ja median
valiseen suhteeseen. My0s media saa tietoa kansanedustajien lausunnoista ja mielipiteista
sosiaalisen median kautta ja samoin my0s kansanedustajat voivat pysyé sosiaalisen median

kautta paremmin perilla mielenkiintoisista mediasisalloista.

Sosiaalinen media onkin otettu kansanedustajien joukossa kayttoon suurella ryntayksella. Tal-
l& hetkelld kahdestasadasta kansanedustajastamme vain kahdellakymmenelldneljalla ei ole
omaa blogia eduskunnan listauksen mukaan®. Samoin vain kahdellakymmenella kansanedus-
tajalla ei ole henkilokohtaista tilid tai sivua Facebookissa Verkkouutisten tekemén kartoituk-
sen perusteella’. Lisaksi Twitterin kayttd on lisaantynyt kansanedustajien keskuudessa voi-
makkaasti. Helsingin Sanomien mukaan Twitterill& ei ollut juurikaan merkitysta vuoden 2011
vaaleissa, mutta vuoden 2015 vaaleissa Twitterin rooli tulee olemaan luultavasti huomattavas-

ti merkittavampi.®

Sosiaalisen median valineet ovat asteittain valloittaneet eduskunnan. Kim Strandbergin mu-
kaan 2000-luvulla jokaisissa eduskuntavaaleissa on ollut oma “killer appinsa” eli kiinnostavin
ja tehokkain uusi kampanjointi sovellus. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa puhuttiin verk-
kosivujen vallankumouksesta kun taas vuoden 2007 vaaleissa kiinnostus kohdistui blogeihin
ja You Tubeen. Vuoden 2011 vaalit olivatkin selkeasti Facebookin kulta-aikaa.? Ovatko kan-
sanedustajat siis nyt siirtymassa Facebookista kohti Twitteria? Sitd on vaikea sanoa, mutta
selke&é on ainakin se, etta sosiaalinen media on tullut osaksi kansanedustajien jokapdivaista
arkea. Sosiaalisen median vélineiden k&yton kasvu kansanedustajien parissa kertoo jotain sii-
t4, kuinka hyodyllisend sosiaalista mediaa pidetadn. Kansanedustajat ovat entistd halukkaam-
pia kdyttdmaan osan véhista aikaresursseistaan myds sosiaalisessa mediassa. Kovin tarkkaa
tutkimustietoa ei kuitenkaan ole siitd, milla tavoin poliitikot kokevat sosiaalisen median hyo-

dylliseksi.

® Eduskunta: Lista Suomen kansanedustajien eduskunnalle ilmoitetuista blogeista.
" Verkkouutiset 21.1.2012.

® Helsingin Sanomat 25.7.2013.

% Strandberg 2011, 79.



Sosiaalisen median hyodyistd ja ominaisuuksista on kirjoitettu jonkin verran viestintatutki-
muksen puolella’®. Sosiaalinen media suhteellisen tuoreena ilmiona kaipaa kuitenkin tarkem-
paa madrittelya ja tutkimusta. Usein siihen suhtaudutaan negatiivisesti aikaa vievana ja addik-
toivana ilmiona'’. Sosiaalisesta mediasta voi kuitenkin olla paljon hyotya tyossa, jossa ver-
kostot ja yhteydenpito muihin ihmisiin ovat tarkeitd asioita. On siis tarkedd huomata sosiaali-
sen median hyotypotentiaali niin yksityisille ihmisille, erilaisille yhteisdille kuin poliitikoille-
kin. Tdman hyotypotentiaalin hyédyntdminen poliitikon ty6ssd on yksi tdman tutkimuksen

kantavista teemoista.

Sosiaalisen median teho perustuu sen yhteisollisyyteen ja vuorovaikutteisuuteen. Matikainen
avaa sosiaalisen median késitettd monen eri lahteen voimalla, mutta yhteista méaritelmille on
yhteisollinen sisalloén tuotanto ja jakaminen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalista mediaa
madrittelee itse tuotetun ja muiden tuottaman sisallén muokkaaminen ja jakaminen. Sosiaali-
nen media siis antaa vapaat kadet kayttajélle luoda omaa ja muokata muiden siséltgja, mutta
vain mielenkiintoinen sisaltdé nousee massasta ja tulee jaetuksi niin, ettd se saavuttaa suuren
yleison.*? Kansanedustajille tasta yhteisdiden ja yksildiden vuorovaikutuksesta voi olla mo-
nenlaista iloa. Sosiaalinen media auttaa paitsi omassa tiedotuksessa, myds yhteydenpidossa
muiden kanssa ja muiden asioiden seuraamisessa. Sosiaalinen media lisd4 kansanedustajien
valistda kommunikaatiota, ja se tarjoaa myos vaylan yhteydenpitoon &anestéjien kanssa. Sosi-
aalisella medialla on nain ollen mahdollisuus my6s demokratisoida yhteiskunnallista keskus-

telua ja kaventaa kansalaisten ja kansanedustajien valista kuilua.

Poliittinen kayttdytyminen on muuttunut paljon viimeisten vuosikymmenien aikana. Yhten&
osatekijana tassa muutoksessa on ollut poliittisen keskustelun ympériston muutos. Poliittinen
keskustelu ja poliittinen toiminta ovat siirtyneet fyysisista paikoista entistdi enemmaén kohti
internetid. Voidaankin sanoa sosiaalisen median muuttaneen julkisen poliittisen toiminnan
ympéristdja. On myos tirkedd huomata, ettd sosiaalisen median vélineet ovat tulleet jo val-

miiksi muutoksessa olevaan politiikan ja median véliseen tilaan.

Kansallisen politiikan ilmasto on muuttunut runsaasti viime vuosikymmenien aikana. Kansa-
laiset ovat entistd véhemman kiinnittyneité poliittisiin puolueisiin tai ryhmiin. Suurten ideolo-

gioiden sanotaan hamaértyneen, ja nykyaan merkitystd onkin enemman sill4, mitd kansanedus-

19 Esim. Matikainen 2009 ja Ridell 2011.
! Kauppalehti 10.7.2013.
12 Matikainen 2009, 10-11.



tajat ja kansalaiset ovat mielta yksittaisista asioista. Politiikka on myds muuttunut henkilékoh-
taisemmaksi ja intiimimmaksi. Kun ennen danestettiin ennen kaikkea puoluetta, nykyisin va-
lintaa ohjaavat entistd enemman ehdokkaiden persoona ja mielipiteet. Koska vaaleissa dénes-
tetdan entista useammin yksiléa, on yksilon julkisella toiminnalla entistd enemman painoar-
voa. My6s puolueet ovat alkaneet kiinnittdd huomiota yksittéisten edustajien julkisuuskuvaan
ja jopa mediakouluttamiseen. Nyky&aén on jo varsin tavallista, ettd puolueet ohjeistavat eh-
dokkaitaan siit4, kuinka internetissa ja perinteisen median haastatteluissa tulee toimia.*®

Politiikan muutoksen taustalla on myds journalismin toiminnan muutos. Mediatalot joutuvat
internetin aikakaudella taistelemaan yleisgistaan entistd enemman. Uutisten vélityksen tulisi
olla nopeampaa ja otsikoiden myyvia.** Inmisia kiinnostavat henkilét ja henkilokohtaisuus,
joten myos politiikan uutisia pyritddn kertomaan henkilon kautta, jotta ne myisivat. Henkilon
korostamisen johdosta politiikan hahmot ovatkin nousseet uudella tavalla tirkeaan asemaan.™
End& mediaa ei valttamatta kiinnosta, mik& on puolueen virallinen kanta johonkin asiaan,
vaan mielipidettd kysytd&n suoraan sen puheenjohtajalta. Samoin myos kansanedustajien hen-
kilokohtaiset lausunnot sosiaalisessa mediassa Kiinnostavat perinteistd mediaa. Toinen huo-
mionarvoinen muutos on uutisoinnin viihteellistyminen. Ihmisiad kiinnostaa entistd enemman
asiajournalismin sijasta viihteellisempi siséltd. Tdman vuoksi myos politiikan journalismilla
on paineita tuottaa helpommin siséistettavia, suoraviivaisempia uutisia monimutkaisten poli-
tiikan asiasisaltojen keventajaksi'®. Sosiaalisen median aikakaudella onkin ollut suosittua teh-
da uutisia kansanedustajien karjekkdimmista ulostuloista ja molaytyksisté sosiaalisessa medi-

assa®’.

Poliitikon suhde mediajulkisuuteen on hyvin iso osa kansanedustajana olemista, ja sosiaalinen
media on muuttanut tatd suhdetta merkittavasti. Enaa ei riité se, ettd on lukenut paivan lehdet,
vaan poliitikoilta odotetaan aiempaa suurempaa reagointiherkkyyttd, joka taas edellyttad me-
dian aiempaa tihedmpa4 seuraamista. Tarkedd on myos se, ettd kansanedustaja saa oman &a-
nensa kuuluviin aina vain kasvavassa informaatiotulvassa. Monet kansanedustajat ovatkin
alkaneet hyodyntaa sosiaalista mediaa tydssdan perinteisen median rinnalla yha enenevassa
maarin. Perinteisen ja sosiaalisen median valilla on jatkuva vaihtosuhde, josta myds kansan-

edustaja hyotyy. Joskus voidaan ajatella sosiaalisen median ohittavan perinteisen median

¥ Herkman 2011, 120-121, 111-112.
1% Esim. Valiverronen 2009, 21.

!> Reunanen & Harju 2012, s. 147.

18 Kunelius et. al. 300-301.

7 Esim. Helsingin Sanomat 14.9.2011.



viestintavalineend. Néin kansanedustaja voi tiedottaa omia kuulumisiaan seuraajilleen ilman,
etta niiden on valttamatta ylitettava uutiskynnys perinteisessa mediassa. Toisaalta taas sosiaa-

linen media voi olla perinteisen median ja kansanedustajan valittajana.*®

Sosiaalisen median murros politiikassa ja politiikan ympéristossa on tarkoittanut myés muu-
tosta poliittisen julkisuuden luonteessa ja toiminnassa. Internet on nopeuttanut valtavasti tie-
donvalitystd ja ndin ollen myods vaikuttanut siihen, miten poliitikot suhtautuvat mediaan.
Muutokset ovat synnyttaneet erdénlaisen noidankehan. Toisaalta internet ja mediaymparistén
muutos on vaikuttanut politiikan julkisuuteen, toisaalta taas kansalaisten ja kansanedustajien
toimintatapojen muutokset ovat aiheuttaneet muutoksia perinteisen median toimintaan. Medi-
an ja politiikan suhde onkin niin symbioottinen, ettd muutosten alkuperdé on vaikea havaita.
Sosiaalinen media on tullut kuitenkin paitsi poliitikkojen ja sosiaalisen median valittajaksi,

niin myos tyokaluksi auttamaan kansanedustajaa tyossaan.

1.2. Teoreettinen viitekehys

Kansanedustajien sosiaalisen median kaytto ei ole selke&n yksiulotteista, vaan siihen vaikut-
tavat monet ilmidt, ja silla on myds monenlaisia seurauksia. Sosiaalinen media voidaan nahda
informaation valittdmisen ja saamisen kanavana mutta myos imagoluomisen tyokaluna. Ima-
gonhallinta on jotain, joka yleensa liitetadn yrityksiin, mutta myos yksityishenkil6illg, jotka
esiintyvét julkisuudessa, on tietty imago. Erkki Karvonen pitaa poliitikkoihin liittyvia mieli-
kuvia tarkeind. Henkild, joka ei herdtd mielikuvia suuntaan tai toiseen ei useinkaan ja& mie-
leen ja sitad kautta menesty politiikassa.'® Rivikansanedustajan on kuitenkin vaikea paasta
luomaan imagoa, jos ei paase julkisuuteen. Ja silloinkin julkisuuden tuottamiin mielikuviin on
vaikea vaikuttaa. Sosiaalinen media mahdollistaa mielikuvan luomisen omaehtoisesti. Sosiaa-
linen media eroaa kuitenkin toimintaymparistond perinteisestd mediasta, eivatkd ne keinot,

mitka toimivat perinteisessa viestinnassa, toimi valttdmatta sosiaalisessa mediassa.

Monet sosiaalisen median kouluttajat, kuten Katleena Kortesuo opettavat yrityksia ja yhteiso-
ja kéyttdmaan sosiaalista mediaa paremmin hyvaksi juuri julkisuuskuvaa silméallapitéaen. Kor-
tesuo antaa Kirjassaan Sano se someksi vinkkeja siitd, kuinka sosiaalisessa mediassa tulisi
viestid, jotta olisi kiinnostava ja lukijalle jaisi hyva kuva Kirjoittajasta. Kirja on suunnattu
paaasiassa yrityksille, mutta se sisaltad myods paljon vinkkeja sellaisille yksityishenkiloille,

jotka ovat brandeja henkilonsd kautta. H&n kiinnittdd huomiota etenkin viestinnan vuorovai-

18 Matikainen 2009, 109-111.
¥ Karvonen 1999, 33-35.



kutteisuuteen, kiinnostavuuteen, persoonallisuuteen ja ajankohtaisuuteen.?® Nama ovat tarkei-
t4 tekijoit4, kun ihminen muodostaa mielikuvan jostakin. Julkisuudessa muodostuvaan mieli-
kuvaan voi siis vaikuttaa sosiaalisessa mediassa, mutta on myo6s syyté pohtia, mité julkisuus

on, ja miten se vaikuttaa kansanedustajiin ja heidan sosiaalisen median kayttoonsa

Pyrin julkisuuden kaésitetta tutkailemalla luomaan kuvaa sosiaalisen median verkottuneesta
julkisuudesta, joka on noussut perinteiseen mediaan nojaavan julkisuuden rinnalle. Julkisuutta
ei kasitetd tassa tutkimuksessa yhtend kokonaisuutena, vaan pikemminkin osajulkisuuksiksi
pirstoutuneena. Juha Herkmanin mukaan julkisuus ei ole yhtendinen alue, vaan koostuu hei-
koista ja vahvoista julkisuuksista. Vahvalla julkisuudella tarkoitetaan valtavirtajulkisuutta,
johon kuuluvat suuret perinteiset mediat ja yhteiskunnan valtaapitavat. Heikolla julkisuudella
taas tarkoitetaan ruohonjuuritason julkisuutta ja pienid osajulkisuuksia. Sosiaalinen media
kuuluu jalkimmaisen alueeseen. Sosiaalisessa mediassa ei toimita julkisten instituutioiden tai
julkisen politiikan luomien puitteiden rajoissa, vaan toiminta on yksityista ja usein epéavirallis-
ta. Taman vuoksi politiikan valtaapitaviin kuuluvien kansanedustajien voi olla vaikea joskus
omaksua heikon julkisuuden toimintatapoja. Sosiaalisen median julkisuus on erilaista kuin
perinteisen median, ja tdma vaikuttaa siihen, miten sosiaalista mediaa kdytetdadn menestyk-
sekkaasta hyodyksi.?* Teoria heikoista ja vahvoista julkisuuksista nostattaa esiin kysymyksia
liittyen kansanedustajien sosiaalisen median kayttdon. Kuinka heikkona julkisuutena pidetty
sosiaalisen median kéytté suhteutuu vahvan julkisuuden perinteiseen mediaan? Pidetdankd
niitd yhta arvokkaina toimintaymparistoind? My0ds sosiaalisen median kayttotarkoitukset riip-
puvat paljolti siitd, mit4 sosiaalisen median k&ytolla halutaan saavuttaa ja keneen sitd kautta
halutaan vaikuttaa.

Heikko julkisuus eroaa luonteeltaan vahvasta julkisuudesta ja se muodostaa myos erilaisen
toimintakulttuurin. Henry Jenkins on kehittdnyt konvergenssikulttuurin kasitteen kuvaamaan
2000-luvun monimediaalista mediakulttuuria. Kovergenssikulttuurin ytimessa ovat eri véli-
neissd, mediatalouksissa ja kulttuureissa liikkuvat mediasisallot. Mediassa toimiminen vaatii
entistd enemmaén notkeutta ja kykya taipua erilaisten media-alustoiden ja -kulttuureiden vaa-
timuksiin. Sosiaalinen media ja internet ovat erilaisia medioita kuin perinteiset mediat, kuten
televisio, radio ja lehdistd. Sosiaalisen median vuorovaikutteisuuden luonne vaatii myods osal-
listumiskulttuurin erilaisuutta. Kun perinteisessd mediassa liikutaan yleisédemokratian alueel-

la, jossa kansalaiset ovat passiivisia kuluttajia ja mediatalot sek& kansanedustajat aktiivisia

2 Kortesuo 2010, 12-24.
! Herkman 2011, 80-82.



toimijoita, ovat sosiaalinen media ja internet monimutkaistaneet viestintdd huomattavasti.
Viestintd ei olekaan en&& yksisuuntaista, vaan monelta monelle liikkuvaa ja erittdin nopea-
tempoista. Sosiaalisen median ja internetin maailmaa ei kontrolloi taysin kukaan. Konver-
genssikulttuuri onkin erdanlainen synerginen mediakulttuuri, jossa sisaltd liikkuu eri media-
alustoissa ja jossa mediasukupolvet térmaavat toisiinsa, ja mediatalojen on ldydettava uudet
tavat ansaita internetin maailmassa. Konvergenssikulttuuria luonnehtii avoimuus, sosiaalisuus
ja vuorovaikutteisuus. Sosiaalinen media on konvergenssikulttuurin ominta aluetta. Konver-
genssikulttuurissa myds poliitikkojen on otettava tiedon ja yleisjen nopea liikkuminen ja sen
eri muodot huomioon, jos he haluavat pysyd mukana nopeasti vaihtuvien mediasisaltéjen vir-

rassa ja tulla kuulluksi.??

Tassa tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena on se, kuinka konvergenssikulttuuri luo vasta-
painon kansanedustajan suhteelle perinteistd mediaa kohtaan. Aikaisemmin poliitikot ja media
ovat olleet ikddn kuin kansan yldpuolella ja annostelleet sieltd tietoa tarpeen mukaan. Nyt
konvergenssikulttuurin aikana tieto liikkuu internetissd myos ilman perinteistd mediaa, eika
perinteiselld medialla ja kansanedustajilla ole endd mahdollisuutta niin eksklusiiviseen tie-
donvaihtoon®. Mielenkiintoista onkin se, kuinka konvergenssikulttuuri vaikuttaa sosiaalisessa
mediassa toimimisen rajoihin. Onko se todella muuttanut toimintaa, vai pelaavatko kansan-

edustajat sosiaalisessa mediassa yha perinteisen median s&&annoillg?

Kaésittelen julkisuutta myos tilallisuuden kautta, silla sosiaalinen media on osaltaan korvannut
kansanedustajan kontaktia tavalliseen ihmiseen, mika on perinteisesti tapahtunut fyysisen
maailman toreilla ja tapahtumissa. Seija Ridellin mukaan fyysinen ja virtuaalinen tila sekoit-
tuvat toisiinsa, eiké ajalla ja paikalla ole enda samanlaista merkitysta kuin ennen®*. Sosiaali-
nen median virtuaalisena tilana herattdad kysymyksen siitd, missa ja koska sosiaalista mediaa
kaytetddn ja miten se vaikuttaa toimimiseen fyysisissa tiloissa. Kiinnostavaa on myos se,
kuinka paljon kansanedustajat viettavat sosiaalisessa mediassa aikaa.

Julkisuus ja sosiaalisen median suosion nousu Suomen poliittisessa julkisuudessa herattaa
vaistamattd myos kysymyksen sosiaalisen median demokratisoivasta roolista. Internetida on
povattu etenkin yhdysvaltalaisessa tutkimuskirjallisuudessa uudenlaisen demokratian mahdol-

listajaksi internetin yleistymisesta saakka®. Aikaisemmin internetilla on kuitenkin ollut tarjo-

22 Herkman 2011, 152-153; Jenkins 2008, 322.
2 Gillmor 2004, 236-238.

24 Ridell 2009, 309.

2 Esim. Hindman 2009 1-3.



ta vain sahkopostilistoja ja muita nykyteknologisesti katsottuna alkeellisia sovelluksia. Taman
hetken sosiaalinen media mahdollistaa paljon demokratian kannalta laajemman keskustelujul-
kisuuden synnyn. Onko ndin kuitenkaan tapahtumassa? Omassa tutkimuksessani lahden pur-
kamaan tatd kysymysta deliberatiivisen demokratian nédkékulmista késin. Pelkka keskustelu
internetissé ei riitd, vaan sen on myos taytettava tiettyja vaatimuksia, jotta sen voidaan katsoa

olevan todella demokratisoivaa.

Deliberatiivinen demokratiateoria on demokratiateorian suuntaus, joka painottaa harkintaa ja
keskustelua demokratian tarkeimpana ominaisuutena. Jotta on mahdollista saavuttaa hyvét ja
oikeat toimintavaihtoehdot, tulee k&yda demokraattista julkista keskustelua, jonka pohjalta
my0s parhaan toimintavaihtoehdon perusteet ovat kaikkien hyvaksyttavissa. Deliberatiivisen
demokratian pohjana on siis harkittu ja hyvin argumentoitu keskustelu. Deliberatiivisen de-
mokratiateorian mukaan harkitun keskustelun pohjalta pystytdan osoittamaan kaikille paras
toimintavaihtoehto. Jotta keskustelun pohjalta voidaan tehda objektiivinen valinta, tulee kes-
kustelijoiden sitoutua deliberatiivisen keskustelun vaatimuksiin ja kyeté jattdmaan omat tun-
nepitoiset mieltymyksenséa ja henkilokohtaiset etunsa keskustelun ulkopuolelle ja rationaali-
sesti pohdiskella eri vaihtoehtojen paremmuutta kaikkien kannalta. Deliberaation suurimpana
ongelmana voidaan pitaa sitd, ettd sen tuloksena saavutetaan teoreettisesti yksimielisyys, mut-
ta timan saavuttamisesta ei ole mitéén takeita kaytanndssa. Yksimielisyytta kun ei ole helppo
saavuttaa reaalielaman poliittisissa kysymyksissa. 2® Internet mahdollistaa erilaisen keskuste-
lun, mutta kuinka hyodyllistd keskustelun seuraaminen ja siihen osallistuminen on kansan-

edustajalle ja tayttdako keskustelu deliberaation mitat?

Haluan tydsséani myos perehtyd hieman erilaisiin positiivisiin ja negatiivisiin kasityksiin sosi-
aalisen median vaikutuksista demokratiaan. Eri tutkijat ovat suhtautuneet eri tavoin sosiaali-
sen median ja internetin vaikutuksiin demokratiassa. Dan Gillmorin mukaan internet on de-
mokratisoinut huomattavasti lansimaisten yhteiskuntien tiedonvalitysprosesseja ja sita kautta
myos vaikuttanut paatoksentekoon demokratisoivasti. Hanen mukaansa ruohonjuuritason
journalismin ja sosiaalisen median demokratisoivan voiman takana on se, etté sita kautta paa-
toksentekijat oppivat kuuntelemaan kansalaisia. Kuunteleminen ei ole Gillmorin mukaan vain
demokratisoiva ilmid, vaan my6s vallanpitajia hyddyttava asia®’. Gillmorin kirja julkaistiin jo
vuonna 2004, eika niihin aikoihin sosiaalinen media ollut vield sitd, mitd se on nyt, eivatka

siis poliitikot ja vallanpitdjat viel& kayttaneet internetid samalla tavoin kuin nyt. Mielenkiin-

%6 Setala 2003, 131, 149-150.
21 Gillmor 2004, 68, 237.



toista onkin havaita, kuinka poliitikkojen aktivoituminen internetissa ja sosiaalisen median
suosion kasvaminen ovat muuttaneet perinteisen ja ruohonjuuritason journalismin suhdetta.

Onko sosiaalinen media tehnyt tiedonvalityksestd demokraattisempaa?

Matthew Hindman puolestaan pitdd internetdemokratiaa myyttind ja perustelee kirjassaan
Myth of Digital Democracy, miksi hdnen mielestdén internet on jopa huonontanut tavallisen
ihmisen mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Hindmanin keskeisin ajatus on se, etté internet ei
voi olla demokratisoiva, koska sen linkkirakenne perustuu sivujen hierarkisointiin. Ne sivut,
mitka saavat eniten linkkauksia ulkopuolelta nousevat hakukoneiden, kuten Googlen hauissa
etusivulle. Ndin ollen valmiiksi suositut sivut ja sisallot pysyvat ykkosend, kun ihmiset har-
voin jaksavat selata hakukoneen tuloksia ensimmaistd sivua pidemmaélle. Nain ollen vaikka
internet tarjoaa naenndisesti kaikille mahdollisuuden saada &anensa kuuluviin eri valineiden

kautta, todellisuudessa aanet hukkuvat muiden voimakkaampien aanten alle.?®

Hindmanin mukaan internetin hierarkisoiva rakenne on johtanut siihen, ettd vain muutamilla
tekijoilla on todella valtaa internetpolitiikassa. Naiden liséksi on paljon pienia toimijoita, jot-
ka ovat suosiossa mitattuna valovuosien péassa ndista isoista tekijoistd. Han pohtii ilmi6té,
jota hdn kutsuu nimelld “missing middle”. Talld hin tarkoittaa keskikokoisten toimijoiden
puutetta internetissd. Tdma heijastuu myo6s siihen, ettd ne, keitd internetissa kuullaan, ovat
poliittista ja yhteiskunnallistakin eliittia.® Hindmanin vaittamat ovat mielenkiintoisia oman
tutkimusaiheeni kannalta. Poliitikot ndhdaan paitsi yhteiskunnallisena eliittind, myos paatok-
sentekijoind, joiden tulisi kuunnella kansalaisia, jotta internet ja sosiaalinen media voisivat
demokratisoida yhteiskuntaamme. Kysymys kuuluukin, kéyttavatko poliitikot hyvéksi sosiaa-
lisen median mahdollisuutta keskustella kansalaisten kanssa, ja kokevatko he taman hyodylli-
seksi tydssdan? Ovatko he nykyédan paremmin selvilla &&nestdjiensa tahdosta kuin vaikkapa

10 vuotta sitten?

Pyrin myds pohdiskelemaan sitd dilemmaa, mité tarvittaisiin siihen, ettd internetin eri sovel-
lukset palvelisivat paremmin demokratiaa kansanedustajan ja kansalaisen valisen kommuni-
kaation nékokulmasta. Richard Davisin mukaan internetissa tapahtuvan poliittisen keskuste-
lun ongelmat jakautuvat karkeasti kahtia. Ensimmaisessa ongelmassa on kyse siit4, etta kes-
kustelun ympéristotekijat eivat tue keskustelun muodostumista deliberatiiviseksi. Toisessa

ongelmassa on taas kyse siitg, ettd keskusteluun osallistuvat eivat muodosta kunnolla kansa-

2 Hindman 2009, 41-43.
2 Mt., 100, 138-139.



laisia edustavaa joukkoa, jolloin heiddn tuottamiaan ajatuksia ei voida yleistdd “kansan tah-
doksi”. Ymparistotekijoillda Davis tarkoittaa sitd, ettd internetin keskustelufoorumeilta on
puuttunut kunnollinen keskustelun valvonta ja sielld ihmiset eivat ole samalla tavoin vastuus-
sa teoistaan ja puheistaan kuin fyysisen maailman sosiaalisissa yhteisoissa. Internetin keskus-
telupalstoilta puuttuu myds erédénlainen sitoutuminen. Keskustelijat voivat tulla ja menna niin

halutessaan, eiké keskusteluun tai sen lopputulokseen tarvitse sitoutua.*

Syy, miksi haluan téssd tutkimuksessa tutkia internetdemokratiaa, on nimenomaan kansan-
edustajien astuminen internetin sosiaalisiin yhteisoihin. Kansanedustajan lasnéolo tuo keskus-
teluun deliberaatiosta ja internetdemokratiasta uudenlaisen aspektin, mutta ratkaiseeko se kui-
tenkaan kaikkia Davisin esille tuomia ongelmia? Miten internetissd tapahtuva keskustelu kan-

sanedustajan ja kansalaisen valilla oikeastaan muuttaa internetdemokratiaa?

Tyoni jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéisessa késittelen kansanedustajien sosiaalisen
median kayttoéd. Ensimmaisessa osassa lahden siis liikenteeseen hyvin k&ytannonl&heisesti, ja
tarkastelen sosiaalista mediaa kansanedustajan tydn ndkokulmasta. Sosiaalisen median vuoro-
vaikutteisuus toimii tyoni yhtena lahtokohtana, joten aloitan tyoni kuvaamalla kansanedusta-
jan ja sosiaalisen median suhdetta kaksisuuntaisena. Pyrin saamaan selville, mit4 kansanedus-
tajat saavat sosiaalisesta mediasta ja toisaalta mité he sinne itse laittavat. Kasittelen myos kan-
sanedustajien ja kansalaisten valista vuorovaikutusta sosiaalisessa mediassa. Syvennyt tdhan
teemaan nimenomaan kansanedustajan ndkokulmasta, ja pyrin saamaan selville kansanedusta-
jien mielipiteita liittyen internetissa kaytyihin keskusteluihin. Seuraavaksi esittelen tutkimuk-
sessa kéayttamani yleisimmaét sosiaalisen median valineet ja kayn l&pi sitd, miten kansanedus-
tajat naita kayttavat ja millaisia kokemuksia heilld on eri valineistd. Ensimmaisen osan lopuk-
si kasittelen viela sosiaalista mediaa varsinaisena tydkaluna kansanedustajan tydssa. Pureudun
sosiaalisen median kéyton aikaan, paikkaan ja sen k&yttéon kansanedustajan arkitydssa ja
vaaleissa. Pohdin myds hieman yksityisyyden dilemmaa suhteessa kansanedustajan julkiseen
persoonaan. Lopuksi hahmottelen myds kolme eri sosiaalisen median kéyttajatyyppid, jotka

nousivat esille tekemieni haastatteluiden pohjalta.

Tyoni toisessa osassa laajennan aiheeni kasittelyd yhteiskunnalliseen mittakaavaan. Tassé
osassa pyrin pohtimaan, mitd vaikutuksia kansanedustajien sosiaalisen median kaytolla voi
olla esimerkiksi internetdemokratialle tai kansanedustajien ja median valiselle suhteelle. Aloi-

tan toisen osan késittelemalld julkisuuden kasitettd ja sosiaalisen median vaikutusta siihen.

% Davis 2005, 120-125.
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Seuraavaksi siirryn késittelemaan politiikan ja median vélista suhdetta ja tarkastelen sit&, mil-
laiseksi poliitikkojen ja perinteisen median suhde on muuttunut sosiaalisen median aikakau-
della. Maineenhallinta ja markkinointi sosiaalisessa mediassa ovat myos kiinnostukseni koh-
teena ja pohdinkin julkisuuskuvaa ja mainetta seka naiden merkitysta kansanedustajalle seké

sitd, kuinka sosiaalisella medialla voi olla merkitysta ndiden luomisessa ja yllapitamisessa.

Tutkin tydssani nimenomaan poliitikkojen suhtautumista sosiaaliseen mediaan ty6kaluna. En
pyri niinkddn saamaan laajaa kuvaa kansanedustajien sosiaalisen median kéaytostd, vaan en-
nemminkin syventymaén teemaan muutaman haastattelun avulla ja saamaan sité kautta pintaa
syvemman kasityksen siitd, miksi kansanedustajat kayttavat sosiaalista mediaa niin kuin kayt-
tavat. Tyoni lopussa haluan vield esittdd muutamia mielenkiintoisia tutkimussuuntia jatkotut-
kimusta ajatellen seka pohtia hieman kansanedustajuuden ja sosiaalisen median yhdistamisen

tulevaisuuden haasteita ja mahdollisuuksia.

Tiivistan tutkimustehtavani kahteen kysymykseen, joista ensimmainen on kohdistettu siihen,
miksi ja miten kansanedustajat kéayttavat sosiaalista mediaa ja miten he suhtautuvat siihen
tyokaluna. Toiseksi tutkin sitd, milld tavoin kansanedustajien sosiaalisen median kaytto vai-
kuttaa yhteiskuntajarjestelmamme demokraattisuuteen ja jarjestelmapolitiikan julkisuuteen.
Haluan tutkimuksessani luoda mahdollisimman hyvan kuvan eri asioista, jotka vaikuttavat
siihen, miksi kansanedustajat ovat omaksuneet sosiaalisen median osaksi kansanedustustyo-

tdan ja mitd he haluavat silla saavuttaa.
1.3. Tutkimuksen aineisto ja metodi

1.3.1 Teemahaastattelu

Lahtiessani pohtimaan tutkimukseni aineistonhankkimismetodeita, oli alusta saakka selvaa,
etta haluaisin paésta selville kansanedustajien omista ndkemyksistd koskien sosiaalista medi-
aa. Siksi koen, etta ainut jarkevé tapa kerdté tietoa, on tutkimuksen kohteelta kysyminen.
Siispa paadyinkin kerddmaan tutkimukseni aineiston haastattelemalla kansanedustajia. Tahan
tutkimukseen on haastateltu seitsemaa kansanedustajaa ajanjaksolla 19.11.2012-14.3.2013.
Pyrin haastateltavien kansanedustajien valinnassa siihen, etta he edustaisivat puoluekentan eri
puolueita mahdollisimman tasaisesti, eikd mik&an puolue olisi yliedustettuna otannassani.
Haastatelluista kansanedustajista kaksi kuuluivat Kansalliseen Kokoomukseen, kaksi Suomen
Sosialidemokraattiseen Puolueeseen, yksi Vihredan liittoon, yksi Vasemmistoliittoon ja yksi

Suomen Keskustaan. En onnistunut saamaan ketéd&n perussuomalaista haastateltavakseni ta-
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man tutkimuksen vaatimissa puitteissa. Haastateltavien sukupuolijakaumasta muodostui mel-
ko tasainen. Haastateltavajoukossa oli nelj& miesta ja kolme naista. Maantieteellisesti haasta-
teltavien vaalipiirit painottuvat Pirkanmaahan, jossa sijaitsevat neljan haastateltavan kotipai-
kat. Kaksi haastateltavista on Uudenmaan vaalipiirista ja lisaksi yksi haastateltava on Hameen

vaalipiirista.

Tassa tutkimuksessa haastatellut kansanedustajat ovat melko tuoreita kansanedustajia. Heisté
nelja on ensimmadisen kauden edustajia, yksi toisen kauden edustaja ja kaksi haastateltavista
on kolmannen kauden edustajia. Tadma tarkoittaa myds sitd, ettd suurin osa haastateltavistani
on nuoria, alle neljgkymmentévuotiaita kansanedustajia. Vanhin on syntynyt vuonna 1960 ja
nuorin vuonna 1983. Syy haastattelemieni kansanedustajien nuoruuteen liittyy osaltaan tutki-
musaiheeseeni. Nuoret kayttavat keskimaarin enemman sosiaalista mediaa kuin vanhemmat
ihmiset™, ja kansanedustajat tuskin poikkeavat tassa asiassa muista ihmisista suuressa maarin.
Siksi aktiivisesti sosiaalista mediaa kayttavia ja téllaiseen tutkimukseen mielelldan osallistu-
via olettaisi 16ytyvan enemman nuorempien kuin vanhempien kansanedustajien joukosta. Py-
rin myos itse lahestymaan haastattelupyynnolld lahinna sellaisia edustajia, joiden tiesin kayt-
tavan sosiaalista mediaa jokseenkin aktiivisesti. Koska tutkimuksen tavoitteena on tutkia kan-
sanedustajien sosiaalisen median kayttda heidan tydssadn, on toki jarkevéa kysya sellaiselta
edustajalta, joka ylipdansa kayttaa sosiaalista mediaa. Tarkoituksenani ei ole tdman tutkimuk-
sen puitteissa saada koko kansanedustajajoukkoon yleistettavia tuloksia, vaan pitemminkin

kartoittaa ja etsia erilaisia sosiaalisen median kayton tapoja ja tyyleja.

Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin, ja ne tehtiin padosin haastateltavien aikataulu-
jen maéarittelemissé paikoissa. Haastatteluiden teemarunko on taman tutkimuksen liitteené.
Kaikki haastattelut tehtiin kasvotusten ja nauhoitettiin sanelukoneelle ja myéhemmin litteroi-
tiin. Olen kayttdnyt tassd tutkimuksessa suoria sitaatteja kansanedustajien haastatteluista.
Olen muokannut sitaatteja siind méaarin kun olen nahnyt tarpeelliseksi sitaateissa esiintyvien
kansanedustajien anonyymiuden varmistamiseksi. Olen myds poistanut sitaateista turhaa tois-
toa ja taytesanoja seka muokannut niita joiltain osin vahemman puhekielisiksi. Olen kuitenkin
pyrkinyt séilyttdmé&éan puheen sanojen autenttisuuden ja asiasisallot mahdollisimman koske-

mattomana.

Kysymyksid on hyvin monenlaisia; toiset luonteeltaan helpommin kvalitatiiviseen tutkimuk-

seen, toiset taas kvantitatiiviseen tutkimukseen sopivia. Hirsjarvi ja Hurme esittelevét erilaisia

31 Suomen virallinen tilasto (SVT) 2012.
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kysymystyyppejd, joita muutkin metoditutkijat ovat kayttaneet. Karkeasti kysymykset jakaan-
tuvat kahteen eri luokkaan. Kysymykset voivat olla tosiasiakysymyksié, jotka liittyvét asianti-
loihin. Toisaalta kysymykset voivat olla mielipide- tai asennekysymyksié, jolloin kysymyk-
siin ei ole olemassa oikeaa tai vaaraa vastausta.> Omat kysymykseni kasittelevat paljolti tut-
kittavien omia motivaatioita ja ambitioita sosiaalisen median suhteen seké heidén toimintaan-
sa sosiaalisessa mediassa. Ne siis ovat toisaalta mielipidepohjaisia, mutta osittain myos tosi-
asioihin pohjautuvia kysymyksia. Oman toiminnan arviointi haastattelussa voi olla haastavaa,
etenkin jos mittarit eivét ole selvat. Taman vuoksi olenkin pyrkinyt muotoilemaan kysymyk-
set silla tavoin, ettd niihin voi vastata helposti. En esimerkiksi kysy haastateltavalta kuinka
aktiivinen h&n on sosiaalisessa mediassa, vaan esitdn mieluummin spesifimpid kysymyksia,
kuten kuinka paljon aikaa haastateltava viettdd sosiaalisessa mediassa tai osallistuuko hén

keskusteluihin sosiaalisessa mediassa.

Kun paadyin tutkimuksessani keradmaan aineiston kysymélla kansanedustajilta kysymyksié,
pohdin tietysti myos sitd, mika olisi paras tapa kysya. Tiedonhankinnan voi tdmantyyppisissa
tutkimuksissa suorittaa lomakekyselylld, jossa vastaajat tayttavat valmiiksi laaditun lomak-
keen. Lomakkeen voi myos tayttdd puhelinhaastattelulla. Tallaisessa tutkimuksessa kysymyk-
siin on useimmiten annettu valmiit vaihtoehdot, vaikka avokysymyksidkin saattaa olla jou-
kossa. Lomakekyselyiden liséksi tietoa voidaan kerété haastatteluilla. Haastatteluja on mah-
dollista suorittaa usealla eri tavalla. Strukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua,
jossa kysymykset ovat ennalta méaariteltyja ja ne esitetddn ennalta maaratyssa jarjestyksessa.
Tallgin vain haastateltavien vastaukset varioivat. Puolistrukturoitu haastattelu, johon usein
viitataan teemahaastatteluna, on puolestaan sellainen haastattelu, jossa haastattelun teemat ja
osa-alueet on maaritelty, mutta varsinaista kysymyksenasettelua ja kysymysjarjestysta ei ole
lyoty lukkoon. Avoin haastattelu tai syvahaastattelu on puolestaan haastattelu, jossa haastatel-
tavan annetaan puhua haastattelun aiheesta taysin vapaasti ilman erityista teemojen asette-
lua.*® Omassa tutkimuksessani paadyin teemahaastatteluun siksi, etta sen aihealue on varsin
rajattu, mutta kysymykset ovat kuitenkin niin monitahoisia, ettd en olisi saanut lomake-
kyselylla tarpeeksi syvaa tietoa tutkittavasta ilmiostd. Teemahaastattelussa on mahdollista
paastd tutkimusaiheessa syvemmélle kuin kvantitatiivisesta kyselytutkimuksesta, vaikka en-
simmaisen tutkimustulokset eivét ole yhta hyvin yleistettavissa kuin jalkimmaisen. Poissuljet-
tua ei olisi kuitenkaan jatkaa tutkimusta my6s kvantitatiivisemmalla jatkotutkimuksella ja

yleist&é se koskemaan laajemmin koko tutkimusjoukkoani eli kansanedustajia.

%2 Hirsjarvi & Hurme 2008, 106.
%3 Esim. Mt., 44-48; Tuomi & Sarajérvi 2009, 74-77.
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Teemahaastattelulla tarkoitetaan yleensd haastattelua, jonka teemat ovat etukateen tutkijan
madrittamia, mutta teemojen puitteissa edetdén haastateltavan mielenkiinnon ja tilanteen luo-
mien vaatimusten mukaisesti. Teemat muodostetaan tutkijan kasitysten perusteella tutkitta-
vasta ilmiosta ja siihen vaikuttavista asioista.** Tama lahestymistapa sopii omaan tutkimuk-
seeni hyvin, koska olen perehtynyt kansanedustajien ammattiin ja sosiaaliseen mediaan mo-
nen muun tutkimuksen kautta ja osaan néin valita relevantit teemat liittyen aiheeseen. Lisaksi
en halua olla sidottuna tiettyihin tutkimuskysymyksiin, koska tavoitteenani on nimenomaan

I0ytéa tutkittavien mielesta relevantit ilmidt liittyen teemoihini.

Teemahaastattelulla on paljon hyvia puolia, jotka puoltavat sen kayttod tiedonkeruumenetel-
mana. Haastattelu sopii tiedonkeruumetodiksi erityisesti silloin, kun kyseessa on tuntematon
alue ja vastauksiin halutaan lisata kontekstia, syvyytta tai asioita halutaan selventad. Haastat-
telun ylivoimaisesti paras ominaisuus on se, etté haastattelija voi aina pyytaa vastaajaa selven-
tdmé&an tai elaboroimaan antamaansa vastausta toisin kuin missdan muussa aineistomuodossa.
Haastattelun haittoihin kuuluu tietysti se, ettd se vie aikaa ja resursseja enemmaén kuin aineis-
ton hankkiminen useimmilla muilla tavoilla. Haastattelijalta myds vaaditaan taitoa ja koke-
musta haastattelun onnistumisen varmentamiseksi, ja haastattelijoiden valmentamiseksi onkin
usein syyta jarjestaa haastattelukoulutus.®> Omissa haastatteluissani huomasin, ettd oma ko-
kemattomuuteni tutkimushaastattelijana hieman haittasi haastatteluiden sujuvaa etenemisté.
Valitettavasti minulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta osallistua haastattelukoulutukseen.
Onneksi kasitteleméni aihe ei kuitenkaan ole kovin arkaluontoinen ja kansanedustajat ovat
kokeneita haastateltavia, joten sain kuitenkin riittavasti tietoa irti informanteiltani.

Johanna Ruusuvuoren ja Liisa Tiittulan mukaan haastattelun kaikki osapuolet osallistuvat
tiedon tuottamiseen, ja haastattelu onkin ennen kaikkea vuorovaikutusta®. Oma lahtokohtani
haastatteluun on myds vuorovaikutuksellinen. En siis pyri olemaan haastattelija, joka raportoi
ilmiota siihen lainkaan vaikuttamatta. Haastatteluni tavoitteena ei ole vain saada tietoa nykyti-
lanteesta, vaan myds avartaa haastateltavieni nakemyksia sosiaalisesta mediasta ja ndin saada
uutta tietoa siitd, miten kansanedustajat haluaisivat kéayttdd sosiaalista mediaa. Uskon, etta
monetkaan kansanedustajat eivét ole kovin syvallisesti miettineet sosiaalisen median potenti-

aalia, ja siksi uskon, ettd mahdollisia vastausvaihtoehtoja jo hieman avaavat kysymykset aut-

% Hirsjarvi & Hurme 2008, 47-48.
% Mt., 35.
% Ruusuvuori & Tiittula 2005, 12.
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tavat haastateltavaa paitsi antamaan tutkimuksen kannalta hedelméllisempia vastauksia, myos
kartuttamaan omia tietoja sosiaalisesta mediasta. Haastattelutapani vaihtelee kuitenkin riippu-
en teemasta. Kun on kyseessa kansanedustajan aikaisemmat kokemukset ja nykyinen sosiaali-

sen median kaytto, on tietysti tarpeen antaa haastateltavan kertoa asioista omalla painollaan.

1.3.2 Sisallonanalyysi

Litteroitua haastattelutekstid 1ahdin analysoimaan siséllonanalyysin menetelmin. Koska tydssa
kayttdmani teoreettiset kasitteet ja ilmiot ovat vahvasti kdytdnnonlaheisid ja ohjaavat tutki-
muskysymysten valintaa ja analyysia, paadyin sisallénanalyysissani ottamaan tukea teoriasta.
Tuomen ja Sarajarven teoksessa Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi esitellaan tallainen
teoriaohjaava siséllonanalyysi. Teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee aineistolgdhtoisen ana-
lyysin tavoin muilta osin, mutta teoriaohjaavassa analyysissa teoreettiset kasitteet tuodaan
aikaisemmasta tutkimuksesta. Talléin ne ohjaavat paitsi analyysia niin myds aineiston hankin-
taprosessia eli haastattelua.®” Tutkimuskohteestani tiedetaan jo kohtalaisesti aikaisempien
tutkimusten ja kansanedustajien sekd muihin medioihin liittyvien tutkimusten perusteella.
Teoreettiset kasitteet ovat ndin ollen jo luotuja ja sopivat aineistooni hyvin, joten en née tar-
peelliseksi ldhted luomaan uutta kasitteistoa.

Jari Eskola puhuu teoriasidonnaisesta siséllonanalyysista. Téalla han viittaa analyysiin, joka ei
suoranaisesti kumpua teoriasta, mutta silld on teoreettisia kytkent6jd. Itse nden oman ana-
lyysini noudattelevan eniten Eskolan esittelemaa mallia, jossa analyysia ei ohjaa yksi iso teo-
ria, vaan aineistoa tarkastellaan useiden eri teorioiden valossa. Eskola myos rikkoo tutkimuk-
sen perinteisen teoria-metodi-analyysi-kaavan. Talla tarkoitetaan sitd, ettd perinteinen tutki-
mus, joka on edennyt johdannon, teorian ja metodin esittelyn kautta analyysiin rikotaan niin,
ettd siind edetadnkin tutkimuksenteon eri vaiheiden sijasta tutkimuksen teemojen mukaan.
Kutakin teemaa kasitelladn omassa luvussaan. Luvut pyritddn koostamaan niin, ettd kussakin
luvussa kasitelldan teemaan liittyvaa teoriaa, aikaisempaa tutkimusta, omia tutkimustuloksia
ja tulosten pohdintaa. Yhdyn Eskolan mielipiteeseen siitd, ettd tdma malli helpottaa eri aihei-
den kaésittelya ja lukemista, sek& empiria ja teoria on helppo sitoa toisiinsa ja saada keskuste-
lemaan, toisin kuin perinteisessa tutkimusraportti-rakenteessa.>® Koska omassa tyossani ei ole
yhté suurta teoriaa, vaan aiheen monipuolinen kasittely vaatii usean eri osa-alueen ja teoreetti-

sen kokonaisuuden huomioimista, koin tdmén rakenteen rikkomisen aiheen sujuvalle kasitte-

" Tuomi & Sarajérvi 2009, 117.
% Eskola 2007, 163-164.
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lylle valttamattoméksi. Osa luvuista on teoriapainotteisempia, osa taas kaytannonlaheisempia,
mutta olen pyrkinyt siihen, ettd tutkimuksen rakenne etenee jouheasti ja luontevasti aiheesta

toiseen.

Aineiston kasittelyn vaiheet ovat varsin yksinkertaiset, ja varmasti tutut kaikille sisallénana-
lyysiin perehtyneille. Kdyn ne nyt téssa lyhyesti l&pi, jotta sisallonanalyysi oman tutkimukse-
ni kohdalla saa muodon. Mallina kaytan seka Tuomen ja Sarajarven kuvausta® etta Jari Esko-
lan mallia sisallénanalyysista*®. Olen lukenut ensin tarkasti lapi litteroidut tekstit ja tehnyt
niihin merkintdja ja koodannut aineiston. Alussa koodit ovat yksinkertaisia havaintoja aineis-
tosta, mutta mitd enemmaén aineistoa kertyy, sitd enemman myos koodit kehittyvat, ja joskus
koodeja joutuu yhdistelemé&an tai jakamaan kun koodausprosessi etenee. Koodaamisessa kay-
tin apuna Atlas.ti —tietokoneohjelmaa, joka on tarkoitettu laadullisen aineiston analyysivali-
neeksi. Jo koodaamisvaiheessa huomasin tiettyjen koodien muodostavan selkeésti ryhmia tai
perheitd. Tarkan lukemisen jalkeen olenkin alkanut hahmottaa alustavia kategorioita koodieni

perusteella.

Kun olin I6ytanyt alustavat kategoriat, kaytin haastattelurunkoani erédénlaisena ylakategoriana,
johon liitdn 16ytamiéni havaintoja alakategorioiksi. Toisinaan aineistoista 16ytyi myds ihan
uusia kategorioita, jotka olivat tulleet puheeksi monissa haastatteluissa, vaikka niista ei ollut
erikseen kysymysta haastattelurungossa. Joskus kategorisointi osoittautui vaikeaksi, kun tietyt
ilmiot saattoivat liittyd kahteenkin eri kategoriaan. Téassa vaiheessa teoria astui mukaan ana-
lyysiini, ja aloin arvioida olemassa olevien teoreettisten kasitteiden sopivuutta tyohoni ja sen
tuottamiin I0ydoksiin. Tdamé& on myds se kohta, jossa olen arvioinut haastattelussa kéyttamaa-

ni teemarunkoa, ja tehnyt siihen muutoksia tarpeen mukaan.

Kategoriat, joita l10ysin, perustuivat hyvin pitkalti loogisesti ajatellen haastattelurunkoon, jon-
ka pohjalta aloin rakentaa yl&- ja alakategorioita. Kategoriat eivat omalla kohdallani muodos-
taneet varsinaista suoralinjaista puurakennetta, mutta demonstroin seuraavassa kategoriara-
kennetta, jonka pohjalta aloin analyysiani rakentamaan. Keskustelu on mahdollista jakaa kar-
keasti kahteen paakategoriaan. Keskustelussa puhuttiin ensinnakin 16yhdsti maariteltyna sosi-
aalisen median ominaisuuksista. Sosiaalisen median ominaisuuksilla tarkoitan sosiaalisen

median piirteitd, jotka vaikuttavat esimerkiksi kansanedustajien viestintddn ja tyéhon. Toi-

% Tuomi & Sarajérvi 2009, 109.
%0 Eskola 2007, 169-176.
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saalta haastatteluissa tuli esiin toinen suuri teema, joka oli sosiaalisen median ja ulkoisen yh-

teiskunnan valinen suhde.

Sosiaalisen median ominaisuudet -teeman alaisuuteen kuuluivat tietysti kaikki sosiaalisen
median valineiden ominaisuuksia kuvaavat koodit samoin kuin myods sosiaalisen median eri
viélineité vertaileva puhe. My0s sosiaalisen median hyotykaytto ja haitat samoin kuin sosiaali-
sen median siséllot tulivat késitellyksi tdman teeman sisélla. Laskin my6s kansanedustajien
sosiaalisen kaytoén motiivit tdhan teemaan, koska ne olennaisesti liittyvat niihin ominaisuuk-
siin, mita sosiaalisella medialla on. T&std teemasta tuli raakamateriaaliltaan suurempi kuin
toisesta teemastani. Tdma on kuitenkin odotettavaa, silla haastatteluissa keskusteltiin nimen-
omaan kansanedustajan sosiaalisen median kayt0sta ja sitd kautta sosiaalisen median suhde
ulkomaailmaan ei ollut niin tarkedssa asemassa itse keskustelussa. Haastatteluissa puhuttiin
kuitenkin niin paljon myds sosiaalisen median vaikutuksista ulkoiseen yhteiskuntaan, jotka

liittyvat aiheeseen, ettd toisen teeman valinta on perusteltua.

Sosiaalisen median ja ulkoisen yhteiskunnan valinen suhde on teemana laaja, mutta yhdistaa
mielestani oivasti kaiken puheen, joka liittyy sosiaalisen median yhteiskunnalliseen asemaan.
Tahan teemaan liitin sosiaalisen ja perinteisen median suhteeseen liittyvéat aiheet, kuten kes-
kustelun siitd, kumpi on tehokkaampi viestintavéline, sosiaalinen media vai perinteinen me-
dia. Teema sisaltdd myos sosiaalisen median ja fyysisen maailman valisen eron ja siité johtu-
vien ilmididen késittelyn, kuten ihmisten erilaiset reagointityylit sosiaalisessa mediassa ja
fyysisessd maailmassa. Tdma teema siséltdd myos sosiaalisen median yhteiskunnalliset vaiku-
tukset, kuten keskustelun siitd demokratisoiko sosiaalinen media yhteiskunnallista keskuste-
lua. Jonkun verran haastatteluissa puhuttiin myds siitd muutoksesta, jonka sosiaalinen media
on tehnyt yhteiskunnalliseen kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen. Myds sosiaalisen medi-

an ymparist0ssa aiheuttamat muutokset kuuluvat siis tdhan kategoriaan.

Kaikkien koodien ja aihealueiden kohdalla jako ei ollut néin selva. Esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa tapahtuva vuorovaikutus ei yhtendisena teemana tuntunut sopivan téhén jaotteluun.
Suurin osa sen sisallostd meni sosiaalisen median ominaisuuksien alle, mutta useasti aihealu-
een siséllé oli puhetta my0ds vuorovaikutuksesta sosiaalisen median ja fyysisen maailman va-
lilla, joka taas kuului sosiaalisen median ja ulkopuolisen yhteiskunnan suhteen alaisuuteen.
Teemoittelu ja luokittelu ovat kuitenkin vain tapa jarjestdd aineistoa itse analyysia varten,
joten en ottanut tasta liiallisia paineita. Tdma teemojen karkea kahtiajako néakyy myds tyoni

rakenteessa, jossa ensimmainen osa késittelee enemman sosiaalisen median ominaisuuksia, ja
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toinen osa taas késittelee sosiaalisen median ja ympardivén yhteiskunnan valista vuorovaiku-

tussuhdetta.

Kategoriointi on analyysissani pitkallinen prosessi, jonka tavoitteena on I0ytéa ilmiét ja tee-
mat, jotka tutkimusaineisto paljastavat. Teemoittelun myota voidaan nahda paitsi mité asioita
kansanedustajat pitavat sosiaalisessa mediassa huomionarvoisena, myds sen, miten tdhan uu-
dehkoon mediaan suhtaudutaan. Eskola seka Tuomi ja Sarajarvi erittelevat teemoittelun lisak-
si myos tyypittelyn mahdollisuuden analyysin vélineend. Tyypittelylla tarkoitetaan tyyppi-
esimerkkien luomista, jotka yhdistelevat haastattelussa saatuja vastauksia erilaisiksi toimin-
tamalleiksi tai tyypeiksi*. Tutkin omassa analyysissani myds eri sosiaalisen median kayttaja-
tyyppien mahdollisuutta, mutta se ja& analyysissani lahinnd sivujuonteeksi, koska haastatelta-

vien méaara on niin pieni, ettd varsinaisia valideja kéyttajatyyppeja on vaikea I0ytaa.

Kategorioinnin, teemoittelun ja tyypittelyn ohella pyrin myds muilla tavoin tulkitsemaan
haastateltavieni puhetta. Pertti Alasuutari kirjoittaa kirjassaan Laadullinen tutkimus 2.0, mie-
lenkiintoisesti havaintojen ja varsinaisen analyysin erosta. Havainnot vastaavat vasta mita-
kysymykseen. Tutkimusarvoituksen ratkaiseminen edellyttdd kuitenkin vastaamista miksi-
kysymykseen. Voimme havainnoida tutkimuskohteemme tekevén jotain, mutta olennaista
onkin miettid, miksi kohde toimii ndin. Havainnot toimivat vain vihjeind miksi-kysymykseen
vastaamiseen. Alasuutarin mielestd tutkimuskysymykset eli miksi-kysymykset méaaraytyvat
lopullisesti vasta aineiston kautta. Miten siis 16ytaa naita miksi-kysymyksia? Alasuutari antaa
hyodyllisen vinkin etsid ristiriitaisuuksia ja paradokseja aineistosta. Jos joku tuntuu oudolta,
on aika kysya miksi-kysymys. Tapoja l0ytda miksi-kysymyksid ovat muun muassa aineiston
suhtautuminen julkiseen diskurssiin, hiljaisuuksien ja epataydellisten typologioiden etsiminen
(miksi tasta vaietaan/tata ei 16ydy?), aineiston sisaisten ristiriitojen ja normien etsiminen seka
analogioiden ja kattokasitteiden etsiminen muihin ilmigihin vertaamalla.* Kun itse mietiske-
lin analyysiad koostaessani néitd kysymyksid, sain aineistostani irti myds muuta kuin selkedt
havainnot olisivat antaneet ymmartaa. Erityisesti se antoi evaita aineiston tulosten pohdinnas-

Sa.

Tata tutkielmaa kirjoittaessani huomasin, etta vaikka pyrin aluksi késittelemaén joka luvussa
tasapuolisesti sekd teoriaa ettd empiriaa, tyon ensimmaisen osan luvut muodostuivat enem-

méan empiriapainotteiseksi ja loppupéan luvuissa kasitellddn enemman teoriaa ja véhemman

*! Eskola 2007, 173; Tuomi & Sarajérvi 2009, 93.
2 Alasuutari 2011, 215-217, 219-228.
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kansanedustajien omia ajatuksia. Tdma lukujen epdsuhta johtuu toisaalta lukujen teemoista,
joista toiset ovat enemman teoriapainotteista kasittelyd vaativia kuin toiset. Koen kuitenkin,

etta asiat on kasitelty loogisessa jarjestyksessd, ja olen pyrkinyt sitomaan teoriaa k&ytantoon
mahdollisimman paljon.

Teoria kulkee tyossani jatkuvasti analyysin rinnalla, ja pyrin reflektoimaan l6ytamiéni tulok-
sia teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen mahdollisimman tiiviisti. N&in ollen loppupaatel-
missa yritdn myos saada selville, miten suhtautuminen sosiaaliseen mediaan ehka eroaa niista
kasityksistd, joita muut tutkimukset antavat olettaa haastatteluiden arviointiin perustuen. Sa-
malla haluan myds reflektoida sitd, miten kansanedustajien suhtautuminen sosiaaliseen medi-
aan eroaa suhtautumisesta perinteiseen mediaan.
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2. SOSIAALINEN MEDIA TYOKALUNA KANSANEDUSTAJAN TYOSSA

2.1. Sosiaalinen media

Sosiaalisella medialla viitataan web-sivustoihin, joiden siséllon luovat kayttajat itse. Sisaltd
voi olla kaikkea kayttajien kirjoittamia teksteistd heidan ottamiinsa kuviin tai tekemiinsa vi-
deoihin, mutta sosiaalisuus ilmenee myds muiden sivustojen linkkaamisina ja muiden tuotta-
mien sisaltéjen ja linkkien kommentointina. Sosiaalisen median palveluihin kuuluukin olen-
naisena osana vuorovaikutteisuus ja yhteisollisyys.** Sanalla “sosiaalinen” halutaan tehdi ero
perinteiseen mediaan, joka toimii ylh&&ltd alaspdin ammattimaisten journalistien tehdessa
sisdltoja ja kuluttajan ollessa passiivinen vastaanottaja. Sosiaalinen media on erotuksena télle
alhaalta yléspdin toimiva. Usein esimerkiksi blogeihin viitataan ruohonjuuritason journalis-
mina, mik& mahdollistaa tavallisten ihmisten Kkirjoittamien tekstien julkaisemisen ilman uutis-
vélineen toimituksellista sensuuria.** Yhteisté sosiaalisen median valineille on verkostoitumi-
sen mahdollisuus ja jo johdannossakin mainittu yhteisollisyys. Sosiaalisen median vélineet
vaihtelevat kuitenkin ominaisuuksiensa suhteen paljon toisistaan, ja kuvaan tassa niista ylei-

simpié.

Verkostoituminen ja yhteisollisyys kuuluvat olennaisena osana yhteen puhuttaessa sosiaali-
sesta mediasta. Blogi, Twitter-sivu tai Facebook-profiili eivat ole koskaan yksin, vaan jatku-
vasti verkostoituneena muihin sivuihin ja paikkoihin internetissd, myos intermediaalisesti.
Yksi sivu tai kayttaja on luultavasti monessa verkostossa mukana.* Facebook-ystaviini kuu-
luu niin opiskelu-, harrastus-, kuin vanhoja kouluaikaisia kavereitani ja sukulaisiani. Ndiden
kautta Facebook-kaverini muodostavat verkoston, jonka keskelld olen mind. Kansanedustaja
X:1la on kotisivu, josta l0ytyy hénen bloginsa seké linkki edustajan Facebook- ja Twitter-
sivuille. Blogiinsa han saattaa Kirjoittaa tekstin ja mainostaa samalla, ettd asiasta on tulossa
l&hiaikoina lisa4 tietoa Facebookin puolella. Saman kansanedustaja X:n kaveri saattaa suosi-
tella kyseista tekstid omalla Facebook-sivullansa, jolloin sen nakevat myds tdman kaverin
omat kaverit ja niin edelleen. Sosiaalisen median verkostoitumisen potentiaali ei varmastikaan

jaa epéselvaksi, mutta monille kyseisen verkoston hyodyntdminen ei ole itsestédan selvaa.

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa yleisempié sovelluksia, joita kaytetdan

yleensd kanssakdymiseen internetissa. Naita sovelluksia ovat Facebook, Twitter, keskustelu-

43 Matikainen 2009, 5.
4 Gillmore 2004, xiv.
* Ridell 2011, 14.
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foorumit ja blogit. Seuraavassa esittelen kyseiset viestintdvalineet ja niiden méaéaradvimmat
piirteet lyhyesti. Kuvaan myds kansanedustajien suhdetta kuhunkin valineeseen erikseen.
Myohemmin t&ssa tutkimuksessa puhun muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yleisesti so-
siaalisesta mediasta kansanedustajan tydssa, mutta tassa luvussa erittelen sitd, miten kansan-
edustajat eri valineisiin suhtautuvat. Pyrin myds kuvailemaan, millaiseen kéyttéon ne aikai-

semman tutkimuksen ja sosiaalisen median oppaiden valossa soveltuvat parhaiten.
2.2. Sosiaalisen median vilineet

2.2.1 Facebook

Facebook on ehké& kaikkein tunnetuin sosiaalisen median sovellus. Kyseessa on vuonna 2004
perustettu yhteisépalvelu*, jonne ihmiset voivat perustaa oman profiilin ja sosiaalistua kave-
reidensa kanssa. Facebookin ideana on julkaista statuspaivityksia, jotka nakyvéat omille kave-
reille. Kaverit voivat sitten kommentoida tai tykata julkaisusta. Statuspdivitykset ja julkaisut

nakyvat kunkin kayttajan kavereiden uutisvirrassa, jossa niita on helppo seurata.

Facebookissa voi myos jakaa sisaltéa muista sivustoista. Facebookin sosiaalinen piiri syntyy
pyytamélla muita kavereiksi ja hyvaksymalla muiden kaveripyyntoja seka tykkaamalla sivuis-
ta, jotka edustavat jotain yritystad, brandid, yhteisoa tai henkil6a. Julkisuuden henkil6 tai polii-
tikko voikin olla Facebookissa seka yksityisend henkiloné seka julkisena sivuna. Facebookis-
sa sivuista voi tykata kuka vaan, ja ne ovatkin aina julkisia, toisin kuin yksityishenkildiden
profiilit. Profiilien julkisuutta voi séadelld hyvin vapaasti, ja ndin myos yksityisia profiileita
voi kayttdd omien mielipiteiden julkisena levityskanavana. Facebookin tehoa poliitikon tie-
donlevityskanavana haittaa kuitenkin se, ettd vastaanottajan tulee joko tykata poliitikon sivus-
ta tai olla hanen kaverinsa yksityisprofiilin kautta, jotta vastaanottaja saa poliitikon statuspai-

vitykset nakyviin uutisvirtaansa.*’

Koska Facebook on sosiaalisen median vélineistd suosituin Suomessa, ja se on muodostunut
arkipuheessa ja ihmisten ajatuksissa synonyymiksi sosiaaliselle medialle, on paikallaan pereh-
tya tarkemmin siihen, millainen media ja verkkotila Facebook on. Mark Zuckerbergin luomaa
Facebookia leimaa egosentrisyys. Facebook on erddnlainen oman itsen tai oman bréndin esit-
telytila. Sielld ei ole tarkoitus avautua kaikesta mitd omassa eldmdssa tapahtuu, vaan ik&én
kuin esitelld itsed muille ja samalla seurata mitd muiden eldam&én kuuluu. Facebookin kautta

pystyy helposti viestimd&n muille asioita aina omasta musiikkimausta poliittiseen ja uskon-

*® Ridell 2011, 16.
*" Wikipedia, The Free Encyclopedia: Facebook.
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nolliseen suuntautumiseen saakka. Facebookissa julkinen mindkuva on kuitenkin sama kaikil-
le.*® Tama asettaa haasteita sen suhteen, kuinka avoimesti ja mita puolia itsestd uskaltaa esi-
tella julkisesti. Monet ovatkin paityneet suhteellisen tiukkaan sensuuriin itsestdan kertomisen
suhteen. Tdma saattaa olla keino pitdd oma julkisuuskuva puhtaana, mutta saattaa johtaa myos
lilalliseen tylsyyteen. Pitdd muistaa, ettd julkisille persoonille sosiaalisessa mediassa on
useimmiten kyse myds itsensa markkinoinnista, ja tdéhén pieni henkilokohtaisuus on paljon
parempi ase kuin kuiva korporaatiokieli tai taysi hiljaisuus.*®

Haastattelemistani kansanedustajista jokainen on Facebookissa. Facebook vaikutti myds ole-
van l&hes kaikille haastatelluista ensisijainen sosiaalisen median kanava. Tata ei tarvitse ihme-
tellg, silla Tilastokeskuksen Tieto- ja viestintatekniikan kaytto -tutkimuksen mukaan 49 pro-
senttia suomalaisista seuraa vahintdan yhta yhteisopalvelusivua, mihin on rekisterdityneena.
Néistd lahes kaikki seurasivat nimenomaan Facebookia. Naista seuraajista 69 prosenttia kay-
vat véhintaan l&hes joka péiva seuraamallaan yhteisosivulla. Facebookin kayttajat ovat kui-
tenkin valtaosin nuoria. Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan 55-64-vuotiaista vain 24 pro-
senttia on edes kirjautuneena millekaan yhteisosivulle, ja 65-74-vuotiaissa kayttdjamaara on
enaa 11 prosenttia.”® Se, kuinka paljon panoksia kansanedustajan kannattaa laittaa sosiaali-
seen mediaan, riippuukin paljon myos siitd, mink& ikaisia edustajan &anestdjat keskimaarin

ovat.

Facebookin kayttotavat erosivat suuresti haastatelluilla. Toiset olivat tehneet selkedn eron
yksityisprofiiliin ja julkiseen “poliitikkosivuun”, toisilla taas oli pelkké yksityisprofiili, jota he
kuitenkin pitivat hyvin julkisena hyvéksymaélla l&hes kaikki kaveripyynnot ja asettamalla si-
vun yksityisyysasetukset alhaisiksi. Kayttotilien erilaisuus heijastui myods kayttajien suhtau-
tumiseen Facebookiin tyokaluna. Yksi haastatelluista, jolla oli vain yksityisprofiili kdytds-
séan, piti jarjestelyd hyvang, koska hénelle Facebook on pelkka tyovéline, eika kahden erilli-
sen sivun yllapitdmiseen ole tarvetta. Kaksi muuta haastateltua, joilla myos oli pelkka yksi-
tyisprofiili, ilmaisivat puolestaan hieman katuvansa, etteivat pitaneet yksityistilinsa yksityi-
syydesta tiukemmin kiinni, vaan hyvaksyivat myos tuntemattomia ihmisiéa kavereikseen.
[...]jos m& nyt lahtisin puhtaalta poydalta, niin ma en hyvaksyiskaén niin paljon [kaveri-

pyyntdjd]. Koska on niin paljon niité joita m& en tunne, niin se juju on ehk& véhén mennyt.

Et se olis ehka kannattanut rajata enemman téllaiseen yksityiseen viestintaan.

8 Ridell 2011, 14, 159.
49 Kortesuo 2010, 22.
% SVvT, 2012.
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Tama osoittaa sen, kuinka Facebook on kansanedustajalle usein myds muutakin kuin tyévali-
ne. Se, onko kaytto ensisijaisesti yksityista vai tyohon liittyvad, tuntuu olevan vaikea erottaa.
Yksi edustajista oli jakanut selkeé&sti tyOasiat julkiseen poliitikkosivuun eikd taas puhunut
juurikaan politiikkaa yksityisprofiilinsa puolella. Tamé henkil6 oli myds hyvin tiukasti rajan-
nut yksityisprofiilinsa ndkyméan vain kavereilleen. Talléin yksityiskayttd ja ammatillinen
kaytto on helppo erottaa toisistaan. Kaikille tdma4 ei kuitenkaan ole niin helppoa:
[...]Just niin ettd semmaoset erityisesti niinku kuivemmat tyaiheet pyrin pitdméan sielld po-
liitikkoprofiilin puolella ja semmoset asiapitoset jutut. Mutta kylla mé sitten joskus siit4 va-
hén lipsun. Kun kuiteskin se on munkin arkea leimaava juttu, ettd varsinkin semmosia ren-
nompaa nidkokulmaa ja tyotd yhdistavia [juttuja] saattaa olla my6s [yksityisprofiilissa]. Et
kylla se tyd nakyy myds siella yksityisprofiilissa niin kuin varmaan kenella tahansa muulla-
kin voi nakya. Ja joskus on vaan jostakin jutusta niin innoissaan, niin ei malta pitaa sita pel-
késtaan siella tyéprofiilin puolella, vaan kylla se yksityisprofiilin puolellekin tulee.
Myas julkisen sivun tavoitettavuus voi olla ongelma, jolloin enemman ihmisia tavoittava yk-
sityisprofiili on ensisijainen viestinnan kanava. Useampikin kansanedustaja mainitsi lisaksi
haastattelussa halunsa pitaa eri kanavat minimissadn, jotta ei tulisi liikkaa yliméaaréaista tyoté eri

kanavien péivittdmisesté.

2.2.2 Twitter

Twitter on Facebookin tapaan yhteisopalvelu ja erd&nlainen mikroblogi, jossa kayttajat voivat
lahettdd 140 merkin mittaisia viestejd, joita kutsutaan twiiteiksi. Twitterissa sosiaalinen verk-
ko muodostuu seuraajista ja seurattavista. Kéyttdja voi seurata vaikka kuinka monen kéyttajan
julkaisuja, mutta seuraamisen ei tarvitse olla vastavuoroista. Yleensa kéayttéjilla onkin eri
maaré seuraajia ja seurattavia. Julkisuuden henkil6ita luonnollisesti seurataan enemman, ja he
itse saattavat seurata vaan muutamaa kayttajaa. Twitterin suurin ero Facebookiin on se, etta se
on taysin julkinen. Kuka tahansa voi seurata ketd tahansa tai kdydd kenen tahansa Twitter-
sivulla. Siksi samat kayttdjat saattavat kayttdd Twitterid ja Facebookia hieman eri tarkoituk-
siin ja eri tavoilla. Twitterissa toisten lahettdmid viesteja voi myos lahettadd eteenpdin, joten

viestin levittdminen tehokkaasti verkoston avulla on hyvin helppoa. **

Twitter sopii julkisuutensa perusteella jopa paremmin kansanedustajan tyékaluksi kuin Face-
book. Se ei kuitenkaan ole kansanedustajien kaytossa laheskaan niin suosittu kuin Face-

book®. Haastatteluista saamani kuvan perusteella tima saattaa johtua siita, ettd Suomen kansa

>! Kortesuo 2010, 43.
*2 Helsingin Sanomat 7.4.2012.
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on ottanut Twitterin hitaammin kayttdon, eika silld siten ole ollut samanlaista hyotyfunktiota
kuin Facebookilla.

Twitter oli pitkdén sellainen, ettd se ei Suomessa oikeen siind méarin kuin maailmalla lyo-

nyt lapi, et ihmiset ei alkanut kayttdméaén sitd. Joten jos aattelee mun tydn kannalta puhtaas-

ti, niin sehdn ei oo niin kauheen funktionaalinen. Et vaikka mind tykkaisin siitd, mutta jos

muuten ihmiset ei kdyta sitd, niin sehdn riippuu myos siita toisesta osapuolesta. Nyt se on

alkanut tietysti yleistyméaan. Mutta hitaammin ku sitten ehka olis voinut kuvitella.
Kansanedustajahaastatteluissa tuli esille se, ettd Twitter toimii huonosti keskustelun tai véitte-
lyn alustana, koska kommentit on rajattava 140 merkkiin, eivatkd kommentit muodosta sa-
manlaista selkeésti luettavaa ketjua kuin esimerkiksi Facebookissa. Sen sijaan Twitterin julki-
suus ja mahdollisuus seurata ketd vaan tekee siité tietyll& tavalla selkedmman tyokalun kuin
Facebook. Twitterissé ollaan nimenomaan tiedotus- ja tiedonsaantitarkoituksessa toisin kuin

Facebookissa, jossa yksityisyyden ja julkisuuden rajat hdmartyvat paljon helpommin.

2.2.3 Blogit

Blogi-sana tulee englannin kielen sanasta weblog eli verkkoloki. Kyseessé on siis lyhyesti
sanottuna internetpaivékirja. Blogin erottaa edellisistd viestintavélineista se, ettd blogeissa
tekstin maara ei ole mitenkaan rajattu. Blogia voikin kayttaa ikaan kuin julkisena péivékirjana
tai kohdistaa omat kirjoituksensa tiettyyn aihepiiriin. Poliitikot kayttavat blogeja usein nos-
taakseen itselle tarkeitd ilmidit4 esiin. Taman vuoksi myds median edustajat seuraavat tar-
keimpien poliitikkojen blogeja ja saattavat nostaa naita kirjoituksia myos uutisaiheiksi. Blogi-
kirjoituksia on kateva seurata RSS-syotteen avulla, joka kokoaa kayttajan seuraamien blogien

uusimmat kirjoitukset katevaksi uutissyotteeksi.*®

Sarah Pedersen avaa kirjassaan Why Blog? Motivations for blogging erilaisia motivaatioita
Iso-Britannian parlamentin jasenten blogaamiselle. Esiin nousseita tavoitteita olivat muun
muassa oman julkisuuskuvan muokkaaminen, kansalaisten kanssa keskustelu, ulkoinen paine,
tiedonhaku ja omien ajatusten kultivointi ja kehittdminen sek& oman profiilin painoarvon nos-
taminen omassa puolueessa. Syind blogaamattomuudelle mainittiin muun muassa ajan riitta-
mattdmyys ja mahdollisten negatiivisten seurauksien pelko. Pedersenin mukaan parlamentin
jasenet eivat nahneet blogikirjoitteluaan varsinaisesti journalismin muotona tai muutokseen
pyrkivéna teksting, vaikka se sellaiselta vaikuttikin. Sen sijaan edustajat korostivat blogia per-

soonallisen itseilmaisun mahdollistajana.>*

%3 pedersen 2010, 3; Kortesuo 2010, 38.
% pedersen 2010, 39-41.
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Haastattelemani kansanedustajat pitivat blogia hyvana tapana tuoda julki omia nakemyksia
yhteiskunnallisesti ajankohtaisista ilmidistd. Blogi antaa poliitikolle mahdollisuuden kertoa
asioistaan omin sanoin ja nain véhentaa vaarinymmarrysten mahdollisuutta, joka on aina ris-
kind toimittajan Kirjoittamissa jutuissa ja artikkeleissa. Osalla haastatelluista on oman blogin
lisdksi blogipaikka myds jonkun lehtijulkaisun nettisivuilla tai vastaavassa paikassa. Kansan-
edustajat yleensd jakavat Kirjoittamansa tekstit Facebookissa ja mahdollisesti Twitterissg, jol-
loin kiinnostava teksti lahtee levidmaankin hyvin. Blogien kommentointimahdollisuus on hoi-
dettu eri tavoin. Osaa blogeista pystyy kommentoimaan suoraan blogissa, osaa taas ei. Talldin
luotetaan yleensé siihen, ettd blogitekstia voi kommentoida Facebookissa. Blogin saamat
kommentit jaivat monilla kansanedustajilla vahaiseksi. Tdhan voi olla monta syyta, mutta yksi
edustaja epdili, ettd yksi syy on se, ettd kommentointi ja keskustelu tapahtuvat Facebookissa,
jossa keskustelun seuraaminen on teknisesti helpompaa kuin blogeissa. Talloin keskustelu ei
valttaméatta kantaudu kansanedustajan korviin asti. Lisaksi mainittiin myds keskustelukulttuu-
rin puute yhtend syyna blogin saamien kommenttien vahéiseen maaraan:

Varmaan yksi syy voi olla, ettei 0o syntynyt sellaista keskustelun traditiota, etta olis joukko,

joka saannollisesti seuraisivat mun blogiteksteja ja sitten sdannollisesti osallistuisivat kes-

kusteluun. Kuten vaikka [erdan puoluetoverin] blogi on tyypillisesti sesmmonen, etté kirjoit-

taa se mitd tahansa niin aina siell& on keskustelua.
Osa haastatelluista ei kuitenkaan maininnut blogien kohdalla kommenttien vahyyttd. Heidéan
blogejaan kylla kommentoitiin, mutta kommentointi oli usein epdasiallista, ja joissain tapauk-
sissa tama on myos aiheuttanut sen, ettd kansanedustaja ei halua sallia blogin kommentointia

tai ei halua lukea blogiin tulleita kommentteja, koska kokee ne vahingolliseksi itselleen.

Vaikka kansanedustajat kokevat blogien kommentointiin liittyvét asiat joskus negatiivisina,
suurin osa haastatelluista mainitsi blogien Kirjoittamisen positiivisten asioiden yhteydessa.
Heiddn mukaansa blogi antaa mahdollisuuden kasitella asiaa laajemmin ja perusteellisemmin
kuin Facebookstatus tai twiitti. Kansanedustajat kokevat heidan mielipiteensa nousevan myos
valtavirtamediaan usein nimenomaan blogien kautta, joten blogit edesauttoivat kansanedusta-
jien nakyvyyttd myos silla tavoin. Blogeihin Kirjoitetaan yleensa asiapitoisempia juttuja kuin
muualle sosiaaliseen mediaan. Blogitekstejd myds harkittiin enemman ja niihin kaytettiin
luonnollisesti enemman aikaa kuin Facebookstatuksiin ja twiitteihin. Jotkut haastateltavista
edustajista ovat myos pitaneet blogia péivakirjanomaisesti. Tallaisessa blogaamisessa on etu-

na se, ettd kansanedustajasta tulee inhimillisempi kuva samalla kun kansalaiset saavat tietdaa
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kansanedustajan tyostd, ja tata kautta myos lapinakyvyys lisdantyy. Harvalla kansanedustajal-
la on kuitenkaan aikaa tai jaksamista ndin tihe&an blogin paivittdmiseen.
Sillon kun m& oon ahkera mé kirjoitan kerran viikossa blogia. Kirjotan nimenomaan katsa-

uksen edellisviikon eduskuntatyosta tai mitd nyt yleensé on tapahtunut niinkun ammattiin

liittyen.

Ehka kuitenkin mielenkiintoisin blogeihin liittyva yksityiskohta, jonka huomasin, oli se,
kuinka haastattelemani kansanedustajat eivét jostain syysta pitaneet blogeja sosiaalisena me-
diana, ainakaan automaattisesti. Kysyin heiltd jokaiselta haastattelun aluksi mita sosiaalisen
median valineitd he kayttavat. Yksik&an kansanedustaja ei suoraan maininnut tassa kohdassa
blogia, tai blogi mainittiin vaheksyen kyseenalaistaen sen kuuluminen sosiaalisen median
kategoriaan.

Sit mulla on kotisivut, missda mé pidéan blogia, jota voi myds kommentoida. Ja ma Kirjoitan

blogia myds [erdan kansallisen sanomalehden internet]sivulle. Ettd ndma ma nyt ainakin

voin mainita. Onko naa sosiaalista mediaa naa jalkimmaiset?
Jain miettimaan, mistd tdma vaheksyminen voi johtua? Tulin siihen johtopaatokseen, ettd
kansanedustajat pitavat blogia lahinnd kolumnin tyyppisena kirjallisena tuotoksena, jolloin
ajatus siité, ettd se olisi sosiaalista mediaa, tuntuu vieraalta. Kun tahéan vield lisaa blogien
saamien kommenttien vahaisyys ja kommenttien ajoittainen epdasiallisuus, blogien komment-
teja ei juuri jaksettu seurata, eikd niitd ndin ollen pidetty varsinaisesti sosiaaliseen mediaan
kuuluvana. Monille kansanedustajille blogit ovatkin erééanlaisia mielipidepalstan korvaajia,

eivatka sinansa tayta sosiaaliselle medialle asetettua vuorovaikutteisuuden vaatimusta.

2.2.4 Keskustelufoorumit

Forum-sana tulee latinan kielesta ja tarkoittaa erdanlaista toria tai aukiota, jossa hoidettiin
julkisia asioita ja kaytiin julkista keskustelua. Nykyaan silld viitataan entista useammin inter-
netin keskustelupalstoihin. Keskustelufoorumit ovat yleensa tietylle asialle tai kayttajaryhmal-
le pyhitettyja. Esimerkkeja keskustelufoorumeista voisi olla vaikka televisiosarjan fanien pe-
rustama keskustelufoorumi tai Hommafoorumi, jonka keskustelijoita yhdistaa kriittisyys
maahanmuuttoa kohtaan. Foorumeiden valvonta voidaan jarjestdd hyvin monella eri tavalla.
Osa foorumeista vaatii rekisterdintid ennen kuin foorumille voi kirjoittaa. Useimmiten rekiste-
roinnin yhteydessa voi kuitenkin kayttdd nimimerkkia, jolloin Kirjoittajan anonymiteetti sai-

lyy. My6s foorumien valvonta on hyvin tapauskohtaista. Joillain foorumeilla vain kaikkein
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torkeimmat loukkaukset tulevat poistetuksi, kun taas jossakin toisessa foorumissa viestien

valvonta on paljon tiukempaa.>®

Haastattelemani kansanedustajat suhtautuivat keskustelufoorumeihin varsin negatiivisesti.
Keskustelufoorumeista tai verkon keskustelukulttuurista yleensé puhuttaessa monet haastatel-
tavat viittasivat keskustelun huonoon tasoon syyné siihen, miksi he eivat halua nettikeskuste-
luita seurata tai miksi he eivat koe niita tyolleen hyodyllisina.

Mut sit timmdset Suomi24 ja sen tyyppiset, niin mun mielesta ne ei toimi silla tasolla, etta

ne palvelis mun tyétani. Ne menee enempikin sellaseen ilkeilyyn, asiattomuuteen ja tén

tyyppiseen kirjotteluun, ja se ei tallgin palvele sitd. [...]Yleensd siind tapahtuu niin, et jos se

menee ihan sellaseks asiattomaksi niin sitten sielld ei tuu kaytyd, ja néin kdy aika monella

keskustelusivulla.
Erityisesti Suomi24, joka on Yle Uutisten mukaan Suomen toiseksi suurin sosiaalisen median
palvelu®, mainittiin useaan otteeseen esimerkkina negatiivisesta keskustelusta. Mielestani on
pohtimisen arvoista miettida, miksi juuri Suomi24:n keskustelu on niin vastenmielistd kansan-
edustajien silmissd. Suomi24:4a leimaa se, etta toisin kuin tiettyyn teemaan keskittyvéat kes-
kustelufoorumit, sen alaisuudessa kdydaan keskustelua l&hes mistd tahansa teemasta. Suo-
mi24:n yhteis6 on my6s hyvin iso, ja foorumin moderointi on vaikeampaa kuin vaikkapa jon-
kun pienemmaén fanifoorumin valvonta. Suomi24:n palsoille on my6s mahdollista kirjoitta
rekisteroitymattd. Naista syista johtuen keskustelun aggressiivisuus ja loukkaavuus saattavat
monessa keskustelussa menna tasolle, jota pienemmassé yhteisdssa ei suvaittaisi. Lisaksi kes-
kustelu ei muodostu niin asiantuntevaksi kuin ehka jossain rajatummassa palvelussa. Aina ei
kuitenkaan foorumin aiheen rajaaminen tee keskustelusta sen arvostetumpaa kansanedustajien

silmissa.

Toinen useita mainintoja saanut keskustelufoorumi oli Hommaforum, jossa keskustellaan
paivanpolitiikasta maahanmuuttokriittiseen sédvyyn. Yksi haastateltava kuvaili Hommaforu-
min tekstejd “yhdyssanavirheitd viliseviksi oksennuksiksi”, mutta toinen haastateltava taas
pohti, kuinka Hommaforumin kaltaiset keskustelut voivat jopa auttaa muuten passiivisia ih-
misié osallistumaan yhteiskunnallisesti. Mista siis johtuu, ettd politiikkaa kasittelevét keskus-
telut keskustelufoorumeilla eivét ole niin laadukkaita, ettd kansanedustajat kokisivat hyddylli-
seksi niiden seuraamisen ja osallistumisen naihin keskusteluihin? Se, miksi keskustelupalsto-

jen teksteja jaksetaan niin huonosti seurata, johtuu haastateltavien mielestd keskustelijoiden

> Wikipedia, Vapaa sanakirja 2013, Keskustelupalsta.
*®Yle Uutiset 5.3.2013 b.
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haluttomuudesta tai kyvyttomyydestd argumentoida mielipiteitddn kunnolla. Talldin mennéén
keskustelussa usein siitd misté aita on matalin ja hyokataén esimerkiksi henkil6a kohtaan.

Se mika on hiukan huolestuttavampaa on se, etti asenne ja tunne on niin maarittava tekija

monelle. Maailma jaetaan hyviin ja pahoihin. Ja ne hyvét on aina oikeessa ja ne pahat on ai-

na vaarassa. Jolloin se, joka esittad jotain, madrittad sen reaktion, ei se mité esitetaén. Ja tas-

t& on hirveesti esimerkkeja ja sitten siind on sité lisdongelmaa, sitd aggressiivisuutta.
Reunanen ja Harju kuvaavat kuinka sosiaalisen median keskustelufoorumit ja tapaamispaikat
polarisoituvat helposti toisilleen vastakkaisiksi klikeiksi, jolloin keskustelusta muotoutuu yk-
simielistd hymistelyd, johon liittyy helposti vihapuhe ja ennakkoluulot toista ryhmaa koh-
taan>’. Tallaisella heimoutumisella on puolensa. Toisaalta omasta ryhmasta saa tukea, ja jar-
jestaytyminen internetin foorumeilla on helppoa. Heimoutumisessa on kuitenkin se riski, etta
kiistan osapuolet kaivautuvat omiin taisteluhautoihinsa, eivétk& keskustelun argumentit kos-
kaan kohtaa. Talléin avointa, harkitsevaa ja deliberatiivista keskustelua ei paése syntymaan.

2.3. Miksi ihmiset kiyttavat sosiaalista mediaa?

Painavin syy siihen, ettd kansanedustajat haluavat olla sosiaalisessa mediassa on se, etta taval-
liset kansalaiset ovat sielld jo. Lisédksi monella kansanedustajalla pelkkd ammatti ja siihen
liittyva esilla olo ei ole ainut syy olla Facebookissa, vaan heitd motivoivat myds samat syyt
kuin muitakin ihmisid. Sosiaalisen median suosion nousu on ilmid, jota on syyté tutkia hie-
man tarkemmin. Miksi ihmiset haluavat kayttda yh& suurenevan osan paivéstaan sosiaalisen
median parissa? Tahan kysymykseen on tietysti monta vastausta riippuen siitd, mita kukin
sosiaalisesta mediasta hakee. Ashwini Nadkarnin ja Stefan G. Hofmannin mukaan tarkeimmét
syyt kayttaa Facebookia ovat tarve kuulua johonkin ja tarve pitaa itseaan esilla®®. Facebookin
kautta yhteenkuuluvaisuuden osoittaminen on erittdin helppoa. Monet kayttajat tykkaavat
kymmenista eri sivuista ja ndin antavat itsestaan kuvaa muille sosiaalisen median kautta: pi-
dan tallaisesta musiikista, kannatan tata henkiloa presidentiksi. Nadkarnin ja Hofmannin esit-
telemét syyt saattavat olla ne padasiallisimmat syyt sosiaalisessa mediassa, mutta samalla kun
rakennamme omaa imagoamme ja itsetuntoamme sosiaalisessa mediassa, tulemme kaytta-
neeksi sitd myds muilla tavoin, joista voi olla hyotya. Se, ettd tykkdan Facebookissa sivusta
”Pekka Haavisto presidentiksi 2012” ei tarkoita vain sité, ettd mind osoitan kuuluvani Pekka
Haaviston kannattajiin. Se tarkoittaa myos sitd, ettd samalla kun klikkaan tykkaa -nappulaa,

ldhetdn ilmaisen mainoksen ystavilleni. Samalla se my0s tarkoittaa sitd, ettd saan joka pdiva

*" Reunanen & Harju 2012, 142.
% Nadkarni & Hofmann 2012, 5.
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kuulla Pekan kampanjan uusimmat kuulumiset ja ndin olen huomattavasti paremmin perilla

siitd, mitd Pekan kampanjalle kuuluu, kuin ilman tuon sivun tykkaamista.

Kuten edelld kerrotusta esimerkista voidaan huomata, sosiaalinen media on monipuolisempi
tyokalu kuin akkié arvaisikaan. Donna Hoffman ja Thomas Novak I6ysivat tutkimuksessaan
Why Do People Use Social Media 27 erilaista motiivia tai syyta sosiaalisen median kayttami-
selle. Nama 27 syyté jakautuivat neljéan eri laajempaan toimintamotiiviin, jotka olivat yhtey-
den pitdminen (connect), sisalléntuotanto (create), kuluttaminen (consume) ja jarjestami-

nen/kontrollointi (control).>

Yhteyden pitdmiselld viitataan luonnollisesti tuttavien ja sukulaisten kanssa kommunikointiin,
sisallontuotannolla blogitekstien, statusten, videoiden, ynna muiden tekstid, aanta ja kuvaa
sisdltavien sisaltdjen laittaminen sosiaaliseen mediaan. Kuluttaminen sosiaalisessa mediassa
on hyvin moninaista ja voi siséltda pelien pelaamista, muiden tekstien lukemista, videoiden
katsomista ja paljon muuta. Kuluttamisessa olennaista on kokeva rooli. Kontrolloinnilla viita-
taan sosiaalisen median kayttdmiseen eradnlaisena sosiaalisena tyopoytana. Sosiaalisessa me-
diassa on helppo tiedottaa ja sopia erilaisista tapahtumista ja jakaa tietoa oman l&hipiirinsa
kanssa. Nykyaan on tavallista, ettd kutsut vaikkapa tupaantuliaisiin l&hetetd&n postin sijasta
Facebookissa.?’ Sosiaalinen media siis palvelee hyvin monenlaisia tarpeita ja nain ollen mah-

dollistaa molemmin puolin hedelmaéllisen kanssakéymisen.

Markkinointitutkimusyritys Consumer Compass on tehnyt tutkimuksen markkinointiviestin-
tayritys Zeeland Oyj:lle Facebookin kayttdjistd. Tutkimuksen mukaan suurin yksittdinen syy
Facebookissa toimimiselle ja sivujen tykkaamiselle on arvojen ja tuen osoittaminen®’. Tasta
voisi paatelld, ettd sosiaalinen media olisi otollinen alusta myo6s poliittiseen vaikuttamiseen

pyrkivien ryhmittymien ja yksildiden toiminnalle.

2.4. Sosiaalisen median aika ja paikka

Viestintatutkimuksessa puhutaan nykyisin paljon valimatkojen pienenemisesté ja viestinnan
nopeutumisesta erilaisten viestintateknisten innovaatioiden vuoksi®. Tama on tehnyt paitsi

median toiminnan, myos sitd kautta politilkan tekemisen aiempaa nopeatempoisemmaksi.

% Hoffman & Novak 2012 32.
%0'Mt. 2012 12-13.

%1 Consumer Compass 2010.
%2 Ridell 2009, 293-296.

29



Poliitikoilta siis vaaditaan enemman ajan hermoilla pysymisté ja nopeampaa reagointia kuin
aikaisemmin. Eduskunta my0s kustantaa kansanedustajille tarvittavat viestintavélineet, kuten
alypuhelimet, kannettavat tietokoneet ja viimeisimpana hankintana taulutietokoneet. Nama

valineet mahdollistavat paasyn internetiin lahes missé tahansa.

Sosiaalisen median ajasta ja paikasta puhuttaessa on tdrke&é ottaa huomioon tilallisuus. Seija
Ridell puhuu artikkelissaan Julkista elamé&a digitaalisen verkkopussin solmukohdassa interne-
tistd julkisen yksityisyyden paikkana. Talld hén tarkoittaa virtuaalisen ja fyysisen julkisen
tilan paallekkaiskayttoa. Ridell pohtii erilaisia julkisia tiloja, ja sitd miten ihmisen saattaa olla

fyysisesti kaupunkitilassa, mutta samaan aikaan kuitenkin virtuaalisessa tilassa.®®

Missa ja kuinka paljon kansanedustajat siis kéyttavat sosiaalista mediaa? Useat haastateltava-
ni suhtautuivat varsin nihkeésti kysymykseen ajasta, jonka he kayttavat sosiaalisen median
parissa. He vetosivat yleensa siihen, etta he eivét seuraa tarkkaan sitd, kuinka paljon sosiaali-
sessa mediassa tulee vietettyd aikaa. Ajankayttd oli my6s hyvin hajanaista, joten keskimé&a-
raisten kayttomaarien ilmoittaminen muodostui hankalaksi. Erds haastateltava kuvasi ajankay-
ton mittaamisen problematiikkaa seuraavalla tavalla:

Toi on kyl tosi vaikee [kysymys]. Ja sitten vahén vaikee sekin sanoa, ettd mika osuus siit4

kun ma oon sielld niin on ty6ta. Ja mika osuus on se, ettd méa kayttéisin sen vaikka ma en

olis tassa tyossd. Et niinkun kun nykyaan ihmiset on niin paljon esimerkiksi Facebookissa

riippumatta siitd onko ne kansanedustajia vai ei. [...] M& en mittaa sitd aikaa niinkun et

varmaan sékaan osais ihan lonkalta heittda ettd no, kuinkas paljon sé vietéat aikaa siell& Fa-

cebookissa.
Ajankayttd mainittiin myds yleisimpéna sosiaalisen median haittavaikutuksena. Jotkut kan-
sanedustajat mainitsivat, ettd he eivét seuraa ja osallistu esimerkiksi internetin keskustelupals-
toille sen vuoksi, ettd siihen menee liikaa aikaa. Myos esimerkiksi Facebook- ja Twittervirto-
jen seuraaminen osoittautui tyoladksi, koska kansanedustajilla on usein niin monia kontakteja,
etta sitd saisi seurata jatkuvasti, jos haluaisi pysya taysin kérryilla siitd, mitd tapahtuu. Sosiaa-
lisen median koettiin vievan paljon aikaa, mutta yleensa siihen kéytetty aika ei ole pois muu-
alta. Kansanedustajat pyrkivat kayttdmaan sosiaalista mediaa joutilaina hetkind, jolloin sen
kaytto ei ole pois varsinaisesta tehokkaasta ty0ajasta. Erds kansanedustaja kuvasi sosiaaliseen
mediaan kdyttdmadnsa aikaa ja tilanteita seuraavalla tavalla:

M4 oon oikeestaan itse 10ytanyt aika hyvan tavan kdyttd4 sosiaalista mediaa. Et se on sel-

laista joutoajan hyotykayttéa. Et jos on menossa jossain liikennevalineessa tai taksissa jon-

%Ridell 2009 , 309-312.
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nekin. Tai jos odottaa jotain tai jos on tylsd kokous tai jotain sellasta. Et sulla on luppoaikaa.
Niin se on ihan sama onko sité luppoaikaa 30 sekuntia vai 2 tuntia, sa voit kayttaa sité siella
sosiaalisessa mediassa seké sivistyakses taikka vaikuutaakses. Se vahan riippuu siita tilan-
teesta. Musta tdd on se tehokkain tapa kdyttda sosiaalista mediaa. ettei niinkdan se, ettd sa
kaytat siihen saanndllisesti tuntikausia, vaan muuten sellaset tyhjat luppoajat voi kayttaa
hyodyksi.
Sosiaaliseen mediaan kdytetyn ajan lisaksi merkityksellistd on myos paikka. Kuten edellisessé
lainauksessa siteeraamani kansanedustaja mainitsi, sosiaalista mediaa kaytetdan hyvin paljon
muualla kuin omassa tydhuoneessa. Haastateltavani pohdiskelevat myos sitd, missa on sopi-
vaa kéyttaa sosiaalista mediaa. Erds haastattelemani edustaja ei pitanyt taysistuntoa sopivana
paikkana Facebookissa vierailulle. Kuitenkin olemme saaneet lukea lehdist4 kansanedustajien
pelaavan jopa digipeleja eduskunnan istuntosalissa®. Sosiaalisen median kayton paikat ja
rajat hakevatkin vield muotoaan. Kaikki eivét kuitenkaan katso sosiaalisen median kéyton
yleistymistd ainakaan kokouksissa hyvalla. Erdan haastattelemani kansanedustajan mukaan
kannettavat laitteet ja sosiaalinen media ovat luoneet kasvavan paineen lisita tiedottamista
my0s epéolennaisista asioista.
Tietysti on se, ettd tdma reaaliaikainen viestintd on ihan hyvd, mutta ma naan sen myos jol-
lainlailla rasitteena. Esimerkiksi nyt kun meill& on kaupunginvaltuuston ensimmaéinen jar-
jestdytymiskokous maanantainal...], niin osa sieltd raportoi reaaliaikaisesti Facebookiin.
Mun mielesténi se on tarpeetonta, ja mé néen sen enemmaén niinkun rasittavaksi, ettd monel-
le on tullut sellainen raportointitarve asioista, mitkd ei valtdmatta kaikkia kiinnosta. Tai voi
olla ettd kiinnostaakin, mutta mé itse en koe sitd tarpeellisena. Ettd méa néan sen jossain
madrin rasitteena.
Reaaliaikaisuuden vaatimus lisaa tietysti kansanedustajan ajankaytollista painetta sosiaalisen
median suhteen. Se kuitenkin myos kasvattaa avoimuutta ja tekee padtoksentekoprosesseja
lapindkyvdmmaksi. Kansanedustajan pohdittavaksi jaékin se rajankdynti, milloin raportointi
on turhaa ajankayttod, ja koska se on tarpeellista avoimuudelle. Liséksi voidaan pohtia, tulisi-
ko kansanedustajien kuunnella keskittyneemmin puheenvuoroja, vai riittdako se, ettd he kuun-
televat vain itsed kiinnostavat asiat, ja lopun ajan voi kayttda hyddyllisemmin sosiaalisessa

mediassa.

Jotkut kansanedustajat mainitsivat myos haluavansa joskus vetdytya sosiaalisesta mediasta
hetkeksi kokonaan. Etenkin loma-aikoja pidettiin usein samalla myds “some-vapaina”. Kaksi

haastateltavaa kuvasi tarvettaan olla erossa hetkellisesti sosiaalisesta mediasta.

® Yle Uutiset, 4.5.2013.
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Ellei nyt oo joku loma tai silleen et niinku tarkotuksella. Ihan niinku kuka tahansa varmaan
joskus. Et nyt tarkotuksella en mene millekéaan laitteelle vahaan aikaan kun saa olla erossa

puhelimestakin tyyliin.

Ja sit kun joskus pidan lomaa, niin en viitsi sinne menné. Ettd ma koen sen lomana, ettei

mun tarvitse olla siella lasna.

2.5. Tyo vs. viihde

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus késitelld sosiaalista mediaa kansanedustajat tyon vélineena.
Haluan kuitenkin sivuta tdssd myos sosiaalisen median huvikayttod, koska ne usein kietoutu-
vat kdytannon sosiaalisen median kaytdssa saumattomasti yhteen. Kansanedustaja saattaa
vaikkapa kayda tarkistamassa tuttaviensa kuulumiset ja samalla térmata itsed kiinnostavaan
poliittiseen uutiseen. Erityisesti Facebook néhtiin paljon viihdesiséltoa siséltdvana valineena.
Seija Ridellin mukaan Facebookin viihdyttavyys perustuu kolmeen aspektiin. Yhtaalta Face-
bookissa on viihdyttavaa viettaa aikaa, eli sitd pidetdan hyvéana ajanviettotapana. Toinen viih-
dyttavyyden aspekti liittyy Facebookissa kaytyyn sanalliseen vuorovaikutukseen. Erityisesti
muiden tilapaivitykset ovat usein viihteellisi4, hauskoja tai nokkelia. Kolmas Facebookin tar-

joama viihdytysmuoto on pelien pelaaminen tai muiden viihdesovellusten kayttaminen.®®

Facebookin viihteellisyys ja ihmisten kiinnostus etenkin viihteellisemmaésta sisallosta tunnus-
tettiin monessa haastattelussa, ja jotkut kansanedustajat kayttivat tata hyvéksi lisédmalla myos
itsekin viihteellisempad sisaltéa Facebookiin. Facebookin koettiin mahdollistavan edustajan
inhimillisen ja hauskan puolen esiin tuomisen, kun taas esimerkiksi blogi oli ladhes kaikilla
haastateltavista nimenomaan asiasiséltdjen julkaisupaikka. Seuraavassa siteeraamani kansan-
edustaja totesi Facebookin olevan tdynna viihteellista sisélt6d, joten hankin l&hinnd kayttaa
sitd kevyempaddn viestintaan.

Facebookiin Kirjoitan itse asiassa aika aika vahan. Et enemman sellaisia hdpojuttuja. Pistén

yleensd jonkun kuvan ja sitten kuvatekstin. Ett& hyvin lyhyesti raportoin jostakin missé olen

ollut tai jotain timmdsté. Et sindnsa se ei 00 semmosta niinkun asiaa juurikaan.
Kansanedustajien suhtautuminen muiden viihteellisiin tai ei-poliittisiin statuspaivityksiin oli
yleensa neutraali tai sitten kielteinen. Erés kansanedustajaa mainitsi, ettd ei jaksaisi seurata
keskustelua Facebookissa sen viihteellisyyden ja asiasisalléttomyyden vuoksi.

M4 olen kuitenkin enemman sen tyyppinen, ettd tykkdin seurata asioita. Mutta sitten Face-

bookissa ei juurikaan asioita 0o. Ettd ihmiset raportoi sinne sellasia aikamoisia tyhjénpdi-

% Ridell 2011, 81-82.
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vaisyyksid. Semmosia, et mua ei hirveesti kiinnosta mita tdnaan on sy6ty ja mihin tanéan
mennaan, ettd ndin. Ma seuraan enemman asioita, etta netisté luen paljon lehtid ja tammasiéa.
Et méd oon enemmankin asiaihminen, enka niinkdén ettd pakosta joudun seuraamaan niita
tdmmoaisid, mutta ei ne kylld mua juuri kiinnosta.
Tassa korostuu selkedsti haastattelemieni kansanedustajien erilaiset l1ahtokohdat sosiaalisen
median kéytolle. Toisille sosiaalinen media on ennen kaikkea tyévaline, jolloin viihteellisesta
sisallosté ei juuri olla kiinnostuneita. Toiset taas kayttaisivat sosiaalista mediaa luontevasti
myos tyon ulkopuolella, jolloin sen viihdekdyttd on varsin luontevaa. Erds haastattelemani
kansanedustaja kuvaili suhdettaan sosiaaliseen mediaan seuraavalla tavalla:
Kun ite on kuitenkin kasvanut silla tavalla siihen sukupolveen, ettd joka tapauksessa kayt-
taisi Facebookia, vaikka ei olis tdssa tydssa. Ja on liittynyt Facebookiin sillon kun kaikki ei
vield ollut sielld ja sillai ensimmadisten joukossa. Et se on kauheen luontainen paikka olla
l&sna.
Kansanedustajien viihteellinen sosiaalisen median k&yttd lomittuukin sosiaalisen median
luontaisilla kayttajilla usein tyon kannalta hyddylliseen tekemiseen. Erés haastateltava kuvasi
sosiaalisen median viihteellista kayttod seuraavasti:
Ei se ole pelkka tyovéline, et se on varmaan tietynlaista viihdettakin tai tapa viettda vapaa
aikaa. Et kattoo véhan mité sielld on tekeilld ja mitd kellekin kuuluu ja muuta. Joskus voi

itekin kommentoida vahan muiden statuksia. Yleensad véhan pilke silmdkulmassa vield. Se

on ty6ta mutta se on mulle kylld myds muuta kuin ty6ta.

2.6. Sosiaalinen media vaalityon vilineena

Sosiaalinen media on kansanedustajalle yksi monesta paikasta olla ndkyvilla tyon puitteissa.
Erityisen tarkedksi se muuttuu kuitenkin vaalien aikaan. Vaalit ovat edustuksellisessa demo-
kratiassa se hetki, jolloin kansanedustajan saama tuki mitataan, ja silloin on ensiarvoisen tar-
ked4 olla nékyvilla ja kontaktissa mahdollisiin &anestdjiin. Vaalikampanjointi on internetin
aikakaudella muuttunut paljon. Heikki Paloheimon mukaan kampanjointi on hajautunut 80—
90-lukujen keskitetyn televisiokampanjoinnin ajoista. Nykyaan puolueet joutuvat toimimaan
hyvin hajautetussa ymparistossd, ja kampanjointi onkin muuttunut aiempaa henkilokeskei-
semmaksi. Henkilokeskeisyydesta kielii muun muassa internetin vaalikoneiden suuri suosio.
Kampanjoissa korostuvat mielikuvat ja asiakysymykset, mutta ideologiat ovat joutuneet vais-
tymadan taka-alalle. Ihmiset ovat kuitenkin aiempaa valmiimpia osallistumaan poliittiseen toi-
mintaan puolueiden ulkopuolella.®® Sosiaalinen media sopii hyvin uudenlaiseen poliittiseen

ilmapiiriin. Kansanedustajien omat mielipiteet ja toiminta korostuvat sosiaalisen median hen-

% paloheimo & Ollila 2007, 296-298.
33



Kiloityneessa maailmassa. Lisdksi kampanja muuttuu sosiaalisessa mediassa vield aiempaa
henkildvetoisemmaksi, kun puolue ei paése kontrolloimaan kansanedustajan imagoa ja esiin-

tymista niin paljoa.

Yhteydenpito kansalaisiin on yksi vaalikampanjan peruspilareita. Perinteisesti kansanedusta-
jat hoitavat yhteydenpidon vaalien alla nayttaytymalla erilaisissa vaalitilaisuuksissa ja puolu-
eiden mainoskojuilla torien kupeessa. Koska kaikki ihmiset eivat valttamatta téllaisiin tapah-
tumiin osallistu, ja nekin, jotka haluavat osallistua, eivat aina saa tietoa, koska oma ehdokas
olisi paikanpaalla. Tapahtumista ja toiminnasta tiedottamisen voi hoitaa vaikkapa perinteisen
median, kuten lehdiston kautta, mutta tdmé& on hyvin kallista, eik& kaikilla edustajaksi halua-
villa ole vélttdmatta sellaista vaalibudjettia, ettd perinteisen median laajamittainen kaytto
kampanjavélineend olisi mahdollista. Lisaksi nykypéivana etenk&an nuoret ihmiset eivat lue
lehtia samalla tavalla kuin ennen®’. Sosiaalinen media on kuitenkin helpottanut yhteydenpitoa
myo0s vaalien alla, ja se antaa danestdjille paremmat mahdollisuudet tukea ja toisaalta tavoittaa
kansanedustaja itsed askarruttavien kysymysten ja kommenttien merkeissa.

Erilaisten julkisten tilojen luonteiden pohdiskelu on térkedd kun mietitdan sosiaalisen median
julkisuuden ja fyysisen maailman julkisten tilojen vélistd suhdetta vaality0ssé. Tarkoittaako
lisd&ntynyt aktiivisuus virtuaaliagoralla sité, ettd fyysisen maailman torit jaavat vahemmalle
vaalitydssa? Haastattelemani kansanedustajat eivét allekirjoita kovin suurta muutosta tassé
asiassa. Sosiaalinen media on tuonut vaalitydhon yhden valineen lisdd, mutta ei ole suuresti
vaikuttanut siihen, kuinka paljon ihmiset tulevat esimerkiksi kaduilla tervehtiméan. Osa haas-
tatelluista mainitseekin sen, ettd sosiaalinen media on antanut sellaisille ihmisille mahdolli-
suuden tulla kuulluksi, jotka eivat ehké tulisi torille tai muihin tapaamisiin kertomaan mieli-
pidettaan.
Se on niinkuin sama funktio kun jos mé oon tavattavissa kauppahallissa, mutta eri ihmiset

ihmiset jotka se tavoittaa. Et ne ei tuu valttamétta sinne kauppahalliin mutta ne voi sitten

kommunikoida siell& [sosiaalisessa mediassa] jos haluu.

Sosiaalinen media on uutena mediaymparistond tuonut muutosta myos vaalityohon. Se on
mahdollistanut uuden, ilmaisen areenan olla l&sna sielld missé ihmiset jo viettdvat vapaa-
aikaansa. Myo6s Kim Strandberg kuvaa sosiaalisen median aikaansaamia muutoksia desentra-

loiviksi. T&ll& han tarkoittaa sitd, ettd sosiaalinen media hajauttaa kampanjointia. Strandbergin

7 SVT 2009.
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mukaan internet vahvistaa kansalaisldhtoista osallistumista ja heikentda perinteisten osallis-
tumismuotojen vetovoimaa. Sosiaalinen media my0ds heikentdd puolueiden ja poliitikkojen
kontrollia viestinnastadn ja imagostaan. Samalla kun sosiaalisen median rooli kampanjavéli-
neend kasvaa, perinteisen median vaikutus pienenee. Sosiaalinen media nahdaéan halpana vé-
lineend, ja sen kautta on mahdollista tehda kampanjaa myds perinteisen median suuntaan, silla
my0s toimittajat ovat sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisen median viestit leviavat helposti
my0s kannattajien ja tykkadjien ulkopuolelle, ja ndin kampanja saa myos laajempaa néky-
vyytta sosiaalisessa mediassa. Vastaanottajien ei siis tarvitse aktiivisesti hakea kampanjasisal-
toa toisin kuin perinteisessa kotisivukampanjoinnissa, vaan kampanjasiséllot tavoittavat sosi-

aalisessa mediassa hyvin samalla tavoin kuin perinteisen median uutisia lukiessa.®

Haastattelemani kansanedustajat olivat paasaantdisesti melko nuoria, joten he eivat osanneet
sanoa paljoakaan sosiaalisen median tuomista muutoksista vaalityohon. Erés pidempééan poli-
tiikassa ollut edustaja kommentoi kuitenkin ndin:
On se muuttunut sill tavalla ettd varsinkin sosiaalinen media on térked, koska ihmiset aika
paljon tutustuu ehdokkaisiin. Etta se on tullut nyt aika nopealla aikataululla. Kun mé olen
ollut aika pitkd&dn mukana [...] niin se on ollut nd4 parit viimeiset vaalit missa sen vaikutus
on korostunut.
Sosiaalinen media tuntui kuitenkin olevan haastattelemieni edustajien puheissa vain yksi
kampanjavéline lisd4. He eivét ole siirtdneet kokonaan vaalikampanjointiaan internetiin, vaan
my0s vaalitapahtumissa nayttaytyminen ja kasvoista kasvoihin tapahtuvat kohtaamiset kansa-
laisten kanssa olivat tarkeita edustajille. Sosiaalisen median vaikutukset yhteydenpitoon ovat
alla siteeraamani kansanedustajan mukaan monitahoiset.
Toisaalta sosiaalinen media on osittain korvannut nditd muita perinteisempia yhteydenotto-
muotoja ja toisaalta sosiaalinen media on saanut sellaisetkin ihmiset ottamaan yhteyttd, jot-
ka ei muuten vélttdmatta olis mitddn muuta reittid pitkin ottanut yhteyttd. Et se on varmaan
osittain korvannut etté tdydentanyt.
Suomen vaalijarjestelmakin asettaa omat haasteensa sosiaalisessa mediassa tapahtuvalle kam-
panjoinnille, silla sosiaalinen media ei vélineena ole kohdennettu tietyssa paikassa asuville,
toisin kuin esimerkiksi paikallislehti. Erds kansanedustaja toi esille timéan alueeseen liittyvéan
problematiikan.
Tad meidn vaalijarjestelmé vaan palvelee kauheen huonosti tata [sosiaalisessa mediassa vai-

kuttamista]. Koska ku md oon niin vahvasti substanssipoliitikko, et ma nostan tiettyja asioi-

ta keskusteluun, ku sit on péinvastoin aluepoliitikkoja, jotka on tietyn alueen ihmisid. Niin
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mun kaveripiiri toki on ympari Suomea, mutta mua aanestaa kunnallisvaaleissa vaan [oman
kunnan asukkaat] ja eduskuntavaaleissa vaan [oman vaalipiirin asukkaat]. Joten mé& oon
kauheen laajan porukan kanssa tekemisissa kokokajan, mutta ne ei mitenkaan erityisesti 0o
[omasta vaalipiiristd], et silleen suoraan vaalihyotya tulee enemman niinku mutkan kautta.
Kun taas jos mé pystytan torille teltan tohon keskustorille, ja jaan siind kahvia, niin 95 pro-

senttia siihen tulevista ihmisistd on mun &&nestysalueeltani.

Haastattelemani kansanedustajat kdyttavét sosiaalista mediaa vaalien alla hyvin monella ta-
voin. Sosiaalisessa mediassa ilmoitetaan vaalitapahtumista, sinne tehdaén vaalivideoita ja sita
kautta levitetdan erilaista kampanjamateriaalia. Osalla haastattelemistani kansanedustajista on
ollut vaalien alla erityinen vaalisivu Facebookissa, mutta yleensa nama vaalisivut ovat jdéneet
vahemmalle kaytolle, tai niitd on kayttanyt lahinnd kampanjatiimi tai avustaja. Itse kansan-

edustajat ovat panostaneet nakyvyyteen niilla sivuilla, joissa muutenkin vaikuttavat.

Haastattelemani kansanedustajat olivat kaikki ainakin kohtalaisen aktiivisia sosiaalisen medi-
an kayttajia, ja heistd osa oli huomannut joidenkin kollegojen jattdneen kotisivujen ja muiden
vastaavien internetin sovellusten péivittamisen vain vaalinalusaikoihin. Sosiaalisen median
kayton keskittyminen vaalien alle on huomattu myds muun muassa vuoden 2011 eduskunta-
vaaleja késittelevassa viestintatutkimuksessa. Khaldarovan, Laaksosen ja Matikaisen mukaan
my0s sosiaalisen median vaikutus ehdokasvalintaan vuoden 2011 vaaleissa oli hyvin vahai-
nen.®® Vaikuttaa siis silt4, etta sosiaalisen median kayttd vaalikampanjoinnissa ei ole ainakaan

viela kovin tehokasta, vaan sen rooli on olla kampanjoinnin yhtena sivujuonteena.

2.7. Yksityisyys sosiaalisessa mediassa

Yksityisyys sosiaalisessa mediassa on yksi sosiaalisen median puhuttavin aihe. Monesti
saamme lukea uutisista esimerkiksi ongelmista Facebookin yksityisyysasetusten kanssa, ja
jotkut jopa kokonaan vélttelevét sosiaalista mediaa huonon yksityisyydensuojan vuoksi. Tama
vaivaa tavallisia ihmisid, jotka haluavat séilyttaa yksityisyytensa, mutta voiko yksityisyys olla
ongelma myds hyvin julkiselle henkil6lle, kuten kansanedustajalle? Kukaan haastattelemista-
ni kansanedustajista ei maininnut esimerkiksi ongelmia Facebookin yksityisasetusten kanssa,
mutta yksityisyys yleensé puhutti kylla haastatteluissa. Yksityisen ja julkisen rajaveto ei ole-

kaan aina helppoa.

% Khaldarova, Laaksonen & Matikainen 2012, 29-30.
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Jurgen Habermas asettaa julkisuuden omaksi tilakseen yksityispiirin ja julkisen vallan valil-
le™. Tallainen katsantokanta korostaa esimerkiksi internetia julkisen mielipiteen muodostami-
sen foorumina, eréénlaisena agorana, jossa kansalaiset ja kansanedustajat voivat kohdata. Jul-
Kisuus internetissé on kuitenkin usein melko liukuvaa ja monimuotoista. Internetissa liikutaan
toisaalta julkisessa tilassa, mutta kuitenkin usein yksityisesti. Toisaalta taas Facebookia ja
muita suljettuja, vain jasenille suunnattuja yhteis6ja voidaan pitdd puolijulkisina tiloina. Ha-
bermasin muotoilemat julkinen ja yksityinen sfadri asettuvatkin osittain péallekkain sosiaali-
sessa mediassa, joka on omiaan aiheuttamaan hdmmennysta siitd, miké& oikeastaan on yksi-
tyista ja mika julkista. Taman ovat monet ihmiset, kansanedustajia myoten, joutuneet koke-
maan kantap&an kautta, kun Facebookissa omille kavereille suunnattu viesti onkin levinnyt
kaveripiirin ulkopuolelle, julkisuuden henkilon ollessa kyseessa jopa aina valtamediaan saak-
ka. Haastattelemani kansanedustajat tiedostivat kylla Facebookin julkisen tilan, vaikka joskus
kansanedustajillekin sattuu virhearviointeja. Kovin harkitsemattomia heittoja eivét siis aina-
kaan haastattelemani kansanedustajat laittaneet sosiaaliseen mediaan.

No mulle se ei ole [ongelma] eika tuu olemaankaan. Koska sen julkisuuden ja sen sdilyvyy-

den on tiennyt kokoajan.

[...]Jmullakin on péaatynyt Facebook-statuksia ties minne, Hesaria mydéten. Pidén sen aina
mielessd tdssa tydssd, et jokainen pdivitys pitdd olla sellainen, ettd on aina olemassa t&a
mahdollisuus.

Haastateltavani tuntuivat muutenkin pitavan hyvin kiinni yksityisyydestaan sosiaalisessa me-
diassa. Erityisesti perhe haluttiin pitad poissa julkisuudesta myos sosiaalisessa mediassa, eika
esimerkiksi kuvia lapsista tai muista yksityisiné pidetyistd asioista laitettu lainkaan sosiaali-
seen mediaan. Tama vastasi hyvin Reunasen ja Harjun haastateltavien kasityksia perheen suo-
jelemisesta jukisuudelta’™. Toisin siis kuin monet tavalliset sosiaalisen median kayttajat, kan-
sanedustajat eivat juuri aukaise yksityiselaméansa sosiaalisessa mediassa. Myds kansanedus-
tajien lahipiiri ja ystavat tuntuvat tdman tietdvén, ja suhteita ystéviin, sukulaisiin ja muihin
laheisiin pidettiinkin ylla muualla kuin Facebookissa.
Ehka se l&hin ystavépiiri ei hirveesti tota kautta kommentoikaan, kun tietdd, ettd t4a vahan

niinkun liittyy mun tyohdnkin t&8 homma ja ehk& ne sitten soittaa tai lahettda tekstaria tai

muuta kun l&htee Facebook-seindn kautta kommentoimaan jotakin.

"% Herkman 2011, 75-76.
™' Reunanen & Harju 2012, 164.
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Taysin yksityiselamasté ei kuitenkaan vaiettu. Monesti se pehmeampi siséltd, mitd kansan-
edustajat halusivat sosiaaliseen mediaan laittaa, liittyi kylla yksityiselam&én, mutta oli luon-
teeltaan varsin kevytta ja viatonta. Viestit saattavat liittyd vaikkapa lemmikkeihin tai pihatoi-
hin. Perhe saatettiin mainita sivulauseessa, mutta muuten perhe-elaméé tai perheenjasenia ei
yleensa tuotu esille. Erds kansanedustaja kuvasi yksityisyyden rajanvetoa seuraavasti:

En kirjoita perheesténi, en julkaise kuvia perheesté tai lapsistani. Siis timmdset mé oon ra-

jannut pois. Mutta esimerkiksi sen, ettd jos m& menen lapseni kanssa vaikka sienimetsadn

taikka jonnekin, niin ma saatan laittaa. Ettd tdnddn mukava paiva, ettd leikkipuistoon tai

jonkun tdmmadsen. Ja se on ehk& semmosta pehmentdmisté ja inhimillisyyden tuontia. Mutta

ma en kerro sielld, ettd ma menen sinne poikani kanssa, taikka en laita sieltd kuvaa, tai sit se

kuva saattaa olla vaikka joku sellanen, missé ei ndy mun lastani ollenkaan.
Vaikka Facebookia osattiin pitadd osittain julkisena paikkana ja suurimmalla osalla kansan-
edustajista olikin julkinen profiili, osa haastatelluista oli my6s tehnyt joitain rajoituksia profii-
linsa ja materiaalisensa nakyvyyteen. Talldin perusteena pidettiin sitd, ettd Facebookista 10y-
tyi myos julkinen poliitikko-sivu, jossa kuka tahansa saattoi nahdd kansanedustajan kuulumi-
set. Yleisesti ottaen Facebookissa oltiin kuitenkin aivan yhta julkisesti kuin muuallakin sosi-
aalisessa mediassa. Enemmankin ongelmia saattoivat tuottaa muiden ihmisten yksityisia asioi-
ta sisdltavat yhteydenotot. Muutama kansanedustaja ihmettelikin sitd, kuinka yksityisia asioita
ihmiset ovat valmiita levittdmaén sosiaalisessa mediassa. Erds kansanedustaja oli myds huo-
lestunut héneen yhteytta ottavien ihmisten yksityisyydensuojasta.

Ja sit mun kannaltani on ongelmallista, et kun ihmiset saattaa hyvin intiimeihin yksityisasi-

oihin pyytdd apua [...] Niin se on ongelmallista, et mun kirjeenvaihtoni jaa Facebookin ar-
kistoihin.

3. KAKSISUUNTAINEN MEDIA - KANSANEDUSTAJIEN SOSIAALISEN
KAYTON MOTIIVIT

3.1. Sosiaalisen median kaksisuuntaisuus ja vuorovaikutteisuus

Tassé luvussa pyrin avaamaan kansanedustajien sosiaalisen median kdytoén motiiveja ja hyo-
tyja tyon nakokulmasta. Sosiaalista mediaa késittelevassa tutkimuskirjallisuudessa mainitaan
usein, ettd sosiaalinen media on ennen kaikkea kaksisuuntainen viestintavaline’®. Esittelen

seuraavassa tassa tutkimuksessa kéyttdmani kaksi tapaa ymmartéé vuorovaikutteisuus.

2 Matikainen 2009, 11.
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Tassa tutkimuksessa nden kaksisuuntaisuuden kahdella eri tapaa. Toisaalta voidaan ajatella
kaksisuuntaisuuden tarkoittavan yhden kéyttdjan ja sosiaalisen median valineen valista suh-
detta. Tat4 ké&sitellessani k&ytén input ja output -termejd. Myos Katleena Kortesuo Kirjoittaa
kaksisuuntaisuudesta, mutta vain hieman eri termein. Hanen mukaansa ihminen voi toisaalta
tuottaa omaa sisaltoa, mutta myos lukea muiden sisaltoja”. Kayttajat siis sekd antavat ettd
my0s saavat sosiaalisesta mediasta jotain. Ihmiset saavat esimerkiksi tietoa ja huvia sosiaali-
sesta mediasta, mutta toisaalta he myos itse tuottavat muita informoivaa tai hauskuuttavaa
sisaltoa sosiaaliseen mediaan. Toinen tapa ymmartaa kaksisuuntaisuus on nahda se vuorovai-
kutuksena eri kayttajien vélilla. Kortesuo viittaa vuorovaikutukseen rakentavana kommen-
tointina’®. Kun ensimmaisessa tavassa sosiaalinen tapa nahdaan ikaan kuin systeemina, toinen
tapa nékee sosiaalisen median alustana, jolla kdyttajat ovat vuorovaikutuksessa muiden kéyt-

tajien kanssa.

Tassd tutkimuksessa puhun ensimmaisesta kuvaamastani tavasta kaksisuuntaisuutena ja toi-
sesta vuorovaikutteisuutena. Nama kaksi tapaa eroavat siing, ettd ihminen voi kayttaa sosiaa-
lista mediaa kaksisuuntaisesti kéyttamatta sitd kuitenkaan vuorovaikutteisesti. Esimerkiksi
kansanedustaja voi laittaa kampanjasiséltoja sosiaaliseen mediaan ja lukea sielta paivan uuti-
sia ilman, ettd han olisi varsinaisesti vuorovaikutuksessa kenenk&én kanssa. Sen sijaan vuoro-
vaikutteisuus sosiaalisessa mediassa menee jo syvemmélle, ja siind kayttdja on aina kak-
sisuuntaisessa suhteessa sosiaaliseen mediaan. Vuorovaikutteisuus nahdééan yleensa sosiaali-
sen median yhtena padedellytyksena, sisaltyyhén vuorovaikutteisuus implisiittisesti jo sosiaa-

lisuuden kasitteeseen”.

Tarkastelenkin tdssd, kuinka kansanedustajat osaavat hyddyntda sosiaalisen median kak-
sisuuntaisuutta, ja mihin kéayttétarkoituksiin he sosiaalista mediaa kayttavat. Kuvassa 1 ha-
vainnollistan niité asioita, joita kansanedustajat toivat haastatteluissa esille kun kysyin, mihin
he sosiaalista mediaa kayttivat tyossadn. Kayttotarkoitukset jakautuivat selkedsti kahteen
luokkaan kaksisuuntaisuuden mukaisesti: niihin, missd kansanedustaja tuottaa jonkinlaista
sisaltoa sosiaaliseen mediaan, ja niihin, missa kansanedustaja saa tyotansa hyodyttavaa sisal-

t6a sosiaalisesta mediasta.

3 Kortesuo 2010, 32.
" Mt., 32.
"> Kangas, Toivonen & Béck 2007, 10.
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Kuva 1. Kansanedustajan ja sosiaalisen median suhde.
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3.2. Input - Millaista sisdltoa kansanedustajat sosiaaliseen mediaan tuotta-

vat?

Kansanedustajat ovat sosiaalisen median sisalléntuottajana hyvin omanlaisensa ryhma. Kun
tavalliset kansalaiset tuottavat sisalt6ja lahinna kierrattdmalld ja kommentoimalla jo olemassa
olevia siséltdjd, kansanedustajat tuottavat paljon myds tdysin uutta sisaltéd aina blogikirjoi-
tuksista kampanjavideoihin. Kansanedustajien motiivit sisalléntuotantoon muodostivat selke-
asti kaksi eri ryhmaa. Enimmakseen kansanedustajat kirjoittivat ja tuottivat siséltoja sosiaali-
seen mediaan tiedottaakseen &&nestdjiddn erilaisista asioista. Osa tiedottamisesta oli tiedotta-
mista tyosta tai tapahtumista, missé kansanedustaja on lasnd. Monesti kansanedustajat halusi-
vat kuitenkin myos tuoda ilmi mielipiteitddn ajankohtaisista asioista. Taman voi tehda vaik-
kapa blogitekstilla tai Facebook-statuksella. Haastattelemani kansanedustajat myds mainitsi-
vat linkittdvansa eteenpdin mielenkiintoisena tai hyodyllisend pitdmiddn muiden tuottamia

sisaltoja.

Tiedottamisella pyritddn suoraan vaikuttamiseen, mutta myds perinteisen median tavoittami-
nen on monen kansanedustajat tavoitteena. Tiedottamisesta oltiin montaa eri mieltd haastatel-
tavien joukossa. Tiedottaminen sosiaalisessa mediassa nahtiin yllattavén tehokkaana tapana,
kuten seuraavan haastateltavan puheesta voi paatella.

Kylla mulla on varmaan se, etté [...] méa luulen ettd on aika suuri joukko ihmisig, et ne seu-

raa niin, ettd ne saa vahintaan kerran viikossa intiimisti omalle kotiruudulleen mun naamani

ja jonkun ajankohtaisen poliittisen viestin tai kommentin, jota ne ei muuten sais.
Toisaalta osa kansanedustajista tiedosti sen, ettd sosiaalisella medialla on hyvin rajallinen
mé&éra lukijoita ja etenkin Facebookilla on mekanismeja, jotka rajoittavat usein lukijoiden
mé&érad. Liséksi sosiaalisen median valineiden peitto ei ole laheskdan samaa luokkaa kuin

esimerkiksi suuren sanomalehden saatikka televisiouutisten.
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Se [sosiaalisen median seuraajien lukumaard] on kuitenkin aika pieni maéra, ettd jos Hesari

tavoittaa puoli miljoonaa tai satoja tuhansia suomalaisia, niin td& on kuitenkin monta kym-

menta kertaa tehottomampaa vaikuttamista.
Silloin kun kansanedustaja haluaa todella tiedottaa jotain, ollaan yleensé perinteisen median
tahoihin yhteydessa. Vaikka perinteinen media usein nappaa uutisaiheita sosiaalisesta medias-
ta, pelk&stadén sen voimaan ei luotettu.

Kyll4 jos sitd oikeen haluaa jotakin tiedottaa, niin kyl se ehk& on sitten tdmmdonen lehdisto-

tiedote, joka pannaan joka tuuttiin meneméan. Ja sen liséks usein sitten vield sosiaaliseen

mediaan. Pelkkd somen varaan rakentuva tiedottaminen [...] voi toimia, mutta ei media

valttdmatta sité sieltd poimi. Et sitten mennaan tallasta perinteisempéaakin tieta.
Erds kansanedustaja koki, ettd sosiaalinen media toimii itse asiassa melko huonona tiedotus-
kanavana. Sen hyodyt ovat enemmaénkin ideanjalostamisessa ja kansalaisten kuulemisessa.
Kuitenkin sosiaalisen median tiedotusk&ytto tuntui olevan melko yleista. Sita kaytettiin I&hin-
na perinteisen tiedottamisen tukena ja silloin, kun asia itsessaan ei ole niin iso, etta se valtta-
matta ylittaisi uutiskynnyksen perinteisessa mediassa. Monet kansanedustajat tuntuivat laitta-
van sosiaaliseen mediaan nimenomaan sellaista sisélt64, mika oli tarkoitettu jo asioista kiin-
nostuneille eli &&nestéjille ja kannattajille, ei niink&an valtavirtamediaan. Sitd siis kdytetdan
kannattajien tiedottamiseen varsin tehokkaasti. Taysin kannattajien tiedottamista ei kuiten-
kaan voi sosiaalisen median avulla hoitaa, kuten eréds kansanedustaja muistutti.

Kylla mulla on esimerkiksi tukiryhmdssé vieldakin muutama, jolla ei ole sahkdpostia, ettd

taytyy kirjeelld lahettad viestit ettd kylla tammoistd on vield vanhemmissa ikaluokissa.
Toinen mainitsemani syy siséllontuottamiseen sosiaalisessa mediassa on imagonhallinta. Ta-
han aiheeseen kansanedustajat suhtautuivat hyvin nuivasti, ja moni kansanedustaja Kielsi ai-
nakaan aktiivisesti rakentavansa tietynlaista mielikuvaa sosiaalisessa mediassa. Sosiaalisessa
mediassa kuitenkin rakennetaan identiteettid siind missd muuallakin julkisessa kanssakaymi-
sessd’®, joten voidaan olettaa myds kansanedustajien jollain tasolla nain tekevan. Vaikka kan-
sanedustajat eivat ehka koe samanlaista tarvetta esitelld elaméaéansa kuin monet tavalliset kan-
salaiset, kansanedustajat miettivat toki imagoaan myo6s sosiaalisessa mediassa toimiessaan.
Kansanedustajat miettivat esimerkiksi paljon erilaisten ulostulojen seurauksia.

Kyll& vaikkapa 16ytyy kollegoissani, ketkd ovat menneet ké&nnissd kirjoittelemaan sinne.

Taikka puolihuolimattomasti, niin ollaanhan me jo néhty ettd kansanedustajien avustajia on

eronnut ja on eronnut poliittisten nuorisojarjestdjen varapuheenjohtajia ja montaa muuta Fa-

cebookissa tapahtuneiden juttujen myéta. Et mun mielestd kannattaa aina pieni hetki miettia

ennen kun painaa enteria.

"® Esim. Pempek, Yermolayeva & Calvert 2009, 232-233.
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Enimmakseen tuntuu kuitenkin, ettd kansanedustajat haluavat tuoda sosiaalisessa mediassa
julki nimenomaan ajamaansa asiaa, ei niink&&n omaa persoonaansa.

Siis joka tapauksessa olis se media sosiaalinen tai perinteinen, niin sulla pitaa olla se sisélto,

jota sa vélitat. Et se on se tarkein juttu.
Koska kansanedustajat viestivat sosiaalisessa mediassa l&hinné sellaisten ihmisten kanssa,
jotka ovat jo valmiiksi heidan kannattajiaan, on varsin luonnollista, ettd imagoon ja &anten
kalasteluun ei panosteta niin paljon. On kuitenkin hyvé muistaa, ettd sosiaalinen media on osa
kansanedustajan julkisuuspalettia, ja toiminta sosiaalisessa mediassa on myds osa sitd imagoa,
mikd kansanedustajasta muodostuu medialle ja &anestgjille. Erds kansanedustaja huomasi,
kuinka inhimillisyydell& saattaa joskus koskettaa ihmisié kaikkein eniten.

Yksi tykdtyimpid statuspdivityksid mitd muistan, oli vaan se, ettd “Nyt ldhden paikalliseen

yhdelle”. Se oli sellanen, minka ihmiset koki, ettd vau, nyt se onkin yks meista ja se l&hti
bisselle.

3.3. Output - Mitid kansanedustaja saa sosiaalisesta mediasta?

Kansanedustajien sosiaalisen median kayttod mitataan usein tuotetulla sisallélld. On myos
tarkedd huomata, ettd kansanedustajat my0ds saavat itse paljon sosiaalisessa mediassa toimimi-
sesta. Monet sosiaalisen median kayttajat eivat juuri koskaan laita itse sisaltoja sosiaaliseen
mediaan, vaan kayttavat sitd lahes padosin muiden tuottamien sisaltdjen seuraamiseen. Olen
selvittanyt haastatteluissa myos tatd ulospéin nakymétonté puolta kansanedustajien sosiaalisen
median kaytosta.

Kansanedustajien puheesta 10ysin kolme eri tapaa, miten he lukevat sosiaalista mediaa saa-
dakseen muiden tuottamista sisalldistd hyotyd omassa tydssaan. Ensimméinen motiivi sosiaa-
lisen median siséltjen lukemiselle on uuden tiedon saaminen. Kansanedustajuus tyona sisél-
tdd monia elementtejd, mutta yksi tarkeimmista on ajankohtaisten, ainakin oman tyén kannal-
ta olennaisten asioiden seuraminen. Usein perinteinen media haluaa tietdd, mitd mieltd eri
puolueet ja kansanedustajat ovat erilaisista yhteiskunnallisista uutisista, joten kansanedustaji-
en tulee olla hyvin perilla eri tapahtumista. Kansanedustajat kayttivét sosiaalista mediaa vaih-
televasti uutisten seuraamiseen. Toiset sanoivat lukevansa uutisia suoraan erilaisilta uutissi-
vustoilta, mutta jotkut edustajat taas pitivat siitd, ettd sosiaalisen median yhteis6 ik&ankuin
”siiviloi” uutisista tdrkeimmat. Yksi haastatelluista kansanedustajista mainitsi kayttdvansi
sosiaalista mediaa erityisesti itse tarkeina pitdmiensa alojen uutisten seuraamisessa.

Se [sosiaalinen media] ilman muuta auttaa siis todella paljon paremmin pysymaan karryilla

siitd, ettd mitd tapahtuu maailmassa. Ja myds tassé paivand muutamana mietin, ettd jos palaa
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aikaan ennen Twitterid, niin tokihan silloinkin tuli seurattua siis sahkdpostilistoja ja alan

ammattilehtid ja seminaareja ja muuta, mutta se oli siis hitaampaa ja hajanaisempaa se seu-

ranta. Ja nytten kun on kymmenia [omaa alaa] seuraavia tileja, joita itse seuraan niin on la-

hes mahdotonta valttya joltain isolta [oman alan] uutiselta. Kun se ennen olis saattanut

mennd ohi, jos nyt ei vaan olis sattunut lukemaan jotain tiettyé lehted tai olemaan just oi-

keessa seminaarissa istumassa.
Erityisesti Twitter tuntui olevan kansanedustajien suosiossa silloin, kun he halusivat saada
tietoa maailmalla tapahtuvista asioista. Eraskin kansanedustaja mainitsi seuraavansa Twitte-
rissa etenkin kansainvalisia poliittisesti merkittavia hahmoja, joiden mielipiteet eivat véltta-
matta paady suomalaisten lehtien palstoille. Tavalliset uutiset onkin helppo lukea misté tahan-
sa sanomalehdestd, mutta erikoisalojen uutiset ja pienemmaét uutiset jaavat helposti ulos leh-
distd, vaikka ne saattaisivat olla kansanedustajalle hyodyllisi4 ja mielenkiintoisia. Lisaksi so-
siaalisen median vélineet ovat yleensa paikkoja, joista uutisen I6ytdd ensimmaisend. Erés
haastateltava kuvasi uutisen uutuusarvoa seuraavalla tavalla:

Musta tuntuu, ettd tdssd maailmassa ja tassé ajassa kaikkein arvokkainta on ainutlaatuiset

asiat. Et se, ettd sa 10ydat jotain tai ymmarrat jotain, joka on jossain maérin ainutlaatuista,

niin se on arvokasta. Voisin vaittdd, ssmmoinen uutinen, jonka tietdd kaksi miljoonaa suo-

malaista on kaytanndssa arvoton sulle, koska jos sa olet se kahdes miljoonas ensimmainen,

niin ei silla oo sulle merkitystd. Ja sosiaalinen media on se paikka, josta s 10ydat sellaista

ainutlaatuista sisaltod, josta muut ei tieda.
Edelld haastateltu kansanedustaja siis pitdd sosiaalisen median parhaina uutisina niitd, mista
kaikki eivat vield tieda. Talloin kansanedustajalla on mahdollisuus toimia uutistentekijana ja
nostaa uusi mielenkiintoinen ilmid tai asia muiden néhtéville. Uusi tieto on siis kansanedusta-
jalle arvokasta paitsi puhtaassa tietdmismielessa, mutta my0s uusien ideoiden ja innovaatioi-
den loytdmisessd. Edelld haastattelemani kansanedustaja kertoi myds esimerkin tilanteesta,
jossa han itse oli tormannyt mielenkiintoiseen artikkeliin ja timén pohjalta kaynnistanyt asias-
ta keskustelun sosiaalisessa mediassa. Taméa keskustelu poiki hanelle paitsi uutta tietoa asias-
ta, mutta hdn myods nostaessaan asian esille lisési hyvin laajasti ihmisten tietoisuutta asiasta,
silld hanen k&ynnistamansa keskustelu paétyi myds perinteiseen mediaan.

Toiseksi monet kansanedustajat toivat esille sen, kuinka sosiaalinen media antaa mahdolli-
suuden néhdd, mitka asiat puhuttavat ihmisié. Itse kaytan tésté ilmidsta nimed mielipideilmas-
ton haistelu. Talla tarkoitan siis paitsi keskustelun seuraamista, myds yleiskuvan saamista
siitd, miten ihmiset ottavat erilaiset uutiset vastaan. Mielipiteiden seuraaminen liittyy usein
uutisten lukemiseen sosiaalisesta mediasta. Erds kansanedustaja kuvasi uutistenlukuprosessia
sosiaalisessa mediassa seuraavasti:
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Se mun kaveripiirini tavallaan siiviléi ne uutiset, jotka on jollakin lailla poliittisesti merkit-
tavia ja joissa on joku pointti, ja ma padsen samalla kertaa kiinni seké itse siihen ajankoh-
taisuutiseen ettd myds siihen alkavaan keskusteluun siitd uutisen pohjalta.
Uutisiin liittyvan keskustelun seuraaminen onkin sosiaalisen median vahvuus uutistenseuran-
nassa.
Pelkastaan Facebookin ja Twitterin varaan jattdytyminen ei kuitenkaan anna valttamétta kovin
edustavaa otosta ihmisten mielipiteistd. Sosiaalisen median yhteis6t ovat usein jollain tapaa
vinoutuneita, ja saattaa olla, ettd kansanedustajan oma kaveripiiri Facebookissa koostuu l&-
hinnad kollegoista ja samanlaisen poliittisen ajatusmaailman omaavista ihmisista, joten sita
kautta saatava mielipiteiden yleiskuva ei muodostu kovin luotettavaksi, jos halutaan tietaa
suomalaisten enemmiston mielipide johonkin asiaan. T&mé ei kuitenkaan ole valttdmatta tar-
koituksenmukaistakaan, silla lahinna kansanedustajaa varmasti kiinnostaa omien aanestéjien
mielipiteet ja heidén ajatuksensa. Talléin Facebookin mielipideilmaston seuraaminen on kan-

sanedustajan tyon kannalta hyvin tarkoituksenmukaista.

Kolmas, mutta ehka demokratian kannalta merkittavin motiivi kayttaa sosiaalista mediaa, on
omien ideoiden jalostaminen ja testaaminen. Ideoiden jalostamisella sivutaan tassa jonkun
verran joukkoistamisen ideaa. Joukkoistamisella viitataan ilmidon, jossa ihmisten tietoja ja
taitoja kaytetdan hyvéksi internetissa olevien avointen tehtavanantojen ratkaisuun. Tehtévéat
ovat avoinna kaikille, joten kaikki halukkaat voivat osallistua ongelman pohtimiseen ja ratkai-
suun. Joukkoistamisen ydinajatuksena on se, ettd monet aivot tuottavat enemman ajatuksia ja
ideoita kuin yhdet. Joukkoistamista voi tehdd vapaaehtoisena tai palkallisena, mutta tassa
keskitytddn vapaaehtoiseen joukkoistamiseen, josta henkil6t eivat saa erillistd korvausta. Va-
paaehtoinen joukkoistaminen hyddyntad ihmisten vapaaehtoista halukkuutta, jolloin tehtavén
ratkaiseminen on pakottomampaa kuin osoittamalla tehtdvananto joillekin tietyille henkil6ille.
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on teetattanyt Tanja Aitamurrolla selvityksen joukkoista-
misen kéytossa poliittisessa paatoksenteossa. Selvityksessé Aitamurto kuvaa poliittisen pééa-
toksenteon prosessia, joka avataan joukkoistamiselle. Tassé prosessissa paatoksenteko ava-
taan kansalaisille, jolloin he saavat siité tietoa etukateen. Samalla kansalaisilta saadaan myos
ideoita ja ndkemyksid, jolla paatoksentekoa voidaan vieda eteenpdin. Aitamurto nakee jouk-
koistamisen keinona paitsi saada aikaan parempia paatoksia myos keinona tehda paattksente-
osta avoimempaa ja legitiimimp&é seka osallistaa ja voimaannuttaa kansalaisia yhteiskunta-

vaikuttamiseen. Aitamurto esittaa raporttinsa lopuksi Tulevaisuusvaliokunnalle toimintasuosi-
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tuksia joukkoistamisessa etenemisessa.”’ Joukkoistamisen hankkeet ja pilottiprojektit tulevat
varmasti tulevaisuudessa muuttamaan demokraattista jarjestelmd&dmme. Muutos lahtee kui-
tenkin yksiloista ja toimintakulttuurin rantauttamisesta. Siksi on tarke&d, ettd kansanedustajat

my0s omassa viestinndssadn haluavat kuulla kansalaisia.

Joukkoistamisen ideaa voi siis kéayttad vahemman suunnitelmallisessa ja normaalissa viestin-
nassa. Osa haastattelemistani kansanedustajista on kayttanyt joukkoistamisen voimaa sosiaali-
sessa mediassa hyvékseen kultivoidakseen omia ajatuksiaan ja ideoitaan. Ideoiden ja ajatusten
kultivoinnissa ja testaamisessa on kyse siitd, ettd heitetddn ilmoille idea, kysymys tai mielipi-
de sosiaalisessa mediassa ja odotetaan vastauksia. Testaamisella voi valttdd my0s viestinnan
iIsoimmat sudenkuopat. Erds kansanedustaja ilmaisi asian néin:

Jos on joku idea niin sen kun laittaa ndihin sosiaalisen median tydkaluihin niin tosi nopeesti

sd naat miten hammentévan eri tavoin ihmiset voi ymmaértdd yhden hassun lauseen et se

niinkun vadrinymmarrysten kirjo on ihan huikee. Se on tosi hyva, koska silloin s& tavallaan

valtét sellaiset vahinkovéadrinymmarrykset. S& voit ottaa ne huomioon, jos s& menet sano-

maan sen jonnekin aaneen.
Mielipiteiden keradmisesta on myods hyotya silloin, kun halutaan saada lisd4d nakokulmia
omaan pohdintaan. Toinen haastattelemani kansanedustaja kysyi silloin t&llgin, mitd mielta
hénen seuraajansa Facebookissa ovat jostain asiasta, jolloin hdn sai asiaan nopeasti eri mieli-
piteitd ja sitd kautta jalostettua ajatuksiaan tasta asiasta. Kolmas kansanedustaja sanoi kuiten-
Kin, ettd vastaava toiminta ei hanen kohdalla ole tuottanut kovin hyvaa tulosta.

Sit jonkun verran Facebookista on hydtya ihan keskusteluun ja ideoiden kerd&@misen kannal-

ta. Tosin musta se ei 00 toistaseks tuottanut mitenkdén kauheen hyvaa satoa. Ettd jos ma esi-

tén jonkun konkreettisen kysymyksen tai toiveen, niin saldo jaa usein pikkasen laihaks. Etta

ma olen ehka pikkasen laiskasti senkin takia yrittdnyt kdyttd4 Facebookia siihen.
Ensimmainen kansanedustaja naki myos joukkoistamisen ja ideoiden kerdadmisen yhtené sosi-
aalisen median hyvista puolista. Hanen mukaansa se on kuitenkin vasta tekeméassa tuloaan
tavallisen kansan parissa. Saamme nahda, tuleeko kansanedustajien ideoiden jalostaminen siis
saamaan parempaa kaikupohjaa tulevaisuudessa.

Ettd nyt kun se on néiden edellék&vijoiden maailmaa, vaikka joku joukkoistaminen, niin se

ei viel& hirveasti maailmaa muuta, mutta sitten kun siité tulee peruskansalaisten perusajan-

kayttod, niin sitten alkaa tapahtua.

" Aitamurto 2012, 8, 30, 40.
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3.4. Kansanedustajan ja kansalaisen vilinen vuorovaikutus sosiaalisessa

mediassa

3.4.1 Anonymiteetti ja sen vaikutukset poliittiseen viestintiin internetissa

Anonymiteetti on yksi merkittava tekijé, joka liitetdan usein internetissa kaytyihin keskuste-
luihin. Anonyymius tarkoittaa nimettdmana esiintymista, ja silla on paljon eri merkityksia
yhteiskuntaeldmassa. Anonymiteetilla tai nimimerkilla pyritaan yleensa suojelemaan henkilon
henkil6llisyyttd, jos hdn ei halua tulla tunnistetuksi. Esimerkiksi poliittisessa vaikuttamisessa
usein uudet ja Kkiistanalaiset mielipiteet voivat asettaa sanojansa jopa hengenvaaraan.
Anonymiteetti liittyykin moniin perusoikeuksina pitdmiimme asioihin, kuten yksityisyys, sa-
nanvapaus, mielipiteen- ja uskonnonvapaus, yhdistymis- ja kokoontumisvapaus, liikkumisva-
paus ja syrjimattomyys. Anonymiteetti antaa mahdollisuuden ilmaista turvallisesti mielipi-
teensd, mutta silla on myos varjopuolensa. Tdyden anonymiteetin suojasta henkild on vapaa
sanomaan mita haluaa. Tama on problemaattista silloin, jos sanottava loukkaa tai herjaa jotain
muuta henkil6d. Etenkin internetissa on tormatty anonymiteetin vaarinkaytoksiin ja jopa vi-

hapuheeseen.™

Internet on vuorovaikutusymparistona ainutlaatuinen sekoitus erilaisia tapoja viestia ja kom-
munikoida. Internet mahdollistaa jopa vuorovaikutuksen ldhes kasvokkaisessa kommunikaa-
tiossa videopuheluiden muodossa, mutta keskityn tdssa nyt nimenomaan Kirjoitettuun, ano-
nyymiin viestintaan. Internetissa hyvét ystavat voivat keskustella vaikkapa viikonloppusuun-
nitelmistaan samalla kun toisilleen taysin tuntemattomat ihmiset saattavat heittaytya vaitte-
lyyn vaikkapa Suomen maahanmuuttopolitiikasta. Vuorovaikutteisuus ei kuitenkaan tule valt-
tdmatta luonnostaan silloin kun sosiaalisessa mediassa ollaan tyén puolesta. Viestinta perus-
tuu helposti tiedottamiselle, joka ei yleensé edesauta vuorovaikutuksen syntymistd. Katleena
Kortesuo muistuttaa, ettd sosiaalisessa mediassa ulostulojen olisi hyvé olla avauksia keskuste-
lulle eika niinkaan kaikenkattavia esityksia, jolloin keskustelulle ei ja4 sijaa’®. Tama tarkoittaa
sitd, ettd viestinta sosiaalisessa mediassa pitaisi olla luonteeltaan enemmankin keskustelemaan
kuin tiedottamaan pyrkivad. Sosiaalisessa mediassa on kuitenkin néhtavilla monenlaista kes-
kustelutyylig, ja usein internetin keskustelut poikkeavat suurestikin siitd, mitd keskustelu

muutoin sosiaalisessa kanssakdymisessa tarkoittaa.

8 Karhula 2012.
™ Kortesuo 2010, 13.

46



Internetin keskustelun diversiteetin huomioon ottaen kasittelen tdssa hieman teoreettisia mal-
leja, joita on kaytetty internetin vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Internetin sosiaalista vuoro-
vaikutusta on tutkittu muun muassa tietokonevélitteisen viestinndn tutkimuksen alalla. Tutki-
jat ovat pohtineet erityisesti internetissa tapahtuvan vuorovaikutuksen eroja kasvokkain tapah-
tuvaan vuorovaikutukseen. Deindividuaatio eli epayksiléllistyminen on yksi ilmid, joka on
usein liitetty etenkin internetin anonyymeihin keskusteluympéristoihin. Epayksil6llistymisella
tarkoitetaan sité, ettd joukossa ihminen muuttuu anonyymiksi, ja tdma olisi syyna internetin
yhteisOissé tapahtuvaan epésosiaaliseen ja jopa aggressiiviseen kaytokseen. Tatd nakemysta
nakertaa se, ettd on olemassa paljon esimerkkeja yhteisollisestd toiminnasta internetissa, myos
silloin kun kayttajat ovat anonyymeja. Ryhmaidentifikaatiolla voidaankin nahdé olevan paljon
tekemistd sen kanssa, kuinka asiallisesti ihmiset internetin keskusteluissa toimivat. Ihmiset

my®s identifioivat itsedan suhteessa internetin sosiaalisiin ryhmiin.%

Internetin kautta valittyvaa viestintdd on pidetty haastavana sosiaalisten vihjeiden véhaisyy-
den vuoksi. Sosiaaliset vihjeet ovat keskustelussa esiintyvia vinkkejd, jotka kasvokkain voivat
olla myOs nonverbaaleja. Internetissa kéayty kirjoitettu keskustelu ei kuitenkaan mahdollista
yhté hyvaa sosiaalisten vihjeiden kirjoa kuin kasvokkain kayty keskustelu. Matikainen esitte-
lee kolme sosiaalisiin vihjeisiin perustuvaa teoriaa, joita on kéytetty hyvaksi internetin sosiaa-
lisuutta tutkittaessa. Sosiaalisen lasndolon malli pureutuu valineen luomaan sosiaalisen lasné-
olon vaikutelmaan. Mitd suurempi sosiaalinen ldsnédolo on, sitd suurempi on sosiaalinen vai-
kutus. Vihjeettdmyysmallin mukaan sosiaalisten vihjeiden pieni maara ja huono laatu johtavat
suurempaan psykologiseen etéisyyteen ja tehtdvakohtaiseen viestintdén. Kahta edellistd on
moitittu liiallisesta vélinekeskeisyydestd ja siitd, ettd sosiaalisuus typistetddn informaation
valittymiseksi. Kolmas Matikaisen esittelema teoria on véhentyneiden sosiaalisten vihjeiden
teoria. Sen mukaan sosiaalisten ja kontekstuaalisten vihjeiden puute johtaa sosiaalisten nor-
mien heikentymiseen ja rajoitteiden hamértymiseen. Tdhdn teoriaan liittyy vahentyneiden
sosiaalisten vihjeiden lisdksi nakemys yhteiskunnallisista normeista ja kéayttaytymisséannois-

té.81

Edella esitellyille vihjeteorioille on yhteista ajatus siitd, ettd internet ei mediana kykene valit-
tdmaén tarpeeksi informaatiota viestinnastd, jotta se olisi sosiaalisesti tarpeeksi tehokasta.
Tahén viitataan viestinnalliselld kaistanleveydelld. Tatd ndkemystd ei kuitenkaan voi taysin

kritiikittdmasti allekirjoittaa. Sosiaalisen informaation prosessointi -teoria painottaa sitg, etta

8 Matikainen 2009, 92.
8 Mt., 95.
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vuorovaikutus ei ole internetissé taysin vihjeetontd, vaan erilaisten tyylillisten ja siséllollisten
keinojen avulla vihjeitd kylla pystytdédn antamaan. Tekstipohjaiseen viestintdan liittyvat myos

omat vihjeensa ja vihjejarjestelmansa, kuten hymiot.®

Haastattelemani kansanedustajat toivat anonymiteetin esille suorastaan silmiinpistdvéan usein
ennen kuin ehdin sité itse kysya. Nimellisyys nahtiin nimenomaan keskustelun laatua lisdava-
na tekijand. Esimerkiksi Facebook ja Twitter ovat ymparist0jd, joissa kayttajan oletetaan re-
kisterdityvan omalla nimelld. Kansanedustajat nékivat, ettd namaé rekisterditymista ja nimelli-
syytté vaativat yhteisot tarjosivat myos mielenkiintoisemman keskusteluympariston.

Se nimellisyys joka esimerkiksi Facebookissa on, siellahdn ihmiset on omalla nimell&&n.

Niin se selkedsti parantaa keskustelun laatua. Et Facebookissa kaytavét keskustelut on valo-

vuosia mielenkiintoisempia ja kehittyneempia kun vaikka joku Suomi24.
Anonyymiuden néhtiin aiheuttavan vihjeteorioiden kuvaamaa aggressiivisuutta ja huonoa
kaytosta.

Mutta se anonymiteetti tekee sen, et varsinkin kun mé usein kasittelen asioita provosoivasti,

ja ma olen jollakin lailla intohimoja heréttdvd hahmo selvasti. Niin sinne tulee sellasta kuo-

naa, sellasta ihmisten ajattelua, jota he ei silloin kun heilld on normaalit sosiaaliseen kans-

sakdymiseen liittyvat estot, niin jota he ei paastais ulos.
Edelld haastateltu kansanedustaja antoi ymmartaa, ettd kommunikointi sosiaalisessa mediassa
on jollain tapaa sosiaalisesti erilaista kuin fyysisen maailman sosiaalisessa kanssakéymisessa.
Koska kuitenkin kansanedustajat esiintyvat ainakin yleensé nimell&, he asettuvat eri asemaan
anonyymin henkilon kanssa. Nimelldan esiintyva kansanedustaja asettaa téllaisessa keskuste-
lussa oman persoonansa alttiiksi kritiikille, mutta kritiikinantaja ei valttaméattd toimikaan
omilla kasvoillaan. Tall6in kansanedustajan on mahdotonta tasapuolisena keskustelukump-
panina puolustaa itsedan ja ottaa osaa keskusteluun. Monet kansanedustajat sanoivatkin pysyt-
televéansa visusti poissa sellaisista ymparistoistd, missé keskustelua kéaytiin anonyymisti. Ano-
nyymit keskustelupalstat néhtiin paitsi henkisesti kuluttavina, mutta niista ei mydskéaan koettu
saavan vastaavaa hyotyéa tyon kannalta.

Enemman tollaset [sosiaalisen median vilineet] missé jollain tavalla [...] ne ihmiset esiintyy

enemman omana itsendan kun sitten taas foorumeilla. Mé& ainakin tykkaan niistd enemman,

ja tuntuu ettd niihin ehké sitten téllain tyon puolesta on mielekkd&mpikin osallistua niihin

keskusteluihin. Ja sitten se vaikuttaa siihen keskustelun tasoon aika paljon.

82 Matikainen 2009, 95-96.
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Vaikka anonymiteettid pidettiin laadukkaan poliittisen keskustelun kannalta haitalliselta, vain
yksi haastateltava esitti vaatimuksen rekisterditymisestd ja nimellisyydesta laadukkaan kansa-
laiskeskustelun aikaansaamiseksi. Erds kansanedustaja puolestaan koki, ettd anonymiteetin
poistaminen veisi kansalaisilta oikeuden valita anonyymin tai nimellisen vaikuttamisen valil-
t4. Yleensa kansanedustajat vaikuttivat tyytyvaisilta niihin valineisiin, joita he seurasivat, eika

anonyymeille foorumeille erityisesti kaivattukaan.

3.4.2 Keskustelu riippuu vilineesta

Kaikki haastattelemani kansanedustajat mainitsivat ainakin jossain yhteydessa k&yttdvansa
sosiaalista mediaa, jotta kansalaiset voisivat olla heihin yhteydessa. Tama on sosiaalisen me-
dian vuorovaikutuksellisen luonteen huomioon ottaen oletettavissa. Mielenkiintoista on kui-
tenkin se, ettd kuinka kansanedustajat kokevat keskustelun. Kansanedustaja voi olla sosiaali-
sessa mediassa ikaan kuin paivystaméssa, josko joku haluaisi sanoa hénelle jotain. Kansan-
edustaja voi myos olla itse aktiivinen keskustelija. Paneudun téssa alaluvussa siihen, miten
kansanedustajat haastatteluissa sanoivat kokeneensa vuorovaikutuksen sosiaalisessa mediassa.
Samalla pyrin myos I6ytdmaan vihjeita siitd, millaista vuorovaikutus kansanedustajien ja kan-
salaisten valilla on.

Ma4 en osaa tehdé sulle sellaista yleistysté et minkalaista tdiméa keskustelu yleensé on, koska

mun mielestd se riippuu niin paljon ettd missa ja ketka sitd kdy. Et niinku Facebookkaan ei

00 mik&an sellainen yhtendinen ympéristd vaan siel on védhén samanlaisia niinkun ylipaa-

taén ihmisten arjessa se elaméanpiiri.
Kun puhutaan kansanedustajan ja sosiaalisen median suhteesta, on myds hyva huomata, etta
sosiaalisen median toisessa padssa ovat muut ihmiset, jotka ovat sosiaalisen median kautta
vuorovaikutuksessa kansanedustajan kanssa ja vaikuttavat kansanedustajan kokemukseen
sosiaalisesta mediasta. Se, millaista vuorovaikutusta kansanedustajien ja kansalaisten vélilla
on, vaikuttaa olennaisesti siihen, miten demokraattisena vélineend sosiaalista mediaa ja inter-
netid voidaan pitadd. Haluan siis vield erikseen pureutua siihen, millaista sosiaalisen median
vuorovaikutus ja sitd kautta saatava palaute ovat kansanedustajan nakdkulmasta. Tamén luvun
alussa siteeraamani kansanedustaja kiteyttaa hyvin sen, etta keskustelu sosiaalisessa mediassa
lahtee hyvin samoista l&htokohdista kuin keskustelu reaalimaailmassakin. IThmiset ovat erilai-
sia keskustelijoita, ja heilld on erilaiset argumentointityylit ja erilaiset kapasiteetit tuottaa yh-
teiskunnallisesti relevanttia keskustelua. Siksi keskustelun sisélto riippuukin ensisijassa ihmi-
sistd eik& suinkaan valineesta. Pyrin kuitenkin kdymaan tassa lapi liséksi sosiaalisen median

poliittiseen keskusteluun tuomia kulttuurisia ja vélineellisia piirteita, jotka kuitenkin suosivat
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tietyntyyppisen keskustelukulttuurin syntymista ja toimivat huonommin toisenlaisen keskus-

telun alustoina.

Esa Reunanen ja Auli Harju ovat kirjassaan Media iholla pohtineet kansanedustajien kansa-
laisilta saamaa palautetta. Palaute saadaan useimmiten sosiaalisesta mediasta tai séhkdpostin
kautta®®. Varmasti siksi myds omat haastateltavani toivat saamaansa palautetta ilmi nimen-
omaan sosiaalista mediaa késiteltdesséd. Reunasen ja Harjun mukaan palautteet voidaan jakaa
seitsemadn eri kategoriaan, jotka ovat: 1) asioihin liittyvéd analyyttinen kommentointi, 2) ky-
symykset ja avunpyynnét, 3) asioihin liittyva epaanalyyttinen kannustus ja tuki, 4) asioihin
liittyva epdanalyyttinen erimielisyys ja moite, 5) henkil6& koskevat myonteiset kehut ja kom-
mentit, 6) henkil6d koskevat Kielteiset ja solvaavat kommentit, 7) hairintdpalaute.

Asioihin liittyva analyyttinen kommentointi on kriittisia tai tarkentavia ndkokohtia avaavaa ja
voi sisaltad jopa konkreettisia esimerkkeja paatosten kaytdnnon vaikutuksista. Tatad kansan-
edustajat pitavat hyodyllisend ja palaute jopa vaikuttaa heidan toimintaansa. Kysymykset ja
avunpyynnot ovat yksi suurin palauteryhma, joten kansanedustajien myds uskotaan voivan
asioihin vaikuttaa. Kansanedustajat saavat myds paljon epdanalyyttisempaa palautetta liittyen
hoitamiinsa asioihin, ja jopa henkil6on kdyvaé palautetta annetaan. Tallainen palaute ei varsi-
naisesti tuo mitddn uutta kansanedustajan tyohon, mutta sen hyddyt ja haitat ovatkin enem-
man henkisia. Positiivinen palaute piristda ja auttaa jaksamaan tyon parissa, kun taas negatii-
vinen palaute aiheuttaa turhautumista ja artymista, seké henkilodn kayvana se voi jopa masen-
taa. Siksi on tdrkedd myoOs suojella itseddn turhalta negatiiviselta palautteelta. Rakentava
kommentointi voi jalostaa kansanedustajan ajatuksia, mutta henkil6on kdyva solvaaminen ei
aiheuta kuin pahaa mieltd. Hairintdpalautteeksi lasketaan toistuvat, hairitsevat yhteydenotot,
uhkailu ja jopa fyysinen vakivalta. Kansanedustajilla oli melko korkea kynnys sietéa herjaa-
vaa palautetta, mutta uhkailua ja vékivaltaa kohtaan oltiin jyrkkié. Kielteisen palautteen ko-

keminen koettiin jonkinlaiseksi velvoitteeksi.®*

Jos tarkastelemme yleisimpié sosiaalisen median vélineita vihjeettémyysteorioiden valossa,
voimme todeta niiden olevan varsin erilaisia myds suhteessa siihen, millaista palautetta niiden
kautta voidaan saada. Sosiaalinen lasndolo saattaa olla hyvin suurta esimerkiksi Facebookin
tai Twitterin kaltaisessa ymparistossd, jossa ihmiset ovat omilla nimillaan ja kasvoillaan esil-

14. Jotkut kéyttavat kuitenkin naitékin valineitd sosiaalisesti vahaeleisemmin kuin toiset, joten

% Reunanen & Harju 2012, 171.
8 Mt., 172-173, 175, 179, 192-193.
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pelkén foorumin tarkastelu olisi lyhytnékoistd. Myos vihjeettdmyys on mielestani ensisijassa
viestijan ominaisuus, vaikka vihjeettomyysmalli antaa ymmartd4d sen olevan nimenomaan
foorumin ominaisuus. Hyvin lyhytsanaisesti ja niukasti sosiaalisia vihjeitd viljeleva teksti
aiheuttaa yleensd samantasoisia vastauksia myos sosiaalisessa mediassa. Sen sijaan samalle
alustalle voi kirjoittaa my6s paljon sosiaalisesti rikkaammin, joten tyyli on pitkélti Kirjoittajas-

ta kiinni.

Haastattelemani kansanedustajat saavat sosiaalisen median kautta hyvin erilaista palautetta.
Tassa tuntui olevan selkeitd valine-eroja. Selkeésti positiivisimmat kokemukset ihmisilla oli
Facebookin kautta saadusta palautteesta ja siell& kdydyisté keskusteluista. Seuraavan lainauk-
sen kansanedustaja on jopa sitd mieltd, ettd Facebookin kautta saatava palaute on parempaa
kuin sahkdpostit, jotka ovat usein massapostituksia, joita kansanedustajat eivét jaksa lukea.
Téassékin on varmaan hirveen erilaisia mutta mut mun kohtaama palaute Facebookissa on ol-
lut [...] jotenkin kuitenki lahtokohtaisesti yleensa fiksua. Aina on poikkeustapauksia, mutta
yleiselta linjalta, jos vertaa vaikka minkalaista tulee Facebookissa ja minkalaista sahképos-
tilla, niin siin on eroa.
Facebookissa kansanedustajat saavat palautetta l1ahinnd kavereiltaan ja tykkagjilta, joka luon-
nollisesti rajoittaa palautetta, mutta myos takaa sen, etta negatiivisen palautteen maéra on pie-
nempi kuin muualla. Ehka tdma on myos yksi syy sille, miksi kansanedustajat ovat ottaneet
juuri Facebookin paasialliseksi viestintakanavakseen sosiaalisessa mediassa™. Eréas kansan-
edustaja pohti asiaa seuraavalla tavalla.
Facebookissa ihmisen pitad tykatd mun sivusta, jotta pystyy seuraamaan keskustelua, niin se
rajaa jo aika paljon. Sitten jos on joku sellanen pdivitys, joka lahtee levidma&n somessa niin,
ettd se leviad sen oman tykkaajaporukan ulkopuolelle, niin sitten saattaa valilla tulla sitd pe-
rinteistd méyhyéamistd, jonka taso ei ole kovin kummonen. Mut se on pysynyt aika hallittu-
na toistaseks. Se on tietysti tasapainoilua, ettd mita laajempi peitto, sitd todennédkdisemmin
tulee hyvin myrkyllistd keskustelua, ja toisaalta sitten jos haluaa pitéa rakentavan ja asialli-
sen keskustelun, niin sitten se rajaa sitd osallistujajoukkoa, et sitten pitdd miettid ettd kum-
paa hakee.
Facebook koettiin monen mielestd myds helpoimmaksi vélineeksi kontrolloida ja rajata. Hai-
rikké on helppo poistaa kavereista, kun mitta tulee tdyteen toisin kuin muualla sosiaalisessa
mediassa.

Ma oon Facebookkiin itse luonut tietyt pelisddnnét. Et jos mun sivuille kirjotellaan havyt-

tdmyyksia, kiroillaan niin mé aina poistan ne kavereista saman tien taikka poistan ne kom-

8 Helsingin Sanomat 7.4.2012.
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mentit sieltd, ja se on merkki niille. Ja saatan laittaa siihen, ettd olen poistanut tasta ketjusta

ja jos jatkuu, niin sit mé poistan kavereista. Ja ma olen pitanyt sitd aika puhtaana silleen, et

sitd kautta ja viesti on aina se, ettd eri mielta saa olla ja kinata ja vaitelld saa, mutta se pitaa

tehda asiallisesti.
Muualla sosiaalisessa mediassa kontrollointi ei ole ndin helppoa, ja siksi kansanedustajien
saamat kommentit ovat pitkalti ihmisten oman harkinnan varassa. Blogeihin tulevia kom-
mentteja ja palautetta ei pidetty lahesk&&n niin suuressa arvossa kuin Facebookin kautta ta-
pahtuvaa viestintdd. Monet kansanedustajat mainitsivat blogien kerd&dvan myrkyllista keskus-
telua, ja tdméan vuoksi blogikommentteja ei juuri lueta. Erds kansanedustaja ei tasta syysta
halunnut mahdollistaa keskustelua blogissa lainkaan. Toinen kansanedustaja taas kertoi omis-
ta kokemuksistaan néin:

Blogeissa mé en osallistu keskusteluun kuin adrimmaisen harvoin. Siis todella poikkeuksel-

lisissa tapauksissa. Sen takia, ettd ma en itse moderoi niit, ja ma en oikein niinku pysy pe-

rilld siitd mita niissa kirjotetaan. Osittain se, ettd ma en seuraa niita johtuu siité, ettd ma ké-

sittelen sellaisia aiheita joissa merkittdva osa mun blogini kommentaattoreista tulee tésta

Homma-foorum —diskurssista, ja mun mies on sanonut, ettd mulle ei oo hyvéksi lukea niité

lilan paljon, ettd ne on usein aika ahdistavia ne kommentoinnit.
Haastateltavillani oli myds hyvin erilaisia kokemuksia blogeista. Yksi haastateltava totesi
saavansa sita kautta paljon positiivista palautetta ja jopa yllattyneensa blogin suosiosta. Toi-
nen taas ihmetteli kommentointien vahyytta omassa blogissaan. Tulin itse pohdinnoissani
samaan lopputulokseen kuin edelld lainaamani edustaja, ettd blogin aiheilla on varmasti pal-
jon merkitystd siihen, kuinka paljon keskustelua se lietsoo. Samoin toinen kansanedustaja
pohdiskeli erilaisten keskustelukulttuureiden merkitystéa sille, kuinka paljon kommentteja blo-
gille heruu. My®s silld, milla alustalla blogi sijaitsee, ja kuka sita Kirjoittaa, on paljon merki-
tysta. Erds tunnetumpi haastattelemani kansanedustaja sanoi néin:

[Eréén suuren suomalaisen sanomalehden internetsivu] on suosittu sivusto, [...] ja mulla on

siella tAmmonen blogipaikka, mihin ma ehk& noin kerran kuussa kirjoitan blogia. Sill& se on

paitsi suosituin, mutta sielld myds omien havaintojeni perusteella liikkuu eniten tammdsta

aggressiivista porukkaa, joka kylla sitten laittaa ”haista paska” -viestid sinne blogin peraan.

Kirjoitin oikeestaan mista aiheesta mitd tahansa, niin aina tulee kuorma-autollinen sontaa

niskaan, mutta toisaalta mé en sitd kauheen henkilkohtaisesti ota, koska olen havainnut, et-

t& niin on sama kohtalo monella muullakin blogin pitajalld. Melkein ettd mit4 tunnetumpi
niin sen varmempi on, ettéd jollakin on tarve haukkua henkilot syysta tai toisesta.
Keskustelupalstat nahtiin myds lahes yksinomaan huonon keskustelun paikkoina, ja kansan-
edustajat eivat kokeneet nditd hyddylliseksi tyonsa kannalta. Suomi24:n tyyliset yleiskeskus-

telut koettiin erityisen huonoiksi, mutta myds muuhun aihespesifiin keskusteluun suhtaudut-

52



tiin varauksella. Toisaalta keskustelupalstojen potentiaali kyll& todettiin muutamassa keskus-
telussa, ja niiden mahdollisuus rajata keskustelunaiheita koettiin hyvaksi asiaksi.
Ettd ehkd kuitenkin enemman sellaisia asiapalstoja, et Facebookin ongelma on se, et sielld
toiset raportoi saunassa kdymisid ja mitd ne syd ja semmosia, Niin siind menee sekaisin
asia-asiat ja hOmppaasiat. Et se olis tavallaan sellainen véline missa olis enemman asiaa ja
sais pois sen turhan siitd.[...] Et ehk& m& mieluummin seuraisin kanavia mitk& liittyy
enemman niin kun asioihin kuin timmdseen hémppéviestintaan.
Edellisessé lainauksessa haastateltava on sitd mieltd, ettd asioihin liittyvat keskustelupalstat
olisivat parempia laadullisen yhteiskunnallisen keskustelun tyyssijoja kuin Facebook, missa
keskustelu on kuitenkin valtaosin viihteellistd. Samalla monet kansanedustajat kuitenkin to-
teavat, ettd keskustelu on kaytavé sielld, missa ihmiset ovat. Talla hetkella Suomen suosituin
sosiaalisen median valine on Facebook®, joten on ihan luonnollista, ettd iso osa yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta kdaydaan myos sielld. Keskustelu siis selkeasti riippuu vélineestd, mutta
ei ehkd ihan samalla tavoin, kuin vihjeettomyysteorioiden perusteella paattelin. Vaikuttaa
siltd, ettd vélineen anonyymius ja sen asettamat rekisterdintivaatimukset ovat merkitsevam-
massa asemassa keskustelun laadun méarittelemisessé kuin varsinainen viestinnan kautta saa-

tava vihjeiden maaré.

3.4.3 Negatiivinen palaute

Negatiivista palautetta ruodittiin haastatteluissa jonkin verran, ja monet kansanedustajat ava-
sivat my6s omaa suhtautumista negatiiviseen palautteeseen. Rakentavasta kritiikista ei juuri
puhuttu, vaan negatiivisena néhtiin lahinna palaute, joka oli asiatonta haukkumista ja solvaa-
mista. Talléin negatiivinen palaute nahtiin ilmitnd, jota halutaan vélttdd. Hyvin samaan ta-
paan kuin Reunasen ja Harjunkin tutkimuksessa®” omat haastateltavani puhuivat negatiivisen
palautteen henkisesta raskaudesta. T&ma on jopa saanut jotkut edustajat vetdytymaan koko-
naan pois tietyista keskusteluymparistdistd. Myds omien voimavarojen suuntaaminen nahtiin
tarkednd. Haastateltavat kokivat hyodylliseksi seurata sosiaalisessa mediassa mielekkéita kes-
kusteluita, mutta turhaa jankkaamista tai huutelua ei jakseta seurata.
Ja sitten siind méarin kun somessa on semmosta aika repivéaa ja aggressiivista keskustelua
niin kyll&hén se on henkisesti kuluttavaa ja se on yksi syy, minka takia mé& en Google+:aa
kauheesti jaksanut. Koska asioihin perehtymattémien vihamielisten ihmisten kanssa van-
kddminen ei 0o kauheen palkitsevaa eikd tuota kauhean hyvéa tulosta. Ja sitten miettii, etta

kaytankd ma td4h&dn omaa aikaa ja henkisté kapasiteettia, niin sitten mieluummin tekee jotain

muita hommia.

% Yle Uutiset 5.3.2013 b.
¥ Reunanen & Harju 2012, 184-185.
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Jotkut kansanedustajat pohtivat aggressiivisen palautteen antajien motiiveita. Erds kansan-
edustaja ajatteli, ettd kansanedustajia ei osata ajatella inhimillisind olentoina, ja negatiivinen
palaute kohdistetaan kansanedustajan julkiseen imagoon.
Ihmiset jotenkin aika usein ajattelee, etta poliitikko ei 0o oikea ihminen, vaan se on jotenkin
niinkun samaa kategoriaa sarjakuvahahmojen ja elokuvahahmojen kanssa kuuluva. Taval-
laan fiktiivinen olento ja sitku oikeesti vastaa omilla kasvoillaan, omilla nimillaan jollekin
ihmiselle, niin sieltd tulee, kun ensin on tullut semmonen vitun &mmé4 huora saatana” -
ryopytys, niin sit kun vastaa natisti ja niinkun henkilkohtaisesti, siis silleen, et se toinen oi-
valtaa, et sielld se joka ottaa sen vastaan onkin el&dvé ihminen, joka toimii ihan samojen peli-
séantdjen mukaan kun sosiaalisessa kanssakdymisessa yleensd, niin sit sieltd tuleekin ihan
asiallista tekstid, ja ihan niinku normaalia kdyttdytymist4 ja jopa anteeksipyyntoja.
Tamantyyppinen palaute voidaan yhdistaa helposti Matikaisen esittelemaén vihjeettomyysteo-
riaan®. Sosiaalisten vihjeiden puutteesta johtuen sosiaalisessa mediassa toimivista muista
ithmisistd haipyy jonkin verran inhimillisyytta, jolloin heitd kohtaan on helpompi hyokata.
Myos julkisuuden henkildt menettavét helposti tdiman inhimillisyyden. Vaikka heidén nimen-
sé ja ulkondkdnsa tunnetaan, harva ihminen voi sanoa kuitenkaan henkilokohtaisesti tunte-

vansa heidat. T&lloin sosiaalinen etéisyys on helppo séilyttaa.

Jotkut kansanedustajat olivat my6ds huomanneet, ettd myds reaalielaméan pelisddnnét haipyvét
joskus sosiaalisessa mediassa: sielld sanotaan asioita, mité ei kehdattaisi kasvokkain ihmiselle
sanoa. Eréds kansanedustaja halusikin tuoda esille huolensa siitd, ettd kun sosiaalisessa medi-
assa aggressiivinen puhe ja uhkailu lisdantyvat, niin voiko tdma aiheuttaa vékivallantekoja
my0s reaalimaailmassa. Tallainen pohdinta on varmasti paikallaan. Jos peilaamme téta nake-
mysta vihjeettdmyysteoriaan, voidaan kuitenkin todeta, ettd aggressiivinen kayttdytyminen
sosiaalisessa mediassa vaatii sosiaalisen etéisyyden, joka puolestaan lakkaa olemasta fyysi-
sessd maailmassa. Nain ajateltuna pelkastaan internetin ymparistosté johtuvien aggressiivisten
purkausten ei pitdisi manifestoitua fyysisessd maailmassa. VVoidaan myos ajatella, etta internet
ja sosiaalinen media voi toimia aggressiivisuuden purkukanavana, mutta toisaalta aggressiivi-
sen kaytoksen salliminen sosiaalisessa mediassa saattaa heijastua myds reaalimaailman sosi-

aalisiin kanssakaymisiin.

% Matikainen 2009, 95.
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3.4.4 Positiivinen palaute

Kansanedustajat saavat toki sosiaalisessa mediassa my6s paljon positiivista palautetta. Posi-
tiivisesta palautteesta ei puhuttu haastatteluissa lahesk&éan niin paljon kuin negatiivisesta pa-
lautteesta, mutta sita selvasti on olemassa. Kansanedustajat saavat toki paljon positiivisia
viesteja ja tykkayksia Facebookissa, ja positiivisen palautteen antaminen onkin ainakin Reu-
nasen ja Harjun tutkimuksen mukaan yleisempad kuin negatiivisten haukkujen. Heidan tutki-
muksessaan haastateltavat eivat mydskaan puhuneet kovin spontaanisti saamastaan positiivi-
sesta palautteesta®. Se, miksi kansanedustajat eivat juuri tuoneet esille positiivisia palautteita,
voi johtua siitd, ettd asia ei yksinkertaisesti tuntunut niin tarkealtd. En siis erikseen kysynyt
positiivisesta palautteesta, vaan annoin kansanedustajien kertoa sosiaalisessa mediassa kay-
dyista keskusteluista hyvin yleisesti. Positiivinen palaute voidaan n&hda kannustavana, mutta
siind ei juuri ole alyllistd prosessoimista. Se auttaa jaksamaan tydssa, mutta se ei juuri heratéa
uusia ajatuksia tai anna tyohon jotain uutta.

Keskustelun sisaltd on tyypillisesti sellasta aika kevytté. Eli paljon tulee kannustuksia, jotka

on sindnsa ihan rohkaisevia, mutta eihdn ne sindnsa vie sitd asiaa kauheesti eteenpain.
Tasta ei tulisi kuitenkaan paatelld, ettd positiivinen palaute olisi jotenkin turhaa. Se on tarkeaa
jaksamisen kannalta, vaikka se ei tuottaisikaan mitéan suuria ideoita tyon kannalta. Joskus
positiivinen tai negatiivinen palaute voivat myods olla véhemmaén aitoja. Reunanen ja Harju
mainitsevat, ettd joskus kansanedustajat saavat “masinoituja” palautteita vastakkaisesta poliit-
tisista leireista®™. Myos eras haastattelemani kansanedustaja mainitsi huomanneensa, etta pals-
tojen ja kommenttiketjujen palaute ei aina tule tavallisilta ihmisilt4, vaan taustalla ovat aktii-
viset tukijoukot.

Ja sitten tietysti ndin poliitikkonakin tietda sen, ettd jos on joku poliitikon juttu, niin niista-

han ndkee heti niistd kommenteista, ettd suurin osa on niitd jotka haukkuu ja sitten toinen

o0sa on niitd, jotka on tilattuja kannattajia, tukiryhmélaisten tekemia.

% Reunanen & Harju 2012, 176, 179.
O Mt., 177.
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4. POLIITTINEN MEDIAJULKISUUS

4.1. Poliittinen mediajulkisuus muutoksessa

Valtiotasolla toteutettu politiikka on julkista toimintaa. Tama julkisuus on ollut eri aikoina
erilaista, mutta voidaan sanoa, etta se on jo muutaman viime vuosisadan ollut hyvin pitkalti
erilaisten journalististen vélineiden vélittdm&a. Politiikan mediajulkisuuden viimeaikojen
muutos on ollut nopeaa, ja muuttanut tapaa, jolla poliitikot suhtautuvat mediaan. Ville Pernaa,
Ville Pitkénen ja Erkka Railo kuvaavat tdtd muutosta hierarkioiden ja rajojen murtumiseksi.
Enda poliitikkoihin ei suhtauduta yht& arvostavasti, ja heidén yksityiselamansékin on journa-
listien riepottelun alaisena. Yksityisen ja julkisen raja ei olekaan en&é yhta selvd. Mediatalo-
jen kilpailuaseman vuoksi poliittinen journalismi on laajentunut. Perinteiset politiikkasivut
ovat sailyneet, mutta niiden rinnalla myos uudenlainen viihteellisempi siséltd on saanut jalan-
sijaa. Nykyaan ministerikin voi esiintyd naistenlehdissd, joilla ei ennen ollut mitéan asiaa po-

litiikan miehiseen maailmaan.®*

Poliittisen julkisuuden muutos on myos ollut osaltaan aiheuttamassa internetin sovellusten
suosion nousua poliitikkojen keskuudessa. Koska henkilékohtainen on poliittista yhd enene-
vassa maarin, myos sosiaalisen median tarjoama mahdollisuus henkildkohtaiseen viestintdan
on tullut suosituksi. Talloin poliitikolla on mahdollisuus itse méaéritelld julkisuudelle anta-
mansa kuvaa. Osa poliitikoista kommentoi yksityiselamaansa sosiaalisessa mediassa, 0sa taas
pysyy tiukasti asialinjassa.” Politiikan mediajulkisuuden muutoksen taustalla on ajatus poli-
tilkkan medioitumisesta, jolla tarkoitetaan median toimintaperiaatteiden siirtymista politiik-
kaan.® Jos perinteisen median ajatellaan vaikuttavan politiikan tekemiseen, kuinka sosiaali-

nen media puolestaan vaikuttaa tdhan medioitumisen prosessiin?

Tassa luvussa kasittelen ensin julkisuuden késitettd tutkimuksen kannalta relevantissa kon-
tekstissa. Julkisuuden késitteen maérittelysta siirryn pohtimaan millaista kuva tutkimuskirjal-
lisuus luo tdmén hetken poliittisesta julkisuudesta. Kayn lapi tarkemmin politiikan medioitu-

mista seka sosiaalisen median ja perinteisen median vélista suhdetta.

% pernaa, Pitkanen, Railo 2006, 275-277.
%2 Mt., 276.
% Herkman 2011, 22.
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4.2. Julkisuuden Kisitteesta

Julkisuus on tutkimukseni kannalta tarkeé teoreettinen kasite, ja on paikallaan hieman kuvata
mita silla tarkoitan. Taméan paivan julkisuus on hyvin moniulotteista. Toisaalta keskustelua
kaydaan lehtien palstoilla tai televisiossa, toisaalta taas pubeissa tai vaikka internetin keskus-
telupalstoilla. Siksi onkin jarkevéaé puhua yhden julkisuuden sijasta osajulkisuuksista, joilla on
erilainen luonne ja jotka palvelevat erilaista toimintaa. Herkman kayttaa julkisuuksien hah-
mottamisessa Nancy Fraserin jaottelua vahvoihin ja heikkoihin julkisuuksiin. Vahvalla julki-
suudella tarkoitetaan jarjestelmapolitiikan julkisuutta, jonka areenana on valtavirtamedia.
Vahvan julkisuuden liséksi on heikkoa julkisuutta, joka sijoittuu poliittisen jarjestelman ulko-
puolelle. Heikko julkisuus pitaé siséllaan vastajulkisuudet, jotka ovat poliittisen jarjestelman
hegemonian ulkopuolista julkisuutta. Heikko julkisuus toimii vaihtoehtojulkaisuissa ja inter-
netissd. Se ponnistaa yleensa ihmisten henkilkohtaisista intresseista eika ole valtiovallan
sanelemaa. Heikon julkisuuden kautta voi kuitenkin ponnahtaa asioita myds vahvan julkisuu-
den puolelle. Monet netistd ponnistaneet kampanjat ovat esimerkkejé siitd, miten vastajulki-
suudesta ponnistanut asia nousee valtamediaan. Toisaalta myos valtavirtamedia yrittd4d omak-
sua vastajulkisuuksien toimintatapoja ja areenoita, kuten vaikkapa sosiaalisen median vélinei-
td. Herkmanin mukaan julkisuudesta kdydaankin jatkuvasti kamppailua, ja jarjestelmapoli-

tiikka yrittad usein saada my6s vastajulkisuudet omaan hallintaansa.**

Jako heikkoon ja vahvaan julkisuuteen on olennainen, kun mietitdén kansanedustajan ja sosi-
aalisen median suhdetta. Kansanedustaja vallan edustajana ja julkisuuden henkilénd edustaa
ammatissaan nimenomaan vahvaa julkisuutta. Sosiaalinen media tarjoaa kuitenkin kansan-
edustajalle mahdollisuuden péasté osalliseksi heikosta julkisuudesta ja ik&&n kuin kurkistaa
valtavirtajulkisuuden “pinnan alle”. Toimintaympériston muutos aiheuttaa myds muutoksia
toiminnassa. Se, mika toimii valtavirtamediassa, ei valttdamatta toimikaan endé heikon julki-
suuden alueella. Erés haastateltavistani kuvasi eroa nain:
Sosiaalisen median etuna suhteessa mainstream-mediaan on se, ettd s et pysty ostaan tilaa
milladn muulla kun olemalla oikeesti kiinnostava. Et ihmiset ei linkkaa niitd eteenpdin, jos
ei siind 0o jotain kiinnostavaa sanottavaa, jonka he jollakin lailla allekirjoittavat tai jota he
pitévét tarkeena.
Sosiaalinen media perustuu ihmisten itse tuottamaan materiaaliin ja sen levittdmiseen, jolloin
rahalla on hyvin vahan merkitysta sille, millainen vastajulkisuudesta muodostuu. Vaikka esi-

merkiksi Facebookissa on nykydan mahdollista ostaa rahalla nakyvyytta statuspéivityksille,

° Herkman 2011, 80-81.
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erdat haastattelemistani kansanedustajista kokivat, ettd siséllon laadulla on merkitysta sille,
kuinka hyvin viesti omaksutaan. Yksi haastattelemani kansanedustaja mainitsi kuivan tiedo-
tustyylin olevan usein tehotonta sosiaalisessa mediassa.
[...]niin sillon se jotenki paistaa siitd lapi et se ei 00 semmosta [...] spontaania sosiaalisen
median kayttéd, vaan se on semmoista tarkoitushakuista tiedotuskanavakéayttéa ja ma en
tiedd onko se paras mahdollinen tapa tavoittaa ihmisia siind tietotulvan kannalta. Et jos on
joku semmonen kiva juttu jossa on ajatusta, niin sillon se viesti menee sielld jotenkin pa-
remmin l&pi.
Koska sosiaalisen median heikko julkisuus toimii eri tavoin kuin valtavirtajulkisuus, on syyta
avata hieman sosiaalisen median julkisuutta, ja miten kansanedustaja voi parhaiten kayttaa

hyvakseen sitd julkisuutta, mité sosiaalinen media tarjoaa.

4.3. Politiikan medioituminen ja sosiaalinen media

Politiikan yhteydessa puhutaan usein nykyaan siitd, miltd joku nayttdd mediassa. Tasta puhut-
tiin muun muassa keskustelussa, jossa Kritisoitiin Kiistanalaisen kuntauudistusraportin, Nokian
irtisanomisten ja puolustusvoimain varuskuntien lakkauttamisten julkistamista samana paivé-
na 8.2. juuri vuoden 2012 alussa pidettyjen presidentinvaalien jalkeen. Monet tahot mediassa
ilmaisivat epdilyksensd siitd, ettd timd “huonojen uutisten” suma johtui siitd, ettd niiden toi-

vottiin vaimentavan toinen toistensa vaikutusta.*

Edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa on yleensa tapana puhua politiikan medioitumisesta.
Medioitumisella voidaan tarkoittaa median vaikutusta politiikan agendaan tai politiikan toi-
mintatapoihin. Jos ajatellaan, ettd mediajulkisuus olisi syyné tietyn asian julkistamisen lyk-
kaamiseen, voidaan tehd& johtopaatoksia siitd, ettd medialla on vaikutusta politiikan toimin-
taan. Jos taas joku mediassa paljon huomiota saanut asia nostetaan julkiseen paatdksentekoon,
on kyse vaikutuksesta, joka kohdistuu politiikan agendaan. Medioitumisesta keskusteltaessa
tarkedd on myds kiinnittdd huomiota siihen, kuinka syvaa median vaikutus on, onko median

myoOtaily vain pintaa, vai vaikuttaako median logiikka syvallisesti my6s politiikan logiikkaan?
96

Medioituminen on ilmid, joka vaikuttaa myos siihen, kuinka kansanedustajat kayttavat sosiaa-
lista mediaa. Jos ajatellaan julkisuuskuvan yllapitdmisen olevan tarked motivaatio sosiaalises-

sa mediassa toimimiselle, on media vaikuttanut vahvasti siihen, miten poliittista julkisuutta

% |Italehti 9.2.2012.
% v/3liverronen 2009, 226.
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hoidetaan. Toisaalta voidaan ajatella, ettd sosiaalinen media on eraanlainen perinteisen medi-
an korvaaja itselle tarkeiden asioiden esilletuomisessa. Joskus oman asian esilletuominen so-

siaalisessa mediassa voikin aiheuttaa asian nousemisen median uutisointiin asti.

Median ja kansanedustajien suhde on usein myos vaikuttanut siihen, milla tavoin sosiaalista
mediaa kaytetddn. Usein journalistien ja kansanedustajien suhde ndhd&&n erdanlaisena me-
diapeling, jossa median tehtdvand on toimia vallan vahtikoirana ja paljastaa kaikki vaaryydet.
Kansanedustajien tehtdvdna on taas pitdd valonarat asiat piilossa ja yrittdd antaa mahdolli-
simman edullinen kuva itsestaan mediajulkisuuteen. %’ Tallaista nakemysta tukisivat vii-
meaikojen kohut sosiaalisessa mediassa, jossa kansanedustajien Facebook-mdolaytykset ovat
olleet paljon suurempia uutisia kuin vaikkapa opposition valikysymykset. Esimerkiksi perus-
suomalaisten kansanedustaja Jussi Halla-aho on sanonut, etta toimittajat ovat enemman Kiin-
nostuneita siitd, mitd kansanedustaja sanoo Facebookissa tai Twitterissd kuin eduskunnan

taysistunnoissa®.

Jos median ja politiikan suhde sen sijaan ndhd&an vastavuoroisena, voidaan sosiaalista mediaa
hyvin ajatella erdanlaisena poliitikkojen ja median vélisena postilaatikkona, jonne kansan-
edustajat tuovat itselleen tarkeitd asioita, ja perinteinen media tuo ne kansalaisten nédkyville.
Sosiaalisen median kautta kansanedustajat saavat puolestaan palautetta omista aloitteistaan,
kun kansalaiset kommentoivat niitd. Nain ajatellen sosiaalinen media voisi syventaa medio-
itumista koskemaan kansanedustustyon pintakerrosten lisdksi myds politiikan syvempéaa pai-
véjérjestysta. Juha Herkman kuitenkin muistuttaa, ettd internet ei ole vienyt medioitumispro-
sessia yhtaan sen pidemmalle kuin perinteinenkddn media. Kansalaisten passiivisuus on kui-
tenkin politiikassa edelleen vahvin ajattelutapa, ja sosiaalinen media ndhdaan vain strategise-
na tapana vélttaa journalistinen kontrolli, ei niink&an vuorovaikutuskanavana tai tapana paasta

lahemmas kansalaisia.*®

Politiikan medioitumisen lisaksi on tarkead huomata, ettd myos sosiaalisen median ja perintei-
sen median suhde vaikuttaa poliitikkojen sosiaalisen median kéyttéon. Perinteinen media voi
jopa kokea sosiaalisen median kilpailijakseen, sill& osallistuvassa mediakulttuurissa yhteisot
voivat itse tuottaa ja kierrattaa sisaltoja omien verkostojen kautta, eivatkd valttamatta tarvitse

mediatalojen palveluita. Yleensa sosiaalisen median ja perinteisen median suhdetta voidaan

" \aliverronen 2009, 244-246.
% Helsingin Sanomat 27.12.2011.
% Herkman 2011, 153-156.
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kuitenkin kuvata molempia hyodyttavaksi sykliksi, jossa perinteinen media tuottaa sisaltojé,
joita sosiaalisessa mediassa muokataan ja néin ollen pidennetd&n vanhan uutisen elinkaarta.
Mari Maasilta puhuu intermediaalisuudesta, joka viittaa siséltdjen levidmiseen ja litkkumiseen
medioiden vélilla. Uutisaineistot saavat uusia merkityksia ja kayttdarvoja, kun ne leviavét eri

medioihin, joten kyse ei ole pelkasta media-alustan muutoksesta.®

Sykli toimii my0s toisin pain, silla myds sosiaalisen median siséllot ja tapahtumat voivat
nousta valtamedian kasittelyyn. Maasilta mainitsee artikkelissaan suvaitsevaisuutta kannatta-
vien “kukkahattutdtien” internetkampanjoiden nousemisen muutamille valtamedian fooru-
meille’™. Monet haastateltavistani mainitsivat, ettd toimittajat ovat joskus napanneet jotain
heidan sosiaalisessa mediassa kirjoittamiaan sisaltoja uutisiksi. Tatd ei kuitenkaan pyritty en-
sisijassa tavoittelemaan, vaan toimittajia lahestyttiin ensisijassa tiedotteella, jos asia todella
haluttiin vieda perinteiseen mediaan.
Jos mé jollakin tavalla [...] itse haluan olla aktiivinen siind ett& joku lausunto paatyisi medi-
aan, niin kylla mé sillon yritan saada sen sinne jotakin muuta kautta kun twiittaamalla sen ja
toivomalla ettd joku nappaa sen. Se on tietysti aina mahdollista ja mullakin on paatynyt Fa-
cebook-statuksia ties minne, Hesaria mydten.
Edella lainattu haastateltava tiedosti siis kuitenkin sen, ettd kansanedustajan tulee olla tietoi-
nen sosiaalisen median ja perinteisen median valisesta suhteesta, silla kansanedustajien lyhy-
etkin statukset paatyvét helposti valtamediaan. Tdmé voi olla kansanedustajalle riski tai mah-
dollisuus. Varomattomat lipsautukset voivat nostaa suuren kohun, mutta tarkoitushakuisella
viestinnalla voi myds saada oman mielipiteensa helposti esille, etenkin jos se koetaan medias-
sa kiinnostavaksi. Erds haastateltavistani mainitsi sosiaalisen median hyvaksi téllaisessa tés-
maviestinnassa.
On joku akuutti asia misté haluaa kertoa sosiaalisen median kautta. Jos muotoilee sen lyhy-
esti, niin si saat sen sun kommentin levidmédin sellaisenaan maailmalle[...] Et tommosena
tdsméviestintdnd, Facebook, Twitter toimii [...] sitd kautta, et perinteinen media nappaa
sieltd jonkun asian, ja sit siitd tulee niinkun satojen tuhansien ihmisten juttu.
Sama kansanedustaja oli myds sitd mieltd, ettd perinteisen median saavuttaa jopa paremmin
sosiaalisen median kautta, koska sosiaalinen media on valineena kiinnostavampi kuin vaikka-
pa tiedote, joka hukkuu helposti muiden vastaavien tulvaan.

Mut sit se pelkastdén perinteiseen mediaan vetoaminen on kokenut kyll& ihan huikeen in-

flaation. Esimerkiksi téllaiset lehdistétiedotteet ja tallaiset perinteiset tavat vaikuttaa politii-

190 Maasilta 2012, 25, 27.
101 Mmt, 46-48.
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kassa on oikeastaan menettaneet kaiken arvonsa. Etté ei niitd kylla enad julkaista. Et perin-
teisenkin median saavuttaa talla hetkelld kaikkein tehokkaimmin sen sosiaalisen median
kautta. Kun tekee sen sosiaalisessa mediassa, niin siitd tulee perinteistd mediaa kiinnosta-
vampaa.
Kansanedustaja voi siis kayttaa sosiaalisen median ja perinteisen median kanssakaymista hy-
vakseen oman asiansa saamisessa julkisuuteen. Myos sosiaalisen median tapa jakaa perintei-
sen median sisaltoja, arvostella niitd ja antaa niille uusia merkityksid on hyddyllinen silloin,
kun kansanedustaja haluaa seurata, mita ihmiset ovat mieltd jostain ajankohtaisesta ilmidsta.
Monet haastateltavistani kayttivatkin sosiaalista mediaa tallaiseen mielipideilmaston seuran-
taan. Samalla tavoin myds toimittajat saattavat uutisoida perinteisessa mediassa jonkun sosi-
aalisen median puolella ihmisid kuohuttavan asian. Sosiaalista mediaa seuraamalla kansan-
edustaja voikin pysya paremmin mukana siind, mista asioista keskustellaan ja mita keskustel-
laan, jopa ennen kuin perinteinen media ehtii asiasta uutisoida.

Maé péaasen samalla kertaa kiinni sekd itse siihen ajankohtaisuutiseen, ettd myds siihen alka-

vaan keskusteluun siitd uutisen pohjalta.

4.4. Maineenhallintaa sosiaalisessa mediassa

Poliittisten puolueiden ohjelmat muistuttavat usein hammastyttavan paljon toisiaan. Kun puo-
lueilla on vahan eroa poliittisella ja aatteellisella rintamalla, danestéjat tekevéat puolue- ja eh-
dokasvalintansa entistd enemman mielikuvien ja persoonan perusteella. Talldin puolueen ja

ehdokkaan imago ja maine korostuvat aanestjien valintaperusteina.*®

Poliitikkojen kohdalla on tarkedd tehda erottelu sen valilla, puhutaanko tiedotusvélineissa
syntyvasta julkisuuskuvasta vai danestdjien mielikuvista, jotka saattavat erota paljonkin toisis-
taan. Esimerkiksi Paavo Vayrysen julkisuuskuva mediassa on aika negatiivinen, kun taas mo-
nen aanestajan mielesta han on median vaarin ymmartama ja eraanlainen marttyyri.'% Sosiaa-
lisella medialla voidaan vaikuttaa suoraan aanestdjiin, mutta perinteisen median julkisuusku-
vaan vaikuttaminen voi olla vaikeampaa. Media on taipuvainen uusintamaan olemassa olevaa
julkisuuskuvaa etenkin silloin kun se on negatiivinen. Jos julkisuuskuva on ei-toivottu, voi
sen muuttaminen takaisin positiiviseksi olla hyvinkin vaikeaa'®. Eréds haastattelemani kan-
sanedustaja kuitenkin mainitsi sosiaalisen median yhtend tapana vaikuttaa myos toimittajien

mielikuviin.

102 Karvonen 1999, 33.
103 M., 115.
104 M., 116.
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Kyl sa pystyt silla vaikuttaan tiettyihin juttuihin. S& voit luoda silla tiettyd mielikuvaa jos-
tain asiasta jopa toimittajien silmiin taikka niiden mieliin, vahvistaa jotain kasitysta jostain
asiasta.
Tassa tapauksessa kyse on asioiden tuottamien mielikuvien tuottamisesta ja vahvistamisesta.
Henkildihin kohdistuvat mielikuvat ovat yhté lailla muokattavissa, mutta se saattaa olla haas-

teellista ja vaikeasti ennustettavaa.

Esimerkiksi kansanedustaja Antti Kaikkonen sai runsaasti positiivista julkisuutta k&rkimedi-

oissa, kun han esiintyi MTV3:n Tanssii Tahtien Kanssa -ohjelmassa’®

. My6hemmin Kaikko-
nen on ryvettynyt niin pahasti Nuorisosaatioon liittyvien vaarinkaytossyytteiden kohussa, etté
aikaisemmin hankittu positiivinen julkisuuskuva on vaihtunut tyystin toisenlaiseen kuvaan'®.
Kaikkonen on yrittanyt k&dantaa tatd muun muassa vuoden 2011 eduskuntavaalien Kaikkonen

107

- mainettaan parempi -vaalikampanjalla™". Myos alkuvuodesta 2012 julki tullut Kaikkosen ja

Satu Taiveahon yhteisen adoptioprosessin kariutuminen on tuonut ihmisten sympatioita takai-

sin Kaikkosen puolelle’®,

Erkki Karvonen kuvaa poliitikon positiivisen julkisuuskuvan kannalta tarkeitd ominaisuuksia.
Kansanedustajan on tarkeéa vaikuttaa toisaalta tavalliselta tallaajalta kuin yksi meistd, mutta
mya0s sen verran asiantuntevalta, ettd juuri h&net kannattaa valita paattdmaan yhteisisté asiois-
ta.'%° Kansanedustaja voi yrittaa luoda itsestaén kuvaa tavallisena ihmisena kertomalla sosiaa-
lisessa mediassa myds muustakin kuin tyoasioista. Esimerkiksi harrastukset ja mokkiviikon-
loput ovat usein kansalaista itseddn lahelld olevia asioita ja luovat enemmén samanlaisuuden

tunnetta kuin vaikkapa verouudistuksien ruotiminen.

Haastattelemani kansanedustajat suhtautuivat tietoiseen maineenhallintaan yllattavan nuivasti.
Vain pari kansanedustajaa mainitsi harrastavansa téllaista sosiaalisessa mediassa. Lahinna
kyse oli oman statuksen nostamisesta ja tykkayksien haalimisesta. Ne kansanedustajat, jotka
myonsivéat jonkunlaisen imagonrakentamisen sosiaalisessa mediassa, pitivat etenkin viihteel-
lista sisaltoéa imagonhallinnan tyékaluna. Viihteellisilla sisélléilla haluttiin korostaa omaa in-
himillisyyttd ja pehmeé& puolta. Kuten Karvonenkin, niin myos kansanedustajat kokivat ta-

man tuovan heitd lahemmaksi tavallista ihmista. Eras haastateltavista arvioi, ettd hanen sosi-

195 11ta-Sanomat 17.3.2008.

196 Helsingin Sanomat 30.1.2013.

107 Antti Kaikkosen kotisivut 14.2.2011.
108 Me Naiset 2.2.2012.

109 Karvonen 1999, 111.
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aaliseen mediaan tuottamasta sisalldsta noin 20 prosenttia on téllaista viihteellisempaa sisal-
t0d, jonka tavoitteena on jonkunlainen imagonmuokkaus.
Sit 20 prosenttia on timmosta pikkasen henkilokohtasempaa, vahén viihteellisempéa. Ja mé
oon sen aikalailla pohtinut sen, ettd se suhde olis semmonen, et se ruokkis tietylla tavalla si-
ta kiinnostusta. Et kylld Facebook on tydvaline, ja mé kaytan sitd myds omasta mielesténi
aika taitavasti siina tyon tekemisessa Eli ma valitin siellda mun omia ajatuksia, mitd ma ha-
lua vieda eteenpdin. Sitd voi kayttdd mielikuvien luomiseen, mielikuvien vahvistamiseen ja
sellaiseen. Toisaalta silld voi myds pehmentéa tiettyja sarmia jos haluaa. Sita ehka on sitten
se 20 prosenttia.
Toinen haastateltava taas on huomannut, kuinka viihteellinen sisaltdé on suosittua ihmisten
keskuudessa. Téllaista siséltod laitetaan sosiaaliseen mediaan kuitenkin vain siksi, etta silla
saa ostettua myos omalle asialleen nakyvyytta.
Joskus md laitan sinne my®s semmaosia lapsiin ja koiranpentuihin liittyvid, joilla ei ole suo-
raan mun tyon kanssa mitéan tekemista sen takia, ettd ne saa aina eniten tykkayksia, ja ne
niinkun tavallaan pitd4 mun statustani paremmin nakyvill& ihmisten seinill&.
Se, miksi suurin osa haastateltavista suhtautui tarkoitukselliseen imagonrakennukseen torju-
vasti, on mielenkiintoinen kysymys. Sosiaalisessa mediassa ja etenkin Facebookissa luodaan
kuitenkin yleensé aina tietynlaista ihanteellista kuvaa itsestd. Tama tapahtuu yleensa status-

paivitysten, linkitysten ja profiilikuvien avulla'

. Voidaan kysyad, johtuuko nihkeys imagon-
rakennusta kohtaan tavoitteesta olla aito. Erds haastattelemani kansanedustaja vastasi kysytta-
essé kayttadko han sosiaalista mediaa imagonrakennustarkoituksessa néin:
Ei nyt semmosta [...] koetan olla sellanen kun olenkin sosiaalisessa mediassa. Etta ei 00
kahta eri kuvaa. Kyl md nyt uskon, ettd ne jotka tuntee mut ihan oikeesti, tunnistaa mut
myds siitd sosiaalisen median hahmosta. ettd ei siind varmaan isoa ristiriitaa oo.
Vaikka tavoitteena olisi olla aito, pohtivat kansanedustajat silti sitd, millaisen kuvan he anta-
vat sosiaalisessa mediassa samoin kuin muustakin toiminnastaan julkisuudessa. Nain ollen on
loogista ajatella, ettd samat maineenhallinnan periaatteen patisivat myos sosiaalisessa medias-
sa''!. Toisaalta kysymys voi olla myds fokuksen siirtamisesta kansanedustajan persoonasta
hanelle tarkedan asiaan. Erds haastattelemani kansanedustaja perusteli negatiivista suhtautu-
mistaan tarkoitukselliseen imagonrakennukseen ndin:

[...] se on ajantuhlausta, se ei oo kovin tehokasta, ja se miké siitd syntyy, niin se ei myds-

kaan oo kestavaa. Ma itse uskon siihen, etté yritdn sanoa ajatuksia, joilla on jotain merkitys-

19 seija Ridell on tutkinut kirjassaan Eldméaa Facebookin ihmemaassa (2011) mindn esittdmista Facebookissa
muun muassa statuspéivitysten ja profiilikuvien ndkékulmasta.
111 Reunanen & Harju 2012, 139.
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t4, joissa on jotain uutuusarvoa, joissa on joku uusi nakdkulma, tai sit jossa on joku mielipi-

de, joka on niinkun oma.
Tassa kommentissa yhdistyy tavoite aitouteen ja samalla siihen, ettd loppujen lopuksi sisaltd
on se, milld on merkitysta. Sisallon korostaminen imagollisten asioiden kustannuksella voi
johtua hyvinkin siité, ettd kansanedustajat ovat sosiaalisessa mediassa ja etenkin Facebookissa
kannattajiensa ja ystaviensd ymparoimand. Talloin &anestéjien kalastelu imagon ponkittami-
sellé ei ole valttamatta se ykkdstavoite, vaan jo valmiiksi positiivisesti suhtautuvien ihmisten

informointi nousee tarkeammaksi tavoitteeksi.

Antti Isokangas ja Riku Vassinen puhuvat kirjassaan Digitaalinen jalanjalki hallitusta ja hal-
litsemattomasta siséllosta sosiaalisessa mediassa. Hallittua sisaltéd on kayttajén itsensé sosi-
aaliseen mediaan lataamat sisallot sekéd kayttdjan omat reaktiot muiden tekemisiin. KaikKi
muu onkin sitten hallitsematonta sisalté4.> Kun pohditaan kansanedustajan julkisuudenhal-
lintaa sosiaalisen median kautta, voidaan hyvin nopeasti huomata, ettd termi “hallinta” on
hyvin kaukana siitd, mité sosiaalisessa mediassa tapahtuu. Tarkeintd sosiaalisen median kans-
sa toimiessa ei olekaan hallinta, vaan kayttajien hallitsemattomilta vaikuttavien reaktioiden

muuttaminen omaksi voitoksi.

Koska sosiaalinen media on niin arvaamaton, ovat poliitikot yleensa sosiaalisen median suh-
teen hyvin varovaisia. Varovaisuudessa on puolensa, mutta liian usein se tarkoittaa myos tyl-
séksi muuttumista. Sosiaalisessa mediassa menestyminen vaatiikin eraanlaista taiteilua mie-
lenkiintoisen ja iskevan siséllon ja sopivaisuuden rajamaastossa. Kaikki eivét kuitenkaan aina
tassa onnistu. Muutamat kansanedustajat ovat saaneet rydpytysta sosiaalisen median ulostu-
loistaan. Negatiivinen huomio ei kuitenkaan ole aina pahasta. Erds haastattelemani kansan-
edustaja kuvasi kansanedustajan suhdetta arsyttavyyteen néin:

M4 tiedén, ettd mé arsytén tiettyja tyyppeja. Ma arsytan niitd Facebookissa, mé arsytan niita

varmaan muutenkin. Ja poliitikko joka ei ketdan arsyté niin ei se[...] Yleensa jos et s& herata

intohimoja suuntaan tai toiseen, niin et sa herata kenessakaén [...] Et silloin s& oot sellanen

hajuton ja mauton ja variton ja semmoset poliitikot ei yleensa politiikassa parjaa.

Isokangas ja Vassinen peradnkuuluttavat ennen kaikkea mielenkiintoista, hyodyllista ja viih-

dyttavaakin sosiaaliseen mediaan sopivaa sisaltoa™

. Viihdyttavéan siséllon lisddntyminen po-
litiikassa voidaan ndhdé& negatiivisena asiana, mutta se voi myos toimia hyvéna houkuttimena

silloin, kun potentiaalinen &éanestaja ei ole niin kiinnostunut tai perehtynyt politiikan asiasisal-

112 |sokangas & Vassinen 2010, 76, 84.
3 M., 2010, 25, 67-68.
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toihin. Poliittisten arvomaailmoiden l&hestyessa toisiaan ehdokkaan valintaan vaikuttavat te-
kijat muuttuvat entistd enemman persoonaan ja mielikuviin liittyviksi. Talloin itsensgd markki-

nointi sosiaalisessa mediassa voi nousta yllattavéksi valttikortiksi.

Tietoinen markkinointi nahtiin kuitenkin haastattelemieni kansanedustajien puheessa tehot-
tomana keinona.

Et tavallaan sosiaalisessa mediassa sé et voi samalla lailla kumartaa kaikille ja nuoleskella

sitéd yleistd mielipidettd yhtéd helposti kuin tuolla julkisessa keskustelussa, koska kaikki tol-

laset kliseet ja muut tavat tehd& t4ta kirskahtaa niin vahvasti, koska se sosiaalisen median

maailma on hirveen suora ja aito. Tallanen orwellmainen politiikan kieli on tosi etdannytté-

vaa sosiaalisessa mediassa, niin titd kautta musta tuntuu, ettd poliitikolle voi olla vaikeaa

rakentaa sitd omaa brandid t&lla vanhanaikaisella tavalla sosiaalisessa mediassa, koska se

auttamattomasti nayttaa falskilta ja paélle liimatulta siind ympéristossa.
Edelld olevassa sitaatissa haastateltava mainitsee sosiaalisen median olevan huono paikka
perinteiseen brandinrakentamiseen. Jélleen puheessa vilahtaa aitouden vaatimus. Sosiaalinen
media onkin markkinointiymparistona erilainen ja vaatii kykya olla aidosti lasna. Taméan
vuoksi sosiaalisen median menestyksellinen kaytto vaatii kansanedustajalta asenteen muutosta
verrattuna perinteisen median kanssa toimimiseen. Sosiaalisen median kanssa kansanedusta-
jan ja kansalaisen vélistd puuttuu valtamedian suodattava vaikutus. Tdma tarkoittaa paitsi sit,
ettd kansanedustaja saa viestinsa julki ilman perinteisen median valiintuloa, mutta my®os sita,
etta kansanedustaja joutuu kohtaamaan ihmiset omana itsen&én ilman perinteisen median ken-
ties suojaavaa verhoa. Sosiaalisessa mediassa ihmiset odottavat edustajalta inhimillisyytta, ja
etaannyttava tiedotuskieli, joka saattaa olla perinteisessd mediassa paikallaan, ei toimikaan
sosiaalisen median ympaéristossa. Erds kansanedustaja puki edellisen sanoiksi nain:

Niin ma koen et sill& ois merkitystd, ettd se on luontaista. Et se vaikuttaa semmoselta ettd se

on aito eikd nimenomaan vaan semmonen “tinéén kello silloin ja silloin sielld ja sielld”.

4.5. Konvergenssikulttuuri muuttaa mediaa ja politiikkaa

Konvergenssilla tarkoitetaan mediamaailmassa sisallon liikkumista alustalta ja medialta toi-
selle. Konvergenssille on tyypillistd medioiden rajojen hdipyminen ja sisaltéjen monipuolis-
tuminen.’* Nykyaén ei riit4, ettd katsoja voi katsoa laulukilpailua televisiosta, vaan hénen on
voitava myo6s osallistua itse ohjelmaan daanestdmaélld puhelimella tai lahettdméalla ohjelmaa
koskevan viestin vaikka Twitteriin. Liséksi monet mediatalot kehottavat katsojiaan kéytta-

madn televisio-ohjelmiin liittyvid kannykkasovelluksia tai vaikka pelaamaan internetpelid, ja

114 Jenkins 2006, 2.
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jos ohjelman jakso jdi jostain syystd nakemaéttd, se 16ytyy televisiokanavan ohjelmapalvelusta,
ja sitd voi katsoa halutessaan vaikka kannyké&ll4d. Luonnollisesti ohjelmasta voi tykata Face-
bookissa ja Twitterissa, jolloin saa ensimmaisend tiedon kaikista uusista tapahtumista ja me-

diasisalloista liittyen kyseiseen ohjelmaan.

Mediakonvergenssi voi olla teknologista, taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista. Teknologi-
sella konvergenssilla viitataan teknologisten viestintavélineiden monipuolistumiseen. Tekno-
logisesta konvergenssista esimerkkiné voisi olla vaikkapa monikayttoiset alypuhelimet. Ta-
loudellisella konvergenssilla viitataan mediayhtididen monipuolistuneeseen toimintakenttaan.
Esimerkiksi Sanoma Oyj:n toiminta-alueeseen kuuluu nykyisin painotuotteiden lisdksi muun
muassa myos televisio- ja radiotoimintaa. Kulttuurinen konvergenssi voidaan taas kasittaa
toimintakulttuurin muutoksena niin, etta erilaisten mediasisaltéjen liikkuminen mediaympa-
ristdssd mahdollistuu. Sosiaalinen konvergenssi taas tarkoittaa muutosta ihmisten tavoissa

kommunikoida toistensa kanssa.'*®

Konvergenssikulttuurilla siis viitataan erédénlaiseen synergiseen mediakulttuuriin, jossa siséalto
liikkuu eri media-alustoissa ja jossa mediasukupolvet torméaéavét toisiinsa, ja mediatalojen on
I0ydettavd uudet tavat ansaita internetin maailmassa. Konvergenssikulttuuria luonnehtii
avoimuus, sosiaalisuus ja vuorovaikutteisuus. Sosiaalinen media onkin konvergenssikulttuu-
rin ominta aluetta. Internet ja sisallén digitalisoituminen ovat mahdollistaneet konvergenssin.
Konvergenssissa asioita kehitelladn yhdessa, ja siksi Henry Jenkins korostaakin osallistavan
kulttuurin muodostumista konvergenssin lahtokohtana. H&dnen mukaansa konvergenssia ei
pitdisi ajatella teknologisena ilmidnd, vaan kuluttajien sosiaalisena interaktiona. Konvergens-
sikulttuurin ytimessa on kollektiivinen alykkyys: yksin emme pysty tekemaan kaikkea, mutta

jokainen osaa jotain.™®

Miten konvergenssikulttuuri sitten vaikuttaa kansanedustajien toimintaan sosiaalisessa medi-
assa? Herkmanin mukaan sosiaalinen media on konvergenssikulttuurin ydinaluetta. Han erot-
taa nykyisesta mediaymparistdsta kaksi erilaista politiikan toiminta-aluetta ja kulttuuria. Ylei-
sodemokratia on valtavirtamedian toiminta-aluetta, jossa kansanedustajat yleensé vaikuttavat
ollessaan julkisuudessa. Yleisodemokratiassa politiikan heikentyneet ideologiat ovat johtaneet
puolueuskollisuuden heikentymiseen sekd markkinoinnin ja imagon suurempaan merkityk-

seen. Mielikuvat ovat entisté tarkedmpid yleisodemokratiassa, voidaan puhua jopa mielikuva-

15 Jenkins 2006, 3, 26.
118 Herkman 2011, 149, 152-153; Jenkins 2006 3-4.
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demokratiasta.**” Konvergenssikulttuuri on tullut Herkmanin mukaan haastamaan yleiséde-
mokratiaa, ja suurin konvergenssikulttuuria muokkaava tekija on ollut internet. Internetin
tuomaan uuteen, sosiaaliseen ymparistoon ovat joutuneet sopeutumaan niin perinteisen medi-

an mediatalot kuin kansanedustajatkin.™®

Konvergenssikulttuurin vaikutuksista poliittiseen toimintaan ja poliittisten toimijoiden sosiaa-
lisen median k&yttdon on monia mielipiteitd. Herkmanin mukaan poliittisen julkisuuden voi-
daan ajatella olevan kahtiajakautunut: suuret ikaluokat ja valtaapitavét ovat yleisddemokratian
alueella, kun taas poliittisesti aktiiviset nuoret vaikuttavat konvergenssikulttuurin alueella
sosiaalisessa mediassa. Kun politiikan valtaapitdvat yrittdvat tunkeutua yleisédemokratian
tavoin konvergenssikulttuurin alueelle, he helposti vaikuttavat teennéisilté ja epékiinnostavil-
ta. Hanen mukaansa yhteiskunnallista valtaa kayttavilla ei ole todellista intressia muuttaa toi-
mintaansa konvergenssikulttuurin suuntaan, koska heille julkisuus on strateginen viestinnan

areena eiké yhteisten asioiden hoitamisen paikka.**®

En loytanyt haastateltavieni puheesta kovinkaan paljon merkkejd Herkmanin kuvaamasta
hieman pessimistisesta kasityksestd valtaapitdvien osallistumiskulttuurista. Voi tietysti olla
kyseessd, ettd haastateltavat halusivat kaunistella omaa toimintaansa sosiaalisessa mediassa,
mutta luotan tassa haastateltavieni ndkemyksiin asiasta. Toki monet haastateltavista mainitsi-
vat ison osan internetkeskusteluista olevan huonolaatuista, mutta haastatteluista sain kuitenkin
vaikutelman, ettd haastateltavista suuri osa oli sisdistanyt sosiaalisen median sosiaalisen luon-
teen. He eivat yrittaneet olla sosiaalisessa mediassa perinteisen median ehdoilla, vaan monilla
oli jo pyrkimyst4 sosiaaliseen kanssakaymiseen ja konvergenssikulttuurin tapaiseen yhteis-
tyéhon. Erds haastateltavistani mainitsi muun muassa joukkoistamisen yhtena vélineena kéyt-
taa sosiaalista mediaa. Ongelmaksi han néki lahinna sen, etta sosiaalinen media ei ole viela
tehokkaasti jalkautunut tavallisten ihmisten k&yttoon.

Mutta kaytanndssa se tapahtuu vasta sen jalkeen kun ndma suuret massat omaksuu sen. Etta

nyt kun se on ndiden edelldkévijoiden maailmaa, vaikka joku joukkoistaminen, niin se ei

vield hirvedsti maailmaa muuta. Mutta sitten kun siitd tulee peruskansalaisten perusajan-

kayttdd, niin sitten alkaa tapahtua.

17 Herkman 2011, 140-141.
118 Mt., 147-148.
19 Mmt., 157-160.
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Kuitenkin osalla oli vield haussa se, kuinka kayttadé sosiaalista mediaa hyodyllisesti. Vaikka
sitd siis pidettiin puhetasolla hyodyllisend, ei osattu konkreettisesti kayttdd hyddyksi kansan-
edustajan ty0ssa. Pari haastateltavaani mainitsi muun muassa, ettd jos nyt saisivat uudelleen
menna Facebookiin tyhjéltad poydalta, he eivat hyvaksyisi kaikkia tuntemattomia kavereikseen
toisin kuin olivat tehneet. Toinen heistd halusi séilyttdd Facebookin kokonaan yksityisena
viestintdkanavana. Facebookin merkitys kansalaisten ja kansanedustajien yhteisend osallistu-
misalustana ei siis ollut kansanedustajalle tarked. Sen sijaan osa kansanedustajista tuntui l&-
hinné tarkkailevan muiden ihmisten tuntemuksia ajankohtaisista asioista ja vain olevan” sO-
siaalisessa mediassa. Tamakin on varmasti hyodyllistd kansanedustajan tyon kannalta, mutta

konvergenssikulttuurin osallistuvan kulttuurin ihannetta ei tavoiteta.

Henry Jenkins nakee konvergenssikulttuurin ja yleisodemokratian rajanjaon haméarampéna
kuin Herkman. Jenkinsin mukaan valtavirtamedia tuottaa yhteisen kulttuurisisallon ja verkko
tarjoaa kanavan vastata tdhan sisaltoon ja jalostaa sitd. Konvergenssi on siis paitsi alhaalta
yl6s eteneva, niin myds ylhaalta alas eteneva prosessi.*?® Valtavirtamedia ja ruohonjuuritason
internet toimivat siis integraatiossa ja poliittinen toimija tarvitsee nditd molempia. Internetin
kautta tavoitetaan jo valmiiksi omasta asiasta kiinnostuneet ja kannattajat, television tai lehti-

en kautta viela paattamattomat ihmiset.

Jenkinsin kasityksen mukaan sosiaalinen media siis toimii parhaiten kannattajien tiedottami-
sessa ja mobilisoinnissa, ei niink&an uusien aanestéjien haalimisessa. Konvergenssikulttuuri
kuitenkin mahdollistaa viestin levidamisen molempiin kanaviin tehokkaasti. Erds haastatelta-
vistani ilmaisi asian néin:
Se sosiaalisen median tehokkuus tulee kuitenkin edelleen siita yhtélosta, jossa perinteinen
media on mukana. Eli tavallaan joku asia [laitetaan] sosiaaliseen mediaan, josta perinteinen
media nappaa sen ja esittdd sen perinteisessd mediassa, joka saa ihmiset menemaén sinne
sosiaaliseen mediaan nahdékseen sen mik& on perinteisessé mediassa esitetty.
Tarkeéa ei siis olekaan konvergenssikulttuurin omaksumisen kannalta pelkastaan internetin
haltuunotto, vaan seka valtavirtamedian ettd internetin yhtdaikainen hyotykayttd. Perinteinen
media on yhad ykkdnen perinteisessé tiedottamisessa, mutta sosiaalisen median kautta tavoittaa

ne kansalaiset, jotka haluavat ottaa tiedon vastaan ja tulla informoiduksi.

120 3enkins 2006, 18.
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5. DEMOKRATIAA INTERNETISSA

5.1. Demokratian maarittelya

Internet on monella tapaa mullistanut viestintdd. Keskusteluun politiikan tutkimuksessa se on
tuonut erityisesti uutta pontta deliberatiivisen politiikan saralla. Internet on luonut uudenlaisen
mahdollisuuden laajamittaiseen kansalaiskeskusteluun, ainakin periaatteellisella tasolla. Fyy-
sisen maailman rajoitukset eivat endé estd laajamittaista reaaliaikaista kansalaiskeskustelua,
vaan periaatteessa kaikki politiikasta kiinnostuneet kansalaiset voisivat keskustella ajankoh-
taisista asioista internetin valitykselld. Kuinka tdmé& on kaytanndssé onnistunut, onkin sitten

eri asia.

Tassa luvussa kasittelen erilaisia ndkemyksia internetin mahdollisuuksista demokratian uudis-
tajana. Tdma on tutkimukseni kannalta relevantti aihe, silla kansanedustajien ja kansalaisten
yhteys on olennainen osa edustuksellisen demokratian toimivuutta. Jos demokratian nahdaéan
toteutuvan vain vaaleissa, voidaan puhua hyvin elitistisesta demokratiakasityksesta. " Lisaksi
ongelmaksi muodostuu politiikan syklistyminen vaalien mukaan. Kun halutaan ainoastaan
maksimoida vaaleissa saatava danimaarda, pyritdan kaikki ikévat paatokset jattdmaan pois vaa-
leja edeltdvalta ajalta. Lisaksi panoksia laitetaan paljon positiiviseen vaalindkyvyyteen, vaik-
ka tarkeampad olisi panostaa kansanedustustyohon ja kansanedustajan mandaatin mahdolli-
simman tehokkaaseen kayttoon. Téssa luvussa késittelen demokratiakasityksid, joiden mu-
kaan kansalaisten osallistuminen myos vaalien valilla on suotavaa. Aloitan kuvaamalla ensin
deliberatiivisen ja osallistuvan demokratian malleja internetissg, ja sitten siirryn tarkastele-
maan, mitd positiivisia ja negatiivisia kasityksia tutkijoilla ja haastattelemillani kansanedusta-

jilla on intenetin ja sosiaalisen median demokratisoivista vaikutuksista.

Demokratiasta puhuttaessa on aina hyva ensin maaritella se, mita tarkoittaa demokratialla ja
ennen kaikkea demokratisoivalla vaikutuksella. Usein internetin demokratisoivalla vaikutuk-
sella viitataan epamaéaraisesti kaikkeen hyvaan, mita internet on saanut aikaan poliittisella ja
sosiaalisella elamanalueella. Demokratian kunnolliseen arvioimiseen vaaditaan kuitenkin jon-
kunlainen kasitys siit4, mitd demokratialla tarkoitetaan. Kéytén tdssa demokratisoinnin arvi-
oimiseen Matthew Hindmanin méé&ritelma&, jonka mukaan uusi teknologia on demokratisoi-
va, jos se vahvistaa tavallisen kansalaisen aanta politiikassa.*?? Lahden tarkastelemaan tata

vaitettd nimenomaan kansanedustajan nakokulmasta: onko sosiaalinen media lisannyt kansa-

121 get4l4 2003, 60.
122 Hindman 2009, 5-6.
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laisten ja kansanedustajien kommunikaatiota ja kansanedustajien tietamystéd ihmisten mielipi-
teistd? Lisdksi haluaisin kiinnittd4d huomiota kommenttien laatuun. Jos kansanedustajat luke-
vat keskusteluita ja kommentteja sosiaalisessa mediassa, kuinka edustavan otoksen kansalais-

ten mielipiteistd he saavat, kun kaikki eivat kuitenkaan ole &&nessa sosiaalisessa mediassa?

5.2. Deliberaatio ja osallistuminen demokratian perustana

Deliberatiivisen demokratiakasityksen ytimessa on ajatus siita, ettd paatokset tulisi tehda kes-
kustelun ja harkinnan perusteella. Maija Setala kirjoittaa teoksessaan Demokratian arvo, etta
deliberatiivisen demokratiateorian mukaan péaatoksiksi suodattuvat sellaiset vaihtoehdot, jotka
ovat parhaiten perusteltu ja joiden perusteet ovat kaikkien hyvaksyttavissa.*? Deliberatiivinen
keskustelu ei siis ole perustelemattomien mielipiteiden laukomista, vaan laadukasta, asioita

monelta kantilta pohdiskelevaa keskustelua.

Joidenkin tutkijoiden mielestd anonyymiuteen, suoran kontaktin ja moderoinnin puutteeseen
perustuva tietokonevalitteinen kommunikaatio ei mahdollista laadukasta, vakavasti otettavaa
poliittista debattia***. Hubertus Buchsteinin mukaan internetin panos deliberatiivisen demo-
kratian valineend on kuitenkin enemmankin mielipiteen muodostamisessa kuin valmiiden
poliittisten ratkaisujen luomisessa. Samoin internet tarjoaa mahdollisuuden paatoksentekoma-
teriaalin, kuten erilaisten asiakirjojen laajaan levittamiseen.'*®> Buchsteinin nakemysten mu-
kaan voidaan siis ajatella sosiaalisen median olevan kansanedustajalle keino saada kansalais-
ten mielipiteet esille. Samoin kansanedustajat voivat saada levitettyd hallussaan olevaa tietoa
asioista kiinnostuneille kansalaisille erilaisten aineistojen muodossa. Internetin voidaan siis
nahda olevan yksi mahdollinen foorumi deliberatiiviselle keskustelulle. Antje Gimmlerin mu-
kaan internetissa toteutuu hyvin deliberatiivisen demokratian vaatimukset tiedon vapaasta
saannista ja mahdollisuudesta vapaaseen keskusteluun'?®. Raphaél Kiesin mukaan internetista
loytdd kylld keskusteluita, jotka perustellaan hyvin, kunnioitetaan kanssakeskustelijoita ja
joiden pohjalta keskustelijoiden mielipiteet voivat kirkastua ja joilla voi olla jopa konkreetti-

sia poliittisia tuloksia*?’.

On kuitenkin muistettava, ettd mitd tahansa keskustelua ei deliberatiivisen teorian mukaan

voida pité4 riittdvand demokraattisten paatdsten syntymiselle. Deliberaatiolle olennaista on

123 getal4 2003, 131.

124 M., 3.

125 Bychstein 1997, 260.
128Gimmler 2001, 31-32.
127 Kies 2010, 165.
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harkinta ja argumentointi, joita ei yleensa 16ydé internetin keskustelupalstoja selaillessa. Siksi
perinteisté internetkeskustelua tai vaikkapa blogikommentteja ei voida pitdd hedelmaéllisena
keskusteluna deliberaation mielessa. Miten keskustelu internetissé voi siis saada deliberatiivi-
sia piirteitd? Kiesin mukaan yksi deliberaation tarkeimmista kriteereistd on keskustelun ulko-
puoliset vaikutukset, kun arvioidaan keskustelun deliberatiivista potentiaalia. Kies esittaa
vditteen, jonka mukaan keskustelijat esittavat keskustelussa harkitumpia mielipiteita, kunni-
oittavat paremmin toisiaan ja ovat jopa valmiimpia joustamaan kannoissaan silloin, jos he
tietévat keskustelulla olevan todennakaisesti vaikutuksia paatoksentekoon. Kysymisen arvois-
ta ei siis olekaan se, onko internetissd mahdollista kdyda deliberatiivista keskustelua, vaan se,
miten tdma mahdollisuus kaytetdan parhaiten hyvaksi. Jos eduskunta tai muut valtiolliset ta-
hot haluavat kuulla kansalaisten &4nt&, tdma on mahdollista, jos sille annetaan foorumi. Kiesin
mukaan deliberatiivisen demokratian mallin arvostuksen lisaédminen myds valtakunnanpolitii-

kassa voisi ohjata kohti tallaista kehitysta.'*®

Halusin ottaa esille tyGssani deliberatiivisen demokratian siksi, ettd ajatus internetistd demo-
kraattisena ymparistona siséltda deliberaation siemenen. Kun puhumme internetistd parem-
man demokratian mahdollistajana, tarkoitamme yleensé juuri sitd, ettd kansanedustajien ja
kansalaisten valinen kanssakdyminen mahdollistuu. Silloin kansanedustaja saa myds paljon
perusteltuja mielipiteitd muualta, ja ndin paatds kultivoituu paremmin kuin jos se olisi ollut
pelkéstdan kansanedustajan oman ajattelun varassa. Vaikka Suomi24 tai Facebook eivét olisi-
kaan taysiverisia deliberatiivisen poliittisen keskustelun areenoita, kansanedustajien toimimi-
nen néilla alustoilla ja ihmisten mielipiteiden ja keskusteluiden seuraaminen lisadvat delibera-
tiivisen demokratian mallin juurtumista suomalaiseen poliittiseen kdytdntdon ja voivat aiheut-

taa perustavanlaatuisempia muutoksia politiikan hoitamiseen.

Deliberatiivisen demokratian teoriassa painotetaan harkintaa, mutta internet voi demokrati-
soida yhteiskuntaa myds pelkéstdén osallistavan vaikutuksensa vuoksi. Puhtaan edustukselli-
sen demokratian heikkoutena voidaan pitaa sitd, ettd kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
ovat vaalien ulkopuolella kovin véhdiset. Edustuksellinen demokratia perustuu siihen, etta
kansa valitsee edustajansa séannéllisin valiajoin vaaleilla. Kansanedustajat ovat siis viimeké-
dessé vastuussa kansalaisille, mutta kansalaiset padsevat sanomaan mielipiteensé vain joka
neljas vuosi.*”® Vaikka edustuksellinen demokratia on se kaytannon sovellus, jota nykyajan

demokraattisissa valtioissa yleisimmin toteutetaan, tdma ei kuitenkaan riita kaikille. Osallis-

128 Kies 2010, 5, 165-166.
129 paloheimo & Wiberg 1996, 162.
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tuvan demokratian teoreetikoiden mukaan kansalaiset eivat sitoudu edustuksellisesti tehtyihin
paatoksiin silloin, kun heilla itsellaan ei ole ollut paatoksissa sananvalta'. Edustuksellisessa
demokratiassakin vaalien valistd osallistumista on mahdollista tukea esimerkiksi kansanaénes-
tyksilld tai kansalaisia osallistavilla toimilla, kuten kansalaisfoorumeilla. Internet voi myds

olla yksi keino osallistaa ihmisia vaalien valilla.

Sosiaalista mediaa voidaan pitd4 demokratisoivana myos muuten kuin deliberaation kannalta.
Internet on rakenteena hyvin itseohjautuva. Itseohjautuva kulttuuri on luonut rakenteita suo-
ralle vaikuttamiselle. Suoran vaikuttamisen mahdollisuudet ovat lisdnneet kansalaisten vapaa-
ehtoista toimintaa, joka korjaa ja valvoo julkista valtaa."*! Osallistuvan demokratian teoreeti-
kot painottavat sitg, ettd kun kansalaiset paéasevéat osallistumaan paatoksentekoon, paatoksista
muodostuu enemman yhteisen hyvan mukaisia. Samalla ihmiset sitoutuvat paatoksiin ja saan-

toihin ja sosiaalistuvat yhteiskuntaan tiukemmin.**?

Internet tarjoaa yhteiskunnalliseen osallistumiseen kanavan, mutta se ei vield tee siitd lainsaa-
danndllisesti relevanttia. Osallistumisen ei kuitenkaan aina tarvitse olla institutionaalisesti
maadriteltya ollakseen merkittavaa. Osallistumisen merkittavyyden méaarittelevat hyvin pitkalti
asian saama julkisuus ja se, kuinka vakavasti kansanedustajat sen ottavat. Koska internet ja
sosiaalinen media helpottavat yhteiskunnallista osallistumista, on ihmisilla pienempi kynnys
osallistua, mutta onko tdma osallistuminen aina sellaista, joka muodostuu merkittavaksi kan-
sanedustajien silmissa? Voidaan verrata vaikkapa 200 ihmisen mielenosoitusta Arkadianmael-
I&4 10 000 suomalaisen allekirjoittamaan nettiadressiin. Jalkimmaiselld mielenilmauksella on
takanaan huomattavasti enemman kannattajia, mutta ensimmainen on vaatinut osallistujiltaan
huomattavasti enemmaén vaivaa ja luultavasti myds paneutumista. Talléin mielenosoituksella
saattaa olla vahaisestéd osallistujaméaarastaén huolimatta suurempi painoarvo paatéksentekijoi-

den silmissa.

5.3. Demokratian pelastaja - positiivisia ndkemyksia internetdemokratias-
ta
Nykyisin poliittisen viestinndn kuumin aihe on sosiaalinen media, ja internetin mahdollisuuk-

silla poliittisen keskustelun alustana tarkoitetaan eri asioita kuin tuolloin. Nykyisin ei ole

lainkaan ihmeellistg, ettd edustajat kampanjoivat internetissd. Suomen vuoden 2012 presiden-

130 5etala 2003, 103.
131 Kunelius et. al. 2009, 274.
132 Setala 2003, 104-105.
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tinvaaleissa jokaisella endokkaalla oli oma kotisivu, sivu Facebookissa seka usein kotisivulta

I0ytyvé blogi, johon ehdokkaat kirjoittelivat tunnelmiaan kampanjasta ja omista arvoistaan.

Nykyiselladn kysymisen arvoista onkin se, parantaako tdméa kansalaisten mahdollisuuksia
osallistua, vai onko kyse vain perinteisen kampanjan siirtymisesta internetiin? Ruohonjuurita-
son journalismin puolestapuhuja Dan Gillmor ndkee asian positiivisesti. Hanen mukaansa
sosiaalisen median tyokalut mahdollistavat molempia hyddyttavan palautekehdn syntymisen
kansanedustajien ja kansalaisten vélille. Tdma puolestaan voimaannuttaa jo pitkaan politiikan

valokeilasta poissa olleet tavalliset kansalaiset, jotka nakevat politiikan vain eliitin pelina.*

Vaikka nykyajan politiikka ei taysin vastaakaan Gillmorin kasityksia, hdnen mukaansa tule-
vaisuudessa myos poliitikot tulevat huomaamaan sosiaalisen median tyokalujen mahdin taval-
listen ihmisten mobilisoinnissa. Gillmorin mielesté on tarkeaa, ettd myods kansanedustajat vai-
kuttavat sosiaalisessa mediassa, eiké sivuja pyoritetd pelk&n kampanjavden voimin. Tama luo
kansalaisten ja endokkaan vélille aitoa keskustelua, ja se on esimerkiksi sosiaalisessa medias-

sa toimimisen perimmainen tarkoitus.™*

Haastattelemani kansanedustajat suhtautuivat internetin demokratisoivaan potentiaaliin ylei-
sell tasolla positiivisesti. Kukaan ei suoralta kadeltd lytdnnyt ajatusta siité, ettd sosiaalinen
media lisaisi demokratiaa yhteiskunnassamme. Kunelius, Noppari ja Reunanen toteavat
omassa tutkimuksessaan, ettd heidan haastattelemansa vallanpitdjét toistelivat positiivista tie-
toyhteiskuntapuhetta ja internetin mullistavaa demokratisoivaa vaikutusta, mutta internetde-

135 Omista haastatteluis-

mokratian ajatusta ei ollut omaksuttu omaan toimintaan internetisséa
tani 18ysin kuitenkin paljonkin puhetta siitd, ettd kansanedustajiin ollaan yhteydessa sosiaali-
sen median kautta, ja kansanedustajat myods oma-aloitteisesti kayttavat sosiaalista mediaa ih-
misten mielipiteiden selvittdmiseen ajankohtaisissa asioissa. Haastateltavani olivat kuitenkin
ehka keskiméaraista aktiivisempia sosiaalisen median kayttajid, joten voi olla, ettd tdméa on

vaikuttanut tulosteni positiivisuuteen tassa asiassa.

Kun kysyin sosiaalisen median demokratisoivasta potentiaalista, monet mainitsivat nimen-
omaan kansalaisen ja kansanedustajan valisen yhteydenpidon mahdollistumisen tarkeéna de-

mokratisoivana vaikutuksena. Osa kansanedustajista mainitsi demokratisoivaksi asiaksi ni-

133 Gillmor 2004, 89.
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13 Kunelius et. al. 2009, 275.
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menomaan yhteydenpidon helpottumisen ja monimuotoistumisen. Kansanedustajat eivét ko-
keneet, ettd sosiaalinen media sindns& olisi jotenkin mullistanut itse kanssakaymistd, mutta
kanssakdymisen foorumit ovat muuttuneet ehk& helpommiksi. Monet mainitsivat, ettd internet
ja sosiaalinen media ovat luoneet sellaisille ihmisille mahdollisuuden ottaa yhteyttd, jotka
eivat ehké olisi aktivoituneet lahtemaan vaalitapahtumiin, kun taas toiset haluavat edelleen
nimenomaan mennd katsomaan edustajaa kasvotusten vaikkapa torille.
Ma4 oon niinku sitd sanonut, ettd on erilaisia keinoja hyvén demokratian tai kansalaisyhteis-
kunnan toimimiseksi ja [...] voi ajatella, ettd Homma-foorumi on vaikkapa yksi. Ne ihmiset
ketka sielld kirjoittaa, valittdmétta heidan ajatuksista tai mielipiteistd tai niiden oikeellisuu-
desta tai hyvéksyttavyydestd tai mistddn muusta, niin se on niille ihmisille kanava kertoa
omia ajatuksia. Ja ma koen niin, ettd Facebook toimii tietylle véelle samalla tavalla. Ja ne on
aktiivisia sielld. Sit on tietyt ihmiset, ketkd tulee mua tapaamaan kalamarkkinoille, tietyt
ihmiset tulee tapaamaan jonnekin kahvitilaisuuteen, jotkut ihmiset tulee tapaamaan jossain.
Mun mielestd kaikki kommunikaatio poliitikkojen ja kansanedustajien, paikallispoliitikko-
jen, ministereiden ja kansalaisten valilla on positiivista ja mun mielesta se [sosiaalinen me-
dia] toimii hyvin siina.
Jos katsomme asiaa edelld siteeratun kansanedustaja kannalta, demokratisoiva vaikutus jaa
kovin pieneksi entiseen verrattuna. Joidenkin edustajien kanssa puheeksi tuli internetin vai-
kuttamismahdollisuuksien lisdédminen internetfoorumien muodossa. Kéytin tassa esimerkkina
otakantaa.fi —foorumia, jolla keskustelua kdydéan aina tietystd valmistelussa olevasta aihees-
ta, jolloin kansalaisten perustellut mielipiteet kuullaan hallintotasolla. VVastaavan tyyppisen
keskustelun seuraaminen kansanedustajille relevanteissa asioissa sai varovaisen vastaanoton.
Muutama kansanedustaja mainitsi pelkonsa siitd, etta yhteiskunnallisiin asioihin keskittyvét
foorumit tayttyvat epéasiallisella sisallolla. Liséksi kansanedustajat kokevat mielekkaaksi
vaikuttaa sielld missd &anestéjat ovat, eli foorumin tulee ensin houkutella kansalaisia, sitten
kansanedustajat seuraavat. Ndmé& nahtiin foorumeihin perustuvan internetdemokratian riskei-
na, mutta periaatteellisesti oltiin sitd mieltd, ettd jos kansalaiset keskustelevat asiallisesti jol-
lain foorumilla kansanedustajalle relevanteista asioista, keskustelu koetaan mielekkaaksi
myos kansanedustajan tyolle. Erds kansanedustaja huomauttikin téllaisten foorumeiden ole-
massaolosta, ainakin kaupunkitasolla.
Kylla siind mahdollisuutta on. Ja kyllahan niitd on paljon [...] timmdsié foorumeita, missé

voi keskustella asioista, ettd kylla sellaisia mahdollisuuksia on. Ett4 kun ne vaan pysyy sel-

laisen asiallisena ja niitd kommentoidaan asiallisesti.
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Vaikka erillisiin foorumeihin suhtauduttiin varauksella, kansanedustajien asenne kansalaisten
kuulemista kohtaan oli yleisesti ottaen positiivinen. Erds haastattelemani kansanedustaja jopa
kysyi sdéannollisesti omien &anestajiensa mielipiteita tiettyihin asioihin Facebookissa.

Ma loin sellaisen kasitteen sinne ittelleni vaan ku Facebook-parlamentti ja tota sit ma aina

heitdn joskus, et Facebook-parlamentti, mitd mielta te olette tasta. Ja sit odotan kommentteja

sithen. [...] Statuspéivityksissd kédytan ihan sitd Facebook-parlamenttia aina valilla. Nyt mé

kutsuin ne itse asiassa eduskuntaan. Niit tulee nyt vieraaks mulle [...]. Laitoin ettd laittakaa

tahan, jos tykkaatte ja haluutte tulla, ni nyt sieltd tulee semmonen porukka, mill& ei 00 mi-

taén suhdetta toisiinsa, eli mun Facebook-kavereista ketkéd on ollut aktiivisia, niin ilmoittau-

tui satakaksymmenta siihen tulemaan. Ei oo tarkoitus et se millaan tavalla mitaén jarjestay-

tys tai mitddn muuta, vaan ihan semmosii ihmisii ketkd on oppinut tunteen mut Facebookis-

sa. Mulla on paljon semmosia ketd méa en tunne ollenkaan niinku naamasta naamaan, vaan

ne ovat liittyneet sinne jostain syysta ja osa voi olla hyvinkin aktiivisia, ja tieto vélittyy. Sen

kautta tulee paljon. Kyl mé kysyn mielipiteitd niiltd, pyydan kommentteja, mit4 mielté olet-

te, mitd pitéis tehdd. Mitd kannattas tehda. Aina sieltd sitten jokaisesta keskustelusta jotain

ja& mieleen.
Edellisessé lainauksessa on hyvin nahtavilla sosiaalisen median voimaannuttava potentiaali.
Sosiaalisen median parhaana puolena yhteiskuntavaikuttamisessa on nimenomaan pidetty
helppoutta. On paljon helpompaa tykata ja jakaa, kuin vaikka kirjoittaa kirje kansanedustajal-
le, joka ei valttdmatta edes itse lue saamiaan kirjeitd. Sen sijaan monesti on pohdittu taman
helpon vaikuttamisen tehoa. Vaikuttaako vaikkapa tykkadminen Facebookissa mihinkaan? Jos
sosiaalisen median kampanja ei aiheuta konkreettisia tekoja tai nouse sosiaalisesta mediasta
paattajien silmille vaikkapa perinteisen median kautta, niin vaikuttavuus on varsin vahaista.**®
Mutta silloin kun kansanedustaja menee sosiaaliseen mediaan kysymaén jotain kansalaisilta
itseltddn, yhdistyy seka helppo vaikuttaminen, ettd toiminnan vaikuttavuus. Tamé toiminta on
my0s kansanedustajalle helppoa, sill& han ei tarvitse erillistd foorumia tai keskustelun avaa-
mista sen virallisemmin. On hyvin helppoa laittaa itsed askarruttava kysymys sosiaaliseen
mediaan ja odottaa vastauksia. Téllaista toimintaa harrastetaan varmasti vielda vahissd maarin
ja lahinnd sosiaalisen median pioneerien toimesta, mutta tulevaisuus nayttaa sen, onko kansa-
laisten kuulemisesta sosiaalisessa mediassa tulossa arkipéivéinen, demokratiaa vahvistava

tapa.

136 Maasilta 2012, 45.
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5.4. Internetdemokratian myytti - negatiivisia nakemyksida internetdemo-

kratiasta

Edellisessé luvussa annettiin varsin optimistinen kuva siitd, miké internetin potentiaali voi
olla demokratialle. Kaikki eivét kuitenkaan nde internetin tulevaisuutta yhté valoisana. Matt-
hew Hindman Kirjoittaa kirjassaan The Myth of Digital Democracy internetin luoneen uuden
poliittisen eliitin, eika suinkaan demokratisoineen jo olemassa olevia rakenteita. Hindman
luettelee poliittisesta tutkimuskirjallisuudesta nousseita syita sille, miksi internetdemokratiasta

ei voida puhua sanan varsinaisessa merkityksessa.**’

Ensimmaisend Hindman mainitsee digitaalisen kuilun, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kaikilla ei
ole mahdollisuutta paastd internetiin. Yleensa digitaalisella kuilulla (digital divide) viitataan
kolmannen maailman kehittymattémiin maihin, joissa kaikilla ei ole yhteytta internetiin saa-
tikka tietokonetta. Lansimaissakin on havaittavissa digitaalista kuilua, mutta taalla silla viita-
taan yleensd vanhempien ja kouluttamattomien ihmisten osaamattomuuteen kéyttaa tietoko-
neita. He eivat nain ollen paése osalliseksi internetin hyddyista.*® Suomessa digitaalinen kui-
lu ei muodostu ongelmaksi internetiin paasylle, koska taalla on saatavilla paljon ilmaista kou-
lutusta myds ikaihmisille ja taloudellisesti rajoittuneille sekd myds paasy internetiin esimer-
kiksi kirjastoissa, joten todellista estettd internetin saatavuudelle ei ole. Sen sijaan monien
vanhempien ihmisten haluttomuus tulla osalliseksi internetista on ongelma demokratian toteu-
tumiselle sosiaalisessa mediassa. Erds haastateltavani kuvasi ongelmaa seuraavalla tavalla:
Mulla on kuitenkin &anestdjakunta aika idkasta ettd sielld on paljon sellaisia jotka ei kaytéa
[...] ja osalla ei ole tietokoneita ollenkaan, tai sitten korkeintaan sahkdpostia pystyy kaytta-
maan. Siind mielessa kaikkia ei sitd kautta pysty [tavoittamaan]. Varmaan nuoremmilla
edustajilla on sen verran nuorempaa danestdjékuntaa, et ne tavoittaa sitd kautta helpommin,
mut mé en kuitenkaan tavoita kaikkia sitd kautta. Etta se on tavallaan ongelma.
Kyseinen kansanedustaja ei kokenut tavoittavansa d&nestajiadn kovin hyvin internetin vélityk-
selld, joten hdn ei kovin paljoa panostanut internetin kautta kaytdvaan kampanjointiin eika
yhteydenpitoon, koska ei saanut vastaavaa hyotyd ndistd. Koska kaikki ihmiset eivat halua
osallistua tai ole teknisesti valmiita toimintaan internetissa, ei pelkéstdan sen varaan voi ra-
kentaa kansanedustajan ja kansalaisen vélistd suhdetta. Monet kansalaiset haluavat yha tavata
edustajansa torilla tai ottaa heihin yhteyttd puhelimitse tai kirjeelld. Sosiaalinen media ja in-
ternet ovatkin kansanedustajalle oiva lisdkeino olla yhteydessa kansalaisiin olematta kuiten-

kaan ainut tai kaikissa tapauksissa ensisijainenkaan keino.

137 Hindman 2009, 4.
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Hindmanin mukaan politiikan digitalisoituminen on merkinnyt vain sitd, ett4 perinteinen poli-
tilkan tekeminen on osittain siirtynyt reaalimaailmasta internetiin. Internetpolitiikka siis hei-
jastelee perinteisen politiikan kuvioita eikd tuo mitédén varsinaisesti uutta poliittiseen keskus-
teluun. My6s internetin markkinavetoisuuden koetaan uhkaavan internetpolitiikan avoimuut-
ta. Suurten internetjattien, kuten Googlen, Wikipedian ja Facebookin koetaan vaikuttavan
siihen millaista tietoa internetista 18ytyy."*® Vaikka tdman hetken sosiaalisen median palvelut
ovat hyvin pitkélti kaupallisesti tuotettuja, kansanedustajahaastateltavat eivét tuoneet suuressa
maarin esiin huolestuneisuutta sosiaalisen median kaupallisuutta kohtaan. Facebookin status-
paivitysten markkinointi nostettiin esiin ongelmana, joka véhentd4 Facebookin kéyttdarvoa
ilmaisena vaikutuskanavana.

Jos ma teen péivityksen niin se menee muutamalle sadalle ndistd[tuhansista kavereista]. Se

Facebookin kone ikaan kuin arpoo ne, jotka on aktiivisimmin ollut mun kanssa tekemisissa,

et keille se menee. Ja sit piti muistaakseeni maksaa 5 euroa, niin sitten se menee kaikille

niille [kavereille]. Ja t&44 ominaisuus, jota ihmiset ei tunnu tietdvén niin se kyll& rajoittaa tosi
vankasti sitd Facebookin vaikuttavuutta.

Siihen on nyt tullut ehkd trendinomaisesti semmosta suuntaa, ettd jos haluaa sosiaalista me-
diaa kayttaa johonkin vaikuttamiseen, niin kun poliitikot haluaa, niin sitten siitd pitdd mak-
saa. Et Facebook nyt on paras esimerkki. Ne vaantaa sitd semmoiseen suuntaan, et semmo-
nen kavereiden kanssa hengailu on ilmaista, mutta vaikuttaminen vaatii rahaa. Ja se on jopa
aika kallista, jos puhutaan 5 euroa per pdivitys, niin se tulee helposti aika kalliiksi se teke-
minen. Et tavallaan sellanen sosiaaliseen median liittyvéan laaja-alaisen ilmaisen vaikuttami-
sen aika saattaa jaadda aika lyhyeksi kun nda vélineiden omistajat alkaa hakea parempaa
tuottoa.
Erds kansanedustaja mainitsi, ettd sosiaalinen media on antanut mahdollisuuden tehda kam-
panjaa myos vahavaraisemmille ja uusille ehdokkaille, mutta Facebookin kaupallistumiskehi-

tys vie sosiaalista mediaa kohti perinteisen median rahan valtaa.

Tiedon sirpaloituminen on myos yksi internetin ongelmakohdista. Internetiin muodostuu pal-
jon pienié ryhmittymid, jotka eivét kohtaa, vaan muodostavat eristyneitd ryhmi&an. Nain ollen
se koheesio, joka liittyy kansalliseen politiikkaan, katoaa. Samalla myds suuren yleison Kiin-

nostus internetpolitiikkaa kohtaan katoaa. Internetin kaytto lis&4 poliittisesti jo aktiivisen kan-

139 Hindman 2009, 9.
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salaisen tietoja politiikasta, mutta yllattden véhentda aikaisemmin apaattisten kansalaisten

tietoja.'*°

Richard Davis pohtii Kirjassaan Politics Online — Blogs, Chatrooms, and Discussion Groups
in American Democracy voiko internetkeskustelu edustaa yleistd mielipidettd poliittisen elii-
tin ja journalistien silmissé. Davis paatyy negatiiviseen vastaukseen, koska internetissé kes-
kustelevat edustavat vain pientd koulutettua vdéhemmistod kansalaisista, ja tdméan vahemmis-
t6n mielenkiinnon aiheet eroavat suuresti tavallisen kansan huolista.*** Richard Davisin mu-
kaan pelkka internet toiminta-alustana ei toimi pitkalti ohjauksen ja valvonnan puuteen vuok-
si. Sité eivét ota vakavana viestintdvalineend keskustelijat sen paremmin kuin poliitikotkaan.
Keskustelijat ovat jakautuneet keskustelemaan samanmielisten ihmisten kanssa omiin blok-
keihinsa, eika todellista rakentavaa keskustelua padse syntymaan. Lisaksi internetkeskustelui-
hin osallistuu vain osa véestosta. Nain ollen keskustelusta muodostuu polarisoitunuttua, eika

se edusta kunnolla kansalaisten suuria massoja.**?

Internetkeskustelun yleistettavyys kansalaisten suuriin joukkoihin huomattiin ongelmana
my0s haastattelemieni kansanedustajien joukossa. Kansanedustajat kokivat, ettd internetin
keskustelupalstoilla &&nté pitdé pieni joukko hyvin aktiivisia kayttdjia, jotka eivat vélttamatta
edusta suurten massojen mielipiteita.

Se saattaa olla niin, ettd tavallaan ne ihmiset, ne tolkun ihmiset, joilla olis jotain sanottavaa,

niin ne tekee sitten jotain muuta. Ja sitten siell& nettikeskustelussa kajahtaneilla on suhteet-

toman suuri osuus sitten ilmatilasta.
Lahes kukaan haastattelemistani edustajista ei seurannutkaan internetin keskustelupalstoja
kovin aktiivisesti. Syyksi mainittiin yleensa juuri tama keskustelun huono laatu ja huono

edustavuus. Haastattelujen perusteella Davisin Kirjoituksissa on siis peraa.

Davis on kuitenkin sitd mieltd, ettd internetiin on taysi mahdollisuus kasvaa deliberatiivisen
keskustelun mahdollistava foorumi. Téllaisessa tilassa olennaista on jasenyys. Keskustelu-
areenan tulee olla erdanlainen yhteiso, jossa ihmiset ovat omilla kasvoillaan ja nimillaan osa
yhteistd. Keskustelijoiden on oltava tasa-arvoisia keskendan ja keskustelun on oltava harkin-
taan ja perusteluihin perustuvaa deliberaation vaatimusten mukaisesti. Olennaista on myos se,

ettd keskustelijat ovat avoimin mielin ja my6s oppiakseen toisilta jotain. Omasta ehdotuksesta

140 Hindman 2009, 9-10.
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kynsin ja hampain kiinnipitaminen ei ole kovin hedelmallista deliberaation kannalta. Keskus-
telulla tulee olla selked fokus ja aihe ja sita tulee myos valvoa, jotta yhteisista pelisddnndoista

pidetaan kiinni.**®

Seuraavaksi tullaankin tdman tyon kannalta olennaisempaan vaatimukseen. Julkisen vallan
edustajien ja poliitikkojen tulisi seurata ja osallistua keskusteluun.*** Jotta deliberaatiolla in-
ternetkeskustelussa olisi mitddn merkitystd, on sen tulosten mentavé luonnollisesti paatoksen-
tekoon saakka. Tama asettaa siis vaatimuksia poliitikkojen internetin kéaytélle, ja tdman tut-
kimuksen yksi paatehtavistd onkin paljastaa mill& tavoin poliitikot internetin keskusteluja

seuraavat.

Lahes kaikki haastateltavani mainitsivat kayttdvansa sosiaalista mediaa ihmisen mielipiteiden
ja puhuttavista aiheista syntyvan keskustelun seuraamiseen. limeisesti talla tarkoitettiin kui-
tenkin muualla kuin keskustelupalstoilla k&ytdvaa keskustelua. Etenkin Facebook ja Twitter
mainittiin hyviksi keinoiksi seurata mielipideilmastoa. Se antavatko Facebook ja Twitter yh-
tddn sen edustavampaa kuvaa kansalaismielipiteestd, on syytd pohtia tassa. Kansanedustajilla
on Facebookissa kavereina luonnollisesti paljon dénestdjia ja muuten suopeasti kyseisen edus-
tajan asiaan suhtautuvia. Samoin Twitterissd he seuraavat lahinnd itseddn kiinnostavia tai kor-
kean profiilin henkil6itd. Talloin saatu tieto ja mielipiteet eivat valttaméttd suoraan heijastele
kansan enemmistdd. Facebookin ja Twitterin yhtend tarkeimpéna ominaisuutena on kuitenkin
verkostomaisuus, ja Facebookin sekda myos Twitterin kautta saa yleensa tietdd myds omien
kavereiden tai seurattavien lisaksi muiden ihmisten mielipiteitd moniin asioihin. Talléin Fa-
cebookista ja Twitteristd saatavat tiedot ja tuntemukset laajenevatkin kasittdmaan huomatta-

vasti laajemman joukon, kuin ensikadelta luulisi.

Davisin vaatimuksiin pystyy vastaamaan hyvin harva internetin sivustoista vield nykyaan-
kaan. Lahimmas kotimaisista maanlaajuisista palveluista pdésee Otakantaa.fi-sivusto, josta oli
tassa tyossa jo aikaisemmin puhetta. Se sisaltdad hyvin strukturoitua tiettyjen asiakysymysten
ymparilla kaytavaa keskustelua, jota myds moderoidaan. Kuinka vakavasti ndma keskustelut
otetaan péatoksenteossa, on kuitenkin kysymys, johon vain paatoksentekijat voivat vastata.
Se, mitd internetin nouseminen relevantiksi poliittisen keskustelun foorumiksi vaatii, on en-
nen kaikkea valtaa pitdvien kiinnostus aiheeseen. Ilman sitd paraskin internetvaikuttamisen

kanava tyrehtyy omaan mahdottomuuteensa.

143 Davis 2005, 128-133.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1. Sosiaalinen media kansanedustajien tyokaluna

Taman tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys kaésitteli sitd, miten ja ennen kaikkea
miksi kansanedustajat kayttavat sosiaalista mediaa ja miten he suhtautuvat siihen tyokaluna.
Haastatellut kansanedustajat tuntuivat eroavan toisistaan jonkin verran, mité tulee sosiaalisen
median kayton motiiveihin. Kansanedustajien sosiaalisen median kayton paamotiivit, tiedon
jakaminen ja erilaisen tiedon saaminen, esiintyivat hyvin eri tavoin kunkin kansanedustajan
puheessa, ja oli selkedsti nahtévissa se, ettd kansanedustajat ovat ottaneet sosiaalisen median
kayttoon kukin itseddn hyddyttavalla tavalla. Sosiaalinen media siis tayttdd hyvin kansanedus-
tajan tyokalun madritelman. Se ei ehka ole kaikille niin tarpeellinen, mutta sitd on mahdollista

kayttadd kansanedustajan tyon apuvélineena.

Tutkimushaastatteluiden perusteella voidaan sanoa, ettd kansanedustajien perussuhtautuminen
sosiaaliseen mediaan on péaosin positiivista. Vaikka internetin negatiiviset ilmiot, kuten viha-
puhe, jonkin verran haittasivat kansanedustajien toimintaa sosiaalisessa mediassa, ne alueet,
missa he mieluiten toimivat, kuten Facebook, blogit ja Twitter, olivat puheessa padosin posi-
titvisia ilmigitd. Kansanedustajat kokivat ne hyodyllisiksi vélineiksi tyonsa kannalta. Sen si-
jaan vapaan keskustelun mahdollistavat nimettdmat foorumit koettiin paikoiksi, joissa ei halu-
ta osallistua keskusteluun. Facebook toimii kuitenkin eréanlaisena puskurina siind mielessa,
ettd sen kautta kommunikoidessa esiinnytdan omalla nimelld, joten karkeimmat negatiiviset
puheet jaavat pois, ja keskustelu muodostuu mielekk&ammaéksi. Lisdksi keskustelu Faceboo-
kissa kaydaan usein kannattajien tai samanmielisten ihmisten kanssa, joten keskustelu on siind

mielessékin kansanedustajalle mielekkddmpéaa kuin poliittisen vastaleirin kanssa vaittely.

Taman tutkimusprosessin aikana minulle selvisi, ettd sosiaalinen media on kansanedustajalle
monimuotoisempi valine kuin olin ajatellut. Se, ettd tutkimukseni keskittyi 1dhinn& sosiaalisen
median tyokayttoon jatti ison osan sosiaalisen median kaytosta ulkopuolelle. Etukateen oletin,
etta yksityiskaytto ja tyokaytto olisivat toisistaan erotettavissa olevia sosiaalisen median kéyt-
tétapoja, mutta huomasinkin haastatteluita tehdessani ja etenkin analyysin kuluessa, ettd sosi-
aalinen media on kansanedustajille monimuotoinen media, jonka kautta hoidetaan paitsi tyo-
asioita mutta myos itsensa viihdyttdmista. Tyokaytto ja viihdekéyttd sulautuvat toisiinsa niin,
ettd niiden erottaminen alkoi tutkimusprosessin aikana tuntua vékindaiseltd. Onnistuin kuiten-
kin saamaan tutkimuksen kuluessa kuvaa siitd, miten sosiaalinen media vaikuttaa kansanedus-

tajien tyohon ja ennen kaikkea yhteydenpitoon kansalaisten kanssa.
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Haluan luokittelua apunani kéyttden muodostaa yhteenvedon siitd, millaisia sosiaalisen medi-
an kayttajia haastattelemani kansanedustajat ovat. En pyri yksinkertaistamaan haastateltaviani
tyypillisiksi sosiaalisen median kéyttéjiksi, vaan pikemminkin tavoitteenani on 10yta erilaisia
piirteita haastateltavissani. Néiden piirteiden pohjalta muodostan luokkia, jotka I6yhasti ku-
vaavat eri tapoja kayttaa sosiaalista mediaa kansanedustajan ty6ssa ja kuinka suhtautua siihen

tyovélineena.

Haastatteluaineistoa lukiessani huomasin, ettd haastattelemani kansanedustajat suhtautuvat
sosiaaliseen mediaan hyvin eri tavoin. Joidenkin suhtautuminen on varautuneempaa, kun toi-
set taas suhtautuivat innokkaammin sosiaalisen median tarjoamiin mahdollisuuksiin. Kansan-
edustajat myos kuvailivat sosiaalisen median kayttéaan hyvin eri tavoin. Ne, jotka suhtautui-
vat sosiaaliseen mediaan varauksellisemmin, korostivat sosiaalisen median luonnetta valtta-
mattomanad kansanedustajan tyolle, ja sen kayton liittyvan l&hinné tyohon. Innokkaammat
kayttdjat taas olivat ottaneet selkedsti sosiaalisen median kokonaisvaltaisemmin k&yttoon,
mutta naidenkin kayttdtavoissa oli selkeita eroja. Toiset kayttivat sosiaalista mediaa viihteelli-
semmin ja vahemman ammatillisella otteella, kun taas toiset olivat selkeésti omaksuneet sosi-

aalisen median nimenomaan tyovélineend, ja kayttivat sitd taitavasti tdssa tarkoituksessa.

Huomasin, etta haastateltavat muodostavat selkeasti kolme luokkaa sen perusteella, kuinka he
suhtautuivat sosiaaliseen mediaan. Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat hieman vastahakoiset
sosiaalisen median kayttdjat, toiseen luokkaan ne, jotka ovat innoissaan, mutta eivat kayta
sosiaalista mediaa kovin tehokkaasti. Kolmas luokka muodostuu niistd, jotka olivat paitsi in-
nokkaita sosiaalisen median kayttdjid, myés ammattitaitoisia sen kéytdssa. Sosiaalisen median
kayttdjyys on kuitenkin varsin monitahoista, joten ndiden tyyppien rajat ovat hailyvia, ja tus-
kin kukaan haastateltavistani sopii taysin johonkin niistd. Kuvaan néitd luokkia tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

6.1.1 Haluton sosiaalisen median Kkiyttdija

Haluttomat sosiaalisen median kaytt4jat kokevat sosiaalisen median ennen kaikkea velvolli-

suudekseen. Sosiaalisessa mediassa ollaan, koska sielld taytyy olla, ei siksi, ett siella halut-

taisiin olla. Yleinen ajattelumalli on se, ettd kansanedustajan velvollisuus on olla sielld, missa

ihmiset ovat. Tdm4 johtaa siihen, ettd sosiaalisessa mediassa ollaan 1ahinnd vastaanottamassa

kansalaisten suoria yhteydenottoja ja tiedottamassa omasta toiminnasta. Sosiaalisen median

eri kayttotapoja ei siis juurikaan hyddynnetd tehokkaasti. Nama kansanedustajat eivéat yleensa
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koe erityisesti saavansa sosiaalisesta mediasta mitédén eivétka erityisesti panosta sosiaaliseen
mediaan erillisend véalineend. Sosiaalinen media nahdaan vain yhtena tiedotuspaletin osana,
eik& sen erityispiirteisiin koeta suurtakaan kiinnostusta. Erds haluttomasti sosiaaliseen medi-
aan suhtautuva kuvasi suhdettaan sosiaaliseen mediaan seuraavalla tavalla:
Ma en hirveen innostunut ole ollut siité, ettd se on enemmaénkin sellaista pakkopullaa, jossa
on tassa asemassa olevan pakko olla mukana, mutta en ma siitd juurikaan saa [itselle hyo-
tyd]. Ettd enemmankin se on mulle... No ei nyt vastenmielistd, mutta pakko tavallaan. Koska
niin paljon joutuu seuraamaan, ja mullakin on monta sahkopostia mitd ma joudun seuraa-

maan, ettd yhteydenotto hoituu paéasiassa séhkoposteilla ja tekstiviesteilla, niin ma pidan si-

t& jopa yliméaraisend rasitteena aika pitkalle.

Sosiaalisessa mediassa kdydyn keskustelun seuraaminen jaa hyvin vahalle haluttomilla sosi-
aalisen median kayttajilla. He kokevat, ettd se on turhanpéivéista, eika heilla ole suuria intres-
seja myodskaan seurata sitd. Haluttomat sosiaalisen median kéyttajat myos nostavat sosiaalisen
median ajankaytolliset vaatimukset voimakkaasti esiin ja perustelevat vahaista kayttajyyttdan
ajan puutteella. Haluttomilla kayttajilla saattaa myds olla muita puutteita taidoissa tai tiedois-
sa, jolloin he eivat tdiman vuoksi koe halua panostaa sosiaaliseen mediaan. Muita syita halut-
tomuudelle kdyttaa sosiaalista mediaa voi olla esimerkiksi oman kannattajakunnan véhainen

lasndolo sosiaalisessa mediassa tai huonot kokemukset internetissa kaydyista keskusteluista.

Haluttomat sosiaalisen median kayttajat kayttavat sita padasiassa vain tyohonsa, eivatka juuri
harrasta sosiaalisen median viihdekéyttoa. Tata kansanedustajaryhmaa myos leimaa se, etta he
tuskin olisivat lainkaan sosiaalisessa mediassa ilman kansanedustustyotddn. Yleensd voidaan
ajatella, ettd haluttomimmin sosiaaliseen mediaan suhtautuvat vanhemmat edustajat, mutta
tdma ei yksioikoisesti pida paikkaansa, silla nuoretkin edustajat voivat suhtautuvat sosiaali-
seen mediaan penseasti, ja toisaalta monet vanhemmat edustajat ovat hyvin aktiivisia sosiaali-

sen median hyodyntgjia.

Se, ettd osa kansanedustajista eittdamaétta osuu lahimmaksi tata kayttajaryhmad, ei sindnsa ole
ongelmallista. Esimerkiksi haastattelemani kansanedustajat kayttivéat kylla myos muita keino-
ja olla yhteydessa edustamiinsa kansalaisiin. Jos kansanedustaja ei ole aktiivinen sosiaalisessa
mediassa, tdma yleensa on sitten aktiivinen kansalaisten suuntaan muilla areenoilla, kuten
fyysisen maailman tapaamisissa ja toreilla. Kansanedustajan on tarkeda olla sielld, missa &a-
nestajatkin ovat. Jos kansanedustajan &&nestgjdkunta koostuu enimmékseen vanhemmista ih-

misistd, ei sosiaaliseen mediaan panostamisessa ole valttdmatta samanlaista ideaa kuin nuo-

82



remman kannattajakunnan omaavilla edustajilla. Sosiaalisesta mediasta on myés helppo ottaa
juuri sen verran hyotya irti kuin haluaa. Jos haluttomasti sosiaaliseen mediaan suhtautuva
edustaja ei halua ottaa laajemmin sosiaalisen median valineitd haltuun, hanen ei ole sita pakko
tehda. Kansanedustajan on kuitenkin hyvé olla jollain tavalla lasnéd esimerkiksi Facebookissa,

145

koska kuitenkin suuri osa suomalaisista on sielld™, ja se on my6s monelle luontainen paikka

olla yhteydessa kansanedustajiin.

Yhé edelleen 16ytyy kansanedustajia, jotka eivét kuitenkaan ole lainkaan sosiaalisessa medi-
assa lasnd. He eivat luultavasti koe sité tarpeelliseksi tai vierastavat muuten sosiaalisen medi-
an maailmaa. Yht&én sellaista edustajaa en kuitenkaan haastatellut, vaikka se kieltamatta olisi
tuonut tutkimukseeni uuden aspektin. Kaikki haastattelemani kansanedustajat kayttavéat sosi-
aalista mediaa vahintdan jonkun verran ja ovat aktiivisia sosiaalisen median kayttéjia. Halut-
tomien sosiaalisen median kayttdjien lisaksi on siis olemassa my0ds se kansanedustajien ryh-
ma4, joilla ei ole lainkaan kayttdjatileja sosiaalisen median valineissa, tai jos heilla niita on, he
eivét aktiivisesti paivita sosiaalista mediaa tai paivittdmisen tekee joku muu, kuten avustaja.
Néiden kansanedustajien ryhma rajautui luonnollisesti pois tasta tutkimuksesta, mutta heidan
olemassaolonsa on kuitenkin tarked muistaa, koska he rajautuvat taysin pois sosiaalisen medi-

an toimintakentésta ja sen tuomista vaikutuksista.

6.1.2 Luonnollinen sosiaalisen median kdyttaja

Luonnollinen sosiaalisen median kéyttdja on sosiaalisessa mediassa vapaaehtoisesti ja oman
mielenkiintonsa vuoksi. Luonnollinen sosiaalisen median kayttaja kayttdd sosiaalista mediaa
myos ilman tyon tuomaa tarvetta olla nékyvilla sosiaalisessa mediassa. Tahan ryhmaan kuu-
luvien kansanedustajien syyt olla sosiaalisessa mediassa ovat myos pitkélti muut kuin puhtaan
ammatilliset. Toki kansanedustajuus tuo sosiaalisen median kayttoon aina myés ammatillisen
aspektin, mutta se ei kuitenkaan ole ainut sosiaalisen median kdayton motiivi naille kansan-
edustajille. Koska sosiaalisessa mediassa olo on heille luonnollista, kokevat he myos téta
kautta tulevat yhteydenotot hyvin luonnollisina eivatka pida sosiaalista mediaa yliméaaraisena
rasitteena tyonhoidon kannalta. Pdinvastoin, sosiaalinen media on luonnollinen ja jopa itses-
taéan selvé paikka olla, eiké sitd ehka osata edes pitda niin selkeésti kampanja- tai tyovalinee-

na.

Luonnolliset sosiaalisen median kayttajat kayttavéat sosiaalista mediaa paljon myds viihdekay-

tossd, toisin kuin haluttomat sosiaalisen median kayttdjat. Luonnollisella tavoin sosiaalista

145 vle Uutiset 5.3.2013 b.
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mediaa kayttavat kansanedustajat myds puhuivat viihdekdytdsta ja ammattikéytosté erikseen.
Erityisesti haluttiin korostaa, ettd kayttdja kayttad ammattikdyton ohella sosiaalista mediaa
kuten muutkin ihmiset yhteydenpitoon ja mielenkiintoisten sisaltdjen seuraamiseen. Sosiaali-
sessa mediassa ollaan siis tyonteon ohella my6s viihdyttdmassé itsed. Haastatteluissa en erik-
seen kysynyt sosiaalisen median viihdekéaytdstd, mutta monen kansanedustajan puheessa tuli
esiin, ettd myos viihteellisempi kéyttod on yleistd. Erds kansanedustaja kuvasi suhdettaan sosi-
aaliseen mediaan tavalla, jonka liitdn luonnolliseen sosiaalisen median kaytt4jyyteen.

Mutta mun on tosiaan tosi vaikee kuvitella niinku ndin nuorena ja sitten tdssa ajassa tilan-

netta, jossa mina en olisi sosiaalisessa mediassa. Ettd se on hyvin hypoteettinen. Koska ma

en oo sielld vaan tan tyon takia.
Koska sosiaalisen median kayttd on luonnollisilla kayttajilla 1ahtenyt muualta kuin valttdmat-
tOmasta tyon asettamasta tarpeesta, heilld ei ole useinkaan kovin vahvaa sosiaalisen median
strategiaa. Monilla kayttajilla saattaa olla sosiaalisessa mediassa, kuten Facebookissa yksityis-
tili ja julkinen poliitikkosivu, mutta ndiden tyonjakoa ei vélttdméatta ole selkeytetty. Toiset
puhuvat yksityistilin puolella politiikkaa, toiset taas pyrkivat erottamaan poliitikkotilin tyota
varten ja yksityistilin yksityistd viestintda varten. Osalla kansanedustajista poliitikkotilin
kaytto on jaanyt vahemmalle sen vahéisen saavuttavuuden vuoksi. Vaikka sosiaalisen median
kayttotavat saattavat talla tavoin erota, yhteisté luonnollisille sosiaalisen median kayttéjille on
kuitenkin se, ettd he ovat joutuneet sovittamaan yhteen sosiaalisen median kdyton ja kansan-
edustajantydnsa asettamat haasteet, eikd sosiaalisen median kayttajyys ole suoraan kummun-

nut kansanedustajuudesta.

Luonnollisille sosiaalisen median kayttéjille ei mydské&én ole aina selvéé se, kuinka sosiaali-
sesta mediasta saisi parhaiten hyotyd kansanedustajan tytssa. Koska he eivat ole ottaneet so-
siaalista mediaa taysin ammatillisesti haltuunsa, he eivat osanneet tarkasti kuvailla saamiaan
hyotyja sosiaalisesta mediasta. Lahinnd ndma hyodyt kuvattiin yhteydenpidon ja tiedottami-

sen helpottumisena, mutta ihmisié ei osattu kayttad voimavarana kansanedustajan ty9ssa.

Luonnolliset kayttajat kuvasivat sosiaalisen median kéayttéaan hyvin tavanomaiseksi, mutta he
eivat kuitenkaan nimenneet juurikaan keinoja, joita he kayttdisivat nimenomaan tyonsa edis-
tdmiseksi. Kéyttotavat jaivat samantyyppisiksi kuin haluttomilla sosiaalisen median kayttajil-
l&. Toki luonnolliset sosiaalisen median kayttajat kokivat lasndolon sosiaalisessa mediassa
miellyttdvammaksi ja yhteydenotot sosiaalisen median kautta vahemmaén hairitsevammiksi
kuin haluttomat kayttajat kokivat. Luonnollinen sosiaalisen median kayttaja k&yttaa sosiaalis-

ta mediaa kuitenkin kohtalaisesti ja on sielld myos mielelld&n yhteydessé kansalaisiin ja aa-
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nestdjiin. Tastd nakokulmasta katsoen kansanedustajuus sosiaalisessa mediassa on varsin ai-
toa, vaikka sosiaalisesta mediasta tydvalineend ei otetakaan kaikkea hyotya irti. Kansanedus-
tajat korostivatkin ennen muuta viestinndn aitoutta, ei niinkdan viestintavalineen taydellista
hallitsemista.

Onnistuneimmin saa [viestin] lapi jos jotenkin vahan ajateltu sitd. Ja jossa on ajatusta ja si-

séltod jollakin tavalla, vaikka se olis lyhyt. Niin ma koen, et silla ois merkitysta ettd se on

niinkun luontaista. Et se vaikuttaa semmostelta etta se on aito.

6.1.3 Ammattimainen kiyttija

Ammattimaisiin kayttajiin kuuluvat varmasti vain muutamat kansanedustajat, ja he ovat yli-
edustettuina haastattelemieni joukossa, joka koostui aktiivisista sosiaalisen median kayttéjista.
Taman ryhman edustajat ovat omaksuneet sosiaalisen median tydvalineekseen ja osaavat
kayttaa sitd sujuvasti tyonsa tukena. Kuten luonnolliset kayttajat, myds ammattimaiset kaytta-
jat kayttaisivat sosiaalista mediaa myos ilman kansanedustajuuttaan, mutta heille sosiaalinen
media on ennen kaikkea ammatillisen tiedon lahde ja oman ammatti-identiteetin kannalta
olennainen paikka. Ammattimaiset kayttajat myos kayttavat sosiaalista mediaa paljon ja
enimmakseen tyon kannalta hyddyllisin tavoin, vaikka huvikayttodkin tapahtuu. Haastatteluis-
ta tuli kuitenkin sellainen kuva, ettd ammatillinen k&yttd on sosiaalisen median p&aasiallinen

kayttotarkoitus, ja sitd myos arvostettiin enemman kuin huvikéayttoa.

Ammattimaiset kayttajat kokevat saavansa sosiaalisesta mediasta paljon hyotya tydssaan. Toi-
sin kuin luonnollisten ja haluttomien kayttdjien kohdalla, tima hy6ty perustuu nimenomaan
sosiaalisesta mediasta saatuihin asioihin, ei suinkaan sen kayttdmiseen tiedotustarkoituksessa.
Ammatilliset kayttajat tiedostivat pitkalti sosiaalisen median rajoitteet tiedotuksessa ja kaytti-
vatkin sitd enimmakseen tiedonhankkimiseen ja ajatusten sek& ideoiden kultivoimiseen. Erés
ammattimaisella tavalla sosiaalista mediaa kayttava kansanedustaja kuvasi sosiaalisen median
hyotyja seuraavalla tavalla:

Musta tuntuu, ettd tdn sosiaalisen median kaikkien paras puoli on se, etté sitd kautta pystyy

jalostaan omia ajatuksia, kypsyttdmaan niitd ja loytdan nakokulmia jotka muuten ei tulis

mieleen. Et se on niinkun parempi téllaisena kuuntelulaitteena kuin megafonina.
Uskoisin, ettd juuri tdmén ideoiden ja ajatusten saamisen vuoksi ammattimaisesti sosiaalista
mediaa kéyttavat kokevat saavansa tyohén myos sisaltod sosiaalisesta mediasta. Toki tiedo-
tuskayttokin on hyodyllista, etenkin silloin, kun halua pitd4 kannattajat perilla omista tekemi-
sistd. Siitd on kuitenkin varsin vahén hyotya tiedotuksellista laajuutta haluavalle kansanedus-

tajalle, jollei hénen tekstid napata perinteiseen mediaan. Sen sijaan uudet ajatukset ja ideat
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rikastavat kansanedustajan omaa ajattelua, ja uusi tieto auttaa pysymaéan selvilla asioista, jotka

kiinnostavat ammatillisessa mielessa.

Yksi ammatillisen kdyttajan tunnusmerkki sosiaalisessa mediassa on osallistuminen keskuste-
luun. Ammatillinen kéyttaja haluaa myos tehdéd keskustelunaloitteita ja esittaékin silloin tal-
16in keskustelunavauksia ja myds kommentoi néit4 itse. Ammatilliset kéyttdjat osallistuvat
mielellddn asialliseen keskusteluun, joka ei ehkd haluttomilta ja luonnollisilta kayttéjilta jaa
puuttumaan. Keskustelun sanottiin monessa haastattelussa vievén paljon aikaa, ja tata pidet-
tiin yhtend syyna vahaiseen keskusteluaktiivisuuteen. Ammattimaiset kayttajat kuitenkin ko-
kivat keskustelun ainakin jossain maarin hyodylliseksi, ja he seuraavat mielellddn myds mui-
den keskusteluja, jos ne vain pysyvat asiallisina. Tama sosiaalisen median vuorovaikutteisuu-
den hyvaksikaytto liséd myds kansanedustajan ja kansalaisen valistd yhteydenpitoa, ja sen

voidaan sanoa demokratisoivan jokapaivaisté poliittista keskustelua.

Vaikka ammatillinen sosiaalisen median kayttdjyys nayttaytyy tdman tutkimuksen valossa
parhaimpana mahdollisena tapana hoitaa kansanedustajuutta sosiaalisessa mediassa, on Kui-
tenkin hyva muistaa, ettd myos silla voi olla haittapuolensa. Jos kansanedustaja keskittyy lii-
kaa ammattiasioihin sosiaalisessa mediassa, voi olla, ettd hdnen inhimillinen imagonsa Kkarsii,
ja kansanedustajasta tulee kuva pelkk&é politiikkaa ajattelevana kiihkoilijana. Pehmedmpi ja
viihteellisempi sisaltd tuo mukaan myds kansanedustajan persoonaa, jolloin hén saattaa jattaa
ihmisille inhimillisemman kuvan itsestaan. Liiallinen sosiaalisen median kéayttd saattaa myos
haitata kansanedustajan tyon muita aspekteja, ja jos kansanedustaja ei esimerkiksi juurikaan
ole kokouksissa henkisesti 1dsng, saattaa tyonteko karsia nailta osin.

Jokaisessa tassa esitellyissa kéayttajaprofiileissa on omat hyvét puolensa, ja siksi en haluakaan
asettaa toista toisen ylapuolelle. Haluton sosiaalisen median kaytt4ja kéayttaa sosiaalista medi-
aa véhemman mutta tehokkaasti, joten hanella sééstyy tdman vuoksi tydaikaa muualle. Luon-
nollinen sosiaalisen median kéyttdja on tavallisuutensa vuoksi helposti lahestyttava, ja hén
myo6s on mielelldaan yhteydessa kansalaisiin sosiaalisen median valityksellda. Ammattimainen
kayttdja saa puolestaan eniten sosiaalisesta mediasta irti, ja kayttaakin sité taysverisena tyoka-

luna kansanedustajan tyossaan.
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6.2. Sosiaalinen media kansanedustajan ja ympdroivin yhteiskunnan valit-
tijana
Toinen tutkimuskysymykseni kasitteli kansanedustajien sosiaalisen median kayton vaikutuk-
sia ulospdin, ymparoivaan yhteiskuntaan. Tassa tutkimuksessa keskityin erityisesti kansan-
edustajan ja median véliseen suhteeseen seka kansanedustajien ja kansalaisen valiseen demo-
kraattiseen suhteeseen. Sosiaalinen media on alkanut muuttaa kansanedustajan suhdetta me-
diajulkisuuteen. Seka mediakuluttaminen ettd mediayhteydet ovat kokeneet muutoksen, kun
sosiaalinen media on tullut valittdmaan tatd suhdetta. Vaikka sosiaalinen media néhtiinkin
etenkin suoran vaikuttamisen valineend, oli haastatteluista huomattavissa selkedsti myds kan-

sanedustajien ja median suhteen muutos.

Julkisuuden jako vahvaan, institutionalisoituun julkisuuteen ja heikkoon, ruohonjuuritason
julkisuuteen ja julkisen vallan edustajien asettuminen nédiden kahden rajamaastoon oli eras
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen ongelmanasetteluista'*®. Naiden kahden rajankaynti
oli nahtévisséd myos tutkimustuloksissani. Toisaalta kansanedustajien ja median vélille tullutta
sosiaalista mediaa kaytetddn oman mielipiteen ilmaisun kanavana paitsi suoraan, niin myos
median suuntaan. Vield tdma muutos on toki ollut melko pientd, ja isoissa asioissa ollaan
edelleen yhteydessa perinteiseen mediaan. VVoidaan kuitenkin ndhd, ettd sosiaalisen median
ja perinteisen median rajat ovat hdmartymassa, eikd vahvan ja heikon julkisuuden rajoja ole-
kaan niin helppo vetdd. Ruohonjuuritason toiminta nousee sosiaalisessa mediassa niin helposti
kansanedustajien silmille, etté se ei endd pysy poissa paattajien silmistd. Samoin kansanedus-
tajat ovat tuoneet omia vahvan julkisuuden toimintamallejaan sosiaaliseen mediaan ja interne-
tiin, jolloin ne ovat lakanneet olemasta pelkéstadn alakulttuurien ja heikon julkisuuden toi-
mintakenttid. Kansanedustajat pitivat yha selkeésti perinteistda mediaa ja vahvaa julkisuutta
arvokkaampana ympaéristona toimia kuin pelkkad sosiaalista mediaa. Moni haastateltavista
piti kuitenkin tehokkaimpana nimenomaan néiden kahden yhdistamistd, joten myds sosiaali-
sen median ja heikon julkisuuden voimavarat nahtiin hyodylliseksi kansanedustajalle.

Vahva julkisuus ja sitd kautta myods perinteinen media ovat siirtyneet kohti internetid. Etenkin
mielipidekirjoittelu on selkeésti vallannut uutta tilaa internetin blogeista, ja poliitikot olivat
huomanneet, ettd blogiteksteista sek& Facebookin ja Twitterin paivityksistd on tehty uutisia
enenevassa madrin. Olisikin mielenkiintoista selvittdd, onko blogien Kirjoittaminen véhenta-

nyt samassa suhteessa poliitikkojen mielipide- ja kolumnikirjoittelua perinteisen median leh-

146 Herkman 2011, 80.
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tien palstoilla, vai julkaistaanko kansanedustajien mielipiteitd nykyisin kaiken kaikkiaan
enemman. Jos muutos on jalkimmaéisen kaltainen, on kansalaisella yhd enenevassd méarin
mahdollisuus péaastd selville kansanedustajien mielipiteista ja ndin ollen my6s aanestyspééa-

toksen tekemiselle 16ytyy vankempi pohja kuin mielikuvat tai persoonallisuus.

Sosiaalinen media on aina myds mielikuvatason toimintaymparisto etenkin julkisuuden henki-
l61le. Aanestajat paasevat, vaikkakin vain virtuaalisesti, kosketukseen todellisen kansanedus-
tajan kanssa, ja tdima kontakti voi olla monelle &anestéjalle tarked aanestyspéaatosta tehtéessa.
Siksi olinkin yllattynyt siitd, kuinka vahattelevasti kansanedustajat tuntuivat ottavat imagolli-
set asiat sosiaalisesta mediasta puhuttaessa. Imagonrakennus késitettiin alhaiseksi ja epdai-
doksi &antenkalasteluksi, joka ei kuitenkaan sosiaalisen median aidossa ja suorassa ymparis-
tossé kantaisi pitkalle. Imagonrakennus on kuitenkin muutakin kuin mainostoimistoissa suun-
niteltua Kiiltdvaa tuotepintaa. Jokainen kansanedustaja antaa jonkinlaisen kuvan sosiaalisessa
mediassa, ja jos tdma kuva on lahestyttava ja ystavéllinen, on luultavaa, ettd ihmiset yhtey-
denottojen lisdksi myds muistavat kyseisen henkilon seuraavissa vaaleissa. Oman imagon
miettiminen ja sen muokkaaminen ei siis tarkoita valttaméatta epdaitoutta, vaan voi tarkoittaa
my0s oman persoonansa avaamista mahdollisille &anestéjille. Tdma on térkeaa sosiaalisen
median ihmiskeskeisessd, individualistisessa ymparistossd. Ihminen asian takana on monelle

ihmiselle ihan yhta tarked kuin itse asia.

Sosiaalisen median kaksisuuntaisuus oli haastatteluryhméssani omaksuttu ainakin kohtalaisen
hyvin jokaisen haastateltavan kohdalla. Kansanedustajat hallitsivat seka sosiaalisen median
tiedotuspuolen, mutta my6s yhteydenpito kansalaisiin oli jokaisen agendalla, kun kysyin sosi-
aalisen median kéyttotarkoituksista. Haastateltavat tuntuivat ottavan hyvin palautetta vastaan,
ja internetin negatiivisesta palautteesta ei kuitenkaan sédikahdetty niin paljon, etté se olisi kar-
kottanut tdysin sosiaalisesta mediasta. Kansanedustajat tuntuivatkin tottuneen internetmaail-
maan hyvin ja omaksuneen sosiaalisen median kayttotavat. Sosiaalisen median julkisuus toi
esille tiettyd varovaisuutta, eiké sosiaaliseen mediaan suinkaan laitettu mita sattuu, vaan ulos-
tuloja myos harkittiin kunnolla. Tuntuu, ettd ainakin omat haastateltavani ovat oppineet mui-
den virheistd, ja kansanedustajien pahimmat sosiaalisen median kdmmé&hdykset olisivat jo
takanapéin. Ainahan ylilyonteja tapahtuu, mutta uuteen valineeseen tottuminen ja sen tuoma

alkukankeus tuntuu olevat jo ohitse.

Sosiaalisen median maailmaa on kuvattu tutkimuksessani konvergenssikulttuurin kasitteell&.

Konvergenssikulttuurissa on kyse mediasisaltdjen jatkuvasta liikkeestd eri mediaympaéristois-
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sé. Konvergenssikulttuuri on vuorovaikutteinen, nopeasti muuttuva, uudenlainen mediakult-
tuuri, joka perustuu yleisdjen osallistumiseen ja kollektiivisen dlyn voimaan.*” Kansanedus-
tajat ovat sopeutuneet muuttuvaan mediaymparistoon, ja he ovat joutuneet ottamaan uusia
valineitd haltuunsa nopeasti, mutta muutos ei suinkaan ole vield ohi. Mediamaisema jatkaa
muutostaan, ja konvergenssikulttuuri on muuttanut jo nyt osa niin kansalaisten kuin kansan-
edustajienkin mediankayttda. Joukkoistaminen on yksi sosiaalisen median ja konvergenssi-
kulttuurin tuote, joka tulee tulevaisuudessa varmasti yleistymaan internetin ongelmanratkai-
sumuotona. Joukkoistamisen perusideana on se, ettd ihmisten tietoa, taitoa ja osaamista kayte-
tddn joukkoistamalla ihmisia internetin kautta erilaisten ongelmien ratkaisuissa ja tehtavien
tekemisessa. **® Kun uudet ilmiét kuten joukkoistaminen tulevat yleisemmiksi, omaksuvat
my0s kansanedustajat varmasti ne omiin toimintamalleihinsa. Viel& tassa vaiheessa havaitsin
niiden olevan kuitenkin vasta lastenkengissa. Niin kansalaiset kuin heidan edustajansa vasta
tunnustelevat sosiaalisen median rajoja, joten tdssd vaiheessa tehty tutkimus ei vield anna
taytta kuvaa siitd, mihin sosiaalisen median kaytossa tullaan viel& pdédseméaan. On toki hienoa,
etta jo talla hetkella muutamat kansanedustajat kéyttavat sosiaalista mediaa tehokkaasti hyo-
dyksi tyovélineend, mutta koko ilmiodn laajuutta ja rajoja on vield vaikea ennustaa. Miten so-
siaalinen media tulee vaikuttamaan ihmisten kasityksiin demokratiasta ja omista vaikutus-

mahdollisuuksistaan verkossa jad yha nahtavaksi.

6.3. Kansanedustajien sosiaalisen median kdyton vaikutukset demokratian

tulevaisuudelle

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta muodostui varsin skeptinen kuva internetdemokratian mah-
dollisuuksista. Hindmanin mukaan internet rakenteensa ja toimintalogiikkansa puolesta jopa
heikentad demokraattisen viestinndn mahdollisuuksia. Davisin mielesta internetin keskustelut
eivat edusta kunnolla julkista keskustelua, eivdtkda ne myoskaan ole tarpeeksi laadukkaita

muodostaakseen harkittuja mielipiteita*

. Oma tutkimukseni ei tatd kuvaa suuremmin muut-
tanut. Keskustelu internetissa ei tayta deliberatiivisen keskustelun mittoja eikd mydskaan kan-
sanedustajien sille asettamia vaatimuksia. Deliberatiivisen keskustelun mittojen tayttamisella
tarkoitan sitd, ettd kansanedustajien saaman késityksen mukaan keskustelu internetin keskus-
telupalstoilla on omien mielipiteiden robottimaista toistelua, eiké keskustelukumppanin nako-
kantoja haluta edes ymmarté4 saatikka yrittdd sovittaa mielipiteitd yhteen kaikille sopivan

ratkaisun aikaansaamiseksi.

147 Jenkins 2006, 2-3.
148 Ajtamurto 2012, 8.
149 Hindman 2009, 4; Davis 2005, 119.
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Kysyin johdannossa, parantaako kansanedustajien osallistuminen internetin keskusteluiden
ongelmia. Koska kansanedustajat eivét juuri osallistu keskustelupalstojen keskusteluihin, ei
heidan lasn&olonsa vaikutusta sielld voida tietdd. Sen sijaan niissa paikoissa, joissa kansan-
edustajat vaikuttavat, kuten Facebook ja Twitter, keskustelun luonne ja keskustelijat eivat
muodosta kriittistd, heterogeenista yhteistd, joka tuottaisi harkittua keskustelua yhteiskunnal-
lisista aiheista. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd vaikka kansanedustajat ovat sosiaalisessa medi-
assa, ei pelkka heidan lasndolonsa riitd generoimaan keskustelua deliberatiivisen demokratian
tarpeiksi. Jos siis pohditaan sitd, kuinka kansanedustajien lasndolo sosiaalisessa mediassa oi-
keastaan muuttaa internetin keskusteluiden vaikuttavuutta, voidaan ajatella vaikutuksen koh-
distuvan eniten kansanedustajaan itseensd. Sosiaalinen media on omanlaisensa tiedon- ja aja-
tustenjaon paikka, josta poissa oleva kansanedustaja jd& paitsi suuresta maarasta tietoa niin
ihmisten ajatuksista kuin maailman menosta yleensd. Eréds haastattelemani kansanedustaja
mainitsi, ettd hanest4 sosiaalisen median parhaita puolia on se, ett4d han saa oman viestinsa
yhdell& klikkauksella satojen ihmisten ruudulle. Saman voi ajatella myds toisin pdin. Kansan-
edustaja saa joka paivd Facebookin ja Twitterin kautta satojen ihmisten statuspaivityksia,
twiittejé ja uutislinkityksia ruudulleen. Jos vertaamme tété vaikka kahdenkymmenen vuoden
takaiseen aikaan, voidaan sanoa ettd kansanedustajilla on ainakin paremmat edellytykset
kuunnella kansalaisia paatoksenteossa ja tehda sité kautta demokraattisempia paatoksia.

Kansanedustajat tuntuivat valttelevan keskustelufoorumeita, eika haastatteluissa tullut esille
se, ettd internetissa kaydyilla keskusteluilla olisi suoranaista vaikutusta paatoksentekoon.
Vaikka kansanedustajat toki k&yvat jonkin verran keskusteluita sosiaalisessa mediassa ihmis-
ten kanssa, on kyseenalaista, kuinka namé keskustelut vaikuttavat paatoksentekoon. Kansan-
edustajat toki kokivat keskustelut hyddylliseksi, silla he saivat sitd kautta tietoa esimerkiksi
aanestajiensa mielipiteistd. On tietysti hyv4, ettd kansanedustajat ovat entistd paremmin tietoi-
sia kansalaisten ajatuksista, mutta jos poliittisiin paatoksiin vaikuttavat prosessit pysyvat sa-
mana, ei tdmé sosiaalisen median demokraattisuus juurikaan manifestoidu varsinaisessa péaa-
toksenteossa. Jotta internetin keskustelulla voisi olla péaatoksenteollista relevanssia, pitaisi
silld olla institutionalisoituneempi asema. Talla hetkelld keskustelulla on mahdollisuus kulti-
voida kansanedustajan ajatuksia, mutta t&sté on vield pitkd matka varsinaiseen péatoksente-

koon.

Kansalaisaloitelaki, joka tuli voimaan 1.3.2012, mahdollistaa kansalaisten omaehtoisen paa-

toksentekoehdotuksen tekemisen, ja se onkin mahdollistanut muutamien internetkeskusteluis-
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sa paljon puhetta herattaneiden teemojen nousun paatdksenteon paivajarjestykseen™. Kansa-
laisaloitteen eteneminen eduskunnan kasittelyyn edellyttadd, ettd 50 000 suomalaista &&nioi-
keutettua on allekirjoittanut aloitteen. Tdman vuoksi internetistd on muodostunut myos tarkea
paikka kerdtd kannatusta aloitteelle. Nayttaakin siltd, ettd internetkeskusteluiden tie demo-
kraattiseen paatoksentekoon ei mene kansanedustajien kautta, vaan syntyy uusia institutiona-

lisoituja tapoja vaikuttaa paatoksentekoon.

Jotta kansanedustajien ja kansalaisten vélinen suhde voisi olla demokraattisempi, sosiaalisen
median tulisi kyeté tarjoamaan mielenkiintoisia keskusteluita, joita molemmat osapuolet jak-
saisivat seurata ja osallistua. Valitettavasti tdma ei ole toteutunut niin hyvin kuin olisi mahdol-
lista. Sosiaalinen media on kuitenkin tdménkin tutkimuksen mukaan lisdnnyt vuorovaikutusta,
ja se on jo askel oikeaan suuntaan. Vaikka internet ei talla hetkella sisélla deliberatiivista kes-
kustelua, ei se tarkoita sitd, ettei sosiaalisella medialla voisi olla demokratisoivaa vaikutusta.
Kuitenkin suurin osa haastattelemistani kansanedustajista ilmaisi saaneensa uusia ideoita ja
ajatuksia muiden keskusteluista, joten ainakin kansanedustajien omia kasityksié internetissa

kayty vuorovaikutus laajentaa.

Késittelemani aihealue on nopeasti muuttuva, ja tarjoaa jatkuvasti mahdollisuuksia uudenlai-
selle tutkimukselle. Itsedni jai tutkimuksen jalkeen kiinnostamaan vield monet asiat, ja tutki-
mukseni ei suinkaan vastaa vield taydellisesti kansanedustajan, kansalaisen ja sosiaalisen me-
dian vélisen suhteen problematiikkoihin. Erds pohdituttamaan jaanyt asia oli se, kuinka yh-
teiskunnallisesti aktiiviset, poliitikkoihin yhteydessé olevat ihmiset kokevat sosiaalisen medi-
an? Tassa tutkimuksessahan keskityin vain kansanedustajien ndkemyksiin, mutta myos toisen
osapuolen, eli internetissa aktiivisten kansalaisten, ndkemykset valottaisivat aihetta ihan uu-
della tapaa. Toinen asia, johon olisin mieluusti laajentanut tutkimukseni, olisi ollut haastatte-
lemieni kansanedustajien seurantatutkimus sosiaalisessa mediassa. N&in olisi saatu tietoa siit4,
miten kansanedustajat kayttaytyvat sosiaalisessa mediassa, ja néin olisi saatu lisatietoa aihees-
ta. Tdman tutkimuksen materiaali on siis tdysin kansanedustajien omia arvioita ja nakemyk-
sid, jotka eivat tietenkaan valota varsinaista reaalikdyttéa niin hyvin kuin seurantatutkimus
valottaisi. Tassé tutkimuksessa mielenkiinto oli kuitenkin enemman kansanedustajien suhtau-
tumisessa ja nakemyksissé kuin reaalisessa sosiaalisen median kéytéssd. Kolmas mahdollinen
lisdtutkimuksen haara olisi tietysti tutkimuksen laajentaminen koskemaan koko kansanedusta-
jajoukkoa. Naiden haastattelujen pohjalta voisin siis esimerkiksi koostaa tutkimuslomakkeen,

ja tehdd sitten lomakekyselyn kaikille 200 edustajalle. Tallainen l&hestymistapa tuottaisi

10 Kansalaisaloitelaki 12/2012.
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yleistettdvampia tuloksia, mutta kansanedustajien osallistumisinnon ollessa varsin epdvarmaa

yleistettdvien tulosten saannille ei ole juurikaan takeita.

Lopuksi haluaisin luoda katsauksen siihen, milta kansanedustajien sosiaalisen median tulevai-
suuden nakymat nayttavat talla hetkelld. Uusimpana ilmiona kansanedustajien sosiaalisen
median kayton saralla on ollut Twitterin kdytdn suosion nousu. Helsingin Sanomat uutisoi
kansanedustajien Twitterin kayton kasvusta'’. Johdannossa kysyinkin, onko niin, etta kan-
sanedustajat ovat siirtyméssa Twitteriin? Haastattelujeni pohjalta huomasin, ettda Twitter on
otettu varsin eritasoisesti kéyttoon. Monilla haastatelluista Twitterin kéyton tavat eivét ole
viel& vakiintuneet, vaan ne hakevat paikkaansa, aivan kuten uuden median kohdalla voisi olet-
taakin. Facebook on kuitenkin yha kansanedustajille se sosiaalisen median ykkostyokalu, eiké

haastatteluissa nakynyt merkkia sen suosion hiipumisesta ainakaan lahitulevaisuudessa.

Tutkimuksen aikana havaitsin, etta kansanedustajien sosiaalisen median kayttd on hyvin kan-
salaislahtoistad. Tall& tarkoitan sitd, ettd kansanedustajat haluavat olla sielld missd muutkin
ihmiset ovat. Tdma kay jarkeen, silla onhan sosiaalisen median péaéllimmaéinen idea olla sosi-
aalisessa kanssakdymisessa muiden kanssa. Télla toimintalogiikalla on my6s muita seurauk-
sia, jotka tulevat ilmi kun pohditaan sosiaalisen median tulevaisuutta ja uusien demokraattis-
ten alustojen tulevaisuutta. Tdma nimittédin tarkoittaa sitd, ettd muutos sosiaalisen median de-
mokratisoitumiseen lahtee pikemminkin kansalaisista ja heidén toimintatapojensa muutokses-
ta, ei ehka niinkdan kansanedustajien toiminnan muutoksista. Toki hallintotasolla voitaisiin
perustaa vaikkapa foorumi, jossa kansanedustajat voisivat kdyda keskustelua kansalaisten
kanssa. On kuitenkin ensisijaisesti kansalaisten osallistumisinnokkuudesta ja tarpeista kiinni,
tulisiko tallainen foorumi onnistumaan. Haastattelemani kansanedustajat suhtautuivat varo-
vaisen positiivisesti uusiin innovaatioihin sosiaalisen median saralla, mutta he muistuttivat,
etta yhteydenpitoa toteutetaan kansan ehdoilla ja valineilld. Samoin he myds mainitsivat, etta
sosiaalisen median aika ei vield ole ohitse, joten tulevaisuuden vélineet ja innovaatiot seké
niiden suosio kansan keskuudessa tulevat suuresti maarittelemééan sen, millaiseksi kansan ja

kansanedustajien vélinen vuoropuhelu tulee muodostumaan.

31 Helsingin Sanomat 25.7.2013.
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Liite 1.

Haastattelun teemarunko

Valineet ja ajankaytto
Mita sosiaalisen median valineita kaytat? Kuinka paljon?

Miksi kédytat juuri naita sosiaalisen median valineitd, tai miksi et kaytd muita vélineita (l&hin-

n& Facebook, blogi, Twitter)?

Sisallot ja kayttotavat

Mika on ensisijainen sosiaalisen median kayttotarkoituksesi? (Esim. tapahtumista tai tyosténi
tiedottaminen, minulle tarkeiden asioiden esiinnostaminen, kontaktin saaminen &&nestajiini,
oman &&nen tai profiilin nostattaminen)

Minkalaisista asioista kirjoitat mihinkin vélineeseen?

Kéytatko sosiaalista mediaa tiedottamis- tai markkinointikanavana? Koetko saavuttavasi ih-

misia talla tavoin?

Seuraatko itse ajankohtaisia asioita ja muiden ihmisten Kirjoituksia sosiaalisen median kautta?

Jos seuraat, osallistutko naihin aktiivisesti?

Koetko saavasi sosiaalisen median kautta tyosi kannalta relevanttia tietoa yhteiskunnallisista

asioista?

Koetko, ettad sosiaalinen media auttaa tai voisi auttaa sinua pysyméaan paremmin pinnalla siita,

mitd mieltd kansalaiset ovat eri asioista, ja mika talla hetkella puhuttaa eniten?

Yleisd, demokratia ja vuorovaikutus

Kaytko itse keskustelua lukijoidesi kanssa tai kommentoivatko lukijat kirjoituksiasi?

Millaista keskustelu on? Koetko sen rakentavana, vai pelkkéna huuteluna?
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Ketkd ihmiset ovat kanssasi vuorovaikutuksessa tydhosi liittyvien asioiden suhteen sosiaali-
sessa mediassa? Ottavatko tuntemattomat ihmiset yhteyttd esimerkiksi Facebookissa, blogissa
tai séhkopostitse?

Koetko sosiaalisen median demokratisoivana vélineena? Jos kylla, niin miten tdma mielestési

ilmenee, jos ei, niin miksi ei?

Olisiko sosiaalisessa mediassa mielestasi potentiaalia l&hentda véalimatkaa kansanedustajan ja

kansalaisen valilla ja mitd se vaatisi? Vai onko tahén tarvettakaan?

Kéaytannon hyoty

Mité hyotya koet saavuttavasti sosiaalisen median kayton kautta?

Mité haittaa koet sosiaalisen median kéyt6lla olevan?

Tulevaisuus?

Jos saisit suunnitella itsellesi parhaiten sopivan sosiaalisen median foorumin, millainen se

olisi?

Mité sellaista hyvéaa tdman hetken sosiaalisessa mediassa on, minké toivot pysyvan myos tu-

levaisuudessa?
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