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Suomessa toimialojen vélistd yhteisty0td on tutkittu monitahoisesti 8-vuotiaan
Eerikan kuoleman jalkeen kevaasta 2012 alkaen. Yhteistyostda on etsitty
ongelmakohtia ja sitd on pyritty selvittdméan laajasti, jotta sen kehittdminen olisi
mahdollista. Myds moniammatillista yhteisty6td on tutkittu toimialojen vélisen
yhteistyon osana. Ehk&isevad lastensuojelua on niin ikain tutkittu runsaasti ja
selvitetty sen kehittdmistarpeita. Talla tutkimuksella pyrin vastaamaan kahteen
keskeiseen kysymykseen: mitkd tekijat edistavat ja mitk& rajoittavat toimialojen
valistd, moniammatillista yhteisty6td? Tutkimusaineistona on tyontekijoiden
vastauksia survey —kyselyyn, jonka olen toteuttanut syksylld 2012 sosiaalityon
maisteriopintojen tyOharjoittelussa Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksessa.

Erittelen vastausaineistoa siséllénanalyysin avulla. Sain esiin kuvauksia ja luokkia,
jotka jasentavat kuvaa ehkéisevan lastensuojelun toimialojen vélisesta yhteistyosta.
Tyontekijoiden kasitysten kautta moniammatillisuuden ja toimialojen valisen
yhteistyon toimintakenttd rakentuu hyvin jannitteiseksi ja asennelatautuneeksi.
Kentalla piilee valtavasti toisten tyéntekijoiden arvostelua, osaamisen arviointia ja
toiseksi tekemistd. Kuvausten avulla sain muodostettua yhteistydsta kuvan, jossa
yhteistyOtd rajoittavat tekijat herdttdvat tutkijanmielenkiinnon. Yhteistyota
edistavien tekijoiden osalta muodostin ehdotuksia, joita voidaan kayttadd yhteistyon
kehittdmisessa.

Tutkimuksellani osoitan sen, miten suuri merkitys on itsendisesti toimivilla
osajarjestelmilla yhteisty6td rajoittavina tekijoind yksilon toiminnan rinnalla.
Havaitsin, ettd toimialojen vélisen yhteistydn Kkenttdd voidaan kuvata
eriytymattomana osajérjestelménd, jossa toimimisen s&annot ovat vaihtelevia ja
jatkuvassa muutoksessa. Naméa jarjestelmétason rajoittavat tekijat pyrin
huomioimaan kehittdmisehdotuksissani.

Avainsanat: Ehkaiseva lastensuojelu, toimialojen valinen ja moniammatillinen
yhteisty0, edistévat ja rajoittavat tekijat
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Since spring 2012, after the 8- year old Eerika died, the co-operation and multiprofessional
work between sectors of preventive child protection have been widely investigated in the
Finnish research. The focus of the investigations has been in identifying the problems of
co-operation widely, in order to develop co-opearation. Multiprofessional work has also
been studied as a part of co-operative work. Preventive child protection and it’s
development needs have also been studied a lot. In this Master’s thesis I aim to answer two
key questions: what are the conductive and restrictive factors in the co-operation and
multiprofessional work between the sectors of preventive child protection? As research
material I have used the workers’ answers to the survey that I have made during the
practical training of my social work Master studies in Varsinais-Suomi Social Welfare
Competence Centre in autumn 2012.

| break down the data with qualitative content analyze method. | found descriptions and
categories of the structure in the co-operation of preventive child protection. Workers’
attitudes indicate that there are many tensions and sentiments in the field of co-operation.
There is a lot of hidden criticism and assessing between the workers. | have created a
picture of co-operation where the restrictive factors wake up the researcher’s interest.
Based on the conductive factors it was possible to make proposals how to develop co-
operation.

With this thesis | prove how important the independent sub systems are as restrictive
factors in the co-operation beside individual’s action. I noticed that it is possible to describe
the co-operational fields as undivided environment, where the rules of action are varying
and under continuous change. | aim to observe the restrictive factors of the system when
making development proposals.

Key words: Preventive child protection, co-operation and multiprofessional work between
sectors, conductive and restrictive factors
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1 JOHDANTO

Ehkaisevan lastensuojelun toimijakenttd on erittdin laaja: ehkéiseva
lastensuojelu on lasten, nuorten, aikuisten ja perheiden palveluja ja varhaisia
tukimuotoja. Viime vuosina ehk&isevan lastensuojelun julkisia palveluita on
kehitetty sosiaali- ja terveysministerion johdolla useissa alueellisissa hankkeissa.
Tavoitteena on ollut sekd kehittdd tyon tuloksellisuutta etta turvata palvelujen laatu

ja saatavuus jatkuvasti vahenevien kunnallisten resurssien oloissa

Vuoden 2012 kevailla iltalendissd uutisoitiin 8-vuotiaan Eerikan kuolemasta.
Lastensuojelun toiminta joutui suurennuslasin alle, ja monet sosiaalityontekijat
kohtasivat kysymyksen vastuustaan. Julkinen keskustelu siirtyi yksilon toiminnasta
jatkui  koskien toimialojen vélisen yhteistydn puutteita. Sosiaali- ja
terveysministerio aloitti laajat selvitykset koskien monialaista yhteistyota. Eerikan
surullinen kohtalo suuntaa tata pro gradu- tutkimusta, jonka tavoitteena on lisata

tietoa toimialojen valisen yhteistyén ja moniammatillisuuden tutkimukseen.

Toimialojen valistd ja moniammatillista yhteisty6td voidaan nykyadn pitaé
merkittdvana osana sosiaalityotd. Tassa tutkimuksessa ldhestyn moniammatillista
yhteisty6td ilmiond, jota rakentavat tydntekijoiden kasitykset sitd edistévista ja
rajoittavista tekijoistd. Olen kerdnnyt vastausaineiston survey- kyselylla
sosiaalitydn maisteriopintojen tyoharjoittelussa Varsinais-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksessa syksylla 2012 (Karvinen 2013). On mielenkiintoista l&hteé
tutkimaan, mitd kaikkea toimialojen vélisen yhteistyon rajoittavat ja edistavat
tekijat sisaltavat ja kertovat yhteistyosta ilmiond ja millaisia merkityksia niilla voi
olla sosiaalitydlle ja sen tekijélle kaytannossa



2 TOIMIALOJEN VALISEN YHTEISTYON TOIMINTAYMPARISTO

Tassa luvussa maéadrittelen tutkimuksen keskeiset késitteet ja esittelen tutkimuksen
kontekstin eli Suomen sosiaali- ja terveyspolitiikan arvot, ehkaisevan lastensuojelun

kehittamisen sek& toimialojen valisen ja moniammatillisen yhteistyon.

2.1 Suomen sosiaali- ja terveyspolitiikan arvot

Suomalaista sosiaali- ja terveydenhuollon poliittista kenttdd luonnehtii sosiaali- ja
terveydenhuollon  integrointi, joka on  saastdihin  tdhtddvd  jarjestelman
rationalisointihanke. Sen toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi johtuen sosiaali- ja
terveydenhuoltosektoreiden erilaisista toimintakulttuureista (Koskiaho 2008; 30) seka
rakenneuudistuspolitiikan ja lainsdadannon valisistd ristiriidoista. Keskustelussa on

painotettu uudistuksen toteuttamista lain mukaan ja laillisessa jarjestyksessa.

Suomalainen hyvinvointivaltio on muuttunut paljon 90-luvun laman jalkeen:
kuntatalouden Kriisit, hyvinvointivaltion murros ja etuusjarjestelman
monimutkaistuminen ovat syntyneet kulttuurisen viiveen tuiskeessa: suomalaisen
hyvinvointivaltion ideologia lupauksineen on legitimoitu ja kirjattu lakiin. Tata lupausta
nayttadvat uhkaavan muutokset, joita palvelujarjestelmdssé tehdddn. Ristiriita nékyy
selvasti palvelujen saamisen vaikeutena ja institutionaalisena vastuusiirtona (ks. esim.
Metteri 2012; institutionaalinen vakivalta). Hyvinvointipalvelujen on sanottu alkaneen
yha selvemmin jakaantua kahteen osaan: hyvinvointi- ja pahoinvointipalveluihin.
(Rimpeld 2012.) Tallainen jakautuminen herdttdd kysymyksen siitd, onnistuvatko
hyvinvointipalvelut sittenk&an ehkdisemdin pahoinvointia, ja pitavatkd ne ylla vain

tiettyd, valikoitua hyvinvointia.



Sosiaali- ja terveysministerid6 on toteuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneselvityksen.  Rakenteellisen  muutoksen  yhtend tavoitteena on
sosiaalihuollon ja perusterveydenhuollon taydellinen yhteensovittaminen. Yhdistamista
on Kritisoitu, ja asiantuntijat ovat suhtautuneet epdilevasti integraatioon. Ajatusta
yhteistyostd pidetddn hyvand vain, jos sosiaali- ja terveydenhuollolla olisi yhteiset
asiakkaat. Kuitenkin vain kolme prosenttia asiakkaista on molempien tahojen asiakkaana.
(Lehtinen 2012.)

Paras -hankkeen (2005 - 2011) eli kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteena
oli STK:n mukaan suurempi kuntakoko (Annala 2011; 5-7). Sosiaalipalveluiden
muutoksen seurantatutkimus ParasSos toteutettiin vuosina 2008-2011. Seurannassa
ilmeni, ettd uudet monimutkaiset hallintomallit ovat synnytténeet ajoittain epéselvyytta ja
epatietoisuutta vastuunjaossa. Liséksi arvioitiin, ettd palveluohjauksen kysyntd kasvaa
tulevaisuudessa. (Virkki, Vartiainen, Kettunen & Heindmaki 2011). Toinen Paras -
hanketta arvioinut tutkimus on toteutettu Itd&-Suomen yliopistossa. Siind todettiin, etta
lasten ja perheiden palvelut huomioitiin Paras —hankkeen aikana kunnan strategisessa
paatoksenteossa melko hyvin, esimerkiksi lakisdateisissa lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmissa. Lasten ja nuorten palveluissa puutteita ilmeni eritoten
yhteistyossa ja tiedonkulussa kunnan muiden toimialojen, kuten kulttuurin, liikunnan ja
opetustoimen sekd sosiaali- ja terveystoimen valillda. Tutkimuksessa havaittiin
tiedonkulun puutteita esimerkiksi ostopalvelutydntekijéiden suunnalta p&atoksentekoon.
(Niiranen, Puustinen, Zitting & Kinnunen 2013.)



2.2 Ehkaisevén lastensuojelun kehittdminen

Ehkaisevélla  lastensuojelulla  tarkoitetaan laajasti lasten arkisissa
toimintaymparistoissd, kuten koulussa ja vapaa-ajalla tapahtuvaa lasten ja perheiden
oikea-aikaista tukemista ja palveluihin p&asyd. Lastensuojelulain 8 3 Kkasittaa
muutossaadoksen ehkéisevasta lastensuojelusta: ”Ehkaiseva lastensuojelu sisaltaa lasten,
nuorten ja perheiden varhaisia tukimuotoja, joilla pyritdan ehkaisemaan varsinaisen
lastensuojelun asiakkuutta. ” Liséksi laissa edellytetddan (LsL § 8-10), ettd lapsen tuen ja

suojelun tarve huomioidaan aikuisille suunnatuissa palveluissa. (Karvinen 2013.)

Ehkaisevan lastensuojelun puutteina on mainittu esimerkiksi yleisen, kaikkia
aikuisia koskevan lastenkasvatusvastuun unohtuminen; siksi onkin painotettu jokaisen
aikuisen vastuuta kaikkien kohtaamiensa lasten kasvatuksessa ja eri perheiden
vanhempien valisen vuoropuhelun merkitystd. Lisaksi puutteita on havaittu eri alojen,

kuten terveydenhuollon ja koulutoimen perheosaamisessa. (Rimpeld 2013.)

Viime vuosina ehkdisevaa tyota - lasten, nuorten ja perheiden palvelujen
kehittamistd ja kehittdmistyon tuloksellisuuden arviointia - on alettu painottaa
ministeridlahtdisissa tavoitteissa. Lasten ja perheiden palvelujen ja lastensuojelun
uudistaminen edellyttda resurssien tarkastelun liséksi huomion kiinnittdmista toimintoja
maédrittelevadn lainsd&ddantoon sekd tyokaytantdihin, -menetelmiin ja osaamiseen.
Jatkossa pyritddn arvioimaan ehkdisevien toimien ja lastensuojelulain toimivuutta,
lastensuojelulain nojalla annettavaa ohjeistusta ja resursointia seka lastensuojelun

johtamista, asiakastyon toimintamalleja ja koulutustarpeita. (STM 2012; 28.)



Palvelujen kehittdminen ja kehittdmistyon arviointi on haasteellista, koska
palveluvalikoima on laaja. Misséan ei arvioida tai vertailla keskendan kaikkia
kehittamishankkeita tai kaikkia palvelumalleja. Palvelujen arviointia toteutetaan ainakin
neljalla taholla: Aluehallintovirastojen suorittama palvelujen arviointi liittyy usein
kanteluihin, eikd kehittdmistyon tulosten tai palvelujen kokonaisuuden arviointiin.
Toiseksi palvelujen tilaajilta odotetaan palvelujen arviointia, joskin tdma ty6 on osoitettu
usein jaaneen melko pinnalliseksi. Kolmanneksi kehittdmishankkeiden tuloksia
arvioidaan yleenséd hankkeen sisdisesti. Neljanneksi ministeriot teettdvat selvityksia,
joissa arvioidaan palvelujen toimivuutta ja tuloksellisuutta. Namé selvitykset uhkaavat
valikoitua sellaisiin, joita ministeriot voivat taloudellisesta nakokulmasta katsoen
parhaiten hyodyntadd, eivatka sellaisiin, jotka todella osoittaisivat muutos- ja

kehittdmistarpeita monipuolisesti hallinnon ja valtionpolitiikan tasolla. (Karvinen 2013.)

Valtiovarainministerido on selvityttanyt perheiden ennaltaehkéisevien palveluiden
vaikutusta julkisen talouden kestavyyteen. On selvitetty missa maérin on perusteltua
tarkastella perheitd tukevia julkisia palveluja investointeina, joihin panostamalla voidaan
valttad tulevia suurempia Kkustannuksia korjaavista toimenpiteistd. Ministerié viittaa
tutkimukseen, jonka mukaan lasten ja nuorten palveluissa tehdyt saastot ovat pitkalla
aikavlilla lisanneet lasten pahoinvointia  ja kuntien kustannuksia.

(\altiovarainministerion tiedote 2012.)
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Siséasiainministerion (2012) mukaan tarvitaan kattavaa tutkimusta muun muassa
palvelupoluista ja niille ohjautumisesta seka ylisektorisen (toimialojen vélisen) yhteistyon
kehittdmisestd. Kehittdmistyon seuranta on tarkedd, sillda uhkana on, ettd hankkeen
jalkeen kehittamistyd péattyy ja hankkeen tulokset saattavat jadda hyodyntdmatta. Lansi-
Suomen alueella on juuri tata tarkoitusta varten Remontti-hankkeessa® tavoiteltu
asiakaslahtoisten palveluiden ja tyomenetelmien juurruttamista kuntarakenteisiin.
Hankkeen tavoitteista huolimatta riskind on, etteivat tyomenetelmét ja -tavat jaa
kuntarakenteisiin tai se, ettd ne jadvat vain joihinkin kuntiin. (Karvinen 2013.) Remontin

tiedotteen mukaan:

”Remontin periaatteet on liitetty osaksi jo vajaan
kymmenen kunnan toimintamalleja ja strategioita.
Useissa  piloteissa on  my0s  tutkittu, ettd
ennaltachkéiseva tyo tulee huomattavasti korjaavia
toimia halvemmaksi. Esimerkiksi  Salon pilotin
loppuraportissa  todetaan  jokaisen  huostaanoton
korvaamisen ennaltachkéisevalla tyolld  sadstdvén
keskimaérin 80 000 euroa vuodessa. Samalla rahalla
kyetaan palkkaamaan kaksi perhetyodntekijaa.

Monialaisen johtamisen on sanottu olevan haasteen edessa. Kuntaliitoskehitys on
muuttanut kuntien hallintorakenteita: Linjaorganisaatiosta siirryttiin
prosessiorganisaatioon, jossa tavoitteena on ennaltaehkdista pitkdaikainen palvelutarve
(Annala 2011; 5-7). Hallintorakenteiden muutoksella on tavoiteltu muun muassa
hierarkkisten elementtien védhenemistd organisaatiossa. Kuitenkin tutkimuksissa on
havaittu, ettd hallintorakenteen uudistus ei ole v&hentanyt hierarkiaa, vaan péinvastoin
jopa lisdnnyt sitd (Niiranen, Sinkkonen-Jarveld, Seppanen, Vartiainen 2011; 20). Taméa
nékynee toimialojen valisessd yhteistydssa professioiden vahvistumisena ja toisen
toimialan tuntemuksen tarkeyden korostumisena, mutta toisaalta toimialojen

etddntymisend toisistaan ja sitd kautta toimialojen valisen tuntemuksen heikkenemisena.

Ministerion selvitystydryhma toteaa (STM; 2012), ettd tiedonkulkua ja osaamista

on yhtendistettavé ja ettd kaytantojen kirjavuus eri alueilla on ongelma. Joillain alueilla

! Remontti-hanke on Lénsi-Suomen Kaste-alueella vuosina 2008-2013 toteutettu lasten, nuorten ja
perheiden palveluiden kehittdmishanke.
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lastensuojelu ja perheiden palvelut toimivat hyvin, mutta eivat kaikilla. Hyvat kaytannot
eivat levid itsestddn. Selvitysryhmd ehdottaakin pitk&janteistd ja kokonaisvaltaista
uudistamisohjelmaa, jonka lahtokohtana on lapsiperheiden ja lasten tuen tarve. Lisaksi
todetaan, ettd viranomaisten valistd tietojen vaihtoa koskevat sdadokset ovat hajallaan
yleis- ja erityislaeissa eika niita tunneta riittavasti kentalld. Tamé johtaa selvitysryhman
havaintojen mukaan siihen, ettd tarkeitd tietoja jaa siirtymattd viranomaisten vélilla ja
toisaalta siihen, ettd asiakkaan kokemusten mukaan tietoja siirretddn asiakkaiden
tietdmattd. Eri sda@nndsten kokoaminen yhteen on tarpeen ja kiireellistd, jotta tiedon puute

ja kirjavat tulkinnat eivat vaikeuta toiminnan hyvaa toteuttamista. (Mt..)

Suomen nuorisoyhteistydjarjestd  Allianssin  mukaan (2012) oppilas- ja
opiskelijahuollon lainsd&dd&nndn uudistuksessa painopiste tulee siirtdd ennaltaehkéisyyn.
Perusopetuksessa oppilaalla on jo nykyisen lainsdddannon mukaan oikeus saada maksutta
opetukseen osallistumisen edellyttdamé tarvittava oppilashuolto. Tarkoituksena on
laajentaa psykologi- ja kuraattoripalveluita myos lukioihin ja ammatillisiin oppilaitoksiin.
Jatkossa oppilas- ja opiskelijahuolto olisi jarjestettdva eri viranomaisten valisend
yhteistyona niin, ettd opiskeluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtendinen kokonaisuus.
Oppilaiden ja opiskelijoiden oikeutta paastda psykologin, Kkuraattorin tai
opiskeluterveydenhuollon vastaanotolle parannettaisiin. Oppilas- ja opiskelijahuollon
suunnitelmallisuutta lisattéisiin sitomalla opiskeluhuollon suunnitelmat osaksi lasten ja
nuorten hyvinvointisuunnitelmia, joiden laatiminen on jo nyt kuntien tehtdvana.
Tavoitteena on, ettd merkittdvd osa niistd lapsista ja nuorista, jotka nyt ovat
lastensuojelun asiakkaita, saisivat jatkossa nopeammin avun jo oppilas- ja
opiskelijahuollossa. Ennaltaehkéisevd oppilas- ja opiskelijahuolto tuo siten myds
kustannussaastojd, koska se vahentad tarvetta lastensuojeluasiakkuuksiin ja korjaaviin

toimenpiteisiin. (Mt..)
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Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston s&atio ITLA puolestaan on kaynnistanyt
Lapset, nuoret ja perheet -tutkimus- ja vaikuttamisohjelman juhlistaakseen satavuotiaan
itsendisen Suomen lapsia, nuoria ja perheitd. Ohjelma toteutetaan vuosina 2013—-2017 ja
sen kuvataan kokoavan yhteen useita tutkimushankkeita ja tuottavan korkealaatuista
tutkimusta lasten, nuorten ja perheiden elaméan liittyvista asioista ja ilmidistd, joita on
mahdollista soveltaa paatoksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ohjelmaan
halutaan ottaa mukaan myds sellaisia teemoja, joista puhuminen on epétavanomaista ja
joiden esille ottaminen saattaa rikkoa hiljaisia sopimuksia ja tabuja. (Lastensuojelun

Keskusliitto; 2012.)
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2.3 Moniammatillisen yhteistyon kehittaminen

Moniammatillisen ja toimialojen vélisen yhteistydon kehittdmisen tarve on
korostunut sek& palvelurakennereformin etté tieteellisen tutkimuksen tuottaman tiedon
pohjalta. Toimialojen vélistd yhteisty6td voidaan kutsua my0ds rajapintatyoksi,
ylisektoriseksi yhteistyoksi ja se on o0sa moniammatillista tyOtapaa. Yhteistydssa
kohtaavat sektoreiden véliset erot, erilaiset professionaaliset asiantuntemukset ja
toimialojen erilaiset lainsdadannot omintakeisine historiallisine  muutoksineen.
Moniammatillinen yhteistyd voi olla monimutkaista, hallintorajat ylittdvaa, ja se saattaa
tulla paallekkéiseksi tyomuodoksi muiden jo olemassa olevien tehtdvien kanssa.
Yhteistyd voi olla kahden tai useamman eri alan valistd. Palvelurakenneuudistuksen
nakokulmasta monialainen yhteistyd voidaan nahdd keinona muuttaa toimintatapoja
muuttamatta samalla hallinto- ja valtarakenteita (Rimpeld 2012).

Kéytannossé yhteistyoté voivat vaikeuttaa tyontekijoiden yhteen kerddmisen hitaus,
palaverien peruuntuminen sek&@ asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde. Esimerkiksi
lastensuojelutydssa on tavallista, ettd asiakkaalla ei ole positiivisia tunteita tyontekijaa
kohtaan, miké& osaltaan saattaa johtaa asiakkaan turvautumiseen toiseen tiimin
tyontekijadn. Ta&ma puolestaan saattaa aiheuttaa jannitteitd tiimin yhteisen tiedon
muodostukselle.

Yhteisen tyon edelle menee oma ty6 silloin, kun resurssien puute johtaa kiireeseen
eikd monialaisen yhteistyon edellyttamaan ajankéyttéon ole mahdollisuuksia. On
havaittu olevan olemassa verkostoja, joihin osallistutaan pakon vuoksi ja joiden
toiminnassa ei nahda mitdan yhteyttd omaan perusty6éhon. Tamé heikent&é osallistujien

sitoutumista ja tekee ryhmisté tehottomia. (www.socca.fi.)

Sosiaali- ja terveystoimen yhdistymisen voi ajatella l&dhentavédn eri alojen
ammattilaisia  toisiinsa ja  muuttavan niiden  asiantuntijuutta  perinteisesta
ammattilaisuudesta asiantuntijuuden ja osaamisen suuntaan. Nykyaikaisessa nk. uudessa
asiantuntijuudessa erona vanhaan on sektorirajat ylittdva toiminta, moniammatillinen

asiantuntijuus ja reflektiivinen tydote.
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http://www.socca.fi/

Joissakin puheissa moniammatillisuutta on kuitenkin kyseenalaistettu: Mihin
sosiaality0 tarvitsee kyseisté tyGtapaa ja mitd kasitteelld tarkoitetaan? TyOtavan etuja on
perusteltu asiakkaan edulla. Kasitteell& tarkoitetaan usein eri ammattiryhmiin kuuluvien
asiantuntijoiden yhteisty6td ja yhdessa tydskentelyd, eika siis rinnakkain tydskentelya.
Toisaalta moniammatillisessa tydryhméssa on joskus havaittu tarve eriyttdd tyotd ja
toteuttaa tyota jopa erillisilla tavoitteilla: talléin moniammatillista taitoa on saada erilliset

tavoitteet sopimaan asiakkaan tilanteen kokonaisuuteen.
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2.4 Ehkaisevéan lastensuojelun yhteistyon kehittdminen

Sosiaali- ja terveydenhuolto

Sosiaali- ja terveydenhuollon koulutusalojen erikoistumisen seurauksena sosiaali-
ja terveydenhuolto-organisaatiot ovat loitonneet toisistaan, ja niiden yhdistyminen on
alkanut uudelleen lahivuosina. Ehkaisevan lastensuojelun monialaista yhteistyotd on
kehitetty ja tutkittu viime wvuosina laajasti. Lastensuojelun ja psykiatrian valisen
yhteistydon onnistumista pidetddn keskeisend asiana lasten ja nuorten palveluiden

toiminnassa, sillda monet lapsista ovat yhté aikaa asiakkaina molemmissa organisaatioissa.

Monialaisen, sektorit ylittdvan yhteistyon on esitetty olevan haaste, mutta toisaalta
valttamattomyys ongelmien tehokkaampaan hoitoon. Yhteisty6td on tarkasteltu mm.
asiakkaan, tyontekijan, lainsaddannon ja palvelutuotannon nékokulmista. Tavoitteena on

ollut selvittaa toimivia kéytantdja ja mahdollisia yhteistyon esteita.

Psykiatria on perinteisesti suuntautunut lapsen hoitoon ladketieteellisesta ja
yksilosuuntautuneesta nakokulmasta, jolloin lapsen kokonaisvaltainen tilanne on voinut
jaada arvioinnin ulkopuolelle. Sosiaalitieteille ominaisena puolestaan pidetaan
systeemiteoreettista ja kokonaisvaltaista lahestymistapaa, jossa asiakkaan omaa kasitys-
ja eldmismaailmaa pyritddn selvittdmaan. Alojen kéytdnnon toiminta on osittain
vakiintunut ja muotoutunee edelleenkin ndiden perinteisten linjausten mukaisesti. Alojen

ihmiskaésityksissa ei kuitenkaan tutkimuksissa ole havaittu eroja. (Karvinen 2013.)

Psykiatrian perhehoitomallien kehittdmisen voi katsoa alkaneen Yhdysvalloissa jo
1970-luvulla, kun psykiatrialla aloitettiin terveydenhoitajien kdynnit ns. riskiperheissa.
Ké&ynnit sijoittuivat lapsen O - 2 ik&vuoteen ja niissd sovellettiin sekd varhaislapsuuden
psykologisia teorioita, ettd pystyvyysteoriaa (Erikssonin kehitysteoria 1968), jonka
pohjalta pyrittiin ymmaértamaan miksi ja millaisia ratkaisuja &idit tekevét raskausaikana

liittyen oman terveytensa hoitoon. (Mt..)
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Tyksin psykiatrialla toteutettavan voimaperheet — hankkeen tavoitteena on ehkéisté
lapsen sairastumisesta tai kaytoshairioista koko perheelle aiheutuvia ongelmia. Hankkeen
kéytdnnon perhetyotd voidaan kuvata sanoilla perhetyd, perhekoulu ja perheohjaus.
Hankkeessa on saavutettu merkittavia tuloksia jo nyt: noin 350 perheesta 90 prosenttia on
hyotynyt ohjauksesta. Tavoitteena on saada yhteensd 500 perhettd osallistumaan, jolloin
hanke olisi maailman suurin lastenpsykiatrinen kontrolloitu, hoidon tuloksellisuutta
arvioiva, syrjaytymista ehkaiseva varhaisen puuttumisen tutkimushanke. Ongelmana on
saada hankkeelle jatkorahoitusta, vaikka hankkeen tuloksellisuus on tieteellisesti
todistettu. Jatkorahoitus turvaisi hankkeen toimintakdytantjen juurruttamisen osaksi

ehkéisevén lastensuojelun psykiatriasia palveluja. (Sandqvist; 2013.)

Toinen merkittava psykiatrian ehkéisevan tyon ohjelma on perhekoulu ihmeelliset
vuodet. Se perustuu tieteelliseen nayttoon tiettyjen menetelmien ehkdisevasta
vaikutuksesta. Sitd vastoin lastensuojelun avohuollon korjaavasta perhetydsté ei ole ollut
saatavilla samanlaista tieteelliseen néayttéon perustuvaa tutkimusta. Perhekoulun
ohjelman yksittaiset interventiot on suoraan suunniteltu vastaamaan tiettyjen
riskitekijoiden alentamista. Ohjelman vahvuutena on pidetty sitd, ettd sen ydin on
selkedsti muotoiltu ohjekirja, joka opastaa ryhmanvetdjat ohjelman lapi, mutta antaa
heille silti joustavuutta toteuttaa ohjelmaa ryhmékohtaisesti vanhempien omien tarpeiden
mukaan. (Karvinen 2013.) Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat -
tutkimushankkeessa (2011) kuvattiin lastensuojelun ja psykiatrian yhteistyd viha-
rakkaus- suhteena, jonka taustalla on toimialojen erilaiset lainsaadanndt sekd alan
toimijoiden huono tuntemus toistensa lainsadadanndstd, molempien organisaatioiden
jaykkyys muutoksissa, sekd alojen erilliset ja yhtenevat historialliset muutokset, kuten
lastensuojelulaitosten synty ja kehitys, psykiatristen osastojen kéytdntéjen muutokset ja
molempien alojen lainsaddanndon muutokset. Niin sanotulla rajapinnalla siis voidaan
ajatella kaytavan seka alojen siséista ettd niiden valistd keskustelua, joka voidaan myds
toisinaan ndhda vaittelynd. Hankkeen yhtend tavoitteena on sellaisen laitosmallin
rakentaminen, jossa lastensuojelun ja psykiatrian ammattitaidot yhdessd tuottavat
uudenlaista hoidollista tukea rajapinnan lapsille. Téllaisessa palvelussa voidaan nahda
kaytannossa kompleksinen kokonaisuus ja yhteisen merkityksen tuottama hoidollinen

asetelma.
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Isoherrasen (2008; 32 - 33) mukaan ongelmallisinta on, jos jokin yksi
lahestymistapa korotetaan ainoaksi oikeaksi tavaksi tutkia ihmistd. Keskeisinta
yhteistyossa on kysymys siitd, miten koota yhteen ja prosessoida kaikki se tieto ja
osaaminen, joka on tarpeen kokonaisvaltaisen késityksen saavuttamiseksi asiakkaan
tilanteesta. Vaikka eri ammattikunnat tekevat tyota eri tavoitteen saavuttamiseksi, ndiden
erilaistenkin tavoitteiden tulisi olla ristiriidattomia eli tavoitella jotakin yhteista
paamaarad siten, ettei toinen kumoa toistaan. Yhteistyon yksi tavoite voi olla tiedon

jakaminen, jokaisen toimijan vastuualueiden méarittely ja tavoitteiden tarkastelu.

Lapset puheeksi - menetelma on kehitetty sosiaali- ja terveystoimen kayttoon
tavoitteena lisata lapsen nékyvyyttd perhetilanteessa esimerkiksi silloin, jos vanhempi
sairastuu tai jos perheessa on jokin muu Kkriisi tai ongelma. Lisdksi menetelmdd on
lanseerattu aloille, jotka perinteisesti on suunnattu aikuisten palveluihin, kuten
aikuispsykiatriaan. Parhaimmillaan lapsi on voinut saada menetelman avulla varhaista
tukea vaikeaksi kokemiinsa tilanteisiin, mikd on edistanyt koko perheen jaksamista.
Menetelméan tavoitteena on tukea lapsen ja koko perheen ymmarrysta siitd, mité
vanhemman sairastuminen tai padihdeongelma merkitsee lapselle. Tilanteen sanoittaminen
on usein vahentanyt lapsen pelkoa ja ahdistusta vanhemman toimintaa kohtaan. Lisaksi
vanhemmat ovat saaneet keinoja puhua lapselleen sairaudestaan lapselle ymmarrettavalla
tavalla. Joissakin sairaaloissa ja poliklinikoilla sosiaalityontekija on edistyksellisesti

tuonut mallin systemaattiseen kayttdon osaksi tydyhteison menetelmia.
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Tekemani selvityksen perusteella ehkdisevan lastensuojelun toimialojen valisen
yhteistyon toimivuudessa on merkittavid eroja eri toimialojen kanssa tehtavéssa
yhteistyossa: Vastausten mukaan yhteisty0 ei toimi lasten-, nuorten-, ja aikuispsykiatrian
eikd lastensuojelun kanssa. Koko aineiston tarkastelussa havaitsin neuvolan,
aikuissosiaalityon ja aikuispsykiatrian kanssa tehtdvan vain vahéan yhteistyota. Lisaksi
moni vastaaja arvioi yhteistyon lastensuojelun, aikuispsykiatrian, perusterveydenhuollon,
poliisin ja lasten- ja nuortenpsykiatrian kanssa toimivan vain kohtalaisesti tai ei lainkaan.
( Ks. kuvio 1 alla.) Selvitykseni perusteella ehkdisevan lastensuojelun tyémenetelmat ja
toimialojen valinen yhteistyd ovat etsiméssa paikkaansa lakisaateisten palvelujen
kentalld. Niiden tuleminen palvelujen valikoimaan tai sen osaksi tasavertaisesti kaikkien
saataville voi aiheuttaa muutospaineita perinteisten palvelujen, kuten omaishoidontuen ja

vuoropéivahoidon myontamiskriteereissa. (Karvinen 2013; 39.)
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Kuvio 1: Ehkaisevan lastensuojelun yhteistyon toimivuus eri toimialojen kanssa.

(Karvinen 2013; 33.)
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Varhaiskasvatus ja koulutoimi

Varhaiskasvatuksen siirtyminen pois sosiaalipalveluista sivistystoimen alaisuuteen
on tuonut omat haasteensa toimialojen valiselle yhteistyolle. Voidaan ajatella, ettd
muutos on voinut synnyttdd nopeasti tarpeen toteuttaa esimerkiksi remontti-hanke.
Remontti- hankkeessa (ks. s. 9) on kehitetty muun muassa kommunikointia tukevia
menetelmia varhaiskasvatuksen kéyttoon, lapset puheeksi - ja dialogisen arvioinnin
menetelmaa sek& huolen puheeksi ottamisen menetelmé&é sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Koulutoimeen ei ole vield toteutettu samantyyppista kattavaa hanketta.

Asiakastyomenetelmien dialogisuudella tarkoitetaan esimerkiksi sitg, etta asiakkaan
mahdollinen vastarinta tydskentelyd kohtaan tulisi ndhda vastustuksen sijasta asiakkaan
mielipiteena siitd, miten hanen asiassaan ei ainakaan tule edetd. Liséksi dialogisuus
tarkoittaa asiakkaan kuuntelemista, ei vain kuulemista sekéa sitd, etta tyontekijan tulisi
keskustelussa esittdd vaihtoehtoisia ajatuksia ilman keskustelukumppanin ajatusten
vastustamista. (Kongressi 2012.) Téllainen jatkuvasti keskusteleva tydote on joskus
johtanut dialogiin osallistuvien turhautumiseen siitd, kun mitaan ei tapahdu, kun aina
vaan puhutaan ja puhutaan. Dialogin ajatellaan silti olevan avain tyontekijan ja asiakkaan
valiseen ymmarrykseen ja dialogisten menetelmien on ajateltu tuottavan

asiakaslahtoisyytta.
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Teoriat moniammatillisuudesta

Niin toimialojen valiseen kuin moniammatilliseenkin yhteistyohon kuuluu
ké&sitteiden maarittely yhdessa kaikkien toimijoiden kesken seka lukuisten teoreettisten ja
tieteellisten késitteiden tunteminen ja taito tulkata niitd asiakkaalle ja tulkita niita
kéytannonlaheisesti, ymmarrettdvasti ja avoimesti. Moniammatillisessa yhteistydssé
keskeista on asiakkaan edun maarittely yhdesséa asiakkaan kanssa. Yhteistyon haasteina
on pidetty uuden tiedon tuottamista ja sen kirjaamista, arviointia ja koordinointia,
vastuualueiden maéarittelya ja tyoskentelyn jatkuvuuden turvaamista.
Moniammatillisuuden etuina puolestaan on nahty asiakkaan tilanteen kokonaisvaltainen
kartoitus, uuden tiedon kayttd, ajansdastd, asiakaslahtoisyys ja taloudellinen séasto.
Uuden tiedon kasitetta ei kuitenkaan ole tarkemmin maaritelty; silld voidaan tarkoittaa
holistista tietoa, jota syntyy yhteisty0ssd ja tapauskohtaisesti ja jota voidaan
konkreettisesti hyddyntda yhteistydssa. Yhteisty0ssé sosiaalitydon ammatillista osaamista
voisi olla esimerkiksi soveltava yhteistydssa oppiminen, jolla tarkoitetaan sosiaalitydn

omaa tiedonmuodostusta vastaanottavaisin ja kysyvin mielin.

Isoherrasen (2008, 33) mukaan moniammatillisuuden kasite on suomen Kielessé
laaja, epaméardinen ja monimerkityksinen sateenvarjokésite. On myds esitetty
(Katajaméki 2010), ettd asiakirjoissa kdytetddn monialaisuutta ja moniammatillisuutta
epatasmallisesti. Kasitteiden siséltda pidetddn itsestdanselvyyksing, ja tyontekijat
velvoitetaan tydskentelemdan moniammatillisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Vallitsevan  epétdsmallisyyden  valaisemiseksi McCray (2003) on tuottanut
tutkimuksessaan kaytannon ideoita moniammatillisen tiimityon verkoston luomiseksi,
késitteellisen viitekehyksen moniammatilliseen tyohon ja kéyttdideoita koulutuksen,
johtamisen ja yksilon kehittdmiseen. (Mt..) Moniammatillisen ja toimialojen valisen
yhteistyon péallekkaisten merkitysten vuoksi olen maéritellyt ne téssa tutkimuksessa
lahestulkoon toistensa synonyymeiksi. Myos aineistoni tukee Kkasitteiden pitdmistéa
yhdessé.
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Perinteistda ammatillisuuden ja ammattilaisuuden Kkasitysta kutsutaan myds
moderniksi ké&sitykseksi vastakohtanaan postmodernismi. Vaarana yhteistyossa ovat
nayttdytyneet  perinteiset  professionaaliset arvostukset, ja  professionaalinen
maadrittelyvalta (oma kursivointi), joka voi heikentdd tai jopa kokonaan estaa
moniammatillisen tydskentelyn (Vaininen 2012; 76-77). Kuitenkin asiakaslahtoisessa
moniammatillisessa tyoskentelysséd yhteistyon ongelmien on havaittu fokusoituvan
postmoderniin  ammatillisuus-  ké&sitykseen,  yksisuuntaiseen  keskusteluun ja
ammattikuntien  valiseen  eikd  niinkdan  moniammatilliseen  tydskentelyyn.
Nuortenpsykiatrian toimijoiden on havaittu nojautuvan enemman perinteiseen
ammatillisuuteen, kun taas lastensuojelun toimijoiden professionaalisuus kuvautuu

pikemminkin postmoderniksi. (Sellergren 2009.)

Vainisen (2011; 78) mukaan moniammatilliseen tydskentelyyn liittyvat vaistamatta
my06s eri tieteiden valiset nakokulmaerot ja naihin liittyvat valta-asemat (oma
kursivointi).  Professionaalinen valta ja siihen liittyvat arvostukset estévét
moniammatillista ryhm&& toimimaan tehokkaasti (mt.; 76-77). Professionaalisen vallan
kayttd voi myo0s olla asiakkaan edun vastaista, jos keskitytddn taisteluun vallasta
maaritelld asiakkaan tilannetta. Sosiaalitydn ammattitaitona voidaan pitdad myos
yhteiskunnallisten ilmididen, kuten medikalisaation ja siihen liittyvan vallan

tunnistamista.
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Medikalisaatiolla tarkoitetaan laéketieteellistd valtaa méaéritella tietyt terveydentilat
ja  kayttdytymistavat sairauksiksi, kuten esimerkiksi  riippuvuussairaudet ja
kaksisuuntainen mielialahdiri6. Lapsen kaytoshairion alkuperén arviointi voi jaada
yksipuolisesti medikalisaation puristuksiin silloin, jos perhe ei vastaanota esimerkiksi
perhedynamiikan tai vanhemmuuden arviointia. Muun muassa touretten oireyhtymalla on
neurologinen alkuperd, mutta aivan samantyyppisid oireita on kuvattu esiintyvan
vaikeassa tilanteessa elévilla lapsilla ilman neurologista statusta. Kaytoshairididen
alkuperan selvittdminen voi joskus olla erityisen vaikeaa. Kaikilla asiantuntijoilla lienee
tahto maaritella ongelma ja etsid siihen ratkaisu, mutta joskus jokaisen olisi osattava
myontad, etteivat jo tehdyt ratkaisut tai diagnoosit ole olleet oikeita, tai ettei ongelmaan
viela voida antaa ratkaisuehdotuksia. Professionaalinen maédrittely  voi synnyttéé
ammatillista valtataistelua, jollaisena voidaan kokea esimerkiksi moniammatillisen tiimin
jasenten madrittelyt ja rajaukset koskien omaa osaamistaan. Onnistuessaan
moniammatillisella tyootteella kuitenkin avataan yksilollista l&hestymistapaa asiakkaan

omaa nakemysta unohtamatta.

Moniammatillisuutta on tutkittu myos oppimisen viitekehyksessd. Tulosten mukaan
moniammatillisuuden oppiminen on sekd yhteisollinen ettd yksilollinen ilmid.
Moniammatillisuuden oppiminen rakentuu erilaisuuden kunnioittamiselle, motivaatiolle,
yhteisollisen oppimisen mahdollisuuksille, moniammatillisen péatevyyden oppimiselle
sekd ohjaukselle ja arvioinnille. Ongelmat ratkaistaan aluksi intuitiivisesti ja kokemuksen
karttuessa yha varmemmin yhteisend ongelmanratkaisuna. (Katajaméki 2010.)

Sosiaalisen  asiantuntijuus on tdrkedd moniammatillisessa  yhteisty(ssa.
Sosiaalityontekijan tietona voidaan pitdd kokonaistilanteen hahmottamista, reflektiivista
arviointia ja asiakkaan &&nen korostamista. Sosiaalityon asiantuntijuus voi sisaltdd myos
valtasuhteiden nékyvéksi tuomista, esimerkiksi nostamalla esiin asiakkaan nakékulman
asiantuntijoiden vallankéytostd. Liséksi sosiaalityon taitona voidaan pitdd ymmarrysta
siitd, ettd aina ei ole 16ydettavissa asiakkaalle hyvaa ratkaisua ja on tyydyttdva huonoista

vaihtoehdoista v&hiten huonoimpaan.
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Tulkintoihin liittyva valta on vaikeasti havaittavaa, ja vaarin kaytettyna se voi saada
asiakkaan nékemadan itsensd negatiivisesti. Foucault (Juhila 2009 ) puhuu asiakkaan
objektivoinnista, jonka kautta asiakas omaksuu uuden subjektiuden. Valta-asetelmia
esiintyy asiakkaan ja tyontekijan vélisessa suhteessa, yhteistyokumppaneiden vélilla,
organisaatioiden sisalla ja myos niiden valilla. Reflektiivisen sosiaalitydn perustana on
nahty valtasuhteen molemminpuolinen vaikutuskehd, joka muuttaa seka tyontekijaa etta
asiakasta (oma kursivointi). (Mt.) Né&in voisi ajatella olevan asian laita myo6s toimijoiden

valisessé yhteisty0ssa.

Isoherranen  (2008; 29), on tarkastellut ~moniammatillista yhteisty6ta
systeemiteoreettisen tulkintamallin kehyksessd. Systeemi voi olla muun muassa

ihmiskeho, ilmakehd, tehdas, perhe tai tiimi:

”Naissd  systeemeissa osien keskindiset suhteet vaikuttavat
kaikenaikaa toisiinsa. Syy-seuraus-suhteet ovat kompleksisia,
vaikeasti havaittavia ja usein ajallisesti etdisid. Systeemiseen
ajatteluun liittyy myos laheisesti holismin idea. Kasitteena holismi
tarkoittaa sitd, ettd kokonaisuudella on madrddva vaikutus osiinsa
ndhden.” (Mt..)

Systeemiteoreettisen lahestymistavan etuna voidaan pitdd sen kykya l0ytaa
totuudenmukaisempi kuva kokonaistilanteesta, koska l&hestymistavan perusideana on
huomioida kapean osa-alueen sijaan kokonaisuus (mt.). Eri tieteenalojen voi nahda
eriytyneen jo pidemman aikaa, ja nyt ollaan tultu tilanteeseen, joissa eriytyneita aloja
kohtaa yhteisty6, joka vaatii kokonaisuuden huomiointia arvioinnin osana. Lisaksi
tieteiden voi nédhdd nykyadn ké&yvan avointa keskindistd vuoropuhelua, joka lopulta
synnyttdd yhteisen (uuden) merkityksen. Yhteisen kielen 16ytymistd ammattikuntien ja
asiakkaiden valille pidetaén tarkedna ja sitd edesauttavat hyvat vuorovaikutustaidot. (Mt.;
30-34.)
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Systeemiteoreettinen ajattelu on peréisin 1940-50- luvuilta, jolloin sitd kehitettiin
hallintotieteissd ja psykologiassa. Systeemiteoria on vaikuttanut merkittavéasti
sosiaalityon kehittamisessd 1970- luvulla. Teoriassa on keskeistd funktiojarjestelmien
kompleksiset erot, jotka jasentymattominé synnyttavat kaaoksen ja se, etta rajojen avulla
jarjestelmd hahmottaa itsensd. Liséksi jarjestelmét ovat riippuvaisia sekd omasta ettd
toisten jarjestelmien toiminnasta. Funktiojarjestelmien toiminta rakentuu niiden sisdiselle
ja niiden véliselle kommunikaatiolle, eika siis arvoille ja normeille. (Kilpeldinen 20009;
70-72.)

”Ympéristd ndhdddn laajana kokonaisuutena, johon kuuluvat luonnon
lisaksi  sosiaalinen, fyysinen, kulttuurinen, emotionaalinen  seka
historiallinen ympéristd. (---). Tapahtumien tarkastelu niiden omassa
kontekstissa kuuluu olennaisesti yleiseen systeemiteoriaan. Huomio
Kiinnitetaan yhteyksiin,  jarjestelmén valisiin suhteisiin ~ ja
vuorovaikutukseen, ei yksildihin. Systeemiteorian keskeisia késitteitd ovat
siten kokonaisuus ja sen organisoituminen unohtamatta hierarkkisuutta seka

organisoitumiseen liittyvid vuorovaikutusmalleja tai vastavuoroisuutta.”
(Mt..)

Tieteiden vélinen dialogi synnyttdd uutta tietoa, uutta tiedettd, kokonaistietoa tai
kokonaismerkityksia. Tieteiden yhdistymisessa haasteina ovat eri alojen kasitteiden,
kielen ja menetelmien erilaisuus, joita avoimen dialogin keinoin voidaan avata
moniammatillisen ryhman kayttoon. Erddn kritiikin mukaan eri tieteiden vélisessa
yhteistyossd tarvittaisiin jopa kokonaan uusia keskustelusaantoja ja kaytantoja. (Mt..)

Nain lienee usein asian laita myds moniammatillisessa yhteistydssa.

Moniammatillisen  yhteistydn odotetaan ohjaavan perheiden lisaksi eri
ammattitahoja tietdmaén omat vastuualueensa lapsen ja perheen hoidossa. Yhtena hyvané
kéaytantona Lastensuojelun ja psykiatrian rajalla - hankkeessa esitettiin tydparikaytanto,
jossa ovat lastensuojelun perhetyontekijd ja psykiatrinen sairaanhoitaja tai

kehitysvammahuollon ohjaaja.
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Asiantuntijat joutuvat tydssaan yllapitdimaan omia professionaalisia rajojaan ja
tuomaan esiin asiantuntemustaan. Toisaalta he joutuvat myods ylittdmaan omia
professionaalisia rajojaan, mik& vaatii tiettyd osaamista ja taitoa. On sanottu, ettd
sosiaalityon asiantuntijuudessa tulisi enemman nostaa esille kontekstuaalisen tiedon
merkitystd. Sosiaalityd on toimintaa sosiaalisissa tilanneyhteyksissé, joissa tavoitteena on
jasentad toimintakontekstin kokonaisuus ja kesken&an kietoutuneet osatekijat. Lisaksi
sosiaalitydon ammattitaitoon voi ndhda sisaltyvan diplomaattinen rajojen ylittdmisen taito

ja sovitteleva tyoote.
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3.2 Kommunikaatio- ja strategisen toiminnan teoriat

Toimialojen vélisen yhteistyon tutkimusta taustoittaviksi teorioiksi nayttavét
soveltuvan seka Jirgen Habermasin kommunikaatio- ja strategisen toiminnan teoria sek&
Luhmannin ekologisen toiminnan teoria. Habermas (Grey & Webb 2009; 13-22) pitaa
kieltd keskeisend todellisuutta rakentavana tekijand, jossa keskustelijat valitsevat mité
haluavat kuulla ja ndin ollen omien tulkintojensa ja valintojensa kautta tuovat
keskusteluun oman merkitystodellisuutensa. Teorian mukaan keskusteluun liittyy
kommunikaatiotoimintaa. Tamé ulottuvuus ilmenee silloin, kun keskustelijat saavuttavat
yhteisen ymmaérryksen tavoitteista ja toiminnasta. Keskustelun osapuolet vaativat
toisiltaan vastavuoroista luottamusta, rehellisyyttd ja argumenttien todenperéisyytta.
(Mt..)

Habermasin mukaan sosiaalinen jarjestys ei pysy ylla ilman kommunikatiivista
toimintaa, joka laajentaa sosiaalista integraatiota ja solidaarisuutta sosiaalisissa
verkostoissa. Teorian mukaan tavoittelemme ideaalin puheen tilannetta, joka nayttaytyy
selvimmin silloin, kun se puuttuu. Sitd vastoin ammatillisissa tilanteissa ei sovelleta
edelld mainittua kommunikatiivista toimintaa, vaan siina esiintyy strateginen toiminta.
Taman toiminnan tarkoituksena on ohjata osallistujien toimintaa tiettyyn suuntaan. Teoria
kommunikatiivisesta toiminnasta sisaltd kaksi osa-aluetta: eldmismaailman ja systeemin.
(Mt..)

Sosiaalitydssa  kuten  moniammatillisessa  yhteistydssakin ~ on  osattava
kommunikoida elamismaailman ja systeemin kanssa sekd niiden vélilld huomioiden
niiden véliset jannitteet. Habermasin teoria heréttdd kysymadn muokkaammeko aina
tietdmattimme kommunikaatiota toivomaamme suuntaan ja mitd tapahtuu, kun
kommunikaation osapuolet t&htddvat eri tavoitteisiin. Kaytdn tdssd tutkimuksessa
Habermasin teoreettisista ké&sitteistd muodostamaani kasitettd strategisen puheen /

toiminnan ideaali.
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Luhmannin ekologisen kommunikaation teoriassa kommunikaatio on tapa jakaa,
vastaanottaa ja soveltaa tietoa. Kommunikaatio sisaltad informaation, sen valittdmisen ja
sen ymmartdmisen. Kommunikaatiossa tuotetaan yhteistd merkitystd, mutta onnistunut
valittdminen ei edellytd, ettd kommunikoijan ja vastaanottajan ymmarrys vélitettavasta
asiasta olisi yhtenevainen. Kommunikaatio voi ilmentya tapahtumina tai kayttaytymisena.
Luhmannin teoria eroaa Habermasin (em.) teoriasta siind, ettd Habermasin mukaan
kommunikaatio on tiedon valittdmista ja yhteisen ymmarryksen luomista kielen avulla.
Kielen avulla voidaan erottaa rationaalinen yhteisymmarrys néenndiskonsensuksesta.
Jarjestelmét vahentavat ympdristonsd kompleksisuutta tekemalld eroja itsensd ja
ulkopuolisen ympéristonsé vélille. Osajarjestelmat ja niiden muutokset hairitsevat ja

kyseenalaistavat toisia osajarjestelmia. (Kilpelainen 2009; 75-76.)
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4 AINEISTO, ANALYYSIMENETELMA JA TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Suoritin - Tampereen yliopiston sosiaalitydbn maisteriopintojen tyoharjoittelun
Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa syksylld 2012. Kehittdmistehtavéksi
sain valtakunnallisen Kaste- hankkeen tavoitteiden seurantajarjestelman kehittdmisen
alueellisesti. ~ Tavoitteiden  toteutumisen  seurantaan  toivottiin  kehitettavéksi
indikaattoreita, joilla hyvinvoinnin toteutumista voitaisiin konkreettisesti seurata.
Kasteessa on kehitetty monia asiakastydmenetelmia tavoitteena asiakaslahtoiset
tyokaytannot. Suunnittelin laajan survey- kyselyn, joka lahetettiin sahkoisesti Varsinais-
Suomen ehkaisevan lastensuojelun toimijoille. Kyselylinkki oli auki 15.10 - 28.10.2012.
Raportti  selvityksestdni  on  julkaistu  verkkojulkaisuna  kesédkuussa 2013

osaamiskeskuksen sivustolla osoitteessa www.vasso.fi.

Taméan tutkimuksen aineistona kéaytdn tekemani selvityksen avovastausosioita,
jossa kysyin toimialojen valista yhteistyota edistavia ja rajoittavia tekijoita. Selvitys oli
muilta osin kvantitatiivinen sisédltden useita monivalinta- ja asteikkokysymyksia. Niilla
puolestaan kartoitin tyontekijoiden kasityksid lukuisista tekijoistd Varsinais-Suomen
ehkaisevan lastensuojelun palveluissa, kuten 1) toimialojen vélisen yhteistyon méaarallista
toteutumista, 2) ehkéisevien lastensuojelupalvelujen valikoimaa, 3) tyontekijoiden
osallistumista ehkéisevan lastensuojelun hankkeisiin ja mielipiteitd hankkeiden tuloksista,
4) asiakastydmenetelmien kayttod, 5) koulutustarvetta ja 6) asiakaslédhtisyyden
toteutumista palveluissa. Selvityksen kvantitatiivinen analyysi toimii osana tdman
tutkimuksen viitekehystd, ja se sekd tukee ettd keskustelee tdméan tutkimuksen tulosten
kanssa. (Karvinen 2013.)

Tassa tutkimuksessa ehkaisevédn lastensuojelun toimijoita ovat Varsinais-Suomen
kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltohenkildstd, kulttuuri-, liikunta-, nuoriso- ja
koulutoimen henkil6stét, poliisi seké& varhaiskasvatuksen ja V-S sairaanhoitopiirin (esh)
psykiatrian tyontekijat. Lis&ksi varsinaisen lastensuojelun toimijat maarittyvat téssa
tutkimuksessa ehkdisevan lastensuojelun toimijoiksi. (Mt.; 2013.) Varsinaisen
lastensuojelun toimijoita eli lastensuojelun sosiaalityontekijoita kyselyyn vastanneista on
vain muutama. Koulutoimi on vastannut ahkerimmin (44,8 % ), kun taas puolestaan
liikunta- ja kulttuuritoimi ovat vastanneet kaikista vahiten (yhteensa 4 %). (Mt..)
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Tyontekijanakokulman liséksi selvityksessani olin huomioinut asiakkaan palvelujen
kayttajana: kysyin esimerkiksi tyontekijoiden kasityksia siitd, saavatko asiakkaat heille
sopivia palveluja ja saavatko he niitd oikea-aikaisesti. Tastd huolimatta kyseessa ei ole
asiakkaan oma nakdkulma, vaan tyontekijoiden kasitykset asiakkaan tilanteesta. Tieto on

ammatillista, suuntaa-antavaa tietoa, joka kertoo tyontekijoiden konstruktioista.

Taman tutkimuksen aineisto siséltad 464 avovastausta edellda mainitusta
selvityksestd, ja niissa vastataan kahteen kysymykseen: 1) Mitk& tekijat edistavat ja 2)
mitka rajoittavat toimialojen vélista yhteisty6ta? Nama ovat myds tutkimuskysymykseni.
Vastauksista puolet siséltad tyontekijoiden késityksid toimialojen vélista yhteistyota
edistavisté tekijoista ja toinen puolikas taas kasityksié yhteistyota rajoittavista tekijoista.

Selvityksen tekemiseksi  (Karvinen 2013) Kkasittelin  vastaukset SPSS-
tilastolaskentaohjelmiston ja webropol- aineistonkésittelyohjelmiston avulla. SPSS-
raportoinnin jalkeen siirsin aineiston webropoliin, jolloin vastausten koodit katosivat.
Néin ollen esitdn avovastaukset tassé tutkielmassa ilman koodeja ja tarkennettua tietoa

vastaajan sukupuolesta, ammattiryhmasta tai mistadn muustakaan taustamuuttujasta.
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4.1. Aineiston luokittelu ja analyysiprosessi

Aloitin aineiston tutkiskelun luokittelemalla toistuvat teemat merkityksen mukaan.
Luettuani aineistoa l&pi useaan kertaan, aloin havaita vastausten muodostavan
merkitysluokkia, joista mieleni abstrahoi kuvaa siitd, minkalaisista asioista vastaajien
mukaan on kysymys silloin, kun puhutaan yhteisty6ta edistévistd ja sitd rajoittavista
tekijoistd. Vastaajat ovat tulkinneet toimialojen vélisen yhteistydon useimmiten
moniammatilliseksi yhteistyoksi. Aineiston huolellinen lukeminen oli aikaavieva, mutta

tutkimuksellisesti antoisa prosessi.

Luokkien ulkopuolelle jadneet harvinaiset tai poikkeavat vastaukset kuvailen
erikseen , ja monitulkintaiset vastaukset sijoitin jokaiseen sopivaan merkitysluokkaan.
Vaikka luokkien tulisi olla toisensa poissulkevia ja yksiselitteisid (Tuomi & Sarajarvi
2004), toimin mielestani aineiston ehdoilla. P&&luokkien muodostamisen jélkeen tein
aineiston ehdoilla alaluokkia, joiden sisdltdd kuvaan ja analysoin tarkemmin. Analyysi
tilvisti ja kytki tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin

tutkimustuloksiin.

Siséllénanalyysin etuina nékyy analyysin herkkyys kontekstille ja aineiston
symboliikalle. Tutkimuksellisena ratkaisuna voidaan pitad valintaani analysoida
ilmisisallon liséksi (manifest content) myds piilossa olevat viestit (latent content). (Mt..)
Tama on tarke&d, koska tavoitteena on saada aineistosta esiin hiljaista tietoa ja
yhteisty6ilmion rakentumisen kategorioita. Luokittelun esitdn frekvensseind, mika on
tarke&d sisallon yleisyyden arvioinnissa: luokan kvantitatiivinen ominaisuus eli sen
yleisyys nayttaytyy talloin eréénlaisena laadullisena ominaisuutena, jota voi kayttaa

pohdittaessa ilmiota kokonaisuutena.
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Aineistolédhtdisen sisallénanalyysin  tekniikan mukaisesti olen pelkistanyt,
luokitellut ja abstrahoinut aineistoa. Pelkistettdessa kysyin aineistolta tutkimustehtavén
mukaisia kysymyksid. Kirjasin ‘aineiston vastaukset’ eli pelkistetyt ilmaisut aineiston
termein. Luokittelussa etsin pelkistettyjen ilmauksien yhtélaisyyksia ja eroja. Aluksi
luokittelin vastaukset karkeasti sisallon merkitysten perusteella. Sisallénanalyysi eteni
vaiheittain: luokkia muodostui lisdd ja niitd Kkatosi, siséllonkuvaukset syvenivat, ja
saattoivat luokittua eri tavoin tai uudelleen, kun niitad paasi ldhemmin tarkastelemaan ja
kun niita pystyi tarkastelemaan osana koko aineistoa. Systemaattinen siséllonanalyysi tuo
esiin vastausten erilaisia vivahteita, ristiriitaisuuksia, ilmaisuun sisaltyvédd symboliikkaa

ja piilomerkityksid. Olen huomioinut myos sen, mita vastauksissa jatetaan kasittelematta.

Erotin tutkimuksen kannalta oleellisen tiedon, jonka avulla muotoilin aineistosta
erottuvaa teoreettista kasitteistoa liittden sen aiempiin tutkimuksiin ja taustaansa. Lopuksi
jalleenyhdistin luokkia edelleen aineiston ehdoilla ja muodostin samanmerkityksisista
luokista paéluokat.

Olin jo tehnyt luottamuksesta oman luokkansa, kun jouduin kysyméaan, josko se
sijoittuisikin asenne -luokkaan tdssé aineistossa. Luottamus ndet muodostui selvasti
vastinpariksi yhteistyota rajoittavien tekijoiden asenne -luokalle, jossa mainittiin
epéluottamus. Paadyin kuitenkin pitdimaidn sen omana luokkanaan ja ndin ollen
vastinparina pelko -luokalle. Valinta tuo aineistosta esiin tarkemmin sen laadullisia

ominaisuuksia.
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4.2 Metodologiset lahtékohdaat

Tutkijaa voidaan kuvata valineend tutkimuskohteen ja tutkimuksen valilla siten, etta
tutkija ikddn kuin k#ddntdd kohteensa tutkimuksen kielelle. (D’Crutz 2004). Tutkija
sovittaa aineistonsa valitsemiensa tutkimusmenetelmien ja metodien yhteyteen ja sen
jalkeen tuottaa kohteestaan tulkinnan jossa nakokulma, etiikka ja poliittinen aspekti

tuovat tutkimukselle persoonallisia vivahteita.

Miten oma tapani jésentdd maailmaa vaikuttaa ndkdkulmavalintaan? Olen
ensimmadiseltd koulutukseltani sosiologi. Sosiologina ndin tdssa tutkimusaiheessa heti
yhteiskunnan, jota voisi tutkia moniammatillisuus -ilmidssd. Tassd tutkimuksessa
kuitenkin tavoitteenani on siirtdd nakokulmaa sosiologiasta sosiaality6hon, ja tavoittaa
nakokulma yhteistyon merkityksistd sosiaalityon kaytannolle ja tutkimukselle. Toisaalta
voidaan myos ajatella, ettei yksin sosiologinen néakokulma sulje pois sen

merkityksellisyytta sosiaality6lle eika vice versa,

Tutkimuksessa on tarkedd osata tulkita tietoa sen tuottamisyhteydessa (Metteri
2012; 63). Tassd tutkimuksessa huomioin tiedon erityisyyden liittyen monialaiseen
toimintaymparistoon, ammatillisuuteen ja tyontekijoiden hiljaiseen tietoon. Tdma nakyy
niin teorioiden valinnassa kuin tulosten tulkinnassa ja suositusten muotoilussa.
Vastausten analysointia voi verrata sisallollisesti vaikeiden (Kkriittisten) ja helppojen

tilanteiden arviointiin.

Toimialojen vélinen ja moniammatillinen yhteistyd nayttaytyy tdssa tutkimuksessa
yhteiskunnallisena toimintana, jota toteutetaan ja tehddadn todeksi ammatillisissa ja
institutionaalisissa kaytdnnoissd. Yhteistyd rakentuu kielen, ja siitd muodostettavien
merkitystulkintojen avulla ja yhteistyd toimintana tulee nékyviin seké jarjestelmien etta
yksilon toiminnan tasoilla. Sosiologisesti katsottuna tydntekijan oma nékdkulma on
tarked, silld se ilmentdd toimialojen vélisen yhteistydon rakentumista. Sosiaalityon
nédkokulmasta puolestaan epakohtien ja onnistumisten tarkastelulla voidaan muotoilla
yhteistyOlle k&ytanndn parannusehdotuksia. Arvioin hyvié kaytantoja ja epakohtia liittden

ne reflektiiviseen pdivittaiseen tydskentelyn arviointiin.
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Tarkastelen tuloksia asettamalla rinnakkain kaikki tekijat, jotka edistavat ja
rajoittavat toimialojen vélistd yhteistyotd: Tdéma valinta edistdd vastinparien etsintaa.
Sovitan tulokset kontekstiinsa ja teoreettiseen viitekehykseen, joka sisaltad Jirgen
Habermasin kommunikaation ja strategisen toiminnan teorioita sekd Luhmannin
ekologisen kommunikaation teoriaa. Johtopaatoksissa etsin teoreettista tapaa jasentéa
yhteistyOn sosiologiaa ja sen yhteyksia sosiaalityon kaytantoihin ja tutkimukseen. Tama
edistdisi my0s ammatillista tavoitettani toimia sosiaalityOntekijdnd ja sosiaalityon

nékokulman asiantuntijana.
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5 TOIMIALOJEN VALISTA YHTEISTYOTA EDISTAVAT JA RAIJOITTAVAT
TEKIAT

Aineiston perusteella ehkéisevan lastensuojelun toimialojen vélista yhteisty6téa
edistavéat asenteet, osaaminen, rakenteelliset tekijat, tuttuus, toimintatavat ja luottamus.
Toimialojen valista yhteisty6td puolestaan rajoittavat rakenteelliset tekijat, asenteet,
osaamisen puute, puutteet toimintatavoissa, tuntemattomuus ja pelko. Olen poiminut
aineistosta jokaisen maininnan, joten lukumaard (kpl) tarkoittaa tietyn tekijan

mainintojen, ei vastausten maaraa.

Edistavat tekijat kpl | Rajoittavat tekijat kpl

Asenteet 119 | Rakenteelliset tekijat 150
Osaaminen 65 | Asenteet 95
Rakenteelliset tekijat 62 | Osaamisen puute 68
Tuttuus 55 | Puutteet toimintatavoissa 35
Toimintatavat 46 | En osaa sanoa 13
Luottamus 15 [ Tuntemattomuus 8
En osaa sanoa 10 | Pelko 6

Taulukkol: Toimialojen vélista yhteistyota edistavat ja rajoittavat tekijat erikseen

(mainintojen maara).
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Edistavana Rajoittavana Yhteensa
Asenteet 119 95 214
Rakenteelliset tekijat 62 150 212
Osaaminen vs. sen puute 65 68 133
Toimintatavat vs. puutteet
toimintatavoissa 46 35 81
Tuttuus vs.
tuntemattomuus 55 8 63
Luottamus vs. pelko 15 6 21

Tauukko 2: Toimialojen vélista yhteistyota edistévat ja rajoittavat tekijat yhdistettyné

(manintojen maara.)
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5.1 Asenteet yhteisty6té edistavind ja rajoittavina tekijoiné

Vastausten perusteella asenteet toista osapuolta kohtaan edistdvat ja rajoittavat
merkittdvasti toimialojen valista yhteistyotd. Toinen osapuoli merkitsee toista
viranomaista, yhteistyotd, toisen ty6ta tai toista tahoa. Asenne sisaltaa ilmisisallon liséksi
sellaisia mainintoja, joiden tulkitsen siséltdvan (latent content) asenteen joko vastaajan

itsensé taholta odotuksena, arvostelmana, tai toisen osapuolen taholta arvostelmana.

Asenteiden edistdvat ja rajoittavat piirteet tdydentdvat toisiaan ja ne ovat saman
kolikon eri puolet. Yhteistyota rajoittavia asenteellisia tekijoitd ovat ennakkoluulot,
itsekkyys, eristdytyminen, salailu, vaitiolovelvollisuuteen  tukeutuminen  seka
tyontekijoiden kasitykset motivaation, arvostuksen ja luottamuksen puutteesta.
Asenteiden edistdvia elementteja ovat puolestaan avoimuus, toisen osapuolen
kunnioittaminen ja arvostaminen, motivaatio ja halu tehda yhteisty6td ja asenteellinen

yhteisymmarrys.

Vastauksissa esiintyy runsaasti asennetta kuvaavia ilmisisaltoisia ilmauksia, kuten
ennakkoluulottomuus, asioiden vakavasti ottaminen, suhtautuminen ja asennoituminen

muihin toimijoihin ja toimijoiden suhtautuminen yhteistyéhon.

Asenteet edistévina tekijoind

Avoimuus mainitaan toimialojen valista yhteistyota edistavana tekijanéd 74 kertaa.
Tulkitsen avoimuuden asenteeksi, koska se toimii hyvédna vastinparina yhteisty6ta
rajoittavalle salailulle, jonka olen tulkinnut asenteeksi. Yhdessd vastauksessa
mainitaankin avoimuus asenteena sanoin ~’avoin asenne”. Vastaukset osoittavat, etta
avoimuus edistad merkittavasti toimialojen valista yhteistyota. Avoimuus tarkoittaa kahta

asiaa: tiedonvélityksen sujuvuutta ja avoimesti puhumista:

37



Tiedonvélityksen avoimuuteen liittyvét avoin, vaivaton, joustava ja riittdva tiedon
kulku, avoin tiedonvalitys, tiedon saaminen eri tahoilta ja kasvokkain keskusteleminen.
Avoimuus on molemminpuolista, vastavuoroista, kaikki osapuolet huomioivaa ja
salassapidosta jarkevasti joustamista. Toisaalta olen tulkinnut tiedonvalityksen

avoimuuden myods osaamiseksi (ks. luku 5.3).

>

“Avoin ilmapiiri.’

”On annettava tietoa eika piilouduttava salassapidon taakse.”

Keskustelun avoimuutta kuvataan aineistossa esimerkiksi sanoilla dialogisuus ja
asioista suoraan puhuminen. Keskustelun avoimuuteen liittyy se, etta tyontekija pystyy ja
saa luottamuksellisesti kertoa eri tahoille tarkeistad asioista, avoin ja positiivinen
suhtautuminen muihin toimijoihin ja rakenteet, jotka mahdollistavat kaksisuuntaisen

avoimen keskustelun.

Avoimuuden jalkeen eniten toimialojen vélistd yhteistyotd edistavat asenteista
toisen osapuolen Kkunnioittaminen ja arvostaminen. Kunnioitus ja arvostaminen ovat
vastauksissa vastavuoroisia ja niita kerrotaan ammatillisena kunnioituksena, positiivisena
asenteena yhteisty6td ja toisen viranomaisen tyota kohtaan ja toisen o0saamisen
arvostamisena. Lisdksi ne ovat on kaikkien osapuolten huomiointia, toimijoiden
ymmarrystéa siitd, ettd jokaisen mielipide on tarkeé seka yhteisen asian hoitamista Kitkatta.
Tulkitsen asenteelliseksi tekijaksi myds motivaation yhteistyohon, silla se liittyy selvasti
toisen osapuolen arvosteluun. Sitd kuvataan aineistossa sanoilla tahto, halu, motivaatio,
kiinnostus ja innostus, kuten maininnassa: “Kaikki toimijat ovat aidosti kiinnostuneita

toimimaan yhdessd.”

YHyvdksytddn toisenlaisiakin mielipiteitd”.

"Keskeisin ongelma on se, etteivit perustason toimijat mielld itseddn esim.
lasten ja nuorten hoitoprosessien omistajiksi vaan ovat taipuvaisia

siirtamaan kokonaisvastuun erikoissairaanhoitoon”.
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Tulkitsen asenteellisen yhteisymmarryksen yhteistyota edistavaksi
arvoperusteiseksi tekijéksi. Sitd kuvataan vastauksissa ideana samanlaisista arvoista,
keskustelusta samalla aaltopituudella, ihmisten haluna ymmaértdd toisiaan ja
taipumuksesta ajatella asioista samalla tavalla. Lisaksi siihen liittyy avoin suhtautuminen
yhteistyéhdn ja yhteinen nadkemys asiakkaasta. Asenteellisen yhteisymmarryksen

lahteend pidetaan niiden henkil6iden ominaisuuksia, jotka tydskentelevat yhdessa.

“Virastot eivdt tee yhteistyotd vaan henkiléot.”

Asenteet rajoittavina tekijoind

Yhteistyotd rajoittavia asenteita aineiston perusteella ovat siis itsekkyys,
eristaytyminen, salailu, motivaation ja arvostuksen puute sekd vahattely. Vastausten
mukaan yhteistyohon liittyva itsekkyyttd ja eristaytymistd ovat tyontekijoiden omista
tarpeista lahtevat pyrkimykset, liiallisen oman ammattiosaamisen korostaminen ja
sisadnpain kaantyneisyys. Itsekkyyttd kuvataan esimerkiksi ilmauksilla itsekeskeisyys ja
omaan napaan tuijottaminen. Eristdytymista puolestaan kuvataan esimerkiksi ilmauksilla
nurkkakuntaisuus, ammatin taakse vetaytyminen ja poteroituminen. Eristaytymiseen
liittyvat myos ideat oman reviirin vahtimisesta ja yliarvostuksesta seka sektoriajattelusta.
Yhteistydtd rajoittavien asenteiden kuvauksissa on havaittavasti  voimakkaasti

tunnelatautuneita ja vulgaareja ilmauksia.

)

”(---) se, ettd voidaan toimia vain tiettyjen ihmisten kanssa.’

b

”Oman tontin tiukka varjeleminen.’
“Tdmd ei kuulu mulle -gjattelu.”
"Ei kuulu meille — asenne.”
“Rajoittuneisuus omiin ympyroihin.”

)

” Usko, ettd yksin vaan osataan hoitaa nditd juttuja.’
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Asenteista myods salailu rajoittaa merkittavasti toimialojen valista yhteisty6ta, aivan
kuten avoimuus edisti sitd (ks.luku 5.1). Salailusta ké&ytetd&n vastauksissa esimerkiksi
ilmauksia tietojen panttaaminen, puhumattomuus ja keskustelemattomuus. Salailu voi
olla liiallista, eikéd se vélttdmattd koske vaitiolovelvollisuutta. Se on myds avoimen
vuorovaikutuksen puutetta ja sitd, ettd asioista ei puhuta avoimesti heti, kun ongelma

huomataan.

’

”Ettd salataan asioita ja ei saa kokonaiskuvaa asiasta.’

Tulkitsen vaitiolovelvollisuuteen tukeutumisen tdssa yhteydessa salailuksi ja
toisessa yhteydessa osaamisen puutteeksi (ks. luku 4.3.2. ). Salailuna se nayttaytyy
esimerkiksi maininnoissa »vaitiolovelvollisuuden taakse kdtkeytyminen,” “mennddn

’

salassapitovelvollisuuden taakse” ja ” vedotaan salassapitoon ja hidastetaan silld lapsen

edun toteutumista”.

“Olen ndhnyt poyristyttdvid tapauksia esim. ns. lastensuojelussa, kun

)

suojellaan vanhempia ja lapsi saa kdrsid,.’
”(---) ei haluta jakaa tietoja vaikka viranomaisten kesken kuuluisi.”

“Tiedon pitdminen itsellddn vaitiolovelvollisuuteen vedoten. Tdlldin tieto
kulkee vain yhteen suuntaan eik& kenellakaan lopulta ole kokonaiskasitysta

asiasta vaan kaikki eldvdt sirpaletiedon varassa.”

Asenne ja ennakkoluulot yhteistyGté rajoittavina tekijoind voivat olla véhéattelevia
ja ratkaisevia. Ne voivat ilmetd my0ds negatiivisena tai asiattomana suhtautumisena toisen
alan ammattilaista tai yhteistyotahoa tai asiakasta kohtaan. Asenteellisuus on myds
epéluottamusta toimijoiden kesken, kuten kyrdilyd seldan takana ja epéluottamusta
toimijoiden ammatillisuuteen. Yhdessé vastauksessa negatiivinen asenne toimialojen

valista yhteistyota kohtaan valittyy esimieheltéd tyontekijéihin:
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"Vililld esimiesten asenne ei ole positiivinen suhteessa yhteistyon tekemiseen

(voi olla vanhanaikainen kasitys, etta --- asiat ei kuulu jollekin muulle...).”

Y hteisty0t4 rajoittavaa asenteellisuutta aineiston perusteella ovat myos haluttomuus
yhteistyohon eli motivaation puute. Yhteistyohaluttomuuteen liittyy tyontekijoiden ja
johdon sitoutumattomuus yhteisty6hon, tavoitteisiin ja toimintamenetelmiin. Lisaksi
rajoittavina tekijoind mainitaan muutoshaluttomuus, ahtaat ajattelutavat ja liika

humaanisuus.

’

"Ei ole kaikilla (---) tahtoa todelliseen verkostoitumiseen.’
" Sitoutumattomuus yhdessd sovittuihin juttuihin.”

”(---) yhdessa sovitut hyvat toimintatavat usein kuivuvat kasaan, koska aikaa
kaytannon toteutukseen ei olekkaan ja tyontekijat vaihtuvat, minka
seurauksena tieto katoaa. Pysyvat tyontekijat lannistuvat, kun asia ei omista

pyrkimyksistd huolimatta etenekkddn.”

Yhteistyotd rajoittavista asenteista arvostuksen puute ja vahattely ilmenevét
vastauksissa epéluuloisuutena toisen tyota kohtaan, ylenkatsomisena, muiden tai toisen
osapuolen véhattelyné ja asioiden henkilditymisend. Piilomerkityksessa vahattely esiintyy
aineistossa esimerkiksi maininnoissa “kukkahattutidit” ja “henkilot jotka ovat toissa

’

noilla aloilla.’

Lopuksi toimijoiden erilaiset arvomaailmat vaikeuttavat yhteisty6td. Tama
kuvataan toimijoiden eroavaisuuksina l&hestymistavoissa ja tavoissa tarkastella
ihmistd ja maailmaa Liséksi eroavaisuuksia 16ytyy koulutustaustoista, ammateista,
organisaatioista, ammattikunnista seka yhteistytssa toimivien ndkemyksistd saman

perheen asioista.
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5.2 Rakenteellisten tekijoiden merkitys yhteistydssa

Aineiston perusteella rakenteelliset tekijat seka edistavat ettd rajoittavat
merkittdvasti toimialojen valistd yhteistyotd. Rakenne rajoittaa yhteistyotd selvésti
useammin (150 mainintaa) kuin edistad sitd (62 mainintaa). Rakenteellisista tekijoista
kiire, lainsdadantd, salassapito, tyontekijoiden vaihtuvuus ja tiukka kuntabudjetti
rajoittavat eniten yhteistyotd. Edistavat tekijat puolestaan ovat l&hes taysin saman kolikon
toinen puoli, johon kuuluvat aika, riittdvd henkilostomaarda, tyontekijoiden

saavutettavuus, yhteydenpito, voimavarat, jarjestelma, lainsaadanto ja tuttuus.

Rakenteelliset rajoitteet yhteistydssé

Vastaukset osoittavat, ettd Kiire, ajanpuute ja resurssien puute (72 mainintaa)
rajoittavat merkittdvan paljon toimialojen vélistd yhteistyOtd. Vastausten perusteella
kiirettd aiheuttavat kirjaamistyot, paallekkaiset tyot ja aikataulujen yhteensovittamisen

vaikeudet.

"Se, ettd joka sektorilla tehdddn NIIN paljon kaikkea muuta kuin pitdisi,

tarkeysjarjestykset ovat ihan pielessa......naputellaan tietokonetta ja

)

taytetdan lomakkeita, kun esim. pitaisi keskittyd tirkeimpddn......ihmiseen .’

”(---) koulu, terveystoimi ja sosiaalitoimi nivottava yhteen, nyt liikaa

pddllekkdistd, rinnakkaista verkostoa ja toimenpiteitd.”
"Mennddn kaikki kuin kilpahevoset.”

)

"Mikaan ei riitad- tunnelmaa.’
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Liséksi jarjestelméd ja lainsaddantd rajoittavat toimialojen vélista yhteistyota.
Vastauksissa vaitiolovelvollisuutta ts. salassapitosddnnoksid kuvataan liian tiukkoina,
opettajan oikeusturvaa pidetddn heikkona ja myos lapsen huoltajia pidetdén rajoittavana

tekijana yhteistyon nakoékulmasta.

"Vaitiolovelvollisuus ja sen tulkinnat, miten asioita voi hoitaa, jos tietoja ei

’

voi jakaa.’

“Tiettyjen toimialojen liian tiukka vaitiolovelvollisuus (onko lain mukaista?).

12

"Den sociala sidans kraftiga stindpunkt till tystnadsplikten. Fran skolans
sida varken vill eller behover vi veta detaljer, men om vi férvantas ge
information behover vi ocksa veta om nagonting ar pa gang for barnet och

familjen och vi tar gdrna emot rdd gdllande vad vi kan bidra med.”

“Vililld  vaitiolovelv. rajoittaa  yhteistyotd, jos taysi-ikdinen kieltéa

’

vhteistyon, eikd kyseessd ole asia, joka ohittaisi tamdn.’

Yhteisty6td rajoittavat myods tyontekijoiden vaihtuvuus, kuntabudijetti ts.
saéstotoimet, organisaatioiden kulttuurit ja historia, tosiasiallisesti vaikuttavat
valtasuhteet ja byrokratia. Niinikaan rajoitteina nayttaytyvét organisaatioiden omat
tavoitteet, joilla ei ole mitddn tekemista asiakkaan tavoitteiden tai elaméntilanteen
kanssa, riitaisa tyoyhteiso ja alueelliset erot. Myds ohjeistusten jatkuva

muuttuminen rajaa ja voi jopa kokonaan estéa toimialojen valisen yhteistyon.

”(---) eik& ymmarretty kunnassa sen merkitystd, tarkeyttd ja annettu

tarpeeksi resursseja esim. nuorisotyohon.”
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Aineistossa on liséksi useita kriittisid mainintoja rakenteellisia tekijoita kohtaan.
Kritiikkia siséltavissd maininnoissa kokouksia, koulutuksia, projekteja ja toimintatapoja

kuvataan esimerkiksi turhanpaivaisiksi, pinttyneiksi ja vanhanaikaisiksi.

Rakenteelliset edisteet yhteistydssa

Yhteistyotd edistavid resursseja aineiston  perusteella ovat aika, tila,
henkilostomaara, ammatillisuus ja henkildston pysyvyys kaikilla sektoreilla. Yhteistyd
vaatii onnistuakseen aikaa rauhassa tehda yhteistyota. Aineiston perusteella tarkeita
ammatillisuuteen liittyvia yhteistyota edistavia tekijoitda ovat kouluterveydenhoitaja,
koulun oma nuorisotyontekij&, kuraattori, moniammatilliset verkostot ja ylisektorinen

tyo.

TyoOntekijoiden tavoitettavuus ja mahdollisuus saada tarvittavat henkil6t
kohtuullisessa ajassa kiinni néyttdvat olevan suoraan verrannollisia kunnan pieneen
kokoon ja siitd seuraavaan tyontekijoiden tuttuuteen, pieniin yksikoihin, eri alojen
fyysiseen ldheisyyteen ja nain ollen myos matalankynnyksen

yhteydenottomahdollisuuteen ja jatkuvuuteen.

“Palvelut ovat ldhelld toisiaan. Helpottaa henkilokohtaista kontaktin ottoa.”
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Vastausten perusteella jarjestelma voi mahdollistaa yhteistyén taloudellisia
resursseja ja kaksisuuntaisen avoimen keskustelun. Yhteistyotd edistdvat —myos
yhdistetty sosiaali- ja terveystoimi, alueellinen yhteistyd, yhteistyd6-muotojen runsaus ja
kuntaliitos. Jarjestelméstd katsotaan tulevan uusia velvoitteita toimia yhteistyossa, kuten
uusi nuorisolaki. Lisaksi yhteistyotd arvioidaan edistdvan sosiaalitoimen totaalinen
muuttaminen ja toimivallan lisdédminen ja opettajien toivotaan saavan enemman tilaa

tehda yhteistyoté:

"Opettajille pitid antaa mahdollisuus tehdd tyoajalla yhteistyotdi! Se ei ole

harrastus, vaan tyostd ja myds yhteistyostd maksettava myos opettajalle!”
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5.3 Osaaminen toimialojen valisessé yhteistyossa

Sanomattakin on selvad, ettd osaaminen edistdd ja osaamisen puute rajoittaa
toimialojen valistd yhteistyotd. T&ssd aineistossa vastaukset jakaantuvat suunnilleen
tasan: 68 rajoittavaa ja 64 edistavéa tekijad. Osaaminen ja osaamisen puute ovat saman
kolikon eri puolia; ne tdydentdvat toisiaan. Osaaminen on erittdin merkittavaa
yhteistydssa: Se on tietoa toisen eli vastapuolen tydtavasta ja toimintatavoista. Liséksi se
on yhteisymmarrysta ja yhteistydhon kutsumista. Osaamisen puute puolestaan tarkoittaa
tiedonpuutetta tukitoimien mahdollisuudesta, salassapidon véarinkayttéd tai sen
ylikorostamista, vuorovaikutustaitojen puutetta  ja puutteita asiakkaan tilanteen

kokonaisuuden hahmottamis- ja hallintataidoissa.

Osaaminen vhteistydtaitona

Osaamista kuvataan aineistossa sanoilla tietoisuus, ymmarrys, kyvykkyys, taitavuus,
yhteisymmarrys ja taidokkuus. Toiminnassa yhteistyotd nayttdvat edistavat toiminnan
nopeus ja tehokkuus sekd yhteistydhon kutsuminen. Yhteisydhon kutsuminen nakyy
odotusten tasolla yhteistydhon kannustamisena ja motivointina ja ikdan kuin

vaatimuksena yhteistyotaholle.

’

"Toistemme toimenkuviin ja kdytdinteisiin tutustuminen tyoajalla.’

)

“Yhteinen ymmdrrys tavoitteista ja toimintamenetelmistd.’

’

“Tietoisuus kenen kanssa tehdd yhteistyotd missdkin tilanteessa.’

’Lastensuojeluasioissa yhteistyotahot kannustavat yhteistyohon
TOIMIMALLA NOPEASTI, TEHOKKAASTI, mika estdd meidan

)

turhautumisen pelkkddn odotteluun.’
”On annettava tietoa eikd piilouduttava salassapidon taakse.”

Yhteisymmarrystd kuvataan aineistossa samansuuntaisena tavoitteena, yhteisena
nédkemyksend asiakkaasta, vaikka toimijoilla olisi eri ammattialat. Toisinaan mainitaan

myOs “yhteinen kohde” ja ” yhteinen asiakas”. Yhteisymmarrykseen siséltyy yhteinen
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nédkemys yhteisesta tehtdvéstd, tavoitteista, toimintamenetelmistd ja selkeésta
vastuunjaosta. Yhteinen kieli mainitaan viidesti, ja kolmessa vastauksessa selitetddn
kyseessa olevan suomi/ruotsi- kielitaidon. Pidan térkednd, ettd aineisto siséltdd myos
ruotsinkielisten alueiden vastaajien késityksid, vaikka kysely tehtiinkin vain suomen

kielella.

Yhteisymmarrystd ovat myds pyrkimys hoitaa lapsen etua, keskustelu samalla
aaltopituudella ja ymmaérrys siitd, miksi tyotd tehd&an yhdessa. Yhteis-ymmarrykseen
liittyy se, ettd kaikki osapuolet tietdvat mistd asiasta puhutaan ja yhteisymmarryksen

katsotaan lisadvan ymmarrysté puolin ja toisin.

Vastaukset osoittavat, ettd osaaminen yhteistyotd edistavana tekijand tarkoittaa
esimerkiksi tyontekijan kykya hallita ajankayttod, tyontekijan oma-aloitteisuutta ja
kokonaisuuksien nékemistd. Liséksi osaamista ovat hyvét yhteistyOtaidot, auttamisen
asenne, oma aktiivisuus ja tyon tavoitteellisuus. Tyon tavoitteellisuutta kuvaavat ajoissa
sovitut palaverit, yhteydenpito, toimintasuunnitelma tavoitteille ja jokaisen sitoutuminen

tyohon.

Osaamista ja tietotaitoa kuvaavia mainintoja aineistossa ovat lisaksi inhimillisyys,
epamuodollisuus, ihmislaheinen l&hestymistapa, tieto toisen ammatista ja
osaamisalueista, omien voimavarojen ja kykyjen sekd perustehtdvan tiedostaminen ja
kyky vastuun jakamiseen. Osaamiseen liittyy myds asiakaslahtoisyys, arviointi,
auttamisen asenne ja hyva johtaminen. Niinikddn tyontekijan tietotaitoon katsotaan
kuuluvaksi eettisten kaytantdjen omaksumisen ja sen, ettd pystyy luottamuksellisesti

kertomaan eri tahoille tarkeista asioista.

Yhteistyotd edistavat lisaksi toisen osaamisen arvostaminen, Kiinnostus eri
sektoreihin ja toimijoihin, asiakkaan edun nakeminen, koko palveluverkoston tuntemus,
asiakkaan nakokulmasta perusteltu yhteistyon tarve ja sen asianmukaisuus seka turhan

tarkeilyn puuttuminen.
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Osaamisen puute tydntekijan ominaisuutena

Osaamisen puutetta kuvataan vastauksissa tyontekijan kyvyttdmyytend,
osaamattomuutena, tietdmattomyytend, kielitaidottomuutena, kokemattomuutena,
epavarmuutena, ymmartamattomyytend ja yhteisen ymmarryksen puutteena. Osaamisen
puutteena mainitaan myo6s tyontekijoiden huono lakituntemus ja liian suppea
hoitondkemys, rohkeuden puute asioiden puheeksi ottamisessa, tyontekijan
tietdmattomyys organisaation toiminnasta ja tietamattomyys siitd kenen kanssa voisi

tehdd yhteistyoté.

Vastausten mukaan yhteisty0ssé tarvitaan henkilog, joka kantaa kokonaisvastuun
lapsesta ja perheestd. Vastausten perusteella téllaisen henkilon puuttuminen rajoittaa
usein yhteistyota. Yhteistydosaamiselta vaaditaan aineiston perusteella monialaista tietoa
ja taitoja, kuten tietoja rikostutkinnan etenemisesta, lastensuojelulaista,

vuorovaikutustaitoja ja tietoja eri alojen toimista ja menetelmista.

’

”Lastensuojelussa tyontekijoiden heikko taso.’

’

Joidenkin  yhteistyékumppaneiden osalta lastensuojelulain  heikko

’

tuntemus.’

"Eri  alojen tietdmdttomyys tietoturva-asioista, jotka vaikeuttavat

tiedonsaantioikeutta.”

)

“Tietdmdttomyys rikostutkinnan etenemisestd prosessina.’
"Ymmdrtamdttomyys toisen tyotd kohtaan.”

“Heikot vuorovaikutustaidot.”

“Yhteistyokyvyn puute.”

”Epdvarmuus millaista yhteistyotd ja miten saa/ei saa tehdd.’

"Ei ole selkedid tietoa keneen otetaan yhteyttd missdkin asiassa.”
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“Ei osata ndhdd sitd, ettd eri 0saamisen ja erilaisten resurssien/valineiden
yhteensovittamisella voidaan 16ytda juuri kyseisen asiakkaan tarpeita

2

parhaiten vastaava tukipaketti.

Aineiston perusteella yhteistyota rajoittavat lisdksi pitdytyminen liiaksi oman
ammattialan lainsdaddannossd ja  yksipuolisesti vain omassa ndkdkulmassa,
suunnitelmallisuuden puute asiakasty0ssd ja yhteisten palaverien puute.  Liséksi
mainitaan, ettd ensimmaistd askelta yhteistyén aloittamiseksi ei tehdd tyota

todellisuudessa tekevien henkildiden kanssa.

Liséksi salassapitoasioissa esiintyy osaamattomuutta, kuten epdaselvyyksia siita
mistd saa puhua ja mitd saa kertoa. Salassapitoa saatetaan myos ylikorostaa ja kéyttaa
vaarin. Aineistossa puhutaan tiedon rajoittamisesta, joskin mainitaan myds etté tilanne
vaitioloineen on selkiytynyt. Yksi vastaaja mainitsee joutuneensa tyOtehtévissa
puolustamaan potilaan oikeuksia sosiaalitoimen toimintaa kohtaan. Tiedonkulun
vaikeudet yhteistyossa liittyvat laheisesti seka tosiasialliseen salassapitovelvollisuuteen

ettd tyontekijan osaamiseen joustaa vaitiolovelvollisuudessa.
”Pelkkd pallottelu sosiaalitoimessa.”
"Sddntojen tiukkuus ja niistd nipottaminen.”

“Lastensuojelusta tulee asiattomia vastauksia. Potilaat eivdt saa

tarvitsemaansa tukea, vaan siitd on enemmankin haittaa. ”
”Toisinaan my6s neuvola unohdetaan kutsua verkostoihin”.

“Ei ymmdrretd, ettei vaitiolovelvollisuus koske kaikkea yhteistyotd” .
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5.4 Toimintakaytantdjen merkitys yhteistydssa

On selvad, etta hyvat toimintakéytdnnot edistavat ja puutteet toiminta-kéytannoissa
rajoittavat toimialojen vélistd yhteisty6tad. Hyvié toimintakdytantdja aineiston perusteella
ovat kokoontuminen sé&nndllisesti, yhteiset keskustelut, joustavuus, vastuu ja koulutus.
Toimintakdytantdjen puutteena aineistossa mainitaan heikko tiedotus, toimintojen hitaus
(esim. nuorisopsykiatrisissa palveluissa), tapaamisten ja yhteydenottojen harvalukuisuus

ja yhteisen koordinoinnin puute.

Hyvét toimintakaytannot yhteistyota edistaviné tekijoina

Vastausten mukaan yhteistyota edistdvat keskustelut yhteisista linjauksista,
vastuusta ja siitd mitd kukin saa lain mukaan tehdd .Liséksi mainitaan keskustelut
yhteisistd linjauksista, yhteisestd suunnittelusta ja tehtdvien jaosta. Edelleen
merkityksellisi& ovat tyontekijoiden rooleista sopiminen, tiedottaminen siit4 kenen kanssa
tehdaan yhteisty6td missakin tilanteessa, palautteen antaminen, palveluista informointi,
kunkin yksikdn ajankohtaisten toimintatapojen paivittdminen, kokonaisvaltainen
vastuunotto, tiedonkulun rutiinit, toimivien yhteistyOrutiinien luominen ja
vakiinnuttaminen ja tieto siitd mika vastuualue kullekin yksikolle kuuluu. Lisaksi
toivotaan, ettd tyopaikan sisélla selvitettdisiin kaikille mihin yhteistydhon heilla on

mahdollisuus.

Yhteistyotd edistdvand toimintakéytantond pidetdan joustavuutta puolin ja toisin
sekd tyOnantajan joustavuutta. Liséksi aineiston perusteella yhteistyota edistdd toisaalta
kokonaisvastuu ja toisaalta se, ettd yksi taho ottaa lapsen asian koordinoitavaksi.
Vastauksissa mainitaan kaksi kertaa lapsen nékokulma; esimerkiksi: “Otetaan vastuuta

’

kokonaisvaltaisesti lasten parasta silmdlld pitden.’
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Toimintakaytantoihin liittyy myds asenteellinen aspekti, jossa mainitaan
esimerkiksi se, ettd pitdisi karsia turhaa asioiden kierratyst4 eri viranomaisilla. Lisaksi
mainitaan toimintak&ytantd, joka edistdisi yhteisty0td, ja joka samalla paljastaa
nykykdytintoihin liittyvan esteen: ”Opettajille pitda antaa mahdollisuus tehda tydajalla
yhteisty6ta! Se ei ole harrastus, vaan tyostd ja myds yhteistyostd maksettava myos

opettajalle.”

Lopuksi yhteistydhon kouluttamista pidetdan térkeand. Koulutukselta odotetaan

mahdollisuuksien, velvollisuuksien ja vastuun selventdmista.

”Kokoontuminen silloin talléin viranomaisten kesken pohtimaan yhteisia
ongelmakohtia, = muutostarpeita  yms.  Hyvia  foorumeita  esim.

oppilashuoltoryhmdit ja varhaiskasvatuspalaverit.”

Huonot toimintakdytannot yhteistyodta rajoittavina tekijoind

Vastausten mukaan toimialojen vélinen yhteistyd hakee vield paikkaansa ja
muuttuvat kaytdnnot tuovat haasteita yhteistyolle. Toiminta voi olla jasentymétonta,
soittoajat huonoja, asiakkaita siirretdadn viranomaiselta toiselle ja sosiaalitoimi pallottelee
asiakkaita. Yhden vastauksen mukaan yhteistyotd voi rajoittaa myos perusteltu halu
suojella asiakasta. Vastaukset osoittavat, ettd moniammatillinen yhteistyé voi “unohtua,”
s&é&nnot voivat olla tiukkoja, joustavuutta ei 10ydy, palautetta ei saada ja yhteistyé on
organisoitumatonta. Liséksi asiakas voi rajoittaa omalla toiminnallaan yhteistyon

toteutumista.

"Asiakas kieltdd yhteistyon.”

“Taysi-ikdinen kieltdd yhteistyon”
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"Vastavuoroisuuden puute (tiedonvdlityksessd)”
”Juuri kun on opittu tyontekijditaholla jotkin kdytinnét ne muuttuvat.”

"Soittoajat huonoja (nykyddn ldhes kaikilla kdnnykdt, miksi siis tarvitaan
soittoaikoja?). Kannykasta nakee heti kuka soittanut ja asian voi hoitaa heti

itselle tulevassa hyvdssd vilissd. Tdten potilasasioissa ei tule viiveitd.”

“Palautetta siitd, mitd on tehty esim. lastensuojeluilmoituksen jilkeen ei tule

’

koskaan.’

“Jatkotoimista ja asioiden etenemisestd ei ole mitadn tietoa vaikka huoli

oppilaista jatkuu pdivittdin.”
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5.5 Toisen toimijan tuttuus ja tuntemattomuus yhteistydssa

Aineiston perusteella yhteistydkumppanin tuttuus edistdd ja tuntemattomuus
rajoittaa toimialojen vélistd yhteisty0td. Tuttuuden symboliikkaa aineistossa ovat
esimerkiksi tutut kasvot, konkreettisesti tuttu ja henkil6kohtainen tunteminen. Tuttuuteen

liittyvét henkilokohtaiset suhteet, helppo lahestyttavyys, aika ja pysyvyys.

Vastapuolen tuntemattomuus tai vieraus nakyvat vastauksissa melko selvasti,
vaikka néiden vastausten osuus aineistossa on pieni. Tyontekijoiden vaihtuvuus liittyy
vastapuolen tuntemattomuuteen. Esimerkiksi toisen tahon palveluita ei tunneta eika siité
syystd osata tehd& yhteistyotd. Aineistossa on yksi poikkeava vastaus, jonka perusteella
toimijoiden tuttuus rajoittaa yhteisty0td. Ta&ma vastaaja tarkoittaa pienen kunnan

tilannetta, jossa hyvin l&heisesti toisen tunteminen voi olla yhteistydssé haastavaa.

“Kun yhteistyétd tarvitaan, siihen pitdisi varata riittavasti aikaa. Jos esim.
verkostopalaverissa eri alojen tyontekijat tapaavat toisensa vasta samaan

)

aikaan, kun asiakaskin saapuu paikalle, ei tilanne ole paras mahdollinen.’

"Eri tyontekijaryhmdt tuntevat toisensa - yhteistyd on kestnyt useita

’

vuosia.’

’

"Yhteistyokumppani pysyy samana.’
“Hyvidt ja toimivat henkilokontaktit.”

”(---) se, ettei ole sita tiettyd ihmistd, johon ottaa suoraan yhteytta, heikentaa

yhteistyotd.”

“Koen esim. erittdin hankalaksi, jos minulle tuntematon sos.tyéntekijd soittaa
ja sen kummempia selittelematté pyytda minua kuvailemaan jonkun oppilaan

’

tilannetta.’
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5.6 Luottamus ja pelko yhteistytssa

Vastausten perusteella luottamus edistdd ja pelko rajoittaa toimialojen vélista
yhteistyotd. Kasittelen luottamusta ja pelkoa téssa rinnakkain, silla oletan, ettd pelko
véhentd4 luottamusta ja vice versa. Luottamusta kuvataan sanoilla luottamus, rehellisyys,
luotettavuus ja luottamuksellisuus. Luottamuksessa korostuu molemminpuolisuus.
Luottamus kohdistuu toiseen tahoon, asiantuntijan ammattitaitoon ja yhteistyéhon.
Yhteistyotd rajoittavana tekijadnd pelko puolestaan ilmenee epévarmuutena, pelkona
vaitiolovelvollisuuden vadrinkaytostd, kasiteltdvien asioiden vaikeutena, ja rohkeuden

puutteena asioiden puheeksi ottamisessa.

"Se, ettd pystyy ja saa luottamuksellisesti kertoa eri tahoille tarkeista

asioista.”

“En tro pd att vi alla jobbar for barnets och familjens bdsta.”

’

"Avoin keskusteluyhteys ja luottamus toisiin.’

”(---) Luottamus kaikkien toimijoiden ammatillisuuteen ja luottamuksen

pitiminen.”

“Iso  kynnys ottaa lastensuojeluun yhteyttqd, vanhemmat pitdvat

rangaistuksena.”
“Epdvarmuus millaista yhteistyétd ja miten saa/ei saa tehdd.”

’

”Pelko seurauksista.’
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
6.1 Yhteenveto

Moniammatillisuus nayttaytyy hyvin pirstaleisena suomalaisissa lapsiperheiden
hyvinvointipalveluissa. Se on tdrke& osa toimialojen vélista yhteistyotd, sitd on kehitetty
useilla alueilla ja siitd on tehty paljon tutkimusta Suomessa ja ulkomailla. Toisaalta on
esitetty, ettd monesti tutkimuksissa ja kaytannon tydssd moniammatillisuuden kasite on
otettu annettuna; sitd ei useimmiten ole avattu saatika laajemmin perusteltu tai
kyseenalaistettu (Parnda 2012). Vaikka usein néin olisikin, moniammatillisuutta on
lahestytty esimerkiksi toimijoiden ké&sitysten kautta (Sellegren 2009; mt.),
systeemiteoreettisen tulkintamallin  kehyksessd (Isoherranen; mt.) ja oppimisen

viitekehyksessa (Katajaméki 2010; mt.).

Moniammatillisen tiedon voi ajatella syntyvan sekd modernin eli perinteisen etta
postmodernin tiedonintressien valisessd keskustelussa. Postmoderniin tiedonintressiin
liittyva kritiikki koskee tiedon monitulkintaisuutta ja tietoa siitd, ettei yhtd oikeaa
vastausta ole, vaan on olemassa monia Vvaihtoehtoisia tulkintoja tilanteesta.
Moniammatillinen yhteistyd voi olla vaihtoehtoisten tulkintojen kokoamista yhteen ja
niiden pohjalta tapahtuvaa uuden kokonaistiedon luomista kasiteltavastd asiasta ja
asioiden painoarvon punnitsemista tilanteeseen soveltuen. Tama n&kékulma on
systeeminen, ja siitd ndyttdd puuttuvan yksilon vaikutus tiedon ymmartgjané ja uuden

tiedon tuottajana emootioineen ja omintakeisine piirteineen.

Moniammatilliseen tyGtapaan ja toimialojen valiseen yhteistydhon néyttaa liittyvan
monia jannitteitd, kuten professionaalista valtaa, kasitteiden ja kielen eroavaisuuksia,
toisen toiminnan arviointia ja osaamisen vaatimuksia. Kirjallisuuteen n&hden myos
tutkimusaineisto siséltdd monia jannitteiksi kuvattavissa olevia tekijoitd. Jénnitteiden
selittdmiseksi  valitsin  Habermasin ja Luhmannin kommunikaatioteoriat, sill&
konkreettisestinan monialaisessa yhteistydssd kohtaavat eri funktiojarjestelmét ja
yhteistyossd pyritddn yhteisymmarrykseen. Jarjestelmien valisessa keskustelussa
kommunikaation ja etenkin strategisen puheen / toiminnan ideaalin (oma kasite) voi

ajatella nayttaytyvan selvimmin silloin, kun se puuttuu.
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Yhteenveto tuloksista

Merkittavin toimialojen valista yhteistyotd rakentava tekija vastausten perusteella
ovat asenteet toista osapuolta kohtaan; ne sek& edistavét ettd rajoittavat merkittavasti
toimialojen valista yhteisty6td. YhteistyGta rajoittavia asenteellisia tekijoitd ovat
ennakkoluulot, itsekkyys, eristaytyminen, salailu, vaitiolovelvollisuuteen tukeutuminen
seka tyontekijoiden késitykset motivaation, arvostuksen ja luottamuksen puutteesta.
Asenteiden edistdvia elementtejd puolestaan ovat avoimuus, toisen osapuolen
kunnioittaminen ja arvostaminen, motivaatio ja halu tehda yhteisty6td ja asenteellinen

yhteisymmarrys.

Toinen tekija — ldhes yhta merkittdva kuin asenteet — toimialojen vélisen yhteistyon
rakentumisessa on rakenne. Rakenteellisista tekijoista Kiire, lainsdddanto, salassapito,
tyontekijoiden vaihtuvuus ja tiukka kuntabudjetti rajoittavat eniten yhteistyota. Edistavat
tekijat puolestaan ovat ldhes tdysin saman kolikon toinen puoli, johon kuuluvat aika,
riittdva henkilostomaard, tyontekijoiden saavutettavuus, yhteydenpito, voimavarat,

jarjestelma, lainsdédanto ja tuttuus.

Kolmanneksi osaaminen on erittdin merkittavaa yhteistydssa: Se on tietoa toisen eli
vastapuolen tyOtavasta ja  toimintatavoista. Lisdksi se on yhteisymmarrystd ja
yhteistyohon kutsumista. Osaamisen puute puolestaan tarkoittaa tiedonpuutetta
tukitoimien mahdollisuudesta, salassapidon vadrinkéyttéa tai sen ylikorostamista,
vuorovaikutustaitojen puutetta  ja puutteita asiakkaan tilanteen kokonaisuuden

hahmottamis- ja hallintataidoissa.

Neljds yhteistyotda rakentava tekij& aineistossa ovat toimintakaytannét: Hyvia
toimintakdytantdja aineiston perusteella ovat kokoontuminen saannéllisesti, yhteiset
keskustelut, joustavuus, vastuu ja koulutus. Toimintakdytantdjen puutteena aineistossa
mainitaan heikko tiedotus, toimintojen hitaus (esim. nuorisopsykiatrisissa palveluissa),

tapaamisten ja yhteydenottojen harvalukuisuus ja yhteisen koordinoinnin puute.
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Viidenneksi yhteistyotd rakentavaksi tekijdksi muodostui tuttuus: Tuttuuteen
liittyvat henkilOkohtaiset suhteet, helppo l&hestyttavyys, aika ja pysyvyys.
TyoOntekijoiden vaihtuvuus puolestaan  liittyy  vastapuolen tuntemattomuuteen.

Esimerkiksi toisen tahon palveluita ei tunneta eika siitd syysté osata tehda yhteistyo6ta.

Kuudes tekija yhteistyén rakentumisessa on luottamus. Luottamuksessa korostuu
sen molemminpuolisuus. Luottamus kohdistuu toiseen tahoon, asiantuntijan
ammattitaitoon ja yhteistyohon. Yhteistyota rajoittavana tekijand luottamuksen puute
ilmenee pelkona: Se nékyy epdvarmuutena, pelkona vaitiolovelvollisuuden
vaarinkaytosta, kasiteltdvien asioiden vaikeutena, ja rohkeuden puutteena asioiden

puheeksi ottamisessa.

Asenteelliset tekijat muodostuvat yllatyksellisesti kaikkein —keskeisimmaksi
ehkaisevan lastensuojelun toimialojen valistd yhteisty6té rakentaviksi tekijoiksi: Ne seka
rajoittavat ettd edistavat yhteistyotd. Asenteista salailu ja avoimuus muodostavat tdmén
tutkimuksen keskeisimman vastinparin. Asenteiden rinnalla lahes yhta merkittava tekijé
yhteistyon rakentumisessa ovat rakenteelliset tekijat. Rakenteellisista tekijoista
keskeisimman vastinparin muodostavat Kiire ja aika. Kolmantena yhteistytta rakentavat

vastinpari osaaminen ja sen puute.

Niin hyvat kuin huonotkin toimintakdytdnndt nousevat aineistosta myods melko
merkittavaksi yhteistyota rakentavaksi tekijéksi. Muita - vaikkakin maarallisesti selvasti
pienempid - yllattavia yhteistyotd rakentavia tekijoita aineistossa ovat toisen tydntekijén
tuttuuden keskeisyys edistdvana tekijand ja luottamuksen vastinpari pelko yhteisty6téa

rajoittavana tekijana. (Mt..)
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6.2 Johtopéatokset

Tulokset toimintaymparistdn ja kommunikaatioteorioiden valossa

Toimialojen vélinen ja moniammatillinen yhteistydn toiminta-alue nayttaytyy
osajarjestelménd, joka ei ole — ainakaan viel& - eriytynyt, ja joka ei ehka koskaan voikaan
eriytyd tdysin itsendiseksi osajarjestelmékseen. Luhmannin kommunikaatioteorian
nédkokulmasta ~moniammatillisessa yhteistydssa ollaan kahden tai useamman
osajarjestelmén yhteiselld kentalla satunnaisissa kokoonpanoissa ja satunnaisin véliajoin.
Varmaa tietoa ei ole siitd, kuka seuraavaksi istuu neuvottelupdydan toisella puolella, vai

istuuko kukaan.

Yhteistyon koordinointi, ja neuvottelujen vetdaminen on vaihtuvan tyontekijan
vastuulla, eikd aina olla etukdteen ehditty pé&attdd sitd, kuka kokousta johtaa.
Moniammatillisen toimintaympariston voi nahda joko laajentavan ekologisen
kommunikaation teoriaa tai selittdvan toimintaympéristoon liittyvia rajoittavia tekijoita.
Selvimmin ekologinen kommunikaatio nakyy aineistossani yhteisty6tahon nimeédmisena
ldhes aina toiseksi. Nain ollen yhteistydssd voidaan ndhdé tuotettavan yllattdvan paljon
toiseutta. Lisaksi ekologisen kommunikaation teoriaan sovellettuna tdman tutkimuksen
tulokset antavat aiheen myos pohtia sitd, voiko moniammatillinen ja monialainen

yhteisty0 koskaan olla taysin esteetonté tai ongelmatonta.

Ekologisen kommunikaatioteorian mukaan funktiojarjestelmat véhentdavat oman
ympdristonsd monimutkaisuutta tekemélld eroja itsensa ja ulkopuolisen ympéristonsa
valille. Miten téllainen erojen tekeminen tai eriytyminen nakyvat tdman tutkimuksen
tuloksissa? Moniammatillisen toimintaympériston voisi olettaa tekevan eroja itsensa ja
muiden ymparistojen vélille. T&atd wvastoin havaitsin, ettd moniammatillisessa
toimintaymparistossd eroja tehddan sen sisalla olevien osallistujarynmien vélille.
Moniammatillisuuden tutkimus ja teoretisointi voidaan sitd vastoin ndhda toimintana,
jossa tuotetaan eroja moniammatillisen ympariston ja muiden ymordaistojen vélille. Néin
ollen toteutan t&ssa tutkimuksessa teoriaa, jossa pyritddn pohtimaan eroja

moniammatillisen toimintaympériston ja muiden toimintaymparistojen valilla.
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Kommunikaatioteorioiden ja moniammatillisen toimintaympériston nékékulmasta
aineiston vastaukset sisaltavat eri toimialojen valisid eroavaisuuksia ja eri
toimintajarjestelmien yhteentormayksené havaittavia resonansseja. Resonanssi tarkoittaa
funktiojarjestelman sisdistd reaktiota tai vastausta ulkopuolisesta ympaéristosta tulevaan
hélyyn. Monet aineiston vastaukset ovat tulkittavissa resonansseiksi ainakin niiltd osin,
joissa esiintyy vahvasti tunnelatautunutta sisaltod. Resonanssista kertonee myos
yhteistyon esteiden attribuointi aina yhteistyGtahoon tai rakenteellisiin tekijoihin - eik&
milloinkaan vastaajaan itseensa. Tama ilmenee aineistossa siis puuttuvana diskurssina.
Taman kokoisessa aineistossa olisin odottanut esiintyvdn edes yhden sellaisen
vastauksen, jossa vastaaja pohtii mit4 h&nen itsensa tulisi tehdé toisin, jotta yhteistyo olisi
toimivampaa. Toisaalta — paradoksaalisesti ja tutkimuksellisesti erittdin mielenkiintoisesti
- my06s yhteistyotd edistavissa tekijoissa yhteistydn onnistuminen liitetddn aina johonkin

muuhun tekijaén kuin vastaajaan itseensa.

Kéytannossd moniammatillisessa ja toimialojen vélisessa yhteistydssa toimijat
pyrkivét sisallyttdmain osia muiden tuottamasta tiedosta omaan tietoonsa ja tuomaan sen
uudelleen yhteiseen késittelyyn. Téassa postmodernia kommunikatiivista toimintaa voi
leimata toisten tuottaman tiedon sivuuttaminen, joka ilmenee hélyna naille toisille
(moderneille ja postmoderneille ) osajérjestelmille. Ndma taas reagoivat tahollaan
vastaamalla keskusteluun joko pyrkien tuomaan uudelleen mukaan sivuutetun
nakokulmansa tai hyvaksymalld postmodernin kokonaisvaltaisen tai systeemisen
nakemyksen. Tutkimusaineistossani tdma nakyy selvésti toimialojen vélisen yhteistyon
osalta esimerkiksi koulutoimen vastuksissa: opettajien toivotaan saavan liséa tilaa tehda
yhteistyota. Yhteisty6 on heille selvésti uusi, erillinen ja paallekkdinen tyémuoto, joka el
sovi opettajan tyon rakenteen osaksi yhta helposti kuin ehk& muiden alojen rakenteisiin.
Opettajien puuttuminen tai vahaisyys yhteistydéssd merkinnee vakavaa puutetta

ehkaisevan lastensuojelun toteutumisessa.
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Miten strategisen puheen tai toiminnan ideaali tai sen puuttuminen nakyy aineistossa ja

tuloksissa?

Toimialojen valisessa ja moniammatillisessa yhteistyodssé todella kohtaavat erilaiset
osajarjestelmét omintakeisine piirteineen, historioineen ja myos lakeineen. Habermasin
strategisen toiminnan teorian kontekstissa eriytyméattdman yhteistoiminnan areenalla -
jossa vasta luodaan yhteisia toimintamalleja - pitdisi nakya selvasti puheen ideaali, silla
teorian mukaan se ndkyy selvimmin silloin kun se puuttuu. Aineiston vastauksissa voi
tulkita nakyvan ammatilliseen toimintaan liittyv&n strategisen puheen / toiminnan
ideaalin (oma kaésite), koska sen voi ajatella puuttuvan tai vasta hakevan paikkaansa
moniammatillisuuden kentilla. Téllaisiksi tulkitsen ainakin ne vastaukset, joissa
vastapuolen osaamista véhatell&&n ja joissa vastapuolen epdillddn salailevan asioita.
Y hteistyGtahon salailevan kayttaytymisen voi tulkita aiheuttavan suurta harmia tai haittaa
sille, jota kohtaan salailua harrastetaan. Salailun voi tdman tutkimusaineiston valossa
tulkita olevan ideaalia, strategista toimintaa, joka toimii ratkaisuna johonkin vallitsevissa

olosuhteissa.

Mihin salailulla pyritddn? Mihin tahtdavaa strategiaa toimija toteuttaa salatessaan
tai vaikuttaessa toiseen siten, ettd tdmé kokee saaneensa liian vdhan tietoa asioista tai
tulleensa tiedollisesti petetyksi? Salailu saattaakin olla strateginen vallank&yton keino
olosuhteissa, joissa muita keinoja ei ole. Se saattaa olla my0ds vastavaltaa tilanteessa,
jossa salailun strategiaa kéayttavaan henkiléon kohdistuu sellaista vallankéyttod, jota télla
itsellaan ei ole. Talloin salailu olisi asennoitumista vallitsevaan vuorovaikutussuhteeseen:
tdma tulkinta tukee salailun sopimista asenne -luokkaan. Toisaalta voidaan ajatella, etté
henkil®, joka tulkitsee salailua esiintyvdn on vastuussa tulkinnastaan: miksi tiedon
puuttuminen tulkitaan salailuksi, ja mihin tulkitsija pyrkii tallaisella tulkinnalla tai

yhteistyotahoa epailevalla asenteella?
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Kompleksisesti virittyneessd yhteistydssa voi esiintya myods néenndiskonsensusta,
jonka aiheuttaman frustraation voi tulkita ndkyvan vastaajien ké&sityksissa esimerkiksi
sellaisissa vastauksissa, joissa yhteistyon esteet kuvataan ylitsepdédsemattomiksi.
Esimerkiksi yksi vastaaja arvioi, ettd koko sosiaalitoimen pitéisi taydellisesti muuttua,

jotta yhteisty0 edistyisi.

Voidaanko monialainen yhteistyd ndhda missaan maarin itsendisend, yhtenéisena ja
eriytyneena toiminta-alueena? Se voidaan — kuten totesin - ndhdd yhtendisend
toimintakenttdnd tutkimuksessa ja politiikassa, mutta entd kaytdnnossa? Y hteistydhon
liittyvdd koulutusta ei ole toteutettu laheskddn niissd maarin, jota tilanne nayttaisi
edellyttdvan. Siihen ei ole mydskééan erityisemmin panostettu julkisena investointina.
Yhteistyd on usein voitu ndhd4d uutena toimintatapana muutoin staattisessa

hallinnollisessa ympéristossa.

Y hteistyon eriytymattoman luonteen vuoksi yhteistyota tekevien tahojen olisi hyva
panostaa joko yhteen henkildresurssiin tai ulkopuolisen verkoston vetdjan tilaamiseen,
joka hallitsee puheenjohtajuuden, sek& monien eri alojen keskeiset asiat. Téllaisia
ammattilaisia on ollutkin jo mahdollista tilata esimerkiksi sosiaalialan
osaamiskeskuksista, joissa on ollut kunnille tarjolla lastensuojelun prosessikehittajan ja
edunvalvojan osaamista sek& dialogisen arvioinnin vetdjid verkostoihin. Ulkopuolinen
tiimin tai asiakasverkoston vetdja kokoaa keskeiset asiat ylos, antaa jokaiselle
osallistujalle ~ puheenvuoron, valvoo ajankayttod ja keskustelun etenemista
jarjestelmallisesti asiasta toiseen. Joskus téllaista ké&ytdntod on perusteltu asiakkaan
edulla, mutta se on ennen kaikkea koko yhteisty6tiimin etu. Lisaksi merkityksellista
nykytilanteessa voisi olla eri toimialojen yhteisen tyonohjauksen jarjestaminen, jotta
monialaisessa yhteistydssa jatkuvasti esiintyvdd resonanssia saataisiin vahennettya.
Resonanssin voi ajatella olevan eriytymattomalla kentélla ikuisesti jatkuvaa ja siten
tyontekijoitd turhauttavaa, kun toimialoille ei synny yhteistd moniammatillista

funktiojarjestelmaa.
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Millaisia asioita sosiaalityontekijin olisi hyvd osata toimiessaan eriytymattdomalla

kentalla?

Sosiologisen nakdkulmavalinnan kautta on mahdollista edetd sosiaalityon
nakokulmaan, silla yhteiskunnan tutkiminen ilmidssé johdattelee pohtimaan yksilon
toimintaa rajoittavia tai siihen vaikuttavia tekijoitd suhteessa tutkittavaan ilmiéon.
Sosiologiaa on kenties aivan syytté kritisoitu siitd, ettd se unohtaa yksilon toiminnan
merkityksen yhteiskunnan kustannuksella. Tall& tutkimuksella kaytannollisesti
havaitsin, miten merkittava tekija jarjestelmé on yksilon toiminnan kannalta. Liséksi
merkityksellistd yksilon toiminnan kannalta on myods se, miten yksilo késittaa
jarjestelmdn ja siind toimimisen mahdollisuudet. Toimialojen vélisessa,

moniammatillisessa yhteistydssa nakyy selvasti rakenteen ja yksilon torméyskurssi.

Tulosten perusteella merkityksellista olisi tutustua yhteistydtahoihin riittavan
ajoissa ennen kuin asiakkaan asioissa jarjestetddn moniammatillinen verkosto.
Liséksi tarke&& olisi oppia havaitsemaan yhteistyon kentélld vaikuttavat jannitteet
sekda pohtia keinoja niiden poistamiseen. Yhtend keinona voisi olla eri alojen

yhteisen tyonohjauksen jarjestaminen erittdin komplisoituneissa tilanteissa.

Sosiaalityontekija voi tydssaan kohdata monenlaisia asenteita, joihin
suhtautumista olisi hyva harjoitella tydssa kehittymisen nakokulmasta. Sosiaalitydssa
olisi hyva reflektoida kohdattujen asenteiden vaikutuksia omaan tydskentelyyn tai
ammatilliseen identiteettiin nahden. Tdassd tutkimuksessa havaitut yhteistyota
edistdvat tekijat puolestaan toimivat sosiaalityontekijan voimavarana, joihin

panostamalla yhteistyon rajoittavat tekijét saattavat véistya.

Jannitteisten  yhteistyokenttien  valilld  kulkiessaan, sosiaalitydntekijan
jaksamista voi edistéa tieto siitd, ettd vaikka tyontekijaltd voidaan odottaa vélill&
liikaakin osaamista ja ymmartamistd, niin kyse on yhteison paineesta, joka syntyy

pitkalti rakenteissa, mutta joita reflektoimalla niissa toimiminen helpottuu.
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Tutkimuksen arviointia

Sosiaality6td kuvataan postmoderniksi tieteeksi ja kaytannén toiminnaksi.
Postmodernismiin  kuuluu muun muassa kokonaisuuksien késittely systeemeind
esimerkiksi perhedynamiikan ndakokulmasta. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista olisi
tutkia yhteistyota vield modernin ja postmodernin ammatillisen puhetavan mukaan ja
testata alla esitettyd teoriaani puhetavan mukaisesta ammatillisesta toiminnasta

yhteistyossa.

Rajoittavana Edistavana
Moderni puhe Valta, diagnoosit Sairauden vaikutukset
medikalisaatio kokonaistilanteeseen
Postmoderni puhe Valta, systeemi Keinot selviytya arjessa
kokonaisuuden huomiointi Vanhemmuus

Mitd tekisin toisin, jos nyt voisin uusia tdman tutkimuksen? Ensinnakin
moniammatillisuuden ja monialaisuuden kasitteiden pitdminen yhtendisena héiritsi jonkin
verran tulosten tulkinnassa. Vastaukset olisi voinut jo alussa jakaa my0ds naiden kahden
tekijan mukaisiin luokkiin; se tosin olisi voinut olla erittdin haasteellista, sill4 olisi pitanyt
tulkita kumpaa vastaaja on tarkoittanut, mika taas ei useinkaan nédkynyt lainkaan
vastauksista. Toiseksi olisi ollut mielekastda tuoda mukaan yksilon toimintaan liittyva
teoria, koska molemmat kdyttdmani kommunikaatioteoriat ovat systeemisid. Toisaalta
kuitenkin systeeminen nakdkulma sopii moniammatillisuuden tutkimukseen, koska se tuo
esiin toiminnan rakenteelliset tekijat, joita yksiloteoreettinen tarkastelu ei olisi
tavoittanut. Mielestani tdmén tutkimuksen hedelm& on sosiologisen ja sosiaalityon
nakokulman yhdistdminen. Olisin vield voinut lisdd pohtia aihetta rakenteellisen
sosiaalitydn né&kokulmasta, silla havaitsin sosiologian ja rakenteellisen n&kdkulman

yhteyksia, joista olisi voinut pohtia jarjestelmatasolle asti muutosehdotuksia.
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Tama tutkimus kuvaa laajasti ehkdisevan lastensuojelun monialaisen yhteistyon
edistavid ja rajoittavia tekijoitd. Pohdinta johti seké rajoittavien etté edistdvien tekijoiden
kautta ehdotuksiin. Tutkimus johdatteli kysym&&n useita jatkotutkimuksen arvoisia

kysymyksid. Kiitos Kaikille, jotka tekivat tdméan tutkimuksen toteuttamisen
mahdolliseksi!

QuickTime™ ja
pakkauksen purkuohjelma
tarvitaan elokuvan katselemiseen.

Kuvio 2: Toimialojen vélisen yhteistyon kentta.
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Kuvio 1: Ehkdisevan lastensuojelun yhteistyén toimivuus eri toimialojen kanssa.
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(Karvinen 2013;
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QuickTime™ ja
pakkauksen purkuohjelma
tarvitaan elokuvan katselemiseen.

Kuvio 2: Toimialojen vélisen yhteistyon kentta.
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Edistavat tekijat kpl Rajoittavat tekijat kpl

Asenteet 119 | Rakenteelliset tekijat 150
Osaaminen 65 | Asenteet 95
Rakenteelliset tekijat 62 | Osaamisen puute 68
Tuttuus 55 | Puutteet toimintatavoissa 35
Toimintatavat 46 | En osaa sanoa 13
Luottamus 15 | Tuntemattomuus 8
En osaa sanoa 10| Pelko 6

Taulukkol: Toimialojen vélista yhteistyota edistavat ja rajoittavat tekijat erikseen

(mainintojen méaéra).

Edistavana | Rajoittavana |Yhteensa
Asenteet 119 95 214
Rakenteelliset tekijat 62 150 212
Osaaminen vs. sen puute 65 68 133
Toimintatavat vs. puutteet toimintatavoissa 46 35 81
Tuttuus vs. tuntemattomuus 55 8 63
Luottamus vs. pelko 15 6 21

Taulukko 2: Toimialojen valistéd yhteisty6ta edistavat ja rajoittavat tekijat yhdistettyné

(mainintojen maara.)

75




