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Keskustelu toiminnan jatkuvuutta koskevasta raportoinnista ja sen puutteista on ollut
vahvasti esilld viimeisten vuosien aikana. Etenkin vuoden 2008 finanssikriisin alkami-
sen jdlkeen on herdnnyt paljon kysymyksid liittyen tilintarkastajien velvollisuuksiin
raportoida yhtion kyvysti jatkaa toimintaansa tulevaisuudessa. Tédsséd tutkimuksessa on
pyritty selvittimiin, miten tilintarkastajien odotetaan virallisen sdintelyn ja tieteellisen
keskustelun ndkokulmasta tekevén arvionsa ja raportoivan yhtion kyvysté jatkaa toimin-
taansa sekd, miten toiminnan jatkuvuudesta on kidytdnnoOssd raportoitu suomalaisten
porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksissa.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa luodaan aluksi kuva tilintarkastuksen ldhtokohdista
ja saantelyperustasta suomalaisessa toimintaympéristossd. Tdmén jdlkeen avataan itse
toiminnan jatkuvuuskaésitettd sekd tarkastellaan siihen liittyvid tilintarkastajan velvolli-
suuksia virallisen sddntelyn ndkokulmasta. Virallisen sddntelyn lisdksi tilintarkastajan
tyohon kohdistuu odotuksia ja vaatimuksia myos sidosryhmien tahoilta. Tdmén vuoksi
tutkimuksessa tarkastellaan myos tieteellisessd keskustelussa esiin nousseita seikkoja
aiheeseen liittyen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu tarkasteltavien yhtididen tilinpdatoksistd ja
tilintarkastuskertomuksista. Aineistoa tarkastellaan sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatii-
visesti. Kvalitatiivisesti aineistoa tarkastellaan peilaamalla tilintarkastajan raportointia
aiheeseen liittyvddn viralliseen sdédntelyyn sekd tieteelliseen keskusteluun. Kvantitatiivi-
sessa osiossa tutkitaan tilastollisesti X? -testin avulla toiminnan jatkuvuutta koskevan
lausunnon riippuvuutta yhtion koosta, toimialaluokasta sekd tilintarkastusyhteisosta.

Empiirisesti aineistosta voidaan havaita, ettd toiminnan jatkuvuutta koskeva raportointi
on lisddntynyt suomalaisten porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksissa parin viimeisen
vuoden aikana. Syitd raportoinnin lisdédntymiseen on monia ja eri tekijoiden todellisten
vaikutusten havaitsemiseksi tarvittaisiin lisdtutkimusta. Tilastollisen testauksen tuloksis-
ta kdy ilmi, ettd pienet yhtiot ovat saaneet suuria yhtiitd herkemmin toiminnan jatku-
vuutta koskevan lausunnon. Tulosten perusteella tilintarkastusyhteisolld ja toiminnan
jatkuvuudesta annettavalla lausunnolla vaikuttaisi olevan tilastollista riippuvuutta. Vali-
dien johtopditosten tekeminen kyseisten tekijoiden vilisestd riippuvuussuhteesta ei kui-
tenkaan tutkimukseen siséltyvistd rajoitteista johtuen ole mahdollista ilman jatkotutki-
musta. Toimialaluokan yhteytti annettuun lausuntoon ei kyetty osoittamaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Yrityksen tilinpditos ja toimintakertomus laaditaan péadsddntdisesti olettaen, ettd yrityk-
sen toiminta jatkuu myos tulevaisuudessa. Tdmai yritystoiminnan jatkuvuusperiaate 1dh-
tee liikkeelle siitd oletuksesta, ettd yritystoiminta on pitkélld aikavililld kannattavaa.
Yritysjohdon on tilinpddtostd valmistellessaan otettava kantaa tdhidin going concern -
oletukseen. (Heiskanen, Kihn & Nisi 2009, 74.) Toiminnan jatkuvuus on myos yksi
kirjanpitolain yleisistd tilinpddtosperiaatteista ja sitd noudatetaan tilinpditostd ja toimin-

takertomusta laadittaessa seki tilinavausta tehtdessd (KPL 3:3).

Vuonna 2008 Yhdysvalloista alkanut finanssikriisi ja sen jdlkiseuraukset jarisyttivit
globaalia taloutta lihes ennen nikemittomilli tavalla'. Tilintarkastajien nikokulmasta
taloudellinen laskusuhdanne johtaa kdytdnnossd siithen, ettd asiakasyritysten ongelmiin
ja maksukykyisyyteen on kiinnitettivd entistd tarkempaa huomiota (Sviili 2010a, 5).
Yrityksen taloudellisen tilan heiketessé tilintarkastajan on myds otettava huomioon sel-
laisia seikkoja, joita hyvini aikoina ei vilttiméttd juurikaan ole tarvinnut pohtia (Luumi
2009, 19). Lisiksi tilintarkastajien tyotd lisdédvit erilaiset erityistilintarkastukset, selvi-
tystilatarkastukset ja konkurssitarkastukset. Tilintarkastajien on varauduttava myos sii-
hen, ettd pitkdaikaisetkin asiakkaat saattavat ajautua taloudellisiin vaikeuksiin ja jopa
konkurssiin asti. (Sviili 2010a, 5.) Taméa nédkyi karulla tavalla myos vuoden 2008 fi-
nanssikriisin alkamisen jidlkeen, kun useat yritykset joutuivat yllédttien saneeraamaan tai
lopettamaan toimintansa kokonaan. Konkurssien myotd monet sijoittajat menettivit
omaisuutensa ja kriisin alkamiselle alettiin etsid syitd ja syyllisid. Myos tilintarkastajat
ovat saaneet osansa syytoksistd. Varsinkin Yhdysvalloissa tilintarkastajat ovat saaneet
kriisin jalkipuinnissa ankaraa kritiikkid siitd, ettei kriisiyritysten heikosta taloudellisesta
tilanteesta annettu riittdviasti tietoa tilintarkastuskertomuksissa. Bear Stearns, Lehman

Brothers, AIG, Washington Mutual ja Wachovia ovat malliesimerkkeji isoista yrityksis-

' Ks. muun muassa: Suomen Pankki: Finanssikriisin vaikutuksista Suomen talouteen.
<http://www.suomenpankki.fi/fi/julkaisut/selvitykset_ja_raportit/bof_online/Documents/BoF_Online_01
_2011.pdf>.



td, jotka ajautuivat konkurssiin ilman, etti tilintarkastaja olisi kertomuksessaan ottanut

kantaa niiden heikkoon taloudelliseen tilanteeseen.’

Kriisin puhkeamisen jilkeen tilintarkastajan raportoinnin ja erityisesti toiminnan jatku-
vuuden arvioinnin kehittimiseen onkin pyritty kiinnittdméén aikaisempaa huomattavasti
enemméan huomiota. Kdytdnnossi timé on tapahtunut esimerkiksi tilintarkastusstandar-
dien kehittdmisen myotd. Lisédksi erilaiset kansainviliset tilintarkastusalan jéarjestot jul-
kaisivat pian kriisin alkamisen jilkeen useita kannanottoja toiminnan jatkuvuuden arvi-
ointiin liittyen’. Kansainvilinen tilintarkastusalan liitto IFAC sai vuoden 2009 alussa
paitokseen ns. Clarity-projektin, jonka tarkoituksena oli uudistaa ja selkeyttdd kansain-
vilisid tilintarkastusstandardeja sekd parantaa niiden luettavuutta ja ymmaérrettdvyytta.
Uudistettuja standardeja tulee soveltaa tilintarkastuksiin, jotka kohdistuvat 15.12.2009
tai sen jdlkeen alkaneilta tilikausilta laadittuihin tilinpaatoksiin. (Immonen 2009, 51.)
Yksi uudistetuista standardeista oli ISA 570 Going Concern, joka késittelee niitd tilin-
tarkastajan velvollisuuksia, jotka liittyvit johdon tekeméén oletukseen yrityksen kyvys-
td jatkaa toimintaansa (KHT-yhdistys 2010, 20). Kyseisen standardin voimaantulon
my6td myos toiminnan jatkuvuuden arvioinnista tuli aikaisempaa tarkemmin sdénnelty

osa tilintarkastusta.

Tilintarkastajan tehtdvid tarkastettavan yrityksen toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja
tilintarkastajan raportointiin liittyen on Yhdysvalloissa tutkittu melko runsaasti. Erityi-
sen paljon aiheeseen liittyvii tutkimusta 16ytyy 80- ja 90-luvuilta®. Suomessa ja myos
muualla Euroopassa aiheeseen liittyvid tutkimusta on sen sijaan tehty huomattavasti
vihemmin. Etenkin 80- ja 90-luvuilta on olemassa erittdin vdhidn aiheeseen liittyvaa
suomalaista tutkimusta. Tosin joitakin poikkeuksiakin 18ytyy’. 2000-luvulla aiheeseen
on kuitenkin myds Suomessa kiinnitetty enemmén huomiota®. Tutkimusten lisddntymi-
sestd huolimatta suomalainen tutkimus on kuitenkin edelleen melko vihdistd ja keskit-
tynyt enemmén tilintarkastajan raportointiin yleisesti. Suoranaisesti toiminnan jatku-
vuuden edellytysten arviointiin ja raportointiin liittyva tutkimus on ollut harvinaisem-

paa. Lisdksi aiemmissa toiminnan jatkuvuutta kisitelleissd tutkimuksissa tarkastelun

? Ks. muun muassa: Newquist 12.9.2012: Going Concern Warnings Are Useless
<http://goingconcern.com/post/going-concern-warnings-are-worthless>.

? Ks. muun muassa: IAASB 2009: Audit Considerations in Respect of Going Concern in the Current
Economic Environment; PCAOB 2008: Audit Considerations in the Current Economic Environment.
* Ks. muun muassa: Kida 1980; Hopwood, McKeown & Mutchler 1994.

% Ks. muun muassa: Niilekseld 1985.

® Ks. muun muassa: Luumi 2009; Sviili 2010b.



kohteena ovat yleensi olleet tilintarkastajien nikemykset siitd, milld tekijoilld on vaiku-
tusta toiminnan jatkuvuudesta annettavaan lausuntoon’. Tissi tutkimuksessa tarkastelun
kohteena ovat porssiyhtididen tilintarkastuskertomukset ja toiminnan jatkuvuudesta
annettujen lausuntojen madrit kdytdnnossd sekd annetun lausunnon muodon riippuvuus
esimerkiksi yhtion koosta. Tutkimuksen ldhestymistavan lisdksi sen mielenkiintoisuutta
ja ajankohtaisuutta lisddvit edelld mainittu finanssikriisi seké aiheeseen liittyvén sdénte-

lyn muuttuminen ja lisddntyminen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on ensinnékin selvittdd, milld tavoin ja kuinka paljon toimin-
nan jatkuvuudesta on kdytdnnossd raportoitu suomalaisten porssiyhtididen tilintarkas-
tuskertomuksissa. Lisidksi tarkastellaan tilastollisen menetelmén avulla, onko olemassa
riippuvuutta tilintarkastajan antaman toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon ja yri-

tyksen koon, toimialan tai tilintarkastusyhteisén vlilla®.

Tutkimuksessa keskitytddn tilintarkastajan tehtdaviin Suomessa. Teoriaosuudessa otetaan
esiin myos kansainvilisid ndkemyksid toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja raportointiin
liittyen, mutta sdédntelyn osalta keskitytddn nimenomaan Suomessa toimivia tilintarkas-
tajia velvoittaviin sddnnoksiin. Tutkimuksen ensisijainen fokus on toiminnan jatkuvuu-
den edellytysten arvioinnissa ja raportoinnissa, mutta tilintarkastajan raportointia kisi-
tellddin myos yleisemmalld tasolla. Taloudellisten vaikeuksien mahdollisten jdlkiseu-
raamusten, kuten yrityssaneerauksen ja konkurssin kisittely on jatetty timén tutkimuk-

sen ulkopuolelle.

Empiiriseen aineistoon sisdltyy suomalaisten porssiyhtididen tilinpditokset ja tilintar-
kastuskertomukset vuosilta 2006 - 2012. Téssé tutkimuksessa suomalaisilla porssiyhti-
o0illéd tarkoitetaan Helsingin porssin péilistalla olevia yhtiditd, joiden pddkonttori sijait-
see Suomessa. Edelld mainittiin, ettd aiheeseen liittyvid kotimaisia tutkimuksia on tehty
melko vihdn. Suomalaisten yhtididen valintaa voidaankin perustella tutkimuksen uu-
tuusarvolla. Porssiyhtididen valintaa voidaan perustella ennen kaikkea aineiston helpol-

la saatavuudella. Porssiyhtiot julkaisevat vuosikertomuksensa omilla verkkosivuillaan ja

7 Ks. muun muassa: Jirvinen 2004.
¥ Tissid tutkimuksessa toiminnan jatkuvuutta koskevalla lausunnolla tarkoitetaan mitii tahansa vakiomuo-
toiseen tilintarkastuskertomukseen liséttyd, toiminnan jatkuvuuden epdvarmuuteen viittaavaa tietoa.



saatavilla on yleensd my0s pitkille yhtion historiaan kohdistuvaa dataa’. Ajanjaksoon
haluttiin sisdllyttdd mahdollisimman tuoretta aineistoa ja timén vuoksi mukaan otettiin
yhtididen vuosikertomukset viimeisen seitsemidn vuoden ajalta. Empiirisen aineiston

tarkemmat rajaukset ja niiden perustelut on esitetty luvussa 6.1.

Tilastollisen riippuvuustestauksen tekijoiksi valittiin yhtion koko, toimialaluokka ja
tilintarkastusyhteisd. Porssiyhtididen osalta toimialaluokkajako sekd yhtididen jakami-
nen pieniin, keskisuuriin ja suuriin, on yleinen tapa luokitella yhtiot Helsingin porssissa,
jolloin aineistoon sisédltyneiden yhtididen kisittely vastaavan luokittelun mukaisesti tun-
tui luonnolliselta'®. Tarkastuksen suorittanut tilintarkastusyhteisé nikyy suoraan tilin-
tarkastuskertomukselta, joten kyseisen tiedon saaminen oli erittdin yksinkertaista. Li-
sdksi se tuo mielenkiintoisen nikokulman, kun tarkastellaan toiminnan jatkuvuutta kos-
kevien lausumien jakautumista eri tekijoiden suhteen. Tietysti erityisesti tilintarkas-
tusyhteisod ja toiminnan jatkuvuutta koskevien lausumien vélistd riippuvuutta tarkastel-
taessa on kiinnitettiva erityistd huomiota saavutettujen tulosten reliabiliteettiin ja validi-

teettiin. N4ita késitelldian tarkemmin luvussa 6.3.

1.3 Tutkimusote ja -menetelmiit

Neilimo ja Nisi (1980) jakoivat taloustieteellisesséd tutkimuksessa sovellettavat tutki-
musotteet neljddn luokkaan. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991) lisdsivit myohemmin
vield viidennen. Kyseiset viisi tutkimusotetta ovat kisiteanalyyttinen, nomoteettinen,
paitoksentekometodologinen, toiminta-analyyttinen ja konstruktiivinen. Edelld maini-
tuista viidestd otteesta tdhin tutkimukseen soveltuu parhaiten nomoteettinen. Nomoteet-
tisen tutkimusotteen avulla pyritddn eritteleméén ja selittiméin tutkittavia asioita. Toi-
sin sanoen etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: miten jokin asia on ja miksi se
on niin. Empiria on nomoteettisessa tutkimuksessa vahvasti esilld, mutta yleensd muka-
na on myOs késitteellinen osuus, jossa miiritellddn tarkeimmat kisitteet, luodaan hypo-
teesit ja sidotaan ne havaintomaailmaan. (Neilimo & Nisi 1980, 23 - 40.) Tdmin tutki-
muksen késitteellisessd osiossa luodaan seké virallisen sdidntelyn ettd tieteellisen kes-

kustelun ndkokulmasta kuva siitd, miten tilintarkastajien odotetaan raportoivan toimin-

? Ks. muun muassa: Nokia Oyj: Tulostietoja ja raportteja. <http://www.nokia.com/fi-fi/tietoa-
nokiasta/sijoittajat/tulostiedot/raportit/tulokset-ja-raportit/>.

' Ks. muun muassa: Nasdaq OMX: Helsinki Yearly Statistics.
<http://nordic.nasdaqgomxtrader.com/newsstatistics/statisticsandreports/Equities/>.



nan jatkuvuuteen liittyvistd tekijoistd. Empiirisessd osiossa puolestaan tutkitaan miten
raportointi on kdytdnndssd toteutunut ja analysoidaan saavutettuja tuloksia sekd peila-

taan niitd kisitteellisessid osiossa esiin nousseihin seikkoihin.

Tieteelliset tutkimukset jaetaan usein kvantitatiivisiin eli méaarillisiin ja kvalitatiivisiin
eli laadullisiin tutkimuksiin. Perinteisesti jako on médritelty siten, ettd kvantitatiivisissa
tutkimuksissa kiytetddn hyviksi mittausta ja kvalitatiivisissa ei. Monet tutkijat ovat
kuitenkin hyldnneet nédin pinnallisen tavan erottaa kyseiset tutkimusstrategiat toisistaan
ja todenneet, ettd todellisuudessa erojen havaitseminen on huomattavasti monimutkai-
sempaa ja tutkimuksiin voidaankin usein katsoa siséltyvin piirteitd molemmista tutki-
mustyypeistd. (Bell & Bryman 2007, s. 26). Tdménkin tutkimuksen empiiriseen osioon
sisédltyy sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia piirteitd. Kvantitatiivisesta osiosta vastaa
varsinainen tilastollinen testaus, jonka tarkoituksena on selvittidd, onko olemassa riippu-
vuutta toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon ja yhtion koon, toimialan tai tilintar-
kastusyhteison vililld. Riippuvuustestaus tehddin X? -jakauman avulla. Kvalitatiiviset
piirteet nousevat esiin erityisesti siind vaiheessa, kun analysoidaan empiirisen aineiston
siséltod ja tieteellisessd keskustelussa esiin nousseita seikkoja seki tehdddn johtopaétok-
sid niiden vilisistd suhteista. Taménkaltaiseen vertailuun sisdltyy eittdmittd myos eri-
laisten tulkintojen tekemistd, mikd yhdistetdédn vahvasti kvalitatiivisen tutkimuksen te-

kemiseen (Bell & Bryman 2007, s. 27).

1.4 Tutkimuksen eteneminen

Johdannon jilkeen toisessa luvussa perehdytiin tilintarkastuksen 1dhtokohtiin. Luvussa
kisitellddn tilintarkastuksen tarpeellisuutta ja tavoitteita, tilintarkastuksen siintelyd,
keskeisiid késitteitd ja tilintarkastusprosessin toteuttamista. Kolmannessa luvussa kisitel-
laan toiminnan jatkuvuusoletuksen soveltamista tilinpddtoksen laadinnassa ja yrityksen
johdon tehtédvid aiheeseen liittyen. Lisiksi tarkastellaan porssiyhtiihin liittyvid erityis-
piirteitd ja otetaan esiin mahdollisia varoitusmerkkejd, joiden ilmetessid toiminnan jat-

kuvuus saattaa olla uhattuna.

Luvussa nelji tarkastellaan aiheeseen liittyvédn sdédntelyn pohjalta, kuinka tilintarkasta-
jan on kiytdnnossd toimittava saadakseen riittdvda varmuus yrityksen kyvystd jatkaa
toimintaansa eli minkilaista tilintarkastusevidenssid on kerittavd ja millaisin keinoin.

Lisidksi pohditaan, miten ja minkélaisia johtopddtoksid tilintarkastaja kerddménsai tilin-



tarkastusevidenssin pohjalta tekee ja kuinka hinen tulee niisti raportoida. Esiin otetaan
myds erilaisia toiminnan jatkuvuuden arviointiin liittyvid erityispiirteitd, jotka tilintar-
kastajan on otettava huomioon tarkastusta suorittaecssaan. Tarkastelun alla ovat tilinpaa-
tospdivin jilkeiset tapahtumat, erilaisten erityissdannosten huomioon ottaminen ja mah-
dollinen vilpillinen raportointi sekéd niiden vaikutukset toiminnan jatkuvuuden arvioin-

tiin.

Viidennessd luvussa késitellddn toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja tilintarkastajan
raportointiin liittyvai tieteellistd keskustelua. Tarkastelun kohteena ovat toiminnan jat-
kuvuuden arviointiin liittyvét tekijét, tilintarkastajan raportoinnin sisdltd ja sen riittd-
vyys sekd mukautetun raportoinnin vaikutukset yrityksiin ja niiden sidosryhmiin. Lisdk-
si selvitetddn millaista keskustelua tilintarkastajan vastuusta on kédyty ja kuinka hyvin
tilintarkastajan tehtdvit ja vastuu ovat sopusoinnussa keskendin. Kuudennessa luvussa
puolestaan tutkitaan kuinka toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd seikoista on kdytdnnossa
raportoitu suomalaisten porssiyhtididen osalta valitun ajanjakson aikana. Kuudes luku
sisdltdd siis tutkimuksen empiirisen osuuden, jossa analysoidaan aineistoa, tehdiin tilas-
tolliset testaukset sekd kdydidn ldpi saavutetut tulokset ja niistd tehdyt johtopéditokset.
Seitseminnessd luvussa sidotaan vield yhteen tutkimuksen keskeisimmat asiat ja pohdi-

taan mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.



2 TILINTARKASTUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tilintarkastuksen tarve ja tavoitteet

Tilintarkastus perustuu ajatukseen tilintekovelvollisuudesta. Tilintekovelvollisella on
olemassa lakiin perustuva tai sopimuksenmukainen velvollisuus toimia toisen edellyt-
tdmalla tavalla ja raportoida télle tekemistdédn toimista. Esimerkiksi osakeyhtion halli-
tuksen tulee tilinpadtoksessd ja toimintakertomuksessa esittdd lain ja yhtidjarjestyksen
mukaiset tiedot osakkeenomistajille. Samankaltainen tilintekovelvollisuus koskee yhdis-
tyksen hallitusta, jonka tulee esittdd vastaavat tiedot yhdistyksen jdsenille. Tilintekovel-
vollisuuden toteutumista on usein vaikea valvoa ja tistd syystd esimerkiksi osakeyhtion
osakkeenomistajat valitsevat yhden tai useamman tilintarkastajan tarkastamaan yhtion
kirjanpidon, tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen. Liséksi tilintarkastajan tulee suorit-
taa my0Os yhtion hallinnon tarkastus. Tekemistddn havainnoista tilintarkastaja raportoi

osakkaille tilintarkastuskertomuksella. (Tomperi 2009, 7.)

Tilintekovelvollisuutta ja tilintarkastuksen tarpeellisuutta voidaan talousteoreettisesta
nikokulmasta perustella niin sanotulla agenttiteorialla (agency theory). Agenttiteoria
kisittelee yrityksen omistuksen ja valvonnan eriytymiseen liittyvid ongelmia. Agentti-
teoria ldhtee liikkeelle sopimuksenomaisten suhteiden analyysista agenttisuhteissa
(agency relationship). (Halonen & Steiner 2010, 14.) Agenttisuhde on sopimus, jossa
pddmies valtuuttaa toisen henkilon eli agentin toimimaan puolestaan ja delegoi tille
henkil6lle jossain méirin paidtosvaltaa (Jensen & Meckling 1976, 308). Esimerkiksi
yrityksen omistajien ja yrityksen johdon vililld vallitsee agenttisuhde. Tamén suhteen
piddmies eli osakkeenomistaja siirtdd yrityksen sisdisen valvontatehtdvin agentille eli
hallitukselle. Omistajat sdilyttavit itsellddn yleensd oikeuden piittdd tietyistd asioista
kuten tilintarkastajan valitsemisesta, fuusioista ja osakeanneista. Kdytdnnossa tima péaa-
toksenteko tapahtuu yhtiokokouksissa ddnestden. Muut johto- ja valvontatehtdvit jadvit
hallituksen hoidettaviksi. Hallitus puolestaan delegoi suurimman osan johtotehtdvisti
muille agenteille kuten toimitusjohtajalle ja valvoo itse ndiden tehtdvien toteuttamista.
Tamin paidtoksentekojirjestelmén toimivuutta pyritddn parantamaan erilaisilla kannus-

tinjarjestelmilld. (Halonen & Steiner 2010, 15.)



Agenttien oikeuksia ja velvollisuuksia tismennetddn sopimusten avulla. Ndma “sisdiset
pelisddnnot” kuvaavat myos agentin toimintaan liittyvid arviointikriteerejd ja palkitse-
misjdrjestelmid. Tallaiset sopimukset aiheuttavat paljon erilaisia kustannuksia liittyen
sopimuksen laatimiseen ja toimeenpanemiseen, sitouttamiseen sekéd valvontaan. (Halo-
nen & Steiner 2010, 14.) Agenttien vililld on usein myds eturistiriitoja, minkd vuoksi
sopimuksia on tehtdvi useita (Fama & Jensen 1983, 304). Lisiksi agenttisuhteille ovat
ominaisia myos erilaiset tavoiteristiriidat padmiehen ja agentin vélilld. Tavoiteristiriidat
johtuvat ennen kaikkea siitd, ettd molemmat osapuolet pyrkivit ensisijaisesti ajamaan
omaa etuaan. Agentin toiminnan valvontaa vaikeuttaa usein se, ettd pddmiehelld ei ole
kiytettdvissd yhtd paljon tietoa agentin toiminnasta ja sen tehokkuudesta kuin agentilla
itsellddn. Agentilla on yleensd myos ylivoimaisesti enemman tietoa itse yrityksesta.
Tami epasymmetrinen informaatio johtaa siihen, ettd pddmies joutuu tekeméaan paatok-
sid heikomman tiedon varassa. Tdlloin omistaja kédyttdd hyodykseen johdon antamaa
informaatiota, joka omistajan nikokulmasta on vain osa siitd tietomédristd, joka on joh-
don kiytettdvissd. Lisdksi yhtion johto on saattanut muokata antamaansa tietoa omien
etujensa mukaisesti. Omistajalla ei ole keinoja varmistua johdon antaman tiedon oikeel-
lisuudesta ja siksi sen varmistaminen onkin annettu tilintarkastajan tehtéviksi. (Halonen

& Steiner 2010, 15.)

Halonen ja Steiner (2010, 15 - 16) toteavat, etti tilintarkastus on alun perin ollut vapaa-
ehtoinen valvonnan viline, jonka avulla on pyritty ratkaisemaan juuri agenttisuhteeseen
liittyvid ongelmia. Sittemmin on esitetty myos, ettd riippumattoman tilintarkastuksen
avulla johdon oman edun tavoittelusta johtuvia kustannuksia voidaan vdhentdd, minka
johdosta myds tarkastettavan yrityksen kokonaistuotos ja arvo kasvavat (Jensen &
Meckling 1976, 323 - 324). Piimiehen on voitava luottaa tilintarkastajan antamaan lau-
suntoon tilinpddtoksen luotettavuudesta. Tamén vuoksi tilintarkastajan riippumattomuus
tarkastettavan yrityksen johdosta on ehdoton edellytys sille, ettd agenttikustannuksia
voidaan vihentid ja pddtoksentekotilanteen varmuutta lisitd. (Halonen & Steiner 2010,

16.)

Tilintarkastaja on perinteisesti ndhty juuri omistajien edustajana ja etujen valvojana.
Todellisuudessa tilintarkastuksesta hyotyvit kuitenkin myds monet muut sidosryhmiit,
kuten tavarantoimittajat, velkojat ja viranomaiset. Omistajan intressit eivit itse asiassa
vilttamittd juurikaan eroa muiden sidosryhmien intresseistd. Omistajillekin on tirkedd,

ettd yritys hoitaa velvoitteensa velkojia ja muita sopimuskumppaneitaan kohtaan ja toi-



mii lakien ja asetusten mukaisesti. Tédten huolehtimalla omistajan edun mukaisesti omis-
tuksen arvon sdilyttimisestd ja kasvattamisesta, ottaa tilintarkastaja vélillisesti huomi-
oon my6s muiden sidosryhmien intressit. (Alakare, Koskinen, Reinikainen, Sedig &

Simola 2008, 17.)

Tilintarkastuksella on myos tiarked yhteiskunnallinen merkitys ja yleisen edun huomi-
oon ottaminen on yksi tilintarkastusdirektiivin mainitsemista tilintarkastajan ammat-
tietitkkkaan kuuluvista periaatteista. Kdytdnnossd timé yleisen edun huomioon ottaminen
ilmenee siten, ettd ihmiset ja instituutiot luottavat tilintarkastajan tyon laatuun. Korkea-
laatuinen tilintarkastus parantaa tilinpdétosten oikeellisuutta ja luotettavuutta, mikéd puo-
lestaan edistdd markkinoiden toimintaa. Suurin merkitys yleisen edun kannalta on julki-
sen kaupankidynnin kohteina olevien yritysten seki luotto- ja vakuutuslaitosten tilintar-

kastuksilla. (Alakare ym. 2008, 17.)

Tilintarkastuslaissa ei erikseen sdddetd tilintarkastuksen tavoitteesta. Sen sijaan laki
sisdltdd saannokset tilintarkastuksen sisdllostd ja epdsuorasti voidaankin péitelld, ettd
tilintarkastuksen tavoitteena on laissa mainittujen seikkojen tarkistaminen, jotta tilintar-
kastaja voi antaa laissa médritellyt raportit. (Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner

2007, 73.)

Tilintarkastusstandardissa 200 “Tilintarkastuksen tavoitteet ja yleiset periaatteet” (KHT-

yhdistys 2008, 212) tilintarkastuksen tavoitteet on méadritelty seuraavasti:

Suomessa tilintarkastuksen tavoitteena on, etti tilintarkastaja voi antaa lausunnon
siitd, onko tilinpditos (ja toimintakertomus sekd muut lain mukaan tilinpaitokseen
liitettaviksi ja tilintarkastuksen piiriin luettavat asiakirjat) kaikilta olennaisilta
osin laadittu voimassa olevien sdinndsten mukaisesti ja siitd, antaako tilinp@ditos
(ja toimintakertomus) kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittdvit tiedot
tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (oikea ja riittavi
kuva). Tilintarkastajan tulee suorittaa my0s hallinnon tarkastus ja antaa lausunto
siitd. Hallinnon tarkastuksen tavoitteena on selvittdd vastuuvelvollisten toiminnan

lainmukaisuutta ko. yhteisolainsddddnnon sdédnndsten perusteella.

Standardin mukaan tilintarkastuksen tavoitteena on siis lausunnon antaminen. Tilintar-

kastuslaissa (TilintarkLL 15 §) miiritetdan tarkemmin nédiden lausuntojen kohteet.
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2.2 Keskeiset kisitteet

Tilintarkastukseen liittyy tiettyjd peruskisitteitd, joita on syytd avata hieman ennen kuin
siirrytddn tutkimuksessa eteenpdin. Téllaisia késitteitd ovat muun muassa filintarkas-
tusevidenssi, olennaisuus, kohtuullinen varmuus, tilintarkastusriski, ammatillinen har-
kinta, tilintarkastusdokumentaatio ja tilintarkastajan vastuu. Kyseiset kisitteet ovat
myoOs vahvasti sidoksissa toisiinsa, kuten jatkossa huomataan. Toiminnan jatkuvuuska-

sitettd késitellddn erikseen luvussa 3.

Tilintarkastusevidenssilld tarkoitetaan sitd tietoa, jonka perusteella tilintarkastaja tekee
johtopéitoksensd ja antaa lausuntonsa (ISA 200.13). Suurin osa tilintarkastajan tyosta
kohdistuu juuri tilintarkastusevidenssin kerdimiseen. Evidenssid voidaan keritid esimer-
kiksi yksityiskohtaisen tarkastuksen avulla, havainnoimalla, pyytdmaélld ulkopuolisia
vahvistuksia, tekemélld analyyttisia toimenpiteitd ja tiedustelemalla. Yhtion kirjanpito
on ehki kaikkein selkein tilintarkastusevidenssin ldihde, mutta evidenssid voidaan saada
my0Os monista muista yhtion sisdisistd ja ulkoisista lahteistd. (Halonen & Steiner 2010,
82.) Tilintarkastustoimenpiteet tulee suunnitella siten, ettd tarkoitukseen soveltuvaa ti-
lintarkastusevidenssid saadaan keréttya riittdva madard (ISA 500.6). Tarkoitukseen sovel-
tuvuudella viitataan tarkastusevidenssin laatuun. Kédytdnnossid tdmé ilmenee siten, ettd
mitd paremmin kerédtyn evidenssin avulla voidaan osoittaa tilinpdédtoksen oikeellisuutta
tai vaihtoehtoisesti paljastaa siithen siséltyvid virheellisyyksid, sitd laadukkaampaa ke-
ritty tieto on. Riittdvd madrd riippuu ennen kaikkea siitd kuinka suureksi tilintarkastaja

arvioi olennaisen virheellisyyden riskin. (Halonen & Steiner 2010, 82 - 83.)

Tilinpddtostd voidaan pitdd olennaisesti virheellisend, jos siihen sisdltyy niin paljon
puutteita ja korjaamattomia virheitd, ettd niilld yhdessi todennékdisesti olisi vaikutusta
asiaan perehtyneen henkilon tilinpdédtosinformaation perusteella tekemiin taloudellisiin
paitoksiin. Kuten méiritelmastéd ilmenee, voi olennaisuuden maééritteleminen olla tilin-
tarkastajalle melko haastava tehtdvi. Tilintarkastusstandardit eivét kuitenkaan vaadi,
ettd tilintarkastaja pystyisi antamaan absoluuttisen varmuuden tilinpdidtoksen oikeelli-
suudesta. Sen sijaan riittdd, ettd voidaan kohtuullisella varmuudella todeta, ettei olen-
naisen virheellisyyden rajoja ylitetd. (Halonen & Steiner 2010, 45.) Kansainvilisen ti-
lintarkastusstandardin ISA 200:n mukaan tilintarkastajan pitdd hankkia kohtuullinen
varmuus siitd, ettei tilinpddtokseen sisilly olennaisia virheellisyyksid. Kdytinnossd koh-

tuullinen varmuus saavutetaan riittavallda maarilla laadukasta tilintarkastusevidenssia.
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Tilintarkastusriskilld tarkoitetaan riskid siitd, ettd tilintarkastaja antaa epdasianmukaisen
lausunnon tilinpéatoksestd. Eli annetaan esimerkiksi puhdas lausunto silloin, kun tilin-
paitokseen sisidltyy olennainen virheellisyys. Tilintarkastusriski koostuu kahdesta osa-
tekijastd, jotka ovat olennaisen virheellisyyden riski ja havaitsemisriski. Olennaisen
virheellisyyden riskilléd tarkoitetaan riskid siitd, ettd tilinpddtds on ennen tilintarkastuk-
sen suorittamista olennaisesti virheellinen. Havaitsemisriski puolestaan liittyy siihen,
ettd tilintarkastaja ei toteuttamistaan tarkastustoimenpiteistd huolimatta havaitse tilin-
paitokseen sisdltyvdd olennaista virheellisyyttd. Olennaisen virheellisyyden riski voi-
daan edelleen jakaa toimintariskiin ja kontrolliriskiin. Toimintariski liittyy yksittdisten
liiketapahtumien lajien, tilisaldojen tai muiden tilinpdétoksessd esitettidvien tietojen alt-
tiuteen siséltdd virheitd. Kontrollisriski on suuri silloin kun tarkastettavan yhteison si-
sdinen valvonta ei sisélld riittdvid kontrolleja mahdollisten virheiden havaitsemiseksi ja

korjaamiseksi. (ISA 200.13.)

Tilintarkastajan kéayttdd tyossadan ammatillista harkintaa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd paa-
toksid tehdessddn tilintarkastaja hyodyntdd kokemustaan ja tietojaan esimerkiksi tilin-
paitosnormistoihin ja laskentakédytdntoihin liittyen. Ammatillista harkintaa tarvitaan
esimerkiksi olennaisuuden ja tilintarkastusriskin méaarittdmisessd, tilintarkastusevidens-
sin kerdamisen suunnittelussa ja toteutuksessa, erilaisten yhteison johdon laatimien ar-
vioiden arvioinnissa sekd tilintarkastusevidenssin pohjalta tehtdvien johtopditosten te-

kemisessd. (ISA 200.A23.)

Tarkastusevidenssin pohjalta tehdyt johtopédétokset tilintarkastaja liittdd osaksi tilintar-
kastusdokumentaatiota. Tilintarkastusdokumentaatio tai tyOpaperit on aineisto, josta
kayvit ilmi kaikki suoritetut tilintarkastustoimenpiteet, tarkastuksen kannalta relevantti
tilintarkastusevidenssi sekd niistd johdetut, edelld mainitut johtopditokset. (ISA 230.6.)
Tilintarkastusdokumentaatio toimii sekd aineistona tilintarkastuskertomuksen antamista
varten ettd todistusaineistona siitd, ettd tilintarkastus on suunniteltu ja toteutettu tilintar-
kastusstandardien ja muiden olennaisten sddnnoOsten vaatimalla tavalla (ISA 230.5).
Kéytdnnossi tyopapereiden tulee olla laadittu siten, ettd kyseiseen tarkastustoimeksian-
toon perehtymiton, kokenut tilintarkastaja pystyy niiden perusteella muodostamaan
kisityksen suoritetusta tilintarkastuksesta (ISA 230.8). Tilintarkastusdokumentaation
muotoon ja sisdltoon vaikuttavat esimerkiksi yhteison koko ja monimutkaisuus, tunnis-
tetut olennaisen virheellisyyden riskit, hankitun tilintarkastusevidenssin merkittivyys

jne. (ISA 230.A2). Ty0Opaperit voivat olla joko perinteisessd painetussa muodossa tai
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sdahkoisend ja voivat muodostua esimerkiksi tarkastussuunnitelmista, muistioista, tarkis-
tuslistoista, asiakirjakopioista ja ulkopuolisista vahvistuksista (ISA 230.A3). Tilintar-
kastuskertomuksen antamisen jilkeen tilintarkastajan tulee oikea-aikaisesti koota tyopa-

perit lopulliseen tilintarkastuskansioon (ISA 230.14) '".

Tilintarkastajan vastuu jakautuu oikeudellisessa mielessd kolmeen kategoriaan: siviili-
oikeudelliseen vastuuseen, rikosoikeudelliseen vastuuseen ja kurinpidolliseen vastuu-
seen. Tilintarkastajan siviilioikeudellinen korvausvastuu syntyy tilanteissa, joissa tilin-
tarkastaja tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheuttaa taloudellista vahinkoa toimek-
siantajalleen tai sivullisille. Sivullisia voivat olla esimerkiksi osakkeenomistajat, mutta
myds ulkopuoliset tahot, kuten toimittajat ja velkojat. Rikosoikeudellinen vastuu puo-
lestaan syntyy tilintarkastajan syyllistyessd lain mukaan rangaistavaan tekoon. Rangais-
tussddnnokset voivat sisiltyd tilintarkastuslakiin tai johonkin muuhun lakiin. (Korkea-

miki 2008, 22 - 24.) Tilintarkastuslain 52 §:n mukaan rangaistavia tekoja ovat:

¢ tilintarkastajan ammattinimikkeen luvaton kdyttiminen
¢ tilintarkastuskertomuksen laatimisesta annetun sddnnoksen rikkominen
¢ muussa tilintarkastajan lausunnossa védridn tai harhaanjohtavan tiedon an-

taminen

Ainoastaan tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tehty teko voidaan luokitella
tilintarkastusrikkomukseksi tai -rikokseksi (Korkeamiki 2008, 25). Rangaistus tilintar-
kastusrikoksesta sidddetiddn rikoslain (39/1889) 30:10:ssi.

Kurinpidolliseen vastuuseen tilintarkastaja voi joutua rikkoessaan ammattiinsa liittyvid
saannoksid tai velvollisuuksia. Kurinpidollisista toimenpiteistd vastaavat tilintarkastus-
laissa midritellyt valvontaorganisaatiot, joita ovat valtion tilintarkastuslautakunta (VA-
LA), keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta (TILA) ja kauppakamarien tarkas-
tusvaliokunnat. Teon vakavuudesta riippuen tilintarkastajaa voidaan rangaista huomau-
tuksella, varoituksella tai jopa hyvidksymisen peruuttamisella. (Korkeamiki 2008, 25.)
Tilintarkastajan rikkoessa tilintarkastuslain sddnnoksid tai velvollisuuksiaan huolimat-
tomuudesta tai varomattomuudesta, voi TILA tai kauppakamarin tilintarkastuslautakun-
ta antaa tilintarkastajalle varoituksen. Jos rikkomukseen liittyy lieventdvid seikkoja,

tulee antaa huomautus. (TilintarkLL 51 §.) Teon ollessa tahallinen tai torkedstd huolimat-

" Tilintarkastajan raportointia ja tilintarkastuskertomuksen systematiikkaa kisitell:izin tarkemmin luvussa
4.



13

tomuudesta johtuva tai jos tilintarkastaja on toistuvasti menetellyt tilintarkastajan vel-
vollisuuksien vastaisesti tai ei endd muuten ole kykenevi ja ammattitaitoinen toimimaan
tilintarkastajana, voi VALA peruuttaa tilintarkastajan hyviksymisen enintddn kahden
vuoden madrdajaksi (TilintarkL. 50 §). Vastuujaottelun osalta on syytd huomata, ettd

kaikki kolme vastuuta voivat syntyd myods samalla kertaa (Korkeamiki 2008, 26).

2.3 Tilintarkastuksen saintely Suomessa

2.3.1 Tilintarkastuslaki

Suomessa yksityissektorin tilintarkastusta ja tilintarkastajaa koskeva yleislaki on tilin-
tarkastuslaki (459/2007), jonka soveltamisala vastaa padosin kirjanpitolain (1336/1997)
soveltamisalaa. Suomessa tilintarkastusvelvollisuus on perinteisesti ollut hyvin laaja.
Tilintarkastuslain mukaan kaikkein pienimmat yritykset voivat tietyin edellytyksin jét-
tad tilintarkastajan valitsematta. Lahtokohtana kuitenkin on, ettd kaikkien kirjanpitovel-
vollisten yhteisdjen ja sddtididen tulee valita tilintarkastaja, ellei niithin voida soveltaa
tilintarkastuslaissa sdddettyjd poikkeuksia. Yhteison merkitys tilintarkastuslaissa on
sama kuin yksityisoikeudessa. Yhteisolld tarkoitetaan osakeyhtiditd, avoimia yhtioitd,
kommandiittiyhtioitd, osuuskuntia ja yhdistyksid sekd niitd vastaavia yhteisomuotoja,
kuten sddstopankkeja, osuuspankkeja, vakuutusyhdistyksid jne. Sditiot on laissa mainit-
tu erikseen, koska oikeushenkil6iden jaottelussa niitd ei lueta yhteisoiksi. (Halonen &

Steiner 2010, 28 - 29.)

Tilintarkastuslaki siséltdd yhteisooikeudellisia sddnnoksid, kuten tilintarkastusvelvolli-
suutta koskeva sdidnnos (TilintarkL. 4 §) ja tilintarkastajan kelpoisuutta koskeva sddnnos
(TilintarkLL 3 §). Toisaalta siihen sisdltyy myos hallinto-oikeudellisia sddnnoksid, kuten
esimerkiksi tilintarkastajamaksuja koskeva sddannos (TilintarkLL 55 §). Tilintarkastuslais-
sa on myos rikosoikeudellista sisdltod ja siihen sisdltyy rangaistussaannoksii (TilintarkL

52 §). Lisiksi tilintarkastuslakiin sisdltyy vahingonkorvaussidinnos (TilintarkL 51 §).

2.3.2 Tilintarkastusasetus

Tilintarkastusasetuksessa (735/2007) sdddetddn tarkemmin tilintarkastuslain 37 § mu-
kaisesta tilintarkastajarekisteristd, jota keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunta

(TILA) yllapitdd (Halonen & Steiner 2010, 29). Asetuksessa mddridtddn, mitd tietoja
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rekisteriin merkitdin (TilintarkA 1 - 5 §). Lisdksi siind sdddetidin asioiden kisittelysta
valvontaelimissd. Asetuksen mukaan kyseisten valvontaelinten tulee laatia ja julkistaa
tyosuunnitelma. TyoOskentelyn jdrjestdamisestd madrdtddn tarkemmin valvontaelinten
itsensd vahvistamassa tyojirjestyksessd. (TilintarkA 6 - 8 §.) Tilintarkastusasetuksen
kolmannessa luvussa sdddetddn tarkemmin julkisen kaupankdynnin kohteena olevan
yhtion tilintarkastajaa koskevista erityissddnnoksistd ja tilintarkastajan velvollisuudesta

julkaista itseddn koskevia tietoja (TilintarkA 9 §).

2.3.3 Muut saddokset

Tilintarkastuslaki on yleislaki ja se viistyy mikéli muualla lainsddddnnossd sdddetddn
toisin. Esimerkiksi osakeyhtiolaista (624/2006) ja asunto-osakeyhtitlaista (1599/2009)
16ytyy tilintarkastuslakia tarkempia sddannoksid. Osakeyhtiolaki ja monet muut lait sisél-
tavit tilintarkastuslakia tdydentdvid sdddoksid ja siksi niitd on sovellettava rinnakkain

tilintarkastuslain kanssa. (Halonen & Steiner 2010, 30.)

Tarkastettavaa kohdetta koskevan lainsdaddnnon maédrdykset tilintarkastustehtdavista
voivat koskettaa tilintarkastajan toimintaa tai itse tilintarkastuksen kohdetta (Halonen &
Steiner 2010, 30). Séitiolaissa (109/1930) esimerkiksi méérdtdédn, ettd tilintarkastajan
on tarkastettava, onko sddtion varat sijoitettu asianmukaisesti, onko sdétion toimielimen
jasenille suoritettuja palkkoja pidettavd kohtuullisina sekéd antavatko tilinpditos ja toi-
mintakertomus oikeat ja riittdvét tiedot sdition toiminnasta (SdatioL 12.4 §). Kyseisessd
lainkohdassa méaérdykset kohdistuvat siis tilintarkastajan toimintaan. Osuuskunnan toi-
mintakertomuksesta puolestaan sdddetddn osuuskuntalaissa (1488/2001), ettd sen on
muun muassa sisdllettavi tiedot jasenten ja osuuksien yhteenlasketuista méaéristd tili-
kauden alkaessa ja pédittyessi, jos sddnnodissd madritidn jasenten lisimaksuvelvollisuu-
desta (OKL 6:7.2). Tédssd madrdykset kohdistuvat puolestaan tilintarkastuksen kohtee-

seen ja tarkemmin, toimintakertomuksen sisaltoon.

Suoritettaessa tilintarkastusta julkisen kaupankdynnin kohteena olevaan yritykseen on
tilintarkastajan otettava huomioon listayhtioitd koskeva erityislainsdddanto ja muu nor-
misto. Listayhtioihin liittyvid sdddoksid 10ytyy esimerkiksi kirjanpitolaista ja -

asetuksesta, osakeyhtiOlaista, arvopaperimarkkinalaista ja arvopaperiporssin sdinnois-
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ti'?. Luotto- ja vakuutuslaitosten tilintarkastukseen liittyvii erityissiddntelyd puolestaan

16ytyy niitd koskevasta normistosta. (Halonen & Steiner 2010, 30 - 31.)

2.3.4 Hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastajan tulee tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtdavid suorittaessaan noudattaa
hyvia tilintarkastustapaa (TilintarkL 22 §). Hyva tilintarkastustapa on olennainen tilin-
tarkastajan tyotd ohjaava sddnnosto ja sitd tulee noudattaa lakisiditeisten tehtdvien lisdksi
myoOs sopimukseen perustuvissa tehtavissd. Hyvé tilintarkastustapa on hyvén kirjanpito-
tavan ja hyvén liiketavan tavoin osa niin sanottua tapaoikeutta. Naméa hyvén tavan peri-
aatteet ovat monilla liitketoiminnan aloilla keskeisesséd roolissa ja muodostavat usein

tarkedn normiston, jota aloilla noudatetaan. (Halonen & Steiner 2010, 31.)

Hyvéai tilintarkastustapaa el tilintarkastuslaissa ole erikseen maddritelty. Tilintarkastajan
tyolle on ominaista, ettd se kehittyy ja muuttuu uusien toimintatapojen myo6ta jatkuvasti.
Téllaisen alati muuttuvan ja kehittyvdn kédytdnnon mdiritteleminen lainsdddannossa
olisikin kdytdnnossd mahdotonta. Hyvin tilintarkastustavan voidaan kuitenkin katsoa
sisdltdvin sellaisia periaatteita kuten objektiivisuus, rehellisyys ja huolellisuus sekd sel-
laiset tydmenetelmit ja soveltamiskdytdnnon, joita huolelliset ammattihenkil6t tydssdin
hyodyntéavit. Lisdksi on syntynyt varsin vakiintunut késitys siité, ettd hyvéan tilintarkas-
tustavan keskeisimpind ldhteiné toimivat lait ja asetukset, TILA:n ja VALA:n seki tuo-
mioistuinten ja viranomaisten pédidtdkset ja kannanotot, tilintarkastusstandardit, alan
ammattikirjallisuus sekéd havainnot siitd, miten ammattihenkil6t yleisesti toimivat. (Ha-

lonen & Steiner 2010, 31 - 32.)

2.3.5 Ammattieettiset periaatteet

Tilintarkastajan tulee tilintarkastuslain mukaan noudattaa ammattieettisid periaatteita
suorittamalla tilintarkastuslaissa sdddetyt tehtividt ammattimaisesti, rehellisesti, objek-
tivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen (TilintarkLL 20 §). Tilintarkastus-
lain lisdksi KHT-yhdistys on maédrittinyt omat eettiset ohjeensa, jotka pohjautuvat In-
ternational Federation of Accountants:n (IFAC) eettisiin ohjeisiin. Nididen eettisten oh-

jeiden mukaan ammattieettiset periaatteet ovat rehellisyys, objektiivisuus, ammatillinen

2 Listayhtisihin liittyvii erityispiirteiti kisitelldsn tarkemmin luvussa 3.3.
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pitevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus sekd ammatillinen kiyttdytyminen.
(KHT-yhdistys 2008, 18 - 21.) Tilintarkastuslaissa néistd periaatteista mainitaan kolme.
Lisdksi tilintarkastuslaissa saddetdédn erikseen salassapitovelvollisuudesta (TilintarkL 26
§). Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on noudatettava ammattieettisid periaattei-
ta seki lakisditeisissd ja muissa vastaavan luonteisissa tehtdvissé ettd myos sopimuksiin
perustuvissa tehtdvissd. Oikeuskidytdnto, valvontaelinten kannanotot, huolellisten am-
mattihenkildiden yleisesti noudattama kaytdanto sekd IFAC:n antamat eettiset ohjeet
madrittavit ammattieettisten periaatteiden sisdltod tarkemmin. (Halonen & Steiner, 2010

33.)

2.3.6 Tilintarkastusalan standardit ja suositukset

Tilintarkastusalan standardit ja suositukset ovat myos yksi tirked osa tilintarkastuksen
saantelyd. Suomessa namai standardit ja suositukset ovat KHT-yhdistyksen tilintarkasta-
jille antamia soveltamisohjeita, jotka pohjautuvat IFAC:n standardeihin, mutta joita on
mukautettu kansalliseen lainsdddidntdon ja olosuhteisiin. Standardit ja suositukset sovel-
tuvat myos ldhteeksi hyvii tilintarkastustapaa tulkittaessa. (Halonen & Steiner 2010,

37.)

IFAC:n International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) -komitean
antamat standardit voidaan jakaa kahteen péddluokkaan. Toiseen luokkaan siséltyvit
varmennustoimeksiantoja koskevat standardit ja toiseen puolestaan liitdnndispalveluita
koskevat standardit. Yhdessd edelld mainitut standardit muodostavat IAASB:n toimek-
siantostandardit. Lisidksi tilintarkastuksen laadunvarmistusta kisittelee IAASB:n laa-
dunvalvontastandardi ISQC1, joka pitdd sisdlladan standardit ja ohjeistuksen liittyen ti-
lintarkastusyhteison velvollisuuteen jirjestdd laadunvalvonta tilinpédétoksiin kohdistuvia
tilintarkastuksia ja yleisluonteisia tarkastuksia sekd muita varmennus- ja liitdnnéispalve-

lutoimeksiantoja varten. (Halonen & Steiner 2010, 37.)

Varmennustoimeksiannot voidaan jakaa kahteen ryhmidn erottaen toisistaan menneitd
kausia koskevaan taloudelliseen informaatioon kohdistuvat tilintarkastukset ja yleis-
luonteiset tarkastukset sekd muut varmennustoimeksiannot. [AASB:n antama varmen-
nustoimeksiantojen viitekehys koskee kuitenkin kaikkia varmennustoimeksiantoja. Vii-
tekehyksen tarkoituksena on médrittdaa ja kuvata, mistd osatekijoistd varmennustoimek-

sianto koostuu ja mitkd ovat sen tavoitteet. Lisdksi viitekehyksessd esitetddn toimek-
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siannot, joita varmennustoimeksiantoja koskevat standardit eli kansainvéliset tilintar-
kastusstandardit (International Standards on Auditing, ISA), kansainviliset yleisluon-
teista tarkastusta koskevat standardit (International Standards on Review Engagements,
ISRE) ja kansainviliset varmennustoimeksiantostandardit (International Standards on
Assurance Engagements, ISAE) koskevat. Edelli mainituista standardeista ISA-
standardit sddnnottavit tilintarkastuksia, jotka kohdistuvat menneitd tilikausia koske-
vaan taloudelliseen informaatioon. ISRE-standardit normittavat puolestaan menneita
kausia koskevaan taloudelliseen informaatioon kohdistuvia yleisluonteisia tarkastuksia.
ISAE-standardeja sovelletaan varmennustoimeksiannoissa, jotka eivit kohdistu mennei-
td tilikausia koskevaan informaatioon. Varmennustoimeksiantoja koskevien standardien
lisiksi IAASB antaa myos kansainvilisid liitdnndispalvelustandardeja (International
Standards on Related Services, ISRS), joita sovelletaan informaation kokoamistoimek-
siannoissa, informaatioita koskevissa erityistoimeksiannoissa ja muissa IJAASB:n méa-

rittelemissd liitdnndispalvelutoimeksiannoissa. (Halonen & Steiner 2010, 38.)

Edelld mainittujen standardien lisdksi IAASB on antanut my6s kansainvilisid, tilintar-
kastusta koskevia soveltamisohjeita (International Auditing Practice Statements, IAPS),
yleisluonteista tarkastusta koskevia soveltamisohjeita (International Review Engage-
ment Practice Statements, IREPS), varmennustoimeksiantoja koskevia soveltamisohjei-
ta (International Assurance Engagement Practice Statements, IAEPS) sekd liitdnniis-
palveluja koskevia soveltamisohjeita (International Related Services Practice State-
ments, IRSPS). Soveltamisohjeiden tarkoituksena on antaa tilintarkastajille apua ja oh-
jausta ISA-standardien soveltamiseen kédytdnnossd sekd edistdd hyvéa tilintarkastusta-
paa. (Halonen & Steiner 2010, 38.) Kuvio 1 havainnollistaa IFAC:n, IAASB mukaan

lukien, antamia ohjeita.

IFAC sai vuoden 2009 alussa pddtokseen ns. Clarity-projektin, jonka tarkoituksena oli
uudistaa ja selkeyttdd kansainvilisia tilintarkastusstandardeja sekéd parantaa niiden luet-
tavuutta ja ymmarrettavyyttd. Uusittuja standardeja on tullut soveltaa tilintarkastuksiin,
jotka ovat kohdistuneet 15.12.2009 tai sen jdlkeen alkaneilta tilikausilta laadittuihin
tilinpdatoksiin. (Immonen 2009, 51.)
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Kuvio 1: IAASB:n antamien ohjeiden rakenne (KHT-yhdistys 2008, 12).

TAASB:n cettiset ohjeet (Code of Ethics)

IAASB:n ohjeiden kattamat palvelut

i

ISQC 1-99 Kansainviiliset laadunvalvontastandardit

Kansainvilinen varmennustoimeksiantojen viitekehys

B T — - st A

Menneitd kausia koskevaan
taloudelliseen informaatioon koh-
distuvat tilintarkastuikset ja yleis-

luonteiset tarkastukset

T
H
H
fractes B U e e R
H
f

ISA 100-999 Kansainviili-
set tilintarkastusstandardit

Muut varmennustoimeksiannot
kuin menneitd kausia koskevaan
taloudelliseen informaatioon
kohdistuvat tilintarkastukset ja
vieisluonteiset tarkastukset

i

i

ISAE 3000-3699 Kansainviliset
varmennustoimeksiantostandardit

1APS 1000-1999 TIAEPS 3700-3999 Varattu

Kansainviliset kansainvilisille varmennus-
tilintarkastusta koskevat toimeksiantoja koskeville
soveltamisohjeet soveltamisohjeille

ISRE 2000-2699
Kansainviliset
vleisluonteista tarkastusta
koskevat standardit

Liitcnndispalvelut

{

i

ISRS 4000-4699
Kansainvaliset
liitinnéispalvelustandardit

i
H

IREPS 2700-2999 Varattu
kansainviilisille yleisluonteista
tarkastusta koskeville
soveltamisohjeille

IRSPS 4700-4999
Varattu kansainviilisille
liitanniispalveluja
koskeville
soveltamisohjeille

2.3.7 TILA:n ja VALA:n lausunnot, ohjeet ja kannanotot

Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan (TILA) tehtdvédnid on vastata tilintar-
kastajien hyvidksymiseen ja hyviksyttyjen tilintarkastajien valvontaan liittyvistd ohja-

uksesta ja kehittdmisestd (Tomperi 2009, 16). TILA antaa ohjeita esimerkiksi valvontaa
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varten annettavista tiedoista, ammattitaidon sdilymisen kriteereistd sekd hyviksymisen
lakkauttamisesta ja lakkautetun hyviksymisen saattamisesta uudelleen voimaan (Halo-
nen & Steiner 2010, 41). Lisdksi TILA julkaisee kannanottoja, joista voidaan esimerk-
kind mainita kannanotto tilintarkastajan ldsndolovelvollisuuteen julkisesti noteeratun

yhtion yhtiokokouksessa (TILA 30.1.2001).

Valtion tilintarkastuslautakunta (VALA) puolestaan vastaa tilintarkastuksen yleisestd
ohjauksesta, kehittdmisestd ja valvonnasta (Tomperi 2009, 16). VALA esimerkiksi oh-
jeistaa tilintarkastuslain ja sen nojalla annetun asetuksen soveltamisesta seki tekee esi-
tyksid ja aloitteita tilintarkastusta koskevien sddnnosten kehittdmisestd (Halonen &
Steiner 2010, 41). VALA:n antamista lausunnoista voidaan mainita esimerkiksi
23.11.1995 annettu lausunto tilintarkastajan muistuttamisvelvollisuudesta (KTM

35/075/95).

2.4 Tilintarkastusprosessi

2.4.1 Suunnitteluvaihe

Tilintarkastus aloitetaan suunnitteluvaiheesta, jonka tarkoituksena on luoda kuva tarkas-
tuskohteeseen sisiltyvistd riskeistd ja erityisesti tilinpddtokseen sisdltyvdn olennaisen
virheellisyyden riskistd. Jotta kyseiset riskit olisi mahdollista tunnistaa, on tarkastustii-
min jdsenten tunnettava yritys, sen litketoiminta ja toimintaymparistd. Keskeiset kisit-
teet -alaluvussa todettiin, ettd tilintarkastaja kdyttdd ammatillista harkintaa olennaisuu-
den ja tilintarkastusriskin méérittimiseksi. Tdmén vuoksi tiimin kokeneempien jasenten
panos on erittdin tidrked, jotta osataan arvioida mahdolliset riskitekijidt mahdollisimman
tarkasti ja sen myotd valita tarvittavat tarkastustoimenpiteet tehokkaasti (Halonen &
Steiner 2010, 54). Halonen ja Steiner (2010, 55) esittdvidt yhdeksdn eri vaihetta ris-
kienarviointiin liittyen. Kyseiset vaiheet ja niitd késittelevit tilintarkastusstandardit on

esitetty kuviossa 2.

Kuviosta voidaan havaita, ettd standardi ISA 315 ”Olennaisen virheellisyyden riskien
tunnistaminen ja arvioiminen yhteisostd ja sen toimintaympiristosti muodostetun kési-
tyksen avulla” on ehdottomasti merkittdvin suunnitteluvaiheen ohjeistusta sisiltdvistd

standardeista.
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Kuvio 2: Riskienarviointiin liittyvid vaiheita ja niitd kisittelevit tilintarkastusstandardit

Asiakassuhteen
hyviksyminen ja muiden
alustavien
suunnittelutoimenpiteiden
suorittaminen

(ISA 210, ISA 220.12-13 ja
ISA 300.6)

Kisityksen muodostaminen
asiakkaan liiketoiminnasta ja
toimintaympéristostd sekd
liiketoimintariskeistd

(ISA 315.11)

Asiakkaan
liiketoimintariskien arviointi
(ISA 315.A29-A35)

Tiedon Hankkiminen
vadrinkaytosriskien
arvioimiseksi
(ISA 240.16-24)

Olennaisuuden
madrittiminen

(ISA 320)

Alustavien analyyttisten
toimenpiteiden suorittaminen

(ISA 315.6)

Kisityksen muodostaminen
asiakkaan sisdisestd
valvonnasta

(ISA 315.12-24 ja ISA 265)

Hyvaksyttdvan
tilintarkastusriskin ja
olennaisen virheellisyyden
riskin arviointi (ISA 315.25-
30)

Tilintarkastusstrategian ja
tilintarkastussuunnitelman
laatiminen

(ISA 300.7-11)

2.4.2 Toteutusvaihe

Suunnitteluvaiheen jidlkeen siirrytddn toteutusvaiheeseen, jossa on tarkoitus toteuttaa
tilintarkastussuunnitelman mukaiset tarkastustoimenpiteet. Toteutusvaiheessa tilintar-
kastajalla on kaksi tavoitetta, joista ensimméinen on riittivin evidenssin hankkiminen
tukemaan suunnitteluvaiheessa kontrolliriskin tasosta tehtyd arviota. Tami tapahtuu
testaamalla kontrolleja kidytdnnossd. Kontrollien testaaminen on vilttimétontd aina, kun
tarkastuksessa aiotaan luottaa yhtion sisdisten kontrollien toimivuuteen eli kun kontrol-
liriskin katsotaan olevan alle 100 %. Toinen toteutusvaiheen tavoite on liiketapahtumien
rahamiirdisestd oikeellisuudesta varmistuminen, mikd tapahtuu aineistotarkastustoi-
menpiteitd suorittamalla. Jos kontrollien toimivuudessa havaitaan puutteita, tulee tilin-
tarkastajan suorittaa lisdd yksityiskohtaisia aineistontarkastustoimenpiteitd. (Halonen &

Steiner 2010, 58.)

Tilikauden aikaisen tarkastuksen tulosten perusteella arvioidaan uudelleen tilinpadétok-
seen sisdltyvin olennaisen virheellisyyden riskid, jonka mukaisesti varsinaisen tilinpai-
tostarkastuksen aikana toteutettavat tarkastustoimenpiteet suunnitellaan (Halonen &

Steiner 2010, 58). Kéytdnnossa tilintarkastuksen ei voida katsoa olevan tdysin lineaari-
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sesti suunnittelusta toteutukseen ja toteutuksesta taas padtdsvaiheeseen etenevi prosessi.
Varsinaisessa suunnitteluvaiheessa tehtyihin arvioihin voidaan joutua tekemiin muu-
toksia sen perusteella millaisia tuloksia tilikauden aikana suoritetuista tarkastustoimen-
piteistd saadaan. Alkuperdiset arviot ovat saattaneet perustua oletuksiin, jotka eivit ole-
kaan toteutuneet. Saattaa esimerkiksi olla, ettd alkuperdinen arvio tilintarkastusriskin
tasosta perustuu vahvasti kontrollien tehokkaaseen toimintaan. Jos tarkastuksen yhtey-
dessd kuitenkin havaitaan, etteividt kontrollit toimikaan odotetulla tavalla, joudutaan
lisddmain aineistotarkastustoimenpiteitd. Tilintarkastussuunnitelmaa ja siihen siséltyvia
tarkastustoimenpiteitd tuleekin tarvittaessa paivittdd lidpi koko tarkastusprosessin. (Ha-

lonen & Steiner 2010, 228).

2.4.3 Paittamisvaihe

Tilintarkastusprosessin viimeisend vaiheena on péittimisvaihe, jossa tilintarkastajan
tulee arvioida aikaisemmissa vaiheissa keridtyn tilintarkastusevidenssin riittdvyytti ja
tarkoituksenmukaisuutta. Toisin sanoen, onko tilinpddtokseen sisdltyvdn olennaisen
virheellisyyden riski saatu riittdvédn alhaiselle tasolle, jotta voidaan kohtuullisella var-
muudella lausua, ettei tilinpditokseen sisélly olennaista virhettd. Kun tilintarkastaja on
varmistunut siitd, ettd tarkastustoimenpiteiden perusteella tehdyt johtopéditdkset ovat
asianmukaisia ja, ettd kaikki tarkastuksen aikana esiin nousseet seikat on otettu huomi-
oon, tulee hinen raportoida tarkastushavainnot hallintoelimille sekd viimeistelld tilintar-
kastuskertomus. Viimeiseksi saatetaan tilintarkastusdokumentaatio vield arkistoitavaan
muotoon. (Halonen & Steiner 2010, 59.) Kuviossa 3 on havainnollistettu tilintarkastus-

prosessin etenemisti.
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Kuvio 3: Tilintarkastusprosessin eteneminen

Suunnitteluvaihe
- Toimeksiantoon liittyvien
riskien arviointi
- Olennaisuuden
madrittiminen

- Tilintarkastussuunnitelman

ja tilintarkastusstrategian
laatiminen

--> mahdolliset muutokset
tilintarkastussuunnitelmaan
toteutusvaiheessa saatujen
tulosten perusteella

-

Toteutusvaihe

- Suunnitteluvaiheessa
arvioidun riskitason
mukaiset kontrolli- ja
aineistotarkastustoimenpit
eet tilikauden aikaisen
tarkastuksen yhteydessi
--> Riskitason uudelleen
arviointi
tarkastustoimenpiteisté
saatujen tulosten
perusteella ja mahdollinen
lisdtestaus sekd muutokset
astussuunnitelmaan

Paattamisvaihe

- Koko tarkastusprosessin
aikana kerétyn
tilintarkastusevidenssin
lapikaynti ja sen
riittdvyydestd sekd
tarkoituksenmukaisuudesta
varmistuminen

- Evidenssin pohjalta
tehtyjen johtopditosten
asianmukaisuudesta
varmistuminen

- Raportointi
hallintoelimille seka
tilintarkastuskertomuksen
viimeistely

- Dokumentaation
arkistointi
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3 TOIMINNAN JATKUVUUSKASITE

3.1 Oletus toiminnan jatkuvuudesta

Tilinpddtostd ja toimintakertomusta laadittaessa sovelletaan pédsddntoisesti oletusta
kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta. Tdmi yritystoiminnan jatkuvuusperiaate
pitdd sisdllddn sen olettamuksen, ettd toiminta on pidemmalld aikavililld kannattavaa.

(Luumi 2009, 19.)

Tilintarkastusstandardin 570 “Toiminnan jatkuvuus” kappaleessa 3 todetaan jatkuvuus-

periaatteen soveltamisesta seuraavasti (KHT-yhdistys 2008, 516):

Olettamus toiminnan jatkuvuudesta on perusperiaate tilinpddtostd laadittaessa.
Toiminnan jatkuvuutta koskevan olettamuksen mukaan katsotaan tarkastuskoh-
teen tavallisesti jatkavan toimintaansa ldhitulevaisuudessa eiki silld ole aitkomusta
tai tarvetta selvitysmenettelyyn, liitketoimintaa ei olla lopettamassa eikd olla ha-
keutumassa saneerausmenettelyyn lakien tai sddnnosten mukaisesti. Tamidn mu-
kaisesti omaisuus ja velat merkitddn tilinpadtokseen olettaen, ettd yritys pystyy

realisoimaan omaisuutensa ja maksamaan velkansa osana normaalia toimintaa.

Yrityksen ajautuessa taloudellisiin vaikeuksiin toiminnan jatkuvuus saattaa kuitenkin
vaarantua. Tilikauden tuloksen tappiollisuus ja siitd johtuva oman piddoman olennainen
viheneminen johtavat siihen, ettd tilinpaditoksen laatijoiden on kiinnitettdva entisti tar-
kempaa huomiota kirjanpitolaissa sdddettyjen tilinpdidtosperiaatteiden huolelliseen nou-
dattamiseen. (Karttunen 2009, 29.) Kirjanpitolain mukaan kirjanpitovelvollisen on laa-
dittava tilikaudelta tilinpditos, joka siséltdd taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja
liitetiedot sekd tietyin edellytyksin myds toimintakertomuksen, jossa annetaan tiedot
kirjanpitovelvollisen toiminnan kehittymistd koskevista tirkeistd seikoista. Jos kyseessa
on kirjanpitovelvollinen, jonka liikkeeseen laskemat arvopaperit ovat julkisen kaupan-
kdynnin kohteena tai niin sanottu suuri kirjanpitovelvollinen, on toimintakertomuksessa
arvioitava kirjanpitovelvollisen toiminnan laajuuteen ja rakenteeseen nihden tasapuoli-
sesti ja kattavasti merkittdvimpid riskejd ja epavarmuustekijoitd sekd muita kirjanpito-
velvollisen liiketoiminnan kehittymiseen vaikuttavia seikkoja samoin kuin sen taloudel-
lista asemaa ja tulosta jne. Tarvittaessa arviossa on esitettivi tdydentdvid tietoa ja lisd-

selvityksid tilinpdédtoksessd ilmoitetuista luvuista. (KPL 3:1.)
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Kirjanpitolain mukaan tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen tulee antaa oikeat ja riit-
tivit tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Oike-
an ja riittdvan kuvan antamiseksi tarpeelliset lisdtiedot on annettava liitetiedoissa. (KPL
3:2.1.) Oletus kirjanpitovelvollisen toiminnan jatkuvuudesta on myos yksi kirjanpitolain
yleisistd tilinpddtosperiaatteista ja sitd tulee noudattaa tilinpditostd ja toimintakertomus-
ta laadittaessa sekd tilinavausta tehtdessd. Muut kirjanpitolain mainitsemista yleisistd
tilinpaatosperiaatteista ovat sisidltopainotteisuus, tilikauden tuloksesta riippumaton va-
rovaisuus, tilinavauksen perustuminen edellisen tilikauden pidittineeseen taseeseen,
tilikaudelle kuuluvien tuottojen ja kulujen huomioon ottaminen riippumatta niihin pe-
rustuvien maksujen suorituspdivistd sekd kunkin hyédykkeen ja muun tase-eriin merkit-
tavdn erdn erillisarvostus. (KPL 3:3.) Edelld mainituista periaatteista voidaan poiketa
vain erityisestd syystd, jollei poikkeaminen perustu johonkin lakiin tai lain nojalla an-
nettuun muuhun sidinnokseen tai madriykseen. Poikkeamisen perusteista on annettava
selvitys liitetiedoissa. Lisdksi liitetietoihin on sisédllytettdva laskelma poikkeamisen vai-

kutuksesta tilikauden tulokseen ja taloudelliseen asemaan. (KPL 3:3.3.)

3.2 Yritysjohdon tehtivit

Osakeyhtiolain mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja sen toiminnan asianmu-
kaisesta jarjestamisestd (OYL 6:2). Toimitusjohtaja puolestaan vastaa yhtion juoksevan
hallinnon hoitamisesta hallituksen antamien ohjeiden ja méirdysten mukaisesti. Toimi-
tusjohtajan vastuulla on, ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito on luo-

tettavalla tavalla jérjestetty. (OYL 6:17.)

Erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina ja toiminnan jatkuvuuden ollessa epivarmaa
yrityksen hallintoelinten on varmistuttava siiti, ettd yrityksen johto on tarkoituksenmu-
kaisella tavalla huolehtinut sisdisen valvonnan jirjestamisestd ja ylldpitdmisestd. Te-
hokkaan valvontaympiriston avulla saavutetaan kohtuullinen varmuus raportoinnin luo-
tettavuudesta, toimintojen tehokkuudesta ja taloudellisuudesta seki soveltuvien lakien ja
maidrdysten noudattamisesta. Valvontaympériston luomisen liséksi johdon tulee halli-
tuksen valvomana myos ylldpitdd periaatteita ja menettelytapoja, joiden avulla yrityksen
litketoiminnan jdrjestelméllinen ja tehokas hoitaminen seki tavoitteiden saavuttaminen
on mahdollista. Edelld mainittuihin yritysjohdon tehtéviin siséltyy esimerkiksi kontrol-

lien luominen ja ylldpitdminen sekd riskien, mukaan lukien epdvarmuus toiminnan jat-
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kuvuudesta, hallitseminen. (KHT-yhdistys 2010, 10.) Ilmosen (2010, 68) mukaan yri-
tyksen johto onkin aina vastuussa siitd, ettd jatkuvuussuunnittelu on asianmukaisesti

jarjestetty ja mahdollisiin kriiseihin osattu varautua.

Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jirjestamistd kisitelldin my0s arvopaperimark-
kinayhdistys ry:n julkaisemassa Suomen listayhtididen hallinnointikoodissa'?, joka si-
saltdd suosituksia hyviksi hallintotavaksi. Suositus 48 koskee sisdisen valvonnan toi-
mintaperiaatteita ja sen mukaan yrityksen tuloksellinen liiketoiminta edellyttdd, ettd se
valvoo toimintaansa jatkuvasti. Hallituksen tehtdvidnd on huolehtia siitd, ettd sisdisen
valvonnan toimintaperiaatteet on maédritelty ja ettd valvonnan toimivuutta seurataan.
Suosituksessa 49 kisitellddn puolestaan riskienhallinnan jérjestdmistd. Sen mukaan yri-
tyksen on esitettdvi hallituksen tietoon tulleet merkittdvimmat riskit ja epdvarmuusteki-

jat sekd kerrottava periaatteista, joiden mukaan riskienhallinta on jérjestetty.

Kaikissa tilinpdatoksen laadintaa koskevissa normistoissa ei nimenomaisesti vaadita
johdon tekemaéd erityistd arviota yrityksen kyvystd jatkaa toimintaansa. Oletus toimin-
nan jatkuvuudesta toimii kuitenkin perusperiaatteena tilinpdétosten laadinnassa ja siksi
johdon on joka tapauksessa esitettivd oma arvionsa tarkastuskohteen kyvystd jatkaa
toimintaansa. (KHT-yhdistys 2008, 516 - 517.) Johdon tulee arviossaan ottaa huomioon
asiaan luontaisesti liittyvd epavarmuus tulevaisuuden tapahtumista tai olosuhteista. Joh-
don on huomioitava, ettd epavarmuus lisddntyy mitd kauemmas tulevaisuuteen arvio
kohdistuu. Lisdksi kaikki tulevaisuuteen kohdistuvat arvioinnit perustuvat arviointihet-
kelld saatavissa olevaan informaatioon ja myohemmit tapahtumat saattavat olennaisesti
poiketa ndin tehdyistd arvioista. Myos yrityksen koko ja monimutkaisuus, sen liiketoi-
minnan luonne ja olosuhteet seké aste, jolla ulkoiset tekijit vaikuttavat siihen, ovat rat-

kaisevassa asemassa arvioita tehtdessd. (KHT-yhdistys 2010, 10.)

Edelld, alaluvussa 3.1 otettiin esiin kirjanpitolain toimintakertomusta koskevat normit
sekid oikean ja riittdvdn kuvan vaatimus tilinpditostd laadittaessa. My0s niiden toteutu-
minen edellyttdd kdytinnossi sitd, ettd kirjanpitovelvollisen on olosuhteiden edellytties-
séd esitettdvad arvio yhtion tulevasta kehityksestd vdhintddn tilinpddtoksen liitetiedoissa
(Karttunen 2009, 30). Jos yrityksen toiminta on ollut kannattavaa ja rahoituksen saami-
nen on turvattu, yrityksen johto voi tehdid arvion ilman yksityiskohtaista analyysid

(KHT-yhdistys 2008, 517). Toisaalta pienten yritysten osalta arvion tekeminen voi olla

" Suomen listayhtisiden hallinnointikoodi (Gorporate Covernance) 2010.
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jopa tarpeetonta, kun otetaan huomioon mité kirjanpitolain 3:1.6:ssa sanotaan ja kirjan-
pitolautakunnan toimintakertomusyleisohjeessa (12.9.2006) kohdassa 2.1. esitetdin
pientd kirjanpitovelvollista koskevasta poikkeusmahdollisuudesta. Oleellista on huoma-
ta, ettd tilinpadtoksen laatijat eli osakeyhtitssd hallitus ja toimitusjohtaja, ovat vastuussa

siitd, ettd tilinpddtds antaa oikeat ja riittdvit tiedot lukijalle. (Karttunen 2009, 30.)

3.3 Porssiyhtioihin liittyvia erityispiirteita

Yhtion osakkeen ollessa julkisen kaupan kohteena, liittyy sen toimintaan tiettyja erityis-
piirteitd. Arvopaperimarkkinoiden tehokas toiminta edellyttéd, ettd tiedot koskien mark-
kinoita, yhtioitd ja hintoja ovat oikeita, riittdvid sekid nopeasti saatavilla. [lman tehokasta
tiedottamista sijoittajat eivit uskalla sijoittaa omaisuuttaan ja yritykset jaavit ilman
pddomia, jolloin kaikki osapuolet hidvidvit. Tédten yhteiskunnan ndkokulmasta onkin
ensisijaisen tirkedd, ettd kaikki arvopaperimarkkinoilla liitkkuva tieto on mahdollisim-

man tdydellistd. (Huovinen 2004, 3 - 4.)

Kiytinnossd markkinoiden toimivuus nivoutuu kahteen tekijdén. Sijoittajan on voitava
luottaa sekd markkinoiden puolueettomuuteen ettd niiden tehokkuuteen. Puolueetto-
muudella tarkoitetaan sitd, ettd kaikilla toimijoilla on avoin padsy markkinoille seka
yhtéldiset mahdollisuudet saada tietoja arvopapereista sekd niitd liikkeelle laskevista
yrityksistd. Lisdksi yhdelldkdidn yksittdiselld toimijalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
markkinoiden hinnanmuodostukseen. Tehokkuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd
kaikki markkinoihin, arvopapereihin, niiden liikkeeseenlaskijoihin ja muihin merkitti-
viin seikkoihin liittyvét tekijdt heijastuvat suoraan arvopapereiden hintoihin. (Huovinen

2004, 4.)

Kyseisen luottamuksen saavuttamiseksi on tietojen sisdltdd ja julkistamistapoja koskien
asetettu myos lainsddddnnollisid vaatimuksia. Pddasiassahan markkinat toimivat melko
vapaasti ja niiden toimivuus perustuu vapaaseen kilpailuun joka teoreettisesti ajatellen
lisdd tehokkuutta, joka taas lisdd hyvinvointia (Kagerman 2001, 86). Toisaalta on vaikea
kuvitella tilannetta, ettd yhtiot voisivat esimerkiksi tdysin omatahtoisesti miiritelld mil-
laista tietoa he toiminnastaan antavat sijoittajille. Tdmén vuoksi tarvitaan vapaan mark-
kinamekanismin lisdksi my0s sddntojid, joiden avulla pyritddn varmistamaan luottamuk-
sen sdilyminen eri osapuolten vililld ja titen mahdollisimman tehokas markkinoiden

toiminta. (Huovinen 2004, 5.)
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Arvopaperimarkkinoiden yleissddnnokset sisdltyvidt nimensd mukaisesti arvopaperi-
markkinalakiin (746/2012). Lakiin siséltyy sddnnoksid koskien esimerkiksi arvopaperi-
en markkinointia, liikkeeseenlaskua, tiedonantovelvollisuutta, arvopaperikauppaa, jul-
kista kaupankéyntid, sisdpiirin toimintaa ja markkinoiden valvontaa. Kyseisid sdannok-
sid tiydennetiiin esimerkiksi valtiovarainministerion asetuksilla.'® Lisiksi Helsingin

porssin OhjCS&&l’ll’lOlSS& 5

on annettu médrdyksid liittyen arvopapereiden ottamiseen lis-
talle seki niiden listalta poistamiseen, tiedonantovelvollisuuteen ja muihin velvollisuuk-
siin sekd valvontaan ja kurinpitotoimenpiteisiin. Toiminnan jatkuvuuden edellytysten
arvioinnin osalta ehki kaikista merkittivimmait sddnnokset liittyvit porssiyhtioitd kos-
kevaan tiedonantovelvollisuuteen ja erityisesti tulevaisuuden nidkymii koskevaan tiedot-
tamiseen. Tiedonantovelvollisuuteen liittyvid maardyksiid siséltyy sekéd arvopaperimark-

kinalakiin ettd Helsingin porssin ohjesddntoihin.

Arvopaperimarkkinalaissa todetaan, ettd julkisen kaupankidynnin kohteena olevan arvo-
paperin liikkeellelaskijan on laadittava osavuosikatsaus tilikauden kolmelta, kuudelta ja
yhdeksiltd ensimmadiseltd kuukaudelta. Tietyin perustein riittdd, ettd osavuosikatsaus
julkistetaan ainoastaan tilikauden kuudelta ensimmdiseltd kuukaudelta. (AML 7:10.)
Osavuosikatsauksen sisdllostd maéritdédn, ettd siind on noudatettava samoja kirjaamis-
ja arvostusperiaatteita kuin tilinpadtoksessédkin. Osavuosikatsauksen tulee tilinpddtoksen
tavoin antaa oikea ja riittiva kuva kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudel-
lisesta asemasta. Liséksi tietojen on oltava vertailukelpoisia edelliselti tilikaudelta jul-
kaistun, samaa katsauskautta koskevan osavuosikatsauksen tietojen kanssa. Osa-
vuosikatsauksen selostusosassa tulee esittdd kuvaus yhtion liiketoimintaan liittyvistad
merkittavistd ldhiajan riskeistd ja epavarmuustekijoistda. (AML 7:11.) Osavuosikatsausta
ei ole pakko tarkastaa tilintarkastajan toimesta, mutta siiti on mainittava osavuosikatsa-
uksessa. Mikili tilintarkastaja on tarkastanut osavuosikatsauksen, tulee siihen liittda

tilintarkastajan lausunto, jossa kerrotaan missé laajuudessa tarkastus on suoritettu.

Kirjanpitolain 3 luvun 1 §:n mukaan kirjanpitovelvollisen tulee liittdd tilinpadtokseen
toimintakertomus, jos sen liitkkeeseen laskemat arvopaperit ovat arvopaperimarkkina-
laissa tarkoitetun julkisen kaupankédynnin kohteena. Saman luvun 2 §:ssd todetaan, ettid

toimintakertomuksen tulee sisdltdd kuvaus olennaisista riskeistd ja epdvarmuustekijoisti

' Ks. muun muassa: Laki24.fi: Arvopaperimarkkinalaki: Sciiitelee mm. arvopaperien markkinoijan tie-
donantovelvollisuutta. <http://www.laki24.fi/siva-sijoittaminen-arvopaperimarkkinalaki.html>.
' Arvopaperipérssin sddnnot (Voimassa 1.7.2010 lukien).
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sekd arvio todenndkoisestd tulevasta kehityksestd. Arvopaperimarkkinalaissa todetaan
lisdksi, ettid toimintakertomukseen tulee sisdllyttdd kaikki tiedot, jotka voisivat olennai-
sesti vaikuttaa yhtion arvopapereista tehtdviin ostotarjoukseen (AML 7:6). Tilinpditos
ja toimintakertomus on julkistettava viimeistdidn kolmen kuukauden kuluessa tilikauden
padttymisestd (AML 7:6). Tilinpéditoksen julkaisun yhteydessd julkaistaan myos tilin-
tarkastuskertomus (AML 7:8). Edelld mainittujen kirjanpitovelvollisten tulee lisidksi
julkaista tilinpditostiedote viimeistddn kahden kuukauden kuluessa tilikauden paittymi-
sestd. Tilinpaatostiedotteen sisdltod koskevat samat midrdykset kuin kuudelta ensim-

mdiseltd kuukaudelta julkaistavaa osavuosikatsaustakin. (AML 7:9.)

Edelld on kuvattu porssiyhtioitd koskevaan sddnndlliseen tiedonantoon liittyvid mééra-
yksid. Sddnnollisen tiedonannon lisdksi porssiyhtiditd koskee myos velvollisuus jatku-
vaan tiedonantoon. Arvopaperimarkkinalain 6 luvun 4 §:n mukaan sddnnellyilld mark-
kinoilla toimivan arvopaperin liikkeeseenlaskijan on julkistettava kaikki arvopaperin
arvoon mahdollisesti vaikuttavat tiedot ilman aiheetonta viivytystd. Liséksi, jos julkai-
sematon tieto, joka voisi olennaisesti vaikuttaa arvopaperin hinnanmuodostukseen il-
maistaan toiselle, on se julkistettava samanaikaisesti (AML 6:6). Helsingin p0rssin
saannoissd todetaan, ettd porssiyhtion julkaistessa tulevaisuutta koskevia ennusteita,
tulee esittdd myos niiden taustalla vaikuttavat oletukset ja edellytykset. Jos myohemmin
ilmenee, ettd yhtion tulos tai taloudellinen asema tulee todennikdisesti olennaisesti
poikkeamaan aiemmin esitetystd ennusteesta, on tieto tdstd julkaistava. (Arvopaperi-

porssin saannot 2010, 34.)

3.4 Toiminnan jatkuvuutta uhkaavat tekijat

Yrityksen taloudellisten vaikeuksien havaitseminen riittdvidn aikaisessa vaiheessa on
tarkedd, jotta yritysjohto voi ryhtyd korjaaviin toimenpiteisiin. Tilintarkastajan nako-
kulmasta ongelmien aikainen havaitseminen puolestaan auttaa kohdistamaan tarkastuk-
sen kriittisiin kohteisiin. (KHT-yhdistys 2010, 12.) Taloushallinnon haasteena on titen
tuottaa reaaliaikaista informaatiota paatoksenteon tueksi. Ongelmaksi muodostuu usein,
ettd informaation tuottamisessa keskitytddn vain lakiperustaisen tiedon tuottamiseen.
Tilinpaditoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole tasearvojen tai tuloksen riittdvyyden
arviointi, vaan taloudellisen aseman ja tuloksen muodostumisen kuvaaminen. (Walden

2009, 39.)
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Yrityksen nykytilaa arvioidaan vertailemalla sitd toisiin samankaltaisissa olosuhteissa
toimiviin yrityksiin tai vaihtoehtoisesti saman yrityksen aiempiin ajanjaksoihin. Tdma
vertailu tapahtuu kidytdnnossi taloudellisten analyysien avulla. Yrityksen johdolla katso-
taan ldhtokohtaisesti olevan kiytossddn kaikki yrityksen toimintaan liittyvit tiedot, kun
taas ulkopuolisten sidosryhmien tietoldhteend toimii ldhinni tilinpddtdsinformaatio.
Esimerkiksi tilinpddtosanalyysi pohjautuu yrityksen taseen, tuloslaskelman, liitetietojen
ja toimintakertomuksen tietoihin. Tdmén vuoksi onkin ddrimmdiisen tirkedd, ettd yrityk-

sen tilinpditosinformaatio on riittdvin kattavaa ja vertailukelpoista. (Walden 2009, 39.)

Kriisiyhtididen tunnistamista tilinpddtoslukujen perusteella on viimeisten vuosikym-
menten aikana tutkittu melko runsaasti'®. Pelkkiin tilinpdatoslukuihin perustuvien en-
nustemallien ongelmana on kuitenkin se, ettd ne ottavat huomioon ainoastaan taloudelli-
set, jo tapahtuneet seuraukset. Ne eivét siis huomioi ajallista viivettd tilinpaatoksen laa-
timisen ja paiatoksenteon vililld. Lisdksi todelliset liiketaloudelliset syyt seurausten
taustalla jadvat helposti selvittimittd. Ennustemalleja voidaan kuitenkin kdyttdd hyo-

dyksi tarkemman yritysanalyysin tukena. (Walden 2009, 40.)

Tarkemman kokonaiskuvan saavuttamiseksi tulisi kiinnittdd huomiota niihin olosuhtei-
siin ja tapahtumiin, jotka vaikuttavat tilinpaitoslukujen taustalla. Public Company Ac-
counting Oversight Boardin (PCAOB) 5.12.2008 julkaisema tiedote'” sisiltid erillisen
kappaleen tilintarkastajan nikokohdista, jotka liittyvét yrityksen kykyyn jatkaa toimin-
taansa. Kappale sisidltdd seuraavan listan olosuhteista ja tapahtumista, jotka voivat olla

merkkejd taloudellisista vaikeuksista ja toimintakyvyn vaarantumisesta:

¢ liiketoiminnan episuotuisa kehityssuunta, esimerkiksi toistuvat tappiot, kdytto-
pddomavajeet, operatiivisen toiminnan negatiiviset kassavirrat, epiedulliset
avaintunnusluvut

e crilaiset taloudellisten vaikeuksien merkit, esimerkiksi lainasopimuksen rikko-
mukset tai muut maksuhdiriot, osinkojen maksuvelat, toimittajien kieltdytymi-
nen tavallisista maksuehdoista, velkajérjestelyt, lakisddteisen vdhimmaispaa-
oman Yylldpitovaikeudet, tarve etsid rahoituslihteitd tai tarve myydid olennaisia

omaisuuseriia

1 Ks. muun muassa: Beaver 1966; Altman 1968; Prihti 1975; Laitinen 1990.
7 PCAOB 2008: Audit considerations in the current economic environment.
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e yrityksen sisdiset seikat, kuten tyonseisaukset tai muut tydvoimaan liittyvit vai-
keudet, merkittidva riippuvuus jonkin projektin tuloksellisuudesta, epitaloudelli-
set ja pitkdaikaiset velvoitteet, tarve muuttaa toimintoja

e yrityksen ulkoiset seikat, esimerkiksi yrityksen toimintakyvyn vaarantava oi-
keudenkdynti tai lainsdddinto, tirkedn franchise-sopimuksen, lisenssin tai paten-

tin menetys taikka yrityksen pddasiakkaan tai -toimittajan menetys.

Yksityiskohtaisempi luettelo taloudellisten vaikeuksien merkeistd 10ytyy esimerkiksi
Auditing Practise Boardin (APB) joulukuussa 2008 julkaisemasta tiedotteesta'®, jossa
on esitetty mahdollisia olosuhteita ja tapahtumia, joilla voi olla vaikutusta tilintarkasta-
jan tekeméin arvioon toiminnan jatkuvuudesta. Lisdksi kansainvélisessi tilintarkastus-
standardissa ISA 570 “Toiminnan jatkuvuus” on lueteltu tapahtumia ja olosuhteita, jot-
ka voivat antaa aihetta epdilld oletusta toiminnan jatkuvuudesta (ISA 570.A2). Liittee-
seen 1 on koottu Auditing Practise Boardin julkaisemassa tiedotteessa ja standardissa
570 lueteltuja yrityksen toiminnan jatkuvuuden vaarantavia seikkoja. Luettelo ei sisdlld
kaikkia tekijoitd, eikd jonkin seikan esiintyminen vélttimittd tarkoita, ettd yrityksen

toiminnan jatkuvuus olisi olennaisesti uhattuna.

'S APB 2008: Going Concern Issues During the Current Economic Conditions.
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4 TOIMINNAN JATKUVUUDEN ARVIOINTI JA TILIN-
TARKASTAJAN RAPORTOINTI VIRALLISEN SAANTE-
LYN NAKOKULMASTA

4.1 Toiminnan jatkuvuuden arviointiin liittyvi saidntely

Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastajan tehtédvid asiakasyrityksen ajautuessa taloudelli-
siin vaikeuksiin ja tilanteessa, jossa yritys ja tilintarkastaja joutuvat pohtimaan going
concern olettaman soveltuvuutta eli sitd, onko yrityksen toiminnan jatkuvuus mahdolli-
sesti uhattuna. Tilintarkastajan tehtdvid kéasitellddn esimerkiksi tilintarkastuslaissa, osa-
keyhtiolaissa ja tilintarkastusstandardeissa. Kohdatessaan epdvarmuutta asiakasyrityk-
sen toiminnan jatkuvuudesta, tilintarkastajan tulisi huomioida erityisesti kansainvilinen
tilintarkastusstandardi ISA 570 “Toiminnan jatkuvuus”. Tdmén erityisesti going con-
cern kysymyksid kisittelevin standardin lisdksi tilintarkastajan tulisi toiminnan jatku-
vuutta arvioidessaan huomioida ainakin seuraavat kansainviliset tilintarkastusstandar-

dit:

e [SA 580 “Kirjalliset vahvistusilmoitukset™

e [SA 705 "Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisdltyvin
lausunnon mukauttaminen”

e [SA 706 "Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisdltyvit
tiettyjd seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet”

e [SA 240 ”Viirinkdytoksiin liittyvét tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuk-
sessa”

¢ ISA 260 "Kommunikointi hallintoelinten kanssa”

e [SA 315 ”Olennaisen virheellisyyden riskien tunnistaminen ja arvioiminen yh-
teisOstd ja sen toimintaympiristostd muodostetun kisityksen avulla”

e [SA 330 Tilintarkastajan toimenpiteet arvioituihin riskeihin vastaamiseksi”

e [SA 540 “Kirjanpidollisten arvioiden — mukaan lukien kdypdd arvoa koskevat
kirjanpidolliset arviot — ja niisté tilinpddtoksessa esitettdvien tietojen tarkastami-

2

nen .

Edelld mainittujen standardien lisdksi myods muut standardit on huomioitava soveltuvin

osin. (KHT-yhdistys 2010, 18 - 19.) Liséksi listayhtioitd koskevaa ohjeistusta antaa IAS
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1 “Tilinpéditostietojen esittiminen”, jonka kohdissa 23 ja 24 kisitellddn toiminnan jat-
kuvuutta. Tilintarkastusstandardien liséksi toiminnan jatkuvuuden arviointiin liittyvid
kysymyksid késitelldédn erilaisissa kansainvilisissd julkaisuissa, joista voidaan mainita

esimerkiksi seuraavat:

e International Auditing and Assurance Standard Board: Audit Considerations in
Respect of Going Concern in the Current Economic Environment, January 2009

e Public Company Accounting Oversight Board: Staff Audit Practice Alert no. 3 —
Audit Considerations in the Current Economic Environment, December 5, 2008

¢ Auditing Practice Board: Bulletin 2008/10 — Going Concern Issues During Cur-
rent Economic Conditions, December 2008

¢ Auditing Practice Board: Bulletin 2008/1 — Audit Issues when Financial Market

Conditions are Difficult and Credit Facilities may be Restricted, January 2008.

Téassd tutkimuksessa tilintarkastajan tehtidvid toiminnan jatkuvuuden arvioinnin osalta
tarkastellaan pidosin ISA 570 standardin nidkokulmasta, mutta myos muita standardeja

ja sddnnoksii kasitellddn soveltuvin osin.

4.2 Tilintarkastusevidenssin keraiminen

Kansainvilinen tilintarkastusstandardi ISA 570 kisittelee niitd tilintarkastajan tehtivid,
jotka liittyvit sithen, miten toimiva johto on kdyttdnyt oletusta toiminnan jatkuvuudesta
tilinpaatoksen laadinnassa (ISA 570.1). Standardin mukaan tilintarkastajan tulee kerita
riittdvissd madrin tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssié siitd, ettd yhtion johto
on asianmukaisesti kdyttidnyt oletusta toiminnan jatkuvuudesta tilinpditostd laatiessaan

(ISA 570.9).

Tilintarkastajan tulee ISA 315:n edellyttimid riskienarviointitoimenpiteitd suorittaes-
saan pohtia, onko olemassa tapahtumia tai olosuhteita, jotka saattavat kyseenalaistaa
yhteison kyvyn jatkaa toimintaansa'. Tilintarkastajan tulee selvittii myds, onko yhtion
johto jo tehnyt alustavan arvion yrityksen kyvysti jatkaa toimintaansa. Mikéli kyseinen
arvio on tehty, tilintarkastajan tulee keskustella arviosta johdon kanssa ja paittdd, onko

johto onnistunut tunnistamaan toiminnan jatkuvuutta mahdollisesti uhkaavat olosuhteet

' Ks. LIITE 1: Luettelo Auditing Practise Boardin julkaiseman tiedotteen ja ISA 570 standardin sisil-
tdmistd toiminnan jatkuvuuden kyseenalaistavista seikoista.
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ja tapahtumat. Jos yhtion johto ei ole tehnyt edelld mainittua arviota toiminnan jatku-
vuutta uhkaavista olosuhteista ja tapahtumista, tilintarkastajan tulee keskustella johdon
kanssa toiminnan jatkuvuusoletuksen taustalla vaikuttaneista tekijoistd ja kysyd mahdol-
lisista uhkatekijoistda. (ISA 570.10.) Tilintarkastajan on pysyttiva koko tilintarkastuksen
ajan valppaana sellaisen tilintarkastusevidenssin varalta, joka koskee tapahtumia tai

olosuhteita, jotka kyseenalaistavat yhteison kyvyn jatkaa toimintaansa (ISA 570.11).

Tilintarkastajan arvioidessa toimivan johdon tekeméii oletusta yhteison kyvysti jatkaa
toimintaansa, tulee tilintarkastajan arvion kattaa sama ajanjakso, kuin mitd yrityksen
johto on kiyttinyt omaa arviota tehdessddn. Ajanjakson pituus riippuu sovellettavasta
tilinpdatosnormistosta tai saadoksestd tai midridyksestd, jos siind madritdin pidemmaista
ajanjaksosta. Johdon tekemin arvion ulottuessa alle 12 kuukauden péddhén ISA 560:ssd
madritellysta tilinpadtospaivasti, tulee tilintarkastajan pyytdd johtoa pidentdméidn arvio-
taan kattamaan véhintddn 12 kuukauden pituinen ajanjakso kyseisestd pdivéstd lukien.
(ISA 570.13.) Johdon oletusta arvioidessaan tilintarkastajan tulee harkita sisaltdiko ole-
tus kaiken sen relevantin informaation, jonka tilintarkastaja on tilintarkastusta suoritta-

essaan saanut tietoonsa (ISA 570.14).

Tilintarkastajan on lisdksi tiedusteltava johdolta, onko johdon tiedossa tapahtumia tai
olosuhteita, jotka ovat syntyneet sen tekemin arvion kattaman ajanjakson jilkeen ja
jotka saattavat kyseenalaistaa yhteison kyvyn jatkaa toimintaansa (ISA 570.15). Mikili
kyseisid tapahtumia tai olosuhteita on ilmennyt, tilintarkastajan tulee pyytdd johdon
arvio niiden mahdollisesta vaikutuksesta aikaisempaan arvioon yhtion kyvystd jatkaa
toimintaansa (ISA 570.A13). Johdolle tehtidvén tiedustelun lisdksi tilintarkastaja ei ole
velvollinen suorittamaan muita toimenpiteitd havaitakseen yhteison toiminnan jatku-
vuutta uhkaavia olosuhteita tai tapahtumia, jotka syntyvit johdon tekemin arvion kat-

taman ajanjakson jidlkeen (ISA 570.A14).

Edelld mainittujen tehtivien liséksi tilintarkastajan tulee suorittaa lisdtoimenpiteitd tilin-
tarkastusevidenssin kerddmiseksi, jos on tunnistettu tapahtumia tai olosuhteita, jotka
saattavat antaa merkittdvid aihetta epiilld yrityksen kykyé jatkaa toimintaansa. Esimer-
kiksi silloin, kun toimiva johto ei ole vield tehnyt arviota yhteison kyvysté jatkaa toi-
mintaansa, tilintarkastajan tulee pyytdi johtoa tekeméén arvionsa. Tilintarkastajan pitda
my0s arvioida toimivan johdon suunnitelmat tulevista toimenpiteistd, jotka liittyvét sen

tekemidn arvioon toiminnan jatkuvuudesta sekd arvioida, voivatko ndmi suunnitelmat
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todennékdisesti parantaa tilannetta ja ovatko ne kyseisissd olosuhteissa toteuttamiskel-
poisia. Mikili yhteiso on laatinut rahavirtaennusteen, jolla on merkittdvi rooli johdon
laatimien suunnitelmien toteutumisessa, tilintarkastajan tulee arvioida ennusteen laati-
mista varten tuotetun pohjatiedon luotettavuutta ja ratkaista, onko ennusteen taustalla
oleville oletuksille riittdvéasti tukea. Tilintarkastajan on myds harkittava, onko toimivan
johdon tekemén arvion jédlkeen tullut esiin lisdd merkittivid seikkoja tai tietoja. Soveltu-
vissa tapauksissa tilintarkastaja voi myos pyytdd hallintoelimiltd kirjalliset vahvistusil-
moitukset niiden tulevia toimenpiteitd koskevista suunnitelmista ja ndiden suunnitelmi-
en toteuttamiskelpoisuudesta. (ISA 570.16.) Liitteessd 2 esitetddn tarkempi luettelo re-
levanteista tilintarkastustoimenpiteistd, kun toiminnan jatkuvuuden vaarantavia tapah-

tumia tai olosuhteita on tunnistettu.

4.3 Tilintarkastajan tekemiit johtopiitokset ja raportointi

Kerittyddn riittdvin médrdn asianmukaista tilintarkastusevidenssid tilintarkastajan tulee
tehdd johtopditos siitd, onko hidnen késityksensd mukaan olemassa olennaista epidvar-
muutta liittyen tapahtumiin tai olosuhteisiin, jotka yksin tai yhdessd voivat herittda
merkittdviid epdilystd yhteison kyvysti jatkaa toimintaansa. Olennaisella epavarmuudel-
la tarkoitetaan, ettd epdvarmuuden todennikéisyys on niin suuri ja sen mahdollinen vai-
kutus niin laaja, ettd tilintarkastajan kisityksen mukaan tiedot epavarmuuden luonteesta
ja vaikutuksista on esitettavi tilinpddtoksessd. Tietojen esittimisen tavoitteena on joko
varmistaa oikean ja riittdvin kuvan antaminen, mikili kyseessd on niiden antamiseen
perustuva tilinpddtosnormisto tai vaihtoehtoisesti vilttdd tilinpddtoksen harhaanjohta-
vuutta, jos kyseessd on sddadosten ja midrdysten noudattamiseen perustuva normisto.

(ISA 570.17.)

Mikaili tilintarkastaja tekee johtopditoksen, ettd toiminnan jatkuvuutta koskevan oletuk-
sen kdyttiminen on asianmukaista, mutta on olemassa olennaista epdvarmuutta, tilintar-
kastajan tulee pohtia tiettyjd tilinpditostietojen esittdmiseen liittyvid seikkoja. Ensinni-
kin tilintarkastajan tulisi arvioida, kuvataanko tilinpaatoksessd riittdvésti niitd tirkeita
tapahtumia ja olosuhteita, jotka saattavat kyseenalaistaa yhteison kyvyn jatkaa toimin-
taansa sekd yrityksen johdon suunnitelmia ja toimia ndiden olosuhteiden ja tapahtumien
varalle. Toiseksi tilintarkastajan tulee pohtia, esitetddnko tilinpddtoksessd selkedsti

olennaisen epdavarmuuden esiintyminen liittyen edelld mainittuihin olosuhteisiin ja ta-
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pahtumiin ja ettei yhteiso sen vuoksi mahdollisesti pysty realisoimaan varojaan ja suo-

rittamaan velkojaan tavanomaisessa liitketoiminnassa. (ISA 570.18.)

Tilintarkastajan raportointi koostuu tilintarkastuskertomuksesta, mahdollisesta tilintar-
kastuspoytikirjasta ja muista vapaaehtoisista muistioista ja raporteista. Myos erilaiset
suulliset raportit ovat mahdollisia. Tilintarkastuskertomuksen antamisesta ja vidhim-
maissisdllostd saddetdan tarkemmin tilintarkastuslain 15 §:ssé. Lisaksi tilintarkastusker-
tomuksen sisdltdd ohjaavat tilintarkastusstandardi 700 “Tilinp&détostd koskevan lausun-
non laatiminen ja kertomuksen antaminen” sekd tilintarkastusstandardit 705 ja 706.

(KHT-yhdistys 2010, 32.)

Tilanteesta riippuen tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomukseen siséltyvin lausun-
non tilintarkastuksesta joko vakiomuotoisena, ehdollisena tai kielteisend. Lisédksi lau-
sunto voidaan jittdd kokonaan antamatta tietyissd tilanteissa. Lausunnon muodosta riip-
pumatta tilintarkastaja voi lisitd kertomukseen tiettyd seikkaa painottavan lisitietokap-
paleen. Tavallisinta on, etti tilintarkastaja antaa tilintarkastuskertomuksen vakiomuotoi-
sena. (KHT-yhdistys 2010, 32 - 33.) Tilintarkastusstandardissa 705 késitelldén tilintar-
kastuskertomukseen sisiltyvin lausunnon mukauttamista. Standardin mukaan tilintar-
kastajan tulee mukauttaa lausuntoaan, mikili tilinpdédtokseen sisdltyy olennainen vir-
heellisyys tai jos tilintarkastaja ei pysty hankkimaan riittdvissd médrin tarkoituksenmu-

kaista evidenssid todetakseen, ettd olennaista virheellisyyttd ei esiinny. (ISA 705.6.)

Ehdollinen lausunto tulee kyseeseen silloin, kun tilintarkastaja hankittuaan riittavin
madrin tarkoituksenmukaista tilintarkastusevidenssii toteaa, ettd tilinpddtoksen sisalti-
mit virheellisyydet ovat yksin tai yhdessid olennaisia, mutta eivit laajalle ulottuvia. Eh-
dollinen lausunto tulee antaa myos silloin, kun tilintarkastaja ei kykene hankkimaan
riittavissa madrin evidenssid, mutta toteaa, ettd mahdollisten havaitsemattomien virheel-
lisyyksien potentiaaliset vaikutukset tilinpddtokseen voisivat olla olennaisia, mutta eivit
laajalle ulottuvia. (ISA 705.7.) Kielteinen lausunto tulee antaa silloin, kun tilintarkasta-
jan havaitsemat virheet ovat yksin tai yhdessd tilinpddtoksen kannalta sekd olennaisia
ettd laajalle ulottuvia (ISA 705.8). Tilintarkastuskertomusta ei voida antaa lainkaan, jos
tilintarkastaja ei pysty hankkimaan riittdvisti evidenssid lausuntonsa tueksi ja mahdol-
listen havaitsemattomien virheiden potentiaaliset vaikutukset tilinpddtokseen voisivat

olla seki olennaisia etti laajalle ulottuvia (ISA 705.9).
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Kansainvilisen tilintarkastusstandardin 570 mukaan tilinpdédtoksen sisdltdessd tarvitta-
vat tiedot koskien toiminnan jatkuvuutta uhkaavia olosuhteita ja tapahtumia, tulee tilin-
tarkastajan esittdd vakiomuotoinen lausunto ja sisdllyttdd tilintarkastuskertomukseen
tiettyd seikkaa painottava kappale. Kappaleessa tilintarkastajan tulee korostaa, ettd
olennaista epdvarmuutta liittyy tapahtumaan tai olosuhteeseen, joka saattaa kyseenalais-
taa yhteison kyvyn jatkaa toimintaansa. Lisdksi lukijan huomio tulisi kiinnittdd sithen
liitetietoon, jossa esitetddn ISA 570 standardin kappaleessa 18 mainitut seikat. (ISA

570.19.)

Siind tapauksessa, ettd tilinpaatos ei sisdlld riittdvid tietoja, tulee tilintarkastajan antaa
joko ehdollinen tai kielteinen lausunto ISA 705:n mukaisesti riippuen siitd, kumpi on
asianmukainen. Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastajan on mainittava olennaisesta
epdvarmuudesta, joka saattaa antaa olennaista aihetta epdillda yhteison kykya jatkaa toi-
mintaansa. (ISA 570.20.) Mikili tilinpéatos on laadittu toiminnan jatkuvuuteen perustu-
en, mutta tilintarkastaja kokee, ettd yhtion johdon ei ole ollut asianmukaista kdyttii ole-
tusta toiminnan jatkuvuudesta, tulee tilintarkastajan antaa kielteinen lausunto (ISA
570.21). Toimivan johdon ollessa haluton tekeméén arviota tai pidentiméédn sen ajan-
jaksoa tilintarkastajan pyynnostd huolimatta, tulee tilintarkastajan miettid tamén vaiku-
tusta tilintarkastuskertomukseen (ISA 570.22). Tilintarkastuskertomuksen systematiik-

kaa on havainnollistettu kuviossa 4.

Tilintarkastuskertomuksen lisédksi tilintarkastajan raportointiin voi sisdltyd myds yhtion
vastuuhenkilolle annettava tilintarkastuspoytékirja. Tilintarkastuspoytékirjassa esitetddn
huomioita seikoista, joita ei esitetd tilintarkastuskertomuksessa. (TilintarklL 16 §.) Li-
saksi tilintarkastajan raportointiin siséltyy erilaisia vapaamuotoisia muistioita ja raport-
teja. Tietyt tilintarkastusstandardit suorastaan vaativat kommunikointia yritysjohdon
kanssa tilanteissa, joissa tilintarkastaja havaitsee merkittdvid puutteita yhtion sisdisissd
kontrolleissa tai tilanteissa, joissa tilintarkastaja aikoo antaa mukautetun lausunnon.
Kommunikointia on ohjeistettu standardeissa ISA 260 "Kommunikointi hallintoelinten
kanssa” ja ISA 265 "Kommunikointi sisdisen valvonnan puutteellisuuksista hallintoeli-

mille ja toimivalle johdolle”. (KHT-yhdistys 2010, 35.)



Kuvio 4: Tilintarkastuskertomuksen systematiikka (KHT-yhdistys 2009, 205).
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johdon arvio:
Soveltuuko oletus
toiminnan jatku-

vuudesta?

Kylla

Tilintarkastajan
arvio: Soveltuuko
oletus toiminnan
jatkuvuudesta?

Kylla

Onko "merkittavaa
epavarmuutta”
toiminnan
jatkuvuudesta?

Kylla

Annetaanko

tilinpaatéksessa
tarpeellisessa
maarin tietoja

epavarmuudesta?

Kylla
A4

Vakiomuotoinen
lausunto, mutta lisatieto
pakollinen toiminnan
jatkuvuuteen

liittyvan ongelman
painottamiseksi

Tilinpaatos laaditaan

muulla periaatteella

Kielteinen lausunto
riippumatta
tilinpaatdksessa
annetuista tiedoista

\/\

Vakiomuotoinen
lausunto

\_/’\

Ehdollinen tai
kielteinen lausunto
sen mukaan kuinka
olennainen tai laaja

vaikutus puutteella on

Vakiomuotoinen
lausunto mahdollinen.
Lisdtieto harkinnan
mukaan Ks.
Tilintarkastussuositus
570.36

4.4 Erityisesti huomioon otettavia seikkoja
4.4.1 Tilinpaatospaivén jilkeiset tapahtumat

Yhtion tulee tilinpaatoksessddn antaa tiedot olennaisista tapahtumista tilikaudella ja sen
jilkeen (KPL 3:1). Tdten myos tilintarkastajan tulee tarkastusta suorittaessaan ottaa
huomioon merkittdvit tilinpdatospdivin jilkeiset tapahtumat. Tilinpddtospdivén jéilkei-
silld tapahtumilla tarkoitetaan tilinpddtospdivén ja sen paivin, jolloin tilinpddtos hyvak-
sytddn julkistettavaksi vilisid tapahtumia (IAS 10). Tilintarkastajan tulee kiinnittdi eri-
tyisesti huomiota yrityksiin, joiden toiminnan jatkuvuuden tilinpddtospéivén jélkeiset,

epdsuotuisat tapahtumat, saattavat vaarantaa. Esimerkkejd yhtion maksuvalmiutta ja
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muita toimintaedellytyksid vaarantavista tapahtumista voivat olla tuotantolaitosten tu-

houtuminen, luottotappiot ja suuret oikeudenkdynnit. (Luumi 2009, 21.)

Kansainvilisen tilintarkastusstandardi ISA 560:n “Tilinpaditospidivin jilkeiset tapahtu-
mat” mukaan tilintarkastajan on suoritettava tiettyjd tarkastustoimenpiteitd varmistuak-
seen siitd, ettd kaikki olennaiset tilinpaatospdivin jélkeiset tapahtumat on tunnistettu.
Niihin toimenpiteisiin siséltyy esimerkiksi yhtion poytékirjojen lapikédyntid, yhtion joh-
dolle ja juristeille tehtdvid tiedusteluja sekd johdon vahvistuskirjeiden kiyttdmista.
Myos yhtion budjettien ja viimeisimpien kassavirtaennusteiden ldpikdyminen on suosi-
teltavaa. Tarkastustoimenpiteiden avulla tilintarkastaja voi saada kahdenlaista tietoa
tilinpdétospdivin jalkeisistd olennaisista tapahtumista. Mikéli saatu lisdinformaatio an-
taa uutta tietoa tilinpddtoshetken tilanteesta, tulee tilintarkastajan keskustella yhtion
johdon kanssa tilinpadtoksen mahdollisesta korjaamisesta. Yhtiolle tirkedn asiakkaan
konkurssi voi esimerkiksi aiheuttaa merkittivin arvonalennuksen myyntisaamisiin, jol-
loin tilinpdatoksen lukuja on korjattava vastaamaan todellista tilannetta. Tilinpaatospai-
vin jalkeisiin tapahtumiin liittyvé informaatio voi olla luonteeltaan my0s tilinpdétospéi-
vin jélkeisiin tapahtumiin liittyvéi, jolloin varsinaista tulosvaikutusta ei synny. Téllai-
sissa tapauksissa tapahtumasta voidaan mainita tilinpddtoksen liitetiedoissa. (Luumi

2009, 21.)

4.4.2 Velkojainsuoja- ja salassapitosdinnosten huomioiminen

Yhtiooikeudellista suojaa tarvitaan erityisesti silloin, kun yritys on kriisitilassa tai ajau-
tumassa siihen. Lisdksi suojatarpeet liittyvit tilanteisiin, joissa yhtiorakenteiden avulla
siirretddn omaisuutta, velvoitteita ja vastuuta yhtiosté toiseen. Osakeyhtiolain velkojien-
suojasddnnoksilld pyritddn suojaamaan yhtion velkojia, yhtion potentiaalisia tulevia
velkojia ja yhtion osakkeenomistajia. Oikeudellisia suojakeinoja ovat esimerkiksi julki-
suus, mikd ilmenee erilaisina rekisterdintivelvollisuuksina, varojen pysyvyyttd turvaavat
saannokset sekd erilaiset menettelytapasdadannot ja standardit. Velkojainsuojasddnnosten
avulla on pyritty luomaan lisdsuojaa luotonantajille ja pddomansijoittajille. Velallisen ja
velkojien vilisiin suhteisiin liittyvid sddnnoksid 10ytyy esimerkiksi kauppalaista
(355/1987), velkakirjalaista (622/1947) ja takauslaista (361/1999). (KHT-yhdistys 2010,
72.)
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Velkojainsuojasddnnoksiin liittyen yhtion hallituksen on tilanteessa, jossa se havaitsee
oman piddoman olevan negatiivinen, viipymétti tehtdva rekisteri-ilmoitus osakepdioman
menettimisestd. Osakepddoman menettamistd koskeva rekisterimerkintd voidaan pois-
taa yhtion tekeméin rekisteri-ilmoituksen perusteella yhtion oman pddoman ollessa rekis-
teri-ilmoitukseen liitetyn tilintarkastajien tarkastaman taseen mukaan yli puolet osake-
pddomasta. Osakeyhtitlain 12 luvun mukainen pdiomalaina luetaan laskelmassa omaksi
pddomaksi. Lisédksi yhtion oman pddoman lisdyksend otetaan huomioon omaisuudesta
tehtyjen poistojen ja suunnitelman mukaisten poistojen kertynyt erotus eli poistoero
sekd mahdollisesti tehdyt vapaaehtoiset varaukset. Omaisuuden kirjanpitoarvon ylittavi
todennédkoinen luovutushinta voidaan my0s ottaa tietyin edellytyksin huomioon. (KPL

20:23.)

Velkojainsuojasddnnosten ohella tilintarkastajan on tydssddn huomioitava myos salas-
sapitosaannokset (KHT-yhdistys 2010, 73). Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja tai
hidnen apulaisensa ei saa ilmaista ulkopuoliselle tilintarkastuslain mukaista tehtivaa
suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa (TilintarkLL 26 §). Salassapitovelvollisuus kos-
kee kaikkia tilintarkastuslain 1 §:ssd tarkoitettuja tilintarkastajan tehtivid. Kyseessd on
yleissddnnos ja tarkentavia velvoitteita voidaan antaa muualla laissa. (KHT-yhdistys

2010, 73.)

Aiemmin luvussa kaksi kisiteltiin IFAC:n antamia tilintarkastajan eettisid ohjeita, joista
yksi oli luottamuksellisuus. Asiakkaan on kyettdvd luottamaan siihen, etti tilintarkastaja
el paljasta asiakasta koskevia tietoja ulkopuolisille. Tamid koskee kaikkia tilanteita,
vaikka tiedot eivit olisi salaisia eikd niiden paljastamisesta aiheutuisi asiakkaalle varsi-
naista haittaa. [IFAC:n antamat eettiset ohjeet koskettavat kaikkia tilintarkastajan tehta-
vid ja velvoittavat tilintarkastajaa salassapitosddnnostid laajemmin. Salassapitosdinnok-
sen luottamuksellisuus suojaa niitd tahoja, joiden tietoihin tilintarkastaja asemansa kaut-

ta padsee kisiksi. (KHT-yhdistys 2010, 73.)

Tilintarkastuslaissa (26 §) on maddritelty poikkeukset salassapitovelvollisuuteen. Lain

mukaan salassapitovelvollisuus ei koske seikkaa,
1) josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai lausuttava lain nojalla

2) jonka ilmaisemiseen se, jonka hyviksi salassapitovelvollisuus on sdi-

detty, antaa suostumuksensa
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3) jonka viranomainen, tuomioistuin, tilintarkastuslaissa tarkoitettu val-

vontaelin tai muu henkil6 on lain perusteella oikeutettu saamaan tietoonsa

4) tai, joka on tullut yleiseen tietoon.

4.4.3 Vilpillinen taloudellinen raportointi ja muut vaidrinkaytokset

Yrityksen ajautuessa taloudellisiin vaikeuksiin saattaa houkutus vilpilliseen taloudelli-
seen raportointiin kasvaa huomattavasti normaaliin tilanteeseen verrattuna. Yritys saat-
taa tarvita esimerkiksi lisdrahoitusta, jolloin johdolla voi olla painetta esittdd yhtion ta-
loudellinen tila todellista tilannetta parempana. Yhtion johto on usein itse vilpillisen
taloudellisen raportoinnin takana, mikd vaikeuttaa huomattavasti tilintarkastajan tyota.
Tilintarkastajan tulisikin kiinnittda erityistd huomiota johdon mahdollisuuksiin sivuuttaa
yhtion sisdiset kontrollit. Lisdhaasteetta tilanteeseen tuo se, ettd johto on yleensi itse
ollut luomassa niitd kontrolleja. Tilintarkastajan tulisi suorittaa tarkastustoimenpiteitd,
joiden avulla voidaan testata padkirjanpitoon tehtyjen muistiovientien ja tilinpaatosten
laatimisen yhteydessd tehtdvien oikaisujen asianmukaisuutta. Lisdksi tilintarkastajan
tulee kdyda ldpi kirjanpidolliset arviot, jotka saattavat johtaa védrinkdytoksestd johtu-
vaan olennaiseen virheeseen, ja muodostaa késitys sellaisten merkittdvien yhteison ta-
vanomaiseen liiketoimintaan kuulumattomien tai muuten epétavallisten liiketapahtumi-

en perusteista, jotka hiin saa tietoonsa. (KHT-yhdistys 2010, 29.)

Tyypillisia vadrinkdytosten kohteita ovat esimerkiksi omaisuus- ja velkaerit, jotka saa-
tetaan luokitella sopimattomasti maksukykyprofiilin parantamiseksi. My0s liian positii-
viset tai muutoin sopimattomat oletukset erilaisissa taloudellisissa malleissa ovat esi-
merkkejd taloudellisesta manipulaatiosta. Lisédksi vilpillinen raportointi saattaa esiintya
liitetietojen harhaanjohtavuutena tai haluttomuutena esittdd olennaisia seikkoja liitetie-
doissa sekd sopimattomana tulouttamisena ja arvostusperiaatteiden muuttamisena. Kon-
serniyhtididen tarkastuksen yhteydessi tilintarkastajan tulisi kiinnittdd erityistd huomio-
ta yritysten vélisiin saldoihin, joista saattaa muodostua monimutkaisia anto- ja ottolai-

nausrakenteita konsernin sisélld. (KHT-yhdistys 2010, 29.)

Viidrinkdytoksen mahdollisuutta osoittavia seikkoja ovat esimerkiksi poikkeavuudet

kirjanpidossa, ristiriitainen tai puuttuva evidenssi sekd ongelmalliset tai poikkeavat suh-



41

teet tilintarkastajan ja johdon vililld (KHT-yhdistys 2010, 30 - 31). Tarkempi luettelo

edelld mainittujen kohtien sisdllostd on esitetty liitteessd 3.
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5 TOIMINNAN JATKUVUUDEN ARVIOINTI JA TILIN-
TARKASTAJAN RAPORTOINTI TIETEELLISEN KES-
KUSTELUN NAKOKULMASTA

5.1 Toiminnan jatkuvuuden edellytysten arviointiin vaikuttavat tekijit

Luvussa 4 késiteltiin toiminnan jatkuvuuden arviointia virallisen sdéntelyn nikokulmas-
ta. Esilld oli erityisesti kansainvilinen tilintarkastusstandardi ISA 570, joka késittelee
nimenomaan toiminnan jatkuvuuden edellytysten arviointiin liittyvid tilintarkastajan
tehtidvid. Standardissa annetut ohjeistukset ovat kuitenkin melko yleistdvid ja litkkkuma-
varaa on jatetty myos tilintarkastajan omalle ammatilliselle harkinnalle. Liitteessd 1 on
esitetty mahdollisia toiminnan jatkuvuuden vaarantumista indikoivia seikkoja. Kyseinen
lista on varsin kattava ja sen kokonaisvaltainen hahmottaminen ja kisityksen luominen
kaikista listassa esitetyistd riskitekijoistd sekd niiden olemassaolosta voi olla raskas pro-

sessi tilintarkastajalle. Timén vuoksi yksinkertaisempi jaottelutapa voisi olla tarpeen.

Jarvinen (2004) esitti omassa tutkimuksessaan, ettid toiminnan jatkuvuuden edellytyksia

kuvaavat tekijdt voitaisiin jakaa kahteen ryhmiin: kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin.

kevia seikkoja, joista osa on julkisia ja osa ei. Esimerkkeji julkisista tekijoistd ovat esi-
merkiksi yrityksen ikd ja viime aikoina tapahtuneet saman toimialan konkurssit. Ndiden
tekijoiden lisdksi on olemassa seikkoja, jotka eivit ole julkista tietoa, mutta joista tilin-
tarkastajalla on tehtdvinsd kautta nikemystd ja jotka voivat vaikuttaa tilintarkastajan
arvioon yhteison kyvysté jatkaa toimintaansa. Tilintarkastajalla voi olla julkista kuvaa
parempi ndkemys esimerkiksi yrityksen johdon kyvykkyydestd tai mahdollisuuksista

loytad uusia kyvykkditd henkiloitd, mikéli avainhenkilot 1dhtevit yrityksesta.

Tutkimuksessaan Jiarvinen (2004) teetti kyselyn Suomessa toimiville KHT-
tilintarkastajille, jossa pyydettiin tilintarkastajia arvioimaan toiminnan jatkuvuuteen
liittyvid tekijoitd ja niiden vaikutusta annettavaan lausuntoon. Kysely ldhetettiin 200

tilintarkastajalle, joista 93 vastasi. Tekijdt oli jaettu kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin.
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mukaisesti. Kyselyyn otetut tekijét on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1: Toiminnan jatkuvuus -lausumaan vaikuttavat tekijét

Kvantitatiiviset

 Vaihto-omaisuus / lyhytaikaiset velat

o Current ratio

e Oma pddoma / velat

 Kassavirta / velat

o Kertyneet toiminnan tappiot

« Pitkdaikaiset velat / taseen loppusumma
« Velat / taseen loppusumma

« Nettotulos ennen veroja / liikevaihto

o Kéyttopdioman méfra

e Tunnuslukujen kehitys 3 vuoden ajalta
o Kassavirtaennusteet

« Liikevaihto / taseen loppusumma
 Vaihto-omaisuus / taseen loppusumma
« Kuluvan vuoden tappio

Kvalitatiiviset

o Maksuviivistykset lainojen lyhennyksien tai
vastaavien sitoumuksien suhteen

« Pddomaa koskevien lakisiiteisten vaatimusten
noudattamatta jattiminen

o Keskeisten johtohenkildiden tai henkilokunnan
menettdminen

e Oikeudenkaynnit tai muut merkittavit riidat

 Joutuminen yrityssaneeraukseen

o Tarkedn asiakkaan tai toimittajan menettiminen

e Mahdollisuus uudistaa tai suurentaa lainoja

o Kyvykis johto

o Uuden tuotteen onnistunut lanseeraus markkinoille

« Koneiden ja kaluston uudenaikaisuus

» Mahdollisuus korvata avainhenkil6iden ihto

kyvykkiilld henkiloilld
» Vaihto-omaisuusvaraston nopea kierto
« Viimeaikaiset saman toimialan konkurssit
o Yrityksen ikd
o Taloudelliset nikymét

Jarvisen (2004) teettimén kyselyn tuloksista kdy ilmi, ettd kvantitatiivisilla tekijoilld on
merkitystd paddtoksenteon kannalta. Kaikkein tidrkeimmiksi tekijoiksi tilintarkastajat
kokivat seuraavat tunnusluvut: kertyneet toiminnan tappiot, kassavirtaennusteet, kassa-
virta/velat ja oma padoma/velat. Kvalitatiivisista tekijoistd esiin nousivat erityisesti yh-
tion joutuminen yrityssaneeraukseen, pddomaa koskevien lakisddteisten vaatimusten
noudattamatta jidminen, oikeudenkdynnit ja muut riidat sekd maksuviivistykset laino-
jen lyhennysten tai vastaavien sitoumusten suhteen. Kyseisten kvalitatiivisten tekijéiden
osalta erityisen huomattavaa on se, ettéd tilintarkastajat kokivat jokaisen niistd olevan
tarkedmpi, kuin yksikddn kvantitatiivisista tekijoistd. Kvalitatiivisista tekijoistd kolme
aiheutti erimielisyytti tilintarkastajien keskuudessa niiden merkityksestd toiminnan jat-
kuvuuden edellytyksid arvioidessa. Kyseiset tekijdt olivat uuden tuotteen onnistunut
lanseeraus markkinoille, koneiden ja kaluston uudenaikaisuus sekd hyvét taloudelliset
nakymait. Yrityksen idlld, hyvilld taloudellisilla nikymilld ja saman toimialan viimeai-

kaisilla konkursseilla ei sen sijaan koettu olevan kovin suurta merkitysta.
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Tilintarkastajien nikemysten mukaan kvalitatiivisilla tekijoilld on siis kdytdnnossd suuri
merkitys toiminnan jatkuvuuden edellytyksid arvioidessa. Tdmé voidaan ndhdi hyvéna
uutisena tilinpddtosten hyvéksikéyttdjien kannalta, koska se tarkoittaa sitd, etté tilintar-
kastajan arvio ei perustu pelkéstidin julkisesti saatavilla olevaan numeeriseen informaa-
tioon. Sen sijaan tarkastelun alla on myo0s sellaisia kvalitatiivisia tekijoitd, jotka eivit
ole julkista tietoa ja mahdollistavat titen aidon lisdarvon tuottamisen yhtion sidosryh-

mille. (Ittonen 2004, 51.)

Sormunen ja Laitinen (2012) ldhestyividt omassa tutkimuksessaan toiminnan jatkuvuu-
den arviointia hieman eri nikokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli etsid yhteyttad
tilastollisten mallien ja tilintarkastajien antamien toiminnan jatkuvuuden epdvarmuuteen
liittyvien lausuntojen vililld. Eli kiytdnnossd, kuinka tehokkaasti tilinpdidtokseen sisél-
tyvit taloudelliset tunnusluvut tukevat tilintarkastajan tekemid toiminnan jatkuvuuden
edellytyksiin liittyvid padtoksid. Populaatio koostui yksityisten suomalaisten yhtididen
tilinpaatoksisti tilikausilta 2003 - 2007. Lopulliseen otokseen valittiin 106 yhtiotd, jois-
sa oli jouduttu aloittamaan toiminnan uudelleenjérjestelyt taloudellisista vaikeuksista
johtuen sekd 106 yhtioti, jotka eivit olleet joutuneet maksuvaikeuksiin kyseisen ajan-
jakson aikana. Tutkimukseen oli valittu uudelleenjérjestelyjen kohteeksi ajautuneita
yrityksid, jotta voitaisiin 10ytdd tilastollisesti selittdvia tekijoitd osoittamaan taloudellis-

ten vaikeuksien todennikdoistd ilmaantumista ldhitulevaisuudessa.

Sormusen ja Laitisen (2012) tekemin tutkimuksen tuloksista kidy ilmi, ettd maksuvalmi-
utta kuvaavien tunnuslukujen, kuten quick ration, kyky ennustaa yhtion ajautumista
maksuvaikeuksiin heikkenee, mitd enemmin aikaa kuluu tilinpddtoksen laatimisesta
sithen, ettd yhti6 hakeutuu toiminnan uudelleenjirjestelyjen, kuten yrityssaneerauksen
kohteeksi. Sama johtopiitos oli tehtdvissd myoOs kannattavuutta kuvaavien tunnusluku-
jen osalta. Tunnusluvut eli kvantitatiiviset tekijit voivat siis indikoida yhtién ajautumis-
ta taloudellisiin vaikeuksiin, mutta vain jos tulevat taloudelliset vaikeudet sijoittuvat
ajallisesti riittdvéan ldhelle tilinpddtoshetked. Saavutetut tulokset ovat linjassa Jarvisen
(2004) teettimin tutkimuksen kanssa ja selittdvit osaltaan sitd, miksi tilintarkastajat
korostavat kvalitatiivisten tekijoiden merkitystd toiminnan jatkuvuuden edellytyksid

arvioidessaan.
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5.2 Tilintarkastuskertomuksen sisalto ja muoto

Tilintarkastuslain uudistamisen myotd vuonna 2007 KHT-yhdistys hyvéksyi uuden osa-
keyhtion tilintarkastuskertomusmallin, jota on tullut soveltaa 1.7.2007 tai sen jidlkeen
alkaneiden tilikausien tilintarkastuksissa. Uudistuksen tavoitteena oli kehittdd vakio-
muotoinen malli, joka vastaisi mahdollisimman tarkasti englanninkielistd ISA 700 stan-
dardin mukaista kertomusmallia. (Blumme 2008, 12.) Tilintarkastuslain 15 §:n mukaan

tilintarkastajan tulee tilintarkastuskertomuksessa antaa lausunto siitad

1) antavatko tilinpddtds ja toimintakertomus noudatetun tilinpddtossdannoston
mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot yhteison tai sdétion toiminnan tuloksesta ja ta-

loudellisesta asemasta; seki
2) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpditoksen tiedot ristiriidattomia.

Kyseisten pakollisten lausuntojen lisdksi tilintarkastaja voi lausua vastuuvapauden
myontidmisestd, tilinpdidtoksen vahvistamisesta sekd osingonjaosta. Edelld mainitut va-
paaehtoiset lausunnot eivét sisdlly endd uuden tilintarkastuslain mukaiseen vakiomuo-
toiseen tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastaja voi lausua niistd vain, mikili yhtio-
jarjestyksessd niin midrdtidn tai jos hallitus, tarkastusvaliokunta, yhtiokokous tai osak-
keenomistajat yksimielisesti niin haluavat. Lisiksi tilintarkastaja voi sopia lausuntojen
antamisesta hallituksen tai tarkastusvaliokunnan kanssa, mutta olennaista on, etti tilin-
tarkastaja ei voi antaa kyseisid lausuntoja oma-aloitteisesti ilman tarvittavaa valtuutusta.
(VALA 1/2009.) Kyseiselld kannanotollaan VALA halusi painottaa sitd, ettd vapaaeh-
toisten lausuntojen antaminen on tiysin tilintarkastajan ja tarkastuksen kohteena olevan
yhtion vilinen asia. Kannanoton perimmadiseni tarkoituksena oli selkeyttdd hyvén tilin-
tarkastustavan mukaista raportointikdytintod. Lausuntojen vapaaehtoisuus on heréttinyt
kuitenkin kysymyksid esimerkiksi riippumattomuuteen liittyen, kun hallituksella on
itsellddn oikeus paittdd annetaanko lausuntoa vastuuvapaudesta vai ei. Ohjeistus antaa
mahdollisuuden myos siihen, ettd joinakin vuosina lausunnot vaaditaan ja joinakin ei,
mikd saattaa erityisesti osakkeenomistajien ndkokulmasta olla epdjohdonmukaista ja

jopa epdilyttavad. (Sviili 2009, 16 - 17.)

Tilintarkastajan raportointia on viime vuosina moitittu siitd, ettd sen on katsottu olevan
liian niukkaa (Remes 2010). Tilintarkastuskertomukselta on toivottu esimerkiksi enem-

min sijoittajan kannalta relevanttia tietoa (Blumme 2008, 15). Tilintarkastuslain tarkoi-
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tuksena kuitenkin on, ettd tilintarkastaja lausuu ainoastaan niistd seikoista, joista tilin-
tarkastuslaki vaatii lausumaan. Mahdollisten lisétietojen antamiseen tulee aina olla pai-
nava syy. (Virkild 2009, 72 - 75.) Kertomukseen siséllytettdvien tietojen lisddminen ei
ole ollut ainoastaan sijoittajien toiveena, vaan myos kansainvilisid tilintarkastusstandar-
deja laativa TAASB, on tilintarkastuskertomusta koskevia standardeja uudistaessaan
pyrkinyt vaikuttamaan kertomusten informaatioarvoon. Lisidksi Euroopan komissio on
finanssikriisin jilkeen ajanut voimakkaasti uusien tilintarkastusalaa koskevien saannos-
ten hyviaksymistd, jotka koskevat osaltaan myos tilintarkastuskertomuksen sisdllon ai-

empaa huomattavasti yksityiskohtaisempaa esittdmistapaa. (Fraktman 2012, 22.)

Virallisten tahojen ajamat muutokset vaikuttavat suoraan tilintarkastusalan sddntelyyn ja
sitd kautta vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen sisidltoon. Sijoittajien ndkokulmas-
ta toiveet tilintarkastuskertomuksen informatiivisemmasta sisdllostd eivét liity niinkdin
sithen, miti tilintarkastuslaissa tai muissa ldhteissd sdiddetddn, vaan ainoastaan kerto-
muksen sisdllollda on merkitystd. Nykyisen lainsdaddnnon vallitessa lisdinformaation
tuottaminen tarkoittaa kdytdnnossd vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta poik-

keamista eli tilintarkastuskertomuksen mukauttamista.

Lehtinen (2001) selvitti tutkimuksessaan kuinka yleistd tilintarkastuskertomusten mu-
kauttaminen on Suomessa ja miten kertomuksia on kidytdnnossd mukautettu. Tulosten
perusteella yleisin tapa mukauttaa tilintarkastuskertomusta oli lisété siihen tiettyad seik-
kaa painottava lisitieto, jolloin varsinainen lausunto annettiin vakiomuotoisena. Lehti-
sen tutkimus toteutettiin vanhan tilintarkastuslain ollessa vield voimassa, jolloin lisitie-
tojen antaminen tilintarkastuskertomuksissa oli tilintarkastajan harkinnassa. Uuden lain
voimaantulon myo6té lisdtietojen antaminen on pakollista, jos edellytykset niiden anta-
miselle ovat olemassa. (Blumme 2008, 16.) Tamé on varmasti osasyy myos sille, ettd
esimerkiksi vuonna 2011 suomalaisten yhtididen tilintarkastuskertomuksissa annettiin
huomattavan paljon lisdtietoja myos porssiyhtididen osalta. Oletusarvona voidaan kui-
tenkin pitdd, ettd porssin ulkopuolisten yhtididen osalta lisdtiedon antamiskynnys on
alhaisempi. Kéytdnnossd tilintarkastuskertomuksissa annetut lisdtiedot ovat koskeneet
pddasiassa yhtididen taloudellisia vaikeuksia ja toiminnan jatkamiseen liittyvad epéavar-

muutta. (Leppiniemi 2012, 31.)

Samaan aikaan, kun Suomessa yleisesti lisdtietojen, ja erityisesti toiminnan jatkuvuuden

epdvarmuutta koskevien lisdtietojen médrit ovat kasvaneet, ovat ne Yhdysvalloissa las-
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keneet tasaisesti aina vuodesta 2007 lahtien. Esimerkiksi vuonna 2011 annettiin yhteen-
sd 545 uutta toiminnan jatkuvuuden epdvarmuutta koskevaa lausuntoa. Uudella lausun-
nolla tarkoitetaan sitd, ettd yhtio oli edellisen tilintarkastuksen yhteydessd saanut puh-
taan kertomuksen. Vuonna 2007 vastaava luku oli 1177 eli yli kaksinkertainen vuoteen
2011 verrattuna. Sijoittajia kyseinen kehitys on nirkéstyttinyt, koska heidin késityksen-
sd mukaan he eivit saaneet riittdvdsti varoitusmerkkejd yhtididen tilintarkastuskerto-
muksista finanssikriisin puhkeamisen yhteydessd. Toisaalta tilintarkastajat eivit ole
halunneet antaa toiminnan jatkuvuutta koskevia lausuntoja liian kevyin perustein, koska
niiden on uskottu toimivan itsedcdn toteuttavina ennusteina. Télld tarkoitetaan sitd, ettd
toiminnan jatkuvuuden vaarantumista koskevalla lausunnolla on itsessdéin niin suuri
vaikutus sijoittajien toimintaan, ettd se saattaa johtaa yhtion ajautumiseen aina konkurs-
siin asti. Myos Yhdysvalloissa on keskustelun myotd harkittu lainsdddannon uudista-
mista ja tilintarkastuskertomuksiin siséllytettivien seikkojen tarkentamista. (Chasan

2012, B6.)

5.3 Tilintarkastuskertomuksen mukauttamisen merkitys yhtiolle ja sen

sidosryhmille

Mukautetun tilintarkastuskertomuksen merkityksestd on kédyty vililld melko kiivastakin
keskustelua. Mukautetun raportoinnin on esitetty muun muassa vaikeuttavan yritysten
liiketoimintaa ja toimivan ldhinni tilintarkastajien vahingonkorvausvastuun pienentdmi-
sen vilineend. Tilintarkastukseen liittyy kuitenkin rajoittamaton vastuu-ulottuvuus,
minkd vuoksi tilintarkastajan tulee aina selvittdd lausuntonsa oikeellisuus. Virheellisesta
lisdtiedosta tai lisdtiedon antamatta jéattimisestd lainanantajalle tai yhtidlle koituva va-
hinko saattaa johtaa tilintarkastajan auktorisoinnin menettdmiseen tai vahingonkorvaus-
vastuuseen. Mukautetulla raportoinnilla voidaan katsoa olevan erityisen merkittidva rooli
velkojainsuojan kannalta. Taloudellisesti heikkoina aikoina yrityksen tilasta on usein
annettava tavallista enemmaén lisétietoja, jotta tilintarkastaja pystyy toteuttamaan tehta-

vinsd ja tarjoamaan luotettavaa taloudellista informaatiota yhtion sidosryhmille. (Sviili

2010b, 5.)
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Tilintarkastuskertomuksen sisédltdmii tietoja on pyritty hyddyntiméin esimerkiksi yri-
tysten maksuhdirididen ennustamisessa”’. Tutkimuksista on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd
tilintarkastajan antaman kertomuksen muotoa tehokkaammin maksuhdirioitd kyetddn
ennustamaan tilinp#tdstunnuslukujen avulla®'. Toisaalta, sisillyttimélld tilinpéitostun-
nuslukuihin perustuvaan malliin myos tilintarkastuskertomuksen sisédltdmid informaa-
tiota, voidaan mallin toimintaa tehostaa huomattavasti**. Mukautetun tilintarkastusker-
tomuksen sisdlto saattaa my6s muuntaa tilinpaatdstunnuslukujen sisédltiméad informaa-
tiota. Tilinpddtoksessda voi olla esimerkiksi puutteellisuuksia, epédselvyyksid tai huo-
mautettavaa, mikd johtaa siihen, ettd tilinpaitoksestd johdetut tunnusluvut eivit toden-
mukaisella tavalla kuvaa yhtion taloudellista tilannetta. Tilinpdidtosinformaatiota muun-
tavalla tilintarkastuskertomuksella on erityisen suuri merkitys maksuhiirididen ennus-
tamisessa silloin, kun tilinpddtoksen puutteellisuudet ja tulkinnanvaraisuudet kohdistu-
vat juuri maksuhdiri6itd ennustaviin tunnuslukuihin, kuten omavaraisuusasteeseen. (Lai-

tinen & Laitinen 2006, 43.)

Viimeisten vuosikymmenten aikana on useissa tutkimuksissa pyritty selvittimaiin tilin-
tarkastajan antaman mukautetun raportoinnin mahdollisia negatiivisia vaikutuksia
markkinoiden toimintaan. Osassa tutkimuksista (Elliot 1982; Dodd, Dopuch, Holthau-
sen & Leftwich 1984; Blay & Geiger 2001; Garsden, Herbohn, & Ragunathan 2007) ei
tilintarkastajan mukautetulla lausunnolla havaittu olleen merkittidvida vaikutuksia mark-
kinoiden toimintaan. Sen sijaan 90-luvulla toteutetuissa tutkimuksissa (Fleak & Wilson
1994; Jones 1996) sijoittajien todettiin reagoivan negatiivisesti tilintarkastajan mukau-
tettuun raportointiin. Noglerin (1995) tekemén tutkimuksen mukaan jopa kaksi kolmes-
ta amerikkalaisyrityksestd lopetti toimintansa saatuaan toiminnan jatkuvuutta koskevan
negatiivisen lausuman. Tutkimustulokset ovat vuosien saatossa siis poikenneet toisis-
taan melko suurestikin. Yhdeksi kyseisten poikkeavuuksien mahdollisista syistd on esi-

tetty erilaisten otantamenetelmien kéyttod (Krishnagopol & Williams 2010, 2103).

Krishnagopol ja Williams (2010) kiyttivdt omassa tutkimuksessaan aiempia tutkimuk-
sia huomattavasti suurempaa otoskokoa ja paityivét sithen tulokseen, ettd tilintarkasta-
jan antamalla mukautetulla raportoinnilla on keskimiirin olennainen vaikutus markKki-

noiden toimintaan. Heiddn mukaansa mukautetun raportoinnin vaikutuksen suuruus

20 Ks. muun muassa: Chen, Gupta & Senteney 2004.
I Ks. tarkemmin: Killough & Koh 1990; Hopwood, McKeown & Mutchler 1994.
* Ks. tarkemmin: Keasey & Watson 1987; Hopwood, McKeown & Mutchler 1989,
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riippuu tilintarkastuskertomuksen sisillostd. Kertomuksen siséltdessi tietoa, joka sijoit-
tajien oli mahdollista 10ytdd myos tilinpddtoksestd, oli vaikutus markkinoihin yleensd
pieni. Erityisen voimakkaasti sijoittajat puolestaan reagoivat tietoihin, jotka liittyivit
yhtion ongelmiin saada rahoitusta tulevaisuudessa. Lisdksi yhtiot, joissa institutionaalis-
ten sijoittajien omistusosuus oli suuri, reagoivat markkinoilla muita yhtioitd jyrkemmin
tilintarkastajan mukautettuun raportointiin. Tdmé johtui ilmeisesti ndiden ammattimai-
sesti sijoittavien tahojen kyvystd havaita ongelmia yritysten rahoitustilanteessa muita

tehokkaammin. (Krishnagopol & Williams 2010, 2104.)

5.4 Tilintarkastuksen vastuu-ulottuvuus

Edelld on kisitelty muun muassa tilintarkastuskertomuksen siséltdd ja sen riittdvyytta
sekd tilintarkastuskertomuksen mukauttamista ja sen vaikutuksia. Erids tdrked kyseisiin
aihealueisiin olennaisesti vaikuttava tekija on tilintarkastajan vastuu, jota kdsiteltiin
alustavasti jo luvussa 2.2. Esimerkiksi tilintarkastuskertomusta mukauttaessaan tilintar-
kastajan on huolellisesti arvioitava mukauttamisen edellytyksid, koska virheellisesta
lisdtiedosta tarkastuskohteelle tai sen sidosryhmille aiheutuneet vahingot saattavat joh-
taa tilintarkastusyhteison vahingonkorvausvastuuseen (Ittonen 2004, 51). Noglerin
(1995) tekemin tutkimuksen mukaan virheelliset lausunnot liittyen yhtion kykyyn jat-
kaa toimintaansa johtavat usein oikeudenkédynteihin ja vahingonkorvausvaateisiin tilin-
tarkastusyhteisdja kohtaan. Toiminnan jatkuvuutta koskevaan raportointiin liittyykin
erityistd painoarvoa, johtuen jatkuvuusedellytysten arvioinnin monimutkaisuudesta sekéd
mahdollisten virheellisten johtopditosten merkittdvistd negatiivisista vaikutuksista seki
tarkastuksen kohteena olevan yhtion toimintaan ettd sen sidosryhmiin ndhden (Ittonen

2004, 51).

Tilintarkastajan vastuusta on yleisesti ottaen kidyty varsin vilkasta keskustelua viimeis-
ten vuosien aikana. Yksi merkittdvéd aithe on ollut vastuun laajuus ja sen rajoittaminen.
Mité laajemmaksi tilintarkastajan vastuu mééritelldén, sitd suurempi vaikutus silld koe-
taan olevan myos tilintarkastuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Liian laajan vastuun on
nidhty my0s vaikuttavan negatiivisesti tilintarkastusalan houkuttelevuuteen tyomarkki-
noilla. Yhtend isona ongelmana on pidetty sitd, ettd tilintarkastajan tehtdvid ja vastuita
el ole madritelty riittdvin selkedésti, jolloin tilintarkastajan voi olla vaikea hahmottaa,

mitd kaikkea hinen toimenkuvaansa luetaan. Yksi esimerkki tehtdvien ja vastuiden
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maédrittelyn ongelmallisuudesta on se, missd miérin tilintarkastajan tulee vastata erilais-
ten tulevaisuutta koskevien ennusteiden paikkansa pitidvyydesti. Tilintarkastajaa ei tulisi

pitda ennustajana. (Kihn & Nurmela 2010, 61.)

Tilintarkastuslain 13 §:n mukaan tilintarkastajan tulee lakisédteisid tehtdvid toteuttaes-
saan noudattaa kansainvilisid tilintarkastusstandardeja. Toiminnan jatkuvuutta késitte-
levin ISA 570 standardin mukaan tilintarkastajan toiminnan jatkuvuuden edellytyksid
koskevan arvion tulee kattaa véhintddn 12 kuukauden mittainen ajanjakso. (ISA
570.13.) Tilintarkastajan on siis tehtdvd myos tulevaisuutta koskevia arvioita. Edelld on
todettu, ettd tilintarkastajan antamilla toiminnan jatkuvuutta koskevilla lausumilla voi
olla merkittivid vaikutuksia erityisesti porssiyhtididen toimintaan. Tdmén vuoksi tilin-
tarkastajan tuleekin kéyttdd erityistd harkintaa esimerkiksi toiminnan jatkuvuuden vaa-
rantumista koskevia lisdtietoja antaessaan. Toisaalta lisdtietojen antamisella voi olla
my0Os vastuuta pienentdva vaikutus. Tietyissd tilanteissa TILA on varoituksen sijasta
antanut tilintarkastajalle huomautuksen, kun timi on esimerkiksi huolimattomuudesta
hyviksynyt tilintarkastuslain vastaisesti perusteettoman erin esittdmisen tilinpaétokses-
sd, mutta on lisdnnyt tilintarkastuskertomukseen merkityksellisen lisidtiedon kuvaamaan
kyseiseen tilinpddtoserddn liittyvaa epdvarmuutta. Lisdtiedon antamisen on ndin ollen

katsottu toimineen lieventdvina seikkana. (Leppiniemi 2012, 31.)

Toiminnan jatkuvuuden edellytyksid puntaroidessaan tilintarkastaja perustaa arvionsa
yhtion johdon tekemiin oletuksiin. Tdmén vuoksi yksi mielenkiintoinen vastuukeskuste-
lun osa-alue on vastuunjako. Vastuun jakautumista erityisesti tilintarkastajan ja yrityk-
sen johdon seké hallituksen vililld on pidetty isona ongelmana. Usein tilintarkastajan
vastuu kasvaakin hallitusta tai talousjohtoa huomattavasti suuremmaksi. (Kihn & Nur-
mela 2010, 62.) Tdmi on tavallaan erikoista, kun osakeyhtiolain 6 luvun 2 §:sséd kuiten-
kin todetaan, ettd yrityksen hallitus vastaa toiminnan asianmukaisesta jarjestimisesti ja
valvonnasta. Saman luvun 17§:n mukaan toimitusjohtaja on vastuussa muun muassa
siitd, ettd kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito asianmukaisella tavalla jirjestetty.
Lainsddddnnon mukaan tilintarkastajan vastuun pitdisikin rajoittua ainoastaan tilantei-
siin, joissa tilintarkastaja on itse ollut aiheuttamassa vahinkoa, jolloin huolellisesti toi-
mivan tilintarkastajan pitiisi olla suojattu (Sviili 2009, 19). Aiheesta kidydyn keskuste-
lun pohjalta voidaan kuitenkin todeta, ettd asia ei usein kdytdnnossi ole aivan yhté yksi-

selitteinen.
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6 TOIMINNAN JATKUVUUTTA KOSKEVA TILINTAR-
KASTAJAN RAPORTOINTI KAYTANNOSSA

6.1 Empiirinen aineisto

Tzhidn mennessd on tarkasteltu toiminnan jatkuvuuden arviointia ja tilintarkastajan ra-
portointia sekd virallisen sédintelyn ettd tieteellisen keskustelun ndkokulmasta. Seuraa-
vaksi tarkastellaan, kuinka toiminnan jatkuvuutta koskevista seikoista on kdytdnnossa
raportoitu suomalaisten porssiyhtididen tilintarkastuskertomuksissa. Aluksi kidydidin
lapi aineiston keruuta ja siihen liittyvid rajauksia. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan
toiminnan jatkuvuutta koskevaa raportointia tieteelliseen keskusteluun peilaten seka
testataan tilastollisesti toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon riippuvuutta yhtion
koosta, toimialaluokasta seka tilintarkastusyhteisostd. Lopuksi analysoidaan saavutettu-

ja tuloksia seki niiden reliabiliteettia ja validiteettia.

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu Helsingin porssin pailistalla vuosina 2006
- 2012 noteerattujen suomalaisten yhtididen vuosikertomuksista sekéd niihin sisdltyvista
tilintarkastuskertomuksista. Kyseinen ajanjakso on valittu ensinnékin siitd syysti, ettd
vuodesta 2006 ldhtien Helsingin porssissd on jaettu yhtiot markkina-arvon perusteella
pieniin (Small Cap), keskisuuriin (Mid Cap) ja suuriin (Large Cap)®. Tutkimuksessa
tarkastellaan toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon ja yhtion koon vélistd riippu-
vuutta, joten kyseisen vuoden valitseminen ajanjakson alkuvuodeksi oli luonnollinen
valinta. Vuoden 2012 aineiston mukaan ottaminen on puolestaan perusteltua mahdolli-
simman tuoreen informaation ja sitd myoten ajankohtaisten tutkimustulosten saavutta-
miseksi. Yksi syy kyseisen ajanjakson valitsemiselle oli my6s vuonna 2008 puhjenneen
finanssikriisin sijoittuminen ajanjakson keskivaiheille. Nopeasti kriisin alkamisen jél-
keen, vuosien 2008 ja 2009 aikana, ilmestyi myos useita julkaisuja erilaisilta kansainvé-
lisiltd tilintarkastusalan jérjestoiltd koskien toiminnan jatkuvuuden arviointia®*. Edelld

on mainittu myos uudet tilintarkastusstandardit ja niiden voimaantulo 15.12.2009 l&hti-

3 Ks. muun muassa: Porssisiitio: Suomen arvopaperimarkkinoiden puitteet.
<http://www.porssisaatio.fi/blog/2009/04/21/suomen-arvopaperimarkkinoiden-puitteet/>.

* Ks. muun muassa: APB 2008: Audit Issues when Financial Market Conditions are Difficult and Credit
Facilities may be Restricted ; IAASB 2009: Audit Considerations in Respect of Going Concern in the
Current Economic Environment.
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en”. Kyseisten tapahtumien sijoittuminen ajanjakson keskivaiheille tarjoaa mielenkiin-
toisen mahdollisuuden tarkastella mahdollisia muutoksia raportointitavoissa ja méérissa

ajanjakson sisalla.

Suomalaisten porssiyhtididen valintaa voidaan perustella ennen kaikkea uutuusarvolla.
Vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole aiemmin tehty suomalaisella aineistolla®®. Lisiksi
aineiston saaminen oli huomattavasti helpompaa, kun tutkimuksessa keskityttiin porssi-
yhtidihin. Suomalaisella yhtiolld tarkoitetaan yhtiotd, jonka péddkonttori sijaitsee Suo-
messa. Tutkimukseen valitut yhti6t kerittiin Kauppalehden internetsivuilta®’. Kyseisilti
sivuilta on mahdollista hakea Helsingin porssissd noteerattujen osakkeiden piivittdiset
padtoskurssit 2.1.1995 alkaen. Padétoskurssit haettiin kunkin tutkimukseen siséllytetyn
vuoden viimeiseltd pdiviltd, jolloin saatiin listaukset yhteensd seitseméltd vuodelta. Lis-
tauksiin sisdltyi myos muutamia yhtioitéd, jotka olivat listattuna First North markkina-
paikalle. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin ainoastaan varsinaisella pailistalla
noteerattuja yhtioitd, joten kyseiset yhtiot jitettiin huomioimatta. Lisdksi yhtididen va-
linnassa kéytettiin apuna Nasdaq:n virallista listausta vuosittaisista porssiyhtididen maa-

. .08
rista™.

Tutkimuksen kohteena olivat siis ainoastaan yhtiot, joiden padkonttori sijaitsi Suomes-
sa. Kyseisen ajanjakson aikana Helsingin porssissd oli listautuneena kaikkiaan nelja
yhtioti, joiden padkonttorit sijaitsivat Suomen ulkopuolella: Nordea, OMX, TeliaSonera
ja Sotkamo Silver. Ulkomaisten yhtididen liséksi aineiston ulkopuolelle jdivit ne yhtiot,
joiden vuosikertomusta/tilinpéatosti tai tilintarkastuskertomusta ei ollut saatavilla. Tie-
tysti, jos sama yhtio oli listattuna useana eri vuonna, jdi se aineiston ulkopuolelle aino-
astaan niiden vuosien osalta, joilta aineistoa ei ollut saatavilla. Monet yhtiot siséltyivit-
kin aineistoon useana eri vuonna®, joten yhtididen lukumiird on huono termi kuvaa-
maan aineistoon valittuja yksikoitd. Jatkossa kiytetdin nimitystd tarkastuskohde. Nimi
kuvaa aineistoa paremmin, koska tutkimuksen kannalta yhtididen jokaisen tilikauden

tilinpéétos ja tilintarkastuskertomus on erikseen tarkastelun kohteena.

% Ks. muun muassa: Immonen 2009, 51.

26 Tilintarkastajan raportointia ja esimerkiksi tilintarkastuskertomusten mukauttamista koskevia tutkimuk-
sia on toki tehty aiemminkin. (ks. muun muassa: Lehtinen 2001) Sen sijaan puhtaasti toiminnan jatku-
vuuden raportointia koskevia tutkimuksia ei vastaavanlaisella aineistolla ole Suomessa aiemmin tehty.

*" Kauppalehti: Kurssihistoria: Porssikurssit.
<http://www.kauppalehti.fi/5/i/porssi/porssikurssit/kurssihistoria.jsp>.

*® Nasdaq OMX: Helsinki Yearly Statistics.
<http://nordic.nasdaqgomxtrader.com/newsstatistics/statisticsandreports/Equities/>.

* Ks. LIITE 4: Aineistoon valitut yhtiot.
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Aineistosta jdivdt pois myOs tarkastuskohteet, jotka olivat poistuneet porssistd ennen
kyseisen vuoden viimeistd pdivdd. Sen sijaan tarkastuskohteet, jotka olivat listautuneet
kesken vuoden, otettiin aineistoon, mikili ne olivat listautuneena myos vuoden péaitty-
essd. Tilikauden pituudella ei ollut merkitystd, koska silld ei ollut vaikutusta tarkastus-
kohteiden vertailukelpoisuuteen, mutta tilinpdédtospdivin tuli olla vuoden viimeinen
pdivd. Vuoden viimeinen pdivd on merkityksellinen siksi, ettd aineistoon valittiin yhtiot,
jotka olivat listautuneena Helsingin porssiin vuoden viimeisend pdivéani ja tarkastelun
kohteena on nimenomaan tuon kyseisen pdivin mukainen tilanne. Tilintarkastuskerto-
mus annetaan tilikauden viimeisen pdivdan mukaisesta tilanteesta, jolloin tilikauden on
tullut padttyd 31.12. Itse vuosikertomukset/tilinpdatokset ja tilintarkastuskertomukset
kerdttiin yhtididen kotisivuilta tai tarvittaessa muista internetistd saatavilla olleista 1idh-

teistd. Valituista tarkastuskohteista on yhteenveto taulukossa 2.

Taulukko 2
Yhteenveto aineistoon valituista tarkastuskohteista

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht
OMX listatut yhtict vuoden lopussa* 136 134 129 128 126 124 122 899
Ulkomaiset yhtiot 3 3 2 2 2 2 3 17
Suomalaiset listatut yhtiot 133 131 127 126 124 122 119 882
Tilinpa&tospiiva ei 31.12 7 5 5 5 4 4 3 33
Tilinpaatos/tilintarkastuskertomus puuttuu 12 8 2 3 1 1 1 28
Tutkimuksen lopullinen aineisto 114 118 120 118 119 117 115 821

*Nasdaq OMX: Helsinki Yearly Statistics 1990-2012

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd ulkomaisia tarkastuskohteita oli ajanjakson aikana
yhteensd 17. Aiemmin todettiin jo, ettd kyseiset tarkastuskohteet muodostuivat neljista
eri yhtiostd. Tilinpddtospdivd ei ollut vuoden viimeinen pidivda 33 tarkastuskohteella.
Tilinpditos tai tilintarkastuskertomus puuttui 28 tarkastuskohteelta. Lopulliseen aineis-
toon siséltyi titen 821 tarkastuskohdetta. OMX:n alkuperiisestd listauksesta jouduttiin
kriteerien perusteella karsimaan yhteensi 78 tarkastuskohdetta®. Jokaisen aineistoon
valitun tarkastuskohteen osalta oli 10ydyttdva tilintarkastuskertomus sekd tilinpdatos.
Suurimmalla osalla yhtidistd oli saatavilla vuosikertomus, joka sisdlsi molemmat. Tilin-
tarkastuskertomus oli tarkastelun kohteena tavallisesta poikkeavien tilintarkastajan lau-
suntojen havaitsemiseksi. Lisiksi kertomuksista poimittiin tarkastuksen suorittanut tilin-
tarkastusyhteiso. Tilinpddtostd tarvittiin tarkastuskohteen markkina-arvon toteamiseksi.

Markkina-arvoa kéytettiin hyviéksi yhtididen jakamisessa eri luokkiin koon perusteella.

% Ks. LIITE 5: Aineistosta hylityt yhtiot.
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Tarkastuskohteen toimialaluokat®' todettiin joko vuosikertomukselta tai muista interne-

tistd saatavilla olleista ldhteista.

Edelld mainittiin, ettd aineiston tarkastuskohteet on jaettu niiden koon perusteella kol-
meen ryhméén. Kyseiset ryhmit ovat pienet (Small Cap), keskisuuret (Mid Cap) ja suu-
ret (Large Cap). Lisidksi todettiin, ettd timi jako tapahtuu markkina-arvon perusteella.
Pienten ryhméédn on luettu kaikki tarkastuskohteet, joiden tilinpdédtdksessd ilmoitettu
ulkona olevien osakkeiden vuoden viimeisen pdivin mukaisesti arvostettu markkina-
arvo on alle 150 miljoonaa euroa. Keskisuuriin luetaan puolestaan tarkastuskohteet,
joiden vastaava markkina-arvo on 150 - 1000 miljoonaa euroa. Suurten ryhméssi ovat
kaikki markkina-arvoltaan yli miljardin euron arvoiset tarkastuskohteet. Virallisesti
markkina-arvoryhmien luokittelu tapahtuu muuten samojen markkina-arvoméireiden
mukaisesti, mutta ryhmi ei midrdydy vuoden viimeisen pdivén perusteella, vaan ryhmit
tarkastetaan puolivuosittain 1. tammikuuta ja 1. heinikuuta®®. Tissi tutkimuksessa pai-
nopisteend on kuitenkin tilinpddtdspédiva eli vuoden viimeinen pidivd, minkd vuoksi
my06s markkina-arvot on katsottu ja markkina-arvoryhmit méérdaytyneet vuoden viimei-
sen pdivén tilanteen mukaisesti. Taulukossa 3 on kuvattu tutkimukseen valittu aineisto

markkina-arvoryhmien mukaisesti.

Taulukko 3

Tarkastuskohteet markkina-arvoryhmin mukaan

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht
Pienet (Small Cap) 49 53 69 57 53 54 57 392
Keskisuuret (Mid Cap) 36 34 35 35 35 42 32 249
Suuret (Large Cap) 29 31 16 26 31 21 26 180

Tarkasteltaessa koko seitsemin vuoden ajanjaksoa lihes puolet (n. 48 %) tarkastuskoh-
teista kuului pienten markkina-arvoryhméén eli niiden markkina-arvo oli alle 150 mil-
joonaa euroa. Keskisuuriin (markkina-arvo 150 - 1000 miljoonaa euroa) kuului ldhes
kolmasosa (n. 30 %) ja suuriin (markkina-arvo yli miljardi euroa) hieman yli joka viides

(n. 22 %) tarkastuskohteista. Eri markkina-arvoryhmien véliset suhteet pysyivit lihes

*! Helsingin Porssissi noteeratut yritykset jaetaan kymmeneen eri toimialaluokkaan kansainvilisen ICB-
luokitusstandardin (Industry Classification Benchmark) mukaisesti. Uutta luokitustapaa on kiytetty vuo-
den 2012 alusta ldhtien. Tdssd tutkimuksessa kaikki tarkastuskohteet on jaettu uuden luokitustavan mu-
kaisesti. Toimialat ovat: Kulutuspalvelut, Kulutustavarat, Perusteollisuus, Rahoitus, Teknologia, Teolli-
suustuotteet ja -palvelut, Terveydenhuolto, Tietoliikennepalvelut, Yleishyodylliset palvelut seki Oljy ja
kaasu. Ks. muun muassa: Porssisdétio: Porssin toimialaluokitus.
<http://www.porssisaatio.fi/yritykset/testpage/>.

%2 Ks. muun muassa: Porssisiitio: Suomen arvopaperimarkkinoiden puitteet.
<http://www.porssisaatio.fi/blog/2009/04/21/suomen-arvopaperimarkkinoiden-puitteet/>.
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samalla tasolla koko tarkasteluajanjakson ajan lukuun ottamatta vuotta 2008, jolloin
pienten osuus kipusi ldhes 60 prosenttiin. Samana vuonna suurten osuus oli ainoastaan
n. 13 %. Keskisuurten osuus puolestaan pysyi ldhes samalla tasolla vuodesta toiseen.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkastuskohteiden jakautumista toimialaluokittain. T#td on

kuvattu taulukossa 4.

Taulukko 4
Tarkastuskohteet toimialaluokan mukaan
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht.

Kulutuspalvelut 10 11 11 11 12 12 12 79
Kulutustavarat 11 12 13 13 13 13 12 87
Perusteollisuus 9 9 9 9 9 9 9 63
Rahoitus 14 14 14 15 14 14 13 98
Teknologia 21 21 21 21 21 20 19 144
Teollisuustuotteet ja -palvelut 43 43 43 41 42 41 42 295
Terveydenhuolto 3 5 6 5 5 5 5 34
Tietolikennepalvelut 1 1 1 1 1 1 1 7
Yleishyodylliset palvelut 1 1 1 1 1 1 1 7
Oljy ja kaasu 1 1 1 1 1 1 1 7

Taulukosta 4 erottuu selkeisti teollisuustuotteet ja -palvelut, johon kuuluu yli kolmasosa
tarkastuskohteista (n. 36 %). My0s teknologia on vahvasti edustettuna 144:1la (n. 18 %)
tarkastuskohteella. Tietoliikennepalvelut, yleishyodylliset palvelut sekéd 6ljy ja kaasu -
luokkiin sisdltyy kunakin vuonna ainoastaan yksi tarkastuskohde. Muutokset toimiala-
luokkien médrissd ajanjakson sisédlld ovat vihiisid, mikad selittyy ennen kaikkea silld,
ettd yhtididen toimialaluokitukset eivit ole muuttuneet ajanjakson aikana. Lisdksi porssi
on pysynyt listautuneiden yhtididen osalta melko stabiilina ja uudet listautumiset seki

porssisti poistumiset ovat olleet vihiisid™.

Viimeiseksi jaotellaan tarkastuskohteet tilintarkastuksen toimittaneen tahon mukaisesti.
Tilintarkastuksen toteuttajat on jaettu viiteen eri ryhmidn: Deloitte, Ernst & Young,
KPMG, PriceWaterhouseCoopers (PWC) ja muut. Neljd ensin mainittua ovat niin sa-

nottuja Big4 yhtifitd ja tarkastavat yhteensd n. 70 % Euroopan Unionin jdsenmaiden

33 Ks. muun muassa: Porssisiitid: Listautumiset pohjoismaissa viime vuosina.
<www.porssisaatio.fi/blog/statistics/listautumiset/-pohjoismaissa-viimevuosina/> ; Kauppalehti: Porssistd
poistuneet ja nimenvaihdot. <www .kauppalehti.fi/5/i/porssi/porssikurssit/poistuneet.jsp>.
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ptjrssiyhtibistéi3 4 ja tistd syystd ne on esitetty omina ryhminéin. Jakoa tilintarkastuksen

suorittaneen yhteison osalta havainnollistetaan taulukossa 5.

Taulukko 5
Tarkastuskohteet tilintarkastusyhteison mukaan

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht
Deloitte 4 5 4 3 4 4 5 29
Ernst&Young 24 28 28 33 34 33 33 213
KPMG 32 34 35 32 33 32 32 230
PWC 41 37 41 41 41 43 40 284
Muut 13 14 12 9 7 5 5 65

Kuten taulukosta 5 huomataan, on neljdn suuren (Big4) tilintarkastusyhteison osuus
suoritetuista tarkastuksista huomattava. Kyseiset yhteisot ovat suorittaneet yli yhdeksin
kymmenestd (n. 92 %) kaikkien tarkastuskohteiden tilintarkastuksista, mikd on jopa
huomattavasti enemmén kuin Euroopan Unionin jasenmaiden keskuudessa keskiméirin.
Neljin suurimman osalta erottuu vield selvisti kolmikko Ernst & Young, KPMG ja
PWC, jotka ovat yhdessd suorittaneet n. 89 % tilintarkastuksista. Neljin suurimman
osalta ei ole havaittavissa suuria muutoksia tarkastusten méaarissi ajanjakson sisélld. Sen

sijaan muiden tilintarkastustoimijoiden osalta trendi on ollut selvisti laskeva.

Aineistoa on nyt tarkasteltu kolmesta eri nidkokulmasta tarkastuskohteen markkina-
arvoryhmén, toimialaluokan ja tilintarkastusyhteison mukaan. Seuraavaksi tarkastellaan
tarkastuskohteiden tilintarkastuskertomuksia tarkemmin toiminnan jatkuvuuden vaaran-
tumiseen viittaavien lausumien havaitsemiseksi. Lisdksi testataan tilastollisesti edelld

mainittujen kolmen tekijan yhteyttd toiminnan jatkuvuudesta annettuihin lausuntoihin.

6.2 Aineiston analysointi

6.2.1 Tilintarkastuskertomukset

Edelld luvussa neljd todettiin, ettd tilintarkastajat raportoivat tekemistddn johtopaatok-
sistd ennen kaikkea tilintarkastuskertomuksella, johon siséltyvd lausunto voi olla joko
vakiomuotoinen, mukautettu tai kielteinen. Joissakin tapauksissa on mahdollista, ettd
kertomus jétetddn kokonaan antamatta. Lisdksi todettiin, ettd lausunnon muodosta riip-

pumatta tilintarkastaja voi lisétéd tilintarkastuskertomukseen lisdtietokappaleen painot-

** Ks. muun muassa: BDO: Euroopan komission green paper. <www.bdo.fi/story/euroopan-komission-
green-paper>.
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tamaan jotain erityisen tirkedd seikkaa. Tutkimuksen aineistoon sisdltyi yhteensd 821
tilintarkastuskertomusta. Ndistd tilintarkastuskertomuksista vakiomuotoisia oli 794.
Mukautettuja tilintarkastuskertomuksia oli 28”°. Mukautettujen tilintarkastuskertomus-
ten osalta ainoastaan yhdessi oli itse lausuntoa mukautettu antamalla ehdollinen lausun-
to. Muissa tilintarkastuskertomuksissa mukauttaminen liittyi tiettyd seikkaa painotta-
vaan lisdtietoon. Taulukossa 6 on kuvattu aineistoon sisdltyneiden tilintarkastuskerto-

musten jakautuminen vakiomuotoisiin ja mukautettuihin.

Taulukko 6:

Tilintarkastuskertomusten jakautuminen vakiomuotoisiin ja mukautettuihin

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Yht
Vakiomuotoiset 114 115 117 115 115 110 107 793
Mukautetut 0 *3 **%3 *3 4 *7 8 *)8
Yhteensi 114 118 120 118 119 117 115 821

*Vuosien 2007, 2009 ja 2011 mukautettuihin kertomuksiin sisiltyi kunakin vuonna yksi
lisitiedollinen kertomus, joka ei littynyt heikentyneeseen rahoitustilanteeseen.

**Vuoden 2008 mukautetuista tilintarkastuskertomuksista yhdessé annettiin ehdollinen lausunto
toiminnan jatkuvuuden vaarantumisesta johtuen.

Aiemmin luvussa viisi todettiin, ettd uuden tilintarkastuslain myotd myos osakeyhtion
tilintarkastuskertomusmallia muutettiin. Kdytannossa uudistus kosketti tilikaudelta 2008
sekd sen jilkeen alkaneilta tilikausilta laadittuja tilintarkastuskertomuksia. Tutkimuksen
aineistossa vanhan mallinmukainen kertomus oli kdytossi siis tilikausien 2006 ja 2007
osalta. Vuonna 2006 ei annettu yhtdin mukautettua kertomusta ja vuonna 2007 kolme.
Vanhan mallin mukaisissa kertomuksissa mahdollinen lisitietokappale oli sijoitettu joh-
danto-osion perddn ennen varsinaisia lausuntoja. Toisessa vanhan mallin mukaan laadi-
tuista tilintarkastuskertomuksista, jotka sisélsivit toiminnan jatkuvuuden epavarmuutta

painottavan lisdtiedon, todettiin lisitietokappaleessa seuraavasti:

Emoyhtion omapddoma on alle puolet osakepddomasta. Tilikauden pidittymisen
jdlkeen yhtié on vahvistanut omaa pddomaa noin 3 miljoonan euron suunnatulla
osakeannilla. Kuten toimintakertomuksessa on todettu, mikéli vuoden 2008 aikana
yhtion kassavirta ei parane yhtion rahoitustilanne ja maksuvalmius voivat edelleen

heikentya.

3> Mukautetulla tilintarkastuskertomuksella tarkoitetaan tissi kertomusta, joka poikkeaa vakiomuotoisesta
mallikertomuksesta. Tdma ei kuitenkaan valttimaittd tarkoita, ettd itse lausuntoa olisi mukautettu. Julkisen
osakeyhtion vakiomuotoiset tilintarkastuskertomusmallit on esitetty liitteessi 6.
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Konsernitaseeseen sisdltyy noin 1,1 miljoonan euron arvonalennuksen jidlkeen
liikkearvoa 12,2 miljoonaa euroa. Toimintakertomuksessa todetaan, ettd liikear-
voon voidaan joutua tekeméin lisdd arvonalennuksia, mikéali liikevaihtoa ja kan-
nattavuutta ei saada odotusten mukaiseen kasvuun. Yhtion tulee kiinnittaa erityis-

td huomiota rahoituksen riittivyyteen ja laadittujen ennusteiden seurantaan.

Kertomuksissa, joissa oli kdytetty uuden tilintarkastuslain mukaista kertomusmallia (eli
vuosina 2008 - 2012), mahdollinen lisdtietokappale oli sijoitettu kertomuksen loppuun
varsinaisen lausunnon perdin, ennen pdiviystd ja allekirjoituksia. Yhden mukautetun,
uuden kertomusmallin mukaan laaditun tilintarkastuskertomuksen lausuntokappaleessa

todettiin esimerkiksi seuraavasti (kursiivi lisitty):

Lausunto tilinpaitoksesti ja toimintakertomuksesta
Lausuntonamme esitamme, ettd  tilinpdidtds ja toimintakertomus antavat Suo-
messa voimassa olevien tilinpditoksen ja toimintakertomuksen laatimista koske-
vien sddnnosten mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot konsernin sekd emoyhtion
toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilinpaa-
toksen tiedot ovat ristiriidattomia.

Haluamme kiinnittdd huomiota tilinpdcdtoksen liitetiedon kohtaan 23, ra-
hoitusriskien hallinta. Konsernin rahoitustilanne on tiukka ja edellyttida kannatta-
vuuden parantumista, johdon suunnitelmien toteutumista tai varautumista lyhytai-

kaisen rahoituksen uudelleenjdrjestelyyn tai lisdrahoitusta.

Itse lausunto-osio oli tdysin sama kuin vakiomuotoisessakin kertomuksessa, mutta mu-
kautetussa kertomuksessa lausunnon perdin on lisitty virke, jossa todetaan, ettd halu-
taan kiinnittdd huomiota johonkin tiettyyn seikkaan. Usein tilintarkastaja saattaa vield
korostaa sitd, ettd kyseinen lisédtietokappale ei vaikuta itse lausuntoon. Erdéssa toisessa
aineistoon sisdltyneessa lisdtiedollisessa tilintarkastuskertomuksessa oli lausunnon jél-
keen lisdtietokappale, joka alkoi seuraavasti (kursiivi lisétty): ”Lausuntoamme mukaut-

tamatta haluamme kiinnittdd huomiota...”.

Aineiston ainoa tilintarkastuskertomus, jossa itse lausuntoa oli mukautettu, oli vuodelta
2008, joten myos siihen oli sovellettu uuden lain mukaista kertomusmallia. Kyseisessa
kertomuksessa lausuntoon vaikuttavat seikat mainittiin ennen varsinaisten lausuntojen
esittdmistd erillisen huomautukset -otsikon alla. Kertomuksessa todettiin seuraavasti

(kursiivi lisétty):
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Huomautukset

...Yhtion toiminta on erittdin tappiollista. Yhtion rahoitustilanne sekd maksuval-
mius on tilikauden aikana ollut kired. Mielestdmme yhtion toiminnan jatka-
misedellytykset ovat tdysin riippuvaisia riittdvin suuresta oman pddoman ehtoi-
sen rahoituksen lisddmisestd. Tilinpddtostd ja konsernitilinpddtostda kisiteltdessd
yhtiokokoukselle tulee esittdd luotettava selvitys yhtion toiminnan jatkamisedelly-

tyksisti.

Lausunto konsernitilinpadtoksesti
Lausuntonamme esitamme, ettd konsernitilinpditos antaa ... mukaisesti oikeat ja

riittavit tiedot ... edelld todettu huomioon ottaen.

Samalla tavalla todetaan my0s lausunnossa tilinpddtoksestd ja toimintakertomuksesta.
Lausunnoissa todetaan muuten tdysin samalla tavalla kuin vakiomuotoisissakin lausun-
noissa paitsi, ettd loppuun on lisitty kohta ’edelld otettu huomioon ottaen”, jossa viita-
taan siis edelld esitettyyn huomautukset -kohtaan. Toisin sanoen konsernitilinpaitoksen,
tilinpdétoksen ja toimintakertomuksen katsotaan antavan lakien ja asetusten mukaisesti
oikeat ja riittdvat tiedot yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta silld
edellytykselld, ettd yhtio saa lisdd oman pddoman ehtoista rahoitusta. Kyseessd on siis

ehdollinen lausunto.

Aineistoon sisiltyi siis yhteensd 28 mukautettua tilintarkastuskertomusta ja yhtd lukuun
ottamatta kaikki mukautukset liittyivit tiettyd seikkaa painottavaan lisdtietoon. Néistd
mukautetuista kertomuksista 25 johtui ainakin osittain toiminnan jatkuvuuteen liittyvés-
td epavarmuudesta. Lisidtietokappaleista ainoastaan kolme ei liittynyt millddn tavalla
yhtion kykyyn jatkaa toimintaansa. Selvisti suurin osa lisdtietokappaleista koski siis
ainakin osittain rahoitustilanteen kiristymistd ja toiminnan jatkuvuuteen liittyvdd epi-
varmuutta. Usein toiminnan jatkuvuutta koskevan epdvarmuuden lisdksi todettiin my®os,
ettd tiettyjen tase-erien (esim. liikearvo) arvostukseen liittyy johdon tekemid arvioita,

joiden toteutuminen saattaa olla epdvarmaa.
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6.2.2 Tilastollinen testaus

Edelld on esitetty kolme eri tapaa jaotella tutkimuksen tarkastuskohteet: markkina-
arvoryhmin (koon), toimialaluokan ja tilintarkastusyhteison perusteella. Seuraavaksi
tarkastellaan toiminnan jatkuvuudesta annettujen lausuntojen jakautumista ndiden teki-
joiden suhteen seki tutkitaan tilastollisesti, onko lausunnon antaminen riippuvuussuh-

teessa kyseisten tekijoiden kanssa.

Kun halutaan testata kahden muuttujan vélistd riippuvuutta toisistaan, voidaan tdma
toteuttaa esimerkiksi X2 -riippumattomuustestin avulla. Testi soveltuu tdhidn tutkimuk-
seen hyvin, koska siind mitta-asteikoksi riittdd luokitteluasteikko. Testin toteuttamiseksi
on muodostettava kontingenssitaulukko havaituista frekvensseistd (O;). Testi suoritetaan
X2 -testimuuttujaa hyviksi kdyttden vapausastein (m-1) (n-1), jossa m kuvaa taulukon
vaaka ja n taulukon pystyrivien lukuméardd. Testimuuttuja noudattaa X? -jakaumaa, jos
kaikki teoreettiset frekvenssit ovat pienempid kuin viisi. Testi voidaan yleensi toteuttaa,
jos enintddn 20 % teoreettisista frekvensseistd on pienempid kuin viisi. Kaikkien on
kuitenkin oltava suurempia kuin yksi. Teoreettisia frekvenssejd kuvaa e;. Nollahypotee-
siksi (Hp) asetetaan: Tilastolliset muuttujat ovat riippumattomia. Testimuuttujaa kuvaa

kaava (1).

(1) X2 = ¥m, 27:1(0”;—:”)2

Testimuuttuja noudattaa X2 -jakaumaa vapausastein (m-1) (n-1), jos nollahypoteesi on
tosi. Vapausasteen ja merkitsevyystason mukainen kriittinen arvo saadaan suoraan tau-
lukosta, joka on esitetty liitteessd 7. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 200 - 202.) Merkit-
sevyystasolla tarkoitetaan riskii siitd, ettd nollahypoteesi hyladtiddn virheellisesti. Kéyte-
tyimmaét merkitsevyystasot ovat: 0,1 %, 1 % ja 5 %. Merkitsevyystason ollessa 0,1 % tai
vihemmaén, on saavutettu tulos tai ero tilastollisesti erittdin merkittivd. Mikali merkit-
sevyystaso on 0,1 % - 1 % tulos tai ero on tilastollisesti merkittiva. Kiytettdessd yli 1
%, mutta korkeintaan 5 % merkitsevyystasoa, tulos tai ero on tilastollisesti melkein
merkitsevd. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 177.) Tidssd tutkimuksessa kidytetddn 1 %

merkitsevyystasoa, jolloin tuloksia voidaan pitad tilastollisesti merkittdvina.
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Tarkastellaan seuraavaksi tarkastuskohteen koon ja toiminnan jatkuvuudesta annetun
lausunnon vilistd riippuvuutta. Taulukossa 7 on kuvattu tarkastuskohteet koon ja toi-

minnan jatkuvuudesta annetun lausunnon mukaisesti.

Taulukko 7:

Havaitut frekvenssit koon mukaan

Toiminnan Ei toiminnan
jatkuvuutta koskeva jatkuvuutta Yhteensi
lausunto koskevaa lausuntoa
Pienet (Small Cap) 24 368 392
Keskisuuret (Mid Cap) 1 248 249
Suuret (Large Cap) 0 180 180
Yhteensi 25 796 821

Asetetaan hypoteesit, kun testataan 1 %:n merkitsevyystasolla, riippuuko toiminnan

jatkuvuudesta annettu lausunto yrityksen koosta:

Hy: Toiminnan jatkuvuudesta annettava lausunto on riippumaton yrityksen koosta.
H;: Toiminnan jatkuvuudesta annettavalla lausunnolla ja yrityksen koolla on riippu-

vuutta.

Taulukosta 7 saadaan seuraavat havaitut frekvenssit (O;): 24, 368, 1, 248, 0 ja 180. Teo-
reettiset frekvenssit saadaan kertomalla taulukon 7 kutakin solua vastaavat rivi- ja sara-
kesummat keskenddn ja jakamalla tulo kokonaisfrekvenssilli 821. Teoreettiset frek-

venssit on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8:

Teoreettiset frekvenssit koon mukaan

Toiminnan Ei toiminnan
jatkuvuutta koskeva |jatkuvuutta koskevaa
lausunto lausuntoa
392 % 25 392 %796
Pienet (Small Ca — =119 —— = 380,1
( P 821 821
249 x 25 249 x 796
Keskisuuret (Mid Ca - = ————=2414
( P 821 7.6 821
180 * 25 180 * 796
Suuret (Large Ca S —— = 1745
' p) 821 > 821

2
24-11,9) 368 -380,1)2 180 - 174,5
11,9 380,1 174,5

Testimuuttujan arvo X2 = 22,8
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Vapausasteiden lukuméidrd f = (2 —-1)*(3—-1) =2

X2 -jakauman kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyystasolla vapausastein 2 on 9,210%°. Kos-
ka 22,8 > 9,210 nollahypoteesi hylatddn eli yhtion koolla ja toiminnan jatkuvuudesta
annetulla lausunnolla on riippuvuutta. Teoreettisia ja havaittuja frekvenssejd tutkimalla
voidaan havaita, ettd pienet yhtidt ovat saaneet keskisuuria ja suuria yrityksid herkem-

min toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon.

Seuraavaksi testataan onko yhtion toimialaluokan ja toiminnan jatkuvuudesta annetun
lausunnon vililld riippuvuutta. Taulukossa 9 on kuvattu tarkastuskohteet toimialaluokan

ja toiminnan jatkuvuudesta annetun lausunnon mukaisesti.

Taulukko 9:
Havaitut frekvenssit toimialaluokan mukaan
Toiminnan Ei toiminnan
jatkuvuutta koskeva jatkuvuutta Yhteensi
lausunto koskevaa lausuntoa

Kulutuspalvelut 5 74 79
Kulutustavarat 0 87 87
Perusteollisuus 1 62 63
Rahoitus 0 98 98
Teknologia 7 137 144
Teollisuustuotteet ja -palvelut 12 283 295
Terveydenhuolto 0 34 34
Tietoliikennepalvelut 0

Yleishyodylliset palvelut 0

Oljy ja kaasu 0

Yhteensi 25 796 821

Asetetaan seuraavaksi hypoteesit, kun testataan 1 %:n merkitsevyystasolla, riippuuko

toiminnan jatkuvuudesta annettu lausunto yrityksen toimialaluokasta:

Hy: Toiminnan jatkuvuudesta annettava lausunto on riippumaton yrityksen toimialaluo-

kasta.

H;: Toiminnan jatkuvuudesta annettavalla lausunnolla ja yrityksen toimialaluokalla on

riippuvuutta.

Teoreettiset frekvenssit on kuvattu taulukossa 10.

3 Ks. LIITE 7: X2 -jakauman kriittisid arvoja
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Teoreettiset frekvenssit toimialaluokan mukaan

Toiminnan Ei toiminnan
jatkuvuutta koskeva |jatkuvuutta koskevaa
lausunto lausuntoa
79 x 25 79 x 796
Kulutuspalvelut =24 — =76,6
P 821 821
Kulutustavarat 87+ 25 =26 87+ 796 = 84,4
821 ’ 821
Perusteollisuus 63 * 25 1,9 63 x 796 =61,1
821 821
Rahoitus N =30 98*—796 = 95,0
821 ’ 821
Teknologia 14425 _ 4 1442796 _ 1396
821 g21 7
Teollisuustuotteet ja -palvelut M =9,0 M = 286,0
821 821
Terveydenhuolto 34+ 25 =10 34*—796 = 33,0
821 ’ 821
Tietoliikenne palvelut oS =02 7x 796 =6,
821 ’ 821
e 7 % 25 7 % 796
Yleishyodylliset palvelut = = 6,8
yody p 821 0,2 821
. 7 % 25 7 % 796
Oljy ja kaasu = = 6,8
W 821 0.2 821 ’

Taulukosta havaitaan, ettd yli 20 % teoreettisista frekvensseistd on pienempid kuin viisi,
jolloin testid ei voida toteuttaa. Liséksi osa frekvensseistd on pienempid kuin yksi. Tar-
kastuskohteen toimialaluokan ja toiminnan jatkuvuudesta annetun lausunnon vélistd

riippuvuutta ei pystytd osoittamaan.

Viimeiseksi tarkastellaan vield tilintarkastusyhteison ja toiminnan jatkuvuudesta anne-
tun lausunnon vilistd riippuvuutta. Edelld tilintarkastusyhteisot oli jaettu viiteen ryh-
méidn: Ernst & Young, Deloitte, KPMG, PWC ja muut. Tilastollista testausta varten
Deloitte on yhdistetty ryhmiddn muut, koska siihen sisdltyi huomattavasti vihemmaén
tarkastuskohteita kuin kolmeen muuhun Big4-yhteisoon, jolloin sen esittiminen erilli-

send yksikkond olisi saattanut estdd testin toteuttamisen. Tarkastuskohteet on esitetty
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tilintarkastusyhteison ja toiminnan jatkuvuudesta annetun lausunnon mukaisesti taulu-

kossa 11.

Taulukko 11:

Havaitut frekvenssit tilintarkastusyhteison mukaan

Toiminnan Ei toiminnan
jatkuvuutta koskeva jatkuvuutta Yhteensa
lausunto koskevaa lausuntoa
Emst & Young 14 199 213
KPMG 9 221 230
PWC 1 283 284
Muut 1 93 94
Yhteensé 25 796 821

Asetetaan seuraavaksi hypoteesit, kun testataan 1 %:n merkitsevyystasolla, riippuuko

toiminnan jatkuvuudesta annettu lausunto tilintarkastusyhteisosta:

Hy: Toiminnan jatkuvuudesta annettava lausunto on riippumaton tilintarkastusyhteisos-
ta.
H;: Toiminnan jatkuvuudesta annettavalla lausunnolla ja tilintarkastusyhteisollda on

riippuvuutta.
Teoreettiset frekvenssit on kuvattu taulukossa 12.

Taulukko 12:

Teoreettiset frekvenssit tilintarkastusyhteison mukaan

Toiminnan Ei toiminnan
jatkuvuutta koskeva |jatkuvuutta koskevaa
lausunto lausuntoa
213 % 25 213 %796
Emst & Yo " =65 el ’
e 821 821 206,5
230 * 25 230 * 796
KPMG 2072 g0 2230
821 821
284 % 25 284 * 796
PWC —_— = — = 275,4
821 86 821
Muut 9125 14 24279 911
821 821
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Taulukosta 12 havaitaan, ettd yksi kahdeksasta teoreettisesta frekvenssistd on pienempi
kuin viisi. Taémi on kuitenkin vihemmain kuin 20 % kaikista teoreettisista frekvensseis-

td, joten testi voidaan toteuttaa.

_ (14-6,5)* | (199-206,5)* I (93- 91,1)Z
T 65 206,5 91,1

Testimuuttujan arvo X2 = 17,77

Vapausasteiden lukuméiard f = (2 —1)*(4—1) =3

X2 -jakauman kriittinen arvo 1 %:n merkitsevyystasolla vapausastein 3 on 11,345".
Koska 17,77 > 11,345 nollahypoteesi hylitdédn eli tilintarkastusyhteisolld ja toiminnan
jatkuvuudesta annetulla lausunnolla on riippuvuutta. Teoreettisia ja havaittuja frekvens-
seja tutkimalla voidaan havaita, ettd Ernst & Youngin ja KPMG:n tarkastamat tarkas-
tuskohteet ovat saaneet muiden tilintarkastusyhteisdjen tarkastamia tarkastuskohteita

herkemmin toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon.

6.3 Tulosten arviointi

6.3.1 Toiminnan jatkuvuusraportointi

Edelld luvussa 5.2 kisiteltiin tilintarkastuskertomuksen muotoon ja mukauttamiseen
liittyvdd tieteellistd keskustelua. Kyseisessd luvussa todettiin, ettd Lehtisen (2001) te-
kemin tutkimuksen mukaan yleisin tapa mukauttaa tilintarkastuskertomusta on siséllyt-
tdd siihen tiettyd seikkaa painottava lisdtieto. Tdmi on todettavissa myos tdhin tutki-
mukseen sisdltyneiden tarkastuskohteiden perusteella, silld aineistoon sisiltyneistd 28
mukautetusta kertomuksesta 27:ssa mukauttaminen liittyi nimenomaan lisdtiedon anta-
miseen. Samassa luvussa mainittiin myos, ettd annettu lisétieto liittyy useimmiten yhti-
on taloudellisiin vaikeuksiin ja toiminnan jatkuvuuden vaarantumiseen (Leppiniemi
2012, 31). Tamikin seikka on havaittavissa aineistoon sisédltyneistd mukautetuista ker-
tomuksista, joiden osalta ainoastaan kolmessa mukauttaminen ei liittynyt mitenkdin
taloudellisen tilanteen epdvarmuuteen. Leppiniemi (2012) otti artikkelissaan esiin myos
sen, ettd esimerkiksi vuonna 2011 suomalaisten yhtididen tilintarkastuskertomuksiin
sisdltyl huomattavan paljon lisédtietoja aikaisempiin vuosiin ndhden. Aineistoon sisalty-
neiden lisitiedollisten kertomusten osalta onkin selvésti ndhtidvissi, ettd niiden méaarit

ovat kasvaneet ajanjakson kahden viimeisen vuoden osalta.

7 Ks. LIITE 7: X2 -jakauman kriittisid arvoja
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Lisdtiedollisten kertomusten lisddntyminen on mielenkiintoista, kun otetaan huomioon,
ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa raportoinnin niukkuutta koskeva kritiikki on ollut
ehkd kaikkein voimakkainta, kehitys on ollut pdinvastainen (Chasan 2012, B6). Yksi
vaikuttava tekijd annettujen lisdtietojen méadrdn kasvuun Suomessa, saattaa 10ytyd uu-
distetusta tilintarkastuslaista. Lain uudistamisen myotéd lisdtietojen antaminen on ollut
tilintarkastajalle pakollista, jos edellytykset lisdtietojen antamiselle ovat olleet olemassa
(Blumme 2008, 16.). Tamén tutkimuksen aineiston osalta uudistettu tilintarkastuslaki
kosketti tilintarkastuskertomuksia vuosilta 2008 - 2012. Vuosien 2006 ja 2007 kerto-
mukset on laadittu vanhan lain sddnndsten mukaisesti. Aineistoon sisdltyneiden tarkas-
tuskohteiden osalta annettiin yhteensd vain kolme lisdtiedollista kertomusta vuosien
2006 ja 2007 aikana. Vuosien 2008 - 2010 vélisend aikana annettiin yhteensd 10 lisétie-
dollista kertomusta (2008, 3; 2009, 3 ja 2010, 4). Vuonna 2011 lisétietoja annettiin seit-
semissi ja vuonna 2012 periti kahdeksassa kertomuksessa. Mukautettujen kertomusten
maédrien kasvu ei siis ollut mitenkddn dramaattista heti lain uudistusta seuranneen kol-
men vuoden aikana, joten se ei ainakaan yksinédén riitd perustelemaan lisétietojen kas-

vanutta maaraa.

Vuonna 2008 alkoi Yhdysvalloista finanssikriisi, joka levisi nopeasti myos Eurooppaan.
On selvii, ettd yleisen taloudellisen tilanteen kiristyessda yhd useammat yritykset ajau-
tuvat maksuvaikeusongelmiin, jotka pahimmillaan vaikuttavat myos niiden kykyyn jat-
kaa toimintaansa. Tilintarkastajan kannalta tdmi tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd myos
kaikista pitkdaikaisimmat ja aiemmin hyvén rahoitusaseman omanneet yhtiot saattavat
ajautua yllattdviin vaikeuksiin. Tamdn vuoksi tilintarkastajan onkin otettava huomioon
erityisid maksuvalmiuteen liittyvid seikkoja, joihin ei vilttimaéttd tavallisesti tarvitsisi
kohdistaa niin paljon resursseja. (Sviili 2010a, 5). Edelld mainittujen seikkojen vuoksi
myo0s finanssikriisilld voidaan olettaa olleen ainakin vilillinen vaikutus siihen, etti toi-
minnan jatkuvuuden vaarantumisesta johtuneiden mukautettujen tilintarkastuskertomus-
ten midrdt ovat myods Suomessa olleet kasvussa. Toisaalta, aivan kuten tilintarkastuslain
uudistamisen osalta, myoskddn finanssikriisin ja taloudellisen tilanteen heikentymisen
mahdolliset vaikutukset, eivit ole ainakaan vélittomaisti havaittavissa mukautettujen
tilintarkastuskertomusten miérisséd kriisin alkamista seuranneiden kahden vuoden aika-
na. Vuonna 2009 annettiin yhtd monta mukautettua kertomusta, kuin edeltdvénikin
vuonna ja 2010 annettiin ainoastaan yksi enemmin. Lisiksi yhdessd vuoden 2009 mu-

kautetuista tilintarkastuskertomuksista annettu lisitieto ei liittynyt rahoitustilanteen ki-
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ristymiseen, joten toiminnan jatkuvuuden epdvarmuudesta johtuneita mukautettuja ker-
tomuksia annettiin itse asiassa yksi vihemmaén kuin vuonna 2008. Tdssd tutkimuksessa
ei sen laajuudesta johtuen ole mahdollista perehtyd tarkemmin finanssikriisin mahdolli-
siin vaikutuksiin annettujen lisdtietojen miiriin, mutta timéa voisi tarjota mielenkiintoi-

sen jatkotutkimuskohteen tulevaisuudessa.

Aiemmissa luvuissa on useaan otteeseen otettu esiin erilaisten kansainvilisten tilintar-
kastusalan jarjestdjen finanssikriisin jilkeen julkaisemia ohjeita ja kannanottoja. Merkit-
tavin uudistus kansainvélisen tilintarkastusalan sdantelyn ndkokulmasta oli tilintarkas-
tusstandardien uudistaminen. Uudistettuja tilintarkastusstandardeja on tullut noudattaa
tilintarkastuksissa, jotka kohdistuvat 15.12.2009 tai sen jédlkeen alkaneilta tilikausilta
laadittuihin tilinpdétoksiin. (Immonen 2009, 51.) Tamén tutkimuksen osalta se tarkoit-
taa tilintarkastuskertomuksia vuosilta 2009 - 2012. Tdméin perusteella standardien uu-
distamisella, aivan kuten edelld todettiin finanssikriisin ja tilintarkastuslain uudistami-
sen osalta, ei vaikuttaisi olleen ainakaan vilittomid vaikutuksia annettujen lisdtietojen

maériin.

Luvussa 5.1 kisiteltiin Jarvisen (2004) tekemii tutkimusta, jossa pyrittiin selvittiméan
kuinka tilintarkastajat tekevit piitoksensid toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon
antamisesta. Tilintarkastajien todettiin soveltavan paitoksentekoon sekd kvalitatiivisia
ettd kvantitatiivisia tekijoitd. Toiminnan jatkuvuuden edellytyksid ei toisin sanoen voida
arvioida ainoastaan tilinpditokseen sisdltyvien tunnuslukujen tai erilaisten sisdisten ja
ulkoisten laadullisten tekijoiden perusteella. Sen sijaan pdidtoksentekoon vaikuttaa kaik-
kien nédiden tekijoiden summa, minki lisdksi lopullinen pditos perustuu aina tilintarkas-
tajan omaan ammatilliseen harkintaan (ISA 200.A23). Toisin sanoen toiminnan jatku-
vuutta koskevien lausuntojen médrien lisdéntymisti ei voida perustella vain yksittéisilla
tekijoilld, kuten taloudellisella laskusuhdanteella, lakimuutoksilla tai yksittdisten tilin-
tarkastajien ndkemyksilld, vaan kyseessd on monimutkainen eri tekijoiden yhdistelma,

jossa tilanteesta riippuen painotetaan eri seikkojen merkitysti eri tavoin.

Sijoittajan ndkokulmasta todettiin, ettd tilintarkastajan tekemiin johtopaatoksiin tulisi
todellista lisdarvoa tuottaakseen sisiltyi tietoa, joka ei kidy suoraan ilmi tilinpaatoksesta.
Periaatteessa tdmi tarkoittaisi sellaisten kvalitatiivisten seikkojen painottamista, jotka
eivit ole julkista tietoa. (Ittonen 2004, 51.) Toisaalta tilintarkastajan raportointi on laissa

ja standardeissa sdddeltyd toimintaa, jolloin tarkastuksesta annetut raportit ovat pitkalti
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madrdmuotoisia. Voidaan esimerkiksi kysyd, ettd miten sijoittaja voi tietdd, mitd seikko-
ja tilintarkastaja on johtopditoksid tehdessdidn painottanut, kun tilintarkastuskertomuk-
sessa ei niistd erikseen mainita. Edelld todettiin, ettd aineistoon sisdltyneistd mukaute-
tuista tilintarkastuskertomuksista yhtd lukuun ottamatta kaikki koskivat tiettyd seikkaa
painottavaa lisdtietoa. Lisdksi annettiin muutama esimerkki siitd, kuinka lisétieto oli
kertomuksessa ilmaistu. Kaikkien annettujen lisdtietojen osalta huomattavaa oli, ettd
tilintarkastaja halusi kiinnittdd lukijan huomion johonkin toimintakertomuksen tai tilin-
paitoksen kohtaan, yleensa johonkin tilinpadtoksen liitetietoon. Tilintarkastusstandardin
570 mukaan epdvarmuutta ilmaisevaan liitetietoon viittaaminen onkin tilintarkastajalle
pakollista (ISA 570.19). Kéytidnnossd lisdtiedon antamisella ei siis voida tarjota uutta,

tilinpaatosinformaatioon sisaltymatonti tietoa sijoittajille.

Aiemmin kuviossa 4 esitettiin tilintarkastuskertomuksen systematiikkaa. Kuviosta kiy
ilmi, ettd tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen lausunnon, jos tilinpddtokseen siséltyy
kaikki olennaiset tiedot. Jos tilinpaatokseen esimerkiksi siséltyy olennaista epdvarmuut-
ta yhtion kyvystd jatkaa toimintaansa, mutta kyseistd epdvarmuutta koskevat tiedot on
tilinpddtoksessd ilmaistu, annetaan lausunto vakiomuotoisena ja todetaan epdvarmuu-
desta lisdtiedolla. Varsinaista lausuntoa ei siis ldhdetd mukauttamaan ellei tilinpddtos
tilintarkastajan nikemyksen mukaan ole puutteellinen tai virheellinen. Sijoittajan nako-
kulmasta tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd esimerkiksi yhtion kyvysté jatkaa toimin-
taansa, voidaan saada tilinpddtoksen ulkopuolista tietoa vain, jos tilintarkastuskerto-
muksen varsinaista lausunto-osiota on mukautettu. Tdmén tutkimukseen aineistoon si-
séltyneistd 28 mukautetusta tilintarkastuskertomuksesta annettiin yhtd lukuun ottamatta
kaikissa varsinainen lausunto vakiomuotoisena. Voidaankin kysyd, ettd kuinka paljon
kyseiset tilintarkastuskertomukset todellisuudessa antavat sijoittajille ja muille tilinpda-
tosinformaation hyvéksikéyttdjille lisatietoa. Tilintarkastuskertomusta, kun pitédisi muu-
tenkin lukea yhdessi tilinpaatoksen kanssa (Blumme 2008, 14). Toisaalta on huomioi-
tava myos se, ettd kaikki tilinpdétosten hyviksikayttdjit eivit valttimattid ole yhtd asian-
tuntevia, jolloin liitetiedoissa mainittujen seikkojen ja niiden todellinen merkitys voi
jaada tunnistamatta. Lisdksi lisdtietojen antamisella voidaan helpottaa tilinpdatosinfor-
maation hyviksikayttdjid, kun mahdolliset ongelmakohdat voidaan havaita suoraan ti-
lintarkastuskertomukselta ilman, etti tarvitsee lukea ldpi koko tilinpdétosti. Lisétietojen
antamisella voidaan ndhdid olevan siis myds informatiivista arvoa. Tdhidn viittaavat

my0s tutkimukset, joiden mukaan kertomuksessa annetuilla lisdtiedoilla on vaikutusta
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yhtién toimintaedellytyksiin3 ® Timin vuoksi raportoinnin mukauttamiseen liittyy myos
suuri vastuu ja lisdtietojen antamista voidaankin pitdéd todellisena taitolajina. (Leppi-

niemi 2012, 33.)

6.3.2 Tilastollisen testauksen tulokset

Luvussa 5.1 todettiin, ettd tilintarkastajan tekemiin johtopéitoksiin yhtion kyvysté jat-
kaa toimintaansa vaikuttaa useiden erilaisten tekijoiden yhdistelmd. Tésséd tutkimukses-
sa pyrittiin selvittdimiin olisiko aineistoon valittujen tarkastuskohteiden piirteissd kui-
tenkin joitain sellaisia tekijoitd, joilla vaikuttaisi olevan yhteys toiminnan jatkuvuudesta
annettuun lausuntoon. Tdma toteutettiin tilastollisen testauksen avulla etsiméllé riippu-
vuutta toiminnan jatkuvuudesta annetun lausunnon seki yhtion koon, toimialaluokan ja
tilintarkastusyhteison vililld. Seuraavaksi tarkastellaan saavutettuja tuloksia seki niiden

reliabiliteettia ja validiteettia.

Edelld todettiin jo, ettéd tarkastuskohteen toimialaluokan ja toiminnan jatkuvuudesta an-
netun lausunnon vélistd riippuvuutta ei pystytty osoittamaan, koska teoreettisista frek-
vensseistd yli 20 % oli pienempid kuin viisi. Teoreettisten frekvenssien jaddessd alle
viiden ei testin tuloksia voida pitdd luotettavana. Usein testi voidaan kuitenkin suorittaa,
kun korkeintaan viidesosa teoreettisista frekvensseistd jdid alle viiden ja kaikki ovat suu-
rempia kuin yksi. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 200.) Tadsséd tutkimuksessa kéytettiin
1 % merkitsevyystasoa. Yhtd hyvin testauksessa olisi voitu soveltaa 0,1 % merkitse-
vyystasoa, jolloin tulokset ja erot olisivat olleet tilastollisesti erittdin merkittidvid. 1 %:n
merkitsevyystasolla saavutetut tulokset tai erot ovat kuitenkin tilastollisesti merkittivia,
joten sen katsottiin olevan riittdvi taso. 5 %: n merkitsevyystason katsottiin olevan liian

epatarkka.

Riippuvuustestauksen kohteena olleista tekijoistd toimialaluokka suljettiin jo pois, kos-
ka luokittelun luonteesta johtuen tulokset eivit olisi olleet luotettavia. Kahden muun
tekijan, yhtion koon ja tilintarkastusyhteison, osalta voidaan nostaa esiin muutama mo-
lemmille yhteinen tulosten reliabiliteettiin ja validiteettiin vaikuttava tekijd. Ensinnikin
tutkimus kohdistui ainoastaan porssiyhtiihin, joiden osalta kynnys tilintarkastuskerto-
musten mukauttamiselle voidaan katsoa olevan korkeampi kuin ei-julkisen kaupan-

kidynnin kohteena olevien yhtididen osalta (Leppiniemi 2012, 31). Kdytdnnossa tulokset

¥ Ks. muun muassa: Nogler 1995.
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olisivat siis voineet olla erilaiset, jos tutkimus olisi tehty ei-julkisen kaupankdynnin
kohteena oleville yrityksille. Lisdksi tutkimuksessa kiytettyd ajanjaksoa pidentdmillad
olisi saavutettujen tulosten luotettavuutta voitu mahdollisesti vield lisdtd. Ajanjakson
pidentdminen olisi kuitenkin tarkoittanut huomattavasti lisdd tyotd. Kdytdnnossa lisd-
vuosien tuoma hyoty olisikin saattanut jiddd pieneksi vaadittuun lisdtyoméadrdin nih-

den.

Kolmantena yhteiseni reliabiliteettia ja validiteettia rajoittavana tekijdni voidaan maini-
ta samojen yhtididen esiintyminen aineistossa useaan kertaan. Edelld on puhuttu paljon
tarkastuskohteista, mika johtuu juuri siité, ettd useimmat aineistoon paatyneistd yhtioista
olivat listautuneena porssiin useampana kuin yhtend vuonna. Aineistoa analysoitaessa
havaittiin, ettd usein yhtid, joka on saanut toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon
yhtend vuonna, saa sen myos uudestaan seuraavien vuosien aikana. Ainoastaan kolme
yhtioti sai toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon vain yhtenid vuonna. Yhtion koon
ja toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon vilistd riippuvuutta tarkasteltaessa kysei-
selld seikalla ei ole kovinkaan suurta merkitysti johtuen siitd, ettd pienet tarkastuskoh-
teet saivat yhtd lukuun ottamatta kaikki toiminnan jatkuvuutta koskeneista lausunnoista,
jolloin kyseiselld seikalla ei tulosten kannalta ole merkittdvdd vaikutusta. Tilintarkas-
tusyhteison tarkastelun osalta kyseiselld tekijdlla puolestaan on suurempi vaikutus, kos-
ka usein sama yhteiso toteutti tietyn yhtion tilintarkastuksen useana vuonna. Kun ote-
taan huomioon, ettd samat yhtiot saivat usein toiminnan jatkuvuutta koskevan lausuman
useana vuonna, tarkoittaa se sité, ettd tilintarkastuksen toteuttaneen yhteison tarkastus-
kohteille antamien lausuntojen mééra tavallaan moninkertaistuu yhden taloudellisesti

heikon yhtion vuoksi. Tamaé tuleekin ottaa huomioon johtopiitoksid tehtidessa.

Yhtion koon ja toiminnan jatkuvuudesta annettavan lausunnon vililld havaittiin olevan
riippuvuutta. Tami ndkyy selvisti myos edelld taulukosta 7, josta kdy ilmi, ettid pienet
tarkastuskohteet ovat saaneet kaikista toiminnan jatkuvuutta koskeneista 25 lausunnosta
perdti 24. Keskisuurten tarkastuskohteiden tilintarkastuskertomukset sisdlsividt yhden
toiminnan jatkuvuutta koskeneen lisdtiedon ja suurten tarkastuskohteiden kertomuksiin
el sisdltynyt yhtidin mukautettua kertomusta. Tamén perusteella vaikuttaa melko selvésti
siltd, ettd pienet yhtiot saavat toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon keskisuuria ja
suuria porssiyhtioitd herkemmin. Ensimmaéinen seikka johon tulee kiinnittdd huomiota,
on se kuinka yhtion koko on médritelty. Tédssd tutkimuksessa sovellettiin Helsingin

porssissd kdytettavid luokitustapaa, jossa yhtiot jaetaan kolmeen ryhméédn niiden mark-
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kina-arvon perusteella. Koon médrittdimiseen voitaisiin kdyttdd markkina-arvon lisidksi
monia muitakin tekijoitd, kuten esimerkiksi henkilostomadrdd, litkevaihtoa tai taseen
loppusummaa™. Tarkastelun kohteena olivat kuitenkin porssiyhtiot, jolloin porssin
kdyttimin luokituksen soveltaminen oli luonnollinen valinta. Liséksi erilaisten kriteeri-
en muodostaminen koon médrittimiseksi ja kyseisten kriteerien etsiminen jokaisen tar-

kastuskohteen tilinpéddtoksesti, olisi ollut erittdin tyolds prosessi.

Tiassd tutkimuksessa tarkastuskohteiden markkina-arvoluokat ovat médridytyneet tilin-
paitospdivian mukaisen markkina-arvon perusteella. Todellisuudessa yhtididen markki-
na-arvo tarkistetaan porssin toimesta kaksi kertaa vuodessa tammi- ja heindkuun alussa,
joten tédssd tutkimuksessa kiytetyt vuosittaiset markkina-arvoluokat ja niihin sisdltyneet
yhtiot eivat vilttdméttd tdysin tdsmid porssin virallisiin luokituksiin. Kidytdnnossid erot
ovat kuitenkin pienid, koska virallisen markkina-arvon mittauksen ja tutkimuksessa
kdytetyn mittausajankohdan ero on vain puoli vuotta, joten suurin osa tarkastuskohteista
oli samassa markkina-arvoluokassa riippumatta siitd, kumman ajankohdan mukaista
markkina-arvoa sovellettiin. Kdytdnnossi eroja syntyi yhtididen osalta, joiden markki-

na-arvot olivat Idhelld markkina-arvoluokkien raja-arvoja.

Kokonaisuudessaan, ottaen huomioon edelld mainitut rajoitukset, vaikuttaa tulosten
perusteella siltd, ettd pienet yhtiot ovat saaneet keskisuuria ja suuria yhtiitd herkemmin
toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon. Tutkimuksessa ei selvitetty syiti sille, miksi
pienet yhtiot ovat saaneet muita enemmén toiminnan jatkuvuutta koskevia lausuntoja,

mutta tima voisi olla mielenkiintoinen tutkimuksen kohde tulevaisuudessa.

Tilintarkastusyhteison ja toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon vilisen riippuvuus-
testauksen tuloksista kidvi ilmi, ettd tarkastuskohteet saivat kyseisen lausunnon herkim-
min jos heidin tilintarkastuksensa oli toteuttanut Ernst & Young tai KPMG. Edellid kui-
tenkin mainittiin, ettd samojen yhtididen sisdltyessd aineistoon useana vuonna, tulosten
vertailukelpoisuus védristyy helposti ja niinpd saavutettuihin tuloksiin tulisi suhtautua
varauksella. Tulosten validiteettiin ja reliabiliteettiin vaikuttaa lisdksi se, etti tilintarkas-
tusyhteisolld ei vélttdmattd ole ollut vaikutusta sithen annetaanko lausuntoa toiminnan
jatkuvuudesta vai ei. Tarkastuskohteena ollut yhtio on esimerkiksi voinut olla niin sy-

vissd taloudellisissa vaikeuksissa, ettd jokainen tilintarkastusyhteiso olisi antanut vas-

* Ks. muun muassa: Yritys-Suomi: Yrityksen koko. <http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/yrityksen-
koko>.
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taavan lausunnon. Tilintarkastusyhteisdjen siséllyttiminen tdhin tutkimukseen oli kui-
tenkin mielenkiintoinen lisd ja voisi tarjota tulevaisuudessa hyvin jatkotutkimuskoh-
teen. Kdytdnnossd tima vaatisi esimerkiksi sitd, ettd luvussa 5.1 esiin otetuista toimin-
nan jatkuvuuden arviointiin vaikuttavista kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista tekijoistad
luotaisiin mittarit, joiden avulla pystyttdisiin vertailemaan eri yhteisojen herkkyyttd an-

taa toiminnan jatkuvuutta koskeva lausunto.
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7 YHTEENVETO

Yrityksen tilinpditos ja toimintakertomus laaditaan péaédsddntdisesti olettaen, ettd yrityk-
sen toiminta jatkuu my®0s tulevalla tilikaudella. Toimivan johdon tulee tilinpdétosté laa-
tiessaan ottaa kantaa yrityksen kykyyn jatkaa toimintaansa. Taloudellisesti vaikeina
aikoina on myos erityisen tarkeid, ettd johto asianmukaisella tavalla huolehtii sisdisen
valvonnan jirjestdmisestd ja ylldpitamisestd. Merkit taloudellisista vaikeuksista tulisi
havaita mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta korjaaviin toimenpiteisiin voitaisiin
ryhtyéd ilman viivettd. Tilintarkastajan tehtidvid toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa kisi-
tellddn erityisesti ISA 570 standardissa. Varmistuakseen johdon tekemén jatkuvuusole-
tuksen oikeellisuudesta, tulee tilintarkastajan keritd riittdvissd médrin tarkoituksenmu-
kaista tilintarkastusevidenssii, jonka pohjalta tilintarkastaja tekee omat johtopaitoksen-
sd yrityksen kyvystd jatkaa toimintaansa. Tekemistddn johtopaddtoksistd tilintarkastaja
raportoi erityisesti tilintarkastuskertomuksella, joka voi tilanteesta riippuen olla joko

vakiomuotoinen, ehdollinen tai kielteinen.

Toiminnan jatkuvuuden arviointia koskeva tieteellinen keskustelu on menneiden vuosi-
kymmenten aikana ollut melko viéhiistd etenkin Suomessa ja muualla Euroopassa. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa athe on ollut tarkastelun kohteena huomattavasti useammin.
Tosin myos sielld keskustelu ja tutkimus ovat keskittyneet yleensd enemmaén yleisesti
tilintarkastajan raportointiin, jolloin toiminnan jatkuvuus on saattanut nousta esiin osana
tilintarkastajan mukautettua raportointia. Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin jilkeen
on ollut kuitenkin havaittavissa selked muutos toiminnan jatkuvuuden merkityksellisyy-
dessd. Vakavaraiseltakin vaikuttaneiden yritysten ajauduttua maksuvaikeuksiin ympari
maailmaa, alettiin myo6s toiminnan jatkuvuuden edellytysten arviointiin kiinnittda
enemmdn huomiota. Etenkin Yhdysvalloissa, jossa sijoittajaldhtdinen ajatusmalli on
tunnetusti ddrimmdiisen voimakas ja myos tilintarkastajaa on yleisesti pidetty nimen-
omaan osakkeenomistajien edun valvojana, alettiin esittdd kysymyksié, miksi orastavis-
ta ongelmista ei esitetty varoituksia yhtididen tilintarkastuskertomuksissa. Myos Suo-
messa ja Euroopassa yleisesti, toiminnan jatkuvuutta koskeva keskustelu on lisddntynyt
huomattavasti 2000-luvun loppupuolella. Kriisid seuranneiden vuosien aikana myos
toiminnan jatkuvuutta koskeva sddntely ja ohjeistus lisddntyiviat huomattavasti. Erilaiset

kansainviliset tilintarkastusalan jarjestot julkaisivat useita tiedotteita, joissa ohjeistettiin
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tilintarkastajia siitd, kuinka toiminnan jatkuvuutta koskevia tarkastustoimenpiteitd tulisi
toteuttaa ja miten niistd tulisi raportoida. Kansainvélisten tilintarkastusstandardien uu-
distaminen alkoi jo ennen kriisid ja standardit tulivat voimaan vuoden 2009 lopussa.
Lisdksi uusi tilintarkastuslaki astui voimaan vuonna 2007 ja siihen sisdltyi myos tiettyja

tilintarkastajan raportointiin vaikuttavia uudistuksia.

Kéytdnnossd toiminnan jatkuvuuden arviointi on yksi tilintarkastuksen haasteellisim-
mista osa-alueista. Tilintarkastajan tulee toiminnan jatkuvuuden edellytyksiid arvioides-
saan ottaa huomioon useita tarkastettavan yhtion toimintaan liittyvid kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia tekijoitd. Etenkin kvalitatiivisten tekijoiden osalta tilintarkastajan on osat-
tava kiyttid omaa ammatillista harkintaansa pohtiessaan niiden mahdollisia vaikutuksia
yhtion maksukykyyn tulevaisuudessa. Lisdksi tilintarkastajan on otettava huomioon
raportoinnin vaikutukset asiakasyrityksen toimintaan sekd sen sidosryhmiin. Mukaute-
tulla raportoinnilla on havaittu olevan vaikutusta esimerkiksi sijoittajien toimintaan
markkinoilla operoidessaan. Mukautettuja lausuntoja on pidetty jopa itsedédn toteuttavi-
na, jolloin virheellinen, negatiivisen kuvan antava lausunto johtaisi sijoittajien vetidyty-
miseen kohteista, jotka todellisuudessa olisivat kilpailukykyisid. Virheellisistd lausun-
noista seuraa myoOs usein oikeudenkidyntejd tilintarkastajia vastaan. Tilintarkastajan
kannalta tilanne on haastava, koska sijoittajat vaativat tietoa mahdollisista ongelmista,
mutta toisaalta kertomuksen aiheeton mukauttaminen voi johtaa ongelmiin sekd asia-
kasyrityksen, ettd tilintarkastusyhteison osalta. Toiminnan jatkuvuutta koskevaa rapor-

tointia voidaankin pitdd todellisena taitolajina.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin, kuinka tilintarkastajat ovat kidytdnnossd raportoineet
suomalaisten porssiyhtididen kyvystd jatkaa toimintaansa. Aineistosta kédvi ilmi, ettd
toiminnan jatkuvuutta koskeva raportointi on lisdéntynyt viimeisten vuosien aikana.
Etenkin vuosina 2011 ja 2012 mukautettuja kertomuksia annettiin huomattavan paljon
aiempiin vuosiin nihden. Syitd mukautettujen kertomusten lisdédntymiselle pyrittiin et-
simddn muun muassa finanssikriisistd ja sddntelyn lisddntymisestd, mutta selkedd yhte-
yttd ei onnistuttu l6ytdméin. Kyseisten tekijoiden todellisten vaikutusten havaitsemisek-
si vaadittaisiinkin lisdd tutkimusta. Lisédksi tieteellisen keskustelun pohjalta voitiin tode-
ta, ettd toiminnan jatkuvuudesta annettava lausunto on monen tekijin summa, johon

vaikuttaa suuresti myos tilintarkastajan oma ammatillinen harkinta.
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Suurin osa lausunnoista esitettiin tiettyd seikkaa painottavana lisétietona, jolloin varsi-
naista lausuntoa ei ollut mukautettu. Ainoastaan yhdessa tilintarkastuskertomuksessa oli
annettu toiminnan jatkuvuuteen liittyvastd epdvarmuudesta johtuen ehdollinen lausunto.
Tami vastaa hyvin aiheesta kidytyd keskustelua ja tilintarkastajan varovaisuutta rapor-
tointiin liittyen, mutta herittdd toisaalta myos kysymyksii siité, kuinka paljon sijoittajan
on mahdollista saada tilintarkastuskertomuksesta hyodyllisti lisdinformaatiota, jos siind
annetut lisdtiedot jo sisdltyvit tilinpddtokseen. Kdytannossd lausunnon mukauttaminen
vaatii erittdin painavat perusteet ja on siten myos voimakas varoitus tarkastuksen koh-

teena olevan yhtion sidosryhmille.

Tilastollisen testauksen avulla selvitettiin toiminnan jatkuvuudesta annettavan lausun-
non riippuvuutta yhtion koosta, toimialaluokasta ja tilintarkastusyhteisostd. Tuloksista
havaittiin, ettd pienet yhtiot saavat toiminnan jatkuvuutta koskevan lausunnon suuria ja
keskisuuria yhtioitd herkemmin. Tilintarkastusyhteisolld oli testauksen perusteella vai-
kutusta lausunnon antamiseen, mutta kyseisen muuttujan osalta tulosten validiteettiin ja
reliabiliteettiin liittyl niin paljon hiiritsevid tekijoitd, ettei tuloksia voida ilman lisdtut-

kimusta pitdd luotettavina. Toimialaluokan vaikutusta ei pystytty osoittamaan.

Edelld on jo mainittu mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita. Yksi niistd oli selvittdd
finanssikriisin, uuden tilintarkastuslain ja uudistettujen tilintarkastusstandardien vaiku-
tuksia raportoinnin sisdltoon. Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd, onko tilintarkas-
tusyhteisolld todellisuudessa ollut vaikutusta annettuihin lausuntoihin. Yksi mahdolli-
nen tutkimuksen kohde olisi my0s selvittdd, miksi pienet yhtidt ovat saaneet muita sel-
visti herkemmin toiminnan jatkuvuutta koskevia lausuntoja. Tilintarkastajan vastuu-
ulottuvuuden niakokulmasta voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, missd médrin tulevai-
suuteen kohdistuvien ennusteiden ja arvioiden tarkastaminen voidaan katsoa osaksi ti-
lintarkastajan tyotd. Jatkotutkimuksen kohteita 10ytyy useita ja aithe on my0s ehdotto-
masti lisdtutkimuksen arvoinen johtuen toiminnan jatkuvuusperiaatteen merkittdvista

asemasta osana yritystoimintaa.
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LIITE 1: Luettelo Auditing Practise Boardin julkaiseman tiedotteen ja ISA 570
standardin sisaltimisti toiminnan jatkuvuuden kyseenalaistavista seikoista

Taloudelliset olosuhteet

nettovelkojen tai lyhytaikaisten nettovelkojen méara

erdidntymissi olevat laina-ajaltaan kiinteédt luotot, joiden uudistamiseen tai ta-
kaisinmaksuun ei ole realistisia mahdollisuuksia, taikka liiallinen turvautuminen
lyhytaikaisiin luottoihin pitkdaikaisten omaisuuserien rahoittamisessa

viitteet siitd, ettd luotonantajat ovat vetdmissi rahoituksen pois

mennyttd aikaa tai tulevaisuutta koskevien tilinpddtoslaskelmien osoittamat ne-
gatiiviset liikketoiminnan rahavirrat

huonot taloudelliset avaintunnusluvut

huomattavat liiketoiminnan tappiot tai rahavirtoja kerryttivien omaisuuserien
arvon merkittdvd huonontuminen

viivistykset osinkojen maksamisessa tai osinkojen maksun lopettaminen
kyvyttomyys suorittaa velkoja erdpéivind

kyvyttomyys noudattaa lainasopimusten ehtoja

siirtyminen tavarantoimittajien kanssa tapahtuvissa liiketoimissa luotto-ostoista
toimituksen yhteydessd tapahtuvaan kéteismaksuun

kyvyttomyys hankkia rahoitusta vélttiméattomédn uuteen tuotekehitykseen tai
muihin vilttdméttomiin investointeihin

yrityksen velallisen kyvyttdmyys suorittaa maksujaan

yrityksen antamat pantit saatetaan joutua realisoimaan tai yhtion antamat taka-
ukset saattavat langeta maksettavaksi.

Ulkopuolisen rahoituksen saaminen

Yritykselld on ollut vaikeuksia hankkia ulkopuolista rahoitusta tai silld on ollut
vaikeuksia noudattaa lainaehtoja ja lainojen erityisehtoja, tai yritykselld on ollut
molemmanlaatuisia vaikeuksia.

Yritys on jo rikkonut joitakin lainaehtoja ja lainojen erityisehtoja ja riskini on,
ettd lainat peritdén takaisin tai ettd niitd ei uusita niiden erdéntyessa.

Yritykselld on erdidntyvid velkoja, joiden lyhennysaikataulu on kiinted, eikd ni-
kopiirissa ole realistisia mahdollisuuksia niiden uudistamiseen tai maksamiseen
tai merkittdvad osa ulkopuolisesta rahoituksesta erddntyy uusittavaksi seuraavana
vuonna, eikd johdolla ole suunnitelmia vaihtoehtoiseksi rahoitukseksi tai jérjes-
telyksi, mikéli nykyisid lainasopimuksia ei voida jatkaa.

Lainan vakuutena on omaisuutta, kuten kiinteistd, jonka arvo alenee pienem-
miksi kuin saatu laina.

On olemassa viitteitd siitid, ettd lainanantajat ja muut velkojat ovat haluttomia yl-
lapitamadn rahoitusta.

Yrityksen rahoittajan taloudellista tilaa kohtaan on merkittidvid epdilyja.
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Oman pdioman ehtoisen rahoituksen hankinta

Johdon suunnitelmat on tehty ennen nykyistd markkinatilannetta eikd niitd ole
padivitetty.

Ei ole néyttod. ettd johto voi hankkia osakkeenomistajien tuen esimerkiksi osa-
keantiin.

Johdon suunnitelmissa ei ole riittidvésti otettu huomioon eri toteutumisvaihtoeh-
tojen todenndkoisyytta.

Osakkeenomistajien oma taloudellinen tilanne ei mahdollista lisdsijoituksia.

Tulevat kassavirrat

Kassavirrat pienenevit tai vihentyvit episuotuisten taloudellisten olosuhteiden
vuoksi.

Asiakkailla ei ole mahdollisuutta maksaa tai maksut viivéstyvit.

Uudistetun rahoituksen ehdot tai erityisehdot ovat muuttuneet ja tulleet vaike-
ammaksi noudattaa.

Yritys on joutunut lisddiméddn vakuuden miirdd johtuen omistamansa finanssi-
instrumentin markkina-arvon laskusta.

Yritykset ovat saaneet lainaa, joissa on tutustumisajan jilkeen edulliset ehdot ja
jotka muuttuvat markkinaehtoisiksi tutustumisajan jidlkeen (esimerkiksi subpri-
me -luotot).

Yrityksen riippuvuus yhteistyokumppaneista

Vilttimittomid tuotteita tai palveluksia toimittavat toimittajat ovat kohdanneet
taloudellisia vaikeuksia.

Yritys ei kykene 10ytdmédn vaihtoehtoisia toimittajia.

Yritys on riippuvainen ulkopuolisen antamasta vakuudesta eikd vakuuden anta-
jalla endd ole mahdollisuutta tai valmiutta antaa vakuutta.

Toiminnalliset olosuhteet

toimivan johdon aikomukset lopettaa yhteiso tai lakkauttaa sen toiminta
toimivaan johtoon kuuluvien avainhenkildiden menettiminen ilman, etté tilalle
on saatu uusia henkilGita

keskeisen markkina-alueen, keskeisen asiakkaan (tai asiakkaiden), franchising-
sopimuksen, lisenssin tai tdrkeimmin tavarantoimittajan (tai -toimittajien) me-
nettiminen

tyovoimaan liittyvit vaikeudet

tarkeiden tuotantotarvikkeiden puute

erityisen menestyksekkiin kilpailijan ilmaantuminen
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Yhtion omaisuuden tai jonkun liiketoiminta-alueen myyminen

Johdon suunnitelmat on tehty ennen nykyistd markkinatilannetta eikd niitd ole
padivitetty.

Johdon suunnitelmissa ei ole riittdvésti otettu huomioon eri toteutumisvaihtoeh-
tojen todenndkoisyytta.

Ei ole nidyttod, ettd johto voi realisoida omaisuutta suunnitelluilla myyntihinnoil-
la.

Muut seikat

pddomavaatimusten tai muiden lakisddteisten vaatimusten noudattamatta jatti-
minen

ratkaisematta olevat oikeusprosessit tai viranomaismenettelyt yhteisod vastaan,
jotka menestyessddn saattavat johtaa vaateisiin, joita yhteiso ei todennikdisesti
pysty tayttimain

saadoksen, méadrdyksen tai hallituksen politiikan muutokset, joiden odotetaan
vaikuttavan yhteisoon epédedullisesti

katastrofit, joiden varalta ei ole vakuutuksia tai vakuutukset ovat liian pienid.

(KHT-yhdistys 2010, 13 - 15.)
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LIITE 2: Luettelo relevanteista tilintarkastustoimenpiteisté, kun toiminnan jatku-
vuuden vaarantavia tapahtumia tai olosuhteita on tunnistettu

® Analysoidaan rahavirta- ja voittoennusteita ja muita relevantteja ennusteita ja
keskustellaan niistd toimivan johdon kanssa.

¢ Analysoidaan yhteison viimeisin kéytettavissd oleva osavuositilinpditos ja kes-
kustellaan siiti.

e Luetaan debentuuri- ja lainasopimusten ehdot ja selvitetdin, onko joitakin niistéd
rikottu.

® Luetaan yhtiokokousten seké hallintoelinten ja relevanttien valiokuntien koko-
uspoytékirjoja taloudellisia vaikeuksia koskevien mainintojen varalta.

e Tiedustellaan yhteison lakimiehelti oikeudenkdyntien ja vaateiden olemassa-
olosta sekd toimivan johdon niiden toteumasta ja taloudellisista seuraamuksista
tekemén arvion kohtuullisuudesta.

¢ Hankitaan ldhipiiriin kuuluvilta ja kolmansilta osapuolilta vahvistukset taloudel-
lisen tuen antamista ja jatkamista koskevien jérjestelyjen olemassaolosta, lain-
mukaisuudesta ja tdytdntoonpantavuudesta seki arvioidaan tillaisten osapuolten
taloudellista kykyi lisdrahoituksen antamiseen.

® Arvioidaan yhteison toimittamattomien asiakastilausten kisittelemistd koskevat
suunnitelmat.

e Suoritetaan tilinpddtospdivén jélkeisid tapahtumia koskevia tilintarkastustoimen-
piteitd sellaisten tapahtumien tunnistamiseksi, jotka joko heikentédvit yhteison
kykyd jatkaa toimintaansa tai muutoin vaikuttavat siithen.

e Varmistutaan luottolimiittien olemassaolosta, ehdoista ja riittdvyydesti.

e Hankitaan ja kidydddn ldpi sddntelyviranomaisten toimenpiteitd koskevat raportit.

e Selvitetdin, onko omaisuuserien suunnitelluille luovutuksille riittavasti tukea.

(ISA 570.A15.)
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LIITE 3: Luettelo viidrinkidytoksen mahdollisuutta osoittavista seikoista

Poikkeavuus Kirjanpitoaineistossa

liiketapahtumat kirjattu véaarin (miirit, aika, tilikaudet, luokittelut, vastoin yh-
teison menettelytapoja)

perusteettomia tai hyviksymaéttomia saldoja tai liiketoimia

viime hetken oikaisut, jotka merkittdavisti vaikuttavat tuloksiin

jarjestelmiin ja rekistereihin pddsyn omaavia henkil6itd, jotka eivit valttamittd
tarvitse nditd oikeuksia tyotehtivissdin

vihjeitd tai valituksia tilintarkastajalle viitetyistd vadrinkdytoksista.

Ristiriitainen tai puuttuva evidenssi

puuttuvat dokumentit

dokumentit, jotka vaikuttavat siltd, ettd niitd on muutettu
alkuperidisdokumentteja ei saatavilla

merkittivid selittdiméattomid erid tai tismaytyksid

epdtavalliset taseen muutokset taikka muutokset trendeissd, tirkeissd tilinpaa-
toksen suhdeluvuissa tai yhteyksissd (esimerkiksi saatavien liikevaihtoa nope-
ampi kasvu)

epdjohdonmukaiset, epimaiiriiset, ei-uskottavat johdon tai tyontekijoiden vasta-
ukset kyselyihin tai analyyttisen tarkastuksen havaintoihin

epdtavalliset erot tiedostojen ja vahvistusvastausten vililld

suuri médrd hyvitysvienteji tai muita oikaisuja myyntisaamistileissi
selittdimattomii eroja alakirjanpidon ja padkirjanpidon vélilla

merkittdvid méarid vaihto-omaisuutta tai muita aineellisia hyodykkeitd puuttuu
sdhkoisen evidenssin puuttuminen tai katoaminen, mikéd on vastoin menettelyta-
poja ja periaatteita

keskeisestd jarjestelmikehitystyostd sekd ohjelmistojen muutosten testauksesta
ja kédyttoonotosta ei pystytd esittdmédidn evidenssid kuluvan vuoden muutosten ja
kehittdmisen osalta.

Ongelmalliset tai poikkeavat suhteet tilintarkastajan ja johdon vililla

kielletddn pédsy tiedostoihin tai tiloihin tai kielletddn tapaamasta tiettyjd tyonte-
kijoitd, asiakkaita, tavarantoimittajia tai muita, joilta saatettaisiin hankkia tilin-
tarkastusevidenssid

kohtuuttomat johdon asettamat aikapaineet ratkaista monimutkaisia tai ristiriitai-
sia kysymyksid

toimiva johto on valittanut tilintarkastuksen suorittamisesta, tai johto on uhkail-
lut toimeksiantotiimid, erityisesti liittyen tilintarkastusevidenssin kriittiseen ar-
viointiin tai ratkaistaessa mahdollisia erimielisyyksid toimivan johdon kanssa
epdtavanomaiset viiveet pyydetyn tiedon toimittamisessa
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¢ haluttomuus antaa tilintarkastajalle pddsy sidhkoisiin tiedostoihin, jotta niitd voi-
taisiin testata atk-avusteisesti

¢ haluttomuus liséti tai korjata tilinpdétoksen tietoja
® haluttomuus korjata sisdisessd valvonnassa tunnistetut heikkoudet ajoissa.

Muut asiat

e toimivan johdon haluttomuus sallia tilintarkastajan tavata hallintoelinten jédsenid
ilman, ettd johto on mukana

¢ tilinpddtoksen laatimisperiaatteet, jotka ndyttdvit poikkeavan toimialalla yleensi
vallitsevasta kdytannosti

e Kkirjanpidollisten arvioiden toistuvat muutokset, jotka eivit ndytd johtuvan olo-
suhteiden muutoksista

® yhteison toimintaperiaatteiden rikkomusten sietdiminen.

(KHT-yhdistys 2010, 30 - 31)
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LIITE 4: Aineistoon valitut yhtiot

Taulukko 4A: Aineistoon valitut yhtiot 2006
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. AffectoGenimap
. Ahlstrom

. Aldata Solution

. Alma Media

. Amanda Capital
. Amer Sports

Aspo

. Aspocomp Group
. Atria Yhtymi

. Basware

. Beltton-Yhtict

. Benefon

. Biohit

. Biotie Therapies

. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Done Solutions

. Elecster

. Elektrobit Group
. Elisa

. Etteplan

. Exel

. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. HK Ruokatalo Group
. Huhtamiki

. Ilkka-Yhtyma II
. Incap

. Interavanti

. Julius Tallberg-Kiinteistot
. Kasola

. KCI Konecranes

. Kemira

. Keskisuomalainen
. Kesko

. Kesla

. Kone

. Kyro

. Larox

. Lassila & Tikanoja
. Lemminkiinen

. Liannen Tehtaat

. Marimekko

. Martela

. Metso

. M-Real

. Neomarkka

. Neste Oil

. Nokia

. Nokian Renkaat

. Nordic Aluminium
. Norvestia

. Okmetic

. OKO Pankki

. Oriola

. Outokumpu

. Outokumpu Technology
. Panostaja

. Perlos

. PKC Group
. Pohjois-Karjalan Kirjapaino
. Ponsse

. Proha

. Poyry

. QPR Software
. Raisio

. Ramirent

. Rapala VMC

. Rautaruukki
78.
. Rocla

. Ruukki Group

Raute

81.
82.
83.
. Satama Interactive
85.
86.
87.
88.
. SSK Suomen Siistéjien Kiinteistot
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
. Turvatiimi
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

Salcomp
Sampo
SanomaWSOY

Scanfil

Solteq

Sponda

SSH Communications Security

Stockmann
Stonesoft
Stora Enso
Suominen Yhtyma
SysOpen Digia
Talentum
Tamfelt
Technopolis
Tecnomen
Tekla

Teleste
TietoEnator
Tieto-X
Tiimari

TJ Group
Tulikivi

UPM-Kymmene
Uponor

Vacon

Vaisala

Wairtsild

YIT
Yleiselektroniikka
Alandsbanken
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Taulukko 4B: Aineistoon valitut yhtiot 2007
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. Affecto
. Ahlstrom
. Aldata Solution

Alma Media
Amanda Capital

. Amer Sports

Aspo

. Aspocomp Group
. Atria Yhtyma
. Basware

. Beltton-Yhtiot
. Biohit

. Biotie Therapies
. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Done Solutions
. Elecster

. Elektrobit

. Elisa

. Etteplan

. Exel

. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. GeoSentric

. Glaston

. HKScan

. Honkarakenne
. Huhtaméki

. Ilkka-Yhtyma 11
. Incap

. Interavanti

. Ixonos

41.
42.
43,
. Keskisuomalainen
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
. Neste Oil
59.
60.
61.
62.
63.
. OKO Pankki
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Julius Tallberg-Kiinteistot
Kasola
Kemira

Kesko

Kesla

Kone
Konecranes
Larox

Lassila & Tikanoja
Lemminkiinen
Lannen Tehtaat
Marimekko
Martela

Metso

M-Real
Neomarkka

Nokia
Nokian Renkaat
Nordic Aluminium

Norvestia
Okmetic

Oriola
Orion
Outokumpu
Outotec
Panostaja
PKC Group

Pohjois-Karjalan Kirjapaino

Ponsse

Proha

Poyry

QPR Software
Raisio
Ramirent
Rapala VMC
Rautaruukki
Raute

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
. Suominen Yhtymai
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

Rocla

Ruukki Group

Salcomp

Sampo

SanomaWSOY

Satama Interactive

Scanfil

Solteq

Soprano

Sponda

SRV Yhtiot

SSH Communications Security
SSK Suomen Siistdjien Kiinteistot
Stockmann

Stonesoft

Stora Enso

Suomen Terveystalo

SysOpen Digia
Talentum
Tamfelt
Technopolis
Tecnomen

Tekla

Teleste
TietoEnator
Tiimari

TJ Group
Tulikivi
Turvatiimi
UPM-Kymmene
Uponor

Vacon

Vaisala

Wirtsild

YIT
Yleiselektroniikka
Alandsbanken



90

Taulukko 4C: Aineistoon valitut yhtiot 2008
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. Affecto
. Ahlstrom
. Aldata Solution

Alma Media
Amanda Capital
Amer Sports
Aspo

. Aspocomp Group
. Atria

. Basware

. Biohit

. Biotie Therapies
. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Digia

. Done Solutions
. Elecster

. Elektrobit

. Elisa

. Etteplan

. Exel

. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. GeoSentric

. Glaston

. HKScan

. Honkarakenne
. Huhtamiki

. IIkka-Yhtymi 11
. Incap

. Interavanti

. Ixonos

41.
42.
43,
. Kesko
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
. Nokia
59.
60.
6l.
62.
63.
. Olvi
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Julius Tallberg-Kiinteistot
Kemira
Keskisuomalainen

Kesla

Kone
Konecranes
Larox

Lassila & Tikanoja
Lemminkdinen
Liannen Tehtaat
Marimekko
Martela

Metso

M-Real
Neomarkka
Neste Oil

Nokian Renkaat
Nordic Aluminium
Norvestia
Nurminen Logistics
Okmetic

Oral Hammasliadkarit
Oriola

Orion

Outokumpu

Outotec

Panostaja

PKC Group

Pohjois-Karjalan Kirjapaino

Pohjola Pankki
Ponsse

Proha

Poyry

QPR Software
Raisio
Ramirent
Rapala VMC

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
A,
9s.
96.
97.
. Suomen Terveystalo
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

Rautaruukki

Raute

Rocla

Ruukki Group

Salcomp

Sampo

Sanoma

Scanfil

Solteq

Soprano

Sponda

SRV Yhtiot

SSH Communications Security
SSK Suomen Séistéjien Kiinteistot
Stockmann

Stonesoft

Stora Enso

Suominen Y htyma
Talentum
Tamfelt
Technopolis
Tecnomen

Tekla

Teleste
TietoEnator
Tiimari

Trainers "House
Tulikivi
Turvatiimi
UPM-Kymmene
Uponor

Vacon

Vaisala
Westend ICT
Wulff

Wairtsild

YIT
Yleiselektronikka
Alandsbanken
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Taulukko 4D: Aineistoon valitut yhtiot 2009
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. Affecto
. Ahlstrom

Aktia

. Aldata Solution

Alma Media

. Amanda Capital
. Amer Sports

Aspo

. Aspocomp Group
. Atria

. Basware

. Biohit

. Biotie Therapies
. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Digia

. Elecster

. Elektrobit

. Elisa

. Etteplan

. Exel Composites
. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. GeoSentric

. Glaston

. HKScan

. Honkarakenne

. Huhtamiki

. IIkka-Yhtymi 11
. Incap

. Interavanti

. Ixonos

41.
42.
43,
. Kesko
45,
46.
47.
48.
. Lemminkiinen
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
. Nokian Renkaat
59.
60.
6l.
62.
63.
. Oral Hammasldakarit
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Julius Tallberg-Kiinteistot
Kemira
Keskisuomalainen

Kesla

Kone

Konecranes
Lassila & Tikanoja

Lannen Tehtaat
Marimekko
Martela

Metso

M-Real
Neomarkka
Neste Oil
Nokia

Nordic Aluminium
Norvestia
Nurminen Logistics
Okmetic

Olvi

Oriola
Orion
Outokumpu
Outotec
Panostaja
PKC Group

Pohjois-Karjalan Kirjapaino

Pohjola Pankki
Ponsse

Proha

Poyry

QPR Software
Raisio
Ramirent
Rapala VMC
Rautaruukki

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
. Talentum

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

Raute

Revenio Group

Ruukki Group

Salcomp

Sampo

Sanoma

Scanfil

Solteq

Soprano

Sponda

SRV Yhtiot

SSH Communications Security
SSK Suomen Séistéjien Kiinteistot
Stockmann

Stonesoft

Stora Enso

Suominen Yhtyma

Talvivaara
Technopolis
Tecnomen Lifetree
Tekla

Teleste

Tieto

Tiimari

Trainers House
Tulikivi
Turvatiimi
UPM-Kymmene
Uponor

Vacon

Vaisala

Westend ICT
Wulff

Wairtsild

YIT
Yleiselektronikka
Alandsbanken
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Taulukko 4E: Aineistoon valitut yhtiot 2010
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. Affecto
. Ahlstrom

Aktia

. Aldata Solution

Alma Media

. Amanda Capital
. Amer Sports

Aspo

. Aspocomp Group
. Atria

. Basware

. Biohit

. Biotie Therapies
. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Digia

. Elecster

. Elektrobit

. Elisa

. Etteplan

. Exel Composites
. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. GeoSentric

. Glaston

. HKScan

. Honkarakenne

. Huhtamiki

. IIkka-Yhtymi 11
. Incap

. Innofactor

. Interavanti

41.
42.
43,
. Kesko
45,
46.
47.
48.
. Lemminkiinen
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
. Nokian Renkaat
59.
60.
6l.
62.
63.
. Oral Hammasldakarit
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Ixonos
Kemira
Keskisuomalainen

Kesla

Kone

Konecranes
Lassila & Tikanoja

Lannen Tehtaat
Marimekko
Martela

Metso

M-Real

Neo Industrial
Neste Oil
Nokia

Nordic Aluminium
Norvestia
Nurminen Logistics
Okmetic

Olvi

Oriola
Orion
Outokumpu
Outotec
Panostaja
PKC Group

Pohjois-Karjalan Kirjapaino

Pohjola Pankki
Ponsse

Proha

Poyry

QPR Software
Raisio
Ramirent
Rapala VMC
Rautaruukki

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
. Talvivaara

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Raute

Revenio Group
Ruukki Group
Salcomp

Sampo

Sanoma

Scanfil

Solteq

Soprano

Sponda

SRV Yhtiot

SSK Suomen Siidstijien Kiinteistot
Stockmann
Stonesoft

Stora Enso
Suominen Yhtyma
Talentum

Technopolis
Tecnotree
Tectia

Tekla

Teleste

Tieto

Tiimari
Tikkurila
Trainers House
Tulikivi
Turvatiimi
UPM-Kymmene
Uponor

Vacon

Vaisala

Viking Line
Wulff

Wairtsild

YIT
Yleiselektronikka
Alandsbanken
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Taulukko 4F: Aineistoon valitut yhtiot 2011
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. Affecto
. Ahlstrom

Aktia

. Aldata Solution

Alma Media
Amer Sports
Aspo

. Aspocomp Group
. Atria

. Basware

. Biohit

. Biotie Therapies
. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Digia

. Dovre Group

. Elecster

. Elektrobit

. Elisa

.eQ

. Etteplan

. Exel Composites
. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. GeoSentric

. Glaston

. HKScan

. Honkarakenne

. Huhtamiki

. IIkka-Yhtymi 1T
. Incap

. Innofactor

41.
42.
43,
. Keskisuomalainen
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
. Nokia
59.
60.
6l.
62.
63.
. Olvi
65. Oral Hammasliakarit
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Interavanti
Ixonos
Kemira

Kesko

Kesla

Kone
Konecranes
Lassila & Tikanoja
Lemminkdinen
Liannen Tehtaat
Marimekko
Martela

Metso

M-Real

Neo Industrial
Neste Oil

Nokian Renkaat
Nordic Aluminium
Norvestia
Nurminen Logistics
Okmetic

Oriola
Orion
Outokumpu
Outotec
Panostaja
PKC Group

Pohjois-Karjalan Kirjapaino

Pohjola Pankki
Ponsse

Poyry

QPR Software
Raisio
Ramirent
Rapala VMC
Rautaruukki

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
A,
9s.
96.
97.
. Technopolis

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.

Raute

Revenio Group
Ruukki Group
Sampo

Sanoma

Sievi Capital
Solteq

Soprano

Sponda

SRV Yhtiot

SSK Suomen Siidstijien Kiinteistot
Stockmann
Stonesoft

Stora Enso
Suominen Yhtyma
Talentum
Talvivaara

Tecnotree
Tectia

Teleste

Tieto

Tiimari

Tikkurila
Trainers "House
Tulikivi
Turvatiimi
UPM-Kymmene
Uponor

Vacon

Vaisala

Viking Line
Wulff

Wairtsild

YIT
Yleiselektronikka
Alandsbanken
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Taulukko 4G: Aineistoon valitut yhtiot 2012
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. Affecto
. Ahlstrom

Aktia
Alma Media
Amer Sports
Aspo

. Aspocomp Group

Atria

. Basware

. Biohit

. Biotie Therapies
. CapMan

. Cargotec

. Cencorp

. Citycon

. Componenta

. Comptel

. Cramo

. Digia

. Dovre Group

. Elecster

. Elektrobit

. Elisa

. eQ

. Etteplan

. Exel Composites
. Finnair

. Finnlines

. Fiskars

. Fortum

. F-Secure

. GeoSentric

. Glaston

. HKScan

. Honkarakenne
. Huhtamiki

. IIkka-Yhtymi 11
. Incap

. Innofactor

. Ixonos

41.
42.
43,
. Kesla
45.
46.
47.
. Lemminkiinen
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
. Norvestia
59. Nurminen Logistics
60.
61.
62.
63.
. Outokumpu
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.

Kemira
Keskisuomalainen
Kesko

Kone
Konecranes
Lassila & Tikanoja

Lannen Tehtaat
Marimekko
Martela

Metso

Metsid Board
Neo Industrial
Neste Oil
Nokia

Nokian Renkaat

Okmetic

Oral Hammasliadkarit

Oriola
Orion

Outotec
Panostaja
PKC Group

Pohjois-Karjalan Kirjapaino

Pohjola Pankki
Ponsse

Poyry

QPR Software
Raisio
Ramirent
Rapala VMC
Rautaruukki
Raute

Revenio Group
Ruukki Group
Sampo

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
. Teleste

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

Sanoma

Scanfil

Sievi Capital

Solteq

Soprano

Sponda

SRV Yhtiot

SSH Communications Security
SSK Suomen Séistéjien Kiinteistot
Stockmann

Stonesoft

Stora Enso

Suominen

Talentum

Talvivaara

Technopolis

Tecnotree

Tieto

Tiimari

Tikkurila
Trainers "House
Tulikivi
Turvatiimi
UPM-Kymmene
Uponor

Vaahto Group
Vacon

Vaisala

Viking Line
Wulff

Wairtsild

YIT
Yleiselektroniikka
Alandsbanken



LIITE S: Aineistosta hylétyt yhtiot

W N =

—

Lo U AW =

Yhtion padkonttori ei Suomessa

2006 2007

. Nordea 1. Nordea

. OMX 2. OMX

. TeliaSonera 3. TeliaSonera
2010 2011

. Nordea 1. Nordea

. TeliaSonera 2. Sotkamo Silver

3. TeliaSonera

AW =

2006 2007
Efore 1. Efore
Orion 2. Takoma
. Puuharyhma 3. Turkistuottajat
. Suomen Helasto 4. Vaahto Group
. Turkistuottajat 5. Viking Line
. Vaahto Group
Viking Line
2010 2011
Efore 1. Efore
. Takoma 2. Saga Furs
. Vaahto Group 3. Takoma
. Turkistuottajat 4. Vaahto Group
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W N ==

W N =

DNk W~

Vuosikertomusta/tilinpaéatosti tai tilintarkastuskertomusta ei saatavilla

OO AW~

2006 2007
. Birka Line 1. Birka Line 1.
. Elcoteq 2. Elcoteq 2.
Evia 3. Evia
Evox Rifa Group 4. Kemira GrowHow
FIM 5. Olvi
. Honkarakenne 6. Oral Hammasladkarit
Kemira GrowHow 7. Perlos
. Kylpykikasino 8. Stromsdal
. Olvi
. Oral Hammasladkarit
. Soprano
. Stromsdal
2010 2011
. Elcoteq 1. Tekla 1.

2008 2009

. Nordea 1. Nordea

. TeliaSonera 2. TeliaSonera
2012

. Nordea

. Sotkamo Silver

. TeliaSonera
2008 2009

. Efore 1. Efore

. Takoma 2. Takoma

. Turkistuottajat 3. Turkistuottajat

. Vaahto Group 4. Vaahto Group
Viking Line 5. Viking Line
2012

. Efore

. Saga Furs

. Takoma
2008 2009
Elcoteq 1. Elcoteq
Evia 2. Evia

3. Tamfelt

2012
Olvi
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LIITE 6: Julkisesti noteeratun osakeyhtion tilintarkastuskertomusmalli
6A: Vanhan tilintarkastuslain mukainen tilintarkastuskertomus
Tilintarkastuskertomus

[X] Oyj:n osakkeenomistajille

Olemme tarkastaneet X Oyj:n kirjanpidon, tilinpdédtoksen, toimintakertomuksen ja hal-
linnon tilikaudelta 1.1.- 31.12.200X. Hallitus ja toimitusjohtaja ovat laatineet EU:ssa
kiyttoon hyviksyttyjen kansainvilisten tilinpditosstandardien (IFRS) mukaan laaditun
konsernitilinpaatoksen sekd Suomessa voimassa olevien sddnnosten ja madrdysten mu-
kaisesti laaditun toimintakertomuksen ja emoyhtion tilinpddtoksen, joka sisédltdd emoyh-
tion taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetiedot. Suorittamamme tarkastuk-
sen perusteella annamme lausunnon konsernitilinpédétoksestd sekd emoyhtion tilinpdi-
toksestd, toimintakertomuksesta ja hallinnosta. Tilintarkastus on suoritettu hyvén tilin-
tarkastustavan mukaisesti. Kirjanpitoa seki tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen laa-
timisperiaatteita, sisdltod ja esittimistapaa on tarkastettu riittavissd laajuudessa sen to-
teamiseksi, etteivit tilinpditos ja toimintakertomus sisélld olennaisia virheiti tai puuttei-
ta. Hallinnon tarkastuksessa on selvitetty emoyhtion hallintoneuvoston ja hallituksen
jasenten sekd toimitusjohtajan toiminnan lainmukaisuutta osakeyhtitlain sddnndsten
perusteella

Konsernitilinpiétos

EU:ssa kiyttoon hyviksyttyjen kansainvélisten tilinpddtosstandardien (IFRS) mukaan
laadittu konsernitilinpditos antaa ndiden standardien ja kirjanpitolain tarkoittamalla ta-
valla oikeat ja riittdvét tiedot konsernin toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta.

Emoyhtion tilinpiitos, toimintakertomus ja hallinto

Emoyhtion tilinpddtés on laadittu kirjanpitolain ja tilinpddtoksen laatimista koskevien
muiden sdinndsten ja madrdysten mukaisesti ja antaa kirjanpitolaissa tarkoitetulla taval-
la oikeat ja riittdvét tiedot

emoyhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Toimintakertomus on laa-
dittu kirjanpitolain ja toimintakertomuksen laatimista koskevien muiden sdidnnosten ja
madrdysten mukaisesti. Toimintakertomus on yhdenmukainen tilinpdédtoksen kanssa ja
antaa kirjanpitolaissa tarkoitetulla tavalla oikeat ja riittavit tiedot konsernin sekd emo-
yhtion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Konsernitilinpditds ja emoyhti-
on tilinpditos voidaan vahvistaa sekd vastuuvapaus myontdd emoyhtion hallintoneuvos-
ton ja hallituksen jdsenille seki toimitusjohtajalle tarkastamaltamme tilikaudelta. Halli-
tuksen esitys voitonjakokelpoisten varojen késittelystd on osakeyhtiolain mukainen.

[Paikka ja péiviys]
[Tilintarkastajan allekirjoitus]
[Tilintarkastajan osoite]
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6B: Uuden tilintarkastuslain mukainen tilintarkastuskertomus
Tilintarkastuskertomus

[X] Oyj:n yhtiokokoukselle

Olemme tarkastaneet X Oyj:n kirjanpidon, tilinpdédtoksen, toimintakertomuksen ja hal-
linnon tilikaudelta 1.1.-31.12.200X. Tilinpiitos siséltdd konsernin taseen, laajan tulos-
laskelman, laskelman oman padoman muutoksista, rahavirtalaskelman ja liitetiedot seka
emoyhtion taseen, tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja liitetiedot.

Hallituksen ja toimitusjohtajan vastuu

Hallitus ja toimitusjohtaja vastaavat tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta
ja siitd, ettd konsernitilinpddtos antaa oikeat ja riittdvét tiedot EU:ssa kidyttoon hyviksyt-
tyjen kansainvilisten tilinpdédtosstandardien (IFRS) mukaisesti ja ettd tilinpéatos ja toi-
mintakertomus antavat oikeat ja riittavit tiedot Suomessa voimassa olevien tilinpadtok-
sen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sddnndsten mukaisesti. Hallitus vastaa
kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan asianmukaisesta jirjestdmisestd ja toimitusjohta-
ja siitd, ettd kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jérjestetty.

Tilintarkastajan velvollisuudet

Velvollisuutenamme on antaa suorittamamme tilintarkastuksen perusteella lausunto
tilinpdatoksestd, konsernitilinpditoksestd ja toimintakertomuksesta. Tilintarkastuslaki
edellyttdd, ettd noudatamme ammattieettisia periaatteita. Olemme suorittaneet tilintar-
kastuksen Suomessa noudatettavan hyvin tilintarkastustavan mukaisesti. Hyva tilintar-
kastustapa edellyttdd, ettd suunnittelemme ja suoritamme tilintarkastuksen hankkiak-
semme kohtuullisen varmuuden siitd, onko tilinpditoksessd tai toimintakertomuksessa
olennaista virheellisyyttd, ja siitd, ovatko emoyhtion hallituksen jdsenet tai toimitusjoh-
taja syyllistyneet tekoon tai laiminlyOntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvol-
lisuus yhtiotda kohtaan, taikka rikkoneet osakeyhtiolakia tai yhtidjarjestystd. Tilintarkas-
tukseen kuuluu toimenpiteitd tilintarkastusevidenssin hankkimiseksi tilinpaditokseen ja
toimintakertomukseen sisdltyvistd luvuista ja niissd esitettdvistd muista tiedoista. Toi-
menpiteiden valinta perustuu tilintarkastajan harkintaan, johon kuuluu védarinkdytokses-
td tai virheestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskien arvioiminen. Naitd riskeja
arvioidessaan tilintarkastaja ottaa huomioon sisdisen valvonnan, joka on yhtiossd merki-
tyksellistd oikeat ja riittdvit tiedot antavan tilinpadtoksen ja toimintakertomuksen laati-
misen kannalta. Tilintarkastaja arvioi sisdistd valvontaa pystydkseen suunnittelemaan
olosuhteisiin ndhden asianmukaiset tilintarkastustoimenpiteet mutta ei siind tarkoituk-
sessa, ettd hdn antaisi lausunnon yhtion sisdisen valvonnan tehokkuudesta. Tilintarkas-
tukseen kuuluu myos sovellettujen tilinpddtoksen laatimisperiaatteiden asianmukaisuu-
den, toimivan johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden kohtuullisuuden sekd tilin-
paitoksen ja toimintakertomuksen yleisen esittimistavan arvioiminen. Kéasityksemme
mukaan olemme hankkineet lausuntomme perustaksi tarpeellisen médridn tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssii.

Lausunto konsernitilinpaitoksesti

Lausuntonamme esitimme, ettd konsernitilinpdétds antaa EU:ssa kidyttoon hyviksytty-
jen kansainvilisten tilinpddtosstandardien (IFRS) mukaisesti oikeat ja riittdvit tiedot
konsernin taloudellisesta asemasta sekéd sen toiminnan tuloksesta ja rahavirroista.
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Lausunto tilinpaitoksesti ja toimintakertomuksesta

Lausuntonamme esitimme, ettd tilinpédétds ja toimintakertomus antavat Suomessa voi-
massaolevien tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen laatimista koskevien sddnnosten
mukaisesti oikeat ja riittdvét tiedot konsernin sekd emoyhtion toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta. Toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot ovat ristiriidat-
tomia.

(Muut lausunnot

Puollamme tilinpdidtoksen ja konsernitilinpddtoksen vahvistamista. Hallituksen esitys
taseen vuosituloksen kisittelystd ja osingonjaosta on osakeyhtidlain mukainen. Puol-
lamme vastuuvapauden myontdmistd emoyhtion hallituksen jéasenille sekd toimitusjoh-
tajalle tarkastamaltamme tilikaudelta.)

[Paikka ja péividys]
[Tilintarkastajan allekirjoitus]
[Tilintarkastajan osoite]
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LIITE 7: X? -jakauman Kriittisia arvoja

Merkitsevyystaso yksisuuntaisessa testissa

f 99,9% | 99,5% 99 % 95 % 5% 1% 0,5% 0,1%
1 0,000 0,000 0,000 0,004 3,841 6,635 7,879 10,827
2 0,002 0,010 0,020 0,103 5,991 9,210 10,597 13,815
3 0,024 0,072 0,115 0,352 7,815 11,345 12,838 16,266
4 0,091 0,207 0,297 0,711 9,488 13,277 14,860 18,467
5 0,210 0,412 0,554 1,145 11,070 15,086 16,750 | 20,515
6 0,381 0,676 0,872 1,635 12,592 16,812 18,548 | 22,457
7 0,599 0,989 1,239 2,167 14,067 18,475 | 20,278 | 24,321
8 0,857 1,344 1,647 2,733 15,507 | 20,090 | 21,955 | 26,124
9 1,152 1,735 2,088 3,325 16,919 | 21,666 | 23,589 | 27,877
10 1,479 2,156 2,558 3,940 18,307 | 23,209 | 25,188 | 29,588
11 1,834 2,603 3,053 4,575 19,675 | 24,725 | 26,757 | 31,264
12 2,214 3,074 3,571 5,226 21,026 | 26,217 | 28,300 | 32,909
13 2,617 3,565 4,107 5,892 22,362 | 27,688 | 29,819 | 34,527
14 3,041 4,075 4,660 6,571 23,685 | 29,141 | 31,319 | 36,124
15 3,483 4,601 5,229 7,261 24,996 | 30,578 | 32,801 | 37,698
16 3,942 5,142 5,812 7,962 26,296 | 32,000 | 34,267 | 39,252
17 4,416 5,697 6,408 8,672 27,587 | 33,409 | 35,718 | 40,791
18 4,905 6,265 7,015 9,390 28,869 | 34,805 | 37,156 | 42,312
19 5,407 6,844 7,633 10,117 | 30,144 | 36,191 | 38,582 | 43,819
20 5,921 7,434 8,260 10,851 31,410 | 37,566 | 39,997 [ 45,314
21 6,447 8,034 8,897 11,591 32,671 | 38,932 | 41,401 | 46,796
22 6,983 8,643 9,542 12,338 | 33,924 | 40,289 | 42,796 | 48,268
23 7,529 9,260 10,196 13,091 35,172 | 41,638 | 44,181 | 495,728
24 8,085 9,886 10,856 13,848 | 36,415 | 42,980 | 45,558 | 51,179
25 8,649 10,520 11,524 | 14,611 37,652 | 44,314 | 46,928 | 52,619
26 9,222 11,160 12,198 15,379 | 38,885 | 45,642 | 48,290 | 54,051
27 9,803 11,808 12,878 16,151 | 40,113 | 46,963 | 49,645 | 55,475
28 10,391 12,461 13,565 16,928 | 41,337 | 48,278 | 50,994 | 56,892
29 10,986 13,121 14,256 17,708 | 42,557 | 49,588 | 52,335 | 58,301
30 11,588 13,787 14,953 18,493 | 43,773 | 50,892 | 53,672 | 59,703
40 17,917 | 20,707 | 22,164 | 26,509 | 55,758 | 63,691 | 66,766 | 73,403
50 | 24,674 | 27,991 29,707 | 34,764 | 67,505 | 76,154 | 79,490 | 86,660
60 | 31,738 | 35534 | 37,485 | 43,188 | 79,082 | 88,379 | 91,952 | 99,608
80 | 46,520 | 51,172 | 53,540 | 60,391 | 101,879 | 112,329 | 116,321 | 124,839
100 | 61,918 | 67,328 | 70,065 | 77,929 | 124,342 | 135,807 | 140,170 | 149,449

(Holopainen & Pulkkinen 2012, 353)



