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1 Johdanto

Kéytettavyyttd on alettu pitdd yha tédrkeimpéand ohjelmistojen ominaisuutena. Ohjel-
mistojen oppimisen helppous ja niiden kayton miellyttavyys ei ole samantekevad. Tieto-
jarjestelmét ovat nykyisin tyovalineitd hyvin monenlaisissa toisséd ja tehtédvissd. Helppo-
kidyttoinen jirjestelmé on tehokkaampi ja miellyttavimpi kidyttad, ja sen kidyttédja tekee
vihemmén virheitd. Kéaytettavyys tuo kilpailuetua. Kaytettavyystutkimus ja ihmisen ja
koneen vuorovaikutustutkimus on nuorehko mutta vakiintunut, aktiivisesti tutkittu ala.

Kaytettavyystutkimusta voi tehdéd joko asiantuntijoiden voimin tai loppukéayttéjilla
testaamalla. Loppukéayttdjien mukaan ottaminen tuottaa aitoa palautetta, mutta se on
toisaalta melko raskas menettelytapa. Asiantuntijamenetelmien kéaytto ei vaadi yhté pal-
jon aikaa ja muita resursseja, ja niitd voidaan soveltaa helpommin jo suunnitteluvaiheessa,
jolloin kéytettdvyysongelmien korjaaminen on halvempaa.

Yksi keskeinen asiantuntijamenetelmé on 1990-luvun alussa kehitetty heuristinen eva-
luointi. Siind asiantuntija etsii kiaytettdavyysongelmia heuristiikkaluetteloa apunaan kéyt-
tden. Heuristiikat ovat peukaloséantoja eli seikkoja, joihin tulee kiinnittda huomiota hyvan
kaytettavyyden saavuttamiseksi. Luonnollisesti arvioijan asiantuntemuksen ohella kéyte-
tyn heuristiikkaluettelon sisdlté vaikuttaa olennaisesti siihen, millaisiin asioihin arvioin-
nissa kiinnitetd&n huomiota. Téssé tutkielmassa esitelldéin useita erilaisia heuristiikkaluet-
teloita, joita voidaan kayttaéd evaluoinnin tukena.

Tutkielma tarkastelee ohjelmistojen kéytettdvyyttéd ja sen arviointia asiantuntijame-
netelmin, erityisesti heuristisen evaluoinnin avulla. Kiinnostuksen kohteena ovat kéaytettéa-
vyys ja sen arviointi etenkin yliopistokirjastojen verkkoympéristossa toimivissa kirjasto-
jéarjestelmissd. Tutkielma siséltdéd yhden yliopistokirjastojéarjestelmén, JYK-Finnan, kéy-
tettavyyden evaluoinnin.

Finna on Kansalliskirjaston kehittama hakukayttoliittyméa Suomen museoiden, arkis-
tojen ja kirjastojen aineistoille. Sen ensimméinen versio julkaistiin joulukuussa 2012, ja
kehitystyd jatkuu ainakin vuoteen 2015 asti. Museo-, arkisto- ja kirjasto-organisaatiot
voivat halutessaan ottaa kayttoon Finna-ndkymén sivustoidensa kayttoliittyméana. Jy-
vaskylan yliopiston kirjasto on ottanut nakymén kayttoon kirjastojérjestelménsa asiakas-
liittymassd JYK-Finnassa kevéilla 2013 ja aikoo korvata nykyisen kirjastojirjestelméansa
asiakaskayttoliittymén kokonaan JYK-Finnalla.

JYK-Finnan evaluoinnin aikana tehdyt kéytettdvyysongelmahavainnot on luokiteltu
niiden vakavuuden mukaan. Havaittu ongelma on rikkonut yhté tai useampaa heuristiik-
kaa, ja kaikki rikotut heuristiikat on kirjattu ongelmahavaintojen oheen. Arvioinnissa kéy-
tettiin neljaéd heuristiikkajoukkoa. Yksittéisilla heuristiikkajoukoilla havaittavissa olevien
kéytettavyysongelmien lukuméérissé ja vakavuudessa oli eroja. Heuristiikkajoukot erosi-
vat toisistaan myos kaytettavyytensd osalta, eli joidenkin kédytto evaluoinnin tukena oli

helpompaa ja miellyttavampéaé kuin toisten.



Heuristiikkajoukoilla saatujen tulosten ja niiden kdytén tuomien kokemusten perus-
teella muodostettiin yksi, evaluoinnissa kéytettyihin heuristiikkoihin vahvasti pohjautu-
va heuristiikkajoukko. Se soveltuu nimenomaisesti yliopistokirjastojérjestelmien kaytetta-

vyyden evaluointiin.

1.1 Keskeisia kéasitteitd

Kiaytettdvyys on ohjelmiston ominaisuus, joka viittaa jéarjestelméan helppokéyttoisyy-
teen ja kayton miellyttavyyteen. Kéytettdavyys koostuu osatekijoisté, joita ovat muun

muassa tehokkuus, muistettavuus ja miellyttavyys.

Evaluointi tarkoittaa arviointia. Kédytettdvyyden arviointi jakautuu kéyttéjétesteihin ja

asiantuntijamenetelmiin.

Heuristinen evaluointi on kiytettdvyyden arvioinnin keskeinen asiantuntijamenetelma.

Heuristiikkaluettelo, -joukko on tiivis kokoelma muistisdéantojd, jotka toimivat eva-

luointia tekevén arvioijan tukena.

Yliopistokirjastojirjestelméi on yliopiston kirjaston verkkosivusto, jonka kautta kéyt-
tajilla on padsy kirjaston aineistoihin ja tietokantoihin. Aineistot ovat tieteellisid ja tyy-

pillisesti laajoja, ja hakutoiminto on keskeinen jérjestelmén toiminnallisuus.

Finna on Kansalliskirjaston museoiden, arkistojen ja kirjastojen aineistojen hakuliitty-
maé. Jyvéskylan yliopiston kirjastojirjestelma JYK-Finna kayttda Finnan kayttoliittyman

vahaisesti muokattua versiota.

1.2 Tutkielman rakenne

Seuraavassa luvussa tarkastellaan kaytettavyyttéd, minké jélkeen luku 3 esittelee kéytet-
tavyyden arvioinnin menetelmid. Luku 4 késittelee tarkemmin heuristisen evaluoinnin
menetelméd. Verkkosovellusten evaluointiin tarkoitetut heuristiikat ovat luvun 5 aihe, ja
luku 6 kéasittelee sovellusalakohtaisia, erityisesti tiedonhaku- ja kirjastoalalle tarkoitettu-
ja heuristiikkoja. Luku 7 on kirjallisuuskatsaus yliopistokirjastojérjestelmien aiemmista
kéaytettavyystutkimuksista, ja sen jialkeen alkaa tutkielman kokeellisen osuuden esittely.
Luku 8 késittelee tutkimusasetelmaa ja luku 9 tutkimuksen tuloksia. Lopuksi johtop&é-

tokset esitetaan luvussa 10.



2 Kaytettavyys

Kaytettiavyys (usability) on tietokoneohjelmistojen ominaisuus, joka usein, ainakin aiem-
min, on jadnyt jarjestelmien toiminnallisuuksien varjoon. Kayttoliittymia ja ihmisen ja
koneen vilistd vuorovaikutusta tutkitaan ja kehitetédén tietokoneen ja ihmisen vuorovai-

kutustutkimuksen (human-computer interaction, HCI) alalla.

2.1 Kiytettivyyden jasentelyji

Kansainvilisessid ISO-standardissa 9241-11 vuodelta 1989 tuotteen kiytettdvyys méa-
ritelladn kayttajien mahdollisuudeksi saavuttaa tavoitteensa tuloksellisesti, tehokkaasti
ja miellyttivisti seki hyviksyttiavilla tavallal [Mar89]. Téssd kiytettivyyden kannalta
keskeisind ominaisuuksina pidetdén tuloksellisuutta, tehokkuutta, miellyttavyytté ja hy-
vaksyttavyytta. Jo 1980-luvun lopulla kiinnitettiin huomiota kayttédjan tavoitteisiin seka
kayttajan kokemaan miellyttavyyteen. Kokonaisuutena katsoen mééritelmés voidaan kui-
tenkin pitdd melko suppeana, miké on toki ymmaérrettdavid esityksen tiiviyden takia. Ja-
kob Nielsen, 1990-luvulla tyonsé ohjelmistoteollisuuden kiytettdvyyden parissa aloittanut
uranuurtaja, laajensikin méaéritelmad muutama vuosi myohemmin.

Nielsen nikee kiytettdvyyden yhtend jarjestelmén hyviksyttdvyyden (acceptability)
osatekijand [Nie93]. Hyviksyttavyys tarkoittaa jarjestelmén kykyé tayttaa kayttéjien tar-
peet ja vaatimukset. Nielsenin jdsennys hyviaksyttavyydestéd ja sen osatekijoistd on néh-
tavissd kuvassa 1.

Kuten kuvasta 1 on néhtévissé, kiytettavyys on kdyttokelpoisuuden (usefulness) osa-
alue yhdessi hydodyllisyyden (utility) kanssa [Nie93]. Kayttokelpoisuudella Nielsen tarkoit-
taa sitd, ettd jarjestelmén kayttdminen edistdd halutun tavoitteen saavuttamista. Hyo-
dyllisyys tarkoittaa sité, ettd jarjestelmén toiminnoilla voi periaatteessa tehdé tarvittavat
asiat. Hyodyllinen jarjestelmé on sellainen, jonka toiminnallisuusjoukko on kiyttéjan tar-
peiden kannalta sopiva. Kaytettavyys keskittyy siihen, miten hyvin kayttajat voivat kayt-
td4 noita toiminnallisuuksia. Aiemmin kaytettdvyydestd kiytettiin termié kiyttajaysta-
véllinen, joka on epédtarkka mutta melko kuvaava. Kaytettavyydessd kyse on kayttajan
kokemuksen huomioon ottamisesta.

Nielsen jakaa kdytettdvyyden edelleen viiteen osa-alueeseen. Ne ovat opittavuus (lear-
nability), tehokkuus (efficiency), muistettavuus (memorability), kiyttdjan tekemien vir-
heiden véhiisyys sekd subjektiivinen miellyttavyys [Nie93].

Jarjestelmé on opittavuudeltaan hyva silloin, kun kéayttdjan on helppo aloittaa silla
tyoskentely ja saada tyonsd tehdyksi. Opittavuutta voidaan pitdéd perustavanlaatuisena
ominaisuutena, silld uuteen ohjelmistoon tutustuttaessa on ensimméiseksi opittava, miten

ohjelmistoa voi kayttda. Opittavuus on keskeistd uusille kayttéjille eli niille kayttajille,

L"The usability of a product is the degree to which specific users can achieve specified goals within a
particular environment; effectively, efficiently, comfortably, and in an acceptable manner.”
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Kuva 1: Kéytettavyys osatekijoineen on osa jirjestelmén hyviksyttavyytta [Nie93].

joilla ei ole kokemusta kyseisen jérjestelmén kayttamisestéd. Tarkedksi opittavuuden tekee
se, ettd suurin osa ihmisistéd ei ennen jérjestelmén kayttamista opettele kayttoliittyméaa
kokonaisuudessaan vaan ryhtyy toimeen heti, kun riittdvéan ohjelmiston osan toiminta on
selvilla. Siksi jarjestelmén kayton tulee olla opittavissa tyon tekemisen ohessa.

Tehokas ohjelmisto mahdollistaa hyvan tuottavuuden sen jidlkeen, kun ohjelmiston
kidytto on opittu. Oppimiseen saattaa menné aikaa, mutta kun se on tehty, on tehokas
jarjestelmé hyodyksi ja auttaa merkittavésti kdyttdjaa taméan varsinaisen tyon edistami-
sessé. Toisin kuin opittavuudessa, tehokkuudessa painopiste on niissé kéyttéjissd, joille
ohjelmisto on tuttu.

Muistettavuus arvioi kaytettavyytta ohjelmiston pariin uudelleen palaavien nakokul-
masta. Muistettava jarjestelmé on sellainen, jota satunnainen kayttaja kykenee tauon jal-
keen kayttamaéaan ilman, ettd hdnen on opeteltava ohjelmiston kaytto kokonaisuudessaan
uudelleen. Satunnaiset kayttajat ovat niitéd, jotka kdyttaviat ohjelmistoa tai sen osaa vain
silloin télloin. Muistettavuus auttaa tehtéavien suorittamisessa tauon jéalkeen.

Ohjelmiston matala virhealttius tarkoittaa sité, ettd kiyttajéa ei tee ohjelmistoa kayt-
tadessédn paljon virheitd. Olennaista on myos, ettéd virheitd tehtyain kdyttdjan on helppo
toipua niistd. Tuhoisia virheitd ei saa esiintyd lainkaan. Vain harva lukee ohjeita ennen
kuin ryhtyy toimeen, joten virheitd tapahtuu, mutta ne eivét saa olla katastrofeja. Siksi
ohjelmistossa tulee olla hyvét virheilmoitukset ja mahdollisuus toimintojen peruutukseen.

Viimeinen Nielsenin erottelemista kédytettdvyyden osa-alueista on miellyttdvyys, joka

tarkoittaa subjektiivista tyytyvéisyyttd, pitdmistd. Useimmiten sitd mitataan kysymaélla



kayttédjiltd heiddn mielipidettddn ja laskemalla vastauksista keskiarvoja yleiskésityksen
saamiseksi.

Ohjelmistojen vuorovaikutussuunnitteluun ja kayttédjakokemukseen erikoistuneet Yvon-
ne Rogers, Helen Sharp ja Jennifer Preece jasentavit kiytettdvyyden hieman toisin [RSP11].
Heidén jaotteluunsa siséltyy Nielsenin osa-alueista kolme, nimittédin opittavuus, tehokkuus
ja muistettavuus, joiden merkitys on sama kuin Nielsenilldkin. N&iden liséksi he esittele-
vit kolme muuta osa-aluetta: tuloksellisuuden (effectiveness), turvallisuuden (safety) seka
hyodyllisyyden (utility) [RSP11].

Tuloksellisuudella kirjoittajat tarkoittavat jérjestelmén hyvyytté siind, mitd sen on
tarkoitus tehdé. Kyse on siitd, pystyyko kayttéjéa jarjestelmélld saamaan tyonsé tehdyksi,
oli se sitten tiedonhankintaa, tyotehtédvan suorittamista tai tavaroiden ostamista.

Turvallinen ohjelmisto suojaa kéyttdjadnsa vaarallisilta tai epédtoivotuilta tilanteilta.
Konkreettisimmillaan tdmé voi tarkoittaa tietokoneohjattujen jérjestelmien etakayttod
ihmiselle myrkyllisissd ympéristoissd, mutta turvallisuus kattaa tédssd jaottelussa myos
virheiden vélttdmisen ja niistd toipumisen, joita Nielsenkin pitdd yhtena kaytettavyyden
osatekijana.

Rogersin, Sharpin ja Preecen jasennyksessd hyodyllisyyttd pidetdédn kéytettdvyyden
osa-alueena eiké sen kanssa samalla hierarkiatasolla olevana kéyttokelpoisuuden osateki-
jané, kuten Nielsen asian nikee (ks. kuva 1). Vaikka sijainti hierarkiassa on erilainen, kyse
on kuitenkin samasta asiasta eli siitd, ettd ohjelmiston tarjoama toiminnallisuus kattaa
kayttajan tarpeet.

Judy Jeng tutki viitoskirjatyossddn kéytettavyyttd verkkokirjastojérjestelmien yh-
teydessd. Hén jasentédéd kéytettdvyyden késitteen digitaalisten kirjastojen kontekstissa
neljan osa-alueen kautta: tuloksellisuuden, tehokkuuden, tyytyvéiisyyden ja opittavuu-
den [Jen05]. Jengin jisennys pohjautuu ISO-standardiin, jonka ulottuvuuksien lisiksi mu-
kaan on otettu muissakin jasentelyissé esiintynyt opittavuus. Tyytyviisyyteen Jeng katsoo
sisdltyvén helppokayttoisyyden, tiedon organisoinnin, nimennén, visuaalisen ulkomuodon,
siséllon seké virhekésittelyn.

Kaytettavyyden eri ulottuvuuksien arvioimiseksi Jeng on kehittényt evaluointimallin,
joka siséltdd mittareita eri osa-alueille. Myos Nielsen esittelee mittareita kdytettavyyden
osa-alueiden arvioimiseksi [Nie93]. Subjektiivisia kisityksid, kuten koettua tyytyviisyytta
tai miellyttavyyttd, mitataan usein Likert-asteikoin [Nie93, Jen05]. Télloin kyselylomak-
keilla esitetdén vaittdmia ohjelmiston ominaisuuksista, ja arvioija valitsee omaa kokemus-
taan vastaavan samanmielisyyden asteen. Asteikko on useimmiten kokonaislukuasteikko
yhdesté viiteen, jolloin ddrimmaéiset arvot merkitsevit taydellistd samanmielisyyttéa ja
taydellistd erimielisyytté esitetyn véitteen kanssa, ja muut arvot ovat asteittaisia siirty-
mié nédiden vililla. Yksittaisistd vastauksista voidaan laskea keskiarvoja, jotka kuvastavat

kayttajajoukon jarjestelmén subjektiivisista ominaisuuksista antamia arvioita.



Madritelmésta ja sen painotuksista riippumatta kaytettavyydella tarkoitetaan yleises-
ti kayton helppoutta ja mukavuutta. Kaytettavyydeltddn hyvéan ohjelman kéyttdminen
on helppoa ja vaivatonta, jopa nautinnollista. Hyvé kaytettavyys saadaan aikaiseksi on-

nistuneella kayttoliittymasuunnittelulla.

2.2 Kiytettivyys ohjelmistosuunnittelussa

Hyva kiytettdvyys on laadukkaan ohjelmiston ominaisuus, ja sen varmistamiseen on syyté
pyrkid. Hyvad tulosta syntyy harvoin sattumalta, ja nédin on kidytettdvyydenkin kohdalla.
Kaytettavyyden péille liilmaaminen valmiiseen tuotteeseen ei onnistu, vaan kiytettavyys
on otettava huomioon jo ohjelmiston suunnittelu- ja kehitysvaiheessa [Nie93, RSP11].

Kayttaja- ja tehtdvikeskeinen suunnittelu ja iteratiivinen ohjelmakehitys ovat ohjel-
miston laatuun tdhtdavia ohjelmistokehitysmenetelmia. Ketterdssia ohjelmistokehitykses-
sé ohjelmistoa suunnitellaan ja toteutetaan pala kerrallaan, ja toteutettu osuus testataan
ja esitelldén loppukéyttéjille tai asiakkaille niin kutsutussa demotilaisuudessa [RSP11].
Testausvaiheessa voidaan varmistaa toiminnallisuuden oikeellisuuden lisédksi toteutuksen
kéytettavyys.

Kehitysvaiheessa kidytettavyytta voidaan arvioida paperisuunnitelmin ja prototyypein.
Télloin kdytettavyysongelmat voidaan havaita ja korjata jo varhaisessa vaiheessa, jolloin
niiden korjaaminen on huomattavasti helpompaa ja edullisempaa kuin juuri ennen ohjel-
miston julkistamista tai vasta sen jilkeen.

Yksi tapa integroida kaytettavyys ohjelmistoprosessiin on nostaa kayttija suunnitte-
lun keskioon. Kayttéjakeskeisessd suunnittelussa kiytetddn hyviksi muun muassa kayt-
tdjaprofiileja eli persoonia sekéd kéyttotilanteen sanallisia kuvauksia eli skenaarioita. Ne
ovat tyokaluja, jotka auttavat kdyttdjan tarpeiden ja kayttotilanteiden méaérittamisessé
ja konkretisoimisessa ohjelmistoa suunniteltaessa. Erityisesti niistd on apua viestinnéssé
niin suunnittelija- ja toteuttajaryhmén sisélla kuin loppukéyttéjien, asiakkaiden ja mui-
den sidosryhmien kanssa kommunikoitaessa.

Persoonat ovat yksityiskohtaisia kiyttdjan arkkityyppeja [Coo04]. Persoonat ovat ku-
viteltuja kayttajia, jotka on madritelty kyllin yksityiskohtaisesti, jotta suunnitteluvaihees-
sa voidaan maarittda heiddn tarpeensa ja tavoitteensa. Persoonalla on nimi, sukupuoli ja
elaméntilanne, hinen osaamisensa taso on maééritelty, ja jopa hdnen autonsa merkki saat-
taa olla tiedossa. Nain abstrakti 'kayttdja’ saa kasvot, ja suunnittelutyostéd tulee konk-
reettisempaa. Jotta erilaisten kiyttdjien tarpeet saataisiin esiin, persoonia on méaéritelty
ohjelmistokehitysprojektissa useita, esimerkiksi kolmesta kahteentoista erilaista [Coo04].

Skenaariot ovat toinen suunnittelussa hyodynnettdva véline. Ne ovat tarinamuotoi-
sia kdyttdjan ja ohjelmiston vélisen vuorovaikutuksen kuvauksia, rikkaita kéyttotapaus-
kuvauksia [DFABO4]. Persoonien tavoin skenaariot saattavat vaikuttaa ylenpalttisen yk-
sityiskohtaisilta. Ehké tarpeettomaltakin vaikuttava monisanaisuus ja laajuus auttavat

kuitenkin tuomaan kuvauksiin realistisuutta ja todellisuuden tuntua, jolloin kayttotar-



peet saadaan tehokkaammin esiin. Skenaariot voidaan esittdd tekstimuodossa, ja tarpeen
mukaan niitd voidaan rikastaa esimerkiksi kuvakaappauksin tai piirroksin [DFABO04]. On-
pa skenaarioiden yhteyteen liitetty videonauhoituksiakin [SP12].

Kéayttajiakeskeisen suunnittelun ja tietokoneen ja ihmisen vilisen vuorovaikutussuun-
nittelun oppaita on paljon. Monien englanninkielisten suunnittelumenetelméaoppaiden ni-
missé toistuvat ihmisen ja koneen vuorovaikutusta tarkoittavat sanat “human-computer
interaction”. Tamaéankin tutkielman ldhdeluettelosta 16ytyy Dixin ja kumppanien teos
Human-Computer Interaction [DFABO04], Rogersin ja kumppanien Interaction Design -
beyond human-computer interaction [RSP11] sekd Shneidermanin ja Plaisantin kirjoit-
tama Designing the User Interface - Strategies for Effective Human-Computer Interac-
tion [SP12]. Termin esiintyminen kirjojen nimissi kertoo vuorovaikutuksen ja kdytetté-
vyyden keskeisestéd roolista ohjelmistosuunnittelussa. Kéaytettavyytta pidetdan nykyisin

tarkedna ohjelmiston ominaisuutena, ja se on merkittéva kilpailuetu [SP12].



3 Kiytettidvyyden arviointi

Onnistuneen tietojarjestelmén toteuttaminen edellyttdd kayttdja- ja tehtavéperustaista
nékokulmaa. Jotta suunnittelun lahtokohdista ei erehdyttéisi sivupoluille, kdytettavyyden
evaluointia on térkedd tehd& jo kehitysvaiheessa [Nie93, Hol05]. Prototyyppejd, joiden
toiminnallisuus ei ole valmis, ja jopa suunnitteluvaiheessa piirrettyja kayttoliittyméakuvia
voi arvioida. Télloin saadaan jo varhaisessa vaiheessa tietoa kdytettavyysongelmista, ja ne
voidaan korjata ennen tuotteen tai palvelun julkistamista. Kéytettdvyystestaus on yksi
kéayttoliittymén kehitystyon peruspilareista, ja sitd on syytd tehdd eri muodoissaan jo
ennen jarjestelmén julkistamista [SP12].

Kaytettavyystutkimusmenetelmien jaottelussa kaytetty terminologia on kirjavaa. Pu-
hutaan empiirisistd ja analyyttisistd menetelmistd [BKCEO04], sdéntoperustaisista mene-
telmistd ja ldpikdynneistd [CLWO03|. Empiirisilla menetelmilld tarkoitetaan yleensa kéyt-
tédjétestejd, joskin Marti A. Hearst kutsuu laboratoriossa tehtéavia kayttajitestejd formaa-
liksi kdytettdvyystutkimukseksi [Hea09]. Suunnitteluvaiheen prototyyppien testaamista
kayttdjilla han kutsuu informaaliksi testaamiseksi. Asiantuntijan tekemiin arviointimene-
telmiin viitataan usein termilld tarkastusmenetelmét (usability inspection methods, UIM)
tai katselmointimenetelmét (review), joka kattaa sekéd heuristiset evaluoinnit ettd l&pi-
kédynnit. Kdytettavyysarvioinnin alkuvuosina kokeiltiin myo6s automaattisia seké malleihin
ja matematiikkaan perustuvia menetelmisd, mutta ne eivit osoittautuneet kéyttokelpoi-
siksi [Nie94b]. Nykyisin malliperustaisilla menetelmilld tarkoitetaan ihmisen kognitiivisia
ja psykologisia ominaisuuksia mallintamaan pyrkivid menetelmid kuten GOMSia (Goals,
Operators, Models and Selection) [DFABO4].

Kaytetystd nimentédtavasta riippumatta kiaytettavyyden arviointimenetelmét voidaan
jakaa perustavimmalla tasolla kahteen ryhméén sen mukaan, onko loppukéyttija mukana
arvioinnissa vai ei. Evaluointitapoja, joissa loppukéayttédja on arvioinnin tekija, kutsutaan
yleensé empiirisiksi menetelmiksi. Kun arvioinnin tekee kaytettavyysasiantuntija, puhu-
taan usein analyyttisistd menetelmisté, tarkastelu- tai asiantuntijamenetelmisti. Asian-
tuntijamenetelmista térkeimmét ja yleisimmin kéytetyt ovat heuristinen evaluointi [Nie92]
ja kognitiivinen ldpikaynti [WRLP94] eri muodoissaan. Lisiksi on kehitetty ndmé yhdis-
tdvd menetelmé, heuristinen ldpikaynti [Sea97].

Seuraavassa esitellddn lyhyesti kiyttéjéatestit ja asiantuntijamenetelmét kiytettavyys-

tutkimuksessa, minké jalkeen tarkastellaan ldhemmin kolmea asiantuntijamenetelméé.

3.1 Kiyttajatestit

Kayttéajatestit suoritetaan joko havainnoiden kiyttéjien toimia tai tekemalla loppukaytta-
jille kysely (survey). Mahdollisia havainnointitapoja on kenttatutkimus, jolloin loppukayt-
tdjien toimintaa seurataan néiden aidossa kayttoympéristossd, tai arvioinnin tekeminen

testilaboratoriossa.



Laboratoriossa tapahtuvassa kéyttajitestissd testihenkilot saavat suoritettavakseen
tehtavia, ja tutkijat tarkkailevat ja havainnoivat heidédn toimintaansa suorituksen aika-
na. Mahdollisesti testitilanne kuvataan, ja kéyttoliittyméssd tehdyt toiminnot voidaan
tallettaa erityisellda ohjelmalla. Testihenkil6itd pyydetddan usein ajattelemaan déneen suo-
rituksen aikana, jotta ajatukset, jotka laukaisivat tehdyt toimet, tulisivat ilmi. Ennen
testid taytetddn tyypillisesti esitietolomake ja testin jilkeen kerdtdédn mielipiteitd ja ha-
vaintoja joko haastatellen tai kyselylomakkein [Nie93, Hea09].

Kayttajatestit antavat autenttista tietoa todellisen kayttajan jarjestelméd kayttaes-
sdan kohtaamista ongelmista. Ne paljastavat tyypillisesti paljon ja olennaisia kaytetta-
vyysongelmia, mutta niiden jarjestdminen on kallista ja tyolasta [Nie94b, HNO7|. Kéaytta-
jéitestit vaativat paljon etukéteisjarjestelyjé, kuten testihenkiléiden rekrytointia, aikatau-
lujen sopimista, testitehtdvien valintaa ja kyselylomakkeiden laatimista. Lisdksi vaaditaan
testilaboratorio tai vahintédénkin rauhallinen tila testin tekemiseen [Hea09]. Testin aikais-
ten suoritusten taltiointi videokameraa kéyttéden, kidyttoliittyméatoimintoja nauhoittaen
tai tehdyt toiminnot lokiin tallentaen on suositeltavaa, mutta vaatii resursseja.

Téassé tutkielmassa ei tarkastella kayttédjatestausta. Tutkielma késittelee yksinomaan

kéytettdvyyden arvioinnin asiantuntijamenetelmié.

3.2 Asiantuntijamenetelmét

Asiantuntijamenetelmilld tarkoitetaan kaytettdvyystutkimusmenetelmié, joissa testihen-
kiloiné ei ole loppukayttéjid, vaan arviointi tehddédn asiantuntijavoimin. Naitd kutsutaan
usein myos tarkastelumenetelmiksi, silléd ne perustuvat kayttoliittymén tai sen méarittelyn
tai luonnoksen tutkimiseen ja tarkasteluun [CLWO03].

Asiantuntijamenetelmét voidaan jakaa monella tavalla. Padtasolla ne jakautuvat saéin-
toperustaisiin menetelmiin ja lapikdynteihin [CLWO03].

Sadntoperustaiset menetelméit arvioivat kayttoliittyméaa annettua sddnnostod vasten.
Kaytetyn sddnnoston abstraktiotaso voi vaihdella yksityiskohtaisista tyylisdéannoista kor-
kean tason periaatteisiin. Niiden viliin sijoittuvat heuristiikat ja ohjeistukset (guideli-
nes) [CLW03].

Lapikdyntimenetelmiin kuuluu kognitiivinen lapikéynti (cognitive walkthrough), jonka
juuret ovat ohjelmistoteollisuudessa kéytetyissé ohjelmakoodin lapikdynneissi [DFABO4].
Lapikdynneissa arviointi perustuu annettujen tehtdvien suorittamiseen ohjelmistolla askel
kerrallaan. Kunkin askelen kohdalla esitetdén tietyt kysymykset, joihin annetut vastaukset
paljastavat kidytettdvyysongelmia.

Tarkastelumenetelmi& on jaoteltu myos muilla tavoin. Nielsen eritteli vuonna 1994
kuusi erilaista tarkastusmenetelméé [Nie94b], joiden joukossa oli muun muassa heuristi-
nen evaluointi, formaali kaytettdvyyskatselmointi ja kognitiivinen lapikédynti. Viisitoista
vuotta myohemmin tehdyn tutkimuksen [HNO7] mukaan esitellyistd menetelmistd kiyte-

tyimmiksi tyokaluiksi kdytettdvyyden asiantuntija-arvioinnissa on osoittautunut heuris-



tinen evaluointi ja kognitiivinen ldpikdynti, ja n&itd kahta pidetddn kaytettavyystutki-
muksen avaintekniikoina [BLO12]. Seuraavat aliluvut késittelevét néitd menetelmid seké

niiden vélimuotoa, heuristista lapikayntia.

3.2.1 Heuristinen evaluointi

Heuristinen evaluointi on sdéntoperustainen menetelmé, jonka kehittivat 1990-luvun alus-
sa Jakob Nielsen ja Ralf Molich [MN90, NM90, Nie94a]. Se on laajalti tunnettu ja yha
kiaytetty kaytettdvyyden arvioinnin asiantuntijamenetelmé, joka on kohtalaisen helppo
omaksua. Menetelmén perustana on useamman arvioijan yhteistyo sekéd arvioinnin apu-
na kéytettavat heuristiikat, tiivis tarkistuslista, jonka perusteella arviointi tehd&éan. Tu-
loksena saadaan luettelo arvioidussa jérjestelmésséd havaituista kédytettdvyysongelmista
vakavuusluokkineen. Menetelm4 esitelldén tarkemmin luvussa 4.

Luonnollisesti kiytettdvyysongelmien havaitsemisessa on yksilokohtaisia eroja, ja tai-
tavakin arvioija kykenee 10ytdmé&in vain osan kéytettavyysongelmista [NM90|. Heuris-
tinen evaluointi on mahdollista tehd& siten, ettd evaluoijia on vain yksi, mutta useam-
man arvioijan kdytto on tehokkaampaa [NL93]. Optimaalisessa tilanteessa evaluoijia on
kolmesta viiteen [NM90]. Jos evaluoijia on vain yksi tai kaksi, merkittavd osa kaytet-
tavyysongelmista jaa havaitsematta, mutta viittd suurempi arvioijajoukon koko ei enédé
mainittavasti kasvata havaintojen méaéraa.

Kun heuristisen evaluoinnin suorittavat kédytettdvyysasiantuntijat, ovat tulokset pa-
rempia kuin silloin, kun evaluoinnin tekevéat kidytettdvyyteen perehtyméttomét arvioijat.
Kaksoisekspertit (double expert), joilla on myos sovellusalakohtaista substanssitietamys-
td, suoriutuvat vieldkin paremmin [Nie92]. Evaluoinnin tuloksiin vaikuttaa siis arvioijien
asiantuntemus, jota on kahdenlaista.

Heuristisen evaluoinnin etuja ovat sen edullisuus ja intuitiivisuus [NM90]. Se ei vaadi
juurikaan etukateissuunnittelua, ja sitd voidaan kdyttéé jo varhain jarjestelmén toteutus-
vaiheessa.

Verrattuna esimerkiksi kayttédjatestaukseen heuristinen evaluointi on menetelméné
helppo ja nopea, silld se ei vaadi rekrytointia, useiden ihmisten aikataulujen yhteenso-
vittamista tai haastattelujen purkamista. Toisaalta on todettu, ettei puhdas heuristinen
evaluointi ole liheskdén niin edullinen ja helppo menetelmé kuin viitetaan [HNO7]: Jér-
jestelmééd toteutettaessa voi olla vaikeaa saada kayttoon yhtdkaan kidytettavyysasiantun-
tijaa, saati monta, ja heiddn kdyttdmisensd moneen kertaan toteuttamisvaiheen eri ite-
raatioissa voi olla hyvinkin kallista [HNO7]. Nielsen on esittanyt, ettd jopa 16 suunnittelun
ja toteutuksen aikana tehtédvéd evaluointikierrosta kannattaa mutta kustannustehokkuus
on parhaimmillaan, kun evaluointikertoja on nelja [NL93].

Heuristista evaluointia voi soveltaa eri tilanteissa eri tavoin: Varhaisessa suunnittelu-
vaiheessa yksi tai kaksi arvioijaa riittdnee kriittisimpien kédytettdvyysongelmien 16ytami-

seen, mutta toteutuksen loppuvaiheen perusteellisempaa kiytettavyystutkimusta tehtées-
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sé useampien ja kokeneempien arvioijien kiytto on suositeltavaa [RSP11]. Néin tehtdessa

evaluoinnin kustannukset pysyvat maltillisempina.

3.2.2 Kognitiivinen ldpikiynti

Kognitiivinen ldpikaynti [WRLP94] on todennikoisesti tunnetuin lapikdyntimenetelmé,
joka arvioi erityisesti jarjestelmén opittavuutta. Monet kayttajat haluavat oppia ohjel-
miston toiminnan kokeilemalla ja tutkimalla kursseilla istumisen ja kayttoohjeiden luke-
misen sijaan. Kognitiivinen lapikaynti pyrkii selvittdmééan, miten hyvin tdmé arvioinnin
kohteena olevalla jérjestelmélla tai sen prototyypilld onnistuu.

Lapikdynnin ldhtokohtana ovat kidyttdjan tyypilliset tehtdvat ja niiden toteuttamiseksi
tarvittavat, askeltasolla médritetyt toimintoketjut. Jérjestelmén suunnittelija ja kaytet-
tavyysasiantuntija suorittavat lapikdynnin [RSP11]. Joka toimintoaskeleella he miettivit
vastausta kolmeen kysymykseen: Onko oikea toiminto kéyttéjille ilmeinen? Huomaako
kayttdja oikean toiminnon olemassaolon? Kykeneeko kayttédja tulkitsemaan jarjestelméan
antaman palautteen oikein? Léapikdynnin jilkeen olennainen informaatio eli vastausten
tuottamat oletukset mahdollisista ongelmatilanteista ja muut tehdyt havainnot seké suun-
nittelumuutokset kirjataan tarkasti ylos jatkokehitystéd varten.

Microsoftilla tyoskentelevd Rick Spencer on muokannut kognitiivista lapikdyntid pa-
remmin yrityksen toimintaan sopivaksi [RSP11]. Hén kielsi lapikdynti-istunnossa suun-
nittelutyon tekemisen, olemassa olevan suunnitelman puolustamisen sekéd kognitiivisesta
teoriasta kiistelyn ja nimitti istunnon johtajaksi kdytettavyyssuunnittelijan [Spe00]. Spen-
cerin menetelméadn lisddmét neljé periaatesddntoa siadstivit aikaa ja osallistujien tunteita,
jolloin vuorovaikutus suuntautui paremmin tavoitteiden téyttdmiseen [RSP11].

Kognitiivisen lapikdynnin erikoistapauksena voidaan pitdd pluralistista lapikdyntid
(pluralistic walkthrough), jossa arvioijaryhmén jésenind on myos yksi tai useampi lop-
pukéyttdaja [RSP11]. Kaikki osallistujat, myos kdytettdvyysasiantuntijat ja ohjelmiston
toteuttajat, omaksuvat arvioita tehdesséén ja kysymyksiin vastatessaan kdyttajan nako-
kulman [Bia94]. Kukin kirjaa ylds ensin itsenéisesti omat annetun tehtévin toteuttami-
seksi valitsemansa toiminnot, minké jédlkeen toimintosarjat kdydéaén 1api ryhméssé keskus-
tellen. Keskustelussa kdydéaan ensin lapi loppukéyttéjien toimintoketjut, ja asiantuntijat
puhuvat vasta heidén jilkeenséd. Néin asiantuntijoiden nidkemykset eivit vaikuta loppu-
kayttajien kertomuksiin, vaan heidédn kokemuksensa ja havaintonsa tulevat raportoiduiksi

mahdollisimman todenmukaisina.

3.2.3 Heuristinen lapikaynti

Heuristinen lapikaynti [Sea97] on heuristisen evaluoinnin ja kognitiivisen lapikdynnin hyb-
ridimuoto, kuten nimesté on paiteltdvissid. Menetelmé on kaksivaiheinen.
Ensimmaéisesséd vaiheessa evaluoija kédy ldpi priorisoitua tehtévilistaa haluamassaan

jarjestyksesséd vastaten annettuihin kysymyksiin. T&ltd4 osin menetelmé muistuttaa kog-
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nitiivista lapikayntia. Toisessa vaiheessa hin tarkastelee kayttoliittyméa vapaasti heuris-
tiikkaluettelon kanssa. Kummassakin vaiheessa tehdyt havainnot kirjataan ylos ja niiden
vakavuus arvioidaan. Lopuksi arvioijien havainnot yhdistetédén ja kullekin ongelmalle kiin-
nitetddn yksi, ryhmén yhteinen vakavuusluokka kuten heuristisessa evaluoinnissakin.

Laajennoksena heuristiseen evaluointiin ndhden heuristisen ldpikdynnin toisessa vai-
heessa kéytetddn siis evaluointiheuristiikkojen liséksi arvioinnin tukena myd6s suoritetta-
vien tehtdvien luetteloa. Heuristiikkaluettelon lisdksi on haluttu ottaa huomioon kaytté-
jan tehtaviat ja tavoitteet. Tehtdvéaperustaisuus ohjaa arvioijaa kiinnittdmédn huomiota
kayttajan tehtdvien kannalta keskeisiin kdyttoliittymén osiin, jolloin todennékdisesti 16y-
detdén olennaisia kidytettavyysongelmia.

Vuonna 2012 esiteltiin uusi ldpikdyntimenetelmé, jonka kehittdjat nimesivét yhteis-
kritiikiksi (collaborative critique, CC) [BLO12]. Se muistuttaa huomattavasti heuristista
lapikdyntid. Kuten kognitiivisessa ldpikdynnissd, myos CC-menetelméssd perustana on
tehtdvien suorittaminen askel askeleelta esitettyihin kysymyksiin samalla vastaten. Ky-
symyksid on kuitenkin enemmén kuin kognitiivisessa lapikdynnissé, kolmen sijasta seit-
semdn, ja evaluoijia rohkaistaan vastausten 16ytdmiseksi myos vapaasti tarkastelemaan
ja tutkimaan kayttoliittyméaa tehtavén suorittamisaskelten ulkopuolelta. Toisin kuin heu-
ristisessa ldpikdynnissd, CC-menetelméssa vaiheet limittyvat eivitkéd seuraa toisiaan, ja

kayttoliittymén vapaa tutkiminen tapahtuu kysymyksiin vastaamisen lomassa.

3.2.4 Asiantuntijamenetelmien vertailu

Asiantuntijamenetelmien vertailu niiden paremmuusjérjestyksen selvittdmiseksi on han-
kalaa. Tét& on yritetty tehdé tarkastelumenetelmié kartoittavassa artikkelissa [CLWO03].
Siind esitellddn tutkimuksia, joissa on vertailtu tarkastusmenetelmié tarkoituksena selvit-
tad, mitka niistd kykenevét parhaiten loytdméan kéaytettavyysongelmia. Vertailu on kui-
tenkin kirjoittajien mukaan mahdotonta, koska eri tutkimuksissa kéytettyja kattavuus-
ja validiteettimittaristoja ei ole kuvattu kyllin tarkasti. Pelkét tehtyjen havaintojen luku-
maéaarat eivat kerro kylliksi, jotta menetelmét voitaisiin laittaa paremmuusjérjestykseen.
Valtaosa tutkimuksen ldhdeartikkeleista on tapaustutkimuksia, joissa kerrotaan kéytet-
tdvyysongelmien kartoittamiseksi tehdystéa kaytettavyystutkimuksesta ja siind tehdyista
havainnoista. Kirjoittajien ensisijainen tarkoitus ei télloin ole ollut luoda mittareita ja
teorioita, vaan loytad tutkimuksen kohteena olevan jérjestelmén kéytettdavyysongelmia.
Englantilainen tutkijaryhmé& teki pienimuotoisen kokeen tarkoituksenaan selvittéa,
mitkéd asiantuntijamenetelmét, tai analyyttiset evaluointimenetelmét, kuten kirjoittajat
niitd kutsuvat, soveltuvat parhaiten digitaalisten kirjastojen arviointiin [BKCE04]. Ko-
keessa tarkasteltiin neljadd menetelméd: heuristista evaluointia, kognitiivista lapikayntia,
véiteanalyysimenetelméé (claims analysis) seké késitteisiin perustuvaa CASSM-menetel-
méé (Concept-based Analysis of Surface and Structural Misfits). Tutkimuksen tuloksena

todettiin, ettd kaksi ensin mainittua menetelméé 16ysi vain pinnallisia kédytettdvyyson-
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gelmia, joskin olivat siind hyviéd, kun taas kaksi jalkimmaistd pureutuivat vakavampiin,
syvemmén tason késitteellisiin ongelmiin. Jéalkimmaéiset menetelmit vaativat tosin arvioi-
jilta enemmén osaamista. On kuitenkin todettava, ettd vertailuasetelma ei ollut reilu.
Heuristista evaluointia ja kognitiivista ldpikayntid sovellettiin yleisten periaatteiden mu-
kaan, kun taas viiteanalyysissd kiytettiin kirjastoalalle sovitettuja skenaarioita ja persoo-
nia. Myos CASSM-menetelmé oli sovellettu nimenomaisesti kirjastoalalle, silld se kéaytti
empiiristd dataa ja analyyttista ldhestymistapaa [BKCEO04]. Ei ole yllattévaa, ettd sovel-
lusalalle ra#téaloity menetelmé tuottaa yleistd menetelmééd parempia tuloksia.

Andreas Holzinger tarkastelee asiantuntijamenetelmid ohjelmistosuunnittelijan nako-
kulmasta [Hol05]. Heuristisen evaluoinnin kohdalla hén korostaa heuristiikkojen valinnan
tarkeytté, silla arvioinnissa kaytettyjen heuristiikkojen on heijasteltava kohteena olevaa
jarjestelméd ja sen olennaisia piirteitd. Menetelmén etuja ovat sen intuitiivisuus, kayt-
tokelpoisuus jo projektin varhaisessa vaiheessa ja koko kehitysprosessin ajan, nopeus ja
havaintojen vakavuuden tunnistaminen. Heikkouksina mainitaan loppukéyttijien panok-
sen puute, miké koskee kaikkia asiantuntijamenetelmia, sekéd aihealueen erityisongelmien
tuntemattomuus. Viimeksi mainittu asia korjautuisi alakohtaisten heuristiikkojen kaytta-
miselld. Kognitiivisen ldpikdynnin hyvid puolia ovat riippumattomuus loppukéyttéjista,
se, ettei tdysin toimivaa prototyyppia tarvita, sekd kayttdjan tavoitteiden esille saami-
nen. Huonoina puolina pidetddan menetelmén tyolaytta, evaluointitehtédvien mahdollisesta
vadrastd valinnasta johtuvaa tulosten eparelevanttiutta, yksityiskohtiin takertumista se-
ké loppukéayttdjan osallistumisen puutetta. Kolmas menetelmé, jota artikkelissa tarkas-
tellaan, on toimintoanalyysi (action analysis), jossa lasketaan tehtdvien suorittamiseksi
vaadittavien toimintojen lukumééiria. Sen hyotyné pidetdéan tarkkuutta, ja menetelmén
heikkouksina ndhdéén sen vaatima aika ja toteuttajalta vaadittu sovellusalan asiantunte-
mus.

Viime kidessd menetelmén valintaa ohjaa arvioinnin tekijin asiantuntemus ja osaami-
nen. Tydvilineet tulee valita tehtdvén ja tilanteen mukaan, ja kannattaa tukeutua niihin
menetelmiin, jotka ovat tekijille tuttuja ja jotka tuottavat hyvia tuloksia. Tutkimuksista

ei ole apua parhaan evaluointimenetelmén loytamisessa.
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4 Heuristinen evaluointi

Nielsenin ja Molichin kehittdmé&é heuristista evaluointia kiytetddan yha laajasti kiytetta-
vyyden arvioinnissa. Myos tédsséd tutkielmassa tehty evaluointi pohjautuu siihen. Seuraa-

vaksi sita tarkastellaan hieman lahemmin.

4.1 Prosessi

Kaytettavyystutkimuksena tehtdvé puhdas heuristinen evaluointiprosessi on kolmivaihei-
nen [RSP11]. Ensin evaluoijille kerrotaan, mité heiltd odotetaan ja mitd heuristiikkoja
arvioinnissa tulee kayttaa. Toisessa vaiheessa kukin evaluoija arvioi jarjestelmén kéytet-
tavyytta itsendisesti merkiten havaintonsa ylos mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja sel-
keéisti. Viimeisesséd vaiheessa arvioijat késittelevét tehdyt havainnot ryhméssé, arvioivat
niiden vakavuusasteen ja asettavat havaitut ongelmat téarkeysjéarjestykseen. My6s mahdol-
liset korjausehdotukset kirjataan.

Arvioinnissa on hyvéa kayttda etukéiteen sovittua vakavuusasteikkoa, jotta arvioijien
vilisid ja myos saman arvioijan tekemié havaintoja on mahdollista vertailla. Havaittujen
ongelmien vakavuuden arviointiasteikko voi olla esimerkiksi viisiportainen [Nie93], kuten

taulukossa 1.

Taulukko 1: Kéytettdvyysongelmahavaintojen vakavuuden luokitteluun tarkoitettu asteik-
ko [Nie93].

0 ei ole kdytettdvyysongelma lainkaan

ongelma on kosmeettinen, korjattava vain, jos yliméariista aikaa on
pieni kiytettdvyysongelma, korjaamisen prioriteetti on matala

suuri kaytettavyysongelma, korjaaminen on térkedéa

O N

kaytettavyyskatastrofi, korjaaminen on valttdmatonta

Usean arvioijan tekeméssé evaluoinnissa havaittujen kiytettavyysongelmien vakavuut-
ta voidaan arvioida sen perusteella, kuinka moni arvioijista havaitsi seikan ja miten vaka-
vana ongelmana he sitéd pitiviat. On luontevaa painottaa niitd havaintoja, jotka kirjattiin
monessa itsenéisen evaluoinnin raportissa, kun taas yksittdinen maininta saattaa viitata
ainoan raportoijansa yksilolliseen mielipiteeseen, jota valtaosa ihmisisté ei pidd ongelma-
na.

Numeroasteikko mahdollistaa arvioiden aritmeettisen vertailun ja laskutoimitukset,
joilla yksittéisista arvioista voidaan johtaa matemaattisesti koko arvioijaryhmén yhteinen
késitys ongelman vakavuudesta. Sanalliset vakavuusasteiden kuvaukset auttavat ihmisar-
vioijaa padttdmadn, mihin luokkaan tehty havainto kuuluu, ja tekemé&én arvioinneistaan

johdonmukaisia.
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4.2 Nielsenin heuristiikat

Nielsen ja Molich julkaisivat heuristiikkaluettelonsa ensimmaéisen version vuonna 1990, jol-
loin siiné oli yhdeksén kohtaa [NM90]. Taustalla oli halu tiivistdd jopa 400-sivuisia kéy-
tettavyysohjeistuksia tiiviiksi, helppokéayttoiseksi luetteloksi. Heuristiikkojen ensimméi-
nen versio syntyi monen vuoden aikana kéytettavyystyossé kirjoittajille kertyneiden ko-
kemusten synnyttamistd késityksista olennaisimmista kiytettavyysperiaatteista [MN90].
Alkuperéisen yhdeksédnkohtaisen luettelon kaikki kohdat késittelivat ihmisen ja koneen
vilistd vuorovaikutusta ja jéarjestelméssa kaytettya kielta.

Vuonna 1994 Nielsen tutki seitsemié siithen mennesséd julkaistua heuristiikkaluette-
loa, joissa oli yhteensé 55 kohtaa [Nie94a]. Mukana oli Nielsenin ja Molichin kehittdmien
heuristiikkojen silloisen version lisdksi muiden tutkijoiden sdannostoja seké teollisuudessa
kiytettyja kdayttoliittyméasuunnitteluohjeita, muun muassa Macintoshin (nykyisin Apple)
ohjeistus. Néitd 55 heuristiikkaa kaytettiin tietokantaan talletettujen, aiemmissa kéytet-
tavyystutkimuksissa havaittujen 249 kaytettavyysongelman tarkasteluun ja todettiin, et-
td kymmentd sadntoda kayttamaélla pystyttiin tunnistamaan kaikki tietokannassa olevat
kaytettavyysongelmat. Néistd kymmenestéd kohdasta Nielsen koosti uuden heuristiikka-

luettelon, joka on taulukossa 2.

Taulukko 2: Nielsenin heuristiikat [Nie95]. Heuristiikkojen suomenkieliset vastineet ovat
Heta Korvenrannalta [Kor05].

1 Palvelun tilan nédkyvyys
Palvelun ja tosieldmén vastaavuus
Kayttajan kontrolli ja vapaus
Yhteneviisyys ja standardit

Virheiden estaminen

2
3
4
5
6 Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen
7 Kayton joustavuus ja tehokkuus

8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

9 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

10 Opastus ja ohjeistus

Heuristiikkaluettelo on tiivis, helposti muistettava yhteenveto keskeisista sddnnoista.
Heuristiikkojen taustalla olevia ajatuksia ja seikkoja, joihin arvioinnissa on syytéa kiinnit-
tdd huomiota, on Nielsen avannut selityksin. Lauseen tai kahden mittaiset selitykset li-
saavit tiiviiden heuristiikkojen ymmaérrettavyytta ja helpottavat niiden kayttoa evaluoin-
tia tehtédesséd. Laajennetut heuristiikat ovat ndhtdvissd muun muassa Nielsenin yrityksen
verkkosivustolla [Nie95].
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Nielsenin heuristiikoista on néhtdvissé niiden yhteys Nielsenin erittelemiin kaytetta-
vyyden osa-alueisiin, joita késiteltiin luvussa 2.1. Hyvét virheilmoitukset tuottavat jér-
jestelmén, joka on opittavuudeltaan hyva, ja minimalistinen suunnittelu muun muassa
parantaa ohjelmiston muistettavuutta. Kaytettavyydeltdan hyva ohjelmisto, jonka &érel-
& kayttdja ei juurikaan tee virheitéd, pyritddn saamaan aikaiseksi ensisijaisesti estamaél-
14 virheiden tekemisen mahdollisuus. Ellei se ole mahdollista, tehddén virheilmoituksista

mahdollisimman selkeét ja hyvit.

4.3 Ongelmat

Heuristisen evaluoinnin vaatimien osaavien kéiytettéavyysasiantuntijoiden riittavyys ja kal-
leus rajoittaa heuristisen evaluoinnin kayttokelpoisuutta ohjelmistojen kaytettavyyden
arvioinnissa [HNO7|. My6s arvioinnissa kdytettyihin heuristiikkoihin on kohdistettu ar-
vostelua. Nielsenin alkuperdisten heuristiikkojen kayttédmisté ei pideta kaikin osin hyvénéa
ajatuksena.

Nielsenin heuristiikkaluettelo on noin kaksikymmenté vuotta vanha. Sen julkaisemisen
jilkeen ohjelmistot ovat siirtyneet verkkoon, ja luetteloa voidaan pitdd vanhentuneena.
Kahdessakymmenesséd vuodessa vuorovaikutteiset ohjelmistot ovat muuttuneet monimut-
kaisemmiksi ja monipuolisemmiksi. Etenkin verkkoympéristéssd on vuorovaikutuskonven-
tioita, jotka on luotu vasta viime vuosien aikana [PP12]. Kéyttdjien mentaaliset mallit
ovat muuttuneet Internetin myotéd, ja nédin ollen nykyisin kéiytettavyysongelmiksi mielle-
téédn erilaisia asioita kuin ennen verkko-ohjelmistojen yleistymista [PP12].

Toisaalta kiytettavyyden periaatteet ja ihmisen perusominaisuudet ovat kuitenkin py-
syneet samoina [Nor88|. Nielsenin heuristiikat ovat perustaltaan paikkansapitivid myos
verkko-ohjelmistoja arvioitaessa [Bud07]. Nielsen tekee yhé tyota kiytettavyyden parissa,
muttei ole muuttanut heuristiikkaluetteloaan. Tamé viittaa siihen, ettd hin pitda heuris-
tiikkoja yhéa valideina.

Erityisesti verkkosovellusten heuristista evaluointia varten on luotu heuristiikkoja, jois-
ta monet pohjautuvat Nielsenin luetteloon. Nielsen itse on tehnyt koosteen pahimmista
verkkosovellusten kéytettavyysongelmista [Niell]. Han kiinnittd4 huomiota muun muas-
sa hakutoimintoon, vierailtujen linkkien merkitsemiseen, sivuston mainosmaisuuteen ja

konventioiden noudattamiseen.
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5 Verkkosovellusten evaluointiheuristiikat

Erityisesti evaluointiin kehitettyjen heuristiikkojen lisdksi jérjestelméd arvioitaessa voi-
daan kéyttdda toteutusvaiheessa tapahtuvan suunnittelun tueksi tarkoitettua sdannos-
tod [RSP11]. Yksi kédytettavyyden evaluoinnissa usein kiytetty suunnittelusdénnosto on
Ben Shneidermanin kahdeksan kultaisen sddnnon kokoelma [SP12]. Nimenomaan verk-
koympéristoon tarkoitettu, evaluoinnissa kayttokelpoinen suunnittelusdannosté on W3C-
konsortion laatima verkkosivuston saavutettavuuteen tahtaava ohjeistus. Varsinaisesti ar-
viointiin tarkoitettuja verkkosovellusten evaluointiheuristiikkajoukkoja on kehitetty mo-
nia. Useat niistd perustuvat Nielsenin heuristiikkoihin, mutta myos tuoreempaan tutki-

mukseen pohjautuvia evaluointiheuristiikkoja on kehitetty.

5.1 W3C-konsortion ohjeistus

W3C? on kansainvilinen Internetiin liittyvié standardeja, kiytintdjé ja suosituksia ke-
hittéava yhteisd. Yksi sen julkaisemista suosituksista, WCAG (Web Content Accessibil-
ity Guidelines), pyrkii verkkosivustojen parempaan saavutettavuuteen. Tavoitteena on
erityisryhmien, kuten ndkévammaisten ja kognitiivisilta kyvyiltdan rajoittuneiden henki-
16iden, tarpeiden tayttdminen, joka parantaa myos yleistd kidytettavyyttda. Ohjeistuksen
uusin versio on saatavilla selityksineen ja tarkennuksineen verkossa, ja se on kddnnetty
useille kielille, myos suomeksi®.

Ensimméinen WCAG-versio julkaistiin vuonna 1999. Tutkielman kirjoitushetkelld, ke-
vaalld 2013, voimassa oleva WCAG-versio on versio 2.0 vuodelta 2008 [CCGRVO08]. Suo-
situkset ovat luonteeltaan yleisi, erityyppisten verkkosivustojen suunnittelussa ja toteu-
tuksessa huomioitavia seikkoja sisdltavid ohjeita. Ne on kirjattu taulukkoon 3.

WCAG-ohjeisto sisdltdda 12 kohtaa. Niistd kolmannes, havaittavuuteen liittyvat sei-
kat 1.1 - 1.4, liittyvéat selkeésti erityisryhmien tarpeisiin. Vaikka ndmé ovat erityisryhmiin
kuuluville kéayttajille valttamattomia sivuston ominaisuuksia, ne parantavat ohjelmiston
kdyttomukavuutta myos muiden kdyttdjien kannalta. Sivustojen hallittavuuteen (kohta
2) ja ymmérrettavyyteen (kohta 3) pyrkivit ohjeet ovat eittdmétta myos yleista kiytetti-
vyyttd parantavia. Lujatekoisuuteen liittyva yhteensopivuuden varmistamiseen tdhtadva
kohta 4.1 on luonteeltaan teknisempi. Silld pyritddn vakaaseen sivustoon ja siihen, ettd
sivusto olisi ylipaataan kaytettdavissa ja saavutettavissa tietylla laitteistolla tai selainoh-

jelmalla.

5.2 Nielsenin luetteloon pohjautuvia heuristiikkoja

Ohjelmistojen siirryttya verkkoon kaytettdvyyden merkitys ei ole vahentynyt kayttaja-

joukkojen kasvaessa ja muuttuessa heterogeenisemmiksi. Nielsenin heuristiikkojen kéytto

Zhttp:/ /www.w3.org/
3http:/ /www.w3.org/Translations/ WCAG20-fi/
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Taulukko 3: W3C-konsortion verkkosivustojen saavutettavuuteen tahtdava WCAG-
ohjeistus [CCGRVO08S].

1. Havaittava

1.1 Tarjoa tekstivastineet kaikelle ei-tekstuaaliselle siséllolle siten, etta sisélto voidaan
muuttaa muihin tarvittaviin muotoihin, kuten isokokoiseksi tekstiksi, pistekirjoi-
tukseksi, puheeksi, symboleiksi tai yksinkertaisemmaksi kieleksi.

1.2 Tarjoa vastine aikasidonnaiselle medialle.

1.3 Tuota siséltod, joka voidaan esittéaéd eri tavoin (esimerkiksi yksinkertaisemman
asettelun avulla) informaatiota tai rakennetta menettamétta.

1.4 Auta kiyttdjia ndkeméain ja kuulemaan sisélto lisiamélld taustasta erottuva etu-
ala.

2. Hallittava

2.1 Toteuta kaikki toiminnallisuus siten, ettd se on kaytettavissd ndppaimistolté.
2.2 Anna kayttédjille tarpeeksi aikaa lukea ja kédyttad sisaltoa.
2.3 Al suunnittele sisiltod tavalla, jonka tiedetééin aiheuttavan sairauskohtauksia.

2.4 Tarjoa kiyttédjille tapoja navigoida, etsié sisaltod ja méadrittad sijaintinsa.

3. Ymmarrettava

3.1 Tee tekstisisillosta luettavaa ja ymmérrettavaa.
3.2 Tee verkkosivuista sellaisia, ettd niiden ilmiasu ja toiminta ovat ennakoitavissa.

3.3 Auta kayttdjid valttaméan ja korjaamaan virheita.

4. Lujatekoinen

4.1 Maksimoi yhteensopivuus nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien kanssa, mukaan
lukien avustavat teknologiat.

uudessa ympéristossi ei ole aivan suoraviivaista, ja niitd on sovellettu ja muokattu pa-
remmin uuteen ympéristoon sopiviksi. Seuraavaksi esitellddn kaksi esimerkkid Nielsenin
heuristiikkojen soveltamistavoista verkkoympéristossa.

Ohjelmistosuunnittelija Keith Instone julkaisi vuonna 1997 artikkelin, joka késitteli
Nielsenin heuristiikkojen soveltamista verkkosovelluksiin [Ins97]. Instone ei muokannut
Nielsenin alkuperéisten heuristiikkojen sisdltod, vaan esitteli tapoja, miten heuristiikkoja
voidaan soveltaa verkkosovellusten kéytettavyyteen.

Instonen artikkelin pdédkohdat heuristiikoittain on koottu taulukkoon 4. Nielsenin al-
kuperiiset heuristiikat, joihin taulukon numerointi viittaa, ovat kokonaisuudessaan néh-
tavissd taulukossa 2. Téssé kutakin Nielsenin heuristiikkaa kuvataan lyhyesti muutamalla
sanalla kunkin kohdan alussa muistin virkistdmiseksi.

Instone siis péivitti heuristiikkoja lisdten niiden oheen selventdvédn kuvauksen siité,

miten kutakin heuristiikkaa voidaan soveltaa verkkoympéristossi. Erityisen téarkedné hén
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Taulukko 4: Yhteenveto Instonen sovelluksesta Nielsenin heuristiikkojen kayttotavoista
verkkosovellusten kohdalla [Ins97].

1 Nakyvyys: Kayttajan on tiedettéavé sijaintinsa sivustolla. Linkkien on oltava selkei-
ta.

2 Vastaavuus tosieldmddn: Verkkoympéaristossa on otettava huomioon kayttéjien eri-
laiset taustat, miké vaikeuttaa kaytetyn termiston ja kielen valintaa.

3 Kontrolli ja vapaus: Verkkoselaimen tarjoamaa toiminnallisuutta kannattaa hyo-
dyntdd. Sivuston kaikille sivuille tulee laittaa Paluu kotisivulle -toiminto. K&ytta-
jan on voitava vaihtaa selainta, kiytettyja kirjasimia ja nayttokokoja. Uusia tek-
nologioita tulee ottaa kayttoon harkiten.

4 Yhtenevdisyys ja standardit: Kaytetyissd termeissi ja painikkeissa on noudatet-
tava yhdenmukaisuutta sivuston sisdlld. Verkkoympériston yleisid konventioita ja
ohjelmointikielten standardeja tulee seurata.

5  Virheiden estaminen: Kéayttdjan lomakkeella antaman syotteen voi tarkistaa esi-
merkiksi JavaScript-kielen avulla.

6  Tunnistaminen ennen muistamista: Kayttdjan sijainnin ilmaiseminen sivulla estdi
eksymista. Kuvaavat linkkitekstit ja nimiot auttavat tunnistamista.

7 Joustavuus ja tehokkuus: Selaimeen talletettavat kirjanmerkit parantavat tehok-
kuutta, ja sivustot tulee tehdé sellaisiksi, etté kirjanmerkin luominen tiettyyn sivun
osaan on mahdollista. Tdmé& auttaa myds sivun ulkopuolelta sivustolle tehtévien
linkkien tekijaa.

8  FEstetitkka ja minimalistisuus: Harvoin tarvitun tiedon laittaminen linkin taakse
sekd tiedon jasentdminen hierarkiatasoille sen yksityiskohtaisuuden mukaan aut-
tavat kayttajaa 1oytdméan olennaisen tiedon nopeasti. Informaation ulkomuodon
tulee olla verkkoympéristéon sovitettua niin, ettéd teksti jakautuu kéaytannollisen
kokoisiin kappaleisiin ja hypertekstiominaisuuksia, kuten linkkeja, kaytetaan hy-
viksi.

9  Virhetilanteet: Pelkén virheilmoituksen sijasta tulee tarjota ratkaisu, jolla tilanne
korjautuu. Linkkeja kannattaa hyodyntaé virheilmoitussivulla.

10 Ohgeistus: Ohjeistus kannattaa sisdllyttéé sivulle tekemélld toiminnon oheen linkki
sitd koskevaan ohjeen aiheeseen.

néki linkkien tehokkaan ja selkeéin kéyttédmisen ja sen, ettd kayttdjan on tiedettéava si-
jaintinsa. Verkkoympéristossé olennaista on, etté kayttéja voi saapua sivustoon kuuluvalle
sivulle hypertekstirakenteessa muilta sivustoilta johtavia linkkejé seuraten. Tamé on otet-
tava huomioon verkkosuunnittelussa, eiké voida luottaa siihen, ettd sivustolla kédvija on
vieraillut sivuston aloitussivuna pidetylld kotisivulla.

Kymmenen vuotta Instonen jélkeen kayttajakokemukseen erikoistunut suunnittelija
Andy Budd esitteli verkkosovelluksia varten oman heuristiikkaversionsa [Bud07]. Myos
Buddin heuristiikkajoukko pohjautuu Nielsenin heuristiikkoihin, mutta Budd ei tyytynyt

ainoastaan avaamaan esimerkein Nielsenin heuristiikkajoukon kayttod verkkoympéristos-
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sé, vaan muokkasi sen pohjalta uuden heuristiikkajoukon. Buddin heuristiikkajoukossa on

yhdeksin sdéntod, ja se esitellddn taulukossa 5.

Taulukko 5: Buddin verkkosovelluksille tarkoitetut heuristiikat [Bud07].

1 Kayttajan odotukset: Ota huomioon kiyttédjd, tAmén tavoitteet ja odotukset, tee
sivustosta todellista maailmaa heijastava.

2 Selkeys: Ole selkeé niin kdytetyssi sanastossa, ikoneissa kuin kuvissa.

3 Monimutkaisuuden ja kognitiivisen kuorman vélttdminen: Tee mahdollisimman yk-
sinkertainen jarjestelmé, joka ei ole liian yksinkertainen. Piilota erityistoiminnot.

4 Tehokkuus ja tehtdvén loppuunsaattaminen: Optimoi yleiset toiminnot. Tarjoa oi-
kopolkuja, erityistoimintoja ja mahdollisuus réataloida toimintoja.
5 Kontekstin tarjoaminen: Anna kayttéjalle tietoa tdmén sijainnista ja palvelun tilas-

ta, muista palaute.

6 Konsistenssi ja standardit: Nimeé ja sijoittele elementit yhdenmukaisesti sivuston
sivuilla. Kayté oikeita elementtejd oikeisiin tarkoituksiin.

7 Virheiden vélttdminen: Estd mahdottomien valintojen tekeminen. Hyvéksy useita
mahdollisia syottomuotoja. Toteuta opastus kontekstikohtaisesti.

8 Virhetilanteiden havaitseminen, ymmaértadminen ja niisté toipuminen: Korosta syot-
teen virheellistd kohtaa sen havaitsemisen helpottamiseksi, tee virheilmoituksista
selkeité.

9 Miellyttavin ja positiivisen kokemuksen edistdminen: Kunnioita kayttdjaa ja tdmén
mieltymyksié.

Buddin heuristiikkajoukossa on hyvin paljon Nielsenin alkuperiisen luettelon kanssa
yvhteisia piirteitéd, ja paikoin erot ovat lahinné seikkojen ryhmittelyssé ja esimerkinomai-
sissa verkkoympéristod koskevissa maininnoissa. Esimerkiksi yhteneviisyys ja standardit
on kummassakin joukossa oma heuristiikkansa, ja molemmissa kiinnitetddn muun muassa
huomiota virheiden vélttdmiseen ja virhetilanteiden késittelemiseen. Toisin kuin Nielsen,
Budd pitda opastusta ja ohjeistusta virheiden vélttdmisen osana.

Budd nostaa erityisesti esiin selkeyden ja kontekstitietoisuuden. Verkkoympéristossa
tiedon méara on valtava, ja selkeys on siksi erityisen tédrkedd. Sivuston elementtien on
oltava sellaisia, ettd niiden toiminnallisuus kéy helposti ilmi, ja linkkirakenteen tdhden
kayttaja voi helposti kadottaa tiedon sijainnistaan verkossa. Kiinnostavaa Buddin heu-
ristiikoissa on erityisesti se, ettd hén korostaa kéyttdjan kokemuksen miellyttavyyden

tarkeyttd nostaen sen erilliseksi heuristiikakseen.

5.3 Petrien ja Powerin heuristiikkajoukko

Brittilaiset tietojenkésittelytieteen ja HCI-alan tutkijat Helen Petrie ja Christopher Power

halusivat kehittdda kéytettdvyyden arvioinnin asiantuntijamenetelmien tehokkuutta. He
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kantoivat huolta Nielsenin heuristiikkaluettelon soveltuvuudesta nykyaikaisten verkko-
ohjelmistojen arviointiin seké siité, loydetddanko asiantuntijamenetelmin ne kaytettavyy-
songelmat, jotka vaikeuttavat ohjelmiston kaytettavyytta todellisen loppukéyttéjan kan-
nalta [PP12]. Aiemmat tutkimukset totesivat, ettéd kiyttajitesteiss ja asiantuntija-arvioin-
neissa loytyneiden kaytettavyysongelmajoukkojen vastaavuus oli heikko. Niiden limittai-
syys eli molempia menetelmié kayttden tehtyjen kdytettdvyysongelmahavaintojen osuus
oli vain noin 10 prosenttia. N&in ollen kysymysta voidaan pitdéd aiheellisena.

Tutkijat tutkivat kuuden vuorovaikutteisen verkko-ohjelmiston kaytettavyyttd sekéa
kéyttdjatestein ettd asiantuntijamenetelmin arvioiden [PP12]. Tutkimukseen osallistuneet
30 maallikkokayttédjaa ja 14 kaytettdvyysasiantuntijaa 10ysivét liki tuhat kdytettavyys-
ongelmaa, jotka luokiteltiin ja analysoitiin. Ongelmat jakautuivat neljdin péadkategori-
aan: fyysiseen esitysmuotoon, siséaltéon, informaatioarkkitehtuuriin sekd vuorovaikuttei-
suuteen. Lopputuloksena saatiin 21-kohtainen heuristiikkaluettelo, jota voidaan kayttaa
niin vuorovaikutteisten verkkosivustojen suunnittelun tukena kuin néiden evaluoinnissa.
Petrien ja Powerin luoma heuristiikkajoukko on taulukossa 6.

Petrien ja Powerin kehittdmé heuristiikkaluettelo on tarkoitettu verkkosovellusten ar-
viointiin sovellettavaksi sellaisenaan. Sen hyvié puolia ovat ajantasaisuus ja selkeys. Monet
asiat, jotka Nielsenin heuristiikkoja kéytettdessd on pédteltdvi tai sovellettava verkko-
ohjelmistoja arvioitaessa, on esitetty selvisti ja konkreettisesti, mikd véhentdd tulkin-
nanvaraisuutta. On kiinnostavaa néhdé, onnistuvatko namé tuoreet heuristiikat tulevina
vuosina syrjayttdméadan Nielsenin heuristiikat ja saamaan yhtd tunnustetun aseman verk-

kosovellusten arvioinnissa.
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Taulukko 6: Petrien ja Powerin verkkosovelluksille tarkoitetut heuristiikat [PP12].

Fyysinen esitysmuoto

1 Tee tekstistd ja vuorovaikutteisista elementeisté tarpeeksi suuria ja selkeité.

2 Tee sivun sommittelusta selkeé.

3 Vilta lyhyitéd aikakatkaisuja ja nédyttoaikoja.

4 Tee keskeisesté sisdllosté ja keskeisisté elementeisté seké niihin kohdistuneista muu-
toksista helposti huomattavia.
Sisalto

5 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisaltoa.

6 Tarjoa siséltoa riittavasti mutta ala liikaa.

7 Kayta selkeitd termeja ja lyhenteitd, viltd ammattikieltéd ja jargonia.
Informaatioarkkitehtuuri

8 Tarjoa selkeét, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.
Vuorovaikutteisuus

9 Mitéd ja miksi - selitéd, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.

10 Nimeé elementit selkeésti, tarjoa selkeét ohjeet.

11 Valta toisteisuutta ja liiallista tyckuormaa.

12 Tarjoa selkeét ja helpot sycttémuodot.

13 Anna palautetta kiayttdjin tekemistéd toiminnoista ja jéarjestelmén edistymisesté.

14 Varmista vuorovaikutuksen jérjestyksen loogisuus.

15 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.

16 Noudata verkkoympériston ja loogisia konventioita.

17 Tarjoa kayttédjan tarvitsemat ja odottamat toiminnot.

18 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.

19  FErottele selvisti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.

20  Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvésti ja loogisesti.

21 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheistd toipuminen.
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6 Alakohtaiset heuristiikat

Teksasilaisen A&M-yliopiston tuotantotekniikan laitokselta 1990-luvun puolivélissd tohto-
riksi valmistuneen Daniel J. Dykstran viitostutkimus totesi alakohtaisten evaluointiheu-
ristitkkojen edut: Alakohtaisiin heuristiikkoihin voidaan siséllyttda sovellusalakohtaista
tietoa, jolloin kéytettdvyyden arvioijien ei tarvitse olla kaksoisekspertteja [GDGO09]. Ala-
kohtaisia heuristiikkoja kéytettdessd kaytettdvyysasiantuntijuus riittdd evaluoinnin hy-
vaan tulokseen, eiké alue- tai tuotekohtaista osaamista vaadita.

Hyvén ohjelmistosuunnittelun tavoitteisiin kuuluu lopputuotteen hyvéa kaytettavyys.
Téahan pasdstadn ottamalla kehitystyon aikana huomioon kéyttédjan tehtdvat ja tavoitteet.
Néin ollen tuntuu loogiselta, ettd myos ohjelmistojen evaluoinnissa kannattaa kayttad
heuristiikkoja, jotka on sidottu niihin kdyttdjan tehtéaviin ja tavoitteisiin, joihin ohjelmisto
pyrki vastaamaan.

Sovellusalalle ra#taloityja alakohtaisia heuristiikkajoukkoja on kehitetty monia. Niitd
on luotu muun muassa verkkopankkien, digitaalisten lehtien ja hotellien verkkosivusto-
jen kiytettdvyyden arviointiin [HN11]. Omat heuristiikkansa on kehitetty ohjelmointi-
kielten kiytettavyydelle [SK11] ja yrityksen tietoturvallisuuden hallintajirjestelmien sa-
ralle [JHST11]. Verkkopelien pelattavuuden, joka sisdltdéd pelin kiyttoliittymén héiritse-
méttomyyden ja intuitiivisuuden - siis kdytettavyyden -, arvioimiseen on kehitetty useita
heuristiikkajoukkoja [Korl1]. Alakohtaiset heuristiikat on usein kehitetty joko laajentaen
ja muokaten Nielsenin perinteistd heuristiikkajoukkoa alalle soveltuvaksi tai kehittamal-
& uusi heuristiikkajoukko ldhtien kohdealan erityispiirteet huomioon ottavasta teorias-
ta [JHST11].

6.1 Tiedonhakukoneelle riaitiloity heuristiikkajoukko

Brittildis-bangladeshilainen tutkijaryhma julkaisi vuonna 2006 tiedonhakukoneen suun-
nittelun ja toteuttamisen tueksi radtaloidyn heuristiikkaluettelon [AMOO06]. S. M. Zabed
Ahmed, Cliff McKnight ja Charles Oppenheim loivat heuristiikkansa kehittéessdan tie-
donhakujéirjestelméan prototyyppiéd. Projektissa oli tavoitteena kehittda kéaytettavyydel-
taan mahdollisimman hyva tiedonhakujarjestelma.

Suunnittelun tukena projektissa tehtiin muun muassa kilpailija-analyysié, kiyttéja- ja
tehtdvaanalyysid. Tiedonhakujérjestelmén prototyyppi toteutettiin iteratiivisesti, ja kehi-
tysversioita testattiin kédyttédjatestein ja haastatteluin sekéd asiantuntija-arvioinnein, joissa
menetelméné oli heuristinen evaluointi Nielsenin heuristiikkaluetteloa kédyttden. Kokemus-
tensa perusteella tutkijat koostivat tiedonhakujérjestelméan toteuttamisen tueksi suunnit-

teluperiaatteet eli heuristiikkaluettelon. Namé heuristiikat on koottu taulukkoon 7.

Jarjestelmén suunnittelu- ja kehitysvaiheessa kilpailija-analyysin seké kayttédjien teh-

tavien analyysin testausalustana kéytettiin tieteellisen tiedon tiedonhakuun tarkoitettua
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Taulukko 7: Hakukoneen arviointiin tarkoitetut heuristiikat [AMOO06].

Pyri yhdenmukaisuuteen.

Tue seké aloittelevia etté kokeneita kayttéjié.

Tee kayttoliittymén toiminnot nikyviksi kédyttéjille.
Tue kayttajaa hakukyselyn uudelleenmuotoilussa.
Anna informatiivista palautetta.

Tarjoa yksinkertainen virhetilanteiden kasittely.
Salli toimintojen helppo peruuttaminen.

Viltd monimutkaista navigointia.

© 00 N O Ot = W NN

Ald kuormita kiyttdjan tyomuistia.

Web of Science -tiedonhakukonetta. Tésta syysté esitellyt heuristiikat sopivat erityisen hy-
vin tieteellisen tiedon tiedonhakuun tarkoitettujen hakujérjestelmien evaluointiin. Tieteel-
lisen tiedon tiedonhaku on yliopistokirjastojérjestelmien keskeinen toiminnallisuus, minka
vuoksi Ahmedin ja kumppanien kehittdmét heuristiikat ovat kiinnostavia, kun tarkastel-

laan yliopistokirjastojérjestelmien kaytettavyytta.

6.2 Kirjastosovellusten evaluointiheuristiikkoja

Téamén tutkielman aiheen kannalta olennaisin sovellusala on kirjastoala, ja sille tarkoitetut
heuristiikat ovat tdten erityisen mielenkiintoisia. Seuraavaksi tarkastellaan kirjastosovel-
lusten evaluointiheuristiikkoja.

Suomen kirjastot jakautuvat yleisiin eli kunnallisiin kirjastoihin, tiedekirjastoihin, joi-
hin kuuluvat yliopisto-, ammattikorkeakoulu- ja erikoiskirjastot, sekd kouluissa toimi-
viin oppilaitoskirjastoihin®. Monilla niillid on verkossa saatavilla oleva kirjastojérjestelma.
Kirjastojérjestelmét poikkeavat toisistaan muun muassa niiden tarjoamien aineistojen ja
kayttajaryhmien osalta. Liséksi verkossa on paljon erillisid digitaalisia kirjastoja, joiden
kautta kayttédjalla on padsy laajoihin tekstiaineistoihin. Yhteista sivustoille on laajat tie-
toaineistot ja niihin kohdistuva tiedonhaku.

Yleiset kirjastot ja akateemiset yliopistokirjastot ovat tehtédviltdan ja kayttajakun-
naltaan erilaiset. N&in ollen kiinnostavinta olisi tarkastella yliopistokirjastolle réaataloitya
heuristiikkajoukkoa. Téllaista ei yrityksistd huolimatta loytynyt, ja vaikuttaa silté, etta

sellaista ei toistaiseksi ole kehitetty.

4Opetus- ja kulttuuriministeris, http://www.minedu.fi/OPM/Kirjastot/kirjastoverkosto/?lang=fi
[viitattu 2.5.2013]
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6.2.1 Digitaalisten kirjastojen evaluointikriteeristo

Teheranilaisen yliopiston kirjasto- ja informaatiotutkimuksen laitoksen tutkijat Nadjla
Hariri ja Yaghoub Norouzi ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen tarkoituksenaan kartoit-
taa digitaalisten kirjastojen evaluointikriteeristéja [HN11]. Tutkimuksensa perusteella he
loysivat 22 kriteerid, jotka ovat kédyttokelpoisia kirjastojérjestelmien kéytettédvyyden ar-
vioinnissa. Kriteerit on koottu taulukkoon 8, jossa ne esitelldin téarkeysjérjestyksessé siten,
ettd taulukko on jarjestetty laskevaan jérjestykseen sen mukaan, kuinka yleisesti kéytet-

tyjé kriteerit olivat Haririn ja Norouzin tutkimuksessa tarkastelluissa arvioinneissa.

Taulukko 8: Kirjallisuudessa mainittuja digitaalisten kirjastojen kéytettdvyyden arvioin-
tikriteereja [HN11].

1 Navigointi
Haku
Suunnittelu, design
Ohjeistus

Virheiden hallinta (toipuminen)

Opittavuus

2

3

4

)

6 Esitystapa
7

8 Kéyttéjan kontrolli
9

Konsistenssi
10 Kieli
11 Palaute

12 Ké&yton helppous

13 Palvelun ja tosielimén vastaavuus
14 Raatalointi

15 Kéayttdjan tuki

16  Kéyttdjan tyomadra

17 Vuorovaikutus

18  Yhteensopivuus

19 Palvelun tilan nédkyvyys

20 Kayttokokemus

21 Joustavuus

22 Saavutettavuus
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Haririn ja Norouzin luettelo on kooste kirjallisuudessa esiintyvista digitaalisten kir-
jastojen evaluointikriteereistd. Kirjoittajat tutkivat, mité kriteereja kirjastojirjestelmien
kayttoliittymien arvioinnissa on kaytetty seké mitkéa kriteereisté ovat useimmin kaytettyja
ja taten tarkeimpid [HN11]. Luettelo pohjautuu niin kdyttéjitestein kuin asiantuntijame-
netelminkin tehtyihin digitaalisten kirjastojen kédytettavyysevaluointeihin, ja ldhteind on
kéytetty myos tdmén tutkielman keskeisia ldhdeartikkeleita.

Kuten taulukosta 8 niakyy, Hariri ja Norouzi eivéit ota kantaa siihen, miten asiat pitéisi
tehdd, vaan ennemminkin he luettelevat asioita, joihin on kiinnitettavéa erityishuomiota
kirjastojéarjestelmén kaytettavyyttd arvioitaessa. Kyse ei varsinaisesti ole tdaten heuris-
tiikoista, silld ne eivét ole ohjaavia sdéntojd, vaan ennemminkin kéiytettavyydeltddn hy-
vén jarjestelmén ominaisuuksia. Tamé& on ymmérrettavaéd, silld lienee mahdotonta tehda
synteesid lahdeartikkeleissa mainituista heuristiikoista, jotka ottavat esimerkiksi kantaa
raatéaloitavyyteen. Voidaan todeta luettelon olevan enemménkin muistilista tai tavoitel-
tavien ominaisuuksien luettelo kuin sddnnosto. Joka tapauksessa on havaittavissa, etté se
siséltad asioita, joihin Nielsen ei ota kantaa, ja jotka osaltaan parantavat kaytettavyytta.

Téllaisia ovat esimerkiksi raétéalointi ja yhteensopivuus.

6.2.2 Yleisten kirjastojen jirjestelmien evaluointiheuristiikat

Oululaiset tutkijat ovat julkaisseet yleisten kirjastojen verkkosovellusten kaytettavyyden

evaluointiin tarkoitetun heuristiikkaluettelon [AKKO8]. Se esitetiaén taulukossa 9.

Taulukko 9: Yleisten kirjastojen arviointiin tarkoitetut heuristiikat [AKKOS].

1 Kayta kayttajille tuttua kieltéd, valta kirjastoalan terminologiaa ja esitéd asiat luon-
nollisessa ja loogisessa jérjestyksessa.

2 Tue kayttdjien vapaata liikkumista selkeilld ja ymmaérrettévilla navigointimekanis-
meilla. Tarjoa oikotiet jérjestelmén tehokkaaseen kayttoon.

3 Konsistenssi: Noudata web-suunnittelun konventioita ja tee sivustosta siséisesti yh-
denmukainen.

4 Tee tekstista helposti silméiltavaa ja luettavaa, huomaa tietokoneen naytolta luke-
misen erityisvaatimukset.

5 Tee linkeistd tavallisesta tekstistéd selkedsti erottuvia, vierailluista linkeistéd vierai-
lemattomista linkeisté selkedsti erottuvia ja linkkiteksteisté sellaisia, ettd niistd on
helppo péitelld, minne linkit johtavat.

6 Tee kéayttoliittymén ulkoasusta esteettinen ja yksinkertainen, ald kuormita kéytta-
jan muistia.

7 Esté, tunnista ja késittele virheet.
8 Ota erityisryhmét huomioon.

9 Ohjeista ja dokumentoi.
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Kaksi Oulun yliopiston opiskelijaa, Marjo-Riitta Aitta ja Saana Kaleva, teki vuon-
na 2004 pro gradu -tutkielmansa yleisten kirjastojen verkkopalvelujen kéytettavyydesta.
Kummassakin opinndytetyossid tutkimusmenetelméné oli heuristinen evaluointi, ja mo-
lemmissa toissd kehitettiin réétélsity evaluointiheuristiikkaluettelo [AK05]. Namé heuris-
tiikat yhdistamaélla saatiin luoduksi yksi yleisten kirjastojen verkkopalvelujen evaluointiin
sovitettu heuristiikkaluettelo.

Heuristiikkaluetteloa luodessaan Aitta ja Kaleva kéyttivét lahteiné yli kymmenté heu-
ristitkkajoukkoa, muun muassa Nielsenin, Shneidermanin ja Instonen heuristiikkoja, ja
etenkin Nielsenin vaikutus nikyykin selvésti. Lihdeartikkelissa kutakin taulukossa 9 esi-
teltyd heuristiikkaa on selitetty ja konkretisoitu paikoin hyvinkin laajasti [AKKO08]. Moniin
heuristiikkoihin on liitetty useita yksityiskohtaisia esimerkkeja véltettdvista ja toisaalta
suositeltavista toteutustavoista.

Nielsenin yleisiin heuristiikkoihin verrattuna tdmé heuristiikkajoukko on yksityiskoh-
taisempi ja ottaa kirjaston erikoispiirteet huomioon [AKKOS8]. Liséksi jotkut heuristiikois-
ta, kuten heuristiikat 2, 4 ja 5, soveltuvat verkkosovelluksille yleisesti sovellusalasta riippu-
matta. Alkuperiiset Nielsenin heuristiikat on kehitetty ennen verkkosovelluksia, eivitka

siten voikaan ottaa huomioon hypertekstin ominaispiirteité.
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7 Yliopistokirjastojen kirjastojirjestelmét

Useat kirjastojirjestelmét ovat nykyisin verkossa, ja tédten niihin voidaan soveltaa ylei-
sid verkkosovelluksen kaytettavyysmadarittelyita. Kirjastojirjestelmét ovat kuitenkin luon-
teeltaan erityisié poiketen esimerkiksi verkkokaupoista. Kirjastojen verkkosivut tarjoavat
padsyn suuriin tietoméériin ja erilaisiin palveluihin, ja niissé on erityistoiminnallisuutta,
kuten aineiston varaustoiminto ja kaukolainauspyyntomahdollisuus [MT01]. Yliopistokir-
jastojen erityispiirre on aineistojen tieteellisyys, ja erilaiset tietokannat ja tiedonhaku ovat
keskeisid palveluja. Kayttdjakunta on valikoitunut koostuen pédasiallisesti tutkijoista ja
opiskelijoista. Suomessa tosin yliopistokirjastot ovat kaikille avoimia ja maksuttomia ja

taten kenen hyvansa kaytettavissa.

7.1 Kirjastojarjestelmien kiyttdjatutkimusten tuloksia

Yliopistokirjastojarjestelmien kaytettavyydestd on julkaistu useita artikkeleja. Niistd mo-
net [DM00, McMO01, Van05, CJB10] ovat tapaustutkimuksia, joissa kuvaillaan kirjastojéar-
jestelmén verkkoon siirtdmisen tai verkkokirjaston uudistamisen yhteydessd tehtya kéay-
tettavyystutkimusta ja sen tuottamia kéytettavyysongelmahavaintoja. Useissa tapauksis-
sa kaytettavyystutkimuksessa kdytetty menetelmé on ollut luvussa 3.1 lyhyesti kuvattu
empiirinen kayttajatutkimus. Taustalla on ollut halu muuttaa perinteistd “kirjastonhoi-
taja tietdd parhaiten” -ajattelua, johon kirjastoissa on huomattu syyllistyttavan [YRO7],
ja joka helposti johtaa heikkoihin suunnitteluratkaisuihin. Testikayttajat on jérjestelmié
arvioitaessa valittu oikeaoppisesti todellisten kayttédjien eli opiskelijoiden ja tutkijoiden
joukosta.

Kayttajatutkimuksissa yleisesti tehdyistd havainnoista keskeisin on sivustoilla kédyte-
tyn sanaston vaikeus [DM00, McM01, MTO01, Van05, CJB10]. Kirjastoterminologia vai-
kuttaa ammattilaisista selvaltd, mutta se ei avaudu kayttéjille. Taméa tuntuu olleen ylléatys
monille kayttajatutkimuksista raportoineille.

Kéytettdvyysongelmia liittyy myos tieteellisen tiedon loytdmiseen vaaditun oikean tie-
tokannan tunnistamiseen ja navigaatiolinkkien sijoitteluun seki kontekstitietoisen opas-
tuksen puuttumiseen [MTO1]. Yhden kéytettavyydeltddn heikkona pidetyn kirjastosivus-
ton ponnahdusvalikkototeutus, sivuston staattiselta nayttdvéa ulkomuoto, liian suuri in-
formaatiomadra aloitussivulla ja navigointia helpottavien elementtien puute kerési paljon
kielteistd palautetta [Van05]. Toisessa tutkimuksessa kdyttdjiat toivoivat jérjestelméin
vain yhtéd hakulaatikkoa ja selailuhakumahdollisuutta seké apuviélineitd haun uudelleen-
muotoiluun silloin, kun haku ei tuottanut tulosdokumentteja [CJB10]. Samassa jérjes-
telméssd mahdollista omien luetteloiden tekemistd ja mahdollista siirtdd julkaisutiedot
viittaustenhallintaohjelmaan pidettiin hyvani ominaisuutena [CJB10].

Monet ylla luetelluista ongelmista olisi havaittu myos kayttadmaélld suunnitteluvaihees-

sa esimerkiksi Nielsenin heuristiikkoja. Jo kéyttéjélle tutun kielen, yhdenmukaisuuden ja
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ohjeistuksen huomioon ottaminen olisi parantanut monen sivuston kaytettavyytta. Nai-
den tutkimusten tulokset ovat hyédyllisia ja kiinnostavia paitsi itsessddan, myos heuristisen

evaluoinnin heuristiikkaluetteloa maariteltaessa.

7.2 IIUM:n kirjaston evaluointitutkimus

Asiantuntijamenetelmii on kiytetty tai ainakin niiden kdytosta raportoitu julkaisuissa vé-
hemmaén kuin empiirisid kayttéjitesteja. Malesian kansainvilisen islamilaisen yliopiston
I[TUM:n (International Islamic University Malaysia) kirjasto raportoi tutkineensa kirjas-
tojarjestelménsi kaytettavyytta heuristisen evaluoinnin keinoin [YRO7]. Nielsenin heuris-
tiikoista sovellettiin ajanpuutteen vuoksi vain kolmea: palvelun tilan nidkyvyytta (heuris-
titkka 1), palvelun ja tosielamén vastaavuutta (heuristiikka 2) seké esteettistd ja minima-
listista suunnittelua (heuristiikka 8). Tutkimusasetelman kuvauksen perusteella tutkimus
voidaan kuitenkin luokitella ldhinné heuristista lapikédyntié jéljittelevéksi kayttajatestiksi,
eiké se sellaisenakaan ollut kovin onnistunut.

Kirjastojarjestelméan kaytettdvyyden arviointi pohjautui seitseméén testihenkildille
annettuun tehtédviskenaarioon. Testihenkilot olivat kirjaston kayttajid, yliopiston opis-
kelijoita. Heille kerrottiin, mihin kayttoliittymén ominaisuuksiin (heuristiikkoihin) heidén
toivotaan kiinnittdvan huomiota, minké lisdksi testihenkiloille luovutettiin kutakin heu-
ristiikkaa kohden yksityiskohtainen, tarkasteltavasta heuristiikasta riippuen 20-, 14- tai
11-kohtainen tarkistuslista, jossa oleviin kysymyksiin oli vastattava kirjallisesti. Tehdyn
tutkimuksen ei voida varsinaisesti katsoa edustaneen heuristista evaluointia siiné mielessé,
kuin Nielsen on sen mééritellyt.

ITUM:n kirjaston tutkimuksessa raportoitiin ohjeiden ja virheilmoituksen paikan vaih-
televan jarjestelmén eri sivuilla ja jarjestelmén vaativan kayttédjaltddan paljon keskittymis-
td ja muistamista [YRO7]. Tamé pitdd varmasti paikkansa. Tutkimuksen lahtokohdat ovat
kuitenkin kéytettdvyystutkimuksen kannalta vadrat: Testihenkilot eivit etsineet kéytet-
tdvyysongelmia tai tehtdvén suorittamisen tielld olevia esteité, vaan heille lueteltujen vir-
hetyyppien esiintymié kayttoliittyméasta. Lisdksi testihenkilot oli koulutettu nayttamalla
heille etukéteen kayttoliittymén navigointitoiminto ja tutustuttamalla heidét kayttoliitty-
man elementteihin kuten tekstikenttiin, alasvetovalikoihin ja ikoneihin. Kyseessa ei tédten
ole asiantuntijoiden osaamiseen nojaava menetelmé, mutta testiasetelmassa kadotettiin
my6s mahdollisuus saada aitoja kéayttédjakokemuksia ja tietoa kdyttdjien omista havain-

noista ja ajatuksista seké heidén kohtaamistaan ongelmista.

7.3 Kansalliskirjaston lomakekysely

Kansalliskirjaston Kirjastoverkkopalvelut on julkaissut raportin elektronisten aineistojen

kéytostd suomalaisissa korkeakouluissa tehtavissi tutkimustyossa [Merl2]. Se pohjautuu
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FinELib-konsortioon kuuluvien laitosten tutkijoille ja jatko-opiskelijoille tehtyyn avoi-
meen lomakekyselyyn.

Kysely paljasti tiedonhakukaytédntojen vaihtelevan tieteenaloittain ja vastaajan idn
mukaan. Elektronisten aineistojen katsottiin yleisesti helpottavan aineiston 16ytamista ja
parantavan sen saatavuutta. Google Scholar -hakukayttoliittyméan yksinkertaisuutta pi-
dettiin hyvéné ratkaisuna verrattuna yliopistokirjastojen kdyttdméan Nelli-tiedonhakupor-
taalin monimutkaisuuteen. Samansuuntaisia hakuliittyméan minimalistisuutta arvostavia
mainintoja on muissakin tutkimuksissa [Her11, Jen08§].

Tiedon 16ytamisessd Kansalliskirjaston kyselyyn vastanneet hyodynsivit hakusanojen
ohella l&hdeviitteita ja aineistojen selailua [Mer12]. Hakusanahaun tulosten koettiin usein
olevan eparelevantteja ja lilan laajoja. Kaytettavissa olevista aineistoista toivottiin lisda
tietoa, syystékin, silla monet vastaajat toivoivat péadsyé aineistoihin, jotka todellisuudes-
sa jo olivat heidan kaytettivissddn. Tiedonhakuopastusta seké portaalien ja kayttoliitty-
mien kayttokoulutusta ja myos informaatikon tarjoamaa tietopalvelua pidettiin térkeina

palveluina.

7.4 Heuristista evaluointia soveltaneita opinnaytet6ita

Kirjastojarjestelmien heuristisesta evaluoinnista on Suomessa viimeisten kymmenen vuo-
den aikana tehty useita opinnéytetoitd. Voidaan siis sanoa, ettd tdmén tutkielman aihe
on kiinnostava muttei kovin omaperéinen.

Aiemmin mainitut Oulun yliopiston opiskelijat sovelsivat heuristista evaluointia yleis-
ten kirjastojen kirjastojérjestelmiin. Vuotta myhemmin Oulun yliopiston informaatiotut-
kimuksen opiskelija kirjoitti pro gradu -tutkielmansa yliopistokirjastojen kaytossa olevan
Nelli-portaalin kéytettavyydesta [Luk05].

Tampereen yliopistolla on tutkittu Pirkanmaan yleisten kirjastojen PIKI-verkkokirjas-
ton informaatioarkkitehtuuria heuristisen evaluoinnin menetelmin [Lap08]. Seindjoen am-
mattikorkeakoulun Kirjasto- ja tietopalvelun koulutusohjelman lopputyossa tutkittiin liki
30 kirjastosivuston kiytettdvyyttd muun muassa heuristista evaluointia kdyttiaen [Kal08].

Seuraavissa luvuissa esitelldédn téatd tutkielmaa varten tehdyn Jyviskyldn yliopiston

kirjaston kirjastojérjestelmén kéytettavyyden evaluointi ja sen tulokset.
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8 Tutkimusasetelma

Tyon kokeellisessa osuudessa tehtiin kdytettavyyden asiantuntija-arviointi. Valittu mene-
telm& on heuristinen evaluointi, jota on osin sovellettu tutkimuksen tarkoituksiin. Kéytet-
tévyyden arvioinnin kohde on Jyviiskyldn yliopiston kirjaston JYK-Finna-verkkosivusto®.

Sivuston etusivu on nahtavissia kuvassa 2.

o 4 :

rnens © ()

O marnanvtiu haka | Nellmeribskn

Uutuuksia Tervetuloa JYKDOKin uuteen kiiyttdlittymasn, joka
on swunnitelu arityisesti asiakkaiden kiyitoan! Woit
Gender and Culure In Psychology: Thecohes "y £95
and Broctioes by Eva Magrusson hakea tiSkE Jyviskyliin yiopiston kirfaston

painetiuja ja sihkiisid aineistoja. Olet nyl palvelun
bata-versiossa, jolla haliamme testata
werkhopalvalun teimivuutta fa kerfitd palautetia
kayttijilts kehitystytts varten. Ks. Palvelun

Gehim, Gest und Bedeutung by Robert Nitsch kehittimiztedotteat. Syksylli lanseersarnme

JYKDOKIn seuraavan warsion.

Uusi JYKDOK on kansallisen Finna-palvelun
paikallinen niikymdi. Finna tarjoaa haettavaksi
kirfastajen, iden ja arkisbojen aineisto]

ympin Suomeaa.

Tesiaa, kokaile ja anna palauteital

Kuva 2: Jyvaskyldn yliopiston kirjaston Finna-etusivu.

Sivuston kidytettdvyyden evaluoinnin perustana kéytettiin yhden sijasta neljaa heuris-
tiikkajoukkoa. Evaluoinnin tavoitteena oli paljastaa verkkosivustolla olevia kidytettavyys-
ongelmia. Tamén ohella tutkittiin sitd, miten eri arviointiheuristiikat onnistuivat kéytet-
tavyysongelmien tunnistamisessa, ja onko eri heuristiikkajoukoilla paljastuneiden 16ydos-
ten lukuméérassa ja vakavuuden asteessa eroja. Liséksi tarkasteltiin heuristiikkajoukkojen

itsensé kaytettavyyttéd, kun niitd kidytettiin arvioinnin tukena. Arvioinnin perusteella laa-

Shttp://jyu.finna.fi/
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dittiin yliopistokirjastojirjestelmien kaytettdvyyden evaluointiin soveltuva minimaalinen

ja kattava heuristiikkajoukko.

8.1 Tutkimuksen kohteet

Tutkimuksella voidaan katsoa olevan kaksi kohdetta. Toinen on JYK-Finnan sivusto, jon-
ka kdytettavyytta arvioitiin. Toinen tutkimuskohde on arvioinnissa kaytetyt heuristiikka-
joukot. T&ll6in arvioinnin tuottamat kaytettdvyysongelmahavainnot toimivat tutkimusai-
neistona.

Finna® on Kansalliskirjaston toteuttama hakuliittymsé kirjastojen, arkistojen ja museoi-
den aineistoihin. Sivuston ensimmaéinen versio julkaistiin joulukuussa 2012, ja sen kehitys-
tyo jatkuu edelleen. Sivusto on tarkoitettu kaikille tarjotuista aineistoista kiinnostuneille
sukututkijoista kirjallisuudenharrastajiin ja arkeologiaentusiasteihin. Jyvaskylan yliopis-
ton kirjasto on ollut mukana Finnan kédyttoéonoton niin sanotussa ensimméisessé aallos-
sa. Se oli yksi ensimmaéisistd kymmenesté organisaatiosta, jotka siirsivét aineistonsa Fin-
naan. Liséksi kirjasto on ottanut nykyisen kirjastojérjestelménsé rinnalle kdyttoon Finna-
kayttoliittymén, ja suunnittelee ldhiaikoina korvaavansa nykyisen JYKDOK-kirjastojar-
jestelminsi’ asiakaskiyttoliittymén kokonaan Finnalla.

Tutkielman kirjoitushetkelld JYK-Finna on Jyviskyldn yliopiston kirjaston asiakkai-
den testikéytossa. Sen ulkoasu vastaa péadosin kansallista, yleistd Finna-kayttoliittymad.
Kaytettavissd olevien aineistojen ja kayttdjakunnan osalta sivustot eroavat toisistaan.
Kansallisen Finnan aineistoina on kirjastoaineistojen ohella myts museo- ja arkistoaineis-
toja, kun taas Jyviskyldn yliopiston kirjaston kohdalla kyse on yliopistokirjastojarjestel-
mésta ja tieteellisistd aineistoista. Perus-Finna on suunnattu kaikille sen aineistoista kiin-
nostuneille kansalaisille. Jyvaskylan yliopiston kirjaston sivusto on yliopistokirjastojarjes-
telmé, jonka tarkoitus on palvella ensisijaisesti yliopiston henkilokuntaa ja opiskelijoita
tieteellisten aineistojen tiedonhaussa.

JYK-Finnan kéytettdvyyden arvioinnin tukena kéytettiin neljaé eri heuristiikkajouk-
koa, joita vertailtiin. Vertailussa huomiota kiinnitettiin heuristiikkajoukoilla tehtyjen kéy-
tettdvyysongelmahavaintojen méardéan ja laatuun sekéd heuristiikkojen kaytettavyyteen
eli kdyton miellyttavyyteen, tehokkuuteen ja vastaaviin seikkoihin. Heuristiikkajoukkojen
valinnassa pyrittiin mahdollisimman laajaan ja kattavaan heuristiikkakokoelmaan ottaen
mukaan niin sovellusalakohtaisia kuin yleisidkin heuristiikkaluetteloita. Arvioinnissa kéy-

tetyt heuristiikkajoukot on esitelty tarkemmin alaluvussa 8.4.

Shttps://www.finna.fi/
"https://jykdok.linneanet.fi/
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8.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen osana on tehty kiytettdvyyden arviointi, jonka tarkoituksena oli paljastaa
Jyviskyldn yliopiston kirjaston JYK-Finna-kéyttoliittyméan kéytettdvyysongelmat mah-
dollisimman kattavasti. Loytyneista kaytettavyysongelmista koostettiin erillinen raportti,
joka toimitettiin Kansalliskirjastolle Finnan jatkokehitystyotd varten. Tehdyt kaytetta-
vyysongelmahavainnot niihin liittyvine vakavuusluokittelu- ja heuristiikkatietoineen oli-
vat heuristiikkajoukkojen vertailun tutkimusaineisto.

Heuristiikkojen vertailun tarkoitus oli selvittdéd, mitka kidytetyistd heuristiikkajoukois-
ta ja yksittéisistd heuristiikoista tuottivat eniten kidytettdvyysongelmahavaintoja ja milla
heuristiikoilla kyettiin loytdméaan vakavimmat kaytettdvyysongelmat. Erityisesti kiinnos-
tavaa on se, onko heuristiikkojen ajantasaistaminen ja tietyille sovellusalueille erikoistu-
minen heuristiikkojen osalta hyodyllisté, eli onko 16ydoksissa kaytettavyysongelmia, joita
Nielsenin yleisilla heuristiikoilla ei 16ydy.

Kaytettavyysongelmahavaintoihin johtaneiden heuristiikkojen vertailun lisdksi tutkiel-
ma tarkastelee heuristiikkajoukkojen kaytettavyytta ja kayttokelpoisuutta kaytettavyys-
arvioinnin asiantuntijan tyon tukena. Arvioinnin aikana saatujen kokemusten perusteella
vertailtiin heuristiikkajoukkojen kédyton helppoutta ja mukavuutta ja pyrittiin selittdméan
erojen syitd. Helppous ja miellyttavyys ovat subjektiivisia mééreitd, mutta ne ovat osa-
tekijoitd myos kaytettavyydessa. Néin ollen subjektiivisuutta ei ole syyté pitdd suurena
ongelmana.

Evaluoinnissa kaytettyjen neljén erilaisen heuristiikkajoukon yhdistelmén tuottamien
tulosten pohjalta koottiin uusi heuristiikkajoukko. Tavoitteena oli luoda kayttokelpoinen,
kattava ja minimalistinen heuristiikkajoukko yliopistokirjastojirjestelmien kéytettéavyy-
den arvioinnin tueksi.

Tiiviisti tutkimuskysymykset ovat esitettdvissd seuraavasti:

i Onko evaluoinnissa kéaytettyjen heuristiikkajoukkojen paljastamissa kaytettavyys-
ongelmahavaintojoukoissa eroja havaintojen méérén ja vakavuusasteen osalta? Onko

jokin heuristiikkajoukoista téssé selvisti muita parempi?

ii Onko heuristiikkajoukkojen kéytettdvyydessd arvioinnin tekijin kannalta eroja?

Voidaanko jonkin joukoista sanoa olevan kaytettavyydeltdan parempi kuin muut?

iii Mitkéd heuristiikat soveltuisivat yliopistokirjastojarjestelmien kaytettavyyden eva-
luointiin ollen samanaikaisesti seké tehokkaat kéytettdvyysongelmien paljastami-

sessa ettd kaytettavyydeltdan hyvat?

Yksi tutkimukseen liittyva tavoite, joskaan ei varsinainen tutkimusongelma, oli saada
kdytdnnon kokemusta kaytettdvyyden arvioinnin suorittamisesta. Tamaé ei ole teoreetti-
nen tai tieteellinen tutkimusongelma, mutta tutkimuksen tekijén kannalta se on merkityk-
sellinen. Tutkimus antoi mahdollisuuden kokeilla teorian ja asiantuntemuksen soveltamista

tutkittavaan kohteeseen kiytannossa.
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8.3 Tutkimusmenetelmi ja -aineisto

Kaytettavyyden arviointimenetelméné on sovellettu heuristinen evaluointi, jossa sivus-
toa tarkastellaan yleisesti seké kolmen arvioitavan sivuston kéyttédjien kannalta keskeisen
tehtavin kautta. Menetelmd muistuttaa tehtavilahtoisyydessdédn heuristista lapikayntia,
mutta arvioinnissa ei kdytetd heuristisessa lapikdynnissd olennaista kysymyssarjaa eva-
luointitehtédvad suoritettaessa. Arviointia tehtédessd ei myoskddn ole kdytettivissad yksi-
tyiskohtaisia tehtédvien suorittamiseksi laadittuja toimintaohjeita, eikéd arviointi jakaudu
erillisiin tehtédvan suorittamisen ja vapaan tutkiskelun vaiheisiin, kuten heuristinen l&-
pikdynti. Vaiheiden limittyneisyyden vuoksi kdytetyn menetelmén voidaan n&dhdi osin
muistuttavan luvussa 3.2.3 esiteltyd yhteiskritiikkid [BLO12].

Tehtavit olivat arvioinnin tukena, ja niiden tarkoituksena oli auttaa 16ytdmaésn poten-
tiaalisesti vakavia kiytettavyysongelmia. Tehtdvat ohjasivat kiinnittdméan huomiota lop-
pukéyttédjin kannalta olennaisiin tehtéviin, joissa esiintyvét kaytettdvyysongelmat ovat
todennikoisesti héiritsevampid kuin vihemmén keskeisiin kayttoliittymén osiin liittyvét.

Arvioinnin tukemiseksi valitut tehtavat ovat seuraavat:

e Tarkennetun haun maéaérittely
e Hakutulosten rajaaminen / haun uudelleen muotoileminen

e Varauksen tekeminen

Arviointi suoritettiin 22. - 24. huhtikuuta 2013 seké 10. - 17. toukokuuta 2013 vélisené
aikana tarkastelemalla vapaasti JYK-Finnan kayttoliittymaé etsien siiné esiintyvia kay-
tettdvyysongelmia. Vapaa tarkastelu tarkoittaa tissid yhteydessd sitd, ettd sivustoa tut-
kittaessa ei tiukasti rajauduttu tarkastelemaan yhté heuristiikkaa kerrallaan ja etsiméén
sita rikkovia seikkoja, vaan sivustoa tutkittiin epdmuodollisesti, ja kiytettavyysongelman
havaitsemisen jélkeen tarkistettiin heuristiikkaluettelot etsien kyseistd havaintoa koskevat
heuristiikat.

Kustakin ongelmasta kirjattiin ylos kuvaus sekd vakavuusluokka luvun 4.1 taulukossa 1
esitellylla viisiportaisella asteikolla. Kéytdnnossa asteikossa oli neljé arvoa, silld asteikon
alinta arvoa 0, ei ole kdytettdvyysongelma lainkaan, ei kaytetty - yhden henkilon suo-
rittamassa arvioinnissa kaikki tehdyt kéytettédvyysongelmahavainnot ovat luonnollisesti
havaintoja kaytettdvyysongelmista, muutenhan niité ei kirjattaisi. Vakavuusluokan maa-
rittdminen perustui evaluoijan subjektiiviseen késitykseen. Keskeisiin toimintoihin liitty-
vid ongelmia tavattiin pitdéd vakavampina. Evaluoinnin aikana eldydyttiin loppukayttéjan
osaan ja pohdittiin hdnen ndkokulmastaan, miten drsyttava tai hankala kyseinen havainto
olisi sivustoa kéytettaessa.

Vakavuusasteen ja kuvauksen lisiksi kunkin havainnon kohdalle kirjattiin tieto siité,
mitd heuristiikkaa tai heuristiikkoja katsottiin rikotun. Valittomésti havainnon tekemisen

ja kuvauksen kirjoittamisen jélkeen tarkistettiin kaikki heuristiikkaluettelot ja jokainen
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rikottu heuristiikka kirjattiin. Yhteen havaintoon voi téten liittya useita rikottuja heuris-
tiikkoja yhdesté tai useammasta heuristiikkajoukosta.

JYK-Finnan kéytettdvyyden arvioinnin ongelmahavaintojen tekoon kéytettiin aikaa
yhteensd noin 30 tuntia. Riittdvan ajankdyton tarkoituksena oli saada mahdollisimman
kattava késitys arvioijan havaittavissa olevista, sivustolla esiintyvista kaytettavyysongel-
mista ja taata niiden riittdvan tarkka dokumentointi. Kansalliskirjaston erillisraporttia
varten useimmista havainnoista talletettiin kuvakaappaus tiedostoon, ja kuvan oheen li-
sattiin selventava teksti.

Kuten luvussa 3.2.1 mainittiin, kukin evaluoija 16ytd4 vain osan kiytettdvyysongel-
mista, ja yleisesti ottaen yksittdinen evaluoija 16ytaéd tietyntyyppisid ongelmia. Vaikka
kaytettavyystutkimus toistettaisiin samoin heuristiikoin mutta toisen arvioijan tekeména,
ei tulokseksi saataisi samaa kéytettdavyysongelmajoukkoa. Koska evaluoijien henkilokoh-
taiset ominaisuudet vaikuttavat tuloksiin, on toistettavuus heikko. Hyvéa reliabiliteetti ei
taten ole heuristisen evaluoinnin kohdalla saavutettavissa, eiké reliabiliteetti ole kyseistéa
menetelméd kiytettdessd olennainen médre [CWO01].

Loytyneiden kéytettdvyysongelmien vakavuusasteen ja ongelmat tuottaneiden heu-
ristiikkojen suhteen hyvé reliabiliteetti sen sijaan pyrittiin saavuttamaan. Siihen péése-
miseksi tehtyjen havaintojen vakavuusluokitukset sekéd havaintojen rikkomat heuristiikat
tarkistettiin toistamiseen arviointiajankohdan padtyttyéd. Koska tutkimuksen yhtena ta-
voitteena oli vertailla eri heuristiikkajoukkojen paljastamia kéytettéavyysongelmia ja nii-
den vakavuutta, on tiarkedd, ettd havaintoihin liitetyt vakavuusluokitukset ja heuristiikat
pitdvat paikkansa.

Kuten on todettu, on suositeltavaa, ettd heuristiseen evaluointiin osallistuu useam-
pia arvioijia, joiden havaitsemat kaytettavyysongelmat yhdistetain. Tésséd tutkimuksessa
arvioijia on vain yksi, mitd voi pitdd heikkoutena. On kuitenkin huomattava, ettd tut-
kimuksen tekijilla on kahdenlaista asiantuntemusta: kdytettavyyden lisdksi tekija tuntee
yliopisto-opiskelijan tiedonhakutarpeet. Nielsenin kdyttdmin termein voidaan sanoa, et-
ta arvioija on kaksinkertainen asiantuntija, minké katsotaan parantavan arvioinnin tu-
loksia [Nie92]. Myos sovellusalakohtaiset heuristiikkajoukot tukevat arvioinnin tekemises-
sd. Lisdksi, kuten Nielsen toteaa, pienenkin kaytettdvyysongelmajoukon paljastaminen
on parempi tulos kuin se, ettei olemassa olevia kiytettdvyysongelmia havaittaisi lain-
kaan [NM90]. Vain tunnetut ongelmat voidaan korjata, ja on hyvi, jos edes osa ongelmis-
ta saadaan selville.

JYK-Finnan evaluoinnin paljastamat kéytettavyysongelmat vakavuusluokkineen ja ri-
kottuine heuristiikkoineen toimivat tutkimusaineistona kéytettyjen heuristiikkajoukkojen
kayttokelpoisuutta tutkittaessa. Havaintojoukko koostuu 53 erillisestd havainnosta. Ha-
vainnot on koottu taulukoksi liitteeseen A. Liitetaulukossa havainnot on jéarjestetty toimin-
noittain siten, ettd kutakin toimintoa koskevat havainnot ovat vakavuusasteen mukaisessa

laskevassa jirjestyksessid. Kukin havainto on nimetty yksiloivélla tunnisteella, joka koos-
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tuu toiminnon tunnuksesta ja jarjestysnumerosta. Tarkempi kuvaus on aineiston ohessa

liitteessa A.

8.4 Tutkimuksessa kiytetyt heuristiikkajoukot

Tutkimuksessa kéytettiin neljaa heuristiikkajoukkoa: Nielsenin luomia yleisid heuristiik-
koja [Nie95], yleisille kirjastoille sovitettuja Aitan ja Kalevan kehittdmid heuristiikko-
ja [AKKO8], hakukoneelle radtaloityja Ahmedin, McKnightin ja Oppenheimin kehittdmié
heuristiikkoja [AMOO06] seké verkkosivustoille tarkoitettuja Petrien ja Powerin heuristiik-
koja [PP12].

Kustakin heuristiikkajoukosta kéytettiin laajennettua versiota. Tama tarkoittaa, et-
ta heuristiikkojen yhteydessé ldhdeartikkeleissa annettuja selostuksia ja laajennettuja ku-
vauksia kéaytettiin arvioinnissa. Tésta syysta saattaa olla, etté pelkkia otsikkotason heuris-
tiikkoja tarkastelemalla ei ole selvéé, miksi jonkin heuristiikan katsotaan tulleen rikotuksi

tietyn havainnon kohdalla.

8.4.1 Nielsenin heuristiikat, N

Nielsenin yleiset, perinteiset heuristiikat yksiloiddan téssé tutkimuksessa tunnisteella N.

Ne on esitelty aiemmin taulukossa 2 luvussa 4.2, ja muistin virkistdmiseksi koottu alle.

Evaluoinnissa kéytetty N-heuristiikkajoukko [Nie95]:

N1 Palvelun tilan nakyvyys

N2 Palvelun ja tosielamén vastaavuus

N3 Kayttédjan kontrolli ja vapaus

N4 Yhteneviisyys ja standardit

N5 Virheiden estdminen

N6 Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

N7 Kayton joustavuus ja tehokkuus

N8 Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

N9 Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

N10 Opastus ja ohjeistus

Nielsenin heuristiikkojen (N) valitseminen evaluointikriteeristoksi perustuu niiden ylei-

sesti nauttimaan tunnustukseen. Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa siltd, etta
niihin perustuva heuristinen evaluointi on kiytettdvyyden asiantuntija-arvioinnin de facto

-standardi. Heuristisen evaluoinnin menetelmé on kehitetty niiden ympérille, ja ne ovat

vield kahdenkymmenen vuoden jélkeen laajalti kaytossa.
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8.4.2 Kirjastojirjestelmien heuristiikat, K

Yleisten kirjastojen evaluointiin tarkoitetut Aitan ja Kalevan méaérittelemét yhdekséan
heuristiikkaa on lueteltu lyhyesti alla. Tarkemmin niitd on késitelty luvussa 6.2.2, jossa
ne esiteltiin taulukossa 9. Tutkielman kokeellisen osuuden yhteydessé néisté heuristiikoista

puhuttaessa kdytetddn tunnistetta K, joka viittaa niiden kirjastojérjestelmékohtaisuuteen.

Evaluoinnissa kdytetty K-heuristiikkajoukko [AKKOS]:

K1 Kayta kayttéjille tuttua kieltd, valta kirjastoalan terminologiaa ja esitd asiat

luonnollisessa ja loogisessa jéarjestyksessa.

K2 Tue kéyttéjien vapaata liikkumista selkeilld ja ymmaérrettéavilla navigointimeka-

nismeilla. Tarjoa oikotiet jérjestelmén tehokkaaseen kéayttoon.

K3 Konsistenssi: Noudata web-suunnittelun konventioita ja tee sivustosta sisdisesti

yhdenmukainen.

K4 Tee tekstistd helposti silmailtdavad ja luettavaa, huomaa tietokoneen néaytolta

lukemisen erityisvaatimukset.

K5 Tee linkeisté tavallisesta tekstisté selkeésti erottuvia, vierailluista linkeista vie-
railemattomista linkeisté selkeéisti erottuvia ja linkkiteksteisté sellaisia, ettd niista

on helppo péételld, minne linkit johtavat.

K6 Tee kayttoliittyméan ulkoasusta esteettinen ja yksinkertainen, dla kuormita kayt-

tadjan muistia.
K7 Esté, tunnista ja késittele virheet.
K8 Ota erityisryhmét huomioon.

K9 Ohjeista ja dokumentoi.

Aitan ja Kalevan muodostama heuristiikkaluettelo (K) sopii téssd tutkimuksessa kéy-
tettaviksi evaluointikriteeristoksi, koska se on sovellusalalle erityisesti ra&téloity. Se on
tarkoitettu yleisten kirjastojen verkkosivustojen kiytettdvyyden arviointiin, eikéd sellai-
senaan soveltune taysin tieteellisen kirjaston sivuston arviointiin. Koska yliopistokirjas-
tojérjestelmén arviointiin suoranaisesti tarkoitettua heuristiikkaluetteloa ei ollut kéytet-
tavissd, on ldheiselle sovellusalueelle suunnattu erityisheuristiikkajoukko todennikdoises-
ti parhaiten tdmén tutkielman tutkimuskohteelle soveltuva saatavilla oleva kriteeristo,
vaikka tieteelliset kirjastot poikkeavatkin yleisista kirjastoista niin kayttajakuntansa kuin

aineistojensakin puolesta.
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8.4.3 Tiedonhakukoneen heuristiikat, IR

Kolmas arvioinnissa kéytettava heuristiikkajoukko on luvussa 6.1 esitelty ja taulukkoon 7
koottu tiedonhakukoneen kéytettidvyyden evaluointiin kehitetty sdannosto. Siihen viita-

taan kokeellisessa osuudessa tunnisteella IR. Heuristiikat on lueteltu toistamiseen alla.

Evaluoinnissa kdytetty IR-heuristiikkajoukko [AMOO06]:

IR1 Pyri yhdenmukaisuuteen.

IR2 Tue seké aloittelevia ettd kokeneita kayttéjia.

IR3 Tee kayttoliittyméan toiminnot nékyviksi kayttajille.
IR4 Tue kayttdajaa hakukyselyn uudelleenmuotoilussa.
IR5 Anna informatiivista palautetta.

IR6 Tarjoa yksinkertainen virhetilanteiden késittely.
IR7 Salli toimintojen helppo peruuttaminen.

IR8 Viltd monimutkaista navigointia.

IR9 Ali kuormita kdyttdjin muistia.

Akateemisissa kirjastoissa tyypillinen toiminto on tieteellisen tiedon haku, misté syysta
kolmanneksi heuristiikkajoukoksi on valittu Ahmedin ja kumppanien kehittdméa arvioin-
tisdannosto (IR). Namé heuristiikat keskittyvéat tiedonhakuun ja hakutulosten esittelyyn
tuoden esiin monia kéytettdvyysndkokulmia, joita yleisemmilld heuristiikoilla ei véltta-

mattéd helposti havaita.

8.4.4 Verkkosovellusten heuristiikat, V

Neljés evaluoinnissa kéytetty joukko on Petrien ja Powerin verkkosovellusten evaluointiin
kehittdmaé 21-kohtainen heuristiikkajoukko, joka esiteltiin luvussa 5.3 ja on koottu kyseisen
luvun taulukkoon 6. Ne on lueteltu uudelleen alla, ja niihin viitattaessa kaytetdén V-

tunnistetta.
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Evaluoinnissa kdytetty V-heuristiikkajoukko [PP12]:

V1 Tee tekstistd ja vuorovaikutteisista elementeisté tarpeeksi suuria ja selkeité.
V2 Tee sivun sommittelusta selkeé.
V3 Vilta lyhyita aikakatkaisuja ja nayttoaikoja.

V4 Tee keskeisesté sisdllostd ja keskeisistd elementeistd sekd niihin kohdistuneista

muutoksista helposti huomattavia.

V5 Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisaltoa.

V6 Tarjoa siséltod riittévasti mutta ala liikaa.

V7 Kéytéa selkeitéd termejé ja lyhenteitéd, valtd ammattikieltd ja jargonia.

V8 Tarjoa selkeét, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.

V9 Mité ja miksi - selitd, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.
V10 Nimeé elementit selkeésti, tarjoa selkeét ohjeet.

V11 Vilta toisteisuutta ja liiallista tyokuormaa.

V12 Tarjoa selkeét ja helpot syottomuodot.

V13 Anna palautetta kdyttdjin tekemisté toiminnoista ja jarjestelmén edistymises-

ta.

V14 Varmista vuorovaikutuksen jérjestyksen loogisuus.

V15 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.

V16 Noudata verkkoympériston ja loogisia konventioita.

V17 Tarjoa kayttajan tarvitsemat ja odottamat toiminnot.

V18 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.

V19 Erottele selvisti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.
V20 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvésti ja loogisesti.

V21 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheistd toipuminen.

Petrien ja Powerin tuore verkkosovelluksille tarkoitettu séannosto (V) vaikutti ennen

arvioinnin tekemistéd hyvin kattavalta ja helppokéayttoiseltd yksityiskohtaisuutensa takia,

ja se on kehitetty nimenomaan verkkosovellusten, kuten JYK-Finnan, evaluointiin. Heu-

ristiikkojen kehittédjat pyrkivit parantamaan Nielsenin alkuperéisid heuristiikkoja, joten

tuntui luontevalta ottaa tdméa heuristiikkajoukko mukaan tyovilineeksi arviointitychon.
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8.4.5 Valituista heuristiikkajoukoista

Heuristiikkajoukoissa on useita yhteisid sdantoja, mikd on ymmarrettavaa, silla ne kaikki
tavoittelevat parempaa kaytettavyytta. Esimerkiksi virhekasittelyyn otetaan eksplisiitti-
sesti kantaa kaikissa heuristiikkajoukoissa. Erityisesti kirjastojérjestelmien kéaytettavyy-
den arviointiin kehitetty K-heuristiikkajoukko on hyvin uskollinen Nielsenin alkuperiisil-
le heuristiikoille, joita on laajennettu kirjastojérjestelmille verkkoympéristoon sopiviksi.
Néin ollen N- ja K-joukot siséltdvat useita keskenddn samankaltaisia ja jopa taysin ident-
tisid heuristiikkoja.

Eri joukkoihin kuuluvat heuristiikat on muotoiltu hieman toisistaan poikkeavasti, mut-
ta yksityiskohtaisempi kuvaus saattaa paljastaa niiden kattavan samantyyppisid ongelmia.
Néin on esimerkiksi heuristiikan IR2 kohdalla, joka késittelee seké aloittelijoiden ettéa koke-
neiden kayttédjien tukemista. Vastaavaa heuristiikkaa ei 16ydy N- tai K-heuristiikkajoukoista,
kun tarkastellaan niiden lyhyité, otsikkotasoisia versioita. Nielsenin oikopolkuja késitte-
levén heuristiikan N7 laajemmassa selityksessd mainitaan kuitenkin noviisien ja perehty-
neiden kiyttijien palveleminen [Nie95], ja vastaavasti Aitan ja Kalevan heuristiikan K2
laajempi kuvaus sisiltdd saman ajatuksen [AKKOS].

Muotoilun liséksi yksityiskohtaisuuden ja laajuuden asteessa on eroja. Kirjastojar-
jestelmien evaluointiin tarkoitetut K-heuristiikat ovat selityksineen melko laajoja, huo-
mattavasti muiden joukkojen heuristiikkoja monisanaisempia. Esimerkiksi heuristiikan K2
voidaan katsoa osin vastaavan heuristiikkaa N1: N1 koskee palvelun tilan ndkyvyytta ja
sité, ettd kayttdjan tulee tietdd, mitd jarjestelmé tekee, ja myos K2:n selityksessd mai-
nitaan kayttdjan tietoisuus jérjestelmén tekemisistd. K2:n selityksessd mainitaan myos
muun muassa hyvé navigointi, josta huolehtii heuristiikka IR8. Ei kuitenkaan voida sa-
noa, ettd heuristiikkojen N1 ja IR8 sisdlto olisi sama, eli heuristiikkojen vilinen suhde ei
ole transitiivinen.

Néin ollen ei ole mahdollista laatia heuristiikkojen vastaavuuksia tyhjentédvésti esit-
tavad taulukkoa, josta kévisi ilmi, mitkéd heuristiikoista ovat keskendén samanlaisia. Yk-
sittédiset kédytettdvyysongelmahavainnot on tutkittava tapauskohtaisesti ja selvitettiva,
mitd heuristiikkoja kyseinen havainto rikkoo. Luonnollisesti tietyntyyppiset havainnot ja-
kavat samat yhteiset heuristiikat: Esimerkiksi yhdenmukaisuuteen liittyvé heuristiikka on
useissa heuristiikkajoukoissa, ja niinpd yhdenmukaisuutta rikkovaan kaytettdvyysongel-
mahavaintoon liitetdén kaytdnnosséa ainakin heuristiikat N4, K3 ja IR1.

Ryhmittelyn ja yksityiskohtaisuuden eroista huolimatta heuristiikkajoukoista on 16y-
dettévissad heuristiikkoja, jotka ovat uniikkeja eli jotka eivét esiinny muissa joukoissa.
Némé heuristiikat on koottu taulukkoon 10.

Kuten taulukosta 10 nékyy, uniikkien heuristiikkojen joukossa ei ole yhtééan N-joukkoon
kuuluvaa heuristiikkaa. Kaikki Nielsenin N-heuristiikkajoukkoon kuuluvat sdannot tulevat
siis katetuiksi muihin joukkoihin kuuluvilla heuristiikoilla. Tamé kertonee N-heuristiik-

kojen perustavanlaatuisuudesta eli siitd, ettd ne muodostavat kaytettavyyskriteeriston
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Taulukko 10: Heuristiikkajoukkoihin siséltyvat uniikit heuristiikat.
K8 Ota erityisryhmét huomioon.
IR4 Tue kayttajaa hakukyselyn uudelleenmuotoilussa.
V3 Vilta lyhyita aikakatkaisuja ja nayttoaikoja.
V11 Vilté toisteisuutta ja liiallista tyokuormaa.
V12 Tarjoa selkedt ja helpot sydttomuodot.
V17 Tarjoa kayttdjan tarvitsemat ja odottamat toiminnot.

ytimen. Sindnsd havainto ei ole yllattava, silld muun muassa K-heuristiikat on kehitetty
pitden N-joukkoa ldhtékohtana, ja osa nédiden kahden joukon heuristiikoista on sisélloltaan
kédytdnnossa tdysin sama.

Kirjastojarjestelmien evaluointiin tarkoitetussa joukossa ainutlaatuinen on heuristiik-
ka K8, joka késittelee erityisryhmien huomioon ottamista. Yleisten kirjastojen kayttokon-
tekstissa télléd lienee alunperin tarkoitettu lapsia ja idkkéita asiakkaita, onhan yleisen kir-
jaston palveltava kaikkia kunnan vaestoryhmié. Laajemmin tarkastellen heuristiikka pal-
velee myos esimerkiksi vérisokeita tai ndkovammaisia, jotka kayttavéit verkkosivustojen
tutkimiseen tekstin puheeksi muuntavaa apulaitetta.

Tiedonhakukoneelle tarkoitetuissa heuristiikoissa on yksi sdénto, jota ei esiinny muissa
heuristiikkajoukoissa. Hakukyselyn uudelleenmuotoilun vaivattomuuteen tahtéaava heuris-
tiikka IR4 on sovellusalakohtainen, ja kirjastojérjestelmén kohdalla hyvin olennainen. Kun
heuristiikka on sidottu nimenomaisesti tiettyyn toimintoon, on sen kiyttdminen arvioin-
nissa hyvin suoraviivaista, ja néin se tehostaa evaluointiprosessia.

Verkkosovelluksille tarkoitetussa V-joukossa on nelja uniikkia heuristiikkaa. V-joukko
on muita suurempi, ja siind otetaan huomioon monia asioita, joita ei eksplisiittisesti maini-
ta muualla. Tdmaén joukon heuristiikoista useampikin vaikuttaa ensisilméaykselld uniikilta,
mutta itse asiassa moni niistd on tarkemmin katsoen katettu muissakin heuristiikkajou-
koissa. Erona on se, ettd V-joukossa heuristiikka on nimenomaisesti sidottu toiminnalli-
suuden vuorovaikutukseen eikéd kayttoliittymééan yleensa, ja téstéd ilmaisun tarkkuudesta
johtuu erityislaatuisuuden tuntu. Siitd huolimatta nédiden aluksi ainutlaatuisilta vaikutta-
vien heuristiikkojen avulla paljastuneet ongelmahavainnot ovat tehtédvissd myo6s muiden

heuristiikkajoukkojen heuristiikoilla.
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9 Tulokset

JYK-Finnan kéaytettdvyyden arvioinnissa tehdyt yksityiskohtaiset kaytettavyysongelma-
havainnot ovat néhtévissa liitteessd A. Seuraavassa niitd tuloksia késitelldén yleisesti
seké heuristiikkajoukoittain tarkastellen. My6s heuristiikkojen kaytettivyydestd keskus-
tellaan. Lopuksi pyritddn muodostamaan minimaalinen, kattava ja kayttéominaisuuksil-
taan mahdollisimman hyva heuristiikkajoukko vastaavantyyppisen yliopistokirjastojarjes-

telméan kaytettavyyden evaluointiin.

9.1 Havaintojoukosta yleisesti

Tehdyt ongelmahavainnot on jaettu luokkiin toiminnoittain tulosten tarkastelun helpotta-
miseksi. Toimintoluokat on méaéritelty havaintojen tekemisen jalkeen dataldhtoisesti tar-
kastelemalla tehtyjd havaintoja ja ryhmittelemélld ne soveltuviin luokkiin. Havaintojen
jaottelu ei ollut aivan ongelmatonta, silla useat havainnot olisivat voineet kuulua valitun
luokan sijasta toiseenkin luokkaan: Esimerkiksi tuloksettoman tarkennetun haun uudel-
leenmuotoilua koskeva havainto HM1 on luokiteltu haun muotoilua koskevaksi, mutta
sen voitaisiin ndhda kuuluvan myos tarkennettua hakua koskevien havaintojen joukkoon.
Koska kukin havainto voi kuulua vain yhteen toimintoluokkaan, luokittelupaatos on ollut
valttaméatontd tehdd hankaluuksista huolimatta.

Taulukosta 11 nédkyy havaintojen jakautuminen eri vakavuusluokkiin toiminnoittain.
Taulukossa on omissa sarakkeissaan vakavuusluokat yhdestd neljaén. Luokan 1 ongelmat
ovat lievimpié, ja luokkaan 4 kuuluvat katastrofeiksi katsotut ongelmahavainnot. Toimin-
not ovat kukin omilla riveillaén, ja oikeanpuolimmainen sarake siséltda kyseiseen toimin-
toon liittyvien kaytettdvyysongelmahavaintojen kokonaislukumééran. Alimmilla riveilld
on kyseiseen vakavuusluokkaan kuuluvien havaintojen kokonaisméiré seké luokkaan kuu-

luvien havaintojen prosentuaalinen osuus havaintojoukosta.

Taulukko 11: Havainnot vakavuusluokittain toimintojoukkoihin luokiteltuina.

Vakavuusluokka

Toiminto 1 2 3 4 | Yhteensa
Yleiset seikat 7T 4 2 13
Tarkennettu haku 5 4 9
Selaushaku 2 3 1 1 7
Tietokantoihin kohdennettu haku 2 3 1 6
Hakutulokset ja tulosten rajaus 3 2 1 5
Haun muotoilu 2 1 1 4
Nelli-monihaku 1 1 1 3
Varauksen tekeminen 1 2 3
Palautelomake 2 1 3
Kaikki yhteensa 17 23 11 2 53
prosentteina % 32 43 21 4 100%
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Tehdyista havainnoista valtaosa oli vakavuudeltaan pienid. Toiseksi lievimpéaén vaka-
vuusluokkaan 2 kuului 23 havaintoa eli lahes puolet. Seuraavaksi eniten oli luokan 1 kos-
meettisia kaytettdvyysongelmia, joita oli kolmannes kaikista havainnoista. Suuria, luok-
kaan 3 kuuluvia kaytettdvyysongelmia oli noin viidennes, ja kaytettdvyyskatastrofeina
pidettyjd ongelmia havaittiin kaksi kappaletta, 4% kaikista havainnoista.

Eniten ongelmia (13 kappaletta) havaittiin yleisten seikkojen luokassa, mutta namé ei-
vét olleet luonteeltaan vakavia. Luokkaan kuuluvien havaintojen suurta lukumaéréaéa selit-
tad osaltaan luokan kaatoluokkamaisuus, silla sithen kuuluviksi luokiteltiin muun muas-
sa kaikki sellaiset ulkoasuun liittyvét seikat, jotka esiintyivét kaikilla sivuston sivuilla.
Téllaisia esimerkiksi ikonien ulkonékoon liittyvid havaintoja ei tyypillisesti pidetty kovin
vakavina, ja valtaosa luokan havainnoista onkin alinta vakavuusluokkaa.

Tarkennettuun hakuun liittyvid ongelmia evaluoinnissa havaittiin paljon, yhdeksén ha-
vaintoa eli 17% kirjatuista ongelmista liittyi kyseiseen toimintoon. Liséksi tarkennettuun
hakuun liittyvat havainnot olivat kohtuullisen vakavia: Vaikka yhtakaan niista ei pidetty
kaytettavyyskatastrofina, noin puolet oli vakavuudeltaan suuria ongelmia, eiké yksikéadn
havainto ollut kosmeettinen. Tadmén selittdd osin toiminnon keskeisyys kéyttédjan kannal-
ta, minkd myo6ta sen toteutukseen liittyvia kidytettavyysongelmia on syyta pitdd vakavina.
Téasté syysta tarkennettu haku olikin nostettu evaluoinnin aikana erityisesti tarkastelta-
vien toimintojen joukkoon, miké takasi sen tarkasteluun kédytetyn paljon aikaa. Tam&
lienee osaltaan kasvattanut siihen liittyvien havaintojen méaaraa.

Vakavimmat ongelmat liittyivat haun muotoiluun. Kyseiseen toimintoon liittyvid kéy-
tettdvyysongelmia havaittiin kokonaisuudessaan vain neljd, mutta néihin siséltyi toinen
havaituista katastrofeista sekd yksi suuri, vakavuusluokkaan kolme kuuluva ongelma. Yk-
sikdan haun muotoiluun liittyvistd havainnoista ei ollut kosmeettinen.

Kaytettavyyskatastrofeja, jotka vaativat ehdottomasti korjaamista, tavattiin kaksi.
Tarkennettu haku, joka ei tuottanut hakutuloksia, ei ollut mitenkdén muokattavissa (ha-
vainto HM1). Tarkennettu haku mahdollistaa muun muassa hakukenttien ja -ryhmien
sekd Boolean-operaattorien kdyttdmisen hakuehtoina, ja haun méérittelyyn voi menna
hyvinkin kauan aikaa. Téllaisen haun muokkaamismahdollisuus on ensiarvoisen térkea,
ja toiminnon puuttuminen on kidyttdjan kannalta katastrofi. Yhtd vakavana ongelmana
pidettiin sitd, etté selattaessa aineistoa aakkosjérjestyksen mukaisesti ei jarjestysperustei-
den joukossa ollut lainkaan a-, #- ja o-kirjaimia (havainto S1). TAmé& aiheutti sen, ettd
kaikkeen aineistoon ei ollut pédsyé selaustoiminnon kautta. Koska aineiston katoaminen
on vakava puute ja koska suomenkieliselld sivustolla on ehdottomasti otettava suomenkie-
lisyys huomioon, havainto luokiteltiin vakavimpaan ongelmaluokkaan.

Taulukossa 12 esitelldéin evaluoinnissa eri heuristiikkajoukkoja rikkovien havaintojen
lukuméadrat sekéd niiden jakautuminen vakavuusluokkiin. Taulukossa kullekin heuristiik-
kajoukolle on oma sarakkeensa, ja vakavuusluokat on esitetty taulukon riveilla. Taulukon

solussa (x,y) on niiden havaintojen lukumaééra, jotka rikkoivat jotain joukkoon x kuu-
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luvaa heuristiikkaa ja joiden vakavuusluokka on y. Oikeanpuolimmaisessa sarakkeessa on
kyseiseen vakavuusluokkaan kuuluvien havaintojen kokonaismééré, ja alimmille riveille on
kirjattu kunkin heuristiikkajoukon heuristiikoilla tehtyjen havaintojen kokonaislukuméara
sekd néiden prosentuaalinen osuus havainnoista. Esimerkiksi N-joukon heuristiikoilla oli
havaittavissa yhteensd 34 havaintoa 53:sta, mika on 64%, ja ne kykenivit paljastamaan

kuusi 11:sta vakavuusluokkaan 3 kuuluvasta havainnosta.

Taulukko 12: Heuristiikkajoukkojen paljastamat havainnot vakavuusluokittain.

Heuristiikkajoukot
Vakavuusluokka N K IR v Luokassa yhteensa
1 10 15 9 14 17
2 16 21 11 23 23
3 6 9 8 11 11
4 2 2 1 2 2
H-joukko yhteensd 34 47 29 50 23
prosentteina % 64 87 55 94

Kuten taulukosta 12 on néahtévisséd, heuristiikkajoukkojen kattavuudessa on eroja.
Parhaiten kaytettdvyysongelmien havaitsemisessa tuki V-heuristiikkajoukko, jolla kyettiin
loytdméain jopa 94% kaikista havaituista ongelmista. Heikoin kattavuus oli IR-joukolla,
jolla havaittiin vain 55% ongelmista. Perinteinen N-heuristiikkajoukko selviytyi hieman
tatd paremmin yltden 64%:iin, ja K-heuristiikat havisivit parhaalle heuristiikkajoukolle
seitsemélla prosenttiyksikolla.

Taulukon 12 lukujen perusteella néyttaéd siltd, ettd V-heuristiikat olivat ylivertaisia
myo0s tehtyjen havaintojen laadun suhteen. Tekemétté jéi vain kolme havaintoa, jotka kaik-
ki kuuluivat lievimpéén, kosmeettisten kaytettavyysongelmien luokkaan. IR-heuristiikkoja
lukuun ottamatta kaikki heuristiikkajoukot auttoivat vakavimpaan luokkaan kuuluvien
kaytettavyyskatastrofien havaitsemisessa onnistuen paljastamaan molemmat luokkaan 4
kuuluvat kaytettavyysongelmat. K-heuristiikoilla jéai havaitsematta tasaisesti muutama ku-
hunkin vakavuusluokkaan kuuluvista havainnoista vakavinta luokkaa lukuun ottamatta.
N-joukko suoriutui selvisti muita kehnommin suurten, luokkaan kolme kuuluvien havain-
tojen paljastamisesta, ja IR-heuristiikat olivat muita kehnompia kosmeettisten ja pienten
ongelmien kiinni saamisessa.

Tarkasteltaessa tuloksia yksittdisten heuristiikkojen tasolla huomataan eroja heuris-
tiikkojen tehokkuudessa ongelmahavaintojen havaitsemisessa. Heuristiikkoja rikkovien ha-
vaintojen lukumaéérat on koottu taulukkoon 13. Taulukon otsikkorivilla on heuristiikkaan
liitettyjen ongelmahavaintojen lukuméarat, ja sarakkeittain on lueteltu heuristiikat, jot-
ka paljastivat kyseisen ma&rdn havaintoja. Esimerkiksi heuristiikalla V6 oli havaittavissa

kolme kéytettdvyysongelmaa, heuristiikalla N4 puolestaan 7.
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Taulukko 13: Yksittdisten heuristiikkojen rikkomien ongelmahavaintojen lukuméaéra.
Havaintoja 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
V3 N1 N9 N3 IR4 N6 K3 N4 N2 IR5 K1 K6 V10
Vi K4 IR2 N5 IR8 N7 K5 N10 IR1 V17 K2
Vvi2 K8 1IR3 N8 V2 V5 K9 V4 V8

Vi3 1IR7 K7 Vo Vi1
Vié V1 1IR6 V15
Vi8 V21 1IR9 V20

V6

Vi4

V19

Yksittaisista heuristiikoista tehokkain oli V10, joka osallistui jopa 12 kéytettédvyyson-
gelman havaitsemiseen. Lahes yhtd tehokas oli 11 havaintoa tuottanut heuristiikka K6.
Kyseisten heuristiikkojen luonne on kuitenkin hyvin erilainen; V10 kehottaa tiiviisti ta-
voittelemaan selkeyttd nimidissd ja ohjeissa, kun taas K6 selityksineen on puolen sivun
mittainen sisdltden yksityiskohtaisia ohjeita vérien valinnasta HTML-koodin alt-tagien
kéiyttoon.

Yleisimmin yksittdinen heuristiikka osallistui kolmen ongelmahavainnon tekemiseen.
Siihen ylsi yhdeksén heuristiikkaa, ja joukossa oli kaikkiin heuristiikkajoukkoihin kuuluvia
heuristiikkoja. Jopa kuusi heuristiikkaa paljasti kukin kuusi kédytettdvyysongelmaa, ja
seitsemén ongelmaa havaittiin neljalla heuristiikalla. Kolme heuristiikoista ei paljastanut
tassd evaluoinnissa ainuttakaan havaintojoukon ongelmista. Namé heuristiikat kuuluivat
kaikki V-joukkoon.

9.2 N-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot

Nielsenin kehittdmé perinteinen N-heuristiikkajoukko paljasti kaikista havaituista kéiytet-
tavyysongelmista 34. Néin ollen 19 havaintoa olisi jadnyt tekemétta, mikali evaluoinnin
tukena olisi ollut kdytossé ainoastaan Nielsenin heuristiikkajoukko.

N-heuristiikoilla tekemétté jaivéat havainnot Y2, Y6, Y7, Y8, Y9, Y10, Y12, TH4, TH9,
TK1, TK2, TK3, TK4, TR1, TR2, N1, N2, N3 ja P1. Naista jopa neljannes, havainnot Y2,
TH4, TK1, TR1 ja N1, ovat vakavuusluokitukseltaan luokkaa 3 eli suuria kéytettavyys-
ongelmia, joiden havaitseminen on oleellista. N&in ollen N-heuristiikkajoukko ei vaikuta
yksindén riittavalta kaytettdvyyden evaluoinnin apuvélineeltd, kun arvioinnin kohde on
JYK-Finnan kaltainen verkkoympéristossa kaytettava yliopistokirjastojirjestelma.

N-joukon heuristiikoista eniten havaintoja paljastamaan pystyi N2. Se osallistui kah-
deksaan ongelmahavaintoon.

Sellaisia havaintoja, jotka olisi paljastettu ainoastaan N-joukkoon kuuluvin heuristii-
koin, ei havaintojoukossa ollut ainuttakaan. Tama ei ole yllattavaa, silla kuten aiemmin

todettiin, Nielsenin heuristiikat tulevat katetuiksi muiden joukkojen heuristiikoin.
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9.3 K-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot

Kirjastojarjestelmien evaluointiin tarkoitettu K-heuristiikkajoukko paljasti tehdyista kéay-
tettdvyysongelmahavainnoista 47. Vain kuusi havainnoista oli sellaisia, ettd niiden ei kat-
sottu rikkovan yhtakédéan K-joukon heuristiikkaa. Nama olivat havainnot Y10, TK1, TR1,
TR2, N3 ja P1.

Kaikki kuusi tekemétté jadnytta havaintoa oli sellaisia, etté niitd ei saatu kiinni myo6s-
kéan N-joukkoon kuuluvin heuristiikoin. Niinpé N- ja K-joukkojen heuristiikkojen yhdiste
ei riitd koko havaintojoukon kattamiseen. Havainnoista TR1 on luokiteltu suureksi kéy-
tettdvyysongelmaksi, jonka sivuuttaminen kaytettavyytta evaluoitaessa ei ole suotavaa.

Tehokkaimmat joukon heuristiikoista olivat K6, K1 ja K2. Néistd ensin mainittu pys-
tyi paljastamaan 11 kdytettavyysongelmahavaintoa ja kaksi muuta kumpikin kymmenen.
Saavutus on hyvi, joskin on muistettava, ettd K-joukon heuristiikoista monet ovat hyvin
laajoja ja monisanaisia, kun evaluoinnissa kaytetyt selitykset otetaan huomioon. Erityisen
laajoja ovat heuristiikat K2 ja K6, ja néihin liitettiinkin hyvin monia ongelmahavaintoja.

Havainto Y12 oli tehtdvisséd vain K-heuristiikoin. Se koskee animaation pysdytysmah-
dollisuutta, johon muut heuristiikat kuin K6 eivét kiinnitd huomiota. Vakavuusluokaksi
tuolle havainnolle on annettu lievin arvo 1. Témén arvioinnin perusteella ongelma ei vai-
kuta kovin vakavalta, eikd se sitd JYK-Finnan kohdalla olekaan. Kayttoliittyméssé oleva
vihemmén maltillinen animaatio, jota kayttdjé ei voi hallita, saattaa kuitenkin olla va-
kava ongelma muun muassa epileptikkojen kannalta, joissa vilkkyva animaatio saattaa

laukaista sairauskohtauksen.

9.4 IR-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot

Tiedonhakukoneiden evaluointiin raataloidyt IR-heuristiikat pystyivéit paljastamaan kai-
kista 53 heuristiikasta 29. Néin ollen IR-heuristiikat olisivat yksin riittdneet paljastamaan
vain noin puolet (55%) kaikista tehdyistd havainnoista.

Heuristiikkajoukolla havaitsematta jaivat havainnot Y2, Y3, Y5, Y6, Y7, Y8, Y10, Y12,
TH2, TH7, S1, TK2, TK4, TK6, TR1, TR2, TR3, TR4, TR5, HM4, N2, N3, V2 ja P1. Joukos-
sa olevista havainnoista suurin osa on lievié, vakavuudeltaan luokkaa 1 tai 2, mutta siihen
sisdltyy myos toinen katastrofeista sekéd kolme luokkaan 3 kuuluvaa suurta kaytettavyy-
songelmaa. Lievien kéytettdvyysongelmien jaédminen havaitsematta selittyy osin sillé, etta
IR-heuristiikkajoukko keskittyy toiminnallisuuteen ja jattaa ottamatta kantaa kayttoliit-
tymén ulkoasuun. Koska vakavinakin pidettdvid ongelmia jaa havaitsematta nédin paljon,
voidaan kuitenkin todeta, ettd IR-heuristiikat eivét yksin riitd kéytettéavyysevaluoinnin
tueksi.

Heuristiikkajoukkoon ei kuulunut yhtédéan tehdysséd evaluoinnissa tarpeetonta heuris-
tiikkaa. Kaikki IR-joukon heuristiikat olivat hyodyllisid evaluoinnissa eli jokainen joukon

heuristiikoista tuli jonkin tehdyn ongelmahavainnon myo6ta rikotuksi. Eniten rikottiin heu-
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ristitkkaa IR5, joka kirjattiin jopa yhdeksédn havainnon yhteyteen. Myos heuristiikka IR1
oli sangen tehokas, sitd rikottiin kahdeksan kertaa.

Havaintojoukossa ei ollut yhtédan sellaista havaintoa, joka olisi 16ytynyt pelkéstdan IR-
heuristiikoin. IR-joukon heuristiikat ohjasivat kuitenkin tarkastelemaan evaluointia teh-
desséd nimenomaan hakutoimintoon ja sen toteutukseen liittyvid seikkoja. Etenkin haun
muotoiluun liittyvien HM-havaintojen paljastamisessa IR-heuristiikat olivat hyvin kayt-

tokelpoisia.

9.5 V-heuristiikkajoukon paljastamat havainnot

Verkkosovelluksille tarkoitettu V-heuristiikkajoukko on huomattavasti muita joukkoja suu-
rempi, sithen kuuluu 21 heuristiikkaa. N&illa heuristiikoilla oli paljastettavissa ldhes kaik-
ki havaintojoukkoon kuuluvat kiytettavyysongelmat. Vain kolme havaintojoukon havain-
noista oli sellaisia, etté ne eivét rikkoneet mitaéan V-joukkoon kuuluvaa heuristiikkaa, vaan
loytyivit ainoastaan muiden joukkojen heuristiikkojen avulla. Namé havainnot ovat Y12,
Y13 ja P3, ja ne kaikki kuuluvat vakavuusluokitukseltaan alimpaan luokkaan ollen kos-
meettisia ongelmia.

Tehdyistd havainnoista viisi oli sellaisia, ettéd ne paljastuivat ainoastaan V-joukkoon
kuuluvin heuristiikoin. Jos evaluoinnin tukena ei olisi ollut téta heuristiikkajoukkoa, voi-
daan sanoa, etta lahes 10% havainnoista olisi jadnyt tekeméttd. Havainnot ovat Y10, TR1,
TR2, N3 ja P1. Néistd TR1 on vakava ongelma ollen luokkaa 3, TR2 ja P1 ovat luokkaan 2
kuuluvia pienid kdytettavyysongelmia ja loput kaksi havaintoa ovat kosmeettisia. Tamén
perusteella voidaan sanoa, ettd V-heuristiikkajoukko oli tehokas tuki kaytettavyysongel-
mien havaitsemissa.

V-joukkoon kuuluva heuristiikka V10 oli kaikista kéaytetyistd heuristiikoista tehokkain.
Se paljasti 12 kédytettdvyysongelmaa, yli viidenneksen kaikista havainnoista. Valtaosa néis-
té oli lievié, luokan 2 ongelmia, mutta joukossa on myos kaksi suurta, luokkaan 3 kuuluvaa
havaintoa, S2 ja N1. On toki huomattava, ettd kyseiset havainnot olivat tehtdvissd mui-
takin heuristiikkajoukkoja ja myts muita V-joukkoon kuuluvia heuristiikkoja kayttéaen,
kuten liitetaulukosta on nahtévissa.

Joukon heuristiikoista kolme ei paljastanut yhtdkéédn tehdyistd havainnoista. Namé
heuristiikat olivat V3, V7 ja V12. Témén tutkimuksen kannalta ndméa nayttoaikoja, kéay-
tetyn termiston yleiskielisyytté ja palautetta koskevat heuristiikat eivét olleet olennaisia,
JYK-Finnassa ei ilmennyt nédihin asioihin liittyvid kdytettdvyysongelmia.

V-heuristiikkajoukolle oli tyypillistd se, ettd yksittdinen havainto rikkoi useampaa kuin
yhté joukon heuristiikoista. Taméa selittyy osin silld, ettd heuristiikkajoukko on muita
suurempi. Toinen selitys on se, ettd V-heuristiikat ovat esitysmuodoltaan tiiviitd ja on-
gelmahavainto on tyypillisesti hieman laajempi kokonaisuus. Yksi havainto rikkoo useam-

paa yksityiskohtaisesti méaériteltyd heuristiikkaa. Hyvin monia, useampaa kuin kolmea
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V-joukkoon kuuluvaa heuristiikkaa rikkovia havaintoja ovat havainnot Y4, TH2 ja S2, ja

kolmea heuristiikkaa rikkovia havaintoja on niitékin aineistossa kuusi kappaletta.

9.6 Heuristiikkajoukkojen kiytettavyys

Arvioinnin tukena kéytettyja heuristiikkajoukkoja oli neljé, ja niissé oli yhteensd 49 heu-
ristiikkaa. Jotkut heuristiikat olivat sisélloltéén osin tai tdysin samoja. Tutkimuksessa oli
keskeisté kirjata kaikki ongelmahavainnot kaikkien niiden heuristiikkojen ansioksi, joita
havainto rikkoi. Tamé oli paikoin melko tyolasta.

Toki on huomattava, etta kiaytettdessa heuristiikkajoukkoja yksinomaan kéytettavyys-
ongelmien havaitsemiseen niiden kayttdminen on luonteeltaan hieman erilaista kuin tassa
tutkimuksessa. Nyt tavoitteena oli myos vertailla heuristiikkajoukkoja. Sen tédhden yh-
den heuristiikan rikkoutumishavainto ei riittdnyt, vaan havainnon tekemisen jilkeen oli
tarkastettava muut heuristiikat ja selvitettdvé, rikkooko tehty havainto lisdksi muitakin
heuristiikkoja. Kaytettdvyyden arvioinnissa tatéd tyolastd muita heuristiikkoja tunnista-
vaa vaihetta ei esiinny.

Heuristiikkajoukkojen kayttomukavuudessa oli eroja. On perusteltua puhua heuristiik-
kojen kéaytettavyydesta, silla niiden kayttoon liittyi samoja ulottuvuuksia kuin esimerkiksi
Nielsen eritteli kiytettavyyden osa-alueina. Heuristiikkojen opittavuus, muistettavuus ja
kéayton tehokkuus vaihteli, ja tosiasia on, ettd subjektiivinen miellyttavyys ei sekdén ollut
vakio.

Nielsenin luoma N-heuristiikkajoukko oli evaluoinnin tekijélle tutuin, ja siksi voisi olet-
taa sen kidyton olleen miellyttavintd. Totta onkin, ettd sdannosto oli helppo muistaa,
mutta silti sen kiyttdminen ei ollut kovin mukavaa. Heuristiikat ovat luonteeltaan ylei-
sid, niiden abstraktiotaso on korkea ja kaytto vaati tulkintaa. Etenkin verkkosovelluksille
tyypillisten ominaisuuksien kuten linkkien kohdalla kidytto oli hankalaa. Véljasti tulki-
ten ldhes kaikkien havaintojen olisi voinut katsoa rikkovan jotain N-joukkoon kuuluvaa
heuristiikkaa, miké ei ole hyva merkki. Yleisyyden ja tulkinnanvaraisuuden takia joukon
heuristiikkoja kayttdessa oli kohtalaisen vaikeaa séilyttda arviointien kesken koherenssia
ja huolehtia samankaltaisten havaintojen heuristiikkamerkintojen yhdenmukaisuudesta.

Yleisten kirjastojen jérjestelmien evaluointiin tarkoitetut K-heuristiikat siséltavét pal-
jon selventévid esimerkkejd ja tarkennuksia. Vaikka joukossa on otsikkotasolla vain yh-
deksén kohtaa, evaluoinnissa kaytettyine selvennyksineen heuristiikkojen esitys on nelisi-
vuinen. Heuristiikkojen kaytto oli suoraviivaisempaa kuin N-joukon, tulkintaa ei juurikaan
vaadittu, mutta niiden muistettavuus kérsi laajuudesta, ja kiaytto oli melko tyoléasta. Jot-
kut heuristiikoista eivit ole kovin loogisia kokonaisuuksia, mika vaikeutti niiden kayttoa.
Esimerkiksi heuristiikka K2 kattaa muun muassa oikotiet, palautteen, kiyttédjan sijainti-
tietoisuuden, vasteajat, paluukomennot seké vapauden valita haluttu verkkoselain.

Tiedonhakukoneen evaluointiin tarkoitettu IR-joukko keskittyy toiminnallisuuteen. Sel-

ventédvit esimerkit ovat lyhyempié kuin K-heuristiikoissa, ne ovat konkreettisia ja auttoi-
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vat evaluoinnissa hyvin paljon. Evaluoinnin aikana kaytossa oli ldhdeartikkelin soveltuvat
sivut siind muodossa, kun ne esitetddn julkaistussa tutkimusartikkelissa. Jélkikéteen aja-
tellen helppokayttoisyytta olisi lisénnyt heuristiikkojen ja niihin liittyvien esimerkkien
kirjoittaminen uudelleen niin, ettd esimerkit olisi asemoitu helppolukuisemmin, jolloin
niiden havaitseminen olisi ollut helpompaa ja heuristiikkojen kaytté nopeampaa.
Verkkosovelluksille suunnattu V-heuristiikkajoukko korostaa vuorovaikutusta, ja se on
suurin siséltden 21 kohtaa. Vaikka yksittéisia kohtia on kaksi kertaa enemmén kuin yhdes-
sakadn muussa heuristiikkajoukossa, heuristiikkojen kaytto evaluoinnissa oli helppoa, silla
kukin yksittdinen kohta on selityksineenkin varsin suppea ja lyhyt. Heuristiikat on ldh-
deartikkelissa liséksi jaoteltu alaotsikoin neljdén osa-alueeseen (fyysiseen esitysmuotoon,
sisaltoon, informaatioarkkitehtuuriin ja vuorovaikutukseen), miké osaltaan myos helpotti

niiden kayttod. Kaikkinensa V-heuristiikat olivat nopeimmat ja miellyttavimmét kayttaa.

9.7 Heuristiikkajoukko yliopistokirjastojirjestelmien evaluoin-
tiin

Kaytettavyyden arviointi olisi ollut tassa tutkimuksessa helpompaa, jos kiytettavissa oli-
si ollut yksi yliopistokirjastojirjestelmélle soveltuva heuristiikkajoukko. Koska téllaista ei
ollut saatavilla, arvioinnissa kéytettiin neljaa eri heuristiikkaluetteloa. Saatujen kokemus-
ten pohjalta oli tunnistettavissa heuristiikat, jotka palvelevat parhaiten téllaisessa tyossa.
Taulukossa 14 esitellddn ehdotus heuristiikkajoukoksi yliopistokirjaston kaytettdvyyden
arviointiin.

Tutkimuksessa kéytetty V-heuristiikkajoukko oli kattavin ja paljasti eniten kéytetté-
vyysongelmia. Liséksi sen kdytto oli suoraviivaista, tehokasta ja miellyttavaa. Néin ollen
on perusteltua ottaa se heuristiikkajoukkoehdotuksen perustaksi. Ehdotetut heuristiikat
pohjautuvat vahvasti tutkimuksessa kdytettyyn V-heuristiikkajoukkoon [PP12], jonka ke-
hittéjille Petrielle ja Powerille kuuluu kunnia hyvin tehdysta tyostd. Tamén tutkielman
kirjoittaja on ldhinnd hieman muokannut hyvéa ja toimivaa heuristiikkajoukkoa. Jotta
muokattu heuristiikkajoukko erottuisi alkuperdisestd, on taulukon 14 muokattu heuris-
tiikkajoukko merkitty E-alkuisin tunnistein.

Kuten luvussa 9.5 todettiin, kolme V-joukon heuristiikoista ei paljastanut téssa eva-
luoinnissa yhtéddn kéytettdvyysongelmaa. Silti nditd heuristiikkoja ei kannata unohtaa:
vaikka aikakatkaisujen ja néyttoaikojen lyhyys (V3) ja syottomuodot (V12) eiviit olleet-
kaan ongelmia talld nimenomaisella sivustolla, ovat ne niin olennaisia kaytettavyyteen
vaikuttavia tekijoitd, ettd ne on syytéa siilyttda heuristiikkajoukossa. Myos terminologian
selkeys ja yleiskielisyys (V7) on tédrked seikka, silld kdytetyn kielen on oltava ymmérretté-
vad. Silld perusteella, ettd JYK-Finna ei rikkonut néitd heuristiikkoja, ei voida yleisesti

todeta niiden olevan tarpeettomia.
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Taulukko 14: Yliopistokirjastojérjestelmien evaluointiin tarkoitetut heuristiikat.

Fyysinen esitysmuoto

E1  Tee tekstistd ja vuorovaikutteisista elementeisté tarpeeksi suuria ja selkeita.
E2  Tee sivun asettelusta selkeé.
E3  Valta lyhyita aikakatkaisuja ja néyttoaikoja.

E4  Tee keskeisesté sisillosté ja keskeisistd elementeisté seké niihin kohdistuneista
muutoksista helposti huomattavia.

E5 Tee samankaltaisista elementeista keskendan samannéakoisia.

Sisalto

E6  Tarjoa relevanttia ja sopivaa sisaltoa.
E7  Tarjoa sisdltoa riittdvasti mutta &la liikaa, koskee myos ohjeistusta.

E8  Kaytéa selkeitd termejé ja lyhenteitd, viltd ammattikieltd ja jargonia.

Informaatioarkkitehtuuri

E9 Tarjoa selkedt, hyvin organisoidut informaatiorakenteet.

Vuorovaikutus

E10 Mité ja miksi - selitd, miten vuorovaikutus toimii ja miksi asiat tapahtuvat.

E11 Nimed elementit selkeésti, tarjoa selkeédt ohjeet. Noudata konventioita
nimennéssé ja ohjeistuksessa.

E12 Valta toisteisuutta ja liiallista tyckuormaa.

E13 Tarjoa selkeét ja helpot syéttomuodot.

E14 Anna palautetta kidyttdjéin tekemistéd toiminnoista ja jérjestelmén edistymisesta.
E15 Varmista vuorovaikutuksen jérjestyksen loogisuus.

E16 Tarjoa looginen ja kattava vaihtoehtojoukko.

E17 Noudata verkkoympériston ja loogisia konventioita.

E18 Tarjoa kayttdjan tarvitsemat ja odottamat toiminnot.

E19 Merkitse sivuston ulkopuolelle johtavat linkit.

E20 FErottele selvisti toisistaan vuorovaikutteiset ja staattiset elementit.

E21 Ryhmittele vuorovaikutteiset elementit selvésti ja loogisesti.

E22 Tarjoa informatiiviset virheilmoitukset ja virheista toipuminen. Kiinnité
huomiota virheilmoitusten rakentavaan ja ystéavélliseen sdvyyn.

Hakutoiminto

E23 Auta kéyttdjaa hakulausekkeen luomisessa ja muokkaamisessa.

E24 Tarjoa hakuehtojen tyhjentdmistoiminto.

Ehdotetun heuristiikkajoukon laajentamiseksi tutkittiin niitd kaytettavyysongelmaha-
vaintoja, jotka olisivat jdédneet havaitsematta, jos kidytossa olisi ollut vain V-heuristiikat.
N&ita oli kolme: Y12, Y13 ja P3.
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Havainto Y12 liittyy mahdollisuuteen pyséayttéaé sivulla oleva animaatio. Tama& oli eks-
plisiittisesti mainittu heuristiikan K6 laajassa selventédvissid osassa ja ainoastaan siella,
muut heuristiikkajoukot eivét ota asiaan kantaa.

Havainto Y13 késittelee alasvetovalikoiden ulkoasun yhdenmukaisuutta. Kayttoliitty-
méelementtien yhdenmukaisuutta ei mainita V-heuristiikkajoukossa, joka késittelee vain
niiden kokoa ja selkeyttd. Konsistenssi mainitaan kaikissa kolmessa muussa heuristiikka-
joukossa, ja se on opittavuuden kannalta olennainen ominaisuus.

Viimeinen havainto P3 liittyy virheilmoituksen sdvyyn. Heuristiikka V21 ottaa kantaa
virheilmoituksien siséaltoon ja selkeyteen, mutta toisin kuin muissa heuristiikkajoukoissa,
niissé kédytetyn kielen sédvyyn oteta kantaa.

Evaluoinnin aikana tehtyjen kiytettdvyysongelmahavaintojen perusteella voidaan to-
deta, ettéd V-heuristiikkajoukko on hyvé sisdllyttdaa E-joukkoon kokonaisuudessaan mukaan
lukien ne kolme kohtaa, jotka eivét tdssd tutkimuksessa tuottaneet kidytettavyysongelma-
havaintoja. Heuristiikkaluetteloon on syyté liséksi siséllyttéad virheilmoitusten sédvyyn seké
elementtien ulkomuodon konsistenssiin liittyvéit sddnnot. Animaation pysdyttdminen on
niin yksityiskohtainen asia, ettei sen siséllyttdminen heuristiikkajoukkoon tunnu olennai-
selta. Yliopistokirjastosivustot vaikuttavat olevan tyypillisesti melko konservatiivisesti ja
maltillisesti toteutettuja, eikéd héiritsevien animaatioiden esiintymistodennékoisyys niilla
ole kovin suuri.

Naiden lisdksi heuristiikkajoukkoon haluttiin eksplisiittisesti siséllyttdd maininta haun
muokkaamisesta. Tétéa koskeva heuristiikka IR4 liittyi kolmeen vakavaan haun muotoilua
koskevaan havaintoon (HM1, HM2 ja HM3). Nam# havainnot rikkoivat kaikki myos oikean
toimintojoukon tarjoamista koskevaa heuristiikkaa V17. Viimeksi mainittu on kuitenkin
hyvin yleisesti muotoiltu, ja koska tiedonhaku on yliopistokirjastojérjestelmien toimin-
noista keskeinen ellei kaikkein keskeisin, on sille perusteltua omistaa kyseiselle toiminnolle
erityisesti rédataloity heuristiikka. Haun muotoilun térked erikoistapaus on hakuehtojen
tyhjentdminen, joka haluttiin mainita erikseen.

Ehdotettu E-heuristiikkajoukko muodostettiin ylla mainituin keinoin. Lahtéjoukkoon
tehdyistd muutoksista suurin on kolmen heuristiikan lisdédminen. Uusi heuristiikka E5 kiin-
nittdd huomiota elementtien ulkoasun yhdenmukaisuuteen. Hakulausekkeen muotoiluun
liittyen lisdttiin luettelon loppuun heuristiikat E23 ja E24. Heuristiikan E5 liséd&émisen myo-
téa luettelossa myohemmin tulevien heuristiikkojen numerointi muuttui V-heuristiikkoihin
nahden, mutta niiden sisaltd pysyi suurimmalta osin ennallaan.

Pienempid muutoksia tehtiin muutamia. Heuristiikan E7 sisdltod muutettiin hieman
nostamalla aiemman heuristiikan V6 selittdvésséd osassa mainittu ohjeistus otsikkotasolle.
Samaan tapaan muokattiin heuristiikkaa E11: V10-malliheuristiikan laajemmassa selityk-
sessé kehotetaan seuraamaan kaytossé olevia konventioita nimennéssé ja ohjeistuksessa,
ja E-heuristiikoissa konventiot mainitaan varsinaisen heuristiikan yhteydesséa otsikkotasol-

la. Liséiksi alkuperaisestd heuristiikkaluettelosta puuttunut virheilmoitusten rakentava ja
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kritisoimaton sédvy lisdttiin jo olemassa olleeseen, virheilmoituksia kasittelevaén heuris-
tiikkaan E22.

Ehdotuksessa on pyritty saamaan aikaan heuristiikkajoukko, joka olisi yhtd helppo-
kayttoinen kuin tutkimuksessa kaytetyt V-heuristiikat. Siksi heuristiikat on pidetty lyhyi-
né ja pyritty siihen, ettd kukin heuristiikka késittelisi vain yhtéa asiaa. Heuristiikkojen jako
alaotsikoiden alle todettiin evaluointia tehtéessd hyvéksi asiaksi, joka helpotti kayttoa, ja
siksi jako séilytettiin. Uusia hakulausekkeen muokkaamista késittelevid heuristiikkoja E23

ja E24 varten luotiin uusi, sovellusalakohtainen Hakutoiminto-kategoria.
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10 Johtopaitokset

Tama tutkielma késittelee kaytettavyyden arviointia heuristisen evaluoinnin keinoin. Tut-
kielmassa esiteltiin muitakin kaytettdvyyden asiantuntija-arviointimenetelmia. Kokeelli-
sessa osuudessa tehtiin kidytettavyyden arviointi sovellettua heuristista evaluointia kayt-
tden Jyviskylan yliopiston kirjaston kirjastojarjestelmélle JYK-Finnalle.

Kaytettdavyys on ohjelmiston ominaisuus, joka vaikuttaa merkittavasti kdyttajan tun-
teeseen ohjelmiston onnistuneisuudesta. Kaytettavyydeltdan hyvé ohjelmisto on helppo ja
miellyttava kayttaa, ja kaytettavyys luo kilpailuetua. Nykykayttaja ei tyydy siihen, etta
ohjelmisto tarjoaa halutun toiminnallisuuden, vaan sen suorittamisen on oltava vaivatonta
ja parhaimmillaan jopa nautittavaa.

Heuristinen evaluointi on paljon kaytetty, perinteinen kéytettdvyyden asiantuntija-
arviointimenetelmé&. Sen suosio perustuu menetelmén helppouteen ja vaadittujen resurs-
sien vahéisyyteen. Edellytyksend on arvioinnin tekijdn osaaminen ja tietdmys. Vaikka heu-
ristinen evaluointi puhtaassa muodossaan on tarkoitettu tehtaviksi useamman henkilon
ryhmétyoné, on se mahdollista suorittaa yksinkin. Talloin havaittujen kaytettavyysongel-
mien joukko saattaa olla pienempi, mutta ylipddtaan ongelmien havaitseminen on tyhjaa
parempi.

Heuristinen evaluointi tehddan heuristiikkaluetteloja eli muistilistoja kayttden. Alku-
perdinen Nielsenin luoma heuristiikkaluettelo on jo kaksikymmenté vuotta vanha, ja sen
jélkeen on julkaistu uusia heuristiikkaluetteloehdotuksia. Heuristiikat voivat olla yleisié,
sovellusalakohtaisia tai kayttoympéristoon sidottuja.

Tutkielman kokeellisessa osuudessa tehtiin JYK-Finnan kiytettdvyyden arviointi kayt-
tden neljad heuristiikkaluetteloa. Nielsenin alkuperéisten heuristiikkojen liséiksi sovellet-
tiin yleisten kirjastojen kirjastojarjestelmien, tiedonhakukoneen seké verkkosovellusten
evaluointiin tarkoitettuja heuristiikkajoukkoja. Kéytetyt heuristiikat paljastivat yhteensa
53 kaytettavyysongelmaa, jotka luokiteltiin neljaén vakavuusluokkaan. Useimmat havain-
noista paljastuivat useammalla kuin yhdelld heuristiikalla. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd Nielsenin alkuperdinen heuristiikkajoukko ei riitd paljastamaan nykyaikaisen
yliopistokirjastojérjestelmén kaikkia kaytettavyysongelmia.

Heuristiikkajoukoista verkkosovelluksille tarkoitettu oli kattavin, se paljasti lahes 95%
kaikista tehdyistd havainnoista. Kirjastojirjestelmien evaluointiin tarkoitetut heuristiikat
ylsivit liki 90%:iin. Nielsenin yleisheuristiikat tuottivat heikomman tuloksen yltden ai-
noastaan 64%:n kattavuuteen, joten verkkosovellusheuristiikkojen kehittdjien huoli Niel-
senin heuristiikkojen péivitystarpeesta vaikuttaa hyvinkin perustellulta. Heikoimmin me-
nestyivit tiedonhakukoneen arviointiin tarkoitetut heuristiikat, jotka paljastivat vain noin
puolet havaituista ongelmista. Tama selittyy osaltaan silld, etté viimeksi mainittu heuris-
tiikkajoukko keskittyi toiminnallisuuteen jattden ulkomuotoon liittyvit seikat huomiotta.

Verkkosovelluksille tarkoitettujen evaluointiheuristiikkojen paremmuus muihin heuris-

tiikkajoukkoihin ndhden tuli esiin myo6s havaittujen kdytettdvyysongelmien vakavuuden
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kohdalla. Kyseisella heuristiikkajoukolla jii havaitsematta ainoastaan kolme kosmeettise-
na pidettyéd ongelmaa. Kaikki vakavampiin luokkiin kuuluvat havainnot tulivat katetuiksi
néilld heuristiikoilla.

Heuristiikkajoukkojen kaytettédvyydesséd oli eroja, kaikki eivit olleet yhtd miellytta-
via kayttda tai helppoja muistaa. Eniten heuristiikkoja siséltéava verkkosovelluksille tar-
koitettu joukko oli kiytettdvyydeltddn paras. Sen heuristiikat olivat riittdvéan lyhyita ja
yksityiskohtaisia, eikd niiden kéytto vaatinut tulkintaa. Nielsenin joukko oli yleisyydes-
saan vaikeaselkoisempi, ja kirjastoille suunnatut heuristiikat olivat monisanaisuutensa ja
selitystensé laajuuden tdhden tyolaat kayttas.

Evaluointikokemusten perusteella oli selvié, ettd tarkastelluista tuorein, verkkosovel-
lusten kéytettdvyyden evaluointiin tarkoitettu heuristiikkajoukko oli paras. Muokkaamal-
la joitakin kohtia ja tdydentdmélla sitd muutamalla uudella heuristiikalla koottiin ehdotus
uudeksi heuristiikkaluetteloksi, jota voi kiyttaé arvioitaessa yliopistokirjastojérjestelmien
kiytettavyytta.

Luvussa 8.2 esitettyihin tiivistettyihin tutkimuskysymyksiin tutkimus tuotti seuraavat

vastaukset:

i Valitut heuristiikkajoukot tuottivat erilaiset kaytettdvyysongelmahavaintojoukot.
Yksikdédn evaluoinnissa kaytetyistd heuristiikkajoukoista ei paljastanut kaikkia on-
gelmahavaintoja, mutta Petrien ja Powerin verkkosovelluksille kehittamét heuristii-
kat olivat siind parhaat jéttden havaintojoukon ulkopuolelle vain muutaman kos-

meettisen kaytettavyysongelman.

ii Evaluoinnin aikana heuristiikkajoukkojen kéytettavyydesséd oli huomattavia eroja.
Verkkosovelluksille tarkoitetut heuristiikat olivat tehokkaat ja miellyttavit kayttas,
ja tiiviys helpotti heuristiikkojen oppimista ja muistamista. Kaytettavyydeltdan ne

olivat ylivertaiset.

iii Yliopistokirjastoille soveltuva evaluointiheuristiikkajoukko muodostui verkkosovel-
luksille tarkoitettuja heuristiikkoja véahéisesti muokkaamalla. Se pystyy paljasta-
maan kaikki téssa tutkimuksessa kiytetyn tutkimusaineiston kaytettavyysongelma-

havainnot. Uusi heuristiikkajoukko on esitetty luvussa 9.7.

Tutkimuksen tuloksena on todettava, etté heuristisesta evaluoinnista on hyotyéa ja vie-
14 enemmaéin siité olisi hyotya jo ohjelmiston tai palvelun suunnittelu- ja toteutusvaiheessa
tehtyné, kuten suunnitteluoppaissa korostetaan. Vakavimpaan luokkaan, kaytettavyyska-
tastrofeihin, kuuluvat kdytettavyysongelmat olisi ehdottomasti havaittava ennen palvelun
julkistamista. JYK-Finnan kohdalla n&in vakaviksi katsottuja ongelmia péési tuotantovai-

heeseen asti kaksi, mikéa on liikaa.
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Liite A: Kiytettiavyysongelmahavainnot

JYK-Finnan heuristisessa evaluoinnissa havaitut kiaytettavyysongelmat on koottu alla ole-
vaan taulukkoon. Kustakin havainnosta on kirjattu tunnuksen (sarake ID), vakavuusasteen
(V) ja ongelman kuvauksen liséiksi heuristiikat, joita havainto rikkoo. Rikotut heuristiikat
on lueteltu niin, ettd kullekin arvioinnissa kaytetylle heuristiikkajoukolle (N, X, IR ja V)
on oma sarakkeensa.

Havainnot on jérjestetty taulukkoon toiminnoittain. Jérjestys on yleisiin seikkoihin
(Y), tarkennettuun hakuun (TH), selaushakuun (S), tietokantoihin kohdistettuun hakuun
(TK), hakutuloksiin ja tulosten rajaukseen (TR), haun muotoiluun (HM), Nelli-hakuun
(N), varaukseen (V) sekd palautelomakkeeseen (P) liittyvét toiminnot. Havainnoille on
annettu yksiloivét tunnisteet, jotka koostuvat toiminnon lyhenteesté seké jarjestysnume-
rosta, esim. THI.

Kussakin toiminnon mukaan jaotellussa luokassa kéytettdvyysongelmahavainnot on
jarjestetty vakavuusasteen mukaiseen laskevaan jérjestykseen. Kaytetty vakavuusluokitus

on seuraava:
1 - ongelma on kosmeettinen

2 - pieni kdytettavyysongelma
3 - suuri kdytettdvyysongelma

4 - kdytettiavyyskatastrofi

1D \ \% \ Kuvaus \ Rikotut heuristiikat
Yleiset havainnot
Y1 3 Hakuohje aukeaa oletusarvoisesti sa- | N6 K6 IR9 V17

maan ikkunaan. Toiminnon ja siihen | N10 K9
liittyvéin ohjeen samanaikainen tar-
kastelu vaatii kéyttdmadn selaimen
tarjoamaa Avaa uudessa ikkunassa -
toiminnallisuutta.

Y2 3 Etusivun uutuuslinkit vievét sivuston K5 V18
ulkopuolelle,  Library Thing-sivustolle
varoittamatta. Lisdksi linkit avautuvat
samaan ikkunaan, jolloin JYK-Finna
katoaa nékyvistd kokonaan. Ainut
tapa padsta takaisin JYK-Finnaan on
verkkoselaimen Back-toiminto.

jatkuu seuraavalla sivulla




jatkoa edelliseltd sivulta

ID

\%

Kuvaus

Rikotut heuristiikat

Y3

2

Hakuohjeessa tédrkeimméat asiat eivét
ole ensin. Jokerimerkit ja hakuoperaat-
torit ovat yleisimmin kéytetyt toimin-
not ja siten ohjeistuksen keskeisimmaét
asiat, minka tdhden ne pitéisi selittda
ohjeessa heti aluksi. Tamé& korostuu,
koska kéyttoliittyméssa ei ole toimin-
tojen ohessa kontekstisidonnaisia oh-
jelinkkejéa. Ohjesivun vasemmassa reu-
nassa oleva navigaatiorakenne linkkei-
neen on hyva lisd, muttei yksin riité.

N10 K9 V5
V10

Y4

Perushaun hakukentén vieressé olevas-
sa alasvetovalikossa on vaihtoehdot sil-
le, mihin haku kohdistuu. Ilmeisesti en-
simmaéinen vaihtoehdoista, JYKin ai-
neistot, on ylaluokka, joka sisaltaé kaik-
ki muut vaihtoehdot. T&téa ei ole se-
litetty missddn. Myos Nelli-monihaun
aineistokohdennukset ovat epéselvit ja
selittamatta.

N10 K9 IR5 V6
V9
V10
V15
V20

Y5

Paikoin poisto- ja lisdystoimintoihin
liittyvét ikonit ovat liian samannikoi-
sid, keskendén. Niiden véritys ja muo-
to ovat samanlaiset, ainoana erona on
symbolin keskelld olevan ristin kallis-
tuskulma: lisdyksesséd se nayttdd plus-
merkiltd, poistossa ruksilta. Néin on
ainakin tarkennetun haun lomakkeella
seké tallennetuissa hauissa.

N5 K1 V10

Y6

Avattujen linkkien ulkondké ei muutu
sivulla, eikd niitd voi tdten tunnistaa
ulkonddn perusteella. Etenkin hakutu-
loksissa siitéd olisi hyotyé.

Kb Va

Y7

Tummassa yldpalkissa kirjastokortin
tunniste on korostettu hatkahdyttavis-
ti siniselléd. Se kiinnittda huomion, vaik-
ka kirjastokortti tuskin on térkein ele-
mentti valikossa.

K6 V4

Y8

Alapalkin linkkejd ei tunnista ulko-
asun perusteella linkeiksi, ne néytté-
vit staattiselta tekstiltd. Vasta kun
hiiri tuodaan linkkitekstin yldpuolelle,
muuttuva kursori antaa vihjeen tekstin
vuorovaikutteisuudesta.

K5 V19

jatkuu seuraavalla sivulla
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Y9 1 Poistoikonien ulkondkd vaihtelee riip- K3 IR1 V1
puen poistettavasta kohteesta. Koko ja
véri ovat erilaisia kayttoliittyméan eri
kohdissa. Hakutulosten rajausehdoissa
ikoni on suuri ja punainen, tarkenne-
tun haun lomakkeella samaan toimin-
toon liitetty ikoni on pienempi ja véril-
tddn harmaa.

Y10 1 Hakuohjeessa ei ole Paluu alkuun - Vi1
linkkejé. Vasemman palstan jasennys V17
linkkeineen ei seuraa sivua selattaessa
sivun mukana, joten senkédin linkkeja
ei voi kdyttdd navigoinnissa sivun ala-
osassa oltaessa.

Y11 1 Etusivulla olevat uutuuslinkit vievat | N6 K6 IR8 Vi1
LibraryThing-sivustolle, JYK-Finnan | N7
ulkopuolelle. Haluttaessa etsid kiin-
nostavan uutuuskirjan tietoja JYK-
Finnasta on teoksen tiedot painettava
mieleen ja tehtdva uusi haku. Uutuus-
luettelossa olevan teoksen tietoja ei saa
kayttoon JYK-Finnassa tehtdvidd ha-
kua varten.

Y12 1 Etusivulla pyo6rivien uutuusaineisto- K6
linkkien liikettd ei pysty halutes-
saan pysdyttamadn. Linkkien alapuo-
lella olevilla nuolilla uutuuksia voi se-
lata, mutta niiden pysdyttdminen ei ole
mahdollista.

Y13 1 Néakymaéssd on useissa eri paikois- | N4 K3 IR1
sa alasvetovalikoita. Niiden ulkon&ko
vaihtelee sijainnista riippuen.

Tarkennettu haku

TH1 |3 Tarkennetun haun lomaketta ei voi kai- | N7 K2 IR2 V15
kilta osin tayttdd ilman hiirta, silla K8 V16
operaattorin valinta ja linkkeind to- V17

teutetut kenttien ja ryhmien lisddmi-
set eivit tavoitettavissa. Fokus hyp-
pdd niiden yli. Lisdksi aloitettaessa
fokus on oikeassa reunassa olevassa
Hae-alasvetovalikossa eiké ldansimaisel-
le ihmiselle loogisesti sivun vasemmassa
ylakulmassa.

jatkuu seuraavalla sivulla
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TH2

3

Hakutulossivulla muokkauslinkki ja
muut linkit ovat vaikeasti havaittavissa
varityksen ja sijoittelun takia.

N6

K5
K6

V1
V4
Vi4
V19

TH3

Hakulomakkeella ei ole hakukenttien
tyhjennystoimintoa. Ehdot on joko tyh-
jennettava lomakkeella manuaalisesti
kentittdin, haku on ensin suoritettava
ja valittava uuden haun linkki tulossi-
vulta tai sitten mentava padsivun kaut-
ta uudestaan lomakkeelle.

N3
N7

K2

IR4
IR7

Vi1
V17

TH4

Hakutulosivulla néytetddn yhteenve-
dossa vain haussa kaytetyt hakutermit,
ei muita hakuehtoja, kuten kieli, vaik-
ka ne vaikuttavat haun tulokseen. Ha-
kutulossivulla puhutaan hakuehdoista,
mutta ehdoista luetellaan vain hakuter-
mit ja Boolean-ehdot.

K2

IR3
IR5

V9

TH5

Lisdd hakuryhmd -toiminnon ohessa ei
lomakkeella ole toimintoa ja juuri si-
ta selittdvad opastusta. Hakuryhmien
kéyttd on selostettu vain yleisessd ha-
kuohjeessa, vaikka toiminto on lomak-
keen ehdottomasti monimutkaisin.

N10

K9

IR5

V10
V17

TH6

Haussa kielivalinnoista yleisimmét lie-
nevat suomi, ruotsi ja englanti. Menu
on aakkosjirjestyksessé, miké on loogi-
nen valinta, mutta hidastaa selaamista
ja valinnan tekemista. Aakkosjérjestys
pétee toki s-kirjaimenkin osalta, mista
aiheutuu ajanhukkaa valintaa tehtéaes-
Sé.

N7

K2

IR9

Vi1

TH7

Tarkennetun haun ohje on muotoilul-
taan hakuryhmien osalta epéaselva. Ky-
se on siitd, ettd vain yhdentyyppinen
operaattori ei riitd, minka tdhden tar-
vitaan hakuryhmié. Kyselyiden luomi-
nen hakukenttikokonaisuuksia hyodyn-
tamaélla kokonaisuuksina on epéselvésti
muotoiltu.

N10

K9

V6
V9
V10

jatkuu seuraavalla sivulla
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TH8

2

Tarkennetun haun lomakkeella
operaattorivalinta-kenttien sijoitte-
lu on epélooginen, etenkin hakuryh-
mien yhdistdmisoperaattorin kohdalla.
Oikea yldkulma on vaikeasti havaitta-
vissa, erillaén yhdistettavista ryhmista.
Taustavéritys ei ole riittava vihje siita,
mité operaattorilla yhdistetéaén.

N2

K1

IR9

V2
V8
V20

TH9

Hakuehtoja, jotka eivit ole termeja,
kisitelladn keskendén eri tavoin haku-
tuloksia esitettdessi. Kieli- ja vuosira-
jaukset saavat erilaisen kohtelun, kie-
lirajaus on piilossa. Olisi loogista, et-
té kielirajauskin olisi vahintddnkin né-
kyvissd rajauslaatikon yldosassa. Viel&
tarkeampad olisi, ettd hakuehdot néy-
tettdisiin haussa kéaytettyjen hakuter-
mien yhteydessé (havainto TH4).

K2

IR3
IR5

V20

Selaushaku

S1

4

Selaustoiminnon aakkosjérjestyksesté
puuttuvat skandinaaviset kirjaimet.
Niitd ei ole lainkaan. Tekija Gosta
Agren (76 teosta) ei ole selauksen
kautta 16ydettdvissd, eikd myoskadan
evaluoinnin aikana luotu dlykkyys-tagi.
Suomenkielisessé  kirjastojirjestelmés-
sé tulee olla kédytossd suomalaiset aak-
koset myos selaustoiminnossa.

N2
N4

K1

V5
V1b

S2

Selaustoiminnon tarkennuksen 3. tasol-
la on kaksi linkkid samassa valikossa.
Valikossa on sekéd selausehto ettd tie-
tue, ja klikkauspaikasta riippuu, kum-
pi toiminto on kyseessd. Néin on, kun
2. tason tarkennus on aihe, genre, alue
tai aikakausi. TAméa on sekavaa ja lisda
virhealttiutta.

N1
N5

K2
Kb

IR1
IR5

V8
V9
V10
V15
V20

jatkuu seuraavalla sivulla
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S3

2

Selattaessa  aineistoa  esim.  teki-
jan/aiheen mukaan aakkosjirjestykses-
sé tuloslista eli alin taso, tietueet, ei
todellisuudessa ole aakkosjérjestykses-
Sé.

N2 K1 IR1 V5
N4 V8

S4

Selauksen aakkosjérjestysnaytto sisdl-
tad valintalistassa kirjaimia ja numeroi-
ta, joilla alkavia alkioita ei ole aineistos-
sa. Ndama pidentévét listaa ja tuottavat
turhia hiiren klikkauksia.

N5 K6 IR8 V8
N8 V15

S5

Selaustoiminnon tarkennuksen 3. ja 4.
tason samalta nayttavit alkiot kayt-
taytyvét eri tavoin eri tasoilla. 3. ta-
solla hiiren sijainnilla klikkaushetkelld
on merkitysté sitd seuraavan toiminnon
kannalta, 4. tasolla klikkauskohdan si-
jainti on merkitykseton.

N4 K3 IR1 V8
IR5 Vi4
V20

S6

Aikakausi-luokassa on alkioita, jotka ei-
vét ole aikakausia, esimerkiksi Finland,
France.

N2 K1 IR2 V8

S7

Otsikointi sivulla on vaara: Valitse sa-
rake aloittaaksesi selaamisen. Sarak-
keet ovat pystysuoria, téssd kyse on
vaakasuorista riveistd. Ndmé eivit ole
sarakkeita.

N2 K1 IR1 V2
V10

Tietokantothin

kohdistettu haku

TK1

3

Tietokantahaun hakutuloksissa ryh-
mittelysté ei kdy ilmi, misséd menee ha-
kutulosten viliset rajat. Hae tdstd tie-
tokannasta -linkki sijaitsee juuri ha-
kutulosten puolivilissd ja voisi viitata
kumpaan tietokantaan tahansa.

IR5 V20

TK2

Tietokantahaun hakutuloksissa Sisdlto-
sanan perédssd oleva nuolenpdd ham-
mentdd vihjaten toiminnallisuudesta
(alasvetovalikko), jota ei ole.

K1 V19

TK3

Kun kayttédja kohdistaa perushakuliit-
tymésta haun tietokantoihin, héan luul-
tavasti haluaa pa#sté suorittamaan ky-
seiseen kantaan aineistohaun. N&in ol-
len tietokannan hakuliittymé& on haku-
tuloksissa kayttdjan kannalta olennai-
sin asia. Hakutuloksissa linkki tietokan-
nan hakuun ei ole korostetuin tai en-
simmaéinen eiké siten helposti havaitta-
vissa.

K6 IR5 V4

jatkuu seuraavalla sivulla
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TK4

1

Hakutuloksissa ainakin Violan, Fen-
nican ja EBM Reviewsin tietueissa ole-
va Tietokantaopas-linkki ei vie kyseisen
tietokannan hakuohjeeseen vaan tuot-
taa virheilmoituksen. Kaikkia linkkeja
en tarkistanut, joten muitakin rikkinai-
sié linkkejd voi olla.

K5

V5

TK5

Joistakin tietokannoista on saatavilla
tietokantaopas, jossa on tietokannan
kédyttoohje. Linkkien jarjestys vaihte-
lee: Jos opas on, se on sivulla yleen-
sé ensin, samalla rivilla ennen kantaan
johtavaa linkkida. Ainakin Library of
Congressissa ja Ebraryssd on eri jirjes-
tys kuin yleensa.

N4

K3

IR1 V2

TK6

Sisdlto-sana esiintyy hakutuloksissa il-
meisesti silloin, jos tietueeseen kuu-
luu tietokannan kayttoliittyméan vieva
linkki. Se on turha hdmmentiden nuo-
lenpéineen (havainto TK2) kiayttdjaa
suotta.

N8

K6

V6

Hakutulokset ja tulosten rajaus

TR1

3

Hakutulosten rajauksessa voi valita
vain yhden arvon kullekin rajausehdol-
le. Esimerkiksi rajaus, jolla hakutulok-
sista esitettdisiin sekd Walt Disneyn et-
td Mika Waltarin teokset, ei ole mah-
dollinen.

V8
V15
V17

TR2

Hakutuloksen jérjestysperustetta (Re-
levanssi, Aika, Tekiji jne.) seké sivulla
néytettdvien hakutulosten lukumaéraé
voi halutessaan muuttaa. Kdyttéjan te-
kemét valinnat pyyhitdan ja arvot pa-
lautetaan oletuksiin uloskirjautumisen
yhteydessa. Tuloslukuméira nollautuu
myds istunnon aikana hakujen vélilla.

Vi1

jatkuu seuraavalla sivulla
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TR3 |2

Hakutulossivun oikean reunan rajaus-
palkissa ajankohta esitetddn muodos-
sa [1920 TO 1999]. Esitystapa ei ole
kayttajan kieltd, suomea, vaan englan-
nin, matematiikan joukko-opin ja ohjel-
mointikielen sekoitus.

N2

K1

V5

TR4 | 2

Hakutulosten voimassaolevia rajauseh-
toja voi poistaa. Poistoikoni on kool-
taan suuri ja véritykseltddn vaaraan
viittaava. Liséksi siitd puuttuu opas-
tus, joka selittéisi, mikd toiminto iko-
niin liittyy.

N10

K6

V9
V10

TR |1

Hakutulokset voi jarjestdd haluamaan-
sa jérjestykseen. Jéarjestysperusteiden
jéarjestys ei vaikuta loogiselta eiké tar-
koituksenmukaiselta. Kéayttdjan kan-
nalta aikaa (julkaisuajankohtaa?) olen-
naisempi ja kiytetympi peruste lienee
tekija tai nimeke. Ainakin tekiji ja ni-
meke ovat loppukéyttajalle luokkaa to-
dennékoisempid jarjestdmisperusteita.

N2

K1

Vi4

Haun muotoilu

HM1 | 4

Tarkennettu haku, joka ei tuota lain-
kaan tuloksia, ei ole muokattavissa. Tu-
lossivulla ei ole muokkauslinkkié, eiké
ole mahdollista palata tehtyyn kyse-
lyyn. Selaimen Back-nappi avaa tyh-
jan hakulomakkeen. Aiemmin annettu-
ja hakuehtoja ei saa nakyviin.

N3

K2
K7

IR4
IR6
IR7

V17
V21

HM2 | 3

Hakutulosten esittdmisen yhteydessa
ei ole mahdollista suoraan muoka-
ta tehtyd (tarkennettua) hakua. Eten-
kin Boolean-kyselyiden kohdalla suora-
kéasittely nopeuttaisi haun uudelleen-
muotoilua. Nyt muokkaaminen vaatii
lomakkeen avaamisen linkin kautta uu-
delleen.

N3
N7

K2

IR4
IR8

Vi1
V17

jatkuu seuraavalla sivulla
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HM3 | 2

Tallennettuihin hakuihin ja istunnon
aikana tehtyihin hakuihin ei ole pa&sya
hakutuloksista tai hakusivulta. Niihin
padsee kisiksi omista tiedoista (kirjau-
tunut kayttdjd) tai ruskean alapalkin
linkisté tai yldpalkin Haku-valikon Ha-
kuhistoria-linkin kautta.

N6

K2
K6

IR4
IR8

Vi1
V17

HM4 | 2

Perushaun yhteydessé ei ole mink&aéan-
laista ohjeistusta ja opastusta helposti
saatavilla. Boolean-operaattorit, jokeri-
merkit yms. on selitetty hakuohjeessa,
mutta hakuohjeen 16ytdminen on teh-
ty vaikeaksi. Siihen ei ole linkki& haku-
kentdn ohessa tai edes varsinaisella si-
vulla, vaan kéyttdjan on joko huomat-
tava alapalkin Hakuohje-linkki tai teh-
tava ylapalkista valikkovalinta Apua —
Hakuohje.

N10

K9

V9

Nelli-monihaku

N1 3

Kun Nelli-monihaku-linkkiéd on painet-
tu, Paikallinen haku -linkki ei vie takai-
sin tavalliseen JYKDOK-hakuun, Nel-
lin logo on yh&a hakukentdn edessé.
On vaikea tietdd, mihin haku kohdis-
tuu. Hakutuloksista péétellen paikalli-
nen haku kohdistuu edelleen Nelliin.

K2

IR5

V8
V10
V13

N2 2

Nelli-haun etusivulla harmaa teksti
mustalla pohjalla on vaikeasti luetta-
vissa tekstin vérin ja taustan huonon
kontrastin takia.

K4

V4

N3 1

Nelli-haun alasvetovalikon teksti
Proquest Literature € Language jai
alasvetovalikon nuolen alle.

Va

Varauksen tekeminen

V1 2

Varauksen yhteydessa kédytetddn kuor-
mitettua termistoa, kommentit tarkoit-
taa ilmeisesti kahdenlaisia asioita, vie-
lapd ollessaan samassa kontekstissa.
Termié ei selitetd milldéan tavoin.

N4
N6

K3

IR1

V10

jatkuu seuraavalla sivulla
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V2

2

Varauslomakkeessa on ensin kommen-
tit, vasta sen jélkeen olennaisemmat
tiedot, kuten noutopaikka ja varauk-
sen voimassaoloaika. Keskeisten asioi-
den pitéisi olla vihemmén téirkeita hel-
pommin havaittavia (jérjestys, koko).

N2

K1

V2
V4

V3

Varauksen tekemisen jélkeen selaimen
Back-napin painallus toi esiin ker-
ran virheellisesti lainakieltoilmoituk-
sen. Kieltoilmoitus on tylyhko ja epéin-
formatiivinen.

N9

K7

IR6

V21

Palaut

elomake

P1

2

Palautelomakkeen varmistuskentédn ni-
mio on huonosti muotoiltu. Lomakkeel-
la puhutaan kysymyksesté, vaikka ky-
seessé ei ole kysymys vaan tehtava. Vir-
ke on lisdksi kankeaa kielté.

V10

P2

Palautelomakkeessa on merkitty valin-
naiset syottokentédt. Yleensd néin ei
tehda, vaan merkitddn ne syottokentat
joiden tdyttdminen on pakollista. Ylei-
nen tapa pakollisuuden merkitsemiseen
on asteriski.

N4

K3

IR1

V10

P3

Palautelomakkeen virheellisen téaytta-
misen ja ldhettdmisyrityksen jéalkeen
niytettava virheilmoitus on monine
huutomerkkeineen hyvin osoitteleva.
Liséksi lomakkeen Tdmd kenttd on pa-
kollinen -tekstit on asemoitu keskenéén
eri lailla: ensimmaéisen tekstikentén j&l-
keen teksti on kiinni kentéssi, jalkim-
maéisen edelld on rivinvaihto.

N8
N9

K6
K7

IR6




