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Kisilla olevan tutkielman aiheena ovat julkiset hankinnat ja niiden kilpailuttaminen. Julkisten
hankintojen kilpailuttaminen aiheuttaa hankintayksikkoind toimiville julkisen sektorin virastoille,
laitoksille, kunnille ja kuntayhtymille niiden normaalista toimintakentésté poikkeavia tehtédvii, jotka
muodostavat my0s erityisen osaamistarpeen néille toiminnoille. Tarkoituksena onkin selvittds,
mistd  kaikista  kilpailuttamiseen ja  kilpailuttamisvelvollisuuteen  liittyvistd  asioista
hankintayksikdille aiheutuu kustannuksia. Kustannuksia tarkastellaan sekd nikymattomien
kustannusten ettd transaktiokustannusten ndkokulmasta. Pyrkimyksend on myos peilata tita
Euroopan unionin yleisten oikeusperiaatteiden valossa ja selvittdd mitd hankintayksikdiden tulee
ottaa huomioon niiden kiinnittymisestd julkisiin hankintoihin. Lisdksi tutkimuksessa pohditaan
hankintalainsdddédnnon asettamien rajoitusten mukaisesti olisiko yksityisen sektorin toimintatavoista
mahdollista ottaa mallia julkisen sektorin hankintakdytdntdihin. Tutkimuksessa aineistona on 202
markkinaoikeusvalitusta ja niiden paatosta.

Julkisia hankintoja tehddén vuosittain noin 30 miljardilla eurolla, mikd vastaa valtion budjettiin
suhteutettuna yli 50% suhteellista osuutta. Kyseessi on siis taloudellisesti merkittdvé asia. Julkisten
hankintojen sdintely aloitettiin Suomessa vuonna 1994 sditdmaélld laki julkisista hankinnoista
(1505/1992), joka ehti olla voimassa 14 vuotta ennen vuoden 2007 hankintalain uudistusta. Talla
hetkelld Suomen voimassa olevan hankintalainsddddnndén muodostaa Laki julkisista hankinnoista
(30.3.2007/348), Laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista (30.3.2007/349) sekd Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista
(24.5.2007/614). Viimeisimmdt kansallisen hankintasdintelyn uudistukset, Laki hankintalain
(321/2010) ja Laki erityisalojen hankintalain (322/2010) muuttamisesta ovat tulleet voimaan
vuonna 2010 ja niissd saatettiin voimaan EU-oikeusturvadirektiivien mukainen oikeusturvan
sadantely. Lisdksi hankintalaissa olevia hankintojen kilpailuttamiskynnyksid tarkastetaan kahden
vuoden vilein. Kilpailuttamisvelvollisuuden taustalla on avoimuusperiaatteen noudattaminen, mikéa
saa aikaan automaattisesti hintoja alentavaa kilpailua. Tdman liséksi hankintasddntelyn tavoitteena
on EU-jdsenvaltioiden varojen tehokkaampi ja tarkoituksenmukainen kaytto.

Hankintayksikot joutuvat hankintoja tehdesséddn kovan lainsddddnnoéllisen paineen alle, jolloin
osaamisvaje aiheuttaa kustannuksia varsinkin pienemmille julkisen sektorin toimijoille.
Oikeusturvan ja julkishallinnon l&pindkyvyyden kannalta on toki elintdrkedd kilpailuttaa hankinnat
syrjimittd ja avoimesti, mutta toisaalta tdmd myos lisdéd julkisen sektorin kokonaiskustannuksia.
Kuvaavasti valtion hankintakésikirjassa sivulla 27 ohjeistetaan, ettd mikéli yksikolld ei ole
kilpailutusosaamista eikd se kdytd valtionhallinnon yhteishankintayksikkod, tulee sen kilpailuttaa
kilpailuttaja. Saddntelystd aiheutuu my6s kustannuksia ja julkisten varojen tehottomampaa kayttod,
koska usein hankintayksikdiden osaaminen ei kohtaa vaatimuksia.
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1 JOHDANTO

Julkiset hankinnat ovat valtion, kuntien, kuntayhtymien ja valtion liikelaitosten sekd muiden
hankintalainsdddédnndssd madriteltyjen hankintayksikdiden oman organisaation ulkopuolelta
tekemid tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahankintoja. Hankintalainsdddinto sditelee
menettelytapoja, joita julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa. Sdidntelyn pddperiaatteina ovat
hankintojen avoin ja tehokas kilpailuttaminen sekd tarjoajien tasapuolinen ja syrjiméton kohtelu,
milld pyritddn julkisten varojen kdyton tehostamiseen. Valinta saaduista tarjouksista tehddén joko
halvimman hinnan tai kokonaistaloudellisesti edullisimman vélilld. (Tyd- ja Elinkeinoministerio.

Miti julkiset hankinnat ovat?)

Julkisena hankintana pidetdén kirjallista hankintasopimusta, jossa ostajana on hankintayksikko ja
myyjénd yritys tai muu toimittaja ja jossa edelld mainitut suoritteet toimitetaan taloudellista
korvausta vastaan. Hankintayksikkond pidetdén edelld mainittujen valtion ja kuntien viranomaisten
liséksi julkisomisteisia osakeyhtiditd, joiden ensisijaisena tehtdvédnd ei ole tuottaa voittoa, kirkon

viranomaisia sekd joissain tapauksissa julkista tukea saavia yhtioité ja yrityksid. (Pekkala 2007, 23.)

Hankintatoimi on organisaation ydintoimintoja taloudellisesti ja tarkoituksenmukaisesti tukeva
toiminto, joka mahdollistaa tuloksellisen toiminnan tarjoamalla tarpeen mukaiset palvelut ja tuotteet
organisaation kdyttoon. Hankintayksikon on hankintalain mukaan toteutettava hankintansa
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, taloudellisesti sekd suunnitelmallisesti huomioiden
ympéristondkokohdat ja hankintoihin liittyvdt kokonaisuudet. Hankintatoimen tavoitteina on lisété
hankintatoimen tuottavuutta koko julkisessa hallinnossa olemalla avoimempi, taloudellisempi seké
yhdenmukaisempi. Téhdn pyritddn standardoimalla tavaroita ja palveluita, pienentdmélld
laskuvolyymia, kehittimalld logistilkkaa sekd hallinnoimalla tuotteita ja palveluita tehokkaasti

niiden elinkaaren ajan. (Hytonen & Lehtomiki 2010, 30.)

Julkisia hankintoja tehddén vuosittain Suomessa yli 30 miljardilla eurolla', miki tarkoittaa noin
15%:m osuutta bruttokansantuotteesta. Suomalainen hankintalainsdddéntd perustuu Euroopan

yhteisdjen hankintadirektiiveihin 2004/18/EY ja 2004/17/EY sekd maailmankauppajérjestd WTO:n

! Julkisten hankintojen kokonaisarvo kasvaa vuosittain 6-7%. (Hankintatieto. Hankintojen oikeussuojakeinoja ja
kynnysarvoja uudistetaan kevdalld 2010.)



julkisten hankintojen sopimukseen, mistd johtuen julkiset hankinnat tulee pédsadntdisesti

kilpailuttaa. (Valtiovarainministerid. Valtionhallinnon hankintatoimi.)

Suomessa noin puolet julkisen sektorin hankintojen arvosta kuuluu hankintalain soveltamisalaan, ja
Euroopan unionin mittakaavassa ne muodostavat merkittdvian osan sen sisdmarkkinoista. Jopa 11—
20 prosentin osuus EU:n jdsenmaiden bruttokansantuotteista on arvioitu olevan julkisia hankintoja.
EU:n hankintasddntely tdhtdd sisdmarkkinoiden avaamiseen kaikille eurooppalaisille yrityksille ja

kilpailun lisddmiseen, mika tehostaa julkisten varojen kéyttod. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 17.)

Hankintoja kilpailuttaessa hankintayksikkd valitsee hankinnan arvon, luonteen ja kohteen
perusteella hankintamenettelyn, jolla kilpailutus tehddén. Hankintailmoituksessa ja sitd seuraavassa
tarjouspyynnossa tulee ilmoittaa tdimén lisdksi valintaperusteet, joilla tarjous valitaan. Paras tarjous
voidaan valita joko hinnan tai kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteella ja valinnassa on
kiytettdivd vain ennakolta ilmoitettuja valintaperusteita. Virheellisissd hankintamenettelyissi

tarjoajilla on oikeus tehdd valitus markkinaoikeuteen. (Pekkala 2007, 23-24.)

Markkinaoikeudessa julkisia hankintoja koskevat asiat tulevat vireille kirjallisella valituksella ja
niiden kdsittely tapahtuu péddsddntdisesti kirjallisesti. Asian voi saattaa késiteltdvéksi
tarjouskilpailuun osallistunut yritys tai alalla toimiva yritys, joka olisi ilman hankintayksikdsté
virhettd voinut osallistua tarjouskilpailuun. Kirjallinen valitus on toimitettava markkinaoikeudelle
14 pédivan kuluessa tarjouskilpailun ratkaisusta ja valittajan on ilmoitettava hankintayksikdlle
kirjallisesti aikeestaan saattaa asia vireille markkinaoikeudessa. Valitusoikeuteen ei ole vaikutusta,
vaikka asiasta olisi jo tehty hankintasopimus. Mikéli kyseessd on EU-kynnysarvon ylittava
hankinta, ei hankintayksikkd lain mukaan saa tehdd hankintasopimusta, jos asiasta on valitettu
markkinaoikeuteen. Valituksessa tulee esittdd vaatimukset sekd yksildidd hankintapditos, johon
vaatimukset kohdistuvat ja perustella milld tavoin hankintamenettely on ollut hankintasdénnosten

vastainen. (Markkinaoikeus. Hankinta-asiat.)

1.6.2007 voimaan tulleet Laki julkisista hankinnoista® (30.3.2007/348), Laki vesi- ja

energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista’

* Mybhemmin hankintalaki.



(30.3.2007/349) sekéd Valtioneuvoston asetus julkisista hankinnoista (24.5.2007/614) muodostavat
Suomen kansallisen hankintalainsddddannon. Hankintalainsddddntdd on uudistettu laeilla
hankintalain (321/2010) ja erityisalojen hankintalain (322/2010) muuttamisesta sekéd lailla
sahkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta hankintajarjestelmastd (698/2011). Uudistukset ovat
tulleet voimaan koskien hankintamenettelyjé, jotka on aloitettu 1.6.2010 jélkeen. Uudistuksessa
korotettiin hankintojen kilpailuttamisen kynnysarvoja sekd uudistettiin oikeusturvamenettelyd
julkisissa hankinnoissa. Nykyiset kansalliset kynnysarvot ovat tavaroiden ja palveluiden osalta 30

000 euroa, rakennusurakoiden osalta 150 000 euroa ja terveydenhoito- ja sosiaalipalveluiden osalta

100 000 euroa. (Pekkala & Pohjonen 2010, 21-23.)

Lisdksi Euroopan yhteisdjen direktiiveistd johtuvat EU-kynnysarvot hankintojen kilpailuttamiselle
ovat valtion keskushallintoviranomaisen tekemissé tavara ja palveluhankinnoissa 130 000 euroa,
muun hankintayksikon tavara ja palveluhankinnoissa 200 000 euroa ja rakennushankkeissa 5 000
000 euroa. Kynnysarvot lasketaan arvonlisdverottomana hintana ja ne velvoittavat hankintayksikon
kilpailuttamaan hankintansa kansallisen kynnysarvon ylittyessd kansallisessa laajuudessa ja EU-

kynnysarvon ylittyessd Euroopan unionin laajuudessa. (Ty6- ja Elinkeinoministerid. Kynnysarvot.)

Hankintalain ja erityisalojen hankintalain uudistuksessa 1.6.2010 voimaan tulleilla muutoksilla
saatettiin kansallisesti voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/66/EY, niin
sanottu oikeussuojadirektiivi. Uudistuksessa oli kyse uusien seuraamusten madrddmisestd EU-
kynnysarvot ylittdviin hankintoihin, mikd edellytti huomattavia muutoksia hankintalain
oikeussuojakeinoihin. Samalla kansallisten hankintojen oikeussuojakeinoja tehostettiin ja
kynnysarvoja nostettiin. Myos hankinta-asioiden kisittelyyn markkinaoikeudessa sdddettiin

muutoksia. Muutosten keskeisimmat osat ovat;

* EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja koskevat uudet seuraamukset (hankintasopimuksen

tehottomuusseuraus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen);
* EU-kynnysarvot ylittdvien hankintojen odotusaikasidintelyn uudistaminen;
e EU-kynnysarvot ylittdvien suorahankintojen avoimuuden lisddminen;

* hankintaoikaisumenettelyn uudistaminen;

? Mydhemmin erityisalojen hankintalaki.



* markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa kunnallis- ja hallintovalitusten

kieltdminen;
* sdhkoisen tiedoksiannon kdyttd hankintapdétoksissa;

* markkinaoikeusmenettelyn uudistaminen. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 18.)

1.1 Tutkimustyon tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkeimpénd tutkimustehtivdnd on tarkastella julkisia hankintoja kustannusten
syntymisen ndkokulmasta ja pohtia miten ja miksi kustannuksia syntyy. Lisdksi tutkimuksessa
pyritddn kartoittamaan julkisten hankintojen kustannusten aiheuttajia. Kustannuksia ja
kilpailuttamisen = onnistumisia tarkastellaan my0s oikeusperiaatteiden valossa, jolloin
tutkimusongelmana pyritdédn selvittdméddn mitd vaikutuksia sdéntelylld ja oikeusperiaatteilla on

hankintoihin.

Edelld mainitulle tutkimustehtdvélle alisteisina tutkimusongelmina pohditaan 16ytyyko
markkinaoikeusvalitusten  perusteella  kustannuksista ja  kilpailuttamisten onnistumisista
eroavaisuuksia hankintayksikoittdin, hankintalajeittain, hankintamenettelyittdin ja hakuperusteittain.
Tutkimuksessa tarkastellaan my0s julkisten hankintojen ndkokulmasta minkélainen asema kunnilla

on johtuen niiden palvelutehtévista.

Tutkimuksen tarkoituksena on liséksi esitelld markkinaoikeusvalituksia tilastollisesti ja tarkastella
niin uusien kuin vanhojen oikeusturvakeinojen kaytt6d sekd kartoittaa minkélainen on julkisten
hankintojen oikeussuojajdrjestelmd ja mitd vaikutuksia silld on. Tutkimuksessa on myds tarkoitus
selvittdd minkélaisia mahdollisuuksia yksityisen sektorin markkinasuuntautuneet toimintatavat

tuovat julkisten hankintojen parantamiseen ja tehostamiseen.

1.2 Tutkimuksen eteneminen ja rajaaminen

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu julkisten hankintojen aiheuttamien oikeudellisten

ristiriitatilanteiden tarkastelusta, ndkymaéttomien ja transaktiokustannusten erittelystd seké



arvoketjun ja sithen liittyvien sidosten sekd yhteenliittymien esittelystd. Teoreettiseen
viitekehykseen voidaan myds lukea julkisten hankintojen séddtelyn tarkastelu luvuissa kolme ja
nelji. Tutkimuksen empiirinen osa koostuu hankintamenettelyn oikeusturvakeinoihin tutustumisesta
sekd  markkinaoikeuden  valituksiin  antamien  pédtosratkaisujen tarkastelusta, missd

markkinaoikeusvalituksia kdydaan ldpi tutkimuksen teoreettisen osan pohjalta.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu hankintoja mahdollisesti sivuavat muut julkisen sektorin
ohjelmat, joilla voi olla vastakkaisia tavoitteita hankinnoille asetettujen tavoitteiden kanssa.
Tutkimuksessa ei myoskddn tarkastella Lakia sdhkoisestd huutokaupasta ja dynaamisesta
hankintajarjestelmasti (698/2011). Tutkimusta ei ole syytd muilta osin rajata kovin tarkoin johtuen

sille asetetuista tutkimustavoitteista.

1.3 Aikaisempia tutkimuksia

Julkisia hankintoja késittelevid tutkimuksia tehddin péddosin kauppa- ja oikeustieteissd sekd
kunnallisen sektorin koulutusohjelmissa. Hankintalain uudistus vuonna 2007 teki hankinnoista

suositun tutkimusaiheen.

Toni Wolanen kisittelee pro gradu -tutkielmassaan VTT:n tekemid kilpailutustapauksia padmies-
agentti teorian sekd oikeusperiaatteiden valossa, missd erityishuomio on suorahankinnoilla.
Tutkimuksen mukaan hankintalain uudistuksista etenkin teknisten eritelmien kayttd
tarjouspyynnossa oli kyseessd olleelle yksikolle tervetullut muutos ja se tekikin suorahankintoja
kaikkiaan 10:std hankinnasta seitsemdssd nojaten hankittavan tuotteen teknisiin eritelmiin.
Tutkimuksen perusteella oikeusperiaatteista avoimuusperiaate jad tdyttyméttd ldhes tdydellisesti,
koska yksikko tekee hankintansa ldhes kokonaan suorahankintoina, jotka se perustelee teknisilla

vaatimuksilla. (Wolanen 2008, 81-82.)

Heli Riutto tarkastelee pro gradu tutkielmassaan lddkédripalvelujen hankintaprosessia Lahden
kaupungissa ja siithen liittyvdd riskienhallintaa. Riskienhallinnan teoreettisena perustana toimi
COSO-ERM -malli, joka pitdd sisdlladn riskienhallinnan lisdksi sisdisen valvonnan. Tutkimuksen

mukaan riskienhallinta tiedostettiin viranhaltijoiden keskuudessa henkildstotasolla, mutta sitd ei
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dokumentoitu juurikaan. Talloin riskienhallinta vesittyy koko hankintaprosessissa, mikali
avainhenkilot menetetdén. Erityistd riskienhallintaa tutkimuksen mukaan tarvitaan hankinnan
suunnitteluvaiheessa, jotta véltytdén vertailukelvottomilta laatukriteereilti ja tarjouspyynnon

tasmentymattomyydeltd, vaikka riskejé siséltyykin koko hankintaprosessiin. (Riutto 2010, 88—89.)

Lari Tiikasalo pohtii oikeustieteellisessd tutkimuksessaan oikaisuvaatimuksen oikeusturvaa ja
oikeusvarmuutta. Oikeusturvan osalta oikaisuvaatimuksen sddtdminen on Tiikasalon mukaan
synnyttanyt tilanteen, missd hankintayksikon on hyvéksytty tekevén virheitd joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Virheiden ennalta ehkéisevddn toimintaan ei tarvitse panostaa, koska hankinnan
itseoikaisu antaa mahdollisuuden hankintalainsdddédnnon laveampaan soveltamiseen jilkikéteisessd
oikeusturvassa, eikd ennalta ehkdisevd oikeusturva ndin ollen toteudu. Oikeusvarmuuden
nidkokulmasta  hankintaviranomaisen  velvollisuus noudattaa lakia  Idysentyy, koska
hankintamenettelyssd tapahtunutta virheellistd eli lainvastaista toimintaa voidaan jélkikdteen

korjata. (Tiikasalo 2011, 82—-83.)

vastauksia sithen, miten hankintayksikot voisivat parantaa hankintaosaamistaan 16ytyneiden
ongelmakohtien perusteella. Tutkimuksessa kiytettiin aineistona markkinaoikeuden antamia
padtoksid, joista selvisi, ettd yleisin perustelu markkinaoikeusvalituksen tekemisessd oli
hankintayksikon tarjousvertailussa tekeméd virhe. Tdma oli myds markkinaoikeuden yleisin peruste
valituksen hyvéksymiselle. Markkinaoikeus hylkési kaikista valituksista yli puolet ja hyviksyi noin

neljinneksen. Tutkimuksen lopputuloksena oli, ettd huolellinen hankintailmoituksen ja

1.4 Tutkimusmenetelmit ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni on tietoteoreettiselta perustaltaan empiirinen. Empiirisyys ty0ssédni viittaa sellaiseen
teoreettiseen ja metodologiseen ndkokulmaan, jossa systemaattisella tiedonhankintamenetelmélla
kerdtddn kirjallisiin dokumentteihin perustuvaa aineistoa reaalimaailman ilmidstd — téssd

tapauksessa julkisen sektorin kilpailuttamiskdytdnnoistd — ja tdtd kautta voidaan asettaa
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tutkimukselle useampia tavoitteita sekéd tehtdvid, joilla tutkittavaa ilmiota pyritddn selittimaan.
Tutkimuksen tavoitteiden mukaan olen pédtynyt selittdvddn tutkimukseen, joka saa myds
kuvailevan tutkimuksen piirteitd. Selittdville tutkimukselle keskeistd on syy- ja seuraussuhteiden,
eli kausaalisuhteiden selvittdminen ja se pyrkii vastaamaan miksi-kysymyksiin. Toisaalta tutkimus
saa myoOs kuvailevan tutkimuksen piirteitd, koska siind pyritddn myds kuvailemaan ilmion

tunnuspiirteitd ja ominaisuuksia kysymyksin mité ja miten. (Uusitalo 1995, 60—64.)

Tutkimuksessa kiytetddn kvantitatiivista eli madréllistd tutkimusmenetelméd, joka kuitenkin saa
myo0s piirteitd kvalitatiivisesta eli laadullisesta tutkimusmenetelmédstd. Tutkimuksen kohde on
suurelta osin kvantitatiivisessa muodossa tilastona, mutta sitd tarkastellaan myos kuvailemalla
minkélaisia laadullisia, numeerisesti mittaamattomia, ominaisuuksia silldi on. Nami kaksi
tutkimussuuntausta eivdt ole toisilleen vastakohtia ja niiden vélinen ero onkin usein epdselvé.
Tédmin lisdksi niitd voidaan kayttdd tutkimuksissa toisiaan tdydentévind esimerkiksi rinnakkain tai
esikokeellisina metodeina. Tédssd tutkimuksessa etenkin numerot ja merkitykset ovat toisistaan
riippuvaisia. [lman merkityksid numeerisilla tuloksilla ei olisi virkaa, ja toisaalta ilman numeroita
merkitykset jdisivdt ilman evidenssid. (Laadullisen ja maddréllisen tutkimuksen rajanvedosta

yksityiskohtaisemmin, ks. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2008, 132—-133.)

Tutkimukseni on luonteeltaan tapaustutkimus, jossa kerédtddn tietoa yksittdisestd tai pienestd
joukosta tapauksia ja tutkitaan niiden suhdetta ympéristoonsd erilaisia metodeja kayttdmalld.
Tapaustutkimuksessa on mahdollista kédyttdd monia aineistonkeruumenetelmid, joista yleisimpid
ovat dokumentaatiot, haastattelut sekd havainnointi. Tyypillisid tapaustutkimuksen kohteita ovat
organisaatiot, prosessit, padtokset sekd ohjelmat. Tapaus ei ole koskaan tdysin irrallinen
ympéristostddn ja sithen vaikuttavista tekijoistd. (Hirsjarvi ym. 2008, 130-131; Yin 2009, 17.)
Tutkimusta voidaan myds toisella tapaa tulkittuna pitdd kokonaistutkimuksena, jossa on tarkasti
valittu perusjoukko, joka tutkitaan kokonaan. Toisaalta tutkittava otos on vain osa koko ajan
kasvavaa joukkoa, mikd puoltaa tutkimusstrategian valinnan kohdistumista tapaustutkimukseksi.

My0s tutkimuksen saamat kuvailevat piirteet tukevat titd ndkokulmaa.

Tutkimuksen luotettavuutta mitataan reliaabeliudella sekéd validiudella, joista tdssd tutkimuksessa
tayttyy reliaabelius sen sisédltdmén tilastollisen mittauksen toistettavuudella ja julkisella

saatavuudella. Validius on tulkintaan liittyvd luotettavuuden mittari, jolla tarkoitetaan
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tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd, mitd sen oli tarkoituskin. Tutkimuksen siséltdessé
laadullisia piirteitd validius jdé jo kdsitteend epdselvéksi. (Hirsjarvi ym. 2008, 226-227.) Tuomi ja
Sarajarvi (2013, 136-137) esittdvdt edelld mainittujen késitteiden hylkddmistd laadullisesta
tutkimuksesta ja niiden korvaamista perustuen Lincolnin ja Guban (1985) arvioihin siitd, ettd
luotettavuuskisitteet pohjautuvat yhteen konkreettiseen todellisuuteen, jota tutkimuksissa
tavoitellaan. Eskolan ja Suorannan (2003, 210) mukaan luotettavuudessa on kyse lukijan ja tutkijan
kokemusmaailmojen yhtenevyydesti. He lahtevit arvioimaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
tutkijan subjektiviteetin kautta, koska tutkija on tutkimuksen keskeinen tutkimusvéline. Téassa
tutkimuksessa subjektiviteetti saattaa saada tilaa tulkinnan kautta, koska tutkimusaineistosta johtuu,
ettd aineisto voisi kvalitatiivisilta osiltaan saada erilaisen tulkinnan jonkun toisen tutkijan

nikokulmasta.

1.5 Tutkimusaineistosta

Tutkimuksessa kéytettdvd aineisto koostuu 202:sta markkinaoikeuden hankinta-asioista antamasta
padtoksestd aikavililld 1.6.2010-31.12.2011. Edelld mainitulla aikavélilld markkinaoikeus antoi
yhteenséd 1012 paitostd, joten aineistosta on tdrked huomata, ettd sithen sisdltyy vain 1.6.2010 ja sen
jdlkeen aloitetut hankintamenettelyt, joihin sovelletaan hankintalain oikeussuojauudistuksen
sadnnoksid. Kvalitatiivinen aineisto on rajattu tillaiseen aikavéliin, koska tutkimus koskee julkisia
hankintoja ennen kaikkea hankintalain oikeussuojauudistuksen jélkeiseltd ajalta, mikd mahdollistaa
uusimman lainsddddnndn mukaisen tarkastelun koko aineistossa. Aineistoon sisdltyy kaikki
hankintalain ja erityisalojen hankintalain piiriin kuuluvat markkinaoikeuden ratkaisut edelld
mainitulta ajanjaksolta. Télld tavoin tutkimuksessa voidaan tarkastella oikeussuojadirektiivin

voimaansaattamisen jélkeistd aikaa kokonaisuudessaan.

Tutkimuksen ulkopuolelle ei ole rajattu esimerkiksi rakennushankkeita tai erityisalojen hankintalain
piiriin kuuluvia hankintoja, silld vaikka erilaisissa hankinnoissa on erilaisia kynnysarvoja ja muita
vaatimuksia niiden kilpailuttamisvelvollisuuden suhteen, kuuluvat ne silti saman oikeussdantelyn
piiriin. Oikeussuojauudistuksen jilkeen kuluneet puolitoista vuotta eivdt vilttimattd anna vield
tarkkaa kuvaa siitd, miten oikeussuojauudistukseen liittyvdt markkinaoikeusmenettelyt

tulevaisuudessa jérjestdytyvit, minkélaisia piirteitd ne tulevat saamaan ja minkélaisiin perusteluihin
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markkinaoikeuden péatokset tulevat nojaamaan. Julkiset hankinnat tulevat myds kokonaisuudessaan

varmasti muuttumaan.

Aineisto on kerdtty markkinaoikeuden verkkosivuilta (http://www.oikeus.fi/markkinaoikeus/),
missd dokumentit ovat julkisesti kaikkien saatavilla. Aineistosta tehdyt havainnot on kerétty Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan, missé vaakariveilld esitetdéin tilastoyksikkoind yksiloidyt paatokset ja
pystysarakkeilla erilaiset muuttujat. Muuttujiksi valikoituivat hankintalajit, hankinnan arvo,
markkinaoikeuden  pditds, hankintamenettely, hankintamenettelyn valintaperuste  seké

hankintayksikkd.
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2 KILPAILUTTAMISEN KUSTANNUKSET

Julkisten hankintojen tekeminen perustuu pohjimmiltaan valtion palvelutuotantotehtdvéén, jossa sen
on toimittava taloudellisuuden periaatteen mukaan tuottamalla palvelut mahdollisimman pienilld
resursseilla. Tuotantotehokkuus tarkoittaa, ettd hyddykkeiden tuottaminen on siirrettdvd sinne,
missé ne toteutetaan mahdollisimman edullisesti. (Meklin 2002, 24, 30—31) Tédma johtaa siihen, ettd
palveluita ja tavaroita hankintaan julkisyhteison ulkopuolelta, minkd pitdd tapahtua
mahdollisimman taloudellisesti ja tehokkaasti. Tdstd syystd hankinnat kilpailutetaan, mika taas

puolestaan aiheuttaa luonnollisesti kustannuksia.

Esimerkkeja hankinnan kustannustekijoista

Hankintapaatos

Jalostus i
Luotettavuus

Varastointi Valinta

Kuljetus

Laatu Valvonta
Kasittely  Ymparistokuormitus _
Suunnittelu Pazoma  Hallinto

KUVIO 1. Hankinnan kustannuksista jopa 70% vaatii tyaikaa. (Hytonen & Lehtoméki 2010, 25.)

Hankintatoimi vaatii liiketoimintaosaamista, markkinoiden tuntemusta sekd lainsdddannon
hallitsemista ja soveltamiskykyéd, mistd syystd sen organisoinnissa tulisi pyrkid osaamista ja
ammattimaisuutta tukevaan organisaatiomalliin. Myds hankintatoimen hajauttamisesta aiheutuu
tehokkuuden menetystd, silld edelld mainitun kaltaista osaamista on vaikea ylldpitdd ilman hyvia
johtamis-, kehittimis- ja yhteistydmahdollisuuksia organisaatiossa. (Hytonen & Lehtoméki 2010,

25.)

Hankintatoimen keskittamiselld yhteishankintoihin oli vuonna 2006 valtion tilivirastoissa saatu
aikaan 49%:n sdastot kilpailuttamisen kustannuksissa, mikd vastasi noin 34,5 miljoonaa euroa.
Hankintahinnoissakin yllettiin 77 miljoonan euron vuosittaisiin sdéstoihin  hankintojen
keskittdmiselld. Mikéli kaikki samoja hankintoja tekevdt yksikdt luopuisivat omista

kilpailutuksistaan ja liittyisivét keskitettyyn toimintamalliin, voitaisiin kilpailutuksen aiheuttamissa
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kustannuksissa sddstdd valtion tasolla noin 70 miljoonaa euroa ja hankintahinnoissa voitaisiin yltda
259 miljoonan euron vuosittaisiin sdédstdihin. Merkittdvdad tdssd on, ettd kaikkien potentiaalisten
yksikoiden liittyessd keskitettyyn puitejérjestelyn kilpailutusmalliin, voisi neljan vuoden syklin
aikainen sdistd nousta jopa 1,17 miljardiin euroon. (Karjalainen, Kivioja & Pellava 2008, 89-90,

93.)

2.1 Kilpailuttamiseen liittyvat oikeudelliset ongelmat

Euroopan unionin alueella toimivien yritysten markkina-aluetta laajentamalla pyritdan parantamaan
niiden toimintaedellytyksid, mitd suojaa hankintalaissa olevat syrjiméttomyyden ja avoimuuden
periaate. EU-jdsenvaltioiden varojen tehokkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa kayttod sekd
parhaan hinta-laatusuhteen tavoittamista turvataan puolestaan hankintojen kilpailuttamisella ja siitd
seuraavilla kustannussddstoilli. Naméd ovat keskeisid tavoitteita kilpailuttamisvelvollisuuden ja

hankintamenettelyn sddntelyn taustalla. (Lindfors 2004, 95.)

Kustannusséddstdjen syntyminen riippuu kilpailuttamalla saavutettujen edullisempien tarjousten
lisdksi kilpailuttamisesta aiheutuvista transaktiokustannuksista. Kilpailuttamisen voidaankin siis
ndhdd olevan ristiriidassa kilpailuttamisen avoimuuden ja syrjiméttdomyyden periaatteiden kanssa
silloin, kun kilpailuttamisesta aiheutuvat transaktiokustannukset nostavat hankinnan
kokonaiskustannukset suuremmiksi, kuin jos hankinta toteutettaisiin kilpailuttamatta, eli kun
transaktiokustannukset ylittdisivdt edullisempien tarjousten aiheuttaman sddston. Erityisesti timéa
koskee kynnysarvot alittavia hankintoja ja voidaankin todeta, ettd mitd pienemmastd hankinnasta on
kyse, sitd pienemmiksi kilpailuttamisella saavutettavat kustannussddstot muodostuvat. (Lindfors

2004, 95-96.)

Oikeudellisen ristiriidan muodostaa hankintaperiaatteiden avoimuuden vaatimus, jonka johdosta
myo0s kynnysarvot alittavat hankinnat tulee tehdd noudattaen syrjiméttomyyteen ja avoimuuteen
perustuvia hankintayksikon omia hankinta- ja kilpailuttamisohjeita. (Eskola & Ruohoniemi 2011,
97; Lindfors 2004, 96.) Lisdksi kustannustehokkuuteen liittyvdd sopimusvapautta voidaan rajoittaa
perustellusti ainoastaan kun kyse on varojen tehokkaasta kdytostd tai hankintatarpeen parhaasta
mahdollisesta tyydyttdmisestd. Sen sijaan sopimusvapautta ei ole perusteltua rajoittaa tilanteessa,

jossa se johtaa julkisten varojen kiyton tehottomuuteen, vaikka silld avattaisiinkin markkinoita.

16



Toisin sanoen hankintayksikolle jdi ratkaistavaksi yksityiseen kaupankdyntiin liittyvd kysymys
markkinoille etabloitumisen kannattavuudesta, eli onko markkina-alueelta saatava hinta tarpeeksi
kannattava suhteessa sithen liittyviin lisdkustannuksiin. Hankintayksikolld ei ole luonnollisesti
muuta vaihtoehtoa kuin toteuttaa hankintansa lakien sddddsten mukaisesti, mika tarkoittaa sitéd, ettd

julkisin varoin tuetaan markkinoiden tehokkuutta ja laajentumista. (Lindfors 2004, 96-97.)

Oikeusperiaatteiden keskindisen ristiriidan tilanteessa kyse on niille annettavista painoarvoista niin,
ettd ratkaisussa merkitsevdd on lopulta oikeusperiaatteen taustalla olevat tavoitteet. Tastd syystd
esimerkiksi syrjimdttomyyden ja avoimuuden periaatteille ei tule julkisten hankintojen
kilpailuttamisen tavoitteiden perusteella antaa sellaista voimaa, ettd se johtaisi vapaan litkkuvuuden
tdysimidrdiseen toteuttamiseen julkisin varoin tilanteissa, joissa julkisyhteisdjen panokselleen
saama vastine olisi suhteettoman pieni. Sama pidtee hankintoihin, joissa kyse on esimerkiksi
lakisddteisten velvoitteiden tdyttdmisestd tai muuten ominaisuuksiltaan niin erityisluontoisista
hankinnoista, cttd tavoitetta markkinoiden toimivuuden edistdmisestd ei voida alkuunkaan

saavuttaa. (Lindfors 2004, 97-98.)

Hankintamenettelyn transaktiokustannuksiin liittyy kilpailuttamisvelvollisuuden tavoitteiden
aiheuttamien kustannusten lisdksi muun muassa epdtarkoituksenmukaisen hankintamenettelyn
valinnasta ja menettelyn vaikeaselkoisuudesta tulevia kustannuksia. My0s itse hankinnan kohteen
monimutkaisuus aiheuttaa usein lisdty0td hankinnan valmisteluun, hankintamenettelyyn seké
hankinnan toteuttamiseen. Mitd monimutkaisempi ja vaikeaselkoisempi hankinta on kyseessd, sitd
herkemmin siitd aiheutuu valitus markkinaoikeuteen, mika jélleen lisdd transaktiokustannuksia.
Voidaankin todeta, ettd hankinnan kilpailuttamisen kannattavuus hankintayksikolle toteutuu, kun
hankinnan aiheuttamat transaktiokustannukset ja kilpailuttamisella saadun tarjouksen hinta

yhteenlaskettuna alittavat kilpailuttamatta jatetyn hankinnan arvon. (Lindfors 2004, 98-99.)

2.2 Kustannusten lahteet

Julkishallinnon yksikot kéyttdvat yhd enenevissd méédrin markkinasuuntautuneita toimintatapoja,
missd palveluita ja tuotteita hankitaan organisaation ulkopuolelta sen sijaan, ettd kaikki tuotettaisiin
itse. Markkinasuuntautuneisuuteen kuuluu mahdollisimman tehokkaiden toimintatapojen

16ytiminen organisaation tehtdvien hoitamiseksi. Téhdn liittyy sekd hankittavien tuotteiden
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hankkiminen kilpailuttamalla ett itse markkinoilla kilpailu. Julkisen organisaation tulee analysoida
mitd palveluita ulkopuolelta tuotetaan ja usein on nidhty, ettd sen ydintehtivien jirjestimisen tulee

sdilyd organisaation sisdlld. (Rajala, Tammi & Meklin 2008, 17.)

Julkisten toimijoiden markkinasuuntautuneina toimintatapoina pidetddn kaikkia niitd
toimintatapoja, missd litkutaan markkinoilla tai markkinoiden kaltaisilla alueilla. Niitd ovat
esimerkiksi ndenndismarkkinoilla myyminen ja ostaminen, mihin kuuluu muun muassa
palvelusetelimalli, ulkoiset tilaaja-tuottajamallit sekd sisdiset tilaaja-tuottajamallit. Liséksi julkinen
organisaatio voi toimia aidoilla markkinoilla ostaessaan ja myydessddn palveluita. On olemassa
myos erilaisia yhteistydmalleja, kuten iséntdkuntamallit ja muut kumppanuussopimukset. (Rajala

ym. 2008, 37.)

Tilaaja (ostaja)

| Tuottaja R Tuote Tuotteen
' \> % kiiytaja

- informaatio tarpeista

sopimus

----- palvelu

KUVIO 2. Markkinasuuntautuneiden toimintatapojen keskeiset elementit. (Rajala ym. 2008, 38.)

Kaikille markkinasuuntautuneille toimintatavoille yhteisid piirteitd ovat tilaajien ja tuottajien
erillisyys, tilaajien ja tuottajien viliset sopimukset sekd sopimusten kohteina olevat tuotteet ja
niiden aikaansaaminen. Julkisen organisaation toimiessa markkinoilla se on yleensd ostajan tai
tilaajan roolissa, mikd tarkoittaa, ettdi se pyrkii saamaan haluamansa tuotteen mahdollisimman
edullisesti. Julkinen organisaatio ei tosin hanki tuotteita tai palveluita pelkéstdén itselleen, vaan
myo0s asiakkailleen, joita ovat veronmaksajat. Tdlloin sen tulee ottaa huomioon veronmaksajien
tarpeet hankinnoissaan, mihin liittyy myos hankittujen tuotteiden laatuvaatimukset. Hankkiessaan

tuotteen ulkopuolelta julkinen organisaatio toimii siten my0s sopimusten perusteella ohjaajana
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tuottajaan ndhden, mikd tarkoittaa, etti hankittava palvelu tai tuote, sen laatu ja hinnat sekd
toiminnalliset ominaisuudet lyddddn hankintasopimuksella lukkoon. Té&mi eroaa perinteisistd
julkisen organisaation roolista toimia maddrdysvallan perusteella. Sopimuksen kohteena olevat
tuotteet eroavat myds resurssilajeista, jotka perinteisessd hierarkkisessa toimintatavassa toimivat
ohjauksen kohteina, koska tuotteet valmistettiin omassa tuotannossa. Téastd on esimerkiksi
kuntatasolla koettu ongelmana nimenomaan ohjauksen kohteiden muuttuminen, miki on aiheuttanut

ongelmia hankintaneuvotteluissa. (Rajala ym. 2008, 38—40.)

Julkisen organisaation ollessa kyseesséd tulee tuotteista osata erotella niiden sisdltd sekd niiden
hinnat. Tuotteiden kustannukset muodostuvat nimittdin ostohinnan liséksi markkinasuuntautuneen
toimintatavan edellyttdmén ohjausjirjestelmin kustannuksista. Ohjausjérjestelmélld tarkoitetaan
sopimuksista neuvottelua ja kilpailuttamista sekd sopimusten solmimista ja niiden valvontaa. Niistd
aiheutuvia kustannuksia ei usein tunneta, koska kirjanpidossa on vaikea mdidritelld tdllaisia

nidkymittomii transaktiokustannuksia. (Rajala ym. 2008, 40.)

Julkisten organisaatioiden tehdessd hankintoja ja niihin liittyvid pdétoksid on tirked huomata, ettd
paitoksilld on sekd ndkyvid, todennettavissa olevia kustannuksia ettd nikyméttomia kustannuksia.
Markkinoilla toimittaessa informaatio nikyvistd kustannuksista on saatavilla ja se perustuu
ostohintoihin seké erilaisiin vertailulaskelmiin. Hintainformaatio on tdrkedd ostajan lisdksi my0s
myyjdlle. Nakymittomitkin kustannukset voivat olla jéljitettdvissd, mutta niitd ei ole saatavilla
silloin kun hankintapdétoksid tehddén silli ne konkretisoituvat yleensd myShemmin tai saattavat
jopa siirtyd toimijalta toiselle. Téstd johtuu myds se, ettd joskus hankintapdédtdksen perusteella
valittu edullisin vaihtoehto saattaa tulevaisuudessa osoittautuakin kokonaiskustannuksiltaan
epdedulliseksi. Tdméd voi koskea niin julkista organisaatiota kuin palvelun kéyttdjadkin, mika
tarkoittaa, ettd paatoksestd aiheutuva nikyva ja mitattavissa oleva taloudellisuus sekd vaikuttavuus

voivat olla todellisuudessa huonompi. (Rajala ym. 2008, 17-18.)

2.2.1 Nakymiittomét kustannukset

Kilpailuttamiseen siirryttdessd oleellista organisaation kannalta on selvittdd, mihin kustannukset
kohdistuvat, kun omaa tuotantoa vdhennetdin tai jopa kokonaan poistetaan. Ndma kustannukset

eivdt ndy automaattisesti hankintojen hinnoissa, vaan ne saattavat lisdéintyd, vdhentyd, muuttaa
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muotoaan  tai  siirtyd  organisaation  sisdlli. MyoOskddn  laskentatoimen  nykyisilld
informaatiojirjestelmilld ei pystytd paikantamaan kilpailuttamisen koordinoinnista, jirjestdmisestd
eikd toteutuneiden hankintojen seurannasta aiheutuneita kustannuksia riittdvalld tarkkuudella.

(Rajala ym. 2008, 65.)

My0s tuotteilla on ndkyméttomid kustannuksia, mika liittyy tuotteiden rajaamiseen. Tuotteista pitda
selvittdd niiden laajuus ja sisdltd sekd tilaamisessa tuotteiden tarkastelun aikavili, eli tuotteet pitdd
osata hahmottaa tulevaisuudenkin nikokulmasta. Lisdksi usean tuotteen tai palvelun palveluketjua,
jossa on useita eri toimittajia, tulee tarkastella vasta sen kokonaisuudessaan aikaansaamien

vaikutteiden kannalta. (Rajala ym. 2008, 66.)

Huomiota pitdd kiinnittdd myos sithen, ettd hankintapdétoksid tehtdessd viranomainen tai edustaja
saattaa usein ajatella hankintaa vain omalta kannaltaan, eli sitd, kuinka kannattavasti hin tuotteen
hankkii. Vaikka kustannukset tuotteen hankinnasta olisivatkin organisaatiolle suotuisat saattavat ne,
ehkdpd juuri edullisesta hankintahinnasta johtuen, siirtyd tuotteen loppukéyttdjéille eli

veronmaksajalle. (Rajala ym. 2008, 67—68.)

NAKYMAT- KUSTANNUSTEN OMIMAISUUDET ]
TOMIEN
KUSTAN-
NUSTEN
SIJAINTI
V&ara laskenta- Arvoa tuottamaton Dysfunktionaalinen
kohteen rajaus (vastoin poliittisia (vastoin organisatori-
(sopimuksen kohde |yms. arvopidamiirisl) sia toimintaperiaatteita)
on epéselvd) ‘
Itse tuote 1 Virheellisesti rajattu 4 Ei toimi tavoitteiden | 7 Hinnoitteluvirheet, joista
. tuote, kustannukset mukaisesti. seuraa resurssien vaara
siirtyvét tilaajalle tai Vaikuttavuus vahadinen. | kohdentaminen (ali- ja
asiakkaalle. yliestimointi).
Prosessit 2 Ei tunnisteta proses- |5 Palveluketjun osat 8 Henkiléstd ja muut
sien kokonaisuuksia ja  eivét ole asiakkaan toimijat eivéat sitoudu -
niiden heikkouksia: kannalta tarkoituksen- | tiedonkulku-, sopimis- ja
aukkoja ja vanhoja mukaisia. motivaatio-ongelmia.
kaytantoja. |
Hallinnan |3 Tuotantorakenne ei | 6 Strategisesti yhteen 19 Oman edun tavoittelu
rakenne- ole kustannustehokas, sopimattomat toiminnan  (opportunismia niin
virheet vain osa kustannuksista rakenteet. Toimintaym- | yksil8iden kuin yksikoi-
kohdistetaan aiheutta- |pé&ristdn epadvarmuutta | denkin kohdalla), riski-
misperiaatteen mukaan. | ei havaita. . alttiit ratkaisut aiheuttavat
varautumiskustannuksia.

KUVIO 3. Kustannusten aiheuttajien piilopaikat. (Rajala ym. 2008,108.)
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Organisaation toteuttaessa julkisia hankintoja sen tulee pohtia tuotteen miérittdmisessd sen
rajaamista eli onko tarjouspyyntoon kuvailtu tuote, sen méadrd, laatu ja siséltd madritelty oikein. Sen
liséksi pitdd ottaa huomioon se, onko tuote aiotunlainen asiakkaankin nékokulmasta. Tarkasteluun
pitdd ottaa my0s kilpailuttamalla saatu hinta sen kannalta, jadko hankinnasta omalle organisaatiolle
kuitenkin tdydentévid tehtdvid. Prosessien osalta pitdd kiinnittdd huomiota hankinnan aiheuttamiin
yhteensopivuusvaatimuksiin oman organisaation kannalta. Edelld mainittu koskee enemmin
palveluhankintoja, joissa hankintayksikolld on itselldéinkin vield toimintoja, mutta prosessien osalta
on otettava huomioon my0s tavarahankintojen logistiset yhteensopivuusvaatimukset.
Hallintorakenteissa tulee huomioida hankintastrategian suhde hallintoon, vanhat rutiininomaiset
hankintakdytdnndt tulee uusia sekd kiinnittdd huomiota muuttuvaan toimintaympiristoon ja sen

riskeihin. (Rajala ym. 2008, 109.)

2.2.2 Transaktiokustannusteoria

Ronald Coase (1937, 390-391) néki yritysten olemassaolon perustuvan markkinoiden
hintamekanismin kéyttdmiseen ja hintaan. Ensinnékin organisaatiolle syntyy kustannuksia sopivan
tarjoajan etsimisestd markkinoilta ja toisekseen kustannuksia aiheutuu sopimuksen tekemisesté.
Coase eritteli sopimuksen teon kustannuksia aiheuttaviksi tekijoiksi sopimusneuvottelut,

sopimuksen toimeenpanemisen sekd sopimuksen valvonnan. (Kallio 2008, 19.)

Oliver Williamson (1985, 20-21) luokittelee transaktiokustannukset ennen sopimuksen tekoa
syntyviin ja sopimuksen teon jélkeen syntyviin kustannuksiin, joita nimitetdén ex ante ja ex post
transaktiokustannuksiksi. Etukiteiskustannuksia aiheutuu vaihtoehtoisten sopimusten edullisuuden
arvioinnista, sopimusten valmistelusta, sopimukseen liittyvien riskien analysoinnista,
sopimusneuvotteluista sekd itse sopimuksen solmimisesta. Sopimuksen solmimisen jélkeisid
kustannuksia aiheuttavat sopimuksen valvonta, puutteiden sekd epédkohtien havainnointi ja

etsiminen, puutteista reklamointi seké puutteiden ja virheiden korjaaminen. (Lampinen 2008, 13.)

Williamson (1975; 1981, 1545; 1985, 47; 1991, 291-292; 1996, 59—69) on teoksissaan luonut

transaktiokustannuksille lisdksi keskeisen kisitteiston:
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* Rajoitettu rationaalisuus eli ihmisten epétdydellinen kyky késitelld ja ymmaértaa tietoa, mika
tarkoittaa, ettd pddtoksentekijdt ovat tehtdvissddin oletettua vihemmin laskelmoivia ja

luotettavia,

* Opportunismi eli oman edun tavoittelu, mikéd tarkoittaa vééristellyn ja epatdydellisen
informaation antamista vastapuolelle. Mitd todenndkdisempi opportunismin uhka on, sitd

varmemmin markkinamekanismit eivét onnistu sitd torjumaan,

* Epidvarmuus tulevaisuudesta eli kaikkia tulevaisuuden epdvarmuustekijoitd ei voi ennustaa
sopimuksentekohetkelld. Mitd suurempi epdvarmuus ja sen kustannukset ovat, sitd

kannattavampaa aiottu hankinta on tuottaa organisaation siséltd,

* Yritysten pieni mdird, mikd voi johtaa jopa monopolitilanteeseen, koska markkinoilla on

yksikon tarvitsemia toimittajia rajallinen méiara,

* Tuotannontekijdiden tai transaktioiden vaatimat erityisinvestoinnit, milld tarkoitetaan
sopimuksessa vaadittaviin laitteisiin tai osaamiseen investoimista. Mitd suurempia téllaiset
investoinnit ovat, sitd suuremmaksi opportunismin riski kasvaa, jolloin transaktiot

muutetaan sisdisiksi ja ohjausjérjestelmét hierarkkisiksi. (Maatta 2010, 117.)

2.3 Arvoketju

Yrityksen arvoketju rakentuu yrityksen tuotteiden ympérille muodostettavista toiminnoista ja se on
hyvé laatia yksittdisen liiketoimintayksikon tasolle, koska toimiala- tai sektorikohtainen arvoketju
on liian laaja hallittavaksi. Toiminnot, joista arvoketju syntyy, jaetaan tuki- ja perustoimintoihin.
Yrityksen rakenne, henkiloston hallinta, kehitys- ja tutkimustoiminta sekd hankinta muodostavat
tukitoiminnot ja yrityksen perustoimintoja ovat tulologistiikka, operaatiot, 1ahtologistiikka, myynti
ja markkinointi sekd huolto. Kaikkia yrityksen toimintoja tarvitaan tuotteen suunnittelemiseksi,
valmistamiseksi, markkinoimiseksi, toimittamiseksi ja tukemiseksi. Kaiken yrityksessd tapahtuvan
toiminnan tulisi sisdltyd edelld mainittuihin tuki- ja perustoimintoihin, joita Michael Porter kutsuu

arvotoiminnoiksi. (Porter 1985, 54-66.)

Arvoketjun hallinnalla yritys pyrkii saavuttamaan kilpailuetua alalla toimiviin muihin yrityksiin
ndhden. Kilpailuetu perustuu arvon tuottamiseen asiakkaille ja sen tulee olla suurempi kuin sen

tuottamiseen tarvittavat kustannukset. Arvoa pyritddn tuottamaan asiakkaille joko alemmilla
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hinnoilla tai tarjoamalla etuja, mihin kilpailijat eivdt pysty vastaamaan. Ndmé arvontuottotavat
muodostavat  organisaatiolle  pysyvdd Kkilpailuetua, jota kutsutaan differoinniksi ja
kustannusjohtajuudeksi. Kilpailuetu yhdistettynd yrityksen toimintakenttddn tuottaa yritykselle

kolme vaihtoehtoista perusstrategiaa, joita ovat kustannusjohtajuus, differointi ja keskittyminen:

* Kustannusjohtaja pyrkii olemaan alansa ainoa alhaisin kustannuksin toimiva yritys ja sen
tuottama arvo asiakkaille syntyy alhaisista hinnoista ja kilpailijoihin verrattavissa olevasta
tuotetarjonnasta, joka tuottaa saman arvon asiakkaille kuin kilpailijoiden vastaava.

Kustannusjohtajan menestys perustuu sen alhaisiin kustannuksiin,

* Differointistrategiaa noudattava yritys pyrkii tuottamaan asiakkailleen arvoa luomalla
erityislaatuisia ominaisuuksia, joita alalla pidetdin tirkeind. Ominaisuudet voivat liittyd itse
tuotteeseen tai esimerkiksi sen huoltopalveluun. Differoijan menestys perustuu
differointikustannuksia korkeampiin hintoihin ja se pyrkii pitimédan kustannuksensa samassa

tasossa kilpailijoidensa kanssa,

* Keskittymisstrategia perustuu segmentin eli kilpailukentén valintaan. Keskittymisessé yritys
valitsee joko kilpailukentdn missd se tuottaa asiakkaalleen arvoa alhaisemmilla hinnoilla
kuin kilpailija, tai kentéin missd se tuottaa asiakkailleen lisdarvoa tarjoamalla erityislaatuisia
ominaisuuksia. Keskittymisen strategiassa yrityksen toimialan sisdltd valitsema
kilpailukenttd ei voi olla suuri, silldi muuten se menettéisi keskittymiselld saavutettavat
kilpailuedut. Keskittyjin menestys perustuu sithen, ettd joillain toimialoilla laajan
tuotevalikoiman valinneet kilpailijat tekevit liian vdhén tai liian paljon, jolloin keskittyji voi
differoimalla tyydyttdd asiakkaiden tarpeita kilpailijoitansa paremmin ja toisaalta voittaa
kilpailijansa tuottamalla alhaisemmin kustannuksin valitsemallaan segmentilld. (Porter

1985, 15, 24-30.)

Yrityksen kannattavuus kilpailumielessd perustuu sen tuottamaan arvoon, joka tarkoittaa summaa,
jonka asiakkaat ovat valmiita maksamaan yrityksen heille tarjoamista tuotteista tai palveluista.
Yrityksen arvoa voidaan mitata kokonaistuloilla eli yrityksen myymien yksikkdjen mairélla ja
hinnalla. Yrityksen kannattavuus perustuu siihen, ettd saavutettu arvo ylittdd yksikkojen
valmistamisesta koituvat kustannukset. Arvoketju puolestaan kuvaa yrityksen kokonaisarvoa, joka
koostuu yrityksen tekemistd arvotoiminnoista ja katteesta. Arvotoiminnoista rakentuu tuote, joka
tuottaa asiakkaille arvoa ja kate on yrityksen kokonaisarvon ja arvotoimintojen erotus. (Porter 1985,

56.)
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YRITYKSEN INFRASTRUKTUURI
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titkka tiot tukka noint

Perustoiminnot

KUVIO 4. Arvoketju. (Porter 1985, 55.)

Jokaisessa arvotoiminnossa kéytetdén hyviksi tukitoimintoja kuten suorittavaa tyotd ja johtamista,
hankittuja tuotantopanoksia sekd tekniikkaa. Ne voivat liittyd sekd suoraan erityisiin
perustoimintoihin ettd tukea koko arvoketjua. Kaikkien toimintojen suoritustapa ja tehokkuus
médrittavat yrityksen kustannusaseman Kkilpailijoihin verrattuna sekd my0s toiminnon vaikutuksen
asiakkaiden tarpeisiin. Téstd syystd suoritustavalla on vaikutusta differointiinkin. (Porter 1985, 56—

57.)

2.3.1 Hankinta arvoketjussa

Vaikka hankinnan rooli yrityksen arvoketjussa on usein tukea erityisesti perustoimintoja, kuten
raaka-aine-, tarvike- ja kalustohankinnat tuotantoa varten, kdytetddn sitd myos tukitoimintoihin.
Hankinnalla arvoketjussa tarkoitetaan tuotantopanosten ostamista, ei itse panoksia ja se voidaan
jakaa wvield erillisiin arvotoimintoihin. N&itd ovat esimerkiksi uusien hankkijoiden kartoitus,
hankintatarpeen selvittiminen tai hankintojen ja sopimuskumppaneiden suorituskyvyn seuranta.
Hankinnan hajauttamisesta koko organisaatioon seuraa kuitenkin kustannusten ja
kokonaisvolyymien hallinnan riski, ja siksi sitd tulisikin tarkastella omana perustoimintonaan,

vaikka sen erilliset toiminnot voivatkin palvella yksittdisid arvotoimintoja. (Porter 1985, 59.)
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Hankintatoimen kustannukset jadvdt yleensd pieneksi osaksi kokonaiskustannuksista, mutta niilld
on merkittdvd rooli yrityksen kustannusaseman ja differointimahdollisuuksien luomisessa.
Parantamalla hankintaosaamista yritys pystyy vaikuttamaan ostettavien panosten kustannuksiin ja
laatuun. Téallad tavoin se pystyy myds vaikuttamaan panoksia kéyttdvien toimintojen kustannuksiin

ja toimittajien kanssa kdytévadn vuorovaikutukseen. (Porter 1985, 60.)

2.3.2 Sidokset

Arvoketjun tuottama Kkilpailuetu ei synny pelkéstdén itsendisistd arvotoiminnoista vaan myds
toimintojen vilisilld sidoksilla on merkitystd. Arvoketjun sisdiset sidokset tarkoittavat sitd, ettd
yhden toiminnon suoritustapa on kytkoksissd toisen toiminnon kustannuksiin tai suoritustapaan.
Sisdiset sidokset muodostavat ndin toisistaan riippuvien toimintojen jérjestelmén koko arvoketjuun.
Hankintatoiminto voi saada aikaan tillaisen kilpailuetua tuovan sidoksen esimerkiksi pienentamélla
huoltoon liittyvid kustannuksia kiinnittimilldi enemmén huomiota hankittavien raaka-aineiden ja

tuotteiden laatuun. (Porter 1985, 67.)

Sidoksien hyddyntdminen kilpailuetuun pyrittdessd tapahtuu optimoinnin ja koordinoinnin avulla.
Vaihtoehtoisista, samaan lopputulokseen johtavista toiminnoista tulee valita se, joka tuottaa
yritykselle optimiratkaisun. Toiminnon tulee my0s sopia yrityksen strategiaan ja edesauttaa
kilpailuedun saavuttamista. Koordinoimalla toimintoja saavutetaan usein kustannusten pienenemisti
tai differointimahdollisuuksien parantumista. Hankintatoiminnossa yritys koordinoi hankintojen
oikea-aikaisuutta suhteessa muihin toimintoihin ja saavuttaa ndin kustannusetua esimerkiksi
pienentdmilld varastointitarvetta. Hankintakdytdnnolld on vaikutusta muun muassa ostettavien
tuotteiden hintaan, laatuun, tuotantokustannuksiin, tarkastuskustannuksiin sekd valmistettavan

tuotteen tai palvelun laatuun. (Porter 1985, 67—68.)

Sidoksia kartoitettaessa pyritddn selvittdimdén kunkin arvotoiminnon vaikutuksia toisiin
toimintoihin sekd niiden vaikutukset my0s toisinpdin. Sidoksien huomaaminen on usein kuitenkin
hankalaa ja niiden johtaminen monimutkaisempaa verrattuna yksittdisen arvotoiminnon
johtamiseen. Usein sidokset tuki- ja perustoimintojen vililld on helpommin havaittavia kuin
perustoimintojen viliset sidokset. Esimerkiksi hankinnan vaikutuksia valmistuskustannuksiin ja

laatuun voi olla vaikea havaita ja toisaalta valmistuskustannusten nousu saattaa laskea muun muassa
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myynti- tai huoltokustannuksia. Tietotekniikan ja tietojérjestelmien kehittymiselld on avainasema
sidoksien luomisessa, havaitsemisessa sekd niiden hyddyntdmisessd luotaessa kilpailuetua. Yritys
saavuttaa usein pysyvai kilpailuetua selvittdessédn edelld mainitut sidoksiin liittyvét johtamis- ja

todentamisvaikeudet. (Porter 1985, 69.)

Yrityksen arvoketjun sisdisten sidoksien liséksi silld on sidoksia toimittajien ja jakelukanavien
arvoketjujen kanssa. Niitd sidoksia kutsutaan vertikaalisiksi sidoksiksi ja ne ovat samankaltaisia
kuin yrityksen sisdiset sidokset. Toimittajien ja jakelukanavien toiminnot vaikuttavat yrityksen
toimintoihin sekd niiden kustannuksiin. Sama vaikutussuhde pédtee myds toisinpdin. Toimittajien
tuotteilla ja muilla yhtymékohdilla yrityksen arvoketjuun voi olla huomattava vaikutus yrityksen
kustannuksiin ja differointimahdollisuuksiin. Muun muassa toimitusviéliajoilla,
pakkausmenetelmilld ja tuotteiden tarkastuksilla on vaikutusta yrityksen késittelykustannuksiin,
tarkastuskustannuksiin ja  varastointitarpeeseen. Tdmédn kaltaisilla arvoketjujen valisilla
vertikaalisilla sidoksilla yritykselld on mahdollisuus parantaa kilpailuetuaan. Tyypillistd edelld

mainitulle yhteistydlle on, ettd molemmat toimijat hydtyvit siitd. (Porter 1985, 70.)

Jotta yritystd ja toimittajaa hyoddyttdvddn sidokseen pddstddn, tarvitaan molemmilta osapuolilta
toimintojen koordinointia ja optimointia. Hyddyn jakautuminen yrityksen ja toimittajien kesken
riippuu toimittajien asemasta, jonka mddrdd osittain toimialan rakenne ja toisaalta yrityksen
ostotavat. Tamén vuoksi kilpailuedun saavuttamiseksi yritykselle on tidrkedé niin koordinointi kuin
tiukka neuvottelu toimittajien kanssa. My0s yrityksen ja jakelukanavien vélisissd sidoksissa
tarvitaan koordinointia ja optimointia, jotta yhteistyOstd olisi hyotyd. Kuten yrityksen sisdisissékin
sidoksissa, my0s vertikaalisten sidosten ongelmakohtia ovat vaikea havaittavuus ja johtaminen.
Lisdksi optimointia ja koordinointia voi vaikeuttaa se, ettd toimittajat ja jakelukanavat ovat
itsendisid yrityksid ja suhteet niihin ovat saattaneet olla huonot. Usein yhteenliittymédkumppaneihin

ja sisaryksikoihin on helpompi luoda vertikaalisia sidoksia. (Porter 1985, 71.)

2.3.3 Yhteenliittymiit

Liheisilld aloilla toimivilla yrityksilld saattaa olla arvoketjujen vélisid yhteistydmahdollisuuksia,
jotka voivat koskea niin perus- kuin tukitoimintoja, kuten esimerkiksi yhteinen tekniikan

kehittdminen tai tuotantopanosten yhteishankinta. Yhteenliittymilld saattaa olla merkittivid
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vaikutuksia kilpailuetuun kustannuksia laskemalla tai differointimahdollisuuksia parantamalla.
Tosin toimintojen jakaminen eri alojen kesken aiheuttaa my0s kustannuksia, joita on verrattava siitd
saatavaan hyotyyn, eikd yritysten tai yksikdiden tarpeet valttaiméttd ole samankaltaisia
tukitoimintojen osalta. Yhteenliittymilldi muiden yritysten kanssa yritys pystyy tavoittelemaan
laajemman  kentin etuja saavuttaakseen kokonaan tai osittain samat edut kuin
yhteenliittymékumppanilla.  Yhteenliittymilld tarkoitetaan kaikkia tavanomaisia laajempia
likketoiminnan muotoja, jotka eivdt kuitenkaan tarkoita varsinaista fuusiota. Esimerkiksi
hankintatoimessa saatetaan kayttdd pitkdaikaisia hankintasopimuksia tai yhteistd hankintayksikkoa.

(Porter 1985, 77-78.)

Yhteenliittymét merkitsevét yritykselle mahdollisuutta toimintojen jakamiseen ilman, ettd olisi
mentdvd uusille aloille tai alan segmenteille. Vertikaalisten sidosten tuottamat kustannus- ja
differointiedut ovat saavutettavissa yhteenliittymdlld siten ilman varsinaista integraatiota, koska
ndin viltetdin myds itsendisten yritysten véliset koordinaation vaikeudet. Yhteenliittymissé
tarvitaan kuitenkin koordinaatiota, koska usein on kyse pitkdaikaisista sopimuksista. Koordinaation
kustannusten kasvaessa liian suuriksi tai koordinaation ollessa hankalaa voi yhteenliittymien
muodostaminen olla mahdotonta tai siitd koituvat hyddyt osoittautua liilan pieniksi sen
toteuttamiseksi. Yhteenliittyméstd koituvien hydtyjen jakautuminen yritysten Vélilli on
riippuvainen osapuolten neuvotteluasemasta. Edullisemmassa asemassa oleva kumppani voi
varmistaa itselleen suuren osan yhteenliittymin tuottamasta kilpailuedusta muokkaamalla

sopimuksen ehdoista itselleen suotuisat. (Porter 1985, 78-79.)
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3 JULKISET HANKINNAT

Valtionhallinnossa hankintatoimen ohjaus, organisointi ja johtaminen ovat valtiovarainministerion
sekd tyO- ja elinkeinoministerion vastuulla. Valtiovarainministerio vastaa hankintatoimen
kehittamisestd, laatii valtion hankintastrategian sekd méérittelee ja kehittdd hankintatoimen yleisia
periaatteita ja toimintaohjeita. Tyo- ja elinkeinoministerié puolestaan valmistelee julkisia hankintoja
koskevia sdddoksid, tiedottaa ja neuvoo sdddoksid koskevissa asioissa sekd vahvistaa hankintojen
kynnysarvot. Lisdksi tyd- ja elinkeinoministerid ylldpitdd hankintojen ilmoitusjdrjestelmdd ja
varmistaa sisdimarkkinoiden toimivuuden suhteessa Euroopan unioniin. Muita keskeisid toimijoita

valtionhallinnon hankintatoimessa ovat:

* julkisten hankintojen neuvontayksikkd, joka opastaa ja neuvoo niin hankintayksikoitd kuin

markkinoilla toimivia tarjoajia hankintalainsdadédnnén soveltamisessa
* valtion yhteishankintayksikkd Hansel Oy, joka tekee keskitettyjé kilpailutuksia ja hallinnoi
niihin liittyvid sopimuksia valtionhallinnossa, toimii hankintajuridiikan ja kilpailuttamisen

asiantuntijakeskuksena sekd Kkilpailuttaa valtionhallinnon sisdisten palveluyksikdiden

hankintoja

* Valtiontalouden tarkastusvirasto, joka huolehtii hankintayksikdiden
tarkoituksenmukaisuus-  ja  lainmukaisuusvalvonnasta  sekd  hankintatoiminnan
tarkastamisesta

* markkinaoikeus, joka kisittelee julkisiin hankintoihin liittyvid valituksia.

Lisdksi valtionhallinnon hankintatoimeen liittyy muutamia muitakin toimijoita, jotka oman
toimintansa ohella neuvovat erityisissd hankinta-asioissa kuten hankintojen ympéristovaikutukset

sekd teknologia. (Hytonen & Lehtoméki 2010, 19-20.)

Vuonna 2011 julkisia hankintoja tehtiin noin 27 miljardilla eurolla, joista noin 70% (19 mrd.)
julkaistiin HILMA-hankintailmoitusjirjestelméssd. Kokonaisuudessaan hankintailmoituksia tehtiin
yli 18 800 kappaletta, joista noin 11 500 kappaletta (61%) koski kansallisia hankintoja ja noin 7 100
kappaletta (38%) EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja. Liséksi suorahankintoja koskevia
ilmoituksia julkaistiin noin 220 kappaletta. Hankintailmoitusjarjestelmdssd julkaistut kansalliset
hankintailmoitukset olivat kokonaisarvoltaan yli 5,8 miljardia euroa (30%) ja EU-kynnysarvot

ylittdvdt hankinnat yli 13 miljardia euroa (69%). Suorahankintoja koskevia ilmoituksia julkaistiin
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220 miljoonan euron arvosta. Julkaistuista hankintailmoituksista laskettuna kansallisen hankinnan
keskimiérdinen arvo hankintaa kohden oli noin 505 000 euroa ja EU-kynnysarvot ylittivdn
hankinnan keskimédirédinen arvo noin 1 836 000 euroa hankintaa kohden. Julkaistun suorahankinnan
arvo oli keskimdarin noin 1 005 000 euroa hankintaa kohden. Eniten hankintoja tekivdt kunnat,
kuntayhtymét ja muut aluetason viranomaiset, yli 10 900 kappaletta, jotka olivat arvoltaan yhteensi
noin 9 miljardia euroa. Valtion viranomaiset ja valtion liikelaitokset tekivdt melkein 1 800
hankintaa, arvoltaan yhteensi noin 1,3 miljardia euroa. Muut hankintayksikot® tekivit hieman yli 6
100 hankintaa, arvoltaan yhteensd noin 8,8 miljardia euroa. (Hankintailmoitusten tilastot 2011.

Hilma.)

Vuonna 2011 julkaistuista hankintailmoituksista melkein 6 600 koski tavarahankintoja, erilaisia
palveluhankintoja tehtiin yli 7 400 kappaletta, rakennus- ja kéyttdoikeusurakoista julkaistiin alle 4
300 hankintailmoitusta ja suunnittelukilpailuista noin 100 hankintailmoitusta. Tieto puuttui noin
400 hankintailmoituksessa. Julkaistujen hankintailmoitusten mukaan selvidsti kaytetyin
hankintamenettely oli avoin menettely, joita julkaistiin yli 15 000 kappaletta. Rajoitettua menettelyé
noudatti yli 1 800 hankintailmoitusta ja erilaisia neuvottelumenettelyja melkein 500
hankintailmoitusta. Muita hankintamenettelyjé julkaistiin vain muutama kutakin, minka liséksi tieto
puuttui noin 1400 tapauksessa. (Tyo- ja Elinkeinoministerion julkisten hankintojen ilmoitusaineisto

2011. Koodikirja.)

3.1 Hankintalainsaadanto

Kansallisen hankintalainsdddannén (hankintalait, hankinta-asetus sekd laki hankintalakien
muuttamisesta) taustalla ovat EU:n hankintadirektiivin ja erityisalojen hankintadirektiivin liséksi
Euroopan neuvoston 1. (665/1989/ETY) ja 2. (92/13/ETY) valvontadirektiivi. Nama
oikeusturvadirektiiveiksikin ~ kutsutut sddnnokset ovat luotu julkisia tavarahankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien  lakien, asetusten ja  hallinnollisten = méérdysten  yhteensovittamiseksi.
Oikeusturvadirektiivit toimivat myos vesihuollon, energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla

toimivien yksikoiden hankintamenettelyjd koskevien yhteison sdéntdjen soveltamiseen liittyvien

* Kirkot, seurakunnat, EU:n toimielimet ja muut julkisoikeudelliset laitokset seka ilmoitukset, joissa ei ole tarkkaa
médritelmaa.
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lakien, asetusten ja hallinnollisten —maédrdysten yhteensovittamiseksi. EU:n nykyiset
hankintadirektiivit pohjautuvat 1970-luvun Euroopan talousyhteison julkisia hankintoja koskeviin
direktiiveihin, joilla pyrittiin torjumaan erityisesti rakennusmarkkinoita hallinnutta jirjestdytynyttd
rikollisuutta ja yleistd korruptiota, jotka olivat omiaan heikentdmdin julkisten hankintojen laatua,
nostamaan niiden hintoja ja vdhentdmaién tarjolla olevien palveluiden tai tavaroiden vaihtoehtoja.
Nykyisestdkin hankintalainsdddédnnosta 10ytyvd mahdollisuus tutkia poikkeuksellisen alhaisen

tarjoushinnan syy on hyva esimerkki korruptioon liittyvistd sidéntelysté. (Pekkala 2007, 28.)

Korruption ja jdrjestdytyneen rikollisuuden rajoittama Kkilpailu sekd ulkomaisten yritysten
syrjiminen aiheuttivat 1980-luvulla sen, etti Eurooppa oli jddmissd jdlkeen kilpailukyvyssd
erityisesti Yhdysvalloille ja Japanille, minké liséksi se ei pystynyt toteuttamaan omaa tavoitettaan
luoda alue, jossa yritykset kilpailisivat tuotteiden hinta-laatusuhteella. Vuoden 1992 loppuun
mennessd toteutettu laaja lainsddddntdohjelma kattoi julkisten hankintojen avaamiseen liittyvét
yhteisdoikeuden alat ja siten EU:n sisdémarkkinoiden nykyisetkin tavoitteet tavaroiden, palvelujen,
pddomien ja tydvoiman vapaasta liikkuvuudesta, saivat lainvoiman. Vuoden 2004
direktiiviuudistuksella  lisdttiin  hankintamenettelyjen mé&drdd ja uudistettiin  hankintojen
valintaperusteita. Lailla tavoitellaan edelleen yrityksille syrjimdtontd sekd vapaata pddsyé
kilpailemaan julkisista hankinnoista ja Euroopan komission mukaan direktiivien tarkoitus on
suojata sateenvarjon tapaan yrittdjid uhkaavalta viranomaisten epéterveen suosintapolititkan
’sateelta”. Kilpailuttamisella tavoitellaan kustannussddstjen lisdksi hinnaltaan sekd laadultaan

parhaita mahdollisia tuotteita ja palveluja. (Pekkala 2007, 28—-30.)

Suomessa julkisia hankintoja sddnneltiin aikaisemmin vain valtion tekemissd hankinnoissa ja
kuntien omissa hankintasddannoissd oli ohjeita, joiden mukaan oman kunnan alueen yrityksille oli
hankinnoissa annettava etusija, vaikka ne olisivatkin olleet kalliimpia kuin muut vaihtoehdot. Oman
kunnan alueella olevan yritystoiminnan tukeminen perustui alueen ty6llisyystilanteen edistimiseen
sekd verotulojen saamiseen omaan kuntaan. Myos valtakunnallisen sddntelyn tavoitteena oli suosia
suomalaisia hankintoja. Ulkomaisten hankintojen neuvottelukunnalta oli pyydettivd erillinen
lausunto, mikéli merkittdvd hankinta aiottiin tehdd Suomen ulkopuolelta ja hankintaperiaatteena
olikin, ettd hankinta on tehtivd Suomesta aina, kun se oli mahdollista. Suomen ETA- ja
my6hemmin EU-jdsenyys avasivat hankintamarkkinat niin kansallisesti kuin kansainvélisesti ja

toivat mukanaan yksityiskohtaisen sekd laajan menettelytapasdéntelyn julkisiin hankintoihin.

30



Témin jalkeen sekd kunnan ulkopuoliset ettd ulkomaisetkin yritykset pystyivit tarjoamaan tavaroita
ja palveluitaan tasapuolisin ehdoin kansallisilla ja paikallisilla markkinoilla. Nykyisiinkdin
direktiiveihin ei varsinaisesti sisélly kieltoa oman maan tai paikallisen yrityksen suosimisesta, mutta
EU:n perustamissopimuksesta tulevien syrjimittomyys- ja tasapuolisuusperiaatteen keskeinen seké
monessa yhteydesséd korostettu sisdltd on, ettei oman alueen yrityksid saa asettaa etusijalle muista

maista tai toisista kunnista tuleviin yrityksiin ndhden. (Pekkala 2007, 32-33.)

3.1.1 Kilpailuttamisvelvollisuus

Hankintalain 1. §:n mukaan hankintayksikdiden tulee kilpailuttaa hankintansa noudattaen laissa
saddettyjd menettelyjd. Hankintalain 2. § velvoittaa hankintayksikon kdyttdmédn olemassa olevat
kilpailuolosuhteet  hyddykseen.  Kilpailuttamisvelvollisuuden  poikkeamisesta  sdddetddn

hankintalaissa erikseen §:ssd 7-15. (Laki julkisista hankinnoista 2007/348)

Uuden hankintalain esitdiden mukaan hankintayksikdiden tehtdvdnd on ensisijaisesti
hankintatarpeen tyydyttaminen, eikd vallitsevien kilpailuolosuhteiden muuttaminen kuten vuoden
1992 hankintalaissa hankintayksikdiden velvollisuudesta aikaansaada kilpailua sdédettiin.
Kilpailuttamisvelvollisuuden tirkein elementti on ollut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd avoimuusperiaatteen noudattaminen, mikd saa aikaan automaattisesti hintoja
alentavaa kilpailua, kun hankintailmoituksia julkaistaan riittdvdn laajasti. EY-tuomioistuimen
ratkaisuissa on useasti otettu kantaa kysymykseen kilpailuttamisvelvollisuuden noudattamisesta,
silld usein hankintayksikolld voi olla tarve varmistua hankinnan toimitusvarmuudesta, laadusta tai
paikallisuudesta, jolloin hankinta on ristiriidassa hankintasddntelylle asetettujen tavoitteiden kanssa.
Tuomioistuinkdytinndssd  hankintasddntelyn tavoitteiksi onkin katsottu ensinnd estdd
hankintayksikoitd  asettamasta  kansallisia ~ yrityksid  etusijalle ja  toiseksi  sulkea
hankintaviranomaisilta mahdollisuus toimia muiden kuin jirkevien taloudellisten periaatteiden
pohjalta. Hankintayksikon tulee perustaa hankintansa vain hankinnan kohteeseen ja sen
toteutusehtoihin liittyviin seikkoihin, vaikka paikallisen yrityksen valitseminen toimittajaksi toisikin

merkittivid tyollisyysvaikutuksia ja verotuloja kuntaan. (Kalima, Héll & Oksanen 2007, 106—-107.)

Oikeuskdytinndssd kilpailuolosuhteiden asianmukaiseksi hyddyntdmiseksi on katsottu riittdvén

hankintalain sdénndsten noudattaminen, jolloin hankintayksikdn vastuulla ei ole se, ovatko
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tarjouspyynndn saaneet yritykset lopulta jéttineet ollenkaan tarjouksia. Nédin ollen riittdvin
kilpailun on katsottu muodostuneen, kun vain yksi tarjouspyynnon saaneista yrityksistd on tehnyt

lopullisen tarjouksen. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 87-88.)

Hankintojen kilpailuttamisvelvoitteesta voidaan poiketa, kun hankinnan arvo alittaa niille asetetut
kynnysarvot ja tietyin edellytyksin, kun hankinta tehddin sidoshankintayksikoltd tai
yhteishankintayksikoltd sekd erdissd palveluhankinnoissa. Liséksi hankintalain soveltamisalan
ulkopuolelle jadvat salaiset, sotilaalliset ja erdisiin kansainvélisiin sopimuksiin seké kansainvilisten
jérjestdjen jisenyyteen liittyvit hankinnat. Myos poikkeustilanteet, kuten yksinoikeuteen perustuvat
palveluhankinnat ja tyOkeskuksille varatut hankinnat jitetddn kilpailuttamatta. Hankintaa ei
myoOskddn tarvitse kilpailuttaa mikédli se tdyttdd suorahankinnoille asetetut vaatimukset ja se

toteutetaan suorahankintana. (Kalima ym. 2007, 108.)

Hankintalakia sovelletaan hankintaprosessin kilpailuttamisvaiheessa, joten sen ulkopuolelle jaavét
hankintayksikdiden padtokset toimintojensa jérjestamisestd. Hankintalakia ei siten sovelleta
kilpailuttamista edeltivddn pdatoksentekoon siitd, tuottaako hankintayksikkd palvelunsa itse,
kayttadko se yhteishankintayksikon palveluita, jarjestddko se palvelunsa yhteistoiminnassa muiden
hankintayksikdiden kanssa vai ulkoistaako se palvelunsa markkinoilla toimiville yksikéille.
Hankintayksikon tehdessd hankintansa markkinoilta on sen noudatettava kuitenkin hankintalakia ja

Euroopan yhteison hankintasdénnoksié. (Kalima ym. 2007, 42; Eskola & Ruohoniemi 2011, 27.)

Lindfors (2004, 15-16) jakaa kilpailuttamisvelvollisuuden viiteen ulottuvuuteen, mikd auttaa

ymmaértimédn kilpailuttamisvelvollisuuden siséltoa:

* Materiaalisessa ulottuvuudessa kilpailuttamisvelvollisuus muodostuu hankinnan kohteen

mukaan

e Miirillisessd ulottuvuudessa kilpailuttamisvelvollisuus on yhteydessd tietyn arvoisiin

hankintoihin

* Alueellisen ulottuvuuden kilpailuttamisvelvollisuuden katsotaan perustuvan

tarjouskilpailuun osallistumaan oikeutettujen tarjoajien kotipaikkoihin

* Ajallinen ulottuvuus kilpailuttamisvelvollisuudessa tarkastelee hankintoja

hankintasopimusten pituuksien mukaan
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* Henkildllinen ulottuvuus kilpailuttamisvelvollisuudessa kytkeytyy erilaisten

hankintayksikdiden kilpailuttamisvelvollisuuksiin.

3.1.2 Kynnysarvot

Julkisten hankinnat voidaan jaotella kynnysarvojen perusteella EU-hankintoihin, kansallisiin
hankintoihin ja pienhankintoihin. Pienhankinnasta on kyse, kun hankinta on arvoltaan pienempi
kuin kansallinen kynnysarvo ja EU-hankinnalla tarkoitetaan hankintaa, jonka arvo ylittdid EU-
kynnysarvon. Kansallinen hankinta puolestaan on arvoltaan kansallisen kynnysarvon ja EU-

kynnysarvon vilissd. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 88—89.)

ranklnlalaji Hankintaviranomainen
Kynnysarvo (euroa)
llavara- ja palveluhankinnat 30 000
ayttdoikeussopimukset 30 000
iitteen B (ryhma 25) terveydenhoito- jaj 100 000

osiaali-palvelut ja koulutuspalvelut
hteishankintana

akennusurakat 150 00O
ayttdoikeusurakat 150 000
fBuunnittelukilpailut 30 000

KUVIO 5. Kansalliset kynnysarvot. (Ty6- ja elinkeinoministerié. Kynnysarvot.)

Ennen vuoden 2007 hankintalakiuudistusta kdytinnossd kaikkiin kansallisiin hankintoihin
sovellettiin hankintalakia ja se velvoitti hankintayksikon ilmoittamaan hankinnasta tai pyytdmaén
tarjouksia hankinnan arvosta riippumatta. Ainoan poikkeuksen muodostivat arvoltaan vidhdiset
hankinnat, joina tuomioistuinkdytdnnossd pidettiin alle 6 000 euron hankintoja. Hankintojen
riittdvaksi kilpailuttamiseksi tuli pyytdd riittdvd médrd tarjouksia hankinnan kokoon ja arvoon
ndhden. Aikaisemmin myds markkinaoikeuden toimivalta kattoi kaikki hankinnat arvosta
riippumatta. Uuden hankintalain myo6td hankintayksikoiden kddet eivét ole endd niin sidotut kuin
aikaisemman laajan kilpailuttamisvelvollisuuden aikaan ja kynnysarvojen sédédtimisen lisdksi
hankintalakiin sisdllytettiin entistd joustavampia hankintamenettelyjé, joita sovelletaan kansallisiin
hankintoihin. Hankintalain vuoden 2007 uudistuksessa sdiddettyjen kynnysarvojen perustana on

kustannustehokkuus, koska kaikkien hankintojen kilpailuttaminen arvosta riippumatta koettiin
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sitovan erittdin paljon resursseja. Arvoltaan pienten hankintojen kilpailuttamisella saadut
taloudelliset hyodyt olivat erittdin vdhéiset ja kilpailuttamisesta aiheutuneet vililliset ja vélittomat
kustannukset niin hankintayksikolle kuin yrityksille muodostuivat usein suhteettoman suuriksi
verrattuna kilpailutettavan hankinnan arvoon. Liséksi 2000-luvun alussa kaikista markkinaoikeuden
kisittelyyn tulleista valituksista noin kymmenen prosenttia koski nykyiset kansalliset kynnysarvot
alittavia hankintoja ja sddtdmadlld kynnysarvot alittavat hankinnat pois markkinaoikeuden
toimivallasta luotiin kustannussééstdja noin 4 000 euron arvosta hankintaa kohden. (Eskola &

Ruohoniemi 2011, 91-92.)

Kansalliset kynnysarvot ylittdvdt hankinnat tulee kilpailuttaa kansallisessa laajuudessa ja niilld
tarkoitetaan EU-kynnysarot alittavia tavara- ja palveluhankintoja sekd rakennus- ja
kayttooikeusurakoita. Palvelut jactaan lisdksi kahteen ryhmédn ja hankintalain liitteen B mukaiset
palveluhankinnat ovat sellaisia, ettd niiden kilpailuttamista EU:n laajuudessa ei katsota
tarpeenmukaiseksi, koska usein vain kansallinen toimija pystyy toteuttamaan palvelun. Téllaisia
ovat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalveluhankinnat. Lisdksi kehitysyhteistydhankintoihin
sovelletaan kansallista hankintalakia, vaikka hankinnan arvo ylittdisi EU-kynnysarvon. Muita

kansallisille hankinnoille ominaisia piirteitd ovat:
* kansalliseen lainsdddéntoon ja oikeuskdytdntdon perustuva menettelysddnndsto

* kansalliset hankintamenettelyt, joissa tarjouksille ja osallistumishakemuksille on varattava
riittdva aika
* valitusoikeus markkinaoikeuteen sekd mahdollisuus hankintaoikaisun tekemiseen ja

* hankintayksikon mahdollisuus hankintasopimuksen tekemiseen ilman odotusaikaa. (Eskola

& Ruohoniemi 2011, 89, 95-96.)

EU-kynnysarvot perustuvat Maailman kauppajdrjest6 WTO:n julkisten hankintojen GPA-
sopimuksen kynnysarvoihin sekd hankintadirektiiveihin ja ovat kansallisia kynnysarvoja
huomattavasti korkeammat. GPA-sopimuksesta johtuu, ettd EU-kynnysarvot vaihtuvat joka toinen
vuosi ja EY:n komission tehtivind on laskea kahden wvuoden vilein keskiméérdinen arvo
kansallisissa valuutoissa sekd tehdd tdmidn pohjalta tekninen tarkastus EU-kynnysarvoihin suhteessa
GPA-sopimuksen kynnysarvoihin. EU-kynnysarvot vahvistetaan komission asetuksella. (Eskola &

Ruohoniemi 2011, 90-91.)
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EU-kynnysarvot ylittdvistd hankinnoista on ilmoitettava EU:n laajuudessa ja niiden
menettelysddnnokset perustuvat kansallisen lainsddddnnon lisdksi EU-direktiiveihin. EU-
hankinnoissa on noudatettava hankintamenettelyji ja méadrdaikoja, eikd hankintayksikko
esimerkiksi saa tehdd hankintasopimusta ennen kuin 21 pdivin odotusaika on kulunut. EU-
hankinnasta voi valittaa markkinaoikeuteen ja silloinkin on noudatettava kieltoa solmia
hankintasopimusta ennen kuin asia on ratkaistu markkinaoikeuskasittelyssa. (Eskola & Ruohoniemi

2011, 88-89.)

Hankintalaji Valtion Muut hankinta-
keskushallinto- viranomaiset
viranomainen
Kynnysarvo Kynnysarvo
Tavara- ja palveluhankinnat 125 000 193 000
Rakennusurakat 4 845 000 4 845 000
Kayttooikeusurakat 4 845 000 4 845 000
Suunnittelukilpailut 125 000 193 000

KUVIO 6. EU-kynnysarvot 2011. (Ty®6- ja elinkeinoministerié. Kynnysarvot.)

Hankintalaji Kynnysarvo
Tavara- ja palveluhankinnat 387 000
Rakennusurakat 4 845 000
Suunnittelukilpailut 387 000

KUVIO 7. Erityisalojen EU-kynnysarvot 2011. (Tyd- ja elinkeinoministerié. Kynnysarvot.)

Kynnysarvot alittavat pienhankinnat on rajattu hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle, mutta
vaikka niithin ei pdde hankintalain menettelytapasddnnokset, tulee hankintayksikon niissékin
noudattaa EY:n avoimen, tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun oikeusperiaatteita. Suosituksena
hankintayksikdille onkin, ettd pienhankinnat toteutetaan noudattaen yksikdn omia kilpailuttamis- ja
hankintaohjeita, vaikka varsinaista kilpailuttamisvelvollisuutta ei ole. Koska hankintalaki ei koske
pienhankintoja, ei markkinaoikeudella ole mydskdén toimivaltaa tutkia niihin liittyvid valituksia.
Ainoastaan kyseeseen voi tulla tapaus, jossa hankinnan ennakoitu arvo on laskettu viirin ja
todellinen arvo ylittddkin kynnysarvon, vaikka hankinta on toteutettu pienhankintana. Hankintalain
vuoden 2010 wuudistuksen yhteydessd talousvaliokunta korosti mietinndssdén erityisesti

pienhankintoja toteutettaessa hankintayksikon omia Kkilpailuttamisohjeita sekd tarvetta lisdtd
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pienhankinnoista julkaistavia ilmoituksia. Pienhankinnat tulisi toteuttaa mahdollisimman

kustannustehokkaasti seka tarjoajia avoimesti ja tasapuolisesti kohtelemalla. (Eskola & Ruohoniemi

2011, 97-98.)

3.2 Hankintayksikot

Hankintalain 6. §:n mukaan hankintayksikoitd ovat:
* valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset
* evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko sekéd niiden seurakunnat ja viranomaiset
* lailla valtion liikelaitoksista (1185/2002) méaéritellyt valtion liikelaitokset
* julkisoikeudelliset laitokset ja

* miki tahansa yksikko, joka saa hankintaa varten rahoitusta yli puolet hankinnan arvosta

edelld mainituilta viranomaisilta tai laitoksilta.

Valtion viranomaisiksi luetaan esimerkiksi valtion keskus-, alue- ja paikallishallinnon viranomaiset,
joita ovat muun muassa ministeridt, niiden alaiset virastot ja laitokset, lddninhallitukset, tyo- ja
elinkeinokeskukset, eduskunta ja sen alainen hallinto sekd koko tuomioistuinlaitos. Kuntien
viranomaisia puolestaan ovat kunnanvaltuustot, kunnanhallitukset, lautakunnat, johtokunnat ja
toimikunnat sekd kuntien liikelaitokset. Sekd valtion ettd kuntien viranomaisilla olisi mahdollisuus
tehdd hankintoja kilpailuttamattakin, koska niin kunnan kuin valtion katsotaan muodostavan
virastoineen ja laitoksineen yhden oikeushenkilon. Kuitenkin useimmiten hankinnat tehddin
kilpailuttaen, koska hankintayksikdiden hankintatarve on maéraltdéin ja laadultaan hyvin erilainen.
Hankinnan kilpailuttaminen ei kuitenkaan sulje pois sitd vaihtoehtoa, ettd toinen hankintayksikko
osallistuu kilpailuun tarjoajana. Tdlldin sitd ei kuitenkaan saa kohdella suosivasti muihin tarjoajiin
ndhden, eikd hankintalain noudattamisesta saa myoskddn poiketa. Kuntayhtymidt eroavat
oikeudelliselta muodoltaan edelld mainituista viranomaisista, koska ne perustuvat kuntalain
mukaisiin yhteistydmuotoihin ja ovat kunnista erillisid, itsendisid oikeushenkilditd, jotka toimivat
ndin ollen myds kunnista erillisind hankintayksikkoind. Tyypillisid kuntayhtymid ovat
sairaanhoitopiirit, koulutuskuntayhtymét ja litkennekuntayhtymadt. (Karinkanta, Kontio, Krakau,

Lahtinen & With 2012, 23-24.)
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Evankelis-luterilaisen kirkon viranomaisia ovat muun muassa kirkkohallitus, Kirkon keskusrahasto,
seurakuntien johtokunnat ja tuomiokapituli sekd seurakuntayhtymien kirkkovaltuustot ja
kirkkoneuvostot. Evankelis-luterilainen kirkko kuuluu myoés sellaisenaan hankintalainsdddannon
soveltamisalaan, koska se kayttdé julkista valtaa ja sille kuuluu verotusoikeus, mutta seurakunnat
ovat erillisid oikeushenkil6ité, jotka toimivat myos itsendisind hankintayksikkoind. Hankintalain

soveltamisesta evankelis-luterilaiseen kirkkoon sdddetddn kirkkolaissa. (Karinkanta ym. 2012, 28.)

Valtion liikelaitoksia on muutettu osakeyhtiomuotoon ja tédlld hetkelld liikelaitoksen muodossa
toiminnassa on endd Senaatti-kiinteistot ja Metsdhallitus. Lakia valtion liikelaitoksista jouduttiin
muuttamaan Euroopan komission kielteisen pédétoksen johdosta, kun se piti Tieliikennelaitoksen
saamaa konkurssisuojaa ja poikkeavaa verokohtelua kiellettynd valtiontukena. Uuden lain mukaan
liikelaitokset muutettiin toimimaan ainoastaan valtion sisdisilld markkinoilla sidosyksikkdasemassa
tarjoten palveluita vain valtion virastoille ja laitoksille. Senaatti-kiinteistot tulee toimimaan uuden
lain soveltamisalalla, kun muut valtion liikelaitokset siirtyméséddnnoksin muutetaan osakeyhtioiksi,
tarkoittaen myds sitd, ettd valtion liikelaitoksena hankintalain soveltamisalaan kuuluu

vastaisuudessa endd Senaatti-kiinteistot. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 29.)

Julkisoikeudellisia laitoksia ovat muun muassa Suomen Pankki, eldketurvakeskus,
kansanelékelaitos sekd kuntien vuokrataloyhtidt ja elinkeinotoiminnan parantamiseksi perustetut
yhtiét. Julkisoikeudellisten laitosten kuulumista hankintalain soveltamisalaan on perusteltu
julkishallinnon pédtdntdvallan muodostamalla riippuvuussuhteella, vaikka julkisoikeudelliset
laitokset ovat erillisid oikeudellisia yksikko6jd. Hankintalain mééritelmd julkisoikeudellisesta
laitoksesta perustuu hankintadirektiiviin, jossa se madritellddn oikeushenkiloksi, joka on perustettu
huolehtimaan sellaisista yleisen edun mukaisista tarpeista, joilla ei ole teollista tai kaupallista
luonnetta. Vasta kaikkien edelld mainittujen edellytysten tdyttyessd kyse on julkisoikeudellisesta
laitoksesta. Seuraavista edellytyksisti tarvitsee liséksi tiyttyd vahintddn yksi: joko valtion, kunnan,
kirkon, valtion liikelaitoksen tai toisen julkisoikeudellisen laitoksen tulee joko pédasiallisesti
rahoittaa tai valvoa taikka nimetd yli puolet oikeushenkilon johto-, hallinto- tai valvontaelimista.
Madrittelylld on ollut suhteellisen usein merkitystd sekd EU:n tuomioistuimen ettd kansallisen
markkinaoikeuden oikeuskdytinngssa. (Kalima ym. 2007, 48—49.) Usein véhiisenkin ei-kaupallisen

yleisen edun ndyttd on oikeuskdytdnndssé riittdnyt yksikon luokittelemiseksi julkisoikeudelliseksi
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laitokseksi ja yhtididen on vililld vaikea itsekddn tunnistaa tdysin varmasti omaa kaupallista
luonnettaan (Karinkanta ym. 2012, 25-26). Saila Eskola ja Erkko Ruohoniemi (2011, 32) toteavat
ongelmia muodostuvan juuri tdmén kaltaisista tilanteista, joissa hankintaa tekevé yksikko ei pida
itseddn hankintalain mukaisena hankintayksikkond ja jittdd hankinnan kilpailuttamatta, vaikka

tarjoajat sen sijaan odottavat tarjouskilpailua jarjestettdviaksi.

Hankintalain soveltamisalaan kuuluu myo0s mikd tahansa hankintaa tekevéd taho, kun se saa
hankintalaissa tarkoitetulta hankintayksikoltd tukea hankintaansa yli puolet hankinnan arvosta.
Téllaisen hankinnan kilpailuttamisvelvollisuuden tayttymiseksi tuen tulee kohdistua nimenomaan
kyseessé olevaan hankintaan, eikd yleisen toiminta-avustuksen saannilla siten ole merkitystd. Tuen
tulee lisdksi olla suoraa tukea, jolloin hankinnan rahoitukseksi ei katsota luoton myontédmistd, eiké
takauksen tai muun vakuuden hankkimista. Tuen myontdvdllda hankintayksikolld on vastuu
direktiivin noudattamisesta siten, ettd sen on saatettava tuen saaja tietoiseksi tuen hankinnalle

aiheuttamasta kilpailuttamisvelvoitteesta. (Kalima ym. 2007, 52.)

Hankintalakia ei sovelleta sidosyksikkdhankintoihin eli niin sanottuihin talonsiséisiin hankintoihin
silloin, kun sidosyksikkd on hankintayksikostdi muodollisesti erillinen ja péaédtdksenteossaan
itsendinen yksikko, joka on kuitenkin hankintayksikdn valvonnan alainen. Sidosyksikon tulee myds
harjoittaa pddosaa toiminnastaan niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden mairdysvallassa se on.
Sidosyksikkdasema rikkoutuu, jos sidosyksikon omistuksesta pienikin osa on valtionhallinnon
ulkopuolisella julkisoikeudellisella tai yksityiselld toimijalla. Riski sidosyksikkdasemalle
muodostuu myds, jos sidosyksikkd toimii markkinoilla tai tarjoaa tuotteita muille kuin
omistajilleen. Valtionhallinnossa sidosyksikoitd ovat esimerkiksi erilaiset valtionhallinnon
palvelukeskukset. Hankintalain sidosyksikditd koskeva pykild perustuu tuomioistuinkdytantdon,

eikd johdu EU-direktiiveistd. (Hytonen & Lehtoméki 2010, 39—40.)

Hankintayksikkd on organisaatiomuodoltaan joko pééllikkoviranomainen tai kolleginen
viranomainen, mikd mahdollistaa my0s yksittdisen viranhaltijan, jolle on mydnnetty
hankintavaltuuksia tai muuta padtintdvaltaa, toimimisen hankintayksikkond. Esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat toimia yksittdisind

hankintayksikkoind. (Kalima ym. 2007, 42.)
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3.3 Hankinnan kohteet

Hankintalain 5. §mn mukaan hankinnalla tarkoitetaan hankintasopimusta, jossa sovitaan
rakennusurakan toteuttamisesta, tavaran toimittamisesta tai palvelun suorittamisesta taloudellista
korvausta vastaan ja joka solmitaan yhden tai useamman hankintayksikon ja yhden tai useamman
toimittajan vélilld. Hankintalaissa hankinnalla tarkoitetaan lisdksi tavaroiden ja palveluiden

vuokraamista seka sithen rinnastettavaa leasingia (Karinkannan ym. 2012, 29).

Tavarahankinta tarkoittaa muuta kuin rakennusurakan tai palvelun hankkimista. Tavarahankinnaksi
katsotaan myo0s sellainen hankintasopimus, johon liittyy asennus- ja kokoamisty6td. (Karinkanta
ym. 2012, 29-30) Tosin tdllaisessa tapauksessa hankintaan liittyvédn asennus- tai kokoamispalvelun
hinta ei saa ylittdd alkuperdisen tavaran arvoa. Hankintasddnnostdssé tavara miéritellddn valmiiden
ja tilauksesta valmistettavien esineiden lisdksi raaka- ja tarveaineiksi, puolivalmisteiksi seké
aineettomiksi oikeuksiksi, kuten tietokoneohjelmiksi. Liséksi se kdésittdd hankintasddnnostossa
erilaisia kéytto- ja immateriaalioikeuksia sekd energian. Tavarahankinnoissa sekd vuokra- ja
leasingsopimuksissa solmitaan usein médrdaikaisia hankintasopimuksia ja yleisin kéytetty
médrdaika on varsinkin kunnilla ollut kalenterivuosi. Kulutushyddykkeiden hankinnalla
vuosisopimuksin  on  tarkoituksena turvata tavaran saanti vakaalla hinnalla  sekd
budjetointijirjestelmét, joissa méadrdrahoja annetaan vain vuodeksi eteenpdin. Irtaimen
vuokrasopimukset sen sijaan tehddén 36 tai 48 kuukaudeksi kerrallaan siten, ettd ne paéttyvét
talousarviovuoden pédttyessd. Liian pitkid hankintasopimuksia saatetaan pitdd norminvastaisina,
koska ne muistuttavat toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia ilman kilpailutusta. (Kalima ym.

2007, 71-73.)

Palveluhankintoihin luetaan kaikenlaiset palvelut siivouksesta ja kunnossapidosta aina
oikeudellisiin ja rahoituspalveluihin. Palveluhankintojen moninaisuudesta johtuen niiden laatua ja
tarjouksia on vaikea verrata keskenddn, mistd johtuu myos, ettd palveluhankintoja pidetdén kaikkein
vaikeimpina hankintoina. Mikéli palvelun mukana hankitaan tavaroita, tulee tarkasteltavaksi jalleen
hankinnan sisdltdimén palvelun arvo verrattuna tavaran arvoon. Hankintaan sovelletaan
palveluhankinnoista annettuja sddnnoksid, jos palvelun arvo ylittdd tavaran arvon. Samaten, jos
palveluhankinnan mukana hankintaan rakennusurakka, tulee tarkastella onko rakennusurakka
padkohteen liitdnndinen ja seurausta pddkohteesta tai tdydentddkd se padkohdetta. (Kalima ym.

2007, 75.) Palveluhankinnat jaetaan lisdksi ensisijaisiin ja toissijaisiin palveluihin, milli on
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merkittdvd vaikutus palveluhankintoihin sovellettaviin kynnysarvoihin sekd kilpailuttamiseen
sovellettaviin menettelytapoihin. Ensisijaisiin  palveluihin luetaan muun muassa erilaiset
korjauspalvelut, kuljetuspalvelut, arkkitehtipalvelut, siivouspalvelut ja rahoituspalvelut. Niihin
sovelletaan sekd kansallisia kynnysarvoja ettd EU-kynnysarvoja niiden ylittyessd, kun taas
toissijaisiin palveluihin sovelletaan hankinnan arvosta riippumatta kansallisia kynnysarvoja.
Téllaisia palveluja ovat esimerkiksi koulutuspalvelut, sosiaali- ja terveyshuollon palvelut sekd
kulttuuri- ja urheilupalvelut. (Karinkanta ym. 2012, 30.) Palveluhankintojen mééaritelméssd ei
edellytetd hankinnan kohteena olevan palvelun taloudellista luonnetta, joten hankintalain

ulkopuolelle eivit jdd myoskddn niin sanotut yleishyddylliset palvelut (Pekkala 2007, 151).

Rakennusurakan hankinta késittdd talonrakennus-, maanrakennus-, vesirakennus- ja muut
rakennustyot sekd laajasti ottaen myds kéyttdoikeusurakan teettdmisen, mutta ei tavarahankintaan
liittyvid asennus- ja kunnossapitotditd, kun palvelun arvo on tavaran arvoa pienempi.
Rakennusurakoiden arvoon lasketaan mukaan myds aliurakoiden kustannusarvio, mutta joskus
rakennusurakkahankinnat jaetaan my0s niin sanottuihin osaurakoihin, missd kaikki urakoitsijat ovat

sopimussuhteessa rakennuttajaan. (Kalima ym. 2007, 94-95.)

Hankinnan jakaminen eriin, osittaminen tai sopimuksen arvon laskeminen poikkeuksellisin
menetelmin sekd hankintojen yhdisteleminen séddnnosten kiertdmisen tai soveltamisen vélttdmisen
tarkoituksessa on kielletty hankintalain 20. §:ssd. Hankintojen pilkkomiskielto koskee kaikkia
hankintoja, mutta on mahdollista sen perustuessa taloudellisiin tai teknisiin seikkoihin. Suuren
hankinnan jakaminen eriin voi olla riskinjaon sekéa kilpailuolosuhteiden kannalta jirkevad, kunhan
hankinnat toteutetaan hankintalain menettelysddnnosten mukaisesti, eikd silld pyritd nimenomaan

kiertdméén ja vélttimadn sddnnoksid. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 104—-105.)

3.4 Hankintamenettelyt

Hankintayksikon omassa péitantivallassa on mitd se hankkii, eikd hankintalaki aseta hankinnan
kohteelle kuin syrjiméttomyysvaatimuksia, mutta huomattavaa on, ettd hankintalaki maiirittelee
tarkoin miten hankintayksikkd hankintansa toteuttaa (Karinkanta ym. 2012, 68). Erilaisia
hankintamenettelyjd on luotu vastaamaan erilaisiin vaatimuksiin kilpailuttamisen avoimuudesta

sekd laajuudesta ja kilpailuperiaate puolestaan huolehtii siitd, ettd epdselvissi tapauksissa hankinnan
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laatuun ja luonteeseen ndhden kilpailutukselta edellytetidn mahdollisimman laajaa avoimuutta,
minkd varmistamiseksi usein kiytetddn avointa menettelyd (Kalima ym. 2007, 124). Eskola ja
Ruohoniemi (2011, 145) nostavat hankintamenettelyn valintakriteereiksi hankinnan laadun,
monimutkaisuuden sekd maéddrdaikojen vaihtelun eri hankintamenettelyjen vélilld ja muistuttavat,
ettd hankintayksikon tulisi ottaa huomioon my0s yleisen edun mukaiset lakisdéteiset ja

yhteiskunnalliset velvoitteensa hankintaa suunnitellessa.

Hankintamenettelyt voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin menettelyihin, missd ensisijaisilla
tarkoitetaan niitd hankintamenettelyjd, jotka hankintayksikkd voi wvalita ensimmaéiseksi
menettelyksi. Toissijaisilla menettelyilld tarkoitetaan hankintamenettelyd, johon hankintayksikko
voi ryhtyd vasta, kun hankintaa ei saatu pididtdkseen ensisijaisella menettelylld. Toissijaisten
hankintamenettelyjen kdyttdd on kuitenkin rajoitettu, koska ne rajoittavat kilpailua hankinnoissa.
Lisdksi hankinnat voidaan jakaa yksi- ja kaksivaiheisiin hankintoihin, missd yksivaiheisella
menettelylld viitataan tarjoajien kelpoisuuden tarkistamiseen heti ennen tarjousvertailua.
Kaksivaiheisessa menettelyssd hankintayksikkd sen sijaan tarkistaa ensin tarjoajien
osallistumishakemusten perusteella niiden kelpoisuuden, minké jdlkeen kelpoisuudet tdyttidneille

tarjoajille 1dhetetdén tarjouspyynnét. (Kalima ym. 2007, 124-125.)

3.4.1 Avoin menettely

Avoimessa menettelyssd hankinnasta julkaistaan ilmoitus, jonka perusteella yritykset pyytévit
hankintayksikoltd tarjouspyyntdasiakirjat tai ne ovat sdhkdisesti saatavilla. Hankintayksikko
tarkistaa ennen tarjousten vertailua tarjoajille asetetut vdhimmdiisvaatimukset, joiden perusteella
tarjousvertailuun valitaan vain vihimmaisehdot tiyttavit tarjoajat ja muut hylataian. (Pekkala 2007,
167.) Kai Kaliman, Maija Héllin ja Antero Oksasen (2007, 126) mukaan avoimen menettelyn
kiyttdd puoltavat kilpailun tehostuminen ja yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen, koska
tarjouskilpaan saavat osallistua kaikki toimittajat, mikd on toisaalta my0s omiaan pidentimdin
kisittelyaikoja tarjousten médrdn paisuessa. Avoimessa menettelyssd tarjousten jittdmisen
médrdajan on oltava vdhintddn 52 pdivdd, ja mikédli hankinnasta on julkaistu ennakkoilmoitus,
médrdajan on oltava vihintddn 22 pdivdd (Eskola & Ruohoniemi 2011, 153). Avointa menettelyé

kaytetddn erityisesti, kun kyseesséd on niin sanottujen paljousesineiden hankinta tai vaihtoehtoisesti,
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kun hankinnalle on vaikea 16ytdé tarjoajia (Kalima ym. 2007, 126). Avoin menettely on kaikkein

kiytetyin hankintamenettely.

3.4.2 Rajoitettu menettely

Rajoitetun menettelyn ominaispiirre on, ettd hankintamenettelyssd tarjouspyynndn saavien
tarjoajien madrdd rajoitetaan osallistumishakemuksen ldhettdneiden tarjoajien joukosta, joista
kuitenkin tulee menettelyyn valita vahintdén viisi tarjoajaa, mikali niiden kelpoisuusehdot tayttyvit

(Karinkanta ym. 2012, 70).

Osallistumis- Ehdokkaiden
Hilma- hakemust N ——— Tarjoajien valinta objektiivisilla
aKkemusten sove vuuaen
ilmoitus a syrjimattomilla kriteereilld
mhiaine vastaanotto tarkistaminen FRINFEERINSISS ol

| Tarjouspyynnon . X Tarjouksen
- Tarjousten - = - Tarioust
' |3hettaminen (jos tarjouspyynnon arjousten
e . vastaanotto ja g tail
ei sahkoisesti v mukaisuuden vertailu
saatavilla) SRt __tarkistaminen

ﬁankmsapaa‘los Sopimuksen
-==-) jasen tiedoksi- teko
anto

KUVIO 8. Rajoitettu menettely hankintayksikon kannalta. (Karinkanta ym. 2012, 71.)

Rajoitettu menettely on nykyisin kynnysarvot alittavissa hankinnoissa kaikkein kdytetyin menettely,
eikd sen kayttdd rajoiteta hankintalaissa. Maiidrdaika osallistumishakemuksen jdttamiseen
rajoitetussa menettelyssd on vihintddn 37 pédivdd ja mikdli hankintailmoitus on tehty séhkoisesti
vihintddn 30 pdivad. Tarjouksen jéttimisen méadrdaika on oltava vidhintddn 40 pdivdd. Kiireen
vuoksi méérdaikoja voidaan erityisissd tapauksissa pudottaa osallistumishakemusten osalta 15 ja 10

pdivain ja tarjousajan osalta 10 pédivaén.

3.4.3 Neuvottelumenettely

Neuvottelumenettelyssd hankintayksikolld on litkkumavaraa hankintaprosessin ldpiviemisessé ja se

mahdollistaa vuoropuhelun tarjoajien ja hankintayksikon vililld, mutta se on myds enemmén aikaa
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ja kustannuksia sitova niin hankintayksikon kuin tarjoajienkin kannalta. Neuvottelumenettelyd saa
kayttad vain siitd sdddettyjen edellytysten tdyttyessd, mutta sithen on myds mahdollista siirtyd,
mikédli avoimessa tai rajoitetussa menettelysséd ei ole saatu tarjouspyynnon ehdot tai vaatimukset
tayttdvid hakemuksia. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 164—166.) Neuvottelumenettelyssé julkaistaan
hankintailmoitus ja kaikki halukkaat tarjoajat voivat jéttdd osallistumishakemuksen, jonka jilkeen
sopimuksen ehdoista neuvotellaan sille asetettujen rajojen sisélld neuvottelumenettelyyn valittujen
tarjoajien kanssa. Kilpailullinen neuvottelumenettely eroaa tésté siten, ettd siind valittujen tarjoajien
kanssa voidaan neuvotella hankinnan erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista. Neuvottelumenettelyn
médrdaika osallistumishakemuksen jéttamiselle on 15 pdivdd ja sen luonteen vuoksi sille ei ole
asetettu neuvottelujen keston maédrdaikaa. Neuvottelumenettelyyn tulee valita vidhintdén kolme
soveltuvaa tarjoajaa, mikéli ehdokkaille asetetut vaatimukset tdyttyvét. Neuvottelumenettelyn
kaytostd EU-kynnysarvot ylittdvissd ja alittavissa hankinnoissa sdddetdén hankintalain 66 §:ssd

tyhjentévisti. (Kalima ym. 2007, 130-132.)

Neuvottelumenettelyyn siirtymisen prosessikaavio

Tarjous- Saatu Neuvottelut Tarjoukset -
M} pyynto (tp) tarjouksia, H) kaikkien H janiiden ) Hankinta-
i jotka eiviit vaatimukset vertailu paatos
enettely e SRR
sisiilloltain tiyttivien
vastaa tp:d tarjoajien
)| tai tarjouksia kanssa eiki -~ £+
el voida sopimusehtoja
) hyviiksyii muuteta
Hankinta- ) ) Tarjoajien hankintalaissa | | olennaisesti,
l{i‘:ﬁﬁul‘m ) i)‘:‘l:]!:;‘“‘:}l\:“: H) valinta ja ) lllalalltllcll‘\"lllzl tarkennukset Tiedoksianto
Jave AR ¢ tiedoksianto perusteilla
menettely
=
~
1llankinm-
ilmoitus, jos Osallistumis- ‘Tarjoajien Neuvottelu- T Neuvottelut,
vain osa —’ hakemukset - \'ulilnlul K kutsu | Tarjoukset ) tarkennukset
tarjoajista
otetaan
neuvotteluun
tai ehtoja
muutetaan

KUVIO 9. Neuvottelumenettely ja siihen siirtyminen (Eskola & Ruohoniemi 2011, 164.)

3.4.4 Puitejirjestely

Puitejérjestelyssd on kyse hankinnasta, joka toteutetaan yhden tai useamman hankintayksikon ja
yhden tai useamman tarjoajan kanssa siten, ettd siind mééritellddn valmiiksi sopimusehtoja, kuten

hankintamdirdt ja hinnat, tietyn ajanjakson kuluessa tehtdville varsinaisille hankinnoille.
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Puitejarjestelyn kilpailutus voi tapahtua niin avoimella, rajoitetulla kuin neuvottelumenettelylldkin
ja sen voimassaoloaika on rajattu neljdén vuoteen ilman poikkeuksellisia syitd. Yhden toimittajan
puitejdrjestely muistuttaa pitkdaikaista sopimusta tai jatkuvien palveluiden tuottamista, mutta

kolmen” tai useamman toimittajan puitejérjestelyssi erotetaan kaksi mallia:

1. Puitejérjestelyssd, jossa sopimuksen ehdot on sovittu, tulee hankinnat toteuttaa
jérjestelyssd sovittujen mekanismien mukaan esimerkiksi niin, ettd tilaukset tehddén

tarjouskilpailussa parhaiten menestyneeltd toimittajalta ensisijaisesti.

2. Puitejérjestelyssd, jossa sopimuksen ehtoja ei ole vahvistettu, tehddén yksittdiset
tilaukset ja hankintasopimukset kevennetyn kilpailutuksen perusteella, missd
hankintayksikkd pyytdd puitejirjestelyssd valituilta toimittajilta kirjallisen

tarjouksen. (Karinkanta ym. 2012, 79-81.)

3.4.5 Suorahankinta

Suorahankinnalla tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa hankintayksikkd voi vapaasti ldhettdd
tarjouspyynnoén yhdelle tai useammalle toimittajalle ja vapaasti neuvotella tarjoajalle seké
tarjoukselle asetettavista ehdoista. Hankintayksikkd saa myds vapaasti valita tarjouksen, kunhan se
ei kiytd syrjivid ehtoja. Suorahankinnasta ei nimensd mukaisesti julkaista hankintailmoitusta.
(Pekkala 2007, 169.) Suorahankinnan edellytyksistd sdddetdén hankintalain 27., 28. ja 67. §:ssé ja
sen kéyttd on voimakkaasti rajoitettu. Hankintalain uudistus muutti suorahankinnan osalta
oikeussuojakeinoja entistd kovemmiksi. Toisaalta uudistus toi suorahankintaan myds menettelyn,
jossa hankintayksikkd voi ikddn kuin varmistuakseen suorahankintansa laillisuudesta ja ilmoittaa
siitd julkisesti 14 pdivdd ennen toteutusta. Télld tavalla menetellessddn hankintayksikkod sddstyy

joka tapauksessa sopimuksen tehottomuusseurauksilta. (Mékinen 2010, 18.)

> Kahden toimittajan valinta on mahdollista vain, kun on haettu kolmea tai useampaa, mutta soveltuvuusvaatimukset on
tayttinyt vain kaksi toimittajaa (Karinkanta ym. 2012, 80).
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4 HANKINNAN ELINKAARI

Anna Kuusniemi-Laineen ja Pilvi Takalan (2007, 121) mukaan julkisessa hankintatoimessa on noin
viitisentoista vaihetta, jotka seuraavat toinen toisiaan ja joista on kaikista padsidintoisesti laadittava
kirjalliset  asiakirjat. Hankintojen onnistumiseksi ndhdddn tirkednd hankintaprosessin
ymmairtdminen kokonaisuutena sekd sen jatkuvuuden huomioiminen. Epdonnistumisen riski
hankinnoissa piilee hankintaprosessiin  valmistautumattomuudessa sekd sen vaiheisiin
ennakoimattomuudessa. Hankintayksikkd ei voi toimia yksityisten kilpailuttajien kanssa samoin
tavoin yhdistelemdlld prosessin vaiheita tai jattdimalld niitd tarpeettomina viliin, vaan sen tulee
noudattaa tarkasti hankintaprosessille hankintalaissa sdidettyjd menettelyjd. (Kuusniemi-Laine &

Takala 2007, 121.)

Hankintasuunnitelman laatiminen

Ennakkoilmoitus varainhoitovuoden alussa (vapaaehtoinen)
Avoin ja syrjimitén markkinakartoitus/julkaistu tietopyyntd tai ilmoitus tietopyynnosta

1.
2.
3.
4.

Hankinnan suunnittelu ja menettelyn valinta

Avoin menettely Rajoitettu menettely . -

1. Hankintailmoitus
2. Osallistumishakemukset

1. Hankintailmoitus

3. Tarjoajien esivalinta (vah. 5)

. Tarjouspyynnén |ahettiminen tarjoajille
. Tarjouspyyntdon liittyvat lisdkysymykset tarjoajilta

Lisdselvitysten antaminen tarjoajille tasapuolisesti

. Tarjousten jattopdiva o

. Mahdollisten myshistyneiden tarjousten hylkddminen

. Tarjousten avaaminen ja kirjaaminen, seki tarjousten sisillén yleistarkastus

N o v s w N o B

. Tarjoajien arviointi ja niiden hylkddminen, jotka eivit tdytd vihimmaisvaatimuksia
(avoin menettely)

8. Mahdollisten tismennyspyyntdjen ldhettiminen tarjoajille

9. Mahdolliset tismennykset tarjoajilta

10. Tarjouspyynt6d vastaamattomien tarjousten hylkddminen

11. Tarjousvertailun tekeminen ja perusteluiden kirjaus, lilkesalaisuuskysymykset huomioiden
12. Hankintapiitoksen tekeminen

13. Hankintapaitoksen, sen perusteluiden ja hakemusosoituksen ldhettdminen tarjoajille

14. EU-kynnysarvot ylittdvissi hankinnoissa hankintasopimuksen allekirjoitus aikaisintaan
21 piivad hankintap3stdksen tiedoksiannosta tarjoajille.? Tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen 7 péivan kuluttua hankintapdatoksen postittamisesta, jos muuta ei nyteta.

15. Jalki-ilmoitus

KUVIO 10. Hankintaprosessin vaiheet avoimessa ja rajoitetussa menettelyssd. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 122.)
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Toisaalta hankintaprosessia voi tarkastella hankintasopimuksen ndkokulmasta ja jakaa prosessi
hankinnan suunnitteluun, hankintamenettelyyn ja lopulta hankintasopimukseen. Suunnitteluvaiheen
tarkeys ndkyy hankintasopimuksen kannalta siini, ettd hankintayksikon on oltava tietoinen ennen
hankintailmoituksen ja tarjouspyynnén julkistamista mitd ja milld tavoin se aikoo hankkia, koska
hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssé esitetty hankinnan mééritelmé on ldhtékohtaisesti sitova.

(Aarto, Aho, Regelin, Uotila & Vatanen 2009, 15-16.)

4.1 Hankintailmoitus ja tarjouspyynto

Sekd kansalliset ettd EU-kynnysarvot ylittdvistd hankinnoista on tehtdvd hankintailmoitus, joka
julkaistaan ilmoituskanava HILMA:ssa. EU-kynnysarvot ylittdvit hankinnat on myds toimitettava
julkaistavaksi EU:n virallisessa lehdessé sekd TED-tietokannassa (Tenders Electronic Daily). Laissa
velvoitettujen ilmoituskanavissa julkaistavien ilmoitusten liséksi hankintayksikkd voi ldhettda
tarjouspyyntdjd suoraan haluamilleen toimittajille. (Hyvonen, Kess, Piisi, Tuomela & Uotila 2007,

132.)

Hankintayksikon on ilmoituksessaan kiytettivd EY:n hankintasanastosta annetun asetuksen
(2195/2002/EY) mukaista viitenimikkeistod tai lain mukainen ilmoitusvelvollisuus saattaa jadda
tayttymaéttd. Taustalla on vaara, ettd potentiaaliset tarjoajat saattava jaddad ilman riittdvan tarkkoja
tietoja hankinnasta. Lisdksi hankintailmoituksessa on oltava tiedot hankinnan varaamisesta

tyokeskuksille tai sen kaltaisille erityisille tydohjelmille. (Hytonen ym. 2007, 133.)

Hankintailmoituksessa tulee esittdd tarjoajia koskevat kelpoisuusvaatimukset sekd luettelo niitd
koskevista tarvittavista asiakirjoista ja todistuksista. Mikéli hankintayksikkd haluaa kéyttda
tarjoajien lukuméaarid rajoittavaa hankintamenettelyéd, tulee sen ilmoituksessa selvittdd mahdollinen
vihimmdis- ja enimmdisméérd tarjoajille sekd tdssd tapauksessa valintaperusteet ehdokkaille.
Neuvottelumenettelyd kéytettdessd hankintayksikon tulee hankintailmoituksessa ilmoittaa
neuvottelujen mahdollisesta vaiheittaisesta etenemisestd sekd niistd objektiivisista ja
syrjimittomistd periaatteista, joita se aikoo kiyttdd valintaperusteina ratkaisujen karsimisessa.
Témin liséksi ilmoituksessa tulee méairitelld hankinta yleiselld tasolla siten, ettd hankintaa koskevat
tarpeet ja vaatimukset selvidvit. Vaiheittaisuudesta voi myos ilmoittaa vasta tarjouspyynndssa.

(Hyvénen ym. 2007, 134, 136-137.)
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Mikaéli hankintayksikkd sallii vaihtoehtoiset tarjoukset, tulee siitd kertoa jo hankintailmoituksessa.
Vaihtoehtoisten tarjousten yhteydessd hankinnan mahdollisesta monimutkaisuudesta, vaativuudesta
tai innovatiivisuudesta johtuen tulee usein kysymykseen myds ennakkokysely, ennakkoilmoitus tai
tiedostustilaisuus. Téllaisessa tilaisuudessa voidaan esittdd esimerkiksi hankinnan tavoitteita,
laatutasoa, teknisid vaatimuksia, kustannuksia sekd innovatiivisuutta kuvaavia vaatimuksia ja
toiveita. Taméd on kuitenkin jérjestettivd syrjimittomésti sekd tasapuolisesti ja toteutustavaksi

suositellaankin kirjallista menettelyd. (Hyvonen ym. 2007, 137; Pekkala 2007, 258.)

Laiminly6téessd ilmoitusvelvollisuus otaksutaan, ettd vain rajattu joukko ehdokkaita on saanut
tiedon tarjouskilpailusta, mikd on katsottu sekd kansallisessa ettd EY:n tuomioistuinkéytdnndssa
vakavaksi virheeksi, josta seuraa ldhes poikkeuksetta EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa
taytdntdonpanokielto. Jos tillaisessa hankinnassa on kuitenkin tehty hankintasopimus, katsotaan se
laittomaksi suorahankinnaksi, mistd seuraa sopimuksen pitemédttomyys. Tdmi on katsottu EY:n
oikeussuojadirektiivissd tehokkaimmaksi tavaksi mahdollistaa kilpailusta laittomasti estettyjen

yritysten padsy markkinoille. (Saarinen 2008, 174.)

Hankintalain 41. ja 69. § asettaa tarjouspyynnolle seuraavanlaiset vihimmaisvaatimukset:
* viittaus hankinnasta julkaistuun hankintailmoitukseen
* tarjousten tekemiselle asetettu médrdaika seka tarjousten voimassaoloaika
* tarjousten toimitusta varten annettu osoite ja kieli tai kielet, joilla tarjoukset tulee laatia

* tarjoajien soveltuvuutta koskevat vaatimukset ja luettelo asiakirjoista, joilla ilmennetédn

tarjoajan soveltuvuutta ja kelpoisuutta

* tarjouksen valintaperuste sekd kéytettdessd kokonaistaloudellista edullisuutta sitd koskevat
vertailuperusteet suhteellisine painotuksineen tai véhintddnkin vertailuperusteiden

tarkeysjérjestys ja

* hankinnan kohteen méidrittely teknisten eritelmien ja vaatimusten esittimisestd sdédettyjen
44. § ja 45. § mukaisesti, sekd muut hankinnan kohteeseen liittyvit laatuvaatimukset.

(Lundstréom 2011, 114.)
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Kalima ym. (2007, 151) luonnehtivat hyvin laadittua tarjouspyynt6d hankinnan oikeudelliseksi
ytimeksi ja toteavat, ettd tarjouspyynndilld tulee pyrkid aina saamaan mahdollisimman
yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia, miké toteutuu yksityiskohtaisilla tarjouspyynnoill.
Pekkala (2007, 259) toisaalta esittdd, ettd lilan teknisestd ja tarkasta tarjouspyynndstd voi tulla
hankintayksikolle rasite, jolla ei saada aikaan vilttimattd yhtdkddn vaatimukset tayttidvid tarjousta,
tuotetaan kohtuuton tydtaakka hyotyyn ndhden vertailtaessa ja laadittaessa tarjouksia sekd
mahdollisesti jopa kokonaistaloudellisuutta edullisuutta kiyttden jérjestetddn tarjouskilpailu, jossa
ainoana vertailuperusteena kaytetddn lopulta hintaa. Eskola ja Ruohoniemi (2011, 249) nékevit
tarjouspyynnon selkeyden olennaiseksi osaksi onnistunutta hankintaa, mité tukee oikeuskdytinnon

empiria puutteellisista, virheellisistd ja epéselvistd tarjouspyynndista.

Hankinnan kohdetta miériteltdessd hankintayksikolld on pédatantévalta miten se hankinnan kohteen
médrittelee, mutta sen on otettava huomioon tasapuolisen ja syrjiméttdmén kohtelun periaatteet
(Eskola & Ruohoniemi 2011, 254). Teknisten eritelmien ja vaatimusten tulee liittyd hankinnan
kohteen tuotanto- ja jalostustapoihin sekd sen olosuhteisiin tai hankinnan kohteen suorituskykyyn ja

toiminnallisiin ominaisuuksiin (Kalima ym. 2007, 157).

4.2 Tarjoajan ja tarjouksen soveltuvuus

Tarjoajille asetettuja vaatimuksia késitelldéin hankintalain 53., 54. sekd 56.—60. §:ssd, joissa
saddetddn pakollisista ja harkinnanvaraisista poissulkemisperusteista seké tarjoajien soveltuvuutta
koskevissa edellytyksissd (Pekkala 2007, 296-297). Kelpoisuusvaatimusten asettamisella pyritddan
varmistumaan tarjoajan kyvyistd hankinnan tosiasialliseen sekd sopimuksenmukaiseen
toteuttamiseen, mikd on vahintddnkin yhtd tirkedd kuin itse hankintaprosessin onnistuminen

(Hyvonen ym. 2007, 142-143).

Tarjoajan soveltuvuuden arviointi liittyy hankintaprosessin kaksivaiheisuuteen, jossa ensin valitaan
tarjoaja, minkd avulla my6s mahdollisuuksista hankinnan toteuttamiseen voidaan varmistua.
Toisaalta kaksivaiheisuus aiheuttaa myos epdselvyyttd tarjoajan ja tarjouksen kelpoisuuden
arvioinnille. Tarjouksien vertailuissa ei voida ottaa huomioon itse tarjoajille asetettuja vaatimuksia.

(Hyvonen ym. 2007,145; Pekkala 2007, 319.)

48



Pakollinen poissulkemisperuste on tarjoajan tai sen edustajan syyllistyminen vakavaan rikokseen,
eikd hankintayksikolld ole harkintavaltaa sddnndksen soveltamisesta. Harkinnanvaraiset
poissulkemisperusteet tulevat kysymykseen lievemmissd rikkomuksissa tai muissa kuin
rikosperusteisissa rikkomuksissa, milloin hankintayksikkd voi itse arvioida mitd se pitda
poissulkemisperusteena. Tarjoajien soveltuvuuteen liittyvien poissulkemisperusteiden tulee liittyd
hankinnan kohteeseen ja olla syrjimittomid, mutta hankintayksikkd ei saa kuitenkaan soveltaa
ehtoja niin, ettd ne antaisivat hankintayksikolle vapauden valita minka tahansa tarjoajan. (Pekkala

2007, 297.)

Tarjoajien soveltuvuutta voidaan arvioida asettamalla kelpoisuusvaatimuksia liittyen:

* rahoitukselliseen ja taloudelliseen asemaan, mitd todistellaan asiakirjoin tarjoajien
taloudellisesta tilanteesta, ammatinharjoittajan vastuuvakuudella, verovelkatodistuksella ja

palkkaturvatodistuksella

* tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen pidtevyyteen, missd todistelu perustuu
arviointeihin tarjoajan henkilostostd, selvityksiin henkiloston kaytettdvissd olevista

kalustoista ja erilaisten toiden referensseilld tai

* Jlaatua koskeviin ominaisuuksiin, joita arvioidaan tarjoajien kéytossd olevilla

laadunvarmistusjirjestelmilld. (Hyvonen ym. 2007, 147-155.)

Tarjouksen soveltumisessa on otettava huomioon tasapuolisen ja syrjimdttomin kohtelun vaatimus,
mikd vaarantuu, jos tarjouspyyntdd vastaamaton tarjous otetaan tarjousvertailussa huomioon.
Tarjouspyynt6d vastaamaton tarjous on kysymyksessd esimerkiksi, kun tarjouksesta puuttuu
vertailuperusteina kdytettdvid tietoja, tarjouksessa mddritelty hankinnan sisdltd ei vastaa
tarjouspyyntdd, tarjous on toimituksen ehtojen tai sitovuutensa suhteen tarjouspyynnon vastainen.
Poikkeavia toimituksen ehtoja on oikeuskdytinndssd esiintynyt esimerkiksi maksu- ja

hinnoitteluehdoissa, toimitusehdoissa sekéd sopimusehdoissa. (Pohjonen 2010, 12.)

Myohdstyneet tarjoukset tulee my0s jittdd tarjousvertailun ulkopuolelle tasapuolisen ja
syrjimittdomén kohtelun varmistumiseksi. Mikéli on kuitenkin ilmeisté, ettd myo6hdstymistd ei voi

lukea tarjoajan syyksi, tulee tarjous kuitenkin hyvéksyé vertailuun. Tarjoaja on vastuussa tarjouksen
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toimittamisesta ajoissa riippumatta postinkulussa tai tietoliikenteessd olevasta viiveestd. (Hyvonen

ym. 2009, 252.)

4.3 Tarjouksien vertailu ja valinta

Tarjouksen valintaperusteena kiytetdin joko kokonaistaloudellista edullisuutta tai halvinta hintaa ja
markkinaoikeuskdytinnostd selvidd, ettd mikdli tarjouspyynnossd ei ole lainkaan mainintaa
tarjouksen valintaperusteista, tulee halvinta hintaa kédyttdd ratkaisemaan voittanut tarjous.
Hankintalain 62. §:ssd sdddetdéin tarjousten valintaperusteista ja pddsddnnon mukaan hankinta on
tehtdvd mahdollisimman edullisesti. Hankintayksikolle jaa ratkaistavaksi kayttdako se edullisimman
hinnan vai kokonaistaloudellisen edullisuuden valintakriteerid. (Kalima ym. 2007, 167, 202-203.)
Jatkossa esitetddn vain kokonaistaloudellisuuteen liittyvid asioita, koska halvimman hinnan

vertailuperuste on vertailun osalta selvé.

Tarjousten vertailuperusteita ja valintaperusteita arvioitaessa tulee huomioida, mitkd seikat ovat
merkitsevid hankinnalle asetettujen tavoitteiden ja hankinnan toteuttamisen kannalta seka liittyvétko
ne hankinnan kohteeseen. Vertailuperusteiden tulee olla objektiivisia, syrjiméttomia ja tasavertaisia,
minkd lisdksi ne on pystyttdvd kuvaamaan riittdvén tarkasti mielivaltaisen valintamahdollisuuden
poistamiseksi. Liséksi tulee suunnitella, minkélaisia painoarvoja vertailuperusteille annetaan,
kuinka montaa vertailuperustetta kéytetdén, miten ominaisuuksiltaan erilaisten vertailuperusteiden
arviointi suoritetaan ja voidaanko ndiden pohjalta olettaa syntyvin eroavaisuuksia. Hankintayksikon
kannattaa myos selvittdd onko se valmis maksamaan lisda tietyistd ominaisuuksista sekd minkalaisia

ominaisuuksia eri vertailuperusteet tosiasiassa mittaavat. (Eskola & Ruohoniemi 2007, 286.)

Kalima ym. (2007, 204) esittdvét, ettd hankintayksikon tarjouskilpailulla valitseman tuotteen tulee
olla hinnan ja laadun suhteeltaan paras mahdollinen vaihtoehto. Ensisijaisesti vertailuperusteiden
painotukset tulee tarjouspyynnossd ilmoittaa suhteellisessa muodossa, mutta timén ollessa
perustellusta syystd mahdotonta, vertailuperusteet voi my0s ilmoittaa térkeysjirjestyksessa.
Kansallisessa hankintalainsddddnndssd tarjousvertailua on kevennetty siten, ettd tarjousten
vertailuperusteita ei tarvitse vilttimatta pisteyttdd, vaan riittdd, ettd vertailuperusteet on ilmoitettu
tarkeysjdrjestyksessd. Kansallisten palveluhankintojen ja rakennusurakoiden osalta on

hankintalakiin otettu lisdksi sddnnds, joka mahdollistaa laadunhallintajérjestelmén, ammatillisen
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pitevyyden sekd referenssien kdyton vertailuperusteena kelpoisuuden vidhimmaisvaatimukset
ylittavalta osalta. Tavallisesti nditd vertailuperusteita kdytetdsin ainoastaan tarjoajien kelpoisuutta
arvioitaessa. Hankinnan vertailuperusteina voi siis kdyttdd henkiloston pétevyyttd, kokemusta sekd
ammattitaitoa tehtdessd koulutus-, suunnittelu-, kehitys-, tutkimus-, sekd sosiaali- ja
terveydenhoitoalan palveluhankintoja. Liséksi vertailuperusteet on tarjouspyynnossi yksiloitdava ja
ilmoitettava niin, ettd tarjoaja pystyy ottamaan ne kokonaisuudessaan huomioon ja pystyy
perusteellisesti selvittdmédn, mitd ominaisuuksia ja vaatimuksia hankinnalta halutaan. Tarjousten
arvioinnissa on kdaytettdvd kaikkia tarjouspyynnodssd asetettuja vertailuperusteita ja ennalta
ilmoittamattomien vertailuperusteiden kéyttdé on kielletty, jolloin kyseeseen voi tulla

hankintapditoksen kumoaminen. (Kalima ym. 2007, 204-205, 213.)

Hankintalaissa kirjatut vertailuperusteet ovat hyodykkeen laatu, hinta, tekniset ansiot, esteettiset ja
toiminnalliset ominaisuudet, ympdristoystavdllisyys, kdyttokustannukset, kustannustehokkuus,
myynnin jdlkeinen palvelu ja tekninen tuki, huoltopalvelut, toimituspdivd tai toimitus- tai
toteutusaika taikka elinkaarikustannukset. Hankintayksikolld on silti laaja pédatosvalta
vertailuperusteiden asettamisessa, silld luettelo ei ole tyhjentdvd. EY:n tuomioistuin on antanut
ratkaisussaan (C-513/99) neljan edellytyksen listan, jonka on tdytyttdvd arviointiperusteen

hyvéksymiseksi:
1. perusteen on liityttdvd hankinnan kohteeseen
2. perusteen ei tule antaa hankintayksikdlle rajoittamatonta valinnanvapautta
3. peruste tulee nimenomaisesti mainita joko tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa

4. perusteen tulee noudattaa yhteison oikeuden perusperiaatteita ja sen on erityisesti

noudatettava syrjinnin kieltoa. (Kalima ym. 2007, 206, 216.)

4.4 Hankinnassa tehtivien paitosten perusteleminen

Sekd hankinnasta ettd ehdokkaiden poissulkemista ja soveltuvuutta koskevista ratkaisuista on
tehtdvd kirjallinen ja perusteltu péaédtds, josta ilmenee olennaiset tiedot tarjouskilpailun
ratkaisemisesta sekd sithen vaikuttaneista seikoista. Ratkaisun olennaiset tiedot ja siithen
vaikuttaneet seikat tulee ilmaista sellaisella tarkkuudella, ettid tarjoajat voivat niiden perusteella

arvioida hankinnan tasapuolisuutta. Hankintapdatoksen on perustuttava tarjouspyynnossi
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mainittuihin  vertailuperusteisiin sekd niiden mukaiseen tarjousvertailuun. Hankintapditos
vertailuasiakirjoineen on annettava tiedoksi kaikille tarjouskilpailuun osallistuneille joko

sahkoisesti tai kirjeitse. (Lundstrom 2011, 126-127.)

Hankintapdatoksen tiedoksiantoon tulee liittdd hakemusosoitus asiasta  valittamiseksi.
Hakemusosoituksesta tulee selvitd valituskirjelmén toimittaminen markkinaoikeuteen, riittdvéit ja
asianmukaiset ohjeet hakemuksen tekoon sekd markkinaoikeuden yhteystiedot. Myds 14 pdivin
valitusaika ja sen alkamisajankohta sekd laskutapa tulee ilmoittaa hakemusosoituksessa.
Hakemusosoituksesta tulee 10ytyd lisdksi ohjeet hankintaoikaisumenettelyn kayttoon seké
hankintayksikon yhteystieto markkinaoikeusvalituksen tekemisen ilmoittamista varten. (Hyvonen

ym. 2007, 275-276; Hankintalaki 74. §)
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S HANKINTAMENETTELYN OIKEUSTURVAKEINOT

Kansallisen hankintalainsddddannén oikeusturvaa koskevat sddnnokset 10ytyvit hankintalain 76.-
84.§:std, jotka koskevat myos erityisalojen hankintalain nojalla kilpailutettavia hankintoja. Julkisten
hankintojen ensimmadisend muutoksenhakuinstanssina Suomessa toimii markkinaoikeus, jonka
padtoksiin voi puolestaan hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Kansallisten
tuomioistuinten ratkaisujen on noudatettava EY:n tuomioistuimen ratkaisuja ja epéselvissé
tapauksissa tulkittaessa EY:n oikeussdint6jd on tuomioistuimen mahdollista saattaa asia EY:n
tuomioistuimen kisiteltdvaksi ennakkoratkaisumenettelyssd. Hankintalain oikeusturvasdinndkset on
laadittu ottaen huomioon mitd EY:n valvontadirektiivit (89/665/ETY ja 92/13/ETY) velvoittavat
kansallisten muutoksenhakujéirjestelmien vdhimmaisvaatimuksista. Direktiivien perusteella tulee
kansallisten hankintojen oikeusturvaa koskeva lainsdddéntd sddtdd siten, ettd hankinta-asian
asianosaisilla on mahdollisuus saada nopeasti ja tehokkaasti kansalliselta tuomioistuimelta oikaisu

hankintamenettelyssa tai -padtoksessd olevaan virheeseen. (Kalima ym. 2007, 236, 238.)

Julkisten hankintojen séédntelyn taustalla on periaate, ettd hankinnassa tapahtuneeseen virheeseen
puututaan ja se korjataan mahdollisimman nopeasti virheen aiheuttamien vahinkojen
minimoimiseksi. Lisdksi valvontadirektiiveissd asetettu vaatimus oikeussuojajirjestelmin
tehokkuudesta, jota EY:n tuomioistuimen ratkaisukdytintd tukee, luo perusteet julkisten

hankintojen oikeusturvakeinoille. (Kalima ym. 2007, 237-238; Oikeusministeri6é 2008, 16—17.)

Julkisten hankintojen oikeusturvaa koskevia kansallisia sddnnoksid uudistettiin vuonna 2007
voimaan tulleessa hankintalain uudistuksessa, missid oikeusturvan osalta uudistettiin kolmea EY:n
tuomioistuimen ratkaisusta selvinnyttd valvontadirektiivien tdytdntdonpanon edellytystd, joita

Suomi ei ollut saattanut voimaan:

* hankintasopimuksen lisdksi hankinnasta on tehtdva erillinen hankintapddtds, joka on

voitava saattaa oikeuden arvioitavaksi
* kaikilla hankintamenettelyyn osallistuneilla on oltava tieto hankintapditoksesti ja

* osallistyjilla  on  oltava  mahdollisuus  valittaa  hankintapddtoksestd  ennen
hankintasopimuksen tekoa, mikd turvataan sdatimadlld viive hankintapditoksen ja

hankintasopimuksen solmimisen vilille. (Kauppa- ja Teollisuusministerié 2004, 44.)
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Uusimmalla hankintalain uudistuksella 2010 saatettiin kansallisesti voimaan niin sanottu
oikeussuojadirektiivi (2007/66/EY), jossa uusina oikeussuojakeinoina ovat oikaisuvaatimus,
automaattinen suspensio sekd uusina markkinaoikeuden mahdollisina seuraamuksina maarattavat
sopimuksen tehottomuus, sopimuskauden lyhentdminen ja seuraamusmaksu. Uudistuksen
tavoitteena on turvata hankintayksikdiden toimintaedellytykset ja hankintamenettelyyn
osallistuneiden tarjoajien oikeussuoja. Uusien oikeussuojakeinojen kéyttoedellytysten tulee olla
selkeitd ja niiden tulee johtaa késittelyn tehokkuuteen niin sisdllon kuin ajankdytonkin kannalta.

(Mikinen 2010, 34,9, 11.)

Oikeussuojadirektiivilld on erityisesti haluttu puuttua lainvastaisiin suorahankintoihin, joissa
aikaisemmin valittajalta puuttui tyystin oikeussuoja. Téllaisessa tilanteessa, missd hankinta
toteutettiin  kilpailuttamatta tai hankintasopimus tehtiin odotusaikaa noudattamatta, puuttui
markkinaoikeudelta keinot soveltaa niin sanottuja reaalikeinoja hankintapddtdksen purkamisesta.
Kysymykseen tuli ainoastaan hyvitysmaksun méédrddminen, miti ei katsottu tarpeeksi tehokkaaksi
oikeussuojan keinoksi. Kansallisen lainsdédddnnon osalta hankintalakitydryhma totesi hankintalain
kokonaisuudistusta koskevassa muistiossa, ettd kilpailuttamatta toteutettu hankinta saattaa
hankintayksikon parempaan asemaan kuin jos se kilpailuttaisi hankinnan virheellisesti. Komission
mukaan tehostamalla oikeussuojaa saadaan aikaan tehokkuutta muutoksenhakuun, miké edesauttaa
vuoden 2004 hankintadirektiivien tavoitteiden toteutumista ja rohkaisee hankintayksikoitd

tehokkaaseen ja avoimeen hankintojen kilpailuttamiseen. (Saarinen 2008, 166.)

5.1 Oikaisuvaatimus

Hankintaoikaisuvaatimus korvaa markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa ennen
sovelletut kuntalain mukaisen oikaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen, hallintolainkdytt6lain
mukaisen hallintovalituksen sekd kirkkolain mukaisen oikaisuvaatimusmenettelyn ja
kirkollisvalituksen. Hankintaoikaisuvaatimus on tehtdvd asianosaisten osalta 14 péivdd
hankintapadtoksen tiedoksisaannista ja hankintayksikon itseen kohdistuva hankintaoikaisu 60
pdivan kuluessa hankintapdatoksen tekemisestd. Hankintayksikkd ei voi kuitenkaan tehdd
hankintaoikaisua oma-aloitteisesti eikd asianosaisen vaatimuksesta, mikédli se on solminut

hankintasopimuksen. Hankintaoikaisun késittelemisen médrdajoista ei ole sdddetty laissa, mutta
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nithin sovelletaan hallintolaissa maédriteltyd hallintoasian kisittelyd ilman aiheetonta viivytyst.
Hankintaoikaisu rinnastetaan hallintolaissa tarkoitettuun julkiseen hallintotehtdvddn. Hallituksen

esityksen mukaan hankintaoikaisu tulee ratkaista mahdollisimman ripeésti. (Mikinen 2010, 4-6.)

Hankintapédatoksen lisédksi hankintaoikaisu voi kohdistua muuhun hankintamenettelyssa tehtyyn
ratkaisuun, mutta sen on aina perustuttava lain soveltamisessa tapahtuneeseen virheeseen. Tama
erottaa sen muista aikaisemmin kdytdssd olleista oikaisumenettelyistd, koska se ei voi perustua
hankintamenettelyn epétarkoituksenmukaisuuteen. Hankintaoikaisun tullessa  hyvéksytyksi
hankintayksikkd poistaa virheellisen péddtoksensd ja tekee uuden pddtoksen. Hankintaoikaisulla
tehty uusi péddtds katsotaan myds uudeksi hankintapddtokseksi, josta on tehtdvd hankintapddtostd
koskeva tiedoksianto, missd esitetdéin hankintapditds sekd sen ratkaisemiseen vaikuttaneet tekijat.
Hankintaoikaisupaitokselld voidaan lisdksi keskeyttdd hankintamenettely ja hankintaoikaisu
voidaan kohdistaa myds hankintalain ulkopuolelle jddviin hankintoihin, kuten pienhankintoihin.
Hankintaoikaisuvaatimuksen ohella voidaan tehdd myds valitus markkinaoikeudelle. (Méakinen

2010, 5-9.)

Hankintaoikaisuvaatimuksesta tulisi selvitd hankintamenettelyn asia, jota vaatimukset koskevat
sekd perustelut vaatimuksille. Vaatimukset tulee my0s yksiloidd, eli niistd on ilmettivd mihin
seikkoihin vaaditaan muutosta. Lisdksi tulee esittdd todisteet, joihin vaatimuksessa vedotaan
vaatimusten  tueksi,  kuten  esimerkiksi  hankintamenettelyyn  liittyvdt  asiakirjat.
Hankintaoikaisuvaatimus kannattaa esittdd mahdollisimman terdvésti ja ytimekkédsti painottaen
perustelujen kirjoittamista. Hankinnan virheellisyys ei usein selvid osoittamatta miké kohta ja miksi
on virheellinen. Hankintaoikaisua ei vélttaméttd kannata tehdd prosessikustannusten sddstamiseksi,
mikali ei pysty osoittamaan, ettd esimerkiksi virheellinen pisteytys olisi oikein laskettuna tuottanut

toisenlaisen hankintapéadtoksen. (Karinkanta ym. 2012, 159-160.)

5.2 Hakemus markkinaoikeuteen

Asianosainen, jonka katsotaan olevan oikeushenkild tai luonnollinen henkild, jota asia
oikeudellisesti relevantisti koskee, voi saattaa asian késiteltdviksi markkinaoikeudessa. My0s
suorahankinnoista voi valittaa markkinaoikeuteen, milloin valitusoikeus perustuu yrityksen

toimimiseen niilli markkinoilla mihin hankintakin kuuluu. Lainvalmisteluaineistosta selvidd, ettd
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asianosaiseksi katsotaan tarjouskilpailuun osallistuneiden liséksi sellaiset tarjoajat, jotka olisivat
ilman hankintayksikon virheellistd menettelyd voineet perustellusti osallistua tarjouskilpailuun.
Oikeuskdytinnostd lisdksi ilmenee, ettd asianosaisena pidetddn myds sellaista tarjoajaa, joka on

lainvastaisesti jitetty tarjouskilpailun ulkopuolelle. (Pohjonen 2002, 163.)

Lisdksi kauppa- ja teollisuusministeriolld on asianosaiseen verrattava oikeus saattaa asia vireille
markkinaoikeudessa, mikd perustuu lainvalmisteluaineiston mukaan siithen, ettd Euroopan komissio
voisi velvoittaa Suomen valtion oikeustoimiin hankintayksikon menetellessd perustamissopimuksen
vastaisesti. My0s valtiovarainministeriolld urakka-asioissa sekd hankkeille valtionapua myontavilla

viranomaisilla on puhevalta niiden tukiin liittyvissd hankinnoissa. (Siitari-Vanne 2002, 164.)

5.2.1 Asian saattaminen vireille

Markkinaoikeuteen voi tehdd valituksen missd tahansa hankintamenettelyn vaiheessa virheen
ilmetessd, eikd tarjoaja ole ndin ollen sidottu odottamaan varsinaista hankintapditostd. Koska
hankintamenettely katsotaan alkavaksi hankintailmoituksen julkaisemisesta, ei hankinnan
valmistelua koskevista padtoksistd ja ratkaisuista, kuten esimerkiksi teknisen vuoropuhelun tai
ennakkokeskustelun kdynnistdmisestd, voi valittaa. Tarjoajalla on hankintapditoksen jélkeen 14
pdivan madrdaika tehdd wvalitus markkinaoikeuteen, mikd ei kuitenkaan ala kulua, jos
hankintayksikkod ei ole toimittanut hankintapddtostd tai siitd puuttuu valitusosoitus. Lisdksi, jos
hankintapddtds tai valitusosoitus on olennaisesti puutteellinen, sovelletaan valituskdytdnndssa

kuuden kuukauden miirdaikaa. (Karinkanta ym. 2012, 161-162.)

Markkinaoikeusvalituksessa on ilmaistava asia, jota valitus koskee sekd vaatimukset perusteluineen.
Toisin sanoen on tuotava ilmi ne asiat, joihin muutosta vaaditaan. Valituksessa on esitettivd my0ds
todisteet vaatimusten perusteeksi, milld tarkoitetaan asiakirjoja, joihin vaatimuksessa vedotaan.
Valitukseen tulee sisillyttdd valittajan yhteystiedot sekd allekirjoitus tarjoajan toimivaltaiselta
edustajalta tai vaihtoehtoisesti asiamiehen valtakirja, mikéli asiaa hoitaa ulkopuolinen taho. My0s
kopio hankintapédatoksestd sekd todistus siitd, mind pdivdnd pddtds on annettu tiedoksi, ovat
oleellisia  markkinaoikeusvalitukseen sisdllytettdvid tietoja.  Valituksen voi toimittaa
markkinaoikeuteen muutoksenhakuohjeessa ilmoitettuun osoitteeseen joko kirjeitse  tai

sahkopostilla. Valituksen toimittaminen ajoissa on aina valittajan vastuulla ja mydhéstyessddn se
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jatetddn tutkimatta. Puitejérjestelystd valitettaessa on sithen haettava markkinaoikeusvalituksen

yhteydessa valituslupaa, joka on perusteltava. (Karinkanta ym. 2012, 163—-164.)

5.2.2 Markkinaoikeuden toimivaltaisuus

Markkinaoikeuden toimivaltaisuus perustuu hankintalakiin, jonka muutoksenhakuperusteet
pohjautuvat valvontadirektiivien muutoksenhakuperusteisiin. Periaatteessa markkinaoikeus on
toimivaltainen tutkimaan sekd kynnysarvon ylittdvid ettd kynnysarvon alittavia hankintoja, jos
toisin ei ole sdddetty. Muutoksenhakuperusteeksi kelpaa nimittdin mikd tahansa menettely, joka on
ristiriidassa hankintalain, sen nojalla annettujen sdinndsten, EY:n lainsddddnnon tai Maailman
kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen kanssa. Kuitenkaan esimerkiksi
hankinnalle asetettavat julkiset avustukset eivdt muodosta markkinaoikeudelle toimivaltaa tutkia
asiaa, vaikka hankinta kilpailutettaisiinkin hankintalain sddnndsten mukaisesti olettaen, ettéd
hankinnan saamat tuet eivdt ole arvoltaan yli puolet hankintojen arvosta. (Lindfors 2004, 69;

Pohjonen 2002, 170.)

5.2.3 Menettely markkinaoikeudessa

Menettelystd markkinaoikeudessa séddetddn sekd hankintalaissa ettd hallintolainkdyttdlaissa, joka
velvoittaa markkinaoikeuden selvittimdan asianosaisille ja hankintayksikolle, mitd lisdselvityksié
asiassa tulee mahdollisesti esittdd. Tuomioistuin voi myds itse vaatia tai hankkia lisdselvitystd, eikd
ole sidottu pelkéstddn asianosaisten ndyttoon. Lisdksi markkinaoikeudella on kisittelyn
turvaamiseksi oikeus velvoittaa asianosainen saapumaan oikeuteen sekd esittimadn asiaa koskevat
vaaditut asiakirjat. Mikéli velvoitetta ei noudateta, voi sen uusia sakon uhalla. (Siitari-Vanne 2002,

171-172.)

Asian tullessa vireille markkinaoikeudella on mahdollisuus kieltdi tai keskeyttdd hankintapadtoksen
taytdntdonpano tai médrdtd hankintamenettely keskeytettdviksi. Markkinaoikeus voi my0s asian
késittelyn turvaamiseksi viliaikaisesti kieltdd hankintayksikkdd noudattamasta virheellistd
menettelyd, soveltamasta tiettyd asiakirjan kohtaa tai velvoittaa sen korjaamaan virheellinen
menettely. My6s uhkasakon asettaminen tehosteeksi edelld mainitulle toimenpiteille on mahdollista.

Markkinaoikeuden midrdaamat véliaikaistoimet eivdt saa kuitenkaan aiheuttaa vastapuolelle tai
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muiden oikeuksille taikka yleiselle edulle enempéd haittaa kuin mité niistd saatavat hyodyt olisi.

(Siitari-Vanne 2002, 171-172.)

5.3 Markkinaoikeuden maarattivissa olevat seuraukset

Hankintalain muutoksenhakujirjestelméd rakentuu ennaltachkdisevyyden periaatteelle, misté
johtuvat markkinaoikeuden monenlaiset keinot hankinnan keskeyttdmisestd, mutta mikd myds
asettaa suhteellisuusperiaatteen muodossa rajat toimenpiteille, kun pitdd ottaa huomioon
médrittdvien toimenpiteiden hyddyt suhteessa niistd aiheutuviin haittoihin (Lindfors 2004, 69).
Mainittakoon vield, ettd vahingonkorvausvaatimusten kisittely kuuluu ensi asteessa kirdjdoikeuden

toimivaltaan, eikd markkinaoikeuden toimivaltaan (Siitari-Vanne 2002, 174).

5.3.1 Automaattinen suspensio

Automaattinen suspensio eroaa markkinaoikeuden muista hankinnan keskeyttdmisen toimenpiteista
siind, ettd se on voimassa suoraa lain nojalla, eikd markkinaoikeuden tarvitse tehdi siitd erillistd
padtostd. Markkinaoikeus voi toisaalta antaa erillisen luvan hankintamenettelyn jatkamiseen tai
hankintasopimuksen tekemiseen sekd tdytdntdOGnpanoon automaattisesta suspensiosta huolimatta.
Luvan antamisen tulee perustua suhteellisuusperiaatteen mukaiseen hydty-haitta-arviointiin.
Automaattinen suspensio on voimassa EU-kynnysarvot ylittdvissd hankinnoissa, joissa on
hankintalain 77. §:n perusteella noudatettava odotusaikaa seké sellaisissa suorahankinnoissa, joissa
on ilmoitettu noudatettavan 14 pdivin odotusaikaa. Lisdedellytys automaattiselle suspensiolle on,
ettd hankinnasta on valitettu markkinaoikeuteen. (Mikinen 2010, 9, 11.) Kiytinndssd automaattinen
suspensio tuo entiseen 21 pidivin odotusaikasdéntelyyn mukaan seuraamukset odotusajan
laiminlyOnnistd, mitkd vanhasta lainsddddnndstd puuttuivat. Automaattinen suspensio perustuu

oikeussuojadirektiivin voimaansaattamiseen. (Siitari-Vanne 2002, 175.)

Automaattisen  suspension johdosta hankintayksikkd ei saa tehdd hankintasopimusta
markkinaoikeuskdsittelyn vireille tulon jélkeen, mitd tehostetaan uusien oikeusseuraamusten
kayttamisell. Lisdedellytyksend sopimuksen tehottomuus- tai sopimuskauden
lyhentdmisseuraamuksen méédrddmiselle on, ettd hankintayksikkd on tehnyt hankintamenettelyssa

virheen, joka on vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin voittaa tarjouskilpailu. Jos hankintasopimus
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on kuitenkin tehty vastoin suspensiota, on markkinaoikeudella mahdollisuus puuttua tdhén vasta
padtoksessddn, eikd markkinaoikeuskésittelyn aikana viliaikaistoimena. Tdmd johtuu
sopimusoikeudellisesta periaatteesta, jonka mukaan sopimukset ovat pidsdintdisesti sitovia, eikd
markkinaoikeudelle ei ole sdddetty oikeutta puuttua niihin kesken markkinaoikeusmenettelyn.
Markkinaoikeuden mééritessa padtoksessdin sopimuksen tehottomuusseurauksen, voi tehottomuus
alkaa aikaisintaan tuomion antamishetkesta, eika silld ole taannehtivaa vaikutusta. (Makinen 2010,

10.)

Oikeuskdytinnon voidaan olettaa tulevaisuudessa antavan tarkennusta automaattisen suspension

kaytosta:

“Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd “markkinaoikeus voi kohdistaa tehottomuuden
myo0s sellaisiin hankinta-asian vireille tulon hetkelld tiyttimatta oleviin sopimus- velvoitteisiin,
joiden tdytdntéonpano on kielletty lain 90 §:n nojalla (automaattinen suspensio) tai joita koskien
hankintayksikkd on antanut 92 §:ssd tarkoitetun “viliaikaisen sitoumuksen”. Témén toteamuksen
merkitys jdd epdselviksi: Tehottomuuden kohdistaminen hankinta-asian vireille tulon hetkelld
tayttimittd  oleviin  sopimusvelvoitteisiin  merkitsisi  hankintasopimuksen  taannehtivaa
tehottomuutta. Sekd hankintalain 96 §:n 4 momentissa ettd hallituksen esityksen yleisperusteluissa
kuitenkin todetaan selkedsti, ettd tehottomuussdéntely voi koskeva vain sopimuksen tayttimitta

olevia velvoitteita, toisin sanoen tehottomuus ei voisi olla taannehtivaa.” (Mékinen 2010, 10.)

5.3.2 Reaalikeinot

Markkinaoikeus on toimivaltainen hakemuksesta kumoamaan virheelliseksi katsomansa
hankintapddtdos kokonaan tai osaksi sekd kieltdimdén hankintayksikkdd noudattamasta hankinta-
asiakirjassa olevaa virheellistd kohtaa. Se voi myds velvoittaa hankintayksikon korjaamaan
virheellisen menettelynsd. Markkinaoikeus ei voi valita tarjouskilpailun voittajaa, vaikka se selvidisi

ilmeisesti asiakirjoista. (Pekkala 2007, 479.)

Tarjouspyynndn puutteellisuus tai virheellisyys johtaa usein vertailukelvottomiin tarjouksiin, jolloin
markkinaoikeus yleensd velvoittaa hankintayksikkod jérjestimddn uuden tarjouskilpailun. Jos

tarjouspyynnodssd olevaa kohtaa on sovellettu viddrin tai sen vertailu on tehty viirin, kuten
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esimerkiksi tarjousten virheelliset pisteytykset, riittdd virheen korjaamiseksi uuden tarjousvertailun
médrddminen. Markkinaoikeus voi my0s suhteellisuusperiaatteen hyoty-haitta nékdkulmaa
soveltaen luopua hankintapditoksen kumoamisesta, jolloin valittajalla on mahdollisuus saada
hyvitysmaksua. Hyvitysmaksu voi tulla miérittdviksi myos, kun sopimuskausi on ehtinyt
markkinaoikeuden ruuhkautumisen vuoksi riittdvén pitkdlle tai, kun hankintasopimus on jo
allekirjoitettu virheellisen menettelyn seurauksena voittaneen tarjoajan kanssa. Reaalikeinojen

kayttaméttomyyden jilkeen tulee harkittavaksi hyvitysmaksun mairdaminen. (Pekkala 2007, 480.)

5.3.3 Hyvitysmaksu

Hyvitysmaksu on siséllytetty hankintalakiin silld perusteella, ettd sen oletettiin vdhentdvédn hakijan
tarvetta ajaa erillistd vahingonkorvauskannetta yleisessd tuomioistuimessa. Sen kéyttoonottoa
perusteltiin erityisesti prosessikustannusten pienenemiselld ja se on sdddetty toissijaiseksi
oikeusseuraamukseksi reaalikeinojen jdlkeen, vaikka se tosiasiallisesti onkin ensisijainen
oikeusseuraamus siind tapauksessa, ettd hankintasopimus on jo pantu tdytintoon, eiké reaalikeinoja
voi soveltaa. Sen lisdksi hyvitysmaksun maédrddminen edellyttdd, ettd hankinnasta on tehty
hankintasopimus, jotta muita toimenpiteitd ei voida endd kdyttdd tai, ettd muiden toimenpiteiden
kdyttd aiheuttaisi enemméin haittaa muiden etuihin kuin niilld tavoiteltavilla asiantiloilla olisi
hyotyd. Hyvitysmaksua ei kuitenkaan tule maarétd, mikali sitd ei markkinaoikeudelle osoitettavassa

valituksessa vaadita. (Lindfors 2004, 70, 92; Siitari-Vanne 2002, 157.)

Hyvitysmaksun médrdédmiseksi tulee tiyttyd joko suhteellisuusperiaatteen haitta-hyoty-ndkokulman
mukainen hankintapdatoksen kumoamisesta luopuminen tai reaalikeinojen kdyton mahdottomuus.
Tédmin jilkeen hyvitysmaksun midradmiseksi tulee arvioitavaksi hankintayksikdn virheen tai
laiminly6nnin laatu, hankinnan kokonaisarvo sekd hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.
Hakijalla on néyttovelvollisuus virheellisestd menettelystd aiheutuneista kuluista ja hyvitysmaksun
médrdd ei arvioida sanktioperusteisesti, eikd erillién aiheutuneesta vahingosta. Hankintalaissa
lisaksi edellytetdén, ettd hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe, ja ettd hakijalla olisi
virheettoméssd menettelyssi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Néyttotaakka, ettd
hakija olisi virheettomissd menettelyssd jokseenkin varmasti voittanut tarjouskilpailun tai, ettd
hakijalla olisi virheettdomissa menettelyssd ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu, on

hakijalla. (Siitari-Vanne 2002, 155, 157.)
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Hyvitysmaksulla on Kirsi-Maria Saarisen (2008, 68—69, 85) mukaan sekd sanktioluonne ettéd
vahingonkorvausluonne, mutta sen sanktioluonnetta on vaikea ymmaértds, koska hyvitysmaksu
otetaan huomioon tdysimédrdisend ja titen se on vahinkoon ja sen midrddn sidottu
vahingonkorvaus, mitd sen ei kuitenkaan tulisi olla. Toisaalta Teemu Lindfors (2004, 104) on sitd
mieltd, ettd hyvitysmaksua koskevan sdéntelyn esitdissd on kyse nimenomaan hyvityksen méérian
perustumisesta tosiasiallisesti aiheutuneisiin vahinkoihin, ja ndin ollen sitd tulisi kohdella
vahingonkorvauksena, jonka tuomitsemiskdytintdd tulisi ohjata lainsdddéntoteitse ldhemméksi
tdyden korvauksen periaatetta. Mika Savolan (2000, 231) mukaan hyvitysmaksun sanktioluonne
pyrkii  tehostamaan  hankintalain  noudattamista  hankintamenettelyissi ja  toisaalta

vahingonkorvauksella hyvitetiddn vahinkoa, joka johtuu hankintayksikon virheellisestd menettelysté.

Hankintalain  esitdissd hyvitysmaksun suuruudelle esitettiin = 1-15% rajaa  hankinnan
arvonlisdverottomasta kokonaisarvosta, miké lisdisi hyvitysmaksun kéyton johdonmukaisuutta. Tata
ei kuitenkaan siséllytetty lain tekstiin sen sitovuuden vuoksi. Toisaalta markkinaoikeutta edeltinyt
kilpailuneuvosto perusteli ratkaisukdytdnnossddn, ettd vahingonkorvauksen médrdn tulisi olla
saamatta jadnyt tapauskohtainen myyntikate, joka tulee ndyttdd toteen. Menetettyd myyntikatetta ei
kuitenkaan tule tdysimddrdisend korvata, koska tarjouskilpailun véérin perustein hdvinneen tarjoajan
tuotantokapasiteetti on kéytettdvissd muihin toimituksiin. Lisdksi hyvitysmaksussa tulee ottaa

huomioon tarjouksen tekemisestd aiheutuneet kustannukset. (Savola 2000, 237, 239.)

5.3.4 Uudet maarittiavissa olevat seuraamukset

Aikaisemmin arvioitaessa seuraamuksia oli kilpailuttamatta jdtetyn hankinnan toteuttaminen
hankintayksikon ndkokulmasta kannattavampaa kuin hankinnan virheellisesti kilpailuttaminen,
koska oikeuskdytdnnodstd on ilmennyt, ettd ainoa kyseeseen tullut hankintayksikolle maaréttava
seuraamus oli oikeudenkédyntikulujen korvaaminen. Tdma puolestaan johtui siitd, ettd oikeudessa ei
voitu arvioida lainkaan valittajan mahdollisuuksia voittaa tarjouskilpailu, koska tarjouskilpailua ei

oltu jérjestetty ollenkaan. (Saarinen 2008, 167.)
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Vuoden 2010 hankintalakiuudistuksella saatettiin voimaan oikeussuojadirektiivi, jonka mukana
uusiksi oikeusseuraamuksiksi sdddettiin sopimuksen tehottomuus, sopimuskauden lyhentdminen
sekd seuraamusmaksu. Uudistuksen jilkeenkin ensisijaisina oikeussuojakeinoina kéytetdén
reaalikeinoja, joiden tdytdntdonpanon ollessa mahdotonta, voidaan toissijaisia palveluhankintoja
lukuun ottamatta EU-kynnysarvon ylittdvissd hankinnoissa soveltaa uusia oikeusseuraamuksia.

(Mékinen 2010, 11.)

Sopimuksen tehottomuus voi tulla kyseeseen laittoman suorahankinnan, automaattisen suspension
noudattamatta jéttimisen sekd kansallisissa hankinnoissa odotusajan noudattamatta jéttdmisen
tapauksessa. Lisdedellytyksind sopimuksen tehottomuudelle on, ettd hankintayksikké on
hankintamenettelyssd tehnyt lisdksi jonkun muun hankintalain vastaisen virheen, joka on
vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin voittaa tarjouskilpailu, ja ettd tehty virhe on ollut
luonteeltaan sellainen, etti se on vaikuttanut tarjoajan mahdollisuuksiin voittaa tarjouskilpailu.
Téssd yhteydessd ratkaisevaa on pohdinta, minkélainen on /uonteeltaan tarjoajan mahdollisuuksiin
vaikuttava virhe. Sopimuksen tehottomuutta pidetddn ankarana oikeusseuraamuksena. (Mékinen

2010, 11-14.)

Sopimuskauden lyhentdminen on perusteiltaan ldhes samanlainen kuin sopimuksen tehottomuus,
mutta sitd voidaan soveltaa my0s niin sanottuihin toissijaisiin palveluhankintoihin ja se on
kiytettdvissi myos silloin, kun sopimuksen tehottomuus ei tule kysymykseen
suhteellisuusperiaatteen  vaatimusten tdyttyessd. Sopimuskauden Ilyhentdmistd harkitessa
markkinaoikeuden tulee arvioida hankintamenettelyn virheen tai laiminlyonnin laatua seké

hankinnan arvoa. (Mikinen 2010, 14-15.)

Seuraamusmaksu tulee sovellettavaksi aina sopimuksen tehottomuuden yhteydessd ja se voidaan
tuomita lisdksi ilman sopimuksen tehottomuutta tapauksessa, missd tehottomuuden edellytykset
eivit tiyty. Sitd sovelletaan myds toissijaisten palveluhankintojen yhteydessd sopimuksen
lyhentdmisen kanssa. Seuraamusmaksun soveltamiseen on asetettu arviointiperusteiksi virheen
laatua ja hankinnan arvoa koskevat seikat ja sen miédrd ei saa ylittdd kymmentd prosenttia

hankinnan arvosta. (Mékinen 2010, 17.)
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5.4 Oikeusperiaatteiden kiinnittyminen hankintamenettelyyn

Julkisissa  hankinnoissa noudatetaan avoimuus-, suhteellisuus-, syrjimdttomyys- seké
yhdenvertaisuusperiaatetta, jotka ovat EU:n yleisid oikeusperiaatteita. Niilld on laaja soveltamisala
ja ne ovat joustavia, mistd syystd niilld pyritdén paikkaamaan lainsdddéntoon jadneitd aukkoja.
Rooman sopimuksessa olevien toisen osan artikloiden 17-21 johdosta oikeusperiaatteet koskettaa
myo0s kansallisia hankintayksikditd niiden soveltaessa julkisia hankintoja koskevia oikeussddntojé.
Kansallisen lainsdddédnndn ollessa ristiriidassa oikeusperiaatteen kanssa tulee sovellettavaksi
oikeusperiaate, mikéd tarkoittaa, etti oikeusperiaatteet ovat ensisijaisia kansalliseen oikeuteen
ndhden. Oikeusperiaate voi olla ensisijainen myds EY:n lainsdddéntoon nédhden.
Oikeusperiaatteiden etusijaisuus huomioiden on kansallisessa lainsddddnndssd listattuja lain
tarkoituksia julkisten hankintojen mahdollisimman tehokas toteuttaminen, kilpailun lisddminen seké

perimmadisend kustannusten sddsto. (Kalima ym. 2007, 22, 28-29; Pohjonen 2002, 10.)

5.4.1 Avoimuusperiaate

EY-tuomioistuimen avoimuusperiaatteen tulkinnasta johtuu, ettd oikeuskdytinndstd on syntynyt
velvoite aktiivisesti edistdd ulkomaisten tarjoajien tiedonsaantia hankinnoista, kun ennen
hankinnoissa ensisijaisesti kéytetty syrjiméttomyysperiaate vain kielsi olla asettamatta kotimaisia
tarjoajia suosivia ehtoja hankinnalle. Avoimuusperiaatteesta johtuen hankintamenettelyd koskevia
tietoja ei saa salata, hankinnasta tulee ilmoittaa julkisesti, hankintapdétoksestd tiedotetaan
tarjouskilpailuun osallistuneille ja ettd hankintaa koskevat tiedot ovat julkisia. (Pekkala 2007, 36—
37.)

Petri Kuoppamden (2006, 299) mukaan avoimuusperiaatteella edellytetddan myds hankinnan
jérjestdmistd niin, ettd hankintapddtoksen syrjimittomyys voidaan todentaa. Lisidksi
hankintayksikon menettelyn tulee olla ennakoitavaa sekd avointa ja hankintapditds tulee perustella

ennalta ilmoitetuin vertailuperustein. (Kuoppamiki 2006, 299-300.)

My06s  hankintailmoituksen  tekemisvelvoite  kiinnittyy = suoraan  julkisten  hankintojen

avoimuusperiaatteeseen, jonka mukaan julkiset hankinnat on asetettava avoimeksi kilpailulle ja
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niistd on ilmoitettava laissa edellytetyilld tavoilla, jotta yritykset olisivat tasa-arvoisessa asemassa

tarjotessaan tavaroita ja palveluita julkiselle sektorille. (Saarinen 2008, 173.)

5.4.2 Suhteellisuusperiaate

Lahtokohtana suhteellisuusperiaatteelle on, ettd hankintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa
suhteessa hankinnan pddamédrdédn nihden. Talld ei tarkoiteta kuitenkaan yleisid tavoitteita, mitd
esimerkiksi kunnallisilla viranomaisilla on niille suunnattujen tehtivien jirjestimisessé, vaan kyse
on siis pelkdstddn hankinnalle asetettavista tavoitteista. Hankinnan arvo ja luonne sekd laatu
médrittdvat tarjoajien kelpoisuudelle sekd tarjousmenettelyn ehdoille asetettavat vaatimukset.

Oikeuskdytdnnon mukaan suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan kohtuullisuuden vaatimuksia.

(Pekkala 2007, 38.)

Suhteellisuusperiaatteen kohtuullisuuden vaatimusta arvioitaessa on huomioitava hankinnan arvon
lisdksi, hankinnan toteutustapa sekd laatuvaatimukset liittyen pétevyyteen, ammattitaitoon,
kokemukseen tai koulutukseen. Vaikka lain mukaan esimerkiksi teknisen suorituskyvyn
varmistamiseksi hankintayksikkd saa asettaa tarjoajien teknistd suorituskykyd mittaavia
vaatimuksia, ei niitd kuitenkaan saa asettaa, jos hankinnan kohde tai sen toteuttaminen ei edellyté

asetettuja vaatimuksia. (Hyvonen ym. 2007, 144.)

Hankinnalle asetetut vaatimukset tulee suhteellisuusperiaatteen mukaan olla itse hankinnan
tarkoituksen mukaisia, eli ne eivit saa olla keinotekoisia. Lisdksi arvioitaessa tarjoajien sulkemista
tarjouskilpailusta, on sovellettava suhteellisuusperiaatetta siten, ettd pohditaan tarjoajien
mahdollisuuksia ~ ja  kykyd  toteuttaa  hankinta. = Myds  markkinaoikeus  soveltaa
suhteellisuusperiaatetta, kun se arvioi ovatko hankintamenettelyssid esiintyneet virheet olleet
olennaisia ja merkityksellisid hankintapdatoksen kumoamiseksi. (Kuoppaméki 2006, 302-303;
Hyvonen ym. 2007, 144.) Muutoksenhakuelin ei saa suhteellisuusperiaatteen mukaan kuitenkaan
médritd sellaisia toimenpiteitd, jotka aiheuttavat enemmén haittaa kuin niilld tavoiteltava hyoty
tulisi olemaan ja muutoksenhakuelinten tekemien pdétdsten toimeenpanon tehokkuus on turvattava

(Lindfors 2004, 67).
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5.4.3 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaate liittyy ldheisesti syrjiméttomyysperiaatteeseen ja useimmiten niitd
kiytetddn yhdessd, koska ne tarkoittavat ldhes samaa asiaa. Kuitenkin yhdenvertaisuusperiaatteen
mukaisesta asiasta voi olla kyse, kun esimerkiksi tarjouspyynndn tai hankinnan suunniteluun
osallistunut tarjoaja suljetaan tarjouskilpailusta. My6s hankinnan ehtoihin vaikuttanut tarjoaja voi
synnyttdd eturistiriidan, mutta yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ei velvoita hankintayksikkoa
kuitenkaan kohtelemaan téllaista tarjoajaa samalla tapaa kuin muita tarjouksentekijoitd, koska tdma
on eriarvoisessa asemassa muihin ndhden. Liséksi EY-tuomioistuin on oikeuskdytdnndssidin
katsonut yhdenvertaisen kohtelun edellyttivin, ettd oikeudessa samanlaisia tapauksia ei kohdella eri

tavoin ja taas toisaalta erilaisia tapauksia samalla tavoin. (Pekkala 2007, 35, 37-38.)

Lisdksi hallituksen esityksestd (HE 190/2009) selvidd, etti markkinaoikeuden tulee arvioida
hankintayksikon tekemda tarjouskilpailusta sulkemisen pdédtostd muun muassa siltd kannalta, ettd
onko tarjoajien tasapuolinen kohtelu vaarantunut. Lisdksi hallituksen esityksessd on kohta, missa
arvioidaan, olisiko hankintayksikon tekemén hankintaoikaisun kéyttoalaa laajennettava sellaiseen

tilanteeseen, jossa hankintaoikaisu tulisi tehdé tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaamiseksi. (HE

190/2009, 9, 56.)

5.4.4 Syrjimittomyysperiaate

Syrjiméttomyysperiaate perustuu siihen, ettd ehdokkaita, tarjoajia, toimittajia ja sellaisiksi pyrkivid
on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjiméttd kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa. Myos kansallisissa
hankinnoissa tarjoajia on kohdeltava suosimatta oman kunnan tai ldhipiirin alueelta tulevia
toimittajia, vaikka sdénnds alun perin pohjautuikin ulkomaisten tarjoajien syrjinndn kieltoon.
Hankinnalle ei syrjimittomyysperiaatteen mukaan saa asettaa sellaisia teknisid tai muitakaan
vaatimuksia, jotka syrjivdt tiettyd aluetta, ovat paikallisia tai tiettyd aluetta suosivia.
Syrjiméttomyysperiaate auttaa lisdksi markkinoille pyrkivid yrityksid, silld valintakriteerejd ei saa
asettaa sellaisiksi, ettd ne suosivat kiytdssd olevaa toimittajaa saman alan yrityksiin ndhden.
Hankintayksikko ei saa mydskdédn asettaa sellaisia kelpoisuusvaatimuksia, joiden tarkoituksena on
sulkea tietyt tarjoajat tarjouskilpailun ulkopuolelle. (Kuoppala 2006, 299; Pekkala 2007, 35;
Hyvonen ym. 2007, 144.)
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Mikéli tarjouksessa vaadittuja edellytyksid vastaamaton tarjoaja tai tarjouspyyntdd vastaamaton
tarjous hyviksytddn tarjouskilpailuun, vaarantaa tarjouksen tai tarjoajan soveltumattomuus
tasapuolisen ja syrjiméttdomén kohtelun. Edelld mainitun kaltainen tarjous tai tarjouspyyntd tulee
sulkea tarjouskilpailusta, miké ei ole hankintayksikodlle pelkdstdadn oikeus, vaan myds velvollisuus.

(Pohjonen 2002, 101; Mékinen 2010, 3.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksia késitelldéin ensin yleiselld tasolla tilastojen avulla, missd pddhuomio
kiinnittyy aineistosta tehtyjen havaintojen esittelyyn ja oikeusturvan toteutumisen tarkasteluun
tutkituissa tapauksissa. Sen jidlkeen markkinaoikeuden valituksille antamia pédatoksid tarkastellaan
julkisille hankinnoille ominaisten muuttujien sekd valituksissa esitettyjen hakuperusteiden valossa.
Lopuksi syvennytddn tarkastelemaan markkinaoikeusvalituksia kustannusteorioiden seké
oikeusperiaatteiden ldpi, miké tapahtuu arvioimalla markkinaoikeuden hyviksymid, hylkddmii ja

tutkimatta jattdmia valituksia.

6.1 Markkinaoikeuden aineisto

Tutkimusaineisto koostuu 202 markkinaoikeuden paitoksestd, joiden yhteenlaskettu rahallinen arvo
on noin miljardi euroa. Padtoksistd 38 koskee tavarahankintaa, 94 palveluhankintaa ja 33
rakennushankkeita. 21 tapauksessa oli samasta hankintamenettelystd valitettu kaksi tai useampaan
kertaan, jolloin samaa hankintaa koskee useampi padtds. Esimerkiksi markkinaoikeuden ratkaisut
574/11-580/11 koskivat kaikki samaa usean kunnan yhteistyOssd tekemdd palveluhankintaa, missa
valittaja oli valittanut jokaisesta kuudesta menettelyyn osallistuneesta kunnasta erillisesti. Valitusten
yhteenlaskettu rahallinen arvo koostuu hankintailmoituksissa julkaistuista hankintojen
ennakoiduista arvoista, mitd kaikissa hankinnoissa ei tosin pystytty tarkasti arvioimaan. Esimerkiksi
ladkarihelikopteritoiminnan palvelun (MaO 357/11) arvonlisdverottomaksi kokonaisarvoksi
ilmoitettiin noin 170 miljoonaa euroa. Hankintojen keskihinta valitettua menettelyd kohden on yli 5
miljoonaa euroa. Valitetuista hankinnoista 65 kappaletta oli EU-kynnysarvot ylittdvid hankintoja,
mika tarkoittaa noin 39%:n osuutta. Timad myds osaltaan selittdd tutkimuksen kohteena olevien
hankintojen suuren kokonaisarvon. Hankinnoista maddrdtyt oikeudenkdyntikulujen korvaukset
nousivat yhteensd hieman yli 305 000 euron, mistd hankintayksikdiden maksettavaksi maéréttiin
noin 57% ja valittajien maksettavaksi noin 43%. Tilastoista on poistettu niiden

hankintamenettelyjen paillekkéiset arvot, mihin kohdistuu useampi hakemus.
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Hankintojen arvojakauma

17,6 %, noin 3,4 %, noin 35
180 miljoonaa miljoonaa eruoa

euroa M tavarat,

38 kpl

‘ ¥ palvelut,

94 kpl
i urakat,
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KUVIO 11. Markkinaoikeuden késittelemien valitusten arvojakauma.

Markkinaoikeuden kéisittelemien valitusten kohteena olleiden palveluhankintojen osuus, 79%
kaikkien késiteltyjen valitusten arvosta, on sekd miérdltadn ettd arvoltaan kaikkein suurin. Yhden
valituksen kohteena olleen palveluhankinnan keskiarvoksi muodostuu noin 8,6 miljoonaa euroa.
Tavarahankintojen osuus kaikista valituksen kohteena olleista hankinnoista on kaikkein pienin,
3,4%, ja yhden markkinaoikeudessa kisitellyn tavarahankinnan keskihinnaksi tulee noin 900 000
euroa. Rakennusurakan keskiméérdinen arvo oli noin 5,4 miljoonaa euroa ja rakennusurakat

muodostivat arvoltaan 17,6% kaikista valituksen kohteina olleista hankinnoista.

Markkinaoikeuteen tulleista valituksista avoimeen hankintamenettelyyn kohdistui melkein 70%,
joka tarkoittaa 110 kappaletta. Puitejédrjestelyihin kohdistui 22 valitusta, rajoitettuja menettelyja
koski 18 kappaletta, suorahankintoja kahdeksan kappaletta ja neuvottelumenettelyjd viisi
kappaletta. Kevennetyn kilpailun sekd kilpailullisen neuvottelumenettelyn hankinnoista valitettiin

kummastakin yhdessé tapauksessa.

Hankintayksikdittdin tarkasteltuna valituksia tehtiin 182 kappaletta ja ne kohdistuivat suhteellisesti
eniten kuntiin, yhteensd 55%. Kuntayhtymiin ja niiden tai kuntien omistamiin liikelaitoksiin
kohdistui 26% valituksista, kun taas valtion virastoihin ja liikelaitoksiin kohdistui 16% valituksista.

Lisdksi yksi yli puolet hankkeen rahoituksesta tukea saaneen tahon hankintamenettely oli valituksen
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kohteena ja kahdessa tapauksessa hankkijaa ei lopulta pidetty julkisena hankintayksikkond. Julkinen

sadtio oli hankkijana kahdesti.

Markkinaoikeuteen valitetuissa 165 hankintamenettelyssd kdytettiin tarjousten valintaperusteena
kokonaistaloudellista edullisuutta 74 tapauksessa ja halvinta hintaa 64 tapauksessa. Valintaperuste
ei selvinnyt 27 tapauksessa. Tarkasteltaessa markkinaoikeuden antamia  paitoksia
valintaperusteittain, tulee yhteensd 202 paitoksestd ottaa huomioon vain 165 tapausta, koska samaa

hankintaa koskevat useammat valitukset poistuu ja niin véltetddn péadllekkdisyydet tilastossa.

Kokonaistaloudellista ~ edullisuutta  kdytettiin ~ valintaperusteena ~ 45%:ssa  tutkimuksen
hankintamenettelyistd, kun taas halvinta hintaa kaytettiin 39%:ssa hankintamenettelyistd. 16%:ssa
markkinaoikeudessa  ratkaistuista  hankintamenettelyistd  valintaperuste  ei  selvinnyt.
Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteista on tarkastelussa otettu huomioon vain se
peruste, mille on annettu eniten merkitystd tarjouspyynndissd. Esimerkiksi, kun tarjoajan
toimintaresursseille on tarjouspyynndssd asetettu 20%:n suhteellinen merkitsevyys, tuotteen
laadulle ja ominaisuuksille 20%:n merkitsevyys sekd hinnalle 60%:n merkitsevyys, otetaan

tarkastelussa huomioon vain hinta.
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ARVIOINNEISSA KAYTETYT KRITEERIT

H Hinta

B Tarjoajan ominaisuudet ja
6kpl / 8 % laatutekijat
Toimintaresurrsit

B Osaaminen, koulutus ja kokemus

B Tuotteen laatu ja ominaisuudet

KUVIO 12. Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteiden jakautuminen 74:ssé hankintamenettelyssa siten,
ettd huomioon on otettu merkittavin vertailuperuste kustakin tapauksesta.

Ehdottomasti suurimman osan kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteista muodosti
juuri hinta, jota kéytettiin 46 tapauksessa. Vain kolmessa tapauksessa vertailuperusteena kaytettiin
tarjoajien ja niiden henkilokunnan osaamista, koulutusta ja kokemusta, miké oli selvisti véhiten.
Tarjoajan toimintaresursseja kéytettiin  vertailuperusteena kuusi kertaa, tarjoajan muita
ominaisuuksia ja laatutekijoitd kymmenen kertaa seki tarjotun tuotteen laatua ja ominaisuuksia

yhdeksén kertaa.

6.2 Oikeusturvan toteutuminen markkinaoikeuden paitoksissi

Hankintamenettelyjd koskevat markkinaoikeuden péatokset jakautuivat hyvéksyttyihin, hylattyihin,
tutkimatta jdtettyihin sekd peruttuihin  hakemuksiin. Useissa tapauksissa yksittdiselle
markkinaoikeuden piitokselle 16ytyi enemmin kuin yksi syy tai perustelu. Neljd hakemusta
peruttiin kesken markkinaoikeuskésittelyn, koska hankintayksikkoé oli oma-aloitteisesti perunut
hankintapédatoksen tai tarjoajalle ei ollut endéd vaatimuksia hankintayksikk6d kohtaan. Hakemuksia
jatettiin tutkimatta 46 kappaletta eli noin 23% kaikista paétoksistd. Useimmiten syynd tutkimatta
jattamiselle oli, ettd markkinaoikeus ei ollut toimivaltainen, hankintayksikkd oli keskeyttinyt

hankinnan tai ettd valitus oli toimitettu markkinaoikeuteen myohéssd. Hakemuksista 102 kappaletta
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eli hieman yli 50% hyléttiin ja yleisin syy valituksen hylkdamiselle oli, ettd hankintamenettelysté ei
16ytynyt lain rikkomusta. Markkinaoikeuden hylkd&mistd hakemuksista timi todettiin yhteensd 77
padtoksessd. Hakemuksia hyviksyttiin kaikkiaan 50 kappaletta, mikd vastaa noin 25% kaikista

padtoksista.

Hyviksytyille 50 hakemukselle oli markkinaoikeuden padtoksissé esitetty yhteensd 65 perustelua,

jotka jakautuivat seuraaviin hankintamenettelyissé tapahtuneisiin virheisiin:
* virheellinen hankintailmoitus
* puutteellinen tai virheellinen tarjouspyyntd
* kohtuuttoman lyhyt aika tarjouksen laatimiseksi
* virheellinen tarjousvertailu
* epatasapuolinen kohtelu (tarjouskilpailun voittanut on saanut tdydentié tarjoustaan)
* hakija tai hakijan tarjous on hylétty perusteettomasti
* puutteelliset perustelut hankintapdétoksessi ja tarjouksen tai tarjoajan hylkddmisessi
* voittanut tarjous olisi tullut hyldti tarjouspyyntdéd vastaamattomana ja

* suorahankinta ilman lain mukaisia perusteita.

Virheet hankintamenettelyissa

Laiton suorahankinta - 3,1%

Voittanut tarjous ollut tarjouspyyntdd vastaamaton m 16,9%
Puutteelliset perustelut | 10,8%
Tarjoajan tai tarjouksen perusteeton hylkddminen I  00%
Epatasapuolinen kohtelu — 62%
’
Virheellinen tarjousvertailu _ 12,8%
Kohtuuttoman lyhyt tarjouksen tekoaika |l 1,5%
Puutteellinen tai virheellinen tarjouspyynts | 16,9%
Virheellinen hankintailmoitus I 12 3%

0 2 4 6 8 10 12 14

KUVIO 13. Virheiden jakautuminen markkinaoikeuden hyvéksymissé valituksissa. Virheellisid hankintamenettelyja
yhteensé 50 kappaletta, joissa virheitd yhteensd 65 kappaletta.
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Markkinaoikeuden hyviksymistd hakemuksista vain kahdessa tapauksessa hankintayksikon
maksettavaksi tuomittiin hyvitysmaksu. Hyvitysmaksut olivat arvoltaan 100 000 (MaO 363/11) ja 3
000 euroa (MaO 603/11). Hyvitysmaksuista suurempi vastasi noin 1,6% hankinnan ennakoidusta
arvosta ja pienempi noin 2,7%. Ensin mainitussa hankintayksikkd oli toiminut virheellisesti
tarjousvertailussa ja toisessa puolestaan hankintayksikkd on perusteettomasti sulkenut valittajan
tarjouksen tarjouskilpailusta. Liséksi seitsemdssd markkinaoikeuden hylkddmistd hakemuksista
tutkittiin hyvitysmaksun médrddmisen mahdollisuutta, koska hankintasopimus oli ehditty tehda
ennen asian ratkaisemista markkinaoikeuskésittelyssd. Tapauksissa oli kyse puutteellisesta
tarjouspyynnostd, virheellisestd tarjousvertailusta, puutteellisesta hankintapditoksen perustelusta
sekd  edelldi  mainittuyjen  hankintamenettelyvirheiden  yhtdaikaisesta  esiintymisesté.
Hankintamenettelyvirheistd huolimatta edelld mainituista hankintamenettelyisté ei 10ytynyt riittavid
perusteita hyvitysmaksun madrdédmiseksi, koska ei voitu nidyttdd toteen, etti virheettomassi

menettelyssé hakijoilla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu.

Hyvitysmaksujen médraamisen lisdksi markkinaoikeus kumosi hankintapédiatoksen 42 paitoksessidin
ja kielsi hankintayksikkod soveltamasta hankinta-asiakirjoissa olevaa kohtaa 37 péatoksessdén.
Kéaytdnnossd, kun markkinaoikeus kumoaa hankintapddtoksen, se my0s samalla kieltda
hankintayksikkod soveltamasta siind tehtyjd padtoksid ja velvoittaa hankintayksikon toteuttamaan
uuden hankintamenettelyn, mikéli hankintayksikko aikoo toteuttaa hankinnan edelleen julkisena
hankintana. Ndma hankintayksikon kaytettévissd olevat seuraamukset toimivat siis samanaikaisina.
Muutamissa tapauksissa hankintayksikkd kuitenkin vain velvoitettiin olemaan soveltamasta
esimerkiksi tarjoajan tarjouskilpailusta poissulkemispditostd, milloin pddtds koskee vain tiettyd
hankinta-asiakirjoissa olevaa kohtaa. Oikeussuojauudistuksen myo6td voimaan tulleita uusia

seuraamuksia markkinaoikeus ei paatoksissdin soveltanut kertaakaan.

Seitsemissd tapauksessa yhteensd 39:std hankintaoikaisuvaatimuksesta hankintayksikko teki
oikaisun hankintapddtokseen ja 65:ttd hankintamenettelyd koski automaattinen suspensio.
Uhkasakkoja markkinaoikeus miérdsi 42:ssa tapauksessa yhteensd melkein 3,2 miljoonalla eurolla,
jotka olivat arvoltaan keskiméérin noin 75 700 euroa tapausta kohden. Suurimmat uhkasakot olivat
suuruudeltaan 500 000 euroa pienimmén ollessa 3 000 euroa. Uhkasakot méadrdytyivat

padsddntoisesti sen mukaan kuinka suuri hankinta ennakoidulta arvoltaan oli. Poikkeuksen
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muodostaa markkinaoikeuden péaétds 473/11, jossa midrittiin vain 5 000 euron uhkasakko, vaikka

hankinnan arvioitiin olevan arvoltaan noin 20-80 miljoonaa euroa.
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6.3 Markkinaoikeuden ratkaisut julkisten hankintojen viitekehyksessi

Markkinaoikeuden ratkaisut koostuvat edelld mainituista valituksen hyvidksymisestd, hylkddamisesta,
tutkimatta jittdmisestd sekd perumisesta. Tutkimuksen kannalta vidhiten painoarvoa on perutuilla
hakemuksilla, joita oli vain neljd kappaletta tutkimuksen aineistossa. Jatkossa perutut hakemukset
ovat osittain jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Lisdksi on syytd huomioida, ettd tutkimuksessa
pdddytddn jatkossa hieman poikkeaviin tuloksiin koskien markkinaoikeuden ratkaisujen
jakautumista, koska tarkasteltaessa niitd eri 1dhtokohdista, pyritddn vélttdmadn padllekkaisyyksid,

joita samoja hankintamenettelyjad koskevat hakemukset aiheuttavat.

Hankintayksikoittiin tarkasteltuna markkinaoikeuden paitokset koostuivat 182 tapauksesta, jotka
jakautuivat 47 hyviksyttyyn, 95 hylittyyn, 36 tutkimatta jétettyyn ja neljdén peruttuun valitukseen.
Valituksista suurin osa, yhteensd 99 kappaletta, kohdistui kuntiin, jotka jakautuivat tutkimuksessa

yli 20 000 asukkaan ja alle 20 000 asukkaan kuntiin.

Markkinaoikeuden paatokset hankintayksikoittdin

Ei pideta julkisena hankintayksikkona 2kpl
Julkinen saatio 2kpl

Yli puolet hankkeen rahoit. julkisin varoin 1kpl

Valtion liikelaitos 6kpl

Valtion virasto 23kpl

Seurakunta 3kpl

Kunnan tai -yhtyman liikelaitos 23kpl

Kuntayhtyma 23kpl

20 000 < Kunta 63kpl

20 000 > Pieni kunta 36kpl

”'1"' i

o

5 10 15 20 25 30 35 40

¥ peruttu jatetty tutkimatta N hylatty B hyvaksytty

KUVIO 14. Markkinaoikeuden valituksille antamat paétokset hankintayksikoittdin tarkasteltuna. N=182.
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Valituksista hyvéksyttiin kaikkiaan 26%, hyléttiin 52% ja jatettiin tutkimatta 20%, kun tarkastelussa
otetaan huomioon kaikki valitukset hankintayksikoittdin. Valituksille annettujen péaitosten
suhteelliset osuudet hankintayksikoéittéin ei juuri eroa siitd mité edelld on todettu markkinaoikeuden
paitosten suhteellisista osuuksista. Tilastoissa ei siis ole merkittidvid eroja, vaikka tarkastelusta

putoaa pééllekkadisid hankintamenettelyjé.

Vihiten hankinnoista valitettiin seurakuntien, julkisten sditididen, yli puolet hankkeen arvosta
rahoitusta saaneen laitosten ja ei julkisten hankintayksikkdjen tapauksissa. Niistd ei liene tarpeen
todeta muuta kuin, ettd julkisten sddtididen hankintoihin kohdistuneista kahdesta valituksesta toinen
hyvéksyttiin ja seurakuntien hankintoihin kohdistuneista kolmesta valituksesta yksi hyviksyttiin.
Pienten yksikdiden hankintaosaaminen on usein puutteellista resurssien puuttumisen ja hankintojen
harvuuden vuoksi. Valtion liikelaitoksiinkin kohdistui vain kuusi hakemusta, joista yksi hylattiin ja
yksi hyvéksyttiin sekd neljd jatettiin tutkimatta, johon liittyi varmasti valtion liikelaitosten aseman

muuttuminen.

Valtion virastojen hankintoja koskeneista valituksista 60% hyléttiin ja 17% jatettiin tutkimatta sekd
22% hyviksyttiin. Kuntayhtymien hankintoja koskeneet valitukset noudattivat ldhes identtistd
jakaumaa silld erotuksella, ettd tutkimatta jatettiin neljdn valituksen sijasta vain kolme ja yksi
peruttiin, kun 14 valitusta hyléttiin ja viisi hyvéksyttiin. Virastoihin ja kuntayhtymiin
kohdistuneiden valitusten péédtokset noudattivat pitkdlti samansuuntaista jakaumaa, kuin

markkinaoikeuden péatokset kokonaisuudessaan.

Kunnan tai kuntayhtymaén liikelaitoksiin kohdistui 23 valitusta, joista 11 hyléattiin, neljd hyvéksyttiin
ja kahdeksan jétettiin tutkimatta. Tutkimatta jétettyjen valitusten suhteellisen suuri, 35% osuus
johtuu ainakin osittain siitd, ettd moni kunnan tai kuntayhtymien liikelaitoksista toimii aloilla, joissa

sovelletaan erityisalojen hankintalain korkeampia hankintojen kynnysarvoja.

Suurten kuntien hankintoihin kohdistui yhteensd 63 valitusta, joissa markkinaoikeuden antamat
paidtokset jakautuivat samaan tapaan kuin markkinaoikeuden pédtokset kokonaisuudessaan.

Valituksista 56% hylattiin, 25% hyvéksyttiin ja kolme peruttiin sekd loput jitettiin tutkimatta.
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Pienten kuntien yhteensd 36 hankintoihin kohdistuneesta valituksesta sen sijaan 39% hyviksyttiin,
47% hyléttiin ja vain 14% jatettiin tutkimatta.

Pienten kuntien hankintoihin kohdistuneiden markkinaoikeusvalitusten suhteellisen suuren
hyviksymisosuuden taustalla on hankintaosaamisen puutteen liséksi suuri tarve tehdd hankintoja

kuntien palvelutehtdvéin tiyttdmiseksi, mikd myods kumuloi virheiden midrdad niiden tekemissi
hankinnoissa.

Hankintalajeittain tarkasteltuna markkinaoikeuden paitoksid esiintyi tutkimuksessa yhteensd 165
kappaletta, kun pédllekkdiset hankintamenettelyt jdtetdin huomioimatta. Markkinaoikeus hylkési

valituksista 86 kappaletta, hyvdksyi 40 kappaletta ja jétti tutkimatta 35 kappaletta. Peruttuja

hakemuksia esiintyi neljd kappaletta, eikd niiden ldhemmialle tarkastelulle ole aihetta.

Markkinaoikeuden paatokset

hankintalajeittain
50 1 - -
40 \ﬁ/ -
30 +
10 ﬁ\ - ;/F Rakennus 33kpl
N - /

/ Palvelu 94kpl

Hakemus g Tavara 38kpl
hyviksytty Hakemus

3 Hakemus
hviaty jatetty Hakemus
tutkimatta peruttu

KUVIO 15. Markkinaoikeuden valituksille antamat paatokset hankintalajeittain tarkasteltuna. N=165.

Markkinaoikeuden pditokset hankintalajeittain tarkasteltuna eivit juuri eroa siitd, mitd edelld on
mainittu markkinaoikeuden antamien péétosten jakautumisesta hyvéksyttyihin, hylattyihin,

tutkimatta jatettyihin ja peruttuihin markkinaoikeusvalituksiin. Hankintalajeittain tarkasteltuna
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suurimman ryhmén muodostaa hyldtyt markkinaoikeusvalitukset, joita esiintyy hankintalajista
riippumatta 52% tapauksista. Tavarahankinnoista hyvéksytyksi tuli 24% ja tutkimatta jétettiin 19%
valituksista. Palveluhankintoja koskevista valituksista hyvéksyttiin 28% ja tutkimatta jdtettiin 19%,
kun taas rakennushankkeista tehdyistd valituksista markkinaoikeus hyvidksyi vain 15% ja jétti
tutkimatta 30%. Tadmédn perusteella voidaan sanoa, ettd parhaat mahdollisuudet
markkinaoikeusvalituksen hyviksymiseen on valitettaessa palveluhankinnoista ja huonoimmat sen
sijaan valitettaessa rakennushankkeista. Tilastosta voidaan my0s paitelld, ettd rakennushankkeissa
todennikoisyys markkinaoikeusvalituksen hylkdéimiseen tai tutkimatta jittimiseen on noin 82%:n

luokkaa, kun taas palvelu- ja tavarahankinnoissa se on noin 71%:n luokkaa.

Palveluhankintoihin kohdistuneiden valitusten hieman tavallista suurempi hyvéksyttyjen péaatosten
osuus johtunee palveluhankintojen vaikeamman luonteen lisdksi siitd, ettd joskus rakennus- ja
tavarahankintoihin kuuluu osaksi esimerkiksi asennuspalvelua, joka saattaa nousta arvoltaan
suuremmaksi kuin alkuperdinen hankinta, jolloin hankintaa pidetddn palveluhankintana. Liséksi
julkisen  sektorin muuttuessa yhd enemmin markkinasuuntautuneemmaksi, tarvitaan

palveluhankintoja etenkin kunnissa, joissa ei vélttdmétté ole tarvittavaa hankintaosaamista.

Markkinaoikeuden pédtoksid esiintyi hankintamenettelyittdin tarkasteltuna 161 kappaletta, jotka
jakautuivat 86 hyldttyyn, 40 hyvéksyttyyn seké 35 tutkimatta jétettyyn hakemukseen. Tilastosta on
paillekkdisyyksien  lisdksi  jdtetty = huomiotta  perutut  hakemukset.  Kilpailullisen
neuvottelumenettelyn, suunnittelukilpailun ja kevennetyn kilpailun tapauksia esiintyi niin vihén,

ettd ne jitetddn tarkastelusta pois.
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Markkinaoikeuden paatokset hankintamenettelyittiin
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KUVIO 16. Markkinaoikeuden valituksille antamat paétokset hankintamenettelyittdin tarkasteltuna. N=161.

Avointa hankintamenettelyd koski yhteensd 109 valitusta, mikd vastaa noin 68% kaikista
valituksista hankintamenettelyittdin tarkasteltuna. Avoimen hankintamenettelyn valituksille annetut
padtokset noudattikin markkinaoikeuden antamien p#étosten yleistd jakautumista, kun 21%
valituksista jdtettiin tutkimatta, 26% valituksista hyvéksyttiin ja 53% hylittiin. Suorahankinnoista
valitettiin kahdeksassa tapauksessa, joista neljd jétettiin tutkimatta ja sekd hyldttyjd ettd
hyviksyttyjd hakemuksia 16ytyi kaksi. Neuvottelumenettelyja oli valitusten kohteen yhteensd viisi

kappaletta, joista kolme hyvéksyttiin ja tutkimatta jétettiin sekd hylattiin yksi kappale.

Rajoitettua menettelyd koskeneista 16 valituksista vain kaksi hyviksyttiin, yhdeksdn hyléttiin ja
viisi jétettiin tutkimatta. Markkinaoikeuden valitusten hyvéksymisen suhteellinen osuus rajoitetussa
menettelyssd putoaa alle 13%:n. Puitejirjestelyyn kohdistui yhteensd 21 wvalitusta, joista
hyviksyttyjen suhteellinen osuus on vain 19%, kun hyléttyja valituksia oli 76%. Puitejirjestelyja

jatettiin tutkimatta vain yksi kappale.
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Suorahankintojen tutkimatta olevat hakemukset selittyvdt suorahankintojen luonteella, silld
suorahankinnan tiyttéessi sille asetetut kriteerit, markkinaoikeudella ei ole lainkaan oikeutta tutkia
valitusta. Neuvottelumenettelyihin kohdistuneiden hyvéksyttyjen valitusten taustalla on hankintojen
vaikeaselkoisuus, jonka onnistumista on pyritty turvaamaan tekemailld hankinta kayttamélla
neuvottelumenettelyd, kuitenkaan siind onnistumatta. Sen sijaan rajoitettua menettelyd ja
puitejdrjestelyd kayttdmalld hankintayksikot ovat onnistuneet vélttdméaén markkinaoikeusvalitusten

hyvéksymisen, mikd johtuu menettelyiden yksinkertaisuudesta ja rajoittamattomuudesta.

6.3.1 Markkinaoikeusvalitusten hakuperusteet

Valittaessaan markkinaoikeuteen hankintapdédtokseen tai -menettelyyn tyytymittdmén tarjoajan
tulee yksiloidd korvausvaatimusten lisdksi perusteet, joihin se valituksessaan vetoaa. Yhdessé
markkinaoikeusvalituksessa usein hakuperusteena kédytetddn wuseampia kuin vain yhtd
hakuperustetta, koska tdmé takaa markkinaoikeuden perehtymisen valituksen kohteena olleeseen
hankintamenettelyyn. Joskus kuitenkin markkinaoikeusvalituksissa esitetdin myds pelkkié
vaatimuksia ilman perusteluja. Tillaisessa tapauksessa usein valitus ehditddn perua, koska

hankintapaitds on oikaistu oikaisuvaatimuksen perusteella tai valitus jitetdén tutkimatta.

Markkinaoikeuteen tulleista 202 valituksesta 10ytyi yhteensd 380 hakuperustetta, joista tilastossa on
jétetty huomioimatta peruttujen valitusten hakuperusteet. Tilloin jéljelle jad 376 hakuperustetta,
jotka markkinaoikeuden antamien pditdsten perusteella jakautuivat hyléttyihin, hyvéksyttyihin ja
tutkimatta jitettyihin valituksiin siten, ettd hakuperusteina kdytetyt syyt eivit kohdistu tdydellisesti
markkinaoikeuden péatoksissdén antamiin perusteluihin. Markkinaoikeus on perustellut antamiaan
padtoksid useimmiten vain yhden virheen perusteella, kun yhdessd markkinaoikeusvalituksessa
saattaa olla eriteltynd kolme eri hakuperustetta. Lisdksi markkinaoikeus on saattanut perustella
antamansa piaédtoksen eri virheen perusteella kuin markkinaoikeusvalituksen hakuperusteissa on
esitetty. Tutkimuksessa on tdimd huomioon ottaen jatkossa esitetty markkinaoikeuden paitdsten
perustelut osittain lisdttyind valitusten hakuperusteisiin, koska ei voida varmistua onko

markkinaoikeus pditynyt samaan virheeseen paitdsten perusteluissaan.

Hyléttyihin péatoksiin on kéytetty 197:48 hakuperustetta, mikd vastaa 52,4% kaikista
hakuperusteista, kun taas hyviksyttyihin hakemuksiin on kaytetty 102 hakuperustetta, joka on
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27,1%:n osuus kaikista hakuperusteluista. Tutkimatta jitettyjen osuus oli 20,5%, mikd vastaa 77:44
hakuperustetta. My6s hakuperusteiden suhteellinen jakautuminen markkinaoikeuden péétdsten

perusteella niyttdd noudattavan markkinaoikeuden péatosten jakautumista.

Markkinaoikeuden paatokset hakuperusteittain

[
Valittu tarjous tai tarjoaja olisi tullut hylata M 16,0 %
Tarjousten vertailukelvottomuus
! | 2,7%

Valitun tarjouksen hinta ollut kohtuuttoman alhainen

Suorahankinnalle ei ole ollut lain mukaisia perusteita h 1,6%

Valittu tarjous olisi tullut hyldta hankintalain vastaisena ™0,3 %
Tarjouskilpailusta sulkemisen puutteelliset perustelut 7,7
Hakija tai tarjous hylatty perusteettomasti 17,8%
Virheellinen tarjousvertailu % 17,6 %
Aika tarjousten tekemiseen ei ole ollut kohtuullinen JLI,I %
Tasapuolinen kohtelu estynyt 9,0%
Tarjouspyynnon puutteellisuus/virheellisyys/epaselvyys 11,7 %
Virheellinen hankintailmoitus/-menettely k 1,1%
Hankintailmoituksen julkaisematta jattaminen Jr 0,5%

Tarjoajien epa-tasapuolinen kohtelu h 10,4 %

20 25 30 35 40 45 50

o
wv
[
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[
(9]

Tutkimatta 77kpl W Hylatty 197kpl W Hyvaksytty 102kpl

KUVIO 17 Markkinaoikeuden valituksille antamat pdatokset hakuperusteittain tarkasteltuna. N=376

Tutkituissa markkinaoikeusvalituksissa erilaisia hakuperusteita 16ytyi 14 lajia, joista viidessa
hakuperusteen suhteellinen osuus kaikista hakuperusteista nousi yli 10%. Tédmai tarkoittaa, etti
kyseisid  hakuperusteita  esiintyi yli 37 kertaa tai enemmédn  yhteensd 202
markkinaoikeusvalituksessa. Lisdksi kaksi hakuperustetta oli suhteelliselta osuudeltaan 7,7% ja 9%
kaikista hakuperusteista, loppujen seitsemén hakuperusteen jaddessd suhteelliselta osuudeltaan alle

3%:n.
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Hakuperusteista tarjousten vertailukelvottomuus, voittaneen tarjouksen kohtuuttoman alhainen
hinta, voittaneen tarjouksen hankintalain vastaisuus sekd hankintailmoituksen julkaisematta
jattdminen ei ole ollut hakuperusteena yhdessédkdidn markkinaoikeuden hyviksymassé valituksessa,
kun niitd kaytettiin hakuperusteena yhteensd 23 kertaa. Sen sijaan hakuperusteet suorahankinnan
laittomuus, kohtuuttoman lyhyt aika tarjousten tekemiseen ja virheellinen hankintailmoitus toimi
hakuperusteena viisi kertaa hyviksytyissd markkinaoikeusvalituksissa, kun niitd kéytettiin

hakuperusteena yhteensd 14 kertaa, miké vastaa 29%:n suhteellista osuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan jatkossa edelld mainittujen suurimpien suhteellisten osuuksien omaavia
hakuperusteita yksittdin, joiden tilastoon on lisitty myods markkinaoikeuden hyvéksymien

hakemusten perustelut havainnoinnin vuoksi.

6.4 Kustannusten syntyminen julkisissa hankinnoissa

Kuten edelld tutkimuksen kappaleessa 2.2 on mainittu, hankintoja tehtdessd kustannuksia
aiheuttavat nikyvien kustannusten lisdksi ndkymattomait kustannukset seka transaktiokustannukset.
Nékyvind kustannuksina voidaan pitdd kilpailuttamisella saatuja hankintahintoja, jotka ovat
paidtoksentekohetkelld useimmiten tiedossa. Nékymittomid kustannuksia sen sijaan ovat kaikki
paidtoksentekohetkelld tuntemattomat kustannukset, joiden syntymisestd ei vilttimattd olla edes
tietoisia. Transaktiokustannukset puolestaan johtuvat hankintasopimuksen valmistelutyosta,

toimeenpanemisesta sekd valvonnasta, jotka muodostavat hankinnan elinkaaren.

Nékyméttomid kustannuksia on niin hankittavassa tuotteessa, sen vaatimissa prosesseissa kuin
myo0s hallintorakenteissa. Tuotteen osalta nidkymittomid kustannuksia pddtoksentekotilanteessa
aiheutuu tuotteen laajuuden ja siséllon médrittdmisestd, tuotteen pitkdaikaisuudesta ja tuotteen
kohdistamisesta asiakkaille. Halvin tarjoushinta ei aina takaa parhaita tuotteita, niiden kestivyytta
tai vaikuttavuutta loppukéyttdjille. Hankkijoiden tulee pditoksentekotilanteissa ottaa varsinkin
palveluhankintojen ja muiden tavallista monimutkaisempien hankintojen osalta huomioon myds
oman organisaation prosessien sopeuttaminen hankittavaan tuotteeseen ndhden. Liséksi

hallintorakenteissa kustannuksia aiheutuu usein vanhojen toimintatapojen ja hankintakdytantdjen
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suhteesta muuttuvan toimintaympériston vaatimiin hankintastrategioihin. Hankintoja toteutettaessa
padtoksentekohetkeen liittyvdéd epdvarmuutta 10ytyy itse hankintayksikdstd, hankittavasta tuotteesta,
tuottajasta ja tuotteen kayttdjastd. Mitd paremmin hankintayksikkd on tietoinen tédstd seikasta ja
pystyy hallitsemaan hankintainformaatiota péatoksentekotilanteessa, sitd paremmin se hallitsee
ndkymittomét kustannukset, mikd myos usein johtaa parempiin hankintoihin. (Nakyméttomat

kustannukset 2.2.1)

Tarkasteltaessa hankintojen kustannusten aiheuttajia transaktiokustannusten nékokulmasta, tulee
ottaa huomioon, ettd etenkin ex ante transaktiokustannukset hankintamenettelyn alkuvaiheessa
ennen hankintasopimuksen solmimista ovat kriittisid hankinnan onnistumisen kannalta. Mikali
hankintamenettelyn ja tarjouspyynnoén arviointikriteerien valintaan, saatujen tarjousten vertailuun
sekd lopulliseen hankintapditokseen ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota, kasvaa todennikoisyys
hankinnan epdonnistumisesta. Télloin myos hankinnan ex post transaktiokustannukset useimmiten
nousevat, koska hankinnan toimeenpanon virheitd ja puutteita joudutaan etsimddn ja korjaamaan.
Williamsonin edelld esitelty transaktiokustannuksille luoma kasitteistd on myds olennainen viline
hankintakustannusten aiheuttajien tarkasteluun, silld niin rajoitettu rationaalisuus, opportunismi,
epavarmuus tulevaisuudesta, yritysten vidhdinen midra kuin tuotannontekijéiden vaatimat
erityisinvestoinnit  ohjaavat hankintojen onnistumista ja lisdkustannusten syntymista.

(Transaktioteoria 2.2.2)

Hankintojen kustannusten hallitsemisessa on tarjouskilpailulla saatavan edullisemman
hankintahinnan lisdksi kyse nikymattomien kustannusten tiedostamisesta ja transaktiokustannusten
hyviaksymisestd, jolloin my0s  hankinnan  toteuttamisesta  tulee  hankintayksikolle
kokonaistaloudellisesti kannattavaa. Jos taas transaktiokustannuksia ja osittain ndkymittomidkin
kustannuksia pyritddn poistamaan tai vikisin pienentimddn, tulee se ndkymddn hankinnan
kasvaneina ongelmina, jotka lisddvit entisestddn kustannuksia. Toisessa déripddssd on hankinnan
epdonnistuminen siten, ettd hankinnasta aiheutuu valitus markkinaoikeuteen, joka hyvéksyy

valituksen hankintayksikon hankintamenettelysséd tekemin virheen vuoksi.

Markkinaoikeuteen tulleiden valitusten hakuperusteista yhteensd 17,6% kiytettiin virheellisen
tarjousvertailun hakuperustetta ja markkinaoikeuden hyvédksymien valitusten perusteluissa

virheellinen tarjousvertailu oli kyseessd 12,3% hyviksytyistd péaatoksistd. Hakemuksista, joissa
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virheellisti tarjousvertailua kéytettiin hakuperusteena, hylittiin 34 kappaletta, jétettiin tutkimatta 12
kappaletta ja hyviksyttiin 20 kappaletta. Virheellinen tarjousvertailu hakuperusteena menestyi
markkinaoikeudessa néin ollen noin 30%:ssa sitd koskeneista hakemuksista, kun markkinaoikeuden

hyviksymien hakemusten perustelut lasketaan tilastosta pois.

Virheellinen tarjousvertailu

perusteluissa:
8kpl /11 %

KUVIO 18. Markkinaoikeuden péétokset, kun hakuperusteena on kdytetty virheellisti tarjousvertailua.

Markkinaoikeus kédytti perustelunaan virheellistd tarjousvertailua kahdeksassa hyviksytyssa
valituksessa, kun virheellistd tarjousvertailua kiytettiin hakuperusteena kaikkiaan 66 valituksessa.
Virheellisen tarjousvertailun hakuperuste menestyi markkinaoikeudessa lopulta 11%:ssa
hakemuksista, joissa sitd kéytettiin hakuperusteena. Markkinaoikeuteen tulleiden hakemusten
perusteella tarjousvertailun virheellisyys muodostaa prosentuaalisesti toiseksi suurimman
hakuperusteiden ryhmidn, mikd tarkoittaa, ettd tarjousvertailun epdonnistuminen tuo

lisdkustannuksia hankintayksik®éille.

Tarjousvertailussa vaikeuksia hankintayksikolle voi aiheutua ensinnékin itse tuotteesta, koska usein
on hankala yksiloidd vertailuperusteita, joilla pystyttdisiin mittaamaan hankinnalta haluttuja
ominaisuuksia tdydellisesti. Hankintayksikké voi joutua valitsemaan huonomman tuotteen
tarjousvertailun perusteella, jos se on epdonnistunut vertailuperusteiden asettamisessa. Téllainen

tilanne on esimerkiksi kyseessd, kun tarjousvertailussa havaitaan jonkun toisen tarjouksen tuotteen
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olevan parempi kuin sen tarjouksen tuote, joka voittaa kilpailutuksen. Parempaa tuotetta ei voida
valita, jos tarjouspyynndn vertailuperusteiden mukaan huonompi tuote voittaa tarjouskilpailun,

vaikka toinen tuote tiedettiisiin paremmaksi.

Tarjousvertailun aiheuttamat vaikeudet voivat osaksi johtua juuri edelld mainitun kaltaisista
tilanteista, joissa tarjousvertailussa 10ytyykin parempi tuote, joka ei kuitenkaan vastaa
vertailuperusteita. Tarjousvertailussa tulee nimittdin noudattaa jo tarjouspyynnossid asetettuja
vertailuperusteita sekd niille annettavia painoarvoja tai tdrkeysjirjestystd. MyOskddn ennalta
ilmoittamattomia vertailuperusteita ei saa kéyttdd. Itse tarjousten vertailussa vaikeuksia
hankintayksikolle aiheutuu myos vertailuperusteiden vaikeaselkoisuudesta, koska tarjoajat eivét
osaa vilttdiméttd kuvailla tuotettaan vaikeaselkoisten vertailuperusteiden pohjalta, minkd lisdksi
hankintayksikolld voi olla vaikeuksia vertailla tarjottuja tuotteita, joita tarjoajat ovat kuvailleet

annettujen vertailuperusteiden pohjalta.

Hankintayksikdille tuottaa tarjousvertailussa ongelmia vaikeaselkoisten ja liian yksityiskohtaisten
vertailuperusteiden lisdksi lilan véljédsti asetetut vertailuperusteet, jotka ovat omiaan lisddmadin
mielivaltaisen valinnan mahdollisuutta. Vaikka tarjousvertailu tehtdisiinkin onnistuneesti ja
vilpittdmdssd mielessd viljien vertailuperusteiden vallitessa, voi tdméd johtaa valitukseen
markkinaoikeuteen, kun hyldtty tarjoaja kokee itsensd kohdelluksi epéreilusti. Tarjousvertailussa
tarkkuutta vaatii my0s tarjoajille asetettujen vaatimusten erottaminen tarjousvertailuun valituista
vertailuperusteista, koska tarjoajien kelpoisuusvaatimuksia ei saa endd tarjoajien valinnan jilkeen

kayttad tarjousvertailussa.

Tarjouspyynndssé esiintynyttd virhettd tai puutetta kdytettiin hakuperusteena kaikkiaan 11,7%:ssa
kaikista markkinaoikeuteen tulleiden valitusten hakuperusteista ja markkinaoikeus kaytti
tarjouspyynnon virheellisyyttd perusteluna 16,9% hyvéiksymistddn valituksista. Tarjouspyynnon
puutteellisuutta perusteluna kaytténeistd valituksista hylattiin 29 kappaletta, jdtettiin tutkimatta 10
kappaletta ja hyvidksyttiin vain viisi kappaletta. Tdmid asettaa tarjouspyynnén puutteellisuutta
hakuperusteena kayttédneiden valitusten hyviksymisen suhteelliseksi osuudeksi vain noin 11%,
mutta toisaalta on huomattava, ettd markkinaoikeus on hyvéksymissddn valituksissa 10ytinyt
virheitd tarjouspyynndistd, vaikka niitd ei valitusten hakuperusteissa ole esitetty. Tdmé tarkoittaa,

ettd vaikka hyvéksyttyjen valitusten hakuperusteina kéytettiin vain viidessd virheellistd
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tarjouspyyntdd, on markkinaoikeus hyvaksymissddn valituksissa kuitenkin 16ytdnyt virheitd

tarjouspyynnoistd 11:ssd kisittelemdstddn valituksesta.

Virheellisen tarjouspyynnon hakuperustetta kéytettiin yhteensd 44 markkinaoikeusvalituksessa,
mihin lisddmadlld my6s markkinaoikeuden hyviksymissd valituksissa kéyttdiméat virheellisen
tarjouspyynndn péitdsperustelut, tulee hyvéksyttyjen valitusten suhteelliseksi osuudeksi 20%
tarkasteltaessa tarjouspyynnon virheellisyyden hakuperustetta. Taémén perusteella on tulkittavissa,
ettd tarjouspyynnoén laatimisen epdonnistuminen tuo hankintayksikoéille lisdkustannuksia
markkinaoikeusvalitusten muodossa joka viidennen virheellisen tarjousvertailun hakuperusteen

menestyessid markkinaoikeudessa.

Tarjouspyynnon puutteellisuus/
virheellisyys/epaselvyys

aoik.
l-lylatty: ssa:
29kpl / 53% %

Markkinaoik.

paatosten
. perusteluissa:
matta: 11kpl / 20%
kpl / 18%

KUVIO 19. Markkinaoikeuden péétokset, kun hakuperusteena on kiytetty tarjouspyynnon puutteellisuutta.

Hankintayksikdiden tulee hankintalain mukaan laatia tarjouspyyntonséd siten, ettdi ne tuottavat
vertailtavissa olevia ja yhteismitallisia tarjouksia. Kéaytdnndssd kaikkein eniten vaikeuksia

tarjouspyyntdjen laatimisessa hankintayksikoille aiheutuu hankittavien tuotteiden maérittelemisesta.

Hankintayksikdiden voi olla tarjouspyynndssd vaikeaa yksiloidd mitd tuotetta ollaan hankkimassa,

minkd liséksi niiden tulisi pystyd kuvailemaan haluamansa tuotteen ominaisuudet, eli minkélainen
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tuotteen tulisi olla. Vaikka hankintayksikko tietdisikin tarkasti esimerkiksi haluamansa tuotteen
merkin, ei tarjouspyynndsséd saa yksiloidéd tuotetta merkiltddn, vaan se tdytyy pystyd kuvailemaan
ominaisuuksiensa puolesta. Ainoastaan poikkeustapauksissa, kun tuotteen kuvailu muutoin on
mahdotonta, on sallittua yksiloidd tuotemerkki. Hankintayksikolle lisdvaikeuksia tuotteen
kuvailemisessa aiheutuu siitd, ettd tarjouspyynnon tulee tuottaa yhteismitallisia ja vertailtavia
tarjouksia. Tarjouspyyntd saattaa olla huolellisesti laadittu, mutta mikéli joku kohta tuotteen
ominaisuuksien vertailuperusteissa on véljahko tai epédselvi, saattaa se tuottaa tarjouksia, jotka eivit

ole vertailtavissa keskendén.

Hankintayksikon tulee myds pystyd laatimaan tarjouspyyntdoon tuotteen ominaisuuksien kuvailun
lisdksi niitd mittaavat vertailuperusteet, jotta saatavia tarjouksia onnistuttaisiin vertailemaan.
Hankaluuksia tdméd tuottaa hankintayksikdille etenkin yksityiskohtaisten tuotteiden osalta, koska
tarjouspyynnoistd saattaa tulla lopulta niin monimutkaiset, ettd niithin voi olla vaikeaa saada
tarjouksia. Siksi tarjouspyyntdjenkin osalta liian tarkkoja kuvauksia tulisi vilttdd, mutta toisaalta

myos liian viljien tarjouspyyntdjen kéyttd ei ole hankintamenettelylle hyvéksi.

Lisdksi hankintayksikon tulee laatia tarjouspyyntd siten, ettd se vastaa hankinnasta tehtyé
hankintailmoitusta. Hankintayksikoilld voi olla joskus vaikeuksia hahmottaa sitd, ettd hankinta
alkaa jo hankintailmoituksesta, jolloin myds tarjouspyynndn tulisi vastata sitd. Mikali
hankintayksikkd huomaa virheen hankintailmoituksessa, sen tulisi perua edellinen ja julkaista uusi

hankintailmoitus.

6.4.1 Arvoketjun mahdollisuudet julkisessa hankintatoiminnassa

Edelld esiteltyd yrityksen arvoketjua on mahdotonta sellaisenaan soveltaa julkisen sektorin
toimintaan johtuen hankintalainsddddnndn asettamista rajoista, mutta sekd sidoksia ettd
yhteenliittymid julkisessa hankintatoiminnassa olisi tietyin rajoituksin mahdollista kayttda.
Karjalaisen ym. (2008, 91-92) mukaan suurin osa valtion yhteishankintayksikkdé Hanselin
kilpailuttamista puitejérjestelyistd kilpailutetaan neljdksi vuodeksi kerrallaan, mikd mahdollistaa
pitkdaikaisemman kumppanuuden toimittajaan, minkd lisdksi tilivirastokohtaiset sddstot
hankintahintojen osalta ovat noin 19,4% ja kilpailuttamisen osalta kustannukset séddstyvit

kokonaan, jolloin ty6aika on kéytettdvissd ydintehtdvien hoitamiseen ja tuottavuus paranee. Kuntien
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ydintehtdvdt eroavat valtion tilivirastojen ydintehtdvistd, mutta puitejérjestelyjd hyodyntamélla

kunnallistaloudessakin olisi mahdollisuuksia sdastoihin.

Puitejarjestelyjd kiytettiin hankintamenettelynd vain 21 kertaa ja markkinaoikeusvalitus tuli
hyvéksytyksi neljidssd tapauksessa. Tamé antaa hyvéksyttyjen valitusten suhteelliseksi osuudeksi
noin 19,1% kaikista puitejérjestelyyn kohdistuneista valituksista, mikd on vihemmén kuin normaali
markkinaoikeuden pditosten mukainen jakautuminen. Puitejdrjestely vaikuttaa myds tavallista

turvallisemmalta hankintamenettelylta.

Puitejérjestelyd kayttdmalla hankintayksikolld olisi mahdollisuus pééstd tilanteeseen, jossa tarjoaja
toimisi arvoketjun sidoksen tavoin, kun kilpailutus tuottaisi hankintayksikon strategiaan sopivan
hankintasopimuskumppanin, joka edesauttaisi kilpailuedun saavuttamista. Kilpailuetuna voidaan
julkisella sektorilla pitdd kustannussddstojd. Puitejérjestelylld toimittajiin voitaisiin luoda
pitkdaikaisempi sopimussuhde, josta voisi kehittyd vertikaalisen sidoksen tavoin toimiva
yhtymidkohta hankintayksikon arvoketjuun, milld voisi olla positiivisia kustannusvaikutuksia.
Kilpailutus puitejérjestelyistd pitdisi suorittaa samaan tapaan kuin yritykset kartoittavat sidoksia, eli
pyrkid selvittimddn arvotoimintojen vaikutuksia toisiin toimintoihin, mikd tarkoittaa
tarjouspyynnon laatimista siten, ettd valituksi tulisi tarjoaja, joka parhaiten sopii hankintayksikon

arvotoimintoon.

Yhteenliittymid hankintayksikot voisivat kdyttdd solmimalla pitkdaikaisia hankintasopimuksia
puitejdrjestelyilld tai kayttdmailld yhteishankintayksikkod. Yhteenliittyméd toimittajan kanssa
merkitsee hankintayksikolle mahdollisuutta saavuttaa etuja toimittajan toimintasegmentiltd ilman,
ettdi sen tarvitsisi mennd uusille aloille. Esimerkiksi hyvdn toimittajan ollessa kyseessd
hankintayksikkd pystyisi hyotyméddn tehokkuuseduista, joita toimittajan alalta vuotaisi
hankintayksikdlle alentuneiden hintojen muodossa. Yhteisen hankintayksikon kéyton edut ovat jo
edelld mainitun selvityksen mukaan ilmeiset valtionhallinnossa, mitd voisi yrittdd tuoda

aktiivisemmin my6s muiden julkisen sektorin toimijoiden kdyttoon.
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6.5 Oikeusperiaatteet hakuperusteittain

Julkisen sektorin toimijoiden hankkiessa tarvitsemiaan tuotteita kilpailuttamalla, tulee niiden pyrkié
hankintamenettelyissddan noudattamaan yleisid oikeusperiaatteita, vaikka ne toimivatkin
markkinasuuntautuneiden toimintatapojen mukaan. Kuten edelld kappaleessa 2.1 todetaan,
synnyttdd tdmé oikeudellisia ristiriitoja, joiden seurauksena oikeusperiaatteiden noudattamisesta
hankintoja kilpailutettaessa aiheutuu kustannuksia. Hankintayksikot tekevdt hankintoja
toteuttaakseen tehtdviddn ja tavoitteitaan julkisella sektorilla, kun taas kilpailuttamisvelvollisuus

asettaa raamit, joita hankinnoissa tulee noudattaa.

Avoimuusperiaatetta noudattamalla taataan kilpailuolosuhteiden tehokas hyddyntdminen, mika
aikaansaa hintoja alentavaa kilpailua. Toisaalta se lisdd kustannuksia, koska kilpailuttamisen
transaktiokustannukset seké osittain myds nikymattomait kustannukset lisddntyvét sitd mukaan mité
enemmain tarjoajia osallistuu kilpailuun. Hankinnoista ilmoittamisen liséksi hankintaan liittyvien
paétoksien tiedonannon tulee olla avointa. Pdédtokset tulee myds perustella ennalta ilmoitettujen

vertailuperusteiden mukaan.

Markkinaoikeusvalituksissa hankintapditdsten puutteellista perustelua kéytettiin hakuperusteena
yhteensd 29 kertaa, mikd vastaa 7,7%:n suhteellista osuutta kaikista hakuperusteista. Tutkimatta
markkinaoikeus jétti kolme valitusta, joissa hakuperusteena kiytettiin puutteellisia perusteluja,
hylkési 17 valitusta ja hyvdksyi yhdeksén valitusta. Markkinaoikeuden péétdsten perusteluissa
kiytettiin  hankintapddtoksen puutteellista perustelua yhteensd seitseméssd hyviksytyssd
valituksessa, mikd tarkoittaa 20%:n suhteellista osuutta, kun tarkastellaan kaikkia puutteellista

perustelua kayttineitd markkinaoikeusvalituksia.
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Puutteelliset perustelut
hankintapaatoksissa

Markkinaoik.
paatosten
perusteluissa:

7kpl / 20%

KUVIO 20. Markkinaoikeuden péétokset, kun hakuperusteena on kiytetty hankintapaatdsten puutteellisia perusteluja.

Puutteellisen perustelun hakuperustetta kdytettiin etenkin tapauksissa, joissa valittaja tai valittajan
tarjous oli suljettu tarjouskilpailusta puutteellisin perusteluin. Hankintayksikoille kustannuksia
atheutuu nidissd tapauksissa siitd, ettei osata perustella hankintamenettelyssd kaytettdvien
vertailuperusteiden avulla miksi tarjous tai tarjoaja on suljettu kilpailusta. Kyse on usein
esimerkiksi siitd, ettd tarjous ei vastaa tarjouspyyntdd tai tarjoaja ei tdytd niille asetettuja

vaatimuksia, mutta unohdetaan perustella se tarjouspyynnossa yksildityjen kriteerien mukaan.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan tarjoajia on hankintamenettelyssd kohdeltava yhdenvertaisia,
eikd saattaa ketddn eriarvoiseen asemaan. Usein monimutkaisemmissa hankinnoissa kéytetdén
hankintamenettelyjd, joissa on mahdollisuus neuvotella tai suunnitella hankintaa yhdessa tarjoajien
kanssa, mikd saattaa aiheuttaa eturistiriitoja  kilpailutukseen. Sama pitee myos
hankintamenettelyihin, joissa pyydetddn tdsmennyksid episelviin tarjouksiin, jotta tarjouksista
saataisiin yhteismitallisia. Mikéli hankintayksikkd ei kuitenkaan huoli tai pyydd tdsmennyksid
kaikilta tarjouskilpailuun osallistuneilta, on se menetellyt virheellisesti. Mikili hankintayksikko ei
toimi yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan, kdytetddn hakuperusteena usein tarjoajan tai tarjouksen

perusteetonta hylkdamista.
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Markkinaoikeusvalituksissa on kiytetty tarjoajan tai tarjouksen perusteetonta hylkddmista
hakuperusteena yhteensd 77:ssd valituksessa, mikd vastaa 17,8%:n suhteellista osuutta kaikista
valituksista kéytetyistd hakuperusteista. Valituksista hylattiin yli puolet, 43 kappaletta, jitettiin
tutkimatta 11 kappaletta ja hyvéaksyttiin 13 kappaletta. Myds markkinaoikeuden hyvéksymien
valitusten perusteluissa kéytettiin tarjoajan tai tarjouksen perusteetonta hylkdidmisti 13 paédtoksessa,

miké vastaa 16%:n suhteellista osuutta kaikista kyseistd hakuperustetta kayttineistd valituksista.

Hakija tai tarjous hylatty
perusteettomasti

Markkinaoik.
Paatosten

perusteluissa:
13kpl / 16%

KUVIO 21. Markkinaoikeuden péatokset, kun hakuperusteena on kiytetty perusteetonta hylkdamista.

Hakijan tai tarjouksen hylkddminen perusteettomasti aiheutuu edelld mainitun liséksi usein
tilanteissa, joissa hankintayksikkd tietdd tarjoajan entuudestaan epédedulliseksi hankinnan
onnistumisen kannalta tai tarjouksessa mainittu tuote ei ole hankintayksikon haluama.
Hankintayksikko ei voi kuitenkaan hyléta tarjoajaa tai tarjousta néilld perusteilla, mikili ne tayttavét
tarjouspyynndssd olleet vertailuperusteet tai vaatimukset. Perusteetonta hylkddmistd kdytetdin
hakuperusteena paljon, koska usein myods tarjoajista tuntuu siltd, ettd heiddt on hylatty
perusteettomasti maineen tai muun itse hankinnan kohteesta ulkopuolisen syyn takia. Tama lisdd
myOs niin sanottuja turhia valituksia markkinaoikeuteen. Yhdenvertaisuusperiaate aiheuttaa
hankintayksikodille kustannuksia tarjouskilpailuun otettavien tarjoajien ja tarjousten maardd
lisdaamalla. Mikéli yhdenvertaisuusperiaatetta ei noudateta, saattaa hankinnasta aiheutua valitus

markkinaoikeuteen.
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Syrjimittomyysperiaate hankintoja kilpailutettaessa merkitsee, ettd tarjoajia ja tarjouksia on
kohdeltava syrjimittd sekd tasapuolisesti, eikd hankinnalle saa asettaa syrjivid vertailuperusteita tai
vaatimuksia. Syrjivid ehtoja ovat esimerkiksi paikallisuus, tietyt tekniset vaatimukset sekd tiettyd
toimittajaa suosivat vertailuperusteet. Markkinaoikeusvalituksissa hakuperusteena kéaytetty
tarjoajien epitasapuolinen kohtelu aiheutuu syrjiméttomyysperiaatteen laiminlyonnistd ja sitd
kaytettiin hakuperusteena yhteensd 99:ssd valituksessa, mikd vastaa 26,4%:n suhteellista osuutta
kaikista valituksissa kéytetyistd hakuperusteista. Epitasapuolisen kohtelun hakuperustetta
kaytténeistd valituksista hyléttiin 42 kappaletta, hyviksyttiin 38 kappaletta ja jatettiin tutkimatta 19
kappaletta. ~Markkinaoikeus kéytti hyvidksymissddn valituksissa perusteena tarjoajien
epétasapuolista kohtelua 11 kertaa, mikd tarkoittaa, ettd 10%:n suhteellinen osuus kaikista

hakuperustetta kdyttineistd valituksista hyviksyttiin lopulta markkinaoikeudessa.

Tarjoajien epatasapuolinen kohtelu

Tutkimatta:
19pl / 17%

perusteluissa:
11kpl / 10%

KUVIO 22. Markkinaoikeuden paitokset, kun hakuperusteena on kdytetty epéatasapuolista kohtelua.

Tarjoajien epéatasapuolisesta kohtelusta on kyse my0s, kun tarjouskilpailuun hyviksytdin
tarjouspyyntod tai tarjoajille asetettuja vaatimuksia vastaamaton tarjous. Kyse on tdlloin muita
tarjouskilpailuun osallistuvia tarjoajia syrjivéstd toiminnasta ja hankintayksikkd on velvollinen

sulkemaan tarjouspyyntdd vastaamattoman tarjouksen pois.
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Tarjoajien tasapuolinen kohtelu puolestaan estyy, jos osalle tarjoajista on annettu mahdollisuus
tdydentdd tarjousta tai annetaan hankinnasta tietoa, mitd muut eivdt saa tietoonsa. Tasapuolisen
kohtelun estyminen on toinen markkinaoikeusvalituksissa kiytetty syrjiméttdomyysperiaatetta

kuvaava hakuperuste.

Tasapuolisen kohtelun estymistd kdytettiin hakuperusteen yhteensd 34 kertaa, mikd vastaa 9%
kaikista valituksissa kéytetyistd hakuperusteista. Hakuperustetta kéyttineistd valituksista hylattiin
15 kappaletta, jatettiin tutkimatta 7 kappaletta ja hyvéksyttiin 12 kappaletta. Toisaalta
markkinaoikeuden hyviksymissa valituksissa sitd kéytettiin paatoksen perusteluna vain nelji kertaa,

miké vastaa 10%:n suhteellista osuutta kaikista hakuperustetta kéyttaneista valituksista.

Tasapuolinen kohtelu estynyt

Tutkimatta:
7kpl / 18%

perusteluissa:
4kpl / 11%

KUVIO 23. Markkinaoikeuden péétokset, kun hakuperusteena on kaytetty tasapuolisen kohtelun estymista.

Kustannuksia tasapuolisen kohtelun estymisestd aiheutuu hankintayksikoéille, koska halutessaan
turvata tietyn tarjouksen tai tarjoajan voiton tarjouskilpailussa hankintayksikkd antaa etukiteen
informaatiota hankinnasta tai pyytdd tidydennyksid tarjoukseen. Hankintayksikkd saattaa olla
esimerkiksi tyytyvdinen senhetkiseen palveluntarjoajaan tai huomata tarjouskilpailussa jonkun

tarjotun tuotteen olevan toisia parempi, milloin kilpailu védristyy ja tasapuolinen kohtelu estyy.
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7 JOHTOPAATOKSET

Markkinaoikeuskésittelyyn haettujen julkisten hankintojen suuret arvot verrattuna kaikkien
julkaistujen hankintojen keskihintoihin kertovat siitd, ettd arvoltaan suuriin hankintoihin
kiinnitetd&in huomiota ja niiden menettelyiltd edellytetd&n markkinoilla virheettomyyttd. Toisaalta,
se my0s kertoo, ettd arvoltaan pienemmistd virheellisistd hankintamenettelyistd ei luultavasti
valiteta yhtd herkisti, koska oikeusturvan saamisella saavutettavat hyodyt eivdt vilttaméttd kata
siitd johtuvia kuluja. Lisdksi oikeusturvan edellytysten tdyttyminen vaatii virhettd, jonka johdosta
hankintapddtds olisi muuttunut. Tarjoajan ndkokulmasta téllaisissa tapauksissa on usein kyse
epaselvyydestd, joka on johtanut eroaviin  késityksiin  hankinnan kohteesta tai
soveltuvuusvaatimuksista, mutta mikd ei ole ollut sellainen virhe, joka olisi annetuilla tiedolla

johtanut kuitenkaan erilaiseen tulokseen.

Markkinaoikeuden kisittelemien tavarahankintojen arvon vihyys verrattuna rakennusurakoihin tai
palveluhankintoihin on seurausta siitd, ettd tavara on luonteeltaan joko erityislaatuinen, joka vaatii
tarkempaa kilpailuttamista ja sen valmistelua, tai niin sanottu bulkkitavara, joka puolestaan vaatii
vihemmén suunnittelua, koska se on helpommin maédriteltdvissd. Bulkkitavaran hankinnassa
oikeastaan vain méirien ja toimitusaikojen suunnittelulla on merkitysté. Erityislaatuisten tavaroiden
kilpailuttamisessa ollaan toisaalta taas niin tarkkoja, ettd ne paityvit harvoin markkinaoikeuden
kisiteltdviksi. Tétd olettamusta tukee se, ettd markkinaoikeuden péaitokset jakautuivat
tavarahankintojen osalta samassa suhteessa kuin kaikki padtdkset hyvéksyttyihin, hyléttyihin ja

tutkimatta jatettyihin.

Markkinaoikeudessa kisiteltyjen rakennusurakoiden arvo osoittautui verraten pieneksi suhteessa
palveluhankintoihin, kun yleensd kuitenkin rakennushankkeet ovat kokonaisuudessaan kalliita.
Nayttadkin siltd, ettd rakennusurakoiden Kkilpailuttamisessa hyddynnetdén riskinjakoa ja
kilpailuolosuhteita jakamalla urakoita pienempiin osaurakoihin. Rakennusurakoihin kohdistuneista
valituksista hyviksyttiin vain vdhdn yli 15%, mikd osaltaan kertoo rakennusurakoiden
riskittdmyydestd, kun toisaalta palveluhankintoihin kohdistuneista valituksista hyvéksyttiin melkein

28%.
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Hankintamenettelyistd kéytetyin oli avoin menettely, joka luo varmuutta hankintayksikolle
hankinnan riittdvéin laajasta kilpailuttamisesta ja on myds varmasti tutuin menettely
hankintayksikdille. Avoin menettely aiheuttaa kuitenkin vaikeuksia sekd tarjoajille ettéd
hankintayksikolle valinta- ja soveltuvuusperusteiden kédyton suhteen. Tarjoaja voi ymmairtda
soveltuvuusperusteen kdytdon valintaperusteena ja esittdd sen perusteella tarjouksessaan
tarjouspyyntdd vastaamattomia seikkoja. Toisaalta hankintayksikkd saattaa tarjousvertailussaan
kayttad soveltuvuusperusteita, kun siind saa kédyttdd vain tarjouspyynndssd —esitettyji
vertailuperusteita. Vaikka avointa menettelyd kdytetddn sen avoimuuden vuoksi hankinnoissa,
joissa voidaan olettaa olevan vaikea saada tarjouksia, ei rajoitettua menettelydkéan silti varsinaisesti
voida pitdd tarjouksia rajoittavana tekijind tdssd suhteessa. Rajoitetussa menettelyssa
osallistumishakemus on kuitenkin avoin kaikille. Rajoitetun menettelyn kéyttda puoltaisi liséksi se,
ettd siind jo osallistumishakemuksista arvioitaisiin hakijoiden soveltuvuutta, jolloin edelld mainitun
kaltaisilta virhetilanteilta voitaisiin valttyd. Rajoitettu menettely néyttdisi hankintayksikdiden
kannalta my0s varmimmalta hankintamenettelyltd, kun vain 13% sitd koskeneista
markkinaoikeusvalituksista hyvéksyttiin. Seuraavaksi parhaiten hankintamenettelyistd tdssa
tarkastelussa pérjdsi puitejéirjestely, mikd myods toisi kustannussdidstdjd kilpailuttamiseen, koska

siind hankittavia tuotteita ei tarvitse enii kilpailuttaa.

Vain alle puolessa tutkituista tapauksista oli hankinnan valintaperusteena kéytetty
kokonaistaloudellista edullisuutta, mika kertoo osittain siité, ettd se luo lisdtyotd hankinnalle tai etti
tarvittavaa osaamista vertailuperusteiden asettamiseen ei ole. Kokonaistaloudellisuuden
valintaperustetta kaytettdessé oli lisdksi vahvasti nojattu hinnan vertailuperusteeseen, joka toisaalta
on omiaan varmistamaan hankinnan edullisuuden, mutta my6s véhentdd hankintojen laatua, mika

puolestaan voi hankinnan tulevaisuudessa ndkyi kasvaneina kustannuksina.

Uusia oikeusseuraamuksia ei kdytetty yhdessdkddn tutkimuksen markkinaoikeuden tapauksessa.
Taméd kertoo siitd, ettd ne toimivat ennalta ehkdisevdsti eikd odotusaikasdintelyd ennen
hankintasopimuksen tekoa rikota. Toisaalta uusien oikeusseuraamusten kriteerien tdyttyminen on
myos erittdin harvinaista ainakin tutkittujen tapausten valossa. Esimerkiksi niisséd tapauksissa, joissa
markkinaoikeus pohti hyvitysmaksun méédrddmisté, oli kyse useimmiten joko liitteen B mukaisista
palveluhankinnoista tai kynnysarvon alittavista hankinnoista. Kynnysarvon ylittdneessi

hankinnassakin oli noudatettu odotusaikasdédntelyd. Oikaisuvaatimuksien védhyys johtuu osittain
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myos siitd, ettd se on uusi oikeusturvakeino, jonka kéyttd riippuu tarjouskilpailuun osallistuneista
yrityksistd. Oikaisuvaatimuksen kéyttd ei kuitenkaan sulje pois markkinaoikeusvalitusta eikd
markkinaoikeusvalitus oikaisuvaatimusta, minkd lisdksi se sddstdisi kustannuksia, koska

markkinaoikeusvalitus on peruttavissa.

Hyvitysmaksujen vidhdinen méaédrd markkinaoikeudessa kisitellyistd hankintamenettelyistd osoittaa,
ettd hankintapdatoksen jélkeistd odotusaikaa koskeva sddntely on parantanut hankintamenettelyjen
oikeussuojaa siten, ettd hankintasopimuksia ei tehdd ennen markkinaoikeuden pédtostd asiassa.
Téstd syystd virheellinen hankintamenettely voidaan vield korjata jarjestimilld uusi kilpailutus,
jolloin hakijan mahdollisuudet saada oikeussuojaa hankintamenettelyd koskevien virheiden osalta
paranevat, silld edellytykset hyvitysmaksun mddrdédmiseksi ovat vaikeasti néytettdvissd toteen
verrattuna esimerkiksi hankintapdatoksen kumoamisen médradmiseen. Toisaalta tapauksissa, joissa
hyvitysmaksua ei tuomittu, oli usein kyse siitd, ettd ei voitu ndyttdd toteen millaisiksi esimerkiksi
vertailuperusteet olisivat virheettomdssd menettelyssd osoittautuneet. Téllaisessa tapauksessa
virheellisesti menetellyt hankintayksikkd usein selviddkin pelkdlld oikeudenkdyntikulujen

korvaamisella.

Hyvitysmaksujen ja uusien oikeusturvakeinojen kdyton véhyys osoittaa niiden tehokkuuden, mutta
toisaalta herdd kysymys, ettd onko tarkoituksenmukaista, ettd hankintayksikon virheellisestéd
menettelystd kérsivd tarjoaja on vailla mahdollisuuksia siitd riippumattomasta syystd, kun
hankintayksikkd on ehtinyt tehdd hankintasopimuksen. Esimerkiksi pienet hankintayksikét, joilta
puuttuu kilpailutusosaamista hyotyvit téstd, koska muussa tapauksessa niiden kilpailutuksista
aiheutuisi valtavasti enemmén kustannuksia kuin sddst6jd. Kuitenkin tapauksista, joissa
hyvitysmaksua ei tuomittu, jii mielikuva, ettd hankintayksikolld on mahdollisuus soveltaa ldhes
mielivaltaisia vertailuperusteita valitessaan mieleistdén toimittajaa joutumatta siitd vastuuseen.
Niissd seitsemidssd tapauksessa, joissa hyvitysmaksun méadrdémistd pohdittiin, markkinaoikeus
toteaakin, ettd kilpailuttamisessa oikein meneteltdessd olisi mahdotonta ndyttdd toteen, ettd
tarjoajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu, vaikka hankintayksikkd on
menetellyt rédikeén virheellisesti. Uusien oikeusturvakeinojen sekd hyvitysmaksun kdyton
mahdollisuudella on jo sindlldén kehittdva vaikutus hankintayksikdiden jirjestdmiin kilpailutuksiin,
mutta niiden kéytolle asetetut kriteerit ovat niin vaikeasti téytettdvissé, ettd tulisikin pohtia mité

vaikutuksia niilld todellisuudessa on.
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Oikeusperiaatteiden tarkastelu markkinaoikeusvalitusten valossa alleviivasi julkisten hankintojen
ongelmakohtana tarjouspyyntdd ja sitd kautta myOs hankintojen valmistelua. Oikeusperiaatteista
avoimuusperiaatteen mukainen hakuperuste néytti hankintayksikdille suhteellisesti vaikeimmalta,
kun taas lukumiérdltadn suurimman hyviksyttyjen valitusten arvon sai yhdenvertaisuusperiaatteen
mukainen hakuperuste. Kummassakin tapauksessa oli kyse juuri tarjouspyyntdon siséllytettédvien
tarjousten vertailuperusteiden laatimisesta siten, ettd saadut tarjoukset mahdollistaisivat

hankintayksikon varsinaisten tavoitteiden ja tehtdvén suorittamisen.

Julkisten hankintojen kustannuksia aiheutuu hankintahintojen lisdksi ndkymaéattomistéd
kustannuksista, joita ei paddtoksentekohetkelld tiedetd sekd transaktiokustannuksista, joita aiheutuu
kilpailuttamisesta. Hankintoja tehtéessd edelld mainituilta kustannuksilta on mahdoton vilttyd, mika
tarkoittaa sitd, ettd mitd paremmin hankintayksikko tunnistaa ne, sitd paremmin hankintakin usein
onnistuu. Markkinaoikeuspéétdsten empiria tukee olettamusta, etti niin transaktiokustannukset kuin
nidkymittomét kustannukset tuottavat eniten vaikeuksia hankintapditostd edeltdvdnd ajanjaksona.
Transaktiokustannukset ennen hankintasopimusta liittyy kaikkeen hankinnan valmisteluun, mika
sitoo hankintayksikon tydaikaa, ei niinkdan hankintayksikon taloudellisia resursseja. Toisaalta tima
tarkoittaa my®ds, ettd hankinnan kustannus on péédtoksentekohetkelld osittain nidkyméiton, koska
laskentatoimen on vaikea maédritelld tydajan sitomia taloudellisia resursseja tietylle
paidtoksentekohetkelle. Esimerkiksi tarjousvertailu sitoo tydaikaa myos muihin kuin valituksi
tuleviin tarjouksiin, mik4 tarkoittaa, ettd kustannusten kohdistaminen on vaikeaa eikd kaikkea voida
kohdistaa valituksi tulleeseen tarjoukseen. Osa kustannuksista jdd silloin ikddn kuin

ndkymaittomiksi, vaikka niiden aiheuttaja onkin tiedossa.

Hankintayksik®dille siis eniten kustannuksia aiheutuu hankinnan valmistelusta, missé piilee toisaalta
myOs suurin vaara hankinnan epdonnistumiselle. Mikidli hankinta ja kilpailutus on hyvin
valmisteltu, riskit hankinnasta aiheutuvaan markkinaoikeusvalitukseen pienenevidt. Mikéli hankinta
sen sijaan epdonnistuu, kasvavat myos sen aiheuttamat, paédtoshetkelld nakyméattomat, kustannukset
sekd hankintaan liittyvdt sopimuksen teon jélkeiset (ex post) transaktiokustannukset. Siksi
hankintayksikdiden olisikin tirke&d panostaa ja perehtyd huolellisesti hankinnan valmisteluun ja
hyviksyd sen aiheuttamat kustannukset, joita voi myds tarpeen mukaan pyrkid hallitsemaan

pienentdmilld  hankintaan  liittyvid  epdvarmuustekijoitd  esimerkiksi ~ Williamsonin
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transaktiokustannusten késitteiston avulla. Hankinta voi epdonnistua ja aiheuttaa kustannuksia
jélkikdteen, vaikka siitd ei aiheutuisikaan markkinaoikeusvalitusta. Keskittymélld hankinnan
valmisteluun hankintayksikon on mahdollista valttdd hankinnan epédonnistumisen tai
markkinaoikeusvalituksen aiheuttamat jdlkikéteiset tuplakustannukset”. Témin liséksi
hankintayksikkd pystyy télld tavoin etupainotteisesti toimimalla parantamaan organisaationsa

hankintaosaamista.

Yksityisen sektorin toimintatavoista julkisissa hankinnoissa voisi kdyttdd ainakin tietyin rajoituksin
arvoketjun yhteenliittymdd, mikd osittain jo onkin valtionhallinnossa yhteishankintayksikon
muodossa kéytossd, sekd sidoksia. Tédmid vaatisi paljon koordinointia ja puitejirjestelyjen
kilpailutusosaamista, koska ilman oikeanlaisia tarjouspyyntdjd hankintayksikdiden on mahdotonta
varmuudella saada sopimuskumppaniksi optimaalista tarjoajaa. Toisaalta yhteishankintayksikon
avulla valtionhallinnossa on saatu aikaan kustannussiéstdjd hajautettuun hankintamalliin verrattuna.
Yhteishankintayksikon kayttod tulisikin laajentaa sekd kustannussddstojen toivossa ettd

mahdollisten optimaalisten sopimuskumppanien 16ytdmiseksi.

Kuntien toimiessa markkinasuuntautuneilla toimintatavoilla ja kilpailuttaessa hankintansa, kunnan
palvelutehtdvdn jérjestiminen on erittdin haasteellista. Hankintayksikoistd eniten hakemuksia
kohdistuikin kuntiin, joissa hankintaosaaminen on usein heikompaa kuin suuremmissa julkisen
sektorin toimijoissa, mutta jotka my0s joutuvat tekemddn eniten hankintoja palvelutehtdvinsa
vuoksi. Hankinnat ovat usein arvoltaan suuria sekd erilaisten palvelunjirjestimismallien vuoksi
monimutkaisia. Palveluketjuun voi olla todella haastavaa 10ytdd siithen sopivaa tuotetta”
markkinoilta. Palveluhankinnoissa tulee yhteensovittamisen lisdksi huomioida myos asiakkaiden
tarpeet, joka asettaa hankittavalle palvelulle lisdd haasteita. Kilpailutuksen haasteiden ohella tulee
osata vield hankkia oikeat tuotteet, jotta vaikuttavuus, value for money, saavutetaan. Erityisesti
pienten kuntien hankintaosaamisen puute paljastui tutkimuksesta, koska niiden tekemien
hankintojen osalta markkinaoikeus hyvéksyi suhteellisesti eniten valituksia verrattuna muihin

hankintayksikdihin.

Kilpailuttamisen taustalla olevat EU:n hankintadirektiivit sdédettiin aikanaan torjumaan korruptiota
ja rakennusmarkkinoille levinnyttd jérjestdytynyttd rikollisuutta, suojaamaan yrittdjid virkamiesten

suosintapolitiikalta sekd nostamaan Euroopan talousalueen kilpailukykyd. Kilpailuttamisella
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pyritddn parempiin hinta-laatusuhteisiin ja kustannussdéstdihin, mikd puolestaan takaa EU-
jdsenvaltioiden varojen tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kayton. Kuitenkin arvoketjujen sidosten
tuomien etujen perusteella ndyttdisi jairkevdmmaltd kilpailuttaa hankinnat puitehankintoina ja siirtyé
enemmin kohti kumppanuutta julkisten hankintojen jérjestamisessd. Julkistaloudellista
kokonaisuutta ja sen timénhetkisti tilaa arvioitaessa, voisi olla jarkevdd pohtia myds hankintojen
kohdistamista ja sidosten luomista paikallisten yritysten suuntaan, jolloin myds kuntien
talousasemaa voitaisiin tervehdyttdd. Positiiviset taloudelliset vaikutukset alueellisesti saattaisivat

nousta suuremmiksi, kuin kilpailuttamisella saatavat kustannussééstot.

Jatkotutkimukseksi sopisi tdstd syystd hyvin edelldi mainitun kaltainen vertailu, missé
tarkasteltaisiin julkisten hankintojen kohdistamisella saatavia alueellisia vaikutuksia ja verrattaisiin
niitd kilpailuttamisesta syntyviin kustannussdistoihin. Téssa pitdisi ottaa huomioon rahan tulovirran
lisdksi myds ne kustannukset, jotka kunnista poistuisivat taloudellisen tilanteen parantuessa.
Mielenkiintoista olisi myds selvittdd mitd vaikutuksia hankintoja koskevan sdéntelyn osittaisesta

vapauttamisesta aiheutuisi.
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LIITTEET

LIITE 1. Havaintomatriisissa kiytetyn tutkimusaineiston luokittelu

A = Hankinnassa kéytetty hankintamenettely
Al = Avoin menettely

A2 = Rajoitettu menettely

A3 = Puitejérjestely

A4 = Neuvottelumenettely

AS = Kilpailullinen neuvottelumenettely

A6 = Suunnittelukilpailu

A7 = Suorahankinta

A8 = Kevennetty kilpailu

B = Hankintamenettelyssé kéytetty valintaperuste
B1 = Kokonaistaloudellinen edullisuus
B2 =Hinta

C = Hankinnan tehnyt hankintayksikko

C1 = Kunnan/ -yhtymin liikelaitos

C2 = Seurakunta

C3 = Valtion virasto

C4 = Valtion liikelaitos

C5 = Yli puolet hankkeen rahoituksesta on saatu julkiselta hankintayksikdlta
C6 = Julkinen sditiod

C7 = Ei pideté julkisena hankintayksikkond
C8 = Kuntayhtyma

C9 = Kunta > 20 000

C10 = Kunta < 20 000

LIITE 2. Tutkimusaineistosta luotu havaintomatriisi
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hakemus
hakemus | hakemus jatetty hakemus hankintamenettelyn
MaO péétds | rakennus | tavara | palvelu | Hankinnanarvo | hyviksytty | hylatty tutkimatta peruttu | hankintamenettely valintaperuste Hankintayksikkd
535/10 1 4000 000 1 Al B1 (o]
540/10 1 271000 1 Al B1 C10
55/11 1 16 000 000 1 A3 B1 C1
87/11 1 3400 000 1 Al B2 c9
123/11 1 180 000 1 Al B2 [¢3)
126/11 1 50 -90 000 000 1 A4 ei selvinnyt c8
128/11 1 3800 000 1 A2 ei selvinnyt c
129/11 1 325 000 1 A2 B1 Cc4
136/11 1 274 800 1 A2 B2 C10
149/11 1 2310000 1 Al B1 c8
156/11 1 400 000 1 Al B2 C10
173/11 1 16 500 000 1 Al B2 c3
177/11 1 150 000 1 Al B1 c9
184/11 1 165 148 1 Al B1 c8
191/11 1 57 000 1 Al B2 C10
202/11 1 ? 1 Al B2 Cc3

24 253/11 1 1700000 1 Al B1 c8
25 254/11 1 4500 000 1 A7 ei selvinnyt Cc1
26 255/11 1 1151750 1 Al B1 C1

261/11 500 000 B1

273/11 1
34 274/11 1 500 000 1 Al B1 [oc}
35 275/11 1 500 000 1 Al B1 c3
36 283/11 1 456 768 1 Al B2 c8
37 286/11 1 26 000 1 Al B1 c10
38 287/11 1 222113 1 Al ei selvinnyt [oc}
39 289/11 1 5809 000 1 A3 B1 C10
40 293/11 1 95 000 1 Al ei selvinnyt c9
41 296/11 1 44 000 1 Al B1 c9
42 297/11 1 20-30000000 1 A2 B1 c9
43 303/11 1 180 000 1 Al B1 c8
44 306/11 1 ? 1 Al B2 Cc9

52 328/11 1 85000 1 A2 B2 ]
53 330/11 1 1700000 1 Al B1 C10
54 338/11 1 1100 000 1 A2 ei selvinnyt c9
55 339/11 1 30 000 000 1 A2 ei selvinnyt c9
56 340/11 1 150 000 1 Al B2 c
57 343/11 1 1250000 1 A2 ei selvinnyt c3
58 344/11 1 600 000 1 A2 ei selvinnyt c
59 345/11 1 1430000 1 A2 ei selvinnyt [oc}
60 346/11 1 500 000 1 A2 ei selvinnyt Cc3
61 351/11 1 60 000 1 Al B1 C10

355/11 1 B1

362/11 40000
66 363/11 1 6350 000 1 Al B1 c8

364/11 2800 000

376/11 B1
378/11 ei selvinnyt

393/11
394/11

| s00/1 | [ 1 | [ 10000 [ 1+ [ | | A | 8 |

| 4051 | [ ] 1 [ sw000 [ 1 1 | | A | eiselvinnyt |
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89 410/11 1 21 500 000 1 Al B1 a3
920 411/11 1 1025 000 1 Al B1 c8
91 415/11 1 60 000 1 Al B2 c
92 416/11 1 106 000 1 Al B1 c
93 417/11 1 500 000 1 Al B1 c8
94 420/11 1 9000 000 1 A2 B1 C1
95 422/11 1 2020000 1 A2 B2 C1
96 423/11 1 947 000 1 A7 B2 Cc1
97 424/11 1 710 000 1 A7 B2 C1

100 429/11 1 250 000 1 Al B2 c
101 430/11 1 9800 000 1 A2 B1 a
102 431/11 1 450 000 1 Al B2 c1o
103 432/11 1 240000 1 Al B1 c1o0
104 436/11 1 500 000 1 Al B2 c10
105 437/11 1 50000 1 Al B2 C1o0
106 444/11 1 330000 1 Al ei selvinnyt C1o
107 454/11 1 710 000 1 Al B2 c4
108 455/11 1 150 000 1 A2 B2 Cc1
109 456/11 1 768 000 1 A7 ei selvinnyt c8
110 457/11 1 500 000 1 A7 ei selvinnyt c9

113 460/11 1 75 000 1 Al B1 C1

114 462/11 1 1 Al B1

115 467/11 1 500 000 1 Al B1 C10
116 469/11 1 224 000 1 Al B1 e

117 472/11 1 1 Al ei selvinnyt c4

118 473/11 1 20 - 80 000 000 1 Al B1 Cc1

119 475/11 1 125000 1 Al B2 c1o
120 476/11 1 700 000 1 Al B2 c8

121 477/11 1 3000000 1 Al B2 c8

122 481/11 1 480 000 1 Al B2 c2

123 482/11 1 70 000 1 Al B2 C10

126 485/11 1 480 000 1 Al B2 c8
127 494/11 1 475 000 1 Al B2 c10
128 496/11 1 1 Al B1 c
129 497/11 1 37000 1 A7 B2 c2
130 498/11 1 3000000 1 Al B1 [oc]
131 500/11 1 3750000 1 A3 B1 c8
132 502/11 1 1025 000 1 Al B2 c10
133 504/11 1 950 000 1 Al B1 a3
134 506/11 1 370000 1 Al B2 c8
135 508/11 1 130000 1 A2 B2 C1
136 509/11 1 110000 1 Al B1 a3
137 513/11 1 70000 1 Al B1 c8
138 515/11 1 800 000 1 A3 B2 a3
139 516/11 1 90 000 000 1 A3 B2 c
140 517/11 1 120000 1 Al B1 C1o0
141 518/11 1 690 000 1 Al B1 c4

500 000

527/11 1 1
147 528/11 1 50 000 000 1 Al B1 cs
148 529/11 1 1200 000 1 A3 ei selvinnyt c
149 530/11 1 125000 1 Al B1 (o}
150 531/11 1 15 000 000 1 A3 B1 c
151 532/11 1 6000000 1 Al B1 c10
152 533/11 1 1 Al B2 a
153 536/11 1 300000 1 A2 B1 c6
154 541/11 1 3750000 1 A3 B1 C1o0
155 542/11 1 1300 000 1 A7 ei selvinnyt c

543/11

2000 000

B1

[
= -

Cl

160 550/11 2550 000 A3 B2 c
161 551/11 1 1020 000 Al B2 c
162 552/11 1 250 000 1 Al B2 c
163 555/11 1 135000 1 A3 B2 e
164 556/11 1 2254 000 1 A3 B2 c9

-
-

169 566/11 900 000 Al B2 C10
170 567/11 1 500 000 1 A3 B2 C1
171 568/11 1 200 000 1 A3 B2 c
172 569/11 1 400 000 1 Al B2 c
173 573/11 1 5700 000 1 A3 B1 c9
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181 582/11 1 760 000 Al B2 C10
182 583/11 1 280 000 A2 B1 c4
183 584/11 120 000 Al B1 Cc1
184 585/11 50 - 90 000 000 A4 ei selvinnyt Cc8
185 586/11 1 375 000 Al B1 C10
186 587/11 1 400 000 Al B1 c9
187 588/11 900 000 Al B2 c8
188 589/11 1 1500 000 A5 ei selvinnyt C1
189 590/11 4325000 A8 ei selvinnyt c3
190 592/11 1 175 000 Al B2 (o]
191 593/11 1 2750000 A3 ei selvinnyt c8
192 599/11 1 475 000 Al ei selvinnyt c9
193 600/11 1 125 000 A3 ei selvinnyt Cc8
194 601/11 145 000 Al B1 cl
195 603/11 110 000 Al B1 Cc8
196 604/11 1 356 000 Al B1 c9
197 606/11 1 300 000 Al B2 C10
198 607/11 1 10 100 000 A4 ei selvinnyt Cc10
199 608/11 1 2000 000 Al B1 Cc10
200 609/11 1 2300 000 Al ei selvinnyt c1
201 612/11 1 6000 000 Al B2 c9
202 613/11 1 104 000 000 Al B1 c3
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