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Tutkimus tarkastelee kahden ammattioppilaitosverkoston Kiinaan suuntautuvaa kansain-
valista toimintaa ja verkostoiden toteuttamaa vertaisarviointiprosessia. Vertaisarvioinnin
tarkoituksena on kehitt&a verkostojen kansainvalisté toimintaa vertaisarviointiprosessista
saadun tiedon perusteella. Tutkimuksen tarkoitus on arvioida vertaisarvioinnin toteutu-
mista ja arvioinnista saatuja tuloksia.

Tutkimuksen teoreettinen osuus kasittelee vertaisarviointiin liittyvia tekijoita, jotka tu-
kevat késitysté arvioinnin eri ulottuvuuksista. N&itd ovat yhteiskunnallisten arvojen ja
vastuiden tiedostaminen ja niiden kyseenalaistaminen. Taman liséksi teoreettisessa
osuudessa késitellddn myds arvioinnin tavoitteita ja nostetaan esille kaksi vertaisarvioin-
tia tukevaa valinetta.

Tutkimus on kvalitatiivinen toimintatutkimus. Tutkimusaineisto koostuu itsearviointira-
porteista, kyselytutkimusvastauksista ja vertaisarviointipdivilla keratyista haastatteluma-
teriaaleista, joita on tdydennetty tutkijan tekemilla havainnoilla. Tutkimusanalyysi on
tehty aineistolahtoisend sisallonanalyysina.

Vertaisarviointiprojekti toteutettiin verkostoissa ensimmaista kertaa. Siksi sen proses-
seissa oli havaittavissa viela kehittymistd kaipaavia piirteita. Vertaisarviointiin osallistu-
neiden arvioijien kokemus vertaisarviointiprosessista oli myonteinen. He oppivat sen ai-
kana vertaisarvioinnin periaatteita ja saivat toimintansa kehittamisen kannalta myonteis-
t4 palautetta ja ideoita. Toimintatutkimuksen I0ydokset liittyvat verkostojen vertaisarvi-
oinnin kehittdmiseen ja Kiinaan suuntautuvien hankkeiden selkeyttamiseen.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat vertaisarviointia suunnitteleville oppilaitoksille suunta-
viivoja. Niiden avulla voidaan tarkastella arviointia my6s yleisemmalld tasolla ja taté
kautta saada ajatuksia vertaisarvioinnin kehittamiselle.

Avainsanat: Kiina-verkostot, vertaisarviointi, toimintatutkimus, kansainvélisyys, am-
mattioppilaitos



UNIVERSITY OF TAMPERE

School of education
PIA ALASALMI: Challenges of peer-Evaluation
Master’s thesis, 84 p, 2 attachments

Education
June 2013

This master’s thesis examines peer-evaluation and international activities in a Finnish-
Chinese vocational education network. The aim of the peer-evaluation is to develop
international activities between the organizations participating in the network. The
aim of the research is to evaluate the peer evaluation processes and its results.

The theoretical background of the study covers evaluation from several different per-
spectives, such as, standings of society, awareness of responsibilities and questioning
the field of that. Furthermore, the theoretical background deals with the aims evalua-
tion and shows two different tools for network evaluation.

This is a qualitative action research study. It includes self-evaluations, interviews from
peer-evaluation days and material from surveys. The researcher has added her opin-
ions based on the materials. The analysis method used is content analysis.

The process of peer-evaluation was the first action to be taken among the network par-
ticipants. Based on this process areas of development were identified. The results in-
dicated that the peer evaluation was in general experienced positively. During the pro-
cess the participants learned the principles of peer evaluation and got positive feed-
back to develop their activities. The development suggestions prepared based on the
action research, gives suggestions for developing peer evaluation in networks.

The results of the study aims to give ideas and development suggestions for learning
institutions planning to engage in peer-evaluation.
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1 ARVIOINNIN ULOTTUVUUKSIA

1.1 Yhteiskunnallisten arvojen tiedostaminen

Laine ja Malinen (2008, 14-15) toteavat, ettd koulutuksen arvioinnissa on kysymys yh-
teiskuntapoliittisista arvoista. He nostavat pohdittavaksi suunnan, mihin vallanpitajat ha-
luavat viedd suomalaista yhteiskuntaa, mika on kaikista tarkeinta, mitk4 seikat taas vé-
hemman térkeitd ja mitké taas toisaalta suotavia. He kyseenalaistavat sen, ettd perusteel-
lista arvoanalyysia ei edes tehty koulutuspolitiikassa. Tama tarkoittaa analyysia siitd, mi-
ten maailmanlaajuinen kehitys tiettyjen suurarvojen perassé etenee, millainen kehitys on
Euroopan unionissa ja miten niihin suhtaudutaan Suomessa. Laine ja Malinen viittaavat
puheeseen taloudellisten arvojen johtavasta asemasta ja koulutuksen olemassaolon pe-
rustelua kansainvalisella kilpailukyvylla. He kohdistavatkin osuvasti huomion siihen, et-
té olisi tarkeaa tiedostaa ovatko tutkijat jo suunnatun prosessin toteajia, selvittdjia, tie-
donhankkijoita ja analyysin tekijoitéd vai voisiko tutkija naiden liséksi olla myds koko-

naisprosessin arvojen arvioija.

Laineen ja Malisen kommentteja vahvistaa myds Raisasen ja Silvennoisen (2006, 52—
53) toteamus oppilaitosten yhteiskunnallisesta nakdalattomuudesta. He toteavat niiden
seuraavan yhteiskunnallisia ndkemyksia hyvin vahén. He listaavat oppilaitoksille yhtei-
si& parantamisehdotuksia, silla niiden yhteiskunnallisia vastauksia koskevat tiedot ovat
olleet hyvin hajanaisia. Tdma ei liene helppo tehtéva, silla heidan mukaansa lahes kaikil-

ta oppilaitoksilta puuttuu késitys ja tavoitteet yhteiskunnallisista tuloksista.

1.2 Yhteiskunnallinen vastuu

Raisanen (2005, 18-19) kuvaa ammattioppilaistosten yhteiskunnallisen vastuun ilme-
nemismuotoja. Hanen mukaansa niitd ovat toiminnan eettisyys ja lapinakyvyys eri sidos-
ryhmille ja yhteiskunnalle. Hanen mukaansa erinomaiset organisaatiot ovatkin tietoisia
toimintansa vaikutuksista seka nykyiseen etté tulevaisuuden yhteiskuntaan. Talla tavoin

ne voivat minimoida negatiivisia toiminnan vaikutuksia jo hyvissa ajoin.

Y hteiskunnallisen vastuun ilmenemista kuvaa hyvin Raisasen ja Silvennoisen (2006, 31)

toteamus sen siirtymisesta yksittdisille toimijoille. Raisasen ja Silvennoisen kerdédmista



raporteista kay ilmi se, ettd yksittéiset henkil6t ovat vastuussa ensisijassa vain itsensa ak-
tilvisesta kehittdmisestd. He lisdéavat ettd esimiesten tehtavaksi jaé kehittdmisen tukemi-
nen ja mahdollistaminen. Tata voidaan toteuttaa omaehtoisella kouluttautumisella. Kou-
luttautumisen jalkeen esimiesten tulisi kuitenkin huolehtia siitd, miten se on onnistunut
ja miten siitd dokumentoidaan. Usein ndma jaavat liian vahalle huomiolle. Jotta yksittdi-
siin toimijoihin sijoitetut resurssit saataisiin myds muiden kayttoon, niiden tulisi myds

nékya jollain tavoin koko organisaation osaamisessa.

Yksilokeskeisen osaamisen vastapainona on yhteinen osaaminen. Julkiset oppilaitokset

ovat velvollisia jakamaan tietoa myds muille oppilaitoksille. Yhteiskunnallista tiedonja-
kovastuuta voidaan hyvin ilmentéa lapinakyvyydelld ja oppilaitosten kumppanuutta ko-

rostavalla yhteistyOlla. Réisénen ja Silvennoinen (2006, 37-38) listaavat l&apinakyvyyttéa
lisdaviksi kaytannoiksi mm. kehittdmiskokoukset, yhteistyokumppaneiden yhteiset seu-

rantapalaverit, yhteistydssa jarjestettavat kokoukset ja niiden ohjausryhmé. He mainitse-
vat aktiivisen yhteistydn lisand myos epéaviralliset yhteistyémuodot, joilla pidetdan suh-

teita yll&. Jotta yhteisty0 ei jaisi vain mukavaksi puuhasteluksi, tulisi suorituksia seurata
asiakaspalautekyselyilld, haastatteluilla ja muilla mahdollisilla selvityksilla. My0ds kou-

luttajia tulisi arvioida kurssipalautteen avulla.

1.3 Arvotietoisuus arvioinnin perustana

Laine ja Malinen (2008, 11-12,) kysyvat, mita varten jokin koulutus ja sen arviointi on
olemassa. Toimijoiden tulisi olla hyvin tietoisia vallitsevasta arvosuuntauksesta. N&in
voitaisiin nahda ja toimia toisin, ja saavuttaa jotain aivan muuta kuin valtavirrassa kul-
kevat, arvojen merkitysté véheksyvat. Lyytinen ja Nikkanen (2008, 43) varoittavat kui-
tenkin myds arvioinnin teknistymisestd, joka johtuu arvioinnin ammattimaistumisesta ja

sen liittymisesta vallankayttoon.

Ulkoapéin asetetut arvot liittyvat tydelaméléhtoisyyteen lahes kaikilla koulutuksen aloil-
la. Téllaisia arvoja voitaisiin kyseenalaistaa Laineen ja Malisen (2008, 16-17) mukaan
kysymalla opettajilta sitd, millaiseen tydeldmaan he haluavat valmistaa oppilaita, ny-
kyiseenko vai johonkin toiseen. Arvotietoinen opettaja voisi siis tdhdata tydelaman

muuttamiseen paremmaksi riippumatta ymparoivan arvomaailman suunnasta. Tallaisia



arvoja voisi Laineen ja Malisen mukaan olla esimerkiksi oppilaiden kasvattaminen ko-
konaisvaltaiseen ihmisyyteen, yhteisollisyyteen ja ekologisuuteen. He nakevét tallaisen
arvojen asettamisen mahdollisena, mutta ei vélttdmatta helposti toteutettavana. Siksi
Laine ja Malinen nostavat esille koulutuspoliittisten paattdjien merkityksen koulutuksen
suunnan madrittelijoind. Heidan péaatoksensa nahdaén olevan yhteiskunnallista tulevai-
suuden ty6ta, jolla ohjataan sellaista mité ei viela ole. Laineen ja Malisen mukaan paat-
tajat toimivat liiaksi tottumusten ja itsestdan selvyyksien maailmassa. Organisaatiotasol-
la voidaan todeta, etté totutusta kaavasta on vaikea irrottautua. Esimerkiksi koulutuksen
arvoperusta on muodostunut historiallisesti hyvin erilaisista l1ahtokohdista, eika silld ole
enéa yhtendisté ja johdonmukaista linjaa. Yhtendinen linja rikkoutuu Lyytisen ja Nikka-
sen (2008, 32) mukaan viimeistaan siind, kun jokaisella arvioitsijalla on oma yksil6lli-
nen totuutensa, joka nousee yksilon itse konstruoimasta tiedosta. Siksi mydskaan arvi-
ointitulokset eivat voi olla yksiselitteisia.

1.4 Arvojen kyseenalaistaminen

Arviointia pidetdén yleisesti koulutuksen laadun kehittdmisend. Laine ja Malinen (2008,
14) kysyvat kuitenkin lukijalta, miksi laatua tulisi kehitta4 ja onko kehittdmisesta tullut
itseisarvo. Kenen intressi kehittdminen on? Yhteiskunnan tasolla Laine ja Malinen néake-
vat koulutuksen kehittdmisen liittyvan kilpailukykyyn ja alueellisella tasolla elinkei-
noeldmaan. Néit4 kehittdmisen yleislinjauksia tulisi kuitenkin kyseenalaistaa ja selvittaa,
jotta voitaisiin n&hd4, onko arvioinnin ainoa tarkoitus imagon parantaminen. Arvioinnin
kasvavaksi ongelmaksi Lyytinen ja Nikkanen (2008, 25) lisdavat keskustelun puutteen.
Osallistujat pitavét arviointia annettuna, eivatka pohdi itse kriittisesti sen taustalla olevia
tekijoité ja arvoja. Arvotietoisuutta voitaisiin kehittdd Laineen ja Malisen (2008, 20)

mukaan niin, etta arviointity0 esitetddn ulkoisen arvioijan toimiessa peilina.

Lyytinen ja Nikkanen (2008, 31-32) puolestaan esittavat ratkaisuiksi arvokeskusteluja,
joita voitaisiin heidan mukaansa kutsua arvoarvioinneiksi. Erityisesti he mainitsevat yh-
teisen arvioinnin tarkeyden verkostomaisessa arvioinnissa, joissa arviointiryhmien edus-

tajat tuovat mukaansa monidénisyytta ja -arvoisuutta.



2 ARVIOINNIN TAVOITTEET
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KUVIO 1. Vertaisarviointi ja siihen liittyvat kasitteet

Kuvion 1 tarkoitus on selkeyttdé kartan tavoin vertaisarvioinnin yhteys teoriaan. Sijoitan
oman tutkimukseni laatikkoon ”Arviointi ja sen tavoitteet”, silld tarkoitukseni on tarkas-
tella arviointiin liittyvid yleisia kasitteitd ja niiden suhdetta vertaisarviointiin. Tamaén li-
séksi tutkin vertaisarvioinnin prosesseja kerdamieni tutkimusaineistojen avulla. Koska
vertaisarviointi on yksi tapa muiden arviointivélineiden joukossa, nostan esiin myos
benchmarking- ja EFQM- menetelmat. Naiden ymmartdminen taydentéa yleiskasitysta

verkostomaisesta arvioinnista ja sen vaatimuksista.

Lyytinen ja Nikkanen (2008, 43) paatyvét toteamukseen, jonka mukaan laatu ei ole kos-
kaan valmis arvioinnin aikana eikd myodskéaan sen jalkeen. Jotta paéstaan “riittavan hy-
vaan”, tulee olla jatkuvalla matkalla, jonka suunnan tulisi olla selva, vaikka paamaaraa

ei saavutettaisikaan.



Laine ja Malinen (2008, 12) maarittavat kasvatuksen ja koulutuksen perustehtavéksi ja
tavoitteeksi uusintamisen ja uudistamisen. He kyseenalaistavat jatkuvaa koulutussisallon
paisuttamista ja painottavat olemassa olevien arvoketjujen ja intressien tunnistamista.
Ilman tavoitetta toiminta ohjautuu ”luonnollisesti” ilman tietoisia valintoja, jolloin suun-
ta saattaa olla epdmaaréinen ja johtaa harhapoluille paisuttaen toimintaa ja nddnnyttaen

toimijat.

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 17) paatyivét arviointijarjestelmaa kehittavassa projek-
tissaan suositukseen jatkuvasta laadunhallinnasta. He nostivat suurimmiksi haasteiksi tu-
losten arviointiin liittyvien mittareiden kehittdmisen, prosessin hallinnan ja jatkuvien
hyvien kdytanteiden levittdmisen. Tavoitteiksi he taas asettivat toisilta oppimisen kult-
tuurin voimistamisen ja sitoutumisen laadun parantamiseen arviointitulosten perusteella.
My0s verkostoituminen muiden koulutusalojen kesken maariteltiin tavoitteeksi. Tulevai-
suuden tavoitteiksi he maérittivat tulevaisuuden ennakoinnin, tavoitteiden selkeyttdmi-
sen, tunnettuuden lisd&misen, itsearvioinnin kehittdmisen, avoimuuden ja sitoutumisen.
Heidén tavoitteensa voidaan tiivistad toiminnan kokonaisvaltaisen hallinnan tunteeksi.
Kokonaisvaltainen toiminta (Laine ja Malinen 2008, 12) torjuisi koulutussisaltéjen liial-

lista paisuttamista, sill& se vaarantaa kokonaishallinnan tunnetta.

2.1 Tavoitteena tieto

Jotta organisaatiossa olevaa tietoa voitaisiin lisatd, tulee sen kulun olla selke&a ja estee-
tontéd (Raisanen ja Silvennoinen 2006, 33). Tiedon olisi kuljettava niin vaaka- kuin pys-
tysuunnassa. Siksi tiedonkulussa tulisi olla kdytanndt sisédisen ja ulkoisen viestinnan hoi-
tamiseen ja harkitut pelisddnnét. Ulkoisen viestinndn kanavat osataan osoittaa selvasti,
mutta vain harvalla organisaatiolla on viestintastrategia tai viestinndn ammattilaista, jon-

ka asiantuntemukseen voidaan turvautua viestinnan ongelmissa.

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 41-42) mainitsevat oppilaitosten omaavan laajat tieto-
jarjestelmat ja IT-tuen, joka on oppilaitoksen henkildston kdytossa. Kéytanngssé tama

tarkoittaa sitd, ettd ammattiopettajat ja mikrotukihenkil6t seuraavat oman alansa tekno-
logian kehitystéa ja vastaavat sen kayttéonotosta. Uuden tekniikan tehokasta kayttoonot-

toa varmistetaan kouluttamalla henkildokuntaa. Jotta Kiina-verkostojen IT-osaaminen
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toimisi, tulisi kaikkien oppilaitosten toimijat kouluttaa saman ohjelmiston osaajaksi, jot-

ta tarvittavat toimenpiteet yhteyksien yllapitdmiseen voitaisiin varmistaa.

Koulutusorganisaatiossa vallitsevan tiedon katsotaan olevan Raisésen (2005, 33) mu-
kaan luonteeltaan siirtyvaa ja siirrettdvaa. Tietoa ei tule pantata, vaan laittaa se mahdolli-
simman tehokkaasti jakoon. Jotta ulkopuolelle valittyva tieto olisi mahdollisimman yh-
denmukainen, tulisi sille laatia tarkka yleiskuvauksen véline. Yleiskuvaus tulisi vastata
kysymykseen “mitd” ja sen tulisi tehda l&pindkyvéksi ulkoisen ja siséisen toimintaympé-
riston perustietoja:

Arvot, missio, visio, toiminta-ajatus ja laatupolitiikka

Asiakkaat

Kumppanit, sidosryhmaét ja toimittajat

Toimintastrategiat seké toiminta- ja taloussuunnitelmat, erityisesti tavoitteet
Koulutustehtava

Fyysinen toimintaympaéristo.

2.2 Tavoitteena kehittdminen ja oppiminen

Ajan tasalla olevan organisaation tunnistaa Réisanen (2005, 16) mukaan helposti siitd,
ettd se hakee jatkuvasti toiminnan parantamismahdollisuuksia. Tahén liittyy oleellisesti
my®6s nykyisen toiminnan kyseenalaistaminen. Erinomaiseen organisaatioon kuuluu in-
novatiivisuus ja uuden kokeilua tukevat kéytanteet. Toimintakdytanteissa korostuu myds
oppiminen omasta ja muiden toiminnasta, mihin kaytetddn muun muassa vertaisuutta ko-

rostavia toimintatapoja, kuten vertaisarviointia ja -kehittdmista.

Arviointiin tai vertaisarviointiin lahdettéessa 16ytyy yleensa seké pienia ettd suurempia
ja pitkékestoisempia kehittamisté vaativia asioita, jotka tulee priorisoida. Rédisanen
(2005, 32) suosittelee, ettd valitaan vain 1-3 laajempaa ja joitakin pienempié kehittdmis-
kohteita. Jotta my0ds henkilokunta voisi olla sitoutunut kehittdmiskohteisiin, R&isénen

suosittelee henkiléston mukaanottoa kehittdmiskohteiden valintaan.

Raisénen ja Silvennoinen (2006, 22—-23) mielesta kehittdmiseen suhtaudutaan myontei-
sesti ja tietoa muutostarpeista etsitadn osallistumalla kansalliseen ja kansainvaliseen

toimintaan ja kerddmaéll& tietoa palautteiden avulla omasta toiminnasta. Puutteita ilmenee
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kuitenkin oppilaitosten monipuolisissa muutostarpeiden kuvauksissa, joiden ulkopuolel-
le varsinainen muutosjohtaminen jaa. Muutokset tehdédén liiaksi resurssien ehdoilla, jol-
loin vahapétoisiksi koetut asiat jaavat huomioitta. Varsinaisiksi kehittdmisalueiksi Rai-
sénen ja Silvennoinen mainitsevat muutosten loppuun saattamisen, toisiinsa integroinnin
ja oppimisen raportoinnin. Vaikka Kiina-verkostoiden kansainvalinen toiminta on oppi-
laitosten marginaalista toimintaa, tulisi niihin panostettujen resurssien kantaa hedelmaa.
OPH:n tulisi kerété aktiivisesti palautetta rahoittamastaan toiminnasta. Liséksi toiminnan
seurantaa tulisi tehostaa, jotta rahoittaja voisi myos seurata mahdollisia toimintaan liitty-

vien muutosten seurauksia.

2.3 Tavoitteena laatu ja tulokset

Raisanen (2005, 10, 43) kuvaa tuloshakuisen koulutuksen jérjestajan toimenpiteita asi-
akkaiden ja sidosryhmien tyytyvaisyyden, toiminnan tehokkuuden, taloudellisuuden ja
yhteyskunnallisen vaikuttavuuden seuraamiseksi. Raisdsen mukaan tulokset tulisi kuvata
tunnuslukuina, prosentteina, indikaattoreina, indekseind ja kehitystrendeind. Tuloksia tu-
lisi verrata omiin tavoitteisiin ja kehitykseen ja toisten yksikoiden tuloksiin seka kansal-
lisiin tavoitteisiin ja vertailutietoihin ettd muiden organisaatioiden tuloksiin ja parhaisiin
kaytanteisiin. Raisasen laatima, tulosten lapindkyvyytta lisdava lista kysyy toiminnan
ajantasaisuutta arvioivilta toimijoilta seuraavat kysymykset:

Mitataanko tavoitteiden kannalta olennaisia asioita?

Onko tavoitteet asetettu selvasti?

Mitataanko sek& ndkemyksié ettd suorituskykya?

Miten tulokset ovat kehittyneet suhteessa tavoitteisiin, valtakunnallisiin tuloksiin, par-
haisiin kaytanteisiin ja vastaaviin organisaatioihin nahden?

Millaisia syy-seuraussuhteita ilmenee ja miten niit4 analysoidaan?

Miten yksikdiden tulokset eroavat toisistaan?

Saako tuloksista hyvén kokonaiskuvan?

Analysoidaanko tuloksia ja hyédynnetdanko niité kehittamisessa?
Rdnnholm ja Réisénen (2005, 8-9) pohtivat arvioinnin merkitysta julkisten palveluiden

laadunhallinnassa ja tasalaatuisuuden turvaamisessa. Lyytinen (2006, 50) tdydent&a, etta

pelk&staan osallistuminen arviointiin on kehittava kokemus. Osallistuminen auttaa
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omaksumaan uutta toimintakulttuuria, uusia ajattelutapoja, uutta ymmarrysta ja uusia ar-
voja. Se edistad keskeisié eettisia arvoja ja yhteiskunnassa sovittuja pyrkimyksia. Koska
arviointien toimeenpano vaikuttaa kaikkiin arvioinnin osapuoliin, tulisi niiden valinen
yhteisty0 olla tarkedd laadunvarmistamiseksi. Jotta arvioinnin laadun kautta péastéisiin
myaos tuloksiin, olisi toimijoiden tunnettava usein varsin kompleksinen arviointikokonai-
suus. Siksi Lyytinen pit4a tarkeéna arviointiosaamisen pitk&aikaista kehittdmista moni-

puolisten arviointitdiden parissa.

Tavoiteltaessa laatua ja tuloksia, Vuorenmaa (2001, 169-170) tuo esiin ndkemyksen sii-
t4, ettei koulutusorganisaatiolta tulisi edellyttdd muutoksiin ja niiden tavoitteisiin sopeu-
tumista. Keskeiseksi tavoitteeksi tulisi sen sijaan nostaa luovan ja uutta tuottavan sys-
teemin yll&pito. Vuorenmaa arvostelee uudistusten tuomia rasitteita, jotka kuormittavat
ja pirstovat koulutussysteemid. Tdmén vastapainoksi voitaisiin néhda yhteiskunnan vaa-
timuksista tehdyt painotukset, jotka perustuvat talouteen, tyollisyyteen, markkinoihin ja
kansainvélisyyteen. Ainakin néin toimittaessa voitaisiin Vuorenmaan mukaan saavuttaa
paremmin yhteiskunnalliseen laatuun ja tuloksiin perustuvat ja muihin politiikan lohkoi-

hin asetetut tavoitteet.

2.4 Tavoitteena luottamus

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 15) toteavat verkostomaisen toiminnan lisaavan luot-
tamusta. Luottamusta lisési myos se, etté sen tarkeyttd korostettiin projektin eri vaiheis-
sa. Luottamus ilmenee avoimuuden ja toisilta oppimisen toimintatavan vahvistumisena.
Luottamus koettiin hankkeessa jopa niin tarkeédnd, etta sitd kasitteleva aihepiiri sisallytet-
tiin koulutusohjelmaan. Menettely mahdollisti mukana olleiden oppilaitosten tiedon kes-
Kindista jakamista myos niin, ettd uudet mukaan tulevat otettiin avoimesti mukaan jaka-

maan hyvia kaytanteita.

Lyytinen (2006, 46) toteaa verkostoitumisen padmaarina olevan menestysta tuottavan
yhteistyokumppanin hakeminen. Siksi yhteistyokumppaneilla tulisi olla tarpeeksi sa-
manlainen ndkemys yhteistoiminnan tavoitteista ja sen kokonaisuudesta.

Y hteisty6kumppaneiden tulisi ndin ollen pyrki& perustehtdvien, tavoitteiden ja kokonai-
suuden ymmartamiseen. Luottamuksen térkeys korostuu varsinkin siind vaiheessa, kun

sitoudutaan ottamaan vastuuta omasta ja yhteistoiminnan kokonaisuudesta. Blomgvist
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(2006, 18) luettelee hyodyiksi ydinosaamisen fokusoinnin, tdydentdvan osaamisen saa-
misen, laajemman tuotepaletin rakentamisen, strategisen yhteistyon rakentamisen, riskin
jakamisen, joustavuuden lisdéntymisen, lanseerausajan nopeutumisen ja oppimisen.
Haittoina hén taas pitd4 kustannuksia, jotka muodostuvat kumppanin etsinnastd, neuvot-
telusta, osaamisen arvioinnista, sopimuksista, suhteen rakentamisesta, valvonnasta ja

kontrollista, suhteen johtamisesta ja mahdollisesta oikeudenkaynnisté.

2.5 Tavoitteena hiljaisen tiedon esilletuominen

Lyytinen (2006, 49) tuo esille verkostotoiminnassa, kuin myds muissa asiantuntijatehta-
vissg, piilevan epadmaaréinen hiljaisen tiedon kapasiteetin. Jotta siitd olisi hyotyd myos
muille toimijoille, tulisi se saada esille. Han painottaa kuitenkin, etté lisdarvon saaminen
edellyttad myds toimivaa ryhmadynamiikkaa. Taman saavuttamiseksi Raisénen ja Sil-
vennoinen (2006, 34, 44) ottavat esille epavirallisen vuoropuhelun térkeyden ja nostavat
vapaamuotoiset kahvipdytakeskustelut tarkeadn rooliin. Taman lisaksi he mainitsevat,
ettd parityoskentely opettaa tekemélld. Néin hiljainen tieto tulee esiin kaikkein luonnolli-
simmalla tavalla. Tiedon hallintaa ja esiintuomista voitaisiin kehittad myos tiimeissa ja
yhteisprojekteissa jakamalla kokemukseen ja nékemykseen perustuvaa osaamista toisten
kaytettdvaksi. Jotta tietoa saataisiin tehokkaasti toisten kaytettavaksi, sité tulisi keréata
systemaattisesti kartoittamalla kansainvélisiin toimintoihin osallistuvien yksiléiden

osaaminen koulutusstrategian mukaista jatkokéayttoa varten.

Kulmala (1999, 62) tuo esiin, etté hiljaisen dialogin kautta on mahdollista saavuttaa yh-
teisymmarrys esimerkiksi tilanteessa, jossa useampi ihminen ratkaisee samaan kokonai-
suuteen liittyvid ongelmia. Talloin jokainen tuo ongelmanratkaisuun oman osaamisensa
toinen toistaan tdydentden. My0s tarkkailemalla toisten tekemisié voidaan paasta kiinni
hiljaiseen tietoon, joka ei edellyté tiedon sanoiksi pukemista. Kulmala lisaa vield, etta
hiljainen tieto voi olla varastoituneena esimerkiksi arkistoihin, Kirjastoihin tai tietokan-

toihin, joista se on tarvittaessa ldydettavissa ja hyddynnettavissa.
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3 VERTAISARVIOINTI

3.1 Vertaisarvioinnin viitekehys

Yleisesti tiettyyn prosessiin osallistujat tavoittelevat vertaisarvioinnin avulla edustamal-
leen organisaatiolle laadunvarmistuksen ja laadun kehittdmisen kannalta etuja ja hyotyja.
Opetushallituksen julkaiseman vertaisarviointioppaan mukaan se maaritell&4&n seuraavas-
ti:
Vertaisarviointi on ulkoisen arvioinnin muoto, joka tukee laadun varmistamista ja
kehittdmista arvioitavassa oppilaitoksessa. Ulkoisten asiantuntijoiden muodostama
vertaisarviointiryhma kutsutaan arvioimaan oppilaitoksen toimintojen — kuten opetuk-
sen, eri osastojen tai koko oppilaitoksen koulutustarjonnan — laatua. Vertaisarvioijat
vierailevat kohdeoppilaitoksessa sita arvioidessaan.
Vertaisarvioijat ovat oppilaitoksen ulkopuolisia henkil6ita, jotka tydskentelevat vas-
taavassa ymparist0ssa ja ovat arvioitavan aihepiirin asiantuntijoita ja ammattilaisia.
Arvioijat ovat riippumattomia ja arvioivat vastaavalla organisaatiotasolla olevien
henkildiden toimintaa.” (OPH 2007, 7.)
Arviointiprosessiin osallistuneet verkostot ovat pyrkineet noudattamaan arvioinnissaan
Opetushallituksen (OPH) vuonna 2007 julkaisemaa vertaisarviointiopasta. Tutkimukseni
tarkoitus on kuitenkin tarkastella arviointia laajemmin teoreettisen viitekehyksen avulla.
Halusin ndin laajentaa OPH:n oppaan rajaamaa vertaisarvioinnin kasittelya ja tuoda ar-

viointiin mukaan uusia ajatusmalleja.

3.2 Verkosto

Verkostomainen toiminta on edesauttanut toimijoita saamaan yhteisia vaikeasti saavutet-
tavia pddmaarié. Erityisesti kansainvélistymiseen tahtadvat toimenpiteet vaativat toimi-
joilta sellaista erityisosaamista, jota kannattaisi hyddynta4 laajemmin. Varsinkin Kiinaan
suuntautuvan kansainvalistymisen on koettu vaativan pitkakestoisia neuvotteluja ja kult-
tuurista erityisosaamista, joka kehittyy vain osallistumisen my6té. Tarkastelemieni am-
mattioppilaitosverkostojen tarkoituksena on muodostaa suurempia oppilaitoskokonai-
suuksia ja toimia oppilaitosten ja alueellisten elinkeinoeldmien kansainvélisten strategi-
oiden pdédmaéaérien toteutuksessa. Niitd ovat kansainvélistyminen ja Kiinaan suuntautuvan
oppilas- ja asiantuntijavaihdon edistdminen. VVerkostojen aktiivinen toiminta on osoitus
halukkuudesta toteuttaa maariteltyja strategioita. Verkostomaisen toiminnan on todettu

edistavan Kiinassa toimimisen lisaksi my0ds verkostossa toimivien suomalaisten oppilai-
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tosten keskindista kanssakdymista ja asiantuntijuuden jakamista. Toiminta verkostossa

on osoittautunut ndin aktivoivaksi oppimisen tavaksi.

Tutkimukseni vertaisarviointi on toteutettu kahden samankaltaista kv-toimintaa toteutta-
van verkoston kesken. Lyytinen (2006, 55-56) toteaa verkostojen historian olevan viel&
verrattain lyhyt, joten tdma on yksi perustelu tutkia verkostojen toimintaa. Verkosto-
osaamisen alueelta ei ole Lyytisen mukaan myoskaan kokemusta kansallisesti viela riit-
tavasti. Lisaksi verkostomaisen toiminnan arvioinnin historia on lyhyt. Hanen mukaansa
verkostomalliin soveltuva pateva arviointiosaaminen ei ole vield runsasta eika monipuo-
lista. Tavoitteena olisi kuitenkin, ettd pilottien ansiosta syntyneet verkostot kasvavat ja

siten toisilta oppiminen ja hyvien kdytanteiden leviaminen tehostuisi.

Verkostoitumisen perimmaéinen tarkoitus on tyon helpottuminen ja paallekkaisyyksien
vahentdminen. Verkostoitumisen katsotaan tuovan toimijoille jotakin hyo6tyd, joka saa ne
liittymaén yhteen. Ronnholm ja Raisanen (2005, 12, 18, 27) maarittelevét verkostoitu-
misen uudenlaiseksi kulttuuriksi, jonka perustana on halu yhteiseen kehittamiseen, toisil-
ta oppimiseen, avoimuuteen ja arviointitydn sovittamista toisiinsa. Tallainen toiminta ei
ole yksin ammattioppilaitosten intressi, vaan sita tukee Arviointineuvosto. Sille on an-
nettu haasteeksi tukea ja hyddyntaa arviointitoimintaa verkostoissa. Verkostomaista toi-
mintatapaa on perusteltu arvioinnin avoimuudella ja lapinakyvyydelld, uskottavuudella
seka eri tahojen sitoutumisella arviointiin ja sen tulosten pohjalta tapahtuvaan kehittami-
seen. Té&sta syystd myos arviointi ja sen kehittdminen tulisi tehd& verkostoyhteistyona,

jolloin verkosto voisi tarjota tukea ja ulkopuolisen ndkékulmaa arviointiprosessiin.

Myos Blomqvist (2006, 22) toteaa, ettd verkostosuhteista on saatu kriittistd osaamista
ydinosaamisen ja muiden osaamisten rinnalle. Hanen mukaansa organisaation kilpailu-
kyky on kiinni yha enemmaén verkoston yhteistyokyvystd, luottamuksellisten ja kommu-

nikaatioon perustuvien verkostosuhteiden luomisesta.

Ronnholm Ja Réisanen (2005, 28) lisadévat, ettd verkostomaisen toiminnan kannalta olisi
tarkedd, jos verkoston jasenet voisivat kokea saavansa hy6tya omaan toimintaansa sa-

malla tuottaen vastavuoroisesti lisaarvoa muille verkoston jasenille. Luonnollisen vasta-
vuoroisuuden muodostumisen kannalta toimijoiden olisi kuitenkin tiedostettava verkos-

tomuodostuksen vaatima aika ja sen eteneminen eri kehitysvaiheiden kautta. Esimerkiksi
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alkuvaihetta kuvaa h&ammennys ja epéluulo, mika edellyttéa verkoston tavoitteen ja me-

nettelytapojen selkiyttdmista. Talldin luottamukseen tulee kiinnittéa erityistd huomiota.

Hietanen (2006, 37) nostaa verkosto-osaamisen myos koko kansakunnan Kriittiseksi me-
nestymisen ehdoksi. Hanen mukaansa verkko-osaaminen on vaiheittaisesti etenevén tek-
nologiaosaamisen valttdméaton alue. Tietotekniikan osaaminen ei enéa riit4, vaan sen rin-
nalle tulisi nostaa sosiaalisen jakamisen taidot ja verkosto-osaaminen. Nama taidot nou-
sevat tulevaisuuden haasteeksi, jotta voidaan jatkaa kansainvalisen menestymisen kentil-

1.

Haasteeksi verkostoitumiseen Lyytinen (2006, 58) mainitsee organisaatioautonomian
menettdmisen pelon. Jo vakiintuneissa organisaatioissa saatetaan hanen mukaansa ajatel-
la, ett& ne selviytyvat ja menestyvat ilman verkostoitumistakin. Toimijoiden tulisi kui-
tenkin tiedostaa sen tuomat lisdarvot ja mahdollisuudet. L&&kkeeksi tdéhan Lyytinen suo-

sittelee asennemuutosta.

3.3 Kiina-verkoston toimijat

3.3.1 Vertaisarvioijat

Vertaisarvioinnin suorittajista todetaan OPH:n oppaassa lyhyesti:

» Toimii samassa tai vastaavassa asemassa kuin arvioitava(t) henkilo(t).
» Tydskentelee vastaavassa ymparistossa (esim. samanlaisessa oppilaitoksessa).

» On ulkopuolinen (ts. toisesta organisaatiosta) ja puolueeton (ei valvo omia tai orga-
nisaationsa etuja arviointiprosessissa).

» Omaa erikoistunutta ammatillista osaamista ja asiantuntemusta arvioinnin kohteena
olevilla alueilla (yhteiset arvot, ammatillinen ote ja patevyys, ammattikieli jne.)

« Jakaa arviointiprosessissa “’sisapiirin’ tietoa arvioinnin kohteesta yhdistettyna toi-
sen organisaation edustajan ulkopuoliseen nakemykseen (*’ulkoinen sisé-
piirilainen”).

Vertaisarvioijia kutsutaan toisinaan myos ’Kkriittisiksi ystaviksi. (OPH 2007, 36)
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3.3.2 Toimijoiden sitoutuminen

OPH:n oppaassa maériteltyé osallistujien sitoutumista tdydennetddn muun muassa arvi-
ointineuvoston julkaisuissa. Vertaisarviointiprosessissa on useita eri toimijoita, jotka
edustavat erilaisia toimintaan liittyvia intressejd, oppilaista paatantavaltaa kayttaviin vir-
kamiehiin. Yhteista toimijoille on, ett& heidén arviointinsa tulisi olla osallistavaa, tiimi-
maéisté ja kumppanuuteen perustuvaa. Ihanteellisesti toimiessaan he muodostavat toimi-
van verkoston. Lyytinen (2006, 47) lisaa kuitenkin, etta pelkéstaéan taloudellisista intres-
seistd lahteva verkosto ei takaa verkostokulttuurin kehittymistd. Prosessin tulisi kehittaa
eri osapuolia ja parhaimmillaan niiden kilpailukykya. Nykyinen trendi tulosohjauksen
voimistumiseen ja tuottavuuspyrkimyksiin voi siis kiinnittd& huomion liikaa yksittaisiin
toimijoihin ja heikentéda verkostoitumista. Myds hektinen tydrytmi heikentda Lyytisen
mukaan verkostoitumista. Liséksi kaikenlainen perustydn ylimenevé osa rasittaa ja jaa
usein vdahemmalle huomiolle. Osallistuminen arviointiin tuo kuitenkin organisaatiolle
mya0s arvostusta, mainetta ja tunnettuutta. Vaikka alkuvaiheen konkreettiset hyodyt pal-
Kitsevat hetkellisesti osallistujia, pitkantédhtdimen sitoutuminen tulisi ulottaa alkuinnos-

tuksen yli. Sitoutuminen tulisi kokea myds organisaation kannalta mielekkaana.

Vaikka arvostuksen saaminen vaikuttaa itse ansaitulta ja osallistumista vaativalta, myos
Vuorenmaa (2001, 187) puoltaa arviointiin osallistumista. Hanen mukaansa arvostuksen
saamisen keinona voidaan pitaa arviointiin suostumista ja osallistumista. Vaikka se vaa-
tisikin uhrauksia, lohduttaa Rédisanen (2005, 28) niiden helpottuvan arviointiin tottumal-

la.

Jotta toiminta koetaan mielekkééksi, tulisi sen olla tarkasti maariteltyd. Raisanen ja Sil-
vennoinen (2006, 37) kuvaavat selvityksessadn hyvin jérjestaytynyttd toimintaa. Heidan
esimerkeistddn kdy ilmi, miten joidenkin oppilaitosten toimenkuvissa on maéritelty vas-
tuualueet suhteiden hoitamisessa, yhteydet sidosryhmiin, yhteistyékumppaneihin ja pal-
velun toimittajiin. Esimerkissa rehtorit ja koulutuspaallikét hoitavat viranomaissuhteet,

asiakassuhteet hoidetaan yrityskdynnein ja asiakastilaisuuksia jarjestamall ja strategis-
ten kumppaneiden kanssa laaditaan kirjalliset sopimukset. Lisaksi yhteistyo tuntiopetta-
jien kanssa perustuu osapuolten tekemiin sopimuksiin, joissa kuvataan yhteistyon laatu,

laajuus, kustannukset ja muut tarkeét asiat.
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Myds Lyytinen ja Malinen (2008, 18) ovat analysoineet sit4, mika tekee arvioinnista
mielekéstd. He arvioivat toimijoiden vaikutusmahdollisuuksien olevan yhteydessé toi-
minnan mielekkyyden kokemuksiin. Kokemusten synty voi heiddn mukaansa olla mah-
dollista, jos ulkopuolinen taho ei ole paattanyt arvioitavia asioita toimijoiden puolesta,
vaan he voivat madrittad itse arviointityonsa kriteereitd. Arviointiin liittyy myos epé-
varmuus. Siksi aito arviointikriteereiden ihmettely avartaa toimijoiden nékéalaa siihen,
ettd koulutuksen maailmassa kaytetyt kriteerit eivat ole itsestdan selvia ja niiden perusta
vaikea hahmottaa. Jotta valtyttaisiin juuttumasta passiiviseen lasndoloon, toimijat voisi-
vat ihmetelld avoimesti ja aktiivisesti arvioinnin kompleksisuutta ja sitg, ettei kaikkea

arvioitavaa voi pukea tiettyyn formaattiin.

3.3.3 Toimijoiden kumppanuus

Raisinen (2005, 17) mukaan erinomaiset organisaatiot hyodyntévét viisaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti kumppanuussuhteita. Niité tulisi kehitt&a tasavertaisuuteen ja verkos-
tomaisuuteen perustuvasti. Nain verkostossa toimivat voisivat kukin hyotya toisten
ydinosaamisen tuomista hyodyista. Hyviksi kumppanuussuhteiden piirteiksi Raisénen
mainitsee toiminnan pitké&kestoisuuden, luottamuksen, kunnioituksen, avoimuuden ja

vastavuoroisuuden.

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 45-46) ovat selvittaneet ammatillisten oppilaitosten
kumppanuuksien vahvuuksia ja kehittdmisen alueita. My0s Kiina-yhteisty6ssa ndméa
piirteet hyodyttavat ja edesauttavat toimintaa. Kumppanuussuhteista huolehtiminen voisi
olla hyva perusta Kiina-verkostoiden toiminnan tae. Verkostossa toimivien organisaati-
oiden vahvuuksiksi Raisanen ja Silvennoinen listaavat:

Oppilaitokset ovat luoneet kumppanussuhteiden periaatteet ja niit4 arvioidaan ajoittain.
Verkostoissa olevan tietamyksen ja osaamisen hallintaa varten ovat séannélliset tapaa-
miset.

Eri rahoituslahteitd hyddynnetddn melko tehokkaasti.

Rakennusten ja laitteiden hallinnan vastuut ovat selvia.

Oppilaitoksilla on padosin kaytossa asianmukaiset laitteet ja ohjelmat.

Monilla on hallussa systemaattisesti hallitut tietopankit tai -arkistot.

Tietosuojan turvaamisesta on huolehdittu.

19



HenkilOston kouluttamisesta huolehditaan.

Yleisid heikkouksia on sen sijaan ilmennyt seuraavissa seikoissa:
Kumppanuussuhteiden hallinta ja johtaminen eivét ole kovin systemaattisia.
Taloudellisten voimavarojen suunnittelu, hallinta ja raportointi vaihtelevat oppilaitoksit-
tain.

Kustannustehokkuutta ei mitata eika tuloksia hyddynnetd kovin systemaattisesti.
Rakennusten, tilojen ja laitteiston kayton suunnittelu jaa epaselvéksi.

Joidenkin oppilaitosten laitteet ja ohjelmistot ovat vanhentuneita.

Hiljaiseen tietoon ja muuhun vaikeasti tunnistettavaan osaamiseen on Kiinnitetty vahan
huomiota.

Tiedon levittdmisessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota tietoturvan varmistamiseen.

Dokumentointikdytannot vaihtelevat ja dokumenttien arkistointi on epasystemaattista.

Raisanen (2005, 58) listaa sen sijaan niita toimenpiteitd, joilla ulkoisia kumppanuussuh-
teita voitaisiin johtaa ja hallita paremmin:

Mission ja strategian kannalta keskeisten sidosryhmien, kumppaneiden ja yhteistyémah-
dollisuuksien tunnistaminen.

Keskeisten sidosryhmien, kumppaneiden ja toimittajien valintakdayténteet.
Kumppaneiden ydinosaamisen tunnistaminen.

Asiakkaille arvoa tuottavien palveluketjujen kehittaminen.

Toimintakulttuurien yhteensopivuuden varmistaminen ja tietdmyksen vaihto.

Innovatiivisten ja luovien ratkaisujen kehittdminen kumppanuussuhteissa.

Toiminnan kehittdminen synenergiaetujen lisédmiseksi yhdessa kumppaneiden kanssa.

3.3.4 Tiimity®

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 31, 47) ovat kysyneet verkostotoimijoilta sitd, miten he
auttavat toisiaan osaamisen kehittymisessa. Yleisesti vastauksissa on mainittu tiimipala-
verit, jotka ovat tarjonneet tilaisuuksia nakemysten vertailuun ja toisilta oppimiseen.
Tiimeille on my0ds annettu tehtévéksi vastata itsenéisesti jatkuvasta toimintojen paranta-
misesta. Vaikka tiimity0 on hyvinkin yleistd, Raisasen ja Silvennoisen mukaan toisilta

oppimisen kaytantoja on kuvattu vain hyvin vahan.
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Tiimity0sta puhutaan yleisesti positiivisessa savyssd, mutta organisaatiossa muodostu-
neissa henkiloryhmissé vallitsee lahes poikkeuksetta jannitteitd. Sennettin (2002, 105)
mukaan tiimitydn eetos jaa usein hyvin pinnalliseksi kokemukseksi. Lisdksi hdn maarit-
telee tiimityon olevan karjistetysti ihmista alentavan pinnallisuuden ryhmamuoto. Han
perustelee sitd muun muassa silla, ettd tiimity0dssé korostetaan keskinéistd ymmarrysté,
joka johtaa henkildkohtaisen tunnustuksen jadmiseen sivummalle. Tiimiin sopeutumista
sen sijaan edistetadn hdnen mukaansa niin, ettd tyontekijoitd opetetaan esimerkiksi aset-
tamalla heité erilaisiin rooleihin yrityksessa. Talla tavalla he oppivat, miten heidan kuu-
luisi toimia erilaisissa tehtdvissa. Jos yhteistydn naamion omaksumisen sen sijaan tuot-
taa vaikeuksia, joutuu tydntekijé todennédkaisesti toisarvoisiin toihin. Jos taas tyontekija
pystyy omaksumaan Kiltisti roolinsa, niin palkkioksi tiimin hyvéasté tuloksesta han mah-
dollisesti saa jatkaa tiimin toiminnassa myos tulevaisuudessa. Sennettin mukaan roolissa
néaytteleminen saa aikaan sen, etta tiimi on hyvin heikko yhteiséllisyyden muoto. Saman-
laisuuden oletus heikent&a todellista kommunikaatiota ja johtaa pinnalliseen vuorovaiku-
tukseen. Pahimmillaan kyse on siis pelkasta ystavéllisyyden ja yhteistyon nédyttelemises-
ta. (Sennett 2002, 113, 119-121.)

Tiimityota voidaan perustella johdon nakokulmasta sillg, ettd se pitéé kiinni yhdessa te-
kemisen hengesta. Tiimitydn voidaan olettaa olevan Sennettin (2002, 122-124) mukaan
eradnlainen patenttilaake, jolla johto voi turvata oman aseman yrityksen sisélla. Myos
tiimityon fiktiot ovat tehokkaita hallitsemisen valineitd. Sennett perustelee tiimityon si-
sallon pinnallisuutta silla, ettd se keskittadd kaiken huomion tahan hetkeen, ehkéisee kai-
ken mahdollisen vastarinnan ja vastakkainasettelun. Syvempi yhteinen sitoutuminen, lo-
jaalisuus ja luottamus edellyttaisivat kuitenkin enemman aikaa. Myo6s ryhmien koheesio
perustuu siihen, ettd ne pitdytyvét asioiden pinnalla, jotta vaikeita, henkilokohtaisia, eri
erimielisyytta aiheuttavia kysymyksia ei tarvitse kasitella. Erimielisyyksien ja erityistie-
tojen késitetddn myos tukkivan ja jumiuttavan kommunikointijéarjestelman. Kommuni-
kointia heikentaa liséksi oletus, etta tiimityodn kaikilla jasenilla oletetaan olevan sama
motivaatio. Koska tiimityon tekijat eivat tunnusta eroja etuisuuksista tai vallassa, se on
heikko yhteisollisyyden muoto. (Sennett 2002, 114-115, 156.)

Jos tiimitydn katsotaan edustavan yleisesti eri organisaatiomuodoissa heikkoa sitoutumi-
sen muotoa, millainen toiminta saisi aikaan aitoa sitoutumista? Sennett (2002, 20-21) to-

teaa, etté pirstaleisessa maailmassa todellinen luottamus, lojaalisuus ja molemminpuoli-
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nen sitoutuminen ovat entista harvinaisempaa. Han perustelee vaitettaan silla, etta sitou-
tumattomuus ja pinnallinen yhteistoiminta tarjoavat paremman suojakuoren toteutumat-

tomia lupauksia vastaan kuin lojaaliuden ja palvelun arvoihin perustuva toiminta.

Jotta kasitys yhteisesta toiminnasta saisi positiivisia piirteitd, tulee tarkasteluun ottaa
tiimityon liséksi yhteiso. Yhteiso viittaa yhteiseen valittdmiseen ja yhteiseen intressiin.
Y hteisté kaikille yhteiso-termin kéytoille on, etta termiin liittyy joko olemassa oleva
1ampo tai lampimien suhteiden mahdollisuus. (Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 69.)
Kun joukko ihmisi& pyrkii omaehtoisesti jarjestamaan elamaansa, on kyse yhteisollisty-
misestd. Prosessissa aito osallistuminen ja sosiaalinen yhteisyys kohtaavat. Toiminnan
perustana on sisdinen motivaatio, joka rakentuu autonomian, patevyyden ja yhteenkuu-
luvuuden varaan. Jos ihmisjoukkoa vaaditaan ulkopuolelta jarjestdmaan elaméansa yhtei-
sOllisesti, kyse on yhteisollistamisestd. Konsulttien tai johtajien ajama tiimiytysprosessi
tyopaikalla on tésté tyypillinen esimerkki. Tiimity0 vaatii yhteisoon verrattuna jasenil-
tdan korkeampaa keskindista luottamusta ja solidaarisuutta. Kaytanndssa tiimit pystyvat
kuitenkin vain harvoin saavuttamaan korkeatasoista toiminnallis-tietoista yhteisyystavoi-
tetta. (Filander & Vanhalakka-Ruoho 2009, 246)

3.3.5 Asiakkaat

Ammatillisen koulutuksen keskeiset asiakkaat ovat opiskelijat. Raisésen (2005, 11-12)
mukaan asiakaslahtoisyys edellyttdd asiakkaiden tunnistamista ja asiakastyytyvaisyyden
varmistamista. Asiakaslahtoisyys merkitsee muun muassa tarpeiden kartoittamista, laa-
tulupausten antamista ja asiakkaiden tyytyvéisyyden ja muiden asiakastulosten jatkuvaa
kartoittamista ja analysointia. Oppilaitoksissa joudutaankin jatkuvasti kiinnittdmaan
huomiota asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin, jotta koulutuspalveluiden kysynt4 voitai-
siin turvata. Siksi asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja odotuksiin vastaaminen edellyttaa
organisaatiolta joustavuutta ja reagointiherkkyytta. Asiakaslahtoisyytta voidaan Raisésen
mukaan varmistaa kysymaéll& organisaation edustajilta seuraavia kysymyksia:

Miten johtajat edistavét asiakaslahtoisyytta?

Miten toimintaperiaatteet ja strategiat perustuvat asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin.
Miten ydintoiminta liittyy asiakaslahtfisyyteen?

Ovatko asiakkaat tyytyvaisia palveluihin?
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3.4 Toiminta

Kiina-verkostojen toiminnan mittasuhteet oppilaitosten tarjoamasta varsinaisesta opetus-
toiminnasta ovat marginaalisia. Kiinaan suuntautuva kv-toiminta antaa oppilaitoksen
toiminalle 1&hinnd lisdvarid. Taman seikan tiedostaminen auttaa liittdmaén vertaisarvi-
oinnin ja siitd tehdyn toiminatatutkimuksen oikeaan mittasuhteeseen oppilaitoksen tar-
joamaan toimintaan néhden. Liséksi verkostojen aktiiviset toimijat ovat paasaantoisesti
ammattiopettajia, jotka osallistuvat oman tyonsé ohessa oppilaitosten kansainvélisiin ak-
tiviteetteihin. Siksi Kiina-verkostojen vertaisarvioinnin toteuttaminen ja lapivieminen on

koettu lisddvan sita suorittavien henkildiden ty6taakkaa.

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 26-28) ovat selvittaneet ammattioppilaitosten kaytan-
non strategioiden toteutusta ja viestintdd, johon myods Kiina-verkostojen hankkeiden
toiminnan prosessit liittyvat. Heiddn mukaansa monet oppilaitokset ovat méarittaneet
prosessinsa hyvin ja laatineet niisté prosessikartan. Prosesseita hallitaan niissa selkeiden
vastuu- ja valtasuhteiden avulla. Oppilaitosten henkildstd osallistuu tutkimuksen mukaan
aktiivisesti toiminnan suunnitteluun erilaisilla kehittdmispaivilla. Strategioiden muutta-
minen toiminnan tasolle vaihtelee kuitenkin paljon, systemaattisesta satunnaiseen. Vali-
tettavana tosiasiana R&isénen ja Silvennoinen toteavat myds, etta strategian mukaisen
toiminnan varmistaminen jaa usein kuvaamatta. Lisaksi pedagogisten linjausten ja ope-
tussuunnitelmien yhteys strategiseen suunnitteluun ja tavoitteiden méaéarittdmiseen on
melko huono eiké tulosten mittaamisella tuoteta tarpeeksi tietoa tavoitteiden saavuttami-
sesta. Jotta paastaisiin tyydyttavaan ja strategisesti organisoituun toimintaan, Raisénen
(2005, 13) nostaa ehdoksi laadukkaan johtamisen, jonka tehtéva on viestittdd henkilds-
tolle organisaation kehityksen suunta. Kiina-verkostoissa vaihtoon liittyvéat prosessit tu-
lisi kuvata selkedsti, silla verkoston toimijat edustavat useita oppilaitoksia. Kiinaan
suuntautuvien toimintojen selked strateginen malli tukisi toiminnan jatkuvuutta myas ti-

lanteissa, joissa toimijat vaihtuvat esimerkiksi eri hankekausina.

Toiminnan onnistumisen kannalta sen johtoajatuksena tulisi olla motivoituneet toimin-
nan toteuttajat. Motiivia lisddvéksi tekijaksi Réaisanen (2006, 28) mainitsee toiminnan
selkedn kuvauksen. Se lisad toiminnan l&pinakyvyytta ja auttaa ymmartdmaan organisaa-
tion toimintaa ja toimijan osuutta siind. Selked kuvaus auttaa myos toiminnan arvioin-

nissa ja hallinnassa, seké auttaa havainnollistamaan mahdollista vuosien saatossa tapah-
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tuvaa kehitysté. Liséksi toiminnan seuraaminen ja analysointi helpottuu, kun toimijat

voivat ymmartda sen kokonaisuuden selkedn mallin kautta.

3.4.1 Toiminnan prosessit

Jotta ammatillisten oppilaitosten toiminta saadaan helposti ymmarrettavd&dn muotoon, tu-
lisi se pilkkoa pienempiin osiin eli prosesseihin. Raisanen (2005, 14) méérittelee proses-
sin tietyksi menetelmaksi tai toimintaketjuksi, jolla tuote tai palvelu tuotetaan asiakkaal-
le, esimerkiksi opiskelijalle. Téassa tutkimuksessa prosessina on vertaisarviointi, jossa on

ydinprosesseja ja niit4 tukevia alaprosesseja.

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 47) toteavat, ettd prosessin suunnittelua haittaavat usein
epaselvat suunnitteluperiaatteet ja epaselvyydet vastuu- ja valtasuhteista seké rajapin-
noissa tehtavat yhteistyot ja tyénjaot. Matriisi- tai tiimimalli ovat Rdisasen ja Silvennoi-
sen mukaan hyvia esimerkkejé rakenteiden kehittdjista. Prosessien tavoitteiden méaarit-
tdminen ja tulosten mittaaminen ovat kuitenkin vield melko satunnaista monissa oppilai-
toksissa. Prosesseja voidaan parantaa myds toimintatapoja arvioivissa kokouksissa, ke-
hittdmispaivilla ja koulutuksissa. Niissd oppilaitoksissa, joissa prosesseja on parannettu,
myos teknologiaa on alettu hyodyntéa aikaisempaa tehokkaammin.

Teknologian hallitseminen on térked prosessien parantamiselle. Raisasen (2005, 59) mu-
kaan siihen voi sisaltyd muun muassa teknologian hyddyntdminen organisaation toimin-
nassa ja opetuksessa, uusien ja vaihtoehtoisten teknologioiden kayttdonotto ja kehitta-
minen, vanhentuneiden teknologioiden tunnistaminen ja korvaaminen, innovatiivisten ja
ymparistoystavallisten teknologioiden kehittdminen, viestinta teknologioiden hyddynta-
minen ja yhteistyokdytéanteet ja teknologioiden hyédyntdminen toiminnan parantamises-
sa.

Sekaé prosessien kehittdminen ettd teknologian hallitseminen liittyvét oleellisesti Kiina-
verkostojen toimintaan. Namé korostuvat suomalaisten koordinaattoreiden ja Kiinassa
toimivien yhteistydoppilaitosten yhteydenpidossa, jonka tulee toimia moitteettomasti.
Liséksi kiinalaisten osapuolten tulisi tuntea ne prosessit, joiden avulla suomalaiset

kumppanit hoitavat kansainvélisia suhteitaan.
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3.4.2 Itsearviointi toiminnan analyysin valineena

Itsearviointi voidaan n&dhda vakiintuneena kaytantona koulutuksen arviointijérjestelmés-
sd, joka muodostuu paikallisesta itsearvioinnista ja kansallisesta arvioinnista. Arviointi

ei siis ole "villid” toimintaa, vaan Opetushallitus (1998) on méaritellyt sen. Se on koulu-
tuksen jarjestgjille lakiséateinen velvoite ja siité vastaavat paikallistason koulutuksen jar-
jestdjat. Koulutuksen paattajat voivat kuitenkin paattdd omat arviointimallinsa, -
menetelmansé ja -mittarinsa. Ronnholm ja Raisanen (2005, 22-23) nékevat tdman vuok-
si tarpeelliseksi kehittda arvioinnin malleja ja menetelmié ja korostavat pitkajanteista ja
paédmadréatietoista tyotd. Pyrkimyksena tulisi olla innostava ja motivoiva asennoituminen

arviointiin ja sen kautta tapahtuvaan kehittdmiseen ja jatkuvaan oppimiseen.

Laine ja Malinen (2008, 20-21) tekevat tarkedn huomion siita, ettei itsearviointi ole it-
sestdan selva taito, johon kaikki kykenisivét. Sen sijaan he painottavat, ettd itsearvioin-
tiin taytyy oppia. Siksi ei tule myosk&én olettaa sen tuottavan automaattisesti totuudellis-
ta tietoa. Itsearvioinnin edellytyksiksi Laine ja Malinen mainitsevat arvotietoisuuden ja
autonomisuuden. Nama voidaan saavuttaa kaikkia organisaation jasenia koskevan osal-
listavan keskustelun avulla. Keskustelutilanteet voidaan kuitenkin kokea haastavina, silla
tapojen ja tottumusten aukipuhuminen saattaa kestdd kauan. Prosessin tulisi jatkua ja it-
sereflektion tulla osaksi tapaa. Vakiintumista yllapidetaan yhteisissé yhteison tapaami-
sissa aktiivisesti. Joskus tarvitaan myds ulkopuolisen arvioijan mukaantuloa. Laineen ja
Malisen mukaan itsearvioinnin suorittaneiden tulee kuitenkin olla kriittisi& ulkopuolisen
sanomisiin. Ulkopuoliseen arvioijaan tukeutuvien tulee olla tietoisia niisté tekijoista, jot-

ka liittyvat hanen arvotietoisuuteensa ja kriteereihinsé.

Koska itsearviointi ei ole itsestédén selva taito, selventdd Huusko (2008, 132) epéaselvyy-
teen liittyvid ulottuvuuksia. Ulottuvuuksien mukaan itsearvioinnille annetut tehtévat
voivat olla ristiriidassa keskendén, vaikka kehittamistehtavaa painotettaisiinkin. Ulottu-
vuuksia ovat itsearvioinnin kohteen maaritteleminen ja tietoisuus siité, tehdaénko arvioi-
ta itselle vai ulkopuoliselle. Myds tapa, jolla asioita kuvaillaan tai arvotetaan, tulisi maa-
ritelld. Kuviosta 2 ilmenevat itsearviointiin liittyvat ulottuvuudet, joista Huuskon mu-

kaan tulisi olla tietoisia.
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KUVIO 2. Itsearvioinnin ulottuvuuksia

Motiivit itsearvioinnin tekemiseen saattavat perustua lakisaateisiin velvoitteisiin en-
nemmin kuin omaan haluun arvioida toimintaa. Saari (2002, 76—80) taydentd& Huuskon
jaottelua, ja toteaa omaehtoisen arvioinnin johtavan helpommin positiivisiin muutoksiin
kuin ulkopuolisen lausunnon. Tietoisuus ulkopuolisen arvioijan mahdollisista lausun-
noista saa itsearvioinnin raportin nayttdmaéan erilaiselta kuin omaan kaytt6on tarkoitetun.
Myds Poikela (2006, 142) korostaa sita, etté itsearvioijien tulisi tietdd mihin itsearvioin-
nin tuloksia mahdollisesti kaytetdan. Toteamusta tdydentdd Chelimskyn (1997) arvioin-
nin paamaaritys. Han jakaa arvioinnit kolmeen ryhmaan: tilivelvollisuusarviointi, kehit-
tdmisarviointi ja tiedontuotantoarviointi. Han varoittaa siitd, ettd itsearviointia voidaan
kayttad vastoin toteuttajan olettamusta myads tilivelvollisuus- ja tiedontuotantoarviointiin
ja pedagogisiin ja poliittisiin keskusteluihin. Chelimsky painottaakin tietoisuutta arvioin-
tityypin valinnasta, jotta tulokset voisivat olla parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnet-

tavissa.

Kehittavan arvioinnin katsotaan Raisasen (2005, 110-111) mukaan antavan tuloksia laa-
ja-alaisesti oppimisesta, kokemuksesta ja uusista ajattelun tavoista. Myos heikkouksista
saatua tietoa oletetaan kdytettavén kehittdmisessa ja toiminnan reflektoinnissa. Arvioin-
tikohteena olevien tulisikin osallistua arvioinnin suunnitteluun seka tulosten pohjalta

tehtdvaan kehitystydhon, jotta vaikutus ulottuisi mahdollisimman pitk&éan.
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Huusko (2008, 132-133) tulee tulokseen, ettd itsearvioinneissa saattavat sekoittua tavoit-
teet, jotka tayttavat tilivelvollisuuden, kehittamispyrkimykset, itseriittoisuuden, oman
toiminnan kaunistelun, ulkopuolisen vakuuttelun ja oman erinomaisuuden osoittamisen.
Néin ollen hyvé&4 tarkoittava arviointitoiminta ei palvele ket4én ja eivatka sen tavoitteet
toteudu. Tallaisissa itsearvioinneissa on paljon kuvausta, mutta vahan arvioimista ja ar-
vottamista. Saaren (2002, 79) mukaan ne ovat taitavasti Kirjoitettuja teksteja, jotka ovat
irrallaan kuvatusta toiminnasta ja toiminnan kehittdmisesta. Han korostaa toiminnan
Kriittista reflektiota ja sitd, ettd arvioija tiedostaa aikaisemmin opittujen menettelytapojen
puutteet. Myo6s Kiina-verkoston arvioijien tulisi tarkentaa arvioinnin tarkoitusta, jotta ar-
viointiin kéaytetyt resurssit olisivat mahdollisimman tehokkaasti hyddynnettévissa. Hei-
dan tulisi olla rohkeampia antamaan kritiikkia sen sijaan, etta keskittyvat kuvaamaan

laajasti toimintaansa.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusasetelma ja metodologiset ratkaisut

Haluan vastata tutkimukseni avulla seuraaviin kysymyksiin:

Miten kahden kv-toimintaa jarjestavan oppilaitosverkoston vertaisarvioinnin to-

teutus noudatteli vertaisarviointioppaan suosituksia?

Miksi Kiina on otettu ammattioppilaitosverkostojen keskeiseksi kansainvéalisen
vaihdon kohteeksi?

Tutkimukseni empiirisessd osassa kuvaan kahden Suomen ja Kiinan valisté oppilas-,
opettaja- ja asiantuntijavaihtoa jarjestdvan ammattioppilaitosverkoston vertaisarviointi-
prosessia. Verkostot ovat Chinet- ja Kam”oon China-verkostot, jotka toteuttavat Suomen
ja Kiinan vélisié opiskelija- ja asiantuntijavaihtoja ja opintokéynteja. Tutkimus liittyy
marraskuussa 2012 - tammikuussa 2013, Ylivieskassa ja Turussa toteutettuihin ver-

taisarviointipdiviin, joiden tarkoituksena oli kehittda verkostojen toimintaa.
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Ensisijainen tavoitteeni on arvioida Chinet-verkoston pyynngsta sitd, miten verkostot
ovat suoriutuneet vertaisarviointiprosessistaan. Koska vertaisarviointi toteutettiin en-
simmaisté kertaa, Chinet-verkoston kv-koordinaattori pyysi arviointiprosessiin mukaan

Tampereen yliopistoa, joka mahdollisti tdmén opinnaytetyoni.
Kuvion 3 avulla kuvaan vertaisarviointiprosessia ajallisena jatkumona, sellaisena kuin ne

on mainittu OPH:n (2007, 8) vertaisarviointioppaassa ja sellaisina kuin ne tulivat ilmi tu-

tustuessani teorialahteisiin.

Tutkijan mukanacla

v

Perehtyminen E:> Vertaisarvioinnin ED Itsearviointiraportit |:> Vertaisarviointi- ED pdivien mukaan E:> ja niiden
vertaisarvigintiin suunnittelu vertaisarvioijille paivit laaditut palautteet toteuttamisen
arvioitaville valvonta

Vertaisarviointi- Kehityssuunnitelmat

KUVIO 3. Vertaisarviointiprosessi

Kuviosta 3 kdy myds ilmi se, ettd tutkijana osallistuin vain pieneen vertaisarvioinnin
osa-alueeseen. Koska minua pyydettiin kuitenkin arvioimaan vertaisarvioinnin onnistu-
mista, k&sitan sen kokonaisprosessina. Taméan vuoksi hankin tutkimusaineistoa koko-
naiskuvaa laajentaen. Tdma tarkoittaa vertaisarvioinnin suunnittelu- ja palauteosuutta.
Késittelen myds vaihetta ”kehityssuunnitelmat ja niiden toteuttamisen valvonta”, vain

teorian ja OPH:n (2007) laatiman oppaan pohjalta.

Empiirinen ja laadullinen tutkimus tarkastelee havainnointiin perustuvaa aineistoa. Siina
tutkittavaa ilmi6ta pyritdan selittdmaan ja ymmartdmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 22,
29.) Tavoitteena eivit ole tilastolliset yleistykset, vaan ilmididen mahdollisimman mie-
lekés tulkinta teoreettisen ymmartamisen kautta. T&ma korostaa tutkijan aktiivisuutta ja
mahdollisimman laajaa asiaa koskevaa tietdmysta seka teorian ettd kokemuksen kautta.
(emt. 2009, 85.) Tuomen ja Sarajarven toteamukset konkretisoituivat kohdallani niin, et-
té laaja teoriaan tutustuminen ennen aineiston analyysia sai minut tarkastelemaan ke-
rédmiani aineistoja teoriasta nousseiden kasitteiden valossa. Ne teoriasta nousseet kasit-
teet, joiden havaitsin puuttuvan tutkimusaineistostani, nosti ajatuksia puutteiden syista
seka vaikutti tutkimusprosessiin tarkastelemani vertaisarviointiprosessia kehittaviin joh-

topaatoksiin.
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Tutkimukseni mukailee toimintatutkimuksen ideaa, silla se kuvaa ainutlaatuista tiettyjen
ammattioppilaitosverkostojen suorittamaa vertaisarviointiprosessia, johon osallistuin
vertaisarviointipaivien ajan, neljana paivana. Metsdmuurosen (2007, 222) mukaan toi-
mintatutkimuksessa pyritadn ratkaisemaan jokin toimintaan liittyva ongelma tai kehitta-
madn toimintoja paremmaksi. Tutkimukseeni ei kuitenkaan liitetty sen alkuvaiheissa
toiminnallista ongelmaa, vaan tarkoitus oli tuottaa tietoa siitd, miten vertaisarviointipro-
sessi toteutettiin. Lisaksi keskeisinta oli ymmartaa vertaisarvioinnin merkitysta verkosto-
jen toiminnan kehittdmisessd. Toiminnan kehittyminen nousi esille vasta perehtyessani

tarkemmin tutkimusaineistoihin.

Roolini tutkijana ei aiheuttanut tutkimukseen mielestani haasteita, silla osallistumiseeni
vertaisarviointipdiville ei asetettu odotuksia tai haasteita. Sain itse maaritell& osallistu-
miseni aktiivisuuden seka tarkkailijana ettd osallistujana. En mydskaan osallistunut ver-
taisarviointiin sen suunnitteluvaiheessa, silld minut kutsuttiin mukaan vasta vahan ennen
sen toteutusvaihetta. Toimin siis Eskolan ja Suorannan (1998, 100, 128) mukaisesti osal-
listuvan havainnoijan roolissa keréten aineistoa osallistuen yhteison toimintaan. Koin
kuitenkin, ett4 vuorovaikutus antoi mahdollisuuden samaistua toimijoiden kokemukseen

ja paasta mukaan prosessiin myos itse aktiivisesti pohtien.

Tutkimukseni kohteena olevat kansainvalistd vaihtoa toteuttavat verkostot eivat olleet
minulle entuudestaan tuttuja. Tutustuin niiden toimintaan vasta saatuani toimeksiannon
tutkimukselleni. Asian tuttuus ei siis asettanut minulla haasteita, vaan paasin mukaan it-
selleni vieraaseen kasiteymparistoon. Tama mahdollisti kohteen tarkastelun mahdolli-
simman avoimesti ja ulkopuolisen silmin. Koska kv-toiminta ja siihen liittyvat haasteet
ovat muille vertaisarviointiin osallistuneille osa arkipéivaa, toiminnan ymmartadminen jai
oman aktiivisen tiedonhankinnan ja uteliaisuuden varaan. Sain kuitenkin kaikkea mah-

dollista materiaalia taustatietojen ja toiminnan selkeyttdmiseksi.
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4.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen juuret ulottuvat amerikkalaisen pragmatismin varhaisvaiheisiin,
jossa teorian ja kéytdnnon katsottiin olevan kietoutuneita saumattomasti ihmisyhteisén
arkitoimintaan. Myds refleksiivinen ajattelutapa liittyi toimintatutkimuksen alkuvaihee-
seen. (Heikkinen 2010, 216-217.) Nykyisen toimintatutkimuksen katsotaan yleisesti pe-
rustuvan kriittisen filosofian perinteeseen, jossa sitd pidetaan yhteiskuntaa muuttavana
voimana. Keskeisend tavoitteena on vapaa kommunikatiivinen tila mahdollisimman

avoimessa ja vapaassa keskustelussa. (Heikkinen 2010, 218.)

Kuulan mukaan toimintatutkimus on ekonomisesti hyvin raskas ja tyolas. Jo pelkéat kes-
kustelut tutkimuskohteen kanssa siitd, mihin tutkimuksella ja muutoksella tahdatéan,
vievat hyvin paljon aikaa ja voimia. Toimintatutkimuksen mielekkyys on tutkijan kan-
nalta kuitenkin siing, ettd se on kokemuksellista, tdssa hetkessa kiinni olevaa ja sitd kaut-
ta hyodyllista ja relevanttia. Kuula oikeuttaa toimintatutkimusta myaos sillg, etta akatee-
minen tutkimus voidaan tulkita elamalle vieraaksi ja erdénlaisen ajattomuuden méareen
vuoksi jalkijattoiseksi ja eparelevantiksi. Haasteena toimintatutkimukselle han pitéé tut-
kijan kohtaamia yllattavia vuorovaikutustilanteita ja niiden hallitsemista tai niista selviy-
tymisté. (Kuula 1999, 156, 225, 228.)

Haasteeseen voidaan kuitenkin vastata Heikkisen (2010, 219-220) esiintuomalla kyvyll&
refleksiiviseen ajatteluun, jonka avulla tutkija voi p&ésté uudenlaiseen vuorovaikutuksen
ja toiminnan ymmartamiseen. Han korostaa myas tutkijan kriittista kykya nostaa kaiken
kompleksivisuuden keskelta esiin kysymykset, jotka selittdvét toiminnan lahtokohtia ja
tarkoituksia. Niihin tutkija padsee etaantymalld itsestaan ja nakemalla toimintaa uudesta

nakokulmasta.

Toimintatutkimus ei ole selvérajaisesti maaritelty menetelma. Kemmis toteaakin, ettéd
toimintatutkimuksen pyrkimyksenéa on parantaa yhta aikaa seka kaytantoja etta tietamys-
t4. Tietdmyksen parantaminen perustuu toiminnan jasentdmiseen kielelliseen muotoon.
Toiminnan tietoiseksi tuleminen voidaan néin ollen katsoa olevan kielellinen tapahtu-
ma.(Kemmis 1988, 36.)
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Toimintatutkimuksessa ei ole tarkoitus saada aikaan teorian ja empiiristen havaintojen
vastaavuutta tai yhteensopivuutta. Sen sijaan toimintatutkimuksessa nimensa mukaisesti
pyritddn muuttamaan jotain yhteison toimintatavassa. Talldin tutkimuksen merkitysta ja
totuutta arvioidaan pragmaattisesti: auttoiko se muuttamaan yhteison toimintatapoja.
(Huttunen ym. 1999, 132.)

Leino (1998) painottaa toimintatutkimuksessa sosiaalista muutosprosessia, jossa kes-
keisté on yhteison ja yksildiden toimintasuhde. Han korostaa sitd, ettd yhteison muuttu-
nut kaytanto edellyttad tavallisesti osallistujien vapautumista joistakin aikaisemmin eh-
dottoman véistamattomilta tuntuneista ajattelu- ja toimintatavoista. Prosessia nimitetaan
emansipoitumiseksi, jossa yhteison jasenet joutuvat hakemaan uutta arvopohjaa parem-
malle k&ytannolle. Tdma vaatii aikaa ja pysyvien muutosten aikaansaamiseksi on syyté
varautua usean vuoden kestdvaan prosessiin. Muutoksia jarruttavat esimerkiksi aikai-
semmat rutinoituneet kdytannot, perinteiset tyonjaot, olosuhteet, arvotulkinnat hyvasta
toiminnasta ja sen paamaéarista, yksildiden tietdmattémyys ja ymmartaméattdmyys ja vuo-
rovaikutusten puute. (Leino 1998, 84, 87.)

4.3 Mina tutkijana

Toimintatutkimuksen luonnehdinnassa tutkijan tulisi olla taidoiltaan riittdvan kyvykas
toimintatutkija. Kuula (1999) on laatinut toimintatutkijoilta saamiensa vastausten perus-
teella listan tutkijalle tyypillisistd ominaisuuksista. Han mainitsee, ettd kehittdvan otteen
omaava tutkija kuvataan usein sisaltdpdin ohjautuvaksi rationaaliseksi asiantuntijaksi,
joka on kyvyiltddn muiden osallistujien ylapuolella. H&n toteaa kuitenkin, etta hyvaksi
toimintatutkijaksi tai ylipaatdan toimintatutkijaksi ei tulla akateemisia tutkintoja suorit-
tamalla, vaan kaytantojen kautta tavalla tai toisella ”jalostumalla”. Toimintatutkija kehit-
tyy ajan myoté niin, ettd hadn kykenee rajaamaan aiheen sopivaksi ja olennaiseen keskit-
tyvéksi. (Kuula 1999, 131, 143, 145.)

Heikkinen (2010) ei kehota tutkijaa objektiiviseen tarkkailuun, vaan omiin aloitteisiin ja
pyrkimykseen vaikuttaa kohdeyhteiséon. Heikkinen toteaa tutkijan olevan toimiva sub-
jekti, joka tulkitsee sosiaalisia tilanteita omasta ndkokulmasta kasin. Tutkija ei voi olla
puolueeton ja sitoutumaton omiin arvoihinsa. Heikkisen mukaan tutkijan "mind” tulee-

kin nostaa prosessin keskidon, jolloin tietoa tulkitaan tietysta nakokulmasta. Koska tut-
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Kija toimii aktiivisesti useiden tutkittavien kanssa, olisi erityisen tarkeda selvittaa tutki-
musraportissa ne yhteydet, joiden kautta tutkija on suhteessa tutkimuskohteeseen.
(Heikkinen 2010, 223.) Kiviniemi puolestaan nostaa esille tutkijan aktiivisen roolin tut-
kimuskohteessa mahdollisesti piilevien ongelmien ja vallitsevien olosuhteisen kuvaajana
(Kiviniemi 1999, 70).

Kuula antaa toimintatutkimuksesta kompleksisemman kuvan kuin Heikkinen ja Kivi-

niemi. Tutkijan kompleksisuudesta kertoo hyvin se, ett4 toimintatutkijan rooli on tutki-
musprosessin aikana jatkuvassa muutoksessa. Koska tutkijan rooli on monivivahteinen
ja esitetty Kuulan (1999, 129) tekstissé mielesténi osittain vaikeaselkoisesti, tein tutki-

joiden muodostamista roolikésityksista seuraavanlaisen roolikartan:

Teoria
. Arvioija
Kehittaja
Kehittaja Muutosagentti Konsultti
Toiminta
Arvioija L N
Havainnoija Tutkija

KUVIO 4. Toimintatutkijan roolit

Kuulan teoksen pohjalta tekemani roolikartan (Kuvion 4) perusteella tutkijan asema tut-
kimuskohteeseensa voidaan ymmartaad kehityskaarena, jossa teoria ja toiminta painottu-
vat tutkimuksen vaiheissa eri tavoin. Nain ollen aloitteleva toimintatutkija liikkuu etu-
paassa tutkijan roolissa ja kehittyy eri vaiheiden kautta kohti muutosagenttia. Toiminta-
tutkijan eri painotukset teorian ja toiminnan suhteen saavat hanet kokemaan joko konsul-
tin (teoriaa painottava ja soveltava toiminnan kehittdja) tai havainnoijan (teoriaa kehitta-
va mutta toimintaa vain arvioiva) rooleihin. Kehittyneimméksi toimintatutkijan rooliksi

nousee toiminnan ja teorian kehittelijan rooli. (Kuula 1999, 129.)
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Kiviniemi puolestaan korostaa tutkimuksen prosessiluontoisuutta. Han nostaa esille osal-
listujien omat merkitykset tutkijajohtoisuuden sijaan ja selittdd ndin tutkijan ”prosessi-
konsultin” roolia. Tutkijaa voitaisiin hanen mukaansa nimittaa tutkijaksi, yhteistyo-
kumppaniksi ja konsultiksi, joka toimii yhteison lisaresurssina ja toimintakéytantdjen
kehittdmisessé. Tutkija tarjoaa ndin kaikupohjaa, jotta hankkeessa osallisena olevat am-
mattilaiset voivat kokeilla ideoitaan ja oppia oman toimintansa laht6kohtia ja itsereflek-
toinnin prosessia. (Kiviniemi 1999, 75-76.) Roolin selkiyttdminen ja ponnistelu sen
eteen antaa Kuulan (1999, 122) mukaan tutkijalle mahdollisuuden hallitulle toimintatut-
kimukselle.

Onnistuneen roolin projektikohtaiset kuvaukset 16ytyvét yleensa kohdista, joissa kerro-
taan lyhyesti tutkijan ja tutkittavien suhteesta. Joskus suhteen toimivuuden edellytyksek-
si katsotaan ensisijaisesti tutkijan perehtyminen tutkittavaan kohteeseen ja aihealueen
piirteisiin. Toisinaan taas tutkijalta edellytetdan edellisen liséksi kykyéa luoda hyvét suh-
teet tutkittaviin ihmisiin. (Kuula 1999, 145)

Kiviniemi kuvaa tutkijassa tapahtuvaa oppimisprosessia konstruktiiviseksi. Sité voidaan
kuvata jatkuvasti kehittyvéksi ymmarryksen spiraaliksi. Tutkijassa tapahtuvaa muutosta
kuvaa hyvin myos se, ettd tutkimustehtdvén aikana tapahtuu jatkuvaa tutkimustehtavén

tdsmentymisté ja erilaisten metodisten ratkaisujen hahmottamista. (Kiviniemi 1999, 74,

79.)

Yleisesti voidaan olettaa toimintatutkimukseen osallistuvien toimijoiden odottavan tut-
kimuksesta jonkinlaista hyotya organisaatiolleen (Kuula 1999, 50). Ristiriidaksi koetaan
kuitenkin se, missa madrin tutkijan pitéa tai han edes saa aktiivisesti vaikuttaa prosessin
kulkuun. Lisdksi han on yleensd ulkopuolinen, eika ndin ollen voi ennakoida toimintansa
vaikutuksia. Tutkijaa voivat myds hdmmentad metodologisista teksteista nousevat vaa-
timukset olla mukana toiminnan aktiivisena osapuolena. Pelottavaksi koettu ajatus liittyy
yleensakin vaaroihin, joita Kuula nostaa esille. Yksi keskeisimmista vaaroista on tutki-
jan pyrkimys muutosprosessia ohjaajaksi ja johtajaksi. (Kuula 1999, 98, 116.) Ongelman
voisi valttaa, jos tutkija voisi muuttaa ohjaamiseen keskittyvan aktiivisuuden toimijoiden
ja tutkijan valiseksi reflektioksi. Leino tarkoittaa reflektiolla toiminnan totuttua syvélli-
sempaa pohdintaa. Toimintatutkimuksessa reflektio voidaan kasittaa toiminnan ja ym-
maérryksen sykliméisten prosessien kehittymiseksi. Toiminnan ymmartdminen ei saisi

kuitenkaan j&aada teknisten toimenpiteiden tasolle, vaan tiettyyn tilanteeseen sopivien
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toimenpiteiden perusteluun. Jotta energiaa riittaisi kaikkiin uudistuksiin, reflektion avul-

la tulisi pyrkia vapautumaan myds turhista rutiineista. (Leino 1998, 82-83, 88.)

Toimintatutkimuksen vaarinymmarrykset liittyvat myos siihen, etta se esitetdan usein
menetelmang, jolla voidaan aikaansaada muutoksia. Ajatus "myydaan” myos tutkimus-
kohteille. (Kuula 1999, 95) Muutos on ikaan kuin jo ostettu ja tutkijan tehtéva on taata
sen toteutuminen. Tamén johdosta tutkijat kokevat paineita muutoksen aikaansaamisek-
si. Heidéan tulisi kuitenkin véalttaa perinteisté tehtavaénsa, jonkin loogisen tulkinnan ja tu-
loksen luomisesta kehittdmisprosessin aikana. Tutkimuskohteen asettama kiireellinen
tutkimusaikataulu ja toimeksiantajan sisaiset ristiriidat voivat johtaa myds siihen, etta
tutkijaa kaytetddn hyvaksi eri tarkoitusperien toteuttamiseen hanen sitd ymmartamattaan,
tai h&n voi joutua riitakapulaksi ongelmallisissa tilanteissa. Haasteelliseksi koetaan myos
tilanteet, joissa kohde ei ryhdy tutkijan odotusten mukaisesti muutoksestaan vastuulli-
seksi subjektiksi, vaan tutkijan oletetaan olevan siité vastuussa. (Kuula 1999, 115, 223.)
Ongelmaa voitaisiin vélttdd ohjaamalla kdytannon toimijat ymmartaméaan oman aktiivi-
sen roolinsa merkityksen muutoksen hyvaksyjina ja toimeenpanijoina. Leinon mukaan
se onnistuu, jos tutkija on tietoinen toiminnan olosuhteista, toimijoista ja heidan teoria-
kaytanto -suhteestaan. Toiminnan ehtojen ymmartdmiselld ja muutoksella on siis l&hei-
nen suhde. (Leino 1998, 82.)

Entdpd jos odotettu muutos onkin negatiivinen toiminnan kannalta? Kiviniemi (1999,
45) tuo esille, ettd yhteisosta saattaa tulla esiin sellaisia piirteitd, joita ei ole havaittu en-
nen toiminnan muutokseen ryhtymistd. Tutkimuksen tarkoitus ei ole kuitenkaan tehda
mité tahansa muutoksia, vaan yllapitdd parempia muutoskaytantéja. Myonteisena tulok-
sena tulisi olla uudella tavalla organisoituva, reflektiivisesti eteneva prosessi ja toimin-
nan tavoitteiden jatkuva pohdinta ja kehittdminen. Vaikka tutkimus paljastaisikin toi-
minnasta negatiivisia asioita, toimintatutkimuksen tavoite tulisi olla toimijoiden herat-
tdminen toiminnan jatkuvaan tarkkailuun ja arviointiin. Tutkimusprosessin ennakoimat-
tomuus aiheuttaa kuitenkin epdvarmuutta ja stressié seka tutkijassa etta tutkittavissa.
Kuula kuvaakin tekstissdén osuvasti sitd, miten jokin hyvaa tarkoittava ele tai palautera-
portti saattaa saada aikaan konfliktien lumivyoryn. (Kuula 1999, 120, 223.) Koettelevat
kokemukset eivéat vélttdmatta ole pelkastaan negatiivisia, vaan niiden vaikutukset kasvat-

tavat ammatillisesti sekd toimijoita etté tutkijaa (Leino 1998, 87).
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4.4 Toimintatutkimuksen vaiheita

Kiviniemi (1999, 68) toteaa, ettd toimintatutkimuksen eri osa-alueet kehittyvét ja tés-
mentyvét prosessin kuluessa. Kéytanteet aiheuttavat hdmmennysta ensimmaista kertaa
toimintatutkimukseen perehtyvéa tutkijaa. Tutkimuksen alkuvaiheen epamaaraisyys sai
aikaan sen, ettd minun oli vaikea suunnata tutkimuksen tekoon liittyvaa energiaa oikeaan
suuntaan. Keskittyminen teoriaan auttoi kuitenkin muodostamaan aihepiirista kokonais-
kuvaa, jota pystyin tdydentdmaan myohemmin tutkimusaineistoni avulla. Kokonaiskuva
tutkimusaiheeni kompleksisuudesta muodostui kuitenkin vasta tutkimuksen analyysivai-
heessa, jossa kokosin eri tutkimusmateriaaleja yhteen. Sitd tdydensi tutkimuksen pohdin-
tavaihe, joka osoittautui antoisaksi kokonaisuudeksi. Talldin konstruoin analysoimiani
tietoja sanoittamalla tutkimusongelmaa ja tutkimusprosessia ulkopuoliselle kuuntelijalle.
Voin siis yhtya toimintatutkimuksen luonnehdintoihin, etta tutkimus kypsyy ja antaa tut-
kijalle uusia nakokulmia koko tutkimusprosessin ajan. Kuvaan seuraavaksi toimintatut-
kimuksen vaiheita tarkemmin, jotta lukija voisi peilata kokemuksiani eri tutkijoiden ka-
sityksiin.

Kuula kuvaa hyvin aloittelevan tutkijan kokemaa loogisuuden haastetta. Toimintatutki-
jan epamaéaraisyyden sietokykya koetellaan varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa. Ennen
epamaaraisyyteen tottumista on aivan loogista, etté aihepiiri pyritdan jarjesteleméaan niin,
ettei tapahtumia ja kenttdd voi kuvata jattamatta tekstiin ratkaisemattomia ristiriitoja, se-
littdmattomia kysymyksia ja tutkijan kokemaa epédvarmuutta ja hammennysté. (Kuula
1999, 167, 170.) Tutkijan itselle asettamia vaatimuksia pehmentéa Kiviniemen (1999,
68) toteamus siitd, ettd toimintatutkimuksen eri vaiheissa on syyta painottaa joustavuutta
ja korjautuvuutta tiedon kumuloituessa. Tama vaikutti toteuttamattomien aineistonke-

ruuni vaiheisiin niin, ettd koin olevani yha kykenevampi keratesséni uutta aineistoa.

Lahes kaikessa kirjallisuudessa kuvataan toimintatutkimuksen tutkimusongelmien prob-
lemaattisuutta. Kiviniemi (1999, 69) toteaa:

’Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusongelma ei valttamatta ole tdsmallisesti ilmais-
tavissa tutkimuksen alussa, vaan se tdsmentyy koko tutkimuksen ajan. Voidaan puhua
erilaisista johtolangoista tai tydhypoteeseista, joiden varaan tutkimukseen liittyvia
ratkaisuja tehdaan.”

Edellisen mukaan tutkimuksen alussa olevat johtoajatukset muokkautuvat tutkimuspro-
sessin edetessé seka teoreettisesti ettéd kasitteellisesti selkedampéén muotoon. Voitaisiin
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jopa sanoa, ettd tutkimusongelma nayttaytyy epdmadaraiseltd lahes tutkimuksen loppuun

saakka ja ratkaisu siihen saadaan vasta samanaikaisesti kun ongelmakin selviaa.

Kiviniemen mukaan toimintatutkimuksessa on kyseessa myos véhitellen tapahtuva tut-
kittavan ilmion késitteellistdminen. Valmiin teorian sijaan tutkijan on pyrittavé kuvaa-
maan yhteison omaa luonnollista ajattelutapaa ja késitteistod ja kasitteellistaméaan niita
myads aineistoonsa. Toimintatutkimusaineistossa korostuu néin yhteiséllisen ja samalla
empiriakeskeisen kasitteiston tunnistamisen ja tiedostamisen merkitys. Tutkittava kay-
tanto vaikuttaa siihen, millaisiin olemassa oleviin teorioihin ja tutkimuksen kannalta uu-
siin lahestymistapoihin tutkijan tulisi kiinnittdd huomionsa. Siksi tutkimuskohteen véahit-
tainen selkeytyminen antaa tutkijalle lisdviitteita siitd, mihin teoreettisiin nakemyksiin
h&nen kannattaa viel& syventya. Tallaista aineistonkeruuta kutsutaan teoreettiseksi otan-
naksi, jonka perusajatuksena on, ettd tutkimuksessa kehittymassé oleva teoria on méaarit-
telemdssa ja kontrolloimassa seuraavaksi keréttavéa aineistoa. (Kiviniemi 1999, 71, 73—
74.) Tutkija ei siis tutkimuksensa alkuvaiheessa voi ilmaista selkeésti mihin teoreettiseen
viitekehykseen han asettaa tutkimuksensa, vaan se méaarittyy vahitellen. Siksi laaja teori-

aan perehtyminen auttaa suuntaamaan tutkijan huomion oikeaan suuntaan.

4.5 Aineiston analyysi

Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 161) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana voidaan pitaé todellisen elamén kuvaamista. Tapahtumat muovaavat toinen
toisiaan siten, etta niistd voidaan 16ytad monenlaisia suhteita toisiinsa. Heidan mukaansa
kvalitatiivista tutkimusta pyritaankin todentamaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti

ja paljastamaan sen avulla asioiden taustoja.

Aineistoni sisaltaa itsearviointiraportteja, haastatteluaineistoja seké arvioijien nakemyk-
sid vertaisarviointiprosessin kulusta ja sen hyddyista. Tutkimusaineisto avaa tutkijalle
Kiinaan suuntautuvan kansainvélistymisprosessin toimintojen moniulotteisuutta ja ver-
taisarviointimenetelmé&éa. Vaikka tutkimus arvioi vertaisarvioinnin toteutusta tapausver-
kostoissa, saattaa vertaisarviointiin perehtynyt lukija 16ytaa teoriaosuudestani sita kehit-

tavia ajatuksia.
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Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (1997, 165) listaavat myos kvalitatiivisen toimintatutki-
muksen tyypillisié piirteitd, jotka vaikuttavat havaintojen tekemiseen. Oman tutkimuk-
seni kannalta vaikuttavia piirteitd ovat:

Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, joissa aineisto kootaan
luonnollisissa tilanteissa.

Ihminen on tiedonkeruun vélineené.

Aineiston hankintaan kédytetadn laadullisia menetelmié.

Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa kaytta-
en.

Tutkimussuunnitelma muodostuu tutkimuksen edetessa.

Tapauksia késitell&4&n ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.

Analyysivaihetta voidaan pitad laadullisessa tutkimuksessa ongelmallisena. Suorannan
(1995) mukaan ongelmaksi voi muodostua se, ettd analyysissa kaytetaan usein mieliku-
vitusta, joka johtaa yleistettdvyysongelmaan. Siksi tutkijan tulisi onnistuakseen perustel-
la tulkintojaan tutkimustekniikoiden, ilmiéiden peruspiirteiden ja ohjaavien uskomusjar-

jestelmien kuvauksissa.

Hermeneutiikalla ymmaérretéén tieteenfilosofista suuntausta, joka tahtada merkityksié si-
séltavien kokonaisuuksien ymmartamiseen ja tulkintaan. Hermeneuttinen kasitys totuu-
desta avautuu vahitellen lisd&ntyvana ymmarryksend, jota kutsutaan usein hermeneutti-
seksi kehéksi, jossa yksityiskohtien tulkinta vaikuttaa kokonaisuuden tulkintaan ja uu-
delleentulkitseminen tuottaa yha laajenevaa ymmarrystd kohteesta. Reflektiivinen ja ke-
hamainen tulkinta yhdistd4 néin hermeneutiikan kiintedsti toimintatutkimukseen. Koska
tutkittava ilmié on myos jatkuvassa liikkeessd, "vélitontd kokemusta™ ei voida toistaa tai
todentaa. Siten hermeneuttinen tutkimus mahdollistaa eri tutkimustulosten tuottamisen
samasta aineistosta. (Heikkinen ym. 2006, 172-173.) Vertaisarviointiprosessissa tulkinta
voi tarkoittaa osa-alueiden sitomista toisiinsa, toiminnan selkeyttdmista ja havainnollis-

tamista helposti ymmarrettdvaédn muotoon.
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4.6 Eri aineistotyypit ja niiden yhteys

Jotta toimintatutkimus olisi mahdollisimman lapinékyvad, tulisi Kiviniemen mukaan
kaikki mahdollinen tutkimuksen aikana tapahtunut, ja mahdollisesti tutkimusta hyodyt-
tava tieto kirjata tutkimusraporttiin. Hanen mukaansa on myds tarkeéa selvittaa, millais-
ten olettamusten ohjaamina aineistoa on tutkimuksen eri vaiheissa keratty. Koska toi-
mintatutkimusprosessi kasvattaa koko ajan ymmarrysta, aineiston keruuta koskevia yksi-
tyiskohtaisia ratkaisuja ei mydskaan voida vélttdmatta tehda etukéteen, vaan ratkaisut
tehdaan tutkimusprosessin kuluessa ja tutkimusasetelmien muotoutuessa vahitellen sel-
kedammiksi. (Kiviniemi 1999, 71, 75, 79.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmind kaytetédan yleensa haastatteluja,
kyselyja, havainnointia ja erilaisia dokumentteja. Kerddmani eri aineistotyypit muodos-
tavat kokonaisuuden niin, ettd ne muodostavat yhdesséa tutkimuskysymykset. Arviointi-
politiikan tarkastelu on ohjannut minut tutkimusprosessin alkuvaiheessa tarkastelemaan
OPH:n vertaisarviointiopasta. Seuraavassa vaiheessa tarkastelin Arviointineuvoston jul-
kaisemaa Kirjallisuutta, joka taydensi arviointiin liittyvaa tietoutta. Lopuksi kerésin ver-
taisarviointiin liittyvan tutkimusaineiston (itsearviointiraportit, haastattelu- ja kyselytut-

Kimusaineistot).

Hankin osan aineistosta nauhoittamalla ja kirjoittamalla muistiinpanoja kahdessa ver-
taisarviointiseminaarissa, jotka toteutettiin verkostokoordinaattorien edustamassa tygor-
ganisaatiossa, ensimmainen Y livieskassa ja toinen Turussa. Vertaisarviointiseminaareis-
ta keradmani aineisto siséltda haastattelurunkoihin perustuvat haastattelut ja vertaisar-
vioijien suulliset vastaukset nauhoitettuina. Nauhoitukset olivat kestoltaan 44-56 mi-
nuuttia ja niitd oli yhteensé 10 kappaletta. Lisaksi tein laajat muistiinpanot haastatteluis-
ta. Nauhoitetut haastattelut toimivat muistiinpanojen tukena ja Kirjoittaessani suoria
haastatteluista saatuja sitaatteja. Vertaisarviointipdivien jalkeen lahetin sahkopostitse
avoimia kysymyksia siséltavan kyselylomakkeen vertaisarviointeihin osallistuneille
henkil6ille noin kuukauden kuluttua viimeisesta vertaisarviointiseminaarista. Sain eripi-
tuisia esseemuotoisia vastauksia vertaisarvioijien kokemuksista jarjestamistaan ver-

taisarvioinneista.
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Aineistooni kuuluu myds verkostojen itsearviointiraportit, verkkosivujen materiaalit ja
Turun (toisen Kiina-verkostoa isénndivan oppilaitoksen kotikaupunki) kaupungin kan-

sainvalisen toiminnan nykytilan selvitykset.

Osallistuin itse tutkijana kahteen eri vertaisarviointitapahtumaan, joten kustakin haastat-
teluryhmasta saatiin kaksi erillistd haastattelua, jotka yhdistin. Yhdistamalla haastattelu-
ryhmien aineiston minulle muodostui nelja haastatteluryhmékokonaisuutta. Kummankin
haastatteluryhmén tekemét kysymykset noudattelivat samaa runkoa. Haastatteluaikatau-
lut olivat ennalta sovittuja ja ne olivat noin tunnin mittaisia. Jokaiseen haastatteluun
osallistui eri haastateltavat. Haastattelijana toimi ennalta sovittu vertaisarviointiin osal-

listunut arvioija muiden arvioijien tehdesséd muistiinpanoja.

Analyysia varten pelkistin nauhoittamalla keradméni kahdeksan tunnin haastatteluaineis-
ton niin, ett4 siitd voidaan muodostaa narratiivisesti eteneva selked vaihtoihin liittyvé
Kiina-toimintojen kuvaus. Taté yksinkertaisti se, ettd haastattelujen siséll6t olivat hyvin
samankaltaisia. Tyypittelin haastatteluaineisto neljén vastaajakategorian mukaan: ohja-
usryhmé (kv-koordinaattorit), oppilaitosten johto, oppilaat ja opettajat. Tdméan jalkeen
teemoittelin aineistoani, jotta saisin esille aihekokonaisuudet ja keskeisen sisallon. Ai-

neistoissa esiintyvia verkostojen vélisia eroja en eritellyt.

Rikastutin analyysia vapaan havainnoinnin muistiinpanoilla, jotka liitin haastattelutilan-
teista tehtyjen muistiinpanojen tueksi. Vapaan havainnoinnin muistiinpanot sisaltavat

omia huomioitani tilanteista ja emootioista.

Esittelen haastatteluaineiston teemoista esiinnousseiden kysymysten pohjalta ja eri toi-
mijaryhmittéin. Sitaateiksi olen valinnut tyypillisia ja epatyypillisid vastauksia. Kuvaan
mya®s esiinnousseita tunnetiloja ja yleista haastattelutunnelmaa. Esitan haastatteluaineis-
toa vain niiltd osin, joilla voin saada vastauksia tutkimuskysymykseeni: Miksi Kiina on

otettu ammattioppilaitosverkoston keskeiseksi kansainvalisen vaihdon kohteeksi?
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4.7 Tutkimusprosessin kuvaus

Kun tutkimuskohdetta ja kehittdmistoimintaa ohjaavat johtoajatukset muuttuvat toimin-
tatutkimuksen kuluessa kasitteellisesti ja teoreettisesti jasentyneempaan ja jalostuneem-
paan muotoon, oletetaan yhteisollisen ymmarryksen ja tietoisuuden kehittyvéan. Uuden-
tyyppinen ymmarrys aiheuttaa vaihtelua tutkijan kykyyn tulkita tutkimuksellisesti mer-
Kittdvaa aineistoa. Kehitysprosessia tulisikin kuvata raportissa, jotta ulkopuoliset voisi-
vat arvioida tutkimusprosessin vaihtelevaa hallintaa. (Kiviniemi 1999, 73, 79.) Myos
Varto (1996, 114) mainitsee, ettd tutkimuksen kulkua tulee kuvata raportissa kokonai-
suutena, josta tulisi k&yda ilmi esioletusten kehittyminen kohti yleistdmista. Varto pai-
nottaa erityisesti epdonnistumisten esiintuomisia, jotta lukija voisi paatella yleistyksiin

liittyvat ratkaisut.

Oma esioletukseni tutkimuskohteesta muodostui saatuani tutkimusaiheen toimeksianto-
na kesalld 2012. Siihen kuului hatara késitys tutkittavasta verkostosta ja siihen kuuluvien
oppilaitosten intresseista harjoittaa Suomen ja Kiinan vélistd vaihtoa. Esioletukseni oli,
ettd Kiinaan suuntautuva kiinnostus olisi merkittavaa verkoston toimijoille ja yleisesti

suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen kehittymisen kannalta.

Paadyin kayttdmaan tutkimusmenetelmana toimintatutkimusta ohjaajani neuvosta. Kos-
ka aihepiiri oli minulle outo, luotin hdnen asiantuntemukseensa. Tutustuessani toiminta-
tutkimukseen tarkemmin, havaitsin sen olevan juuri sopiva menetelma aihepiirille ja it-

selleni.

Ensimmainen kontakti verkoston aktiiviseen toimijaan ja tutkimuksen toimeksiantajaan
jarjestyi syyskuussa 2012. L&hdin silloin Turkuun tapaamaan Chinet -verkoston koor-
dinaattoria omien ennakko-oletusteni ja suunnitelmieni kanssa. Olin tallgin tutustunut
verkoston toimintaan sen kattavan verkkosivuston kautta. Tarkoitukseni oli haastatella
kv-koordinaattoria saadakseni tutkimukseen tarttumapintaa ja mahdollisesti myds joitain
mahdollisia tutkimuskysymyksid. Haastattelun paatteeksi koin ennakko-oletusteni ja tut-
kimushahmotelmieni olleen tdysin vaarénlaisia, sill4 tutkimusalue néyttaytyi kokonai-
suutena kompleksisena. En kokenut mydské&an saavani haastattelusta ideoita mahdolli-

siksi tutkimuskysymyksiksi.
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Minulla oli syksyn aikana mahdollisuus pohtia aihettani ennen varsinaista tutkimusta.
Ajattelin tutkimusaihepiirin kirkastuvan ja selkeytyvan syksyn aikana itsestdén. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut, vaan jouduin paattdmaan aihepiiriksi toiminnat, jotka tiesin tule-
van eteeni. Naitd toimintoja olivat toteutettavat vertaisarviointipaivat marraskuussa 2012
ja tammikuussa 2013. Koska tutkimuksen toimeksiantaja oli toivonut minun osallistuvan
vertaisarviointipdiville, paatin loogisesti ryhtya tutkimaan vertaisarvioinnin toteutumista
ja siitd saatuja hyotyja. Tulkitsin Suomi-Kiina vaihtotoiminnan tulosten olevan keskei-

nen osa tutkimustani.

Ensimmainen toimintatutkimuksellinen vaihe oli osallistuminen vertaisarviointipéivien
ensimmaiseen osaan, jossa yhden verkoston jasenet arvioivat haastatellen toisen verkos-
ton toimijoita ja laativat haastattelujen perusteella lyhyen suullisen palautteen. Lahdin
matkaan vieraaksi ja havainnoijaksi ilman ennakkokésityksia verkostoista ja vertaisarvi-
ointiprosessista. Koin saavani avoimesti ihmetelld tapahtumia ja tehd4 omia paatelmiéni
toiminnasta. Kerdasin t&ssd vaiheessa haastattelumateriaalia nauhoittamalla ja tekeméll&
muistiinpanoja. Kirjasin ylos myds muita havainnointeja, jotka koskivat haastattelutilan-

teita ja niihin vaikuttavia asioita, kuten tekniikan sujuvuutta.

Seuraavassa vaiheessa perehdyin yleisesti arviointia koskevaan kirjallisuuteen. Muodos-
tin jo alustavan kasitekartan niista kasitteista, jotka nousivat esiin kirjallisuudesta ja joi-
den pohjalta halusin havainnoida tutkimusaihettani. Tdma kasitekartta antoi suuntaa

my0s tutkimuskysymyksen tarkentamiseen. T&ssé vaiheessa olin siséistanyt toimintatut-
kimuksen periaatteen ja tiesin tutkimuskysymysten selkiytyvén vasta teoreettiseen viite-

kehykseen perehtymaéllé.

Seuraavaksi oli vuorossa toinen vertaisarviointitapahtuma, jolloin minulla oli selkeyty-
nyt tutkimussuunnitelma. Kohdistin huomioni niihin ilmiéihin, joihin halusin tulkintoja.
En kuitenkaan pyrkinyt puuttumaan vertaisarvioijien suunnitelmiin, vaan olin lahinna
tarkkailijan roolissa. Tein muistiinpanoja samoin kuin aikaisemmassakin vertaisarvioin-
titapahtumassa, jotta aineistoa voitaisiin kdyttd4 yhtendisena.

Paadyin viela kirjoittamisen loppuvaiheessa tutkimaan lopputyoni tieteellisyytta eri teos-
ten pohjalta. Taydensin kirjoitelmaani niin, etta se tayttasi tieteellisyyden vaatimuksia.

Huomiota taytyi kiinnittaa erityisesti laadullisen tutkimuksen ja toimintatutkimuksen eri-
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tyispiirteisiin, joiden mukaan en voisi vastata tieteellisyyden vaatimuksiin tavanomaisin

keinoin.

4.8 Tulkinta

Toimintatutkimukseen kuuluu vahvasti yhteisollisyys (Kiviniemi 1999, 78-80). Eri osa-
puolet voivat ihanteellisessa tutkimushankkeessa syventad vuorovaikutuksen kautta ta-
pahtumien tulkintaa ja tata kautta antaa tutkimukselle omaa tulkintaperustaa koko tutki-
musprosessin ajan. Nain ei voida kaytdnndssa usein toimia, vaan raportoinnista huolehtii
useimmiten yksittdinen tutkija, joka on saattanut olla mukana kehittdmistydssé joko ak-
tilvisena osallisena tai hieman etdisempané prosessikonsulttina. Téllaisessa tapauksessa
tutkija vastaa itse aineiston raportoinnista ja tulkinnoista. Tdma saattaa johtaa siihen, etta
joku toinen tutkimushankkeen osallinen voisi tulkita aineistoa eri tavoin. Yksittdinen
tulkitsija on néin ollen aina vajavainen ja antaa usein varsin yksipuolisen kasityksen il-
miosta. Tuomen ja Sarajarven (2009, 92) mukaan tutkija on kuitenkin vapaa tutkimaan
asioita itsendisesti, joten voin koodata ja luokitella aineistoani niin kuin itse parhaaksi
néen. Tutkimukseni saattaakin siten jonkun toisen vertaisarviointiin osallistuneen kan-
nalta vaikuttaa vajavaiselta, vaikka olen yrittanyt parhaani tarkastelemalla tutkimaani

ilmiota mahdollisimman laajasti.

Vapauduttuani tekemaan itsendisia tutkimuspaatoksia, paatin tulkita aineistoani toimin-
tatutkimukselle tyypilliselld kerronnallisena tavalla. Luotan itsesséni ilmenevaan intuiti-
oon ja itsedni johtavaan haluun, joka vaikuttaa tahtomiseen ja tekemiseen. Tahtomiseeni
vaikuttivat esimerkiksi tutkimuksen suuntaa-antavat teoreettiset ohjeet, jotka kuvasivat
toimintatutkimuksen ja kerronnallisen tutkimuksen yhteyksia. Koska toimintatutkimus
etenee ajassa, sen raportointiin sopii juonellinen kertomus. Tapahtumat selitetdan vaihe
vaiheelta, siind esiintyy henkiléhahmoja ja se sijoittuu tiettyyn tapahtumapaikkaan. Ta-
rina on samalla kehittdmishanke tai tutkimusprojekti, josta tuotetaan erilaisia kertomuk-
sia eri ndkokulmista. Niinpé analysoin ensin itsearviointiraportit, jotka vertaisarvioijat
olivat laatineet ennalta sovitun kaavan mukaisesti. Seuraavaksi siirryin analysoimaan
haastatteluaineistoa. Etsin niistd (nauhoitteista ja muistiinpanoista) teemoittelun avulla
vastaajaryhmittéin tietyn tyyppisié vastauksia, joita yhdistivat samat elementit (vert.
Tuomi ja Sarajarvi 2004, 93). Tama oli helppo toteuttaa, silla haastatteluaineistoissa kéy-

tettiin ldhes samaa teemahaastattelurunkoa. Teemat, joista haastateltavien kanssa puhut-
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tiin, 10ytyivét lahes kaikista haastatteluista, vaikka puhumistavat vaihtelivat. Teemojen
lisdksi haastateltavat ottivat esiin oma-aloitteisesti ulkopuolisia teemoja, joiden analyy-
sia jouduin arvioimaan. Aiheet eivat kuitenkaan olleet mielesténi tutkimuksen ja aihepii-

rin kannalta oleellisia, joten péétin jattaa ne pois analyysista.

Siséllénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa kuvaan haastattelurunkojen mukaista koko-
naisuutta vastaajaryhmittéin. Toisessa vaiheessa tyypittelen haastatteluaineiston teemat
neljadan vastaajaryhméan. Ensimmaéinen vaihe kuvaa vastaajaryhmia kokonaisuutena ja

toinen vaihe ilmaisee eri vastaajaryhmien kasityksia aihepiirista.

Toisen teemoitteluvaiheen jalkeen kuvasin ja tiivistin aineiston keskeisimpiin element-
teihin. Pyrin tietoisesti kuvaamaan aineistoa lukuisten teemojen sijaan laajemmin ja siten
valttdmadn sitaattien runsasta esittelyd. Nostin kuitenkin esiin myds epatyypillisia tapa-
uksia, jotka rikastuttavat aineistoa ja lisadvat tulkintojen luettavuutta.

Pyrin rehellisyyteen tuomalla esiin suoria lainauksia haastatteluista. Valitsemani laina-
ukset edustavat siséllollisesti haastatteluaineiston teemoittelua. Sitaatit on valittu niiden
sisalléllisen sanomansa puolesta niin, ettd niista kay ilmi jotain tyypillista. Toisaalta va-
litsin sitaateiksi myds erityisesti niitd asioita, joista ilmeni haastateltavan tunteikkaat ja
jollain tavoin aktiivisuutta ilmentavéat ilmaisut. Halusin néin tuoda elavyytta raporttiin.
Kéytin tdhan valintaan Eskolan ja Suorannan (1998, 156) mainitsemia indekseja, joilla
merkitéddn haastateltavan tyyli ilmaista jotakin asiaa. Valitsin oman tutkimukseni indek-
seiksi kuusi universaalisesti tunnistettavaa emootiota: ilo, hdmmastys, suru, viha, inho ja
pelko. Valinnan perusteena ovat taustani psykologian sivuaineopinnoista ja mielenkiin-
toni ihmisten psyykkisiin reagointeihin. Tarkastelemani perusemootiot ovat helposti
tunnistettavissa, silla sosiaalisen neurotieteen mukaan ihminen kykenee normaalisti tun-
nistamaan lajikumppaneittensa sosiaalisia signaaleita ja tallaisen tiedon mukaan kasitte-
lemadn toisista ihmisista saatuja havaintoja ja pyrkimyksia. Tama edellyttaa esimerkiksi
informaation prosessointia toisten ihmisten henkil6llisyydestd, kasvojen ilmeistd ja dan-
telysté.(Hietanen, 2012.) Luotin omaan arviointikykyyni ja tein haastatteluaineistoon
merkint6ja vastaajien tunneilmaisuista. Ne olivat helppoja palauttaa mieleen kuuntele-
malla nauhoitteita ja seuraamalla muistiinpanoja. Toisaalta osa haastatteluista tapahtui
osittain huonosti toimivan etdyhteyden kautta, mik& vaikeutti sanoman ja siihen liittyvén

tunneilmaisun ymmartamista.
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4.9 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetin ja reliabiliteetin ké&sitteitd kdytetddn tutkimuksen luotettavuuden arvioinnis-
sa. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin tutkimustulos vastaa asioiden tilaa todel-
lisuudessa. Reliabiliteetilla tarkoitetaan puolestaan sitd, miten hyvin tutkimustulokset
vastaisivat toisiaan toistettaessa tutkimus. Néilla kahdella ké&sitteella pyritddn osoitta-
maan jokin tutkimustuloksiin vaikuttava satunnaistekijé, joka saattaa vaaristaa tutkimus-

tuloksia.

Huttunen, Kakkori ja Heikkinen (2006, 171) toteavat ettd validiteetin ja reliabiliteetin
kayttdminen toimintatutkimuksen yhteydessé on vaikeaa. Etenkin reliabiliteetti on toi-
mintatutkimukseen huonosti sopiva késite, silla toimintatutkimus itsessdén on “véliin tu-
leva muuttuja”, jota kaytetdan tarkoituksellisesti muuttamaan tilannetta. Toimintatutki-
mus suorastaan perustuu “véliin tulevaan muuttujaan”. Lis&ksi toimintatutkimuksen

avulla saatu tulos on totta” vain tietyssé ajassa ja paikassa.

Koska tutkija voidaan ndhda myaos itse erdanlaisena aineistonkeruun vélineend, on luon-
nollista, ettd tutkimusprosessin edetessa hanen ndkemyksensa ja tulkintansa kehittyvat.
Siksi aineiston keruuseen liittyvaa vaihtelua ei voida Kiviniemen mukaan pitéé puuttee-
na, vaan tutkimuksen kehitysprosessiin luontaisesti kuuluvana elementtind.( Kiviniemi
1999, 78.) Toimintatutkimuksen reliabiliteetin mahdottomuutta tdydentad Heikkisen ja
Syrjélan (2006, 148) kommentti siitg, ettd toimintatutkimuksella pyritddn muutokseen ja
saman tuloksen saavuttaminen uusintamittauksilla olisi pyrkimysten vastaista. Tutki-
muksessani tdma tarkoittaa sitd, ettd vertaisarviointiprosessissa havaitsemani ongelma-
kohdat tulisi korjata seuraavissa samankaltaisissa tilanteissa, silla olisi ajan tuhlausta
toistaa samoja virheitd tai puutteita moneen kertaan vain sen vuoksi, etta voitaisiin saada
samankaltaisia tuloksia. Vastaavanlaista tutkimusta voidaan kuitenkin jarkevasti toistaa
samankaltaisista lahtokohdista niin, ettd aikaisempien tutkimustulosten perusteella tehty-

ja muutoksia voitaisiin soveltaa ja ndin syventaa vertaisarvioinnin kehittamista.

Toimintatutkimuksessa luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla miten tutkittavina
olleet henkil6t arvioivat tutkimuksessa saatuja tuloksia ja niiden tulkintoja. Raportit tar-
kastavat henkil6t, joilta tieto on perdisin. Esimerkiksi raportin liiteosassa osalliset ovat

voineet esittdd omia kasityksiaan siitd, miten raportissa esitetyt nakemykset vastaavat
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heidén ndkemyksiaén toteutetussa hankkeessa. Tutkijalle on tdimé&n mukaan siis ansio-
kasta tuoda jannitteet esiin varsinaisessa raportissa. Tutkimuksen luotettavuustarkaste-

lusta tulee tata kautta yhteisten neuvottelujen tulos. (Kiviniemi 1999, 80-81.)

Validiteetin kasite perustuu myos ajatukselle, ettd on erikseen tietdva subjekti (tutkija),
joka esittaé véitteen ulkoisesta todellisuudesta (tutkittavasta). Perinteinen tietoteoria pe-
rustuu sitoumuksiin, joiden mukaan tieto ei voi olla erilladn subjektista. Huttusen, Kak-
korin ja Heikkisen(1999, 113-114) mukaan toimintatutkimuksessa saavutettu tieto on
patevad vain siind ajassa ja paikassa, jossa se saavutettiin. Noudatan ulkopuolisen tutki-
jan roolivaihtoehtoa, silla tutkittavien mahdollisuus raportin tarkastukseen ei voi toteu-
tua tassa tutkimuksessa. Roolini tutkijana on ollut ulkopuolinen ja fyysisesti etaalla tut-
Kimusympaéristosta. Myos tutkittavat henkilot ovat fyysisesti niin etdéll4 toisistaan, ettei

heité saisi yhteiseen tutkimusta arvioivaan palaveriin.

Validiteetilla viitataan tutkimustulosten pysyvyyteen. Toimintatutkimuksessa tahéan tie-
teellisyyden vaatimukseen voidaan Heikkisen ja Syrjalan (2006, 149) soveltaa validioin-
nin periaatetta. Sen mukaan tutkija kuvaa ymmartamisen kehittymista tutkittavasta aihe-
piiristd. Taustalla on ajatus inhimillisen tiedon ja kielen vélisestd suhteesta, joka on si-
doksissa aikaan ja paikkaan, jolloin totuus ei ole siten koskaan valmis. Opinnéytetyoni
kohdalla ymmartamisen kehittymista voisi ilmentaa se, etta vertaisarviointiin osallistu-
neet toimijat ilmaisisivat halukkuutensa oppia tuloksista ja sitoutua vertaisarvioinnin uu-

sintaan muutaman vuoden kuluttua.

Jotta tutkimukseni olisi yleistettavissa, olen lisdnnyt tutkimustuloksiin tietoja lahdekir-
jallisuudesta. Olen siis noudattanut Heikkisen ja Syrjalan neuvoa kuvata ymmaértamiseni
kehittymista tutkimastani aihepiiristd. Kaikessa tutkimuksen luotettavuuden ja patevyy-
den todistelussa paadyn Vuorenmaan (2001, 216) lohdulliseen toteamukseen siité, etta
laadullinen tutkimus tulkintoineen ja tuloksineen on aina viime kéadessa luovien ajattelu-

prosessien tulos, joten kaikkea ei voi eikd ymmarra, eika ole edes ole tarpeen raportoida.
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5 LOYDOKSET

5.1 Itsearviointiraporttien l10ydokset

OPH:n opas suosittelee vertaisarviointiprosessin suunnitteluvaiheen jalkeen tehtavan it-
searviointiraportin, jossa analysoidaan toimintaa ja sen edellytyksid. OPH maarittelee it-

searviointiraportin laatimisessa seuraavaa:

’Vahvuuksien ja kehittamiskohteiden perusteellinen analysointi on vertaisarvioinnin
perusedellytys. Ennen ulkoista vertaisarviointia kaikkien vertaisarviointiin valittujen
tehtava on arviointialueiden jarjestelmallinen itsearviointi, jonka tulokset on kirjatta-
va itsearviointiraporttiin...On kuitenkin suositeltavaa, etté itsearvioinnissa kaytetaan
selkeaa ja jasenneltyd menettelyd, joka keskittyy olennaisiin arviointialueisiin ja arvi-
ointikysymyksiin...ltsearvioinnin tulokset on kuvattava selvasti, lyhyesti ja ytimekkaas-
ti... Esimerkiksi vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia kartoittava SWOT-
analyysi on tunnettu, yksinkertainen ja tehokas tapa laatia valittujen arviointialueiden
profiili...siind on kasiteltava kaikkia vertaisarvioinnissa arvioitavia asioita” (OPH
2007, 21-22).

Chinet- ja Kam”oon China-verkostot olivat tehneet itsearvioinnit ja l&hettaneet ne etuka-

teen arvioijille ennen kunkin vertaisarviointipaivan toteutumista. Nain arvioijille jai ai-

kaa pohtia itsearvioinnin pohjalta niita haastattelukysymyksid, joilla saataisiin lisatietoa

verkoston toiminnasta, sen onnistumisista ja mahdollisista puutteista.

Tarkastelemieni verkostojen itsearviointiraportit perustuvat EU:n arviointi komissiossa
kaytettavaksi sovittuun arviointilomakkeeseen ja arviointikriteeristoon. Se on esitetty
OPH:n vertaisarviointioppaassa CQAF-mallina ja sitd kdytetdan pedagogisen kehitta-
mishankkeen toteutuksen arviointikriteeristond. Kyseisen kriteeriston perusteet on esitet-
ty vertaisarviointioppaassa, mutta itsearvioinnin tarkemmat arviointikriteerit voidaan
laatia kéayttajan mukaan riippuen siitd, mik& on arvioinnin tavoite ja tilaajan tarve.
Tarkastelemani verkostot ovat mééritelleet omia tarpeelliseksi koettuja arviointisisaltoja
laatimassaan itsearviointilomakkeessa. Kaytanngssé tdma toteutui niin, ettd Kam“oon
China — verkoston edustaja kokosi verkostojen arvioijien yhdessa sovitun toimintatavan
mukaan lomakkeen Kriteerit itsearviointia varten. Myohemmin kumpikin verkosto nou-
datti siis samaa Kkriteeristda omissa itsearviointiraporteissaan. Arviointilomakkeessa oli
myds mahdollisuus antaa itselle numeerinen arvostelu siitd, kuinka hyvin arvioi oman
toimintansa tayttavan tietyn kriteerin. Kumpikaan itsearvioinnin raportoija ei kuitenkaan

ollut halukas arvioimaan itseddn numeerisesti.
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Itsearviointiraporttien vastaukset ovat hyvin yhtenevaisia. Tamé kertoo verkostojen toi-
minnan olevan OPH:n odotusten mukaista ja keskendan hyvin samankaltaista. Eroavai-
suudet liittyvéat 1ahinné verkostojen tarjoamien koulutussuuntausten valisiin eroihin ja
verkostojen erilaisiin k&ytantoihin hoitaa yhteisia asioita. VVerkostojen koulutussuunta-
ukset eroavat niin, ettd Chinet-verkostossa on paljon tekniikan aloja edustavia oppilai-
toksia, kun taas Kam”oon China —verkostossa on paljon terveydenhoitoalan oppilaitok-
sia. Chinet-verkoston oppilaitokset sijaitsevat padosin Turun ympéristokunnissa ja Etela-
Suomessa, joten oppilaitosten koordinaattorit voivat tavata toisiaan saannollisesti useaan
kertaan vuodessa, kun taas Kam”oon China —verkoston oppilaitokset ovat hajallaan ym-
péri Suomea. Tama vaikuttaa siihen, ettd koordinaattorit kokoontuvat yhteisiin palave-

reihin harvemmin kuin Chinet-verkoston koordinaattorit.

Esittelen opinnéytetydssani itsearvioinnin niit osia, jotka lisddvat ymmarrysta toiseen
tutkimuskysymykseen, joka oli: Miksi Kiina on otettu ammattioppilaitosverkostojen

keskeiseksi kansainvélisen vaihdon kohteeksi?

5.1.1 Miksi Kiina?

Kumpikin verkosto mainitsee kansainvalisten hankkeiden avulla haettavan ratkaisua
kansainvélistymisen tarpeeseen. Tarpeet on mééritelty kahden eri seudun (Turun seudun
ja Kalajokilaakson) kansainvélisissa poliittisissa linjauksissa. Turun kaupungissa kan-
sainvélistyminen méaritelldan osaksi kaupungin kehittdmista ja edunvalvontaa. Koska
verkostot edustavat julkisten oppilaitosten muodostamia yhteenliittymid, ja niiden toi-
minta pidetdan lapinakyvana, olen eritellyt niiden vastauksen V1= Kam”oon China ja
V2= Chinet.

Itsearviointiraporteista selviéd, ettd verkostot tavoittelevat kansainvalistymisen avulla

poliittisissa linjauksissa méériteltyjd monikulttuurisuuden tarpeiden tayttymista.

V 1: KESU:n (kehityssuunnitelman) mukaisesti hankkeen tavoitteena on Euroopan ulko-
puolisiin maihin tapahtuvien vaihtojen lisddminen seka opiskelijoilla etté opettajilla.
KESU:n linjaukset ovat huomioitu eri koulutuksen jarjestéjien strategioissa kansainva-
listymisen osalta. Tydeldma on selkedsti kansainvalistymassa ja tarvitsee monikulttuuri-

suus-taitoja omaa tyovoimaa.
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V 2:Hankkeessa on huomioitu opiskelijoiden, henkilokunnan ja koulutuksenjarjestéjien

seka yrityselaman tarpeet. Hankkeessa on huomioitu myds valtakunnallinen taso.

Verkostojen aktiivit toteavat, ettd hankkeiden suunnitteluvaiheissa kv-toiminta néhdéaan

organisaation ja verkostoiden osaamisen ja kehittdmisen valineiné.

V 1: Painopisteend on henkil6ston osaamisen kehittdminen ja sité kautta uusien inno-
vaatioiden luominen. Kaikkien verkoston oppilaitosten kehittamisessa KV -asiat ovat

keskeisessa asemassa.

V 2: Turun kasvatus- j a opetustoimen kansainvalinen toiminta on osa kehittdmisen ja
suunnittelun vastuualuetta, ja osaltaan tukee kv-toimintaa ja tata kautta Chinetin kehit-

tamisnakokulmaa...

Asiakasnékokulmat on huomioitu tarpeissa seuraavasti:

V 1: Hankkeen edunsaajina ovat opiskelijat ja opettajat ja vahaisessd maarin myos tyo-
elaman edustajat. Heidan tarpeensa vaihdoissa on otettu mahdollisuuksien mukaan

huomioon.

V 2: ... Tybelaméan edustajien tarpeet vaihdoissa on otettu mahdollisuuksien mukaan

huomioon.

5.1.2 Miten Kiina?

Jotta oppilaitosverkostojen kehittdamistyd olisi mahdollista, tulisi organisaation rakentei-
den mahdollistaa uusien toimintatapojen, opetusjarjestelyjen ja menetelmien kehittami-
nen ja kokeileminen (esimerkiksi OPS, jaksotukset, lukujarjestykset ja arviointi). Naiden

toteutuminen on itsearvioitu:
V 1: Hankkeen toiminnassa uudet ajatukset ja toteutustavat ovat tervetulleita. Oppilai-

toksissa ne ovat myds mahdollistettu aikataulullisesti. Opettajat kayttavéat vaihdoista

saatuja ideoita tydssaan.
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V 2: ...Opettajilla on mahdollisuus kokeilla erilaisia opetusjarjestelyitd, mm. viimeisen
tekniikan vaihdon yhteydessa otettiin etdyhteys oppilaitokseen ja saatiin nain myos laa-
jempi joukko opiskelijoita mukaan kv-kokemukseen, eli néin toteutettiin kotikansainva-
listymistda. Menettely noudattaa toiminnanjohtamisjarjestelmén (laatutyd) ohjeita.

Verkostot toteavat yhteisesti, ettd koulutusorganisaatioiden projekti- ja hankeohjeistus
tukee kv-hankkeiden toteutusta seka sen, ettd kansainvalistymisen kehittamisty® néh-
daén osana omaa tyo6té ja silla on kytkennét opetustydhon.

Hankkeisiin osallistuneiden todetaan olevan riittdvan osaavia hankkeen toteutumisen
kannalta ja heille on tarjottu mahdollisuuksia lisdkoulutukseen. Kehittdmishankkeissa
olevien aikaresurssit todetaan niukoiksi, mutta riittviksi. Lisaksi toteuttamisen vaatimat
tyovalineet, koneet ja laitteet arvioidaan riittaviksi. Hankkeisiin osallistujat saavat my0s
teknisté ja pedagogista tukea.

Kiina-hankkeisiin osallistuminen ja niiden tuottama asiantuntijuus pyritdan jakamaan ta-
sapuolisesti eri organisaatioiden kesken. Pitkadkestoista osallistumista arvostetaan ja sen

tuomia etuisuuksia pyritddn hyodyntdmain omassa toiminnassa.

V 1: Hankkeessa pyritaan siihen, etta kaikkien koulutuksen jarjestajien edustajat voisi-

vat tasapuolisesti osallistua opiskelija- ja opettajavaihtoihin.

V 2: ... Hankkeessa on tiettyja pitkakestoisesti mukana olleita opettajia, mutta joka han-
kekauteen on my0s otettu uusia opettajia mukaan. Nain varmistetaan niin pitkajantei-
nen, syventyva yhteistyo kiinalaisten kanssa kuin se, etta Kiina-toiminnan levinneisyys

tavoittaa uusia tahoja.

Verkostoitumista arvioidaan tapahtuneen seka organisaatioiden sisalla, etta hankkeiden
edustamien toimialojen kesken. Ty6elaméan mukana oloa hankkeissa on arvioitu olevan
vain véhan. Ongelmiksi on muodostunut tydssaoppimispaikkojen I6ytyminen kiinalaisil-
le opiskelijoille Suomessa. Siksi heidén kohdallaan vaihto on keskittynyt etupadssé kou-
luihin, ei ty6paikkoihin. Suomalaiset oppilaat sen sijaan on pyritty sijoittamaan Kiinassa
myaos yrityksiin,
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V 2: Kiinassa suomalaiset opiskelijat menevat aina yrityksiin tydssaoppimisjaksolle.
Tydssaoppimisjaksojen yhteydessa tehdaan aina, niin taalla Suomessa kiinalaisopiskeli-
joille kuin Kiinassa suomalaisopiskelijoille, kirjalliset sopimukset typaikkojen kanssa.
Myo6s ammattitaitokilpailutoiminnan yhteydessa on ollut mukana niin yritysten ja mui-

den yhteistydtahojen edustus — kirjallisia sopimuksia ei ole tehty.

5.1.3 Arviointi- ja kehittdmistavat

Koulutuksen jarjestéjista vain toisella on dokumentoitu verkostoyhteistydn toimintamal-
li, jossa on madritelty hankkeen arviointia ja miten siita kerataan, analysoidaan ja kasi-
tellaan palautetta. Vaihdossa olleilta opiskelijoilta ja opettajilta on kerétty systemaatti-
sesti palautteita, joiden pohjalta on tehty tarkennuksia seuraavaa hankesuunnitelmaa var-

ten.

Se, miten pedagogiset ja tekniset tukipalvelut mahdollistavat uudet innovaatiot ja niiden

vakiintumisen arkeen, kommentoi toinen verkostoista seuraavaa:

V 2: Nyt on hyddynnetty esim. Moodlea, Skyped, verkkopohjaista valmennuspakettia ja
hankkeen nettisivuja. Pedagogista kehittamista on tehty mm. vertailemalla kiinalaisia ja
suomalaisia opetusmenetelmid, laitteistoja. Myds yhdessa toteutetut ammattitaitokilpai-

lut automaatioalalla ovat olleet osa pedagogista kehittamistyota.

5.2 Ohjausryhma

Verkostohankkeiden ohjausryhman edustajia oli vertaisarviointihaastatteluissa mukana
yhteensa seitseman. Osa jasenistd on ollut mukana organisoimassa oppilaitosten kan-
sainvélisissa vaihdoissa jo usean vuoden ajan, kun taas osa vasta noin vuoden. Lahes
kaikki ohjausryhman jasenet toimivat myos omien oppilaitoksien kv-koordinaattoreina.
Haastateltavien fyysinen lasnéolo vierailevien vertaisarviohaastattelijoiden kesken mah-

dollisti miellyttdvdn mukanaolon hyvéssa haastatteluilmapiirissa.
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Ohjausryhmilta kysyttiin syité siihen, miksi he ovat tulleet mukaan juuri Kiina verkoston
toimintaan ja Kiina-yhteistyohon. Vastauksissa ilmeni yhtenevaisesti henkilokohtainen
Kiinnostus, innostus ja halukkuus oppia jotain uutta. Nama vaikuttivat suuresti halukkuu-

teen osallistua Kiinaan suuntautuvan vaihdon verkostoon.

Kv-koordinaattori 1: Yleensa aina on semmoinen juttu, ettd vaaditaan se joku innokas
ihminen eri yksikoissa joka syttyy jotenkin. Se vaan on niin kun hyvin inhimillista taa
toiminta. Jos ei joku osaston johtaja tai rehtori kiinnostu, niin se on vaikeaa jonkun yk-
sittaisen opettajan olla sieltd tulossa...kun eivat syty niin ei syty...oppilaiden tasapuoli-

nen paaseminen vaihtoihin on kiinni juuri tasta.

Halukkuutta osallistumiseen on kysytty joiltain toimijoilta henkilokohtaisesti. Osan vali-
koituminen aktiivisiksi toimijoiksi on ollut osittain myos sattumaa. Syyksi tahan arvel-
tiin se, ettd osa on ollut mukana my6s muussa kansainvalisyystoiminnassa. Lisaksi Kii-
na- yhteistyd kansainvalisissa verkostoissa on nostanut mielenkiintoa toimintaa kohtaan.
Yhdeksi keskeiseksi tekijaksi mainittiin kulttuurinen mielenkiinto ja kohteen eksootti-
suus. Aikaisempaa kokemusta omaavien oppilaitosten toimijat totesivat, ettd Suomen
kannalta olisi tarkeda luoda yhteistydmuotoja Kiinaan. Yhteistyon tarkeytt& korostettiin
Aasian kasvavalla merkityksella suomalaisessa teollisuudessa. Myos valmistellun mat-
kan ennakoitu anti on tukenut paatosta lahtea mukaan verkostotoimintaan. Vastaajat oli-
vat lahes poikkeuksetta innostuneita ja iloisia mahdollisuudestaan osallistua kv-
vaihtoihin. Osa toimijoista koki, etta heistd on tullut myds oman alueensa Kiina-
asiantuntijoita. VVastaajat antoivat sisalloltdén runsaita vastauksia, miké kuvasti hyvin

heidan positiivista suhtautumistaan Kiinan vaihtoihin.

Kiinaan suuntautuvan kv-toiminnan yhtena motivaation l&hteend pidettiin mahdollisuut-
ta kéyda sielld itse madraajoin, mita kuvailtiin iloisina. My6s yhteistyén vakiintuneisuus
ja se, ettd voi ottaa oman tyon suunnitelmissa huomioon kv-toiminnan, innostaa toimin-
taan osallistumisessa. Monikulttuurisuus ja sen konkreettisuus oppilaitoksen arjessa

toimivat motivaation l&dhteend ja auttavat jaksamaan omassa tydssa. Erds merkittavd mo-

kemuksiin.
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Kv-koordinaattori 2: Kiina-verkoston toiminta on ollut &arimmadisen organisoitua. Esi-
merkiksi opiskelijoiden jaksot ovat olleet ryhméavaihtojaksoja ja niiden on todettu olevan

turvallinen tapa lahettéa opiskelijoita.

Organisaation tarpeet ja tavoitteet osallistua Kiina-yhteistyéhon maariteltiin kv-
toiminnan ja monikulttuurisuuden yleisella tarkeydelld. Jo aikaisemmin luotujen suhtei-
den merkitys kiinalaisten kanssa oli merkittavé aloitettaessa yhteistyota. Tarpeita perus-
teltiin my0s teollisuuden ja vientitoiminnan kannalta. Kiinan todettiin olevan nouseva ta-
lousmahti, jonka arveltiin tarjoavan myods suomalaisille jotain. Organisaatioiden Kiina-
yhteistydn merkittavyyden ovat myos todenneet Kiinassa vierailleet koulutusorganisaa-
tioiden edustajat, jotka ovat antaneet tdyden tukensa hankkeisiin. Toiminnan koettiin
olevan jo niin vakiintunutta, ettd kysyttdessa madrérahojen mahdollisesta leikkaamisesta,
Chinetin ohjausryhma arveli toiminnan jatkuvan ilman ulkopuolistakin tukea todenna-
koisesti pienimuotoisemmin. Vastauksiin liittyi epdvarmuuden tuomaa pelkoa toiminnan
hiipumisesta ja ndivettymisestd. Toisaalta optimistisemmat arvelivat toiminnan jatkuvan
oppilaitoksen omalla rahoituksella entisellaan. Oppilaitosten kansainvélisyytta toivottai-

siin kuitenkin pidettavan yll& ainakin jollakin rahoituksella.

Verkoston toimijoiden keskeisesta tyonjaosta todettiin, ettd koordinoinnin keskittamises-
ta huolimatta muiden oppilaitosten kv-vastaavat ovat voineet kommentoida ja osallistua
hankesuunnitelmien ja hakemusten suunnitteluun. Yksittaisille oppilaitoksissa tydsken-
televille koordinaattoreille j&a vastuu tiedon levittdmisestd omaan organisaatioon. Toi-
mijoiden kiintedn yhteistyén on koettu turvaavan toiminnan myos tilanteissa, joissa ak-
tilvisimmat toimijat eivat pystyisikaan jostain syysta osallistumaan. Tydnjaossa on sovit-
tu esimerkiksi, ettd paikalliset oppilaitokset ovat antaneet oman panoksensa kiinalaisista
vierailijoista huolehtimiseen ja luennoitsijoiden saapumisaikataulujen suunnitteluihin.
Né&in my0ds uudet toimijat ovat paésseet mukaan verkostoon ja sen toimintaan Suomessa.
Uudet toimijat ovat halutessaan saaneet myos esittelymateriaalia tai hanketta on menty
pyydettéessa esittelemaén paikan paalle. Verkostossa mukanaoloa koetaan helpottavan
erityisesti sen, ettd toimintaa johdetaan selkeésti. Verkostoa johtavan koordinaattorin on

koettu olevan asiantuntija, jonka puoleen on voitu kaantya.
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Toisen tutkimukseen osallistuneen verkoston tavoite on laatia Kiinan vaihtoihin liittyva
10 opintoviikon valinnainen tutkinnon osa. Sita on jo toteutettu vapaavalintaisena jonkin

verran.

Kv-koordinaattori 3: Olemme tehneet jo paikallisella tasolla yhden 10 opintopisteen
kansainvalisen osion, ja nyt on tarkoitus osallistua tdhan uuden hankkeen 10 opintopis-

teen muotoiluun ja laadintaan.

Verkostomaisen toiminnan kannattavuutta Kiinan vaihdoissa perusteltiin yhteenliittymi-
sen aikaansaamien etujen kautta. Yksittdiset oppilaitokset eivat pienuutensa puolesta yk-
sinkertaisesti paase toimijoiksi Kiinaan, jossa oppilaitosten oppilasméaarat ovat itsessééan
jo erittéin suuria. Yhteenliittyneet ja verkostoituneet toimijat nayttaytyvat sen sijaan ta-
savertaisilta toimiessaan Kiinassa. Verkoston toimintaa hidastaa Kiinan viranomaisten
kanssa kaytavét neuvottelut, jotka ovat tyolaita. Siksi tehdyt yhteistydsopimukset kan-
nattaa jakaa verkoston kesken. Lisaksi verkostoiden monitaitoisuus nahdaén hyodytta-
van kaikkia verkoston ammattioppilaitoksia. Saadessaan uutta oman alansa tietamysta,
verkoston jasenet voivat osallistua tiedon jakamiseen muiden oppilaitosten kesken.

My®0s vastavierailujen organisointi toimijoiden kesken koetaan isoksi eduksi.

Suomalaisten isannoidessa kiinalaisia vastavierailijoita, verkostotoimintaa kehittavaksi
ajatukseksi on noussut kiinalaisten asiantuntijaluentojen kehittdminen tiiviimmaksi ko-
konaisuudeksi ja suomalaisten toiveiden mukaisiksi. Muuta verkoston kehittamista teh-
daén vaihdoista kerattyjen palautteiden perusteella ohjausryhman kesken. Konkreettinen
kehittdmiskohde on uuden virtuaalioppimisympériston luominen. Tavoitteena on kokeil-
la sité tietylld alalla ja soveltaa sitd myds muille aloille. Tdman mahdollistamiseen on jo
mydnnetty lisdrahoitusta. Kaikkia aloja ei voida vastaajien mielestd verkostoissa kuiten-
kaan kehittad, vaikka suomalaiset olisivatkin innokkaita aloitteentekijoitd. Ongelmaksi

koetaan kiinalaisten hidas mukaantuleminen.
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5.3 Oppilaitosten johto

Haastatteluihin osallistui yhteensa viisi ammattioppilaitosten johdon edustajaa. He olivat
kaikki lasné haastattelutilanteissa. Johdon edustajilta kysyttiin samansuuntaisia kysy-
myksié kuin verkostojen koordinaattoreilta. Kysymykset painottuivat kuitenkin oppilai-
tosten hallinnoinnin ndkdkulmiin. Heidan vastauksensa olivat padasiallisesti hyvin for-

maaleja ja ilman emotionaalisia ilmaisuja.

Organisaatioiden mukanaoloa juuri Kiina-verkostossa perusteltiin esimerkiksi alueelli-
sella teknologiakeskittymisell& ja teollisuuden tarpeilla. Organisaation johtajat ilmaisivat
my0s halukkuutensa vaikuttaa siihen, miten kansainvélistymisprosessi etenee, minkalai-
set toimintaprosessit siihen syntyvét ja prosesseissa kehittymisen. Chinet-verkosto pe-
rusteli mukanaoloa sillg, ettd Turun alueella toimii suurin suomalainen teknologian alan
kouluttaja. My6s suomalaisten teknologia-alojen suuryritysten lasn&olo Kiinan markki-
noilla ndhdaéan yhdeksi tekijéksi siihen, miksi Kiina ndhdaan tarkedksi kohdemaaksi. So-
siaali- ja terveysalan oppilaitokset sen sijaan perustelivat Kiinaan suuntautuvaa vaihtoa
muun muassa WHO:n suosituksesta sailyttda perinteisen kiinalaisen laéketieteen osaa-
minen lansimaisen ladketieteen rinnalla hoitotydssa. Kaytdnndssa tdma on néayttaytynyt
esimerkiksi kiinalaisasiantuntijoiden luennoilla, joiden tarkoitus on ollut levittad tietoa

perinteisestd kiinalaisesta ladketieteestd suomalaisissa oppilaitoksissa.

Se, mitd hyOtyé organisaation johtajat ndkevat Kiinaan liittyvasta kv-toiminnasta, liittyy
kansainvélistymistarpeiden ymmartamiseen. Heidan mielestaan osallistuminen kansain-
valisiin ammattitaitokilpailuihin Kiinassa on kehittanyt verkosto-oppilaitosten ammatil-
lista koulutusta ja motivoivan opiskelijoita. Kilpailutoiminnan katsotaan kehittavan tie-
toisuutta siitd, mitd opettamisen osa-aluetta tulisi kehittadd. Kv-toiminnassa on tapahtunut
my6s kdytannon osaamisen vaihtoa, sekd Kiinan ettd Suomen suuntaan. Myos kansain-
valisten painotusten ymmaértamisen tarkeys on noussut tietoisuuteen hoitotyon alalla.
Hyddyiksi ndhdaan myads se, etta kv-toiminnan kautta voitaisiin saada kiinalaisia tyonte-
kijoitd Suomeen aloille, joilla koetaan tyontekijapulaa. Myos perinteinen kiinalainen
ladketiede ja siihen liittyvé business Suomessa néhdéaan erddksi mahdollisuudeksi kehit-
taa palvelutarjontaa. Hyddyt Kiinaan suuntautuvasta toiminnasta kuvattiin neutraalisti,

mutta puhuttaessa ammattitaitokilpailuista, vastaukset olivat innostuneen iloisia.
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Oppilaitoksen johdon edustaja 1: Kiinan nousun myéta on nahty, ettéa kun suomalaisia
yrityksia on Kiinassa ja kiinalaisia yrityksia on tullut meidan markkinoille, meidan am-
matillisen koulutuksen karjen taytyy olla ajan hermoilla, etta tietdd mit osaamista me
kehitetdan...eri alojen osaaminen ndyttaytyy ammattitaitokilpailuissa...kylla Kiinassa
on osaamista kaikille aloille. Siell& on huippua ja &aripaita, myos sellaista josta me

saadaan itselle.

Kiinaan suuntautuva kv-toiminta ei ndy télla hetkell& opetussuunnitelmissa, sen sijaan
opiskelija voi ké&yttdd mukanaolon kv-hankkeissa vapaasti valittavin kurssein. Niita visi-
oitiin toteutettavaksi tulevaisuudessa suuremmalle osallistujamaarélle myds yhteisten
verkkokurssien muodossa. Niiden jarjestamisen mahdollisuudesta todettiin se, ettd kay-
tannon jarjestelyyn tarvittaisiin sek& suomalaisia etté kiinalaisia verkkokurssin kehitte-
lyyn sitoutuneita henkil6itd. Kehittelyyn tarvittava aika koettiin kuitenkin haasteellisena.

Oppilaitoksen johdon edustaja 2: Pitaisi olla kiinalaisten kanssa riittéavan pit-

kaan...osaaminen on viela liian ohkaista, ettd saataisiin kokonaisuus kasaan.

5.4 Vaihdossa olleet opettajat

Haastateltavina oli yhteensa kahdeksan eri oppilaitoksen vaihdossa olleita terveydenhoi-
toalan, tekniikan alan tai kaupallisten aineiden opettajaa. Suurin osa osallistui haastatte-
luihin etdyhteyden (WebLI-ohjelma) kautta. Opettajien kommentit sisdlsivat runsaasti
tunneilmaisuja, vaikka siséllollisesti eivét olleetkaan yhté runsaita kuin koordinaattorei-
den ja oppilaitosten johdon edustajien vastaukset. Tdm4 saattaa johtua siit4, ett4 haasta-
tellut opettajat olivat olleet kdytanndssa Kiinan vaihdoissa, jotkut jopa useampaan ker-

taan.

Molemmissa vertaisarvioinneissa osallistuneita ja muiden haastateltavien seuraamista ra-
joitti etdyhteyden vaatiman tietoliikenteen ajoittainen huono laatu tai hitaus. Tama vai-
kutti siihen, etta kaikkia laadittuja kysymyksia ei ehditty esittaa, silla joitakin kysymyk-
Sié taytyi toistaa useaan kertaan. Myos haastateltavat joutuivat varmistamaan kuule-
maansa. Haastateltavien esittdméat pyynnot toistaa kysymyksia turhautti ajoittain seké
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haastateltavaa ettd haastattelijaa. Lopuksi haastattelijat joutuivat tekemdaan aikapulan

vuoksi itsendisia paatoksia niistd kysymyksistd, joita jouduttiin jattamaan kysymatta.

Mukana olleet opettajat olivat valikoituneet Kiina-verkostojen aktiivisiksi osallistujiksi
oppilaitosten johdon tiedusteltua kiinnostusta. Useimmat heisté olivat osallistuneet jo
useamman kerran vaihtoprojekteihin ohjaavina opettajina ja vierailevina luennoitsijoina.
Jokainen haastateltava vaikutti erittdin innostuneelta. Innostumisen taustaemootiona oli
selkedsti ilo. Innostumista kuvaa hyvin se, etta erés vastaaja ilmaisi oma-aloitteisesti jo
haastattelun alkuvaiheessa myds vastapuolen innostuksen. Kiinalaisten koettiin olevan
innostuneita suomalaisesta tavasta opettaa. Vastaajan ddnenséavyista pystyi havaitsemaan
hénen olevan hammastynyt kiinalaisten kokemuksesta suomalaisen koulutuksen korke-

asta laadusta.

Opettaja 1: Mulle on tullut henkildkohtaisesti sellainen kasitys, etta kiinalaisilla myos it-
sellaan on hirved halu oppia, ja kun ma siella kavin niin huomasin, etta siella ollaan jal-
jessa niin kun toiminnallisista oppimismenetelmista. He ottavat ainakin meidan kouluun
hirveen aktiivisesti yhteyttd, etta he haluaisivat niin kun oppia meilta...etta taytyy kylla

henkilokohtaisesti sanoa etta kylla me ollaan niin kun siella vientipuolella...etta ei sieltd

meille mitdan tuontia ole...mutta jos se joskus rahaksi muuttuisi.

Opettajien vaihdoista on koettu saatavan erilaisia hyotyja. Opettajat ovat tutustuneet
verkostojen kautta muihin suomalaisiin oppilaitoksiin ja niiden toimintaan ja saaneet uu-
sia toimintaideoita. Monet haastateltavat mainitsivat, ettd vaihtojen kautta he ovat ym-
maértaneet, ettd suomalaiset oppilaat ovat hyvin itseohjautuvia ja osaavat ratkaista itse-
néisesti ongelmia, pdinvastoin kuin kiinalaiset oppilaat. Yksi vaihdossa ollut opettaja
Kiinnitti huomiota siihen, millainen kokemus on olla ummikkona ulkomailla. Se helpot-
taa omassa tydssaan ymmartamaan maahanmuuttajien sopeutumisen kokemuksia. Myds
kasvatuskulttuurien eroavuuksien ymmartaminen auttaa toimimaan kv-toimijoiden kans-
sa paremmin. Opettajat ovat ndhneet kuitenkin ensisijaisen hyddyn vaihdoista menevan
vaihdossa oleville oppilaille. Hy6tyjen kokemisen taustaemootiona on ilo.

Opettaja 2: Kyllahan tammaoinen niinku auttaa nakemaa opiskelua yleensa siella Kiinas-
sa...nailla oppilailla (kiinalaisilla) kouluinto on huomattavasti huonompi...ainakin mun

mielesta.
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Opettaja 3: Se hyoty siita (vaihdosta) ainakin oli, ettéa pojat totes siella linjalla (tehtaas-

sa) sen, etta opiskelu kannattaa, ettei tarttis endd Suomessa tehdéa samaa.

Opettaja 3: Pikkasen oon omaa opetusta muuttanu...sielta tuli muutama hyva idea ja se
vaikutti suoraan mun opettamiseen ja kehitti sita eteenpdin, ainakin mun mielesta...tama
hyoty siita oli... myds oppilaita on helpompi houkutella oppimaan kun on ne perinteet
kansainvaliseen toimintaan... selkeesti ne sitd (mahdollisuutta lahted vaihtoon) kaipaa ja

haluaa.

Toimintaa voitaisiin opettajien ndkdkulmasta kehittdd muun muassa tiedottamalla
enemman vaihdon tavoitteista. Myds opetuksen suunnitteluun tulisi Kiinnittdd enemman
huomiota. Osa haastateltavista koki h&mmastysta siiné, ettei teoriaopintojen ja tyohar-
joittelun yhteys ollut Kiinassa taysin suunnitelman mukaista. H&ammaéstys liittyi usein
siihen, ettei kiinalainen osapuoli ollut tehnyt tarpeeksi laadukkaiden oppimisympéristo-

jen varmistamiseksi.

Opettaja 4: Ehka pitaisi olla molemmin puolin tietoisia, ettéd mita siella oikein tapahtuu
ja mikéa se on oikein se tavoite... etta laitettaisiin lisaa resursseja vaihdon suunnitteluun

etukateen niin ehka siita saisi molemmat osapuolet enemman irti.

Opettajien mukaan suomalaisten ja kiinalaisten opetuksen vertailu oppilaitosten kesken
on vasta aluillaan. Vertailun avulla verkostojen suomalaiset ja kiinalaiset opettajat hake-
vat opetuksen yhtenevaisyyksia verkkoyhteyksien avulla toteutettavien kurssien suunnit-
telua varten. Kiinalaiset opettajat ovat Suomessa vieraillessaan jo tehneet yhtenevaisia
havaintoja opetussuunnitelmien sisélloistad. Tamén perusteella opettajat ajattelevat voi-
vansa suunnitella yhteisid kursseja. Keskustelu yhteisista kursseista heratti osassa haasta-

teltavissa opettajissa innostumista.
Opettaja 3: Vertailun idea oli siina, ettéa tydssaoppiminen olis keskitetty ja vahan sita,

etté joskus jotain yhteisia kursseja jarjestettais...sitakin varten tata opetusvertailua ja

toteutusvertailua tehdaan.
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5.5 Opiskelijat

Haastateltavat opiskelijat olivat hyvin luontevia ja vastaukset epdmuodollisia. Heidan
vastauksissaan oli havaittavissa selvésti eniten tunneilmaisuja, jotka tekivét haastatteluti-

lanteista mielenkiintoisia.

Yhdeksén haastateltavaa oli kutsuttu haastatteluihin opettajien pyynnosta. Heista nelja

edusti sosiaali- ja terveydenhoitoalan, kolme tekniikan alan, yksi kaupan ja yksi ravinto-
la-alan opiskelijoita. Opiskelijat olivat idltd&dn noin 20-vuotiaita. Opiskelijoita haastatel-
tiin neljan ja viiden oppilaan ryhmissé. Osa haastateltavista oli etdyhteyden paassa. Yh-

teys oli ajoittain huonolaatuinen.

Kummassakin haastattelussa ilmapiiri oli miellyttava, joskin jotkin oppilaat eivat olleet
kovin runsassanaisia. Kaikki kuitenkin vastasivat esitettyihin kysymyksiin. Vastausten
sisaltéihin saattoivat vaikuttaa edellisen opiskelijan antamat vastaukset. Vertaisarvioin-
nin kaksi erillistd haastattelukertaa toi siséltoon vaihtelevuutta ja sisallollista rikkautta.
Analyysissa vastaukset ovat kuitenkin sekoitettu keskenaan niin, ettei vastausten sisél-

16isté olisi tunnistettavissa yksittdisia opiskelijoita.

Opiskelijat kuvailivat omien oppilasvaihtojen sujuneen yleisesti positiivisesti. He eivét
olleet kovin itseohjautuvia pyrkiessaan vaihto-opiskelijaksi Kiinaan. Osa heista oli kui-
tenkin ilmaissut halukkuutensa l&dhte& ulkomaille ja otti itsendisesti selvéé oppilasvaih-
don mahdollisuuksista. Opiskelijat tiesivat hyvin heikosti tai eivat ollenkaan hankkeista

ennen hakeutumista niihin.

Oppilas 1: Taalla koululla kuultiin véhan ennen kuin l&hettiin...m&a en ollut ainakaan
kuullut hankkeesta ennemmin. Meijan opettaja vaan sano, etta te meette jonkun jarjestén

mukana sinne vaihtoon.

Ké&ytannon jarjestelyt Kiinassa olivat hyvin erilaisia riippuen siitd, mink& alan oppilaista
oli kysymys. Yhté poikkeusta lukuun ottamatta he l&htivét vaihtoon 5-6 hengen ryhmis-
sé. Vaihtojen pituuksissa oli koulutusalakohtaisia eroja. Lyhyimmaét vaihdot olivat neljan
viikon pituisia, kun taas pisin noin kymmenen viikon mittainen. Vaihtojen aikana oppi-

laat osallistuivat koulutydhon ja tutustuivat tydelamaan. Liséksi heille oli jarjestetty eri-
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pituisia tutustumiskayntejé kulttuurikohteisiin. Jarjestelyt oli tehty etuk&teen, vaikkakin
niihin saattoi tulla pienié poikkeuksia. Osalle oppilaista oli jarjestetty mahdollisuus suo-
rittaa opintokokonaisuuteen liittyva nayttd, joskin sen toteuttaminen yhteistydssa kiina-
laisissa tydssédoppimispaikoissa osoittautui haasteelliseksi arvioinnin kannalta. Opettajan
lasndolo vaihdoissa koettiin tarkeaksi.

Oppilas 2: Tosi hyva oli etta oli jaksotettu...ettd ensin ei jouduttu niiku sinne toi-
hin...vaan ensin niinku kierreltiin kaikkia nahtavyyksia ja véahan rauhotuttiin sinne ja tu-
tustuttiin Kiinan elamaan. Sen kahen viikon jalkeen mentiin sinne tyopaik-
kaan...opastettiin tosi hyvin, ja sitte kun saatiin niita kiinalaisia opiskelijoita mukaan,
niin ei tarttennu yksin kulkea...paasi vahan niikun mukaan siihen juttuun...ei ihan hu-
kassa oltu. Tyoharjoittelupaikkakin oli tosi mukava, sellanen erilainen...tygssaoppimista
oli kolme paivaa viikossa ja kaksi koulussa.

Kiinan vaihtojen hy6tyiné pidettiin sité, ettd kokemus avarsi maailmankuvaa. Hyotyjen
kuvailu osoittautui aluksi haasteelliseksi, mutta alkuun pééstyaan oppilaat innostuivat
kuitenkin kertomaan matkan aikana kokemastaan henkisesta kasvustaan. L&hes kaikilla
oppilailla oli kerrottavanaan haasteellisia tilanteita, mutta selviytyminen ja onnistuminen
koettiin lopulta positiiviseksi. Hyddyt painottuivat oman siséisen kasvun prosesseihin.
Haastattelutilanteissa oli havaittavissa lumipalloilmid, jossa edellisen oppilaan rohkeat
kommentit rohkaisivat myos seuraavaa kiinnittdmaan huomion samoihin seikkoihin.
Kaikki oppilaat eivét ehké olisi oma-aloitteellisesti ottaneet samoja aihepiirié késittelyyn

tai heilté jai ehké jotain muuta henkilokohtaista kertomatta.

Oppilas 4: Paras kokemus oli kai just se, ettd ma kasvoin siel henkisesti...se kokemus oli

tosi antoisa.

Oppilas 5: Siel oppi aika hyvin tuntemaan ainakin omat rajat...erilaisessa toimintakult-

tuurissa kans niinku karaistu.
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5.6 Arvioijien nakemyksia

Kasittelen vertaisarvioijien kokemuksia ja nakemyksié vertaisarvioinnin toteutuksesta
heille l1ahetetyn avoimia kysymyksia sisaltavan kyselylomakkeen kysymysten pohjalta.
Kysely lahetettiin kaikille vertaisarvioijille toisen vertaisarviointitapahtuman jalkeen ja
siihen vastasi yhteensa 3 henkilod. Osa vastauksista oli erittéin lyhyitd, jotkin taas pi-
dempié ja selostavampia. Kyselyn tarkoitus on hakea vastauksia tutkimuskysymykseen:
Miten kahden kv-toimintaa jarjestavan oppilaitosverkoston vertaisarvioinnin toteutus
noudatteli vertaisarviointioppaan suosituksia? Perustelen kyselyé sillg, etten itse ole
osallistunut kaikkiin vertaisarvioinnin osa-alueisiin. Vastausten perusteella koen pysty-
vani muodostamaan selkedmmaén kuvan toteutuneesta vertaisarvioinnista kokonaisuute-

na.

Kysymys 1:

Miten suunnittelitte vertaisarviointia ennen sen toteutusta?

Y hteisia suunnitelmia laadittiin vertaisarviointiin osallistuneiden arvioijien kesken aina-
kin kaksi kertaa ennen varsinaisia vertaisarviointipéivien toteutusta. Prosessin alussa ko-
koontumisiin osallistuivat vain projektipaallikot. Taman jalkeen suunnitteluun tulivat
mukaan heidan nimedmansa vertaisarvioijat, jolloin kokoontumisissa kaytiin lapi ver-

taisarvioinnin perusperiaatteita, suunniteltiin tyonjako ja tyostettiin aineistoa.

Vertaisarvioinnin todettiin olevan osallistujalle viel& suunnitteluvaiheessa uutta. Ver-
taisarviointiin tutustuminen oppaan avulla jai jokaisen osallistujan omalle vastuulle.
Koska toisella verkostolla oli jo aikaisempaa vertaisarviointikokemusta, sen vastuulle jai

vertaisarvioinnin kriteerien kokoaminen.

Kysymys 2:

Miten olit itse perehtynyt vertaisarviointiin ennen sen toteutusta?

Vertaisarvioinnissa kokeneemman verkoston edustaja kertoi menetelmésta ja sen peri-

aatteista muille arvioijille yhteisessd kokoontumisessa. Sitd ennen han oli lapikaynyt

menetelmaa oman verkostonsa edustajien kanssa. Toisen verkoston arvioijat sen sijaan
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saivat tietoa kaytettavasta arviointimenetelmasta ensimmaisté kertaa suunnittelukokouk-
sessa. Vaikka arvioijat olivat maininneet vertaisarviointioppaaseen tutustumisen jaaneen

heidan omalle vastuulleen, he eivéat endd kommentoineet siihen perehtymista.

Kysymys 3:
Oliko sinulle selvaa, mité vertaisarvioinnilla tavoiteltiin? Oliko mielestasi arviointiin

osallistujilla yhteisymmarrys sen tarkoituksesta?

Arvioijat olivat yksimielisia siit4, etta arvioinnin tavoitteet ja tarkoitus olivat selvilla tai
ainakin ne selkiytyivat yhteisessa suunnittelukokouksessa. Suhtautuminen arvioinnin ta-

voitteisiin oli aluksi osittain kuitenkin skeptista ja prosessin hyotya epailtiin.

Kysymys 4:

Miten vertaisarviointipaivat mielestasi onnistuivat (aikataulut ym.)?

Lahes kaikki kyselylomakkeen vertaisarviointiin osallistuneet vastaajat kommentoivat
vertaisarviointipdivien olleen onnistuneita ja tunnelmaltaan hyvia. Aikatauluja pidettiin
joustavina, joskin tietoliikenteesta johtuvat ongelmat hidastivat ja aiheuttivat haasteita.

Lahihaastattelut sen sijaan todettiin antoisiksi.

Paivien aikana oli mahdollisuus tutustua toimijoihin paremmin kuin lyhyissa neuvotte-
luissa. Vaikka jotkut toimijat kokivat prosessin vertaisarviointipéiviin saakka vaativan
aikaa jopa liikaa, hyddyn uskotaan kuitenkin kertaantuvan tulevaisuudessa. Tosin vas-

tuun hyotyjen toteutumisesta koettiin jaavan itselle.

Kysymys 5:
Miten koet vertaisarvioinnin toteutuksen tulevaisuudessa, onko sinulla esimerkiksi jotain

uusia ajatuksia toteutuksen kannalta?

Vertaisarviointiin varattu ajankaytto yllatti. Arvioijat suosittelevat vertaisarviointia oman
tyon kehittdmisen tueksi, vaikka tyéméaara on melkoinen. Yksi arvioija arvelee, etta tule-
vaisuudessa voitaisiin pienentdd osallistujien maaréa. Toinen vastaaja sen sijaan pyrkisi

lyhentdméaan prosessia ajallisesti.
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Kysymys 6:
Haluatko tuoda esiin viela jotain, mita pitaisi ottaa mielestési huomioon tutkittaessa

vertaisarviointia?

Vertaisarvioinnin todettiin olevan hyva ja opettavainen prosessi, jota tulisi kehittaa jol-
lain tavoin nopeammaksi. Vastaajat toivoivat rohkeampaa otetta asioiden esiin tuomises-
sa. Yksi arvioija koki, etta tarkastelemassani vertaisarviointiprosessissa meneteltiin liian

"kiltisti” arvioitavia kohtaan, eikd saadun palautteen katsottu tuovan uutta.

6 TULKINTA

6.1 Vertaisarviointiprosessin toimivuus

Vertaisarvioinnista ei ole toistaiseksi kokemusta muiden kv-verkostojen kohdalla, joten
I6ydoksiéni voi pitdéd suuntaa-antavina siitd, millainen vertaisarviointiprosessi saattaisi
yleisimmin olla tai minkélaiseksi muodostua samantyyppisten verkostojen kesken. Suo-
rannan (1995, 27) kuvaama menettely tulosten siirrettavyydestd perustuu tapauskohtai-
seen yleistdmiseen, jossa tuloksia ei pyrita siirtdmaan suoraan, vaan lukija kehittelee
oman ideansa niiden soveltamisesta omaan toimintaan. Mydos Varto (1996, 115) korostaa
sitd, ettei tutkija jattaisi tutkimustaan ja sen mahdollisia seurauksia "villiksi” maailmalle,
vaan asettaisi raportoinnin péaatteeksi ymmarryksensa mukaan ne rajat, joissa hénen tut-
kimustaan voidaan pitaa patevana. Talla tavoin hén ei voi kuitenkaan estd4 muiden te-
kemid tulkintoja, vaan osoittaa omien tutkimustulostensa tayttavén tieteellisyyden vaa-

timukset ja varmistaa tutkimuksen siséll6llisen kokonaisuuden tarkeyden.

Tulkitsen I0ydoksiani titvistamélla ja yhdistelemalla eri aineistoista tekemiéni analyyseja
keskendan. Arvioin ensisijaisesti vertaisarvioinnin toteutumista kokonaisuutena ja tiivis-
tan itsearviointiraporteista ja haastatteluaineistosta saadut teemat. VVastaan nain asetta-

miini tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:
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1. Miten kahden kv-toimintaa jarjestavén oppilaitosverkoston vertaisarvioinnin toteutus

noudatteli vertaisarviointioppaan suosituksia?

2. Miksi Kiina on otettu ammattioppilaitosverkostojen keskeiseksi kansainvélisen vaihdon

kohteeksi?

Eurooppalainen vertaisarviointiopas (OPH, 2007) on tehty ohjekirjaksi vertaisarviointiin
ryhtyville osapuolilla. Ohjekirjan sisaltod tukevat muun muassa aikaisemmin teo-
riaosuudessa Arviointineuvoston Kirjallisuudesta esille nostamani aineisto. Vertaisarvi-
ointiopas antaa yksityiskohtaisia, selkeitd ja kdytdnnonléheisia ohjeita vertaisarvioinnin
kulusta, jotta se olisi kokonaisuutena toimiva ja osapuolia hyddyttava. Lisaksi se opastaa
ammatillisen koulutuksen jérjestdjia kdyttdmaan vertaisarviointia laadun arvioinnissa ja

kehittamisessa.

Vertaisarviointiohjekirjan mukaan arvioinnin onnistuminen riippuu erityisesti siit,
ovatko arvioitavat laadun osa-alueet eli arviointialueet mielekkaita ja olennaisia. Onnis-
tumiseen vaikuttaa myds prosessiin liittyvien vastuualueiden selkeys kaikille arviointiin
osallistuville. Koska vertaisarviointi prosessin osallistujat kdyttivat vertaisarvioinnin oh-
jekirjana Eurooppalaista vertaisarviointiopasta ammatilliseen koulutukseen (OPH,
2007), lukija voi arvioida verkostojen onnistumista vertaamalla heidén toimintojaan oh-

jekirjan antamiin ohjeisiin ja suosituksiin, joita olen tuonut esiin.

Vertaisarviointi alkaa ohjekirjan mukaan valmisteluvaiheella, jossa tulisi kasitell& erityi-
sesti arvioinnin tavoitteita ja tarkoitusta. Valmisteluvaihe tulisi aloittaa vahintaan kolme
kuukautta ennen varsinaisia vertaisarviointipaivié tutustuen vertaisarviointiryhmaan.
Talloin tulisi laatia myds itsearviointiraportit, aikataulut, valmistella vertaisarviointi-
kayntid ja kouluttaa vertaisarviointiryhma. Koulutuksen térkeyttd korostaa erityisesti se,
ettd osallistujien tulisi tehda péaatoksia arvioinnin kohteena olevista laadun osa-alueista
eli arviointialueista. Heidan tulisi myds kyeté arvioimaan osa-alueet, jotka ovat erityisen
tarkeitd esimerkiksi uusien kehittdmistoimien toteuttamisen kannalta. Tapaamisen tar-
koitus on my0s vastata osallistujien mahdollisiin kysymyksiin ja sopia seurannasta.
(OPH 2007, 13, 15.)
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Tarkastelemani verkostojen edustajat olivat tavanneet toisiaan hyvissa ajoin (toukokuus-
sa 2012), jolloin he kavivét lapi vertaisarvioinnin perusperiaatteita. Arvioinnin tarkoitus
ei ollut kuitenkaan tullut viela tassa vaiheessa kaikille osallistujille selvéksi, vaan sen
selkeytyi vastausten mukaan vasta arvioinnin aikana. Oletan tdman perusteella, ettei
osallistujia varsinaisesti koulutettu, vaan heille selitettiin vertaisarvioinnin periaatteet
pintapuolisesti. Jotta vertaisarvioinnin prosessi tulisi tutuksi Kiina-verkostoissa, tulisi
vertaisarvioinnin seuraavaan sykliin ottaa mukaan vertaisarvioinnista kokonaisuutena
vastaava asiantuntija. Hanen tehtavékseen tulisi mééritella OPH:n opaskirjan mukaisesti
vertaisarvioinnin hallinnointi, yhteisten menettelyjen kehittamisen koordinointi, tuki ja
opastus yksittaisille ammatillisen koulutuksen jarjestdjille, vertaisarviointiryhman jasen-
ten valinta ja kouluttaminen seka vertaisarviointien koordinointi ja seuranta. Kouluttami-
sen kautta kertyvalld arvioinnin asiantuntijuudella verkostot voivat turvata sen, etté ver-

taisarviointiprosessi kehittyy ja sitd kautta helpottuu.

Ensimmaisia tapaamisia koskevien kommenttien perusteella toisen verkoston koor-
dinaattori laati itsearviointiraporttiin tulevat kriteerit. Niiden perusteella laaditut itsear-
viointiraportit toimitettiin arvioijille luettavaksi muutama viikko ennen vertaisarviointi-
kayntejd, samoin kuin tapaamisien aikataulut. Itsearviointiraportit sisalsivat toiminnan

runsasta kuvausta sen arvioimisen ja arvottamisen sijaan.

Oppaan mukaan kaksipaivaisell vertaisarviointikaynnilla arvioinnin kohteet olisi syyta
rajata jo suunnitteluvaiheessa kahteen arviointialueeseen. Useampien alueiden kasittely
kaksipaivéisten arviointipaivien aikana onnistuu vain erittain kokeneilta vertaisarviointi-
ryhmiltd. Jos arviointialueita on lilan monta, arviointi jaa joko pinnalliseksi tai vertaisar-
viointiryhmad joutuu keskittym&an vain muutamiin aihepiireihin. Liséksi arvioijien tulisi
Kiinnittaa erityista huomiota omalta kannaltaan vain muutamaan erityisen tarkedan ai-
heeseen ja siihen liittyvaan kysymykseen. Tama lisaa vertaisarvioinnin tulosten kaytto-

kelpoisuutta.

Opas varoittaa suunnittelemasta liian tiukkaa ohjelmaa. Talldin pienikin viivastys voi
hankaloittaa koko prosessia huomattavasti (haastatteluaika lyhenee, havainnointia ei
paasté aloittamaan aikanaan, viivastykset kertautuvat, tehtavia on lykattavé viime tipassa
jne.). Niinpd ohjelmaan tulisi sisallyttad pelivaraa (esim. pitkahkoja taukoja) viivastysten

varalta. Taméa ongelma tuli vastaan osallistuneillani vertaisarviointipaivilla. Joissakin
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haastatteluissa yhteydet haastateltaviin oli huonoja ja kysymyksia jouduttiin toistamaan,
mika teki osasta epaselvid. Ennalta laadittuja haastattelukokonaisuuksia jouduttiin lyhen-
tdmaan. Kaikkia kysymyksia ei siis ehditty esittdd. Sen sijaan haastateltavat ryhmat oli
oppaan suositteleman kokoisia ja niiden koko osoittautui toimivaksi. Myds haastattelun
kestot olivat oppaassa suositellun pituisia. Nekin osoittautuivat sopivan pituisiksi osallis-

tujien ja haastateltavien keskittymiskyvyn kannalta.

Oppaan mukaan toinen vaihe kasittelee vertaisarviointikdyntid. Taman tulisi kestaa joko
kaksi tai kolme péivaa ja siséltadé tiedonkeruun, tietojen analysoinnin, arvioinnin ja suul-
lisen palautteen. Tarkastelemani vertaisarvioijat etenivat suunnitellusti tdimén vaiheen
lapi. Sen sijaan Kirjallisen palautteen antaminen jai tutkimuksen ulkopuolelle my6hésty-
en suositellusta neljasté viikosta yli neljdan kuukauteen. Vertaisarviointipéivien aikana
tapahtuvaa ja suositeltavaa ajatustenvaihtoa ei ollut sisallytetty aikatauluun, mutta se to-
teutui epavirallisissa ruokapoytakeskusteluissa. Siihen ei kuitenkaan sisaltynyt konsul-

tointikeskustelua.

Seuraava ohjekirjan mukainen vaihe on olennainen ammatillisen koulutuksen ja sen jar-
jestamisen kehittamisen kannalta. Siind vertaisarvioinnin tulosten ja suositusten pohjalta
suunnitellaan ja toteutetaan ennalta maaritetyt kaytdnnon kehittdmistoimet. Néin arvioin-
tiprosessissa voitaisiin keksittya oikeisiin asioihin. Huomio tulisi kiinnittad myds ver-
taisarvioinnin jatkuvaan kehittdmiseen sen kertaluontoisuuden sijaan. Kehittdmisen toi-
mintasuunnitelma tulisi esitell4 kahden kuukauden kuluessa vertaisarviointiraportin toi-
mittamisesta, ja seurantatoimien toteuttamiselle tulisi varata aikaa véhintédan 6-12 kuu-
kautta. Jotta ammatillisen koulutuksen jarjestdja voisi jatkaa vertaisarvioinnin kehitta-
mistd, tulisi vertaisarvioijien tdssé vaiheessa suunnitella jo seuraavaa vertaisarviointia ja
sen toteutusta. Vertaisarviointitoiminnan lopputuloksen mielekkyyden kannalta arvioin-
tiin osallistujien tulisi lisaksi todeta arviointitoiminnan konkreettiset kehittdmistoimenpi-

teet.

Vertaisarvioijat eivat kyselyssa maininneet vertaisarviointiprosessin jatkumista loppura-
porttien jalkeen. Vastauksiin saattoi kuitenkin vaikuttaa asettamani kysymykset, jotka
eivét olleet syvallisen vertaisarviointi koskevan ymmarryksen puutteen takia vertaisarvi-

ointia kokonaisuutena késittelevid. Saamani vastausten perusteella uskallan todeta myds
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vertaisarvioijien edustavan itseni kaltaisia oppimisprosessissa olleita henkil6itd, joiden

kokonaiskésitys prosessista on vasta kehittyméassa.

Hankkeiden sisaltod tulisi jatkossa méaritella tarkemmin. Kasittelemé&ssani teoriaosuu-
dessa arvotietoisuus nousi eradksi tarkeaksi alueeksi, jota ei ole pohdittu adneen Kiina-
verkostoissa. Siksi verkostojen toiminnan sisallon méarittelyssa tulisi ottaa huomioon ne
arvopohjat, jotka ovat vaikuttaneet niiden valintaan (Laine ja Malinen 2008, 20-21). Li-
sdksi Raisasen (2006, 28) mukaan siséllon selked kuva lisad osallistujien motiivia. T&ma
edesauttaa my0s teknologian aikaisempaa tehokkaampaa hyddyntamisté (Raisanen ja
Silvennoinen 2006, 47). Yhteisen arvopohjan 16ytymista hankaloittaa kuitenkin se, etta
oppilaitokset ovat mukana hankkeissa monin, mutta ei vélttdmatta yhteensopivin motii-

vein.

6.1.1 Kiina-verkostojen kehittdminen

Kiina-verkostojen kehittamistd voidaan perustella Heikkisen ym. (2006, 166) mukaan
pragmatismille tyypillisen tiedon kayttokelpoisuuden perusteella. Patevyytta on hénen
mukaansa erityisesti se, mika toimii. Totuuden maarittelyssa voidaan kayttaa myos ko-
herenssi- eli yhteensopivuusteoriaa, jossa pateva tieto on erilaisten mielipiteiden tai vait-
teiden keskinaisté yhteensopivuutta. Kiina-verkostoissa yhteensopivuusteoria perustuu
aineistoon ja teoreettisesta viitekehyksessa esiintyviin arvioinnissa vaikuttaviin tekijoi-
hin. Aineiston avulla tapahtuva tiedonmuodostus voidaan ymmartd4 hermeneuttiseksi
kehaksi, eli nakokulmien aukeamiseksi. Tétéa kautta onnistunut toimintatutkimus tarkoit-

taa entisti parempaa kéaytantoa.

Raisénen ja Silvennoinen (2006, 14) toteavat kehittdmishankkeina olevan esimerkiksi
oppilaitosten laadunhallinnan kehittdminen, arviointikulttuurin syventdminen, verkostoi-
tumisen edistdminen, oppiminen ja synenergioiden hyddyntaminen. Vaikka vertaisarvi-
oinnin tarkoitusta ei ole mééritelty aineistoissa, sen tulisi olla méaritelty vertaisarviointi-
prosessissa Réisésen ja Silvennoisen mukaiseksi. Lisaksi Ronnholm ja Raisanen (2005,
29) edellyttavat arviointiin liittyvad vastuuta ja osaamisen kehittdmista sekd tukea arvi-
ointityon aloittamiseen ja suunnitelmalliseen eteenpdinviemiseen. Né&in ollen myos Kii-
naan suuntautuvien hankkeiden tulee sitoutua vertaisarvioinnin jatkuvaan kehittdmiseen

ja hankkeiden toteutuksen tarkentamiseen.
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OPH:n vertaisarviointioppaan mukaan vertaisarvioinnin jatkuva kehittdminen nayttaytyy
perustellulta toiminnalta. Ohjekirjan liséksi arvioijat tai heiddn nimedméansa vertaisarvi-
oinnin asiantuntijan tulee perehtya myds muuhun arviointiin liittyvaén materiaaliin. N&in
vertaisarviointia voidaan kehittdd suuntaan, jossa olisi pohdintoja toiminnan taustalla
vaikuttavista arvoista. My0s arvioijien tulee tuntea koko vertaisarvioinnin prosessi, jotta
he voivat toteuttaa sité itsendisesti ja tuloksellisesti séastéen aikaa ja resursseja. Tama
vaatii arvioijilta sitoutumista vertaisarviointitoiminnan useaan sykliin. Prosessin pitka-
kestoisuuden kautta saatuja hyotyja ovat vertaisarvioinnin oppiminen ja sen tunnustami-

nen osaksi verkostojen siséisté pitkékestoista kehittdmistoimintaa.

Kiina-verkostojen oppilaitokset tekevat aktiivista yhteistyota oppilaiden ja asiantuntija-
opettajien kanssa. Verkostojen organisaatiorakenteet ovat matalia ja niissé korostuu
avoimuus ja yhteisty6 kaikkien osapuolten vélilla. Kiina-verkostojen oppilaitoksilla on
hyvét mahdollisuudet tietotekniikan osaamisen rinnalla kehitta sosiaalisen jakamisen
taitoja. Lisaksi monipuolinen asiantuntijuus on otettu huomioon suunniteltaessa ver-

taisarviointia.

Kiina-verkostojen toimintaan osallistuvien oppilaitosten tulisi tiedostaa, mité lisdarvoa
Kiinaan suuntautuva toiminta tuo oppilaitokselle ja mitk& ovat sen taustaintressit. Myds
hankkeiden tuoma liséarvo opiskelijoille ja opintokokonaisuuksiin tulee arvioida. Siksi
my®6s hankkeissa mukana olevien koulutusalojen pedagogisten linjausten ja opetussuun-

nitelmien yhteys tulisi tarkentaa.

Verkostotoimijoiden tulisi kiinnittdd huomiota Kiina-verkoston tavoitteisiin. Liséksi tu-
losten mittaamisella tulisi tuottaa tietoa tavoitteiden saavuttamisesta, toiminnan kustan-
nustehokkuudesta ja tuloksien hyddyntamisestd. Taté varten dokumentointikaytannot ja
dokumenttien arkistointi tulisi olla systemaattista, jotta toiminnan kehittymisté voitaisiin
seurata. Dokumentoinnin avulla osaamista tulisi johtaa paremmin maaritteleméall& asian-
tuntijaopettajien ja koordinaattoreiden osaamisalueet. Tdm& mahdollistaa osaamisen ja-

kamisen tehokkaammin verkostojen kesken.
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6.2 Vertaisarvioijien toiminta

Vertaisarvioijien tehtdvat on tuotu selkedasti esiin OPH:n (2007) oppaassa. T&méan mu-
kaan vertaisarviointiryhman tehtévia ovat prosessin alkuvaiheessa vertaisarvioijien valit-
seminen mahdollisten hakemusten perusteella. Jos prosessissa ei ole koordinoijatahoa tai
sen tehtavékenttd on hyvin rajallinen, koulutuksen jérjestaja voi myos itse valita ja kut-
sua vertaisarvioijat. Nain meneteltiin Kiina-verkostojen vertaisarviointiprosessissa. Ver-
kosto-oppilaitosten johdon tulisi tiedostaa vertaisarviointiin osallistumisen tuovan oppi-
laitoksille arvostusta, mainetta ja tunnettuutta. Siksi heidan tulisi varata vertaisarviointiin
tarvittavia resursseja nykyista enemman. Lisdksi heidan tulisi ottaa vertaisarvioijien ko-
kema vastuu esiintulleista arvioinnin kehittdmisehdotuksista itselleen. N&in ne eivat jéisi
leijumaan kauniina ajatuksina, vaan vertaisarvioijat voisivat todeta tyonsa kantaneen he-

delmaa.

Opas kehottaa arvioijia osallistumaan vertaisarvioinnin koulutusohjelmaan. Koulutuksen
tarkoitus on parantaa heidén osaamisprofiiliaan, auttaa ymmartaméaan ja arvostamaan
vertaisarviointia, syventaa palautteen ymmartamista ja lisata sen arvostusta. Koulutuk-
sessa tulee esitell& vertaisarviointi menetelmand, kdyda vertaisarvioinnin eri vaiheet l&pi
ja selvittad arvioijien roolit ja tehtévat. Lisaksi vertaisarvioijina toimivien tulisi olla hy-
vin tietoisia vallitsevasta arvosuuntauksesta, etteivat he toimisi tottumusten ja itsestdén
selvyyksien maailmassa. Vertaisarvioijille ei jarjestetty varsinaista koulutusta, vaan he
kavivat vertaisarviointiprosessia l&pi yhdessa. Aineistosta ei myoskaan kay ilmi, etta ar-

vioijia olisi sitoutettu vertaisarvioinnin kaikkiin osiin.

Oppaan mukaan vertaisarvioinnissa tulisi olla mukana yksi arvioinnin asiantunteva tuki-
henkild, joka olisi arvioitavan ammatillisen koulutuksen jarjestdjén tai oppilaitoksen
henkildston edustaja ja toimisi oman organisaationsa ja vertaisarviointiryhman vélisena
yhteyshenkilond. Tukihenkild tulee valittava huolella, sill& h&dnen roolinsa on erityisen
tarked. Tukihenkilon tehtédva on vastata vertaisarvioijien kouluttamisesta ja valmistau-
tumisen jarjestamisestd. Tahan tehtdvaan kaavailluille henkildille tulisi lahettad alustavia
tietoja vertaisarviointimenettelysta ja vertaisarvioijien tehtavista. Aineistoni ei sisalla
materiaalia, joka selittéisi vertaisarvioinnissa mukana ollutta tukihenkil6a. Sen sijaan ar-
vioijat ovat ymmarténeet epévirallisen vuoropuhelun merkityksen ja pitdvat vapaamuo-

toisia kahvipoytékeskusteluja tarkeiné.
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Vertaisarvioinnin kattavuus tulisi varmistaa oppaan mukaan silla, ett4 vertaisarviointi-
ryhmaélla olisi yhdessé toimiessaan seuraavien alueiden asiantuntemusta: opettaminen ja
oppiminen, laadun varmistaminen ja kehittdminen ja arvioinnin kohteena olevat laadun
osa-alueet. Verkostojen asiantuntijuus oli varmistettu sillg, ettd osallistujat edustivat laa-

jasti eri aloja ja eri oppilaitoksia.

Mya0s perehtyminen vertaisarviointioppaaseen jai jokaisen omalle vastuulle. Siksi on to-
denn&koist, ettd kaikki vertaisarvioinnin osapuolet eivét olleet perehtyneet prosessiin
riittdvasti. Heidan perehtymiseensé vaikutti erityisesti vertaisarviointiin kdytettavan ajan
puute. Siksi he toivoivat, ettd prosessiin kuluvaa aikaa voitaisiin vahentaa esimerkiksi
osallistujia karsimalla. Vertaisarviointiin kaytettava tyomaara nayttaytyikin suuremmalta
kuin siihen oli varauduttu. Liian suureksi koettuun ajankayttoon vaikutti myas se, etté

vertaisarviointiprosessi koettiin hieman jasentyméattoméana.

6.3 Miksi juuri Kiina?

Ihmettelen tutkimuksessa Kiinaan suuntautuvien hankkeiden lahtékohtia. Miksi juuri
Kiina on otettu verkostojen kohdemaaksi? Ovatko verkosto-oppilaitokset ottaneet Kiinan
kansainvélistymien kohdemaaksi “annettuna” vai voisiko jokin muu kohdemaa tayden-
taé oppilaitosten kansainvalistymisen tarpeita? Houkutteleeko Kiina-verkostojen eksoot-

tisuus ja sen toimivat kaytanteet uusia oppilaitoksia mukaan verkoston toimintaan?

Oppilaitosten johto nékee Kiinan tarjoavan suomalaiselle teollisuudelle uusia mahdolli-
suuksia. He mainitsevat hakevansa Euroopan ulkopuolisiin maihin suuntautuvien hank-
keiden avulla ratkaisuja kunnallispolitiikassa maariteltyihin kansainvélistymisen vaati-
muksiin. Esimerkit Kiinaan suuntautuvaan toimintaan liittyvat monikulttuurisuuden

ymmartamiseen suomalaisissa yrityksissa.

Kiina koettiin olevan eksoottinen tutustumisen kohde. Toiminta Kiina-verkostoissa koet-
tiin motivoivaksi, sill& verkosto-oppilaitosten opettajat ja asiantuntijat pdasevat saannol-
lisin valiajoin Kiinaan. Oppilaiden motivoituminen tuli ilmi heidan halusta lahted oma-

aloitteisesti uudelleen Kiinaan esimerkiksi hankkimaansa harjoittelupaikkaan. Myos Kii-
nalaisten vierailijoiden isdnndinti Suomessa on koettu antoisaksi sosiaaliseksi motivaati-

on lahteeksi.
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6.4 Kiina-verkostojen tulevaisuus

Oppilaitosten edustajat suhtautuivat luottavaisesti Kiina-verkostojen toiminnan jatku-
vuuteen. Kiinaan suuntautuvat hankkeet nahdéaén jo vakiintuneeksi toiminnaksi. Vakiin-
tuneisuutta korosti Kiinassa toimivien yhteistyokumppaneiden kanssa vuosia kesténei-

den neuvottelujen avulla saavutettu toiminnan jatkuvuus.

Kiinaan suuntautuneiden hankkeiden merkittava painopiste on henkildstén osaamisen
kehittdminen ja uusien innovaatioiden luominen. Tahan visioon pyritadn ottamalla huo-
mioon suomalainen teollisuus ja tydeldmén tarpeet suunniteltaessa Kiina-hankkeita. Kii-
naan suuntautuvaa kiinnostusta perusteltiin muun muassa Kiinan talouden kasvulla ja
suomalaisten yritysten lasnéololla sielld. Oppilaitosten mukanaoloa Kiina-hankkeissa pe-
rusteltiin kansainvalistymisen seuraamisella ja ammatillisen koulutuksen nékdalapaikalla

olemisella.

Suomalaiset vaihdossa olleet opettajat toivovat, ettd suomalaisille opiskelijoille jarjestet-
tavat tyoharjoittelupaikat tulee jérjestaa Kiinassa suunnitelmallisemmin. He eivat kui-
tenkaan maininneet aineistossa tyoharjoittelun konkreettisista tavoitteista. Tyoharjoitte-
luihin liittyvat kokemukset ovat liittyneet p&&osin kulttuurisiin eroavaisuuksiin kuin
ammatilliseen kehittymiseen. Ammatillisista oppimiskokemuksista ei ollut mainintoja.
Vaikka tydelamalahtoisyytta pidettiin teoriassa tarkedana seikkana, sen konkreettisista ta-

voitteista ja toteutuksesta ei kuitenkaan mainittu selkeésti.

Kiinaan suuntautuvan vaihdon ja opetussuunnitelmien yhteensopivuutta tulee tarkastella
tulevaisuuden suunnitelmia laadittaessa. Lahtokohtana on sisallyttdd Kiinassa suoritetta-
va oppilasvaihto osaksi vaihtoehtoista opintojen suoritustapaa. Alustavia havaintoja ope-
tussuunnitelmien yhtenevaisyyksista on jo tehty joidenkin kiinalaisten opettajien kanssa.
Tavoite on kehittad yhteisid opintokokonaisuuksia hyddyntéen kiinalaista ja suomalaista
asiantuntijuutta Internetin kautta pidettavien etdyhteyksien avulla. Suunnitteilla olevat

kurssit ovat yksi yhteistyon tulos.
Suomalaiset opiskelijat ovat osoittaneet menestymisen mahdollisuudet aktiivisina kilpai-

lijoina kansainvalisissa ammattitaitokilpailuissa. Suomalainen osaaminen on nayttayty-

nyt kilpailujen kautta maailmalla ja saanut myonteista huomiota muun muassa Kiinassa.
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My®onteinen huomio on poikinut kyselyité koskien koulutusvientid. My0s opettajat ovat
kokeneet kansainvalisten ammattitaitokilpailujen seuraamisen antavan uusia ajatuksia

osaamisalueiden kehittamisesta.

6.5 Hyodyt ja oppimiskokemukset

Eri koulutusalojen edustajat kuvasivat Kiina-verkoston hyotyjé eri tavoin. Osa vaihtoihin
osallistuneista opettajista koki oppineensa kansainvalisesta yhteistydsta ja saaneensa
opetukseen jotain uutta siséltda. Osa opettajista totesi kiinalaisen opetuksen olevan me-
netelméllisesti jalkeenjadnyt. Opettajien mukaan suomalainen opetusmenetelma tuottaa
paasaantoisesti aloitteellisimpia opiskelijoita, joilla on paremmat ongelmanratkaisutaidot
kuin kiinalaisilla. Oppilaat maarittelivat hyotyjen liittyvén koettuun voimaantumisen
tunteeseen, jonka he saavuttivat haasteellisissa tilanteissa Kiinan vaihdon aikana. Oppi-
laiden kuvauksissa korostui itsetuntemuksen kehittyminen. He eivat ilmaisseet alakoh-
taisia ja ammatilliseen oppimiseen liittyvid hyotyja. Vain muutama opettaja pystyi koh-

dentamaan koetun hyddyn jollain tavoin opetukseen.

Erdadksi Kiina-verkostojen kautta saavutetuksi hyddyksi mainittiin verkosto-oppilaitosten
opettajien tutustuminen toisiinsa. Verkostoituminen on yhdistanyt suomalaisia verkoston
jasenia avaten heille ndkéaloja muiden oppilaitosten tapaan toimia ja hyddyntden nain

heitd ammatillisesti.

Vertaisarviointi ja toiminta Kiina-verkostoissa on koettu positiivisena. Verkostot koe-
taan yhdistavan niihin kuuluvat oppilaitokset ja mahdollistavan opettajien vélisen sosiaa-
lisen verkoston syntymisen ja opettajien ammatillista kehittymisen. Epaviralliset ”kahvi-
poytékeskustelut” ovat mahdollistaneet toimijoiden tutustumisen toisiinsa oppilaitosvie-
railujen yhteydessa. Ammatillista kehittdmisintoa on lisdnnyt tietoisuus vertailla toimin-
toja muiden verkostoon kuuluvien oppilaitosten edustajien kesken. My0s vertaisarvioin-
nin Kkritiikki koettiin positiivisena. Se koettiin uusia nakékulmia avartavana oppimispro-

sessina.
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7 VERKOSTOMAISIA ARVIOINNIN VALINEITA

Organisaatioiden toimintaa kehittavié tyokaluja on tarjolla runsaasti. Kulmalan (1999,
30) mukaan todellista arviointiasiantuntemuskykyé kuvaa parhaiten ongelmien ratkai-
semiseen sopivan menetelmén valitseminen ja sen kdytén oppiminen. Néitd ovat EFQM
ja benchmarking-menetelmét, jotka perustuvat tarkoin méériteltyihin siséltdihin ja toi-
mintatapoihin. Vertaisarviointi on sen sijaan vapaammin muotoutuva ja joustavasisaltoi-
nen arviointimalli, mika saattaa johtaa sisalléllisiin valintaongelmiin. Siksi arviointiin
liittyvien arviointimenetelmien valinta tulisikin tehda tietoisesti ja jopa eri malleista

nousseita hyvia kaytanteita ja hyotyjé rohkeasti yhdistellen.

7.1 Benchmarking

Kulmala (1999, 14-15) maarittelee Benchmarkingin olevan yksi laadun kehittdmisen vé-
line, jonka avulla pyritddn hallitsemaan ja jopa ennakoimaan toimintaymparistossa ta-
pahtuvia muutoksia. Sita kutsutaan myds esikuva-analyysiksi tai esikuvaoppimiseksi.
Kulmalan tutkimuksen mukaan benchmarking on koettu olevan hyddyllist4 varsinkin,
kun haasteeksi ovat koettu jatkuvasti muuttuvat ammattitaitovaatimukset. Benchmarkin-
gin avulla onkin kehitetty organisaation toimintaa ajankohtaisilla ja tarkeilla alueilla si-
ten, ettd henkiloston osaamisvarantoja hyddynnetéén tietoja ja taitoja yhdistellen. Liséksi
benchmarking on toimintaa, johon kuuluu systemaattista vertailua. Nama vertailut voivat
kohdistua prosesseihin, toimintoihin, palveluihin ja niin edelleen. Kulmala tuo esille
myads sen, etta tiedon konstruointi benchmarkingin avulla ei tapahdu aina tietoisella ta-
solla, vaan benchmarkingin avulla tapahtuvalle oppimiselle on ominaista hiljaisen tiedon
oppimisen hyddyntaminen. Tdma tapahtuu esimerkiksi niin, ettd benchmarking-
vierailujen aikana tehdaan havaintoja ilmidistd, joita ei ole ollut ennalta tarkoitus analy-
soida. Tietoa syntyy ndin vuorovaikutteisessa prosessissa itseorganisoituneesti. Tallainen
tieto tdsmentyy monesti vasta vierailujen jalkeisissa yhteenvetopalavereissa, jossa tiimin
jasenet erittelevat tekemiddn havaintoja. Hedelmalliseen keskusteluun pééstéan kuiten-
Kin jos tiimin jasenet kykenevét tehokkaaseen kommunikointiin ja ovat tiedostaneet
oman roolinsa tiimin jasenend. Kulmala pitaa tarkeana myos tutkijan hyvin ennalta méa-
riteltyd roolia ja pelisdéntdjen varmistamista benchmarkingprosessin aikana. (Kulmala
1999, 19, 38, 53-54, 107.)
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Vertaisarviointia voitaisiin kehittdd benchmarkingille tyypillisen tiedon ja tekemisen or-
ganisoinnin mukaisesti. N&in vertaisarviointimenetelmaén saataisiin elementteja, jotka
voisivat mahdollisesti paljastaa arvioitavasta kohteesta myds hiljaista tietoa. Liséksi
benchmarkingin pelisadnnot tekisivat vertaisarviointiprosessista hallitun ja maarittaisivat
ennalta toiminnot ja niit4 koskevat aikataulut. Tata jain kaipaamaan havainnoidessani
vertaisarviointiprosessia. Myos benchmarkingin pitkakestoinen kehittdmiseen tahtaava

tiimity6 kannattaisi ottaa huomioon vertaisarviointiprosessin jalkeiseksi tavoitteeksi.

7.2 EFQM

EFQM (The European Foundation for Quality Management) on yksi itsearvioinnin me-
netelmista, joka on luotu eurooppalaisten organisaatioiden menestymisen valineeksi
maailmanlaajuisilla markkinoilla. Se on Raisasen (2005, 3—-8) mukaan laadunhallinta-
malli, jonka avulla on helppo arvioida ammatillista koulutusta ja sen laatua. EFQM-
malli tekee toiminnan lapindkyvaksi ja parantaa arvioitavassa yksikossa toimivien kasi-
tysten muodostamista. Se sisaltaa kriteeriston, jonka mukaan arvio suoritetaan ja tulok-
sia tarkastellaan pitkalla aikavalilla. Lisaksi kriteeristjen kaytto auttaa paljastamaan

toimintojen valisia jannitteita ja paallekkaisyyksia.

Vertaisarviointiin sovellettava EFQM-mallin hyva kaytanto liittyy tarkoin méariteltyjen
arviointialueen kayttoon. Kaytanndssa EFQM-malli jakautuu yhdeksaén arviointialuee-
seen, joista viisi liittyy organisaation toimintaan ja nelja tuloksiin. Tulosten yhteydessa
painotetaan erityisesti, ettd niiden tulee olla seurausta toiminnasta ja ettd ne ovat toimin-
nan tavoitteiden mukaisia. Toiminta-alueilla sen sijaan tarkastellaan toimintojen jéarke-
vyyttd, yhtendisyyttd, jarjestelmallisyytta seka suunnittelun ja toiminnan arviointia,

omasta toiminnasta oppimista ja toiminnan laadun parantamista. (Raisanen 1999, 20.)

Raisanen ja Silvennoinen (2006, 55) toteavat EFQM-mallin k&ytantoon soveltamisesta,
ettd sita on kaytetty onnistuneesti oppilaitosten laadunhallintaan, syventdmaéan arviointi-
kulttuuria ja keskindiseen verkostoitumiseen. Liséksi koulutusten jarjestdjien mielesta
keskinainen verkostoituminen koettiin niin hyddylliseksi, ettd sitd on haluttu jatkaa eri-
tyisesti arviointimittareiden ja -indikaattoreiden kehittelemisen merkeissé. Vertaisarvi-

ointiprosessia voitaisiin kehittaa ottamalla siihen mukaan EFQM-mallin mukaisia arvi-
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ointimittareita, jotta toimintojen kehittymista voitaisiin seurata ja ettd ne olisivat vertai-

lukelpoisia eri ajanjaksoina tehtaviin arviointeihin.

8 JOHTOPAATOKSET

Heikkinen ja Syrjala (2006, 155-156) toteavat, ettd toimintatutkimusta arvioidaan sen
kaytannon vaikutusten, kuten hyodyn tai osallistujien voimaantumisen kannalta. Hyvak-
si arvioitu toimintatutkimus saa aikaan toimivia ja tuottoisia tuloksia, vaikka se saattaa
my0s osoittaa tutkimuskohteen k&ytdnnon toimimattomuutta. Siksi myos epgonnistumi-
set tulee kirjata, silla hyvat tutkimukset eivat valttamatta tuota ”onnistuneita” tuloksia.
Heikkinen ja Syrjala korostavat rehellisyytta itsed ja toimijoita kohtaan, silla epédonnis-
tunut mutta rehellisesti raportoitu tutkimus saattaa auttaa tutkijaa ja arvioitavaa toimi-
maan paremmin. Heiddn mukaan toimintatutkimuksen ydin on kuvata tutkimuskohteen

kaytannon ja kehittdmisprojektin vahvuudet ja heikkoudet.

Aineistot ja lahdemateriaali muodostavat kokonaiskuvan vertaisarviointiin liittyvasta
toiminnasta. Sen mukaan arvioijat eivét olleet siséistdneet vertaisarvioinnin koko proses-
sia. Arvioijat olivat ottaneet arvioinnin lahtokohdaksi OPH:n vertaisarviointioppaan,
mutta siihen ei tutustuttu syvallisesti tai toimijat ovat tietoisesti l&hteneet oikomaan siina
annettuja ohjeita. He tarkastelevat aineiston perusteella prosessia vain vertaisarviointi-
péiviin ja niiden perusteella laadittuun kirjalliseen raporttiin saakka, vaikka tdmén jal-
keen heidan tulisi tehdd yhdessé vertaisarvioinnin tuloksiin perustuvat kehityssuunni-

telmat.

Kiina-verkostojen oppilas-, opettaja- ja asiantuntijavaihtojen yksityiskohtaisempi tarkas-
telu osoittautui haasteelliseksi, silla niistd puhuttiin yhtena késitteend. Aineiston tulkinta
avasi kuitenkin kasityksen, ettd vaihdon késitteeseen liittyy kaksi erilaista ”vakavuusas-
tetta”. Osa opettajista ja koordinaattoreista kasittda kansainvélistymisen oppilasvaihtoina
ja osa opintokdynteind. N&in toiminnan “vakavuus” nédyttaytyy eri tavoin eiké tutkimus-
aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin yhdenmukaisesti. Ongelma tulee esiin erityisesti
kysymyksissd, joissa kasiteltiin vaihtoihin liittyvan opiskelun sisaltymistd OPS:iin. Ne
haastateltavat, jotka kasittivat Kiina-hankkeet oppilasvaihtoina, osasivat vastata yksi-
tyiskohtaisesti vaihdoissa tapahtuvan toiminnan kytkoksista OPS:iin. Ne, jotka ké&sittivat
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hankkeiden liittyvan opintokaynteihin, maérittelivat Kiina-vaihdot yleisemmalla tasolla.
Joillekin oppilaitoksille Kiinaan suuntautuvat vaihdot ovat kiinted osa opiskelua kun taas
jotkut oppilaitokset kayvat Kiinassa lahinna tutustumiskaynneilld, joiden sisaltéa ei koe-
ta tarpeelliseksi kehittad tai tarkemmin suunnitella. Siksi opiskelijoille ei voida antaa yh-
tenevéisié vaihtoon liittyvié laatulupauksia eika asiakaslahtoisyys toteudu. Oppilaitok-
sissa tulisikin jatkuvasti kartoittaa asiakkaiden tarpeita ja odotuksia, jotta koulutuspalve-

luiden kysynta voitaisiin turvata.

Ammattioppilaitoksen edustajat mainitsivat teollisuuden ja ty6elaman edustajien kanssa
tehtdvan yhteistyon olevan tarkead Kiina-hankkeissa. Erityisesti suomalaisen teollisuu-
den mukaanotto Kiina-hankkeisiin koettiin erityisen tarpeellisena. Aineistosta ei ilmene
kuitenkaan konkreettisia esimerkkeja teollisuuden mukanaolosta. Teollisuuden tai yritta-
jien lasnéolo haastatteluissa puuttui tdysin. Sen sijaan aineistoissa viitattiin Kiinassa
toimiviin suomalaistaustaisiin yrityksiin ja Turun alueella toimiviin tekniikan alan yritta-
jiin. Tekniikan alan koulutuksen mukanaoloa Kiina-hankkeissa perusteltiin alueellisella
tekniikan alan keskittymisella. Yritysten Kiina-hankkeissa mukanaolon intressit ei
myd6skadn selvinnyt. Pohdinta yritysten toiminnan laajenemismahdollisuuksien kartoi-

tuksesta ja suomalaista yrityselamaan hyodyntavisté ajatuksista jaa avoimeksi.

Kansainvalisten hankkeiden rahoituksen hakemusvaiheen suunnitelmat ovat tehty ylei-
sell& tasolla. Siksi toiminnan rahoittajan tulisi tarkastella aikaisempien hankkeiden ha-
kemusvaiheissa kuvailtuja suunnitelmia, jotta kuvaillut tavoitteet voidaan todeta toteutu-
neen.

Olen lisannyt tutkimukseni liitteeksi muistilistan johtopaatoksista ja toimenpiteista ver-
kostojen kehittamistd varten. Muistilista on tarkoitettu nopeaa silmailyé varten niihin ti-
lanteisiin, joissa verkoston toiminnasta halutaan tehda nopeita johtopaatoksia lukematta

koko tutkimusta vertaisarvioinnin haasteista.

9 OMAN TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Uskaltauduin pohtimaan omaa osuuttani vertaisarvioinnin toteutuksen arvioijana Heikki-
sen ja Syrjalan innoittamana sitd, miksi toinen verkostoista on halunnut ottaa ulkopuoli-

sen arvioijan tekemaén vertaisarvioinnin prosessista tutkimusta. Oliko pohjimmaisena
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ajatuksena teettdd aiheesta tutkimus, jotta projektiin osallistuneiden tyota saataisiin hie-
man kevennettyd? Oliko tarkoituksena toisaalta tayttaa arviointiin liittyva velvollisuus
mahdollisimman uskottavasti, tieteen keinoin? En kuitenkaan koe kriittisen tarkasteluta-
pani antavan verkostojen vertaisarviointiprosessista kovin kiitettavéé kuvaa kaikilta osin.
Erds ajatus liittyy myds siihen, vaikuttaako tutkimukseni mahdollisesti verkostojen toi-

minnalle myonnettyjen rahoitusten uudelleen arviointiin.

Osallistuminen vertaisarviointiin tarkkailijana on ollut oppimiskokemus, joka lisési arvi-
ointiin liittyvaa asiantuntemusta. Toimintatutkimukseen perehtyminen, tutkimusongel-
man vaiheittainen avautuminen, vertaisarviointipdiviin osallistuminen ja teoriaan tutus-
tuminen johdatti minua ndkemaan arvioinnin merkityksen arvioitavalle organisaatiolle.
Liséksi arviointiin liittyva pitk&janteisyyden merkitys ja arviointitaitojen kehittyminen
korostuivat opinndytetydprosessin aikana. Koen omaan arvioon tutkimuksen merkityk-
sesté Kiina-verkostoille vaikuttavan sen, onko vertaisarviointi suoritettu Arviointineu-
voston méaérittelemasté velvollisuudesta vai halutaanko sen kautta myos kehittaa toimin-

taa oikeaan suuntaan.

Vaikka tutkimukseni paljastikin tarkastelemieni Kiina-verkostojen vertaisarvioinnista ja
Kiinaan suuntautuvien hankkeiden toiminnasta kehitettdvid asioita, toivon toimintatut-
kimuksen tavoitteen, toimijoiden herattamisen toiminnan jatkuvaan tarkkailuun ja arvi-

ointiin, tayttyvéan tdman tutkimuksen osalta.
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LITTEET

Liite 1: Kysely vertaisarvioijille
Hyvét vertaisarviointiin osallistuneet! 6.2.2013

Kiitos tahanastisesta mielenkiintoisesta vertaisarviointiin liittyvasta kokemuksesta. Ku-
ten viimeksi tammikuun vertaisarviointipdivilla Turussa mainitsin, haluaisin palata viela
aiheeseen tarkentavin kysymyksin.

Kysely on kohdistettu vertaisarviointipéiville osallistuneille koordinaattoreille ja arvioin-
tiin osallistuneille muille toimijoille, jotka olivat lasna joko Ylivieskan tai Turun ver-
taisarviointipdivilla arvioijina.

Kysymykset liittyvat Tampereen yliopistossa tekemaani Pro gradu opinnéytetydhoni,
jonka aihe kasittelee vertaisarvioinnin toteutumista, onnistumista ja paatuloksia
kahden kv-toimintaa toteuttavan verkoston kesken. Tutkimusaineistoni koostuu ver-
taisarviointipaiviltd saamiini haastatteluihin ja tdhan vertaisarviointia itsessaan koske-
vaan kyselyyn. Taman kyselyn tarkoitus on reflektoida niitd tuntemuksia, jotka ovat jaa-
neet paallimmaiseksi mieleen toteutuneista vertaisarviointipdivisté ja yhteen kansainva-
liseen toimintaan liittyvésta tarkentavasta kysymyksesta.

Kysymyksisté saadut tiedot ké&sitelladn luottamuksellisesti ja niisté kerrotaan yleisella ta-
solla niin, ettei vastaajan henkil6llisyys paljastuisi. VVoit vastata kysymyksiini vapaa-
muotoisesti joko lyhyesti tai hieman pidemmin selittaen.

Kysymykset:

Miten suunnittelitte vertaisarviointia ennen sen toteutusta?
Miten olit itse perehtynyt vertaisarviointiin ennen sen toteutusta?
Oliko sinulle selvaa, mita arvioinnilla tavoiteltiin? Oliko mielestasi arviointiin osallistu-
jilla yhteisymmarrys arvioinnin tarkoituksesta?
Millaista uutta tietdmysta koit saavasi vertaisarvioinnin kautta?
Omaan toimintaanne?
Y leisesti prosessin aikana?

Miten vertaisarviointipdivat mielestasi onnistuivat (aikataulut ym.)?

Miten koet vertaisarvioinnin toteutuksen tulevaisuudessa, onko sinulla esimerkiksi jotain
uusia ajatuksia toteutuksen kannalta?

Osaatko kertoa miten kansainvélistyminen nékyy OPS:ssa? (yleisesti/ tarkemmin, tulisi-
ko sitd méaaritella paremmin)?

Haluatko tuoda esiin vield jotain, mité pitéisi ottaa mielestdsi huomioon tutkittaessa ver-
taisarviointia?

Pyydan vastauksia helmikuun loppuun mennessa Word-liitetiedostona suoraan osoittee-
seen:

pia.alasalmi@uta.fi

Kiitos etukateen vastauksistasi, joiden avulla kartoitan vertaisarvioinnista jaaneita ko-
kemuksia.

Y hteistyoterveisin: Pia Alasalmi
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Liite 2: Muistilista johtopaatoksista ja toimenpiteista verkostojen ke-
hittamista varten

Vertaisarviointiprosessin vahvuudet:

Verkosto-oppilaitokset tekevat aktiivista yhteistyota opiskelijoiden ja opettajien kanssa.
Verkostojen organisaatiorakenteet ovat matalia ja niissé korostuu avoimuus ja yhteistyo
kaikkien osapuolten vélilla.

Monipuolinen asiantuntijuus on otettu huomioon suunniteltaessa arvioinnin toteuttamis-
ta.

Verkostoilla on hyvat mahdollisuudet tietotekniikan osaamisen kautta kehitta sosiaali-

sia kontakteja verkosto-oppilaitosten kesken.

Verkoston toimijat ovat ymmarténeet epévirallisen vuoropuhelun merkityksen ja pitavat

vapaamuotoisia kahvipdytakeskusteluja tarkeédssa roolissa.

Kiina-hankkeiden parantamisalueet:

Verkostojen kansainvéalisessa toiminnassa tulisi ottaa huomioon opiskelijoiden tarpeet ja
vaikuttavuus.

Pedagogisten linjausten ja opetussuunnitelmien yhteys tulisi tarkentaa Kiina-hankkeiden
suunnittelussa.

Tulosten mittaamisella tulisi tuottaa tietoa tavoitteiden saavuttamisesta.
Verkostotoimijoiden tulisi kiinnittd4d huomiota toiminnan kustannustehokkuuteen.
Dokumentointikaytannot ja dokumenttien arkistointi tulisi olla systemaattista ja noudat-
taa selke&é formaattia.

Asiantuntijaopettajien ja koordinaattoreiden osaamisalueet tulisi maéritelld, jotta osaa-
mista voitaisiin jakaa verkosto-oppilaitosten kesken.

Kiina-hankkeilla tulisi olla yhteys OPS:iin.

Kiina-hankkeiden hyddyt tulisi olla selkeit4 ja strategian mukaisia.

Vertaisarviointiprosessin parantamisalueet:

Oppilaitosten johdon tulisi varata vertaisarviointiin tarvittavia resursseja enemman.
Oppilaitosten johdon tulisi tiedostaa vertaisarviointiin osallistumisen tuovan oppilaitok-
sille arvostusta, mainetta ja tunnettuutta.

Oppilaitosten johdon tulisi ottaa vastuu vertaisarvioinnin tulosten toimeenpanosta.
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Vertaisarvioijina toimivien tulisi olla tietoisia arvioinnin taustalla vaikuttavista arvoista,
jotta arviointi ei tapahtuisi annettuna tottumuksena ja itsestadnselvyytena.
Vertaisarvioinnissa tulisi kiinnittd4 huomio vertaisarvioinnin jatkuvaan kehittdmiseen
kertaluontoisuuden sijaan.

Vertaisarviointiin tulisi ottaa mukaan vertaisarvioinnista kokonaisuutena vastaava asian-
tuntija. Hanen tehtdvakseen madriteltaisiin OPH:n oppaan mukaisesti vertaisarvioinnin
hallinnointi, yhteisten menettelyjen (periaatteet ja indikaattorit) kehittdmisen koordinoin-
ti, tuki ja opastus yksittaisille ammatillisen koulutuksen jarjestdjille, vertaisarviointiryh-
maén jasenten valinta ja kouluttaminen seka vertaisarviointien koordinointi ja seuranta.
Verkostojen kehittdmiskohteet tulisi maéaritelld ennakolta, jotta arviointiprosessissa voi-
taisiin keksittya keskeisiin asioihin.

Vertaisarviointiin liittyvat prosessit ja vastuualueet tulisi selkeyttad kaikille arviointiin
osallistuville.

Vertaisarvioijien koulutukseen tulisi panostaa.

Itsearviointien tulisi sisaltdd enemmén arvioimista ja arvottamista toiminnan runsaan
kuvauksen sijaan.

Asiantuntijuuden kertymisella ja sitoutumisella tulisi turvata se, etta vertaisarviointipro-
sessi voisi kehittya ja helpottua.

Arviointiin osallistujien tulisi nahda oppilaitosten johdon toimeenpanemat arviointitoi-

minnan maarittelemat toimenpiteet.

84



