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Tiivistelma

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vaivaishoidon kehitystd yhden paikallisyhteison,
Keuruun kunnan, kautta maaseudun murroskaudella 1800-luvun lopulta 1900-luvun ensimmadiselle
vuosikymmenelle. Ajanjaksolla kuntaan muodostettiin kunnallinen paikallishallinto, jolle siirrettiin
aiemmin kirkon vastuulle kuulunut vaivaishoito. Samaan aikaan valtakunnan tasolla uudistettiin
vaivaishoitoa koskevaa lainsdddantod ja hallintoa. Tutkielman pddkysymyksend on milld tavalla
ndmd uudistukset otettiin vastaan Keuruun kunnassa ja milld tavoin niitd yritettiin sovittaa kunnan
vakiintuneisiin vaivaishoidontapoihin. Tutkimuskysymyksen taustalla on ajatus vallankdytostd ja
sen eri ilmenemismuodoista. Tdssd tutkielmassa valtaa késitelldin ohjauksen, kontrollin ja
hallitsemisen kasitteiden avulla.

Tutkielman ldhdeaineisto muodostuu pédasiallisesti Keuruun kunnan vaivaishoitolautakunnan seka
kuntakokouksen poytdkirjoista, vaivaishoidontarkastajan ja Keuruun kunnan vilisestd
kirjeenvaihdosta sekd pohjoisen piiritarkastajan tarkastuskertomuksista. Arkistolédhteiden liséksi
lahteind toimivat Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisestd waiwaishoidosta vuodelta
1879 sekd Keisarillisen majesteetin armollinen julistus vaivaishoidon tarkastelun jdrjestimisestd
Suomessa vuosilta 1888 sekd 1893. Asetusten lisdksi tutkielman yhtend pééldhteend on
G.A.Helsingiuksen kirjoittama Vaivaishoidon késikirja vuodelta 1899.

Vuonna 1879 annettu asetus vaivaishoidosta jdtti kunnille melko vapaat kadet toimittaa
vaivaishoitoaan. Se siis tuki kunnallista itsehallinnon periaatetta. Vaivaishoidontarkastajan viran
perustamisen myotd vuonna 1888 tilanne kuitenkin muuttui. Tarkastaja alkoi ajaa hyvin vahvasti
kuntien vaivaishoidon yhdenmukaistamista koko maassa. Tarkastajan tahdon mukaiset kunnalliset
vaivaishoidon ohjesddnnot sekd vaivaistalojen perustaminen olivat esimerkkejd niistd toimista,
joiden kautta tarkastaja pyrki saavuttamaan yhdenmukaistamisen tavoitteensa. Kunnat asetettiin
ndin uudenlaisen tilanteen eteen, jossa niiden tuli muuttaa omia perinteisid vaivaishoidontapojaan
tarkastajan tahdon mukaisiksi.

Téssd tutkielmassa vaivaishoidon ohjesdéinndt, vaivaistalo sekd perinteiset vaivaishoidonmuodot
nousevat niiksi kiistakysymyksiksi, joista Keuruun kunta ja vaivaishoidontarkastaja Helsingius
kavivit kamppailua. Tutkimustulosten my6téd oli mahdollista jakaa tarkastelujakso kolmeen osittain
paillekkiiseen ajanjaksoon, jotka kuvaavat sitd kehityskulkua, jonka kunta ja tarkastaja kavivit lapi
yrittdessddn 10ytdd molempia tyydyttdvin ratkaisun kunnallisen vaivaishoidon jirjestdmiseen
liittyen.  Vaivaishoidontarkastajan auktoriteettiaseman kehittyminen kuntalaisten silmissd kesti
pitkéddn ja kunta sivuutti tarkastajan vaatimukset tarkastelujakson alkuvuosikymmenind, jolleivét ne
sopineet kunnan omiin tapoihin. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kunta toimi useaan otteeseen
myoOs omia virallisia ohjeitaan vastaan. Toisin sanoen viranomaisille annetut tiedot eivdt vastanneet
todellisuutta kunnassa. Tarkastajan vaatimusten huomiotta jittiminen sekd omien virallisten ja



kirjattujen sddnndsten kanssa ristiriidassa oleva kdytdnnon toiminta kertovat kunnan ja valtion
vilisestd valta-asema kamppailusta kunnallisen vaivaishoidon jirjestdmisen alkuvuosikymmenina.
Samalla ne osoittavat konkreettisella tavalla sen, kuinka niin sanottu virallinen historia ei kerro
koko totuutta asioiden kehityksesta.

Tarkastelujakson lopulla on 16ydettdvissa tasapaino kunnan ja valtion tahdon vililla. Yhteistyo alkoi
véhitellen sujua paremmin ja kunta alkoi itse aktiivisesti toteuttamaan vaivaishoitoon liittyvid
uudistuksia, joita valtiotaso oli pyrkinyt saamaan lépi jo kaksi vuosikymmenti. Téman tutkielman
valossa néyttdd siltd, ettd valtion ajamat uudistukset olivat toimivia ratkaisuja, mutta ne esitettiin
Keuruulle liian aikaisessa vaiheessa. Kunta ei ollut vield 1800-luvun lopulla valmis uudistuksiin,
eikd silld ollut niille samanlaista tarvetta kuin joillakin muilla alueilla. Valtionohjauksen vaikutus
Keuruun vaivaishoitoon tapahtui siis viiveelld. Kuntalaiset hyviksyivét ja toteuttivat uudistukset
vasta sitten, kun he itse kokivat ne tarpeellisiksi.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely ja tutkimuskysymykset

"Missd lait kerran velvoittavat kuntia pitdmddn huolta hdtddkdrsivistd jdsenistddn, sielld pitdd

myés valtion pidittdd itsellddn oikeuden valvoa, ettd nditd lakeja seurataan.””

Naéin kirjoitti Suomen ensimmadinen vaivaishoidontarkastaja Gustaf Adolf Helsingius vuonna 1899
ilmestyneesséd Vaivaishoidonkésikirjassa. YIl4 oleva toteama on toinen tdmdn tutkielman
lahtokohdista. Toisen ldhtokohdan muodostaa Paul Von Aerschotin esittima véite siitd, ettd kun
valtion viranomaiset alkoivat puuttua yhd enemmin kuntien vaivaishoitoon, oli timéi
valtiojohtoisuuteen pyrkivd toiminta ristiriidassa vuonna 1879 annetun vaivaishoitoasetuksen
itsehallinnollisten periaatteiden kanssa.” Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen voimassaoloaikana,
joka kesti yli 40 wvuotta, vaivaishoito muuttui  paljon. Muutoksia ei kuitenkaan kirjattu
vaivaishoitoasetukseen, vaan ne ilmenivét kuntien ohjesdénndistd, joihin vaivaishoidontarkastaja
voimakkaasti vaikutti , sekd tarkastajan toiminnassa syntyneistd normeista ja malliratkaisuista.
Tassd tutkielmassa etsitddn niitd jannitteitd ja konflikteja, jotka syntyivdt kunnan ja valtion vélille
kun vastakkain asetettiin kuntien perinteiset tavat hoitaa alueensa vaivaishoito ja valtion pyrkimys

yhdenmukaistaa kuntien vaivaishoito koko maassa.

Tutkielmassa tarkastellaan vaivaishoidon kehitystd yhden paikallisyhteison, Keuruun kunnan,
kautta maaseudun murroskaudella 1800-luvun lopulta 1900-luvun ensimmadiselle vuosikymmenelle.
Ajanjaksolla kuntaan muodostettiin kunnallinen paikallishallinto, jolle siirrettiin aiemmin kirkon
vastuulle kuulunut vaivaishoito. Samaan aikaan valtakunnan tasolla uudistettiin vaivaishoitoa
koskevaa lainsdddéntod ja hallintoa. Tutkielman pddkysymyksend on 10ytdd vastaus sithen, milla
tavalla ndmé uudistukset otettiin vastaan Keuruun kunnassa ja milld tavoin niitd yritettiin sovittaa
kunnan vakiintuneisiin  vaivaishoitotapoihin.  Tutkimuskysymyksen taustalla on ajatus
vallankdytostd ja sen eri ilmenemismuodoista. Téssd tutkielmassa valtaa kisitellddn ohjauksen,

kontrollin ja hallitsemisen késitteiden avulla.

! Helsingius 1899, 262.
% Aerschot 1996, 121.



Tutkielmassa tarkastellaan toimijoita kahdella eri tasolla. Yldtason muodostavat valtio sekd
vaivaishoidontarkastaja ja alatason Keuruun kunta. TyOssd selvitetddn toteutuiko vallank&yttd
kaikissa tapauksissa selkedsti ylhédéltd alaspdin, vai tapahtuiko ohjausta ja kontrollia myds toisinpéin
ja kuinka tdma vallankaytto ilmeni. Tamain lisdksi selvitetddn myds kunnan sisdistd valtarakennetta
sekd valtion ja vaivaishoidontarkastajan keskindistd suhdetta. Valtarakenteita tarkastellessa
kiinnitetddn huomiota sithen kenelld oli hallussaan niin sanottu legitiimi ja hyvéksytty oikeutus

kéyttdd valtaa ja ketd kohtaan se oli suunnattu.

Aihetta ldhestytddn neljan Keuruun kunnan vaivaishoidosta esiin nousseen teeman kautta, joita ovat
vaivaishoitolautakunta, vaivaishoidon muodot, kunnan vaivaishoidon ohjesdinnét sekéd kunnallinen
vaivaistalo. Vaivaishoitolautakunnan kokoonpanoista sekd pditoksistd pyritddn 10ytdmaan
vastauksia kunnan sisédiseen vallanjakoon. Milld tavalla valta kunnassa oli jakautunut? Tapahtuiko
vuosikymmenien aikana selkeiti muutoksia vallan kdytossd ja sen kayttdjissd? Heijastuvatko

yhteiskunnan muutokset myds kunnalliseen padtdksentekoon ja miten tima ilmeni.

Jalkimmadiset kolme teemaa avaavat kunnan ja valtion sekd kunnan ja vaivaishoidontarkastajan
vilisid vallankdyton suhteita. Ohjesddnnot, vaivaistalo sekd vaivaishoidon muodot olivat 1800-
luvun jélkimmadiselle puolikkaalle saakka olleet kuntien melko vapaasti toteutettavissa. Vaivaishoito
perustui ihmisten armeliaisuuteen ja ajatukseen siitd, ettd heilli oli velvollisuus auttaa
ldhimmaisiddan. 1800-luvun lopulla alkanut vaivaishoidon valtakunnallinen yhtendistiminen
kuitenkin muutti kdytdantdjd. Ohjesddnndistd tuli pakollisia asiakirjoja, jotka tuli hyvaksyttdad 14énin
kuvernoorilla. Ruotuhoito seké eldtehuutokaupat kiellettiin avunmuotoina 1900-luvulle tultaessa ja
vaivaistalojen perustamista ajettiin valtion tasolta hyvin voimakkaasti jokaiseen kuntaan. Miten
ndmd muutokset vaivaishoidossa otettiin kunnassa vastaan? Esiintyikd vaivaishoidontarkastaja
selkednd auktoriteettina kuntalaisille, jonka ohjeita toteltiin? Milld keinoin valtio ja
vaivaishoidontarkastaja tavoitteisiinsa pyrkivit? Muuttiko kunta vaivaishoidontapojaan ylhdalta

pédin tulleen ohjauksen mukaisesti?

Tutkielmassa késitellddn valtiotason vaatimuksia ja niiden vastaanottoa seké toteutumista kunnassa.
Huomion kohteeksi nousevat erot sanotun ja tehdyn vililld. Vertailemalla virallisiin tilastoihin
annettuja tietoja kunnasta sekd kunnan toimintaa kdytdnnon tasolla pyritddn 10ytdmédéan vastaus

sithen milld tavoin ja milld aikataululla uudet vaatimukset kunnassa toteutettiin.



Kuntien ja wvaltion vilinen valtasuhde sekd tyonjako ovat edelleen ajankohtaisia aiheita.
Kuntarakenneuudistus samoin kuin sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat uudistushankkeet ovat
olleet kuuma puheenaihe suomalaisessa yhteiskunnassa nyt jo muutaman vuoden ajan. Nykyinen
hallitus valmistelee kuntauudistusta ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta eli
niin sanottua sote-uudistusta. Vahvojen peruskuntien muodostamiseksi on valmisteilla rakennelaki
ja sosiaali- ja terveydenhuollon wuutta palvelurakennetta valmistellaan jirjestimislain
valmisteluryhméssd.”  Kansalaisten, puolueiden,  jirjestoaktiivien,  valtionhallinnon  ja
asiantuntijoiden mielipiteet ja ndkemykset siitd, kuinka palvelut tulisi tulevaisuudessa jérjestdd ja

minkélainen kuntapohja olisi toimiva, ovat olleet ristiriidassa useaan otteeseen.

Ongelmat uudistusten toteutuksessa liittyvét pitkélti sithen, kenelle jaa valta ja vastuu palveluiden
toteuttamisesta. Suomalaisessa yhteiskunnassa kunnalla on aina ollut suuri merkitys, ja kuntalaisten
vallankdyttd oman kunnan asioihin on ollut merkittivdd. Viime vuosien keskustelut palveluiden
jarjestdmisestd sekd kuntien rakenteesta ovat olleet yksi innoittaja my0s tdimén tutkielman synnylle.
Tutkielmassa tarkastellaan ajanjaksoa, jolloin suomalaiseen yhteiskuntaan luotiin kunnalliset
toimielimet kunnan asioita paittdiméén. Ajanjaksolla luotiin pohja sille tyonjaolle ja valtasuhteelle
valtion ja kuntien vilill4, joka on vaikuttanut aina néihin paiviin saakka. Kivuttomasti tai ongelmitta
el tuotakaan uudistusta tehty, vaan vaati vuosikymmenien tyon ennen kuin toivottu tila oli

saavutettu. Nahtdvéksi jaa toistaako historia tdssd tapauksessa itsedén.

1.2 Aiheen rajaus ja ndkékulma aiheeseen

Aiheen tarkastelu on tutkielmassa rajattu ajallisesti ulottumaan 1880-luvulta 1910-luvulle.
Aloitusajankohtaan ovat vaikuttaneet vuonna 1879 annettu asetus yleisestd vaivaishoidosta seka
Keuruulle vuonna 1880 perustettu kunnallinen vaivaishoitolautakunta. Ndiden kahden tapahtuman
samanaikaisuus mahdollistaa vertailun valtion tasolta asetettujen ohjeiden ja kunnallisten
kdytiantojen vililld. Mielenkiinnon kohteeksi nouseekin milléd tavoin ja milld aikataululla kdytdnnot

kunnan tavoissa ja valtion vaatimuksissa ovat kohdanneet.

Tutkielman tarkastelu paittyy 1910-luvulle. Pédétdsajankohtaa ei ole sidottu yhteen tiettyyn
vuoteen, silld tutkielmassa tarkastellut teemat eivét ole rajattavissa yksiselitteisesti. Tutkielmassa

on haluttu késitelld sekd ohjesddntod- ettd vaivaistalokeskustelu loppuun niiltd osin kun se timin

? Lisitietoa rakenne- ja jérjestamislaista 16ytyy mm. stm:n verkkosivuilta www.stm.fi.
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tyon puitteissa on mielekdstd. Ajallinen tarkastelu kyseiselld aikavililli on perusteltua myds
ensimmadisen vaivaishoidontarkastajan G.A. Helsingiuksen virkakauden pituudella, joka ulottui
1880-luvun lopulta vuoteen 1915. 1910 -luvulle tultaessa Keuruun kunnan ja valtion vélisen
tyonjaon ja yhteisymmarryksen voidaan katsoa lisddntyneen siind madrin, ettd asiat joista 1800-
luvun lopulla vield véddnnettiin kéttd, olivat vihdoin saavuttaneet sen mallin, johon valtionjohto
tahtési. Keskustelu ja konfliktit ovat jatkuneet tdimén jélkeenkin ja jatkuvat edelleen. Tdma reilun
30 vuoden tarkastelujakso osoittaa kuitenkin sen kehityksen ja muutoksen, joka Keuruun kunnan

vaivaishoidossa kéytiin 1dpi hallinnollisia ja kdytdnnon uudistuksia tehtdessa.

Keuruun kunta on valittu tarkastelukunnaksi siitd syysti, ettd on haluttu tutkia miten ohjeistukset ja
saannokset otettiin vastaan tavallisessa suomalaisessa maalaispitdjassd. Keuruu ei ole tilastojen
mukaan kirsinyt suunnattomista vaivaishoidon ongelmista ennen uudistusten aloittamista tai niiden
aikana, kuten alla olevasta kuviosta voi huomata. Toisaalta se ei ole mydskdin muodostanut mitién
hallinollista keskusta, jossa voitaisiin selkeésti osoittaa ylimmit vallankéyttdjat. Ndin ollen kuntaa
on voinut tutkia ikddn kuin tyhjaa taulua, jolla ei ole tutkimusta rasittavia tai maarittdvid ennakko-

oletuksia.

Kuvio 1. Vaivaisapua saaneiden prosentuaalinen osuus koko vikiluvusta Keuruulla, Suonenjoella,
Vaasan lddnissi sekd koko maassa.
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Nékokulma aiheeseen on hallinto- ja sosiaalihistoriallinen, silld tutkimuksessa on haluttu selvittdd
kunnan ja valtion vilistd tyonjakoa ja siind vallinneita konflikteja ja yhteisymmarrysta
vaivaishoidon jdrjestimisen suhteen. Aihetta ldhestytdédn yhden kunnan kautta. Néiltd osin
tutkimusta voi siis pitdd erddnlaisena tapaustutkimuksena ja mikrohistoriana. Mikrohistoriassa
aihetta ldhestytddn yleensd jonkin poikkeavuuden, anomalian, tai muun vastaavan yksittdisen
tapauksen kautta ja sen myotd syntyneiden ldhdeaineistojen avulla. Matti Peltonen luokittelee
paikallishistorian ja eldménkertatutkimuksen “vanhaksi” mikrohistoriaksi, silld hdn ei née
oikeutettuna sitd ajattelua, ettd esimerkiksi yhden paikkakunnan tilanteen tutkiminen olisi
automaattisesti mikrohistoriaa.* Risto Alapuro kuvaa mikrohistoriaa ja sen tarkoitusta niin, ettd
tarkoituksena on tutkia pientd historiaa” jadnnitteisessd suhteessa “suureen historiaan”.
Tarkoituksena ei siis ole pienoiskuvan rakentaminen aiheesta, vaan poikkeamien 16ytdminen
yleisestd sddnnonmukaisuudesta sekd ndiden poikkeusten suhteuttaminen osaksi kokonaisuutta,
johon ne liittyvit.’Niin ollen tdmé tutkimus voidaan nihdd mikrohistoriallisena siind yhteydessi,
ettd tapahtumia ja tilanteita Keuruulla tutkitaan jannitteisessd suhteessa makrohistoriaa vasten.
Keuruun tilannetta selvittdmalld halutaan tutkia sitd, kuinka uudistukset ja muutokset valtiotasolla
ndkyivét yhden pitdjdn kunnallishallinnossa. Léhteitd tutkimalla pyritdén selvittimiin, ovatko asiat
todella tapahtuneet niin kuin virallisissa asiakirjoissa sanotaan, vai 10ytyykd sanotun ja tehdyn

vililtd eroja.

Sosiaalihistoria on késitteend laaja. Pertti Haapalan kuvauksen mukaan sosiaalihistoria ei ole
selvdrajainen tutkimusalue- tai tapa. Suomessa se liitetddin useimmiten sellaisten asioiden
tutkimiseen, joita on pidetty yhteiskunnallisesti tirkeind. Sosiaalihistoriaan liittyvid tutkimustapoja
ja aloja yhdistda ajatus siité, ettd sosiaalihistoria on yhteiskunnan historiaa ja laajasti ymmarrettyni
sen tutkimusten tarkoituksena on selvittdd miten yhteiskunta muodostuu. Lahestymistapoja tdhin
kysymykseen on kuitenkin monia. Sosiaalihistoria ndhdddn myds hyvin poikkitieteellisend
tutkimusalueena. Vaikutteet yhteiskuntatieteisti ja etenkin sosiologiasta ovat yleisia.’ Ndin myds
tassd tutkimuksessa, jossa tutkitaan valtion ja kunnan vilistd toimintaa ja siihen liittyvid jannitteita.
Pédpaino tutkimuksessa on ennen kaikkea kunnan puolella. Valtiotasolla tuotettu ldhdeaineisto
tarjoaa tutkimukseen vertailuaineiston, mutta tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, mitd kunnassa

tapahtui ndiden ylempéd tulleiden vaatimusten myo6td. Néin ollen tutkimus on erdénlaista “arjen

* Peltonen 2006, 27-29.
> Alapuro 1995, 317.
% Haapala 1989, 14-25.
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historiaa”’. Lihteistd pyritddn etsimddn totuus sithen, millaisia tapahtumia ja toimenpiteitd sekd

ajatuksia nima vaatimukset heréttivét ja oliko kirjoitetun totuuden ja arjen totuuden vélilld eroja.

Tassd tutkielmassa tutkimuksen kohteena eiviét ole varsinaisesti vaivaiset vaan kuntalaiset yleensa
ja heidén asenteensa sekd tapansa suhteessa ylhddltdpdin tulleisiin vallankdyton muotoihin. Risto
Alapuro kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd reagointi ei ole passiivista mukautumista vaan aktiivista
omaksumista. Reagoimalla koko yhteiskuntaan vaikuttaneisiin tapahtumiin yksittdiset kunnat tulivat
osaksi kokonaisuutta.® Tillaisena kokonaisuuden osana tullaan tissi tutkielmassa Keuruuta ja sen

toimintaa késittelemaan.

1.3 Lahteet ja aikaisempi tutkimus

Yhtend keskeisend ldhdeteoksena tissd tutkielmassa on vaivaishoidon tarkastaja G.A.
Helsingiuksen Vaivaishoidon kdsikirja vuodelta 1899. Téhdn teokseen Helsingius on koonnut
ohjeet ja toimenpiteet joiden mukaan hin esittdd vaivaishoitoa annettavan ja harjoitettavan
kunnissa. Teoksen julkaisuajankohta sijoittuu tutkielman tarkastelujaksolla melko mydhéiseen
vaiheeseen, mutta koska Helsingius oli aloittanut aineistonsa kerddamisen jo huomattavasti aiemmin,
on ilmeistd ettd kirjaan kirjatut ohjeet ja normit ovat ohjanneet niin vaivaishoidontarkastajan kuin
my0s kunnan vaivaishoitolautakunnan tekoja ja paitoksid jo paljon aiemmin. Kéisikirjan lisdksi
tarkastellaan Suomen virallisen tilaston sarjoja SVT XXI A Koyhédinhoitotilasto osat 1-18 seka
SVT XXI B Vaivaishoitotilasto. Tilastot toimivat vertailukohtana kunnan omille asiakirjoille ja
niiden avulla etsitdén poikkeavuuksia sanotun ja tehdyn valilld. Tilastot ovat tarkastelujakson
alkupuolelta puutteelliset. Vuosina 1880-1887 tiedot 16ytyvit joka toiselta vuodelta ja vuosilta
1888—-1892 ne puuttuvat kokonaan. Helsingius itse on tilastoihin kirjannut tdmidn johtuvan
lisddntyneestd tyOmddrdstd, vdhdisistd henkiloresursseista sekd kuntien ldhettdmien tietojen

puutteellisuudesta.” Vuodesta 1893 lzhtien tiedot 16ytyvit joka vuodelta aina vuoteen 1910 saakka.

Kasikirjan ja tilastojen lisdksi  tutkimuksessa hyodynnetdén erditd lakeja ja asetuksia
tarkasteluajanjaksolta, néitd ovat muun muassa Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisestd
waiwaishoidosta vuodelta 1879 sekd Keisarillisen majesteetin armollinen julistus vaivaishoidon

tarkastelun jdrjestdmisestd Suomessa vuosilta 1888 sekd 1893.

7 Kts. lisdd Haapalan (1989) teoksesta s.18—.
¥ Alapuro 1995, 15.
’ SVT XXI A 2 Kéyhinhoitotilasto v.1893 s.1-3.



Lihdeaineistoa on  kerdtty Kansallisarkistosta sekd Jyvdskyldin  maakunta-arkistosta.
Kansallisarkistossa on tutkittu vaivaishoidontarkastajan arkistoa ja sieltd etenkin tarkastajan ja
kunnan vilistd kirjeenvaihtoa. Jyvdskyldn maakunta-arkistossa on kéyty Ildpi pohjoisen
piiritarkastajan  arkisto, josta tdmdn tutkimuksen kannalta hyddylliseksi osoittautuivat
piiritarkastajan tarkastuskertomukset kunnista. Nédiden ldhteiden avulla on pyritty selvittimédn
mikd oli valtiotason ndkemys vaivaishoidosta ja mitd keinoja se kaytti uudistusten
taytantoonpanossa. Kirjeenvaihto sekd tarkastuskertomukset kertovat niistd mahdollisista

ristiriidoista, joita kunnan ja valtion vililld kdytdnnon tasolla esiintyi.

Kuntatasolla tarkastellaan vaivaishoidossa tapahtuneita muutoksia ja toimintaa kunnassa kéytossa
olleiden huoltomuotojen, kunnan tekemien vaivaishoidon ohjesdintdjen sekd kunnan
vaivaistalohankkeen kautta. Ldhdeaineisto, joka sijaitsee Keuruun kaupungintalon arkistossa,
muodostuu piiasiallisesti Keuruun kuntakokouksen ja vaivaishoitolautakunnan poytékirjoista seké
ohjesdannoistd. Tamén aineiston lisdksi tutkielmassa on hyodynnetty joitakin sdilyneitéd
kunnallislautakunnan pdytékirjoja sekéd loppuajalta myos valtuuston poytikirjoja. Lahdeaineisto on
padsaintdisesti hyvin sdilynyt ja se on vaivaishoitolautakunnan seki kuntakokouksen poytikirjojen

osalta hyvin kattava.

Vaivaishoito on tutkimusalana laaja ja sitd on Suomessa paljon tutkittu. Vuosisadan vaihteen
tapahtumia ja etenkin kunnan ja valtion vélistd tyonjakoa vaivaishoidon jérjestamisessd ovat
ailemmin tutkineet muun muassa Panu Pulma, Mirja Satka, Teppo Kroger sekd Paul Van Aerschot.
Hallintohistoriallista ndkokulmaa aiheeseen antavat Panu Pulman artikkelit Valtio, vaivaiset ja
kuntien itsehallinto vuodelta 1995, Koyhdstikoé kansalainen? vuodelta 1990 ja Sosiaalihuolto-
lehdessd vuonna 2002 ilmestynyt artikkeli G.A. Helsingius ja valtiokontrollin alku, sekd Teppo
Krogerin teoksessa Sosiaalipalvelujen Suomi julkaistu artikkeli Kunnat valtion valvonnassa
vuodelta 1996. Krogerin artikkeli tosin kattaa paljon pidemmaén aikavélin kuin mitéd tissi tydssd
tullaan tarkastelemaan. Mirja Satkan teos Making Social Citizenship. Conceptual practices from
the Finnish Poor Law to professional social work on antanut lisdtietoa niistd syistd, jotka ovat
vaikuttaneet vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen syntyyn. Paul Van Aerschotin teos Koyhdt ja laki
kisittelee aihetta oikeudellisesta nédkokulmasta ja on auttanut paremmin ymméartiméén aihetta
my6s lainsdidinndn kannalta. Johanna Annolan viitoskirja Aiti, emdntd, virkanainen, vartija
lahestyy aihetta vaivaistalojen johtajattarien nédkokulmasta ja antaa lisdtietoa vaivaistalojen

perustamisesta ja niiden arjesta. Edelld mainitut tekstit luovat selkeén taustan tille tutkimukselle.



Niiden kautta olen kyennyt syventdméddn valtion vaikutuksen merkitystd yhden kunnan toimintaan
vaikuttavana tekijdnd. Samanaikaisesi ne ovat antaneet tille tutkimukselle vertailupohjan, jonka
kautta on mahdollista tarkastella ovatko asiat todella tapahtuneet siten kuin sdilyneet

viranomaisldhteet antavat ymmartaa.

Kattavan ja laajan katsauksen aiheeseen yleiselld tasolla saa Jouko Jaakolan, Panu Pulman, Mirja
Satkan ja Kyosti Urposen teoksesta Armeliaisuus, yhteisoapu, sosiaaliturva. Suomalaisen
sosiaalisen turvan historia. Vanhempaa, mutta edelleen aiheen tutkimisen kannalta relevanttia
tutkimuskirjallisuutta edustaa Veikko Piiraisen Kyldnkierrolta kunnalliskotiin. Savon ja Pohjois-
Karjalan — maaseudun  vaivaishoitotoiminta  vaivaishoidon — murroskautena  1800-luvun
Jalkipuoliskolla vuodelta 1958. Teoksessa tutkitaan aluetta, joka poikkeaa tdmdn tyon
tutkimusalueesta, mutta se antaa hyvéa yleistietoa aiheesta ja toimii samalla hyvéind vertailukohtana

alueellisten erojen tutkimiselle.

Keuruun kuntaa koskevat tiedot perustuvat pédasiallisesti Teppo Viholan teokseen Keuruun ja
Pihlajaveden historia 1860-1917. Tamén lisdksi Matti Peltosen mikrohistoriallinen tutkimus
Keuruulta Lukkari Saxbergin rikos ja herdnndispappilan etiikka sekd Teemu Keskisarjan Vihredn
kullan kirous. G.A. Serlachiuksen eldmd ja afddrit ovat auttaneet luomaan ajan kuvaa Keuruusta.
Jussi Rainion Kotiseutuni Keuruun kirja sekd Lydia Haillforssin Aidin muistelmat, jotka eivit
varsinaisesti tdytd tutkimuskirjallisuudelle asetettuja kriteereitd, ovat tarjonneet pilkahduksia siité,

millaista eldmé 1800-luvun lopun Keuruulla oli.

1.4 Kasitteita

Téassd luvussa avataan joitakin tutkielman avainkaisitteitd, joita ovat vaivaishoito, valta, hallinta,
ohjaus ja kontrolli sekd valtio ja kunta. Jokainen edelli mainittu késite on hyvin laaja ja
monisyinen. Taéman vuoksi késitteistd ei pyritd tekemiin kattavaa kisiteanalyysia, vaan halutaan
pikemminkin tuoda ilmi, mitéd kyseiset késitteet juuri tdssd tutkielmassa tarkoittavat ja miten lukijan
toivotaan ne tdssd asiayhteydessd ymmartdvan. Kirjoittamalla tarkeimmit késitteet auki, halutaan
myoOs vilttyd kéasiteanakronismilta, jossa tdmdn pdivin ilmididen kuvailuun ja analysointiin
rakennettuja kisitteitd sovelletaan varhaisempiin aikakausiin.'® Toisaalta halutaan my®s selkeyttis
asiat toisinpdin, jolloin kaytettdessd vanhempien aikojen termejd, lukija kykenee ymmartamééin

niiden aikalaismerkityksen, eikd ndin ollen anna oman aikansa kisiteymmarryksen ohjata hénta.

1% Saari 2006, 20.



Vaivaisuus-sanaa kaytettiin 1800-luvun jilkipuoliskolla virallisissa yhteyksissd kuvaamaan
kdyhdinhoidon piiriin kuuluvaa henkildd. Sana vaivainen merkitsikin pitkdén samaa kuin koyha.
Kasitteet alkoivat erota toisistaan 1800-luvun lopulla, kun vaivaisavun piiriin alkoi siirtyd myos
sellaisia henkil6itd, joiden avun tarve johtui tyottOmyydestd tai muista itsestd riippumattomista
syistd. Virallisesti vaivaishoito termind korvattiin vasta vuonna 1922 uuden kdyhiinhoitolain
astuttua voimaan, mutta epdvirallisesti muutos tapahtui jo aiemmin. '' Tutkielmassa on paadytty
kdyttdimadn termid vaivaishoito, vaikka yhtd hyvin se olisi voitu korvata termilld koyhdinhoito.
Keuruun kunnan poytékirjoissa termi vaivaishoito on tarkasteluajanjaksolla kdytossd, joten
selkeyden vuoksi sitd kdytetddn myos téssd tutkielmassa. Tutkielmassa ei tarkemmin eritelld
vaivaishoidon avun piirissd olevien henkildiden vaivaisavun tarpeen syitd, joten vaivaishoito toimii
tyossd yldkésitteend kaikelle sille, mikd tarkasteluaikana luettiin kuuluvaksi kunnallisen

vaivaishoitolautakunnan tehtéviin tai vaivaishoidontarkastajan tyonkuvaan.

Valtiollisen vallan perustaksi on usein médritelty viakivallan monopoli. Tall4 tarkoitetaan sitd, ettd
valtio hankkii alueellaan yksinoikeuden vikivaltaan ottamalla hallintaansa armeijan sekéd
kontrolloimalla kansalaisten keskindistd vékivaltaa rangaistuksin, sovitteluin ja muilla keinoin.
Tama yksinoikeus takaa samalla valtiolle mahdollisuuden kantaa veroja, sdatda lakeja seké yleisesti
hallita alueensa taloudellisia resursseja. Paikallistasolla tarkasteltuna tidméa universaali selitys
vallasta vaikuttaa kovin yksioikoiselta, eikd sitd sellaisenaan voida sinne soveltaakaan. Valta on
luonteeltaan prosessi. Toimiakseen se vaatii paitsi edelld mainitut rakenteet myds hyviksynnéin
niiltd, joihin sitd kdytetddn. Tama taas edellyttdd sitd, ettd vallankdyttdjd on saavuttanut itselleen
auktoriteetin aseman.'” Tiassd tydssd valtaa ja vallankéyttod tarkastellaan kahdella eri tasolla.
Ensinndkin tarkastelunkohteena on valtion vallankédyttd suhteessa kuntaan sekd kuntapééttdjien
vallankdyttd suhteessa vaivaishoitolaisiin. Tdmén lisdksi tutkitaan ilmeneekd vallankdyttod myos
toisinpdin, eli alhaalta ylospdin, ja mink&laisissa yhteyksissd timéin suuntausta vallankdyttéd on

havaittavissa.

Hallitseminen ymmarretddn usein toisiin ihmisiin tai organisaatioihin kohdistuvaksi ohjaukseksi,
jotta ndmé toimisivat tietylld tavalla haluttujen tulosten saavuttamiseksi. Harald Gustafssonin
mukaan “pieni hallitseminen” tarkoittaa eldmén jdrjestimistd paikallisella tasolla. Sen perustana

ovat paikalliset voima- ja riippuvuussuhteet, joita ” suuri valta”, tissd tapauksessa valtionohjaus,

" Harjula 1996, 25-27.
2 Haikari 2009, 22.



pitid ylld ja joihin se ajoittain pyrkii vaikuttamaan.'’ Seppo Tiihonen ja Heikki Ylikangas
kirjoittavat teoksessaan hallinnan sisdltdvdn kaksi osittain vastakkaista periaatetta. Toisaalta se on
ylhaaltdpdin tulevaa ohjaamista ja kontrollia, mutta toisaalta se on myds epédkohtien poistamista ja

olojen kohentamista alhaaltapdin tulevien merkkien ja virikkeiden avulla.'*

Kontrollin, ohjauksen ja hallitsemisen kisitteet kulkevat tutkielmassa kdsi kédessd. Kasitteet
tulkitsen tyOssdni valtion toimiksi pyrkid vaikuttamaan kunnan toimintaan. Kontrolli viittaa tissa
tyossd kuitenkin enemmaénkin pakottavaan toimintaan, kun taas ohjauksella viittaan ylemmain tason
toimijoiden tapoihin ja keinoihin pyrkid vaikuttamaan kunnan toimintaan ilman pakottamista.

Hallitseminen toimii ndiden kahden termin ylikdsitteen, ja sisiltid nima molemmat kisitteet.

Valtiota ja kuntia demokraattisina yhteisdind erottaa se, ettd suhteen toisella osapuolella katsotaan
lahtokohtaisesti olevan valta toisen ohjaukseen. Tdmé ohjaus on valtion kontrolli- ja ohjausvaltaa.
Inga Nyholm kirjoittaa artikkelissaan, ettd kunta suhteessa valtioon voidaan nidhdé joko vahvana,
heikkona tai tasavertaisena kumppanina. Kunta-valtio-suhde rakentuu usein kuitenkin jossain
madrin tapauskohtaisesti, silld sithen vaikuttavat muun muassa kunnan koko, kunnan oma tahtotila,
kunnan ja valtion vaikuttimet yhteistyohon, toimintaympériston muutokset, vallitseva polititkka
sekd osapuolten aktiivisuus tai passiivisuus. Keskeistd on my0s suhteen muutosalttius ajassa: eri

aikakaudet vaikuttavat suhteen kehitykseen ja muuttavat sen luonnetta. '°

Tutkielmassa esiintyvdt muut selitystd kaipaavat kisitteet ja sanat on pyritty avaamaan joko sanan

kayton yhteydessi tai alaviitteessa.

1 Tiihonen 1995, 9; Gustafsson 1994, 165-166.
" Tiihonen&Ylikangas 1992, 120.

' Tiihonen 1995, 9-27; Pukero 2009, 21.

' Nyholm 2011, 128-129.
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1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta pédédluvusta. Johdannon ja pditosluvun liséksi ty0 jakaantuu neljdin
tutkimuslukuun. Ensimmadisessd Valtio ja kunta luvussa tuodaan esille ne taustatekijit, joita
tarvitaan ymmartdmddn tilanne, johon tarkastelu ajoittuu. Téssd Iluvussa kerrotaan myos
taustatietoja Keuruun kunnasta ja muodostetaan tilannekuvaa kunnan ja valtion suhteesta samoin
kuin vaivaishoidon tilanteesta Suomessa. Seuraavat kolme lukua kuvaavat Keuruun vaivaishoidon
jarjestamistd kronologisessa jarjestyksessd. Karkeasti jaoteltuna ensimméiinen luku kisittelee 1880-
lukua, toinen tilannetta 1890-luvulla ja kolmas aikaa 1900-luvulta eteenpéin. Kronologinen jarjestys
auttaa parhaiten hahmottamaan sen, kuinka tilanteet kunnassa kehittyivit. Ajallisen jaksottamisen
avulla on myo6s selkedmmin haluttu erottaa ne vaiheet, joita kunta kdvi ldpi pyrkiessdin
toteuttamaan méaérayksié ja ohjeita. Kronologista jaottelua puoltavat myds saadut tutkimustulokset.
Aineistosta nousee esille kolme osittain pédllekkdistd ajanjaksoa, joilla oli omat tunnuspiirteensa.
Jokaisen luvun sisdlld tutkitaan temaattisia kokonaisuuksia, joita ovat vaivaishoitolautakunta,
ohjesdannodt, avun muodot sekd vaivaistalo. Ajanjaksosta riippuen temaattisten kokonaisuuksien

laajuus kuitenkin vaihtelee sen mukaan, miké kullekin ajanjaksolle oli tyypillisinta.

Tutkielmani loppuun on liitetty kartta, joka kuvaa Keuruun pitdjad vuonna 1899. Karttaan on
tekijdn toimesta merkitty Keuruun kunnassa toimineet ruodut tarkastellulla ajanjaksolla. Tdmén
lisdksi karttaan on merkitty kunnan vaivaistalo sekd ne paikat, jotka liittyivdt vaivaistalo
kysymykseen kisittelyyn eri vaiheissa. Kartan avulla on haluttu luoda konkretiaa kirjoitetulle
tekstille ja helpottaa ndin lukijan ymmaérrysté siitd, millainen Keuruun kunta tarkasteluajanjaksolla

oli.

2 VALTIO JA KUNTA

2.1 Paikallinen itsehallinto ja vaivaishoitokysymys

Paikallisen itsehallinnon juuret ulottuvat kauas menneisyyteen. Suomalainen kunnallishallinto
esitetdin yleensd muinaispohjoismaisen paikallisen itsehallinnon perinteen jatkajana. Ennen

Ruotsin suurvalta-ajan hallinnon ulottumista Suomeen, alueen hallinto perustui niin sanottuihin

vahva kulttuurinen merkitys on siitd ldhtien vaikuttanut merkittdvisti suomalaisten
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hallintorakenteiden kehitykseen.!” Kérdjalaitos sekd myShemmin niiden rinnalle muodostuneet
pitdjinkokoukset toimivat paikallishallinnon toteuttajina ennen 1800-luvun puolessa vélissd
saddettyd kunnallishallintoasetusta. Paikallisen itsehallinnon arvostus alkoi kohota jo 1700-luvun
lopulta ldhtien, tdhdn vaikuttivat vahvasti valistusaatteet ja etenkin Ranskan suuri vallankumous.
Suomen siirtyminen Vendjin vallan alle 1809 ei juuri muuttanut paikallisia hallintotapoja ja néin

ollen kehitys kohti laillista maallista paikallishallintoa kohti jatkui. '®

1860-luvulle asti kirkko oli Suomessa yhteiskunnan ja valtion keskeinen osa. Kirkon aseman
syvéllinen muutos yhteiskunnassa oli sekd kdytdnnon ettd periaatteen tasolla hyvin merkittdva. Se
keskittyi vdhintddn yhtd paljon paikallishallintoon ja opetustyohon kuin uskonnonharjoitukseen.
Kirkko vastasi oman aikansa sosiaalihuolto- ja opetusjirjestelméstd sekd piti ylld yhteiskunnan
aatteellista legitiimisyyttd sekd henkistd jarjestystd. Valtion tehtdvéksi jdi huolehtia puolustuksesta,
ulkopolitiikasta sekd makrotaloudesta. Tdhédn tuli kuitenkin muutos, kun seurakunnan rinnalle ja

maallisissa asioissa sen tilalle tuotiin kunta.'”

6. helmikuuta 1865 annettu asetus kunnallishallituksesta maalla muotoili kunnallisen itsehallinnon
periaatteet ja hallintomallin. Vaikka seurakunnasta irrotetun kunnallishallinnon luomisen taustalla
oli ollut voimakkaita intresseji nimenomaan hallinnon tehostamiseksi, niin uudistuksen
perusperiaatteeksi muodostui valtiosta erillisen itsehallinnon korostus. Asetus méérdsi kunnan
padtettaviksi kaikki sellaiset “yhteiset asiat”, joita ei ollut erikseen maédritty virkakunnan tai
oikeuslaitoksen tehtdviin kuuluviksi. Valtion viranomaisten, senaatin ja kuverndodrien oikeudet

kuntien toiminnan valvontaan méirittiin tarkasti.’

Tithosten mukaan vuoden 1865 kunnallishallintouudistusta voidaan luonnehtia organisatoriseksi
uudistukseksi, silld kunnan tehtdvdt ja asema suhteessa valtion hallintoon eivdt muuttuneet
oleellisesti. Kunnan ja valtion suhdetta ei pidetty ongelmallisena, vaan kysymys oli enemmaénkin
asioiden tarkoituksenmukaisesta jirjestimisestd. Paikallishallinto uudistettiin useimmissa Euroopan
maissa  1800-luvun  alkupuolella  voimakkaan itsehallintoideologia  pohjalta.  Suomen
kunnallishallinnon uudistusta on pidetty enemmainkin kdytdnnon tarpeista ldhteneend uudistuksena.

Erityisesti maaseudulla seurakuntien tehtdavit maallisten asioiden hoidossa olivat lisddntyneet muun

7 Kroger 1996, 29.

'8 Soikkanen 1966, 9-73.

' Klinge 1997, 244 ; Tiihonen&Tiihonen 1984, 127.
2Pulma 1995, 101.
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muassa koyhdinhoidon, terveydenhoidon ja koulutoimen alueella niin paljon, ettei kirkkoherran

johdolla toimiva pitijinkokous enii pystynyt niitd hoitamaan.?!

Kunnallisasetus ~ méérdsi  jokaiseen  kuntaan  perustettavaksi  kuntakokouksen  sekd
kunnallislautakunnan kolmen vuoden sisdlld asetuksen antamisesta. Kuntakokous kéytti ylintad
paitosvaltaa ja kunnallislautakunnan tehtdvédksi mdiéréttiin  kunnanhallinto sekd padtosten
toimeenpaneminen.”? Asetuksessa vaivaishoito madriteltiin lautakunnan alaiseksi tehtiviksi, ellei
kuntakokous pddtd “vaivaishoidon jdttimistd erindiselle vaivaishoito-hallitukselle”. Toisaalta
paatokset ”...heikkomielisten hoidosta ja hulluinhuoneeseen ottamisesta kunnan kustannuksella,
sekd siitd huolesta, joka on pidettdvd niistd sokeista ja kuuromykistd, jotka eivdt ole vaivaishoidon
suojeltavina eivitkd voi itseinsd hoitaa ja ovat sukulaisitta...” tehtiin kuntakokouksissa.” Nimi
pykalat siis siirsivdt aiemmin kirkon vastuulla olleen vaivaishoidon kunnan alaiseksi toiminnaksi.
Asetukseen tosin kuuluu pykéléd, jossa pitdjan kirkkoherralle annetaan osallistumisoikeus ja
puhevalta niissd kokouksissa, joissa kasitelldédn kansakoulua tai vaivais- ja terveyshoitoa, olipa hin
sitten lautakunnan jdsen tai ei. Minkdanlaista vastuuta asioiden hoidosta hénelle ei kuitenkaan enda

m'aiéirétty.24

Kaérjistden voikin sanoa, ettd vaivaisten hoito siirtyi kunnallisuudistuksen myo6td papiston késistad
talonpojille. Papisto oli muutokseen tyytyvdinen, silli seurakunnat saattoivat nyt keskittyd
kirkollisen perustehtivinsid hoitamiseen.”” Kunnallishallinnon asetus merkitsi tavallaan askelta
taaksepdin vaivaishoidon jérjestdmisessd, silldi vuoden 1852 vaivaishoitoasetus oli méérdnnyt
seurakunnat perustamaan erillisen komitean hoitamaan vaivaishoidon asioita. Uudessa
kunnallishallintoasetuksessa ndma erilliset komiteat lakkautettiin ja vaivaishoidon asiat alistettiin
kunnallisten toimielimien alle. Monet kunnallislautakunnat joutuivat pian ongelmiin
vaivaishoitoasioiden hoitamisessa. Monin paikoin vaivaishoidosta muodostui lautakuntien péétyo,
jolloin yleisempien asioiden hoito jdi puutteelliseksi. Varsinaiseksi koetinkiveksi muodostuivat
vuosien 1867—-1868 nidlkdvuodet. Vasta kehittymédssd ollut kunnallinen vaivaishoito ei pystynyt

hallinnollisilla eiki aineellisilla resursseillaan vastaamaan kansallisen hititilan vaatimuksiin. 2°

*! Tiihonen&Tiihonen 1984, 146-147.

K eisarillisen majesteetin armollinen asetus kunnallishallituksesta maalla., 6.2.1865, 1§, 4§, 82§.
“Keisarillisen majesteetin armollinen asetus kunnallishallituksesta maalla, 6.2.1865, 6§, 398.
#Keisarillisen majesteetin armollinen asetus kunnallishallituksesta maalla, 6.2.1865, 45§.
PToikka 2005, 49.

Kroger 1996, 35-36.
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1800-luvulla valtio pyrki luomaan selkedt rajat toimivaltuuksilleen sosiaalisissa kysymyksissd. Se
alkoi lisiti kontrollia ja koordinointia toimintoihinsa, miké oli selked osoitus valtion mielenkiinnon
kasvusta hallinnon lisddmiseksi. Yhteiskunnan syvidrakenteet, joihin hallinto kuuluu, eivét
kuitenkaan wuudistu helposti. Uusi hallitsemisjarjestelmd ei kyennyt muuttamaan vanhan
jarjestelmén ylldpitimid arkipdivin hallitsemisen kiytintdja hetkessd.”” Tahdn vaadittiin aikaa ja
tyotd. Kunnallisen vaivaishoidon kehitykseen vaikuttivat siis kunnallisuudistuksen tekeminen, jolla
vastuu kunnan vaivaisista siirtyi kirkolta kunnalliselle hallintoelimelle sekéd vaivaishoitoasetuksen

uudistaminen, joka muutti vuonna 1852 annettua asetusta hyvin perusteellisesti.

Vaivaishoitoasetus uudistettiin vuonna 1879.”® Vieston paikoilleen sitomisen sijasta pyrittiin nyt
mahdollistamaan muuttoliike ja siten turvaamaan tydovoiman saaminen kehittyvén teollisuuden
tarpeisiin. Lainuudistajien mielestd elinkeinojen ja tydomarkkinoiden vapauttaminen oli luonut koko
vdestOlle paremmat mahdollisuudet eléttdd itsensd, joten tyokykyiselld ihmiselld ei tulisi olla
oikeutta saada taloudellista apua. Kunnan huoltovastuun sijasta korostettiin liberalistisen
ajattelutavan mukaisesti yksilon ja perheen ensisijaista velvollisuutta huolehtia omasta ja

liheistensi toimeentulosta. 2’

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen taustalla on ndhtévissd monta eri tekijdd. Ensinndkin Suomen
vikiluku  ldhes nelinkertaistui  sadassa  vuodessa  1800-luvun  puoliviliin  tultaessa.
Toimeentulomahdollisuudet eivét kuitenkaan agraarisessa Suomessa kasvaneet samaan tahtiin.
Teollistuminen ja kaupungistuminen eivdt onnistuneet ennen vuosisadan loppua imemidn tatd
suhteellista liikavdestod, aiheuttaen maaseudulle paisuvan tilattoman véeston ongelman. Tdmén
lisdksi 1860-luvun katovuodet aiheuttivat kerjéldislaumojen joukkoliikehdinndn, kun nilkd ajoi
ihmismassat etsiméén epitoivoissaan ravintoa.’® Toisekseen ajan ilmapiiri oli muuttunut. Vuoden
1852 vaivaishoitoasetus néhtiin kaiken pahan alkuna ja juurena, silld sen koettiin kohtelevan
vaivaisia lilan lempedsti ja laajentavan avunsaajien piirin aivan liian suureksi. Néin se osaltaan
lisdsi /aiskuutta ja védlinpitdméttomyyttd alemman luokan keskuudessa. Toitd ei endd haettu, kun
elannon sai vaivaiskassastakin.’' Satka nikee vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen olleen valtion

panostus kansalliseen projektiin, jonka tarkoituksena oli kouluttaa massoista kunnon kansalaisia.

*7 Satka 1995, 25 ; Tiihonen 1995, 21.

¥ Aikaisempi asetus vuodelta 1852. Kts. tarkemmin esim. Aerschot 1996, 61-83.

PKroger 1996, 36 ; Van Aerschot 1996, 96-98. Kts. myos Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisesti
waiwaishoidosta, 17.3.1879, 1§,4-68§.

% Tkonen 1992, 112. Haatanen 1968, 20-25, 34.

*! Haatanen 1968 102-104.
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Aiemmin tdmi tehtivi oli kuulunut erindisille yhdistyksille sekd sivistyneille yksilsille.*> Témikin

ndkokulma henkii ajan ilmapiirid, jonka tarkoituksena oli suomalaisen kansan sivistdminen.

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus madritteli kunnallisen vaivaishoidon piiriin kuuluvaksi alaikdiset
(alle 15-vuotiaat), heikkomieliset, raajarikot, pitkdaikaissairaat sekd vanhuuttaan heikot, jotka ovat
hoitoa vailla. Muille apua hakeville tukea voitiin myontda vaivaishoitohallituksen tutkinnan jélkeen

ja niissa rajoissa, jotka kunta itse oli erikseen maarannyt.

Samalla kun avustettavien madrdd pyrittiin rajoittamaan jakamalla avustukset pakollisiin ja
harkinnanvaraisiin, rajoitettiin myds avustuksen piiriin kuuluvien oikeuksia. Vakinaisen avun
varaan tullut henkild joutui tdydellisen holhouksen alaisuuteen ja menetti kunnalle kaiken
omaisuutensa. Tilapdiseen apuun turvautuvat alistettiin myds vaivaishoitohallituksen iséntdvallan
alle niin pitkdksi aikaa, kuin he apua nauttivat. Jyrkimmin asetus suhtautui niihin, jotka
juopumuksen, laiskuuden tai huolettomuuden takia olivat saattaneet itsensd tai perheensd
vaivaishoidon piiriin. Heidét voitiin sijoittaa tydlaitoksiin tai muihin ty6tehtéviin kunnes he olivat
korvanneet kaiken perheelleen annetun avun.’* Van Aerschot ksittdd timén johtuneen siitd, ettd
pelottelemalla ihmisid vaivaishoidon vaikutuksilla avustushakemukset vdhensivdt. Niin
kustannukset saataisiin laskettua alas ja samalla se opettaisi koyhille, ettd kannatti itse auttaa
itsedan.> Jaakkola kuitenkin toteaa, ettd lainsiadanndn vaikutuksia koyhin kansan asemaan ei ole
syytd korostaa liiaksi. Asiat ratkaistiin paikallisella tasolla ja sielld asenteiden muuttuminen oli

yleensd hidasta.*

2.2 Kunta nimelti Keuruu®’

Keuruun kunta sijaitsee Keski- Suomessa noin 60 kilometrid Jyvéskyldstd lanteen. Tutkielman
tarkasteluajanjaksolla Keuruu muodosti yhdessi Multian ja Pihlajaveden kanssa oman
nimismiespiirinsd ja kérdjdkuntansa. Hallinnollisesti ndméd kaikki kolme kuntaa kuuluivat

Kuortaneen kihlakunnan ja edelleen Vaasan 144nin alaisuuteen. Oikeudenhoito tapahtui kuitenkin

32 Satka 1995, 26.

PKeisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisestd waiwaishoidosta 17.3.1879, 2-3§
*Ibid. 31-32§.

% Aerschot 1996, 97.

*Jaakkola 1994, 113.

37 Kts. liite 1 kartta.

15



Jyviskyldn tuomiokunnan alaisuudessa.*® Pinta-alaltaan kunta oli suuri (n.1000km?), miké aiheutti

omat haasteensa kunnan yhteisten asioiden hoidolle.*

Keuruun kunnan vakiluvun muutos noudatti maan yleistd kehitystd aina 1900-luvun ensimmadiisen
vuosikymmenen lopulle saakka lisddntyen vuosikymmenessd aina noin viidenneksen.
Tarkasteluajanjaksolla Keuruun vikiluku kasvoi noin 7000 asukkaasta (1883) noin 11000 vuoteen
1907 mennessd. Viestomadra laski kuitenkin rajusti vuoden 1911 jélkeen, silld kunnan eteldiset osat
erotettiin entisestd emdiseurakunnasta ja liitettiin perustettuun Vilppulan kuntaan. Kunnan
asukasmaddrd putosi aluemuutosten jalkeen noin 9000 asukkaaseen, eikd kasvu enédé tdmén jilkeen

jatkunut.*’

Keuruun seutu oli vuosisadan vaihteessa edelleen hyvin maatalousvaltaista aluetta. Niin kutsuttuja
sddtyldisid kunnassa oli vdhdn johtuen kunnan syrjdisestd sijainnista ja siitd, ettei kunta
muodostanut mitdén hallinnollista keskusta. Alueen arvostetuin henkil6 oli kirkkoherra. Tdma nékyi
my0s kunnalliselimin puolella, jossa kirkonmiehet vaikuttivat johtohahmoina vield pitkddn
kunnallisuudistuksen jdlkeen. Kuntaan saatiin oma kunnanldikéri ja apteekkari jo 1880-luvulla ja
kansakoulu avasi ovensa jo 1869. Ensimmadiset kaupat kuntaan oli perustettu 1860 -luvulla, mutta
pankki- ja osuustoiminta kéynnistyivdt kunnassa kuitenkin vastaa 1900-luvun alussa.
Teollisuustoiminta oli alueella melko vaatimatonta ja se vastasi oikeastaan vain oman kunnan
tarpeisiin. Poikkeuksen tdhdn muodostivat Mathias Bonnin Kolhoon perustamat saha seka tulitikku-
ja tervatehdas ja G.A. Serlachiuksen Minttddn perustama puuhiomo. Molemmat alueet olivat
kuitenkin sen verran sivussa kunnan keskuksesta, ja etenkin Méntin tapauksessa, muodostivat oman

kunnasta erillisen yhteisonsé, joka ei kunnan toimintaan juurikaan vaikuttanut.

Suurimmat viestoryhmét Keuruulla olivat torpparit seki itselliset, jotka muodostivat yhteensd noin

70 % kunnan vékiluvusta. Talollisia kunnassa oli suhteellisen vdhén, eivédtkd he juuri maattomasta

* Laitinen 1988, 319-322.

%% Jussi Rainion kirjassa kerrotaan kunnan koon olleen 1800-luvun puoliviliin saakka ldhes 2700km?. Tamin jilkeen
kunnan koko alkaa pienentyd, kun reuna-alueita aletaan liittdd ympéaryskuntiin ja Multia ja Pihlajavesi eroavat omiksi
alueikseen. Kunnan koko tutkielman tarkastelujakson aikana on noin 1000km?. Rainio 1957, 165—-167.

* Vihola 1983, 29-31. SVT XXI A 1-18. Vihola kirjaa vikiluvun pudonneen jo vuoden 1907 jilkeen.
Koyhiinhoitotilastoissa Vilppula on laskettu omaksi pitdjékseen kuitenkin vasta vuoden 1911 jilkeen, joten kisittelen
asiaa tdssi tutkielmassa siihen luottaen. Aluejako oli pitkéllinen ja vaikea prosessi, siitd tarkemmin kts. Vihola 1983,
23-28.

*'Vihola 1983. Serlachius piti viikensi turvaksi vaivaiskassaa, johon jokainen maksoi prosentin palkastaan. Kymmenen
ensimmaisen vuoden aikana kassasta ei nostettu pennidkdidn. Ménttd veti puoleensa vain nuoria ja terveitd, vaivaisilla ei
sinne ollut asiaa eiké heitd olisi nurkkiin huolittukaan. Sama ilmid tunnettiin Kemin ja Kotkan kaltaisissa
sahakeskuksissa, joiden uudisasukkailta vaadittiin “tdydellinen takaus, ettd hénen perheensi ei tule vaivaishoidon
rasitukseksi.” Keskisarja 2010, 156—157.
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vdestd eronneet ennen kuin metsédkaupoista saadut tulot 1800-luvun lopulla alkoivat rikastuttaa osaa
heistd. Talollisten méédrd myos pysyi suhteellisen vakiona tarkasteluajanjaksolla, uusia tiloja ei siis
juurikaan alueelle syntynyt ennen kuin torppariasetus 1922 muutti tilannetta. Irtolaisten maaré

kunnassa oli noin 5-6 % :a viestosti. **

Vaikka Keuruu oli videstopohjaltaan hyvin talonpoikainen, houkuttelivat kunnassa asuneen ja
vaikuttaneen kirkkoherra Bergrothin perheen laajat suhdeverkostot paikkakunnalle sivistyssukujen
nuorisoa kesdn viettoon aina 1850-luvulta 1dhtien. Keuruusta tuli suosittu paikka menni oppimaan
suomen kieltd, olihan alueen kieli jo 1840-luvulla todettu hyvin yleiskieliseksi ja puhtaaksi.
Sivistyneiston kesdvierailut Keuruulla huipentuivat vuonna 1889, jolloin kunnansairaalan hyviksi
jirjestetyssid juhlassa esiintyi runsaasti suomalaisen kulttuurieliitin edustajia.*’ Keuruulle tuli siis
vaikutteita kaupungeista ja etenkin ylempi luokka myds koulutti lapsiaan. Kirkkoherrat toimivat

kunnassa yhteydenpitokanavana muuhun maahan ja sen tapahtumiin.**

Liikenneyhteydet muualle paranivat 1800-luvun lopulla Tampere-Vaasa ja myohemmin Keuruu-
Jyviskyld radan valmistuttua. Teemu Keskisarja kirjoittaa teoksessaan rautateiden rakentamisesta
Keuruun seudulle: "Umpisyrjdinen pitdjd muuttui solmuksi, jossa oli viisikymmentd kilometrid

* My6s maantieverkostoa laajennettiin ja parannettiin. Kunnan

kiskoja ja kolme asemaa.”
sisdisessd litkenteessd hyddynnettiin hyvin pitkdin vesist6jd, jotka yhdistivét laajan kunnan alueita
toisiinsa. 1900-luvulle tultaessa kunta oli liitetty tie- ja rataverkoston avulla muuhun maahan.

Néiden yhteyksien myotd syrjdinen metsépitdjd oli vihdoin liitetty osaksi muuta maata.

Keuruun kunnallishallintoa ja sen myotd vaivaishoidon asioiden jérjestimistd kunnan johdolla
alettiin suunnitella 1860-luvulla. Keuruulla hallintoa l&dhdettiin muuttamaan kirkollisvetoisesta
mallista kohti maallista hallintaa vuonna 1866, jolloin kuntaan perustettiin erityinen komitea
selvittimdidn milld tavalla uusi kunnallisasetus tulisi kunnassa toteuttaa. Komitean esityksen
lopputuloksena oli 35-jdsenisen kunnanvaltuuston perustaminen, johon kuuluisi 20 talollista, 10
torpparia sekd 5 késityoldistd. Viholan mukaan esitys oli ajalle erikoinen, mutta hin myds 16ytad
perustellut syyt sille miksi hallinto haluttiin ndin jdrjestdd. Ensinndkin kunnan suuri koko vaikutti

esitykseen, jolla haluttiin turvata kunnan eri osien edustus kunnan asioista paitettdessi. Toisekseen

* Vihola 1983

# Peltonen 2006, 31-33. Juhlapuhujana oli kirjailija Juhani Aho ja juhlaniytelmin padosassa esiintyi Arvid Jarnefelt.
Naytelmain kulissit olivat Akseli Gallen-Kallelan, Luis Sparren ja Eero Jarnefeltin kdsialaa. Myohemmin samana keséné
myds Jean Sibelius vieraili paikkakunnalla.

* Hallfors kuvaa muistelmissaan omaa kotikoulu aikaansa seki pappilan eldmas ja sielld vierailleita ihmisi.

* Keskisarja 2010, 144.
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kunnan suuri vikiméaara selittdd esitystd, silld asioista pddttdminen voisi muodostua hankalaksi, jos
paikalla olisi miltei tuhat dénioikeutettua. Valtuusto siis péétettiin perustaa ja vuonna 1867 siihen
valittiin jésenet, jotka edustivat kattavasti kunnan eri alueita sekd yhteiskuntaryhmid. Itsellisié
valtuustoon tosin kuului vain kolme, mutta tdma on selitettdvissd ajan tavalla, jonka mukaan vain
veroa maksavat saivat pdattdd mihin verovarat kéytettiin. Ndin ollen itsellisten sanavalta ei ollut

suuri, vaikka heitd kunnassa paljon olikin.

Asiat eivit kuitenkaan jérjestyneet niin yksinkertaisesti, vaan kunnan hakiessa valtuustolle
kuverndorin siunausta kavi ilmi, ettd valtuuston perustamispédétdstd ei oltu tehty annettujen
médrdysten puitteissa.’® Nain ollen byrokratian rattaat pysiyttivit timin edistysaskeleen
toteutumisen ennen kuin se pddsi edes kidyntiin ja Keuruulla jouduttiin toteuttamaan suoraa
hallintotapaa, jossa kukin veroa maksava sai itse henkilokohtaisesti &dyrilukunsa osoittamalla

ddnimaéaralla osallistua kuntakokouksen paitoksentekoon.

Kunnallisuudistuksessa vaivaishoidon tehtévit siirrettiin kirkolta maalliselle kunnallishallitukselle
ja edelleen kunnallislautakunnan alaisuuteen. Keuruulla poikettiin yleisestd kéytdnnostd ja
vaivaishoito sdilytettiin kirkollisella elimelld vield useita vuosia kunnallisuudistuksen jélkeenkin.
Vaivaishoidosta vastasi kirkkovidértin johdolla toiminut vaivaishoitokunta, johon kuului yksi
talollinen ja yksi torppari kustakin ruodusta. Kdytdnndssd vaivaishoito toimi siten, ettd kunta oli
jaettuna ruotuihin, joista jokainen vastasi oman alueensa vaivaisten auttamisesta. Vihola nikee
vanhan hallintomallin sdilyttdmisen kunnallisuudistuksen jédlkeenkin olleen jarkevé ratkaisu. Kuten
jo aiemmin on mainittu, 1860-luvun katovuodet lisdsivit suuresti hoitokunnan tehtivii, ja hallinto-
organisaation muutokset olisivat varmasti osaltaan heikentdneet vaivaishoidon tehokkuutta jo
valmiiksi vaikeina aikoina. Varsinainen vetovastuu vaivaishoidon asioista siirtyi Keuruulla kunnalle
siis vasta 1880, kun kuntaan perustettiin Keski-Suomen ensimmédinen kunnallinen

. . 4
vaivaishoitolautakunta. *’

 Vihola 1983, 251-252.
7 Vihola 1983, 256,264.
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2.3 Valtiollinen vaivaishoidon tarkastaja G.A. Helsingius

1880-luvun alussa senaatti alkoi kiinnittdd huomiota maan yhd paisuviin vaivaishoito-ongelmiin.
Vuonna 1882 se asetti komitean selvittimédin irtaimen véeston oloja maan pahimmalla loisalueella,
Kuopion lddnissd. Samoihin aikoihin senaatin huomio Kkiinnittyi insindori Gustaf Adolf
Helsingiukseen, joka oli julkaissut lehtikirjoituksia koskien epdkohtia maaseudun talouseldmassa,
tilattoman véeston asemassa sekd vaivaishoidossa. Vuonna 1886 Helsingiukselle myonnettiin
senaatin toimesta apuraha vaivaishoitotilanteen selvittimistd varten. Hianen tehtdvéndin oli laatia
ehdotus toimenpiteiksi, joilla edistettéisiin maan olosuhteisiin soveltuvien tydlaitosten perustamista.
Aikaa ehdotuksen laatimiseen annettiin yksi vuosi.*® Helsingius perehtyi vuoden aikana ensin
kotimaan vaivaishoito-oloihin ja matkasi timén jilkeen vield Ruotsiin, Tanskaan ja Saksaan oppia

hakemaan.

Vuoden tyon jélkeen hén julkaisi kolme teosta, joissa hin esitteli matkojensa aikana havaitsemaansa
ja teki myos konkreettisia ehdotuksia niiksi toimenpiteiksi, joihin kunnallisen vaivaishoidon tulisi
ryhtyéd. Ulkomaisten esikuvien mukaan hén korosti kunnallisten vaivaishoito-ongelmien ratkaisuksi
laitoshoitoa eli vaivaistalon perustamista. Vaikka Helsingius painottikin vaivaistalojen merkitysta
etenkin tyopakon ja kurin sdilymisen kannalta, néki hin laitokset soveliaana paikkana myos
vanhuksille, vammaisille ja sairaille. Ohjeiden ja kuvailujen lisdksi Helsingius esitti myds senaatin
alaisen viran perustamista. Uuden virkamiehen tehtdvénd olisi toimia kuntien vaivaishoidon
’ylikaitsijana” sekd neuvojana. Virka sindnsd sai senaatissa kannatusta, erimielisyyksid syntyi
kuitenkin siitd oliko Helsingius sopiva henkild hoitamaan kyseistd tehtdvid. Lopulta vuonna 1888
virka pédtettiin perustaa seuraavan vuoden alusta 1dhtien ja Helsingius nimettiin virkaa hoitamaan.

Niin oli syntynyt ensimmdinen vaivaishoitoon keskittyvi valtiollinen virka.*’

Vaivaishoidon tarkastelijan tehtdvikuva médriteltiin vuonna 1888 annetussa julistuksessa
vaivaishoidon tarkastuksen jérjestdmisestd sekd samana vuonna ilmestyneessd vaivaishoidon
tarkastelijan johtosddnndssd. Niissd julkaisuissa kuntien vaivaishoidon jirjestdminen madaériteltiin
paljon lakia yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin.® Molemmat julkaisut painottivat tarkastelijan
valvontatehtivid, johtosdinnossd kuitenkin mainittiin myds neuvontatehtivien suorittaminen.’’

Jaakkola tulkitsee, ettd palkkaamalla ulkopuolisen henkilon tutkimaan vaivaisten oloja maassa

“pulma 1995, 103; Jaakkola 1994, 115.

49Turpeinen 1991, 128; Jaakkola 1994, 115-116; Pulma 1995, 103—105; Kroger 1996, 36-38.
Uudistettiin vuonna 1893. Toikka 2005, 52; Pulma 1990, 178—179.

31Jaakkola 1994, 116.
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senaatti halusi tehdd selvdksi, ettd juuri se hallitsi tilannetta. Senaatti ei halunnut jakaa valta-
asemaansa siviilijarjestojen kanssa, eikd se myoskéddn halunnut vaivaishoidon asioiden sotkeutuvan

poliittisesti arempiin sosiaalisiin kysymyksiin kuten tyovienkysymykseen.>

Byrokratian lisdédntyminen sekd pyrkimys vaivaishoidon yhdenmukaistamiseen aiheutti
Helsingiukselle niin paljon tyotd, ettdi vuonna 1898 senaatti pédtti vaivaishoidon neuvojan
palkkaamisesta Helsingiuksen avuksi . Jo vaivaishoidon tarkastajan viran vakinaistamisen myoti
1894 Helsingiuksen avuksi palkattiin kansliahenkilokuntaa sekéd lainopillinen avustaja. Vuonna
1899 Helsingiuksen avuksi palkattiin erillinen vaivaishoidon neuvoja, jonka tehtdvani oli kierrella
kunnissa tarkastajan asioilla. Tehtidvien suuren méiédrdn vuoksi maa jaettiin lopulta vield 1902
kolmeen piiriin, jolla jokaisella oli oma neuvojansa. Pohjoisen piirin tarkastajana, johon Keuruun
kunta kuului, toimi vuoteen 1906 saakka agronomi Hjalmar Gideon Montin ja tdmén jilkeen
agronomi Frans Malmberg.™® Tarkastuksia kuntaan tehtiin kuitenkin jo ennen piiritarkastajien
palkkaamista. Keuruulla vaivaishoidon tarkastuksia suorittivat ennen vuotta 1902 Keisarillisen
senaatin madrddma tarkastaja Anders Victor Hellman sekd Suomen vaivaishoidon tarkastelijan

matka-apulainen Henrik Stahl.*

Vaivaishoidon tarkastelijan toiminnan tuloksena sai alkunsa kuntien vaivaishoitoon huomionsa
kiinnittdvd wvaltiollinen neuvonta- ja valvontajirjestelmd. Valtio alkoi vihitellen n#hda
vaivaishoidon omaksi tehtdvikseen, jonka kiytinndn hoitaminen oli vain uskottu kunnille.’®
Toisaalta valtio ei kuitenkaan luonut mitddn selkedd, yleistd ja virallista ohjelmaa vaivaishoidon
yhdenmukaistamista ja uudistamista varten. Piirainen nikee tdmén johtuneen siitd, ettd senaatti ei
halunnut suututtaa liiaksi kunnallisia toimijoita, joille vuoden 1879 vaivaishoitoasetus oli antanut
hyvin vapaat kddet toiminnan jirjestimisessid.”’  Onkin siis ilmeistd, ettd Helsingius oli
toiminnallaan aloittanut valtionkontrollin kuntien vaivaishoidossa, mutta konkreettisesti sen

tulokset alkoivat nikya melko hitaasti.

Vaivaishoidon tarkastajan tehtdvind oli jatkaa senaatin ja kuverndorin aloittamaa tyotd eli muokata

vaivaishoidosta osa julkisen hallinnon toimialaa. Hinen tirkeimpénd tehtdvinddn oli paikallisen

> Jaakkola 1994, 115.

>pulma 1995, 107, 119.

% Annola 2011, 44; Piirainen 1958, 207-208.

> Vaasan ladnin sosiaalihuollon piiritarkastajan arkisto, tarkastuskertomukset kotelo 9, JyMa. Vaivaistalon
tarkastuskirja 12.7.1894, 24.8.1901, KKA. Helsingius 1899, 270.

%0 Kts. esim. Kroger 1996, 40—41.

37 Piirainen 1958, 218.
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hallitsemattomuuden muuttaminen hallituksi jarjestykseksi.  Saavuttaakseen tdmdn tavoitteen
tarkastajan tuli ensin luoda yhtendiset keinot mitata ja luoda jirjestystd sekavalle sosiaaliselle
sektorille. Erilaiset kyselylomakkeet, hoitosuunnitelmat, mallipiirustukset, kiertokirjeet seka lopulta

kokonainen kisikirja olivat niitd keinoja, joilla Helsingius tavoitteeseensa pyrki.”®

Senaatti ei kuitenkaan missddn vaiheessa antanut tarkastajalle niin suurta valtaa, ettd hédn olisi
voinut pakottaa kunnat toimimaan tahtomallaan tavalla. Hénen oli siis ajettava asiaansa
viranomaislinjalla, mika tarkoitti hidasta etenemistd. Omaan johtosddntoonsa nojaten hian kuitenkin
pyrki tekemiddn kaikkensa, jotta vaihtoehtoiset vaivaishoidonmuodot olisivat kuntalaisille
mahdollisimman hankalia. Han vaati kunnilta sdédnnéllisesti tietoja vaivaishoidon jérjestdmisesti ja
ryhtyi niiden pohjalta puuttumaan mielestddn huonoihin kiytdntdihin. Hanen tarkoituksenaan oli
saada kunnat ymmaértdmiin, ettd vaivaistalo olisi lopulta kaikkien kannalta paras vaihtoehto
vaivaishoidon jérjestimiseen. Helsingiuksen kovimpana vastuksena olivat kuntien miesvaltaiset
lautakunnat, joiden késissd kunnan vaivaishoidon jérjestiminen oli. Useimmiten nimé halusivat
jatkaa vanhoja perinteisid tapoja, eivdtkd ldmmenneet kovin nopeasti uusille ideoille ja
toimintatavoille.”® Ajan myoti Helsingius kuitenkin oppi kisittelemain kunnanmiehié ja kehitti
erityisen toimintatavan kunnissa pitdmiddn tilaisuuksia varten. Hin kutsui koolle vain pienen
joukon kunnan piittdjid esiintyen heille ystdvillisend neuvonantajana vaivaishoidon asioita
koskien. Asialliseen sidvyyn hén sitten kertoi vaivaistalojen hyddyistd sekd edullisista
valtionlainoista ja korosti muualta saatuja positiivisia kokemuksia. Tdmén jélkeen hén jétti padtté;at
keskustelemaan asiasta keskenddn. Néin tehden hén poisti ulkoisen pakon ja mairdillyksi tulemisen
tunteen, joka usein johti siihen, etti kunnanmichet taipuivat Helsingiuksen esityksen kannalle.®
Tassd yhteydessd on huomioitava, ettd kuntakentin “miehisyys” sekd kunnanmiesten
vastahakoisuus valtion esittimii uudistuksia kohtaan jatkui vield 1940-luvullakin.®’ Titd taustaa
vasten Helsingiuksen toiminta on aikanaan ollut varsin onnistunutta, mutta silld ei ndytd olleen

laajempaa vaikutusta kunnan ja valtion vélisen valta-asetelman kannalta.

Helsingius toimi vaivaishoidon tarkastajana vuoteen 1915 saakka. Noin 30 vuoden pituinen ura
valtiollisena vaivaishoidontarkastajana tarjosi Helsingiukselle monia haasteita, mutta myds
onnistumisia. Vaivaistalojen ja ohjesdéntdjen kautta kdyntiin lahtenyt kontrolli ja pyrkimys valtion

hallintaan olivat hidnen kautensa lopussa saavuttaneet tarkoituksensa ja sitoneet kunnallisen

% Satka 1995, 31.

% Annola 2011, 47; Satka 1995, 39.

5 Annola 2011, 48; Pulma 1995, 116—117; Piirainen 1958, 219-220.
%! Nieminen, Henriksson & Wrede 2004, 14-25.
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vaivaishoidon osaksi valtion toimintaa. Hénen toimintansa myo6td vaivaishoito alettiin nidhda

valtiollisena toimena, jonka hoitaminen oli uskottu kunnille. ©

3 UUDISTUKSIA TOTEUTTAMAAN

3.1 Vaivaishoitolautakunta perustetaan

Paitos erillisen vaivaishoitolautakunnan perustamisesta Keuruulle sekd sen kokoonpanosta tehtiin

helmikuussa 1880  jérjestetyssd  kuntakokouksessa. = Kokouksessa  pédtettiin,  ettd
vaivaishoitolautakunnan muodostaa esimies, varaesimies sekd 24 jésentd, yksi jdsen kustakin
ruodusta. Esimiechend sekd jdsenind toimivat samat henkilot kuin kunnallislautakunnassakin.

Lautakunnan kokoonpano péitettiin kolmeksi vuodeksi kerrallaan.®®

Ensimmadisen lautakunnan kokoonpano oli seuraavanlainen: Esimiehend toimi kirkkoherra K.S.F.

Bergroth ja varaesimiehend suntio Fredrik Wilhelm Uskali P6yholén ruodista. Lautakunnan muut

jasenet olivat:

talollinen Juho Lintula Pohjaslahden ruodista

? Nikodemus Leppéjarvi Hiakkisen ”

” Samuli Seppild Maintén

” Mooses Sakari Kolhon ~

” Anshelm Loila Loilan ”

” Heikki Wéérinen Moijasen ”

” Abram Lankkua Kivijérven ”

” Job Ahola Liesjarven ”

” Abram Jukola Jukolan ”

”? Juho Ampiala Ampialan

” Kalle Liukko Liukon ”

” Ananias Kiesinen Kiesildn ”

” Abram Lahtinen Ykspuu Kopareen ”

” Wilhelm Y& Jouttiméaki Suolahden Mékikylédn ”

”? Samuli Lautamaéki Pohjaslahden Mikikyldn ”

” Kalle Pekkala Suolahden ”

” Anshelm Winste n Mannisen ”
lautamies Abram Heindnen Tiusalan ”

” Kalle Kajander Haapaméden ”
kirkkovéaértti Juho Riihimaki Huttulan ”
maakauppias Fredrik Flink Wiinikan ”

62 pulma 1995, 122123 ; Jaakkola 1994, 117.
% Kuntakokouksen poytikirja 2.2.1880, KKA. Kts. my®s liite 1 kartta.
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kansakoulun opettaja Erland Salonen Pappilan
torppari Juho Kallioaho Vilkyn ”
patruuna Gustaf Adolf Serlachius Maintén ruukin ”’

Ajalle tyypillisesti kirkonmiehet ovat séilyttineet asemansa vaivaishoidon johdossa. Tarkastellessa
lautakunnan muiden jdsenten sosiaalista taustaa on erotettavissa, ettd lautakunnan
”luottamusmiehiksi” on valittu kunnan ylempéé luokkaa silld joukossa on ainoastaan yksi torppari.
Itsellisid lautakuntaan ei kuulunut ollenkaan. Selkedsti suurimman ryhmén lautakunnassa
muodostavat talolliset. Tdmi vahvistaa kuvaa Keuruusta hyvin maatalousvaltaisena alueena, josta
puuttuvat hallinnolliset sekd ylimpdan kansanluokkaan kuuluvat henkil6t. Kokoonpanoltaan
lautakunta on ollut hyvin samanlainen koko 1880-luvun. Jisenméérd on jonkin verran vaihdellut
riippuen ruotujen madrdstd, mutta tietyt henkilot ovat siilyttdneet paikkansa lautakunnissa koko
vuosikymmenen ajan. Verrattaessa ensimmadisen lautakunnan kokoonpanoa vuoden 1888-1891
lautakunnan kokoonpanoon, voidaan todeta 11 jésenen olevan edelleen samoja kuin lautakuntaa
perustettaessa.®* Kunnallisten tehtivien hoito oli siis selkedsti painottunut tiettyjen henkildiden
keskuuteen. Lautakuntien jasenten voidaan ndhdi edustaneen kunnallisen vallankdyttdjien joukkoa,
pddasiallisesti he ovat olleet oman alueensa suurimpien talojen iséntid tai muutoin olleet omalla
alueellaan johtavassa ja kunnioitettavassa asemassa. Heiddn auktoriteettiasemansa néyttdd olleen

vakiintunut ja kuntalaisten taholta hyvéaksytty.

Vaikka lautakunta perustettiin jo vuoden 1880 helmikuussa, on se pdoytikirjojen mukaan
kokoontunut ensimmdiseen istuntoonsa vasta saman vuoden joulukuussa. Koska sekd
vaivaishoitolautakunnan ettd kunnallislautakunnan jdsenet olivat alkuvuosina samoja, on
mahdollista ettd vaivaishoidon asioita on kisitelty myos kunnallislautakunnan kokouksissa.
Varmuutta tdhdn asiaan ei kuitenkaan saada, silld kunnallislautakunnan pdytakirjat tuolta ajalta ovat

kadonneet.

Lautakunta on pitdnyt kokouksia vuosina 1880-1891 hyvin vaihtelevasti. Luvut vaihtelevat
perustamisvuoden yhdestd kokouksesta muiden vuosien 8 ja 19 kokouskerran valilla.®> Mitdin
selvdd logiikkaa kokousten pidolle ei poytdkirjoista 10ydy. Ainoastaan joulukuussa pidetyt

kokoukset olivat “pddkokouksia”, silli nithin kirjattiin aina saapuneeksi ldhes kaikki

% Kuntakokouksen poytikirjat 19.10.1885, 24.9.1888, KKA. Vuonna 1885 valitut jisenet jatkoivat myds vuodesta 1888
eteenpéin.
% Vaivaishoitolautakunnan poytikirjat 1880-1891, KKA.
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vaivaishoitokunnan jidsenet sekd paljon muita asianosaisia kuntalaisia. Niissd kokouksissa
toimitettiin jokavuotinen takseerinki®, paitettiin vaivaisjyvien jaosta ruoduille sekd turvattomien
lasten sijoituksesta samoin kuin vanhempien ja sairaiden henkildiden hoidosta ja avustuksista

seuraavaksi vuodeksi.®’

3.2 Mitka ihmeen ohjesaannot?

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa madrittiin, ettd jokaisen vaivaishoito-yhdyskunnan tulee
tehdi itselleen ohjesddntd oman alueensa vaivaishoidon jirjestdmisestd. Kunnille annettiin hyvin
vapaat kddet ohjesddntdjen laadinnassa. Asetuksessa itse asiassa kehotettiin laatimaan ohjesdantd
niin, ettd se tukee seudun omia tapoja seki olosuhteita. Ainoana kriteerind ohjesdénnolle oli, ettd se
el saanut olla lain tai vaivaishoidon asetuksen vastainen. Muuten sen sisdltoon ei annettu

mink&énlaisia ohjeita tai madrdyksia.

Valmis ohjesddntd tuli hyviksyttdd 144nin kuvernoorilld. Jos kuverndori katsoi, ettd kunta oli
jarjestdnyt asiallisesti vaivaishoitonsa ja huolehtinut myos kerjddmisen estdmisestd, hdn vahvisti
ohjesdannon sellaisenaan. Muussa tapauksessa hinen tuli ldhettdd ohjesdéntd muutosehdotuksineen
takaisin kuntaan, jonka tehtdvdni oli muokata ohjesddntd kuverndorin mallin mukaisesti ja timin
jilkeen ldhettdd se takasin kuverndorille. Myos kaikki muutokset jo voimassa olevaan ohjesaantoon
tuli hyviksyttdd ladnin kuvernoorilla.®®  Ohjesddntojen sisdltod, tai sitd oliko kunnalla ylipdinsa
ohjesddntod koskien vaivaishoidon kdyténtdjd, ei kuitenkaan juuri kontrolloitu ennen 1890-luvulla

alkanutta ohjesdantdjen uudistamishanketta.

Vaivaishoidon tarkastelijan viran vakiintumisen mydtd kuntien ohjesddntdihin ja niiden sisdltoon
alettiin kiinnittdd enemmin huomiota. Vuoden 1891 maaliskuussa senaatti on ldhettdnyt lddnien
kuvernooreille kirjeen koskien kuntien vaivaishoidon ohjesddntdja. Kirjeessd kehotetaan
kuverndorejd pitdamddn huolen siitd, ettd kunnat, joissa ei ohjesddntod vield ole sellaisen tekisivdit
Jja kunnat, joissa jo ohjesicntd on tarkastaisivat ja uudistaisivat sitd tarpeen mukaan.” Senaatin

médrdys vuodelta 1892 kidskee kuverndodrin kysyd myds tarkastajan mielipidettd ohjesddnnon

%6 Kuinka paljon kuntalaisten tuli maksaa veroa rahana tai viljana vaivaishoitohallitukselle.

%7 Vaivaishoitolautakunnan poytikirjat joulukuun kokoukset 1880— 1910. Vuodesta 1884 lihtien avustuksia on jaettu
sekd vakituisia ettd satunnaisia.

% Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisestd vaivaishoidosta Suomen suurruhtinaanmaassa 17.3.1879, 9§.
*SVT XXI B 2/1894, 5. 2.
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sopivuudesta ennen kuin voi hyvéksyd sen. Tarkastajalla ei kuitenkaan ollut sen suurempia
valtuuksia kuin kuverndorillikddn hyldtd ohjesddnt6d, jos se oli laadittu lain ja asetusten

mukaisesti.””

Tarkastaja ei saanut valtuuksia hyldtd ohjesddntdd, jos se oli lainmukainen, vaikka hén olisi
kokenut sen olevan muuten tdysin sopimaton. Sen sijaan tarkastaja ohjeisti ja kannusti kuntia
kysyméédn hineltd tai vaivaishoidonneuvojilta apua ja mielipidetti ohjesddnnon sisdltoon jo sen

laadintavaiheessa. Télld tavoin voitiin karttaa turhia mutkia ja ajanhukkaa..”

Kisikirjassaan (1899) Helsingius kokoaa yhteen sen tiedon, mitd hén toivoisi 16ytyvin jokaisen
kunnan ohjesdénndstd. Ensinnédkin ohjesdénndssé tulee olla selvitettynd se, kenelle ja minkélaisissa
olosuhteissa apua annetaan. Laissa médriteltyjd vaivaisia kunta on velvollinen auttamaan kaikissa
tilanteissa, mutta tdméan lisdksi kunta saa itse maddritelld keitd se on suostuvainen auttamaan
vapaachtoisesti ja millaisissa tilanteissa. Toisekseen ohjesddntdon tulisi kirjata, minkélaisia eri
avunmuotoja kunnassa on kéytdssd. Tdhdn yhteyteen tulisi my0s mainita kenelle mikékin

avunmuoto on tarkoitettu.

Ohjesddnndssd tulisi myods olla selvitys siitd, minkdlainen vaivaishoitohallitus kunnassa toimii.
Téssd yhteydessd Helsingius korostaa erillisten lautakuntien toimivuutta etenkin suuremmissa
kunnissa sekd naisjdsenten tarpeellisuutta. Hin myos pitdd tirkednd, ettd ohjesddntoon kirjataan
tarkasti milld tavalla vaivaishoidon piiriin kuuluvia tulee tarkkailla, so. kuinka usein heidén luonaan
tulee vierailla ja mitd asioita niilld kidynneilld tulee huomioida. Nédiden seikkojen lisdksi kaikkien
sellaisten kuntien, joissa on vaivaistalo, -maja tai muu vastaava hoitolaitos tulisi ohjesdidntoon
kirjata keitd varten laitos on ja kuinka sitd tulee hoitaa. Erikseen hédn vield mainitsee, ettd
ohjesddntoon tulisi kirjata myds ne seikat, minkd perusteella vaivaistalolle valitaan johtaja tai
johtajatar ja mille elimelle kuuluu oikeus valita kyseinen henkild. Ilman selvitystd tistd ohjesdantod
on hdnen mukaansa vajavainen eikd tdytd laillisuuden kriteereitd. Lopuksi Helsingius vield
mainitsee, ettd ohjesdéntoon voidaan kirjata myds milld tavoin vaivaisvero kunnassa midraytyy ja

kuinka se keriitdin, >

7 Helsingius 1899, 224-225.
! Helsingius 1899, 225.
7* Helsingius 1899, 226-230.
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Kuten jo aiemmin mainittiin, vaivaishoidon tarkastelijalla ei siis ollut oikeutta hyldtid ohjesdintoa,
ellei se ollut lain ja asetusten vastainen. Késikirjan tarkat ohjeet ohjesdintdjen vaatimuksista sekd
tilastot Helsingiuksen hylkdamistd ohjesddnndistd kertovat kuitenkin selkedésti, ettd tarkastaja otti
tyonsd hyvin tosissaan eikd katsonut puutteita 14pi sormien. Vuosien 1892—1897 vélisend aikana
Helsingius tarkasti yhteensi 755 ohjesddntod, joista hyviksyi ainoastaan 280 . Kiytdnndssi
hénelld siis oli valta maéritelld, minkélaista kunnallisen vaivaishoidon tulee olla. Van Aerschot
kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd paikallisyhteis6t joutuivat alistumaan valtakunnalliseen
vaivaishoitopolitiikkaan, joka oli osittain ristiriidassa vuoden 1879 annetun vaivaishoitoasetuksen
kanssa. Asetuksen kunnille maérittdimit itsehallinnolliset periaatteet jdivdt monin paikoin
valtiojohtoiseen pyrkivdn vaivaishoitopolitiikan jalkoihin. Paitoksistd valittaminen ei ollut
kannattavaa, silld viimeisend valitusinstanssina toimi senaatti, joka vastasi vaivaishoitopolitiikasta

ja niin ollen seisoi vaivaishoidon tarkastajan mielipiteen ja tahdon takana.’

Senaatin méérdys siitd, ettd ohjesddnnot tulee vuodesta 1892 eteenpdin luetuttaa kuvernddrin lisdksi
my0s tarkastajalla,” henkii selkedd muutosta valtion kiinnostuksen lisddntymisesti kunnallisiin
vaivaishoidon asioihin. Kdytdnnon kannalta voidaan olettaa, ettd tarkastajan lisdéntynyt vaikutus
vaivaishoidon ohjesdintdjad koskien on johtunut myds siitd, ettd kyseisen alan asiantuntijana hén oli
paras henkilé arvioimaan olivatko ohjesddannét laillisia. Néin ollen on kyetty keventdméén ldénin
kuvernodrin tyotaakkaa ja vahvistettu samalla tarkastajan asemaa vaivaishoidon asioiden hoitajana.
Tarkastajalle annettu valtuutus on osoitus tarkastajan ja valtion pyrkimyksestd yhdenmukaistaa
kunnallista vaivaishoitoa maanlaajuisesti. Yhdenmukaistamistoimilla taas on pyritty saavuttamaan

parempi kontrolli kuntien toimintaan.

P SVT XXI B 5/1897, 4.
™ Van Aerschot 1996, 121-122.
* Laaninhallitukset oli velvoitettu valvomaan vaivaishoitoa v.1879 ldhtien. Tiihonen 1986, 33.
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3.3 Hallinnollista opettelua: ensimmainen ohjeséanto

Keuruulta ensimmiinen ohjesddntdehdotus 10ytyy vasta vuodelta 1890, mikd tukee ajatusta siité,
ettd ohjesddntdjen teko ei ollut kovinkaan yleistd eikd sitd koettu pakolliseksi ja kuntia
velvoittavaksi toimeksi, vaikka se lakiin olikin kirjattu. Keuruun kuntakokous on vuoden 1889
maaliskuussa nimennyt 11-henkisen toimikunnan, jonka tehtdviani oli tehdd selvitys milla tavalla
kunnan vaivaishoito tulevaisuudessa tulisi jarjestid. '° Tdméin toimikunnan tyon tuloksena on

syntynyt ensimmaéinen kunnallinen vaivaishoidon ohjesdinto Keuruulle.

Hallinnollisesti kunta toimi ohjesddannén mukaan yhtend vaivaishoitoyhdyskuntana kuten vuoden
1879 asetus mdidrdsi. Kunnassa toimi vuonna 1880 perustettu vaivaishoitolautakunta, mutta
ilmeisesti suuren kokonsa takia Keuruu oli padtynyt jakamaan oman kuntansa vield 18 piirikuntaan,
joista jokainen muodostaisi oman vaivaishoitoalueensa. Piirikuntajaolla haettiin ilmeisesti
helpotusta pitkiin lautakunnan kokouksiin, silld ohjaamalla niin sanotun arkipéivdisen valvomisen

piirikunnille, jdisi lautakunnalle enemmaén aikaa keskittyd isompien kysymysten ratkaisuun.

Kunnallislautakunnan tehtdvané oli tarkan jakoehdotuksen tekeminen, jossa madriteltiin se keitd
vaivaisavun piiriin kunnassa kuului ja se mihin piiriin kukin vaivainen kuului. Niilld toimenpiteilld
pyrittiin ~ varmistamaan, ettei millekddn  piirikunnalle lankeaisi muita raskaampaa
vaivaishoitorasitusta, kuten vuoden 1879 asetuksessa edellytettiin. Kuntalaisille varattiin myos
oikeus tehdd mahdollisia muistutuksia jakopiireistd ennen kuin jako saisi lainvoiman.”” Valituksia
ei jaosta kuitenkaan ilmeisesti ole tullut, silli ohjesddntd tai piirijako ei ole muuttuneet

kunnallislautakunnan ja kuntakokouksen kokousten valilla.

Lainvoiman saatuaan jako pysyisi samana seuraavat kolme vuotta. Tédssd suhteessa ohjesdantd erosi
vuoden 1879 asetuksesta, joka médritteli piirijaon kestoksi viisi vuotta, ellei ollut painavaa syyta
tehdi sitd aiemmin.”® Kolmen vuoden ajanjakso on kuitenkin selitettivissa silld, etti kunnalliset
toimielimet valittiin Keuruulla tuolloin kolmen vuoden vélein. Néin ollen kuntalaiset ovat ilmeisesti

halunneet sitoa my&s piirikuntajaon samalla tavalla péitettiviksi. ”°

76 Keuruun kuntakokouksen poytikirja 30.3.1889, KKA.

77 Keuruun kuntakokouksen poytikirja 4.6.1890, KKA.

¥ Ibid.; Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisestd waiwaishoidosta 17.3.1879 108§.

" Vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa piirijaon kesto on méaritelty kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Pukero 2009,75.
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Hallinnollisesti ohjesddntd méérittelee, ettd piirikuntien asioita tulee hoitaa kuten vuoden 1879
asetus madrad. Talld tarkoitetaan sitd, ettd jokaiseen piirikuntaan valitaan johtaja tai vastaavasti
hallitus, johon kuuluu esimies ja védhintddn kaksi jidsentd. He eivét ole oikeutettuja palkkaan ja
heidin toimikautensa kestdéd aina vuoden kerrallaan. Heiddn tehtdvianédén on hoitaa ja valvoa oman
piirinsd alueelle kuuluvia vaivaisia.  Jokaisen vuoden lopussa piirikunnat ovat velvollisia
toimittamaan kunnallislautakunnalle tarkat tilit sekd todistukset menoistaan ja tuloistaan.
Ohjesddnndssd madritelldadn mydos, etti jos joku vuoden aikana hakee apua yleisestd vaivaishoidon
kassasta, tulee hidnen kyeté esittdmadn oman piirinsi johtajan allekirjoittama kdyhyystodistus, jonka
perusteella lautakunta sitten jilkikéteen laskuttaa menot vaivaisen piiriltd, jos silld varoja on. Tdmén
pykéldn lisdksi ohjesdénndssd mainitaan vaivaisia koskien ainoastaan, ettd jos johonkin piiriin
ilmestyy mielenvikaisia, on téstd toimitettava valittomasti tieto kuntakokoukselle ja jos havaitaan
jonkun kerjddvain ulkona piiristddn, on hdnen kanssaan meneteltdvd kuten vuoden 1879 asetus
midrad. Téalld tarkoitetaan ilmeisesti kerjddjdn palauttamista omaan piiriinsd sekd mahdollisten

kulujen korvaamista piirien valilla.*

Keuruulla ensimmiinen ohjesddntd on laadittu  kunnallislautakunnan, ei  suinkaan
vaivaishoitolautakunnan kokouksessa, vaikka kunnalla oli ollut erillinen vaivaishoitolautakunta jo
vuodesta 1880 ldhtien.! Kunnallislautakunta ei myoskddn ollut aiemmin tai timin jilkeen
kasitellyt juuri ollenkaan muita vaivaishoitoon liittyvid kysymyksid. Ehkdpd epéselvyys siitd,
kenelle virallisten esitysten valmistelu kunnassa kuului, johti siihen, ettd ensimméinen ohjesdantd
oli kunnallislautakunnan eikd vaivaishoitolautakunnan tekema. Titd seikkaa tukee myos se, ettd
sisdlloltddn ohjesddntd oli hyvin painottunut hallinnollisiin ja taloudellisiin tekijéihin. Ohjeet
vaivaisten konkreettisesta auttamisesta ja eri hoitomuodoista puuttuivat esityksestd ldhes tdysin.
Ohjesddannon laatiminen on siis ndhty ennemminkin hallinnollisena toimenpiteend kuin vaivaisten

hoidon uudistuksen apuvilineena.

Kokonaisuudessaan ohjesddntd oli hyvin suppea, eikd siind eritelty juurikaan niitd asioita joita
vaivaishoidontarkastaja myohemmissd teksteissddn ja ohjeistuksissaan painottaa. Ei siis olekaan
ihme, ettd tarkastaja ei ole kyseiselle ohjesdéinndlle siunaustaan antanut, vaan hyldnnyt sen moniin

eri seikkoihin vedoten.

% Keuruun kuntakokouksen péytikirja 4.6.1890, KKA.: Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisesti
waiwaishoidosta 17.3.1879, artikkeli 4.
8! Lautakuntien jasenet tosin olivat lihestulkoon samat aina vuosisadan lopulle asti.
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Vaasan lddnin kuvernoorille osoittamassa kirjeessddn Helsingius kirjaa yksityiskohtaisesti ne syyt,
jotka toimivat esteend ohjesddnndn vahvistamiselle. Ensinnd kuntakokouksessa, jossa ohjesdantd
hyvéksytdén, tulee olla edustettuna vihintdén kolmasosa kunnan @danimiadrastd. Minkddnlaista
selvitystd paikalla olleista ei kuitenkaan ole esitetty. Toisekseen ehdotus ei hidnen mukaansa
kisittele kaikkia niitd madrdyksid, jotka vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa mainitaan.
Kolmanneksi hin nikee kolmen vuoden aikamiirityksen olevan ristiriidassa asetuksessa mainitun
viiden vuoden kanssa. Hian ei mydskddn allekirjoita ohjesdanndssd méériteltyjd hoitomaksuja, silld
ei koe niitd realistisiksi ja epdilee my0s samalla ohjesddnndssd mainittua sakkorangaistusta
lainvastaiseksi. Lopuksi hin toteaa, ettd sen lisdksi ettd ohjesdédnnot tulee laatia lakia ja asetuksia
noudattaen on niistd myds 10ydyttiva tarpeeksi laajat selvitykset siitd, miten vaivaishoito kunnassa
jarjestetddan. Ohjesddnndssd ei myoskddan madritelld missd muodossa vaivaishoito tulee toteuttaa tai
milld tavoin apua nauttiva eldttdd ja ylldpitdd. Edelld mainittuihin seikkoihin vedoten tarkastaja
esittdd kuverndorille ohjesdédnnon hylkddmisté, kunnes kunta toimittaa tarkan selvityksen siité, ettd
pditds on tehty tai tullaan tekemddn laillisessa jarjestyksessd ja sddnndstd 10ytyvit puutteet on

korjattu.®

Vaikka Helsingiuksella ei siis ollut oikeutta hyldtd lainmukaista ohjesddntdd, on hénen
vastineestaan kuitenkin havaittavissa selkedsti se, ettd helpolla hin ei kuntia paastanyt. Pienidkdin
puutteita ei katsottu ldpi sormien. Tdméd on osoitus myds siitd, ettd Helsingius on ymmaértinyt
hallinnon yhdenmukaistamisen tirkeyden. Kuntien suuri méérd vaati sitd, ettd kdytdnnot ja tavat

olivat samankaltaisia, jotta niiden valvonta ja ohjaus olisi mahdollista.

Keuruun ensimmaéinen ohjesddntd voidaan ndhdé erddnlaisena ohjesddnnon harjoituskappaleena ja
samalla kokeiluna uutta ohjausvaltaa, eli Helsingiusta, kohtaan. Epdvarmuutta on néhtévissd niin
paitoksenteon laillisuuden noudattamisessa kuin oikean tydnjaon kanssakin. Kunnan toimijat eivét
selkedsti ole vield sisdistineet kaikkea sitd, mitd kunnallisen vaivaishoidon hallinnointi vaatii.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd kuntalaiset eivdat ymmartineet kuinka tosissaan tarkastaja
vaatimustensa kanssa oli. Olihan asiat saatu aina hoitaa niin kuin kunnassa oli parhaaksi néhty.
Johtuiko ohjesdédnndn toimimattomuus kunnan pééttdjien heikosta osaamisesta ja tietotaidosta vai

siitd, ettd kuntalaiset eivét olleet tottuneet siihen, etti muu tahot puuttuvat heiddn tyohonséd jaa

%2 Helsingiuksen kirje Vaasan lianin kuverndorille 13.1.1891, Fb 28 No 369 Keuruu 1891-1911, KA.
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spekuloinniksi.*> Ensimmaiset askeleet kunnan ja valtion vilisessd tydnjaossa oli nyt kuitenkin

otettu.

3.4 Vaivaishoidon muodot: ruotuhoitoa, pitdajankiertoa, huutokauppoja
seka avustuksia ja laitoshoitoa

Vaivaishoidon késikirjassaan tarkastaja Helsingius kirjaa suositelluiksi huollonmuodoiksi:

a) hoito yleisessd sairaalassa, mielenvikaisten sairaalassa tahi senkaltaisessa laitoksessa, b)
eldtteelle antaminen yksityiselle, c) vastaanottaminen kunnan vaivaishoitolaitokseen ja d) apu
rahassa, viliassa tai muissa luonnontuotteissa.** Keuruun ensimmdisessi vaivaishoidon
ohjesddanndssd ei ole mainintoja niistd tavoista, joilla vaivaisia kunnassa tulee auttaa. Tdmi on
selitettidvissd osin silld, ettd Helsingiuksen késikirja ei vield ollut ilmestynyt, eikd kunnilla ollut
selkedd ohjetta, jonka mukaan kirjata kunnassa kdytdssd olevat huoltomuodot. Ilmeisesti
vakiintuneiden kdytintojen on koettu olevan toimivia, eikd niiden erillistd kirjaamista ole ndin ollen
myoOskadn néhty tarpeellisena. 1880-luvulla Keuruun kunnassa kaytdssé olleita huoltomuotoja olivat

ruotuhoito, pitdjankierto, eldtehuutokaupat sekd avustukset.

Taulukko 1. Keuruun kunnallisten avustusmuotojen jakaantuminen 18811887

vuosi turvahuoneissa elatetyt seka huutolaiset ruotuvaivaiset elatukseen apua saaneet yhteensa

1881 39 30 57 126
1883 41 31 98 170
1885 56 31 86 173
1887 83 32 46 161

Lahde SVT XXI A Kdyhiinhoitotilasto 1-4.

Y114 olevaan taulukkoon on koottu Suomen Viralliseen Tilastoon annetut tiedot Keuruun kunnan
vaivaishoidon avustusmuotojen jakautumisesta. 1880-luvulla tilastoihin jaoteltiin vaivaisavun
piiriin kuuluvat kolmeen eri kategoriaan; turvahuoneissa elétetyt sekd huutolaiset, ruotuvaivaiset
sekd elatukseen apua saaneet. Koska kategoriat ovat ensimmaéisen ja kolmannen osion kohdalla
melko laajat, on tilaston avulla vaikea saada selville kuinka avunmuodot todellisuudessa
jakaantuivat. Elatukseen apua saaneiden joukosta ei erotella sitd kuinka moni sai vuotuista avustusta

ja kuinka moni satunnaista® . Kunnan omissa poytikirjoissa ndiden henkildiden vilille kuitenkin

%3 Kuten jo aiemmin tekstissi kiy ilmi, Helsingius hylkisi hyvin suuren osan kuntien ohjesdénnoisti. Niin ollen
Keuruun tapaus ei mitenkédén erotu joukosta.

% Helsingius 1899, 226.

% Satunnaisilla avustuksilla tarkoitetaan tilanteen mukaan annettuja avustuksia kuten laskkeit, sairaalamaksuja jne.
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tehddin ero jo 1880-luvulla. Tilastossa ei myOskddn ole huomioitu tai ainakaan eritelty pitdjaa
kiertdneitd henkiloitd eikd kunnan ulkopuolisiin laitoksiin ldhetettyjen henkildiden méaarda.

Hoitomuodot olivat siis ajanjaksolla viralliseen tilastoon kirjattuja vaihtoehtoja moninaisemmat.
Ruotuhoito

Ruotujirjestelma vakiintui 1800-luvun alkupuolella yhdeksi keskeiseksi vaivaishoidon muodoksi.
Talot jaettiin ruotuihin kuntakokouksissa ja ndissd myds sovittiin kenestd koyhéstd kunkin ruodun
oli huolehdittava. Kunkin ruotutalon tuli vuorollaan huolehtia avustettavasta varallisuutensa
mukaan ja toimittaa hdnet sitten seuraavaan taloon. Vastavuoroisesti ruotilaiset olivat velvollisia
auttamaan talon toissd voimiensa mukaan. Ruotujérjestelmén avulla siis méériteltiin se yhteiso, joka
oli vastuussa tietyn vaivaisen huollosta. * Vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa ruotuhoito ja
sithen kuuluvat velvollisuudet méiériteltiin melko tarkasti, sen sijaan vuoden 1879 asetuksessa
ruotujirjestelméstd ei endd puhuta mitddn. MyOs tarkastaja Helsingius tuomitsee kyseisen
huoltomuodon kisikirjassaan eikd sitd kenellekddn suosittele.®” Ruotujirjestelmd onkin oiva
esimerkki maaseudulle juurtuneesta perinteestd, jonka kitkemiseksi tarkastaja Helsingius joutui

tekeméén kovan tyon. Néin tapahtui my6s Keuruun kunnan tapauksessa.

Keuruulla  ruotujérjestelméllda on  tarkoitettu  osittain samaa kuin  vuoden 1879
vaivaishoitoasetuksessa mainitulla piirijaolla, vaikka jako ei kunnassa koskaan virallista asemaa
olekaan saanut. Téstd syystd johtuen puhuttaessa ruotuvaivaisista on erotettava toisistaan ruoduissa
toisten taloissa eldvit vaivaiset, sekid omissa taloissaan eldvit, mutta vaivaisjyvilli®® avustetut
vaivaiset. Tdssd yhteydessd kyse on ensiksi mainituista, vaikkakin ruotujen olemassaoloon ovat
luultavasti vaikuttaneet enemmin jilkimmadiset. Ruotuhoito oli Keuruulla yleinen tapa. Kunnan
suuri koko vaikeutti vaivaisten keskitettyd auttamista ja ndin ollen ruotuhoito on koettu toimivaksi
ratkaisuksi. Ruotujen méiiré vaihteli Keuruulla vuosien 1880—1894 vilisend aikana 17 ja 21 ruodun
valilld. Taméan jilkeen ruotujen méadra putosi vuosiksi 1895—-1897 vaihdellen viiden ja yhdentoista

vililla,*” kunnes vuoden 1898 joulukuun kokouksessa ruotujakoa ei endi suoritettu ollenkaan.”

86 Karisto, Takalo & Haapola 1998, 229; Toikko 2005, 40.

*7 Helsingius 1899, 17-20.

% Vaivaisjyvi = avustus vihivaraisille annettiin ennen rahatalouteen siirtymisti viljana. Huomaa ero ruotuvaivaisen ja
jyvéruodin vélilld. Jyvéruoti= ruodun luovuttamalla viljalla kotonaan eldva henkil6. Eenild 1969, 10

% Viite perustuu kokouksissa vaivaisjyvien jaon yhteydessd mainittuihin ruotumésriin.
% Kts. vaivaishoitolautakunnan joulukuun kokousten poytikirjat v.1880—1900.
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Ruotujarjestelmé on siis lakkautettu Keuruulla vasta vuonna 1898, vaikka kunta on jo vuoden 1893

. e . e 1t s «e.e 91
ohjesdanndssi kirjannut luopuvansa siit.”

Pitdjdnkierto

Koyhit, joille ei ruotuja riittdnyt, ldhetettiin kiertimain taloja madrétylla alueella kylédssa tai koko
pitdjdssd. He anoivat elatustaan pariksi pidivéksi kerrallaan. Tétd ruotujaon rinnalla séilynytté
jarjestelmdd kutsuttiin kyldn- tai pitdjankierroksi. Silloin kun kiertolaisia oli paljon liikkeelld, ei
aina ollut selvédé kenen kiertely oli kuntakokouksen laillistamaa ja ketkid olivat liikkeelld luvatta eli

kerjuulla.’?

Keuruulla pitdjankiertoa ei mainita virallisena avustuksenmuotona, mutta vaivaishoitolautakunnan
poytikirjoista 10ytyy aina silloin tilloin mainintoja myontymisistd pitdjankiertoon. Vuonna 1880
asia on kirjattu niin, ettd N.N:n vaimo kiertikoon Keuruun seurakuntaa talosta taloon. Enemmin
siis késkien kuin myoOntyen, kun taas vuonna 1884 kiertolupa on myodnnetty silld ehdolla, etti
kiertolainen lupaa kéyttdytyd hyvin. Asenteet ovat siis alkaneet muuttua kielteisimmiksi kiertoa

kohtaan eikd luvan myontdminen ole enéé ollut itsestddnselvyys.

Pitdjankierron ongelmallisuus liittyi  vaikeuteen erottaa se kerjuusta, joka oli vuoden 1879
vaivaishoitoasetuksen mukaan kiellettyd. Ongelmalliseksi asian teki se, ettd oman kunnan sisdlld ja
todellisessa hiddssa olevalla oli teknisesti oikeus kerjétd, toisin sanoen henkil6d ei siitd rangaistu,
vaan hénen tilanteensa selvitettiin kunnan vaivaishoitohallituksen toimesta, joka sitten madrisi
jatkotoimenpiteistd. Sen sijaan ulkopaikkakuntalaisen sekd pelkkdd laiskuuttaan kerjddvén
kohtaloksi tuli pidétys ja ldhetys takaisin kotikuntaan omalla kustannuksella tai pahimmassa

tapauksessa joutuminen lddnin kuverndorin rangaistavaksi.”

Keuruun vaivaishoitohallituksen poytékirjoista 16ytyy melko vihdn mainintoja kunnassa liikkuvista
kerjdldisistd. Namékin maininnat liittyvit ldhinnd kunnan omiin vaivaisiin, jotka on heitetty syysta

tai toisesta ulos omasta ruodustaan ja joille vaivaishoitohallituksen on siitd syystd 10ydettdva uusi

*! Ohjesainto yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, KKA. Ohjesaantdja kisitelldén tarkemmin seuraavassa
osiossa.

%2 Karisto, Takalo & Haapola 1998, 230.

% Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisesti vaivaishoidosta Suomen suurruhtinanmaassa 17.3.1879, VI
artikkeli. Kts. myds Keuruun kuntakokouksen poytikirja 4.6.1890, KKA.
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sijoituspaikka.”* Tdmi on sinilldéin outoa, silli vaivaistalohankkeen yhteydessi kuntalaiset
perustelevat talon tarvetta juuri silld seikalla, ettd talon avulla turmiollinen kerjuu kunnassamme
saataisiin viimeinkin loppumaan.”® Yhteni selittivini tekijand 1880-luvulla kdytyyn puheeseen
turmiollisesta kerjddmisestd voidaan ndhdd naapurikuntien Pihlajaveden ja Multian suuret
vaivaisapua nauttivien mairit. Kdyhiinhoidon tilastojen mukaan Pihlajavedelld on ollut vuonna
1881 Vaasan ldédnin suurin avunsaajien maird vikilukuun suhteutettuna, periti 11,75 %. Vuonna
1883 kérkipaikkaa on pitdnyt Multia ja vuonna 1885 Multialla on ollut l44nin toiseksi suurin
avuntarvitsijoiden joukko vikilukuun suhteutettuna. Nédihin lukuihin nojaten voidaan olettaa, ettd

naapuripitdjisté riitti kuljeksijoita myds Keuruulle.”®

Vaivaishoidontarkastajan 1dhettdmién kiertokirjekyselyyn kerjéléistilanteesta kunnassa, 10ytyy yksi
vastaus vuodelta 1893. Siind todetaan, ettd kunnassa on otettu kiinni kahdeksan henkil6a

kerjaamisestd ja heiddt on ldhetetty kotikuntiinsa.’’

Myo6s kuntakokousten poytikirjoista on
16ydettivissd joitakin mainintoja kerjilédisistd. Vuonna 1892 kuntakokous kirjaa, ettei kunta tahdo
ryhtyd mink&dénlaisiin toimiin kerjdldisten suhteen. Todettiin ainoastaan, ettd on jokaisen
kuntalaisen ja etenkin kunnan piirimiesten velvollisuus ottaa kiinni muualta tulevia kerjéléisid ja

toimittaa heidét kruununpalvelijan luo.”®

Pitdjaa kiertdneet henkilot ovat vield 1880-luvulle tultaessa olleet normaali osa kunnan eldmaa.
Oletettavaa on, ettd kunnassa pitdjankiertoa on oman kunnan asukkaiden toimesta harjoitettu vdahén
ja tdmikin kierto on ollut ruotuhoitoon verrattavissa olevaa toimintaa. Kuntalaisten asenteet
kerjélaisid kohtaan ovat olleet tiukempia. Koska oman kyldn kerjélédisiin suhtauduttiin usein
suopeammin kuin muualta tulleisiin,99 on luultavaa, ettd 1880-luvun alussa Keuruulla on ollut
ulkopaikkakuntalaisia kerjéldisid, joihin kuntakokousten pohdinnatkin liittyvét. 1890-luvulle
tultaessa kuntalaisten asenteet kerjdldisid kohtaan muuttuvat kuitenkin melko vélinpitdmattomiksi.
Luultavasti ulkopaikkakuntalaisten kerjédldisten méadrd kunnassa on vahentynyt edelliseen
vuosikymmeneen verrattuna, eikd se endd ole muodostanut samanlaista rasitetta kuntalaisille kuin

cnnen.

% Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 18.5.1884, 20.9.1884, 26.7.1885, KKA.
% Vaivaiskodin toimikunnan péytikirja, 6.6.1887, KKA.

% SVT XXI A Kéyhiinhoitotilasto 1—4.

°7 Vastaus kiertokirjeeseen 29.5.1893, Fb 41, KA.

% Kuntakokouksen poytikirja 12.12.1892.

% Pulma 2009, 77.

33



Huutokaupat

Elitteelleanto oli huoltomuotona kunnassa kéytossd koko tarkasteluajanjakson, tosin se muutti
muotoaan vuosien aikana. Tarkastelujakson ensimmadisen vuosikymmenen aikana elétteelleanto
tapahtui huutokauppaamalla. Néissd useimmiten joulukuun kokousten yhteydessd pidetyissd
huutokaupoissa vaivaishoidon piiriin tulleet huutokaupattiin vihiten vaativalle. Keuruulla
huutokaupattiin etenkin lapsia,'® silld heiti ei voitu samalla tavalla sijoittaa ruodulle tai lahettia

pitdjad kiertdiméin kuten vanhempaa viked.'"!

Huutokauppojen huono maine nousi keskustelun aiheeksi 1880-luvulta ldhtien, kun sanomalehdet
alkoivat kirjoitella tapahtumista hyvin negatiiviseen sdvyyn. Laissa huutokauppoja ei ollut
kuitenkaan virallisesti kielletty, joten kuverndorit eivét voineet sen perusteella hylédtd ohjesdantdja,
joissa huutokaupat huoltomuotoina mainittiin, vaikka tarkastaja Helsingius ndin esittikin.'®
Keuruun kunnan huutokauppatilaisuuksia tutkittaessa huomionarvoiseksi nousi se seikka, ettd lapsia
on sijoitettu my0s omille vanhemmille sekd isovanhemmille samoin kuin idkk&ampié hoitolaisia on

103

sijoitettu sukulaistensa luokse. ~ Tdmé seikka tukee osaltaan vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen

vaatimusta, jonka mukaan verisukulaiset ovat toisistaan vastuussa.

Senaatti kielsi huutokaupat lopulta epédsuorasti vuosina 1891 ja 1892 antamillaan maarayksill,
mutta monet kunnat, mukaan lukien Keuruu, jatkoivat vanhoja kiytdnt§ja téstd huolimatta.
Vihitellen 1890-luvulla huutokauppajérjestelmd alkoi kuitenkin muuttua inhimillisemmaksi
sijoitusjarjestelmiksi, jolloin elétteelle sijoitettiin edelleen maksua vastaan, mutta hoitajan ja
kunnan vilille solmittiin erillinen sopimus, kontrahti, jossa hoitaja sitoutui huollettavan hyvéén

hoitoon ja ylldpitoon. Keuruulla kontrahdit otettiin kiyttdon vuoden 1898 ohjesinnén myéta. '

1% Turvattomia lapsia sijoitettiin Ahyvimaineisille hoitajille joulukuun kokouksissa kuten jo v.1874 oli médritelty.
Joulukuun kokousten vililld heitd kuitenkin sijoitettiin vdhiten vaativalle. Vuoden 1883 kokouksessa sijoituksen
yhteydessd mainitaan hyvimaineisuuden lisdksi myds véhiten vaativa. Kts. esim. vaivaishoitolautakunnan poytékirja
27.12.1880, 6.3.1882, 27.12.1883.

1%l Esim. Vaivaishoitolautakunnan pdytikirjat 27.12.1880, 27.12.1883. Keuruulla on vuonna 1874 tehty ohje
turvattomien lasten sijoituksesta, johon joulukuun kokouksissa aina viitataan. Etsinndistédni huolimatta arkistoista ei
kuitenkaan 16ydy ko. ohjetta, joten olettamukseni lasten hoitoon sijoittamisesta perustuu ainoastaan
vaivaishoitolautakunnan poytékirjamerkintdihin.

"2 Piirainen 1958, 269-270.

19 Kts. mm. vaivaishoitolautakunnan poytikirja 27.12.1880, 27.12.1881, 27.12.1886, 27.-28.12.1893.

1% Jaakkola 1994, 132—134 ; Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 27.12.1898, KKA; Keuruun kunnan waiwaishoidon
sdannot 1898, KKA.
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Avustukset ja laitoshoito

Vanhin ja kaikista ristiriidattomin vaivaisten huoltomuoto Keuruulla on ollut erilaisten avustusten
mydntdminen. Avustutusten jakaminen on ollut selkeédsti kunnan omissa késissd olevaa toimintaa,
johon valtio, eli Helsingius, ei ole tarkastelujaksolla suoraan puuttunut kertaakaan. Vaikka vuoden
1879 vaivaishoitoasetuksessa asetettiin nimenomaiseksi tavoitteeksi avohuollon minimoiminen

105" Avustuksia oli

vaivaistalojen avulla, kotiin myOnnettidvien avustusten méérd ei juuri laskenut.
kahdenlaisia, vakituisia ja satunnaisia. Vakituisilla avustuksilla tarkoitettiin koko vuodeksi
myonnettdvdd avustusta, satunnaiset avustukset taas olivat lyhytkestoisempaan tarpeeseen

osoitettuja kuten yksittdisid lddke- tai ruoka-avustuksia.

Keuruulla vaivaisjyvien jakaminen toimi yhtend tirkeimpind avustuksen muotona 1880-luvulla.
Talla tarkoitettiin ruoduille jaettavia vaivaisjyvid, jotka kunkin ruodun esimies sitten jakoi alueensa
apua tarvitseville.'” 1890-luvun kuluessa vaivaisjyvien jaosta kuitenkin vihitellen luovuttiin raha-
ja jauhoavustusten yleistyessi sekd ruotujirjestelmistd luopumisen my6td.'”” Tamin jdlkeen
Keuruulla satunnaisten avustusten méiérd kohosi huomattavasti ja vakituisten avustusten miiré taas
laski. Esimerkkejd Keuruulla my0nnetyistd satunnaisista avustuksista ovat erilaiset
matkakorvaukset muun muassa ladkirissd kidyntid varten jossakin suuremmassa kaupungissa seké
raha-, vilja- ja lddkeavustukset. Loytyypd poytikirjoista myOds maininta entiselle piialle

kustannettavista tekojaloistakin.'*®

Ennen kunnan oman vaivaistalon perustamista poytékirjoista on 16ydettdvissd joitakin mainintoja
my0s kunnan ulkopuolisiin laitoksiin ldhettdmisestd. Padsdantoisesti nimd maininnat koskevat

sairaalaan ldhettdmistd, mutta joukossa on myds muutama “raivohullu” tai “mielipuoli” tapaus,

109

jotka on ldhetetty Vaasaan tai Kuopioon laitoshoitoon. Téssd yhteydessd on kuitenkin

huomioitava vuoden 1865 kunnallisasetukseen kirjattu maardys "...heikkomielisten hoidosta ja
hulluinhuoneeseen ottamisesta kunnan kustannuksella, sekd siitd huolesta, joka on pidettdvi niistd
sokeista ja kuuromykistd, jotka eivdt ole vaivaishoidon suojeltavina eivdtkd voi itsednsd hoitaa ja

110

ovat sukulaisitta...” tulee tehdd kuntakokouksissa. Keuruulla vastuu kyseisistd henkildistd on

' Jaakkola 1994, 139.

1% Hyuomaa ero ruotuvaivaisen ja jyviruodin vililla. Jyviruoti= ruodun luovuttamalla viljalla kotonaan elévi henkild.
Eenild 1969, 10

197 Jaakkola 19994, 140.

1% Kts. esim. vaivaishoitolautakunnan poytikirja 13.7.1890, KKA.

19 Vaivaishoitolautakunnan poytikirjat 3.4.1882, 22.7.1888, 10.12, 1888,23.2.1891, KKA.

'K eisarillisen majesteetin armollinen asetus kunnallishallituksesta maalla, 6.2.1865, 6§, 39§.
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ollut jaettuna lautakunnan ja kuntakokouksen vililld, silli molempien poytdkirjoista 16ytyy
merkintdjé téllaisten tapausten hoidosta. Niissd tapauksissa my0s kustannukset jakaantuivat, osan

. . .. . .. 111
hoitomaksu suoritettiin kunnankassasta toisten taas vaivaiskassasta.

3.5 ”Josko meidankin kuntaan olisi oma vaivaiskoto saatava”

Vaivaistaloaate tuli Suomessa esiin vuoden 1879 asetusta valmistelleen komitean tyon myota.
Komitea oli tutustunut Tanskan, Ruotisin ja Englannin vastaaviin laitoksiin ja pdétyi esittimiin
tdmankaltaista laitosta parhaana ratkaisuna myods Suomen vaivaishoidonongelmiin. Johanna Annola
kirjoittaa véitoskirjassaan Sigrun Kahlin ajatuksiin tukeutuen luterilaisen uskonnikemyksen seké
protestanttisen etiikan olleen pohjana Pohjois-Euroopan maissa harjoitetulle vaivaishoidolle.
Luterilaisen ajatuksen mukaan tyd on keino taistella kdyhyyttd vastaan. Télle ajatukselle perustui

myds ensimmdisten tySlaitosten synty.''?

Alkuperdinen ajatus siis oli luoda niin sanotuille
pahatapaisille ja omaa syytdan koyhille henkildille sellainen laitos, johon heidét voitaisiin sijoitta
tyotd tekeméén ja ndin ollen muuttumaan yhteiskunnan haitasta sen hyddyksi. Téllaisen kunnallisen
tyolaitoksen perustaminen kirjattiin my0s jo vuoden 1879 vaivaishoitoasetukseen. Asetuksessa
kirjattiin, ettd tydlaitos voitaisiin perustaa myds kuntien viliselld yhteistyolld, jotteivat kustannukset

e e g - 113
paisuisi liian suuriksi.

Tyolaitokset, jotka on mainittu jopa yhdeksi lain péétavoitteeksi, eivdt kuitenkaan kunnissa
saavuttaneet juuri minkdénlaista kannatusta. Osaksi tdmé johtui varmasti siitd, ettei laissa milldén
tavalla eritelty laitosten tarkoitusta tai sitd kuinka niiden kuuluisi toimia. Kéytdnnon tasolla pykéla
jaikin kuolleeksi kirjaimeksi.''* Suomen ensimmdinen kunnallinen tydlaitos perustettiin Mikkeliin
1868, se oli tarkoitettu péddasiallisesti tyokykyisille henkiloille ja sinne otettiin tyottomia ja tyotd
vieroksuvia perhekunnittain. Tyolaitosten lisdksi niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa oli
ollut jo ainakin 1500-luvulta ldhtien erillisid 1&hinné kirkon perustamia vaivaistupia, joihin voitiin
sijoittaa alueen vaivaisia. Nami vaivaistuvat eivit kuitenkaan olleet pitkdikdisid eikd niilld ollut
selkedd hallintoa tai toimintatapaa.''> Suomessa ensimmiinen varsinainen vaivaistalo perustettiin

Turkuun 1861. Talolla oli oma henkilokuntansa ja ruokatalous. Tydnteko ei kuulunut sen

"1 Kts. esim kuntakokouksen poytikirjat 26.8.1883, 21.12.1889, 18.1.1897, 29.7.1900, KKA.
"2 Annola 2011, 31-33. Kts. myds Pulma 1994, 56—59.

'3 Keisarillisen majesteetin armollinen asetus yleisesti waiwaishoidosta 17.3.1879

114 Jaakkola 1994, 113—115; Pulma 1995, 103.

3 Annola 2011, 31-32; Kroger 1996, 31-32.
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ohjelmaan. Kokonaiskuvaa katsottaessa voidaan huomata, ettd 1800-luvun puoliviliin tultacssa

vaivaistaloja ja tydlaitoksia oli Suomessa toiminnassa vain noin kymmenkunta. ''®

Vaivaishoidonasetuksessa mainittu tydlaitos néhtiin lainsdétijien taholta erddnlaisena hybridind
ndiden kahden laitoksen, tyolaitoksen ja vaivaistalon, vélilld. Tarkastaja Helsingius kuvaa
késikirjassaan vaivaistaloa ja sen tarkoitusta seuraavalla tavalla: ” Vaivaistalojen tarkoitus on
niinmuodoin seuraava: pakoittaa tyohon kykenevid henkiloitd niin paljon kuin mahdollista omin
neuvoin toimeen tulemaan ja siten vihentdd apuanauttivien lukua; saattaa kunnille tilaisuutta
kéyttimddn heille tulevaa isdnnyysoikeutta enemmdn tai vihemmdn tyéhon kykenevien
apuanauttivien suhteen ja pakoittaa laiskoja apuanauttivia tyohon; sekd lopuksi hankkia
mielenvikaisille, sairaille ja raihnaisille asianmukaista hoitoa ja rauhallista asuinsuojaa. Lyhyesti:
vaivaistalojen tarkoitus on vapauttaa vaivaishoidon oikeudettomista apuanauttivista ja hankkia
todellisesti tarvitseville hyvdd hoitoa. Vaivaistalon tulee sen vuoksi olla sekd tyolaitos ettd sairaala
eli hoitolaitos raihnaisille. Ellei nditd molempia seikkoja oteta huomioon, ei vaivaistalo vastaa

»!17 - Tillaisen yhdistelmén uskottiin olevan ratkaisu siis niin tydkyvyttdmien

tarkoitustaan.
kéyhien, kuin irtolaisuudenkin ongelmiin.'"® Paikallishallinnon tasolla titd ylhaalti tullutta ajatusta
ja uudistusta ei kuitenkaan osattu hyodyntdéd. Suurin syy tdhdn on varmasti ollut informaation puute,
silld tietoa niistd laitoksesta ei kunnille ole juurikaan jaeltu. Vasta vaivaishoidontarkastajan myoté
vaivaistaloaate levisi ldhes kaikkiin Suomen kuntiin ja aloitti varsinaisen vaivaistalojen

perustamisaallon.

Keuruulla “vaivaiskodosta” keskustellaan ensimmadisen kerran jo vuonna 1886. Poytédkirjan
mukaan aiheesta on kuntalaisten keskuudessa syntynyt vilkas keskustelu ja yksimielisesti on
paddytty sithen lopputulokseen, ettd “vaivaiskoto” olisi kunnassa tarpeellinen ja hyddyllinen. Asiaa
ldhemmin selvittdméédn valittiin erityinen komitea, johon valittiin kunnassa ensimmaéisen kerran

o o e . 11
myos naisjasenia. ?

Kyseiseltd komitealta on jadnyt jdlkeensd ainoastaan kaksi kokouspoytikirjaa vuodelta 1887.
Ensimmadisessd kokouksessa komitea on paéttinyt ldhettdd yhden jésenen tutustumaan Mikkelin

vaivaiskotiin mallia ottamaan. Témén lisdksi on péétetty, ettd vaivaiskodista tulisi tehdd niin laaja,

"1 Jaakkola 1994, 114-115.

""" Helsingius 1899, s.49.

"'¥ Pulma 1995, 102-103.

"% Kuntakokouksen poytikirja 20.12.1886, KKA. Vihola 1983, 266. Naispuoliset jisenet olivat kirkkoherran ja
kappalaisen puolisot sekd Saxberg-Kolho —talon eménta.
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ettd kaikki kerjuulla eldvét kuntalaiset voidaan sinne sijoittaa mukaan lukien lapset. Myohemmin
samana vuonna pidetystd kokouksesta todetaan vain lyhyesti, ettd Mikkelin vaivaiskodista on
kuultu huonoja asioita, eikd se ndin ollen kelpaa malliksi Keuruulle. Mallitalon puuttumisesta
huolimatta komitea pééttdd ehdottaa kuntakokouksessa Saukon tilan ostoa vaivaistaloksi 10000
markan hintaan. Perusteluna poytikirjassa lukee “saadaksemme vihdoinkin lopun turmiota
tuottavalle kerjuulle kunnassamme”.'*® Kuntalaiset ovat siis nihneet vaivaistalon ratkaisuna
kerjddamisen lopettamiseksi. Missddn yhteydessd ei mainita, ettd talo tulisi rakentaa muita kuin
kerjuulla kulkevia henkil6itd varten. Tdm& henkii samaa ajattelua kuin valtiotasolla, jossa
vaivaistalot néhtiin ratkaisuna sille vaivaisten joukolle, jotka olivat itse aiheuttaneet oman
ahdinkonsa. Erotettavissa on siis jako niin sanottuihin “hyviin” ja “huonoihin” vaivaisiin. N&itad
“hyvid”, eli niité, jotka ovat itse syyttdmid huonoon asemaansa, kuntalaiset ovat valmiita auttamaan

edelleen samojen kdytintdjen mukaan kuin ennenkin.

Tamén kokouksen jilkeen asiaan kuitenkin palataan vasta viiden vuoden padstd, jolloin kokous
paittdd valtuuttaa vaivaishoidon esimichen pyytdmain G.A. Helsingiusta ottamaan osaa piakkoin
pidettivddn kuntakokoukseen, jossa on tarkoitus keskustella Keuruun vaivaishoidon uudesta
jarjestamisestd. Tdmian lisdksi kokous paétti, ettd vuonna 1886 valitun toimikunnan olisi vihdoin
ryhdyttéva sille kuuluvien tehtévien hoitoon vaivaistaloasiassa ja ruvettava tiedustelemaan sopivaa

vaivaistalopaikkaa.

IImeisesti komitean vuonna 1887 kirjatut toimet ovat jadneet kdytdnnon
tasolla toteuttamatta. Saukon tilan ostamista ei kuntakokoukselle ole esitetty. Liekd kerjuu
vihentynyt kunnassa itsestdéin vai onko ongelma paitetty vain jattdd huomiotta. Joka tapauksessa
vaivaistalon perustamiseen palataan vasta 1891, jolloin vaivaishoidontarkastaja Helsingiuksen

vaikutus asiaan on jo huomattavissa.

Mikko Ikonen kirjoittaa tutkielmassaan Keski-Suomen vaivaistaloista kuinka vaivaishoitolaitoksen
perustaminen oli moniosainen tapahtuma, mihin liittyi mielipiteiden vaihtoa, toimikuntia, paatoksia,
valituksia ja suunnitelmia. Keuruun tilanne oli siis hyvin samankaltainen kuin muissakin Keski-
Suomen pitdjissd, joissa keskustelua vaivaistalon tarpeellisuudesta kéytiin monin paikoin jo 1880-
luvulla, mutta varsinaiseen toimeen ryhdyttiin usein vasta monen vuoden kuluttua tuosta

ensimmiisesti keskustelusta.'??

120 Vaivaiskodin toimikunnan poytikirja 17.1.1887, 6.6.1887, KKA.
12! Kuntakokouksen poytikirja 7.7.1891, KKA.
2 Tkonen 1992, 114-116.
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4 ’NAIN ON TEHTY AINA ENNENKIN”

4.1 Vaivaishoitolautakunta hakee muotoaan

Vaivaishoitolautakuntaa Keuruulle perustettacssa oli maédritelty, ettd kunnallislautakunnassa ja
vaivaishoitolautakunnassa toimisivat samat jdsenet ja myds puheenjohtaja olisi molemmissa
lautakunnissa sama. Puheenjohtajan osalta kdytintd muuttui jo toista vaivaishoitolautakuntaa
nimitettdessd vuonna 1882, mutta lautakuntien muut jdsenet olivat samoja aina vuoteen 1897
saakka. Vuoden 1897 jilkeen lautakunnan jdsenten sosiaalista taustaa ei mydskddn endd mainita. '>

Poytakirjojen mukaan lautakunnan hoitamat tehtavét eivit juuri ole muuttuneet siirryttdessa 1880-

luvulta 1890-luvulle. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet annetuissa hoitomuodoissa.

Kokouksia lautakunta piti ldhes samalla rytmilld kuin aiempanakin vuosikymmenena.
Kokousmaédrit vaihtelivat seitsemén ja viidentoista valilld. Joulukuun kokousten merkitys kasvoi
talld jaksolla entisestddn, silld vuonna 1891 joulukuun kokoukset muuttuivat kaksipdiviisiksi, jotta
kaikki tarpeelliset asiat saataisiin késiteltyd. Toinen pdivd oli varattu yleensd takseerauksen

selvittamiseksi sekd avustusten mydntimiselle ja toinen paivé vaivaishoitolaisten sijoituksille. '**

Vaivaishoitoa hallinnoitiin my6s télld ajanjaksolla ruotujen avulla. Kunta oli jaettu alueisiin,
ruotuihin, joista jokaisesta oli edustaja vaivaishoitolautakunnassa. Huomiota herittivin seikka
ruotuihin liittyen on niiden lukumaéirén lasku vuosikymmenen vaihteessa ja kaksinkertaistuminen
vuosien 1898-1900 lautakuntaa muodostettaessa. Vuodet 1895-1897 ruotuja oli ollut 13, mutta
vuonna 1898 ruotujen médrd nousi 25 ja vuonna 1901 ruotuja oli jo 28. Tama nékyi tietysti myos
lautakunnan jisenten médrdssé, joka nousi samassa suhteessa.'”> Ruotujen madrdn vaihteluun ei
16ytynyt mitdén syytd poytakirjoista tai tutkimuskirjallisuudesta. Nayttda kuitenkin silté, ettd reilu
20 ruodun lukuméira on ollut Keuruun kunnassa hallitsevin. Kunnan alueellisesti suuri koko, on
ilmeisesti ollut syyni siihen, ettd ruotujen mééra on palannut hetkellisen laskun jélkeen léhelle sita,

mitd se oli jo lautakuntaa perustettaessa.

'ZKuntakokouksen poytikirjat 2.2.1880, 18.9.1882, 19.10.1885, 24.9.1888, 7.12.1891, 3.9.1894, 27.9.1897, 17.9.1900.
KKA.

124 Kts. esim. Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 27.—28.12.1893/1894. Vuosina 1908 ja 1909 joulukuun kokoukset
ovat venyneet jopa kolmipdivéisiksi, ensimmaéisend pdivina sijoitettiin vanhukset, toisena lapset ja kolmantena péivéna
sovittiin raha- ja jyvdavustusten jakamisesta 28.-30.12.1908, 27.-29.12.1909, KKA.

12 Kuntakokouksen poytikirjat 3.9.1894, 27.9.1897, 17.9.1900, KKA.
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Lautakunnan jésenid tarkastellessa on huomattavissa edelleen samoja piirteitd kuin aiemmallakin
vuosikymmenelld eli samojen talojen isédnnédt ovat kéyttineet kokouksissa péidtdsvaltaa. Toki
henkil6t ovat vaihtuneet vuosien saatossa ja monessa ruodussa edustajaksi on noussut jonkin muun
talon isdntd kuin alkuperéisessd jaossa, mutta vuosien 1904—1907 lautakunnasta 16ytyvit edelleen
nimet Heindnen, Jukola, Ampiala, Liukko, Kiesinen, Ykspuu sekd Winsten, jotka vaikuttivat jo
ensimméisessd lautakunnassa.'*® Vaikka lautakunnan jisenten sosiaalista taustaa ei endi vuoden
1897 jélkeen poytdkirjoissa ole mainittu, ovat jasenet edelleen edustaneet padsddntdisesti kunnan
niin sanottua ylempad luokkaa. Suurin osa heistd on edelleen nimiensd perusteella ollut talollisia.
Elinkeinovapauslain jdlkeen ammattien kirjo moninaistui my6s maaseudulla. Tdmén myd6td uudet
ammattinimikkeet ovat nostaneet vaikuttajien joukkoon myds muita kuin talollisia, tdsta
esimerkkind Keuruun vaivaishoitolautakunnan esimiehend 1890-luvulla  toiminut
kansakoulunopettaja Erland Salonen. Vasta yli kymmenen vuotta vaivaishoitoasetuksen ja
vaivaishoitolautakunnan perustamisen jélkeen kirkonmiehet ovat Keuruulla viistyneet johtopaikalta

vaivaishoidonasioiden hoitajina.

1890-luvun alussa tarkastaja Helsingius aloitti méarétietoisen tiedonkeruunsa kunnista kyetikseen
paremmin valvomaan ja kontrolloimaan kuntien vaivaishoitoa. Aivan ongelmitta tyo ei kuitenkaan
ole alkanut. Téstd osoituksena on vuonna 1892 Keuruun kunnan kirjoittama kysely tarkastajalle.
Kyselysséd ihmetellddn sitd suurta madrad papereita ja kyselyitd koskien vaivaishoidon asioita, joita
kuntaan on jo kahtena vuonna lidhetetty. Ensimméiinen kysely oli osoitettu vaivaishoitolautakunnan
esimiehelle ja seuraavana vuonna tullut kunnallislautakunnan esimiehelle. Kumpikaan ei sisdltanyt
tietoa siitd, kenen velvollisuus nuo laput oli tiyttd4, milloin ne oli tiytettdva tai mihin virastoon ne
olisi ldhetettdvd. Viimeisend huomiona kuntalaiset ovat vield todenneet: “muutoin ne ndyttdivit

. . ., . . . . . . e gy 127
olevan jotenkin suuritdiset, jos ne oikein tarkoin aikoo tdayttida.” .

Téassd esimerkissd on havaittavissa se, ettd tilanne oli uusi kummallekin osapuolelle. Kuntalaiset
kokivat vaatimukset suuritdisind ja niiden tdyttovelvollisuuden epédselvdnd. Tarkastaja taas ei ollut
ymmartinyt liittdd kyselyidensd mukaan tarpeeksi selkeitd ohjeita saati palautusosoitetta. Helsingius

on itsekin kirjoittanut olleensa uransa alkuaikoina “nuori ja tdydellisen kokematon kunnallisissa

12 Kts. jasenet ensimmaisestd lautakunnasta ja kuntakokouksen poytikirja 28.9.1903, KKA. Osalla taloista oli
kuitenkin tapahtunut sukupolvenvaihdos, silld etunimet olivat jalkimmaéisessd kokoonpanossa vaihtuneet.
12" Keuruun vaivaishoitolautakunnan kirje tarkastaja Helsingiukselle 26.9.1892, Fb 28 No 369 Keuruu 1891-1911, KA.
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toimissa”. '*® Molemminpuolinen haparointi ja epdvarmuus vahvistavat kuvaa uudistustyon
vaativuudesta sekd urakan suuruudesta. Kuntalaiset eivdt vield tunnustaneet tarkastajan
auktoriteettia, vaan epdilivit kyselyiden tarpeellisuutta. Toisaalta tarkastajalle ei vield téssd
vaiheessa ollut muodostunut itselleenkddn tdysin selkedd kuvaa roolistaan valtion ja kunnan
vilisend virkamiehend. Epidselvyydet heijastelevat myos sitd tosiasiaa, ettd hdn ei vield ollut
16ytanyt toimivia vélineitd kunnallisen vaivaishoidon sekd kunnanpééttijien ohjaukseen. Tamé

osaltaan hankaloitti ja hidasti vaivaishoidon uudistustyon toteutumista.

4.2 Eiko tata voikaan perua? Toinen ohjeséaéanto ja sen purkuyritykset

Ensimméisen ohjesddnndn jddtyd vahvistamatta kunta on jatkanut vaivaishoitoaan kuten
aiemminkin. Seuraava ehdotus kunnalliseksi ohjesddnndksi on esitetty syyskuussa 1892. '*°
Tamékadn ohjesdéntd ei ole mennyt ensimmdiselld kerralla 1dpi, mutta pienten muutosten jilkeen

kuverndéri on vihdoin vahvistanut sen ja ohjesddnto on painettu ja virallistettu vuonna 1893."°

Sisdlloltddn ohjesddntd poikkeaa ensimmaéisestd ehdotuksesta suuresti ollen samalla huomattavasti

laajempi ja yksityiskohtaisempi.

Vaivaisavun piiriin kuuluvat méritelldsn samoin kuin vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa.'>!
Tamén lisdksi ohjesddnndssd eritellddn mitd eri vaivaishoidonmuotoja kunta on velvollinen
jérjestdimddn. Ndmd on jaettu neljdén eri ryhméédn joita ovat: a) eldttiminen sairashuoneissa,
hulluinhoitolaitoksissa, turvapaikassa tai muissa sellaisissa laitoksissa, jotka eivdt kuntaan kuulu, b)
ottamalla heidét elatettdviksi kunnan vaivaistaloon, c) toimittamalla heidédt eldtteelle hyviaksi
tunnettuihin perheisiin, titd hoitomuotoa tulisi kdyttdd etenkin alle 15-vuotiaisiin ja d) antamalla
vakituista tai satunnaista apua sellaisille koyhille, joilla on oma huone. Tétd apua ei kuitenkaan
missddn tapauksessa saa antaa dpdrdlasten synnyttdjille, vaan heidit on aina otettava vaivaistaloon

2

jos ovat avun tarpeessa.””> Viimeinen huomio #pirilasten synnyttdjisti on melko huomiota

herattiva, silld vuoden 1879 asetus ei heistd erikseen mainitse mitddn. Ilmeisesti avioliiton

*8 Jousimaa 1987, 22.

1% K euruun kuntakokouksen poytikirja 5.9.1892, KKA.

10 Ohjesadnto yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, 1, KKA.

B! Ohjesaintd yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, 1-6§, KKA. Vrt. Keisarillisen majesteetin armollinen
asetus yleisestd waiwaishoidosta 17.3.1879 1-4§, 18§, 31§.

12 Ohjesainto yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, 7§, KKA. Kursivoinnit M. Vanhanen.
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ulkopuolella syntyneiden lasten suuri méird Keuruulla oli syyni tihdn médriykseen.'>> Muilta osin
hoitomuodot vastaavat niitd suosituksia, joita vaivaishoidontarkastelija Helsingius kannatti.'**
Huomion arvoista on myds se seikka, ettd vaikka ohjesdédnndssd ei puhuta mitddn ruotuhoidosta tai

huutokaupoista, olivat nimé kuitenkin vield vuonna 1893 Keuruulla hoitomuotoina kiytossa.'

Ohjesddnndssd on myds selkedsti nikyvilla vuonna 1892 kunnassa kéyttoon otettu Y14-Heikkildn
vaivaistalo. Sddnndissd maidritelliin muun muassa vaivaistalon hallinto, jérjestyssddnnot seké
vaivaistalossa olevien velvollisuudet ja oikeudet. Pykéldn 24 mukaan korkeinta pédtosvaltaa
vaivaistalon asioista kdyttdd vaivaishoitohallitus, jolla on vastuu talon hoidosta ja taloudesta seki
padtintivalta siitd keitd taloon otetaan. Pykéldssd kuitenkin jatketaan, ettd hallitus valitsee
jasenistdén erillisen toimikunnan, joka ldhemmin valvoo vaivaistalon kéytdnnon toimintaa. Tdmén
liséksi taloon tulee valita myds johtaja, jonka tehtdvdnd on valvoa jérjestystd sekd huolehtia

vaivaisten hoidosta.

Kuntakokouksen ldhettimé ohjesdéntoehdotus sekd hyviksytty ohjesdéntd ovat ldhes kaikilta
kohdiltaan samanlaiset. Ainoan poikkeuksen muodostaa viralliseen versioon lisdtty pykéla
“Hoitolaiset, jotka suinkin siihen kykenewdt, ovat welwolliset tyotd tekemddin waiwaistalossa,
niinkuin tawalliset palkolliset.”"?’. Pykildn lisdys heijastelee hyvin ajan vaatimuksia, silld nikihén

Helsingius vaivaistalot seki tylaitoksina ettd raihnaisten hoitolaitoksina.'*®

Selked muutos verrattuna vuoden 1890 vahvistamattomaan ohjesddantdon on vaivaishoidon hallintoa
koskevat pykéldt. Vuoden 1893 ohjesdénndssd Keuruu médritellddn yhdeksi ja jakamattomaksi
vaivaishoitoyhdyskunnaksi.'*” Piirikuntajakoa ei siis endd mainita. Timid muutos on osoitus
Helsingiuksen vaikutuksesta ohjesdéntojen siséltoon, silli hidn ei henkilokohtaisesti ndhnyt
piirikuntajakoa toimivana ratkaisuna, eikd ndin ollen mieluusti hyvdksynyt ohjesddnt6jd joissa

piirikuntajako mainittiin.'* Van Aerschot kirjoittaa myds valtion virallisen linjan olleen

13 1870-luvulla Keuruulla syntyi avioliiton ulkopuolella korkeimmillaan jopa 22 % lapsista, timid on varmasti
vaikuttanut my6s my6hempien aikojen toimintaan, vaikka tarkkoja lukuja myShemmiltd ajoilta en ole késiini saanut.
Vihola 1983, 33;270. Teemu Keskisarja(2010) kirjoittaa tutkimuksessaan G.A Serlachiuksesta, kuinka rahatalouden
levidminen sahateollisuuden kasvun myd6téd aiheutti alueelle aikalaisten mukaan moraalikriisin, “metsdrahat juotiin ja
dpdrid sikisi.” , 169—170.

1** Helsingius 1899, s. 226.

1% Keuruun vaivaishoitolautakunnan poytikirjat v.1893, KKA.

3¢ Ohjesadnto yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, 24§, 308, 33§, KKA.

7 Ohjesadntd yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, 35§, KKA.

1% Helsingius 1899, s. 49.

1% Ohjesiintd yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, 20§, KKA.

10 Helsingius 1899, s. 198-200.
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piirikuntajakoa vastaan, silld se hankaloitti vaivaishoidon valvontaa ja vaivaistalojen
perustamista.'*!

Ohjesdannén  huomiota  heridttdvin  pykdlda on 21 jossa Kkirjataan seuraavasti: ”
Waiwaishoitohallituksena on kunnallislautakunta, sekd kolme kunnassa asuvaa naista, jotka
kuntakokous valitsee. Waiwaistalon johtajalla olkoon myéds puhevalta waiwaishoitohallituksessa

’

kaikissa asioissa, jotka eivit hinen asemaansa koske.” . Keuruulla oli toiminut jo vuodesta 1880

ldhtien kunnallislautakunnasta erillinen kunnallinen wvaivaishoitolautakunta eikd siithen koko

42 Mitisin muutosta tdhin ei ole havaittavissa

tarkasteluajanjaksolla kuulunut yhtdkdan naista.
myoskddn vuoden 1893 jdlkeen, vaan toiminta on jatkunut hyvin pitkdlti samanlaisena kuin ennen
ohjesddannon voimaantuloa. Tdmén lisdksi vaivaistalon johtajien kommentteja ei ole 10ydettavissa

poytakirjoista, mikd saa epdileméin, etteivét he ole kokouksiin edes osallistuneet.

Vertailemalla ohjesdantdon kirjattuja pykélid sekéd vaivaishoitolautakunnan kokouspdytékirjoja on
havaittavissa, ettd kyseinen ohjesddntd on mitd ilmeisimmin tehty ainoastaan nddn vuoksi. Se
vaikuttaa olevan lihes tiydellinen kopio Helsingiuksen antamista ohjeista,'* mutta todellisuuden

kanssa silld ei ole juuri mitdén tekemista.

Kuntalaiset ovat pian myos itse huomanneet, ettd vaivaishoidon toteuttaminen kyseisen
ohjesddinndon mukaan vaatii kunnalta aivan lilan suuria muutoksia totuttuihin tapoihin seka
taloudellista panostusta. Nédin ollen on jo seuraavana vuonna ryhdytty suunnittelemaan uutta
ohjesddntod. Maaliskuun kuntakokouksessa on usean kuntalaisen toiveen mukaisesti perustettu
komitea valmistelemaan uutta ohjesddnt6d kunnan vaivaishoidolle. Suurimmat muutokset
ohjesddntoon haluttiin tehdd mitdtdimalla vaivaistalolaitos sekd jakamalla kunta jilleen erillisiin

piireihin, jotka vastaisivat oman alueensa vaivaishoidosta.'**

Saman vuoden lokakuussa komitean valmistelema uusi ohjesddntd esiteltiin kuntalaisille.
Ohjesddntd on vaivaistenhoidon suhteen luonteeltaan melko samanlainen kuin edeltdjénsd eli
vaivaishoidon piiriin luetellaan kuuluvaksi niiden periaatteiden mukaan kuin vuoden 1879 asetus

médrdd. Ohjesddntd maédrittelee myds edelleen tarkasti minkd ehtojen mukaan muun muassa

! Van Aerschot 1996, 120.

12 Ainoat maininnat naisten osallistumisesta kunnan vaivaishoitoon 16ysin yksityiseen orpokodin ylldpitoon seki
erillisiin toimikuntiin liittyen.

' Kts. Helsingius 1899, 224-237.

' Kuntakokouksen poytikirja 31.3.1894, KKA.
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eldtteelleanto toteutetaan ja mitd kaikkea hoitolaisia sijoitettaessa olisi huomioitava. Hoitomuotoina

luetellaan kuntaan kuulumattomat laitokset, eldtteelleanto sekd satunnaiset ja vakituiset avustukset.

Erona aikaisempaan ohjesddnt6on on  kunnan jdrjestimd laitoshoito. Kun vuoden 1893
ohjesddnndssd yhtend hoitomuotona luetellaan kunnan vaivaistaloon ottaminen, on timi kohta
muutettu tdhén ohjesdéntoon seuraavalla tavalla: ” Ottamalla henkilot jotka eivit ensinkddn kykene
itsednsd hoitamaan, vaalittavaksi ja eldtettiviksi kunnan yhteisesti laittamaan ja ylldpitimddn
vaivaismajaan, tahi muuhun sellaiseen laitokseen, mistd he voivat saada luotettavan hoidon.”
Muutoksessa on huomioitava kaksi seikkaa. Ensinndkin vaivaistalo on muuttunut tissd
ohjesddnngssd vaivaismajaksi. Toisekseen ohjeistuksessa kéytetty sanavalinta ensinkddn, viittaa
selkedsti sithen suuntaan, ettd vaivaismaja on tarkoitettu ainoastaan sellaisille koyhille ja sairaille,
joille ei muuta sijoituskohdetta ole 16ydettivissi ja jotka ovat niin huonossa kunnossa, ettei heidén
auttamisensa muutoin ole mahdollista. Kuntalaiset ovat halunneet poistaa vaivaistaloon liitetyn
tyolaitoksen  vaatimuksen, jota  Helsingius piti  oleellisena osana toimivassa ja
tarkoituksenmukaisessa vaivaistalossa. Muutos on tapahtunut myos siind, ettd kyseinen ohjesdantd

ei médrdd endd mitddn vaivaistalon/-majan ylldpidosta, jarjestyksestd tai hoitamisesta. '+

Vaivaishoidonhallinto on myds muuttunut, silld tdssd ohjesddnnossd Keuruu médritellddn yhdeksi
vaivaishoitoyhdyskunnaksi, mutta jaetuksi 28 piiriksi nykyisten lukuruotujen mukaan. Jokainen
piiri on velvollinen hoitamaan oman alueensa vaivaiset ja piirthoitokunnan velvollisuutena on
vihintddn kuusi kertaa vuodessa kdyda tarkastamassa, ettd eldtteelld olevat saavat asianmukaista
hoitoa ja ettd myonnetyt avustukset tulevat oikein kiytetyiksi.'*® Vaivaishoitohallituksesta
ohjesdintd midrdd aiemmista poiketen, ettd Keuruulla vaivaishoitohallituksena toimii kunnan
kolmeksi vuodeksi kerrallaan nimedmét esimies sekd viisi jasentd, miehid tai naisia. Tamén lisdksi
jokaiseen piiriin nimetddn oma esimies sekd kaksi muuta jdsentd. Kaikilla piirikuntien esimiehilld

on oikeus osallistua my®s hallituksen kokouksiin ja pditoksentekoon.'*’

Muutokset edelliseen ohjesddntoon ovat vaivaistalon mahdollisimman vdhdinen kéyttd ja toiveet
jopa sen sulkemisesta kokonaan seké vaivaishoidon hallinnon uudelleen jérjestiminen. Vaivaisten
hoidosta sen sijaan mééritddn edelleen tarkasti ja yksityiskohtaisesti. Kunta kannattaa eldtehoidon

lisddmistd kunnassa, jotta vaivaistaloa ei endi tarvittaisi. Ehdot elétteelle antamisesta sekd niistd

14 Kuntakokouksen poytikirja 1.10.1894, KKA.
1 yuoden 1893 ohjeessa velvoite on vihintiin kahdesti vuodessa.
47 Kuntakokouksen poytikirja 1.10.1894, KKA.
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seikoista, jotka hoitajan on kyettidva tdyttdmain, mairitellddn ohjeessa hyvin tarkasti. Ohjesddnnon
muutoksessa ei siis ole kyse kuntalaisten valinpitamittomyydestd vaivaisia kohtaan vaan ainoastaan
pyrkimys selviytyd vaivaishoidosta pienemmailld taloudellisella panostuksella. Hallinnollinen
muutos taas heijastelee sithen suuntaan kuin ensimmaisessédkin ohjesdéntoehdotuksessa. Luultavasti
jo toiminnassa oleva jérjestelmd halutaan virallistaa ja nédin ollen vidhentdd yleisen

vaivaishoitohallituksen tyotaakkaa sekd kokouskertoja.

Verratessa tdtd ohjesdéntod edellisen vuoden malli” ohjesdédntoon muutos on ilmeinen. Vaivaistalo
ei selvistikddn ole tuonut sitd helpotusta ja ratkaisua, jota siltd odotettiin ja nidin ollen kunta on
padtynyt ratkaisemaan vaivaishoitonsa alueellisesti. Tdhén ratkaisuun ovat varmasti vaikuttaneet
kunnan suuri koko seké se tosiasia, ettd kuntalaiset eivit ole olleet valmiita muuttamaan vanhoja
tapojaan vaivaisten hoitamisesta jaetuissa ruoduissa. Vuoden 1894 ohjesdintdd ei ole 10ydettivissa
painettuna, eikd mydskddn vaivaishoidontarkastajan vuosikertomuksissa ole merkintid hyviksytysta
ohjesdannostd. Ndin ollen onkin syyté olettaa, ettd ohjesdintod ei koskaan virallistettu vaan vuoden

1893 ohjesdantd pysyi voimassa.

4.3 Rakennetaan-ei rakenneta-rakennetaan...

Ensimmadisen keskusteluvaiheen jdlkeen vaivaistalo palaa puheenaiheeksi kokouksissa 1890-luvun
alussa. Syyskuun kuntakokous vuodelta 1891 on péittdnyt lyhyesti ja ytimekkéasti, ettd “kunta
pddtti rakentaa vaivaistalon ja ettd ryhdytddn sen rakentamiseen jo ensi tulevan vuoden kuluessa.”.
[lmoitus péatoksestd tehtiin myds tarkastaja Helsingiukselle, joka kutsuttiin kuntaan neuvoja
antamaan. Kirjeen lopussa oleva lause ”...varmaa tietoa mihin vaivaistalo rakennetaan ei ole,
mutta ehkdpd paikka ilmestyy.” kiteyttdd hyvin sen, kuinka alkutekijoissddn hanke vield tdssa

148

vaiheessa oli. Tuskinpa kukaan vield tuolloin osasi aavistaa, kuinka pitkd ja kivinen tie

kuntalaisilla oli edessain.

Tyohon kuitenkin ryhdyttiin. Ensimmadiseksi kuntalaiset valtuuttivat joukostaan neljd talollista
miestd ldhemmin tarkastelemaan Aholan tilaa, jota kuntakokoukselle oli ehdotettu tulevaksi

vaivaistalon paikaksi. Miehille annettiin valtuudet tutkia myds muita mahdollisia tiloja. Tuloksia

' Kuntakokouksen poytikirja 22.9.1891, KKA; Keuruun vaivaishoitolautakunnan kirje Helsingiukselle 28.9.1891, Fb
28 No 369 Keuruu 1891-1911, KA.
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odotettiin esitettdviksi jo seuraavan kuun kuntakokouksessa.”” Miehet ovatkin ryhtyneet tuumasta

toimeen ja maaliskuun kokouksessa kuntalaisille on esitelty kattava raportti Aholan tilasta.

Sisdlloltddn raportti on melko neutraali ja loppuvaikutelmana tilasta jda lukijalle melko positiivinen
kuva. Peltoalaa, niittyd sekd metsdd tilalla on sopivasti omiksi tarpeiksi ja viljelyn
laajentamismahdollisuudetkin ovat olemassa. Miehet eivét raportissaan mainitse selkedsti mitdén,
minkd vuoksi tila ei soveltuisi kunnan vaivaistaloksi. Huoneiden melko huono kunto sekd
osittaisesti huonot kulkuyhteydet ovat ainoat “’viat”, jotka raportista on 16ydettdvissd. Heti tdméan
raportin esittelyn jdlkeen poOytékirjassa kerrotaan kuitenkin toimikunnan ehdottavan ostettavaksi
Poskijarven tila 15000 markalla. Lopullista pddtosta siitd, kumpi tila vaivaistaloa varten hankitaan,
ei tehdé, vaan kuntalaiset valtuuttavat edelld mainitut talolliset ostamaan joko koko tilan tai osan

siitd ja lainaamaan sitd varten rahat kunnan takauksella. *°

Tassd yhteydessd Viholan ja tutkielman tekijan ldhdetulkinnat eroavat toisistaan. Vihola on

1 Jos poytikirjojen

tulkinnut niin, ettd kunta osti kyseisen Poskijérven tilan vaivaistaloa varten.
lukemisen lopettaisi tdhdn, voisi olla Viholan kanssa samaa mieltd, sen verran epadmaéddrdinen
kyseinen poytdkirja sisdlloltdin on. Poytédkirjoja selaamalla voi kuitenkin pian huomata, ettd kunnan
vaivaistaloksi ei lopulta tullut kumpikaan mainituista tiloista, vaan jo saman vuoden toukokuussa
kirjoitetaan Y14-Heikkil4n tilasta kunnan vaivaistalona.'>* Sitd, miten tai miksi tihén ratkaisuun on
paddytty, ei ole 10ydettivissd pdytékirjoista. Voidaan olettaa, ettd koska kuntakokous jo kerran oli
antanut valtuudet tilan ostoon, kun sopiva 10ytyy, ei Ylid-Heikkildn tilan hankintaa ole tarvinnut
endd erikseen kuntakokouksen tasolla késitelld. Valtuutettujen mielipiteeseen on siis luotettu.
Oletettavaa my0s on, ettd taloudellisilla seikoilla on ollut vaikutusta tilan valintaan. Aholan tilan
kuvauksessa ei puhuta mitdén tilan hinnasta, kun taas Poskijirven tilasta ei koon liséksi mainita
muuta kuin hinta (15000mk). Yl1i-Heikkildn tilan hinta on pohjoisen piiritarkastajan asiakirjojen
perusteella ollut tuo sama 15 000 markkaa. Ilmeisesti Y1id-Heikkild on tdssd tapauksessa katsottu

niin kuntalaisten kuin tarkastajankin mielestd sopivammaksi ja edullisemmaksi paikaksi

vaivaistalolle.'™?

1% Kuntakokouksen poytikirja 13.2.1892, KKA.

1% Kuntakokouksen poytikirja 30.3.1892, KKA. Kts. myos liite 1 Kkartta.

! Vihola 1983, 266-267.

12 Kuntakokouksen poytikirja 9.5.1892, KKA. Vaivaishoitokunnan esimies E. Salonen on valittu hoitamaan
lainhuudatus Y14-Heikkilan talosta kunnan vaivaistaloksi.

'3 Tarkastajan merkinti 5.4.1892, Vaasan lidnin sosiaalihuollon piiritarkastajan arkisto, D:9, JyMa; Kuntakokouksen
poytékirjasta 29.7.1901 on 10ydettdvissd maininta Heikkildstd kunnan omistamana perint6tilana.
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Tilan ostopédédtoksen jédlkeen ongelmat vaivaistalon rakentamisen suhteen jatkuivat, silld
vaivaishoidontarkastaja Helsingius ei hyviksynyt kuntalaisten tekemid piirustuksia koskien
vaivaistalon rakentamista ja ndin ollen evési kunnan lainapyynnon. Helsingius mydntyi kuitenkin
puoltamaan kunnan lainahakemusta, jos kuntalaiset paittdisivdt rakentaa vaivaistalon hénen
mallipiirustustensa mukaan. Kuntalaisille tdimd ei kuitenkaan kdynyt ja kunta péitti ldhettda
lainahakemuksen senaattiin siitd huolimatta, ettd Helsingius ei ollut antanut sille siunaustaan.'>*
Téassd tilanteessa on néhtdvissd, kuinka kyseenalainen tarkastaja Helsingiuksen valta- ja
auktoriteettiasema vield 1890-luvun alussa oli. Kuntalaiset eivdt ole kokeneet, ettd tarkastajan
madrdykset koskevat heitd, vaan ovat ajatelleet, ettd tarkastajan mielipiteen voi ohittaa ja ldhestyéd

suoraan senaattia.

Keisarillinen senaatti ei hyvéksynyt kunnan lainahakemusta vedoten sithen, ettéd
rakennuspiirustukset eividt vastanneet niille asetettuja vaatimuksia ja vuoden 1893 maaliskuussa
kuntalaiset myontyivéit ldhettdmiidn uuden 40 000 markan suuruisen lainahakemuksen, johon
liitettiin mukaan Helsingiuksen mallin mukaiset piirustukset. Samassa kokouksessa on noussut
esiin erddn kuntalaisen valmius lainata kunnalle 30 000 markkaa vaivaistaloa varten. Keskustelun
jilkeen kunta on pddttdnyt lainata timédn summan henkil6ltd sithen saakka kunnes valtionlaina

1
saapuu.'>

Kunnallisia vaivaistalohankkeita pyrittiin edistiméién lupaamalla valtiolta kunnille edullisia lainoja
tatd tarkoitusta varten. Lainojen edellytyksind olivat kuitenkin Helsingiuksen asettamat ehdot siiti,
ettd vaivaistalo tuli rakennuttaa niiden piirustusten mukaan jotka hidn oli hyvidksynyt, alle 3-
vuotiaita lapsia sai sijoittaa laitokseen vain viliaikaisesti, jos laitoksessa ei ollut erillistd
lastenosastoa ja laitoksen johtajattaren valinta tuli hyviksyttdd sekd lddnin kuvernoorilld, ettd

Helsingiuksella itselldén. '*°

Keuruun tilanteessa on kdynyt niin, ettd valtiotaso on jyrdnnyt
paikallisen tahdon . Helsingius ei voinut pakottaa kuntia toimimaan suoranaisesti haluamallaan

tavalla, mutta kaytti kiertoteitd, tdssd tapauksessa lainaehtoja, pdédstidkseen tavoitteeseensa.

Ennen valtion lainapddtoksen saapumista Helsingius on kuitenkin uudestaan ottanut yhteytté
kuntaan ja vedonnut, ettd vaivaistaloon tulisi rakentaa myos erilliset osastot ’houruille” ja sairaille.

Kuntalaiset ovat tihdn vaatimukseen suhtautuneet nihkedsti ja suostuneet ainoastaan esittdmain

13 Kuntakokouksen poytikirjat 4.7.1892, 12.12.1892, KKA.
1% Kuntakokouksen poytikirja 17.3.1893, KKA.
1% Pulma 1995, 119.
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Yla-Heikkildssa jo olevien huoneiden muuttamista hourujen” tiloiksi. Sairasosaston rakentamisen
he ovat tyrminneet tdysin vedoten siihen, ettd lainahakemusta ldhetettdessd ei téllaisesta ole ollut
mitdén tietoa, ja koska kunnassa jo toimi valtion kannattama sairashuone, jossa sairaat voitiin hyvin

7

hoitaa, eivit he ndhneet erillistd sairashuonetta tarpeelliseksi. '° Melko pian tdmin jilkeen

asenteet koko vaivaistalohanketta kohtaan alkoivat kdantya kielteisiksi.

Joulukuussa 1893 pidetyssd kokouksessa keskustelun kohteeksi nousi jo aiemmin sovittujen
rakennushirsien tuonti Yld-Heikkilddn tulevana talvena vaivaistalon rakentamista varten.
7 . keskusteltiin erimielisesti, kun useat kuntalaiset eivdt tahtoneet suostua tihdn asiaan ollenkaan,
valittaen suuria kustannuksia tulevan vaivaistalon tihden, jonka laitoksen rakentamisen valtiolta
lainaamilla rahoilla pitivdt aivan tarpeettomana. Pdditettiin lopuksi asia ratkaista ddnestamdlld ja
havaittiin silloin valtavan enemmistén kieltdvin mainitun hirsien tuomisen tdnd talvena ja
tulevaisuudessakin.”. Ainoastaan kaksi maanviljelijdd sekd kokouksen puheenjohtaja jéttivit
paitoksestd eridvan mielipiteen samalla sanoen itsensd irti kaikesta siitd, mité tistd padtoksesti voi

seurata, silld he kokivat kunnan kielteisen paatoksen olevan lainvastainen.

Kielteinen kanta vaivaistaloon sinetdityi seuraavan vuoden tammikuussa, jolloin kuntaan oli
saapunut lainavahvistus Keisarilliselta senaatilta. Myonnetyn 30 000 markan lainan ehdot olivat
kuntalaisten mielestd  aivan lilan kovat ja olisivat asettaneet  kunnan ldhes valtion
holhouksenalaiseksi. Kuntakokouksen yksimielinen pédédtds oli kieltdytyd lainasta. Samalla
paddyttiin sithen tulokseen, ettd vaivaistalo ei voi Keuruun kokoisessa kunnassa vastata sitd
tarkoitusta, joka sille on asetettu. Kuntakokous taipui sille kannalle, ettd kunta tulisi jakaa piirethin,
joista jokainen olisi vastuussa oman alueensa apua tarvitsevista. Téatd pdédtostd perusteltiin silld, ettid
muutamat naapurikunnat ovat todenneet piirijaon edulliseksi ja kerjuu on lakannut lihes kokonaan.
Téhén padtokseen esitti vastalauseen ainoastaan kirkkoherra Pihlman, jonka mielestd valtionlainan
ehdot olivat huokeat. Hin my0s lisdsi, ettd jos vaivaistalohanke tdmén lainasta kieltdytymisen
johdosta epdonnistuu, hin haluaa irrottaa pappilan alueen omaksi vaivaishoitopiirikseen, joka

huolehtii ainoastaan oman alueensa hoitoa tarvitsevista.'>®

Enemmiston kanta lainan ottamiseen henkii sitd, ettd vaivaistalo ei ole tuonut toivottavaa helpotusta

vaivaishoidon ongelmiin ja kustannuksiin, eivitkd kuntalaiset usko lisédsijoitustenkaan sitd tekevan.

17 Kuntakokouksen poytikirja 5.6.1893, KKA. Kuntalaiset ovat valmiita myontymiin ainoastaan siihen, ettd sairaille
tehdéédn sijat jo olemassa oleviin tiloihin ja he toivovat tarkastajan tdmén ehdotuksen suosiollisesti hyviaksyvan.

1% Kuntakokouksen poytikirjat 31.10.1893, 29.12.1893 ,15.1.1894, KKA. Kts. myos kuntakokouksen
ohjesdéntoehdotus 1.10.1894.
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Vetdytyminen vaivaistalon uudistamisesta ja lainasta osoittaa, ettd valtion ja tarkastajan suositukset
eivit ole kéytdnnon tasolla toimineet toivotulla tavalla. Toinen huomionarvoinen seikka on
kirkkoherra Pihlmanin jattima eridvd mielipide paitoksestd. Tdméd on osoitus siitd, ettd vaikka
kirkonmiehet sdilyttivit merkittdvin aseman kunnallisessa pédédtoksenteossa Keuruulla
kunnallisuudistuksen jidlkeenkin, ei heiddn mielipiteensd kyennyt muuttamaan yleistd mielipidettad

sithen suuntaan kuin he ovat parhaaksi nihneet.

Tarkastajan ja kuntalaisten vilinen yhteydenpito vaivaistaloon liittyen muistuttaa hieman
narunvetoa. Helsingius on véhitellen, mutta tarmokkaasti ajanut omaa nikemystdin vaivaistalon
ideaalista Keuruun kunnan vaivaishoitoon. Kunta on aluksi hangoitellut vastaan, mutta todennut
lopulta ettei voi ohittaa Helsingiuksen ndkemystd lainaneuvotteluissa. Kun Helsingius on
huomannut kunnan myontyvdn yhteen asiaan, on hédn pikaisesti pyrkinyt lisddmdin omaa
vaikutustaan kehottaen rakentamaan my0s houruille ja sairaille omat tilat. Tédssd yhteydessé
kuntalaiset ovat kuitenkin laittaneet jarrut péélle ja pédstidneet narusta irti ja palanneet omille
paikoilleen. Aika ei ollut vield kypsd siihen, ettd kuntalaiset olisivat olleet valmiita hyviksymiin

ylhddltépiin asetetut vaatimukset vaivaishoitoon liittyen.

Heikkildn tila

Keuruun kunnan vaivaistalona on tarkasteluajanjakson aikana toiminut Heikkilin tila’”’ ja siella
sijaitsevat rakennukset. Kunta on ostanut tilan vuonna 1891 ja seuraavana vuonna se on avattu
kunnan vaivaistaloksi. Kuntalaisten vuosia jatkuva kinastelu ja keskustelu vaivaistalon
laajentamisesta, rakentamisesta, sulkemisesta ja rakennusten siirtimisestd on siis kdyty samaan

aikaan kun Heikkildn jo olemassa olevat rakennukset ovat toimineet vaivaistalona.

Vuoden 1896 matrikkelitietojen mukaan Heikkildssd on ollut kolme asuinrakennusta sekd sauna.
Tilaa néissd rakennuksissa on laskettu olevan yhteensd 35 henkildlle. Erikseen on mainittu
rakennusten olevan vanhoja. Tdmaén lisdksi tiedoissa mainitaan tilalla olevan 8 lehmii, 2 hevosta ja

5 lammasta. Peltoa ja niitty3 tilaan kuuluu yhteensd 25 hehtaaria ja metsid noin 200 hehtaaria.'®

19 Kts. liite 1 Kartta.
1% K euruun vaivaishoitolautakunnan vastine Helsingiuksen kyselyyn 11.11.1896, Hd 1 Kunnista tulleet asiakirjat
matrikkelia varten 1897, 1907, KA.
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4.4 ”"Palvelukseen haetaan vaivaiskodin johtajatarta”

1800-luvun alussa virkaura oli miesten yksinoikeus, naisten péadsy valtion ja kuntien virkoihin oli
pitkdllinen prosessi. 1860-luvulta ldhtien valtion virastojen ovet alkoivat kuitenkin véhitellen
avautua naisille ja vuonna 1863 perustetun Jyviskyldn seminaarin myotd myds opetusala alkoi
naisistua.'®' Vaivaishoidontarkastaja Helsingius néki naisten roolin vaivaisten hoidossa tirkedni ja
ajoi vahvasti naisia vaivaistalojen johtajiksi. Vaivaishoidon kéisikirjassaan hin kirjoittaa
kokemuksen osoittaneen, ettd nainen kykenee miestd paremmin toimimaan vaivaistalon johtajana.
Hénen mukaansa naisilla on paremmat edellytykset huolehtia talon asettamista vaatimuksista, joita
ovat asukkaista huolehtimisen lisiksi muun muassa taloudenhoito sekd kurinpito.'®® Johanna
Annola on viitdskirjassaan jakanut vaivaistalon johtajattarien roolin neljddn erilaiseen kategoriaan.

Hénen mukaansa johtajattaren roolissa tuli yhdistyd emédnnén, didin, virkanaisen ja vartijan roolit.

Ensimmaiseksi ”johtajaksi” Keuruun vaivaistalolle valittiin maatalousopiston kdynyt Karl Johan
Siltala. Hanen tehtdvansd painottuivat tilan tavallisiin toihin, tai kuten poytikirjassa kirjataan
...tulee taloutta hoitaa niin kuin isdntd ainakin.... Tehtdviin kuuluivat muun muassa syys- ja
kevitkylvot samoin kuin tilan kirjanpito erikseen nimettdvdd vaivaistalon hoitokuntaa varten.
Palkaksi hdnelle méériteltiin 50 markkaa kuukaudessa sekd oikeus kylvdd puolitoista hehtolitraa
perunoita ja 20 litraa ohraa. Tilalle sijoitettavista vaivaisista ei hdnen tyotehtdvissddn mainittu
mitdin.'® Siltala on edustanut Helsingiuksen mainitsemaa tilanjohtajaa, jonka on parempi hinen
mielestddn olla mies. Sen sijaan vaivaisista huolehtivan johtajan asemaan sopisi hdnen mielestién
paljon paremmin naisihminen. Ensimméinen naishoitaja Keuruun vaivaistalolle saatiin Fredriikka
Heikkildstd, joka valittiin toimeen marraskuussa 1893. Palkaksi héinelle maaériteltiin 30 markkaa

kuukaudessa seka asunto-oikeus” lammélla ja valolla varusteltuna.'®*

Fredritkka Heikkild toimi Keuruun vaivaistalon johtajana ldhes koko 1890-luvun. Léhteistd
paatellen, Fredriikka oli joko Heikkildn talon eménté tai tytdr. Vaivaistalona toiminut Y14-Heikkildn

talo on ilmeisesti aiemmin ollut osa Heikkildd, josta myohemmin on muodostettu kaksi taloa Y14-

11 Ollila 2000, 42-43.

' Helsingius 1899, 69—71. Naisen rooli johtajana on perusteltu ainoastaan maalla ja pikkukaupungeissa. Suurissa
kaupungeissa sen sijaan miesjohtaja on parempi vaihtoehto.

19 Kuntakokouksen poytikirja 9.5.1892.

1% Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 1.11.1893, KKA.
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ja Ala-Heikkild. '®Lahteistd ei ole 1oydettivissd mitddn siihen viittaavaa, ettd Fredriikka Heikkild
olisi saanut mink&énlaista koulutusta tai kokemusta tydskentelystd vaivaistalossa. Alkuaikoina
hinestd kéytetiankin kunnan poytikirjoissa nimitystd eméntd tai hoitajatar, ei johtajatar. '
Fredriikka Heikkildltd ei ole jddnyt kunnan arkistoihin kuin yksi kirje, joka on osoitettu
vaivaishoidon esimiehelle. Kirjeessd hian kyselee, kuinka hinen tulee menetelld noin 10-vuotiaan
pojan kanssa, joka on omien sanojensa mukaan esimiehen kiskystd vaivaistalolle tullut, ...sitd en
tiedd onko asia niin, vaan mahdotonta minun oli tuota alastointa lapsi kurjaa ajaa tuollaiseen

ilmaan vilua kérsimdédn”."®" Kirje osoittaa, ettd Heikkild on ollut luku- ja kirjoitustaitoinen ja myos

sen, ettd hdnen suhtautumisensa vaivaisiin on ollut didillinen ja hoivaava.

Vuosikymmenen puolessa vélissd talon johtajaksi valittiin vililld Ida Forsbacka, mutta hén toimi
tyOossd ainoastaan vuoden ajan, jonka jdlkeen Fredriikka Heikkild palasi toimeen.
Tarkastuskertomuksessa mainitaan, ettd neiti Forsbacka on irtisanoutunut ja vapautettu tehtdvistdin.
Irtisanoutuminen on voinut johtua henkilokohtaisista syistd, mutta ottaen huomioon kunnan
vaivaistalon surkean kunnon ja asukkaiden suuren méiirin, on oletettava, ettd Ida Forsbacka on
irtisanoutunut ndiden olosuhteiden takia. Tédtd ndkemystd puoltaa myos piiritarkastajan arkistosta
16ytyvd maininta Keuruun vaivaistalon surkeasta kunnosta, johon talon johtajatar Ida Forsbacka on
tarkastajalle todennut, ettei kykene talon oloja parantamaan ja aikoo tdstd syystd erota toimestaan
mitd pikimmin.'®® Tarkastaja Hellman on kdynyt vierailulla Keuruun vaivaistalolla muutama viikko
sen jilkeen kun Fredriikka Heikkild on palannut talon johtoon. Hidn mainitsee talon olevan
silminndhden paremmin hoidettu kuin miti se oli johtajatar Forsbackan aikaan.'® Neiti Heikkildn
paikallistuntemus seka hiljainen tieto ovat olleet ne tekijdt, jotka ovat auttaneet hdnta selviytymaian
kaikesta pddtelleen hyvin vaikeasta toimesta Keuruun vaivaistalon johtajattarena kokonaisen

vuosikymmenen ajan.

4.5 "Nimia kuin tahtia taivaalla”

Kappaleen otsikko ”Nimié kuin tihtid taivaalla” on kirjattu Keuruun kunnan vaivaistalon nimikirjan

etusivulle. Se kuvastaa hyvin sitd tilannetta, johon vaivaistalon perustaminen kunnassa johti.

' Tarkastusraporteissa hinesti kiytetdén nimitysti johtajatar Ala-Heikkild, seké naapuritalon eménti. 17.6.1897,
24.8.1901, Kuntien koyhdinhoitoa koskeva kirjeenvaihto Fb 28 no.369 Keuruu, KA.

1% Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 1.11.1893, 2.12.1893, KKA.

17 Fredriikka Heikkildn kirje vaivaishoidon esimies A.Jukolalle 29.12.1896, KKA.

1% Tarkastajan merkinti 5.1.1896. Vaasan lidnin sosiaalihuollon piiritarkastajan arkisto, D:9, JyMa.

1% Tarkastuspoytikirjat 3.7.1896, 17.6.1897. Kuntien kéyhiinhoitoa koskeva kirjeenvaihto Fb 28 n0.369 Keuruu, KA.

51



Asukkaita sijoitettiin taloon aivan litkaa. Kontrollia taloon sijoituksen syisté ei juurikaan pidetty ja
lilan suuret asukasmédrdt aiheuttivat ongelmia niin kunnan sisdiselle vaivaistenhoidolle kuin

kunnan suhteille vaivaishoidontarkastajan ja hinen apulaistensa kanssa.

Kuvio 1. Keuruun kunnan vaivaistalon asukasmaéarit vuosina 1892—-1910.
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Lahde Keuruun waiwaistalon nimikirja, KKA; SVT XXI A Koéyhédinhoitotilasto 1-18.

YIld olevaan kuvioon on koottu tiedot Keuruun kunnan vaivaistalon nimikirjasta seké
koyhdinhoitotilastoista. Suuret eroavuudet selittyvit péddsddntdisesti silld, ettd nimikirjoista on
poimittu ainoastaan vuoden aikana kirjatut tapaukset. Siind ei siis ole eritelty talosta poistuneita tai
vuoden aikana kuolleita henkilGité, eikd sitd kuinka monta henkeéd on jatkanut asumistaan talossa
vuoden vaihtuessa. Tilastoihin tiedot taas ovat ldhteneet aina tiettynd ajankohtana vuodesta, jolloin
lukuun on otettu ainoastaan ne henkildt, jotka silla hetkelld talossa asuvat.'”® Kaaviosta on kuitenkin
nédhtivissd kaksi asiaa. Ensinnékin tarkastelemalla SVT:n mukaista linjaa siitd kdy hyvin ilmi, milla
tavalla asukasmiird keskiméérin vaihteli eri vuosina. Toisekseen tarkastelemalla kunnan nimikirjan
mukaan vuosittain sisddnkirjattuja kiy hyvin ilmi se tosiasia, mihin kappaleen otsikkokin viittaa;

vaivaistaloon sijoitettiin asukkaita enemmén kuin mité talon kokoon nihden oli mahdollista.

' Yhteni esimerkkini Keuruun kunnan poytikirjoista 16ytyv tieto; vaivaishoitolautakunnan joulukuun kokouksessa
vuonna 1894 on mainittu Heikkildén jddvéan 54 asukkia vuodelle 1895. Vaivaishoitolautakunnan pdytékirja 27.—
28.12.1894, KKA.
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Johtajatar Heikkild kuvailee talon vaikeaa tilannetta tarkastajalle vuonna 1897 sanoen, ettd
“nykyisen hallituksen aikana, laitoksesta tulee enemmdn vastaanottokoti kuin kéyhdintalo...”"’" .
Heikkildin kommentin syy on néhtévissd taulukosta. Vuoden 1895 aikana talon kirjattiin noin 30
uutta henkildd, vuotta myohemmin lukumddrd oli yli kaksinkertainen. Tdmén jdlkeen sekad
sisddnkirjattujen ettd virallisen tilaston mukaan asukasmidrd ldhtee laskemaan. Tamid johtui
oletettavasti siirtymisestd vaivaismajan kiyttoon ja ohjesdéntoon kirjatun enimmaéisasukasmiirin

vaikutuksesta. Kuviosta nékee, ettd vaikutus ei ollut pitkdaikainen ja 1900-luvulla asukasmairt

ovat edelleen vain jatkaneet kasvuaan.

Taloon sijoitettujen asukkaiden suuri miird ei ole jidnyt myoOskédédn tarkastajalta huomaamatta.
Vuodelta 1896 sdilynyt kirjeenvaihto tarkastaja Helsingiuksen ja Vaasan l44nin kuverndorin vélilla
osoittaa mitd kaikkia puutteita kunnan vaivaistalossa oli. Kirjeessd luetellaan epédkohdat, joita
tarkastaja ja hdnen apulaisensa ovat vierailullaan Keuruun vaivaistaloon havainneet. Ensinnédkin
taloon sijoitettujen asukkaiden kokonaisméird on aivan liian suuri talon kokoon ndhden. Liséksi
moitteita on annettu siité, etti kaikki hoitolaiset on sijoitettu samoihin tiloihin. Sekaisin keskendin
asuvat niin sairaat kuin terveet, vanhukset ja lapset kuin miehet ja naiset. Kaiken lisdksi taloon
otettujen suuri mddrd on aiheuttanut sen, ettd asukkaita on majoitettu myds talon saunaan.
Yhteenvetona tarkastaja Helsingius toteaa “olemme tarkastaneet Keuruun kunnan vaivaistalon ja

) ) 172
huomanneet sen olevan erinomaisen huonossa kunnossa.”.

Tarkastajat kiinnittivit huomion vierailuillaan ja kyselyilldén ensinnikin talon asukkaisiin. Kuinka
monta heitd oli, oliko joukossa lapsia ja jos oli, minki ikdisid he olivat. Tamén lisdksi itse taloon
kiinnitettiin paljon huomiota. Vastasiko se kokonsa puolesta tarkoitusta, oliko talo siisti ja
muutenkin hyvin hoidettu. Kolmantena kokonaisuutena kiinnitettiin huomiota asukkaiden
sairauksiin ja niiden hoitoon, etenkin mielisairaiden lukuméédrd ja heiddn hoitonsa olivat

kiinnostuksen kohteena.

1890-luvulla tarkastajan tai hinen apulaistensa havaitsemat epdkohdat vaivaistaloon liittyen
ilmoitettiin 144nin kuverndorille. Kuverndorin tehtdvéksi jdi velvoittaa kunta korjaamaan havaitut
epdkohdat. Vuodelta 1896 Vaasan lddnin kuvernddrin ja vaivaishoidontarkastajan kirjeenvaihdosta

kdy ilmi, ettd kuvernoori on tarkastajan pyynndstd vaatinut kunnalta selvitystd talossa havaituista

! Tarkastuspoytikirja 17.6.1897, Kuntien kdyhdinhoitoa koskeva kirjeenvaihto Fb 28, nro 369 Keuruu, KA.
' Helsingiuksen kirje Vaasan ldénin kuvernoorille 5.2.1896, Kuntien kdyhiinhoitoa koskeva kirjeenvaihto Fb 28, nro
369 Keuruu, KA.
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epakohdista. Tamin lisdksi talon on tarkastanut Kuortaneen piirilddkéri ja lopuksi kuvernéori on
henkil6kohtaisesti vieraillut Keuruun vaivaistalolla. Vierailun lopputuloksen on viisikohtainen lista
korjattavista asioista: /. Keuruun kunnan vaivaistaloon ei saa sijoittaa useampaa kuin 30 henked, 2.
lapsia ei taloon oteta, ellei heitd varten perusteta erillistd osastoa eli lastenkotia, 3. hoitolaisten
sijoitteluun tulee kiinnittid huomiota; sairaat erilleen ja pienet lapset (alle 3-vuotiaat) didin luo. 4
Saunaa ei missddn nimessd saa kdyttdd hoitolaisten sijoituspaikkana, 5. huoneet tulee korjata ja

.. 17.
stvota. 3

Kuviosta 1 voi huomata, ettd kuvernddrin toimien jidlkeen asukasmiidrd talolla on laskenut. Y1la
mainitusta tapauksesta voi huomata kuinka asioiden kontrollointi kdytinndssd tapahtui.
Vaivaishoidontarkastajan valtuudet muuttaa asioita olivat lain mukaan hyvin pienet, hinen valtansa
oli siis enemmin ohjaavaa. Kuverndorilld sen sijaan oli valta kdskylladn muuttaa asioita legitiimisti.
Tastd huolimatta kuverndori on tehnyt toimistaan selvityksen vield tarkastajalle. Tassé tapauksessa
ndyttdd siis siltd, ettd valtiojohdon asettama tarkastaja on tosiasiassa ollut se, jolla on ollut suurin
valta kdsissddn, vaikka sitd hinelle ei virallisesti ollutkaan myonnetty. Kuverndori toimi asiassa
ainoastaan vilikdtend ja kédskyjen toteuttajana. Paula Tiithonen kirjoittaa artikkelissaan
lddninhallinnon suhteen keskushallintoon olleen aina perustaltaan ongelmaton. Se on aina ollut
hallitsijan ja ylimpien valtioelinten vilittoméssd ohjauksessa.'’* Samalla sen rooli vilillisend
vallankdyttdjdnd on juurtunut my0s kuntalaisten ajatusmaailmaan. N&in ollen on helpompi
ymmartdd miksi kuntalaiset nédkivdt pitkddn kuvernoorin laillisena ja tarkastajan epévirallisena

vallankdyttdjéna.

4.6 Talosta majaksi

Vaivaishoidontarkastaja Helsingiuksen pddméériand oli saada kunnat perustamaan vaivaistalo, jolla
voitaisiin ratkaista kunnan vaivaishoito-ongelmat. Aina tdminkaltainen laitos ei kuitenkaan
vastannut kuntalaisten odotuksia kuten Keuruun tapauksessa kdvi. Helsingius on listannut
ohjekirjaansa my0s muunlaisia laitoksia, jotka voivat poikkeustapauksissa toimia vaivaistalon
sijasta. Tallaisina laitoksina hén mainitsee toisistaan erilliset tydhuoneet ja hoitolaitokset sekd

vaivaismajat. Keuruulla viimeksi mainittu vaihtoehto toteutui 1890-luvulla.

' Vaasan kuvernoorin kirje tarkastaja Helsingiukselle 8.5.1896, Kuntien koyhainhoitoa koskeva kirjeenvaihto Fb 28,
nro 369 Keuruu, KA.

174 Tiihonen 1986, 37.
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Helsingius tarkoitti vaivaismajalla viliaikaista laitosta, jota ylldpitdd vaivaishoitoyhdyskunnan
kanssa sopimuksen tehnyt henkild. Tama henkild, jonka Helsingiuksen mukaan yleensi tulee olla
talollinen, majoittaa viliaikaisessa avuntarpeessa olevia sekd tyokykyisid ettd sairaita ja
raajarikkoja, omille tiluksilleen ja saa tistd korvauksen. Majoitettavien madra tulee kuitenkin rajata
ja heiddn sijoittamisensa ei saa jatkua kahta tai kolmea kuukautta pidempddn. Vaivaismajan
tarkoitukseksi Helsingius mainitsee samat pddmaiérat kuin vaivaistaloillakin, hin myos lisdé, ettd
vaivaismajat toimivat ikddn kuin todellisen avuntarpeen mittareina. Hinen nikemyksensd mukaan
tyohon kykenevét henkil6t eivit halua tdllaiseen majaan joutua, vaan mieluummin etsivét itselleen

tyota.'”

Majoja ei myoskddn ole tarkoitettu todellista apua tarvitsevien pitkdaikaiseksi
sijoituskohteeksi. Viliaikaisella majaan sijoittamisella pyritddn varmistamaan se, etti apua
tarvitsevaa ei tarvitse sijoittaa ensimmadiselle joka tarjoutuu vaan on mahdollista etsid edullinen ja
hyvad hoitoa tarjoava sijoituspaikka kaikessa rauhassa. Vaivaismajojen eduksi Helsingius kirjaa
elitteelle annon palkkioiden alenemisen sekd parempien hoitajien 10ytdmisen seki tietysti tyohon

kykenevien henkiliden turhan auttamisen poisjiimisen, miki edelleen laskee kustannuksia.'”®

Keuruulla vuonna 1892 avattu Heikkildn vaivaistalo aiheutti kuntalaisten keskuudessa eripuraa jo
perustamisestaan ldhtien. Resursseja talon laajentamiseen ei haluttu myontdd, asukkaita sijoitettiin
taloon aivan liikaa eiké talolle saatu patevai johtajaa. Ndiden kaikkien syiden seurauksena kunta on
padtynyt esittimédin vuonna 1898 vahvistetussa ohjesddnndssd vaivaistalon muuttamista virallisesti
vaivaismajaksi. Ohjesddnnon 8§ kuuluu seuraavasti: “Ettd waiwaishoitohallitus olisi tilaisuudessa
wiipymdttd wastaanottamaan puutteenalaisia henkiloitd hoitoon, elatukseen ja tyohon, tulee kunta
yvildpitimddan waiwaismajan, johonka wdhintddn woidaan wastaanottaa noin kaksitoista henkilod,
mutta tarpeen waatiessa welwoitetaan waiwaishoitohallitus hankkimaan tilaa useammallekin.
Majan hoitajaksi ottaa waiwaishoitohallitus siksi sopivan henkilén, miehen, tahi naisen jonka
widliaikaisesti tulee hoitaa ja eldttdd waiwaishoitohallituksen sinne ldhettamid puutteenalaisia, siksi

kunnes muuta hoito heille voidaan hankkia.” "’

Pykild noudattaa pédpiirteissdén tarkastajan kuvausta vaivaismajan toimintatarkoituksesta. Jalleen
kerran on kuitenkin huomattavissa erot kirjoitetun ja kdytdnnon vélilld. Saadakseen ohjesdéinnon

virallisesti hyvéksytyksi, ovat kuntalaiset kirjanneet majasta sen, mitd tarkastaja on vaatinut.

' Hin perustelee nikemystin silld, etti maassa olevasta reilusta 150 vaivaismajasta, ainoastaan poikkeustapauksissa
16ytyy ty6hon kykenevid henkilditd. Helsingius 1899, 138.

17 Helsingius 1899, 138—139.

"7 Keuruun kunnan waiwaishoidon saannét 1898.
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Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut se, ettd muutosta ei ole kéytdnndssd vield toteutettu
ohjesdinnon vahvistamisen aikaan. Kunta ei ole onnistunut 16ytdméén ketdén, joka olisi suostunut
vuokraamaan vaivaistalon ja ylldpitinyt sielld vaivaismajaa, joten periaatteessa vanha kéiytintd on
jatkunut. Hoitolaisten méard on toki saatu alenemaan muutamana vuonna, mutta mindin vuonna se

ei ole pudonnut tuohon vaadittuun 12.'7*

Téamaikin tapaus osoittaa , ettd kuntalaiset ovat kylld kirjanneet toiminnot sellaisiksi kuin tarkastaja
on halunnut, mutta kdytdnnon tasolla toimintaa ei ole toteutettu samalla tavalla. Tassd yhteydessa
syy ei kuitenkaan ole ollut siind, etteivdtké kuntalaiset olisi halunneet muutoksen tai tdssd
tapauksessa paluun vanhaan tapahtuvan. Vaivaa timdn muutoksen toteutukseen ei kuitenkaan ole
juurikaan n#hty, vaan on ainoastaan tyydytty siithen, etti kukaan ei ole suostunut majaa
ylldpitdmain ja ndin ollen kunnallinen vaivaismaja on jatkanut toimintaansa kuten siihenkin asti.

Ainoana erona nédiden kahden vililla oli nimitys: talosta oli tullut maja.

4.7 Vaivaishoidon muodot: eléte- ja laitoshoito, avustukset, ruotuhoito,
pitdjankierto

1890-luvulla huoltomuodot alkavat pikkuhiljaa muuttaa muotoaan. Kehittyméassi ollut kunnallinen
vaivaishoito on vihitellen alkanut hakea niitd muotoja, joihin valtio on sen halunnut taipuvan.
Muutos on kuitenkin ollut hidasta ja se on jatkunut vield pitkddn 1900-luvun puolellakin.
Taulukosta 2 huomaa suurimpien muutosten 1800-luvun lopulla tapahtuneen kunnassa ruotuhoidon
lakkaamisen sekd satunnaisten avustusten médrdn nousemisen myotd. 1890-luvun lopulla
tapahtunut vaivaistalon muuttaminen vaivaismajaksi on laskenut laitoshoidossa huollettavien
médrdd ja samalla lisinnyt eldtteelle annettujen lukumadrda.'” Samalla kun huoltomuodot ovat
alkaneet muuntua kuntatasolla, myds viralliset tilastot ovat laajentuneet sekd tarkentuneet. 1880-
luvulla kaytossd ollut kolmen kategorian malli on 1890-luvulle tultaessa muuttunut siten, ettd
huoltomuodot on jaettu viiteen eri kategoriaan. Uudessa mallissa avustukset on jaettu vuotuisten ja
satunnaisten avustusten ryhmiin ja myds eldte- ja laitoshoito on erotettu toisistaan. Edelleen
ongelmana sdilyy kuitenkin tulkinnan teko siitd mihin kategoriaan muille paikkakunnille
laitoshoitoon ldhetetyt henkilot on laskettu kuuluvaksi. Tilastokirjoissa laitoshoito on kirjattu

muotoon 7 kéyhdinhoitolaitoksessa hoidetut” ja eldtehoito muotoon “yksityiselle eldtteelle

'8 Vaivaistalon nimikirja, KKA; SVT XXI Kéyhiinhoitotilasto 1-8.
' Tilastoista puuttuu kokonaan vuoden 1897 elitteelle annettujen mézrd. Luultavasti summa on jotakin edellisen ja
seuraavan vuoden valilt.
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annettu”."®® Tulkinnanvaraiseksi siis j4 se kysymys kumpaan kategoriaan heidit laskettiin, vai

onko heitd huomioitu tilastoissa ollenkaan.

Taulukko 2. Avustusmuotojen jakautuminen Keuruun kunnassa 1893—1900
vuotuinen satunnaiset

VUuoSi ruodulla apu avustukset elatteelld laitoshoidossa yhteensa
1893 29 21 31 33 45 175
1894 30 62 18 57 53 230
1895 29 60 41 56 35 230
1896 29 56 40 59 27 226
1897 29 49 81 0 16 183
1898 0 34 68 40 17 165
1899 0 38 81 56 20 207
1900 0 8 89 96 32 242

Lahde SVT XXI A Kdyhiinhoitotilasto 1-8.

Ruotuhoito

Ruotuhoito oli menettdnyt asemaansa hyvéksyttivind hoidonmuotona jo tultaessa 1880-luvulle.
Helsingius tuomitsi vaivaisten ruodulla kierrdttdmisen epdinhimillisend ja toimimattomana tapana,

81

eikd suositellut sen kiyttod kenellekddn.'®' Keuruulla ruotuhoito on kuitenkin sdilynyt muiden

avunmuotojen rinnalla aina 1890-luvun lopulle saakka, vaikka virallisessa ohjesddnndssi vuodelta

e e - 182
1893 sitd el endd avustusmuotona mainitakaan.

Ruotuhoito ja sithen liittyvd keskustelu valottaa
mielenkiintoisella tavalla kuntalaisten perinteisten tapojen vaalimisen ja Helsingiuksen ajamien

uudistusten yhteentormaysta.

Esimerkkeind voidaan mainita kaksi erillistd kirjeenvaihtoa kunnan ja tarkastajan valilla
ruotuvaivaisiin  liittyen. Ensimméisessd tarkastaja Helsingius kyselee milld perusteella
ruotuvaivaiset, jotka eivét kuntonsa, ikdnsa tai sairautensa takia ruotuvaivaisiksi sovellu, on laitettu
ruodulla kiertdméén. Pikaisena vastauksena on Keuruun vaivaishoidon esimies Erland Salonen
tarkastajalle kirjoittanut puolustuskirjeen, jossa hdn perustelee ruotuhoitoa ruotujen pienelld koolla,

’

jolloin vaivainen ei joudu usein muuttamaan, sekd silla, ettd ”...tddlld on aina seurattu sitd
periaatetta, ettd kovin heikot hoitolaiset aina on sijoitettu yksityisten hoitoon...”. Toisessa, vuotta

myOhemmin kirjatussa kirjeessd, Helsingius vaatii selvitystd 15 ruotuvaivaisesta, joiden

PUSVT XXI v.1893, s.1.

'8! Helsingius 1899, 17-20.

182 Kts. vaivaishoitolautakunnan joulukuun kokousten poytikirjat v.1880—1900. Ohjeséintd yleiselle waiwaishoidolle
Keuruun kunnassa 1893, KKA
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kierrdttiminen talosta taloon on vastoin voimassaolevia asetuksia. Erona edelliseen kirjeeseen on,
ettd tissd kirjeessd Helsingius uhkaa ilmoittaa asiasta lddnin kuverndorille, jollei

vaivaishoitohallitus ole kuuden viikon kuluessa etsinyt henkil6ille asianmukaista hoitoa.

Vastineessaan kunnan vaivaishoidon esimies tekee selvityksen kymmenestd ruodulla kiertdneestd
henkilostd, jotka on muutettu sittemmin vaivaistaloon asumaan. Ndiden kymmenen lisdksi kirjeessi
kuitenkin esitetddn viisi henkildd, jotka edelleen kunnassa ruodulla kiertdvét. Perusteluina heididn

b

ruotuhoidolleen kirjoittaa esimies seuraavasti: "...ruodulla siind paikkakunnalla, jossa olevat koko
ikinsd asuneet ja koska ovat vield voimissaan, ettd voivat jotenkin itsensd eldttdid niin on vaikea
heiltd sitd vihdistd iloa mikd heilld vield on riistdd...ettd saavat apua tuttaviensa tykond ja

perheissd lopunikénsd kun talolliset heitd ruodulla pitivit.” '™

Kuntalaiset toimivat tdysin sekd Helsingiuksen kehotuksia etti omaa ohjesdént6ddn vastaan.
Toimintatapa vahvistaa késitysti siitd, ettd vanhat tavat olivat kunnassa juurtuneet syvélle, eikd
ylhééltd tulevaa ohjailua haluttu hyvéksyi. Tarkastaja Helsingius on kuitenkin kaikesta paitellen
ollut tissd vaiheessa jo paremmin selvilld asemastaan ja vaadittavista toimenpiteistd, silli vuonna
1897 hin on ilmoittanut Vaasan ld4nin kuverndorille, ettd Keuruun kunnassa edelleen kuljetetaan
ihmisid ruodulla vaikka kunnan oma ohjesaantd on sen kieltdnyt jo nelja vuotta. Tdméan ilmoituksen
johdosta kuverndori on lahettdnyt kunnan vaivaishoitohallitukselle kirjeen, jossa hidn vaatii kaikille
ruotulaisille kunnassa viipyméttd hankkimaan sopivaa hoitoa pysyvissd asunnoissa, eli
“toteuttamaan voimassa olevaa ohjesddntéd, uhalla ettd se muuten tulee kruununpalvelijan

s 184

huolenpidosta toimitetuksi. [Imeisesti uhkaus on tehonnut, silli ruotujako on seuraavana

vuonna lakkautettu eikd ruotulaisista endé 10ydy mainintoja.

Téssdkddn tapauksessa kuntalaiset eivit ole kokeneet vaivaishoidon tarkastajalla olevan tarpeeksi
valtaa muuttaa kunnan omia kaytintdjda. Kuvernoorilld sen sijaan on ollut vaadittava ja tunnustettu

valta- ja auktoriteettiasema, jotta muutos on tapahtunut.

' Helsingiuksen kirjeet Keuruun vaivaishoitohallitukselle 3.8.1893 ja 30.5.1894 seki Keuruun vaivaishoitohallituksen
kirjeet Helsingiukselle 14.8.1893 ja 4.7.1894, Fb 28 No 369 Keuruu 1891-1911, KA.

'8 Vaasan ldénin kuvernoorin kirje Keuruun vaivaishoitohallitukselle 17.12.1897, Fb 28 No 369 Keuruu 1891-1911,
KA.
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Pitdjdnkierto

1890-luvulla  kiertopddtostdi ei ole endd suoraan tehty huoltomuodoksi yhdellekdén
vaivaishoitolaiselle. Téstd esimerkkind on vuoden 1894 poytdkirjamerkintd, jossa ruotilaiseksi
madrittyd henkilod ei ole haluttu pitdd huonon kaytoksen vuoksi. Tdmén jilkeen hidnet on sijoitettu
kunnan vaivaistaloon, mutta koska ei ole itse halunnut sinne mennd, on hénet lopulta pantu
kiertimddn pitdjaéd. Isoissa taloissa on hdnelld ollut oikeus viipyd kaksi pdivdd ja pienissd yhden
paivan. Loppuun on vield kirjattu, ettd jos joku haluaa pitid pitempddn niin saa. Kiertoluvan
mydntdminen on néhty vasta viimeisend vaihtoehtona ja tdssdkin yhteydessd on vield kirjattu toive,
ettd joku ottaisi kiertolaisen pidemmaéksi aikaa hoidettavaksi. Pysyvin sijoituspaikan 16ytiminen on
noussut tavoitteeksi 1890-luvun puolivélin tienoilla, vaikkakaan kéytdnnossé asiaa ei ole aina kyetty
ndin ratkaisemaan. Viimeinen kiertolupa on Keuruulla myonnetty niinkin mydhdidn kuin vuonna
1905. Tama tapaus on kuitenkin ollut yksittdinen, silld vuosien 1897—-1904 vililld ei ole myonnetty

yhtékddn kiertolupaa. Kiertolupien myoOntdminen on periaatteessa loppunut kunnassa vuonna

1896.'%

Elite- ja laitoshoito

Eldtteelleanto tapahtui Keuruun kunnassa huutokauppaamalla pitkélle 1890-luvulle saakka.
Vuoden 1893 ohjesddnndssd on jo maininta, ettd vaivaishoitolaisia elétteelle toimittaessa ei ole

186 T4l14 sdannolli on

sallittua, ettd elétteelle ottajat useamman kerran tarjoavat toisiansa vihemman.
haluttu vidhentdd tilanteesta huutokaupan tuntua ja korostaa sitd, ettd tdrkein kriteeri valintaa
tehdessd on se, ettd elédtteenantaja katsotaan tidhdn tyohon soveltuvaksi vaivaishoitohallituksen

toimesta.'®’

Vuoden 1898 ohjesddnndssd elitteelle toimittamisesta kirjataan , ettd jos kaksi tai
useampi henkild haluaa saman hoitolaisen luokseen, on pddtdsvalta hoitolaisella. Alaikdisten
tapauksessa péitosvalta jdi kuitenkin edelleen vaivaishoitohallitukselle. Korvausvaatimukset eivit
kuitenkaan saaneet olla kohtuuttoman korkeat kummassakaan tapauksessa. Tamaén lisdksi pykaldssa
on kirjattu samoin kuin edeltdjdsséén: "Alkoon kuitenkaan olko sallittua, ettd henkilot tdssd
tapauksessa useamman kerran tarjoavat toisiansa vihemmdn, joka néyttid huutokaupalta.” "™

Vuonna 1898 Keuruun kunnassa on otettu kiytt6on my0s eldtekontrahdit. Ndma kontrahdit olivat

185 Vaivaishoitolautakunnan poytakirja 27.12.1880, 7.9.1884, 7.4.1896, 27.-28.12.1905, KKA. Vield vuodelta 1913
16ytyy maininta, jossa hoitolainen on pyytényt vaivaishoitohallitukselta lupaa toistaiseksi kulkea pitkin kuntaa. Téhén ei
ole voitu suostua. Vaivaishoitolautakunnan pdytékirja 8.10.1913, KKA.

1% Ohjesaanto yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, KKA.

'8 Ohjesaanto yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893, KKA.

188 K euruun kunnan waiwaishoidon sdinnét 1898, KKA.
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kirjallisia sopimuksia elétteelle ottajan ja vaivaishoitohallituksen vélilld ja niissd madriteltiin muun
muassa hoitolaisen asumisesta, ravinnosta, vaatetuksesta sekd terveydenhoitamisesta. Alaikéisten
sopimuksissa oli lisdksi vaatimukset muun muassa koulunkdynnistd sekd kristillisestd
kasvatuksesta. Jos sopimusta ei noudatettu, oli vaivaishoitohallituksella oikeus ja velvollisuus

toimittaa hoitolainen muuhun paikkaan hoitoa saamaan.'™

Muutos eldtteelleantamisen kdytdnndssd on ollut kaksitasoinen. Ensinndkin pditdsvalta siitd kenen
luokse hoitolainen sijoitetaan, ei jalkimmaisessd ole ollut endd pelkéstddn vaivaishoitohallituksen
padtettidvissd, vaan myos hoitolaisella on ollut sananvalta asiassa. Hallitus on kuitenkin varannut
viimeisen paitdsvallan asiaan, jos kustannukset muuten nousisivat liian korkeiksi. Toisekseen
huutokaupoista kiyty keskustelu on aiheuttanut sen, ettd ohjesddntoon on selkedsti kirjattu niiden
olevan kiellettyjd. Samalla myos kirjalliset eldtesopimukset kunnan ja hoitajan vililld on otettu

kyttoon.

Vuoden 1898 alussa tarkastaja Helsingius on kuitenkin vield kirjeitse ldhestynyt kunnan
vaivaishoitohallitusta, tiedustellen onko hédnen lehdestd lukemansa uutinen siité, ettd kunnassa olisi
joulukuussa pidetty vaivaishuutokauppa totta vai ei. Kunnan vastineessa esimies kirjoittaa: ” En
ollenkaan huomannut siind sopimatonta menettelyd, joka olisi ndyttinyt huutokaupalta, silld
etenkin lapsia sijoitettaessa korostettiin kristillisid arvoja ja opetusta sekd lapsen omaa halua...”
Kirjeen lopussa hdn vield esittdd toivomuksen, ettei herra tarkastaja uskoisi kaikkea, mité
sanomalehdissé kirjoitetaan ja kutsuu tarkastajan ottamaan itse asioista parempaa selkoa jos niin
haluaa.'”® Kunnan kirjeessé on selkeisti hyvin loukkaantunut sivy. Liekd syynd loukkaantumiseen
lehden kirjoitus vai se, ettd tarkastaja Helsingius on sen johdosta kuntaa ldhestynyt, jda
arvoitukseksi. Niin tai ndin ainakaan omasta mielestddn Keuruun kunta ei endd vuonna 1897
harjoittanut eldtehuutokauppaa, eikd se halunnut kenenkddn muunkaan niin luulevan. Yleisen

mielipiteen kddntyminen huutokauppoja vastaan oli siis viimeistddn tédllin vallannut myos

keuruulaisten ajattelun.

' Piirainen 1958, 290-291. Senaatti oli antanut oman suosituksensa kirjallisten eldtesopimusten teosta jo 1892 ja
tarkastaja Helsingius on késikirjassaan niiden tirkeyttd myos painottanut. Helsingius 1899, 23-26.

"% Helsingiuksen kirje Keuruun vaivaishoitohallitukselle 20.1.1898, Keuruun vaivaishoitohallituksen kirje
Helsingiukselle 23.1.1898, Fb 28 No 369 Keuruu 1891-1911, KA.
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5 KOHTI TASAPAINOA

5.1 Piirimiesjarjestelméaan siirtyminen

Suurin muutos Keuruun vaivaishoitolautakunnan tyodskentelyssd 1900-luvun ensimmaéiselld
vuosikymmenelld tapahtui niin sanottujen piirimiesten kdyttoonoton myo6td. Vuosien 1900-1912
vililld lautakunta koostui 28 ruodusta. '°! Tilld tarkoitettiin samaa kuin aiemminkin, lautakunnassa
oli edustettuna jokainen ruotu, eli jdsenid lautakunnassa oli yhteensd 28 ja tdmén lisdksi
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Piirimiesten toiminta alkoi vuonna 1907. Periaatteessa
tapahtuma ei ollut mitenkdan mullistava. Kaytdnndssé jokainen ruotunsa edustaja oli oman alueensa
piirimies ja vastuussa oman alueensa vaivaisista. Piirimiehen tehtdvdnd oli tehdd esitys
vaivaishoitolautakunnalle siitd, kenelle hinen alueensa vaivaisista apua myoOnnetdén ja missé
maiirin. Héinelle kuului myds velvollisuus kidyda tarkastusvierailuilla vaivaisapua saavien luona.
Lautakunnan tehtévid piirimiesjirjestelmién siirtyminen on huomattavasti vahentinyt. Tamé on
havaittavissa etenkin lautakunnan vuosittaisista kokousmdidirists, jotka ovat vuosien 1907-1911

e ) .. 192
vilisena aikana ainoastaan kaksi tai kolme kokousta vuodessa.

Piirimiesjérjestelmasté siirryttiin vuonna 1914 kaitsijajarjestelméan. Tdssd yhteydessd 28 ruodusta
muodostettiin 14 piirid. Jokaiseen piiriin valittiin piirimies ja varapiirimies sekd riippuen piirin
koosta kaksi tai kolme kaitsijaa.'”® Kéytinndssd timi jérjestelmd toimi samoin kuin aiempi
piirimiesjirjestelmd. Avustuksia myonnettiin piirimiesten ja kaitsijamiesten ehdotusten pohjalta ja
he olivat my0s vastuussa vaivaisten luokse tehdyistd tarkastuksista. Piirimiesjdrjestelméin
siirtymisen myotd vaivaishoitolautakunnan kokousmairét olivat vihentyneet radikaalisti. Vuonna
1912 kokousmadirét alkoivat kuitenkin véhitellen lisdéntyd ja vuonna 1915 kokouksia pidettiin

yhteensé vuoden aikana jélleen jo 10."%*

Jarjestelmd muuttui vuonna 1907 piirimiesten my6téd ja toistamiseen vuonna 1914 kaitsijapiirien
myotd. Ensimmadistd uudistusta ei kuitenkaan kirjattu virallisesti mihinkdén, vaan vuoden 1898

ohjesddntd pysyl voimassa aina vuoteen 1914 saakka, jolloin kunnalle vihdoin laadittiin ja

! Kuntakokouksen poytikirja 17.9.1900, 28.9.1903,14.1.1907,6.9.1909 KKA.
%2 Vaivaishoitolautakunann poytikirjat 1907-1911, KKA.

13 Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 7.11.1914, KKA.

1% Vaivaishoitolautakunnan poytakirjat 1912-1915, KKA.
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vahvistettiin ajanmukainen ohjesdénto. Téssd ohjesddnndssd madritelldédn tarkoin kaitsijapiirien seka

kaitsijamiesten tehtivit.'”

Tarkasteltaessa kunnan toimintaa vaivaishoidon hallinnon jirjestdmisessd voidaan sanoa kunnan
16ytidneen vasta tdssd vaiheessa oikean tavan toteuttaa sellaista hallintomallia, mihin se oli alusta
asti pyrkinytkin. Ensimmadisten vuosikymmenten pyrkimykset toteuttaa hallintoa ja kdytinnon
vaivaishoitoa piirijjakomalliin mukaisesti, eivit ole tarkastaja Helsingiukselle kelvanneet. 1900-
luvun puolella toteutettu uudistus on sen sijaan tarjonnut vihdoin molempia osapuolia tyydyttavian

ratkaisun.

Talla aikajaksolla kokouspoytikirjoista alkaa nousta esiin kuntalaisten tyytyméttomyys
varallisuuden mukaiseen @dnestysoikeuteen. Esimerkkitapauksena voidaan mainita vaivaishoidon
esimiehen valinta vuodelta 1906, jossa dénestyksessd vastakkain ovat maanviljelijd Juho Honkala
sekd suutari Samuli Rantanen. Aénestijien lukumiirit jakaantuvat miesten kesken ldhes tasan
Honkalan saadessa taakseen 60 dénestdjdd Rantasen 58 vastaan. Kun ddnestijat muutetaan diniksi,
muuttuu tilanne radikaalisti. Honkala kerédsi yhteensd 2103 #intd, kun Rantaselle ddnid kertyi

. 196
ainoastaan 506.

Tadmaén jilkeen kuntakokouksen poytikirjoista on 16ydettdvissd puheenvuoroja,
joissa esitetiddn jyrkkidkin vastalauseita sitd tosiasiaa kohtaan, ettd varakkaammat kuntalaiset saavat
kukkarollaan ddnestdd ja jyritd vihdvaraisen enemmiston. "’ Vastalauseiden esiintymisen ajoitus
sijoittuu ja sopii hyvin selkeésti vuoden 1905 suurlakon jilkeiseen aikaan. Marko Tikka kirjoittaa

2

artikkelissaan kuinka ”...suurlakko merkitsi paitsi poliittisia voittoja, myos kokonaan uusien
mentaalisten kdsitysten ja rakennelmien muotoutumista ja avautumista. Kun tyovdki esiintyi, toimi
ja ilmaisi vaatimuksiaan suurlakossa, Jumalan asettamaan sddtyjakoon tukeutuva ajattelu murtui

lopullisesti.””"**

Ylldmainitut esimerkit Keuruulta ovat kuitenkin oikeastaan ensimmadisid tapauksia vaivaishoidon
hallintoon liittyen, joissa kuntalaisten sisdinen valtarakenne kyseenalaistetaan. 1900-luvun
alkuvuosille saakka vaivaishoidonpéditoksentekijoiden asemaa ei  kuntalaisten taholta

kyseenalaistettu, tai ainakaan tdma ei ilmene virallisista poytédkirjoista, vaan heiddn kayttiménsa

1% K euruun kunnan koyhainhoito-ohjesdénto 1914, KKA.

1% 58 dénestijdd ja 2103 déntd maanviljelija Juho Honkalalle, vastaan 60 ddnestijs ja 506 dénti suutari Samuli
Rantaselle. Kuntakokouksen pdytékirja 2.9.1906, KKA.

7 Kts. esim. Kuntakokouksen poytikirjat 27.8.1908, 9.9.1909, KKA.

19 Tikka 2008, 41.
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kontrolli ja ohjaus on ollut hyvdksyttyd. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset kansalaisten

poliittisen herddmisen myo6té alkavat siis vihdoin ndkya ja kuulua myos Keuruulla.

5.2 Uusi ohjesaéanto

Kuntalaiset ovat pyrkineet muuttamaan vuoden 1893 ohjesdéntdd heti sen voimaantulon jélkeen.
Vuonna 1894 esitelty ohjesddntd ei ole vaivaishoidontarkastajaa miellyttainyt ja nidin ollen
voimassaolevaa vuoden 1893 ohjesddntod ei ole saatu kumottua. Muutosehdotukset ovat kuitenkin
jatkuneet myoOs tdmdn jdlkeen. Seuraavien vuosien aikana kuntaan on perustettu toimikunta
ohjesdintod jilleen muokkaamaan. Térkeimmat muutoskohteet ovat koskeneet kunnan vaivaistaloa

ja sen olemassaoloa seki vaivaishoidon hallinnollisen puolen jérjestamista.

Kunnan uusi ohjesdénto on virallistettu vuonna 1898, se on niin ollen ollut sekéd 1d4nin kuverndorin
ettd vaivaishoidontarkastajan mielestd ohjesddnnoksi soveltuva. Kuntalaiset ovat tydskennelleet
ohjesddannon vahvistamista edeltivdt vuodet sopivan ohjesddntomallin 10ytdmiseksi. Syyskuussa
vuonna 1896 kuntakokous on valtuuttanut erillisen komitean valmistelemaan uutta ohjesdantod ja
antanut heille ohjeeksi seuraavanaliset tavoitteet: “kaikki vaivaisapua nauttivat asetetaan elitteelle

»1 Timian jilkeen

ja sitd paitsi olisi kunnassa vaivaismaja, jossa huonoimmat hoidetaan.
kuntakokoukselle on esitelty luonnos ohjesdédnnosta. [Imeisesti tavoitteet ovat puolen vuoden aikana
muuttuneet melko radikaalisti, silld kuntakokous ei endd helmikuun kokouksessa 1897 ole kokenut
vaivaismajaakaan tarpeelliseksi. Sen sijaan se on palauttanut ehdotuksen komitealle ja kehottanut
heitd muuttamaan vaivaismajaa koskevan samoin kun sithen liittyvat pykélét sithen suuntaan, ettid
kuntaan perustettaisiinkin useampia majoja eri puolelle kuntaa. **° Ehdotus useampien majojen
perustamisesta puoltaa jdlleen kunnan halua jakaa vaivaishoito piirikuntien tehtéviksii. Kyseinen
ehdotus ei kuitenkaan ole paétynyt viralliseen tai epdviralliseenkaan ohjesddntoon. Poytékirjoista ei
16ydy sellaista ohjesddntoluonnosta, jossa vaivaismajatilanne olisi pyritty ratkaisemaan

perustamalla useampia majoja ympdri pitdjad. Ehkdpd ajatus on kaatunut omaan

mahdottomuuteensa jo késittelyvaiheessa.

Tyo6skentelyn lopputuloksena on vihdoin vuonna 1898 voimaan tullut ohjesddnto, joka on yli 20

pykalad suppeampi kokonaisuus kuin vuoden 1893 malliohjesddntd. Ohjesdéntd alkaa aivan kuten

1 Kuntakokouksen poytikirja 7.9.1896, KKA.
2% Kuntakokouksen poytikirja 15.2.1897, KKA.
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edellisetkin. Vaivaisavun piiriin kuuluvat méiritellddn edelleen kuten laki vuodelta 1879 mairaa.
Myo6s mielenvikaisten sekd vakavasti sairaiden hoidosta ohjeet ovat pysyneet myds samana kuin
edellisessékin ohjesddnnossd. Samoin ohjeet ja vaatimukset siitd, kuinka vaivaishoitolaisia tulee
elatteelld kohdella ja kuinka heiddn jaksamistaan tulee seurata, ovat pysyneet melko
samankaltaisina. Kaiken kaikkiaan muutokset ja muutosvaatimukset eiviat ole koskeneet itse
vaivaisia tai heiddn hyvinvointinsa turvaamista vaan pikemminkin hallinnollisen puolen
jarjestdmistd. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet koskien vaivaistaloa ja sen hallintaa seké

vaivaishoidon hallinnon jarjestimistd.”’

Vuoden 1898 ohjesddntd voidaan ndhdd erddnlaisena kompromissina kuntalaisten tahdon ja
Helsingiuksen vaatimusten valilld. Téssd tapauksessa kuntalaisten tahtoa edustaa vuonna 1894 tehty
ohjesddntdoehdotus ja Helsingiuksen kantaa taas kunnan edellinen ohjesddntd, joka oli ldhes suora

kopio Helsingiuksen tekemistd malliohjesddannosta.

Hallinnollisesti  kunta on tidssd ohjesddnnOssd  maédritelty yhdeksi jakamattomaksi
vaivaishoitoyhdyskunnaksi. Helsingiuksen tahdon mukaisesti piirijako on siis unohdettu.
Kuntalaisten tahdon mukaisesti vaivaishoitohallitus muodostetaan kuitenkin niin, ettd sithen kuuluu
esimies sekd yksi jdsen jokaisesta lukuruodusta. Néin ollen kirjattu sdantd ja kdytdntd vihdoin
vastaavat toisiaan. Jdsenet hallitukseen valitaan kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Timé on myonnytys
tarkastajan taholta, silld vield vuoden 1890 ohjesddnndn yhteydessd hén piti tiukasti kiinni viiden

vuoden vaihtumissyklista. 202

Vaivaistalokysymyksessidkin tdmd kyseinen ohjesddntd vuodelta 1898 voidaan ndhda
kompromissina kuntalaisten ja Helsingiuksen vélilld. Tédssd ohjesddnndssd vaivaistalo on muutettu
vaivaismajaksi, jonne voidaan sijoittaa dkillisesti apua tarvitsevia henkil6itd. Henkilomédrd on
kuitenkin rajattu 12 ja hoitolainen ei saisi viipyd majalla kolmea kuukautta pidempééin. Tarpeen
vaatiessa vaivaishoitohallitus on velvollinen sijoittamaan hoitolaisia véliaikaisesti myds yksityisille
henkildille, jos majalla ei ole tilaa. Ohjesddnnoén mukaan majalla tulee olla hoitaja, jonka tehtivina
on véliaikaisesti hoitaa asukkaita, kunne heille 16ydetddn vakituisempi sijoituspaikka. Hoitajan tulee

huolehtia siitéd, ettd majan asukkaat asuvat sovussa keskendin ja omien voimiensa mukaan tekevat

1 Ohjesiinté yleiselle waiwaishoidolle Keuruun kunnassa 1893; Keuruun kunnan waiwaishoidon saénnot 1898, KKA.
292 Ohjesiinté yleiselle waiwaishoidolla Keuruun kunnassa 1893; Kuntakokouksen pdytikirja 1.10.1894; Keuruun
kunnan waiwaishoidon sddnnot 1898, KKA. Helsingiuksen kirje Vaasan ldénin kuvernoérille 13.1.1891, Fb 28 No 369
Keuruu 1891-1911, KA.
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tyotd. Hénelldi on myos oikeus rangaista asukkaita, jotka eivdt noudata sddnt6jd. Hoitajalla ei
kuitenkaan ole mairitelty samanlaista vastuuta kuin aiemmassa ohjesdinndssé, vaan tdssé versiossa

203 Tlmeisesti kisisti

viimeinen vastuu hoitolaisten hyvinvoinnista on vaivaishoitohallituksella.
karanneet kustannukset, huonot vaivaistalonjohtajat sekd lukuisat tarkastajan huomautukset talon ja
sen asukkaiden huonosta hoidosta ovat aiheuttaneet sen, ettd hallitus on halunnut itse pitdd huolen

siitd, ettd asiat sujuvat niin kuin on suunniteltu.”**

Tamén ohjesdédnnodn vaivaismajaa koskeva siséltdé on suppeampi kuin vuoden 1893 vaivaistaloa
koskeva, mutta se on silti selkedsti organisoitu kokonaisuus, joka tyydytti tarkastaja Helsingiusta.
Huomioitavaa on , ettd kunnassa on sdilytetty vaivaistalo, vaikka sen kapasiteettia on pienennetty
vastaamaan vaivaismajaa. Kuntakokous yritti luopua koko talosta ja ehdotti, kuten jo aiemmin on
mainittu, vaihtoehdoksi usean pienen majan sijoittamista eripuolille pitjaa.*?> Tama puoltaa jilleen
ajatusta siitd, ettd maantieteellisesti laajassa kunnassa vaivaisten hoidon keskittdminen aiheutti
vaikeuksia ja kustannuksia. Niin ollen Helsingius on saanut tahtonsa lipi sen suhteen, etti
kunnassa ylipddnsd on tdmédnkaltainen laitos ja kuntalaiset ovat tyytyneet siithen, ettd majaa

voitaisiin pitdd vasta viimeisend mahdollisena hoitomuotona.

Taulukko 3. Keuruun kunnan vahvistetut ohjesddnnot 1893 ja 1898.

1893 1898
Elatekontrahdit kylla kylla
Lastentarkastelijat ei ei
Kansakoulupakko ei ei
Vaivaismaja ei kylla
Vaivaistalo kylla ei
Ruotujako ei ei
Piirikunnat ei ei

Lihde SVT XXI B 1894, 1898.

Ylla olevaan taulukkoon on koottu vaivaishoidontarkastajan yhteenveto Keuruun kunnan
vaivaishoidosta vahvistettujen ohjesddntdjen perusteella. Taulukon tietoja ja ldhdeaineistoja
vertailemalla voidaan huomata, ettd tarkastajalle annetut tiedot ja kaytinto todellisuudessa eivit
vield vuonna 1893 ole kohdanneet. Eldtekontrahdit tulivat kdyttdon kunnassa vasta vuonna 1898 ja

ruotujako lakkautettiin vasta 1898. Sen sijaan vuoden 1898 tiedot pitdvit jo paremmin paikkansa.

29 K euruun kunnan waiwaishoidon saannot 1898, KKA.

% Vaivaistalon johtajia seki talon tarkastuksia kasitelldan tarkemmin seuraavissa luvuissa.
25 Kuntakokouksen poytikirja 15.2.1897, KKA.
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5.3 Vaivaishoitomuodot vakiintuvat

Taulukko 4. Keuruun kunnan vaivaishoitomuotojen jakaantuminen 1901-1910.
vuotuinen satunnaiset

VUuosi ruodulla apu avustukset elatteelld laitoshoidossa yhteensa
1901 0 8 99 87 31 235
1902 0 10 111 112 31 285
1903 0 12 115 122 38 301
1904 0 8 133 144 36 341
1905 0 11 122 152 47 343
1906 0 12 160 132 55 377
1907 0 16 117 135 67 350
1908 0 30 131 115 74 366
1909 0 41 131 133 50 373
1910 0 27 165 128 54 386

Lahde SVT XXI A Kdoyhéinhoitotilasto 9—18.

1900-luvulla yleisimmiksi huoltomuodoiksi kunnassa olivat vakiintuneet elétteelleanto, laitoshoito
sekd satunnaiset avustukset. Ruotuhoito on kunnassa lakannut 1900-luvulle tultaessa ilmeisesti
vihdoin kokonaan, silld asiakirjoista ei ole l0ydettdvissd minkddnlaisia mainintoja tai huomautuksia
taménkaltaisesta huoltomuodosta. Huomiota herdttdvai on se, ettd ruotuhoito on sdilynyt virallisissa

206 Kun titd havaintoa

tilastoissa yhtend huoltomuodon kategoriana aina vuoteen 1918 saakka.
peilataan siithen, miten tarmokkaasti ja vahvasti Helsingius ruotuhoidon lakkauttamista Keuruun
kunnan tapauksessa ajoi, on todettava, ettd perinteiset huoltomuodot olivat iskostuneet muihinkin
kuntiin hyvin vahvasti. Selvittdimilld ruotuhoitoa jatkaneiden kuntien ja Helsingiuksen vilistd
yhteydenpitoa olisi varmasti mahdollista syventdd entisestdén sitd jannitettd, joka kuntien ja valtion

tahdon valilla vallitsi.

Tilastoista ei vieldkéddn selvid se kuinka suuri osa mainituista henkil6istd sai laitoshoitoa kunnan
omassa vaivaismajassa ja kuinka moni heistd hoidettiin kunnan ulkopuolisissa laitoksissa. [lmeisesti
tilastossa esiintyvét laitoshoidossa olleet henkil6t olivat pidasiallisesti niité, jotka hoidettiin kunnan
omassa vaivaismajassa. Kisitteend laitoshoito on kuitenkin laajentunut, silld kun 1880- ja 1890-
luvuilla muualle laitoshoitoon ldhetettiin 1&hinnd raivohulluja, 16ytyy 1900-luvun puolelta jo
moninaisempia syitd. Esimerkkeind tdstd muun muassa tylsdmielisten kasvatuslaitos sekd

207

raajarikkoisten tyokoulu, joihin kunnan vaivaisia ldhetettiin. Laitoshoidon monipuolistuminen

heijastaa hyvin kehityksen kulkua yhteiskunnassa laajemmin. Vaivaishoidon piiriin alkoi syntya

2 SVT XXI A 19-22.
27 Kuntakokouksen poytikirja 17.8.1903, KKA.
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erikostuneita laitoksia, joissa tarjottiin yksilollisempdd apua. Tdhédnkin kehitykseen on suuresti
vaikuttanut tarkastaja Helsingius, joka painotti muun muassa erilaisten kisityokoulujen

perustamista sekd mielisairaiden ja muiden erityisapua tarvitsevien huomioimista.

Kaiken kaikkiaan 1900-luvulta alkaen kunnan huoltomuodot ndyttivit vakiintuneen sellaiseen
muotoon, joka on tyydyttinyt sekd tarkastajaa ettd kuntalaisia. Pdoytékirjoista, sdilyneestd
kirjeenvaihdosta tai tarkastuskertomuksista ei nouse endd esille huomioita huutokaupoista tai
ruotuhoidosta. Eldtekontrahdit on vihdoin otettu kunnassa kéyttoon, eivétka tarkastaja ja kuntalaiset
ole enii ottaneet samalla tavalla yhteen hoidon jdrjestimiseen liittyvissi asioissa kuin aiemmin.**®
Néiden seikkojen lisdksi my0Os aiemmissa osioissa kisitellyt pitdjankierto sekd siihen liittyva kerjuu
ovat kadonneet poytakirjamerkinndistd. Tdhén liittyen on kuitenkin huomioitava se, ettd 1900-luvun
alussa Suomea koettelivat jdlleen katovuodet, joiden johdosta Keuruunkin kunta joutui pohtimaan
hitdaputdiden jirjestimistd. Ilmeisesti tdstd johtuen on pdytikirjoista 16ydettidvissd maininta, ettd
kunnassa oleskelee paljon irtolaisia. Kunta on paittinyt madrdtd 20 markan uhkasakon niille
kuntalaisille, jotka pitivdt luonaan ulkopaikkakunnilta kuljeksivia henkilditd eivétkd tee heistd

. . . .. 209
1lmoitusta viranomaisille.

Edelld mainittu merkintd tukee jélleen sitd havaintoa, ettd muualta
tulleita apua tarvitsevia ei katsottu yhtd suopeasti kuin oman kunnan irtolaisviked. Tdémi antaa
aihetta olettaa, ettd kunnassa harjoitettiin yha edelleen myos niin sanottua epévirallista vaivaisavun
antamista, so. tapauksia, joita ei koskaan kirjattu virallisiin asiakirjoihin, ja jotka jdivdt ndin ollen
virallisten tilastojen ulkopuolelle ja kaikesta pddtelleen myds tarkastajan mielenkiinnon

ulkopuolelle.

5.4 Vaivaistalon kohtalo kunnassa

5.4.1 Puute patevasta ja pysyvasta johtajasta

Keuruu ei onnistunut saamaan vaivaistalolleen pétevdd ja pitkdaikaista johtajaa koko
tarkastelujakson aikana. Kuten taulukosta 5 voi huomata, pitkdaikaisin johtajatar oli oman kunnan

Fredriikka Heikkild.”'"® Hinen vaikutuksena kesti talon perustamisesta lihtien aina 1900-luvun

298 poikkeuksen tihin toki muodostaa kunnan vaivaistalo ja siihen edelleen liittyvdt ongelmat, mutta niistd lisdd

myd&hemmin.
2% Kuntakokouksen poytikirja 8.11.1902, KKA.

*19»vajvaistalon hoitajattareksi otettiin Fredriikka Fredrikintytir Heikkild, Pohjaslahden kyléstd, Keuruulta.”
Vaivaishoitolautakunnan poytakirja 1.11.1893, KKA.
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puolelle. Hanen jédlkeensd ei yksikddn johtajatar ole tarkastelujaksolla viipynyt talossa kahta vuotta
pidempdin. Johtajattarista ei ole jdényt juurikaan tietoja kdyttdmiini l1dhdeaineistoihin, mutta
lahteistd sekd tutkimuskirjallisuudesta nousee silti esiin joitakin seikkoja, jotka voivat osaksi selittdd

johtajien suurta vaihtuvuutta.

Taulukko 5. Vaivaistalon johtajat Keuruulla 1892—-1918.

Karl Johan Siltanen 1892—1893 (tilanhoitaja)
Fredriikka Heikkild 1893—1895

Ida Forsbacka 1895-1896

Fredriikka Heikkild 1896—(1904)

Rosa Maria Typpy 1901-1902

Edla Lindberg 1902—-1903

Eriikka Juhantytdr Hinninen 1903—-1904
Ilmi Manninen 1904-1906

Jenny Malander 1906—-1907

Tyyne Manninen 1908-1910

Lyydia Dahlberg 1910— (1914)

Kristiina Wiinikka 1912

Edla Hedvik Juusela 1914

Ida Johanna Gustava Widberg 1914—1918%"!

Rahallinen korvaus johtajattaren tyostd ei ollut suuri, ja ainakin Keuruun tapauksessa palkkaus on
jopa pudonnut vuosien saatossa. Kuten aiemmin jo on mainittu, oli neiti Heikkildn palkka 30
markkaa kuukaudessa. Talon muututtua majaksi ovat myos palkat pudonneet ja esimerkiksi vuonna
1902 johtajatar on ansainnut 25 markkaa kuukaudessa ja vuonna 1903 vaivaismajan johtajaksi tullut
Eriikka Héanninen tienasi tyOstddn aluksi vain 20 markkaa kuukaudessa. Tyon vihdisestd
arvostuksesta kertoo paljon myos se, ettd tyonjohtajien kuukausipalkat olivat ldhes puolet

suurempia kuin johtajattarien.*'?

Johanna Annola kirjoittaa véitdskirjassaan johtajattarien matalan palkan johtuneen pidasiallisesti
kahdesta syystd. Ideologisesti johtajattaren ammatti néhtiin kutsumustyond, kuten opettajan tai
diakonissan, jolloin palkan tuli olla toissijainen asia ammattia harjoittaecssa. Tdmaén lisdksi mataliin

palkkoihin vaikutti kunnanpaittdjien kitsaus. Useat kunnat méérittelivét johtajattaren palkan niin

' Keuruun vaivaishoitohallituksen lihettimit asiatiedot vaivaistalosta, Hd 1 1897 ja 1907, KA. Kuntakokouksen

poytikirjat 21.9.1901,22.9.1902,21.9.1903,28.-30.1908,3.4.1910,22.11.1913,15.4.1914, 9.5.1914, KKA.
Tarkastuskertomus 28.2.1912, maininta, ettd johtajattarena Kristiina Wiinikka, joka ei ole ennen vastaavaa ty6td tehnyt
tai harjoitellut. Vaasan lddnin sosiaalihuollon piiritarkastajan arkisto, D:9, JyMa. Osittaiset paéllekkaisyydet johtuvat
siitd, ettd tiedot on kerétty eri ldhteisté, eivitkd niiden tiedot ole olleet tdysin toisiaan vastaavia.

*12 Vaivaishoitolautakunnan poytikirjat 1.11.1893,22.9.1902, 21.9.1903, 10.10.1903, KKA. Vuonna 1896 johtajattarien
vuosipalkat vaihtelivat 200-860 mk:n vililld ja vuonna 1903 300-900 mk:n vélilld. Annola 2011, 150. Vuonna 1913
johtajattaren palkka on ollut 650mk/ vuosi. Kuntakokouksen poytékirja 8.10.1913, KKA.
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alhaiseksi, ettd sitd hakivat ainoastaan sellaiset, joilla ei vield ollut kokemusta tai koulutusta tyohon.
Kokemuksen karttuessa he sitten usein paittivit hakea paremmin palkattuihin virkoihin, jolloin
kunnan tdytyi jélleen ottaa tyohon vasta-alkaja. Helsingiuksen mukaan timinkaltainen toiminta
koituisi kunnalle tappiolliseksi ja tdstd oravanpy®rdstd tulisi pyrkid irrottautumaan.’’® Keuruun

vaivaistalon johtajattarista ainakin kolme ovat olleet tdysin kokemusta vailla tyohén tullessaan. 2'*

Kuten jo aiemmin on mainittu, eivét vaivaistalon johtajattaret ole juurikaan jittdneet jdlkeensa
lahdeaineistoa. Erddn mielenkiintoisen ldhteen tarjoaa kuitenkin vuonna 1912 kéyty kiista liittyen
vaivaishoidon esimiehen Juho Honkalan toimintaan. Keuruun kunnanvaltuusto oli mairdnnyt
erillisen toimikunnan selvittiméin vaivaistalolla mahdollisesti olevia epdkohtia. Ndmé epdkohdat
ovat tulleet poOytdkirjojen mukaan esille huhupuheiden seurauksena, joiden mukaan erdit
vaivaishoidon toiminnassa mukana olevat henkil6t eivit ole hoitaneet heille uskottuja tehtivia niin
hyvin kuin pitéisi.*'> Niissd aineistoissa esiintyvit vaivaistalon johtajattaria koskevat lausunnot
ovat kolmansien osapuolten puheita, mutta tarjoavat silti mielenkiintoisen nidkemyksen

johtajattarien toimintaan ja heiddn asemaansa osana kunnan vaivaishoitoa.

Johtajattaren roolin méérittely kunnallisen vaivaishoidon jdrjestdmisessd on haastavaa. Keuruun
tapauksessa voidaan sanoa, ettd Fredriikka Heikkildan lisdksi tuskin kukaan johtajatar saavutti
mink&énlaista pysyvdd asemaa tai statusta kuntalaisten mielissd, silld vaihtuvuus oli niin suurta.
Niin ollen he tuskin ehtivdt saavuttaa myoskddn minkdénlaista arvoasemaa vaivaishoitolautakunnan
tai muiden kunnan pédittivien elimien edessd. Oliko syy sitten johtajattarissa vai kunnan

vaivaishallinnossa?

Vaivaistaloon sekd vaivaishoitolautakunnan esimieheen liittyvid epdselvyyksid selvitettdessd kidy
ilmi, ettd johtajattaret ovat kokeneet 1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld olevansa
tilanhoitajaa alemmassa arvossa. Heiddn mukaansa keskustelua vaivaishoitolautakunnan esimiehen
kanssa ei ole juurikaan ollut, vaan asioista on tullut tieto tai kisky tilanhoitajan kautta. Johtajattaren

asema vaivaistalosta vastaavana henkilond on siis syrjdytetty ja tilanhoitajasta on tehty varsinainen

13 Annola 2011, 146-147 ; Helsingius 1899, 73-76.
2% Tarkastajan kertomukset 26.8.1907, 14.1.1909, 28.2.1912. Vaasan l4énin sosiaalihuollon piiritarkastajan arkisto,
D:9, JyMa

*% Toimikunnan selvitys vaivaishoidon epikohdista 25.2.1912, kunnanvaltuuston poytikirja 26.2.1912, KKA.
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kiskynhaltija talolle. He ovat myds kokeneet, ettd tdmédnkaltainen arvojdrjestys on tehnyt heiddn

olonsa talolla sietimittomiksi ja tisti syystd monet ovat pattineet jattid johtajattaren toimen.'°

Annola on 10ytinyt tutkimuksessaan vastaavia esimerkkejd myds muista kunnista. Héin
kirjoittaakin, ettd tdmainkaltaisten tapausten taustalla on néhtdvissd kaksi erillistd
hierarkiajarjestelmdi. Toisaalla vaikutti Helsingiuksen kisitys siitd, ettd johtajatar oli arvoltaan
tilanhoitajaa ylempédnd ja toisaalla taas maalaisyhteiskunnan paikallinen ja perinteinen
hierarkiajirjestelmé, jossa sukupuoli ratkaisi arvojirjestyksen.”’” Sekd Keuruun etti Annolan
tutkimissa tapauksissa, ndyttdd kuitenkin siltd, ettd paikallinen hierarkiakdsitys ei ollut aivan néin
mustavalkoinen. Keuruulla tdimé kiy ilmi siitd, ettd vaivaishoidon esimiehen toimintaa kohtaan on
kiinnitetty ylipdansd huomiota kunnan taholta. Tarkastuksessa kirjoitetaan, ettd toimillaan
vaivaishoidon esimies osoittaa, ettei ole ymmartinyt omaa saati johtajattaren asemaa oikein.?'® Eli
vaikka esimiehen ja tilanhoitajan toiminta vahvistaa paikallisen sukupuolittuneen hierarkia-ajattelun

olemassaolon, on kuitenkin huomioitava, etti kuntalaisten taholta tdta ei suoranaisesti hyvéksytty.

Toisenlaisen ndkokulman johtajattarien asemaan tarjoaa kyseisen esimiehen vastine kunnan
valtuustolle. Hénen ndkemyksensd mukaan useat talon johtajattarista ovat olleet tdysin
kykenemittomid hoitamaan tehtdvddnsa, silli eivdt ole “tienneet edes talon lehmdlukua vield
vdahemmdn tuntenut niitd ja niiden ruokkoa ja ruokintaa, puhumattakaan kirjanpidosta niitten vilja
ja rehu-ruokinnassa sekd karjantuotannossa.” . Téamén esimerkin lisdksi hdn mainitsee myds
yhden johtajattaren, jonka luona on todistettavasti useina 6ind ollut poikajoukko vikijuomia
nauttimassa, toisen johtajattaren, jolta jouduttiin kieltiméédn talon hevosen kaytto, silld pdivdlld
laahasi ympdrikylid ja illalla olisi mennyt samoilla hevosilla vield noin 15 kilometrin pddssd
olevaan iltamaan sekd kolmannen tapauksen, joka talon hevosilla kyyditti toistuvasti
kauppamatkustajasulhastaan asemalta talolle ja takaisin ja lopulta majoitti timdn omaan asuntoonsa
viikoiksi. Tdmén lisdksi samainen johtajatar jéttdessdén toimensa talolla, vei omin luvin talolta
hyvii vaatekoppia ynnd muuta tavaraa. *"° Timin jilkeen Honkala kuitenkin toteaa talossa olleen
my0s asiansa osaavia johtajattaria, joiden kanssa hdn on henkilokohtaisesti ollut tekemisissi eiké
ndin ollen koe syrjdyttdneensd tilanhoitajan kanssa heidédn asemaansa. Selvityksessdén héin vield
kirjaa: “Isdntdvaltaa vaivaistalolla siind merkityksessd kun valtuustolle jétetystd sepustuksesta kdy

ilmi, ei tyonjohtajalle ole annettu, mutta on ollut aikoja, ettd muutamissa asioissa sitd on annettukin

216 Toimikunnan selvitys vaivaishoidon epdkohdista 25.2.1912, kunnanvaltuuston pdytikirja 26.2.1912, KKA.

217 Annola 2011, 202.

% Toimikunnan selvitys vaivaishoidon epikohdista 25.2.1912, kunnanvaltuuston poytikirja 26.2.1912, KKA.

*!% Esimies Juho Honkalan vastine hineen kohdistuneesta selvityksestd 22.4.1912, kunnanvaltuuston poytikirja, KKA.
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nimittdin erditten johtajattarien aikaan johtui isdnnyys muutos siitd, ettd talon ruis ym. viljoja
kdytettiin karjaan siind mddrin, jotta talon lypsylehmdt muuttuivat lihalehmiksi ja maitotarpeen
vuoksi oli ostettava lypsylehmid sddnnollisesti tilalle, toiseksi kun huomautuksista huolimatta

varastoaittain avaimet melkein poikkeuksetta olivat yét ja pdivit lukkojen suulla...” **°

Esimiehen vastineen perusteella voidaan huomata, ettd kritiikki vaivaistalon johtajattaria kohtaan
oli kahdenlaista. Ensinnékin hén kritisoi heidin kykyédéin hoitaa vaivaistalon tilanhoidollisia asioita.
Tdama huomio on kuitenkin ristiriidassa niiden tehtidvien kanssa, jotka Helsingius luokittelee
johtajattaren tehtdviin kuuluviksi. Helsingiuksen mukaan tilanhoito ei kuulu johtajattaren
toimenkuvaan, joten ndin ollen olisi ollut perusteltua kdyda néihin liittyvét keskustelut tilanhoitajan
kanssa. Toinen kritiikin aihe kohdistuu erdiden johtajattarien kdytokseen ja toimintatapoihin.
Mainittujen esimerkkien pohjalta voidaan sanoa, ettd kyseiset johtajattaret eivét kaytoksellddn
toteuttaneet Helsingiuksen ideaalia vaivaistalon johtajattaresta.”?' Esimies Honkala ei kuitenkaan
vastineessaan missddn vaiheessa viittaa Helsingiuksen méaritelmiin hyvésti johtajattaresta. Hén siis
ndkee, etti hidnen mainitsemansa toimet késitetddn jo automaattisesti johtajattarelle ja naiselle
sopimattomiksi toimiksi. Ndin ollen ne toimivat my0s perusteltuina syind sivuuttaa johtajattaren
asema vaivaistalon johtohahmona. Huomionarvoista tidssd kdydyssd keskustelussa on se, ettei
vaivaistalon ja sen johtajattaren toiminnan pédtarkoitusta, kunnan vaivaisista huolehtimista, ole
késitelty ollenkaan. Jiljelle jaaneiden ldhteiden perusteella ei siis voida tehdd johtopédatoksia siitd,

minkélaisina hahmoina tihedén tahtiin vaihtuvat johtajattaret esiintyivit hoitolaisille.

Juho Honkala jatkoi vaivaishoidon esimiehend vield tdmin tapahtumaketjun jidlkeen. Hén ei
kuitenkaan onnistunut saavuttamaan endi samanlaista valta- ja luottamusasemaa kuntalaisten
keskuudessa. Vuonna 1914 kuntakokous on kisitellyt Honkalan eropyyntdd, johon on kirjattu
“kernaasti suostuttavan”. *** On mahdollista, etti koska Honkala oli padtynyt virkaansa
varallisuuteen perustuvan ddnestyksen perusteella,”” on hinen koko esimieskautensa saattanut olla
mielipiteitd jakavampi kuin hdnen edeltdjiensd. Huomion arvoista on se, ettd hin kuitenkin toimi

4

vaivaishoidon esimiehend lihes vuosikymmenen.”* Vuonna 1912 kiyty debaatti johtajattariin

liittyen on ilmeisesti toiminut alkusysdyksend sille, ettd hdn lopulta kaksi vuotta myéhemmin itse

20 Esimies Juho Honkalan vastine hineen kohdistuneesta selvityksest 22.4.1912, kunnanvaltuuston poytikirja, KKA.
! Helsingius 1899, 69—73.

22 Kuntakokouksen poytikirjat 23.9.1912, 28.9.1914, KKA.

3 Kts. tutkielman luku 5.1, jossa kasitelliin Honkalan valintaa esimieheksi.

% Kuntakokouksen poytikirja 6.9.1906, KKA.

71



pyytdd eroa virastaan. Kuntakokouksen poytékirjaan kirjatut sanamuodot viittaavat siihen, ettd

eropyyntda oli kuntalaisten puolelta odoteltu jo pidemmaén aikaa.

5.4.2 Suunnitelmissa uusi talo

Sen jdlkeen kun kunta on pééttinyt muuttaa vaivaistalonsa vaivaismajaksi, tilanne on pysynyt talon
suhteen melko muuttumattomana usean vuoden ajan. Tarkastajan ajoittaiset kyselyt vaivaistalon
uudelleen jarjestdmisestd kuntalaiset ovat kokouksissaan ohittaneet nopeasti ainoastaan toteamalla,
etteivit aio hankkeeseen ryhtyd. 1900-luvulle tultaessa kunnan kansakoulujen perustaminen ja
niiden hallinnointi valtasi alaa vaivaishoidonkysymyksilti. Vaivaistalon uudistaminen sekd
vaivaishoidon uudelleenjérjestiminen pdivitetyn ohjesddnnén avulla  sivuutettiin  14hes
vuosikymmenen ajan. **° 1900-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld kuntakokouksissa on toki
noussut esiin vaivaismajan laajentaminen ja kunnostaminen, mutta ehdotukset ovat olleet
oikeastaan ainoastaan mainintoja siitd, ettd jotain pitdisi tehdd. Pddtoksentekoa on lykétty aina

seuraaviin kokouksiin, joissa ne on joko hylétty tai lykétty vield eteenpiin.

Vuosina 1904-1905 kokouksissa puitiin talon laajentamista ja véiteltiin siitd tulisiko uutta
pddrakennusta varten siirtdd jokin vanha rakennus Heikkildn maille vai rakentaa talo uusista
hirsistd. Lopulta paddyttiin vaihtoehtoon, ettd jokin vanha rakennus siirretddn Heikkildédn ja siitd
tulisi vaivaistalon uusi padrakennus. Samassa kokouksessa tehtiin pditos , ettd kansakoulurakennus
tehdéén uusista hirsistd. 2*° Paitoksenteon venyminen sekd asian pydrittely monessa kokouksessa
henkii selkedsti sitd, ettd vaivaistalohanketta ei ndhty endd niin tirkednd ja kiireellisend asiana.
Samaan aikaan tehty nopea pditos uuden kansakoulun rakentamisesta antaa konkreettisen esimerkin
, kuinka prioriteetit kuntakokouksessa olivat muuttuneet. Vaivaishoidon jarjestiminen koettiin jo
“vanhaksi” asiaksi, joka saataisiin toimimaan kylld vihemmalldkin panostuksella, kun taas uusien

kansakoulujen rakentaminen eri puolille pitdjdé oli uusi asia, joka vei pééttdjien huomion.

Vaikka péditds uuden pddrakennuksen siirtdmisestd tehtiin jo 1905, on asiaan palattu vasta viisi

vuotta myohemmin, kun kuntalaiset ovat pohtineet uuden hourujenhuoneen rakentamista kuntaan.

3 Vaivaismajan laajentaminen lykittiin toistaiseksi, mutta aiotaan pyytdd tarkastaja tai hinen apulaisensa kuntaan
vierailulle antamaan ohjeita vaivaishoidon jdrjestdmisestd. Kuntakokouksen poytékirja 23.4.1901, kts.
Kuntakokouksen poytékirjat v.1900-1910, KKA.

*26 Kuntakokouksen poytikirja 3.10.1904, 13.12.1904, 23.1.1905, 13.2.1905, 25.4.1905, KKA.
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Tdssd yhteydessd kysymys vaivaistalon sijainnista on myds noussut keskustelun aiheeksi.
Vaivaistalon sijainti oli Helsingiuksen mukaan yksi tirkeimpid huomioon otettavia seikkoja
vaivaistaloa perustettaessa. Hinen mukaansa talon tulisi sijaita mahdollisimman keskeiselld paikalla
pitdjéssd tai ainakin hyvdn ja vilkkaasti litkenndidyn tien varrella. Talon tuli ndkyd, jotta se
mahdollisimman luontevasti sulautuisi osaksi pitdjan arkipdivééd eikd niin ollen péasisi kylaldisiltd

unohtumaan. Keskeinen sijainti my®s helpottaisi papin ja ladkirin vierailuja talossa.”?’

Keuruulla vaivaistalo sijaitsi syrjdssd pitdjan keskuksesta eikd edes hyvien tieyhteyksien varrella.
Kuntalaiset ovat tdhdn seikkaan lopulta kokouksessaan puuttuneet ja keskustelleet vaivaistalon

8 . .
Aihe on noussut esille

siirtdmisestd Kiveldn Pékiriin eli siis aivan kirkonkyldn tuntumaan.
vuonna 1910, kun kuntalaiset ovat valtuuttaneet joukostaan toimikunnan pohtimaan, pitdisikd uusi
hourujenhuone rakentaa ldhemmads kirkonkyldd. Toimikunta on esityksessdén tullut sithen
tulokseen, ettd hourujenhuone tulee rakentaa vaivaistalon yhteyteen eiké siitd erilleen ja ndin ollen

kysymykseksi on noussut koko vaivaistalon siirtdminen pois Heikkildstd ja ladhemmas kirkonkylaa.

Nelihenkinen toimikunta, johon kuuluivat rovasti, kaksi talollista sekd rdétdli, on jakautunut
mielipiteinensd kahdelle kannalle. Rovasti sekéd toinen talollisista ovat kannattaneet vaivaistalon
siirtoa Kivelddn, kun taas toimikunnan kaksi muuta jdsentd ovat olleet silli kannalla, ettd
vaivaistalon tulee pysyd Heikkildssd. Perusteluja esittdessddn siirtoa kannattaneet toimikunnan
Jjdsenet ovat korostaneet sitd, ettd kirkonkylélla sijaitessaan vaivaistalo olisi 1dhempéna niin pappia,
ladkarid, apteekkia kuin muitakin asianosaisia tahoja. Témén lisdksi vaivaistalon yhteyteen olisi
hyvé rakentaa sairaala, jolloin kunnansairaala voitaisiin jattdd pois kdytostd ja tdmin rakennuksen
tuloilla voitaisiin rahoittaa uuden vaivaistalon rakentamista. Lisd4d tuloja uusia rakennuksia varten
saataisiin my0s Heikkildn pellot sekd tarpeettomiksi jédvét rakennukset myymadlld. Heidén
perusteluissaan siis korostuvat Helsingiuksen ndkemykset vaivaistalon sijainnin tirkeydestd ja
etenkin siitd kuinka térkeda olisi saada kaikki tarvittavat toimijat mahdollisimman l4helle toisiaan,

jotta toiminta ja hoito olisi mahdollisimman helppoa ja nopeaa.

Vaivaistalon sdilyttdmistd Heikkildssd kannattaneet jdsenet ovat perustelleet kantaansa etenkin
taloudellisilla seikoilla, silld kokonaan uusien rakennusten rakentaminen tulisi olemaan hyvin
kallista. Téméan lisdksi he perustelevat kantaansa silld, ettd jos talo siirrettdisiin kirkonkylélle,

menetettdisiin  samalla laaja omavaraisuus, jota Heikkildssd on voitu harjoittaa. ~Heikkild

7 Helsingius 1899, 57; Tkonen 1992, 117.
28 Kts. liite 1 Kkartta.
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peltoineen, niitty-, laidun-, kyto- ja metsimaineen, kalavesineen ja myllyineen sekd jo rakennetuine
kartanoineen kuin myoskin maanviljeys ja karjatalous tuotteineen, on nyt jo niin paljon
hyodyllisempi  Kiveldd vaivaistalon paikaksi, puhumattakaan niistd laajennuksista joita
maanviljelyksenkin suhteen siind voitaisiin toimeenpanna, ettd ne muutamat edut mitd Kiveldlld on
peittyvit nikymdttomiin.”*?’ Tissd nikemyksessd vedotaan selkedsti siis taloudellisiin seikkoihin,
jotka ovat, kuten jo monin paikoin on tullut ilmi, olleet selkeésti painavimmat syyt pédtettdessa
vaivaistaloon liittyvistd asioista. Tdmdn lisdksi ndkemyksen edustajat painottavat vahvasti
maatalousvaltaisen vaivaistalon olemassaoloa. Helsingius ei késikirjassaan painota tdtd seikkaa,
vaan korostaa, etteivét taloudelliset seikat saa olla ainoita maarittdvia tekijoitd paatoksid tehdessa.
Toki hdn mainitsee, ettd olisi hyvd jos talon yhteydessd kyettdisiin jarjestimddn toitd niille
hoitolaisille, jotka niitd kykenevét tekemdin. Toisin sanoen paras mahdollinen malli olisi sellainen,

jossa yhdistyisivit hoitokodin ja tydlaitoksen piirteet. "

Valtuuston késittelyssd asia on péitetty ratkaista lopulta siten, ettd vaivaistalo sdilytetddn
Heikkildssd ja sen yhteyteen rakennetaan erillinen hourujenhuone. Tdhdn ratkaisuun paidyttiin
yksimielisesti monipuolisen keskustelun jdlkeen. Keuruu, kuten suurin osa Suomesta, oli tuolloin
edelleen hyvin maatalousvaltainen pitdjd. Tdma selittdd varmasti suurelta osin sen, miksi kuntalaiset
ja etenkin maata viljelevét talonpojat halusivat sdilyttdd vaivaistalon paikan Heikkildssd. Rahatalous
ei vield ollut yleistynyt siind méérin, ettd olisi kyetty ymmartdméaan hoidon suorittamista pelkastdan
rahassa, jos kerran mahdollisuus omavaraisuuteen oli olemassa. Taloudelliset seikat ovat varmasti
vaikuttaneet pditokseen ja sanelleet edelleen ehdot vaivaishoidon jirjestdmisessd sivuuttaen
vaivaisten hoidon tirkeimpéni kriteerind. Tamaén liséksi kokous on kuitenkin pédéttanyt, ettd kunnan
vaivaishoidon jérjestimistd tulee ruveta mitd pikimmiten uudistamaan ja tdtd selvitystd tekemééin

valtuutettiin sama toimikunta, joka oli selvittinyt myds vaivaistalon siirtimiskysymystd.>'

Saman vuoden syyskuussa toimikunta on esitellyt valtuustolle ja timé edelleen kuntakokoukselle
selvityksen kunnan vaivaishoidon tilasta. Selvityksen mukaan kunnan nykyinen vaivaistalo on
tarkoitukseensa aivan liian pieni, misté johtuen jirjestyksenpito seké esimerkillinen vaivaisten hoito
on sielld lihes mahdotonta. Tastd johtuen suurelle osalle hoitolaisista on jéirjestettivd hoito
elitteelleannon kautta ja samalla my0s satunnaisten avustusten madrdt ovat kohonneet

huomattavasti. Néistd syistd johtuen vaivaishoidon kustannukset ovat nousseet erittiin korkeiksi ja

%% Kunnanvaltuuston poytikirja 26.7.1910, KKA.
29 Helsingius 1899, 52-55.
#! Kunnanvaltuuston poytikirja 26.7.1910, KKA.
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suunta on yhd ylospdin. Tadminkaltainen hoitojarjestelmd ei siis ole kunnassa toimiva.
Kuntakokouksessa asiasta keskusteltiin pitkdén ja lopulta pdddyttiin ratkaisuun, ettd kuntaan taytyy
rakentaa uusi ja ajanmukainen vaivaistalo. Tétd varten kunta péatti hakea valtiolta 80 000 markan

lainan.>*?

Koska vaivaistaloon liittyvédt kysymykset eivdt kunnassa ole aiemminkaan ratkenneet kovin
yksinkertaisella tavalla, on keskustelu tilanteesta jatkunut lainanhakupiditoksen jalkeenkin . Sen
sijaan, ettd kuntalaiset olisivat hakeneet valtiolta lainaa ja rakentaneet kokonaan uuden rakennuksen
tarkastajan mallipiirustusten mukaan, ovat he vuonna 1912 l10yténeet jdlleen edullisemman
ratkaisun asioiden hoitoon. Vaivaishoitolautakunnalle on esitetty huhtikuussa ja my6hemmin

2

marraskuussa 1912 “muutaman vaivaishoitoa harrastavan kuntalaisen taholta” ehdotus, etti
kunnan aiemmin ostama Koskipidan®® padrakennus siirrettdisiin Heikkildin ja siitd tehtdisiin uusi
padrakennus hoitolaisille. Suunnitelman mukaan talo olisi muutoin yksikerroksinen, paitsi etté
johtajan huone ja keittio sekd vaivaishoitohallituksen kokoushuone tulisivat yldkertaan.
Kustannuksia tédstd tulisi kaikkiaan 13 000 markkaa ja tilaa saataisiin 50 uudelle hoidokille, kun
kunnan aiempi paitos kokonaan uuden talon rakentamisesta ja valtionlainan ottamisesta kustantaisi
kaikkiaan 82 000 markkaa. Kuntakokouksessa esitetty suunnitelma on hyvéksytty yksimielisesti ja

paitetty, ettd suunnitelma on laitettava kdytintoon viipyméttd. Tavoitteeksi asetettiin hoitolaisten

.. C e 234
muutto uuteen padrakennukseen viimeistdén vuoden 1914 alusta.”

Keuruu poikkesi 1800-luvun puolella vaivaistalon perustaneista kunnista siiné, ettd sen vaivaishoito
oli pysynyt varsin ongelmattomana ennen vaivaistalon perustamista. Tami selittdd varmasti
osaltaan sen, miksi kunta ei ole tarttunut vaivaistaloasiaan koko tarmollaan. Tilanne pysyi samana
vuosisadan alkuun saakka, jonka jilkeen vaivaisten suhteellinen osuus alkoi nousta samoin kuin
vaivaishoidonkustannukset.”>> Samanaikaisesti my0s monet vanhat huoltomuodot, kuten ruotuhoito,

jdivét pois ja sysdsivét ndin ollen huoltopainetta yhd enemmaén kunnalle.

2 Kunnanvaltuuston poytikirja 13.9.1910, Kuntakokouksen poytikirja 26.9.1910, KKA.

23 Kits. liite 1 kartta.

% Vaivaishoitolautakunnan poytikirja 29.11.1912, Kuntakokouksen poytikirja 21.12.1912, KKA. Kunta on ostanut
Koskipéén tilan sekd muita tiloja maaliskuussa 1911. Kunta on ottanut 15 000 mk:n lainan padrakennuksen siirtoa ja
remontointia varten kuitenkin vasta elokuussa 1913, Kuntakokouksen poytékirja 11.3.1913, KKA.

** Ikonen 1992, 138.
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5.5 Tilanne tarkastelujakson lopulla

1900-luvun alku oli Keuruulla vaivaishoidon jirjestdmisen suhteen hyvin pysédhtynyttd aikaa.
Vuoden 1898 ohjesddnnon vahvistamisen jilkeen uudistuksia tai muutostoimenpiteitd vaivaisten
hoidon jérjestimiseen ei juurikaan esitetty, eikd myOskdin vaivaistaloon kohdistettu juuri
minkéénlaista mielenkiintoa, lukuun ottamatta joitakin ympdripyOreitd vastauksia tarkastajien
tekemiin huomautuksiin. Selkeimpini syyna tdhdn pysdhtyneisyyden aikaan, nden kunnassa 1900-
luvulle tultaessa alkaneen kansakoulu-uudistuksen, joka vei kunnan pééttdjien huomion pois
vaivaishoidon jarjestdmisestd. Kuntakokousten poytikirjoja tarkasteltaessa voi huomata, kuinka
kisiteltyjen asioiden painopiste siirtyy vaivaishoidosta kansakoulujen perustamiseen ja niihin
liittyviin haasteisiin. **°

Vaikka kuntapiittidjien huomio ei 1900-luvun alkuvuosina endd keskittynyt vaivaishoidon
ongelmiin, ei se tarkoittanut sitd, ettd ongelmat olisivat hévinneet tai vihentyneet. Vaati kuitenkin
vuosikymmenen ennen kuin uudistuksia kunnan vaivaishoidossa ryhdyttiin toteuttamaan. Vuonna
1912 tehty pditds uuden pddrakennuksen siirtdmisesté ja remontoinnista muutti vihdoin tilannetta ja

vuonna 1914 hoitolaiset paésivit kuin padsivitkin muuttamaan uudistettuun padrakennukseen.

Vaivaistalon tilannetta tarkastelujakson lopulla voi kuvailla tarkastaja Frans Malmbergin
tarkastusraportin kautta. Malmberg kirjoittaa joulukuussa 1914: "Tarkastaessani tinddn Keuruun
kunnan koyhdintaloa saan lausua mielihyvini niiden laitoksessa toimitettujen melkoisten
parannusten johdosta, joita kunta on kustantanut. Jirjestyksen ja siisteyden siind huomasin suuresti
parantuneen, joka on nykyiselle johtajattarelle, rouva Ida Widbergille kunniaksi.”. Uusi
padrakennus sekd uusi johtajatar ovat tuoneet talolle toivottua jdrjestystd, josta kunta on saanut
kiitosta osakseen. Tarkastusraportti jatkuu ylistyssanojen jilkeen kuitenkin huomioilla niistd
puutteista, joita talossa ilmeni. Hilyttdvin huomio kohdistuu jilleen kerran talossa asuviin yli kolme
vuotiaisiin lapsiin, jotka tarkastajan médrdykselld on ensisijassa sijoitettava pois talosta luotettaville
henkildille. Tdméan liséksi asuin- sekd saunarakennuksessa on edelleen korjaamista, esimerkkind

e . . . . 2
mielisairaala-osaston ilmanvaihtojohdot. **’

Keuruun kuntaan siis saatiin lopulta uusi ja tilavampi vaivaistalo yli 20 vuotta kestéineen prosessin

jdlkeen. Ei talosta vieldkddn tdydellistd tullut kuten edelld mainitusta Malmbergin raportista voi

26 Kts. Kuntakokouksen poytikirjat v.1904 — , KKA.
7 Tarkastuskertomus 15.12.1914, Kunnalliskodin tarkastuskirja 1894—1938, KKA.
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huomata, mutta vihdoin kuntalaiset olivat hyvidksyneet sen seikan, ettd vaivaistalo oikein kdytettyni
ja oikeanlaisilla resursseilla varustettuina, voisi sittenkin olla paras ja lopulta edullisin ratkaisu

kunnan vaivaishoidonongelmiin.

Vaivaistalon lisdksi myos aikansa eldnyttd ohjesddnt6d uudistettiin ja vuonna 1914 hyviksyttiin
kunnalle uusi ohjesddntd, joka ensimmadistd kertaa kirjattiin Keuruun kunnan koyhdinhoito-
ohjesdidnnoksi. Tdssd ohjesddnnossd vihdoin myos virallisesti hyvéksyttiin kunnan vuonna 1907
aloittama piirimiesjarjestelmé, joka vuonna 1914 muutettiin kaitsijapiirijarjestelmaksi. Uusi
ohjesddntd poikkeaa jélleen siis melkoisesti edeltdjastdan. Vuoden 1914 ohjesddntd nayttaa

noudattavan Bruno Sarlinin®® laatimaa malliohjesdéntéd vuodelta 1913.%*°

Tdssd ohjesddnnossi
esiin nousee niin sanotun Elberfeldt-jarjestelmén eli avohoidon ja vapaachtoisten kaitsijoiden
tydopanoksen korostus. Ohjesddntojen uudistaminen liittyi usein kiintedsti uusien vaivaistalojen
perustamiseen ja timé on ndhtdvissd myds Keuruun tapauksessa, jossa uusi vaivaistalo avasi ovensa
samana vuonna kuin uusi ohjesidinto vaivaishoidolle saatiin vahvistettua. Bruno Sarlinin vaikutus
uuden ohjesddnnén sisdltoon on myds merkittdvad. Helsingiuksen yksinvalta valtakunnan
vaivaishoidon tarkastajana on alkanut ldhestyd loppuaan ja uudet innokkaat tekijéit valtasivat alaa
vaivaishoidon jarjestdmisessd. Tamdin tutkielman puitteissa ei ole enédd ldhdetty selvittdméédn sité,
milld tavalla ndmi uudet ohjesdénnot kunnassa kdytdnnossd saatiin toimimaan. Tdmén tutkielman

tulosten valossa ne kuitenkin ndyttdvdt vastaavaan paremmin kunnan tarpeita ja tahtotilaa

vaivaishoitonsa jirjestdmisessd kuin edeltdjansa.

6 ITSEHALLINTOA VAI VALTION KONTROLLIA?

Tutkielmassa tarkasteltu ajanjakso voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen, joista jokaiselle
voidaan 10ytd48 omat tunnuspiirteensi. Ensimmdiinen ajanjakso ulottuu  kunnallisen
vaivaishoitolautakunnan perustamisvuodesta Heikkildn vaivaistalon avaamiseen. Télle ajanjaksolle
tyypillistd oli perinteisten vaivaishoitotapojen jatkaminen seké alkava kiinnostus uudistuksia, kuten
vaivaistaloa kohtaan. Ajanjaksolla suuria muutoksia tai ristiriitoja ei vield ole 10ydettévissd, silla
valtiollinen ohjaus ja kontrolli olivat vasta muodostumassa. Vaivaisten huoltomuotoina kéytettiin

padasiallisesti ruotuhoitoa sekd eldtehoitoa, joka tapahtui huutokauppaamalla vaivainen véhiten

% G.A Helsingiuksen seuraaja vaivaishoidontarkastajana vuodesta 1915 alkaen.
9 Koyhiinhoitolehti 7/1913, lisilehti.
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vaativalle. Télld ajanjaksolla kunta teki my®s ensimmadisen vaivaishoidon ohjesdidntonsa.
Sisdllollisesti suppea esitys kasitteli ldhinnd hallinnon asioita, vaivaisten auttamisesta siind ei

puhuttu.

Toinen ajanjakso ulottuu Heikkildn wvaivaistalon perustamisesta 1890-luvun loppuun. Télle
vuosikymmenelle on ominaista valtion ohjaus- ja kontrollivallan kasvu sekd kunnan vihittiin
herddvd muutosvastarinta. Alkuun kunta on ldhtenyt innokkaasti ja kyseleméttd toteuttamaan
valtiotason vaatimuksia vaivaishoidon uudistamisessa. Téstd esimerkkeind toimivat Heikkildn
vaivaistalo sekd vuoden 1893 ohjesdintd, joka noudatteli hyvin tarkasti tarkastaja Helsingiuksen
malliohjesdéntdd. Lopputulos on kuitenkin ollut se, ettd nopeasti hyvéksytyt uudistukset eivat
kaytannossé ole vastanneet kunnalle sopivia vaivaishoidon tapoja. Seurauksena on ollut tarkastajan
vaatimusten sivuuttaminen ja kunnan perinteisten tapojen jatkaminen. Samalla kuntalaiset ovat
my0s alkaneet suunnitella omia heille paremmin sopivia jérjestelyjd, niin ohjesdédnnon kuin
vaivaistalonkin suhteen. Vaivaistalo on tdlla jaksolla muutettu vaivaismajaksi, ollen nédin
kompromissi kuntalaisten ja tarkastajan ndkemysten vililld. Kunnassa kdytossd olleet vanhat ja
perinteiset vaivaisten hoitomuodot ovat jatkuneet tarkastajan vaatimuksista huolimatta, ja

kuntalaiset ovat moneen otteeseen saaneet selitelld ratkaisujaan tarkastaja Helsingiukselle.

Kolmas jakso ulottuu 1900-luvun alusta noin vuoteen 1914. Télle jaksolle leimallista oli ensinnékin
alkuvuosien pysédhtyneisyys vaivaishoitoon liittyen ja toisekseen loppuvuosien suuret uudistukset ja
muutokset. Kansakoulujen perustamisaalto aiheutti kiinnostuksen ja resurssien siirtimisen pois
vaivaishoidosta vuosisadan vaihteessa. Pysdhtyneisyyden aika pééttyr piirimiesjirjestelméin
siirtymisen myotd vuonna 1907 ja pian tdmén jdlkeen alkaneeseen keskusteluun uudistetun
vaivaistalon tarpeesta. Vuoteen 1914 mennessd kuntaan oli avattu uudistettu ja laajennettu
vaivaistalo. Uudistettu ohjesddntd noudatteli tarkasti tarkastaja Helsingiuksen seuraajan Bruno
Sarlinin luonnostelemaa malliohjesdéntdd ja oli ndin ollen muuttunut entistd enemmén avohoidon ja
vapaachtoisten varassa tapahtuvan vaivaishoidon mukaiseksi. Talld jaksolla vallankédyttoon liittyvét
kysymykset nousevat esiin my0s kunnan sisdisessd hallintorakenteessa. Padtoksentekomenettelyn
varallisuusperusteisuus nostaa soradéinid kuntalaisten joukossa ja samalla myds vaivaishoidon

esimiehen auktoriteetti ja padtosvalta asetetaan kyseenalaiseksi.
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Kuvio 2. Huoltomuotojen jakautuminen Keuruun kunnallisessa vaivaishoidossa 1880—1910.
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Ylld olevaan kuvioon on koottu Keuruun kunnallisessa vaivaishoidossa kéytossd olleet

0.2*° Kuviosta voi havaita kuinka huoltomuodot ovat muuttuneet

huoltomuodot vuosilta 1880—-191
ajanjakson aikana. Ruotuhoito on siilyttinyt asemansa tasaisena avunmuotona aina vuoteen 1898
saakka, jolloin se on lakannut kokonaan. Ruotuhoidon lakkauttaminen oli tarkastaja Helsingiuksen
tavoitteena uransa alusta saakka. Keuruulla hoitomuoto jatkui kuitenkin pitkdén tarkastajan
vaatimusten ja oman ohjesddnndnkin vastaisesti. Vuotuisten avustusten madrd on ollut ensimmaisen
tarkasteluvuosikymmenen aikana laajinta, mutta niyttd4d menettdneen merkityksensid vasta 1900-
luvulle tultaessa. Tdmédn huoltomuodon védheneminen on sidoksissa varmasti ensinndkin
ruotuhoidon lakkauttamiseen. Suuri osa vuotuisista avuista kun jaettiin ruoduille, jotka sitten
jakoivat avustukset eteenpdin oman ruotunsa tarvitseville. Toisekseen elétteelle annon ja

satunnaisten avustusten lisddntyminen vuosisadan vaihteessa ovat omalta osaltaan siirtdneet

painopistettd pois vuotuisten avustusten madrasta.

Satunnaiset avustukset ilmestyvit tilastoihin vasta vuonna 1893, mutta ovat olleet kédytossé jo tatd

ennen. Niiden méird on aloitusvuodesta ldhtien ollut nousujohteinen ja 1900-luvulla se on ollut

% Huomioi vuosilta 1888—1892 puuttuvat tiedot seki ensimmiisen vuosikymmenen ainoastaan joka toisena vuotena
kerityt tiedot.
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elitteelle annon kanssa merkittdvin huoltomuoto Keuruun kunnassa. Satunnaiset avustukset
saattoivat olla rahallisia korvauksia lddkarikdyntejd varten, vaateavustuksia tai vilja-avustuksia.
Avustukset olivat yksi niistd harvoista asioista, joihin tarkastaja Helsingius ei suoranaisesti
puuttunut. Tarkastelujakson loppupuolella kuntalaiset sen sijaan kiinnittdvét itse huomiota siihen,
kuinka kalliiksi avustusten myontdminen kunnalle tulee ja alkoivat timidn myotd uudelleen jarjestda

vaivaishoitoaan.

Elétteelleanto on ollut vanha ja perinteinen vaivaishoidontapa. Toisin kuin ruotuhoitoa, eldtehoitoa
tarkastaja Helsingius ei paheksunut. Pdinvastoin hin kannusti kuntia jarjestdmadn vaivaisille hyvit
ja pysyvit asuinpaikat, joissa heistd huolehditaan. Ongelmat ja ristiriidat tdmin huoltomuodon
kanssa liittyivdt siihen, kuinka eldtteelle anto tapahtuu ja mitd hoitajalta vaaditaan. Perinteisesti
kunta oli huutokaupannut vaivaiset vihiten vaativalle, ja timd oli se seikka, jonka tarkastaja
Helsingius halusi kitked pois. Keuruulla eldtteelleanto tapahtui huutokauppaamalla pitkalti 1890-
luvulle saakka ja aiheutti néin ollen konflikteja myds tarkastajan kanssa. Eldtteelleanto -jarjestelméaa
muutettiin Keuruulla vuonna 1898, kun kunta otti kdyttoonsa eldtekontrahdit. Ndihin sopimuksiin
kirjattiin tarkastajan vaatimusten mukaisesti tarkasti ne seikat, jotka elétteelldannossa oli otettava
huomioon. Téssdkin yhteydessd Keuruu toimi vuosia omaa ohjesdéntodin vastaan, silld se véitti jo

vuoden 1893 ohjesddannidssé kayttdvansd kontrahteja eldtteelleantoja tehtiessa.

Tilastoissa mainittu laitoshoito tarkoittaa pddasiallisesti kunnan omassa vaivaistalossa hoidettuja
vaivaisia. Keuruulta kylld ldhetettiin henkilditd my6s muiden paikkakuntien laitoksiin, mutta tima
oli melko harvinaista aina 1900-luvulle saakka, silld laitoshoito ei ollut maassa vield kovinkaan
yleistd. Téstd syystd tilasto alkaa vasta vuodesta 1893, jolloin Heikkildn vaivaistalo on jo kuntaan
avattu. Tamén huoltomuodon méérillista kehitystd tarkastellessa voi huomata talon muuttumisen
majaksi, silld hoitomuodon maéirdt ovat aavistuksen verran laskeneet 1890-luvun puolenvilin
jélkeen. Toisaalta lukuméadrd on 1900-luvusta ldhtien ollut tasaisesti nouseva aina vuosikymmenen
loppupuolelle saakka. Tdmai taas osoittaa sen, ettd kunta ei joko osannut tai kyennyt kontrolloimaan
vaivaistaloon sijoitettujen méédrdd. Talon kapasiteetti el vastannut tarvittua oikeastaan missddn
vaiheessa. Vaivaistalo ja sen kohtalo olikin yksi suurimmista kuntalaisten ja tarkastajan vilisisté

kiistan kohteista.

Kuntien ohjesddntdja sekd niiden luonnoksia tarkastellessa kévi selviksi, ettd kuntalaiset eivit ole
kyseenalaistaneet vaivaisavun piiriin  kuuluvia henkilditd. Heiddt luetellaan jokaisessa

ohjesddnndsséd kuten laki ja tarkastajan ndkemys edellyttivit. Jokainen ohjesdidntd myods korostaa,
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ettd niistd vaivaisista, jotka vaivaisavun piiriin kuuluvat tulee pitdd hyva ja sidnnénmukainen huoli.
Tamd ei tietenkddn tarkoittanut sitd, ettd apua olisi jokaiselle pyytdjdlle annettu. Lihteiden
perusteella avustuksen evddminen sitd pyytdviltd oli kuitenkin suhteessa melko harvalukuista.
Lihteistd ei myoOskdidn nouse esiin vaivaisten tekemid valituksia kunnanpditoksid kohtaan.
Yksinkertaistettuna voidaan siis viittdd, ettd vaivaisapua saavat henkilt eivét kyseenalaistaneet

kunnan péatoksentekijoiden valtaa heihin ndhden.

Ristiriidat ja ongelmat kunnan ja valtion vélilld nousevat esiin vaivaistalon ja vaivaishoidon
hallinnon jarjestamisen ollessa kyseesséd. Yksinkertaisin selitys tdhdn on varmasti se, ettei kunnalla
ole ollut ylitsepddsemattomid ongelmia vaivaistensa hoidossa. Miksi siis korjata jotain, mika toimii.
Muutokset totuttuihin kdytdntdihin sekd osaamattomuus hallinnoida vaivaistaloa ja sinne tulevia
henkil6itd aiheuttivat ongelmia, ei niinkddn se, ettd kunnassa oli olisi ollut liitkaa huollettavia.
Tilanne siilyi tdminkaltaisena aina tarkastelujakson lopulle saakka, jolloin kuntalaiset itse

havahtuvat vaivaishoidon paisuviin kustannuksiin

Tarkastellessa kuntalaisten suhtautumista vaivaishoidontarkastajaan on selkeésti havaittavissa se,
ettei tarkastajalla ole vield toimintansa alkuvuosina saavutettuna auktoriteettiasemaa suhteessa
kuntalaisiin. Heille suurimpina vallankdyttdjind néyttdytyvit edelleen kuvernoori sekd senaatti,
eivitkd kuntalaiset néytd ajatelleen ettd tarkastajan mielipiteelld olisi sen suurempaa merkitysti ja
painoarvoa pddtoksid tehdessd. Niin siitd huolimatta, ettd tarkastaja Helsingiuksen nikemys
vaivaishoidon jirjestimisestd on ollut se malli, jonka mukaan senaatti ja kuvernddri ovat kédskynsa
ja ohjeensa antaneet. Suhtautuminen tarkastajan sekd hinen apulaistensa asemaan on kuitenkin
muuttunut ajan kuluessa, eikd loppuvuosilta ole endd l0ydettdvissd yhtd selkeitd esimerkkejd

tarkastajan mielipiteen ja vaatimusten huomioon jattimisestd kuin tarkastelun alkujaksolla.

Kunnan sisdinen valtahierarkia on toiminut tarkastelujaksolla hyvin tasaisesti. Ristiriidat
kuntapéittdjien keskuudessa eivit nouse poytédkirjojen tasolla huomion kohteeksi vasta kuin aivan
jakson lopulla. Tastd esimerkkeind ovat vaivaishoidon esimies Juho Honkalan toimintaa kohtaan
noussut krititkki sekd 1910-luvulle tultaessa varallisuuserojen ja varallisuuteen sidotun
padtantdvallan herdttdmit soradénet kuntalaisten joukossa. Yleisend linjana voidaan kuitenkin
sanoa, ettd tarkastelujaksolla kunnanpééttéjien auktoriteetti oli kuntalaisten puolelta hyviksyttya.
Kirkonmiehilld sdilyi tietty asema ldpi koko tarkastelujakson, mutta ajan kuluessa heidén
merkityksensd muuttui ldhinnd yhdeksi péattdjaksi muiden joukossa. Vaivaistalon johtajattaret

esiintyivdt sdilyneissd ldhteissd hyvin vdhén, joten heiddn todellista vallankdyttdjdn asemaansa
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Keuruun vaivaishoidossa on vaikea ldhted arvioimaan. Johtajattarien tihed vaihtuvuus kuitenkin
viittaisi sithen suuntaan, ettd harva heistd ennitti saavuttaa todellista auktoriteettiasemaa
kuntapééttijien tai vaivaisten mielessi. Toisaalta jatkuvat tarkastusraportit vaivaistalon puutteista
myds viittaavat sithen suuntaan, ettd heiddn vaikuttamismahdollisuutensa vaivaistalon toimivuuteen
olivat melko pienet. Kunnan puolelta puuttuvat resurssit ja tuki sekd oma kokemattomuus olivat
varmasti monelle ne syyt, miksi johtajattaren pesti pdittyi lyhyeen. Vallankdyton ongelmallisuus
ndiden ldhteiden valossa liittyi ennen kaikkea wvaltion ja kunnan viliseen tydnjakoon ja

madrdysvaltaan, ei kunnan sisdiseen toimintaan.

Tama reilu 30 vuoden pituinen tarkastelujakso osoittaa, ettd Keuruun kunta piti vahvasti kiinni
omista perinteisistd tavoistaan eikd suostunut suoraan tottelemaan tahoa, jonka valta ei heidin
silmissdén vield ollut saavuttanut legitiimid tasoa. Toisaalta timd on ymmdrrettdvdd myos sitd
kautta, ettd tarkastaja Helsingius ei koskaan ehtinyt saada laillista pakkovaltaa kuntiin ndhden.
Kaytannossd hanelld kuitenkin oli valta muuttaa kuntien toimintamalleja vaikkakin sitten vilillisesti
valtion ja kuverndorien kautta. Mitd tulee esivallan tottelemiseen yleensd, on huomattava, etti
senaatin ja kuvernddrin kiskyjd kunnassa noudatettiin. Mielenkiintoista olikin seurata sitéd

kehityskulkua, joka lopulta johti vaivaishoidontarkastajan auktoriteettiaseman hyvéiksymiseen.

Tamén tutkielman tulosten mukaan Keuruun kunta jatkoi itsehallinnon periaatteisiin nojautuvaa
toimintaa ldahes koko tarkastelujakson ajan. Kunta ei suoraan hyldnnyt ylhédaltapéin tulleita ohjeita
tai vaatimuksia, vaan suhtautui niihin etenkin aluksi mielenkiinnolla ja innolla. Jos uudistukset eivét
kuitenkaan soveltuneet sellaisenaan kunnan tapoihin, jétettiin ne huomiotta tai niistd pyrittiin
padsemddn mahdollisimman nopeasti eroon. Omia perinteisid tapoja jatkettiin usein huolimatta siité,
ettd tarkastajalle raportoitiin kunnan toimivan tarkastajan vaatimusten mukaan. Muutosten

hyvéksyminen ja niithin mukautuminen tapahtui véhitellen, ja lopulta kunnan omasta tahdosta.

Tutkielman tulokset vahvistavat aiempaa kisitysta siitd, ettd valtion vaikutus kuntien vaivaishoidon
jérjestimiseen tapahtui hitaasti. Ne vahvistavat myds Helsingiuksen suuren roolin vaivaishoidon
uudistusten tekijand ja ldpiajajana. Toisaalta saadut tulokset osoittavat sen, ettd viralliseen
aineistoon kirjattu tieto ei ldheskddin aina ole ollut paikkaansa pitdvdd ja ettd Helsingiuksen
saavuttama asema vaivaishoidon ylimpédnd jirjestdjdnd ei kuntalaisten silmissd muuntunut
hyvaksytyksi auktoriteettiasemaksi oikeastaan vasta kun Helsingiuksen viranhoidon
loppuvuosina. Kiintoisaa olisi selvittdd kuinka muissa kunnissa asiat jirjestyivét. Julkaistiinko

muissakin kunnissa Helsingiuksen malliohjesddntdjd, vaikka niitd ei koskaan kédytdnnon tasolla
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toteutettukaan? Ohittivatko muutkin kunnat Helsingiuksen huomautukset jos ne eivit sopineet
kunnan omiin tapoihin ja uskoivat vaatimuksia vasta sitten kun ne esitettiin ladnin kuverndorin tai
senaatin toimesta. Jos ndin on toimittu yleisesti, mitd se kertoo suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen

kisityksestd vallankdyttdjistd ja auktoriteeteista?
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