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THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan oppimiskokemusten kautta tapahtuvaa tydidentiteetin
kehittymista kolmessa kontekstissa: korkeakoulutuksessa, siirtymavaiheessa tydelaméan ja
tyoelaman alkuvaiheessa. Tutkimuksessa tarkastellaan tyOidentiteetin  kehittymisté
generalistialoilla, eli sellaisilla aloilla, jotka eivit suoraan johda tiettyyn ammattiin.
Tutkimukseen osallistui viisi kasvatustieteen maisteria ja viisi kauppa- ja hallintotieteen
maisteria.

Tutkimuksessani  pyritddn  kartoittamaan millaisia  tydidentiteettia  kehittavia
oppimiskokemuksia generalistialojen maistereilla on korkeakoulutuksen, siirtymavaiheen ja
tyoelaman alkuvaiheen aikana. Liséksi etsitddn vastausta siihen, miten generalistialojen
maistereiden tyoidentiteetti muotoutuu korkeakoulutuksessa, siirtymévaiheessa ja tyoelaman
alkuvaiheen aikana. Tyoidentiteetin muotoutumista tarkastellaan tydidentiteetin (Fadjukoff
2009), sisdisen tarinan (Hanninen 2002) seké tietdmisen, taitamisen ja identiteetin (Barnett &
Coate 2005) kasitteiden valossa.

Tutkimuksen aineistona olivat tutkittavien kirjoittamat tarinat omasta polustaan tyoelamaan.
Tutkittaville lahetettiin ohjeistus, jonka avulla he Kirjoittivat omista oppimiskokemuksistaan
korkeakoulutuksessa, siirtymavaiheessa seké tyoelamén alkuvaiheessa. Tarinan ohjeistuksessa
oli viisi apukysymystd, joilla pyrittiin suuntaamaan tarinan sisaltéd kohdistumaan juuri
oppimiskokemuksiin. Tarinalle ei maaratty enimmais- tai vahimmaispituutta, vaan tarkeinta
oli kirjoittaa omannakdinen tarina.

Tarinoita tarkasteltiin sisdisen tarinan ja tarinallisen Kiertokulun teorian (Hanninen 2002)
valossa. Tarinat ilmensivat todellisia tapahtumia siind maarin, kuin Kirjoittajat kokivat
tarpeelliseksi ja tarinoista saatiin jonkinasteinen kuva tutkittavien sisaisesta tarinasta. Toisen
ihmisen sisdistd tarinaa ei kuitenkaan voida kokonaisuudessaan koskaan kuulla, vaan
kertomukset ovat osittaisia katsauksia ihmisen kokemusmaailmaan.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd tyoidentiteetin kehittyminen on todella moninainen ilmi6.
Tydidentiteettid suunnanneita oppimiskokemuksia oli niin ulkoisia kuin sisdisia. Ulkoisia
suuntaajia olivat asiasiséllot, kohtaamiset ja mahdollisuudet. Sisdisid suuntaajia puolestaan oli
arvostuksen kaipuu, suhde tyéhon ja mieltymykset. Nama tekijat voidaan nadhda tietamisen,
taitamisen ja identiteetin ilmentymind. Ty0Oidentiteetti kehittyi tarinallisena jatkumona, jolloin
kaikki edellda mainitut kokemukset olivat vuorovaikutuksessa keskendan.

Avainkasitteet: tyOidentiteetti, generalistialat, oppimiskokemukset, narratiivisuus, sisainen
tarina
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1 JOHDANTO

Opettajat ja ladkarit valmistuvat ammattiin, jonka he tietdvat jo opintojensa alkuvaiheessa.
Generalistialojen opiskelijat puolestaan voivat padtyd hyvinkin erilaisiin tyotehtaviin, jolloin
heidan tyoidentiteettinsd rakentuminen poikkeaa esimerkiksi opettajiksi tai laakéreiksi
valmistuvien tydidentiteettiprosessista. Talla tutkimuksella pyritdan selvittamaan milla tavoin
generalistialojen maistereiden tydidentiteetti rakentuu.

Nopeutunut muutos kuvaa nyky-yhteiskunnan ja tydeldman tilaa. Tama ilmié asettaa
uudenlaisia vaatimuksia asiantuntijoille. Nopea muutos ilmenee Suomessa ja muissa korkean
teknologian yhteiskunnissa kansainvélistymisend, yrittdjyyden lisd&ntymisend,
palveluosaamisen korostumisena, laajentuvan informaatioteknologian soveltamisena, tyon
verkostoitumisena, tiimityon yleistymisend ja korkeatasoisen tietdmisen perustuvan tyon ja
tietotyodn lisddntymisend. Asiantuntijatyd on ollut aina korkeatasoiseen tietdmiseen perustuvaa

tyotd, mutta nykyaan sen merkitys on kasvanut. (Mahlakaarto 2010, 14-15.)

Tyo6eldaman muutos on luonut myods identiteetin muodostumisen pitkittymista. Tydeldmassa
uusia piirteitd ovat yksilollistyminen subjektivoituminen ja autonomisuus. Identiteetin
kannalta tyoeldman muutos on kaksitahoista; toisaalta se tuo mukanaan mahdollisuuksia,
toisaalta taas haasteita. Organisaatioiden on Kkilpailtava keskendan, jolloin tyontekijét
asetetaan myos Kilpailutilanteeseen. Tdma asettaa haasteita identiteetin rakentumiselle, silla
tyontekijan elamaa kuvaa jatkuva tasapainoilu omien resurssien ja tydeldman vaatimusten
kanssa. On osattava markkinoida itsedén, olla kilpailukykyinen, dynaaminen ja mukautuva.
(Mahlakaarto 2010, 14-15.) Tassa tutkimuksessa pureudutaan maistereiden matkaa

opiskelijasta tyontekijaksi, jolloin voidaan puhua my®ds asiantuntijuuden kasvusta.

Launis ja Engestrom (1999) kirjoittavat, ettei asiantuntijuutta voida endad pitdd yksilon

ominaisuutena. Jatkuvan muutoksen myo6td organisaatiot joutuvat kohtaamaan ongelmia

sellaisella tahdilla, ettei yksilétason asiantuntijuus end& riitd niitd ratkaisemaan.

Asiantuntijuus onkin yhd enemman verkostojen ja organisaatioiden kykya ratkaista muuttuvia
4



ongelmia yhdessa. (Launis & Engestrom 1999, 64.) Péivi Tynjala ja Anita Nuutinen (1997)
puolestaan Kirjoittavat, ettd nyky-yhteiskunnassa muutos on jatkuvaa ja ndin ollen myos
asiantuntijatyd muuttuu koko ajan. Asiantuntijakoulutuksen, jota voidaan pitd4d samana kuin
korkeakoulutusta, pitéisi siis tuottaa sellaisia henkildita, jotka pystyvdt uuden oppimiseen
sekd kriittiseen ja reflektiiviseen ajatteluun. Asiantuntijuus alkaa rakentua jo
korkeakoulutuksen aikana. (Tynjald & Nuutinen 1997, 184.)

Ty0identiteetin ja asiantuntijuuden kasvua on tutkittu jonkin verran, mutta suurimmaksi
etenkin tyOidentiteetin késitettd on tarkasteltu tydeldmédn kontekstissa. ldentiteetin
rakentumista korkeakouluopiskelujen aikana on tarkasteltu esimerkiksi Annalan ja Mékisen
(2010) toimesta. TyoGidentiteetistd ei kuitenkaan puhuta tdssd yhteydessd, vaan identiteettia
késitelladn laajemmin. Identiteetin rakentumisen ja opetussuunnitelman suhdetta on
tarkasteltu sekd perusopetuksen ettd korkeakoulun tasolla (esim. Ropo 2009, Annala &
Makinen 2010). Naméa tutkimukset kasittelevat sitd4, miten koulutuksen avulla voi tukea
oppilaan tai opiskelijan identiteetin kasvua. Sitd, mitd opiskelijat pitavat tarkednd oman

tyOidentiteettinsé kehittymiselle, ei ole kuitenkaan tutkittu.

Annala ja Mékinen (2010, 116) kirjoittavat, ettd identiteetti ja opiskeltava ala liitetddn usein
yhteen. Heiddn mukaansa yliopiston opetushenkilokunta pitdd todennakdisena sitd, etté
identiteetti  rakentuu  korkeakoulussa sen alan  mukaan, mitd opiskellaan.
Ammattikorkeakouluissa puolestaan opettajat nakevét oppilaidensa identiteetin rakentuvan
enemmé&n ammatillisesti. Ammattikorkeakoulussa identiteetin rakentuminen suhteutettiin
tyoelamaan. Annala ja Mékinen ilmaisevat huolensa siitd, onko oppiaineeseen tai ammattiin
liitettdva identiteetti lilan kapea-alainen. Asiantuntijuus nahdéaan talléin vain tietyn oppiaineen
tai ammatin osaamisena, vaikka muuttuva maailma asettaa haasteita, jotka vaativat laajempaa
osaamista. Opiskelijan tulisikin saada joustavat valmiudet kohdata tytelamén haasteita.
(Annala & Mékinen 2010, 115-116.)

Korkeakouluopiskelijoiden urapolkuja on monenlaisia, ja naistd poluista on Kirjoittanut
esimerkiksi Anne Rouhelo (2006, 121-138). Han tarkastelee Turun yliopistosta
generalistialoilta valmistuneiden urapolkuja. Tutkimuksessa oli mukana vuonna 1985
valmistuneita ja vuonna 1995 valmistuneita opiskelijoita. Han I0ysi tutkittavien kohdalla

kuusi erilaista urapolkua. N&mé& polut ovat vakaa pysyva tyoura, liikkuva tyoura,



nousujohteinen tyGura, epévakaa tyoura, pysédhtynyt tyoura sekd yrittajyyshenkinen tyoura.
(Rouhelo 2006, 124.)

Rouhelo (2006, 137-128) kirjoittaa, ettd tyourien moninaistuessa tyéeldmén ulkopuolinen
aika ei ja& enaa passiiviseksi. Hanen mukaansa koulutus, tyottomyys, patkatyot ja sijaisuudet
antavat valmiuksia kehittdd tydelaméssa tarvittavia kykyja. T&std johtuen pidan tarkedna
liittdd tahan tutkimukseen myos siirtymavaiheen kasittelyn tydidentiteetin kehittymiseen

vaikuttavana tekijana.

Tama tutkimusraportti aloitetaan asiantuntijuuden haasteiden ja urapolkujen hahmottamisella
ja kyseisen luvun tarkoitus on taustoittaa tutkimuksen térkeyttd ja ajankohtaisuutta. Tassa
luvussa esitelldédn myos tutkimusasetelma. Raportti jatkuu teoreettisen viitekehyksen piirissé,
jossa maadritellddn tyoidentiteetin ja oppimisen kasitteet, ja kerrotaan millaisena néiden

késitteiden yhteys tassé tutkimuksessa nahdaan.

Tasta jatketaan metodologisten valintojen lukuun, joka kasittelee sosiaalista konstruktivismia
ja sen ilmentymé&a, narratiivisuutta. Narratiivisuus nakyy tassa tutkimuksessa kirjoitettuina
kertomuksina, joita tulkitaan tutkittavien sisdaisen tarinan muotona. Metodologisten valintojen
jalkeen esitelladn tutkimuksen toteutusta, joka kasittaa tutkimusongelmien, aineiston keruu,
analyysin kuvailua. Tassa luvussa pohditaan myds tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta
koskevia seikkoja. Seuraava luku kaésittelee tutkimuksen tuloksia, jotka ilmentavét
kasvatustieteen seka kauppa- ja hallintotieteen maistereiden urapolkuja seka tydidentiteettia
kehittdneitd oppimiskokemuksia. Viimeisessd luvussa yhdistetddn tulokset teoreettisen

viitekehyksen nakemyksiin ja pohditaan mitad merkityksia néilla johtopaatoksilla on.

Matka opiskelijasta asiantuntijaksi on pitka ja vaatii paljon oppimista seka itsestaan etta
elamastd. Naitd oppimiskokemuksia lahdetddn kartoittamaan generalistialojen maistereiden
omien kertomusten kautta. Kertomukset ovat maistereiden itse rauhassa kirjoittamia ja niista
kuvastuu oman urapolun reflektointi ja oman tydidentiteetin hahmottuminen matkan varrella.
Tutkimukseen on kerédtty kymmenen kertomusta, joista viisi on kasvatustieteen maistereiden

kirjoittamia ja viisi kertomusta on kirjoittanut kauppa- ja hallintotieteen maisteria.



2 OPPIMINEN IDENTITEETIN
RAKENTAJANA

2.1 Identiteettikasityksia

Identiteetti on erittadin moniselitteinen kasite ja Stuart Hallin (1999, ks. Ropo 2009, 6) mukaan
lansimaiset identiteettikasitykset voidaan jakaa kolmeksi kategoriaksi. Nama kategoriat ovat
valistuksen subjekti, sosiologinen subjekti ja postmoderni subjekti. Valistuksen
identiteettikasityksessa ihmisen sisdinen ydin muodostuu jo syntymassa ja kehittyy siitd
ldhtien pysyen kuitenkin olemukseltaan samana. Sosiologisen subjektin kategoriassa yksilolla
on sisdinen ydin, mutta se muotoutuu vuoropuhelussa ympariston kanssa. Taman nakemyksen
mukaan yksilon sisalla on moneen erisuuntaan tempoilevia identiteetteja ja tdman vuoksi
identiteetti voi vaihdella. Postmodernin subjektin ndkemys viittaa siihen, ettd yksilolla ei ole

kiintedd, olemuksellista eikd pysyvaa identiteettia. (Hall 1999, ks. Ropo 2009, 6.)

Paivi Fadjukoff (2009) Kkirjoittaa identiteetin merkityksestda ihmisen elaméssd. Hénen
mukaansa hyvin kehittynyt identiteetti on keskeinen osa tervettd persoonallisuutta. Saavutettu
identiteetti on osoittautunut voimavaraksi aikuisialld. Se ennakoi eldménhallinnan tunnetta,
halua ja kykya huolehtia muista, sekd psykososiaalista hyvinvointia keski-idssa. (Fadjukoff
2009, 191.) Taman vuoksi on tarkeda tunnistaa, miten nuoria voitaisiin auttaa loytamaan

identiteettinsa.

Identiteetti tulee latinalaisesta sanasta ide’ntitas, joka viittaa samuuteen ja yhtéldisyyteen.
Silla voidaan tarkoittaa kahden ihmisen tai esineen samankaltaisuutta, esimerkiksi identtisid
kaksosia. Tassa merkityksessd puhutaan samuusidentiteetistd. ldentiteetilla tarkoitetaan
kuitenkin myos persoonallista identiteettid, jolla tarkoitetaan ihmisen kokemusta itsestdan ja
omasta eldamastaan. Talloin voidaan puhua itseysidentiteetistd. (Ricoeur 1992, ks. Heikkinen

1999, 276.) Itseysidentiteetin yhteydessa ihminen kysyy itseltddn kuka olen, mistd tulen,



minne menen ja mihin kuulun. Itseys koetaan jatkuvuutena, koko elamén mittaisena tarinana.

Kertomukseen vaikuttavat elamanmatkan tapahtumat ja ajatukset. (Heikkinen 1999, 276.)

Paul Ricoeur (ks. Kaunismaa & Laitinen 1998) puhuu ipse- ja idem-identiteettikasitteista.
Ipse-identiteetti vastaa kysymykseen “kuka mind olen”. Tastd identiteetisti voidaan puhua
persoonallisena identiteettind. Ipse- tai persoonalliseen identiteettiin ei kuulu kaikki se, mité
yksilo on tai mitd hanestd voidaan sanoa, vaan se rajautuu merkityksellisyyden mukaan. Ne
seikat, joita yksilo pitdd tarke&nd itsensa maadrittelyn kannalta, kuuluvat tdhén identiteetin
madritelmaan. Idem-identiteetilld voidaan vastata kysymykseen ”mika” ja ”minkédlainen”. Se
merkitsee samuutta, samanlaisuutta, samana pysymisté ja pysyvyytté ajassa. (Kaunismaa &
Laitinen 2998, 168-172.)

Samuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessd identifiointia, eli samaksi tunnistamista. Jos
esimerkiksi nd&emme jonkin esineen kaksi kertaa, tunnistamme sen samaksi. Samanlaisuus
puolestaan tarkoittaa kahden esineen samankaltaisuutta. Jos vaihdamme jonkin koneen
toiseen samanlaiseen, ei se eroa kuin ehka valmistusnumeron mukaan. Samana pysyminen
viittaa esimerkiksi eldimen kehitykseen syntymastd kuolemaan. EIl&in on sama, vaikka sen
ulkondké ajan myo6ta vaihtuu. Neljas idem-identiteettia kuvastava nédkékohta on pysyvyys
ajassa. Karjistetyn esimerkin mukaan tatd voidaan kuvata tydkaluna, jonka kaikki osat
vaihdetaan. Tassa tapauksessa tyokalun rakenne séilyy muutoksista huolimatta. Se ei pysy
samana, vaan sen rakenne méaérittdd sen pysyvyyden. (Kaunismaa & Laitinen 1998, 168—
172.)

Kasitys omasta mindstd on muuttuva ja rakentuu uudelleen uusien kokemusten myotéa.
Ihminen suhteuttaa kokemuksia aikaisempiin tapahtumiin omalla elaménkaarellaan. VVoidaan
puhua elamankertomuksesta, joka on jatkuvasti kehittyva tarina. Tallaista kertomuksellista
identiteetin kehittymistd kutsutaan identiteetin narratiivisuudeksi. Kun ihminen kertoo
itsestaan, han jattaa joitakin asioita kertomatta ja jotkut han valitsee kerrottavaksi. (Heikkinen
1999, 276-277.) Tallaista ajatusmaailmaa on myo6s Vilma Hénnisen (2002) sisdisen tarinan
késitteessd. Hanen mukaansa ihmisen kertomukset eivat koskaan vastaa taysin hanen sisaisté
tarinaansa, silla ihminen ei kerro kaikkea kokemaansa. Taman vuoksi ei ole mahdollista saada

taysin autenttista kuvaa toisen henkilon sisdisesté tarinasta. (Hanninen 2002, 20.)



Kaunismaa ja Laitinen (1998, 192) Kirjoittavat narratiivisesta identiteetista Ricoueurin
nakemysten pohjalta. ldentiteetti voidaan ndhd& kertomusten tuloksena muodostettuna
mindkuvana. Kirjoitettu kertomus tapahtumista mahdollistaa asioiden uudelleen maérittelyé.
Kertomus omasta eldmasta voidaan jérjestdd uudelleen, eikd se vastaa taysin tapahtunutta.
Tarkedd on se, millaisena ihminen itsensd nékee kertomuksensa valossa. (Kaunismaa &
Laitinen 1998, 192.)

Identiteetin kasitteen voi ndhda eldménkerrallisena. Talloin identiteetti rakentuu oman elaman
historian ja kokemusten, tapahtumien ja tilanteiden kokemuksista ja niistd tulkinnoista, joita
yksilo tekee kyseisista asioista. (Ropo 2009, 5.) Ihmisen identiteetti rakentuu narratiivisen
identiteetti -ndkemyksen mukaan kertomuksista, jolloin yhden peruskertomuksen péélle
muodostetaan erilaisia kertomuksia. Tdma osoittaa sen, ettd identiteetin kehittyminen on
jatkuva prosessi. Identiteettid muokataan hierarkkisina ja rinnakkaisina kertomuksina. (Ropo
& Gustafsson 2006, ks. Ropo 2009, 8.)

Paul Ricoeur (1987, ks. Ropo 2009, 8) on esittanyt teorian identiteetin kolmivaiheisesta
rakentumisesta. Han nimittdd tatd prosessia mimesis-prosessiksi. Ensimmainen taso on
toiminnan ja kokemuksen taso, jota kutsutaan mimesisl:ksi. Toisen tason vaiheessa
kokemukset ovat raaka-ainetta ja kertoja muodostaa niista kertomuksen omien nakdkulmiensa
kautta. Tamd taso on nimeltddn mimesis2. Kolmas taso, mimesis3, on kertomusten
vastaanottoa, omaksumista ja palauttamista toiminnan tasolle. (Ricoeur 1987, ks. Ropo 20009,
8.) Laitinen (2007, ks. Ropo 2009, 8) on kayttanyt naista vaiheista suomenkielisia vastineita

kokemus, artikulaatio ja omaksuminen.

Myos McAdams, Josselson ja Lieblich (2006, 4) ovat Kirjoittaneet tarinamuotoisesta
identiteetistd. Heiddn mukaansa tarinallinen identiteetti kuvaa sellaista tarinaa, jonka ihminen
kehittaa itsestdan maarittadkseen itselleen ja muille siitd, kuka hdn on (McAdams ym. 2006,
4). Ihminen pohtii kuka hdn, miten han on tdhan paatynyt ja mihin han on menossa, jolloin
tarina kehittyy ja nain ollen identiteetti muotoutuu. Tarinallinen identiteetti kuvaa erityisesti
aikuisen kehittyvaa identiteettid, silli oman elaman tulkinta tarinallisesti on aikuisilla
tyypillistd. (McAdams 2006, ks. Malmi 2009, 19-20.) McAdams (2006, 14) Kirjoittaa, ettd
narratiivisen identiteetin tarkoituksena on tuoda yksilon eldmdan yhtendisyytta ja
tarkoituksenmukaisuutta. McAdams (1995, ks. Metsépelto & Feldt 2009, 22-26) jakaa



persoonallisuuden ~ kolmeen  tasoon:  taipumuksellisiin  piirteisiin, tyypillisiin
sopeutumistapoihin ja tarinamuotoiseen identiteettiin. Tdman tutkimuksen kannalta naista

tasoista on syyté tarkastella kolmatta, tarinamuotoisen identiteetin tasoa.

Tarinamuotoinen identiteetti tekee yksilon elamastd ymmaérrettavéa ja yhtendista. ldentiteetin
avulla ihminen saa eldaméansa jatkuvuuden tunnetta ja tarkoituksellisuutta. Ristiriitaiset
piirteet ja taipumukset pyritdén jarjestdmaan niin, ettd ne muotoutuvat yhtendiseksi tarinaksi.
Tarinamuotoinen identiteettitaso alkaa muotoutua noin 18-25-vuotiaana, eli muotoutuvan
aikuisuuden vaiheessa. Nuoret pyrkivat pysyvampiin ratkaisuihin elamdasséén. jolloin muutos
ja etsintd ovat kertomusten keskitssa. Myds kulttuurin mallit liittyvat tarinamuotoiseen
identiteettiin. Kulttuuri tarjoaa malleja sopivista tarinoista ja antaa suuntaa sille, miten
tarinoita tulisi kertoa. Talloin yksilo voi valita tarjolla olevista malleista itselleen sopivimmat
ja vastustaa epasopiviksi kokemiaan malleja. (McAdams & Pals 2006, ks. Metsapelto & Feldt
2009, 26.)

2.2 Tarinallinen tydidentiteetti

Heikkilda Kirjoittaa eldmankerrallisista oppimispoluista, identiteetista oppimisessa seké
motivaatiosta oppimisen alkusysdyksend (Heikkilda 2006, 104—121). Elamankerralliset
oppimispolut pohjautuvat Heikkildn tutkimuksessa Jgrgensenin ja Warringin (2002, ks.
Heikkild 2006, 104) ndkemyksiin. Jgrgensen ja Warring kuvaavat tydidentiteettid ja ammatti-
identiteettia. Tyoidentiteetti muodostuu sosiaalistumisesta tyohon, perheessd, koulussa,
ammatillisessa koulutuksessa. Ammatti-identiteetti puolestaan on tarkempi tydidentiteetin

osa-alue, joka muodostuu ammatillisessa koulutuksessa ja tydssa. (Heikkild 2006, 105.)

Tyoidentiteetin  kasite sopii  tdhan tutkimukseen, silla pyrin  kasittelemaan sité
kokonaisvaltaisena persoonallisuuden osana, enkd née aiheelliseksi rajata identiteetin
kehityksen alueeksi formaalia koulutusta tai tyotd. Vaikka tutkimuksessani on tarkoituksena
tarkastella oppimiskokemuksia, on esimerkiksi siirtymadvaiheen oppimiskokemukset
mielestani kaukana koulutuksesta tai tyostd, jolloin identiteetin késite téytyy olla

kokonaisvaltainen.
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Ty0identiteetti on alun perin ymmarretty kollektiiviseksi identiteetiksi. TyOpaikan yksilot
yleisesti muodostavat ryhman, jolloin esimerkiksi ryhméaan kuulumisen tunne, asenne tyota
kohtaan ja sitoutumisen aste ohjasi identiteetin muodostumista. Se, miten yksild6 ymmarsi ja
hahmotti ndma seikat, olivat identiteetin keskiossa. (Kirpal 2004, 203.)

Ty0identiteetin muovaantuminen voidaan edelleen ndhd& olevan kollektiivista luonnetta.
Jokainen tyontekija kuluu johonkin osastoon, projektiin tai muuhun organisaation osaan.
N&ma rakenteet vaikuttavat siihen viitekehykseen, johon ihminen tunnistautuu ja tuntee
kuuluvansa. Juuri kuulumisen tunne on tarked osa tyOidentiteetin muodostumista. Kun
tyontekija esittdd tyopaikan ulkopuolisille ihmisille elementtejd siitd millainen han on
tyosséén, paljastaa han tydidentiteettinsd osa-alueita. Talloin han suhteuttaa tydnsa merkitysta
muihin eldmén osa-alueisiin. Tyoidentiteetti ei ole pysyva ja selkedrajainen, vaan se on

joustava ja nayttaytyy erilaisena erilaisissa tilanteissa. (Kirpal 2004, 204.)

Tyoidentiteetti on lopulta aina yksilén oma saavutus, vaikka se on yhteiséssa muodostuva.
Oppiminen, sosialisaatio ja vuorovaikutus tyoyhteisdssa ovat avaintekijoitd tyoidentiteetin
muodostumisessa. Ty6identiteetin muotoutuminen on prosessi, jota tyontekija voi aktiivisesti
muokata, eli kyse ei ole siitd, etté tietyn ajan jalkeen tydntekija olisi saavuttanut tietynlaisen
identiteetin. Myds tyoidentiteetin tarkeys ihmiselle vaihtelee. Jotkut saattavat pitaa sita todella
tarkednd osana itseddn, jotkut taas vahemman térkednd. Se, kuinka tarkednd ihminen pitéa

tyOidentiteettidén, voi myos vaihdella elamantilanteen mukaan. (Kirpal 2004, 204—-205.)

Fadjukoff, Pulkkinen ja Kokko (2005) ovat tutkineet identiteetin rakentumista aikuisialla. He
tarkastelivat identiteetin rakentumista viiden eri osa-alueen kautta pitkittaistutkimuksen
muodossa. Tutkittavia seurattiin 27, 36 ja 42 vuoden ikéisind. Yksi identiteetin muoto oli
heidédn tutkimuksessaan tydidentiteetti. Tutkimuksessa kéytettiin James Marcian (1966, 1980,
1993. ks. Fadjukoff ym. 2005, 7) kehittamaa identiteetin rakentumisen neljaa luokkaa. Nama

luokat ovat selkiintymatdn, etsiva, omaksuttu ja saavutettu identiteetti.

Fadjukoff (2009) erittelee ndissa luokissa myds tydidentiteettia. Selkiintymattomassa
tyidentiteetissd tunnuspiirteind ovat valinpitdmétén suhtautuminen, kyllastyminen,
turhautuminen ja se, etté tyoté tehd&an vain rahan takia. Tassa identiteetin luokassa henkiloll&

voi olla tunne kyvyttomyydesta tehdd omia ratkaisuja. Tyontekija ei myoskéan yritad tehda

11



muutoksia, vaikka tyo ei tunnu mielekkaéltd. Omaksutussa tydidentiteetissa tyontekija on
omaksunut ryhmén normit ja ndkemykset ja sitoutunut niihin ilman vaihtoehtojen vertailua.
Tyontekijé toteuttaa talloin suorituskeskeisesti normien ja odotusten luomia vaatimuksia jopa
omia tarpeita tukahduttaen. Etsivan tydidentiteetin luokassa tunnusmerkkind on toiminta.
Tyontekijd pyrkii vaihtamaan uratavoitteitaan ja ottaa myo6s riskeja. Tahan syyna voi olla
esimerkiksi tybuupumus, tyottémyys tai tyottomyyden uhka. Saavutetun tydidentiteetin
luokassa tyontekija on aktiivisesti rakentanut tydidentiteettidén pohtimalla ja vertailemalla eri
nakemyksid. Tyontekija kokee toteuttavansa itseddn sekd hyoddyntadvansa ja kehittavansa
vahvuuksiaan. (Fadjukoff 2009, 183.)

Fadjukoffin, Pulkkisen ja Kokon tutkimuksesta kédy ilmi, ett4d 27-vuotiaana suurin osa
vastanneista oli etsivdn identiteetin tasolla kun tarkastelussa oli ty0identiteetin
muodostuminen. Kun vastanneet olivat 36-vuotiaita, tydidentiteetti oli suurimmalla osalla
omaksuttu ja 42-vuotiaina tyoidentiteetti oli suurimmaksi osaksi saavutettu. (Fadjukoff ym.
2005, 9.) Tama viittaisi siihen, ettéd tydidentiteetti alkaisi muodostua jo koulutuksen aikana,
silld vain hyvin pienelld osalla vastanneista oli 27-vuotiaana selkiintyméaton tydidentiteetti.
Fadjukoffin, Pulkkisen ja Kokon tutkimus tosin ei ole kohdistettu korkeakoulutuksessa

olleisiin, vaan Suomen kansalaisiin koulutustasosta riippumatta (Fadjukoff ym. 2005, 6).

Tyoidentiteetin ja yksilollisyyden muokkaamisesta on nyky-yhteiskunnassa tullut Etelapellon
(2007) mukaan erdénlainen pakko. Tyoelaman jatkuvan muutoksen vuoksi yksilon on
kehityttava ja oltava valmiina erilaisiin elaménmuutoksiin, silld tyéuran ennustettavuus on
vahdistd. Yksilon on pyrittdva arvioimaan itseddn suhteessa ympdardivaan kulttuuriin ja
muutokseen, jotta han voisi kehittdd omaa identiteettidén. Identiteetin kehittyminen vaatii
yksildllisen ja sosiaalisen elaman vuorovaikutusta, jolloin yhteiset tarinat, keskustelut ja

ideologiat muokkaavat yksilon maailmankuvaa. (Etelapelto 2007, 139-140.)

Anneli  Eteldpellon (2007, 139-140) mukaan ty0identiteetti muotoutuu tyopaikan
kontekstissa. Siihen vaikuttavat tydsuhteen ehdot, tydstd saatu korvaus, uranakymat,
peruskoulutus ja tydssa tarjottava koulutus, tydn joustavuus ja jatkuvuus, osaamisvaatimukset
sekd mahdollisuudet itsensa kehittdmiseen. Tydidentiteetin kehittyessa yksild torjuu ja
samastuu naiden tekijoiden ja tarinoiden maailmaan ja rakentaa siten omaa identiteettida omien

valintojensa kautta. (Eteldpelto 2007, 139—140.) ldentiteetin rakentumisessa keskitssa on
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vuorovaikutus itselle tarkeiden henkildiden kanssa. Jos ihminen vetéytyy syrjddn tai korvaa
eldvat kontaktit virtuaalimaailmalla, tuloksena voi olla heikko tai vaaristynyt identiteetti.
Vuorovaikutuksen lisaksi omien kykyjen kokeilu, tavoitteiden asettaminen, niihin pyrkiminen
ja onnistumisen kokemukset ovat identiteetin kehittymisté tukevia seikkoja. (Fadjukoff 2009,
192.)

Tassa tutkielmassa tydidentiteetti ymmarretddn tarinallisena tydidentiteettind. ldentiteetti ja
tassd tapauksessa tyoidentiteetti ndhd&an rakentuvaksi jatkuvana tarinana. Kuten aiemmin
mainittiin Rovon (2009, 8) mukaan identiteettida muovaavia tarinoita voi olla p&allekkain ja
rinnakkain. Tutkielmassa tarkastellaan tydidentiteetin muovautumista yliopisto-opintojen
aikana, siirtymassa tydelaméén ja tyouran alkuvaiheissa, joten tarkasteluun otetaan tdma
kertomus tutkittavien henkildiden identiteetin kehittymisen tarinasta. On hyvin mahdollista,
ettd tarinoiden kertominen taman tutkimuksen puitteissa edelleen muokkaa edelleen
tutkittavien henkildiden identiteettid, mutta tarkasteluun otetaan kuitenkin vain se o0sa

identiteetin tarinasta, joka tutkimusaineistosta avautuu lukijalle.

2.3 Oppiminen ja identiteetti

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan maistereiden tydidentiteetin muodostumista. Olen esitellyt
tarinallisen identiteetin kasitettd ja sitd, miten se muodostuu. Korkeakouluopiskelijan
tyOidentiteetin rakentumisen ehtona voidaan pitdd oppimista ja asiantuntijuuden véhittaista
kasvua. Néiden kautta opiskelija luo omaa kertomustaan siitd kuka hédn on ja mihin hén on
menossa. Téalla tavoin tarinallinen identiteetti kehittyy ja opiskelija alkaa hahmottaa omaa
tyOidentiteettiddn. Oppiminen voidaan nahda identiteetin muodostumisen pohjana, silla
oppimiseksi voidaan laskea se kehittyminen, mitd ihmisen sisdisessd maailmassa tapahtuu.
Oppimista ei rajata tdmén tutkimuksen puitteissa formaaliin koulussa opittuun tietoon, vaan
se nahdaan laajana, koko eldamééd koskevana ilmiona. Seuraavaksi késitelldadn késityksia

oppimisesta ja rajataan kasitys taman tutkimuksen osalta.

Oppimisen tutkimuksessa vallitsi pitkddn behavioristinen &arsyke-reaktio-palaute -malli.
Opetus ja oppiminen n&dhd&in talloin vain tiedon siirtona opettajalta tai oppimateriaalista

oppilaalle. Tam& malli ei kuitenkaan selitd mit4d oppimisprosessissa itsessaan tapahtuu.
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Nykyisin vallitsevana ndkemyksend on konstruktiivinen oppimiskasitys. Tdman mukaan
opiskelijan on itse rakennettava, eli konstruoitava tietoa. T&ssd prosessissa oppija tulkitsee
havaintojaan aiemman tietonsa pohjalta ja rakentaa taten omaa kasitystddn maailmasta.
Konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaan jokaisen yksilon oppimiskokemukset ja taté
kautta nakemys maailmasta on erilainen, sillda oppimistulokset ovat yksilollisia. (Tynjéla &
Nuutinen 1997, 187-188.)

Identiteetin kasvun kannalta on térke&a tarkastella sitd, miten oppiminen koetaan ja millaisia
oppimiskokemuksia opiskelijat pitavat tdrkednd oman tydidentiteettinsg kannalta. Seuraavaksi
esittelen Ronald Barnettin (2007) ndakemysta siitd, mikd motivoi oppimiseen ja sen jalkeen
tarkastellaan Barnettin ja Coaten (2005) nakemyksid valmistuvan korkeakouluopiskelijan
nyky-yhteiskunnassa tarvittavista ominaisuuksista. Barnettin ja Coaten ndkemysta opiskelijan
kehityksestd voidaan luonnehtia konstruksivistiseksi, sillda my6s sen mukaan yksilé rakentaa

omaa nakemystdan maailmasta.

Ronald Barnett (2007) kirjoittaa, ettd oppimisen taustalla on aina tahto oppia (will to learn).
Y liopisto-opiskelija ei voi edetd opinnoissaan ja valmistua, ellei hanellda ole siihen tahtoa.
Halu oppia ja motivaatio ovat avaintekijoita siihen, ettd opiskelija voi kehittyd. Y liopisto-
opiskelijan oppimistahdon taustalla voi olla monia tekijoitd, kuten kehittymisen toive,
vanhempien miellyttdminen tai vaikkapa halu olla lahelld tytt6- tai poikaystavad. Barnett
puhuu myds oppimisen motiivista, joka eroaa tahdosta niin, ettd motiivilla on aina paamaara,
kun taas tahto ei vaadi pddméaérad. Tahto on ihmisen sisdistd, kun motiivi ja motivaatio ovat
ulkoisia. (Barnett 2007, 15-17.)

Barnett (2007, 28-30) puhuu myds olemisesta (being) ja viittaa télla siihen, etta opiskelija on
ihminen, mutta han myods on opiskelija. Annala ja Mékinen (2010) ovat kaantaneet being-
sanan identiteetiksi. Sanan suomentaminen on heiddn mukaansa haasteellista, silla sitd ei
avata alkuperéisteksteissdkddn (ks. Barnett 2007, Barnett & Coate 2005) kovin tarkasti.
Heiddn mukaansa being-kasitteen takana kysytddn sellaisia kysymyksid, kuten kuka olen,
mihin kuulun ja miksi olen tulossa. Naitd kysymyksia Kysytddn identiteetin kasitteen
yhteydessa. (Annala & Makinen 2010, 107.) Kaytdn Annalan ja Mé&kisen kaannosta myos
tdssa tutkimuksessa, silld mielestéani se kuvaa hyvin késitteen sisaltod. Being-kasitteeseen

palataan myohemmin muuttuvan maailman asettamien haasteiden yhteydessa.
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Olemisen tavoitteena on joksikin tuleminen (becoming). Korkeakouluopiskelijan odotetaan
kehittdvan omaa nékodkulmaansa, eikd nakokulmia anneta valmiiksi. Kehittdmélla itsedan ja
oppimalla tuntemaan itseddn, opiskelija tulee joksikin. Tulla joksikin tarkoittaa Barnettin
mukaan omaan itseensa tutustumista, mutta samalla uuteen tutustumista. Joksikin tulemisen
prosessi ei lopu koskaan, silla ihminen kehittyy koko eldménsd ajan. (Barnett 2007, 54.)
Matka opiskelijasta asiantuntijaksi on olemisen ja joksikin tulemisen jatkuva prosessi. Taméan
matkan varrella kehittyy myos tydidentiteetti.

Barnett ja Coate (2005) ovat tarkastelleet korkeakoulutuksen opetussuunnitelmien sisaltojé ja
sitd mitd niissa pitdisi olla. He erittelevdat kolme tekijéd, jotka asettavat haasteita nyky-
maailman jatkuvassa muutoksessa. Nama tekijat ovat tietdminen (knowing), taitaminen
(acting) ja identiteetti (being). (Barnett & Coate 2005, 48.) Namd tekijat korostavat yksilon
Oomaa Vastuuta oppimisesta ja omasta kehityksestdan. Myds Annala ja Mékinen (2010) ovat
tarkastelleet sitd, miten yliopiston opetussuunnitelmaa voisi parantaa ja ndin auttaa tukemaan

opiskelijan matkaa muuttuvan maailman asiantuntijaksi.

Tietamiseen liittyva haaste sisaltda tiedon muotojen ongelmia. Muuttuvassa maailmassa on
ajateltava sitd, millainen tieto on hedelmallistd ja millaisesta tiedosta on hydtyd. Formaalinen
tieto ei enda sellaisenaan riitd korkeakoulutuksen pohjaksi, vaan sen rinnalle on otettava
kéaytannonlaheista ja henkilokohtaisempaa tietoa. Oppilaan on siis sitouduttava uudenlaiseen

tietoon ja luotava oma suhteensa tietdmiseen. (Barnett & Coate 2005, 48.)

Taitamisen yhteydessd nousee esiin kysymys siitd, onko toiminnan lopputulos tarkeampi kuin
aikomus ja tarkoitus. Taitoa ei voida korkeakoulussa enda pitaa tiedon siirtdmisend, vaan
késite on laajentunut. Opiskelijan oma sitoutuminen ja suhde toimintaansa ovat nyt keskidssé.
Hénen on itse luotava oma taitamisensa. (Barnett & Coate 2005, 48.) Annala ja Makinen
(2010) ovat tarkastelleet Barnetin ja Coaten ndkemystd muuttuvan maailman haasteista ja
heiddn mukaansa taitaminen voidaan tulkita myds osaamiseksi tai oppimistuloksiksi. Heidan
mukaansa taitaminen voi olla nakyvaa tai nakymatontd, esimerkiksi hammaslaakarin taitojen
osaamista tai historiallisen ajattelun hallitsemista. Taitamisen yhteydessé korostuvat elaman

ennustamattomuus ja uuden luomisen tarve. (Annala & Makinen 2010, 107.) Muuttuvassa

15



nyky-yhteiskunnassa taitamisella on suuri merkitys (Kember & Leung, ks. Annala & Mé&kinen
2010, 107).

Kolmantena haasteena on identiteetin (being) haaste. Tatd termid painotetaan taman
tutkimuksen puitteissa, silla se kuvaa hyvin identiteetin kasvua oppimiskokemusten valossa.
Nyky-yhteiskunnassa tyonantajat ja tyoeldamé vaatii itsevarmuutta ja itsensa tuntemista. Tama
aiheuttaa identiteetin kannalta uusia haasteita tyontekijalle. Tybelamésséd ongelmia taytyy
ratkaista itsendisesti ja taman wvuoksi yksiloiden pitdd kehittyda vahvoiksi, avoimiksi,
huolellisiksi, kriittisiksi ja joustaviksi. (Barnett & Coate 2005, 48-49.) Identiteetilla (being)
Barnett (2007, 28) tarkoittaa ihmisen omaa kokemusmaailmaa ja sen ainutkertaisuutta, joka
vaihtelee tilanteen mukaan. Tdmé identiteetti liittyy ihmisen toimintoihin ja k&sityksiin, jotka
edelleen vaikuttavat taitamiseen ja tietdmiseen (Annala & Mékinen 2010, 107).

Barnett (2007) nakee identiteetin rakentuvan eri ndkdkulmista. Opiskelijan yksi identiteetti on
pedagoginen identiteetti (pedagogic being), joka viittaa opiskelun kontekstiin. Opiskelija on
asetettu ja asettaa itsensd opiskelijaksi kaikkine ympdriston osatekijoineen. Tama
pedagoginen identiteetti on haavoittuvainen ja saattaa murtua esimerkiksi jonkin merkittavan
tapahtuman myotéa, jolloin opiskelija muuttaa kasitystdén opiskelusta ja omasta pedagogisesta
identiteetistdan tai jopa keskeyttdd opinnot. Tallainen merkittdva tapahtuma saattaa olla
melkeinpd mika vain, silla jokaisella opiskelijalla on oma kokemusmaailmansa ja ndin ollen
hénen pedagoginen identiteettinsd saattaa pirstoutua tai muuttua radikaalisti hyvinkin
erilaisten tekijoiden vuoksi. (Barnett 2007, 28-30.)

Barnett kirjoittaa kahdesta eri tasosta opiskelijan pedagogisessa identiteetissa (pedagogic
being). Ensimmaisessa tasossa olevat asiat ovat ikaan kuin valmiina kayttoon, jolloin ndméa
asiat ovat opiskelijan eldamassa itsestdanselvyyksia. Toisella tasolla olevat asiat puolestaan
ovat uusia ja ajankohtaisia. Opiskelussa tdma tarkoittaa sitd, ettd jo opitut asiat ovat taustalla
ja niiden avulla voidaan oppia uutta. Joskus kdy kuitenkin niin, ettd tasot ovat ristiriidassa,
jolloin ensimmaisen tason tieto on otettava uudelleen kasittelyyn. Tama johtaa siihen, etté
opiskelijan  pedagoginen identiteetti muuttuu, silld hé&n muuttaa  késitystdan

itsestdénselvyyksind pitdmistadn asioista. (Barnett 2007, 30-32.)
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Narratiivisen identiteetin sekd Barnettin ja Coaten (2005) esittdmien kasitteiden valilla on
selkeitd yhtélaisyyksid. lhminen kehittyy jatkuvan sisdisen vuoropuhelun ja uusien
kokemusten kautta. Uusista kokemuksista luodaan uutta tarinaa, joka peilaa ihmisen
identiteettid. Tydidentiteetin  muodostuminen  korkeakoulutuksessa tarkoittaa taman
tutkimuksen kehyksessa erilaisten kulttuuristen mallitarinoiden valikoimista omaan eldméén

ja oman tyOuran etsimisessa loydettyjen vastausten liittamista tahan tarinaan.

Kulttuuristen mallitarinoiden voidaan tésséd yhteydessd ajatella pitavén siséllaan erilaisia
urapolkuja ja sellaisia yleisesti hyvéksyttyja reitteja tyoeldaméén, joita opiskelija kuulee
muiden valmistuneiden kokeneen. Myos erilaiset tyollisyystilanteet ja tydmarkkinoiden
tarjonta kuluu niiden tarinoiden piiriin, jotka ohjaavat opiskelijan ty6identiteetin
muotoutumista. Jotta tydidentiteetti voisi kehittyd haluttuun suuntaan ja ettd opiskelija
kasvaisi kohti asiantuntijuutta, tulisi siis joksikin (becoming), vaatii tietdmista ja taitamista

siind muodossa mitéd Barnett ja Coate ovat tarkoittaneet.

2.4 Oppiminen ja tyOidentiteetin  kehitys kolmessa

kontekstissa

Oppimisymparistot vaikuttavat siihen, millaisia asioita voidaan oppia. Tassa tutkimuksessa
ajallisina  oppimiskonteksteina ovat korkeakoulu, siirtyma ja tyoelaman alku.
Tutkimuksessani ei ole kuitenkaan tarkoitus pureutua siihen, millaisessa oppimisympéristossa
oppimiskokemuksia on hankittu, vaan keskitssa on ajallinen konteksti. Tamédn vuoksi en
késittele oppimisymparistdja erikseen, vaan keskityn kuvaamaan tutkimuksen konteksteja
ajallisena jatkumona. Ajalliset kontekstit voivat pitad sisalladn niin koulussa opittuja asioita
kuin vapaa-ajallakin tapahtuneita kokemuksia. Jotta erilaisten oppimisymparistéjen vaikutus
kuitenkin tehtdisiin nakyvaksi, kuvataan seuraavaksi sellaisia tekijoita, jotka voivat maarittaa
ja savyttaa eri oppimiskontekstien vaiheita. Liséksi timén luvun tarkoitus on avata sita, miten

oppimisen kaésite sijoitetaan taman tutkimuksen kontekstien jatkumoon.

Barnettin ja Coaten (2005) késitteitd tietaminen (knowing), taitaminen (acting) ja identiteetti
(being) sovelletaan oppimiskokemuksiin, vaikka ne alun perin kuvastavat yhteiskunnan

luomia haasteita opetussuunnitelman laatimiseen ja opiskelijoiden kehittymiseen.
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Alkuperdiset termien kuvaukset sidotaan tietdmisen osalta sellaisiin oppimiskokemuksiin,
jotka liittyvét tiedollisten siséltdjen oppimiseen. Taitaminen puolestaan sidotaan erilaisten
taitojen oppimiseen ja identiteetti (being) kuvastavat sellaisia tapahtumia, jotka kehittévéat
yksilon tyoidentiteettid sisdisissa prosesseissa. Tallaisia kokemukset ja tapahtumat voidaan
mieltdd oppimiseksi, silla niissa tapahtuu yksilon sisdisté kehitystd. Oppiminen ndhdaan tassa
tutkimuksessa siis laajasti kehittymisend ihmisend ja tyontekijand, ei vain tiedon

omaksumisena ja kaytanndssé soveltamisena.

Pedagoginen identiteetti (pedagogic being) ja tydidentiteetti kietoutuvat toisiinsa, silla yksilon
opiskellessa asiantuntijaksi, hdnen valintansa ja itsestaanselvyyksien kyseenalaistaminen
opiskelun kontekstissa muokkaavat sitd kuvaa itsestd, joka on matkalla ty6elaméén. Koska
opiskelijat yleisesti tahtadvat opiskelujen jalkeen tyOeldmaan, voidaan ajatella, ettd heidan
opiskelujen aikainen identiteettiprojektinsa valmistaa tydeldman haasteisiin, ja ndin ollen
voidaan puhua opiskelujen aikaisesta tydidentiteetin muodostumisesta. Edelld on kuvattu
Barnettin ja Coaten nakemyksid korkeakouluopiskelijan tietdmisestd, taitamisesta ja
identiteetistd. Naita kasityksid voidaan verrata tamén tutkimuksen ensimmaiseen, eli
korkeakoulun kontekstiin suoraan, silld Barnett ja Coate Kkirjoittavat nimenomaisesti

korkeakouluopiskelijoista.

On hyvin vaihtelevaa, millaisia oppimiskokemuksia on siirtymavaiheessa mahdollista saada,
silld yksilotasolla tarinat tyGelamédén siirtymisestd saattavat olla hyvinkin erilaisia.
Tyoidentiteetin kannalta kokemukset ovat kuitenkin tarkeitd, silld kuten Rouhelo (2006, 137
128) kirjoittaa, tydelaman ulkopuolella hankitut kokemukset kehittévét sellaisia valmiuksia,
joita tyoelaméssa tarvitaan. Siirtymdaika ei jd& Rouhelon mukaan passiiviseksi, vaan
tyottomyys, péatkatyot ja sijaisuudet kehittdvat yksilon tydelamaétaitoja. Siirtyméavaiheen
oppimiskokemuksia voidaan tarkastella myods Barnettin ja Coaten (2005) tietdamisen

(knowing), taitamisen (acting) ja identiteetin (being) késitteiden valossa.

Tietdmisen haasteena siirtymavaiheessa voidaan nahdd se, millaista tietoa tarvitaan
tyoelamaan paéstdkseen. Taitamisen haasteena voidaan pitad esimerkiksi sitd, millaisia
valmiuksia tyontekijalla on oltava, jotta han pystyisi Kilpailemaan muiden tydntekijoiden
kanssa. Taitamisen haaste voi sisaltdd siirtymavaiheessa hyvinkin erilaisia asioita, riippuen

siitd, millainen yksilon siirtymévaihe on luonteeltaan. Identiteetin haasteen osalta
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siirtymévaihe saattaa olla hyvinkin kriittinen. Jos yksilo on esimerkiksi tyottoména, voi se
identiteetin kannalta olla vaikeaa aikaa. Erilaiset tapahtumat ja kokemukset saattavat

vaikuttaa siirtymévaiheessa ihmisen kokemukseen itsestaan tyontekijand huomattavasti.

Tybelamassa oppimisen konteksti puolestaan voidaan nimeté tydssé oppimiseksi. Oppimisen
tasoista voidaan kayttdd informaalin oppimisen kasitettd, joskaan se ei vastaa taysin tyossa
oppimisen moninaista luonnetta. Tyodssa oppiminen on noussut yhdeksi térkeimmista
kasitteistd koulutuksen ja johtamisen kentalld. Ennen tyon ja oppimisen késitteet pidettiin
erilladn, mutta nykyddn niitd on vaikea erottaa toisistaan. Tyontekijat venyttavat
koulutuksessaan hankkimaa kapasiteettiaan luodakseen uutta tietoa uudenlaisten haasteiden
edessd. Tyossd kehittyneet ilmaisu- ja kommunikaatiotaidot ovat ld&snd myos
yksityiselaméssa. (Boud & Garrick 1999, 1.) Tama tukee késitysta siitd, ettd tydidentiteetin
kehitys on sidoksissa oppimiseen. Boud ja Garrick (1999) kirjoittavat, ettd tyéssa oppiminen
on niin térked ilmid, etta sité ei voida enad jattaa koulutusinstituutioiden ja koulutusosastojen
huoleksi. Tydssa oppimisen tarkeys ja sen sisaltd on ymmaérrettdva joka tasolla. (Boud &
Garrick 1999, 5-6.)

TyoOsséa oppimisen késite on erotettava tydssaoppimisesta. Tyossdoppimisella tarkoitetaan
ammattikasvatuksen alueeseen kuuluvaa kasitettd. Téassd yhteydessd voidaan puhua myos
tyoharjoittelusta. Kun puhutaan tyoelaméassé toimivan henkilén oppimisesta, on syytéd kayttaa
tyossd oppimisen kasitettd. (Varila & Rekola 2003, 5, 17.) Varila ja Rekola (2003) nakevat
tyossd oppimisen ylékasitteend, joka tarkoittaa vain oppimisen kontekstia. Heiddn mukaansa
ty0ssd oppimisen kasitteeseen liitetadn vahvasti vain positiiviset oppimiskokemukset. Tama ei
kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, silla tyossd oppimiseen voi liittyd myds negatiivisia
oppimiskokemuksia. (Varila & Rekola 2003, 17-20.)

Tyodssa oppimista voidaan pitdd samanlaisena kuin muutakin oppimista, se eroaa muista
oppimiskokemuksista vain kontekstinsa vuoksi. Skold (1989, ks. Varila & Rekola 2003, 26)
on tarkastellut tyossd oppimisen laatua positiivisen ja negatiivisen taitotiedon kautta.
Positiivinen taitotieto edesauttaa aktiivisuutta, luovuutta ja uteliaisuutta. Néaiden kautta
ihmisen kokemus omasta vaikuttavuudestaan laajenee. Negatiivinen taitotieto tukahduttaa
vaikuttavuuden tunnetta. (Skold 1989, ks. Varila & Rekola 2003, 26.)
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TyOssé oppimista voidaan pitdd kolmivaiheisena prosessina. Siind on alku, keskivaihe ja
loppu. Alkuvaiheessa tydssa oppimisen ilmi6é nojautuu yksilon muutokseen, jolloin yksilé voi
vastata oppimistilanteeseen avaamalla itsenséd oppimisen mahdollisuuteen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd oman puutteellisuuden tunnustamista. Jos yksilo paattaa olla oppimatta tyossd, voi se
johtaa pidemman paéalle elamanpiirin ja inhimillisen pd&oman kaventumiseen. Siksi yhtena
kehityskohteena tydssd oppimisen saralla voitaisiin pitdd ahdistuksen ja epdavarmuuden
kohtaamisen taitoa. Oppija taytyy osata kyseenalaistaa omat taitonsa. Tydssa oppimisen
keskivaiheessa oppijalta vaaditaan tunneédlyd ja sosiaalisia taitoja. Oppijan on osattava
hyodyntdd ympadristonsa oppimisresursseja ja erityisesti tilanteen toisia osallisia.
Loppuvaiheessa on merkittavaa se, kuinka oppija pystyy hyodyntdmaan oppimaansa. (Varila
& Rekola 2003, 215-218.)

Ronald Barnett (1999, 29) on kirjoittanut myds tydssa oppimisesta. Hanen mukaansa elamme
aikaa, jota kuvaa kilpailu, haastavuus, epdvarmuus ja ennustamattomuus. Taman vuoksi tyon
on muututtava oppimiseksi ja oppimisen tyoksi. (Barnett 1999, 29.) Tydsséd oppiminen on
tdmén vuoksi otettava tosissaan, eika siihen saa suhtautua liian kevyesti (Barnett 1999, 42).
Barnett (1999, 42) nakee tydssa vaadittavan oppimisen melko raskaana ja vaativana, joka
puolestaan vahvistaa sité kasitystd, ettd nykykoulutuksen on valmistettava oppilaita téllaiseen

tyoelamaan.

Itse liitdn tydssa oppimiseen myods tietdmisen, taitamisen ja identiteetin nakdkulman. Naista
painotan erityisesti identiteetin késitetta, silla tydidentiteetin kehittyessa on tarkedd huomioida
ne seikat, jotka kehittavét tyontekijan tarinallista identiteettid ja ndin ollen Barnettin ja Coaten
(2005) tarkoittaman identiteetin késite kuvaa sellaista oppimista ja kehittymistd, joka on
tarkedd tyoidentiteetin rakentumiselle. Barnettin ja Coaten identiteettikésitteen kautta
oppimiskokemukset toki vaikuttavat myds tietdamiseen ja taitamiseen, mutta niita ei tarkastella

tassa tutkimuksessa.

Katsoo tydssa oppimista miltd kannalta hyvansd, on selvad, ettd se kehittdd tyontekijan
identiteettid. Korkeakoulussa ja siirtymavaiheessa tilanne on sama, silla oppimiskokemuksien
edellytyksend on oman puutteellisuuden tunnustaminen ja tdma vaikuttaa identiteetin

kehittymiseen. Ty0identiteetin kasvua voidaan siis tarkastella oppimiskokemusten kautta ja
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tama nékokulma voi avata uusia ndkemyksia siitd, millaisia oppimismahdollisuuksia

kehittyville asiantuntijoille tulisi tarjota matkallaan tyoelamaan.
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, millaisia oppimiskokemuksia tutkittavilla on
ja mit&d merkityksia he niille antavat. Naista yksi on narratiivinen tutkimus, jota kasilla oleva
tukimus edustaa. Narratiivisuus liitetddn Heikkisen (2007, 145) mukaan usein
konstruktivismiin. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan ihminen rakentaa tietonsa ja
identiteettinsd kertomusten vélitykselld. Peruslause konstruktivismissa on, ettd ihminen

rakentaa tietonsa aikaisemman tietonsa ja kokemustensa varaan. (Heikkinen 2007, 145.)

Sosiaalisen konstruktionismin suuntaus ei ole yhtendinen, mutta sitd yhdistad nakemys siitd,
etta tieto ja todellisuus syntyvat sosiaalisissa suhteissa. Yksi sosiaalisen konstruktionismin
suurista nimistd on Gergen (1994, ks. Kuusela 2002, 121), joka on kirjoittanut aiheesta useita
teoksia. Hanen mukaansa sosiaalinen konstruktionismi on saanut alkunsa representaation
kriisin myota. Tama kriisi syntyi Kkritiikistd korrespondenssiteorian totuutta vastaan. T&ssa
teoriassa kielen ja todellisuuden suhde nédhdaan vastaavuutena. Sosiaalinen konstruktivismi
puolestaan nékee todellisuuden sosiaalisina suhteina. lhmistenvalinen vaihto, kuten
sanallinen, Kkasitteellinen ym. vaihto on ymmartdamisen perusta. Saavuttaaksemme
ymmarryksen maailmasta ja itsestdimme, tarvitsemme sosiaalisia prosesseja. (Kuusela 2002,
121-125.)

Gergen (1994) Kirjoittaa sosiaalisen konstruktionismin perustavanlaatuisista késityksista.
Hénen nakemyksensa mukaan ne kasitteet, joilla selitimme maailmaa ja itsedmme, eivét ole
selontekojen kohteena olevien asioiden sanelemia tai maarittdmid. Toisen peruskésityksen
mukaan kulttuuriset ja historialliset kohtaamiset ihmisten valilld luovat kasityksidmme
itsestdmme ja ymparoivastd maailmasta. Kolmannen peruskasityksen oletus on, ettd itsed tai
maailmaa koskeva kertomus ajallinen séilyvyys ei ole riippuvainen kertomuksen pétevyydesta

vaan sen sosiaalisen prosessin muodosta. Neljas kasitys liittyy kieleen ja sen merkityksiin.
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Gergenin mukaan Kieli saa merkityksensa sosiaalisissa suhteissa. Viidennen peruskasityksen
mukaan diskurssien muotojen arviointi on sama asia kuin elamén muotojen arviointi. (Gergen
1994, 48-54.) Gergen itse nimittd4 ndkemystaan relationistiseksi nékemykseksi minuudesta ja
inhimillisistd suhteista. Tama nakemys painottaa, ettd kaikki merkittava ihmiseldmassé syntyy
sosiaalisissa suhteissa ja ettd ihmisen minuus perustuu suhteisiin. (Kuusela 2003, 321.)

Kuten edelld olevien peruskaésitteiden neljas kohta osoittaa, sosiaalisen konstruktionismin yksi
tarked aspekti on kieli ja sen tuottama todellisuus. Kieltd ei siis ndhdad tapana kuvata
todellisuutta, vaan sillda voidaan myos luoda sitd. Tassa tutkimuksessa painottuu tdma
nakemys, silla tutkimukseen kerdtdan kertomuksia ja niiden totuutta kuvaa sosiaalisen
konstruktionismin ndkemys totuudesta. Té&ssé tutkimuksessa todellisuuden nahdaén syntyvan
sosiaalisen konstruktionismin ajatuksia mukaillen sosiaalisissa prosesseissa. Taman
tutkimuksen kannalta huomionarvoista on kielen tapa kuvata todellisuutta. Se, ovatko
aineistossa ilmenevat asiat todellisuudessa tapahtuneet, ei ole tarkedtd, vaan keskifssa on
niiden tuottama todellisuus ja ne merkitykset, joita tutkittavat antavat kokemuksilleen.
Ihmiset siis luovat omaa todellisuuttaan ja rakentavat ymmarrystaan sosiaalisten kokemusten

ja kanssakdymisten kautta.

Vilma Hanninen (2002, 27-28) kirjoittaa, etté sisdisen kiertokulun teorian puitteissa ihminen
ndhdddn “reaaliseen maailmaan suhteutuvana toimijana ja psyyken ajatellaan olevan
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toiminnassa kehittyvd toiminnan ohjauksen prosessi”.
Hénninen yhdistelee sosiaalisen konstruktionismin, toimintateoreettisen ja poststuktualisen
ajattelutapoja. Han nakee Kkielen ja Kielellisen vuorovaikutuksen tarkednd merkitysten
muodostajana, mutta ei-kielellinen ja sanaton kokemuksellinen merkityksenanto kietoutuu
merkityksiin. (Hanninen 2002, 27-28.)

Taman tutkimuksen puitteissa sosiaalinen konstruktivismi esiintyy siten, ettd tutkittavat
rakentavat omaa todellisuuttaan ja identiteettiddn oppimiskokemusten kautta. Naista
kokemuksista kirjoitettavat tarinat luovat puolestaan omaa todellisuuttaan. Merkitysten
nahdaan muotoutuvan Hannisen ajattelutapaa mukaillen seka kielellisessa etta ei-kielellisessa

toiminnassa ja kokemuksissa.
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3.2 Narratiivisuus

Heikkinen (2007) kirjoittaa, ettd narratiivisuus on yleistynyt eri tieteenaloilla 1990-luvulta
lahtien. Tuota aikaa kutsutaan narratiiviseksi k&anteeksi tai elamankerralliseksi kaanteeksi.
Narratiivisuudella on pitk&t perinteet filosofiassa, kirjallisuustieteessa ja kielitieteessé, mutta
vasta muutama vuosikymmen sitten se alkoi yleistyd muilla tieteenaloilla. Vield 1983
julkaistu kasvatustieteen kasitteistoé (Hirsjarvi 1983, ks. Heikkinen 2007, 143) ei tuntenut
narratiivisuuden kasitettd, mutta nykyddn on olemassa jopa verkosto narratiivisesta
tutkimuksesta kiinnostuneille tutkijoille. (Heikkinen 2007, 143.)

Narratiivisuuden kasite on peréisin latinankielisestd sanasta narratio, joka tarkoittaa
kertomusta. Narrare puolestaan tarkoittaa kertomista. Suomenkielisend vastineena voidaan
kayttdd esimerkiksi tarinallisuuden tai narratiivisuuden kasitettd. Narratiivisuus tarkoittaa
tutkimuksessa sellaista lahestymistapaa, jonka huomion keskipisteend ovat kertomukset.
Narratiivisessa tutkimuksessa kertomuksia pidetdan tiedon valittdjana ja rakentajana.
Kertomuksen ja tutkimuksen suhdetta voidaan katsoa kahdesta eri nakdkulmasta:
tutkimuksessa voi olla kertomuksia materiaalina tai tutkimus voidaan ymmartéa kertomuksen
tuottamiseksi. (Heikkinen 2007, 142.)

Heikkinen erottelee tutkimusaineistonlajit numeerisiin, lyhyisiin sanallisiin vastauksiin ja
kerrontaan. Narratiivinen tutkimusaineisto, eli kerronnallinen aineisto voi olla joko sanallista
tai Kirjoitettua. Siltd voidaan edellyttda juonta ja kertomuksen tunnuspiirteitd. Heikkisen
mukaan narratiiviseksi aineistoksi voidaan kuitenkin laskea myds muut kerronnalliset, ei niin
tarinamuotoiset aineistot. (Heikkinen 2007, 147.) Narratiivinen tutkimusaineisto voidaan
luokitella autonomisiin kirjoituksiin ja toisten kanssa vuorovaikutuksessa Kirjoitettuihin
yhteisiin tarinoihin. Autonomisten tarinoiden syntyyn ei ole Kirjoitushetkelld vaikuttaneet
muut henkil6t, kun taas yhteisten tarinoiden perustana on vuorovaikutus. (Thomas 1995, ks.
Airosmaa 2012, 43.)

Elliott (2005, 2) kirjoittaa, ettd vaikka narratiivisen tutkimuksen on sanottu yleistyneen

kvalitatiivisen tutkimuksen parissa, voi my6ds kvantitatiivisessa tutkimusaineistossa I0ytya

narratiivisuuden tunnusmerkkejd. Hanen mielestddn kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
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tutkimuksen valista kuilua tulisi kaventaa. Tama tutkimus on kuitenkin kvalitatiivinen, silla

minkaanlaista numeerista esitystapaa ei kayteté tutkimusaineistossa tai tuloksissa.

Narratiivinen tutkimusote antaa hyvan kuvan ihmisen kokemusmaailmasta. Ihmisill4 on tarve
jarjestella kokemaansa tarinoiksi térkeiden tapahtumien kautta. Narratiivit auttavat tutkijaa
saamaan holistisen kuvan tutkittavan henkilon kokemusmaailmasta. T&lld metodilla pyritaén
koko tarinan ymmaértamiseen, kun muilla metodeilla saadaan tuloksia vain tietyista tarinan
osasista. (Webster & Mertova 2007.) Narratiivinen tutkimus ja sen analysointi edellyttda aina
tulkintaa, eika tuloksia ole mahdollista esittdd numeerisesti tai yksiselitteisesti tiivistden
(Heikkinen 2002, ks. Airosmaa 2012, 43).

Narratiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole valttdmétt4 tuottaa totuudellista tietoa, kuten
pragmaattisessa tutkimuksessa. Narratiivinen tutkimus pyrkii todentuntuiseen kertomukseen,
jossa lahtokohtana on kertojan eldytyminen tarinaan. Tarkoituksena on saada mahdollisuus
ymmartdd maailmaa juonellisena, vahitellen kehittyvana tarinana. (Heikkinen 2007, 153.)
Héanninen (2002, 31-32) Kkirjoittaa, ettd kaikille tarinallisille tutkimuksille on
tapahtumaketjuihin liittyvien merkitysten analyysi. Eroja 16ytyy kuitenkin metodisista

painotuksista.

Ensimmainen metodisten painotusten ero liittyy tutkimusaineiston luonteeseen. Kun tutkitaan
kertomuksia Kielellisind tuotteina, on aineisto kertomusmuotoista. Sisdisen tarinan muotona
voi puolestaan olla myds muu aineisto, jossa ilmaistaan tutkittavan henkilon
elamantilanteeseen liittyvid merkityksid. Draamaa, eli elavaa elamaa tutkittaessa aineisto voi
olla muutakin kuin kertomusmuotoista, kuten haastattelu tai jopa kyselyaineisto. Tassa
yhteydessa tulee kuitenkin muistaa, ettd pelkka ulkoinen havainnointi ei riitd, vaan on saatava

tietoa yksilon elamalleen antamista merkityksista. (Hanninen 2002, 31-32.)

Toinen narratiivisten tutkimusten ero liittyy validisuuden kriteereihin. Kertomuksia
tarkasteltaessa osana sosiaalista vuorovaikutusta, nousee keskioon luonnollisissa tilanteissa
tuotetut kertomukset. Sisdisen tarinan ollessa kyseessa, on tarkead, ettd tarina olisi
mahdollisimman lahell4 sitd tapaa, jolla ihminen puhuu itselleen. Draamaa koskevassa
tutkimuksessa on tarkeda se, ettd aineiston sisaltamét tiedot vastaavat tosiseikkoja. (Hanninen
2002, 32.)
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Kolmas ja viimeinen Hannisen osoittama ero narratiivisissa tutkimuksissa koskee tulkinnan
validiutta. Sosiaalisissa vuorovaikutuksissa kerrottujen tarinoiden tulkinnassa on térke&a
paljastaa vuorovaikutukseen osallistuneiden kertomukselle antamat tulkinnat. Sisdisen tarinan
tulkinnan auktoriteettina on kertoja itse. Vain han voi kertoa, vastaako tulkinta hénen
kokemusmaailmaansa. Tutkijan on silloin pyrittdvd muodostamaan tulkintansa siten, etté
kertoja voi tunnistaa sen omakseen. Draamaa tutkittaessa tutkijalla on mahdollisuus haastaa
toimijan tulkinta suhteuttamalla se hénen tosiasialliseen toimintaansa. (H&nninen 2002, 32.)

Tutkimusotteen voidaan sanoa olevan tdssd tutkimuksessa narratiivinen. Heikkinen (2007,
144) kirjoittaa, ettd narratiivisuus voidaan ymmart&a ainakin neljall4 eri tavalla. Ensinnékin
silld voidaan tarkoittaa tiedonprosessiin, eli tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen.
Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa my6ds tutkimusaineiston luonnetta, aineiston

analyysitapaa sekd narratiivien kaytannollista merkitystd. (Heikkinen 2007, 144.)

Tassa tutkimuksessa narratiivisuudella tarkoitetaan tutkimusaineiston luonnetta, silla aineisto
kerataan kirjallisina tarinoina. Narratiivisuudella voidaan tarkoittaa aineiston kasittelytapaa
tai aineistoa itsedan. Narratiivisuus voidaan jakaa kahteen kategoriaan, jotka ovat narratiivien
analyysi ja narratiivisen analyysi. Narratiivien analyysissa painopiste on kertomusten
luokittelussa ja kategorisoinnissa. Narratiivisessa analyysissa puolestaan pyritdan tuottamaan
uusi kertomus aineistona olleiden kertomusten pohjalta. (Heikkinen 2007. 148-149.) Omassa

tutkimuksessani on tarkoitus analysoida narratiiveja, eli luokitella kertomuksia.

3.3 Kertomukset tydidentiteetin ilmentédjina

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan narratiiveja ja pureudun nyt kertomuksen kasitteeseen.
Kaytdn narratiivin, kertomuksen ja tarinan késitteitd tarkoittaen niitd tuotoksia, jotka
tutkimushenkilét Kirjoittavat tatd tutkimusta varten. Narratiivin, eli kertomuksen
tunnusmerkkeind voidaan pitda Elliottin (2005) mukaan kolmea pé&kohtaa: kronologisuus,
merkityksellisyys ja sosiaalisuus. Kronologisuus tarkoittaa sitd, ettd tarinassa on ajallisesti

eteneva juoni. Merkityksellisyydelld kuvataan téssa sitd, ettd tarinalla on kertojalleen
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merkitys. Tarinat kerrotaan aina jollekin yleisélle, joten niiden voidaan sanoa olevan

luonteeltaan sosiaalisia. (Elliott 2005, 4.)

Narratiiveja eli kertomuksia voidaan kerdatd monella eri tavalla. Yksi ja mahdollisesti yleisin
tapa on teemahaastatattelu. Elamankerroissa ihmiset péaattavat itse misté asioista puhutaan.
Talloin haastattelija tai muu ulkopuolinen henkil6 ei ohjaa aineiston sisaltda. Yksi narratiivin
muoto on paivékirja, jolloin tutkija voi pyytaa tutkittavaa pitamaan paivékirjaa tapahtumista.
Tassa tutkimuksessa kaytetddn kuitenkin muistelua kertomusten muotona. Tdssa narratiivin
muodossa tutkija voi pyytdd tutkittavia muistelemaan joitakin tapahtumia ja pyytéé
kuvailemaan niit4 joko Kirjallisesti tai haastattelun muodossa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2008, 213-215.)

Ricoeur (1991, ks. Kaunismaa & Laitinen 1998, 179) on tarkastellut kertomuksen luonnetta
identiteetin  ndkokulmasta. H&nen mukaansa tarinoissa ei ole syytd painottaa
kertomuksellisuutta reflektion muotona, vaan kertomuksen suhde eldmiseen on keskifssé.
Kirjoitettu kertomus ei saisi olla pelkké&é tapahtumien ylds kirjaamista, vaan merkitysten anto
tapahtumille on ratkaisevaa. T&mén vuoksi olisi tarkedé painottaa kirjoittamista, lukemista ja
tekstid itseddan yhtéldisesti. Ricoeur nakee tekstin toiminnan maailman ja lukijan maailman
valittajana, erdénlaisena yhdyssiteend. Tekstin ei pida olettaa kuvaavan toiminnan maailmaa
sellaisena kuin se on ollut. Tekstin maailma on erdanlainen uusi fiktiivinen maailma, joka
ilmaisee eldmisen mahdollisuuksia. (Kaunismaa & Laitinen 1998, 179-181.) Ricoeurin
esittdma mimesis-teoria, jota kéasiteltiin narratiivisen identiteetin yhteydessd, yhdistaa kolme

oleellista huomiota:

1. ihmisen elamaan siséltyy aina kertomuksellisuutta,

2. kerrotut kertomukset ovat itsendisid kokonaisuuksia ja

3. kerrotut kertomukset voivat palata ihmisen eldamadn muokaten esiymmarryksia ja
elamaa. (Kaunismaa & Laitinen 1998, 188.)

Ricoeurin ajattelussa on havaittavissa piirteitd Hannisen esittdman tarinallisen kiertokulun
teorian kanssa. Molemmissa nékemyksissd otetaan huomioon se, ettd kokemuksellinen
maailma eroaa todellisista tapahtumista ja ettd yksilo voi itse luoda uutta kertomusta

kokemustensa pohjalta. Narratiivisen tekstin erityispiirteend on se, ettd lukija ei voi tehda
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tasmentavia kysymyksia, eikd han tieda millaiset lahtokohdat ja olosuhteet kirjoittajalla on
ollut. Teksti taytyy siis tulkita itse. Kirjoitettu kertomus eroaa myo6s juonellisesti esimerkiksi
haastattelusta, sill& siind tarinassa on alku, keskikohta ja loppu. (Kaunismaa & Laitinen 1998,
188.)

Vilma Hanninen (2002) kirjoittaa tarinallisuudesta ja sen vaikutuksista ihmisen elaman eri
osa-alueisiin. Han nostaa esille sisdisen tarinan kasitteen, jolla tarkoitetaan ihmisen siséista
prosessia, jolla han tulkitsee omaa eldmaansé tarinallisten merkitysten kautta. Siséinen tarina
jaé kerrottuna osittain piiloon, silld kaikkia tarinaan vaikuttavia osasia ei tuoda esille.
(Hanninen 2002, 20.) Tarinallisen kiertokulun teoria pitéé sisallaan sisdisen tarinan kasitteen,
joka onkin teorian keskifssd. Sisdiseen tarinaan vaikuttavat kertomus, draama, sosiaalinen

tietovaranto ja situaatio. (Hanninen 2002, 20-21.)

Teorian keskidssa on siséinen tarina, joka on eradnlainen tulkinnan prosessi. Ihminen tulkitsee
elamdssédén tapahtuneita asioita ja situaation tarjoamien mahdollisuuksia ja rajoituksia
kéayttden sosiaalisen tietovarantonsa rakentamia tarinallisia malleja tulkinnan pohjana.
Ihminen pyrkii toteuttamaan sisdisessa tarinassaan luomiaan projekteja draaman kautta.
Draama on tésséd ja nyt tapahtuvaa eldvaa eldmad, jonka kulkuun vaikuttavat “padhenkilon”
lisdksi muut toimijat, sattumat ja vastoinkaymiset. Tarinan kasite on ajallinen kokonaisuus,
jolla on alku, keskikohta ja loppu. Kertomuksen kasite puolestaan viittaa merkkien muodossa
kerrottuun tarinaan. Yleisin kertomuksen muoto on Kirjoitettu tarina, mutta kerronta voi
tapahtua myos esimerkiksi ndytelmén tai kuvan avulla. Kertomuksen kasite tarkoittaa tassa
yhteydessa sitd tarinaa, jonka ihminen itse itsestddn muille kertoo. Kertomus siis useimmiten
kuvaa jo tapahtuneita asioita ja kertomuksen yhteydessd siitd voidaan edelleen tehda
tulkintoja. Kerrottu kertomus siirtyy muiden ihmisten sosiaaliseen tietovarantoon. (Hanninen
2002, 21-22.)

Situaatio kuvaa niitd kaikkia asioita, joihin ihminen on suhteessa. Tallaisia asioita ovat
esimerkiksi asuinpaikka, perhesuhteet, terveydentila, tyopaikka, normit, saannét ja lait.
Situaation kokonaisuus vaihtelee ndiden tekijoiden mukaan. (H&nninen 2002, 29-20.)
Sosiaalinen tietovaranto puolestaan sisaltdd kaikki ne tarinat, jotka ihminen kohtaa
elaméssaan. Tarinoita esiintyy vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa, mediassa tai esimerkiksi

kirjoissa. Tamakin tarinallisen kiertokulun teorian osanen on jatkuvassa muutostilassa, silla
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ihminen kohtaa tarinoita koko ajan lisd4 ja ne menevét myos paéllekkéain. (Hanninen 2002,
21)

Hénnisen (2002) mukaan kulttuuristen mallitarinoiden ja yksilén suhdetta voidaan tarkastella
monella eri tavoin. Skeptinen ajatusmalli tarkoittaa sitd, ettd mallitarinat ovat tarinan
kerrontaa ohjaavia rakenteita. Toisen ndkemyksen mukaan mallitarinat n&hdaan
pakkopaidanomaisina, ihmisid ohjaavina rakenteina. Kolmannen ndkemyksen mukaan
mallitarinat ovat valineitd, joita ihmiset kdyttavat elaméanséd hahmottamiseen. Hannisen oma
nakemys tarinoiden ja ihmisten suhteesta on dialektinen. Se nakee mallitarinat valineing,
joissa piilee mahdollisuuksia ja rajoitteita. Kulttuuri ei tarjoa yksildille samanlaisia
mahdollisuuksia ja jotkut mallitarinat saattavat nayttaytya niin itsestdén selving, ettei niité
kyseenalaisteta. (Hanninen 2002, 79.) Tassa tutkimuksessa mallitarinat ndhdaan Hannisen

tapaan mahdollisuuksia antavina, mutta myos ajatusmalleja rajoittavina rakenteina.

3.4 Kertomukset tdssa tutkimuksessa

Tutkimuksessani sovelletaan Hannisen tarinallisen kiertokulun teoriaa siten, etté tarinallinen
tietovaranto pitad sisalladn kertomuksia ja tarinoita muiden valmistuneiden tyollistymisesta.
N&ma mallitarinat ohjaavat kasityksia siitd, mihin opiskelija tai valmistunut haluaisi suunnata.
Situaation voi ajatella tdman tutkimuksen puitteissa sisaltdvdn ne mahdollisuudet, mité
tyomarkkinatilanne antaa. Erilaisissa tyollisyystilanteissa on erilaisia mahdollisuuksia, jolloin
saatetaan jo opiskeluaikana alkaa suunnata sellaisille osaamisalueille, jotka tarjoavat hyvia
mahdollisuuksia tydllistymiseen. Draama, eli eldva eldama pitaa siséllaan todellisen elaman
tapahtumat, jotka vaikuttavat sisdisen tarinan rakentumiseen. Tassé tutkimuksessa tutkittavia
pyydetéddn muistelemaan myds mennytta aikaa, joten myds menneen ajan elama tulee mukaan
draaman kasitteen alla. On kuitenkin muistettava, etta sisdinen tarina elaa koko ajan ja eldva
elama ymparilld muokkaa jatkuvasti myos aikaisemmin tapahtuneiden asioiden merkityksia,
joita ihminen kokemuksilleen antaa. Kuvio 1 kuvaa Hénnisen tarinallisen Kiertokulun teorian

sovellusta tahan tutkimukseen.
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\ Draama

Mallitarinat TyomarkKkinoiden
tydurista mahdollisuudet

<l
<l

Kuvio 1. Tarinallinen kiertokulku H&nnisen (2002, 21) mallia mukaillen

Taman tutkimuksen puitteissa keratdadn kertomuksia, mutta niitd tutkitaan sisdisen tarinan
késitteen kautta. Hanninen (2002, 31) kirjoittaa, ettd kun sisdista tarinaa tutkitaan kertomusten
avulla, ensisijaisesti keskitytddn kertomuksen taustalla vaikuttavaan sisaiseen prosessiin, eiké
kertomukseen itsessédan sosiaalisena tuotteena. Hanen mukaansa kertomukset ovat otollisia
sisdisen  tarinan tarkasteluun, vaikka ilmi6td voidaan tutkia ~myds muiden
aineistonkeruumenetelmien kautta (Hanninen 2002, 31). Sisdisen tarinan muuttaminen
ulkoiseksi kertomukseksi vaatii ajatusten jasentelyd merkityksiksi ja merkityksen

ilmaisemista sanoilla tai muilla merkeilla (H&anninen 2002, 49).

Tatd tutkimusta varten Kkerdtyt Kirjalliset muistelutarinat néhdaan sisdisen tarinan
ilmentyméana, mutta muistaen kuitenkin sen, etta kertoja itse valitsee mitad han haluaa kertoa.
Kertomusta siis tulkitaan sisdisen tarinan kasitteen kautta ja ndin ollen yritetddn ymmartaa
kertojan omaa kokemusta. Tutkimukseen valittavilla henkil6illdi on melko samantyyppiset

kulttuuriset lahtokohdat, jolloin mallitarinat ovat samankaltaisia.

Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa oppimiskokemuksia tutkittavien omista lahtokohdista.
En pyri saamaan totuudellista kuvaa siitd mitd on tapahtunut, vaan tarkedmpéaa on se, millaisia
kokemuksia tutkittavat pitavat merkityksellisind ja mitd merkityksid he itse antavat

kokemuksilleen. Omille kokemuksille annetut merkitykset voivat muuttaa yleisolle
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kerrottavaa tarinaa, mutta timé muutos ei vahenna kokemuksen merkityksellisyytta. Itse néen
merkitysten antaman muutoksen hyvin tarke&dnéd osana identiteetin kehittymistg, silla tassa

prosessissa ihminen muokkaa kertomansa tarinan liséksi mygs itsedan.

Tassa tutkimuksessa termeja kertomus, tarina ja narratiivi kaytetddn kuvaamaan niita
tuotoksia, joita kerattiin tutkimusaineistoksi. Tutkimusta varten Kkeréttdvat kertomukset
nahdaan tutkittavien omina kuvauksina oppimiskokemuksistaan. Oppimisen ajatellaan
tapahtuvan sellaisissa tapahtumissa, jotka ovat muuttaneet ja luoneet késityksid omasta
tyOurasta ja sen suunnasta. Talla ajatuksella mukaillaan Barnettin ja Coaten (2005) ndkemysta
oppimisesta. Tietdmisen ja taitamisen sijaan tdssd tutkimuksessa keskitytddn identiteetin
(being) nakokulmaan ja ndin ollen keskiodn nousee sellaiset kokemukset, jotka ovat
muokanneet tutkittavien kuvaa omasta muokkautuvasta tydidentiteetistddn. Kertomusten
kautta paastaan kiinni naihin kokemuksiin, vaikka niilla ei saada kokonaisvaltaista kuvaa

tutkittavien sisdisesta tarinasta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia tyoidentiteetin kasvuun liittyvid
oppimiskokemuksia nykyisilld maistereilla on ollut tutkimuksen konteksteissa, jotka ovat
korkeakoulu, siirtymévaihe seka tycelaman alkuvaihe. Korkeakouluopiskelijoiksi valikoituu
tutkimuksessani kasvatustieteen maistereita sek& kauppa- ja hallintotieteen maistereita.
Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on kartoittaa ja kuvailla oppimiskokemuksia ja néin ollen

voidaan saada tietoa erilaisen generalistialojen opiskelijoiden kokemuksista.

Perustelen alavalintoja seuraavassa alaluvussa. Kuten edelld kuvasin Barnettin ndkemysté
oppimisesta, on téssdkin tutkimuksessa oletuksena se, ettd jokaisen opiskelijan
kokemusmaailma on omanlaisensa, joten tuloksia ei voida sen vuoksi yleistad. Tutkimuksella
voidaan Kkuitenkin herattdd ajatuksia siitd, millaiset oppimiskokemukset vaikuttavat

tyoidentiteetin kehittymiseen. Tdmén tutkimuksen tutkimusongelmat ovatkin seuraavat:

e Millaisia tydidentiteettia kehittdvia oppimiskokemuksia generalistialojen
maistereilla on korkekoulutuksen, siirtymavaiheen ja tyoelaman alkuvaiheen
aikana?

e Miten generalistialojen maistereiden tyOidentiteetti muotoutuu

korkeakoulutuksessa, siirtyméavaiheessa ja tydelaman alkuvaiheen aikana?

Aineistoa kerdtddn kahden eri alan maistereilta, jotta voitaisiin tarkastella heidan
kokemuksiaan ja Kkartoittaa millaisia oppimiskokemuksia tydidentiteetin rakentumisen
pohjana on. Aineisto hankitaan kerddmélld tarinoita uransa alkuvaiheessa olevilta
tyontekijoiltd. Tarinoita kerdtddn viideltd kauppa- ja hallintotieteen tiedekunnasta
valmistuneelta ja viideltd kasvatustieteen tiedekunnasta valmistuneelta maisterilta.

Kasvatustieteen maisterit tulevat olemaan entisia yleisen kasvatustieteen ja aikuiskasvatuksen
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opiskelijoita. Kauppa- ja hallintotieteen maistereita kasitelladn t&ssa tutkimuksessa yhtena
ryhménd, silla esimerkiksi Siekkinen ja Rautopuro (2012, 30) ovat nahneet naiden alojen

olevan samassa kategoriassa.

Siekkinen ja Rautopuro (2012) ovat tarkastelleen Tampereen ja Jyvaskylan yliopistojen eri
alojen opiskelijoiden opiskelutahtia. Kauppa- ja hallintotieteilijat valmistuvat huomattavasti
hitaammin kuin esimerkiksi kasvatustieteilijat. On mahdollista, ettd kauppatieteen opiskelijat
tekevat toitda enemmadan opiskelun ohessa ja siksi opinnot hidastuvat tai keskeytyvat.
(Siekkinen & Rautopuro 2012, 30-32.) Naiden eroavaisuuksia vuoksi halusin ottaa t&hén
tutkimukseen sekd kauppa- ja hallintotieteen maistereita ettd kasvatustieteen maistereita.
Mielesténi nditd aloja tarkasteltaessa saadaan laajempi kuva siitd, miten generalistialoja

opiskelevat rakentavat ty6identiteettiaan.

4.2 Tutkimusasetelma

Tyoidentiteetin rakentuminen korkeakoulutuksessa, siirtyméassa ja tydelaman alkuvaiheissa on
tarked tutkimuskohde, silla nyky-yhteiskunnan vaatimukset ovat valmistuneille maistereille
kovat. Hyvin rakentunut tyOidentiteetti antaa paremmat valmiudet kohdata tydelaman
haasteita. Oman asiantuntijuuden rakentaminen vahvistaa tydidentiteettia ja vahva
tyOidentiteetti tekee asiantuntijuudesta varmempaa. Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii
oppimista, joten tydidentiteettia tarkasteltaessa on luonnollista liittdd se oppimiseen. T&ssa
tutkimuksessa  pyritaankin  selvittdmaan, millaiset oppimiskokemukset vaikuttavat
tyOidentiteetin kasvuun. Olen edelld kuvannut asiantuntijan haasteita nyky-yhteiskunnassa ja
korkeakouluopiskelijoiden erilaisia urapolkuja. Naiden kuvausten perusteella voidaan nahda
kolme kontekstia, joissa tydidentiteetin voidaan ajatella kehittyvan. Nama kontekstit ovat

korkeakoulu, siirtymé- ja tyoelamén alkuvaihe.

Taman tutkimuksen keskifssd on tydidentiteetin muotoutuminen, mutta asiantuntijuuden
kasvu liitetddn niin usein tyodidentiteetin kehittymiseen, etta sitd on tarkasteltu lyhyesti tdssé
luvussa omana kasitteenddn. Kuvio 2 havainnollistaa tutkimusasetelmaa. Tutkielmassa
kartoitetaan yleisen kasvatustieteen maistereiden seké& kauppa- ja hallintotieteen maistereiden

identiteetin rakentumista mainituissa konteksteissa. Téassa tutkimuksessa korostetaan
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maistereiksi  valmistuneiden opiskelijoiden omaa n&kOokulmaa ja heidan omia

oppimiskokemuksiaan tyodidentiteetin muodostumisesta.

Korkeakoulu

Siirtymavaihe Oppimiskokemukset TyGidentiteetti

TyGelaman alkuvaihe

Kuvio 2. Tutkimusasetelma

Korkeakoulutuksen konteksti késittdd ajan opiskelujen alusta maisteriksi valmistumiseen asti.
Siirtymévaihe on moniselitteinen kasite ja sen sisaltd voi vaihdella eri ihmisten valilla. Jotkut
valmistuvat ensin ja siirtyvat sen jalkeen tyoelamaén. Talloin siirtymavaiheen voidaan sanoa
késittavan ajan valmistumisen ja tyollistymisen vélilla. Voi kuitenkin olla, ettd opiskelija
alkaa hakea toita tai tyollistyy jo opiskelujen aikana. Téallaisessa tapauksessa siirtyméavaiheen
tapahtumat lomittuvat opiskelujen ja tyoeldman alun kanssa. Siirtymavaihe alkaa silloin, kun
yksilo alkaa hakea oman alan t6itd, oli se sitten valmistumisen jalkeen tai ennen sita.
Tyoelaman alkuvaihe Kkasittdd tassa tutkimuksessa kolme ensimmadista tydvuotta
valmistumisen jalkeen. Tyon tulee olla oman alan toita ja sellaista tyota, joka on pysyvéaa tai
pitkdaikaista. Patkatyot, lyhyet méaardaikaiset tydsuhteet ja sellaiset tyot, jotka eivédt kuulu

yksilon oman opiskellun alan piiriin, pidet&én siirtymavaiheen sisaltona.
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4.3 Aineiston keruu

Alkaessani pohtia, miten aineistoa kannattaisi tdhdn tutkimukseen ker&td, tulin siihen
tulokseen, ettd aineistonkeruutavan on kuvattava tutkittavien kokemuksia. Kokemusten
laadulliseen tarkasteluun soveltuvia aineistonkeruutapoja on monia, kuten haastattelu tai
kirjoitetut kertomukset. Koska tutkimuskysymykseni vaativat menneen muistelua, esimerkiksi
paivakirjan pitdminen ei olisi tuottanut sellaista tietoa, jota tutkimukseeni tarvitsen. P&adyin
siis valitsemaan haastattelun ja kirjoitetun kertomuksen valilla. Laineen (2007, 37) mukaan
paras tapa kerétd fenomenologista aineistoa on haastattelu.

Itse n&en Kkirjoitettujen kertomusten palvelevan tdman tutkimuksen kannalta paremmin
tutkittavien kokemusmaailman ymmartdmisen vélineend. Olen haastatellut ihmisié
kandidaatin tyoténi varten ja huomasin jo silloin, ettd vastaukset olivat vélilla hatéisia, eika
kovin loppuun asti mietittyjd. Lisédksi oma kokemukseni haastateltavana olemisesta lisasi
tunnetta siitd, ettd jos mietintdaikaa olisi enemmaén, vastaukset kuvaisivat tarkemmin omia
kokemuksiani. Taman vuoksi paadyin Kirjoitetun tarinan muotoon
aineistonkeruumenetelmand. Seuraavaksi kuvaan Kirjoitetun tarinan teoreettisia taustoja ja

kerron, millad tavalla aineistoa kerattiin tdhan tutkimukseen.

Paadyin kymmenen tarinan kerda@miseen, sillé vaikka Eskolan ja Suorannan (1996 ks. Tuomi
& Sarajarvi 2009, 87) mukaan noin 15 vastausta riittaa aineiston kylladntymiseen, he myos
Kirjoittavat, ettd vaitoskirjaa alemmissa opinnaytetdissdé maaran ei tarvitse olla néin suuri.
Opinnaytetdissa ratkaisevaa on tulkintojen kestavyys ja syvyys, ei niinkaan kyllaantynyt
tutkimusaineisto. (Eskola & Suoranta 1996, ks. Tuomi & Sarajarvi 86—87.)

Viisi tarinaa kasvatustieteen maistereilta ja viisi tarinaa kauppa- ja hallintotieteen maistereilta
on mielestani riittava aineisto pro gradu tutkielmaa tehtdessa. Tutkittavien valinnassa Kiinnitin
huomiota siihen, ettd heidan tyduransa ei saanut olla liian pitkd, jotta korkeakoulutuksen ja
siirtymdajan kokemukset olisivat vield helposti muistettavissa. Asetin ylarajaksi kolme vuotta

vakituisessa tydssé oloa valmistumisen jalkeen.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole saada tilastollisia yleistyksid, vaan pyrkimyksena

on kuvata ilmiotd, ymmartdd toimintaa, ja antaa teoreettisesti mielekds tulkinta ilmidlle.
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Taman vuoksi tutkittavien henkiloiden valinta ei tulisi perustua satunnaisuuteen, vaan
tutkittavien tulisi tietdd tutkimusaiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi 2009,
85-86.) Tassa tutkimuksessa tutkimushenkilot itse ovat luonnollisesti oman identiteettinsa
asiantuntijoita, mutta ilmi6 on sellainen, jota monet eivét tietoisesti ajattele. Siksi on tarke&a
rakentaa ohjeistus aineistonkeruussa sellaiseksi, ettd se houkuttelee vastaamaan

tyoidentiteetin kehittymiseen liittyvia asioita.

Narratiivisen aineiston kerdédmisesséd on otettava Websterin ja Mertovan (2007) mukaan
huomioon monia asioita. Kysymysten ja ohjeistuksen asettelu on tdrke&d, jotta saataisiin
hedelmallisid vastauksia. Kysymysten on oltava kannustavia vastaamaan ja muistelemaan
menneitd tapahtumia. Webster ja Mertova esittavat kysymyslistan, jotka he ovat havainneet
kaytannolliseksi tarinoita kerdtessd. Lista sisaltdd kahdeksan kysymysta joiden tarkoitus on
houkutella vastaaja kertomaan kokemuksistaan. (Webster & Mertova 2007, 86.) Seuraavaksi
esittelen Websterin ja Mertovan (2007, 86) listan:

Ajattele yhtd muistoa <tutkimuksen aihepiiristd>, kerro siita.

Jos ajattelet <tutkimuksen aihepiiria> mitd muistat?

Jos médrittelisit yhden tarkeimman muiston <tutkimuksen aihepiiristd>, se olisi...
Muistatko <tutkimuksen aihepiirissa> erityisen stressaavaa ajanjaksoa?

Miten sanoisit sen vaikuttaneen itseesi?

o ok~ w DD PF

Millaisia rooleja muut henkilot saivat tassé vaiheessa? (muilla henkil6illa tarkoitetaan
tassa yhteydessa sellaisia henkilditd, jotka ovat laheisesti sidoksissa tapahtumaan)
7. Nimed yksi tarked seikka tapahtuneesta.

8. Muiten kuvailisit tapahtuneen pitkdaikaisia vaikutuksia itseesi?

Tama lista on omiaan, jos pyritdan kartoittamaan tietyn tapahtuman vaikutuksia ihmiseen.
Webster ja Mertova (2007, 71-88) kirjoittavatkin listan yhteydessa Kriittisista tapahtumista ja
niiden tutkimisesta. Kriittinen tapahtuma sisaltdaa kertojan maailmankuvan tai ymmarryksen
muutoksen.. Narratiivia ja sen tutkimusta ohjaa aina tapahtuma tai tapahtumat. Erityiset
tapahtumat ohjaavat sitd, miten muistamme menneisyyden ja nama tapahtumat ohjaavat sita,
miten suhtaudumme tulevaan. Tutkimuksen né&kokulmasta Kriittisiin  tapahtumiin
pureutuminen antaa tietoa siitd, mik& on tarkedd tutkimuksessa. (Webster & Mertova 2007,

70-72.) Kriittisen tapahtuman késite ei sindlldan sovi taman tutkimuksen viitekehykseen, silla

36



merkitykselliset tapahtumat eivat valttamatta ole tdssa tutkimuksessa k&&nteentekevid.
Tarkeintd tarinoissa on se, millaisia oppimiskokemuksia opiskelijat ovat pitaneet
merkityksellisina.

Tassa tutkimuksessa kuitenkin halutaan saada pidemman ajanjakson tarinoita, joten listaa ei
voida kayttad sellaisenaan. Sitd kaytetadn tutkimuksessa aineistonkeruuohjeistuksen pohjana,
mutta muutoksia on valttamatonta tehda, jotta tarinoiden painotus tulisi tutkimuksen kannalta
relevantiksi. Websterin ja Mertovan lista esiteltiin tassa tutkimuksessa, koska sen avulla on
mahdollista tehda tarinan kertomiseen kannustavia kysymyksia. Naitd kysymyksia kaytettiin

apuna kun ohjeistusta (Liite 1) tarinan Kirjoittamiseen rakennettiin.

Yhtend metodina on kayttdd avoimia kysymyksid, joilla pikkuhiljaa syvennetdén tarinaa.
Strauss ja Corbin (1998, ks. Webster & Mertova 2007, 85.) jakavat kysymyslajit
narratiivisessa tutkimusotteessa kolmeen ryhmain. N&ma ryhmét ovat herkistyneet
(sensitising), teoreettiset ja kéaytannonlaheiset kysymykset. Herkistyneissa kysymyksissa
kartoitetaan mitd on tapahtunut ja miten kertoja madrittelee tapahtuneen ja millaisia
merkityksid han antaa tapahtuneelle. Teoreettisten kysymysten on tarkoitus selvittad millaisia
suhteita tarinan eri osilla tai muilla tapahtumilla on toisiinsa. Kéytdnnonléheisissa
kysymyksissé tarkastellaan sitd, mitka tarinan osat ovat kehittyneitd ja mitka eivat. (Strauss &
Corbin 1998, ks. Webster & Mertova 2007, 85.)

Ohjeistus (Liite 1) tata tutkimusta varten Kirjoitettavista tarinoista rakennettiin soveltaen
Websterin ja Mertovan (2007) edella esitettya kysymyslistaa. Vaikka tdssa tutkimuksessa ei
ole tarkoituksena keskittyd yhteen Kkriittiseen tapahtumaan, Kkysymyslista antoi evaita
ohjeistuksen muodostamiseen. Sen avulla pystyttiin luomaan sellainen ohjeistus, joka herattaa
ajattelemaan tietyntyyppisida muistoja. Kriittisen tapahtuman ajatusta voidaan siltd osin
soveltaa tahan tutkimukseen hankittavien tarinoiden osalta, ettd luultavasti ne muistot, joita

tutkimushenkil6t valitsevat, ovat olleet heille merkittavia, mahdollisesti jopa kéanteentekevia.

Tutkimushenkildiden loytaminen ei ollut helppoa ja tdssa yhteydessa voidaan puhua
lumipalloefektistd. Alun perin tarkoituksena oli hankkia tutkimukseen sellaisia
kasvatustieteen sek& kauppa- ja hallintotieteen maistereita, joilla olisi pysyva tyosuhde ja

korkeintaan kolme vuotta valmistumisen jdlkeistd ty6uraa takanaan. T&ma kuitenkin
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osoittautui melko mahdottomaksi, silla madréaikaiset tyosuhteet ovat niin yleisia. Erityisesti
kasvatustieteen maistereiden ty6td leimaa maddrédaikaisuus, joten paadyin joustamaan t&ssé
kriteerissd. Tutkimushenkilot ovat siis joko oman alan maérdaikaisessa tai pysyvassé

tyosuhteessa.

Henkilot I6ytyivat omien tuttavien kontaktien kautta. Ohjeistus (Liite 1) lahetettiin
tutkittaville séhkdpostitse helmikuussa 2013 ja he saivat kaksi viikkoa aikaa oman tarinansa
kirjoittamiseen. Aikaa tarinan kirjoittamiseen annettiin siksi, etta tutkittavat voisivat rauhassa
miettid, millaiset kokemukset ovat olleet heille téarkeitd. Keratyissa tarinoissa ei ollut
pituusvaatimuksia, vaan apukysymyksien mukaan oli rakennettava omanndkdinen tarina.
Tahan valintaan paadyin siksi, etta tarina olisi laadullisesti hyvé, eikd vain yritettéisi saada
tavoitepituutta tdyteen. Yhtend kompastuskivend Kirjoitetussa kertomuksessa pidin itse sitd,
ettd en saisi motivoitua ihmisid tarpeeksi kertomaan omista kokemuksistaan ja ndin ollen
vastausten laatu olisi heikko. Pyrin vélttdmaan t4t4 mahdollisuutta rakentamalla ohjeistuksen

monivaiheiseksi edella esitettyd Websterin ja Mertovan (2007) kysymyslistaa apuna kayttaen.

Ohjeistuksessa mainittiin, ettd mitdén suosituspituutta tarinalle ei ole, vaan téarkeintd on
rakentaa omannakdinen tarina. Tahan péadyin siksi, ettd tutkittavat keskittyisivat tarinan
laatuun pituuden sijasta. Palautettujen tarinoiden pituus vaihteli yhden ja neljan liuskan
valilla. Tarinat palautettiin sdéhkdpostitse, joten tutkijalla ei ole ollut mink&anlaista kuvaa siité,
millaisessa tilanteessa tarinat on Kirjoitettu. Tdamé& on tulkinnan kannalta térke&a, silla
tarkoituksena on ymmartaa tutkittavien sisdistd tarinaa tekstien kautta. Analyysi on siksi
tehtava erittdin huolellisesti ja varottava ylitulkintaa. Sisallénanalyysilla voidaan saada
kokoavia kasityksia maistereiden oppimiskokemuksista. Seuraavassa luvussa esittelen

sisdllonanalyysin vaiheita ja kuvaan tutkimusaineiston analyysin etenemisté.

4.4 Aineiston analyysi

Siséllonanalyysia voidaan kéayttaé kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan puhua deduktiivisesta ja induktiivisesta analyysistad. Talla jaottelulla
viitataan paattelyn logiikkaan. Induktiivisella logiikalla paddytdan yksittaisesta yleiseen ja

deduktiivisella logiikalla paadytaan yleisestd yksittéiseen. Tatd kahtiajakoa on Kkritisoitu
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esimerkiksi puhtaan induktion mahdottomuudesta. Lisaksi jaottelu ei ota huomioon
tieteellisen paattelyn logiikkaa, eli abduktiivista paattelyd. Yksi analyysin jaottelutapa on
jakaa se aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdahtdiseen analyysiin. Tassé jaottelussa
otetaan paremmin huomioon analyysin tekoa ohjaavat tekijat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)

Teorial&dhtdinen analyysi nojaa johonkin teoriaan tai malliin. Tutkimuksessa kuvaillaan malli
ja sen mukaan maaritelladn tutkimuksessa kiinnostavat kasitteet. Tallaisessa analyysissa usein
testataan aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa. Aineistolédhtdinen analyysi pyrkii luomaan
teoreettisen kokonaisuuden tutkimusaineistosta. Analyysiyksikot valitaan tutkimuksen
tarkoituksen ja tehtdvénasettelun mukaisesti eivatkd ne ole etukédteen harkittuja. Teorian
merkitys aineistolahtdisesséd analyysissa on se, ettd sen metodologiset valinnat ohjaavat
analyysia. Puhtaan aineistoldhtinen analyysi on vaikea toteuttaa, silld teoriapitoiset
havainnot ovat yleisesti hyvaksyttyja. Lisaksi taysin objektiivista havaintoa ei ole olemassa,
silld erilaiset kasitteet ja tutkimusasetelma ovat tutkijan itsensd asettamia ja ndin ollen ne
vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)

Taman vuoksi esitetddnkin teoriaohjaavan analyysin malli. Tamé malli pyrkii ratkaisemaan
aineistolahtdisen analyysin ongelmia. Tédssa analyysin tavassa on teoreettisia kytkentdja,
mutta ne eivat pohjaudu suoraan teoriaan. Analyysiyksikét valitaan myds téssé
analyysitavassa aineistosta, mutta niiden valintaa ohjaa aikaisempi tieto. Analyysin
alkuvaiheessa on kyse aineistolahtdisestda analyysista, mutta loppua kohden teoreettisella

viitekehykselld on suurempi rooli. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 96-97.)

Tassa tutkimuksessa aineisto analysoitiin aineistoldhtdisesti ja analyysimenetelmana
kaytettiin siséllonanalyysia. Sisdllonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan
tekstianalyysia ja sen avulla voidaan tarkastella inhimillisid merkityksia. Sisallénanalyysi
eroaa diskurssianalyysista siten, ettd siind etsitdan tekstin  merkityksid  kun
diskurssianalyysissa tarkastellaan, miten merkityksia tuotetaan tekstissd. Sisallonanalyysin
vaiheet ovat ilmausten pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten
késitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108; 117.) Téssd tutkimuksessa aineisto
analysoitiin aineistolahtdisesti, eli my0ds teoreettiset késitteet luotiin aineiston siséllosta késin.
On kuitenkin muistettava, ettd teoreettinen viitekehys on osaltaan vaikuttanut siihen, miten

olen aineistoa lukenut, joten tdmé seikka saattaa vaikuttaa tuloksiin.
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Sisallonanalyysivaihe alkoi helmikuun 2013 puolivalissa. Aluksi luin kaikki tarinat, jonka
jalkeen aloin kartoittaa oppimiskokemuksia. Ensin  poimin  jokaisesta tarinasta
korkeakouluvaiheen merkittavat oppimiskokemukset, jotka olivat luoneet tybidentiteetille
pohjaa. Naistd kokemuksista tein pelkistettyja ilmauksia. Taméan jalkeen siirryin
kasittelemaén siirtymévaiheen kokemuksia, joista tein pelkistettyja ilmauksia ja tasté siirryin
tydeldamén alkuvaiheen kokemuksiin. My6s niista tein pelkistettyja ilmauksia. Pelkistettyjen
ilmausten luomisen jalkeen siirryin analyysissa kategorisointiin. Tein luokittelun
aineistolahtoisesti, eli pyrin nimedmadn aineistosta loytyneiden kokemusten mukaan.
Abstrahointi, eli teoreettisten késitteiden luominen oli melko haastava prosessi ja sen
madrittelyyn meni useampi viikko. Lopulta tyodidentiteettid ohjanneisiin tekijoihin asettui

luontevasti ulkoisten ja sisdisten suuntaajien kasitteet.

Analyysin lisdksi pidin tdrkednd kuvata aineiston taustoja ja kertomusten lahtokohtia, jotta
lukijan olisi helpompi mieltdd millaisesta aineistosta on kyse. Néité tuloksia varten kerésin
jokaisesta tarinasta tuloksissa esitettavia taustatietoja. Kaikissa tarinoissa ei kuitenkaan oltu
kerrottu esimerkiksi tyontehtdvan koulutuksellista tasoa, joten nama tiedot jaivéat osin
puutteellisiksi. Koska tutkimuksen perimmaisend tarkoituksena on tyOidentiteetin
kehittymisen kartoittaminen tutkittavien itsensd ndakemand, sisdisend tarinana, en lahtenyt
kerddmaén taustatietoja jalkikéateen. Tassa tutkimuksessa on tarkead, etta tutkittavat saavat itse
maadritelld sen, mitd he kertovat, jolloin suljin jo alkuvaiheessa pois jalkikateisen tiedon

keruun tutkittavilta.

4.5 Luotettavuus ja eettiset kysymykset

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta puhuttaessa voidaan puhua objektiivisuuden ja
totuuden kysymyksistd. Epistemologisessa keskustelussa on esillda nelja totuusteoriaa:
korrespondessiteoria, koherenssiteoria, pragmaattinen totuusteoria ja konsensukseen
perustuva totuusteoria. Korrespondenssiteorian mukaan véite on totta vain jos se vastaa
todellisuutta. Koherenssiteorian mukaan vaite on totta jos se on johdonmukainen muiden

vditteiden kanssa. Pragmaattisen totuusteorian mukaan uskomus on tosi, jos se on
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hyodyllinen. Neljannen, konsensukseen perustuvan totuusteorian valossa ihminen voi luoda

totuuden yhteisymmarryksessa toisten kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-135.)

Objektiivisuutta kasiteltdessd nama totuusteoriat ohjaavat ké&sityksid. Laadullinen tutkimus
voi olla totta konsensukseen perustuvan ja pragmaattisen totuusteoriaan nojauduttaessa.
Talldin on kuitenkin erotettava havaintojen puolueettomuus ja luotettavuus. Laadullisessa
tutkimuksessa ymmarretddn kuitenkin, ettd taysin objektiivinen on mahdotonta olla, silla
tutkija on itse asettanut esimerkiksi tutkimuskysymykset ja ndin ollen vaistaméttd katsoo
tietynlaisten silmalasien lapi analysoidessaan tutkimusaineistoa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
135-136.)

Heikkinen (2007) on Kirjoittanut narratiivisen tutkimuksen luotettavuudesta. Koska
narratiivisen tutkimuksen konstruktiivinen ajattelutapa perustuu siihen, ettd todellisuus
tuotetaan tarinoiden valitykselld, on sen totuudenmuokaisuutta mahdotonta arvioida
perinteisten totuusteorioiden valossa. (Heikkinen 2007, 152.) Bruner (1987, ks. Heikkinen
2007) nékee narratiivisen tutkimuksen totuuden vakuuttavuuden nédkdkulmasta. Narratiivisen
tutkimuksen tarkoituksena on vakuuttaa lukija todentunnusta  (verisimilitude).
Paradigmaattisessa tutkimuksessa tarkoituksena on vakuuttaa lukija totuudesta (truth).
Narratiivisessa tutkimuksessa kertomus antaa mahdollisuuden ymmartdd maailmaa tarinana,
jossa on vahva todentuntu. (Bruner 1987, ks. Heikkinen 2007, 153.)

Tassa tutkimuksessa aineistona oli narratiivit, mutta narratiiveja  tarkasteltiin
sisdisallonanalyysin kautta. Siksi Brunerin nékemystd tutkimuksen totuudesta ei voida
suoraan soveltaa. Tassa tutkimuksessa totuus ymmarretddn niin, ettd kertomusten kautta
vélittyy kuva kertojien luomasta todellisuudesta, eikd niiden totuuden mukaisuutta pideta
tarkednd. Se, ettd tarinoiden kertojat ovat valinneet juuri ne asiat kerrottavaksi, viittaa siihen,
ettd ne ovat olleet merkityksellisid ja se on tassd tutkimuksessa tarkedd. Tassa mielessa

Brunerin késitystéd todentunnusta voidaan soveltaa.

Narratiivien keradmisessd on omat huonot puolensa, jotka tulivat tutkimuksen edetessa ilmi.
Kirjoittajien motivaatio tarinan Kirjoittamiseen ei aina ollut toivotulla tasolla, jolloin osa
kertomuksista jai lyhyiksi kuvauksiksi tyoelamééan paatymisestd, eikd kokemuksia reflektoitu

toivotulla tavalla. Toisaalta taas suurin osa kertomuksista oli selkedsti mielelld&n kirjoitettuja
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ja niista kuulsi tutkittavien halu kertoa oma tarinansa. N&iden kertomusten osalta jai paljon

kiinnostavaa aineistoa kasittelematts, silla niiden laajuus ylitti taméan tutkimuksen aihepiirin.

Tutkimuksen luotettavuutta saattaa vahentdd myos tutkijan omien tulkintojen teko. Koska
tarkentavia kysymyksié ei voitu tehdd tutkimusaineiston luonteen vuoksi, jotkut asiat on
saatettu ymmartaa vaarin. Toisaalta tulkinnallisuus on osa tdmén tutkimuksen tekoa, jolloin
tdmén asian pohtiminen on mahdollisesti saanut tulokset luotettavammiksi tutkimuksen

viitekehyksen valossa.

Jotta liiallinen tulkinnallisuus ja vaarinymmarryksen mahdollisuus suljettaisiin pois, tutkimus
l&hetettiin tutkittaville ennen painoon menoa, jotta heilld olisi mahdollisuus kommentoida
tyotd. Tahan paadyttiin siksi, ettd narratiivien tulkinnassa saattaa tulla virheitd, jolloin
kertomuksen Kkirjoittaja voi oikaista ndma virheet. Koska tarkoituksena on tarkastella
tutkittaville merkityksellisia kokemuksia, on myds térkeéd, ettd heillda on mahdollisuus kertoa,
jos tutkimuksesta on jaényt joku heille todella merkityksellinen seikka huomioimatta tai jokin

asian on ymmarretty vaarin.

Tassa tutkimuksessa ei esitetty tutkittavien kertomia tarinoita kokonaisuudessaan, silla
halusin heidan anonymiteettinsé séilyvan. Tarinoiden ja ammattinimikkeiden esittdminen olisi
saattanut johtaa siihen, ettd lukijat olisivat tienneet tutkittavien henkildllisyyden. Monet
tutkittavista pyysivét, ettd heiddn mainitsemansa tyOpaikat ja henkilot pidettaisi

luottamuksellisina ja néin tehtiin.

Koska tarinoiden Kkirjoittajat tavoitettiin tutkimukseen lumipalloefektilla, eli omien
kontaktieni kautta, on yliopistoymparistossd paljon sellaisia henkil6itd, jotka olisivat
tunnistaneet tarinoiden henkilét. Tamén vuoksi tulokset esiteltiin luokittelujen kautta, eika
tarinoiden sisaltéd sen enempad tuotu esiin. En myoskaan nahnyt tarpeelliseksi esitella
tuloksia liiallisen numeerisesti, jotta tarinoiden yhteyksid tutkittaviin ei voitaisi paatella.
Tama saattaa osaltaan védhentdd tutkimuksen luotettavuutta, silld tulosten tulisi olla
mahdollisimman tarkkoja. Pidin kuitenkin tarkedmpana tutkittavien luottamuksen
sailyttdmistd ja siksi teen lukijoille selvéksi sen, ettd en pyri aineiston tarkkaan kuvailuun ja

numeeriseen tulosten esittamiseen.
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5 MAISTERIT ASIANTUNTIJUUDEN
TIELLA

5.1 Urapolkuja ja tyoidentiteetin luokittelua

Vaikka tutkimuksessa keskitytddn oppimiskokemuksiin tyoidentiteetin kehittdjana, néin
tarpeelliseksi avata tutkittavien urapolkuja, silla ne vaikuttivat hyvin paljon siihen, millaisiin
oppimistilanteisiin  tutkittavat pdaatyivat. Liséksi urapolkujen merkitys tyQidentiteetin

nakokulmasta on merkittéva, sill& niiden avulla aineistoa on helpompi ymmartéé ja jasentaa.

Tutkittavien keskuudesta 1oytyi hyvinkin erilaisia urapolkuja. Kaksi vastaajista olivat
paattaneet oman kiinnostuksen kohteensa tydelamassa jo ennen opintojen alkua, jolloin
heidén suuntautumisensa ja valinnat opintojen aikana téhtdsivat tuohon ammattiin. Muiden
vastaajien kesken oma suunta l0ytyi vasta myohemmin ja opintoja leimasi epétietoisuus
tulevasta urasta. Nailld vastaajilla tyoidentiteettia muokanneet oppimiskokemukset olivat
helpommin havaittavissa. Joissakin tapauksissa oli kaynyt niin, ettd opiskelujen aikaiset
kokemukset olivat vieneet tydidentiteettia johonkin suuntaan, mutta lopullinen tyépaikka

edustikin aivan eri suuntausta.

Tyollistymisreitit olivat yksilollisia ja kaikki tarinat olivat erilaisia téssd suhteessa.
Harjoittelun kautta oli tyollistynyt kaksi tutkittavaa. Valmistumisen jalkeen toita hakeneita oli
kolme. Kaikki nama tutkittavat tekivat valmistumisensa jéalkeen joko Kkeikkatdita tai
osallistuivat jonkinlaisiin koulutuksiin. Nelja tutkittavaa oli tydllistynyt opintojen aikana ja
yksi oli perustanut oman yrityksen ennen valmistumistaan. Kaikissa tarinoissa ei kerrottu
tarkkaan mita tyotd tutkittava tekee, joten heidén sijoittumistaan yrityksen hierarkiassa ei
voida tarkastella. Kolme tutkittavista oli tyollistynyt suoraan omaa koulutustasoaan
vastaavaan tehtévaan ja loput asiasta kertoneet tekevat omaa koulutustasoaan vastaamatonta,

mutta oman alan toité.
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Suurin osa vastanneista viihtyi valitsemallaan alalla ja tyOpaikassa. Muutamassa tarinassa
kuitenkin mainittiin toistuvasti seuraavan tyopaikan mahdollisuus, vaikka tarinoissa ei
kerrottu tutkittavien hakevan uutta tyOpaikkaa aktiivisesti. Jotkut vastanneista olivat jo
aikaisemmin pohtineet tarkkaan millaista tydymparist6d he kaipaavat ja ndma vastanneista
kertoivat melko tarkasti miksi he viihtyivat tyossédan. Esimerkking tasta on yrittajan tarina,
jossa héan oli pitkdan tdhdannyt yrittajaksi ja saavuttanut tavoitteensa. Tarinassa mainittiin
myo0s se, ettd tutkittavan perhetaustassa yrittdjyys oli tuttu ilmid, joten sen haasteet eivét olleet

tulleet yllatyksena tutkittavalle.

Urapolut eivét ole tdmén tutkimuksen varsinaisia tutkimustuloksia, mutta niiden avaaminen
on mielestani tarkead, jotta lukija padsee paremmin sisélle aineiston luonteeseen ja taustaan.
Seuraavaksi esitelladn varsinaiset tulokset, joihin péastiin aineistolédhtoisen sisallonanalyysin

avulla.

5.2 Tyoidentiteetin suuntaajat

Tutkimuksen tulokset esitelldadn tyOidentiteettia suunnanneiden tekijoiden kautta. Naitéa
kaikkia tekijoitd pidetddn tdssa tutkimuksessa oppimiskokemuksina, mutta tuloksia
raportoitaessa  tatd ei  erikseen painoteta. Oppimisen ndkdkulmaan palataan
johtopaatdsosiossa. Aineistoista oli 10ydettavissa ulkoisia ja siséisia elementtejd, jotka saivat
suuntaamaan tietynlaiseen tyohon. Taulukko 3 havainnollistaa tutkimustuloksia. Ulkoisilla
tekijoilla tarkoitetaan sellaisia seikkoja, jotka ovat lahtdisin tutkittavien ymparistdsta ja
vaikuttaneet sitd kautta tydidentiteetin suuntautumiseen. Siséisilla tekijoilla puolestaan

viitataan tutkittavien omasta itsesta lahteneiden ty6identiteetin suuntaajiin.
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Tyoidentiteetin suuntaajat

Ulkoiset Sisaiset
-Sisallot - Arvostuksen kaipuu
-Kohtaamiset - Mieltymykset
-Mahdollisuudet -Suhde tyéhdn

Kuvio 3. Tydidentiteetin suuntaajat

Aluksi esitelladn ulkoiset tekijat, joita on kolmenlaisia: kohtaamiset, mahdollisuudet ja
sisdllét. Kohtaamisilla tarkoitetaan sellaisia tapahtumia, jossa jollakin ihmiselld tai
ihmisryhmalla on ollut vaikutusta omaan tydsuuntautumiseen. Mahdollisuuksilla puolestaan
tarkoitetaan sitd, ettd oman alan tydmahdollisuudet ovat suunnanneet opintoja tai tyonhakua.
Sisalloilla viitataan sellaisiin  asiasiséltoihin, jotka ovat herattaneet Kkiinnostusta tai

heikentaneet sita jonkin asian suhteen. Sisaltdja voivat olla joko kurssisiséllot tai tyonsisallot.

Taman jalkeen siirrytdan kasittelemaan sisaisia tyodidentiteettiin vaikuttaneita tekijoitd. Naita
ovat arvostuksen kaipuu, mieltymykset ja suhde tyohon. Arvostuksen kaipuulla tarkoitetaan
sitd, millaisena tutkittavat ovat kokeneet arvostuksen ja millaista arvostusta he tyoltaan
haluavat. Mieltymykset viittaavat siihen, millaiset asiat tutkittavia kiinnostavat ja mika on
heiddn mielestd&n mielenkiintoista tyon saralla. Suhde ty6hon tarkoittaa sitd, mikd on

tutkittaville tarkeéa tyossa.
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Ulkoiset ja siséiset ty0identiteettiin vaikuttavat tekijat ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, silla
ulkoiset tekijat vaikuttavat siihen, millaiseksi siséiset tekijat muotoutuvat. Sisdiset tekijat
puolestaan vaikuttavat siihen, miten ulkoisia tapahtumia tulkitaan.

5.2.1 Ulkoiset suuntaajat

Sisallét

Korkeakoulutuksen sisalloilla viitataan kurssi- ja opetussisaltdihin. Korkeakoulutuksen
kontekstissa oli havaittavissa koulutukseen itsessadn painottuvia oppimiskokemuksia.
Tutkittavat mainitsivat nimeltd monia kursseja, joita olivat kayneet ja jotka olivat
suunnanneet mielenkiintoa tydeldamaa ajatellen. Nailla kursseilla mielenkiinto oli herdnnyt
tiettyd alaa tai urasuuntausta kohtaan. Tallaisen oppimiskokemuksen jalkeen useimmat
tutkittavat alkoivat tietoisesti valita sellaisia kursseja, jotka vahvistaisivat valitsemalleen
uralle pddsyd. Muutamassa tarinassa kerrottiin, ettd tallaisen kokemuksen jalkeen heidan

arvosanansa alkoivat nousta ja sen myotad myos itsetunto kohentui.

“Neljannen opiskeluvuoteni koittaessa aloin tekemain enemman toita
opiskelujen kanssa. Rupesin saamaan viitosia syventavista kursseista. Kavin
myo6s [kurssin nimi] ja saatuani siitakin viitosen itsetuntoni opiskelujen

suhteen alkoi nousta. ” (Tarina 3)

Myos sivuainevalinnoilla tuntui olevan suuri merkitys vastaajien valitseman tyduran
valitsemiselle. Erityisesti kasvatustieteen maisterit kertoivat, ettd sivuaineet suuntasivat alaa
paljonkin. Tassa yhteydessa tuli ilmi, ettd he valitsivat sivuaineensa oman kiinnostuksen
pohjalta. Kauppa- ja hallintotieteen maisterit puolestaan valitsivat useammin sivuaineen sen

perusteella, mika auttaisi heitd padsemaan valitsemalleen uralle.

Yksi tarina painotti sivuaineen merkitystda oman tyduransa kannalta ja kertoi, ettd juuri
sivuaine sai hénet kiinnostumaan siita tydstda, mitd han nyt tekee. Taméa sivuaine mahdollisti
keikkatyot, joiden kautta han sai innostuksen hakeutua korkeakoulutuksen aikana opettajan
pedagogisiin opintoihin, joita tutkittava kuvasi erittdin hyvéksi valinnaksi. Pedagogiset
opinnot nahtiin muidenkin kasvatustieteilijoiden keskuudessa positiivisena kokemuksena.

Tosin kaksi tutkittavaa painotti sitd, ettd pedagogisten toteutus ontui, mutta opetus- ja
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esiintymiskokemus olivat tuoneet itsevarmuutta ja kasitystd siitd, ettd opetustehtdvat

soveltuivat naille henkilGille.

Kasvatustieteen maisterit kuvasivat omia opiskelukokemuksiaan siten, ettd opinnot olivat
jaaneet teoreettisiksi ja etéisiksi, eikd niilla ollut kytkoksida nykyiseen ty6hon muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Monilla kasvatustieteen edustajalla kiinnostava kurssi tai
opettajan pedagogisien opintojen kokonaisuus tuli vastaan vasta syventavien opintojen
aikana. Opinnoista koettiin hyodylliseksi yhteiskunnallinen ote asioiden tarkasteluun ja

joissakin tapauksessa tutkimuksellinen varmuus.

Kasvatustieteen maisterien keskuudessa oppisiséltdjen kokonaisuuksia ei ndhty tyidentiteetin
kehittdmisen kannalta edulliseksi, vaan yksittdiset kurssit olivat saaneet kiinnostuksen
herddmaén jotakin asiaa kohtaan. Téstd poikkeuksena olivat opettajan pedagogiset opinnot,
joita pidettiin kokonaisuutena tarkednd. Kauppa- ja hallintotieteessd kuitenkin painotettiin
kurssien siséltdja kokonaisuudessaan ammatinvalinnan yhtena tekijand. He mainitsivat jonkin

asiakokonaisuuden kiinnostaneen ja suorittivat useita kursseja tasté aihepiiristéa.

Tyoskentely opintojen aikana tai ennen opintoja antoi monelle tutkittavalle kuvaa sellaisista
tyOtehtdvistd, joita he eivat halua tehdd. Yksi vastaajista kertoi, ettd erilaiset matalan
koulutustason tyotehtdvat saivat hénet suuntaamaan asiantuntijaksi, silla tyonkuva ei ollut

mieleinen. My6ds muilla vastaajilla oli samansuuntaisia kokemuksia.

Erityisesti kasvatustieteen alalla opettajan sijaisuudet ja muut pienimuotoiset opetustehtavat
tuntuivat olevan opintojen ohella tehtdvaa tyota. Myos jotkut kauppa- ja hallintotieteen
opiskelijat olivat kokeilleen opettamista joko ennen opintojaan tai opintojen aikana.
Tutkimusaineistosta kévi ilmi, ettd moni tutkittavista oli tehnyt opetustehtdvia opintojensa
aikana. Opetustehtdvat sijoittuivat joko opettajan sijaisuuksiin tai muihin opetustehtaviin.
Kaikki ne tutkittavat, joilla oli opettajan sijaisuuksia takanaan, paatyivét siihen, ettéd
opetustyot olivat mukavia, mutta eivat olleet sellaista tyotd, jota haluaisivat tehdd loppu

elamansa.

Opetusty6t  kuitenkin  suuntasivat valtaosaa niitd kokeilleista kasvatustieteilijoista

hakeutumaan opettajan pedagogisiin opintoihin, joita pidettiin suuressa arvossa oman
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tyollistymisen ja kiinnostuksen osalta. Opettajan pedagogisia kuvattiin useassa tarinassa

opiskelujen parhaaksi anniksi ja kd&nteentekevéksi ajanjaksoksi.

“Mutta ne olivat opintokokonaisuus, josta nain jalkeenpainkin koen olleen
eniten hyotya tyoelamaan siirtyessani. Esiintymisvarmuus,
koulutussuunnittelu, portfolion teko, ohjaaminen ja tietenkin téarkeana myos se,

etta niit4 arvostetaan tyGpaikoilla kovasti. ” (Tarina 1)

7 ”Pedavuosi” oli ehdottomasti opiskelujen parasta antia. ” (Tarina 8)

Useimmat kasvatustieteilijoista kokivat yllattdvana sen, ettd pitivat opettamisesta ja tdméa sai
heidat ajattelemaan uudestaan omaa tulevaa uraansa. Kauppa- ja hallintotieteen opiskelijat
eivat hakeutuneet pedagogisiin opintoihin, vaan ne heistd, jotka olivat kokeilleet opettamista,

hylkasivat opettamisen uravaihtoehtona, silla he eivat kokeneet sitd oikeaksi alaksi itselleen.

Siirtymévaiheeseen liittyvat sisallot késittavat ne tyon ja koulutuksen siséllot, joita tutkittavat
ovat kohdanneet ennen tyollistymistddn. Olen sijoittanut myds harjoittelun
siirtymavaiheeseen, silla se oli muutamille portti tyéeldmédan kun taas muille se toimi
virikkeend sille, millaista tyotd haluaisi tai ei haluaisi tehda. Harjoittelussa moni péasi
kokeilemaan oman alansa tyota ensimmadistd kertaa. Kokemuksia harjoittelusta kuvasi
kahtiajakoisuus: osa piti harjoittelua huonona kokemuksena ja etsiytyivét harjoittelunsa
tyonkuvasta poikkeavaan tyohon, osa puolestaan piti harjoittelusta kovasti ja ndamé ihmiset

tyollistyivat harjoittelupaikkaansa.

Harjoittelussa tehdyn tyon siséllostd kerrottiin lahes kaikissa tapauksissa mielekk&éna ja
nekin, jotka eivat pitaneet harjoittelustaan, kertoivat kokeneensa tyon sisallon mielekkaana.
Osa kuitenkin huomasi, ettéd tyo ei ollut mukavaa, vaan alkoivat etsia uutta suuntaa uralleen.
Niissa tapauksissa, joissa harjoittelu koettiin epamiellyttavana tyon mielekkéasta siséllosta
huolimatta, oli syyna tydpaikkakulttuuriin tai kohteluun liittyvét seikat, joita kasitellaan
kohtaamisten yhteydessa. Yksi tarinoista poikkesi linjasta, eikd tutkittava pitanyt
harjoittelusta missddn muodossa. Tassé tarinassa kerrottiin lilan vahaisen tyoméaaran olleen

syy siihen, miksi harjoittelu ei tuntunut mielekkaalta. Talloin tutkittava tunsi hukkaavansa
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aikaansa eiké tuntenut oppivansa mitddn uutta. Yhdessé tarinassa ei kerrottu harjoittelusta

lainkaan.

TyoOelamassa lahes kaikki vastaajat kokivat tyotehtavat mielekkaiksi. Tydtehtavia ei kuvattu
kovin tarkasti, mutta moni viittasi tyokulttuuriin ja tyonteon tapoihin. Itsendisyys ja
mahdollisuus vaikuttaa omaan tyohonsé lisasi kuuluvuuden tunnetta tyopaikkaan. Aineistossa
oli havaittavissa, etta tyotehtavat teki mielekkaaksi juuri oman vaikuttavuuden tuntu ja itsensa
haastamisen mahdollisuus. Yhdessa tarinassa kerrottiin esimerkiksi, ettd vastapainoksi
harjoittelussa koetulle tarpeettomuudelle, haastavat ty6tehtdvat saivat tutkittavan tuntemaan
itsensd tarpeelliseksi. Tassa yhteydessa sisalt6ind voidaan pitdd haastavia tyotehtévid. Oman
vaikuttavuuden tuntua puolestaan kasitelladn tarkemmin sisdisissé tyoidentiteetin suuntaajissa

kohdassa arvostuksen kaipuu.

Tyon ja koulutuksen sisélloilla on siis ollut merkitystd tydidentiteetin rakentumiselle koko
tutkimukseen kuuluvan ajanjakson aikana. Korkeakoulussa, siirtymassé ja tyoelamasséa koetut
asiasiséllot ovat olleet joko kiinnostavia tai ei kiinnostavia, ja naiden seikkojen perusteella
tutkittavat ovat tehneet uraansa vaikuttavia valintoja. Seuraavassa alaluvussa esitelldén

kohtaamisten vaikutuksia oman tydidentiteetin rakentumiselle.

Kohtaamiset

Korkeakouluissa tapahtuneissa kohtaamisissa esiintyi vierailevat luennoitsijat, opiskelutoverit
sekd tydelamaan tutustumisen kautta tavatut henkilot. Kuten jo mainitsin, korkeakoulutuksen
aikana kohtaamisen kuvattiin positiivisina. Erityisesti kauppa- ja hallintotieteen maisterit
ilmaisivat vierailevien luennoitsijoiden vaikutuksen oman tyduransa valinnassa. Vierailevat
luennoitsijat olivat tydeldman edustajia, jotka tuntuivat tutkittavien mielesta nauttivan omasta
ammatistaan ja heidan innostunut opetuksensa sai tutkittavat haluamaan kyseiselle alalle. Ne
tutkittavista, joilla tallaisia kokemuksia oli, alkoivat niiden seurauksena valita sellaisia

kursseja, jotka auttaisivat téllaiselle uralle pdasemisessa.

"Mielestdni asiat olivat erittdin mielenkiintoisia ja huomasin, ettd henkilét

ovat todella innostuneita tyostddn.” (Tarina 3)
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“He [vierailevat luennoitsijat] kertoivat alasta intohimoisesti ja saivat
mielestani hyvin monet kurssilaiset innostumaan aiheesta, minut mukaan

lukien.” (Tarina 6)

Myo0s vertaisten, eli kanssaopiskelijoiden kanssa kéytdvat keskustelut suuntasivat joidenkin
tutkittavien tyoeldmamieltymyksia. Vertaiset mainittiin I&hes jokaisessa tarinassa, mutta niille
ei annettu suurta painoarvoa kuin kahdessa tarinassa. Kahdessa tarinassa puolestaan
painotettiin sit4, ettd vaikka opiskelukavereiden kanssa tyQurista puhuttiin, eivat ne
vaikuttaneet omaan suuntautumiseen, vaan molemmat néisté tutkittavista painottivat omia
kiinnostuksen kohteita valinnan perusteena. Yhdessa tarinassa kerrottiin opiskelijatovereiden
vaikutuksesta sivuainevalintoihin, jotka vaikuttivat puolestaan siihen, mihin tutkittava
tyollistyi. Tassd yhteydessa kuitenkin mainittiin, ettd vaikka vertaisilla on valintoihin
vaikutusta, lopullinen padtds tapahtuu kuitenkin omien mieltymysten ja kiinnostuksen

mukaan.

”...sivuainevalinnat tehddan monesti jonkun suosittelemana tai muuten
vaan kavereita seuraamalla, mutta kai se ensisijainen kiinnostus kumpua

itsestd. ” (Tarina 7)

Koulutuksen aikana yksi vastaajista kohtasi ihmisen, joka kannusti hénta valitsemaan
sellaisen tyon, jossa hén olisi ihmisten kanssa tekemisissd ja talla tapahtumalla oli suuri
merkitys tutkittavalle. Tama henkild oli tydelaman edustaja, jonka tutkittava kohtasi
ensimmaistd kertaa, mutta tunsi heti pitdvansa ihmisestd. Tadma kokemus oli ainutlaatuinen
tutkimusaineistossa, mutta mainitsemisen arvoinen, silla siitd nakee, kuinka yllattavissa
tilanteissa voi eteen tulla asioita, jotka muuttavat oman suhtautumisen siihen millaista tyéta

haluaa tehda.

Siirtyméavaiheessa kohtaamisia oli harjoittelun aikana, patkatoissd ja tyottdmyysajan
koulutuksissa seka vapaa-ajalla. Harjoittelu mainittiin yhdeksdssa kymmenesta tarinasta,
vaikka sitd ei kysytty erikseen. Harjoittelun aikana saatu palaute ja kohtelu kuvattiin
suurimmaksi  osaksi negatiiviseen sdvyyn. Monet kokivat, ettei heitd arvostettu
harjoittelupaikalla. Vain kaksi vastaajista olivat tyytyvaisia harjoittelukokemukseen ja

molemmat tyollistyivatkin tat4 kautta.
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Positiiviset kohtaamiset harjoittelun aikana koskivat hyvéa palautetta ja kannustusta.
Kannustavan asenteen johdosta yksi vastaajista koki itsensa arvostetuksi ja timan myoté koki
kuuluvuuden tunnetta. Harjoittelussa koettiin yksindisyyttd ja kuulumattomuuden tunnetta.
Monissa tarinoissa painotettiin, ettd harjoittelun myoté he tiesivat ainakin milla tavoin he
eivat halua tulla kohdelluksi tydeldméssd. MyOs oman kayttdytymisen reflektointia oli
tapahtunut, sill4 kaksi vastaajaa mainitsi harjoitteluajan negatiivisten kohtaamisten laittaneen

miettimaén, mill4 tavoin he haluavat kayttaytyd muita kohtaan.

“Harjoittelu olisi voinut olla mahtava tilaisuus oppia monia taitoja, mutta
valitsemani paikka ei taysin vastannut odotuksiani ja ohjaajani kayttaytyminen
minua kohtaan oli silloin talléin vahintaankin kummallista. Kokemus oli
kuitenkin rikastuttava, ja sain muistutuksen siitd, miten en halua itseani

kohdeltavan tyépaikalla.” (Tarina 8)

Patkatdiden ja koulutusten aikana tapahtuneita kohtaamisia kuvattiin palautteen annon kautta.
Hyva palaute sai pitdimaan tydilmapiirista ja tatd kautta monet huomasivat pitdvansa myos
tyostd. llmapiirin ollessa positiivinen, koettiin kuuluvuuden tunnetta ja tutkittavilla oli
kokemus myds arvostuksesta. Téllaiset kokemukset vahvistivat kuvaa siitd, etta tallaista tyota
olisi mukava tehda tyokseen. Palautteen ollessa negatiivista, tydilmapiiri tuntui vastaajien
mielestd epamiellyttavélta ja tallaisien kokemusten jalkeen vahvistui kuva siitd, mitd ei halua

tyoltaan.

Kahdessa tarinassa kohtaamisilla oli ollut suuri merkitys tyollistymiseen. Nama kohtaamiset
johtivat vakituisen tyOpaikan saamiseen. Toisessa ndistd tapauksista vastaaja oli tahdannyt
alalle jo ennalta ja sattuman kautta kohtasi ihmisen, jonka kautta tyollistyminen oli
mahdollista. Toisessa tapauksessa opiskelija oli suunnannut opinnoissaan taysin eri suuntaan,
mutta saatuaan tyotarjouksen, alkoi hdn pohtia, etta tarjottu tyo saattaisi sopia paremmin kuin

aikaisempi suuntaus.

“Vasta se, kun sain tietdd, ettd minulla on mahdollisuus paasta [ammatin
kuvaus] tehtdviin, sain innostusta sille, ettd tyo voisi sopia minulle hyvin.”

(Tarina 4)
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Tybelamassa tapahtuneita kohtaamisia ei kuvattu aineistossa kovin tarkasti, mutta niitd
kuvattiin yleiselld tasolla. Aineistossa kuvattiin sellaisia kohtaamisia, jotka joko vahvistivat
tai heikensivdt halua tyoskennelld tutkittavia tyollistaneisséd organisaatioissa. Vahvistavia
kokemuksia olivat kannustavat kohtaamiset, missa kollegat tai muut ty0ssé tavatut henkilot
kannustivat tai antoivat rakentavaa palautetta. Palautteen ollessa p&dosin negatiivista tai
vastaajien mielesta epdoikeudenmukaista, he kokivat sen sitoutumistaan heikentdvana

tekijana.

Palautteenanto koettiin lahes jokaisessa tarinassa hyvin tarkeéksi osaksi tyotd. Myos se, miten
tyontekijat suhtautuivat toisiinsa, oli merkittdvassa roolissa Kkerétyisséd tarinoissa. Kun
tyontekijat auttoivat toisiaan ja saivat apua muilta, koettiin kuuluvuuden tunnetta ja oma
sitoutuneisuus tyéhén kasvoi. Jos apua ei saanut ja muut tyontekijat tuntuivat etaisiltd,
tyonteko ei tuntunut mukavalta. Yhdessé tarinassa kuvattiin myos sitd, miten kollegoiden

innostunut asenne tydhodnsa lisasi halua jatkaa kyseisessé tyonkuvassa.

Kohtaamiset olivat suuressa roolissa aineiston tarinoissa ja muiden ihmisten vaikutus omaan
tyOidentiteettiin oli merkittdva. Ihmisten vélisissa suhteissa se, millaista tyota tutkittavat
haluavat tehdd ja millaisessa tydymparistdssa he haluavat toimia, rakentuu yksilén omien

kokemuksien tulkinnan kautta.

Mahdollisuudet

Mahdollisuuksien ulottuvuus korkeakoulussa tydidentiteettid suunnanneena aspektina nékyi

siind, ettd opiskelijat miettivat millaisia tydmahdollisuuksia on ja miten niihin voisi suunnata.
Monet kokivat epavarmuutta opintojensa aikana, eivatka tienneet mihin suuntaan lahtisivét,
kunnes tapahtui kaanne, joka sai heidat suuntamaan opintojaan. Naitd kaanteitd olivat
kohtaamiset eri ihmisten kanssa tai kurssisisallot. Myos sijaisuudet ja keikkatyot opintojen
aikana suuntasivat monen kiinnostusta tyoeldmaan. Kuten aikaisemmin on mainittu, osa
tutkittavista tiesi jo etukédteen, mihin suuntaan olivat menossa, jolloin heidén opintonsa eivét
kokeneet juuri suunnanvaihdoksia. Kaksi vastaajista kertoi hakeutuneensa tiettyyn

paéaineeseen, sill4 heidédn nakemyksensé sen alan tydllistymismahdollisuuksista olivat hyvét.
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Opintojen aikainen epdvarmuus lisasi tutkittavien keskuudessa erilaisten tyoelaman
mahdollisuuksien kartoittamista. Erityisesti kasvatustieteen maisterit kuvasivat omia
opintojen aikaisia vaikeuksiaan hahmottaa sit4, millaista tyota he voisivat tehda
tulevaisuudessa. Vasta harjoittelussa tai syventdvien opintojen vaiheessa kasvatustieteilijat
alkoivat hahmottaa sit4 kenttad, mille voisivat tyollistya.

“Itseni oli melko vaikea hahmottaa opintojen aikana sita kenttad, jolle voisi

tyollistya. Kasvatustieteilija voi tydskennelld niin monenlaisissa tehtdvissd.’
(Tarina 2)

Kauppa- ja hallintotieteen maisterit olivat enemman tietoisia omista mahdollisuuksistaan ja
valikoivat opintonsa sen mukaisesti. Osalla heistékin opintojen alkuvaihe oli haparointia ja
epdvarmuuden tayttdmaa aikaa, mutta he 10ysivdt oman kiinnostuksenkohteensa

tydmaailmassa kasvatustieteilijoitd nopeammin.

Siirtymévaiheessa mahdollisuuksien luonne muuttui, silld silloin nahtiin tyollistymis- tali
koulutusmahdollisuuksia tietynlaiseen tyéhén paasemiseksi. Mahdollisuudet olivat joko
avoimia tyOpaikkoja tai mahdollisuuksia kehittdd itseddn tyontekijand koulutusten tai
patkatoiden saralla. Tassd vaiheessa suurimmalla osalla oli selvilla minka tyyppiseen tyohon

haluaisi ty6llistyd, jolloin siihen tdhtaava tyohaku ja koulutus olivat pinnalla.

Mahdollisuudet tyduralla sisaltdd myos sellaiset tilaisuudet, joita on auennut tyépaikkojen
suhteen. Yksi tutkittavista kertoi, ettd han ei ollut ajatellut nykyista tydsuuntaustaan ennen
kuin hénelle tarjoutui mahdollisuus ty6llistya sille. Tallainen mahdollisuus muutti vastaajan
késitysta siitd, mihin tyohon han haluaisi. Aikaisemmat kokemukset olivat saaneet hanet
suuntaamaan erilaisiin tehtéviin, mutta tamé mahdollisuus sai tutkittavan ajattelemaan omaa

sopivuuttaan juuri talle alalle.

Kaikki tutkittavat kertoivat erilaisista mahdollisuuksista ennen nykyisen tydpaikan
saamistaan. Mahdollisuuden suuntasivat tyoidentiteetin kehittymista, silla niitd kartoittaessa
selvisi millaista tyotd kukin halusi tehdd. TyoOelamén alkuvaiheesta ei juuri l0ytynyt
mahdollisuuksien saraa, muutoin kuin itsensé kehittdmisen muodossa. Kaikki tutkittavat

pitivat mahdollisena ja toivottavana kehittyd ja oppia lisd4d. Osa myos etsi mahdollisuuksia
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uusien tyopaikkojen muodossa, silla eivét viihtyneet nykyisessa tyossaan. Syité siihen, miksi
tyossd ei viihdytty esitetddn tulos-osion kolmannessa luvussa, jossa kasitellddn sisdisia

tydidentiteettiin vaikuttavia tekijoita.

5.2.2 Sisaiset suuntaajat

Arvostuksen kaipuu

Aineistosta oli havaittavissa, ettd arvostus tyossa oli monelle tarkedd. Se, mistd he saivat
arvostuksen tunteen itselleen, vaihteli tarinoiden kesken. Tydeldmén alkuvaiheissa erityisesti
tyoyhteisoon kuulumisen tunne koettiin tarkedksi ja sen puute puolestaan Kkoettiin erittdin

negatiivisesti.

“TyOpaikallani vain ne, joilla on tietoa ja asiantuntijuutta, paasevat
korokkeelle ja vaikuttamaan — noviisina ei siis se ihanteellisin tilanne. En ole
paassyt sisdlle projektini sisaltoon — tai sitten minua ei ole paastetty. Taas

oppia siita, miten hyv, joustava ja tuottava tydyhteiso ei toimi.” (Tarina 8)

Useassa tarinassa kerrottiin, ettd tyotehtdvien kautta saatava arvostus motivoi ja innosti
tyontekijad. Vastaavasti liian yksinkertaiset tai vahéaiset tehtavat saivat tyontekijan tuntemaan

arvostuksen puutetta ja talloin he kokivat olevansa toissa vaarassa paikassa tai vaaralla alalla.

“Harjoittelu oli kuitenkin pettymys, koska [harjoittelupaikassa] ei ollut
juurikaan toita, enkd saanut tehda mitaan kirjanpitoon liittyvaa, mita olisin

toivonut. ” (Tarina 3)

Tarinoissa ilmeneva arvostuksen kaipuu nékyi korkeakoulun ja siirtymavaiheen kontekstissa
siten, ettd monet téhtdsivat arvostettuun ammattiin. Varsinaisesti opiskeluun liittyvaa
arvostusta ei mainittu, vaan arvostusta ajateltiin tyéeldmén kautta. Joitakin kursseja haluttiin
kayda, silla niitd arvostettiin tydelamassa. Kasvatustieteen maisterit pitivat opettajan
pedagogisia opintoja sellaisina, joita arvostettiin ja tdma oli yksi syy niihin hakeutumiseen.
Korkeakoulutuksen vaiheessa monessa tarinassa kerrottiin erilaisten taitojen hankkimisesta.

Té&ssé yhteydessa vain yhdessa tarinassa mainittiin, etté taitojen hankkiminen toisi arvostusta
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ty0elaméssd. Muiden tarinoiden osalta tyoelamataitojen tai esimerkiksi Kirjoitustaidon

kehittymista pidettiin hyvana asiana, mutta sen ei suoraan mainittu vaikuttavan arvostukseen.

Arvostusta reflektoitiin tarkemmin vasta tyéeldmén alkuvaiheen osalta.. Jos tyontekijat
puolestaan tunsivat arvostuksen puutetta, he kertoivat, ettd kyseinen tyopaikka tai ala ei ollut
heitd varten ja ettd haluaisivat tulevaisuudessa vaihtaa tyOpaikkaa. Tassé yhteydessa
mainittiin usein itsendisen tyon késite. Jos tyontekijat saivat tehda itsendistad tyotd, he kokivat
olevansa arvostettuja. Jos tyOpaikassa oltiin holhoavia tai tyontekijan vastuulle ei uskottu
haastavia toité, he eivat kokeneet olevansa arvostettuja.

My6s oman vaikuttavuuden tunne oli osa arvostuksen kaipuuta. Monessa tarinassa
painotettiin sitd, ettd oli ammattinimike mika tahansa, oman &inen kuuluviin saaminen oli
tarkedssd asemassa. Jos tutkittava tunsi olevansa arvostettu, hén tunsi pystyvansa
vaikuttamaan tyopaikan asioihin eik& tuntenut alemmuuden tunnetta. Jotkut tarinoista
puolestaan ilmensivat vaikuttavuuden vahyyttd, jolloin tyontekija ei saanut aantdén kuuluviin
eikd hén kokenut pystyvansd vaikuttamaan asioihin. Tallaisissa tarinoissa tutkittavat eivét
tunteneet olevansa arvostettuja. Tama seikka pdati myds muihin aineistossa kuvattuihin
tyokokemuksiin kuin oman alan tyokokemuksiin. Myds harjoittelussa koettiin seka

myonteisia etté kielteisia asioita arvostuksen suhteen.

Arvostuksen kaipuu ndkyi tarinoissa myds siten, ettd jos tutkittavat tunsivat olevansa
arvostettuja  nykyisessa tyOpaikassaan, he tunsivat kuuluvansa sinne ja heidan
tyOidentiteettinsd oli melko vahva. Yhdessd tarinassa poikettiin tastd, silla tyotehtévien
kuormittavuus tuntui arvostuksesta huolimatta kohtuuttomalta, ja tdssa tapauksessa tutkittava

harkitsi tydsuuntauksensa vaihtoa, vaikka héan tunsi olevansa arvostettu.

Tarinoissa kerrottiin myos, ettd jos tutkittavat eivat tunteneet itsedén arvostetuksi, he alkoivat
miettid omaa suhtautumistaan muihin tydntekijoihin. Useammassa arvostuksen puutteesta
kertovassa tarinassa mainittiin, ettd nyt tutkittavat tietdvat miten eivét aio kohdella ihmisia
tulevassa tyOpaikassaan ja millaista kohtelua he toivovat muiden tydntekijoiden osalta

Saavansa.
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”Ne hetket, jolloin minua on kohdeltu ep&oikeudenmukaisesti ja
epaasiallisesti, ovat vahvistaneet tyontekijan rooliani. Minussa on vahvistunut
se kasitys, ettd padsen pidemmalle, kun en l&hde huonoon kayttaytymiseen
mukaan /...J. Haluan olla jatkossakin muita kuunteleva, keskusteleva ja
kannustava tyontekija, ja toivon, ettd loydan joskus tyOpaikan, jossa muutkin

haluavat olla sellaisia. ” (Tarina 8)

Joissakin tarinoissa avattiin sitd, mika johti arvostuksen kaipuuseen. Mainittuna syyné oli se,
ettd he olivat jo ennen koulutukseen hakeutumista paattdneet saada arvostetun ammatin.
Kaikki kuitenkin pitivat tarkedna sitd, ettd heidan tyotédan arvostettiin joko tydyhteisdssa tai
yhteiskunnallisesti. Arvostuksen kaipuu on siséinen tydidentiteetin suuntaaja, mutta se on
sidoksissa vahvasti ulkoisiin tekijoihin, silld tarinoiden kautta tuli ilmi aikaisempien
tyokokemusten vaikutus arvostuksen kaipuuseen. Yhdessa tarinassa kerrottiin suoraan, etta

opiskelujen ohella tehtdvan tyon ndkyméattomyys tuntui ikavalta.

”Kaikista eniten inhosin kuitenkin sitd nakymattémyytta, jota [ammattinimike

opiskelun ohella tehtavalle ty6lle] saavat osakseen.” (Tarina 1)

Arvostus tyopaikalla mainittiin lahes jokaisessa tarinassa ja se tuntuikin olevan hyvin tarkea

asia tyontekijoiden tydidentiteetin kehittymisessa.

Mieltymykset
Na&ma mieltymykset olivat rakentuneet aikaisemman elamankokemuksen myo6ta tai

tyoelamassd huomattujen seikkojen vuoksi. Mieltymykset olivat ohjanneet aineiston mukaan
suurta osaa vastaajista jo siind vaiheessa, kun he hakeutuivat yliopistoon opiskelemaan.
Omien mieltymyksien tarkentuminen opintojen aikana ja tydeldmdssa ohjasivat sitd,
millaisena tyontekijand vastaajat halusivat itsensd nahdd. Mieltymyksilla tarkoitetaan niita
asioita, jotka suuntasivat tutkittavien valintoja Kiinnostuksen kautta. Kiinnostus erilaisiin

tyotehtaviin tai tydymparistdihin oli lasné jokaisessa tarinassa.

Korkeakoulun kontekstissa omat mieltymykset ohjasivat kurssivalintoja. Erityisesti kauppa-
ja hallintotieteen maisterit olivat koulutuksen aikana valinneet sellaisia kursseja, joiden

sisalloistd pitivat. Kasvatustieteessd puolestaan kurssien sisdlloista puhuttiin enemman
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yllattyneeseen savyyn. Kasvatustieteen maisterit olivat koulutuksensa aikana huomanneet
pitavansd jostakin kurssisisallostd, mutta he eivat maininneet valinneensa kursseja
kiinnostuksensa vuoksi. Nailla kurssivalinnoilla oli kuitenkin suuri merkitys kasvatustieteen

maistereiden siirtymavaiheessa.

“Vasta syventavien opintojen vaiheessa tuli eteen kokemuksellisia kursseja ja
aihekokonaisuuksia, jotka laajensivat ajatusmaailmaani. ” (Tarina 1)

Siirtymdvaiheessa mieltymykset liittyivat siihen, millaiselle alalle tutkittavat halusivat
suuntautua. Omat mieltymykset saivat erityisesti kauppa- ja hallintotieteen opiskelijat
pyrkimaan madrétietoisesti tiettyyn ammattiin. Jotkut kasvatustieteen opiskelijat puolestaan
kertoivat mieltymyksistddn negatiivisten kokemusten kautta. Mieltymyksissa voidaan myos
tuoda esiin se, mitd tutkittavat eivat halunneet tehdd, jolloin he sulkivat jonkin
uravaihtoehdon pois. NA&itd mainintoja oli useita ja ne liittyivdat joko opettamiseen tai
tutkimukseen. Kokemukset ndisté tehtévista olivat olleet suuressa roolissa naihin paatoksiin
tultaessa, mutta niitd voidaan pitdd myos sisdisind mieltymyksind. Kolmessa tarinassa
kerrottiin, ettd opintojen aikaiset tutkimuskurssit ja tutkimuksen painottaminen oli saanut

heidat sulkemaan tutkijan ammatin pois uravaihtoehtoja pohtiessaan.

”En voi sanoa teoreettisten opintojen vieneen minua mihink&an muuhun

suuntaan, kuin mahdollisimman kauas tutkijan tyosta” (Tarina 1)

Tyoelaman alkuvaiheessa mieltymyksista kerrottiin sen perusteella, millaista oli tydskennella
kyseisessa tyOpaikassa. Jotkut pitivat tydstdaan ja toiset taas eivat. Jos tyo ei miellyttanyt,
tutkittavat tarkensivat omia mieltymyksidén ja pohtivat millaista tyota tai tyoyhteiséa he
kaipasivat. Tydelaman alkuvaiheessa pohdittiin sitd, millaista tyota tutkittavat haluaisivat
jatkossa tehda ja nekin jotka olivat pettyneitd omaan tyohonsa, osasivat poimia sellaisia
elementteja, joista pitivat tydssaan. Esimerkkind tdstd voidaan nostaa mieltymys
projektitydhon. Yksi vastaajista, joka ei viihtynyt tyéssadn kovin hyvin, kertoi pitdvansa
projektitydsta ja haluavansa tydskennelld jatkossakin projekteissa. Yksi vastaajista puolestaan
halusi jo ennen koulutukseen hakeutumista yrittajéksi, jolloin talld mieltymyksell& oli vahva

asema tutkittavan suuntautumisessa ja valinnoissa.
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”Opiskelujeni tarkoituksena oli kuitenkin syventaa tietdmystani ja osaamistani
ja tein kurssivalintoja puhtaasti taltd pohjalta. Valitsin paljon kursseja myos
silta lahtokohdalta, etta tulisin toimimaan yrittdjana... ” (Tarina 10)

Mieltymykset ovat ohjanneet ladhes kaikkien tutkittavien uravalintoja jollain tasolla, mutta
suurimmaksi  osaksi  tutkittavat olivat tarttuneet tarjoutuneisiin  mahdollisuuksiin.
Mieltymykset kuitenkin selke&sti mé&érittivat tyoidentiteetin  muotoutumista.  Jotkut
tutkittavista olivat padtyneet tyohonsa sattuman kautta, eivatka olleet aikaisesmmin ajatelleet
pitdvdnsa kyseisestd uramahdollisuudesta, mutta paatyivdt muuttamaan mieltymystaan
saadessaan kokemusta alasta. Mieltymykset siis ohjasivat tutkittavien valintoja, mutta ne

saattoivat muuttua ajan kuluessa.

Suhde ty6hén
Yksi sisdinen tyoidentiteetin rakentumisen kokonaisuus on suhde tydhon. Aineistosta oli

havaittavissa, ettd ilman ulkoisia vaikuttimia tutkittavilla oli erilaisia kasityksid siitd,
millaisena he nékivat hyvan ammatin ja millaisessa asemassa ty0 nayttaytyi. Tutkittavat
mainitsivat paljon asioita, joita he pitivat tarkedna tydssaan. Yksi tarinoita yhdistava tekija oli
arvostuksen kaipuu, ja sitd Kkasiteltiinkin omana kokonaisuutenaan aikaisemmin.
Korkeakoulutuksen vaiheessa tutkittavat olivat miettineet millaisia tyotehtévia he haluaisivat
tehdd, mutta oikeastaan vasta tyokokemuksen myéta heille alkoi hahmottua se, mité he pitivét

tyosséén tarkeédna.

Yhdessa tarinassa kerrottiin, ettd vaikka tutkittava oli aikaisemmin tdhdannyt nykyiseen
ammattiinsa, se ei valttamatta sopinutkaan hanelle, silld hén toivoi pysyvampad tyota.
Tyotehtavat olivat hanelle mieluisia, mutta pohtiessaan suhdettaan tyohon, han tuli

seuraavaan tulokseen:

“Kuitenkin pysyvyys ja tasainen tyétahti ovat ne asiat joka painaa enemmdn
[kuin tydtehtavien mielekkyys] vaakakupissa ja siten tarkoituksena on vaihtaa
tydpaikkaa jossain vaiheessa kun koen, etté olen saanut tarpeekseni ylitoistd.”
(Tarina 6)
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Yhdessa tarinassa kerrottiin, ettd halu auttaa muita oli ohjannut omia opiskelu- ja
tyoelamavalintoja. Tdmé& auttamisen halu oli kulkenut tutkittavan eldmassa jo pitk&an ja hén
pyrki tietoisesti rakentamaan itsestddn tietynlaista tyontekijaa ja ihmistd. Tama auttamisen
kaipuu voidaan sijoittaa taméan tutkimuksen tuloksissa moneen kategoriaan, mutta néden sen
kuuluvan eniten suhteeseen tyohon. Auttamishalu méaérittdd osaltaan sitd, mika télle

tutkittavalle on tarked4 tyossadn ja miksi han haluaa tehda juuri tata tyota.

“Halusin auttaa muita ihmisid ja ajattelin, etta jarjestotyo olisi se minun
juttu.” (Tarina 1)

Siirtymévaiheessa kerrotut asiat suhteesta tyéhon olivat sidoksissa niihin mahdollisuuksiin
joita tutkittaville tarjoutui. Myos se, millaisina tyontekijoind tutkittavat siirtymévaiheessa
pitivat itsedan, oli merkityksellista. Siirtymévaiheen aikaisia pohdintoja suhteesta ty6hon oli

kuitenkin aineistossa hyvin vahan, silla tassé kohtaa keskityttiin enemmén loytdméaan tyota.

Tyoelaman alkuvaiheessa oma suhde tyéhon kehittyi tutkimuksen ajallisessa kontekstissa
kaikilla vastaajilla. Pohdinnan ja kokemuksen kautta he alkoivat hahmottaa millaista tyota
haluaisivat tehda ja millaisia asioita he arvostivat tyotehtavien liséksi. Myods se, mitka seikat

saivat enemman painoarvoa kuin toiset, kehittyi ja muokkaantui tydkokemuksen karttuessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tyoidentiteetin selkeys tutkittaville

Rouhelon (2006, 137) mainitsemat urapolut nékyivét tutkimuksessa selkeésti. Hanen
mukaansa korkeakouluopiskelijat tyollistyvat nykyadan useammin arvoasteikossa alemmas
koulutustasoaan ja nousevat sieltd pikkuhiljaa. Kuten tulos-osiossa on mainittu, kaikissa
tarinoissa ei mainittu kyseistd asiaa. Suurimmalla osalla vastaajista oli kuitenkin omaa
koulutustasoaan alempi tyopaikka, mutta he nékivat tulevaisuutensa yrityksesséa
nousujohteisena. Myo6s harjoittelun kautta tyollistyminen voidaan nédhdé téallaisena tilanteena,
silld harjoittelu on tutkittaville ollut oman alan tyékokemusta. Niissd tapauksissa, joissa
lopullinen tyépaikka on tarjoutunut eri suuntauksesta kuin harjoittelu, tilanne on kuitenkin eri.

Talloin ei voida sanoa, etté harjoittelu olisi ollut jarin merkittdva osa maisterin urapolkua.

Aineistosta oli l0ydettavissa myods tyoidentiteetin selkeyden aste. Fadjukoffin (2009)
esitteleméat tyoidentiteetin luokat ovat selkiintymatén, omaksuttu, etsivd ja saavutettu.
Aineistosta oli havaittavissa joitakin tunnusmerkkeja ndiden luokkien osalta. Tosin
tutkimuksen tarkoituksena ei ollut selvittad mihin luokkaan kukakin kuuluu, joten tutkittaville
lahetetty tarinapyyntd ei mahdollisesti ottanut huomioon kaikkia seikkoja tatd nakokulmaa
ajatellen. Siksi tdméa osio on vain suuntaa antava ja pyrkii antamaan kuvaa tutkimusaineistosta

sellaisena kuin se nayttaytyi tutkijalle itselleen.

Kukaan vastanneista ei ollut selkiintymattoméan tydidentiteetin tasolla, silla sen
tunnusmerkkeja — joita ovat valinpitamaton suhtautuminen, kyllastyminen, turhautuminen ja
tyonteko vain rahan vuoksi — ei ollut havaittavissa. Tatd voidaan pitdd merkkind siitd, etta
tyoidentiteetti alkaa rakentua joko jo koulutuksessa tai hyvin varhaisessa tyollistymisen

jalkeisessa vaiheessa.
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Omaksutun tydidentiteetin luokassa tyontekija on omaksunut normit ja sitoutunut niihin ilman
vertailuja. Tutkimusaineiston pohjalta nayttdisi, etta suurin osa tutkittavista edusti tata
luokkaa. Tatd luokkaa edustavat tutkittavat kertoivat pitdvénsa valitsemastaan alasta, mutta
eivat sen enempdd avanneet syitd siihen, miksi pitivat alavalinnastaan tai tyopaikastaan.
Kuten aikaisemmin olen maininnut, néitd seikkoja ei kysytty eikd painotettu tarinan

ohjeistuksessa, joten saattaa olla, etta tutkittavat eivat ole piténeet tarkednd kertoa niisté.

Etsivéan tydidentiteetin ja omaksutun tydidentiteetin valimaastoon voidaan sijoittaa muutama
tarinan  tutkimusaineistosta. ~ Etsivdn identiteetin  luokassa olevat etsivdt uusia
uramahdollisuuksia ja ottaa talloin myo6s riskeja. Yksikaan tarina ei suoranaisesti kertonut
tutkittavan olevan tydnhaussa tai uraa vaihtamassa, mutta muutamassa tarinassa ilmaistiin
tyytymattomyyteen ja puhuttiin seuraavasta tyOpaikasta ja toiveista seuraavan tyOpaikan

ilmapiiristé ja suhtautumisesta muihin tyontekijoihin.

Kaksi tarinaa on sijoitettavissa saavutetun tydidentiteetin luokkaan. Taman luokan
tunnusmerkkind on se, ettéd tydntekija on aktiivisesti rakentanut tydidentiteettiddn pohtimalla
ja vertailemalla ndkemyksid. T&ssd luokassa tyontekija kokee toteuttavansa itseddn ja
kehittdvansd vahvuuksiaan. Néissa tarinoissa oli selkedsti néhtdvissd tydssa viihtyvyys ja
arvostus tyonantajaa kohtaan. Naisté tarinoista nakyi selkeésti innostus omaa alaa kohtaan ja

halu kertoa oma tarinansa.

Taman tutkimuksen valossa tulokset siitd, milla asteella tyOidentiteetin kehittyminen
tyoelaman alkuvaiheessa on, ei taysin vastaa Fadjukoffin (2009) tutkimuksen tuloksia. Sen
mukaan suurimmalla osalla 27-vuotiata tydidentiteetin taso oli selkiintyméaton, 36-vuotialla
omaksuttu ja 42-vuotialla saavutettu. TAméa eroavaisuus johtuu varmasti osin siitd, etta tarinan
ohjeistus ei pyrkinyt saamaan selvyyttd tdhan asiaan. Jatkotutkimuksen kannalta olisi
mielenkiintoista selvittdd, onko generalistialoilta valmistuneiden maistereiden tydidentiteetin
kehittyminen nopeampaa kuin yleisesti kaikkien alojen valmistuneilla. Fadjukoffin tutkimus

oli niin laaja, etta sen tuloksia ei voida rajata koulutustaustan valossa.
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6.2 TyoOi1dentiteetin kehittyminen sisdisend tarinana

Narratiivisuuden yhteydessa esiteltiin Vilma H&annisen (2002) tarinallisen kiertokulun teoria
ja sen oletettiin tdmén tutkimuksen puitteissa ilmentdvan tutkittavien sisdista tarinaa
kertomusten avulla siten, ettd sosiaaliseen tietovarantoon kuuluu mallitarinat oman alan

tyollistymisesta ja situaatioon kuuluu tarjolla olevat uramahdollisuudet.

Keréttyjen tarinoiden valossa nayttdd siltd, ettd juuri ndin asia on. Voidaan ajatella, etté
ulkoiset tydidentiteetin kehittymiseen vaikuttaneet oppimiskokemukset ovat osa tarinallisen
kiertokulun teoriaa. Nykyiset maisterit kuulivat erilaisia tarinoita kohtaamisten yhteydessa ja
oppisisaltoind. Kuten Hanninen mainitsi, kertomukset voivat olla joko Kirjoitettuja tai
sanallisesti kerrottuja ja naméa kertomukset ilmentavat jonkun toisen siséistd tarinaa.
Kertomuksista tallentuu ihmisen sosiaaliseen tietovarantoon erilaisia seikkoja, jotka
vaikuttavat oman sisdisen tarinan kehittymiseen. Mahdollisuudet puolestaan ovat situaation
ilmentyma. Erilaiset tarjoutuneet mahdollisuudet vaikuttivat siihen, millaiseksi siséinen tarina

muodostui.

Sisdisista tydidentiteettiin vaikuttaneista seikoista arvostuksen kaipuu, mieltymykset ja suhde
tyohon kumpuaa Kkertojien sisdisesté tarinasta. Naiden voidaan ajatella rakentuneen aiempien
kertomusten ja draaman kautta ja erilaisten tulkintojen kautta tutkittavat ovat paatyneet niihin

ajatuksiin, joita tuloksissa esiteltiin.

Tarinoiden kerdaminen oli todella mielenkiintoista, silld niiden kautta pystyi tulkitsemaan
tutkittavien omaa sisdista tarinaa, joskaan se ei tietenkdan kokonaisuudessaan voi tallentua
paperille. Sisdisen tarinan ja tarinallisen kiertokulun teoria antoi evéitd tarinoiden
tulkitsemiseen ja niiden ymmartamiseen yksilollisen kehittymisen nakokulmasta. Tarinoiden
lukeminen ja tulkitseminen puolestaan on kehittdnyt omaa sisdista tarinaani sosiaalisen
tietovarannon kautta ja olenkin hyvin Kkiitollinen tastd mahdollisuudesta, silla olen itse
pikkuhiljaa siirtymassa tydeldmaéan. Naiden tarinoiden lukeminen Hannisen teorian valossa

on ollut erittain avartava kokemus.
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6.3 Tietdminen, taitaminen ja identiteetti

Barnettin (2007, 54) kuvaamaa joksikin tulemisen prosessia voidaan ndhdd myds taman
tutkimuksen tulosten kautta. Kaikki tutkimukseen osallistuneet selkeésti pyrkivat tyoelaméssa
kohti parempaa ymmaérrystd ja asiantuntijuutta ja tdma oli ollut heidan tavoitteenaan jo
korkeakoulutuksen vaiheessa. Barnettin (2007, 54) mukaan joksikin tulemisen prosessissa
tutustutaan omaan itseen ja samalla johonkin uuteen. Tarinoissa oli havaittavissa
itsereflektiota ja oman tyontekijan roolin pohtimista. Samalla tutkittavat tutustuivat erilaisiin
vaihtoehtoihin, tietoihin ja tydelamaan. Kuten Barnett (2007, 54) kirjoittaa, joksikin tulemisen
prosessi ei lopu koskaan ja ndin ollen tédhdn tutkimukseen osallistuneiden maistereiden

joksikin tulemisen prosessi jatkuu edelleen.

Tyoidentiteettid suuntaavien seikkojen avulla voidaan ndhdé oppimisen yhteys tydidentiteetin
muotoutumiseen. Barnettin ja Coaten (2005, 48) ndkemykset nyky-yhteiskunnan asettamista
haasteista oppimiselle voidaan liittdd tdman tutkimuksen tuloksissa esiintyneisiin
oppimiskokemuksiin. Oppiminen tietdmisend, taitamisena ja identiteettind voidaan nahda
olevan kytkoksissa tydidentiteetin kehittymisen kanssa tdmén tutkimuksen puitteissa. Néiden
kautta rakentuu tarinallinen, jatkuvasti kehittyva tyOidentiteetti jo korkeakoulutuksen

vaiheessa.

Kuvio 4 selkeyttad tutkimuksen tuloksien heijastumista teoreettiseen viitekehykseen. Tulosten
sijainti kuviossa esittdd sen, mihin ajanjaksoon ja oppimisen muotoon ne kuuluvat.
Tietdminen, taitaminen ja identiteetti kulkivat tutkittavien tarinoissa rinnakkain ja veivat heita
kohti selkiytynytta tyoidentiteettia. Erillisena kokonaisuutena néiden seikkojen rinnalla kulki

mahdollisuuksien avaamat reitit tutkittavien koulutus- ja tydllistymisprosessissa.
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Sisallot tietona * Arvostuksen
kaipuu

* Mieltymykset
* Suhde
tychon

Sisallot taitona

Kohtaamiset
Mahdollisuudet

Muotoutuva
tyoidentiteetti

Kuvio 4. Tydidentiteetin ja oppimiskokemusten suhde.

Tutkimuksen tuloksissa on esitetty yhtend ulkoisena tyOidentiteetin suuntaajana siséllot.
Néihin siséltoihin kuuluu erilaiset oppisisallot ja tyonsisallot. Tuloksia peilattaessa Barnettin
ja Coaten (2005, 48) nakemyksiin tietdmisesta ja taitamisesta, on luontevaa jakaa siséallot
tietoihin ja taitoihin. Kuvio 4 pyrkii selventdamaan oppimisen ja tydidentiteetin kehittymisen
yhteytta.

Tietdminen, taitaminen ja identiteetti kehittyvat samanaikaisesti ja limittdin. Tietaminen ja
taitaminen nakyivat tutkimusaineistossa sisaltéjen kautta. Naméa sisallot olivat lasna koko
tutkimuksen ajallisen kehyksen ajan. Tietdamisen haaste oppimiselle nékyi sisaltdjen
tiedollisena puolena ja taitamisen haaste esiintyi erilaisten taitojen oppimisena. Identiteetin
kehittymisen kannalta ulkoisista tyodidentiteettiin vaikuttavista tekijoistd nousi keskioon
mahdollisuudet ja kohtaamiset. Na&ihin kaikkiin vaikuttaa kaikki siséiset tyOidentiteetin
suuntaajat, jotka ovat arvostuksen kaipuu, mieltymykset ja suhde tyéhon. Nuoli ulkoisten ja
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sisdisten tyOidentiteetin suuntaajien vélissa on kaksi suuntainen, silldi ne molemmat

vaikuttavat toisiinsa.

Barnettin ja Coaten (2005, 48) mukaan korkeakouluopiskelijoiden on pohdittava, millainen
tieto on tarkedd ja millaisesta tiedosta on hyotyd. Tietdmisen haaste nykyiselle
asiantuntijuuden kehittymiselle tuli tdssa tutkimuksessa ilmi erilaisten sisallollisten tietojen
kautta. Aineiston mukaan tyoOidentiteettid kehittévistd oppimiskokemuksista sisallollisten
tietojen hankkiminen suuntasi sitd, millaista tyota tutkittavat halusivat tehd&. Erilaiset
kurssisisallot olivat kiinnostavia, jolloin tydidentiteetti vahvistui ndiden kurssien suuntaiseksi.
My0s negatiiviset kokemukset suuntasivat tydidentiteettid poispain epakiinnostavien kurssien

sisallosta.

Myo6s siirtymdvaiheen oppisisallot kuuluvat tietdmisen piiriin. Jos tutkittavalla ei ollut
tyopaikkaa valmistumisen jéalkeen, olivat erilaiset kurssit ja koulutukset sisalldllisen
tietdmisen osa-aluetta. Patkatydt puolestaan kuuluvat taitamisen piiriin ja taitamista
késitelladn hieman myodhemmin. Niilld tutkittavilla, joilla oman alan tyo alkoi jo ennen
valmistumista, tietdmiseen kuuluvia oppimiskokemuksia voidaan pitda kurssisisaltoja, jotka

ohjasivat tydssé olevaa opiskelijaa.

Tyoelaman alkuvaiheessa sisallot tietdmisend eivat juuri aineistossa nakyneet, silla
tyoelamassd hankitut taidot kuvattiin yleisesti taitamisen nakokulmasta. Uskoisin kuitenkin,
ettd myos tietdmiseen liittyvia sisdltoja tydelaméssa tulee hankittua, mutta niitd ei kuvattu

aineistossa.

Jos tietdmisen haaste kadnnetdan tarkoittamaan tietojen oppimista, aineistossa oli nahtavissa
tiedollisen oppimisen aspekti. Tietdminen oppimisena tuntui olevan téarkeda varsinkin
opintojen varhaisessa vaiheessa. Tuolloin opiskelijat pohtivat omaa alasuuntautumistaan ja
hankkivat formaalia tietoa erilaisista oppisisalloista ja talloin omat mieltymykset ohjasivat

sitd, millaisia siséltoja pidettiin tarkeina ja mihin suuntaan tydidentiteetti lahti kehittymaan.

Mieltymykset ovat yksi tdman tutkimuksen tuloksissa esitetyistd sisdisisté tydidentiteetin
suuntaajista ja sen yhteys erilaisiin  oppisisdltoihin - on  merkittdvad erityisesti

korkeakoulutuksen vaiheessa. Joissakin tapauksissa my0ds arvostuksen kaipuu vaikutti
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kurssivalintoihin, jolloin tarkoituksena oli valita sellaisia kursseja ja oppisisaltoja, joita
tyOelamassé tultaisiin arvostamaan. Suhde ty6hon ei ndkynyt aineistossa tiedollisten sisaltéjen
yhteydessd, sill tata alettiin pohtia vasta siirtymévaiheessa.

Taitaminen voi Annalan ja Mékisen (2010, 107) mukaan olla nékyvéé tai ndkymatonta ja
tama naky myos tdman tutkimuksen tuloksissa. Konkreettisten taitojen ohella opittiin erilaisia
tyoelamavalmiuksia ja esimerkiksi projektityon tekemistd. Taitaminen oppisiséltdjen osa-
alueena nékyi erilaisten kaytanndssa opittujen taitojen myota. Sisaltdjen siirtyminen tiedosta
taidoksi tapahtui aineistossa erilaisten tyokokemusten tai koulussa kaytannénlaheisten
tehtdvien myotd. Voidaan sanoa, ettd taitaminen korostui siirtymévaiheessa ja tydeldmén
alkupuolella, silla korkeakoulutuksen vaiheessa sisallot nayttaytyivat l&ahinnd tietoina.
Harjoittelu oli monille tutkittaville taitamisen kehittymisen konteksti ja joillain myos
harjoittelu oli siirtymé&vaihetta.

Kasvatustieteilijoiden painottama opettajan pedagogisten opintojen kautta opittava taito oli
merkittdvassa osassa aineiston taitamiseen liittyvissa korkeakoulutuksen aikaisissa sisallgissé.
Kauppa- ja hallintotieteen maistereilla taitamisessa oli hyvin erilaisia kokemuksia, mutta ne
kaikki liittyivat tyohon. Suurin osa kauppa- ja hallintotieteen opiskelijoista teki oman alan
toita jo korkeakoulutuksen vaiheessa, jolloin sisélt6ja opittiin tekemisen kautta, eli he oppivat

erilaisia taitoja.

Siirtymévaiheen taitamisen yhteydessd aineistossa ei painotettu sisédisia tyoidentiteetin
suuntaajia. Muutamassa tarinassa kuitenkin mainittiin, ettd esimerkiksi opettajan pedagogisia
arvostettiin tyopaikoilla, jolloin arvostuksen kaipuu vaikutti osaltaan taitamiseen. My6s omaa
suhdetta tyohon alettiin jonkin verran ajatella jo siirtymavaiheessa, erityisesti harjoitteluiden
aikana. Nama pohdinnat kuitenkin kuuluvat identiteetin nakdkulmaan enemman Kkuin

taitamiseen, joten niita kasitelladn mydhemmin.

Tyo6elaman alkuvaiheessa tyontekijat pitivat mielekk&ana itsensa haastamisen mahdollisuutta
ja itsendiseen tyohon kykenemistd. Voidaan ajatella, ettd itsensa haastaminen liittyy
taitamisen harjoitteluun, silla korkeakoulussa opitut tiedot tdytyy oppia tekemaan

k&ytannossa. Tassa kohtaa voi myods olla, ettd tyontekijoiden on opittava uusia tiedollisia
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siséltoja itsendisesti ja opittava myos taitamaan erilaisia asioita. Né&isté ei kuitenkaan puhuttu

aineistossa, joten tdma on taysin tutkijan omaa arvailua.

Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ettd opiskelijat todella sitoutuivat oppimaan taitoja ja
he ovat itse luoneet omaa taitamistaan, kuten Barnett ja Coate (2005, 48) asian ilmaisivat.
Kaikki tutkittavat olivat pyrkineet oppimaan asioiden kaytdnnossa tekemistd ja ainakin
tarinoiden mukaan heidéan itsendinen panoksensa tdhén oli melko suuri. Korkeakoulussa
itsendinen tyoskentely on tuttua, joten taitamisen luominen itse luominen on luultavasti tata

kautta helpompaa kuin esimerkiksi ammattikoulusta valmistuneilla.

Viimeinen kuvion 4 kokonaisuus tulosten mukaan on identiteetin ndkdkulma. Tyodidentiteetin
kehittyesséd oppimiskokemukset, jotka liittyivat Barnettin ja Coaten (2005) ndkemykseen
identiteetistd (being) nousivat keskeiseen asemaan. Tyodidentiteetin kehittymiseen vaikuttaneet
ulkoiset oppimiskokemukset ovat téssé yhteydesséd kohtaamiset ja mahdollisuudet. Erilaiset
kohtaamiset vaikuttivat kadnteentekevésti osaan tutkittavista ja nama kohtaamiset saivat
haluamaan tietylle alalle tai suuntaamaan tietyntyyppisiin ty6tehtdaviin. Tallaiset
kéaanteentekevat tilanteet on tulkittavissa pedagogisen identiteetin (pedagogic being)

kaanteeksi Barnettin (2007, 28-30) nakemyksen mukaan.

Avautuneet mahdollisuudet vaikuttivat my6s osaltaan identiteettiin, sill& niiden kautta jotkut
tutkittavat alkoivat pohtia omaa soveltuvuuttaan mahdollisuuksien kautta avautuneisiin
urapolkuihin. Arvostuksen kaipuu oli aineistossa vahva. Tutkittavat halusivat tuntea itsensé
arvostetuksi ja kohtaamisissa opiskelijat nakivat esimerkiksi vierailevia luennoitsijoita, joita
itse arvostivat ja tata kautta tulkitsivat ammatinkin olevan arvostettu. Omia mieltymyksia ja
mahdollisuuksia pohdittiin vertaisten kanssa ja omaa suhdetta tydhdn rakennettiin

vertailemalla erilaisia uramahdollisuuksia.

Suhde tyohon oli jokaisella vastaajalla erilainen, mutta jotkut kertoivat tdstd aiheesta
enemman. Tydssa viihtyvyys, arvostus, itsendisyys, muiden auttaminen ja pysyvyys olivat
asioita, joita aineistossa mainittiin itselle tarkeind asioina. Naihin oli paadytty

mahdollisuuksien tarjoamien tyokokemusten, kohtaamisten ja mieltymysten kautta.
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Kaikki kuvion 4 komponentit ovat yhteydessa toisiinsa. Ulkoiset ja sisdiset tydidentiteetin
suuntaajat ovat jatkuvassa vuoropuhelussa toistensa kanssa ja kun yhteen osaseen tulee
muutoksia, alkavat muidenkin osasten sisallot muuttua. Tietamisen, taitamisen ja identiteetin
samanaikaiset prosessit muokkaavat tyOidentiteettid néiden sisdisten ja ulkoisten
tyOidentiteettid suuntaavien oppimiskokemusten kautta. Tassa yhteydessa voidaan puhua
tarinallisen tydidentiteetin kehittymisestd, silla tydidentiteetti on oppimisen kautta kehittynyt
tarinallisena jatkumona ja on ndin ollen jatkuvasti muuttuva persoonallisuuden osa-alue.
Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kuten Annala ja Méakinen (2010, 107) toteavat,
identiteetin kehittyminen ja sen vaikutus ihmisen toimintoihin ja ké&sityksiin, vaikuttaa

edelleen tietdmiseen ja taitamiseen.

6.3 Yhteenveto

Asiantuntijaksi ja tyontekijaksi kasvu alkaa tdméan tutkimuksen perusteella jo
korkeakoulutuksen vaiheessa. Urapolut ovat yksilollisid, mutta kaikki tarvitsevat aikaa
kehittymiseen ja oman tydidentiteettinsa I0ytdmiseen. Maisterit ovat alkaneet jo
korkeakoulutuksen vaiheessa muokata omaa siséista tarinaansa erilaisten kokemusten kautta

ja siten rakentavat itsestaan asiantuntijaa valitsemallaan alalla.

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tydidentiteetti alkaa kehittya jo
korkeakoulutuksen aikana. Tietdmisen, taitamisen ja identiteetin limittdinen kehitys suuntaa
oppimiskokemuksien kautta tydidentiteetin kehittymiseen. Erilaiset oppimiskokemukset
tietdmisen, taitamisen ja identiteetin saralla kehittdvat tyoidentiteettia kaikissa tutkimuksen
ajallisissa konteksteissa. Korkeakoulutuksen vaiheessa painottuvat tietdmiseen liittyva

oppiminen, siirtymassa ja tydelamén alussa keskioon nousevat identiteetti ja taitaminen.

Kuten Barnett ja Coate (2005) kertoivat, oppimiselle asettaa haasteita se, etta opiskelijan on
selvitettdva millaisia tietoja ja taitoja hdn tulee tulevalla tyburallaan tarvitsemaan. Tassé
yhteydessa heiddn identiteettinsd (being) kehittyy. Tyoidentiteettid ja Barnettin ja Coaten
tarkoittamaa identiteettid ei voida taysin pitdd synonyymeind, mutta jollakin tasolla ne ovat
yhtélaisid. Opiskelijoiden kasitys omasta olemisestaan ja omasta ty0mindstddn muuttuu

matkalla tyoelaméaén, jolloin ty6identiteetti kehittyy.
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Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu tydidentiteettia tarinallisena jatkuvasti kehittyvana ilmiona
ja tulosten mukaan tdma tarina alkaa jo korkeakoulutuksen vaiheessa. Generalistialoilla ei ole
valmiiksi saneltua ammattia tiedossa kuten vaikkapa opettajankoulutuksessa tai ladkariksi
aikovilla opiskelijoilla. Tamén vuoksi tydidentiteetin kehittymiseen tarvitaan aikaa ja erilaisia

tapahtumia ja niit4 on kartoitettu tdmén tutkimuksen tarinoissa.

On erittdin mielenkiintoista havaita, ettd niin monimuotoiset oppimiskokemukset ovat
vaikuttavina tekijoina tydidentiteetin muodostumiselle. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia,
miten generalistialojen opiskelijoita voitaisiin tukea tydidentiteettiprosessissa. Aineistossa oli
monia mielenkiintoisia asioita, joista voisi tehdd oman tutkimuksensa. Esimerkiksi
urapolkujen monimuotoisuus ja tydyhteison ilmapiirin  vaikuttavuus tydidentiteetin
rakentumiselle olisivat hyodyllisia tutkimuskohteita. Kaiken kaikkiaan tdman tutkimuksen
tekeminen on ollut hyvin avartavaa tyoidentiteetin k&sitteen ~monimuotoisuuden

ymmartamisen ndkokulmasta.

Tama tutkimus on antanut evditd ymmartdd, kuinka monipuolinen prosessi on
asiantuntijuuteen kasvu tydidentiteetin kehittyessa. Oli myds yllattadvad huomata, ettéd tydssa
viihtyvyys ja arvostuksen tunne ovat vahvasti sidoksissa sitoutumiseen tyohon. Tydhon
sitoutumisen kasite ja sen yhteys tydidentiteettiin on niin laaja ilmid, etta siitd voisi tehda

oman tutkimuksensa ja tdméa onkin yksi jatkotutkimusehdotus.
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LIITE 1

Ohjeistus tutkimushenkil6ille

Kirjoita tarina omasta matkastasi opiskelijasta tyontekijéksi. Kayta tarinassa apuna seuraavia
kysymyksia. Tarinalle ei ole mééritelty vahimmais- tai enimmaispituutta, vaan tarkeintd on

kirjoittaa omannakdisesi tarina.

1. Millainen oli polkusi tyoelamaan? Tyollistyitkd jo opintojen aikana vai olitko
valmistuttuasi tyottomand, patkatdissa tai muuta vastaavaa.?

2. Ajattele opintojasi ja kerro millaiset kokemukset auttoivat sinua valitsemaan tydurasi
suuntaa. Liittyykd ndihin kokemuksiin muiden henkildiden osallisuutta, jos liittyy,
ketd nama henkilot ovat (esimerkiksi kanssaopiskelijoita, opettajia jne.)?

3. Ajattele tyollistymista edeltavia aikoja. Kerro millaiset kokemukset vahvistivat tai
muuttivat mieltymystési siitd, millaisiin téihin haluaisit tyollistya.

4. Ajattele nykyista tydpaikkaasi. Onko sinulla kokemuksia, jotka ovat vahvistaneet
kasitystasi oikeasta uravalinnasta tai heikentaneet sitd. Kerro téllaisista kokemuksista.

5. Olet nyt paassyt tyoéurasi alkuun. Miké on mielestasi ollut tarkein kokemuksesi, joka
on johtanut siihen, millainen tyontekija olet talla hetkella? Kerro téstd muistosta.
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