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TIIVISTELMA

Tarkastelen tassa tutkimuksessa, mistd ja miten ammattilaisvetoisessa
vertaistukiryhnmassa keskustellaan kulttuurillisesti herkkinad pidetyista aiheista. Lisaksi
tutkin, miten vertaistuki ilmenee ryhman jasenten Kkasitellessa naitd aiheita.
Tutkimuksen aineisto on tallennettu erdan lansisuomalaisen mielenterveys-
kuntoutujien omaisten koulutuksellisessa vertaistukiryhmassa ja olen saanut siihen
tutkimusluvan muutama vuosi sen taltioinnin jalkeen. Kaikki ryhman jasenet ovat
lapsuudessaan kérsineet joko toisen tai molempien vanhempiensa psyykkisesta
sairaudesta ja sen vaikutuksista lapsuudenkodissaan.

Tutkimusotteeni on aineistoléahtéinen. Teoreettinen lahtékohtani on sosiaalisessa
konstruktionismissa, jonka mukaan ymmarran puheen toimintana, jolla rakennetaan,
uudennetaan ja yllapidetaan kasitystamme ymparoivasta maailmasta. Olen valikoinut
aineistostani tutkimuksen kohteiksi ne osuudet, joissa oman arkiajatteluni perusteella
keskustellaan kulttuurillisesti herkistd aiheista eli aiheista, joista puhuminen vaatii
yleensd hyvin luottamuksellisen ilmapiirin. Kéaytan analyysimenetelméné laadullista
sisdllonanalyysia ja teemoittelua selvittdessani, mistd aiheista vertaiset
keskustelevat, kun kyseessa ovat kulttuurillisesti herkdt puheenaiheet. Lis&ksi
hyodynnan diskurssianalyysia tutkiessani, miten vertaistuki ilmenee ryhman jasenten
puheessa heidan puhuessaan kyseisista aiheista.

Kulttuurillisesti herkkien puheenaiheiden teemoja ovat tdman tutkimuksen
perusteella: psyykkinen sairaus, vanhempaa kohtaan tunnettu viha, kuolema,
rajanveto itsen vanhemman valilla sekda vanhemman ymmartaminen. Kaikista edella
mainituista teemoista keskustellaan avoimesti ja tulkintani mukaan luottamuk-
sellisessa ilmapiirissa. Puhuessaan osallistujat toivat sanallisesti julki sen, etta he
ymmartavat toisiaan ja ovat itse kokeneet samantapaisia asioita omassa lapsuudes-
saan. Vertaistuen ilmenemismuodoiksi maarittyivat: toisen ymmartaminen ja samojen
asioiden kokeminen, merkitysten rakentaminen yhdessa, hyvéaksynnan ilmaiseminen
sekd huumorin ja naurun kayttdminen keskusteluissa.

Asiasanat. vertaistuki, ryhma, lapsuus, mielenterveys, psyykkinen sairaus,
kulttuurillisesti vaikeat aiheet, laadullinen sisallonanalyysi, diskurssianalyysi.
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ABSTRACT

The focus of this study is to examine the themes and the ways in which group-
members in a peer support group discuss culturally sensitive topics. | also study how
peer support occurs in speech concerned these topics. The material of this study is
video-recorded in an educational peer support group coordinated by a National
Family Association promoting Mental Health located in Western Finland. | was
granted permission to study this material a few years afterwards. The group-
members share the experience of a parent or parents being mentally ill when they
were still living in their childhood home and this has affected their lives.

| approach the material of this study from a data-driven perspective. Social
constructionism is my theoretical base because it allows us to consider speech as
action by which people construct, reconstruct and maintain our understanding of the
surrounding world. | have selected excerpts concerning culturally sensitive topics by
my common sense. These topics are usually discussed in atmosphere of trust only.
My method of analysis is qualitative content analysis by which | seek to find out the
themes discussed in peer support group when the members are talking about
culturally sensitive topics. | also make use of discourse analysis when | investigate
the ways in which peer support occurs in speech.

Based on this study the following themes are discussed concerning culturally
sensitive topics: mental iliness; anger directed towards parents; death; drawing the
line between the self and parent and understanding to parents. Group members talk
about these topics in a very open and confidential way. The manifestations of peer
support in speech when people talk about -culturally sensitive topics are:
understanding to peers and similar experiences; constructing meanings together;
expressing approval and using humor and laughing together.

Keywords: peer support, group, childhood, mental health, mental illness, culturally
sensitive topics, qualitative content analysis, discourse analysis.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkielmassa pyrin selvittam&an, mistd ja milla tavoin osallistujat puhuvat
vertaistuellisessa ryhmassa, kun aiheena ovat kulttuurillisesti herkkina tai vaikeina
pidetyt asiat. Lisaksi tutkin, miten vertaistuki ilmenee ryhmaldisten puheessa naista
aiheista keskusteltaessa. Aineistoni koostuu lansisuomalaisen mielenterveys-
kuntoutujien omaisyhdistyksen Tunnekoulu —nimisen ryhman kokoontumisten
videoinneista ja niiden litteraatioista. Ryhmalaisia yhdistavét lapsuudenkokemukset,
jotka johtuvat joko toisen tai molempien vanhempien psyykkisesta sairaudesta ja sen

vaikutuksista lapsuudenkodissa.

Keskityn tarkastelussani aineisto-otteisiin, jotka olen arkijarkeeni perustuen valinnut
aineistostani niin, ettd niissa kuvataan yhteiskunnassamme herkkind tai vaikeina
pidettyja asioita. Maarittelen tallaisiksi aiheet, joista puhuminen vaatii mielestani
yleensa hyvin luottamuksellisen ilmapiirin. Mielenkiintoni tata aihetta kohtaan herasi,
kun tyoskentelin omaisneuvojana mielenterveyskuntoutujien omaisten parissa ja
kuulin heidan kokemuksistaan. Ennakko-oletukseni on, ettd vertaisten kesken on

mahdollista puhua asioista, jotka saatetaan salata jopa laheisilta ihmisilta.

Aihe on mielestani tarked, koska mielenterveyskuntoutujien omaisten tilanne on
viime vuosina vaikeutunut entisestddn sairaalapaikkojen vahentdmisen myoéta ja
huolenpitovastuun siirtyessa enenevissa maarin heille. Tilanne uhkaa monen
omaisen omaa mielenterveyttda, kun vastuu ja huoli laheisesta uuvuttavat arjessa.
Mielestani sosiaalityontekijoiden tulisi olla tietoisia alueensa kolmannen sektorin
toimijoista ja toiminnoista, jotta esimerkiksi vertaistukiryhmiin osattaisiin ohjata
asiakkaita, jotka siitd hyoOtyisivat. Kannatan itse julkisen sektorin ammattilaisten,
kuten sosiaalityontekijoiden, yhteistoimintaa yhdistysten ja jarjestdjen kanssa
toimivan palveluverkoston rakentamiseksi ja yllapitamiseksi. Molemmilla on paljon
annettavaa toisilleen, kun vain huolehdimme siitdq, ettd olemme tietoisia toinen

toisistamme.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Vertaistuki ja sen merkitys omaisen jaksamiselle

Psykiatrisia sairaalapaikkoja alettin vahentdd suunnitelmallisesti 1980-luvulla.
Samalla oli tarkoitus kehittdd avohoitoa. Kaytdnndssa tama on tarkoittanut sita, etta
kahdessakymmenesséa vuodessa sairaalapaikkojen maara laski noin 20 000 paikasta
nykyiseen noin 4 600. Talla hetkell& suunnitellaan mielenterveysongelmista karsivien
hoidon tehostamista niin, ettd vuonna 2015 tarvittaisiin en&da noin 3 000 psykiatrista

sairaalapaikkaa. (Mielenterveys- ja paihdesuunnitelma 2009, 33.)

Koska avohoidon resursseja ei ole pystytty lisaéamaan samassa tahdissa, on
potilaiden omaisista muodostunut hoitojarjestelmassa merkittava lisaresurssi ja
voimavara. Suurin osa heistéd on joutunut tahan tilanteeseen ilman tarvittavia tietoja,
taitoja ja tukea. Huolenpitovastuun siirtdminen omaisten harteille on merkinnyt
monelle uupumista, mikd on alkanut uhata heiddn omaa terveyttdan. Omaisten
masentuneisuutta on mitattu muun muassa DEPS-seulalla, joka on Suomessa
kehitetty depressioseula yksilon masentuneisuuden arvioimiseksi. Masentuneiden
osuus on talléin ollut 38% koko aineistossa. Liséksi keskimaarin joka viides sai
laakehoitoa masennuksen vuoksi tutkimushetkella. (Nyman & Stengard 2001;
Stengard 2002.) Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Mielenterveyden Keskusliiton
mukaan Suomessa masennuksen yleisyys on keskimaarin noin yhdeksan prosenttia

koko vaestosta.

Tutkimuksessaan Nyman ja Stengard (2001) luonnehtivat omaisen kokonaisvaltaista
hyvinvointia erdanlaisena "viiden T:n jatkumona”, johon kuuluvat tilanne, tuki, tulkinta,
toiminta ja tyytyvaisyys/toimintakyky. Naista tuki kuvaa yksilon sosiaalista pddomaa
tai hanen kaytdssaan olevien sosiaalisten tukiverkostojen kokonaisuutta el
ajankohtaista perhetilannetta, asumisjarjestelyja, ystavyyssuhteita, harrastuksia ja
kuulumista erilaisiin tydyhteisoihin ja/tai jarjestoihin. Mitd enemméan omaisella on
kaytossaan sosiaalista tukea, sitd vahaisempdd hanen kuormittuneisuutensa on

todettu olevan.



Stengard, Jokinen, Pajala ja Nyberg (2000) kertovat, ettd omaisyhdistyksissa on
kehitetty merkittavadssd maarin mielenterveyspotilaiden omaisille tarkoitettuja
vertaistukeen ja koulutukseen perustuvia tukiryhmia. Esimerkiksi
skitsofreniapotilaiden omaisille  suunnattujen  koulutusryhmien vaikuttavuutta
selvittaneessa tutkimuksessa lahes 90 % omaisista katsoi ryhmasta olleen itselleen
hyotya. Lisaksi lahes kaikki osallistujat kokivat toisten omaisten tapaamisen
myoOnteisena asiana ja useimmat olivat saaneet jakaa ryhmassa surun ja

menetyksen tunteitaan.

Omassa kandidaatintutkielmassani (Jokela 2009) tutkin Omaiset mielenterveystyon
tukena Tampere ry:n jasenistolleen lahettaman kyselyn vastauksia. Aineistonani
olivat avoimiin kysymyksiin annetut kirjalliset vastaukset seuraaviin kysymyksiin: 1.
Kuvaile omin sanoin, millaista samoja asioita kokeneiden tuki on. Eroaako se
muualta saadusta tuesta ja jos niin milla tavalla? 2. Kuvaile omin sanoin mita
vertaisuus ja vertaistuki sinulle merkitsevéat ja minkalaisia ajatuksia ja sanoja ne

mielessasi herattavat.

Perheellda on perinteisesti tarkoitettu yhteiséd, johon kuuluvat mies, vaimo ja lapset.
Perheelle ja omaissuhteille on tyypillista, ettd ne ovat luonteeltaan pysyvia
rippumatta keskinaisen yhteydenpidon tiheydesta. Suppeasti maariteltyna omaisella
tarkoitetaan ydinperheen jasenia sekad verisukulaisia ja heidan puolisoitaan. (Jahi
2004, 13; Palomaki 2005.) Tassa tutkimuksessa keskityn perinteisen perhemallin
mukaisten, jo aikuistuneiden, lasten kertomuksiin vanhempiensa sairastumisen
vaikutuksista heiddn elamaansd. Nama lapset ovat kuitenkin kokemuksistaan
kertoessaan jo aikuisia ja ryhméssa kasitellaan osittain vuosikymmentenkin takaisia
tapahtumia, jotka edelleen vaikuttavat ryhmaélaisten elamassa. Vanhemman sairaus
on aineistoni kertomuksissa lasten maarittelemaa ja on huomattava, ettei kaikilla

vanhemmilla ole laakarin antamaa diagnoosia psyykkisesta sairaudesta.

Omaissuhde on luonteeltaan pitkdaikainen tunnesuhde, johon sitoudutaan vahvasti.
Asema omaisena saattaa leimata, koska stigmalla on taipumus levita
stigmatisoidusta yksilosta myods tdman laheisiin. Kuvaavaa on sekin, ettd puolet
sairastuneiden omaisten vanhemmista tai puolisoista on salannut léheisensa

joutumisen psykiatriseen sairaalaan. Psyykkisen sairauden kasittdméatén luonne saa



omaiset helposti eristdytymaan ja toisaalta myos tuntemaan itsensa eristetyksi.
Syyllisyydentunne lisaé edelleen taipumusta eristaytymiseen. Tutkimuksissa tulee
esille, miten ulkopuolelta saatu sosiaalinen tuki saattaa olla ratkaisevaa psyykkisesti
sairastuneen yksilén lapsen kannalta. Huolimatta tutkittavien tilanteiden selvasta
heterogeenisyydesté, heidan kokemuksissaan on hyvin paljon yhteisia piirteita. (Jahi
2004, 12-15.)

Oma-apuryhmien kaynnistdminen paikannetaan usein Yhdysvaltoihin, missa vuonna
1935 perustettiin ruohonjuuritasolta muun muassa Anonyymit Alkoholistit ja tdman
jalkeen vastaavantyyppisia ryhmia esimerkiksi skitsofreenikoille ja huumeiden
kayttajille (Adamsen & Rasmussen 2001, 912). Vertaisryhmien ja —verkostojen
lukumaara on lisdantynyt etenkin viime vuosikymmenien aikana Suomessa sosiaali-
ja terveysalalla. Vertaistoiminnan kasvu kertoo siitd, ettd ihmisilla on tarve jakaa
kokemuksiaan ja saada tietoa toisilta samanlaisessa tilanteessa olevilta.
Vertaisryhmat ja —verkostot nayttavat olevan yksi kaikkein nopeimmin kehittyvista
tuen muodoista eivatka edes pohjoismaiset julkiset palvelut nayta vahentavan niiden
tarvetta. (Nylund 2005, 195-196.)

Vertaistuesta ja vertaisuudesta puhutaan monin kasittein ja erilaisia ilmaisutapoja
kayttaen. Vertaistuen (peer support) lisdksi kaytéssa ovat muun muassa oma-
aputoiminta ja itseapuryhmat (self-help), tukiryhméat (support group) tai keskinadisen
tuen ryhmat. (Mannikkd, Koponen ja Jahi, 2010.) Vertaistukiryhmia voidaan nimetéa
myds itsehoitoryhmiksi, vastavuoroisen tai keskindisen tuen ryhmiksi seka
yleisemmin keskusteluryhmiksi. Kaytanndssé vertaistukea annetaan ja saadaan
virallisen hoitojarjestelméankin sisalla. Nimeamistavasta huolimatta oleellisinta on
kuitenkin toiminnan varsinainen sisalté. (Kinnunen 2006, 35-37; Rissanen 2007,
169.)

Yksi vertaistuen keskeisista tehtévista on antaa yksilolle tunne siita, ettei han ole
yksin elamantilanteessaan. Sitd voidaan kuvata samanlaisessa elaméntilanteessa
elavien ihmisten keskindiseksi, vastavuoroiseksi, yhdenvertaiseksi tueksi ja
vuorovaikutukseksi, jossa osallistujat tukevat toisiaan kasvuprosessissa ja uusien
nakokulmien loytdmisessa. (Lehtonen 2007, 238.) Myds Kinnunen (2006, 35-37)

maadrittelee vertaisryhmatoiminnan samankaltaisessa tilanteessa olevien ihmisten



tukiverkostoksi, jossa samoja asioita kokeneet jakavat tuntemuksia, tietoa, tunteita ja
kokemuksia saaden nain tukea toisiltaan. Jasenet ovat tasavertaisessa asemassa
eikd ohjeita tai neuvoja anneta ylhaaltdpain. Kinnunen korostaa yhteisten
kokemusten ja yhteisen kielen merkitystd toinen toisensa ymmartamisessa, mika
antaa mahdollisuuden auttaa ja ymmartdd toisia ryhmalaisia ulkopuolisia
asiantuntijoita paremmin. Tama tutkimus poikkeaa edella mainitusta siing, etta
ryhmaa ohjaavat ammattilaiset. Osallistujat ovat kuitenkin vertaisia toisilleen ja

katson vertaistuen toteutuvan heidan valillaan.

Dennis (2003, 322-328) toteaa, etta nykyisessa dynaamisessa terveydenhuollon
ymparistossa vertaistuki on merkittava tekija. Taméan vuoksi on erittin tarkead, etta
kentadlla toimivilla ammattilaisilla on selked kuva vertaistuesta. Hanen mukaansa
vertaistukea tarvitaan erityisesti kolmentyyppisissa tilanteissa: elamankaaren
siirtymavaiheissa, kuten lapsen syntyman ja sen mukanaan tuoman muutoksen
yhteydessé; kroonisen elamanmuutoksen, kuten sairauden, kohtaamisessa seka
terveyden yllapitamisessa. Dennis ei rajoita vertaistuen kayttéd mihinkaan erityiseen
ymparistéon tai tukimuotoon, vaan péainvastoin korostaa sen monitahoisuutta ja -

muotoisuutta. Hanen mukaansa vertaistuki vaikuttaa kolmella tavalla.

Naistd ensimmainen on emotionaalinen tuki, jonka avulla ihminen voi tuntea itsenséa
hyvaksytyksi, vdlitetyksi, kunnioitetuksi ja arvostetuksi henkilokohtaisista
ongelmistaan huolimatta. Mahdollisuus keskustella henkilokohtaisista ongelmista on
merkittava resurssi itsetunnon rakentamiselle. Ihmisen tunnemaailmaan tukea antava
vuorovaikutus sisaltdd usein seuraavia elementteja: valittamisen ilmaiseminen,
rohkaiseminen, aktiivinen kuunteleminen ja vuorovaikutus, vakuuttaminen, kritiikin ja

ylhaaltapain annettujen neuvojen valttaminen.

Toinen vertaistuen osa-alue on tiedon lisdédminen. TAméa onnistuu vertaistukiryhmissa
epamuodollisesti neuvojen, ehdotusten, tosiasioiden esittamisen ja palautteen kautta.
Kolmanneksi ihmiset tarvitsevat tukea ja vahvistusta paatoksenteossaan, silla monet
valinnat ja ratkaisut vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen. Vertaisten kesken opitaan
myos sallimaan itselle tietynlaisia tunteita seka ajattelu- ja kayttaytymistapoja, joiden
avulla on mahdollista muodostaa positiivisia odotuksia tulevaisuutta kohtaan. (Dennis
2003, 322-328.)



Vertaistukiryhnmien ensisijaisena tehtdvana on Adamsenin ja Rasmussenin (2001,
912-913) mielesta sosiaalisen verkoston luominen jasenilleen. Ryhmat voivat siis
muodostua paikkaamaan puuttuvaa yhteisollisyyttd tai tdydentamaan virallista
hoitojarjestelmaa. Taman lisaksi ryhman synnylle saattaa olla oleellista se, etta niilla
pyritddn mahdollistamaan sellaisten asioiden ka&sittely, joista perheen tai ystavien
kanssa ei voida keskustella tai pohtia riittavan syvallisella tasolla. Ryhmaan
kuulumalla yksild6 saa mahdollisuuden rakentaa itsetuntoaan ja itseluottamustaan
sekd lisata henkista vahvuuttaan, mikd antaa voimia my6s ryhman ulkopuolisen
maailman kohtaamiseen. Vertaistuen kautta saadulla sosiaalisella tuella on
positiivinen vaikutus yksilon terveyteen. Esimerkiksi paineen vaikutus terveyteen
riippuu siitd, miten paljon ihminen saa tukea perheelta, yhteisolta ja ammattilaisilta.
(Gavois ym. 2006, 102.)

Hyvari (2005, 215) korostaa sita, ettd vertaistukiryhmien toiminta on erotettava
muusta vertaistoiminnasta, jossa tuki ja auttaminen eivat ole toiminnan keskipisteena
ja tavoitteena. Taman perusteella myods vertaisuus —kasitteeseen tulisi suhtautua
varovaisesti, silla sekin saattaa kattaa kaikenlaisen vertaisuuden, kuten ikdan tai
asemaan perustuvan. Mykkanen-Hannisen (2007, 26) mukaan vertaisilla tarkoitetaan
kahta tai useampaa ihmistd, joilla on sama ongelma tai jotka ovat samankaltaisessa
elamantilanteessa keskendan. Rissanen (2007, 175) toteaa vertaisuus —sanan
kayton johtavan helposti myds yhdenmukaistavaan suhtautumiseen. Sama nimetty
kokemus saattaa tall6in peittdd alleen kokemusten erilaisuuden. Vertaisessaan avun
etsija kohtaa ihmisen, johon han voi samaistua ja nahda, etta tdmakin on selvinnyt
omien ongelmiensa kanssa. Muiden tarinoiden kuuleminen voi ndin antaa lisaa tukea
ja turvallisuutta seka ymmarrysta siitéa, ettd on olemassa toisia samantyyppisten

asioiden kanssa painivia.

Vertaistuki ei edelld painotetuista positiivisista vaikutuksistaan huolimatta kuitenkaan
ole taysin Kkritiikitontd. Dennisin (2003, 328-329) mukaan ongelmia saattavat
muodostaa esimerkiksi ristiriidat, toisten arvostelu, liiallinen emotionaalinen
sitoutuminen, epéasuotuisten kayttaytymismallien vahvistaminen tai stabiiliuden puute
ryhméssa. Mikali vertaistuella pyritddn korvaamaan ammatillisia toimintoja, on
vaarana yksildiden ylikuormittuminen tai perati suoranainen hyvaksikayttd (ks.

Kinnunen 2006, 135). Tastd nakokulmasta ammattilaisten vetamat ryhmat
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saattaisivat olla hyva vaihtoehto poikkeuksellisen raskaista elamantilanteista tulevien
asioita kasiteltdessa. N&ain ryhman vetovastuu sdilyisi muita objektiivisemmalla,
ammattilaisen otteella asiaan suhtautuvalla, jolla olisi vertaista paremmat
mahdollisuudet tehda havaintoja, ohjata toimintaa tasapuolisesti ja huolehtia

osallistujien hyvinvoinnista ryhman jasenina.

Adamsen ja Rasmussen (2001, 915) korostavat, ettda vertaistukiryhmissékin
osallistujien henkilokohtaiset ongelmat jaavat heidan itsensa ratkaistaviksi, silla
kukaan ei voi — eikd saa — tehda paatoksid toisen puolesta. Vertaisryhmaan
osallistuminen saattaa olla myos leimaavaa, mik& nostaa kynnysté osallistua. Joskus
ryhmassa korostetaan jdsenensé uhrin ja karsijan roolia, mink& seurauksena ryhman
ulkopuoliset sosiaaliset toiminnot saattavat vaikeutua. Vertaistuki ei siis ole taysin

ongelmatonta.

Tutkittaessa mielenterveyspotilaiden omaisten tuen tarvetta on todettu omaisten
kaipaavan eniten kaytannon apua ja neuvoja. Yli puolet heista halusi myos tutustua
toisiin  samanlaisessa elaméantilanteessa oleviin sekd osallistua omaisten
keskusteluryhmiin. Samoin yli puolet koki tarvitsevansa opastusta stressinhallinnassa
ja vuorovaikutustaidoissa. (Jokinen 2001.) Tutkimusaineistoni koonneen yhdistyksen
perusajatuksena on omaisten tapaaminen ja nykyaadn omaisryhmat ovat sen
tarkeimpia toimintoja. Perheenjasenen sairastuttua koko perhe saattaa eristaytya
aiemmista sosiaalisista kontakteistaan. Omaisyhdistyksen toiminnalla pyritaan
murtamaan yksinaisyytta ja saamaan omaiset mukaan eri toimintoihin. (Berg 1996, 3-
6.)

Kinnusen (2006, 64-91) mukaan vertaisryhmisséa ammatin tai koulutuksen mukanaan
tuomat roolit karistetaan pois ja niita merkittdvammaksi nousee vertaisuus muiden
ryhmaldisten kanssa. Tama tuo mukanaan syvemman ymmarryksen toisten
tilanteesta. Vertaistuen on koettu toteutuvan taydessa merkityksessaan vasta, kun
muiden kokemusten tunnetaan olevan riittdvan yhtenevia omien kokemusten kanssa.
Vertaisen antama tuki eroaa ammattilaisen antamasta siten, etta vertaissuhteessa
voidaan jakaa eri tavalla myds emotionaalista tukea ja I0ytad emotionaalinen yhteys
toisiin. Omien syyllisyydentunteiden kasittely on tarke&da. Tata kautta on mahdollista
saada kokemuksia hyvaksymisestd, taysvaltaistumisesta ja selviytymisesta. Myos
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toisten omaa tilannetta hankalammista ongelmista kuuleminen antaa toivoa omaan

selviytymiseen.

Ammattiapu ja vertaistuki hyotyvat toisistaan eivatkad ne tee toisiaan tarpeettomiksi.
Vertaisrynmatoiminnalla ~ on  mahdollista  vauhdittaa  meneilladn  olevaa
terapiaprosessia ja lisdtd sen vaikuttavuutta. Tamé toteutuu joidenkin yksildiden
kohdalla omassakin aineistossani. Toisaalta joidenkin vertaisryhmien ohjaajina tai
ohjaajapareina toimii ammattilaisia. Vertaisilla on kyky ymmartdd oman
kokemuksensa pohjalta, mutta heilta saattaa puuttua tilanteen hoitamiseen tarvittavia
tietoja, kuten edellda mainittiin. (Liskola 2007, 234-235.)

Hyvarin (2005, 216-217) mukaan vertaistukitoiminta on haastanut tieteeseen,
ammatillisuuteen ja asiakkaista etdannytettyyn asenteeseen perustuneita
auttamisjarjestelmia.  Uudet  keskindiseen ja  henkilokohtaisesti  koettuun
todellisuuteen  perustuvat kaytdnnét ovat asettaneet muodollisen tilalle
epamuodollisen, tieteellisyyden tilalle kokemuksen ja asiakassuhteen tilalle
ihmissuhteen. Suomessa vertaistoiminta on kuitenkin ollut aina vahvasti sidoksissa
kunnallisiin hyvinvointipalveluihin ja jarjestétoimintaan, jolloin maallikot, ammattilaiset

ja puoliammattilaiset ovat tyoskennelleet yhdessa.

Mykkanen-Hanninen (2007, 26-29) méaarittelee vertaistuen yhtend vapaaehtoistyon
toimintamuotona, joka perustuu tukijan ja tuettavan yhteiseen kokemukseen.
Vertaistukirynmissa pystytdaan hyédyntamaan vertaisuuden positiivisia vaikutuksia ja
kohtaamaan samanaikaisesti useampia asiakkaita. Mykkanen-Hanninen sisallyttaa
vertaistuen piiriin siis myods asiakkuuskasitteen ja ammattilaisvetoiset vertaisryhmat.
Hanen tavallaan maarittelen vertaistueksi myds tuen, jota saadaan ja annetaan
ammattilaisen vetdmassa koulutuksellisessa ryhmassa. Mielestani tieto siita, etta
muilla ryhmalaisilla on samantyyppisia kokemuksia tai ongelmia riittda luomaan
heidan valilleen vertaisuuden ilmapiirin, jossa kipeista ja muilta salatuista asioista

uskaltaudutaan puhumaan.

Hyvarin (2005, 218-219) mukaan ammatillisen ja vertaistukitoiminnan toiminnan
yhdistelmistd on olemassa monenlaisia tulkintoja. Yhden ajattelutavan mukaan

ammatillisuus valtaa myo6s vertaistoiminnan muodot, jolloin vertaistuesta tulee yksi
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tyo- ja terapiamenetelma muiden joukkoon. Toisesta nakokulmasta ne on puolestaan
pidettava tiukasti erillaan toisistaan, koska vertaistukitoimintaa ohjaavat julkisesta
palvelutuotannosta  poikkeavat ideologiset  lahtokohdat. Sen mukaan
ammattiauttaminen ei voi perustua keskinaiseen tukeen ja kokemuksiin. Kolmas tapa
lAhestyd ammattilaisten ja maallikkojen suhdetta on korostaa, ettd yhteistyosta
hyodtyvat molemmat osapuolet. Talloin on tarke&a, etta on olemassa vertaistoimintaa
ja sen muotoja tuntevia ammattilaisia, ladkareitd, sosiaalityontekijoitd tai
palveluohjaajia, jotka osaavat ohjata asiakkaitaan myo6s vertaistuen piiriin. Itse olen

viimeksi mainitulla kannalla.

Ammattilaisten, kuten hoitajien, psykologien tai sosiaalityontekijoiden rooli on viime
aikoina kasvanut oma-apuryhmissa. Heista on tullut merkittavia toimijoita muutenkin
kuin  muodollisen hoitojarjestelman  piirissa. Ammattilaiset voivat toimia
vertaistukiryhmien perustajina tai vetgjina tai konsultoida niita tarvittaessa. Tama tuo
sosiaalitydhon uuden n&kokulman toimintana, jossa asiakkaat voivat toimia ryhman
aktiivisina vetdjina ja organisoijina. Samalla tdmé& haastaa entisen kasityksen
vertaistuesta, jossa ammatillisuus ja ammattilaiset pyrittin sulkemaan kokonaan

toiminnan ulkopuolelle. (Adamsen & Rasmussen 2001, 909-915.)

Neuvokas ammattilainen saattaa tarkoituksella etsia innoitusta ja uusia ajatuksia
vapaaehtoistoiminnan parista saadakseen aikaan muutoksia olemassa oleviin
virallisiin hoitojarjestelmiin. Yhteistytssa vertaisryhmien kanssa meilla on viela paljon
kayttamattomia mahdollisuuksia niiden perustamisessa, ohjaajaparina toimimisessa
tai konsultoinnissa. Joka tapauksessa ammattilaisten tulisi selvittda itselleen, miten

ryhmat toimivat ja miten sosiaalinen vuorovaikutus niissa tapahtuu. (Emt., 909-915)

Nyman ja Stengard (2001, 93) paatyvat tutkimuksensa perusteella suosittelemaan,
ettA omaisten  masentuneisuuden ja  uupuneisuuden  ennaltaehkaisyyn,
tunnistamiseen ja hoitoon tulisi kiinnittdd erityista huomiota. Mielenterveysalan
ammattilaisten liséksi tassa tehtdvassa ovat avainasemassa omaisjarjestojen
tyontekijat ja vertaisryhmien ohjaajat. Uusille ryhmamuotoisille tukimuodoille jo
uupuneiden tai masentuneiden omaisten tueksi on selkeasti tilausta. Gavolis,
Paulsson ja Fridlund (2006, 108) korostavat, ettda ammattilaisten on muistettava ja

osattava kertoa asiakkailleen tallaisista mahdollisuuksista, koska kokemusten
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jakaminen vertaisryhméassa on ihmisille tarkeda. Ammattilainen ei itse voi olla
asiakkaaseensa néhden tasavertaisessa suhteessa, koska hanella on asemansa
puolesta suurempi vastuu auttamistilanteessa. Lisdksi han on koulutuksensa ja

tietojensa suhteen edella autettavaansa. (Sorri 2007, 204.)

2.2 Ryhma vuorovaikutuksen kontekstina

Ryhman toiminta ja toimivuus on olennaista vertaistukitoiminnassa, koska suurin osa
siitd on ryhmamuotoista. Jauhiaisen ja Eskolan mukaan (1994, 16) ryhma on yksil6lle
parhaimmillaan valine itsetuntemuksen lisaamiseen. Itsetutkiskelun avulla voidaan
tulla tietoiseksi omista tavoista havaita, ajatella, tuntea, kommunikoida ja toimia.
Itsetuntemuksen lisaantyminen edellyttaa kanssakaymista toisten kanssa. Yhteiseen
vuorovaikutukseen osallistuminen kehittdd ihmisen kykya pohtia toimintansa eri
puolia ja vaihtoehtoja ja nain hanen tietoisuutensa laajenee. Ryhma on jasenelleen

kuin peili, johon h&n voi heijastaa itsedén ja toimintaansa.

Myds Rissanen (2007, 176-177) kayttdd ryhman toiminnasta peili -vertausta. Kun
ryhmassa on useita ihmisia, siella on myos useita peileja, joiden kautta yksilo nakee
eri puolia itsestddn. Ryhmatoiminnan onnistumisen edellytyksend on osallistujien
valmius jakaa asioita toistensa kanssa seka sitoutua ryhmé&an, sen saantoihin ja
toimintaan. Ryhmastd on mahdollista saada sosiaalista tukea, mik&a nostaa

osallistujan itsetuntoa ja tata kautta myos toimintakykya.

Ryhmat voidaan jaotella monin eri tavoin. Tassd opinnaytetydssa tutkimuksen
kohteena on pienryhmén toiminta. Penningtonin (2005, 8-13 ja 79-80) mukaan
pienryhmasséa on kahdesta kolmeenkymmenté jasentd. Han kuitenkin korostaa, etta
kolmesta kahdeksaan jasenesta koostuvat ryhmat ovat usein tehokkaampia kuin
suuremmat. Niemistd (2000, 57-58) puolestaan maarittelee pienryhman kooksi
tyypillisimmilladn viidestd kahteentoista osallistujaa. Pennington (2005, 12-13)
tarkastelee ja jaottelee oma-apuryhmid niiden tavoitteiden mukaan seuraavasti:
kayttdytymisen hallintaan tai muuttamiseen tahtdavat ryhmat;, stressista

selviytymiseen ja keskindiseen tukeen perustuvat ryhmat; hengissa sailymiseen
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suuntautuneet ryhmat sek& persoonallisuuden kasvuun ja itsensa toteuttamiseen

pyrkivat ryhmaét.

Mielestani rajanveto on vaikeaa. Esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien omaisten
ryhma voidaan Iluokitella stressista selviytymiseen ja keskindiseen tukeen
perustuvaksi, mutta omaan tyokokemukseeni perustuen uskallan vaittaa, ettéa usein
suuri osa osallistujista pyrkii samalla muuttamaan omaa kayttaytymistaan suhteessa
sairastuneeseen omaiseen — tamahan on yksi stressin hallinnan keino — seka
samaan aikaan kasvamaan ihmisena itsedén ja omia tarpeitaan toteuttaen. Tassa
tapauksessa Niemiston (2000, 24-29) ihmissuhde- ja kasvuryhman kasite on
osuvampi, silla hanen mukaansa niitd voidaan kayttad seka elamanhallintaan etta
persoonallisen kasvun edistdmiseen kuten psykoterapiaakin. On kuitenkin pidettava
mielessa, etteivat ne tayta samoja vaatimuksia kuin psykoterapiaryhmat, silla ne
eivat edellytd ohjaajiltaan samantasoista koulutusta eivatka ne ole kestoltaan tai
intensiteetiltdéan yhta pitkia.

Jotta ryhma& voisi toimia tavoitteensa mukaisesti, on sen jasenten pystyttava
kommunikoimaan keskenaan tavoitteeseensa nahden tarkoituksenmukaisella tavalla.
Viestintéd ja  vuorovaikutusta ryhmassd voidaan  kuvata  seuraavien

viestintaverkostomallien avulla:
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Kuva 1. Ryhméan kommunikaatiosuhteet ja viestintaverkostomallit, joihin ohjaajan
sijainti on merkitty punaisella varilla (Brown 2000, 117-120; Niemistd 2000, 117-119;
Pennington 2005, 20-21).

Pohdittaessa vertaistuelle annettuja tasa-arvoisuuden ja —vertaisuuden merkityksia
(Jokela 2009) olisi oletettavaa, ettd viestintd noudattelisi paaosin kaikille avointa
verkkomallia. Toisaalta kun ryhmalle on nimetty jo etukateen ammattilaisohjaaja,
saattaa tilanne olla hyvinkin erilainen, jolloin lahestyttaneen enemman keskitettya

ratasmallia.

Niemistd (2000, 9 ja 26) nostaa esiin ryhman ohjaajan erityismerkityksen sen
toiminnalle ja toimivuudelle. Mikéli ryhmassa nousevat virikkeet ja ajatukset eivat ole
sen tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisia, on ohjaajan tehtavana hillita niita.
Toisaalta ryhmassa oleva innostus ja kyky kehittad ja kehittya jaavat vain
mahdollisuuden asteelle, mikali ohjaaja ei kykene kannustamaan niiden kayttéon.
Taman tutkimuksen aineisto on koottu tilanteesta, jossa ryhmalla on nimetty johtaja,
ammattilainen, jonka tehtdvana on auttaa ja viedd ryhmaa kohti sen tavoitetta.

Luokittelu ei siis ole yksiselitteistd, vaan tulkinta riippuu sen tekijasta ja painotuksista.

Shechtman ja Toren (2009) ovat pohtineet opiskelijoiden kasvuryhmaa koskevassa
tutkimuksessaan ryhman ohjaajan merkitystd sen tavoitteiden saavuttamiselle.
Heiddn mukaansa tavoitteiden ja merkitysten nimeaminen ohjaajan toimesta ja

hanen antamansa tuki edesauttoivat tavoitteiden saavuttamista tutkitussa ryhmassa.
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Seké ohjaajan persoonallisuuden ettd hanen ohjaustaitojensa on havaittu vaikuttavan

suuressa maarin ryhman toimivuuteen.

Shechtman (2007) on tutkinut myo6s lapsille suunnattuja kasvu- tai terapiaryhmia,
joiden han toteaa poikkeavan aikuisten vastaavista ryhmista. Yhteista molemmille on
kuitenkin se, ettéa ryhman vetgjan tehtavat alkavat jo melko kauan ennen varsinaisen
ryhmatoiminnan alkua. Onnistunut toiminta vaatii huolellista valmistelua, johon
kuuluu muun muassa osallistujien valinta ja yksityiskohtainen ryhmétapaamisten

valmistelu (ks. myds Niemisto 2000, 67-79).

Osallistujia valitessaan ohjaajan on pyrittava I6ytamaan ryhmaan yksilot, jotka
hyotyisivat siitd mahdollisimman paljon ja samalla olisivat epatodennakdisimpia
ongelmien aiheuttajia. Shechtman (2007) toteaa artikkelissaan, etta vahiten hyotyvat
kiintymistyyliltaan vélttelevat osallistujat, jotka myds heikentavat ryhman
tuloksellisuutta. Itsellani ei ole kaytettavissa tietoa siita, millaisin perustein tutkimani
ryhman jasenet on valittu tai onko ryhmaan ylipaataan pyrkinyt enemman osanottajia
kuin heitd on ollut mahdollista ottaa mukaan. Taltd osin joudun toteamaan vain, etta

osallistujat on haastateltu etukateen.

Omassa tutkimusaineistossani ryhmén ohjaajilla (tai ohjaajalla, silla toinen heista
toimii padasiassa tarkkailjana) on mielestani huomattavan vahva asema. Siksi
paneudun lyhyesti my6s heidan tehtaviinsa. Niemistd (2000, 99-102) kuvaa ohjaajan
tehtavia tdman erilaisten roolien kautta. Han mainitsee muun muassa seuraavat:
ryhman johtaja, terapeutti, helpottaja, opettaja, konsultti, arvioija, asiantuntija,
analyytikko ja tuottaja. Se minkd roolin ohjaaja kulloinkin valitsee, riippuu
ohjattavasta ryhmasta ja tarkemmasta tilanneyhteydesta. On myos tarkeaa huomata,
ettd roolien nimeaminen on aina sopimuksen mukainen asia, silla nimeamistapa
rippuu aina niita tarkastelevasta henkilostd ja taman lahtokohdista. Tietenkin
ohjaajan tyylin ja hé&nen kayttdmaansa roolivalikoimaan vaikuttavat my6s
henkilokohtaiset luonteenpiirteet ja se, millainen on kunkin oma tapa tai tyyli ohjata

ryhmé&a eteenpain.

Niemistd (2000, 178-192) korostaa sita, etta johtajuuteen osallistuvat kaikki ryhman

jasenet, vaikka ohjaajalle kuuluukin varsinainen ryhmanjohtajan rooli. Ohjaamisen
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tulisi olla ryhmassa olevien voimien vapauttamista eika niiden sitomista. Ohjaajan
keskeisimpana tehtdvand on auttaa ryhmaa huolehtimaan perustehtavastaan.
Liiallisella vetamisella tai ohjaamisella han saattaa herattaa vastarintaa ja tydskentely
voi pahimmassa tapauksessa pysahtya. Sen sijaan tulisi 16ytaa rooli tai rooleja,
joiden kautta mahdollistuisi esimerkiksi jamakkyys yhdessa lempeyden kanssa. On
luonnollista, etta vastarintaa kehittyy ryhméan kehittyessa, mutta tapa, jolla ohjaaja
sen kohtaa, vaikuttaa ilmapiiriin ja ryhmén tuloksellisuuteen. Ohjaajan on lisaksi
kyettava aistimaan, millaisessa kehitysvaiheessa hanen ryhménsa on, silla jokainen

niista on yksiléllinen ja kehittyy omalla ainutlaatuisella tavallaan ja aikataulullaan.

2.3 Kulttuurillisesti vaikeina pidetyisti asioista keskusteleminen

Rissanen (2007, 170-175) kuvaa ymmarryksen syntyvan kuunneltaessa muiden
tarinoita ja kerrottaessa samalla omista kokemuksista muille. Nain muodostuu tunne
normaaliudesta, tavallisena ihmisenda olemisesta, huolimatta mahdollisista
erityislaatuisista kokemuksista, joita omalle kohdalle on sattunut. Muiden kertomuksia
kuuntelemalla ryhman jasen suhteuttaa omia kokemuksiaan suurempaan
kokonaisuuteen ja vahvistaa télla tavoin omaa identiteettiadn. Rissanen korostaa
sita, etta jokaisella rynmalaisella on jotain annettavaa toisille. Liséksi osallistujat seka
antavat ettd vastaanottavat apua ja toisten tukea samanaikaisesti.
Vertaistukiryhnmassa, kuten muissakin ryhmissa, sen jasenet peilaavat itsedan toisiin

ryhmalaisiin.

Mybs Adamsen ja Rasmussen (2001, 911-915) korostavat vertaistuen
vastavuoroisuutta ja sen positiivisena vaikutuksena tunnetta normaaliudesta ja
kuulumisesta joukkoon. Yhteiset kokemukset ja samaistuminen poistavat
yksindisyyden ja eristaytyneisyyden tunnetta ja antavat uusia nakokulmia elamaan.
Saannollisesti vertaistukiryhmaan osallistuneiden itsetunnon on havaittu nousseen
sekd heidan kokemansa ahdistuksen vahentyneen. Vuorovaikutusta lasten
terapeuttisissa ryhmissa tutkinut Eskonen (2005a, 146) korostaa sita, ettd ryhmassa
lapset oppivat puhumaan kokemuksistaan ja niihin liittyvista tunteista. Samalla he

saavat kokemuksen siita, etteivat ole ainoita rankkoja asioita kokeneita.
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Liskola (2007, 231) nostaa esille yhteisten kokemusten, ajatusten ja tunteiden
jakamisen merkityksen vuorovaikutteisen kohtaamisen ohella. Vertaisen kanssa voi
hanen mukaansa puhua vaikeistakin asioista salailematta ja avoimesti. Liskola
toteaa, ettd samanlaisia asioita kokenut kuuntelija tietdd, mista kertoja puhuu ja milta
hanestéa tuntuu ilman, etta sita tarvitsee erikseen selitella. Ryhmé&ssa ymmarretaan ja
annetaan anteeksi, se normalisoi asioita ja auttaa purkamaan tunteita. Osallistujan
on helpottavaa huomata, ettei han ole yksin kokemustensa kanssa ja muutkin ovat
selvinneet vastaavanlaisista tilanteista. Vertainen voi lasn& olemisen, kuuntelemisen
ja tukemisen lisdksi toimia neuvonantajana ja tarjota uusia nakokulmia vertaisen
tilanteeseen. Vertaistukirynmé& antaa parhaimmillaan uskoa ja malleja vaikeasta

tilanteesta selviytymiseen.

Eskonen (2005a ja 2005b) on tutkinut, miten lasten perhevakivaltakokemuksia
kasitellddn tata varten jarjestetyissa terapeuttisissa ryhmissa. Oma tutkimusaineistoni
on keratty hieman vastaavanlaisesta tilanteesta. Eskosen tutkimustilanteeseen
verrattuna aikaa on kulunut ja talla kertaa ovat ddnessa aikuistuneet lapset, joiden
yhteinen kokemus vanhemman mielenterveysongelmasta ja sen vaikutuksista —
myds perhevékivallasta - liittyy heidan lapsuuteensa. Eskosen mukaan ryhmissa
lasten on todettu oppineen puhumaan kokemastaan vakivallasta ja siihen liittyvista
tunteista. Samaa asiaa tavoitellaan tasséakin, sillA omassa aineistossani tavoitteena
on juuri tunteista puhuminen ja niiden Kkasittely (ks. kappale 4.1).
Vuorovaikutusprosessit ohjaavat sitd, miten ja mitd puhutaan. Omilla
reagointitavoillaan ammattilainen voi vaikuttaa siihen, millaiseksi asiakkaan kertomus
muotoutuu. (Eskonen, 2005a, 145-146.)

Hapea ja syyllisyys ovat Jahin (2004, 43-44 ja 86-90) mukaan negatiivisesti
savyttyneistd tunteista voimakkaimmin sosiaalista ja kulttuurillista alkuperaa ja
liittyvat ymparoivan yhteiskunnan moraalikoodeihin. Niiden voidaan ajatella olevan
sukulaistunteita toisilleen. Hapea on naistd epamaardisempi ja liittyy mielestani
enemman ihmisen kokonaisvaltaiseen olemassaolon oikeutukseen. Erityisen

vaikeaksi sen kasittelemisen tekee se, ettei siitd haluta puhua — koska sita havetaan.

Hannisen (1999, 56) mukaan kertomukset rakentuvat yhteistoiminnallisesti

sosiaalisissa kerrontatilanteissa. Siihen mita kerrotaan vaikuttavat tilanteen sdannot
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siitd, mita ja miten eri asioista tai kokemuksista on sopivaa puhua. Hanninen on
havainnut, ettd sek& ohjaajat ettéa ryhmalaiset vaikuttavat toiminnallaan siihen, miten
omista kokemuksista ryhmésséa kerrotaan. Poissaolojen katsotaan yleensé olevan
ongelmallisia ryhman toiminnan kannalta, mutta H&nninen nostaa esiin toisen
nakokulman asiaan. Ne voivat myés mahdollistaa jo kasiteltyjen asioiden ottamisen

uudelleen esille.

Kertominen edellyttdd aina, etta sille annetaan riittdvasti tilaa. Yksittaisen ihmisen
kannalta oleellista on se, ettd han kokee asiansa kertomisen arvoiseksi. Eskonen
(2005a, 150-151; 2005b, 59-62) kayttad kertomistilan kasitettd kuvaamaan
vuorovaikutuksellisesti syntyvaa tilaa tietysta asiasta kertomiselle. Sama tila voi yhta
aikaa mahdollistaa jostakin asiasta puhumisen, mutta rajata toisen keskustelun
ulkopuolelle. Lasten perhevakivaltakokemuksista kerrottaessa ammattilaiset loivat
tlan lapsen vanhempiensa taholta kokemasta vakivallasta puhumiselle.
Kertomistilalla on aina myo6s fyysinen ymparistd. Pelkastaan saapuminen paikkaan,
jossa yksilo tietéda olevan luvallista puhua vaikeista asioista virittdd kertomaan niista.
Eskonen on havainnut lasten terapeuttista ryhmaa tutkiessaan, ettd kaikki paikalla

olevat vaikuttavat siihen, millaiseksi kertomistila muodostuu.

Toisaalla Eskonen (2005b, 19-26) toteaa perhevakivaltatilanteiden olevan
kulttuurillisesti herkkia puheenaiheita, koska perhesuhteisiin liitetddn usein ajatuksia
rakkaudesta, turvasta, laheisyydestd ja huolenpidosta. Se on monelle
ammattilaisellekin vaikeasti l&hestyttdava asia, koska yhteiskunnassamme perhe
mielletaan yksityiseksi alueeksi eikéa sen asioihin mielellaan puututa. Eskonen toteaa
perhevékivallan olevan ongelma, johon on vaikea hakea apua, koska siihen liittyy
pelkoa, hapeaa ja epavarmuutta. Tilanne on siis hyvin samantapainen kuin
psyykkisten sairauksien kohdalla. Asiasta on ikaan kuin helpompi vaieta kuin hakea

siihen apua ja ottaa asia puheeksi.

Mielestani kertomistilan késite on mainiosti sovellettavissa myés omaan aineistooni,
jossa kaytetaadn puheenvuoroja aroista ja herkisté aiheista, joille ei missa tahansa ole
tilaa tulla kuulluksi. Hannisen tutkimuksessa (2005b, 39) todetaan my6s muistamisen
olevan kontekstisidonnaista. Sisaiset mallimme maaraavat mitd ja miten missakin

tilanteessa on mahdollista ja soveliasta muistella ja kertoa. Se missé, keiden kanssa
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ja mita varten asioita muistelemme vaikuttaa siihen, miten asiat muistamme.
Muistelun ja puhumisen merkitys terapeuttisessa tilanteessa on siind, miten ne
vaikuttavat toimintaan nykyhetkessa. Vaikka menneisyytta ei voida muuttaa, on

mahdollista muuttaa muistoa siita.

Muisto menneisyydesta ei koskaan vastaa taysin sitd, mita oikeasti on tapahtunut.
Vuorovaikutustilanteissa muistoja rakennetaan yhdessa ja niiden muotoutumiseen
vaikuttaa myods se, mita kyseisessa tilanteessa on oleellista muistaa. Taméa tulee
esille myds omassa aineistossani, jossa kokoontumisten aiheena on vanhemman
psyykkisen sairauden aiheuttamat ongelmat ja niihin liittyvien tunteiden ka&sittely.
Talloin on ennakoitavissa, ettd aineistossa tuotetaan huomattavan paljon

ongelmakeskeista ja negatiivissavytteista puhetta. (Hanninen 2005b, 39.)

Kun omia kokemuksia vastaavaa mallitarinaa ei [6ydy sosiaalisesta tarinavarannosta,
on kyseessa usein yhteiskunnassa tavalla tai toisella tabuna pidetty asia. Mikali
omaa elamantapahtumaa tai kokemusta ei pystytd sanoittamaan, voi seurauksena
olla hammennyksen ohella vallan puute, uhriksi joutumisen kokemus tai jopa hulluus,
toteaa Somers (1994, ref. Hanninen 1999, 52). Ainoastaan kielteisten mallitarinoiden
olemassa olo puolestaan rajoittaa yksilon vaihtoehtoja toimia ja selviytya
tilanteestaan. Omaa kertomusta ei aina haluta tehda julkiseksi. Mikali asia koetaan
hapealliseksi, kulttuurissa torjutuksi tai kammottavaksi, se jaa usein vaietuksi. Uskon
ettd keskusteleminen vertaisten kanssa auttaa sanoittamaan omia kokemuksia ja
luomaan omia uusia tarinavaihtoehtoja. Nain se myds purkaa vahitellen kulttuurillisia
tabuja ja tuo mielenterveyskuntoutujien omaisten tilannetta yleisemp&an

tietoisuuteen, miké on yhtena tavoitteenani tata tutkimusta tehdessani.

2.4 Lapsuusajan merkityksesta ja tutkimuksesta

Kasitteella lapsi on kaksi merkitystd. Silla voidaan tarkoittaa tiettya ikakautta tai
yksilon kehitysastetta, lapsuutta elaménvaiheena. Kun lapsesta tai lapsuudesta
puhutaan arkikielessa, silla viitataan usein aikaan, joka on vietetty lapsuudenkodissa.

Lapsuuden ja aikuisuuden raja on liukuva ja usein on kaytannoéllista sijoittaa niiden
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valiin nuoruus, joka kuuluu vield lapsuuteen. Puhuttaessa lapsuudesta suhteena
tarkoitetaan puolestaan sita, ettd joku on toisen lapsi. Talloin ialla ei ole merkitysta,
vaan kyseessa on lapi elamén jatkuva suhde toiseen ihmiseen, usein viela toisen —

yleensa vanhemman - kuoleman jalkeenkin.

Vanhemman tai sisaruksen sairastuminen lapsuudessa vaikuttaa lapseen aina
jollakin tavalla. Koska lapsen minuus on vasta kehittym&ssa, laheisen sairaus ja
sairastaminen liittyvat helposti lapsen mielessd hé&nen omaan identiteettiinsa.
Sairaudesta saattaa tata kautta tulla osa hanta eika vain asia, joka on tapahtunut
hanen perheelleen. Lapsi kokee itsensd helposti vialliseksi, erilaiseksi ja
huonommaksi kuin toverinsa. Salailu on yksi tapa, jolla lapsi oppii, etta sairaudessa
on jotain havettavaa. Koska lapsella ei ole yleensa riittavasti tietoa psyykkisista
sairauksista, han selittdd helposti vanhempansa sairaudesta johtuvan
vihamielisyyden tai valinpitaméattomyyden omalla pahuudellaan, arvottomuudellaan
tai huonommuudellaan. (Jahi 2004, 43-45.)

Lapsi saattaa kehittdd vaikeassa tilanteessa erilaisia selviytymiskeinoja. Osa naista
on positiivisia ja rakentavia, jolloin han saa hetkeksi unohtaa vaikean tilanteen ja
levahtad. Osa keinoista kuitenkin helpottaa oloa vain pienen hetken muuttuen
pitemmalla aikavalilla haitallisiksi. Ensiksi mainittuja voivat olla irtautuminen
raskaasta tilanteesta leikin, musiikin, kirjojen tai erilaisten harrastusten avulla.
Toisaalta lapsi saattaa paatya kokeilemaan ja kayttdmaan alkoholia tai huumeita,
jotka auttavat hetkellisesti irrottautumaan tilanteesta, mutta kaéantyvat myéhemmin
taakaksi ja aiheuttavat lisdantyvassa maarin ongelmia viimeistaan aikuisialle
tultaessa. (Jahi 2004, 50-53.)

Huonoina ratkaisuina pidetddn aiemman tutkimuksen mukaan myds tunteiden
torjumista ja koteloimista sekd lapsen oman kayttaytymisen liiallista sopeuttamista
tilanteeseen. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi oman kayttaytymisen jatkuva
kontrollointi ja ylenpalttinen kiltteys, joilla pyritd&n helpottamaan kotitilannetta. Lasten
on todettu myoOs vetdytyvan helposti omiin oloihinsa, mikali he ovat kokeneet
tilanteen niin vaativan. Positiivisiksi keinoiksi puolestaan luokitellaan eron tekeminen
ihmisen ja sairauden valilla, mikd mahdollistaa lampiman suhteen sdilyttdmisen

sairastuneeseen vanhempaan samaan aikaan, kun lapsi kokee voimakkaita
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negatiivisia tunteita itse sairautta kohtaan. Moni lapsuudessa vanhemman
mielenterveysongelmista karsinyt on hakeutunut aikuisena psykoterapiaan, missa on
ollut mahdollista opetella haitallisten selviytymiskeinojen tunnistamista ja niista
luopumista. Vanhemman psyykkinen sairaus vaikuttaa myds siihen, miten
lapsuudenkodista irtaudutaan. (Jahi 2004, 50-53.)

Jahi (2004, 50-53) toteaa, ettd raskas ja voimia kuluttava tilanne saattaa johtaa
siihen, etta kotoa lahdetddn mahdollisimman nopeasti ja vélit lapsuudenkotiin
katkaistaan lahes taydellisesti. Monet kuitenkin jaavat tai palaavat huolehtimaan
sairaasta ja vanhenevasta vanhemmastaan, vaikka se saattaa olla aiempien
kokemusten perusteella emotionaalisesti lahes ylivoimaista. Aikuisi&n terapiassa
moni tydstaakin emotionaalisten ja joskus myods konkreettisten, fyysisten, rajojen
vetamistd suhteessa sairastuneeseen aitiin tai isaan. Kaikki edella mainitut aiheet

tulevat esille myds tassa tutkimuksessa.

Fyysisen kodin merkitys on siis lapselle suuri ja vaikuttaa siihen, miten lapsi — ja
myohemmin aikuinen — itsensd kokee ja nakee. Ymmarrys itsesta rakentuu
suhteessa siihen, miten kotona ollaan ja eletdaan. Turvasatamana ihannoitu Koti
saattaa kuitenkin olla monelle lapselle tarkkailun, vallan ja kontrollin pelikentta.
(Eskonen, 2005b, 35.) Uskaltaisin lisatd tahan, ettd kodista voi pahimmillaan tulla
paikka, jossa lapsi yrittdd konkreettisesti selviytyd hengissd hetkestad ja paivasta

toiseen saamatta juurikaan apua tai tukea aikuisilta.

Van der Hart, Nijenhuis ja Steele (2009, 1-20) kuvaavat, miten lapsuudessa koetut
traumaattiset tapahtumat saattavat vaikuttaa yksiloén. Traumatisoituneen ihmisen
elama ja arki voivat ulkopuolelta katsottuna vaikuttaa hyvinkin normaaleilta. Silti moni
elad uupumuksen partaalla sinnitellessaan eteenpain. Mikali yksilo kokee
lapsuudessaan jotain sellaista, mitd han ei pysty mielessaan kasittelemééan, han
saattaa myos aikuistuttuaan suojata itseaan olemalla muistamatta asioita, koska se
olisi hanelle liian tuskallista ja lamaannuttavaa. Pohjimmiltaan on kuitenkin kyse siita,

ettd han on juuttunut kiinni pelkoon, avuttomuuteen ja kauhuun.

Pierre Janet (1907, ref. Van der Hart 2009) on havainnut jo 1900-luvun alussa, etta

ihmisen persoonallisuus koostuu useista eri jarjestelmistd. lhanteellisissa
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olosuhteissa kasvaneella ja varttuneella ihmisella nama ovat tietoisia toisistaan ja
paikastaan kokonaisuudessa ja pystyvat saumattomaan yhteistydhon. Mikali lapsuus
on turvaton, lapsi kokee henkistd ja / tai fyysista vdakivaltaa tai insestia,
mielensisdinen maailma ei rakennukaan yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Talloin
persoonallisuus jaa integroitumatta ja tapahtuu tilanteesta ja yksilosta riippuen
eriasteista  dissosiaatiota. Tama ilmenee selkeimmin vuorottelevina ja
samanaikaisesti esiintyvina traumatisoituneiden kokemusten uudelleenkokemisena
sekd traumaattisista kokemuksista muistuttavien asioiden vélttelyna ja

ylikorostuneena keskittymisena arkielaman toimintaan.

Dissosiaatio voidaan maaritelld yhteyden katkoksina tayteen tietoisuuteen itsesta,
ajasta tai ulkoisista olosuhteista. Sita voidaan pitad luonnollisena reaktiona
lapsuuden traumakokemuksiin. Lisaksi se on yllattavan yleista ja dissosiaatiota on
arvioitu esiintyvan noin yhdella sadasta. Rakenteellinen dissosiaatio voi perustua
my0s tunteisiin ja kasityksiin, joiden yhteys muihin toimintajérjestelmiin ei ole selkea.
Jollakin persoonallisuudenosalla saattaa olla surun, syyllisyyden, hapeéan tai
epatoivon kaltaisia psyykkisia toimintoja, joita muut persoonallisuuden osat pitavat
sietamattomina eivatka muista niitd. Rakenteellisen dissosiaation taso saattaa
vaihdella merkittavasti hyvin yksinkertaisesta aarimmaisen monimutkaiseen. (Van
der Hart, ym., 2009, 1-20.)

Suokas-Cunliffe ja van der Hart (2006, 2001-2007) korostavat arkielaméssa toimivan
persoonallisuudenosan naenndisyyttd. Taman osan ollessa aktivoituneena ihminen
nayttaa tasapainoiselta ja pyrkii elaméaan normaalia elamaansa. TAmé& néennaisen
normaaliksi persoonallisuudenosaksi kutsuttu osa valttelee kuitenkin koko ajan
traumaan liittyvia asioita ulkomaailmassa sekd omassa sisdisessa maailmassaan.
Valtteleminen ja turtuneisuus kuitenkin kaventavat elaméa ja kokemusmaailmaa. Kun
mieli jakautuu arjen toiminnoissa, on seurauksena muistiaukkoja. Vaikka yksilo toimii
koko ajan normaalin oloisesti, han ei pysty muistamaan kaikkea pdaivan aikana

tapahtunutta.

Van der Hart ym. (2009, 7-8) pitavat perusoletuksenaan sitd, ettd jonkinasteinen
rakenteellinen dissosiaatio sisaltyy kaikkiin traumaperéisiin hairidihin. Pitkdan ja

vakavasti traumatisoituneilla ihmisilla on yleensa useita samanaikaisia
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mielenterveyden hairiditd. Rakenteellisen dissosiaation taustalla on siis (lapsuuden)
trauma, jonka vuoksi yksilo ei pysty todentamaan kokemuksiaan tai muistojaan.
Suokas-Cunliffe ja van der Hart (2006) mainitsevat tallaisina traumatisoivina
kokemuksina lapsuuden perheessa tai lapsuusaikana muuten koetun jatkuvan
pahoinpitelyn, laiminlydnnin tai seksuaalisen hyvaksikayton. Erskine (1993, 184-190)
toteaa, ettd naiden lisdksi dissosiaatio saattaa olla seurausta varhaisesta
hylkdamisesta, vaikeasta jatkuvasta kivusta, kokemuksesta kaynnistd lahella

kuolemaa tai valinpitamattomasta ja laiminlyévasta kohtelusta.

Yhteista  kaikille edella  mainituile  on  kiintymyssuhteissa  tapahtunut
traumatisoituminen. Lapsi on joutunut sulkemaan osan tietoisuudestaan pois, koska
han ei ole pystynyt yhdistamadan samaan kohteeseen yhta aikaa kiintymyksen ja
luottamuksen tunteita ja toisaalta kokemaansa pahaa. Hanen on ollut pakko
turvautua aikuiseen, joka kuitenkin on satuttanut ja aiheuttanut karsimysta — tai ollut
poissa. Valttaakseen kasityskyvylleen liian suuren ristiridan ha&n on oppinut
selviytymaan dissosioimalla kokemuksiaan, tunteitaan ja tarpeitaan. Pohjimmiltaan
traumatisoitumisessa on kyse realisaation puuttumisesta. Tama tarkoittaa sita, ettei
ihminen pysty asettamaan héanelle tapahtunutta oikeaan mittakaavaan ja
ymmartamaan sen olevan menneisyyttd, joka ei endd uhkaa hantd. Sen sijaan
vakavasti traumatisoitunut eldad yha uudelleen ja uudelleen traumaattisia tapahtumia
kykenematta erottamaan menneisyyttd, nykyisyyttad ja tulevaisuutta toisistaan.
(Suokas-Cunliffe & Van Der Hart, 2006.)

Lapsuusaikana tapahtunut traumatisoituminen ja hairiot kiintymyssuhteen
muodostumisessa lapsen ja vanhemman vdlille sekéa tasta seuraava rakenteellinen
dissosiaatio ovat vain yksi tapa lahestya ja selittdda kokemuksiamme. Se antaa
kuitenkin mielestani hyvan pohjan ymmartad ja tulkita monia tdman tutkimuksen
aineistossa esiintyvia tilanteita ja puheenvuoroja. Rakenteellisen dissosiaation kautta
on myo6s helppo hahmottaa lapsuuden ja sen tapahtumien merkitysta kasvavalle

lapselle — ja my6hemmin aikuiselle, joka kertoo lapsuudestaan.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Mielenterveyskuntoutujien omaisten oman jaksamisen helpottamiseksi on tarkeaa
kehittdd mahdollisimman monipuolisia tukimuotoja. Etenkin omaisyhdistysten piirissa
varteenotettavana keinona nahdaan ryhmamuotoinen vertaistukitoiminta, jossa
hyodynnetddn vertaisten valistd vuorovaikutusta ja ryhméan osallistujilleen antamaa
sosiaalista tukea. Vuorovaikutuksen tyyli vaihtelee sen mukaan, millainen ryhma ja

sen osallistujat ja toiminnan tavoite ovat.

Lapsuudenaikaisilla kokemuksilla on suuri vaikutus ihmisen kehitykseen ja
selviytymiseen myds aikuisidlla. Etenkin omassa perhe-elaméssd vanhemmat
siirtdvat omia kokemuksiaan tavalla tai toisella jalkipolville, sekd hyvassa etta
pahassa. Kun lapselle on tapahtunut asioita, joita han h&dpeaa tai kokee muuten
niistd puhumisen vaikeana tai jopa mahdottomana, on mielestani kyseessa
kulttuurillisesti vaikeana tai herkk&na pidetty aihe. Usein ne salataan jopa
l&heisimmilta ystavilta tai sukulaisilta. On tarkeaa, ettd ihminen, vaikka vuosien tai
vuosikymmentenkin kuluttua, saa mahdollisuuden puhua tallaisista kokemuksista ja
niiden herattamista tunteista. Tahdn yhden mahdollisuuden saattaa tarjota

vertaistukiryhma@, jossa kaikilla on samantyyppisia kokemuksia.

Koska haluan  selvittaa, millaisista  kulttuurillisesti  herkistd  aiheista
vertaistukiryhnmassa keskustellaan ja miten mahdollinen vertaistuki ryhmassa naissa

tilanteissa ilmenee, etsin tutkimuksessani vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Mista kulttuurillisesti vaikeina pidetyista teemoista vertaistuellisessa ryhmastéa
keskustellaan?
2. Miten vertaistuki ilmenee silloin, kun keskustellaan kulttuurillisesti herkista

aiheista?
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4 AINEISTO

4.1 Aineisto ja sen ominaispiirteet

Aineistoni on peréaisin lansisuomalaiselta mielenterveyskuntoutujien omaisten parissa
toimivalta yhdistykseltd, jonka vertaistuen tutkimukseen liittyvan projektin aikana
2000-luvulla  videoitin  neljan eri  vertaistukiryhm&n kokoontumisia. Oma
tutkimusmateriaalini kattaa kaksitoista kokoontumista, joista jokainen kesti kaksi
tuntia tai enemman. Tunnekoulu —nimista ryhmaa kuvattiin yhdistyksen materiaalissa

seuraavasti:

“Tunnekoulun ideologia perustuu ajatukseen, ettd psyykkisesti sairaan omaisilla
on elamassaan usein raskaita kuormittavia kokemuksia, jotka saattavat
kaventaa ja heikentdd elamanlaatua. Kokemukset ulottuvat usein lapsuuteen tai
nuoruuteen, jolloin ei kyennyt ymmartamaan ja sanoittamaan kokemuksia.
Kokemukset ovat kuitenkin muistissa kehossa tuntemuksina. Tunnekoulun
avulla kokemuksille ja tuntemuksille alkaa I0ytyd sanat ja ymmarrys.
Tyoskentelyn runkona on kaytetty Ayalonin (1987) ja Pietiaisen (2001) teoksia.

Tunnekoulun kohderyhmana ovat aikuistuneet lapset, jotka ovat kasvaneet
lapsuudenkodissa, jossa heista huolehtinut aikuinen on ollut psyykkisesti sairas.
Tunnekoulu on kahdentoista kerran ryhmaprosessi ja ryhméa kokoontuu kahden
viikon vélein. Ryhmé&én haluavat haastatellaan ennen ryhmétoiminnan alkua.”

Ryhmatyoskentelyn runkona kaytettin padasiassa Antti Pietidisen (2001) teosta
Tunne, antitunne, periméa: johdatus tunteiden dynamiikkaan. Kirjassaan Pietidinen
esittelee oman teoriansa siitd, miten tunteiden kohtaaminen tai kieltiminen vaikuttaa
yksilon hyvinvointiin. Samalla han kuvailee sitd, miten kokemukset sailyvat
kehossamme muistissa ja kasittelemattomind aiheuttavat erilaisia fyysisia oireita.
Pietidinen kayttaa tunneperiman kasitettd, jolla han kuvaa sitd, miten ei vain omat,
vaan my6s vanhempiemme ja isovanhempiemme tunteet aiheuttavat fyysisia
sairauksia. Pietidginen kertoo kirjansa syntyneen keho- ja tunnetieteellisen
tutkimusty6n, kaytdnnollisen terapia- ja opetustydn seka henkilokohtaisen

tunneprosessoinnin tuloksena.

Ryhmaan hakeneet siis haastateltin etukdteen ja lopulliseen ryhmaan valittiin

yhteensa kahdeksan osallistujaa, joista seitsemén oli naisia ja yksi mies. Ryhmalla
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on kaksi vetajaa, joista toinen toimii varsinaisena ohjaajana ja toinen enimmakseen
kijaa tapahtumia ja havaintojaan. laltddn  osallistujat ovat reilusta
kahdestakymmenesta yli viiteenkymmeneen vuoteen. Osa heista on tekemisissa
sairastuneen vanhempansa kanssa edelleen jopa paivittédin, mutta toiset ovat
lopettaneet yhteydenpidon kokonaan, yksi yli kaksikymment&a vuotta sitten. Kaksi
vanhemmista on puolestaan tehnyt itsemurhan. Kaikille on yhteistd se, etta
jompikumpi tai molemmat vanhemmista ovat olleet psyykkisesti sairaita. Sairauksista
mainittin - masennus, persoonallisuushairioét, alkoholismi ja skitsofrenia. On
huomattava, ettd vanhemman sairastamisen ja sairauden maarittelevat ryhmalaiset
eikd kaikkien vanhemmilla suinkaan ole laékarin antamaa diagnoosia, osa taas on

saanut sen vasta lapsen ollessa jo aikuinen.

Yksittaisten ihmisten tilanteet vaihtelevat toisiinsa verrattuina paljon, silla
osallistujissa on sekd tyossakayvia, opiskelijoita, sairaslomalla olevia ettd jo
elakkeelle jaaneitd. Osa asui yksin ja loput perheensa tai lapsensa kanssa. Yhta
lukuun ottamatta kaikilla on omia lapsia ja joillakin jo myos lastenlapsia. Lapsuuden
kokemukset vanhempiin nahden vaihtelevat raa’asta henkisesta ja fyysisesta
vakivallasta seké insestistda epavarmuuteen ja huoleen vanhempien voinnista ja

jaksamisesta.

Aineistoa tarjottiin minulle valmiina, joten ole ollut osallisena sen taltioimisessa enké
siis ole paassyt vaikuttamaan sen keraamiseen. Toisaalta olin onnekas, koska sain
itselleni valmiin kokonaisuuden, jota paasin tutkimaan eika aikaani kulunut talta osin
suunnitteluun, aineiston kerd&miseen tai tutkimuslupiin liittyviin toimenpiteisiin. Sain
nain mahdollisuuteen kayttdd enemman aikaa itse analyysiin aineiston tydlaan
keraamisen sijaan (Silverman 2010, 57). Valmis aineisto aiheutti minulle myos
yllatyksia. Aluksi olin pettynyt ryhman vahvaan ammattilaisuusvetoisuuteen. Olin
aiemman tyoni ja myo6s tutkimuksen perusteella luonut itselleni tietyn kuvan
vertaistukeen perustuvasta toiminnasta eikd tama ryhma tuntunut vastaavan

ennakko-oletuksiani vertaistuesta.

Tutkimusaineistoani ei ole tuotettu tutkimusta varten, vaan se olisi ollut olemassa
joka tapauksessa. Nain ollen se on luokiteltavissa luonnolliseksi aineistoksi. Talloin

aineiston etuna on sen yllatyksellisyys ja nakokulmat, joita en itse olisi tullut
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ajatelleeksi (Silverman 2010, 131-132). Koska ryhmalla on selkeasti maaritelty
tavoite ja tarkoitus tapaamisten suhteen ja sita ohjaavat ammattilaiset, méaarittyy
tutkimukseni myos institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseksi (Lindfors 2005,
25). Jokinen, Suoninen ja Wahlstrom (2000, 15-18) maarittelevat vuorovaikutuksen
institutionaalisuuden tarkoittavan sita, etta siina “toteutuvat tietyt, enemman tai
vahemman ennalta maaratyt, yhteiskunnalliset ja ammatilliset tehtavat ja toimijat
asettuvat naiden tehtavien mukaisesti tiettyihin asemiin ja toimivat naiden asemien

mukaisesti tai vahintaankin niiden suuntaisesti”.

Huolimatta siita, etta ryhma luokiteltiin yhdistyksen taholta vertaistukiryhmaksi — tai
ainakin vertaistuelliseksi — koska osallistujia yhdistivat lapsuuden kokemukset, sen
osallistujien jakaminen ohjaajiin ja ryhmalaisiin on koulumaisen otteen vuoksi hyvin
selkeda. Aiheita kasitelladn ja pohditaan kuitenkin vuorovaikutuksellisesti ja
todellisuutta rakennetaan, muokataan ja vyllapidetaan yhdessa. Vaikka kaikki
osallistuvat vuorovaikutukseen ja sen kautta konstruoivat todellisuutta, valta-asemat
ovat ohjaajien ja ryhmaléaisten valilla selvat, mika johtuu mielestéani ryhman

institutionaalisesta tehtavasta.

Tunnelma koulumaisuudesta ryhméan kokoontumisissa syntyi itselleni monestakin
syysta. Ensimmadainen on loogisesti ryhm&n nimi, Tunnekoulu. Toisaalta toiminta
ryhmassa on vahvasti ohjattua ja asioita kasitellaan valmiin ohjelman mukaisesti ja
"opettaja” antaa paasaantdisesti vuoron — oikeastaan luvan - puhua. Lisaksi

ensimmaisella tapaamiskerralla kerrotaan kurssista ohjaajan sanoin:

"Voisi nyt tdssa vélisséd néistd oppivihoista kertoa. Me pidetddn nama taalla ja
sitten saatte nda, kun taa kurssi loppuu niin ettei nda jaa sitten sinne kotiin...

... Joo mut ettd me palataan joka kerta kun etenee tda koulu niin me vahan
tarkastellaan tatd systeemié...Ja sitten néitd erilaisia tunteita ohjelman
mukaankin...

...Ja sitten me jaetaan teille reissuvihot, saatte reissuvihot kotio ja tota sitten
Kati on kehitelly jonkun tehtdvan. Eli joka kerta kun td& loppuu niin saatte tan
reissuvihon ja sen kotitehtdvan sitten ja...”
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Itse tulkitsen alleviivaamalla korostamani kohdat siten, ettd osallistujat maaritella&an
oppilaiksi, joille annetaan vihot kaytt66n ja myds kotitehtavia, jotka on tarkoitus tehda
— kuten koulua kaydessakin. Huomioni kiinnittyi myds siihen, ettei molempia vihkoja
saa vieda kotiin, vaan ohjaajat pitavat ne kurssipaikalla, jotteivat oppilaat unohtele
niita kotiin. Viimeksi mainittu luo mielestani jakoa kurssilaisista huolta pitaviin ja
hierarkiassa siis ylapuolella oleviin opettajiin ja - mahdollisesti huolimattomiin —

oppilaisiin.

Asetin ensimmaiseksi tehtavakseni aineiston nopean lapikaymisen ja omaan
tutkimusaiheeseeni sopivan osan erottelemisen ulkopuolelle jatettavastd, mutta
tehtdva tuntui aineiston laajuuden vuoksi ylivoimaiselta. Sain kuitenkin t&assa
vaiheessa kollegalta lainaksi muutaman kirjan, joiden joukossa oli "kevennyksena”
pikkuinen vaatimattoman nakdinen kirjanen, Maukas Gradu (Karisto & Seppéala,
2004). Voisin melkein todeta, ettd se on tarkein kirjallisuusviitteeni, ainakin
sivumaaraansa suhteutettuna, koska se auttoi minua suhteuttamaan kokonaisuuden

realistiseksi osaksi maisteriopintojani.

Alasuutari (1994, 74-79) korostaa kvalitatiivisen aineiston ilmaisullista rikkautta,
monitasoisuutta ja monimutkaisuutta. Han toteaa sen “olevan moniulotteista kuin
elama itse”. Esimerkiksi ryhmatilanteissa olisi ihanteellista kayttaa useampaa kuin
yhta mikrofonia, jotta kaikkien &&net saataisiin mahdollisimman hyvin kuuluviin.
Dokumentoinnin tarkkuuteen ja yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa siis kaytettavissa
oleva tallennustekniikka. Oma tutkimusaineistoni on keratty yhta mikrofonia kayttaen,
joten useamman ihmisen puhuessa yhtd aikaa on kaikesta mahdotonta saada
selvaa. Tastd syysta olen jattanyt esimerkiksi pareittain kaytyjen keskustelujen
siséllét huomiotta, koska se olisi ollut kaytannéssa mahdotonta pahimmillaan lahes

kahdeksan henkilon ollessa ddnessa yhta aikaa.

Pohdin myo6s, onko videointi muuttanut kokoontumisten kulkua jollakin tavalla.
Mielestani pelkkd videokameran lasnaolo saattaa vaikuttaa osallistujiin jossain
maarin. Tapaamisten alussa varmistellaan, ettd nauhoitus on paalla ja myos
istumajarjestelyja joudutaan tekemaan osittain kameran ehdoilla, jotta tallennus olisi
mahdollisimman kattavaa. Silloin téll6in videointia myés kommentoidaan ryhmassa,

l&hinn& naureskellen. Henkildlle joka on arka tai ei pida kuvattavana olemisesta,
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tilanne saattaa tuntua epamukavalta, mik& saattaa vahentaa hanen aktiivisuuttaan
ryhméssa. Toisaalta itsevarmempi tai esiintymisestd enemman pitava saattaa ottaa
enemman tilaa halutessaan kertoa asiaansa myos kameralle ja sen kautta tutkijalle.
Kaikki osallistujat olivat kuitenkin ryhmaan tullessaan tietoisia asiasta, joten he ovat

mukana vapaaehtoisesti.

Videoinnissa tiedonkeruumenetelmand on muitakin rajoituksia. Kaikkien osallistujien
iimeet ja eleet eivat omassa aineistossani nay, koska ihmiset vaihtavat asentoa ja
kaantyvat ajoittain poispain kamerasta. Lisaksi toinen ohjaajista istuu muista sivussa,
joten hanen reaktionsa jaavat lahes kokonaan tallentumatta. Hanen tehtavanaan on
kokoontumisten aikana toimia p&&asiassa kirjurina, mutta oletan hé&nen kuitenkin

iimeillaan ja eleillaan osallistuvan ryhman keskusteluiden etenemiseen.

Silverman (2010, 58-60) toteaa, etta videoinnin tuottama monimutkainen aineisto
saattaa aiheuttaa sen, ettd myos itse analyysista tulee hyvin monimutkaista. Hanen
mukaansa tutkijan ei tarvitse olla huolissaan esimerkiksi siitd, ettei h&nella ole
riittivan montaa kameraa kaytdéssaan. Tarkedmpéd on hyvaksya tilanne ja tehda
tutkimusta silla materiaalilla, joka on kaytettavissa sen rajoitukset tiedostaen. Itseani
tama ohjasi paneutumaan enemman siihen mitd sanottiin sekd millaisia sanoja ja
ilImaisuja kaytettiin, koska nain pystyin hyddyntamaan litterointia téysipainoisesti ja

jattamaan vajavaisen videoinnin vahemmalle huomiolle.

Valmiiden litterointien taso oli mielestéani itselleni riittava, silla olin paattanyt, etten aio
keskittyd esimerkiksi tutkimaan keskustelunanalyyttisen tarkasti vuoronvaihtoja
osallistujalta toiselle tai taukojen ja painotusten yksityiskohtaisuuksia. Joka
tapauksessa joudun hyvaksymé&an sen, ettei aineiston dokumentointi ylla
rikkaudeltaan todellisen keskustelun tasolle, vaan osa sen yksityiskohdista,
herkkyydesta ja hienovaraisuudesta menetetaan. Silverman (2010, 58-59) korostaa
sita, ettei tutkijan milloinkaan kannata yrittdd ottaa huomioon kaikkia

vuorovaikutuksen tekijoita, vaan keskittya siihen, mitd aineistosta halutaan tutkia.
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4.2 Aineiston yleinen kuvaus

Alasuutaria (2007, 53) lainaten laadullinen tutkimus voi sisaltéa myos kvantitatiivisia
osatarkasteluja. Kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta ei hénen mukaansa
tarvitse eikd tule nahda toistensa poissulkevina vastakohtina, vaan ne voidaan
ajatella samalle jatkumolle. NiitdA on mahdollista yhdistella ja kayttad samassa
tutkimuksessa. Esimerkiksi taulukoinnin avulla on mahdollista esitella laadullinen
aineisto ja vakuuttaa lukijaa siitéa, ettd aineistoa kaytetdaan systemaattisesti.
(Alasuutari 2007, 32; Alasuutari 1994, 162-165; Tuomi ja Sarajarvi 2008, 65.)

Tutkimusaineistoani voi kuvata ylimitoitetuksi pro gradu —tutkielman tekijan
nakokulmasta. Tutkittavaa olisi riittanyt useampaankin opinnaytetybhon, varmaan
vaitoskirjaksi asti. Katseltuani videoinnit kertaalleen paatin keskittya litterointeihin,
koska koin videoinnin jattavan osan osallistujista ja tapahtumista sivuun ja olevan siis
jonkin verran vajavaista, kuten olen jo maininnutkin. Myénnan etta litterointeihin
keskittyminen teki aineistosta itselleni hallittavampaa ja vdhemman kaoottista.
Perustelen valintaani myos silla, etta aikaa ja resursseja on itsellani tietty maara,

joten raja on vedettava johonkin kohtaan.

Paadyin edelld mainittuun ratkaisuun, koska nain pystyin valitsemaan kattavamman
osan aineistosta tutkimukseni kohteeksi. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, millaisia
iimaisuja, sanoja ja sanontoja osallistujat kayttavat lapsuuden kokemuksistaan
kertoessaan. Yksinkertaisemmin voisi sanoa, ettda haluan tutkia, mita osallistujat
ryhmatilanteessa puhuvat. TAma tulee mielestani litteroinneissa videointia paremmin

esille ja kasiteltavaksi.

Koska haluan tutkia nimenomaan osallistujien tuottamaa puhetta, olen jattanyt
ohjaajan osuudet paasaantoisesti tutkimukseni ulkopuolelle. Toki huomioin,
millaisessa kontekstissa ryhmalaiset puhetta tuottavat, mutten sinalladan analysoi
ohjaajan lausumia. Tama helpottaa aineiston rajausta entisestaan, koska ohjaajan
vahva rooli tulee ilmi myos pitkissa "opetuspuheenvuoroissa”, jotka kestavat toisen,
padasiassa ryhman ohjaamiseen keskittyvan ohjaajan, Riitan, kohdalla enimmillaan
viisitoista minuuttia. Vaikka toinen ohjaajista, Kati, keskittyy lahes koko ajan

kirjaamiseen ja havaintojen tekemiseen, han kayttdd muutaman ennakkoon
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suunnitellun opetuspuheenvuoron, joista kaksi pisintd kestavat kumpikin 18,5
minuuttia, mika on mielestani melko pitka aika yhtenaisesti yksin puhuttavaksi.

Lisdksi kokoontumiset sisaltavat toiminnallisia tehtavid, kuten esimerkiksi
“tunneliikuntaa”, jolla tunnustellaan, mitd keho kertoo mielelle tapahtuneista asioista
seka pariharjoituksia. Naiden ohella kdytetaéan muun muassa Tove Janssonin Muumi
-tarinaa Ninnista, nakymattomasta lapsesta, jota ohjaaja lukee ryhmassa. Ninnin
kuvaa myoOs piirretadn yhdessa toisten kanssa. Musiikkia kuunnellaan pariin
otteeseen. Liséksi ohjaajat kayttavat pitkia, tarinoihin perustuvia

mielikuvaharjoituksia. Nama tilanteet jatan tutkimukseni ulkopuolelle.

Ohjaajat eivat kuitenkaan ole ainoita pitkien puheenvuorojen kayttaja, silla useita
kertoja myds ryhman vertaisjasenet puhuvat pitkdan, enimmillaén jopa 840 sekuntia
eli 14 minuuttia kerrallaan. Taméa tapahtuu péaasiassa silloin, kun ohjaaja pyytaa
kertomaan kuulumisia tai ajatuksia edellisen tapaamiskerran jalkeen. Tiivistettyna
osallistujien ja ohjaajien pisimpien puheenvuorojen pituudet vaihtelevat
puhujakohtaisesti seuraavalla tavalla (ks. Taulukko 1). Mukaan on otettu
puheenvuorot, jotka kestavat 90 sekuntia (1,5 minuuttia) tai sitd enemman. Ne eivéat
kuitenkaan ole valttamatta tauotonta yksinpuhelua, vaan etenkin ryhman jasenten
puheen joukossa saattaa olla ohjaajan lyhyitd minimipalautteita, kuten hymahdyksia

tai niin —sanoja, jopa muutaman sanan lauseita.

Taulukossa 1 esitetyt puheenvuorojen pituudet siis pikemminkin kuvaavat kyseisen
henkilon asiaan kyseiselld hetkelld yhtenaisesti kaytettya aikaa. Vaakasuorilta riveilta
voidaan nahda, miten paljon tassa ”"pitkaksi” maariteltyja puheenvuoroja on kullakin
tapaamiskerralla kaytetty, kun taas taulukon sarakkeet kertovat osallistujakohtaiset
puheenvuorojen maarat ja pituudet. X —kirjaimilla on merkitty kerrat, jolloin kyseinen

henkil6 ei ole ollut paikalla, joten taulukko antaa nopeasti kuvan myds poissaoloista.
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Taulukko 1. Pisimpien eli yli 90 sekuntia kestavien puheenvuorojen pituudet
(sekunteina/osallistuja)

Ryhmailiiset: Ohjaajat:
Kerta Aino | Asta Kirsi | Kukka | Nina Reetta | Tuija | Konsti | Riitta (O) Kati (O)
1 145 215 140 X 135 360
X 300
2 160 155 90 300 | 215 415 120 195 480
115 140 225 370
3 180 X 100 | 320 315 300 650
240 X 90 180
4 95 140 | 200 155 310 180 840 530
445 340
5 250 | 415 330 160 120 360 435 645 230 920
300 445 230
300
6 X 420 330 | 360 X 300 900 1110
X 180 X
7 115 330 120 X 270 295 190 300
240 X 120 180 120 420
540 520
8 165 | 420 | 215 190 | 240 700 90 120 540 1110
180 150
9 X 500 | 205 180 X 260 505 540 240 180
X X 360 240
300
10 430 480 840 600 660
11 90 140 210 | 320 260 420 200 930
180 200 120
205
375
12 X X X 145 495
X X X
yht./kpl 9 12 8 12 6 14 12 14 18 11
Poissa-
olot 2 2 - - 3 = 3 - - -

Kuten jo aiemmin on mainittu, ohjaajan rooli on vahva. Han méaarittelee keskustelujen
aiheet, jakaa puheenvuorot ryhmalaisille ja kannustaa puhumaan tai antaa vuoron
eteenpdin  seuraavalle puhujalle. N&ain tapahtuu etenkin  ensimmaisilla
kokoontumiskerroilla.  Mydhemmasséd vaiheessa ryhmaélaisten  keskindinen

kommentointi lisdantyy ja ohjaajan rooli heikkenee hiukan. En pohdi tdssa, onko
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kyseessa ohjaajan tarkoituksellinen syrjemmalle vetaytyminen keskusteluissa vai
ottavatko osallistujat rohkeammin tilaa itselleen. Tam&a on mielestani kuitenkin
odotettavissa, koska alussa osallistujat ovat vieraita toisilleen ja tutustuvat kerta
kerralta enemman toisiinsa. Nain siirrytaan Kuvan 1. (ks. kappale 2.2) mukaisesta
ratasmallista kohti kaikille avointa verkkoa. Ohjaajavetoisuus ei mielestani kuitenkaan
missddn vaiheessa havia kokonaan, vaan ryhméssad sailyy aiemmin mainittu

koulumainen ote.

Koska ryhman ohjaajan rooli oli itselleni yllatys, halusin ensiksi selvittda itselleni,
miten puheenvuorot jakaantuivat tapaamisissa. Katsottuani videoinnit [&pi luin
litteroinnit niin, ettd merkitsin puheenvuorot puhujakohtaisin varikoodein. Tassa
vaiheessa huomioni Kkiinnittyi kahteen seikkaan. Toisena olivat edella mainitut
pitkahkét puheenvuorot. Toinen oli puheenvuorojen vuorottelu ohjaajan ja
ryhmaléaisten valilla. Otan esimerkiksi seuraavan otteen, jossa tulkitsen ohjaajan

kannustavan minimipalauttein (alleviivattu) ryhmalaista puhumaan edelleen:

Reetta: ... kyl mé& sen niinkun ymma@arrén etté kylld ne on,

Riitta (O): mm

Reetta: sindnsa etté tota olemassa ettd en osaa nyt justiinsa niin mulla patkii jo
aika pahasti valilla ja mutta tota en osaa niinkun sanoa mitd mutta ja mista.
Riitta (O): mm

Reetta: mutta myds on nadhny semmosia asioita niin jotka tajuaa etté nainhan se
on vaikka itella ois kuin sokee niin paljon on semmosta kuitenkin sit niinkun
olemassa.

Riitta (O): mm

Reetta: en méa sitd epdaile ja tuosta tykkaan kovasti niinkun etta asiat on mutta
merkitykset luomme itse (.) ettd jossain oli just se ajatus etté ei oo koskaan liian
my0Ohaisté elda niinkun hyva lapsuus,

Riitta (O): mm

Reetta: ettd (.) on tietyt asiat mutta ne voi saaha uuven merkityksen ja naha ne
niikun uuvella lailla... ja on selvinny kaikesta siita.

Riitta (O): mm

Reetta: ja vaikkei ois...”

Ylla oleva katkelma ensimmaiselta tapaamiskerralta kuvaa puheenvuorojen vaihtelua
monissa muissakin tilanteissa. Joskus ohjaaja myds esittaa tarkentavia kysymyksia
tai palauttaa puhujan aiheeseen, josta kyseisella kerralla tulisi ohjelman mukaan

puhua. Toisaalla ohjaaja puolestaan ik&an kuin keskeyttdd edellisen puhujan
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sanomalla toisen osallistujan nimen ja antamalla vuoron télla tavalla eteenpain.
Paasaantoisesti aanessa on siis joko ohjaaja tai osallistuja, jota ohjaaja palautteillaan
kannustaa jatkamaan. Myohemmin saamme esimerkkeja my6s muunlaisista, hieman

epatyypillisemmista puheen vuorotteluista.

4.3 Tutkijan lahtokohdat

Saatuani aineiston kayttooni katselin videoinnit ja luin valmiit litteroinnit, minka
jalkeen paatin ensimmaiseksi tehda laajahkoja kirjallisuushakuja, jotta hahmottaisin,
mitd kaikkea vertaistukeen ja ryhmadynamiikkaan littyen on tutkittu — aluksi
diskurssianalyysia soveltaen. Seuraavaksi paatin tutustua laadullisen analyysin
menetelmiin ja etsid keinoja, joilla paasisin lahelle aineistoani. Hetken paasta olin
hukkua tietoon, mutten silti tiennyt, miten hyddyntéisin sita. Olin kaukana aikomastani

aineistolahtdisesta tutkimusotteesta.

Tassa vaiheessa minulle tarjottin tydotd omaisneuvojana ja otin sen vastaan
saadakseni hengahdystauon. Samalla sain itselleni asiakkaitteni kautta lisda
kokemustietoa siitd, millaista on olla ja elada mielenterveyskuntoutujan omaisena.
Tama tyd — yhdessa aiemman harjoittelujaksoni kanssa samalla yhdistyksella — on
siis vaikuttanut merkittavasti siihen, miten ajattelen omaisten tilanteesta ja
vertaistuen merkityksesta heidan jaksamiselleen. Olen myds itse yhdistyksen jasen,
vaikken toimikaan siind aktiivisesti. En siis ole puolueeton tarkkailija lahestyessani
aineistoani, vaan omat kokemukseni vaikuttavat siihen, mita nden ja kuulen

tutkiessani aineistoani.

Omaisneuvojan tyoni jalkeen olen ollut myés ohjaajana viikonloppukursseilla, jotka
on suunnattu lapsiperheille, joissa toinen tai molemmat vanhemmista ovat
sairastuneet psyykkisesti. Myds kursseilta saamani kokemukset ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, miten tunnen ja ajattelen. Pyrin ndin tunnistamaan omat
esioletukseni ja arvostukseni ja kertomaan ne tdman tutkimuksen lukijalle (Eskola &
Suoranta 2008, 16-18.) Jahi (2004, 29-30) korostaa sita, miten kokemus on jotain

sellaista, jonka ihmiset hahmottavat ja maarittelevat itse. Tutkittaessa ihmisten
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muodostamia merkitysrakenteita ollaan kiinnostuneita siitéa, miten he puhuvat asioista
omin sanoin. Oman aineistoni kohdalla on tulkintoja tehtdessa huomioitava se, etta
ryhmanohjaajalla on keskustelun suuntaamisessa ja aihealueiden rajaamisessa

vahva rooli eli he vaikuttavat lahes koko ajan siihen, mista aiheista keskustellaan.

Toisaalta osallistujat puhuvat kukin omalla tavallaan ja tyylillaan ja tuottavat
merkityksid ja tulkintoja kokemuksilleen. Uskon myds, ettd ryhmatilanteissa —
erityisesti kun kyseessd on joukko ihmisia, joilla on yhteiseksi luokiteltavia
kokemuksia — omaksutaan helposti toisen ryhmaldisen sanontoja tai puhumisen
tapoja. Niiden kautta on mahdollista sanoittaa myos sita, mita itselle on tapahtunut tai
mit& on kokenut. Mielestani se on myos yksi vertaiskokemusta tuottava tekija.

Lisdksi ennakko-oletukseni on, ettd vertaisten kesken keskustellaan kulttuurillisesti
vaikeina pidetyista asioista suorasanaisemmin ja avoimemmin kuin samoja asioita
kokemattomien sukulaisten tai tuttavien kanssa. Rose (1983, ref. Jahi 2004, 30-31)
on todennut, ettd omaiset pyrkivat selviytymaan mahdollisimman pitkddn omin avuin,
sila he pelkdavat ymparisttn negatiivisia reaktioita. Sairautta pidetaan
yksityiselamaan kuuluvana asiana ja harkitaan tarkkaan kenelle asiasta kerrotaan.

Aiemmin mainittu syyllisyyden tunne nostaa kynnysta hakea apua laheisilta.

Sairastuneen omaisen sopeutumattomuus tavanomaisiin sosiaalisiin saantdihin
herattdd usein voimakkaita tunteita, kuten suuttumusta, pettymystd ja
karsimattomyyttd. Kun ldheisen kayttaytyminen muuttuu ennustamattomaksi ja
hallitsemattomaksi, luottamus sairastuneeseen rakoilee tai jopa haviad kokonaan.
Traumaattiset tapahtumat ja erilaiset kriisit liittyvat usein psykoosiin, pakkohoitoon
toimittamiseen, aggressiivisuuteen tai itsemurhayrityksiin. Elama muuttuu — erityisesti
lasten osalta — turvattomaksi. (Jahi 2004, 30-31.)

Aineisto heratti itsessani voimakkaita tunteita, jotka olivat ajoittain hyvin
hammentavid. Jouduin itsekin — aineistossani esiintyvien henkildiden kautta —
prosessiin. Palasin ajoittain miettimd&n omia kokemuksiani, koska kuulemassani ja
lukemassani oli myods jotain tuttua. Lopulta paéatin hyédyntdda omaa

elamankokemustani ja sen mukanaan tuomaa ymmarrysta. Innostuin uudelleen
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aiheestani ja aineistostani. Toivon kykenevani hyddyntamaan itseédni ja omia
kokemuksiani, kayttdamaan niita tydkaluna, kuten Jahi (2004, 76-77) toteaa.

38



5 ANALYYSIMENETELMA

5.1 Aineistolahtdinen ja joustava tutkimusote

Lahestyttdessa tutkimusaineistoa avoimin silmin ja valmiina tarttumaan sen
tarjoamiin nékdkulmiin voidaan puhua aineistolahtdisyydesta. Talldin jasennyksia ei
rakenneta ulkoisista teorioista k&sin, vaan vasta analyysin tuloksena. (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1999, 39.) Aineistolahtdisen tutkimusotteen valinta ja sen sailyttAminen
tutkimuksen edetessé on mielestani tarkedd, jotta aineiston rikkaus ja

moniulotteisuus tulee riittavassa maarin huomioiduiksi ja hyddynnetyksi.

Tuomen ja Sarajarven (2008, 66-68) mukaan objektiivisen tiedon tuottaminen on
mahdotonta. Tutkimustulokset eivat ole kéaytetysta havaintomenetelmésta tai
kayttajasta irrallisia, vaan tutkija paattda, mikd on tarkeaa ja millaiset asiat tai
kommentit puolestaan haivytetddn taustalle. Pyrin tdssa tutkielmassa kirjoittamaan
auki sen, mihin johtop&éatbkseni ja valintani perustuvat, jotta lukijalla olisi
mahdollisuus seurata paattelyani ja tulkintojani. Tuomi ja Sarajarvi (2008, 50-53)
kayttavat kasitetta joustava tutkimusote, minka he maarittelevat jaykan ja
kaavamaisen tutkimuksen  vastakohdaksi. Pyrin siis  tutkimuksessani
aineistolahtdiseen ja joustavaan tutkimusotteeseen, silla haluan sailyttaa
mahdollisuuden tarttua uusiin nakokulmiin juuttumatta lilaksi valmiiden menetelmien

rajaamiin vaihtoehtoihin.

Silverman (1997, 15-26) on jasentanyt erilaisia tapoja tutkia ohjauksellista
vuorovaikutusta. Yksi ja melko paljon kaytetty on arvioida sen vaikuttavuutta
haastattelemalla asiakkaita eri vaiheissa terapiaa tai ohjausta. Toisaalta sitd voidaan
"mitata” tarkastelemalla obijektiivisia mittareita kayttden asiakkaan kaytoksessa
mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Kolmas tapa on arvioida terapian toteutumista
suhteessa normatiivisiin kasityksiin hyvin toteutuvasta terapiasta. Naiden liséksi
terapia- ja ohjaustilanteita voidaan tutkia siten, ettd huomio kiinnitetaan siihen, mité
vuorovaikutustilanteissa  itsessdan tapahtuu. Monkkdsen (2001) mukaan
vuorovaikutuksen ymmartdmisen kannalta on tarkeaad kiinnittdéa huomiota seka

siihen, miten asioista kerrotaan, ettd siihen, miten yksil6a kuunnellaan.
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Vuorovaikutuksen tutkimuksessa on siis oleellista kommunikaation

vastavuoroisuuden korostaminen ja ymmartaminen.

Alasuutarin (1994, 74-79) mukaan keratyn tai tallennetun aineiston luonne asettaa
rajat sille, millaisia menetelmia sen tutkimiseen voidaan kayttad. Koska aineistoa on
mahdollista tarkastella laadullisessa tutkimuksessa monista eri nakokulmista, saattaa
menetelman lyominen lukkoon ennalta olla vaikeaa. Tamé&n vuoksi laadulliselle
tutkimukselle onkin tyypillista keratda aineistoa, joka mahdollistaa erilaisten
menetelmien kayton, jolloin ndkdkulmaa voidaan vaihtaa tutkimuksen edetessa.
Hanen mukaansa erdassa mielessa ihanteellisena voidaan pitaa aineistoa, joka on
olemassa tutkimuksesta ja sen tekijasta riippumatta. Talloin kaytetddn usein
aineistonkeruumenetelmia, joissa tutkittava kohde ei hairiinny mitenkaan tutkimuksen

suorittamisesta, kuten videotallennusta.

Tutkimusmenetelméani on muotoutunut vahitellen, tutustuessani aineistooni
tarkemmin. Perustelen etenemistapaani silla, etten ole itse ollut mukana nyt
tutkimaani aineistoa kerattaessa ja tallennettaessa, joten olen joutunut tekemaan
valintani jossain maarin “jalkikateen”. Vasta tutkimusluvan omaisyhdistykselta
saatuani minulle selvisi, millaista aineistoa saan tutkia. Ajattelen ettéa todellisuutta
luodaan toiminnalla, jota myods puhe ja sanavalinnat ovat. Lahtokohtani on siis
sosiaalisessa konstruktionismissa, jonka mukaan yhteiskunnalliset ilmiot ja

todellisuus ovat puheellamme tuotettuja ja yllapidettyja.

Tuotamme puheellamme merkityksia, jotka ovat kontekstisidonnaisia. Tahan sisaltyy
my0s ajatus sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta vuorovaikutussuhteissa.
Tavoitteeni ei ole loytaa vastausta siihen, onko aineistossani tuotettu puhe
“objektiivisesti totta”, vaan keskityn tutkimaan sita, mita ja milla tavoin ja sanoin
mukana olevat ihmiset kertovat omista ainutlaatuisista kokemuksistaan. Kuten Jahi
(2004, 57-58) vakuuttaa, kokemus on jotakin omaa ja henkilokohtaista, jonka
maarittelyyn kelld&n ulkopuolisella ei ole oikeutta.

Mielestani on tarke&a analyysivaiheessa kirjoittaa mahdollisimman selkeésti lukijaa
varten auki, mihin tulokset ja johtopaatokset perustuvat ja antaa hanelle nain

mahdollisuus arvioida itse, onko analyysini tulos johdonmukainen ja luotettava.
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Alasuutaria (1994, 74-76) edelleen lainatakseni: “laadullinen aineisto koostuu
naytteistd; se on pala tutkittavaa maailmaa”. Taman palasen tutkiminen eri
nakokulmista on toki tarpeen, mutta nain saaduista tuloksista ei ole mitdan hyotya,
ellei tiedeta, mihin pala kuuluu ja mikd on sen tilanneyhteys - konteksti. Padget
(2009) korostaa sita, ettd luotettava tutkimus on eettistd ja sen tulokset kuvaavat
mahdollisimman tarkasti tutkittavien kokemuksia. Taméan vuoksi sen on oltava

uskollista aineistolleen ja tutkittavilleen ja riittavan lapinakyvaa lukijalleen.

5.2 Analyysimenetelman valinta

Tuomi  ja  Sarajarvi (2002, 91-122) maarittelevat  sisallonanalyysin
perusanalyysimenetelméksi, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Heidan mukaansa sisallonanalyysiksi voidaan periaatteessa nimittaa
kaikkea tutkimusaineiston tiivistamista ja luokkiin tai kategorioihin jarjestamista. Sita
voidaan pitdad seka valjana teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittda erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin etta yksittaisena metodina. Kaytan sisallénanalyysia tassa
tutkimuksessa etsiessani teemoja, joista vertaistukiryhmassa keskustellaan, kun

puhutaan kulttuurillisesti vaikeina pidetyista asioista.

Diskurssianalyysia hyddynnan pyrkiesséni vastaamaan kysymykseen siitd, miten
edellda mainituista aiheista puhutaan ryhméassa ja miten vertaistuki ilmenee
ryhmalaisten valilla naissa tilanteissa. Jokinen (1999, 37-41) selventada
diskurssianalyysin ~ suhdetta  sen  sukulaistraditioihin.  Hanen  mukaansa
diskurssianalyysia, keskustelunanalyysi&, retoriikkaa, semiotiikkaa tai etnografiaa ei
ole selvarajaisena olemassa missadan. Sen sijaan on olemassa erilaisia tulkintoja,
konstruktioita, joita kutsumme esimerkiksi diskurssianalyysiksi. Sukulaisuussuhde
edellda mainittujen traditioiden vélille muodostuu siitd, ettd niiden teoreettisena
viitekehyksena voidaan pitdd sosiaalista konstruktionismia, silla ne jakavat
kiinnostuksen sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen kielenkaytbsséa ja muussa

toiminnassa.
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On tarkeada, ettd puhetta ja tekstid analysoitaessa ne otetaan itsessédéan
tutkimuskohteiksi sen sijaan, ettéd niiden takaa pyrittaisiin loytamaan jonkinlainen
oikea todellisuus. Merkityksia Iluodaan ja uudennetaan jatkuvasti. Niiden
rakentuminen on myds pitkalti kontekstisidonnaista ja esimerkiksi yksittédinen sana
saa merkityksensa vasta osana lausetta, johon se on sijoitettu. Vastaavasti lauseen
merkitys todentuu osana suurempaa tekstikokonaisuutta tai

vuorovaikutustapahtumaa. (Jokinen 1999, 37-41.)

Esimerkkind sanaparin kontekstisidonnaisuudesta ja sen vaikutuksesta tulkintaan
voisi olla toteamus “rantapaikan hakemisesta”. Tallaista ilmaisua henkil® voi kayttaa
jutellessaan kiinteistovalittajan kanssa mokkitonttia etsiessdén. Toisaalta han voi olla
neuvottelemassa ldheisen maatalon is&nndn kanssa etsiessaan veneelleen
sijoituspaikkaa. Kun sanapari lausutaan mielenterveyskuntoutujien omaisten
vertaistukiryhnmassa, merkitys voi toki olla jompikumpi edella mainituista, mutta tata
ennen ja sen jalkeen tapahtuneet ja tapahtuvat vuorovaikutusepisodit voivat luoda

sille uuden merkityksen, aikomuksen hukuttautua.

Diskurssianalyyttinen savy tulee mielestani ilmi tassa tutkimuksessa muun muassa
siing, ettd haluan tutkia sitd, miten kieltd kaytetdan tutkimassani ryhmatilanteessa
tuotettaessa kertomuksia kulttuurillisesti vaikeina pidetyista asioista sek& merkityksia
ja jossain maarin myos valtasuhteita, jotka liittyvat kyseiseen tilanteeseen. Liséksi
taustaoletuksenani on tutkimusta tehdessani se, ettd yksildiden mahdollisuuksia
tehda valintoja rajoittavat ainakin jossain maarin ne tarina- tai diskurssivaihtoehdot,
joita heilla on kulttuurillisessa ymparistossdan kaytettdvissaan. Kieli on siis
keskeisessd asemassa inhimillisen maailman merkitysten muodostamisessa ja
muodostumisessa ja tiivistetysti voidaan sanoa sen "tekevan maailmasta sen, mita

se on” (Spong, 2010).

Diskursiivinen psykologia tutkii Edwardsin (1999) mukaan, miten ihmiset kuvaavat
tunteita ja vetoavat niihin jokapdivaisessa puheessa tai teksteissa. Yhtena
nakdkulmana on juuri se, miten ihmiset puhuvat tai kirjoittavat tunteistaan tai
psykologisista aiheista yleensa. Samalla diskursiivisen psykologian tutkimus linkittyy
muihin kielenk&yton ja —tutkimuksen suuntauksiin ja n&kokulmiin, kuten sosiaaliseen

konstruktionismiin ja keskustelunanalyysiin. Edwards korostaa myds sita, miten
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diskursiivisen psykologian avulla voidaan tutkia, miten ihmiset puhuvat
kulttuurillisissa  tilanneyhteyksissaan. My0s omassa tutkimuksessani  pyrin
keskittym&an siihen, miten tietyssa tilanneyhteydessa puhutaan Kkulttuurillisesti
vaikeina pidetyista asioista. Tama antaa esimerkin siitd, miten eri tieteenalat

kietoutuvat toisiinsa ja tutkivat samoja asioita vain hieman erilaisista nakokulmista.

Tuomi ja Sarajarvi (2002, 91-122) tarkentavat laadullisen siséllonanalyysin tasoiksi
luokittelun, teemoittelun ja tyypittelyn. Luokittelu on heidan mukaansa yksinkertaisin
aineiston jarjestamisen muoto, joka on sisdllon teemoin tehtya kvantitatiivista
analyysia, jonka tulokset voidaan esittéa taulukkomuotoisena. Tallgin todetaan, miten
monta kertaa kukin luokista on esiintynyt tutkittavassa aineistossa. Teemoittelu eroaa
luokittelusta sikali, etté siina painottuu, mita kustakin teemasta on sanottu. Siina siis
pilkotaan laadullinen aineisto ja ryhmitellaan se erilaisten aihepiirien mukaan. Kolmas
muoto on tyypittely, jossa tiettyjen teemojen sisélta etsitdéan yhteisia ominaisuuksia ja
muodostetaan niistd eraanlainen yleistys eli tyyppiesimerkki. Itse etsin tassa
tutkimuksessa ensin kulttuurillisesti herkkien aiheiden teemoja ja sen jalkeen pyrin
kuvaamaan, milla tavoin niistd puhutaan. Viimeksi mainitun tavoitteen

saavuttamiseksi kaytan seka tyypittelya etta hyédynnan diskurssianalyysia.

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota eli tassa tapauksessa sita, mita ja
miten vertaistuellisessa ryhmassa puhutaan kulttuurillisesti herkkina pidetyista
asioista. Analyysini tavoitteena on kuvata kyseistd ilmi6ta. Pyrin siis luomaan
hajanaisesta aineistosta mielekasta, selkeda ja yhtenaista tietoa hajottamalla se
ensin osiin, kasitteellistamaan ja kokoamaan sen taman jalkeen uudelleen loogiseksi
kokonaisuudeksi. Analyysiyksikoksi voidaan Tuoman ja Sarajarven (2002, 91-122)
mukaan valita yksittdinen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Sisallénanalyysi
perustuu tulkintaan ja paattelyyn, jossa tavoitellaan kasitteellistd nékemysta
tutkittavasta ilmiésta empiirisen aineiston pohjalta. Lopullisena pyrkimyksend on
ymmartaa tutkittavia heidan omasta nakokulmastaan kasin ja tuloksena esitetddn
aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelma, kasitteet tai aineistoa kuvaavat

teemat, kuten tassa pyrin tekemaan.
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Zverina, Stam ja Babins-Wagner (2011) maéarittelevat subjektiposition asemaksi,
josta yksilo osallistuu keskusteluun. Se voidaan heidan mukaansa néahda
epavakaana tai vaihtelevana identiteettind, jota puhuja maarittelee tiettyjen
puhumisen tapojen ja muiden kanssa kaydyn vuorovaikutuksen kautta. Ei ole
lainkaan tavatonta, ettd siihen liittyy epaohdonmukaisuuksia ja ristiriitaisuutta. He
korostavat ryhmé&éan osallistujien omaa maaritelmdd asemastaan, kuten itse teen
tassa tutkimuksessa, jossa osallistujat ovat itse maaritelleet vanhempiensa olleen tai
olevan psyykkisesti sairastuneita. Kieli on toimintaa, jolla ihmiset rakentavat,

neuvottelevat ja yllapitdvat omaa versiotaan maailmasta ja identiteetistaan.

Puhetapojen jakaminen teemoihin ei ollut missaan vaiheessa helppoa tai selkeaa.
Lahtiessani ryhmittelemaan puhumisen tapoja havaitsin nopeasti, etta analyysia olisi
mahdollista tehda monesta eri lahtokohdasta tai nédkokulmasta kasin. Lisdksi ne
limittyivat ja liukuivat helposti toistensa paéalle ja samalla lauseellakin saatettiin
mielestani tuottaa useammanlaista puhumisen tapaa. Osa tavoista perustuu sen
maarittdmiselle, mistd puhutaan, osa siihen miten puhutaan tai sitten rajaus liittyy

siihen, kuka puhuu. Muun muassa seuraavanlaiset jaottelutavat nousivat esille:

Toimijuus: Puheenvuoroja voidaan jaotella sen mukaan maaritteleekd puhuja itsensa
subjektiksi, henkiloksi joka tekee ja toimii itse. Toisaalta hdn voi tuottamassaan
puheessa esiintyd paaosin objektina, toiminnan kohteena eli henkiléna, jolle asiat
tapahtuvat ilman, etta han itse vaikuttaa niihin. Viimeksi mainitussa puhuja asettuu
helposti uhrin asemaan, kun taas ensimmaisessa han maarittyy aktiiviseksi

toimijaksi.

Puhujan positio tai rooli: Kaikki osallistujat ovat (ja toki olemme jokainen) jonkun
lapsia. Aineistoni henkil6ille on yhteistd vanhemman psyykkinen sairastuminen
lapsuudenkokemuksena. Siksi on luonnollista, etta lapsen asemasta myods tuotetaan
puhetta ryhmatilanteessa. Silti joukkoon mahtuu paljon puhetta aitina tai iséna, jopa
isovanhempana. Talléin joko iloitaan omista tai lapsenlapsista tai ollaan huolissaan,
saadaanko sukupolvien ketju omalla kohdalla poikki rankkojen kokemusten suhteen.
MyGs tyontekija, elékelainen, tydnhakija, opiskelija ja sairaslomalainen paasevat
aaneen. Talloin omaa toimintaa ja kertomusta maaritelladn suhteessa tydelaméaan,

joko siella ollaan mukana, sinne pyritdan tai sieltéa on jo joko paasty tai jouduttu pois.
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Aika: Puheenvuorot kasittelevét aiheesta johtuen paljon mennytta aikaa. Nykyisyys
on kuitenkin vahvasti lasna etenkin tunteista keskusteltaessa. Toisaalta katse
suunnataan tulevaisuuteenkin, yleensa paremman toivossa. Jossain tilanteissa
syntyy vaikutelma siitda, ettei puhuja pysty itsekddn erottamaan, kertooko héan
menneisyydestda vai nykyisyydestd, silla ne kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Nain
tapahtui huolimatta siita, ettd vanhempi, josta puhuttiin, oli kuollut jo vuosia sitten.

Puheen aihe: Kurssin tavoitteena oli se, ettd "Tunnekoulun avulla kokemuksille ja
tuntemuksille alkaa l6ytya sanat ja ymmarrys.” Taman rajasi paljon sita, millaisia
puheenaiheita otettiin kasittelyyn. Ohjaaja my6s palauttaa aiheeseen, mikali aiotaan
puhua seuraavalla kerralla aiheena olevasta tunteesta ja kehottaa ottamaan sen

puheeksi vasta silloin.

Edella mainitun ohjaajavetoisuuden ottaa Asta puheeksi viidennella tapaamiskerralla,

kun ohjaaja kysyy hanelta, onko ryhmassa ollut jotakin yllattavaa:

”... ehkd mua yllétti s,e ettd taa on niin siis aika lailla... Tassa on aika paljon
semmosta ohjelmoitu,a ettd verrattuna siihen edelliseen ryhmaan joka oli
niinkun sillei totaalisen vapaa suurin piirtein...” (Asta, TK5)

Osa osallistujista on siis ollut aiemminkin mukana yhdistyksen vertaistukiryhmassa ja

muodostanut sen mukaan ennakko-odotuksia.

Puheen tavoite: Puhe on myds tavoitteellista. Omassa aineistossani silla voidaan
esimerkiksi luoda vertaisuutta, antaa ja vastaanottaa tukea tai luoda ymmarrysta.
Joku haluaa kenties tuoda kokemustensa ohella esiin tietamystaan psykologiasta.

Silla voidaan kutsua esiin toisten saalia tai antaa kuva taistelijasta ja selviytyjasta.

Tutkimusaineistoni on hyvin rikasta ja monimuotoista, mika samalla tekee analyysista
haastavampaa, koska seka puheen teemat ettd se miten niista puhutaan limittyvat ja
kietoutuvat toisiinsa. Pyrin ensimmaisen tulososion teemoittelulla luomaan analyysin
lopputuloksiin selkeyttd. On kuitenkin pidettavd mielessa, ettd samasta teemasta,
kuten kuolemasta tai psyykkisestd sairaudesta, voidaan puhua monella tavalla,
tyylilla, aikamuodossa ja positiosta kasin, puhumattakaan puheella tavoitellusta

vaikutelmasta. Edelleen on huomioitava se, etta olen rajannut tutkimukseni
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koskemaan aiheita, joita arkiajattelun mukaan voidaan pitéda kulttuurillisesti vaikeina
ja herkkina. Naista aiheista ei siis yleensa jutustella tydpaikan kahvitauolla - ainakaan

silloin kun ne koskevat itsea.

Koska aineistossani ryhman toimintaan osallistuvat muistelevat ja kertovat menneista
tapahtumista, voidaan vaittaa, ettd nadin saatu tieto sisaltaa muistivirheitd. Myonnéan,
ettd heidan puheessaan rakennetaan kuvaa menneisyydesta nykyisyydesta kasin.
Kokemukset ovat varmaankin muuttuneet ja osin tiivistyneet ajan kuluessa. Lisaksi
on huomattava, ettd kontekstina on ryhma, jossa on tarkoituskin keskittyd menneisiin
ongelmallisiin lapsuudenkokemuksiin ja sanoittaa niihin liittyvid tunteita. Oletan etta
tama selittdd osaltaan myos ryhman tunnelmaa, joka on nain tutkijan nakdékulmasta
ajoittain raskas ja melko ahdistava. Jahi (2004, 155-158) kuvaa lapsuudesta
kertomista aikuisena liikkumiseksi nykyisen ja menneen valilla, ikdan kuin lapsuuden
ja aikuisuuden vuoropuheluksi, mikd on mielestani hyvin osuva kuvaus omassa

aineistossanikin.

Héannisen (1999, 16-23) mukaan on mahdotonta saada selville, kumpi oli ensin,
henkilokohtainen kokemus vai kulttuurinen tarina, silla molemmat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenaan. Kertomalla kokemuksestaan ihminen tekee sen
ymmarrettavaksi itselleen ja muille. Merkityksellistamista voidaan ajatella tilanteena,
jossa jokin tapahtuma tai asia sijoitetaan osaksi laajempaa yhteytta. Uskon etta
kertoessaan omista kokemuksistaan muille ryhmaléisille ja ohjaajille taman
tutkimuksen aineistokatkelmissa esiintyvat henkilét kertovat tarinaansa myds
itselleen. Samalla he suhteuttavat omia kokemuksiaan muiden vastaaviin ja

asettautuvat osaksi suurempaa kokonaisuutta.

5.4 Tutkimuseettiset Kysymykset

Psyykkiseen sairastumiseen liittyy paljon asioita ja merkityksia, jotka saavat niin
sairastuneen kuin tdman omaisenkin salaamaan tapahtuneen jopa laheisilta
sukulaisilta ja ystavilta. En tee tutkimustani yksittaisista tapauksista, vaan henkildiden

kertoma hajaantuu useamman otsikon alle, mika vaikeuttaa yksittdisten henkiléiden
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tai tapausten tunnistamista. Osallistujien nimet on luonnollisestikin muutettu. Kaytan

sekaannusten valttdAmiseksi samoja nimia kuin aineistoa litteroitaessa on kaytetty.

Jahi (2004, 83-84) nostaa esiin myOs sen, etteivat tutkittavat paasaantoisesti ole
kertoneet kokemuksistaan aiemmin muille kuin ammattiauttajille ja ehka muutamille
hyvin laheisille ihmisille. N&in ollen vieraampien on mahdotonta tunnistaa heidan
tilannettaan. Videoidusta aineistosta osallistujat on tietenkin mahdollista tunnistaa,
mikali joku sen nakisi. Tama estetdan huolellisella sailyttamiselld. Tutkimusmateriaali
on luvattu havittdd, kun tutkimusvaihe on ohi. Nain se ei jalkikdteenkdan paase

ajautumaan ulkopuolisten n&htavéksi ja tunnistettavaksi.

Kaikille osallistujille oli kerrottu etukateen kokoontumisten videoinneista ja heidan
olisi ollut mahdollista jattdd osallistumatta ryhmaan. Osallistuminen perustuu siis
vapaaehtoisuuteen. Itse ryhmadtilanteessa on myos luvallista olla hiljaa ja tietenkin
valita, mista ja miten laajasti kukakin haluaa kokemuksistaan kertoa. Ryhmalaisille
tarjottiin myos useaan otteeseen mahdollisuutta keskustella kahden kesken ohjaajan
kanssa tuntemuksistaan, mikali he kokivat siihen olevan tarvetta. Nain heille taattiin
mahdollisuus paastd purkamaan mieltdan painavia tai sinne ryhmassa nousseita
asioita ammattilaisen kanssa. Ketdan ei siis haluttu jattdd yksin selviytymaan

tilanteestaan ja tunteistaan.

Eskonen (2005b, 26 ja 34-36) nostaa esille sen, ettei lasta aina oteta todesta, vaikka
pyytaisikin apua. Lasten mukaan aikuiset eivat ole valmiita kuuntelemaan heita.
Liséksi he pelkaavat asiansa leviavan, jos he uskaltavat kertoa siitd. He epardivat
kertomista myo0s siksi, ettd olettivat aikuisten joko mitatdivan tai ylireagoivan
kertomaansa. Eskonen toteaa lasten mielipiteiden jadvan usein selvittamatta, koska
aikuiset eivat valttamatta edes kaipaa heidan nakdkulmaansa. Lapsilta saatu tieto
kyseenalaistetaan helposti, mikali se on ristiriitaista aikuisten antaman tiedon kanssa.
Talla kertaa aanessd ovat aikuiset, mutta he kertovat siitd, mitd ovat lapsena
kokeneet. Heidédn kauttaan toivon niin nykyisten kuin tulevienkin lapsien saavan

aanensa kuuluviin.
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6 TULOKSET

6.1 Kulttuurillisesti herkista aiheista puhumisen teemat

Olen valinnut aineistostani arkiajatteluni perusteella tutkimuksen kohteeksi ne
katkelmat, joissa mielestani keskustellaan kulttuurillisesti vaikeina pidetyista asioista.
Tallaisista aiheista ei siis padsaantoisesti puhuta satunnaisille tuttaville tai ihmisille,
joihin el voida muulla tavoin riittavasti luottaa. Ajattelen aiemman
vertaistukitutkimuksen perusteella vertaisuuden ryhmalaisten valilla luovan

luottamuksellisen ilmapiirin, joka mahdollistaa tallaisten aiheiden puheeksi ottamisen.

Lapsuudenkokemuksilla on suuri merkitys yksilon kehittymiselle ja elamalle
myS6hemmin. Tutkimani ryhm& kokoontuu lapsuuden kokemusten herattamien
tuntemusten kasittelemiseksi ja jokaisella on vanhemman tai vanhempien
mielenterveysongelmista johtuvia vaikeita kokemuksia lapsuudessaan. Koska
kyseessd on ryhmamuotoinen toiminta, se antaa mahdollisuuden tutkia
vuorovaikutusta useamman henkilon valilla seka sita, miten ryhmaélaiset muodostavat
kertomuksia ja luovat merkityksid yhdessé keskustellessaan kulttuurillisesti herkista
aiheista. Seuraavassa esittelen loytamani teemat sekd sitd, milla tavoin niista

keskustellaan.

6.1.1 Psyykkinen sairaus

Ensimmaisella ryhmakerralla osallistujat kertovat, miksi ovat toiminnassa mukana.
Talléin rakennetaan kuvaa vanhemman tai vanhempien sairaudesta seka
olosuhteista lapsuudenkodissa. Suhdetta vanhempiin tai vanhempaan kuvataan
monella tavoin. Tassa vaiheessa herkista asioista puhutaan suhteellisen neutraalilla
tai karulla tavalla, mutta siitd huolimatta — tai juuri siitd syysta - koskettavasti, kuten

seuraavat esimerkit osoittavat.
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”...etta isé on ollut semmonen alkoholisti, joka tuhos koko elaman perheen ja...
(Kirsi, TK1)

”...mul on &iti joka on sairastanut skitsofreniaa no melkein kolkyt vuotta...
lapsuuskin ollu sellanen aika vaikee... perhe oli semmonen aika riitainen ja
kaikkee sellaista...” (Asta, TK1)

”...tuun semmosesta perheestd, missd molemmat vanhemmat on oikeestaan
ollu kauheen ongelmallisia. Isé& on alkoholisti ja é&iti teki itsemurhan...” (Aino,
TK1)

”

. he joiden kautta oon eniten kérsinyt ja hintaa maksanut niin heitd ei ole
koskaan diagnosoitu yhtdén miksikaén... ei mulla oo &itia ollu... on mulla ollu
joku joka on kuvitellut omistavansa mut ja joka voi tehd mulle mité haluaa...”
(Reetta, TK1)

Viimeisena itsensa esittelee Konsti, joka myds on ryhman ainoa miespuolinen

osallistuja. Tassa lainaus hdnen puheenvuorostaan:

”...mulla on niinku hyvin vékivaltaset vanhemmat mua kohtaan ollu ja... oon
yrittanyt paasta niistd eroon. Pistanyt vanhempiin nédhden -83 jo portit kiinni ja
puhunu ainoastaan vaimoni anopista. Aidista en 0o voinu puhua en&a pitkiin
aikoihin...” (Konsti, TK1)

Vanhempisuhteen lisaksi osallistujat kertovat nykyisesta perhetilanteestaan ja
ihmissuhteistaan. Vaikeista asioista on mahdollista puhua neutraalisti ja karun
kertovalla tyylilla, kuten Asta ja Aino edella mainituissa lainauksissa p&aasiassa
tekevat. Reetan puheenvuoro saa edeltaviin verrattuna erilaisen savyn, kun han tuo
esille hinnan, jonka on laheistensa vuoksi joutunut maksamaan, vaikkeivat nama ole
saaneet (edes) minkaanlaista psykiatrista diagnoosia. Konstin toteamus vaimon
anopista puolestaan on osuva ja sarkastinen sanaleikki, jossa on mukana myds

mustaa huumoria.

Mybs omasta psyykkisesta sairastumisesta puhutaan eri tyyleilld. Kukka kuvaa

J.

ensimmaiselld tapaamisella omaa sairastumistaan: ”...mun osaltani niin kulissit
romahti pari vuotta sitten ihan tyystin... silloin ma péaasin psykiatriseen hoitoon ja

sitten viimeisen pari vuotta ma oon nyt tassa sitten yrittdny saada tota elamaa
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kasaan...” (Kukka, TK1). Kerronta on mielestani tyyliltdan ja sanavalinnoiltaan melko

toteavaa.

Toisaalla, talla kertaa Ainon kertomana, omaa psyykkistd sairastamista kuvaileva

puheenvuoro on vivahteikkaampi:

"Mulle noi tuntu kauheen vierailta... td4hén saakka mé& oon eléméssé vaan
selviytyny, raahautunu paivasta toiseen, vuodesta toiseen... pari vuotta sitten
kun ma kavin niin pohjalla, etta se oli mun pohjani, etta sen syvemmalle ma en
voi menné enkéa halua enéé kokea sitd samaa...” (Aino, TK1)

Edella oleva antaa esimerkin siitd, ettd sama henkild — ja samalla tapaamiskerralla —
saattaa kuvata tilannettaan eri tyylein. Talla kertaa kyseessa on oman tulkintani
mukaan hieman protestoiva vastaus siihen, kun ohjaaja on kysynyt toisten kerrottua
voimavaroistaan selvitd ja selviytya eteenpain”... nii ja mikd saa sen tarinoitten
tdmmaosen puolen tuleen esiin ettéd kaikesta huolimatta selviytyy?” Aino osoittaa
puheenvuorollaan olevansa eri mieltd muiden kanssa, kokevansa oman tilanteensa
erilaiseksi. Tama ei ole kovin tyypillista ryhmassa, jossa vuorovaikutus painottuu

suuressa maarin samojen kokemusten korostamiselle.

Omasta sairastumisestaan ja paasemisestaan sairaalaan kertoo seuraavassa Tuija:

”...mielenterveydelténi olin niin huonossa kunnossa etta sit lopulta terapeutti
sanoi, ettd han ei voi enda ottaa vastuuta minusta. Etta suosittelee sairaalaa ja
ma paasin x:an, jonka oon kokenu semmoseks onnenpotkuks, etta siel oli
ensinnakin vertaistuellisesti... hyvin samantyyppisia... ja sitten se, et siella
pystyttiin niinkun luomaan semmosta uskoo... eldaméaén ja siella annettiin juuri
sitd henkilokohtaista lAsnéoloa, mistd ma oon aatellu, ettd suurimmaks osaks
niinkun néa tdmmoset nékymaéattémét lapset tulee... siitéa
ldsnédolemattomuudesta...” (Tuija, TK7)

Tuija kertoo sairastumisensa vakavuudesta ja sairaalahoidon tarpeestaan ja toteaa
kokeneensa onnenpotkuna sen, ettd paasi juuri tiettyyn sairaalaan. Samassa
yhteydessa han myos analysoi, mista on lapsuudessaan jaanyt paitsi eli mika on
aiheuttanut hédnen oman sairastumisensa. Kertoessaan omasta sairaudestaan ja

sairastumisestaan ryhmaléiset siis myds analysoivat seka sen syité ettd seurauksia.
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Oman sairauden — paasaantbisesti masennuksen — ohella mydés vanhemman

sairastaminen on monen osallistujan puheenvuoroissa lasna tallakin hetkell&:

”... kun &iti on nyt sairaalassa se saatiin sinne ja nyt mulla on semmonen paine,
ettd mun téaytys... et mun pitds niinku soittaa tai sillei... Se on ollu nyt siel
kolmisen viikkoo ja ma en yhtédéan niinkun haluis... kun mé en tiedd, miten han
niinkun suhtautuu tai no ei se oo ollenkaan niin kiukkunen nyt, kun mita se ol
edellisella kerralla, kun se pantiin sairaalaan...” (Asta, TK6)

Vaikka vanhemman tilanne ei olisi ndin akuutti, saattaa paivittdinen yhteydenpito
ryhmaléaisten kertoman mukaan muodostua raskaaksi ja voimia kuluttavaksi. Myos
satunnaisemmat tapaamiset tai puhelut voidaan kokea lahes ylivoimaisina, silla ne
herattavat negatiivisia tunteita, kuten surua, vihaa ja uupumusta ja lamaannuttavat

arkitoimissa.

Omaa sairautta kuvataan toistuvasti myds vanhemman sairauteen vertaamalla, joko
samanlaisuuksia tai eroavaisuuksia etsimélla ja niista kertomalla. Jossain sarkasmin
ja realismin valimailla on Ninan lausahdus: ”...huomaan, ettd mulla on niita
omituisuuksia ja semmosta, ettd méa réjghdéan ja hermot on kireellé ja... just mitd méa
inhosin &idissé niin... rupeen oleen samanlainen hullu kuin se...” (Nina, TK8). Konsti
puolestaan kertoo itsestdéan lyhyella kommentilla: ”... ja mé& kéyttdydyn niinkun

persoonallisuushéiribinen kéyttaytyy. Mulla on semmosia piirteitd.” (Konsti, TK10).

Ryhméan osallistujat puhuvat avoimesti vanhempien sairauksien ohella my6s omista
sairastumisen kokemuksistaan. Jokaisella heista on jonkinlaista omakohtaista
kokemusta psyykkisesta sairastamisesta, vaikka he olisivat olleetkin tyokykyisyydella
mitattuna terveita. Yleisinta on ollut masennus, kuten myos Nyman ja Stengard
(2001) ovat tutkimuksessaan todenneet. Neutraalista kerronnasta antaa esimerkin
Asta:

”... no méa olen nyt ollu puoltoista kuukautta sairaslomalla, kun se psykiatri anto
sitéd ahdistuksen takia ja se on ollu ... kylld semmonen, vaikka niinkun se tieto
mulle, ettd ma oon niinkun ahdistunu ja masentunu ja kaikkee, niin ei 00
tosiaankaan uus, koska ma oon koko aikuisikani sen kans niinkun paininu... se
nékbala, minké taa psykiatri anto.... tota tybkyvyttémyyselékettéd hakisin... se
on aikamoinen sellanen juttu kuitenkin...” (Asta, TK9)
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Puheenvuorossaan Asta tuo samalla esiin omia tuntemuksiaan ja hA&mmennystaan
siitd ajatuksesta, ettei han yrittdisikddn palata tyoelamé&éan, vaan hakisi jossain
vaiheessa tyokyvyttomyyselaketta. Virallinen erikoislaakariltd saatu diagnoosi siis

koskettaa ja hAmment&a, vaikka oma sairaus on ollut tiedossa jo vuosia.

Jatkaessaan puheenvuoroaan Asta kuvaa my6s huonommuudentunnetta, joka usein
liittyy erityisesti psyykkiseen sairauteen ja sairastamiseen seka tyokyvyttomyyteen.

Samalla tulee pohdittavaksi oma paikka maailmassa (vrt. Hanninen 2000, 143-148):

”... tulee semmonen alemmuudentuntonen olo... tunnen niinku itteni sellaseks
jotenki huonommaks (naurahtaa) et...jotenkin surkee tyyppi, kun se ei pysty
kaymaan toissa, et on sillei... vikaa p&aassa... ei jotenkin niinku tayta
tehtdvédnsé tédsséd maailmassa... jotenkin laiska tai mulle tulee huono
omatunto...mé en tee niinku kunnon ihmiset tekee.” (Asta, TK9)

Edellisessa lainauksessa tulee nakyvaksi myos naurun (alleviivattu) kayttd itselle
hankaliksi koetuista asioista puhuttaessa. Tata aihetta kasittelen enemman

kappaleessa 6.2.

Selviytymiskeinoja vanhemman sairauden kanssa haetaan edelleen aikuisenakin,
kuten Asta kertoo: ”... etté yrittéis olla vélittamatta siita, etta aitilld on niin kummallisii
ajatuksia, et se puhuu niin outoja juttuja ja silleen...” (Asta, TK9). Asta kuvaa tassa
psyykkisen sairauden epamaaraista luonnetta, mika tekee siitd myods pelottavan
asian (Nyman & Stengard, 2001). Osa ryhmalaisista tuo myos esiin huolen siita, etta
he saattavat sairastua ja kayttaytya samalla tavoin kuin vanhempansa.

Ryhmatapaamisilla tuotetaan paljon puhetta masennuksesta, ahdistuksesta ja
pelosta, jotka edelleen ovat lasna osallistujien elamassa. Muutoksia kuitenkin

tapahtuu ja yhdesta sellaisesta kertoo Tuija:

”

. on niinku menty eteenpéin tdssé tunnesaralla... varsinkin alussa aika
vaikeita jaksoja... mut sit m& oon huomannu, et ne on aina tavallaan synnyttany
jonkun uuden perspektiivin tahan tunne-eldmaéaén liittyen ja ...ihan viime aikoina
huomasin, ettd mun omassa suhteessa mun omaan lapseen niin on muuttunu
tosi paljon... (kuvausta aiemmasta, vihaisesta tai asenteesta ja olemuksesta)...
etté aivan kuin ma oisin jotenkin rakastunu siihen tytt6én uudestaan... ma en oo
niinkun tajunnutkaan kuinka ihana lapsi mulla on...” (Tuija, TK5)
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Tuija on siis huomannut kaytannon tilanteissa, miten hanen oma kayttaytymisensa

on muuttunut ja iloitsee siita.

Omasta sairaudesta kerrottaessa esitetdan myds muutostoiveita. Kukka tiivistaakin
monen ajatuksen seuraavassa puheenvuorossaan, silla lahes jokainen kertoo
haluavansa katkaista omalla kohdallaan sairauden ja ongelmien siirtAmisen

sukupolvien ketjussa:

7

. mé oon l6ytdny yhden tarkotuksen mun elémélleni... ja mind koen tosi
tarkeeks, ettd et md oon muuttamassa sité sukupolvien ketjua... t&a ei nyt ihan
samalla lailla ainakaan jatku niinkun mun lapsen kohdalla eteenpéin...” (Kukka,
TK 5)

Samalla kokoontumiskerralla my6s Tuija kantaa huolta oman lapsensa

hyvinvoinnista:

¥ .. totta kai siind tulee se kauhee semmonen, ettd voi hirveetd, ettd kuinka
paljon se lapsi on niinku k&rsiny mun kanssa...” (Tuija, TK5)

Omasta sairaudesta toipumiseen linkittyy keskusteluissa muutos, oppiminen,
ymmarryksen lisddntyminen ja oivallus, joita ilman mitdan positiivista ei yksilon
elamassa tapahdu. Lasna on kuitenkin ajoittain pelko siitd, ettd oma pahoinvointi
lisdantyy tai sairaus pahenee, kun ryhman kokoontumisten myéta joudutaan

kasittelemaan omia vaikeita kokemuksia:

”... sellanen ahdistus tuli mulle vélill4... niin hirven pelottavaa et ei herranjestas
vajoonks ma nyt taas sinne. Oonks méa kohta taas sairaalakunnossa...” (Kukka,
TK2)

Omasta psyykkisesta sairaudesta toipumiseen liittyy puheenvuoroissa myds vastuun
ottaminen tulevaisuudesta ja rohkeus koettaa aikaansaada muutosta omassa
elamassa. On tyypillista, ettd osallistujat kuvaavat omaa vastuutaan toivomassaan
muutoksessa esimerkiksi nain: “Olen paéttanyt, ettd muutosta on tehtava ja minun on
se tehtava” (Tuija, TK2) ja ”... eihén sille kukaan muu voi tehdd mitdén ku miné. Ite
on periaatteessa tehtava se kova ty6 siiné...” (Kukka, TK2). Psyykkista sairautta ei
siis koeta omalla kohdalla kohtalona, johon ei itse voisi lainkaan vaikuttaa, vaan

osallistujat nostavat esiin myds oman aktiivisen roolinsa toipumisprosessissa.
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Kokonaisuudessaan sekd vanhemman ettd omasta psyykkisestd sairastamisesta
kerrotaan monipuolisesti ja avoimesti heti ensimmaisestd tapaamisesta alkaen.
Koska vanhemman sairaus on ryhmékeskusteluissa ryhmén tavoitteen vuoksi lasna,
psyykkinen sairauspuhe on koko ajan teemana esilla. Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd fyysistd sairauksista ryhmassa ei satunnaisia flunssaoireita lukuun ottamatta

oteta lainkaan esille.

6.1.2 Vanhempaa kohtaan tunnettu viha ja sen kisitteleminen

Vaikka yli puolet osallistujista kertoi isédnsa olleen alkoholisti, suurin osa vanhempia
kohtaan tunnetusta ja ainakin puheenvuoroissa julkituodusta vihasta kohdistuu aitiin.

Nina kuvaa aitiadn kohtaan tuntemaansa vihaa seuraavalla tavalla:

”... en Kayttadny niinkun &iti -sanaa vaan mé k&ytén nainen joka minut synnytti. ..
koska ma en koe, ettd han on koskaan ollu aiti... se viha ja se kuvotus mika
mulla on aina ollu, et kun se tulee niinkun puoli metria lAhemmaks, niin karvat
nousee pystyyn ja rupee kuvottaan. Saatika kun se mun lapsiini koski niin se
ihan semmonen fyysinen, tulee oksennus, ettd et tuu yhtdan ldhemmaés niin...”
(Nina, TK6)

Kertomuksessaan Nina kayttd&d apuna tuntemustensa vertaamista fyysiseen pahaan
oloon, jota aidin laheisyys saa hénet tuntemaan. My6s Asta kuvaa tapaamisella

”

kahdeksan &idin laheisyyden heréattdamia tunteita samantyyppisesti: ”... semmonen

niinku paha olo... l&hella é&itia, et se oli niinkun semmonen et se oli vdhén semmosta

»”

iljettdvéa tai sellasta...”. Talla tavoin tilanne tulee mielestani hyvin elavaksi ja
konkreettiseksi myos sellaiselle, jolla ei vastaavia tuntemuksia ja kokemuksia ole
ollut. Ainokin kayttaa fyysisia oirekuvauksia kertoessaan, milta viha hanesta tuntuu,
mutta samalla han tuo ilmi myds epavarmuuden siita, onko kyseessa viha, koska

hanen on vaikeaa tunnistaa sita:

”...mulle on pari kertaa varmaan tullu semmonen vihantunne tai mé luulen, etta
se on sita... semmonen olo, ettd mulla katkee verisuoni p&asséa... niinkun ihan
rupeis paassa humisee ja tulee semmonen olo, ettd nyt napsahtaa...” (Aino,
TK2).
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Fyysiset tuntemukset ovat ryhmassa yleinen keino kuvata vihaa ja suuttumusta
vanhempaa kohtaan. Samalla naissa puheenvuoroissa on myo6s vertauskuvallisia

piirteita.

Puhumalla &idistd vaimon anoppina tai synnyttdjana biologiselta aidilta ainakin
kuvaannollisesti riistetddn oikeus &itin& olemiseen. Kohtelemalla lastaan kaltoin
hanen ajatellaan menettdneen asemansa Aaitina, jonka kuuluisi kulttuurillisesti olla
turvallinen, luotettava ja lapsensa tukena oleva. Myds muissa yhteyksissa viha aitia,

vanhempia tai kotitilannetta kohtaan tuodaan ilmi nimityksin tai kuvauksin:

”... kun méa opin sen tietyn ettd méa en tolle &mmélle tunteita nayta...” (Nina,
TK6)

”... on se tuttuu turvallista helvettia...” (Konsti, TK6)

Kirsi kuvaa, miten on nuorena kotoa muuttaessaan joutunut maksamaan

aidinmaidosta, jota on vauva-aikanaan juonut:

”... mulla on semmonen seesteinen olo tai semmonen et méa niinkun... pdastan
irti... tietysti mité &itikin on tehnyt mulle niin tota aina kai sen muistaa... etta aiti
pyys multa rahaa etta kun ma join vauvana aidinmaitoo. Niin se oli se viimeinen
niitti kun ma lahin yheksantoistavuotiaana kotoo niin mé maksoin senkin mita
menin tekeen lapsena...” (Kirsi, TK6)

Ohjaaja kysyy taman jalkeen Kirsilta, miten maidon hinta arvioitiin, johon Kirsi vastaa
antaneensa kaksituhatta markkaa, jotka oli tienannut torimyyjana, silla enempaa ei
ollut. Tukea hén saa Reettan kommentin muodossa: “Se on lesken ropo, kun antaa
kaikkensa niin se on varmasti.” Hetken paasta Nina palaa aiheeseen samalla Kirsia

tukien (alleviivaus) seuraavalla tavalla:

"Pakko sanoo meilld on hyvin samantyyppiset didit. Mullahan &iti sano jo kun
maé olin ihan pieni... ettd ne olis paljon rikkaampia ja onnellisempia, kun min&a en
olis syntyny... ja m&han jouduin kotiin maksaan heti rahaa kesatdista ja kaikista
kun ma tulin niin kalliiksi... sitte joku riita... niin &iti sano etta kuule mé oon sulle
niitd kallita paksuja sukkahousujakin ostanu... Sanoin likkakaverille, etta
Jumatsuikka... se pitdd mustaa kirjaa ettd se kuule sukkahousuostoksetkin
sinne laittanu...” (Nina, TK6)
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Samantyyppiset lapsuudenkokemukset auttavat siis elaytymaan toisen tilanteeseen
ja  ymmartamaan toisen kokemuksia, kuten kappaleessa 6.2 vertaistuen

iimenemismuotojen yhteydessa tullaan havaitsemaan.

Ryhmalaiset kertovat monessa yhteydessa, miten vanhemmat ovat kayttaytyneet eri

tavalla lapsiaan kohtaan ja esittaytyneet toisella tavoin ulkopuolisille:

”... paljastunu semmonen raadollisuus ettd& mun &iti on niinku susi lammasten
vaatteissa... se esittdd hirveen hyvaa ihmistd uhrautuvaa ja auttavaista ja
kaikkea, mutta monesta asiasta siella paljastuu kuitenkin semmonen
marttyyriys... ndkyméttémié lankoja vedetéén, kdytetédén valtaa vaikka hén ei
niinku muka kéytéa...” (Kukka, TK6)

Vertauskuvien avulla asioiden kuvaaminen onnistuu monesti nopeammin kuin ilman
niitd. Liséksi etenkin tuttujen vertausten avulla véltetddn vaarinkasityksia, joita
muuten saattaisi syntya. Vallankayton vertaaminen nékymaéttémien lankojen
vetelemiseen ja rinnastaminen marttyyriuteen luovat nopeasti mielikuvan

tietynlaisesta kayttaytymisesta.

Selkeén suorasanaisesta vihakerronnasta antaa esimerkin katkelma Ninan pitk&asta
puheenvuorosta, jossa han kuvaa ensin lapsuuden ja sitten aikuisian jouluja, jotka
olivat aidin kaytoksen vuoksi hanen mukaansa “yhtd helvettid”. Lopulta raja on
kuitenkin tullut vastaan, kun aiti on yrittanyt sekoittaa Ninan valeja miehen sukulaisiin

lasten synnyttya.

”... niin tota silloin mulla siis napsahti ja méa véitédn ((naurahtaa)) ettd méa oisin
varmaan voinu tappaa sen &mmén. Meidén tytté sano sillon nelja "aiti s& huusit
niin etta sulla tuli vaahtoo suusta”...mun mieheni... lehman hermot silla, niin se
niinkun sano sitten mun aidilleni, ettd nyt sitten niinkun on kynnys, minka yli et
tule, jos et itsedsi hoida... tuli tavallaan mun tueks... varmaan ajatteli ettd ma
tuuppaan sen @&mmaén siité kaiteen ylitte...” (Nina, TK6)

Edellisen konkreettisen tapahtumakuvauksen lisdksi aidin vaikutusta omaan elaméaan

kuvataan epamaaraisemmin:

”... &iti on mulle joku semmonen... mé& tunnen oikein kuinka mé& kutistun ihan
semmoseks pieneks... vaikka mé tiedan ettéd olen monessa asiassa henkisesti
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paljon vahvempi... siis silla on joku semmonen taito ettd se saa tunteen mut
ihan semmoseks onnettomaks surkeeks maan matoseks...” (Kukka, TK6)

Talloin Reetta tulee avuksi ja tulkintani mukaan sanoittaa Kukankin tuntemuksia:

”...olen siis tajunnu etta tota siis ndhtavasti monen meidan aiti on hirveen hyva
syyllistdja ja jolloin lailla just tajuan miten semmonen sairas riippuvuus meian
vélilléa ollu ja...” (Reetta, TK6)

Kuten aiemminkin, my0s tassd rakennetaan yhdessa merkityksia. Aluksi
epamaaraiset “kutistumisen” tuntemukset ja kokemukset saavat uuden nimen,

"syyllistetty”. Tasta kumpuaa pitempi keskustelu aideista lastensa syyllistajina.

Tuija kertoo, miten vasta aikuisena on uskaltanut tuntea vihaa isddnsa kohtaan,

koska tama on lapsuudessa ollut se, joka on huolehtinut lapsista kaytannon asioissa:

”... oikeuden vihata sitten myds isdénsé, mité ei oo koskaan uskaltanu vihata,
koska se oli ainut niinkun lenkki, joka piti naa lapset hengissa. Se oli ihminen,
Joka teki siiné taloudessa ruuan ja sillé tavalla... sehédn olis ollu lapsille siis
taydellinen katastrofi jos ois ruvennu... arvostelemaan, ettd hdnhén on ollu mun
idolini koko mun eléméni...” (Tuija, TK9)

Tunteiden heraaminen tai ainakin niiden havaitseminen ja tunnistaminen tapahtuu
siis vasta, kun se on turvallista. Vihan tunnistamisen ja tuntemisen oppimisen lisaksi
haetaan keinoja, joilla sitd voisi kaikille tahoille turvallisesti ja rakentavasti purkaa.
Kuntonyrkkeily tai muu vastaava fyysinen aktiviteetti on monen mielesta

kokeilemisen arvoinen vaihtoehto. Myo6s kotosalla taméa voi Kirsin mukaan onnistua:

”

mé& oon koittanu jollain kepilléa hakata tyynya... ja just niinkun se
mielikuvajuttu ettd se mutsi on siina ja nyt tulee turpaan niin ettéd helisee...”
(Kirsi, TK3)

Aineiston vanhempaa tai vanhempia kohtaan tunnetusta vihasta kertovat osuudet
ovat hyvin voimakkaita, kuten edella olevista esimerkeistd voidaan havaita. Huomaan
itse oman oloni tukalaksi ja pohdin useaan otteeseen, voinko kayttaa néaita lainauksia
tutkielmassani. Haluaisin siis itsekin ainakin jollain tasolla vaieta aiheesta, pitd& sen

salattuna, tabuna, asiana josta ei puhuta déneen.
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Vertauskuvien kaytosta tunteiden kuvaamisessa antaa esimerkin seuraava lainaus,
jossa Konsti kertoo Ibytaneensa vertauskuvan ja oivalluksen omasta tilanteestaan

Pieni talo preerialla —sarjasta:

”... Se mikd mua téhén itsetuntemukseen on auttanu... hyvin yksinkertanen kirja
kuin Pieni talo preerialla. Siind kuvattiin, miten hevosen pelko tulee esille, minka
ma oon lapsena nahny, kun isd hakkas sen vaahtoon, kun se ei jaksanu vetaa.
Ma sitd kautta opin tunnistaan omaa pelkoani, ma& oon itte koko ajan
vaahdossa.” (Konsti, TK4)

Edella mainitussa lainauksessa ndhdaan myos se, miten puhuja kayttaa isastaan isa
-sanaa, kun taas aidistdan han kayttdd kokoontumisissa paasaantdisesti nimitysta
vaimoni anoppi. Silti hdn on kertonut molempien olleen hyvin vakivaltaisia ja
arvaamattomia. Sailyttaako isd siis identiteettinséd isdné, vaikka kohtelee kaltoin
lapsiaan? Onko isyyden kulttuurillinen diskurssi aitiytta laajempi niin ettéd lastaan

hakkaava ja alistava isakin on edelleen is&?

Vertauskuvia kaytetddn sekd omasta olosta ettd lapsuudenkodista ja vanhemmista
kerrottaessa. Omaa vihaansa kuvatessaan Konsti (TK1) vertaa sita strutsiin, joka on
laittanut p&&nsa maakuoppaan. Itse hén ei sitd n&e, mutta ymparistolle vihan
olemassaolo ei jaa epaselvaksi. Konsti kuvailee myos ilmapiiria lapsuudenkodissaan
vertauskuvin. Ensin h&n kuitenkin selittdd, mita tarkoittaa - ehka siksi, ettad olisi

vaarana, etteivat naiset ymmartaisi aseisiin ja sotimiseen liittyvaa vertausta:

”... samanlainen tunne kuin jos s& astut hyppymiinan pé&élle eli hyppymiina on
semmonen ettd sen padlle sa saat astua, mut jos otat jalkas pois paalta, se
hyppéé vattan korkeudella ja repii kaikki... tuntuu silta ettd m& oon niinkun, en
ainoastaan yhden hyppymiinan paalla vaan monen. Et ei oo mitaan tilaa liikkua,
koska se ilmapiiri siellé lapsuudessa on ollu niin rdjdhdysaltis...” (Konsti, TK3)

Puheenvuorossa on mielestani mielenkiintoista, miten puhuja siirtyy takaisin
kokemukseensa ja puhuu preesensissa, jotka olen alleviivannut lainauksesta.
Kuitenkin kyseessa on juuri se osallistujista, joka ei ole kertomansa mukaan
pariinkymmeneen vuoteen pitdnyt minkdanlaista yhteytta vanhempiinsa. Puhuessaan
han siis palaa lapsuudenkokemuksiinsa niin vahvasti, ettd puheen aikamuotokin

mukailee kokemusta.
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Samalla tavoin kuin tunteet pyrkivat esiin fyysisina tuntemuksina, niitd myods pyritaan
tukahduttamaan varsin konkreettisin keinoin. Lahes kaikki tdman ryhmaén
osallistujista kertovat ainakin jonkin asteisesta syomishairiosta, joka ilmenee
nimenomaan ahmimisena. Katkelma Ninan puheenvuorosta kuvaa muidenkin

ryhmalaisten tilannetta:

”... mutta ma oon niinkun hokannu sen, etta syon, ma yritdn mattaa alas sita
tunnetta... koska mulla tulee niitd semmosia ahmimisjuttuja, mita mul on tullu
silloin jo lapsuudessa. Et ma oon aina sanonu, etta mulla on bulimia ilman
oksentamista... elikd tota, jotenkin niinkun, m& en paastad sitd pahaa oloo
tuleen, vaan ma rupeen niinku ahmiin. Se muka niinkun jotenkin helpottaa...”
(Nina, TK4)

Kun tunteille ei 16ydy rakentavia ilmaisu- tai kasittelykeinoja, ne yritetdan tukahduttaa
ahmimalla. Konsti liittAd ahmimisen omassa puheessaan dissosiaatioon (van der
Hart 2006, 1-20) ja kertoo, ettd ”... siin on eri persoonana. Ma syon ja se tulee
nimenomaan illalla. Ja siin on ihan eri, ei o0 minkdén nékésté hallintaa siihen....”
(Konsti, TK4). Asiasta keskustellaan ryhméassd enemmankin psykologisesta

nakokulmasta ja Nina toteaa:

”

. Se perusturva on jérkkynyt silld lapsella joskus. Ja siihen haetaan sité
ratkaisua. Silla ettd ma syon niin se saa aikaan sen saman tyydyttymisen kuin
mita ois pitany ((naurahtaa))... silloin lapsena...” (Nina, TK4).

Ahmimiseen syomishairiona liittyvat puheet ovat mielestani puhtain esimerkki
ryhmalaisten ilman ohjaajaa tuottamasta puheesta. Edella esitetyista
puheenvuoroista — kuten monesta muustakin kohtaa — voidaan havaita, etta
ryhmalaisilla on itsellaan seka tietoa psykologiasta ettd kokemusta ja aiempaa
omakohtaista pohdintaa takanaan. Ryhma ei siis useimmille ole ensimmainen
paikka, missa he Kkasittelevat suhdettaan sairastuneisiin vanhempiinsa ja
kokemuksiinsa lapsuudenkodissa.

Tuija ja Asta pohtivat vield sitd, mika on oikein tai vaarin, kun puhutaan vanhempaa

kohtaan tunnetusta vihasta:

Tuija: ”..jos jollain tavalla antaa niinku itselleen luvan niihin... negatiivisiin
tunteisiin sita ihmista kohtaan, kun kuitenkin ne on olemassa, vaikka niinkun
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kieltdis ne. Enka ma tiia, onko vaarin tuntee negatiivisia tunteita vanhempia
kohtaan.

Asta: Ei se varmaan kylla vaarin oo. En tia, mulla on vaan niinkun jotenkin sillai
just, tuntuu niin rasittavalta... haluais unohtaa...” (TK10)

Reetta nostaa vihakysymysté ja sen eettisyyttd koskevaan pohdintaan myds toisen,
anteeksiantamista koskevan nakokulman ja pohtii samalla, miten h&nen omat

lapsensa saattavat hanesta itsestaan ajatella:

7

. kaiken sen véérén ja mitd raskasta lapset on elédmasséén mun takia
saaneet karsi, niin musta on kiva, ettéa joskus sitte, kun on tarpeeks vanhoja ja
elamaa tarpeeks nahneet ja silleesti ne jollain lailla sit kuitenkin antavat mullekin
anteeks... ettd en méa pidéa sitd yhtdén pahana asiana ((naurahtaa)) ettd en
ollenkaan aattele et niitten (téytys) loppuikédnséa vihata mua...” (Reetta, TK5)

Lyhyimmilla&n ja riisutuimmillaan vihasta kertominen on tiedottavaa ja l&hes
sahkeenomaista. Toisessa aaripddssdén se on rikkaan kuvailevaa, intensiivista,
monisanaista ja tunnepitoista. Vertaistukiryhmalaisten kerronnassa hytdynnetdan
vanhoja tuttuja vertauskuvia seka otetaan kayttdon uusia, omaan tilanteeseen
sopivia vertauskuvia, jotka nain tulevat myos muiden kaytettaviksi, osaksi heidan

sana- tai tarinavarantoaan.

Tunteista aineisto-otteissani kasitelladn pédasiassa vihaa ja vahemmassa maarin
pelkoa muiden jaadessa keskustelun ulkopuolella. Tahan vaikuttaa se, etta otteet on
valittu niin, etta ne kattavat nimenomaan kulttuurillisesti vaikeiksi tai herkiksi koetut
aiheet. Koska ilosta, kiintymyksesta ja rakkaudesta keskusteleminen ja niiden
kokeminen ja niista puhuminen perhesuhteita koskien on kulttuurissamme luvallista,
ne rajautuvat taman tutkimuksen ulkopuolella. Téallaisia kohtia ei esiintynyt
aineistossani merkittdavassa maarin, koska ryhmassa opeteltin loytamaan ja

sanoittamaan juuri vaikeiksi koettuja tunteita.

Seuraavassa puheenvuorossa kerrotaan riitatilanteesta kotona ja sen lapsen mieleen
jattamastd hdmmennyksesta. Tassa puheenvuorossa on mukana myo6s kuulijoihin

vetoavaa ja ironista tapaa kertoa tapahtuneesta:
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”

. mé muistan yhden tappelun lapsena... etta kun siina sitten tapeltiin ja
nyrkki heilui ja... sé et voi edes olla mun tekemé kun sé& oot niin tyhma ja hullu
ja vaikka mika ma olin. Ja sit sano aiti samat peraan. No ma aattelin ettd en ma
tieda kenenké laps ma sit oon tdssd méa asun... haikara toi ehka sinne maatalon
savupiippuun mut en tia sitten...” (Kirsi, TK7)

Kirsi kuvaa tappelua ja nyrkin heilumista, mutta taman kuvauksen lisadksi ainoastaan
Konsti kuvaa, millaista vakivalta on kaytdnndssa ollut. Talla kertaa Konsti toteaa

my0s poikkeuksellisesti puolustautuneensa:

”... a@inoo miss& mé& puolustauduin oli, kun mé viidentoista vanhana, jollon mé&
olin jo yli satayheksdnkymmenté (senttimetrid), niin &iti tuli heindseipdéan kanssa
antaan selkdédn. En tiedd minké takia, mutta... sillon mé olin pikkasen ma
vetaydyin sille puolelle pihaa, jossa tota naapurit nakis. Et tdssa saat hakata. Sit
siind oli kuitenkin vahan pitempi lauta siind pihalla niin m& otin sen siihen
suojakseni...mé aattelin etta sielta tulee niin ettd méa en kesta sité kipua, mikéa
siité tulee...” (Konsti, TK7)

Konstin kuvaus on jalleen kerran hyvin intensiivista ja hanen puhetapansa vaihtelee
nykyisen ja mennen aikamuodon valilla. Han myods kayttdd poikkeuksellisesti aiti —

nimitysta, vaikka on aiemmin kertonut, ettei ole tehnyt niin enaa pitkaan aikaan.

Tunteet ovat monella osallistujalla lapsuuden kokemusten vuoksi hukassa, niita ei
joko sallita itselle tai tunnisteta, vaikka niitd olisikin. Omien tunteiden tietoista

piilottamista vanhemmilta kuvaa seuraava puhuja:

”... ala-asteella esimerkiks kun aiti sano ettd mummo kuoli en itkeny &idin
alkana vaan itkin omassa huoneessa peiton alla...” (Nina, TK5)

Tunteista puhuttaessa niille on siis vaikea I6ytaa sanoja, kuten Astan tapauksessa:

... en ma tiia... jotenkin semmonen yksinéisyys... siind on jotain, mitd méa en
oikein tunnista, ettd mista se siina tulee...” (Asta, TK2)

Samalla kerralla Reetta sekd kertoo muutoksesta omassa tunteiden

tunnistamisessaan etta tarjoaa tukea (alleviivattu) Astalle, jonka jalkeen h&n puhuu:

”... ndiden kahden viikon aikana oon itse tunnistanut tunteita kauheen paljon
enemmaén mité aikaisemmalta ajalta... sit mulla on ollu kanssa niinkun
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semmosta... asioita jotka on niinkun en osaa sanoa... miké se on ollu, mutta
vahén niinkun itku kurkussa...” (Reetta, TK2)

Tunteita, erityisesti negatiivissavytteisia, on lahes mahdoton kokea ja tunnistaa, jos
niihin ei ole lapsuudessa annettu lupaa, kuten Nina kuvaa tilannettaan: ”... m& en oo
koskaan saanu vihantunteita néyttdd enké& vihata hullua &itiéni...” (Nina, TK2).
Tunteita ei mydskaan opi kokemaan lukemalla tai teoriaa opiskelemalla, silla ”...
kylléahdn mé oon lukenu miljoonatuhatta ja sataa erilaista kaavioo aiheesta... mutta...

se eftd kun mé en saa niité tunteitani siihen mukaan...” (Tuija, TK2).

Omaa vihaa myo6s aletaan oivaltaa ja tunnistaa ryhméan kokoontumisten aikana seka
niiden valisina viikkoina ja kuukausina. Samoin kuin se koettiin fyysisind oireina,
siihen my0s haettiin fyysisia purkamiskeinoja, jotka olisivat rakentavia ja veisivat
eteenpain sen kasittelemisessa. Kuntonyrkkeily  ja siihen liittyvat
mielikuvaharjoitukset aidistd nyrkkeilysakin tilalla tai yksinkertaisesti tyynyn

hakkaaminen kotona koettiin hyviksi keinoiksi purkaa omaa pahaa oloa.

Osallistujat keskustelevat usein my0ds siitd, mika on oikein tai vaarin, kuten

seuraavissa katkelmissa, joissa pohditaan, saako vanhempaansa vihata:

Tuija: "Juuri tdma vihakysymys on juuri sellainen eih&n kukaan vanhempi saa
tai niinku kukaan lapsi saa vanhempiaan vihata tai toisinpain.
Riitta (O): Miksi ei?

Tuija: Niin no ma en tieda, miksi ei kylla saa, mutta siis et se on tamménen...”

(Tuija, TK2)
Tuija: ”..jos jollain tavalla antaa niinku itselleen luvan niihin... negatiivisiin

tunteisiin sitd ihmista kohtaan, kun kuitenkin ne on olemassa, vaikka niinkun
kieltdis ne. Enka ma tiia, onko vaarin tuntee negatiivisia tunteita vanhempia
kohtaan.

Asta: Ei se varmaan kylla vaarin oo. En tid, mulla on vaan niinkun jotenkin sillai
just, tuntuu niin rasittavalta... haluais unohtaa...” (TK10)

Kummassakin tilanteessa pohdinta jad avoimeksi eiké ainakaan suoraa vastausta
kysymykseen esiteta. Aineistokatkelmat antavat mielestani esimerkin siita, miten
kulttuurissamme ajatellaan lapsi-vanhempisuhteeseen liittyvastd vihasta ja tukee

omaa tulkintaani siita, etta aihe on kulttuurillisesti herkka.
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Muutoksia tunteiden kasittelysséa tapahtuu ryhmékokoontumisten valilla ja usein niihin

”

littyy jokin oivallus, kuten Tuijalla: ”... vasta ihan oikeestaan viime viikonloppuna
tajusin, et tdd pelko on oikeestaan mun kaikista ongelmallisin. Et ettd pelko liittyy
niinkun Kaikkiin néihin tunteisiin... ja jotenkin estdé niité tunteita olemasta...” (Tuija,
TK4). Tyypiltéan samanlaisia oivalluksia on monilla, ja erityisesti omaan ahmimiseen

liittyvista asioista ja oppimisesta keskustellaan useampaan otteeseen.

Kotona koettua fyysista vakivaltaa ei ryhmalaisten puheissa paasaantoisesti kuvata
muuta kuin hyvin ylimalkaisesti ja epamaaraisesti. Henkisesta vakivallasta ja kaltoin
kohtelusta osallistujat kertovat yksityiskohtaisemmin ja antavat tarkempia
esimerkkejd. Molemmat ovat kuitenkin heréttdneet lapsissa vihaa vanhempia
kohtaan. Mielestani pelko, pettymys, ahdistuminen ja loukkaantuminen ovat my6s
puheenvuoroissa lasna, mutta vdhemman suorasanaisesti. Taman vuoksi olen
nimennyt teeman nimenomaan vanhempaa kohtaan tunnetuksi vihaksi ja sen
kasittelemiseksi. Vihasta tunteena puhuttaessa sita verrataan huomattavan usein
fyysisiin tuntemuksiin, joita kaytetdan tulkintani mukaan myos vertauskuvallisessa

merkityksessa.

6.1.3 Kuolema teemana

Kuolema on puheenvuoroissa esilla monella tavalla ja tasolla. Puhutaan seka
vanhempien luonnollisesta kuolemasta etta itsemurhista. Usein nousevat esille myds
osallistujien omat itsemurha-ajatukset. Kuoleman aiheeseen liittyy myds sen uhka
vanhempien vakivaltaisuuden vuoksi. Talléin kerrotaan, miten heita on paettu, jotta
oma henki sailyisi. Kuoleman aihe tulee esille myds muulla tavoin, yllattavastikin,

kuten Konstin puheenvuoro osoittaa:

” ... ettd kohdussa, kun se toinen tapettiin... jai sinne kohtuun mun kanssani ja
ma jouduin kuolleen kanssa olemaan siina, kun se tokki ja ma yritin vaistaa
Sitd... ettei se koskis mua... yritettiin abortoida, etté kylldhéan yhdesta apéréstéa
aina eroon p&astéan... mutta kun niita olikin kaks eikd kumpikaan l&hteny ulos.
Synty sit keskosena...” (Konsti, TK3)
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Eraanlaisena toisena &aripddna edellisen katkelmaan verrattuna on osa Ainon
puheenvuorosta, jossa han kuvaa lyhyesti aitinsa kuolemaa itsemurhan kautta.
Samassa yhteydessa han tuo julki pelkonsa — ja tulkintani mukaan myés mahdollisen
syyllisyydentunteensa - siitd, ettei pystyisi antamaan omalle lapselleen riittavia

valmiuksia tulevaisuutta varten:

”

. mulla on semmonen hirvee pelko koko ajan, ettd vahingoitan mun omaa
lastani, ettd en osaa antaa sille niitd voimavaroja, etta... kasvatan sen vaarin,
ettd sille voi kdyda samalla lailla niinkun mun aidille, jonka elamanvoimavarat
loppu nelkytseittemédnvuotiaana...” (Aino, TK3)

Ainon kuvaus on aidin kuoleman osalta hienovaraista ja kaunopuheista. Tahan voi
vaikuttaa se, ettei itsemurhasta keskusteluhetkella ole kulunut pitkd& aikaa ja sen

herattamat tunteet ovat viela melko pinnassa.

Useampikin osallistujista tuo julki lapsuusaikaisia ajatuksiaan kuolemasta ja seka sen
toivomisesta omalle kohdalle ettd myods pakenemisesta vaaran uhatessa. Tassa

Konsti kertoo samassa yhteydessa (vaarista) syyllisyyden tunteistaan:

”...m& oon kaikkeen syyllinen. Siihen ettd ma eldan omaa elaméaani, syon,
nukun, paskon, kaikki. Se syyllisyyteni ratkasu on ollu se, ettda mina en ela mina
luovun elamastad. Ma oon tehny sen monta kertaa elamani aikana. Jo lapsena
ma oon menny lautatapulin alle ja jddny sinne ja ollu pettyny, ku kuolema ei
tullu... monta kertaa tehny silla lailla...” (Konsti, TK7)

Kappaleessa 6.2.3 on lainaus Tuijan puheenvuorosta, jossa héan kertoo itsemurha-
aikeistaan ja siita, miten on “kdynyt muutaman kerran rantapaikkaakin katsomassa’.
Talléin puheen tapa on hyvin erilainen kuin edelld, koska Tuija kayttaa vertauskuvia
ja huumoria, johon muut osallistujat lahtevat mukaan. Siind tulee vahvasti esille
huumorin kayttaminen herkastd asiasta Kkerrottaessa. Kuolemassa tai sen
tavoittelussakin on siis mahdollista ndhd& humoristisia piirteité, vaikkei se aiheena

millaan tavalla hauska olekaan.

Konsti vertaa myds hengissd selvidmisen keinoja lapsuudessaan itsensa

tappamiseen:
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”

Jjotta min& olen selvinnyt hengissé siitd lapsuuden vékivaltaisesta
ymparistdsta eli miné olen joutunut tappamaan itteni, haluni, tarpeeni, toiveeni,
kaikki. Tunteeni, kaiken. Ja sitd méa teen edelleen... siis md oon monta kertaa
yrittdny niinku kuolla...” (Konsti, TK10)

Vertaamalla lapsuudenkodissaan elamistd kuolemaan han samalla rakentaa kuvaa

sen raskaudesta ja ylivoimaisuudesta.

Eettiset aiheet, kuten anteeksianto nousevat ryhmassa tasaisesti puheenaiheiksi ja
anteeksiantamisesta ja sen merkityksestd keskustellaan useamman kerran. MyGs

sen yhteydessa on mahdollista tehda vertauksia kuolemanvaaraan:

”... tdéa anteeksanto on ollu... mulla on ollu semmonen kasitys siita, et sen
Jélkeen pitéaé olla tekemisissé sen henkilén kanssa jolle antaa anteeksi... Mutta
sehan on ihan sama jos sa oot paatuneen murhaajan kanssa, joka heti kun sa
kaannat selkas se tappaa sut ... (Konsti, TK2)

Konsti siis kayttad kuolemaa ja kuolemista luodakseen vertauksen, télla kertaa

anteeksiantamisesta.

Kuolemasta puhuttaessa tulee esille se, miten yksittaisen teeman puheenvuorot
jakautuvat ryhmalaisten kesken. Tama korostuu siinakin, ettd taman kappaleen
lainaukset ovat perdisin pddosin ryhman ainoalta mieheltd. Tahan toki vaikuttavat
osallistujien omat kokemukset, silla joidenkin elaméassa kuolema on ollut jo lapsena
enemman tai lahempéand lasna arkipaivassda kuin muilla. Kuoleman teemasta
puhutaan myos yllattavista ja hammentavista nakokulmista, kuten kappaleen alussa
Konstin kertoessa sen uhasta ja pelostaan jo ennen syntymé&énsa. Kokonaisuutena
kuolemasta, siihen liittyvista toiveista ja uhasta uskalletaan keskustella vertaisten
kesken hyvin avoimesti ja toisilta myds saadaan tukea ja ymmarrystd omaan
tilanteeseen. Vaikka kuolemasta ei puhuta yhta suuressa maarin kuin muista
kulttuurillisesti herkistd aiheista, se nousee kuitenkin selkeé&né ja vahvana teemana

esiin.
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6.1.4 Rajanveto itsen ja vanhemman vililla

Saannollisesti esille otettu teema on rajanveto ryhmaldisten omien ja heidan
vanhempiensa tunteiden valilla. Samalla osallistujat pyrkivat vastaamaan
kysymykseen: Kuka mina olen? Tunteiden ohella osallistujat kertovat pyrkivansa ja
opettelevansa erottamaan vanhempiensa teot ja tavat omistaan. MyoOs rajanveto
huolenpitovastuun suhteen on monelle hankalaa ja toiset osallistujista kuvaavat
vanhemman takertuvan heihin ja myds toisin pain, silla he ovat itse huomanneet
takertuvansa omaa sairastuneeseen vanhempaansa vastoin omaa tietoista
tahtoaankin. Rajanvedon vaikeutta kuvaavat sekd Konsti ettd Aino seuraavalla

tavalla:

”... minké tahansa henkilén tunteet itteeni. Oon hdmmentynyt enkd ymmartanyt
et ne on sen tunteita eika mun tunteita eli mulla ei oo rajoja...” (Konsti, TK4)

”... menettdd yhteyden tdhan péivéén ja omaan itteenséd. Se vaan tapahtuu...
sitten sita putoo sinne jonnekin. Tiedottomuuteen. Tyhjyyteen. Se on kuulemma
mielettémén raskasta muille, mun olotilani...” (Konsti, TK10)

”... mulla oli kanssa kylla toi tota rajaongelmaa ihan kaikessa ja sit tota toisten
tunteitten itseensé& omimista...” (Aino, TK4)

Konsti kayttdd myo6s vertauskuvallista ilmaisua (alleviivattu) kuvatessaan

irtipadsemisen vaikeutta vanhemmista:

”... jJos niinku aattelee sitd et mik&d vanhemman tehtdva. Se on kasvattaa lapsi
itsendiseksi. Ei pitaa kiinni, nujertaa jatkuvasti, olla niinkun tekemisissé ja tota...
koysi kaulan ymparilld, pitda siina kiinni, ettei paase pois... kun vanhemmat ei
osaa tehda, niin sit taytyy tehda se itse... mé oon tehny sen fyysisesti, mut et se
ettd ne menneet dédnet mun sisélldni on edelleen...” (Konsti, TK6)

Kiinnipitamisen  ohella  puhuja  kertoo, miten  pelkkd  yhteydenpidon
katkaiseminenkaan ei riita silloin, kun ihminen on sisaistanyt lapsuuden kokemukset
osaksi omaa mielensisdistd maailmaansa. Han jatkaa taman jalkeen pohtimalla
kysymysta siita, miten lapsi pitda omaa kasvuymparistbddn normaalina, koska
hanella ei ole muunlaisesta olemassa mielikuvia. Samalla nousee esille lapsen

avuttomuus vanhempiinsa nahden.

66



”

Nina korostaa omalla kohdallaan oman perheen merkitysta itsenaiselle elamalle:
en ma niinkun vélejéa ois saanu poikki ilman, jos ei mulla ois omaa perhetta...” (Nina,

7

TK6). Myos Reetta kuvaa riippuvuussuhdetta itsensé ja aitinsa valilla: ... meillah&n
on ollu semmonen sairas riippuvuus omalla lailla... tajuan nytte ettd terveempi ois

ollu ottaa se tietynlainen aikuismainen etéisyys...” (Reetta, TK9).

Samaan aiheeseen liittyvat ongelmat itsen tunnistamisessa ja oman identiteetin

etsinndssa. Reetta liittda taman lapsuudenaikaiseen kohteluun seuraavalla tavalla:

7

. ei oo otettu huomioon omista lahtbékohdistani, tarpeistani ja tunteista.
Tunteitani ei oo nahty eika niitd oo huomioitu. Toisilla on ollu semmonen
sabluuna, johon mun on pitény sitten sopii... vain jollakin tietyilla ehdoilla ma
oon saanu olla niinku kuvioissa mukana...” (Reetta, TK3)

Samoin toteaa asiasta Nina:

”... pieni Nina, joka ei ole saanu koskaan olla oma itsenséa. Saalittavan pieni
lapsi ja sitten mistd niinkun johtuu, etten uskalla olla oma itseni, jatkuva itsen
arviointi ja semmonen arvostelu...” (Nina, TK3)

Koulumenestys ja muu konkreettisella asteikolla mitattavissa oleva toiminta on yksi
keino vakuuttaa itsea omasta arvosta ja oikeuttaa nain jopa omaa olemassa oloa.
Osallistujat kertovat siita, etteivat he edelleenkdan osaa tai pysty lepaamaan ja
ottamaan rennosti, vaikka kukaan ymparistossa ei vaatisi tekemaan mitaan. Tama on
johtanut jatkuvaan ja kertojista itsestaan loppumattomalta tuntuvaan suorittamiseen,

kuten Tuija ja Nina seuraavassa toinen toisensa jalkeen kertovat:

” .. 8e on niinkun se semmonen eldaménséa suorittaminen etta... sitd on ruvennu
miettiin sit niitd omia rooleja just siin& et niinkun... siell4 on suorittaja niin kotona
kuin ulkopuolella kotiakin... ” (Tuija, TK3)

”... jJa suuri vamma onKin... etté pitdd niinkun koko ajan vaan suorittaa ja tehdéa
ihan hulluna niinkun ja kaiken maailman luottamustoimia siihen kymmenen
padlle ja niinkun suoritetaan vaan verenmaku suussa ja itella ei oo silti yhtaan
hyvé olla...” (Nina, TK3)

Oma minuus ja ymmarrys itsestd ovat kadoksissa siitakin syysta, ettd vanhemmat

kertovat osallistujien mielestad eri kertomusta kuin mita heidén lapsensa ovat itse
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kokeneet. Konsti kuvailee useaan otteeseen haméartdmisesta ja hammentamisesta
vanhempien taholta, mutta Nina kertoo tilanteestaan konkreettisemmin

sanavalinnoin:

”... et jos lahetéén niinkun niiltd vanhemmilta kysyyn, ettd mitd on tapahtunut,
niin siind on mielestani semmonen vaara, etta se vanhempi, jolta kysytaan niin
hénhén kertoo sen oman rakennetun tarinansa... &itini on sitd mieltd, ettd han
on tehnyt kaikki hyvin ja han on loistava ja ei mitdan kritiikin kohtaa...” (Nina,
TK4)

Toisen osallistujan mukaan isd on ollut taitava nayttelemaan ja onkin antanut
lahiymparistolle hyvin erilaisen kuvan kotitilanteesta verrattuna puhujan omaan

kokemukseen:

”

. isdukko oli hyva nayttelija... pidettiin kulissit pystyssa ja hdn makeili ja oli
néin ja néin... tietyt ihmiset vielékin, &idin yks sisko, haukkuu aina mut ja sanoo
ettd kuinka sa kehtaat olla tAmmaonen... mé en voi kdyda siella tadilla, ku se
mua pitéé hirveend...” (Kirsi, TK7)

Puheenvuoroissa painottuu lisdksi se, etteivat osallistujat pysty valttamatta
aikuisenakaan korjaamaan tatd valheellisena pitamaansd kuvaa sukulaistensa
suhteen, vaan joutuvat edelleen karsimaan vaaryyttd naiden taholta. Konsti jatkaa
t&han pian:

” .. mun kokemusta tommosest vastaavasta tilanteesta on, et ei ne kuuntele...
ei myoskédan sukulaiset. Ei ne pida sita totena, vaikka sen sanoiskin. Ei ne
ymmaérré sitd.” (Konsti, TK7)

Viimeisen lainauksen lopussa tulee esille myds ymmartamisen vaikeus, mikali
kulttuurillisesti vaikeina tai tabuina pidetyistd asioista rohkaistutaan kertomaan
perheen tai lahipiirin ulkopuolelle. Tassa korostuu myds ero vertaisilta saatuun
tukeen verrattuna muitten antamaan. Toisenlainenkin kokemus ryhmasta loytyy ja
Tuija kertoo, miten han aikuisidlla saanut aitinsa siskon vakuutettua siitéa, mita kotona

on hanen lapsuusaikanaan tapahtunut.

Konsti kertoo esimerkin avulla, miten han on kokenut vanhempiensa hamartamiseksi

nimittamansa kayttaytymisen:
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”

. eli siis niinkun véittamalla, et jos mé néen keltasta, ne sanoo “ei toi on
punanen”, vaikka mé& né&éan ihan selvasti mikd se on, mut siitd tulee niinkun
semmonen ettda ei voi luottaa mihinkddn, mita itte nakee, tuntee, kokee,
ajattelee...” (Konsti, TK8)

Tilanne vastaa mielestani hyvin Suokas-Cunliffen ja Van Der Hartin (2006) kuvausta
siitd, miten lapsi alkaa turvautua dissosiaatioon, mikali hadn kokee lilan suuria

ristiriitoja vanhempien sanoman ja oman kokemuksensa valilla.

Edistysta kuitenkin tapahtuu ryhman edetessa ja positiivisista muutoksista kerrotaan

ryhmassa:

”... nyt m& oon huomannu, mulle on alkanut tulla semmosta aikuismaisuutta ja
semmosta henkisté itsenéisyyttd. M& oon alkanu I6ytéé niitd omia rajojani...”
(Kukka, TK8)

Omien rajojen tunnistamiselle asetetaan myos tavoitteita ja siihen kohdistuu toiveita,

kuten Konsti seuraavassa sanoittaa asiaa:

”

. eftd olis tietoinen itsestédén. Se ettd jos sd oot sumussa niinkun ollu
jatkuvasti. Semmosessa epamaaraisessa sumussa, josta ei saa mitaan otetta.
Niin ettd se sumu héipyis ja nékis selkeesti et mité tuntee... mitd ympérill4
tapahtuu mink& vérinen on ftaivas... kuinka monta pilvee nékee yhdella
kertaa...” (Konsti, TK1)

Myds epamaarainen tunne siita, ettei ihminen ole lasna nykyhetken tilanteessa liittyy
dissosiaatioon (esim. van der Hart ym., 2009, 1-20). Samaan aiheeseen Konsti
viittaa puhuessaan hammennyksestd ja hamartamisesta, mitd vanhemmat ovat

hanelle tehneet lapsuudessa.

Vastausta "kuka mina olen” —kysymykseen ei ryhmassa vield 16ydy, mutta pohdinta
on rohkeaa ja avointa, kuten muitakin aiheita kasiteltdessd. Omien rajojen ja
minuuden hahmottamista vaikeuttavat my6s vanhempien omasta poikkeavat
kertomukset (lapsuuden) tapahtumista. Nama vaikuttavat viela aikuisuudessakin niin,
ettei yksilo pysty luottamaan itseensa, kokemuksiinsa ja tuntemuksiinsa. Osallistujat

kertovat toisilleen hyvin samantyyppisistd kokemuksista ulkopuolisten taholta, mika
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korostaa heidan vertaisuuttaan toisilleen ja vahvistaa kasitykseni mukaan tunnetta

kuulluksi tulemisesta ryhmassa.

6.1.5 Vanhemman ymmartiminen

Vanhemman ymmartaminen on myoénteinen asia, mutta tassa vertaistukiryhmassa se
linkittyy vahvasti kulttuurillisesti herkkiin aiheisiin, silla ymmarryksen kerrotaan
syntyneen rankoista kokemuksista huolimatta. Taman vuoksi kasittelen sitd tassa
yhteydessa ja omana erillisena teemanaan. Vanhempien kayttaytymista siis
ymmarretaan ja ajoittain jopa puolustellaan toisille rynmalaisille. Reetta kertoo aitinsa
vahatelleen, kun han oli mennyt kertomaan naapurin ahdistelleen hanta
seksuaalisesti. Aiti oli todennut vain etta “eihdn se edes raiskannut sua” — Reetta oli
tuolloin yhdeksanvuotias. Silloin aidin toteamus oli satuttanut, mutta nyt Reetta on
saanut asiaan uutta nakemysta luettuaan aitinsa paivakirjoja taman kuoleman
jalkeen. Samalla han on ymmartanyt, ettd aiti on itse raiskattu aikanaan pistoolilla
uhaten, mik& antoi selityksen — vaikkakaan ei oikeutusta - hanen vaheksyvalle
asenteelleen tyttarelle tapahtunutta kohtaan.

Ymmarrys omia vanhempia kohtaan voi syntyd myds siten, ettd isovanhempien rooli

epaonnistuneina kasvattajina kirkastuu:

”

. mulle tulee semmosta vihaa ja katkeruutta mun isovanhempia kohtaan...
mun vanhempien ongelmat johtuu siitd minkélaisessa perheessa ne on kasvanu
ja kun ne on ollu, todellakin niitd ndkymaéattémia lapsia... mut sit se muuttuu
kauheen nopeesti semmoseksi saaliksi, ettd musta ois ihan kauhee olla
semmonen ihminen, ettd mé en pystyis antaan omalle lapselle rakkautta... ne
varmaan on toiminu niinkun parhaimpansa mukaan omista ldhtékohdistaan...”
(Aino, TK3)

Samalla tavoin perustellaan omien vanhempien kayttaytymista itsed kohtaan. Myos
aikakausi ja sen tavat ja ymmarrys voivat Kirsin puheenvuoron mukaan olla
vaikuttamassa siihen, ettei sairastuneelle vanhemmalle ole osattu hakea apua tai

ettei sitd olisi ehka ollut saatavillakaan:
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”... l[&hdin peilaan sitéd isén kéyttaytymista silla, ettd hankin on varmaan sillon
ollu sairas. Ettd siihen aikaan sitd ei oo osattu, menn&én 60-luvulle, niin ei
semmosta maalla ainakaan osattu kasitella. Etta se ois jotain hoitoo tarvinnu ja
siihen olis ollu jotain apua...” (Kirsi, TK4)

Samalla kun puhuja kertoo ymmartavansa isansa kaytoksen johtuvan jostakin, mika
nykypaivanad maariteltaisiin sairaudeksi, han luo mielestéani mielikuvaa siita, etta
sairaudesta johtuva lapsen vaarinkohtelu on ymmarrettdvampé&é kuin jos motiivina

olisi pelkk& pahantahtoisuus kaltoin kohtelun syyna.

Vanhempaa myds puolustetaan silld, etta hanen uskotaan tehneen parhaansa, kuten

onkin kulttuurillisesti hyvaksyttavaa toimia:

”... meién &iti on aika kauheen paallekayva... ei han varmaan ees sillai pahalla
tarkotuksella, mut vaan silla, etta...sillai huolestuu ja kyselee ja niinkun silla
tavalla etta siina tuntee ittensa jotenkin avuttomaks ja sit tulee kiukkuseks, mut
kun ei sille voi olla kiukkunen... ((Riitta (O): Miksei?) ... kun se on semmonen
se on mukamas sellanen Kkiltti...” (Asta, TK6)

Vaikka puhuja aloittaa ensin kuvaamalla aitiaan paallekayvaksi, mutta tarkoittavan
huolehtimisellaan kuitenkin hyvaa, han paatyy lopulta siihen, ettd aiti on vain
olevinaan Kkiltti. Puolustus ja vanhemman ymmartaminen siis vesittyy puheenvuoron
loppua kohden. Lainaus Astan puheenvuorosta kertoo my6és ymmarryksesta

vanhemman — talla kertaa isan - omista lahtokohdista kasin:

”... ymmértény sen, ettd niilla isankin tekemisilla on niinku omat syynsa ja
hanella on ollu kokemuksia, mitkd on aiheuttanu sen, etta han kayttaytyy tietylla
tavalla...” (Asta, TK)

Reetta nostaa esiin sen, ettei itsekaan ole pystynyt olemaan taydellinen &itina ja

vanhempana:

”... oon tajunnu, miten kevyilla evéilla mé& omat lapseni laiton niinku maailmalle.
Vaikka méa nyt syyllistan siita aitiani, niin jossain vaiheessa... koin ettd mé sain
anteeksi niinkun sen miten alamittanen &iti mé olin... jollain lailla m& annoin
myo6s omalle aitilleni anteeksi, koska ma tavallaan tajusin myos mitka oli hanen
ldhtékohtansa...” (Reetta, TK9)
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Puhuja on oman kokemuksensa kautta ymmartanyt, miten vaikeaa aitind oleminen
on ja lakannut samalla vaatimasta taydellisyyttda omalta aidiltddn. Puheenvuorosta

valittyy toive siitd, etta itsea kohdeltaisiin samoilla kriteereill& kuin puhuja omaa aitia.

Vanhemman ymmartadmistd koskevissa puheenvuoroissa ei yleensa mainita
suoranaisesti vanhemman sairautta lapsuudenkokemusten aiheuttajana, vaan puhe
on epamaaraisempaa. Lahimpana sairauteen viittaamista on Kirsin aiemmin esittama
toteamus siita, ettd iséd olisi aikanaan ehka tarvinnut jonkinlaista hoitoa. Tama on
mielestani hieman yllattavaa, koska ryhma kokoontuu vanhemman sairaus -aiheen
puitteissa. Rankoista kokemuksista huolimatta vanhemmat ja erityisesti aiti saavat

ymmarrysta.

Taman teeman kohdalla on mielestéani merkittdvaa se, etté siihen eivat ota osaa
kaikki paikalla olijat, vaan vain osa heista osan jattaytyessa kokonaan sivuun. Teema
littyy myds anteeksiantamiseen, silla ymmartaminen luo pohjaa anteeksiannolle.

7

Nain tekee myds Reetta todetessaan ”... md annoin my6s omalle &itilleni sitten
anteeksi, koska méa tavallaan tajusin myés, mitka oli hdnen léhtékohtansa...” (Reetta,
TK9). On mahdollista kyseenalaistaa vanhempien ymmartamisen kuuluminen
kulttuurillisesti herkkiin puheenaiheisiin, silla sen voisi ajatella olevan kulttuurillisesti
hyvinkin sallittua ja kannustettavaa. Ymmartaminen linkittyy kuitenkin vahvasti
vaikeisiin puheenaiheisiin, kuten psyykkiseen sairauteen ja lapsen fyysiseen ja
psyykkiseen kaltoin kohteluun, mink& vuoksi luokittelin sen tassa kulttuurillisesti

herkkana pidetyksi aiheeksi.
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6.2 VERTAISTUEN ILMENEMISMUODOT KULTTUURILLISESTI HERKISTA
AIHEISTA KESKUSTELTAESSA

Kandidaatintutkielmaa (Jokela, 2009) tehdesséani méaarittelin vertaistuen merkityksiksi
kyselylomakevastausten perusteella seuraavat: ymmartaminen, henkinen tuki, tasa-
arvoisuus ja —vertaisuus, vastavuoroisuus, tiedon saaminen tai hankinta, hapeéan ja
syyllisyyden kasittely ja luottamus. Seuraavasta kuvaajasta (Kuva 2.) ilmenee, miten
usein vastaajat kunkin vertaistuen muodon mainitsivat. Yhteensa kyselyyn vastasi
203 henkiloa, joista 30 jatti vastaamatta tdhan kysymykseen. (ks. Jokela, 2009)
Kuten kuvaajasta nahdaan, omaisyhdistyksen kyselyyn vastanneet henkil6t
mainitsivat ymmartamisen selkeasti useimmin, kun on kysytty, miten vertaisilta saatu

tuki poikkeaa muilta saadusta tuesta.

Luottamus

Hapen ja syyllisyyden kasittely

Informointi, tiedon saaminen

Vastavuoroisuus

Tasa-arvoisuus ja tasavertaisuus

Henkinen tuki

Ymmartaminen

0 20 40 60 80 100 120

Kuva 2. Vertaistuen asiasisallot Jokelan (2009) mukaan

Otan lahtokohdakseni edella mainitut tekijat etsiessani tutkimusaineistostani
vertaistuen ilmenemismuotoja osallistujien kulttuurillisesti herkkid aiheita koskevissa
keskusteluissa. Mielestdni kokemus vertaistuesta voi syntya jo pelkastaan

tietoisuudesta siitéa, ettd lAsna on muita samantyyppisia asioita lapsuudessaan
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kokeneita. Koska osallistujat on haastateltu etukateen ryhméaan valittaessa, on myos
ulkopuolinen ammattilainen arvioinut heidan tilanteensa. Nain heilla on jo paikalle
tullessaan varmuus siitd, ettd kaikkia yhdistdd “samaksi’ luokiteltu asia myos

ammattilaisen arvion perusteella.

Luvussa 6.1 esittelin 16ytdaméani teemat, joista tutkimani ryhmaét jasenet keskustelivat,
kun tarkastelin kulttuurillisesti herkiksi maarittelemiani aiheita. Tassa luvussa pyrin
selvittdmaan, miten vertaistuki ilmenee kyseisista aiheista ryhmassa puhuttaessa.
Vaikka otan lahtokohdakseni kandidaatintutkielmassani |6ytamani vertaistuen
merkitykset, toivon, ettei lAhestymistapani estd minua havaitsemasta myds muuta
aineistosta esiin nousevaa. Keskityn tutkimaan aineistoani nimenomaan puhutun
osalta ja jatdn muun, kuten ilmeet, eleet ja asennot, taman tarkastelun ulkopuolelle.
Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd muutkin paikalla olijat vaikuttavat tilanteessa seka

luoden etta vastaanottaen vertaistukea, jota en kasittele tasséa yhteydessa.

6.2.1 Ymmairtiminen ja saman kokemus

Toisen osallistujan ymmartamista ja toisaalta itsen ymmarretyksi tulemista kuvataan
puheenvuoroissa usein. On hyvin tavallista, etta aineistossa vertaiset kommentoivat

toisen osallistujan puhetta lyhyesti kommentoiden seuraavalla tavalla:

”...mulla on sama juttu tosta anteeksantojutusta...” (Kirsi, TK2)

”...mut mulla on vdhén sama juttu ettd méa en...” (Tuija, TK3)

”...no mulla on kans toi...” (Aino, TK3)

Tulkitsen tdman ymmarryksen osoitukseksi ja havainnoksi siita, ettd toinen tietaa,
miltd kertojasta tuntuu tai mitd h&n on kokenut. Ymmartdmiseen liittyy siis
voimakkaasti taustalla oleva “saman” kokemus, joka antaa mahdollisuuden
ymmarryksen synnylle. Jatkan vield siteeraamalla Ninaa: ”...mulla on ihan toi sama...
musta tuntuu mahtavalta ettéd siis joku muu on kokenu... mulla on ihan sama

tunne...” (Nina, TK1). Tassa han tuo esiin samuuden kokemuksen lisdksi sen, miten
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hienoa hanesta on kuulla muiden vastaavia kokemuksia ja saada tietaa, ettei olekaan

ainoa nain kokeva.

Saman kokeminen tuodaan monesti esiin myos kertoen edellisen puhujan jalkeen
omasta kokemuksesta, joka on rinnastettavissa siihen, mista toinen on juuri puhunut.
Naissa tilanteissa kay usein niin, ettd seuraava puhuja joko tietoisesti tai
huomaamattaan lainaa edellisen puhujan yksittéisia sanoja tai lauseita omaa
tilannettaan kuvatessaan. Toisten puheenvuorot myods haastavat osallistujia

”

miettimaan vastaavia asioita omalla kohdallaan, kuten Aino toteaa: ”...no méa jain

”

niinku vaan miettin heti omalta kohaltani noita samoja asioita...” Saman

J.

puheenvuoron loppupuolella han jatkaa: ”...télld lailla kun muita kuuntelee, niin oppii

sitten niinku pista&n johonkin mittakaavaan niitd omia ajatuksia...” (Aino, TK1).

Viimeksi mainitussa sitaatissa Aino ottaa esille toisilta oppimisen kuuntelemalla, mika
on myoOs yksi vertaistuelle annettu asiasisaltd (ks. kuva 2). Vertaisuutta lisaksi
tuotetaan ja yllapidetddn sanavalinnoilla. Yksi tapa on monikon ensimmaisen
persoonan kayttdminen puheessa, kuten esimerkiksi Aino ja Reetta seuraavassa

(alleviivattu) tekevat:

”... jJa kuin me pystytdan jos me halutaan niin kuin auttamaan toinen toistamme
vaikka ei nyt ihan sydanystavia oltaisikaan ja noin sita tukea voi saada kun
antaa mahdollisuuden...” (Aino, TK5)

”... on hirveen hyva juttu, ettd me tullaan nakyviksi toinen toisillemme erilaisina
ja etta ettei meidan tarvikaan kaikkia asioita nédhdé samalla lailla... mut musta
on kiva ettd me sanotaan aéneen... (Reetta, TK5)

Samoin toimii Konsti, kun keskustellaan anteeksiantamisen merkityksesta:

”... meian perheissa... me ei pystyta muuttaan niita toisia, vaan ne loukkaa, ne
tekee sitd pahaa edelleen, vaikka me kuika annettais anteeksi...” (Konsti, TK))

Samalla Konsti tekee eron meidan (ryhmaléaisten) ja niiden (vanhempien) vdlille.
Erottelevalla puhetavallaan han samalla korostaa heidan valista kuiluaan.

Palataan viela ymmarretyksi tulemisen tunteeseen Reettan esittdman puheenvuoron

kautta:
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”...en kuvittele ettd meidan tapaukset on yks yhteen, mut et mulle merkkasi
kauheasti, mita te juttelitte. Ettd ma huomasin kuitenkin, ettd méa voin puhua,
ettd ma tuun ymmarretyksi, vaikka te ootte vieraita ihmisia enka tieda teista
mitdan. Mutta heti sen kylla sitten tajusin, ettd semmosia asioita kerrotte, etta
mulla meni oma suojaus niinkun pois...” (Reetta, TK2)

Reetta kuvaa tassa, miten voimakkaasti kokemus vertaisuudesta on vaikuttanut
haneen. Hieman ihmetellen han kertoo, miten on alkanut luottamaan ryhmaldisiin,
vaikka ei tunne eika tieda naista mitddn entuudestaan. Han on hAmmastynyt toisten
avoimuudesta vaikeiden asioiden kertomisessa. Mielestani néissa muutamassa
rivissa tulee ymmarryksen ja vertaisten valisen luottamuksen liséksi ilmi vertaistuen
vastavuoroisuus eli se, ettéa paasaantoisesti kaikki osallistujat ovat seka saajan etté

antajan roolissa, kukin omalla vuorollaan ja tavallaan.

Konsti kertoo kolmannella tapaamisella "rakennuspuista”, joita on kotoa elamalleen
saanut. Naitda ovat hanen mukaansa muun muassa torjunta, halveksunta, ruumiillinen

ja henkinen vakivalta ja insesti. Han tarkentaa viela puhettaan jatkaen seuraavasti:

”...Ja toi insesti tarkottaa siis sitd, ettd se on aidin tekemaa, ei miehen, tekemaa
vaan &idin... joka paikassa ollu tabu, kukaan ei meinaa ymmaértda sita...
miesten tammaonen foorumi ollu niin ma siella kerran yhdessa paneelissa kysyin
tasté... valtava hiljaisuus... kukaan ei uskaltanu tehdéd yhtdan mittéén. Se on
varmaan niin... tabu et niinhdn se on. Me tiedetddn néistd tunteista ja
sairastumisista ja ne on tabuja niin kauan kun ei uskalla ottaa nakyville sita, ei
niille voi tehda mitéd&n ne kauhistuttaa ja pelottaa...” (Konsti, TK3)

Talla kertaa Nina tarttuu asiaan ja kommentoi seuraavasti:

”

. niin ja &iti myyttind on vieldkin téllainen ihmeellinen, joka ei tee mitaan
pahaa eiké voi olla lapsillensa paha.” (Nina, TK3)

Asiakokonaisuus jaa Ninan kommentista huolimatta ikaan kuin kasittelemattomana
ilmaan leijjumaan. Konstia lukuun ottamatta kaikki muut osallistujat ovat naisia ja
lisdksi itse aiteja. Tulkitsen puheenvuoroja — tai pikemminkin niiden kayttaméatta
jattamista - niin, ettd aihe on liian vaikea tai herkkd kyseisessa tilanneyhteydessa
kasiteltavaksi. Olennaisinta saattaa olla se, ettd tdh&n kokemukseen ei |6ydy
vertaisuutta. Kukaan muu ryhmassa ei ole kokenut samaa eikd ymmarrysta nain

ollen paase syntymaan. Kuulluksi Konsti kuitenkin tulee.
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Koska tdmé& on toinen kerta, kun Konsti alkaa puhua samasta asiasta, han haluaisi
selvasti itse kasitella sitéd, mutta ei saa ryhmasté vastakaikua aiheelleen. Tilanne on
siis jossain maarin sama kuin puhujan kertomus aiemmin syntyneesta pitkasta
hiljaisuudesta, kun hén on ottanut saman aiheen puheeksi. Vaikuttaa siis siltd, etta
asia on liian tabu (alleviivaus lainauksessa) puheenaiheeksi tassakin yhteydessa ja

myds uhkaa sellaiseksi jaada.

Toisen ymmartaminen ja kokemusten samankaltaisuus tuodaan osallistujien
puheenvuoroissa ilmi paadasiassa kolmella tavalla: lyhyillda kommenteilla muun
puheen ohessa, me-puheella ja suoralla kerronnalla ymmarretyksi tulemisen
kokemuksesta. Toisen ymmartamista tuodaan sanallisesti julki kaikkien aiemmin
esiteltyjen teemojen yhteydessd, mutta vahdaisintd se oli puhuttaessa kuoleman
teemasta. Tahan saattaa mielestani vaikuttaa se, ettd kuolema puheenaiheena tuli
esille vain muutaman osallistujan taholta eivatka kaikki siis kokeneet sita yhta

tarkeéaksi tai laheiseksi teemaksi itselleen.

6.2.2 Merkityksen rakentaminen yhdessa

Vastavuoroisuuteen ja vertaistuen rakentamiseen liittyy myds merkitysten ja asioiden
nimeamisen yhdessd, kuten seuraavassa keskustelunpatkassa neljannelta
kokoontumiskerralta. Osallistujat pohtivat siind poikkeuksellisesti molempien
ohjaajien kanssa yhdesséd lapsen asemaa vanhempiensa omaisuutena tai

statussymbolina:

Reetta: ... myds siis siina mielessa kanssa etta lasta pietaan kuin omaisuutta.
Kati(O): Pistetaanko nain etta lapsi omaisuutena?

Reetta: Omallaan voi teha mita. nii:n vaikka.ettei silla lailla anneta ihmisarvoa
lapselle ja etta silld ois joku... sen lapsen lahtékohdista tai ihan ihmisarvo.
Konsti: Oikeestaan se on tavarana.

Reetta: Nimenomaan.

Nina: Niin ja véh&n myo6s niinkun statuksena.

Riitta (O): mm arvoistaha on kyse eiks niin.

Nina: Ettd mmm niin ettd se on hienoo kun on... pari lasta ja ndin mutta etta se,
etté niista joku pitais huolta niin siité ei.

Reetta: Se on iha eri asia. mm
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Kati (O): Lapsi omaisuutena ja tavarana ja status-symbolina.

Katkelmassa tulee esiin, miten kolme ryhmaldista ja molemmat ohjaajat osallistuvat
yhdessa lapsen kohtelun nimeédmiseen. Yhdesséa rakennetusta merkityksesta kaikki
ovat myds todennakdisesti samaa mieltd. Samalla tavoin toimitaan myds muissa

yhteyksissa.

Yhdessa myos vertaillaan kokemuksia ja tunteita, kuten Konsti, Tuija ja Reetta
seuraavassa tekevat keskustellessaan lapsen hylkdamisestd. Samalla rakennetaan

hylkdamiskokemuksen merkitysta.

Konsti: ”... ettad pahinta tdssd on se huomata, etta se mita se hylkdaminen, kun
on kerran tapahtunu ja toisen kerran ja kolmannen kerran. Nyt ma teen ihan itte
sen. Ma hylkaan itteni.

Tuija: Niin se seha siina on just.

Konsti: Ma oon sisaistany sen pahan niin tehokkaasti, et niinku méa hylkaan
itteni.

Tuija: Niin ettei kelpaa edes itsellensa.

Riitta (O): Onko yhtaan toisenlaista kokemusta sellaista etta ei ois tullu hylatyks.
Reetta: Saanko ma vield tuohon kuitenkin sanoa etté tai sitten niin etta tulee
toimimaan itse silla lailla ettd melkein niinkun varmistaa etta tulee hylatyksi.

Riitta (O): mm
Konsti: Se on just sitd samaa.
Tuija: Niin se on ihan taysin se sama.

Samasta katkelmasta on nahtdvissd, miten ohjaajan kysymys toisenlaisista
kokemuksista ohitetaan. Kukaan ei vastaa siihen, vaan keskustelu jatkuu
kaytannossa kuin Riitta ei olisi kysymysta esittanytkaan. Tarkemmin katsottuna myos
edeltavassa katkelmassa tapahtuu samaa. Keskustelun sisaltd pysyisi siis ennallaan,
vaikka siitd poistettaisiin lainaukset ohjaajien puheenvuoroista. Ohjaajan ei tulkintani
mukaan koeta voivan ymmartdd osallistujien kokemuksia kulttuurillisesti herkista

aiheista yhta hyvin kuin vertaiset.

Mielestani oivallisen kuvauksen vertaistuesta antaa seuraava lainaus keskustelusta
seitsemannelta tapaamiselta, jolloin ryhmalaiset paatyvat pohtimaan taipumustaan
ahmimalla tukahduttaa tunteitaan. Lainaus on pitk&, mutta olen pyrkinyt tiivistamaan

sitd siina maarin kuin mahdollista kadottamatta sen alkuperaista ajatusta.
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Konsti: ... yks asia mink& ma tajusin tassa. Tuli vaan mieleen, puhuttiin
nakymattomyydesta... Kaikki muut ndkee sen massan, jolla ma yritén peittaa itteni ja
kaiken sen mink& ma laitan siihen peitoksi, se huutaa.

Riitta (O): Mm mhy mm mut se

Konsti: Mutta tota se ittelld on semmonen... illuusio, etta on nakymaton ja yrittda sinne
nakymattomyyteen menna piiloon, mutta se huutaa... foi syéminen ja ahmiminen on
mulle tuttua... mikd on eniten kehossa niinkun, huutaa niin siihen massaa suojaks.
Tuija: Niin ja siis muutenkin, etté ei tarvi, ei saa, ei kukaan, ei paéase lahelle.

Konsti: Nimenomaan.

Tuija: Sitten on lopulta niin lihavakin jo, etta sekin jo siis niinkun

Reetta: Et ei varmaan péase viereen

Tuija: Niin et siis mita?

Konsti: Sata... satanelkyté kiloa. ((naurahtelua))

Tuija: Niin et siis mitd ma luin niitten ihmisten tammadsié omakohtasia teksteja. .. niin
siind ne just, ykskin nainen kerto, etta lopulta han paatti, ettd han on niin lihava, etta
sitten ei ainakaan kukaan tuu koskaan hanen lahelleen.

Reetta: Ja moni tekee sen tiedostamatta.

Tuija: Niin tekee.

Reetta: Nimenomaan et ei ittekaan tajua mité tapahtuu.

Konsti: Eihdn sita tekiskaan jos sen tietais.

Tuija: Niin ei kai. ((naurahtelua))

Riitta (O): Nythan sa tiedat nythén sa tiedat sen nythan voit (1

Reetta: Teille.

Tuija: ((nauraa)) Koko, koko maailma lihavuudessaan ((naurua)) pikku juttu pikku juttu.
Konsti: Siis siind on niin paljon sita kasitteleméatonta.

Reetta: on on

Konsti: Ja piilossa olevaa, etta vaikka sen tietdd, niin silti senhan saaminen niinku
Tuija: Niin niin ja siina on selkeesti selva ero.

Konsti: Vaikee

Tuija: lhmiselld jolla on vaikka kymmenen kiloo ylitte ton jonkun painoindeksin, niin han
on tyytyvainen elaméaansa ja han loistaa ja se ndkyy hanesta, mutta ihminen joka jolle
se on niinkun joku ilmentyma, niinkun jostain sairaasta osasta... niin sellainen siité
karsii.

Riitta (O): etta kyllah&n sen jarjella tietaa eiks niin taas kerran. mutta mik& se on se
este siina ettei kayta sité jarkee ettei pysty voi.(2

Konsti: Se on taysin hallitsematon.

Riitta (O) aivan.

Konsti: jossain kohti.

Reetta: Ja sen niinkun tiedostaa kans kun sen tekee mutta sanoo ettd sou wot se on
sellanen tilanne.

Tuija: Niin ei 0o niin, on niin minulla on oikeus johonkin on oikeus ((nauraa))

Reetta: nimenomaan.

Konsti: rakentaa suoja ittelle.

Reetta: nimenomaan.

Tuija: niin etta jos ei mitddn muuta oikeutta

Riitta (O): ihan oikeesti se on oikeus rakentaa suoja ittelle kun tuntuu etta joku uhkaa
eiks niin... se on ihan. (3

Tuija: mutta siina taytyis keinot olla jotkut toiset.

79



Riitta (O): aivan.

Reetta: aika jareat ylimitotetut.

Tuija: niin.

Riitta (O): mut et se on se keino milla pystyy ittee saateleen.

Reetta: niin.

Riitta (O): itte sitd jos pystyy siis periaatteessa

Konsti: tai ehka ainoo asia jota pystyy sadatelemaan

Riitta (O): niin aivan

Tuija: niin siitd se varmaan

Konsti: kaikki muu

Tuija: niin

Konsti: kaikki muu on niinkun meién lapsuudessa ollu... sellasta niinkun taysin
arvaamatonta.

Konsti: mita persoonallisuushéiriiset just tekee kun

Tuija: ja koko ajan niinkun semmosta pelon niinkun ilmapiiri siis semmosen koska
tapahtuu ja mita... ainut asia (ahmiminen) mink& on saanu tavallaan itsellaan pitaa siita
on hirvee luopua juuri sen takia... ainut henkilbkohtainen... kaikki muu meni niitten
ihmisten mukana kaikki paivarytmit ja muut..”

Konsti aloittaa aiheesta keskustelemisen viittaamalla Tove Janssonin muumitarinaan
Ninnista, joka oli muuttunut ndkymattomaksi oltuaan ilkeén tatinsa hoidettavana.
Vasta muumiperheen kannustava ja hyvaksyva asenne sai Ninnin pikkuhiljaa
muuttumaan uudelleen nékyvaksi. Tuija ja Reetta osoittavat ymmartavansa, mista
Konsti puhuu ja kolmistaan he rakentavat puheellaan syomisen merkitysta
lapsuudessaan hyvin epavarmoissa oloissa elaneelle lapselle. He aloittavat
pilloutumisesta ylipainon taakse ja ehtivat lyhyessa ajassa kayda yhdessa lapi
seuraavia yhteiseksi koettuja kokemuksia: turvattomuuden tunnetta lapsuudessa,
piilloutumisen halua maailmalta, ahmimisen hallitsemattomuutta aikuisuudessa ja

toisaalta syomista ainoana itse kontrolloitavana asiana lapsuudessa.

Edella mainitussakin keskustelunpatkéassa ryhmaa paasaantoisesti selkeasti ohjaava
ja keskusteluja suuntaava Riitta jatetaan huomiotta. Kohdassa, jonka olen merkinnyt
numerolla yksi (ei kursivointia) Riitta yrittda paasta takaisin ohjaajan rooliinsa, mutta
hanet sivuutetaan ja vertaiset jatkavat keskindisia puheenvuorojaan sen enempaa
ohjaajaa huomioimatta. Kohdassa kaksi Riitta tekee uuden yrityksen paastd mukaan
ja kayttda talla kertaa erilaista lahestymistapaa. Toisin kuin ensimmaisella kerralla,
jolloin Riitta yritti mielestani kayttdd opetuspuheeksi luokiteltavaa tyylia, nyt han tulee

mukaan enemman vertaisena kommentoimalla jarjen kayton vaikeutta ahmimisessa.
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Talla kertaa han paasee hiukan paremmin mukaan. Samoin kdy kolmannella kerralla,
kun han pyrkii oikeuttamaan yksilon suojautumista uhkaavalta tilanteelta.

Mielestani katkelma osoittaa vertaisten toisilleen antaman tuen voimaa ja
yhteisyyden tunnetta myds siita ndkdkulmasta, ettd yhdessa he kokevat tietavansa
ammattilaisohjaajaa paremmin, mista puhuvat. He eivat anna ohjaajan keskeyttaa tai
suunnata uudelleen aloittamaansa keskustelua, jonka kokevat tarkeaksi, vaan
yksinkertaisesti jattavat reagoimatta, kun tama yrittdd palauttaa keskustelua
hallintaansa. Esimerkki kertoo my6s siitd, miten vertaistuki on rakentunut
ryhméatapaamisten myota, silla ensimmaisten tapaamisten aikana vastaavia tilanteita

ei esiintynyt.

Useassa yhteydessa ryhmaléiset ottavat pohdittavakseen sen, pitdisikd vanhemmille
antaa anteeksi ja erityisesti, mitéd anteeksiantaminen kaytannossa tarkoittaisi. Naissa
yhteisissd pohdinnoissa osallistujat pyrkivat selvittdm&an yhdessd, mita
anteeksiantaminen on. Tdmé& on kuitenkin aihe, josta ei synny yksimielisyytta eika
siihen valttamatta pyritakdan, vaan tarkeampaa on tulkintani mukaan yhteinen
pohdinta ja ajatusten vaihtaminen. Siind on paljon yhteisen merkityksen
rakentamisen elementteja, mutta lopputulos jatetddn tietoisesti auki ja jokaisen itse

loppuun vietavaksi.

Merkitysten rakentaminen kulttuurillisesti herkista aiheista yhdessa vertaisten kesken
on merkittava osa vertaistuen kokemusta. Myos naissa tilanteissa osallistujat seka
saavat tukea toisiltaan ettd antavat sitda muille. Samalla he saavat kokea tulleensa
ymmarretyiksi ja hyvéksytyiksi omana itsenaan, kaikkine kokemuksineen ja
tuntemuksineen. Merkitysten rakentaminen yhdessa liittyy siis sekd edellisessa
kappaleessa kasiteltyyn ymmarryksen kokemukseen etta seuraavassa kasiteltavaan

hyvaksyntaan.

81



6.2.3 Hyvaksynnan ilmaiseminen

Mielestani hyvaksytyksi tulemisen kokemukseen vaikuttavat paljolti edellakin mainitut
tekijat, kuten ymmarretyksi ja kuulluksi tuleminen, mutta mielestani sen kasittely
vaatii oman kappaleensa. Ymmarrykseni mukaan hyvaksyntda on merkittava tekija
yksilon korjaaville kokemuksille, jotka luovat perustaa ja mahdollisuuksia psyykkiselle
toipumiselle lapsuuden vaurioittavista kokemuksista. lhmisen saadessa kertoa
kokemuksistaan ilman ettd kukaan kiistdd niiden todenperaisyyttd, han kokee
samalla, ettd hanet hyvaksytddn omana itsenddn. Monelta osallistujalta tallaiset
kokemukset puuttuvat lapsuudesta ja painvastoin he kertovat oppineensa
kuulostelemaan ja olemaan jatkuvasti varuillaan, kuten seuraavassa osuvasti

kuvataan:

”... kuten alkoholistiperheissé... &lé puhu, &léa tunne, aléa luota, pidéa tuntosarvet
koko ajan pystyssa, arvioi ja tunnustele... meidén &idin mantra oli aina hokee
ettd aiti pitdd vain Kkiltistd tytéstéd elikéa... oli oltava Kkiltti... ettei mua vaan
jateta...” (Kukka, TK1)

Samantyyppisia tilanteita ryhman jasenet ovat kuvanneet myo6s taman tutkimuksen
luvussa 6.1 muun muassa vanhempaa kohtaan tunnetun vihan ja psyykkisen

sairauden teeman alla.

Harel, Shechtman ja Cutrona (2011) ovat tutkineet sosiaalisen tuen ilmenemista
terapeuttisissa ryhmissa. Heiddn mukaansa tuella on yhtd suuri merkitys sen
antajalle kuin vastaanottajallekin. Toisen ihmisen tukeminen nimittain antaa tuen
antajalle kokemuksen omasta merkityksellisyydesta. Lisdksi he korostavat ryhman
antaman tuen vaikuttavuutta verrattuna yksiloterapiassa terapeutilta saatavaan
tukeen, silla ryhméassad tukea saadaan yhtd aikaa useammalta taholta, se on
rikkaampaa ja monipuolisempaa ja tamén vuoksi se on myds kokonaisvaltaisempaa.
Sosiaalisen tuen on myo6s todettu ennustavan parhaiten terapeuttisen ryhman

vaikuttavuutta (Lieberman & Golant, 2002).

Hyvaksynnan tarve ja sen saaminen ryhman kautta otetaan puheenvuoroissa myos

suoraan esille:
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”... et mua kuunnellaan ja et kestetdén se mitéd mé kerron... ettd mua tavallaan
hyvéksytaan et mua ei hylata ja et sit ymmaérretéén...” (Reetta, TK2)

”

. onks sitd niinku tavallaan hyvéksytty tai sillai, niin minusta tastd saa
semmosta rohkasua...” (Asta, TK5)

Tutkimusaineistoni litterointeja ensimmaista kertaa lapikaydessani huomioni kiinnittyi
siihen, keskustelivatko ryhmalaiset tasapuolisesti toistensa kanssa vai muodostuuko
pareja tai alaryhmid, jotka kommunikoisivat keskendan muita enemman. Merkitsin
puheenvuorot varikoodeilla, mutta vasta aineiston loppupuolella alkoi hahmottua, etta

jotkut osallistujista puhuivat keskenaan keskimaaraista enemman.

Tulososiota kirjoittaessani huomasin esimerkkikatkelmiksi valikoituvan yllattavan
paljon lainauksia, joissa Tuija ja Konsti keskustelivat kesken&én toisiaan kannustaen
ja tukien. Valitsin tarkemman tutkimisen kohteeksi kahdeksannen tapaamiskerran,
jolloin  kaikki osallistujat ovat paikalla, joten ainakin teoriassa jokaisella on
mahdollisuus olla mukana samassa maarin. Puheenaiheet ovat samantyyppisia kuin
muulloinkin ja kulttuurillisesti herkisté asioista nousevat esille vanhempien teot, kuten
fyysinen ja psyykkinen vékivalta seka insesti. Aluksi Tuija ja Konsti kayttavat melko
pitkid puheenvuoroja, minka jalkeen Konsti kertoo kokemuksistaan seuraavalla

tavalla:

k24

Konsti: ”... ettd toi insesti on kaikkein pahinta hdmértédmista... koska sehén
alkaa lainausmerkeissa rakkaudesta, valittamisesta, ja paatyy halveksintaan,
vihaan, hakkaamiseen. Siis se, etta luulee, etta nyt mut hyvaksytaan ja saa sen
niinkun, ma oon ihan ymmartany vaarin eli siis niinkun tulee semmonen olo, etta
mé en ymmaérré yhtédén mistéan mittéén...”

Tuija: Oliko siin& insestin uhrina muita lapsia... ooksa koskaan puhunu?

Konsti: Mun siskoni on ollu kanssa... ((huokaisee)) mutta rengin, ei &idin... ”

Tilanteessa kumpikaan ohjaajista ei ota asiaan kantaa, vaan Tuija ottaa heidan
paikkansa ja vie keskustelua eteenpain konkreettisella kysymykselladn Konstin
kokemasta insestistd. Ohjaaja alkaa antaa minimipalautteita ja lyhyitd kommentteja
vasta, kun Kkeskustelu on muuttanut jo suuntaa. Taman voinee tulkita
hammennyksen&, koska kukaan ei keksi mitdan sanottavaa Konstin puheenvuoroon,
tai sitten herkdn aiheen kunnioittamisena niin, etteivat muut halua héairita etenevaa

keskustelua. Tuijan konkreettinen kysymys Konstin kokemasta insestistd antaa
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mielestani Konstille luvan jatkaa aiheesta, mutta jain pohtimaan, kokiko han tuleensa
hyvaksytyksi myds taman kokemuksensa osalta, koska hén ei saanut samalla tavalla
palautetta ja kommentteja muilta ryhmalaisilta tai ohjaajalta kuin muista aiheista

puhuttaessa.

Samalla tapaamisella my6s Nina, Kirsi, Kukka, Aino ja Asta kayttavat pitkia
puheenvuoroja, mutta heidan "puhujaparinaan” on paaasiallisesti ohjaajana oleva
Riitta. Reetan kohdalla tilanne poikkeaa hieman edellisistd, silla hanta kommentoi
seka Tuija etté ohjaaja. Tuijan aktiivista otetta saattaa selittda osittain se, ettd han on
kertonut toimivansa tai toimineensa itse ajoittain muualla ryhménvetajana. Sekaan ei
kuitenkaan selitd kaikkea, silla muiden kohdalla puheenvuoroja rytmittavat ohjaajan
lyhyet palautteet ja kommentit. Mielestdni myoskédan osallistujien kertomat
lapsuudenkokemukset tai ikdjakauma eivat perustele kyseista valikoitumista. Paadyn
lopulta arkiajattelulla perusteltavaan ajatukseen siita, ettd toisten kanssa ollaan
paremmin "samalla aaltopituudella” kuin toisten. Uskallan vaittda, ettd hyvaksynnan
osoittaminen toiselle noudattelee samaa linjaa. Ryhmatilanteen etuna on tassa
mielestani se, ettd jokainen saa kuitenkin hyvaksyvaa tukea useammalta taholta eika

kukaan jaa yksin ajatustensa ja kertomustensa kanssa.

Toinen mahdollisuus on se, etté toiset osallistujista ovat luonteeltaan hiljaisempia
kuin muutama muu ja jattaytyvat sen vuoksi kuuntelijan rooliin. Talléin ryhmaa
ohjaavan rooli korostuu siind, ettd han pitdd keskustelun ja puheenvuorojen
jakamisen tasapuolisena. Toki on muistettava se, etta jokaisella on ryhmassa oikeus
myds olla hiljaa eiké ketédén pakoteta puhumaan tai jakamaan kokemuksiaan vasten
tahtoaan. Tasta on kerrottu jo ryhméan ensimmaisella tapaamisella. Merkittdvaa on
tietenkin sekin, ettd myos kuuntelija voi olla aktiivinen osallistuja ryhmassa, vaikkei
hanen &anensa olekaan kuultavissa. Han osallistuu toisen kertomaan ilmein elein,
asennoin ja pelkalld lasnéolollaan luoden n&in kerrotulle yleisbn, antaen

mahdollisuuden jakaa omia kokemuksia toisille.

Vertaiset antavat toisilleen myos kaytannon neuvoja (esim. Nyman & Stengard,
2001). Kukka kertoo kuudennella tapaamisella, miten puhelunkeskustelut &idin
kanssa ahdistavat ja saavat hanet voimaan huonosti. Konstilla on tahan hyvin

kaytannonlaheinen neuvo:
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"Mé ehdotan yhté asiaa. Sa sanot ettd sa vedat puhelimen noin kauas (nayttaa
eleellaan). Pistd se kymmenen metria kauemmas ja pista ovi valista kii, jata se

2

auki... Anna sen kalkattaa sielld. S& voit varmaan paremmin sen jélkeen...’
(Konsti, TK6)

Kukka kuitenkin kertoo olevansa liian kiltti moiseen, jolloin Konsti kannustaa
edelleen: "Kokeile. Pidé puoles... kokeile, sulla on lupa ny tehdé se.” Hetken paasta
myos Kirsi yhtyy kannustajien joukkoon: “kylléa joskus taytyy pitéé puolensa ja sanoo
ite siis...”. Tilanteessa aletaan siis yhdessa rakentaa oikeutusta puolensa pitamiselle
omaa vanhempaa — tassa tapauksessa aitid - kohtaan. Vuoropuhelussa on seka
ymmartamisen, yhteisen merkityksen rakentamisen ettd toisen puolustamisen
elementteja. Vahvimmin se kuitenkin kuvaa mielestani hyvaksynnan ilmaisemista

toista kohtaan.

Reetta esittaa ja tarjoaa samalla muiden kayttdon omaa selviytymiskeinoaan aitinsa
kanssa:”... pikkusen osaan ottaa ainakin silld lailla etéisyytta &itiin, ettd mé joka péivéa
kiltisti soitan, mutta mé& oon jattdny hirveen paljon kertomatta. En méa valehtele...
mutta paljon jétdn kertomatta... jdény kertomatta ettd yks mun tytdr meni naimisiin...

Ja lapskin on nyt jo yheksén kuukauden ja tdmmaésié pieni asioita...” (Reetta, TK6)

Edella mainittu puheenvuoro on samalla esimerkki ironisesta puheen tavasta Reetan
todetessa, etta on jattanyt pikkuasioita kertomatta aidilleen, kuten tyttdrensa
naimisiinmenon ja sen jalkeisen lapsen syntyman, josta on jo siitakin aikaa melkein
vuoden verran. Huumori on puheenvuoroissa kauttaaltaan lasnd usein juuri

sarkasmin ja ironian muodossa ja lyhyina kommentteina tai sivuhuomautuksina.

Tutkimusaineistostani nousee siis esiin edella mainittujen lisaksi puheen tapa, jolla
puolustetaan toista ryhmalaistd tdmé&n vanhempia vastaan. N&ain puhuu Konsti

seuraavassa lainauksessa:

”

mua laitto vihaks se, kun ihmiset niinkun ei o0saa vaarin- ja
pahoinpitelijélleen laitta rajoja... ja mé en osaa itteké&én laittaa sit. Sen takia
varmaan... tuntu niin vihastuttavalta kun kuuli siité...” (Konsti, TK7)

Puolustamisen sévyn sai mielestani myos sivulla 84 esitetty lainaus, jossa Konsti

neuvoo jattamaan puhelimen auki ja jattamaan aidin "kalkattamaan itsekseen”. Tuija
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puolestaan antaa ymmarryksen, saman kokemuksen jakamisen ja puolustamisen
kautta tukea Astalle, kun tama pohtii syyllisyydentunnettaan ja sitd, miten paljon

hanen tulisi aidistdan huolehtia:

”... pystyn ndkemé&én &itisi, vaikken ole tavannu niin sieluni silmin ja tiedéan,
ettd vaikka sa hyppisit paallas sen ihmisen edessa, niin mikaan ei koskaan
olisi riittavasti. Jotenkin mulle vaan tulee timmonen assosiaatio, etta mita
tahansa sina tekisit niin se ei koskaan olisi riittédvéasti.” (Tuija, TK7)

Paattelen ettd puolustetuksi tulemisen kokemus on osallistujalle merkittavad. Koska
aiemmissa kappaleissa on kuvattu tilanteita, joissa kukaan ei ole kuunnellut,
ymmartanyt tai halunnut ymmartaa lasta edes silloin, kun tdma on rohjennut kertoa
tilanteestaan ulkopuolisille. Taman vuoksi saattaa vertaisilta saadulla tuella ja
hyvaksynnélla olla hyvin suuri korjaava merkitys lapsuudenaikaisten asioiden ja

traumojen kasittelyssa.

Hyvaksynnan osoittaminen toiselle ryhmassa tapahtuu lukuisin  tavoin:
kommentoimalla, puolustamalla, antamalla neuvoja, nauramalla yhdessa,
osoittamalla ymmarrysta ja rakentamalla yhdessad merkityksia. Samalla tavoin kuin
seuraavassa kappaleessa kasitelty huumorin kaytté se on lasna koko ajan, mutta

muodostaa silti oman samaan aikaan myés oman kokonaisuutensa.

6.2.4 Huumori ja nauru vertaisten keskusteluissa

"Mité yhteistd on anopilla ja oluella?... Kumpikin on... hyvia kylmana ja
avattuna poydélla...” (Konsti, TK6)

Aineistosta nousi esille naurun ja huumorin kaytto vakavista asioista keskusteltaessa.
Huumori on yksi tapa helpottaa vaikeiden tai herkkien asioiden kasittelya. Darwinin
(1965, Vesan 2009, 24 mukaan) nauru kehittyi ihmisen esi-isien aikaan keinoksi
emootioiden vaihtamiseen ja niista kertomiseen, liittoutumisen merkiksi ja
sosiaaliseksi yhteydeksi eli sosiaaliseksi leikiksi. Vesa (2009, 25) toteaa, etta
huumori on kontekstisidonnainen ilmi6 eli asian merkitys kyseisessad hetkessa

voidaan ilmaista vain tilanneyhteydessaan.
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Ihmiset kayttdvat naurua monella tavoin kommunikaatiossaan. Se voi olla
hyokkaavaa, puolustautuvaa, rankaisevaa, reaktionaurua, koomiseksi tekevaa,
nolostuvaa, torjuvaa, peraantyvaa, palkitsevaa ja kontaktinaurua. Sen takana on siis
monenlaisia tunteita: hapeéaa, pelkoa, halveksuntaa, surua, rakkautta ja iloa. Naurulla
voidaan miedontaa, alentaa tai peitella vihamielisyytta, jota tunnetaan vaikeuksien
yhteydessa ja toisia ihmisid kohtaan. Laakarien ja heidan potilaidensa
vuorovaikutuksessa tapahtunutta naurua tutkittaessa on havaittu, ettd potilaat
nauroivat puhuessaan arkaluonteisista tai kiusallisista asioista. Laakari puolestaan

ilmaisi naurullaan ymmarrysta asiakkaan tilannetta kohtaan. (Vesa, 2009, 25-26.)

Edella mainitun perusteella saattaa olla hieman riskialtista yhdistdd huumorin ja
naurun kaytté ja ilmeneminen saman otsikon alle. Koska huumoriin kuitenkin liittyy
paasaantoisesti nauru, kasittelen teemoja samassa yhteydessa. Itselleen
nauraminen on persoonallinen ominaisuus, jonka on todettu lisaantyvan
elamankokemuksen myo6td. Kun ihminen nauraa itselleen, han samalla suhteuttaa
asioita itseensa. lItselleen nauraminen toimii myds puolustusmekanismina
hammennyksen keskella ja on lisdksi osoitus hyvasta ja Kkehittyneesta
huumorintajusta silloin, kun oma itsekunnioitus sailyy. Huumori antaa liséa energiaa

ja auttaa jaksamaan raskaissakin tilanteissa. (Vesa 2009, 26-27.)

Kappaleen alussa ollut Konstin puheenvuoro on mielestéani ainoa varsinainen
vitsinkerronta koko aineistossa. Siihen reagoidaan monella tavoin. Yksi henkaisee
"voi kauheeta”, kun taas toiset nauravat hereasti ja aanekkaasti. Meilla jokaisella on
omanlaisemme huumorintaju. Itse olisin samassa tilanteessa varmaankin ollut
naurajien joukossa. Silti kirjasin Konstin kertoman vitsin tdhan tutkielmaan hieman

arkaillen, kuin pelaten, etta loukkaisin jotakuta lukijoistani.

Naurua ja naurahduksia esiintyy paljon tutkimissani kulttuurillisesti herkkia aiheita
koskevissa puheenvuoroissa, kuten merkitysten rakentamista yhdessa kasittelevassa
kappaleessa 6.2.2 (sivulta 79 alkaen) kuvatussa pitk&hkodssa keskustelukatkelmassa,
johon nauru tai naurahdukset on merkitty alleviivaamalla. Konstin kertoessa
painaneensa jokin aika sitten 140 kiloa han naurahtaa. Tulkitsen naurahtelun tassa
kohdassa merkitsevan sita, etta asia on hanelle arkaluontoinen tai kiusallinen. My6s

seuraavat naurua sisaltavat kohdat kyseisessé aineisto-otteessa kertovat tulkintani
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mukaan hammennyksestd. Toisaalta Tuijan toteamus “koko maailma
lihavuudessaan, pikku juttu, pikku juttu” siséltaa itsessaan humoristisen sanaleikin —

ainakin minun huumorintajuni mukaan.

Etenkin aineiston litteraatioita lukiessani korostuivat naurahdusten yllattavat paikat,

kun puheenaihe on hyvinkin surullinen tai ahdistavaksi koettu, kuten seuraavassa:

”

tajuan ettd mun on jotenkin surtavakin toi tota menetetty lapsuus
((naurahtaen)) tai mité se sit onkin...” (Nina, TK6)

Seuraavassa keskustelukatkelmassa korostuu mielestdni erinomaisella tavalla
naurun ja (mustan) huumorin kayttaminen puhuttaessa raskaasta ja herkasta

aiheesta, itsemurhasuunnitelmista (alleviivattu).

Tuija: ” ... alkanaan, ettd se taakka tuli tavallaan niin painavaks, etta ei enaa
niinkun yksinkertasesti ollu kapasiteettia sita raahata.

Riitta (O): Mita sit tapahtu ku s tulit sairaaks?

Tuija: No sitten tuli ihan totaalinen... romahdus... ja kyllé k&vin rantapaikkaakin
kattomassa muutaman kerran, mutta oli se sen verta matala vesi, etté ajattelin
ettd huonosti, ettd siindkin olen epdonnistunut ,ettéd vesikin on niin matalalla
((nauraa 3 s))

Konsti: Ja kylmaa et

Riitta (O): Huonosti valittu, huonosti valittu paikka

Reetta: Ja mérkaa

Tuija: etta...

Riitta (O): Joo joo, mhy mhy, niin mutta ettéd mita sa sitten valitsit.

Tuija: Niin ma valitsin sitten sen, etta ma haluan katsoa.

Riitta (O): mita?

Tuija: Niin ma en sillon ma en tienny mitd mutta mulle tuli semmonen ajatus etta
mé katson viela... ettd mitd mé naén tavallaan ja sit siitd pikkuhiljaa ehka se on
lahteny tasta tapahtumasta on siis hetkinen... siitd on kuutisen vuotta. Elika se
on ollu hyvin, hyvin hidasta.

Riitta (O): No Hameessa kun ollaan. ((nauraa))

Tuija: Niin mutta ettd kuitenkin ma oon ndin jalkeenpéin huomannu, ettd koko
ajan se on niinkun jotain, niinkun menny eteenpaéin... ”

Samassa otteessa tulee esille myos vertauskuvien kayttdminen ja niiden voima
yhdessé kertomusta rakennettaessa. Kertaakaan ei mainita sanaa itsemurha, mutta
kaikki keskusteluun osallistuvat tuntuvat tietdvan alusta saakka, mistd Tuija puhuu.

Joudun myodntamaan, etten itse ymmartanyt aivan yhtd nopeasti keskustelun

88



sisaltva. Toisaalta, en mydskadén osallistunut siihen itse, vaan tarkkailin tilannetta
nauhoituksen ja litteroinnin kautta jalkikateen. En siis ollut mukana merkityksen ja

tulkinnan rakentamisessa, miké selittdnee hitauteni.

Konsti ja Reetta ovat heti tilanteen tasalla ja jatkavat Tuijan nauraen sanomaan
kommenttiin (hukuttautumiseen) lilan matalasta rantavedesta, ettd se olisi ollut
kumminkin kylm&& ja markaakin. Nama tuntuvat luontevalta jatkolta Tuijan itse
aloittamaan kevennykseen, mutta jostain syystd hammennyin itse ohjaajan todetessa
"huonosti valittu paikka”. Huomaan siis sallivani vertaisilta erilaisen yhteisen ja
yhdessd tuotetun mustan huumorin kuin ammattilaiselta, joka toimii ryhman
ohjaajana. Saman reaktion havaitsin itsesséni, kun ohjaaja nauraa todetessaan, etta

Hameessa toipuminenkin on hidasta.

Toisaalla Tuija kertoo, miten kaikki eivat ymmarra hanen huumoriaan, joka koskee

psykiatrisessa sairaalassa vietettya aikaa:

”... Joskus ihmiset kauhistelee, kun méa heitédn vitseja jostain, niinkun siis
tammosesta. Toki se varmaan kuulostaa vdhédn omituiselta, mutta...” (Tuija,
TK7)

Naurahdukset, musta huumori sek&d sarkasmi ja ironia ovat kokonaisuudessaan
laajasti kaytossa tutkimusaineistossani. Niiden avulla kevennetdan tunnelmaa ja
tehd&an vaikeista ja raskaista asioista keskusteleminen hivenen helpommaksi. llman
mahdollisuutta kayttdd huumoria ja ajoittain nauraakin itselleen moni asia saattaisi

jaada kertomatta, koska ne koettaisiin ylipaasemattoman vaikeiksi.

Vertaistuki ilmenee yhteisessa huumorin ja naurun kaytdéssa selvalla ja
konkreettisella tavalla, kun ryhmaldiset ottavat osaa toisen kertomukseen ja
taydentavat sita huumoria kayttden yhdessa toisten kanssa. Tata puhumisen tapaa ja
hammennystd merkitsevia naurahduksia kaytettaan kaikissa luvussa 6.1
esittelemissani teemoissa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd huumorin kaytt6
korostuu etenkin kaikkein raskaimpien aiheiden kasittelyssa, kuten kuolemasta
puhuttaessa. Huumoria hyédyntden seka ilmaistaan ymmarrystéa ja hyvaksyntaa etta
rakennetaan merkityksia yhdessa, mutta samalla se on oma tapansa puhua ja

kommunikoida vertaisten kesken. Huumoria kayttdessddn he muodostavat oman
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joukkonsa, joiden huumorintajua kaikki muut eivat valttaméatta edes ymmarra, kuten

Tuija edella totesikin.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittamé&éan, millaisia teemoja lapsuudessaan
vanhemman mielenterveysongelmista karsineet ihmiset vertaistukiryhmassa ottavat
puheeksi, kun he keskustelevat kulttuurillisesti herkkina pidetyista asioista. Lisaksi
olen halunnut selvittdd, miten vertaistuki ilmenee osallistujien puheessa, kun
tarkastellaan puheenvuoroja kulttuurillisesti herkistd aiheista. Ryhm&muotoisen
vertaistukitoiminnan on muun muassa Adamsenin ja Rasmussenin (2001, 909-917)
sekd Dennisin (2003, 321-332) mukaan todettu olevan merkittava keino lisata
mielenterveyskuntoutujan omaisen jaksamista. Myds vertaistukiryhmassa vaikuttavat
ryhméadynamiikan lainalaisuudet, silla vuorovaikutuksen kontekstina on nimenomaan
ryhma ja sen mukanaan tuomat haasteet ja mahdollisuudet. Ryhman
vuorovaikutusmalliin (esim. Brown 200, 117-120) vaikuttavat muun muassa sen

tavoite ja myos se millaisia yksittaiset osallistujat ovat.

Koska lapsuudenaikainen traumatisoituminen (van der Hart 2009, 1-20) vaikuttaa
yksilon elamassa tavalla tai toisella hdnen kuolemaansa saakka, on tarkeaa etta
rankkoja kokemuksia paastdan kasittelemé&an mahdollisimman hyvéksyvassa ja
ymmartavassa ilmapiirissa. Tallaisena voidaan pitaa esimerkiksi ammattilaisvetoista
vertaistukiryhm&a, jossa vetdjan tehtdvana on huolehtia ryhméan vuorovaikutuksen
tasapuolisuudesta ja siita, ettei tilanne kay ylivoimaiseksi kenellekaan osallistujista.
Edella mainitut kokemukset ovat usein sellaisia, etta niistda on vaikea puhua
ulkopuolisille — ja usein hyvin laheisillekin ihmisille. Tallaiset puheenaiheet, jotka
vaativat poikkeuksellisen luottamuksellisen ilmapiirin tullakseen kasitellyiksi olen
luokitellut kulttuurillisesti herkiksi (vrt. Eskonen 2005b, 19-26).

Kulttuurillisesti herkkien puheenaiheiden osalta teemoiksi nousivat seuraavat:
psyykkinen sairaus, vanhempaa kohtaan tunnettu viha ja sen kasitteleminen,
kuolema, rajanveto itsen vanhemman valilla sek& vanhemman ymmartdminen.
Kaikista edella mainituista teemoista keskusteltin avoimesti ja tulkintani mukaan
luottamuksellisessa ilmapiirissd. Puheenvuoroja jakoi padasiassa ohjaaja, mutta
vertaiset ottivat etenkin loppuvaiheessa enemman vastuuta keskustelun
etenemisesta. Jokaisen teeman yhteydessa osallistujat toivat sanallisesti julki sita,

ettd ymmarsivat toisiaan ja olivat itse kokeneet samantapaisia asioita omassa
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lapsuudessaan, mitkd maarittyivatkin tutkimuksen toisessa osassa myds vertaistuen
iImenemismuodoiksi. Toisen ymmartamisen ja samojen asioiden kokemisen liséksi
vertaistuki ilmeni my6s seuraavilla tavoilla: merkitysten rakentamisena yhdessa,
hyvaksynnan ilmaisemisena toisia ryhmalaisid kohtaan sekd huumorin ja naurun

yhteisena kayttamisena keskusteluissa.

Yllattaviakin nakokulmia nousi keskusteluun, etenkin kuoleman teeman kohdalla,
jossa kuolemanuhkaa kerrottiin koetun jo ennen syntym&a. Samoin olin hieman
hammastynyt siitd, miten vanhempaa kohtaan tunnettu viha kohdistui keskusteluissa
suurimmalta osalta aitiin, vaikka isien alkoholismista ja psyykkisestd sairaudesta
kerrottiin psyykkisen sairauden teeman yhteydessa. En olisi osannut etukateen
ennakoida sitd, miten yleista ahmiminen vihan tukahduttamiskeinona tdman ryhman
osallistujien keskuudessa oli, silla lahes jokainen kertoi silla tavoin pyrkivansa
"nielemaan vihansa”. Eettistd pohdintaa oikeasta ja vaarasta mahtui keskusteluihin
paljon ja usein pohdittiinkin sitd, onko oikeutettua vihata vanhempaansa ja onko
heille annettava anteeksi. Lisdksi osallistujat pohtivat yleisemmalla tasolla

anteeksiantamisen merkitysta ja mahdollisia seurauksia.

Puheenvuorot anteeksiantamisesta herattivat itseni pohtimaan asiaa edelleen. Missa
menee sairauden ja pahuuden valinen raja? Onko sairaudesta johtuva pahuus
todellakin pahuutta vai jotain sellaista, johon vanhempi ei itse pysty vaikuttamaan?
Toisaalta, onko pahuus omia lapsia kohtaan aina jonkinlaista sairautta? Tasta
aiheesta haluaisin itse tietdd ja mahdollisesti myds tutkia sitd enemméan. Koko
aineiston ja kaikkien kasiteltyjen teemojen lapi kulkee mielestani lapsen avuttomuus

vanhempiinsa nahden.

Kun lapsuutta kasitellaan ikakautena tai yksilon kehitysvaiheena, tama on hyvinkin
ymmarrettavaad. Yllattavampaa on se, miten suhde omaan vanhempaan tai
vanhempiin vaikuttaa yksilon elaméaan vield aikuisiallakin — jopa silloin kun valit on
katkaistu vuosikymmeni& sitten tai vanhemmat ovat kuolleet useita vuosia sitten.
Tasta syysta jatkotutkimuksen arvoiseksi nousee mielestani lapsuuden kokemusten
vaikutus yksilon elaméssa myos sosiaalitydn nékokulmasta eli esimerkiksi siind,
miten kokemukset vaikuttavat ihmisen tekemiin valintoihin perheen, tyon tai

elaméantavan suhteen. Aineistossa monesti mainitun sukupolvien ketjun
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katkaiseminen traumaattisten kokemusten osalta vaatii monen erityisalan tutkimusta
ja tietamysta, mutta etenkin sairaanhoidon puolella psyykkisesti sairastuneen
omaisten ja samalla lasten asema jaa mielestani lilan vahaiselle huomiolle. Voisiko
sosiaalityontekijalla olla tdssd oma tehtdvansd muutenkin kuin lastensuojelun

sindnsa merkittavan tyon kautta?

Onko tekemallani tutkimuksella heikkouksia? Varmasti, useitakin. Olen valinnut
tutkimani aineisto-otteet oman arkiajatteluni perusteella ja joku toinen olisi saattanut
paatya hieman erilaisiin aineistokatkelmiin. Toisen puheen lainaamisessa on riskinsa
my0Os sanojen tasolla. Yhdenkin lauseen tai sanan pois jattdminen saattaa muuttaa
puheenvuoron merkitysta huomattavasti. Omat kokemukseni ovat saattaneet
vaikuttaa tulkintaani siita, mita osallistujat puheellaan tarkoittavat. Olen kuitenkin
pyrkinyt antamaan lukijalle mahdollisuuden seurata paattelyani ja johtopaatdksiani,

jotta tutkimukseni olisi riittavan lapindkyvaa ja tata kautta luotettavaa.

Tutkimusmatkani keskelle vertaistukiryhnman keskusteluja oli itselleni sek& koskettava
ettd ajoittain raskas. Olen vaikuttunut siitd, miten avoimesti ryhman osallistujat
jakavat kokemuksiaan ja tunteitaan toisilleen. Tama kuvaa sen luottamuksen
maaraa, mikd ryhmassa nopeasti syntyy, kun osallistujilla on vertaiskokemuksia
toistensa kanssa. Puheenaiheiden herkkyyden ja arkaluontoisuuden vuoksi on
mielestani vaarana, ettd tutkimuksen raportoinnissa sorrutaan massailemaan
ryhmalaisten lapsuudessa tapahtuneilla rankoilla ja raaoillakin asioilla. Toivon, ettei

nain ole tapahtunut.

Miksi sitten liitin tutkielmani alkuun lainauksen Juha Tapion laulun sanoista?
Kirjoittaessani analyysituloksiani kuulin radiossa soivan kappaleen "Poika”, jonka
sanat kuvasivat silla hetkella juuri sitd, mita yritin ilmaista, kun osallistujat
keskustelivat tavoitteestaan katkaista rankkojen kokemusten sukupolvien Kketju.
Sanat ovat hyvin osuvat ja tiivistivat tassa tutkitun ryhmén osallistujien kokemuksia

hammastyttavan hyvin.
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