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Tutkimus kohdistuu kunnan harkintavaltaan virkavalinnoissa. Erityisesti tar-
kastellaan perustuslain yleisten nimitysperusteiden vaikutusta nimitysharkin-
taan. Tutkimuksessa selvitetdéan, miten virkavalintoihin liittyvaa harkintavaltaa
rajaavia oikeusperiaatteita tulee tulkita, ovatko perustuslain yleiset nimityspe-
rusteet muuttaneet kuntien toimintaa, kuinka laaja on kunnan vapaa harkinta
virkavalinnoissa ja mika on paatoksen perustelun merkitys hakijan oikeussuo-
jan kannalta.

Tutkimuksessa selvitetaan harkintavaltaa rajaavien saadosten sisaltoa ja tar-
koitusta seké niiden yhteiskunnallista merkitysta. Harkintavaltaa selvitetaan
perustuslain yleisten kelpoisuusehtojen, hallinto-oikeudellisten periaatteiden,
syrjinnan kiellon seka naisten ja miesten vélisen tasa-arvon nakokulmasta.

Tutkimusmenetelméaksi sopii parhaiten lainopillinen eli oikeusdogmaattinen
tutkimus, jossa voimassa olevaa oikeutta tutkimalla, tulkitsemalla ja systema-
tisoimalla saadaan selville vallitsevan oikeuden kanta oikeusongelmaan. Tut-
kimuksen lahdemateriaalina on kaytetty oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytan-
t0a. Merkittavimmat lahdeteokset ovat olleet Veli Merikosken Vapaa harkinta
hallinnossa ja Timo Konstarin Harkintavallan vaarinkaytosta.

Kunnalla on perinteisesti katsottu olevan itsehallinnon perusteella mahdolli-
suus valita virkaan sopivimmaksi katsottu hakija. Perustuslain yleisten nimi-
tysperusteiden on arveltu rajaavan tata valintavapautta. Niiden oikeustapaus-
ten perusteella, joissa paatdés on kumottu perustuslain vastaisena, voidaan to-
deta, ettd hakijoiden keskinaisen vertailun on tullut tapahtua viranhakuilmoi-
tuksessa mainittujen kelpoisuusvaatimusten mukaisesti kokonaisarviointina.

Valinnan suorittava viranomainen on voinut painottaa hakijan sopivuutta teh-
tavaan, kun sopivuuden on voitu todeta perustuneen viranhakuilmoituksessa
mainittuihin kelpoisuusvaatimuksiin.

Viranomaisen on virkavalintaa tehdesséén otettava huomioon perustuslain,
kunnallisen viranhaltijalain, tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintakiellot.
Ketdaan hakijoista ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan muihin hakijoihin nah-
den. Nayttaa silta, etta erityislakien sddnnokset rajaavat kunnan harkintaval-
taa virkavalinnoissa enemmin kuin edell& mainittu perustuslain saannos.



SISALLYS

LAHDELUETTELO Vv
Lahteet \%
Kyselytutkimukseen osallistuneet Vi
Oikeustapaukset IX
Lyhenteet Xl

1. Johdanto 1
1.1. Tutkimusaiheen esittely 1
1.2. Kunnallinen itsehallinto 2
1.3. Kunnan henkilésto 4
1.4. Henkildston palvelussuhteen muoto 5
1.5. Tutkimustehtavan asettaminen ja menetelmat 6
1.6. Tutkimuksen rakenne 8
1.7. Keskeiset kasitteet 8
1.8. Aiempi tutkimus aiheesta 10

2. Virantayton perusteet 11
2.1. Kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet 11
2.2. Yleiset kelpoisuusvaatimukset 12
2.2.1. k& 12
2.2.2. Kielitaito 12
2.2.3. Suomen kansalaisuus 13
2.2.4. Terveydentila 13
2.2.5. Kunniallisuus 14
2.2.6. Sopivuus 15
2.3. Erityiset kelpoisuusvaatimukset 16
2.3.1. Tutkinnot ja opinnaytteet 16
2.3.2. Kokemus 20
2.3.3. Ulkomailla suoritetut tutkinnot 22
2.4. Erityisista kelpoisuusvaatimuksista poikkeaminen 23
2.5. Kelpoisuusvaatimusten sitovuus 24
2.6. Perustuslain sddnnokset 25
2.6.1. Yleiset nimitysperusteet 25
2.6.2. Taito 27
2.6.3. Kyky 31
2.6.4. Kansalaiskunto 33
2.6.5. Yleisten nimitysperusteiden sitovuus 34
2.7. Kyselytutkimus 35

3. Nimitysharkinnan oikeudelliset rajat 36
3.1. Hallinnon lainalaisuus 36
3.2. Harkintavallan teoreettinen tausta 37

3.3. Tarkoituksenmukaisuusharkinta virkavalinnoissa 39



3.4. Harkintavallan vaarinkaytto

3.4.1. Harkintavallan vaarinkaytto virkavalinnoissa
3.4.2. Epaasialliset valintaperusteet

3.4.3. Puoluesuosinta

3.5. Hallinnon oikeusperiaatteet

3.5.1. Virkavalintaa rajaavat oikeusperiaatteet
3.5.2. Tarkoitussidonnaisuuden periaate
3.5.3. Yhdenvertaisuuden periaate

3.5.4. Puolueettomuusperiaate

3.6. Syrjintakiellot

3.6.1. Virkavalintaa rajaavat syrjintékiellot
3.6.2. Viranhaltijalaki

3.6.3. Tasa-arvolaki

3.6.4. Yhdenvertaisuuslaki

4. Virantayttomenettely

4.1. Julkinen hakumenettely

4.2. Kelpoisuuden toteaminen

4.3. Virkasuhteeseen ottaminen

4.4. Virkasuhteen kesto

4.5. Koeaika

4.6. Viran tayttamatta jattaminen

4.7. Paatoksen perusteleminen

4.7.1. Paatoksen perusteluvelvollisuus

4.7.2. Monijasenisen toimielimen paatdksen perusteleminen

5. Paatelmat

41
41
43
46
50
50
51
54
57
59
59
60
61
72

75

75
76
77
79
80
80
83
83
84

87



LAHDELUETTELO

Lahteet

Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Juva 1989

Aura, Matti: Tarkoituksenmukaisuusharkinta ja sen kayttdmiseen valtuuttavat

oikeussaannokset. Vammala 1950

Bruun, Niklas & Koskinen, Pirkko K.: Tasa-arvolaki. Helsinki 1997

Buun, Niklas & Méaenpaa, Olli & Tuori, Kaarlo: Virkamiesten oikeusasema.
Keuruu 1995

Hallituksen esitys eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintokayttélain muut-
tamiseksi. HE 72 /2002 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja laiksi kun-
talain muuttamisesta. HE 196/2002 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valista tasa-arvoa

koskevaksi lainsaadannoksi. HE 57/1985 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta

annetun lain muuttamisesta. HE 195/2004 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhdenvertaisuuden turvaamisesta seka

eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. HE 269/2002 vp.

Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen hallitusmuodoksi. HE 1/1998
vp.

Hannus, Arno & Hallber, Pekka: Kuntalaki. Porvoo 2000



Harjula, Heikki & Prattala, Kari: Kuntalaki - tausta ja tulkinnat. Helsinki 2004

Herrlin, Monica (toim.): Naisten oikeuksien kasikirja. Helsinki 1998

Heuru, Kauko & Mennola, Erkki & Ryynanen, Aimo: Kunnallinen itsehallinto.

Helsinki 2001

Hirvonen, Kalervo & Makinen, Eija: Kunnallinen viranhaltija. Helsinki 2006

Hurskainen, Aimo: Hallintopaattksen perusteleminen. Joensuu 2003

Jyranki, Antero: Uusi perustuslakimme. Turku 2000

Konstari, Timo: Harkintavallan vaarinkaytosta. Vammala 1979

Konstari, Timo: Virkamiehen ilmaisuvapaus. Helsinki 1986

Koskinen, Seppo & Kulla, Heikki: Virkamiesoikeuden perusteet. Helsinki 2001

Kulla, Heikki: Hallintomenettelyn perusteet. Helsinki 2003

Kulla, Heikki: Virantayttd. Helsinki 1991

Laakso, Seppo: Oikeudellisesta saantelysta ja paatdksenteosta. Helsinki 1990

Merikoski, Veli & Vilkkonen, Eero: Suomen julkisoikeus paéapiirteittain. Juva
1983

Merikoski, Veli: Hallinnon politisoituminen. Porvoo 1968

Merikoski, Veli: Suomen julkisoikeus paapiirteittain. Porvoo 1976

Merikoski, Veli: Vapaa harkinta hallinnossa. Vammala 1968

Modeen, Tore: Virkamiesoikeus paéapiirteittéain. Juva 1987

Vi



Maenpaa, Olli: Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet. Helsinki 2003

Mé&enpéaa, Olli: Hallinto-oikeus. Porvoo 2000

Maenpaa, Olli: Hyvan hallinnon perusteet. Helsinki 2002

Niemivuo, Matti & Keravuori, Marietta: Hallintolaki. Porvoo 2003

Nousiainen, Kevat & Pylkkanen, Anu: Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus.
Helsinki 2001

Rytkdl&, Olavi: Virkamiesoikeus. Helsinki 1978

Ryynéanen, Aimo & Lehkonen, Raimo & Mennola, Erkki: Kunnallisoikeus - joh-

datus kunnan oikeudellisen aseman perusteisiin. Helsinki 1995

Ryynéanen, Aimo: Hyvéan hallinnon periaatteet kunnallishallinnossa. Helsinki
1991

Ryynanen, Aimo: Muuttuva kunnallisoikeus. Tampere 1999

Saipio, Heikki & Niittyla, Lauri & Vartiainen-Hyndnen, Elina: Kunnallisen viran-

haltijan oikeusasema. Helsinki 1996

Tarjanne, Tapio: Kirjoituksia ja lausuntoja. Vammala 1943

Tahti, Aarre: Periaatteet Suomen hallinto-oikeudessa. Helsinki 1995

Uotila, Jaakko & Laakso, Seppo & Pohjolainen, Teuvo & Vuorinen, Jarmo:

Yleishallinto-oikeus paapiirteittéain. Tampere 1989

Vil



Kantola Heikki
Kettunen Sirkka
Koso Heikki
Kyostila Anri
Niemela Jari
Savilampi Paivi
Sivula Anne
Tanhua Auli
Uusipaikka Sirkka

Vesanen Jukka

Kyselytutkimukseen osallistuneet:

hallintojohtaja
kunnanjohtaja
kaupunginlakimies
henkilostopaallikko
hallintojohtaja
henkilostdjohtaja
henkilostdjohtaja
henkildstdjohtaja
koulutoimenjohtaja

hallintojohtaja

VIl

litti

Jaala
Anjalankoski
Kouvola
Anjalankoski
Lappeenranta
Jarvenpaa
Kotka
Kuusankoski
Valkeala



Oikeustapaukset

KHO 1981 Il 37 (Palop&aéllikdn virka)

KHO 4.9.1981/3837 (Seutukaavajohtajan virka)

KHO 1983 Il 44 (Kulttuurisihteerin virka)

KHO 1983 A 11 46 (Ammattikoulun koulukuraattorin virka)

KHO 9.4.2003/890 (Ammattikoulun talousjohtajan virka)

KHO1983 Il 47 (Liikuntatoimenjohtajan virka)

KHO 1985 Il 25 (Kaupunginsihteerin virka)

KHO 1992 A 58 (Kunnanjohtajan virka)

Kuopion LO 2.12.1991 512/Il (Talonmiehen virka)

Helsingin HAO 28.3.2002 T 0184/2 (Terveyskeskuslaakarin virka)
Hameenlinnan HAO 17.4.2002 02/0177/3 (Musiikinoppilaitoksen
opettajan virka)

KHO 2005 44 (Perusopetusta antavan koulun rehtorin virka)
Kuopion HAO 14.2.2006 06/0094/3 (Hallinto- ja kehittamiskeskuksen
johtajan virka)

KHO 1980 A 1l 22 (Kirjanpitajan virka)

KHO 1982 | 1 (sosiaalitarkkailija)

KHO 19.4.1972/1445 (Hallinnollisten johtajien virat)

KHO 1990 A 26 (Paivakodin johtajan virka)

KHO:1992 A 46 (Asuntoasiainsihteerin virka)

KHO 8.1.1985 T 87 (Apulaiskaupunginjohtajan viran perustaminen)
Keski-Suomen LO 13.8.1997/479 (Paloesimiehen virka)

KHO 1991 A 39 (liikuntatoimenjohtaja)

KHO 1989 A 34 (Sairaalan synnytys- ja naistentautien osastonlaakarin
virka)

KHO 1989 A 33 (kaupunginpesulan pesulanjohtaja)

KHO 1989 A 32 (taloussihteeri)

KHO 1990 A 54 (Rehtorin virka)

KHO 1989 A 39 (Johtavan ylihammaslaakarin virka)

KHO 2.3.1989/526 (Kulttuurikeskuksen johtajan virka)

16
17
17
18
18
20
21
21
24
27

29
31

39
44
46
47
48
51
52
54
62

64
65
66
67
68
69



KHO 2006 93 (Yhdenvertaisuuslain syrjintakielto)

KHO 1983 A 1l 39 (Tydkeskuksen johtajan virka)

KHO 2005 82 (Sosiaalipalvelutoimiston sosiaalityontekijan virka)
KHO 1992 A 26 (Paatoksen perusteleminen)

12
79

83



Lyhenteet

HAO Hallinto-oikeus

HE Hallituksen esitys
KHO Korkein hallinto-oikeus
LO Laaninoikeus

Xl



1. Johdanto

1.1. Tutkimusaiheen esittely

Kunnalliset viranhaltijat ovat ratkaisevassa asemassa, kun kunnallishallinnon
luotettavuutta arvioidaan. Heidan tulee kyeta valmistelemaan asiat puolueet-
tomasti ja tasapuolisesti seka kayttdmaan harkintavaltaansa riippumattomasti.
Tehtavaad hoitaessaan heidan tulee toimia lainmukaisesti ottamalla samalla

huomioon kuntalaisille kuuluvat edut ja oikeudet.

Virkatehtaviin liittyy olennaisena osana julkisen vallan kayttd, jolloin viranhalti-
ja voi lakiin perustuvan toimivaltansa nojalla yksipuolisesti paattaa toisen
edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta tai antaa lain nojalla toista velvoittavan
maarayksen. Paatdsvallan lisdksi viranhaltijoiden tehtaviin kuuluvat laajasti
erilaiset valmistelutehtavat, joita voidaan pitaa valillisena julkisen vallan kayt-
tona silloin, kun valmistelutehtévalla on merkittava vaikutus paatdksentekoon®.
Johtavassa asemassa oleva viranhaltija toimii usein myos esittelijana, jolloin
han Suomen perustuslain (731/1999), jaliempana perustuslaki, 118 8:n 2 mo-
mentin mukaan vastaa siitd, mitd hanen esittelystdan on paatetty, ellei han ole

jattanyt eriavaa mielipidetta asiasta’.

Virkasuhde palvelussuhteen muotona sai entista korostuneemman aseman
kun vuonna 1995 saadettya kuntalakia (365/1995) muutettiin vuonna 2003
(305/2003). Kuntalaissa saannellaan nyt aiempaa tarkemmin, milloin henkil®
otetaan virkasuhteeseen. Laki mahdollistaa myds sen, etta virka, johon ei si-
sally julkisen vallan kayttéa, voidaan muuttaa tietyin edellytyksin kunnan yksi-
puolisella paatoksellaan tydosuhteeksi. Kunnallisen tydmarkkinalaitoksen tilas-
tojen mukaan vuonna 2000 kuntien palveluksessa oli noin 415.600 henkil6a,
joista virkasuhteisia oli 50 % ja tydsuhteisia 45 %. Vuoden 2005 tilastojen mu-

kaan kuntien palveluksessa oli noin 422.000 henkil6@, joista virkasuhteisia oli

! HE 196/2002 vp s. 6-7, Harjula ja Prattala 2004 s. 348
2 Ryynanen 1999 s. 268, Jyranki 2000 s. 255, Heuru ja muut 2001 s. 164



35 % ja tydsopimussuhteisia 65 %. Nayttaa siltd, etta kunnat ovat muuttaneet

virkoja ty6sopimussuhteiksi.

Virkatehtaviin siséltyvien tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten lisdantymi-
nen seka yksittaisen viranhaltijan paatdsvallan laajentuminen asettavat entista

suurempia vaatimuksia viranhaltijan ammatilliselle patevyydelle.

Kunnan ja sen asukkaiden etu on saada virkoihin parhaat mahdolliset henki-
|6t. Taman tavoitteen asettaminen on itsestaanselvyys. Tosiasiassa viranhalti-
jan valintaan saattaa kuitenkin liittya myds muita valintaperusteita ja vaikutti-
mia. Oikeuskirjallisuudessa téllaisina epdaasiallisina valintaperusteina maini-
taan muun muassa puoluepolitiikka, sukulaisten suosinta, vihamiesten vahin-

goittaminen ja ei toivotun henkilén syrjayttaminen?®.

Helsingin Sanomien vuoden 2006 helmikuun 12. paivan numerossa toimittaja
Jarmo Huhtanen kirjoittaa poliittisista virkanimityksista. Huhtanen Kkirjoittaa
Helsingin kaupungin sosiaalijohtajan valintaan liittyvista valintakuvioista. Han
toteaa, ettd "alun perin sosiaalijohtajan valinnan tuli perustua puhtaasti pate-
vyyteen eika puoluekannalla pitdnyt olla vaikutusta valintaan. Toisin kuitenkin
kavi, kun ilmeni, etteivat vihreat ja kokoomus halunneet sosiaalijohtajaksi so-

siaalidemokraattia”.
1.2. Kunnallinen itsehallinto

Lahtokohtana kunnalliselle itsehallinnolle on perustuslain 121 §:n 1 momentis-
sa. Sdannoksen mukaan Suomi jakautuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perus-
tua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Pykalan 2 momentin mukaan kuntien
hallinnon yleisista perusteista ja kunnille annettavista tehtavista séadetdén
lailla. Perustuslaki turvaa kunnan itsendisyyden ja mahdollisuuden paattaa
asioistaan, mutta kuntalaki sisaltda tarkemmat sdannokset kunnallisen itsehal-

linnon sisalldsta ja hallinnon jarjestamisesta®.

® Merikoski 1968 s. 68, Konstari 1979 s. 110-112,
* Harjula ja Préattala 2004 s. 58-59



Kuntalain 1 8:n mukaan kunnan tehtavana on edistéa asukkaidensa hyvin-
vointia ja kestavaa kehitysta alueellaan. Lain 2 §:n mukaan kunnan on hoidet-
tava itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa s&adetyt tehtavat.
Kunta toteuttaa alueensa asukkaille kuuluvat perusoikeudet. Tehtavien toteu-
tustavan ja oman hallintorakenteensa seka toimivallan jaon kunta voi paattaa

itse.

Kuntien toimintavapaudet laajenivat 1990 luvun alkupuolella, kun valtion-
osuusjarjestelmaa uudistettiin. Tiukasta normiohjauksesta siirryttiin aiempaa
tavoitteellisempaan lainsdadantdon ja kunnat saivat entista vapaammin paat-
taa kuinka ne palvelunsa ja hallintonsa jarjestavat®. Taméan uudistuksen yh-
teydessa luovuttiin myods osasta lakisédateisia erityisia kelpoisuusvaatimuksia,
joista osa oli ollut vain valtionavun saamisen edellytys. Erityisistd kelpoisuus-
vaatimuksista luopumista perusteltin muun muassa silla, ettd niiden ei enéa
katsottu olevan sopusoinnussa kunnallishallinnon kehittamistavoitteiden kans-
sa. Yleisena periaatteena pidettiin sitd, etta kunnallisella viranomaisella tulee
olla vapaus harkita, millaisia erityisid kelpoisuusvaatimuksia se kussakin ta-
pauksessa pitdad toiminnan kannalta perusteltuna. Tuolloin katsottiin myds, et-
td muodolliset kelpoisuusvaatimukset saattavat joissakin tapauksissa perus-
teettomasti rajoittaa valintaharkintaa ja olla esteenéa henkildston liikkuvuudelle.
Ajatuksena oli myos, ettd muukin kuin muodolliset kelpoisuusvaatimukset tayt-

tava hakija voi omata tarvittavat tiedot ja saavuttaa hyvat tyétulokset.®

Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan (SopS 65 ja 66/1991) 6 artikla
vahvistaa kunnan vapautta paattaa hallintonsa jarjestamisesta. Artiklan mu-
kaan paikallisviranomaisen on saatava itse paattdd omasta hallintorakentees-
taan voidakseen sovittaa sen paikallisiin tarpeisiin ja varmistaakseen tehok-
kaan hallinnon. Saman artiklan mukaan henkil6ston palvelussuhdetta koske-
vien saannosten ja maaraysten tulee olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat pa-
tevan henkilokunnan ottamisen henkilén ansioiden ja kelpoisuuden perusteel-
la. Tahan tavoitteeseen paasemiseksi tulee jarjestdd asianmukaiset palkkaus-

ja urallaetenemismahdollisuudet.

®> Hannus ja Hallberg 2000 s. 33-55,Harjula ja Prattala 2004 s. 5-8
® Kunnallinen tyémarkkinalaitos, tydryhmamuistio 1990



1.3. Kunnan henkildsto

Kuntalain 44 §:n mukaan kunnan palveluksessa oleva henkildsté on joko vir-
kasuhteessa tai tydsopimussuhteessa kuntaan. Pykalan 2 momentin mukaan
tehtavaa, jossa kaytetdan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa ja tallaista

tehtavaa varten perustetaan virka.

Kuntalain muutoksen yhteydessa 44 8:n tekstid tarkennettiin. Saannoksessa
maariteltiin aiemmin, etta virka perustetaan kunnan viranomaistehtavia varten.
Taman tarkoituksena oli ohjata kuntia perustamaan virkoja vain kyseisia teh-
tavia varten. Kun kunnat kuitenkin perustivat virkoja myds muita kuin viran-
omaistehtévid varten, haluttiin sdanndstéa tarkentaa. Saannoés maarittelee nyt
selkeésti ne tehtavat, joita varten perustetaan virka ja milloin henkil6 otetaan

virkasuhteeseen.’

Kuntalakiin tehdyt muutokset selkeyttivat virka- ja tydsuhteen valisia eroja se-
k& virkamieshallintoperiaatetta, jonka mukaan julkista valtaa kayttavat vain vi-
ranhaltijat. Kuntalain muutoksella ei puututtu erityislakien sddnnoéksiin, joissa
edelleen maarataan, etta tiettya tehtavad varten kunnassa tulee olla virka.
Tallaisia niin sanottuja lakisaateisia virkoja on edelleen esimerkiksi sosiaali-
huollossa ja opetustoimessa®. Kunnan itsehallinnon nakékulmasta katsottuna
nama saannokset rajaavat mahdollisuutta harkita viran perustamisen tarpeel-
lisuutta. Kuntalaisten ndkdkulmasta saannokset takaavat, ettd yleinen etu ja

asiakasryhman tasapuolisen kohtelun vaatimus tayttyy.

Kuntalain muutos liittyi kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (304/2003),
jallempéané viranhaltijalaki, sdatamiseen. Kunnallisen viranhaltijan oikeusase-
maa maarittelevat sddnnokset sisaltyivat aiemmin kunnallisiin virkasaantoihin.
Viranhaltijan oikeusasemaa haluttiin parantaa ottamalla saanndkset lain ta-
soisiin normeihin. Sisdasiainministeri¢ asetti uudistusta valmistelemaan kolmi-

kantaisen toimikunnan, johon kuuluivat tyénantajien, tyontekijdiden ja valtio-

" HE 196/2002 vp s. 32
® Harjula ja Prattala 2004 s. 351



vallan edustus. Uudistuksen erddnéa tavoitteena oli saada kunta-alalle yksi

tydsopimuspohjainen palvelussuhde. Toimikunta katsoi, ettéd kuntaorganisaa-
tiossa on paljon sellaisia tehtavia, joihin liittyy julkisen vallan kayttod. Mikali
tydsopimussuhteessa oleva henkild kayttaisi tehtavassaan julkista valtaa, tulisi
saataa erityiset toiminnan riippumattomuutta, objektiivisuutta ja vastuuta kos-
kevat sddnnokset. Toimikunnassa ei paasty yksimielisyyteen yhden palvelus-
suhdemuodon kayttdonotosta ja nain paadyttiin valmistelemaan lakia kunnal-

lisen viranhaltijan oikeusasemasta ja palvelussuhdeturvasta.’

Kuntalain 45 8:n mukaan viran perustamisesta paattda valtuusto tai kunnan

johtosaanndssa maaratty kunnan muu toimielin.

1.4. Henkiloston palvelussuhteen muoto

Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa lain 2 §:n mukaan viranhaltija on hen-
kilg, joka on virkasuhteessa kuntaan. Virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeu-
dellista palvelussuhdetta, jossa kunta on tydnantajana ja viranhaltija tyon suo-
rittajana. Tydsopimussuhteisen henkiloston oikeusasemasta ja palvelussuhde-

turvasta on maaraykset tydsopimuslaissa (55/2001).

Virka- ja tydsuhteen valiset keskeisimmat erot liittyvat palvelusuhteen oikeu-
delliseen luonteeseen, julkisen vallan kayttoon ja palvelussuhteen syntymi-
seen. Virkasuhde syntyy valinnasta paattavan viranomaisen yksipuolisella
paatoksellda. Virkasuhdetta koskevat erimielisyydet ratkaistaan hallintoriita-
asioina hallintotuomioistuimessa. Tydsopimussuhde on yksityisoikeudellinen
palvelussuhde, joka perustuu tydnantajan ja tyontekijan valiseen sopimuk-
seen. Tyodsuhteeseen liittyvat erimielisyydet kasitelladn yleisissa tuomiois-

tuimissa.

Palvelusuhteiden vélisid eroja on myo6s tyonantajan direktio- eli tydnjohto-
oikeudessa ja palvelussuhteen paattamisessa. Tydnantaja voi kaskyvaltansa

ja toimivaltansa rajoissa méaarata viranhaltijan tehtavista ja velvollisuuksista.

° HE 196/2002 vp s.16-17



Tybsopimussuhteisen osalta tyonantaja kayttad tydsopimukseen perustuvaa
direktio-oikeuttaan. Lainvastaisesti paatetty virkasuhde voidaan saada palau-
tetuksi, mutta tydsopimussuhdetta ei voida palauttaa vastoin tytnantajan tah-

toa”.

Palvelussuhteiden valisia eroja ovat vahentdneet muun muassa kunnallisen
alan virka- ja tydehtosopimukset, joissa palvelussuhteen ehtoja on yhtenéis-
tetty. My®s viranhaltijalaki on yhtendistanyt palvelussuhteiden vélisia eroja**.
Kaytannon tybelamassa palvelussuhteiden valisia eroja ei juurikaan huomaa,
silla henkilostéa kohdellaan yleensa samojen toimintaperiaatteiden mukaan

riippumatta siitd, ovatko he virka- vai tyésuhteessa kuntaan.

1.5.Tutkimustehtavan asettaminen ja menetelmat

Perustuslain 121 8:n 1 momentti siséltdad sdaannokset kunnallisesta itsehallin-
nosta ja lain 125 8:n 2 momentti saannokset virkojen yleisista kelpoisuusvaa-
timuksista ja nimitysperusteista. Molemmat sdannokset sisaltyvat perustusla-
kiin, joten niitd ei voida asettaa keskenaan arvojarjestykseen. Saanndsten
suhdetta voidaan kuvata niin, ettéd kunnallista itsehallintoa koskeva s&danndos ei
yleissaannoksenad syrjayta saannosta yleisistd nimitysperusteista, mutta en-
siksi mainittu painottaa kunnan mahdollisuutta kayttdd harkintavaltaansa vir-

kanimityksissa*?.

Itsehallinnon perusteella kunnalla on perinteisesti katsottu olevan laaja harkin-
tavalta valita virkaan Kkelpoisista hakijoista sopivimmaksi katsomansa
henkilo*3. Perustuslain nimitysperusteet laajenivat koskemaan myés kuntien
virkanimityksia. Oikeuskirjallisuudessa on arveltu, etta yleiset nimitysperusteet

rajoittavat tulevaisuudessa kunnan harkintavaltaa virkavalinnoissa**. Virkasuh-

Hannus ja Hallberg 2000 s. 286

Harjula ja Prattald 2004 s. 342

Kuntaliiton yleiskirje 8/80/2000

Merikoski 1968 s. 79-80, Kulla 1991 s.139, Koskinen ja Kulla 2001 s. 56. Koskinen ja Kulla toteavat, etta

"Aikaisemmin kunnallishallinnossa ei ollut valtionhallinnon yleisiin nimitysperusteisiin verrattavia lakisdateisia
valintaperusteita. ltsehallintonsa puitteissa kunnat saattoivat melko vapaasti paattaé viranhaltijoiden valin-
nasta ottamalla kuitenkin huomioon kelpoisuusehtojen asettamat vahimmaisvaatimukset.”

¥ Harjula & Prattala 2004 s. 358.



teen kayton rajaamisen ja nimitysperusteiden laajentamisen vuoksi kunnan

harkintavallan rajojen tarkastelu on ajankohtaista.

Tutkimuksessa selvitetaan, miten virkavalintoihin liittyvaéa harkintavaltaa ra-
joittavia oikeusperiaatteita tulee tulkita, ovatko perustuslain yleiset nimityspe-
rusteet muuttaneet kuntien toimintaa, kuinka laaja on kunnan vapaa harkinta
virkavalinnoissa ja mik& on paatdksen perustelun merkitys hakijan oikeussuo-

jan kannalta.

Tutkimukseen liittyvaa problematiikkaa selvitetdan perustuslain yleisten kel-
poisuusehtojen, hallinto-oikeudellisten periaatteiden, syrjinnan kiellon seka
naisten ja miesten valisen tasa-arvon nakokulmasta. Tutkimusmenetelmaksi
sopii parhaiten lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa voimassa
olevaa oikeutta tutkimalla, tulkitsemalla ja systematisoimalla saadaan selville

vallitsevan oikeuden kanta oikeusongelmaan.

Tutkimuksen voidaan sanoa joltain osin olevan oikeuspoliittista- eli de lege fe-
renda - tutkimusta, koska tarkoituksena on selvittdd, onko voimassa olevaa
oikeutta tarvetta muuttaa hakijoiden oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohte-
lun seka paremman oikeusturvan saavuttamiseksi. Tutkimuksessa selvitetdan

lyhyesti yleisten nimitysperusteiden historiaa ja niiden tarkoitusta.

Perustuslain, kuntalain ja viranhaltijalain saanndsten lisaksi kunnallisen viran-
omaisen on virkavalintaa tehdessdén otettava huomioon naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetun lain (609/1986), jallempané tasa-arvolaki ja
yhdenvertaisuuslain (21/2004) seka hallintolain (434/2003) saanndkset. Hal-
lintolain 6 8:n sisaltamista hallinnon oikeusperiaatteista hakijoiden oikeustur-
van kannalta keskeisimmat ovat yhdenvertaisuuden-, puolueettomuuden- ja

tarkoitussidonnaisuuden periaatteet.

Tutkimuksessa tarkastellaan kunnallisen viranomaisen harkintavallan kayttoa
ja sen rajoja virkaa hakeneiden valinnassa. Lisdksi selvitetddn paatoksente-
ossa mahdollisesti tapahtuvan harkintavallan ylityksen muotoja. Perustelujen

merkitysta tarkastellaan hallinnon avoimuuden kannalta ja ennaltaehkéiseva-



na oikeussuojakeinona. Tutkimuksessa ei kasitella jalkikateisid oikeussuoja-

keinoja, kuten oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta.

Kaytannon nakokulman perustuslain nimitysperusteiden vaikutuksesta kunnal-
lisen viranomaisen toimintaan ja harkintavaltaan antaa virkavalintoja valmiste-
leville viranhaltijoille tehty kyselytutkimus. Kyselyyn osallistui kaikkiaan kym-
menen henkilda. Kysely tehtiin sdhkdpostitse ja puhelimitse. Kyselyaineisto on
tutkijan hallussa.

1.6. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen alkupuolella selvitetaan kunnallisen itsehallinnon perusteita. Vi-
rantayttoa kasittelevassa 2. luvussa tarkastellaan virkaan vaadittavien kelpoi-
suusvaatimusten saantelya ja kelpoisuusvaatimukset tayttdvien hakijoiden
vertailuun vaikuttavia seikkoja. Nimitysharkinnan oikeudellisia rajoja, harkinta-
vallan vaarinkayttod seka harkintavaltaa rajaavia syrjintakieltoja tarkastellaan
3. luvussa. Virantayttomenettelyd kasittelevassa 4. luvussa tarkastellaan vi-

ranomaisen sadnnosten vastaista toimintaa.

Kunnan harkintavallan laajuutta ja valintoihin liittyvia virheellisyyksia tarkastel-
laan korkeimman hallinto-oikeuden ja muiden hallinto-oikeuksien antamien

ratkaisujen pohjalta.

1.7. Keskeiset kasitteet

Harkinnalla tarkoitetaan erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen vélilla tapahtuvaa va-
lintaa ja harkintavallalla tarkoitetaan tamén valinnan tekemista®. Virkavalin-
noissa kelpoisuusvaatimukset tayttavien hakijoiden toteaminen sisaltaa har-
kintaa ja harkintavaltaa kaytetaan, kun naista hakijoista esitetddn yhden valit-

semista virkaan.

15 Konstari 1979 s. 2



Virka on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa viranhaltija voi lakiin perus-
tuvan toimivallan nojalla kayttaa julkista valtaa. Merkittavimpia julkisen vallan
kayttgjia ovat valtion, kuntien sekd kuntayhtymien viranhaltijat. Valillista julki-
sen vallan kaytt6d on myds hallintopdatoksen valmistelu ja taytantéénpano.

Viranhaltija toimii tehtadvassaan virkavastuun alaisena. Virkavastuun tarkoituk-
sena on turvata julkisen vallan kayton asianmukaisuus ja vastuullisuus seka
hallintotehtavien luotettavuus ja objektiivisuus. Virkavastuun alaan kuuluvat
seka varsinaisten hallintopaatdsten tekeminen etté viranhaltijan tosiasiallinen
toimintaa. Virkavastuuta korostaa myos se, etta viranhaltija voi joutua toimis-

taan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Julkinen hallintotehtava on julkisen vallan kayton lahikasite. Talla tarkoitetaan
laajaa hallinnollisten tehtavien kokonaisuutta, johon kuuluvat esimerkiksi yksit-
taisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia ja velvollisuuksia seké etuja koske-
vien paatosten valmistelu. Julkisen vallan kaytté mielletdan kasitteend suppe-

ammaksi.

Virkamieshallintoperiaate tarkoittaa sitd, etta julkista valtaa voivat kayttaa vain
viranomaiset ja laillisesti virkoihin nimitetyt viranhaltijat. Tarkoituksena on tur-
vata paatoksenteon lainmukaisuus, objektiivisuus ja yhtenaisyys. Tama peri-
aate ei kuitenkaan ehdottomasti estd antamasta julkista valtaa myés tydsuh-
teiselle. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituk-
senmukaiseksi hoitamiseksi eikda vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai

muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Virkamiehen oikeusasemaan ja julkisen vallan kayttoon kuuluu myos riippu-
mattomuus ja itsenaisyys. Virkamiehen tehtdvana on muun muassa taata
kansalaisille kuuluvat edut ja oikeudet. Virkamiehen objektiivisuuden ja riip-

pumattomuuden takaamiseksi on luotu virkamiehen virassapysymisoikeus.

Viranomaisesta puhuttaessa tarkoitetaan sekd monijasenista toimielinta etta

yksittaistd viranhaltijaa. Monijasenisen toimielimen toimivalta perustuu laista
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johdettuun toimivaltaan ja yksittaisen viranhaltijan kohdalla julkiseen virkanimi-
tykseen. Puhuttaessa viranomaisesta tassa tutkimuksessa tarkoitetaan kun-
nallisten viranomaisten kokonaisuutta, johon kuuluvat lautakunnat ja viranhal-

tijat.

Hallintopaatoksella tarkoitetaan kunnallisen viranomaisen toimivaltansa perus-

teella tekemaa ratkaisua.

1.8. Aiempi tutkimus aiheesta

Koska tutkimus kohdistuu kunnan harkintavaltaan ja sen kaytté6n, ovat mer-
kittavimpia lahteita olleet muun muassa Merikosken teos Vapaa harkinta hal-

linnossa ja Konstarin tutkimus Harkintavallan vaarinkaytosta.

Tutkimuksessa selvitetddn perustuslain yleisten nimitysperusteiden tulkintaa
ja soveltamista. Sdannodksen tarkoituksen ja sen tavoitteiden selvittdmiseen
soveltuu erinomaisesti sellainen oikeuskirjallisuus, jossa kasitella&n valtion
virkanimityksia. Esimerkkeina voidaan mainita Rytkélan Virkamiesoikeus, Kul-
lan Virantayttd sekd Koskisen ja Kullan Virkamiesoikeuden perusteet. Kysei-

nen aineisto antaa runsaasti tietoa sdannoksen tulkinnasta.

Tutkimustyon aikana on vertailuaineistona tutustuttu myods Tampereen Yyli-
opistossa tehtyihin pro gradu -tutkielmiin, joista voidaan mainita Jari Tammen
tutkimus Harkintavallan vaarinkayttd kunnallisessa virkanimityksessa ja Timo
Luosman tutkimus Nimittavan viranomaisen harkintavalta. Liséksi tutkimuksen
aikana on tutustuttu Lapin yliopistossa tehtyihin pro gradu -tutkielmiin, muun
muassa Sirpa Viikin tutkimukseen Harkintavalta kunnallisessa virkanimityk-
sessé ja Mika Otsin tutkimukseen Nimitysperusteet ja —harkinta kunnallisen vi-
ran tayttdmisessa.
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2.Virantayton perusteet

2.1. Kelpoisuusvaatimukset ja nimitysperusteet

Viranhaltijalain 6 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisista
perusteista sdadetaan perustuslaissa. Liséksi virkasuhteeseen otettavalla on
oltava erikseen saadetty tai kunnan paattama erityinen kelpoisuus. Oikeuskir-
jallisuudessa kelpoisuusvaatimukset jaotellaan usein muodolliseen kelpoisuu-
teen ja sopivuuteen. Muodollisella kelpoisuudella tarkoitetaan virkaan vaadit-
tua tutkintoa, koulutusta, patevyyttd, kokemusta ja perehtyneisyyttd. Naita
muodollisen kelpoisuuden vaatimuksia voidaan kuvata myés tasmallisiksi ja
luonteeltaan kiinteiksi, koska ne voidaan tarkasti ennakolta maaritella*®. Sopi-
vuudella tarkoitetaan useimmiten erilaisia viranhoidon kannalta tarpeellisia

henkilékohtaisia ominaisuuksia.

Kelpoisuusvaatimukset voidaan jaotella myo6s yleisiin ja erityisiin kelpoisuus-
vaatimuksiin. Yleisilla kelpoisuusvaatimuksilla tarkoitetaan perustuslaissa
saadettyja ja erityisilla kelpoisuusvaatimuksilla muussa lainsdadannéssa
madarattyja tai kunnan paattamia kelpoisuusvaatimuksia'’. Kunnallisoikeudes-
sa ja kunnallishallinnossa jako yleisiin ja erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin on jo
vakiintunut. Samoin on vakiintunut se periaate, ettd molempiin sisaltyy sopi-

vuuden arviointia*®.

Yleisina kelpoisuusvaatimuksina voidaan pitaé sellaista taitoa ja kykya kuin vi-
ran menestyksellinen hoitaminen edellyttaa seka taysi-ikaisyytta ja terveyden-
tilaa, jonka perusteella henkilon voidaan katsoa selviytyvan virkatehtavis-
taan®®. Virantayton edellytyksena on se, etta hakija tayttaa yleiset ja erityiset
kelpoisuusvaatimukset. Hakijoita on vertailtava perustuslain yleisten nimitys-

perusteiden mukaan.

Bruun ja muut 1995 s. 81

Harjula ja Préattala 2005 s. 356-357

Ryynéanen 1991 s. 62

HE 196/2002 vp s. 33-34, Saipio ja muut 1996 s. 119



12

2.2. Yleiset kelpoisuusvaatimukset

2.2.1 k&
Viranhaltijalain 6 8:n mukaan virkasuhteeseen voidaan ottaa vain 18 vuotta
tayttanyt henkild. Ennen lain voimaantuloa kunnissa noudatettiin virkasaantoa,
johon siséltyi mahdollisuus valita virkaan myds 15 vuotta tayttanyt oppivelvol-
lisuuden suorittanut henkild. Tama mahdollisuus poistui viranhaltijalain tulles-
sa voimaan. Perusteena oli, etta alaikdisen ei katsottu voivan kayttaa julkista
valtaa®.

2.2.2. Kielitaito

Kunnallisissa viroissa ei ole olemassa erityisia kielitaitovaatimuksia. Kielilain
(423/2003) 1 8:n mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Kielilain
tarkoituksena on lain 2 8:n 1 momentin mukaisesti turvata jokaiselle oikeus
kayttaa viranomaisessa asioidessaan omaa kieltddn. Lain 2 8:n 3 momentin
mukaan kunta voi antaa parempaa kielellista palvelua, kuin mita kielilaki edel-
lyttda. Kunnan virallinen kieli maaraytyy virka- ja itsehallintoalueiden kielelli-
sestd jaotuksesta vuosina 2003-2012 annetun valtioneuvoston asetuksen
(1174/2002) perusteella. Asetuksessa maaritelladn tarkemmin, mitkd kunnat

ovat kaksikielisia ja mitka yksikielisia.

Kun erityisia kielitaitovaatimuksia ei ole maaritelty, kunnalla on periaatteessa
mahdollisuus itse méaaritella, millaiset kielitaitovaatimukset se kunnan paakie-
len lisaksi hakijoille asettaa®*. Peruslahtokohtana kuitenkin on se, ettd viran-
haltijan tulee kyeta suoriutumaan tehtavistddn kunnassa kaytettavalla paakie-

lell&.

Erityisia kielitaitovaatimuksia voidaan asettaa muun muassa silloin, kun vir-

kaan siséltyy sellaisia tavanomaista laajempaa kielitaitoa edellyttavia tehtavia.

2 HE 196/2002 vp s. 30
21 Koskinen ja Kulla 2001 s. 37, Komiteamietintd 6/2002 s. 31
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Vaatimus Suomen kielen taidosta saattaa rajoittaa ulkomaalaisten mahdolli-

suutta paasta kunnallisiin virkoihin.

2.2.3. Suomen kansalaisuus

Suomen kansalaisuutta ei voida pitdd yleisena kelpoisuusvaatimuksena. Pe-
rustuslain 125 8:n 1 momentin mukaan lailla voidaan s&ataa, ettd maarattyihin
julkisiin virkoihin tai tehtaviin voidaan nimittdd vain Suomen kansalainen. Kun-
nallisissa viroissa ei ole téllaisia erityisia saannoksia, joten kunnalliseen vir-
kaan voidaan valita my6s ulkomaalainen. Lainsdadanté antaa mahdollisuuden
valita esimerkiksi kunnanjohtajan virkaan ulkomaalaisen®. Edelleen kuitenkin
on melko harvinaista, ettd johtaviin kunnallisiin virkoihin valitaan muu kuin
Suomen kansalainen. Sen sijaan terveydenhoitoalalla on jo yleista, etta vir-

kaan valintaan myds ulkomaalainen.

2.2.4. Terveydentila

Viranhaltijalain 7 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisen edelly-
tyksena on, etta virkaan valittava henkild antaa valinnasta paattavalle viran-
omaiselle tehtdvan hoidon terveydellisid edellytyksid koskevat tiedot seka
osallistuu liséksi tarvittaessa asian selvittdmiseksi suoritettaviin tarkastuksiin
tai tutkimuksiin. Pykalan 3 momentin mukaan ottaminen on suoritettava ehdol-
lisena, ellei virkasuhteeseen otettaessa ole kaytettavissa terveydellisia edelly-
tyksid koskevia tietoja. Ellei ladkarintodistusta esiteta asetettuun maaraaikaan
mennessa, valinta raukeaa itsestaan. Jos laakarintodistuksen perusteella va-
lintaa ei voida vahvistaa, tulee viranomaisen todeta paatoksellaan valinnan

rauenneen?.

Viranhaltijalain 7 8:n 2 momentin mukaan ottamisesta paattava viranomainen
voi kuitenkin perustellusta syysta paattaa, etta terveydentilaa koskevaa selvi-
tysta ei tarvitse antaa. Saanndos ei sisalla luetteloa niista tilanteista, joissa sel-

vitysta ei vaadita. Kunta voisi nain harkintansa mukaan paattaa selvityksen

22 Hirvonen ja Mékinen 2006 s. 88
% HE 196/2002 vp s. 33
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tarpeellisuudesta. Kun otetaan huomioon ne tehtavat, joissa virkasuhdetta
kaytetaan, paasaanténa on terveydentilan selvittdminen. Virkasaannén mu-
kaan selvitys voitiin jattaa pyytamattd muun muassa silloin, kun henkilo oli jo
kunnan palveluksessa tai han oli jo aiemmin oli esittdnyt selvityksen tervey-
dentilastaan. Téllaisia tilanteita voidaan edelleenkin pitdd perusteluina syina

jattaa terveydentilaa koskeva selvitys pyytamatta®*.

Viranhaltijalakia valmisteltaessa suhtaudulttiin kriittisesti terveydellisten tietojen
antamista koskevan sdanndkseen. Katsottiin, ettd tallaisen tiedon vaatimisella
puututaan yksilon henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Lisdksi todettiin,
saannos oli ristiriidassa perustuslain syrjintakieltosaannoksen kanssa, jonka
mukaan ketdan ei saa asettaa eri asemaan terveydentilan perusteella. S&&n-
telyn taustalla néhtiin kuitenkin muun muassa tyonantajan oikeuksiin liittyvia

hyvaksyttavia perusteita ja nain saannds kirjattiin lakiin.?®
2.2.5. Kunniallisuus

Myds muualla lainsadadanndssa on asetettu hakijalle velvoitteita antaa virkava-
lintaa tekevalle viranomaiselle selvityksia. Lasten kanssa tydskentelevien ri-
kostaustan selvittdmisesta annetun lain (504/2002) 3 8:n 1 momentin mukaan
tyonantajan tulee pyytdd henkilolta nahtavaksi rikosrekisteriote. Rikosrekiste-
riote tulee pyytaa, kun henkil6 ensimmaisen kerran otetaan tai nimitetdan sel-
laiseen tyO- tai virkasuhteeseen, johon kuuluu muun muassa alaikaisen kas-
vatusta, opetusta, hoitoa tai muuta huolenpitoa ilman huoltajan lasné&oloa.
Jollei viranomaisella ole virkaa taytettdesséa kaytettavissa rikosrekisteriotetta,
valinta on suoritettava ehdollisena. Lain 10 8:ssd s&adetdan sisaltda rangais-
tus sille, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta jattaa selvittamatta

valitun rikostaustan.

# HE 196/2002 vp s. 34
% PeVL 64/2002 vp s. 2, HE 196/2002 vp s. 33
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2.2.6. Sopivuus

Hakijan sopivuutta voidaan pitaa yleisena kelpoisuusvaatimuksena, vaikka si-
ta ei lainsaadannossa sellaisenaan mainita. Sopivuuden erottaminen muusta
kelpoisuudesta perustuu lahinna oikeuskirjallisuudessa esitettyyn jakoon. So-
pivuuden arviointi on kuitenkin ollut aina osa nimitysharkintaa ja sita on tarkoit-
tanut virkasdantdon sisaltynyt vaatimus "sellainen taito ja kyky kuin viran
menestyksellinen hoitaminen edellyttdd”. Sopivuuden arvioinnilla on tarkea
merkitys nimitysharkinnassa ja voidaan sanoa, ettéd virkanimitysta ei tehda il-

man tata arviointia.

Oikeuskirjallisuudessa sopivuus maaritellaankin luonteeltaan joustavaksi oi-
keusnormiksi, jossa viranomaiselle jaa tilaa arvioinnille?®. Vaikka sopivuusvaa-
timus onkin oikeudellisilta perusteiltaan valja, on sen arviointi Kullan mukaan
sidotumpaa kuin varsinainen hallinnollinen harkinta?’. On myds esitetty nake-
mys, ettd sopivuusvaatimus kytkeytyy perutuslain yleisiin nimitysperusteisiin.

Sopivuuden arviointi olisi nain ollen valjasti maaritelty lainsaadannossa.

Sopivuuden arvioinnissa tarkastellaan hakijoiden henkilékohtaisten ominai-
suuksien seka tutkinnon tai koulutuksen soveltuvuutta tehtavaan. Henkilokoh-
taisten ominaisuuksien arvioinnissa tarkastellaan hakijan luonnetta, lahjak-
kuutta, nuhteetonta kaytosta, kokemusta ja kyvykkyytta. Tutkintoa ja koulutus-
ta arvioitaessa tarkastellaan itse tutkintoa ja siihen sisaltyvien opintojen seka

aineyhdistelmien soveltuvuutta tehtdvan hoidon kannalta.

Henkilokohtaisten ominaisuuksien ja kyvykkyyden korostaminen ei kuitenkaan
saa syrjayttaa tutkinnon tai koulutuksen ja tyékokemuksen merkitysta. Hakijoi-
den kelpoisuuden ja sopivuuden arvioinnin tulee aina liittya kiinte&sti kulloinkin
taytettavana olevan viran tehtaviin ja niista johtuviin ammatillisiin - vaatimuk-

siin. Sopivuuden arvioinnin tulee siis perustua oikeudellisesti hyvaksyttyihin

% Merikoski ja Vilkkonen 1983 s. 231, Kulla 1991 s.107
7 Kulla 1991 s. 109
% Bruun ja muut 1995 s. 83, Koskinen ja Kulla 2001 s. 39, Modeen 1987 s. 41
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tosiseikkoihin, eivatka valintakriteereind saa olla nimitysasiaa kasittelevien vi-

ranhaltijoiden tai toimielinten subjektiiviset mieltymykset tai mielivalta.*

Kunnallishallinnossa on ollut perinteinen se kasitys, etta virkaan voidaan vali-
ta kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista sopivimmaksi katsottu
henkilo®*. Tama  kasitys on saattanut johtaa siihen, ettd sopivuutta
painottamalla valintaperusteena voidaan kayttd&d esimerkiksi tietyn puolueen

jAsenyytta tai jotain muuta epaasiallista perustetta tai tavoitetta.

2.3. Erityiset kelpoisuusvaatimukset

2.3.1 Tutkinnot ja opinnaytteet

Erityisilla kelpoisuusvaatimuksilla tarkoitetaan yleensa tiettyihin virkoihin vaa-
dittavaa maarattya tutkintoa, koulutusta tai muuta opinnaytetta ja tyékokemus-
ta®!. Erikseen saadettyja kelpoisuusvaatimuksia siséltyy vield joihinkin erityis-
lakeihin ja asetuksiin, kuten pelastustoimi-asetukseen (857/1999), opetustoi-
men henkildston kelpoisuusvaatimuksista annettuun asetukseen (986/1998) ja
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annettuun ase-
tukseen (804/1992). Kunta voi asettaa kelpoisuusvaatimuksia johtos&dannois-
sd, viran perustamispaatoksen yhteydessa tai erillisella paatoksella. Kunta ei
voi lieventaa erityislakien asettamia vaatimuksia, mutta kunta voi asettaa tiu-

kemmat kelpoisuusvaatimukset®.

KHO 1981 Il 37: Palo- ja pelastustoimen johtosaanndssa oli palopaalli-
kon virkaa varten voitu asettaa ankarammat kelpoisuusvaatimukset kuin
mitd palo- ja pelastustoimesta annetussa laissa oli sdadetty. Johtosaan-

to ei ollut lain kanssa ristiriitainen.

% Ryynanen 1991 s. 62, Merikoski ja Vilkkonen 1983 s. 224-225

¥ Rytkola 1978 s. 272. Rytkdl4 toteaa, ettd "Kunnallisen viranomaisen nimittamispaatéksen kumoaminen
saattaa kuitenkin tulla yleensa kysymykseen vain silloin, kun nimittdminen on toimitettu virheellisessa jarjes-
tyksessa tai virkakelpoisuusvaatimuksista on poikettu ja virkaan nimitetty epapateva henkild.” Ryynénen

1991 s. 63,

® Saipio ja muut 1996 s. 120
® HE 196/2002 vp s. 30
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Saannoksia erityisista kelpoisuusvaatimuksista uudistettin 1990 luvun alku-
puolella. Erityislakeihin siséltyneista tarkoista tutkinto ja koulutusvaatimuksista
osittain luovuttiin. Kun lakiséateisia erityisia kelpoisuusvaatimuksia ei enda ol-
lut, oli kunnalla mahdollisuus maaritella vaatimukset itse. Kunnat vahvistivat-
kin etukateen johtosdannoissaan tiettyihin virkoihin vaadittavat tutkinto ja kou-
lutusvaatimukset. Kelpoisuusvaatimukseksi asetettu tutkintovaatimus todetaan

tutkintotodistuksella.

Usein erityisiksi kelpoisuusvaatimuksiksi asetetaan tietty korkeakoulututkinto
tai koulutus ja tehtavaan liittyva tydkokemus tai perehtyneisyys kunnallishallin-
toon. Tarkasti asetettujen kelpoisuusvaatimusten vuoksi kelpoisten hakijoi-
den toteaminen on helppoa. Kelpoisuusvaatimusten valja maarittelytapa sen
sijaan aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Kelpoisuusvaatimukseksi saatetaan aset-
taa esimerkiksi virkaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto tai soveltuva tut-
kinto. Talléin voi olla vaikeaa ratkaista, millainen tutkinto on hyvaksyttava.
Tutkinnot jaotellaan alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin ja niista s&a-
detdan valtioneuvoston antamassa asetuksessa korkeakoulututkinnoista
(426/2005).

KHO 4.9.1981/3837: Metsanhoitajan tutkinto oli kelpoisuusehdoissa tar-
koitettu seutukaavajohtajan virkaan soveltuva yliopistollinen loppututkin-
to. Kun virkaan valittu ei kuitenkaan toiminnallaan erilaisissa kunnalli-
sissa ja maakunnallisissa luottamustehtavissa ollut saanut kelpoisuus-
ehdoissa edellytettyd kaytannon kokemusta seutusuunnittelutyéssa,

vaali kumottiin.

Metsanhoitajan tutkintoa voitiin siis pitdd seutukaavajohtajan virkaan soveltu-
vana Yliopistollisena loppututkintona. Tutkinnon soveltuvuutta arvioitaessa oli
otettu huomioon opintojen soveltuvuus seutukaavajohtajan tehtavaan ja siina
tarvittavaan osaamiseen. Tutkintovaatimuksen lisaksi kelpoisuusvaatimuksek-
si oli asetettu kaytannon kokemus seutusuunnittelutyosta. Valituksi tullut hen-
kil oli toiminut erilaisissa kunnallisissa ja maakunnallisissa luottamustehtéavis-
sa. Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, etta toimiminen luottamustehtavis-

sa ei anna sellaista kaytannon kokemusta, jota virkatehtavéat edellyttivat.
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KHO 1983 Il 44: Kaupungin kulttuurisinteerin viran patevyysvaatimuk-
sena oli virkaan soveltuva korkeakoulututkinto seka perehtyneisyys
kunnallishallintoon. Ekonomin tutkintoa ei ollut pidettava virkaan sovel-
tuvana korkeakoulututkintona. Valtiotieteen kandidaatin tutkinto oli, kun
otettiin huomioon siihen sisaltyvat aineet, virkaan soveltuva korkeakou-
lututkinto. Aanestys 3-1.

Vaikka virkaan valittu oli ilmoittanut, ettei hén ota virkaa vastaan, oli

vaalista tehty valitus ratkaistava asiallisesti.

Ekonomin tutkintoa ei siis voitu pitdd kulttuurisinteerin virkaan soveltuvana
korkeakoulututkintona. Valtiotieteen kandidaatin tutkintoa sen sijaan voitiin pi-
tdd soveltuvana korkeakoulututkintona, kun otettiin huomioon tutkintoon sisal-

tyneiden aineyhdistelmien soveltuvuus kyseiseen virkaan.

KHO 9.4.2003/890: Kunnallisen ammattikoulun talousjohtajan viran kel-
poisuusehdoksi oli virkaa perustettaessa maaratty virkaan soveltuva
ylempi korkeakoulututkinto. Hakijoista filosofian maisteri A oli valittu vir-
kaan. Hylatessdaan virkavalintapaatoksesta tehdyn kunnallisvalituksen
hallinto-oikeus oli muun ohella, A:n tutkinto, lisdkoulutus ja viran tehta-
vista esitetty selvitys huomioon ottaen, katsonut ammattikorkeakoulun
johtokunnan ja kaupunginhallituksen voineen niille kuuluvan harkintaval-
lan puitteissa katsoa A:n korkeakoulututkinnon virkaan soveltuvaksi
korkeakoulututkinnoksi.

Korkein hallinto-oikeus viittaamatta A:n lisdkoulutuksen katsoi, etta A:n
tietylla aineyhdistelméalla suorittama tutkinto on talousjohtajan virkaan
soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Kelpoisuuden ratkaiseminen ei

riippunut harkinnasta.

Filosofian maisterin tutkintoa voitiin pitaé kunnallisen ammattikoulun talousjoh-
tajan virkaan soveltuvana ylempana korkeakoulututkintona, kun hakija oli tut-
kinnon lisaksi hankkinut tehtdvaan soveltuvaa lisdkoulutusta. Tutkinnon ja li-
sakoulutuksen arvioinnissa oli otettu huomioon opintoihin siséltyneiden ai-

neyhdistelmien soveltuvuus viranhoidossa tarvittaviin tietoihin ja taitoihin.
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Soveltuva koulutus kelpoisuusvaatimuksena on laajempi kasite kuin pelkka
tutkinto. Koulutus voi koostua muun muassa kursseista tai muusta koulutuk-
sesta, joka ei varsinaisesti johda minkaan tutkinnon suorittamiseen®. Tallai-
sessa tapauksessa kunnalla on mahdollisuus méaaritella suhteellisen vapaasti,
millainen koulutus tehtdvéén vaaditaan. Koulutuksen soveltuvuutta arvioitaes-
sa tulee kuitenkin tarkastella sen siséaltéa ja vastaavuutta virkatehtavan edel-

lyttamaan osaamiseen”.

KHO 1983 A Il 46 Ammattikoulun koulukuraattorin patevyysvaatimuk-
sena oli muun ohella yliopistollinen loppututkinto tai yliopistossa tai kor-
keakoulussa suoritettu nuorisotyon loppututkinto tai muu vahintddn
opistotasoinen tehtavaan soveltuva koulutus. Koulukuraattorin tehtavan
oli [&hinna toimia yhteistydssa eri viranomaisten kanssa koulun oppilai-
den henkisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikeuksien selvittajané se-
ka kehittdd toimenpiteitd vaikeuksien ennalta ehkdisemiseksi. Virkaan
valittu henkild oli suorittanut peruskoulun uskonnonopettajan tutkinnon
seka erilliset yliopistolliset arvosanat yleisessa teologiassa ja kasvatus-
tieteessa seka ottanut osaa erilaisiin uskonnonopetusta ja koulutusta
yleensa koskeviin oppijaksoihin, kursseihin ja seminaareihin. Kun otet-
tiin huomioon virkaan valitun henkilén koulutus ja koulukuraattorin teh-
tavat, valitulla henkil6lla oli katsottava olevan muu vahintddn opisto-
tasoinen tehtavaan soveltuva koulutus ja han oli siten puheena olevaan

virkaan pateva.

Virkaan valitulla oli peruskoulun uskonnonopettajan tutkinto seka erilliset yli-
opistolliset arvosanat yleisessa teologiassa ja kasvatustieteessa. Lisaksi han
oli ottanut osaa erilaisiin koulutointa koskeviin kursseihin. Kelpoisuuden arvi-
oinnissa oli otettu huomioon hakijan koulutus ja siihen siséaltyneiden aineyhdis-
telmien soveltuvuus koulukuraattorin tehtavaan. Nailla perusteilla voitiin tode-
ta, etta valituksi tulleella oli virkaan vaadittu vahintadan opistoasteinen koulu-

tus. Valintapaatos ei ollut lainvastainen.

¥ Saipio ja muut 1996 s. 121
¥ Koskinen ja Kulla 2001 s. 46
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2.3.2. Kokemus

Tutkinnon liséksi hakijalta edellytetaan usein aiempaa tyokokemusta kyseisis-
ta tehtavista tai ainakin perehtyneisyytta kunnallishallintoon. Vaatimus tydko-
kemuksesta voidaan hakuilmoituksessa ilmaista yksil6idysti esimerkiksi "kay-
tanndn kokemus” tai valjemmin ’riittava kokemus”. Kaytannon kokemuksen
tyotehtavaan hakija voi saavuttaa vain vastaavissa tehtavissa toimiessaan, jo-
ten siltd osin tyokokemuksen toteaminen on helppoa. Sen sijaan riittdvan ko-
kemuksen arviointi siséltéd enemmin tulkintaa, koska kokemusta on voinut

kertya myos muista tehtavista.

Erityiseksi kelpoisuusvaatimukseksi asetettu kaytannon kokemus tai riittava
tyokokemus on luonteeltaan joustava oikeusnormi, mutta se sitoo valinnan
suorittavaa viranomaista samalla tavoin kuin erikseen saannellyt kelpoisuus-

vaatimukset. Tyokokemuksen arvioinnissa tulee siis tarkastella hakijoiden ai-
empaa tyokokemusta vastaavissa tehtavissa ja riittavan kokemuksen arvioin-
nissa myos muissa tehtavissa. Tarkastelussa otetaan huomioon tyokokemuk-
sen maara ja soveltuvuus seka sen antama olennainen hyéty virkatehtavien
hoidossa*®. Aiemman tydkokemuksen antamaa olennaista hyotya arvioitaessa
voidaan tarkastella, muun muassa kokemusta vastuun kantamisesta. Tallaista
kokemusta on voinut kertya esimerkiksi toimimalla sellaisessa tehtavéassa, jo-
hon on sisaltynyt taloudellista vastuuta tai esimiestehtavaan sisaltyvaa vastuu-

ta toiminnan tehokkuudesta ja toimintaedellytysten varmistamisesta.

Perehtyneisyys kunnallishallintoon voidaan saada toimimalla kunnallisissa

luottamustehtavissa.

KHO 1983 Il 47: Liikuntatoimenjohtajan kelpoisuusvaatimuksena oli
korkeakoulussa suoritettu liikunta-alan tutkinto tai muu virkaan soveltu-
va korkeakoulututkinto taikka urheiluopistossa suoritettu liikunnanohjaa-

jan tutkinto ja hyva perehtyneisyys kunnallishallintoon.

¥ Saipio ja muut 1996 s. 122, Koskinen ja Kulla 2001 s. 48
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Kelpoisuusvaatimusten ei katsottu edellyttavan, ettad liikkunta-alan kor-
keakoulututkinnon suorittaneella tulisi olla lisdksi hyva perehtyneisyys

kunnallishallintoon.

Asian kasittelyaineistosta ilmenee, ettd valitsematta jaanyt toinen hakija ol
vaatinut paatoksen kumoamista silla perusteella, etta valituksi tulleella ei ollut
vaaditun tutkinnon lisdksi hyvaa perehtyneisyyttd kunnallishallintoon. Korkein
hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettei korkeakoulussa liikunta-alan tutkinnon
suorittaneelta taman tutkinnon lisaksi vaadita hyvaa perehtyneisyytta kunnal-

lishallintoon, joten paatds ei ollut lainvastainen.

Ratkaisun perusteella voitaneen vetdéa se johtopaatos, etta viranhakuilmoituk-
sessa ollut sanamuoto ei ollut riittavan selkea. Kelpoisuusvaatimukseksi ase-
tettua hyvaa perehtyneisyytta kunnallishallintoon ei voitu painottaa, kun se oli
litetty opistotasoisen liikunnanohjaajan tutkintovaatimukseen. Mikali hakuil-
moituksessa olisi selke&sti eritelty, ettd korkeakoulututkinnon lisaksi hakijalta

vaaditaan perehtyneisyytta kunnallishallintoon tilanne olisi ollut toinen.

KHO 1992 A 58: Kunnanjohtajaksi valittu henkild oli suorittanut vuonna
1976 koneinsindorin tutkinnon teknillisessa opistossa. Han oli tydsken-
nellyt yksityisten yritysten palveluksessa toimien muun muassa toimitus-
johtajana vuodesta 1983 alkaen. Liséksi han oli toiminut kunnan tekni-
sen lautakunnan puheenjohtajana vuodesta 1985 alkaen, valtuuston ja-
senend vuodesta 1989 alkaen ja valtuuston eraan valiokunnan jasene-
na vuodesta 1990 alkaen. Kun otettiin huomioon kunnallislain 56 8.n 2
momentissa saadetyt kunnanjohtajan viran kelpoisuusehdot ja kunnan-
hallituksen johtosaanndén mukaan kunnanjohtajalle kuuluvat tehtavét,
virkaan valitun henkilon oli katsottava ty6- ja luottamustehtdvissa saa-

mansa kokemuksen perusteella olevan virkaan pateva.

Kunnanjohtajan virkaan oli siis kelpoinen koneinsinddrin tutkinnon suorittanut
henkild, kun héanen tutkinnon lisaksi katsottiin saaneen riittdvan perehtynei-

syyden kunnallisalaan toimimalla kunnallisissa luottamustehtavissa.
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Kunnanjohtajan viran kelpoisuusehdoista ei ole maarayksia kuntalaissa. Kunta

Voi itse maaritella viran kelpoisuusehdot.

KHO 1985 Il 25 Kaupunginsihteerin virkaan valittavalta vaadittiin kau-
punginkanslian johtosd&dnnén mukaan tuomarin virkaa varten vaadittava
tai muu virkaan soveltuva korkeakoulututkinto sekd hyva perehtyneisyys
kunnallishallintoon. Virkaan valittu henkilé oli toiminut kaupungin ylei-
send oikeusavustajana ja oikeusapulautakunnan sihteerind 3,5 vuotta.
Han ei ollut mainitussa virassa tai asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan muutoinkaan saavuttanut patevyysvaatimusten edellyttdmaa
hyvaa perehtyneisyytta kunnallishallintoon. Virkaan valittu henkilo ei si-
ten tayttdnyt patevyysvaatimuksia, joten valtuuston paatés kumottiin

lainvastaisena.

Valituksi tulleella henkilolla oli 3,5 vuoden mittainen tyékokemus kaupungin
oikeusaputoimiston paallikkbéna ja oikeusapulautakunnan sihteerind. Perehty-
neisyyden arvioinnissa tuli ottaa huomioon kaupunginsihteerin virkaan kuulu-
vien tehtavien laaja-alaisuus ja tehtavaan sisaltyvien kunnallisalan menettely-
tapojen tunteminen. Korkein hallinto-oikeus katsoli, ettei valituksi tullut henkild
ollut saanut kaupunginsihteerin virkaan vaadittavaa hyvéaa perehtyneisyytta
kunnallishallintoon toimiessaan oikeusapulautakunnan sihteerina ja kumosi

paatoksen.

Arvioitaessa hakijan perehtyneisyytta kunnallishallintoon tulee tarkastella luot-
tamustehtavan pitk&aikaisuutta, monipuolisuutta ja henkilén asemaa toimieli-

messa.
2.3.3. Ulkomailla suoritetut tutkinnot

Ulkomailla suoritettu tutkinto ei yleensa korvaa suomalaista korkeakoulututkin-
toa eikd anna sellaisenaan patevyytta virkaan. Ulkomainen tutkinto antaa kel-
poisuuden virkaan vain silloin, jos sen rinnastamisesta kotimaiseen tutkintoon

on erikseen laissa saadetty®®. Ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen

* Saipio ja muut 1996 s. 125
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tuottamasta kelpoisuudesta julkiseen virkaan on saadetty laissa ulkomailla
suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakelpoisuudesta
(531/1986). Lain 4 §:n 2 momentin mukaan tutkinnon rinnastamisesta saade-
tdan tarkemmin asetuksella (418/1997). Asetuksen 8 §:n 1 momentin mukaan
opetushallitus paattdd hakemuksesta ulkomailla suoritettujen korkeakoulu-

opintojen rinnastamisesta.

2.4. Erityisista kelpoisuusvaatimuksista poikkeaminen

Viranhaltijalain 6 8:n 2 momentin mukaan henkild voidaan ottaa maaraaikai-
seen virkasuhteeseen erityisista kelpoisuusvaatimuksista rippumatta, jos siita
erikseen saadetddn tai kunta erityisesta syysta yksittdistapauksessa toisin
paattdd. Tallaisia erityissdannoksid on muun muassa opetustoimen henkil6s-
ton kelpoisuusvaatimuksista annetussa asetuksessa (986/1998) ja sosiaali-
huollon ammatillisen henkiléston kelpoisuusehdoista annetussa asetuksessa
(804/1992). Opetustoimen henkilostéa koskevista kelpoisuusvaatimuksista
annetun asetuksen 23 8:n 1 momentin mukaan kelpoisuusvaatimuksista voi-
daan poiketa vain, kun kyse on véliaikaisesti enintdéan vuoden ajaksi opetusta
antavasta henkildsta ja silloinkin vain, jos kelpoisuusvaatimukset tayttavia ha-

kijoita ei ole ollut saatavilla.

Kunta voi siis erityisestd syysta yksittaistapauksessa paattaa, ettd virkasuh-
teeseen valitaan henkild, joka ei tayta kelpoisuusvaatimuksia. Tallainen tilan-
ne on usein kysymyksessa silloin, kun haetaan henkildd maaraaikaiseen vir-
kasuhteeseen, esimerkiksi sijaiseksi. Sama tilanne voi olla taytettaesséa avoin-
na olevaa virkaa, johon tyévoimapulan vuoksi ei ole saatavissa kelpoisuus-
vaatimukset tayttavaa henkilod. Kunta ei kuitenkaan voi poiketa erityisista kel-
poisuusvaatimuksista, kun kysymys on toistaiseksi voimassa olevaan palve-

lussuhteeseen ottamisesta®’.

Kunta kayttaa vaarin harkintavaltaansa, jos se ottaa maaraaikaiseen virkasuh-

teeseen henkilon, joka ei tayté erityisia kelpoisuusvaatimuksia, vaikka hakijoi-

¥ HE 196/2002 vp s. 33
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den joukossa on ollut kelpoisuusvaatimukset tayttavia hakijoita. Esimerkkina
voidaan mainita korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 1980 Il 22, jossa kau-
punginhallituksen p&atés kirjanpitgjan viran valiaikaisen hoitajan valinnasta
kumottiin. Kaupunginhallitus oli valinnut epéapéatevan henkilén hoitamaan Kkir-
janpitajan virkaa siihen saakka, kun virka tuli vakinaisesti taytetyksi, vaikka
selvitysten mukaan viran valiaikaista hoitajaa otettaessa oli saatavissa kelpoi-

suusvaatimukset tayttavia hakijoita.

2.5. Kelpoisuusvaatimusten sitovuus

Viran kelpoisuusvaatimukset sitovat kunnallista viranomaista, eikd vaatimuk-
sista voi poiketa edes kaikkien hakijoiden suostumuksella. Tama periaate
koskee kaikkia vakinaisten virkojen tayttomuotoja, kuten virkaan nimittamista

tai viranhaltijan siirtamista toiseen tehtavaan. %

Yleinen periaate siis on, etta erityiset kelpoisuusvaatimukset sitovat kunnallis-
ta viranomaista, vaikka niista ei olisi saannoksia ja ne maariteltaisiin virkaa

auki julistettaessa.

Kuopion LO 2.12.1991 512/II: Sitooko virkavaalin suorittavaa kunnallis-
ta viranomaista ainoastaan viranhakuilmoituksessa maarétyt kelpoi-
suusvaatimukset. Koulutuskeskuksen talonmiehen viran erityisia kelpoi-
suusvaatimuksia ei ollut erikseen maaratty. Niiden méaarittelemisesta ei
ollut mydskaan maaraysta. Viranhakuilmoituksessa erityiset kelpoisuus-

vaatimukset oli kuitenkin maaritelty. Ala-asteen johtokunta taytti viran.

Johtokunnan paatoksesta tehdyn kunnallisvalituksen johdosta kunnan-
hallitus katsoi, ettd viranhakuilmoituksessa maaréatyt kelpoisuusvaati-
mukset sitovat nimittavdd viranomaista. Virkaan valittu ei tayttanyt sa-
nottuja kelpoisuusvaatimuksia. Kunnanhallitus kumosi johtokunnan paa-

toksen ja palautti asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

% Kulla 1991 s. 129
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Laaninoikeus katsoi, etteivat ainoastaan hakuilmoituksessa maéaratyt
erityiset kelpoisuusvaatimukset sitoneet virkavaalin suorittanutta johto-

kuntaa. Kunnanhallituksen pdatds kumottiin lainvastaisena.

Edella olevan laaninoikeuden ratkaisun perusteella nayttaisi silta, etta valintaa
suorittavaa viranomaista eivat sido vain viranhakuilmoituksessa olleet erityiset
kelpoisuusvaatimukset. Paatos on ristiriitainen sen oikeuskirjallisuudessa val-
litsevan yleisen kasityksen kanssa, jonka mukaan viranhakuilmoituksen kel-
poisuussaannokset ovat kunnallisia viranomaisia sitovia, eika niiden tarkoituk-
senmukaisuutta voida arvioida eika niistad voi poiketa edes hakijoiden suostu-

muksella.

2.6. Perustuslain saannodkset

2.6.1. Yleiset nimitysperusteet

Perustuslain sddnnosten voidaan sanoa ohjaavan viranomaisen toimintaa oi-
keaan suuntaan®. Lain sdannésten on katsottu enemmin ohjaavan valtioval-
lan toimintaa, mutta laki sisaltda sellaisia kansalaisten perusoikeuksia, jotka
myo6s kunnallisen viranomaisen on ratkaisutoiminnassaan otettava huomioon.
Perustuslaki siséltdd muun muassa saannokset yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksesta ja syrjinnan kiellosta. Oikeusnormien tehtadvana voidaan pitaéa
kansalaisten ja viranomaisten kayttaytymisen ja toiminnan ohjaamista. Oike-
usnormit luovat vakautta ja luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan seka an-

tavat viitteita viranomaisen toiminnan ennustettavuudesta.*°

Perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin vir-
koihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Saanndsteksti on melko
niukka, eikd se anna tarkempaa ohjeistusta hakijan kelpoisuuden toteamisek-
si. Sanamuotonsa mukaisesti saannds siséaltaa vain ne yleiset perusteet, joilla

kelpoisia hakijoita tulee verrata. Tallainen tavoitenormi antaa valjat suuntavii-

¥ Jyranki 2000 s. 41-45
%0 Aarnio 1989 s. 64
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vat ja jattaa tilaa harkinnalle. Kun perustuslain saannos ei sellaisenaan tar-
kemmin rajaa viranomaisen harkintavaltaa, maarittelevat muut saannokset ja

oikeusperiaatteet ne rajat, joissa ratkaisutoiminnan tulee pysya*’.

Perustuslain nimitysperusteilla on pitka historia, silla ne ovat olleet voimassa
jo Ruotsin vallan ajasta naihin paiviin asti*®. Vuoden 1719 hallitusmuotoon ja
vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjaan seka edelleen vuoden 1919 Suomen
hallitusmuotoon (94/1919) on sisaltynyt ajatus, ettd virkaan valittavan taidoilla
on tarkea merkitys viranhoidon kannalta ja ettéd mielivallan kayttamista valinta-
prosessissa ei sallita. Saannoksen tarkoituksena on aina ollut parhaimpien

mahdollisten henkildiden nimittaminen virkoihin.*®

Perustuslain yleisid nimitysperusteita kaytettiin aiemmin Suomen hallitusmuo-
don 86 8:n mukaan ylennysperusteina valtion virkoihin. Hallitusmuodon uu-
distamisen yhteydessa nimitysperusteet otettiin uuteen perustuslakiin, ja ne
laajennettiin koskemaan kaikkia julkisia virkanimityksia ja siten myos kuntien
virkavalintoja**. Hallituksen esityksessa uudeksi perustuslaiksi ei tarkemmin
perustella, miksi ndin on menetelty. Viitteité asialle voidaan hakea oikeuskirjal-

lisuudesta kasitellyista valtion virkaylennysperusteista.

Rytkélan mukaan Suomen hallitusmuodon 86 §:4an sisaltyneitéa ylennysperus-
teita olisi tullut soveltaa myds kuntien virkanimityksiin, koska myés muiden jul-
kisten yhdyskuntien kuin valtion etuna oli saada virkaan kyvykkaita, patevia ja
nuhteettomia henkil6ita*®. Kun kunnissa valintaperusteita ei oltu mainittu edes
kunnallisissa saanndissa kunnilla oli Kullan mukaan itsehallintonsa perusteel-
la melko vapaa harkintavalta soveltaa tarkoituksenmukaisia valintaperusteita.
Talldin harkintavaltaa rajasivat vain yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ja

syrjintakiellot.*®

Jyranki 2000 s. 44, Aarnio 1989 ss. 77-78
Koskinen ja Kulla 2001 s. 52, HE 1/1998 vp s. 7
Rytkola 1978 s. 25-26

* HE 1/1998 vp s. 180

Rytkola 1978 s. 270, Tarjanne 1943 s. 136
Kulla 1991 s. 139

S
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Ennen uuden perustuslain voimaantuloa laissa ei ollut saannoksia kunnallisen
viranhaltijan valintaperusteista. Virkasaannot sisalsivat maarayksia yleisista ja
erityisistd kelpoisuusvaatimuksista sekd virkasuhteen syntymiseen liittyvista
seikoista. Kuntalaissa olivat maaraykset kunnan henkiloston asemasta. Nimi-
tysasioissa Kunnat kayttivat harkintavaltaansa melko vapaasti. Nayttaa silta,
ettd kuntien nimitysharkinnan vapautta on haluttu rajoittaa laajentamalla nimi-

tysperusteet koskemaan myds kuntien virkavalintoja.

Virkavalintaa tehtédessa on yleisid nimitysperusteita tulkittava yhdessa asian-
omaisen viran yleisten ja erityisten kelpoisuusvaatimusten kanssa. Arvioinnis-
sa tulee ottaa huomioon viran nimike ja tehtavapiiri seka virkaan kuuluvat

konkreettiset tydtehtavat®’.

Perustuslain 125 8:n 2 momentin nimitysperusteet edellyttavat virkavaalin rat-
kaisemista hakijoiden ansioiden perusteella. Hakijoita vertaillaan koulutuksen,
tyokokemuksen seka hakijoiden henkilokohtaisen sopivuuden perusteella.
Hakijoiden soveltuvuutta kyseiseen virkaan arvioitaessa vertaillaan hakijoiden
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan. Patevyyden ja ansioiden vertailua ei voida
kuitenkaan taysin erotella toisistaan, vaan arviointi on osittain paallekkaista ja

siséltaa samalla my6s hakijoiden sopivuuden arviointia®®.

Perustuslain valmisteluaineiston mukaan taidolla tarkoitetaan lahinn& koulu-
tuksen tai tydkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja*. Taidoiksi katso-
taan muun muassa suoritetut tutkinnot, tehdyt tutkimukset, mahdollinen julkai-

sutoiminta ja vastaavissa tehtavissa saatu aikaisempi tydkokemus®.

Virkaan vaadittavan ammattitaidon hakija saavuttaa kaytannon tyokokemuk-

sella®’. Kunnalliseen virkaan soveltuvaa aiempaa tyckokemusta ja sen anta-

" HE 1/1998 vp s. 180
8 Bruun ja muut 1995 s. 83
* HE 1/1998 vp s. 180

Ryynanen ja muut 1995 s. 111.

1 Kulla 1991 s. 149-151, Rytkola 1978 s. 26
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maa valmiutta suoriutua tyotehtavistaan on hakijalle voinut kertyd myds
muussa kuin kunnan palveluksessa. Yleisempaa on kuitenkin se, etta virkaan
valittavalta vaaditaan perehtyneisyyttd tai kokemusta asianomaiselta hallin-
nonalalta tai tietyissa tehtavissa.

Helsingin HAO 28.3.2002 T 0184/2: A:n, B:n ja C:n haettua E:n kau-
pungin taytettavana ollutta kahta terveyskeskuslaakarin virkaa viranhal-
tija oli valinnut virkoihin A:n ja B:n. Valintapaatosta tehtdessé korostet-
tiin erityisesti A:n ja B:n yhteistydkykya ja henkilokohtaisiin ominaisuuk-
siin liittyvdd muuta soveltuvuutta tydhon. Arvioinnissa, joka oli perustu-
nut tydnantajalla A:sta ja B:sta ja valitsematta jaaneesta C:sta ennes-
téaan olleisiin ja haastatteluissa saatuihin tietoihin, A ja B katsottiin hen-
kilokohtaisilta ominaisuuksiltaan soveliaimmiksi virkoihin. Lautakunta

hylkasi C:n tekeman oikaisuvaatimuksen viranhaltijan paatoksesta.

A oli suorittanut ladketieteen lisensiaatin tutkinnon vuonna 1998, minka
jalkeen hanella oli ollut hakuajan paattymiseen mennessé terveyskes-
kuslaakarin tybkokemusta noin 3 vuotta. B oli valmistunut |aéketieteen
lisensiaatiksi vuonna 1983, minka jalkeen h&nellda oli ollut hakuajan
paattymiseen mennessa terveyskeskuslaakarin tyokokemusta noin 16
vuotta. C oli valmistunut ladketieteen lisensiaatiksi vuonna 1978, minka
jalkeen han oli ollut hakuajan paattymiseen mennessa sairaalalaakari-
kokemusta noin 10 vuotta, terveyskeskuslaakarin tydkokemusta noin 10
vuotta ja lisdksi kokemusta ladkarina tyoskentelystd ulkomailla. C oli
suorittanut erikoisladkarin tutkinnon seka lastentautien alalla etta yleis-

ladketieteen koulutusohjelmassa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettad verrattaessa A:n, B:n ja C:n koulutuksen ja
tydkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja, C oli tdssé suhteessa
selvasti ansioituneempi virkoihin kuin A. Esitetty selvitys ei osoittanut
kysymyksessa olevan kolmen hakijan soveltuvuudessa virkoihin sellai-
sia eroavuuksia, ettd koulutukseltaan ja erityisesti tyokokemukseltaan
selvasti vAhemman ansioitunut A olisi voitu asettaa C:n edelle vertailta-
essa heidan taitoaan, kykyaan ja kansalaiskuntoaan. Viranhaltijan paa-
tos valita terveyskeskuslaakarin virkaan C:n sijasta A oli Suomen perus-

tuslain 125 §:n s&&dnnds huomioon ottaen lainvastainen. B:n ja C:n vali-
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sessé vertailussa, kun otettiin huomioon B:n tydkokemuksen maara, vi-
ranhaltija ei ollut kayttdnyt kunnan itsehallintoon perustuvaa kunnan vi-
ranomaiselle kuuluvaa harkintavaltaa perustuslain edellda mainitun
sdannoksen vastaisesti ottaessaan virkaan B:n. Hallinto-oikeus kumosi
viranhaltijan ja lautakunnan paattksen silta osin kuin virkaan oli valittu

A. Silta osin kuin virkaan oli valittu B, valitus hylattiin.

Terveyskeskuslaékarien valinta ei siis voinut perustua ainoastaan hakijoiden
sopivuuden ja henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointiin, vaan valinnassa
olisi tullut ottaa huomioon tyokokemuksen méaara. A:lla oli tybkokemusta noin
kolme vuotta, B:llda 16 vuotta ja C:lla 20 vuotta. Viranhaltijan paatos, jolla han
oli valinnut virkaan A:n taman henkilokohtaisten ominaisuuksien ja sopivuuden
perustella ja syrjayttanyt ndin huomattavasti pidemman ty6kokemuksen
omaavan C:n, oli perustuslain 125 8:n sddnnds huomioon ottaen lainvastai-
nen. B:n ja C:n valisessa arvioinnissa viranhaltija ei ollut kayttanyt harkinta-
valtaansa vaarin valitessaan virkaan B:n, koska hakijoiden tyokokemuksen

maarassa ollut merkittavaa eroa.

Edella olevan oikeustapauksen perusteella voidaan todeta, ettd viran tehta-
viin liittyvan tybkokemuksen tulee olla merkittava, jotta silla olisi vaikutusta va-
lintatilanteessa. Pitkak&aan tyokokemus ei takaa hakijalle mahdollisuutta péés-
ta virkaan. Oikeuskirjallisuudessa on tarkasteltu sitéq, antaako pitka tyokoke-
mus hakijalle oikeuden vaatia valintaansa. Yleinen kasitys nayttaa olevan, ett-
ei tallaista oikeutta synny. Rytk6la tosin toteaa, ettéd ansioituneimmalla hakijal-
la olisi talla perusteella subjektiivinen oikeus vaatia valintaansa, mutta ei oike-
utta vaatia viran tayttamista, koska sen seikan ratkaiseminen riippuu viran-

omaisen harkinnasta®?.

Hameenlinnan HAO 17.4.2002 02/0177/3: Kaupungin yll&pitdm& kon-
servatorio oli julistanut haettavaksi musiikinoppilaitoksen opettajan vi-
ran, jonka vastuualueena viranhakuilmoituksen mukaan oli puhallinor-

kesteritoiminta ja jonkin puhallinsoittimen opetus. Viran kelpoisuusvaa-

2 Rytkola 1978 s. 31
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timus oli opetustoimen henkildstén kelpoisuusvaatimuksista annetun
asetuksen (986/1998) 19 §:n mukainen.

Konservatorion rehtori valitsi virkaan A:n, joka taytti sdadetyt kelpoi-
suusvaatimukset ja joka oli toiminut useita vuosia huilunsoiton opettaja-

na, mutta jolla ei ollut lainkaan kokemusta puhallinorkesteritoiminnasta.

Paatoksesta teki oikaisuvaatimuksen hakija B, joka myos taytti sdadetyt
kelpoisuusvaatimukset ja jolla oli runsaasti kokemusta puhallinorkeste-
rien johtajana ja puhallinorkesterikouluttajana. Kun rehtori antoi kulttuu-
rilautakunnalle selvityksen oikaisuvaatimuksen johdosta, han ilmoitti, et-
ta kyseisen viranhaltijan tehtdvana oli vastata puhallinorkesteritoimin-
taan liittyvan opettajien tyéryhman toiminnasta, opetuksen kehittamises-
ta ja suunnittelusta sekd oman instrumenttinsa opettamisesta. Kulttuuri-
lautakunnan hylattyd oikaisuvaatimuksen B valitti hallinto-oikeuteen
muun muassa silla perusteella, ettei vaalissa ollut noudatettu Suomen

perustuslain 125 §:n 2 momentissa sdadettyja yleisia nimitysperusteita.

Hallinto-oikeus kumosi p&atoksen. Viranhakuilmoituksen mukaan viran
toisena vastuualueena oli puhallinorkesteritoiminta. lImoituksessa ei ol-
lut tarkemmin méaadritelty, mita tehtavia tdhan vastuualueeseen kuului,
eikd myoskaan mainittu, ettd tehtavat maariteltaisiin myéhemmin. Reh-
tori oli vasta oikaisuvaatimuksen johdosta antamassaan selvityksessa
rajannut kyseisen viranhaltijan tehtavaksi vastata puhallinorkesteritoi-
mintaan liittyvan opettajien tydryhman toiminnasta, opetuksen kehitta-
misestd ja suunnittelusta. Vaikka rehtorin tehtéviin kuuluikin paattaa
konservatorion henkildstén tehtavista ja toimenkuvista sekd opetuksen
jarjestamisesta, haettavana ollutta virkaa taytettaessa hakijan taitoa vi-
ran hoitamiseen oli arvioitava viranhakuilmoituksen perusteella, josta
saatavan kasityksen mukaan puhallinorkesteritoiminta kasitti toiminnan
kokonaisuudessaan mukaan lukien myos orkesterin johtamisen. A:lla ei
ollut lainkaan koulutusta ja kokemusta puhallinorkesteritoiminnasta. Sen
sijaan B:lla oli runsaasti kokemusta puhallinorkesterien johtamisesta ja
puhallinorkesterikouluttajana. Paatos, jolla virkaan oli valittu A, oli Suo-
men perustuslain 125 8:n 2 momentissa tarkoitettujen yleisten nimitys-

perusteiden vastainen.
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Musiikkioppilaitoksen opettajan virkaan ei siis voitu valita henkil6a, joka taytti
saadetyt kelpoisuusvaatimukset, mutta jolta puuttui kokemus puhallinorkeste-
ritoiminnasta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd hakijoiden taidon vertailu tuli perus-
tua viranhakuilmoituksessa esitettyihin kelpoisuusvaatimuksiin. Kun hakuilmoi-
tuksessa ei oltu maaritelty tehtavan sisaltda eika oltu todettu, etta ne maaritel-
taisiin myéhemmin, ei tallaisia seikkoja voitu pitda arviointiperusteena. Valinta
ei voinut perustua vasta oikaisuvaatimusvaiheessa esitettyihin seikkoihin.
Paatos oli nain ollen perustuslain 125 §:n 2 momentissa tarkoitettujen yleisten

virkanimitysperusteiden vastainen.

Kywylla tarkoitetaan yleensa tuloksellisen tyGskentelyn edellyttamia henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia, kuten luontaista lahjakkuutta, jarjestelykykya, oma-
aloitteisuutta, yhteistyokykya, alykkyytta ja muita vastaavia tehtdvan hoidon
kannalta tarpeellisia ominaisuuksia. Johtavien viranhaltijoiden valinnassa

merkitysta on my6s henkilon johtamistaidolla ja kyvylla kehittaa toimintaa®2.

Hakijoiden kyvykkyyden arviointi sisaltdd melko runsaasti hakijan sopivuuden
arviointia, ja arviointiin liittyy myds valitsijoiden subjektiivisia nakemyksia. Ha-
kijoiden kykyjen arviointi tapahtuu yleensa henkilokohtaisten haastattelujen

avulla. Kunta-alalla ovat yleistyneet myds erilaiset soveltuvuustestit.

KHO 2005 44: X:n kaupungin opetustoimessa haettavana olleeseen pe-
rusopetusta (vuosiluokat 7-9) antavan koulun rehtorin virkaan edellytet-
tiin sdadettyjen kelpoisuusvaatimusten liséksi viranhakuilmoituksen mu-
kaan vahvaa osaamista pedagogisessa johtamisessa, koulun hallinnos-
sa ja taloudenhoidossa. Virkaan etsittiin koulukulttuurin kehittdjaa, jolla
oli koulun johtamiseen ja muuhun opetustoimen yhteistyéhon tarvittavia

sosiaalisia taitoja.

¥ Ryynanen ja muut 1995 s. 111.
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Opetuslautakunnan haastatteluun valituista kolmesta kelpoisuusvaati-
mukset tayttdneesta karkihakijasta filosofian maisteri A:lla oli hakuajan
paattymiseen mennessd kokemusta koulun johtamisesta kolme kuu-
kautta, filosofian maisteri B:lla noin 13 vuotta ja kasvatustieteiden mais-
teri C:lla noin 20 vuotta. Opetuslautakunnan paatds valita kysymykses-
sé olevaan virkaan A oli perustunut hakijoiden vertailuun, jossa koulu-
tuksen ja tybkokemuksen liséksi oli otettu huomioon opetuslautakun-
nan suorittamassa haastattelussa esille tulleet seikat seka A:n, B:n ja

C:n henkildokohtaiset ominaisuudet.

Tahan nahden ja vaikka B:lla ja C:lla olikin pitempi kokemus peruskou-
lun johtamisesta, opetuslautakunta ei paattaessaan kokonaisarvioinnin
perusteella valita kysymyksessa olevaan rehtorin virkaan A:n ollut me-
netellyt yleiset virkanimitysperusteet sisdltavan perustuslain 125 §:n 2

momentin vastaisesti.

Korkein hallinto-oikeus kumosi tdman vuoksi hallinto-oikeuden paatok-

sen, jolla opetuslautakunnan paatokset oli kumottu.

Viranhakuilmoituksen mukaan rehtorinviran hakijalta edellytettiin saadettyjen
kelpoisuusvaatimusten lisaksi vahvaa osaamista pedagogisessa johtamises-
sa, koulun hallinnossa ja taloudenhoidossa. Virkaan etsittiin koulukulttuurin
kehittajaa, jolla oli koulun johtamiseen ja muuhun opetustoimen yhteisty6hon

tarvittavia sosiaalisia taitoja.

Viranhaltijan valintaa varten perustetun haastatteluryhman suosituksesta ope-
tuslautakunta haastatteli kolmea hakijaa. Kaikki hakijat tayttivat opetustoimen
henkilostoa koskevat kelpoisuusvaatimukset. Hakijoista oli laadittu ansiover-
tailu, johon oli eritelty taito- ja kykyosiot. Haastattelutilanteesta laadittu yh-

teenveto oli liitetty ansiovertailuun.

Opetuslautakunta totesi lausunnossaan, etta haastattelutilanteessa A oli osoit-
tanut olevansa ajatuksiltaan B:ta ja C:ta dynaamisempi koulukulttuurin muu-
tostarpeesta. Lisaksi A:n oppimiskasitys oli heijastanut selkeammin oppijaléh-
toisyyttd kuin B:n ja C:n. A:lla todettiin myos olevan ajantasaisempi koulutus
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virkaan. A:lla katsottiin myos olevan ihmissuhdetaitoja seka dynaamisen johta-
jan ominaisuuksia, koska han oli nuoresta iastd huolimatta lyhyessa ajassa
saavuttanut tyoyhteison luottamuksen ja tuen rehtorin virkaan. Naiden seik-

kojen perusteella virkaan valittiin A.

Korkein hallinto-oikeus toteaa perusteluissaan, ettéa hakijoiden vertailun tulee
tapahtua perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan kokonaisarviointina. Kou-
lutuksen ja tybkokemuksen ohella on otettava huomioon hakijan henkilékoh-
taiset ominaisuudet viranhoidon kannalta. Vaikka B:lla ja C:lla oli pidempi ty6-
kokemus kuin A:lla, tuli typkokemuksen maaraa tarkastella suhteessa ikaan.
Kun opetuslautakunta p&aatds oli perustunut viranhakuilmoituksessa mainittui-
hin seikkoihin ja kun valinta oli tapahtunut kokonaisarvioinnin perusteella, ei

paatos ollut perustuslain vastainen.

Esimerkkina voidaan lisaksi mainita Kuopion hallinto-oikeuden 14.2.2006 an-
tama ratkaisu 06/0094/3, jossa kaupunginhallituksen paatts kehittamiskeskuk-
sen johtajan valinnasta kumottiin. Hakijoiden arviointi ei ollut voinut perustua
vain sopivuuden arviointiin ja vapaaseen harkintaan. Oikeus katsoi, ettd kau-
punginhallitus ei ollut perustanut paatdstaan haettavana olevan viran tehtava-
alaan ja perustuslaissa saadettyihin nimitysperusteisiin, joten paatés oli lain-

vastainen.

2.6.4. Kansalaiskunto

Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessd kansalaistoiminnassa
saavutettuja viranhoidon kannalta merkityksellisia ansioita ja nuhteetonta kay-

tosta. Sanalla kansalaiskunto ei viitata Suomen kansalaisuuteen®.

Perustuslain valmisteluaineiston mukaan merkitysta voidaan antaa vain sellai-
selle kansalaistoiminnalle, josta voidaan katsoa olevan hyodtya virkatehtavis-
sa>°. Oikeuskaytannossa perusteella kansalaiskuntoa on tarkasteltu muun

muassa arvioimalla toimista urheilijana, valmentajana ja tuomarina, tyomark-

% HE 1/1998 s. 192
% Koskinen ja Kulla 2001 s. 54
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kinajarjestojen luottamusmiehend, tietotekniikka-alan kouluttajana seka lukui-
sissa kunnallisissa luottamustehtévissa. Usein todetaan, ettd hakija on omalla
toiminnallaan osoittanut koeteltua kansalaiskuntoa, mutta se ei ole ollut ratkai-
seva valintaperuste. Lahinna kansalaiskunnolla kuvataan yleistd kelpoisuutta

virkaan.

2.6.5. Yleisten nimitysperusteiden sitovuus

Yleisten nimitysperusteiden oikeudellisesta luonteesta on oikeuskirjallisuudes-
sa esitetty erilaisia tulkintoja. Merikosken mukaan yleisilla nimitysperusteilla ei
ole edes joustavien oikeusnormien luonnetta, vaan ne ovat vain eraanlainen
harkintaohje®®. Rytkélan mukaan virkaylennysperusteet jattavat soveltajalleen
laajan likkuma-alan, mutta niiden soveltaminen on oikeusharkintaa ja ne sito-
vat nain harkintavaltaa®’. Tarjanteen mukaan nimitysperusteet asettavat vi-
ranomaiselle velvollisuuden noudattaa virkaylennysperusteita silloin, kun vir-
kaan on useampi kuin yksi hakija, jolloin vertailun tulee tapahtua nimenomaan
ylennysperusteilla®®. Bruun, Maenpaa ja Tuori ovat samalla kannalla Rytkolan
ja Tarjanteen kanssa, todeten, ettd perustuslain ylennysperusteet ovat oike-
usnormeja, joita viranomaisen on noudatettava vertaillessaan hakijoiden kes-

kinaista paremmuutta virkaan®®.

Perustuslain saanndksen voidaan siis sanoa asettavan ne rajat, joiden puit-
teissa viranhaltijan valinnan tulee tapahtua. Erityislakien kelpoisuusvaatimuk-
set voivat asettaa valinnalle muita rajoja. Naiden rajojen sisélla valinnan suo-
rittavalla viranomaisella on mahdollisuus kayttdéa omaa vapaata harkintaa
maaritellessdan, millaiset kelpoisuusvaatimukset se kulloinkin taytettavana

olevaan virkaan asettaa.®®
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Merikoski 1968 s.188
Rytkola 1978 s. 31
Tarjanne 1943 s. 136-137
Bruun ja muut 1988 s. 83
Merikoski 1968 s. 91
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2.7. Kyselytutkimus

Perustuslain yleisten nimitysperusteiden on arveltu rajoittavan kuntien harkin-
tavaltaa. Tata haluttiin selvittaa suorittamalla kyselytutkimus kuntien virkava-
lintoja valmisteleville henkiléille. Kyselylla selvitettiin, kuinka kunnassa on otet-
tu huomioon perustuslain saannds ja rajoittavatko perustuslain yleiset nimitys-
perusteet viranhaltijoiden valintaa. Lisaksi kysyttiin laaditaanko hakijoista yh-
teenveto, jossa ovat erilliset taito- ja kyky-osiot seka perustellaanko monijase-

nisen toimielimen virkanimitykset.

Saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, ettd perustuslain sd&dnnds
tunnetaan. Muutama vastaaja totesi, etta aina on voitu valita virkaan patevin ja
sopivin ja ettd kunnan itsehallintoa ei tulisi rajoittaa perustuslain saannoksilla.
Kyselyn perusteella nayttaa silta, etta virkavalintoja valmistelevat eivat koe pe-
rustuslain séannodksen rajoittavan kunnan harkintavaltaa. Osa vastaajista to-
tesi, etta vaikka virkavalintoja ei suoraan perustella perustuslain saéannoksilla,
ei se tarkoita, ettéa kuntien virkavalinnat olisivat lainvastaisia. Lahtokohtana on
aina ollut hakijoiden vertailu koulutuksen, ty6kokemuksen ja sopivuuden pe-

rusteella.

Kaikki vastaajat ilmoittivat, ettd hakijoista laaditaan yhdistelma. Yleisin kaytan-
to oli, ettéa yhdistelméassa eritellaédn koulutus ja tydokokemus sek& muut merkit-
tavat ansiot. Tyokokemuksen arvioinnissa tarkeimpana pidettiin sellaista ko-
kemusta, joilla katsotaan olevan merkitystd viranhoidon kannalta. Vain yksi

vastaajista kertoi, ettd he laativat hakijoista erilliset taito- ja kykyosiot.

Valintapaatoksen perustelujen osalta oli selvia eroja. Kolme vastaajaa kertoi,
ettd paatoksen perusteluissa todetaan valinnan tapahtuneen perustuslain
yleisten nimitysperusteiden mukaan kokonaisarviointina, jolloin otetaan huo-
mioon myo6s haastatteluissa esille tulleet seikat. Suurin osa vastaajista totesi,
ettd valintaperusteita kirjataan usein vasta siinéd vaiheessa, kun valinnasta on
tehty oikaisuvaatimus. Eniten perustuslain sddnnosta naytettiin kaytettavan
paatoksen perustana ja runkona sivistystoimessa. Opetushenkiléston vaihtu-

vuus on vuosittain melko suuri ja valmistelusta vastaavat kertoivat haluavan-
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sa valttya turhilta valituksilta perustelemalla paatoksen perustuslain nimityspe-

rusteilla. Muilla hallinnonaloilla ei ollut yhta selkedé nakemysta asiasta.

Jotkut haastatelluista totesivat, ettd enemmin virkavalintoja rajaavat tasa-

arvolain syrjintakiellot kuin perustuslain sddnnokset.

3. Nimitysharkinnan oikeudelliset rajat

3.1. Hallinnon lainalaisuus

Hallintotoiminnan lainalaisuuden vaatimus sisaltyy perustuslain 2 8:&an.
Saannoksen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin niin, etta kai-
kessa julkisessa toiminnassa noudatetaan tarkoin lakia. Perustuslain valmiste-
luaineiston mukaan ajatuksena on ollut, ettd kaikki julkisen vallan kayttd on
voitava johtaa perustuslaista ja sen kaytén on oltava avointa®. Keskeisimpia
julkisen vallan kaytébn muotoja ovat muun muassa sellaiset norminanto-, lain-
kaytto- ja hallintopaatokset, jotka tehdaan yksipuolisesti ja joilla on vaikutusta

yksityisen oikeusasemaan®.

Virkavalintaa koskeva valmisteluvaihe katsotaan yleensa hallinnon sisaiseksi
toiminnaksi, eikd siihen ulotu samanlaista toiminnan julkista valvontaa kuin
varsinaisen hallintopaatoksen tekemiseen. Lainalaisuuden vaatimus kattaa
kuitenkin sek& virkanimitykseen liittyvat valmistelutehtavat ettd varsinaisen
hallintopaatoksen tekoon liittyvan menettelyn®®. Lakien tarkka noudattaminen
asettaa virkavalintaan liittyvalle toiminnalle ne perusteet ja harkintavallan rajat,

joiden sisalla tulee toimia®*.

Asioita valmisteleva viranhaltija toimii virkavastuun alaisena, jolloin hanen toi-
mintansa tulee olla lainalaisuusperiaatteen ja hyvien tapojen mukaista. Perus-

tuslain 118 8:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmu-
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HE 1/1998 vp s. 6

HE 1/1998 vp s. 79

Konstari 1979 s. 109, Uotila ja muut 1989 s. 41
Uotila ja muut 1989 s. 42
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kaisuudesta. Viranhaltijalain 17 8:n 2 momentin mukaan viranhaltijan on toi-
mittava tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava asemansa ja tehtavansa
edellyttamalla tavalla. Lain perustelujen mukaan viranhaltijan on liséksi hoidet-
tava virantoimitusvelvollisuutensa hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden mu-

kaisesti®.

Lainalaisuusperiaatteen tarkoituksena on suojella yksityistd henkilod hallinnon
mielivaltaa vastaan. Periaate kohdistaa viranomaisiin vaatimuksen lain tiukas-
ta noudattamisesta ja hallinnon normisidonnaisuudesta®. Virkavalintaa val-
mistelevan viranhaltijan tulee nain ollen huolehtia siitd, ettei han valmistelu-
vaiheessa aseta ketdan hakijoista epdedullisempaan asemaan toisiin hakijoi-
hin ndhden muun muassa omien mieltymystensa perusteella. Nimitysharkinta
ei saa perustua hallinnolle vieraisiin seikkoihin, kuten sukulais- tai puoluesuo-
sintaan, ei toivotun henkilon syrjayttdmiseen, ystavyyteen, ikaan tai muihin
syrjiviin perusteisiin®. Hallintotoiminnan lainmukaisuuden vaatimus takaa nain

valmistelun asianmukaisuuden®®.

Julkisen vallan kayttd kunnallisessa ja muussa viranomaistoiminnassa perus-
tuu viranomaiselle laissa annettuun toimivaltaan®®. Kunnan viranomaisen toi-
mivaltuudet ja toiminnan lainalaisuus ovat siis selkeasti maaritelty, joten virkaa
hakeneilla on taysi syy uskoa, ettd heitéa kohdellaan oikeudenmukaisesti, ta-

sapuolisesti ja yhdenvertaisesti.

3.2. Harkintavallan teoreettinen tausta

Oikeuskirjallisuudessa viranomaisen harkintavalta jaetaan usein oikeusharkin-
taan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Merikoski puhuu sidotusta ja va-
paasta harkinnasta, jotka voidaan luokitella myds oikeusharkinnaksi ja tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnaksi. Sidotulla hallintotoimella Merikoski tarkoittaa

% HE 196/2002 vp s. 40

% HE 196/2002 vp s. 5-6

% Merikoski 1968 s. 68, Rytkola 1978 s. 30. Rytkola toteaa, ettéa "Huomion kiinnittaminen virkaan nimitetta-

essa taas sellaisiin seikkoihin kuin sukulaisuuteen, ystavyyteen tms. on tietenkin ilman muuta lainvastainen.
Kaikkiin puheena olleisiin tapauksiin ulottuu ndet HM:n 92 §:n 1 momentin sdanngds, jonka mukaan kaikessa
virkatoiminnassa, virkaan nimitettdessékin, on laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin lakia noudatettava.”

68
69

Niemivuo ja Keravuori 2003 s. 122
Konstari 1979 s. 77
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sellaista hallintotointa, jossa velvoittavat toimintaohjeet selvasti osoittavat,
kuinka viranomaisen on asia ratkaistava. Tallaisessa tapauksessa ratkaista-
vana olevaan asiaan liittyvat saadokset ovat riittavan yksiselitteiset oikean
paatoksen tekemiseksi’®. Aura kuvaa sidotun ja vapaan harkinnan valista eroa
toteamalla, etta sidotusta harkinnasta on kysymys silloin, kun l&htékohtaisesti

vain yhta ratkaisua voidaan pitda oikeana’™.

Tarkoituksenmukaisuusharkinnalla tarkoitetaan vapaata harkintaa, jossa vi-
ranomaisella on mahdollisuus valita useiden laillisten ratkaisujen valilla™. Vi-
ranomainen voi nain ollen valita valinnalle asettamansa tavoitteet parhaiten
tayttavan vaihtoehdon. Tarkoituksenmukaisuusharkintaa kaytetaan esimerkik-
si valittaessa kunnan ilmoituslehtia tai paatettaessa vapaaehtoisten avustus-
ten myontamisestda. Kunnallishallinnossa tarkoituksenmukaisuusharkinnan
katsotaan olevan itsehallinnon kayttamista’®. Tarkoituksenmukaisuusharkinta
ei kuitenkaan voi perustua mielivaltaan tai vaariin perusteisiin, vaan tatakin

paatdsharkintaa rajaavat hallinnon oikeusperiaatteet’.

Merikoski pitdaa virkanimitysta paaosin vapaaharkintaisena hallintotoimena,
vaikka katsookin menettelyn siséltdvan muun muassa viran haettavaksi julis-
tamisesta seka esityksen ja paatoksen tekemisesta’®. Merikoski toteaa edel-
leen, etta vaikka nimityspééatds on asiallisesti sidottua harkintaa siten, etta kel-
poisuuden ja sopivuusvaatimusten tulee tayttya, niin harkinta on vapaata silta

osin kuin valitaan joku muodolliset kelpoisuudet omaavista hakijoista’®.

" Merikoski 1968 s. 37. Merikoski toteaa, etté "Sidottua hallintotoimintaa puhtaimmassa muodossaan on
hallintoviranomaisen toiminta, jossa varsinainen saadannainen laki (eduskuntalaki) tai sitd alemmanasteinen
lakiin perustuva saados, kirjoitettuun lakiin siséltymatdn mutta yleisesti noudatettavaksi tunnustettu oikeus-
ohje, ylemman hallintoviranomaisen toimivaltansa puitteissa antama yleismaarays taikka viranomaista vel-
voittava toimintaohje selvasti osoittavat, mitd asiassa toimivan viranomaisen on tehtévéd, miten sen on asia
ratkaistava, mita tietysté tosiasiastosta johtuu, mihin viranomaisen on hallintoalamainen velvoitettava tai mitéa
sen on hanelle myonnettava.”, Uotila ja muut 1989 s. 44

™ Aura 1950 s. 10-11. Aura toteaa, ettéd "Kun kysymys on sidotusta harkinnasta, niin viranomaisen ratkaisun
perusteena yksittdisesséa tapauksessa on se, mitd asiassa on pidettava oikeuden mukaisena, niin etta peri-
aatteellisesti katsoen ainoastaan yksi ratkaisutapa tayttaa laillisuuden vaatimukset. Tama harkinta on niin
ollen periaatteellisesti lainsoveltamista ja erimielisyys siita, onko tuollaiseen harkintaan perustuva ratkaisu
tietyssa tapauksessa osunut oikeaan, on oikeuskysymys ja sellaisena kasiteltava.”

? Konstari 1979 s. 45

® Ryynanen 1991 s. 37

™ Harjula ja Préattala 2005 s. 21

™ Merikoski 1968 s. 176, Ryynénen 1991 s. 60

"® Merikoski 1968 s. 177
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Vaikka virkanimityksia Konstarin mukaan voidaankin pitdd vapaaharkintaisena
hallintotoimena nekin muodostuvat virheellisiksi, mikali ne suoritetaan muun
tarkoitusperan kuin henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivimman ja par-
haaseen viranhoitoon pystyvan henkilén valitsemiseksi virkaan’’. Auran mu-
kaan todellisesta vapaasta harkinnasta on kysymys ainoastaan silloin, kun vi-
ranomaisen toimintaa ei ole etukéateen sidottu tasmallisilla oikeusohijeilla ja vi-

ranomainen voi itse valita tarkoituksenmukaisimman vaihtoehdon’®.

Rytkéla katsoo, etta virkaylennysperusteiden soveltaminen virkaan nimitetta-
vaa valittaessa on luonteeltaan sidottua eli oikeusharkintaa, koska siiné rat-
kaistaan, kuka saadettyjen virkaylennysperusteiden mukaan on virkaan nimi-
tettdva. Rytkola katsoo, ettd valinnassa ei ratkaista sitd, kuka sopivimpana oli-

si tarkoituksenmukaisinta nimittaa. "

3.3. Tarkoituksenmukaisuusharkinta virkavalinnoissa

Kunnallisen viranhaltijan valinta on yleisen kasityksen mukaan voitu tehda tar-
koituksenmukaisuusharkintaa kayttden. Viranhaltijan valinnassa on nain voitu
painottaa erityisesti hakijan sopivuutta. Oikeuskirjallisuudessakin on esitetty
kasitys, etta virkaan voidaan valita kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijois-
ta kenet tahansa, ei valttamétta patevinta®.

Kuopion HAO 14.2.2006 06/0094/3: Kaupunginhallitus valitsi A:n hallin-

to- ja kehittAmiskeskuksen omistajaohjausryhmén johtajan virkaan.
Kaupunginhallitus hylkasi B:n oikaisuvaatimuksen.

Kaupunginhallitus lausui paatéksen selostusosassa, etta A ja B tayttivat
viran kelpoisuusvaatimukset. Kaupunginhallituksella oli oikeus valita vir-
kaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa kayttden sopivaksi katsomansa

hakija.

~
3

Konstari 1979 s. 121
® Aura 1950 s. 11

° Rytkola 1978 s. 31

0 Kulla 1991 s. 139
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Valitukseen antamassaan lausunnossa kaupunginhallitus korosti, etta
se oli tehnyt paatoksen tarkoituksenmukaisuusharkintaa kayttaen. Hen-
kilon valinta virkaan oli kokonaisvaltainen arviointi henkilén sopivuudes-
ta kyseessa olevaan tehtavaan paattajan kayttaessa vapaata harkintaa.
Ratkaisun perustana ei tarvinnut olla virkavuodet tai opinnaytteet ja tut-
kinnot. Ansiovertailua eri tarvinnut suorittaa, koska kysymyksessa ei ol-
lut tasa-arvolain edellyttdma vertailu. B ei ollut edes vaittanyt, etté kau-
punginhallitus olisi kayttanyt harkintavaltaansa jossain muussa tarkoi-

tuksessa kuin mika sille on laillisesti annettu.

Hallinto-oikeus kumosi kaupunginhallituksen paatokset.

Hallinto-oikeus perusteli paatéstaan seuraavasti:

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperus-
teet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Kysei-

set nimitysperusteet koskevat myos kunnallisvirkamiehen nimittamista.

Nimitysharkinta ei ole vapaata harkintaa. Uuden perustuslain voimaan-

tulo on rajoittanut kunnan harkintavaltaa.

Nimitysharkinnassa tulee varsinaisten kelpoisuusvaatimusten tayttami-
sen lisdksi kiinnittdd huomioita hakijoiden taidon, kyvyn ja koetellun
kansalaiskunnon vertailuun. Kaupunginhallitus ei ollut perustanut paa-
toéstaan haettavana olleen viran tehtavaalaan ja perustuslaissa saadet-

tyihin yleisiin nimitysperusteisiin. Paatos oli lainvastainen.

Kaupunginhallituksen p&étds ei siis voinut perustua vain tarkoituksenmukai-
suusharkintaan, jossa perusteena oli kaytetty vapaata harkintaa henkilén so-
pivuudesta. Hallinto-oikeuden kanta asiaan oli, ettd nimitysharkinnan tulee pe-
rustua hakijoiden taidon, kyvyn ja kansalaiskunnon vertailuun. Kun kaupun-
ginhallitus ei ollut perustanut paatostaan viran tehtéavaalaan ja perustuslain

yleisiin nimitysperusteisiin, paatos todettiin lainvastaiseksi ja kumottiin.

Maenpaan mukaan kunnallisen viranhaltijan valinta ei voi perustua vapaaseen

harkintaan, koska vertailu kelpoisten hakijoiden kesken tulee tapahtua sovel-
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tamalla perustuslain yleisida nimitysperusteita ja ottamalla huomioon muut ni-

mitysharkintaa rajaavat saannokset®.

Kunnallisen viranomaisen nimitysharkintaa on liséksi katsottu rajoittavan sen,
ettd valinta voi kohdistua vain tiettyyn hakijajoukkoon. Tall6in arvioidaan, on-
ko hakijoiden joukossa sellaisen kelpoisuuden omaavia henkiloita, ettd virka
voidaan tayttaa vai tuleeko harkittavaksi viran tayttamatta jattaminen tai uudel-

leen haettavaksi julistaminen®.

Virkavalintaan sisaltyy seka sidottua etté vapaata harkintaa. Sidottuun harkin-
taa kuuluvan hakumenettelyyn liittyvat vaatimukset, kuten julkinen haku, kel-
poisuusehtojen noudattaminen ja toimivaltaisen viranomaisen paatds. Vapaa-
seen harkintaan kuuluvat kelpoisuusehtojen asettaminen, ellei niista ole erik-
seen saadetty sekd sopivimman henkilon valinta kelpoisuusehdot tayttavista
hakijoista. Nimitysharkintaa tehtédessa tulee ottaa huomioon viranhaltijalain ja

yhdenvertaisuuslain sdadnnokset seka tasa-arvolain syrjintakielto.

Virkavalinnan valmistelussa ja paatdksenteossa ei ole syyta tehda selkeda
jakoa laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan, koska kaikessa julkises-
sa toiminnassa tulee toimia lain mukaisesti. Myds kaikessa valmistelutoimin-
nassa tulee noudattaa lakia. Viranhaltijan valintaa ei néin ollen voida pitaa tay-

sin sidottuna eika taysin vapaana hallintotoimena.

3.4. Harkintavallan vaarinkaytto

3.4.1. Harkintavallan vaarinkaytt6 virkavalinnoissa

Oppi harkintavallan vaarinkaytosta on peraisin Ranskasta, josta sen Suomeen
on kotiuttanut Merikoski®. Harkintavallan vaarinkaytolla tarkoitetaan hallinto-

8 Méaenpaa 2000 s. 124

8 Kulla 1991 s. 164. Kulla toteaa, ettd "Nimitysharkinta on luonteeltaan suppeaa harkintaa, koska laki 0soit-
taa nimitysperusteet. Tarkoituksenmukaisuuden osuutta rajaa myos se, etta ratkaisuvaihtoehdot maaraytyvat
etukateen, nimitysharkinnasta riippumatta. Nimittdjan on valittava tietysta henkildpiirista, nimittain virkaa
hakeneista ja siihen kelpoisiksi todetuista laissa vahvistettujen perusteiden mukaisesti tai jatettava virka tayt-
tamatta.”, Uotila ja muut 1989 s. 45

8 Konstari 1979 s. 25-28 ja s. 67, Laakso 1990 s. 235-236, Ryynanen 1991 s. 24
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tointa, jossa viranomainen ylittda harkintavaltansa paatosta tehdessaan®.
Hallintopdatés muodostuu néin virheelliseksi, mikd voi johtaa paatdksen ku-

moamiseen®®.

Harkintavallan vaarinkayton kielto sisaltyy perustuslain 6 8:n 2 momentin
saannodkseen, jonka mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa
eri asemaan muun muassa sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen tai muun henkil66n liittyvan syyn perusteella. Perustuslain yhden-
vertaisuussaanndos ei ole tyhjentava luettelo, vaan ainoastaan suuntaa antava.
Myo6s muiden henkil6on liittyvien syiden kaytté voi sisaltda syrjintda. Taméan
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kirjaaminen perustuslakiin nahtiin tar-
keédksi, koska haluttiin, ettei perustuslain syrjintdkielto kuvasta ainoastaan
muodollista tasa-arvoa, vaan se velvoittaa toimimaan tosiasiallisen tasa-arvon

saavuttamiseksi.®®

Hakijoiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun vaatimus sisaltyy myds
hallintolain 6 8:4&n, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mu-
kaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueetto-
mia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pagamaaradn nahden, ja niiden on suo-
jattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Hallintolain val-
misteluaineistossa todetaan, etta yleisen oikeusturvan ja viranomaisen toimin-
nan lainalaisuusperiaatteen kannalta on tarkeaa, ettd harkintavallan kaytosta
saadetaan lain tasolla®”. Mikéli viranomainen rikkoo naita harkintavaltaa rajaa-
via oikeusperiaatteita, se kayttaa harkintavaltaansa vaarin ja paatés voidaan

kumota®.

Harkintavallan vaarinkayton ilmenemismuodoille on oikeuskirjallisuudessa teh-
ty erilaisia luokituksia. Konstari jakaa kielletyt paatosperusteet absoluuttisesti

ja relatiivisesti kiellettyihin tarkoitusperiin. Absoluuttisesti kielletyilla perusteilla

8 Konstari 1979 s. 11 ss., Ryyndnen 1991 s. 24
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Laakso 1990 s. 204

Nousiainen ja Pylkkédnen 2001 s. 225
HE 72/2002 vp s. 33

Uotila ja muut 1989 s. 47
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Konstari tarkoittaa muun muassa valmistelussa tai paatoksenteossa tapahtu-
vaa viranhaltijan oman hyddyn tavoittelua, sukulaisten suosintaa tai poliittista
tai uskonnollista syrjintaa. Relatiivisesti kielletyilla paatosperusteilla han tar-
koittaa sellaisia hallintotoimia, jossa paattavalla viranomaisella ei ole toimival-

taa ratkaista asiaa.®®

Viranomaisen on virkavalintaa ratkaistessaan otettava huomioon kaikki oi-
keudelliset tosiseikat ja oikeudelliset periaatteet sek& ne sddnnokset, jotka si-
tovat nimitysharkintaa®. Julkisen vallan kayttdalaa ei voida tyhjentavasti maa-
ritella, koska sita voidaan perustuslain sallimissa rajoissa joko laajentaa tai
supistaa. Julkisen vallan vaarinkayttba vastaan on perustuslakiin kirjattu pe-
rusoikeussadannokset, joista erityisesti yhdenvertaisuuden ja syrjimattdman
kohtelun vaatimukset korostuvat hakijoiden oikeudenmukaisen ja tasapuolisen

kohtelun toteuttajina.®*

3.4.2. Epaasialliset valintaperusteet

Viranomaisen harkintavallan vaarinkayttod arvioitaessa tarkastellaan siis sekéa
valmisteluun ettd paatoksentekoon vaikuttaneita seikkoja. Valmisteluvaihees-
sa harkintavaltaa voidaan kayttdd vaarin muun muassa siten, ettda hakijoiden
kelpoisuudesta ja ansioista laadittava ansiovertailu laaditaan puutteellisesti.
Myds valintapaatds voidaan tehda virheellisesti®?. Oikeuskirjallisuudessa har-
kintavallan vaarinkayttona on pidetty paatostd, jossa valintaan ovat vaikutta-
neet muun muassa sellaiset epdasialliset seikat kuin sukulaisuus, ystavyys,

puoluepoliittiset perusteet® ja palkitseminen®*.

Harkintavallan vaarinkaytténa pidettiin aiemmin vain poikkeamista tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteesta. Nyt myds muu harkintavaltaa rajaavista oikeus-

periaatteista poikkeaminen katsotaan harkintavallan vaarinkaytoksi®. Harkin-

89
90
91
92
93
94
95

Konstari 1979 s. 119-120

Konstari 1979 s. 108

HE 196/2002 vp s. 6-7

Kulla 2003 s. 74

Rytkodla1978 s. 30

Merikoski 1968 s. 77
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tavallan vaarinkayttdé voi tapahtua myds sisdisena toimivallan ylityksena, kun
valintapaatoksen tekee sellainen toimielin tai viranomainen, jolle virkavalinta ei
kuulu. Silloin viranomainen kylla toimii aineellisten saanndsten mukaisesti,

mutta ylitt44 toimivaltansa, jolloin paatds voidaan kumota®.

Virkavalinnan valmistelussa tai paatoksenteossa ratkaisuun vaikuttaneita
epaasiallisia perusteita on usein vaikea nayttaa toteen. Jos valintapaatosta ei
ole perusteltu, se yritetdan saada nayttaman lainmukaiselta esittamalléa perus-

telut paatoksesta ehka tehtyyn oikaisuvaatimukseen vastattaessa.

Kunnallishallinnon luonteen vuoksi on yleista, etta poliittisten puolueiden vai-
kutus nékyy viranhaltijoiden valinnassa. Usein kaupungin- tai kunnanjohtajan
seka muidenkin johtavien viranhaltijoiden valinnassa eraana valintaperustee-
na kaytetaan puolueen jasenyytta. Viranhaltijan valintaa valmisteleviin haas-
tatteluryhmiin nimetédén lahes aina luottamushenkil6ita, ja talla on vaikutusta
myo0s itse haastattelutilanteeseen. Valintaan voivat nain ollen vaikuttaa haas-
tattelijoiden subjektiiviset ndkemykset ja kenties jopa ennakkoasenteet. Kun-
nanjohtajatason valinnoissa avoin poliittisuus ei sinansa ole este valinnalle,

kun muut kelpoisuusehdot tayttyvat.

Viranomainen syyllistyy toimivallan ylitykseen, jos se kayttda harkintavaltaan-
sa muuhun, kuin mihin se on tarkoitettu. Vaarien tarkoitusperien selvittdminen
ja niiden toteen nayttaminen on vaikeaa, mutta se ei oikeuta toimimaan vas-

toin sddnnoksia ja hyvaa hallintotapaa.

KHO 1980 A Il 22: Kaupunginhallituksen valittua 30.1.1978 kirjanpitdjan
virkaan H:n, laaninoikeus oli 6.7.1978 katsottuaan, ettei H tayttanyt
vaadittuja patevyysvaatimuksia, kumonnut vaalia koskevan kaupungin-

hallituksen paatdksen ja palauttanut asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

Kaupunginhallitus 31.7.1978 julisti viran uudelleen haettavaksi, vaikka
patevyysvaatimukset tayttavid hakijoita oli ollut edellisellda kerralla, ja

palkkasi H:n avoimen viran hoitajana hoitamaan virkaa siihen saakka,

% Harjula ja Prattala 2004 s. 631
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kunnes virka tuli vakinaisesti taytetyksi. Kaupungin virkasddnnén 7 8:n
3 momentin mukaan valiaikaisen viranhaltijan oli taytettava virkakelpoi-
suusvaatimukset, jollei vaalin suorittava viranomainen erityisista syista

toisin maaraa.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan viran vdliaikaista hoitajaa
otettaessa oli ollut saatavissa maaratyt kelpoisuusvaatimukset tayttavia
henkilditd. Asiassa ei ollut esitetty eikd siind muutoinkaan ollut kaynyt
ilmi edell&a mainitun virkasdannén 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuja eri-
tyisia syitd. Kaupunginhallitus ei nain ollen ollut voinut virkasdannon
edelld mainitun méaarayksen nojalla ottaa H:ta hoitamaan sanottua vir-
kaa vdliaikaisesti eikd naissa oloissa julistaa virkaa uudelleen haetta-
vaksi. Menetellessdan em. tavalla ja valitessaan virkaan uudelleen H:n
kaupunginhallituksen on katsottu kayttaneen harkintavaltaansa muuhun
tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan oli ollut kaytettavissa. Kaupun-
ginhallituksen 16.10.1978 tekema paatos, jolla sanottuun virkaan oli va-
kinaisesti valittu H, oli siten lainvastainen. Kaupunginhallituksen p&atés

kumottiin.

Kaupunginhallitus oli valinnut kirjanpitgjan virkaan epapatevan henkilén, vaik-
ka hakijoiden joukossa oli kelpoisuusvaatimukset tayttavia hakijoita. Valituk-
sen johdosta laaninoikeus kumosi kaupunginhallituksen paatoksen. Kaupun-
ginhallitus oli julistanut viran uudelleen haettavaksi ja valitsi viran valiaikaisek-
si hoitajaksi saman, epapatevan henkilon. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
viran véliaikaiseksi hoitajaksi valittu henkilé ollut puolen vuoden tydkokemuk-
sella saavuttanut sellaista kaytdnnon kokemusta, jota virkaan vaadittiin. Kun
viran valiaikaista hoitajaa valitessa oli ollut saatavilla patevia hakijoita ja kun
kaupunginhallitus ei ollut pystynyt osoittamaan menettelylleen hyvaksyttavaa

syyta, oli sen paatos lainvastainen.

Kaupunginhallitus oli siis kayttanyt vaarin harkintavaltaansa, kun se oli valin-
nut viran valiaikaiseksi hoitajaksi epapatevan hakijan. Valinnan syyt jaivat
epaselviksi, mutta vaikuttaa silta, valitulle henkildlle on haluttu antaa mahdolli-

suus saavuttaa virkaan tarvittavan kaytannon kokemus.
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3.4.3. Puoluesuosinta

Virkavalinta voi muodostua virheelliseksi, jos ainoana valintaperusteena kay-
tetdan puolueen jasenyyttd. Harkintavallan vaarinkaytoksi virkavalinta muo-
dostuu silloin, kun henkilé nimitetddn virkaan puoluepoliittisilla ansioilla ja sa-
malla syrjaytetaan nimitysperusteiden mukaan ansioituneempi hakija®’. Kun-
nissa on ollut my®s poliittisten sopimusten perusteella taytettyja virkoja®®. Puo-
luepoliittiset virkanimitykset ovat aina olleet ristiriitainen asia. Poliittiset puolu-
eet katsovat niiden kayton mahdolliseksi ja jopa oikeutetuksi, kun taas toisaal-
ta on arveltu niiden vahentavan viranomaistoiminnan luotettavuutta. Kunta-
laissa ja sitd edeltdneesséa kunnallislaissa ei ole asiasta sdannoksia. Kunnat
ovat voineet itsehallinnon perusteella kayttda vapaasti tarkoituksenmukai-
suusharkintaa, joten virkavalinnoissa on katsottu voitavan kayttaa valintape-

rusteena myos puoluepoliittisia seikkoja®®.

Merikoski on esittényt ajatuksen, etté kunnallishallinnossa olisi mahdollistetta-
va jako poliittisiin ja ei-poliittisiin virkoihin. N&in voitaisiin esimerkiksi tietyt tar-
keimmat virat tayttda taysin vapaasti poliittisin perustein. Merikosken mukaan
poliittisin perustein valitut viranhaltijat mukautuvat vallassa olevan puolueen
tahdon toteuttajiksi, jolloin myds viranhaltijoiden virassa pysymisen olisi oltava
riippuvuussuhteessa poliittista valtaa kayttdvan puolueen vallassa oloon. Ei-
poliittisiin virkoihin nimitettdessa puoluepoliittisia vaikuttimia ei saisi olla. Meri-
koski esittdd, etta viranhaltijan virassapysymisoikeus voisi toteutua vain ei-
poliittisilla viranhaltijoilla.**

Puoluepoliittisessa toiminnassa saadut ansiot voidaan valintatilanteessa ottaa
huomioon arvioitaessa hakijoiden perehtyneisyytta kunnallishallintoon. Téallai-
sessa tapauksessa henkil6 on usein toiminut sellaisissa kunnallisissa luotta-
mustehtavisséa ja sellaisessa asemassa, ettd hanen katsotaan saavuttaneen

kyseisessa tehtavassa hyva perehtyneisyys kunnallishallintoon.

" Koskinen ja Kulla 2001 s. 59-60,
% Ryynanen 1991 s. 45

% Merikoski 1968 s. 79-80

100 Merikoski 1968 s. 100-102
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Poliittisten puolueiden vaikutus kunnallisten viranhaltijoiden valintaan on ylei-
sesti tiedossa, vaikka siitd ei julkisuudessa avoimesti puhuta. Myoskaan oike-
uskaytadnnossa ei asiaan ole otettu selkeasti kantaa.

KHO 1982 | 1: Kaupunginhallitus oli kayttanyt vaarin harkintavaltaansa

sosiaalitarkkailijan valitessaan.

KHO ei muuttanut 1&&ninoikeuden ratkaisua (KHO:n vuosikirjan mu-

kaan):

LO 29.4.1981: Virkaan valittu Ritva Marjatta N. tosin taytti viran kelpoi-
suusehdot ja kph. tosin sai harkintavaltansa rajoissa valita virkaan sopi-
vimmaksi katsomansa kelpoisuusvaatimukset tayttavan hakijan. Asian
kasittelystd kph:ssa saadun selvityksen sekd N:n ja S:n koulutusta ja
tyokokemusta ja virkaan kuuluvien tehtavien laatua koskevien tietojen
perusteella LO kuitenkin katsoi, ettd ainakin osa N:n valitsemista kan-
nattaneista kph:n jasenista oli asettanut S:n vaalissa N:4a huonompaan
asemaan S:n otaksutun puoluepoliittisen kannan perusteella. Talla sei-
kalla oli, kun otettiin huomioon myds &énestystulos, saattanut olla vaiku-
tusta vaalin lopputulokseen. Nain ollen LO katsoi, ottaen huomioon
my06s viran luonteen, ettd kph. oli kayttanyt asiassa vaarin harkintaval-
taansa ja etta kph:n paatdés meni siten kph:n toimivaltaa ulommaksi.
Sen vuoksi LO, ottaen huomioon kunnallislain 139 8§:n, kumosi kph:n

paatoksen ja palautti asian kph:lle uudelleen kasiteltavaksi.

KHO: ei muutosta

Asian kasittelyaineiston perusteella laaninoikeus oli siis tullut siihen tulokseen,
ettd S:n valintaan oli vaikuttanut hanen puoluepoliittinen kantansa. Vaikka vir-
kaan valittu N tayttikin viran kelpoisuusvaatimukset, korkein hallinto-oikeus
katsoi, etta valinta ei ollut tapahtunut puolueettomasti ja paatos oli nain lain-
vastainen. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan oli naytetty toteen, etta osa

kauppalanhallituksen jasenista oli asettanut S:n epaedullisempaan aseman
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puoluepoliittisen kannan perusteella ja nain ollen kauppalanhallitus oli kaytta-

nyt harkintavaltaansa vaarin ja asia palautettiin sille uudelleen kasiteltavaksi.

Puoluepoliittiset valintaperusteet eivat aina johda harkintavallan ylitykseen.

KHO 19.4.1972/1445: Eraiden puolueiden valtuustoryhmien edustajat
olivat sopineet siita, ettd kauppalan hallinnollisten johtajien virkoihin va-
littiin sovitussa jarjestyksessd sanottujen valtuustoryhmien ehdottamat
henkilot. Hallinnollisten johtajien virat oli sittemmin valtuuston paatoksil-

|a taytetty siten, etta niihin oli valittu sovittua puoluetta edustava henkilo.

Kun otettiin huomioon se, etté hallinnollisen johtajan tehtavana kauppa-
lanhallituksen johtosaanndén mukaan oli muun muassa valvoa hallin-
nonalansa toimintaa ja huolehtia alansa lautakuntien ja johtokuntien se-
kd naiden alaisten virastojen ja toimistojen yhteistoiminnan kehittami-
sestd kauppalan muiden viranomaisten kanssa sekd muutkin johto-
saannodssa maaritellyt hallinnollisen johtajan tehtavat kunnallishallinnon
kehittdmiseksi ja suunnittelemiseksi, valtuuston ei katsottu kayttaneen
vaarin harkintavaltaansa valitessaan virkoihin niiden kelpoisuusehdot

tayttavat henkilot edella mainitulla tavalla.

Valtuuston ei siis katsottu kayttaneen vaarin harkintavaltaansa, kun se oli va-
linnut kelpoisuusehdot tayttavista hakijoista hallinnollisten johtajien virkoihin
valtuustoryhmien sopimuksen mukaan tiettya puoluetta edustavat henkilot.
Kun otettiin huomioon hallinnollisen johtajan tehtava ja siihen sisaltyva hallin-
non kehittdminen ja suunnittelu yhdessa muiden viranomaisten kanssa, voitiin
puoluepoliittisista ansioista katsoa olevan jopa hyotya kyseisten virkatehtavien
hoidon kannalta. Olennaisinta valinnassa oli, etta valitut henkil6t tayttivat viran

kelpoisuusvaatimukset.

Myoskaan seuraavassa oikeustapauksessa ei kunnallisen viranomaisen har-

kintavallan katsota ylittyvan, vaikka asiaan liittyy puoluesuosinnan piirteita.

KHO 1990 A 26: Sosiaalilautakunta oli valinnut &anin 6-1 paivakodin

johtajan virkaan P:n. Paatoksesta oli valittanut muun ohella virkaa ha-
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kenut K katsoen, ettd hanté oli syrjitty vaalissa ilmeisesti sen vuoksi, et-
td han oli toiminut vuosina 1977-1980 Suomen Kansan Demokraattisen
Liiton kunnanvaltuutettuna, eikd han kuulunut kirkkoon. Kunnanhallitus
oli hylannyt valituksen. Laaninoikeus oli katsonut selvitetyksi, ottaen
huomioon hakijoiden ansioissa olevan huomattavan eron ja sen selvi-
tyksen, mika asiaan oli muuten saatu, etta sosiaalilautakunnan enem-
misto oli vaalissa asettanut K:n P:td huonompaan asemaan héanen otak-
sutun puoluepoliittisen kantansa ja eettisen vakaumuksensa vuoksi.
Virkaan kuuluvien tehtévien luonteen huomioon ottaen tama oli perus-
teetonta. Koska sosiaalilautakunnan paatés meni sen toimivaltaa
ulommaksi, ladninoikeus kumosi sosiaalilautakunnan ja kunnanhallituk-
sen paatokset ja palautti asian lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sosiaalilautakunta oli voinut harkin-
tansa mukaan valita virkaan kelpoisuusehdoista tayttavistd hakijoista
P:n. Kun otettiin huomioon vaalia koskevan paatdksen lopputulos seka
asian kasittelysta sosiaalilautakunnassa ja asiakirjoista muutoinkin saa-
tava selvitys, sosiaalilautakunnan ei ollut naytetty kayttdneen asiassa
harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se oli ollut kaytetta-
vissa. P&aatos ei siten mennyt laaninoikeuden paatoksessad mainituilla
perusteilla sosiaalilautakunnan toimivaltaa ulommaksi eika ollut lainvas-
tainen. Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi laaninoikeuden
paatoksen ja hylkasi laaninoikeudelle puheena olevalla perusteella teh-

dyt valitukset. Aanestys 3-2.

Sosiaalilautakunnan ei siis katsottu kayttdneen harkintavaltaansa vaarin, kun
se oli valinnut kelpoisuuden omaavista hakijoista virkaan P:n. Asian kasitte-
lyaineiston mukaan valitsematta jadnyt K oli aiemmin syrjaytetty paivakodin
johtajan vaalista toteamalla, etté toisella hakijalla oli pidempi ty6kokemus péi-
vakodin johtajana. Nyt virkaan valitulla P:lla oli paivakodin johtajan tyokoke-
musta ennen hakemuksen jattamista yhteensa 11 paivaa ja valitsematta jaa-
neella K:lla yhteensa lahes puolitoista vuotta. K oli sosiaalilautakunnan paa-
toksesta tekemassaan valituksessa todennut sosiaalilautakunnan puheenjoh-
taja todenneen erdalle henkildlle, ettd K:ta ei tulla koskaan valitsemaan paiva-
kodin johtajaksi. Syrjintansa syiksi K arveli toimintansa SKDL:n kunnanvaltuu-

tettuna ja sen, ettei han kuulunut kirkkoon.
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Korkein hallinto-oikeus totesi paatoslauselmassaan, etta otettaessa huomioon
vaalia koskeva lopputulos ja asiakirjoista saatava muu selvitys, sosiaalilauta-
kunnan ei ole naytetty kayttdneen asiassa harkintavaltaansa muuhun tarkoi-
tukseen, kuin mihin se on ollut kaytettavissa. Paatos ei siten mene sosiaalilau-

takunnan toimivaltaa ulommaksi eika ole lainvastainen.

Jos on syyta epailla, ettd viranhaltijan poliittisuus vaarantaa hanen riippumat-
tomuuttaan ja heikentdd yleista luottamusta viranomaistoimintaa kohtaan tai
johtaa kuntalaisten epdoikeudenmukaiseen kohteluun, ratkaisuna voi olla se,
ettd valintaperusteeksi kunnallisiin virkoihin saadetaan poliittinen sitoutumat-
tomuus. Valintaperusteen noudattamisen tosiasiallista valvontaa lienee vaikea

toteuttaa.

3.5. Hallinnon oikeusperiaatteet

3.5.1. Virkavalintaa rajaavat oikeusperiaatteet

Aiemmin vain oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnnéssa mainitut hallinnon
oikeusperiaatteet on nyt kirjattu hallintolakiin. Hallintolain 6 §8:n mukaan viran-
omaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viran-
omaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia.

Hallinnon oikeusperiaatteet ovat yhdenvertaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden,
suhteellisuuden, puolueettomuuden ja luottamuksensuojan periaate. Naista
periaatteista eniten kunnallisen viranomaisen harkintavaltaa virkavalinnoissa
rajaavat tarkoitussidonnaisuuden, yhdenvertaisuuden ja puolueettomuuden
periaatteet. Viranomaistoiminnassa on noudatettava myds muita hallintolakiin
kirjattuja hyvan hallinnon periaatteita, joita ovat muun muassa palveluperiaate,

palvelun asianmukaisuus, neuvonta ja hyvan kielenkayton vaatimus.
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Hallintolain perustelujen mukaan viranomaisen toiminnan perusvaatimuksista
ja tosiasiallisessa hallintotoiminnassa noudatettavista menettelytavoista tulisi
olla selkeat sdannokset. Yleisen oikeusturvan ja perusoikeuksien toteutumi-
sen seka viranomaisen toiminnalta edellytettdvan lainalaisuusvaatimuksen

kannalta tulisi harkintavallan kaytosta saannell4 lain tasolla.***

3.5.2. Tarkoitussidonnaisuuden periaate

Hallintolain 6 8:n 1 momentin sisaltdma tarkoitussidonnaisuuden periaate
edellyttda viranomaisen kayttdvan toimivaltaansa virkavalinnoissa vain par-
haan mahdollisen hakijan saamiseksi virkaan. Paatoksenteossa viranomainen
ei saa edistaa muita, kuin viranomaisen tehtaviin kuuluvia tarkoitusperia*®. Vi-
ranomainen ei siis saa kayttaa vaarin viranomaisasemaansa ja julkista val-

taansa.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen liittyy kiinteasti lain tarkoituksen sel-
vittdminen — ratio legis'®. Virkavalintaa valmistelevan on selvitettava, miké on
ollut lainsaatajan tahto ja tarkoitus nimityspaatoksessa sovellettavien saan-
ndsten suhteen. Saanndkset eivét ole niin taydelliset, ettd niiden perusteella
voitaisiin 10ytaa yksiselitteinen vastaus kaikkiin esille tuleviin kysymyksiin. Lain
tulkintaan vaikuttaa myds yhteiskunnassa ja arvoissa tapahtuneet muutokset.
Kun 1990 luvun alkupuolella virkojen kelpoisuusvaatimuksia valjennettiin,
nayttaa silta, etta nyt niitd halutaan tiukentaa. Kunnallisen viranhaltijan valin-
nassa ongelmia saattaa aiheuttaa myds valmisteluun ja paatoksentekoon
osallistuvien eri tahojen poikkeavat kasitykset lain tarkoituksesta ja vapaan

harkinnan laajuudesta.

Viranomainen on rikkonut tarkoitussidonnaisuuden periaatetta, jos se on pe-

rustanut paatoksen henkilokohtaisiin vaikuttimiin, kuten kateuteen, kaunaan

101 HE 72/2002 vp s. 36
102 Kulla 2003 . 73-74, Maenpaa 2000 s. 199, Laakso 1990 s.235
183 Konstari 1979 s. 72, Laakso 1990 s. 112 ja 166
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tai vihaan'®. Téllaisten vaarin tarkoitusperien nayttaminen toteen on melko

vaikeaa.

KHO 1992 A 46 L:n kaupunginhallitus oli, paatettydan siirtda kasitelta-
vakseen asuntoasiainsihteerin valintaa koskevan kaupungin asuntolau-
takunnan paatoksen, paattanyt valita virkaan Ari J:n. Virkaa myds ha-
kenut Anna-Liisa S oli valittanut paatoksesta katsoen, ettd virka oli tay-
tetty poliittisin perustein ja paatdés oli myos naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain vastainen. Raastuvanoikeuden 5.5.1989 antamalla
paatokselld, jonka hovioikeus oli sittemmin pysyttanyt, kaupunki oli vel-
voitettu maksamaan S:lle po. lain mukaista hyvitysta. La&ninoikeus hyl-
kasi valituksen. KHO pysytti 1d&ninoikeuden paatoksen lopputuloksen
katsoen, etta J:n yliopistollisen loppututkinnon ala seka erityisesti hdnen
tutkinnon suorittamisen jalkeen suorittamansa asuntotoimeen ja kiinteis-
téalaan liittyvét lisdopinnot mukaan luettuna yliopistossa suoritetut sosi-
aalipolitiikan ja sen asuntopolitiikan lohkon lisdopinnot soveltuivat erityi-
sesti kaupungin asuntotoimiston johtosaanndén 6 8:sta ilmenevissa
asuntoasiainsihteerin tehtavissa toimimiseen. Tahan nahden S:4a ei pi-
tempiaikaisen muualla hankitun asuntosihteerin ammattikokemuksen
perusteella ollut pidettava naisten ja miesten tasa-arvosta annetun lain
8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla J:t4 ansioituneempana asunto-

asiainsihteerin virkaan. Aanestys

Mita tuli kysymykseen siitd, oliko kaupunginhallitus kayttanyt asiassa
vaarin harkintavaltaansa tayttamalla viran puoluepoliittisin perustein ja
valittavasta henkilosta etukateen tehtyyn sopimukseen perustuen, niin
raastuvanoikeudessa annetut todistajainkertomukset, joihin S oli vali-
tuksessaan viitannut, koskivat asian ké&sittelyd asuntolautakunnassa.
Kaupunginhallituksella oli ollut kunnallislain 63 8:48n perustuva oikeus
siirtdad lautakunnan paattdma asia kasiteltavakseen. Kun otettiin huomi-
oon virkaan valitun J:n koulutus ja aikaisempi tytkokemus seké virkaan
kuuluvien tehtéavien laatu samoin kuin asian kasittelystd kaupunginhalli-
tuksessa muutoinkin saatu selvitys, asiassa ei ollut esitetty riittdvaa sel-
vitystd siité, ettd kaupunginhallitus olisi kayttanyt harkintavaltaansa

muuhun tarkoitukseen kuin mika silla virkaa taytettaessa lain mukaan oli

104 | aakso 1990 s. 238
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ollut kaytettavissad. Harkintavallan vaarinkayttdd koskevan valitusperus-

teen osalta 3-2-1-1-1. Aanestys

Kaupunginhallituksen ei siis katsottu rikkoneen tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatetta kun se oli valinnut virkaan henkilon, jolla oli virkaan vaadittava kelpoi-
suus ja muut ansiot, vaikka erdana valintaperusteena olikin pidetty puolueen
jasenyytta. Kaupunginhallituksen ei nédin ollen katsottu ajaneen muita tarkoi-

tusperia, kuin parhaan mahdollisen hakijan ottamista virkaan.

KHO 8.1.1985 T 87: Kaupunginvaltuusto ei ollut kayttanyt harkintaval-

taansa vaarin apulaiskaupunginjohtajan viran perustaessaan.

Valtuusto oli voinut harkintansa mukaan perustaa kunnan hallintotehta-
vien hoitamista varten uuden vapaa-aika- ja kulttuuritoimen apulaiskau-
punginjohtajan viran ja paattaa siihen liittyvista johtosdantomuutoksista.
Asiassa ei ollut selvitetty eikd myoskaan valtuustossa viran perustami-
sen puolesta aanestaneiden valtuustopuheenvuoroista kaynyt selville,
ettd he olisivat ddnesténeet viran perustamisen puolesta asiallisesti vie-

raassa tarkoituksessa.

Viran perustamispéétoksestad tehdyissa valituksissa oli vaadittu valtuuston
paatosta kumottavaksi ja sen taytantéonpanon kieltamista silla perusteella, et-
ta valtuuston paatos oli tehty muussa tarkoituksessa, kuin mita paatdsasiakir-
joissa tai paatosta tehtdessa oli ilmoitettu. Valituksessa vedottiin muun muas-
sa siihen, etta viran perustamisella ei pyritty parantamaan kaupungin hallintoa,
vaan ainoana motiivina oli ollut poliittisen virkanimitysratkaisun pohjustaminen.
Vaitteen perusteeksi esitettiin, etta poliittiset ryhmat olivat sopineet eraistéa vir-
kajarjestelyista, joihin kuului olennaisen osana puheena olevan viran perus-

taminen.

Uudenmaan laaninoikeus katsoi asiassa jaaneen nayttamatta toteen, etta val-
tuusto oli kayttanyt harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen, kuin mihin se ol
ollut kaytettavissa. Kysymys siita, oliko virka tarpeellinen ja miten tehtavat ja-

ettiin eri apulaiskaupunginjohtajien kesken, oli tarkoituksenmukaisuuskysy-
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myksena valtuuston vapaasti harkittavissa. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta

la&ninoikeuden paatosta ei ollut syytd muuttaa.

3.5.3. Yhdenvertaisuuden periaate

Yhdenvertaisuuden periaate edellyttdad ihmisia kohdeltavan samanlaisissa ti-
lanteissa samalla tavoin'®®. Tama tasapuolisen kohtelun vaatimus sisaltyy pe-
rustuslain 6 8:n 1 momenttiin, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa niin, etta ketdan ei saa ilman hyvaksyttadvaa syytd asettaa eri ase-
maan muun muassa sukupuolen, ian tai muun henkil6on liittyvan syyn perus-
teella. Perustuslain 6 8:n 3 momentin mukaan sukupuolten vélisesta tasa-
arvosta saannellaan tarkemmin lailla. Talla viitataan naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986), jaliempéana tasa-arvolaki, joka
osaltaan toteuttaa yhdenvertaisuutta. Perustuslain sdannfs sisaltdd seka
muodollisen etta aineellisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen, mikéa tarkoittaa

yhdenvertaista ja lakiin perustuvaa oikeudenmukaista kohtelua™®.

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus sisaltyy myoés hallintolain 6 §:n 3 moment-
tiin, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuoli-
sesti. Tasapuolinen kohtelu edellyttdd, ettd oikeudellisesti samanlaisissa ta-
pauksissa tulee antaa samanlaiset ratkaisut'®’. Virkavalinnoissa hakijoiden ta-
sapuolisen kohtelun vaatimus edellyttdd, ettei hakijoiden keskinainen vertailu
perustu epdaasiallisiin seikkoihin kuten esimerkiksi sukupuoleen tai uskonnolli-

seen vakaumukseen'®e,

Yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta ja syrjinnan kieltoa tasmentdd myos vi-
ranhaltijalain 12 §, jonka mukaan tydnantaja ei saa virkasuhteeseen ottaes-
saan eika virkasuhteen aikana ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa hakijoi-
ta eika viranhaltijoita eri asemaan muun muassa ian, terveydentilan, kielen,

perhesuhteiden tai muun naihin verrattavan seikan vuoksi.

105
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108

Kulla 2003 s. 70

HE 269/2002 vp s. 6
Laakso 1990 s. 207-208
Merikoski 1968 s. 79-82
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Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus rajoittaa harkintavaltaa ja toteutuessaan
estaa julkisen vallan vaarinkayton. Hakijoiden vertailun tulee perustua heidan

todellisiin ansioihinsa. Ketaan hakijoista ei saa suosia sellaisilla perusteilla, et-

ta se voidaan tulkita toisiin kohdistuvaksi syrjinnéksi'®.

Keski-Suomen LO 13.8.1997/479: Kunnallisen viranhaltijan palvelus-
suhdeturvasta annetun lain syrjintakiellon soveltaminen valittaessa hen-

kilba kunnalliseen virkaan.

X:n kaupungin palopéaallikko valitsi paloesimiehen virkaan A:n. B vaati
kaupunginhallitusta oikaisemaan palopaallikon p&atoksen ja valitse-
maan virkaan hanet. Kaupunginhallitus valitsi virkaan B:n 4anin 6-4 silla

perusteella, ettd B:lla oli huomattavasti pitempi kokemus alalla.

A valitti la&ninoikeudelle ja vaati kaupunginhallituksen p&atosta kumot-
tavaksi, koska kaupunginhallitus oli kayttanyt harkintavaltaansa vaarin
rikkomalla yhdenvertaisuusperiaatetta ja tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatetta. Kaupunginhallitus oli puoluekannan perusteella asettanut B:n
A:n edelle. B vaati, ettd valitus on hylattava ja hanen oikeudenkayntiku-
lunsa on korvattava 3.000 markalla. A vaati, ettd B:n oikeudenkayntiku-
luvaatimus on hylattava, koska télla ei ole sellaista asianosaisuussuh-

detta asiaan, ettd vaatimus voitaisiin hyvaksya.

Laaninoikeus totesi paatoksessdan ensin, ettd paloesimiehen virkaan
valittu B ja valittaja A tayttivat kumpikin viran patevyysvaatimukset.
Laaninoikeuden paatoksessa esitettiin kummankin hakijan koulutukseen

ja tyokokemukseen liittyvat ansiot.

Laaninoikeus totesi, ettd asiassa on sovellettava kunnallisen viranhalti-
jan palvelussuhdeturvasta annetun lain 2 8:n 2 kohtaa, jonka mukaan
kunta ei saa virkaa tayttdessdan ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta

asettaa viranhakijaa epaedulliseen asemaan uskonnon, yhteiskunnalli-

199 HE 309/1993 vp s. 16 ja 43-46, Jyranki 2000 s. 313, Kulla 2003 s. 70
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sen mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun naihin

rinnastettavan seikan perusteella.

Johtopaatdsosassa laaninoikeus arvioi, ettd B on tyokokemuksensa
puolesta A:ta ansioituneempi paloesimiehen tehtavaan, kun taas A on
koulutuksensa puolesta B:td jossain méaarin ansioituneempi. Kokonais-
arvion perusteella B:n ja A:n ansioituneisuudessa ei voitu katsoa olevan
merkittdvaa eroa. Tassa tilanteessa kaupunginhallitus oli voinut harkin-
tansa mukaan valita avoinna olleeseen virkaan parhaaksi katsomansa
henkilon. Kaupunginhallitus oli perustelujensa mukaan painottanut va-
linnassaan B:n pitkaa tyokokemusta. B:n ja A:n valisessa ansiovertai-

lussa ansioiden tuon osa-alueen painotus on ollut sindnsa mahdollista.

Kaupunginhallituksen &anestyspaétds, jossa B:n valintaa kannattivat
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue rp:td ja Vasemmistoliitto rp:té
edustavat kaupunginhallituksen jasenet ja erityisesti kaupunginhallituk-
sen danestyksen jalkeen ld&ninoikeudelle antama lausunto verrattuna
kaupunginjohtajan tekemaéan lausuntoehdotukseen osoittivat, etta virka-
vaalin lopputulokseen oli todennakdisesti olut vaikuttamassa myos se
seikka, etta B oli osallistunut aktiivisesti yhteiskunnalliseen toimintaan ja
edustanut X:n kaupungin luottamuselimissd Suomen Sosiaalidemo-

kraattinen Puolue rp:ta.

Kun B:n ja A:n ansioituneisuudessa taytettavana olleeseen paloesimie-
hen virkaan ei ollut merkittdvaa eroa, kaupunginhallituksen paatdksella
ei ollut, siitd huolimatta, ettd muun ohessa puoluepoliittiset syyt olivat
todennéakdisesti olleet vaikuttamassa kaupunginhallituksen harkintapaa-
toksen lopputulokseen, kuitenkaan asetettu A:ta yhteiskunnallisen mie-
lipiteen tai poliittisen toiminnan perusteella B:td epaedullisempaan ase-
maan tai suosittu paaasiallisesti B:ta. Kaupunginhallituksen ei ollut nay-
tetty kayttdneen asiassa harkintavaltaansa vaarin. Laaninoikeus hylkasi

A:n valituksen.

Laaninoikeus hylkasi myds B:n oikeudenkayntikuluvaatimuksen seuraa-
valla perusteella: Vaikka A oli valittanut ld&ninoikeudelle kaupunginhalli-
tuksen paatoksesta eiké valitus kohdistunut B:n toimintaa, asiassa an-

nettavalla oikeuden paatoksella oli kuitenkin valittémiéa oikeusvaikutuk-
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sia B:n virka-asemaan. B oli nain ollen asiassa sellainen asianosainen,
jolla oli hallintolainkayttélain 74 8:n nojalla oikeus vaatia A:ta korvaa-

maan oikeudenkayntikulunsa asiassa.

Toisaalta laaninoikeuden paatoksen perustelut osoittivat, ettd A:lla ol
ollut perusteltua aihetta saattaa laéninoikeuden ratkaistavaksi kysymys
siitd, oliko kaupunginhallitus kayttédnyt harkintavaltaansa oikein. Vaikka
A:n valitus hylattiinkin, tassa tilanteessa olisi ollut kohtuutonta asian laa-
tu huomioon ottaen velvoittaa A korvaamaa B:n oikeudenkayntikulut
asiassa. Kun myoskaan ei voitu katsoa olevan kohtuutonta, ettéa B joutui
pitamaéan ilmoittamansa 3.000 markan maaraiset oikeudenkayntikulun-

sa vahinkonaan, hanen oikeudenkayntikuluvaatimuksensa hylattiin.

Kaupunginhallituksen p&é&tos ei siis ollut yhdenvertaisuus- ja tarkoitussidon-
naisuusperiaatteen vastainen, koska hakijoita oli kohdeltu heidan ansioihinsa
nahden yhdenvertaisesti. Kumpikaan hakijoista ei ollut merkittavasti toista ha-
kijaa ansioituneempi ja kaupunginhallitus oli voinut valintatilanteessa painottaa
B:n tyokokemusta. Kaupunginhallituksen paatds ei myodskaan loukannut tar-
koitussidonnaisuuden periaatetta, koska kaupunginhallitus oli kayttanyt harkin-
taansa lain maarittelemaan tarkoitukseen eli parhaan mahdollisen hakijan

saamiseksi virkaan.

3.5.4. Puolueettomuusperiaate

Yhdenvertaisuus- ja tarkoitussidonnaisuusperiaatteen lisaksi harkintavaltaa
rajaa puolueettomuus eli objektiviteettiperiaate. Puolueettomuusperiaate ja
tarkoitussidonnaisuuden periaate ovat hyvin lahella toisiaan. Kun tarkoitussi-
donnaisuuden periaate kieltdd toimenpiteen vaaran tarkoitusperan, puolueet-
tomuusperiaate sulkee pois mielivaltaisuuden ja asiaan kuulumattomat sivu-
vaikuttimet*'°. Voidaankin sanoa, etta valintatilanteessa hakijoiden ansioita tu-

lee arvioida samalla mittapuulla™**.

10 Merikoski 1968 s. 68
1 Rytkéla 1978 s. 29-30



58

Hallintolain 6 8:n 3 momentin mukaan viranomaisen toimien on oltava puolu-
eettomia. Tama periaate sisaltaa ajatuksen paatoksen asiallisuudesta ja riip-
pumattomuudesta'*?. Virkanimitys ei saa perustua mielivaltaan tai muihin asi-
aan kuulumattomiin seikkoihin eika valintaesitys saa olla riippuvainen sita

valmistelevasta henkilosta*?,

Asioiden valmistelun ja paatoksenteon puolueettomuus on pyritty takaamaan
sé&annoksilla viranomaisen esteellisyydesta. Hallintolain 27 §:n mukaan virka-
mies ei saa osallistua asian kasittelyyn eikad olla lasna sitd kasiteltdessa, jos
han on esteellinen. Hallintolain 28 §:n mukaan virkamies on esteellinen muun
muassa silloin, kun h&nen laheisensa on asianosainen tai jos asian ratkaisus-
ta on odotettavissa hanelle erityista hyotya tai vahinkoa. Esteellisyyssaannos-
ten tarkoituksena on estada valmisteluun tai ratkaisuun osallistuvaa viranhalti-
jaa suosimasta hanelle laheista tai muuten mieluista henkil6a tai sortamasta
hanelle epamieluisaa henkildd. Puolueettomuusperiaatteen tarkoituksena on
siis estda valmistelijan ja paatoksentekijoiden henkilokohtaisten mieltymysten
kuten ystavyyden, pelon tai oman edun tavoittelun vaikutukset valintaan. Es-
teellisyyssaannoksilla pyritaan néin estamaan mielivalta hallintoasioiden kasit-
telyssd ja suojelemaan hallinnossa asioivaa. Lahtokohta esteellisyyden to-

teamisessa on, etta viranhaltija itse ratkaisee esteellisyytensa.

Puolueettomuusperiaate on ennakoiva oikeussuojakeino, jolla pyritaan ta-
kaamaan hakijoiden tasapuolinen kohtelu valmistelun ja paatdoksenteon kai-
kissa vaiheissa. Puolueettomuusperiaatteen rikkomisesta voidaan esimerkki-
na mainita korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 1982 | 1, jossa kaupungin-
hallitus oli kayttanyt vaarin harkintavaltaansa sosiaalitarkkailijan vaalissa. Ta-
pauksessa osa kaupunginhallituksen jasenista oli vaalin yhteydessa asettanut
erddn hakijan eri asemaan puoluepoliittisen kannan perusteella. Kun talla oli
todettu olleen vaikutusta vaalin lopputulokseen, kaupunginhallituksen paatos

oli lainvastainen.

12 Kulla 2003 s. 75
113 ) aakso 1990 s. 213
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3.6. Syrjintakiellot

3.6.1. Virkavalintaa rajaavat syrjintakiellot

Perustuslain saannokset asettavat viranomaisen toiminnalle ne puitteet, joi-
den sisalla tulee toimia. Lain saéannokset eivat kuitenkaan sellaisenaan anna
velvoittavia ohjeita viranomaiselle. Perusoikeuksien toteutuminen onkin var-
mistettu saantelemalla muun muassa syrjintakielloista muussa lainsaadan-

nossatt?,

Syrjinnan kielto siséltyy perustuslain 6 8:n yhdenvertaisen kohtelun vaatimuk-
seen seka viranhaltijalain 12 8:4an. Sukupuolen perusteella tapahtuvasta kiel-
letysta syrjinndsta on sdannos tasa-arvolain 7 8:n 1 momentissa. Yhdenver-
taisuuden edistamistd ja yhdenvertaisen kohtelun toteutumisen turvaamista
koskeva syrjinnan kielto sisaltyy myos yhdenvertaisuuslain 6 §:n 1 momenttiin.
Naiden syrjintakieltojen vastainen toiminta ei sellaisenaan ole harkintavallan
vaarinkayttéd, mutta tallaiseen toimintaan perustuva nimityspaatés voidaan

todeta virheelliseksi ja paatoés kumota*.

Syrjiméattoman kohtelun vaatimus sisaltyy myos useisiin kansainvalisiin sopi-
muksiin, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus (439/1990, SopS 19) ja Euroo-
pan sosiaalinen peruskirja (844/1991, SopS 44) seka taloudellisia, sosiaalisia

ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva yleissopimus (106/1976, SopS 6).

Rikoslaki sisaltaa sdannokset tyosyrjinnasta. Lain 47 luvun 3 8:n mukaan sel-
laisena kuin se on 30.4.2004/302 annetussa laissa, tyosyrjinnasta on tuomit-
tava tybnantaja tai tAman edustaja, joka tytpaikasta ilmoittaessaan, tyonteki-
jaéa valitessaan tai palvelussuhteen aikana ilman painavaa, hyvaksyttavaa syy-
td asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen asemaan muun muassa
ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen suuntautu-
misen tai terveydentilan perusteella, on tuomittava tydsyrjinnasta sakkoon tai

vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

14 Herrlin (toim) 1998, Koskinen s. 204
115 Koskinen ja Kulla 2001 s. 58
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Rikoslain 47 luvun 8 8:n mukaan tyonantajalla tarkoitetaan sitd, joka tyosuh-
teessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelus-
suhteessa teettaa tyotd seka sita, joka tosiasiallisesti kayttaa tyonantajalle
kuuluvaa paatosvaltaa. Tybnantajan edustajalla tarkoitetaan nain ollen myds

kunnallisen toimielimen jasenta.
3.6.2. Viranhaltijalaki

Viranhaltijalain 12 §:n mukaan ty0nantaja ei saa virkasuhteeseen ottaessaan
eika virkasuhteen aikana ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa hakijoita tai
viranhaltijoita eri asemaan ian, terveydentilan, kansallisen tai etnisen alkupe-
rén, sukupuolisen suuntautuneisuuden, kielen, uskonnon, mielipiteen, per-
hesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun naihin
verrattavan seikan vuoksi. Lain perustelujen mukaan luettelo ei ole tyhjentava,
joten kielletyksi syrjinnéksi voidaan tulkita erottelu myds muulla edella mainit-
tuihin rinnastettavissa olevilla syilla. Tallaisia syita voivat olla esimerkiksi
vammaisuus, rotu, ihonvari ja yhteiskunnallinen alkupera. Sellainen menettely
on kuitenkin sallittua, jossa myonnetaan erityiskohtelu esimerkiksi silloin, kun
viranhaltija on ikansé tai perhehuoltovelvollisuutensa vuoksi erityisen suojelun
tarpeessa. Olennaista on, etta henkil6d ei saa asettaa epaedulliseen asemaan
muihin ndhden, ellei menettelylle ole olemassa perusoikeusjarjestelman kan-

nalta katsottuna hyvaksyttava syy.'*

Kunnallisen itsehallinnon ominaispiirteen& oli ennen viranhaltijalain s&atamis-
ta, ettd kunta voi antaa viranhaltijoiden ottamista ja oikeusasemaa koskevia
maarayksia virkasaannoissa. Tama saadosvalta poistui viranhaltijalain tulles-
sa voimaan. Lahtokohtana uudelle laille oli tarve turvata perustuslain 80 8:n
mukaisesti kunnallisen viranhaltijan oikeusasema ja maaritella viranhaltijan
velvollisuudet lain tasolla. Viranhaltijalakiin on koottu kaikki kunnan viranhalti-
jaa koskevat saannokset. Nain on haluttu lisata hallintotoiminnan ennakoita-

vuutta ja oikeusvarmuutta.

118 HE 196/2002 vp s. 34-36
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Viranhaltijalain ja tydsopimuslain syrjintdkieltoa koskevat saannokset ovat
samansisaltdiset. Kun viranhaltijoiden ja tyontekijoiden palvelussuhteen eroja
on muutoinkin yhtendistetty, on ollut tarkoituksenmukaista yhten&istad myos
syrjintékieltoa koskevat saannokset. Lahtokohta molemmille sddnnoksille on

perustuslaissa.

Kunnallisesta viranhaltijasta annettu laki on suhteellisen nuori, eikd sen so-

veltamiseen perustuvia oikeustapauksia viela ole julkaistu.

3.6.3. Tasa-arvolaki

Tasa-arvolain 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on estaa sukupuoleen perustu-
va syrjinta ja edistdd naisten ja miesten vélista tasa-arvoa seka tassa tarkoi-
tuksessa parantaa naisten asemaa erityisesti tybeldamassa. Lain yksinomaise-
na tarkoituksena ei kuitenkaan ole vain naisten suojaaminen syrjinnalta, vaan
sama suoja koskee my6s miehia.'*” Tama saannos edistaa yhdenvertaisuus-

periaatteen toteutumista*®.

Tasa-arvolaki asettaa tyonantajalle myos yleisen velvollisuuden edistaa tasa-
arvoa. Lain 6 8:n mukaan jokaisen tyOnantajan tulee tyoelamassa edistaa su-
kupuolten valista tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti muun muas-
sa toimimalla siten, ettd avoinna oleviin tehtaviin hakeutuisi seka naisia etta
miehid. Sdanndksen hengen mukaisesti viranomaisen on muun muassa va-
kiinnutettava sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja
miesten tasa-arvon edistdminen asioiden valmistelussa ja

paatoksenteossa’.

Lain 7 8:n 1 momentin mukaan valiton ja valillinen syrjintd sukupuolen perus-
teella on kiellettya. Valittomalla syrjinnalla tarkoitetaan naisten ja miesten

asettamista eri asemaan sukupuolen perusteella tai raskaudesta tai synnytyk-

Y7 Bruun ja Koskinen 1997 s. 18-19.
18 Uotila ja muut 1989 s. 49
19 HE 195/2004 vp s. 14
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sestd johtuvasta syystad. Esimerkkind valittomasta syrjinnasta voidaan pitaa
sellaista hakuilmoitusta, jonka perusteella vain toista sukupuolta olevat voivat

hakea tytpaikkaa, vaikka tyon luonteesta johtuen erottelulle ei ole perusteita.
Valittomasta syrjinnasta on kysymys silloin, kun sukupuolen ja syrjivan menet-

telyn valilla on selva syy-yhteys.'?

Valillisesta syrjinnasta on kysymys silloin, kun eri asemaan asetetaan esimer-
kiksi sukupuoleen, vammaisuuteen tai perhehuoltovelvollisuuteen nahden
neutraalilta vaikuttavan sdannoksen, perusteen tai kaytannon nojalla, jos me-
nettelyn vaikutuksesta eri sukupuolta olevat henkil6t voivat tosiasiallisesti jou-
tua erilaiseen asemaan. Vadlillisena syrjintdna voidaan pitdd muun muassa
suoritetun asevelvollisuuden asettamista tyohonoton edellytykseksi, vaikka
tydtehtavat eivat sitad edellyta'®. Syrjintdolettamaa lieventanee se, ettd myds

naisilla on nykyisin halutessaan mahdollisuus suorittaa asevelvollisuus.

Lain 8 8:n mukaan tydonantajan menettelya on pidettava 7 8:ssd mainittuna
kiellettyn& syrjintdna, jos tybnantaja tyohon ottaessaan taikka tehtdvaan tai
koulutukseen valitessaan syrjayttaa henkilon, joka on ansioituneempi kuin va-
lituksi tullut toista sukupuolta oleva henkilé. Menettely ei ole ollut syrjivaa, jos
tybnantaja voi osoittaa, ettd menettelyyn on ollut tyon tai tehtadvan laadusta
johtuva painava ja hyvaksyttava syy, taikka menettely on johtunut muusta hy-

vaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta.

Kunnallisissa viroissa on yleensa vahvistetut patevyysvaatimukset, joissa ha-
kijalta edellytetddn tiettya koulutusta ja perehtyneisyytta virkaan. Viranha-
kuilmoituksessa esitetyt vaatimukset, toivomukset ja arvostukset kertovat siita,
mitd hakijalta odotetaan. Ansioituneimman hakijan selvittdmisen tulee tapah-
tua puolueettomasti kelpoisuusvaatimusten ja virkatehtavien edellyttaman ko-
kemuksen perusteella. Arvioinnissa otetaan huomioon hakijalla olevat sellaiset
tiedot ja valmiudet, joilla on merkitysta kyseisten virkatehtavien kannalta. Va-

lintapaatos ei nain ollen saa perustua esimerkiksi yleiseen olettamaan naisten

120 Bryun ja Koskinen 1997 s. 82
121 Bruun ja Koskinen 1997 s. 83
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paremmasta soveltuvuudesta hoiva-ammatteihin tai miesten paremmista joh-

tajaominaisuuksista.??

Lahtokohtana valinnassa ovat kelpoisuus ja kokemukseen perustuva osaami-
nen. Perusteita poiketa naista ei ole yksityiskohtaisesti sdannelty. Oikeuskay-
tannodn perusteella ei ole syntynyt selkedd kuvaa siitd, kuinka paljon ansioi-
tuneempi syrjaytetyksi tulleen henkilon tulee olla, jotta syrjintaolettama syntyy.
Sukupuolella saa olla merkitysta, jos tyo tai tehtavd maaraytyy sen perusteel-
la. Painava ja hyvéksyttava syy on myos se, ettda lainsaadanndssa nimen-
omaan kielletdaan kayttamasta toista sukupuolta kyseisissa tehtavissa. Tyon-
antajat ovat lisdksi perustelleet ansiovertailun tuloksesta poikkeamistaan eri-
laisilla syilla. Naitd syita ovat olleet toista sukupuolta olevan hakijan sopivuu-
den korostaminen ja sosiaaliset syyt, kuten vaikeasti ty6elamaan sijoittuvan

tyontekijan palkkaaminen.?®

Bruun ja Koskinen toteavat, ettd eparationaaliset syyt kuten hiusten vari tai
murre tai valitsijoiden subjektiiviset mieltymykset eivat voi olla tasa-arvolain 8
§:n mukaisia hyvaksyttavia seikkoja'?*. Tallaisten subjektiivisten mieltymysten
vaikutusta valintaan on useimmiten melko vaikea nayttaa toteen ja tallaisten

syiden todellista maaraa on vaikea arvioida.

KHO 1991 A 39: Kaupunginhallitus oli valinnut liikkuntatoimenjohtajan

virkaan X:n.

Liikuntatoimenjohtajan viran péatevyysvaatimuksena oli p&datoksenteko-
hetkella voimassa olleen kaupungin liikuntatoimiston johtosdannén 3
§:n mukaan korkeakoulussa suoritettu liikunta-alan tutkinto tai muu vir-
kaan soveltuva korkeakoulututkinto. Liikuntatoimenjohtajan tehtavat oli-
vat saman johtoséannon 5 §:n mukaan muun ohessa toimiston muun
henkildkunnan toiminnan johtaminen ja valvominen, lautakunnan alais-
ten laitosten hallinnosta ja taloudenhoidosta vastaaminen, lautakunnan

kokouksessa kasiteltavien asioiden esitteleminen, vapaa-aikatoiminnan

122 Bryun ja Koskinen 1997 s. 100-102
2 Bruun ja Koskinen 1997 s. 105-107
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valvominen ja edistaminen lautakunnan hallinnassa olevilla liikunta- ja
urheilupaikoilla ja erdiden henkildstdhallintoon kuuluvien tehtévien hoi-

taminen.

Virkaan valittu X oli valmistunut voimistelunopettajaksi vuonna 1974. Y,
joka myos oli hakenut virkaa, oli suorittanut liikuntakasvatuksen kandi-
daatin tutkinnon vuonna 1980. X oli valmistumisensa jalkeen tyosken-
nellyt eri oppilaitoksissa liikunnanopettajana tai lehtorina vuosina 1975-
1988 seka erddssa vastaanottokodissa hoitajan viransijaisena 4.1.-
31.5.1988 ja ohjaajan viransijaisena 1.8.1988 alkaen. X oli toiminut
my0ds useissa luottamustehtéavissad asianomaisessa kaupungissa, kuten
likuntalautakunnan jasenena vuosina 1985-1988. Y oli muun ohessa
tyoskennellyt erddn toisen kaupungin liikuntatoimenjohtajana 1.4.1982

alkaen.

Kun otettiin huomioon liikuntatoimenjohtajan tehtavat, Y:ta oli tyokoke-
muksensa perusteella pidettavd naisten ja miesten valisestd tasa-
arvosta annetun lain 8 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla X:aa ansi-
oituneempana puheena olevaan virkaan. Asiassa ei ollut esitetty riitta-
vaa selvitysta siita, etta kaupunginhallituksen menettelyyn sen syrjayt-
tessa ansioituneemman toista sukupuolta olevan hakijan oli ollut tyon
tai tehtavan laadusta johtuva painava ja hyvaksyttdva syy taikka etta
sen menettely oli johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin suku-
puolesta. Kaupunginhallituksen p&atos oli siten naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta annetun lain 7 8:ssa tarkoitettuna kiellettyna syrjinta-

na lainvastainen.

Kaupunginhallituksen paatds oli siis lainvastainen, kun se ei ollut pystynyt
osoittamaan, ettd sen menettelylle olisi ollut tyon tai tehtdvan laadusta johtu-
va painava ja hyvaksyttava syy, kun se valinnassa syrjaytti toista sukupuolta
olevan ansioituneemman hakijan. Valituksi tullut X oli toiminut luottamustehta-
vissd kyseisessa kaupungissa, mutta ei paivaakaan liikuntatoimenjohtajana.
Valitsematta jaéanyt Y oli toiminut toisen kaupungin liikuntatoimenjohtajan teh-
tavissd noin seitseman vuotta. Kaupunginhallitus on korkeimmalle hallinto-
oikeudelle antamassaan lausunnossa perustellut valintaansa silla, ettd ansio-

vertailussa oli otettu huomioon ty6kokemuksen ja koulutuksen lisaksi sellaiset
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hakijan ominaisuudet, tiedot ja taidot, jotka on katsottu eduksi tehtavan hoita-

misen kannalta ja jotka voidaan lukea lisaansioiksi.

Kaupunginhallitus oli lausunnossaan korostanut, etta valituksi tulleen X:n tyo-
kokemus yhdistettyna hdnen kokemukseensa luottamushenkiléna olivat mer-
kittdvammat kuin valitsematta jddneen Y:n ansiot. Kun kaupunginhallitus ei
ollut pystynyt esittamaan menettelylleen tehtavan laadusta johtuvia riittavia
perusteita, se oli kayttanyt vaarin harkintavaltaansa.

Tybnantaja ei syyllisty syrjintdan, jos valinta johtuu muusta hyvaksyttavasta
seikasta kuin sukupuolesta, taikka menettelylle on olemassa tyon tai tehtavan

laadusta johtuva hyvéksyttava syy.

KHO 1989 A 34: Kuntainliiton sairaalan synnytys- ja naistentautien yksi-
kon osastonlaékarin virkaan vaadittiin kelpoisuutena erikoislaakarin oi-
keus po. laéketieteen erikoisalalla. Virkaan valittu oli valmistunut laéke-
tieteen lisensiaatiksi v. 1973 ja saanut erikoislaakarin oikeudet v. 1981.
Héanella oli erikoisladkaripalvelua osastonladkarind 3 v 6,5 kk, muuta
erikoisalan sairaalapalvelua apulaisladkarind ja osastonladkarina yh-
teensa 6 v 3 kk. Yksi valitsematta jaaneista, toista sukupuolta olevista
hakijoista oli valmistunut lisensiaatiksi v. 1970 ja saanut erikoislaékarin
oikeudet v. 1976. Hanella oli muun ohella erikoislaakaripalvelua 9 v 4 kk
ja muuta erikoisalan sairaalapalvelua apulaislaakérina ja osastonlaaka-
rind yhteensa lahes 4 v. Toinen valitsematta jdédneistd, toista sukupuolta
olevista hakijoista oli valmistunut lisensiaatiksi v. 1968, saanut erikois-
laékarin oikeudet v. 1975 ja vaitellyt [a&ketieteen ja kirurgian tohtoriksi v.
1979. Han oli toiminut erikoislaakarind 11 v 1 kk. Hanellad oli muuta eri-
koisalan sairaalapalvelua apulaislagkarind 4 v 2 kk. Kun otettiin huomi-
oon osastonladkarin tehtavat (mm. laatia yhdessa hoitohenkiloston
kanssa potilaiden hoitosuunnitelmat, vastata sairauskertomusten laati-
misesta sek& antaa tarpeellisia laékéarinlausuntoja ja —todistuksia seka
vastata potilaiden tutkimuksesta ja ladketieteellisesta hoidosta), ei mai-
nittuja kahta valitsematta jaanytta hakijaa voitu kuitenkaan pitempiaikai-
sen ammattikokemuksen perusteella pitaa tasa-arvolain 8 8:n 1 momen-

tissa tarkoitetulla tavalla virkaan valittua ansioituneempina osastonlaa-
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karin virkaan. Liittohallituksen p&atds, jolla virka oli taytetty, ei ollut mai-

nitun lainkohdan vastainen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa paatdslauselmassaan, etta vaikka valitsematta
jaaneilla toista sukupuolta olevilla hakijoilla olikin pitempiaikaista tyokokemus-
ta kuin valituksi tulleella, ei heitd talla perusteella voitu pitda ansioituneempa-
na virkaan. Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta kun otettiin huomioon osaston-
laékarille kuuluvat tehtavat, eivat valitsematta jaaneet ammattikokemuksensa
ja tieteellisten ansioidensa perusteella olleet ansioituneempia tehtavaan. Vali-
tuksi tulleella toista sukupuolta olevalla oli muuta huomioon otettavaa erikois-
alan sairaalapalvelua enemmin kuin valitsematta jaaneilla. Paatos ei nain ollut

tasa-arvolain 8 8 1 momentin vastainen.

KHO 1989 A 33: Kaupunginpesulan pesulanjohtajan virkaan ei ollut eri-
tyisia patevyysvaatimuksia. Pesulan johtosaannon 7 8:ssé pesulanjoh-

tajan tehtavat oli maaritelty yksityiskohtaisesti.

Virkaan valittu X oli suoritettuaan v. 1969 keskikoulun ja v. 1963-1964
teknillisessa ammattikoulussa laboranttikurssit, toiminut 6ljynjalostamol-
la laadunvalvonnassa laboranttina. Virkaan valitsematta jaanyt, toista
sukupuolta oleva Y oli v. 1970 saanut paastotodistuksen ompelu- ja ta-
lousammattikoulun ompeluosaston pukuompelijan 3-vuotiselta opintolin-
jalta, v. 1974 iltaoppikoulun 3-luokkaiselta keskikouluasteelta ja v. 1978
ammattioppilaitosten vaatetusteollisuusosaston vaateteollisuusteknikon
opintolinjalta, joka oli k&sittanyt 2-vuotisen peruskurssin sekd 1-vuotisen
erikoistumiskurssin suunnittelulinjalta. Liséksi Y oli suorittanut johtamis-
taidon opistossa 80 tuntia kestédneen rationalisoinnin peruskurssin ja
120 tuntia kestaneen tyontutkimuskurssin seka osallistunut mm. tyon-
johdon ja pesula-alan kursseille. Y oli toiminut yli 3 v. vaatetusalan yh-
tion palveluksessa reserviompelijana ja 2 v. tydnjohtajana sekad vuodes-
ta 1979 lahtien yksityisessa pesulayhtitéssé tyonjohtajana. Y:ta oli koulu-
tuksensa ja tyokokemuksensa perusteella pidettava ansioituneempana
pesulanjohtajan virkaan. Kaupunginhallitus ei ollut osoittanut, etta sen
menettelyyn sen syrjayttdesséa ansioituneemman hakijan oli ollut ty6n tai
tehtdvan laadusta johtuva painava ja hyvaksyttava syy taikka ettd sen

menettely oli johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuo-
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lesta. Kaupunginhallituksen menettelya oli pidettava tasa-arvolaissa tar-

koitettuna kiellettyn& syrjintana.

Kaupunginhallituksen paatds oli siis tasa-arvolain vastaista sukupuoleen pe-
rustuvaa syrjintaa, kun virkaan oli valittu ammatilliselta pohjakoulutukseltaan
ja tyokokemukseltaan vahemmin ansioitunut, kuin valitsematta jaanyt toista
sukupuolta oleva henkild. Vaikka pesulanjohtajan virkaan ei ollut saadetty eri-
tyisia patevyysvaatimuksia, tuli hakijoiden kelpoisuutta tehtavaan arvioida hei-
dan tyokokemuksensa perusteella, jolloin valitsematta jd&dneen Y:n tytkoke-
mus yksityisen pesulayhtion tyonjohtajana olisi tullut ottaa huomioon. Kau-
punginhallituksen perustelut siitd, ettd pesulanjohtajan tehtavat painottuivat
voimakkaammin hallinnollisiin asioihin ja ettd hakijoiden joukossa ei ollut ta-
man perusteella suoraan virkaan kelpoista, eivat olleet riittavia. Koska kau-
punginhallitus ei ollut pystynyt osoittamaan valinnan perusteeksi muuta tyon
luonteesta tai muusta seikasta johtuvaa painavaa ja hyvaksyttavaa syyta, oli

paatos lainvastainen.

Painavia ja hyvéksyttavia syita valita virkaan vahemmin ansioitunut toista su-
kupuolta oleva henkil6 voivat siis olla hakijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja
sopivuus tyéhon. Sopivuuden arviointiin sisédltyy aina valintaa tekevien sub-
jektiivisia ndkemyksia ja ndmé saattavat johtaa syrjintaolettamaan silloin, kun
jonkun hakijan henkil6kohtaisia ominaisuuksia korostetaan tai aliarvoste-
taan’?®. Sopivuusvaatimukset tulisikin olla méaéritelty jo ennakolta, jotta hakijoi-

ta voitaisiin vertailla tasapuolisesti.

KHO 1989 A 32: Kunnan taloussihteerin viran kelpoisuusehtona oli vir-
kaan soveltuva korkeakoulututkinto, kunnallistutkinto tai muu vastaa-
vanlainen virkaan soveltuva koulutus. Lisaksi vaadittiin kokemusta kun-

nallistaloudellisten tehtavien hoidossa.

Virkaan valittu X oli suorittanut v. 1972 merkonomin tutkinnon laskenta-
toimen linjalla ja v. 1985 Tampereen yliopistossa kunnallistutkinnon se-

k& useita tietokoneen kayttoon liittyvida, mm. ottolainausta, julkisen sek-

125 Bruun ja Koskinen 1997 s. 108
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torin ja luottamustoimen palkkoja seka talouskirjanpitoa koskeneita
kursseja. X oli toiminut erilaisissa kunnallisissa tehtdvissa mm. toimis-
tosihteerina, henkilostosihteerina sekd viimeksi n. 1 v 5 kk toisen kun-
nan taloussihteerin virassa. Virkaan valitsematta jaanyt, toista sukupuol-
ta oleva Y oli suorittanut v. 1971 ylioppilasmerkonomin tutkinnon kieli- ja
kirjeenvaihtolinjalle ja v. 1975 valtiotieteen kandidaatin tutkinnon seka
toiminut mm. v. 1981 alkaen kansanterveystydn kuntainliiton suunnitte-
lusihteerina ja l&hes 6 kk vs. apulaistalousjohtajana. Kun otettiin huomi-
oon X:n suorittaman kunnallistutkinnon luonne ja hanen muutoin saa-
mansa koulutus seka kokemus kunnan palveluksessa ja erityisesti talo-
ussihteerin tehtavissa kun myds taloussihteerin tehtavankuvaus. Y:ta ei
voitu pitempiaikaisen tyokokemuksen perusteella pitdd X:4& ansioi-
tuneempana ko. kunnan taloussihteerin virkaan. Kunnanvaltuuston paa-
tos, jolla virkaan oli valittu X, ei siten ollut naisten ja miesten valisesta

tasa-arvosta annetun lain vastainen.

Y:n pidempi tyokokemus ei siis ollut sellainen seikka, jonka perusteella hanet
olisi ansioituneempana tullut valita virkaan. Kun otettiin huomioon valituksi tu-
leen X:n suorittaman kunnallistutkinnon luonne ja hanen hankkimansa muu
koulutus sekad tyokokemus erityisesti taloussihteerin tehtavissa, oli hanta pi-
dettdva tehtdvaan ansioituneempana. P&atods ei siis ollut lainvastainen, kun

valinnalle oli olemassa muu painava ja perusteltu syy kuin sukupuoli.

KHO 1990 A 54: Rehtorin virkaa hakeneet tayttivat peruskouluasetuk-
sen mukaiset kelpoisuusvaatimukset. Peruskouluasetuksen 58 8:n mu-
kaan virkaan on valittava sdadetyt kelpoisuusehdot tayttavista hakijoista
taitavin ja soveliain. Virkaan valittu Y oli suorittanut luonnontieteiden
kandidaatin tutkinnon, approbatur arvosanan kasvatustieteessd seka
kouluhallinnon alimman arvosanan. Virkaan valitsematta jadnyt X oli
suorittanut filosofian kandidaatin tutkinnon, laudatur arvosanan kasva-
tustieteessa sekd kouluhallinnon keskimmaisen arvosanan. X:la oli
opettajakokemusta 15 vuotta 10 kuukautta ja han oli toiminut mm. kun-
nan kouluviraston suunnittelijana n. 2 vuotta. Y:lla oli opettajakokemusta
11 vuotta 5 kuukautta ja hén oli toiminut taytettavana olevan viran vali-
aikaisena hoitajana kaksi lukukautta sek& apulaisrehtorina l&hes 8 vuot-

ta. Koulun johtokunta seka opettajakunta olivat yksimielisesti esittaneet
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virkaan Y:ta. Kouluhallitus paatdksessaan katsoi, etta vaalissa oli sivuu-
tettu taitavin ja soveliain ja palautti asian uudelleen kasiteltavaksi. KHO:
Kun otettiin huomioon Y:n hallinnollinen kokemus oli hanta pidettava
rehtorin virkaan taitavampana ja soveliaampana kuin X:4a. Koululauta-
kunnan paatos, jolla se oli valinnut virkaan Y, ei ollut néin ollen perus-

koululain 58 §:n eika tasa-arvolain 8 8:n vastainen.

Oikeustapauksessa virkaan valittu Y ja valitsematta jaanyt X tayttivat rehtorin
virkaan vaaditut, peruskouluasetuksessa saadetyt kelpoisuusvaatimukset. Pe-
ruskoululain 58 8:n mukaan virkaan on valittava saadetyt kelpoisuusehdot
tayttavista hakijoista taitavin ja soveliain. Tasa-arvovaltuutettu on antamas-
saan lausunnossaan todennut, ettd valitsematta jaaneella X:lla oli laaja-
alaisempi ja monipuolisempi koulutus seké tyokokemus, joten hanta oli pidet-
tava tehtavaan ansioituneempana. Myos kouluhallitus katsoi, ettéd X:lla ol
opintoja ja muita ansioita enemmin kuin Y:ll4, joten vaalissa on sivuutettu tai-
tavin ja soveliain. Korkein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, etta virkaan valittua
Y:ta oli pidettava virkaan taitavampana ja soveliaampana, kun otettiin huomi-
oon hanen hankkimansa hallinnollinen kokemuksensa rehtorin tehtavissa. Va-
litsematta jdéaneella X:la ei ollut vastaavaa kokemusta. Korkein hallinto-
oikeus totesi, ettei koululautakunnan paatds siis ollut koululain eika tasa-

arvolain vastainen.

KHO 1989 A 39: Kaupungin terveysviraston hammashuolto-osaston
osastopaallikkéna toimivan johtavan ylihammaslaakarin (hallinnollinen)
virkaa oli hakenut kaksi kelpoisuusehdot tayttanyttd, eri sukupuolta ole-
vaa hakijaa. Virkaan valittu X oli toiminut valmistuttuaan v. 1982 ham-
masladketieteen lisensiaatiksi kunnallisena hammaslaakarind, korkea-
koulun paatoimisena tuntiopettajana hammaslaaketieteen osastossa ja
hammaslaéketieteen assistenttina sekd sairaanhoito-oppilaitoksen tun-
tiopettajana hammashoitaja- ja erikoishammashoitajajaostoissa. Vir-
kaan valitsematta jddnyt Y oli suorittanut hammaslaaketieteen lisensiaa-
tin tutkinnon v. 1966 ja toiminut sen jlkeen kouluhammaslaakaring, yk-
sityishammaslaakérina ja terveyskeskushammaslaéakarind. Molemmille

on myoOnnetty hammashuollon erikoislaakarin patevyys v. 1987 ja he
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olivat hoitaneet ko. johtavan ylihammaslaakérin virkaa viransijaisina: X
noin 12 kk ja Y noin 8 % kk. Terveyslautakunnan katsottiin valitessaan
virkaan X:n, syrjayttdneen Y:n, jota oli pidettédva virkaan valittua ansioi-
tuneempana. Sen perusteella, mita lautakunta molemmat hakijat ja hei-
dan toimintansa po. johtavan ylihammaslaakarin tehtavissa tuntien oli
esittanyt paatoksensa perusteeksi, katsottiin Y:n valitsematta jaamisen
johtuneen naisten ja miesten vélisestad tasa-arvosta annetun 8 8:n 1
momentissa tarkoitetusta muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin suku-

puolesta. Terveyslautakunnan paatds ei siten ollut lainvastainen.

Terveyslautakunnan péatos ei siis ollut tasa-arvolain vastainen, kun se valitsi
virkaan lyhyemman tyékokemuksen omaavan X:n. Valitsematta jaaneella Y:lla
oli tydbkokemusta 21 vuotta ja valitulla X:lla 5 vuotta, jolloin Y:ta oli tyokoke-
muksen perusteella pidettdva tasa-arvolain 8 8:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla ansioituneempana. Molemmat olivat olleet kysymyksessa olevan joh-

tavan ylihammaslaakarin viransijaisena, Y 8 ¥z kuukautta ja X 12 kuukautta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa paatoslauselmassaan, ettd Y:ta oli pidettava
tyokokemuksen perusteella ansioituneempana virkaan. Sen perusteella, mita
terveyslautakunta on tasa-arvovaltuutetulle antamassaan selvityksessa ilmoit-
tanut, on X:n valinta perustunut muuhun hyvaksyttavaan seikkaan kuin suku-
puoleen. Terveyslautakunta oli antamassaan selvityksessa todennut, etta
kummankin hakijan tuntien se pitaa X:aa virkaan patevampana tdman esi-
miestehtavassaan osoittaman aktiivisuuden, yhteistyokyvyn ja soveltuvuuden
perusteella. Kun terveyslautakunta oli kayttanyt valintaperusteena molemmis-
ta hakijoista sijaisuuden aikana saatuja kokemuksia eika asiakirjoista muu-
toinkaan oltu saatu selvitysta siitd, etta lautakunta olisi kayttanyt harkintaval-

taansa vaarin, ei paatos ollut lainvastainen.

KHO 2.3.1989/526 Kaupungin kulttuurikeskuksen johtajan viran pate-
vyysvaatimuksena oli muun ohella tehtavaan soveltuva korkeakoulutut-
kinto, hyvaa kokemusta esimiestehtavissa ja taloudenhoidossa seka pe-
rehtyneisyytta hallintoon ja kulttuuritoimintaan. Kulttuurikeskuksen joh-

tokunnan ja kulttuurikeskuksen johtosddnnén mukaan johtajan tehtava-
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na oli muun ohella johtaa, kehittda ja valvoa kulttuurikeskuksen ja sen
henkildkunnan toimintaa seka huolehtia siita, ettd keskus toimi tehok-
kaasti, taloudellisesti ja tarkoituksenmukaisesti, ja huolehtia keskuksen
salitilojen ja palvelujen markkinoinnista. Virkaan valitulla katsottiin, kun
kulttuurikeskuksen johtajan tehtavét otettiin huomioon, olevan riittavasti
perehtyneisyytta kulttuuritoimintaan. Virkaan valitsematta jaényt, toista
sukupuolta oleva henkild oli koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan saa-
nut virkaan valittua selvasti enemman perehtyneisyytta kulttuuritoimin-
taan. Tasta huolimatta hanen ei katsottu olevan viranhoitoon liittyvat
tehtavat ja viran patevyysvaatimukset kokonaisuudessaan huomioon ot-
taen kulttuurikeskuksen johtajan virkaan ansioituneempi kuin virkaan
valittu, jolla oli pitempiaikainen kokemus esimiestehtavissa ja talouden-

hoitoon seka markkinointiin liittyvissa tehtavissa. Aanestys 4-1.

Paatos ei siis ollut tasa-arvolain vastainen kun hakijoiden vertailussa ja valin-
taperusteena oli kaytetty aiempaa tyokokemusta esimiestehtévissa ja talou-

denhoidossa seka markkinoinnissa.

Tasa-arvolakia muutettiin  vuonna 2005 annetulla lailla (232/2005), jolloin to-
distustaakkaa koskeva saadnnos siirrettiin erilliseen 9 a §:4an. Todistustaakan

jakoa koskevaan periaatteeseen ei tullut muutosta.*?®

Mainitun tasa-arvolain 9 a 8:n mukaan jos joku, joka katsoo joutuneensa syr-
jinnan kohteeksi ja esittaa asiaa tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viran-
omaisessa kasiteltdessé tosiseikkoja, joiden perusteella syrjintdd voidaan olet-
taa tapahtuneen, on vastaajan osoitettava, ettd menettely on johtunut jostain
muusta hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta. Todistustaakasta suku-
puoleen perustuvissa syrjintdtapauksissa annetun Euroopan neuvoston direk-
tivin 97/80/EY mukaan todistustaakan tulee tallaisessa tapauksessa olla
kdannetty. On katsottu, etta hakijalla ei olisi mitaan tehokasta keinoa vaikuttaa

epaasialliseen kohteluun, jos hénen tulisi nayttda toteen syrjintd sukupuolen

126 HE 195/2004 vp s. 39
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perusteella. Kun todistustaakka on kdannetty, tulee viranomaisen osoittaa, et-

ta tapahtuneeseen menettelyyn on ollut muu perusteltu syy kuin sukupuoli.*?’

Vaikka tasa-arvolakia pidetaankin enemmin sukupuolten valisen tasa-arvoisen
kohtelun toteuttajana, tulee sen sddnnokset ottaa huomioon myés samaa su-
kupuolta olevien hakijoiden vertailussa. Tasta voidaan esimerkkina mainita
Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisu 06/0094/3, jossa kaupunginhallitus ei ollut
laatinut ansiovertailua sen vuoksi, etta kysymyksessa ei ollut tasa-arvolain
edellyttama vertailu. Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, etta ansiovertailu tulee
tehda.

Tasa-arvolain 10 8:n mukaan ty6nantajan on pyynnésta viivytyksetta annetta-
va Kkirjallinen selvitys menettelystdan sille, joka katsoo joutuneensa syrjayte-
tyksi lain 8 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Selvityksesta tulee
kayda ilmi muun muassa tydnantajan noudattamat valintaperusteet, valituksi
tulleen koulutus, ty6- ja muu kokemus sekd muut valintaan vaikuttaneet sel-
vasti osoitettavissa olevat ansiot ja seikat. Jos joku hakijoista kokee tulleensa
syrjityksi valintatilanteessa ja han pystyy osoittamaan syrjinnan ja myoés sen,
ettd hanelle on tastd syntynyt vahinkoa, han voi vaatia korvausta vahingon-
korvauslain nojalla. Vahingonkorvauksen lisaksi syrjinnan kieltoa rikkonut voi
tasa-arvolain 11 8:n mukaan joutua maksamaan loukatulle hyvitysta.

3.6.4. Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa ja turvata yhdenvertaisuuden to-
teutumista seké tehostaa syrjinn&n kohteeksi joutuneen oikeussuojaa lain so-
veltamisalaan kuuluvissa syrjintatilanteissa. Yhdenvertaisuuslakia sovelletaan
myo6s yksityisessa toiminnassa muun muassa silloin, kun kysymys on ty6éhon
ottamisesta. Tyohonottoperusteilla tarkoitetaan tehtavien suorittamiseen vaa-

dittuja edellytyksia, kuten ammattitaitoa ja koulutustasoa*?®.

127 HE 195/2004 vp s. 8 ja 37-40, Bruun ja Koskinen 1997 s. 109
128 HE 269/2002 vp s. 34
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Lain 6 8:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjid muun muassa ian, etnisen
tai kansallisen alkuperén, kansalaisuuden tai vammaisuuden perusteella.
Saannoksessa todetaan lisaksi, ettd sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiel-

losta sdadetaan naisten ja miesten tasa-arvosta annetussa laissa.

Lain 6 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan valitbnta syrjintda on se, etté jotain
henkil6d kohdellaan epasuotuisammin kuin jotain toista kohdellaan, on koh-
deltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa. Epasuotuisalla kohtelul-
la tarkoitettaisiin sellaista toimintaa, joka aiheuttaa yksilolle haittaa esimerkiksi
saamatta jaaneina etuisuuksina tai valinnanmahdollisuuksien vahenemisena.
Valillisella syrjinnalla tarkoitetaan sita, etta naenndisesti puolueeton sdannos,
peruste tai kaytantd saattaa henkilon epaedulliseen asemaan muihin vertailun

kohteena oleviin henkildihin nahden.*?®

KHO 2006 93: Yhdenvertaisuuslain syrjintdkieltoa oli noudatettava kun-
nallisen viranhaltijan virantayttomenettelyn kaikissa vaiheissa kuten
haastatteluun kutsuttaessa. Kaupungin ty6nantajana suorittamat tyo-
haastattelut olivat osa nimityspaatoksen valmistelua, ja valmistelussa
asiat oli selvitettéava tasapuolisesti, syrjimattomasti ja riittavasti. Se, etta
useista hakijoista vain osa kutsuttiin haastatteluun, kuului viranhakume-
nettelyn luonteeseen. Viranhakijoiden keskimaaraisesta idsta suuntaan
tai toiseen poikkeava ika ei sellaisenaan antanut aihetta olettaa ikésyr-
jintda. Valituksen kohteena olleen nimitysasian valmisteluvaiheista ei ol-
lut ilmennyt seikkoja, joiden perusteella olisi voitu olettaa, etta valittaja

olisi jatetty kutsumatta haastatteluun hanen ikansa johdosta.

Asian kasittelyaineistosta selvida, etta rakennustarkastajan virkaan valitsemat-
ta jaanyt A oli tehnyt kaupunginhallituksen paatoksesta oikaisuvaatimuksen ja
edelleen hallinto-oikeudelle kunnallisvalituksen vaatien kaupunginhallituksen
paatosta kumottavaksi silla perusteella, ettd hanté oli virkavalinnassa lainvas-

taisesti syrjitty ikansa vuoksi.

129 HE 269/2002 vp s. 42
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Hallinto-oikeus on asiaa kasitellessaan todennut, etta hakijoiden vertailun tuli
perustua perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaisiin yleisiin nimitysperustei-
siin. Valinnan tuli perustua kokonaisharkintaan ja siihen, kenella kelpoisuus-
vaatimukset tayttavista hakijoista oli parhaat edellytykset viran menestykselli-
selle hoitamiselle. Koulutuksen ja tydkokemuksen lisaksi tuli ottaa huomioon

viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilékohtaiset ominaisuudet.

Hallinto-oikeus katsoi, etta kaupunginhallitus oli voinut edella mainitulla perus-
teella arvioida B:n A:ta ansioituneemmaksi. A:n ei voitu katsoa olevan virkaan
ansioituneempi pelkastaan ylemman korkeakoulututkinnon ja tyékokemuksen
perusteella, eikd ollut nayttoa siitd, etta A olisi asetettu epadedulliseen ase-

maan ikansa perusteella.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettéa ty6haastattelut ovat osa nimityspaatoksen
valmistelua ja ettd paatoksenteon valmistelussa asiat tulee selvittéda tasapuoli-
sesti, syrjimattomasti ja riittavasti. Virkanimityksen valmisteluvaiheessa nama
vaatimukset merkitsevat, ettd hakemuksia kasitellaan kaikissa valmistelun
vaiheissa tasapuolisesti ja yhdenmukaisin perustein ottaen huomioon vir-
kanimitysperusteet seka sen, etta ketdan ei syrjita. Korkein hallinto-oikeus to-
teaa, ettd useista hakijoista vain osan kutsuminen haastatteluun kuuluu viran-
hakumenettelyn luonteeseen, eika viranhakijoiden keskimaaraisesta iasta
suuntaan tai toiseen poikkeava iké sellaisenaan anna aihetta olettaa ikasyrjin-

taa.

Korkein hallinto-oikeuden viittaa perusteluissaan perustuslain 125 8:n 2 mo-
mentin mukaisiin yleisiin nimitysperusteisiin, perustuslain 6 §8:n 2 momentin ja
viranhaltijalain 12 8:n 1 momentin ja yhdenvertaisuuslain 6 8:n mukaiseen syr-

jintéakieltoon.
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4. Virantayttomenettely
4.1. Julkinen hakumenettely

Viranhaltijalain 4 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen ottaminen edellyt-
tda julkista hakumenettelya. Julkinen haku katsotaan yhdeksi julkisen hallin-
non menettelyista, jolla turvataan hallinnon uskottavuus, oikeudenmukaisuus
ja tasapuolisuus. Julkisuuden etuna voidaan pitda sita, etta virantaytosta tie-
detddn ennalta. Nain ollen kaikki ne, joilla on parhaat edellytykset hoitaa vir-
kaa, voivat hakea sitd. Tasapuolisuutta ja hallinnon uskottavuutta korostaa

myds se seikka, ettéd virka voidaan tayttda vasta hakuajan umpeuduttua.**°

Viranhaltijalain 4 8:n 3 momentin mukaan virkasuhteeseen voidaan ottaa il-
man hakumenettelyd muun muassa silloin, kun kysymyksessa on sijaiseksi tai
avoinna olevaan virkasuhteeseen ottaminen maaraajaksi, taloudellisista ja
tuotannollisista syista irtisanotun viranhaltijan ottaminen toiseen virkasuhtee-
seen tai muu naihin rinnastettava johtosddnnéssa maaréatty peruste. Lain pe-
rusteluissa todetaan, etta virkasuhteen haettavaksi julistaminen on ajallisesti
ja taloudellisesti raskas menettely. Nain ollen julkista hakumenettelya ei voida
kaikissa tilanteissa pitaa tarpeellisena. Lisaksi todetaan, ettd esimerkiksi si-
jaista saatetaan tarvita nopeasti, jolloin julkinen hakumenettely veisi lilaksi ai-

kaa 131

Pykalan 3 momentin mukaan kunta voi siis johtosadanndssa maaratéa sellaisen
perusteen, jolla virka voidaan tayttaa sita auki julistamatta. Ennen viranhaltija-
lain voimaantuloa tallaiset tilanteet maariteltiin tapauskohtaisesti virkasaan-
ndssa. Eraand mahdollisuutena oli ottaa virkaan henkil, joka oli toiminut
siina virassa esimerkiksi puolen vuoden ajan. Viranhaltijalain tultua voimaan ja
kumottua virkasd&nnot, useat kunnat ovatkin kirjanneet hallintosdantdéonsa tal-

laisen mahdollisuuden®®?. Henkilon ottaminen virkaan téllaista menettelya

30 Tarjanne 1943 s. 138, Komiteamietintd 6/2002 s. 28
B HE 196/2002 vp s. 30
32 Hirvonen ja Makinen 2006 s. 76-77
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kayttaen saastaa julkiseen hakuun liittyvia kustannuksia ja mahdollistaa sopi-

van henkildon valitsemisen.

Henkiloston palkkaamisessa kunta kayttaa seka sisaista etta julkista hakume-
nettelya. Sisainen haku on kunnan henkiléstopolitikkaa ja silla halutaan mah-
dollistaa henkiloston eteneminen urallaan. Tallaisen haun katsotaan hyodytta-
van myos tybnantajaa, koska henkilo tietda jo toimintatavat ja on lyhyen pe-

rehdytyksen jalkeen valmis tehtavaan.

4.2. Kelpoisuuden toteaminen

Virantaytdssa hakijoiden kelpoisuuden arviointi on kaksivaiheinen menettely.
Ensimmaisessa vaiheessa todetaan ketkd hakijoista tayttavat viran kelpoi-

suusvaatimukset ja toisessa vaiheessa arvioidaan hakijoiden ansioita®>.

Viranhaltijalain 5 8:n mukaan virkasuhteeseen voidaan ottaa vain henkild, joka
on hakenut virkaa kirjallisesti ennen hakuajan paattymista ja silloin tayttanyt
kelpoisuusvaatimukset. Hakemukseen on liitettava selvitys hakijan kelpoisuu-
desta. Virkaan ei siis voida valita henkil6d, jonka hakemus on tullut myéhassa

tai joka ei tayta kelpoisuusvaatimuksia®**.

Lain mukaan virkaa on haettava kirjallisesti. Hakijan on liitettava hakemuk-
seen selvitys kelpoisuudestaan. Todistuksen avulla hakija osoittaa, etta han
tayttaad kelpoisuusvaatimukset hakuajan paattymiseen mennessa. Viranhaltija-
lain perustelujen mukaan pelkka tutkintoon vaadittavien opinnaytteiden suorit-
taminen ei anna kelpoisuutta virkaan, vaan tutkintotodistus on tullut antaa en-

nen hakuajan umpeutumista.***

Paasaantoisesti hakija toimittaa hakemuksen kirjeitse maaraaikaan mennes-
sa. Laki séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) mahdollis-

taa hakemuksen toimittamisen myo6s sahkoisessa muodossa. Lain 10 8:n mu-

33 Bruun ja muut 1995 s.82-83
B34 Hirvonen ja Makinen 2006 s. 79
135 HE 196/2002 vp s. 29
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kaan viestin saapumisajaksi katsotaan se hetki, jolloin viesti on viranomaisen
jarjestelmassa siten, ettd sita voidaan kasitella. Virka voidaan tayttaa myos il-
man hakemusta. Kirjallinen hakemien on siis pddsaantd, mutta virkaan voi-
daan valita myds suostumuksen perusteella, jos valtuusto on néin paattanyt.
Kelpoinen virkaan on hakija, jolla on virkaan vaadittava muodollinen kelpoi-

Suus ja sopivuus.

Hakijoiden keskinaisen vertailun helpottamiseksi laaditaan yleensa yhdistelma
tai ansiovertailu, johon kirjataan hakijoiden tutkinnot, koulutus, tyékokemus ja
muut tehtdavan hoidon kannalta merkittdvat ansiot. Kunta voi harkita yhdistel-
man laatimisen tarpeellisuuden, mutta vaarinkasitysten valttdmiseksi seka ha-
kijoiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun osoittamiseksi téllainen yh-
distelm& on perusteltua tehda. Hakijat voivat yhdistelméasta nahda, miten hei-
dan opintojaan ja ansioitaan on arvioitu. Asianmukaisesti tehty yhdistelma
vahentad muutoksenhaun tarvetta. Kunnallinen viranomainen voi yhdistelman
avulla osoittaa hakijoiden vertailun perustuneen virkatehtavien hoidon kannal-

ta merkityksellisiin ansioihin.

Yhdistelman laatimista edellyttdd myos tasa-arvolain 10 §, jonka mukaan

tyGnantajan on pyynndsta viivytyksetta annettava kirjallinen selvitys menette-
lystddn. Selvityksesta tulee kayda ilmi tydnantajan noudattamat valintaperus-
teet, valituksi tulleen koulutus, tyd- ja muu kokemus seka muut valintaan vai-

kuttaneet, selvasti osoitettavissa olevat ansiot ja seikat.

4.3. Virkasuhteeseen ottaminen

Kunnallisen viranhaltijan ottamista paattavaa viranomaista ei ole lainsaadan-
ndssa erityisesti maaritelty. Ylintd paatosvaltaa kayttaa valtuusto. Valtuusto
voi delegoida omaa paatdsvaltaansa muille toimielimille ja viranhaltijoille. Va-
lintapaatés on yksipuolinen hallintopaétés, jonka tekee monijaseninen luotta-
mustoimielin tai viranhaltija. Molemmissa tapauksissa viranhaltijan valinnasta

kdytetdan termia viranhaltijan ottaminen®*®. Vaikka valintapaatosta pidetasn-

3¢ Harjula ja Prattala 2005 s. 358
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kin yksipuolisena hallintopaatoksena, paatoksen edellytyksend on kuitenkin
se, etta valittava on antanut suostumuksen valinnalleen. Tallainen suostumus

katsotaan annetun virkaa haettaessa*®’.

Vaikka virka paasaantoisesti taytetaan julkista hakumenettelya kayttaen, voi-
daan virka tayttaa myos sitd auki julistamatta. Viranhaltijalain 5 8:n mukaan
kunnanjohtajan virkaan ja valtuuston p&atoksen mukaisesti muuhunkin vir-
kasuhteeseen voidaan suostumuksensa nojalla ottaa sellainenkin henkilg, jo-
ka ei ole hakenut virkaa ja jonka kelpoisuudesta on esitetty selvitys. Tama
poikkeus koskee vain hakemista. Kelpoisuusvaatimuksista poikkeaminen ei
ole mahdollista, vaan suostumuksen antajan kuten muidenkin hakijoiden kel-

poisuus arvioidaan hakuajan paattymisajankohtana.**®

Hallituksen esityksessa ei tarkemmin perustella, miksi kunnanjohtajan viran-
hakumenettelyn osalta on pidetty perusteltuna saataa poikkeus'®. Suostu-
mukseen perustuvan valinnan on katsottu helpottavan rekrytointia, kun haki-
joiden ei tarvitse alistua julkiseen hakumenettelyyn. Saannoksessa suostu-
musmenettely on rajattu vain kunnanjohtajan virkaan, mutta valtuustolle on

annettu mahdollisuus paattaa muidenkin virkojen kohdalla, etta virkaan voi-
daan valita henkilé6 suostumuksen perusteella. Téllainen mahdollisuus koe-
taan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi, koska valintaprosessi ei nain ole

avoin ja se mahdollistaa poliittiset virkanimitykset.**°

Kunnallisen viranhaltijan valintaa sanotaan virkavaaliksi, jossa valituksi tulee
eniten aania saanut hakija**!. Useimmiten monijasenisen toimielimen paatet-
tavaksi tuodaan valmis esitys virkaan valittavasta henkil6sta. Valinta voidaan
tehda yksimielisesti joko esittelijan tai jonkun muun tekema ehdotus hyvaksy-
en tai esittelijan ehdotuksesta poikkeavasta esityksestd avoimesti aanestaen
tai vaadittaessa suljettuna lippud&nestyksena. Viimeksi mainitussa tapauk-

sessa aania voidaan antaa kenelle tahansa kelpoisuudet tayttavalle hakijalle.

7 Bruun ja muut 1995 s. 69

%8 Hirvonen ja Mékinen 2006 s. 79

3% HE 196/2002 vp s. 31

0 Hirvonen ja Makinen 2006 s. 82

! Harjula ja Prattéla 2004 s. 358, Saipio ja muut 1996 s. 137
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Virkasuhteeseen ottaminen on seka tydnantajan ettd hakijoiden kannalta mer-
kittava toimenpide, joten siihen liittyvasta hallintotoiminnasta tulisi kunnassa
olla selkedt menettelytavat ja ohjeet. Menettelyohjeiden johdonmukainen
noudattaminen auttavat virkavalinnan valmistelussa. Ohjeiden noudattaminen
antaa kunnan toiminnasta luotettavan kuvan seka takaa hakijoille tasapuolisen

ja yhdenvertaisen kohtelun ja turvaa heidén oikeuksiaan.**?

4 .4. Virkasuhteen kesto

Viranhaltijalain 3 8:n mukaan viranhaltija otetaan virkasuhteeseen joko toistai-
seksi tai maaraajaksi. Toistaiseksi palvelukseen otettavasta viranhaltijasta on
aiemmin kaytetty nimitysta vakinainen viranhaltija, jolloin palvelussuhteen kes-
tolle ei ole maaritelty mitdan aikarajaa. Padsaantd on, ettd pysyvaisluontei-
seen tydhon viranhaltija otetaan toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuh-

teeseen.

Saman sdanntksen mukaan viranhaltija voidaan ottaa maaraajaksi vain vi-
ranhaltijian omasta pyynnosta tai jos maardajaksi ottamisesta on erikseen
saadetty tai jos tehtavan luonne, sijaisuus, avoinna olevaan virkasuhteeseen
kuuluvien tehtéavien hoidon jarjestaminen tai muu naihin rinnastettava syy sita
edellyttaa. Pykalan sisaltdmén luettelo ei ole tyhjentdva, mutta maaraaikai-
suuden perusteena tulee olla ajallisesti tai sisallollisesti rajattu kokonaisuus,
kuten tietty projekti. Mydskaan maardajan pituutta ei olla rajattu, koska se
maaraytyy kussakin yksittaistapauksessa erikseen.'*®

Maaraaikaiselle virkasuhteelle on aina oltava erityinen peruste, kuten aitiyslo-
man sijaisuus tai tyon luonteesta johtuva maaraaikaisuus**. Ellei tallaista pe-
rusteltua syyta ole, vaan henkild on otettu toistuvasti perakkain maaraaikai-

seen virkasuhteeseen, on héanelld viranhaltijalain 3 8:n 3 momentin mukaan

12 HE 196/2002 vp s. 28
43 Komiteamietintd 6/2002 s. 28
14 HE 196/2002 vp s. 26
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oikeus saada virkasuhteen paattyessa vahintdan kuuden ja enintdédn 24 kuu-

kauden palkkaa vastaava korvaus.

4.5. Koeaika

Viranhaltijalain 8 8:n 1 momentin mukaan virkasuhteeseen otettaessa Vvoi-
daan maarata virantoimituksen aloittamisesta alkavasta enintéd&n kuuden kuu-
kauden pituisesta koeajasta. Mikali kysymys on vuotta lyhyemmasta virkasuh-
teesta, voi koeaika olla enintaan puolet virkasuhteen kestosta. Pykéalan 3 mo-
mentin mukaan virkasuhde voidaan koeajan kuluessa molemmin puolin pur-

kaa paattymaan valittomasti.

Kun valintatilanteessa ei useinkaan saada tayttd varmuutta henkilon kyvysta
suoriutua tehtavistaan, antaa koeaika tdman selvittdmiseen mahdollisuuden.
Koeajan kuluessa virkasuhde voidaan purkaa molemmin puolin ilman irtisa-
nomista. Virkasuhteen purkamisen perusteena eivét kuitenkaan saa olla syrji-
vat tai epaasialliset syyt. Purkamisperusteen tulee olla sellainen henkil66n tai
tyosuoritukseen liittyva seikka, jonka perusteella tybnantaja katsoo, ettei toi-
minta vastaa asetettuja vaatimuksia. Laki ei edellyta, ettd purkamispaatos tuli-
si perustella. Hyvan hallintotavan mukaista on kuitenkin antaa selvitys vir-

kasuhteen purkamisen perusteista.

4.6. Viran tayttamatta jattaminen

Viranhaltijalain 4 8:n 2 momentin mukaan virkasuhteeseen ottamisesta paat-
tava viranomainen voi perustellusta syysta paattdd hakuajan jatkamisesta,

uudesta hakumenettelysta tai virkasuhteen tayttamatta jattAmisesta.

Lain perusteluissa todetaan, ettd asianmukainen syy viran uudelleen haetta-
vaksi julistamiselle voi olla esimerkiksi se, ettd kelpoisuusvaatimukset taytta-
vid hakijoita ei ole lainkaan tai etta katsotaan tarpeelliseksi saada enemmin tai
uusia hakijoita. Liséksi todetaan, etta kenellakd&n hakijoista ei ole oikeutta tul-
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la nimitetyksi virkaan, eika kunnalla néain ollen ole velvollisuutta tayttaa julki-

sesti haettavana ollutta virkaa.**®

Virkavalintaa valmisteltaessa ratkaistaan se, onko viran tayttamatta jattamisel-
le tai uudelleen haettavaksi julistamiselle olemassa perusteltu syy. Perusteltu-
na syyna ei voida pitaa sita, etta virkaa ei ole ensimmaisella kerralla hakenut
sellainen henkild, joka halutaan virkaan tai etta tietylld hakijalla ei hakuajan
paattymiseen mennessé ole ollut virkaan vaadittavaa kelpoisuutta. Jos néilla
perusteilla virka julistetaan uudelleen haettavaksi viranomainen syyllistyy tar-
koitussidonnaisuuden periaatteen loukkaamiseen ja mielivaltaan. Viranomai-
nen voi kuitenkin puolueettomuusperiaatetta noudattaen harkita, onko kunnan
yleisen edun nimissa virka julistettava uudelleen haettavaksi. Tallaisessa ta-
pauksessa on usein kysymys siita, ettd ensimmaisella hakukerralla hakijoiden

keskuudessa ei ole ollut patevyysvaatimukset tayttavia hakijoita.

KHO 1983 A 1l 49: Kehitysvammapiirin kuntainliiton hallitus julisti ty6-
keskuksen johtajan viran haettavaksi ja, vaikka virkaa haki 14 henkil6a,
joista usealla oli vaadittava teknikon tutkinto tai vastaava tehtavaan so-
veltuva koulutus, julisti sen sittemmin uudelleen haettavaksi. L&&ninoi-
keus katsoi, etta viran uudelleen haettavaksi julistaminen ei ollut naytet-
ty tapahtuneen muussa tarkoituksessa kuin kuntainliiton edun huomioon
ottaen, ja muun ohella talla perusteella hylkasi valituksen liittohallituksen

sanotun viran tayttdmista koskevasta paatoksesta. KHO: ei muutosta.

Asian kasittelyaineistosta kay ilmi, etta tyokeskuksen johtajan virkaan on ollut
yhtena kelpoisuusvaatimuksena tytkokemus alalta. Kun ensimmaisella kerral-
la virkaa hakeneiden joukossa ei katsottu olevan sellaisia henkil6ita, joilla olisi
ollut vaadittu tybkokemus alalta, virka julistettiin uudelleen haettavaksi. Viran
tayttamatta jattamisen ei siis katsottu tapahtuneen muussa tarkoituksessa,

kuin kuntainliiton edun kannalta parhaan hakijan saamiseksi virkaan.

5 HE 196/2002 vp s. 28
146 Merikoski 1968 s. 68 ja 183-184
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KHO 2005 82: Sosiaalipalvelutoimiston toimistop&allikkd oli paattanyt
jattaéd tayttamatta haettavaksi julistetun sosiaalipalvelutoimiston sosiaa-
litydntekijan viran. Paatos virkasuhteen tayttdmatta jattamisesta eli nimi-
tyspaatoksen valmistelun lopettamisesta télla kertaa oli oikeudellisesti
rinnastettava nimityspaattksen valmistelutoimiin. Siten toimistopaallikbn
paatos ei sisaltanyt sellaista ratkaisua, josta, kun otetaan huomioon

kuntalain 91 §, sai tehdé oikaisuvaatimuksen tai kunnallisvalituksen.

Sosiaalipalvelutoimiston sosiaalityontekijaa koskevan asian kasittelyaineistos-
ta kay ilmi, etté toimitusjohtajan paatos viran tayttamatta jattamisesta oli ollut
puutteellinen siten, etta paatosta ei oltu perusteltu eikéd siina oltu mainittu so-
vellettuja saanndksia. Virheellisen menettelyn korjaamiseksi myéhemmin teh-
dylle muistiolle ei voitu antaa merkitysta, koska asiakirjoista ei ilmennyt, etta
se olisi lahetetty asianosaisille paatoksen tiedoksiannon yhteydessa. Virheilla
on kuitenkin ollut merkitysta, koska paatds katsottiin asian valmisteluksi, josta

ei saanut valittaa.

Viran tayttamatta jattamisen syiksi oli esitetty aikaisempaan tyokokemukseen
ja haastatteluihin perustuneet kasitykset hakijoiden puutteellisesta ammatilli-
sesta osaamisesta ja soveltumattomuudesta kyseiseen virkaan. Naita syita
pidettiin viranhaltijalain 4 8:n 2 momentin mukaisena perusteltuna syyna ja
hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaisena riittdvana perusteena viran taytta-
matta jattamiselle. Kun paatdksen katsottiin olevan vain asian valmistelua, ei
siitd saanut tehda oikaisuvaatimusta eika kunnallisvalitusta ja tasta syysta

toimistopaallikon paatokseen liitetty oikaisuvaatimus todettiin tarpeettomaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen perusteella nayttaa silta, ettéd viran
tayttamatta jattamisen ja uudelleen haettavaksi julistamisen on siis oltava
kunnan edun mukaista. Liséksi asiasta tulee tehdd paatds, josta ilmenevat
syyt tayttdmatta jattdmiselle. Tallaisia perusteltuja syita voisivat olla esimer-
kiksi hakijoilta vaadittavan riittdvan tyokokemuksen tai hyvan perehtyneisyy-
den puuttuminen. Liséksi paatokseen tulisi kirjata ne sddnnokset, joihin paatos

perustuu.
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4.7. Paatoksen perusteleminen
4.7.1. Paatoksen perusteluvelvollisuus

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan yksilon oikeusturvaan kuuluu se, etta
han saa perustellun paatdksen. Hallintolain 45 §8:n 1 momentin mukaan paa-
tOs on perusteltava, ja perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainittava sovellettavat sédnnokset. Paa-
toksen perusteluista tulee siis kayda selville ne paatbksen perusteena olleet
tosiasiat, jotka ovat vaikuttaneet asiaan. TAma ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
perusteluissa tulisi mainita kaikki asian kasittelyn aikana esiin tulleet tosiseikat
ja selvitykset, vaan ainoastaan valittomasti ratkaisuun vaikuttaneet syyt ja sel-

vitykset.**’

Paatoksen perusteluvelvollisuus parantaa asianosaisen oikeusturvaa, kun han
perusteluista saa tietdéd ratkaisuun vaikuttaneet tosiseikat ja lainkohdat. Paa-
toksen selked ja tdsmallinen perustelu herattda luottamusta viranomaistoimin-
taa kohtaan ja helpottaa muutoksenhakua valitusviranomaisessa. Jos peruste-
luja ei ole liitetty hakijoille l&hetettyyn paatokseen, niin hakijalle jalkikateen
pyynnoésta ilmoitettujen valintaperusteiden katsotaan vahentavan muutoksen-
haun tarvetta, kun hakija jo oikaisuvaatimusvaiheessa saa tietdd paatdokseen

vaikuttaneet seikat.'*®

Paatoksen perusteluvelvollisuuden katsotaan vaikuttavan ennakoivasti siihen,
ettd se pakottaa asioiden huolelliseen harkitsemiseen. Hallinnon asiakkaat ei-
vat enaa tyydy pelkkdan paatokseen, vaan he haluavat tietdd myos siihen
vaikuttaneet syyt. Perustelujen siséltéa arvioitaessa onkin kiinnitettava enem-

min huomiota niiden laatuun kuin laajuuteen.**°

“7 Niemivuo ja Keravuori 2003 s. 316
8 HE 72/2002 vp s.109
9 Niemivuo ja Keravuori 2003 s. 314
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Paatoksen perusteluvelvollisuutta korostaa myos hallintolainkaytt6lain
(586/1996) 53 §:n saannos, jonka mukaan paatds on perusteltava ja peruste-
luista on ilmettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun ja

mill& oikeudellisella perusteella siihen on paadytty.

4.7.2. Monijasenisen toimielimen paatéksen perusteleminen

Paatoksen perusteluvelvollisuus on paasaantd, mutta perustelut voidaan jat-
tdd myos joissain tapauksissa esittamatta. Hallintolain 45 8:n 2 momentin 2
kohdan mukaan perustelut voidaan jattaa esittamatta esimerkiksi silloin, kun
paatds koskee monijasenisen toimielimen toimittamaa vaalia. S&annos johtuu
siitd, ettd vaali voidaan suorittaa suljetuin lipuin, mik& ei mahdollista lopputu-
loksen perustelemista niin, etta vaalisalaisuus sailyisi. Pykalan 3 momentin
mukaan perustelu on kuitenkin esitettava, jos paatdos merkitsee olennaista
muutosta vakiintuneeseen kaytantoon. Tatdkaan kohtaa ei voida soveltaa
suljetuin lipuin suoritettuun vaaliin. Jos virkavalintapdatoksen tekee yksittéi-

nen viranhaltija, on paatos perusteltava.

Kulla katsoo, etta hyvaan hallintoon kuuluu ilmoittaa virkaa hakeneelle valin-
nan perusteet myds monijasenisen toimielimen suorittamassa vaalissa, mikali

se on mahdollista®®®,

Hallintopaatosten perustelemiseen velvoittava saannds on sisaltynyt aiem-
min hallintomenettelylain (598/1982) 24 8:n 2 momenttiin. Lainkohdan mukaan
paatos oli perusteltava ilmoittamalla sen perusteena olevat tosiseikat ja saan-

nokset™?.

Hallintomenettelylaki mahdollisti paatéksen perustelematta jattami-
sen. Hurskainen onkin todennut tutkimuksessaan, ettéa kun hallintomenettely-
laki mahdollisti perustelematta jattdmisen virkavaaleissa, tata mahdollisuutta
hyddynnettiin taysimaaraisesti'®. Hakijan oikeusturvan kannalta téllainen me-
nettely ei kuitenkaan ole suotavaa. Hallintomenettelylain sdanndkset on nykyi-

sin korvattu hallintolain saannoksilla. Kun saannodkset kuitenkin ovat peruste-

150 Kulla 2003 s. 209-210
11 Niemivuo ja Keravuori 2003 s. 315
152 Hurskainen 2003 s. 263
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luvelvollisuuden suhteen asiallisesti samansisaltbiset, voidaan oikeuskaytan-

ndstd mainita seuraava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua:

KHO 1992 A 26: Hallintomenettelylain 24 8:n 1 momentin mukaan hal-
lintomenettelyssa tehty paatds on perusteltava ilmoittamalla sen perus-
teena olevat paaasialliset tosiseikat sekd sdaannodkset ja maaraykset.
S&danndksen 2 momentin 2 kohdan mukaan perustelu voidaan jattaa
esittAmattd, jos asia koskee palvelussuhteeseen ottamista. Virkavalin-
tapaatdksenkin tuli perustua hyvéaksyttaviin syihin ja oikeisiin sddnnok-
siin, ja vaalista valitettaessa annettavan selityksen tuli olla asianmukai-
sesti perusteltu. Ylilaakarin viran vaalissa virkaa viransijaisena hoitanut
ladketieteen ja kirurgian tohtori oli jaanyt valitsematta. Kun nimittava vi-
ranomainen ei ollut kayttanyt sille kuuluvaa harkintavaltaa valittajan syr-
jayttamiseksi tai muutoin epaasiallisesti, laaninoikeuden paatdksen lop-

putulosta, jolla vaali oli pysytetty, ei ollut syyta muuttaa.

Valitsematta jadnyt hakija oli vaatinut paatdoksen kumoamista ja patevimman
hakijan valitsemista silla perusteella, ettd asian esittelyssé hanen sopivuudes-
taan oli esitetty asiattomia vaitteita ja etta virkavaalia koskevaa paatosta ei ol-
tu millaan tavalla perusteltu. Lisaksi h&n lausui, ettd hakijoiden ansioista laa-

dittu yhteenveto oli h&nen osaltaan puutteellinen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa paattslauselmassaan, etta hallintomenettelylain
mukaan perustelut voidaan jattaa esittamattd, jos asia koskee palvelussuh-
teeseen ottamista. Virkavalintapaatoksen tulee kuitenkin perustua hyvaksyt-
tyihin syihin ja vaalista annettavan selvityksen tulee olla perusteltu. Kun paéa-
toksen ei todettu tapahtuneen valitsematta jaaneen syrjayttamiseksi tai muu-

toin epaasiallisesti, ei vaali ollut lainvastainen.

Tasa-arvolaki edellyttaa kuitenkin perustellun paatoksen antamista. Lain 10
8:n mukaan tyGnantajan on pyynndsta viivytyksettéa annettava kirjallinen selvi-
tys menettelystaan sille, joka katsoo joutuneensa syrjaytetyksi lain 8 &:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Selvityksesta tulee kayda ilmi tydnantajan

noudattamat valintaperusteet ja valintaan vaikuttaneet selvasti osoitettavissa
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olevat ansiot ja seikat. Jotta syrjityksi joutuneeksi itsensa katsova voi saattaa
asian tuomioistuimen tai tasa-arvovaltuutetun kasiteltavaksi, han tarvitsee tie-

don valinnan perusteista®?,

Tietojen perusteella valitsematta jaanyt voi arvioida, onko valittu hanta ansioi-
tuneempi. Selvitys on hyva antaa kirjallisesti, koska se vahentaad mahdollisuut-
ta vaarinkasityksiin. Selvityksessa ei kuitenkaan tarvitse ilmoittaa, miten haki-

joiden ansioita on vertailtu keskenaan.***

Perustuslain séanndksen mukaan nimitysperusteet virkoihin ovat taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto ja nailla perusteilla hakijoita vertaillaan. Paatoksesta
tulisi kayda ilmi, ettda se perustuu juuri ndiden tekijoiden kokonaisarviointiin.
Jos tdmé asia paatoksessa todetaan, se auttaa asianosaisia arviomaan paa-
toksen oikeellisuutta ja vahentaa tarpeettomia oikaisuvaatimuksia. Liséksi pe-

rustelut antavat viranomaisen toiminnasta luotettavan kuvan.

Virkavalinta perustuu usein monen eri osatekijan perusteella tehtyyn esityk-
seen. Valintaan vaikuttavat tutkinnon ja tytkokemuksen lisdksi henkilokohtai-
set haastattelut, soveltuvuuskokeet psykologiset testit ja mahdolliset muut
selvitykset. Virkavalintapdatdos perustuu kaikkien naiden osatekijoiden anta-
maan kokonaisndkemykseen hakijasta. Paatosesitysta ja perusteluja laaditta-

essa tulee ottaa huomioon henkilékohtaisen tietojen salassapitovelvollisuus.

Julkisuuslain (621/1999) 24 8:n 1 momentin 29 kohdan mukaan salassa pi-
dettavia tietoja ovat muun muassa asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkildille
suoritetusta psykologisesta testista tai soveltuvuuskokeesta tai sen tuloksesta

tai tyontekijan valintaa varten tehdyista arvioinneista.

Henkilokohtaisten testien tai arviointien tulokset ovat salassa pidettavaa tie-
toa, eikd niitd saa luvatta luovuttaa sivullisille. Valintapaatoksessa voidaan
mainita se, etta lopulliseen ratkaisuun ovat vaikuttaneet muun muassa haas-

tatteluissa esille tulleet seikat.

1% HE 57/1985 vp s. 21
> Bruun ja Koskinen 1997 s. 149
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Yleinen kaytanté on se, ettd kunnan viranomaisen virkavaalipaatosta ei pe-
rustella, vaan perusteluja aletaan kirjata vasta siind vaiheessa, kun joku vir-
kaan valitsematta jdéneista tekee paatoksesta oikaisuvaatimukseen. Paatok-
sen perusteleminen on yksi hallintolakiin kirjatuista hyvan hallinnon periaat-
teista ja sen laajentaminen koskemaan my6s monijasenisen toimielimen te-
kemé&a virkavaalia olisi perusteltua hakijoiden oikeusturvan kannalta. Tama
olisi mahdollista toteuttaa niin, etta hakijoista laadittavaan yhdistelmaan kirjat-

taisiin myds kustakin hakijasta kokonaisarvio soveltuvuudesta virkaan.

Virkavalintapaatosten tulee siis olla muodollisesti virheettomid, perustua to-
tuudenmukaisiin tosiseikkoihin ja oikeaan lain tulkintaan sek& olla lopputulok-

seltaan loogisesti virheettdmia'®.

5. Paatelmat

Tutkimuksen kohteena oli selvittaa, mitkd ovat kunnan harkintavallan rajat
virkavalinnoissa. Lahinna haluttiin selvittda sitd, kuinka paljon kunta voi kayt-
tdd vapaata harkintaa valitessaan viranhaltijoita. Tata kysymysta selvitettiin
tutkimalla, miten virkavalintoihin liittyvaa harkintavaltaa rajaavia oikeusperiaat-
teita tulee tulkita, ovatko perustuslain yleiset nimitysperusteet muuttaneet kun-
tien toimintaa, kuinka laaja on kunnan vapaan harkinnan ala virkavalinnoissa
ja mika on paatoksen perustelujen merkitys hakijan oikeussuojan kannalta.
Tutkimukseen liittyvia sadnnoksia selvitettiin perustuslain yleisten kelpoisuus-
ehtojen, hallinto-oikeudellisten periaatteiden, syrjinnan kiellon seka naisten ja

miesten valisen tasa-arvon nakokulmasta.

Virkavalinnan valmisteluun ja paatoksentekoon vaikuttaa hallinnon lainalai-
suuden periaate, joka ohjaa viranomaisen toimintaa ja antaa viranomaiselle
toimivallan. Taman periaatteen noudattaminen takaa hakijoiden oikeudenmu-
kaisen, yhdenvertaisen ja tasapuolisen kohtelun. Kun viranomaisen toiminta

on nain lainsdadanndllisesti ohjattu ja harkintavallan rajat maaritelty, voidaan

1% Ryynénen 1991 s. 10
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paatosten oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden perustan katsoa olevan kun-

nossa.

Virkavalinnasta paattavasta viranomaisesta ei useinkaan ole epaselvyyksia.
Sen sijaan nimityspaatoksen valmisteluun ja varsinaiseen paatoksentekoon

littyvat virheet tekevat valintapaatoksesta usein laittoman.

Viranhakuilmoituksissa ndkee usein, ettd kelpoisuusvaatimukseksi on asetet-
tu tehtavaan soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Tallainen tutkintovaatimuk-
sen valja maarittely jattaa tilaa tulkinnalle siita, millainen tutkinto tulee hyvak-
sya. Vertailussa tulee kuitenkin ottaa huomioon tutkinto ja siihen sisaltyneiden
aineyhdistelmien sopivuus virkatehtaviin. Esimerkiksi ekonomin tutkintoa ei
pidetty soveltuvana ylempana korkeakoulututkintona kulttuurisinteerin vir-
kaan. Tutkinnon soveltuvuutta arvioitaessa voidaan painottaa myds sen nyky-
aikaisuutta. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus edellyttaa, ettd hakijoiden tut-

kintoja tarkastellaan tasapuolisesti virkaan sisaltyvien tehtavien kannalta.

Erityisend kelpoisuusvaatimuksena on usein riittdva tai hyva perehtyneisyys
tehtavaan. Taman tyoékokemuksen hakija voi saavuttaa vain toimimalla kysei-
sisséa tai niitd vastaavissa tyotehtavissa. Vaatimuksena voi olla myds hyva pe-
rehtyneisyys kunnallishallintoon. Oikeuskaytannon perusteella voidaan todeta,
ettd poliittisessa toiminnassa hankitut ansiot saadaan ottaa huomioon arvioi-
taessa hakijoiden perehtyneisyyttd kunnallishallintoon. Seka tyokokemusta
ettd kunnallishallinnon tuntemusta arvioitaessa tarkastellaan kertyneen koke-

muksen maaraa ja laatua.

Tutkintovaatimusten ja riittavan tyokokemuksen toteaminen ei yleensa ole on-
gelmallista. Viime vuosikymmenen alkupuolella tiukoista kelpoisuusvaatimuk-
sista luovuttiin ja katsottiin, etta tehtdvad voivat menestyksellisesti hoitaa
my6s ilman muodollista kelpoisuutta olevat henkil6t. Viime aikoina kehitys

nayttaa kulkeneen siihen suuntaan, etta jonkinasteinen tutkinto on seka viran-

tayton ettd tydsuhteen syntymisen edellytys.
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Viranhakuilmoituksissa nakee yha useammin erityisten kelpoisuusvaatimusten
lisdksi asetettavan vaatimuksia hakijoiden kyvysta ja sopivuudesta. Nama il-
maistaan esimerkiksi seuraavan sisaltdisella maininnalla: Arvostamme hyvaa
yhteisty6kykya, valintaperusteena kaytdmme onnistumista vastaavan tasoisis-
sa johtamis- ja kehittdmistehtavissa, tehtavassd menestyminen edellyttaa hy-
vaa johtamistaitoa ja kykya tehda tuloksellista yhteisty6ta, odotamme hakijoilta
aktiivista, asiakaspalvelumyonteista ja ideoivaa tyodotetta seké yhteistyd ja

vuorovaikutustaitoja.

Viranomaista sitovat yleiset ja erityiset kelpoisuusvaatimukset. Virkaan voi-
daan valita vain henkild, joka tayttdd asetetut kelpoisuusvaatimukset ja joka
on siihen sopiva. Erityisista kelpoisuusvaatimuksista poikkeaminen on mah-
dollista ainoastaan silloin, kun siitéd on erikseen saadetty. Sopivuuden arvioin-
nin tulee perustua tehtavan asettamiin vaatimuksiin eika valintaan osallistuvi-

en henkilékohtaisiin mieltymyksiin.

Kunnalliseen itsehallintoon on perinteisesti kuulunut vapaus valita virkaan kel-
poisuusehdot tayttavistd hakijoista sopivin. Kun perustuslain yleiset nimitys-
perusteet laajennettiin koskemaan myds kuntien virkavalintoja, arveltiin, etta
saannos tulee rajoittamaan kunnallista itsehallintoa. Oikeuskaytantd osoittaa
nain myds tapahtuneen, silla nimitysharkinnassa on tullut varsinaisten kelpoi-
suusvaatimusten lisaksi kiinnittd& huomiota hakijoiden taitoon, kykyyn ja koe-

teltuun kansalaiskuntoon.

Taidon arvioinnissa tarkastellaan hakijoiden muodollisten kelpoisuusedellytys-
ten kuten tutkinnon, koulutuksen ja tyokokemuksen soveltuvuutta tehtavaan.
Hakijoiden kyvykkyyttd arvioitaessa tarkastellaan luonnetta, yhteistytkykya,
luontaista lahjakkuutta, johtamistaitoa, aktiivisuutta ja muita henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Koetellun kansalaiskunnon arviointi sisaltdd hakijan omakoh-
taisiin saavutuksiin liittyvia seikkoja, kuten urheilussa tai taiteessa saavutettuja

ansioita seka yleista nuhteetonta kaytosta.

Oikeuskaytannosta voidaan todeta, etta paatdés on kumottu perustuslain vas-

taisena, jos hakijoiden keskindisen vertailu ei ole tapahtunut viranhakuilmoi-
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tuksessa mainittujen kelpoisuusvaatimusten mukaisesti. Esimerkkina voidaan
mainita musiikkioppilaitoksen opettajan virkavalinta, joka todettiin perustuslain
vastaiseksi, kun sdadetyt kelpoisuusvaatimukset tayttavalla hakijalla ei ollut vi-

ranhakuilmoituksessa vaadittua kokemusta puhallinorkesteritoiminnasta.

Valinnan tehnyt viranomainen on voinut painottaa hakijan sopivuutta tehta-
vaan, kun painotus on perustunut viranhakuilmoituksessa mainittuihin kelpoi-
suusvaatimuksiin. Tastd voidaan esimerkkind mainita koulunjohtajan valinta,
jossa virkaan oli voitu valita hakija, jolla oli vahiten tytkokemusta. Valinta ei ol-
lut perustuslain vastainen, kun arviointi oli tapahtunut kokonaisarviointina ja

valinnassa painotettiin koulukulttuurin kehittdjan ansioita.

Viranhakuilmoituksen tarkeys korostuu myds toisessa esimerkissa, jossa vir-
kaan ei voitu valita sopivuuden perusteella hakijaa, jolla oli vahemmin tyoko-
kemusta kuin valitsematta jadneelld. Valituksi tulleella oli tydkokemusta kolme
vuotta ja valitsematta jadneella 20 vuotta. Viranhakuilmoituksessa ei oltu eri-
tyisesti painotettu soveltuvuustekijoitd valintaperusteena. Valinta oli perustus-
lain vastainen, kun erityisesti tydkokemukseltaan vahemmin ansioitunut valit-

tiin.

Perustuslain séannés on luonteeltaan tavoitteellinen oikeusnormi, joka ei sel-
laisenaan rajoita viranomaisen harkintavaltaa, vaan ohjaa valintaa. Hakijoiden
vertailun tulee perustua kokonaisarviointina taidon, kyvyn ja koetellun kansa-

laiskunnon vertailuun.

Virkavalinnat kunnissa on jo ennen perustuslain séannoksia tehty arvioimalla
oikealla tavalla hakijoiden tutkintoa, koulutusta ja tyokokemusta. Epaasialliset
seikat , kuten puoluesuosinta tai jonkun hakijan sopivuuden korostaminen

ovat tehneet joistakin paatoksista lainvastaisia.

Viranhaltijan valinta on merkittava hallintopaatos, joka tulee valmistella huolel-
la. Ennen viran aukijulistamista tulee maaritella, mitk& ovat virkaan vaaditut
erityiset kelpoisuusvaatimukset ja muut valintaan vaikuttavat seikat. Jos va-

linnassa kaytetddn soveltuvuustestejd, on tiedettava millaisia ominaisuuksia
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testien avulla halutaan selvittdd. Testaaminen ilman paamaaraéa ei anna hy-

vaa kuvaa valinnasta.

Tehdyn kyselytutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta yleisia nimityspe-
rusteita kaytetddn joissain tapauksissa erédanlaisena runkona valintapaatosta
tehtédessa. Melko yleista on se, etta sivistystoimessa valintapaatoksen perus-
tellaan yleisiin nimitysperusteisiin vedoten. Yleinen tuntuma kuitenkin oli, etta

perustuslain sd&nnos ei rajoita kunnan harkintavaltaa.

Kunnallisen viranomaisen toiminnan lainmukaisuutta séaannellaan kattavasti,
ja virkavalinnan valmistelua sekd paatoksentekoa sitovat useat eri lait. Viran-
omaisen on virkavalintaa tehdessaan otettava huomioon kunnallisen viranhal-
tijalain, tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintakiellot. Ketaan hakijoista ei
saa asettaa eriarvoiseen asemaan muihin hakijoihin ndhden. Nayttaa silta, et-
td tasa-arvolain saannokset rajaavat kunnan harkintavaltaa virkavalinnoissa

enemmin kuin edella mainittu perustuslain saannos.

Kunnallisalan luonteen vuoksi viranhaltijoiden valintaan osallistuu yleensa po-
littisten puolueiden jasenia. Valinta- ja haastatteluryhman enemmisto saattaa
olla luottamushenkil6ita ja talla on usein vaikutusta itse valintaprosessiin. Po-
liittisilla puolueilla on yleensd omat intressit, jotka ohjaavat valintaa. Kysely-
haastattelussa tuli esille se, ettd haastatteluryhméan valituilla luottamushenki-
I6ill& ei aina ole ammattitaitoa suorittaa haastatteluja. Haastattelutilanteessa ei
aina muisteta tybnantajan roolia ja epaasiallisia kysymyksia saatetaan esittéaa
ja tarpeettomia lupauksia antaa.

Epaasiallisen kaytoksen todistaminen on kuitenkin usein melko hankalaa. Oi-
keuskaytannon perusteella nayttaa silta, ettd puoluepoliittisin perustein tapah-
tuneita valintoja ei ole pidetty harkintavallan vaarinkayttona. Voidaan jopa sa-
noa, etta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut ovat olleet kuntamyonteisia

ja poliittiset virkanimitykset hyvaksyvia.

Kuntien toimintaymparistdé muuttuu koko ajan ja kunnan toimintojen tehokkuu-

teen kiinnitetd&n entistd enemmin huomiota. Viranhaltijoiden tulee voida toi-
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mia tehtdvassaan itsenaisesti ja ilman sidoksia poliittisiin puolueisiin. Jos on
syyta yleisesti epdilla, etta viranhaltijan poliittisuus vaarantaa hanen toiminta-
vapauttaan ja johtaa kuntalaisten epaoikeudenmukaiseen kohteluun, ratkaisu-
na voi olla se, etta valintaperusteeksi kunnallisiin virkoihin saadetaan poliitti-
nen riippumattomuus. Taman valintaperusteen noudattamisen tosiasiallista

valvontaa lienee kuitenkin vaikea toteuttaa.

Hakijoiden keskinaisen vertailun helpottamiseksi laaditaan yhdistelma tai an-
siovertailu, johon kirjataan muun muassa hakijoiden koulutus ja tyokokemus
seka muut valinnan kannalta merkitykselliset ansiot. Yhdistelman laatiminen
ei ole pakollista, vaan kunta voi harkita sen tarpeellisuuden . Yleinen kaytanto
on, etta sellainen laaditaan. Yhdistelma tulee julkiseksi, kun virkavalintapaatos
on tehty. Hakijat voivat yhdistelmasta nahda, miten heidan ansioitaan on arvi-
oitu. Asianmukaisesti tehty yhdistelmad vahentdda muutoksenhaun tarvetta.
Kunnallinen viranomainen voi yhdistelman avulla osoittaa vertailun perustu-
neen virkatehtavista johdettuihin vaatimuksiin. Yhdistelman laatimisen pakol-
lisuus ja sopivuusarvioinnin liséaminen yhdistelmdan tayttaisi perustuslain

asettaman kokonaisarviointivaatimuksen.

Yhdistelman laatimisen puolesta puhuu se, ettd tasa-arvolain mukaan henki-
I0lle, joka kokee tulleensa syrjityksi valintatilanteessa, viranomaisen tulee an-
taa kirjallinen selvitys menettelystaan. Selvityksesta tulee kayda ilmi valintape-
rusteet, valituksi tulleen koulutus, ty6- ja muu kokemus seka muut valintaan
vaikuttaneet seikat ja ansiot. Selvitys annetaan kuitenkin jalkikateen, mika
heikentd& hakijoiden oikeusturvaa. Hakija ei talloin pysty arvioimaan kaikkia
niitd perusteita, joihin paatés mahdollisesti perustuu. Viranomaiselle tama jal-
kikateen annettava selvitys antaa mahdollisuuden kaunistella valintaperustei-

ta.

Vaikka kyselytutkimuksessa olikin tarkoitus selvittaa vain perustuslain yleisten
nimitysperusteiden vaikutusta, niin moni haastatelluista mainitsi, ettd tasa-
arvolain saannokset rajaavan kunnallisen viranomaisen harkintavaltaa enem-
min kuin perustuslain sd&nnodkset. Valintatilanteissa jo ennakolta varaudutaan

siihen, ettei valintatilanteessa syyllistytéa tasa-arvolain vastaiseen syrjintaan.
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Taman perusteella olisi myos kunnallisen viranomaisen edun mukaista, etta
ennen valintaa laaditaan kirjallinen selvitys valintaperusteista ja niiden pohjalta

suoritettaisiin hakijoiden vertailu.

Paatoksen perusteleminen on merkittdva seikka hakijoiden oikeusturvan kan-
nalta. Perusteluista hakijat ndkevat valintaan vaikuttaneet seikat. Hakijoiden
oikeusturvan ja viranomaistoiminnan uskottavuuden kannalta on kyseenalais-
ta, etta hallintolaki sallii monijasenisen toimielimen tekeman virkavalintapaéa-
toksen perustelematta jattdmisen. Perusteluvelvollisuuden ulottaminen kos-
kemaan myo6s naitd paatoksia vahvistaisi hakijoiden oikeusturvaa ja karsisi
osaltaan epdasiallisten tarkoitusperien kayttdd. Perusteluvelvoite toimisi haki-
joiden hyvaksi ennaltaehkaisevana oikeussuojakeinona.

Valintaesitys perusteluineen on usein ennalta tiedossa. Jos toimielin kokouk-
sessaan haluaa tehda esityksesta poikkeavan valinnan, olisi my6s tama paa-
tos perusteltava. Tallainen velvoite toimisi hakijoiden oikeusturvan suhteen
ennakoivana oikeussuojakeinona. Kunnan toimintojen kannalta tehokkainta
olisi se, ettd viranhaltijoiden valinta jatettaisiin johtaville viranhaltijoille. Silloin
valintapaatoksen tekijalla olisi perusteluvelvollisuus. Muuta laillisen paatoksen

edellytykset olisivat samat kuin toimielinten paatoksessa.

Tutkimuksen aikana huomio kiinnittyi tutkimuksen kannalta melko vahapéatoi-
seen seikkaan eli eri saanndsten termeihin julkisyhteison henkildstosta. Pe-
rustuslaissa ja hallintolaissa kaytetddn termia virkamies ja muussa lainsaa-

danndsséa tunnetaan termi viranhaltija.



