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Tutkielmani aiheena on puhekielen kääntäminen tv-tekstityksessä. Esittelen aluksi 
tv-tekstityksen erityispiirteitä. Tv-tekstitys eroaa muista kääntämismuodoista 
monin tavoin. Tekstille on käytettävissä vain rajoitetusti tilaa ja aikaa, minkä 
vuoksi myös edellytykset puhekielen illuusion luomiseksi eroavat merkittävästi 
kaunokirjallisuuden kääntäjän edellytyksistä. Tekstitykset eivät myöskään 
koskaan toimi itsenäisenä tekstinä, vaan lähdeteksti eli alkuperäinen dialogi on 
aina läsnä. Tutkielmani kannalta on myös tärkeää esitellä eri kielimuodot sekä 
tarkentaa, missä merkityksessä puhekieltä ja yleiskieltä tutkielmassani käytetään. 
Oleellista on myös erottaa toisistaan käsitteet kirjakieli ja kirjoitettu kieli sekä 
puhekieli ja puhuttu kieli. Kielimuotojen esittelyn jälkeen siirryn tutkimaan 
puhekielen illuusion luomista kirjailijan ja kääntäjän näkökulmasta. Pohdin 
puhekielen yleisimpiä funktioita tekstissä ja esittelen yleisimpiä kielellisiä 
elementtejä puhekielen illuusion luomiseksi. Pohdin myös kunkin elementin 
yhteydessä sen soveltuvuutta tv-tekstitykseen. 
 
Tutkimusaineistonani käytän kahta eri genreen kuuluvaa saksalaista tv-sarjaa. 
Kettu (Der Alte) on poliisisarja, jonka päähenkilöt ovat keski-ikäisiä 
rikostutkijoita. Elämä on laiffii (Mein Leben und Ich) on puolestaan nuortensarja, 
joka käsittelee päähenkilönsä Alexin päiväkirjan kautta humoristisesti nuorten 
lukiolaisten elämää. Olen litteroinut kummankin sarjan saksankieliset dialogit 
sekä suomenkieliset ruututekstit ja tutkin niiden perusteella, minkälaisia 
puhekielisiä elementtejä sarjojen dialogeista löytyy. Vertailen alkuperäisdialogia 
ja siitä tehtyä suomennosta toisiinsa ja tutkin, kuinka lähdetekstin puhekielisyydet 
on käännetty suomeksi. 
 

Tutkimusaineistoni mukaan kummankin sarjan alkuperäisdialogin yleisimmät 
puhekieliset elementit ovat sanastollisia. Myös lauserakenteeseen liittyviä 
elementtejä, kuten toistoa ja johdantolauseita on käytetty paljon. Myös 
suomenkielisissä ruututeksteissä sanastolliset elementit ovat yleisimpiä, kun taas 
toistoa ja johdantolauseita on vain vähän. Dialogien puhekielisyyteen näyttäisivät 
vaikuttavat puhujien ikää tai ohjelmatyyppiä enemmän puhetilanteen 
muodollisuus tai epämuodollisuus.  
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1. Johdanto 
 

Kun tv-ohjelman tai elokuvan lähdekielinen dialogi käännetään kohdekielisiksi 

ruututeksteiksi, moni asia muuttuu: puhutusta kielestä tulee kirjoitettua, 

lähdekielestä kohdekieltä. Myös viestin vastaanottokanava muuttuu auditiivis-

visuaalisesta lähes kokonaan visuaaliseksi. Nämä muutokset asettavat 

tekstittäjälle suuren haasteen, sillä hänen tulisi saada aikaan luontevaa puhekieltä 

kirjoitetun kielen keinoin sekä aika- ja tilarajoitukset huomioon ottaen. Tekstit 

voivat olla ruudussa tai valkokankaalla vain tietyn ajan ja niiden tila on rajoitettu 

kahteen riviin ruudun alareunassa. Tämän vuoksi ruututeksteissä ei voida välittää 

kaikkea sitä, mitä lähdekielisessä puhutussa dialogissa sanotaan. Kääntäjän on 

analysoitava, mikä teksteissä on olennaista ja karsittava turhat elementit pois. 

 

Tutkielmani kannalta olennaista on muutos puhutusta kielestä kirjoitettuun. 

Puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan monin tavoin, niin tuottamisessa, 

vastaanottamisessa kuin itse tuotoksissakin on eroja. Puhuttu kieli ilmenee 

yleensä kahden tai useamman henkilön välisessä vuorovaikutustilanteessa, jossa 

viesti välittyy sanojen lisäksi myös muunlaisten keinojen avulla, kuten äänensävy 

ja voimakkuus, puhujan ilmeet ja eleet. Kirjoituksessa näitä keinoja voidaan 

jäljitellä esimerkiksi välimerkeillä mutta vain osin. Puhekielen illuusion luomista 

on tähän mennessä tutkittu lähinnä kaunokirjallisten teosten sekä näytelmien 

kohdalla. Kirjallisuuden kääntämisen edellytykset ovat toisenlaiset kuin tv-

tekstittämisen. Toisin kuin romaani, tv-tekstitys ei koskaan toimi yksin 

itsenäisenä teoksena, vaan kuultavissa on aina myös alkuperäiskielinen dialogi. 

Kirjan sivuilta teksti voidaan myös lukea yhä uudestaan, eikä tekstin määrälle ole 

niin tarkkoja rajoituksia kuin tv-ruudulla. Niinpä kirjallisuuden kääntäjät 

voivatkin varmasti keskittyä enemmän puhekielisiin elementteihin, koska heidän 

ei tarvitse miettiä, mitkä lähdetekstin elementit mahtuvat mukaan myös 

kohdetekstiin ja mitkä täytyy tiivistää tai jättää kokonaan pois. Näytelmien 

kannalta tilanne eroaa ruututeksteistä ja kaunokirjallisuudesta siinä, että 

näytelmien tekstit ovat kirjoitettua kieltä, joka on tarkoitettu puhuttavaksi. Myös 
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lähdekielinen dialogi on ääneen puhuttavaksi tarkoitettua kirjoitettua kieltä, kun 

taas suomenkieliset ruututekstit ovat puhuttua kieltä representoivaa luettavaksi 

tarkoitettua kieltä. Tämän vuoksi onkin mielestäni perusteltua tutkia, mitkä 

kirjallisuudessa mainituista puhekielistämiskeinoista soveltuvat tv-tekstittäjien 

käytettäväksi. Tampereen yliopistossa aihetta on tutkinut ainakin Sini Paronen, 

joka toteaa vuonna 2004 ilmestyneessä pro gradu -työssään, että puhekielen 

illuusion luominen on mahdollista myös tv-tekstityksissä. Tämä on siis yksi 

lähtöoletuksistani, kun tutkin puhekielisiä elementtejä omassa 

tutkimusaineistossani. 

 

Tutkimusaineistonani käytän kahta tv-sarjaa, joista kummastakin olen valinnut 

yhden jakson tarkempaan tarkasteluun. Yle TV2:lla esitettävä Kettu on 

poliisisarja, jonka päähenkilöt ovat keski-ikäisiä miehiä. Nelosen Elämä on laiffii 

on puolestaan nuorille suunnattu humoristinen sarja, jossa kuvataan lukioikäisten 

nuorten elämää. Tutkin, millaisia puhekielisyyden elementtejä aineistostani löytyy 

ja onko ruututeksteistä jätetty pois joitakin lähdekielisessä dialogissa esiintyneitä 

elementtejä, jotka vaikuttavat tekstin puhekielisyyteen. Koska tutkimani sarjat 

edustavat selvästi eri ikäryhmille tarkoitettuja genrejä ja kuvaavat eri-ikäisten 

ihmisten elämää, vertailen dialogeja myös siltä kannalta, puhuvatko nuoret 

tekstityksissä puhekielisemmin kuin keski-ikäiset henkilöhahmot.  

 

Tutkielmani jakautuu neljään pääosaan. Luvussa 2 esittelen tv-tekstityksen 

perusteita ja käytäntöjä. Käyn läpi esimerkiksi esitysmedian asettamat aika- ja 

tilarajoitteet sekä tiivistämisen pakon, sillä ne vaikuttavat suuresti myös siihen, 

minkälaisia illuusion luomisen keinoja kääntäjällä on mahdollisuus käyttää. Tv-

ohjelmat ovat luonteeltaan multimediaalisia, mukana on siis koko ajan niin kuva 

ja ääni sekä tekstitetyissä ohjelmissa tietysti ruututekstit. Tämä sekä helpottaa että 

toisaalta saattaa vaikeuttaa kääntäjän työtä. Esittelen myös ruututeksteistä 

yleisimmin poisjätettävät elementit. 

 

Luku 3 keskittyy kielen eri muotoihin. Ennen kuin alan tutkia, minkälaisia 

puhekielisyyden elementtejä tekstityksistä löytyy, käyn läpi erilaisia määritelmiä 
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esimerkiksi puhe- ja kirjakielestä. Tutkielmani idea perustuu puhutun ja 

kirjoitetun kielen välisiin eroihin, joten on tärkeää määritellä, mitä ne itse asiassa 

ovat. Käsittelen myös puhutun ja kirjoitetun kielen välistä arvostuseroa, sillä 

myös se saattaa vaikuttaa kääntäjien ratkaisuihin heidän valitessaan kirja- ja 

puhekielisen variantin väliltä. Tv-ohjelmien dialogit eivät kuitenkaan koskaan ole 

spontaania keskustelua, vaan näyttelijöiden opettelemaa ja esittämää kirjoitettua 

vuoropuhelua. Siksi käsittelen myös käsikirjoitetun puheen ominaispiirteitä sekä 

dialogin merkitystä eri ohjelmatyypeissä yleensä. 

 

Luvussa 4 syvennyn puhekieleen kääntäjien ja kirjailijoiden kannalta. Esittelen 

kirjallisuudessa mainittuja keinoja, joilla tekstiin saadaan puhekielisyyden tuntua. 

Pohdin myös sitä, minkälaisia funktioita puhekielen tai murteen käytöllä voi 

tekstissä olla. Esittelemäni keinot ovat suurimmaksi osaksi peräisin 

kaunokirjallisuuden tutkimisesta, joten kaikki elementit eivät sellaisenaan 

sovikaan tv-tekstittäjien käytettäviksi. Esitellessäni erilaisia illuusion luomisen 

keinoja arvioinkin samalla niiden soveltuvuuden tekstittämiseen. Jaottelen nämä 

keinot kolmeen kategoriaan, sanastollisiin, äänne- ja muoto-opillisiin sekä 

lauserakenteellisiin keinoihin. 

 

Luvussa 5 keskityn omaan tutkimusaineistooni. Esittelen aineistona käyttämäni 

sarjat tarkemmin ja pohdin muun muassa niissä esiintyvien viestintätilanteiden 

muodollisuusastetta. Sen jälkeen esittelen tutkimustulokseni esimerkkien 

muodossa. Jaottelen aineistosta löytämäni puhekielisyyden keinot edellisen luvun 

mukaisesti kolmeen kategoriaan. Vertailen ruututekstejä myös sarjojen 

alkuperäiseen saksankieliseen dialogiin ja tutkin, minkälaisia elementtejä 

käännöksestä on jätetty pois. Koska tutkielmani keskipiste on juuri puhekielen 

illuusion luomisessa, keskityn etenkin niihin elementteihin, joilla on merkitystä 

puhekielisyydelle. Luvussa 6 kokoan analyysini tulokset yhteen ja pohdin, 

toteutuiko lähtöoletukseni nuorten puhekielisemmästä dialogista tv-tekstityksissä. 
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2. TV-tekstityksen perusteet 
 

Vaikka tutkielmani pääpaino onkin puhekielen illuusion luomisessa, on mielestäni 

tärkeää esitellä myös tekstittämisen perusteet, sillä tutkimusaineistonani käytän 

juuri kahta tv-ohjelmaa. Televisiossa viestintätilanne ja tekstin tuottamisen 

edellytykset ovat aivan toisenlaiset kuin esimerkiksi kaunokirjallisuuden 

kääntäjällä. Jo koko lähtökohtatilanne on erilainen, sillä kirjallisuuden kääntäjä 

lähtee luomaan suomenkielistä puhetilannetta, jota ei vielä ole olemassa. 

Tekstitysten ohella säilyy sitä vastoin aina alkuperäinen puhetilanne, sillä 

näyttelijöiden repliikit ovat koko ajan kuultavissa. Myös tiivistämisen pakko 

vaikuttaa siihen, mitä esittelemistäni puhekielen illuusion luomisen keinoista tv-

tekstittäjän on mahdollista käyttää. Ennen kuin siis ryhdyn esittelemään kielen eri 

muotoja ja tutkimaan puhekielen illuusion luomista, käyn läpi tv-tekstityksen 

perusasiat kuten tekstittämisen tekniset rajoitukset, multimediaalisuuden sekä 

tiivistämisen pakon. Tarkastelen myös eri tutkijoiden käsityksiä siitä, minkälainen 

kääntämisen muoto tekstittäminen oikeastaan on. Koska keskityn työssäni 

nimenomaan tekstittämiseen, en esittele esimerkiksi dubbausta tai selostustekstiä 

erikseen, vaan mainitsen ne lyhyesti tutkielman alussa av-kääntämisen muotoina. 

 

2.1. Av-kääntämisen eri muodot ja tehtävät 

 

Audiovisuaalinen eli av-kääntäminen voidaan jakaa tekstittämiseen ja 

jälkiäänittämiseen. Tekstittäminen tarkoittaa alkuperäisessä ohjelmassa tai 

elokuvassa kuultujen repliikkien muuttamista kohdekielisiksi ruututeksteiksi. 

Jälkiäänittämisessä puolestaan alkuperäistä puhetta ei kuulla, vaan se on korvattu 

kohdekielisellä puheella. Jälkiäänittäminen voidaan jakaa edelleen dubbaukseen 

ja selostustekstiin. Zoé De Linde (1999, 2) jakaa av-kääntämisen yhteensä 

kahdeksaan eri alalajiin esimerkiksi sen mukaan, tapahtuvatko tekstittäminen ja 

suullinen kerronta reaaliajassa vai onko ne tehty aikaisemmin ja ajastettu 

kuvanauhan mukaan. Suomalaisissa tv-ohjelmissa tekstit on nykyään ajastettu ja 

liitetty kuvaan etukäteen. Aikaisemmin tilanne oli kuitenkin toinen, sillä ennen 
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ajastusohjelmien kehittämistä tekstittäjän täytyi itse näppäillä teksti ruudulle 

reaaliaikaisesti ohjelmaa esitettäessä (Vertanen 2006). Sen sijaan oopperan 

tekstilaitekäännökset ovat esimerkki tekstityksestä, joka yhä lähetetään 

reaaliaikaisesti tekstitaululle tai -ruudulle (Virkkunen 2004, 10).  

 

Suomalaisilla tv-kanavilla näytetään yhä enemmän ulkomaisia ohjelmia. Vaikka 

kouluissa opetetaankin jo kolmannelta luokalta lähtien englantia ja muita vieraita 

kieliä, ei voida olettaa, että tv:n katselijat ymmärtäisivät ohjelmien kieltä sujuvasti 

ilman tekstitystä tai dubbausta. Esko Vertasen (2001) mukaan ruututekstitystä 

käytetään Suomen lisäksi muissa Pohjoismaissa sekä muun muassa Hollannissa, 

Belgian flaaminkielisessä osassa ja Portugalissa, eli suhteellisen pienten 

katsojamäärien alueilla. Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Espanjassa käytetään 

sen sijaan dubbausta, joka on paljon kalliimpaa kuin tekstitys. Dubbausta 

käytetäänkin juuri edellä mainittujen valtioiden kaltaisissa väkirikkaissa maissa, 

joissa katsojamäärät ovat suuret, ja dubbauksen kustannukset katsojaa kohden 

ovat näin ollen kohtuulliset. (Vertanen 2001, 131–132.) Suomessa dubbausta 

käytetään lähinnä vain lastenohjelmissa ja -elokuvissa. Selostusteksti puolestaan 

on melko yleinen esimerkiksi luontodokumenteissa.  

 

Tiina Siltasen (1993, 4) mukaan tv-tekstityksen ensisijainen funktio on tulkita 

ohjelman sisältö sävyineen katsojalle, joka ei ymmärrä alkukieltä. Katsojan täytyy 

pystyä seuraamaan ohjelman juonen etenemistä ja samalla hänelle tulisi jäädä 

aikaa myös kuvan katsomiseen. (Mt.) Tekstitykset eivät siis koskaan toimi yksin, 

vaan niiden välittämä tieto on ymmärrettävää ainoastaan kuvan kanssa. 

Ruututekstien seuratessa tarkasti puherytmiä ja ollessa sopusoinnussa kuvan ja 

äänen antaman vaikutelman kanssa, katsoja ei välttämättä edes tiedosta lukevansa 

käännöstä ruudulta. (Vertanen 2001, 132–133.) Myös Riikka Tervonen (2003, 13) 

korostaa tekstityksen huomaamattomuutta. Hänen mukaansa katsoja ei kiinnitä 

hyvään tekstitykseen suurempaa huomiota, vaan tuntee ymmärtävänsä ohjelmassa 

puhuttua kieltä. Tervosen mukaan tekstityksestä tulee huomaamaton silloin, kun 

se on niin sujuvaa ja helppolukuista, ettei katsojan tarvitse tuhlata aikaa 

ymmärtääkseen, mitä missäkin kohdassa tarkoitetaan. Tämä onnistuu, kun sekä 
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sanasto että tekstin rakenne ovat yksinkertaisia. (Tervonen 2003, 13.) Katri Rask 

(1996, 42) muistuttaa mediatekstien kääntämisen palvelevan katsojien lisäksi 

myös ulkomaisia ohjelmantekijöitä, onhan vieraskielisten tekstien kääntäminen 

vastaanottajan ymmärtämälle kielelle osa tuotteen, tässä tapauksessa tv-ohjelman 

tai elokuvan, myyntiä. 

 

2.2. Tekstittämisen tekniset rajoitukset 

 

Televisioruudulle mahtuu ainoastaan tietty määrä tekstiä, joka ei saisi peittää 

kuvaa liikaa. Teksti ei myöskään voi viipyä ruudulla loputtomasti, vaan sen täytyy 

seurata niin sanotun keskivertokatsojan lukunopeutta. Näillä tekijöillä on 

vaikutusta siihen, kuinka paljon dialogista voidaan saada välitettyä teksteissä, ja 

esimerkiksi minkälaisia sanavalintoja tekstittäjä tekee. Seuraavissa alaluvuissa 

esittelen tarkemmin näitä tekstittämiseen liittyviä teknisiä rajoituksia. 

 

2.2.1. Tila 
 

Ruututekstin täytyy olla tarpeeksi suurta, jotta katsojat pystyisivät lukemaan sitä 

vaivattomasti. Niin tv-ohjelmien kuin elokuvienkin tärkein elementti on kuitenkin 

aina kuva, eikä tekstitys saisikaan vaarantaa sen ensisijaista asemaa peittämällä 

kuvaa liikaa. Kääntäjällä on käytettävissään yhteensä kahdeksan tekstiriviä, mutta 

ruututeksti saa olla korkeintaan kaksirivinen. Teksti voi sijaita ruudussa eri 

korkeuksilla. Ohjelmien alussa olevat alkutekstit sijaitsevat usein ruudun 

alareunassa, joten niiden aikana tekstitys voidaan sijoittaa ruudun yläosaan. 

(Vertanen 2001, 133–138.) Vertanen (2001) kuitenkin huomauttaa, että 

alkutekstienkään aikana tekstirivejä ei pitäisi hyppyyttää ruudulla edestakaisin 

ylös ja alas. Parempi vaihtoehto kaksirivisten repliikkien hyppyyttämiselle on 

sijoittaa yksirivisiä tekstejä aivan ruudun yläreunaan (mts. 138). Useimmiten 

tekstitykset kuitenkin sijaitsevat ruudun alareunassa. Jan Ivarssonin ja Mary 

Carrollin (1998, 50) mukaan juuri alareuna on paras paikka teksteille siksi, että 

kuvan tärkein asia, esimerkiksi ihmisten kasvot, sijaitsevat yleensä 



 7 

televisioruudun yläreunassa. Alareunaan sijoitetut ruututekstit peittävät siis 

mahdollisimman vähän oleellista visuaalista informaatiota. 

 

Tekstirivit eivät myöskään voi olla loputtoman pitkiä. Vertasen (2001) mukaan 

yhdelle riville mahtuu Yleisradiossa noin 30 lyöntiä, MTV:llä ja Nelosella 32 

lyöntiä välilyönnit mukaan luettuina. Yleisradion lyhyempi rivi johtuu siitä, että 

Yleisradiossa käännöksiä lähetetään myös teksti-tv:n kautta. Teksti-tv:n 

tekstitykset kirjoitetaan mustien taustapalkkien päälle, ja lyhyemmällä tekstirivillä 

pyritään varmistamaan, etteivät alkuperäisen ruututekstin alut ja loput näy 

taustapalkkien alta. (Vertanen 2001, 133.) Tekstirivin pituuteen vaikuttaa myös 

käytetty fonttityyppi sekä se, mitä kirjaimia kullakin rivillä on. Esimerkiksi m vie 

paljon enemmän tilaa kuin l. Myös välimerkit vievät tilaa. Silti Yleisradion 

tekstityksissä on käytössä tavalliset suomen kielen välimerkkisäännöt (Vertanen 

2001, 137). Televisiokanavien käytännöt poikkeavat kuitenkin toisistaan, eikä 

esimerkiksi MTV3:n ja Nelosen tekstityksissä käytetä pistettä repliikin 

viimeisessä lauseessa. 

 

Jokaisen repliikin tulisi myös olla järkevä kokonaisuus, eikä katsojalle saa 

esimerkiksi jäädä epäselväksi, missä eri henkilöiden repliikkien raja kulkee. Jos 

samassa ruudussa on kahden eri henkilön puhetta, toisen henkilön repliikin alkuun 

merkitään tavuviiva osoittamaan puhujan vaihtumista. Jos repliikki joudutaan 

jakamaan useammiksi ruudullisiksi, repliikin loppuun laitetaan yleensä tavuviiva 

sen merkiksi, että asia jatkuu. Samaan repliikkiin ei pitäisi sijoittaa edellisessä 

repliikissä alkaneen virkkeen loppua ja uutta virkettä tai sen osaa. (Vertanen 

2001, 136.) 

 

2.2.2. Aika 
 
Rajoitetun tilan lisäksi repliikin pituutta määrää myös aika, joka Vertasen (2001) 

mukaan on näistä kahdesta ratkaisevampi tekijä. Tekstien tulisi noudattaa 

mahdollisimman tarkasti ohjelman henkilöiden puherytmiä. (mts. 134) Parasta 

olisi, jos tekstin saisi ajastettua niin, että se ilmestyy ruutuun juuri, kun puhuva 
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henkilö aukaisee suunsa (Lamminpää 2005). Aina tämä ei varmastikaan ole 

mahdollista, varsinkin jos samaan repliikkiin täytyy mahduttaa kahden eri 

henkilön puhetta. Marsa Laine (1987, 138) korostaa ruututekstin ajoituksen 

tärkeyttä etenkin komedioissa, joista osa on valmiiksi naurettuja. Ruututekstin on 

siis mukailtava lähtökielen naurukohtia, joten se ei saisi myöhästyä hetkeäkään. 

Katsojaa saattaakin hämmästyttää, jos komedian yleisö nauraa, mutta 

suomenkielisissä repliikeissä ei vielä ole näkynyt minkäänlaista vitsiä. 

 

Ruututekstin pituudesta ja vaikeudesta riippuu se, kauanko teksti ruudulla viipyy. 

Täyspitkä kaksirivinen repliikki vie katsojilta pidemmän ajan lukea kuin 

yksirivinen, joten sen on pysyttävä ruudulla kauemmin. Myös pitkät ja vaikeat 

sanat, esimerkiksi vieraskieliset paikannimet tai hankalat sivistyssanat, hidastavat 

katsojien lukunopeutta. Yleisten suositusten mukaan kaksirivisen repliikin täytyisi 

viipyä ruudulla neljästä viiteen sekuntia ja yksirivisen kahdesta kolmeen sekuntia. 

Repliikin minimikesto on yksi sekunti. (Vertanen 2001, 133.) Ivarssonin ja 

Carrollin (1998) mukaan todella lyhyen, esimerkiksi vain yhdestä sanasta 

koostuvan repliikin voisi teoriassa ottaa pois ruudulta jo puolen sekunnin jälkeen, 

mutta silloin ihmissilmä ei välttämättä ehtisi huomata repliikkiä. Heidän 

mukaansa lyhyimmälläkin repliikillä tulisi olla lukuaikaa vähintään puolitoista 

sekuntia. (Mts. 64.) Myös repliikkien välissä täytyy olla riittävä aikaväli, muuten 

silmä ei välttämättä rekisteröi repliikkien vaihtumista (Lamminpää 2005). Eri 

katsojien lukurytmit ovat tietenkin erilaiset, joten repliikkien kestoa miettiessä 

täytyy mielessä olla keskivertokatsojan lukunopeus. Kuten jo aikaisemmin on 

tullut ilmi, ruututekstit eivät myöskään ole tv-ohjelmien ainoa, eivätkä edes 

tärkein elementti. Katsojan täytyy ehtiä seurata myös kuvaa ja ääntä, mikä 

osaltaan saattaa hidastaa tekstin lukemista (Ivarsson & Carroll 1998, 64).  

 

Tärkeintä ruututekstin ajastamisessa on siis se, että katsoja ehtii lukea tekstin. 

Ruututekstit poikkeavatkin muunlaisista kirjallisessa muodossa olevista 

käännöksistä juuri siinä, että katsoja näkee ne vain kerran. Tekstit etenevät 

puhutun kielen tahdissa, eikä katsojalla näin ollen ole mahdollisuutta palata 

tarkistamaan lukemaansa uudelleen, ellei ohjelmaa nauhoita. (Johnsson 1996, 
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46−47.) Kääntäjät ajastavat tekstityksensä useimmiten itse, ja esimerkiksi 

Yleisradion kääntäjien käytössä on yhtiössä kehitetty kirjoitus- ja ajastusohjelma 

TextYle, joka mittaa repliikin pituuden ja arvioi, ehtiikö keskivertokatsoja lukea 

repliikin (Vertanen 2001, 148).  

 

2.3. Multimodaalisuus 

 
Ivarssonin ja Carrollin (1998) mukaan katsojat pystyvät koetilanteessa lukemaan 

ruututekstit paljon nopeammin, kuin mikä tekstien suositeltu minimikesto on. 

Koetilanteissa ei kuitenkaan oteta huomioon sitä, että televisioruudulla katsoja ei 

voi kiinnittää huomiotaan ainoastaan teksteihin, vaan hänen täytyy keskittyä myös 

kuvan seuraamiseen ja äänen kuuntelemiseen (Ivarsson & Carroll 1998, 63–64). 

Tv-tekstittäminen eroaakin esimerkiksi kirjallisuuden kääntämisestä juuri siinä, 

että tekstittäjän on aina otettava huomioon kuvan ja äänen suhde tuottamiinsa 

teksteihin, kun taas kirja koostuu vain tekstistä (paitsi kuvakirja). 

Multimodaalisuus asettaa kääntäjälle siis haasteita, mutta se myös auttaa siinä 

mielessä, että kaikkea kuvassa näkyvää ei välttämättä tarvitse toistaa 

ruututeksteissä (ks. esim. luku 2.4.4.). Näin jää enemmän tilaa sellaiselle 

informaatiolle, joka lähdekielisessä ohjelmassa kerrotaan vain sanallisesti ja joka 

siksi täytyy saada välitettyä lähdekieltä osaamattomalle katsojalle.  

 

Kuvaa ja sanaa voidaan yhdistellä eri tavoin. Scott McCloud (1994, 152–155) on 

tutkinut sarjakuvia ja luettelee kuvan ja sanan vuorovaikutukselle seitsemän eri 

kategoriaa: 

1. Sanapainotteiset yhdistelmät, joissa kuvat kuvittavat, mutta eivät tuo 

merkittävää lisää itse tekstiin. 

2. Kuvapainotteiset yhdistelmät, joissa sanat lähinnä lisäävät ääniraidan 

visuaalisesti kerrottuun jaksoon.  

3. Kaksinkertainen viesti, jossa kuva ja sana välittävät pohjimmiltaan saman 

viestin. 

4. Täydentävä yhdistelmä, jossa sanat voimistavat tai selventävät kuvaa tai 

päinvastoin. 
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5. Rinnakkainen yhdistelmä, jossa kuva ja sana seuraavat omia ratojaan. 

6. Montaasi, jossa sanoja käsitellään kuvan olennaisena osana. 

7. Toisistaan riippuvainen yhdistelmä, jossa kuva ja sana yhdessä välittävät 

ajatuksen, jota kumpikaan ei yksinään pystyisi välittämään. 

 

Koska McCloudin luettelemat kategoriat liittyvät sarjakuviin, ne eivät aivan 

sellaisenaan sovi tv-ohjelmiin. Tv-ohjelmissa nimittäin on yksi elementti 

enemmän, ääni. Tv-ohjelmissa kuva on kuitenkin aina pääosassa, ja tekstitykset 

tukevat asian ymmärtämistä. Tekstitykset eivät koskaan toimisikaan yksin, vaan 

niiden välittämä tieto on ymmärrettävää ainoastaan kuvan kanssa (Vertanen 2001, 

132). Tv-ohjelman ja sen tekstien voisi kuitenkin katsoa muistuttavan kohtaa 4, 

jossa sanat voimistavat tai selventävät kuvaa. Selventäväthän suomenkieliset 

tekstitykset tarinan sisältöä suomenkielisille katsojille. Toisaalta kyseessä on 

myös kohdan 7 mukainen yhdistelmä, sillä kuten edellä on todettu, tekstitykset 

eivät koskaan toimisi yksin. Myöskään pelkän kuvan perusteella tarina ei kävisi 

selväksi, joten tässä tapauksessa kuva ja tekstit välittävät ajatuksen, jota 

kumpikaan ei yksinään pystyisi välittämään. 

 

Dan Steinbock (1985) jakaa television ohjelmakielen visuaaliseen, auditiiviseen ja 

lingvistiseen ulottuvuuteen, jotka voidaan jakaa edelleen moneen tekijään. 

Visuaalinen ulottuvuus pitää Steinbockin mukaan sisällään valon ja värin, kuvan 

ja leikkauksen. Auditiiviseen ulottuvuuteen puolestaan kuuluvat äänimaisema, 

puhe, äänitehosteet ja musiikki. Lingvistinen ulottuvuus käsittää muun muassa 

nimet, otsikot, tekstit, lyhenteet ja puhekuplat. Myös ruututekstit kuuluvat 

lingvistiseen ulottuvuuteen. (Steinbock 1985, 36–40.) Steinbockin jaottelusta 

käykin hyvin ilmi, kuinka tekstitys on vain yksi osa-alue tv-ohjelmassa, jonka 

kerronta koostuu monista pienistä tekijöistä. 

 

Multimodaalisuus sekä asettaa tekstittäjälle haasteita että helpottaa hänen työtään. 

Birgit Nedergaard-Larsen (1993, 214) korostaa, että television multimodaalinen 

luonne auttaa kääntäjää. Koska katsoja näkee koko ajan kuvan ja kuulee 

näyttelijöiden äänensävyt, saattaa kuva välittää tarvittavan tiedon, vaikkei sitä 
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tekstitykseen saisikaan mahtumaan. Toisaalta Raskin (1996, 46) mielestä 

näyttelijöiden eleet, ilmeet ja äänenkäyttö tuovat tekstiin lisää informaatiota, joka 

käännettävään repliikkiin tulisi sisällyttää esimerkiksi välimerkkien tai muiden 

tehokeinojen muodossa. En ole kuitenkaan Raskin kanssa asiasta aivan samaa 

mieltä. Näyttelijöiden eleet, ilmeet ja vaikkapa äänensävy käyvät ilmi kuvasta 

myös niille katselijoille, jotka eivät ymmärrä lähdekieltä, joten tekstityksessä niitä 

ei välttämättä tarvitse erikseen korostaa. 

 

Kun katsoja näkee koko ajan myös kuvan, kaikkea informaatiota ei tarvitse 

välittää verbaalisesti tekstien avulla. Niinpä tekstejä voidaan tiivistää etenkin 

jättämällä niistä elementtejä pois. Seuraavassa luvussa käsittelen juuri yleisimpiä 

tiivistyskeinoja ja poisjätettäviä elementtejä. 

 

2.4. Tiivistäminen ja poisjätöt 

 

Koska ruututekstien pituutta rajoittavat sekä tila että aika, ei tv-sarjan henkilöiden 

replikointi mahdu sellaisenaan tv-ruutuun. Ruudulla on tilaa vain kaikkein 

tärkeimmälle ja olennaisimmalle informaatiolle, joten kääntäjän täytyy tiivistää 

tekstiä koko ajan. Ivarssonin ja Carrollin (1998) mukaan henkilöt saattavat puhua 

jopa 3−4 kertaa niin paljon kuin kahdelle riville mahtuu tekstiä. Kääntäjän 

tehtävänä on tulkita tekstiä ja päättää, mikä siitä on niin olennaista, että se täytyy 

välittää myös katsojille, jotka eivät ymmärrä vierasta kieltä. (Mts. 85.) Vertasen 

(2001) mielestä teksti kannattaa kääntää ensin sanasta sanaan, minkä jälkeen se 

tiivistetään lyhyiksi repliikeiksi. Lopuksi voidaan lisätä tarkentavia, täydentäviä 

tai syventäviä sanoja. (Mts. 135.) Koska ruututeksti joudutaan esittämään erittäin 

tiivistetyssä muodossa, on Nedergaard-Larsenin (1993, 222) mukaan jo yhdellä 

yksittäisellä käsitteellä suuri merkitys, ja yhdenkin olennaisen käsitteen poisjättö 

voi vaikuttaa juonen ymmärtämiseen ratkaisevasti. Jos käsite on tärkeä osa juonta, 

sitä ei pitäisi jättää kääntämättä, ellei se ole jo aiemmin tullut jollakin tavalla 

selitetyksi. (Nedergaard-Larsen 1993, 222.) Tiivistämisen pakko saattaa aiheuttaa 

kääntäjälle ongelmia hänen yrittäessään mahduttaa kaiken olennaisen kahdelle 
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tekstiriville. Tiina Puurtisen (2001, 83) mukaan tekstittämisen rajoittuneisuudessa 

piilee kuitenkin myös sen vapaus ja luovuus: kun kääntäjällä on käytettävissään 

rajallisesti tilaa ja aikaa, hänen täytyy keksiä luovia ratkaisuja ja toisenlaisia 

ilmaisumuotoja olennaisen sisällön välittämiseksi. Kääntäjän täytyykin tulkita 

myös kuvaa, äänenkäyttöä, painotuksia ja taukoja (Häkkinen 2003, 7). 

 

Tekstiä voi tiivistää monella tavalla. Tiina Koljonen (1995, 22–24) jakaa 

ruututekstikäännösten tiivistämisen tavat syntaktisiin eli lauserakenteeseen 

perustuviin ja semanttisiin eli merkitysopillisiin tiivistysstrategioihin. Syntaktisiin 

strategioihin kuuluvat esimerkiksi lauseen poisto, useamman lauseen yhdistys ja 

pronominalisaatio eli erisnimen tai nominilausekkeen korvaaminen pronominilla. 

Semanttisiksi strategioiksi nimitetään puolestaan yleistyksiä ja yläkäsitteen tai 

synonyymin käyttöä. Koljonen on havainnut tutkimuksessaan, että syntaktisten 

tiivistysstrategioiden osuus on 83 % ja semanttisten 17 %. (Koljonen 1995, 22–

24.) Ivarsson ja Carroll (1998) toteavat, että tekstiä tiivistettäessä on parempi 

jättää elementtejä pois, kuin yrittää ilmaista niitä tiiviimmin omin sanoin. Heidän 

mielestään poisjättö on helpompaa ja ärsyttää vähemmän niitä katsojia, jotka 

ymmärtävät kuulemaansa lähdekieltä. (Mts. 86.) 

 

Koska poisjätöt ovat siis tiivistämisen yleisin muoto, käsittelen seuraavaksi 

tarkemmin erilaisia tv-tekstityksistä poisjääviä elementtejä. Esittelemäni 

yleisimmät poisjätettävät elementit ovat puhuttelusanat, johdantolauseet ja toisto, 

ajan ja paikan määreet sekä adjektiiviattribuutti. Mielestäni niiden tarkempi 

käsitteleminen on perusteltua myös puhekielen tutkimisen kannalta, sillä osa 

poisjätettävistä elementeistä on hyvin tyypillisiä puhekielessä. Tällöin niiden 

poistaminen ruututeksteistä vaikuttaa osaltaan myös siihen, millaiseksi 

ruututekstien kieli muodostuu. Käsittelen poisjättöjä tästä näkökulmasta myös 

analyysiosassani, jossa tutkin, minkälaisia elementtejä tekstityksistä on jätetty 

pois ja vaikuttavatko poisjätöt sarjojen puhekielisyyteen.  
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2.4.1. Puhuttelusanat 
 

Puhekumppaneiden puhuttelutavat vaihtelevat eri kulttuurien välillä. Suomen 

kielessä arvo- ja erisnimeä käytetään puheenvuoroissa vähemmän kuin 

esimerkiksi saksassa tai englannissa, joten nimen poisjättö voidaan perustella 

kulttuuristen konventioiden huomioonottamisella. Tämän lisäksi nimen poisjätölle 

on muitakin syitä. Vieraskieliset nimet saattavat olla pitkiä ja vaikealukuisia, 

jolloin ne sekä vievät paljon tilaa tv-ruudussa että hidastavat lukemista, jolloin 

repliikkiä täytyy pitää ruudussa kauemmin. Virkkunen (2004, 174) toteaakin, että 

oopperakäännöksissä merkittävin syy puhuttelusanojen poisjätölle on juuri 

tekstilaitteen tila- ja aikarajoitukset, ja saman voi varmasti olettaa pätevän myös 

tv-tekstityksissä. 

 

Puhuttelusanat eivät välttämättä tuo katsojille mitään uutta informaatiota, vaan 

saattavat tuntua turhalta toistolta (Virkkunen 2004, 173–174). Jos henkilö 

nähdään ruudulla ensimmäistä kertaa, eivätkä katsojat vielä tiedä, kuka hän on, 

nimen kirjoittaminen ruututekstiin on toki perusteltua. Vertasen (2001, 134) 

mielestä henkilöiden nimien ja titteleiden toisto onkin turhaa, jos puhujat ovat jo 

katsojille tuttuja. Virkkunen (2004) kuitenkin muistuttaa, että joissakin tilanteissa 

nimen mainitseminen voi tuoda katsojalle lisäinformaatiota, vaikka henkilöt 

olisikin esitelty jo aikaisemmin. Tällaisessa tilanteessa on kuitenkin useimmiten 

kyse oopperasta, jossa henkilön nimen mainitsemisella osoitetaan, kuka suuressa 

joukossa olevista henkilöistä kulloinkin puhuu. Televisiosarjoissa tällaisia 

tilanteita on harvemmin, ja niissä nimen mainitsemisella voitaisiinkin selventää 

puhuteltavaa henkilöä. Yleensä katsoja kuitenkin näkee kuvasta, ketä kulloinkin 

puhutellaan, joten nimen mainitseminen ei ole tarpeen. 

 

2.4.2. Johdantolauseet ja toisto 
 

Hyvin tyypillisiä poisjätettäviä elementtejä ovat erilaiset johdattelevat lauseet, 

kuten Minusta tuntuu siltä, että…, Minä luulen, että…, Haluaisin tässä yhteydessä 

todeta, että…(Vertanen 2001, 134). Nämä lauseet ovat usein melko pitkiä, joten 
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jättämällä ne pois kääntäjä saa ruututekstiin tilaa muulle, tärkeämmälle 

informaatiolle. Virkkunen (2004) toteaa, että johdantolauseet jätetään pois myös 

oopperatekstityksissä. Hänen mukaansa johdantolauseiden tehtävänä on 

eksplikoida se, mikä roolihenkilön repliikin funktio on. Usein jo henkilöiden 

repliikeissään käyttämästä äänensävystä tai elekielestä selviää, onko repliikki 

esimerkiksi käsky vai pyyntö, joten johdantolauseiden poisjättö on perusteltua. 

Virkkunen kuitenkin huomauttaa, että johdattelevan lauseen poisjättö muuttaa 

repliikin sävyä ja painokkuutta. (Virkkunen 2004, 145–146.)  

 

Myös muita lauseenosia voidaan jättää pois toiston välttämiseksi. Toiston 

vähentämiseen liittyi osittain jo arvo- ja erisnimien poisjättö, mutta muunlaisiakin 

toisteisia elementtejä voidaan ruututekstistä jättää pois. Virkkusen (2004, 148) 

mukaan sopivia poisjätettäviä elementtejä ovat virkkeet, jotka esittävät varioiden 

saman tai lähes saman semanttisen sisällön ja joiden määrää voidaan tietyissä 

tapauksissa vähentää. Tässä tapauksessa samanlaisen sisällön toistaminen ei toisi 

katsojille mitään olennaista uutta tietoa. Tässäkin oopperan tilanne eroaa varmasti 

televisiodialogista, jossa ei välttämättä ole samanlaisia toisteisia elementtejä kuin 

libretossa. 

 

Tuire Lehtinen (1993, 35) siteeraa Lucien Marleuta (1982, 278), jonka mukaan 

yleisiä poisjätettäviä elementtejä ovat toistoon kuuluvat, kuvassa nähtävissä 

olevat tervehdyksen, kohteliaisuuden, myöntämisen, kieltäytymisen, 

hämmästyksen ja huudahduksen ilmaisut sekä puheluihin liittyvät rutiini-ilmaisut 

kuten haloo (Lehtinen 1993, 35). Nämä ilmaisut saattavat tietenkin olla erilaisia 

eri maissa, mutta oman elämänkokemuksensa perusteella katsoja ymmärtää 

varmasti, miten esimerkiksi puhelimeen vastataan. Myöntymistä ja kieltäytymistä 

ilmaistaan usein verbaalisen informaation lisäksi eleillä, kuten nyökkäämällä tai 

pudistamalla päätä. Niinpä katsoja varmasti ymmärtääkin henkilöhahmon viestin, 

vaikka itse ”kyllä” tai ”ei” -sana jouduttaisiin jättämään pois. 
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2.4.3. Ajan ja paikan määreet 
 

Vertasen (2001) mukaan ajan ja paikan määreitä voi karsia ruututekstistä tilanteen 

mukaan. Jos ruudulle mahtuu, voi sanoa ”Me saavuimme tänne Chicagoon eilen 

illalla kello 21.00”, mutta tilanpuutteessa lauseen voi ilmaista myös lyhyemmin: 

”Saavuimme eilen klo 21.00”. Tällöin pitää tietysti olla varma siitä, että katsoja 

tietää jo valmiiksi, että tapahtumat sijoittuvat Chicagoon. Jos katsojan täytyy 

ehdottomasti tietää, missä kyseisellä hetkellä ollaan, täytyy paikannimi laittaa 

ruutuun. (Vertanen 2001, 135.) Paikkaa määrittävien adverbien poisjättöä 

mietittäessä voidaan kysyä, onko tärkeämpää kertoa mitä tapahtui vai missä se 

tapahtui, ja onko teko- tai tapahtumapaikka juonen etenemisen kannalta niin 

olennaista informaatiota, että se on mainittava ruututekstissä (Virkkunen 2004, 

161). Paikannimien poisjättö säästää myös katsojien aikaa, sillä pitkät 

vieraskieliset paikannimet saattavat olla hankalasti luettavia. Jos paikannimiä 

päätetään säilyttää ruututekstissä, pitäisi niitä sisältäville repliikeille siis varata 

tarpeeksi lukuaikaa. Ahtaassa paikassa myös kellonajan voi jättää pois, jos katsoja 

tietää jo aiemmin näkemänsä perusteella, milloin saapuminen on tapahtunut. Ajan 

ja paikan määreiden poisjättö riippuu osaksi myös tv-ohjelman tyylilajista: 

esimerkiksi poliisisarjoissa kellonajassa saattaa olla kyse alibista, jolloin se olisi 

tietenkin hyvä saada mahdutettua ruututekstiin mukaan. (Vertanen 2001, 135.)  

 

2.4.4. Attribuutit ja muut määritteet 
 

Ajan ja paikan määreiden lisäksi tekstistä voidaan poistaa myös muita pääsanoja 

määritteleviä ja kuvailevia lauseenjäseniä, kuten painokkuutta ilmaisevia 

adverbeja sekä henkilöitä tai ilmiöitä määrittäviä attribuutteja. Kääntäjän 

tehtävänä on jälleen ratkaista, mitkä näistä määrittelevistä sanoista ovat juonen 

kannalta olennaisia ja mitkä voidaan jättää pois. (Virkkunen 2004, 161.) Myös 

Vertanen (2001) toteaa, että adjektiiviattribuutin voi jättää tekstistä pois silloin, 

kun se ei kerro katsojalle mitään oleellista. Repliikkiin on esimerkiksi turha 

kirjoittaa ”tuon ison punaisen talon takana”, jos katsoja näkee itse kuvasta, että 

talo on iso ja punainen. Määritteitä ei sitä vastoin saa jättää pois, jos kuvassa on 
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useampi talo tai jos ohjelma on mustavalkoinen. (Vertanen 2001, 134–135.) Tv:n 

multimodaalinen luonne siis auttaa kääntäjää määrittelemään, mitkä 

adjektiiviattribuutit ovat katsojien kannalta olennaisia.  

 

Pois voidaan jättää myös kuvailevat kohdat niistä asioista, jotka ovat katsojille 

tuttuja jo aikaisempien tapahtumien perusteella, sekä ympäristöä ja tunnelmaa 

kuvaileva dialogin osa (Marleau 1982, 278; Lehtisen 1993, 35 mukaan). 

 

 

2.5. Tekstittäminen kääntämisen kentässä 

 

Edellisissä luvuissa mainitut rajoitukset ja käytänteet vaikuttavat siihen, miten 

tekstittämisen nähdään sijoittuvan käännöstieteen kentälle esimerkiksi 

kaunokirjalliseen kääntämiseen tai tulkkaukseen nähden. Tv-tekstittämistä on 

rinnastettu muun muassa sarjakuvien ja oopperan tekstittämiseen. Toiset taas 

pitävät tekstittämistä enemmän tulkkauksen kuin kääntämisen kaltaisena 

toimintana, sillä niin tulkkauksessa kuin tekstityksessäkin kuuntelemisella on 

suuri merkitys. Vaikka tekstityksellä onkin yhteisiä elementtejä kaikkien 

mainittujen alojen kanssa, ei sitä kuitenkaan voida suoraan rinnastaa mihinkään 

niistä.  

 

Sarjakuvien kääntämiseen tekstityksen yhdistää tilarajoitus ja kuvan läsnäolo. 

Niin sarjakuvissa kuin tv-ohjelmissakin kuva ja sen tulkinta vaikuttavat tarinan 

ymmärtämiseen yhtä paljon, elleivät jopa enemmän, kuin teksti. Tv-ruudulla 

tekstitys ei saa peittää kuvaa, ja sarjakuvissakin repliikkien on yleensä 

mahduttava pieniin puhekupliin. Sarjakuvien tilarajoitus ja viestintäkanava eivät 

kuitenkaan eroa lähdetekstin vastaavista ominaisuuksista. Sarjakuvakääntämisen 

voisi ajatella olevan myös siinä mielessä helpompaa, ettei repliikkejä tarvitse 

ajoittaa. Sarjakuvan lukijoilla on periaatteessa rajattomasti aikaa lukea ja tulkita 

tekstejä. He myös pystyvät palaamaan repliikkeihin myöhemminkin, jollei niiden 

merkitys ole auennut heti ensimmäisellä kerralla. (Häkkinen 2003, 30−31.) 
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Sarjakuvan kääntäjällä on siis enemmän mahdollisuuksia leikitellä kielen kanssa 

ja käyttää teksteissään vaikkapa sanaleikkejä. 

 

Myös teatterikäännöksissä ja oopperatekstityksissä on mukana monta eri mediaa: 

katsojat samanaikaisesti sekä näkevät näyttelijät ja lavastuksen että kuulevat 

heidän puhumansa tekstin. Näytelmien kääntämiselle ja tv-tekstityksille yhteistä 

on puhekielisyyden ongelma. Näytelmät ovat kirjoitettuja tekstejä, jotka on 

tarkoitettu esitettäviksi puheena. Puhuttu dialogi täytyisi saada käännettyä 

uskottavaksi ja sujuvaksi puheeksi myös kirjallisessa muodossa ilman, että tekstin 

selkeys ja ymmärrettävyys katoavat. (Häkkinen 2003, 29.) Oopperatekstitykset 

ovat puolestaan ulkomuodoltaan lähimpänä tv-tekstityksiä. Oopperassa tekstit 

ovat nähtävissä joko näyttämön yläpuolella sijaitsevalla tekstitaululla tai penkkien 

käsinojiin asennetuissa tekstiruuduissa. Nämä tekstilaitekäännökset koostuvat 

yksi- tai kaksirivisistä, korkeintaan 80 kirjoitusmerkin pituisista repliikeistä. 

Virkkunen (2004, 10) toteaa kuitenkin, että tv-tekstityksistä oopperakäännökset 

erottavat muun muassa toisistaan poikkeavat lähdetekstiin ja kohdetekstin 

julkaisemiseen ja tulkitsemiseen liittyvät aika- ja tilatekijät. Koska tekstityksessä 

ei koskaan pystytä välittämään kaikkia lähdetekstin piirteitä, ja jopa kaksi 

kolmasosaa lähdetekstistä jää käännöksestä pois, onkin keskusteltu siitä, pitäisikö 

tv-tekstityksiä, näytelmäkäännöksiä ja oopperatekstityksiä ylipäänsä nimittää 

käännöksiksi, vai tulisiko niitä kutsua ennemmin sovituksiksi tai mukaelmiksi 

(Gambier 1994, 278). Katharina Reiss ja Hans Vermeer (1986, 80) luokittelevat 

elokuvien tekstittämisen muokkaavaksi eli toimittavaksi käännökseksi, jossa 

lähdeteksti nähdään kokonaisuutena, mutta sitä muokataan jossain suhteessa. 

Heidän mukaansa lähdetekstiä voidaan muokata esimerkiksi siksi, ettei 

käännöksellä tavoiteta tai edes tavoitella alkuperäistä kohderyhmää vastaavaa 

vastaanottajaryhmää kohdekulttuurissa, tai kun käännöksessä halutaan tietoisesti 

muuttaa yhtä tai useampaa lähdetekstin piirrettä (mts. 79–80). Televisiokääntäjän 

voitaisiinkin siis katsoa toimittavan tv-ohjelmia ja elokuvia kotimaiselle kielelle 

suomalaiselle yleisölle sopivaan muotoon.  
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Tv-tekstittämistä on toisinaan verrattu myös tulkkaukseen. Vaikka kääntäjällä 

saattaa olla käytössään myös ohjelman käsikirjoitus, se ei välttämättä täysin 

vastaa ohjelmassa kuultuja repliikkejä. Marsa Laine (1987, 134) toteaakin tv-

tekstittäjän työn perustuvan suurelta osin ääninauhan kuunteluun (ja yleensä myös 

kuvanauhan näkemiseen) ja muistuttavan siksi usein tulkin työtä. Siltanen (1993, 

4) puolestaan sanoo tv-tekstittämisen olevan kääntämisen ja tulkkauksen 

välimuoto.  

 

Yves Gambierin (1994, 279) näkemyksen mukaan yksi tärkeimmistä eroista 

tekstittämisen ja muiden käännösmuotojen välillä on niin kutsuttu feedback-

vaikutus, mikä tarkoittaa sitä, että katsojat pystyvät koko ajan kuulemaan myös 

”lähdetekstin”, eli näyttelijöiden replikoinnin. Kirjallisessa kääntämisessä 

lähdeteksti ei yleensä ole lukijoiden nähtävissä, joten mitään välitöntä palautetta 

ei tule. Tekstitystä lukiessaan ja lähdekielistä puhetta kuunnellessaan katsoja 

pystyy huomaamaan erot lähde- ja kohdetekstin välillä, mikäli hän ymmärtää 

kyseistä kieltä. 

 

Tv-tekstittämisellä on siis paljon yhteistä monenlaisten tekstilajien kääntämisen 

kanssa. Kuitenkin se on aivan omanlaisensa kääntämisen muoto. Olen esitellyt 

tässä luvussa melko laajasti tv-tekstittämisen rajoituksia ja ominaisuuksia, sillä 

mielestäni on tärkeää ymmärtää, mitkä seikat puhekielen illuusion luomiseen 

vaikuttavat. Seuraavassa luvussa jätän tekstittämispuolen hetkeksi sikseen ja 

keskityn kielelliseen vaihteluun ja eri kielimuotoihin. 

 

3. Kielen varianteista 

On olemassa erilaisia näkemyksiä siitä, mitä esimerkiksi kirjakielellä tai 

yleiskielellä tarkoitetaan. Käsittelen aluksi tutkielmani kannalta tärkeimpiä 

suomen kielen kielimuotoja sekä kielen variaatiota yleensä. Esittelemäni 

kielimuodot ovat kirjakieli, yleiskieli, arkinen puhekieli, aluepuhekieli, murre ja 

slangi. Tämän jälkeen tarkastelen puhutun ja kirjoitetun kielen eroja tuottamisen, 
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vastaanottamisen, sanaston ja lauserakenteen kannalta. Lopuksi käsittelen eri 

kielimuotojen arvostukseen liittyviä tekijöitä, jotka osaltaan saattavat vaikuttaa 

siihen, minkälaisen kielivariantin kääntäjä valitsee ruututekstiinsä.  

 

On tärkeää erottaa toisistaan käsitteet kirjakieli ja kirjoitettu kieli sekä puhekieli ja 

puhuttu kieli, jotka toistuvat tutkielmassani moneen otteeseen. Kirjoitettu ja 

puhuttu kieli viittaavat tutkielmassani kyseisten kielimuotojen tuottamis- ja 

vastaanottotapaan. Kirjoitettu kieli siis muodostuu visuaalisesti vastaanotettavista 

graafisista signaaleista ja puhuttu kieli puolestaan äänellisesti tuotettavista ja 

auditiivisesti vastaanotettavista signaaleista (Tiittula 1992, 11). Puhe siis kuullaan 

ja kirjoitus nähdään. Seuraavassa alaluvussa tarkemmin määriteltävät kirjakieli ja 

puhekieli sen sijaan viittaavat kielimuodon normeihin, sanastoon ja 

lauserakenteeseen, eivätkä ole riippuvaisia tuottamis- tai vastaanottotavasta. 

Vaikka kirjakieli useimmiten viittaakin juuri kirjoitettuun kieleen, voi puhuttu 

kieli siis olla kirjakielen normien mukaista ja kirjoitetussa kielessä voi esiintyä 

arkisen puhekielen sanastoa tai syntaktisia piirteitä.  

 

3.1. Eri kielimuodot 

Kirjakieli on kirjoitettua kieltä, jota säätelevät tietyn kieliyhteisön yhteiset normit. 

Kirjakielessä on jonkin verran niin ajallista, tilanteista kuin yksilöllistäkin 

vaihtelua, mutta se on yleensä vähäisempää kuin puhekielessä. (Lehikoinen 1994, 

90.) Kirjakieli on kieliyhteisön kielen tietoisesti vakiinnutettu, paranneltu ja 

vaalittu osakieli, joka ei ole kovin altis muutoksille. Kirjakielen kahdeksi 

äärimuodoksi voidaan katsoa tiivis ja täsmällinen tieteen kieli sekä yksilöllisiä, 

sosiaalisia ja alueellisia erikoispiirteitä sisältävä kaunokirjallisuuden kieli. 

(Sajavaara 1996, 198–199.) Suomen kirjakieli on aikoinaan luotu 

lounaismurteiden pohjalta, kun rahvaan puhumasta kielestä haluttiin tehdä tieteen 

ja taiteen kieleksi kelpaava muoto. Kirjakieleen otettiin sanoja myös muista 

murteista, mutta tuloksena oli kieli, jota kukaan ei puhunut äidinkielenään. (Juva 

1998, 49–50.) 
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Kirjakieltä käytetään varsinkin arkisessa puheessa usein yleiskielen synonyymina. 

Yleis- eli standardikieli on kieliyhteisön jäsenille yhteinen kielimuoto, joka seuraa 

yleisesti hyväksyttyjä normeja. Yleiskieli voidaan jakaa kirjoitettuun yleiskieleen 

eli asiaproosaan ja huoliteltuun puhekieleen eli julkisuuden puhekieleen. 

(Lehikoinen 1994, 90–91.) Yleiskielelle on ominaista muotoasun yhtenäisyys, 

sanaston vakiintuneisuus ja tuttuus sekä lauserakenteiden yksinkertaisuus. 

Yleiskieli on siis yhteistä kieliyhteisön jäsenille ikään, ammattiin, koulutukseen 

tai asuinpaikkaan katsomatta. (Sajavaara 1996, 198–199.) Tutkielmani kannalta 

kirja- ja yleiskielen tarkempien erojen eritteleminen ei ole olennaista. Siksi 

nojaudunkin jatkossa Nevalaisen (2001, 3) lyhyeen ja ytimekkääseen 

määritelmään, jonka mukaan suomen standardoitua, normatiivista yleiskieltä voi 

kirjoitetussa muodossaan kutsua kirjakieleksi ja puhutussa muodossa 

yleispuhekieleksi. Kun siis käsittelen analyysiosassani televisiotekstitysten 

puhekielisiä elementtejä, käytän puhekielisyyden vastakohtana termiä yleiskieli. 

 

Arkinen puhekieli eli arkipuhe ei ole niin normatiivista kuin yleiskieli. Arkipuhe 

sisältää paljon vaihtelua esimerkiksi iän, sosiaaliryhmän, koulutuksen ja 

kotipaikan mukaan. Arkipuhekieli voidaan jakaa edelleen esimerkiksi 

nykypuhekieleen, nuorison puhekieleen ja Helsingin puhekieleen. (Lehikoinen 

1994, 91.)  

 

Paikallismurre on kielimuoto, jota puhutaan jollakin tietyllä paikkakunnalla 

(Lehikoinen 1994, 91). Suomen murteet jaetaan kahteen pääryhmään, itä- ja 

länsimurteisiin, jotka voidaan jakaa edelleen seitsemään eri murrealueeseen. 

Nämä murrealueet ovat lounaismurteet, hämäläismurteet, eteläpohjalaiset murteet, 

keski- ja pohjoispohjalaiset murteet, peräpohjalaiset murteet, savolaismurteet ja 

kaakkoismurteet. Murrealueet eivät kuitenkaan ole yhtenäisiä, vaan niissä on 

monia alamurteita. (Lehikoinen 1994, 105.) Aluepuhekieli on puolestaan 

kielimuoto, joka on syntynyt paikallismurteiden ja yleiskielen välille. Termillä 

tarkoitetaan tasoittunutta murretta, jossa esiintyy laaja-alaisia murrepiirteitä, 

mutta josta suppea-alaisemmat piirteet ovat hävinneet. Aluepuhekielen perusteella 
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voi esimerkiksi päätellä puhujan tulevan Itä- tai Länsi-Suomesta, mutta tarkkaa 

kotipaikkaa siitä ei voi määritellä. (Lehikoinen 1994, 91.) 

 

Yleisestä näkökulmasta slangi on jollekin ikä-, ammatti- tai harrasteryhmälle 

ominainen kielimuoto, joka on useimmiten ymmärrettävää vain sitä käyttävälle 

ryhmälle. Yleensä kukaan ei puhu slangia yksinomaisena kielimuotonaan, vaan 

sen rinnalla käytetään muita puhekielen muotoja. Slangin ja arkisen puhekielen 

raja ei aina olekaan selvä tai kovin jyrkkä. Slangi eroaa yleiskielestä lähinnä 

sanastoltaan, sillä monet slangisanat ovat lainasanoja. Sen sijaan slangin 

muotopiirteet ovat samanlaiset kuin arkisen nykypuhekielen muotopiirteet ja 

syntaksi samanlaista kuin puheen syntaksi yleensä. Slangi voidaan määritellä 

tarkemmin esimerkiksi nuorisoslangiksi, merimiesslangiksi tai Helsingin 

slangiksi. (Lehikoinen 1994, 91, 155.) Suomen kielessä slangilla onkin ollut 

hiukan poikkeava merkitys, sillä se tarkoitti alun perin juuri Helsingin alueen 

poikien ja miesten puhumaa katukieltä. Nykyään slangiksi kutsutaan useimmiten 

niin sanottua yleisslangia, jota puhuvat nimenomaan nuoret ympäri Suomen 

sukupuolesta riippumatta. (Lappalainen 2001, 79.) 

 

Yhden ihmisen puhuma kieli ei koskaan ole puhtaasti jotain edellä mainituista 

kielimuodoista, vaan siinä on sekä ajallista että tilanteista vaihtelua. Kieli muuttuu 

ajan ja koulutuksen myötä ja vaihtelee tilanteesta toiseen riippuen muun muassa 

puhekumppanista ja puhetilanteen virallisuudesta. Ihmisen henkilökohtaisiin 

puhetyyleihin kuuluvat myös idiolekti ja sosiaalinen murre eli sosiolekti. Norman 

Page (1973) määrittelee idiolektiksi ihmisen yksilölliset puheen piirteet, jotka 

voidaan jakaa kahteen luokkaan. Ensimmäinen ryhmä ovat persoonalliset piirteet, 

jotka erottavat puhujan yksilönä kaikista muista. Tähän ryhmään kuuluvat 

esimerkiksi puhujan maneerit, lempisanat tai usein toistuvat ilmaukset. Toinen 

idiolektin sisälle kuuluva ryhmä ovat piirteet, jotka ilmaisevat puhujan jäsenyyttä 

jossain tietyssä ryhmässä. Niiden tarkoituksena on erottaa puhuja esimerkiksi 

muista samanikäisistä tai samalta seudulta kotoisin olevista puhujista. (Page 1973, 

90.) Heikki Paunosen (1996) mukaan sosiaalinen murre taas tarkoittaa sitä, että 

esimerkiksi eri yhteiskunta-, ammatti- ja ikäryhmiin kuuluvat ihmiset puhuvat eri 
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tavoin. Sosiaalisissa murteissa on aineksia niin kirja- ja yleiskielestä kuin 

vanhoista aluemurteistakin. Sosiaaliset murteet sijoittuvatkin kirja- ja yleiskielen 

ja murteiden väliin. (Paunonen 1996, 214.) 

 

Tutkielmani kannalta tärkeimmät kielimuodot ovat yleiskieli ja arkinen puhekieli. 

Tutkimani televisiotekstitykset ovat kirjoitettua kieltä, jotka representoivat 

lähdekielisen dialogin puhuttua kieltä. Tavoitteenani onkin tutkia, minkälaisia 

arkisen puhekielen piirteitä lähtökohtaisesti yleiskielisestä tekstityksestä löytyy. 

Sen sijaan en erottele analyysissäni arkista puhekieltä, slangia tai murteellisia 

elementtejä toisistaan, sillä se ei tutkimukseni kannalta ole oleellista. Yksi syy 

tähän on se, että esimerkiksi slangi ja arkinen puhekieli eroavat toisistaan vain 

sanaston suhteen. Aila Mielikäisen (1980, 34) jaottelun mukaan puhekielisyys 

tarkoittaa mitä tahansa kirja- ja yleiskielestä eroavaa puhutulle kielelle tyypillistä 

ilmaisua ja on yläkäsite muun muassa arkikielelle, murteelle ja slangille. Koska 

etsin aineistostani juuri kyseisenlaisia puhekielisiä ilmauksia, käytän 

analyysiosassa puhekielisyys-termiä viittaamaan kaikkiin edellä mainittuihin 

elementteihin, enkä ainoastaan arkiseen puhekieleen. 

 

Kielellinen vaihtelu voidaan jakaa moniin eri tasoihin, joista edellä mainittu jako 

kirja- ja puhekieleen on vain yksi. Teoksessa Eigenschaften gesprochener 

Sprache (Fiehler et al. 2004, 137–138) esitetään seuraavanlainen luettelo, jossa 

käydään kattavasti läpi kielen vaihtelun kategoriat. Sulkeissa on esimerkkejä 

kuhunkin kategoriaan kuuluvista kielen varianteista. 

• sosiaaliset ryhmät/yhteiskuntaluokat (naisten ja miesten kieli, nuorison 

kieli, työväestön kieli, älymystön kieli, juristien kieli, venäjänsaksalaisten 

kieli) 

• yksilö (idiolektit) 

• kielen tasot (kirjakieli, yleiskieli, arkinen puhekieli, slangi, jargon) 

• maantieteelliset alueet (murteet, paikallispuhekieli, kaupunkien kieli) 

• funktionaaliset tekijät (virkakieli, luennointikieli, seremoniaalinen kieli) 

• kommunikatiiviset käytännöt (neuvonta, valitus, opetusviestintä, small 

talk) 
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• yksilön kehitysvaiheet (lapsen kieli, nuoren kieli, aikuisen kieli, 

vanhuksen kieli) 

• historialliset aikakaudet/ajankohdat (keskiajan kieli, 1900-luvun kieli, 

nykykieli) 

(Fiehler et al. 2004, 137–138.) 

 

Yllä olevasta luettelosta nähdään, että vaihtelua on monilla eri tasoilla ja että 

yhden henkilön kielessä voi olla moneen eri kategoriaan kuuluvaa vaihtelua. Olen 

keskittynyt tässä luvussa lähinnä kolmanteen kategoriaan, mutta olen esitellyt 

myös maantieteelliseen luokkaan kuuluvan murteen käsitteen sekä yksilölliseen 

vaihteluun liittyvän idiolektin. Esitellessäni puhekielen käytön funktioita luvussa 

4.1. tulee esille myös sosiaaliseen ryhmään kuuluva vaihtelu. Nämä ovatkin 

tutkielmani kannalta tärkeimmät kielen vaihtelun kategoriat. Seuraavassa 

alaluvussa keskityn kuitenkin puhutun ja kirjoitetun kielen yleisiin eroihin 

riippumatta siitä, mihin sosiaaliseen luokkaan ja ikäryhmään puhuja kuuluu tai 

miltä maantieteelliseltä alueelta hän on kotoisin. 

 

3.2. Puhutun ja kirjoitetun kielen erot 

Puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan niin tuottamisen, vastaanoton, 

sanaston, muotopiirteiden kuin lauserakenteenkin suhteen. Seuraavassa esittelen 

tarkemmin näitä eroja. Puhutun ja kirjoitetun kielen erot tulevat hyvin esiin juuri 

tekstityksen yhteydessä, sillä siinä vaihtuu kielen lisäksi viestin esitys- ja 

vastaanottokanava: puhutusta dialogista tulee kirjoitettua ruututekstiä. Käsittelen 

seuraavissa alaluvuissa puhutun ja kirjoitetun kielen yleisiä eroja, ja keskityn 

vasta luvussa 4.2. siihen, mitä puhutun kielen piirteitä kääntäjä voi käyttää 

apunaan puhekielen illuusion luomisessa. Aloitan eri kielimuotojen tuottamiseen 

ja vastaanottoon liittyvistä eroavaisuuksista, sillä ainakin lauserakenteen 

ominaisuuksien voidaan katsoa olevan niiden seurausta. 
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3.2.1. Tuottaminen ja vastaanotto 

Esittelin jo aiemmin Liisa Tiittulan (1992) määritelmän puhutun ja kirjoitetun 

kielen tuottamisesta ja vastaanotosta (ks. s.21), jotka tuovat mukanaan monia 

muitakin eroavaisuuksia. Puhuja voi käyttää asiansa ilmaisemiseen sanojen lisäksi 

myös muita keinoja, esimerkiksi äänen voimakkuutta ja sävyä, sekä 

kasvokkaistilanteessa myös visuaalisia tehokeinoja kuten eleitä ja ilmeitä. Siksi 

puheen sanotaankin olevan monikanavaista. Kirjoituksessa on käytettävissä 

välimerkkejä ja erilaisia typografisia tehokeinoja, mutta ne eivät pysty koskaan 

täysin korvaamaan esimerkiksi äänensävyä. (Lehikoinen 1994, 95.) 

 

Puhe on dynaamista käyttäytymistä, toimintaa, joka etenee ajassa. Kirjoitus on 

puolestaan luonteeltaan staattista ja pysyvää. Kirjoitukset ovat olemassa olevia 

tekstejä, joita voidaan lukea moneen kertaan ja palata taaksepäin epäselviin 

kohtiin. (Tiittula 1992, 17–18.) Puheen kuulijan on sen sijaan yleensä 

ymmärrettävä sanoma yhdellä kertaa (Lehikoinen 1994, 95). Myöskään puhuja 

itse ei voi palata kovin pitkälle taaksepäin puheessaan havaittuaan tehneensä 

virheen. Puhujan tekemät korjaukset tulevat puheessa aina näkyviin. Korjauksia 

täytyy tehdä yleensä siksi, että puheen suunnittelun ja tuottamisen välinen aika on 

lyhyt tai jopa olematon. Kirjoittajalla sen sijaan on aikaa suunnitella ja muotoilla 

tekstiään, eivätkä hänen tekemänsä korjaukset näy lopullisessa tuotoksessa. 

(Tiittula 1992, 19–20.) Nykyaikana esimerkiksi kirjoitettujen tekstien pysyvyys ei 

kuitenkaan ole yhtä hallitseva ominaispiirre kuin ennen. Monet tekstit ovat 

olemassa vain Internetissä, jossa ne eivät välttämättä säily ikuisesti, vaan voivat 

olla hyvinkin lyhytaikaisia. Tämä ei kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että 

kirjoituksesta jää aina konkreettinen jälki, kun taas puhe katoaa jo puhuttaessa. 

 

3.2.2. Sanasto ja lauserakenne 

Kaikki nämä puheen ja kirjoituksen tuottamiseen ja vastaanottamiseen vaikuttavat 

tekijät saavat aikaan sen, että myös eri kielimuotojen tuotokset eroavat toisistaan. 

Koska puheen suunnittelun ja tuottamisen välinen aika on lyhyt, puheeseen jää 

taukoja ja syntyy katkoksia. Puhuja myös käyttää paljon partikkeleita, jotka 
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auttavat jäsentämään tekstiä. Puhujalle tauot ja partikkelit antavat aikaa puheensa 

suunnitteluun ja kuulijalle vihjeitä sen tulkitsemiseen. Koska puhe on nopeaa eikä 

puhuja voi pyyhkiä tekemiään korjauksia näkyvistä, saattavat puhujan ilmaukset 

olla anakoluuttisia, eli niissä voi olla osia, jotka eivät sovi yhteen. Puheessa lause 

ei myöskään ole yhtä selvästi erotettavissa oleva kokonaisuus kuin kirjoituksessa, 

sillä puhekielessä lauseita yhdistellään pitkiksi ketjuiksi. Puheessa on myös 

runsaasti ilmauksia, jotka eivät ole lauseita. Tällaiset ilmaukset saattavat koostua 

ainoastaan yhdestä sanasta ja ne ovat ymmärrettäviä ainoastaan tietyssä 

kontekstissa ja tilanteessa. (Lehikoinen 1994, 95–98.) Hakulinen (1996, 138) 

toteaakin, että lause on keskeinen kielen rakenteen yksikkö, kun taas kielen 

käytön perusyksiköstä voidaan käyttää esimerkiksi nimitystä puhetoimitus tai 

puheakti, jonka pituus vaihtelee yhdestä sanasta useiden lauseiden 

kokonaisuuksiin.  

 

Puhutun kielen sanastollisia piirteitä ovat muun muassa lyhyiden sanojen, verbien 

ja pronominien runsas käyttö. Sen sijaan substantiiveja, possessiivisuffikseja ja 

lauseenvastikkeita käytetään vain vähän. (Berg & Silfverberg 1997, 126, 139–

140.) Koska näitä muotoja käytetään kirjoituksessa, kirjoitetut lauseet ovat usein 

tiiviimpiä kuin puhutut (Lehikoinen 1994, 98). Puhutussa kielessä käytetään 

runsaasti konjunktioita ja diskurssipartikkeleita, mutta niiden variaatio on 

suppeampaa kuin kirjoitetussa kielessä. Puheessa yksi konjunktio saattaa täyttää 

samoja funktioita kuin useat eri konjunktiot kirjoituksessa. Puheessa on yleinen 

esimerkiksi konjunktio ku, jota kirjoituksessa vastaavat kuin, kuten, koska, vaan, 

sillä ja näet. Konjunktiot ja diskurssipartikkelit muun muassa yhdistävät lauseen 

osia, osoittavat epäröintiä ja pehmentävät lausetta. (Tiittula 1992, 57–63.) Kaikki 

puheen ja kirjoituksen väliset erot eivät kuitenkaan johdu ainoastaan tuottamisesta 

ja vastaanottamisesta, vaan myös yleisesti vuorovaikutuksesta puhujien välillä. 

Esimerkiksi monet partikkelit ja lauserakenteet selittyvätkin juuri 

vuorovaikutuksen eivätkä tuottamisen tai vastaanottamisen kautta. 

 

Kaija Kuiri (1989) huomauttaa, että puheen ja kirjoituksen välissä on myös 

sellaisia kieliopillisia ja sanastollisia eroja, jotka eivät johdu itse 
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viestintätilanteesta vaan kielen muutoksesta. Kun kielioppi ja sanasto muuttuvat, 

muutos näkyy aluksi puheessa, jolloin puheen ja kirjoituksen väliset erot 

syvenevät. Kirjoitus siis seuraa vielä vanhempia normeja, kun taas puhe on jo 

omaksunut uudempia muotoja. (Kuiri 1989, 188.)  

 

Tässä luvussa esitellyt erot ovat hyvin stereotyyppisiä, eivätkä pidä aina 

paikkaansa. Niin kirjoitetun kuin puhutunkin kielen tuotokset vaihtelevat sen 

mukaan, kuka ne on tuottanut ja minkälaisessa tilanteessa. Esimerkiksi 

virallisessa tilanteessa ääneen luettu puhe saattaa muistuttaa rakenteeltaan ja 

sanastoltaan enemmän kirjoitettua kuin puhuttua tekstiä, kun taas kavereiden 

välinen sähköpostikeskustelu voi koostua lyhyistä lauseista ja sisältää paljon 

puhutulle kielelle ominaisia piirteitä. Per Lagerholm (1999) muistuttaakin, etteivät 

mitkään kieleen, tilanteeseen tai funktioon liittyvät luonteenpiirteet ole yhteisiä 

kaikille puheen tai kirjoituksen genreille. Kaksi puhuttuun kieleen kuuluvaa 

genreä voi hänen mukaansa jopa erota toisistaan enemmän kuin puhuttuun ja 

kirjoitettuun kieleen kuuluvat genret (Lagerholm 1999, 30). 

 

3.3. Eri kielimuotojen arvostus 

Puhuttu kieli on ihmisen ensimmäiseksi oppima kielimuoto, joka opitaan 

kanssakäymisessä muiden ihmisten kanssa. Kirjoittamista ja lukemista täytyy sen 

sijaan tietoisesti harjoitella. Vaikka puhutun kielen primääristä asemaa ei yleensä 

kiistetäkään, pidetään puhuttua kieltä usein toisarvoisena kirjoitettuun kieleen 

nähden. Auli Hakulinen (1989, 11) toteaakin, että kielitieteen tutkimuskohdetta 

voidaan pitää vinoutuneena, sillä se keskittyy lähes yksinomaan kirjoitettuun 

kielimuotoon. Samasta kielitieteen vinoumasta puhuu Per Linell (2005), jonka 

mukaan kirjoitetun kielen ylivoimainen asema on peräisin ajalta, jolloin vain 

harvat osasivat lukea. Luku- ja kirjoitustaito nähtiinkin mysteerisenä ja 

kunnioitettavana asiana. Kirjoitetussa muodossa olleiden lakitekstien, 

uskonnollisten tekstien sekä myös kaunokirjallisuuden myötä kirjoituksesta tuli 

sivistyksen merkki. (Linell 2005, 11–12.) Hakulisen (1989, 11) mukaan 
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samanlaiset asenteet ovat edelleen olemassa ja esimerkiksi Suomessa spontaanista 

arkipuheesta käytetään usein ilmaisua ”huolimaton puhekieli”. 

 

Puhekielestä puhutaan ja sen ominaisuuksia käsitellään siis yleensä kirjakielen 

ehdoilla. Kirjakieltä käytetään varta vasten luotujen normien mukaisesti, ja myös 

puhekieltä tutkitaan usein näistä normeista käsin. Hakulinen (1989) toteaa, että 

esimerkiksi puheen yksikkönä käytetään kirjakielestä tuttua lausetta ja puhutussa 

kielessä esiintyvät muunlaiset rakenteet nähdään usein puutteellisina. Lisäksi 

erilaisia partikkeleita, joita puheessa esiintyy runsaasti mutta kirjoituksessa vain 

vähän, pidetään lisäkkeinä tai lauseeseen liittyvinä irrallisina aineksina. 

(Hakulinen 1989, 12.) Sekä Hakulinen (mts.) että Kaija Kuiri (1989, 187) 

huomauttavat kuitenkin, että monet puhutun ja kirjoitetun kielen eroista ovat 

luonteeltaan viestinnällisiä ja johtuvat enemmänkin puhetilanteesta kuin itse 

kielestä. 

 

Eri kielimuotojen väliset arvostuserot voivat vaikuttaa niin kirjailijan kuin 

kääntäjänkin työhön kahdella eri tavalla. Jos kirjoittaja arvostaa kirjakieltä 

huomattavasti enemmän kuin arkista puhekieltä tai murteellisia muotoja, hän 

saattaa käyttää teksteissään ainoastaan kirjakieltä. Toisaalta taas arvostuserojen 

vuoksi on etenkin aikaisemmin pystytty kielellisillä varianteilla kuvaamaan 

henkilöhahmon yhteiskunnallista asemaa: jos henkilö halutaan kuvata 

koulutettuna ja arvostettuna henkilönä, hänet laitettiin puhumaan normien 

mukaista kirjakieltä, kun taas alempiarvoisina esitettävät henkilöt saattoivat puhua 

slangia tai murretta. 

 

3.4. Käsikirjoitettu puhe ja dialogin merkitys 

Edellä kuvatut puhutun kielen piirteet ja ominaisuudet koskevat spontaania, 

suunnittelematonta puhetta ja epävirallista puhetilannetta, kuten esimerkiksi 

ystävien välistä keskustelua. Sen sijaan esimerkiksi juhlatilaisuudessa tai 

konferenssissa pidetty, valmiiksi kirjoitettu puhe saattaa muistuttaa enemmän 

kirja- kuin puhekieltä. Televisiotekstityksissä yritetään luoda illuusio puheesta 
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kirjoitetun kielen keinoin. Tv-sarjan alkuperäinen dialogi ei kuitenkaan ole 

spontaania, vaan näyttelijöiden esittämää käsikirjoitettua puhetta. Siksi kaikki 

edellä mainitut puheen piirteet eivät ole esillä tv-sarjan dialogissa. Tässä luvussa 

käsittelen tarkemmin käsikirjoitetun puheen piirteitä sekä dialogin merkitystä tv-

sarjassa yleensä. Tapoja tehdä käsikirjoitus on varmasti monia, mutta käyn tässä 

läpi yleisimpiä ohjeita juuri dialogin kannalta. 

 

Aivan kuten tekstitys on vain osa televisiosarjan kokonaisuutta, myös dialogi on 

vain osa käsikirjoitusta. Elokuva- ja tv-kerrontaan kuuluukin puheen lisäksi monia 

elementtejä, kuten henkilöt, puvustus, lavastus, kuvakoko, kameran liikkeet, 

valaisu ja leikkaus, jotka kaikki välittävät informaatiota (Aaltonen 2003, 115). 

Jouko Aaltosen (2003, 120) mukaan dialogi kirjoitetaankin viimeiseksi, kun 

ohjelman muu rakenne on jo hahmotettu. 

 

Aaltosen (2003, 116) mukaan hyvä elokuvakerronta on taloudellista, lyhyttä ja 

tiivistä. Vaikka dialogin täytyisikin olla luonnollista puhetta, se ei saa olla ”elävän 

elämän mekaanista jäljittelyä”, sillä tällainen dialogi sisältäisi liian paljon turhaa 

ja löysää puhetta. Käsikirjoitetusta puheesta joudutaan myös karsimaan 

spontaanin puheen kiemuroita ja esimerkiksi toistoa täytyy usein vähentää. 

Käsikirjoitettu repliikki alkaakin puheen luonnollisen alun jälkeen ja päättyy 

ennen luonnollista loppua, jolloin esimerkiksi puheen muotoilut ja turhat aikaa 

vievät ilmaukset jäävät pois. (Mts. 121.) Annikki Ellonen (1998, 46) toteaa saman 

asian kuvatessaan näytelmädialogin kirjoittamista. Hänen mukaansa 

näyttämöpuheen ei tarvitse, eikä se edes saa olla sellaista puhetta, jota kuulee 

marketin kassajonossa. Käsikirjoitettu näyttämöpuhe on tiivistettyä ja tyyliteltyä, 

ja siitä on jätetty pois esimerkiksi monia pikkusanoja ja päätteitä, jotka ovat 

tyypillisiä spontaanille puheelle (Ellonen 1998, 46). Tommi Römpötti (1999) 

toteaa, että spontaania puhekieltä tiiviimpään elokuvailmaisuun on olennaisena 

syynä aika. Itse elokuvan kesto on useimmiten lyhyempi kuin siinä kuvattavien 

tapahtumien todellinen kesto. Tästä syystä myös elokuvan sisältämien kielellisten 

ilmausten on oltava todellista tiiviimpiä. (Römpötti 1999, 11.) 
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Käsikirjoitettu puhe ei siis vastaa täysin spontaania puhetta, vaan se on 

tiivistetympää eikä siihen oteta mukaan kaikkia puhutulle kielelle ominaisia 

piirteitä, kuten toistoa, johdantolauseita, pikkusanoja kuten partikkeleita ja muita 

turhiksi koettuja elementtejä. Joitakin edellä mainituista piirteistä otetaan 

ilmeisesti mukaan, sillä ovathan ne samoja, joita myös kääntäjät joutuvat 

yleisimmin karsimaan ruututeksteistä. Vaikka käsikirjoittaja joutuukin dialogia 

luodessaan valitsemaan käyttämänsä puhekielen elementit tarkoin, joutuu myös 

kääntäjä tekemään samoja tehtäviä kohdekielistä ruututekstiä luodessaan. 

Ruututekstiä voisikin siis kutsua tiivistelmän tiivistelmäksi. 

 

Dialogilla voi olla monia merkityksiä, jotka ovat osaksi riippuvaisia 

esitysmediasta. Tomi Leinon (2003) mukaan elokuvassa pyritään siihen, että 

dialogia käytetään mahdollisimman vähän ja toiminnalla näytetään niin paljon 

kuin mahdollista. Sen sijaan televisiosarjoissa dialogia on enemmän, ja vaikkapa 

niin sanotut saippuasarjat ovat hyvin dialogivoittoisia (Leino 2003, 48). Aaltonen 

(2003, 120) puolestaan vertailee teatteria ja elokuvaa ja toteaa, että ”teatterissa on 

pieni pää ja paljon puhetta, elokuvassa suuri pää ja vähän puhetta”. Tv-sarjassa ja 

teatteriesityksessä dialogin merkitys on siis suurempi kuin elokuvassa, jossa 

mahdollisimman paljon pyritään kertomaan kuvan avulla. Varsinaisiksi dialogin 

tarkoitukseksi Aaltonen (2003) ja Leino (2003) listaavat seuraavat tehtävät. 

• informaation välittäminen 

• tarinan kuljetus, juonen eteenpäin vieminen, siirtymissä auttaminen 

• henkilöiden luonteen paljastaminen, karakterisointi 

• ihmisten välisten suhteiden paljastaminen, ilmapiirin luominen 

• piiloteksti/alateksti, sanojen takan olevan merkityksen paljastaminen. 

 

Vaikka sekä Aaltonen että Leino kertovat dialogin tarkoitukseksi myös 

informaation välittämisen, molemmat toteavat myös, että informaatio pitäisi 

pääosin välittyä kuvan kautta. Kuten jo luvussa 2.3. on todettu, tv-ohjelma ei 

koostu ainoastaan ruututeksteistä, vaan mukana ovat aina sekä kuva että ääni. 

Myöskään alkuperäinen lähdekielinen dialogi ei koskaan toimi yksin. Leino 

(2003) toteaakin, ettei dialogi saisi audiovisuaalisessa kerronnassa ylikorostua. 
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Leinon mukaan on kyse kuvista ja toiminnasta, sekä niiden synnyttämistä 

merkityksistä, ja dialogin tarkoituksena on vain tukea tarinaa (Leino 2003, 48). 

Aaltonen (2003, 120) on samaa mieltä sanoessaan, että dialogiin turvaudutaan 

vain, kun informaation välittämiseen ei voida käyttää muita keinoja. 

 

Tässä luvussa olen käsitellyt kielen vaihtelua ja erilaisia kielimuotoja aina 

kirjakielestä spontaaniin puhekieleen ja käsikirjoitettuun puheeseen. Seuraavassa 

luvussa keskityn esittelemistäni kielimuodoista yhteen, puhekieleen, jolla on 

tutkielmassani olennainen rooli. 

 

4. Puhekielen illuusion luominen 
 
Seuraavissa alaluvuissa käsittelen keinoja, joita kääntäjällä on käytettävissään 

puhekielen illuusion luomiseksi. Pohdin ensin, minkälaisia tarkoituksia 

puhekielen käytöllä voi tekstissä olla ja mitkä seikat vaikuttavat siihen, 

tarvitseeko puhekieltä tai murretta ylipäänsä kääntää. Sen jälkeen esittelen eri 

teorialähteissä lueteltuja keinoja ja kielen piirteitä, joilla uskottavaa puhekielen 

illuusiota voidaan luoda. Luvussa 4.2. esittelemäni luettelo yleisimmin käytetyistä 

puhekielen piirteistä toimii pohjana myös analysoidessani omaa 

tutkimusaineistoani. 

 

4.1. Puhekielen käytön funktiot 

 

Ennen kuin puhekieltä ryhdytään kääntämään, täytyy kääntäjän selvittää, miksi 

alkuperäisen tekstin kirjoittaja on halunnut henkilöhahmojensa käyttävän jotakin 

tiettyä murretta tai puhetyyliä. Sándor Herveyn ja Ian Higginsin (1992, 117) 

mukaan kääntäjän ensimmäinen ongelma on tunnistaa lähdetekstin murteelliset ja 

puhekieliset piirteet ja seuraavaksi päättää, mikä murteiden merkitys 

käännettävässä tekstissä on. Murteiden merkitys saattaa vaihdella lähdetekstin ja 

käännöksen tarkoituksen ja kuvitellun vastaanottajan mukaan. Esimerkiksi 

romaanissa murre saattaa olla ratkaiseva tekijä, kun taas todistajanlausunnossa 
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faktat ratkaisevat eikä murteella ole kovin suurta merkitystä. (Hervey & Higgins 

1992, 117.) Puhekielen, ja dialogin yleensä, merkitys riippuu osaksi myös siitä, 

mitä genreä kyseinen teksti edustaa. Komediasarjojen huumori saattaa perustua 

juuri hauskaan ja normeista poikkeavaan kielenkäyttöön, kun taas poliisisarja voi 

sisältää tietyn ammattiryhmän käyttämää slangia mutta muuten neutraalimpaa ja 

virallisempaa kieltä. 

 

Kurt Braunmüller (1987) erottelee murteiden käyttämiselle kaksi päämerkitystä: 

tekstinsisäisen (innertextlich) ja tekstinulkoisen (außertextlich) merkityksen. 

Tekstinsisäinen merkitys tarkoittaa, että murteen käytöllä on merkitystä itse 

tekstin maailmassa. Kirjailija voi haluta kuvata murteen käytön avulla esimerkiksi 

fiktiivisen henkilöhahmon luonteenpiirteitä tai maantieteellistä kotiseutua. 

Tekstinulkoisen merkityksen avulla kirjailija puolestaan haluaa vaikuttaa 

tekstinulkoiseen maailmaan, eli lukijoihin. Tavoitteena voi olla esimerkiksi 

asennemuutoksen aikaansaaminen. Braunmüller kertoo tutkimastaan 

tanskankielisestä teoksesta, jossa kirjailija on käyttänyt murretta juuri 

näyttääkseen lukijoille, että myös heidän käyttämänsä, alempiarvoisena ja 

maalaisena pidetty murre kelpaa kirjallisuuden kieleksi yhtä hyvin kuin 

varsinainen kirjakielikin. (Braunmüller 1987, 18–21.) 

 

Alexandra Assis Rosa (2001) esittää yhden tekstinulkoisen lisämotiivin 

kirjakielen käytölle. Assis Rosa on tutkinut portugalilaisissa tv-sarjoissa 

käytettyjä puhekielisiä elementtejä ja todennut, että kaupallisilla tv-kanavilla 

esitetyissä ohjelmissa puhekielisyyttä on enemmän kuin julkisen palvelun 

kanavilla. Hänen arvionsa mukaan julkisen palvelun kanavien tiukempi 

pitäytyminen kirjakielen käytössä saattaa johtua paitsi kanavien 

heterogeenisemmästä yleisöstä myös kanavien tietoisesta tavoitteesta pitää yllä 

maan kirjakieltä. (Assis Rosa 2001, 219-220) Oma tutkimusaineistoni koostuu 

vain kahden ohjelman yhdestä jaksosta, joten en edes yritä vertailla niiden 

perusteella eri kanavien puhekielisyyden astetta Suomessa. 
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Yksi yleisimmistä syistä käyttää puhekieltä on juuri henkilöhahmojen 

karakterisointi. Kuvitteellisia henkilöitä voidaan kirjallisuudessa karakterisoida 

joko suoraan tai epäsuorasti. Suorassa karakterisoinnissa kirjailija kuvailee 

henkilöhahmoa adjektiiveilla, kun taas epäsuorassa karakterisaatiossa henkilöä 

kuvataan hänen tekojensa tai puheensa avulla. (Londen 1989, 55–56.) Shlomith 

Rimmon-Kenanin (1991, 79) mukaan epäsuoran karakterisaation tärkeimpiä 

keinoja ovat kahden edellä mainitun lisäksi henkilön ulkoinen olemus ja 

ympäristö. Kirjallisuuden ja tv-tekstitysten keinot karakterisoida henkilöhahmoja 

eroavat toisistaan siinä, että kirjailijalla ja suomentajalla on dialogien lisäksi 

käytettävissään kertojan osuudet, joissa henkilöhahmojen ulkonäköä, 

käyttäytymistä ja puhetapaa voidaan luonnehtia. Tv-tekstitys sen sijaan koostuu 

kokonaan henkilöhahmojen repliikeistä, jolloin myös henkilöiden karakterisointi 

voi olla ainoastaan epäsuoraa ja koostua henkilöiden ulkonäöstä, puheesta ja 

teoista. Kati Kangas (2004, 14) toteaakin näytelmistä puhuessaan, että draaman 

kommunikaatioteksti on erilainen kuin proosatekstin, sillä proosassa kertoja usein 

esittelee lukijalle tarinan kulkua. Näytelmissä, aivan kuten tv-ohjelmissakin, koko 

toiminta ja juonen kehitys kuitenkin tapahtuu kommunikaatioprosessina, joten 

mitään kertovaa osuutta ei ole (mt). Aina tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa, 

sillä myös tv-sarjoissa joku henkilöhahmoista voi toimia kertojana, joka 

kommentoi ja kertoo tapahtumien kulusta. Esimerkiksi toisessa tutkimistani 

sarjoista (Elämä on laiffii) suuri osa teksteistä on päähenkilön ajatuksia, joita hän 

kirjoittaa päiväkirjaansa. Lauseet kuvaavat juonen kulkua ja esimerkiksi 

tapahtumien järjestystä juuri samalla tavalla kuin kaunokirjallisuuden kertojan 

osuudet. Norman Pagen (1973, 38–49) mukaan esimerkiksi minämuotoinen 

kerronta ja kirjeiden muodossa oleva romaani eivät kuulu varsinaisesti dialogin tai 

suoran ilmaisun piiriin, mutta niillä on silti suora yhteys puheeseen. Samaan 

kategoriaan voi varmasti liittää myös kirjeiden kirjoittamista muistuttavan 

päiväkirjamuotoisen kerronnan. 

 

Puhekielen ja murteiden käytöllä voidaan kuvata henkilön kuulumista tiettyyn 

maantieteelliseen tai sosiaaliseen ryhmään. On esimerkiksi todettu, että nuoret 

käyttävät vähemmän murteellisia mutta enemmän laajalle levinneitä puhekielen 
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piirteitä kuin keski-ikäiset puhujat (Holmes 1996, 183–184; Cheshire 1987, 762). 

Ikä onkin todettu tärkeimmäksi kielellisten erojen selittäjäksi. Suomalaisnuorten 

kohdalla samaan lopputulokseen on päätynyt muun muassa Hanna Lappalainen 

(2001, 77), jonka mukaan nuoret haluavat käyttää kielimuotoa, joka erottaa heidät 

selvästi vanhemmistaan, mutta ei leimaa puhujia selvästi minkään tietyn alueen 

edustajaksi. Myös yhden henkilön puhuma kieli vaihtelee eri elämänvaiheissa ja 

eri tilanteissa. Esimerkiksi koulutus vaikuttaa siihen, minkälaista kieltä henkilö 

käyttää ja minkälaisia rekistereitä hänellä on käytettävissään erilaisia 

puhetilanteita ja puhekumppaneita varten. Myös naisten ja miesten välisiä eroja 

kielen käytössä on tutkittu, ja tulosten mukaan miehet vaikuttaisivat käyttävän 

puheessaan enemmän murteellisia ja puhekielisiä muotoja, kun taas naisten kieli 

olisi yleiskielisempää (Holmes 1996, 164, 167–168). 

 

Yksi murteen tai puhekielen käyttämisen syistä on tekstin ”aitous”, eli halu 

saavuttaa se tapa, jolla ihmiset todellisuudessa puhuvat. Aikaisemmin murteita ja 

puhekieltä onkin käytetty lähinnä kuvaamaan ihmisten sosiaalisia eroja: 

kansanihmiset puhuivat murteella kun taas korkeammissa viroissa olevat ja 

koulutetut ihmiset puhuivat yleiskieltä (Tiittula & Nuolijärvi 2006, 5). Kielen 

merkitys sosiaalisten erojen kuvaajana vaihtelee kuitenkin kielittäin. Kuten jo 

edellä mainittiin, nykypäivän Suomessa kielellisiä eroja selittää enemmänkin ikä 

kuin sosiaaliset erot. Sen sijaan esimerkiksi Britanniassa luokkaerot ovat edelleen 

suurempia, ja niiden katsotaan näkyvän osaltaan juuri kielessä. Niinpä 

suomenkielisessä käännöksessä on lähes mahdotonta välittää kaikkia 

sosiaaliryhmästä riippuvia englanninkielisen puheen tasoja (Nevalainen 2001, 5). 

 

Dialogien tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman autenttinen ja luonteva 

vaikutelma. Jyrki Kalliokoski (1998) huomauttaa kuitenkin, että murteiden ja 

yleensäkin puhutun kielen käytöllä saattaa olla juuri päinvastainen vaikutus – se 

saattaa vieraannuttaa lukijat. Syitä tähän Kalliokoski mainitsee kaksi. Ensinnäkin 

murre voi olla lukijalle vieras, eikä hän välttämättä ymmärrä sitä. Toiseksi 

suomen kirjoitettu ja puhuttu kieli eroavat toisistaan melko paljon, eivätkä lukijat 

ole välttämättä tottuneet näkemään puheen piirteitä kirjoituksessa. (Kalliokoski 
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1998, 188.) Myös Nevalainen (2001, 4) toteaa artikkelissaan, että puheen 

jäljittelyn tarkoituksena tulisi olla huomion kiinnittäminen puheen aitouteen tai 

puhujan persoonaan, mutta murteen epäaitous tai liian informaation aiheuttama 

vaikealukuisuus saattavat häiritä ja viedä huomion pois varsinaisesta asiasta (mt). 

Tämä on varmasti totta etenkin tv-tekstityksissä, jotka täytyy pystyä lukemaan 

yhdellä kertaa. Nykyään voisi kuitenkin ajatella etenkin tietokoneiden ja 

Internetin pienentäneen puhutun ja kirjoitetun kielen eroja ja lisänneen puhutun 

kielen elementtejä kirjoitukseen. Varsinkin nuorten suosiossa olevilla chat-

sivustoilla ja sähköpostiviesteissä kirjoituksessa on paljon puheen piirteitä. Niinpä 

ainakin nuorempien ikäluokkien voisi ajatella olevan tottuneempi näkemään 

puheen piirteitä kirjoituksessa. 

 

Suomessa puhekielen ja murteiden käyttöä on tutkittu lähinnä 

kaunokirjallisuudessa ja sen kääntämisessä. Suomalaisessa kirjallisuudessa 

puhekielen käytön tarkoituksena on pitkään ollut huumori, ja puhekieltä tai 

murretta ovatkin puhuneet jollakin lailla koomiset henkilöhahmot. (Kalliokoski 

1998, 188) Tiittula ja Nuolijärvi (2007) ovat kuitenkin sitä mieltä, että 

nykypäivänä puhekielen käyttö kaunokirjallisuuden dialogeissa on jo niin yleistä, 

että on harvinaisempaa käyttää täysin kirjakielistä kuin puhekielen elementtejä 

sisältävää ilmaisua. Muodollisen kirjakielen käyttö onkin nykyisin leimallinen 

valinta (mts.) Myös Kersti Juva (1998, 50) toteaa, että puhekielisempi ilmaisu on 

yleistynyt etenkin suomeksi kirjoitetuissa romaaneissa ja näytelmissä. Sen sijaan 

käännetyssä dialogissa käytetään yhä varsin yleisesti muodollisempaa kirjakieltä. 

Juvan mukaan yksi syy tähän on se, että käännetty teksti halutaan tietoisesti pitää 

vieraampana. Kun suomalaista ympäristöä kuvaavalta kirjalta tai ohjelmalta 

vaaditaan ”totuudenmukaisuutta”, esimerkiksi amerikkalaisia sarjoja pidetään 

satuna. (Juva 1998, 50.) Marja Jänis (1983, 42) toteaa puolestaan, että puhekielen 

ja kirjakielen käyttö liittyy siihen, mitä aikakautta näytelmä tai ohjelma kuvaa. 

Hänen mukaansa kirjakieli ja jopa vanhentunut puhetyyli on hyväksyttävää, kun 

sitä käytetään omasta menneisyydestämme kertovissa näytelmissä. Sen sijaan 

nykynäytelmiin vaaditaan myös nykyajan puhekielenomaista kirjakieltä. (Jänis 
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1983, 42.) Tässäkin tulee siis esiin aitouden hakeminen, kunkin ajan ihmisten 

haluttaisiin puhuvan myös näytelmissä kyseisen ajan kieltä.  

 

Puhekielisten elementtien käytöllä voi siis olla monenlaisia eri funktioita riippuen 

esimerkiksi siitä, mihin genreen teksti kuuluu, kenelle se on tarkoitettu ja mitä 

aikakautta se kuvaa. Kun on päätetty, halutaanko tekstiin luoda puhekielisyyttä, 

täytyy valita sen luomiseksi käytettävät keinot. Seuraavassa luvussa käsittelen 

mahdollisia keinoja ja puhekielen piirteitä, joiden avulla puhutun kielen illuusiota 

voidaan luoda kirjoitettuun tekstiin. 

 

4.2 Illuusion luomisen keinot  

 

Kun halutaan ilmaista puhetta kirjoitetun tekstin keinoin, on aina kyse puhekielen 

illuusion luomisesta. Tarkoituksena ei siis ole litteroida kenenkään aitoa puhetta 

kaikkine toistoineen ja keskeytyksineen, sillä litterointi olisi useimmista lukijoista 

täysin käsittämätöntä luettavaa. (Tiittula 2000, 5–6.) Sekä kaunokirjallisuudessa 

että television tai elokuvan tekstityksessä on kyse kirjoituksesta, joten puhekielen 

tai murteen vaikutelma on saatava aikaan kirjoitetun kielen keinoin esimerkiksi 

sanaston tai lauserakenteiden avulla. Kirjoitetun kielen keinoja voi teksteissä 

käyttää monella tavalla puhekielen illuusion luomiseksi. Illuusion luomiseksi 

valittavat keinot valitaankin sen mukaan, mikä kulloisessakin tekstissä on 

puhekielen käytön tarkoitus (vrt. luku 4.1). Suurin osa esittelemistäni keinoista 

puhekielen illuusion luomiseksi on alun perin mainittu kirjailijoiden tai 

teatteritekstien käsikirjoittajien keinoiksi, mutta ne ovat sovellettuina tietenkin 

myös kääntäjien käytettävissä. 

 

Koko tekstin puhekielisyyden aste voi vaihdella: toisinaan koko tekstin halutaan 

olevan murteella tai slangilla kirjoitettu, kun taas joskus muutamat sanavalinnat 

riittävät tuomaan tarpeeksi puhutun kielen tuntua. Pirjo Hiidenmaa (2003, 255) 

jaottelee viisi eri astetta käyttää puhekielisyyttä: 
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1) koko teksti on muodoltaan puhekielinen tai murteellinen, esim. 

murre- ja slangikirjallisuus 

2) koko teksti rakentuu kirjakielen ja puhekielen yhteistyönä, 

varsinainen kerronta kirjakielistä ja puhekielisiä muotoja esim. 

sitaateissa tai otsikoissa 

3) puhekielisyyden ja puhetilanteen tuntomerkiksi esitetään 

yksittäisiä interjektioita tavallisimmin virkkeen alussa 

4) kirjakielen lomassa käytetään ilmauksia eri rekisteristä (esim. 

vempain, härveli, pöperö) 

5) sanonta kirjakielen mukaista, mutta esitystapa sillä tavoin väljää, 

että kieliopillisten sanojen osuus on suuri, jolloin ns. leksikaalinen 

tiheys on pieni (runsaasti esim. adverbeja, pronomineja, 

konjunktioita ja toistoa) 

 

Hiidenmaan jaottelu on peräisin kaunokirjallisuudesta, eikä sitä sellaisenaan 

voikaan täysin soveltaa ruututekstien kirjoittamiseen. Esimerkiksi kohdassa kaksi 

mainittua kerrontaa televisio-ohjelmissa ei yleensä ole, vaan koko teksti 

muodostuu henkilöhahmojen repliikeistä. Tekstitykset ovat harvemmin myöskään 

kokonaan puhekielisiä tai murteellisia, sillä niiden tärkeimpiä tavoitteita on 

mahdollisimman suuri selkeys ja helppolukuisuus. Murteen tai puhekielisten 

elementtien liiallisen käytön on havaittu hidastavan ja vaikeuttavan lukemista 

(Kalliokoski 1998, 188), koska tällaista tekstiä ei ole totuttu lukemaan. Koska 

televisio-ohjelmien katsojakunta on laaja ja katsojien tulisi voida ymmärtää teksti 

heti ensimmäisellä lukukerralla, ei koko ruututekstin kirjoittaminen murteelliseen 

tai puhekieliseen muotoon näin ollen ole järkevää. Poikkeuksiakin kuitenkin on, 

kuten esimerkiksi Sini Paronen (2004) on todennut tutkiessaan englanninkielisten 

ohjelmien tekstityksiä. Hänen esimerkkinään käyttämässä Ali G Show’ssa lähes 

joka sana oli puhekielinen ja kääntäjä oli jopa lisännyt puhekielisiä ilmauksia 

tekstitykseen. Kyseistä ohjelmaa esitettiin televisiossa myöhään illalla ja se oli 

Parosen mukaan tarkasti nuorelle kohdeyleisölle suunnattu, joten myös kieli voi 

olla nuorten puhekielen mukaista. (Paronen 2004.)  
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Sampo Nevalainen (2001) on vertaillut suomeksi kirjoitettuja ja käännettyjä 

kaunokirjallisia teoksia ja on havainnut kirjailijoiden ja kääntäjien 

puhekielistämisstrategioiden poikkeavan oleellisesti toisistaan juuri sen suhteen, 

minkälaisia elementtejä puhekielen illuusion luomisessa käytetään. 

Suomennoksissa tyypilliset keinot ovat hänen mukaansa sanastollisia, ja etenkin 

huudahdus- ja täytesanat kuten diskurssipartikkelit ovat tyypillisiä kääntäjien 

valitsemia keinoja. Sen sijaan alun perin suomeksi kirjoitetuissa teoksissa 

käytetään tehokeinoina paljon enemmän puhekielenomaisia äänneasuja. 

Sanastollisia piirteitä käytettiin tosin melko paljon myös suomeksi kirjoitetuissa 

teoksissa. Ne vaikuttaisivatkin Nevalaisen mukaan olevan merkittävä 

puhekielistämiskeino sekä käännöksissä että suomeksi kirjoitetuissa teoksissa, 

kun taas äänne- ja muoto-opilliset piirteet puuttuivat käännetyistä teoksista lähes 

kokonaan. (Nevalainen 2001, 16–18.) Samanlaisia tuloksia muunkielisten tekstien 

kääntämisestä on saanut Birgitta Englund Dimitrova (1997), joka on tutkinut 

ruotsalaisen Vilhelm Mobergin teosten ja etenkin niiden murteellisten elementtien 

kääntämistä englanniksi ja venäjäksi. Myös hän toteaa kääntäjien yleisen 

strategian olevan alkuperäistekstin äänne- ja muoto-opillisten puhekielisyyksien 

muuttaminen kohdetekstissä sanastollisiksi ja lauserakenteeseen liittyviksi 

puhekielisyyksiksi. Hänen mukaansa yksi syistä on se, että sanastolliset 

puhekielen ja murteen piirteet ovat helpommin tunnistettavissa murteellisiksi kuin 

muut piirteet. (Englund Dimitrova 1997, 52–62.) 

 

Tiittulan (2000, 10) mukaan puhutun kielen piirteiden siirtäminen kielestä toiseen 

on vaikeaa siksi, että piirteet, joissa puheenomaisuus ilmenee, ovat eri kielissä 

erilaisia. Nämä piirteet voivat sijaita eri kielissä jopa kokonaan eri kielen tasoilla 

(fonologia, morfologia, sanasto tai lauserakenne). Tärkeää onkin, että ilmaus 

kuulostaa luontevalta puheelta, eikä se, millä kielellisillä elementeillä 

puhekielisyyttä ilmaistaan. Tiittula huomauttaa myös, että teksteihin voidaan 

luoda puhekielisyyden vaikutelmaa, vaikka varsinaista puhekieltä ei 

käytettäisikään. Puhutun kielen illuusiota voidaan luoda esimerkiksi 

lauserakenteen avulla. (Tiittula 2000, 9–10.) 
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Kuten jo aikaisemmin on mainittu, tv-tekstityksen viestintätilanne eroaa monella 

tavalla esimerkiksi kaunokirjallisista teoksista. Käännettyä kirjaa lukiessaan 

lukijalla on nähtävissään vain kohdeteksti, kun taas televisio-ohjelman katselija 

kuulee koko ajan myös alkuperäiskielisen dialogin. Koska tv-tekstityksen 

lähdeteksti on puhuttua kieltä, ei siitä tehtävää suomennosta tarvitse enää 

”puhekielistää”, vaan enemmänkin on kyse siitä, mitä puhutun dialogin piirteitä 

kirjoitetussa tekstissä säilytetään. Niinpä esimerkiksi Nevalaisen käyttämää 

puhekielistäminen-termiä ei voi käyttää tv-tekstitysten yhteydessä. 

 

Luetteloita puhekielen luomisen keinoista on monia. Useimmissa niistä toistuu 

kuitenkin jako kolmeen eri kategoriaan: sanastollisiin, äänne- ja muoto-opillisiin 

sekä syntaktisiin piirteisiin. Käytän näitä kategorioita myös tutkiessani aineistosta 

löytyneitä esimerkkejä. Seuraavassa esittelen eri lähteistä kootut yleisimmät 

luokittelut eri kategorioihin, joiden mukaan etsin puhekielen piirteitä omasta 

tutkimusaineistostani. 

 

4.2.1. Sanastolliset keinot 

Sanastollisiin piirteisiin kuuluvat esimerkiksi slangisanat, arkityyliset ja 

paikallisväritteiset sanat sekä kirosanat. Paikallisväritteisillä tai jopa murteellisilla 

sanoilla voidaan esimerkiksi luoda kuvaa henkilöhahmosta ja kertoa, mistä päin 

maata hän on kotoisin. Slangi- ja arkityyliset sanat puolestaan kertovat 

viestintätilanteesta ja sen epämuodollisuudesta. (Liljestrand 1983, 77; Ingo 2004, 

14.) Esimerkkejä puhekielisistä sanoista voivat olla vaikkapa mimmi ja kyttä. 

Puhekielisiä verbejä puolestaan ovat esimerkiksi bailata ja mokata. Kirosanat 

voivat toimia puheessa tehokeinona mutta niiden käyttöä rajoittavat muun muassa 

televisiokanavien kääntäjille antamat ohjeet. Esimerkiksi Minna Hjort (2006) on 

tehnyt kyselytutkimuksen av-kääntäjien tekstityksissä käyttämistä kirosanoista ja 

todennut, että yli kaksi kolmasosaa on saanut työnantajaltaan ohjeekseen lieventää 

kirosanoja. Etenkin vittu-sanan käyttö oli useimmissa tapauksissa kokonaan 

kielletty. Lisäksi kääntämisen yleisiin tendensseihin kuuluu se, että kirosanat ja 

myös muut murteelliset ja puhekieliset sanat laimentuvat käännettäessä. 
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Puhekielessä käytetään usein paljon lyhyitä sanoja, mikä saattaa olla eduksi tv-

tekstittäjälle. Kun tilaa on vähän, voivat lyhyet sanat auttaa kääntäjää saamaan 

teksteihinsä mukaan kaiken olennaisen informaation. Sanat sekä lyhentyvät että 

niistä johdetaan uusia puhekielisiä sanoja. Ei siis sanota esimerkiksi karamelli 

vaan karkki tai Koskenkorva vaan kossu. Esimerkkejä johdetuista sanoista ovat 

telkka, futis ja hoitsu. Myös pronomineja käytetään paljon, ja nekin ovat 

useimmiten lyhyitä. Pronominien runsaan käytön lisäksi niiden yleiskieliset 

muodot hän ja he voidaan korvata muodoilla se ja ne. 

 

Sanastollisiin keinoihin kuuluu myös dialogi- ja muiden partikkeleiden käyttö. 

Yleisiä partikkeleita ovat muun muassa no, mutta, eli, aha, niin, kato, kuule, 

niinku, tota ja siis. (Kalliokoski 1998, 193.) Useimmat partikkelit ovat lyhyitä, 

joten ne ovat käytettävissä myös tv-tekstityksissä. Toisaalta partikkelit on myös 

helppo jättää pois tärkeämmän informaation tieltä. Kuten tekstitysten poistoja 

käsittelevässä luvussa mainittiin (ks. luku 2.4.) partikkeleiden ei useinkaan koeta 

sisältävän kovin paljon informaatiota, joten ne ovat usein juuri ensimmäisten 

poistettavien elementtien joukossa. Partikkeleiden avulla pystytään kuitenkin 

esimerkiksi luonnehtimaan henkilöhahmojen puhetyyliä. Henkilöstä muodostuu 

varmasti tietynlainen kuva, jos hänen puheessaan joka toinen sana on niinku tai 

tota. 

 

Koska puhujat ovat keskustellessaan samassa paikassa ja ajassa, heidän puheensa 

voi olla implisiittisempää kuin kirjoitettu teksti. Niinpä puhekielen illuusiota 

luotaessa voidaankin käyttää paikan adverbejä, jotka viittaavat kulloisenkin 

keskustelutilanteen kontekstiin. Esimerkiksi täällä ja tuonne saavat merkityksensä 

kontekstin mukaan. Tv-tekstityksessä tällaisia paikan adverbeja voidaan varmasti 

käyttää helposti, sillä katsojien näkemä kuva luo tilanteeseen ajallisen ja 

paikallisen kontekstin. Esimerkiksi tuolla-sanan merkitystä ei tarvitse 

ruututeksteissä sen kummemmin selitellä, olettaen tietenkin, että kuvasta näkee, 

mihin sana viittaa. Määräisyyden ja tunnettuuden merkkeinä voidaan käyttää 

myös sanoja semmoinen ja tällainen, joita käytetään artikkelinomaisesti. Ainakin 
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semmoinen ja tällainen ovat kuitenkin melko pitkiä sanoja, ja kun ne eivät anna 

varsinaisesti mitään informaatiota, televisiotekstittäjät tuskin kovin usein niitä 

käyttävät. 

 

4.2.2. Äänne- ja muoto-opilliset keinot 

Äänne- ja muoto-opillisiin keinoihin kuuluvat esimerkiksi äänteiden poisjäänti 

(lupasi -> lupas, punainen -> punane, on tehnyt -> on tehny, mentiin -> mentii). 

Kyseinen ilmiö koskee usein erityisesti lukusanoja, jolloin sanasta yksi tulee yks ja 

kahdeksasta kaheksan. Myös äänteet voidaan kirjoittaa assimiloituneina 

(menekkö). (Ingo 2004, 12–13.) Äänne- ja muoto-opillisiin piirteisiin kuuluu 

lisäksi persoonapronominien lyhyempien muotojen käyttäminen. Ei siis sanota 

minä vaan mä, minua vaan mua tai minun vaan mun. (mts. 13.) Äänteiden 

poisjäännin ja assimiloitumisen ansiosta sanoista tulee lyhyempiä, mikä on tv-

tekstityksessä hyödyllistä. Toisaalta esimerkiksi punainen-sanan muuttuessa 

sanaksi punanen säästyy ainoastaan yksi kirjain, joten tällä tuskin on kovin suurta 

vaikutusta muiden sanojen valintaan.  

 

Muotopiirteisiin liittyviin puhekielistämiskeinoihin kuuluu lisäksi 

possessiivisuffiksin poisjättö. Puhutussa kielessähän possessiivisuffiksia 

käytetään vain harvoin jos ollenkaan, ja onkin tyypillisempää sanoa esimerkiksi 

mun auto kuin autoni. Muita epäkieliopillisia muotoja ovat monikon ensimmäisen 

persoonan asemesta käytetty passiivia (me tehtiin eikä me teimme) sekä 

inkongruenssi predikaattiverbin ja substantiivin luvun välillä (ne luuli eikä he 

luulivat). (Ingo 2004, 13.) 

 

4.2.3. Lauserakenteelliset keinot 

Syntaktisiin eli lauserakenteellisiin puhekielen piirteisiin kuuluvat sekä lyhyet ja 

epätäydelliset lauseet että toisaalta toisto, saman asian esittäminen useaan kertaan 

eri sanoin ja erilaiset johdantolauseet. (Ingo 2004, 14.) Nämä kaikki kuvastavat 

puhutun kielen suunnittelematonta luonnetta sekä puhujien välistä 
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vuorovaikutusta: kun puhetta ei ole kirjoitettu etukäteen vaan sitä luodaan koko 

ajan samalla kun puhutaan, lauseet eivät välttämättä ole täydellisiä. Lyhimmillään 

ne saattavat koostua vain yhdestä sanasta. Lyhyiden lauseiden käyttäminen sopii 

varmasti hyvin myös tv-tekstittäjän puhekielistämiskeinoksi. Sen sijaan toisto, 

johdantolauseet sekä saman asian esittäminen useaan kertaan eri sanoin vievät 

melko paljon tilaa, joten niiden voisi ajatella olevan harvinaisempia tekstityksissä 

kuin vaikkapa kaunokirjallisuudessa. 

 

 

 

Seuraavassa esitän edellä mainitut puhekielistämiskeinot selvyyden vuoksi 

listana, johon on koottu kaikki olennaiset elementit. Tämän listan avulla 

tarkkailen myös omaa tutkimusaineistoani ja etsin sieltä puhekielen mukaisia 

elementtejä. 

 

 

1. Sanastolliset piirteet 

- slangisanat, puhekielen verbit (bailata, mokata), arkityyliset ja   

paikallisväritteiset sanat, kirosanat 

- runsaasti pronomineja, pronominit hän ja he korvataan pronomineilla se ja ne 

- partikkelit (no, mutta, joo, eli, aha, niin, kato, kuule, niinku, tota, siis) 

- sanojen lyhentyminen (karkki, kossu) ja johtaminen (telkka, futis, hoitsu) 

- epämääräistäminen, määräisyys ja tunnettuus (joku, semmoinen, tällainen) 

- paikan adverbit 

- possessiivisuffiksien poisjättö 

- monikon 1. persoonan asemasta passiivi (me tehtiin) 

- inkongruenssi verbimuotojen ja substantiivin luvun välillä (ne luuli) 

 

2. Äänne- ja muoto-opilliset piirteet 

- äänteiden poisjäänti ja assimilaatio (esim. lupas, punane, on tehny, mentii, 

menekkö jne.) 

- pronominien pikamuodot (mä - mun - mua - mulla) 
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3. Syntaktiset piirteet 

- lyhyet ja epätäydelliset lauseet 

- toisto, saman asian esittäminen useaan kertaan eri tavoin, johdantolauseet 

(Berg & Silfverberg 1997; Ingo 2004; Lehikoinen 1994; Liljestrand 1983; 

Pääkkönen & Varis 2000.) 

 

5. Puhekieli TV-tekstityksissä -  

    esimerkkeinä Kettu ja Elämä on laiffii 
 

Seuraavissa alaluvuissa esittelen ensin lyhyesti tutkimani tv-sarjat. Käyn läpi 

niiden tunnusomaisia piirteitä ja pohdin myös kummankin sarjan 

viestintätilannetta, joka todennäköisesti vaikuttaa ainakin siihen, millaisia 

valintoja alkuperäisdialogin kirjoittajat ovat tehneet repliikkejä kirjoittaessaan. 

Tv-sarjojen esittelyn jälkeen esittelen aineistosta löytyneitä puhekielisyyden 

merkkejä. Aineiston analyysiosa jakautuu neljään osaan. Kolmessa 

ensimmäisessä tutkin sarjojen dialogeista löytyneitä puhekielisyyden piirteitä 

edellisessä luvussa esitellyn listan mukaisesti. Etsin puhekielisyyksiä 

lähdetekstistä ja tutkin, kuinka ne on käännetty suomeksi. Tutkin myös, onko 

joitakin lähdetekstin puhekielisyyksistä jätetty pois, tai onko vastaavasti 

suomennoksessa sellaisia puhekielisyyden elementtejä, joita ei löydy 

lähdetekstistä. 

 

5.1. Aineiston esittely ja tutkimusmetodi 

 

Tutkielmani ensimmäisenä esimerkkinä olen käyttänyt Kettu-sarjan (Der Alte) 

jaksoa ”Kuolema osamaksulla” (”Tod auf Raten”), joka esitettiin Ylen TV2-

kanavalla 20.11.2004. Kyseisen jakson on suomentanut Marja Hannula. 
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Kettua esitetään TV2:lla viikoittain, ja yhden jakson pituus on noin 50 minuuttia. 

Sarja sijoittuu Müncheniin ja kertoo neljästä rikospoliisista, jotka ratkaisevat 

erilaisia rikoksia, useimmiten murhia. Yksi rikos käsitellään yleensä loppuun 

yhdessä jaksossa. Vaikka sarjan jokaisessa jaksossa esiintyvätkin samat 

päähenkilöt, sen jaksot ovat kuitenkin itsenäisiä kokonaisuuksia, eikä katsojan siis 

ole tarvinnut nähdä edellistä jaksoa ymmärtääkseen mitä sarjassa tapahtuu.  

 

Nauhoittamassani ja analysoimassani jaksossa on jälleen kyse murhasta. Poliisit 

saavat puhelun, jossa kerrotaan naisen löytyneen kuolleena kotipihaltaan. Poliisit 

alkavat tutkia asiaa, ja heille selviää, että nainen oli nostanut samana aamuna 

suuren summan rahaa tililtään. Aluksi poliisit epäilevät ryöstömurhaa, mutta 

tarkemmissa tutkimuksissa selviää, ettei ryöstöä yrittänyt mies olekaan surmannut 

naista. Tutkimukset keskittyvätkin naisen entiseen aviomieheen ja tämän 

nykyiseen perheeseen. Tyypilliseen rikossarjatyyliin jokaista henkilöä käydään 

kuulustelemassa vuorotellen, ja heistä etsitään myös taustatietoja. Välillä tutkijat 

kokoontuvat poliisiasemalle kokoamaan yhteen kuulusteluista ja oikeustieteen 

laitokselta saamiaan tietoja, joiden perusteella he yrittävät saada murhaajan 

selville. Katsojallekaan murhaajaa ei kerrota ennen kuin loppuhuipennuksessa, 

jolloin poliisit ja murhasta epäillyt kokoontuvat kuulemaan, mitä tutkijat ovat 

saaneet selville.  

 

Sarjan henkilöiden tarkoituksena on siis saada murha selvitettyä, mikä tapahtuu 

suurimmaksi osaksi haastattelemalla mahdollisia epäiltyjä. Sarja ei olekaan kovin 

toiminnallinen, vaan perustuu suureksi osaksi juuri dialogiin. Esimerkiksi 

henkilöiden alibeista kysellään useaan otteeseen, jolloin kellonaikojen ja 

paikkojen maininta on tärkeää.  

 

Ketun viestintätilanne on monissa kohtauksissa melko muodollinen. Ihmiset eivät 

varmasti puhu poliisikuulusteluissa samalla tavalla kuin ystäviensä kanssa, vaan 

tilanne on virallisempi. Saksalaisen tavan mukaan tuntemattomia ja muutaman 

kerran tavattuja ihmisiä teititellään, ja tämä tapa on säilytetty myös 

suomennoksessa. Sen sijaan työyhteisön sisällä puhutaan hiukan rennommin, ja 
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sarjan poliisitkin sinuttelevat toisiaan. Työyhteisöissä käytetään usein myös tietyn 

alan slangia, ja sarjassakin toistuu paljon poliisin työhön liittyviä termejä. Ne 

eivät tässä tapauksessa ole kuitenkaan niin spesifejä, etteivätkö katsojatkin niitä 

ymmärtäisi.  

 

Toinen esimerkkisarjani on Nelosella esitetty Elämä on laiffii (Mein Leben und 

Ich) -sarjan jakso nimeltä ”Sukulaissielut” (”Seelenverwandte”), joka on esitetty 

21.22.2004. Jakson on suomentanut Arja Sundelin Pre-Text Oy:stä. Sarja on 

humoristinen nuortensarja, joka kertoo lukiota käyvästä nuorisojoukosta. 

Päähenkilöitä ovat tyttö nimeltä Alex, hänen veljensä Basti, vanhempansa sekä 

luokkatoverinsa, joista esillä on etenkin Alexin mielestä ärsyttävä Claudia. Sarjan 

tapahtumat sijoittuvat enimmäkseen Alexin kotiin ja kouluun ja liittyvät nuorten 

elämässä tyypillisiin ongelmiin ja tapahtumiin. Sarjassa käsitellään ainakin 

ihastumisia, koulunkäyntiä, kahnauksia vanhempien ja ystävien kanssa sekä 

harrastuksia. Tapahtumia käydään läpi Alexin päiväkirjojen ja ajatusten avulla, ja 

katsojat kuulevatkin henkilöiden puheen lisäksi Alexin päänsisäiset kommentit. 

Sarjaa esitetään Nelosella viikoittain ja se kestää mainoksineen noin 30 minuuttia.  

 

Aineistonani olevassa jaksossa valokuvauksesta kiinnostunut Alex näkee 

mielenkiintoisen valokuvanäyttelyn julisteen, ja lähtee tutustumaan Anna Sternin 

ottamiin valokuviin. Myös Alexin koulukaveri Claudia on nähnyt saman julisteen 

ja päättää mennä näyttelyyn ymmärtääkseen paremmin Alexin taidemakua. 

Näyttelyssä tytöt näkevät kyynisen ja tiuskivan naisen, jota luulevat valokuvaaja 

Sterniksi. Alex kokee tavanneensa sielunkumppaninsa, sillä sekä naisen luonne 

että hänen ottamansa kuvat muistuttavat hyvin paljon Alexia itseään. Alexin äiti 

kärsii vaihdevuosista ja yrittää parantaa mieltään onnellisuuteen tähtäävällä 

kurssilla. Yksi kurssin tehtävistä on tuottaa iloa muille, ja niinpä äiti järjestää 

Alexille tapaamisen Anna Sternin kanssa. Alex menee näyttämään Sternille omia 

kuviaan, jolloin selviää, ettei hänen galleriassa näkemänsä nainen olekaan Stern 

vaan gallerian omistaja. Anna Stern osoittautuu hempeileväksi tädiksi, jonka 

nykyiset kuvat ovat kaukana Alexia viehättäneistä nuoruuden valokuvista. 

Sivujuonena kulkee Alexin veljen Bastin ja hänen ystävänsä yritys nähdä 
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naapuriin vierailulle tullut italialaiskaunotar bikineissä sekä Alexin äidin 

kamppailu vaihdevuosien kanssa. 

 

Tutkimusmetodinani on vertaileva tekstianalyysi. Olen nauhoittanut kummankin 

sarjan tutkimani jakson videokasetille ja litteroinut paperille sekä alkuperäisen 

saksankielisen dialogin että suomenkieliset ruututekstit. Sen jälkeen etsin 

suomenkielisistä tekstityksistä kaikki puhekielisyyden piirteet, jotka jaottelin 

teorialähteistä saatujen kategorioiden mukaan sanastollisiin, äänne- ja muoto-

opillisiin sekä syntaktisiin puhekielen piirteisiin. Olen vertaillut suomennosta 

myös lähdetekstiin ja tutkinut, onko suomennoksesta jätetty pois sellaisia 

elementtejä, jotka ovat puhekielessä yleisiä. Tarkoituksenani on tutkia, ovatko 

jommankumman sarjan ruututekstit puhekielisempiä kuin toisen. Koska nuorten 

on todettu käyttävän puheessaan enemmän puhekielisiä ilmauksia kuin keski-

ikäisten ja koska Elämä on laiffii -sarjan puhetilanteet ovat epämuodollisempia 

kuin Ketun, lähtöoletuksenani on, että ero näkyy myös sarjojen dialogeissa ja 

ruututeksteissä. Sampo Nevalaisen (2001) mukaan ainakin kaunokirjallisuuden 

käännöksissä käytetään eniten sanastollisia puhekielistämiskeinoja, kun taas 

äänne- ja muoto-opillisten keinojen osuus on lähes olematon (ks. luku 4.2). Tutkin 

aineiston analyysissäni siis myös sitä, onko tilanne samanlainen tv-tekstitysten 

kohdalla, vai poikkeaako tekstittäjän käännösstrategia kaunokirjallisuuden 

kääntäjän strategiasta. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia. 

 

5.2. Aineiston analyysi 

 
Seuraavassa kolmessa alaluvussa käyn läpi tutkimusaineistostani löytyneitä 

esimerkkejä. Puhekielen piirteitä esittelevissä alaluvuissa kussakin esimerkissä on 

sekä suomenkielinen ruututeksti että alkuperäinen saksankielinen repliikki. 

Esittelen suomenkielisistä teksteistä löytyneitä puhekielisyyksiä ja vertailen niitä 

alkuperäisdialogiin. Esimerkeissä LT tarkoittaa saksankielistä dialogia ja K 

suomenkielistä ruututekstiä. Tutkin kunkin puhekielisen elementin kohdalla myös 

sitä, onko lähdekielisessä dialogissa olleita puhekielen piirteitä jätetty 

suomennoksista pois. Tällöin olen lisännyt mukaan myös oman ”sanasanaisen” 
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käännökseni, jota merkitsen tunnuksella K1 ja ruudulla ollutta käännöstä 

tunnuksella K2. Kunkin esimerkin kohdalla olen kertonut, kummasta sarjasta 

kyseinen esimerkki on. Kaksiriviset repliikit noudattavat televisiossa käytettyä 

rivijakoa. Olen ottanut joihinkin esimerkkeihin mukaan myös hiukan repliikkejä 

puhekielisen osan ympäriltä, jotta lauseen konteksti tulisi selväksi Olen tutkinut 

kummastakin sarjasta vain yhtä jaksoa, mutta puhun analyysiosassa 

yksinkertaisuuden vuoksi Kettu- ja Elämä on laiffii -sarjoista. Kun siis totean 

esimerkiksi, että jommassakummassa sarjassa käytetään enemmän tiettyä 

puhekielisyyden elementtiä, tarkoitan tietenkin ainoastaan kyseistä jaksoa. 

 

5.2.1. Sanastolliset puhekielen piirteet 

Kummastakin sarjasta löytyy melko paljon sanastollisia puhekielen piirteitä sekä 

lähde- että kohdetekstistä. Käytetyt keinot ovat kuitenkin hiukan erilaisia 

esimerkiksi kirosanojen suhteen. Kirosanoja ei kummassakaan ohjelmassa ole 

paljon. Elämä on laiffii -sarjan kyseisen jakson repliikeistä ei löydy ainuttakaan 

kirosanaa, Ketustakin vain muutama. Nämäkään kirosanat eivät ole kovin 

vahvoja. Ensimmäisen repliikin piru vie -ilmaisun esittää rekan kuljettaja, joka 

lähes ajaa yhden poliisin päälle tämän juostessa epäillyn perässä kadun yli. 

Mielenkiintoista tässä esimerkissä on kuitenkin se, että esimerkin 1 

lähdekielisessä repliikissä ei ole minkäänasteista kirosanaa, vaan repliikki kuuluu 

yksinkertaisesti Hast du keine Augen im Kopf? Kääntäjä on lisännyt lauseeseen 

ilmauksen piru vie, mikä on vastoin sitä yleistä tendenssiä, jonka mukaan 

kirosanat laimentuvat käännettäessä. Toisessa repliikissä esiintyvä perhana 

(verdammt) kuuluu puolestaan yhdelle poliiseista, joka huomaa unohtaneensa 

tutkia epäiltyjen asunnon edustalla olevan roska-astian. Kolmannessa repliikissä 

olevaa helvetti (Hölle) -sanaa ei tässä yhteydessä välttämättä voi luokitella 

varsinaiseksi kirosanaksi, sillä lauseessa sitä ei käytetä niinkään 

kiroilutarkoituksessa kuin vakiintuneessa ilmauksessa. Kyseessä on tilanne, jossa 

kuolleen naisen aviomiehen uusi naisystävä kuvaa tunteitaan kuultuaan naisen 

kuolemasta. Olen kuitenkin tässä luokitellut repliikin kirosanatapausten luokkaan. 
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 Esim. 1.  LT Hast du keine Augen im Kopf? 
  K   Eikö piru vie ole silmiä päässä? (Kettu) 
 
 Esim. 2.  LT Das heißt: verdammt! 
         Ich hab´ etwas vergessen. Ich muss sofort zum Haus Koch. 
  K    Perhana.  
         Unohdin yhden asian. 
         Lähden takaisin. (Kettu) 
 
 Esim. 3.  LT Du kannst nicht von mir erwarten, dass ich Petra eine einzige 
         Träne nachweine. 
         Schließlich hat sie uns die letzten Jahre zur Hölle gemacht. 

K   Et voi odottaa, 
       että vuodattaisin kyyneltäkään. 

        Hänen takiaan viime vuodet 
        ovat olleet yhtä helvettiä. (Kettu) 

 

 

Kirosanojen lisäksi alatyylisiin sanoihin kuuluvat erilaiset haukkumasanat ja 

solvaukset. Myös niitä esiintyy tutkimusaineistossani muutama, ja kirosanojen 

tapaan nekin ovat melko laimeita eivätkä suinkaan haukkumasanojen 

vahvimmasta päästä. Esimerkissä 4 vainajan poikapuoli kuvaa sanalla 

Schmarotzer-Typ murhaajaksi epäiltyä tummaihoista miestä, joka on elänyt 

naisystävänsä kustannuksella. Suomennoksessa tämä on käännetty loiseläjäksi. 

Haukkumasanaa ei sanota kyseisen henkilön ollessa paikalla, vaan repliikki on 

tilanteesta, jossa poliisit kuulustelevat poikaa. 

 

 

 Esim. 4.  LT Könnte man sagen, dass Sie eher ein distanziertes Verhältnis 
        zu dem Freund Ihrer Stiefmutter haben? 
        In der Tat kann man das sagen. Ich hab´ nichts übrig für  
        Schmarotzer-Typen. 
  K  Voisiko sanoa, että suhteenne 
        äitipuolenne ystävään oli viileä? 
        Varmasti voi. 
        En tykkää loiseläjistä. (Kettu) 

 

 

Joidenkin sanojen kohdalla loukkaavuuden määrittää niiden käyttökonteksti. 

Esimerkiksi Ketussa käytetty Neger (neekeri) -sana määritellään suomen kielen 

perussanakirjassa ”joidenkin mielestä halventavaksi”. Kohtauksessa vainajan 
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poikapuoli, joka edellisessä esimerkissä kutsui kyseistä henkilöä loiseläjäksi, ei 

taaskaan kutsu tummaihoista henkilöä neekeriksi päin naamaa, vaan haukkuu tätä 

sisarelleen, jonka tietää olevan hyvissä väleissä kyseisen henkilön kanssa. Sisar 

suuttuu veljensä käyttäessä miehestä ilmausta neekeri, joten sana voidaan tässä 

yhteydessä määritellä loukkaavaksi. 

 

 

 Esim. 5.  LT Die Polizei kommt zur Besuch, und du hast nichts anderes zu 
         tun, als mit dem flüchtigen Neger zu telefonieren. 
  K   Poliisi on tulossa, eikä 
        sinulla ole muuta tekemistä 
        …kuin lirkutella sen 
        karanneen neekerin kanssa. (Kettu) 

 

 

Elämä on laiffii -sarjan haukkumasanoissa ei juuri variaatiota ole, vaan Idiot-

sanaa on käytetty useampaan kertaan. Sana on myös suomennettu 

johdonmukaisesti ääliöksi. Esimerkissä 6 sarjan päähenkilö Alex haukkuu 

veljeään ääliöksi, kun veli tarjoaa ihastuneena naapurin italialaisnaiselle tyhjää 

maitopurkkia. Tämä tapahtuu tosin vain Alexin ajatuksissa, joita muut sarjan 

henkilöt eivät kuule. Esimerkissä 7 puhuja on puolestaan taidegallerian omistaja, 

joka haukkuu gallerian työntekijää tämän järjestettyä taulut väärään järjestykseen. 

Ääliö-sanaa ei siis ole käytetty vain nuorten henkilöhahmojen puheessa. 

 

 

 Esim. 6.  LT Hier. Ist ganz frisch. 
       - Und leer, du Idiot. 
  K  Tämä on tosi tuoretta. 
       - Ja tyhjä, ääliö. (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 7.  LT Idiot! Das Bild gehört neben „Kopfgeburt“. 
  K   Senkin ääliö! Tuon kuvan 
        paikka on ”Syntymän” vieressä (Elämä on laiffii) 

  

 

Myös muunlaisia puhekielisiä ilmauksia löytyy molemmista sarjoista. 

Useimmiten lähdetekstin puhekieliset sanat on käännetty puhekielisinä myös 

ruututeksteissä. Esimerkissä 8 on kyse avopuolisoiden välisestä keskustelusta, 
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seuraavassa esimerkissä puolestaan poliisikollegoiden aamuisesta jutustelusta 

työpaikalla. Esimerkissä 8 sekä lähde- että kohdetekstissä on käytetty 

puhekielimäistä sanaa yleiskielen konkurssin sijaan (Pleite ja konkka). 

Esimerkissä 9 lähdekielisessä repliikissä ei ole viittausta jalkapalloon, mutta 

suomennoksesta löytyy puhekielinen sana futisseura. Esimerkissä 10 oleva 

lyhenne labra (Labor) toistuu Ketun repliikeissä useamminkin, mikä tietenkin 

johtuu ohjelman aihepiiristä. Sanan voisikin katsoa kuuluvat poliisien 

ammattislangiin, joka tässä tapauksessa on ymmärrettävää myös ammattiryhmän 

ulkopuolisille.  

 

 

 Esim. 8.  LT Wenn sie ihr Geld aus der Firma zieht, dann gehe ich  
        Pleite. - Das sehe ich anders. 
  K   Jos Petra ottaa rahansa firmasta, 
        olen konkassa. - En usko. (Kettu) 
 
 Esim. 9.  LT Was ist los? Fallen die Kurse noch oder steigt sechzig ab? 
  K   Laskeeko kurssit edelleen 
        vai putoaako futisseura? (Kettu) 
 
 Esim. 10.  LT In jedem Fall muss es so schnell wie möglich ins Labor. 
        Vielleicht lässt sie sich DNA-teknisch auswerten. 
  K   Viedään labraan. Jospa 
         sen voi tutkia dna-teknisesti. (Kettu) 
 

 

 

Esimerkit 11 ja 12 ovat Elämä on laiffii -sarjasta, ja molemmissa tapauksissa 

puhujana on päähenkilö Alex. Esimerkissä 11 hän puhuu koulukaverilleen, kun 

taas seuraavan esimerkin kommentointi tapahtuu Alexin pään sisällä hänen 

nähdessään valokuvaaja Anna Sternin uudempia kuvia. Esimerkissä 11 saksan 

kielen Badzimmer on lyhyemmässä muodossa Bad, ja myös suomennoksessa on 

käytetty puhekielistä kylppäri-sanaa. Esimerkissä 12 saksankielinen schrecklich ei 

taas ole yhtä puhekielinen kuin suomennoksen järkkyjä. 

 

 Esim. 11.  LT Niko, was machst du in unserem Bad? 
         - Ich war auf dem Klo. 
  K   Mitä teet kylppärissämme?  
        - Oli hätä (Elämä on laiffii) 
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 Esim. 12.  LT Und mache nur noch freudige Fotos. 
      - Sie waren schrecklich. 
  K  Otan vain iloisia kuvia. 
      - Järkkyjä. (Elämä on laiffii) 

 

 

Koska Elämä on laiffii kuvaa nimenomaan nuorten elämää, myös sen kielestä 

löytyy joitakin nuorisolle tyypillisiä ilmaisuja. Esimerkin 12 sana järkky voisi olla 

yksi tällainen. Sen lisäksi nuorisokieleen kuuluvat muun muassa tietyin väliajoin 

vaihtuvat ns. muotisanat, joista tutkimusaineistossani esiintyy ainakin sana siistiä 

ja etuliite sika-. Molemmissa sika-etuliitteen sisältävissä lauseissa (esimerkit 13 ja 

14) puhujana on Alexin ystävä Claudia, joka käyttää etuliitettä äitinsä 

hammaslääkäriä ja Internetistä löytämäänsä toppia kuvaavissa lauseissa. 

Esimerkissä 15 siistiä-sanaa käyttää puolestaan Alex itse kommentoidessaan 

valokuvaaja Anna Sternin asennetta. Saksankielisessä dialogissa on käytetty 

esimerkeissä 13 ja 14 ilmaisuja steinreich ja schweineteuer, jotka siis on 

käännetty sikarikkaaksi ja sikakalliiksi. Esimerkin 15 ilmaisu on saksankielisessä 

dialogissa cool. 

 

 

 Esim. 13.  LT Das ist der Zahnarzt meiner Mutter. Steinreich. 
        - Kein Wunder bei den Horrorzähnen. 
  K   Äidin hammaslääkäri. Sikarikas. 
        - Ei ihme noilla hampailla (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 14. LT Und hast du am Ende was gefunden? 
        - Ja. So ein total schönes blaues Top, schweineteuer. 
  K   Löytyikö lopulta mitään? 
        - Ihana sininen, sikakallis toppi. (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 15. LT Cool. 
       - Finde ich auch. 
      K   Siistiä.  
       - Totta (Elämä on laiffii) 

 

 

Ketun lähdetekstistä eikä myöskään tekstityksistä nuorisokieltä löydy, mikä 

varmasti johtuu sekä sarjan henkilöhahmoista että kohderyhmästä, onhan sarja 

suunnattu laajemmalle yleisölle kuin selvästi nuorisosarja Elämä on laiffii. 

Ketussakin esiintyy kuitenkin myös nuorempia ihmisiä, tutkimassani sarjassa 
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uhrin entisen miehen lapset, jotka ovat noin parikymppisiä. Heidän puheessaan ei 

kuitenkaan ole juurikaan yleiskielestä poikkeavia piirteitä, vaan ainakin sanaston 

kannalta he puhuvat myös keskenään erittäin yleiskielisesti. 

 

Niin lähdetekstistä kuin tekstityksistäkin löytyy myös muunlaisia puhekielisiä 

substantiiveja ja verbejä, jotka eivät ole erityisesti nuorison tai minkään muun 

tietyn ryhmän käyttämää kieltä. Myös seuraavat esimerkit osoittavat, että 

puhekielisiä ilmaisuja käyttävät kaikenikäiset henkilöhahmot. Esimerkissä 16 

puhujana on Alex, joka kirjoittaa päiväkirjaansa päivän tapahtumista. Kyseisessä 

kohdassa hän kuvaa veljensä suhtautumista naapurin italialaiskaunottareen, ja 

kertoo veljensä oppineen yhden elämän perusasioista. Kyseisessä repliikissä 

yleiskielen sana rinnat on korvattu puhekielisemmällä tissit-versiolla. 

Saksankielisessä lauseessa Brüsten-sana on yleiskielinen, mutta takapuolta 

tarkoittava Po puhekielinen. Esimerkissä 17 Alexin äiti miettii ratkaisua 

vaihdevuosiongelmiinsa. Kun muu perhe ei ymmärrä hänen positiivisen ajattelun 

kurssiaan, äiti ehdottaa vaihtoehdoksi hormoneja. Lauseessa on käytetty 

puhekielistä verbiä popsia eikä esimerkiksi yleiskielisempää syödä-ilmaisua. 

Myös saksankielisessä dialogissa on käytetty puhekielistä sanaa schlucken. 

 

 

 Esim. 16. LT Ab jetzt würden die Frauen für ihn nur aus Brüsten und Po 
        bestehen. 
  K   Nainen koostui 
        tisseistä ja takamuksesta (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 17. LT Aber was soll ich denn machen? Hormonen schlucken? 
        - Eine gute Idee. 
  K   Pitäisikö popsia hormoneja? 
        - Hyvä ajatus (Elämä on laiffii) 

 

 

Myös esimerkki 18 on Elämä on laiffii-sarjasta. Kyseinen repliikki on Alexin 

päiväkirjasta, aivan jakson alusta, jossa päiväkirja johdattelee katsojat jakson 

tapahtumiin. Kyseisessä esimerkissä Alex kuvailee kuvittelemaansa kohtalotarta, 

joka vastaa hänen perheensä asioista. Lauseessa on käytetty tyttö-sanan sijaan 

mimmiä sekä vakiintunutta ilmaisua olla pasmat sekaisin, jota myös voidaan pitää 
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puhekielisenä. Esimerkki 19 on Ketusta ja siinä puhujana on noin 10-vuotias 

tyttö. Tapetun naisen uusi miesystävä ajaa takaa naisen rahat varastanutta miestä, 

joka on juuri mennyt sisälle taloon. Mies kysyy vastaan tulevalta tytöltä, tietääkö 

tämä miehen asuntoa, ja sanoo olevansa toisen miehen vanha luokkakaveri joka 

on unohtanut miehen nimen. Tyttö kertoo nimen ja kysyy ilmaisulla sytyttääkö, 

muistaako mies nyt entisen kaverinsa. Esimerkissä 20 on kyse poliisien välisestä 

keskustelusta. Poliisit löytävät asuntoonsa tapetun miehen ja toteavat hänen 

ryöstäneen tapetun naisen rahat. Yksi poliiseista toteaa jutun olevan melkein 

selvitetty, jolloin toinen toteaa toisen jutun pukkaavan päälle. Kyseisissä 

esimerkeissä puhekielisiä ilmauksia on myös lähdetekstissä. 

 

 

 Esim. 18. LT Die Frau hatte die Fäden ziemlich verheddert. 
  K   Sen mimmin pasmat olivat 
        tosi sekaisin (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 19. LT Das ist der Tom. 
        Na, macht´s jetzt Klick? 
  K   Hän on Tom. 
        Sytyttääkö? (Kettu) 
 
 Esim. 20.  LT Als wir nur das Geld hier finden, ist uns der erste Fall gelöst. 
        Und ein neuer Fall im Backen. 
  K   Jos rahat löytyvät täältä, 
        ensimmäinen juttu ratkeaa. 
        Ja toinen pukkaa päälle. (Kettu) 

 

 

Pirjo Hiidenmaa (2003, 255) listaa puhekielisyyden käytön eri asteita (ks. s. 26), 

ja hänen listassaan mainitaan yhtenä kohtana muun muassa yksittäisten 

interjektioiden käyttö. Näitä interjektioita käytetään yleisimmin lauseen alussa 

kuvaamassa puhetilannetta muuten kirjakielisessä tekstissä.  Ketusta interjektioita 

ei löydy, mutta Elämä on laiffii –sarjassa muutamat lauseet alkavat 

huudahduksilla. Seuraavassa esimerkissä vau-huudahdusta ja kehua on käytetty 

ironisesti. Sarjan päähenkilö Alex käyttää lausetta kommentoimaan ystäväänsä 

Claudiaa, joka on koko yön yrittänyt etsiä Internetistä tietoja valokuvaaja Anna 

Sternistä mutta löytänyt lopulta vain puseron nettikaupasta. Saksankielisessä 

repliikissä käytetään sanaa Donnerwetter!, joka on myös hyvin puhekielinen. 
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 Esim. 21. LT Donnerwetter! Knallharte Recherche! 
  K   Vau! Loistavaa tutkimustyötä (Elämä on laiffii) 

 

 

Partikkeleista ylivoimaisesti käytetyin on kummassakin tutkimassani jaksossa siis. 

Myös mutta, no ja niin esiintyvät aineistossa joitakin kertoja. Ketussa 

partikkeleita on paljon enemmän, mikä saattaa tietysti johtua jo sarjojen 

pituuserostakin. Ketussa on nimittäin noin kolme kertaa enemmän ruututekstejä 

kuin Elämä on laiffii -sarjassa, joten mukaan mahtuu myös enemmän partikkeleita 

ja muita pikkusanoja. Kummastakaan sarjasta ei löydy mitään ”niinkutteluja” tai 

”totatteluja”, jotka olisivat merkki tietyn henkilön puhetyylistä, vaan yleisempiä 

partikkeleita käyttävät tasaisesti kaikki sarjan henkilöhahmot. Partikkeleita ei siis 

olekaan käytetty kuvaamaan jonkun henkilöhahmon tietynlaista puhetyyliä, vaan 

yleisesti luomaan illuusiota puhutusta kielestä.  

 

Esimerkissä 22 puhuja on Alexin isä, joka vastaa naapurin italialaisvieraan 

kommenttiin aurinkoisesta säästä. Isä on hämmentynyt naisen kauneudesta eikä 

oikein tiedä mitä sanoisi. Toisen lauseen siis-partikkelin avulla selvennetään 

ensimmäisessä lauseessa sanottua, ja kyseessä on lisäävä lausumapartikkeli. 

Suomennoksen siis on suora käännös lähdetekstin also-sanasta. Esimerkissä 23 on 

kyse dialogipartikkelista ai (saksaksi ach). Tilanteessa uhrin tytärpuoli vastaa 

puhelimeen, ja toteaa soittajan olevan veljensä. Näissä tapauksissa saksankielinen 

partikkeli on säilytetty suomennoksessa sellaisenaan. Esimerkki 24 on Ketusta, ja 

tilanteessa toinen poliisi tulee näyttämään rikoskomisariolle löytämiään haavoja 

uhrista. Toinen poliisi kehottaa komisariota katsomaan jotakin, jolloin tämä 

vastaa lauseella no, mitä? Saksankielisessä repliikissä ei partikkelia ole, mutta 

käännökseen on siis lisätty partikkeli no. 

 

 

 Esim. 22. LT Wir alle mögen wirklich die Sonne. 
        Also, schönes Wetter im Allgemeinen. 

K   Me kaikki pidämme auringosta… 
        Siis hyvästä säästä. (Elämä on laiffii) 
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 Esim 23. LT Ja? Ach, du bist es. 
        - Sind die noch da? 
  K   Ai sinä? 
        - Ovatko ne vielä siellä? (Kettu) 
 
 Esim. 24. LT Guten Tag. Was gibt´s? 
  K   Hyvää päivää. 
        No, mitä? (Kettu) 

 

 

Puhekielen illuusiota voidaan luoda myös käyttämällä paljon pronomineja sekä 

etenkin käyttämällä persoonapronominien he ja hän tilalla 

demonstratiivipronomineja ne ja se. Tutkimissani tekstityksissä ihmisiin on 

useimmiten viitattu kirjakielen mukaisilla pronomineilla, mutta yksittäisiä 

poikkeuksiakin löytyy. Esimerkissä 25 se sanaa on käytetty viittaamaan henkilöön 

epäsuorassa kerronnassa, jossa puhuja muistelee, mitä hänelle oli aikaisemmin 

sanottu. Esimerkeissä 26 ja 27 on puolestaan käytetty monikollista ne-sanaa he-

sanan tilalla. Esimerkissä 26 puhujana on kuolleen naisen poikapuoli, joka viittaa 

ne-pronominilla taloa tutkimaan tulleisiin poliiseihin. Esimerkissä 27 Alexin isä 

käyttää demonstratiivipronominia viittaamaan vaimonsa työpaikan potilaisiin. 

Kaikissa kyseisissä esimerkeissä myös lähdetekstissä on käytetty samanlaista 

muotoa, eli esimerkissä 25 sanaa dem ja esimerkeissä 26 ja 27 sanaa die. 

 

 

 Esim. 25. LT Ich kniete mich zu Petra, um die aufhelfen, 
        aber sie schrie: „Renn hinter dem her!“ 
  K   Polvistuin Petran viereen 
        auttaakseni hänet ylös, 
        mutta hän huusi: 
       ”Ota kiinni se!” (Kettu) 
 
 Esim. 26. LT Ach, du bist´s. 
        - Sind die noch da? 
  K   Ai sinä? 
       - Ovatko ne vielä siellä? (Kettu) 
 
 Esim. 27. LT Ach, die kriegen die netten Sachen aber ich muss mir beim  
        Frühstuck auslachen lassen. 
   K   Ne saavat kaiken kivan, mutta 
       minulle nauretaan aamiaisella (Elämä on laiffii) 
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Paikan adverbit ja jotakin paikkaa tai kohdetta osoittavat 

demonstratiivipronominit ovat tyypillisiä kahden tai useamman henkilön 

keskustelussa, jossa niiden merkitys määräytyy kontekstin mukaan. Paikan 

adverbeja voidaan käyttää myös tv-tekstityksessä, sillä henkilön katseen suunta tai 

kädellä viittominen kertoo, mitä esimerkiksi missä suunnassa tuolla on tai mitä 

esinettä tämä tarkoittaa. Puhujan tai puheen kohteena olevan esineen täytyy 

tietenkin silloin näkyä kuvassa. Ainoastaan kontekstin avulla ymmärrettävissä 

olevia paikan adverbeja on käytetty myös tutkimissani tekstityksissä.  

 

Seuraavat esimerkit havainnollistavat tekstityksissä käytettyjä paikan adverbeja ja 

demonstratiivipronomineja. Ensimmäisessä esimerkissä tapahtumapaikkana on 

poliisiasema, ja tämä viittaa kansioon, jota puhujan kollega on pyytänyt häntä 

hakemaan. Toisessa esimerkissä poliisit tutkivat rikoksen tapahtumapaikkaa, ja 

sana tähän viittaa juuri siihen kohtaan rakennuksen pihalla, jossa uhri on tapettu. 

Tuo talo on puolestaan uhrin kodin viereinen rakennus, mikä käy katsojille 

selväksi poliisin käden liikkeestä ja katseen suunnasta hänen viitatessaan 

kyseiseen taloon. Esimerkeissä 30 ja 31 tuo-sanalla viitataan tiettyyn henkilöön, 

joka selviää jälleen puhujan käden osoituksesta. Tällaisissa tilanteissa tv-ohjelman 

käsikirjoittaja ja tekstittäjä selviävät paljon vähemmällä sanallisella 

eksplikoinnilla kuin esimerkiksi kirjailija ja kaunokirjallisuuden kääntäjä. Koska 

kirjan tapahtumat on ymmärrettävä pelkän tekstin perusteella, kyseisenlaisessa 

tilanteessa viittauksen kohde jouduttaisiin selventämään esimerkiksi kertojan 

osuudessa (”hän sanoi osoittaen henkilöä xx”). Myös esimerkki 32 voisi olla 

hiukan epäselvä ilman kuvan antamaa informaatiota. Pelkkää repliikkiä 

lukiessaan ei esimerkiksi tiedä, onko puhujan aviomies Jack itse paikalla vai 

esitelläänkö hänet valokuvan avulla. Kuvasta kuitenkin näkee, että sarjan 

päähenkilö Alex ja hänen ihailemansa valokuvaaja ovat huoneessa kahdestaan ja 

katselevat juuri valokuvia. 

 

 

 Esim. 28.  LT Aber vielleicht macht dir das eine bessere Laune. 
  K   Ehkäpä tämä piristää. (Kettu) 
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 Esim. 29.  LT Die Stelle hier ist von keinen Seiten ansehbar. Nur von dem  
        Haus da. 
  K   Tähän ei näy mistään muualta 
        kuin tuosta talosta. (Kettu) 
 
 Esim. 30. LT Wie sah der Mann aus? 
        - Genau wie der denn. 
  K   Minkä näköinen mies oli? 
         - Ihan kuin tuo. (Kettu) 
 
 Esim. 31. LT Das war’s. - Jetzt merke ich es auch. 
  K   Tuo se oli. - Huomaan (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 32. LT Hier ist mein Mann Jack. 
         Ich hab’ ihn vor 20 Jahren nach Australien gefolgt. 
  K   Tässä on mieheni Jack. 
        Seurasin häntä 
        Australiaan 20 vuotta sitten (Elämä on laiffii) 

 

  

Inkongruensseja muotoja löytyy muutama, tosin vain suomennoksesta. 

Ensimmäisessä esimerkissä predikaattiverbi on yksikössä, vaikka subjekti on 

monikkomuotoinen. Toisessa taas predikaattiverbi on passiivissa subjektin ollessa 

monikollinen. Molemmat esimerkit löytyvät Ketusta, ja jälleen poliisikollegoiden 

keskinäistä keskustelua kuvaavista repliikeistä. Esimerkki 33 on tilanteesta, jossa 

poliisit juovat aamukahvia poliisitalolla. Yksi poliiseista huokaa raskaasti ja 

ihmettelee lehden uutisia, jolloin toinen yrittää arvata syytä tähän. Esimerkin 34 

tilanteessa poliisit ovat saapuneet rikospaikalle ja kuulleet, mitä siellä on 

tapahtunut. Yksi poliiseista jakaa muille tehtävät, ja sanoo lähtevänsä kollegansa 

kanssa naapuriin haastattelemaan uhrin aviomiestä. 

 

 

 Esim. 33.  LT Was ist los? Fallen die Kurse noch oder steigt sechzig ab? 
  K   Laskeeko kurssit edelleen 
        vai putoaako futisseura? (Kettu) 
 
 Esim. 34. LT Und wir gehen noch mal rüber. 
  K   Me mennään vielä naapuriin. (Kettu) 

 

 

Possessiivisuffikseja on käytetty lähes kaikissa repliikeissä kirjakielen sääntöjen 

mukaisesti. Elämä on laiffii -sarjan suomennoksista muutama omistusliitteetön 



 57 

muoto kuitenkin löytyy. Molemmat repliikit ovat sarjan päähenkilön Alexin 

suusta. Esimerkki 35 on kertojan osuutta. Alex kirjoittaa päiväkirjaansa ja kertoo 

perheensä tapahtumista. Kyseinen repliikki johdattaa tämänkertaisen jakson 

tapahtumiin, jotka sijoittuvat edelliselle sunnuntaille. Esimerkki 36 on Alexin 

ihmettelevä repliikki hänen koulukaverilleen Nicolle, joka tulee Alexin perheen 

vessasta Alexin itsensä menossa sinne. Saksankieliset lauseet ovat sen sijaan 

kieliopin mukaisia, tosin saksassa ei suomen kielen kaltaisia omistusliitteitä edes 

ole. 

 

 

 Esim. 35. LT Anscheinend gab es eine vierte, die ausschließlich für das 
        Schicksal meiner Familie verantwortlich ist. 
  K   Ilmeisesti oli neljäskin, joka 
        vastasi meidän perheen kohtalosta (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 36. LT Haben wir weicheres Klopapier oder wie? 
  K   Onko meidän paperi 
        pehmeämpää? (Elämä on laiffii) 

 

 

Sanastollisia puhekielisyyden elementtejä löytyy siis melko paljon kummastakin 

tutkimastani sarjasta. Molemmissa on käytetty puhekielisiä sanoja, lyhennettyjä ja 

johdettuja sanoja sekä partikkeleita. Partikkeleista eniten on käytetty siis-sanaa, 

muita yleisesti käytettyjä ovat no, niin ja mutta. Myös persoonapronominit hän ja 

he on muutamaan otteeseen korvattu sanoilla se ja ne. Useimmat näistä 

lähdetekstin elementeistä on korvattu vastaavilla ilmaisuilla myös 

suomennoksessa. 

 

Vaikka tekstityksistä löytyikin jonkin verran diskurssipartikkeleita, niitä on myös 

poistettu repliikeistä. Etenkin also (siis) toistui Ketun repliikeissä useasti. 

Esimerkki 37 on tilanteesta, jossa poliisit ovat juuri saapuneet rikospaikalle. 

Puhujana on oikeuslääkäri, joka selittää heille tapahtunutta. Esimerkissä 38 

puhujana on puolestaan noin 10-vuotias tyttö, jolta murhasta epäilty mies on 

kysynyt neuvoa löytääkseen etsimänsä miehen. 
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 Esim. 37. LT  Also, den Notarzt wurde angerufen aber als er kam war die  
         Frau schon tot. 
  K1  Lääkärille siis soitettiin, mutta kun hän tuli, nainen oli jo  
         kuollut. 
  K2  Lääkäri hälytettiin, mutta kun hän tuli, nainen oli jo kuollut. 
  (Kettu) 
 
 Esim. 38. LT  Na, macht’s jetzt Klick? 
  K1  No, sytyttääkö nyt? 
  K2  Sytyttääkö? (Kettu) 

 

 

Myös puheenvuorojen alussa esiintyviä huudahduksia on jätetty suomennoksesta 

pois. Esimerkin 39 suomennoksesta on jätetty pois kaksi lauseiden alussa olevaa 

huudahdusta: Oh mein Gott ja was. Esimerkki on Elämä on laiffii -sarjasta ja 

sijoittuu tilanteeseen, jossa Alexin veli Basti ja hänen ystävänsä Nico katselevat 

naapurin pihalle kiikareilla.  Kiikarit ovat Nicolla, joka huomaa naapurin pihalla 

aurinkoa ottavan naisen alkavan riisua vaatteitaan. Hän huudahtaa innostuneena 

Bastille, joka puolestaan vaatii kiikareita itselleen. Myös esimerkki 40 on samasta 

ohjelmasta. Repliikki on Alexin päänsisäinen ajatus hänen tavatessaan 

valokuvaaja Anna Sterniksi luulemansa naisen taidegalleriassa. Suomennoksesta 

on jätetty pois saksankielisen repliikin alku Oh Mann. Esimerkki 41 on Ketusta. 

Puhujana tilanteessa on murhasta epäilty tummaihoinen mies, joka kysyy talon 

ovesta tulleelta tytöltä tietoja takaa-ajamastaan miehestä. Kiinnittääkseen tytön 

huomion mies huudahtaa lauseen alussa interjektion hey. Suomennoksesta tämä 

on jätetty pois.  

 

 

 Esim. 39. LT  Oh mein Gott, da passiert was! 
         - Was? Lass mich gucken! 
  K1  Voi Luoja, tuolla tapahtuu jotain! 
         - Mitä? Anna minun katsoa! 
  K2  Nyt alkaa tapahtua (Elämä on laiffii) 
         - Näytä minullekin 
 
 Esim. 40. LT  Oh Mann, gegen dieser Frau 
         war sogar der weiße Hai ein Zierfisch. 
  K1  Voi juku, tuohon naiseen verrattuna 
          valkohaikin oli harmiton. 
  K2  Tuohon naiseen verrattuna 
          valkohaikin oli harmiton (Elämä on laiffii) 
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 Esim. 41. LT  Hey, sag mal, kennst du den Mann, 
          der gerade eingekommen ist? 
  K1  Hei, sanopa tunnetko miehen, joka 
          meni juuri sisään? 
  K2  Tunnetko miehen, joka meni 
         juuri sisään?  (Kettu) 

 

 

 

5.2.2. Äänne- ja muoto-opilliset puhekielen piirteet 

Äänne- ja muoto-opillisiin puhekielen piirteisiin kuuluu muun muassa äänteiden 

assimilaatio. Usein tämä näkyy etenkin numeroiden kirjoitustavassa, jolloin 

yhdestä tulee yks ja kahdeksasta kaheksan. Myös persoonapronomineista voidaan 

käyttää yleiskielen muodoista lyhyempiä versioita. 

 

Kummassakin tutkimassani ohjelmassa on todella vähän äänne- ja muoto-opillisia 

puhekielisyyksiä. Elämä on laiffii -sarjan otsikossa olevan laiffii -assimilaation 

lisäksi jakson tekstityksistä ei löydy minkäänlaisia äänne- ja muoto-opillisia 

piirteitä. Ketussakin niitä on vain kaksi, ja niissä molemmissa on kyse äänteiden 

poisjäännistä sanan sisältä. Esimerkissä 42 sanasta katsopa on tullut katopa ja 

esimerkissä 43 aletaanpas on muuttunut muotoon aletaas. Vastaavissa 

saksankielisissä repliikeissä ei puhekielistä muotoa ole. 

 

 

 Esim. 42. LT Leo, schau mal. - Ja? 
  L   Katopa, Leo. 
        - No mitä? (Kettu) 
 
 Esim. 43.  LT Fangen wir mal an. Punkt eins. 
  K   Aletaas. 
        Kohta yksi. (Kettu) 

 

 

Molemmat esimerkit ovat tilanteista, joissa poliisit puhuvat toisilleen. Kyseessä 

on siis kollegoiden keskinäinen puhetilanne, joka ei ole kovin muodollinen, sillä 

sarjassa työtoverit sinuttelevat toisiaan. Toisaalta sekä Kettu- että etenkin Elämä 
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on laiffii -sarjassa on paljon nuorten ja perheenjäsenten välisiä keskusteluja, joissa 

viestintätilanne on myös epämuodollinen. Silti näitä tilanteita kuvaavissa 

tekstityksissä ei ole käytetty sanamuotoja, joista äänteitä olisi assimiloitunut. 

Myös persoonapronominien muodot noudattavat joka kohdassa kirjakielen 

muotoja. Ainakaan äänne- ja muoto-opillisten piirteiden kohdalla hypoteesini 

nuorten puhekielimäisemmästä kielenkäytöstä ei siis näiden esimerkkien valossa 

pidä paikkaansa. Sen sijaan Nevalaisen (2001) esittämä tutkimustulos 

kaunokirjallisuuden kääntäjien puhekielistämisstrategioista näyttäisi pätevän 

myös tv-ohjelmien tekstittäjiin, sillä tutkimistani ohjelmista ei löytynyt kuin 

muutama äänne- ja muoto-opillinen puhekielen piirre, kun taas sanastollisia 

piirteitä oli runsaasti. Otokseni on kuitenkin melko pieni, joten aivan lopullista 

johtopäätöstä tekstittäjien käännösstrategioista sen perusteella ei voi tehdä. 

 

Äänne- ja muoto-opillisia puhekielen piirteitä ei suomenkielisistä ruututeksteistä 

löytynyt juuri lainkaan. Alkuperäisessä dialogissa tällaisia piirteitä kuitenkin on, 

mutta kielten eroista johtuen niitä ei useimmiten voi sellaisenaan siirtää 

suomenkielisiin repliikkeihin. Useimmissa tapauksissa sanoissa ei lausuttaessa 

kuulu kaikkia äänteitä, jotka yleensä ovat mukana kirjoituksessa. Saksaa, kuten 

englantiakin, voidaan lausua monella eri tavalla, kun taas suomen kielessä sanat 

lausutaan useimmiten niin kuin ne kirjoitetaan. Yleisin kirjain, jota seuraavissa 

esimerkeissä ei kuulu, on e, ja useimmiten typistynyt sana on es. Esimerkissä 44 

sanotaan geht’s geht es -muodon sijaan ja esimerkissä 45 kann’s kann es -muodon 

sijaan. Kyseiset esimerkit ovat Ketusta, jossa samanlaisia lyhennettyjä muotoja 

käyttävät kaikki henkilöhahmot. Molemmat esimerkit ovat kuolleen naisen 

aviomiehen ja tämän uuden naisystävän keskustelusta. Esimerkit 46 ja 47 ovat 

puolestaan Elämä on laiffii -sarjasta, ja niissä habe ja gibt es -muodot on puheessa 

korvattu lyhemmillä hab’ ja gibt’s -versioilla. Myös tässä sarjassa lyhennettyjen 

muotojen käyttö on hyvin yleistä, ja niitä käyttävät sekä sarjan nuoret 

henkilöhahmot että heidän vanhempansa. Esimerkissä 46 puhujana on Alexin 

koulukaveri ja esimerkki 47 on Alexin omasta päiväkirjasta. 

 

 Esim. 44. LT Dir geht´s doch die ganze Zeit blendend. (Kettu) 
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 Esim. 45. LT Ich kann´s immer noch nicht glauben. (Kettu) 
 
 Esim. 46. LT Ich hab´meines nicht dabei. (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 47. LT Gibt´s was schlimmeres, als von seiner Mutter 
        blamiert zu werden? (Elämä on laiffii 

  

 

5.2.3. Syntaktiset puhekielen piirteet 

Yleisin syntaktinen puhekielen muoto tutkimissani tekstityksissä ovat lyhyet ja 

epätäydelliset lauseet, jotka sopivatkin juuri tv-tekstitykseen. Kun lauseet ovat 

lyhyitä ja mahdollisimman yksinkertaisia, niiden ei tarvitse näkyä ruudulla niin 

kauan. Toisaalta monet epätäydelliset lauseet ovat ymmärrettäviä ainoastaan 

kontekstissaan, joko edellisten lauseiden perusteella tai kuvassa näkyvän 

informaation avulla. Esimerkin 48 lause ja vielä on ymmärrettävä kontekstissaan, 

jossa ylikomisario pyytää muita poliiseja tutkimaan vielä lisää juttuun liittyviä 

asioita. Lause on myös alkuperäisessä dialogissa muodossa und dennoch was. 

Esimerkissä 49 rouva Koch on pankissa ja nostaa tililtään suuren summan rahaa. 

Pankkivirkailijan puheenvuoro on typistetty muutamaan sanaan, ja siitä puuttuu 

esimerkiksi verbi. Kun katsoja näkee kuvasta, että virkailija antaa asiakkaalle 

rahat, lause on ymmärrettävä, eikä siinä tarvitse olla esimerkiksi selventävää tämä 

on tai kyseessä on -lisäystä. Saksankielisessä repliikissä on kuitenkin täydellinen 

lause Das ist viel Geld.  

 

 

 Esim. 48. LT Axel. Wir brauchen je ein Hausdurchsuchungsbeschloss für  

       die anwesend im Haus Ludwig und Petra Koch. 
       Und dennoch was. 
       Frag noch mal beim Computer über den   
              Auto-Unfall, bei der die erste Frau von Ludwig Koch ums  
       Leben kam. 
  K  Tarvitaan kotietsintälupa sekä 
       Ludwig että Petra Kochin taloon. 
       Ja vielä.  
       Katso koneelta 
       sitä auto-onnettomuutta,  
       jossa Kochin ensimmäinen 
       vaimo menetti henkensä. (Kettu) 
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Esim. 49. LT Das ist viel Geld, Frau Koch. 
         Passen Sie gut darauf. 
  K   Iso summa, rouva Koch. 
        Olkaa huolellinen. (Kettu) 

 

 

Myös esimerkeissä 50 ja 51 lauseet saavat merkityksensä kontekstista. 

Esimerkissä 50 on puhujana poliisi, jonka edellinen lause kuuluu: ”Onko 

pitkittymiseen erityisiä syitä?” Niinpä seuraavassa lauseessa ei tarvitse toistaa 

verbiä tai syitä-sanaa. Esimerkissä 51 päähenkilön Basti-veli on juuri tarjonnut 

naapurin italialaisvieraalle maitoa ja kysynyt, haluaako tämä vielä jotakin muuta. 

Esimerkkilauseessa haluamista ei enää mainita, vaan yksinkertaisesti luetellaan 

tarjottavien tavaroiden nimiä. Lauseet eivät sisällä verbiä myöskään 

saksankielisissä repliikeissä. 

 

 
 Esim. 50. LT Gibt´s  irgendwelchen Grund dafür dass Sie das nicht getan  
        haben? 
        Zum Beispiel finanzielle. 
        - So kann man das nicht sehen. 
  K   Onko pitkittymiseen  
        erityisiä syitä? 
        Esimerkiksi taloudellisia.  
        - Ei oikeastaan. (Kettu) 
 
 Esim. 51. LT Kann ich Ihnen sonst noch was bringen? 
        Kartoffeln oder Bananen? 
  K   Saako olla muuta? 
        Perunoita tai banaaneja? (Elämä on laiffii) 

 

 

Lyhyimmillään repliikit saattavat koostua vain yhdestä sanasta. Tällöinkin on 

tietysti kyse epätäydellisestä lauseesta, sillä seuraavissa esimerkeissä lauseissa ei 

ole predikaattia niin lähde- kuin kohdetekstissäkään. Esimerkissä 52 puhujana on 

Alexin isä, joka kommentoi hämmästyneenä poikansa ystävän ehdotusta kiivetä 

katolle, josta olisi parempi kiikaroida naapurin pihalle. Seuraava esimerkki on 

Ketusta. Tilanteessa poliisit keskustelevat oikeuslääkärin kanssa uhrin kuolemaan 

johtaneista vammoista. Lääkäri toteaa kuolinsyyn olleen toinen kuin alussa 

luultiin, jolloin yksi poliiseista käyttää esimerkissä mainittua nimittäin (nämlich) -

sanaa kysyäkseen kuolinsyystä tarkemmin. Esimerkki 54 on peräisin 
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kuulustelutilanteesta, jossa uhrin entinen aviomies kertoo ensimmäisen vaimonsa 

kuolemasta. Edellisessä lauseessa mies toteaa vaimonsa kuolleen kymmenen 

vuotta sitten ja täsmentää lausetta yhden sanan mittaisella tarkentavalla 

ilmauksella liikenneonnettomuudessa (Bei einem Verkehrsunfall).. 

 

 

 
 Esim. 52.  LT Vielleicht auf´s Dach könnte.. 
         - Dach? 
  K   Mennäänkö katolle? 
        - Katolle? (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 53.  LT Zum Tode führte etwas ganz anders. 
        - Nämlich? 
  K   Kuolinsyy on aivan toinen. 
        - Nimittäin? (Kettu) 
 
 Esim. 54. LT Meine erste Frau ist vor zehn Jahren auf tragische Weise ums 
        Leben gekommen. 
        Bei einem Verkehrsunfall. 
  K   Ensimmäinen vaimoni kuoli 
        kymmenen vuotta sitten. 
        Liikenneonnettomuudessa. (Kettu) 

 

 

Syntaktisiin elementteihin voi kuulua myös kesken jäävien lauseiden käyttö. 

Lauseet voivat kuvastaa esimerkiksi hämmennystä, jolloin lause jää kesken siksi, 

ettei puhuja tiedä mitä sanoa. Kirjoitetussa kielessä lauseen jäämistä kesken 

voidaan kuvata lauseen perään sijoitettavilla kolmella pisteellä. Tällaisia lauseita 

löytyy myös kummastakin tutkimastani ohjelmasta sekä saksankielisistä 

repliikeistä että suomennoksesta. Esimerkki 55 kuvastaa Alexin hämmästystä 

hänen kuullessaan, että hänen tapaamansa tiuskiva nainen ei olekaan valokuvaaja 

Anna Stern vaan gallerian omistaja. Esimerkissä 56 puhujana on puolestaan 

Alexin pikkuveljen ystävä, joka yrittää tarkentaa kiikareita naapurin pihalla 

aurinkoa ottavaan italialaiskaunottareen. Seuraavassa esimerkissä Alexin isä tulee 

pikkuveljen huoneeseen veljen ja tämän ystävän yrittäessä säätää kiikaria oikein. 

Isän Bastille sanoma lause jää kesken, kun hän hämmästyy poikien touhuja. 
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Esim. 55. LT Aber ich dachte Sie… 
        - Dass ich Anna Stern bin? 
  K   Luulin, että… 
        - Luulitko minua Anna Sterniksi? (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 56. LT Das ist ja… das ist ja… 
         Das ist ja deine Mutter! 
  K    Minä näen…näen… 
         Sinun äitisi!(Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 57. LT Basti, könntest du mir mal… 
         Was macht ihr denn da? 
  K   Basti, voisitko…? 
        Mitä te teette? (Elämä on laiffii) 

 

 

Ketusta otetuissa esimerkeissä kolmella pisteellä on kolme eri tarkoitusta. 

Esimerkissä 58 yksi poliiseista lopettaa puhumisen kesken lauseen, koska ei 

muista kyseisen henkilön nimeä. Esimerkki 59 kuvaa puolestaan hämmennystä ja 

epäuskoisuutta. Kyseessä on tilanne, jossa kuolleen naisen uusi miesystävä saa 

tietää naisen kuolleen. Hän on hämmentynyt ja järkyttynyt, eikä tiedä mitä sanoa. 

Esimerkin 60 kolme pistettä kuvastavat mietteliäisyyttä. Yksi poliiseista saa tietää 

oikeuslääkäriltä, että tämä on löytänyt vainajan suusta hiukkasen, joka näyttää 

mustalta nahalta. Poliisi toistaa saamansa tiedon ja miettii seuraavassa lauseessa, 

mistä hiukkanen voisi olla peräisin. 

 

 

 Esim. 58. LT Durch die neue Todesursache rücken nun die Kochs in die  
        Mittelpunkt von unseren Ermittlungen. 
        Nicht zu vergessen diese Lebensgefährtin, Frau... 
  K   Uusi kuolinsyy nostaa Kochit 
        tutkinnan keskipisteeseen. 
        Unohtamatta 
        elämänkumppania, rouva… (Kettu) 
 
 Esim. 59. LT Jetzt ist sie… 
        Oh mein Gott… 
  K   Nyt Petra on… 
        Hyvä Jumala…(Kettu) 
 
 Esim. 60. LT Es ist schwarz und unter Mikroskope sieht es aus als könnte  
        es Leder sein. 
        Schwarzes Leder… 
  K   Se on musta ja näyttää 
        mikroskoopin alla nahalta. 
        Mustaa nahkaa… (Kettu) 
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Syntaktisiin puhekielen elementteihin kuuluvia toisteisia elementtejä on jätetty 

pois suomennoksesta useasta kohdasta. Toisteisten elementtien joukosta löytyy 

muun muassa Virkkusen (2004, 148) mainitsemat virkkeet, jotka esittävät hieman 

varioiden saman tai lähes saman semanttisen sisällön, eivätkä tuo katsojille 

mitään olennaista lisätietoa. Puhekielessä tällaiset toisteiset elementit ovat 

kuitenkin yleisiä. Kun puhetta ei ole suunniteltu etukäteen, voi lauseita joutua 

muotoilemaan ja korjaamaan puhumisen aikana. Toisto tuo puhujalle myös aikaa 

ajatella repliikkiään. Jos ei esimerkiksi tiedä, kuinka vastata toisen esittämään 

kysymykseen, voi toistaa tämän kysymyksen ennen omaa vastaustaan. Seuraavat 

esimerkit osoittavat tällaisten elementtien poisjättöjä. 

 

 

 Esim. 61.  LT  Was ist los hier? Was ist passiert? 
  K1  Mikä täällä on hätänä? Mitä on tapahtunut? 
  K2  Mitä täällä on tapahtunut? 
  (Kettu) 

 
 Esim. 62.  LT  Wie redest du mir? 
         -Ja, wie rede ich mit dir? 
  K1  Kuinka sinä puhut minun kanssani? 
         -Niin, kuinka minä puhun sinun kanssasi? 
  K2  Kuinka oikein puhut minulle? 
         -Kuinka tosiaan? 
  (Kettu) 
 
 Esim. 63.  LT  Kannst du mir ein bisschen Geld geben? 
         -Natürlich kann ich dir Geld geben. 
  K1  Voitko antaa minulle vähän rahaa? 
         -Tietenkin voin antaa sinulle rahaa. 
  K2  Voisitko antaa minulle 
         vähän rahaa? -Totta kai.  
  (Kettu) 
 
 Esim. 64. LT  Aber was soll ich denn machen? Hormonen schlucken? 
  K1  Mutta mitä minun sitten pitäisi tehdä? Popsia hormoneja? 
  K2  Pitäisikö popsia hormoneja?  (Elämä on laiffii) 

 

 

Esimerkissä 61 kahden lauseen sisältö on lähes sama, ja kääntäjä onkin yhdistänyt 

ne yhdeksi lauseeksi. Tilanteessa surmatun naisen aviomies tulee kotiin ja näkee 

poliisit ja ambulanssin vaimonsa talon edustalla. Hän tulee hätääntyneenä 
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poliisien luokse ja ihmettelee, mitä oikein on tapahtunut. Saksankielisessä 

repliikissä mies ilmaisee huolensa kahdella lyhyellä lauseella, kun taas 

käännöksessä lauseet on yhdistetty yhdeksi. Esimerkissä 62 uhrin aviomies ja 

hänen uusi naisystävänsä kinastelevat keskenään siitä, tulisiko miehen viimeinkin 

erota vaimostaan. Naisystävä väittää, ettei toisessa ole tarpeeksi miestä ottamaan 

riskin, jolloin mies tiuskaisee suuttuneena kyseisen repliikin. Saksankielisessä 

repliikissä nainen vastaa toistamalla koko lauseen, suomenkielinen repliikki 

koostuu vain kahdesta sanasta kuinka tosiaan. Samanlainen lyhennys on myös 

repliikissä 63, jossa murhan uhriksi joutuva nainen ja hänen miesystävänsä 

keskustelevat. Mies pyytää naista lainaamaan hänelle rahaa, ja nainen vastaa 

täydellisellä lauseella. Suomennoksesta toisto on jätetty pois ja repliikki on lyhyt 

ja ytimekäs totta kai. Esimerkissä 64 ei varsinaisesti toisteta täysin samaa sisältöä, 

mutta suomennoksessa lauseet on yhdistetty. Kyseessä on tilanne, jossa Alexin 

äiti yrittää vakuuttaa muille perheenjäsenille, että hänen käymällään positiivisen 

ajattelun kurssilla on hyötyä. 

 

Toiston välttämiseksi repliikeistä on poistettu myös lyhyempiä kokonaisuuksia. 

Toisinaan nämä poistot koskevat yksittäisiä sanoja, toisinaan taas hiukan 

pidempiä lausekkeita. Esimerkki 65 on Ketusta. Repliikki on samasta tilanteesta 

kuin esimerkki 66 ja keskustelun aiheena on mahdollinen avioero. Uuden 

naisystävän mielipide on, että nykytilanne on mahdoton eikä niin voi jatkaa. 

Hänen alkuperäisrepliikissään turhautuminen näkyykin saman asian toistona, jolla 

asiaa halutaan erityisesti painottaa. Suomenkielisessä repliikissä toistoa ei ole ja 

mitään on muuttunut muotoon ainuttakaan asiaa. Esimerkissä 66 toistettava sana 

on puolestaan alles. Surmatun naisen miesystävä tuntee itsensä syylliseksi tekoon 

ja kuvaa tuskastuneena tuntojaan naisen tytärpuolelle. Suomenkielisestä 

repliikistä toisto on jätetty pois, joten siitä löytyy vain yksi kaiken-sana.  

  

 

 Esim. 66.   LT  Nichts wird entschieden, gar nichts. 
  K1  Mitään ei päätetä, ei yhtään mitään. 
  K2  Ainuttakaan asiaa ei ole ratkaistu. (Kettu) 
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 Esim. 66.  LT  Ich habe alles kaputt gemacht, alles. In einer Stunde habe ich 
         zwei Leben zerstört. 
  K1  Olen hajottanut kaiken, kaiken. Yhdessä tunnissa olen  
         tuhonnut kaksi elämää. 
  K2  Olen tuhonnut kaiken. Kahden 
            ihmisen elämän tunnin sisällä. (Kettu) 

 

 

Esimerkki 67 on Elämä on laiffii -sarjasta. Basti, hänen ystävänsä Nico ja isänsä 

ovat kiivenneet katolle, josta näkyy paremmin naapurin pihalle kuin Bastin 

huoneesta. Kiikarit ovat Nicolla, joka yrittää nähdä naapurin italialaisnaisen. 

Naapurin pihalla alkaa viimein tapahtua jotain, ja Nico huutaakin asiasta 

innostuneena muille toistaen saman lauseen kahteen kertaan. Suomenkielisessä 

repliikissä asiaa ei ilmaista yhtä innokkaasti, sillä se koostuu vain yhdestä 

lauseesta. 

 

 

 Esim. 67.  LT  Da tut sich was, da tut sich was! 
  K1  Tuolla tapahtuu jotain, tuolla tapahtuu jotain! 
  K2  Nyt tapahtuu jotain  (Elämä on laiffii) 

 

 

Puheessa paljon käytetyt johdantolauseet vievät paljon tilaa. Myös niitä onkin 

poistettu kummankin tutkimani jakson tekstityksistä. Esimerkissä 68 naapurin 

rouva saapuu esittelemään luokseen vierailulle saapunutta italialaista. 

Saksankielisessä repliikissä on selvästi johdantolause saanko esitellä, kun taas 

suomennoksesta se on jätetty pois ja tilalla on tässä on. Esimerkki 69 on 

käännettäessä lyhentynyt huomattavasti. Tilanteessa Alex keskustelee 

koulukaverinsa Claudian kanssa, joka kertoo, ettei hänen mummonsa olisi 

kestänyt tavata Claudiaa ja hänen äitiään samalla kertaa. Suomennoksesta on 

poistettu johdanto-osa ja sinä olet sitä mieltä, että… Esimerkki 70 on Ketusta. 

Tilanteessa poliisit ovat kuulustelemassa surmatun naisen aviomiestä ja tähän 

mennessä kysymykset ovat käsitelleet taustatietoja perheen elämästä. 

Saksankielisessä repliikissä poliisi ilmaisee kuulustelun olevan pian ohi ja kertoo, 

että jäljellä on enää yksi kysymys. Suomenkielisestä repliikistä johdatteleva lause 

on jätetty pois, joten repliikki koostuu pelkästä kysymyksestä. Myös esimerkki 71 
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on peräisin Ketusta, mutta siinä puhujana on oikeuslääkäri, joka soittaa poliiseille 

kertoakseen tutkimustensa tuloksista. Saksankielisessä repliikissä oleva ich 

glaube pehmentää repliikkiä hiukan, kun taas suomenkielinen repliikki menee 

suoraan asiaan.  

 

 

 Esim. 68. LT  Darf ich vorstellen, Maria aus dem Neapel. 
  K1  Saanko esitellä, Maria Napolista. 
  K2  Tässä on Maria Napolista. (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 69. LT  Und du meinst, ich kann das besser aushalten, oder wie? 
  K1  Ja sinä olet sitä mieltä, että minä kestän paremmin, vai? 
  K2  Minäkö kestän? (Elämä on laiffii) 
 
 Esim. 70.  LT  Dann noch eine Frage. Wo waren Sie heute Morgen  
         zwischen 9.30–10.00? 
  K1  Sitten vielä yksi kysymys. Missä olitte tänä aamuna 9.30– 
         10.00? 
  K2  Missä olitte tänä aamuna klo 9.30-10? (Kettu) 
 
 Esim. 71. LT  Ich glaube ich habe noch was Interessantes für Sie.  
  K1  Minä uskon, että minulla on vielä jotakin kiinnostavaa teille.  
  K2  Minulla olisi vielä kiinnostava tieto. (Kettu) 

   

   

Suomennoksesta on siis jätetty pois paljon puhekielisyyttä luovia elementtejä. 

Poistot koskevat esimerkiksi toisteisia elementtejä ja johdattelevia lauseenosia, 

dialogipartikkeleita ja lauseiden alussa esiintyviä huudahduksia. Suomennoksesta 

on jätetty pois myös muunlaisia elementtejä, kuten puhuttelusanoja, 

puhelinrepliikkejä, myöntäviä ja kieltäviä sanoja sekä adjektiiviattribuutteja. 

Koska tarkoituksenani oli keskittyä ainoastaan puhekielisyyteen vaikuttaviin 

poisjättöihin, en ole tässä yhteydessä käsitellyt muita tekstityksestä poisjätettyjä 

elementtejä tarkemmin.  
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6. Päätelmiä ja pohdintaa 
 

Tutkielmani alussa mainitsin ennakko-oletukseni, jonka mukaan uskoin Elämä on 

laiffii -sarjasta löytyvän enemmän puhekielisyyksiä kuin Ketusta. Perustin 

väitteeni siihen tutkimustulokseen, jonka mukaan nuoret käyttävät puheessaan 

enemmän puhekielisiä muotoja kuin keski-ikäiset puhujat. Perustelin oletustani 

myös sillä, että Ketussa keskusteluiden toisena osapuolena on usein poliisi, joten 

keskustelutilanteet ovat muodollisempia kuin nuorisosarjan koululaisten väliset 

keskustelut. Tämä ikäteesini ei kuitenkaan toteutunut, sillä kummassakaan 

tutkimistani jaksoista ei ollut huomattavasti enempää tai vähempää sanastoon tai 

lauserakenteeseen liittyviä puhekielisyyksiä kuin toisessa. Huomattavaa oli 

kuitenkin, että Elämä on laiffii -sarjan suomennoksissa ei sarjan nimeä lukuun 

ottamatta ollut lainkaan äänne- ja muoto-opillisia puhekielen piirteitä, kun taas 

Ketusta niitä löytyi kaksi. Ketun suomennos oli siis näiden piirteiden osalta jopa 

puhekielisempi kuin Elämä on laiffii. 

 

Ketun lähdetekstissä ja myös suomennoksessa puhekieliset elementit esiintyivät 

useimmiten sarjan päähenkilöiden eli rikospoliisien keskinäisessä keskustelussa. 

Sen sijaan kuulustellessaan murhasta epäiltyjä henkilöitä repliikit olivat 

kirjakielisempiä. Myös perheenjäsenten välisissä keskusteluissa käytettiin 

puhekielisiä ilmauksia. Ketussa puhekielisyyksien käyttö näyttäisi siis liittyvän 

etenkin epämuodolliseen tilanteeseen. Toisaalta huomattavaa on se, että jaksossa 

esiintyneet noin parikymppiset sisarukset puhuivat keskenään hyvinkin 

kirjakielisesti, eivätkä esimerkiksi käyttäneet minkäänlaisia puhekielisiä sanoja. 

Tämä saattaa kuitenkin johtua siitä, että sisarusten välit olivat melko kireät, mitä 

myös muodollinen puhetyyli voi osaltaan ilmentää. Elämä on laiffii -sarjan 

jaksossa puhekielisiä ilmauksia käyttivät lähes kaikki henkilöt, mutta etenkin 

nuoret. Monet puhekieliset ilmaukset esiintyivätkin itse päähenkilö Alexin tai 

hänen ystävänsä Claudian puheessa. Juuri Claudian kohdalla puhekielisyyksien 

käytöllä oli mielestäni myös hahmon luonnetta kuvaavaa merkitystä. Claudian 

repliikeissä toistui muutaman kerran esimerkiksi sika-etuliite, minkä voisi laskea 
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kuuluvaksi hänen idiolektiinsa. Tutkimusaineistonani oli vain yksi satunnaisesti 

valittu jakso kummastakin sarjasta, joten kovin laajasti tätä käsitystä ei voi 

yleistää. Tarkempia tuloksia kunkin hahmon henkilökohtaisesta puhetyylistä 

voisikin saada tutkittaessa useampaa sarjan jaksoa, jolloin tulisi esille myös se, 

pysyvätkö henkilöiden puhetyylit samanlaisina ajan myötä vai muuttuvatko ne. 

 

Kummassakin tutkimassani jaksossa oli melko runsaasti erilaisia sanastollisia 

puhekielen piirteitä. Ketusta kirosanoja löytyi vain muutama, ja nekin olivat 

suhteellisen laimeita: piru vie(ei vastaavaa kirosanaa saksankielisessä dialogissa) 

ja perhana (verdammt). Hiukan vahvempi kirosana on helvetti (Hölle), jota ei 

kuitenkaan ollut käytetty varsinaisessa kiroilutarkoituksessa, vaan enemmänkin 

vakiintuneen sanonnan osana ilmauksessa tehdä jonkin elämästä helvettiä. Elämä 

on laiffii -sarjan tässä jaksossa kirosanoja ei ollut lainkaan. EOL:ssä käytettiin 

haukkumasanana ainoastaan ääliötä, Ketussa muun muassa loiseläjää ja neekeriä. 

Kummankin sarjan tekstityksissä oli käytetty puhekielisiä sanoja ja lyhennettyjä 

sanoja, jotka etenkin tv-ruudulla antavat tilaa muulle, olennaisemmalle 

informaatiolle. Molemmissa sarjoissa oli käytetty jonkin verran myös 

diskurssipartikkeleita, joista yleisin oli ”siis”. Myös lauserakenteeseen liittyviä 

puhekielen piirteitä esiintyi kummankin sarjan alkuperäisdialogissa ja 

tekstityksissä runsaasti. Yleisimpiä olivat lyhyet ja epätäydelliset lauseet, jotka 

jälleen sopivat tv-ruudun pieneen tilaan ja rajalliseen aikaan. Lyhyimmillään 

lauseet koostuivat vain yhdestä sanasta. Paljon löytyi myös erilaisia epäröintiä ja 

hämmennystä ilmaisevia lauseita, joissa lauseen lopussa olevat kolme pistettä 

osoittivat kesken jäämistä. Osa syntaktisista keinoista jakautui selvästi kahden 

sarjan kesken. Esimerkiksi verbien ja substantiivien välisiä inkongruenssimuotoja 

on käytetty vain Ketussa kollegoiden välisessä dialogissa kun taas molemmat 

omistusliitteettömät muodot löytyvät Elämä on laiffii -sarjasta. Kuten jo 

aikaisemmin mainitsin, äänne- ja muoto-opillisia puhekielen piirteitä löytyi vain 

muutama. Tutkimustulokseni olivatkin samansuuntaiset kuin Sampo Nevalaisen 

(2001), joka kaunokirjallisia teoksia tutkiessaan havaitsi, että käännöksissä 

käytetään enemmän sanastollisia ja vähemmän äänne- ja muoto-opillisia 

puhekielen piirteitä kuin äidinkielellä kirjoitetuissa teoksissa. 
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Kunkin jakson puhekielisyyteen ja dialogiin yleensä saattaa vaikuttaa tietysti 

myös se, millaisia aiheita siinä käsitellään ja minkälaisia henkilöitä kussakin 

jaksossa esiintyy. Elämä on laiffii -sarjassa keskitytään yleensä samojen 

henkilöiden elämään, ja vaihtuvat henkilöt ovat lähes aina sivuosassa, kuten 

tutkimassani jaksossa naapurin italialaisnainen ja gallerian omistaja. Ketussa 

vaihtelua on sen sijaan enemmän. Päähenkilöt ovat joka jaksossa samat neljä 

rikospoliisia, mutta rikoksen kohteeksi joutuneet ja rikoksesta epäillyt ovat joka 

jaksossa eri henkilöitä. Aiheen ja henkilöiden lisäksi ruututekstien 

puhekielisyyteen vaikuttaa kunkin jakson kääntäjä. Usein yhtä sarjaa kääntää aina 

sama henkilö, mutta tietojeni mukaan ainakin Kettua on tekstittänyt useampi 

kääntäjä. Koska kääntäjän täytyy itse päättää, mitkä alkuperäisessä dialogissa 

esitetyt asiat ovat olennaisia ja mitkä voi jättää pois, hänen valintansa ja 

arvostuksensa vaikuttavat myös tekstitysten puhekielisyyteen. 

 

Koska tv-tekstitystä leimaavat ajan ja tilan niukkuus, poistot ja tiivistäminen 

ovatkin tekstittämisen olennaisia osia. Niinpä ei aina olekaan mahdollista sanoa, 

onko esimerkiksi puhekielinen, lyhennetty sana valittu siksi, että kääntäjä haluaa 

luoda tekstiin puhekielisyyden tuntua vai ainoastaan tilan säästämisen vuoksi. 

Tämän selvittämiseksi tarvittaisiin tietenkin tietoa kääntäjältä itseltään hänen 

tekemistään valinnoista. Loppujen lopuksi seikalla ei kuitenkaan ole ratkaisevaa 

merkitystä oman tutkimukseni kannalta, sillä tarkoituksenani oli tutkia, 

minkälaisia puhekielisiä elementtejä tekstityksistä löytyy. Oli elementtien 

käyttämiselle sitten minkälaiset perustelut tahansa, ne luovat kuitenkin tekstiin 

puhekielisyyden vaikutelmaa.  

 

Tarkempi tutkimus siitä, minkälaisia strategioita kääntäjillä on heidän 

kääntäessään puhekielisiä elementtejä, olisikin mielenkiintoinen. Sampo 

Nevalainen (2001) käyttää artikkelissaan termiä ”puhekielistämisstrategia”. 

Tutkimusaiheena voisikin olla se, onko kääntäjillä tietoisesti jokin tietty 

puhekielisyyteen liittyvä strategia heidän tehdessään ruututekstejä. En ole 

työssäni ottanut huomioon myöskään sitä, missä määrin kanavat ohjailevat 



 72 

tekstittäjien työtä. Kuten Minna Hjort (2006) on omassa tutkimuksessaan 

todennut, ainakin kirosanojen käytöstä on annettu ohjeita lähes kaikille 

kääntäjille. Mielenkiintoista olisi myös testata, toteutuuko Alexandra Assis Rosan 

(ks.s. 31) portugalilaisista tv-kanavista tekemä havainto myös Suomessa, eli 

olisivatko esimerkiksi MTV3:lla ja Nelosella esitettävien ohjelmien tekstitykset 

puhekielisempiä kuin Yleisradion ohjelmat. Tällöin voisi vertailla esimerkiksi eri 

kanavilla esitettäviä samaan genreen kuuluvia sarjoja, joissa puhetilanteiden 

muodollisuusaste olisi mahdollisimman samankaltainen. Omassa 

tutkimusaineistossani suurta eroa eri kanavien esittämien ohjelmien välillä ei ollut 

eri lajityypeistä huolimatta, mutta aineistoni on niin suppea, ettei sen perusteella 

saatuja tuloksia voi yleistää koskemaan muita ohjelmia. 
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1. Einleitung 

Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel, die Frage zu beantworten: welche 

Mittel dem Übersetzer zur Verfügung stehen, Umgangssprache in schriftlichen 

Text und insbesondere in Fernseheruntertitelungen zu übermitteln. Dazu 

untersuche ich zwei Fernsehserien, die unterschiedlichen Genres angehören, und 

vergleiche den Grad der Umgangssprachlichkeit zwischen einer Krimi- und einer 

Jugendserie. Insbesondere konzentriere ich mich darauf, wie 

Umgangssprachliches des Ausgangstextes ins Finnische übersetzt worden sind. 

 

Diese Kurzfassung gliedert sich in vier Hauptteile. Zunächst werden die 

Besonderheiten der Untertitelung behandelt. Aufgrund der technischen 

Gegebenheiten des Fernsehens hat der Übersetzer nur beschränkt Zeit und Raum 

zu seiner Verfügung. Wegen dieser Begrenzungen können die Repliken den 

Zuschauern nicht als solche übermittelt werden, sondern gewisse Elemente des 

mündlichen Ausgangstextes müssen weggelassen werden. Der multimediale 

Charakter des Fernsehens hilft jedoch dem Übersetzer zu entscheiden, welche 

Elemente relevant sind, um den Handlungsverlauf zu verstehen. 

 

Im nächsten Abschnitt werden die verschiedenen Sprachformen definiert und 

voneinander abgegrenzt. Für die Arbeit ist es wichtig, zum Beispiel zwischen 

Hochsprache, Umgangssprache, Slang und Dialekt zu unterscheiden. In diesem 

Abschnitt werden auch die Unterschiede zwischen spontaner gesprochener 

Sprache und im Voraus geplanter geschriebenen Sprache behandelt. Der Dialog in 
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den Fernsehserien ist jedoch nicht spontan. Deshalb werden auch die 

Besonderheiten des ‚geschriebenen Dialogs’ behandelt. 

 

Im vierten Abschnitt werden gesprochene und geschriebene Sprache vom 

Sichtwinkel von Schriftsteller und Übersetzer beschrieben. Es werden Mittel und 

Wege vorgestellt, mit denen die Illusion von gesprochener Umgangssprache in 

einem geschriebenen Text erreicht werden kann. Die Weisen werden in drei 

Kategorien eingeteilt: lexikalisch, syntaktisch und phonetisch-morphologisch. Im 

anschließenden Analyseteil untersuche ich derartige umgangssprachliche 

Elemente in zwei Fernsehserien. 

 

2. Besonderheiten der Untertitelung 

Die Untertitelung unterscheidet sich von anderen Übersetzungsformen auf 

vielerlei Weise. Der Ausgangstext besteht aus gesprochenem Dialog, der Zieltext 

aber aus einem schriftlichen Text. Die größten Herausforderungen bei der 

Untertitelung sind begrenzte Zeit und eingeschränkter Raum. Der Text muss groß 

genug sein, so dass die Zuschauer ihn leicht lesen können. Gleichzeitig darf der 

Text jedoch nicht das wichtigste Element eines TV-Programms sein und das Bild 

in den Schatten stellen. Deshalb hat der Übersetzer normalerweise nur zwei 

Zeilen am unteren Rand des Bildschirms zu seiner Verfügung, weil die 

wichtigsten Elemente wie etwa die Gesichter der Darsteller sich meistens am 

oberen Rand des Bildschirms befinden (Ivarsson & Carroll 1998, 50). Auch die 

Länge der Textzeilen ist beschränkt. Gewöhnlich fasst eine Zeile etwa 30 

Anschläge (Vertanen 2001, 133). Jede Replik sollte eine sinnvolle Gesamtheit 

bilden, und es muss für den Zuschauer deutlich werden, wer eine bestimmte 

Replik spricht (Vertanen 2001, 137). 

 

Das zweite wichtige Element bei der Untertitelung ist Zeit. Eine Textzeile sollte 

auf den Bildschirm etwa zwei bis drei Sekunden und zwei Zeilen etwa vier bis 

fünf Sekunden zu sehen sein. Dies entspreche dem Lesetempo eines 

Durchschnittzuschauers. (Vertanen 2001, 133.) Bei der Untertitelung ist 

außerdem zu beachten, dass die Zuschauer auch Zeit haben müssen, dem TV-Bild 

zu folgen. Je mehr Ereignisse zu sehen sind, desto länger braucht man, um den 
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Text zu lesen. Auch lange und schwierige Worte können das Lesetempo 

verlangsamen. (Vertanen 2001, 133.) 

 

Sprechen vollzieht sich schneller als Lesen. Die Figuren in einem TV-Programm 

können bis zu dreimal so viel sprechen, als es Raum auf dem Bildschirm gibt 

(Ivarsson & Carroll 1998, 85). Deshalb können die Dialoge nicht völlig in Form 

von Untertiteln wiedergegeben werden, sondern es muss zusammengefasst und 

weggelassen werden. Solche Elemente sind zum Beispiel Anredewörter, 

Einleitungsäußerungen, Wiederholungen, Adjektivattribute sowie zeitliche und 

lokale Bestimmungen (Vertanen 2001; Virkkunen 2004.). Bei der Untertitelung 

müssen jedoch mehre Elemente als der verbale Text beachtet werden. Nach Dan 

Steinbock (1985) besteht ein TV-Programm aus drei Dimensionen: visuell, 

auditiv und linguistisch. Zur visuellen Dimension gehören zum Beispiel Bild, 

Licht und Schnitt, zu der auditiven Sprechen, Klangeffekte und Musik und 

letztlich zur linguistischen Dimension zum Beispiel Namen, Titel und 

Untertitelungen (Steinbock 1985, 36-40). Der multimediale Charakter des 

Fernsehens hilft dem Übersetzer zu entscheiden, welche Elemente relevant sind, 

um den Handlungsverlauf zu verstehen. Wenn der Zuschauer auch das Bild sieht 

und zum Beispiel den Tonfall der Figuren hört, braucht nicht jedes Wort übersetzt 

zu werden (Nedergaard-Larsen 1993, 214). 

 

3. Sprachformen 

Für meine Arbeit ist es wichtig zu spezifizieren, was die verschiedenen 

Sprachformen sind und wie sie sich voneinander unterschieden. Die beiden 

wichtigsten Gegensatzpaare sind Hochsprache und Umgangssprache sowie 

gesprochene und geschriebene Sprache. 

 

Sprachliche Variation erscheint auf vielen verschiedenen Ebenen. Fiehler et al. 

(2004, 137–138) präsentieren acht zentrale Kategorien der sprachlichen Variation: 

• Soziale Gruppen/Schichten (Frauensprache, Jugendsprache, 

Arbeitersprache, Sprache der Intelligenz, Sprache der Juristen, Sprache 

der Russlanddeutschen) 

• Individuum (Idiolekte) 
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• Sprachebenen (Hochsprache, Standardsprache, Umgangssprache, 

Alltagssprache, Slang, Jargon) 

• Räumliche Regionen (Dialekte, Regionalsprachen, Stadtsprachen, 

Ortssprachen) 

• Funktionale Aspekte (Amtssprache, Vortragssprache, zeremonielle 

Sprache, Fachsprachen) 

• Kommunikative Praktiken (Beratungsgespräche, Reklamationen, Small-

talk) 

• Entwicklungsstadien des Individuums (Babysprache, Jugendsprache, 

Erwachsenensprache, Alterssprache) 

• Historische Epochen/Zeitpunkte (Sprache des Mittelalters, Sprache der 

20er Jahre, Gegenwartssprache) 

 

Die wichtigsten Kategorien für diese Arbeit sind Sprachebenen und 

Entwicklungsstadien des Individuums. Im Analyseteil vergleiche ich die Sprache 

der verschiedenen Figuren in den TV-Serien und untersuche, ob z.B. die 

Jugendlichen mehre umgangssprachliche Varianten verwenden als Erwachsene. 

Um dies zu tun, ist es natürlich auch wichtig zu spezifizieren, wie sich 

Hochsprache und Umgangssprache voneinander unterscheiden. Die Sprachformen 

sind natürlich nicht in allen Sprachen gleich; in diesem Zusammenhang ist es 

wichtig festzuhalten, dass in dieser Arbeit die finnische Sprache behandelt wird. 

 

Die Unterschiede zwischen gesprochener und geschriebener Sprache kommen bei 

Untertitelung deutlich zum Vorschein, insofern gesprochener Dialog zum 

geschriebenen Text wird. Die gesprochene und geschriebene Sprache 

unterscheiden sich vielfach voneinander. Sie werden zum Beispiel in 

verschiedenen Weisen produziert und verstanden, weshalb auch der Wortschatz 

und Satzbau unterschiedlich sind. Die gesprochene Sprache ist dynamisch, 

zeitlich begrenzt und kurzlebig, das Schreiben dagegen statischer und 

permanenter. (Tiittula 1992, 17-18.) Mündliche Kommunikation ist multimodal, 

d.h. der Sprecher  kann neben den Worten zum Beispiel auch Tonfall, Lautstärke 

und Gesten verwenden, um seine Mitteilung auszudrücken. Dies setzt natürlich 

voraus, dass die Sprecher einander sehen können. Beim Schreiben können 
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verschiedene Interpunktionszeichen und typographische Effekte verwendet 

werden, aber sie können zum Beispiel nie (völlig) die Lautstärke ersetzen. 

(Lehikoinen 1994, 95.) 

 

Weil der Sprecher in einer spontanen Sprechsituation nicht viel Zeit hat, um seine 

Mitteilungen zu planen, gibt es in der mündlichen Kommunikation viele Pausen, 

Korrekturen und Unterbrechungen. Der Schreiber dagegen kann seine Texte 

länger bearbeiten, und Korrekturen sind an einem fertigen Text nicht zu sehen. 

(Tiittula 1992, 19-20.) Deshalb sind die Sätze in der gesprochenen Sprache kürzer 

und einfacher als beim Schreiben. Der Sprecher kann viele Partikeln verwenden, 

die die Gliederung des Sprechens unterstützen. In der gesprochenen Sprache gibt 

es auch viele Äußerungen, die nicht wirkliche Sätze sind und zum Beispiel nur 

aus einem Wort bestehen. Solche Äußerungen sind oft nur in der gemeinsamen 

Sprechsituation verständlich. (Lehikoinen 1994, 95-98.) Andere typische 

Merkmale für die gesprochene Sprache sind kurze Wörter, viele Verben und 

Pronomina, aber weniger Substantive, Possessivsuffixe und Satzäquivalente als in 

der geschriebenen Sprache (Berg & Silfverberg 1997, 126-140). 

 

In der Linguistik wird die gesprochene Sprache oft aus dem Blickwinkel der 

geschriebenen Sprache betrachtet. Deshalb werden zum Beispiel die Korrekturen 

und Pausen beim Sprechen oft für Fehler gehalten. Es wird oft gedacht, dass nur 

die normierte geschriebene Sprache eine „gute“ Variante ist und dass gesprochene 

Sprache sekundär oder von schlechter Qualität ist. (Hakulinen 1989, 11.) Einige 

Forscher haben jedoch angemerkt, dass viele aus den Unterschieden zwischen 

gesprochener und geschriebener Sprache mehr aus der Sprechsituation heraus 

resultieren als aus der Sprache selbst (Kuiri 1989, 187). 

 

Die genannten Eigenschaften der gesprochenen Sprache gelten nur für spontane 

Sprache in einer inoffiziellen Situation. Die Dialoge in einer TV-Serie sind 

dagegen vorher geschrieben worden, und werden von Schauspielern 

ausgesprochen. Obwohl sich die Dialoge echt und natürlich anhören sollten, 

haben sie nicht alle Eigenschaften der spontanen gesprochenen Sprache. Zum 

Beispiel kommen selten Wiederholungen vor, so dass die Dialoge kompakter und 

stilisierter werden. (Aaltonen 2003, 116; Ellonen 1998, 46.) Wie die 
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Untertitelungen ist auch der Dialog nur ein Teil des Programmmanuskripts. In 

Fernsehprogrammen hat der Dialog eine größere Rolle als in Filmen, in denen 

mehr mit Hilfe des Bildes erzählt wird (Aaltonen 2003, 120).   

 

4. Illusion der gesprochenen Sprache 

Bevor man beginnt, gesprochene oder Umgangssprache zu übersetzen, ist es 

wichtig zu wissen, welche Funktionen diese Sprachformen erfüllen. Die Funktion 

von Umgangssprache oder Dialekt in einem Text hängt zum Beispiel vom Genre 

oder der Zielgruppe des Textes ab. In einem Roman kann zum Beispiel Dialekt 

eine wichtige Rolle spielen, in einer Zeugenaussage dagegen ist der Inhalt 

entscheidend. (Hervey & Higgins 1992, 117.)  

 

Laut Kurt Braunmüller (1987) gibt es zwei Hauptfunktionen, um Dialekt in einem 

Roman zu verwenden: innertextlich und außertextlich. Innertextlich bedeutet, dass 

der Dialekt eine Bedeutung in der Welt des Textes hat. Mit Hilfe des Dialekts 

können zum Beispiel die Figuren eines Buches charakterisiert oder die Handlung 

in eine geografische Umgebung eingebettet werden. Mit der außertextlichen 

Funktion will der Schriftsteller dagegen die Leser beeinflussen. Als Beispiel gibt 

Braunmüller einen dänischen Schriftsteller an, der seine Werke auf Dialekt 

geschrieben hat, um dem Leser zu zeigen, dass auch mit Dialekt Bücher 

geschrieben werden können. (Braunmüller 1987, 18-21.) 

 

Eines der üblichsten Motive, um Dialekt oder Umgangssprache in einem Roman 

zu verwenden, ist die Charakterisierung der Figuren. In der Literatur können die 

Figuren entweder direkt oder undirekt charakterisiert werden. Bei der direkten 

Charakterisierung werden die Figuren mit Adjektiven beschrieben, zu der 

indirekten Charakterisierung gehören zum Beispiel der Sprachstil und das 

Aussehen der Figuren (Londen 1989, 55–56; Rimmon-Kenan 1991, 79). Während 

in der Literatur neben Dialog auch Erzählen verwendet werden kann, bestehen die 

TV-Untertitelungen in der Regel völlig aus Dialogen. Deshalb kann bei der 

Untertitelungen nur indirekte Charakterisierung verwendet werden. In einigen 

TV-Serien gibt es jedoch auch erzählende Elemente. Zum Beispiel in Mein Leben 

und Ich schreibt eine der Hauptfiguren ihr Tagebuch und ist auf diese Weise ein 

Erzähler. 
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Mit Hilfe der umgangssprachlichen Elemente bei der Schrift können die Figuren 

in einer geografischen oder gesellschaftlichen Gruppe verortet werden. Forscher 

haben herausgefunden, dass Jugendliche weniger dialektale aber mehr 

umgangssprachliche Elemente verwenden als Sprecher im mittleren Alter 

(Lappalainen 2001, 77). Den persönlichen Sprachstil beeinflussen auch 

Ausbildung und Geschlecht. (Holmes 1996, 164, 167–168). 

 

Meistens werden umgangssprachliche Formen verwendet, um den Text möglichst 

„echt“ und natürlich zu machen, d.h. wie eine echte Konversation erscheinen zu 

lassen. Jyrki Kalliokoski (1998) bemerkt jedoch, dass die Wirkung dialektaler und 

umgangssprachlicher Elemente sogar gegensätzlich sein kann. Nach seiner 

Meinung können solche Elemente den Leser dem Text entfremden, weil er 

entweder den Dialekt nicht versteht, oder weil er nicht gewöhnt ist, 

umgangssprachliche Elemente in der Schrift zu sehen (Kalliokoski 1998, 188). 

Auch Sampo Nevalainen (2001, 4) meint, dass zu viele umgangssprachliche 

Elemente den Text schwer lesbar machen können und die Aufmerksamkeit auf 

Unwesentliches richten. Dies ist besonders wichtig bei den Untertitelungen, weil 

der Zuschauer die Botschaft gleich beim ersten Mal verstehen sollte. Andere 

Forscher sind jedoch der Meinung, dass die heutigen Generationen gewöhnt sind, 

umgangssprachliche Elemente auch im Text zu sehen, weil zum Beispiel im 

Internet viele solche Elemente verwendet werden. 

 

Wenn Gespräch mit Hilfe der geschriebenen Sprache dargestellt wird, muss man 

immer eine Illusion schaffen. Es ist nicht möglich, richtige mündliche 

Kommunikation in einem schönliterarischen Text zu transkribieren, weil das 

Ergebnis den meisten Lesern unverständlich wäre (Tiittula 2000, 5-6). Die Mittel, 

mit denen diese Illusion geschaffen wird, werden nach Genre und Zielgruppe des 

Textes gewählt. Die meisten Weisen, die hier vorgestellt werden, sind 

ursprünglich für Schriftsteller und Literaturübersetzer gedacht gewesen. 

Angepasst stehen sie jedoch auch für TV-Texter zur Verfügung. 

 

Der Grad der Umgangssprachlichkeit in einem Text kann variieren. Manchmal ist 

der ganze Text auf Umgangssprache geschrieben worden, manchmal sind 
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dagegen nur einige Merkmale genug. Pirjo Hiidenmaa (2003, 255) stellt fünf 

Grade bei der Verwendung von umgangssprachlichen Elementen in einem Text 

vor: 

1) Der ganze Text ist umgangssprachlich oder dialektal, zum Beispiel 

Dialektliteratur. 

2) Der Text entsteht aus der Zusammenarbeit von Umgangssprache und 

Standardsprache. Die eigentliche Erzählung ist standardsprachlich, aber es 

gibt zum Beispiel umgangssprachliche Zitate oder Titel. 

3) Es gibt zum Beispiel gelegentliche Interjektionen als Merkmale der 

Umgangssprache. 

4) Bei Standardsprache gibt es Äußerungen aus einem anderen Register, z.B. 

Slangwörter. 

5) Der Text ist auf Standardsprache geschrieben, aber die Vortragsweise ist 

lose. Es gibt zum Beispiel viele Adverbien, Pronomina, Konjunktionen 

und Wiederholungen. 

 

Die genannte Einteilung bezieht sich auf Literatur und kann nicht direkt als solche 

bei Untertitelung angewendet werden. Die meisten TV-Dialoge haben zum 

Beispiel keinen erzählenden Teil, weshalb die zweite Kategorie nicht oder nur 

selten für sie gilt. TV-Untertitelungen sind auch selten völlig dialektal oder 

umgangssprachlich, weil es für sie wichtig ist, möglichst deutlich und leicht 

lesbar zu sein. Viele dialektale und umgangssprachliche Elemente können 

dagegen das Lesen erschweren. Es gibt aber auch Ausnahmen, wie zum Beispiel 

Sini Paronen (2004) zeigt. Sie hat die Untertitelungen von der TV-Serie Ali G. 

Show untersucht und herausgefunden, dass in dieser Serie fast jede Äußerung 

umgangssprachlich ist. In der Übersetzung gibt es sogar mehrere 

umgangssprachliche Elemente als im ursprünglichen englischen Dialog. (Paronen 

2004.) 

 

Sampo Nevalainen (2001) hat auf Finnisch geschriebene und ins Finnische 

übersetzte Romane verglichen und bemerkt, dass in ihnen unterschiedliche 

umgangssprachliche Elemente verwendet werden. Schriftsteller, die auf Finnisch 

schreiben, verwenden viele phonetische Elemente der Umgangssprache, während 

die Übersetzer meistens lexikalische Elemente, besonders Diskurspartikeln, 
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verwenden. Bemerkenswert war, dass in den Übersetzungen fast keine 

phonetischen oder morphologischen umgangssprachlichen Elemente vorkamen. 

(Nevalainen 2001, 16-18.) Einige Forscher meinen, dass genau die lexikalischen 

Elemente die einfachsten sind, die als dialektal oder umgangssprachlich zu 

erkennen sind (Englund Dimitrova 1997, 52–62). Die Weisen, die Illusion von 

gesprochener Sprache zu schaffen, können also in drei Kategorien eingeteilt 

werden: lexikalisch, morphophonologisch und syntaktisch. Im Folgenden werden 

diese Kategorien näher betrachtet. 

 

Zu den lexikalischen Umgangssprachlichkeiten gehören zum Beispiel 

Slangwörter, umgangssprachliche Wörter und Fluchwörter. Oft begrenzen die 

TV-Kanäle die Verwendung von Fluchwörtern oder sie werden abgeschwächt 

(Hjort 2006). In der Umgangssprache werden oft kurze Wörter und Abkürzungen 

verwendet, was auch für den beschränkten Raum auf dem TV-Schirm eine gute 

Weise ist. Auch Pronomina und Diskurspartikeln sind in der Umgangssprache 

üblich. Die meisten Diskurspartikeln sind kurz, so dass sie nicht zu viel Platz auf 

dem Bildschirm einnehmen. Andererseits vermitteln sie oft  unwesentliche 

Information, weshalb sie oft ausgelassen werden. 

 

Zu den morphophonologischen Umgangssprachlichkeiten gehören Assimilation 

und Auslassung von Lauten. Zu den syntaktischen Umgangssprachlichkeiten 

gehören kurze und unvollständige Sätze, Wiederholungen und einleitende 

Äußerungen. Die kürzesten Äußerungen können nur aus einem Wort bestehen. 

(Ingo 2004, 14.) Kurze Sätze eignen sich gut für TV-Untertitelung, aber 

Wiederholungen und verschiedene einleitende Äußerungen nehmen häufig zu viel 

Platz ein. Deshalb werden sie oft gestrichen.  

  

5. Analyse 

Als Forschungsmaterial verwende ich deutsche Fernsehserien „Der Alte“ (FI: 

„Kettu“) und „Mein Leben und Ich“ (FI: „Elämä on laiffii“). Aus beiden Serien 

habe ich je eine Folge sowie ihr finnisches Pendant mit Untertitelung genommen, 

die ich näher untersuche. Ich habe die Fernsehsendungen auf VHS-Kassette 

aufgezeichnet, die kompletten Dialoge und Untertitelungen transkribiert und  

vergleichend einander gegenübergestellt. In diesem Abschnitt werde ich eingangs 



 10 

die Serien kurz vorstellen. Dann werde ich vergleichen, welche 

umgangssprachlichen Formen in den Dialogen am üblichsten zu finden sind und 

wie sie ins Finnische übersetzt worden sind. In den Beispielen sind sowohl der 

deutsche Ausgangstext als auch die finnische Übersetzung zu lesen. Der 

Ausgangstext ist mit „A“ und die Übersetzung mit „Ü“ bezeichnet. 

 

„Der Alte“ ist eine Krimiserie, die in München spielt. Zu den zentralen Figuren 

gehören vier Kriminalpolizisten, die in der Mordkommission im Münchner 

Polizeipräsidium arbeiten. Jede Folge bildet jedoch eine selbstständige 

Gesamtheit, d.h. je ein Fall wird in einer Folge aufgelöst. In meiner Arbeit 

untersuche ich die Folge „Tod auf Raten“ (FI: „Kuolema osamaksulla“, finnische 

Erstausstrahlung 20.11.2004), in deren eine Frau tot in ihrem Vorgarten 

aufgefunden wird. Zu den mutmaßlichen Tätern gehören ihr neuer Freund, ihr Ex-

Ehemann, dessen neue Freundin sowie seine Kinder. 

 

„Mein Leben und Ich“ ist dagegen eine humoristische Jugendserie. Im 

Mittelpunkt steht eine junge Frau mit dem Namen Alex. Sie schreibt in ihrem 

Tagebuch über die Ereignisse zu Hause und im Gymnasium. Probleme 

verursachen zum Beispiel die irritierende Mitschülerin Claudia, der jüngere 

Bruder Basti und die Mutter, die unter den Wechseljahren leidet. Ich untersuche 

die Folge „Seelenverwandte“ (FI: „Sukulaissielut“, finnische Erstausstrahlung 

21.11.2004). Alex ist an Fotografieren interessiert, und in dieser Folge besucht sie 

eine Fotoausstellung der Künstlerin Anna Stern. In der Ausstellung sieht sie eine 

zynische und wütende Frau, die Alex an sich selbst erinnert. Alex’ Mutter 

organisiert für sie einen Besuch, wo Alex der Frau Stern ihre eigenen Fotos 

zeigen kann. Dabei stellt sich jedoch heraus, dass die Frau in der Galerie nicht 

Anna Stern war, sondern die Besitzerin der Galerie. Die richtige Anna Stern ist 

eine zarte Frau, die Alex langweilig und uninteressant findet. 

 

In beiden Ausgangstexten gibt es viele lexikalische Umgangssprachlichkeiten. 

Die meisten sind auch als solche übersetzt worden, aber es gibt auch Ausnahmen. 

Die folgenden Beispiele stellen die Fluchwörter in den Dialogen von „Der Alte“ 

vor. Oft werden die Fluchwörter des Ausgangstextes weggelassen oder 

abgeschwächt. Im Beispiel 1 gibt es jedoch in der Übersetzung ein Fluchwort, das 
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es nicht im Ausgangstext gab. Beispiel 2 stellt einen Fall vor, wo der Fluch als 

solcher übersetz worden ist. 

 

 Beispiel 1. A Hast du keine Augen im Kopf? 

  Ü Eikö piru vie ole silmiä päässä? (Der Alte/Kettu) 

 

 Beispiel 2. A Das heißt: verdammt! 

  Ü Perhana. (Der Alte/Kettu) 

 

Fluchwörter gab es nur in „Der Alte“. Schimpfwörter erscheinen dagegen in 

beiden deutschen Folgen und in ihren finnischen Gegenstücken. In „Mein Leben 

und Ich“ ist das einzige Schimpfwort Idiot, in „Der Alte“ werden zum Beispiel 

Schmarotzer-Typ und Neger verwendet. All diese Wörter sind als solche ins 

Finnische übersetzt worden. 

 

 Beispiel 3.  A Idiot! Das Bild gehört neben „Kopfgeburt“. 
  Ü Senkin ääliö! Tuon kuvan 
      paikka on ”Syntymän” vieressä (Mein Leben und Ich/Elämä on 
      laiffii) 
 

 Beispiel 4.  A Die Polizei kommt zur Besuch, und du hast nichts anderes zu  
            tun, als mit dem flüchtigen Neger zu telefonieren. 
  Ü Poliisi on tulossa, eikä 
      sinulla ole muuta tekemistä 
      …kuin lirkutella sen 
      karanneen neekerin kanssa. (Der Alte/Kettu) 

 

In beiden Serien werden viele kurze Wörter verwendet, was typisch für die 

gesprochene Sprache ist. Sie kommen dem Übersetzer in seiner Arbeit entgegen, 

weil beim Untertiteln immer zusammengefasst und Platz gespart werden muss. 

Die kurzen Wörter sparen also Raum für andere Informationen. Im Beispiel 5 

wird das Wort Pleite statt des standardsprachlichen Konkurs verwendet, im 

Beispiel 6 Labor statt Laboratorium und im Beispiel 7 Bad statt Badezimmer. 

Alle diese Wörter sind auch in der Übersetzung umgangssprachlich: konkka, 

labra und kylppäri. 

 

 Beispiel 5.  A Wenn sie ihr Geld aus der Firma zieht, dann gehe ich  
       Pleite. - Das sehe ich anders. 
  Ü Jos Petra ottaa rahansa firmasta, 
      olen konkassa. - En usko. (Der Alte/Kettu) 
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 Beispiel 6.  A In jedem Fall muss es so schnell wie möglich ins Labor. 
        Vielleicht lässt sie sich DNA-teknisch auswerten. 
  Ü Viedään labraan. Jospa 
       sen voi tutkia dna-teknisesti. (Der Alte/Kettu) 
 
 Beispiel 7.  A Niko, was machst du in unserem Bad? 
         - Ich war auf dem Klo. 
  Ü Mitä teet kylppärissämme?  
      - Oli hätä (Mein Leben und Ich/Elämä on laiffii) 

 

„Mein Leben und Ich“ ist - wie erwähnt - eine Jugendserie, und die meisten 

Figuren sind auch jung. Das macht sich in ihrer Sprache bemerkbar. Besonders 

Alex selbst und ihre Freundin Claudia verwenden ‚jugendliche’ Wörter wie 

„schweineteuer“ und „cool“. Ins Finnische sind die mit „sikakallis“ und „siistiä“ 

übersetzt worden, d.h. der Stil ist m.E. gut bewahrt worden. 

 

 Beispiel 8. A Und hast du am Ende was gefunden? 
        - Ja. So ein blaues Top, schweineteuer. 
  Ü Löytyikö lopulta mitään? 
      - Ihana sininen, sikakallis toppi. (Mein Leben und Ich/Elämä on 
      laiffii) 
 
 Beispiel 9. A Cool. 
       - Stimmt. 
      Ü Siistiä.  
     - Totta (Mein Leben und Ich/Elämä on laiffii) 

 

In beiden Serien werden viele Diskurspartikeln verwendet. Die üblichste davon ist 

„also“. Im Beispiel 10 ist die Partikel des Ausgangstextes auch übersetzt worden, 

d.h. „also“ mit „siis“. Im Beispiel 11 gibt es dagegen keine Partikel im 

Ausgangstext, sondern die Figur fragt einfach „Was gibt´s?“ In der Übersetzung 

heißt dieselbe Frage „No, mitä?“, die Übersetzerin hat also die Partikel „no“ 

hinzugesetzt. 

 

 Beispiel 10. A Wir alle mögen wirklich die Sonne. 
        Also, schönes Wetter im Allgemeinen. 

Ü Me kaikki pidämme auringosta… 
      Siis hyvästä säästä. (Mein Leben und Ich/Elämä on laiffii) 
 
 Beispiel 11. A Guten Tag. Was gibt´s? 
  Ü Hyvää päivää. 
      No, mitä? (Der Alte/Kettu) 

 

In meinem Forschungsmaterial gab es sehr wenige morphophonologische 

Umgangssprachlichkeiten. In den finnischen Übersetzungen gab es nur zwei 

Sätze, in denen morphophonologische umgangssprachliche Formen vorkamen. 
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Dagegen gab es viele deutsche Äußerungen mit Assimilationen geben. Wegen 

den verschiedenen Sprachensystemen sind zum Beispiel die Formen in den 

nächsten Beispielen unmöglich ins Finnische direkt zu übersetzen. 

 

 Beispiel 12. A Ich kann´s immer noch nicht glauben. (Der Alte/Kettu) 
 

 Beispiel 13. LT Ich hab´meines nicht dabei. (Mein Leben und Ich/Elämä on  
        laiffii) 

 

Zu den syntaktischen Umgangssprachlichkeiten gehören zum Beispiel kurze und 

unvollständige Sätze. Kurze Sätze sind beim Untertiteln of leichter zu bewältigen 

als lange, vor allem weil sie leichter auf dem Bildschirm Platz finden. Die 

nächsten Beispiele stellen unvollständige Sätze vor. In beiden Beispielen bestehen 

die Sätze nur aus einem Wort, „Dach“ und „Nämlich“, aber mit Hilfe des 

Kontexts sind die verständlich. Die beiden Sätze sind als solche auch übersetzt 

worden. 

 

 Beispiel 14.  A Vielleicht auf´s Dach könnte… 
         - Dach? 
  Ü Mennäänkö katolle? 
      - Katolle? (Mein Leben und Ich/Elämä on laiffii) 
 
 Beispiel 15.  A Zum Tode führte etwas ganz anders. 
        - Nämlich? 
  Ü Kuolinsyy on aivan toinen. 
      - Nimittäin? (Der Alte/Kettu) 

 

Die unvollendeten Sätze können Zögern, Unsicherheit und Überraschung 

signalisieren. Im Beispiel 16 trifft Alex die Frau, die sie für Anna Stern hielt. Als 

sie hört, dass diese Frau nicht Anna Stern ist, ist sie sehr überrascht und kann den 

Satz nicht vollenden. Im Beispiel 17 hört ein Mann, dass seine Freundin gestorben 

ist. Er ist sehr verwirrt und kann seinen Ohren nicht trauen. Auch seine 

unvollendeten Sätze sind ins Finnische auf gleiche Weise übersetzt worden. 

 

 Beispiel 16. A Aber ich dachte Sie… 
        - Dass ich Anna Stern bin? 
  Ü Luulin, että… 
      - Luulitko minua Anna Sterniksi? (Mein Leben und Ich/Elämä 
      on laiffii) 
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Beispiel 17. A Jetzt ist sie… 
        Oh mein Gott… 
  Ü Nyt Petra on… 
      Hyvä Jumala…(Der Alte/Kettu) 

 

Inkongruente Formen gibt es nur in der finnischen Übersetzung. Im nächsten 

Beispiel verwendet der Kommissar Passivform me mennään statt des aktivischen 

me menemme. 

 

 Beispiel 18. A Und wir gehen noch mal rüber. 
  Ü Me mennään vielä naapuriin. (Der Alte/Kettu) 

 

Viele umgangssprachliche Elemente sind auch in der Übersetzung weggelassen 

worden. Die üblichsten weggelassenen Elemente waren Wiederholung und 

einleitende Satzteile. Im Beispiel 17 wird der Satz da tut sich was zweimal gesagt, 

während in der finnischen Übersetzung die Wiederholung fehlt. Im Beispiel 18 ist 

der einleitende Teil dann noch eine Frage weggelassen worden.  

 

 Beispiel 19.  A Da tut sich was, da tut sich was! 
  Ü Nyt tapahtuu jotain  (Mein Leben und Ich/Elämä on laiffii) 
 
 
 Beispiel 20.  A Dann noch eine Frage. Wo waren Sie heute Morgen  
         zwischen 9.30–10.00? 
  Ü Missä olitte tänä aamuna klo 9.30-10? (Der Alte/Kettu) 

 

 

6. Schlussfolgerungen 

Es gab umgangssprachliche Elemente in beiden Serien. Am üblichsten waren 

lexikalische und syntaktische Elemente. Die meisten umgangssprachlichen 

Elemente waren als solche auch ins Finnische übersetzt worden, aber es gab auch 

Ausnahmen. In der Übersetzung gab es zum Beispiel Fluchwörter und Partikeln, 

die nicht im deutschen Ausgangstext zu finden waren. Einige Elemente, wie 

Wiederholungen und einleitende Satzteile, waren in der Übersetzung weggelassen 

worden. 

 

Nach dieser Untersuchung verwenden die Jugendlichen in der Serie „Mein Leben 

und Ich“ nicht bedeutend mehr umgangssprachliche Formen als die älteren 

Figuren in „Der Alte“. In der Krimiserie waren die Sprechsituationen förmlicher 
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als in der Jugendserie, wo die jungen Figuren meistens mit ihren Schulkameraden 

oder Eltern sprachen. In „Der Alte“ gab es dagegen viele polizeiliche 

Vernehmungen, die ganz offiziell waren. Die meisten umgangssprachlichen 

Formen waren in den Diskussionen zwischen den Polizisten zu finden. Die 

jüngeren Figuren, Brüder und Schwester, in „Der Alte“ hatten dagegen schlechte 

Beziehungen und sprachen sehr schriftsprachlich miteinander. Deshalb könnte 

man vermuten, dass Umgangssprachliches in Fernsehdialogen mehr von der 

Situation und den Beziehungen zwischen den Menschen als vom Alter der 

Figuren oder gar dem Filmgenre abhängen. Wegen des begrenzten 

Forschungsmaterials kann man natürlich nur sehr bedingt und vorsichtig 

Verallgemeinerungen anstellen. 

 

 


