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Puolustusministerion ylijohtaja Pauli Jarvenpéd kertoi joulun alla 2006 Ylen
Radiouutisissa, ettd EU:n nopean toiminnan joukot, mukaanlukien suomalaiset, tulevat
harjoittelemaan yhdessd Naton nopean toiminnan joukkojen eli NRF-joukkojen kanssa.
Tutkielmassa selvitetddn, miksi ja miten laajasti virkamiehen lausunnosta lahtenyt
uutisointi nousi kolmeksi viikoksi median agendalle ja Suomen vuoden 2006
presidentinvaalien poliittiseen poytdén. Lisdksi pohditaan sitd, millainen merkitys
uutisoinnilla mahdollisesti oli.

Aihetta ldahestytdan kolmesta suunnasta. Kuvaamalla ja pohtimalla suomalaisen Nato-
keskustelun ominaispiirteitd 1990- ja 2000-luvuilla, poliittisessa journalismissa ja
suomalaisessa mediakentissd tapahtuneita muutoksia sekd Suomen vuosien 1994, 2000 ja
2006 presidentinvaalien keskeisid piirteitd. Teoreettisina tyokaluina kdytetddn agenda
setting -teoriaa ja puhujarakenteen erittelya.

Tutkielman mukaan NRF-tapaus nousi agendalle median toimesta. Median
intertekstuaalisuus oli tutkimusajankohtana hyvin tihedi. Keskeinen osa jutuista ammensi
siséltonsi television ja radion vaaliviittelyistd ja -haastatteluista, miké osoittaa, ettd
vaaliohjelmat ovat nykyisessd mediapolitiikassa itse agendalla, eivit ainoastaan agendaa
luovia. NRF-tapauksen julkisuus syntyi pddasiassa kotimaan uutisissa, joita kuvitettiin
useimmiten poliitikkojen kuvilla.

Tapaus liitettiin vahvasti kotimaan politiikkaan ilman sotilaallista aspektia. Uutisissa
eniten ddaneen padsi padministeri Matti Vanhanen, joka joutui vastaamaan
presidenttiechdokas Sauli Niiniston arvosteluun ja kommentoimaan valtion virallisia
nidkemyksid mahdollisista yhteisharjoituksista. Seuraavaksi eniten puhumaan paisivét
presidentti Tarja Halonen ja muut keskeiset valtiolliset toimijat. Naton edustajat olivat
hyvin vdhén d4nessd. Mielipidejutuissa ddneen padsivit eniten samat toimijat kuin
uutisissa, mutta presidentti Halonen oli useammin puheen kohteena kuin muut
padpresidenttichdokkaat. TAma johtui hdnen asemastaan istuvana presidenttina.
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1 Johdanto

”Sekin mahdollisuus tullaan todennékoisesti avaamaan ja Nato tulee avaamaan meillekin, Naton
ulkopuoliselle maalle, sen mahdollisuuden, ettd me ollaan mukana my®os téssd Naton nopean toiminnan
joukossa. (...) Vuoden kahden sisélld varmaan se tilaisuus tullaan avaamaan.”

(Ylijohtaja Pauli Jarvenpéd, YLE Radiouutiset 22.12.2005)

Puolustusministerion ylijohtaja Pauli Jarvenpdi kertoi Ylen Radiouutisten haastattelussa
22.12.2005 siité, ettd EU:n nopean toiminnan osastot, Suomi mukaan lukien, tulevat
harjoittelemaan yhdessd Naton nopean toiminnan joukkojen kanssa. Tdmai pieni joulun
alla 1dhetetty uutinen nousi vuoden 2006 presidentinvaalien ensimmaéisen kierroksen
aikana median valokeilaan ja nosti jilleen esiin keskustelun Suomen suhtautumisesta
Nato-jdsenyyteen, Suomen osallistumisesta EU:n kriisinhallintaan sekd mahdollisesta,
tulossa olevasta kutsusta Naton nopean toiminnan joukkojen eli ns. NRF-joukkojen (Nato
Response Force) harjoituksiin. NRF-joukot ovat Naton nopean toiminnan joukkoja, jotka
kykenevit puuttumaan erilaisiin kriiseihin ympéri maailmaa viiden pdivén varoitusajalla.
Joukot voivat osallistua niin sotilaallisiin operaatioihin kuin pelastus- ja humanitaarisiin

operaatioihin.

Laajempi keskustelu Suomen osallistumisesta kriisinhallintaan, ja mahdollisesti Naton
NRF-joukkoihin, hiljeni 14.1.2006 puolustusministeri Seppo Kédridisen julkaistua
11.1.2006 asiasta verkkokolumnin puolustusministerion verkkosivuilla (Iivonen 2006).

Samaan aikaan pééttyi myds presidentinvaalien ensimmdiinen kierros.

Pro gradu -tutkielmani tarkoitus on selvittdd, miten valtion virkamiehen antamasta
kohtuullisen pienestd lausunnosta tuli kolmeksi viikoksi median laajasti raportoima asia
ja miksi se nousi myo0s poliittiseen keskusteluun osaksi vuoden 2006 presidentinvaalien
ensimmaisté kierrosta. Miten julkisuus muotoutui mediassa ja miten laajasti asiasta
uutisoitiin? Miksi asia nousi esiin presidentinvaalien aikana ja millainen mahdollinen

merkitys uutisoinnilla oli?

Aihetta ldhestytdan kolmesta suunnasta. Ensinnékin, jotta julkista keskustelua NRF-

joukoista ja Natosta voidaan ymmartid, on ndille laajoille kisitteille luotava se ulko- ja
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turvallisuuspoliittinen konteksti, jossa vuodenvaihteessa 2005-2006 tapahtunutta
uutisointia voidaan tutkia. Keskeisid késitteitd ovat Nato, nopean toiminnan joukot eli
NRF-joukot ja EU:n kriisinhallinta. Néisti asioista kéytyé julkista keskustelua ja siind

tapahtuneita muutoksia pyrin pohtimaan mahdollisimman paljon seuraavassa luvussa.

Toiseksi pyrin luomaan tutkimukseni kannalta tarpeeksi laajan nikemyksen poliitikkojen
ja median keskindisistd suhteista sekd poliittisen journalismin luonteesta, joka on ollut
julkisen keskustelun aiheena 1980-luvulta tdhédn paivddn saakka. Yhteiskunnallinen
rakennemuutos on muokannut luokkasidonnaisuutta ja kansalaisten suhtautumista
politiikkaan seka heikentényt puolueiden asemaa. Vastaavasti tiedotusvélineet kanavina

yleisoon, ja vaalien ollessa kyseessd dénestdjiin, ovat tulleet poliitikoille elintarkeiksi.

Kolmanneksi kiinnitén erityistd huomiota vaaliuutisointiin, varsinkin presidentinvaaleissa
vuosina 1994, 2000 ja 2006. Nostan esiin myds vaalien ominaispiirteitd ja pohdin niiden
merkitystd. Néin vaalien alla tapahtuvaa niin median, kampanjakoneistojen kuin
erilaisten tutkimustenkin merkitystd uutisointiin ja vaaliteemoihin voidaan toivottavasti
arvioida paremmin kontekstissaan. Taméin jdlkeen pyrin tutkielmani empiirisessd osiossa
tutkimaan, miten media kisitteli NRF-tapausta vuoden 2006 presidentinvaalien aikaan ja

tekemaén padtelmid siitd, miksi ndin tapahtui.

Seuraavassa luvussa etenen pohtimaan tarkemmin Suomessa kdytya ulko- ja

turvallisuuspoliittista keskustelua.

2 Ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu Suomessa

Turvallisuuden késite on historiallisesti katsottuna toiminut ohjenuorana poliittisille
johtajille, ohjannut yleistd mielipidettd, haastanut vallitsevat turvallisuuden politiikat ja
vaikuttanut taloudellisten resurssien allokointiin eli kohdentamiseen. Historiallisesti
katsottuna yksilon ja turvallisuuskésitteen valilla on kiinted yhteys. Turvallisuus loi my6s
ikddn kuin olosuhteet valtion ja yksilon vilille, koska turvallisuus on sellainen hyddyke,
jonka vuoksi ihmiset ovat valmiita luopumaan muista hyodykkeistd. Turvallisuuden

kisitteen suhteen useat seikat ovat jatkuvan keskustelun alaisia: késitteen sisilto, kuka tai
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mika tulisi turvata, miksi ja milté. Liséksi huomiota vaativat turvallisuusdiskurssin ja

turvallisuusuhan sisélto sekd se, miten ne saavat muotonsa. (Laitinen 1999, 100-101.)

Uhat turvallisuudelle vaihtelevat ja on kidynyt yha selvemmaéksi, ettd uhat eivét endi ole
ainoastaan valtiokeskeisié tai alueellisperusteisia. Vihollisen madrittiminen on
huomattavasti vaikeampaa kuin kylmén sodan aikana. Monet nykypéivin
turvallisuusuhista eivit sisdlld sodan mahdollisuutta. Kylmin sodan jilkeisessa,
globalisoituvassa maailmassa yhi useammat asiat, kuten ympéristo ja talous, tuottavat
saman hallittavuuden tarpeen kuin sodan ja rauhan kysymykset. Turvallisuudessa on yha
enemmaén kyse siitd, miten organisoitua poliittisesti, jotta yhteistyd ennakoivassa

mielessd olisi mahdollista. (Laitinen 1999, 102-103, 108.)

Turvallisuuspolitiikalla katsotaan olevan kaksi padulottuvuutta, ulkoinen ja sisdinen.
Ulkoinen ulottuvuus on toimintaa, jossa tarkoituksena on edistdd maan turvallisuutta
suhteessa toisiin valtioihin. Siséinen ulottuvuus kattaa toiminnan, jonka tarkoituksena on
maan sisélli luoda sellaiset olosuhteet, jotka edistdvéat kansalaisten turvallisuutta ja
antavat valtiolle edellytykset hoitaa suhteita ulospdin myos poikkeusoloissa.
Ulkopolitiikka on turvallisuuspolitiikan keskeinen osa, silld turvallisuuspolitiikan
menestyminen riippuu siitd, miten hyvin suhteet muihin valtioihin hoidetaan.
Ulkopoliittinen linja muodostaa siis valtion turvallisuuspoliittisen perustan. (Laitinen
1999, 120-121.) Ulkopolitiikka, kuten kaikki muukin politiikka, on alituisessa
muutoksessa, vaikka poliitikot vakuuttaisivatkin linjan muuttumattomuutta. Politiikka

muuttuu, koska todellisuus muuttuu. (Wiberg 2006, 343.)

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjauksista kdydyn keskustelun vilkkautta on
perusteltu muun muassa median yhé kiihtyvilld uutisoinnin nopeudella, poliittisten ja
taloudellisten jirjestelmien jatkuvalla muutoksella seké yhteiskuntien alati heikentyvalla
kyvylld kantaa vastuutaan kansalaisten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Lisdksi
joudutaan pohtimaan, mité asioita voidaan endd hoitaa perinteisin kansallisen

turvallisuuspolitiikan keinoin ja mitkd vaativat kansainvélistd yhteistoimintaa. Suuri osa



turvallisuuspolitiikkaan liittyvisté kiistoista koskeekin maailmankatsomuksellisia asioita,

joista ei voida koskaan saavuttaa tiyttd yksimielisyyttd. (Visuri 2003, 9, 13).

Suomalaisen turvallisuuspoliittisen keskustelun voidaankin katsoa olevan vahvasti
kytkoksissd kansalliseen identiteettipolitiikkaan. Harle ja Moisio (2000) puhuvat
pyrkimyksestd suomalaisten oman, poliittisen toiminnan kautta rakentuvan paikan
médrittamiseen muiden kansojen keskuudessa ja arvioivat Suomen siirtyneen kylmén
sodan vaivalloisesta ja osin vaarallisesta puolueettomuuspolitiikasta, erdénlaisesta
valitilasta” iddn ja ldnnen vélilld, “oikeaan viiteryhmdian” Euroopan ytimeen. He
nikevit kansallisen identiteetin rakentamisen ja Suomen turvallisuudesta kdydyn
geopolitikoinnin vilisen yhteyden olleen selvésti esilld. Turvallisuuspoliittinen keskustelu
on ollut tirked osa Suomen ja suomalaisuuden historian seké tulevaisuuden spekulaatiota.
Erityisesti Euroopan unionia ja Nato-jdsenyyttd koskevat keskustelut osoittavat, ettia
Suomen kansallisen identiteettiprojektin luonne ei ole muuttunut. (Harle ja Moisio 2000,

15-16, 275).

Harle ja Moisio (2000) nikevit Nato-keskustelun vaikeuden johtuvan hajaannuksesta,
jonka globalisaatiokehitys ja Euroopan unionin kehitys ovat aiheuttaneet kahden
ministerion hoitamaan suomalaiseen turvallisuuspolitiikkaan. Kun ulkoministeriossa
suuntaudutaan uuteen kiehtovaan Eurooppaan, puolustusministeriossd puuhaillaan vield
niin kutsutun historiallisen Suomen kanssa. Tdma kehitys on luettavissa erityisesti 1990-
luvun lopun turvallisuuspoliittisesta keskustelusta. Harle ja Moisio (2000) esittavitkin,
ettd kylma sota ja siihen liittyvd Euroopan kahtiajaon umpeen kurominen ei ole
suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa vieldkaén paittynyt. (Harle ja Moisio
2000, 253, 281.) Nato-keskustelulle ominainen piirre on, ettd sen yhteydessd nousee, tai
nostetaan, esiin pitkille historiaan ulottuvia kiistanalaisia asioita, joiden juuret ovat

syvilld suomalaisessa identiteetissa.

Riesin (2001) mukaan turvallisuuspolitiikka onkin ainoa alue, jossa Suomen suhde
lantiseen Eurooppaan on pysynyt epdselvini. Han nékee kaksi syytd sithen, miksi késitys

turvallisuuspolitiikasta on kahtiajakautunut Suomessa. Tdhén ovat vaikuttaneet



ensinnikin Suomessa tapahtuneet perusteelliset sosiaaliset muutokset, jotka ovat
seurausta kehityksestd kohti jélkiteollista kansainvéilistd taloutta. Tima on luonut
Suomeen sosiaalisia ryhmi, joilla on hyvin vaihtelevia kisityksié turvallisuudesta.
Toinen jakautumista vahvistanut tekiji on ollut uusi liberalisoitunut poliittinen ilmasto,
joka on itseasiassa tehnyt mahdolliseksi ndiden sosiaalisten ryhmien ilmaista erilaisia
ndkemyksid ja vaikuttaa siten kansalliseen suhtautumiseen. Kylmin sodan aikaan
turvallisuuspolitiikka oli tiukasti presidentin késissi ja eridvit mielipiteet tukahdutettiin.
Kylmin sodan loppumisen jdlkeen presidentin oikeuksia on vihennetty, erityisesti uuden
peruslain avulla, ja ndin hallituksella ja eduskunnalla on enemmé&n mahdollisuuksia

osallistua turvallisuuspolitiikan tekoon. (Ries 2001, 32-34.)

Keskustelua puolustus- ja turvallisuuspolitiikasta hankaloittaa osaltaan se, ettd aiheeseen
liittyy hyvin monenlaisia ja monikésitteisid mééritelmié, joiden luonnehdittavuus ja
mitattavuus on vaikeaa. Késitteiden ja médritelmien ohella myos tutkimuskohteiden
valinta turvallisuuspolitiikassa on poliittisesti herkké kysymys. Esimerkkini voidaan
mainita vuoden 2000 presidentinvaalien alla kéyty keskustelu mahdollisista tarpeista
tutkia Suomen Nato-jdsenyyden etuja ja haittoja. Vaalien voittaja Tarja Halonen vastusti

asian ottamista erityisen tutkimuksen kohteeksi. (Visuri 2003, 11-12.)

Rahkosen (2006) mukaan Nato-journalismissa hahmotellaan tulevaisuutta. Vaikka Nato-
journalismissa on myds perinteisen uutiskisityksen mukaisia juttuja (esimerkiksi
poliittisesti tirked henkild on ottanut kantaa aiheeseen), saavat nekin merkityksensa sitd
kautta, mitd niistd mahdollisesti seuraa. (2006, 17.) Tastd syystd on tirkedd kdintda ensin
katse historiaan ja tarkastella, miten Natosta ja siihen liittyvisté asioista on kirjoitettu
alemmin ja miten asiat ovat sen jilkeen kehittyneet. Ndin voimme paremmin ymmartaa,
millaisia mahdollisia vaikutuksia Nato-journalismilla on ollut. Téhin pyrin myShemmin

my0s oman empiirisen tutkimusaineistoni kanssa.



2.1 Naton rauhankumppanuus, NRF-joukot ja EU:n kriisinhallinta

Tutkimukseni keskiossd ovat Suomen ja Naton keskindiset suhteet, Suomen toimiminen
Naton rauhankumppanuusohjelmassa sekd maan osallistuminen
rauhanturvaoperaatioihin. Nyt Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilanne on
kehittynyt siithen pisteeseen, ettd Suomelle avautuu mahdollisuus harjoitella yhdessa
Naton nopean toiminnan joukkojen eli NRF-joukkojen kanssa. Siksi on tirkedé tuoda
aluksi lyhyesti esiin ne tapahtumat, joiden johdosta tdhén tilanteeseen on tultu. Ndin
my0s niiden ympdérille rakentunutta kirjoittelua ja siitd syntynyttd julkisuutta pystytdin

paremmin ymmartdmaén ja arvioimaan.

Keskustelu Naton ja EU:n sotilaallisen turvallisuuspolitiikan tyonjaosta kdynnistyi 1990-
luvulla ja on jatkunut vuosittain enemmén tai vihemmaén. Vuodesta 1994 Suomi on
osallistunut Naton PfP-rauhankumppanuusohjelmaan (Partnership for Peace), johon
kuuluu my6s Vendjd ja kymmenid muita Natoon kuulumattomia maita.
Kumppanuustoimintaa ohjaavan Euro-atlanttisen kumppanuusneuvoston (Euro-Atlantic
Partnership Council) tydskentelyyn Suomi on osallistunut vuodesta 1997. Samana
vuonna perustettiin Suomen Nato-edustusto. PfP on sotilaalliseen kriisinhallintaan
painottuva ohjelma, jota on toteutettu padasiassa kahdenvilisesti Naton ja kunkin
kumppanimaan kesken. Suomen PfP-osallistumisen sotilaallisena tavoitteena on ollut
parantaa Suomen valmiuksia toimia monikansallisissa kriisinhallintatehtdvissa.
Tavoitteena on myos ollut Nato-tietouden hankinta ja sen hyddyntdminen kansallisen
maanpuolustuksen kehittdmisessd sekd Suomen maanpuolustuksen uskottavuuden

lisddminen Nato- ja kumppanimaiden keskuudessa.

Merkittdvin osa Suomen sotilaallista PfP-ty6td on ollut Kosovossa toiminut suomalainen
rauhanturvapataljoona. Lisdksi Suomi on osallistunut useisiin Nato-johtoisiin
harjoituksiin ja operaatioihin. Heikkild (2000) arvioi, ettd rauhankumppanuusohjelmasta
on kehittynyt huomattava tekija eurooppalaisessa sotilaallisessa yhteistydssi ja Naton
uuden roolin etsinnéssid. Hinen mukaansa rauhankumppanuusohjelmaan osallistumisen

merkitys Suomen sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehittimiselle on keskeinen ja PfP-



osallistumisen poliittinen merkitys huomattava. (Tiilikainen 2006, 14; Heikkild 2000, 5,
11, 147; Rahkonen 2004, 5.)

Toukokuussa 2003 suomalainen prikaatinkenraali Paavo Kiljunen ryhtyi johtamaan
Kosovossa toiminutta monikansalllista prikaatia. Kyseessi oli ensimmaéinen kerta, kun
Natoon kuulumattoman maan upseeri johti Nato-operaatiota. Tapaus nosti jédlleen pintaan
pohdiskelun siitd, tarkoittavatko Nato-operaatioihin osallistuminen ja puolustusvoimien
kansainvilisen yhteensopivuuden lisddminen sitd, ettd Suomea ollaan vieméssd Naton

jaseneksi. (Rahkonen 2004, 5.)

Prahan huippukokouksessa marraskuussa 2002 péétettiin perustaa Naton NRF-joukot
(Nato Response Force) lokakuuhun 2004 mennessd. Ehdotuksen teki Yhdysvallat, joka
halusi kansainvilisiin operaatioihin enemmaén vastuunkantajia ja useampia maita
sitoutumaan niihin. Nordberg (2004) arvioi, ettd tosiasiassa kyse oli eurooppalaisten
jasenmaiden ja Yhdysvaltojen asevoimien vilisen rapautuneen yhteistoimintakyvyn
palauttamisesta. Yksityiskohtaisemmat suunnitelmat nopean toiminnan joukkojen
perustamisesta hyviksyttiin puolustusministerikokouksessa 12.6.2003 ja NRF perustettiin
virallisesti 15.10.2003. Noin 21000 sotilaan monikansallisen joukkopoolin avulla NRF-
joukoille muodostetaan tehtévién tarkoituksenmukainen osasto, jolle varataan mukaan 30
vuorokauden huolto. NRF-joukon tarkka kokoonpano riippuu tehtivisté ja sen toimialue
on maailmanlaajuinen. NRF-joukkojen maavoimien osa on prikaatin suuruinen. Joukon
etuosaston tulee olla valmiina siirtyméén kolmen vuorokauden kuluessa toiminta-
alueelle. Koko osaston, myds meri- ja ilmavoimien osien, tulee olla paikan péalla 7-30
vuorokauden kuluttua kiskystd. NRF:n tehtdvét voivat vaihdella kollektiivisesta
puolustuksesta kriisinhallintaan ja Naton neuvosto tekee tapauskohtaisesti padtoksen
joukkojen kdytostd. Vuonna 2003 toimintansa aloittaneet NRF-joukot poikkeavat
toimenkuvaltaan aikaisemmista nopean toiminnan joukoista. NRF on tarkoitettu
tarvittaessa vaativaan taistelutoimintaan kaukanakin Naton alueen ulkopuolella.

(Lagerstam 2005, 75, 82; Nordberg 2004, 163.)



Lagerstam (2005) katsoo, ettd nopean toiminnan joukkojen voimakas kehittdminen on
ollut yksi Naton sotilaallisen rakenteen keskeisistd muutoksista kylmén sodan jélkeen.
Hin arvioi, ettd Nato on pyrkinyt kehittimain itselleen uusille tehtdvaalueille soveltuvia
joukkoja, kuten NRF, jotta Nato on voinut laajentaa toiminta-aluettaan. Ndin Nato on
pyrkinyt turvaamaan elivoimaisuutensa ja Yhdysvallat liitosta saamansa hyodyt. Samalla
maailmanlaajuisesti toimiva liitto luo oikeutusta Yhdysvaltain toimille ja vihentdi sen
kustannuksia liittolaisten tarjotessa osan joukoista. Joukkojen muodostaminen ja kéytto
vahvistavat liittoa ja sitouttavat poliittisesti Naton jasenmaita toimintaan Yhdysvaltojen

kanssa. (Lagerstam 2005, 82, 130, 246.)

EU:n nopean toiminnan joukko-osastojen perustaminen hyvéksyttiin unionin neuvostossa
vuonna 2004. Alustava nopean toiminnan kyky unionilla tuli olla vuodesta 2005 ldhtien.
Kaikkiaan unionimaat lupautuivat muodostamaan 13 taisteluosastoa. Suomi on
lupautunut mukaan kahteen osastoon; Saksa-Hollanti-Suomi-osastoon ja Ruotsi-Suomi-
Viro-Norja-osastoon. Osaston paivystysvuoro kestdd puoli vuotta kerrallaan. (Tiilikainen

2006, 16-17; Savola 2006, 94.)

Selvéa ndyttod siitd, ettd Naton joukkoja olisi kehitetty Euroopan unionin nopean
toiminnan joukkojen kilpailijoiksi ei ole saatu, mutta Lagerstam (2005) huomauttaakin,
ettei se myOskddn poista titd mahdollisuutta. Yhté kaikki, Naton ja Euroopan unionin
nopean toiminnan joukot kilpailevat samoista resursseista. (Lagerstam 2005, 171, 285.)
Naton mukaan Nato ja EU ovat tehneet yhteistyotd varmistaakseen, etti NRF-joukot ja
EU:n taistelujoukot ovat toisiaan tukevia ja vahvistavia, mutta toimivat silti autonomisina
organisaatioina. Nato kuitenkin korostaa, ettd vaikka joukot ovat luonteeltaan erilaisia, on
yhteisty0 niiden kehittamisessi tervetullutta. Nato saattaisi myds antaa NRF-joukot tai
osan niistd pyydettdessd esimerkiksi EU:n kéyttoon. Toinen tulevaisuuden yhteistyomalli
voisi olla EU:n taistelujoukkojen ja NRF-joukkojen yhteisharjoitukset. Siksi on Naton
mukaan tdrkedd, ettd sekd NRF-joukot ettd EU:n taistelujoukot kédyttavit samankaltaisia
standardeja ja toimintamalleja. (Nato 2006b.) Niin Nato vahvisti kymmenen kuukautta

myOhemmin puolustusministerion ylijohtajan Pauli Jirvenpdén Ylen Radiouutisissa



antaman tiedon siité, ettd Naton nopean toiminnan joukot ja suomalaiset joukot (EU:n

taistelujoukkojen osana) tulevat mahdollisesti harjoittelemaan yhdessa.

Tati ndkemystd tukee myos Suomen puolustusministerion vuoteen 2025 ulottuva
strategia. Sen mukaan Suomen ja Naton vilisen kumppanuustoiminnan avulla Suomi
kykenee tehokkaammin osallistumaan harjoitustoimintaan ja Nato-johtoisiin
kriisinhallintaoperaatioihin. Yhteistyoté sotilaallisen yhteensopivuuden,
joukkosuunnittelun ja voimavarojen kehittimiseksi sekd osallistumista Naton
harjoitustoimintaan lisdtadn. Jotta Naton ja EU:n johtamiin kriisinhallintaoperaatioihin
voidaan osallistua tdysipainoisesti, on Suomen pystyttidva yhteistoimintaan Naton nopean
toiminnan joukkojen kanssa. (Puolustusministerio 2006.) My6s Ulkopoliittinen instituutti
on arvioinut, ettd vaikka Euroopan mailla on paperilla yli miljoonan sotilaan asevoimat,
vasta NRF-joukkojen kautta Eurooppa on pystynyt luomaan joukon, joka kykenee
toimimaan maailmanlaajuisesti vaativissa kriisinhallintaoperaatioissa Yhdysvaltain
joukkojen kanssa. Téstd hyotyy myds Suomi, silld koska suurin osa EU-maista on Naton
jasenid, kulkeutuvat monet Yhdysvaltain asevoimien ja Naton opit kaikkien EU:n
taisteluosastotoimintaan osallistuvien maiden strategisiin kdyténtoihin. (Salonius-

Pasternak ja Heikka 2006, 6.)

Vaikka Suomi ei ole Naton jésen, on se kannattanut transatlanttisen
turvallisuusyhteistyon vahvistamista ja korostanut Naton ja Yhdysvaltojen merkitysta
Euroopan turvallisuudelle. Suomen késityksen mukaan Euroopalla ei ole voimavaroja
hoitaa uskottavasti yhteisti puolustusta varsinkaan sen reuna-alueilla. Suomi on
osallistunut aktiivisesti Naton rauhankumppanuusohjelmaan, jossa se on parantanut
asejarjestelmien yhteensopivuutta ja lisdnnyt suoria kontakteja sotilasliiton kanssa
hakematta kuitenkaan sen jasenyyttd. Hallituksen omaksuman optiolinjan mukaisesti
Suomi pitéé kiinni oikeudesta hakea jasenyyttd, mutta on korostanut, ettei née sithen
tarvetta vallitsevissa olosuhteissa. Presidentti Tarja Halosen kannan mukaan siihen ei

tarvitse edes varautua. (Wiberg 2006, 351.)



Marraskuun 29. pdivd 2006 Naton péésihteeri Jaap de Hoop Scheffer ilmoitti Riiassa
pidetyssd Naton huippukokouksessa, ettd NRF-joukot olivat saavuttaneet tdyden
operationaalisen valmiuden. (Nato 2006a.) Ruotsin puolustustutkimuslaitos FOI on
kuitenkin epdillyt Naton kykyad saada NRF-joukot kokonaan toimintakykyisiksi vuoden
2006 aikana. FOI:n mukaan Naton oli julistettava joukot toimintakykyisiksi, koska
siirtdminen olisi vakavasti haavoittanut Natoa ja joukkojen uskottavuutta. FOI:n arvion
mukaan NRF-joukoilla on suuria vaikeuksia my0s toimia katalysaattorina Naton ja sen
jasenmaiden joukkojen muutoksessa. FOI:n mukaan NRF-joukkojen kehittymisen
kannalta tirkeitd ovat transatlanttisten suhteiden kehittyminen ja Yhdysvaltain halu

johtaa sotilasteknisid aluevaltauksia muihin Nato-maihin. (Lindell 2006, 37-38.)

EU:n taistelujoukot saavuttivat tdyden toimintakyvyn vuoden 2007 alussa ja Suomi on
mukana ensimmadisessd valmiudessa olevassa EU:n taistelujoukossa yhdessd Saksan ja

Hollannin kanssa.

Olen edelld tuonut esiin keskeisid huomioita Naton nopean toiminnan joukkojen
olemuksesta ja joukkojen suhteesta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Jotta
voimme ymmartid nykyhetked, on tirkedd nostaa esiin se konteksti tai kontekstit, jossa

Natoon liittyvai keskustelua on kdyty Suomessa. Tdhédn pyrin seuraavissa alaluvuissa.

2.2 Nato-keskustelu alkaa Suomessa

Suomalaista Nato-kirjoittelua, ja suomalaista ulko- ja turvallisuuspoliittista kirjoittelua
yleensdkin, on tutkittu nimenomaan journalismin ndkokulmasta vihan. Suomalaista Nato-
keskustelua on tarkasteltu enimmékseen ulkopolitiikan ja maanpuolustuksen tutkimuksen
piirissd. (Rahkonen 2006, 21.) Tété voi pitdd yllattdvand, kun ottaa huomioon, miten
paljon esimerkiksi Suomen mahdollisesta liittymisestd Natoon on mediassa kirjoitettu. Se
lienee kuitenkin keskeisin asia, joka Nato-uutisoinnissa on noussut vuosien mittaan esiin.
Nato-jasenyyskeskustelun alku voidaan Suomessa ajoittaa vuosiin 1991-1992. Taysin
varmaa ei ole, kuka ensimmaisend julkisesti esitti, ettd Suomen tulisi liittyd Natoon,

mutta yksi varhaisimmista esityksistéd oli Olli Kivisen kolumni ”Suomen ja Ruotsin
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paikka on Natossa”, joka julkaistiin Helsingin Sanomissa toukokuussa 1992.
Ensimmadinen kansanedustaja, joka eduskunnassa kannatti Nato-jasenyytti, oli
todennikoisesti kokoomuslainen puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Kalevi Lamminen

syksylld 1993 kiydyssé keskustelussa. (Forsberg 2002, 265.)

Vuonna 1993 julkisuutta saivat my0s ruotsalaisen kansanpuolueen ministerit Ole
Norrback ja Elisabeth Rehn sekd Keskustan Olli Rehn, jotka puhuivat tarpeesta selvittda
Nato-kysymys, mutta eivit kannattaneet jisenyytté julkisuudessa suoraan. Keskustelu
Nato-jdsenyydestd ei kuitenkaan politisoitunut, koska yksikdan suurista puolueista ei
liputtanut jdsenyyden puolesta. Nato ei my0Oskéén ole noussut kylmén sodan jilkeisten
presidentinvaalien keskeiseksi teemaksi, vaikka tiedotusvélineilld on ollut halua vieda

keskustelua sithen suuntaan. (Forsberg 2002, 265-266.)

Tuomas Forsberg (2002, 266-267) erottaa suomalaisesta Nato-keskustelusta nelja aaltoa,
joissa on nihtédvissi jonkinasteisia painopisteen siirtymié, vaikkei Nato-keskustelu

olekaan hinen mukaansa edennyt kovinkaan paljon 1990-luvun alun asetelmista:

1. Ensimmadisen keskusteluaallon aikana 1990-luvun alussa Natoon liittyminen oli
pikemminkin teoreettinen kysymys. Keskustelua kdytiin 1dhinna keskustelun

tarpeesta eli olisiko Natoon liittyminen ylipdinsé realistinen vaihtoehto.

2. Toisen aallon aikaan, 1990-luvun puolivélin jilkeen, Naton laajentumisesta
alettiin puhua tosissaan. Venijin politiikan muutos ja Vendjan
liberaalidemokraattisen puolueen puheenjohtajan Vladimir Zhirinovskin puheet
Venijin historiallisten rajojen palauttamisesta heréttivét pelkoa myos Suomessa.
Naton rooli perinteisend puolustusliittona korostui keskustelussa. Nato-
myoOnteisten keskeinen argumentti liittymiselle oli, ettd Suomen oli saatava

turvatakuut pahimman varalle, eikd niitd kannattanut hakea EU:sta.

3. Kun Naton laajentumisesta tuli tosiasia, alkoi samalla myds kolmas aalto.

Keskustelu alkoi siirtyd perinteisistd turvatakuista poliittiseen suuntaan,
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keskusteluun vaikutusvallasta. Jasenyyden kannattajien mielestd Suomi saisi
Naton kautta todellista vaikutusvaltaa sekid Euroopan turvallisuuskysymyksissa
ettd muissakin kysymyksissd EU:ssa. Liittoutumattomuutta pidettiin erdénlaisena
vapaamatkustamisena, joka heikentdisi Suomen uskottavuutta kansainvilisessa

yhteisossa.

4. Neljas aalto alkoi syksylld 2002 Naton laajentumiskierroksen myota.
Keskustelua kéytiin muun muassa Baltian maiden Nato-jdsenyyden, vuodelle
2004 suunnitellun ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon ja terrorismin

vastaisen taistelun ympérilla.

Vuoden 2002 jilkeen Suomen turvallisuuspoliittisessa toimintaympéristdssd on
tapahtunut merkittdvid muutoksia. Viimeisin néistd on kevéélld 2003 virinnyt keskustelu
Euroopan unionin yhteisesti puolustuksesta. Rahkosen (2006) mukaan onkin perusteltua
sanoa, ettd tuosta hetkesté alkoi suomalaisen Nato-keskustelun viides aalto. (Rahkonen

2006, 144.)

Keskustelu Nato-jdsenyydestéd on ollut siind mielessa rikasta, ettd se on sisiltinyt monia
ulottuvuuksia. Nato-jdsenyys on useimmiten mielletty ennen kaikkea
turvallisuuskysymykseksi, mutta se on kuitenkin ollut vain yksi keskustelun teemoista.
Muita Nato-keskustelun ulottuvuuksia ovat olleet Suomen poliittinen vaikutusvalta ja

identiteetti. (Forsberg 2002, 268; kts. my6s Harle ja Moisio 2000, 12.)

Vaikutusvallasta puhuttaessa Nato on nihty vaikutusvallan kanavana. Vendjan uhkakuvia
ei endd ole otettu huomioon eikd Vendjdi ole pidetty olennaisena Nato-jdsenyytta
ratkottaessa. On myos esitetty huomioita siitd, ettd Naton ulkopuolelle jaddminen
merkitsisi myOs Euroopan turvallisuuspoliittisen paatoksenteon ulkopuolelle jadmista
(kts. mm. Harle ja Moisio 2000, 278-279). Kysymysti on pidetty tirkednd esimerkiksi
siksi, ettd jos Suomi on mukana Naton rauhanturvatoiminnassa, olisi tdrkedd padsté alusta
asti mukaan operaatioiden suunnitteluun. Nato-jdsenyyden puolesta vaikutusvallalla

argumentoinnissa korostuu ennen kaikkea nidkemys uudesta kriisinhallintaan
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keskittyvistd pehmedmmaésti Natosta, ja Suomen vaikutusvallan ndhdéén riippuvan siiti,
onko Suomi aktiivisesti mukana myos turvallisuusyhteistydssé. (Forsberg 2002, 273-274;

kts. myds Visuri 2003, 10-11.)

Nato-keskusteluun on lyényt oman leimansa myos keskustelun kansallispoliittinen
aspekti suhteessa kansalaisiin. Mielipidetutkimusten mukaan enemmistd suomalaisista
kannatti 1990-luvun puolivélin ja 2000-luvun alkupuolen viliseni aikana sotilaallisen
liittoutumattomuuden séilyttdmistd. Vuosina 1996-2001 kannatus on vaihdellut 60 ja 74
prosentin vililld. Toisaalta melko suuri osa mielipidetutkimusten vastaajista on myos
uskonut, ettd Suomi on tistd huolimatta menossa Naton jéseneksi. Vastaajat ovat
kuitenkin olleet epéilevii ja prosentit ovat vaihdelleet suuresti. Esimerkiksi kevaélld 2000
alle puolet (45%) vastaajista epdili tai toivoi Suomen olevan liukumassa kohti Nato-
jasenyyttd. Saman vuoden joulukuussa julkistetun tutkimuksen mukaan periti 60
prosenttia suomalaisista oli tdtd mieltd, mutta heindkuussa 2001 vastaava luku oli 53
prosenttia. Tornuddin (2003) mukaan mielipidetutkimukset eivét kerro selitysta tille
vaihtelulle. Hin kuitenkin arvioi, ettei jasenyyttd kannattavien ja sitd vastustavien
suomalaisten vililld ole kayty riittdvad keskustelua, jotta mielipiteet selkiytyisivit (2003,
78.) Tama kasitys lienee oikea, silld kuten tulevissa luvuissa selvitdn, on keskustelu Nato-
jasenyydesti ollut yllattdvankin tukahdutettua, eivétka poliitikot ole olleet halukkaita
nostamaan aihetta esiin. Koska kansalaiset ovat enimmékseen olleet median esiin
nostaman, usein poliitikkoldhtdisen keskustelun varassa, ei kansalaisilla ole ollut

mahdollisuutta muodostaa mielipidettdan tarvittavan asiatiedon pohjalta.

Julkisessa keskustelussa esitetdfin usein yhteiskunnallisesta asiasta kustannus-
hyotyanalyysia muistuttavaa argumentaatiota, jossa jonkin ehdotuksen tai ratkaisun
jarkevyyttd pohditaan erittelemélld hyotyjé ja kustannuksia tasapainoisesti. Lahes
poikkeuksetta puheenvuoron kiyttéjét jakaantuvat kahteen leiriin: puoltaviin ja
vastustaviin, jotka korostavat kuitenkin 1&hes yksinomaan omien puoliensd nakemyksid —
hyotyjé tai kustannuksia. Keskustelua ei oikeastaan ole, vaan kaksi rinnakkaismonologia.
Wibergin (2006) mukaan téllainen on ollut myds kysymys Nato-jdsenyydestd. Hinen

mukaansa jasenyyttd tukevat korostavat liitosta saatavia turvatakuita, kun taas vastustajat
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korostavat kansallisen itsemdarddmisen kaventumista tai jasenyyden kalleutta. Nato-
jasenyyden puolustajat eivit juuri koskaan erittele esimerkiksi jdsenyydesta kertyvia
kustannuksia, eivatkd vastustavat ynnad jasenyyden hyotyja. Hinen mielestdén Suomen
jasenyys Natossa voidaan laskea myods maassamme tabuksi. Se on yksi niistd polititkkaan
liittyvistd asioista, joista joku ei katso olevan soveliasta edes puhua. (Wiberg 2006, 276,

287-288.)

Rahkosen (2004) mielestd on perusteltua olettaa, ettd Nato-keskustelun nékyvyys
julkisuudessa vaikuttaa ihmisten tietoihin ja arviointiperusteisiin. Jos mediassa
julkaistaan paljon Natoa kisittelevii juttuja, tulee Natosta tutumpi asia ja osa heidén
paivittiisid keskusteluitaan. Pitdmalld Nato-keskustelua nikyvésti otsikoissa media antaa
epasuorasti ymmartad, ettd kyseessd on tirked asia, johon on syyté ottaa kantaa. Néin
media voi nostaa Natonkin yhteiskunnalliselle agendalle. Kun aihe on pinnalla, alkaa
agenda settingin eli pdivéjarjestyksen asettamisen toinen vaihe, jolloin aiheesta voidaan
korostaa erilaisia ndkokulmia. Nato-keskustelun kannalta onkin tarkeda selvittda sitd,
millaisessa yhteydessd Natosta puhutaan. Nato-keskustelussa yleiselld mielipiteelld on
ollut selvd vaikutus myds poliitikkojen Nato-kannanottoihin. Yleisen mielipiteen
selvittimiseen on monia eri tapoja, mutta mielipidemittauksilla ja niiden raportoinnilla on

Nato-keskustelussa keskeinen rooli. (Rahkonen 2004, 9-10.)

Seuraavaksi tuon esiin joitain niitd ndkokulmia ja asiayhteyksid, joiden kautta Naton

mediajulkisuutta ja Natosta kaytya keskustelua mediassa on tutkittu.

2.3 Nato-keskustelua vuonna 2001

Vuosi 2001 oli merkittdva vuosi Nato-keskustelun kannalta, silld valtioneuvosto antoi
kesdkuussa eduskunnalle turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon ja Yhdysvaltoihin
kohdistui terroristi-isku syyskuun yhdentenitoista paivind. Vuoden 2001 Nato-
keskustelua ja uutisointia onkin tutkittu varsin monessa pro gradu —tutkielmassa. N&iti
ovat muun muassa Panu Uotilan (2002) Piilosotaa Natosta”, Samuel Raunion (2003)

”Virallinen, varovainen — vaiettu?” ja Outi Vainionkulma-Immosen (2004) ”Julkinen
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keskustelu ja kansalainen: Suomalainen Nato-keskustelu syksylld 2001”. Seuraavassa
luvussa kisittelen vuoden 2001 Nato-uutisointia ja keskustelua ndiden aiempien
tutkimusten kautta ja pyrin ndin luomaan tarvittavan laajan nidkemyksen vuonna 2001

vallinneista Nato-kasityksistd ja ennakkoluuloista.

2.3.1 Kuka piisi déineen vuonna 2001?

Outi Vainionkulma-Immonen (2004) on tutkinut suomalaista Nato-keskustelua syksylla
2001 vertailemalla eri tekstityyppien vilisid eroja, esimerkiksi miten kolumnit erosivat
mielipidekirjoituksista tai paédkirjoitukset uutisjutuista. Hinen analyysinsa koostui
kaikkiaan kolmesta eri kerroksesta. Pddsy-analyysissa kiinnitettiin huomiota siithen, kuka
saa dinensd kuuluviin ja kenelld on pédsy journalismiin. Keskustelevuus-analyysissa
Vainionkulma-Immonen tutki viittauksia tekstin siséllé ja harkitsevuus-analyysissa
kiytettyja argumentteja. (Vainionkulma-Immonen 2004, 41.) Mielenkiintoisimpia oman

analyysini kannalta ovat tulokset journalismiin padsystd ja tekstityyppien vilisistd eroista.

Vainionkulma-Immonen (2004) havaitsi Suomen ja Naton suhdetta koskevia sitaatteja
tutkiessaan, ettd kolumneissa ja péaékirjoituksissa kirjoittaja perusteli ensisijaisesti omia
mielipiteitddn. Mieluusti viitattiin asiantuntijoihin ja poliitikoihin tai selvityksiin ja
tutkimuksiin, Suomen kansalaiset mainittiin epasuorasti vain kahdessa kolumnissa.
Yhdessa padkirjoituksessa kansalaisten mielipide oli nostettu esille: kansa on puhunut,

Natoon ei pida liittyd. (Vainionkulma-Immonen 2004, 42-43.)

Nato-uutisoinnissa 2001 kaikkein useimmin déneen péésivit poliitikot. Suuri osa jutuista
koostui poliitikkojen sanomisista, jolloin toimittajan omat mielipiteet puuttuvat. Hieman
ylldttden kansalainen oli kuitenkin toisella sijalla. Toimittaja ja asiantuntija esiintyivat
epésuorasti tai suorasti kolmanneksi eniten. Vainionkulma-Immonen huomioi, etti
useimmiten kansalainen saa kuitenkin sanottua oman mielipiteensd vain lehden
mielipidesivuilla. Silloin kun kansalainen oli uutisissa, kuului hinen oma &dnensi 1&hinni
sellaisissa jutuissa, joissa kisiteltiin mielipidemittausten tuloksia. Mikaén tekstityyppi ei

osoittautunut toista edustavammaksi. Kolumneissa ja paikirjoituksissa kuului toimittajan
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ja asiantuntijan dé4ni, mielipidekirjoituksissa kansalaisen ja uutisissa enimmékseen

poliitikon &éni. (Vainionkulma-Immonen 2004, 44.)

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon
viime vuosien aikana noin kahden-kolmen vuoden vélein. Selonteot on annettu vuosina
1995, 1997, 2001 ja 2004. Panu Uotila (2003) tutki eduskunnan turvallisuuspoliittisen
keskustelun diskursiivista rakentumista Helsingin Sanomissa syys-joulukuun aikana
vuoden 2001 selonteon antamisen aikaan. Hinen mukaansa mahdollinen Nato-jésenyys
representoitiin Helsingin Sanomissa padasiassa poliittisena kysymykseni ja Nato
poliittisena liittona. Uutisoinnissa kéytetyt diskurssit olivat ldhella poliittisen eliitin
kasitteenmuodostusta, eikd uutisia pyritty yleensd tuomaan lihelle tavallista lukijaa. Ndin
uutisointi ei myoOskain edistényt avoimen kansalaiskeskustelun syntymisti. Asiat ja
niiden merkitys jdivét uutisoinnissa monissa tapauksissa konkretisoimatta. (Uotila 2003,

64-65.)

Nato-jdsenyys esitettiin Helsingin Sanomissa vuonna 2001 osana Euroopan
integraatiokehitysté, jota vastaan liittoutumattomuuspolitiikan kannattajat ovat. Helsingin
Sanomat nosti keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi sen, miten ja milla ehdoilla

poliittinen eliitti pystyisi kuljettamaan Suomea kohti Nato-jdsenyyttd. (Uotila 2003, 65.)

2.3.2 Nato-kirjoittelu puoluelehtien péiikirjoituksissa 2001

Samuel Raunio (2003) pyrki tutkielmassaan selvittdméén, millaisia vaikuttamiskeinoja ja
millaista retoriikkaa neljan suomalaisen puoluelehden Nato-keskusteluun liittyvissi
paikirjoituksissa kéytettiin vuonna 2001. Han analysoi péékirjoituksia poliittisen kentén
eri laidoilta Kansan Uutisista, Uutispdivd Demarista, Suomenmaasta ja Nykypaivista.
Raunio pyrki tuomaan esille tyypillisimpié perustelutapoja, joilla lehdet puolustivat

mielipiteitdin Nato-keskustelussa. (Raunio 2003.)

Viidenkymmenen pédkirjoituksen analyysin perusteella Raunio toteaa, ettd vuosi 2001 oli

Nato-keskustelussa vield varovaista aikaa. Puolueet ja puoluelehdet toistivat pitkalti
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Suomen ulkopoliittisen johdon virallista kantaa, jonka mukaan Suomen ei pitdnyt
liittoutua sotilaallisesti. Suomen sotilaallista liittoutumista puolustavia kannanottoja ei

16ytynyt lainkaan. (Raunio 2003.)

2.4 Nato-keskustelua vuoden 2003 eduskuntavaaleissa

Vaikka tutkielmani kannalta keskeisimmat aiemmat Natoon liittyvit tutkimukset
kisittelevdt nimenomaan mediajulkisuudessa olleita asioita ja julkista keskustelua, on
tassd yhteydessd hyva nostaa esiin myds Sanna Savoniuksen (2004) pro gradu —tutkielma
“Natolla sd menetdt vaan d4nid”, jossa hédn tutki miten mediassa kdyty Nato-keskustelu
tukahdutettiin ennen eduskuntavaaleja vuonna 2003. Tutkimus on mielenkiintoinen
siksikin, ettd myos vuosina 2000-2002 harva poliitikko otti selvdid kantaa Nato-
kysymykseen (Rahkonen 2006, 144). Savoniuksen tutkimuksen taustalla oli ajatus siité,
ettd poliitikot erityisesti vaalien alla ddnestdjien menettdmisen pelossa pyrkivit

valttdméédn hankalien ja ristiriitaisten kysymysten kisittelya julkisuudessa.

Hian huomasi ensinnikin, ettd Nato-kysymyksen ensisijaisina tukahduttajina toimivat
poliitikot, jotka kansan Nato-vastaisuuden ja laimean innostuksen takia vélttivit aiheen
kasittelyd. Toiseksi my0s toimittajat osallistuivat keskustelun tukahduttamiseen,
samaistuivat helposti poliitikoihin ja luopuivat muutamaa yritystd lukuunottamatta aiheen
varsinaisesta kisittelystd vaaliraportoinnissaan. Nato-kysymysti sivuttiin kuitenkin
paikoitellen vastarinnanomaisesti oma-aloitteisten toimittajien toimesta. Nato-
keskustelun olemassaolo néhtiinkin suurilta osin median ansioksi tai pikemminkin syyksi.
Kansaa ei kiinnostanut, poliitikot olivat haluttomia puhumaan asiasta, mutta toimittajat
vain tivasivat asiasta. Nato nihtiin poliitikkojen keskuudessa myds huomion vieviana
riskitekijdnd, joka voisi nousta liian keskeiseksi aiheeksi ja jittdd monivivahteisemmat
asiat varjoonsa. Toimittajat puolustautuivat Nato-asian késittelemétta jattimista
toteamalla, ettd kansaa ei kiinnosta ja poliitikoista ei saa mitéén irti. Toimittajat pyrkivét
raportoimaan aiheista, joiden he mielipidetiedustelujen perusteella tiesivit olevan

ddnestdjille merkityksellisid. (Savonius 2004, 44, 52, 56-57, 77.)
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Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa puolueet eivit katsoneet tirkeédksi késitelld Nato-asiaa
kirjallisissa vaaliohjelmissaankaan. Sdp ja Keskusta siirsivét vastuun vuonna 2004
valmistuneelle puolustuspoliittiselle selonteolle. Keskusta mainitsi, ettd kansandanestys
Nato-asiassa on tarpeellinen, mikili jasenyyttd paadyttdisiin suosittelemaan. Rkp ja
Kokoomus jattivét titviimmistd vaaliohjelmistaan turvallisuuspolitiikan kokonaan pois.
Ainoastaan Vasemmistoliiton vaaliohjelmassa otettiin selkeésti kantaa Natoa vastaan, ja
Vihreit totesivat, ettei Natoon tule liitty4, ellei jasenyyden puolesta ole esittdd kansalle

vakuuttavia perusteluja. (Savonius 2004, 3.)

Puheenaihe, josta maalisvaalit 2003 muistetaan nousi kuitenkin ulkopolitiikasta.
Yhdysvallat oli kiynnistanyt hyokkdyksen Irakiin ja sota jakoi mielipiteitd myds
Suomessa. Vaalien niukan ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilan Suomessa tiytti Paavo
Lipposen ja Anneli Jddtteenmaen viéittely siitd, mitd Lipponen oli vierailullaan
Yhdysvalloissa sanonut - tai ei sanonut — ja mihin koalitioon hin oli Suomen liittényt.
(Savonius 2004, 14). Tésté sai alkunsa tapahtumien ketju, joka lopulta pakotti
Jaatteenméen eroamaan padministerin virasta vain muutama kuukausi vaalivoiton
jéilkeen. Hinen tilalleen valittiin vieldkin pAdministerin virassa oleva Matti Vanhanen,
joka my6hemmin oli my0s ensimméiinen suomalainen paidministeri, joka haastoi istuvan
presidentin, Tarja Halosen, presidentinvaaleissa. Vuoden 2006 presidentinvaaleista jatkan

tarkemmin luvussa 4.4.

2.5 Nato-piéékirjoitukset vuosina 1999-2003

Aalto (2004) on tutkinut, mistd Helsingin Sanomien ja ruotsalaisen Dagens Nyheterin
paikirjoitusten Nato-kysymys muodostui vuoden 1999 alun ja maaliskuun 2003 lopun
vililld. Kysymykselle ei ollut olemassa yleistd yksiselitteistd miédritelmad. Tutkielmassa
Nato-kysymys muodostui tutkittujen lehtien Nato-kommentoinnin eri tekijoistd, jotka

antoivat oman sisiltonsd Nato-kysymykselle.

Seké Helsingin Sanomat ettd Dagens Nyheter toimivat transatlanttisen suhteen

vahtikoirina. Lehtien Nato-kysymys ei ollut vain “’kylld vai ei Natolle”, vaan
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hienosyisempi kokonaisuus, jonka kolme keskeistd elementtié olivat kuva Natosta, Naton
ja turvallisuuspoliittisen ympariston toimijoiden suhde sekd Naton vaikutus
turvallisuuspoliittiseen ratkaisuun. Dagens Nyheter ajoi Ruotsia Naton jdseneksi, kun taas
Helsingin Sanomat kysyi, minké takia Suomen pitéisi jittdytyd Naton ulkopuolelle.
Dagens Nyheterille Nato oli ennen kaikkea ideologinen, jopa moraalinen kysymys.
Lehden mukaan Ruotsin paikka oli Natossa, koska liitto perustuu ldnsimaisille arvoille,
kuten demokratia ja ihmisoikeudet. Helsingin Sanomat perusteli kantaansa reaalisilla

argumenteilla, kuten Naton roolin muuttumisella. (Aalto 2004.)

2.6 Ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu 2003-2004

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kéytya julkista keskustelua vuosina 2003-2004
on tutkinut Juho Rahkonen (2004, 2006). Hin huomasi, ettd nelji Suomen suurinta
sanomalehted (Helsingin Sanomat, Aamulehti, Iltalehti ja Ilta-Sanomat) noudattivat Nato-
kirjoittelussaan varsin tarkasti keskustelun yleisié linjoja, eivitka juuri tehneet omia
irtiottoja. Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys ndyttaytyi lehdissd ennen muuta
poliittisena kysymykseni, ja sotilaalliset ja strategiset tekijdt tulivat harvoin esiin.
Uutisissa esiintyi useimmiten hallituksen edustajia ja Nato-jdsenyyttd koskevia
mielipiteitd perusteltiin useimmiten vetoamalla identiteettiin. Toiseksi yleisin peruste oli

turvallisuus. (Rahkonen 2004, 33.)

Nato-asiaa pohdittiin julkisuudessa etenkin uutisten, ldhinni kotimaan uutisten kautta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa kotimaan uutiset edustivat 46 prosenttia koko Nato-
uutisoinnista, kun Aamulehdessi kotimaan uutisia oli 49 prosenttia. Iltapéivilehdissa
kotimaan uutisten prosentuaaliset osuudet olivat lihes samanlaiset (Iltalehti 45 % ja Ilta-
Sanomat 44 %), mutta niissd lehdissé oli Nato-asiasta enemman kantaaottavia
paikirjoituksia ja kolumneja kuin Helsingin Sanomissa tai Aamulehdessi. (Rahkonen

2004, 23; 20006, 175.)

Vuosina 2003-2004 journalistit kyseenalaistivat Suomen sotilaallisen

liittoutumattomuuden, kun taas paittdjat pyrkivit luomaan vaikutelmaa, etti

19



liittoutumattomuus on edelleen Suomelle sopivin ratkaisu. Rahkosen (2004) mukaan
median ja vallankdyttdjien vilinen jannite nékyi kaikessa Nato-journalismissa, selvimmin
television keskusteluohjelmissa ja uutisissa. Lehtien padkirjoituksissa kommentoitiin
Nato-keskustelua, mutta ei useinkaan otettu kantaa itse asiaan. Nato-kysymys nostettiin
my0s usein otsikkoon, vaikka itse jutussa se olisi ollut vain sivujuonne. (Rahkonen 2004,

63.)

Rahkosen (2006) mukaan Nato-kysymys on vuosina 2003-2004 néhty suomalaisissa
lehdissid ensisijaisesti Suomen sisdisend poliittisena kysymyksend ja sotilaallinen puoli on
jaanyt vihéalle huomiolle. Toissijaisesti asiaa on kisitelty EU:n yhteiseen turvallisuus- ja

puolustuspolitiikkaan liittyvéna asiana. (Rahkonen 2006, 176-178.)

3 Median, yleison ja politiikan kolmiyhteys

Seuraavaksi tuon esiin mediatutkimuksen nikemyksid politiikan ja joukkoviestinnédn seké
poliitikkojen ja toimittajien vélilld vaikuttavista suhteista. Keskeisend teoreettisena
viitekehykseni kdytin agenda setting -suuntausta. Tdmén jilkeen nostan esiin

tutkimuskysymysteni kannalta oleellisia huomioita vaalitutkimuksen piirista.

Joukkotiedotusvilineiden keskeistd tehtdvda yhteiskunnan vallankdyton valvojana on
korostettu puhumalla mediasta neljantena valtiomahtina lainsédédantovallan,
taytdntoonpanovallan ja tuomiovallan rinnalla. Informaatioyhteiskunnan roolin
korostuessa myos median tehtidvit vahvistuvat, kun politiikkaa tehddin yhd enemmén
julkisuudessa, yhteiskunnan julkisessa sfaérissd (public sphere). (Nordenstreng 1995, 47.)
Nykyinen poliittinen journalismi on pitkdn historiallisen kehityksen tuloksena
muotoutunut geneerinen kaytinto, jota ei yksioikoisesti ole suunniteltu demokratian tai
poliittisen prosessin tarpeisiin. Tastd huolimatta se tosiasiallisesti vaikuttaa politiikkaan ja
sen demokraattisuuteen. (Reunanen 2003, 69.) Mediasta onkin tulossa erottamaton osa
politiikkaa ja vallankéyttod eli mediapelid. (Nordenstreng 1995, 47.) Mediandkyvyydesti
on tullut myds yha keskeisempi kampanjointitapa, joka ei ole sidottu viralliseen
vaalikampanjaan vaan ehdokkuuteen. Niakyvyyden saamiseksi on kéytetty erityisesti

visuaalisen viestinnédn keinoja. (Hovi-Wasastjerna 2007, 77.) Koska median rooli

20



politiikassa on jatkuvasti korostunut ja silld on vaikutuksensa poliittiseen
paivéjarjestykseen muutenkin, mutta korostuneesti vaalien aikaan, on luontevaa kéyttaa
tutkielmani teoreettisena tukipilarina nimenomaan agenda setting -teoriaa eli

paivéjérjestysteoriaa.

3.1 Agenda setting -teoria eli piivijirjestysteoria

Agendalla tarkoitetaan yleisesti paivéjarjestystd tai asialistaa (my0s esityslista). Agenda
voi olla yleison tiedostamisen kautta esiin nousseita asioita, median julkiseen késittelyyn
nostamia asioita tai poliittiseen pddtokseen ajankohtaisuutensa vuoksi tulleita asioita.
Pohjimmiltaan agenda voidaan méérittad joukoksi asioita (issues), joista viestitdin niiden
hierarkisen tirkeyden mukaan tiettyni ajankohtana. Cobb ja Elder méérittelevit asian
kahden tai useamman tunnistettavissa olevan ryhmén konfliktiksi proseduraalisista tai
substantiivisista asioista liittyen ldhteisiin ja suhtautumisen vilittimiseen. Tadtd mukaillen
Dearing ja Rogers (1996) méérittelevét asian olevan usein konflikteja aiheuttava
yhteiskunnallinen ongelma, joka on ollut esilld massamediassa. (Cobb ja Elder 1972/1983

Dearing ja Rogers 1996, 2 mukaan; Dearing ja Rogers 1996, 1-3.)

Agenda settingilli tarkoitetaan asioiden esittdjien jatkuvaa kilpailua siitd, kuka saa
media-ammattilaisten, yleison ja eliittien huomion. Se tarjoaa selityksen siitd, miksi
informaatio juuri tietyisté asioista on esilld demokratiassa, miten yleinen mielipide
muotoutuu ja miksi tietyt asiat otetaan kisittelyyn. Agenda setting on tutkimusta

sosiaalisesta muutoksesta ja sosiaalisesta tasapainosta. (Dearing ja Rogers 1996, 2.)

3.2 Agenda setting -suuntaus kehittyy

Kasitykselld median pdivéjarjestyksestd on juurensa jo varhaisissa yleisen mielipiteen
tutkimuksissa. Amerikkalainen lehtimies ja viestinnén tutkija Walter Lippmann kirjoitti
aiheesta jo 1920-luvulla. Agenda setting —tutkimusperinteelld on yhteyksié poliittisen
sosialisaation tutkimukseen ja Frankfurtin koulukunnan kriittiseen viestintatutkimukseen,

jossa kiinnostus on kohdistunut joukkoviestintddn yhteiskunnallisena vallank&yttdjana.
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Varsinaiseksi teoriaksi késitys median péivdjarjestyksestd alkoi muotoutua vasta 1970-
luvulla amerikkalaisten Maxwell McCombsin ja Donald Shawn (1972) toimesta, mutta
samankaltaista makrotason vaikutustutkimusta oli tehty jo paljon aikaisemmin.
McCombs ja Shaw esittivit agendatutkimuksen perushypoteesin lainaamalla Bernard
Cohenin vuonna 1963 julkaistua tutkimusta The Press And Foreign Policy. Cohenin
mukaan lehdisto ei ehkd pysty kovinkaan hyvin vaikuttamaan siithen mill4 tavalla
ihmisten tulisi ajatella, mutta onnistuu hdmmastyttdvan hyvin vaikuttamaan siihen, mita
asioita he ylipaataan ajattelevat. (McCombs and Shaw 1972, 176-177; Suhonen 1994, 47-
48; Wiio 1992, 171.)

McCombs ja Shaw (1972) tutkivat vuoden 1968 Yhdysvaltain presidentinvaalikampanjan
aikana sitd, millaiset asiat olivat median asialistalla ja sitd, millaiset asiat olivat Chapel
Hillin piirikunnan &énestéjien mielestd keskeisid kampanjan asioita. Verrattuaan tuloksia
he pystyivit paittelemédn, miten dénestdjien késitys asioiden tirkeydestd vastasi median
agendalla olleita asioita. McCombs ja Shaw huomasivat, ettd median painottamilla
kampanja-asioilla ja ddnestdjien mielestd tdrkeilld asioilla oli hyvin voimakas korrelaatio.
He esittivit hypoteesinsa siité, ettd ihmiset eivit saa uutisista vain tietoa niiden
asiasisillostd, vaan alkavat my0s arvottaa kyseisié asioita niiden informaation ja
sijoittelun perusteella. McCombsin ja Shawn mukaan media asettaa poliittisen kampanjan
agendan ja vaikuttaa poliittisiin asioihin kohdistuviin asenteisiin. (McCombs and Shaw

1972, 176-177, 181.)
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Kuvio 1. Agenda settingin kolme tasoa Dearingin ja Rogersin (1996) mukaan

Eliittien ja muiden yksilgiden henkilkohtaiset kokemukset
ja ihmisten valinen kommunikaatio

Portinvartijat,

vaikutusvaltainen

media ja suuret — Median agenda  — Yleison agenda Poliittinen agenda
uutistapahtumat

Agendalla olevan asian tai tapahtuman merkityksesta kertovat
todellisen maailman indikaattorit

Nykyisin agenda setting -teorian katsotaan muodostuvan kolmesta tasosta: median
agendasta (media agenda), yleison agendasta (public agenda) ja poliittisesta agendasta
(policy agenda) sekd nédiden keskindisessd vuorovaikutuksessa syntyneistd suhteista
(kuvio 1). Nistd yleison agendan tutkimus on julkaistujen tutkimusten mééran
perusteella ollut selvésti suosituin suuntaus. Tutkijat ovat siis kysyneet: “kuka asettaa
yleison agendan?” Jokaiselle agendan osalle on olemassa oma tutkimusperinteensa,
vaikka agendoja lieneekin mahdotonta erotella tdysin toisistaan. Median agendaa
tutkitaan usein sisillonanalyysilld, jossa arvioidaan asian saamaa mediajulkisuutta
juttujen miirén, koon tai sijoittelun perusteella. Yleison agenda voidaan maaritelld

yleison asioiden hierarkiaksi tiettynd ajankohtana.

Yleison agendan tutkimusta tehddédn muun muassa mielipidekyselyilla ja tutkimuksilla,
joissa ihmisiltd kysytddn esimerkiksi, miké on kulloisellakin hetkelld heiddn mielestédén
keskeisin kansakuntaa uhkaava asia (George Gallupin alunperin kehittdmé kysymys on
”What is the most important problem facing this country today?”’) tai mitd mielti he ovat
tietystd asiasta, kuten esimerkiksi abortista. Yleison agendaa arvioidaan myos tutkimalla
sosiaalisten liikkeiden ja kuluttajaryhmien toimintaa seki ruohonjuuritason

organisoitumista. Yleison agendaa on tutkittu ldhinni kahdella menetelméilli. Ensinndkin
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ns. hierarkiatutkimuksilla, joissa selvitetdédn yleison agendan kaikki keskeiset asiat
tiettynd ajankohtana. Tdma merkitsee sité, ettd yleison agendalla olevat asiat asetetaan
yleison painotuksen mukaiseen preferenssijirjestykseen. Toinen menetelmé on ns.
pitkittdistutkimus, jossa selvitetdin yhden tai useamman asian nousua ja laskua ajan
mittaan yleison agendalla. McCombsin ja Shawn vuonna 1972 Chapel Hillissd tekema
tutkimus oli nimenomaan hierarkiatutkimus. Poliittista agendaa puolestaan havainnoidaan
muun muassa uusia lakeja, budjetti- ja muita poliittisia padtoksid tarkkailemalla. (Dearing

ja Rogers 1996, 5-6, 16-17, 22-23, 40-41, 45.)

Agendatutkimuksessa on keskitytty ajoittain myos neljanteen osa-alueeseen, ns.
todellisen maailman indikaattoreihin (real world indicators). Namé ovat muuttujia, jotka
mittaavat enemmain tai vihemmén objektiivisesti sosiaalisen ongelman riskia tai
vakavuutta. Téllaisia ovat esimerkiksi vuotuisten liikennekuolemien mééra tai inflaation
eteneminen. Nididen indikaattoreiden merkityksen asian nousemiseen median agendalle
on kuitenkin havaittu Dearingin ja Rogersin (1996) mukaan olevan melko vdhdinen. Sen
sijaan asian korostaminen median agendalla tehostaa sen nousua julkiselle agendalle.
(Dearing ja Rogers 1996, 23.) Dearingin ja Rogersin véite todellisen maailman
indikaattoreiden véhidisestd merkityksestd median agendalle on erikoinen, silli viime
aikoina on ollut selvisti havaittavissa, ettd erilaisten indikaattorien tuloksia nousee
median agendalle yhé enenevissd mairin. Asia on siindkin mielessé kiintoisa, ettd ndma
indikaattorithan eivit ole kolmen agendan, median, yleison tai poliittisen, nostamia, vaan
ne nousevat todellisuudesta itsestdén. Samankaltaisia ndkemyksid on esittinyt Suhonen
(1994), jonka laajennetun agenda settingin mallissa agendoja kiertdi todellisuuden kehé,

josta asiat agendoille nousevat. Palaan tdhén malliin tarkemmin luvussa 3.3.

Agenda setting -perinteen keskeiseksi tutkimuspainopisteeksi muotoutui ensimmadisten 20
vuoden aikana julkisiksi nousseet asiat eli median paivittdin esittelemé asioiden agenda
(agenda of issues). McCombsin (1992) mielestd suuntauksen kehittyminen on ollut
ironista siind mielessd, ettd jo vuoden 1972 tutkimuksessa McCombs ja Shaw
huomauttivat, ettd merkittdva osa kampanjauutisista keskittyi pikemminkin kampanjoiden

analysointiin eikd niink&&n poliittisiin asioihin itsessdédn. Myohemmissékin
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samankaltaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vain noin kolmasosa presidentinvaalien

aikaisesta uutisoinnista keskittyy asiakysymyksiin. (McCombs 1992, 813-814.)

Kivikurun (1995) mukaan olennaista agenda setting -teoriassa on se, ettd sitd hyodyntavét
tutkijat eivit viiti tiedotusvilineiden pystyvin kddntdmain ihmisten pditd, mutta ne
pystyvit yhteisvaikutuksensa kautta vaikuttamaan siihen, mitd ihmiset pitévit elaméssi
tarkednd. Hidnen mukaansa viestimet keskittdvit huomionsa melko harvoihin teemoihin ja
vauhti on kiihtymaéssé. Johtavalla media-agendalla eli tiedotusvilineiden tarjoamalla
asioiden paivijirjestykselld on kerrallaan yhéd harvempia asioita ja ne pysyvét
paivajdrjestyksessd entistd lyhyemmain aikaa. Mediajérjestelmén sisdénrakennettu toisto
vahvistaa agendan syntymisti, silld toisto vahvistaa ihmisten késitysti asian tirkeydesta.
Media-agendalla on tirked merkitys erityisesti silloin, kun asia on tuore. Joukkoviestimet
vaikuttavat vahvasti sithen, millaiseksi uuden asian profiili muodostuu. (McCombs ja
Shaw 1993 Kivikurun 1995, 99 mukaan; Dearing ja Rogers 1996, 62; Kivikuru 1995, 93,
99.)

Agenda setting -perinteen mukaan joukkoviestinndn suurin vaikutus perustuu siis sen
kykyyn toimia ihmisyhteison erddnlaisena paivdjarjestyksen tai esittelylistan (myos
asialistan) tekijand. Media tuo esille asioita, joista keskustellaan yhteiskunnassa. (Wiio
1994, 232.) Media ei vilttdmattd kerro, miten ajatella vaan mité ajatella. Media valikoi
aiheet, jotka ovat térkeitd ja joihin yleison huomio halutaan suunnata. Media osoittaa,
miten orientoitua maailmaan ja mité asioita kannattaa pitdd olennaisina. Mustonen (2001)
on jopa esittinyt, ettd esimerkiksi presidentinvaalikampanjassa media valitsee asiat, jotka
ovat ddnestdjin kannalta merkityksellisid. Kun media on tuonut valokeilaan omat
teemansa, niitd aletaan yleisesti pitdd olennaisina valintakriteereini. (Mustonen 2001,

67.)

Mustosen nidkemys siitd, ettd media valitsee asiat, jotka ovat d4nestédjan kannalta
merkityksellisid on kuitenkin jo vanhentunut, silld viimeistéén kahdet viimeiset
presidentinvaalit vuosina 2000 ja 2006 ovat osoittaneet, ettd media on myos alkanut

nostaa yleison agendalta asioita, jotka nimenomaan yleiso kokee tarkeédksi ja mihin
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kampanjauutisoinnissa pitéisi keskittyd. Esimerkiksi Helsingin Sanomat ja Aamulehti
ovat hyodynténeet erddnlaista kansalaisjournalistista otetta vaalijuttujensa suunnittelussa
ja muun muassa vaalikoneiden kysymysten laadinnassa. Myos mielipidekyselyilld on
pyritty nostamaan yleison tarkeiksi kokemia asioita esiin. Suhosen (2006b) mielesté
gallupjournalismi osallistuukin kansan tahdon edustamiseen, identiteetin rakentamiseen
ja vallankayton kontrolliin. Kun joukkoviestimet julkaisevat pdivittiin itse teettdmidén tai
muiden rahoittamia mielipidetutkimuksia, ne toteuttavat monin tavoin niitd funktioita,
jotka muuten kuuluvat puolueille, etujirjestoille ja muille poliittisille instituutioille.
Mielipidemittausten tuloksilla vilitetddn politiikan ja talouseldméin pééttéjille sekéd kuvaa
yhteiskunnallisesta ilmapiiristi ettd kansalaisten mielipiteitd kulloinkin esilld olevista
yhteiskuntapoliittista kysymyksisti. Mielipidetutkimusjérjestelma ja journalismi yhdessa
toteuttavat samaa edustamisen funktiota kuin vaalit ja kansandénestykset. (Suhonen

2006b, 48, 106-107.)

McCombs (1997) huomauttaa, ettd median rooli agendan asettajana sisiltdd suuren
eettisen vastuun. Yleison agendan asettajana media vaikuttaa miéréltdan vahéisten,
julkisuuteen nousevien asioiden merkittdvyyteen. Media ei demokraattisissa
yhteiskunnissa, suurimmalta osin, tietoisesti tai tahallisesti aseta agendaa. Se kuitenkin
asettaa agendan tahattomasti erdéinlaisena sivutuotteena valitessaan aiheita paivittdiseen
uutistuotantoon. Koska agendan asettaminen on uutisista raportoimisen tahaton tulos, ei

media voi mydskiin luopua roolistaan. (McCombs 1997, 433.)

3.3 Agendatutkimuksen nelji vaihetta

Median esille nostamien asioiden vaikutusta ihmisten tirkedna pitdmiin asioihin on
selvitetty agenda setting -perinteen alkuperdisen ajatuksen mukaan tutkimalla, mita
asioita ihmiset ajattelevat. Yleisimmin on kysytty, mistd kansalaiset ovat kaikkein eniten
huolissaan ja miti asioita he odottavat politiikkojen ottavan ratkaistavakseen. 35 vuoden

aikana tutkimusperinne on kuitenkin monipuolistunut huomattavasti. (Dearing ja Rogers

1996, 18; Suhonen 1994, 48.)
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Vaikka agendatutkimuksesta voidaan erottaa selvid kehitysvaiheita, eivét ne ole
korvanneet aiempia vaiheita, vaan jokainen uusi vaihe on pikemminkin lisénnyt
tutkimussuuntaukseen uuden alueen. McCombs (1992) jakaa agenda setting -perinteen
kehittymisen neljdén eri vaiheeseen. Ensimmaéisessé vaiheessa tutkittiin McCombsin ja
Shawn vuoden 1972 tutkimuksen mukaisesti 1dhinnd median agendan vaikutusta yleison
agendaan. Toisessa vaiheessa mukaan tulivat ns. ehdolliset olosuhteet (contingent
conditions). Téhén sisdltyi muun muassa psykologista tutkimusta tarpeesta orientaatioon,
sanomalehtien ja television roolien vertailua ja ihmisten vilisen kommunikaation
tutkimusta. Kolmanteen vaiheeseen edettiin McCombsin mukaan vuodesta 1976 alkaen,
kun agendatutkimuksessa alettiin kiinnittdd huomiota myos vaaliehdokkaiden imagoihin
ja poliittisen kiinnostuksen kohteisiin. 1980-luvulle tultaessa, agendatutkimuksen
neljannessd vaiheessa, alkuperiisen tutkimuskysymyksen “kuka asettaa yleison agendan”

sijaan alettiin kysyd “kuka asettaa median agendan”. (McCombs 1992, 813-816.)

Miten median oma agenda muodostuu? Outoa kyll4, titd kysymysté ei esitetty agenda
setting -suuntauksen piirissi vield ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Rogersin ja
Dearingin (1996) mukaan agendatutkijat ottivat median agendan itsestdénselvyyteni
tutkiessaan ldhinnd median agendan vaikutusta yleison agendaan. Nyttemmin on todettu,
ettd asioiden nousemiseen julkisuuteen vaikuttavat monet tekijat, kuten journalistien
tyorutiinit, uutisldhteiden valta, organisaation kulttuuri seka lukuisat yhteiskunnalliset
tekijat. NAitd ovat muun muassa ns. todellisen maailman indikaattorit (real world
indicators), tilastotiedot, tutkimukset, mielipidekyselyt ja yhteiskunnan keskeisten
henkildiden, kuten presidentin ja pdédministerin arvovalta ja painoarvo. Arvovallalla ja
uskottavuudella voi olla erityistd merkitystd asioiden siirtymisessid median agendalle.
Samoin arvovaltaisilla medioilla on vaikutusta muiden medioiden agendan

muotoutumiseen. (Dearing ja Rogers 1996, 24-33.)

McCombs (1992) kuvaa agendatutkimuksen neljittd vaihetta sipulin kuorimiseksi.
Sipulia kuoritaan vihitellen kerros kerrokselta. Ensimmaéinen kerros on toimittajien
rutiininomaisesti kiyttamat lahteet. Toinen kerros on uutisjuttujen diffuusio eli

esimerkiksi se, millaisia ndkokulmia asioihin otetaan ja mitd nostetaan esiin. Tété
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kutsutaan myos medioiden agendan vuorovaikutustutkimukseksi (intermedia agenda

setting). Sipulin sisimmaisimmassa kerroksessa sijaitsee journalismin ammatillinen ydin.
Sielld ovat journalismin kéytdnnot, arvot ja perinteet, joiden mukaan toimittajat toimivat.
Néama kéyttaytymismallit ja asenteet muovaavat ja suodattavat vahvasti median agendaa.

(McCombs 1992, 816-817.)

Agenda setting -teoria ei endi ole sité, ettd uutiset kertovat meille mité asioita ajatella.
Uutiset kertovat myos miten ajatella niisté ja niissd esiintyvistd ihmisistd. Késitteeseen
kuuluukin sen laajennetussa versiossa uutisten kohteiden ohella myds niihin liitettavét
méiireet ja ominaisuudet (attributes), uutisissa kéytetyt argumentit ja myds uutisen
tulkintakehys. Suhonen (1994) kuvaa osuvasti, ettd jos perinteinen agendan késite
ajatellaan analogiaksi kokouksen asialistasta, vastaa laajennettu késite valtionhallinnossa
kaytettavad kokousten esittelylistaa, joka sisdltdi kiasiteltdvien asioiden ohella myds
paitosesitykset perusteluineen. (McCombs 1992, 820; McCombs, Llamas, Lopez-
Escobar, Rey 1997, 703; Suhonen 1994, 50.)

Suhonen (1994) piirtdd agenda setting —tutkimuksen laajentuneesta kentésti kolmion,
jossa mediat, yleiso ja valtakoneistot (toisin sanoen yhteiskunnan poliittiset ja
taloudelliset eliitit) muodostavat kolmion kérjet. Ndiden vililld on monensuuntaisia
vaikutuksia ja vuorovaikutuksia. Medioita, yleisod ja valtakoneistoja ymparoivit
todellisuuden ja kulttuurin kehét. Todellisuuden kehésti nousevat paikasta agendalla
kilpailevat aiheet. Yleiso, mediat ja valtakoneistot poimivat kehilti aiheita, joita ne
tarjoavat toistensa huomion kohteeksi. Ne voivat myos pyrkié estiméén joidenkin
asioiden nousua agendalle. Todellisuuden kehéé leikkaa kulttuurin kehé eli
yhteiskunnassa vallitseva tulkintakehys, johon nojautuen agendoja asetetaan. (Suhonen

1994, 51-53.)

Media on vuorovaikutuksessa lukuisten eri organisaatioiden, kuten poliittisen
jarjestelmin, etujdrjestojen, mainostajien ja monien muiden erilaisten ryhmien kanssa.
Koska yleison, medioiden ja valtakoneistojen vililld on vuorovaikutteinen suhde, voidaan

vaikutusten suunta kuvitella myos pdinvastaiseksi kuin perinteisesti medioista yleisoon ja
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valtakoneistoon. Useimmiten suhde on vuorovaikutuksellinen. Reese (1991) kuvaa
median ja yhteiskunnan suhdetta jopa symbioottiseksi. Esimerkiksi valtiovalta ja
talouseldma pyrkivit kontrolloimaan joukkotiedotusta ja vaikuttamaan medioiden
agendaan. Viestimet ovat puolestaan riippuvaisia poliittisista ja taloudellisista
valtakeskuksista toisaalta resurssien haltijoina ja toisaalta uutisldhteini. Reese (1991)
arvioi, etti agenda setting on pohjimmiltaan teoria poliittisesta vaikutusvallasta, ja téta
vaikutusvaltaa kdytetddn suorimmin uutismedioiden kautta. Hinen mukaansa
uutistuottajilla ei ole tdydellistd hallintaa niisté asioista ja tapahtumista, jotka
muodostavat uutisten raakamateriaalin. He ovat riippuvaisia vaikutusvaltaisista, myos
vaikuttamisesta kiinnostuneista ulkopuolisista ldhteistd. Reese arvioi, ettd valtamedia
edustaa yhteiskunnassa valtaa pitdvien intressejd ja tyoskentelee yhteistyossd ndiden
tahojen kanssa, mutta media ei tdstd huolimatta ole vain kanava status quon
ylldpitimiseen. Media on my0s yksi yhteiskunnan voimakeskuksista. (Reese 1991, 311-

312,316, 318-319; Suhonen 1994, 52.)

Kysymys siitd, miten erilaisen vaikuttamisen virta liikkkuu edelld mainittujen tahojen
vélill4 on olennainen erityisesti vaalien kontekstissa. Vaalit ovat Kuhnin (2005) arvion
mukaan keskeinen symbolinen ja todellinen tapahtuma edustuksellisissa liberaaleissa
demokratioissa. Vaaleissa pyrkimykset vaikuttaa kampanjoiden agendoihin punnitaan
tarkasti, ja median rooli julkisen ja poliittisen keskustelun rakentajana ja muovaajana on

vield tarkemman analyysin ja arvioinnin kohteena kuin muulloin. (Kuhn 2005, 187.)

3.4 Kohti tarkempaa vaalitutkimusta

Siind missd agendatutkimus korosti pitkddn median, poliittisten paéttédjien ja yleison
vuorovaikutusta ja niiden vaikutusta asioihin suhtautumiseen, tutkitaan
agendatutkimuksessa nykyisin paljon myos vaaliechdokkaiden imagon rakentumista ja
imagon esiintymistd mediassa (kts. muun muassa McCombs, Llamas, Lopez-Escobar,
Rey 1997). Huomiota on kiinnitetty myos asioiden vaikutuksiin poliittisia henkil6ita
kohtaan ja siihen, miten ihmisten omat késitykset vaikuttavat uutisten tulkintaan. Tima

on agenda setting —teoriaa tarkentava ajatus joukkoviestinnin priorisoivasta (priming)
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vaikutuksesta, jonka mukaan ihmiset arvioivat esimerkiksi poliitikkoja sen mukaan,
miten ndma esiintyvét juuri niissa asioissa, jotka joukkoviestintd on juuri nostanut
tapetille. Nostamalla tiettyjd asiakysymyksii etualalle, ja jattamalla toisia taka-alalle,
joukkoviestintd muokkaa sitd mittaria, jolla esimerkiksi poliitikkoja tarkastellaan. Niin
ollen, voi olla merkittidvii, miki on esimerkiksi tydttomyyden sijoittuminen median
agendalla tai miten ulko- ja sisdpolitiikka rankataan. Jos media painottaa uutisoinnissaan
esimerkiksi taloutta, poliitikkoja arvioidaan todennikoisimmin enemmén heidan
taloudellisten ndkemystensi ja toiminnan perusteella, kuin muiden asioiden perusteella.

(Kiousis ja McCombs 2004, 36-37; Kunelius 1997, 127.)

Priorisoimisen késite on syntynyt muun muassa yksityiskohtaisemman, mikrotason
agenda setting -tutkimuksen vanavedessd. Mikrotasoa tutkivat 1980-luvulla ensimmaisiné
amerikkalaiset Shanto Iyengar ja Donald Kinder, jotka selvittivdt, miten asioita
painotetaan yksilotasolla. He jarjestivit laboratorio-oloissa kokeita, joissa testiryhmille
esitettiin manipuloituja uutisia. Tiettyd aihetta kisitteleviin uutisjuttuihin, esimerkiksi
kansalaisoikeuksista, oli lisdtty kuvamateriaalia. Kontrolliryhmé katsoi késitteleméttomia
uutisldhetyksid. Viikon jilkeen molemmille ryhmille esitettiin kysymyksid uutisissa
esitetyistd aiheista ja selvitettiin yksiloiden késityksid niiden painoarvosta ja
merkityksesti. Iyengar ja Kinder havaitsivat, ettd ryhma, joka katsoi manipuloituja,
lisdimateriaalia sisdltdneitd uutisjuttuja painottivat selvésti kyseisié asioita. (Dearing ja
Rogers 1996, 9, 62-63; Rogers, Hart ja Dearing 1997, 234-235.) Niin medialla havaittiin
oleva priorisoiva vaikutus niihin asioihin, joita painotetaan mediassa enemmaén kuin
toisia. Tosin priorisointi ei vélttdméttd vahvista kaikkien ihmisten kohdalla uutisten
valittdm&d sanomaa yhtd paljon. Millerin ja Krosnickin (1997) mukaan tiettyjen
olosuhteiden vallitessa median vaikutus on voimakkaampi henkil6ihin, jotka tietdvit jo
paljon politiikasta. He pystyvit kerddamaién tietoa uutisista vaivattomammin ja
todennédkoisimmin kayttavit téta tietoa paatoksenteossaan, mahdollisesti jopa pidemmaén

ajan paistd uutisten omaksumisesta. (Miller ja Krosnick 1997, 262.)

Kiousis ja McCombs (2004) huomauttavatkin, etti on tarkedd huomata, ettei agenda

setting -suuntaus ole yksinomaan teoria asioista. Sen keskeinen ajatus on painottamisen
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siirtyminen (transfer of salience) yhdeltd agendalta toiselle. Agendatutkimuksessa
painotetaan enenevissd midrin myos attribuutteja (attributes) eli ominaisuuksia tai
maiireitd, jotka voivat liittyd aiheisiin tai objekteihin. Perusajatuksena tdmain attribuutti
agenda settingin (attribute agenda setting) takana on, ettd uutisissa esilld olevilla
objekteilla on erilaisia piirteitd ja ominaisuuksia, joiden perusteella kuva niista
muodostuu. Téillainen objekti voi olla esimerkiksi vaaliechdokas, jonka erityispiirteet
erottavat hdanet muista ehdokkaista. Naiti piirteitd voivat olla muun muassa persoonalliset

piirteet, suhtautuminen asioihin ja patevyys. (Kiousis ja McCombs 2004, 36-38.)

Espanjan parlamenttivaaleja 1996 tutkittuaan McCombs, Lopez-Escobar ja Llamas
(2000) havaitsivat, ettd median uutisoinnissa olleiden ehdokkaiden ominaisuuksien
arvoilla (valence) (positiivinen, negatiivinen tai neutraali) ja yleison ehdokkaita kohtaan
olleiden nikemysten arvoilla oli selvé yhteys. Samankaltaisiin tuloksiin paityivit myos
Kiousis ja McCombs (2004) tutkiessaan vuoden 1996 USA:n presidentinvaaleja. Median
vaaliehdokkaita kohtaan osoittamalla huomiolla, julkisella huomiolla ja julkisten
mielipiteiden vaikutuksella havaittiin olevan keskendidn vahva korrelaatio. (Kiousis ja
McCombs 2004, 49; McCombs, Lopez-Escobar ja Llamas 2000 Kiousis ja McCombs
2004, 83 mukaan.)

McCombs ja Estrada (1997) ovatkin Bernard Cohenia mukaillen todenneet jopa, ettd sen
liséksi, ettd media kertoo meille mité asioita ajatella, se saattaa myds kertoa meille miten

ja mitd niistd ajatella sekd mité niille asioille tehdd. (McCombs ja Estrada 1997, 247.)

3.5 Kolmen i:n agendaohjelma

Agendatutkimuksen mukaan ei ole tarpeen erotella tiukasti tiedollisia ja asenteellisia
Weaver on luonut kolmen i:n agendaohjelman nimenomaan vaaleja silméllapitden. Hinen
muodostamansa kolme tekijidd ovat interest (kiinnostus), images (mielikuvat) ja issues
(asiat). Weaverin mukaan vaalijournalismi innostaa ja ohjailee asiasta alun perin

kiinnostuneita, mutta vain harvoin se saa liikkeelle nukkuvien puolueen kannattajia.
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Eniten medioiden péivdjarjestykselld, media-agendalla, on vaikutusta liikkuviin,
epavarmoihin dénestdjiin. Agendan luomat mielikuvat ehdokkaista ovat hinen mukaansa
vahvasti tyypiteltyja ja medioiden kéyttdytymiselle on ominaista, ettd huomio kiinnittyy
muutamaan ehdokkaaseen. Vaalien agendassa on perusongelmana se, ettd vaalit imetdan
tyhjiin usein jo ennen vaalipdivii, joka saa ddnestijit passivoitumaan. (Weaver et al.

1981 Kivikurun 1995, 100 mukaan.)

Weaver (1982) tutki vuonna 1976 Yhdysvaltain presidentinvaalien kampanjointia ja
mediajulkisuutta. Hin huomasi, ettd median agendan vaikutus asioihin vaihteli
kampanjan ajankohdan, uutismediumin, asioiden luonteen ja ddnestéjien
henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan. Weaverin mukaan sanomalehtien ja television
vaikutus dédnestdjiin heikkeni kampanjoiden muutaman viimeisen kuukauden aikana, joka
kertoi siité, ettei agenda settingin prosessi ole staattinen, vaan vaihtelee kampanjoiden
edetessd. Tosin hdnen havaintonsa liittyi vain asioihin, joilla ei ollut niinkdén suoraa
vaikutusta dénestédjien henkilokohtaiseen eldmién. Téllaisia asioita olivat muun muassa
ulkopolitiikka seké energia- ja ympiristoasiat. Sen sijaan 1dhemmin koskettaviin asioihin,
kuten esimerkiksi tyottomyyteen, inflaatioon ja veroihin medialla ei ollut niin suurta
vaikutusta. Tdmé merkitsee sitd, ettd henkilokohtaisella kokemuksella on suurempi
merkitys omaa eliméa koskettavien asioiden huomioimiseen ja niiden merkittdvyyden
arviointiin kuin massamedialla. Weaverin mukaan myds keskustelut muiden ihmisten
kanssa ovat tirkeitd asioiden agendan (agenda of issues) muodostumisessa
vaalikampanjoinnissa. Vaalikampanjoinnissa sanomalehtien ja television asioiden
agendan vaikutukseen vaikuttavat siis sekéd henkilokohtaiset kokemukset ettd keskustelut
muiden ihmisten kanssa. Néin ollen voidaan sanoa, ettd asioiden luonteella on merkitysti
sithen, miten median vaikutus vilittyy media-agendalta yleison agendalle. (Weaver 1982,

538, 540-541.)

Weaver (1982) huomasi my0s, ettd mitd epdvarmempi ddnestdjd oli kohti kampanjoinnin
loppua siitd ketd d4nestdd, sitd ldhempind ddnestdjan ndkokulma oli media-agendan
nikokulmaa. Median vélittimaét asiat vaikuttivat eniten siis epdvarmoihin, vield tietoa

etsiviin dédnestdjiin. Tosin tdssdkin oli eroa sosiaalisten luokkien kesken, silld media-
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agendalla olleiden, suoraan ihmisten henkilokohtaiseen eldméén liittyméttomien asioiden
vaikutus oli heikoin koulutetuimpien ja paremmassa tyopaikassa olevien ihmisten
keskuudessa. Heillé oli enemmaén poliittista tietoa ja kiinnostusta kampanjoihin. (Weaver

1982, 542.)

My6s Neuman (1990) on havainnut, miten asian koskettaminen omaan eldmédn vaikuttaa
median uutisoinnin ja sen saaman julkisen huomion korrelaatioon. Hin kutsuu
huumeongelmaa, saastumista, koyhyytti ja USA:n presidentin Richard Nixonin eroon
johtanutta Watergate-skandaalia symbolisiksi kriiseiksi, koska ne koskettivat valittomésti
vain pientd osaa amerikkalaisista ihmisistd. Namai kriisit vaativat julkista madrittelya
ongelmiksi ennenkuin ne saivat osakseen julkista huomiota median kautta. Sen sijaan
suurta yleisod konkreettisesti koskettaneet asiat, kuten inflaatio, aiheuttivat selvisti
korkeamman korrelaation median ja kansalaisten huomion vilille kuin symboliset kriisit.
Symbolisten kriisien tulee Neumanin mukaan saada mediassa kaksin-kolminkertainen
huomio, jotta niiden aiheuttama vaikutus nousee konkreettisemmin koskettavien

ongelmien tasolle. (Neuman 1990.)

Asioihin ja niiden painotuksiin ja maéreisiin liittyvén agendatutkimuksen liséksi
suuntauksessa on tutkittu myos, miten eri medioiden agendat vaikuttavat toisiinsa.
Varhaisimmissa medioiden agendojen vuorovaikutustutkimuksissa (intermedia agenda
setting) selvitettiin sitd, miten uutispalvelujen tuottamaa materiaalia hyodynnettiin
sanomalehdissé. Paljon on tutkittu myds sanomalehtien agendojen vaikutuksia toisiin
sanomalehtiin. 1980-luvulla huomiota heréttinyt uutisointi Yhdysvaltoja riivanneesta
huumeongelmasta on paljon kdytetty esimerkkitapaus. Tutkimuksissa havaittiin muun
muassa, ettd New York Timesilla oli huumausaineuutisoinnissa keskeinen rooli
sanomalehtien agendan asettajana, ja sen uutisointi vaikutti merkittavésti esimerkiksi
Washington Postin ja Los Angeles Timesin seki useiden televisiokanavien uutisointiin

asiassa. (Roberts ja McCombs 1994, 250.)

Mielenkiintoista on, ettd medioiden agendojen vuorovaikutusta mainoskampanjoiden

nikokulmasta tutkineet Roberts ja McCombs (1994) havaitsivat vuoden 1990 Teksasin
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kuvernodrinvaalien aikaan myds poliitikkojen mainoskampanjoiden vaikuttaneen
vahvasti median agendaan. Toimittajat eivit niinkddn reagoineet suoraan mainosten
kautta viestitettyihin kampanjoiden asialistoihin, mutta he reagoivat kampanjoiden
agendoihin kokonaisuuksina. Néitd agendoja mainoksissa pyrittiin kuitenkin tietenkin
kertomaan tiivistetyssd muodossa. Toimittajat osallistuvat erilaisiin
kampanjatilaisuuksiin, kuuntelevat ehdokkaiden puheita ja lukevat kampanjatiedotteita.
Néin he ovat jatkuvasti kosketuksissa kampanjoiden pééasioihin ja tdimi vaikuttaa myos
heidén uutisointiinsa. Poliittisten mainoskampanjoiden yksi tarkoitus on tietenkin
vaikuttaa suoraan yleison agendaan, mutta toinen kohde on asioiden agenda (agenda of

issues), jota uutismedia edistdé. (Roberts ja McCombs 1994, 249-260.)

Kuten myShemmin luvussa 4.4.3 selvidd, Nato ja NRF eivit kuitenkaan olleet
ehdokkaiden asialistoilla Suomen presidentinvaaleissa 2006, joten on oletettavaa, ettd
NRF-julkisuuden esiinnousu vaalien ensimmaiselld kierroksella ei johtunut ehdokkaiden
kampanjoinnista, vaan uutisointi oli 1&htdisin median omalta agendalta tai poliittiseen
eliittiin laskettavasta puolustusministerion virkamieskoneistosta. NRF-tapauksen
julkisuuteen nostaneen uutisen tehneen Ylen Radiouutisten politiikan toimittajan Jarkko
Juseliuksen (2007) mukaan asia nousi julkisuuteen 1dhinnd median agendalta, koska
Juseliuksen oli tarkoitus keskustella puolustusministerion ylijohtajan Pauli Jarvenpdin
kanssa muista asioista. Haastattelun aikana puheissa nousi kuitenkin esiin mahdollisuus
Suomen taistelujoukkojen mahdollisesta harjoittelusta Naton NRF-joukkojen kanssa, ja
Juselius alkoi kyselld asiasta lisdd. Néin uutisjutun aihe vaihtuikin skuuppiin NRF-
joukoista. Tosin Juseliuksen mukaan on vaikeaa arvioida, nostiko Jérvenpda asian

tarkoituksella haastattelun aikana esiin. (Juselius 2007.)

NRF-julkisuuden nouseminen median agendalta ei kuitenkaan olisi mitenkdan
ainutlaatuista Nato-journalismista puhuttaessa. Osa Nato-journalismista on ollut aidosti
aloitteellista ja media on nostanut juttuaiheita esiin oman kiinnostuksensa pohjalta. Nailla
“nostoilla” ei ole tarvinnut olla yhteyttd median ulkopuoliseen agendaan. Esimerkiksi
vuosina 2003-2004 sanomalehtien Nato-uutisoinnista kolmasosa oli aloitteellisia.

Rahkonen (2006) onkin havainnut, ettd toimitukset pitdvéit Nato-kysymysté julkisuudessa
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silloinkin, kun Nato-keskustelua on muuten vdhan. Rahkonen piti4 titd hyvina asiana,
sill jos kaikki Nato-uutiset olisivat reagoivia, julkisen keskustelun agendan
madrittelisivit 1dhes yksinomaan uutisten 14hteet eli poliittiset paattdjat ja virkamiehet.

(Rahkonen 2006, 64-66.)

3.6 ”Hiljaisuuden spiraali”

Viestinndn MCR-perinne (mass communication research) ajautui kriisiin 1960-luvulla,
jonka seurauksena se hajanaistui sisdisesti. Erityisesti vaikutustutkimuksesta
kiinnostuneet kriitikot alkoivat korostaa joukkoviestinnidn merkittivaa vaikutusvoimaa
kahden teoreettisen idean pohjalta. Toinen niisti oli edelld jo esittelemdni agenda setting
-teoria eli paivijirjestysteoria ja toinen ns. "hiljaisuuden spiraali”. (Pietild 1997, 190-

192.)

“Hiljaisuuden spiraalin” mukaan yksil6ll4 on taipumus pitdé joukkoviestinndn
kannanottoja oireina siitd, mitd mieltd ihmiset yleensi ovat asioista. Jos vdeston piirissa
tosiasiassa vihemmistossd oleva kanta tiettyyn asiaan saa viestimissé paljon tilaa, sitd
aletaan helposti pitdd enemmiston kantana. Kdynnistyy ns. "hiljaisuuden spiraali”.
Enemmistod edustavat alkavat vaieta kannastaan luullen sen joutuneen vihemmistoon,
kun taas vihemmistod edustavat rohkaistuvat tuomaan kantansa julki pitdessdin siti
enemmiston kantana. Epdsuositun mielipiteen kannattajat eivit halua
keskindisviestinnéssa tuoda esille omaa kasitystddn, koska pelkédvit sosiaalista
eristymisti. Joukkoviestinndn toimittajat katsovat timén merkitsevén siti, ettd
vallitsevalla kisitykselld on yksimielinen kannatus ja jatkavat vallitsevan késityksen
esittdmistd. Todellinen mielipide voi kuitenkin tulla esille esimerkiksi valtiollisissa
vaaleissa tai joissain tapauksissa my0Os mielipidemittauksissa. Vihitellen mielipiteet
saattavat vaihtaa osaa myos todellisuudessa. "Hiljaisuuden spiraaleja” kdynnistamalla
joukkoviestinté voi siis vaikuttaa paitsi sithen, mité asioita ajatellaan, myds siihen, miten
niistd ajatellaan. Ajatuksen “hiljaisuuden spiraalista” kehitti saksalainen Elisabeth
Noelle-Neumann, joka tutki pdivdjarjestysteorian vaikutusta muun muassa saksalaiseen

valtapolitiikkaan. Ns. voimakkaiden vaikutusten koulukuntaa edustava Noelle-Neumann
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jatkokehitti siis pdivéjarjestysnikemysti sithen, mika jai varsinaisen paivéjérjestyksen

ulkopuolelle. (Pietild 1997, 192; Wiio 1992, 171-172; kts. my0s Mustonen 2001.)

Liansi-Saksan parlamenttivaalit paéttyivit vuonna 1976 hallituspuolueiden eli
sosiaalidemokraattien ja liberaalien niukkaan voittoon, vaikka vield muutamaa kuukautta
aiemmin mielipidetutkimuksissa ennustettiin oppositiolle selvdd voittoa. Noelle-
Neumann esitti, ettd muutoksen odotettuihin tuloksiin aiheuttivat joukkoviestimet. Kun
suurin osa mielipidetiedusteluun vastanneista oli varma kristillisdemokraattien voitosta,
vain 11 prosenttia toimittajista uskoi ndin. Toimittajat levittivat titi kasitystd lehdiston,
radion ja television kautta ja aiheuttivat Noelle-Neumannin mukaan paineen, joka

vaikutti ratkaisevasti vaalien tulokseen. (Wiio 1994, 231.)

Noelle-Neumannin mukaan uusien kysymysten ja ongelmien syntyessi yleiso antaa
vaikuttaa itseensi, jos toimittajat ovat voimakkaasti yhtd mieltd ja ajavat tiettyd asennetta.
Jos todelliset kokemukset eivit kuitenkaan vastaa yleisid odotuksia, syntyy uusi asenne
itsendisesti ja toimittajista riippumatta. Useimmat ihmiset pelkdidvat Noelle-Neumannin
mukaan joutuvansa eristetyiksi sosiaalisesta ymparistostddn. Tastd syysti he tarkkailevat
jatkuvasti muiden kayttdytymistd ja mukautuvat muiden mielipiteisiin, vaikka ne eivét
vastaisikaan tdysin omia kasityksid. Joukkoviestimet valittavét kansalaisille vallitsevaa

mielipidettd kdyttdytymisen ohjeeksi. (Wiio 1994, 231.)

Suhonen (1994) huomauttaa, etti nykyisin tilanne on monimutkaisempi kuin Noelle-
Neumannin esittdessa teoriansa vuonna 1972. Tiheédén tahtiin toistettavat
mielipidetutkimukset ja niiden tulosten nékyva julkaiseminen pitdvét jatkuvasti peilid
yleison edessd. Hinen mukaansa tuo peili antaa yleisestd mielipiteestd usein oleellisesti

erilaisen kuvan kuin viestimet muuten uutisoinnissaan. (Suhonen 1994, 54.)

Noelle-Neumannin teoriaa ja "hiljaisuuden spiraalia” on kritisoitu paljon ja se on todettu
usein vanhentuneeksi. Yleison agendan muodostumisen nikdkulmasta silld on Suhosen
(1994) mielesti kuitenkin ilmeinen selityskykynsa. Noelle-Neumann perusteli medioiden

valtaa modernissa yhteiskunnassa kolmella joukkoviestinnén piirteellé: tavoittavuudella,
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yhdenmukaisuudella ja kasautuvuudella. Ndiden piirteen vallitsevuutta nykyisessidkaan
mediamaisemassa ei sovi viheksyd. Median tavoittavuus on jatkuvasti kasvanut ja tuskin
on enéd ihmisti, jota media ei, timin niin halutessa, tavoita joko lehtien, radion,
television tai internetin kautta. Tavoittavuutta tukee kasautuvuus, joka merkitsee sité, ettd
vaikka yksi uutisldhetys tai uutismedia olisikin jdényt tavoittamattomiin, on useita eri
vaihtoehtoja varmasti nopeasti saatavilla. Kasautuvuutta on se, ettd jokin asia nousee
median agendalle, jolloin sitd tullaan toistamaan nakyvisti ja usein. Toisaalta
kasautuvuus merkitsee myos sitd, ettd ndmai aiheet tulevat esille useissa eri medioissa
ajan mittaan. Joukkoviestinnidn yhdenmukaisuus puolestaan merkitsee sitd, ettd mediat
tarkastelevat yhteisié aiheita myos yhteisestd nikokulmasta ja tarjoavat niistd
samankaltaisia tulkintoja. Tavoittavuuden, kasautuvuuden ja yhdenmukaisuuden kaltaista
toimintaa on ndhty muun muassa suomalaisessa ja ruotsalaisessa EY-

jasenyysuutisoinnissa 1990-luvulla. (Suhonen 1994, 55-56.)

”Hiljaisuuden spiraalin” toimivuus tai toimimattomuus riippuu olennaisesti kuitenkin
siitd, millaisia ovat yleison keskindiset sidokset. Jos suuren yleison jisenet eivit juuri
keskustele keskenidin tai jos oletukset yleisestd mielipiteestd kylldstavit heiddan
keskustelunsa, teoria periaatteessa toimii. Jos median ulkopuolella ihmisten
keskusteluyhteydet ovat itsendiselld pohjalla, ei kierretté pitdisi syntyd. Toimiakseen
“hiljaisuuden spiraali” edellyttadkin pitkélle massoittunutta yhteiskuntaa. (Kunelius 1997,

128.)

3.7 Suomalaisesta mediajulkisuudesta

Nato-keskustelussa voi ndhdi samanlaisia piirteitd kuin suomalaisessa mediassa oli
EU:hun liittymisen ja kansandénestyksen kynnykselld. Suomalaisen poliittisen kulttuurin
vanhasta konsensushakuisuudesta osittain juontuvan ilmapiirin vuoksi ristiriitoja ei
niinkddn kisitelld julkisesti vaan vaikeita kysymyksii viltellddan, kunnes niissi on padsty
yksimielisyyteen. Suomelle oli tyypillistd EU-keskustelun aikaan 90-luvulla, ettd eliitit
16ysivit toisensa vaikeassa tilanteessa ja hautasivat erimielisyytensd. Ristiriitaisten

asioiden késittely minimoitiin ennen kampanjavaihetta. Media ldhti péattdjien kelkkaan
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tottumuksesta, ei niinkédn tietoisesti. Suomalainen EU-julkisuus ei perustunut laajalle
kansalaiskeskustelulle tai viittelylle vaan informaatio kulki lumivyorynd ylhiélti alas.

(Kivikuru 19964, 18; Kivikuru 1996b, 393-394.)

Nykypiivin Suomessa julkisuuden merkitys on korostunut ja politiilkka on yhd enemmaén
sidoksissa mediaan. Tdméa on ndhty “kahden palatsin pelind”, erddnlaisena kahden eliitin
(poliittistaloudellisen vallan kiyttéjét ja media) vélisend yhteistyond, jossa vallan
kéyttdjit ja media toimivat pikemminkin rinnakkain kuin ristikkdin (Mancini 1991, 137-
154 Kivikurun 1996a, 18 mukaan). Ruostetsaari (1998) méiérittelee poliittisen luokan
koostuvan Suomessa kansanedustajista, ministereisti ja tasavallan presidentistd seka
ministereiden erityisavustajista (1998, 42). Nykyisin téhin poliittistaloudellisen vallan
kéyttdjien luokkaan voi lukea mukaan myos ainakin eurokansanedustajat,
eurovirkamiehet, poliittiset valtiosihteerit ja muut korkeat ministerididen virkamiehet.
Wiberg (2006) arvioi, ettéd poliittiseen luokkaan kuuluu avarasti laskien 40 000 henkil64,

jos mukaan otetaan my0s kunnallisvaaleissa ehdokkaiksi asettuneet (Wiberg 2006, 256).

Mediajulkisuuden ja politiikan ldhentyminen johtuisi intressien samankaltaisuudesta ja
yhteisestd kielesti. Tosin median valtajulkisuudelle on systemaattisten, politiikkaa
peilaavampien kiinnostuksen kohteiden liséksi tyypillisti myos ’sisdédnrakennettu’
arvaamattomuus ja anarkistisuus, joka nostaa esiin ja korostaa myos toisen palatsin
kannalta epdedullisia asioita. Olennaista kahden palatsin suhteelle on, etti yhteys niiden
valilld toimii, kun taas palatsien ja kansalaisten vilisid yhteyksii testataan sisilloista
késin melko harvoin. Molemmilla palatseilla on taipumus asemoida kansalainen

yksiselitteisesti vastaanottajaksi, ei osallistujaksi. (Kivikuru 1996a, 18).

Suomessa kahden palatsin pelille on ndyttod jo pidemmaltikin ajalta. Esimerkiksi
sodanjilkeisen Suomen poliittisen julkisuuden paiteemoja ovat médrittdneet
tiedotusvilineissd vakiintuneet auktoriteetit: eheyttd ja konsensusta, talouden ja politiikan
erottelua ja varhemmin my0s suurvaltaristiriitojen ulkopuolella pysymisti legitimoivat
valtavilineissé poliittiset auktoriteetit, joiden asema murtui vasta EU-prosessin aikana.

(Mikkonen 1993, 147-148 Kivikurun 1996a, 18 mukaan.) Noista ajoista suomalaisen
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journalistisen kulttuurin voidaan katsoa muuttuneen, silld auktoriteettien ei endé voida
katsoa madrittdvan julkisuuden paiteemoja. Nykyisin media luo omia siséltdja muun

muassa tutkimusten, selvitysten, mielipidemittausten ja erilaisten gallupien avulla.

Juha Herkman (2005) nékee suomalaisten medioiden sisélldissd tapahtuneen muutoksen
useiden eri tekijoiden summana. Hinen mukaansa muutokseen ovat syynd median
markkinoituminen, lisddntyva kilpailu, omistuksen keskittyminen sekd muutokset
mediaorganisaatioissa ja tyotavoissa. Herkman arvioi, ettd median tuottama tieto ja
kokemus ovat tunkeutuneet ihmisten yksityiseliméin ja sekoittaneet yksityisen ja
julkisen vilistd rajaa. Hén korostaa median merkityksen kasvamisessa myds sen
yhteiskunnallista ulottuvuutta. 1980- ja 1990-luvuilla mediasta tuli osa kaikkea
yhteiskunnallista ja kulttuurista toimintaa talous mukaan lukien. (Herkman 2005, 18, 56-

57.)

Samalla kun median kayttotarkoitukset ovat monipuolistuneet, on media sirpaloitunut. Ei
ole endi olemassa yhtid poliittista julkisuutta, ja erityisesti viihde on kasvattanut
osuuttaan. Tulevaisuudessa kuva mediasta itsestdédn monipuolistuu ja median toiminnan
selittdiminen monimutkaistuu. Sirpaloituminen heikentéd median keskiméaardisti laatua
vanhoilla, vakavaan tiedonvilitykseen liittyvilld arvostuksilla. My0s vélineitd erottavat
rajat uudistuvat. Vakavaa tiedonvélitysti ei haluta rajata omiin vilineisiinsi, koska
Suomen pienilld markkinoilla eliitin mediat eivdt kannata. Sanomalehdet ja julkinen
palvelu sdhkoiselld puolella tekevét kaikkensa elitistiytymisen estimiseksi. (Olkinuora

2006, 59; Wiberg 2006, 242.)

Olkinuora (2006) arvioi, ettd mediasta on tulossa yhda enemmén puheenaihebisnesti. Se
eldd symbioosissa politiikan kanssa, josta on puolestaan tullut mielikuvabisnesta.
Menestystekijdksi nousee hinen mukaansa maailmanselitysbisnes. Ndin media on
menossa kohti uutta ideologiaa. Mediat ottavat ajaakseen yksittdisid asioita aivan uudella
tavalla. Asetelma mediasta yleison puolesta vallan vahtikoirana toimivana tahona saa
uusia muotoja. Enéé ei toimita vanhalla poliittisella asteikolla, vaan kohteena tulee

olemaan paikallisia epékohtia. (Olkinuora 2006, 60.) Ndin on mahdollista, ettd vanhassa
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journalismin funktiossa neljéntend valtiomahtina tapahtuu tulevaisuudessa muutoksia tai
uudelleensuuntautumista. Journalismi ei endéd yksinomaan valvo kansalaisten puolesta
julkisen vallan kayttdjid, lakien jarkevyyttd, hallinnon tehokkuutta ja tuomioiden
oikeudenmukaisuutta ja riippumattomuutta (Kunelius 1997, 177), kuten journalismin

perinteinen asema valtiomahtina on tarkoittanut.

Nieminen ja Pantti (2004) ovat jo esittineetkin, ettd median perinteinen tehtava
valtiovallan tarkkailijana, erdéinlaisena vahtikoirana, on vanhentunut 2000-luvun alussa.
Heidin mukaansa median tulisi vahtia seké julkisen etté yksityisen taloudellisen vallan
toimia. Ongelmaksi kuitenkin ndhdain, ettd suuri osa mediasta kuuluu yksityiselle
litketalouden sektorille, ja se saattaa vadristdd median herkkyyttd tarttua myos yksityisen
sektorin vadrinkdytoksiin. Kéynnissd onkin kamppailu median kulttuuris-moraalisen ja
taloudellis-kaupallisen tehtdavén vélilld, jossa ei ole selvdd, onko media demokratian eli

kansalaisten vai markkinoiden palvelija. (Nieminen & Pantti 2004, 27-28.)

3.8 Politiikka ja toimittajat

Nato-keskustelua arvioitaessa on olennaista ottaa huomioon myds suomalaisessa
poliittisessa journalismissa ja politiikan toimittajien identiteeteisséd tapahtuneet
muutokset. Maria-Kaisa Aulan (1991) tutkimuksen mukaan suurin ryhmé Yleisradion
poliittisia toimittajia liitti poliitikkojen ja toimittajien tai tiedotusvilineiden konfliktit
suoraan tapahtuneeseen poliittisen journalismin muutokseen, ”ldnsimaistumiseen’ ja
ilmapiirin muutokseen 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa, erityisesti
presidentinvaihdokseen Kekkosesta Koivistoon. Toimittajien puoluesidonnaisuudet ovat
vahentyneet, kriittisyysvaatimukset ovat korostuneet, poliitikkojen kunnioittaminen
vahentynyt ja poliitikoista on otettu etdisyyttd. Yleisradion politiikan toimittajien mielesta
muutos itsendisempdin journalistiseen suuntaan on ollut positiivista, koska tiukka
késittelytapa kuuluu lansimaiseen demokratiaan. Toisen poliittisen journalismin
kehityssuunnan, henkilokeskeistymisen ja viihteellisyyden, katsotaan toisaalta
vaikuttaneen erilaisiin poliittisiin konflikteihin ja véaristelysyytoksiin. (Aula 1991, 93,

108-109.)

40



Téssd voidaan ndhdé seurauksia myos suuremmasta murroksesta yhteiskunnallisissa
muutoksissa, kuten luokkasidonnaisuuden heikentymisesta ja poliittisen sitoutumisen
viahenemisestd. Aulan (1991) mukaan Yleisradion politiikan toimittajat ndkivat itsensa
ennenkaikkea erdédnlaisena kriittisend tarkkailijana, jonka tehtdvé on jakaa todenmukaista
tietoa, vlttdd puoluepoliittista leimautumista ja tyydyttii yleison tiedontarve. Toimittajat
kasittavit yleison kansalaisina ja ddnestjind, eivdt mini tahansa ihmisjoukkona. (Aula

1991, 65.)

Asiaan liittyy olennaisesti tietysti politiikan lisddntynyt julkisuus. Koska kansa nikee
poliittisia edustajiaan entistd vihemmaén erilaisissa tilaisuuksissa tai kokouksissa, on
tiedotusvilineiden ja journalismin poliitikoista antamilla kuvilla suuri merkitys.
Poliitikkojen yhteys kansaan kulkee median kautta. (Aula 1991, 110.) Joukkoviestinndn
yhé keskeisempdd merkitysté poliittisissa prosesseissa ja paatoksenteossa on kutsuttu
muun muassa polititkan medialisoitumiseksi tai median politisoitumiseksi (Kivikuru
19964, 18), viestinndllistymiseksi (Moring ja Himmelstein 1993, 18-19; Wiberg 2006,
242), politiikan joukkoviestinnallistymiseksi tai moderniksi julkisuusprosessiksi (Aula
1991, 6) sekd amerikkalaistumiseksi tai modernisaatioksi (Isotalus 1998a, 9). Jokaisella
ndistd on hieman erilainen painotus, esimerkiksi viestinnéllistyminen korostaa median
roolin kasvua poliittisessa viestinnésséd sekd henkilditymisté ja mielikuvien merkityksen
kasvua asiakysymysten kustannuksella, kun taas amerikkalaistuminen painottaa roolin
piirteiden levidmistd maasta toiseen. Modernisaatio puolestaan nékee muutosten taustalla
laajemmat yhteiskunnalliset muutokset. Modernisaation katsotaan aiheutuvan
teknologian kehittymisestd sekd muun muassa yhteiskunnan fragmentoitumisesta ja

puolueiden samankaltaistumisesta. (Borg ja Moring 2005, 49; Isotalus 1998a, 9-10.)

Viestinnillistymisen kehitys havaittiin Yleisradion politiikan toimittajien keskuudessa jo
1990-luvun alussa, jolloin toimittajat itse arvioivat poliittisen journalismin tulevaisuuden
olevan menossa kahteen suuntaan: toisaalta kriittisyys tulisi vahvistumaan ja journalismi
tulisi pinnallistumaan, viihteellistyméén ja olemaan entistd henkilokeskeisempéé (Aula
1991, 96). Nama trendit ovat selvésti ndhtdvissd timéinhetkisessd poliittisessa

journalismissa ja kampanjoinnissa.
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Moring ja Himmeltein (1993) nékivdt 90-luvun alussa Suomen vaalipolitiikassa
erityisesti television kannalta katsottuna kolme keskeistd muutosta. Ensinndkin
puoluekeskusteluista oli tullut yhd vithdekeskeisempié. Toiseksi Yleisradion ja MTV3:n
iltauutisissa oli vaalikampanjan aikana kasvanut mielipidemittausten ja erityisesti
valtapelikeskeisten aiheiden tirkeys. Valtapelikeskeisilld aiheilla he viittaavat muun
muassa reportaaseihin, joissa poliitikot tapaavat “tavallisia ihmisid”. Kolmanneksi
poliitikot olivat kasvavassa médrin puhumassa suoraan kansalaisille maksetuissa
poliittisissa mainoksissa. 90-luvun alkuvuosina poliittisissa kampanjoissa nékyi
televisiossa myo0s seksikkddmpad imagopolititkan dramaturgiaa. Uudella
imagopolitiikalla pyrittiin kohdistautumaan nimenomaan epétietoisiin potentiaalisiin
ddnestdjiin, jotka valitsivat puolueensa ja ehdokkaansa aivan viime hetkelld. (Moring ja
Himmelstein 1993, 7-8.) 1990-luvulla d4nestyspaitoksen tekeminen siirtyi selvésti
lahemmaksi ddnestyspédivdd. Vuosikymmenen alun jélkeen vasta d4nestyspaivani
paitoksensd tehneiden prosenttiosuus on vakiintunut hieman viidenneksen alapuolelle.
Erityisesti suorat presidentinvaalit saivat ihmiset pohtimaan ratkaisuaan viime hetkeen.

(Wiberg 2006, 93-94.)

Tavallista useammin tiedotusvélineitd kayttivit d4nestyspddtoksensd tukena
ddnestyskayttiytymistdin vaalista toiseen muuttavat ihmiset. Viestinnéllistymiselld on
siis erityisen hyva kasvualusta nimenomaan dénestyskayttdytymistddn muuttavien
keskuudessa. Eri tutkimusten valossa danestdjakunta on muuttanut kdyttaytymistdan
huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. On ilmeistd, ettd yhi useampi
ddnestdja tekee puoluevalintansa yhd myShemmin, ja ettd myohéinen paitoksenteko on
erityisen tavallista puoluetta vaihtavien ja aktivoituvien dénestdjien joukossa. (Moring ja

Himmelstein 1993, 86, 94.)

Salminen (2006) arvioi, etti poliittinen journalismi muutti luonnettaan Harri Holkerin
paidministerikaudella vuodesta 1987 alkaen. Aiemmin johtavat poliitikot sanelivat
paivéjarjestyksen eli ns. agendan, mutta uutisvélityksen voimistuessa ja lahetysten

maiirin kasvaessa tultiin tilanteeseen, jossa agendaa alettiinkin laatia toimituksissa. 1990-
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luvulle tultaessa suomalainen polititkka muuttui yhda enemmén mediapolitiikaksi.

(Salminen 2006, 91-92.)

4 Vuosien 1994, 2000 ja 2006 presidentinvaalien piirteita

Presidentinvaalien luonne on muuttunut monella eri tasolla 1990-luvulla toteutettujen
institutionaalisten uudistusten vuoksi. Ennen vuotta 1988 presidentinvaaleissa ddnestettiin
vain valitsijamiehid. Suoraa kansanvaalia harjoiteltiin vuonna 1988, kun ihmiset saivat
ddnestdd sekd ehdokasta ettd valitsijamiehid. Nykyisin kidytdssd olevaan muotoonsa
presidentinvaalijdrjestelmd uudistettiin vuonna 1991. (Pitkdnen 2006, 194.) Suomessa
otettiin kdyttoon kaksivaiheinen kansanvaalijirjestelmé. Ensimmaéisen kerran uutta

vaalijirjestelméé kiytettiin vuoden 1994 presidentinvaaleissa.

Vaalitavan ohella timén tutkielman kannalta keskeisiad vaaleihin ja niiden sisdltéon
vaikuttaneita muutoksia on tapahtunut myos presidentin tehtivissi. Presidentin tehtdvien
sisdllon uudelleenmédrittely saatiin valmiiksi vuoden 2000 perustuslakiuudistuksessa.
Presidentti Martti Ahtisaari vahvisti kesdkuussa 1999 Suomen uuden perustuslain
tulevaksi voimaan 1.3.2000. Uusi perustuslaki supisti presidentin valtaoikeuksia, sitoi
hinen paitoksentekoasemaansa ja tehtdvien painopiste siirtyi voimakkaammin

ulkopolitiikan hoitoon. (Nousiainen 2000; Virtapohja 2002, 135.)

Uimosen (2001) mukaan presidentin vallan kaventamishaluihin on nelja syyta.
Ensinnékin, poliitikkojen halu riisua presidentilti valtaa oli vastareaktio presidentti Urho
Kekkosen monarkistiselle valtakaudelle. Toinen syy oli pelko suorilla kansanvaaleilla
valittavien henkildiden patevyydestd. “Kenen tahansa” pelittiin padsevén presidentiksi
iltapdivélehtien julkisuuden siivittimind. Kolmas syy oli Neuvostoliiton romahtaminen,
joka aiheutti sen, ettd ulkopolitiitkan mystifioitu asema karisi. Neljds syy oli Euroopan
yhdentymiskehitys, silld EU hdmarsi ulko- ja sisépolitiikan vélisti rajaa. Ulkopoliittisista
asioista tuli EU:ssa myos sisépoliittisia. (Uimonen 2001; Virtapohja 2002, 135.)

Myos presidentin henkil6kohtaisen arvovallan merkitys korostui suhteessa
perustuslailliseen valtaan. Rusi (2000) arvioi, ettd vuoden 2000 perustuslakiuudistus

merkitsi samalla ulkopolitiikan johtojérjestyksen epdmadrdistymistd pysyvasti. Jokainen
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presidentti voi kokeilla valtansa rajoja, koska perustuslaki ei voi kokonaan méarita

kéytidnt6jd, vaan ne on testattava poliittisessa todellisuudessa. (Rusi 2000, 356.)

Uudistukset presidentin valtaoikeuksissa ja henkilokohtaisen arvovallan merkityksen
korostuminen ovat vaikuttaneet myds vaalikampanjointiin ja tehneet presidentinvaaleista
aikaisempaa enemmaén henkilovaaleja. Vaalitavan muutoksen vuoksi ehdokkaiden tiytyy
miellyttdd laajempaa ddnestdjien joukkoa kuin puoluevaaleissa, ja siksi ehdokkaat
vilttelevit jyrkkid poliittisia kannanottoja ja pyrkivit hdivyttiméén perinteisempid
ristiriitoja. (Pitkdnen 2006, 194.) Tdma kehityssuunta on huomattu jo aiemminkin.
Carlsonin mukaan vaalikampanjoiden monimutkaiset asiakysymykset tiivistetdan
lyhyiksi iskulauseiksi ja ehdokkaat valitaan heiddn mediaseksikkyytensé perusteella
(Carlson 2000, 18-19 Savonius 2004, 10 mukaan). Yleisradion politiikan toimittajien
keskuudessa kuvien kunnioituksen” sanottiin vihentyneen 90-luvun alkupuolella
erityisesti presidenttiin ja pddministeriin suhtautumisessa. Poliitikkojen ja toimittajien
suhteet ndhtiin kysymyksend poliittisen julkisuuden hallinnasta nykyaikaisessa
demokratiassa. (Aula 1991, 2, 92.) Téssé kehityksessé televisio on ollut keskeisessa
asemassa. Toisinaan on puhuttu jopa television aikakaudesta”, silld kaikista
tiedotusvilineistd nimenomaan televisio on ndhty elintdrkeénd koko nykyaikaisen
politiikan tekemiselle. Televisio loi Aulan (1991) mielesti valtakunnallisen reaaliaikaisen

poliittisen julkisuuden. (1991, 11.)

Television roolin korostuminen puolueiden kampanjoinnissa ei kuitenkaan ole sisinsa
uusi asia. Ensimmaéisend selkednd ndyttona television poliittisista vaikutuksista on pidetty
Yhdysvaltain presidenttiechdokkaiden John F. Kennedyn ja Richard Nixonin televisioitua
vaaliviittelyd vuonna 1960. Tutkimusten kautta on havaittu, ettd Kennedy menestyi
vittelyssd hyvén televisioesiintymisensi ansiosta. Suomessa television lapimurto
puoluekampanjoinnissa tapahtui Suomessa jo vuosien 1966 ja 1970 eduskuntavaaleissa.
Puolueet sijoittivat huomattavassa méérin resursseja ehdokkaiden onnistuneeseen
esiintymiseen televisiossa ja kayttivét aikaisempaa enemmén rahaa mainostoimistojen ja
mielipidetutkimuslaitosten palveluihin. Ndma mahdollisti ensisijaisesti valtion vuonna

1967 alkanut puoluetuki. Julkisen puoluerahoituksen liséksi vaalikampanjoissa on
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tapahtunut muutos puolueiden jisenkunnan osallistamisessa vaalikampanjointiin.
Joukkotiedotusvilineet, varsinkin televisio, ovat korvanneet jisenkunnan osallistamista ja
lisdnnyt puolueiden riippuvaisuutta media-asiantuntijoista. (Isotalus 1998a, §;

Ruostetsaari 1998, 20-21; kts. myds Salminen 2006, 26.)

Television poliittista valtaa on korostanut entisestédén lehtien tapa kirjoittaa television
vaaliohjelmista. Kirjoituksissa korostetaan itse televisiota, televisio-ohjelmaa ja
televisioesiintymistaitoa, mikd antaa painoarvoa itse medialle. Jos lehtijuttujen painopiste
olisi poliittisissa asiakysymyksissd, television merkitys ei olisi niin suuri. (Isotalus 1998b,
111.) Television ja polititkan suhdetta alettiin Suomessa tutkia kasvavassa maérin vasta
1980-luvulla. Yhtend merkittédnd kédnteend on pidetty vuoden 1982 presidentinvaaleja,
joiden on sanottu olleen Suomen ensimmaiset imagovaalit. (Isotalus 1998a, 8.) Vuoden
1982 presidentinvaaleissa valittiin myds Suomen ensimmaéinen “galluppresidentti”,
Mauno Koivisto. Mielipidemittausten osoittama ylivoimainen kansansuosio Urho
Kekkosen viistyessd presidentin tehtdvisti vei Koiviston SDP:n ehdokkaaksi ja
tasavallan presidentiksi ohi Kalevi Sorsan. (Suhonen 2006b, 7.) Kuten myéhemmin
luvuissa 4.4.3 ja 6.5 selvii, television ja erityisesti vaalitenttien seké
mielipidetutkimusten merkitys korostui myo6s vuoden 2006 presidentinvaalien NRF-

keskustelussa.

4.1 Politiikka ja journalismi osana demokraattista jarjestelmii

Vield 1970-luvulla politiikan journalismi oli voimakkaan hierarkisoitunutta. Oli julkinen
politiikka ja toisaalta yksityinen eldmai, oli miehet ja naiset, oli keskeiseksi noussut
valtapolitiikka ja muu politiikka, joka ei saanut niin suurta huomiota. Niitd rajoja ja
hierarkioita ylldpiti epdsuorasti nimenomaan politiikkan journalismi. 2000-luvulle
tultaessa politiikan journalismin ylldpitdmat rajat ovat haalistuneet ja hierarkiat
murtuneet. Kielletyt aiheet ovat menneisyytti ja yksityisen ja julkisen raja on himértynyt.
Kiristyvi kilpailu joukkotiedostusvilineiden kesken on pakottanut ne laajentamaan

poliittisen journalismin kenttdd. (Pernaa, Pitkdnen ja Railo 2006, 275-276.)
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Politiikan journalismissa tapahtuneiden muutosten seurauksena myos politiikan
toimittajien yhteiskunnallinen rooli on muuttunut. Informaation liséksi toimittajien tulee
tarjota yleisolleen myds tunnepitoisia kokemuksia ja samaistumisen kohteita. Politiikan
journalismi rakentaa yhd harvemmin sisiltonsé suoraan poliitikkojen tiedotteista tai
julkilausumista. Ne muodostavat juttujen ytimen, mutta nikokulman valitsee toimittaja.
Kansalaiset seuraavat politiikkaa huomattavaa valtaa kdyttavin median vilityksella.
Mediassa mééritetddn julkisen yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun aiheet, joiden
perusteella suureksi osaksi muodostuvat tavallisten kansalaisten késityksen politiikasta ja
poliittisista paatoksistd. (Emt., 279-280) Tiedotusvilineiden voidaan siis sanoa

ratkaisevan, tuleeko jostakin asiasta kansalle tirked poliittinen kysymys.

Ruostetsaari (1998) katsoo, ettd politiikan tekemisen muodoissa tapahtuneet muutokset
ovat my0s yhtendistineet poliittista luokkaa. Erityisesti galluptutkimusten lisdéntynyt
kéyttd ja imagonrakennus yhtyneend politiikan medialisoitumiseen ovat
yhdenmukaistaneet puolueiden toimintatapoja, mikd puolestaan on yhdenmukaistanut
my0s politiikan tuotosta, poliittisia kannanottoja. (Ruostetsaari 1998, 63.)
Joukkoviestimet yhdessid Suomen tietotoimiston kanssa ovat ndkyvin
mielipidetutkimusten teettdjad. Nakyvyys johtuu luonnollisesti siitd, ettd mediat tilaavat
gallupeita journalistiseksi aineistokseen, mutta uutisten tuottaminen ei ole ainoa tavoite.
Tutkimusten ja niiden julkaisemisen avulla viestimet osallistuvat politiikan prosesseihin
niin vaalien yhteydessa kuin niiden viélillédkin. Nékyvyydestd huolimatta valtaosa
julkisuudessa olevista galluptuloksista on perdisin muiden kuin viestinten tilaamista
tutkimuksista. Gallupeja teetetidén paljon verovaroin ja aktiivisia tutkimusten tilaajia ovat
myos kansalaisjérjestot. Esimerkiksi monet yhteiskuntapoliittiset aiheet kiinnostavat
tutkimusten teettdjid. Viime vuosina suhtautumista Suomen Nato-jdsenyyteen ovat
mittauttaneet valtiovalta (MTS:n tutkimuksesta lisdé luvussa 4.4.3), talouseldmai (Eva) ja

media (HS, Yle). (Suhonen 2006a; Suhonen 2006b, 32, 56.)

Samalla kun politiikan voidaan katsoa tasapdistyneen, on suomalaisten yleinen kiinnostus
politiikkaan pysynyt melko tasaisena viimeisen neljan vuosikymmenen ajan. Noin puolet

suomalaisista on hyvin tai jonkun verran kiinnostunut politiikasta. Yleisesti ottaen
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voidaan sanoa, ettd tydssd kdyvit, miehet ja kouluttautuneemmat ovat kiinnostuneempia
politiikasta kuin ty6ttomat, naiset ja vihemmain kouluttautuneet. Poliittinen
osallistuminen ja ddnestdminen ovat kasautuneet erityisesti koulutettuihin, tyossiakayviin,
keskiluokkaisiin ja keski-ikéisiin. (Wiberg 2006, 90.) Kansalaisten osallistumisinto
presidentinvaaleihin on kuitenkin vihentynyt siten, ettd Suomessa asuvien Suomen
kansalaisten ddnestysprosentti ldhestyy eduskuntavaalien vaalivilkkauden tasoa.
Muutamissa viime eduskuntavaaleissa kotimaan ddnestysprosentti on ollut 1dhelld 70
prosenttia. Vuoden 2006 presidentinvaaleissa kotimaan ddnestysprosentti oli 73,9
prosenttia. Vuonna 2000 vaalien ensimmadisen kierroksen ddnestysprosentti oli 76,9
prosenttia ja toisen kierroksen 80,2 prosenttia. (Borg 2007, 37; Nurmi ja Nurmi 2002,
473.)

Seuraavassa luvussa palaan ajassa taaksepdin ja luon perspektiivid viimeisiin kolmeen
presidentinvaaleihin. Tarkastelen vuoden 1994, 2000 ja 2006 presidentinvaaleja, ja pyrin
nostamaan esiin poliittisen julkisuuden, journalismin ja vaalien keskeisten
puheenaiheiden seké tapahtumien kannalta olennaisia havaintoja. Ne tukevat myohempaa

empiiristd analyysiani vuoden 2006 presidentinvaalien NRF-keskustelusta.

4.2 Presidentinvaalit 1994

Vaalijérjestelmdssi, mediassa ja valtiosddantduudistuksessa tapahtuneiden muutosten
vaikutukset alkoivat nékyé vuoden 1994 presidentinvaaleissa. Valtiosdantouudistus
vaihtoi kotimaisen vallan painopistettd ja osa perinteisté poliittista valtaa siirtyi
yhteiseurooppalaisen péaatoksenteon piiriin. Tallainen oli mm. rahapolitiikka, silld
Suomen Pankin méaérdysvaltaa siirtyi Euroopan keskuspankille. Vallan sanottiin
karkaavan Brysseliin. Median korostuneen roolin katsotaan vaikuttaneen jo esivaaleissa,
jolloin valtion virkamies Martti Ahtisaari voitti SDP:n pitkdaikaisen puoluevaikuttajan
Kalevi Sorsan. Hanen voittoaan kuvattiin mediavoimien ansioksi. (Salminen 2006, 52.)
Suoran kansanvaalin takia tiedotusvilineiden rooli korostui myds itse vaalikamppailussa,
ja esimerkiksi vaaliohjelmien méérd oli 1994 ennenndkeméttomén suuri. Vaalitentit

olivat myds hyokkaavampid, kuulustelunomaisia ja henkilokohtaisuuksiin menevampié

47



kuin aiemmin. Ehdokkaat esiintyivit myos viihteellisissi ohjelmissa tavallista enemmaén.
Periti yli kolmasosa suomalaisista niki presidenttichdokkaan jossain viihdeohjelmassa.
Mielipidetiedustelujen ja ehdokkaiden saaman mediajulkisuuden vélilld oli my0s yhteys.
Lehtisen ja Komulaisen (1994) mukaan Elisabeth Rehn ja Martti Ahtisaari saivat
palstatilaa, televisioaikaa ja myonteistd huomiota tisméilleen siind suhteessa kuin
mielipidetiedustelut kulloinkin kertoivat. (Ruonala 1998, 39; Isotalus & Porhold 1998,
18; Kuivasmiki 1998, 87; Lehtinen ja Komulainen 1994, 50; kts. myds Hamaildinen
2002, 48.)

Poliitikkojen kieli koostuu yleisesti ottaen suurelta osin tulevaisuuteen kohdistuvista
lupauksista, silld he yrittdvét osoittaa tiedostavansa olemassa olevat ongelmat ja olevansa
pyrkiméssd parempaan. Vuoden 1994 vaaliohjelmissa presidenttichdokkaat kuitenkin
valttivét positiivisia lupauksia tulevaisuudesta ja painottivat asioiden synkkid puolia.
Vakavasti otettavat ehdokkaat ndyttivdt varovan antamasta tyhjid lupauksia. (Kanerva

1997 Ruonala 1998 41-42 mukaan.)

Toiselta vaalikierrokselta pudonneen Paavo Viyrysen mediapelisyytosten herdttiméana
julkisuudessa alettiin puhua tiedotusvilineiden teettdimien gallupien vaikutuksesta
vaalitulokseen. Vdyrynen viittasi mediapelilld kahteen ilmidon. Ensinndkin hén vitti,
ettd muutamat keskeiset tiedotusvilineet, kuten Hufvudstadsbladet, Iltalehti ja MTV,
olivat tarkoituksellisesti julkaisseet muutama péivd ennen vaaleja harhaanjohtajia
mielipidemittauksia, joissa Vdyrynen ei ollutkaan toiseksi suosituimpana ehdokkaana heti
Martti Ahtisaaren jilkeen, vaan vasta neljdntend. Viyrynen oletti tdllaisten mittausten
saavan ihmiset ddnestaméin mieluummin todennikodisemmin toiselle kierrokselle
padsevid ehdokasta, téssd tapauksessa Elisabeth Rehnid. Toiseksi Vdyrynen syytti
Yleisradiota ja MTV:t4 siitd, ettd ne olivat tarkoituksellisesti asettaneet hanet
uutisldhetyksissdédn epdilyttivddn valoon vaalien ensimmadista kierrosta edeltdvina iltana.
Viyrynen ei ollut ainoa ehdokas, joka syytti mediaa vaaleihin vaikuttamisesta. My0s
vaaleissa tappiolle jddnyt kansalaisliikkeen Keijo Korhonen syytti median ratkaisseen

vaalit tekaistuilla gallupeillaan. (Pernaa ja Railo 2006, 38-39; Salminen 2006, 132.)

48



Vuoden 1994 (kuten myohemmin vuoden 2000) presidentinvaalien taistelua ryydittivit
koko ajan muuttuneet mielipidemittausten lukemat. Ehdokkaiden suosio nousi ja laski
hyvinkin voimakkaasti, ja ilmigitd tuli ja meni. Vaalikamppailun loppuvaiheessa
julkaistiin keskimdirin noin yksi kannatusmittaus paivassd. Median kannalta voidaan
kuitenkin todeta osin puolustavasti, etti gallupeja myos arvosteltiin mediassa purevasti.
(Hamaéldinen 2002, 49; Pitkdnen 2006, 198; Salminen 2006, 125; Kuivasmiki 1998, 70.)
Gallupeista syntynyt julkisuus oli vaalien ensimmadiselld kierroksella erittdin suotuisaa
Elisabeth Rehnille ja toisen kierroksen loppuvaiheessa Martti Ahtisaarelle (Borg 1994
Kuivasmiki 1998, 69 mukaan; kts. my0s Lehtinen ja Komulainen 1994, 50).
Ensimmadisen kierroksen tasaisesta kérkijoukosta toiselle kierrokselle padsi kaksi
padehdokasta, Martti Ahtisaari ja Elisabeth Rehn. Lopulta presidentiksi valittiin
Ahtisaari, joka sai 53,9 % &dnistd Rehnin dénisaaliin ollessa vain 46,1 % (Salminen 2006,

121).

Vuoden 1994 presidentinvaaleissa on nihtavissd myos merkkejd agenda setting
—tutkimusperinteessi tunnetusta ns. “hiljaisuuden spiraalista” (aiheesta lisdé luvussa 3.6).
Elisabeth Rehn paisi vaalien toiselle kierrokselle, vaikka hin ei aluksi ndyttidnyt olevan
yleisen mielipiteen suosikki. Salmisen (2006) mukaan vaaleja tutkineet professori Pekka
Korhonen ja tohtori Markku Kuula havaitsivat, ettd kun dénestdjdt saivat tietoa Rehnin
todellisista mahdollisuuksista, hénet jo hyldnneet tulivat takaisin. Osa uusista
kannattajista oli my0s yleisen mielipiteen myo6tiilijoitd. Lisaksi Rehnid dénestettiin, ettd
joku epamiellyttdvé ehdokas saataisiin putoamaan toiselta kierrokselta. (Salminen 2006,
133.) Néin ollen voidaan todeta, ettd medialla oli vuoden 1994 vaaleissa ainakin jossain
maiirin vaikutusta ihmisten dénestyskayttdytymiseen, silld usein julkaistujen gallupien

kautta ihmiset olivat hyvin tietoisia yleisen mielipiteen suuntauksista.

Mielipidemittausten vaikutuksista politiikan eturivin toimintaan ei kuitenkaan tullut
loppua kampanjoinnin jo loputtua ja Ahtisaaren aloitettua tyonsd. Rusin (2000) mukaan
median vahtikoiran rooli muuttui verikoiran rooliksi siind vaiheessa, kun Ylen radio- ja
TV-uutiset kiynnistivat uudelleen presidenttikyselyt helmikuussa 1996. Mittausten

mukaan tasavallan presidentti ei ollut kyennyt kdyttiméan presidenttiyttd hyvikseen ja
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luomaan itselleen reilua etumatkaa kilpailijoihinsa ndhden. Mittausten mukaan Elisabeth
Rehn ja Esko Aho sen sijaan olivat hyvissd asemissa. Rusin (2000) mukaan vuoden 2000
presidenttipelin ldhtolaukaus ammuttiin jo helmikuussa 1996, mika vaikeutti istuvan

presidentin ja kabinetin tyotd. (Rusi 2000, 195-196.)

Presidentinvaaleja vuonna 1994 voidaan pitdd ensimmaisiné todellisina mediavaaleina
(Pitkdnen 2006, 195; Uimonen 2001, 314; Kuivasmiki 1998, 69). Niitd on myos kutsuttu
television keskeisen aseman takia televisiovaaleiksi (Isotalus & Porhola 1998, 18).
Television merkitys vuoden 1994 vaaleissa oli itse asiassa niin suuri, ettd Ahtisaaren
kampanjassa mukana olleen Lasse Lehtisen (1994) mukaan se oli ratkaisevampi kuin
kukaan osasi etukdteen ennustaa. Halu siirtyd yhdelld kertaa amerikkalais-ranskalaiseen
vaalijirjestelméén tuli ylldtyksena niin politiikan ammattimaisille seuraajille,

tiedotusvilineille kuin kampanjassa mukana olleille. (Lehtinen ja Komulainen 1994, 66.)

Vaikka presidentinvaalit saivatkin mediavaalien leiman, ja Elisabeth Rehnin ja Martti
Ahtisaaren kaksinkamppailussa nousi vahvasti esiin kysymys presidentin sukupuolesta,
suomen- ja ruotsinkielisyydesti sekd oikeisto-vasemmisto-jaottelusta, syntyi
presidentinvaaleissa keskustelua my0s asiakysymyksissi. Ulkopoliittisesti vuoden 1994
presidentinvaalit kdytiin ennemminkin EU-kysymysten kuin Naton ympérilla (Forsberg
2002, 266; Salminen 2006, 123.) Julkista keskustelua kdytiin myds Suomen ja Venéjin
suhteista sekd presidentin valtaoikeuksista (Pitkdnen 2006, 195). Tv-haastattelujen
aihepiireissé toistuivat valtaan, johtajuuteen ja presidenttiyteen liittyvit kysymykset seké
ulko- ja turvallisuuspolitiikan teemat. EU:hun liittymisté sivuttiin useissa haastatteluissa,
mutta aihetta késiteltiin pinnallisesti. (Ruonala 1998, 56.) Toisen kierroksen Rehn ja
Ahtisaari olivat hyvinkin yksimielisid monista suurista kysymyksistd, niin sisi-, talous-
kuin ulkopolitiikassa. Eroja oli kuitenkin viime vaiheessa etsittidvi, sithen pakotti uusi
vaalitapa (Lehtinen ja Komulainen 1994, 60). Rusin (2000) mukaan asiakysymysten
véhittely kuului kuitenkin vuoden 1994 presidentinvaalien luonteeseen. Medioissa

pikemminkin etsittiin ehdokkaista skandaaleja ja toppéayksid. (Rusi 2000, 83).
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Salminen (2006) arvioi, ettd vuonna 1994 ehdokkaita rydpytettiin loppujen lopuksi
mediassa yhti paljon. Yhdet ohjelmat oli mydnteisii toiselle ja toiset ohjelmat toiselle
ehdokkaalle. Kokonaisuutena ja yleistden mediaa voidaan pitdd 1994 presidentinvaalien

suhteen varsin tasapuolisena. (Salminen 2006, 130.)

4.3 Presidentinvaalit 2000

Vuoden 2000 presidentinvaaleissa kdytettiin kampanjointiin peréti yli 20 miljoonaa
markkaa. Kampanja oli kalliimpi ja kaupallisempi kuin yksikédan edeltdjistdén. Toisen
kierroksen ehdokkaista Esko Aho kéytti kampanjaansa ldhes 9 miljoonaa markkaa,
Halosen vaalibudjetti oli 2,7 miljoonaa markkaa pienempi. Median rooli vahvistui
edelleen ja erityisesti television merkitystd korostettiin vaaleihin liittyvissa analyyseissa.
Toisella kierroksella Esko Aho ja Tarja Halonen esiintyivét kampanjan aikana
televisiossa noin 20 tuntia. Koko kampanjan aikana esimerkiksi Haloselle kertyi 66
pdivéssi 47 televisioesiintymisti. Virtapohjan (2002) mukaan poliitikot eivit vuosiin
olleet herittineet samanlaista kiinnostusta kuin vuoden 2000 vaalien alla. Vaalien
kiivautta verrattiin jopa vaalitunnelmiin vuonna 1982, jolloin Kekkosen pitka
presidenttikausi pééttyi. Vaalien yhteydessi julkisessa keskustelussa korostuivat median,
erityisesti maakuntalehtien, voimakas rooli, keskustelu perhekasityksisti ja naisista
yhteiskunnallisina vaikuttajina seka valtiosdédnnon uudistus, joka vdhensi presidentin
valtaoikeuksia. (Pitkdnen 2006, 195; Virtapohja 2002, 126, 135; Jaédskeldinen ja Perkkola
2000 Virtapohja 2002, 147 mukaan; Aarnio & Isotalus 2000, 17.)

Yksi leimallisimmista piirteistd oli ehdokkaiden sukupuoleen yhdistyvit teemat ja
kysymykset. Vuoden 1994 presidentinvaaleissa naisehdokkaita oli ensimmaisen kerran
mukana jo esivaalivaiheessa. Silloin kéytiin varsinainen keskustelu sukupuolen
merkityksestd presidenttiyden hoidossa. Nyt seitsemistd ehdokkaasta naisia oli nelji ja
keskustelua sukupuolen merkityksesté ei endé kdyty. Presidentin roolin vaimenemiseen ja
puolueiden vilisen ehdokasasettelun kuvioihin sukupuoliulottuvuus kuitenkin yhdistyi.

(Aarnio & Isotalus 2000, 14.)
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Kéydylle presidentinvaalille oli tunnusomaista ehdokkaiden hillitty esiintyminen.
Ehdokkaat pyrkivit vilttdmién virheita ja rohkeita aloitteita. Perinteiselld presidentin
valta-alueella, ulkopolitiikassa ei esiintynyt ehdokkaiden kesken tv-viittelyissi suuria
eroja, varsinkaan toisella kierroksella. Presidentinvaaleihin liittyvié televisio-ohjelmia
tuotettiin jélleen ennityksellinen miéré, ja kuten vuonna 1994, télldkin kertaa
lehtikirjoittelussa korostettiin televisioesiintymisen merkitystid. Samoin
kampanjaorganisaatiot nayttivét laittavan paljon painoa televisio-ohjelmissa

esiintymiselle. (Aarnio & Isotalus 2000, 14-15; Nurmi ja Nurmi 2002, 477.)

Vuoden 2000 vaalit olivat ensimmaiselld kierroksella enemmaén henkilévaalit kuin
puoluevaalit. Tdhén vaikuttivat toisaalta politiikan sisdiset muutokset, kuten
imagopolitiikan ja julkisuuspelin lisddntyminen seké presidentti-instituution
muuttuminen, ja toisaalta median muuttuminen. Ensimmaiselld kierroksella gallupeissa
alkujaan vain 20 prosentin tasolta ldhtenyt Halonen sai 40 % &dnisté ja Esko Aho 34,4 %.
Toisella kierroksella henkilokeskeinen kampanjointi sai paljon vanhoja puoluepoliittisia
sdvyjd. Ahon tukijoukot alkoivat puhua ulkopolitiikan virisuorasta. Tarkoituksena oli
saada porvariddnestdjat ndkemaén, ettd Suomen ulkopolitiikka oli liian yksipuista, kun
presidentti, pddministeri ja ulkoministeri olivat samasta puolueesta. Toisella kierroksella
gallup-kyselyjen suosikki Halonen vei kuitenkin voiton 51,6 prosentilla Esko Ahon
saadessa 48,4 %. Halonen valittiin Suomen ensimmadiseksi naispresidentiksi. (Virtapohja

2002, 134-135, 140-141; Salminen 2006, 176.)

4.3.1 Gallupit lyovit itsensa lapi

Kampanjasirkusta virittivdt perinteiset ulkomainokset, televisiomainokset, lehtimainonta,
puhujakierrokset ja uusimpana kanavana internet seké gallupit. Vaikka gallupjournalismi
saapui Suomeen jo 1990-luvulla, 161 se lopullisesti itsensd 1dpi nimenomaan vuoden 2000
presidentinvaaleissa, jolloin gallupit saivat suuremman julkisuuden kuin koskaan
aikaisemmin. (Virtapohja 2002, 138; Salminen 2006, 176.) Tosin Kuusipalo (2000) on
sitd mieltd, ettd presidentinvaaleissa oli kysymys muustakin kuin gallupdemokratiasta,

jonka poliittinen eliitti sai vuonna 2000 hyvin haltuunsa. Hédnen mielestddan Halosen
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valinnassa toteutui monta intressid, myds naisten. Vuoden 2000 vaalit jdivdt Kuusipalon
arvion mukaan historiaan vaaleina, joissa alettiin horjuttaa sekd huippupolitiikan

sukupuolihierarkiaa ettd sen maskuliinisia representaatioita. (Kuusipalo 2000, 58.)

Hamaldinen (2002) esittidd varsin suoraan, ettd suorat presidentinvaalit ovat olleet
valtavia mediatapahtumia, joissa kannatusmittaukset ovat sivuuttaneet muun
uutisaineiston. Vuoden 2000 presidentinvaaleissa ennen ensimmaisti vaalikierrosta
julkaistiin lokakuun 1999 ja tammikuun 2000 vélilld yhteensd 14 kannatusmittausta.
(Hamalédinen 2002, 49.) Ensimmdisen ja toisen kierroksen vililld oli vain kolme viikkoa,

jonka aikana ehdittiin julkaista yhteensé seitsemén mittausta (Suhonen 2000, 83).

Kannatuslukujen seuraaminen leimasi vaalitaistelua voimakkaammin kuin koskaan ennen
Suomessa. Se ei johtunut niinkdan mittausten runsaudesta vaan niiden saamasta asemasta
julkisuudessa. Julkinen keskustelu oli poikkeuksellisen aktiivista. Vaaligallupeja
kustansivat 1dhinnd kolme maan suurinta mediaa: Yleisradio, MTV3 ja Helsingin
Sanomat. Tulokset julkaistiin aina pdivin pdduutisina ja niita siteerattiin ja kommentoitiin
mm. lehtien paékirjoitussivuilla. Viime vuosikymmenind kannatustutkimuksista onkin
tullut Suomessa yhi nakyvampi ja jokapdivdisempi uutisaihe. (Salminen 2006, 176;

Suhonen 2000, 69-70, 74.)

Julkisuuteen nostetuilla vaalitilanteesta kertoneilla uutisilla on my0s vaikutuksensa
yleisoon. Gallupeista kertovien uutisten tavoittavuutta tutkinut Borg huomasi, etté lahes
tuhannesta vuoden 2000 presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen jalkeiselld viikolla
haastatelluista dénestysikdisestd puolet muisti ndhneensé tai kuulleensa mediassa arvioita
presidenttiechdokkaiden kannatuksesta useammin kuin kymmenen kertaa. Nelja viidesta
oli kiinnittdnyt huomiota kannatuslukuihin useammin kuin viisi kertaa. Molemmat
lukemat ovat kymmenisen prosenttiyksikkod korkeammat kuin vuoden 1994
presidentinvaalien yhteydessi tehdyssa tutkimuksessa. Lisdksi viidennes vuonna 2000
haastatelluista my0nsi vaihtaneensa alkuperdisen ehdokkaansa sellaiseen, jolla niytti
olevan hyvit mahdollisuudet paistd vaalien toiselle kierrokselle. Hieman muita enemmén

tallaisia dénestdjid oli Tarja Halosella. (Borg 1994 ja Borg 2000 Suhonen 2000, 70, 77
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mukaan.) Onkin niin, ettd jos ehdokas alkaa ndyttdd todenndkdiseltd havidjalta, hanen
mediandkyvyytensi ja —laatunsa heikkenee loivasti. Losing ground” -ehdokkaan
kannatus putoaa jyrkasti, jolloin my0s hintd késitteleva julkisuus on negatiivista.

(Patterson 1994, 115-125 Juholin 2000, 98 mukaan.)

Kannatusmittausten korostamisessa mentiin vuoden 2000 presidentinvaaleissa jopa niin
pitkélle, ettd ensimmadiselld kierroksella Haloselle hdvinnyt Aho oli varma, ettei kaikkia
mittauksia julkistettu vaan niité salailtiin hdnen vahingokseen (Aho 2000, 179). Elisabeth
Rehnin tukijoukoista esitettiin jopa vaatimuksia kieltdd vaalien alla tehtavét
kannatusmittaukset ja niiden julkistaminen. (Suhonen 2000, 75). Riitta Uosukainen
puolestaan kampanjoi vahvasti ennen ensimmaisti vaalipdivad gallupdemokratiaa vastaan
(Juholin 2000, 99). Salmisen (2006) mielestd gallupeilla oli kiistattomasti vaikutusta
ddnestdjiin. Toisella kierroksella Haloselle voittoa ennustaneet viimeiset gallupit (HS 51
%, Yle 52 % ja MTV3 53 %) toteutuivat pieni virhemarginaali huomioiden l&hes
sellaisenaan. (Salminen 2006, 176.)

4.3.2 Nato nousee esiin

Kampanjoinnin alussa suhtautuminen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan loi pienié eroja
ehdokkaiden vilille. Alkuvaiheessa julkisuudessa késiteltiin laajasti Karjalan
palauttamista Riitta Uosukaisen aiemman lausunnon pohjalta. Elisabeth Rehn taas sai
selittdd Nato-kannanottojaan. Rehn yritti avata keskustelua, mutta Tuomas Forsbergin
(2002) arvion mukaan se todennikoisesti vain laski hdnen poliittista kannatustaan.
Rehnin Nato-myonteisyydellé voitiin herkutella vastustajien leirissé, koska suuren osan
suomalaisista tiedettiin vastustavan Suomen Nato-jdsenyyttd. Kampanjan edetessa
vihjattiin, ettd Nato-kanta yhdistettynd Rehnin toiveeseen olla vahva presidentti oli
vaarallinen yhdistelma. Suhtautuminen Natoon loikin lievid eroja ehdokkaiden vilille.
Juholin (2000) arvioi, ettd Rehnin ongelmaksi nousi se, ettei hin padssyt omaehtoisesti
kisittelemién kampanjateemoja, vaan joutui median painostamaksi Nato-kantojensa
vuoksi. Myos Rehnin oma kampanjaorganisaatio arvosteli hédnti liiasta Nato-

kysymykseen kiinnittymisestd. Rehn oli pari vuotta aiemmin esittdnyt myonteisen kannan
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Suomen liittymisestd Natoon, mistd hinet vedettiin tilille. Vuoden 2000 ehdokkaista
kuitenkin vain Risto Kuisma kannatti nikyvésti Natoon liittymistd. Molemmat toiselle
kierrokselle selvinneet ehdokkaat Tarja Halonen ja Esko Aho puolestaan painottivat sité,
ettei sotilaallisesta liittoutumattomuudesta tule luopua. Forsbergin mielestd Nato-
jasenyydesti kayty keskustelu onkin ollut siind mielessi erikoislaatuista, etti sitd on
vastustettu vuodesta toiseen terhakkaasti, vaikkei sitd ole oikein kukaan edes kannattanut.
(Forsberg 2002, 266; Aarnio & Isotalus 2000, 16; Kuusipalo 2000, 51; Juholin 2000, 95,
97; Nurmi ja Nurmi 2002, 478.)

Rusi (2000) arvioi, ettd vuoden 2000 presidentinvaaleihin palasi jarjestovalta tai
jérjestyneempi kansanvalta. Vaalien merkitysta latisti kuitenkin osaltaan uusi
perustuslaki. Toiselle kierrokselle padsseet ehdokkaat olivat 1990-luvulla olleet
siirtdmassé presidenttid reserviin ja sivuun EU-asioiden hoidosta, mutta niitd ei vaalien
aikana kuitenkaan muisteltu. Molemmat pddehdokkaat halusivat presidentin sdilyvin
vahvana ja mukana EU-asioiden hoidossa. Pddehdokkaat olivat toisella kierroksella Rusin
arvion mukaan samanmielisid. Ulkopoliittiseen keskusteluun palasi liturginen
menneisyyden kumu ja hyvinvointivaltioon ei saanut koskea. Uusia ideoita ei kaivattu.
(Rusi 2000, 359.) Uuden perustuslain my6té supistuneet presidentin valtaoikeudet
puhuttivat, mutta toisaalta mielipidemittausten perusteella kansalaiset odottivat
presidentiltd vahvaa johtajuutta, erddnlaista vastapelaajaa poliittisille puolueille. Erona
vuoden 1994 presidentinvaaleihin voidaan pitdé ainakin sitd, ettd ulkopolitiikka jdi
keskustelussa vuonna 2000 ldhes sivurooliin. Vuonna 1994 esimerkiksi johtavat
sanomalehdet pyrkivit tuomaan esille varsinkin presidentin tyon kannalta keskeisiad
ulkopoliittisia teemoja. Juholinin (2000) mukaan Rehnin kampanjan suunnittelussa
valmistauduttiin yhteiskunnalliseen debattiin ja ennen kaikkea ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin, mutta télle teemalle ei ollut juurikaan kysyntaa.

(Salminen 2006, 188; Juholin 2000, 91.)

Vuoden 2000 presidentinvaalien alla kaytiin kuitenkin keskustelua mahdollisista tarpeista
tutkia Suomen Nato-jdsenyyden etuja ja haittoja. Halonen vastusti asian ottamista

erityisen tutkimuksen kohteeksi. (Visuri 2003, 11-12.) Ries (2001) arvioi, ettid Tarja

55



Halosen valinta presidentiksi vaikutti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen agendaan.
Halosen voitto nosti marginaalisen ilmion, jota Ries kutsuu "Muumi-suomalaisiksi”,
agendan keskioon. "Muumi-suomalaiset” edustavat hinen mukaansa ulkopolitiikan
trendid, joka suosii liberaalia idealismia ja tuntee pasifistista vastenmielisyytta
militarismia ja siithen liittyvii tekijoitd, kuten Natoa kohtaan. He myos painottavat

ihmisoikeuksien ja kehitysavun tiarkeytti. (Ries 2001, 34.)

Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995 merkitsi sit, ettd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiset resurssit sidottiin jisenyyden tukemiseen eikd voimia mahdollisen
Nato-jdsenyyden hakemiseen endi ollut. Tdstd huolimatta Presidentti Martti Ahtisaari ja
paidministeri Paavo Lipponen kehittivét hienovaraiset, mutta ldheiset suhteet Natoon
tuoden Suomen kaytinndssi ldhelle liittoumista. Yhteistyotd PfP-joukkojen kanssa
tiivistettiin, ja viimeistddn Ahtisaaren menestyksekis toiminta neuvottelijana Kosovon-
kriisissd 1999 ldhensi Suomea ja Natoa entisestidédn. Riesin (2001) mukaan poliittinen
kuilu Suomen ja Naton vililld alkoi kuitenkin merkittdvasti kasvaa kun Tarja Halosesta
tuli presidentti. Halonen korosti voimakkaasti Suomen sotilaallista liittoutumattomuutta

jo ensimmadisten presidenttind olemiensa kuukausien aikana. (Ries 2001, 37-38.)

Juholinin (2000) mukaan Nato-kysymys nousi julkiseen keskusteluun ja
monipuolisemman pohdinnan kohteeksi vasta vuoden 2000 vaalien jdlkeen (Juholin
2000, 95). "Muumi-suomalaisten” kaltaisen sosiaalisen ryhman merkityksen kasvu
suomalaisessa yhteiskunnassa vuoden 2000 presidentinvaalien tuloksen seurauksena
kertoo osaltaan siitd ulko- ja turvallisuuspoliittisesta ympéristosté, jossa vuoden 2006
presidentinvaalien asetelmia alettiin myohemmin luoda istuvan presidentin, Tarja

Halosen haastamiseksi.

4.4 Vuoden 2006 presidentinvaalit

Vuosien 1994 ja 2000 presidentinvaalit olivat omaleimaiset niin aiheiden, median
késittelyn kuin ehdokkaidenkin osalta, eivdtkd vuoden 2006 vaalit poikenneet tésti

kehityksestd. Ennakkoasetelmat olivat tdysin uudenlaiset, kun Tarja Halonen ilmoitti
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pyrkivénsa toiselle kaudelle. Kyseessa oli kolmas kerta kun tasavallan presidentti valittiin
suoralla kansanvaalilla ja ensimmaisté kertaa ehdokkaana oli istuva presidentti. Myos
istuva padministeri, keskustan puheenjohtaja Matti Vanhanen, oli ensimmadisté kertaa
ehdokkaana suorassa kansanvaalissa. Vuoden 2006 presidentinvaaleja voidaan siis hyvin
kuvailla varsinaiseksi instituutioiden kohtaamiseksi, jossa valtaoikeuksiaan menettianyt

istuva presidentti kohtasi entistd vaikutusvaltaisemman hallituksen padaministerin.

Poikkeuksellisesta alkuasetelmasta huolimatta presidenttiechdokkaiksi 1dhtivit
perussuomalaisten puheenjohtaja, kansanedustaja Timo Soini sekd kolme puolueidensa
entistd puheenjohtajaa, vihreiden kansanedustaja Heidi Hautala, kristillisdemokraattien
kansanedustaja Bjarne Kallis ja Euroopan investointipankin varapééjohtaja,
kokoomuksen Sauli Niinisto. Lisédksi mukana olivat ruotsalaisen kansanpuolueen
europarlamentaarikko Henrik Lax ja sitoutumaton Helsingin Kauppakorkeakoulun

professori Arto Lahti.

4.4.1 Niinisto ja media pitivit Natoa esilli

Kahdeksasta vuoden 2006 presidenttichdokkaasta ainoastaan ruotsalaisen
kansanpuolueen europarlamentaarikko Henrik Lax nosti kampanjansa keskeiseksi
teemaksi Suomen Nato-jdsenyyden (Pitkédnen 2006, 201; Isotalus 2007, 17). Muut
seitsemén ehdokasta asemoivat kantansa Suomen virallisen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon mukaisesti ja jittivit Suomen Nato-option auki.
Kokoomuksen Sauli Niinist6 esiintyi julkisuudessa kuitenkin voimakkaimmin Suomen

ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa arvostelevana ja eurooppalaissmmasta Natosta puhuvana.

Sauli Niinist6 aloitti keskustelun Natosta jo toukokuussa 2005. Hinen mukaansa Nato-
mahdollisuus oli pidettdvd avoimena ja neutraalina. Niiniston tarkoituksena oli tehdi
vastaveto Halosen aiemmalle kommentille Natosta, jonka mukaan “hén ei tuntenut sithen
suuntaan kauheaa vetoa”. Niinist0 ei kuitenkaan pitdnyt vuoden 2006 vaaleja tuolloin
Nato-vaaleina. Heindkuussa Nato nousi jélleen esiin ja tuolloin Halonen arvioi, ettd Nato-

kommenteissa heijastui syksyn presidenttipeli. Elokuussa alkoi Niiniston heratteleména
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keskustelu Suomen turvallisuusvajeesta, EU:n turvatakuista ja turvallisuuspolitiikan
linjasta. Se jatkui vield lokakuussa, jolloin Niinist6 jatkoi Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kritiikkiddn, jota Halonen torjui toistuvasti. Lokakuussa Nato nousi
otsikoihin myds entisen presidentin Martti Ahtisaaren esittdmain kritiikin takia. Halonen
torjui Ahtisaaren kritiikin, jonka mukaan Suomesta puuttuu johtajuutta Nato-
kysymyksessé. Niiniston mielesti kansalla puolestaan oli valmiudet Nato-keskusteluun.

(Isotalus 2007, 17-20.)

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka herétti keskustelua myos loppuvuoden 2005 aikana.
Marraskuun alussa Helsingin Sanomissa julkistettiin kysely, jonka mukaan dénestdjat
tahtoivat presidentiksi hyvinvoinnin puolustajan. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei
kyselyn mukaan ollut tirked ehdokkaan valitsemisessa. Kuukauden suureksi poliittiseksi
kysymykseksi nousi kriisinhallintalaki, jota perustuslakivaliokunta ei hyviksynyt, ja
padministeri Vanhasen toiminta joutui kritiikin kohteeksi. Julkisuudessa liikkui myos
ristiriitaista tietoa siitd, kuinka paljon presidentti Halonen oli puuttunut lain kisittelyyn

eduskunnassa. (Isotalus 2007, 21.)

Joulukuun alussa alkoivat televisiokeskustelut, joiden arveltiin ratkaisevan paljon. Muun
muassa kriisinhallintalain tulevaisuudesta keskusteleminen jatkui, ja Niinist0 herétti
kysymyksid ja kritiikkid puheillaan eurooppalaisemmasta Natosta. Joulukuussa Vanhasen
ja Niiniston kannatus oli mielipidekyselyissd hyvin tasavékistd ja vaalien kakkossijasta
arvioitiin tulevan tasainen kilpailu. Tilanne ensimmaiselld kierroksella erosi vuoden 1994
presidentinvaaleista ainakin siind, ettd kampanjat pysyivit siisteind eikd mustamaalausta

tapahtunut. (Isotalus 2007, 22.)

Vuoden 2006 presidentinvaalien ensimmaéisen kierroksen vaalipdiva oli 15.1. Tammikuun
kaksi ensimmaisti viikkoa olivat vilkasta kampanjointiaikaa kaikilla ehdokkailla, mika
nikyi myos mediassa. Viimeisten vaalikeskustelujen yllidtysaiheen toi julkisuuteen Ilta-
Sanomat (7.1.), joka kertoi salaisesta Nato-valmistelusta. Halonen ja Vanhanen kiistivit
valmistelun siité, ettd Suomen joukot tulisivat harjoittelemaan yhdessd Naton nopean

toiminnan joukkojen eli NRF-joukkojen kanssa. Asiasta keskusteltiin julkisuudessa
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ahkerasti, ja viimeisissd vaalikeskusteluissa kasiteltiin runsaasti Natoa. Ilta-Sanomien
mukaan vaaleista tulikin Nato-vaalit, vaikka asiaa pidettiin etukéteen epatodenndkdisena.

(Isotalus 2007, 23.)

Viimeisten vaaliviikkojen aikana mediassa pohdittiin paljon sitd, miten vaaleissa kiy.
Arveltiin, ettd viimeisilld vaalikeskusteluilla on mahdollisuus vield muuttaa sen hetkisid
asetelmia, silld viimeisimpien mielipidetiedustelujen mukaan epdvarmoja ddnestijid oli

melko paljon. (Isotalus 2007, 23.)

Ensimmadiselld kierroksella Halonen sai ddnistd 46,3 %, Niinist6 24,1 % ja Vanhanen
18,6 %. Toiselle kierrokselle selvisivit siis kokoomuksen Sauli Niinisto ja SDP:n Tarja
Halonen. Mielipidetiedustelujen tulokset jatkuivat hyvin tasaisina toisella kierroksella.
Mediassa keskustelua herétti se, ettd kantaansa ilmoittamattomien mééré oli suuri.
Vaalien tuloksen arveltiinkin jadvan kantansa vasta viime hetkelld pédattavien kasiin.
Toisen kierroksen vaalijulkisuudessa erityisesti Nato-kysymys nousi esiin Halosta ja
Niinistoa erottavaksi tekijéksi. Halosen katsottiin olevan Suomen Nato-jdsenyyden
edistdmisessd pidattyvdisempi kuin Niinistd. Tdma asia vahvistui television
vaalikeskusteluissa ja internetin vaalikoneiden vastauksista (vaalikoneista lisdd
seuraavassa luvussa). Niinisto hdvisi vaalit lopulta tiukassa ddnestyksessi prosenttiluvuin
51,8 —48,2. Borgin (2007) mukaan vuoden 2006 toinen kierros oli tuloksiltaan lahes yhta
tiukka kuin Halosen ja Esko Ahon kamppailu vuonna 2000. Martti Ahtisaaren ja
Elisabeth Rehnin mitteld vuonna 1994 oli sen sijaan selvinumeroisempi. (Isotalus 2007,

23, 24-25; Borg 2007, 34-44; Salminen 2006, 215.)

4.4.2 Piidehdokkaiden kantoihin selvyytti vaalikoneista

Vaalien aikaan kdytossi olevat, internetissé toimivat vaalikoneet ovat puolueiden
kotisivujen ohella toistaiseksi konkreettisin osoitus internetistd poliittisen toiminnan
tapahtumapaikkana. Presidentinvaaleissa vaalikoneen funktio on l&hinnad ehdokkaan
ajatusmaailmaan ja persoonaan syventyvé, jolloin kysymyksetkin ovat usein

henkilokohtaisempia kuin muiden vaalien vaalikoneissa. (Haukio ja Suojanen 2004, 128-
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129.) Ehdokkaiden kirjalliset vastaukset ja varsinkin perustelut ovat olennaisia
tietoldhteitd, silld ehdokkailla ja taustajoukoilla on ollut mahdollista miettid vastausta
enemmaén kuin esimerkiksi nopeissa haastattelutilanteissa (Borg 2007, 44). Tastd syysti
presidenttiechdokkaiden kantoja Natoon on jilkikdteen hyva tarkastella myos
vaalikoneista. Vaalikoneet kun toimivat informaatioldhteind poliittisen padtoksenteon
prosessissa ja ovat pohjimmiltaan tietokantoja, joista ehdokkaiden poliittisia ndkemyksia

voi erilaisia hakumééreitd antamalla tarkastella (Haukio ja Suojanen 2004, 130).

Kukin ehdokkaista on kertonut kantansa samoihin, ennalta méériteltyihin kysymyksiin.
Ehdokkaat voivat valita yhden valmiista vastausvaihtoehdoista seki halutessaan selittda
valintaansa vapaassa tekstiosiossa. Ndin on esimerkiksi Helsingin Sanomien ja
Yleisradion vaalikoneissa, jotka olen valinnut mukaan tarkasteluun, koska ne ovat
pitkéikdisimmat, ja mahdollisesti myds arvostetuimmat ja suosituimmat, suomalaiset
vaalikoneet. Ensimmaéinen suomalainen vaalikone oli Yleisradion vuoden 1996
europarlamenttivaaleihin tekemé vaalikone. Yleisradio oli vield vuoden 1999
eduskuntavaaleissa ainoa taho, jolla oli oma vaalikone. Helsingin Sanomien vaalikone
avautui vuoden 1999 eurovaaleihin. Presidentinvaaleissa 2000 Helsingin Sanomilla ja
Yleisradiolla oli edelleen Suomen ainoat vaalikoneet vaalien molemmille kierroksille.
(Haukio ja Suojanen 2004, 128-129.) Vuoden 2006 presidentinvaaleissa jo neljannes

ddnestdjistd kaytti internetin vaalikoneita valintaansa tehdesséén (Isotalus 2007, 26).

Vaalikoneisiin liittyy kuitenkin kysymys myos internetin hyvaksikaytosta poliittisessa
vallankdytossa, silld koneiden laatijat viime kiddessd ohjelmoivat vilineensa
subjektiivisesti ja vaikuttavat siten kansalaisten ddnestyspaatoksiin. Tekijit voivat
paattdd, mitd asiakysymyksid vaalikoneessa kisitellddn, ja mitka asiat titen asialistalle
mahdollisesti nousevat. Vaalikone saattaa vaatia kannanottoja sellaisiin asioihin, joista
ehdokas ei mieluummin ilmaisisi mielipidettddn tai ainakaan tahtoisi selittdd valintojaan.
(Haukio ja Suojanen 2004, 131-132.) Tosin viime aikoina, muun muassa
presidentinvaaleissa 2006 ja eduskuntavaaleissa 2007 media on myds kysynyt yleisolta,
mitd ehdokkailta tulisi kysyé. Ndin asioita on nostettu sekid median ettd yleison agendalta.

Vaalikoneissa voidaan nihdé siis merkkeja tutkielmani lépi kulkevan agenda setting -
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teorian ndkemyksesta (lisdd luvussa 3.1). Kysymysten valitseminen ja niiden
merkitysarvon painottaminen on vaalikoneen tekijoiden vastuulla, joten heididn voidaan
katsoa kiyttdvian agendanmaidrittelyvaltaa (Haukio ja Suojanen 2004, 131). Téstikin
syystd vaalikoneiden ottaminen mukaan tutkielmaani tukee pyrkimysténi selvittdd, miksi
Nato ja NRF nousivat vaalien aikaan esiin. Keskityn tutkielmani kannalta oleellisiin

kysymyksiin ja kolmen pdaehdokkaan, Halosen, Niiniston ja Vanhasen, vastauksiin.

Nato-jasenyydestd suoraan kysyneessi kysymyksessi sekd Halonen, Niinisto ettd
Vanhanen valitsivat saman vastausvaihtoehdon. Viitteestd ”sotilaallisen
liittoutumattomuuden sijaan Suomen pitiisi liittyd Natoon” kaikki olivat jokseenkin,
mutteivét tdysin eri mieltd. Perustelut olivat melko ympéripydreitd. Halosen mukaan
jasenyys Natossa on Suomen turvallisuuspolitiitkan mahdollisuus myds tulevaisuudessa,
kun Niinisto kuittaa asian vain toteamalla, ettd on syyti seurata eurooppalaista kehitysta.
Vanhanen sanoo, ettd EU on kehittyvé turvallisuusyhteiso, jonka
turvallisuusulottuvuuden kehittimiseen Suomen on osallistuttava, mutta Nato-jdsenyys
on syyté pitdd mahdollisuuksien joukossa. (Ylen presidentinvaalikone 2006.) Helsingin
Sanomien vaalikoneessa Niinistd, Halonen ja Vanhanen valitsivat kaikki Nato-
jasenyydesti kysyttidessd vaihtoehdon ”Nato-jdsenyys ei ole nyt ajankohtainen, mutta
asiaa on voitava harkita tarvittaessa uudestaan”. Niinistd perustelee valintaansa silld, ettd
nyt on osallistuttava “enemmain eurooppalaisuutta Eurooppaan” puolustuspolitiikkaan,
jonka jilkeen Nato-yhteisty0 tulee ratkaistavaksi. Vanhasen mukaan Suomella ei ole
tarvetta muuttaa linjaansa, mutta mahdollisuus jadsenyyteen on ilmoitettu ja siiti ei
kannata luopua. Halonen ei perustele valintaansa. (Helsingin Sanomien

presidentinvaalikone 2006.)

Erot Halosen, Niiniston ja Vanhasen kesken tulivat paremmin esiin muista ulko- ja
turvallisuuspoliittisista kysymyksistd. Viitteestd ”Suomen turvallisuusratkaisuksi riittdé
itsendinen maanpuolustus ja EU-jidsenyys” Halonen ja Vanhanen olivat jokseenkin samaa
mieltd, mutta Niinisto jokseenkin eri mieltd. Halonen painottaa vastauksessaan Suomen
aktiivista osallistumista kansainvéliseen yhteistoimintaan, erityisesti Euroopan unionissa,

ja samanaikaista uskottavan kansallisen puolustuksen ylldpitimistd. Vanhanen viittaa
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EU:n turvallisuusulottuvuuden tukemiseen ja Nato-option pitdmisenid mahdollisuutena.
Niinisto perustelee valintaansa lyhyesti silld, ettei tulevaisuuteen voi ottaa niin

poissulkevaa kantaa. (Ylen presidentinvaalikone 2006.)

Entistd selvemmin erot kolmen pédehdokkaan viélilld tulivat esiin véittdméstd ”Suomen
pitda sdilyi sotilaallisesti liittoutumattomana”. Niinisto oli jokseenkin eri mielté ja
Halonen ja Vanhanen jokseenkin samaa mieltid. Halosen mielestd timéanhetkinen paras
vaihtoehto on liittoutumattomuus, mutta ldheisessa yhteistydssd Euroopan unionin
kanssa. Vanhanen korostaa, etté liittoutumattomuus tarkoittaa tissi yhteydessa sité, ettei
Suomi ole Naton jdsen. Niiniston mielestd on oltava avoin myds liittoutumisen

mahdollisuudelle. (Ylen presidentinvaalikone 2006.)

4.4.3 Gallupien keskeinen rooli

Presidentinvaaleissa on kéyty poikkeuksetta my0s laaja yhteiskunnallinen keskustelu,
jonka tematiikka ei ole rajoittunut presidentin tehtiviin eli ulkopolitiikkaan. Niin oli
myo0s vuoden 2006 presidentinvaaleissa. Tamaén liséiksi vuoden 2006 vaalikamppailua
rytmittivat erilaiset kannatusmittaukset ja vaalitentit. Kannatusmittauksia tehtiin vaalien
alla ehki enemmaén kuin koskaan. Esimerkiksi syyskuun 2005 lopun ja vaalien
ensimmadisen kierroksen vilisend aikana kannatusmittauksia julkaistiin keskiméérin
kerran viikossa. Toisella kierroksella kisaa seurattiin vieldkin tarkemmin.
Tiedotusvélineistd on tullut vaaleissa informaation viélittdjien ja muokkajien ohella siis

my0s informaation luojia. (Suhonen 2007, 56, 61; Pitkdnen 2006, 193.)

Kaksissa edellisissd presidentinvaaleissa kannatusmittauksilla saattoi kuitenkin olla
enemmaénkin vaikutusta vaalien tulokseen kuin nyt. Vuonna 1994 kannatusmittausten
syyksi tai ansioksi laskettiin Elisabeth Rehnin nouseminen vaalin toiselle kierrokselle
Paavo Viyrysen ohi. Vuonna 2000 vaaligallupit ohjailivat sekd ehdokasasettelua etti
ddnestdjien taktisia valintoja, kun Suomeen tavoiteltiin ensimmaistd naispresidenttii.

Vuonna 2006 esimerkiksi huippupoliitikkojen ja muiden varteenotettavien henkildiden

62



potentiaalista kannatusta mittaavilla selvityksilld ei ollut endd samaa merkitystd kuin

kahdella aiemmalla kerralla. (Suhonen 2007, 56, 61.)

Yksi vuoden 2006 presidentinvaalien julkisuuden leimallisimmista piirteistd oli ennalta
lukkoon ly6ty vaaliasetelma, silld kannatusmittausten mukaan voittaja oli selvilld jo
syksylld 2005. Vield joulukuun lopulla vaaligallupit osoittivat Haloselle ylivoimaista 54
prosentin kannatusta. Arvioiden mukaan Tarja Halonen olisi vaalien voittaja, ja todellista
vaalikamppailua kdytéisiin vain Matti Vanhasen ja Sauli Niiniston kesken sijoista kaksi
ja kolme. Asetelma seurasi ldpi vaalikamppailun ja tiedotusvélineiden pddhuomio
kiinnittyi kolme padehdokkaaseen. Vasta tammikuussa 2006 vaalien ldhestyessi ja
Halosen gallupsuosion laskiessa myds media muutti asennettaan. Lehdisto alkoi pitdd
Halosta enemmén vasemmiston ehdokkaana kuin mainostamanaan koko kansan

presidenttind”. (Pitkdnen 2006, 198; Salminen 2006, 219, 225.)

Erilaiset vaaligallupit olivat isossa asemassa niin vuoden 2000 kuin vuoden 2006
presidentinvaaleissakin. Merkittédvéind erona voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd siind missi
vuoden 2000 presidentinvaalien vaaligallupien tulokset heittelivit rajusti, vuoden 2006
vaalien erityispiirre oli nimenomaan se, ettd ehdokkaiden kannatusluvut olivat
poikkeuksellisen stabiilit. Suurin osa mittauksissa tapahtuneista muutoksista mahtui
virhemarginaaliin. Esimerkiksi tutkielmani empiiriseen osuuteen (luvussa 6) ajoittuvana
ajankohtana, joulu- ja tammikuun aikana, tehdyissé mittauksissa Halosen kannatus
vaihteli 51-58 prosentin vililld, Niiniston 18-21 prosentin vililld ja Vanhasen 17-19
prosentin vélilld. Toimittajat arvioivat ehdokkaiden toimintaa kannatuslukujen valossa,

vaikka muutokset olivatkin pienié. (Pitkédnen 2006, 198.)

Vaaligallupien hyodyntaminen ehdokkaiden kannatuksen ja kampanjoiden onnistumisen
arvioinnissa ei kuitenkaan ollut niiden ainoa kayttdtapa. Media arvioi kannatuslukujen
muutosten vaikuttavan ehdokkaiden esiintymiseen vaalitenteissd ja asiakysymyksid
mittaavien kyselyiden arveltiin vaikuttavan presidentinvaalien asialistaan (Pitkdnen 2006,

199). Asialistasta enemmén agenda setting -suuntauksesta kertovassa luvussa 3.1.
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Ennusmerkit viittasivat sithen, etti ulkopolitiikka saisi keskeisen sijan valmistauduttaessa
vuoden 2006 presidentinvaaleihin. Ulkopolitiikka on perustuslainkin mukaan presidentin
ominta aluetta, ja Nato-jdsenyys on saanut viime vuosina julkisessa keskustelussa entisté
ndkyvdmmaén aseman. Vastoin ennusmerkkejé presidenttiechdokkaiden kampanjat eivét
kuitenkaan nostaneet ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kovin keskeiseksi vaaliteemaksi.
Syyna oli yksinkertaisesti se, ettd mielipidemittaukset kertoivat kansalaisten olevan

kiinnostuneita muista asioista. (Suhonen 2007, 62; Suhonen 2006a, 254-255.)

Helsingin Sanomat julkaisi 5. marraskuuta 2005 TNS Gallupilla teettiméansi kysely, jossa
selvitettiin 44nioikeutettujen késityksid presidentin toiminnan tavoitteiden tirkeydesta.
Nato-jdsenyyden torjuminen ja Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden tukeminen eivét
sijoittuneet kyselyssi keskeisten dénestdjid kiinnostaneiden asioiden joukkoon.
Ulkopolitiikkaan liittyvét asiat jaivit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
tarkeysjarjestyksen loppupddhin. Sen sijaan presidentin odotettiin tydskentelevan
tyollisyyden, hyvinvoinnin ja tasa-arvon eteen. Myoskéién suhteiden ldhentdmisté
Yhdysvaltoihin ei pidetty laajasti tirkeénd asiana. Samanlaisia tuloksia saatiin myos
STT:n ja muutaman sanomalehden TNS Gallupilla teettiméssi tutkimuksessa joulukuun
puolivilissd 2005. (Suhonen 2007, 62-65.) Nato-jdsenyyskysymyksen
kiinnostamattomuus vaaleissa ei ollut mitenkdin poikkeuksellista, silld vuosien 1991-
2003 vilisend aikana Gallup Kanavan kerdédmien tietojen mukaan siti ei ole pidetty oman
ddnestyspadtoksen kannalta tirkedni asiakysymyksend vuosiin eduskuntavaaleissakaan

(Borg ja Moring 2005, 53-54).

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta julkaisi marraskuun 24. paiva 2005
vuosittaisen ulko- ja turvallisuuspoliittisia mielipiteitd luotaavan tutkimuksensa, joka oli
laajin ja monipuolisin presidentinvaalikampanjan aikana tehdyisti aihealueen
mielipidetutkimuksista, mutta mediassa se jdi vdhille huomiolle (kts. Suhonen 2006a,
269). Tutkimus kuitenkin kertoo suomalaisten mielipiteistd selvddn sivyyn. Mielipiteet
olivat Suomen ulkopoliittisen johdon linjausten mukaisia. Y1i puolet kansalaisista (58 %)
oli sitd mielti, ettd Suomen tulee pysyé sotilaallisesti liittoutumattomana. Kolmannes (32

%) katsoi, ettd Suomen pitiisi liittoutua. Vuosien 1996-2005 viliseni aikana sotilaallisen
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liittoutumattomuuden kannatus on vaihdellut 79-58 prosentin vililld. Suomen
osallistumisen EU:n nopean toiminnan joukkoihin hyviksyi 72 % ja sitd vastusti 22 %
kansalaisista, mutta sen sijaan kaksi kolmasosaa (63 %) oli sitd mieltd, ettei Suomen tule
pyrkid Naton jédseneksi. Neljdnnes (28 %) kannatti liittymistd. Tosin kaksi kolmasosaa
(67 %) suhtautui myonteisesti sithen, ettd Suomi tekee rauhankumppanuuden puitteissa
yhteisty6td Naton kanssa. Viidennes (20 %) suhtautui yhteistyohon kielteisesti.

(Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2005.)

On siis selvii, ettd suomalaiset halusivat sdilyttdd sotilaallisen liittoutumattomuuden,
mutta hyviksyvit toiminnan EU:n yhteisissa taistelujoukoissa. Nato-jdsenyyttd ei haluttu,
mutta yhteistyd Naton kanssa rauhankumppanuuden merkeissd hyvéksyttiin. Néin
voidaan epésuorasti padtelld, ettd myOs Suomen yhteistoiminta (osana EU:n

taistelujoukkoja) Naton NRF-joukkojen kanssa sai kansan hyviksynnéan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvilla Nato-kasityksilld on kuitenkin saattanut olla
jonkinasteinen vaikutus Halosen ja Niiniston vaalimenestykseen. Ylen TV-uutiset teetti
Taloustutkimus Oy:114 tammikuun lopussa 2005 kyselyn, jossa selvitettiin ihmisten
késityksid asioiden etenemiseen, mikdli Halonen tai Niinisto valittaisiin presidentiksi.
Borgin (2007) mukaan tutkimuksen tulokset osoittavat kiistattomasti, ettd toisen
kierroksen alla d4nestéjét arvioivat Niiniston valinnan lisddvén Nato-jdsenyyden
todennékoisyyttd, kun taas Halosen valinta jarruttaisi sitd. Kun aikaisempien tutkimusten
mukaan Suomessa Nato-jdsenyyteen suhtautuvat kaikkein kielteisimmin nuoret, ndyttaa
siltd, ettd Niiniston myonteisempi suhtautuminen Natoon nakersi hénen kannatustaan

nuorten joukossa. (Borg 2007, 45, 52-53.)

Kannatusmittausten ja mielipidetiedusteluiden merkitystd vuoden 2006
presidentinvaalien tulokseen on Pitkdsen (2006) mielestd mahdotonta arvioida. Borgin
(2007) mukaan on myds vaikeaa sanoa, kuinka paljon ehdokkaiden Nato-kannat ja niitad
koskevat mielikuvat lopulta painoivat dénestysvalinnoissa. On kuitenkin huomioitava,
ettd vaikka vaaligallupien todellista vaikutusta vaalien lopputulokseen on mahdoton

arvioida, on kannatusmittauksilla merkittdva vaikutus vaalijulkisuuden muotoutumiseen.
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Vaaligallupit luovat medialle kiinnostavia uutissisdltjd, mutta myds asemoivat
ehdokkaat ja vaikuttavat tulevaan uutisointiin. Tiedotusvilineet ovat politiikassa
voimakkaita toimijoita ja ohjaavat poliitikoista ja politiikasta syntyvii tulkintoja. Media
antoi vuoden 2006 vaaleissa runsaasti aineksia tulkinnoille, joilla saattoi olla merkitysta

ddnestdjien paatoksiin. (Borg 2007, 45; Pitkdnen 2006, 201, 226.)

enemmiston halu sdilyttdd olemassa olevat valta-asetelmat ja politiikan pailinjat. Halosen
varmahko uudelleenvalinta leimasi vaalikampanjaa viimeisid hetkid lukuunottamatta, ja

hinen etumatkansa riitti kirkitilaan molemmilla vaalikierroksilla. (Borg 2007, 53.)

4.4.4 Eroja aiempiin vaaleihin verrattuna

Tarja Halonen 14hti kampanjaansa iskulauseella koko kansan presidentti”. Kampanjan
teemat olivat hyvin samanlaisia kuin kuusi vuotta aiemminkin. Erityisesti hdn puolusti
suomalaista hyvinvointivaltiota ja ihmisoikeuksia. Kampanja leimattiin julkisuudessa
neutraaliksi, ja toisaalta ihmeteltiin miten vasemmiston ehdokas saattoi olla koko kansan
presidentti. Halonen korosti ulkoisen turvallisuuden lisdksi sosiaalista turvallisuutta.
Matti Vanhasen kampanjassa “tasavallan mittainen” painotettiin muun muassa
globalisaation pitdmistd mahdollisuutena seké tyon ja yrittdjyyden rohkaisemista. Hinen
kampanjansa sanomaa ei julkisuudessa kyseenalaistettu, mutta se ei myoskéddan heréttanyt
keskustelua. Sauli Niiniston huomiota heréttinyt ’tyovien presidentti” —kampanja
painotti erityisesti tyon merkityksen korostamista. Muita painopisteiti olivat ulko- ja
talouspolitiikka. Julkisuudessa pankkiirin esittdytymiseen “tydvien presidenttind”
suhtauduttiin kyynisesti, mutta julkisuuden maérélla mitattuna Niiniston kampanjaa
voidaan Pitkdsen (2006) mielestd pitdéd kuitenkin onnistuneimpana. Se herétti runsaasti
keskustelua Niiniston poliittisesta viestinndstd ja piti ehdokasta hyvin esilld. Vanhasen ja
Halosen kohdalla huomio kiinnittyi 1dhinnd kampanjoiden ulkoisiin puitteisiin.
Kuusipalon (2007) mukaan Halosen ja Niiniston painotusten jakautuminen vastasi

politiikan sukupuolen mukaista tydnjakoa; miehet huolehtivat isinmaan ulkoisesta
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turvallisuudesta ja taloudesta, naiset kansalaisten hyvinvoinnista. (Pitkdnen 2006, 202-

203; Kuusipalo 2007, 108.)

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa oli selkeita piirteitd, jotka erosivat kahdesta aiemmasta
suoralla kansanvaalilla suoritetusta presidentinvaaleista. Ndissd vaaleissa muun muassa
sukupuoli ei noussut keskeiseksi keskustelunaiheeksi, kun vuoden 2000 vaaleissa
sukupuoleen liittyvit kysymykset ja teemat olivat keskeisimpid. Vuonna 2000 enemmisto
ehdokkaista oli naisia, nyt naisehdokkaita oli kaksi. Toinen selvi ero oli, ettd
ehdokkaiden yksityiseldméén liittyvét asiat, kuten perhe ja uskonnollisuus, olivat
vihemmin esillé julkisuudessa. Ehdokkaiden késittely mediassa oli siis asiapitoisempaa
kuin edellisissé vaaleissa. Keskustelua hallitsivat ulkopoliittiset aiheet, kuten Suomen
rooli EU:ssa, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Nato, Suomen suurvaltasuhteet ja presidentin

valtaoikeudet. (Isotalus 2007, 27; Borg 2007, 33; Hellsten, Holli &Wass 2007, 193.)

Television ehdokashaastatteluissa on havaittavissa aaltoliikettd verrattuna aiempiin
presidentinvaaleihin. Vuoden 1994 presidentinvaalien aikana television
ehdokashaastattelut herittivit julkista keskustelua ja niille oli ominaista
kuulustelunomaisuus ja kiarkevyys. Vuonna 2000 ohjelmista oli karsittu edelliskerralla
huomiota herétténeet haastatteluformaatit ja kysymyksenasettelut. Vuonna 2006 vaalien
televisiohaastattelut herdttivit jalleen paljon huomiota samankaltaisista syistd kuin
vuoden 1994 vaalien ohjelmissa. Toimittajat olivat hyokkadvid ja kysymykset

epéasiallisia. (Isotalus 2007, 27-28.)

Samalla tavalla aaltoili negatiivinen kampanjointi eli loanheitto. Vuonna 1994 liikkeella
oli runsaasti juoruja ehdokkaista, mutta vuoden 2000 vaaleja pidettiin jopa sopuisina.
Télld kertaa negatiivista kampanjointia esiintyi erityisesti vaalien toisella kierroksella.
Eroa vuoden 2000 vaaleihin oli my®ds siind, ettei ehdokkaiden puolueiden roolia pyritty
hiivyttdmiin taka-alalle kuin Tarja Halosen kampanjassa, jossa héinet esitettiin koko

kansan presidenttind. (Isotalus 2007, 28.)
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Kaiken kaikkiaan medioituminen vahvistui vuoden 2006 vaaleissa. Median ja etenkin
television rooli oli edelleen hyvin suuri, ehdokkaiden takana oli suuri miéra
kampanjoinnin ammattilaisia, mielipidetiedusteluja uutisointiin paljon ja
henkilokeskeisyys oli ilmeistd. My0s vaaligallupien merkitystd vaaleissa arvioitiin
ehdokkaiden taholta, kuten aiemmissakin presidentinvaaleissa. Ensimmaéiselld
kierroksella kolmanneksi jainyt Matti Vanhanen esitti Turun Sanomien kolumnissa
tammikuun 18. pdivéni, ettd kannatusmittausten teettijit voisivat kertoa etukéteen,
milloin mittauksia tehdéddn ja julkaistaan. Panokset olivatkin vield suuremmat kuin
aiemmin. Kolmella keskeiselld ehdokkaalla, Tarja Halosella, Sauli Niinistoll4 ja Matti
Vanhasella oli kdytossddn huomattavasti suuremmat vaalibudjetit kuin mitd padehdokkaat
olivat aiemmissa presidentinvaaleissa kéyttdneet. Vanhasen budjetti oli 2,4 miljoonaa
euroa, Niinistdn 2,2 miljoonaa euroa ja Halosen 1,8 miljoonaa euroa. (Isotalus 2007, 26,

28-29; Suhonen 2007, 75.)

4.4.5 Kidet sidottuna ulko- ja turvallisuuspolitiikasta puhumassa

Vuoden 2006 presidentinvaalien julkisuutta hallitsivat muun muassa kannatusmittaukset,
kampanjat ja keskustelu ehdokkaiden luonteenpiirteisti. Julkisuuteen ei kuitenkaan
ammennettu sisdltod ainoastaan niista tekijoistd, silld vuoden 2006 vaalit olivat
ennakkoasetelmiltaankin poliittisesti latautuneet. Mukana olivat ensimmadista kertaa
suoran kansanvaalin historiassa istuva presidentti ja istuva padministeri eli sekd Suomen
ulkopolitiikan ettd sisdpolitiikan keskeisimmét muotoilijat. Tdmain lisdksi ehdokkaina oli
oppositiopuolueiden nikyvimpid henkilditd, kuten nelja puolueensa entista tai istuvaa

puoluejohtajaa. (Pitkdnen 2006, 221.)

Selvé hallitus-oppositio-asetelma tuli Pitkdsen (2006) mukaan esiin jo alkusyksystd 2005,
kun oppositiopuolueiden ehdokkaat kritisoivat julkisuudessa hallituspuolueiden edustajia,
Halosta ja Vanhasta, heidin harjoittamastaan ulkopolitiikasta. Uuden perustuslain myoti
Suomen ulkopolitiikkaahan muotoiltiin yhteisty0ssé presidentin ja valtioneuvoston
kanssa. Pddministeri Vanhaselle tilanne oli presidentti Halosta huomattavasti

ongelmallisempi, silld hén oli vaaleissa haastajan asemassa. Vanhanen oli ollut
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muotoilemassa Suomen ulkopoliittista linjaa, joten sen kyseenalaistaminen oli vaikeaa.
Vanhanen sai kantaakseen myos hallitukseen kohdistuvan sisépoliittisen kritiikin.
(Pitkdnen 2006, 221) Néin Vanhasen oli erityisen vaikeaa ldhted haastamaan suosittua

istuvaa presidenttid, aseenaan ldhinnd pelkidt mahdollisimman positiiviset mielikuvat.

Marras-joulukuussa eduskunnan késittelyssé ollut kriisinhallintalaki ja siihen liittynyt
presidentin valtaoikeuksia koskenut kiista olivat ndkyvésti esilld julkisuudessa.
Paaministeri Vanhasen ehdokkuuden myo6té aihe nousi nikyvéén rooliin myds television
vaalikeskusteluissa, ja hdn joutui oppositiopuolueiden kovan kritiikin kohteeksi. Sama
asetelma toistui vaalien yhdeksi nikyvimmistd puheenaiheista nousseen Nato-
keskustelun yhteydessd. Mahdollista Nato-jdsenyytta puitiin julkisuudessa toimittajien,

tutkijoiden ja ehdokkaiden toimesta. (Pitkédnen 2006, 222.)

Nato-kysymys nousi asialistalle jo vuoden 1994 ja 2000 presidentinvaaleissa, mutta
alemmissa vaaleissa ehdokkaiden keskuudessa vallitsi laaja yksimielisyys Nato-
jasenyyden tarpeettomuudesta. Vuoden 2000 vaaleissa ainoastaan Elisabeth Rehn
suhtautui varovaisen mydnteisesti Nato-optioon, ja senkin arvioidaan koituneen hénelle
tappioksi. Ehdokkaiden mielipiteet Natoon liittymisestd alkoivat erkaantua vasta vuoden
2006 presidentinvaaleissa, ja aiheesta keskusteltiin erityisesti ehdokkaiden aktiivisuuden
vuoksi (Pitkdnen 2006, 222). Vaikka vaalikampanjat eivit pitdneetkddn ulkopolitiikkaa
aktiivisesti esilld, se nousi ndkyviin asemaan muuta kautta. Televisio- ja radiokanavien
vaalikeskustelut- ja tentit huolehtivat siitd, ettei presidentin padtehtiva padssyt
unohtumaan. My0s lukuisat mielipidemittaukset selvittivit d4nioikeutettujen késityksia
ulko- ja turvallisuuspolitiikan ongelmista ja vaihtoehdoista. Varsinkin Suomen Nato-
jasenyyttd koskevat kansalaismielipiteet olivat usein esilld ulkopolitiikan asiantuntijoiden
ja joukkoviestinten keskusteluissa, eivétka presidenttiehdokkaatkaan voineet niitd vaistéa.
Suhonen (2007) arvioi, ettd mielipidemittaukset ovat niiden saamasta kritiikista
huolimatta tarkeitd demokratiassa, silld ilman niitd kuva yleisestd mielipiteestd vadristyisi
helposti poliittisen ja mediaeliitin kdsitysten suuntaan, kuten esimerkiksi Noelle-
Neumann on ns. "hiljaisuuden spiraalillaan” kuvannut (lisdé hiljaisuuden spiraalista”

luvussa 3.6). (Suhonen 2007, 70-71, 75.)
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Vanhasen ja Halosen ulkopoliittiset kannat nojasivat eduskunnan turvallisuuspoliittiseen
selontekoon, joten Natoon liittyvét kysymykset antoivat erityisesti Niinistolle
mahdollisuuden esiintyd Suomen ulkopoliittisen linjan aktiivisena haastajana. Hyvani
esimerkkind tdstd toimi tammikuussa kéyty keskustelu suomalaisten (EU:n nopean
toiminnan) joukkojen harjoittelemisesta Naton nopean toiminnan joukkojen eli NRF-
joukkojen kanssa. Niinisto syytti lehdiston sdestiméni Vanhasta ja Halosta salailusta
NRF-asiassa ja paisi esiintymddn vaalitenteissa haastajan roolissa. (Pitkdnen 2006, 222-
223.) Karvonen (2007) arvioikin, ettd kun Halonen saattoi luottaa retrospektiivisesti
saavutuksiinsa presidenttind, Niiniston sopi haastajana siirtdd painopiste tulevaisuuteen;
ei pidd tuudittautua huolettomaan olotilaan, vaan on varustauduttava tulevaisuutta varten.
Tulevien kriisien maalailu perustelee myds Natoon liittymisen tarkeyttd. (Karvonen 2007,

126.)

Ehdokkaat keskustelivat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ja Natoon liittyvista
kysymyksisté erityisesti television vaalitenteissd. Salmisen (2006) mukaan vuoden 2006
vaaleissa television rooli oli muuttui aikaisempaan verrattuna. Viihdeohjelmilla ei
katsottu olevan enéé aikaisemman kaltaista merkitystd, vaan liialliseen viihteeseen
kyllastyneet katsojat halusivat enemmén asiasisiltod vaalien muututtua aikaisempaa
ideologisemmiksi. (Salminen 2006, 230.) Television vaalikeskustelujen arveltiin
saattavan jopa ratkaista vaalit ja seké televisioyhtiot ettd ehdokkaat panostivat niihin.
Vaalikeskustelut olivatkin alkuvuoden 2006 katsotuimpia ohjelmia. Eniten katsojia kerasi
MTV3:n Kaksintaistelu-ohjelma tammikuun loppupuolella (1 016 000 katsojaa). Ylen ja
MTV3:n toisen kierroksen vaalikeskusteluilla oli keskimaérin yli 900 000 katsojaa.

(Tiittula, Nuolijarvi & Isotalus 2007, 155.)

Pitkdnen (2006) arvioi, ettd aikaisempiin presidentinvaaleihin verrattuna vuonna 2006
Nato-keskustelu oli varsin avointa, eikd se ollut endd kirosana vaalikampanjoinnissa. Niin
keskustelu Natosta kuin monista muistakin vaaleissa esiin nousseista aiheista ilmensivét
ehdokkaiden poliittisia taustoja. Vanhanen ja Halonen vastasivat Suomen ulkopolitiikasta
ja se sitoi heiddn késidén. Oppisitiopoliitikoilla, erityisesti paivanpolitiikan ulkopuolelta

tulleella Sauli Niinistoll4, oli paremmat mahdollisuudet tuoda esiin omia kantojaan ja
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tama heijastui my0s julkiseen keskusteluun. Nato-kysymys olikin nékyvisti esill4 ja silla
tehtiin eroja ehdokkaiden vilille. (Pitkdnen 2006, 223; Suhonen 2006a, 254; Rahkonen
2006, 250.) Salminen (2006) arvioikin, ettd vuoden 2006 presidentinvaaleihin vaikutti
ratkaisevasti kaksi tekijad. Aktiivisesti ddnesténeet naiset, jotka antoivat ddnensi Tarja
Haloselle, sekd Suomen turvallisuuspolitiikka ja Nato-kysymys — erityisesti Natolla
pelottelu. (Salminen 2006, 216.) Savolan (2006) mielestd 2006 presidentinvaalien
yhteydessi kdyty kova debatti osallistumisesta NRF-joukkojen harjoituksiin tuotti sen
itsestdédn selvédn johtopéatoksen, ettei Suomi ainoastaan voi vaan sen suorastaan pitda

jatkaa osallistumistaan Nato-harjoituksiin (Savola 2006, 105).

Niiniston presidentinkampanjan on arvioitu kaatuneen epaméériisiin puheisiin
eurooppalaistuvasta Natosta ja yleensd Naton kannattamiseen. Esimerkiksi Iltalehden
20.12.2005 julkaiseman tutkimuksen mukaan 1dhes 80 % suomalaisista vastusti Natoon
liittymistd. Vuoden 2006 vaalikeskustelujen on kuitenkin arvioitu osaltaan parantaneen
suomalaisten turvallisuuspoliittisen tiedon tasoa. Vaikka véittelyissa ei varsinaisesti
nostettukaan esille mitdan uutta, vihensi turvallisuudesta puhuminen epétietoisuutta

kansan parissa. (Salminen 2006, 253-254, 257.)

Se, miten nimenomaan NRF-tapauksen ymparille muodostunut julkisuus muotoutui ja
miten asian késittely mediassa eteni ovat tutkielmani empiirisen osuuden keskeisimpia

havaintoja. Esittelen tutkimukseni tuloksia tarkemmin luvussa 6.

5 Menetelmat ja aineisto

Tutkielmani jakautuu menetelmallisesti kahteen osaan. Ensinnékin laadullista otetta
hyodyntavaan maéralliseen siséllon erittelyyn, jossa aineistoni luokitellaan sisdllollisten
kriteerien perusteella ja tutkitaan sen pohjalta syntynytta tilastollista tietoa. Tata
analyysid tdydennin aineiston ilmaisukeinoja ja niissi esiintyvid toimijoita
havainnollistavalla laadullisella esitystekniikka-analyysilld. Pyrkimyksenéni on selvittda,
miten ja miksi Suomen mahdollinen osallistuminen Naton NRF-joukkojen harjoituksiin
nosti Natoa ja NRF-joukkoja sekd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa yleisemminkin

koskeneen uutisoinnin median asialistalle kolmeksi viikoksi vuoden 2006
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presidentinvaalien aikaan. Miten uutisointi muotoutui ja miten laajasti asia nousi
mediassa esiin? Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pyrin luomaan erdénlaisen “’kartan”
siitd, miten ja miten paljon NRF-tapauksesta presidentinvaalien 2006 ensimmaéisen
kierroksen aikana kirjoitettiin sekd miten intertekstuaalista kirjoittelu mediassa oli.
Tutkielmani ldpi kulkevana selkdrankana toimii agenda setting -teoria eli

paivéjérjestysteoria.

Esitystekniikka-analyysid hydodyntdmalld pyrin 16ytdméén tutkielmani aineistosta jutuissa
esiintyvien toimijoiden kerronnallisen aseman ja kuvaamaan niitd kolmen toimijaryhmén
kautta. Tukeuden analyysissd Pentti Raittilan (2000) tutkimuksissaan “Rasismi ja

etnisyys Suomen sanomalehdissi syksylld 1999 ja Y dinjitteen loppusijoitus mediassa”

hyodyntdméédn puhujarakenteen erittelyyn.

5.1 Miirillinen analyysi ja aineisto

Media-agendaa tutkittaessa hyodynnetddn useimmiten siséllonanalyysia, jossa
kiinnitetddn huomiota tietyn asian uutisointiin maaréllisesti. Agenda setting -
suuntauksessa mediasisilto esitetddn useimmiten numeroina jostain laskettavissa olevasta
asiasta, kuten lehtiuutisen pituudesta, tiettyd aihetta kisittelevien juttujen
julkaisumadrésta tai televisiouutisen kestosta. Omassa empiirisessd tutkimuksessani
keskityn agendan osalta nimenomaan selvittimain NRF-juttujen julkaisumiirié ja niiden
julkaisuajankohtaa. Tyypillisessd agenda setting -tutkimuksessa lasketaan vain kyseessé
olevan aiheen uutisten miéré, ei varsinaista uutisten siséltdd. (Dearing ja Rogers 1996,
35.) Koska yksinomaan agenda setting -teorian hyodyntdminen tutkimuksessani tuottaisi
liian yksinkertaisia ja ylimalkaisia tuloksia Naton ja NRF-joukkojen saamasta
julkisuudesta presidentinvaalien 2006 ensimmaisellé kierroksella, hyodynnén
tutkimuksessani myds esitystapa-analyysié, josta lisdd tuonnempana. Agendateoriat ovat
siis ensisijaisesti taustoittavaa ja teoreettista tarkastelua esitystapa-analyysin toimiessa

konkreettisena ja aktiivisena tydkaluna.

Olen tutkinut méarallisesti 22.12.2005 — 14.1.2006 eri sanomalehdissd ja Ylen

Radiouutisissa aiheesta julkaistut uutiset. Mukana ovat Ylen Radiouutisten lisdksi Turun
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Sanomat, Helsingin Sanomat, Aamulehti, Satakunnan Kansa, Uutispdivd Demari, Kansan
Uutiset, Nykypdivéd, Suomenmaa seki Ilta-Sanomat ja [ltalehti. Olen valinnut lehdet
aineistooni lajityypin perusteella niin, ettd ne edustaisivat mahdollisimman laajaa otantaa
suomalaisista lehdistd. Mukana on niin seitsemanpdiviisid valtakunnallisia sanomalehtié,
maakuntalehtid, iltapédivilehtid sekd puoluelehtid. Nain mukana on my®ds erilaisia

journalistisia tapoja jérjestdd ja muodostaa NRF-tapauksesta syntynyttd mediajulkisuutta.

Aineiston valintaa puolustaa myos mediumien koko suomalaisessa mediamaisemassa.
Kansallisen mediatutkimuksen (2006) mukaan kymmenen lukijamaéraltdéin suurimman
sanomalehden joukossa ovat Helsingin Sanomat (1 058 000 lukijaa), [lta-Sanomat (911
000), Iltalehti (691 000), Aamulehti (319 000) ja Turun Sanomat (263 000) eli puolet
lehtiaineistosta. Satakunnan Kansalla on 132 000 lukijaa ja Uutispdivd Demarilla 39 000.
Kansan Uutiset, Nykypdivi ja Suomenmaa eivit 16ydy uusimmasta KMT:sta.
(Kansallinen mediatutkimus 2006.) Ylen Radiouutiset lahetetdén ympéri vuorokauden
tasatunnein useilla Ylen kanavilla. Pdivdaikaan, jolloin kuuntelijoita on eniten, uutiset
lahetetdén ainakin sekd Radio Suomen ettd Radio 1:n taajuuksilla. Radio Suomi oli
vuonna 2006 Suomen kuunnelluin radiokanava, joka tavoitti viikossa 2 133 000
kuuntelijaa. Radio 1 tavoitti vitkossa 1 038 000 kuuntelijaa. (Radioliitto 2006.) Vaikka
kaikki kanavien kuuntelijat eivdt luonnollisestikaan kuuntele uutisia ja kahden kanavan
luvuissa on pééllekkéisyyksid, voidaan kuitenkin todeta, ettd Ylen Radiouutisilla on suuri

merkitys suomalaisessa mediamaisemassa.

Aineiston valintaa tukee my0s suomalaisten késitys siitd, mitkd mediat ovat heille
tarkeitd. Olkinuoran (2006) mukaan tilattavia sanomalehtid pidetddn Suomessa
tarkeimpind uutisldhteind. Radiolla taas on kaupallisiin ja nuorisokanaviin
suuntautuneesta kritiikistd huolimatta erittdin vahva rooli suomalaisten arjessa.
Taustakuuntelu on tydpaikoilla hyvin yleistd ja kellon aikaan sidotuilla asiaohjelmilla on

vankka kuuntelijakuntansa. (Olkinuora 2006, 62-63.)

Iltapéivilehtid pidetdin ns. populaarina mediana, kun taas paivélehdet ovat yleisen

késityksen mukaan ns. vakavia viestimid. Viime vuosina ndiden lehtityyppien viliset erot
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ovat kuitenkin kaventuneet, ja erityisesti paivilehdet ovat “iltapdiviistyneet”. Niiden
jutut ovat lyhentyneet ja asioita on alettu késitelld enemmaén henkildiden kautta.
Viranomaisten muodollisten tapahtumien raportoinnista on siirrytty enemman trendien
kuvailuun ja paitosten arkisten vaikutusten havainnollistamiseen. (Reunanen 2003, 91.)
Ylen Radiouutiset on mukana, koska puheenaihe nousi julkisuuteen nimenomaan sen

uutisoinnista 22.12.2005 (Juselius 2007; Juselius 2006; livonen 2006).

Mukaan on valittu tutkimusajankohdan journalistinen materiaali, jossa puhutaan EU:n
nopean toiminnan joukoista, EU:n kriisinhallinnasta, Naton nopean toiminnan joukoista
tai NRF-joukoista. Lehtijutut on kopioitu manuaalisesti kustakin julkaisusta ja
radiouutiset litteroitu alkuperiisistd radiojutuista, jotka on saatu Ylen uutis- ja
ajankohtaistoimituksen arkistosta. Ylen Radiouutisten sdhkeuutiset on otettu suoraan

toimituksen arkistosta.

Lehtiaineistossa eivit ole mukana mielipidekirjoitukset eivatkd urheilu-, tv- ja radiosivut.
Mukana eivit mydskéddn ole Helsingin Sanomien NYT-liite, Satakunnan Kansan Virta-
liite, Aamulehden Valo- ja Moro-liitteet sekd Turun Sanomien Treffi-liite. Liitteité ei ole
otettu mukaan, koska niiden journalistinen kirjoitustapa ja juttuaiheet poikkeavat usein
hyvin paljon varsinaisten emolehtien siséllostd. Sisélté on myds monessa liitteisté
syndikoitu usemman lehden kesken, jolloin varsinaisesta léhteesti on vaikea tehda

padtelmia.

Tutkin Naton ja EU:n nopean toiminnan joukoista kertovia uutisia miéréllisen analyysin
keinoin, jotta tutkimuksen kohteena olevasta noin kolmesta viikosta (24 pdivid) on
mahdollista saada kokonaiskuva sekd itse juttujen maérésté ettd niiden siséllostd. Ndin on
mahdollista arvioida miten samanaikaisesti jutut julkaistiin, mitké tapahtumat kirvoittivat
juttuja ja miten tapauksen julkinen késittely kehittyi. Tutkimusajankohtana 22.12.2005 -
14.1.2006 juttuja julkaistiin kymmenessi lehdessd ja ldhetettiin Ylen Radiouutisissa
kaikkiaan 114 kappaletta. Méardé voidaan pitdd suurena, kun otetaan huomioon, etti

ajankohtaan sijoittuvat kansallisista vapaapdivistd seké joulun pyhét ettd loppiainen,
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joiden takia julkaistavien lehtien mééra vihenee ja journalistisen késittelyn

ajankohtaisuus heikkenee yleisemminkin, muun muassa Ylen Radiouutisissa.

5.2 Aineiston analyysi

Olen tutkinut kustakin lehtijutusta jutun tyypin, kuvituksen, jutun kirjoittajan seka
mahdolliset ldhdeviitteet toisen median skuuppiin tai tiettyyn ajankohtana sattuneeseen
tapahtumaan, kuten presidentinvaalivéittelyyn. Tdlld pyrin luomaan kuvaa siitd, miten
aiheesta kirjoitetut jutut rakentuivat ja mika niissd oli taustalla. Tdmén perusteella pyrin
piirtimdén tutkimusajankohtani kolmesta viikosta erddnlaisen “’kartan”, jossa eri uutiset

ja tapahtumat nivoutuvat toisiinsa havainnollisella tavalla.

Journalistinen julkisuus on jakaantunut geneerisesti. Ensinnékin juttujen jakautuvat sen
mukaan, ovatko ne mediumin toimituksen itse tekemié vai ulkopuolisen tahon
kirjoittamia. Toiseksi jutut jakautuvat uutisiin ja mielipidejuttuihin. Liséksi jutut eroavat
hienompien geneeristen piirteiden mukaan, kuten esimerkiksi aihealueet muodostavat
omia ryhmidén. Tdmé nékyy muun muassa lehtien osastojaoissa. (Reunanen 2003, 103.)
Siksi on luonnollista luokitella aineistoni jutut ndiden perusperiaatteiden mukaan.
Aineisto on luokiteltu joko uutiseen, padkirjoitukseen, kommenttiin tai kolumniin.
Periaatteessa jakoni noudattaa siis kahtiajakoa uutisiin tai mielipiteitd siséltaviin
kirjoituksiin. Uutisjutut ja mielipidejutut tarjoavat julkiselle keskustelulle erityyppisid
resursseja. Uutiset esittdvit tyypillisesti jonkin ainakin ndenniisesti uuden asian
tapahtuman tai mielipiteen tai kuvaavat toisistaan eroavien nikemysten vilille
rakentamaansa kiistaa. Uutisissa mielipiteiden kehittely ja argumenttien vertailu ja4 usein
pinnalliseksi, ja eri tahojen kannoista muodostuu helposti “esineitd”, jotka joko tukevat
toisiaan tai ovat toisiaan vastaan. Mielipidejutuissa on enemmain tilaa kehitell4 ja
perustella ajatuksia, vaikka juttutyyppi sinélldén ei olekaan automaattinen tae téllaisesta
kehittelystd. Mielipidekirjoittaja esittdd myos useimmin mielipiteensd persoonallisemmin
ja valittomammin omasta ndkokulmastaan kuin uutisessa esiintyvé toimija, jonka

sanomiset ovat jutussa vahvemmin toimittajan editoimina. (Reunanen 2003, 103-104.)
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Vertailemalla juttutyyppien osuuksia voidaan tehdé paédtelmié lehtien kautta syntyvin
julkisuuden luonteesta. On mahdollista paitelld, onko julkisuus piddasiassa uutismaista ja
toimittajan organisoimaa vai onko julkisuus muodostunut ensisijaisesti kunkin

mielipiteitdén esittdvin kirjoittajan kautta.

Jutun kirjoittajaksi on merkitty alkuperdisen jutun merkintdjen pohjalta joko “oma”
(vélineen toimituksen omaa tuotantoa), ’STT” (juttu pohjautuu STT:n tuotantoon) tai “ei
osaa sanoa” (ei ole mahdollista arvioida mista juttu on perdisin). Kuvituksesta olen
tutkinut ensinnékin sen, onko jutussa ollut kuvaa vai ei. Talld voidaan osaltaan arvioida
itse jutun kokoa ja merkittdvyyttd mediumille. Toiseksi olen jakanut lehtijutuista
16ytyneen kuvituksen neljdin kategoriaan, jotka syntyivit kuvien alustavan tarkastelun

pohjalta. Ndin voidaan tehdd péaédtelmia siitd, miten NRF-juttuja kuvitettiin.

Lihdeviitteiden kategoriat ovat nousseet materiaalin alustavan luennan kautta, mutta
lahtokohtaisesti olen olettanut téllaisia olevan muun muassa Ylen, Helsingin Sanomien,
Aamulehden ja MTV3:n vaalitentit seké aiheen julkisen késittelyn kannalta keskeisiksi
nousseet uutiset, kuten Ylen Radiouutisten Pauli Jirvenpiin kanssa tekemé haastattelu
22.12.2005, Ilta-Sanomien muistiouutinen 7.1.2006 sekd puolustusministeri Seppo

Kairidisen verkkokolumni puolustusministerion verkkosivuilla 11.1.2006.

6 Juttutyypit, kuvat, alkupera, lahdeviitteet

Seuraavaksi keskityn kussakin alaluvussa yhteen mééarillisen analyysin osa-alueeseen,
joista jokaisen avulla luodaan ikéén kuin pala palalta kuvaa siitd, miten Naton nopean
toiminnan joukkojen kanssa mahdollisesti suoritettavista yhteisistd harjoituksista

kirjoitettiin suomalaisissa lehdissi ja kerrottiin Ylen Radiouutisissa.

6.1 Juttutyypit

Juttutyyppeja tutkimalla voidaan tehdd paatelmia siitd, miten NRF-tapausta kisiteltiin
julkisuudessa. Késittelytapa esimerkiksi kotimaan uutisissa, kommenteissa ja

paikirjoituksissa eroaa jo lahtokohtaisesti toisistaan. Kotimaan uutisessa mahdollisuus
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ottaa kantaa on pienempi kuin esimerkiksi kolumnissa tai paékirjoituksessa. Néin voidaan
ainakin jossain méadrin tehdé paédtelmid kunkin median journalistisesta késittelysta

asiassa.

Jutut jaettiin neljddn aineiston alustavan luennan perusteella luotuun kategoriaan;
kotimaan uutiseen, paékirjoitukseen, kolumniin ja kommenttiin. Kolumneihin sisdltyvit
sekd lehden toimittajien ettd asiantuntijoiden tai kirjoittajavieraiden kirjoittamat
kolumnit. Mikéli kirjoitus oli merkitty erikseen nimenomaan kirjoittajavieras-palstaksi,
koodattiin juttu kolumniksi. Ylen Radiouutiset ei ole mukana taulukossa, silla
radiouutisissa kaikki jutut ovat nimenomaan uutisia, eikd esimerkiksi kolumneja kéyteta.
Ylen Radiouutisten ottaminen mukaan olisi painottanut liiaksi uutiskategoriaa ja

védristanyt tuloksia. Niin aineiston méari laskee 97:44n juttuun.

Taulukko 1. NRF-uutisointi lehdissi 22.12.2005-14.1.2006 juttutyypeittiin (%)

Media Kotimaan uutinen Padkirjoitus  Kolumni  Kommentti Yhteensa (%) Yhteensa (N)
Aamulehti 73 20 7 0 100 15
Helsingin Sanomat 88 12 0 0 100 8
Turun Sanomat 76 0 18 6 100 17
Iltalehti 25 25 50 0 100 4
Ilta-Sanomat 57 14 0 29 100 14
Satakunnan Kansa 75 17 8 0 100 12
Kansan Uutiset 33 33 17 17 100 6
Uutispaiva Demari 78 22 0 0 100 9
Nykypaiva 20 60 20 0 100 5
Suomenmaa 57 29 14 0 100 7
Yhteensd (%) 65 19 10 6 100

Yhteensd (N) 63 18 10 6 97

* Ei mukana Ylen Radiouutiset

Aineiston analyysin perusteella (taulukko 1) voidaan selvisti todeta, ettd keskeinen
sanomalehtien juttutyyppi NRF-tapauksesta kirjoitettaessa oli kotimaan uutinen (65%
jutuista). Seuraavaksi eniten NRF:sti kirjoitettiin lehtien padkirjoituksissa (19%) ja

kolumneissa (10%). Vain 6 prosenttia kaikista jutuista oli kommentteja.

Aamulehdessa ja Satakunnan Kansassa jutut jakautuvat samankaltaisesti suurimmaksi
osaksi kotimaan uutisiin (AL 73%, SK 75%) ja paikirjoituksiin (AL 20%, SK 17%) seki
muutamiin kolumneihin (AL 7%, SK 8%). Helsingin Sanomissa kotimaan uutisia

julkaistiin enemmaén (88%), eiké lehdessi otettu NRF-asiaan lainkaan kantaa kolumneissa
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tutkimusajankohtana. Turun Sanomissa jutut ovat jakautuneet selvésti eri tavalla.
Kotimaan uutisia on prosentuaalisesti suunnilleen saman verran (76%), mutta toiseksi
eniten lehdessé kirjoitettiin NRF-tapauksesta kolumneissa (18%), paékirjoituksissa ei
lainkaan. Turun Sanomissa kirjoitettiin aiheesta myos kommentteja (6%), toisin kuin

esimerkiksi Aamulehdessé, Helsingin Sanomissa tai Satakunnan Kansassa.

Iltapéivilehdisté Iltalehdessi aineisto on neljélla jutulla liian pieni, jotta siitd voidaan
tehda yleistettdvid padtelmid, mutta sen yleisin juttutyyppi oli muista poiketen kolumni
(50%). Ilta-Sanomien osalta huomionarvoista on korkea kommenttien méara (29%), mika
selittyy silld, ettd lehdessa kirjoitettiin paljon kommentteja television vaaliohjelmista,

niiden siséllostd ja esiintyjista.

Iltapéivilehtien ja television suhteesta on tehty hyvin samankaltaisia havaintoja
aiemminkin. Neljdn sanomalehden vaaliohjelmakirjoittelua vuoden 1995
eduskuntavaalien aikaan tutkineen Isotaluksen (1998b) mukaan television
vaalikeskustelut néyttivét kiinnostavan kaikkein eniten iltapdivdlehtid. Hén arvioi, ettd ne
ovat aiheita, joiden avulla iltapdivilehdet pystyvét pdivittdin myyméén itsedén.
Tuolloinkin Ilta-Sanomilla oli muihin lehtiin verrattuna suhteellisesti eniten omien

toimittajien kommentoivia kirjoituksia. (Isotalus 1998b, 99-101, 109.)

Herkman (2005) puolestaan tutki Ilta-Sanomia ja Iltalehtid vuosilta 1996-2001
selvittddkseen, minkélainen vuorovaikutussuhde iltapéivilehdilld ja televisiolla on
olemassa. Televisioon liittyvien juttujen kokonaismiird suunnilleen kaksinkertaistui
iltapdivélehdissi vuoden 1996 lopun ja vuoden 2001 alun viliseni aikana. Omaan
tutkimukseeni liittyen oleellisimpia ovat huomiot iltapdivélehtien julkaisemista uutisista,
joissa viitattiin televisiosisiltdihin. Herkmanin mukaan televisioon liittyvén materiaalin
lisdadntyminen nékyi myos uutissivuilla, mutta ei niin merkittavasti kuin lehden muissa
osissa. Esimerkiksi vaalien yhteydessd televisio ndkyi iltapédivélehtien uutissivuilla seké
lahteend ettd aiheena. Vaalit lisdsivit hetkellisesti televisioon liittyvdi materiaalia
uutissivuilla, mikd nikyi selvdsti muun muassa vuosien 1999 ja 2000 vaihteessa, jolloin

Suomessa kéytiin kiivasta presidentinvaalitaistelua. Uutissivuilla ja etusivuilla
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ajankohtaan liittyvét vaihtelut olivat suurimmat riippuen kulloinkin agendalle
nostettavien tv-aiheiden merkityksestd uutisaiheena tai sen merkityksesté lehden

myynnille. (Herkman 2005, 131, 158, 163.)

Puoluelehdistd Kansan Uutisten ja Nykypdivén aineistomiérét jdivit hyvin pieniksi, joten
niistd saatuja tuloksia ei voida pitii sellaisenaan yleistettdvini ja niihin tulee suhtautua
varauksella. Tuon kuitenkin huomioni myos niisti esiin. Kansan Uutisissa jutut
jakautuivat aineistossani tasaisesti kotimaan uutisten (33%) ja paikirjoitusten (33%) seké
kolumnien (17%) ja kommenttien (17%) kesken. Kansan Uutisissa kommentteja oli
kaikista lehdisté toiseksi eniten eli lehti halusi selvisti ottaa NRF-asiaan kantaa.
Uutispdivd Demarin jutut jakautuivat ldhes samankaltaisesti kuin suurimpien
sanomalehtienkin, eli kotimaan uutisiin (78%) ja paékirjoituksiin (22%). Kolumneja tai
kommentteja se ei kuitenkaan julkaissut lainkaan. Huomionarvoista on, etti
Nykypiivissd NRF oli esillad ensisijaisesti padkirjoituksissa (60%) ja vasta toissijaisesti
kotimaan uutisissa (20%) ja kolumneissa (20%). Tama4 saattaa selittya sill4, ettd
kokoomuksen Sauli Niinistd nosti NRF-tapausta paljon esiin vaalikeskusteluissa ja
kokoomuslainen Nykypéivi toimi ehdokkaansa tueksi niinikéédn asian dédnitorvena ja
keskustelunherittdjand. Suomenmaassa jako kotimaan uutisiin (57%), paékirjoituksiin

(29%) ja kolumneihin (14%) oli yleissanomalehtien linjaa ldheisempi.

6.2 Juttujen alkuperi

Juttujen alkupera tutkittiin jakamalla tutkittujen medioiden NRF-uutisointia koskeva
journalistinen materiaali kolmeen eri kategoriaan. Jutut koodattiin joko kulloinkin
kyseessd olevan median omaksi tuotannoksi tai STT:n tekemiksi. Mikali juttuihin oli
merkitty alkuperiksi sekd oma ettd STT:n tuotanto, koodattiin jutut kategoriaan “ei osaa
sanoa”, silld ei ollut varmuutta siitd, miké osa jutusta oli perdisin STT:sti ja miki
mediumin omasta toimituksesta. Néin toimittiin myos mikali jutun alkuperésti ei ollut
lainkaan merkintdd. Kolumnien osalta omaksi jutuksi laskettiin myds ulkopuolisten
kirjoittajavieraiden kolumnit, koska niiden mééri oli juttujen kokonaismééraéin ndhden

pieni ja lehdilld on usein tapana pyytda kirjoittajavierasta kirjoittamaan kolumni.
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Taulukko 2. NRF-juttujen 22.12.2005-14.1.2006 alkuperi (%)

Media Oma STT Ei osaa sanoa Yhteensa (%) Yhteensa (N)
Aamulehti 67 33 0 100 15
Helsingin Sanomat 88 12 0 100 8
Turun Sanomat 47 41 12 100 17
Iltalehti 100 0 0 100 4
Ilta-Sanomat 100 0 0 100 14
Satakunnan Kansa 42 58 0 100 12
Kansan Uutiset 100 0 0 100 6
Uutispaiva Demari 67 33 0 100 9
Nykypaiva 100 0 0 100 5
Suomenmaa 71 0 29 100 7
Yle Radiouutiset 70 24 6 100 17
Yhteensa (%) 72 24 4 100

Yhteensd (N) 82 27 5 114

Medioiden uutisointi tapahtui merkittéviltd osin medioiden oman toimittajan tekeména tai
ainakin kokoamana (taulukko 2). Aineiston perusteella ei ole mahdollista eritelld, miten
paljon oman toimittajan tekeméksi merkityissé jutuissa on sisddnkirjoitettuna myos
STT:1t4 saatua materiaalia, mutta niin toimituksissa myds toimitaan, vaikka STT:t4 ei
lahteeksi merkittdisikddn. 72 prosenttia jutuista oli kuitenkin merkitty medioiden oman
toimittajan tekemaiksi, kun 24 prosenttia oli merkitty yksinomaan STT:n tuottamaksi. Ei
osaa sanoa -kategoriaan koodattiin jutuista vain 4 prosenttia. Yli kaksi kolmasosaa NRF-
uutisista oli siis toimitusten omien toimittajien kirjoittamia. Tulosten voidaan katsoa
merkitsevin siti, ettd tutkituilla mediumeilla on ainakin periaatteessa ollut mahdollisuus

maidritelld NRF-tapauksen késittelytapa, laajuus ja painotukset itsendisesti.

Tulokset noudattavat samaa linjaa Rahkosen (2006) havaintojen kanssa. Vaikka
Rahkosen tutkimuksessa uutiset oli jaoteltu mukana olleiden ulkomaan uutisten vuoksi
my0s ulkomaisten uutisldhteiden mukaan, oli uutisten keskeinen alkuperi oma toimittaja
(70%). 20 prosenttia julkaistuista turvallisuuspolitiikkaa kisitelleistd jutuista vuosina
2003-2004 oli STT:n materiaalia. (Rahkonen 2006, 188). Vaikka otannan koossa on
Rahkosen tutkimuksen ja oman tutkielmani vélilld suuri ero, noudattaa uutisten alkuperin

jakautuminen hyvin samansuuntaista linjaa.

Huomionarvoista tuloksissa on my®os se, ettd [lta-Sanomissa, [ltalehdessi, Kansan

Uutisissa ja Nykypdivéssa kaikki jutut olivat lehden omia. Eniten STT:n materiaalia
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kaytti Satakunnan Kansa (58%) ja epdselvimmaksi juttujen alkuperét jaivat

Suomenmaassa (29%).

6.3 Juttujen kuvitus

Lehtijuttujen kuvituksen tutkiminen on térkeéd, koska kuvallinen juttu kiinnittidé lukijan
huomion yleensi tehokkaammin kuin kuvaton juttu. Kuvat my0s pystyvit sanoja
tehokkaammin vélittdiméén tunnelmia ja luomaan mielikuvia esitettidvistd asiasta.
(Rahkonen 2006, 180.) Usein kuvan olemassaolo myds kertoo jutun merkityksestd lehden
toimitukselle ja pyrkimyksesti korostaa uutista valitsemalla sen yhteyteen kuva. Tésti
syysté olen tutkinut juttujen yhteydessa julkaistujen kuvien prosentuaalisen osuuden.
Mukana ei luonnollisesti ole Ylen Radiouutisten juttuja, jolloin aineiston mééra laskee

97:44an.

Taulukko 3. Kuvitettujen ja kuvittamattomien sanomalehtijuttujen osuus (%)

Media Kuvitetut jutut kuvittamattomat jutut Yhteensa (%) Yhteensa (N)
Aamulehti 47 53 100 15
Helsingin Sanomat 38 62 100 8
Turun Sanomat 35 65 100 17
Iltalehti 100 0 100 4
Ilta-Sanomat 86 14 100 14
Satakunnan Kansa 25 75 100 12
Kansan Uutiset 67 33 100 6
Uutispaiva Demari 67 33 100 9
Nykypaiva 40 60 100 5
Suomenmaa 100 0 100 7
Yhteensa (%) 56 44 100

Yhteensa (N) 54 43 97

* Ei mukana Ylen Radiouutiset

NRF-tapauksesta kertoneissa jutuissa oli 56 prosentissa kuva, joten voidaan sanoa, etté
yli puolet tutkitusta juttumateriaalista on toimituksissa néhty sen arvoiseksi, ettd jutut on
paétetty kuvittaa joko yhdella tai useammalla kuvalla (taulukko 3). 44 prosentissa jutuista

ei ollut kuvaa lainkaan.
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Kuvitettujen juttujen méadrésté on kuitenkin vaikea tehdé tarkempia padtelmia siitd, missa
yhteydessa kuvitusta kdytettiin ja mitd kuvissa oli eli miké asia jutustakin nostettiin
kuvan avulla enemmain esille. Tutkittaessa NRF-julkisuutta on tirkedd myos osoittaa,
millaiseen merkitysympdristoon jutut kuvien kautta liitettiin ja millainen mahdollinen
yleisvaikutelma lukijalle NRF:std syntyi. Tamén vuoksi tutkin myds kuvien siséllon ja
loin alustavan luennan pohjalta neljan kategorian jaottelun poliitikoihin, henkilokuviin,
sotilaisiin tai sotilaskalustoon seki kuvituskuviin. Arvioituja kuvia oli yhteensd 93

kappaletta.
Kuvio 2. Tutkittujen sanomalehtijuttujen kuvitus (%)
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NREF:sté kertoneita juttuja kuvitettiin selvésti yleisimmin poliitikkojen kuvilla (kuvio 2).
Kaikista jutuista 62 prosentissa (N 58) kuvista oli poliitikkoja. Namé oli useimmiten
kuvattu vaalipaneeleissa tai —tenteissd johtuen siitd, ettd jutuissa kerrottiin usein
nimenomaan presidentinvaalitenteissé esiin nousseista asioista ja kuvat oli otettu paikan

paélla. Iltalehdessé oli eniten henkilokuvia (N 7), kun taas Ilta-Sanomissa oli yhté paljon
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poliitikkojen kuvia (N 9) ja henkilokuvia (N 9). Yksittéisten lehtien osalta aineistomaérat
jaavit kuitenkin melko pieniksi, eiké lehtikohtaisiin tuloksiin kannata mennd tarkemmin.
Henkilokuviin luokiteltiin kolumnistien ja toimittajien kuvat sekéd ei-poliittisten
asiantuntijoiden kuvat, joita oli kuitenkin kokonaismédrdin ndhden véhian. Henkilokuvia
koko aineistosta oli 25 prosentissa (N 23) jutuista, mika selittyy silld, ettd erityisesti
iltapdivélehdissi kdytettiin toimittajien kuvia juttujen yhteydessd. Monissa kolumneissa

tai kommenteissa oli my0s toimittajan tai kirjoittajavieraan kuva.

Tulokset noudattavat hyvin selvésti Rahkosen (2006) vuosien 2003-2004 Helsingin
Sanomien, Ilta-Sanomien, Aamulehden ja Iltalehden turvallisuuspoliittisen uutisoinnin
kuvituksesta saamia tuloksia. Hinenkin aineistossaan keskeisimmaiksi kuvituksen
aiheeksi nousivat poliitikot (37 %) ja henkilokuvat (29 %). Seuraavaksi eniten kuvissa oli
suomalaisia sotilaita (7 %). Voidaan siis sanoa, ettd suomalainen media esitti NRF-
tapauksen (ja samalla tietysti Naton) edelleen hyvin henkilokeskeisesti ja siististi, eiki
liittdnyt uutisointiin sotilasliittoon oleellisesti liittyvai sotilastoimintaa ja aseistautumista.

Talld on varmasti merkitystd muun muassa yleisen mielipiteen muodostumisen kannalta.

Vuodenvaihteen 2005-2006 Naton nopean toiminnan joukkoja koskevassa julkisuudessa
Ilta-Sanomat oli valinnut kuviinsa kaikkein eniten sotilaita tai sotilaskalustoa (29 %, N 8)
eli se liitti uutisointiinsa kuvainnollisesti erityisesti turvallisuuspoliittisen aspektin.
Sotilas- ja sotilaskalustokuvissa oli suomalaisia rauhanturvaajia ja Nato-joukkoja sekd
ndiden kayttimaa kalustoa, kuten miehistonkuljetusajoneuvoja. Kaikkiaan
sotilaskuvitusta kdytettiin aineistossa vain 10 prosentissa jutuista (N 9) eli yllattdvin

vahén.

Neljis ja pienin ryhma oli kuvituskuvat, joiksi laskettiin piirroskuvat ja erilaiset, ei
suoranaista aikayhteyttd juttuun osoittavat kuvat. Mukaan otettiin myos kuvat, jotka eivét
esittineet mitdédn yksityiskohtaista asiaa, vaan niilld kuvainnoillisesti viitattiin asioihin

(esimerkiksi avoin portti). Téllaisia kuvia oli vain 3 prosenttia (N 3) aineistosta.
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6.4 Juttujen ajallinen jakautuminen

Tdhan mennessé olen tutkielmassani selvittinyt NRF-tapausta késitelleiden juttujen
tyypit, alkuperdn ja kuvituksen. Olen tuonut esiin, ettd keskeinen tapa kirjoittaa NRF:sti
oli kotimaan uutisessa, jonka oli useimmin kirjoittanut mediumin oma toimittaja ja
kuvitukseksi oli useimmiten valittu poliitikkoja, jotka esiintyivét vaalitilaisuuksissa tai
-kiertueilla - kuten presidentinvaalien kiihkedn kampanjoinnin aikana luonnollisesti
tehdddn. Kampanjoinnin aikana erilaiset tentit ja tilaisuudet seki televisiossa ettd muualla
saavat viestimissd suuren huomion. Naton nopean toiminnan joukkojen kanssa
harjoittelemisesta syntynyttd mediajulkisuutta selvittddkseni on tirkedi luoda selvi
kasitys siitd, miten julkisuus jakautui ajallisesti tutkimusajankohtana, miten
intertekstuaalista julkisuus oli ja mitki olivat ne keskeiset tapahtumat, uutiset tai
haastattelut, jotka ruokkivat julkisuutta NRF-tapauksen ymparillad. Ndihin asioihin pyrin

vastaamaan seuraavaksi.

Koko aineiston sijoittaminen ajallisesti etenevidin kiyrddn osoittaa, miten vaihtelevasti
NRF-tapauksesta uutisoitiin ja miten tarkasti aineisto jakautuu muutamaan keskeiseen
pdivéin ja tapahtumaan. Kdyré nousee alussa jyrkésti, silld joulukuun 22. paivand 2005
Ylen Radiouutiset ldhetti puolustusministerion ylijohtajan Pauli Jirvenpdin haastattelun,
johon sanomalehdet seuraavana pdivéni laajasti viittasivat. Tamén jdlkeiset huippukohdat
sijoittuvat selvisti muutamaan eri ajankohtaan. Kuviosta 3 nikyy myds, miten NRF-
uutisointia ei tapahtunut kolmena eri ajanjaksona lainkaan. Tdma johtuu muun muassa
pyhépdivistd, jolloin lehdet eivit ilmestyneet lainkaan eli lehdesti vaihdellen esimerkiksi
joulun pyhépaivat 25.-26.12. sekd uudenvuodenpdiva 1.1.2006. Pyhdpéivit vaikuttivat

luonnollisesti myds asian késittelymahdollisuuksiin radiossa.
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Kuvio 3. NRF-juttujen julkaisun ajallinen jakautuminen 22.12.2005-14.1.2006 (N)
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NRF-tapauksesta kertoneet jutut jakautuivat ajallisesti tapauksen kannalta keskeisten
tapahtumien ympérille. Pdaministeri Matti Vanhanen osallistui 28.12.2005 Ylen
Radiouutisten vaalitenttiin, jossa hin joutui vastaamaan siithen, onko hallituksessa
kisitelty vield Suomen osallistumista NRF-harjoituksiin. Tahin haastatteluun viitattiin

runsaasti seuraavan paivén lehtiuutisissa ja se nikyy kuviossa 3 toisena selkeéna piikkina.

Ei ole vield hallituksen piirissé (késitelty). Tieddmme sen, ettd Natolla tdima valmistelu on
kédynnissd, mutta kutsua harjoituksiin ei tietojeni mukaan ole tullut.
(Matti Vanhanen, YLE Radiouutiset 28.12.2005)

Viikonloppunumerossa 7.-8.1.2006 Ilta-Sanomat kirjoitti taustamuistiosta, josta selvidd,
ettd presidentti, hallitus seké ulko- ja puolustusministeri¢ ovat vuoden 2005 kevadsta asti
valmistelleet suomalaissotilaiden kouluttamista yhteisharjoituksissa Naton NRF-
joukkojen kanssa. Julkisuudessa presidentti Tarja Halonen ja paddaministeri Matti

Vanhanen olivat aiemmin kieltdneet yhteistyohon lupautumisen ja todenneet, ettei asia
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ole ajankohtainen. Tamai uutinen kasvatti NRF-julkisuutta, joka nikyy kuviossa 3

kolmantena piikkini.

Viimeinen ja kaikkein korkein piikki sijoittuu presidentinvaalien ensimmaisen kierroksen
vaalipdivii edeltdvéin aikaan, jolloin vaaliuutisointi perinteisesti kasvaa ja erityisesti
puoluelehdet pyrkivit ajamaan asiaansa entistd vahvemmin. Koska NRF-julkisuus oli
vaalien ensimmadisen kierroksen aikana selvé kiistakapula, kirjoitettiin tapauksesta paljon
my0s vaalipdivdd ennen. Huomionarvoista on myds se, ettd juttujen kokonaismaariaa
kuvaava kéyri (kuvio 3) on nousujohteinen kohti presidentinvaalien ensimmaéisen

kierroksen loppua.

6.5 Juttujen lihdeviitteet

Oletukseni oli, ettd NRF-uutisoinnissa intertekstuaalisuus on vahvaa, kuten mediassa
nykyddn muutenkin. Aikaisemmissa presidentinvaaleissa on my0s havaittu, ettd
intertekstuaalisuus lisdéntyy vaalien aikaan entisestddn, silli muun muassa lehdet
kirjoittavat vaaleissa paljon television vaalitenteistd. Ns. ldhdeviitteet nousivat lopullisesti
aineistosta. Lahdeviitteilld tarkoitan téssd yhteydessé selkeitd viittauksia tiettyihin
tapahtumiin, haastatteluihin tai uutisiin, joihin juttujen teksteissi viitataan. N&ita
viittauksia voi yhdessé jutussa olla useampiakin. Alustavasti oletin tdllaisia olevan Ylen,
Helsingin Sanomien ja MTV3:n vaalitentit sekd aiheen julkisen késittelyn kannalta
keskeisiksi nousseet uutiset, kuten Ylen Radiouutisten Pauli Jirvenpéén haastattelu
22.12.2005, Ilta-Sanomien salaisen muistion paljastanut uutinen 7.1.2006 seki
puolustusministeri Seppo Kéiridisen nettikolumni puolustusministerion verkkosivuilla

11.1.2006.

Aineistostani 16ytyi kaikkiaan 90 1dhdeviitettd. Yhdessa jutussa saattoi olla useampiakin
viitteitd, jotka laskettiin kaikki mukaan. Erillisid uutisia, haastatteluja tai tilaisuuksia
joihin viitattiin oli kaikkiaan 24. Ainakin yksi viite aikaisempaan uutiseen, haastatteluun
tai tapahtumaan, kuten vaalitilaisuuteen, oli 66 prosentissa jutuista, kun taas 34

prosentissa jutuista ei ollut lainkaan viittauksia. Tapahtumia késiteltiin julkisuudessa
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runsaasti muutaman, tapauksen kannalta keskeiseksi nousseen uutistapahtuman
referoinnin tai reflektoinnin kautta, l&hinni kotimaan uutisissa. Varsinaista “uutta ja
alkuperdistd” materiaalia oli vain noin kolmasosassa NRF-jutuista eli median

intertekstuaalisuus oli hyvin tihedi.

Reesen (1991) mukaan medioissa tapahtuu lihenemisti (convergence) juuri isojen
juttujen yhteydessi. Intermediaaliset samankaltaisuudet ovat suurimpia isoissa, korkean
profiilin kansallisissa uutisissa. Median 10ytiessd tarkedn asian ne alkavat reagoida
toisiinsa syklissi, josta erottuu huippukohtia ennen kuin asia suurimmaksi osaksi
unohdetaan. Téllainen oli myos vuodenvaihteessa 2005-2006 osaksi presidentinvaaleja
noussut NRF-julkisuus. Reese (1991) arvioi, ettd media-agendan stardardisoituminen,
riippuvuus muutamista keskeisisté lahteistd ja median 1dheneminen isoissa asioissa
viittaavat siithen, etti kulissien takana kidyddin voimakasta valtapelid. (Reese 1991, 313,

315.)

Kuvio 4. NRF-juttujen viittausméirit uutisiin, tapahtumiin tai haastatteluihin (N)
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Kuten kuviosta 4 selvidi, olettamani ldhteet olivat NRF-julkisuuden kannalta keskeisid,
mutta ndiden lisdksi tapauksen ympéarille muodostunut julkisuus rakentui hyvin monesta
eri asiasta. Alkuvaiheessa keskeiseksi, ja tapauksen kannalta kaiken kaikkiaan toiseksi
viitatuimmaksi, nousi myds Ylen Radiouutisten tekemé vaalihaastattelu Matti Vanhasen
kanssa 28.12.2005. Turun Sanomien ja Turku-TV:n vaalitentti 5.1.2006 piti ylla NRF-
julkisuutta keskimadréistd enemmaén tutkimusajankohdan puolivilissi. Lehdet otsikoivat
vaalitentistd muun muassa ndin: “Halonen ja Vanhanen riitelivit Niiniston kanssa Nato-

joukoista” (TS), ”Niinist6 ja Vanhanen nokittelivat Nato-joukoista” (HS).

Niiniston mukaan asiakirjoista ndkee, ettd Suomi on paittinyt osallistua Nato-joukkojen
koulutukseen. ”Sauli voisi lukea paperit paremmin”, Vanhanen suosittelee. Hinen mukaansa
mitddn dramaattista uutta ei ole tapahtunut, ja Suomi tekee vuosittain paatokset kaikista
kansainvilisisté harjoituksista, joihin joukot osallistuvat. Halonen tukee Vanhasta.

(HS 6.1.2006)

Pari pdivda Turun vaalitentin jilkeen Ilta-Sanomat kirjoittaakin viikonloppunumerossaan
salaisesta muistiosta, jonka mukaan muun muassa presidentti ja hallitus olivat
valmistelleet suomalaissotilaiden kouluttamista yhteisharjoituksissa NRF-joukkojen

kanssa jo vuonna 2005. Tama uutinen oli viitatuin tapahtuma koko tutkimusaineistossa.

Toisin kuin Halonen ja Vanhanen antavat ymmaértédd, yhteistyé Naton nopean toiminnan joukkojen
kanssa on ollut ylimmén valtiojohdon poydélla. (...) Informaatio on vilitetty myds eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan tietoon.

(IS 7.-8.1.2006)

Vaikka journalismin liiallinen henkildityminen on usein liitetty iltapédivilehtiin, on
Salmisen (2006) mukaan kuitenkin huomioitava, etté iltapdivilehdet harjoittavat myos
ansiokasta tutkivaa journalismia. Iltapéivilehdet kdyvat muuta mediaa ripedimmin kasiksi
yhteiskunnan epékohtiin, esimerkiksi talouseldmain edustajien ja poliitikkojen

vadrinkaytoksiin. (Salminen 2006, 63.)
STT:n vilittdiménd Vanhanen kiisti salailun vield samana pdivdani. Muutama paiva

myOhemmin NRF nousi enemmén esiin Helsingin Sanomien ja Nelosen uutisten

vaalitentissd 10. tammikuuta.
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...Vanhanen antoi tiistai-iltana vaalitentissd ymmaértid, ettd Suomi suhtautuu myonteisesti EU:n
nopean toiminnan joukkojen harjoitteluun Naton nopean toiminnan NRF-joukkojen kanssa.

- Harjoitusohjelmaa on kisitelty viimeksi joulukuussa, Vanhanen kertoi. Vanhanen joutui
selitteleméén hallituksensa toimia, kun muiden ohella kokoomuksen presidenttichdokas Sauli
Niinisto epdili hallitusta salailusta ja penési selked tietoa harjoituksista.

(TS 11.1.2006)

Tédmin jalkeen puolustusministerio julkaisi 11.1.2006 verkkosivuillaan
puolustusministeri Seppo Kéiridisen NRF-tapausta valottavan verkkokolumnin, samana
paivand MTV3 piti vaalitentin ja 12.1. pidettiin TV 1:n suuri vaalikeskustelu, joka oli
presidentinvaalien ensimmaéisen kierroksen viimeinen suuri vaalikeskustelu. Kaikkia
puitiin samana pdivénd radiossa ja seuraavan pidivan sanomalehdissi ja ne ndkyvit

piikkeind kuviossa 4 sekd nousujohteisena kiyrané kuviossa 3.

Suomen Nato-yhteisty0 jakoi presidenttiechdokkaat kolmeen eri ryhméén, kun ehdokkaat olivat
Yleisradion tentissd. Keskustelussa juututtiin pitkéksi toviksi 1dhes inttdmaéén siitd, mitd Suomen
osallistuminen Euroopan unionin nopean toiminnan joukkoihin merkitsee. (...) Vanhanen sai
selittdd, miten EU:n joukot harjoittelevat yhdessé Naton nopean toiminnan joukkojen kanssa.
Kokoomuksen Sauli Niinist tivasi Vanhaselta ja vasemmiston ehdokkaalta Tarja Haloselta
valtiojohdon kantaa asiaan. Pddministeri ja presidentti vastasivat, ettd Naton kanssa harjoitellaan.
— Eri asia on osallistuminen toimintaan, Halonen sanoi. — Se mietitdén erikseen, Vanhanen
vakuutti.

(Aamulehti 13.1.2006)

Isotalus (1998) tutki vuoden 1995 eduskuntavaalien lehtikirjoittelua tarkastellen, miten
lehdet kirjoittavat television vaaliohjelmista. Hin huomasi, ettd ainoa vaaliohjelma, josta
kaikki nelja tutkittua lehted, Helsingin Sanomat, Iltalehti, Ilta-Sanomat ja
Keskisuomalainen, kirjoittivat oli Yleisradion suuri vaalikeskustelu. Yleisradion
keskustelut saivat muutenkin enemmén huomiota kuin MTV3:n. (Isotalus 1998, 99-100.)
Myds oman aineistoni ldhdeviitteissd Ylen suuri vaalikeskustelu, ja Yle muutenkin,

painottuu selvisti (kuvio 4).

Isotaluksen (1998) mukaan ddnestijit saavat suurimman osan dénestyspaitokseen
vaikuttavista asioista tiedotusvélineiden kautta. Erityisen keskeiseen asemaan ovat
nousseet television vaaliohjelmat, joista itsestdénkin on tullut uutisaiheita. Hinen
mukaansa television vaaliohjelmat ovat poliittisen keskustelun laajin foorumi. Television
vaaliohjelmat eivit ole endi pelkéstiin journalismin agenda-teorian mukaisesti agendaa
luovia, vaan ne ovat nousseet myds itse agendalle. (Isotalus 1998, 95-96.) Tama nékyy

lahdeviitteistd (kuvio 4), jotka viittaavat kaikkiaan 24 eri uutiseen, tapahtumaan tai
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haastatteluun. Néistd kuusi on nimenomaan television vaaliohjelmia. Jos mukaan
lasketaan myo0s viittaukset radion vaaliohjelmiin, nousee maird yhdeksédén. Suurimmat
viittausmadrét saivat, [lta-Sanomien muistiouutista lukuunottamatta, nimenomaan

vaalitentit ja —tilaisuudet.

Poliitikolle television vaaliohjelmat ovat kriittisid hetkid. Osalle danestijdkuntaa ohjelmat
ovat tirked informaatiolidhde, ja vaikkei ohjelmaa sellaisenaan seuraa kuin osa yleisosta,
jélkivaikutuskin saattaa olla huomattava. Poliitikon kannalta television vaaliohjelmien
konfrontaatioluonne on lisdéntynyt huomattavasti. Vaalitenteissé kriittiset journalistit
ottavat poliitikosta mittaa, vaalikeskustelussa poliitikko kohtaa my6s muiden puolueiden

edustajien kritiikin. (Moring ja Himmelstein 1993, 57-58.)

Radion ja television vaalikeskusteluilla on siis ollut suuri osa NRF-tapauksen julkisessa
kasittelyssd. Mielenkiintoista tuloksissa on myds, ettd puolustusministeri Seppo
Kaéiridisen Puolustusministerion verkkosivuilla julkaisema kolumni kerési kolmanneksi

eniten viittauksia NRF-julkisuudessa.

Toistan vield, ettd osallistuessaan Naton kriisinhallintaharjoituksiin Suomi ei ole mukana *"NRF-
harjoituksissa’ vaan kriisinhallintaharjoituksissa, joissa saatetaan kouluttaa ja harjoituttaa myos
NRF:n osia. Natossa on saamiemme tietojen mukaan keskusteltu alustavasti my6s NRF:n
operatiivisen toiminnan avaamisesta soveltuvin osin kykeneville ja halukkaille
rauhankumppaneille.

(Puolustusministeri Seppo Kééridinen, verkkokolumni 11.1.2006)

Asia el sisdnsé olisi erikoinen, ellei ministeri Kéiridisen verkkokolumni olisi ollut
keskeisessd asemassa Nato-uutisoinnissa myos vuonna 2003. Lokakuun lopulla 2003
Nato-keskustelu oli hiljentynyt edeltdneiden viikkojen kiivaasta myllytyksesti, kun 29.
lokakuuta Ylen Radiouutiset kertoi ministeri Kéaridisen ilmoittaneen nettikolumnissaan,
ettd Suomen Nato-ratkaisu tehtidisiin jo kevéalld 2004. Aikaisemmin K&éridinen oli
yhdessd muun valtiojohdon kanssa korostanut, ettei Suomella ole kiirettd linjansa
madrittimiseen. Nyt se kuultiin viralliselta taholta ”selvilld suomen kielelld”. (Rahkonen
2006, 211-212.) Selvélld suomen kielelld Kadridinen kommentoi myds Ilta-Sanomien

kautta julkisuuteen padsseen NRF-taustamuistion ja pddministeri Matti Vanhasen
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kommenttien ristiriitaisuutta Ylen Radiouutisissa verkkokolumnin julkaisupdivéna 11.

tammikuuta 2006.

En mind tied4, tdssd on ollut kummallista sekaannusta. Kummallista sen takia, ettd joulukuussa
viimeksi, hyvin selvisti joulukuussa 2004 oikein eduskunnan késitteleméssi selonteossa tdmaé asia
on todettu selkeésti, muun muassa sivulla 123, niin selvilla suomen kielelld kuin asian voi vaan
todeta. (...) Tdssd on varmaan ollut tdhén sekaannukseen liittyvid syitd, ettei ole oikein haluttu
palata jo tehtyjen pédtdsten sisdltoon sanatarkasti ilman, ettd tdssd ketdédn sormella osoittaa. Niin
vaalien allahan ehka tdméntyyppinen herkkyys on tavallista korkeammalla ja mina liittdisin tdmén
nyt kdydyn ja vieldkin ilmeisesti jatkuvan keskustelukohun juuri tdhédn vaalienalustilanteeseen.
(Seppo Kaiéridinen, YLE Radiouutiset 11.1.2006)

Ministeri Kédridinen saattoi olla haastattelussa enemmén oikeassa kuin uskoikaan, silld
kuvien ja lahdeviitteiden analyysin perusteella NRF-tapauksen ympdérille syntynyt
julkisuus liittyi vahvasti meneillddn olleisiin presidentinvaaleihin. Asiasta syntyi
uutisointia usein vaalitilaisuuksista tai -tenteistd ja media kirjoitti syntyneestd debatista
kotimaan uutisissaan, joiden kuvissa esiintyi useimmin nimenomaan poliitikkoja. Ndin
asiaan liittyi vahvasti poliittisen vaalitaistelun leima, joka, kuten Kéiridinenkin totesi,
saattoi olla tavallista herkempdd kuin normaalisti juuri siksi, ettd tilli kertaa vaaleissa
olivat mukana seki istuva presidentti ettd paaministeri, jotka olivat olleet alun perin
paittdiméssd Suomen ulkopoliittisista linjauksista. Koska Sauli Niinist6 tuli suomalaisen
pdivén politiikan ulkopuolelta, oli NRF-tapaus hinelle hyva keino olla esilla

julkisuudessa vaalien alla.

Tdhan mennessé olen tarkastellut NRF-julkisuuden kokonaismuotoutumista ja
verkottumista niin juttutyyppien, kuvien, alkuperdn kuin ajallisen jakautumisen ja
lahdeviitteiden osalta. Jotta voidaan tarkemmin tutkia miten NRF-julkisuus itse juttujen
sisélld rakentui, on jutuista selvitettdva niissé esiintyvét puhujarakenteet: kuka paisee itse

ddneen, ketd 1dhinné referoidaan?

7 Kuka paasee aaneen?

Tutkielmani yhtend tavoitteena on jasentii juttujen kerronnallisia rakenteita nostamalla
esiin ja analysoimalla niissé esiintyvid toimijoita sekd puhujarakennetta. Tdhdn
tarkoitukseen tarvitaan esitystekniikkatypologiaa, jonka avulla voidaan ratkaista, mitka

toimijat ovat tekstissd esilld sind médrin, ettd ne on syytd huomioida. Toimija voi
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toisaalta olla jutussa esiintyva puhuja tai puheen kohteena oleva, kun taas toisaalta se voi
olla selkedsti olemassa oleva henkild, kuten esimerkiksi presidenttiehdokas tai

kansalainen.

Esitystekniikkatypologia tekee esimerkiksi mahdolliseksi laskea mukaan vain “puhuvat”
toimijat ja jittdd kertojan tai toisen toimijan kohteena olevat toimijat tarkastelun
ulkopuolelle. On myds mahdollista ottaa mukaan kaikki toimijat, jolloin typologian
avulla voidaan tismentéd, missd méérin eri toimijaryhmait paédsevit itse puhumaan ja
missd miirin ne ovat kertojan tai toisten toimijoiden kohteina. Esitystekniikoissa on siis

kyse vieraan puheen vilitysmuodoista. (Reunanen 2003, 176, 194.)

Lihteit valitessaan ja referoidessaan lehti miiraa, kuka, ketkad tai mika instituutio
jutuissa pédsevit esiin. Niin lehdelld on osaltaan vaikutus siithen, miten jokin nikokulma
kulloiseenkin ongelmaan tai julkisesti esiin nousseeseen kysymykseen painottuu. Tété
voidaan tarkastella tutkimalla, kuinka monessa NRF-tapausta koskevassa jutussa ja milla
tavoin eri intressitahot saivat ddanensa kuuluviin. Kuka omalla d4nellddn, kuka muiden
toimijoiden referoimana ja kuka useimmiten puheen kohteena? Hy6dynnén
tutkielmassani Pentti Raittilan (2000) tutkimuksessaan Y dinjétteen loppusijoitus
mediassa” kdyttimaa puhujarakenteen erittelyd. Kolmen toimijaryhmén

esitystekniikkamallin ovat alun perin esitelleet Raittila, Suikkanen ja Lilja (1999).

Raittila, Suikkanen ja Lilja (1999) kehittivat kolmijaottelunsa uutisten ja sitd 1dhelld
olevien lehtijuttujen sisdllonerittelyéd varten. Heiddn jaottelunsa avulla voidaan erottaa
jutuista ne tahot, jotka péédsevit ainakin jossain miédrin méarittelemiéin asioita, sekd ne

tahot, jotka ovat pikemminkin puheen kohteena. (Reunanen 2003, 177.)

7.1 Puhujarakenne

Jutuissa esiintyvit tahot jactaan analyysissi kahteen ryhméén. Varsinaisiin puhujiin eli

niihin, joita lehdessi siteerataan tai referoidaan ja foissijaisiin puhujiin ja kohteisiin eli

92



niihin, joista puhutaan. Sama toimija voi esiintyd molemmissa rooleissa samassakin

jutussa. (Raittila 2000, 25.)

Jutun tekija ratkaisee, kuka tai ketkd padsevit varsinaisiksi puhujiksi ja saavat ndin
’suoran kontaktin” lukijoihin. Tdssd lehdelle kuuluvassa vallankdytdssé voi olla kyse
tietoisista ratkaisuista, mutta myds toimituksen rutiineista. Pddsy varsinaiseksi puhujaksi
voi perustua kyseessd olevan tahon arvovaltaan tai asiantuntemukseen, mutta usein on
kysymys helpoimmin tavoitettavan ldhteen kiyttdmisestd. Suoria lainauksia kéytetdin
lehtitekstin eldavoittdmiseksi ja sen luettavuuden ja kiinnostavuuden parantamiseksi
Raittilan (2000) mukaan ilman mink&énlaista tarkoitusta jonkin tahon tukemisesta. (2000,

25.)

Uutisjutuissa ja haastatteluissa on tyypillistd, ettd toimittaja sijoittaa voimakkaat
mielipiteet jutun ldhteiden suuhun ja esiintyy itse puolueettomana vilittdjani. Néin
toimittaja sdilyttdd puolueettomuuden ja tasapuolisuuden tunteen, jota hdnelti usein
odotetaan. Joissain tapauksissa referoinnilla ja sopivasti lainatuilla suorilla lainauksilla

voidaan pyrkid my0s horjuttamaan varsinaisen puhujan sanomaa. (Raittila 2000, 25.)

Juttujen puhujarakenteella on merkitystd nimenomaan tekstin tulkintojen kannalta, oli
sitten kyse toimitusrutiineista, sattumista tai tarkoituksellisuudesta. Pyrinkin analyysilléni
selvittiméén, kenen puhe NRF-juttuja hallitsee, kenestd puhutaan ja millaisia tahoja
jutuista 16ytyy. Niin selvidd, miten eri intressitahot paésivét julkisuuteen ja miké oli

median rooli ndiden esiintymisten organisoijana.

7.2 Koodausmenetelma

Jotta kunkin jutun puhujarakenne voidaan tutkia, on jutuista ensin méériteltdva niissa
esiintyvit tahot eli henkil6t tai instituutiot. Samalla koodataan kunkin puhujatahon asema
jutun ldhteiden hierarkiassa: onko se puhuvana toimijana, toissijaisena puhujana vai
ainoastaan puheen kohteena. Jutuissa esiintyvit tahot voidaan jakaa kahteen ryhméén:

niihin jotka puhuvat eli niihin, joita lehdessé siteerataan tai referoidaan seké niihin, joista
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puhutaan eli niihin, jotka tekevét jotain muuta kuin puhuvat tai joiden puheeseen
viitataan toisten tahojen vilittdméind. Sama toimija voi esiintyd molemmissa rooleissa
samassakin jutussa. Esimerkiksi varsinainen puhuja on usein myos jutun kohteena.

(Raittila 2000, 78, 84.)

Jaottelu on tehty alun perin ldhinni uutisjuttujen ja uutiselle sukua olevien lajityyppien,
kuten reportaasien ja haastattelujen nikokulmasta. Itse hyddynnén metodia kuitenkin
my0s mielipidekirjoituksiin, joilla tdssd yhteydessé tarkoitan pédkirjoituksia, kolumneja
ja kommentteja. Ndiden juttutyyppien kirjoitustyyli on vuosien aikana kehittynyt sithen
suuntaan, ettd niissdkin esiintyy yha enenevéssi mairin toimijoita ja erilaisia puhujia.
Mielipidejuttujen toimijat jdsennédn kuitenkin vain toissijaisiin puhujiin ja puheiden
kohteisiin, silld mielipidekirjoituksissa varsinaisen puhujan rooli on vahvasti jutun
kirjoittajalla. Tétd tuki myds aineiston alustavasta luennasta saatu késitys toimijoiden
jakautumisesta. Niin ollen analyysini aineiston puhujarakenteesta jakautuu kahteen

osaan, uutisjutuissa ja mielipidejutuissa esiintyvien toimijoiden asemien analyysiin.

Aineiston alustavan luennan perusteella loin koodausrungon (liite 1), joka koostuu 15:sté
toimijasta ja toimijaryhmésti. Néihin 15:een kohtaan oli mahdollista jaotella kaikki
aineistosta 10ytyneet toimijat, jotka paédsivét ddneen tai olivat puheiden kohteina.

Tarkemmat toimijoiden koodausohjeet 10ytyvit liitteestd 1.
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Kuvio 5. Puhujarakenteen jakautuminen Pentti Raittilan (2000) mukaan

Uutisjutun toimijat

/\

Varsinaiset puhujat Puheena olevat toimijat

Toissijaiset puhujat Kohteet

Puhuvat toimijat eli varsinaiset puhujat ovat henkil0ita tai instituutioita, joita referoidaan

suoran tai episuoran esityksen keinoin. (Raittila 2000, 78.) Esimerkiksi:

Salomaan mukaan uuden ylipddllikon tdytyy heti presidentinvaalien
jélkeen tehdd puolustukseen liittyvid padatoksii siitd, mitd karsitaan ja miti
otetaan tilalle.

- Kahdesta on tingittivi. Koska materiaalihankintoja ei voida enii
karsia, on tingittivi periaatteesta puolustaa koko maata ja kouluttaa

koko ikiluokka.

Tavallisella tekstilld kirjoitettu kappaleen alku on epdsuoraa ja lihavoitu teksti suoraa
esitystd. Valtiotieteen tohtori Markku Salomaa Ulkopolitiikan tutkimuksen sadtiosté
koodataan siis varsinaiseksi puhujaksi siten, ettd hanen kohdalleen merkitién sekd suora
ettd epasuora esitys. Koodauksessa kukin puhujataho on laskettu mukaan niin monta
kertaa kuin se jutussa esiintyy. Néin tuloksissa painottuu myos se, miten laajoja jutut ovat

olleet ja miten paljon tilaa kukin puhujataho on jutuissa saanut.
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Varsinaisten puhujien ohella jutuissa on my0s puheena olevia toimijoita. Nama
jakautuvat kahteen ryhméén: toissijaisiin puhujiin eli niihin, jotka ovat puheen aiheina,
mutta saattavat samalla saada erilaisten vilitysten kautta d4ntdin kuuluviin seké
yksinomaan puheen kohteena oleviin eli niihin, jotka ovat toimittajan kerronnan ja toisten

puheen kohteina. (Raittila 2000, 79, 86.) Esimerkiksi:

Vasemmistoliiton ehdokas, presidentti Tarja Halonen ja padministeri Matti
Vanhanen kiistavat kokoomuksen ehdokkaan Sauli Niiniston vditteen, ettd

Suomi seuraa laahuksena eurooppalaisia linjauksia.

Téssd esimerkissi toissijainen puhuja on Sauli Niinisto (kursivoitu teksti), jonka
mielipide tulee esiin Halosen ja Vanhasen toiminnan kautta. Niinist6 on tdssd yhteydessé

myo0s puheen kohteena.

7.3 NRF-julkisuuden toimijoiden asemat uutisjutuissa

Kun mediumi valitsee léhteitd ja padttad referoida niitd, méaédrad se samalla kuka tai ketkd
jutuissa péddsevit esiin. Niin se ottaa samalla osaa sithen jutun aiheen
merkityksellistdimisprosessiin, joka kehittyy edelleen julkisessa késittelyssd. Tadma
prosessi tapahtuu sekd median agendalla ettéd yleison agendalla, aiheesta riippuen myds
mahdollisesti poliittisella agendalla. Vaikka toimijoiden aseman analysoiminen on ennen
kaikkea median sisdisen agendan tutkimusta, voidaan median uutisoinnissa esiintyvien
toimijoiden eritasoisten puhuja-asemien katsoa vaikuttavan myos aiheen julkiseen
kasittelyyn. Mikali esimerkiksi jokin etujdrjesto padsisi muita asiaan liittyvid toimijoita
vahvemmin esiin median uutisoinnissa, olisi télld todennédkdisesti aiheen julkista

kisittelya tiettyyn suuntaan ohjaava vaikutus.

Néin median uutisoinnin osuutta EU:n ja Naton nopean toiminnan joukkojen
mahdollisista yhteisharjoituksista nousseeseen julkiseen késittelyyn voidaan arvioida
tutkimalla, milld tavoin erilaiset intressiryhmét, toimijat, saivat ddnensd kuuluviin NRF-

tapauksesta kertoneissa jutuissa. Erityistd merkitystd on silld, kuka péési esiintymiin
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julkisuudessa omalla d4nellddn eli varsinaisena puhujana ja kuka toisen referoimana tai
pelkkdnd kohteena. Varsinaiset puhujat saavat nikemyksensi agendalla esiin
haluamallaan tavalla, ainakin jossain méérin. Sen sijaan toissijaisten puhujien ja
erityisesti puheen kohteena olevien mielipiteiden julkitulo ja julkisuuden saaminen, on

riippuvaisempaa muiden toimijoiden toiminnasta ja ulosannista.

Taulukko 4. Uutisjuttujen toimijoiden asemat (N)

Toimija Suora varsinainen puhuja  Epdsuora varsinainen puhuja Toissijainen puhuja Kohde

Poliittiset puolueet 9 3 2 70
Tarja Halonen 53 45 24 86
Sauli Niinistd 27 34 28 87
Matti Vanhanen 61 59 29 88
Muut pres. ehdokkaat 18 39 17 58
Muut suomal. poliitikot 4 21 7 9

Keskeiset valtioll. toimijat 53 42 9 273
Virkamiehet 18 11 2 7

Asiantuntijat ja tutkijat 25 21 6 3

Muut toimijat 20 14 2 151
Nato 6 3 6 329
NRF 0 0 0 230
EU-joukot 0 0 0 114
EU ja Eurooppa 0 0 0 102
Viéline itse 0 0 0 13

Aiemmissa luvuissa olen tuonut esiin, ettd kokoomuksen presidenttichdokas Sauli
Niinisto aloitti keskustelun Natosta ja Suomen ns. Nato-optiosta jo toukokuussa 2005 ja
jatkoi asian esiinnostamista kampanjoinnissaan aika ajoin. Tieto Naton nopean toiminnan
joukkojen ja suomalaisten EU:n nopean toiminnan joukkojen mahdollisista
yhteisharjoituksista nousi esiin median agendalta joulukuussa 2005 Ylen Radiouutisten
uutisesta, jossa puolustusministerion ylijohtaja Pauli Jarvenpié kertoi Natolta
mahdollisesti tulevasta kutsusta harjoituksiin. Kun vuoden 2006 presidentinvaalien
aikaan syntyneestd NRF-uutisoinnista analysoidaan uutisjuttujen puhujarakenne, kdy
ilmi, ettei Sauli Niinisto kuitenkaan ollut se toimija, joka paisi eniten suoraan kontaktiin

yleison kanssa eli puhumaan suorassa tai epasuorassa esityksessd varsinaisena puhujana.

Aineistona olleissa kymmenen sanomalehden ja Yleisradion Radiouutisten uutisjutuissa
(yhteensd 63 juttua) eniten suoraan esitykseen varsinaisena puhujana paisi keskustan
puheenjohtaja ja presidenttichdokas, pdédministeri Matti Vanhanen (61 kertaa).
Taulukosta 4 selvidd, ettd Vanhasen osuus NRF-tapauksen julkisessa késittelyssa oli

ilmeinen, silld pddministeri padsi selvisti eniten ddneen varsinaisena puhujana myos
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epésuorassa esityksessd (59 kertaa). Kdytdnndssi tima merkitsee sité, ettd Vanhanen oli
se, joka joutui puolustuskannalta esittiméén julkisuudessa Suomen valtion nikemyksen
EU:n ja Naton nopean toiminnan joukkojen yhteisharjoituksista ja niiden mahdollisesta

salaamisesta julkisuudelta, kuten Ilta-Sanomat 7.-8. tammikuuta 2006 kirjoitti.

Vanhanen oli se, johon NRF-uutisointi suuressa miérin kulminoitui, vaikka nimenomaan
Niinisto leimautui vuoden 2006 presidentinvaaleissa Naton puolestapuhujaksi, ja nosti
NRF-tapausta esiin muun muassa vaalivéittelyissi ja -keskusteluissa. Niinisto ei padssyt
NRF-uutisoinnissa déneen, vaan hén toimi ldhinnd muiden puheen kohteena (87 kertaa) ja
siindkin samassa méérin kuin Tarja Halonen (86 kertaa) ja Matti Vanhanen (88 kertaa).
Mielenkiintoista on, ettid Niinistd pédsi suoraan esitykseen (27 kertaa) vain samassa
maiirin kuin uutisjutuissa esiintyneet asiantuntijat ja tutkijat (25 kertaa). Hin jai selvisti
Vanhasen, Halosen (53 kertaa) ja keskeisten valtiollisten toimijoiden (53 kertaa) taakse.
Epésuorassakin esityksessd Niinist0 jdi suunvuoroissa (34 kertaa) Vanhasen, Halosen (45

kertaa) ja keskeisten valtiollisten toimijoiden (42 kertaa) taakse.

Asian keskiossd olevan Naton edustajat padsivit, ehkd hieman yllattdenkin, hyvin harvoin
ddneen: varsinaisena puhujana yhteensé 9 kertaa ja toissijaisena puhujana 6 kertaa. NRF-
tapausta padsiviat kommentoimaan lahinnd STT:n uutisjuttujen kautta Naton péaésihteeri
Jaap de Hoop Scheffer, Naton Euroopan-joukkojen apulaiskomentaja amiraali Rainer

Feist ja NRF-joukkoja koonnut prikaatinkenraali Roy Hunstock.

NRF-tapaus liitettiin siis ldhes yksinomaan kotimaan politiikkaan, eikd laajempaan
kansainvéliseen keskusteluun tai sotilaalliseen toimintaan. Suurimmaksi osaksi tima
johtunee siitd, etti NRF-tapaus nousi esiin nimenomaan vaalien aikaan, mutta osaksi
mahdollisesti my0s siksi, ettd Natosta ja erityisesti Nato-jdsenyydestd kéyty julkinen
keskustelu on usein ndyttdytynyt juuri poliittisena kysymyksena ja se on liitetty vahvasti
Suomen identiteettiin (kts. esim. Rahkonen 2004, 33). Pdaministeri Vanhanen, presidentti
Halonen ja keskeiset valtiolliset toimijat olivat ne toimijat ja toimijaryhma4, jotka péésivét
NRF-julkisuudessa eniten ddneen varsinaisina puhujina, ja joiden kautta asian kisittely

tapahtui kotimaan politiikan viitekehyksessd. Pddministeri Vanhanen puhui uutisissa
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eniten, kun taas presidentti Halonen toimi varsinaisena puhujana léhes yhté paljon kuin
keskeiset valtiolliset toimijat. Poliittisen vallan, istuneen presidentin ja pddministerin,
haastajaksi katsottu kokoomuksen presidenttichdokas Sauli Niinisto ei pddssyt ddneen

lahesk&én niin paljon kuin ndmaé toimijat.

Toissijaisten puhujien ja puheen kohteina olleiden méérissd nakyy eroja varsinaisiin
puhujiin. Kaikki kolme presidentinvaalien padehdokasta olivat toissijaisina puhujina
lahes yhtd usein: Matti Vanhanen 29 kertaa, Sauli Niinisto 28 kertaa ja Tarja Halonen 24
kertaa. Seuraavaksi eniten toissijaisesti puhumaan paisivit muut presidenttiechdokkaana
olleet (17 kertaa) ja keskeiset valtiolliset toimijat (9 kertaa). Muut toimijaryhmaét jaavét
pieniksi. Kolme pédpresidenttichdokasta olivat hyvin tasavertaisia myos puheen kohteina,
joten voidaan sanoa, ettd uutisjutuissa kolmen padehdokkaan esilldolo toissijaisena
puhujana ja puheen kohteena oli hyvin tasapuolista. Keskeisid NRF-uutisoinnin puheen
kohteita olivat Nato (329 kertaa), keskeiset valtiolliset toimijat (273 kertaa) ja NRF (230
kertaa), mikd vahvistaa kisitysta siitd, ettd NRF-tapaus liitettiin kotimaan politiikassa ja
vaalien aikaisessa puoluepolitiikassa laajempaan keskusteluun Nato-yhteistyosti, jolloin
poliittinen eliitti joutui asiassa valokeilaan. Eliitin puolestaan nosti esiin media, kuten

varsinaisten puhujien analyysisté ilmeni.

Aineistona olleiden sanomalehtien ja Ylen Radiouutisten NRF-uutisissa on ollut melko
selked ja yhdenmukainen tyyli kertoa tapauksesta. Varsinaisena puhujana toimi
useimmiten padministeri Matti Vanhanen, joka presidentti Tarja Halosen ja keskeisten
valtiollisten toimijoiden ohella puolusti ja arvioi valtiojohdon toimintaa Naton NRF-
joukkojen kanssa harjoittelemisesta syntyneessa julkisuudessa. Tété julkisuutta vahvisti
entisestddn median esiin nostama uutisointi, joka oli suuressa médrin perdisin

vaalikeskusteluista ja -tenteista.

Toissijaisina puhujina ja puheiden kohteina kolme péédpresidenttiehdokasta esiintyivit
uutisissa ldhes yhtd paljon. Tdmai oletettavasti siksi, ettd suuri osa uutisista oli
nimenomaan perdisin vaalikeskusteluista, joissa ndmé kolme tahoa olivat

samanaikaisessa vuorovaikutuksessa keskustelemassa keskenédin tai kommentoivat
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toistensa aiempia lausuntoja. Kun Sauli Niinistd pyrki nostamaan Nato-jdsenyyttd ja
samalla NRF-tapausta vaalikeskusteluissa esiin, joutuivat muut toimijat ottamaan
vaalikampanjoiden aikaan kantaa asiaan. Néin Sauli Niinistokin sai toissijaisesti omaa
argumentointiaan uutisissa lépi ja pysyi myos puheiden kohteena Naton ja NRF-
joukkojen ympdrille rakentuneessa julkisuudessa. Téssd voidaankin ndhdd nimenomaan

Niiniston vaikutus NRF-tapauksen julkisuuteen.

Keskeisid puheiden kohteita olivat Nato, keskeiset valtiolliset toimijat ja NRF, joiden
painotus vahvistaa alustavaa kasitysténi siité, ettd NRF-tapaus nihtiin nimenomaan
laajemman Nato-keskustelun osana ja ennen kaikkea kotimaan politiikan ja
presidentinvaaleihin liittyneen puoluepolitiikan osana. Tdtd vahvistaa my0s se, etteivét

Naton edustajat padsseet juurikaan déneen aineistossa.

7.4 NRF-julkisuuden toimijoiden asemat mielipidejutuissa

Mielipidejuttujen analyysissé toimijat jaoteltiin Pentti Raittilan (2000) kdyttiméan
koodauksen mukaisesti yksinomaan toissijaisiin puhujiin ja kohteisiin. Tdma siksi, ettéd
mielipidekirjoituksissa varsinaisen puhujan rooli on vahvasti jutun kirjoittajalla ja
vélineelld, eikd varsinaisiksi puhujiksi olisi kuin poikkeutapauksissa mahdollista koodata
jokin muu taho. Tama kdvi hyvin selvdksi my0s aineiston alustavassa luennassa.
Kaikkiaan mielipidejuttuja eli pdékirjoituksia, kolumneja ja kommentteja on aineistossa

34 kappaletta.
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Taulukko 5. Mielipidekirjoitusten toimijoiden asemat (N)

Toimija Toissijaiset puhujat Kohde

Poliittiset puolueet 0 37
Tarja Halonen 13 87
Sauli Niinist6 16 76
Matti Vanhanen 14 72
Muut pres. ehdokkaat 4 56
Muut suomal. poliitikot 4 23
Keskeiset valtioll. toimijat 8 138
Virkamiehet 1 5

Asiantuntijat ja tutkijat 1 4

Muut toimijat 9 82
Nato 3 171
NRF 0 69
EU-joukot 0 43
EU ja Eurooppa 0 51
Valine itse 1 5

Keskeisin mielipidekirjoitusten toimija-analyysisté esiin nouseva seikka on se, miten
tasaisesti kolme paapresidenttichdokasta, Tarja Halonen (13 kertaa), Matti Vanhanen (14
kertaa) ja Sauli Niinist6 (16 kertaa), paésivét toissijaisiksi puhujiksi. Ero ehdokkaiden
vélill4 on niin pieni, ettei melko pienen aineiston perusteella voida tehdd paitelmia siité,
kuka padsi NRF-tapauksesta kertoneissa mielipidejutuissa enemmaén dineen. On vain
mahdollista todeta, ettd padehdokkaat olivat mielipidejutuissa ilmeisen tasavikisesti
ddnessd, eikd uutisjuttujen kaltaisia eroja ole havaittavissa. Seuraavaksi eniten déneen
padsivit toimijaryhmét muut toimijat (9 kertaa) ja keskeiset valtiolliset toimijat (8

kertaa). Muut toimijaryhmaét jdivat hyvin pieniksi.

Mielipidejuttujen puheiden kohteina olivat samat toimijat kuin uutisjutuissakin.
Enimmikseen puheiden kohteina olivat Nato (171 kertaa) ja keskeiset valtiolliset toimijat
(138 kertaa). Mielenkiintoista kuitenkin on, etti uutisjutuista poiketen kolmanneksi
eniten puheiden kohteena oli presidentti Tarja Halonen (87 kertaa). Hén oli kohteena
enemmaén kuin padministeri Vanhanen (72 kertaa) tai Sauli Niinisto (76 kertaa). Néin
1ahinna siksi, ettd mielipidejutuissa pohdittiin paljon istuvan presidentin mahdollisuuksia
vaalivoittoon ja hdanen suhtautumistaan NRF-tapaukseen. Syy oli siis 1dhinni hinen
valtiojohtajan statuksensa. Mielipidejutuissa oli puheiden kohteissa enemméin hajontaa

kuin uutisjutuissa. Toimijaryhma muut toimijat kasvoikin melko suureksi (82 kertaa).
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Mielipidejuttujen analyysi vahvistaa uutisjuttujen analyysistd saatuja tuloksia siitd, ettd
NRF-tapaus oli osa laajempaa keskustelua Suomen mahdollisesta Nato-jdsenyydesti ja
liittyi vahvasti keskeisiin valtiollisiin toimijoihin, kuten presidenttiin, hallitukseen ja
eduskuntaan. Kolme padehdokasta padsivit mielipidejutuissa paljon ddneen, mutta
selvisti tasavikisemmin kuin uutisjutuissa. Presidentti Tarja Halonen oli puheen
kohteena useammin kuin Vanhanen tai Niinistd, mika johtui ennen kaikkea hanen

asemastaan valtion johdossa.

8 Yhteenveto ja paatelmat

Pro gradu -tutkielmassani selvitdn miksi ja miten uutinen suomalaisten EU:n nopean
toiminnan joukkojen mahdollisesta harjoittelemisesta Naton nopean toiminnan joukkojen
eli NRF-joukkojen kanssa nousi kolmeksi viikoksi julkisuuteen vuodenvaihteessa 2005-
2006 kdytyjen Suomen presidentinvaalien aikaan. Miksi puolustusministerion ylijohtajan
Pauli Jarvenpédn antama suhteellisen pieni lausunto nousi valtakunnalliseen keskusteluun
ja presidentinvaalien poliittiseen pOytdan? Muita keskeisid kysymyksid ovat olleet, miten
julkisuus mediassa muotoutui, miten laajasti asiasta uutisoitiin, kuka uutisissa péasi

ddneen ja millainen mahdollinen merkitys median uutisoinnilla oli.

Tutkielmassani kuvaan ja pohdin suomalaisten presidentinvaalien ja median roolin
muuttumista. Tuon esiin laajoja kehityskaaria siséltdvid huomioita politiikan ja
journalismin suhteessa tapahtuneista muutoksista, vaalijournalismista, viimeisten kolmen
presidentinvaalien ominaispiirteistid sekd Suomessa kiydystd Nato-keskustelusta. Tyon
teoreettisen tukipilarin muodostaa agenda setting -perinne, joka kulkee mukana 14pi tyon,
toisinaan enemmaén, toisinaan hieman vihemmaén. Toimija- ja puhujarakenteiden

analyysisséd olen hyddyntényt Pentti Raittilan (2000) puhujarakenteen erittelyé.

Jotta presidentinvaalien aikaan syntynyttd NRF-julkisuutta voitiin tulkita laajemmassa
viitekehyksessi, oli melko spesifille tapaustutkimukselle luotava tarpeellinen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen konteksti, ja yhdistettdvd nima huomiot presidentinvaalien

aikaiseen mediamaisemaan.
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8.1 Keskustelu ulko- ja turvallisuuspolitiikasta

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjauksista kdydyn keskustelun vilkkautta on
usein perusteltu muun muassa median uutiskoneiston kiihtyvélld nopeudella ja
yhteiskunnan heikentyvélla kyvylla pitdd huolta kansalaisten hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta. Monet tutkijat nikevait turvallisuuspoliittisessa keskustelussa ja
erityisesti keskustelussa mahdollisesta Nato-jdsenyydestd kaikua vanhasta idén ja linnen
vélisestd erottelusta ja Suomen sijainnista niiden vilissd. Oman osansa keskustelun
moninaisuuteen ovat tuoneet jatkuva globalisaatiokehitys ja Euroopan unionin
kehittyminen. Onkin arvioitu, ettd turvallisuuspolitiikka on yksi niistd keskeisista
alueista, joissa Suomen suhde lintiseen Eurooppaan ei ole kehittynyt niin selviksi kuin

muissa asioissa.

Keskustelu Naton ja EU:n sotilaallisen turvallisuuspolitiikan tyonjaosta on ollut
kaynnissd 1990-luvulta ldhtien ja jatkunut yhd voimakkaampana vuosi vuodelta.
Vuodesta 1994 Naton rauhankumppanina toimineessa Suomessa keskustelua yhteistyosta
ja mahdollisesta jasenyydestd Natossa on kdyty aalloissa, toisinaan kiivaasti, toisinaan
rauhallisemmin. Vaikka Suomi ei ole Naton jdsen, on se kannattanut Naton ja EU:n
turvallisuusyhteistyon vahvistamista ja ndhnyt Yhdysvaltojen merkityksen Euroopan
turvallisuudelle suurena. Valtion virallisen kannan mukaan Suomi pitda itsellddn edelleen
Nato-option, jonka mukaan Suomella on oikeus hakea Nato-jdsenyyttd, mutta ei nde sitd
talla hetkella tarpeellisena. Sen sijaan Suomi on jatkanut aktiivista osallistumistaan Naton

rauhankumppanuusohjelmaan.

Vaikka Nato-keskustelua on kéyty poliittisissa piireissd ajoittain hyvinkin tiiviisti, ei
Nato ole noussut kylmin sodan jilkeisten presidentinvaalien keskeiseksi teemaksi, vaikka
tiedotusvilineilld onkin ollut halua viedé keskustelua sithen suuntaan. Ei ainakaan ennen
vuoden 2006 presidentinvaaleja. Oman leimansa keskusteluun on lyonyt kansalaisten
mielipide Natoon liittymisestd. Esimerkiksi vuosina 1996-2001 kannatus on vaihdellut 60
ja 74 prosentin vililld. Kyselyjen tuloksissa on kuitenkin ollut suuria vaihteluita ja

vastaajat ovat usein uskoneet Suomen menevian Natoon kansalaisten mielipiteesti
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huolimatta. Ainakin osasyyni ihmisten vaihteleviin mielipiteisiin on nihty suomalaisen
Nato-keskustelun riittdmattomyys, silld kansalaiset ovat usein olleet median nostaman,
poliitikkoldhtdisen keskustelun varassa, jossa ei ole ollut tarpeeksi asiatietoa tai dialogia
puolesta ja vastaan. Median nostamalla Nato-keskustelulla arvioidaan kuitenkin olevan
vaikutusta ihmisten tietoihin ja kykyyn arvioida Nato-kysymystd. Kun media pitd4 Natoa
paivittiiselld agendalla, edesauttaa se asian esiin nousemista ihmisten paivittdisissa
keskusteluissa ja kehittdd ihmisten kykyé seurata ja suhteuttaa asiaa. Tdma vaikuttaa
yleiseen mielipiteeseen ja sitd kautta myds poliitikkojen Nato-kannanottoihin. Néin
poliittinen journalismi vaikuttaa péivdjarjestysteorian mukaisesti polititkkaan ja

demokratiaan.

Suomalaisessa politiikassa on ollut tyypillistd véltelld vaikeita kysymyksié, kunnes niissi
on paisty yksimielisyyteen. Tdmén on katsottu jossain méérin johtuvan suomalaisen
poliittisen kulttuurin ajoittaisesta konsensushakuisuudesta, jossa on varmasti mukana
my0s vanhaa iddnpelkoa ja neuvostosuhteiden kumua. Keskustelussa Nato-jdsenyydesté
on néhty samanlaisia piirteitd kuin EU:hun liittymisen aikoihin kdydyssa keskustelussa
mediassa. Tuolloin ristiriitaisten asioiden késittely pyrittiin minimoimaan ennen

kampanjavaihetta.

Vuosien mittaan julkisuuden merkitys on entisestidén korostunut ja politiikka on yha
tiukemmin sidoksissa mediaan. Auktoriteettien ei endi katsota voivan mairitelld
julkisuuteen nousevia teemoja. Media nostaa esiin teemoja, jotka eivit nouse
auktoriteettien suunnalta ja pyrkii synnyttdméén niistd julkista keskustelua. Tdmain lisdksi
media luo omia sisiltdjd muun muassa tutkimusten, selvitysten ja gallupien avulla.
Samalla yksityisen ja julkisen raja on suomalaisessa yhteiskunnassa jatkuvasti
sekoittunut, hierarkiat murtuneet ja yhteiskunta medioitunut. Media onkin arvioiden
mukaan menossa yhd enemmaén kohti puheenaihebisnestd. Samalla media eldi
symbioosissa politilkan mielikuvabisneksen kanssa. Nédin medialle perinteisesti asetettu
rooli yleison puolesta toimivana vallan vahtikoirana on saamassa uusia muotoja. Media

laatii yhd useammin pdivittdisen agendan, ja timd on muovannut suomalaisesta
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politiikasta yhid enemmaén mediapolititkkaa. Median kyky ja halu laatia paivdjarjestys on

korostunut vuosien mittaan, erityisesti vaalien aikaan.

8.2 Erot ja yhtiliisyydet viimeisissi kolmessa presidentinvaaleissa

Suomalaisten presidentinvaalien luonne on muuttunut monella tasolla 1990- ja 2000-
luvuilla toteutettujen institutionaalisten uudistusten vuoksi. Suoraan kaksivaiheiseen
kansanvaaliin siirryttiin vuonna 1994 ja presidentin tehtévit uudelleenmaéériteltiin
perustuslakiuudistuksessa vuonna 2000. Muutokset vaalitavassa ja presidentin
valtaoikeuksien supistaminen ovat nékyneet selvésti vuosien 1994 , 2000 ja 2006
presidentinvaaleissa. Valtaoikeuksien supistaminen sekd samaan aikaan korostunut
henkilokohtaisen arvovallan merkitys uuden perustuslain tulkinnassa ja kadyttoonotossa
ovat tehneet presidentinvaaleista aikaisempaa enemmaén henkilovaaleja ja vaikuttaneet
kampanjointiin. Vaalitavan muutoksen takia ehdokkaat ovat joutuneet miellyttiméan yhi
suurempaa ja heterogeenisempaa dénestdjdjoukkoa. Tdma on vaikuttanut osaltaan siihen,
ettd ehdokkaat vélttelevét jyrkkid poliittisia kannanottoja ja pyrkivit valttdimaan
merkittivid ristiriitoja ja kiistakysymyksid. Politiikan tekemistd ovat tasapéistineet myos
erilaisten galluptutkimusten ja imagonrakennuksen lisddntynyt kaytto, silld ne ovat

yhdenmukaistaneet puolueiden toimintatapoja ja poliittisia kannanottoja.

Vuoden 1994 presidentinvaaleissa suoran kansanvaalin takia tiedotusvilineiden rooli ja
vaaliohjelmien mééré oli ennenndkeméttdmain suuri ja vaalitentit hyokkadvia ja
kuulustelunomaisia. Samanaikaisesti lisddntyi myos ehdokkaiden osallistuminen
viihteellisiin ohjelmiin. Viihteellisyydestd huolimatta presidenttichdokkaat vélttivat
positiivisia lupauksia tulevaisuudesta ja korostivat asioiden synkkid puolia. Ehdokkaat
saivat mediassa julkisuutta samassa maarin kuin mité mielipidetiedustelut kulloinkin
heidén suosiokseen kertoivat, mutta vaalikampanjointia vaikeuttivat jatkuvasti
muuttuneet kannatusluvut. Ehdokkaiden suosio vaihteli hyvinkin voimakkaasti ja
kannatusmittauksia julkaistiin paljon, kampanjan loppuvaiheessa jopa yksi mittaus
pdivéssi. Presidentinvaaleja 1994 on pidetty ensimmaéisiné todellisina mediavaaleina ja

television keskeisen aseman vuoksi myos ensimmadisiné televisiovaaleina.
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Asiakysymysten osalta vuoden 1994 vaaleissa painottuivat sukupuolikysymykset,
suhtautuminen suomen- ja ruotsinkielisyyteen, presidentin valtaoikeudet seké oikeisto-
vasemmisto-jaottelu. Ulkopoliittisesti keskustelua kaytiin pikemminkin EU-kysymysten
kuin Naton ympérilld. Uuden vaalitavan vuoksi eroja oli loppuvaiheessa etsittdva. Esiin
nostettiin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, silld toisen kierroksen ehdokkaat Elisabeth
Rehn ja Martti Ahtisaari olivat hyvin yksimielisid monista muista suurista kysymyksista,

muun muassa sisa- ja talouspolitiikassa.

Kuusi vuotta myohemmin median rooli presidentinvaaleissa korostui entisestéén ja
erityisesti television merkityksen arvioitiin kasvaneen. Esimerkiksi Riitta Uosukainen
nousi aluksi ennusteissa ylivoimaiseen johtoon, mutta hédnen kannatuksensa romahti tv-
keskustelujen kiynnistyttyd, koska pelkkd hyva esiintyminen ei korvannut sisillollisen
osaamisen puutteita. Lehtien kirjoittelu televisioesiintymisisté lisdéntyi, kuten kuusi
vuotta aiemminkin. Vaaliohjelmia tuotettiin vuonna 2000 jilleen enndtysméérd, mutta
presidentin perinteiselld valta-alueella, ulkopolitiikassa ei tv-viittelyissd syntynyt suuria
viittelyitd, varsinkaan toisella kierroksella. Kampanjoinnin alkupuolella ulko- ja
turvallisuuspolitiikka kuitenkin loi pienié eroja ehdokkaiden vilille. Erityisesti Elisabeth
Rehn joutui selittelemédn Nato-myonteisid kannanottojaan, jotka arvioiden mukaan
laskivat hinen kannatustaan. Esko Aho ja Tarja Halonen painottivat molemmat

sotilaallisen liittoutumattomuuden merkitystd Suomelle.

Erona vuoden 1994 vaaleihin voidaan pitda erityisesti sitd, ettd ulkopolitiikka jdi vuoden
2000 vaalikeskusteluissa ldhes sivurooliin. Nato-keskustelulle onkin ollut vuodesta
toiseen ominaista se, ettd jasenyyttd on vastustettu voimakkaasti, vaikkei sitd ole oikein
kukaan edes kannattanut. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan sijaan vuoden 2000
kampanjoinnissa nousivat esiin presidentin supistuneet valtaoikeudet, keskustelu
perhekésityksisti ja monet ehdokkaiden sukupuoleen liittyneet teemat ja kysymykset,
kuten naiset yhteiskunnallisina vaikuttajina. Syyni tdhdn oli muun muassa se, etté

Suomeen ajettiin vahvasti ensimmaéisti naispresidenttia.
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Vuonna 2000 presidentinvaaleille oli ominaista ehdokkaiden hillitty esiintyminen ja
rohkeiden aloitteiden vilttiminen, mikd noudatti suomalaisen konsensuspolitiikan
perinteitd. Imagopolitiikan ja median kautta tapahtuvan julkisuuspelin lisddntyminen seka
presidentin tehtdvien muutokset vaikuttivat vuoden 2000 vaalien korostumiseen
henkildvaaleiksi, erityisesti ensimmdiselld kierroksella. Téhédn vaikutti myds se, ettéd
gallupit saivat vaaleissa suuremman julkisuuden kuin koskaan ennen. Kannatuslukujen
seuraaminen johtui niiden saamasta huomiosta mediassa ja sitd kautta syntyneesta
julkisesta keskustelusta. Vaalitilanteesta kertoneilla uutisilla havaittiin myds olleen
vaikutusta yleisoon ja ddnestyskdyttdytymiseen, mika korosti entisestddn median kykya
asettaa julkinen agenda. Mielipidemittausten merkityksen korostamisessa mentiin jopa

niin pitkalle, ettd tuloksia epdiltiin salatun ehdokkaiden vahingoittamiseksi.

Vuoden 2006 presidentinvaaleissa asetelmat olivat vuosien 1994 ja 2000 tapaan
omaleimaiset, silld ensimmaisti kertaa vaalitaisteluun osallistuivat istuva presidentti ja
padministeri. Vaaleissa olivat mukana sekd Suomen ulkopolitiikan etté sisépolitiikan
keskeisimmat muotoilijat. Kaikkiaan kahdeksasta presidenttiechdokkaasta ainoastaan
RKP:n Henrik Lax nosti kampanjansa keskeiseksi teemaksi Suomen Nato-jésenyyden.
Muut ehdokkaat noudattivat Suomen virallista kantaa ja jattiviat Nato-option auki.
Kokoomuksen Sauli Niinisto esiintyi julkisuudessa kuitenkin voimakkaimmin ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa arvostelevana ja eurooppalaisemmasta Natosta puhuvana
ehdokkaana. Hén aloitti keskustelun Natosta jo toukokuussa 2005 ja pyrki pitdimédan
Nato-mahdollisuuden avoimena ja neutraalina. Niinisto pyrki luomaan
vastakkainasettelua Haloseen, joka ei omien sanojensa mukaan tuntenut Natoa kohtaan
suurempaa vetoa. Alkuvaiheessa vuoden 2006 vaaleja ei kuitenkaan pidetty Nato-

vaaleina.

Kampanjoinnin edetessid Nato-kysymys ja yleisempi keskustelu ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta nousi kuitenkin useasti esiin niin Niiniston, median kuin entisen
presidentin Martti Ahtisaarenkin toimesta. Kyselyjen mukaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikka ei kuitenkaan kiinnostanut kansalaisia, eikd sen arvioitu nousevan

kovinkaan keskeiseen asemaan presidentinvaaleissa. Samankaltaisia tuloksia saatiin
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kyselyissd myos vaalitaistelun ollessa jo pidemméllé: Nato-jdsenyys ei ollut kansalaisia
kiinnostava asia. Téastd syystéd presidenttiechdokkaiden kampanjatkaan eivét nostaneet
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kovin keskeiseksi vaaliteemaksi, kuten oli kdynyt kaksissa
presidentinvaaleissa aiemminkin. Néin pyrkimys konsensuspolitiikkaan ja ristiriitojen

vélttdmiseen jatkui.

Vuoden 2006 vaaleissa oli kuitenkin selkeitd eroja kaksiin aiempiin presidentinvaaleihin.
Sukupuolikysymys ei nyt noussut keskustelunaiheeksi, eikd ehdokkaiden yksityiselaméin
liittyviin asioihin juurikaan puututtu. Ehdokkaiden kisittely mediassa oli asiapitoisempaa
kuin edellisissé vaaleissa ja viihteellisten ohjelmien merkitys kampanjoissa viaheni. Talla
kertaa keskustelua hallitsivat kaksissa aiemmissa vaaleissa vihemmaélle huomiolle jiéneet

ulkopoliittiset aiheet, kuten Suomen ja EU:n rooli, Nato ja Suomen suurvaltasuhteet.

Joulukuussa 2005 alkaneiden televisiokeskustelujen arvioitiin olevan vaaleissa
ratkaisevassa asemassa, kuten vuosina 1994 ja 2000. Laajan ja moninaisen
ddnestdjdjoukon tavoittamiseksi televisio on noussut presidentinvaaleissa yhi
keskeisemmaiksi vilineeksi. Sen poliittista valtaa on korostanut entisestidin lehtien ja
kasvavassa médrin muidenkin viestinten tapa uutisoida television vaaliohjelmista.
Televisiohaastattelujen luonteessa on kuitenkin tapahtunut aaltomaista vaihtelua vaaleista
toiseen. Kun vuonna 1994 televisiohaastatteluja kuvattiin kuulustelunomaisiksi, olivat ne
vuonna 2000 sopuisampia, perinteisempid haastatteluja. Vuonna 2006
televisiohaastattelut herdttivit jilleen huomiota hyokkadvyytensd vuoksi ja asiaohjelmien
ja vaalitenttien merkitys korostui vaalitaistelussa. Sauli Niinist0 jatkoi puheitaan
eurooppalaisemmasta Natosta ja arvosteli ongelmiin ajautunutta kriisinhallintalakia. Niin
hén pystyi kohdentamaan arvosteluaan muun muassa selvimpain kilpakumppaniinsa
padministeri Matti Vanhaseen. Julkisuudessa my0s presidentti Halosen kerrottiin
puuttuneen lain kisittelyyn eduskunnassa ja tdmén takia presidentti Halonenkin joutui

puolustuskannalle.

Yksi vuoden 2006 vaalien leimallisimmista piirteisté oli se, ettd presidentti Halosen ja

haastajien Sauli Niiniston ja pddministeri Matti Vanhasen kannatusluvut olivat hyvin
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tasaiset. Toisin kuin kuusi vuotta aiemmin, gallupien tulokset pysyivit tasaisina ja suuri
osa muutoksista mahtui mittausten virhemarginaaliin. Toinen keskeinen piirre oli heti
alkuun lukkoon ly6ty asetelma, jonka mukaan istuva presidentti Tarja Halonen selvidisi
vaalien voittajaksi ja kamppailu kéytdisiin vain Vanhasen ja Niiniston vélilld. Naisti
asetelmista huolimatta vuoden 2006 vaaleissa tehtiin jilleen enemmain gallupeja ja
kyselyjd kuin aiemmissa vaaleissa. Gallupeilla saattoi kuitenkin olla enemmaén vaikutusta
kaksissa aiemmissa presidentinvaaleissa kuin nyt. Kaiken kaikkiaan vuoden 2006 vaalien
ominaispiirre oli enemmiston halu sdilyttdd olemassa olevat valta-asetelmat ja politiikan

pailinjat. Tahin pyrkimykseen haastaja Sauli Niinisto paitti iskea.

Kun vuonna 2000 Elisabeth Rehnin avoimempi suhtautuminen Natoon oli kostautunut
suosion laskuna ja muut pddehdokkaat olivat Natosta hyvin samanmielisid, alkoivat
ehdokkaiden mielipiteet erkaantua vuoden 2006 vaaleissa. Ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta keskusteltiin Laxin, Niiniston ja median aktiivisuuden takia. Ylen
ja Helsingin Sanomien vaalikoneissa antamiensa vastausten perusteella Halonen ja
Vanhanen mukailivat molemmat selvisti valtion virallista optio-linjaa ja EU:n yhteisen
puolustuksen kehittdmistd, kun taas Niinist0 jitti oven selkeimmin auki myos muille
vaihtoehdoille. Niinisto oli jopa avoimesti valmis luopumaan Suomen sotilaallisesta

liittoutumattomuudesta.

Koska Halosen ja Vanhasen késitykset nojasivat ennen kaikkea eduskunnan
turvallisuuspoliittiseen selontekoon ja he vastasivat Suomen sisé- ja ulkopolitiikasta,
antoi se Niinistolle mahdollisuuden esiintya vallitsevan ulkopoliittisen linjan haastajana.
Tama oli osaksi myds valttdiméatonta, silld kun esimerkiksi Halonen pystyi tukeutumaan
aiempiin saavutuksiinsa presidentting, oli Niiniston parasta siirtdd painopiste
tulevaisuuteen. Téstd pyrkimyksesté kertoo tutkielmani empiirisen osuuden NRF-tapaus,
jossa Niinist0 syytti lehdiston sdestimind Vanhasta ja Halosta salailusta ja péasi

luontevasti esiintyméén haastajan asemassa.

Tapaus ei kuitenkaan noussut agendalle alun perin Niiniston, vaan median toimesta,

mutta ajoitus lienee ollut tdydellinen Niiniston vaalitaistelua ajatellen. Ndin hén sai
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kayttoonsa ajankohtaisen, kotimaan politiikkaan selkeésti kytkoksissé olleen poliittisen
lydmaiaseen. Ylen Radiouutisten politiikan toimittajan Jarkko Juseliuksen uutisesta 22.
joulukuuta 2005 liikkeelle 1dhtenyt tapaus kasvoi miéréllisesti aalloissa kolmen viikon
ajan kohti ensimmadisté vaalipdivdd. Median intertekstuaalisuus oli hyvin tiheéd ja kaikki
uusi aiheesta kirjoitettu nostettiin nopeasti esiin kaikissa mediumeissa. Aikaisemmissa
presidentinvaaleissakin on huomattu, ettd intertekstuaalisuus lisdéntyy vaalien alla
entisestddn. Ndin tapahtuu muutoinkin isoissa, korkean profiilin kansallisissa uutisissa.
Taméa on media-agendan standardisoitumiskehitystd, joka on osa yhteiskunnan
medialisoitumista. NRF-tapauksessa periti 66 prosentissa aineiston jutuista oli viittaus

aikaisempaan uutiseen, tapahtumaan tai haastatteluun.

Viikkoa ennen presidentinvaalien ensimmaéisen kierroksen vaalipdivéd, 15. tammikuuta,
Ilta-Sanomat kertoi ylldttden 7. tammikuuta 2006 salaisesta Nato-muistiosta, jonka
mukaan Suomen hallitus ja presidentti olivat valmistelleet jo kevédstd 2005 ldhtien
suomalaissotilaiden kouluttamista yhteisharjoituksissa NRF-joukkojen kanssa. Tdma
asetti Vanhasen ja Halosen puolustuskannalle, silld uutinen nousi esiin mahdollisimman
huonoon aikaan juuri viimeisten kampanjointipdivien alla. Halonen ja Vanhanen kielsivit
julkisuudessa yhteistyohon lupautumisen ja totesivat, ettei asia ole ajankohtainen. Kuten
olen tutkielmani empiirisessa osuudessa osoittanut, [lta-Sanomien salaisesta muistiosta
kertonut uutinen oli NRF-uutisoinnin viitatuin uutinen ja sai siten eniten julkisuutta

suomalaisessa mediassa.

Hyvin keskeinen osa aineistoni lehti- ja radiojutuista ammensi siséltonsi kuitenkin
vaalivdittelyistd ja -haastatteluista, niin televisiossa kuin radiossa. Kaikkiaan 24:sti
lahdeviitteestd kuusi viittasi television (Yle, MTV3, Nelonen) vaaliohjelmiin. Jos mukaan
lasketaan my0s radion vaalikeskustelut ja —haastattelut, nousee méara yhdeksién.
Vaalitilaisuuksiin ja —tentteihin viitattiin jutuissa runsaasti, mika vahvistaa aiemman
késityksen siitd, ettd vaaliohjelmat ovat nousseet nykyisessd mediapolitiikassa itse

agendalle, eivitka ole endi ainoastaan agendaa luovia.
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Tutkimukseni mukaan suomalaisten EU:n nopean toiminnan joukkojen ja NRF-joukkojen
mahdollisten yhteisharjoitusten ympdrille rakentunut julkisuus syntyi ensisijaisesti
kotimaan uutisten kautta. Seuraavaksi eniten asiaa puitiin paikirjoituksissa. Jutut oli
useimmiten tehnyt mediumin oma toimittaja, noin neljdnnes aineistosta oli STT:n
materiaalia. Tdmi noudattaa samaa linjaa Rahkosen (2006) saamien havaintojen kanssa
vuoden 2003-2004 turvallisuuspoliittisista lehtijutuista. Voidaan katsoa, ettd tutkitulla
medialla on ainakin periaatteessa ollut mahdollisuus osallistua NRF-tapauksen
kisittelytapaan ja painotusten madrittimiseen. Kisittelytapaan liittyy myos kuvien kéytto
juttujen yhteydessa, silld kuvallinen juttu kiinnittdd huomion paremmin kuin pelkka teksti
ja kuvat luovat tehokkaammin mielikuvia asiasta. Yli puolessa NRF-jutuista oli kuva.
Useimmiten juttuja kuvitettiin poliitikkojen kuvilla, jotka oli otettu vaalipaneeleissa tai -
tenteissd, johtuen siité, ettd jutuissa kirjoitettiin usein vaalitenteissé esille nousseista
asioista. Suomalainen media esitti NRF-tapauksen siis hyvin henkilokeskeisesti ja siististi
liittdmattd uutisointiin sotilastoimintaa tai aseistautumista. Samanlainen havainto on tehty

my0s vuosien 2003-2004 turvallisuuspoliittisesta uutisoinnista (Rahkonen 2006).

NRF-uutisoinnin henkildkeskeisyys, siisteys ja vahva sidonnaisuus kotimaan polititkkaan
ilmeni my®ds juttujen kerronnallisten rakenteiden analyysissd. Tutkimalla NRF-jutuissa
esiintyneitd toimijoita ja jasentdmalla juttujen puherakenteita kévi selviksi, ettd Sauli
Niiniston pyrkimys haastaa pdédministeri Vanhanen ja presidentti Halonen julkisesti
Naton ja NRF-tapauksen avulla onnistui. Niinisto ei kuitenkaan ollut se toimija, joka
paisi eniten suoraan kontaktiin yleison kanssa, vaan puhumaan péési — tai tassa
tapauksessa pitdisi sanoa joutui — padministeri Matti Vanhanen. Hén joutui
puolustautumaan ja kommentoimaan omia ja valtion virallisia ndkemyksid EU:n ja Naton
NRF-joukkojen mahdollisista yhteisharjoituksista. Vanhanen oli kymmenen
sanomalehden ja Ylen Radiouutisten uutisjutuissa eniten suorassa ja epiasuorassa
esityksessd varsinaisena puhujana. On kuitenkin vaikeaa arvioida, missd méérin laajalla
negatiiviseksi tulkittavalla julkisuudella oli vaikutusta Vanhasen putoamiseen
presidentinvaalien ensimmaéiselld kierroksella. Seuraavaksi eniten suoraan ja epdsuoraan
esitykseen pédsivit tasavikisesti presidentti Tarja Halonen ja toimijaryhmé keskeiset

valtiolliset toimijat eli muun muassa Suomen valtio, valtioneuvosto, hallitus ja eduskunta.
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Tastd voidaan paatelld, ettd vaikka Niinistd leimautui vuoden 2006 presidentinvaaleissa
Naton puolestapuhujaksi ja nosti NRF-tapausta esiin vaalitenteissi ja -keskusteluissa,
valikoi media NRF-uutisoinnissa keskeiseen asemaan paaministerin ja presidentin seki
valtion keskeisten toimijoiden ulko- ja turvallisuuspoliittiset ndkymykset. Ndin media
pyrki tuomaan julkisuuteen valtion virallisen ndkemyksen Nato-kysymyksesté ja NRF-
tapauksen taustoista. Kun Sauli Niinisto oli nostanut Nato-kysymyksen
presidentinvaalien poliittiseen pOytdédn ja media tuonut julkisuuteen NRF-tapauksen,
jatkui julkinen késittely median suuntaamana Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
nykylinjat muovanneen valtiojohdon suulla, eiké haastajan Sauli Niiniston suulla.
Niinisto ei padssyt NRF-uutisoinnissa muiden padehdokkaiden tapaan paljoa suoraan
ddneen, vaan hinen mielipiteensi tulivat ilmi 14hinni toissijaisesti muiden puheen kautta.
Kolme paipresidenttiechdokasta padsivit kuitenkin 1dhes yhté paljon d4neen toissijaisina
puhujina, joten timdkéddn ei erityisemmin vahvistanut Niiniston asemaa NRF-
uutisoinnissa. Niinistd, Halonen ja Vanhanen olivat myos 1dhes yhté paljon muiden
puheiden kohteena uutisjutuissa, joten voidaan sanoa, etti toissijaisina puhujina ja

puheiden kohteina heidédn esilldolonsa aineistossa oli tasapuolista.

NRF-tapaus liittyi uutisoinnissa vahvasti kotimaan politiikkaan, silld Naton edustajat
paisivét hyvin vdhin ddneen. Lahinnd STT:n uutisjuttujen kautta asiaa paésivét
kommentoimaan Naton padsihteeri Jaap de Hoop Scheffer, Naton Euroopan-joukkojen
apulaiskomentaja Rainer Feist ja NRF-joukkoja koonnut prikaatinkenraali Roy Hunstock.
Nato esiintyi kuitenkin keskeisend muiden puheiden kohteena. Muutoin lidhes kaikki
ddneen padsseet liittyivit kotimaan politiikkaan tai olivat alan asiantuntijoita tai tutkijoita.
Mielenkiintoista on, etti tutkijat ja asiantuntijat padsivét suoraan esitykseen ldhes yhti
paljon kuin kokoomuksen presidenttiechdokas Sauli Niinistd, mika viittaa siihen, etti
media pyrki hakemaan valtiojohdon kommenteille perspektiivid ulko- ja

turvallisuuspolitiikan asiantuntijoiden nikemyksista.

Mielidejutuissa, joilla tdssd yhteydessa tarkoitan péékirjoituksia, kolumneja ja
kommentteja, oli puhujarakenteissa havaittavissa pienid eroja uutisjuttuihin verrattuna.

Kolme péaipresidenttiechdokasta esiintyivit edelleen hyvin tasavikisesti toissijaisina
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puhujina toimijaryhmien muut toimijat ja keskeiset valtiolliset toimijat padstessa
seuraavaksi eniten ddneen. My0s mielipidejuttujen puheiden keskeiset kohteet olivat
samat kuin uutisjutuissa eli Nato ja keskeiset valtiolliset toimijat. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd seuraavaksi eniten puheiden kohteena oli presidentti Tarja Halonen.
Hin oli mielipidejuttujen puheiden kohteena selvidsti enemmin kuin Matti Vanhanen tai
Sauli Niinistd. Arvioni mukaan tdmai johtui ennen kaikkea Halosen statuksesta istuvana
presidenttind. Mielipidejutuissa pohdittiin hdnen mahdollisuuksiaan jatkokaudelle sekd
arvioitiin hdnen ndkemyksiddn Nato-jdsenyydestd ja hdnen toimiaan NRF-tapauksen
yhteydessi. Niinistd ja Vanhanen olivat mielipidekirjoitusten puheiden kohteina melko

tasavikisid.

8.3 Lopuksi

NRF-tapaus nousi laajasti esiin, koska tutkimusajankohtana kéytiin presidentinvaalit,
joissa ulko- ja turvallisuuspolitiikka nousi yllédttden suureen osaan. Osaksi timé johtuu
my0s siitd, ettd Natosta ja Nato-jdsenyydestd kdyty julkinen keskustelu on
historiallisestikin katsottuna niyttiytynyt poliittisena kysymykseni, joka on ollut
vahvasti yhteydessd Suomen identiteettiin. NRF-tapaus liitettiin vuoden 2006
presidentinvaaleissa median ja Sauli Niiniston toimesta laajempaan keskusteluun Nato-

yhteistyOsta.

Tutkimusajankohtani ulkopuolella, vuoden 2006 presidentinvaalien toisella kierroksella
erityisesti Nato-kysymys nousi Halosta ja Niinist64d erottavaksi tekijiksi. Halonen oli
Nato-jasenyyden edistdmisessa pidattyvaisempi kuin Niinisto, joka puhui
eurooppalaisemman Naton puolesta. Timén on arvioitu vaikuttaneen vaalien lopulliseen

tulokseen, Tarja Halosen voittoon.

Vuoden 2006 presidentinvaalit tarjoavat moninaisia mahdollisuuksia jatkotutkimuksille.
Vaalit jaavit historiaan poikkeuksellisina jo siksi, ettd ensimmadistd kertaa mukana olivat
istuva presidentti ja pdédministeri. Tdémén lisdksi vaaleissa keskityttiin aiempia vaaleja

enemmain asiakysymyksiin ja keskeiseen asemaan nousi ennakko-odotusten vastaisesti
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ulko- ja turvallisuuspolitiikka. Nama ainutlaatuiset 1dhtokohdat tarjoavat tutkijoille hyvin
erilaisia mahdollisuuksia tutkia muun muassa suomalaista Nato-julkisuutta,

vaalijournalismia ja median toimintaa julkisen agendan asettamisessa.

Myds nopean toiminnan joukkojen ymparille rakentunut julkisuus tarjoaa
mahdollisuuksia lisdtutkimukselle. Keskustelu suomalaisjoukkojen harjoittelemisesta
Naton NRF-joukkojen kanssa jatkuu kirjoittaessani titd huhtikuun puolivélissd 2007.
Matti Vanhasen mukaan Suomi on tehnyt Ruotsin kanssa periaatepaitoksen ldhted
mukaan Naton nopean toiminnan joukkojen harjoituksiin. Hinen mukaansa timé on
tarpeellista, koska samoja standardeja kéytetddn EU:n nopean toiminnan joukoissa.
Muilta osin NRF-joukkoihin liittyvdin padtoksentekoon palataan Vanhasen mukaan, kun

Suomi on ensin saanut kdytinnoén kokemusta EU:n nopean toiminnan joukoista.

Kokoomuksen Sauli Niinisto vastasi tdhdn arvostelemalla Suomen
turvallisuuspolitiikassa viime vuonna vallinnutta “tihkuvan tiedon tapaa”. Viimeisin
esimerkki tistd oli hinen mukaansa tieto NRF-harjoituksiin osallistumisesta. Niinistd
onkin jo ehtinyt vaatia, ettd eduskunnalle on pikaisesti annettava selvitys siitd, mité

Suomi on sopinut, missd Suomi on jo mukana ja misti vasta keskustellaan.
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