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Tutkimuksessa selvitetdan valtion virkamiehen oikeudenmukaista asemaa
suhteessa ty6nantajaan. Esimerkkind on kasitelty valtion uutta kannustavaa
palkkajarjestelmaa.

Tutkimusaihe liittyy laheisesti ty6- ja virkasuhdeoikeuteen. Taustalla on
kuitenkin vahvasti oikeuspolitiikka ja -sosiologia. Ammattijarjestotoimin-
nan kautta myos puoluepolitiikka ja sitd kautta myds yhteiskuntaan liittyvat
elintarkeét asiat, kuten yhteiskuntarauha, lakot, tydseisaukset ja tyosulut, si-
vuavat aihetta. Jo 1980-luvulla on todettu, etta tydehtosopimukset ovat tyo-
oikeudessa tarkeammaét kuin tyoehtosopimuslaki.

Hiljattain kayttoonotettu uusi palkkajarjestelmé on herattanyt runsaasti kes-
kustelua ja pienta kapinaakin. Kayttéonottoa alettiin suunnitella tilanteessa,
jossa Suomessa oli satojatuhansia tyottémid. Keskustelussa on ytimena ollut
se, soveltuvatko liikemaailman palkkaperusteet esimerkiksi yliopistoihin ja
merkittavad julkista valtaa siséltaviin tehtaviin. Niin ikd4n on pohdittu sitd,
onko uusi palkkajarjestelmé ja sen soveltaminen oikeudenmukainen, kan-
nustava ja kilpailukykyinen yksityiseen sektoriin verrattuna.

Tutkimuksessa oleva aihepiiri ei ole kaikilta osin teoreettisesti lahestyttavis-
sé tai objektiivisesti tarkasteltavissa, koska kyseessé ovat osin subjektiiviset
tuntemukset. Oikeudenmukaisuustuntemuksessa on oleellista my6s vertailu.
Olosuhteisiin ja tiettyyn palkkatasoon tottumisella, taloudellisilla suhdan-
teilla, asuntojen hinnoilla ja yleiselld elintasolla on merkitystd. N&in ollen
mya0s yleinen suhtautuminen virkamiehiin ja esimerkiksi tyéolosuhteet yksi-
tyiselld sektorilla vaikuttavat siihen, miltad virkamiehesta tyénteko tuntuu ja
miltd elama ylipaatadan virkamiehesta maistuu.

Tutkielmassa tarkastellaan lyhyesti virkamiesten merkitysté yhteiskunnassa.
Lis&ksi selvitetddn virkamiesten aseman kehittymistd. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd lainsdadédnnon ja muiden Kirjallisten lahteiden avulla,
onko virkamiehen asema ollut, onko se ja voiko se ylipaataan olla, oikeu-
denmukainen tydnantajaan verrattuna.

Oikeudenmukaisuus on tdssé yhteydessa jossain maarin eri asia kuin virka-
miehen oikeudellinen asema tai virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet. Se
on sukua kaésitteille tasavertaisuus, solidaarisuus ja demokraattisuus, kun
ajatellaan virkamiehen etuihin ja velvollisuuksiin vaikuttavien s&adosten,
paatosten, sopimusten ja ratkaisujen tekemistd sek& niiden noudattamisen
valvontaa ja ennen kaikkea sitd, kuinka virkamies itse voi vaikuttaa naihin
asioihin.



Tutkimuksessa selvitettiin sitg, liittyyko virkamiehen ja tyonantajan valisiin
suhteisiin ja erityisesti palkkaukseen oikeudenmukaisuusongelmia. Lisaksi
tarkasteltiin muun ohella sitd, voidaanko uuden palkkajarjestelmén sovelta-
misessa noudattaa hallintolain esteellisyyssédadoksia. Ongelmia I6ytyi, siksi
selvitettiin haastatteluin mahdollisten ongelmien syy-yhteyttd esimerkiksi
tydn kannustavuuteen, tydssa viihtymiseen, tydpaikkavaihtuvuuteen, tyotyy-
tyvéisyyteen, sairastavuuteen ja elédkkeelle siirtymisikaan.

Aihepiiriin liittyvat madritelmat ja kasitteet ovat olennaisia. Késitteet vir-
kamies ja oikeudenmukaisuus on kayty lapi tekstiosassa. Luettavuuden
vuoksi péédosa kasitteistd on kuitenkin koottu liitteeseen. Osa kasitteista on
jaanyt sopimuksissa maaritteleméatta. Ne tulisi ehdottomasti maaritella seu-
raavissa sopimusneuvotteluissa.

Tutkimuksessa on sahkopostitse pyritty “haastattelemaan” keskus- ja paaso-
pijajérjestdjen puheenjohtajia seké esimerkkivirastoiksi valittujen virastojen
jarjestéjen puheenjohtajia ja padéluottamusmiehié. Haastattelujen tavoitteena
oli selvittdd mahdollisimman monipuolisesti, kuinka uudet palkkajarjestel-
mat toimivat. Vastauksia saatiin noin 25 eri henkil6lt4. Haastatteluissa on
esitetty 12 kysymystd, jotka kayvat ilmi vastauksineen (noin 200) liitteestéa
2. Tyossé pyrittiin haastattelemaan erikseen my6s tyonantajan edustajia, tu-
lokset olivat talta osin laihoja. TyOnantajaa ei asia endé taida kiinnostaa.

Ongelmiksi UPJ:ss& on koettu: Kannustavuuden puuttuminen erityisesti ta-
kuupalkalla olevien osalla, ammattijarjestjen vaikutusvallan pienentymi-
nen, ammattitaidon arviointitapa ja olemattomat muutoksenhakumahdolli-
suudet. Niin sanottu palkkojen linjaaminen ei ole k&ytannossa toiminut.

Tutkimuksessa l0ydettiin ongelmiin miltei kolmekymmenta ratkaisuehdo-
tusta tai ainakin viitetta niista keinoista, joilla mahdollisia ongelmia voidaan
vahent&a.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksessa selvitetddn valtion virkamiehen oikeudenmukaista asemaa
suhteessa tyonantajaan. Tarkasteluun on otettu mukaan myos henkil6t, jotka
ovat tyosopimussuhteessa valtioon.

Valtionhallinnossa hiljattain kayttdonotettu uusi palkkajérjestelmé on herit-
tinyt runsaasti keskustelua ja pientd kapinaakin. Kéayttoonottoa alettiin
suunnitella tilanteessa, jossa Suomessa oli satojatuhansia tyottomid. Kes-
kustelussa on ytimend ollut se, soveltuvatko liikemaailman palkkaperusteet
esimerkiksi yliopistoihin ja merkittdvié julkista valtaa siséltdviin tehtéviin.
Niin ikd4n on pohdittu sitd, onko uusi palkkajdrjestelmai ja sen soveltaminen
oikeudenmukainen, kannustava ja kilpailukykyinen yksityiseen sektoriin
verrattuna.

Tutkimusaihe liittyy ldheisesti tyd- ja virkasuhdeoikeuteen. Taustalla on
kuitenkin vahvasti oikeuspolitiikka ja -sosiologia. Ammattijrjestotoimin-
nan kautta my0ds puoluepolitiikka ja sitd kautta myds yhteiskuntaan liittyvét
elintirkedt asiat, kuten yhteiskuntarauha, lakot, tydseisaukset ja tyosulut, si-
vuavat aihetta. Jo 1980-luvulla on todettu, ettd tyoehtosopimukset ovat tyo-
oikeudessa tirkeimmait kuin tydoehtosopimuslaki.

Tutkimuksessa oleva aihepiiri ei ole kaikilta osin teoreettisesti ldhestyttivis-
sd tai objektiivisesti tarkasteltavissa, koska kyseesséd ovat osin subjektiiviset
tuntemukset. Siis se, mika tuntuu oikeudenmukaiselta. Oikeudenmukaisuus-
tuntemuksessa on oleellista my0s vertailu. Olosuhteisiin ja tiettyyn palkka-
tasoon tottumisella, taloudellisilla suhdanteilla, asuntojen hinnoilla ja ylei-
selld elintasolla on merkitystd. Ndin ollen my0s yleinen suhtautuminen vir-
kamiehiin ja esimerkiksi tydolosuhteet yksityiselld sektorilla vaikuttavat sii-
hen, miltd virkamiehestd tyonteko tuntuu ja miltd eldmé ylipadtdan virka-
miehesti maistuu.

Yleisen eldmidnkokemuksen mukaan ihmisen ja ndin ollen myds virkamie-
hen kdytostd ja mielipidettd ohjaavat mielikuvat. Tdmédn vuoksi usein jia
epéselviksi, ovatko tydolosuhteet objektiivisesti tarkastellen kohtuullisia ja
palkka oikeudenmukainen ja oikea. Oma merkityksensi on silld, kuinka ja
missd olosuhteissa (lama vai korkeasuhdanne) valtion virkamieheksi tullaan
ja mikd on virassa pysymisen varmuus. Tydolosuhteet muodostuvat palkas-
ta, luontaiseduista, lomista, sairaslomista, koulutuksesta, kannustuksesta,
palautteen saamisesta, eldke-eduista, tyoilmapiiristd, kuntoutuksesta, osallis-
tumismahdollisuuksista tyopaikan péddtoksentekoon, suhtautumisesta aloite-
toimintaan ja etdtyohon seké sivutoimiin ja niin edelleen.

Aluksi tarkastellaan lyhyesti virkamiesten merkitystd yhteiskunnassa. Lisék-
si selvitetdén virkamiesten aseman kehittymistd. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd lainsddddnnon ja muiden kirjallisten ldhteiden avulla, onko vir-
kamiehen asema ollut, onko se ja voiko se ylipddtdan olla, oikeudenmukai-
nen ty0nantajaan verrattuna.
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Oikeudenmukaisuus on tdssd yhteydessd jossain méddrin eri asia kuin virka-
miehen oikeudellinen asema tai virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet. Se
on sukua késitteille tasavertaisuus, solidaarisuus ja demokraattisuus, kun
ajatellaan virkamiehen etuihin ja velvollisuuksiin vaikuttavien sdiddosten,
pditosten, sopimusten ja ratkaisujen tekemistd sekd niiden noudattamisen
valvontaa ja ennen kaikkea sitd, kuinka virkamies itse voi vaikuttaa néihin
asioihin. Néissd suhteissa virka- tai tyosuhteen laadulla on merkitysté, vaik-
ka mainittujen suhteiden eroja on viime aikoina pyrittykin pienentiméaén.

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd myds se, liittyyko virkamiehen ja tyon-
antajan vilisiin suhteisiin ja erityisesti palkkaukseen oikeudenmukaisuuson-
gelmia. Lisédksi tarkastellaan sitd, voidaanko uuden palkkajirjestelmin so-
veltamisessa noudattaa hallintolain esteellisyyssddadoksid. Jos ongelmia 16y-
tyy, tarkastellaan mahdollisten ongelmien syy-yhteyttd esimerkiksi tyon
kannustavuuteen, tydssé vithtymiseen, tyOpaikkavaihtuvuuteen, tyotyytyvéi-
syyteen, sairastavuuteen ja elidkkeelle siirtymisikddn. Tutkimuksessa pyri-
tddn l0ytdmdin mahdollisiin ongelmiin joitakin ratkaisumalleja tai ainakin
viitteitd niistd keinoista, joilla mahdollisia ongelmia voidaan véhentdi.

Esimerkkind tarkastellaan palkkausta, jolla voidaan mitata tyon arvostusta ja
joka koetaan usein tirkedksi tyOtyytyvidisyyden osaksi. Jos palkkaus on
kohdallaan, se tulkitaan tyon arvostamiseksi. Palkkauksen osalta selvitetddn
erityisesti uutta, kannustavaksi tarkoitettua palkkajérjestelmid, josta kdyte-
tddn yleislyhennettd UPJ (uusi palkkajdrjestelmi) tai VPJ (valtion palkkajér-
jestelma).

Tutkimuksessa on kaytetty lahdeaineistona sdddoksid, oikeuskirjallisuutta,
erilaisia artikkeleita ja tydoryhmidmuistioita sekd viranomaisten péatoksia.
Oleellisena ldhdeaineistona edelld mainittujen lisdksi on kidytetty uuteen
palkkausjérjestelmddn liittyvid sopimuksia, kdsi- ja poytdkirjoja sekd palk-
katilastoja. Tutkimuksessa kdyddén ldpi my0Os aiheeseen liittyvét oikeusis-
tuinten paitokset ja ennakkopédtokset sekd ylimpien lainvalvojien ratkaisut.
Lisédksi on referoitu jonkin verran myds keskustelua lehdistdssé ja interne-
t1ssé.

Tiedon haussa on kdytetty apuna niin sanottua kokoteksti-indeksointia, joka
on internet- ja sidhkoisten asiakirjojen etsinnéssd pari kertaluokkaa tehok-
kaampi kuin muut menetelmit. Virkamiehistd on kirjoitettu paljon - ei kui-
tenkaan virkamiehen oikeudenmukaisen aseman kannalta.

Aihepiiriin liittyvdt mééritelmat ja kéasitteet ovat olennaisia. Kisitteet vir-
kamies ja oikeudenmukaisuus on kdyty ldpi tekstiosassa. Luettavuuden
vuoksi padosa kisitteistd on kuitenkin koottu liitteeseen 1, jossa on madritel-
ty tarkemmin seuraavat késitteet: ammattitaito ja opiskelu, erimielisyydet ja
niiden ratkaiseminen, ikélisd, muutoksenhaku, palkka, palkkatoimivalta,
patkatyd, sivutoimi, taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto, tasa-arvo, tehti-
viakuva, tyoehtosopimus, tyosopimussuhde, tyonantajan edustaja, vahvista-
minen, varoitus, virasta erottaminen, virkaehtosopimus, virkanimitykset,
virkanimi ja yhteistoiminta. Osa edelld mainituista kédsitteistd tulisi maaritel-
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13 nykyistd oleellisesti tarkemmin nimenomaan sopimusneuvottelujen yh-
teydessa.

Tutkimuksessa on sdhkoOpostitse haastateltu” valtiotyonantajan edustajaa,
keskus- ja padsopijajarjestdjen puheenjohtajia sekd esimerkkivirastoiksi va-
littujen virastojen jirjestojen puheenjohtajia ja padluottamusmiehid. Haastat-
telujen tavoitteena on selvittdd mahdollisimman monipuolisesti, kuinka uu-
det palkkajdrjestelméit toimivat.

Haastatteluissa on esitetty 12 kysymysté, jotka kdyvit ilmi vastauksineen
liitteestd 2. Tydssd pyrittiin haastattelemaan erikseen my0s tydnantajan
edustajia, kuitenkin laihoin tuloksin.

Tutkielman rakenne on tiivistettynd seuraavanlainen: Johdannossa késitel-
ladn tutkimustehtdavén lisdksi virkamiehen merkitystd yhteiskunnassa. Toi-
sessa luvussa on tarkasteltu virkamiehen asemaan liittyvid sdddoksid ja tyo-
ehtosopimuksia. Kolmannessa luvussa aiheena on virkamichen oikeuden-
mukainen asema. Siind on kdsitelty muutaman esimerkkiviraston uusia
palkkajérjestelmié yksityiskohtaisesti. Neljannessd luvussa on késitelty edel-
14 mainittujen haastattelujen tuloksia. Viides luku siséltdd yhteenvedon,
johtopéétdkset ja suositukset.

Tutkielma jakaantuu seuraavaan kolmeen péddteemaan, ja padpaino on palk-
kauksessa:

1) Virkamiehen oikeudenmukaisen aseman kehitys.

2) Kuinka oikeudenmukainen virkamiehen asema nyt on, kuinka uusi palk-
kajdrjestelma toimii, ja onko se lisdnnyt tyotyytyvaisyyttd?

3) Onko tarvetta ja voidaanko virkamiehen oikeudenmukaista asemaa pa-
rantaa?

1. 2 Virkamiesten merkityksesta yhteiskunnassa

Passiivisen hallinnon muuttuminen aktiiviseksi, palvelunidkokohtia korosta-
vaksi hallinnoksi, ylimpien virkojen politisoituminen seké virkaehtosopi-
muslakien mahdollistama edunvalvonta ovat lisdnneet virkamieskunnan
merkitystd yhteiskunnallisessa pastoksenteossa'.

' Myllymiki 1989, s. 14
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Suomen vékiluvun ja virkamiesten mééran kehittyminen ilmenevét oheises-
ta taulukosta.

Suomen vaki-

luku ja valtion

tyontekijoiden

maara (Valti-

onvarainminis-

terid 2006 ja

tilastokeskus

2006)

Budjettitalouden Valtion tyén- | Vakiluku/virkam.

Vuosi Vakiluku | virkamiehia Tydsopimussuhteisia | tekijdita yht. Ikm
1890 11100
1914 27000
1923 45000
1939 56500
1947 84300
1959 82500
1965 | 4,57 109480 40700 150180 41,7
1970 | 4,60 115721 60356 176077 39,8
1980 4,79 124308 75072 199380 38,5
1990 | 5,00 100268 46680 146948 49,9
2000 | 5,18 97591 26130 123721 53,1
2001 5,19 100322 20219 120541 51,7
2002 521 102815 20443 123258 50,7
2003 | 5,22 103998 20187 124185 50,2
2004 | 5,24 103138 20773 123911 50,8
2005 5,26 102885 20936 123811 51,1

Valtion virkamiesten mdirdn vdhentymiseen on vaikuttanut virastojen lak-
kauttaminen, yhdistiminen, yhtidittiminen ja liikelaitostaminen sekd tehta-
vien siirto kuntiin. Oma osansa oli myds 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa
olleella lamalla. Suomen vékiluku vuonna 2005 oli noin 5,26 miljoonaa, jo-
ten maassamme on ndin ollen ollut v. 2005 yksi valtion virkamies 50 kansa-
laista kohti. Vastaava luku oli 42,5 vuonna 2005, kun otetaan huomioon
myds valtioon tydsuhteessa olleet. Kunnan viranhaltijoita vuonna 2005 oli
506 000. Néin ollen valtion virkamiehii ja kunnan viranhaltijoita oli yhteen-
sd 608 885. Kansalaisia vuonna 2005 oli siis 8,6 valtion ja kunnan virkasuh-
teista kohti. Lisdksi vuonna 2003 noin joka kolmas kokoaikaisesti tydssa-
kédyvistd on ollut virkamies tai siihen verrattava.

Kunnan viranhaltijoiden palkat ilman tyonantajamaksuja olivat vuonna 2003
yli 8,6 mrd euroa ja valtion virkamiesten noin 3,3 mrd euroa. Tilinpddtoksen
mukaan kuntien ulkoiset menot olivat 29,6 mrd euroa v. 2004 ja valtion me-
not samana vuonna 36,3 mrd euroa. Virkamiesten palkat ilman tyonantajan
muita maksuja muodostavat nidin ollen 29,1 % kuntien ja 9,1 % valtion bud-
jetin menoista.” Virkamiesten lukuméird, jakaantuminen, koulutustaso ja
palkkaus kéyvit ilmi seuraavasta yhteenvedosta’:

1) Julkisella sektorilla oli 24,5 % tydllisestd tydvoimasta (2,4 miljoonaa
tyontekijdd) vuonna 2004.

2) Valtion keskikuukausipalkka vuonna 2003 oli noin 2 500 euroa ja kun-
nan keskipalkka noin 2 200 euroa seké yksityisen sektorin keskipalkka

2HTTPI
SHTTP2
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noin 2 400 euroa. Naisten palkat ovat noin 500 euroa/kk pienemmét se-
ki valtiolla ettd kunnissa.

3) Naisten osuus valtiolla oli 49 %, kunnissa 77 %

4) Vakituisten osuus valtiolla oli 80 % ja kunnissa 73 %

5) Virkasuhteisten miérd valtiolla oli 83 % ja kunnissa 40 %

6) Osa-aikaisten osuus valtiolla oli 9 % ja kunnissa 14 %.

7) Valtion henkildston koulutustaso oli korkeampi kuin kunnissa.

Valtion budjettitalouden virkanimikkeitd on yhteensd 2 550. Seuraavia vir-
koja on yli tuhat * (suluissa mddrd tuhansina): toimistosihteeri (9,1), tutkija
(7,3), vanhempi konstaapeli (3,9), osastosihteeri (2,8), professori (2,5),
suunnittelija (2,2), ylitarkastaja (2,2), lehtori (2,1), opistoupseeri, perus
(2,0), tybvoimaneuvoja (1,8), tullitarkastaja (1,8), erikoistutkija (1,7), tutki-
musapulainen (1,7), nuorempi upseeri (1,6), ylikonstaapeli (1,4), sotilasam-
mattihenkild (1,4), opistoupseeri, ylempi (1,4), tarkastaja (1,3), verovalmis-
telija (1,3), vanhempi vartija (1,1), tutkijakoulutettava (1,1), verosihteeri
(1,1), assistentti (1,1), apulaisverosihteeri (1,0).

Tiedoista voidaan todeta muun ohella, ettd professoreita on yli kaksinkertai-
nen maard assistentteihin verrattuna ja ylitarkastajia miltei tuhat enemmaén
kuin tarkastajia.

Valtion virkamiehid koskevat muut tunnusluvut vuodelta 2005 kdyvit ilmi
liitteend 4 olevasta henkilostotilinpaatoksen yhteenvetotaulukosta®

Kuten edelld esitetystd ja liitteestd 4 voidaan péételld, virkamiesten luku-
méérd ja virkamiesten palkkaus ovat vaikuttava ja oleellinen osa yhteiskun-
taa ja sen taloutta.

Valtionhallinnosta jai eldkkeelle tai siirtyy muiden tydnantajien palveluk-
seen vuoteen 2011 mennessd valtion tyomarkkinalaitoksen arvion mukaan
noin 35 000 henkil6d. Se on vajaa 29 % nyt valtion palveluksessa olevien
médrdstd ja tarkoittaa tydvoimakustannuksina vuositasolla noin 1,5 miljar-
dia euroa. Poistuma, joka vaihtelee hallinnonaloittain, on nykyisen henkilos-
ton kiihtyvan eldkkeelle siirtymisen vuoksi poikkeuksellisen suuri ja antaa
ainutkertaisen mahdollisuuden toteuttaa - hyvdd henkildstopolitiikkaa nou-
dattaen - tuottavuutta ja tehokkuutta lisdévid toiminnan ja rakenteen muu-
toksia ja lisétd tietotekniikan hyddyntimisti.®

* VM 2006, sihkoposti
> VM 2006, henkilostotilinpaitos
¢ Valtiovarainministerié 2005, s. 8, HTTP10
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2. Valtion virkamiehen asema ja sen kehittyminen

2.1 Yleista

Seuraava tarkastelu pohjautuu suurelta osin Myllyméen teokseen vuodelta
1989, Laaksosen gradu-tutkimukseen vuodelta 1991 sekd Koskisen ja Kul-
lan teokseen vuodelta 2005 7.

Virkamiesten asema ja arvostus on yhteiskunnassamme muuttunut. Siihen
on merkittdvisti vaikutettu lainsdddantomuutoksin. Kaikkein keskeisimmin
muutosprosessiin ovat oletettavasti vaikuttaneet virkaehtosopimuslait, so-
pimusmenettely ja sopimusperusteiset oikeusnormit (sitovat ja sanktioidut
virkaehtosopimusnormit). ®

Suomalainen virkamiesoikeus voitaisiin suurilta linjoiltaan jakaa julkisyh-
teisdjen auktoriteettiasemaa ja myods valtaoikeuksia korostavaan perintei-
seen virkamiesoikeuteen sekéd virkaehtolainsddaddnnon tuomaan sopimuspe-
rusteiseen virkamiesoikeuteen °.

Uutta palkkajirjestelmdd (=UPJ) alettiin suunnitella 1990-luvun alkupuolel-
la. Sen kayttoonotosta sovittiin alustavasti v. 1994 ja sitovasti v. 2004. Se on
otettu kayttoon vuoden 2006 syksyyn mennessd miltei kaikissa valtion vi-
rastoissa. Palkkaus on keskeisin palvelussuhteen ehto. Se muodostaa noin
4/5 valtiotydnantajan tydvoimakustannuksista.

Pédperiaatteena uudessa palkkajirjestelméssi ja sen eri variaatioissa on se,
ettd tyOnantaja arvioi tyOn vaativuutta ja siitd suoriutuvuutta erilaisin pistey-
tystavoin. Pisteet muutetaan euroiksi tydnantajan ja jarjestdjen sopimalla ta-
valla. Kenenkddn palkkaa ei uudistuksen yhteydessa laskettu. Siihen liittyy
késite takuupalkka, joka takasi nykyisen palkan sdilymisen. Samalla on
melkein kokonaan luovuttu 1840-luvulta ldahtien kaytossé olleesta kokemuk-
sen palkitsevasta ikélisdjarjestelmasta.

Kéytossa oli vuoden 2007 alussa noin kymmenen erinimisté uutta palkkajér-
jestelméa. Lisdksi 17 virastolla 174:std on itse suunniteltu tai kehitetty palk-
kajérjestelmd. Uuden palkkajdrjestelmédn piirissdé oli 114 210 henkil6d
20.7.2006. Tama oli 96,8 % valtion koko henkildstostd. Tavoitteeksi ndissi
kaikissa palkkajirjestelmissd on asetettu muun ohella kannustavuus ja valti-
on kilpailukyky tyomarkkinoilla. Tarkemmin uutta palkkajirjestelmaa ja sii-
td saatuja kokemuksia kisitelldan kohdassa 3.2.3."

7 Myllymiki 1989, Laaksonen 1991 seki Koskinen ja Kulla 2005
¥ Myllymaiki 1989, s. 16

? Ibid, s. 17

1 VM:n kotisivu: www.vm.fi
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2.2 Saadoksistd, tyoehtosopimuksista ja palkkajérjestelmisti
2.2.1 Virkamiehen asemaa koskevat sdddokset

Virkamiesten palkankorotusratkaisut perustuivat vield muutama vuosikym-
men sitten korkeimpien edustuselinten yksipuolisiin padtoksiin (lakiin, ase-
tukseen tai hallintopditdkseen). Virkaehtolainsdddannon tuloksena tapahtui
syvéllinen muutos julkistyOnantajien valtaoikeuksissa. Neuvottelu- ja sopi-
musj éirjlelstelméi korvasivat aikaisemman niin sanotun tyonantajan sanelurat-
kaisun.

Virkamiesten palvelussuhteen ehtojen sdétely on perinteisesti ollut lainsii-
déntovallan ja budjettivallan kdyttdjan valtaoikeuksien varassa. Poliittinen,
yldtason pddtoksenteko on aina ollut ja tulee aina olemaan mukana virka-
miesten palkkauksesta paitettiessd.”

Virkamiesoikeudellisia sddnndksid 10ytyy perustuslain tasolta virastotason
yleismadriyksiin saakka'’. Vakinaisten virkojen perustamismenettely on

kaikkein keskeisin julkisyhteison tyonantajavallan ilmentyma'®.

Valtion vanhassa virkamieslaissa (755/86) on, samalla kun siind on viitattu
virkaan nimittimisen perusteiden sdatdmisestd hallitusmuodossa, sdddetty
(13 §:n 3 mom.), ettd viranomainen ei saa perusteettomasti asettaa viranha-
kijaa eri asemaan toisiin hakijoihin nihden lain 17 §:ssd mainittujen syiden
nojalla. Vaikka sddnnds on rajattu virkasuhteeseen, aikaisemmin hallitus-
muodon 5 (yhdenvertaisuus lain edessd) ja 86 §:istd (taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto) seurasi velvoite yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamiseen
jo virkanimitysvaiheessa.'’

Talla hetkelld virkamieslain (750/1994) 17 §:std sekd perustuslain
(731/1999) 6 ja 125 §:istd seuraavat samat velvoitteet. Perustuslain 6 § vas-
taa hallitusmuodon 5 §:44 (ks. HE 309/1993 vp, s. 42—46, PeVM 25/1994
vp, s. 7) ja 125 § vastaa hallitusmuodon 86 §:&4.

Ammatillinen yhdistymisvapaus on turvattu perustuslain 13 §:ssd. Niin
ikddn perustuslain 18 §:ssd on mainittu, ettei ketddn saa erottaa tyostd ilman
lakiin perustuvaa syytd. Tamé koskee tietenkin myos virkamiehid. Jos on
tapahtunut virkamiehen laiton irtisanominen, virkamies voi palata virkaansa.
Tallaista mahdollisuutta ei ole tydsopimussuhteisella.

Virkojen hakumenettelystd on annettu Valtionvarainministerion suositus
15.12.2000, 14/2000 (Korvaa suosituksen 10.2.1995, 2/95), jonka voimas-

" Myllymaiki 1989, s. 298
"2 Ibid, s. 282

B Ibid, s. 17

“1bid, s. 21

15 Ibid, s. 24
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saoloaika on 1.1.2001 — toistaiseksi'®. Valtion taloudellinen tarkastusvirasto
on edellyttinyt suositusta noudatettavaksi'’.

Virkamiehen asemaa koskevia sdddoksid ja merkittdvid sopimuksia aikajar-
jestyksessé lyhyine selityksineen on esitetty seuraavassa luettelossa. Luette-
lo perustuu Laaksosen tutkimukseen'® ja on suurelta osin suoraa lainausta
siitd. Lainaukset ovat tdssd tyOssd perusteltuja, koska uuden palkkajérjes-
telmén arviointi ei ole mahdollista, ellei palkkauksen verrattain tarkkaa sii-
doshistoriaa tunne.

Yleisesti:

Vuoteen 1943 saakka virkasuhteen taloudellisia ehtoja koskeva péétoksen-
teko tapahtui niin sanotun anomusmenettelyn mukaisesti. Virkamiehet sai-
vat anoa muutoksia palkkaukseensa ynnd muihin taloudellisiin etuihin. Paa-
toksenteko tapahtui kuitenkin tiysin yksipuolisesti julkisen vallan taholta.

Vuonna 1943 siirryttiin neuvotteluoikeusmenettelyyn. Virkamiehilld oli oi-
keus neuvotella asianomaisten viranomaisten kanssa periaatteellisista tai
muuten yleisluonteisista palkkausta, virkasuhdetta sekd virkaan ottamista
koskevista asioista. Neuvottelujen tulokset eivit olleet sitovia.

Vuosina 1966 - 1970 oli voimassa niin sanottu menettelytapalaki, jolla teh-

tiin mahdolliseksi sopimusmenettely. Se koski kuitenkin vain palkan maarda
19

Virkaehtosopimusjéarjestelméédn siirtyminen ei 1970-luvun alusta 1990-
luvulle ole muuttanut kovin paljoa sitd lakisddteistd palkkausjirjestelmia,
joka oli voimassa jo ennen sopimusjérjestelmén voimaantuloa®.

Valtion virkamieslain uudistus tuli voimaan vuonna 1988. Se on erds itse-
ndisyytemme ajan merkittdvin virkamieslainsdddannon uudistus ja se aiheut-
ti merkittdvid uudistuksia virkamiehen oikeusasemaan. Neuvottelu- ja sopi-
musjérjestelmén uudistaminen loi mahdolliseksi muun muassa palvelussuh-
teen ehdoista sopimisen. Uusi valtion virkamieslaki tuli voimaan 1994.

Tarkemmin:

1. Valtion virkamiesoikeuden kehitys alkoi jo 1600-luvulla. Ruotsin val-
lan aikana virkamiesoikeus oli perustuslakikeskeista.

Yhdistys- ja vakuuskirja vuodelta 1789 laajensi Ruotsin kuningas Kustaa
II:n valtaoikeuksia tekemdlldi muutoksia vuoden 1772 hallitusmuotoon.
Yhdistys- ja vakuuskirja kavensi myds aateliston yksinoikeutta moniin vir-

" HTTP3

" HTTP4

18 Laaksonen, 1991

' Mienpai 1986, s. 65
21 aaksonen 1991, s. 2



17

koihin. Téstd syystd aatelisto ei koskaan hyviksynyt sitd. Ja koska vuoden
1772 hallitusmuodon mukaan aateliston etuoikeuksia olisi saanut muuttaa
vain sen suostumuksella, oli yhdistys- ja vakuuskirja tdssd suhteessa perus-
taltaan laiton.

2. Vuoden 1919 hallitusmuotoon (94/1919) otettiin sdadokset julkisista
viroista.

Hallitusmuodolla kumottiin hallitusmuoto 1772 seki yhdistys- ja vakuuskir-
ja vuodelta 1789. Siind taattiin ainoastaan tuomareiden erottamattomuus si-
kali, ettd se oli mahdollista vain tuomioistuimen péatoksella.

3. Vuonna 1923 saadettiin laki valtion viroista ja toimista suoritettavan
palkkauksen perusteista (299/1923), lyhyemmin palkkauslaki.

Lakiesityksen mukaan varsinaisen palkkauksen pd&osan muodosti perus-
palkka siind palkkausluokassa, mihin virka oli méératty kuuluvaksi. Perus-
palkan lisdksi varsinaiseen palkkaukseen kuuluivat myds perhelisé ja ikéli-
sd. Palkka katsottiin virkamiehen valtiolta saamaksi taloudelliseksi tueksi
(ns. elatusteoria). Palkkausluokkia oli kolmekymmenté ja asetuksella maa-
rittiin tulo- ja menoarvion rajoissa, mihin palkkausluokkaan mikin virka ja
toimi on luettava.

Ikalisdd mydnnettiin viran tai toimen haltijalle viisivuotiskaudelta ja kolme
eri kertaa palkkausluokissa 1 - 14. Palkkausluokissa 15-30 ikélisd myonnet-
tiin nelivuotiskaudelta ja neljd eri kertaa. Ikélisdn suuruus oli kaikissa palk-
kausluokissa 4 % peruspalkasta.

Hallituksen esitys (31/1922) sisélsi ehdotukset palkkauksen yksinkertaista-
miseksi

siten, ettd virkamiehen peruspalkkana oli joko palkka tai palkkio madratyssi
perusluokassa, mutta ei endd palkka ja palkkio samasta virasta, kuten sithen
asti oli ollut mahdollista. Palkkaus ehdotettiin myos sidottavaksi elinkustan-
nusindeksiin, jolloin oli mahdollista ottaa kéytt6on liukuva palkkausjérjes-
telma.

Vuonna 1923 annetun palkkauslain ikélisid koskevat sdddokset pysyivét 1a-
hes muuttumattomina vuoteen 1942, jolloin sdddettiin uusi palkkauslaki
(1030/1942).

4. Nimittamiskirjalaki v. 1926.

Nimittdmiskirjalaissa virassa pysymisoikeuden siséltd jétettiin riippuvaksi
siitd, millaisen nimittdmiskirjan asianomainen on saanut. Toisaalta laissa
vahvistettiin ne perusteet, joiden mukaan nimittdmiskirja oli annettava. Ni-
mittdmiskirjojen perustyyppind oli valtakirja, joka oli laissa erikseen luetel-
tujen virkamiesryhmien (muun muassa tuomareiden) lisdksi annettava
yleensd tehtdviin, joista maksettiin peruspalkkaa. Lain mukaan avoin kirje
voitiin antaa vain presidentin nimittdville virkamiehille sekd upseereille.
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Toimikirja voitiin antaa poliiseille ja muille virkamiehille, joiden tuli olla
"valtion erityisen tarkkailun ja midrd&dmisvallan alla” (HE 291/1993).

5. Palkkauslaki v. 1942.

Uusi laki valtion viran ja toimen haltijoiden palkkauksesta sdddettiin vuonna
1942. Virkamiesten palkkausjirjestelmé pysyi edelleen lakisddteisena, ja ta-
loudelliset edut olivat tarkoin sdddoksin méadrittyjd. Yksityiskohtaisemmat
madrdykset annettiin asetuksilla ja valtioneuvoston péatoksilld seké osittain
myds hallinnollisilla yleisméaérayksilla.

Ikélisien myoOntdmisperusteet muuttuivat vuoden 1923 palkkauslaista. Ika-
lisien mydntdmisajankohdat yhdenmukaistettiin siten, etteivét ne olleet enda
sidoksissa tiettyyn palkkausluokkaan, vaan ikdlisd myoOnnettiin jokaisessa
peruspalkkaus-luokassa joka neljis vuosi viisi eri kertaa. Ne mydnnettiin 4,
8, 12, 16 ja 20 palvelusvuoden kuluttua yksi kullakin kerralla. Virkavuosiksi
luettiin se aika, minkd asianomainen, tiytettyddn kaksikymmentiyksi vuot-
ta, oli ollut peruspalkkaisen viran tai toimen haltijana. Niin ikddn luettiin
virkavuosiksi se aika, minkd asianomainen sotatilan aikana oli ollut sotapal-
veluksessa (PalkL:n 4 8).

Uusi etuus palkkauslaissa oli kalliinpaikanlisd: "Viran tai toimen haltijalle,
jonka toimipaikka on virallisen elinkustannusindeksin mukaan suhteellisesti
kalliilla paikkakunnalla, voidaan sen mukaan kuin asetuksella tarkemmin
mairitién, tulo- ja menoarvion rajoissa suorittaa varsinaisen palkkauksen li-
sdnd kalliinpaikanlisdd " (PalkL 2 §).

Toinen uusi lisd palkkauslaissa oli henkildkohtainen palkanlisd: "Milloin
valtioneuvosto katsoo valtion edun vaativan méérityn viran tai toimen halti-
jan pysyttidmistd valtion palveluksessa taikka méérdtyn henkilon nimittdmis-
td valtion virkaan tai toimeen, valtioneuvosto voi tulo- ja menoarvion puit-
teissa madrité, ettd sanotulle viran tai toimen haltijalle, jollei virka ole tuo-
marinvirka, on suoritettava henkilokohtaista palkanlisdd, enintddn viideksi
vuodeksi kerrallaan" (PalkL:n 3 §). Henkilokohtaiseen palkanlisdén olivat
oikeutettuja peruspalkkaiset viran tai toimen haltijat. Tallainen lisd saattoi
tulla ajankohtaiseksi silloin, kun kunnat ja yksityiset halusivat houkutella
kyvykkiitd henkilditd palvelukseensa lupaamalla parempia palkkaetuja,
kuin vastaavista tehtévistd valtio yleensd antaa. Tami palkanlisd oli kuiten-
kin valtioneuvoston harkinnan varassa, kuten PalkL:n 3 §:std kdy ilmi.

Edelleen maksettiin viran tai toimen haltijalle erilaisia korvauksia virkatoi-
mista, joita kutsuttiin my0s sivusaataviksi eli sportteleiksi; toimituspalkkioi-
ta, toimituskirjain lunastuksia, tutkintomaksuja tai muita korvauksia. Nami
korvaukset muodostivat huomattavan osan palkkauksesta, jolloin ne tuli ot-
taa huomioon myos méarittdessd, mihin palkkausluokkaan virka tai toimi
luettiin.

Kolmannen uuden, tirkednkin palkkaedun saattoi muodostaa sivutoimipalk-
kio. Se oli luonteeltaan korvaus toimenhaltijan suorittamista yksityisistd vir-
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katehtédvistd virkamiehelle, joka oman virkansa tai toimensa ohella voitiin
madrdtd hoitamaan toista virkaa tai tointa (PalkL:n 23 §).

Neljds wuusi palkanlisd olivat virkamiehille maksettavat lisdpalkkiot.
PalkL:n 14 §:n mukaan valtion viran tai toimen haltijalla oli nyt mahdolli-
suus saada lisdpalkkiota tulo- ja menoarvion rajoissa, mikéli hin:

1) oli vastuunalaisemmassa asemassa ja/tai

2) sai suuremman tydvelvollisuuden ja/tai

3) omasi viran tai toimen sddnndnmukaiset kelpoisuusvaatimukset ylittdvin
erikoispitevyyden ja/tai

4) joutui vaarallisempiin virkatehtiviin taikka muuten toimimaan vaikeam-
missa olosuhteissa kuin muut vastaavassa asemassa olevat.

Niin ikd4n voitiin viran tai toimen haltijoille suorittaa korvausta heilla viran-
toimituksen vuoksi olleista erityisistd kustannuksista taikka lisdpalkkiota
heiddn toimiensa vuoksi valtiolle koituvasta kustannusten sadstosta. Tallai-
sia lisid olivat mm. virantoimitusrahat, lentolisd, rajaseutulisé, kielitaitolisa
tai muu niihin verrattava palkkio. Esim. virantoimitusrahoja maksettiin 13-
hinnd ryhméén 1) kuuluvien tehtdvien vuoksi, kun taas lentolisii ja rajaseu-
tulisdad maksettiin ryhméén 4) kuuluvien tehtdavien vuoksi.

6. Neuvotteluoikeuslaki v. 1943.
Neuvotteluoikeuslailla (82/1943) mentiin kohti virkaehtosopimussoikeutta.

Valtion virkamiesten neuvotteluoikeus perustuu valtion neuvotteluoikeusla-
kiin, jonka mukaan virkamiehilld on oikeus yhdistystensd vélitykselld neu-
votella asianomaisen valtion viranomaisen kanssa periaatteellisista ja muu-
toin yleisluontoisista virkaan tai toimeen ottamista, virka- ja tydsuhteita se-
ké palkkausta koskevista asioista. Tdtd oikeutta vastaa viranomaisen velvol-
lisuus neuvottelujen kdymiseen. Neuvotteluoikeuslaki, joka on edelleen voi-
massa, ei edellytd varsinaisten sopimusten syntymistd vaan neuvottelujen tu-
los on toteutettava asianomaisessa jarjestyksessd lailla, asetuksella ja niin
edelleen. Sopimusvapautta laki ei vield taannut.

7. Valtion ylimaaraisten toimenhaltijoiden ja tilapaisen toimihenkilon
asemasta v. 1949 annettu asetus.

Valtion ylimddrdisten toimenhaltijoiden ja tilapdisen toimihenkilon asema
perustui vuonna 1949 annettuun asetukseen (755/1949).

Asetusten (37/1943, 755/1949) tuomat muutokset ylimaaréisten viran
tai toimen ja tilapdisten toimen haltijoiden palkkauksen rakenteeseen:

a) Ylimddrdisen toimenhaltijan palkkauksena oli vuosipalkkio ikdlisineen.
Uusien asetusten tuomat muutokset olivat:

1. Perhelisdn ja kalliinajanlisdn poistuminen oli erdis muutos ylimdiréisten
toimihenkil6iden palkkauksen rakenteessa.
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2. Toinen muutos koski ikélisien myontdmisperusteita; ikélisiin olivat nyt
oikeutettuja kaikkiin palkkausluokkiin kuuluvat toimenhaltijat, kun edelli-
nen asetus rajoitti ikédlisien myontdmisen 1-28. palkkausluokkiin. Ikélisiin
oikeuttavien virkavuosien lukuméédrd muuttui siten, ettd nyt ylimdariiselle
toimenhaltijalle myonnettiin 3, 6, 9, 12 ja 15 virkavuoden kuluttua yksi ika-
lisd kullakin kerralla, kun edellisen asetuksen mukaan niitd mydnnettiin
kaksi, 4 ja 8 virkavuoden kuluttua.

3. Kolmas muutos koski palkkausluokkien lukumééraa, joka nousi neljasté-
kymmenesté neljddnkymmeneenkuuteen.

4. Asetuksen 6 § sisélsi nyt ylimdirdisille toimenhaltijoille oikeuden saada
korvauksia kustannuksista virantoimitusten vuoksi, sekd luontoisedut sa-
moin perustein, mitd peruspalkkaisten viran ja toimen haltijoiden osalta oli
sdddetty.

b) Tilapdisten toimihenkildiden palkkaus:

Vuoden 1949 YliméardisA sisilsi sdddokset myos tilapdisten toimihenkil6i-
den osalta. 13 §:n mukaan tilapdiselle toimihenkildlle, kuten ylimééaraisille-
kin, maksettiin palkkiota. Heilld oli my6s oikeus TMA:n rajoissa saada
lisdpalkkioita ja korvausta tehtdvistd koituneista erityisistd kustannuksista
sekd myontdd luontoisetuja samojen perusteiden mukaan kuin ylimééariisille
toimenhaltijoille.

8. Syyskuun sopimus v. 1956 (vrt. liite 5).

Sopimusmenettelyn kehityksen ensimméisend vaiheena voidaan pitdd vir-
kamiesliiton vuoden 1956 syksylld tekemda sopimusta valtiovarainministe-
rion kanssa. Valtioneuvosto vahvisti sopimuksen. Télldin sovittiin sellaises-
ta menettelystd, ettd mikéli elinkustannusindeksin nousun perusteella tai
muusta syystd palkkoja yleisilld tyomarkkinoilla tarkistetaan, neuvotellaan
ja sovitaan myo0s vastaavasti virkamiesten palkkauksesta. Tdmi periaateso-
pimus loi pohjan sopimusmenettelyn kehitykselle neuvotteluoikeuslain puit-
teissa. Sopimuksen periaatetta ei kuitenkaan voitu ilman ristiriitoja kadytén-
ndssd noudattaa, koska neuvotteluoikeuslaki ei tarjonnut mink&énlaisia kdy-
tanndn menettelysaannoksid .

9. Kesdrannan sopimus 1963.

Seuraavana vaiheena sopimusmenettelyn kehityksessd voidaan pitdd ns.
menettelytapakomitean asettamista sekd Virkamiesliiton ja valtioneuvoston
vilistd Kesdrannan sopimusta. Menettelytapakomitea asetettiin 25.5.1961.
Sen tehtdvini oli laatia ehdotus siitd, mitd menettelyd olisi sovellettava, jot-
ta yleisilld tydomarkkinoilla tapahtuneet ansiotason muutokset voitaisiin ottaa
huomioon virkamiespalkkausten yleisissé jarjestelyissa.

Neuvottelu-, sopimus- ja sovittelujirjestelmdn puute johti kevdilld 1963
vaikeaan tilanteeseen ja avoimeen tyotaisteluun. Konflikti véltettiin valtio-
neuvoston tehtyd 15.3.1963 Virkamiesliiton kanssa Kesdrannan sopimuk-

2! Mattila 2005, s. 8
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sen, jonka tirkeimpénd sisdltond oli tyOnantajan (valtion) sitoumus antaa
eduskunnalle esitys neuvotteluoikeuslain korvaavasta palkkausasioita kos-
kevasta menettelytapalaista, jolla virkamiehille myOnnetdin sopimusoike-
us?. 5eséirannan sopimuksella virkamiesliitto irrottautui tyotaistelurinta-
masta”.

10. Menettelytapalaki v. 1964.

Vuosina 1966 - 1970 oli voimassa ns. menettelytapalaki, jolla tehtiin myds
mahdolliseksi sopimusmenettely. Se koski kuitenkin vain palkan mazras*.
Laki mahdollisti kollektiivisopimuksen valtion péddtoimisten virkamiesten
palkkauksesta. Laki kytki valtion virkamiesten ansiotason muutoksen oike-

assa suhteessa yleisten tydmarkkinoiden ansiotason muutoksiin.

Menettelytapalain ja sen voimaansaattamislain hyviksyminen merkitsi so-
pimusmenettelyn tulemista lakisddteiseksi. Sopimusvapaus oli kuitenkin ra-
joitettua. Sopimusmenettely koski vain vuosittaisia palkankorotuksia. An-
siotason kehitys oli kuitenkin sidoksissa yleiseen paikkaindeksiin, ja nyky-
adn se on sidoksissa vakauttamissopimuksiin. Valtiolla oli myos oikeus teh-
dé yksipuolinen palkkaratkaisu, mikéli sopimukseen ei paidsty neuvottelu-,
sovittelu- ja vélitysmenettelyn avulla.

1960-luvulla virkapalkkauksen perusteet pohjautuivat lainsdéddantoon. Voi-
massa oleva menettelytapalaki (427/1964) merkitsi myds sopimusmenette-
lyn tulemista lakisddteiseksi.

11. Valtion elakelaki v. 1966 (280/66).

Vakinaisten virkamiesten palvelussuhteen taloudellisten ehtojen sééntelyssa
ensimmaéisend todellisena muutoksena voitaneen pitdd vasta valtion eldke-
lain (280/66) voimaantuloa vuonna 1967 (HE 291/1993).

12. Valtion perhe-elékelaki v. 1968.
13. Vakauttamissopimus v. 1968 (Liinamaa I, vrt. liite 5).

Menettelytapalailla jérjestetyn sopimusmenettelyn kehityksessd merkitsi
uutta vaihetta tyomarkkinoiden ja elinkeinoelimén etujdrjestdjen vélilld
27.3.1968 allekirjoitettu vakauttamissopimus. Sopimus velvoitti valtioneu-
voston asettamaan komitean, jonka tehtdvéni oli sopimusvapauteen perus-
tuvan valtion valtionapupalkkaisten virkamiesten palkkausta ja muita palve-
lussuhteen ehtoja koskevan neuvottelu-, sopimus- ja sovittelujérjestelmén
laatiminen. Valtioneuvosto asetti 5.9.1968 vakauttamissopimuksen edellyt-
tdmén komitean, jonka mietintdon perustuva esitys virkaehtosopimuslain-
saadannoksi hyviksyttiin 13.10.1970 *°.

2 Mattila, s. 8

2 1bid , vrt. liite 5

2 Mienpad 1986, s. 65
2 Mattila 2005, s. 9
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14. Valtion virkaehtosopimuslaki v. 1970.

Vuonna 1970 séaddetylld virkaehtosopimuslailla (VVEhtoL) sopimusalaa
laajennettiin ja samalla luovuttiin sidonnaisuudesta yleisten tyomarkkinoi-
den ansiotasoon. Virkaehtosopimuslaissa sdddetdédn myds menettelystd, mi-
ten virkachtosopimuksen tulee syntyd. Sen ohella on kuitenkin myds neu-
votteluoikeuslaki edelleen voimassa.

Sopimuksessa on tarkoin mééritelty ne sopimusalat, joista virkaehtosopi-
muksilla voi vapaasti sopia. Téllaisia ovat mm. palkkaus, vuosiloma, tyo-
aika ja virkavapauden myontdmisen perusteet sekd irtisanomisen perusteet
ja irtisanomisaika. Sopimusoikeuden ulkopuolelle taas jiivat palvelussuh-
teen ehdot, joista lain mukaan ei saa sopia: virkamiehen velvollisuudet, vi-
ran kelpoisuusvaatimukset ja virkaylennysperusteet, kurinpito seké eléke.
Myos virkakoneiston jarjestelyyn liittyvit asiat kuten viranomaisen tehtdvan
médrittely, viran perustaminen ja lakkauttaminen, tyonjako, tyon johtaminen
ja tydmenetelmdt virastossa sekd virkasuhteen syntyminen jdivét sopimus-
vapauden ulkopuolelle.

Sopimusosapuolina tyOnantajan puolelta ovat virkaehtosopimusneuvotte-
luissa valtiovarainministerid tai hallinnonalan neuvotteluviranomainen ja
tyontekijapuolelta virkamiesjirjestot, joiden kanssa ministerid tai virasto
katsoo tarkoituksenmukaiseksi virkaehtosopimuksen tekemisen. Eduskun-
nalla on myds valta sopimuksen voimaantuloon osalta. Tamé valta on
eduskunnan palkkavaltuuskunnalla, joka hyldtessddn sopimuksen siirtdd
eduskunnalle paédtdsvallan sopimuksen hyviksymisesti tai hylkdamisesta.

Vuonna 1970 tehdyn virkaehtosopimuslainsdédddnnén voidaan katsoa mer-
kinneen aikaisempaan lainsddddnt6on verrattuna muun muassa sitd, ettd uusi
virkaehtosopimusjérjestelma sisilsi:

— erdin poikkeuksin kaikki virkamiesten palvelussuhteen ehdot
eikd vain palkkausehtoja kuten ennen

— ansiotasosidonnaisuudesta vapaan ja siind mielessi rajoittamattoman
sopimusoikeuden

— paitintavallan siirtdmisen pysyvisti eduskunnalta valtioneuvostolle

— tyotaistelumahdollisuuden tunnustamisen virkamiehille ja tyGnantajan
mahdollisuuden tydsulkuun.

15. Valtiopaivéajarjestykseen lisattiin uusi luku 5 a vuonna 1970
(663/1970).

Siséltdd saannokset eduskunnan palkkavaltuuskunnasta.
16. Valtion virkamieslaki v. 1986 (755/1986).
Virkamieslainsdddéntod uudistettiin 1970- ja 1980-luvuilla melkoisesti.

Vuonna 1970 toteutettiin virkaehtolainsdédantd ja 1986 uusi virkamieslaki.
Toteutettujen uudistusten vaikutus ja merkitys virkamiesten oikeuksiin ja
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velvollisuuksiin on merkittdvd. Myds tavoitteet tuloksesta, tulosvastuusta ja
suorituksista julkishallinnossa vaikuttavat osaltaan virkamiesten toimintaan.

Merkittdvin uudistus virkamieslaissa on eriarvoisuuden poistaminen virka-
miesryhmien vililld. Tdmai toteutettiin muun muassa supistamalla virkasuh-
delajit kahteen siten, ettd yliméérdiset toimet muuttuivat peruspalkkaisiksi
viroiksi (VirkamLVpL 9 §). Virkasuhdelajeina ovat uudistuksen jidlkeen pe-
ruspalkkaiset ja sopimussuhteiset virat. Edelleen joustavuutta on lisétty si-
ten, ettd nykyisen lain puitteissa virat perustetaan ja lakkautetaan seka virka-
jérjestelyt toteutetaan péddsddntdisesti asianomaisen ministerion esittelemin
asetuksin.

Valtion virkamieslakiin on 1.1.1989 voimaan tulleella lainmuutoksella
(1060/1988) lisétty uusi 8 §, jonka nojalla korkeakoulut, Valtionhallinnon
kehittdmiskeskus, séteilyturvakeskus, Teknologian kehittimiskeskus ja ase-
tuksella sdddettivat valtion tutkimuslaitokset omilla padtoksilladn perustavat
ja lakkauttavat padosan viroistaan sekd toimeenpanevat niitd koskevat virka-
jérjestelyt. Myos ko. asetus tuli voimaan 1.1.1989.

Virkamieslain 6. luku sisdltdd sddnnoksen palvelussuhteen ehdoista sopi-
muspalkkaisten virkamiesten osalta. Sen mukaan sopimuspalkkaiseen vir-
kaan nimitetyn tai otetun virkamiehen kanssa voidaan tehda kirjallinen so-
pimus virkasuhteessa noudatettavista ehdoista, tosin valtioneuvoston anta-
mien yleisten madrdysten mukaisesti. Sopimukset tekee nimittdvd viran-
omainen. Laki ei sitd vastoin mainitse mitéén peruspalkkaisten ja tilapdisten
virkamiesten palvelussuhteen ehdoista sopimisesta. Valtion virkamiesten
palvelussuhteen ehtojen vahvistaminen kokonaisuudessaan tapahtuu virka-
ehtosopimuksin, mistd sdddetddn valtion virkaehtosopimuslaissa.

Virkamieslaki toi esille virkasuhteen palvelussuhdemaisen luonteen. Vir-
kasuhde on siten ldhentynyt tydsopimussuhteen luonnetta myds valtionhal-
linnossa.”® Tybnantajan vallankdytn joustavuutta taas korostaa VirkamL:n
7. luku, joka siséltdd tyonantajan mahdollisuuden virkamiehen siirtdmiseen
tai uudelleen sijoittamiseen.

Sen mukaan vakinainen virkamies voidaan siirtdé toiseen virkaan, jos:

-asianomainen virka lakkautetaan

- viraston tai sen osan tehtivat tai tydmaard muuttuvat niin olennaisesti, ettd
se edellyttdd virkamiehen siirtdmista

-virkamies ei sairauden, vian tai vamman vuoksi endd kykene asianmukai-
sesti suorittamaan virkatehtdvidan.

Lisaksi vakinainen virkamies voidaan siirtdd hinen suostumuksellaan toi-
seen virkaan, jos:

- siirtdmiselld voidaan ehkéistd virkamiehen tydkyvyn alenemista
tai edistdd virkamiehen jo alentuneen tydkyvyn palauttamista

% Myllymiki 1989, s. 250
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- siirtdimiseen on muu viranhoidollisiin nikokohtiin perustuva hyvéksyttava
Syy.

Vakinainen virkamies voidaan kuitenkin siirtdé vain sellaiseen virkaan, jon-
ka kelpoisuusvaatimukset hin tiyttdd ja jota voidaan pitdd hinelle sopivana.
Virkamiehen siirtdmisestd paéttda nimittdva viranomainen.

17. Laki yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa v. 1988 (651/1988).

Lain tarkoitus on esitetty 1 §:ssé:

Valtion viraston ja sen henkildston tassa laissa sdadettavan yhteistoiminnan
tarkoituksena on antaa henkildstolle vaikutusmahdollisuus tydhonsa ja tyo-
oloihinsa vaikuttavaan, viraston toimintaa koskevaan paatoksentekoon ja
samalla edistaa valtionhallinnon toiminnan tuloksellisuutta ja taloudelli-
suutta.

18. Valtion virkamieslaki 1994 (750/1994), tuli voimaan 1.12.1994.
Valtion virkamies-késite on méadritelty valtion virkamieslain 1-2 §:issé.

Vuoden 1994 valtion virkamieslakin on tullut 25 muutosta seuraavasti:

1995: 2 kpl, 1996: 3 kpl, 1997: 3 kpl, 1999: 2 kpl, 2000: 4 kpl, 2001: 1 kpl,
2002: 1 kpl, 2003: 1 kpl, 2004: 4 kpl, 2005: 1 kpl, 2006: 3 kpl. Muutosten
midrastd voisi paitelld, ettd virkamiesoikeus on yhid jatkuvassa muutos- ja
kehitysvaiheessa.

Liitteessd 5 on esitetty Suomen sodanjilkeiset niin sanotut TUPO-ratkaisut,
jotka ovat vaikuttaneet virkamiesten palkkaukseen 2.

19. Suomen perustuslaki 1999 (731/1999).

Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentit:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketéan ei saa ilman hyvéksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskon-
non, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkildon liittyvan syyn perusteella.

Perustuslain 125 §.n 2 momentissa:

Yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansa-
laiskunto.

20. Yhdenvertaisuuslaki (21/2004).

Yhdenvertaisuuslain 6 § estdd syrjinnédn ja esimerkiksi poliittisen suosinnan
virkavalinnassa. Lain 17 § kéénsi todistustaakan pdinvastaiseksi kuin aikai-

*7 Nikinmaa ja Vartia 2006
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semmin, eli virkaan valitsemisen yhteydessd ja poliittisen suosintavéitteen
esittimisen jdlkeen valitsijan on esitettdvé todisteet, joilla viite kumotaan
tapauksessa, jossa voidaan olettaa suosintaa tapahtuneen.

2.2.2 Virka- ja tydehtosopimukset

Valtion ja kuntien virkaehtolainsdiddannon syntyyn johtanut kehitysprosessi
on selostettu Myllymien viitoskirjassa 2°.

Virkaehtosopimus on lakiin perustuva julkisoikeudellinen sopimus valtion ja
“auktorisoitujen” virkamiesjirjestdjen vélilld. Virkaehtosopimusten neuvot-
telu- ja sopijapuolena (neuvotteluviranomaisena) on valtiovarainministerio.
Alustavasti ministerion asemaa voisi luonnehtia tyénantajan edustajaksi. *

Eduskunnan palkkavaltuuskunta ei ole vuoteen 1989 mennessd milloinkaan
hyldnnyt sille esitettyjd valtion virkaehtosopimuksia. Se ei ole mydskddn
alistanut kertaakaan sopimusta koko eduskunnan vahvistettavaksi.”” Nykyi-
nen asiaa koskeva sd@nnds on perustuslain 89 §:ssi.

Talla hetkelld on voimassa valtion keskustason virka- ja tydehtosopimukset
aikavilille 16.2.2005 -30.9.2007. Sopimukset on allekirjoitettu 14.12.2004.
Syntynyt ratkaisu on 16.12.2004 allekirjoitetun tulopoliittisen sopimuksen
mukainen. Valtioneuvosto paitti 20.1.2005 esittdd sopimusten hyviksymisté
eduskunnan valtionvarainvaliokunnalle. Valtionvarainvaliokunta hyviksyi
sopimukset paétokselldan 13/2005 vp; 11.2.2005 31

Valtion ratkaisu koskee noin 124 000 henkil64, jotka tydskentelevét yliopis-
toissa, puolustusvoimissa, poliisihallinnossa, verohallinnossa, ministerigissa
ja muissa valtion virastoissa ja laitoksissa. Suurin yksittdinen valtion henki-
16storyhma ovat yliopistojen tyontekijit, joita on noin 30 000. Virkamiehisti
noin 7 100 toimii valtion liikelaitoksissa. Esimerkkivirastojen laitoskohtai-
sia tyoehtosopimuksia ja uusia palkkajérjestelmid kasitellddn tarkemmin lu-
vussa 3.2.3.

Uusin VM:n kannan otto valtiolla tdissd olevien palkka-asiassa on esitetty
kirjeessd 5.2.2007; VM 2/01/2007. Kirjeen otsikkona on: Tydnantajan palk-
kapoliittiset kehittdmistoimenpiteet 30.9.2007 piittyvilld sopimuskaudella.
Kirje on tarkoitettu tyonantajatoimenpiteiden aktivoimiseksi, ohjaamiseksi,
tukemiseksi ja toteuttamiseksi. Toisaalta kirjeessd mainitaan, ettd kysymys
on madrdyksistd. Sdddosperustaa midrdysten antamiseen ei mainita. Kirjees-
sd mainitaan tavoitteeksi tuottavuuden parantamisen ohella kannustavuuden
lisddminen. Tiivistettynd ohje tai miérdys on: valtiotyOnantajien on huoleh-
dittava palkkakilpailukyvystd varsinkin ylimmén johdon sekd esimies- ja
asiantuntijatehtivien osalta. Viimeksi mainittu vaikuttaa perustuslain seka
yhdenvertaisuuslain vastaiselta.

2 Myllymiki 1979, s. 79-85
¥ Myllymiki 1989, s. 54

3 Ibid, s. 121

' HTTP5
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2.2.3 Virkamiehen asemasta ja erityisesti oikeuksista

Virkamiehen asemaa, oikeuksia, virkaan valitsemista ja virassapysymisoi-
keutta on késitellyt Merikoski, V. teoksessaan Suomen julkisoikeus paépiir-
teittdin I vuodelta 1976 s. 281-292. Samoja aiheita on kisitelty kirjoissa:
Rytkold, O. Virkamiesoikeus 1978, Myllymaki, A. Julkistyonantajat ja vir-
kaehtolainsdddéanto. 1989, Bruun, N., Mienpii, O., Tuori, K. Virkamiesten
oikeusasema. 1995 sekd Koskinen, S., Kulla, H. Virkamiesoikeuden perus-
teet. 1995, 2001 ja 2005.

Virkaan ottaminen, virkasiirto ja virasta erottaminen
Virkaan ottaminen

Virkanimityksissa sovellettava perussddnnds on perustuslain (731/1999) 125
§, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kansa-
laiskunto.

Taidolla tarkoitetaan ldhinnéd koulutuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja
sekd muulla tavoin osoitettua tietopuolista perehtyneisyyttd virkaan kuulu-
viin asioihin. Tarvittavien tietojen ja taitojen hankkiminen voidaan osoittaa
myos kdytdnnon tydssd saadulla kokemuksella. Téllaista kokemusta voidaan
saada myOs muusta toiminnasta, joka kehittdd kyseisiin tehtéviin.

Kyvylld tarkoitetaan henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten luontaista lah-
jakkuutta, tyokykyd, aloitteellisuutta, kykyad tulokselliseen tydskentelyyn,
johtamistaitoa sekd valmiuksia kansainvélistymiskehityksen edellyttdmiin
tehtaviin.

Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan ensinnékin nuhteetonta kaytosti
eli sitd, ettd henkilo ei ole virkatoiminnassaan eikd muutoinkaan syyllistynyt
moitittavaan kiyttdytymiseen eikd rangaistaviin tekoihin. Nuhteettomuuden
ohella koetellun kansalaiskunnon vaatimus tarkoittaa yleisessd kansalais-
toiminnassa saatuja, viran hoitamisen kannalta merkityksellisid ansioita.
(HE 245/2006).

Valtion virkoihin nimittdmisen perusteista sdddetdén perustuslain (731/1999) 125
§:ssd ja valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 6 ja 11 §:issd. Valtioneuvosto
nimittdd niihin valtion virkoihin, joihin nimittimisti ei ole sdddetty presidentin,
ministerion tai muun viranomaisen tehtdvaksi.

Poliittiset virkanimitykset tarkoittavat virkavalintaa, joissa tapahtuu poliit-
tista suosintaa. Virkanimitysasioihin liittyvat valituskiellot ja paitdsten pe-
rustelemattomuus ovat ndhtdvisti EU-sdddosten vastaisia. Téltd osin EU:n
komissiossa on vireilld asiaa koskevia kysymyksia:

1) Ovatko Suomen lainsdadannon valituskiellot EU-sdadosten mukaiset
(esim. valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 59 §)?

2) Onko Suomessa todistustaakan jakaminen harkintavallan vaarinkayton ja
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toteenndyttamisen osalta EU-sadddsten mukainen (esim. poliittiset vir-
kanimitykset tai muu ep&asiallinen suosinta)?

3) Onko lainkayttoelimien liian niukka paatosten perusteleminen EIS 6.1 ar-
tiklan vaatimuksien mukainen, siis tayttyvatkd Suomessa oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevat EU:n saadokset?

Kysymyksistd keskimmadinen ei ollut endd 11.4.2004 ajankohtainen, koska
yhdenvertaisuuslaki (21/2004) tuli voimaan 1.2.2004 **.

Valtionvarainministerio on antanut suosituksia virkojen hakumenettelyssa ja
virkanimitysten valmistelussa noudatettavista periaatteista (VM 14/2000;
15.12.2000). Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittinyt huomiota va-
lintamenettelyiden puutteisiin tarkastuskertomuksessaan 28.1.2004, Dnro
352/543/302. Kertomuksessa pidetddn suositusten noudattamista valttdmatto-
ménd.

Perustuslain ja muun ohella mainittujen ohjeiden noudattamisen tulkinta

virkavalinnan yhteydessa on vireilld Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
34

Suomessa poliittisen suosinnan tapauksessa ns. ndyttovelvollisuus on ollut
kaznteinen esimerkiksi Tanskaan verrattuna®. Asia on nyttemmin korjaan-
tunut 1.2.2004 voimaan tulleen yhdenvertaisuuslain my6tad (20.1.2004/21,
vrt. 6 ja 17 §:t).

Valtion ylimmén johdon tukiryhmé ehdottaa muutoksia ylimmén virkamies-
johdon valintaan, liikkuvuuteen, urakehitykseen, kehittymisen tukeen ja tu-
lostavoitteita tdsmentévdin johtamissopimukseen. Se ehdottaa myds, ettd
valtiovarainministeriodn perustetaan tukiyksikké vastaamaan jirjestelmin
toimivuudesta kaikilla edelld mainituilla alueilla. Ehdotusten taustalla on
valtioneuvoston elokuussa 2001 tekemd periaatepédétds valtion henkilosto-
politiikan linjasta. Tukiryhmi luovutti ehdotuksensa toiselle valtiovarainmi-
nisterille 9.2.2005.

Esimerkki siitd, miten virkaan pyrkivien ansioita ei tule vertailla (Ote oike-
uskanslerin paédtoksestd n:o 189/1/97; 25.3.1999):

”Maa- ja metsatalousministerion maaseutu- ja luonnonvaraosaston maa-
seutuyksikon ylitarkastajan virkaan valittu oikeustieteen kandidaatti AT on
tayttanyt viran muodolliset kelpoisuusehdot. Osastopaallikkd NN:n vastuul-
la olleen virkanimitysasian valmistelussa on ollut menettelyllisia puutteita,

32 Majuri 2002, 2004, HTTP8

* HTTP4

Valituksen paivays 4.2.2006 (Vaasan hallinto-oikeuden tekniikan alan hallinto-
oikeustuomarin virka). Valituksen ytimend on se, ettd hakijoiden (ammatti)taitoa ovat arvi-
oineet sellaiset, 1hinné lakimieskoulutuksen saaneet ja niin ollen tekniikan alalla ammatti-
taidottomat henkil6t, joilla ei ole ollut edes teoreettisia edellytyksid ammattitaidon arvioin-
tun.

> Majuri 1988 ja 2002, HTTPS
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joiden seurauksena kaikkien varteenotettavien viranhakijoiden koulutus- ja
muita ansioita sekd perehtyneisyytta viran tehtdvaalaan ei ole tuotu asian-
mukaisesti valmisteluasiakirjoissa esille. Sen vuoksi myds varteenotettavien
viranhakijoiden ansioiden objektiivinen arviointi ja hakijoiden vertaaminen
on ollut puutteellista ja siihen on siséllytetty asioita, jotka ovat olleet taytet-
tavana olleen viran tehtavaalan huomioon ottaen toisarvoisia tai asiaan ko-
konaan vaikuttamattomia. Nimityksessa on sivuutettu hakija, joka tyokoke-
muksensa ja kielitaitonsa puolesta on ollut ansioituneempi. Kanteluasian
yhteydessa ei kuitenkaan ole ilmennyt sellaisia laillisia perusteita, joiden
vuoksi minun olisi haettava lainvoiman saaneen virkanimityspaatoksen pur-
kua.

Edell& olevan johdosta vastaisen varalle kiinnitdn osastopaallikké NN:n va-
kavaa huomiota ministerion osastopaallikon paatoksilla ratkaistavien viran-
tayttoasioiden valmistelussa ja esittelyssd seka paatoksenteossa vaaditta-
vaan tasmallisyyteen ja tasapuolisuuteen seka kaikkien ratkaisuperusteiden
huolelliseen arviointiin ja harkintaan.”

Viran siirto

Viran siirtdmisestd on sdddetty valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 5
§:ssd.

Korkein hallinto-oikeus péétti T 2803; 23.10.2006, ettd Helsingin yliopis-
tossa tehtyd viran siirtopédétostd ei pureta. Lapin yliopiston tyo- ja sosiaali-
oikeuden professori Seppo Koskinen arvioi pddtostd muun muassa seuraa-
vasti:

Paatoksen purkamista olisi tullut perustella juuri téassa tapauksessa myos
julkisen edun vaatimuksella. KHO:n voi katsoa talla ratkaisullaan tosiasial-
lisesti hyvaksyvan virkamieslain vastaisten paatdsten tekemisen tilanteissa,
joissa esimies ei halua tyoskennell& tietyn virkamiehen kanssa, jollei virka-
mies anna suostumustaan virantoimitusvelvollisuuden muuttamiselle tai vi-
ran siirrolle. Téallaista pakkomaaraamiseen perustuvaa henkilostopolitiik-
kaa ei voida pitaa julkisen edun mukaisena ja siksi KHO:n olisi tullut pur-
kaa virheellinen paatos.

KHO:n kannan tullessa yleisemmin valtion eri viranomaisten tietoon henki-
Iostoasioita koskevat paatokset saatetaan tehda hankalissa tapauksissa ai-
kaisempaa useammin asianomaisen suostumuksen vastaisesti, koska niita ei
kuitenkaan myohemmin pureta. Tallaisesta kehityksestd aiheutuu ep&var-
muutta valtion henkiloston keskuudessa ja heidan luottamuksensa valtio-
tyonantajaan heikkenee. HLL 6 §:n mukaan viranomaisen tulee suojata oi-
keusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Lainmukaisen paatok-
sen saaminen ja kaanteisesti lainvastaisen paatoksen purkaminen ovat tal-
laisia oikeutettuja odotuksia.” *°

% Koskinen 2006
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Virasta erottamiset, huomautukset ja varoitukset

Valtion virkamieslain (19.8.1994/750) 6-9 luvut kasittelevét varoituksen an-
tamista, irtisanomista, lomauttamista ja virantoimituksesta pidéttdmista.

Rautatiehallituksen virkamieslautakunnan huomiota on kiinnitetty siihen, et-
td huomautuksen antaminen ei kuulu virkamieslautakunnan vaan asianomai-
sen esimiehen toimivaltaan®’.

Varoitus ei voi olla suullinen **.
2.3 Oikeusasiamiehen kannanotto uudesta palkkajirjestelmésti yliopistoissa

Yhdeksédn henkiléd oli kannellut oikeusasiamiehelle UPJ:n vaarantavan
muun muassa yliopistojen itsehallintoa ja tieteen vapautta. Oikeusasiamies
totesi 29-sivuisessa padtoksessaan 23.8.2006 muun muassa seuraavaa .

’Johtopaatokset

Kun kyse on henkildstohallinnollisesta tyokalusta, on selvaa, ettéa jarjestel-
ma vaikuttaa tiedettd, taidetta ja ylintd opetusta harjoittavien henkildiden
asemaan. Yliopistojen henkilostd saa UPJ:n kayttdonoton yhteydessa ja ta-
man jalkeen aina tietyin maarédajoin konkreettisempaa ja oikeudellisesti
vaikuttavampaa tydnjohdollista palautetta lahiesimieheltddn kuin mihin on
tahan asti totuttu. Myos tehtavien vaativuusarviointien kohdalla jarjestelméa
voi aikaansaada muutoksia vallitsevaan palkkaluokkiin perustuvaan jarjes-
telm&an verrattuna. Viimeksi mainituilta osin muutosvaikutus lienee kuiten-
kin pienempi kuin henkildkohtaisen suoriutumisen arvioinnin kohdalla.

Yliopistoissa omaksuttujen hallintomallien puitteissa on aina voitava turva-
ta tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus. UPJ:n kannalta kyse on
viime kadessa siitd, vaikuttaako UPJ:n kayttoonotto ja soveltaminen tieteen
vapauden ydinkysymyksiin. Kyse on esimerkiksi sellaisista tieteen sisaisiin
arviointi- ja suuntautumisprosesseihin liittyvista kysymyksista kuin: muuttu-
vatko yksittaisentutkijan tai tutkimusryhmén edellytykset aloittaa tai suun-
nata tutkimusta haluamallaan tavalla, onko UPJ:Il& vaikutusta tutkimus- ja
opetusmetodeihin tai muuttaako UPJ yliopistojen kokonaisrahoitusta tai ra-
hoituksen kohdistumista siten, etta tieteen autonomia ja sita kautta vapaan
tutkimuksen ja tieteellisen sivistyksen kehitys vaarantuu?

Yliopistojen uusi palkkausjarjestelméa pyrkii luonteensa puolesta ylipaataan
kannustamaan henkilostda ja yliopistoyhteiséa positiiviseen kehitykseen.
Kyse on henkiléstohallinnollisesta mekanismista, johon ei ole nahdékseni
sisaanrakennettuna mitéan tiettya tieteen vapauteen tai yliopistojen itsehal-
lintoon vaikuttamaan pyrkivaa elementtia. Yliopistoille jaa jarjestelméssa
harkintavaltaa sekd menettelymuotojen etté sovellettavien kriteereiden va-

37 Apulaisoikeuskansleri 1990
¥ Apulaisoikeuskansleri 1999
3 Oikeusasiamies 2006
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linnassa, ja kriteereiden soveltaminen ja arvioiminen kussakin yksittaista-
pauksessa jaa myos yliopiston siséiseksi asiaksi. Palkka- ja rekrytointitoi-
mivallan kaytto itsessdan eivat siirry myoskaan pois yliopistoilta. Nahdak-
seni jarjestelman vaikutukset tieteen vapaudelle jaavat kaiken kaikkiaan va-
lillisiksi.

UPJ ei mydskaan itsessdan muuta sité perusléhtdkohtaa, etta yliopistot toi-
mivat tulosohjattuina tilivirastoina ja merkittavilta osin valtiovallan rahoi-
tuksen turvin. Minulla ei ole mahdollisuuksia ottaa kaikin osin ennakoiden
kantaa siihen, milla nimenomaisella tavalla palkkausjarjestelman sovelta-
minen voi vaikuttaa tiedeyhteison sisaisiin arviointi- ja suuntautumisproses-
seihin. Kyse on uudesta, kehittyvasta jarjestelmasta, josta ei ole vield saatu
kaytannollisia kokemuksia. Kaytettavissani olevan aineiston valossa katson,
ettei minulla ole ainakaan t&ss& vaiheessa perusteita epailld, ettd UPJ:n
kayttdonotosta aiheutuisi sellaisia vaikutuksia yliopistojen itsehallinnolle ja
tieteen vapaudelle, jotka edellyttaisivat puoleltani toimenpiteita.”

2.4 Virkamiehen sivutoimet

Virkamiehen sivutoimella tarkoitetaan virkatehtdvien liséksi tehtdvaa tyota,
jonka virkamies tekee joko virka-aikana tai vapaa-aikanaan. Siitd on sdddet-
ty virkamieslain 18 §:ssé.

Sivutoimien merkitys kokonaistuloista on erdissd ammattikunnissa merkit-
tavd, erityisesti juristeilla ja 14édkéreilld. Joissakin tapauksissa sivutoimesta
saatu tulo vastaa pditoimen tuloja tai jopa ylittdd ne. Yleisen eldminkoke-
muksen mukaan olisi kuitenkin todenndkdisempid, ettd sivutoimia tekisivét
enemman ne, joiden palkkataso on alempi, ja varsinkin alueella, jossa asu-
miskustannukset ovat korkeat.

Olisi ehké aiheellista tarkemmin tutkia, ovatko sivutoimien tekijét varsinai-
sella tyopaikallaan yhtd aikaansaavia kuin muut ja ovatko tydtulokset yhtd
laadukkaista kuin muilla. Yksi, tosin verrattain epdtodenndkdinen mahdolli-
suus on myos se, ettd etevilld ja energisimmilld riittdd tdysi tyopanos use-
ampaan “virkaan”. Tuomarit eivdt ole tydaikaméérdysten piirissd. Siksi vir-
kamieslain 18 §:44 tarkistettiin v. 2001. Valtionvarainministeri6lli ei ole re-
kisterid valtion virkamiesten sivutoimista eiki siis tietoa niiden méristd *.
Kéytdnndssd sivutoimien valvonta on aikaisemmin usein ollut sitd heikom-

paa, miti korkeammalle virkahierarkiassa on menty *'.

Sivutoimien lukumééaristi

Kolmesta esimerkkivirastosta on saatu lukuméiirétietoja erikseen kysymalla.
Niiden henkildiden lukumaéérét, joilla on sivutoimilupa tai jotka ovat tehneet
sivutoimi-ilmoituksen, ilmenevét oheisesta taulukosta. Lupia tai ilmoituksia
on enemman, koska samalla henkil6lld saattaa olla niitd useita saman vuo-
den aikana.

40 Sahkoposti, sihteeri M. Savinen, valtionvarainministerié 9.1.2007
#! Koskinen ja Kulla 2005, s. 163
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Esimerkkivirastojen sivutoimi-ilmoitusten ja -lupahakemusten sekd mydnnettyjen sivu-
toimilupien maarét (henkildiden Ikm) vuosina 1995-2006

Virasto/vuosi 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
KHO

Kokonaishlém&ara | 109 | 106 | 106 | 106 | 107 107 99 99 98 98 98 101
Sivutoimi-

ilmoituksia 5 7 13 15 19 18 16 12 13 12 10 11
Sivutoimilupahak. 4 4 5 4 4 6 15 15 17 18 17 14
Sivutoimilupia 4 4 5 4 4 6 15 15 17 18 17 14
Korkein oikeus

Kokonaishlémaara 51+30 | 57+32 | 55+35 | 52+31 | 51+31 | 51+33 | 63+37
Sivutoimilupia 4* 6* 5* 6* 12 15 10
Pirkanmaan yk

Kokonaishlémaara 149 137 146 147 147 138
Sivutoimi-

ilmoituksia 5 7 6 8 7 7

* Ainoastaan
véalimiesmenettely

Taulukossa KKO:n henkiloméérd on ilmoitettu muodossa jésenet ja esitteli-
jét yhteensd + muu henkilokunta.

Sivutoimiin liittyvét sdddokset ja ohjeet

Sivutoimiin liittyy valtion virkamieslain (750/94) 18 §. Lupa tarvitaan, jos
sivutoimeen kéytetdin tydaikaa. Muussa tapauksessa tulee tehdi sivutoimi-
ilmoitus. Viranomainen voi kieltid molemmanlaatuiset sivutoimet. Lainkoh-
taa tdsmennettiin tuomareiden osalta 1.6.2001 alkaen. Sitd ennenkin lainkohta tosin
koski my0s tuomareita, vaikka tuomareiden tydaikaméardysten puuttuminen aihe-
utti tulkintaongelmia.

Asiaan liittyy myos valtionvarainministerion ohjeenluontoinen “Henkil6sto-
hallinnon asiakirja VM 19/01/2001; 4.4.2001*: Virkamiesten sivutoimet”.
Sen otsikoita ovat: Sivutoimirajoitukset osana hyvédn hallinnon periaatetta,
Lupaa ja ilmoitusta edellyttdvét sivutoimet, Sivutoimen kisite, Viranomai-
sen harkintavallan rajat, Sivutoimen sallittavuutta koskevia tapauksia, Lupa-
ja ilmoitusmenettely, Viranomaisen tehtdvénd kertoa oikeudet ja velvolli-
suudet, Virkavelvollisuus pyytdd lupa tai tehdd ilmoitus, Muutoksenhaku ja
Lisdtiedot.

Sivutoimiin liittyvien asiakirjojen julkisuus ja arkistointi
Sivutoimi-ilmoitukset ovat julkisia asiakirjoja. Niiden arkistointi on tietti-
visti toteutettu eri virastoissa hieman eri tavalla. Asiaa koskee kansallisar-

kiston ohje: Valtionhallinnon asiakirjojen seulonta ja hivittiminen *.

Esimerkiksi ympéristohallinnon 18.6.2002 vahvistetun arkistointisidannon

2 HTTP4
* Ohje n:0 216/40/03, 2.6.2003, s. 26, kohta 2.3.2 (HTTP9).
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mukaan sivutoimiasiakirjat sdilytetddn vain niiden voimassaoloajan*. Tama
on kyseenalaista ja ainakin epdtarkoituksenmukaista, koska osassa sivutoi-
milupa-péaatoksistd on valitusoikeus. Myoskdin esteellisyyssddddsten tulkin-
ta jélkikéteen ei ole mahdollista tai se on vaikeaa, jos asiakirjat hdvitetddn
sen jalkeen kun ne eivit ole voimassa.

Sivutoimiasioiden arkistointi ndyttdisi olevan esimerkillisessd kunnossa
KHO:ssa.

Korkeimman oikeuden sivutoimien arkistointijérjestelméssd on puutteita
vanhempien ilmoitusten ja hakemusten osalta.

Pirkanmaan ympéristokeskuksen sivutoimien arkistointi perustuu erikoiseen
arkistointisdénto6n, jonka mukaan sivutoimi-ilmoitukset ja -hakemukset sii-
lytetddn vain ilmoitusten voimassaoloajan. Osassa sivutoimi-ilmoituksia on
kiytetty lomaketta, osassa ei, ja ilmoituksia ei kirjata, vaikka ne ovat julki-
sia asiakirjoja.

2.5 Paatokset palkkaerimielisyysasioissa

Koska uudet palkkajdrjestelmdt on otettu vasta hiljattain kdyttoon, ei ole
syntynyt uusien palkkajirjestelmien soveltamiseen liittyvdd oikeuskdytian-
tod. Osa erimielisyysasioista voidaan kasitelld virastokisittelyn jilkeen tyo-
tuomioistuimessa ja korkeimmassa oikeudessa (jarjestidytyneet tyontekijit),
osa hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa (jarjestiyty-
mattomait tyontekijit). Ymparistohallinnossa ymparistoministerié on ilmoit-
tanut, ettei se voi muuttaa suoritusarviopisteitd, koska palkkatoimivalta on
alueellisen ympiristokeskuksen johtajalla. ** IImoitusta ei ole tarkemmin pe-
rusteltu.

Uuden palkkajérjestelmén soveltamisessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa
tulee tietdd, sovelletaanko hallintolain (434/2003) esteellisyyssdddoksid suo-
ritus- ja vaativuusarvioinnin yhteydessa. Lain 1 ja 2 §:issd esitetty tarkoitus
ja soveltamisala eivét rajaa hallintolakia pois sovellettacssa uutta palkkajér-
jestelméda, joka vuorostaan perustuu virkaehtosopimuslakiin (664/1970). Es-
teellisyysperusteet on mainittu hallintolain 28 §:ssd. Lakien perusteella asia
vaikuttaa silté, ettd hallintolakia pitdd soveltaa, koska uuden palkkajérjes-
telmén soveltaminen perustuu lakiin. Télt4 osin on olemassa kidytdnnon on-
gelmallinen esimerkki *°.

Virastokdsittelystd on vaikea saada niin tarkkoja tietoja, ettd voitaisiin saada
selviksi edes peruskésitteiden siséltd. Missddn tarkasteltujen jarjestelmien

* Ympiristoministerio 2001.

* YM:n UPJ-seurantaryhmén poytikirja 2/2006; 22.5.2006

% Suoritusarvion kdynnin aikana alueellisessa ympiristokeskuksessa alainen ja esimies oli-
vat kilpailutilanteessa samasta osastopééllikon tehtdvastd. Esimies alensi kaikkien alaisten-
sa suorituspisteitd, mutta kahden kilpailijansa pisteitd oleellisesti enemmaén kuin muiden.
Ministerion edustaja on myontényt virheen (YM:n poytakirja 7.12.2005). Kéytantoad on ta-
mén jilkeen muutettu kyseisessid ymparistokeskuksessa. Esimies, esimiehen esimies eiké
ministerid ole korjanneet virheellisesti suoritettua arviota. Asia on menossa tydtuomiois-
tuimen kasittelyyn ja sen jélkeen tarvittaessa ylimmaén lainvalvojan tutkittavaksi.
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(Columbus, Palkkavaaka, Weigh and See ja opetusministerion kehittelemé)
kisikirjoissa ja niihin liittyvissd sopimuksissa ei ole lainkaan tai riittdvasti
madritelty peruskasitteitd. Seuraavia kdytdnnon kannalta olennaisia kasittei-
td ei ole midritelty:

- Palkkatoimivalta,

- vahvistaminen,

- erimielisyyden ratkaisumenettely ja
- linjaaminen.

Naéiltd osin asiaa on késitelty lisdd luvussa 5.
2.6 Virkamiehen muista oikeuksista

Seuraavassa tarkastelussa pddpaino on virkamiesten muissa taloudellisissa
oikeuksissa kuin palkkauksessa, koska palkkausta kédsitelldén toisaalla tar-
kemmin. Tarkastelu on tehty pddasiassa Koskisen ja Kullan Virkamiesoi-
keuden perusteet —kirjan*’ sekd lainsdidénnon avulla. Virkamiesten oikeuk-
sista yhdistymisvapautta ja lakko-oikeutta kdsitellddn omissa alakohdissaan.

2.6.1 Virkamiehen oikeuksista lyhyesti
Eldke ja perhe-eldke

Valtion eldkelakia muutettiin oleellisesti vuoden 2005 alusta lukien. Muu-
tosten tarkoituksena on kannustaa jatkamaan tydeldmassd kauemmin. Muu-
tokset ovat likimain samat kuin yksityisten alojen jérjestelméssé, kuitenkin
muutamia eroja on. Uusien sddntdjen mukaan elékettd kertyy jo 18 vuoden
1dstd ldhtien entisen 23 vuoden sijasta. Eldkkeeseen vaikuttaa koko tyohisto-
rian ansiot. Kertyméprosentti on aluksi 1,5 %, 53 vuoden idsté 1dhtien 1,9 %
ja 63 vuoden idstd 4,5 % 68 vuoden ikdin asti. Vanhuuseldkkeelle voi siir-
tyd 63 ja 68 ikdvuoden vilill4.

Valtion perhe-elédkelaki tuli voimaan 1.1.1969.
Virkamiehen mielipiteen ilmaisuoikeudet

Sanavapaudesta on sdddetty perustuslain 12 §:ssd ja laissa sanavapauden
kayttamisestd joukkoviestinndssd. Virkamiehen julkisuudessa esittdmien
mielipiteiden pitdd mahdollisimman hyvin vastata tosiasioita ja niiden on ol-
tava asianmukaisia sekd sopivia. Ne voivat kuitenkin olla erilaisia kuin vi-
ranomainen toivoo tai edellyttda.

Yksityisyyden suoja ja yksityisyyden suoja tydeldmassa
Yksityisyyden suoja on késilla esimerkiksi virantdyttoon liittyvéssd tervey-

dentilan selvittdimisessd. Sitd koskee perustuslain 10 §. Laki yksityisyyden
suojasta tydpaikalla, sen 4, 6-11 ja 16-17 §:t, koskevat tyonantajan suoritta-

#7 Koskinen ja Kulla 2005
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maa erilaista selvittelyd (henkil6tietojen kerddminen, kameravalvonta ja
tyonantajalle kuuluvien sdhkopostien avaaminen).

Virkamiehen liikkumisvapaus

Perustuslain 9 § saattaa rajoittaa virkamiehen asuinpaikan valintaa, ei kui-
tenkaan niin paljon kuin vanha, vuoden 1986 virkamieslain 26.1 §.

Suoja virantoimituksessa

Virkamiehen vikivaltainen vastustaminen on kielletty rikoslain 16 luvun 1-
3 §:ssé. Poliisin oikeudesta kdyttdd voimakeinoja on sdddetty poliisilain 27
§:ssd. Hétédvarjelusta on sdéddetty rikoslain 3 luvun 8, 8a ja 9 §:issd sekd
pakkotilasta 3 luvun 10 §:ssé.

Vuosilomalaki

Virkamiehen lomista sddadetdan 1.4.1973 voimaan tulleessa vuosilomalaissa
ja muissa sddnnoksissa.

Lakkautuspalkka

Viran ja toimen haltijain oikeuksista ja velvollisuuksista, kun virka tai toimi
lakkautetaan, 22 paiviané toukokuuta 1931 annettu laki (182/31), lyhyemmin
lakkautuspalkkalaki, kumottiin 1.1.1988 voimaan tulleella valtion virka-
mieslailla (755/1986).

Eroraha
Valtion virkamiesten eroraha-asetuksen (999/1994) 2 §:ssd sdddetédan:
Erorahan myontamisen yleiset edellytykset ovat seuraavat:

1) edunsaajan virkasuhde on irtisanottu valtion virkamieslain 27 8:n nojalla
tai virkamies on itse irtisanoutunut vahintaan 150 paivaa yhtajaksoisesti
kesténeen ja toistaiseksi jatkumaan tarkoitetun valtion virkamieslain 36 §:n
1 momentissa tarkoitetun lomautuksen takia;

2) edunsaaja on ollut palvelussuhteessa valtioon yhdenjaksoisesti vahintaan
virkasuhteensa paattymista edeltaneet viisi vuotta ja saanut palvelussuh-
teesta padasiallisen toimeentulonsa;

3) edunsaaja on virkasuhteensa paattyessa tayttanyt 45 mutta ei 65 vuotta;
(22.12.1994/1350)

4) edunsaajalla ei virkasuhteensa perusteella ole oikeutta saada vanhuus-
elaketta, taytta tyokyvyttomyyselakettd, yksilollista varhaiselaketta tai rin-
tamaveteraanien varhaiseléketta; seka
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5) edunsaajalle ei ole my6nnetty ylimaaraistad, ennenaikaista tai niihin ver-
rattavaa elaketta eikd hanelle ole varattu mahdollisuutta erityisin edellytyk-
sin saada ylimaaraista elaketta.

Mikali palvelussuhteen paattymista on edeltanyt lomautus, katsotaan palve-
lussuhde taté asetusta sovellettaessa paattyneeksi viimeisena palkallisena
tydssaolopaivana.

Tapaturmakorvaus

Laki valtion virkamiesten tapaturmakorvauksesta (449/1990) tuli voimaan
1.7.1990.

Virassapysymisoikeus

Virkamiehelld on oikeus palata takaisin virkaansa, jos irtisanominen on ollut
laiton. Tété periaatetta kutsutaan jatkuvuusperiaatteeksi. Vastaavaa palaa-
misoikeutta ei ole tydsuhteisella tyontekijdlld. Talld asialla on oleellinen
merkitys esimerkiksi silloin, kun virkasuhteet aiotaan muuttaa tydsuhteiksi,
kuten yliopistomaailmassa tiettdvisti parhaillaan suunnitellaan.

2.6.2 Virkamiesten yhdistymisvapaus

Virkamiehen yhdistymisvapaus on turvattu perustuslain 13.2 §:ssé ja valtion
virkamieslain 12.1 §:ssd. Lisdksi se on turvattu useilla kansainvilisilld so-
pimuksilla. Niin sanottuja tyonantajavirkamiehid on virkamieslain 16.1
§:ssd kielletty osallistumasta tietynlaiseen yhdistystoimintaan. T&lld on
merkitystd nimenomaan palkkoihin liittyvien sopimusten tekemisessé.

Yhdistymisvapaus kuuluu Suomen perustuslaissa turvattuihin poliittisiin pe-
rusoikeuksiin. Suomessa yhdistymisvapaus ymmarretién yleisoikeudeksi,
minka vuoksi se koskee periaatteessa samanlaisena kaikkea yhdistystoimin-
taa.

Yhdistymisvapaus tarkoittaa mm. oikeutta perustaa yhdistyksii ja liittyé yh-
distyksiin jaseniksi. Yhdistymisoikeus on my0s oikeus olla kuulumatta yh-
distyksiin ja oikeus halutessa erota yhdistyksestd, johon on liittynyt. Yhdis-
tyksilld puolestaan katsotaan Suomessa olevan sisdinen toimintavapaus, jol-
la tarkoitetaan oikeutta itse laatia lain puitteissa sddntonsé ja padttaa sisdi-
sesti toiminnastaan. **

Suomalaisessa yhteiskunnassa yhdistystoiminnalla ja erityisesti rekiste-
roidyilld yhdistyksilld on aivan keskeinen merkitys. Yhdistysten toiminta
ulottuu kaikille elamén alueilla. Rekisterdityjé aatteellisia yhdistyksié on
muun muassa ammattiyhdistystoiminnan, puoluetoiminnan ja kulttuurialo-
jen, harrastustoiminnan seka sosiaali- ja terveysalan piirissd. On arvioitu, et-
td yli 90 % yhdistyksistd harjoittaa tirkedd yhteiskunnallista toimintaa.*®

* Patentti- ja rekisterihallitus 2007
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Sananvapaus eli ilmaisuvapaus sekéd kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ovat
klassisten vapausoikeuksien ydinaluetta. Niitd kutsutaan myds poliittisiksi
oikeuksiksi, koska ne ovat perustana ihmisten yhteiskunnalliselle vaikutta-
miselle ja jarjestiytymiselle.*

Kyseiset oikeudet on turvattu ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuk-
sessa ja monissa yleisissa tai ryhmékohtaisissa ihmisoikeussopimuksissa.
Lisiksi ne on mainittu useimpien maiden perustuslaeissa.*

2.6.3 Virkamiesten lakko-oikeus

Valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 3 luvussa, kohdassa Tyorauha ja
tyoriidat, 8-18 §:t méérittelevit muun ohella virkamiehen lakko-oikeuden.
Lain 8 §:n 4 momentti:

Virkamies ei saa osallistua lakkoon muutoin kuin siihen ryhtyneen virka-
miesyhdistyksen paatoksen perusteella. Edella 2 8:n 4 momentissa tarkoite-
tut virkamiehet eivat saa ryhtya tyttaistelutoimenpiteisiin. Tyonsulun toi-
meenpanemisesta paattaa valtion neuvotteluviranomainen.
(24.10.1986/764)

Lain 2 §:n 4 momentti:

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saatéa ne virat, joiden haltijoiden teh-
taviin kuuluu edustaa valtiota tassa laissa tarkoitetuissa neuvotteluissa tai
tyotaistelun sattuessa taikka joiden haltijoiden tehtéviin muutoin kuuluu
toimia tyOnantajan edustajana. N&iden virkamiesten palkkauksista, luon-
toiseduista ja muista taloudellisista etuuksista maarataan siten kuin 5 §:ssé
sdadetaan. (3.6.2005/371)

4 Ihmisoikeudet.net 2007
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3. Virkamiehen oikeudenmukaisesta asemasta

3.1 Yleisid nidkokohtia
Virkamiehen kisitteesta

Virkamiehelld tarkoitetaan henkil64, joka oman suostumuksensa perusteella
on velvollinen hoitamaan kulloinkin viraksi muodostettua tehtivai. Niin
muodostunutta julkisoikeudellista oikeussuhdetta sanotaan virkasuhteeksi. >

Rytkold pyrkii lisdksi tarkentamaan valtion virkamiehen méairitelméa viidel-
4 tavalla >':

1. Virkamiehen palkan maksaa valtio.

2. Virkamies on vilittomadsti valtion valvonnan alainen.

3. Virkamies on vélittdmasti valtion rangaistus- ja kurinpitovallan alainen.
4. Virkamies on valtion viranomaisen nimittima.

5. Virkamiehen tehtévien laatu vastaa valtiolle tyypillisid tehtdvii.

Myllymidki méérittelee virkamiehen seuraavasti: Virka on sdddetyssé jirjes-
tyksesséd perustettu tehtdvaryhmad, joka on edellytyksend virkasuhteen syn-
tymiselle. Virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on
tyOnantajana ja virkamies tyon suorittajana. Tehtdvaryhmén eli viran hoita-
jaa kutsutaan virkamieheksi. Vain virkasuhteeseen liittyy julkisen vallan

kayttod ja sen myotd myos oikeudellisesti médritelty virkavastuu

Valtion virkamieslain (750/1994) 1-2 §:issd méddritelldan virka- ja tydsuhde.
Maiiritelméssd on oleellista se, ettd virkasuhde on julkisoikeudellinen. Niin
ikddn lain tarkoituksena on turvata valtion tehtdvien hoitaminen muun ohel-
la niin, ettd virkamichen oikeudenmukainen asema suhteessa tyOnantajaan
toteutuu.

Oikeudenmukaisuus-késitteesta

Perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 momentissa todetaan, ettd ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuslain (21/2004) 1 §:ssd mainitaan
lain tavoitteeksi yhdenvertaisuuden edistimisen ja turvaamisen toteutumi-
nen. Liséksi viimeksi mainitun lain 6 § kieltdé syrjinndn. Valtion virkamies-
lain (750/1994) 2 §:ssd mainitaan yhdeksi tavoitteeksi turvata virkamiehelle
oikeudenmukainen asema suhteessa tyonantajaan.

Oikeudenmukaisuuden yhteni ldhtokohtana voidaan pitdd Aristoteleen muo-
toilemaa tasa-arvon tai yhdenmukaisuuden periaatetta: samassa tai saman-
kaltaisessa asemassa olevia on kohdeltava samalla tavalla®.

0 Rytkold 1978, s. 1

! Ibid, s. 19-22

>2 Myllymiki 1987, s. 19
>3 Niiniluoto 2006
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Oikeudenmukainen palkka: Oikeudenmukainen pdivdpalkka on normaa-
lioloissa se summa, mikd vaaditaan niiden eldmisen tarvikkeiden hankkimi-
seen, jotka tyOldinen asemansa ja maansa elintason mukaisesti tarvitsee sii-

Iyttddkseen tydkykynsi ja jatkaakseen sukuaan **.

Oikeudenmukainen ja kannustava palkkausjérjestelmé ottaa huomioon Kan-
sainvélisen tydjarjeston (ILO) samapalkkaisuusperiaatteen: samasta tyOsta
ja samanlaisesta tydsuorituksesta maksetaan sama palkka. Periaate siséltyy
my6s Euroopan yhteisén samapalkkaisuusdirektiiviin.>®

Valtion tyomarkkinajohtajan mielestd 1970- ja 1980-lukujen tulopoliittisten
kokonaisratkaisujen seurauksena palkkasuhteet julkisen sektorin ja yksityi-
sen sektorin vélilla véaristyivit tdysin. Valtion ylemmat palkat jdivét huike-
asti jdlkeen yksityisen sektorin paikoista, kun taas alemmat palkat nousivat
vastaavasti yksityisen sektorin palkkojen yldpuolelle. Tasté oli luonnollisesti
seurauksena valtion omien palkkasuhteiden véiristyminen ja palkkahaitarin
tuntuva supistuminen. *°

Valtion henkilostohallintoa ja henkilostopolititkkaa on jo pitkddn mairatie-
toisesti kehitetty siten, ettd ne vastaisivat mahdollisimman pitkélle niitd pe-
riaatteita, joita yleisesti sovelletaan yksityisell sektorilla. >’

Valtion virkamiesten oikeudellinen asema oli tarkoitus jirjestdd uudelleen

vuonna 1994 voimaan tulevaksi tarkoitetulla virkamieslailla. Lakiluonnok-
sessa on tukeuduttu mahdollisimman pitkdlle tydsopimuslain periaattei-
.. 58

siin.

Patomiki késittelee oikeudenmukaisuutta uuden palkkajirjestelmén toteut-
tamisessa yliopistomaailmassa. Lainaus tiedotustilaisuudesta: “Tassa tilai-
suudessa ei kysytd miksi-kysymyksid vaan ainoastaan kysymyksii, jotka
koskevat uudistuksen toteuttamistapaa.”’. Patomden mukaan UPJ:n oikeu-
denmukaisuuskasitys on léhelld brittildisen John Locken 1600-luvulla muo-
toilemaa teoriaa, jonka mukaan jokaiselle yksilolle kuuluu hdnen oman
tyonsi tulokset .

3.2 Virkamiehen palkkaus
3.2.1 Palkkauksesta yleisti

Tampereen yliopistossa vuonna 1987 julkaistun virkamiestutkimuksen tu-
loksia (Vartola, af Ursin 1987)%".

Virkamiesten kokemuksia:

> Engels,F., HTTP6

S HTTP7

>0 Kajander 1993

7 Tbid

58 Ibid

5,23

% 1bid, s. 29

%! Vartola & af Ursin 1987, s. 307-310
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- taloudellinen ja. sosiaalinen asema huonontunut

- poliittiset virkanimitykset yleistyneet liikaa

- hallintovirkamiehet ovat tyytyvéisid virkamiesasemansa turvallisuuteen
(aineisto ennen virkamieslain sdatdmista)

- hallintovirkamiehet ovat tyytyvéisid vaikutusmahdollisuuksiinsa.

- taloudellinen asema ja huonot uralla etenemismahdollisuudet aiheutta-
vat eniten tyytymittomyyttad

- Virkaehtoaineisto osoittaa virkamiehen tyytyvéaisyyden lisdédntymisen
palkkaukseen selvisti virkavuosien kertymisen myoti. Palkkaus koe-
taaﬁrzl keskeisimmaéksi sopimuksenvaraisista palvelussuhteen ehdois-
ta.

3.2.2 Uudet kannustavat palkkajérjestelmat

Ahti Laitinen on kirjassaan oikeussosiologian perusteet * esittinyt uusia la-
keja koskevien uusien toimintamallien omaksumisen edellytyksiksi useita
ehtoja. Niitd voidaan ndhdikseni soveltaa myos uuteen palkkajérjestelméan.
Sovellettuina ehdot olisivat seuraavat:

1) UPJ:n on oltava uskottava. Tadmi voidaan saavuttaa vetoamalla uskotta-

vaan tutkimustietoon.

2) UPJ:n on oltava arvovaltainen.

3) UPIJ:n pitdd sopia olemassa olevien institutionaalisten arvojen rajoihin —
sen on edustettava jatkumoa.

4) On kaytettava valttdmattd malleja tai viiteryhmid suostumuksen hankki-
miseksi, ts. on selvitettdva, keiden toimintaan ja milld tavoin UPJ vai-
kuttaa, miksi se on tarpeellinen ndiden ryhmien kannalta jne.

5) On varattava aikaa uusien kédyttdytymismuotojen omaksumiseen.

6) UPJ:n toteuttajien ja soveltajien tulee noudattaa uusia toimintamalleja.

7) UPI:n sisdénajossa positiiviset sanktiot ovat yhta tirkeitd kuin negatiivi-
set sanktiot

8) On jérjestettdva tehokas suojelu sen varalta, ettd UPJ:n sddnt6ja rikotaan
tai kierretddn siten, ettd joku osapuoli kérsii.

Ensimmaiset UPJ-kdyttokokeilut tehtiin jo 1980-luvulla VTT:1la. Sopimus
uuden palkkausjirjestelmén kéyttoonotosta valtiolla solmittiin 1.1.1994. Si-
tovasta aikataulusta sovittiin 14.12.2004 tehdyssé valtion keskustason virka-
ja tydehtosopimuksessa. Uusien jdrjestelmien tavoitteena on kannustava
palkkausjérjestelmd, jossa palkkaukset porrastetaan tyon vaativuuden mu-
kaan (tyon tekijdlle asettamat vaatimukset sekéd sen suhteellinen arvo verrat-
tuna muihin tdihin ja tuloksiin organisaatiossa). Lisdksi ollakseen kannusta-
va, pitdd henkilon tyOsuorituksella olla merkitystd palkkaukseen ja siis tyon-
tekijdn pitdd pystyd itse vaikuttamaan palkkaukseensa.®*

Palkkausta on koko julkisella sektorilla uudistettu usean vuoden ajan. Uu-
distusta toteutetaan virka- ja tyOehtosopimusten ja palkkausjédrjestelmien
kehittamisohjelmien avulla. Vuoden 2006 syksyyn mennessd on uusi palk-

62 Myllymaki 1989, s. 254
% Laitinen 2002, s. 107-108
% Valtion tyomarkkinalaitos 2002
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kausjarjestelmé otettu kayttoon koko julkisella sektorilla. Uudistuksen vai-
kutukset ulottuvat varsinaista palkkapolitiikkaa laajemmalle, kuten toimin-
nan tuloksellisuuteen, toimintakulttuuriin, tyOnantajakuvaan ja henkilosto-
strategian toteuttamiseen. Palkkausjédrjestelmien uudistaminen liittyy koko
julkisen6 5sektorin uudistamiseen ja moniin ohjaus- ja toimintatapojen muu-
toksiin.

Valtion virastoissa 2.1.2007 kiytdssd olevat palkkausjérjestelmédt ilmenevét
liitteestd 3. Siind on esitetty virastojen méérdn jakautuma eri palkkajérjes-
telmien kiytostd, (suluissa virastojen maérd):

- Columbus (56, joista 4 Columbus pro)
- Palkkavaaka (26)

- Itse kehitetty tai tehty (17)

- Weigh and See (9)

- Hay (6)

- Jopi (5).

Vaativuustasojen madrd vaihtelee vililld 4 (oikeushallinnon palvelukeskus)
- 32 (Turvatekniikan keskus ja Museovirasto). Henkilokohtaisen osuuden
maksimimadré tehtdviakohtaisesta palkasta prosenteissa vaihtelee vélilld 26
(Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus) — 50 (48 virastoa).

3.2.3 Eri virastoissa kéytetyistd palkkajirjestelmista

Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin uusia palkkajirjestelmid ympéaristohal-
linnossa, Tampereen teknillisessd yliopistossa, Tampereen yliopistossa, po-
liisihallinnossa ja valtionvarainministeriosséd seuraavilta osin:

1) Oleelliset asiakirjat, tavoitteet

2) Palkan méérdytymisprosessi

3) Kuka tai ketka kéyttidvét todellista palkkavaltaa?

4) Milloin erimielisyyttd koskevat neuvottelut pidetddn, ennen vai jilkeen
vahvistamisen?

5) Kuinka erimielisyydet késitelldin? Voiko erimielisyyskésittely johtaa
alempaan pisteméaéradn kuin ldhiesimiehen arvio?

6) Mité tarkoittaa vahvistaminen, pitddko se sisdllddin muutoksentekovallan?
7) Muutoksenhakumahdollisuudet

8) Mita tarkoittaa linjaaminen ja kuka sen tekee?

9) Toteutuuko oikeudenmukaisuus entd kannustavuus?

10) Ongelmat

A) Ympéristohallinto, Columbus
Oleelliset asiakirjat

a) Alueelliset ympiristokeskukset. Tehtdvien vaativuusarviointijarjestelma,
Columbus-kasikirja 15.12.2003: Vuosittaisissa kehityskeskusteluissa py-

% VM 2002.
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ritddn saavuttamaan suoritusarvioinnin tuloksesta yhteinen nédkemys.
Erimielisyyksien késittelyd koskevat sddnnokset ovat tarkentavassa vir-
ka- ja tydehtosopimuksessa.

b) Alueelliset ympéristokeskukset. Henkilokohtaisen suoriutumisen arvioin-
tijarjestelmd, Columbus-késikirja 15.12.2003

c) Tarkentava virkaehtosopimus ja tydehtosopimus 10.12.2004 alueellisten
ympdristokeskusten henkilostoon sovellettavasta uudesta palkkausjérjes-
telméstd 1.12.2003 lukien, 15 §: Jos erimielisyyttd suoritusarviossa:

— neuvottelu henkil6/esimies.

— neuvottelu, jossa voivat olla henkild, luottamusmies, esimies ja esimie-
hen esimies.

— edelld mainitut erimielisyydet ratkaisee tyonantaja.

d) Neuvottelumenettely sen mukaisesti, mitd virka- ja tydehtosopimukseen
liittyvien erimielisyyksien késittelystd on erikseen sdddetty, madritty tai
sovittu.

e) Seurantaryhmén poytikirja 11.2.2005, hyviksytty palkkausjérjestelmén
kéyttamisen helpottamiseksi prosessikaavio 14.3.2005.

f) Seurantaryhmén poytékirja 2/2006, 22.5.2006: ”Puheenjohtaja kertoi, et-
td ympéristoministerioon on tullut vihédn tehtavéin vaativuuden ja suoriu-
tumisen arviointiin liittyvid erimielisyysasioita kasiteltdviksi. YM ei voi
muuttaa arviointeja, koska palkkatoimivalta on ympaéristokeskuksilla.
YM voi sen sijaan ohjata ympéristokeskuksia arviointilinjauksissa ja pa-
lauttaa tehtdvdn tarvittaessa uudelleen ymparistokeskuksessa késitelté-
véksi. ...”

g) Piiviamiton prosessiehdotus erimielisyyksien selvittimisestd ®

Oleelliset puutteet sopimusasiakirjoissa ovat: Ei ole mairitelty, mitd tarkoit-
taa vahvistaminen, erimielisyyden ratkaiseminen ja linjaaminen. My0s se on
unohtunut mainita, milloin vahvistaminen tapahtuu: ennen neuvotteluja, nii-
den jélkeen vai sekd ettd? Sopimuksia rasittavat siis erittdin oleelliset puut-
teet. Tuntuu oudolta, koska uutta palkkajirjestelméé on kehitelty 12 vuotta.

Erimielisyyden ratkaisemisesta puuttuu sopimusteksti siitd, voiko ratkaisija
poiketa esimiehen arviosta alaspdin. Yleinen tapa palkkaan liittyvissd neu-
votteluissa on, ettei sovintoa voi syntyé palkkakisitysten yli- tai alapuolella
olevasta ratkaisusta. Vahvistaminen ei tarkoita muuttamista ¢’. Rationaalisin
tulkinta olisi se, ettd neuvotellaan ja pyritdén tosissaan kompromissiin ja
vasta sitten vahvistetaan. Tarvittaessa sitten neuvotellaan ja késitelldin asiaa
lisdd, jos on erimielisyyttd. Linjaaminen ei voine tarkoittaa mielivaltaista,
perusteetonta intoa ja pyrkimystd keskiarvoon esimerkiksi liian tiukkojen
méérdrahojen vuoksi.

Esimerkki erdén alueellisen ympiristokeskuksen suorituspisteiden alenta-
mista koskevasta péaidtoksestd: Koska muiden aluekeskusten suorituspistei-
den keskiarvo oli vélilld 332-346, kehotti ympéristoministerié alentamaan
pisteitd keskimidrin 2 %:lla. Koska vaativammissa tehtdvissd oli saatu

% Jirvinen, E. 2006
67 Kirjallinen lausunto Suomenkielen laitoksen terminologian yksikosta.
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enemmain suorituspisteitd, toteutettiin alennus ympéristokeskuksen paatok-
selld valikoiden vililld 0-7 % eri henkiloryhmissa.

B) Poliisihallinto, Weigh and See (Suoraa lainausta: POLIISIN
PALKKAUSJARJESTELMA, SOVELTAMISOHIJE 31.12.2006,
POLIISIN SISAINEN JULKAISU)

Poliisihallinnossa kehitetty palkkausjirjestelmd perustuu Weigh and See —
vaativuudenarviointijirjestelmiin ja sen tavoitteena on oikeudenmukainen
ja motivoiva palkan méirdytyminen. Jirjestelméssd palkan suuruus méiéray-
tyy pédasiassa tyon vaativuuden ja henkilokohtaisen tydsuorituksen perus-
teella ja siten virkamiehelld on aina tydsuorituksensa kautta mahdollisuus
vaikuttaa palkkansa suuruuteen.

Poliisihallinnon palkkausjirjestelmissa kuukausipalkka muodostuu:

— peruspalkasta

— suoritusosasta

— kokemusosasta

— olosuhdeosasta

— siirtymaélisésti

— padkaupunkiseutulisédsta

— mahdollisesta takuuosasta
— mahdollisista muista lisista

Peruspalkka midrdytyy virkamiehen hoitaman tehtidvidn vaativuuden mu-
kaan. Poliisihallinnon eri tehtavétyypeille on laadittu erilliset vaativuustasot,
jotka muodostuvat tehtdvin nimikkeestd ja sitd vastaavasta toimenkuvauk-
sesta. Toimenkuvauksesta selvidvit yleiselld tasolla ne tehtédvit, jotka kysei-
selle vaativuustasolle sijoitettavan henkilon tyotehtéviin tulisi kuulua. Toi-
menkuvausta tdydentdviat kutakin tehtavétyyppid koskevat osaamis- ja teh-
tdvdalueet. Niissd madritelldén ne asiat, jotka eri tehtavétyypeissé pitdd osa-
ta. Toimenkuvausta tdydentdvit myds vaativuustasojen liitteend olevat pe-
rustoimenkuvaukset, joissa madiritellddn kunkin tehtdvétyypin ldhtotasolle
kuuluvat tehtidvit kullakin osaamis- ja tehtdvéalueella. Palkkausjérjestel-
massd on kdytossd yhteensd 63 vaativuustasoa (opiskelijataso 04.00 mukaan
lukien) ja niihin liittyvda toimenkuvaa, jotka on tehtdvityyppien mukaisesti
jaoteltu:

- toimistotehtiviin,

- valvontatehtdviin,

- tutkintatehtdviin,

- vartijatehtéviin,

- johtotehtdviin ja

- ammatti- ja asiantuntijatehtiviin

Ammatti- ja asiantuntijatehtivien toimenkuvat on jaoteltu edelleen:

% Hameen ympiristokeskus 6.4.2004.
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— tukitehtéviin,

— ammattitehtdviin,

— asiantuntijatehtiviin ja

— erikoisasiantuntijatehtiviin

Virkamies sijoitetaan hénen todellisten tyotehtaviensa mukaiselle vaativuus-
tasolle, jonka perusteella midrdytyy hénelle maksettavan peruspalkan suu-
ruus.

Suoritusosa madrdytyy sen mukaan, miten hyvin henkil6 suoriutuu tehtavis-
tddn. Henkilokohtaiseen tydsuoritukseen perustuvan suoritusosan suuruus
oli siirtymdkauden ajan enintddn 20 % peruspalkasta ja on siirtymdkauden
paéttymisajankohdasta 1.5.2006 alkaen enintéédn 28 % peruspalkasta. Henki-
l6kohtaista suoritustasoa arvioidaan viiden eri arviointikriteerin perusteella
siten, ettd arvioinnissa otetaan huomioon:

1) ammatinhallinta

2) aikaansaavuus

3) asiakasmyonteisyys ja yhteistyokyky
4) tdsméllisyys

5) johtamistaito

Johtamistaito arvioidaan vain niiden virkamiesten osalta, jotka toimivat sel-
laisissa esimiestehtédvissd, joissa on palkkavaltuudet.

Poliisipééllikdiden ja apulaispoliisipddllikdiden henkilokohtainen suoritus-
taso arvioidaan seuraavien viiden arviointikriteerin perusteella: yksikon
toimintaedellytysten turvaaminen, tehtdvédjohtaminen, henkil6johtaminen,
ammatinhallinta ja itsensé kehittiminen seké yhteistoiminta.

Olosuhdeosaa maksetaan poikkeuksellisen rasittavissa tai hankalissa olosuh-
teissa tyoskenteleville. Olosuhdeosan suuruus on enintddn 4 % peruspalkas-
ta.

Kokemusosaa maksetaan palvelusajan perusteella. Kokemusosan piiriin lue-
taan vain sellainen aikaisempi palvelusaika, josta on olennaista hyotyad teh-
tdvien hoitamisen kannalta. Kokemusosan suuruus on enintddn 14 % vaati-
vuustason mukaisesta peruspalkasta.

Takuuosaa maksetaan virkamiehelle, jonka uuden jérjestelmédn mukainen
palkkaus olisi pienempi kuin hénelle vanhan jérjestelmidn mukaan maksettu
palkka. Takuuosalla varmistetaan, ettei kenenkdin palkka alene uuteen jér-
jestelmiin siirtymisen takia..

Siirtymalisdd maksetaan virkamiehelle, joka aikaisemmin on saanut kyl-
ménalueenlisdd tai syrjdseutulisén korvannutta henkilokohtaista palkanliséa.

Péadkaupunkiseutulisdd maksetaan tyonantajan paitdkselld Helsingin kihla-
kunnan poliisilaitoksen, Espoon kihlakunnan poliisilaitoksen ja Vantaan
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kihlakunnan poliisilaitoksen miehistoon, alipadllystoon ja padllystoon kuu-
luville virkamiehille sekd KRP:n, SUPO:n ja LP:n miehistoon, alipdéllys-
toon ja pééllystoon kuuluville virkamiehille, joilla on virkapaikka Helsingis-
sd, Espoossa tai Vantaalla. Pddkaupunkiseutulisdd maksetaan edelld maini-
tuissa yksikoissd valvonta (04) tai tutkintatehtivissd (08) oleville poliisi-
miehille. Pddkaupunkiseutulisd on Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksessa
(153 € kuukaudessa ja muissa edelld mainituissa yksikoissd 115 € kuukau-
dessa) 1.3.2005 lukien 10 % vaativuusluokan 04.01 peruspalkasta kuukau-
dessa ja muissa edelld mainituissa yksikoissd 75 % Helsingin kihlakunnan
poliisilaitoksessa maksettavasta padkaupunkiseutulisista.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 6.10.2004 liitteessd 1 (Palkkausjérjestel-
mien toimenkuvien muutokset 1.9.2004 lukien) on esitetty esimerkkitapauk-
sien muodossa tyon vaativuusluokkia. Liite on tarkoitettu helpottamaan ja
linjaamaan vaativuuksien méadarittdmistd. Toimintatapa poikkeaa tiltd osin
selvisti  esimerkiksi  ympéristdhallinnon  kdytinnostd  (Columbus-
jarjestelma), jossa nimenomaan linjaamiskisite on méaarittelematta.

Erimielisyyksien késittely

Erimielisyysasiat ja niiden késittelyjérjestys

Virkamies, jota erimielisyystapaus koskee, tai hintd edustava luottamusmies
voi saattaa erimielisyysasian késiteltdviksi seuraavassa menettelyssa.

Erimielisyydet, jotka koskevat tehtévin vaativuustason ja henkilokohtaisen
suoritustason arviointia, olosuhdeosaan oikeuttavia olosuhteita sekd koke-
musosaan oikeuttavaa palvelusaikaa, késitelldén ensisijaisesti asianomaisen
virkamiehen ja hdnen esimiehensé sekd pddtoksen tehneen esimiehen ja tar-
vittaessa luottamusmiehen vilisissd neuvotteluissa.

Mikili edelld mainitut vaativuustasoa, olosuhdeosaa tai kokemusosaa kos-
kevat asiat jadvét ylla mainitun kisittelyn jdlkeen erimielisiksi, voidaan eri-
mielisyys saattaa muiden kuin poliisipdéllikdiden osalta viraston palkkatyo-
ryhmén késiteltdviaksi, joka antaa tapausta koskevan ratkaisuehdotuksen.

Jos erimielisyys jatkuu tai erimielisyys koskee poliisipdéllikon vaativuusta-
soa, olosuhdeosaa tai kokemusosaa, asia voidaan saattaa késiteltdvéksi po-
liisin ld4ninjohdon palkkatyoryhméén, joka antaa riidanalaisesta asiasta rat-
kaisuehdotuksen.

Jos asia jdd vieldkin erimieliseksi ja kysymys on linjaratkaisusta tai asia
koskee poliisipddllikdiden vaativuustasoa, olosuhdeosaa tai kokemusosaa,
voidaan se saattaa kisiteltdvaksi poliisin ylijohdon palkkatydryhméén, joka
harkintansa mukaan antaa riidanalaisesta asiasta ratkaisuehdotuksen. Polii-
sin lddninjohdon, valtakunnallisten yksikoiden, Helsingin kihlakunnan polii-
silaitoksen, poliisioppilaitosten, poliisin tietohallintokeskuksen ja poliisin
tekniikkakeskuksen osalta voidaan jérjestelmédn noudattamiseen liittyvé yk-
sittdinen (vaativuustaso, olosuhdeosa, kokemusosa) erimielisyysasia tai lin-
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jakysymys saattaa poliisin ylijohdon palkkatyoryhmén kisiteltdviksi, joka
harkintansa mukaan antaa asiasta ratkaisuehdotuksen.

Erimielisyysasia suositellaan saatettavaksi kisittelyyn kuukauden kuluessa
siitd, kun virkamies on saanut tiedon esimiehen tekemistd padtoksestd ja sen
perusteluista.

Erimielisyysasia on pantava vireille kirjallisesti siten, ettd kirjelméastéd ilme-
nee, mitd erimielisyys koskee ja mitd muutoksia vaaditaan tehtavéksi. Li-
sdksi kirjelmaistd tulee ilmetd ne perusteet, joilla muutosta haetaan.

Erimielisyysasiaa koskeva kirjelmé, johon tulee liittdd muutoksenhaun pe-
rusteena olevat asiakirjat, on toimitettava edelld mainitun méérdajan kulues-
sa viraston tai laitoksen paillikolle jatkokasittelyd varten. Riidanalaista asiaa
koskeva asia tulee ottaa késiteltdviksi mahdollisimman pikaisesti, kuitenkin
viimeistddn kahden kuukauden kuluttua kirjelmén saapumisesta.

Edelld mainituissa tapauksissa asian ratkaisee asianomainen tyOnantaja. Mi-
kéli erimielisyys ei edelld sanotuin menettelyin ratkea tai jos erimielisyys
koskee muuta kuin edelld sanottua palkkausjirjestelmén kayttéonottoa kos-
kevan virkaehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista, noudatetaan, miti
asiasta on sovittu valtion virkaehtosopimusasioiden padsopimuksessa.

Mikili erimielisyysprosessi johtaa palkkauksen muutokseen, tulee muutos
voimaan joko tuloskeskusteluvuoden huhtikuun alusta lukien tai mikéli ky-
symyksessd on muu kuin vuosittaisissa tuloskeskusteluissa késitelty palkka-
usasia, arviointia seuraavan kuukauden alusta lukien, ellei erityisestd syysté
muu ajankohta ole selkedsti perusteltavissa.

Muutoksenhakutie
Virkaehtosopimukseen perustuva neuvottelumenettely

Palkkausjérjestelmén soveltaminen perustuu sitd koskevaan tarkentavaan
virkaehtosopimukseen. Virkaehtosopimusasioita koskevasta neuvottelume-
nettelystd on sovittu valtion virkaehtosopimusasioiden péddsopimuksella,
jonka 5 §:n mukaan tyOnantajan ja virkamiesten vililld ilmeneva erimieli-
syys virkaehtosopimuksen pétevyydestd, voimassaolosta, siséllyksestd tai
laajuudesta taikka tietyn sopimuskohdan oikeasta tulkinnasta pyritdédn selvit-
tdmiin neuvotteluteitse.

Yleiseen virkaehtosopimukseen perustuva neuvottelumenettely poliisihal-
linnon virastoissa ja laitoksissa etenee siten, ettd ensi vaiheessa esimies ja
tyontekiji ja timén niin halutessa luottamusmies kasittelevit palkkausjérjes-
telmédn soveltamista koskevaa asiaa keskendén.

Halutessaan neuvotteluosapuolet voivat viedi asian paikallisneuvottelutasol-
le, jolloin sisdasiainministerion poliisiosasto ja hallinnonalan tyontekijoita
edustava jarjesto neuvottelevat sopimuksen soveltamiseen liittyvastd erimie-
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lisyydestd. Ennen edelld mainittua neuvottelua asia kisitellddn lddnitasolla
(entinen kéytantd).

Viime kéddessd sopimuksen soveltamista koskeva erimielisyys voidaan viedi
keskusneuvottelutasolle, jolloin valtiovarainministerion yhteydesséd toimiva
valtion tyomarkkinalaitos ja péddsopijajirjeston edustajat neuvottelevat so-
pimuksen soveltamiseen liittyvésta erimielisyydesta.

Kanne tydtuomioistuimessa

Virkamiehelld on aina oikeus tiettyjen laissa erikseen sddnneltyjen edelly-
tysten ja midrdaikojen kuluessa saattaa virkasuhteesta johtuvaa taloudellista
etuutta koskeva kanne vireille tydtuomioistuimessa.

Jarjestdytymattomat virkamiehet

Jarjestaytyméttoman virkamiehen, jonka palkkaerimielisyys ei ole ratkennut
palkkasopimuksen mukaisessa erimielisyysmenettelyssd, on halutessaan
edelleen jatkaa palkkauksensa oikeellisuuden selvittdmisti, haettava kirjalli-
sesti palkkauksensa oikaisua asianomaiselta viranomaiselta. Viranomaisen
on annettava asiassa perusteltu paitos. Padtoksen tiedoksiannosta lukien
virkamiehelld on 30 pdivdd aikaa hakea pddtokseen muutosta valittamalla
siitd asianomaiseen hallinto-oikeuteen, mikéli hdn katsoo etunsa sitd vaati-
van.

Kuten edelld esitetystd voidaan paitelld, on erimielisyyden kisittely kuvattu
suhteellisen tarkasti. Epdselvdd jarjestelmissd on kuitenkin, kenelle kuuluu
palkkatoimivalta suoritustason arvioinnin osalta.

C) Yliopistot, itse kehitetty (OPM), kaksi jérjestelmédéd (opetustehtivit ja
muut kuin opetustehtivét).

Kasikirja 16.10.2006:

Yliopistojen uusi palkkausjarjestelma on osa kannustavaa johtamista. Uu-
den palkkausjarjestelméan tavoitteena on edistdd palkkauksen oikeudenmu-
kaisuutta, parantaa yliopistojen palkkakilpailukykya tyonantajana seka tu-
kea henkiloston osaamisen kehittymista ja entista vaativampiin tehtaviin ha-
keutumista, kannustaa henkilostéa parempiin tydsuorituksiin sekd kehittaa
ja parantaa esimiestyota ja johtamista.

Tarkentava virka- ja tydehtosopimus 21.6.2006:
’11 § Erimielisyyksien ratkaiseminen

Mikali tehtavien vaativuuden tai henkilokohtaisen tyosuorituksen arvioin-
nista syntyy erimielisyyttd, se pyritdan selvittamaan jaljempana esitetylla
tavalla. Vaativuusarviointia koskeva asia kasitellaan kussakin yliopistossa
henkilon tai hdnen pyynnostdan hanta edustavan luottamusmiehen vaati-
muksesta henkilon esimiehen tai muun palkkausjarjestelmaasioista vastaa-
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van tyonantajan edustajan kanssa ja jommankumman osapuolen aloitteesta
arviointiryhméssa.

Henkilokohtaisen tydsuorituksen arviointia koskeva asia kasitellaén kussa-
kin yliopistossa henkilén tai hanen pyynnostédn hanta edustavan luotta-
musmiehen vaatimuksesta henkilon esimiehen, tai esimiehen kasiteltya asian
ylemman esimiehen, tai muun palkkausjarjestelméasioista vastaavan tyon-
antajan edustajan kanssa.

Tybnantaja vahvistaa edelld téssa pykalassa tarkoitetuissa tapauksissa
muutokset arvioinneissa, tasoissa ja palkkauksissa.

Mikali asia edelleen jaa erimieliseksi, se voidaan, samoin kuin muut tdman
sopimuksen soveltamista ja tulkintaa koskevat erimielisyydet, saattaa rat-
kaistavaksi neuvottelumenettelylla.

Virkamiesten osalta neuvottelumenettelystd noudatetaan valtion virkaehto-
sopimusasioiden paasopimuksessa sovittua ja tyontekijoiden osalta nouda-
tetaan soveltuvin osin padsopimuksen 5 8:n 3 momentin ja 6 momentin vii-
meisen virkkeen mukaista menettelya.”

Tassdkin jarjestelméssd on epéselvid, mitd tarkoittaa muutosten vahvistami-
nen. Voidaanko siis vahvistaa alempi pistemddrd kuin mité 1dhin esimies on
arvioinut? Vertaa tiltd osin kohdassa A) mainittu. Kysymys on oleellinen.

D) Valtionvarainministerio, palkkavaaka

Valtiovarainministeriossd on kaytossd raatiloity Palkkavaaka-jarjestelma.
Radtdl6iméttomén jirjestelmin ominaisuuksia®:

- Médritetddn tehtdvien vaativuus ja niiden keskindinen vaativuusjérjestys.

- Mairitetadn tehtdvékohtaiset palkkatasot vaativuuden perusteella.

- Mairitetddn tarvittaessa henkilokohtaisen palkanosan kriteerit ja palkka-
vaikutus.

- Verrataan organisaation palkkakaytéintod muihin jérjestelmén kayttdjiin.

- Tehtdvien vaativuutta arvioidaan tyoryhmissa, joka koostuu tavallisesti
henkildston ja tydnantajan edustajista.

- Tehtdvien vaativuus arvioidaan yksilollisesti, jos organisaation koko sen
sallii.

- Arvioinnissa kdytetddn kaikissa tehtdvissd samoja tyon vaativuuden arvi-
ointikriteereja.

- Kyseessi ei ole tdsmadllinen tieteellinen mittaus vaan sovittujen kriteerien
perusteella tapahtuva arviointi

- Pohjana on tehtdvien vaativuuden analyyttinen tarkastelu. Kédytetdan en-
nalta médriteltyjd arviointitekijoita.

- Tehtédvid arvioidaan, ei ihmisid. Arviointitekijat kuvaavat ja mittaavat
tehtévin sisédllostd saatavia vaatimuksia, ei tehtdvinhaltijan menesty-

% Alexander Pay Management Oy 2007.
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mistd tehtdvissddn. Kyse ei ole tehtdvin arvostuksesta, vaan tehtdvin vaa-
tivauden arvioinnista.

3.2.4 Vanhojen ja uusien palkkajérjestelmien vertailua

Ympiristohallinnon UPJ-jirjestelméén liittyvid suoritus- ja vaativuusarvioi-
den yhteenvetoja oli jossain maérin kaytettédvissd. Palkkatilastojen saannissa
oli ongelmia. Tdmédn vuoksi ei ollut mahdollista tehdd johtopédétoksid esi-
merkiksi siitd, kuinka paljon palkat olivat muuttuneet UPJ:n kéyttoonotta-
misen yhteydessé ja sen jilkeen.

Palkkoja voidaan vertailla niin sanotun VPL:n avulla. Se on valtion ty6-
markkinalaitoksen kehittiméa palkkatilastollinen raportointijarjestelma, jossa
tyon vaativuus on otettu huomioon. Se on kehitetty valtiosektorin tarpeisiin
ja se mahdollistaa palkkavertailut valtion sisélld sekd ulkoisiin tydmarkki-
nothin. Luokitusjirjestelméd, jonka perustana on Ruotsin valtion TNS-
jarjestelma. Jotta erilaisia jarjestelmid voitaisiin vertailla keskenédén, on ne
tilastollisesti yhteismitallistettava. VTML on valtion palkka-analyyseja var-
ten linkannut kaikki erilaiset jirjestelmét Hay-jarjestelméén, jolla vertailuja
Voidaan70tehd:'i (ns. paalutustilaisuudet). Alla mainitut taulukot on saatu
VM:Ita.

Esimerkki VPL-linkisti:

VPL vaativuustaso |VPL yleiset vaativuuspis- Omat vaativuuspisteet
teet (Hay)
8 -100 -65
7 101-175 66-133
6 176-300 134-170
5 301-500 171-260
4 501-800 261-350
3 801-1100 351-400
2 1101-

7 Tuominen 2006.
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VPL vaativuustasojen kuvaukset ja yhteydet Hay-jarjestelméén:

VPL:n tybn
vaikeusasteen Hay -jarjestelméan
taso Tiivistetyt médritelmét kokonaisvaativuus
8  Yksityiskohtaisesti ohjeistetut tyot -100
7 Suorilla ohjeilla ohjatut ammattitaitoa vaativat tyt 101-175
6  Vieisilld onjeilla ohjatut erityisammattitaitoa vaativat tydt ja tydnjohdolliset tyst  176-300
5 Itsenéisind toimeenpanijoina toimivat asiantuntijatyct ja ryhmévastaavien tyét ~ 301-500
4 Kehittgjing toimivien erityisasiantuntijoiden tyot ja yksikkopaallikkotyot 501-800
3 Moniasteisten ongelmien ratkaisijoina/politikan maarittgjind toimivien

kansallisten asiantuntijoiden ty6t ja osasto- ja aluepaallikdiden tyot 801-1100
2 Kansainvéliset asiantuntijat ja organisaatioiden huippujohto 1101-

VPL: Valtion palkkauksellinen asema yleisiin tydmarkkinoihin verrattuna
vuosina 1996-2005:

1996| 1997| 1998 1999 2000| 2001| 2002[ 2003| 2004| 2005
8| 109,0| 103,2| 106,1| 107,5| 110,3| 105,6| 108,2| 107,8| 109,6| 116,6
7 98,1 96,00 101,5 1015 993 969 97,9 1001 992 994
6| 856/ 845 903 905 902 884 908 900 919 936
5 832 831 851 831 820 818 838 845 871 881
4 780 779l 787 760 760 778 797 787 804 798
3| 721 737 722 705 714 745 763 782 762 756
2 721 575 754 718 689 711 716 71,8 691

UPJ-vaikutuksia palkkatasoon on vaikea eritelld, koska ne toteutuvat siirty-
maajan kuluessa useiden vuosien kuluessa. Samaan aikaan tapahtuu muita
palkkauksen muutoksia ja henkildston rakenteessa tapahtuu muutoksia.
Nailld kaikilla on vaikutuksensa ja ne voivat olla kaikki erisuuntaisia. Ko-
konaisuutena UPJ:n piirissé olevien ansiokehitys on vuosina 1999 - 2005 ol-
lut nopeampaa valtiolla keskimarin.”!

"' Tuominen 2007.
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4. Keskustelua uusista palkkajirjestelmisti
4.1. Yleiskeskustelua

Palkansaajat ovat suhtautuneet uuteen palkkajirjestelméén myonteisemmin
ennen sen toteutusta kuin toteutuksen jdlkeen. Akavan AEK:n vuoden 2003
tyomarkkinatutkimuksessa 57 % uuden palkkajarjestelmin jo sisilld olevista
piti si‘gézi epdoikeudenmukaisena ja vain 17 % oikeudenmukaisena jirjestel-
ména.

Acatiimi-lehdessd n:0 9/2003 on esitetty Kirsti Sintosen kooste kokemuksis-
ta, joita on saatu uusista palkkajirjestelmistd. Kokemuksia oli kerdtty yksit-
taisiltd henkilsilta’:

Valtion taidemuseosta: litkaa kiirettd kdyttdonotossa, A-palkkaluokka pa-
rempi, koulutuksen ja taitojen pitdisi ndkyd paremmin palkkauksen perusta-
na.

Séteilyturvakeskuksesta: Palkkojen joustavuus ja neuvoteltavuus positiivis-
ta, vertailutasot nyt huonompia kuin aiemmin.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksesta: urakehitys ollut parem-
paa, palkkaus ei ole kehittynyt, virasto ei saanut lisdrahoitusta palkkojen
nostoon.

Geologian tutkimuskeskuksesta tuntuma: Teknikkotason henkil6t ovat olleet
jérjestelmin toimivuuteen tyytyvdisempid kuin tutkijat, palkkausjirjestelma
on ollut romuttamassa tieteellisen patevyyden arvostamista.

Tullista: Uusi palkkausjirjestelmé ottaa paremmin huomioon asiantuntijoi-
den kilpailukyvyn. Etenkin tdmi uusi palkkaus on tarjonnut kddenojennuk-
sen nuorelle henkilostolle. Vanhakantainen kuoppajérjestelmé ei kohdellut
hyvin nuoria.

Kansanterveyslaitoksesta: Hyvédna puolena on vaativuusluokkien selkeys.

Museovirastosta: Akateemisten palkoissa on tapahtunut selvd parannus uu-
teen palkkausjirjestelméédn siirryttiessd. Esimiehet ovat motivoituneita ja
kehittamiskeskustelut on tehty huolella. Palkitsemisosuus on toiminut huo-
nosti, koska palkitsemiseen ei ole rahaa. Nuorempi polvi suhtautuu myon-
teisemmin kuin vanhempi.

Teknologian kehittimiskeskuksesta: Henkilosto on suhteellisen tyytyvéinen
HAY- malliin perustuvaan palkkausjérjestelmddn. Jarjestelmédn on todettu
korjaavan palkkakuopassa olevien palkkoja ja teknologia-asiantuntijoille on
syntynyt urapolkuja. Takuupalkkalaisten lukumiird on melko suuri. Sora-
4dnid rupeaa ehkd kuulumaan parin vuoden pididstd, kun kiyttdonottovai-

2 Patomiki 2005, s. 31
73 Sintonen 2003
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heessa saadut "porkkanat" on kéytetty. Jo nédin alkuvaiheessakin voi sanoa,
ettd kaivattaisiin tarkempaa méérittelya siitd, mika on asiantuntija.

Tiivistelmd CIMOS-virastosta (=Kansainvélisen henkilovaihdon keskus)
saaduista UPJ-kokemuksista '*:

Tutkimustulosten mukaan Cimolaiset kokevat, ettd UPJ:ssd on vield paljon
parantamista. Suurimpana ongelmana esiin nousivat vaativuusluokitusten ja
suoritusarviointien toimivuus. Toisena keskeisend teemana oli esimies —
alaistyoskentelyn, ja erityisesti palautekdyténtdjen, kehittimistarve. Myds
hyviai tiedotusta sekd koulutusta palkkajdrjestelmddn liittyen pidettiin tar-
keiné seikkoina. Yleisesti toivottiin, ettd kehitystyota jatkettaisiin aktiivises-
ti.

Tiivistelmd maa- ja metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen UPJ-
kokemuksista’:

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettei palkkausjirjestelmélla ole
merkittdvdd vaikutusta tyontekijoiden tyomotivaatioon. Palkkausjdrjestel-
mad merkittivampédnd tyomotivaatiota lisddvini tekijand koetaan tyo, jota
tekee ja ympdrilld olevat ihmiset. Tuloksista ilmeni, ettd kehityskeskustelut
ovat tulleet sddnnollisemmiksi ja niiden sisdltd on vakiintunut ja selkiytynyt.
Columbus-palkkausjirjestelmi koetaan oikeudenmukaisemmaksi kuin van-
ha A-taulukkopalkkaus, mutta sitd ei kuitenkaan koeta tiysin oikeudenmu-
kaiseksi.

Kokemuksia liikenneministerion UPJ:sti '°:

Empiirisen tutkimuksen tutkimustuloksista voidaan paételld, ettd ministeri-
0ssd esimiesty0 on linjakasta ja sithen ollaan tyytyvéisia.

Empiirisen tutkimuksen tutkimustuloksista voidaan péételld myds, ettd mi-
nisteridssd on osaavaa henkildstdd ja huippuammattilaisia kaikissa henkilos-
toryhmissd. Yksilon osaamisen jakamisesta muulle henkildstolle ja jalosta-
misesta organisaation osaamiseksi olisi hyvd huolehtia. Kehityskeskustelut
ovat toimivia. Tutkimuksen haastateltu henkildsté on tyytyvdinen palkkauk-
seen ja sitoutunut tyoskenteleméén liikenne- ja viestintdministeriossd. Tut-
kimuksessa ei saatu varmaa tietoa siitd, onko henkilosto sitoutunut tuke-
maan ministeridn tavoitteiden saavuttamista.

Todelliseksi epidkohdaksi tutkimuksessa paljastui se, ettei
(ura)kehityssuunnitelmia laadita kehityskeskustelujen yhteydessa.

Kokemuksia GTK :sta, palkkajirjestelmd HAY vuodesta 1998 lihtien '

™ Kauttu 2005

3 Koivisto, N., Pelkonen, E. 2004
76 Naveri, A. 2003

" Lakanen 2005
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Myonteiset vaikutukset: UPJ:n kdyttoonotto on:

- Korjannut vairistymid palkkarakenteessa

- Parantanut henkildston palkkatason suhteellista kilpailukykya laitoksessa

- Lisannyt kehityskeskustelukdytdnnon omaksumista toiminnan ohjauksen
ja henkildstdjohtamisen tarkednd tydvilineend

- Lisédnnyt sukupuolten samapalkkaisuutta

Kehittdmistarpeina koettiin:

-Jarjestelmin soveltamisen joustamattomuus

-Jarjestelmin kannustavuuden puute

-Jarjestelmén soveltamisen lapindkyvyys ja oikeudenmukaisuus
-Soveltaminen esimiestydssi

-Puutteet jarjestelmén soveltajien ja palkansaajien vélisessé viestinndssi

4.2 Yliopistojen UPJ:a4n littyvaa

Patomiki on kritisoinut yliopistoissa kdyttoon otettua uuttaa palkkajdrjes-
telma kirjassaan Yliopisto Oyj’®. Kirjaan on my®s koottu professoritasoisia
kommentteja uudesta palkkajirjestelmésti. Tiivistelma kirjassa esitetystd on
liitteend 6.

Patomiki ei 10ydd mitddn hyvad UPJ:std. Arveluttavimpana hin pitda liike-
maailman oppien siirtdmistd yliopistoymparistoon. Patomiki katsoo, etté tu-
losjohtaminen ja UPJ raunioittavat yliopiston itsendisyyden ja riippumatto-
muuden sekd hévittavit tyonilon. Ndihin kannanottoihin on moni professori

yhtynyt.

Nettikeskustelua: Valtion keskushallinto kaskytti yliopistoja uuteen palkka-
usjdrjestelmddn. Vuonna 2005 puhkesi ennenndkeméton keskustelu, jopa
kapina. Se huipentui vetoomukseen, joka luovutettiin ministeri Tuula Haa-
taiselle juhannuksen alla vuonna 2005. Yli 2 600 tutkijaa ja opettajaa vaati
koko hankkeen lopettamista tai ainakin keskeyttdmista siksi kunnes vaihto-
ehdot seurauksineen on selvitetty.

Kansainvilisen oikeuden professori Martti Koskenniemi vertasi uutta palk-
kausjirjestelmis levyraatiin’.

Helsingin yliopistossa on kéyty asiasta laajaa ja varikdstd keskustelua, johon
ovat osallistuneet muun ohella professorit Heikki Patoméki ja Martti Kos-
kenniemi sekd rehtori Ilkka Niiniluoto. Kriittisissd kannanotoissa on muun
ohella arveltu, ettd UPJ ei sovellu yliopistomaailmaan ja ettd se on vastoin
perustuslakia. Niiniluoto myontdd ongelmia olevan, mutta hinen mielestidén
vastuuntuntoisen yliopiston henkilokunnan pitdd yrittdd parhaansa, koska
yliopistojen perustuslaillinen autonomia ei ulotu niiden asemaan valtion tili-
virastona.

78 patomiki 2005.
" 1ta-Savo & Linsi-Savo 30.7.2005, Pertti Martiskainen
% Niiniluoto, vastaus yliopistolehdessa 4/05
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A. Kauppinen esittdd netissd 20.3.2005 voimakasta kritiikkid uuden palkka-
jarjestelmén soveltamisesta yliopistoon®'. Kritiikin kuusi paikohtaa:

1) UPJ vaarantaa akateemisen vapauden.
2) Syntyy uusi yliopistoon sopimaton valtasuhde esimiehen ja alaisen vilil-
le.

3) Kannustavuus puuttuu, mittaaminen vaikeaa

4) Luovaan tutkimusyhteisoon eivit sovi liikemaailman opit.

5) Lomakkeita ja ohjeita on muutettu jatkuvasti. Lisdksi on puuttunut osoite,
johon kritiikkid olisi voinut antaa UPJ:n kehitysvaiheessa.

6) Hanke on keskeytettiva.

Helsingin yliopiston koulutussosiologian professori Hannu Simola on esit-
tanyt netissd 12.3.2006:"Suoritusarviointi ei sovi yliopistoon". Perusteet il-
menevit liitteestd 9.

4.3 Uuteen palkkausjirjestelmédn liittyvét ongelmat haastattelujen perusteel-
la

Haastattelukysymykset vastauksineen ilmenevit liitteestd 2. Kysymykset on
esitetty seuraaville tahoille:

1) Keskusjérjestdjen puheenjohtajille (AKAVA, STTK ja SAK).

2) Palkansaajajarjestdjen puheenjohtajille (JUKO, PARDIA ja JHL).

3) Esimerkkivirastojen (TAY, TTY, YM, poliisihallinto) ammattijarjes-
tojen puheenjohtajille ja pddluottamusmiehille.

”Haastattelu™ suoritettiin sdhkdpostin avulla. Kysymykset 1dhetettiin lisdksi
valtiotyOnantajan edustajalle sekd esimerkkivirastoiksi valittujen virastojen
jérjestdjen puheenjohtajille ja pailuottamusmiehille. Liséksi kysymykset on
lahetetty muutamille tavallisille toimihenkildille. Vastaajia oli 18 kpl ja eril-
lisid vastauksia noin 200 kpl.. Kaikki vastaajat tuntuivat asiantuntevilta.

Haastattelun yhtend tavoitteena oli saada tasapainottavia mielipiteitd, jotta
tutkimuksentekijan subjektiiviset kokemukset eivit vaikuttaisi liikaa johto-
paétoksiin. Tdmai tavoite saavutettiin. Osa kysymyksistd on tavallaan hie-
man ennenaikaisia, kun otetaan huomioon, etti uusi palkkajarjestelma on ol-
lut vasta vdhin aikaa kdytossd. Osittain kysely olisi tullut kohdentaa tar-
kemmin.

Vaikuttaa niin ikdin silti, ettd péadsopijajarjestojen avainhenkildilld ei ole
tarpeeksi tietoa siitd, minkélaisia palkkaan ja palkkausjirjestelmiin liittyvid
ongelmia tavalliselle tyontekijille on syntynyt UPJ:n soveltamisen yhtey-
dessa.

Yleisen eliménkokemuksen mukaan arvioituna vastaamattomuus johtunee
osaltaan ammattijarjestdjen johtajien ja jopa luottamusmiesten passiivisuu-

8! Kauppinen 2005
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desta. Tama taas johtunee siitd, ettd ammattijarjestot ovat tdydellisesti antau-
tuneet valtion ylivallan alla. Téllainen suhtautuminen lisdnnee uudentyylis-
ten etujarjestdjen sekd tyottomyyskassojen tarvetta ja suosiota (Poliisien jar-
jestdytymismuutokset UPJ:n kdyttdonoton yhteydessd, padluottamusmiehen
eroamisilmoitus erimielisyyksien vuoksi hallintoviranomaisessa). Loimaan
kassan tyyppiset palvelut lisddntynevit jatkossa. Téllainen taas voimistaa

méittdmén virkamiehen oikeusasemaa tulisi parantaa lainsdddidnnolla. Vir-
kamiesten vaikutusvallan pienentdminen palkkausasioissa lienee ollutkin
yksi valtiovallan péétavoitteista uudessa palkkajérjestelmassa.

Haastattelukysymykset ja vastauksien tiivistelmat:

1) Suurimmat ongelmat UPJ:ssd. Mitd muutoksia kasikirjoihin ja erimielisyyksi-
en kasittelyyn on tulossa?

Vaativuusarviossa on vaikea erottaa tehtdvad ja henkilod. Palkkasummassa ei ole
varaa aitoon suoritusarvioon. Sekavan sopimuksen soveltaminen on ongelmallista.
Tutkimustehtdvien aliarvostus on johtanut tdydelliseen vélinpitdméattomyyteen.
Kaikkien pakottaminen samaan jarjestelmadn aiheuttaa ristiriitoja. Tarkempi jako
tehtévissd johtaisi parempaan tulokseen, ongelmia olisi tdlloin ryhmien vertailussa.
Asiantuntijatehtdvidt on vaikea arvioida oikein. Yleiskommentteja: Yhdenvertai-
suuden murentuminen, tasavertaisuusongelmia, perusteiden puuttuminen, mielival-
lan pelko ja keskindinen kyréily. Suurin ongelma on johtajuuden puute, ts. arvioin-
ti tehdddn muiden tdiden ohella, jolloin tehtivid ei tunneta. Linjat vaihtelevat lep-
susta tiukkaan. Arviointiryhmistdkin puuttuu asiantuntemusta. Suuri tyoméaard ja
epavarmuus kaytettdvissd olevasta rahamiaréstd koettiin myos ongelmaksi. Kéyt-
todnottoprosessi oli kaaoksellinen. Jérjestelméd on liian monimutkainen ja raskas.

Tulossa oleviin muutoksista ei ollut tietoa eiké niihin uskota, koska jarjestelma on
niin uusi. Muutokset ovat mahdollisia vasta seuraavalla neuvottelukierroksella syk-
systd 2007 eteenpdin.

AMK-tason tyontekijit pitdvit jarjestelmdd pddosin hyvénd, koska lienevat siitd
eniten hyotyneet. Samoin kokevat useat esimiesasemassa olevat. Kriittisimpid ovat
pitkddn toissd olleet akateemiset asiantuntijat, jotka eivit X-keskusten jarjestelmés-
sd suoraan hyddy akateemisuudestaan eivitka pitkéstd tydurastaan.

Ongelma on my®os se, ettei samanlaisten tehtdvien vaativuusarviointia ole pystytty
tekemiin yhdenmukaisesti valtakunnan tasolla. Sama tehtdva on voitu sijoittaa eri
vaativuusluokkaan eri X-keskuksissa.

2) Ovatko tyotyytyvaisyys, sairastavuus ja eldkoityminen lisdantyneet UPJ:n
myota?

Asiasta ei ole tutkittua tietoa ja asia on uusi. Kéyttodnottovaiheessa on esiintynyt
runsaasti tyytymattomyyttd. Korotuksia saavat ne, joilla kaveri on pééttdmassa.
Sairaslomia on ollut ainakin muutamia vaatitasojen julkistamisen yhteydessd. El4-
koitymisen lisddntymisen ei uskota.

UPJ on luonut suurta tyotyytymittomyyttd. Se ei ole joustava, reilu eikd suoraan
tyosuorituksia kannustavasti arvioiva jirjestelmd vaan mutkikas byrokraatin val-
lankéyttotyokalu. Vaikka henkilon suorituspisteet nousisivatkin reilusti tyontekijén
ponnistelun tuloksena, ne voidaan aina jos Johtajasta siltd tuntuu "linjata" takaisin
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ruotuun ilman tarkkoja perusteluja. "Linjaaminen", kun sitd ei tarvitse perustella
tosiasioilla, on vallankdytt6d karmeimmillaan ja tyypillistd valtionhallinnolle.

3) Koetaanko UPJ kannustavaksi?

Ei, koska jérjestelma on lukittu kolmeksi vuodeksi. Koetaan musertavaksi. Ison ko-
rotuksen saaneet saattavat kokea kannustavaksi. Takuupalkkalaisia syyllistetdén
tunteella liian suuresta palkasta. Urakehityssuunnitelma saattaisi innostaa ottamaan
vastaan vaativampia tehtdvid. Vaatitasojen erot ovat liian isoja.

UPJ jakaa mielipiteitd voimakkaasti. Merkittdvan palkan lisdyksen onnistuivat ju-
nailemaan itselleen rakennusmestarit, jotka olivat jo saaneet kaikki ikélisdt. UPJ ei
tuo ikdlisdjarjestelmédd vastaavaa palkkakehitystd tulevaisuudessa, joten UPJ:n
kannustavuus on pitkélla tdhtdimelld huono. Voisi sanoa ettd UPJ merkitsee nuo-
relle ikdpolvelle ikélisien rydstod. UPJ:n kannustavuus puhtaasti teknisend jéarjes-
telmind/uudistuksena on varmasti vahéinen.

Ongelmaksi nayttdd muodostuvan se, ettd jarjestelmédn siirtymisen jalkeen tehtivi-
en vaativuus ja henkilokohtainen osaaminen hyvin helposti "jaméhtévét" paikal-
leen, eiké positiivista ndkymaa eteenpéin juuri ole (yleiskorotuksia lukuun ottamat-
ta). Kannustavuutta vdhentdd merkittavasti se, ettd parannus henkilokohtaisessa
osaamisessa ei automaattisesti tuo lisdé palkkaa, vaikka pisteet nousevatkin.

4) Kenelld on lopullinen palkkatoimivalta? Toisin sanoen ratkaiseeko erimieli-
syyden viime kadessd sama henkild, joka vahvistaa vaativuus- ja suoritusarviot?
Voiko siis erimielisyyskasittelyssa saada muutosta vahvistettuun ratkaisuun?

Kun ratkaisu ja erimielisyys kasitellddn saman henkilon toimesta, liittyy asiaan oi-
keusturvaongelma. Vastauksissa késitellddn ratkaisijaa koskevia sopimustekste;ja,
mutta ei havaita niissé erityisid ongelmia.

5) Voiko vahvistaja muuttaa suoritus- ja vaativuuspisteita?

Kaikki vastaajat tuntuvat olevan sitd mieltd, ettd vahvistaja voi muuttaa pisteita..
Osa vastaajista on siis tavallaan tyytynyt kdytdntoon ja todennut sen. Osa vastaajis-
ta on ymmértényt, ettd vahvistajan pitdd voida muuttaa pisteitd linjaamismielessa.
Kukaan vastaajista ei ole pohtinut sopimuksessa olevan sanan vahvistaa tarkoitusta.

Johtaja voi tehdd X-keskuksessa mitéd haluaa, ja aina 10ytyy selityksid, jotka niyt-
tavat laillisilta ja valittaminen on erittiin vaikeaa, jopa inhimillisesti mahdotonta.

Yleensd vahvistaja padsaéntoisesti palauttaa ja pyytdd tekijad korjaamaan arviointi-
aan yleisen ja yhdenmukaisen linjauksen toteutumiseksi.

Johtajalla on viime kddessé ratkaisuvalta sekd vaativuus- etti suorituspisteiden suh-
teen. Poikkeaminen vaativuuden arviointiryhmén esityksesté lienee kuitenkin erit-
tdin harvinaista. Pddsdéntdisesti myds osastopaéllikoiden esitykset henkilokohtai-
sen osaamisen arvioinnista pysyvat.

6) Voiko erimielisyyden ratkaisija poiketa I&himméan esimiehen arviosta alas-
pain?

Vastaukset ovat samantapaisia kuin edellisessd kohdassa. Periaatteessa on varmasti
mahdollista, ettd ylempi esimies muuttaa ldhiesimiehen laatimaa yksittdistd arvi-
ointia. Selvén virhearvioinnin kohdalla se onkin ylemman esimiehen tehtéva. Kui-
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tenkin johtamisjarjestelmén toimivuus, kasvojen sdilyttdminen ja demotivaation
valttdiminen edellyttdnevat tdssa tilanteessa ylemmalti esimieheltd ennen kaikkea
alaisesimiehen ohjausta ja valmentamista. Olennaista onkin keskusteleva menette-
lytapa ja ns. "kersanttikulttuurin" vélttiminen.

7) Mita niin sanottu linjaaminen tarkoittaa, toisin sanoen, mitka ovat linjauksen
reunaehdot?

Luonnotonta tasapdistdmistd. My0s taloudelliseen raamiin pakottaminen yleensa
aiheuttaa linjaamistarpeen. Tehtidvien monimuotoisuus seka arvioitsijoiden ja vah-
vistajien heikko tuntemus tehtévisti vaikeuttavat linjaamista. Tehtdvakuvausten
vertailu on yleensi viisasta.

Henkilokohtaisen osaamisen osalta johtoryhmé on linjannut, ettd osastoittain tulisi
keskimairin paista tiettyyn pistetasoon. Linjaaminen on hdmaérii vallankayttod, jo-
ta sovelletaan useimmiten silloin, kun ei voida tai haluta avoimesti perustella asioi-
ta. Useimmiten kdytetdéin passiivin muotoa "on linjattu". Todellisia reunaehtoja ei
titen ole.

8) Milloin huomattiin ja kuka keksi, ettd 1840-luvulla tavallaan kayttéonotet-
tu ikalisajarjestelma on huono?

Monella vastaajalla ei ollut késitystd asiasta. [Imeisesti VM:n virkamiehet keksivit
asian 1980-luvun lopulla. Kysymys on yksityisen sektorin palkkaustavan tuomises-
ta valtiolle. Joustavan ja suoritukseen perustuvan palkan katsottiin lisddvén kilpai-
lukykya. Tama huomattiin 1980-luvun lopulla. Tosin Ranskassa ja Japanissa pitka
palvelusaika hyvitetddn yksityiselldkin puolella.

9) Miten ammattijarjestot voivat nykyaan vaikuttaa jasenensa palkkaan?

Valitsemalla parhaat edustajat erilaisiin ryhmiin (vaati- ja seurantaryhmit). Kes-
kustasolla sopimusneuvottelujen kautta. Paikallistasolla jarjestd voi vaikuttaa luot-
tamusmiesten kautta. Sitten, kun paikallistasolle tulee jaettavaksi harkinnanvaraisia
korotuksia.

10) Onko valtiotydnantaja onnistunut oveluudella pienentdmaén jarjestojen
vaikutusmahdollisuuksia?

Useat eivit koe asiaa néin, kuitenkin osa kokee. Yksi vastaaja uskoo oikeudenmu-
kaisuuden lisddntyvin, kunhan soveltaminen tyOpaikkatasolla saadaan toimimaan.
Muutama on sitd mieltd, ettd ikdlisien korvaantuminen henkildkohtaisella arvioin-
nilla on pienentinyt jirjestdjen vaikutusmahdollisuuksia. Yksi vastaajista kertoo,
ettd on kdyty keskusteluja UPJ:n vaikutuksesta virkamiesten itsendisyyteen ja puo-
lueettomuuteen. Tuomareiden sopimuksessa ei ole suoritusarviointia.

11) Onko palkkahaitari kaventunut, ts., ovatko kaikki lahempana keskiarvoa
kuin aikaisemmin?

Palkkaerot ovat kasvaneet, eividt kaventuneet. Osan mielestd palkkahaitari on ka-
ventunut. Yksi vastaajista katsoo, ettd tehtdvdhaitari on kaventunut, koska avusta-
vien tehtévien osuus on merkittévisti pienentynyt ja asiantuntija-/esittelijétehtévit
ovat lisddntyneet. Ongelmaksi koetaan se, ettd yhteen vaativuustasoon saattaa sisél-
tyd useita palkkaluokkia. Totta kai on kaventunut, kun suoritusarvioinneissa on
kaytanndssd kolme porrasta 2,3 ja 4 ja loput erot "linjataan". Esimiehet erottuvat
selviésti, mutta palkkahaitari akateemisten ja AMK-tasoisen koulutuksen saaneiden
kesken on ilmeisesti kaventunut.
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12) Onko uudistuksen paaasiallinen tarkoitus saastaa palkkamenoissa?

Puolet vastaajista ei usko, ettd pddasiallinen tarkoitus olisi ollut palkkasdistot. Osa
on toistanut tyonantajan UPJ:lle esittimii tavoitteita, esimerkiksi kilpailukyvyn li-
sddmisen. Yhdeksi tavoitteeksi on yksi vastaaja ilmoittanut tehokkuuden ja tuotta-
vuuden lisddmisen (laadun kustannuksella!). Yksi vastaajista otaksuu, ettd uudis-
tuksen takana ensisijaisesti oli tarve parantaa mahdollisuuksia maksaa nuorille
tyontekijoille aiempaa parempaa palkkaa. Ainakin aluksi kustannukset kasvoivat,
kun enemmisto piti "ostaa" uudistuksen taakse.

Téassd tutkimuksessa suoritettuun kyselyyn saadut vastaukset sellaisinaan
ilman vastaajien nimid ja muitakin erisnimid ovat liitteessi 2.

Kyselyyn vastanneet eivit 10ytdneet positiivisia asioita UPJ:std. Syynd on
ainakin osittain kysymyksenasettelu. Vertailun vuoksi voidaan mainita Co-
lumbus-jéarjestelmén kehittdjan ammattikorkeakoululta tilaaman tutkimuk-
sen tulos lyhyesti: Jarjestelmdédn ollaan tyytyvéisid, tarvetta parannuksiin ei
koettu 35 valtionhallinnossa olevan esimichen kisityksen mukaan.*

Yhteenvetona ongelmista vastausten perusteella voidaan todeta seuraavaa:

a) Kannustavuuden puuttuminen.

b) Arviointien riippuvuus kdytettdvissd olevasta rahasta.

c) Paitoksenteko- ja erimielisyyksien kisittelyprosessien paillikkovaltai-
suus.

Tutkimuksen tekijédn késityksen mukaan UPJ sallii tilanteen, jossa ei am-
mattilainen arvioi ammattilaisen ammattitaitoa. Se ei tietenkéédn ole oikein.
Niin ikddn kaikki keskeiset kédsitteet (vahvistaminen, erimielisyyksien késit-
tely, linjaaminen) ovat tiysin méiritteleméttd. Siitd on seurannut ja seuraa
mittavia oikeusturvaongelmia.

Lisdksi esitettiin 13 alueellisen ympéristokeskuksen johtajalle seuraavat ky-
symykset (vastauksia tuli vain yhdeltd ymparistokeskuksen johtajalta, aihe
el ndhtdvésti kiinnostanut tai kysymykset olivat ilmeisesti liian vaikeita):

1) Kun katsotte graduluonnoksen lukua viisi ja liitetta 8, vaikuttaako silta,
ettéd AYK:t ovat onnistuneet linjaamisessaan? Kts. erityisesti avustavien
maastomittausten rinnasteisuus asiantuntijatehtaviin (vaativuustaso 11).

Ehké aluekeskuskohtaisesti paremmin kuin yleisellé tasolla.
2) YM:n mielesta AYK-johtajilla on suvereeni palkkatoimivalta. Tama ilme-
nee seurantaryhman poytakirjasta, tosin vailla perusteita. Oletteko onnistu-

neet talla vallalla toteuttamaan UPJ:n keskeista tavoitetta, kannustavuutta?

Taitaa olla nykyisessd rahatilanteessa kohtalainen haaste. Kayttoonotossa
palkkaus erityisesti nuorempien kohdalla parani jonkin verran.

82 1 indstrém 2005, s. 2.



58

3) Oletteko tyytyvainen palkkatoimivaltaanne? Tayttaako se demokraattisen
yhteiskunnan vaatimuksen, vaikka muutoksenhakumahdollisuus puuttuu.
Tama muutoksenhaun puuttuminen on ominaista nimenomaan ymparisto-
hallinnon UPJ:ssa (vrt. poliisien monivaiheinen erimielisyyskasittely)?

Erimielisyyskésittelyn osalta voidaan olla monta mielta.
4) Oletteko samaa mielesta vaitteestd, jonka mukaan keskinkertainen esi-
mies saavuttaa huippualaisten kanssa paremman tuloksen kuin painvastai-

nen tilanne?

Hyvit alaiset johtavat kokonaisuudessaan parempaan tulokseen silloin kuin
esimies on riittdvdan ammattitaitoinen.

5) Voiko palkkataso selittda AYK-tasolla tyotyytyvaisyyden eroja?

Voi olla jotakin vaikutusta, vaikka palkkatasoon ollaan ldpi linjan kohtuul-
lisen tyytymaéttomia.

6) Mahdollisesti muuta, mité tulee mieleen UPJ:sta tai graduluonnoksesta.

UPJ on syyti laittaa neuvottelulistalle (muutostarpeet) sen jilkeen kun siir-
tymdaika on kulunut loppuun. Palkkajirjestelmé kaipaa hienosdatoa.

4.4 Tyotyytyvédisyyden ja UPJ:n vélinen riippuvuus, onko?

Tyotyytyvéisyysindeksit ja suoritusarviopisteet vuosina 2005 - 2006 ympa-
ristOministerion alaisissa alueellisissa ymparistokeskuksissa (13 kpl) ilme-
nevit oheisesta taulukosta (tyotyytyviisyysindeksin teoreettinen maksimiar-
vo =5, suorituspisteiden teoreettinen maksimiarvo = 500, alueellisten ympa-
ristokeskusten suorituspisteiden maksimiarvo 415 ja minimi 256):
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Tyotyytyv. ja palkk.
vélinen riippuvuus 13
alueell. ymp.kesk
vuosina 2005 ja 2006
2006-

Vuosi 2005 2006 2005 2005
:ggﬁ}tlgst;&diﬁg]a tyotyyt. tyotyyt. tyOtyyt. | suoritusp.
Ympéristdkeskus
ESA 3,43 3,49 0,06 344,4
HAM 3,55 3,51 -0,04 351,9
KAI 3,59 3,32 -0,27 343,7
KAS 3,30 3,20 -0,10 347,9
KSU 3,28 3,43 0,15 349,6
LAP 3,48 3,45 -0,03 353,0
LOS 3,27 3,25 -0,02 348,0
LSU 3,23 3,29 0,06 348,4
PIR 3,20 3,20 0,00 347,2
PKA 3,12 3,29 0,17 346,1
PPO 3,30 3,33 0,03 351,7
PSA 3,47 3,37 -0,10 344,4
UuUs 3,49 3,43 -0,06 349,3
Keskiarvo 3,36 3,35 -0,01
painotettu ka ==> 348,6

Vuoden 2005 tiedot kesékuulta 2006

Pirkanmaan ympéristokeskuksen, alueellisten ympdaristokeskusten ja koko
valtion henkilokuntien suhtautuminen valittuun Columbus - palkkajérjes-
telmédin ilmenee liitteestd 7 tarkemmin.

Alueellisten ympdéristokeskusten suorituspisteiden jakaantuminen vuosina
2004 ja 2005 ilmenee alla olevista taulukoista®.

8 YKT 2007
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Alueell. ymp.k. yhteenveto vuotta 2004 koskevista suoritusarvoista

Tehtavar. ESA| HAM| KAI| KAS| KSU| LAP| LOS

1 Osastop. [351,3|350,8 | 339,2 | 346,6 | 352,2 | 349,3 | 346,7

2 Tulos-

ryhméap. 368,0 | 353,5 | 348,6 362,4 | 348,1

3

Esitt./asiant. | 337,2 | 353,2 | 332,2 | 344,1 | 350,3 | 351,4 | 346,3

4 Valitason

t. 345,6 | 349,5 | 350,3 | 341,2 | 340,4 | 351,0 | 340,7

5 Rkm/tekn. | 348,5|345,3|347,7|351,2|351,4|352,0]333,2

6 Tsohlot 345,8|349,4|339,2 |342,9 [342,1|352,1 | 3475

7 Labor.

hlot 346,7 375,0 | 333,7

8 Maasto-

tutk. 337,4 339,1|347,8|324,4 | 343,6 | 350,0

9 Tydnjoht. 338,9 | 361,5 330,7 | 345,0

10 Ymp.

tyont. 345,7 | 341,5] 329,3 | 339,3 | 352,7 | 325,6 | 339,3
Yht. | 343,5 | 350,7 | 340,9 | 345,1 | 346,0 | 348,3 | 344,9

Tehtavar. LSU| PIR| PKA| PPO| PSA| UUS| Yht.

1 Osastop. [341,2|346,9|341,3|363,3|355,0|359,2|349,6

2 Tulos-

ryhméap. 353,7 349,3 | 359,8 | 337,0 | 369,8 | 355,8

3

Esitt./asiant. | 347,7 | 345,7 | 340,1 | 348,9 | 341,1 | 341,2 | 345,6

4 Valitason

t. 345,8 | 345,8 | 348,9 | 337,2 [ 341,8 | 341,5 | 344,3

5 Rkm/tekn. | 350,1 | 357,9 | 346,5 | 344,8 | 336,6 | 343,9 | 347,5

6 Tsohlot 342,4|342,6 | 336,7 | 353,3 | 341,0 | 353,4 | 345,9

7 Labor.

hlot 340,7 | 344,8 | 342,4 | 336,2 | 328,3 340,0

8 Maasto-

tutk. 347,8 | 354,2 | 340,3 | 334,0 | 326,4 | 344,0 | 342,0

9 Tyonjoht. | 350,5 | 346,0 | 372,0 | 348,8 | 335,5 | 368,0 | 344,3

10 Ymp.

tyont. 348,6 | 362,0 | 325,0 | 347,4 | 336,9 | 334,3 | 342,1
Yht. | 347,1 | 347,4 | 342,1 | 348,0 | 339,6 | 345,9 | 345,9

Suorituspisteet keskiarvot vuo-

delta 2005

Tehtavar. ESA | HAM | KAl | KAS | KSU | LAP | LOS

1 Osastop. |354,8|354,5|344,7 348 | 353,8 353 ] 350,3

2 Tulos-

ryhmap. 367 | 354,8 | 346,7 357,5| 366,5

3

Esitt./asiant. | 337 [353,4|337,4| 348] 350,8| 353,1 349

4 Vélitason

t. 351,4| 353]354,8]| 345,5]| 346,9| 355,8| 342,7

5 Rkm/tekn. | 350,4 | 343,2 | 350,7 | 351,9 | 361,5 | 358,4 338

6 Tsohlot 344,51351,4]341,1| 343,6 | 345,8 | 353,2| 351,2

7 Labor.

hlot 346,7 340,7

8 Maasto-

tutk. 339,6 344,1| 349,8 332 ] 350,8| 354,8

9 Tyonjoht. 340,4| 371 340,3 343

10 Ymp.

tyont. 345,7| 342| 327] 346,3 354 339 | 343,7
Yht. | 344,4 |1 351,9 | 343,7 | 347,9 | 349,6 353 348

Tehtavar. LSU | PIR | PKA | PPO | PSA | UUS | Yht.

1 Osastop. |343,2|347,5|345,3| 368,5| 357,2| 353,8| 351,9

2 Tulos- 358,3 352,3 | 368,2 3541 372,5| 360,1
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ryhmap.

3

Esitt./asiant. | 348,5]|346,6 | 345| 349,2 | 351,3 | 345,8 348
4 Valitason

t. 346,9|342,4 | 347,8| 347,3 | 344,9| 350,7 | 348,5

5 Rkm/tekn. [351,6 [ 352,5351,1 | 347,6 [ 340,9| 343,6 | 349,8
6 Tsohlot 344,81342,5]1345,4]357,1]| 345,3| 356 | 348,22

7 Labor.
hlot 345,3]1347,5| 330]| 339,5 339 341,8
8 Maasto-
tutk. 347,6 | 357 346,3 334 | 328,7| 352,1| 345,6
9 Tydnjoht. 353| 346| 373] 356,3 3491 368,5| 350,4
10 Ymp.
tyont. 345,3| 362 347,4] 332,6 | 336,3| 343,6

Yht. | 348,4 [ 347,2[346,1 | 351,7 | 344,4] 349,3| 348,6

Naéisté taulukoista saadaan yhteenvetona:

PIR

Tehtavar. V. 2005 | v.2004 |v.2005-v. 2004 | 2005 | PIR 2004 | PIR 2005-PIR 2004
10sastop. | 3519 | 3496 23 347,5 | 3469 1,6
2 Tulos- 360,1 | 3558 43
ryhmap.
3
S itt/asiant | 348 345,6 2.4 346,6 | 3457 0,9
fva“tason 3485 | 3443 4,2 3424 | 3458 -3,4
5 Rkmftekn, | 349.8 | 3475 23 3525 | 3579 5,4
6 Tsohlot 3482 | 3459 23 3425 | 3426 0,1
zl'(.'j?bor' 341,8 340 18 3475 | 3448 2,7
3 Maasto- 3456 342 3,6 357 | 3542 2.8
9 Ty6njoht. | 3504 | 3443 6.1 346 346 0
10 Ymp. 3436 | 3421 15 362 362 0
tyont.

Yht.| 3486 | 3459 2,7 3472 | 3474 0,2

Viimeisestd taulukosta voidaan havaita, ettid eniten suoritusarviot ovat valta-
kunnallisesti nousseet vuodesta 2004 vuoteen 2005 tyonjohtaja- ja tulos-
ryhmépaillikkotasoilla. Viimeksi mainittuja ei ole kolmessa ymparistokes-
kuksessa. Viéhiten suoritusarviot ovat nousseet ymparistotyontekijoiden ja
laboratoriohenkildiden osalla. Esimerkkiviraston (PIR) kehitys on ollut kes-
kiarvosta voimakkaasti poikkeava.

Liitteeseen 8 on koottu alueellisten ymparistokeskusten UPJ-tietoja. Liit-
teestd ilmenee muun ohella seuraavaa::

a) Suorituspisteiden seké suoritus- ja vaativuustasojen keskiarvojen kehi-
tys vuosina 2004 -2006.

b) Niin sanottujen vaatipisteiden keskiarvot ja henkilolukuméaarit vaatita-
soittain ja ympdaristokeskuksittain vuonna 2006.

c) Takuupalkkalaisten midra ymparistokeskuksittain vuosina 2004 -
2006.

d) Ylin ja alin vaativuustaso tehtdvaryhmittdin.

Taulukoista voidaan todeta muun ohella seuraavaa:



62

1) Suorituspisteiden kesiarvo on noussut kevaistd 2004 kevidseen 2006 arvosta 341,61
arvoon 348,6 eli noin 6,99 pistettd, joka vastaa 2,05 %:n nousua.

2) Vaativuuspisteet ympdristokeskuksittain vaihtelivat vuonna 2006 arvosta 256,5 ar-
voon 281,4, ja keskiarvo oli 268, 1.

3) Takuupalkkaisten lukuméérdt alueellisissa ymparistokeskuksissa vaihtelivat eri vuo-
sina seuraavasti:

v. 2004: 7-42
v. 2005: 6-42
v. 2006: 4-32

Takuupalkkaisten kokonaismédard on laskenut vuosien 2004 ja 2006 aikana arvosta 288

arvoon 200.

4) Ylin kdytetty vaativuusluokka ympéristokeskuksissa oli 16 ja alin 3. Tehtdvaryhmis-
td suurin vaihtelu kahdeksan vaativuusluokkaa (7-15) oli tehtaviryhmissé 3 = esit-
telijin, asiantuntijan, tutkijan tehtévit, joissa edellytetdén akateemista loppututkin-
toa.

Edell4 olevasta voidaan muun ohella pditelld, ettd linjaaminen on tdysin epdonnistunut.
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5. Yhteenveto, johtopaatokset ja suosituksia
5.1 Yhteenveto ja johtopéditokset

Valtion virkamiesten asema on muuttunut maamme itsendisyyden aikana
paljon. Tdma on tapahtunut lahinnd sdaddoksid muuttamalla. Virkamiesten
edut ovat heikentyneet muun muassa irtisanomissuojan osalta, ja toisaalta
on tapahtunut ldhentymistd yksityisen sektorin palkkatasoon, miké on johta-
nut etujen parantumiseen.

Uudet palkkajérjestelmét ovat pakottaneet esimies-alaiskeskusteluihin. Ta-
mid voi olla joko positiivinen tai negatiivinen asia. Esimies-
alaiskeskustelujen pitdisi terveessd tyOyhteisossd olla miltei pédivittdisia.
Varsinkin yliopistomaailmassa esimiesten uuden roolin on koettu aiheutta-
van ongelmia. Uudet palkkajirjestelmit eivét ole ratkaisseet ongelmia, joita
niilla pyrittiin poistamaan, ja tilalle on tullut lisdongelmia.

Lisdongelmia on aiheuttanut ainakin yleisimmin Columbus-jirjestelmin
piiriin kuuluvissa ja muissakin valtion virastoissa ennen kaikkea se, ettd
kaikki keskeiset termit ovat jaaneet maarittelematta tehdyissa sopimuksis-
sa. Kummallakaan osapuolella ei ndytd olevan tiyttd selvyyttd edes siitd,
mité tarkoittavat erimielisyyksien ratkaiseminen ja vaativuus- ja suoritusar-
vioiden vahvistaminen eiki siitd, missd vaiheessa erimielisyysneuvotteluja
pidetddn. Columbus-jirjestelmi mahdollistaa sen, etti ammattitaidoton ar-
vioi ammattitaitoisen ammattitaitoa. Tdémi on selvésti perustuslain ja yh-
denvertaisuuslain vastaista, ja joissakin tapauksissa se voi aiheuttaa jopa
syrjintéa.

Kaiken sopimustoiminnan ydin on siind, ettd keskeisilld termeilld on sama
merkityssisdltd. Jos médritelmét ovat heikot tai - niin kuin UPJ:n osalta asia
on - puuttuvat kokonaan, ei lopputuloskaan voi olla laadukas. Ammattijar-
jestdjen ja tyotuomioistuimen merkitys saattaa tietenkin vdhentya, jos peli-
sadnndt on selvisti sovittu. Sopimusten selkeyden ja neuvotteluosapuolien
palveluksessa toimivien patevien lakimiesten méédran vélilld on selvd posi-
titvinen riippuvuussuhde.

Uusien palkkajirjestelmien kannustavuutta ei ole kdytdnnossd todennettu.
Kuitenkin kannustavuus ja sen lisddminen olivat tirkeimpid padaméadrid ja
syitd uuteen jdrjestelmddn siirtymisessd. Toisaalta jdrjestelmét ovat olleet
kéytossd suurimmassa osassa valtion virastoja vasta vidhdn aikaa. Kokenei-
den tyontekijoiden sysddminen takuupalkalle ei ndhtdvésti innosta jatka-
maan yli minimieldkeikdrajan. Tdmé on vastoin valtiovallan julkisuudessa
esittdméd tavoitetta. Asiaa pitdisi tutkia enemman. Takuupalkka koetaan
helposti syyllistamisyritykseksi. Toisin sanoen se tulkitaan tyonantajan vies-
tiksi siitd, ettd maksetaan liian suurta palkkaa, miké tarkoittaa kdytdnnossa:
lahde akkid muualle toihin tai elakkeelle. Tunnustuksen saaminen hyvisté
tyOsuorituksista on useissa tapauksissa loppunut tyystin, jos sitd aiemmin-
kaan juuri on ollut.
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Ammattijarjestdjen vaikutusvalta on oleellisesti kaventunut, koska niin sa-
notut kuoppakorotukset ovat poistuneet. Ammattijirjestoilli oli aiemmin
merkittdva tosiasiallinen osuus kuoppakorotusten suuntaamisessa. Kuoppa-
korotuksilla oiottiin eri syistd syntyneitd palkkavéaristymid. Tosin tdssdkin
toiminnassa tapahtui inhimillisid véaryyksid. Toisaalta tarkoituksellisesti
luodut védristymit aiheuttivat jatkuvan tarpeen kuoppakorotuksiin.

Voidaan todeta, ettd virkamiehen asemaan ja varsinkin palkkaukseen liitty-
vit ongelmat eivét ole niinkdé4n lainsdddannossd vaan sopimusjérjestelmissa,
sopimuksissa ja niihin liittyvissd, litkemaailmasta jdljennetyissd pisteluoki-
tustavoissa, joissa keskeiset termit ovat jiéneet méaarittelematta.

Palkkaukseen liittyvissd asioissa ydinongelmana on, kuka, ketkd tai mika
elin kdyttdd lopullista palkkavaltaa ja kuinka oikeusturva ja muutoksenhaku
on jarjestetty. Niin ikddn ongelmana on se, kuinka asiantuntijan ammattitai-
to méadritellaan.

5.2 Ehdotuksia uusien palkkajirjestelmien parantamiseksi

1) Muutetaan uutta palkkajarjestelmaé koskevia kasikirjoja ja sopimuksia
niin, ettd ammattitaitoiset henkilét arvioivat ammattitaidon ja tyon vaati-
vuuden.

Nykyinen tapa ei vastaa perustuslain (731/1999) 6 §:ssd tarkoitettua yhden-
vertaisuusperiaatetta eikd sitd, mitd yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21) 6 §
edellyttdd. Jos ammattitaidon arvioinnissa syntyy erimielisyyttd, pyydetdan
jatkossa lausuntoja niiltd, joilla on riittdvdsti ammattitaitoa, ja/tai peruste-
taan arviointilautakuntia tai -ryhmié, joissa on riittdva asiantuntemus.

2) Erimielisyydet ratkaistaan eri instanssissa kuin vaativuus- ja suori-
tusarviot.

Edelld mainittuja lautakuntia tai ryhmid voidaan kéyttdd ratkaisijana. Siis
erimielisyyden toinen osapuoli, yksittdinen virkamies, ei tee jatkossa lopul-
lista ratkaisua erimielisyystapauksissa. Nédin parannetaan palkansaajan oike-
usturvaa, joka nyt puuttuu miltei tdysin. Oikeusturvan taso muistuttaa erdis-
sd mielessd maamme valituskieltoja, joita on virkanimitysasioissa.

3) Suoritus- ja vaativuusarvioinneissa kaytetadn pisteiden koko vaihtelu-
valia.

Pisteiden alapéén kdyttd varsinkin suoritusten osalta ei ole niin todenndkois-
td kuin yldpédédn, koska tyohon otetaan yleensd hakijoista ansioituneimmat.
Luovutaan siis nykyisestd tavasta, jossa kaikki ovat ldhella keskiarvoa. Esi-
merkiksi alueellisissa ympéristokeskuksissa annettu suoritusarvioiden mak-
simipisteméédrd on 415, kun jérjestelmin sallima maksimi on 500. Vaati-
vuusarvioissa minimiksi on muodostunut luokka 3 (teoreettinen minimi 1) ja
maksimiarvoksi on muodostunut luokka 16 (teoreettinen maksimi 16).
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4) Ammattijarjestojen vaikutusmahdollisuutta arviointiprosesseihin lisa-
taan oleellisesti.

Nykyinen vaikutusmahdollisuus on l&helld nollaa. Aikaisemmassa jirjes-
telmissd ammattijarjestd saattoi saada korjatuksi pahimmat kasvokertoimes-
ta johtuvat vadryydet. Joskus tosin ndmékin korjaukset ovat menneet am-
mattiyhdistysaktiiveille, mikd on inhimillistd, ei kuitenkaan aina hyviksyt-
tavdd. Yleisen eldminkokemuksen mukaan ammattiyhdistystoimintaan sa-
moin kuin erilaisiin yhdistyksiin ja taloyhtididen hallituksiin menevit mu-
kaan yleensd aktiivisimmat ja energisimmat ja/tai useimmin ne, joilla on sii-
hen eniten aikaa.

5) Maaritelladn termit vahvistaminen, erimielisyyksien ratkaiseminen ja
linjaaminen.

Toisin sanoen madritellddn: 1) sisdltddko termi vahvistaminen mahdollisuu-
den muuttamiseen, 2) tarkoittaako erimielisyyden ratkaiseminen sité, ettd
ratkaisijaa sitoo ne pistemdirét, joihin erimielisyys perustuu, ja 3) mitkd
ovat linjaamisen periaatteet, toisin sanoen, mikd on linjaamisessa vertailu-
kohtana. Linjaamisella voidaan perustella minkilaisia pisteiden alennustoi-
mia tahansa aivan mielivaltaisesti, ellei késitettd maéritelld tarkasti. On
esiintynyt jopa tapaus, jossa ratkaisija on etukédteen maininnut lahiesimiehel-
le, minké suorituspistemairén ratkaisija hyviksyy.

6) Selvitetddn takuupalkalla ja uuden jarjestelman mukaisella palkalla
olevien ika-, sukupuoli-, ammattikunta- ja palkkajakautumat virastokoh-
taisesti.

Jos selvityksistd ilmenee perusteettomia eroja esimerkiksi nuorten ja koke-
neiden henkildiden vililld, selvitetdédn syyt.

7) Selvitetdan tarkasti ja puolueettomasti se, onko uudessa palkkajarjes-
telmassa joku systemaattinen ominaisuus, joka johtaa takuupalkkais-
ten (eli lilan suurta palkkaa nauttivien) kasautumisen tiettyyn ikaryh-
maan.

8) Tehdaan puolueeton tutkimus uuden palkkajarjestelméan vaikutuksista
valtion eri virastoissa elakkeelle jadmisen ajankohtaan, tyotyytyvaisyy-
teen, palkkauksen kannustavuuteen ja sairastavuuteen.

9) Tehdaan tutkimus siitda, mitkd ovat valtion budjettitalouden piirissa
olevien 2 550 virkanimikkeen palkkahaitarit.

Selvityksesté saattaisi olla apua valtakunnallisessa linjaamisessa.
10) Sivutoimien valvontaa tulisi oleellisesti tehostaa.
Suhtautuminen sivutoimiin on kirjavaa, mikd aiheuttaa eriarvoisuutta. Val-

vonnan tehostaminen tulisi aloittaa virkahierarkian yldpéaastd. Asiakirjojen
arkistointia koskevat nykyiset maardykset eivdat mahdollista esteellisyyssda-
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dosten noudattamisen selvittimistd lainkaan jélkikédteen, koska asiakirjat
monesti hdvitetddn sivutoimen harjoittamisen péétyttyd. Sdadoksid tai kay-
tantdd tulee muuttaa. Toisaalta sivutoimien kohtuullinen salliminen lisda
oleellisesti nimenomaan pétevien asiantuntijoiden viihtymista julkisen sek-
torin viroissa. Esimiehet eivit yleensd ole minkéén erityisalan huippuasian-
tuntijoita ainakaan muutaman esimiesvuoden jilkeen.

11) Lisatéan jarjestaytymattoméan virkamiehen mahdollisuuksia ajaa
omaa palkka-asiaansa tyétuomioistuimessa.

Taltd nykyé jérjestaytyméttomalld virkamiehelld ei ndyttdisi olevan oikeutta
saada asiaa vireille tydtuomioistuimessa (TydtuomioistuinL 13 §)™.

12) Maarataan yhdenvertaisuuslain perusteella myos tuomareille tybaika.
Lisaksi tarkistetaan, soveltuuko suoritusarvion tekeminen julkisen val-
lan kayttoon liittyviin viranomaistehtaviin.

Tuomareilla ei ole sdddettyd tydaikaa. Asiaa koskee tydaikalain (605/1996)
2 §:n 1 momentin 10 kohdan 3 momentti seké valtion virkamiesten tydaika-
asetuksen (822/1996) 1 §:n 2 kohta. Tamé on aiheuttanut aikaisemmin se-
kaannuksia muun ohella sivutoimia koskevien miérdysten tulkinnassa. Ny-
kyisend aikana, jolloin pyritddn tehokkuuteen, ei ole perusteita sithen, ettd
muutamat ammattiryhmét voivat tehdad virka-aikana bisnestd. Erivapaudet
tuomareille sopivat huonosti nykyaikaan, perustuslakiin ja yhdenvertaisuu-
teen.

Suoritusarviointi ei ole kéytdssd tuomareiden tydehtosopimuksissa. Olisi
selvitettdvd, tulisiko myds sellaisissa viranomaistehtidvissd lopettaa suori-
tusarviointi, joissa kdytetddn merkittivad julkista valtaa ja/tai valvotaan
yleistd etua.

13) Selvitetadn, miten UPJ turvaa palkkakilpailukyvyn asiantuntijoiden
osalta.

Selvittimiseen velvoittaa VM:n kirje 5.2; VM 2/01/2007. Kirjeessi ei ole
mainittu annetun méédrdyksen sdddosperustetta. Kaytdnndssd henkildjohta-
misen vaativuutta on korostettu litkaa asiantuntijoiden kustannuksella. Ylei-
sen eldminkokemuksen mukaan keskinkertainen esimies selvidd huippu-
asiantuntijoiden avulla, mutta ei pdinvastoin. Asiaa pitdisi tutkia tarkemmin.

14) Selvitetédn ns. vaativuusluokkien oikea maara.

Nykyisin ainakin erdissd virastoissa yksi vaativuusluokka vastaa 2-3 entisti
palkkaluokkaa ja on néin ollen kannustamaton. Vaativuusluokkien méérin
tulisi néhtivasti olla likimain sama kuin vanhojen palkkaluokkien, muuten
kannustavuutta ei ole.

% Kts. myos Tiitinen, K-P.1983, Koskinen ja Kulla 2005, s. 325.
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15) Selvitetéan, tulisiko kaikissa valtion virastoissa ottaa kayttoon linjaa-
misen helpottamiseksi ja erimielisyyksien vahentamiseksi ns. tehtava-
tyypittelyt kuten poliisihallinnossa on tehty.

16) Selvitetéaan, soveltuuko UPJ lainkaan julkisen tai merkittavan julkisen
vallan kayttoon.

Hallinnollisissa tehtdvissd kdytetddn usein julkista valtaa. Pitdisi selvittia,
voidaanko téllaista tyotd, sen laatua ja méérad arvioida litkemaailmasta lai-
natulla arviointitavalla.

17) Selvitetdan, ovatko asiantuntijat tai jokin muu ryhma joutuneet kes-
kiarvoa useammin takuupalkalle.

Esimerkiksi ymparistohallinnon 13 alueellisessa ympéristokeskuksessa niin
sanotulle takuupalkalle joutuneiden maird vaihtelee vélilld 4 — 32. Takuu-
palkka voidaan tulkita kannustavuuden vastakohdaksi. Silld vaikuttaisi ole-
van yhteyttd myos tyotyytyviisyyteen. Ymparistokeskuksessa, jossa on eni-
ten takuupalkkalaisia, on tyOtyytyvéisyys alin. Samassa ympéristokeskuk-
sessa ollaan tosin keskiarvon alapuolella myds suoriutuvuusarvioissa.

18) Selvitetdadn, mistéa johtuvat suuret erot tehtavaryhmittéisissa vaati-
vuusluokissa.

Esimerkiksi alueellisissa ympéristokeskuksissa esittelijdn, asiantuntijan ja
tutkijan tehtdvien, joissa edellytetdén akateemista loppututkintoa, vaativuus-
taso vaihtelee vélilld 7-15. Kun yksi vaativuustaso vastaa keskimdirin kahta
vanhan jérjestelmin palkkaluokkaa, voidaan todeta, ettd erot edelld maini-
tussa tehtdvaryhmasséd ovat 16 palkkaluokkaa. Téllainen ei vaikuta oikealta
ja on todistus valtakunnallisen linjaamisen tdydellisestd epdonnistumisesta.
Toisaalta avustavissa maastotehtdvissd ylin vaativuustaso on 11.

19) Selvitetdan, miten kasvokertoimen merkitysta voitaisiin vahentaa suo-
ritus- ja vaativuusarvioinnissa.

Tdhan ongelmaan liittyvét tyopaikoilla esiintyvit erilaiset klikit, kaverisuh-
teet ja joissakin tapauksissa jopa kiusaaminen tai sithen verrattava toiminta.
Vihamies, hyva ystdva, hyva tyokaveri tai erilaiset kilpailutilanteet saattavat
muodostaa hallintolain (434/2003) mukaisen esteellisyysperusteen. Esteelli-
syyden varalta tulisi sekéd suoritus- ettd vaativuusarvioinnin osalta jarjestaa
oikeudenmukaiset menettelytavat. Todellisia muutoksenhakumahdollisuuk-
sia tulee tdiménkin vuoksi olla. Taltd osin vertaa kohdat 1 ja 2.

20) Selvitetddn, pitaisikd uudessa palkkajarjestelméssa ottaa nykyista
enemman huomioon periaatteita, jotka ilmenevat perustuslain (731/1999)
125 §:ssa (virkaylennysperusteet: taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto).

Samat seikat, jotka méédraavat hakutilanteessa patevimmaén, sopivat tietenkin
myds arvioitaessa palkanmaksun oikeaa ja oikeudenmukaista tasoa. Téllai-
nen kannustaa jatkuvaan oppimiseen ja itsensd kehittimiseen.
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21) Selvitetdan, kuinka takuupalkalla olevien tyOtyytyvaisyytta ja heidan
kannustustaan voidaan lisata.

Aluksi tulisi selvittdd, onko sivutoimien tekeminen lisddantynyt UPJ:n myo-
td. Sivutoimien tekeminen on kdytdnnossd ainoa keino jatkaa palkan kehit-
tymisen tasoa, johon virkamies on tottunut vuosien tai vuosikymmenien ai-
kana. Koska takuupalkkaisten keski-ikd lienee keskiarvoa suurempi, se ra-
joittaa osaltaan sivutoimiaktiivisuutta.

22) Otetaan kayttoon uusi, tavallista tydpaikkavaihtuvuutta tarkempi in-
deksi, joka mittaa nimenomaan ylimman johdon, esimiesten ja asiantunti-
joiden vaihtuvuutta ja palkan kilpailukykya.

Indeksid voidaan kdyttdd apuna harkittaessa, onko niille virkamiesryhmille
syytd suunnata erityiskorotuksia, joita tarkoitetaan valtiovarainministerion
kirjeessd 2007%. Voidaan perustellusti viittdd, etti hyvin suuri osa virasto-
jen ylimmadstd johdosta ja esimiehistd ei ole hakenut tai vaihtamassa tyo-
paikkoja. Tdmid ei monessakaan tapauksessa riipu milldén tavalla palkasta
ainakaan niin, ettd palkka olisi liian pieni. Nididen osalta voidaan puhua niin
sanotusta eldkevirasta. Kun paikka julistetaan auki, antaa hakijoiden maéra
ja laatu my®ds viitteen oikeasta palkkatasosta.

Koska esimiesten vaativuustaso on UPJ:ssd ylikorostunut, tulisi esimiespai-
kat aidosti kilpailuttaa esimerkiksi kolmen vuoden vilein. Tdmi pakottaisi
myos esimiehid kehittiméan itseddn.

Vaihtuvuutta asiantuntijoiden keskuudessa rajoittaa se, ettd hallinnollinen
tai tutkimukseen liittyvad ty0 poikkeaa luonteeltaan litkemaailman tehtavista.
Ndin ollen sopivia toitd ei juuri ole tarjolla julkisen sektorin ulkopuolella.
Vaihtuvuuteen ja kilpailukykyyn vaikuttavat myds yleinen taloudellinen ti-
lanne ja koulutusmaéérit.

23) Jarjestetdan laaja videoseminaari, jossa aiheena on UPJ:n ongelmat
ja niiden poistaminen.

Téllainen on tarkoitus jirjestdd timén tutkielman tekijdn toimesta kesidkuus-
sa 2007, jos halukkuutta ja myoOnteistd suhtautumista 16ytyy riittdvésti. Koh-
dejoukkoina olisivat valtiotyOnantajan lisdksi palkansaajajirjestot (JHL,
JUKO ja PARDIA) seké valtion virastojen padluottamusmiehet. Lisdksi on
tarkoitus kutsua mukaan asiantuntijoita.

24) Tutkitaan, onko mahdollista siirtya takaisin vanhaan palkkajarjestel-
maan

% Valtiovarainministerion kirje 5.2.2007; VM 2/01/2007. Kirje saattaa olla yhdenvertai-
suuslain ja perustuslain kanssa ristiriidassa.
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Mairitelmid ja kisitteita LIITE 1

Ammattitaito ja opiskelu

Jatkuva itsensd ja ammattitaitonsa kehittdminen ja padvastuu itsensd koulut-
tamisesta ja koulutukseen hakeutumisesta on periaatteessa katsottu yleensi
tyontekijan velvollisuudeksi. Tyonantajalta edellytetidn my0s asianmukais-
ta suhtautumista. Kuitenkin reaalimaailmassa itsensd aktiivinen koulutta-
minen ja jatkuva opiskelu koetaan usein uhkaavaksi. Alaisen ei yhtdilta pi-
téisi olla patevdmpi kuin esimiehen edes substanssiasioissa, koska se saattaa
aiheuttaa ja usein myos aiheuttaa alemmuuskompleksin esimichessi. Toi-
saalta esittelijind toimivan asiantuntijan tulisi teoriassa ja myos kdytdnnossa
olla patevimpi kuin ratkaisijana toimivan esimiehen. Tdmdn ongelman rat-

. . . . . we 86
kaisu olisi oleellisen tarkeaa.

Asiantuntija ja asiatuntijaorganisaatio

Asiantuntijanimikettd kaytetddn henkilostd, joka on saanut yliopisto- tai
korkeakoulutasoisen asiantuntijakoulutuksen. Asiantuntijan vahva erikois-
osaaminen erottuu asiakkaasta oman ammattikuntansa huippuna.®’

Seuraavassa on suoraa lainausta asiaa koskevasta loppuraportista vuodelta
2003 .

Valtiolla tyoskentelevit asiantuntijat, joilla ei ole suoranaisia alaisia, ovat
kokeneet, ettd heiddn tyonsd vastuullisuus ei ndy palkkatasossa samaan ta-
paan kuin johtotehtivissa tydskentelevilld *.

Asiantuntijan tyon tuloksia on vaikea mitata, silld tyon tuloksellisuus saattaa
konkretisoitua vasta vuosien kuluttua. Asiantuntijan vastuullinen vaikutta-
vuus on laadullinen mittari, jonka konkretisoiminen on vaikeaa. Asiantunti-
jan tyOn vaativuutta arvioitaessa (ts. palkkauksessa) ei huomioida vastuuta,
joka liittyy prosessien tai asioiden johtamiseen. Tdma liittyy pitkalti vuoro-
vaikutustaitoihin, tiedonhallintaan ja johtamistaitoihin, joita tarvitaan eri si-
dosryhmien kanssa toimimisessa. Julkisen sektorin asiantuntijan tulokselli-
suus on vaikea palauttaa esim. asiakassuhteeseen ja sen hoitamiseen, silld
asiakkaan méaarittiminen on haastavampaa kuin yksityisessi yrityksessi.”

% Suomen Akatemian rahoittaman véitoskirjan valmistuminen on erddssd tapauksessa joh-
tanut tyOnantajan puolelta jopa palkkaetujen alentamisesitykseen (jos téllaiseksi tulkitaan
terveyspalvelujen huonontuminen siirryttdessi tyosuhteesta virkasuhteeseen). Téllainen ei
kuitenkaan ilmeisesti ole yleistd ja lienee alallaan maamme pohjanoteeraus, ja on mahdol-
lista vain paéllikkovirastossa (X-ympéristokeskus 2001-2002). Paillikkovirastossa saate-
taan suosia johdon kallista koulutusta sitd enemmén mitd enemméin tydntekijit ovat tyyty-
méttomid johtoon. Tdm&d muistuttaa erddssd mielessd eduskunnan tekemid toimia oman
palkkaustasonsa nostamiseksi.

8 Vahvaselkd 2004, s. 35.

8 Savolainen, J. 2003

¥ Ibid, s. 1

% Ibid s. 2
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Asiantuntijaty® on suurelta osin ajatteluty6td, joten tydvilineet ovat ennen
kaikkea ajattelun vilineitd eli kisitteitd. Asiantuntijatieto ei ole pelkdstdan
faktatietoa vaan faktat tulkitsevaa ja niiden yhteydet kuvaavaa. Tdhén tarvi-
taan kaytannollistd teoriaa. TyOssd vaaditaan harkintaa ja yhtéd oikeaa ratkai-
sua ei voida maarittaa.

Asiantuntijaty6hon kuuluu tavoitteenasettelua ja tehtdvienmuotoilua muut-
tuvissa tilanteissa. TyOssd ei ole selkedd toimenkuvaa, ja vuositavoitteet
ovat yleenséd laadullisia ja tulkinnanvaraisia. Asiakas- tai neuvontasuhteet
kestivit usein viikkoja tai kuukausia. Tyo palvelee vilillisesti monia ryh-
mid, joiden tarpeet on huomioitava ratkaisuja tehtdessd. Asiantuntijan rooli
tyoryhmissd on ammatillisen tiedon vélittdminen ryhmén muiden jésenten
kayttoon. Tieto vaikuttaa muiden tydssdédn tekemiin ratkaisuihin.

Toimintaympéristo julkisella ja yksityiselld sektorilla poikkeaa jossain méa-
rin. Yksityiselld sektorilla toimintaa ohjaa voitontavoittelu, julkisella sekto-
rilla (viime kédessd) kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen. Julkisen sekto-
rin toimijat ovat usein monopoliasemassa alallaan ja heilld on lakiin perus-
tuvia valvonta- ja sddntelytehtidvid. Suoraviivaisesta kahtiajaosta ei voida
puhua sikélikin kun julkisia toimia yksityistetdén koko ajan.

UPJ-jdrjestelmien haasteeksi ndhddén se, ettd ne suosivat esimiestyoti ja ta-
loudellista vastuuta. Jarjestelmiin ei ole sisddnrakennettu asiantuntijauralle
portaita, joten jdrjestelmét jattavét vdhille huomiolle asiantuntijatyon laa-
juuden ja tiedon kumuloitumisen.

TEKES ja STUK ovat kehittineet omaan UPJ-jérjestelmidnsa asiantunti-
jauraa tukevan linjan. Saman jirjestelmin sisélldkin ylemmat toimihenkil6t
ovat saattaneet saada kulmakerrointaan korkeammaksi kuin muut ryhmat.

Jarjestelmit ovat osoittautuneet hyviksi, silld palkankorotukset ovat jousta-
vampia kuin aiemmin. Tdma pétee tilanteisiin, joissa henkild pysyy saman
vaativuusluokan sisélld. Ongelmia tulee silloin, kun henkil6d ei voida nostaa
seuraavaan luokkaan rahan puutteen vuoksi. Jarjestelmi ei silloin kannusta
rahallisesti. Kehittdmisideana tdhdn ongelmaan esitettiin sitd, ettd peruspal-
kan lisdksi maksettaisiin henkilo- tai ryhmékohtaisia tulospalkkioita.

Oikeudenmukainen palkkaus kannustaa ja ohjaa tekemién ty6td tydyhteison
pddamaddrien suuntaisesti. Se kannustaa tekemiin oikeita asioita tulokselli-
sesti. Jarjestelmdn tulee olla niin yksinkertainen, ettd kukin tyontekija tietéa,
miten tiettyyn arvioinnin lopputulokseen on paadytty. Hyvd palkkausjirjes-
telmé ei ole riippuvainen mittaajasta ja on riittdvian lapindkyva. Palkkausjar-
jestelmd on konkreettinen viline, jolla johdetaan henkilostod. Palkkausjéar-
jestelmé on osa organisaation kokonaispalkitsemisjérjestelméé, johon liittyy
lisdksi valillisesti aineettomia (valmennusohjelmat, urakehitys, kiitos, kan-
nustus, arvostus) palkitsemisen elementtejd. Yksilon arvioidessa palkitse-
mista ja sen toimivuutta ndma kaikki elementit johtavat lopulliseen arvioon.
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Erimielisyydet

Valtion ja kunnan alalla toimivien virkariitalautakuntien tehtdva on osapuol-
ten pyynnostd selvittdd aiottujen tyotaistelujen aiheuttamat haitat yhteiskun-
nalle. Jos lakonuhka viedddn virkariitalautakuntaan, tyotaistelun alka-
misajankohta siirtyy kahdella viikolla. TyStuomioistuimessa késitellddn tyo-
hon liittyvid merkittdvid erimielisyyksid. Ratkaistujen asioiden méérd tyo-
tuomioistuimessa on vaihdellut viime aikoina vélilld 140-179. Keskimai-
riinen kisittelyaika on ollut 5-6 kk.”!

Tyoehtosopimuksissa on mééritelty, kuinka erimielisyydet yleensd ratkais-
taan.

Valtion uuteen palkkajarjestelmddn liittyvissd asiakirjoissa on runsaasti
tekstejd, joiden aiheena on erimielisyyksien kisittely. Ne ovat pddosin mer-
kityksettomid, koska sanojen ratkaisee ja vahvistaa on tulkittu kdytannos-
sd tarkoittavan sitd, ettd palkan voi vapaasti pdittdd se, joka ratkaisee eri-
mielisyyden ja vahvistaa tyon vaativuus- ja suorituspisteet. Toisin sanoen
esimerkiksi alueellisissa ymparistokeskuksissa johtaja voi tyOnantajan mu-
kaan aivan vapaasti yksin mééritd henkilokunnan palkat, eli hénelld tulki-
taan olevan tiysin vapaa palkkatoimivalta.”” Kdytinnossd paitoksid ei juuri
ole perusteltu eikd niitd tyonantajan kasityksen mukaan tarvitse perustella
muulla kuin linjaamisargumentilla.

Sana vahvistaa ei kuitenkaan pidi sisdllian muuttamismahdollisuutta’. Toi-
saalta tyypillisissd palkkoihin liittyvissd erimielisyystilanteissa ratkaisu on
perinteisesti ollut kompromissi, joka tarkoittaa tdssd tapauksessa suoritus- ja
vaativuuspistearvoa esimiehen ja virkamiehen arvioiden vilistd, ei siis néi-
den ulkopuolelta. Tésté asiasta ei ole olemassa vield tydtuomioistuimen paa-
tosté eikd siis tulkintaa. (kts. esimerkiksi ympéristhallinnon ja yliopistojen
UPJ-asiakirjat).

Yksi yritys selventdd erimielisyyksien késittelyéd ilmenee liitteend 9 olevasta
prosessikaaviosta.

Ikalisa

Palveluajan pituudesta riippuva palkanlisé otettiin kdyttoon erédélld tavalla jo
1840-luvulla ja lopetettiin kdytdnndllisesti katsoen UPJ:n kdyttéonoton yh-
teydessd vuonna 1994 tehdyn sopimuksen perusteella vuoden 2006 syksyyn
mennessa.

Veroihin ja kruununkymmenyksiin perustuvasta jaoituspalkkajirjestelmésti
siirryttiin viahitellen 1840-luvulla palkkajérjestelmiin, jolloin melkein kaikki
virkamiehet saivat vuotuisen rahapalkan. Useilla virkamiehilld oli liséksi

7! Korkeimman oikeuden, hovioikeuksien ja kirdjdoikeuksien sekd tyotuomioistuimen toi-
mintakertomus vuodelta 2005.

2 YM:n poytikirja 22.5.2006.

% Suomenkielen terminologian yksikkd 9.3.2005.
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madrdvuodet virassa palveltuaan oikeus saada palkankorotusta.”® Titd voi-
daan pitdd juuri hyldttyihin ikélisdjarjestelmiin verrattavissa olevana pal-
kankorotusjarjestelména.

Vuonna 1923 annettiin laki valtion viroista ja toimista suoritettavan palkka-
uksen perusteista (299/1923). Lakiesityksen mukaan varsinaisen palkkauk-
sen padosan muodosti se peruspalkka siind palkkausluokassa, mihin virka
oli médritty kuuluvaksi. Peruspalkan lisdksi varsinaiseen palkkaukseen kuu-
luivat myos perheliséd ja ikdlisd. Seuraavana vuonna asetuksella (34/1924)
annettiin tarkempia ohjeita ikélisien myontdmisestd ja niiden laskemisesta.
Vuonna 1923 annetun palkkauslain ikdlisid koskevat sdddokset pysyivét 1a-
hes muuttumattomina vuoteen 1942, jolloin sdddettiin uusi palkkauslaki
(1030/1942).

Elatusteorian mukaan virkamiesten palkkaus katsottiin elatuksen luonteisek-
si korvaukseksi siitd, ettd virkamies ottaessaan viran vastaan antaa koko
tyovoimansa valtion kéytettdvéksi. Elatusteoriaan liittyvan ajattelun mukais-
ta oli, ettd virkamiehen toimeentulon kustannukset yleensd nousevat idn
karttuessa. Tdméan vuoksi virkamiehen palkkausta oli korotettava menojen
kasvua vastaavaksi myontdmallad hénelle ikélisid. Ns. korvausteorian kannat-
tajat puolestaan pitdvét virkamiespalkkaa tydpalkkaan verrattavana korva-
uksena virkamiehen valtion hyvéksi tekemadsti tyosta.

Vuonna 1970 voimassa ollut palkkauslaki rakentui ns. vilitysteorian peri-
aatteelle. Siind palkkauksen perusosat olivat pddasiassa elatuksen luonteista
korvausta virkamiehen koko tydvoiman asettamisesta valtion kiytettdviksi.
Palkanlisét ja lisdpalkkiot olivat ensi sijassa korvauksen luonteisia palkka-
etuja. Ikilisid voidaan tdssd jirjestelméssd pitdd korvauksen luonteisina
etuina, joiden suoritusperusteena on virkamiehen kéiytinnossd hankkima
kokemus ja ammattitaito.”

Y114 laajasti Laaksonen 1991.
Kokoteksti-indeksointi

Kokoteksti-indeksointi tarkoittaa ohjelmallista suuren sdhkoisen tietomassan
indeksointia, jossa koko teksti luetaan ldpi ja ohjelma tekee itselleen indek-
sin eli siséllysluettelon. Itse hakutapahtumassa tiedon sijainti 10ytyy téista
luettelosta nopeasti. Ohje DtSearch-indeksointiohjelman kéytdstd tiedon-
haussa on liitteend 11.

Palkka

Palkkateorioita:
1) Elatusteoria. Palkka on taloudellinen tuki, elatusluontoinen korvaus
siitd, ettd virkamies omistaa aikansa valtion palvelukseen. Pohjautuu

% Rytkold, s. 44 - 45
% Komiteamietintd 1970, s. 26 - 27
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kuninkaanvakuutukseen v. 1611, vuoden 1634 hallitusmuotoon ja
vuoden 1723 ritariston ja aateliston erioikeuksiin.”®

2) Korvausteoria. Palkka on korvausta valtiolle suoritetusta tyOsta.

3) Vilitysteoria. Palkkauksen perusosa on elatusluontoista, palkanlisit ja
lisdpalkkiot ovat korvausluontoisia.

Oikea palkka:

Palkan tulisi riippua: Tyon vaativuudesta, kuormittavuudesta (fyysi-
nen/henkinen/vaarallisuus/tarkkuus), osaamisesta, tyOdstd suoriutumisesta,
lopputuloksen laadusta ja méadrdstd, tyontekijin osaamisen laajuudesta,
aloitteellisuudesta ja varsinkin tiimitydssd ihmissuhdetaidoista. Ei siis lain-
kaan kasvokertoimesta, kuten péillikkdvirastoissa saattaa tapahtua.

Oikeudenmukainen palkka:

Kertomus viinitarhan tyontekijoiden palkkaamisesta denarin palkalla, tyo-
aika 1 tunnista 11 tuntiin %",

Dokumentti 2000 tuhannen vuoden takaa yhden kertaluokan “epétasa-
arvosta” ja palkanmaksajan ottamasta vapaudesta maksaa eri tavalla kuin on
sovittu, jos palkanmaksaja niin haluaa. Tapauksessa tosin oli tydvoimapula
eikd nahtévasti ollut tydnvélitystoimistoja. Nykyisin ammattijdrjestot ja osin
lainsdédantokin pyrkivit estimién 1dhinni liian pienen palkan maksamisen.

”Olkaa siina talossa ja syokaa ja juokaa, mita heilla on tarjota, silla ty6-
mies on palkkansa ansainnut.”” *°

Ajanlaskumme alkuajoilta oleva kehotus nostaa palkka ilman noyristelyé.

Téllainen palkka katsotaan nykyisin luontaiseduksi, josta on maksettava ve-
roa.

Asiaa voitaisiin miettid vaikka tyonantajan, palkansaajan ja yhteiskunnan
kannalta. TyOnantajalle ratkaisevaa on vain positiivinen nettoarvonlisd, eli
tyontekijille ei ole perustetta maksaa enempidd palkkaa kuin hinen tuotta-
mansa arvolisd on. Koska arvoja on vaikea mitata, on tarkastelussa kyse
vain karkeasta mittakaavasta. Vastaavasti arvonlisdn maksimoinnin varmis-
tamiseksi kaiken palkkauksen pitdisi olla mahdollisimman pitkélle vietyé tu-
lospalkkausta (ilman, ettd turhan isoja vadristymid péddsee syntymddn) niin,
ettd tdiden rinnastettavuus tyopaikan sisilld vield sdilyy. TyOnantajalle mi-
nimirajaa ei suoraan ole, mutta jotain suuntaa voidaan hakea vélittomén ty-
Oyhteison ja alueen muista palkoista.

Tyontekijélla taas ei ole varsinaista maksimirajaa. Minimirajana voidaan pi-
tdd tyOhon tarttumisen astetta. Suurin osa ihmisisti koettaa varmaan maksi-
moida jotain seuraavankaltaista funktiota: "vapaa-aika % (x vai +) kéytettdva

% Holopainen s. 397
77 Matt. 20:1-16
% Luuk. 10:7
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ostovoima (disposable/available purchasing power) = elintaso". Se ottaa
huomioon hyvin ainakin marginaalilisdysten merkityksen (esim. lisdloma-
pdivén arvo, jos ei nyt ole laisinkaan tai jos sinulla on paljon lomaa). Kéy-
tettidvissd oleva raha taas riippuu suuresti valtion tarjoamasta ty6ttomyystur-
vasta.

Yhteiskunnan kannalta taas tuloerojen olisi hyvi olla suhteellisen kapeat, tai
ainakin vaikka tuloerot olisivat suuret, niitd tasattaisiin verotuksella. Mikali
ndin voidaan toimia, yhteiskunnan ei tarvitsisi puuttua tyonantajan ja tyon-
tekijan vélisiin tuloneuvotteluihin.”

Enemmistd suomalaisista kokee palkkansa olevan pienempi kuin omassa

ammatissa tulisi olla verrattuna muihin ammatteihin. Oikeudenmukaisena

palkkaansa pitdd palkansaajamichistd 46 prosenttia ja naisista vain 40 pro-
. 100

senttia.

Kannustava palkka: Palkka, joka méérdytyy tyotulosten laadun ja miérén,
osaamisen seké aloitteellisuuden ja itsensd jatkuvan kehittdmisen perusteel-
la. Sopimus uuden palkkausjirjestelmin kdyttdonotosta valtiolla solmittiin
1.1.1994. Uusien palkkausjirjestelmien tavoitteena on kannustava palkkaus-
jérjestelmi, jossa palkkaukset porrastetaan tyon vaativuuden mukaan: tyon
tekijdlle asettamat vaatimukset sekd sen suhteellinen arvo verrattuna muihin
toihin ja tuloksiin organisaatiossa. Lisdksi ollakseen kannustava, palkkauk-
seen pitdd henkilon tyosuorituksella olla merkitysté ja siis tyontekijén pitda
pystyd itse vaikuttamaan palkkaukseensa.'"'

Palkkausta on koko julkisella sektorilla uudistettu usean vuoden ajan. Uu-
distusta toteutetaan virka- ja tyoehtosopimusten ja palkkausjirjestelmien
kehittamisohjelmien avulla. Vuoden 2006 syksyyn mennessd on uusi palk-
kausjarjestelmé otettu kayttoon koko julkisella sektorilla. Uudistuksen vai-
kutukset ulottuvat varsinaista palkkapolitiikkaa laajemmalle, kuten toimin-
nan tuloksellisuuteen, toimintakulttuuriin, tyOnantajakuvaan ja henkilosto-
strategian toteuttamiseen. Palkkausjédrjestelmien uudistaminen liittyy koko
julkisen1 0szektorin uudistamiseen ja moniin ohjaus- ja toimintatapojen muu-
toksiin.

Tulospalkka: Maérdytyy sovittujen tai niiden ylittdvien laadukkaiden tulos-
ten saavuttamisen perusteella.

Takuupalkka: Tarkoittaa palkan sitd osaa, joka muodostuu nykyisen palkan
ja uuden palkkajérjestelmdn mukaisen laskennallisen palkan (joka siis muo-
dostuu vaativuus- ja suoritusarvioista) erotuksena, jos erotus on positiivinen.

Palkkatoimivalta UPJ:ssa

Valta vahvistaa ja ratkaista lopulliset vaativuus- ja suorituspisteet.

* Bergholm, A. 11.5.2003 - 31.10.2004, http://users.tkk.fi/~aberghol/ideas/palkkaus.html
1% Tilastokeskus, Tyoolotutkimus 1997.

101 Valtion tydmarkkinalaitos 2002.

192 Valtion tyomarkkinalaitos 2002.
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Patkatyo

Miirdaikainen tyd- tai virkasuhde. A#riesimerkki: Vasta 98 pitkipestid sa-
malle tyOnantajalle tuotti vakinaisen tydsuhteen. Vastavalmistuneista aka-
teemisista naisista useampi kuin joka toinen tydskentelee méérdaikaisessa
tyosuhteessa, michisti vajaa viidennes.'” Yliopistomaailmassa pitkityd on
yleistd. Esimerkiksi tieteentekijoiden liiton jasenistd 75 % on méairdaikaises-
sa palvelussuhteessa.'®

Sivutoimi

Sivutoimia koskee valtion virkamieslain (750/1994) 18 § ja valtion virka-
miesasetuksen (971/1994) 18-19 §:t. Asiasta on olemassa my0s VM:n yleis-
kirje VM 19/01/2001; 4.4.2001.Varsinaisen viran tai tyon lisdksi tehtdva
ty0, jota tehdddn joko virka-aikana tai vapaa-aikana. Tarvitaan lupa, jos
toimitaan tyo- tai virka-aikana, muussa tapauksessa on tehtdvd ilmoitus.
Molemmissa tapauksissa tyonantaja voi kieltdd toiminnan.

Sivutoimien yleisyys: VM:ll4 ei ole tilastotietoja valtion tyontekijoiden si-
vutoimista. Sivutoimet ovat kiistatta virkamiehen palkanjatke. Silld on aina-
kin vélillinen yhteys tyotyytyvédisyyteen. Siksi viraston suhtautumista sivu-
toimiin on hyddyllistd hieman selvittdd. Tdssd tutkimuksessa paneudutaan
sivutoimiin liittyviin yleisiin periaatteisiin ja lisdksi kolmeen esimerkkivi-
rastoon: KKO, KHO ja Pirkanmaan ympéristokeskus. Nididen virastojen
osalla ilmenee tiettyjd samankaltaisuuksia ja my0s epdkohtia. Epdkohtien
vuoksi olisi sivutoimiméérayksid tai niiden valvontaa ilmeisesti syytd tar-
kentaa. Kuriositeettina voidaan mainita, ettd sivutoimi-ilmoituksia koskeva
arkistointisddntd ei ymparistohallinnossa edellytd asiakirjojen sdilyttdmista
muuta kuin ilmoitusten voimassaoloajalta'®. Tdmd on ilmeisesti vastoin
saddoksid ainakin siltd osin kuin sivutoimiin liittyen on tehty ratkaisuja,
joista voi valittaa. Ne, jotka uudessa palkkajérjestelmissi joutuivat takuu-
palkalle, saattavat ryhtyé tekeméén sivutoimia entistd enemmaén, jos on tarve
jatkaa palkan kehittymista totuttuun tapaan.

Taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto

Virkanimityksissd sovellettava perussdédnnds on perustuslain (731/1999) 125
§, jonka mukaan yleiset nimitysperusteet ovat taito, kyky ja koeteltu kansa-
laiskunto.

Taidolla tarkoitetaan 1dhinna koulutuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja
sekd muulla tavoin osoitettua tietopuolista perehtyneisyyttd virkaan kuulu-
viin asioihin. Tarvittavien tietojen ja taitojen hankkiminen voidaan osoittaa
myds kiytdnnon tyOsséd saadulla kokemuksella. Téllaista kokemusta voidaan
saada my0s muusta toiminnasta, joka kehittda kyseisiin tehtdviin.

195 Aamulehti 28.1.2007. Asiat 6. Pitkihuoltaja taisteli itsensé vakivirkaan.
"% Paloméki 2005 s.145
19 ympiristohallinnon arkistointisaanto 2001.
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Kyvylld tarkoitetaan henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten luontaista lah-
jakkuutta, tyokykyéd, aloitteellisuutta, kykyd tulokselliseen tydskentelyyn,
johtamistaitoa sekd valmiuksia kansainvélistymiskehityksen edellyttdmiin
tehtaviin.

Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan ensinnédkin nuhteetonta kaytosti
eli sitd, ettd henkild ei ole virkatoiminnassaan eikd muutoinkaan syyllistynyt
moitittavaan kdyttdytymiseen eikd rangaistaviin tekoihin. Nuhteettomuuden
ohella koetellun kansalaiskunnon vaatimus tarkoittaa yleisessd kansalais-
toiminnassa saatuja, viran hoitamisen kannalta merkityksellisid ansioita.'*

Tasa-arvo

Tasa-arvokysymyksid on késitelty laissa naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta (609/1986), jonka tarkoitus on mééritelty lain 1 §:ssd seuraavasti:

Taman lain tarkoituksena on estédd sukupuoleen perustuva syrjinta ja edis-
taa naisten ja miesten valista tasa-arvoa seka tassa tarkoituksessa parantaa
naisten asemaa erityisesti tyoelamassa.

Suomessa naisilla on pitkd ty6hon osallistumisen perinne ja puolet palkan-
saajista on naisia. Tyomarkkinat ovat tosin eriytyneet sukupuolen mukaan ja
enemmistd naisista tyoskentelee aloilla, jotka ovat keskitasoltaan alemmin
palkattuja kuin tyypillisesti miesvaltaiset alat. Taustamuuttujilla (ikd, koulu-
tus, tyokokemus, tehtidvin vaativuus) vakioitu palkkaero on kuitenkin julki-
sella sektorilla hyvin pieni. Valtiovarainministerion késityksen mukaan teh-
tdvien vaativuuteen ja suorituksen arviointiin perustuvat palkkausjérjestel-
mit ovat edistineet samapalkkaisuuden toteutumista. '’

Tehtaviakuva

Tyon (tehtdvan) kuvaus varmistaa omalta osaltaan palkkauksen oikeuden-
mukaisuutta ja palkkausjirjestelman lipinakyvyyttd '

Tyobaika

Tydaika on méidritelty tydaikalaissa (605/1996). Erikoisuutena voidaan to-
deta, ettd lain 2 §:n 10 kohdan 3 momentin ja valtion virkamiesten tydaika-
asetuksen (822/1996) 1 §:n perusteella tydaikalakia ei sovelleta tuomiois-
tuimen jdseneen, esittelijdin, kérdjdviskaaliin eikd notaarinvirkoihin. Talla
asialla on merkitystd, kun kisitelldin mainittujen virkamiesten sivutoimi-
ilmoituksia ja lupahakemuksia (valtion virkamieslain (750/1994) 18 § ja
valtion virkamiesasetuksen (971/1994) 18-19 §:t.).

Tyobehtosopimus

Tyoehtosopimuslain (436/1946) 1 §: ssd sdadetdén:

1% HE 245/2006
7VM 2002
1% http://www.ammattiliittosuora.fi/Resource.phx/sivut/tyonkuvaus.htx
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Tydehtosopimus tamén lain tarkoittamassa mielessa on sopimus, jonka yksi
tai useampi tyonantaja taikka rekisterdity tyonantajain yhdistys tekee yhden
tahi useamman rekisteréidyn tyontekijain yhdistyksen kanssa ehdoista, joita
tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten on noudatettava.

TyOnantajain yhdistyksella tassa laissa tarkoitetaan yhdistystd, jonka varsi-
naisiin tarkoituksiin kuuluu tyénantajain etujen, ja tyontekijain yhdistyksella
yhdistystd, jonka varsinaisiin tarkoituksiin kuuluu tyoéntekijain etujen val-
vominen tydsuhteissa.

Tydsopimussuhde

Tydsopimuslain (55/2001) 1 §:n 1 momentissa mééritellddn tydsopimussuh-
de seuraavasti:

Tydsopimuslakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tyontekija tai
tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilékohtaisesti tekemaan tyota
tyonantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan.

TyoOnantajan edustaja

Yleensd tyOnantajaa edustaa ns. tyonantajavirkamies (johtaja, hallintopail-
likko tms.).

Vahvistaminen

Sanaa kiytetddn monessa eri yhteydessa. Jos ei ole tarkemmin médritelty, se
tarkoittaa tehdyn ratkaisun vahvistamista eli ratkaisun tekemisti oikeusvoi-
maiseksi. Néin ollen se ei tarkoita vahvistamista edeltdvin ratkaisun muut-
tamista.

Varoitus

Virkamieslain (750/1994) 27 §:

Virkamiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niita,
voidaan antaa kirjallinen varoitus.

Virasta erottaminen

Virkamieslain (750/1994) 27 §:

Viranomaisella on oikeus irtisanoa virkamies, jos:

1) virasto tai se yksikkd, jossa virkamies tyoskentelee, lakkaa; tai

2) virkamiehen tehtavat tai viraston mahdollisuudet tarjota virkamiehelle
tehtavia suoritettaviksi olennaisesti ja muutoin kuin tilap&isesti vahenevat.
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Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua perustetta irtisanomiseen ei kat-
sota olevan ainakaan silloin, kun

1) irtisanomista on edeltanyt tai seurannut uuden henkilén ottaminen sa-
mankaltaisiin tehtaviin eikd viraston toimintaedellytyksissa ole vastaavana
aikana tapahtunut muutoksia;

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtévien uudelleenjarjestelyt eivat tosi-
asiallisesti vahenna virastossa tarjolla olevia tehtavia tai muuta tehtavien
laatua;

3) irtisanomisen syyksi on ilmoitettu kone- tai laitehankinnat, mutta virka-
mies olisi ammattitaitoonsa nahden voitu tai voitaisiin viraston toimesta
kouluttaa ndiden koneiden ja laitteiden kayttoon; tai

4) irtisanomisen syyksi on ilmoitettu henkildstén véahentamisesta aiheutuva
kustannussaastd, mutta tima saadstd on niin vahainen, etta sita ei voida pi-
taa viraston ja virkamiehen olosuhteet huomioon ottaen irtisanomisen todel-
lisena syyna.

Jos virastoon perustettu virka sijoitetaan toiselle paikkakunnalle eika vir-
kamies perustellusta syysta siirry tydskentelemaan talla paikkakunnalla,
virkamies voidaan irtisanoa taméan pykalan nojalla.

Viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta irtisanoa virkamiestd 1 momen-
tissa saadetysta syystd, jos virkamies voidaan samassa virastossa ammatti-
taitoonsa ja kykyynsa nahden kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa
uusiin tehtaviin taikka jos virka 5 8:n nojalla siirretdan toiseen virastoon.

Mitéd 25 §:n 4 ja 5 momentissa sdddetddn irtisanomisoikeuden rajoittamises-
ta, koskee vastaavasti myds tdssd pykéldssé tarkoitettuja irtisanomisperustei-
ta lukuun ottamatta tilanteita, joissa virasto lakkautetaan.

Virkaehtosopimus
Valtion virkaehtosopimuslain(664/1970) 1 §:ssd (19.8.1994/751) sdddetdén:

Valtion virkamieslaissa (750/94) tarkoitettujen valtion virkamiesten palve-
lussuhteen ehtojen vahvistamiseksi virkaehtosopimuksin ja tydrauhan tur-
vaamiseksi neuvotellaan sen mukaan kuin téssa laissa sdddetdén.

Virkanimitykset

Valtion virkoihin nimittdmisen yleisistd perusteista sdddetddn perustuslaissa ja val-
tion virkamieslaissa. Valtioneuvosto nimittdd niihin valtion virkoihin, joihin nimit-
tdmistd ei ole sdéddetty presidentin, ministerion tai muun viranomaisen tehtavéksi.
Poliittiset virkanimitykset tarkoittavat virkavalintaa, joissa tapahtuu poliittista suo-
sintaa. Virkanimitysasioissa olevat valituskiellot ja pdétdsten perustelemat-
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tomuus ovat ndhtdvisti EU-sddddsten vastaisia. Taltd osin EU:n komissiossa
on vireilli asiaa koskevia kysymyksid '**:

1) Ovatko Suomen lainséadannon valituskiellot (esim. valtion virkamieslain
(19.8.1994/750) 59 §) EU-sédaddsten mukaiset?

2) Onko Suomessa todistustaakan jakaminen harkintavallan vaarinkaytén ja
toteenndyttamisen osalta EU-saaddsten mukainen (esim. poliittiset vir-
kanimitykset tai muu epaasiallinen suosinta)?

3) Onko lainkayttéelimien liian niukka paatosten perusteleminen EIS 6.1 ar-
tiklan vaatimuksien mukainen, siis tayttyvatkd Suomessa oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevat EU:n sdadokset?

Kysymyksistd keskimmadinen ei ollut endd 11.4.2004 ajankohtainen, koska
yhdenvertaisuuslaki (20.1.2004/21) tuli voimaan 1.2.2004.

Valtionvarainministerid on antanut suosituksia virkojen hakumenettelyssa ja
virkanimitysten valmistelussa noudatettavista periaatteista''. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto on kiinnittinyt huomiota valintamenettelyissd oleviin
puutteisiin tarkastuskertomuksessaan 28.1.2004, Dnro 352/54/02. Kerto-
muksessa pidetddn suositusten noudattamista valttimattoména.' !

Perustuslain ja mainittujen ohjeiden noudattamisen tulkinta virkavalinnan
yhteydessi on vireilld EIT:ssa''>. Valituksen ytimeni on se, ettd hakijoiden
(ammatti)taitoa ovat arvioineet sellaiset, 1dhinnd lakimieskoulutuksen saa-
neet ja ndin ollen tekniikan alalla ammattitaidottomat henkilét, joilla ei ole
ollut edes teoreettisia edellytyksid ammattitaidon arviointiin.

Suomessa poliittisen suosinnan tapauksessa ns. ndyttovelvollisuus on ollut kééntei-
nen esimerkiksi Tanskaan verrattuna.'”. Yhdenvertaisuuslain (20.1.2004/21) 17 §
poisti epdkohdan 1.2.2004.

Valtion ylimmin johdon tukiryhmé ehdottaa muutoksia ylimmén virkamies-
johdon valintaan, liikkuvuuteen, urakehitykseen, kehittymisen tukeen ja tu-
lostavoitteita tdsmentdvaddn johtamissopimukseen. Se ehdottaa myo0s, ettd
valtiovarainministeridodon perustetaan tukiyksikkd vastaamaan jérjestelmin
toimivuudesta kaikilla edelld mainituilla alueilla. Ehdotusten taustalla on
valtioneuvoston elokuussa 2001 tekeméd periaatepédétds valtion henkildsto-
politiikan linjasta. Tukiryhma luovutti ehdotuksensa toiselle valtiovarainmi-
nisterille 9.2.2005.

1% Majuri 2004, http://personal.inet.fi/koti/hannu2.majuri/:Kysymyksis EU:n komissiolle
11.4.2004, varustettu EU-diaarissa numerolla: SG (2004) A/4751, oikeus- ja sisédasiat.
"9VM 14/2000; 15.12.2000.

"HTTP4

"2 yalituksen paivéys 4.2.2006 (Vaasan hallinto-oikeuden tekniikan alan hallinto-
oikeustuomarin virka).

'3 Majuri 1988 ja 2002 http://personal.inet.fi/koti/hannu2.majuri/poliitt.pdf
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Virkanimista

Valtiovarainministerid luopui virkaluettelon julkaisemisesta 1993. Valtio-
konttori ylldpitdé ja julkaisee nimikekoodistoa, jossa on rekisterditynd hen-
kilotieto- ja eldkejarjestelmid varten kaikki valtion virka- ja ammattinimik-
keet. Koodistossa ovat siten mukana myos sellaiset nimikekoodit, joita ei
nykyisin voimassa olevissa palvelussuhteissa endd kdytetd. Yhteensd koo-
distossa on ldhes 4 000 nimiketta.

Vuoden 2004 valtion palkkaluokituksessa eli VPL:ssa oli mukana yksitoista
ministeriotd (pois lukien OM ja PLM) ja yhteensd noin 3 800 henkilda. Nai-
den tietojen perusteella ministeridissd yleisimpid nimikkeitd olivat seuraa-
vat:

Nimike kpl %
Ylitarkastaja 590 16
Osastosihteeri 403 11
Toimistosihteeri 263 7
Neuvotteleva virkamies 182 5
Virastomestari 129 3
Hallitusneuvos 78 2
Muut neuvos-loppuiset nimikkeet 391 10
Léihde: 2004 valtion palkkaluokitustiedot.

Yhteistoiminta

Valtion virastoissa tapahtuvasta yhteistoiminnasta on sééddetty laissa yhteis-
toiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa (651/1988). Sen 1 §:n mukaan
lain tarkoituksena on:

Valtion viraston ja sen henkiloston téssd laissa sdddettdvan yhteistoiminnan
tarkoituksena on antaa henkildstolle vaikutusmahdollisuus tyohonsa ja tyo-
oloihinsa vaikuttavaan, viraston toimintaa koskevaan péédtoksentekoon ja
samalla edistdi valtionhallinnon toiminnan tuloksellisuutta ja taloudellisuut-
ta.
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LIITE 2
Haastattelukysymykset ja vastaukset:

Kaikki vastaukset on ryhmitelty ja yhdistelty niin, ettd vastaajan henkil6llisyyttd ei voi péa-
telld eikd edes arvata. Liséksi erisnimet on poistettu. Vastauksiin on tehty oikolukuluontei-
sia korjauksia.

1) Suurimmat ongelmat UPJ:ssd. Mité muutoksia kasikirjoihin ja erimielisyyksien ka-
sittelyyn on tulossa?

a) Muutoksia kisikirjaan ei tehdd, ennen kuin tdmaé siirtymékausi on lopussa, eli 2007 jil-
keen ne ovat mahdollisia.

b) Vaativuuden arvioinnissa ei kdytdnndsséd pystytd erottamaan tehtdvad ja henkil6d, palk-
kasummassa ei ole tosiasiassa kéytettdvissd sitd varaa, joka tarvittaisiin aidon suoritusarvi-
oinnin toteuttamiseen. Ei tietoa muutoksista.

¢) Suurin ongelma kisittddkseni on sopimuksen soveltamisessa kdytdnnon tasolla. Hyvakin
sopimus voidaan pilata huonolla soveltamisella! Oman alani sopimus on hyvin sekava ja
tulkinnanvarainen

ja asettaa sopimuksen soveltamiselle paljon haasteita.

Sopimus on juuri solmittu eiké vield kaikkien osalta edes kokonaan kéytdssi, joten tarvitta-
vat muutoskohdat nousevat esille soveltamisessa esille tulleiden tarpeiden kautta.

d) Tutkimusty6n aliarvostus. Ison tutkimushankkeen jatkamista ei noteerata lainkaan. Koko
systeemin epdoikeudenmukaisuus on johtanut tdydelliseen vélinpitdiméattomyyteen asiassa.

e) Valtion sopimukset ja palkkausjdrjestelmidt poikkeavat esim. yksityisestd sektorista. So-
pijoina virkasuhdealoilla on yleensd kolme jérjestdd ja tyonantajavirasto. TyOsuhdealoilla
on enemmain kahden osapuolen sopimuksia. Erds poikkeava piirre on pyrkimys saada kaik-
ki viraston tehtévit samaan jérjestelméédn. Tyorauhan aikana tehdyt sopimukset ovat yksi-
tyistd sektoria enemmain ja useamman tavoitteen kompromisseja. Periaate, ettd samassa vi-
rastossa kaikki olisivat samassa jarjestelmédssd (samassa veneessd) on varmasti oikea ja hy-
vi, mutta ristiriitoja joudutaan sovittelemaan enemmén.

Yksityiselld sektorillahan on yleensi niin, ettd tydehtosopimukset ja niiden palkkausjérjes-
telmét tehdddn kahden osapuolen vilillda. Tehtidvien kirjo on pienempi. Esim. teollisuudessa
on suuri joukko tyontekijoitd, pienempi joukko ns. toimihenkilditd, teknisid ja ylempéadn
johtoon kuuluvia. Kaikilla on oma sopimus ja jarjestelma.

Sopijatahojen lisdksi haasteena on vaativuudenarviointijérjestelma erityisesti silloin, kun
pitdd sovittaa koulutustasovaatimusten osalta hyvin erilaisia tehtdvid samaan jérjestelméan.
Erityisesti asiantuntijatehtivi, joka saattaa néyttdd kapea alaiselta, mutta on syviéllisté eri-
tyisasiantuntemusta vaativa, on vaikea arvioida ns. yleismittarilla. Oikeudenmukaisena on
kuitenkin pidetty viraston kaikkien tehtdvien arviointia samalla jarjestelmalla.

Jakamalla henkilostoryhmét pienempiin osiin yksityisen sektorin tapaan saataisiin varmasti
ryhmien sisdlla tarkempi vaativuusjarjestys, mutta se kostautuisi sitten verrattaessa henki-
16stéryhmien tehtivid keskendén.

Siitd on lahdettdva, ettei mikddn uusi jarjestelmd ole valmis tai lopullinen. Uudistustarve
ndkyy soveltamisen edetessd ja kdytdnnon kokemuksen karttuessa. Millaista tarkistusta tar-
vitaan, riippuu nikokulmasta. Viittaan sopijaosapuolten erilaisiin intresseihin.

Erimielisyyksien késittelyssd on kéytettidvissd pddsopimuksen mukainen neuvottelumenet-
tely, joka voi edetd tydtuomioistuimeen saakka. Jérjestelmissd on yleensi sovittu arviointi-
ja kehittdmisryhmastd. Ryhmién tehtdva on seurata soveltamisen linjauksia ja kehittdmistar-
peita, sekd arvioida tarvittaessa uudelleen vaativuuksia uusien ja muuttuneiden tehtévien
osalta. Tarked tehtdva alkuvaiheessa on ollut epdselvien asioiden arviointi. Ndin on voitu
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ehkdistd todellisia erimielisyyksid. Erimielisyyksien osalta timi on tietenkin epévirallinen
tapa, mutta kokemus on osoittanut sen tarpeelliseksi. Joskus valtiotyonantajan edustajat
ovat arkoja ja kokemattomia linjaamaan tulkintoja, ja ryhmalla on senkin takia tarkea sija.

Huomattava osa valtion virastojen uusista palkkausjérjestelmistd on siirtymévaiheessa. Jér-
jestelyvaraerit ovat sidottuina osarahoitukseen 1/3 lisdkustannuksesta.

f) Yhdenvertaisuuden murentuminen (samoista tdistd ei makseta enéé samaa palkkaa), tasa-
vertaisuusongelma (vrt. miesten ja naisten samapalkkaisuus), lapindkyvyys (paitdsten to-
dellisia perusteluja ei saa edes asianomainen tietoonsa), mielivallan pelko, keskinédinen ky-
riily (me emme esimerkiksi ymmaérré sitd, miksi X-tieteen professoreiden palkka on keski-
maérin 1000 euroa suurempi kuin Y-tieteen professoreiden tai miksi Y-tiedekunnassa on
neljd huonoimmin palkattua assistenttia jne.)

g) Suurin ongelma on johtajuus yliopistolla, jota tehdddn oman toimen ohella. Tehtidvaan ei
perehdytd ja arvioinnit ovat aivan eri-tasoisia. Isoissa laitoksissa johtaja ei tunne alaistensa
tehtdvid. Joissakin laitoksissa vedetddn hyvinkin tiukkaa linjaa ja toisissa lepsua. Eiké ar-
viointiryhméssékaén aina ole asiantuntemusta kaikkiin tehtdviin. Arvioinnit sujuivat parhai-
ten sellaisissa yksikoissd, joissa oli "pdédtoiminen" johtaja kuten kirjasto ja hallinto. Minul-
la ei ole tietoa muutoksista.

h) Kéyttoonoton aiheuttama suuri tyomééré ja epdvarmuus voimaantulosta viimeiseen asti.
My®6s se, ettd arvioinnit jouduttiin tekemdin ilman tietoa kédytdssd olevasta rahaméadrdsta,
tuotti suuria vaikeuksia. Muutokset ovat vain arvailtavissa.

1) Riittdméaton rahoitus. Kayttoonotto/neuvottelu prosessi oli kaaoksellinen (valtakunnalli-
nen ilmid) ja on horjuttanut jarjestelmin uskottavuuden. UPJ edellyttdd uudenlaista budjet-
tikulttuuria, mutta en ndhnyt pienintdkaén merkkié siitd, ettd tarvittavia muutoksia on tulos-
sa.. Sopiiko jérjestelmd, jossa johtajan (ja ldhiesimiehen) merkitys korostuu, yliopistoon?
Henkilokohtaisen tydnsuorituksen arvioinnissa vuotuinen tydsuunnitelma on keskeinen va-
line, mutta tydsuunnitelma aika usein ei anna oikeaa kuvaa opettajan tai tutkijan todellisesta
tyoméérastd. Monesti tyosuunnitelma on fiktio. Talld hetkelld nayttad siltd, ettd jarjestelméin
ylldpito tulee vaatimaan liikaa ty6té (seké laitoksen tasolla ettd keskushallinnon tasolla). Se
on lilan monimutkainen ja raskas. Téssd vaiheessa en osaa sanoa, mitd muutoksia on tulos-
sa. Keskustelu jarjestelmin korjaamisesta ei ole vield alkanut.

j) En oikein osaa sanoa, mitkd ovat suurimmat ongelmat, paitsi ettd rahaa ei ole tarpeeksi
edes arvioiden mukaisten palkkioiden maksamiseen ainakaan kaikkien osalta (jos korotus
olisi esim. 35 %, tehdddn leikkaus 30 %:n tasolle). Meilld on kokonaan uudet ohjeistot
UPJ:td varten. Erimielisyyksien ratkaisujérjestelmékin on sorvattu tétd tarkoitusta varten.
Eli muutoksista suhteessa vanhaan ei oikein voida puhua.

k) UPJ:n suurin ongelma on se, ettd UPj joudutaan sitomaan budjetin/budjettien antamiin
kehyksiin. Timanttia hiotaan niin kauan, etti se sopii olemassa olevaan muottiin. Toisaalta,
mikali néin ei tehdé, niin joudutaan tilanteeseen, ettd henkildstod joudutaan lomauttamaan
tai vahentdmaén, jolloin henkildstd joutuu kiristyvissa tydtahdissa maksamaan UPJ:n "sel-
kénahastaan". Toinen ongelma on se, ettéd vieldkddn ei padsty tdydellisesti sithen tilantee-
seen, ettd arvioitaisiin tehtdvid eikd koulutusta.

Kasikirjamuutoksista ja erimielisyyskésittelyihin tulevista muutoksista ei ole tietoa.

1) Varmaan erimielisyyskésittelyn nopeuteen tulee muutoksia, ehka kasikirjoissa myos teki-
joiden painoarvoihin jossain vaiheessa.

m) Koska tehtdvé on (pitdisi olla) henkilosti riippumaton, se mielestini olisi arvioitava eri
aluekeskuksessa, missi tehtdvad hoidetaan. Niin saataisiin suuremmalla todennakdisyydel-
14 puolueeton, ei henkil6on sidottu arviointi.

Tehtévin kuvan laatimiseen pitdisi kehittdd selkedt "sabluunat", jotta tehtdvén tarkoitus ja
itse tehtdvit ilmaistaisiin selkedssd muodossa ja paidtehtavit, joista tehtdvin vaatitaso péaa-
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osin tulee, olisivat hyvin auki kirjoitettuina.

Tehtévian edellyttdmé koulutus (ei henkilon koulutus) olisi selkeésti yksi vaatitasoon vai-
kuttava tekijd. (mielestdni henkilon korkeampi koulutustaso pitédisi ndkyéd suorituksessa
nostavana tekijéné, koulutuksen lisdarvo nikyisi suorituksessa)

Suorituksen arvioinnissa ongelmana mielesténi on suorituksen peilaaminen itse tehtivdin
eiké talossa oleviin vaativampiin tehtiviin. Vaatimaton tehtdvé, vaatimaton tai keskinker-
tainen suoritus. Vaikeus on tietysti my0s vaativien tehtdvien arvioinnissa.

Kannustavuusongelma, ainakin alimmissa palkkaluokissa. Pistevilys tasolta toiselle on aina
20, mutta vaikutus palkkaan esim. tasosta 6 tasoon 7 on alle 60 euroa, kun taas tasosta 8 ta-
soon 9 on yli 200 euroa

Tietysti ongelmana on my0s johtajan palkkavalta, eli hian voi kdyttdd punakynéd seké vaati-
tason madrityksessd ettd suorituksessa ja valitusprosessi téstd eteenpdin on ainakin minulle
epaselva.

n) Rahan niukkuus.

0) - Yhtiollamme ei ole kaytossa erityisid késikirjoja. Téltd osin kéytinto ehka vaihtelee.
Hyvin palkkausjérjestelmin tunnusmerkkini on kuitenkin sen riittdvé yksinkertaisuus ja
selkeys. Uusille tyontekijoille (ja muillekin jérjestelmén alkuvaiheessa) sopimusosapuolet
kirjoittavat muutaman sivun yhteenvedon palkkausjarjestelmasté. Sitd on toki selvitetty
prosessin aikana jokaisen asiakkaamme omilla nettisivuilla ja yleisissé infotilaisuuksissa.
- Erimielisyydet ratkaistaan valtionhallinnossa paikallisen virkaehtosopimuksen mukaan,
jonka osapuolina ovat tydmarkkinajérjestot (ns. padsopijajérjestot). Sopimuksissa on aina
mainittu neuvotteluprosessi alusta loppuun saakka erimielisyyksien sattuessa. Tietddkseni
tdhén ei ole tulossa muutoksia.

- Suurimmat ongelmat ovat olleet ihmisten asenteissa, ei itse jarjestelmissé. Totutut asemat
ja statukset kyseenalaistuvat aina, kun palkanmaksuperusteita ldhestytdin analyyttisesti.
Tdméin ymmaértidminen on joskus vaikeaa, mutta inhimillista.

p) - Vaatiluokan maédrittely oikein on suurin ongelma. Vaatiryhmén objektiivisuus on ky-
seenalainen koska tehtdvéd hoitava henkil6 on de facto ryhmén tiedossa ja samassa organi-
saatiossa. Vaatiryhmin jdsenet sekd arvioitavat ovat pitkddnkin samassa tyOyhteisdssi
tyoskennelleitd henkilditd, historia vaikuttaa suuntaan tai toiseen. Késikirjamuutokset eivét
tdhdn ongelmaan tuo muutosta.

q) Esimiesten riittivin UPJ- valmiustason saavuttaminen kiyttoonottovaiheeseen tultaessa.
Vaativuus- ja suoritusarviointien tasojen kohoaminen vuosi vuodelta. ColumbusPro- kisi-
kirja on uusittu pari vuotta sitten ja siihen ei téssi vaiheessa ole tulossa muutoksia. Muiden
jarjestelmien tilanteesta en tiedd. Erimielisyyksin kisittelystd paras vastaaja olisi varmaan
VM.

r) Eri ammattiryhmét ja osapuolet arvioivat ongelmat omasta nakdkulmastaan, jotka ilman
muuta eroavat toisistaan. Nuoret AMK-tason tyontekijét pitdvit jarjestelmaa padosin hyva-
nd, koska lienevit siitd eniten hydtyneet. Samoin useat esimiesasemassa olevat. Kriittisim-
pid ovat pitkddn toissd olleet akateemiset asiantuntijat, jotka eivat X-keskusten jarjestel-
méssé suoraan hyddy akateemisuudestaan eivitka pitkédstd tyourastaan.

Ongelma on myos se, ettei samanlaisten tehtivien vaativuusarviointia ole pystytty teke-
midn yhdenmukaisesti valtakunnan tasolla. Sama tehtéivad on voitu sijoittaa eri vaativuus-
luokkaan eri X-keskuksissa.

S) Alun hurmoksen jilkeen vakiintumassa jaykka kaytantd. Muutoksista en tiedd, paitsi ettd
esim. SMTTK-hankkeen valmistellaan HALTIK-virastoon ei vanha/vanhat upj.t kelpaa
vaan laativat kokonaan uudet.
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2) Ovatko tyotyytyvaisyys, sairastavuus ja elékoityminen lisdantyneet UPJ:n my6ta?

a) Minulla ei tutkittua tietoa. Yleensd ottaen korotuksen saaneet tyytyviisid, mutta koska
palkansaaja on tdysin tyytyvidinen palkkaansa?

b) Tyotyytyviisyys heikentynyt, koska jéarjestelmid ei ole vastannut odotuksiin (luvattu oi-
keudenmukainen ja kannustava jarjestelmd). En usko vaikuttaneen sairastuvuuteen tai eld-
koitymiseen.

¢) Sopimus on juuri solmittu ja soveltaminen kokonaisuudessaan vasta tulossa kéyttoon, jo-
ten todennettavaa tietoa sairastavuuden tai elakoitymisen lisddntymisesti ei vield ole kaytet-
tévissd. Jarjestelmédn kayttoonottovaiheessa tyytyméattdomyyttd henkilokunnan keskuudessa
on ilmennyt jarjestelmié ja my6s esimiehid kohtaan paljonkin.

d) Tyotyytyvéisyys ei ole lisddntynyt, sairastavuus ja eldkdityminen luultavasti lisdédnty-
neet.

e) Tilastotietoa tésté ei ole. Valmisteluvaiheessa oleva jarjestelmé on aiheuttanut keskuste-
lua tyopaikoilla. Jos oikeaa tietoa ei ole ollut saatavilla, on vdara tieto tayttanyt tyhjan tilan.
Tyotyytyvéisyys on voinut kérsid. Pitkddn palvellut tdysilld ikalisilld, viraston palkkapor-
taikossa kohtuullisella tasolla ja ldhelld eldkeikdd on samalla usein takuupalkalla uudessa
jérjestelméssd. Voi tuntua siltd, ettd palkkakehitys pyséhtyy, mutta verrattaessa vanhaan
malliin voidaan todeta, ettei kuoppakorotuksiakaan ohjattu sinne, missé jo oltiin viraston
palkkaportaikossa vdhdn korkeammalla vaan suuntaus oli palkkakuoppiin. Toki tehtdvien
vaativuutta ja suoritusta voitiin silloinkin pitdd perusteena, mutta aina ei ndin tehty.

f) Tyotyytyvéisyyden osalta en itse ole ainakaan nidhnyt parantumista, pdinvastoin. Kun to-
dellisista panostuksista (henkilokohtaisesta hyvéstéd suorituksesta) ei kuitenkaan uusi jérjes-
telmé anna kaikille korvausta, miksi siis edes yrittdd. Jotkut vain saavat (ne, joilla on oma
kaveri paéttdmassa ja neuvottelemassa) jne.

g) Tieddn muutamia tapauksia, joissa on haettu sairaslomaa kun vaatitasot julkaistiin ja sa-
moin kidvi my0s erdédn yksikon "véliesimiehen" suoriutumisarviointien kanssa joissa ei ollut
"péadtd eikd hantdd". Tyohalut katosivat kun tekemisté ei arvostettu!

h) Olisi odotettava vield jonkin aikaa, yksittdisid jyrkésti vastustavia mielipiteitd kuulee ai-
ka usein.

1) UPJ on niin tuore, ettd kysymykseen on mahdotonta vastata.

j) Vaikea sanoa mitéén, koska jérjestelméa on ollut voimassa vasta pari kuukautta (arvioinnit
tietysti tehtiin jo viime huhtikuun loppuun mennessé)

k) UPJ:n vaikutuksia tyStyytyvdisyyteen on vaikea arvioida, koska pitéisi olla pitkén aika-
vélin seuranta pohjaksi. Oman uskomuksenani on, ettd ei ole vaikuttanut merkittdvasti
suuntaan eikd toiseen. Sairaspoissaoloihin vaikuttanee enemman iké- ja sukupuolirakenne.
Eldkoitymiseen ei vaikutusta.

1) En usko, jos motivaatiota ei ole ollut ennen UPJ:td tyontekoon, elakepéadtokset syntyisivit
kuitenkin. Rimakauhua voi olla kehityskeskustelujen osalta, mutta tavoitteenahan on paran-
taa tyohyvinvointia eikd vdhentdd sitd. Ehkd eldkeporkkana on toiminut myos toisinpdin,
jaadadn oikeassa eldkeidssé ja joskus jopa myShemmin.

m) Palkkatasolla ja tyotyytyviisyydelld on selva yhteys.

n) - Tietddkseni tdstd ei ole tutkimustietoa. Valtion hallinnon jirjestelmét ovat vield myos
niin uusia, ettei asiasta voine mitdén varmaa sanoa, ennen kuin jarjestelmit ovat lopullisesti
siirtyméaikojensa jdlkeen kdytdssd. Eldkoityminen lisddntyy voimakkaasti kaikkialla tyo-
markkinoilla suurten ikéluokkien tullessa eldkeikdén lahivuosina.
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0) -UPJ on luonut suurta tyotyytyméttomyyttd. Se ei ole joustava, reilu eikd suoraan tyo-
suorituksia kannustavasti arvioiva jarjestelméd vaan mutkikas byrokraatin vallankéyttotyo-
kalu. Vaikka henkilon suorituspisteet nousisivatkin reilusti tyontekijan ponnistelun tulokse-
na, ne voidaan aina jos Johtajasta siltd tuntuu "linjata" takaisin ruotuun ilman tarkkoja pe-
rusteluja. "Linjaaminen"- kun sité ei tarvitse perustella tosiasioilla - on vallank&yttod kar-
meimmillaan ja tyypillistd valtionhallinnolle.

p) Erdiden Columbukseen perustuvien AMK-lopputdiden mukaan UPJ koetaan yleensé oi-
keudenmukaisemmaksi kuin aikaisempi jarjestelmi. Esimiehet ja tyontekijdjérjestojen
edustajat ovat néissi tutkimuksissa katsoneet UPJ:n parantaneen motivaatiota, sen sijaan
tyontekijdt eivit sitd yhtd selvésti ole ndhneet. Sairastavuuden ja eldkditymisen yhteytta
UPJ:n kéyttoon en tieda tutkitun.

q) Naissa tekijoissd ei ndhdédkseni ole tapahtunut mitddn dramaattista muutosta. Jos muutos-
ta olisi, miten voitaisiin tietdd sen johtuvan UPJ:std eikd jostain muusta seikasta? Selvd
enemmistd tyontekijoistd on UPJn my6ta kuitenkin saanut palkankorotuksen, joten ei liene

syytd odottaa kovin suuria kielteisid vaikutuksia.

r) Ty6tyytyméttdmyyden lisdys voinee johtua muutospeloista tulevan HALTIKin valmiste-
luista johtuen? Pientd lisdysti tiettdvésti erdilld paikoin lienee.

3) Koetaanko UPJ kannustavaksi?
a) Tédhénkddn minulla ei ole tutkittua tietoa. Ison korotuksen saaneet tuntevat tietysti néin.
b) - Ei koeta

c¢) Tavoitteenahan oli kannustava jérjestelmi. Kokemuksia ei vield ole kuten edellé tuli il-
mi. Kdyttoonottovaiheessa on ilmennyt pettymyksid juuri kannustavuuden suhteen, mutta
asiasta ei voida sanoa vield kovinkaan varmasti mitdéan ennenkuin jonkin aikaa on kulunut
ja jarjestelmi kokonaisuudessaan on kdytossd. Kannustavuus on nyt alussa koettu vahdisek-
si, ei niinkddn palkan mééran suhteen, vaan jérjestelméén liittyvien sanallisten arviointien ja
kayttoonottovaiheessa tapahtuneiden euromiiriin pakottamisten vélisen ristiriitaisuuden
suhteen. (=vaativuus- ja henkitasojen mekaaninen pudottaminen tyOnantajan toimesta ta-
voitteena kustannusvaikutuksen puristaminen sopimuksen edellyttdméin raamiin).

d) Tédysin motivaatiota murskaavaksi.

e) Muutos ei ole helppo. Olimme tottuneet ikélisdn tiettyyn turvallisuuteen, kuoppakorotuk-
siin ’vuorollaan” ja yleiskorotuksiin. Tehtdvén vaativuus on helpompi hyviksyé palkan pe-
rusteeksi. Sen sijaan suoritusarviointia vierastetaan. Epdillddn erityisesti julkisen sektorin
tyonantajan edustajan puolueettomuutta. Toisaalta voidaan sanoa, ettd aina tyOnantaja on
arvioinut henkildkuntaa, mutta nyt arviointia varten on olemassa sovittu jarjestelmé ohjaa-
massa tyonantajaa. Voidaan kysyéd niinkin, ettd onko oikein, jos yksi selvidd tydstddn muita
paremmin, ettd se hidnen palkassaan huomioidaan. Tarkedtd on, ettd suoritusta arvioidaan
jokaisen omassa tehtévéssa.

f) Ne kokevat, jotka ovat onnistuneet em. tavalla. Meilld esimerkiksi yksi assistentti uhkaa
lahted kaupittelemaan véitoskirjaansa muualle, kun héin ei mielestdén saanut asianmukaista
kohtelua. Kanteluistakin on jo puhuttu.

g) Eill

h) Luultavasti ei, koska nyt systeemi on kdytdnnossa lukittu 3 vuodeksi.

i) Tuskin.

j) Ainakaan kahvipdytikeskusteluissa sitd ei ole pidetty erityisen kannustavana. Nama kes-
kustelut luonnollisesti perustuvat mielikuviin, eivét todelliseen tietoon tai kokemuksiin.
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k) Kannustava palkkausjérjestelmd UPJ ei vield ole, koska siitd ja sen soveltamisesta puut-
tuu henkilokohtainen urakehittymissuunnitelma (palkkauskehityssuunnitelma), joka kan-
nustaisi myds vaatitason sisélld ottamaan vaativampia tehtdvié, koska silloin olisi tietoa ta-
sonoususta. Myoskéddn lisd-tehtdvien vastaanottamista ei huomioida UPJ:ssd kannustavalla
tavalla. Tasojen eroista johtuen seuraavan tason rima liian kaukana, eikd kannusta ottamaan
vaativampia/lisdtehtdvid hoidettavakseen. Lisdksi tuo budjetin médrddma kehys rajoittava
reunaehto.

1) Toiset kokevat ja ne, jotka ovat takuupalkalla miettivit, miksi tdssd on niin kdynyt.

m) - Kannustavuus on uusien jérjestelmien yksi paétarkoitus. Palkkaus on osa kannustavaa
johtamista - kaikissa organisaatioissa. Erilaiset palkkatasot tulee voida jo tasa-arvosyistdkin
perustella joko tehtdvdn vaativuuden tai tydsséd tapahtuneen kasvun kautta. Tasa-arvolain
mukaan saman tydnantajan on samasta tai samanarvoisesta (siis erilaisesta, mutta yhta vaa-
tivasta) tyostd maksettava samaa palkkaa sukupuolesta riippumatta, jos henkildt ovat yhtd
patevid. Palkkausjarjestelma kannustaa siis toteuttamaan myds tasa-arvoa toissé, jotka ovat
profiililtaan erilaisia, mutta yhtd vaativia (vrt. Insindori/sairaanhoitaja) Ellei tdméd olisi
mahdollista, olisi tasa-arvolain médrdys tyhjdn arvoinen. Mahdolliset syrjintdepdilyt rat-
kaistaan kérdjdoikeudessa. Ne voidaan antaa myos tasa-arvovaltuutetun kasiteltédvéksi.

n) -UPJ jakaa mielipiteitd voimakkaasti. Merkittdvdn palkan lisiyksen onnistuivat junaile-
maan itselleen kaikki ikilisdt jo saaneet rakennusmestarit. UPJ ei tuo ikélisdjarjestelmad
vastaavaa palkkakehitysté tulevaisuudessa joten UPJ:n kannustavuus on pitkilld tahtdimella
huono. Voisi sanoa ettd UPJ merkitsee nuorelle ikdpolvelle ikilisien rydstoa.

0) UPJ:n kannustavuus puhtaasti teknisend jarjestelmand/uudistuksena on varmasti véhai-
nen. Sen sijaan siihen liittyy merkittdvdssd méérin lisdéntyvad vuorovaikutusta, keskuste-
lua, kehittdmistd ja palautteen antoa (ml. suoritusarviointi), joiden yhteisvaikutus on var-
masti kannustava.

p) Ne jotka ovat hyotyneet, saattavat kokea. Ongelmaksi ndyttdd muodostuvan se, etta jér-
jestelmaién siirtymisen jilkeen tehtdvien vaativuus ja henkildkohtainen osaaminen hyvin
helposti "jaméahtévit" paikalleen, eikd positiivista ndkyméé eteenpéin juuri ole (yleiskoro-
tuksia lukuun ottamatta). Kannustavuutta vahentda merkittdvésti se, ettd parannus henkil6-
kohtaisessa osaamisessa ei automaattisesti tuo lisdd palkkaa, vaikka pisteet nousevatkin.

q) Mielesténi ei, pikemminkin kadytintd muodostumassa erityisen jaykaksi ja Rajal-
la/puolustusvoimilla 'innostuttu' UPJ.n varjolla pudottelemaan esim. HST- lisid. Palkkojen
pudotusmahdillisuudesta ovat muuallakin alustavan 'innoissaan'.

4) Kenella on lopullinen palkkatoimivalta? Toisin sanoen ratkaiseeko erimielisyyden
viime kadessa sama henkild, joka vahvistaa vaativuus- ja suoritusarviot? Voiko siis
erimielisyyskasittelyssa saada muutosta vahvistettuun ratkaisuun?

a) Aluekeskuksissa johtaja ratkaisee. Jarjestokésittelyssd muutoksia vaikea saada, vaan kyl-
14 asiat pitdisi saada ratkaistua paikallistasolla, jossa asia tunnetaan.

b) Johtajalla, kylla, ei

¢) Sopimuksen mukaisessa menettelyssd ensivaiheen kaisittelyssd erimielisyyden ratkaisee
sama henkild. Tyontekijalla on kuitenkin sopimuksen mukaan oikeus vaatia erimielisyyska-
sittely ns. neuvottelumenettelyyn ylempaén asteeseen eli liiton tasolle valtion virkaehtoso-
pimusasioiden padsopimuksen menettelyn mukaisesti.

d) -
e) Palkkatoimivalta riippuu viraston koosta ja hallintomallista. Joskus voi olla niin, ettd

padsopimuksen vilittdmén neuvonpidon tyonantajaosapuoli on sama kuin palkkapditdsten
tekijé. Paikallisneuvottelussa yleensd virkamies on toinen.
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f) En tieda tarkalleen, koska tité asiaa parhaillaan selvitetddn. Nayttdd kuitenkin uhkaavasti
siltd, ettd paikallisella tasolla jarjestelma ei turvaa riittdvasti asianomaisen arvioidun oikeus-
turvaa. Asianomainen ei (ainakaan aina) saa itseddn koskevaa p#ddtostd, vaan ainoastaan
lopputuloksen, josta sitten pitdd katsoa, miten muistutukselle on kdynyt.

g) Kylld viimeinen niitti lydddén ministeridtason neuvotteluissa, jos henkild haluaa sen rii-
ta-asiaksi, mutta paikallistasolla sama ryhmé kuin aikaisemmin, késittelee asian ja sama ta-
ho tuloksen vahvistaa. Hyvin vaikeaa saada muutosesitys ldpi. Selkeéd virhe tosin oikais-
taan.

h) Rehtori ratkaisee molemmat asiat - erimielisyyskasittely kuitenkin mahdollinen sen jil-
keen aina ministeridtasolle ja tydtuomioistuimeen saakka.

i) Viime kddessé erimielisyydet ratkaistaan keskusneuvotteluissa (sopijajérjeston ja minis-
terion vililld). Paikallistasolla arviointiryhmit ovat oikaisupyyntdjen késittelyn tuloksena
muuttaneet muutamia vahvistettuja vaatitasoja.

J) Yliopiston keskushallinnossa asia viime kddessi ratkaistaan eli sama henkild, joka vah-
vistaa arviot, ei ratkaise erimielisyyksid. Sitd paitsi yliopistonkin ratkaisut voi riitauttaa ja
vield tuomioistuimeen.

k) Mahdollista pieniin muutoksiin. Kuka palkan maksaa se viime kddessé paattda.

1) Olen huomannut, etté jotkut tyontekijit ovat sitkeitd ja hoitavat asiansa jotain kautta kui-
tenkin, siind eivét tasa-arvoisuus ja oikeudenmukaisuus merkitse mitéén, titd esiintyy tyon-
antaja- ja tyontekijapuolella. Toiset tyytyvdt arvioryhménratkaisuun vaativuuden osalta,
henkildkohtaisista arvioinneista ollaan varmaan monta mieltd. Koska meistd kukaan kokee
olevansa oikein palkattu? Jos todellinen virhe arvioinnissa on tapahtunut ja perusteet 15yty-
vit, korjaus tapahtuu varmasti.

m) - Tekemiemme jarjestelmien kohdalla tyon vaativuutta koskeva arviointi tehdéén osa-
puolten yhteisessa tyoryhmaéssé (yleensd luottamusmiehet ja tyonantajaedustajat), jolla ei
tietenkdin ole mitdan palkkavaltaa, mutta vaativuuden arviointivalta kyllékin. Virkaehtoso-
pimuksen médrdykset sanelevat timén jilkeen, miten palkka reagoi vaativuuteen.

- Vaativuuden arviointiin saa muutoksen, jos on tehty virheellinen arviointi. Yleensa arvi-
ointi tehddén kuitenkin uudelleen, jos asianomaisen mielestd hdnen tehtdvansa on ajan mit-
taan muuttunut tai jos tyOnantaja osoittaa uusia tehtdvid. Aloitteen uudelleen arvioinnista
voi yleensa tehdd kuka tahansa, mutta sopimuksissa on siitd erikseen méadrétty tarkemmin.
Vaativuuden arvioinnin erimielisyyttd ei ratkaise viime kddessé kukaan henkil6, vaan se
menee tyomarkkinaosapuolten sopimuksen mukaan eteenpdin vaikka tyétuomioistuimeen
asti.

- Tyomarkkinaosapuolet sopivat myos henkilokohtaisen palkanosan mairdaytymisperusteet,
eli suoritusarvioinnin kriteerit ja periaatteet. Suoritusta voi tosin arvioida parhaiten vain
esimies ja hinen tehtivindén se onkin. Esimiehelld on kuitenkin vain harvoin palkkavaltaa.
Hin tekee ainoastaan arvioinnin ja tydmarkkinajarjestojen sopima palkkavaikutus astuu
voimaan sen jélkeen.

n) -johtaja, johtaja, johtaja
-ei, ei, el

0) Kéytdnndt saattavat jossain médérin poiketa eri virastoissa. Vaativuusarvioinnin oi-
kaisupyynnon kisittelee ns. seurantaryhmad, jolla on yleensd paras ndkemys ja tietotaito vi-
raston tehtdvisté ja vaativuusrakenteesta. Periaatteessa seurantaryhmé voi olla sama kuin
alkuperiiset vaativuusarvionnit laatinut ryhma, mutta ei valttimatta.

Suoritusarviointien osalta tyytymittdmyys ilmoitetaan yleensé esimiehelle ja sen jalkeen
tdmén esimiehelle taikka sitten vield ylemmalle portaalle. Toki myds luottamies on kéytet-
tdvissd tuen ja ulkopuolisen ndkemyksen antajana.
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p) Tehtdvikuvauksen laatii tyontekijd ja hyviksyy esimies. Tdmain jdlkeen vaativuuden ar-
vioi erillinen arviointiryhma ja vahvistaa johtaja. Jos arviointiryhmén péitos ei tyydyta, voi
tyontekija pyytdd neuvonpitoa johtajan kanssa. Jos neuvottelussa ei synny yhteisymmarrys-
td, ratkaisu siirtyy paikallisneuvotteluun, jossa osapuolina ovat KTM ja ao. jarjestd. Myos
valtakunnallinen arviointiryhma voi ottaa harkintansa mukaan kasiteltavaksi X-keskuksen
arviointiryhméssé erimieliseksi jdéneitd asioita.

Henkilokohtaisen arvioinnin suorittaa ldhiesimies ja vahvistaa osastopaillikko ja viime ka-
dessi johtaja. Jos henkil6 on tyytyméton henkilokohtaisen palkanosan arviointiin, hian voi
pyytid neuvonpitoa johtajan kanssa. Jos neuvonpito jai erimieliseksi, erimielisyyden rat-
kaisu siirtyy paikallisneuvotteluun.

q) Paillikko seisoo kuin tatti sademetsdssd padtoksiensd takana. Lédnit ja SM ei
puolla eiki edes salli korotuksia.

5) Voiko vahvistaja muuttaa suoritus- ja vaativuuspisteita?
a) Voi muuttaa ja tietojeni mukaan on muuttanut.
b) Kaytinnossd muutattaa esimiehelld, ei ole itse ldhtenyt arvioimaan.

¢) Erittdin hyva kysymys ja vahvistamis-késitettd ja sen merkitysti ja tulkintaa voisikin oi-
keustieteellisessd tutkielmassa pohtia enemmainkin. Kéytdnnosséd tyonantaja on omalla so-
pimusalallani joillakin tydpaikoilla saattanut muuttaa tasoja. Omalla tydpaikallani tehdyista
mahdollisista muutoksista minulle ei kuitenkaan ole tullut tietoa, muuta kuin edelld kuvattu
jarjestelmad kayttoon otettaessa tehty yksipuolinen ns. kehykseen pakottaminen.

d) -

e) Alkuvaiheessa on ollut useita tapauksia, jolloin pditds on muuttunut "hovissa”. Tdmé on
erityisen kiusallinen uskottavuuden kannalta. Tarkeétd on, ettd arviointi perustuu kasikir-
jaan. Suoritusarvioinnissa tyonantajalle on ollut tirkedta jonkinlainen keskiarvoraja kustan-
nusten takia. Kéyttdonottovaiheessa, kun on tiedossa kustannuspuite, on ollut tiarkeétd saa-
da vaativuuspalkkataulukko mahdollisimman korkealle. Téstd on seurannut, ettd on pitinyt
tavallaan hyviksyd matalampi suorituskeskiarvo. Muutettaessa ldhiesimiehen arviota vie-
déddn héneltd “matto” alta, joka taas horjuttaa uskottavuutta jarjestelmédin ja johtamiseen.

f) Voi ja on jonkin verran muuttanutkin.

g) Ainakin aikaisemmin tyonantajalla oli mahdollisuus muuttaa tasoja ja niin todellisuudes-
sa kavikin kun piti pysyé kustannusraameissa eli tydnantajatyond laskettiin vaatitasoja ja
samoin kévi myds

suoritustasojen kanssa. Omaakin suoritustasoa laskettiin kolme tasoa hallinnossa.

h) Kylla voi muuttaa.

i) Tietddkseni vahvistaja (rehtori) ei ole tdhin asti muuttanut pisteitd, mutta hallinnon kasi-
tys on, ettd hin voi.

j) Ei meilld késittddkseni ldhiesimies eli paperin allekirjoittaja, sen sijaan yliopiston hallin-
nossa pisteitd on kylld muuteltu.

k) Kylld voi muuttaa, koska vahvistajan tehtéva on ennen vahvistamista katsoa, etté pistey-
tykset ovat linjassa yksikon sisdlld. Samaa toivoisi myds ministerion tekevan nykyista ja-
méakdmmin.

1) Muuttaminen niyttié olevan jossain mahdollista, olen kuullut huhuja, mitdén varmaa fak-
taa ei ole kuin omasta organisaatiosta parin vuoden takaa, siis ei omalta padluottamusmies-
kaudelta.
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m) - Ei kdytdnnossé ainakaan omien asiakkaidemme kohdalla. Sen sijaan vahvistaja yleensi
saattaa ottaa kantaa esim. alempien esimiesten arviointiskaalan tasaisuuteen. Vaativuuspis-
teet ovat lisdksi useimmissa organisaatioissa julkisia, nehédn eivit ole henkilétietoja, vaan
tehtdvien vaativuutta kuvaavia numerosymboleja. Tdllainen vahvistajan "nipeldinti" paljas-
tuisi helposti ja ndyttdisi omituiselta, kun mahdollisesti muutettuja pisteitd verrattaisiin
muuhun arviointiymparistoon.

n) -johtaja voi tehdd X-keskuksessa sitd, mitd haluaa ja aina 16ytyy selityksid, jotka néytté-
vit laillisilta ja valittaminen on erittdin vaikeaa, jopa inhimillisesti mahdotonta.

0) Yleensd vahvistaja pddsdintodisesti palauttaa ja pyytdd tekijdd korjaamaan arviointiaan
yleisen ja yhdenmukaisen linjauksen toteutumiseksi.

p) Johtajalla on viime kddessa ratkaisuvalta molempien suhteen. Poikkeaminen vaativuuden
arviointiryhmén esityksesti lienee kuitenkin erittdin harvinaista. Padsdéntoisesti myos osas-
topédllikoiden esitykset henkilokohtaisen osaamisen arvioinnista pysyvit.

q) Tapauksia silti lienee ettd jotain olisi mennyt ldvitsekin. Kuka on vahvistaja? Viliesimies
on tehnyt keharin, jossa palkka pidetty ennallaan, vaikka 'yldkerta' viestitti, ettd pitda alen-
taa. (Alentamiselle oli lievésti jopa perusteita, aikaisemmat tyotehtévit virkavapaan jilkeen
pienemmit?) Viliesimies arveli ettd vahvistaja ei edes ehtinyt lukea hinelta 14hteneita pa-
pereita. (Tai ei halunnut tehda siitd riitaa?) (kaikki kolme osapuolta silti edelleen virassaan.)

6) Voiko erimielisyyden ratkaisija poiketa lahimmaé&n esimiehen arviosta alaspain?
a) Voi poiketa ja tietojeni mukaan on poikennut.
b) Ei pitiisi voida.

c) Ks. , mitd eri sopimusteksteissd asiasta sanotaan ja onko eroja vaativuus- ja henki-
tasojen ratkaisujen suhteen. Tulkitsen, ettd tarkoitat erimielisyydelléd tilannetta, jossa
tyOnantaja on jo vahvistanut tason/tasot, (jossa yhteydesséd on kylld voinut poiketa 13-
himmén esimiehen arviosta alaspéinkin) ja tyOntekijd esittdd padtokseen erimielisyy-
tensd. Sopimustekstissd ei asiasta liene nimenomaista kieltoa mutta pohdiskelen, ettd
miten yleensd misséd tahansa erimielisyys/muutoksenhakutilanteessa menetelldén: voi-
ko kdydi niin, ettd tehtyd padtostd muutoksenhaun perusteella pudotetaankin hakijan
vahingoksi vield alaspdin?

d -

e) Kylla voi, jos siithen on sopimuksen mukainen peruste. Yleensa erimielisyys esitetdén
tyontekijan puolelta ja tdlldin on ajatuksena tason nousu. Yleensd neuvotteluissa ei
menné aiemmasta tasosta alaspiin.

f) Nainkin on tapahtunut, ainakin meilld lapissa.

g) Kylld

h) Kylld voi. Tarkoitan ldhinné tyonantajapaitdstd (tdélla rehtori); ymmartidkseni myos
intressipohjainen arviointilautakunta, joka ainakin t4alla kévi 14pi kaikki arviot, voi sa-
moin pudottaa esimiehen arviota. Tosin sopimuksen médrdykset ovat erilaiset koskien
vaativuus- tai suoritusarviota.

i -

j)  Miksei?

k) Kyllé voi.

1)  Kyllé voi, koska vahvistajan tehtdvé on ennen vahvistamista katsoa, ettd pisteytykset
ovat linjassa yksikon (organisaation) sisélla.

m) En ole kuullut, mutta kyll4 linjauksia tehdéén ja on luultavaa, etté linjauksissa tasoja
voidaan alentaa.

n) Kysymys koskee ilmeisesti suorituksen arviointia, koska vaativuuden arviointiin esi-
miehelld ei ole yleensi oikeutta. Vastaus on: kylld, jos esimies kéyttdéd arviointikritee-
ristod tahallaan védrin. Palkkausjérjestelmiin kohdistuu usein epdluuloja juuri siksi, ettd
toiset esimiehet "vedittidvit" arvioita ylisympaattiseen, toiset kielteiseen suuntaan ky-
kenemaittd perustelemaan arviointiaan. Talloin asiallisesti arvioidut kérsivét tédsta.
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Olemme kehittidneet toki tydvélineet siihen, ettid systemaattisia vedityksid ei péadse ta-

pahtumaan, suuntaan tai toiseen.

Viitaten edelliseen, moraalisesti ei voi, mutta kun ympéristokeskuksen johtajalle kehit-

tyy rajattoman vallan sokaisemana sairaalloisen jumalallinen késitys kaikkivoipaisuu-
destaan ja erehtymattdmyydestdédn, niin mité tahansa voi tapahtua.

Harvoin kai ndin piin tapahtuu? Yleensa erimielisyys syntynee liian alhaisesta arvi-
oinnista?

Kylla voi.

Kysymys tarkoittanee suorituksenarviointia, koska vaativuusarvioinnin tekee poik-
keuksetta arviointiryhma eika 14dhiesimies.

Jos erimielisyyden ratkaisija tarkoittaa muutoksenhakuastetta, jolta tyontekijd hakee
oikaisua mielestdén virheelliseen tulokseen, niin se tuskin tekee ratkaisua hakijalle
epédedullisempaan suuntaan.

Kysymys kuitenkin ndyttdd koskevan normaalia arviointiprosessia, kuten alla olevasta
tarkentavasta kuvauksesta kdy ilmi. Téssé tyontekijd laatii itsearvioinnin, ldhiesimies
arvioi tyontekijén suorituksen ja suorituksen arviointikeskustelussa pyritdén yhteiseen
nikemykseen ja molempien hyviksyméén lopputulokseen. Jos téhén ei paésta, jaa 14-
hiesimiehen nikemys voimaan. Arvioinnin tulos ja tieto ndkemyserosta menee la-
hiesimiehen esimiehelle.

Periaatteessa on varmasti mahdollista, ettd ylempi esimies muuttaa lahiesimiehen laa-
timaa yksittdistd arviointia. Selvén virhearvioinnin kohdalla se onkin ylemmén esimie-
hen tehtdava. Kuitenkin johtamisjérjestelmén toimivuus, kasvojen sdilyttdminen ja de-
motivaation vélttdminen edellyttédnevat tassd tilanteessa ylemmaltéd esimieheltd ennen
kaikkea alaisen esimiehen ohjausta ja valmentamista. Olennaista onkin keskusteleva
menettelytapa ja ns. "kersanttikulttuurin" valttdminen.

Yleensd ylemmalld esimiehelld on parempi kokonaisndkemys oman yksikkonsa tilan-
teesta ja linjaustarpeesta. Jos yksittdinen ldhiesimies poikkeaa yleisesté arviointilinjas-
ta, on hinen esimiehelldédn oikeus ja velvollisuuskin puuttua asiaan. Normaalin arvi-
ointiprosessin yhteydessa en kuitenkaan ole torménnyt yksittiiseen tapaukseen, jossa
ylemmalld esimiehelld olisi alaistaan ldhiesimiesti niin paljon parempi tieto po. tyon-
tekijdn suoritustasosta, ettd hidn voisi sen perusteella poiketa 1dhiesimiehen tekemésté
arvioinnista. Pikemmin tilanne on péinvastainen, eli ylempi esimies tukeutuu ldhiesi-
miehen tietoon.

En tiedd, huhuja armeijan puolelta ettd olisivat alentaneet? Huhu.

7) Mita niin sanottu linjaaminen tarkoittaa, toisin sanoen, mitka ovat linjauksen
reunaehdot?

a)

b)

¢)

Kasitykseni mukaan linjaamisella tarkoitetaan, ettd aluekeskuksen sisélld on selvd yh-
tendinen linja ja ennen kaikkea linja pitéisi olla eri aluekeskuksissa samanlainen.

Tarkoittaa koko organisaation tasapdistimistd, pyritdsdn luonnottomaan tilanteeseen,
jossa jokainen yksikkd on samalla suoritustasolla.

Reunaehdot médritellddn sopimuksessa. Jos sopimusteksti on tdltd osin vilja ja tulkin-
nanvarainen, linjaukset maérittyvét kullakin alalla tai tyopaikalla.

dy-

e) Sama ty0 arvioidaan samalla tavalla saman jérjestelmén sisélld. Késikirjat eivét ole, ei-
vitka voi olla yksiselitteisid. Yhtendinen tulkinta on haettava tarvittaessa linjaamalla ja kir-
jaamalla muistiin perusteet. Tésté tulee juuri sitd tarpeellista késikirjojen uudistamistietoa.
Tehtidvankuvausten keskindinen vertailu tuottaa yleenséd hyvin tuloksen, jos késikirja ei an-
na riittdvén yksiselitteistd vastausta.

f) Niistd linjaamisista en tiedd mitaén.
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Laitosten esimichet arvioivat eritasoisesti henkilokuntaansa eli samantasoiset tydtehtavit

ovat eri vaatiluokissa eri laitoksissa, jolloin arviointiryhmaén ja hallinnon tehtédvana on linja-

ta
h)
i) -
),
k)

D

p)

q)

tehtdviat samoihin luokkiin.

Kaytdannossd linjaukset ovat tddlld johtuneet taloudelliseen raamiin pakottamisesta ja
arvioiden yhdenmukaistamisesta tasa-arvoisen kohteluntakaamiseksi.

En ymmaérrd kysymysta.
Kaipa tdmé yhdenvertaisuutta tarkoittanee. Reunaehdoista en osaa sanoa.

Linjauksessa tulee katsoa, ettd organisaatiossa ja sen eri yksikdissd arviointitasojen
kaytté on yhtenevdd. Vaativuustasojen linjauksen vaikeutena on tehtdvien monimuotoi-
suus ja arvioitsijoiden/vahvistajien heikko tuntemus eri tehtdvisti. Suoritustasojen lin-
jauksen heikkoutena on se, ettd suoritustasoja ei arvioida verrattuna tehtédvén kuvaan,
vaan aivan jotain muuta

Tavoitteena on varmaan, ettei jarjestelmi romahda siihen, ettd jarjestelmin katto arvi-
oinneissa tulee vastaan ja kaikki kyykottavat ylimmallé ja rahaa ei ole kuitenkaan kdy-
tettdvissd, ndin mind miellén asian. Mielesténi linjaus on sité, etti eri yksikot virastoissa
ja virastot ovat keskiméérin ja suurin piirtein samalla tasolla, eivdthdn ihmiset ja viras-
tot keskimaérin poikkea kovin paljon toisistaan.

Rahan puute aiheuttaa linjaamista.

En ymmarrd ehkd kysymysté, koska asiakkaillamme téllaista termid ei kéytetd. Sen si-
jaan kdytdmme vaativuuden arvioinnissa termid skaalaus, jolla tarkoitetaan sité, ettd or-
ganisaation koko arviointiaineisto asetetaan aina tiettyyn kokonaisskaalaan, jossa yksit-
tdisen tehtdvin vaativuuden arviointi on joka tekijansd kohdalta oltava sopusoinnussa
muiden tehtivien arvioinnin kanssa. Sen on siis sijoituttava oikeaan kohtaan vaativuu-
den kokonaiskartassa siten, ettd se voidaan seki yleisesti ettd asianomaista tyota teke-
ville osoittaa ja perustella.

Linjaaminen on hdméaraé vallankayttod, jota sovelletaan useimmiten silloin, kun ei voi-
da tai haluta avoimesti perustella asioita. Useimmiten kéytetddn passiivin muotoa "on
linjattu". Todellisia reunaehtoja ei téten ole.

Linjaus tarkoittaa yhdenmukaisen arviointikdytdnnon soveltamista kaikkien arviointien
kohdalla. Esim. Yhden esimichen alaisten arviointien keskiarvo - ilman erityisid perus-
teluja- on 4,5 ja kaikkien muiden esimiesten alaisten keskiarvot asettuvat vaihteluvilille
3,1-3,5. Tétd esimiestd pyydetddn tarkistamaan oma arviointiskaalansa kiyttd yhden-
mukaiseksi. Toki voi olla poikkeava tilanne, jossa esimiehelld on esim. vain kaksi huip-
pualaista, jolloin arvioinnit voivat olla todellisia ja hyvaksyttavia!

r) En tiedd, mitd tismélleen ottaen tarkoitat kysymykselld. Henkilokohtaisen osaamisen

s)

a)
pa

osalta johtoryhma on linjannut, etti osastoittain tulisi keskiméaarin péaasta tiettyyn piste
tasoon.

Eipd oikein tarkkaan ottaen sytytd? Yhdenmukaisuuden velvoitetta, periaatetta? Sama tyd
sama palkka?

8) Milloin huomattiin ja kuka keksi, ettd 1840-luvulla tavallaan
kayttoonotettu ikalisdjarjestelmé on huono?

Ei tietoa, mutta kylla tdalldkin kritisoitiin sitd, ettd tehtdvét eivit vaikuttaneet
lkkaukseen...ainoastaan pitkd kunnioitettu virkaiké toi palkankorotuksen.
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b) En tieda.

¢) En osaa vastata tdhian. Kannattaa paneutua ILO:n ym. suosituksiin ja myds USAlai-
siin kdytdntoihin ja tutkimuksiin ja UPJ:sti jo tehtyihin tutkimuksiin.

d) Hyvi kysymys.

e) Yleisesti on ajateltu, ettei pelkistidén aikaan sidottu palkanosa ole hyvé peruste vaan teh-
tdvin vaativuus ja henkilokohtainen suoritus ovat oikeudenmukaisempia. Ajatukset ovat
muuttuneet kummankin puolen neuvottelupdydan. Osaksi ikélisdjérjestelméstékin johtuen
alkupalkkojen taso on ollut tunnustettu ongelma. Voidaan kysyd, eikd ole oikein maksaa
heti ”oikea” palkka tydstd, eikd vasta vuosien kuluttua? Néin “oikeaoppinen” suhtautumi-
nen ei kuitenkaan ole aina mahdollista. Valtiolla pidetdédn edelleen toivottavana pitkid pal-
velussuhteita kummallakin puolella neuvottelupoytdd. Sithen sopii kokemusosa ikélisdd
selvisti pienempdnd. Niin on joissain jarjestelmissa tehtykin.

f) Noin viisi vuotta sitten alettiin ajatella yksityisen sektorin palkkausjéirjestelmien tuomista
valtion sektorille. En tiedd, kuka sen varsinaisesti keksi.

g) Muistaakseni ajatus jarjestelmén muuttamisesta lahti ministeriostd -90-luvun alussa ja
olen ollut mukana alusta ldhtien mukana erilaisissa kokeiluissa ja vastustanut néitd muu-
toksia koko ajan.

h) Kylla timd varmaan huomattiin 1980-luvun lopulla. Sinénsi ikélisien huonoudesta ei ole
tutkimuksellista ndytt64, ja pitkdn palvelusajan hyvittdminen on kaytdssa yksityisellakin
puolella (kuten myds monen valtion, kuten Ranskan ja Japanin julkishallinnossa).

i) Veikkaan, ettd se oli valtionvarainministerion virkamiehet 80-luvun loppupuolella. Luuli-
sin, ettd myos yliopistojen johdot (ldhinné hallintojohtajat) halusivat joustavamman jérjes-
telman.

j) Taustalla on késittdékseni alun perin Yhdysvalloissa kehitetty ns. Palkkavaaka, jonka val-
tiovarainministerié huomasi ja otti sitten kayttoon.

k) Vaikea kysymys. 90-luvulla kidydyssa keskustelussa nousi esille valtiotyonantajan kilpai-
lukyvyn parantaminen, jossa merkittivéksi tyOnantajan vetovoimaisuuden parantaminen
mm. joustavammalla ja suoritukseen perustuvalla palkkauksella. Ikdlisdjdrjestelmissé ole-
tettiin, ettd kokemuksen myo6ta tulee ammattitaitoa ja tehokkuutta, mikéd suurimmaksi osak-
si pitikin paikkaansa, mutta valitettavasti se oli myds automaatio.

1) En osaa sanoa, ehké yleinen palkkausjérjestelmien kehitys tdytyi tuoda myos valtiolle,
valtion hallinnon kilpailukyvylla asiaa on kovasti myds perusteltu. Olen samaa mieltd,
ettd ikdlisdjarjestelma toimi ja oli tasapuolinen kaikille. Oliko se oikeudenmukainen, se
on eri asia. Nuorena tehdddn nopeammin ja vanhempana taas kypsemmin samoja asioi-
ta, ndkemys voi olla eri, mutta ratkaisut valtionhallinnossa lopulta samoja, koska lait ja
sdddokset ohjaavat toimintaa. Sama palkkahan siitd lopputuloksesta pitad saada, olim-
me mink4 ikéisid tahansa vrt. vaativuusarviointi. Suoritusarviointi ratkaisee, tuleeko
kokemattomuudesta paljon huteja ja kannattako niistd maksaa vai onko kypsilld paa-
toksilld merkitystd viraston toimintaan jne. .

m) Tahén voinevat vastata valtion hallinto ja tydmarkkinajirjestot. Vastakysymys: mihin
ikélisdjarjestelmd kannustaa muuhun kuin pysymaéssé samassa tyOpaikassa tai ainakin
valtion hallinnossa? Kehittymiseenk6? Miten? Ikélisdjirjestelmé on periaatteessa sama
kuin henkildkohtainen palkanosa, sehidn koskee kutakin yksilo4, ei hdnen tehtédvainsa.
Tyomarkkinaosapuolet olisivat voineet halutessaan sopia siitd, ettd ikélisdjarjestelma
sdilyy sellaisenaan ja palkkausjarjestelmissa kasitellddn ainoastaan tehtévien vaati-
vuutta. Joissakin jarjestelmissd ikalisdjérjestelma vield - tosin suppeammassa muodos-
sa - onkin.
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n) -Varmaankin ne, jotka olivat jo kaikki ikdlisit saaneet ja huomasivat, ettd nyt voisi olla
tilaisuus vield kerran korottaa palkkaansa merkittdvésti, ja vaikuttaahan se sitten eldk-
keisiinkin. Panokset olivat suuret ja nuorten palkkakehitys vuosikymmeniksi uhrattiin
tdmén ahneuden alttarille. Tydnantaja/maksaja puoli riemuitsee.

o) Tuskin se vilttiméttd on tdysin kelvoton, mutta sen avulla ei kyetty endd vastaamaan
ajan ja resurssikilpailun haasteisiin. Palkan kehittyminen ikélisineen lopulliseen tasoonsa
kesti 18 v., miké ei tdnd pdivédni eikd varsinkaan huomisen kilpailutilanteessa toimi. Tyon
vaativuus syntyi USA:ssa Il maailmansodan jilkeen ja nousi maihin Suomeen 1970- luvul-
la.

p) Kai asia nousi esiin siind yhteydessd, kun haluttiin varmistaa pétevien tyontekijoiden
saaminen valtiolle myds edessé olevan "tydvoimapulan" oloissa. Piteville nuorille tyonteki-
joille halutaan siis varmistaa kilpailukykyinen palkka. Voi myos kysyé, miksi kokemukses-
ta sindnsé pitdisi maksaa.

q) UPJ.n kehittdja? Poliisilla sen korvaa nk. kokemuslisd = ilmeisen sama asia?
9) Miten ammattijarjestot voivat nykyaan vaikuttaa jasenensa palkkaan?

Arviointiryhmissé on jirjestdjen edustajat, kuten myds ministerion kehittimis- ja
seurantaryhméissa.

Valitsemalla parhaat mahdolliset edustajat vaati -ryhmiin ja ehdottomasti kieltdytymalla
hyvaksymaistd johdon vaatimuksia yksikdiden ja sukupuolten vilisestd tasa-arvosta, pelkka
kiintigjasen tuossa ryhmassa on vahingoksi edustamalleen jérjestolle

c) Ammattijarjestot neuvottelevat edelleen sopimukset, joissa keskeisend UPJ:ssdkin on
vaativuus- ja henkitasojen ja pisteytysten sopiminen seka tasoille médriteltdvdt hinnat (vrt.
aikaisempi virkapalkkajérjestelmad, palkkaluokkien ja ikélisdporrastusten sopiminen seké
kuoppakorotukset.) Myods UPJ:n aikana sopimusneuvotteluissa sovitaan, ovat sitten TUPO-
ja tai alakohtaisia, vastaavantyyppisistd asioista ja "kuoppakorotuksista". Soveltamisvai-
heessa tyopaikkatasolla voidaan vaikuttaa mm. arviointiryhmien jisenind ja erimielisyysti-
lanteissa yms. normaalissa menettelyssa.

d)-

e) Samat neuvottelut ja sopimusvarat ovat kéytettdvissa jarjestelmédstd riippumatta. Ratkai-
suja tehdddn hiukan enemmin tydpaikalla. Sopimustoiminta ei juuri muutu siitd, mitd 1988
virkaehtosopimuslain muutos aiheutti. Sama koskee tydsuhdealoja. Liittoerid ei jacta kuop-
pakorotuksina, mutta silld voidaan kehittdd palkkataulukoita, muuttaa palkkakayrdéd yms.

Tétdkaan en tiedd UPJ:n osalta. Parhaillaan selvitimme asiaa x:ssé.

Jérjestot neuvottelevat vaati- ja suoritustasojen euromadrdt sekd myds erimielisyydet
ministeritasolla ja paikallistasolla neuvotellaan tyytyméttdmien erimielisyydet.

Sitten taas voivat, kun paikallistasolle tulee jaettavaksi harkinnanvaraisia korotuksia.

Keskustasolla VES-neuvottelun kautta. Paikallistasolla luottamusmiesten kautta. Jérjeston
edustaja (joka on ollut luottamusmies tdhén asti) arviointiryhméssé voi vaikuttaa jasentensa
palkkaan jossain méaérin.

Kylla kai tima vaihtelee. Jotkut pystyvit, toiset eivét. Mielesténi ainakin professoriliitto on
voinut sitkeilld toimillaan ainakin jossakin méérin vaikuttaa palkkakehitykseen.

Omassa hallinnossa on tyonantajan sekd tyontekijdjérjestdjen edustajista koostuva UPJ:n
seurantaryhmi. Oman alajdrjeston osalta voi todeta, ettd seurantaryhmén toiminnasta saa-
daan tietoa ja lisdksi yhdistyksessd keskustellaan siitd, mitd sielld pitdisi ottaa esille. Jokai-
sessa ministerion alaisessa yksikdssd on oma arviointiryhmd, jossa jarjestot ovat edustettui-
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na. Jérjestonedustajan tehtdvd arviointiryhméssd on valvoa edustamansa jirjeston jédsenen
oikeudenmukainen ja todelliseen tietoon perustuva kohtelu. UPJ:n my&td myds jarjestovai-
kuttamisen keinot ovat muuttumassa eiviatkd menettelytavat ole tdysin vield selkiytyneet.
Luottamusmiesjérjestelmésséd luottamusmiehen rooli mm. vaatiarviointien oikaisu ja tarkis-
tus menettelysséd on uusimenettely, jolla voidaan saada ja on saatu aikaan parannuksia yk-
sittdisen jasenen palkkaukseen. Myos perinteinen lm/tydnantaja keskustelu on edelleen
olemassa ja sillakin on mahdollista saada tyotekijdn kannalta myonteisié tuloksia palkkauk-
seen.

Tekeméilld hyviad keskusjérjestosopimuksia ja valvomalla, ettd oikeudenmukaisuus ja tasa-
arvo toteutuvat palkkauksellisesti virastotasolla, virastotason tarkentavat sopimukset ovat
pelisddntopapereja, joilla pyritddn tydrauhaan tyopaikoilla. Koska palkkavalta on kuitenkin
aina lopulta tydnantajalla, niin varmaa suurin vaikuttamisen paikka on asenteissa.

Valtakunnallisissa ryhmissa.

- Uudet palkkausjarjestelmit ovat tydmarkkinasopimuksia yksityiskohtaisine siséltdineen ja
menettelytapoineen. Ammattijérjestdt ovat sopimusten osapuolia. Ne voivat myos huonoja
sopimuksia muuttaa tai purkaa ne kokonaan normaalin tydmarkkinamekanismin mukaises-
ti.

-Huonommin kuin ennen UPJ:td

Tuskin ainakaan entistd vuoroperiaatetta "sinulle- hénelle - minulle" soveltamalla. Ainakin
kayttoonottovaiheessa jotkut jarjestdistd ovat tiukasti pitdneet kiinni omista suhteellisista
osuuksistaan. Viime kiden tietoa varmaan saat Akavasta, JHL:sti tai Pardiasta.

q) Ammattijarjestojen edustajat ovat edustettuna vaativuuden arviointiryhmaissa ja tarvitta-
essa mukana neuvotteluissa, joissa erimielisyyttd ratkotaan. Jarjestot ovat myds olleet val-
mistelemassa uutta jarjestelméé ja sen myds sopimuksin hyvéksyneet. Tietenkin jérjestot
ovat mukana tulopoliittisissa neuvotteluissa ja sité kautta vaikuttamassa ainakin yleiskoro-
tuksiin.

r) Periaatteessa lakkoilemalla silloin kun sopimukseton tila, vakavammin ajatellen: vaikut-
tamalla, keskusteluin tyonantajan kanssa. Luottamusmiesten aktiivisella puurtamisella.
Tukemalla jésentd muuten taustalla.

10) Onko valtiotyénantaja onnistunut oveluudella pienentdmaan jarjestdjen
vaikutusmahdollisuuksia?

a) Eimielestini.
b) En tiedd onko oveluudellaan, mutta ehki on onnistunut pienentdmaén.

¢) En osaa vastata, en tiedd, onko olemassa tutkittua tietoa vaikutusmahdollisuuksien
pienentymisestd. Asia on monisyinen ja jos jossakin kohdassa sitd menetetddn, voi
olla, ettd toisaalla taas tulee lisdékin. Jos sellaisena pidetdén esimerkiksi henkilokoh-
taisen suoriutumisen osuuden médrdytymistd palkkauksessa aikaisemmin automaatti-
sesti tulleiden ikélisien sijaan, niin vaikutusmahdollisuus on kylld pienentynyt? Nyt-
hin tuo osa palkasta jdd esimiesten tulkintojen varaan eikd sithen prosessiin jarjes-
toilld ole yksittdistapauksissa mahdollisuutta vaikuttaa muutoin kuin olemalla muka-
na mahdollisissa erimielisyyskésittelyissé ja silloin kun itse sopimuksista ja ko. osan
médrdytymisperusteista ja suuruudesta neuvotellaan.

e) Mielestédni ei. Parhaimmillaan oikeudenmukaisuus lisdéntyy, kunhan soveltaminen
tyopaikkatasolla saadaan toimimaan. Vanhaa jérjestelmdi oli moitittu pitkdan kum-
mankin puolen pdydan. Néin toimivat yksityisen sektorin jérjestelmétkin. Virkamies-
ten osalta on kdyty keskusteluja itsendisyydestd, puolueettomuudesta ja mitd palkka-
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usjarjestelma siihen vaikuttaa. Esim. tuomareiden sopimuksessa ei ole suoritusarvi-
ointia.

Jarjestdjen valta on tietenkin pienentynyt sitd kautta, ettd henkilokohtaisen osan ar-
vioinnin merkitys on noussut.

En henkil6kohtaisesti koe asiaa siten.

Kyllad UPJ on kdytinndssi melko tydnantajajohtoinen.

1) Taas liian aikaista vetdd johtopadtoksid. Vanhassa jérjestelmdssd ainoa mahdollisuus
vaikuttaa paikallistasolla oli neuvotteluissa kuoppakorotusten kohdentamisesta. En osaa
sanoa vield, onko vaikutusmahdollisuuksia isompia vai pienempid UPJ:ssa. Keskustasolla
— katsotaan, mité tapahtuu ensi syksyn TUPO- neuvotteluissa.

k),

k)

)

m)

n)

0)0

Nain kai voidaan sanoa.

Ei ole. Keskustelu ja menettelytavat vaan ovat muuttuneet ja muuttuvat.

Kylla varmaan, ehki hajoita ja hallitse -menetelmai toimii nykydén, kaikkea kehite-
tddn yhtdaikaa, jolloin kaikki turtuvat pikkuhiljaa muutoksiin ja reagointi on hitaam-

paa.

Jérjestelmid on tehty monissa organisaatioissa jopa "yltiodemokraattisesti", joten
vastaus tdhédn on yksiselitteisesti ei.

Ei nyt niinkdén oveluudella, ei tuo ollut kovinkaan ovelaa, mutta kun tyontekijépuo-
len paittéjissa oli tarpeeksi lyhytnikoistd ahneutta, vihempikin oveluus riittda.

veluudesta en tiedéd, mutta todellisuudessa ne varmaankin ovat jossain méaérin talla

kohtaa vdhentyneet.

p) Tahén en osaa vastata. Aiemminhan jarjestot saattoivat vaikuttaa yleiskorotuksiin ja tyo-
paikkatasolla ns. kuoppakorotuksiin. Nyt ne ovat kylld mukana vaativuusarvioinnissa, mut-
ta voi olla, ettd sielld vaikuttaminen on tehottomampaa (ks. kohta 3).

q) Melkeinpa jéttdisin sanan oveluuden pois tai korvaisin sanan 'royhkedn' jollakin siistilla
synonyymilla?

11) Onko palkkahaitari kaventunut, ts., ovatko kaikki lahempéana keskiarvoa kuin ai-
kaisemmin?

a)
b)

¢)

d)

Néin on saattanut kayda?
Ehka ei?

Sanoisin, ettd omalla alalla ainakin téssd sopimuksen ensimmaisesséd soveltamistilan-
teessa haitari pdinvastoin on venynyt ja tullut melkeinpd kaksihuippuiseksi eikd
suinkaan Gaussin kdyrdksi. Eroja jérjestelmien kesken kuitenkin voi olla runsaasti-
kin. Vaativuustasot ovat aikaisempiin palkkaluokkien tosi pieniin vilyksiin ndhden
muuttuneet karkeammaksi: yhteen vaativuustasoon sijoittuu ainakin alemmilla ta-
soilla useita palkkaluokkia. Tdma saattaa tietenkin ajanoloon joillakin aloilla johtaa
ainakin vaikutelmaan haitarin kaventumisesta. Laajemmalti en osaa analysoida. Pit-
kdin kéytdssé olleissa sopimuksissa esimerkiksi henkiosuuden suhdetta koko palkas-
ta on jouduttu tarkistamaan neuvotteluissa, jotta palkoissa olisi kehittdimismahdolli-
suuksia edelleen. Kannattaa tutustua asiaa koskeviin tutkimuksiin ja selvityksiin.

Sellaista ei tilastoista ainakaan vield ndy.
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Ei ole kdynyt ndin vaan palkkaerot ovat kasvaneet UPJ:n my®ta.

Mielestini haitari venyi siten, ettd akateemisilla korotukset oli tosi suuria, olihan ko-
rotukset pelkéstddn prosentteina.

Kylla UPJ:ssa on tiettyd keskiarvohakuisuutta silloin, kun kaikille halutaan antaa
jonkin verran liséa.

Mutu-vastaus - melko varmasti.

Ensi arvioiden mukaan yliopistojen opetushenkildkunnan keskuudessa palkkahaitari
on jonkin verran supistunut. Ainakin alemman henkildston (tuntiopettajat, assistentit)
palkat ovat prosentuaalisesti nousseet enemmaén kuin esim. professorien palkat.

Enemmaénkin puhuisin tehtdviahaitarin kaventumisesta. Avustavien tehtévien osuus
on merkittdvasti pienentynyt ja asiantuntija-/esittelijatehtavét lisdéintyneet, mikd on
johtanut palkkahaitarin kaventumiseen. Samanaikaisesti ovat mm. aluekeskusten
merkittavat kv- ja valtakunnalliset tehtdvit poistumassa/vdhenemésséd, miké vahentda
vaativien tehtdvien osuutta.

En osaa sanoa, mikd on tilanne juuri tdlld hetkelld, minusta poikkeamia 16ytyy ja
osittain hyvéksyn perusteetkin.

Tésté ei ole vield tutkimustietoa, mutta omien asiakkaidemme kohdalla palkkatilastot
viittaavat siihen, ettd pikemminkin on kdynyt niin, ettd vaativissa asiantuntijatehta-
vissd palkka on kehittynyt muita tehtidvatyyppejd enemmain. Samoista tilastoista
olemme havainneet, ettd naisten palkat ovat kehittyneet yleisesti ottaen miesten
palkkoja paremmin.

Tottakai kaventunut, kun suoritusarvioinneissa on kiytinndssd kolme porrasta 2,3 ja
4 ja loput erot "linjataan".

0) Se on mahdollista. Tutkimustietoa ei meilld siitd ole - oletan, ettd tdssdkin oikea osoite
on VM.

p) Esimiehet erottuvat selvésti, mutta palkkahaitari akateemisten ja AMK-tasoisen koulu-
tuksen saaneiden kesken on ilmeisesti kaventunut.

q) Oli aikaisemminkin melko kapea haitari, tictojeni mukaan valtakunnassa nyt jopa
suurempi palkkahaitari kuin ennen.

12) Onko uudistuksen paaasiallinen tarkoitus saédstaa palkkamenoissa?

a)
b)

Ei minun mielesténi.

Ehka ei, ehképé padasiallinen tarkoitus on ollut palkkajirjestelmd, joka huomioi oi-
keuden mukaisesti tehtdvien vaativuuden erot ja kannustavasti suoritustason erot,
mutta kdytdnnon toteutus ei ole onnistunut.

Ks. kohta 8.

Ehké, koska ainakin omien tydkaverieni osalta motivointi on voimakkaasti miinus-
merkkinen. Suuri kysymysmerkki on se ryhmé (jota en tunne), joka arvioi tydtehta-
vieni laatua. Pystyyko tdméd ryhmaé arvioimaan?

Ei mielestdni. On totta, ettd osa uuden palkkakiytinnon ylittdvistd takuupalkoista
poistuu palkansaajan mukana. Sama olisi kdynyt ikdlisien kohdalla. Muutaman vuo-
den sisilld ikélisistd olisi poistunut huomattava palkkasumma, kun suurten ikaluok-
kien tilalle tulee uudet ihmiset vailla valtion vuosia.
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f) Eimielestdni. Palkkamenot kasvavat uudistuksen yhteydessa esitetylld tavalla.

Lopputoteamus vastaajalta e: Kaiken kaikkiaan toteaisin, ettd meilld alkaa olla vilineet
saman tyon arvioimiseksi ja saman vaativuuspalkan méérittelemiseksi. Sen sijaan on
vield paljon t6itd samanarvoisen tyon arvioimiseksi.

Seurantaryhmien kannattaa ja tulee ottaa kaikki esitykset vakavasti. Meidén jirjestojen
tulee sitdkin valvoa.

g) Meille on tuotu asia esiin siten, ettd yliopiston kilpailukyky rekrytoinnissa pitéisi sdi-
lyttdd. Silla kait eurot kohdistui sinne yldpadhin. Toinen seikka, milld sitd markki-
noitiin oli, ettd hyville tyontekijoille voitaisiin maksaa kykynsd mukaista palkkaa.

h) Ehka pitkalld aikavélilld; alkuvaiheessa palkkaméérarahat ovat nousussa.

i)  En usko, ettd VM:n ajattelu on niin yksinkertainen. Kaytannossa suurten ikdluokkien
ikdlisdt siirtyvéat nuorille. Jopa Valtion tydmarkkinalaitos ymmartéa, etteivét yliopis-
ton rekrytointipalkat ole kilpailukykyisid. Mutta samalla havittdimalld ikdlisdjérjes-
telmd VVM estdd valtion palkkalaskun automaattisen kasvun tulevaisuudessa. Mu-
kana on my0s ideologinen tekijd — managerialismi. VTML:n edustajat mielelldén ko-
rostavat, ettd palkitseva palkkausjirjestelmid on tirkein johtamisvéline. Yliopis-
tondkokulmastani ajatus on huvittava.

j)  Eitdma varmaan ainoa pédasiallinen tarkoitus ole. Ehké tehokkuuden ja tuottavuu-
den lisddminen (laadun kustannuksella!) on tarkedmpi tavoite.

k) UPJ:n tarkoitus ei ole palkkamenojen sdédstaminen, vaan 1dhinné turvata valtioty6n-
antajan kilpailukyky tydmarkkinoilla.

1) Ehké niin on, asian poliittisia ja tyOnantajan motiiveja en tiedd, jrjestdilld varmaan
on ollut tavoitteena luoda oikeudenmukaisempaa palkkausta, jolloin maksetaan tyds-
td, ei niinkdin virassaolovuosista, tavoitteena tietenkin, ettd myds ikdédntyvilld on
ura- ja palkkakehitys positiivinen tyéuran loppuun saakka.

m) Mielesténi ei. Suosittelen tutustumaan tulopoliittisen selvitystoimikunnan tilastoihin,
jotka viittaavat siihen, ettd valtionhallinnon palkkakehitys on ollut muita sektoreita
nopeampaa.

n) Tydnantajan tavoite on tietysti sédstdd palkkamenoissa ja nyt sddstd saadaan vield
ndyttdmaén siltd, ettd tyontekijdt eivét vain suoriudu niin hyvin, ettd palkkakehitys
olisi ldhellakddn ikélisien tuomaa kehitysta.

0) Enpé usko. Tarkein syy on varmaankin ollut resurssikilpailuun vastaaminen saman-
kaltaisilla vélineilld kuin yksityinen sektori. Valtiolta poistuu 2020 mennessd 66 %
nykyhenkilGstostd - vapautuvista vakansseista noin puolet tiytettineen. Luulenpa, et-
td sddstyneet palkkamenot joudutaan varsin pitkille suuntaamaan tdmén henkildston
peruspalkkojen korotuksiin ja tulospalkkioiden maksuun. Ainakin, jos halutaan olla
kilpailukykyisid muiden kanssa.

p) En usko. Luulen, ettd uudistuksen takana ensisijaisesti oli tarve parantaa mahdolli-
suuksia maksaa nuorille tyontekijdille aiempaa parempaa palkkaa. Periaatteessa on
mielestini vaikea kyseenalaistaa uudistuksen ldahtokohtia, ts. ettd palkan perusteena on
tehtévian vaativuus ja henkil6kohtainen osaaminen.

Kaytinnossa olisi hyvi, ettd jonkinlainen ikdlisdtyyppinen elementti olisi mukana jér-
jestelmissd. Tadma sdilyttdisi positiivisen tulevaisuusndkymain, vaikkei tehtdvien vaati-
vuus kasvaisikaan. Jatkossa pitdisi myos koulutuksen painaa nykyistd enemman vaati-
vuusarvioinnissa. Ainakin aluksi kustannukset kasvoivat, kun enemmisto piti "ostaa"
uudistuksen taakse.
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q) Taisivat perustella ja luulla jotain muuta, eli tydvoiman saatavuuden helpottamista?
Tyhmaa silloin kun oli 500.000 ty6tontd. Nyt on olevinaan tydvoimapula, ja nyt painei-
ta alentaa palkkoja. (Johtunee yleisestd valtion kurituksesta, eli VM ottaa kaksin késin
rahoja pois virastoiltaan ja kutsuu sité tuottavuuden nousuksi.
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Henkiléstétilinpdatoksen tunnuslukujen yhteenveto vuodelta 2005

Tunnusluvut ja niiden prosenttimuutokset edellisesta vuodesta

Henkiléstépanokset
Henkildsto, lukumaara

Henkilétydvuodet,
lukumaara

Henkiloston keski-ika,
vuotta

Koulutustaso, indeksi

Tehty tydaika /vuositydaika,
0
%

Palkkasumma, milj. euroa

Tehdyn tydajan palkat, milj.
euroa

Vililliset tydvoima-
kustannukset, milj. euroa

Tyévoimakustannukset
yhteensé, milj. euroa

Valillisten tyévoima-
kustannusten osuus tehdyn
tydajan palkoista, %

Henkilbstoén tila

Kokonaistydtyytyvaisyys-
indeksi

Lahtévaihtuvuus, %/
henkiléstd

Tyokyvyttomyyseldkkeelle
siirtyminen, %/henkilostd

Sairauspoissaolot, pv/
henkilétyévuosi

Henkilbstéinvestoinnit
Ty6tyytyvaisyyden
edistdminen, euroa/
henkilétyévuosi

Tydkunnon edistdminen,
euroa/henkildtydvuosi

Koulutus ja kehittdminen,
euroa’/henkildtyévuosi

Tybterveyshuolto, euroa
henkilbtyévuosi

Yhteensa, euroa/
henkilétydvuosi

Henkilostén arvo, mrd
euroa

Henkilétyévuoden hinta,
euroa

2001

120 541
117 083

424

5,0
81,8

3475
2752

1660

4412

60,3

3,3

2,3

0,22

8,1

67

56

599

159

881

44,3
37 683

%-m
-2,6
-3,7

0,0

2,4
0,1

1,6
1,6

55

55

55

5,5

5,5

4,5

2002

123 258
119 541

42,5

5,1
81,9

3670
2906

1760

4 666

60,6

3,4

0,22

8,8

69

58

619

164

911

47,0
39 035

%-m 2003
2,3 124185
2,1 120557
0,3 42,7
0,7 5,1
0,2 81,9
5,6 3843
5,6 3043
6,0 1838
58 4881
0,4 60,4
3,1 3,4

-22,5 1,8

-2,9 0,26
8,1 8,7
3,4 72
3,4 60
3,4 643
34 170
3,4 946
6,0 47,4
3,6 40490

%-m
0,8
0,8

0,4

1,2
0,0

4,7
4,7

44

4,6

3,8

3,8

3,8

3,8

3,8

0,8
3,7

2004
123 911
120 366

42,9

52
82,1

3991
3144

1916

5060

60,9

3,3

0,29

8,8

83

100

622

211

1016

49,8
42 095

%-m
-0,2
-0,2

0,3

11
0,2

3,9
3,3

4,2

3,7

0,9

5,0
4,0

2005

123 821
120 868

43,1

52
82,2

4146
3266

2018

5284

61,8

3,4

2,2

0,29

8,8

86

103

643

218

1051

51,8
43718

%-m
-0,1
0,4

0,6

0,7
0,2

3,9
3,9

53

44

1,4

3,1

35,4

3,4

3,4

3,4

3,4

3,4

4,1
3,9



OTE TEOKSESTA LIITES
LUOTETTAVAA TIETOA

TALOUDESTA

ETLA 60 vuotta

Toim. Timo Nikinmaa ja Pentti Vartia, elokuu 20086.

Sodanjélkeiset tupo-sopimukset

1K Palkkasaannostelypaatds/VN 1.10.1942 - 11.1.1945

2K Palkkasdannostelypaétos/VN 12.1.1945 - 18.6.1945

3K Palkkasaannostelypaatos/VN 19.6.1945 - 2.10.1947

4K Palkkasaannostelypaatds/VN 3.10.1947 - 14.2.1950

5K P&atos palkoista/VN 15.2.1950 - 7.5.1950

6K Fagerholm(F)-sopimus/tydmarkkinajarjestot 8.5.1950 - 28.9.1951
7K Aura(A)-sopimus/VN la tyomarkkinajarjestdt 29.9.1951 - 31.12.1955
8K SAK/STK(VN),1/51 ja lakkoratkaisu 3/56 1.1.1956 - 1.7.1957
9L Liittokohtaiset 1.8.1957 - 31.2.1958

10L Liittokohtaiset 1.1.1959 - 31.12.1959

11L Liittokohtaiset 1.1.1960 - 31.12.1960

12K Runkosopimus/tyémarkkinajérjestot 1.1.1961 - 31.12.1962

13L Liittokohtaiset 1.1.1963 - 31.12.1963

14K Ripatin sopimus/valtakunnansovittelija 1.1.1964 - 31.12.1965
15K Hetemaéki-Rantanen(H-R)-sopimus 1.1.1966 - 30.3.1968

16K Liinamaa I -sopimus (vakauttamissopimus) 31.3.1968 - 31.12.1969
17K Liinamaa Il -sopimus 1.1.1970 - 31.12.1970

18K UKK-sopimus 1.1.1971 - 31.3.1972

19K HL-sopimus 1.4.1972 - 31.3,1973

20L Liittokohtaiset 1.4.1973 - 31.3.1974

21K Lindblom-sopimus 1.4.1974 - 31.1.1976

22K Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.1976 - 31.1.1977

23K Liinamaan sopimus 1.2.1977 - 28.2.1979

24K Somerto-Oivio(S-0)-sopimus 1.3.1979 - 29.2.1980

25L Liittokohtaiset 1.3.1980 - 28.2.1981

26K Pekkas-sopimus 1.3.1981 - 28.2.1983

27L Liittokohtaiset 1.3.1983 - 28.2.1984

28K 1l Pekkas-ratkaisu 1.3,1984 - 28.2,1986

29K TyOmarkkinajérjestot 1.3.1986 - 29.2.1988

30L Liittokohtaiset 1.3.1988 - 28.2.1989

31K Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.3.1989 - 28.2 1990

32K Kallio I -sopimus 1.3.1990 - 14.11.1990

33K Kallio Il -sopimus 15.11.1990 - 29.2.1992

34K Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.3.1992 - 31.10.1993

35L Liittotaso 1994 1.11.1993 - 31.12.1994

36L Liittotaso 1995 1.1.1995 - 31.10.1995

37K Talous-, tydllisyys- ja tydmarkkinapoliittinen sopimus 1.11.1995 - 31.1.1998
38K Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.1998 - 15.1.2000

39L Liittotaso 2000 16.1.2000 - 31.1.2003

40K Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 1.2.2003 - 15.2.2005

41K Tulopoliittinen kokonaisratkaisu 16.2.2005 - 30.9.2007
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LIITE 6
Tiivistelmi kirjasta Patomiiki, H. Yliopisto Oyj. Helsinki 2005.

Tulosjohtamisessa siirryttiin uuteen vaiheeseen, kun uutta palkkajirjestel-
méd alettiin valmistella ja sen k#yttoonotto aloitettiin yliopistoissa talvella
2005. Ndin myds jokaisesta yksilostd ollaan tekeméssd “’tulosvastuullinen”
akateeminen yrittdjd. Uutta palkkajérjestelméa varten on pitédnyt luoda koko
yliopiston ldpdisevd esimiesjérjestelmd, joka on tdydentinyt jo aiemmin
kdyttoon otettuja tulosjohtamisen hierarkioita.(s. 6).

Suomalaiset yliopistot ovat muuttuneet 1990-luvun alusta alkaen. Muutok-
sen yhteisend nimitt4jénd on tulosjohtaminen. Yliopistoihin on tuotu tulos-
johtaminen uuden julkisjohtamisopin eli New Public Management —
ajattelun (NPM) mukaisesti. Yksikgille luotiin 1990-Iuvulla omat budjetit.
Niiden kéytettdvisséd olevat varat on sidottu méérillisiin tuotoksiin (mm.
opintoviikot, tutkinnot ja tutkimus), laadullisiin arviointeihin (opetus, tutki-
mus) ja ulkoiseen rahoitukseen, josta pieni osa tulee yksikdiden omaan bud-
jettiin. (s.11).

Kuten muutkin “uudistukset” UPJ on kuitenkin toteutettu tavalla, joka ei ji-
td paljon sijaa uudistusten kohteiden protestille. ... Tulosjohtamisideat ovat
14htoisin erityisesti OECD:n komiteoista, joihin on osallistunut pieni joukko
valtionvarainministerion virkamiehié seki liiketaloustieteen ja hallinnon
asiantuntijoita. Mallina on toiminut angloamerikkalainen maailma. Uudis-
tukset ovat saaneet lisdauktoriteettia OECD:It4, EU:lta ja siitd, ettd muualla-
kin ndytetdsin toimivan samoin. (s. 13).

Koska uudistukset on toteutettu vaiheittain ja hallinnonala kerrallaan, my&s
vastustukseen on ollut vain vdhdn mahdollisuuksia. (s. 14).

Esimerkiksi Professoriliitto on katsonut riittdviksi saavutukseksi UPJ-
neuvotteluissa, ettd alun perin satamatydléisille tarkoitettuja tehtdvikuvaus-
lomakkeita saatiin kirjoitettua uudelleen niin, ettd ne sopivat jonkin verran
paremmin yliopistomaailmaan. My®6s akateemisen ja muun henkil6kunnan
lomakkeet eriytettiin.

Kun virastot, laitokset ja liitot on saatu hajota ja hallitse —taktiikalla uudis-
tuksen” taakse, heidén tehtidvinséd on toimia uudistuksen toteuttajina suh-
teessa hierarkiassa alempana oleviin. Jokaisessa vaiheessa kaikki neuvotte-
lut ovat “luottamuksellisia” eli salaisia. Vasta neuvottelujen lopputulos jul-
kistetaan, ja silloin olennaiset pdétokset on yleensd jo tehty.(s. 15).

Jos sekd media ettd yliopisto alistetaan kaupallistamisen ja tulosjohtamisen
kautta ulkoisille intresseille, niin Suomi on pian samassa tilassa kuin yhdys-
valtalainen media ja valtaosa yhdysvaltalaisesta akateemisesta maailmasta.
Yhdysvalloissa on vain yksi puolivirallinen amerikkalainen “totuus” ja pie-
nid saman pééteeman variaatioita. Muodollisesti vallitsee sananvapaus, mut-
ta kdytdnnossd mediassa nékyvé toisinajattelu on yleensi vain paikallista.
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Suomen nykyinen hallitus on edeltdjiensé tavoin sitoutunut uusliberalismin
jatkamiseen ja vahvistamiseen, vaikka se véhitteleekin muutosten merkitys-
td ja esittdd ne epdpoliittisina. New Public Management on uusliberalismin
hallintotieteellinen sovellus. ...Koko Suomen valtionhallinto on uudistettu
tdmén opin mukaisesti.

Kun suurten ik#luokkien virkamiehet — joihin my&s yliopistolaiset valtion
ndkokulmasta kuuluvat — ldhtevit eldkkeelle, kdytetdidn tit4 tilaisuutena
toimintojen tehostamiseksi ja “’tydn tuottavuuden lisddmiseksi”. Puolet vi-
roista aiotaan jéttad tdyttimaéttd.” Toisin sanoen julkisten menojen “séést6ja”
ja valtiollisten toimintojen alasajoa jatketaan ja samalla tyontekijoité riiste-
tddn ja hiostetaan entistd enemmin.(s.16-17).

...Uusliberalismi on rakennettu varsin heikolle taloudelliselle pohjalle. Toi-
sinajattelijoiden ja toisin toimimisen hetki voi tulla yhtd odottamattomasti
kuin itdisessd Euroopassa vuonna 1989. (s. 19-20).

Markku Koivusalo: Kaiken kaikkiaan UPJ on tdynni késityksid tieteesti,
kuten esimerkiksi siind, etts tieteellistd ty6td mitataan siinéd hallinnollisen
tyttaakan mukaan, tehtévien vaativuustaso kasvaa kun siirrytdédn tutkimuk-
sesta yhi suurempiin hallinnointi-, organisointi- ja johtamisprojekteihin.
(s.27).

UPJ perustuu teoriaan, jossa ndyttdisi olevan ainakin kaksi pddkomponenttia
Ensiksikin, UPJ:n taustateoriaan kuuluu maksimoida taloudellinen pano-
tuotos-tehokkuus luomalla kannustinjérjestelmé, jossa jokaista yksil6d vuo-
sittain rangaistaan tai palkitaan oman tuottavuutensa mukaisesti. Tdm4 esite-
tddn arvona, joka kipuaa kaikkien muiden arvojen yli. Samalla teoria edel-
lyttédd (i) ettd tuottavuutta voidaan mielekkéésti mitata ja (ii) véitteen, jonka
mukaan UPJ:n kaltainen “kannustinjérjestelmé” on taloudellisesti tehokas.
Kummatkin ovat kiistanalaisia vditteits, joihin useimmat ihmistieteilijét ei-
viét usko. Toiseksi, UPJ edellyttdd my6s hyvin erityisen oikeudenmukai-
suuskésityksen. Vaikka UPJ:td puolustetaan ndenndisesti tasa-arvoisella pe-
riaatteella ”sama palkka samasta tydstd”, sen toteuttamisen motivaationa on
palkkaerojen lisdé@minen. (s. 27).

Vuonna 1990 finanssineuvos Vesa Rantala, joka on ollut yksi valtionhallin-
non uusliberaalien uudistuksen ajajista, erotteli tasoeroja tasaavan palkkapo-
litiikan ja periaatteen ”sama palkka samasta tydstd”. Jos kaikkien palkkoja
nostetaan aina samassa suhteessa ”, on vaativimpien tehtdvien palkkauksesta
osa siirretty vdhemmaén vaativien tehtévien palkkaukseen”. Ndin on kuiten-
kin valtionhallinnon palkkoja kdytdnn&ssd kehitetty vuosikymmenid. Tamé
oli Rantalan mielesté védrin. Tavoitteena oli sen sijaan pdésti jirjestelmién,
jossa parhaimmille, huipuille ja menestyjille voidaan maksaa aiempaa suh-
teellisesti enemmén.

Rantala perusteli siirtymé&é paitsi oikeudenmukaisuudella my®és silld, ettd
palkkakilpailukykyd pitdd parantaa, jotta huiput eivét valuisi yritysmaail-
maan (ja kenties ulkomaille). Tadssé siis oletetaan, ettd virkamiesten ja esi-
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merkiksi yliopistolaisten tyomotivaationa on pd4asiassa raha. Huippujohta-
jat ja huippuprofessorit — varsinkin niilld aloilla, joissa ero yksityisen puolen
palkkoihin on suuri — pitéé siksi palkita riittdvésti. Rantala havainnollisti
nidkemystdin osoittamalla, kuinka yksityisten alojen palkkahierarkia on jyr-
kempi kuin julkisilla aloilla. Yksityisen puolen suuremmat palkkaerot olivat
Rantalalle sekd vertailukohta etté tavoite. Hén otti annettuna palkkaerojen
nopean lisddntymisen yksityisyrityksissd ja perusteli sopeutumispakkoa
”palkkakilpailulla”, tehokkuudella seki yksityisen ja julkisen sektorin vili-
selld oikeudenmukaisuudella. (s.28).

Rantalan ndkemykset edustavat UPJ:n suunnittelijoiden yleisid ndkemyksié.

Kun valtion tydmarkkinajohtaja Teuvo Metsépelto ja Joensuun yliopiston
henkil6stdjohtaja Jouni Kekéle puolustivat palkkausuudistuksen tarpeelli-
suutta yliopistoissakin, he viittasivat nimenomaan kannustavuuteen, uuden
jérjestelmén objektiiviseen tehokkuuteen ja tuloeroja lisd4véin sama palk-
ka samasta tyostd oikeudenmukaisuuskisitykseen: ... Valtion palkkapolitii-
kan tavoitteet ovat tuloksellisen toiminnan tukeminen, kannustavuus, oikeu-
denmukaisuus, samanarvoisuus ja joustavuus sekd yhdenmukaisuus yleisten
tyomarkkinoiden kanssa. Niiden saavuttamiseksi valtiolla siirrytidén tyon
vaativuuden ja henkilokohtaisen tysuorituksen mukaan méérdytyvain
palkkaukseen. (s.29).

Jarjestelmén suunnittelijoille periaate (sama palkka samasta tydstd) tarkoit-
taa 1dhinnd ”johtajille ja huipuille sama palkka kuin yksityiselld sektorilla-
kin”, vaikka tét4 ei aina sanota kaikissa yhteyksissd ddneen.

(UPJ)hierarkian rakentaminen ja palkkaerojen kasvu kdyvit kisi kddessd. (s.
32).

Dosentti Martti Nyman: Kun tySyhteisd menettdéd yhteistoimintakyky#én,
ty6n tuottavuus laskee ja se maksaa. Laskun suuruus voi ylléttdd meidat
kaikki. Pahimmillaan omia tehtévid vartioidaan, tyStehtdvien uudelleen jér-
jestely kdy vaikeaksi ja ikdvistd yhteisistd mutta valttiméattomistd tehtivistd
yritetddn livetd. (s. 40).

Professori Veli-Pekka Salonen. Tunnen olevani tyhmi muuli, raadan eldmé-
ni piloille, luennoin kahden edesté, ohjaan 50 % laitoksen graduista ja véi-
toskirjoistakin ldhes puolet, annan yksitylsyyteni, unelmani, haaveeni, kai-
puuni, nuoruuteni, keski-ikéni, vanhuuteni kaikkeni saadakseni kolme pis-
tettd. Tunnen olevani hyddyton idiootti.” (s. 41).

Jarkevi rahankéytto ja eriarvoisuuden lisddminen. Valtiovarainministerién
lupauksen mukaan UPJ:n my6t4 lisétdédn palkkoihin kéytettyjd varoja seit-
semén prosenttia — neljdn vuoden siirtymékauden aikana. Kuitenkin tésti
vain kolmasosa tulee valtiovarainministeridstd. Lopun pitéisi tulla erilaisista
olemassa olevista tukirahastoista ja tietenkin laitosten omista budjeteista.

Varsinainen valtiovarainministerion lupaama lisdraha on vain 2-3 prosenttia
neljdssd vuodessa. On epdselvid, onko tidsséd mitdédn aitoa lisdystd, koska iki-
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lisien poistaminen myds vapauttaa varoja, todennékdisesti enemmaén kuin
tuo 2-3 prosenttia. (s. 43).

Esimieshierarkiassa ylimpini olevien palkat alkavat niukkuudenkin olosuh-
teissa nousta selvisti, koska heilld on viime kidessi valta méiritell3 eri vas-
tuutasojen médrdytyminen.

”Alemman tason tekijd”, joka ilmoittaa olleensa yliopistolla jo kauan. Epii-
li, ettd "tdssd UPJ:ssd palkkaerot tulevat vieldkin suuremmiksi, koska nyt
henkil6kemiat ja suhteet vaikuttavat paljon. UPJ:n térkein palkansaantitaito
on kun osaa kolme kotimaista kieltd: suomi, ruotsi ja ruskeakielisyys”. (s.
44).

Professori Pauli Kettunen: Aluksi kummastelin muun muassa sité, etti tyo-
tehtdvidn vaativuuden ja tyontekijdn suoriutuvuuden kriteerist6t sekoittuvat
toisiinsa eiki tehtdvid voi kuvata kuvaamatta sen tekijdd. Vihitellen tajusin,
ettd tdimé on koko jérjestelmén ydintd. Meistd kaikista tehdéén yrittdjid, jot-
ka markkinoimme tuotteena itseimme.

Yliopistoyhteison edellytykset voivat rapautua, koska avoin ja vastavuoroi-
nen kommunikaatio tulee vaikeammaksi. Jos pelkéin, ettd kollega voisi va-
rastaa” ideani, jolla saattaisin saada lisépisteits, en vélttamittd halua paljas-
taa ideaani, puhumattakaan, ettd haluaisin kdyda kriittistd julkista keskuste-
lua siit4. Kateuden, epéluulon, kilpailun ja hierarkioiden suhteet eivit yleen-
si ole kaikkein hedelméllisimpié vastavuoroisen keskustelun kannalta. Toi-
saalta kommunikaatio on kaikkien organisaatioiden ydin, joten sama pétee
jossakin muodossa myds muihin organisaatioihin. (s. 47-48).

Demokratian ja yliopistojen itsehallinnon kuihtumisesta kertoo my&s minis-
terididen, keskushallinnon ja ammattiliittojen tapa sopia keskeisistd kysy-
myksistd yliopistojen yldpuolella ja sen jédlkeen vain médrétd paatokset to-
teutettaviksi. (s. 54).

Tosiasiassa UPJ ei korjaa huonossa asemassa olevien palkkoja vaan pikem-
minkin lisdd hierarkkisuutta, palkkaeriarvoisuutta ja myds hallinnollista
tarkkailua ja valvontaa. Jo nyt UPJ:n toteuttamisen ensimméisessd vaiheessa
on midrétty ylh#altd pédin, mitd vaativuuden ja henkilokohtaisen suoriutumi-
sen tasoja kukin esimies saa kéyttdd. Ylimmat vaativuustasot ja parhaimmat
suoritusarviot varataan mit4 ilmeisimmin niille, jotka ovat hierarkiassa
ylimpénd. (s. 56).

Valtionhallinnosta jd& eldkkeelle tai siirtyy muiden tydnantajien palveluk-
seen vuoteen 2011 mennessé valtion tyémarkkinalaitoksen arvion mukaan
noin 35 000 henkil6d. Se on vajaa 29 % nyt valtion palveluksessa olevien
méiristd ja tarkoittaa tyvoimakustannuksina vuositasolla noin 1,5 miljar-
dia euroa. Poistuma, joka vaihtelee hallinnonaloittain, on nykyisen henkilos-
ton kiihtyvin eldkkeelle siirtymisen vuoksi poikkeuksellisen suuri ja antaa
ainutkertaisen mahdollisuuden toteuttaa hyvéi henkildstpolitiikkaa noudat-
taen tuottavuutta ja tehokkuutta lisddvid toiminnan ja rakenteen muutoksia
ja lisétd tietotekniikan hyddyntdmistd.” (Valtiovarainministerié 2005.)
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LIPJ Lutta palkkausjdrjestelmad kodgoen a tutkimus YM_PIR YMALLUEK Valtio
1 Pakkausjirjestelmale asetettujen tavoitteiden toteustuminen 247 276 278
1.1 JKrjestelmd tukee organisaation tuloksellista tolmintaa 242 271 274
1.1.1 Jarjestelma on parantanut joktaristzs jaesmiedoimintaa 2349 2,82 286
1.1.2 Jarjestelma on lisannyt tietamy & tavoista ja arvoista 269 283 282
1.1.3 Jarjestelma on parantanut organisaation tulosta 220 249 2566
1.2 Lrjestelma on kannustava 2480 240 294
1.2.1 Jarjestelma kannustaa oimimaan tydnantajan ja asiakkaan eduksi 245 280 287
1.2.2 Jarestelma motivoi ottamaan lis53 vaguuta 2449 289 290
1.2.3 Jarjestelma mativoi toimimaantehokkaast 242 285 208
1.2 4 Jarjestelma kannustaa ke hitamaan amaatoimintaa a2 313 316
1.2.5 Jarjestelma kannustaa tekemdn laadukasta ty ita 2749 310 314
1.2.6 Jarjestelma kannustaa kehittamdan omaaosaamista 252 31a 318
1.2.7 Jarjestelma kannustaa tekemddn yhteisty 413 2549 291 293
1.2.8 Jarestelma kannustaa oimimaan luoy agi ja inhoy atiivisest 230 267 272
1.2.9 Jarjestelma tarjoas kannustimen my ds tulevaisuudessa 232 249 2485
13 .Kijestelma on oikeudenmukanen 263 281 281
1.3.1 Jarjestelman perusteet ovat oikeudenmukai st 2566 282 287
1.3.2 Jarjestelmad sovelletaan samalla tavalla eri viksikiissa 1,89 1% 218
1.3.3 Jarjestelmassa on huomioty sukupuolten valinen tasa-arvo 296 338 337
1.2.4 Jarjestelman perudest avat omaan tehtév&&ni sopivat 277 292 292
1.2.58 Waath uudenarviointijiriestelma o n omaan tehtéy 3&ni sopiva 248 288 284
1.3.6 Suoritusarvioinnilla suortukseni tulee aikein arioiduk s 238 271 270
14 Jbrjestelma on joustava 2458 260 261
1.4.1 Palkka seuraa ty dnvaativ uuden muutoksia 223 282 2483
1.4.2 Palkka seuraa henkildkohtaisen suorituksen muutoksia 2449 266 2467
1.4.3 Jarjestelmad kehitetaan jatkuvadgi 263 273 272
15 Ljestelma parantaapalkkakilp alukykya 233 246 2450
1.5.1 Palkkaperustest ovat Mipailuky ky isety ksity isen sektorin kanssa 23] 252 255
1.5.2 Palkkani on kilpailukykyinen yvkstyisen sektorin kanssa 1,&3 200 200
1.8.3 Palkkani on kilpailuky kyinen valtion muissa organisaatioissa 286 286 295
2 Pakkausjarjestelman perusteiden tuntemus 3,81 3,87 383
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Takuupalkkalaisten maara ymparistokeskuksittain v. 2004-2006

Yke 2004 | 2005 [ 2006
ESA 14 14 7
HAM 7 6 8
KAI 7 6 4
KAS 10 6 8
KSU 16 14 17
LAP 42 27 23
LOS 29 22 19
LSU 31 23 20
PIR 35 42 32
PKA 13 10 10
PPO 33 28 18
PSA 22 15 13
UuusS 29 24 21
Yht. 288 237] 200

Ylin ja alin vaativuustaso tehtavaryhmittain
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1 = osastopaallikkd

2 = ryhman paallikon tehtavat

3 = esittelijan, asiantuntijan, tutkijan
teht. edell. akateemista loppututkintoa

4 = esittelijan, asiantuntijan, tutkijan
tetht. edell. valitason tutkintoa (opistoins.)
5 = rkm. ja teknikoiden tehtavéat

6 = tstotehtavat

7 = laboratoriotehtavéat

8 = avustavat maastotutkimustehtavat

9 = tyOnjohtotehtavat

10 = ymp. sekd@ maa- ja vesirak.tehtavat
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Suorituspisteiden keskiarvojen kehitys tehtavaryhmittéin vv. 2004 - 2006

Tehtavarylkevat 04 |syksy 04 |kevat 05 |kevat 06
1 346,39] 348,2728 349,63 351,9
2 349,31] 351,0605 355,8 360,1
3 341,45] 341,7832 345,58 348
4 339,99] 339,8004 344,26 348,5
5 342,18] 342,8246 347,47 349,9
6 341,27] 341,8146 345,91 348,2
7 337,11] 337,3913 339,95 341,8
8 337,59] 335,6264 342,01 345,6
9 339,65] 340,4103 344,34 350,4
10 342,27] 340,5272 342,13 343,6
Yht. 341,61] 341,8263 345,86 348,6

Ykeitten vaatitasojen kehitys 2004 - 2006 (hl6a/taso)

Vaatitaso| kevat 04 | syksy 04 2005 2006
3 4 6 3 4
4 17 20 13 14
5 85 85 78 62
6 216 213 190 176
7 253 244 243 259
8 142 139 140 144
9 219 215 207 202
10 242 259 257 264
11 241 241 248 246
12 151 150 161 175
13 56 53 60 67
14 28 30 27 24
15 38 37 39 43
16 15 16 17 16
Yht. 1707 1708 1683 1696
Suoritustasojen kehitys 2004 - 2006 (hl6a/taso)
Suoritust.] kevat 04 | syksy 04 2005 2006
1
2
3 1 2
4 6 5 2 4
5 28 29 24 16
6 268 258 176 136
7 756 761 720 647
8 548 547 632 731
9 86 92 114 148
10 14 14 15 13
11 1
12
13
Yht. 1707 1708 1683 1696




Vaatipisteiden keskiarvot ja henkilolukumaérat vaatitasoittain ymparistokeskuksittain v. 2006

Vaatitaso ESA HAM KAI KAS KSU LAP LOS LSU PIR PKA PPO PSA uus Yht.
3 Ka/ Pist. 150,0f 150,0 149,0] 149,55
HI6lkm 1 1 2 4
4 Ka/ Pist. 159,0 168,3 162,9 165,0 164,0
HI6lkm 2 4 7 1 14
5 Ka/ Pist. 190,6 187,5 182,8| 180,0/ 180,0f 184,8] 180,8 182,0 182,1 182,9] 190,0 184,4| 183,99
HI6lkm 4 2 2 2 1 9 3 16 5 6 4 8 62
6 Ka/ Pist. 202,4 199,7 206,3| 202,5] 203,7| 203,7] 203,6 200,3 202,8| 204,3] 201,6] 2029 204,41 202,5
HI6lkm 10 12 11 15 7 19 12 29 22 3 14 18 4 176
7 Ka/ Pist. 220,6 219,3 220,5| 218,6] 224,2] 2205 220,3 221,8 223,01 222,6| 218,3] 223,0 223,2] 2213
HI6lkm 18 6 13 17 20 29 17 42 14 18 26 24 15 259
8 Ka/ Pist. 239,0 244.8 242,4| 238,7| 240,5| 243,3] 244,6 240,6 239,6] 244,7 240,9] 240,9 240,91 2417
HI6lkm 5 8 11 5 14 9 10 22 8 12 19 8 13 144
9 Ka/ Pist. 261,1 261,5 261,7| 263,6] 262,8] 262,0f 260,7 263,3 264,8] 272,0 261,2] 261,6 259,2] 2625
HI6lkm 10 6 9 10 16 22 18 44 16 6 25 10 10 202
10 Ka/ Pist. 283,8 280,7 280,6/ 282,0f 281,8] 2815] 2810 281,1 282,3| 2822 279,9] 279,3 283,2] 281,6
HI6lkm 13 13 11 15 33 23 15 40 30 15 25 8 23 264
11 Ka/ Pist. 301,0 302,6 307,9] 303,6/ 303,5| 304,8] 304,0 302,2 301,0] 302,8f 300,0] 301,0 308,3] 303,1
HI6lkm 18 13 6 16 12 15 32 31 26 12 15 23 27 246
12 Ka/ Pist. 315,8 320,6 319,8] 321,9f 317,9] 323,2] 3211 322,1 321,5| 3254 319,6] 324,6 321,2] 321,2
HI6lkm 6 19 4 12 7 12 17 32 6 6 24 5 25 175
13 Ka/ Pist. 343,0 342,5 339,3] 344,55 341,5| 341,7| 337,8 342,5 345,3] 338,7 335,6] 338,0 344,7] 341,11
HI6lkm 1 8 3 3 2 10 4 10 3 7 5 5 6 67
14 Ka/ Pist. 373,0 357,5| 370,3] 358,55 359,0 361,8] 359,0f 362,7 355,5] 362,2
HI6lkm 1 1 4 3 2 6 2 3 2 24
15 Ka/ Pist. 390,5 385,0 387,5| 391,7] 383,2] 3850 385,0 386,0 385,0] 384,55 3758 377,7 377,5| 384,2
HI6lkm 2 4 3 3 5 3 5 5 2 3 4 3 1 43|
16 Ka/ Pist. 395,01 402,5| 400,0] 395,0 400,0 395,00 3955 402,55 3975 397,5] 398,0
HI6lkm 1 1 1 1 1 2 1 2 1 5] 16
Yht. ka.pist. 262,1 281,0 256,5| 268,5| 273,01 2612 275,7 261,4 268,9] 278,2| 266,8] 257,9 281,4] 268,1
Yht. henkil6lkm 88 91 75 100 122 159 134 281 140 85 169 111 141 1696
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LIITE 9

14.3.2005

TEHTAVAN VAATIVUUDEN JA HENKILOKOHTAISEN SUORIUTUMISEN
ARVIOINTI SEKA ERIMIELISYYKSIEN RATKAISEMINEN UUDESSA
PALKKAUSJARJESTELMASSA

Uuden palkkausjérjestelmén mukainen tehtdvien vaativuuden arviointi ja henkilSkohtaisen
suoriutumisen arviointi perustuvat tarkentavaan virka- ja tydehtosopimukseen ja sen
allekirjoituspoytékirjaan sekéd arviointikésikirjoihin, joita on sovellettu takautuvasti 1.12.2003
lukien. Ne on uudistettu sopimuskaudeksi 16.2.2005-30.9.2007. Uuden palkkausjérjestelmén
kéyttdmisen helpottamiseksi on seuraavassa esitetty palkkausjérjestelmén soveltamisen
keskeiset vaiheet prosessikaaviona. Kaavion tarkoituksena on antaa yleiskésitys sopimukseen
sisdltyvistd arviointi- ja ratkaisumenettelyistd. Kaavioiden tekstit perustuvat uutta
palkkausjirjestelméé koskevaan tarkentavaan virka- ja tydehtosopimukseen (VTS) seki sen
allekirjoituspdytékirjaan (AKP). Kaavion ovat laatineet alueellisten ympéristokeskusten uuden
palkkausjirjestelmén kehittéimis- ja seurantaryhmén jdsenet Tero Taponen ja Leena Ruokanen.
Kaavio on kiésitelty ja hyviksytty kehittdmis- ja seurantaryhmén kokouksessa 11.2.2005.
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TEHTAVAN VAATIVUUDEN MAARAYTYMINEN

TEHTAVAKUVA

LAATII YHDESSA ESIMIEHEN KANSSA (VTS 2§)

TYONTEKIJA, JOLLA VAKINAINEN TAI >6 KK KESTAVA VIRKA- TAI TYOSUHDE,

l

KEHITYSKESKUSTELU

- a) VUOSITTAIN JA

ESIMIES JA TYONTEKIJA TARKASTELEVAT TEHTAVAN VAATIVUUTTA

- b) TEHTAVAN OLENNAISESTI MUUTTUESSA (MUUTOKSEN KESTO > 5 VIIKKOA) (VTS 4.3§).
TARKASTELU TYONTEKIAN, ESIMIEHEN, YKSIKON PAALLIKON TAI LUOTTAMUSMIEHEN

-ARVIOI TEHTAVAN VAATIVUUDEN KASIKIRJAN AVULLA
-TEKEE EHDOTUKSEN TYONANTAJALLE
VAATIVUUSTASOSTA (VTS 4.5§). JOS EHDOTUS EI OLE
YKSIMIELINEN,ESITETAAN ERIAVAT KANNAT KIRJALLISESTI

ALOITTEESTA (VTS 4.4§)

PAASAANTO: VAKINAISESSA PALVELUSSUHTEESSA TEHTAVAN VAATIVUUS PYSYY ENNALLAAN

TAI KASVAA (VTS 4.7§)
TYONANTAJA ESITTAA TEHTAVAN MUUTOSTA
JOKA JOHTAISI VAATITASON LASKUUN, £/KA
TYONTEKIIA SUOSTU MULTOKSE EN(VTS 4.78)

v
ARVIOINTIRYHMA

v

(AKP 3.3§) ) " -
- ALOITTEEN VOI TEHDA ESIMIES, TYONTEKIJA TAI TYONANTAJA SELVITTAA
LUOTTAMUSMIES (VTS 4.5§) MAHDOLLISUUDEN

"""""""""""""""""""""""""" JARJESTAA TEHTAVAT SITEN,
-MAARITTELEE KANTANSA TEHTAVIEN MUUTOKSEEN, SEN ETTA TEHTAVIEN
PERUSTEISIIN JA MAHDOLLISUUTEEN JARJESTAA TEHTAVAT VAATIVUUSTASO SAILYY
SITEN, ETTA VAATIVUUSTASO SAILYY (VTS 4.7§) (VTS 4.78)

TYONANTAJA

- TARKASTELEE ETTA ARVIOINNIT OVAT YHDENMUKAISET JA TASAPUOLISET

YMPARISTOKESKUKSEN SISALLA JA SUHTEESSA MUIHIN YMPARISTOKESKUKSIIN (AKP 4.2§, 6.1§)

-VAHVISTAA ARVIOINTIRYHMAN SUORITTAMAN ARVIOINNIN
VAATIVUUSTASOSTA

- VOI YHDENMUKAISUUDEN JA TASAPUOLISUUDEN SAAVUTTAMISEKSI POIKETA
ARVIOINTIRYHMAN ESITYKSESTA. POIKKEAMISET JA NIIDEN PERUSTELUT ILMOITETAAN

ARVIOINTIRYHMALLE (AKP 4.2§)

JA PAATTAA TEHTAVAN

TYONTEKIJALLA OIKEUS SAADA TIEDOT
HALUAMISTAAN ALUEELLISTEN YMPARISTOKESKUSTEN
TEHTAVANKUVISTA JA VAATIVUUSARVIOINNEISTA
OSATEKIJOINEEN (AKP 6.2§)

TYONTEKIJA EI OLE
TYYTYVAINEN TEHTAVANSA
VAATIVUUDEN ARVIOINTIIN -
ERIMIELISYYSKASITTELY
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HENKILOKOHTAISEN PALKANOSAN MAARAYTYMINEN

i UUSI TYONTEKIJA:ESIMIES ARVIOI SUORITUSTASON, JOKA ;
i VASTAA TYONTEKIJA PATEVYYTTA JA TYOKOKEMUSTA (VTS 5.8§) !

-KEHITYSKESKUSTELU ESIMIEHEN KANSSA KERRAN VUODESSA

-ESIMIES ARVIOI SUORIUTUMISEN JA ANTAA KIRJALLISEN PALAUTTEEN SUORIUTUMISESTA
JA SITA EDISTAVISTA KEHITTAMISKOHTEISTA (VTS 11.1§)

-JOS OSA AJASTA SAIRAUSLOMALLA TAI LAPSEN SYNTYMAN TAI HOIDON VUOKSI
VAPAALLA, ARVIOINTI JAKSON MUUN AJAN PERUSTEELLA (VTS 5.5§)

-JOS POISSAOLO VAHINTAAN PUOLET ARVIOINTIAJASTA, ESIMIES ARVIOI SUORITUSTASON,
JOKA VASTAA TYONTEKIJA PATEVYYTTA, TYOKOKEMUSTA JA SUORIUTUMISTA (VTS 5.5§)

SUORITUSTASO ALENTUNUT
SUORITUSTASO
ENNALLAAN TAI
PARANTUNUT ESIMIES JA TYONTEKIJA HYVAKSYVAT
SUORITUKSEN PARANTAMISTA TUKEVAT

TOIMENPITEET

/ > 6 KK

JOS OLLUT <«—— UUSI ARVIOINTI *

HUOMATTAVAN
’ S ATRASLOMALLA — SUORITUSTASO EI OLE
PARANTUNUT ENNALLEEN
TAIVIS 5.5 §:N a)henkilokohtainen palkanosa laskee
VAPAALLA >3KK . . . .
b) jos heikentyminen on johtunut
molemmissa arvioinneissa lapsen
syntymén tai hoidon takia myonnetysti
vapaasta, ei henkilkohtaista
palkanosaa tarkisteta. (VTS 5.7§)
SUORITUSTASO
ON
PARANTUNUT
ENNALLEEN
v
TYONANTAJA VAHVISTAA

-Ennen vahvistamista varmistaa arviointien tasapuolisuuden ja yhdenmukaisuuden. Jos
tasapuolisuus edellyttdd muutosta arviointiin, neuvottelee esimies alaisen kanssa
muutoksesta. (AKP 5.2§)

-Palkkausmuutokset voimaan tyonantajan p##tostd seuraavan kuukauden alusta (VTS 6.1§)

*HENKILON TERTAVIEN VAATIVUUSTASON MUUTTUESSA HENKILOKOHTAINEN
PALAANOSA MAKSETAAN ALUKSI SAMANA EUROMAARANA KUIN SE OL1 VANHASSA
TEHTAVASS. K S SUGRIT 4SO MUUTT ISSA TEHTAVISSA ON VIMEISTAAN
KUUDEN (6) KUUKAUDEN KULUTTUA ARVIOIT. (VTS 5.98)
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TEHTAVAN VAATIVUUSARVIOTA KOSKEVIEN ERIMIELISYYKSIEN KASITTELY

ERIMIELISYYSNEUVOTTELU LUOTTAMUSMIES

- Esimies ja alainen kdyvét (alainen voi pyytid - Osallistuu pyydettiessa
erimielisyysneuvotteluun.

luottamusmiehen mukaan).
- Jomman kumman halutessa erimielisyys kisitelldidn \ - Jos t.yﬁ.na.ntajap ratka.l.isu
jad erimieliseksi, vaatii

-arviointiryhmésséd (VTS 15.1§). tyonantajalta virka- j
Onantajalta virka- ja

tydehtosopimuksen
mukaisten neuvottelujen
kéynnistdmisté ja osallistuu
neuvotteluihin.
ARVIOINTIRYHMA
-Kisittelee ja antaa pyydettéessi kirjallisen lausunnon
valituksen kohteena olevasta asiasta tydnantajalle ja
asianomaiselle henkil6lle.
v \4
TYONANTAJAN
RATKAISU -
TYONANTAJA -Voidaan saattaa edelleen
ratkaistavaksi

-Ratkaisee erimielisyyden kohteena olevan asian. .
neuvottelumenettelylld sen

mukaisesti mité virka- ja
tydehtosopimukseen
liittyvien erimielisyyksien
kasittelystd on erikseen
sdddetty, méaritty tai
sovittu. (VTS 15.4§)

A 4

-Voi pyytdd arviointiryhmén lausunnon? (ei sopimuksessa)

- Jos asia j4d edelleen erimieliseksi, osallistuu virka- ja
tydehtosopimuksen mukaisiin neuvotteluihin.
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SUORIUTUMISARVIOINTIA KOSKEVIEN ERIMIELISYYKSIEN KASITTELY

LUOTTAMUSMIES

ERIMIELISYYSNEUVOTTELUT - Osallistuu pyydettdessd
erimielisyysneuvottelun

- Esimies ja alainen neuvottelevat. Jos eivit pédse . f
toiseen vaiheeseen.

yksimielisyyteen, jatketaan asian kasittelyd

neuvottelussa, johon voivat osallistua henkil® itse, \\ - Jos tydnantajan ratkaisu

luottamusmies, suoritusarvioinnin suorittanut esimies ja4 erimieliseksi, vaatii
ja hiinen esimiehensd (VTS 15.2§). ty6nantajalta virka- ja
tySehtosopimuksen

mukaisten neuvottelujen
kédynnistdmist4 ja osallistuu
neuvotteluihin.

N TYONANTAJAN
TYONANTAJA RATKAISU

’
-Ratkaisee erimielisyyden kohteena olevan asian.

-Voidaan saattaa edelleen
- Jos asia jid edelleen erimieliseksi, osallistuu virka- ja ratkaistavaksi
tydehtosopimuksen mukaisiin neuvotteluihin. neuvottelumenettelylld sen

mukaisesti mitd virka- ja
tySehtosopimukseen
liittyvien erimielisyyksien

késittelystd on erikseen
sdddetty, madritty tai
sovittu. (VTS 15.4§)
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HENKILOKOHTAISEN PALKANOSAN MAARAYTYMINEN

UUSI TYONTEKIJA

ESIMIES ARVIOI SUORITUSTASON, JOKA VASTAA
TYONTEKIJAN PATEVYYTTA JA TYOKOKEMUSTA

SUORITUSTASON ARVIOINTI
KEHITYSKESKUSTELUSSA
ESIMIEHEN KANSSA
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Professori Hannu Simola 12.3.2005 LIITE 10

Yliopistojen kiivas keskustelu uudesta palkkausjirjestelmistd (UPJ) on
nostanut esiin periaatteita, joilla voi olla vaikutuksia julkisen sektorin tyo-
oloihin laajemminkin. Yliopisto on valtiotydnantajan suurin yksittdinen
henkil6storyhmd ja "kriittisen jdrjen" instituutio: mikd hyvéksytdsn sielld,
menee l4dpi muuallakin.

Palkkausjérjestelmdén liittyy lukuisia ongelmia, mutta yksi niisti nousee
ohitse muiden. Tdmén uudistuksen jidlkeen "tyémies on palkkansa ansain-
nut", jos ja vain jos hén tekee ty6n hyvin ja pystyy sen lisdksi dokumentoi-
den todistamaan.

Yliopiston palkkausjiirjestelmii jakautuu kahteen osaan. vaati-osassa mi4-
ritellddn jokaisen tyontekijén tehtévit ja niiden vaativuutta vastaava palkka-
taso. Tdssé ei ole erityisempéd moitittavaa: on asiallista keskustella ja sopia,
mitd kunkin t6ihin kuuluu. Sen sijaan henki-osa, jossa miritelldsn, kuinka
hyvin kukin on ty6tehtdvistddn suoriutunut, on uudistuksen kiistanalainen
ydin.

Uuden palkkausjérjestelmédn mukaan joka yliopistolaisen tulee 1-3 vuoden
vélein "kerdtd ja dokumentoida" henki-lomakkeelle kaikki "ty6tehtidviensd
mukaiset ansiot". Opetus- ja tutkimushenkildston kohdalla velvoite koskee
kolmea aluetta: opetusta, tutkimustyotd ja yhteiskunnallista vaikuttamista.
Muulle henkilstolle ansiot ovat erilaisia, mutta periaate sama.

Henki-lomakkeen #areen kokoontuvat sitten alainen ja esimies henki-
keskusteluun, jonka péitteeksi esimies arvioi alaisensa suoriutumisen kulla-
kin kolmella alueella asteikolla 1-9.

Palkka médrittyy laskemalla yhteen tyon vaativuuden ja henkil6kohtaisen
suorituksen palkanosat. Palkkaerot samoista tdisti muodostuvat merkitti-
viksi, enimmilldén 50 prosentiksi — "henkildkohtaisesta suoritustasosta riip-
puen".

Kaikkein radikaalein ajatus yliopistoihin suunnitellussa tulospalkkaus-
mallissa on kuitenkin se, ettd jokaisella tyontekijdlld on palkkansa saadak-
seen velvollisuus todistaa ja dokumentoida sdidnnéllisesti myds "odotuksia
vastaava, hyvd" tehtdviensd suorittaminen.

Virka- tai tyésopimusta solmiessaan tydntekijd sitoutuu tytehtidviensd hy-
véidn ja asianmukaiseen suorittamiseen. Myds tySnantajan voitaneen katsoa
allekirjoituksellaan hyvdksyvin tdmdn. Hyvain suoritukseen liittyvd sdédn-
nollinen todistamisen taakka on periaate, jota en tiedd sovellettavan missédin
muualla ainakaan yliopistomaailmassa.

Kiytinnostd on lukuisia vakavia seuraamuksia, joiden voi pelitd vaurioitta-
van yliopistojen tySkulttuuria. Jirjestelmé tarjoaa esimiehille tehokkaita
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porkkanoita ja piiskoja, joiden k#yttdon siséltyy kuitenkin suuria eettisid
ongelmia ja mahdollisuus mielivaltaan.

Oikeudenmukainen tulospalkkaus edellyttdd selkedd ja mitattavissa olevaa
tavoitteenasettelua. Tyon vaativuuskuvaukset eivit tillaisia ole, ja tieteelli-
sessi tyOssi sellaisia olisikin hyvin vaikeata laatia.

Suoritusasteikkokin on d4rimméisen epamédrédisesti médritelty: "Arvioinnis-
sa 9 vastaa erinomaisia tai hyvin merkittidvid ansioita, 5 hyvid ansioita, 3
odotuksia vastaavia ansioita ja 1 hyvin véhdisid ansioita." Erityisen arvelut-
tavaa on, ettd esimiehid kannustetaan kaikkien arvosanojen kaytt6on. Lisdk-
si arvioissa on pitdydyttdvé budjettiraameissa, jolloin arvioinnit ratkaiseekin
viime kédessd kaytettdvissd oleva palkkasumma, ei suoriutuminen.

Ohjeitten mukaan palkat ovat julkisia mutta perustelut salaisia. On vaikeata
kuvitella, miten se ei vaarantaisi tySilmapiirid ja johtaisi mielistelyyn, syr-
jinnén ja suosinnan kokemuksiin, yhteisty6n ja luottamuksen vdhenemiseen,
kilpailun ja kateuden lisdéintymiseen.

Sddnnonmukainen ja henkil6kohtainen suoritusarviointi luo aivan uuden-
tyyppisen valvonnan yliopistolle. henki-neuvotteluja voi pitdd tutkintana,
jossa yhtyvit hierarkkinen tarkkailu ja normalisoiva palkitseminen. Niissd
punnitaan alaisen kuuliaisuus, kelpoisuus ja kyvykkyys. Hdnen on annettava
ylhdiltd saneltuihin kriteereihin soveltuva yksityiskohtainen ja dokumentoi-
tu seloste suoritteistaan. Hénet punnitaan ja mitataan ulkopuolelta annetuilla
arvosanoilla.

Nami sdsnnolliset, madrdmuotoisina toistuvat tutkinnat tuottavat jokaisen
tyontekijdn eldméstd yksityiskohtaisen tiedoston, jonka salassapitovelvoit-
teista on tilld hetkelld vain epdméirdisid lupauksia ja ristiriitaisia madrayk-
sid.

Téllainen hallinnan, tarkkailun ja palkitsemisen jérjestelmé loukkaa ja néy-
ryyttdd eniten juuri tyohonsé kaikkein vakavimmin suhtautuvia.

Eniten minua on hamméstyttéinyt suomalaisen tulospalkkauksen radikaali-
suus. Kun esimerkiksi Britannian yliopistoissa henki-tyyppisid neuvotteluja
kdyddin vain tapauksissa, joissa tyontekija haluaa palkankorotuksen tai
tyonantaja palkanalennuksen, meilla tutkinta kohdistuu kaikkiin ja s&dnnél-
lisin véliajoin.

Maailman huippuyliopistoissa, joita meilld mielelldsn matkitaan, palkasta
sopiminen on yksilollinen neuvotteluratkaisu, jota korjataan tarvittaessa.

Ehdotukseni tilanteen korjaamiseksi onkin yksinkertainen eikd vaadi luo-
pumista tulospalkkauksesta.

Tyo- tai virkasopimusta solmittaessa tyontekijd on sitoutunut ty6tehtdviensi
hyvédn ja asianmukaiseen suorittamiseen. Tyotehtdvien "hyvd ja asianmu-
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kainen suorittaminen" vastaa uuden palkkajérjestelmén henki-arvioinnissa
tutkija-opettajien kohdalla 5-tason mukaista suoritusta ("hyvit ansiot").

Henki-arviointi on tarpeen vain, jos tydntekijdn tyosuoritus merkittdvésti
ylittd4 tdmén tai jos on syytd olettaa, ettei hidn ole suoriutunut tyotehtévis-
tddn hyvin ja asianmukaisesti. Kummassakin tapauksessa todistamisen taak-
ka on muutosta haluavalla. Riitatapaukset ratkaisee tyonantajan ja yliopis-
ton yhteinen toimikunta.

On syyti peliti, ettd uusi palkkausjérjestelmi nykyisessd muodossaan mu-
rentaa juuri niitd perusteita, joille Suomen menestys tieteessd ja koulutuk-
sessa on rakentunut: omistautuva ahkeruus, luottamukseen perustuva vapaus
ja kohtuullinen tasa-arvo. Suomalainen yliopistovédki on suoriutunut hyvin
rajusti kasvaneista opiskelijamééristd ja nostanut samalla tutkimuksen tasoa
huomattavasti.

Uuden palkkausjirjestelmén perusteella toimivasta yliopistosta tulee toden-
nikoisesti nykyistd kalliimpi, byrokraattisempi ja kapeakatseisempi. Entisté
vetovoimaisempi tyOpaikka yliopistosta tulee korkeintaan muutamalle hal-
linnoinnin huippuosaajalle, mutta samalla menetetdén kenties ratkaiseva osa
kriittisen jérjen ja tutkimuksen vapauden valtakuntaa.

Monet yhteiskuntatieteilijét ja vield useammat poliitikot pitdvét oppimisyh-
teiskuntaa ja tietoon perustuvaa taloutta aikamme megatrendeina.

Jos néin on, yliopisto ei ole milloinkaan ollut koko yhteiskunnan kannalta
tarkedmpi kuin nyt.

Tulospalkkauksen soveltamisessa yliopistoon on kyse kansallisesti niin
merkittivisti ratkaisusta, ettei sitd pitéisi jattda tyémarkkinaosapuolten rat-
kaistavaksi.
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LIITE 11

Tietojen hausta ja indeksoinnista/Hannu Majuri 1.10.2006

Tiedon hakeminen tietokoneella onnistuu monella tavalla. Seuraavassa on
esitelty muutamia tapoja.

Tiedon haku omalta koneelta ja verkkolevyilta

Tapahtuu seuraavasti: Kaynnistd -> Etsi(Search) -> Tiedostoja tai kansioita
(Files or folders)- tdytetd&n hakulomake (tiedoston tai kansion nimi tai sen
osa tai tiedostossa olevan tekstin osa seké levy, josta haetaan (siis oman ko-
neen C- tai D-levy tau verkkolevy U:, M: jne). Liséksi voidaan laittaa etsin-
nan lisdasetuksia (tiedoston paivaméara, tyyppi, koko, alikansio ja sama Kir-
jainkoko)

Tallainen haku onnistuu siis ilman mitééan lisdohjelmia Windowsin avulla.
Ei ole kuitenkaan erityisen nopea ja hakuehtoja ei voi asettaa useinkaan tar-
peeksi.

Tiedon haku netista

On olemassa useita ns. hakurobotteja (Google, Alta Vista, Hotbot, Yahoo
jne). Intrassamme on valmiina GOOGLE. Hakurobotit indeksoivat netissa
olevista asiakirjoista ns. metatietojen (title ym. lisdksi yleensd asiakirjan
alusta ehkd muutamia kymmenia rivejd). Hakurobotin kéytdn opettelu on
jarkevéa, koska muuten tulee paljon disinformaatiota. Kielioppi I0ytyy in-
tran etusivulta: Google ja muita hakukoneita -> Tietoja Googlesta -> Ha-
kuohje. Niin kiire ei voi eika saa olla, ettei ehdi ndihin ohjeisiin tutustu-
maan.

Haku suurista sahkoisistd asiakirjaméérista

Kun asiakirjoja on paljon, kannattaa ne indeksoida. Indeksointi tarkoittaa si-
t4, ettd kone lukee erikoisohjelman avulla kohteen kaikkien asiakirjojen
kaikki sanat ja numerot tms. ja tekee niist4 itselleen indeksin eli hakemiston.
Kun tdma on tehty, hakutapahtumassa kone etsii kaskettya koodijonoa tai
sanaa tai sanoja tastd hakemistosta. Taman vuoksi itse hakutapahtuma on
aarettdbméan nopea (muutama sekunti).

Myo6s Windows XP:ssa on itsessaan indeksointimahdollisuus. Siitd olen
tehnyt oman ohjeen. Tdssé on kuitenkin esitetty monipuolisemman sharewa-
re-ohjelman (saa kokeilla ilmaiseksi 30 paivad) nimeltddn dTSearch kéyton
pikaohjeet. Ohjelman yksittdisversion hinta on noin 200 dollaria.

Pikaohjeet indeksointiohjelman dTSearch:in kdytosta

Ohjelman asennettava versio on dtSearchEval740.exe, sen 10ytad4 googlella.
Ohjelman asennus kéynnistyy tuplaklikkaamalla tiedostoa ja toimimalla
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asennusohjelman antamien ohjeiden perusteella. Tee pikakuvake tyopoydal-
le. Lopputuloksena pitéisi olla pikakuvake dTSearch Desktop tyopoydalla.

Saarch

dtSearch Desktop.Ink

b) Pikaohje

Tuplaklikkaa edelld mainittua kuvaketta, kuvaruutuun tulee seuraavaa

T - diearch

File  Edit Search Index View Options Help
|[AEE (S e @6 6B B @7

Evaluation ¥ersion

dtSearch 6.40 (Build
6482)

30-Day Evaluation Version

dtSearch 6.< Thank you for trying this evaluation version of

) dtSearch® Desktop with built-in Web spider! This
Copyright 19812004 dtSearcl | .01 ation version is licensed for evaluation

dtSearch Desktop Hely | PUIPoses only for up to 30 days. The evaluation

wroari ey ok A nneals Ao e :unll..’ln RPN

4]

Web Resources

i Buy dtS h..
dtSearch Web Site Daps leftin evaluation period: |30 &I
Technical Support and F __ Enlor o Number_|

3

=

|dtSearch 6.40 (B482) Evaluation Yersion 7

#RKaynnisti|| | 17 Micvosot word - Titoien .. | [T - disearch S LABSEHSSRED B e

Klikkaa Continue Evaluation, tulee seuraavaa
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1+ Microsoft Word - Tietojen hausta ja indek soinnista. doc

“ﬁ Tiedosto Muokkaa Maytd Lisgda Muotoile Tyokalut Taulukko lkkuna Ohje =15 x|
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I
I
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Dﬁn‘é&"&“@ﬂﬂg n-ﬁv|%@‘& Eéﬂuﬁﬂmn% v|@|
- = ‘ (<] | & @ Suosikit ~ | Siirry - | %[| C:itekstit1 98820051 Tietojen hausta ja indeksoinnist: =

mﬂ T - dtSeaich B=E 2
File  Edit Search Index View Options Help
[ | =[E: &« = [@]EE[E- B, [E]? Il
Search

Search Request | More Search Options | Search History |

Indexed word list Indexes ta search

1 _nmms | [FEuraoppa
1.1 kko
11 [CIPAATOKSET19852004
1 tay
1ln | | Ctekstirssezons
= 1] ] s
hoise] a 2
122 a0 s
1 allhz
1 a02 |
1 al3x
dtSearch 6.4( 1 -
Copyright 1991-2004 dtSearch ( Search request and | ar | not | wdh | w25 |%|
dtSearch Desktop Help =l
~ Search featur Search for
Web Resources ¥ Stemming ¥ Sunonym searching Ay words
" ™ Phenic I~ Synonyms Al words
diSearch Web Site e [ O EsleneemhEE
Technical Support and Fre o I User Synonyms
ISort b relevance j
Retum best 5000 matching files =] Search
| Browss words Thesaurus.
=
[Walmis |dtSearch 6.40 (B482) Evaluation Yersion 7

Bsrans]| | mrwcmcrvos veen [[gp -dsemn LA AoNE BEeE
Klildeaa Continue Evaluation 2]
[

¥

=
|S\VU 2 Qsa 1 2f3 ‘N 20,4 cm Ri Sar 25 HAUH MUSK |LAAT [ RORY] (WP E
g Kaynnista || | T Miorosot Word - Tietojen .. | T - diSearch [[search

JLABSESSRE@DLII B o

Poista keskelld oleva pienempi Search-naytto oikeassa yldkulmassa olevasta
x:sta

Avautuvasta ndytostd Index -> Create index. Ohjelma kysyy indeksin ni-
med, joksi kannattaa antaa aluksi vaikka vaativuusarviossa saatu luokkanu-
mero tai ihailemansa vaatiryhmén jésenen etunimi, jotteivat ne paase unoh-
tumaan. ©

Tamaén jalkeen kone kysyy, haluatko luoda juuri nimeamasi indeksin, vastaa
kyll&. Taman jalkeen tulee n&yttdon seuraava
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1+ Microsoft Word - Tietojen hausta ja indek soinnista. doc

“ﬁ Tiedosto Muokkas Dayta Lisad Muotolle Tyidkalut Taulukko Ikkuna Chije ===
Normaal = Times Mew Roman =12 -| B I U Hzg = .S
IR i == F ]

- ‘ o | & @ Suoskit - | Siirry - | %[| Co\kekstit1 9862005 Tizkojen hausta ja indeksainnists -|

mﬂ T - diSearch [-10]] -

File  Edit Search Index View Options Help
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>

[ e[S« + @6 &[0 8 w2 I
Update Index [<]
Index to update Index information
Ikoe j MNew. Index property ‘ Walue ;l
Location CAOHJELMATIEDOSTOTADTSE
[ Actian wiard eount 122
[ Indes new o modified documents Document count 0
¥ Clear indzx before adding documents Index size 21 kb
™ Remove deleted documents from index Ee'fe”ij“‘:" . E!/" = ﬁ
I~ Compress index after adding documents i | _,,J =
d ts earc h 6 l ™ Upgrade index ta version 7 format
" what to index Filename filters
= [
Copyright 1991-2004 dtSean | dilavl
i Indexing
dtSearch Desktop He |
Exclude fiters Aoel
Web Resources addioider. | Acd Quook.. e ik s O e a]
dtS h W b St “pch *.opt % lib "D eleted [kemsy™ ew log
dicearch Vveb oite Add file... Remove | ".cab *.mav *.mp3 .sw *.psp *.bmp
T h H | S rt d — = chi * chm * com * dil * exe * gif Help
echnical support an: i b Clear it I hip ivi vt * ik " jpeq " jp ".msi H —I

|dtSearch 6.40 (B482) Evaluation Yersion 7

£
=]
;I F
|S\VU 3 Os3 1 33 ‘N 17em Ri Sar 82 RAUH MUGK |LaaT KORY |WED: ﬁ
@ Kaynnista ||| B Microsoft Word - Tietoien .. | T - dtSearch |[Update index JLAaBSESRED BB s

Klikkaa Add folder ja valitse sopiva kohde ja klikkaa OK. + merkki koh-
teen perdssa merkitsee sitd, ettd kohteen kaikki alihakemistotkin indeksoi-
daan. Paina Start Indexing. Kun indeksointi on valmis, kone ilmoittaa: Inde-
xing complete.

Seuraavaksi sammutetaan ohjelma ja kdynnistetd&n se uudelleen. Painetaan
avautuvassa perusnaytossa ylhaalla olevaa Search-kohtaa, ruutuun tulee li-
kimain alla oleva naytto.

Hakukieliopista: Katkaisumerkki on *, useamman sanan hakemisessa kéyte-
taan lainausmerkkejé, and, or ja not ovat normaaleja hakurajoittimia, w/5 ja
w/25 tarkoittavat enintédan 5 tai 25 sanan paassa esiintyvéa. Liséksi on mah-
dollista hienoséataa hakua noin 10:11& eri tavalla. Tapojen kayttd edellyttaa
kokeilua ja/tai sanakirjan kayttoa.

Ohjelmaa on mahdollista kayttd4d myds halutun nettisivun (voi valita, kuinka
monta alalinkkia otetaan mukaan) sen jalkeen, kun koneessa on kaytdssé se-
laimena Internet Explorer. Ohje kannattaa tulostaa vérillisena.
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Aluksi kannatta aloittaa varovasti esimerkiksi indeksoimalla oman koneen-
sa. Indeksin péivitys ei vie niin kauaa kuin itse indeksointi. Vaikka ohjelma
menee “vanhaksi”, sailyvat indeksit.
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