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Tédmién tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko suomalaisen yrityksen kannattavaa
sijoittautua Irlantiin. Irlanti on kiinnostava valtio erityisesti sen vuoksi, ettd se on onnistu-
nut viimeisen vuosikymmenen aikana houkuttelemaan huomattavia médrid ulkomaisia
suorasijoituksia maahan. Olennaisena tekijand tdssd kehityksessd on ollut Irlannin
aggressiivinen veropolititkka. Tétd taustaa vasten on syytd selvittdd, olisiko sijoittautumi-
nen kannattavaa myos Suomesta Irlantiin.

Tédmén pro gradu —tutkielman ensisijainen tutkimuskysymys on niin ollen, kannattaako
suomalaisen yrityksen sijoittautua Irlantiin. Pddkysymykseen liittyen tutkin myos,
riippuuko sijoittautumisen kannattavuus siitd, toimiiko yritys Irlannissa tytdryhtion vai
kiintedn toimipaikan kautta. Tarkastelen lisdksi muita mahdollisia tekijoitd, jotka voivat
vaikuttaa yrityksen sijoittautumisen verotukselliseen kannattavuuteen sekd kysymysti siité,
kannattaako sijoittaa vain tiettyjd toimintoja Irlantiin.

Tutkimuksen ldhestymistapoina ovat oikeusdogmaattinen ja oikeusvertaileva metodi.
Oikeusdogmaattisen tarkastelun kohteena on selvittdd yrityksen sijoittautumisen kannalta
olennainen verolainsdddéntd Irlannissa ja Suomessa. Oikeusvertailun avulla tarkastelen
maiden lainsddddntdjen eroja ja pyrin selvittdiméddn, mikd on ndiden erojen merkitys
yrityksen sijoittautumisen nédkdkulmasta.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen taustaa

1.1.1. Verotuksen vaikutuksesta yrityksen sijoittautumispaatokseen

Kansainvilisten pddomaliikkeiden (suorien sijoitusten ja portfoliosijoitusten) méédrd on
kasvanut nopeasti viime vuosikymmenten aikana. Tdmédn ohella my6s kansainvilisten yri-
tysten painoarvo on kasvanut kansainvilisessd taloudessa. Kansainvilistymiskehityksen
taustalla ovat mm. kansainvélisen kaupan ja pddomamarkkinoiden sééntelyn poistaminen,
teknologinen kehitys sekd kilpailun kiristyminen. Kustannusten kasvaessa ja riskien
lisadntyessd yritykset ovat etsineet markkinoita maailmanlaajuisesti.’ Kun yritysten markki-
nat ovat kasvaneet maailmanlaajuisiksi, on luonnollista, ettd myds eri toimintoja on voitu

sijoittaa ulkomaille.

Verotuksen vaikutusta yrityksen sijoittautumispéddtokseen on tutkittu jo vuosikymmenten
ajan. Nédiden tutkimusten vastaukset vaihtelevat laajasti. Voidaan sanoa, ettd verotuksen
rooli on merkittdvampi, mikéli kyseessd on ns. voimavaroista riippuva toiminta (inhimilli-
set voimavarat tai luonnonvarat). Markkinasuuntautuneen toiminnan kannalta verotus ei ole
niin merkittdvassid osassa. Joka tapauksessa verotuksen merkitys on ilmeisesti yhi térke-

ammissi roolissa sijoittautumiseen vaikuttavana tekijéna.”

De Mooij ja Ederveen ovat analysoineet 25 eri tutkimuksen tuloksia siitd, miten verotus
vaikuttaa ulkomaisiin suorasijoituksiin. He ovat arvioineet suorien sijoitusten keskimaarai-
seksi verojoustoksi -3,3. Tama4 tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd veroasteen lasku 26 %:sta 25

%:in nostaisi sijoitusten maaraa 3,3 %.’

! Kari — Poutvaara 2003, s. 298-299. Suorien sijoitusten katsotaan olevan investointeja, joiden tekiji
kontrolloi kohdeyrityksen toimintaa hallitsemalla tiettyd minimimééréa kohdeyrityksen osakkeista. Rajana on
yleensd pidetty 10 %:a. Portfoliosijoitukset ovat omistusosuudeltaan pienempii sijoituksia, jotka kanavoituvat
rahoituksen kysyjille rahoituksen vélittdjien kautta.

> Easson 1999, s. 15.

? de Mooij — Ederveen 2001, s. 5. Tutkimuksessa todetaan kuitenkin eri tutkimustulosten vaihteluvili
suureksi.



Myo0s verojirjestelmin selkeys ja johdonmukaisuus sekd verohallinnon toimivuus vaikutta-
vat verojérjestelmén kilpailukykyyn. Alhainen yhteisdjen tuloverokanta ei ldhtokohtaisesti
riitd houkuttimeksi yritysten sijoittautumiseen, mikéli asioiminen veroviranomaisten kanssa
on hankalaa ja byrokraattista eikd lopullisesta verokohtelusta ole varmuutta. Niin ollen
verotusmenettelyn selkeydelld ja verokohtelun luotettavuudella on suuri merkitys sijoittau-
tumispédatoksissd. Sijoittautumispdadtoksiin vaikuttavina muina tekijoind voidaan pitdd myos

esim. markkinatilannetta, sopivan tydvoiman saatavuutta seki logistiikkaa.*

Téssd tutkielmassa tarkoituksenani on selvittdd, onko suomalaisen yrityksen kannattavaa
sijoittautua Irlantiin. Irlanti on kiinnostava valtio erityisesti sen vuoksi, ettd se on onnistu-
nut viimeisen vuosikymmenen aikana houkuttelemaan huomattavia médrid ulkomaisia
suorasijoituksia maahan. Olennaisena tekijand tdssd kehityksessd on ollut Irlannin
aggressiivinen veropolititkka. Tétd taustaa vasten on syytd selvittdd, olisiko sijoittautumi-

nen kannattavaa myos Suomesta Irlantiin.

1.1.2. The Celtic Tiger

1980-luvun lopulla Irlanti oli taloudellisessa kriisissd. Vuoden 1987 korkeat tydttomyyslu-
vut sekid laskeva tydllisyyden taso olivat ajaneet Irlannin elintason alle Euroopan keskita-
son. Vain vuosikymmenen pééstd tilanne oli tdysin toinen. Irlannin voimakas talouskasvu
1990-luvulla sai aikaan sen, ettd maata verrattiin Aasian voimakkaasti kasvaneisiin maihin.
Tastd Irlanti saikin lempinimen Kelttildinen tiitkeri (The Celtic Tiger). Jatkuvan
talouskasvun ansiosta tyollisyystilanne parani. Esimerkiksi vuosina 1993-1998 tydllisyys
kasvoi noin 25 %.” Tyottomyysaste on laskenut pahimmista luvuistaan melkein 18 %:sta

nykyiseen noin 4,4 %:in°.

Irlannin  todellisen bruttokansantuotteen kasvu oli valtavaa 1990-luvun lopulla,

parhaimmillaan yli 11 %. Vaikka kasvu onkin hidastunut 2000-luvulla (2001 ja 2002 noin 6

* Raunio 2004, s. 320-331.
> O’Connell 1999, s. 10.
% http://www.cso.ie/statistics/sasunemprates.htm. 25.3.2007.



% ja vuodesta 2003 noin 4,5 %:n tuntumassa), on se silti EU-maiden keskiarvoon verrattu-
na korkea (2,4 % vuonna 2004). Irlannin bruttokansantuotteen kasvu on ollut alhaisempaa
kuin uusissa EU-maissa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Irlannilla on yha
Luxemburgin jilkeen EU:n toiseksi korkein bruttokansantuote henked kohden mitattuna.
Esimerkiksi sekd Virolla ettd Latvialla todellisen bruttokansantuotteen kasvu oli noin 8 %
vuonna 2004 (Irlannilla 4,5 %), mutta henked kohden mitattuna bruttokansantuote ndissa

maissa jii noin kolmannekseen Irlantiin verrattuna.’

Irlannin talouskasvuun voidaan esittdd sekd ulkoisia ettd sisdisid avaintekijoitd. Merkitté-
vimpind ulkoisina tekijoind voidaan pitdd maailmanlaajuisen kaupan kasvua sekd ulko-
maisten suorien sijoitusten maailmanlaajuista kasvua 1990-luvulla. Térkeimpind sisdisind
tekijoind olivat julkisen sektorin muutokset, talouden uudistukset, veronalennukset seka
palkkauudistukset. Tarkednd on pidettivd myds demografista trendid, joka takasi sen, ettei

tyovoiman tarjonta rajoittanut kasvupotentiaalia.®

Irlannin sitoutuminen sisdmarkkinoiden syntyyn oli merkittava tekija talouskasvulle 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Maastrichtin sopimuksen asettamat kriteerit EMU-
jasenyydelle loivat suunnan Irlannin talouspolitiikalle 1990-luvulla. Merkittavat EU:n tuet
mahdollistivat investoinnit infrastruktuuriin ja ihmisvoimavaroihin, jotka olivat térkeitd

tekijoitd Irlannin talouskasvussa.’

Kiistatonta syytd Kelttildisen tiikerin syntyyn ei voida médrittdd. Useimmiten esille tuodaan
juuri edelld mainitut asiat. On kuitenkin huomioitava se tosiasia, ettd Irlannissa on ollut
alhainen yritysverokanta jo 1950-luvulta ldhtien. Parhaimmillaan Irlanti tarjosi 1970-
luvulla nollaverokantaa tietyille yrityksille'’. Vaikuttaa kuitenkin silt4, etti Irlannin valtava

talouskasvu edellytti monen tekijdn summaa.

7 Ks. tarkemmin http://epp.eurostat.ec.europa.eu > Structural indicators. 16.2.2007.
¥ Department of Enterprise, Trade and Employment 2003, s. 8.

® Enterprise Strategy Group 2004, s. 6.

' Barry 2005, s. 16.



1.1.3. Yritysverotuksen harmonisointi Euroopan yhteisossa

Koska sekd Irlanti ettd Suomi ovat EU:n jdsenvaltioita, kummankin valtion on huomioitava
verolainsdddanndssidéin EY-oikeuden vaikutus. Olennaiseen asemaan nousevat etenkin
perustamissopimuksen perusvapaudet, kuten vapaa sijoittautumisoikeus ja padomien vapaa

likkkuvuus sekd EY:n tuomioistuimen kayténtd ndiden perusvapauksien tulkinnassa.

EY:n perustamissopimuksen nojalla on sdddetty nelja vélitontd verotusta koskevaa direktii-
via':
- osinkojen verotusta koskeva emo-tytiaryhtiddirektiivi (90/435/ETY), jonka vaati-
mukset on pantu tdytintoon EVL 6 a §:114 ja LahdeVL 3.5 §:114
- yritysjdrjestelydirektiivi (90/434/ETY), jonka vaatimukset on pantu tiytintoon
EVL 52-53¢g §:114
- korko-rojaltidirektiivi (2003/49/EY), jonka vaatimukset on pantu tdytdntoon
LihdeVL 3a-3f §:114 ja MenetelmiL 3.5 §:114
- saastodirektiivi (2003/48/EY), jonka vaatimukset on pantu tdytdntoon LihdeVL

3.7 §:114 ja Menetelmil 4.4 ja 5.2 §:114

Vilittomdn verotuksen kannalta merkitysti on my0s ns. virka-apudirektiivilld
(77/799/ETY) sekd ns. perintddirektiivilld (79/308/ETY). Kyseiset direktiivit on pantu
taytdntoon lailla keskindisestd virka-avusta verotuksen alalla Suomen ja muiden Euroopan
unionin jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélilla (1220/1994) ja lailla keskinéi-
sestd virka-avusta erdiden saatavien, maksujen ja tullien sekéd verojen perinnissd Suomen ja
muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten valilld

(1221/1994)."

Valtionavun kiellosta on sdddetty EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artikloissa. Ndiden

nojalla sellainen verolaki tai verotuskdyténtd on kielletty, joka antaa tietylle toiminnalle

" Helminen 2005, s. 28.
12 Helminen 2005, s. 29.



taloudellisen edun vidhiisemmain verorasituksen muodossa. Téllainen voi olla esimerkiksi

vihennysoikeus, joka koskee paikallisesti vain tiettyd verovelvollisryhmas.'

Yhteisoverokantojen ja yritysverotuksen veropohjan harmonisoinnista on ollut keskustelua
jo pitkddn. EY:n komission asettama Rudingin komitea katsoi vuonna 1992, ettd kansalliset
erot yritysverotuksessa aiheuttavat kilpailun védristymid ja muodostavat esteitd yhteison
sisdmarkkinoiden joustavalle toiminnalle. Komitea ehdotti alimmaksi yhteiséverokannaksi
30 % ja korkeimmaksi 40 %, silld komitean mielestd jasenmaiden ei tulisi kilpailla keske-
néddn alhaisilla verokannoilla ja veronhuojennuksilla. Komissio katsoi komitean ehdotukset
lilan pitkdlle meneviksi ja ehdotusta 30 %:n minimiverokannasta liilan korkeana eikd

pitényt enimmiisverokannan sdatamisti tarpeellisena.'*

EU:n sisélla on ns. yritysverotuksen kéytdnnesddntotyoryhméd (Code of Conduct for
Business Taxation). Ecofin-neuvoston paitokselld vuonna 1997 perustetun tydoryhmén
tehtdvind oli ensi vaiheessa laatia lista sellaisista jdsenvaltioiden yritysverokdytdnndista,

joiden voidaan katsoa ilmentivén haitallista verokilpailua.'’

EY:n komissio perusti syksylld 2004 jisenvaltioiden teknisen tydryhmin, joka koostuu
jasenvaltioiden edustajista. Tyoryhmin tarkoituksena on antaa komissiolle asiantuntija-
apua yhteisen, konsolidoidun yritysveropohjan muodostamisessa. Komission tarkoituksena
on antaa lainsdddintoehdotus yhteisestd yritysveropohjasta vuoden 2008 loppuun
mennessd. Aikataulua voidaan kuitenkin pitdd erittdin haastavana. Lienee todenndkdisté,
ettd yhteinen veropohja —hanke padtyy epdonnistuneiden yhtendistimishankkeiden

joukkoon tai parhaimmassakin tapauksessa odottamaan parempia aikoja. '

" Helminen 2005, s. 44—45. Sallittua on kuitenkin valtionapu, johon liittyy jokin paikallinen erityistarkoitus,
kuten syrjéseutujen tydllisyyden parantaminen.

'* Myrsky — Linnakangas 2006, s. 27-28.

"> Myrsky — Linnakangas 2006, s. 28-29.

"% Viitala 2007, 5. 75-81.



Nayttdd siltd, ettd yritysverotuksen yhtendistiminen ei juuri etene. Yhdentyminen tapahtuu
lahinnd EY:n tuomioistuimen ratkaisujen kautta, jolloin kyse on ns. negatiivisesta harmo-
nisoinnista EY:n perustamissopimuksen periaatteilla.'” Koska jisenvaltioiden yritysvero-
jarjestelmit edelleen poikkeavat toisistaan suuresti, tarjoaa tdma yrityksille verosuunnitte-
lumahdollisuuksia. Toiseen jdsenvaltioon sijoittautumisen harkitseminen on kannattavaa.
Verosuunnittelun puitteissa on myds mahdollista sijoittaa toiseen jdsenvaltioon tiettyja

toimintoja, jotka ovat edullisia kyseisen valtion verotuksessa.

1.2. Tutkimusongelmat

Tédmén pro gradu —tutkielman ensisijainen tutkimuskysymys on, kannattaako suomalaisen
yrityksen sijoittautua Irlantiin. Pdakysymykseen liittyen tutkin myds, riippuuko sijoittautu-
misen kannattavuus siitd, toimiiko yritys Irlannissa tytdryhtion vai kiinteén toimipaikan
kautta. Tarkastelen lisdksi muita mahdollisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa yrityksen
sijoittautumisen verotukselliseen kannattavuuteen sekd kysymystd siitd, kannattaako
sijoittaa vain tiettyjd toimintoja Irlantiin. Késittelen tutkielmassa yrityksen sijoittautumista

suhteellisen laajasti, enkd keskity vain yksittdisen yrityksen sijoittautumiseen.

Tutkimuskysymyksiin haen vastausta Suomen ja Irlannin lainsddddnndn eroavaisuuksien
kautta. Tarkoituksenani on kdyda yritysten tuloverotuksen eri osa-alueita ldpi siind méaarin,

kun se on mahdollista tutkimuksen rajallisuuden puitteissa.

1.3. Tutkimusmetodi

Tutkimuksen ldhestymistapoina ovat oikeusdogmaattinen ja oikeusvertaileva metodi.
Oikeusdogmatiikan perinteisiksi tehtdviksi on katsottu oikeussddnndsten systematisointi
sekd niiden siséllon selvittdiminen tulkinnan avulla. Oikeusdogmatiikkaan voidaan lukea

my0s oikeussddnndsten toiminnan tarkastelu, voimassa olevien sddnndsten ja instituutioi-

"7 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 29.



den arviointi sekd lainlaadintaan liittyvien ongelmien tarkastelu eli oikeuspoliittinen tutki-

18
mus.

Oikeusdogmaattisen tarkastelun kohteena on selvittdd yrityksen sijoittautumisen kannalta
olennainen verolainsdddéntd Irlannissa ja Suomessa. Oikeusdogmatiikan ohella tutki-

muksessa painottuu oikeusvertaileva metodi.

Oikeusvertailu voidaan mééritelld yhteiskuntaa tutkivaksi tieteeksi, jonka kohteena on
oikeus. Oikeusvertailussa asetetaan tiedonhankkimiseksi erilaisia oikeusjérjestelmié
rinnakkain tarkastelun kohteeksi. Oikeusvertailussa kahta termid, oikeusjérjestysta
(oikeusnormien muodostama kokonaisuus) ja oikeusjdrjestelmdd (oikeusjdrjestyksen ja
oikeustieteellisen ajattelun muodostama laajempi kokonaisuus) ei voida onnistuneesti pitda

taysin erilldén."

Oikeusvertailun perimméiisend tarkoituksena on hankkia informaatiota siitd, mika
tarkasteltavia oikeusjérjestelmié erottaa ja mika niitd yhdistdd. Tavoitteena on myos selittdd
ja arvioida, mistd erot tai yhtdldisyydet johtuvat. Ulkopuolelta tarkasteltaessa kdy ilmi
sellaisia itsestddn selvind pidettyjd asioita, joihin voi vertailun jilkeen suhtautua kriitti-
semmin. Tdstd syystd oikeusvertailu pyrkii irrottautumaan kansallisista oikeusjdrjestelmien

rajoista, jotka rajoittavat tiedonhankintaa.*

Oikeusvertailussa vertailija hakee usein tietoisesti oman oikeusjérjestyksensd rinnalle
vertailukohtaa, joka mahdollistaa erojen ja yhtéldisyyksien etsimisen. Tieteellisessd mie-
lessd varsinaisesta oikeusvertailusta voidaan alkaa puhua, kun kyse on tietoisesta erojen ja
yhtdldisyyksien etsimisestd ja niiden selittdmisestd. Pelkkdd vieraiden oikeusjdrjestysten

rinnakkain tai perdkkiin esittelyd ei voida vield kutsua oikeusvertailuksi.*'

'8 Aarnio 1978, s. 52-53.
1 Husa 1998, s. 12—13.
" Husa 1998, s. 18—19.
! Husa 1998, s. 20.



Oikeusvertailun avulla tarkastelen maiden lainsddadéntdjen eroja ja pyrin selvittiméén, miké
on ndiden erojen merkitys yrityksen sijoittautumisen nikdkulmasta. Osa tutkimuksesta on
oikeusdogmaattista, jolloin erojen merkitysten analysointi jdd vdhdisemmaksi.
Oikeusvertailun metodi painottuu enemmaén niiltd osin, kun tutkimuksen padkysymykseen

haetaan vastausta.

1.4. Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen kohteena on suomalaisen yrityksen sijoittautuminen Irlantiin. Tédssd yhtey-
dessd sijoittautumisella tarkoitetaan oman liiketoiminnan tai sen osan siirtdmistd toiseen
maahan, ei liiketoiminnan laajentamista esimerkiksi yritysostoin. Tdmédn tutkielman

tarkoituksena on selvittdd osakeyhtion sijoittautumisen kannattavuutta.

Tutkielman rajallisuuden vuoksi vélillinen verotus on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Téssé
tutkielmassa keskitytddn yritysten tuloverotukseen sekd siithen, miten voittoja verotetaan

mahdollisen sijoittautumisen yhteydessa.

Yrityksen sijoittautumiseen vaikuttavia tuloverosddnnoksid ovat esimerkiksi verokanta,
luovutusvoittojen verovapaussddnnokset, ldpivirtaavien osinkojen verotus, ldhdeverot, vili-

yhtiolainsdadinto seka alikapitalisointi®’.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkielman toisessa luvussa on tarkoituksena selvittdd lyhyesti yritysverotuksen taustaa
Irlannissa ja Suomessa. Irlannilla on aktiivinen veropolitiikka jo useiden vuosikymmenten
takaa, kun taas Suomen veropolitiikkkaa voidaan luonnehtia enemméinkin luonteeltaan

sopeutuvaksi.

22 Raunio 2004, s. 324-331.



Tutkimuksen pddluku on kolmas luku. Luvussa on tarkoituksena selvittdd yritysverotusta
niiltd osin, kun se vaikuttaa yritysten tuloverotukseen. Olen kiyttdnyt Suomen ja Irlannin
verolainsddddntdjen eroavaisuuksien esille tuomisessa my0s esimerkkejd, joiden

tarkoituksena on konkretisoida eroja.

Neljannesséd luvussa kisittelen voittojen verotusta siitd ndkdkulmasta, miten kotiutettavat
voitot kdsitellddn ldhdevaltiossa Irlannissa sekd Suomessa, jossa yrityksen omistajat
oletettavasti asuvat. Kasittelen neljinnessd luvussa myds muita mahdollisia
voitonjakokeinoja. Téllaisia ovat esimerkiksi korot ja rojaltit. Myds siirtohinnoittelua
voidaan pitdd erddnlaisena voitonjakokeinona, kun kyseessd on konsernin sisdiset

litketoimet.

Viides luku keskittyy sijoittautumiseen liittyviin yleisluontoisiin kysymyksiin, kuten siihen,
tulisiko suomalaisen yrityksen sijoittautua Irlantiin kiintedn toimipaikan kautta vai
perustamalla sinne tytdryhtid. Kisittelen viidennessd luvussa myods yrityksen omistajille

maksettavien osinkojen verotusta.

Kisittelen viidennessé luvussa lyhyesti myos véliyhtilainsdddéntod, silld syyskuussa 2006
EY:n tuomioistuimen asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes antaman ratkaisun myota
véliyhtidlainsddddnnon soveltaminen voidaan katsoa tietyissd tapauksissa EY-oikeuden
vastaiseksi. Tdtd tutkimusta kirjoitettaessa VYL:iin ei ole kuitenkaan tiettdvésti vield
muutoksia vireilld. Taltd osin tutkimuksessa on mahdollista pohtia tulevaisuuden tilannetta,
silli EY:n tuomioistuimen pddtds jétti kuitenkin tulkinnanvaraa kysymykseen

viliyhti6lainsdddédnnon EY-oikeuden vastaisuudesta.

Kuudennessa luvussa tiivistdn tutkimuksen johtopéditokset ja esitdn ndkokulmia siihen,

milloin sijoittautuminen Irlantiin olisi kannattavaa.

Helmikuussa 2007 on annettu Finance Bill 2007, joka todennékoisesti hyvaksytdin Finance

Act 2007:ksi huhtikuun alussa. Koska FA 2007 ei ole kuitenkaan vield voimassa, olen



kisitellyt FB 2007:n tuomat muutokset omissa alaluvuissaan. Olen késitellyt FB 2007:n
tuomia muutoksia erityisesti sen takia, koska Irlannin group relief —jirjestelmién on ehdo-

tettu tehtdviksi olennaisia muutoksia.
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2. Irlannin ja Suomen yritysverojarjestelmien taustaa

2.1. Irlanti

2.1.1. Aktiivinen veropolitiikka

Irlanti on kdyttinyt verotusta houkuttimena yritysten sijoittautumiseen jo vuosikymmenten

1
ajan :

1956 | Finance Act tarjoaa 50 %:n (kaksi vuotta myohemmin 100 %) vapautuksen
tuotannolliselle toiminnalle vientituloista (EPTR).

1969 | EPTR jatketaan vuosiin 1989 ja 1990.

1978 | EPTR lakkautetaan ja korvataan 10 %:n verokannalla kaikelle tuotannolliselle
toiminnalle vuosiksi 1981-2000. Viennissd sovelletaan EPTR-huojennusta vield
vuoteen 1990 asti.

1987 | IFSC (Kansainvélinen rahoituspalvelukeskus) perustetaan ja siithen kuuluville
liikketoimille erityinen 10 %:n verokanta vuoteen 2005 asti.

1990 | Tuotannollisen toiminnan 10 %:n verokanta jatketaan vuoteen 2010 asti.

1998 | Yhteinen 12,5 %:n verokanta kaikille liikketoimintaa harjoittaville yrityksille vuodesta
2003 alkaen (portaittainen alennus 28 %:sta alkaen). Edelld mainitut 10 %:n
verokannat ovat voimassa sdddettyihin vuosiin asti.

Kansainvilinen rahoituspalvelujen keskus (IFSC) perustettiin vuonna 1987 Dubliniin EY:n
hyvéksymind. Tarkoituksena oli Irlannin talouden ja tydllisyyden parantaminen. IFSC-
yrityksille tarjottiin mm. huomattavan alhaista 10 %:n verokantaa sekd maailmanlaajuista

verovapautta lihdeverosta.”

Komissio katsoi vuonna 1998 aiheelliseksi ehdottaa Irlannille toimenpiteitd, jotka liittyivit
IFSC:n ja Shannonin lentokentdn vapaa-alueelle (SCAZ) myonnettyjen tukirahojen sekd
Irish Corporation Tax -verojirjestelyihin sisltyviin etuustariffeihin’. Kun erityiset tuki-
jarjestelyt katsottiin yhteismarkkinoiden periaatteiden vastaisiksi, antoi padatds sysdyksen

yleisesti alhaiselle verokannalle.

' Barry 2004, s. 16.
* Ks. lisad http://www.ifsconline.ie > About IFSC. 25.3.2007.
? Ks. EU:n tiedote 7/8-1998.
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Irlannissa siirryttiin huhtikuussa 1999 yhtigveron hyvitysjérjestelmén soveltamisesta klassi-
seen yhtioverotukseen, jossa yhtion maksamaa veroa ei hyvitetd osingonjaon yhteydessa.

Tilloin Irlannissa otettiin myds kiyttoon osinkojen lihdeverotus (withholding tax).*

2.1.2. Ulkomaiset sijoitukset

Ulkomaisissa sijoituksissa Irlantiin on ollut kaksi merkittdvdd kasvuaaltoa. Ensimméinen
tapahtui Irlannin EU-jdsenyyden jédlkeen, jolloin ulkomaalaisomistuksessa olevien yritysten
tarjoamien tyopaikkojen madrd kasvoi 23 % vuosina 1973-1980. Toisen kasvuaallon
aikana tyopaikkojen maird kasvoi melkein 50 %. Vuosien 1987-2000 aikakauteen kuului
yhteismarkkinoiden kehitys sekd maailmanlaajuinen huipputekniikan noususuhdanne.
Irlannin tyomarkkinoiden toimimattomuudella voidaan selittdd sitd, miksi maa ei pysynyt
kehittyneempien maiden perdssd vuosina 1960—-1973 maahan virranneista suurista suorasi-

joituksista huolimatta.’

Julkisen sektorin uudistuksien my6td Irlanti muodostui aikaisempaa houkuttelevammaksi
ulkomaisille sijoittajille. Voidaankin sanoa, etti ulkomaisilla suorilla sijoituksilla oli
merkittdvd vaikutus Irlannin talouskasvuun 1990-luvulla. USA:n sijoitukset Eurooppaan
kasvoivat huomattavasti ja Irlanti sai suuren osan ndistd. Aikaisemmin joissakin
suuremmissa EU-maissa tarjottiin vahvoja houkuttimia ulkomaisille yrityksille, kunnes
yhteismarkkinoiden myo6td nimd edut kiellettiin. Télldin Irlannin houkuttelevuus ulko-

maisten suorien sijoitusten kohdemaana kasvoi.°

Ulkomaisten suorien sijoitusten madrd Irlantiin lisddntyi valtavasti vuosituhannen

vaihteessa. Vield vuonna 1998 Irlantiin tehtyjd suoria sijoituksia oli noin 53 miljardin euron

* Brennan ym. 2005, s. 12.
> Barry 2004, s. 10-11.
% Barry 2004, s. 15-16.
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arvosta, vuosina 2002—-2004 suoria sijoituksia oli Irlannissa yli 170 miljardin euron arvosta.

Vuonna 2005 suoria sijoituksia oli noin 140 miljardin euron arvosta.’

Ulkomaalaisomistuksessa olevista yrityksistd on arviolta 75 % tuotantopohjaisia ja 25 %
kansainvilisii palveluita (esim. tietokoneohjelmien kehittdminen)®. Vaikka ulkomaa-
laisomistuksessa olevien yritysten lukuméédrd on suhteellisen pieni, on niiden vaikutus

3 e e . . P . 9
merkittdva tuotannon, viennin sekd verotulojen kannalta”.

Noin 1050 yritysti on sijoittautunut Irlantiin IDA:n' kautta. Y1i puolet niisti yrityksisti on
ollut Irlannissa yli 10 vuotta ja kaksi viidesosaa on ollut Irlannissa yli 20 vuotta.'' Liitteessa
1 on ulkomaalaisomistuksessa olevien IDA:n yritysten maakohtaiset lukuméérdt sekd

yrityksissd olevien tydpaikkojen lukumaiiré. Tiedot ovat vuodelta 2005.

2.1.3. Yritysverolainsaadanto

Verotuksesta sdddetddn Irlannissa Taxes Consolidation Act 1997:ssd (TCA 1997). TCA
1997 yhdistdd mm. tuloverotuksen, yritysverotuksen sekd padomatuloverotuksen sddddkset.
TCA 1997:n myotd vuoden 1967 Income Tax Act sekd sen vuosittaisten tdydennysten
(Finance Act) siannokset koottiin yhdeksi kokoelmaksi.'> Yritysten tuloverotuksesta on
saddetty vuodesta 1976 lahtien Corporation Tax Act:ssd. MyOs ndmi sdddokset yhdistettiin
TCA 1997:44n."> TCA 1997:n jilkeen on vuosittain siédetty Finance Act —niminen saadds
(FA 1997-2006). Néin ollen osaa TCA 1997:n sdddoksistd ei 10ydy itse TCA:sta vaan

mydhemmin sdddetystd FA:sta.

7 Ks. lisaa CSO 2007. Henkiloé kohti mitaten suorasijoitusten médri oli vuonna 2002 toiseksi suurin
maailmassa Hongkongin jilkeen, ks. Enterprise Strategy Group 2004, s. 5.

¥ Enterprise Strategy Group 2004, s. 8.

° Enterprise Strategy Group 2004, s. 35.

' IDA Ireland on Irlannin hallituksen alaisuudessa toimiva toimielin, jonka tehtéivi on hankkia lisé4
investointeja ulkomailta tuotannollisille ja kansainvilistd kauppaa harjoittaville aloille. IDA Ireland myds
rohkaisee nykyisii sijoittajia laajentamaan ja kehittdméén toimintaansa. Ks. tarkemmin
http://www.idaireland.com. 25.3.2007.

"' O’Connor 2005, s. 8.

2 Irish Taxation Institute 2005, s. 203.

" Brennan ym. 2005, s. 3.
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Irlannissa oikeuskdytdnnolld on ollut aina merkittdvd vaikutus verotuskdytdntoon. Iso-
Britannian oikeuskdytdnnolld on ollut perinteisesti suuri vaikutus Irlannin lainsdadantdon.
Irlannin oikeuskédytdnndssd Iso-Britannian oikeuskdytéintd on kuitenkin ollut enemmén
suostuttelevassa kuin sitovassa roolissa silloin, kun vastaavan lainsdddannon tulkinnasta ei
10ydy kotimaisen oikeuskdytdnndstd tapausta. Viime aikoina EY:n tuomioistuimen
oikeuskdytdntd on ollut yhd madrddvammaissd asemassa Irlannin verolainsdéddintoon

vaikuttajana.'*

2.2. Suomi

2.2.1. Sopeutuva veropolitiikka

Suomi voidaan ndhdd enemmainkin aktiivisena sopeutujana kuin vero-oikeudellisten inno-
vaatioiden toteuttajana. Melkein kaikkien merkittdvien veropoliittisten uudistusten taustalla

on ollut ulkomaisia esimerkkeji."’

Vuoden 1993 verouudistuksessa verokantoja alennettiin ja veropohjaa laajennettiin. Vero-
pohjan laajentamisen myota esimerkiksi vdhennyskelpoisten varausten enimmadismaériad
sekd kéyttdomaisuuden luovutushintojen verovapautta alennettiin. Myds monia vero-
huojennuksia poistettiin tai niitd supistettiin. Kéyttdomaisuuteen kuuluvien kiinteistdjen ja
arvopapereiden  luovutushinnat  tulivat kokonaisuudessaan  veronalaisiksi niiden
omistusajasta riippumatta. Aiemmin kdyttdomaisuuskiinteistdjen ja —osakkeiden luovu-
tusvoitot olivat osittain verovapaita, mikéli kiinteistd oli ollut yrityksen omistuksessa

vihintddn 10 vuotta ja osake véhintddn 5 vuotta.'®

'* Brennan ym. 2005, s. 13.

' Niskakangas 2004, s. 19. Esimerkiksi vuoden 1993 verouudistus, jonka muotoon vaikutti ennen muuta
Ruotsin ja Norjan voimaan tulleet jarjestelmat.

'® Myrsky — Linnakangas 2006, s. 20-21. Vrt. vuoden 2005 verouudistus, jossa kiyttdomaisuusosakkeiden
luovutusvoitot sdddettiin jilleen tietyin edellytyksin verovapaiksi. Tésté lisdd luvussa 3.7.
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Yritystoiminnan kansainvélisessd toimintaympéristossd tapahtui merkittavid uudistuksia
vuoden 1993 verouudistuksen jélkeen. Euroopan unioniin liittymisen jilkeen yhteison

oikeus tuli osaksi Suomen voimassa olevaa oikeutta.'’

2.2.2. Vuoden 2005 verouudistus

Vuoden 2005 yritys- ja pddomaverouudistuksen ldihtokohtana oli riittdvien verotulojen
turvaaminen julkiselle wvallalle kiristyvdn verokilpailun oloissa. Osinkoverotuksen
muutosten taustalla oli yhtidveron hyvitysjérjestelmén ongelmallisuus sisdémarkkinoiden
kehityksen ja EY:n perustamissopimuksen méirdysten kannalta.'® Rajat ylittiville
osingoille ei ole onnistuttu sopimaan yhteison laajuisesti toimivaa jarjestelmdi. Jasenvalti-
oiden verojdrjestelmien erilaisuudesta johtuen rajat ylittdvistd hyvitysjirjestelméstd olisi
tullut liian monimutkainen. Yhtidveron hyvitysjirjestelmd muodostui taloudellisesti syrji-

viksi eikii vastannut sisimarkkinoiden tavoitteita.'’

Yhtioveron hyvitysjirjestelméén liittyi osingonsaajan oikeus yhtidveron hyvitykseen koti-
maisen yhtion jakaman osingon osalta. Ulkomailta saatuun osinkoon ei vastaavaa yhtiove-
ron hyvitystd ollut mahdollista saada. Tdstd syystd osingonsaajan kotimaista ja ulkomaista
osinkoa ei kohdeltu verotuksessa neutraalisti. Asia ratkaistiin EY:n tuomioistuimen
syyskuussa 2004 antamassa tuomiossa asiassa C-319/02, Manninen. Tuomioistuin katsoi
yleisesti verovelvollisen muista jdsenvaltioista saamien osinkojen kotimaisia osinkoja epé-
edullisemman verokohtelun olevan EY:n perustamissopimuksen 56 ja 58 artiklan

médrdysten kanssa ristiriidassa.*’

"7 HE 92/2004, s. 6.
8 HE 92/2004, s. 6.
' HE 92/2004, s. 22.
" HE 57/2005, s. 1.
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Verokilpailun kiristyminen oli taustasyynd yhteison omistamien osakkeiden luovu-
tusvoittojen sddtdmiseen verovapaiksi tiettyjen edellytysten tdyttyessd sekd vastaavasti

luovutustappioiden ja arvonalentumispoistojen vihennyskelvottomuuteen.'

Verouudistusten keskeisend elementtind on ollut myds ansiotulojen korkeimpien marginaa-
liverojen alentaminen. Euroopan maista endd Suomella, Ruotsilla ja Tanskalla on korkein

marginaalivero yli 55 %.>

> HE 92/2004, s. 7.
** Niskakangas 2004, s. 23.
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3. Yritysten tuloverotus Irlannissa ja Suomessa

3.1. Verotuksellisen kotipaikan maarittdminen

Yritys, jonka kotipaikka on Irlannissa, on verovelvollinen maailmanlaajuisista tuloistaan
TCA 1997 26 §:n nojalla. Ulkomainen yritys, joka harjoittaa liikketoimintaa Irlannissa
kiintedn toimipaikan tai edustajan kautta, on TCA 1997 25 § 1 kohdan mukaan vero-
velvollinen niistd tuloista, jotka syntyvét kyseessd olevalle toimipaikalle tai edustajalle.

Naéitd ovat esimerkiksi liiketulo ja kiintedn omaisuuden omistamisesta syntyvét tulot.

Kotipaikka voidaan méiritelld joko perustamisen nojalla tai sen perusteella, missé yrityksen
johto tai hallinto sijaitsee. Yrityksen verotuksellisen kotipaikan katsotaan olevan Irlannissa,
mikili yrityksen johto tai hallinto sijaitsee Irlannissa. Kéytdnndssd ndiden edellytysten
katsotaan tayttyvin, jos johtajien tapaamiset jérjestetdén Irlannissa ja tdrkeimmat yrityksen

politiikkaan vaikuttavat paztokset tehddén niissa tapaamisissa.'

Poikkeuksia lukuun ottamatta yritys, joka on perustettu Irlannissa, on myos sielld auto-
maattisesti yleisesti verovelvollinen. Ensimméinen poikkeus on, jos Irlannissa perustetulla
yritykselld katsotaan olevan verotuksellinen kotipaikka toisessa verosopimusvaltiossa ja
verosopimusta sovelletaan kyseesséd olevan yrityksen kohdalla. Toinen poikkeus on silloin,
kun Irlannissa liiketoimintaa harjoittavan (carrying a trade) yrityksen ylin emoyhtid on
porssinoteerattu tunnustetussa arvopaperipOrssissd tai yrityksen hallinta on viime kédessa

. . . 2
EU:ssa tai verosopimusvaltiossa asuvalla.

Suomen osalta verovelvollisuudesta sdddetddn TVL 9 §:ssd. Yleisesti verovelvolliset ovat
verovelvollisia maailmanlaajuisista tuloistaan ja rajoitetusti verovelvolliset Suomesta saa-
mastaan tulosta’. Yleisesti verovelvollisia yhteisdja ovat kotimaiset yhteisét. Verolainsia-

dénndssi ei ole madritelty, milloin yhteisd on kotimainen. Verotuskdytdnndssd yhteisdd on

' 0’Connor 2005, s. 34.
> O’Connor 2005, s. 34.
? Téllaista Suomesta saatua tuloa on TVL 10 §:n nojalla on mm. kiinteistosti saatu tulo.

17



pidetty kotimaisena, jos se on rekisterdity Suomessa”. Toisin kuin Irlannissa, Suomeen ei

muodostu yrityksen kotipaikkaa, vaikka sen johto sijaitsisi Suomessa’.

Verosopimukset voivat rajoittaa Suomen verotusoikeutta seki yleisesti verovelvollisten etti
rajoitetusti verovelvollisten osalta. Verosopimus voi myds estdd kokonaan rajoitetusti vero-
velvollisen verottamisen Suomessa. Verosopimusten avulla ratkaistaan myds ns.
kaksoisasumistilanteet.’ Kaksoisasumistilanteesta on sdddetty Suomen ja Irlannin vero-
sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa. Sen nojalla yhteison katsotaan asuvan Irlannissa, jos sen
tosiasiallinen johto sijaitsee Irlannissa. Yhteisd katsotaan Suomessa asuvaksi, jos sen tosi-
asiallinen johto sijaitsee Suomessa tai jos se on rekisterdity Suomessa eiké sen tosiasialli-

nen johto ole Irlannissa.

3.2. Tulon veronalaisuus

3.2.1. Tulolahdejaottelu

Irlannissa sovelletaan tdlld hetkelld neljdd eri veroprosenttia yrityksille, joten tuloldhdejako
on erittdin tdrkedssd osassa. Tuotannolliseen toimintaan sovelletaan poikkeuksellista 10
%:n verokantaa ja litketuloon sovelletaan 12,5 %:n verokantaa. Passiivisen tulon verokanta

on 25 % ja pddomatulojen verokanta on 20 %.

Lihtokohta tuloldhdejaottelussa on se, ovatko tulot elinkeinotuloa (income) vai paddomatu-

loa (capital). Tama jako on keskeinen Irlannin verolainsdddédnndssa ja joskus rajanveto ndi-

* Kansainvilisen verotuksen kisikirja 2006, s. 14—15.

> Mikaili ulkomaisella yhteisoll4 katsotaan olevan elinkeinon harjoittamista varten kiinted toimipaikka
Suomessa, on yhteisd TVL 9.3 §:n nojalla velvollinen suorittamaan veroa kaikesta tulosta, jonka katsotaan
kuuluvan tdhédn kiintedén toimipaikkaan.

® Kansainvilisen verotuksen kisikirja 2006, s. 13—14. Kaksoisasumistilanne voi syntyi yritykselle esimerkiksi
silloin, kun se on rekisterdity toisessa valtiossa ja sen johto toimii toisessa valtiossa. Talloin eri valtioiden
sisdisen lainsdddédnnon perusteella sen verotuksellisen kotipaikan voidaan katsoa olevan molemmissa
valtioissa.
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den kahden tuloldhteen vililld on ongelmallista. Vakiintuneen oikeuskdytinndn myota on

esimerkiksi katsottu, ettd padoman kasvua ei katsota elinkeinotuloksi.”

Mikéli ensimmdisen vertailun perusteella tulo katsotaan elinkeinotuloksi, on se vield sen
jalkeen erotettava liiketuloon (trading income) tai sijoitustuloon (non-trading income tai
passive income). Téstd jaosta on ollut runsaasti keskustelua Irlannissa. Jako ei ole kovin
merkityksellinen useimpien yritysten kohdalla, silli voidaan katsoa, ettd esimerkiksi
korkotulot ovat yleensd sijoitustuloa. Jako on kuitenkin erityisen merkittdva niille
yrityksille, jotka harjoittavat sijoitustoimintaa pédasiallisena toimialanaan. Téallin
mahdollinen kaksinkertainen verokanta muodostaa merkittdvin haitan yrityksen
toimintaan.® Irlannin verolainsdidinndssd veronalaiset elinkeinotulot on médritelty TCA

1997 18 §:sséd (Schedule D). Namai on luokiteltu Case I-V —luokkiin.

Suomessa yritysten veronalaisia tuloja verotetaan TVL 124.2 §:n nojalla 26 %:n vero-
kannalla’. Verotuksellisen tuloksenlaskennan ensimmiinen vaihe on tulolihteisiin jakami-
nen. Tulonhankkimistoiminnan luonne ratkaisee sen, minkd tuloverotusta koskevan lain
mukaan tulo verotetaan. Verovelvollisella voi olla kolmen eri verolain mukaan verotettavaa
tuloa. Lisdksi kunkin tuloldhteen menot (sekd yleensd myds vahvistetut tappiot) voidaan

vihentii vain saman tulolihteen tuloista.'®

Keskeisin tuloverotusta koskeva laki on TVL, joka sisdltdd sddnndksid mm. verovelvolli-
suudesta, henkilokohtaisen tuloldhteen verotettavan tulon laskemisesta, tappion vihentdmi-
sestd, verokannoista sekd veron méidrdn laskemisesta. Elinkeinotuloldhteen verotettavan

tulon laskemisesta on sdddetty EVL:ssa, jonka liséksi sddnnoksid on ldhinnd KonsavL:ssa.

7 Brennan ym. 2005, s. 33.

¥ Brennan ym. 2005, s. 38-39.

? Yrityksilli voi olla myos kokonaan tai osittain verovapaita tuloja, kuten osingot. 26 %:n verokanta ei koske
osittain verovapaita yhteisdja, joista sdddetddn TVL 21 §:ssi tai yleishyodyllisid yhteisojé, joiden
verovelvollisuudesta sdddetdan TVL 23 §:ssd.

' Myrsky — Linnakangas 2006, s. 36. Juridisella yritysmuodolla ei ole merkitysti tulolihdejaossa.
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Jos tulon ei katsota kuuluvan elinkeinotulon (EVL:n mukaan verotettava) tulolihteeseen, se

kuuluu muun toiminnan tulolihteeseen (TVL)."!

3.2.2. Eri tulolajit ja niiden verokannat Irlannissa

3.2.2.1. Liiketulo (trading income)

Yrityksen liiketulon médritelmd on olennainen, koska vain siihen sovelletaan 12,5 %:n
verokantaa. Verokannasta on sidddetty TCA 1997 21 §:ssé (lisdtty FA 1999 71 §). Liiketu-
loksi voidaan katsoa Schedule D:n Case I ja Case II —tulot, jotka on méiritelty TCA 1997
18 §:ssd'?.

Verolainsdaddannossd ei kuitenkaan ole tarkkaa médritelmédd sille, mikd on liiketuloa
(trading income) ja mikd muuta tuloa (non-trading income). Tdmédn vuoksi on olemassa
jokseenkin vakiintuneet mdiiritelmét, jotka ovat vuosien saatossa saaneet muotonsa

oikeuskdytinnossd. Nami tunnetaan nimelld “Badges of Trade”"”:

1. Myynnin kohde (The subject matter of the sale)

Melkein jokainen omaisuuden muoto voidaan jakaa osiin tai siirtdé toiselle osapuolelle.
Néin ollen olennaisena mééritelmédnd on se, miten yleensd hyodykkeitd kisitelldédn.
Esimerkiksi tavarat ovat harvoin sijoituksen kohteena, kun taas omaisuus, joka ei suo-
ranaisesti tuota omistajalleen tuloa, voidaan katsoa passiiviseksi sijoitukseksi.

2. Omistuksen kesto (The length of period of ownership)
Yleisesti omaisuus, jolla on tarkoitusta kdydd kauppaa, realisoidaan usein lyhyen ajan
kuluessa hankinnasta. Tésti periaatteesta on kuitenkin lukuisia poikkeuksia.

3. Samankaltaisten toimien toistuvuus (The frequency of similar transaction)

Jos samankaltaisesta omaisuudesta kdydddn toistuvasti kauppaa tietyn ajanjakson
aikana tai samana pdivdnd tehddin samankaltaisia realisointeja, voidaan sen pohjalta
tehdi olettamuksia toiminnan luonteesta.

4. Tulon kasvattamiseen kohdistuvat toimet (Supplementary work)

" Myrsky — Linnakangas 2006, s. 36-37.
"2 Brennan ym. 2005, s. 53.
" Hurley 2003, s. 8-10.
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Jos omaisuutta parannetaan markkinakelpoisuuden parantamiseksi omistuksen aikana
tai jos tehdddn erityisid toimia, kuten ostajien houkuttelua, on todisteita liiketoi-
minnasta.

5. Liiketoimeen johtaneet syyt (The circumstances that were responsible for the
realisation)
Olosuhteet, joissa tulo on saatu, voivat vaikuttaa siihen, millaisena tuloa kisitelldan.

6. Motiivi (Motive)

On tapauksia, joissa kaupan tarkoitus on selvd. Motiivi on aina merkityksellinen ja se
voidaan padtelld olosuhteista. On kuitenkin tdrkedd hahmottaa kokonaiskuva, silld eri
perusteiden painotus voi vaihdella tapauskohtaisesti.

3.2.2.2. Sijoitustulo (non-trading income)

Tiettyihin tuloihin sovelletaan korkeampaa 25 %:n verokantaa. Ndistd tuloista sdddetddn

TCA 1997 21a §:ssd (lisiatty FA 1999 73 §).

Sijoitustulot voidaan luokitella kolmeen osaan (Schedule D)'*: Case III, johon kuuluvat
esimerkiksi korot, joita ei ole verotettu ldhteessd, valtionhallinnon arvopapereiden korot
sekd ulkomainen tulo. Case IV:n kuuluvat esimerkiksi rojaltit sekd luokittelemattomat tulot.
Case V:n kuuluvat vuokratulot maa-alueista ja kiinteistdistd Irlannissa. Korkeammalla
veroprosentilla verotettaviin tuloihin kuuluvat my6s kaivoslouhintatyot, 6ljyteollisuus sekd

maa-alueen myynti tai kehittdminen'”.

Kuten aikaisemmin on mainittu, jako liiketulon ja sijoitustulon vélilld ei ole selvd. Esi-
merkiksi ulkomaisen tulon késittelyyn vaikuttaa se, voiko irlantilainen yritys vaikuttaa
ulkomaisen tulon syntymiseen. Oikeuskdytdnnon perusteella voidaan sanoa, ettd jos ulko-
maista liiketoimintaa hallitaan Irlannista kdsin, voidaan sen katsoa olevan liiketuloa (Case

I), jota verotetaan 12,5 %:n verokannalla. Sen sijaan jos ulkomaista liiketoimintaa harjoite-

'* Brennan ym. 2005, s. 54.
' Kun se on muuta kuin rakennustoimintaa, jota verotetaan 12,5 %:n verokannalla tai kyse ei ole erityisesti,
kehittyvéltd asuinalueelta tapahtuvasta maa-alueen myynnisti, jota verotetaan 20 %:n verokannalla.
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taan kokonaisuudessaan ulkomailla, katsotaan sen kuuluvan sijoitustulon lihteeseen (Case

II0).'°

Kiintedn omaisuuden vuokraustoiminnasta syntyvét tuotot katsotaan sijoitustuloiksi. Mikali
vuokraus on yksi osa kaupallista toimintaa, johon kuuluu esimerkiksi lyhytaikainen huo-
neenvuokraus (mukaan lukien kalusteet ja esimerkiksi palvelu), se voidaan katsoa liiketu-

loksi. Irtaimen omaisuuden vuokraustoiminta katsotaan yleensi aina liiketuloksi."’

3.2.2.3. Paaomatulo (capital gain)

Yritysten saamia luovutusvoittoja verotetaan poikkeuksia lukuun ottamatta kuten muitakin
yrityksen tuloja. Nama poikkeukset, joita verotetaan 20 %:n verokannalla (capital gains tax,
CGT), ovat kehitysalueella sijaitsevan maa-alueen myynti sekd ulkomaalaisen yrityksen

varojen myynti, joita ei katsota liiketoimintaan kuuluviksi (non-trading assets).'®

Kirjanpidollinen voitto tai tappio ei ole sama kuin verotettava voitto tai tappio. Vero-
tuksessa suoritetaan erillinen laskenta, joka on yhtenevdinen CGT-sddnnosten kanssa
(jolloin nettovoitto/-tappio vastaa 20 %:n verokannalla verotettavaa). Tésté syystd se tiytyy

muuttaa verotettavan tuloksen laskelmaa varten 12,5 %:n verokannalla verotettavaksi.'®

Seuraavan esimerkin tarkoituksena on selventdd CGT-sddnndsten mukaista laskentaa, jota

sovelletaan yrityksen verotettavaa voittoa laskettaessa.

Esimerkki 1.”
Yritys A Ltd on ostanut liiketilan vuonna 2004 hintaan 200.000 euroa. Vuonna 2006 se on
myynyt liiketilan 300.000 eurolla.

' Irish Taxation Institute 2005, s. 676.

'7 Haccius 2004, s. 755.

'8 Irish Taxation Institute 2005, s. 678.

' Irish Taxation Institute 2005, s. 678.

%% Esimerkki perustuu teokseen Irish Taxation Institute 2005, s. 679.
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Myyntihinta 300.000

Hankintahinta 200.000
Voitto 100.000
Johon kohdistuu 20 %:n vero (CGT) 20.000 (100.000 x 20 %)
Laskennallinen voitto 12,5 %:n verotusta varten 160.000 [100.000 x (20 %/12,5 %)]
Josta 12,5 %:n vero on sama kuin CGT:n voitto 20.000 (160.000 x 12,5 %)

Mikéli luovutettava omaisuus on hankittu ennen 1.1.2003, voidaan hankintahintaan tehda
indeksikorotus. Jos omaisuus olisi hankittu esimerkiksi vuonna 1983, todellinen hankinta-
hinta kerrottaisiin 2,003:1la. FA 2003:n myo6td indeksikorotuksen tuomasta huojennuksesta

luovuttiin uusien hankintojen kohdalla.?'

Voidaan ajatella, ettd kiytdnnossd kaikki, jonka voi muuttaa rahaksi (turn to account), voi-
daan méiiritelldin sellaiseksi omaisuudeksi, jonka luovuttamisesta syntyneestd voitosta voi
syntyd velvollisuus maksaa veroa. Néin tapahtuu siitd huolimatta, ettd omistajan kyky

.. . . . .. . . .. 22
muuttaa jokin asia omaisuudeksi on riippuvainen omaisuuslajin luonteesta.

Tietyilld edellytyksilld osakkeiden tai muiden arvopapereiden myymisestd syntynyt voitto

on verovapaa. Tété asiaa on késitelty luvussa 3.7.

3.3. Vahennyskelpoiset menot

Irlannissa yrityksen tuloa laskettaessa tietyt erdt ovat vihennyskelpoisia edellyttiden, ettd ne
ovat syntyneet kokonaan tulon hankkimistarkoituksessa. Joitakin poikkeuksia 16ytyy, esi-
merkiksi yrityksen ulkopuolisiin kohdistuvat edustuskulut ovat kokonaan véhennys-
kelvottomia. Vain henkildstoon kohdistuneet edustuskulut ovat vihennyskelpoisia vero-
tuksessa. Vdhennyskelpoisina erind voidaan yleisesti pitdd tulonhankintaan kohdistuneita

kuluja, jotka ovat syntyneet kolme vuotta ennen tulon syntymisti.”’

! rish Taxation Institute 2005, s. 548—550. Sivulla 549 on taulukko, josta selvid indeksikorotuksen suuruus.
*2 Haccius 2004, s. 531. Ks. esim. Hacciuksen esittelemi tapaus tyontekijin maksamasta sopimussakosta.

» Ernst & Young 2005, s. 402. Vrt. esim. edustusmenot ovat Suomessa verotuksessa 50 %:sesti
véhennyskelpoisia (EVL 8 § 8 kohta).
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Maksetut korot ja rojaltit eivédt ole vihennyskelpoisia liiketulosta, mutta ne voidaan vé-
hentdd kokonaistuloista eli tuloldhteiden yhteenlasketusta tulosta. Laissa on erikseen maa-
ritelty tarkoitukset, joita varten otettujen lainojen korot ovat vdhennyskelpoisia. Téllaisia
ovat esimerkiksi litketoimintaan tai vuokraustoimintaan hankittua kiinteistod varten otetun
lainan korot. Tilikauden aikana maksetut korot voidaan katsoa vihennyskelvottomiksi, jos

niiden maksamista voidaan pitdd voitonjakamiskeinona.**

Finance Act 2003:n my6td korkojen vdhennyskelpoisuutta on rajoitettu, jos lainanottaja
vastaanottaa tai lainanottajan katsotaan vastaanottaneen pdioman palautuksen. Pddoman
palautus voi syntyd monissa tapauksissa, kuten esimerkiksi silloin, kun lainanottaja
vastaanottaa lainan takaisinmaksun yhtioltd, johon se on sijoittanut. Pddoman palautusta
koskevat sddannokset soveltuvat myods tiettyihin lainanottajan suorituksiin, jotka ovat
tapahtuneet ennen lainan myontdmistd (kahden vuoden ajanjakso). Sddnnokset sisédltdvit
monia poikkeuksia sithen, mitd ei pidetd pddoman palautuksena. Tallaisia erid ovat esi-
merkiksi vuokrattavan omaisuuden hankinta tai varojen investointi eteenpéin liiketoimintaa

25
varten.

Suomen verotuksessa vihennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai
sdilyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset (EVL 7 §). Vahennyskelpoisista menoista ja
menetyksistd on sdddetty myos EVL 8, 17 ja 18 §:ssd ja vihennyskelvottomuudesta EVL
16 §:ssd. Elinkeinotoiminnasta johtuneen velan korko on vdhennyskelpoinen EVL 18 § 2

kohdan nojalla.

3.4. Menojen jaksottaminen

3.4.1. Irlanti

Kirjanpidon poistot eivdt ole vdhennyskelpoisia verotuksessa. Sen sijaan yritysten vero-

tuksessa sovelletaan erityistd verotuksellista poistojdrjestelmdd (capital allowances). Kaksi

** Ernst & Young 2005, s. 402—403.
** Ernst & Young 2005, s. 403.
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padtyyppid, joista voidaan tehdé verotuksessa poistoja, ovat koneet ja kalusto seki teolliset

rakennukset.?

Koneiden ja kaluston hankinnasta aiheutuneita kustannuksia voidaan jaksottaa kulumisen
perusteella tehtdvien poistojen avulla (wear and tear). Koneiden ja kaluston tasapoisto-

prosentti on 12,5 %, jolloin poistoaika on kahdeksan vuotta.”’

Teollisuusrakennusten tasapoistoprosentti on 4 %. Poiston katsotaan vastaavan arvona-
lentumista (writing down allowance). Hotellien hankintakustannukset poistetaan 25 vuoden
tasapoistolla.”® Tietoliikenteeseen liittyvit aineettomat oikeudet voidaan poistaa niiden

arvioidun kéyttdajan puitteissa, kuitenkin vihintizn seitsemissi vuodessa.”

3.4.2. Suomi

EVL 22.1 §:n mukaan meno on sen verovuoden kulua, jonka aikana sen suorittamisvelvol-
lisuus on syntynyt, jollei muuta sdddetd. Vdhdiset menoerét saadaan kuitenkin lukea sen
verovuoden kuluksi, jona niiden maksu on tapahtunut. My6s menetys on ldhtokohtaisesti

sen verovuoden kulua, jonka aikana se on todettu (EVL 22.2 §).*

Poikkeuksena edelld mainittuun padsdaantoon, EVL:ssa on sdddetty mm. seuraavien meno-
jen jaksottamisesta:

- ajan kulumisen perusteella midraytyvd meno (EVL 23 §)

- liikkeomaisuutta kerryttimiton pitkdaikainen meno (EVL 24 §)

- litkkeomaisuuden hankintamenot (EVL 2845 §)

*% Brennan ym. 2005, s. 88.

*7 Brennan ym. 2005, s. 99 ss. Viliton 100 %:n poisto on sallittu padomakustannuksille, jotka ovat
aiheutuneet 6ljy- ja kaasutoiminnasta.

** Brennan ym. 2005, s. 126-127.

** Ernst & Young 2005, s. 405-406.

% EVL 22.1 §:n soveltamisala ei muodostu kovinkaan merkittaviksi eiki laajaksi poikkeusten vuoksi.
L&hinna sitd joudutaan soveltamaan lyhytvaikutteisiin, liikeomaisuutta kerryttdméttomiin menoihin, joihin
voidaan lukea myo6s rahoitusmenot, jotka eivit ole korkoa eivitka pitkévaikutteisia menoja, Andersson —
Ikkala 2005, s. 359.
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EVL:n mukaiset maksimipoistoprosentit menojdédnndspoistoille ovat koneiden ja kaluston
kohdalla 25 % (EVL 30 §). Rakennusten ja rakennelmien osalta poisto on EVL 34 §:n
nojalla joko 7 % (myymaéld-, varasto- tai tehdasrakennus) tai 4 % (asuin- tai toimistora-
kennus). Patentti tai muu vastaava aineeton oikeus on mahdollista poistaa EVL 37 §:n

nojalla 10 vuoden tasapoistoin.

Varaus on védhennys, joka kirjataan kuluksi ennen menon suorittamisvelvollisuuden synty-
mistd. Niin ollen varauksen ero kuluihin on se, ettei varausta vastaavaa menoa tai mene-
tysti ole vield syntynyt.’' Varaukset voidaan jakaa ns. epivarsinaisiin varauksiin ja
varsinaisiin varauksiin. Ns. epdvarsinaisen varauksen kohdalla menon tarkka mééra ei ole
vield tiedossa verovuoden pidttyessd vaan miédrd arvioidaan. Varsinaisella varauksella
tarkoitetaan vastaisten menojen tai menetysten kattamiseksi tehtyd varausta, jonka suo-
rittamisvelvollisuus ei ole verovuoden aikana vield syntynyt.’> Irlannissa varaukset eivit

ole sallittuja vihennyksid lukuun ottamatta erityisié varauksia kuten luottotappioita®.

3.4.3. Vertailua

Irlannin poistojérjestelmd on monimutkainen siithen tehtyjen monien muutosten vuoksi.
Esimerkiksi koneiden ja kaluston poistojen suuruuksiin on tullut muutoksia vuosina 1992,
1996, 2001 ja 2002. 1.1.2001 alkaen koneiden ja kaluston seitsemidn vuoden (15 %:n) tasa-
poisto muutettiin viiden vuoden (20 %:n) tasapoistoksi, mutta muutettiin jilleen 4.12.2002

alkaen kahdeksan vuoden (12,5 %:n) tasapoistoksi.*

Seuraavan sivun esimerkin tarkoituksena on tuoda esille, miten Suomen ja Irlannin
poistojérjestelmit eroavat toisistaan. Kyseinen esimerkki koskee koneista ja kalustosta

tehtavaa poistoa.

*! Myrsky — Linnakangas 2006, s. 227-228.

32 Andersson — Ikkala 2005, s. 478. Liséd ns. epdvarsinaisista varauksista ks. s. 360-361.
* Ernst & Young 2005, s. 405.

** Brennan ym. 2005, s. 100 ss.
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Esimerkki 2.
Koneen hankintahinta 100.000 euroa, kéyttdaika kahdeksan vuotta.

Irlanti Suomi
Vuosi| Poisto Jdannos| Poisto Jaannos
1. 12.500 87.500 | 25.000 75.000
12.500 75.000 | 18.750 56.250
12.500 62.500 | 14.063 42.188
12.500 50.000 | 10.547 31.641
12.500 37.500 | 7.910 23.730
12.500 25.000 | 5.933 17.798
12.500 12.500 | 4.450 13.348
12.500 0 3.337 10.011

g9 N en W ogs I8

Ylld olevan esimerkin perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa kdytossd oleva meno-
jadnndspoisto suosii alkuvuosina tapahtuvia poistoja. Vaikka 25 %:n menojadnndspoisto on
kaksi kertaa suurempi kuin Irlannissa kiytettidvd 12,5 %:n tasapoisto, Irlannin vuosittaisesta
poistosta muodostuu suurempi jo neljin vuoden kuluttua. Toisaalta Suomen huomattavasti
suuremmat alkuvuosien poistot tarjoavat yritykselle mahdollisuuden merkittavampiin
verosddstoihin kuin Irlannissa. Menojddnndspoiston vuoksi Suomessa kédytdssd olevasta

koneesta on vield poistamatta noin 10 % sen hankintahinnasta kahdeksan vuoden kuluttua.

Kun kone myyddin, luovutushinnan ja poistamattoman hankintamenon vélinen erotus
tasoitetaan Irlannissa joko verottamalla voitto tai antamalla hyvitys (lisdpoisto) luovu-

tustappiosta. Mikili voiton suuruus on alle 2.000 euroa, siti ei veroteta.>

Huomionarvoinen ero Suomen ja Irlannin poistojirjestelmien vélilld on se, ettd Irlannissa
tekemitti jitettyji poistoja ei voida endd vihentid seuraavina vuosina®®. Tdmi eroaa Suo-
men kisittelystd, jossa ns. hyllypoistojen tekeminen on mahdollista. Télloin poistojen

jattdmattd tekeminen muodostaa yrityksen kyseisen verovuoden tuloksesta suuremman,

** Ernst & Young 2005, s. 406.
% Ks. esim. Yritysverotuksen kehittimistyoryhma 2006, s. 213.
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mutta poistojen tekeminen myShempini vuosina on mahdollista.’’ Téméin kaltainen
jarjestely on kannattava esimerkiksi silloin, kun yritys on pidempddn tappiollinen. Néin
ollen tappiot eivdt vanhene, vaan tekemdttd jéitetyt poistot on mahdollista tehdd

my&hempind vuosina, mikili yrityksen toiminta kééntyy voitolliseksi.

3.5. Tappioiden kasittely

Tappiontasausjirjestelmi uudistettiin Irlannissa FA 2001:n my6té, jolloin siirryttiin alhai-
sempaan 12,5 %:n verokantaan. Uudistuksella haluttiin rajoittaa niiden tappioiden vé-
hentdmistd korkeamman verokannan tuloista, joita verotettaisiin voittoina alhaisemmalla

verokannalla.*®

Tappiot lasketaan verotusta varten samalla tavalla kuin voitotkin. Liiketappiot (trading
losses) voidaan vdhentdd myos toisen tuloldhteen voitoista, jotka ovat syntyneet kyseiselld
tai vélittomasti edeltdneelld tilikaudella (carry back). Vahentdméttd jdéneet tappiot voidaan
vihentdd tulevaisuuden voitoista vain niiltd osin, kun ne ovat syntyneet liiketoiminnasta
(carry forward). Liiketappiot ovat vdhennyskelpoisia muiden tulonldhteiden voitoista

suhteessa veroprosenttiin, jolla liiketuloa verotetaan® .

Tulevaisuuden voitoista voi saada hyvityksen, mikali tappioita ei ole aikaisemmin saatu
vihennettyd. Erityistd aikarajaa tappioiden védhentimiselle ei ole.”” TCA 1997 401 §:n
nojalla tappioita ei voida vdhentdd voitoista, mikdli kolmen vuoden aikana yrityksen
omistus vaihtuu sekd liiketoiminnan luonteessa tapahtuu merkittdvd muutos. Molempien

ehtojen on toteuduttava. Tappioiden vdhennyskelvottomuuden voi aiheuttaa myds se, etté

7 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 205-206. Poistojirjestelman on ehdotettu tehtiviksi muutoksia, jotka
koskevat my0s hyllypoistoista luopumista. Ks. tarkemmin Yritysverotuksen kehittdmistydryhma 2006, s. 94—
95.

** Brennan ym. 2005, s. 139.

%% Brennan ym. 2003, s. 140—144. Niin ollen yhtio tarvitsee kaksinkertaisen liiketappion suhteessa
passiiviseen tuloon eliminoidakseen veron maksamisen.

* Brennan ym. 2005, s. 152.
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litkketoiminta on ollut erittdin vdhdistd ja yrityksen omistus vaihtuu ennen yritystoiminnan

virkoamista. Téssi tapauksessa erityistd kolmen vuoden aikarajaa ei sovelleta.”'

Tappiot voidaan kiyttid seuraavassa jirjestyksessd*:
1) Vanhojen tappioiden kédyttiminen (losses forward)
2) Nykyisen tilikauden tappioiden kayttd samalla tilikaudella
3) Tappioiden kohdistaminen edeltdvin tilikauden voittoihin (carry back)

4) Tappioiden siirto tuleville tilikausille (carry forward).

Toisin kuin Irlannissa, Suomessa on tappiontasausjérjestelménd puhdas carry forward —
jarjestelmd. Vahvistettu tappio vdhennetddn seuraavien vuosien tuloista siind jarjestyksessd,
jossa ne ovat syntyneet. Tappio vihennetdin tappiovuotta seuraavien 10 verovuoden aikana
sitd mukaa, kun tuloa syntyy (TVL 117-121 §). Verovelvollinen ei siten voi itse vaikuttaa

sithen, mind vuonna tappio vihennetdin.

TVL 119.2 §:n nojalla elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan EVL:n mukaan laskettua
tappiollista tulosta. Yhteison elinkeinotoiminnan verotettava tulo lasketaan erikseen vé-
hentdmailld verovuoden tulosta aikaisemmilta verovuosilta vahvistetut samanlajiset tappiot
(TVL 30.4 §). Néin ollen toisen tuloléhteen tappioita ei voi vdhentdd toisen tulonldhteen

verotettavaa tulosta laskettaessa.

Jos tappiovuoden aikana tai sen jdlkeen yli puolet yhtion osakkeista vaihtaa omistajaa
muuten, kuin perinndn tai testamentin takia, vahvistetut tappiot eivét ole endd vahennyskel-
poisia TVL 122.1 §:n nojalla. Osakkeiden katsotaan vaihtaneen omistajaa myos silloin, kun
tappiota tuottaneesta yhtidstd vdhintdédn 20 % omistavassa yhteisdssd tai yhtymédssd on

tapahtunut vastaava omistajanvaihdos.*’

' TCA 1997 401 § sisiltdd tarkemmat madrittelyt sille, mité voidaan pitéé litketoiminnan merkittdvina
muutoksena.

2 Brennan ym. 2005, s. 160.

 TVL 122.2 § ei kuitenkaan koske porssiyhtiitd, jos yhtion muista kuin julkisen kaupankzynnin kohteena
olevista osakkeista yli puolet ei ole vaihtanut omistajaa 1 momentin tarkoittamalla tavalla.
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Sulautumisen ja jakautumisen vaikutuksista tappioiden vihentdmiseen sdédetddn TVL 123
§:ssd. Sen nojalla yhteison jakauduttua jakautuvan yhteison tappiot siirtyvdt vastaanotta-
ville yhteisoille samassa suhteessa kuin jakautuvan yhteison nettovarallisuuskin. Jos
jakautuvan yhteison verotuksessa on useita tuloldhteitd, tuloldhteen vahvistetut tappiot
siirtyvét niille vastaanottaville yhtidille, joilla on vastaava tuloldhde. Yhteisdjen sulau-
duttua tai yhteison jakauduttua on vastaanottavalla yhteisolld oikeus védhentdd verotetta-
vasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteison tappio TVL 119 §:ssd ja 120 §:ssd
sdddetylld tavalla, mikéli vastaanottava yhteiso tai sen osakkaat ovat joko yksin tai yhdessé
omistaneet tappiovuoden alusta lukien yli puolet sulautuneen tai jakautuneen yhteison

osakkeista tai osuuksista.

TVL 123a §:n nojalla yhteisolld, joka on EVL 52d §:ssd tarkoitetun liiketoimintasiirron
yhteydessd perustettu jatkamaan toisessa EU:n jdsenvaltiossa asuvan yhteison Suomessa
olevan kiinteén toimipaikan harjoittamaa toimintaa, on oikeus vdhentdd tulostaan kiintedn

toimipaikan verotuksessa vahvistettu tappio TVL 119 §:ssd ja 122 §:ssd sdddetylld tavalla.

3.6. Konserniverotus

3.6.1. Konsernin maaritelma Irlannissa

Jokainen yhti6 muodostaa oman verotuksellisen yksikdn verotuksen kannalta. On olemassa
kuitenkin huojennuksia, jotka on suunnattu yhtidille, jotka téyttdvdt lain mukaiset
konsernisuhteen edellytykset. Konsernimuoto antaa mahdollisuuden tappiontasaukseen
sekd esimerkiksi yhtididen vélisten tulonsiirtojen verovapauteen. Myds omaisuuden siirto

konserniyhtididen vililld on mahdollista.**

TCA 1997 9 §:ssd midritelladn kolme erityyppistd tytaryhtiotd. Naitd tytdryhtiosdédnnoksid
kiytetddn apuna verolainsdddiantod sovellettaessa. Tytdryhtiot ovat ”51 %:n tytaryhtio™, 75

%:n tytdryhtio” sekd 790 %:n tytdryhti6”. Kahdessa ensiksi mainitussa huomioidaan seka

* Brennan ym. 2005, s. 383.
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epdsuora ettd suora omistus osakepddomasta, mutta 90 %:n tytéryhtiossd huomioidaan vain

suora omistus.

Riippuu konsernihuojennuksesta, minkd omistusosuuden on tdytyttdvd sdadnndksen so-
veltumiseksi. Esimerkiksi kun toinen yritys omistaa toisesta védhintddn 75 %:n osuuden,
konserniyhtidt ovat oikeutettuja group relief —jérjestelmén huojennuksiin, mikdli myds
muut edellytykset tayttyvit*. Huojennukseen lihdeveron maksamisesta (withholding tax)

riittdé vihintiin 51 %:n omistusosuus™.

Lisdksi voidaan puhua myos konsortioista (consortium, yhteenliittyméd), joita koskevat
useat konsernihuojennukset. TCA 1997:ssd (165 §, 410 §, 411 §) katsotaan yhtion olevan
konsortion omistuksessa, jos korkeintaan viisi yhti6td omistaa sen osakepddomasta
véhintddn 75 %. Néiden yhtididen kotipaikkojen tulee olla EU- tai ET A-valtioissa, ja yhtio-
kohtaisen osakeomistuksen konsortioyhtidsti tulee olla véhintiin 5 %', Lisdksi yhtion,
joka on konsortion omistuksessa, on harjoitettava liiketoimintaa (trading company) tai olta-
va holding-yhtid, joka péddasiallisesti omistaa liikketoimintaa harjoittavia yhtiditd, joissa sen

omistusosuus on vihintdin 90 %.

3.6.2. Group relief —jarjestelma

Konserniyhtididen vélilld on mahdollisuus siirtdd seuraavia erid: liiketappioita, tiettyjd
poistoja, hallintokuluja sekd muita tuloa vihentivié erid (TCA 1997 420 § ja 420a §).

TCA 1997 411 §:n nojalla group relief —jérjestelmé koskee vain yrityksid, joiden kotipaikka
on Irlannissa tai ndiden yritysten ulkomaisia sivuliikkeitd, jotka sijaitsevat toisessa EU- tai
ETA-valtiossa, jonka kanssa Irlannilla on verosopimus*. Kahden yrityksen katsotaan
kuuluvan konserniin, jos toinen yrityksisti on toisen yrityksen 75 %:n tytdryhtio tai

kummatkin yritykset ovat kolmannen yrityksen 75 %:n tytdryhtioita.

* Brennan ym. 2005, s. 412.

% Brennan ym. 2005, s. 386.

" Tietyissi tapauksissa yksikéén konsortion omistajista ei saa omistaa 75 % tai enempéé osakkeista
(consortium relief).

* ETA-valtioista Irlannilla on verosopimus Norjan ja Islannin kanssa.
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Liiketappioita on mahdollista siirtdd toiselle yhtidlle, jos ne on késitelty TCA 1997 396 § 2
kohdan mukaisesti eli ne olisivat siirtdvin yrityksen omassa verotuksessa vahennyskelpoi-
sia kyseiselld tilikaudella. Poikkeuksena ovat esimerkiksi tappiot, jotka ovat syntyneet
ulkomaisesta litketoiminnasta, jota on johdettu ulkomailta kdsin. Vain kyseisen tilikauden
litkketappiot ovat siirrettivissd. Liiketappiot vdhennetdén ensisijaisesti vastaavista liiketu-
loista. Jos tdmén jilkeen on vihentdméttomié tappioita, voidaan ylijdéneet tappiot vihentdd

yhtion sijoitustuloista tai padomatuloista.*

Joitakin poistoja on mahdollista siirtdd konsernin sisédlld. Toiselta yhtioltd kayttamattd jaa-
nyt poisto voidaan siirtéd toisen yhtion verotukseen vihennettaviksi. Edellytyksena siirrolle
on, ettd luovuttajayhtiolld on sama tilikausi kuin saajayhtiolld. Poistoja ei tarvitse ensin

vihentid yhtion omista tuloista, vaan ne voidaan siirtdd suoraan toiselle yhti6lle.”’

Hallinnollisten kulujen siirto kuluvalta tilikaudelta on mahdollista. Esimerkiksi
sijoitusyhtion hallinnolliset kulut voidaan siirtda toiselle yhtidlle. Kulut voidaan siirtdd toi-
seen yhtidon vain siind tapauksessa, ettd niiden kattamiseen ei riitd tuloja yhtiossé, jonka
hallinnosta ne ovat aiheutuneet.”’ TCA 1997 420 § 6 kohdan nojalla muiden vdhennysten
osalta group relief on rajoitettu kuluihin, jotka eivit ylitd nithin kohdistuvien tulojen mai-

raa.

Seuraavan sivun esimerkin tarkoituksena on selventdd Irlannin group relief —jirjestelméin
toimintaa. Esimerkissd ei huomioida edellisid vuosia. Esimerkissd on kaksi yritystd, A Ltd

ja B Ltd, joiden kohdalla group relief —jirjestelméin edellytykset téyttyvét.

* Brennan ym. 2005, s. 393.
*% Brennan ym. 2005, s. 397.
> Brennan ym. 2005, s. 397.
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Esimerkki 3.5’
A:lla on Case I A-toiminnasta 40.000 euron voitto sekd Case V:n voitto 100.000 euroa.

B:lld on Case I:n X-toiminnasta 250.000 tappio ja Y-toiminnasta 80.000 euron voitto sekd
Case V:n voitto 20.000 euroa.

B Ltd haluaa luovuttaa tappiot A Ltd:n vidhennettéviksi.

B Ltd:n verotettavan tulon laskenta

Case I tulot (Y-toiminta) 80.000
TCA 1997 396a § 3 kohdan mukainen tappion védhentdminen - 80.000
Maksettava vero 0
Case V tulot 20.000
Maksettava vero 25 % 5.000
TCA 1997 396b § 3 kohdan mukainen tappion hyvitys -5.000
Maksettava vero 0

Luovutettavat tappiot

Case I tappio (X-toiminta) 250.000
Kdytetyt tappiot:

TCA 1997 396a § 3 kohdan vahennys (Y-toiminta) - 80.000
TCA 1997 396b § 3 kohdan hyvitys: 5000 x 100/12,5 -40.000
Kaéytetyt yhteensa - 120.000
A Ltd:lle luovutettavissa olevat tappiot 130.000

A Ltd verotettavan tulon laskenta

Case I tulot 40.000
Group relief TCA 1997 420a § 3 kohta (viahennys) -40.000
Maksettava vero 0
Case V tulot 100.000
josta vero 25 % 25.000
Group relief TCA 1997 420b § (hyvityksend) -11.250
[(130.000 — 40.000) x 12,5 %]

Maksettava vero 13.750

>* Esimerkki perustuu teokseen Brennan ym. 2005, s. 395-396.
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3.6.3. Finance Bill 2007:n muutokset group relief —jarjestelmaan

FB 2007 43 §:ssd (TCA 1997 411 §) on otettu huomioon EY:n tuomioistuimen tuomio
asiassa C-446/03, Marks & Spencer. Ratkaisun perusteella emoyhtidlld tulee olla oikeus
vihentdd toisessa EU-valtiossa asuvan tytdryhtionsi tappiot omassa verotuksessaan, mikali
tappioita ei voida vdhentdd tytdryhtion omassa verotuksessa eikd niitd ole mahdollista
siirtdd kolmannelle osapuolelle. Edellytyksend on se, ettd toisessa jdsenvaltiossa asuva
tytiaryhtio on kdyttinyt loppuun kaikki sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden

huomioon ottamista koskevat tappiontasausmahdollisuudet.”

FB 2007 43 § laajentaa nykyistd group relief —jérjestelmén soveltamisalaa siten, ettd
irlantilaisella emoyhtidlla on oikeus vaatia tytdryhtionsd tappioiden vdhentdmistd omassa
verotuksessaan, jos tytdryhtion kotipaikka on EU- tai ET A-valtiossa, jonka kanssa Irlannilla
on verosopimus. Edellytyksend hyvityksen soveltamiselle on, ettd luovuttava yhtié on 75
%:n tytdryhti6 (suora tai epdsuora omistus). FB 2007 43 § (TCA 1997 420c §) nojaa EY:n
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun myds siltd osin, ettd group relief —hyvityksen edelly-

tyksend on, ettei tappioiden hyviksikdytto tissd toisessa valtiossa ole mahdollista.

3.6.4. Consortium relief —jarjestelma

Consortium relief —jédrjestelméd on laajennus group relief —jdrjestelmille. Se on kuitenkin
tietyiltd osin rajoittavampi, silld konsortioiden kohdalla tappioiden siirto on mahdollista
vain konsortioyhtidistd ylospdin konsortion omistajayhtidille. Konsortion omistajayhtididen
on oltava EU- tai ETA-valtiosta, jonka kanssa Irlannilla on verosopimus, mutta vain

irlantilaiset yritykset voivat vaatia konsortioyhtion tappioita hyvitettivéksi.>*

>3 Asia C-446/03, Marks & Spencer, k. 61.

> Brennan ym. 2003, s. 420-421. Omistajayhtiéihin voi kuulua myés EU:n tai ETA:n ulkopuolinen valtio,
mutta sen omistusosuutta ei huomioida konsortion muodostumisen edellytyksissé, ks. Brennan ym. 2005, s.
424-425.

34



Consortium relief tulee kyseeseen my0s siind tapauksessa, kun konsortion omistajayhtiot
omistavat holding-yhtion, joka omistaa liiketoimintaa harjoittavia yhtioitad. Talloin holding-

yhtion on omistettava véihintiin 90 % konsortioyhtiostd.”

3.6.5. Maksujen lahdeverottomuus (withholding tax)

Yritykset ovat ldhtokohtaisesti velvollisia pidéttdméaén 20 %:n ldhdeveron maksamistaan
koroista, rojalteista sekd annuiteeteista ja muista vuosittaisista maksuista. Korkotuloista
pidtettévi vero ei koske kuitenkaan lyhyitd, alle vuoden pituisia lainoja.’® TCA 1997 246
§ sisdltdd poikkeuksia veron pidittdmisvelvollisuuteen korkotuloista. Néistd voidaan mai-

nita esimerkkind voitonjakona kasiteltavé korko.

Erityisten poikkeusten lisdksi 51 %:n omistusosuuden tdyttyminen tai konsortion muo-
dostuminen antavat yrityksille mahdollisuuden sisdisten rojaltien ja muiden vuosittaisten
maksujen maksamiseen bruttona eli ilman vdhennettidvdd veroa. Yrityksen kotipaikan on
oltava Irlannissa tai toisessa EU- tai ETA-valtiossa, jonka kanssa Irlannilla on verosopimus.
Jotta toiseen valtioon maksettavat maksut olisivat verovapaita Irlannissa, on ne otettava

huomioon toisen valtion verotuksessa verotettavaa tuloa laskettaessa.’’

Lain edellyttdmé konsernisuhde muodostuu (TCA 1997 410 § sekd muutokset FA 2005 52
§), jos jokin seuraavista edellytyksistd tayttyy:
1) maksavan ja saavan yhtion vililld on véhintddn 51 %:n omistusosuus
2) kummatkin yhtidt ovat saman yhtion 51 %:n tytdryhtiditd (sekd niilld on koti-
paikka EU- tai ET A-valtiossa, jonka kanssa Irlannilla on verosopimus)
3) maksava yhtid on konsortion omistuksessa ja saava yhtid on yksi ndistd omista-

jista.

> Brennan ym. 2005, s. 421.
°% Brennan ym. 2005, s. 383-384.
> Brennan ym. 2005, s. 386.
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51 %:n tytdryhtion osalta maksu voi tapahtua kumpaankin suuntaan, mutta on huomattava,
ettd konsortiotilanteessa maksavan yhtion on oltava konsortion omistuksessa. Nidin ollen
omistava konsortioyhtié ei voi maksaa ilman pidétettdviéd veroa. Sama tilanne koskee myds

omistavien konsortioyhtididen siirtoja toisilleen.

Monissa verosopimuksissa maksut on vapautettu ldhdeverosta. Ndin on myds Suomen ja
Irlannin vélisessd verosopimuksessa (12 ja 13 artiklojen nojalla korko- ja rojaltituloja
verotetaan vain siind sopimusvaltiossa, jossa on niiden saajan kotipaikka). Maksut voivat

olla ldhdeverottomia my0s korko-rojaltidirektiivin perusteella.

TCA 1997 405 § 5 kohdan mukaan korkojen ldhdeverovapaus ei koske korkoja sellaiselta
tytiaryhtioltd, jota pidetddn sijoituksena. Téllaisen tytdryhtion osakkeiden myyntid verote-

taan Case I:n kaltaisena liiketulona.

3.6.6. Konsernisaadokset Suomessa

Yhtiot, jotka kuuluvat samaan konserniin, ovat juridisesti erillisid yhtiditd. Konsernin voi-
daan katsoa muodostavan taloudellisen kokonaisuuden, jonka sidosryhmien ndkdkulmasta
oleellisinta on yleensd konsernikokonaisuuden eikd yksittdisten konserniyhtididen
menestyminen. Mikéli konsernikokonaisuutta ei oteta huomioon, liiketoiminnan harjoitta-
minen konsernimuodossa voi olla verotuksellisesti huonommassa asemassa kuin liiketoi-

minnan harjoittaminen yhteni yhtioni.*®

Toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa konsernin huomioon ottaminen yhtena
taloudellisena kokonaisuutena tapahtuu ldhinnd konserniavustusta koskevan lainsdddannon
avulla. Konserniin kuuluminen ei vaikuta vélittomasti yhtion verotusasemaan, vaan jokaista

konsernin yhtiotd pidetddn erillisend verovelvollisena™. Konserniavustuslain nojalla avoin

> Myrsky — Linnakangas 2006, s. 169.

*% Esim. Irlannin ohella my6s Tanskassa, Saksassa, Espanjassa, Ranskassa, Alankomaissa, Itivallassa,
Luxemburgissa ja Portugalissa on kaytossé jarjestelmid, joissa konserniyhtididen vélilld voidaan yhdistda
voittoja ja tappioita. Ks. lisdd Myrsky — Linnakangas 2006, s. 169.
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tuloksentasaus on mahdollista konsernin sisélld, jolloin konserniyhtidt voivat tietyin

edellytyksin vaikuttaa sithen, missé yhtiossd tulo verotetaan.”

KonsavL 3 §:n nojalla kotimainen emoyhtié saa vidhentdd kotimaiselle tytiryhtidlleen suo-
rittamansa konserniavustuksen, jos se omistaa véhintddn 90 % tytdryhtiostd. Vilittomén
omistuksen lisdksi my0s vélillinen omistus huomioidaan omistusta laskettaessa. Suoritetun
konserniavustuksen méérd luetaan tytdryhtion veronalaiseksi elinkeinotuloksi. KonsavL 6
§:n mukaan konserniavustus ei saa ylittdd elinkeinotoiminnan tulosta ennen konserni-

avustuksen vihentdmista.

Konserniavustuksen késittelystd kansainvilisissé tilanteissa on ollut runsaasti keskustelua.
Suomen osalta kysymykseen odotetaan EY:n tuomioistuimen ennakkoratkaisua.
Julkisasiamies antoi asiaan oman ratkaisuehdotuksensa 12.9.2006. Hén katsoi, ettei Suo-
men konserniavustuslainsddddnnon kaltainen jérjestelmé, jossa konserniavustuksen
viahennyskelpoisuuden edellytyksend on se, ettd sekd konserniavustuksen antaja ettd sen

saaja ovat kotimaisia yhteisoji, ole EY-oikeuden vastainen.®'

EVL 16 § 7 kohdan nojalla muiden saamisten kuin myyntisaamisten menetykset ja
arvonalenemiset, annettu konsernituki sekd muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen ase-
man parantamiseksi ilman vastasuoritusta suoritetut menot eivét ole vahennyskelpoisia, kun

verovelvollinen omistaa viihintdin 10 % (myos vilillisesti) toisen yhtidn osakepiiomasta.®?
y y p

3.6.7. Vertailua

Irlannin konsernisddnnokset tarjoavat monipuolisempia mahdollisuuksia tuloksen jérjeste-
lyyn kuin Suomen vastaavat sddnnokset. Jos EY:n tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu

asiassa C-231/05, Oy AA on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukainen eikd Suomen

% Myrsky — Linnakangas 2006, s. 169—170. Konsernin sisiisessi hinnoittelussa on kuitenkin otettava
huomioon mm. peiteltyd osingonjakoa sekd veronkiertdmista koskevat sddnnokset.

o1 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-231/05, Oy AA, k. 73.

62 Tilanne koskee EVL 6.1 § 1 kohdassa tarkoitettavan yhteisén omistamaa yhteisod, jolloin osakkeiden
luovutus olisi verovapaa.
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konserniavustusjirjestelmdd katsota EY-oikeuden vastaiseksi, ei kummankaan valtion

osalta viliton tuloksentasaus ole mahdollista kansainvélisen konsernin eri yhtididen valilla.

FB 2007 tuomien muutosten my6téd Irlannin group relief —jérjestelméstd tulee houkutteleva
kansainvilisen konsernin toimintaa ajatellen. On kuitenkin huomioitava, ettd tappioiden
siirto Irlantiin on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd niitd ei ole mahdollista kédyttaa

valtiossa, jossa ne ovat syntyneet.

Consortium relief —jirjestelmd voi myds luoda verosuunnittelun keinoja. Tdmid voi tulla
kyseeseen esimerkiksi yhteisyritysten osalta. Télloin consortium relief —jéarjestelman myota
kolmen erillisen yrityksen perustaman alihankintaa harjoittavan yrityksen tappioita voidaan

hyvittdd omistavien yritysten verotuksessa.

3.7. Osakkeiden verovapaa luovutus

3.7.1. Irlanti

Finance Act 2004 42 §:n myo6té Irlannissa otettiin kdyttoon osakkeiden verovapaata luovu-
tusta koskevat sddannokset (liitetty TCA 1997 626b— §:4n). Tdmin huojennuksen tarkoi-
tuksena oli houkutella lisdd holdingyhtiditd Irlantiin, mutta on selvid, ettd huojennuksella

on merkitystd myds muuta liiketoimintaa harjoittavien yhtididen toiminnan kannalta.

TCA 1997 626b §:n nojalla osakkeiden luovutusvoitto on verovapaa, mikili seuraavat
edellytykset tdyttyvit:

1) Myyvidn yhtion on omistettava vdhintddn 5 % osakkeista (mukaan lukien oikeus
yrityksen voittoon ja varoihin) vihintddn 12 kuukauden yhtdjaksoisen ajan ennen
osakkeiden myyntid. Myynti on verovapaa myos silloin, kun 5 %:n omistusosuus
on tayttynyt edeltavdn kahden vuoden aikana.

2) Myytdvén yrityksen kotipaikan on oltava myyntihetkelld EU-valtiossa tai valti-

ossa, jonka kanssa Irlannilla on verosopimus.
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3) Toisen seuraavista litketoiminnan harjoittamista koskevista edellytyksistd on tédy-
tyttavi:
a. Myytdva yhti0 harjoittaa kokonaan tai padasiallisesti yhtd tai useampaa lii-
ketoiminnan muotoa.
b. Kun yhteenlaskettuna holding-yhtion liiketoiminta ja niiden yhtididen
litkketoiminta, joista myyvé (tai myytédvd yhti) omistaa joko vilittomésti
tai vélillisesti 5 % tai enemmaén, koostuu kokonaisuudessaan tai pdédasialli-

sesti yhden tai useamman liiketoiminnan harjoittamisesta.

Jos myyvid yhtid, esimerkiksi holding-yhtid ei omista riittdvdd 5 %:n osuutta osakkeista,
mutta kuuluu konserniin (joka muodostuu emoyhtidstd ja 51 %:n tytdryhtidistd) ja
omistusosuus tiyttyy toisen konserniyhtion kautta, muodostuu myynti myos télloin verova-
paaksi®. Niin ollen yhtié voi olla oikeutettu verovapaaseen luovutusvoittoon, vaikka ei

suoraan omistaisikaan vaadittavaa osaa osakkeista.

TCA 1997 626c §:n nojalla kyseistd helpotusta voidaan soveltaa myds muihin sijoi-
tusinstrumentteihin kuin osakkeisiin. N&itd ovat esimerkiksi optiot ja vaihtovelkakirjalainat.
On myos huomattava, ettei kaikkea omistusta tarvitse myydd verovapauden saadakseen.
Myos osakkeiden myynti osissa on mahdollista, tai muiden osakkeisiin rinnastettavien

arvopapereiden myynti sen jélkeen, kun oikeus verovapauteen on saavutettu.

TCA 1997 626b § siséltdd joitakin poikkeuksia, jolloin osakkeiden luovutusvoitto ei ole
verovapaa. Poikkeus on tehty esimerkiksi henkivakuutusyhtididen kohdalle sekd sellaisten
osakkeiden kohdalle, joiden arvo pédasiallisesti perustuu maa-alueen tai mineraalien

omistukseen.

% Tarkemmin TCA 1997 626b § 1b kohta (ii).
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3.7.2. Suomi

Ketjuverotusta on perinteisesti tarkasteltu osinkoverotukseen liittyvénd ilmioné, jonka
poistamiseen on kdytetty esimerkiksi yhtioveron hyvitysjirjestelmid. Suomessa yhtioveron
hyvitysjdrjestelmistd luopumisen yhteydessi oli ratkaistava se, miten osinkoihin perustuva
ketjuverotus poistetaan. Nykyisin ketjuverotusta ei tarkastella pelkéstddn osinkovero-
tukseen liittyvdnd kysymyksend, vaan yhteison omistamien osakkeiden tuottaman osingon

ja osakkeiden luovutusvoiton verotus liittyvit toisiinsa.**

Tarkednd perusteena osakkeiden luovutusvoittojen verovapaudelle on verokilpailu. Useat
EU:n jasenvaltiot ovat siirtyneet luovutusvoittojen verovapausjirjestelmain.> Suomi vasta-
si tdhén kilpailuun muuttamalla yhteisdjen saamat kdyttdomaisuusosakkeiden myynneisti

saadut luovutusvoitot verovapaiksi tietyin rajoituksin verovuodesta 2004 alkaen.®®

Osakkeiden verovapaista luovutusvoitoista sdddetdin EVL 6.1 § 1 kohdassa sekd EVL 6b
§:ssd. Ndiden edellytysten tiyttyessd osakkeiden luovutushinta ei ole veronalaista tuloa eiké
osakkeiden hankintameno ole vdhennyskelpoista menoa. Osakkeet ovat EVL 6b §:n mu-
kaan verovapaasti luovutettavia, jos:

1) Verovelvollinen on omistanut vihintddn 10 %:n osuuden luovutettavan yhtion
osakepddomasta yhtdjaksoisesti vdhintddn vuoden ajan ajanjaksona, joka on
paéttynyt enintddn vuotta ennen luovutusta. Luovutettavien osakkeiden on kuu-
luttava ndin omistettuihin osakkeisiin.

2) Luovutuksen kohteena oleva yhti6 ei ole kiinteisto- tai asunto-osakeyhtio taikka
osakeyhtid, jonka toiminta tosiasiallisesti késittdd péddasiallisesti kiinteistdjen

omistamista tai hallintaa.

4 HE 92/2004, s. 28. Osinko ja luovutushinta voidaan rinnastaa erin, joilla tytaryhtion voitto nostetaan
emoyhtiolle.

% HE 92/2004, s. 28.

% Sovellettu ensimmiisti kertaa niiden osakkeiden luovutuksiin, jotka on tehty 19.5.2004 tai sen jilkeen seké
niihin purkautumisiin joista on tehty ilmoitus rekisteriin, tai yhtio on méadrétty selvitystilaan 19.5.2004 tai sen
jalkeen.
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3) Luovutuksen kohteena oleva yhtié on kotimainen tai sellainen yhtid, jota tarkoite-
taan emo-tytiryhtiodirektiivin 2 artiklassa, tai yhtion asuinvaltion ja Suomen vé-
lilld on verovuonna voimassa kaksinkertaisen verotuksen vélttdmista koskeva so-

pimus, jota sovelletaan yhtion jakamaan osinkoon.

Verovapaus koskee vain osakeyhtidtd, osuuskuntaa, sddstopankkia ja keskindistd vakuu-
tusyhtiotd eikd se koske pdfdomansijoitustoimintaa harjoittavaa yhteisod (EVL 6.1 § 1

kohta).

Osakkeiden luovutusvoittojen verovapauden merkittdvimpind etuna pidetddn sitd, ettd se
mahdollistaa yritysten omistusrakenteiden joustavat muutokset. Ndin rakennejirjestelyjen
yhteydessd ei realisoidu veronalaista arvonnousua eikd verotus aiheuta siten esteitd

kansainvilisen liiketoiminnan edellyttamille rakennemuutoksille.®’

Luovutusvoiton verovapaus on rajattu tilanteisiin, joissa on kysymys pitkdaikaisista,
omistajayhtion liiketoimintaan liittyvistd osakeomistuksista. Lyhytaikaisista sijoituksista
saadut voitot on rajattu verovapauden ulkopuolelle. Luovutusvoittojen verovapaus on

rajattu yhtion liiketoimintaan liittyviin osakeomistuksiin.*®

Kéyttoomaisuuden kriteeriksi on asetettu, ettd hyddykkeen tulee palvella kéyttdoarvollaan
verovelvollisen elinkeinotoimintaa. Osakkeiden kohdalla tdméi tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd ne kuuluvat kidyttdomaisuuteen silloin, kun niiden omistamisen tarkoituksena on lisitad
tai edistdd yrityksen suoritteiden menekkii taikka turvata tai helpottaa liikkkeen tarvitsemien
tuotannontekijoiden hankkimista. Kayttdomaisuusosakkeita voivat tyypillisesti olla esi-
merkiksi tytdryhtidosakkeet ja omistusyhteysyritysten osakkeet. My0s ns. strategisia osa-
keomistuksia voidaan pitdd kdyttdomaisuutena. Niitd voivat olla esimerkiksi saman alan

yrityksen osakkeet.”

ST HE 92/2004, s. 29.
% HE 92/2004, s. 31-32.
% HE 92/2004, s. 32.
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Verovapauden piirid ei ole erikseen rajoitettu kohdeyhtion toiminnan laadun perusteella
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Hallituksen esityksessd katsottiin kéyttoomai-
suusosakkeisiin luokittelun riittdvén rajoitteeksi. Keskindisen kiinteistd- ja asunto-osake-
yhtion osakkeet ovat verrattavissa suoraan kiinteistoomistukseen ja nidin ollen téllaiset
omistukset on rajattu verovapauden ulkopuolelle. Jos verovapaus koskisi nditd osakkeita, se

johtaisi kdytinnossa kiinteistdluovutusten yleiseen verovapauteen.’’

EVL 6b.2 § 2 kohdan nojalla verovapauden voidaan katsoa soveltuvan, jos luovutuksen
kohteena oleva yhtio ei ole keskindinen kiinteisto- tai asunto-osakeyhtio taikka osakeyhtio,
jonka toiminta tosiasiallisesti kdsittdd péddasiallisesti kiinteistdjen omistamista ja hallintaa.
Néin ollen esimerkiksi kdyttdomaisuuskiinteistdjen luovutukseen verovapautta voitaisiin

kuitenkin soveltaa’".

Verovapaasti luovutettavien osakkeiden luovutushinta on veronalaista tuloa siltd osin, kun
luovutushinnan ja poistamattoman hankintamenon erotus johtuu hankintamenosta tehdysti
arvonalentumispoistosta tai siitd, ettd hankintamenosta on vdhennetty varaus tai saatu

avustus (EVL 6b.3 §).

3.7.3. Vertailua

Osakkeiden verovapaata luovutusta koskevien sdénnodsten osalta merkittdvimpand erona
Irlannin ja Suomen vililld voidaan pitdd sitd, ettd verovapaus koskee Suomessa vain
kayttdomaisuusosakkeiden luovutusta. Irlannin osalta pddedellytyksend on, ettd myytdva
yhtid harjoittaa yhtd tai useampaa liikketoiminnan muotoa. Suomessa myyvén ja myytdvin
yhtion vililld on oltava liikketoiminnallinen yhteys (tai ne on muusta syystd katsottava

kayttdomaisuusosakkeiksi), esimerkiksi alihankinnan jarjestiminen tytaryhtion kautta.

' HE 92/2004, s. 34.
"I HE 92/2004, s. 34.
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Ero merkitsee sitd, ettd Irlannin osalta osakkeiden verovapaa luovutus on huomattavasti
laajempi, ja sen voidaan katsoa ulottuvan myds holdingyhtididen osakkeiden myynteihin.
Myo6s Suomessa TVL-sijoituksiksi katsottavien sijoitusten myynnit olisivat Irlannissa vero-
vapaita. Lisdksi Irlannin osalta omistusosuusedellytys on 5 %, Suomen kohdalla se on 10
%. Irlannissa huomioidaan myds konsernin kautta muodostuva vilillinen omistus. Néin

ollen konsernin omistuksia olisi kannattavampi siirtdd Irlantiin, kuin pitdd Suomessa.

3.8. Tutkimus- ja kehitystoiminnan verovahennykset

3.8.1. Irlanti

3.8.1.1. Verohyvityksen ehdot

Finance Act 2004 33 §:n (TCA 1997 766 §) perusteella yritykset ovat oikeutettuja 20 %:n
lisihyvitykseen hyviksyttdvistd lisdkustannuksista, joita on syntynyt vuoden aikana tutki-
mus- ja kehitystoiminnasta (verrattuna vertailuvuoteen). Verovuoden kustannuksia verra-
taan kolme vuotta aiempaan verovuoteen (base year), esimerkiksi vuoden 2006 osalta vuo-
den 2003 kustannuksiin. 20 %:n lisdhyvitys on saatavilla siltd osalta, jolta verovuoden

kustannukset ovat vertailuvuotta suuremmat.

Lain mukaan kaikki yritykset, jotka ovat verovelvollisia Irlannissa, ja jotka harjoittavat
tutkimus ja kehitystoimintaa Euroopan talousalueella (ETA), voivat saada verohyvityksen.
Hyvityksen voi saada vain silloin, kun tutkimus- ja kehitystoiminnan kuluja ei ole aikai-

semmin hyddynnetty toisen ETA-valtion verotuksessa.

Rakennukset késitellddn verohyvitystd laskettaessa erikseen. Verohyvitykseen oikeuttavat
kustannukset voidaan hakea vdhennettdviksi neljassd vuodessa. Verohyvitykset peritddn
takaisin, jos rakennus tai rakennelma myydéén tai kdyttotarkoitus vaihtuu 10 vuoden kulu-

essa siitd, kun hyvitys on saatu (TCA 1997 766a §).

Kustannukset, joita ei katsota yrityksen kustannuksiksi, eivét oikeuta hyvitykseen. Téllaisia

ovat esimerkiksi kustannukset, joihin saadaan suoraa tai epdsuoraa avustusta tai kulujen
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korvausta. Myoskddn toisen yrityksen toiminnasta aiheutuneet kustannukset eivit
luonnollisesti oikeuta hyvitykseen. Kustannus, joka on jaettu tai yhdistelty pooling-
jarjestelmdn kautta oikeuttaa hyvitykseen vain siltd osin, kun kustannus on aiheutunut
tutkimus- ja kehitystoimintaa harjoittavan yrityksen toiminnasta. Tutkimus- ja kehitystoi-
minnan hyvitystd hakevan yrityksen ei tarvitse omistaa kyseistd immateriaalioikeutta, joka

syntyy tutkimus- ja kehitystoiminnan tulokseen (TCA 1997 766 §).

Lain mukaan tutkimus- ja kehitystoiminnan alihankinnasta tai ulkoistamisesta aiheutuneet
kustannukset eivit oikeuta hyvitykseen. Yliopistolle tai korkeamman koulutuksen instituu-
tiolle maksetut kustannukset voivat kuitenkin joissakin tapauksissa oikeuttaa 5 %:in asti
olevaan hyvitykseen. Mikili tutkimus- ja kehitystoiminnan verohyvitystd ei saada
hyddynnettyd annettuna vuotena riittdméttomien verojen vuoksi, hyvitys voidaan kayttaa

my&hemmin.

3.8.1.2. Hyvitykseen oikeuttava toiminta

TCA 1997 766 § médrittdd hyvin tarkasti edellytykset, joiden perusteella miéritelladn
hyvitykseen oikeuttava tutkimus- ja kehitystoiminta. Tutkimuksella ja kehitykselld tarkoi-
tetaan systemaattista, tutkivaa tai kokeellista toimintaa tieteen tai teknologian alalla.
Avainsdintd on, ettd toiminta ei ole hyvitykseen oikeuttavaa tutkimus- ja kehitystoimintaa,
jos se ei pyri saavuttamaan tieteellistd tai teknologista kehitystd eikd pidd sisdllddn

tieteellista tai teknologista epdvarmuutta.

Yritys-, kauppa- ja tyollisyysministeri (Minister for Enterprise, Trade and Employment) on
méiritellyt seuraavat alat vihennykseen oikeuttaviksi’*:

1) Luonnontieteet

2) Teknilliset tieteet ja teknologia

3) Laiketicteet

7 Yhteiskunnallisiin tieteisiin liittyva tutkimus- ja kehitystoiminta ei oikeuta hyvitykseen, kuten ei myoskazn
markkinatutkimukset tai raaka-aineen, kuten 6ljyn etsintd. Ks. tarkemmin Harney 2004, s. 2-3.
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4) Maataloustieteet

3.8.2. Finance Bill 2007:n muutokset

FB 2007 41 §:n mydtd TCA 1997 766 §:n tutkimus- ja kehitystoiminnan verohyvitysta
muutettaisiin siten, ettd alihankinnasta johtuneet kustannukset tai ulkoistamisesta aiheutu-
neet kustannukset oikeuttaisivat jatkossa 10 %:n hyvitykseen. Hyvitykseen oikeuttavien
kustannusten edellytykseni on, ettd ne ovat syntyneet saman vuoden aikana. Nima
kustannukset oikeuttavat hyvitykseen, jos suorituksen tekevé yritys ei ole hakenut tutki-

mus- ja kehitystoiminnan verohyvitystd samoille kustannuksille.

3.8.3. Suomi

EVL 25 §:n mukaan liiketoiminnan kehittimiseen tdhtdavan tutkimustoiminnan menot ovat
sen verovuoden kulua, jonka aikana niiden suorittamisvelvollisuus on syntynyt. Yhtion
vaatimuksesta menot voidaan kuitenkin vihentid kahden tai useamman verovuoden aikana
poistoina. Yhtid voi myos pééttdd vuotuisten poistojen suuruuden. Télloin on kuitenkin
otettava huomioon EVL 54.2 §, jonka nojalla verovelvollinen ei saa verotuksessa vihentdé

suurempaa madrdd kuin mitd on kirjanpidossa verovuonna tai aikaisemmin véhentédnyt.

EVL 25 § ei koske pysyviddn kiyttoon tarkoitetun rakennuksen, rakennelman tai ndiden
osan hankintamenoja. Nami menot ovat 34.2 § 5 kohdan nojalla vihennyskelpoisia 20 %:n
vuotuisina poistoina. 20 %:n poisto on mahdollista vain sille rakennukselle tai sen osalle,

jota kéytetdan yksinomaan liiketoiminnan edistimiseen tidhtadvassi tutkimustoiminnassa.

3.8.4. Vertailua

Seuraavan sivun esimerkin tarkoituksena on selventdd Irlannin tutkimus- ja

kehitystoiminnan verohyvityksen laskentaperiaatteet.
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Esimerkki 3.7

A Ltd:n tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannukset vuonna 2003 olivat 5.000.000 euroa ja
vuonna 2006 10.000.000 euroa. Niin ollen lisddntyneet kustannukset olivat 5.000.000 euroa,
josta tutkimus- ja kehitystoiminnan hyvitys on 1.000.000 euroa (5.000.000 x 20 %).

B Ltd:lle ei ole tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannuksia vertailuvuodelta 2003. Vuonna
2006 kustannukset ovat samat kuin A Ltd:lle, 10.000.000 euroa. Koska kustannukset ovat
lisddntyneet 10.000.000 euroa verrattuna vuoteen 2003, tutkimus- ja kehitystoiminnan hyvi-
tys on 2.000.000 euroa (10.000.000 x 20 %).

Seuraavan esimerkin tarkoituksena on selventdd tutkimus- ja kehitystoiminnasta saatavien

verovihennysten kasittelyd Suomen ja Irlannin verotuksessa.

Esimerkki 4.

Vertailu on havainnollisinta, kun tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannuksia verrataan
suhteessa yritysten tuloveroprosenttiin, jolloin selvidd hyvityksen lopullinen taloudellinen
hyoty.

Taulukoiden laskelmiin on pééddytty seuraavan laskukaavan kautta: jos tulot ovat esimerkiksi
1.500.000 ja menot 1.000.000, tulos on 500.000, josta veroa on maksettava 62.500 (500.000 x
12,5 %), samaan lopputulokseen pééstéén, jos lasketaan suoraan verotuksen vaikutus tuloihin
ja menoihin (1.500.000 x 12,5 % - 1.000.000 x 12,5 % = 62.500).

ILMAN IRLANNIN Irlanti Suomi
LISAHYVITYSTA
Tutkimus- ja kehitystoiminnan 1.000.000 1.000.000
kustannukset
Nettovidhennys maksettavasta 125.000 (12,5 %:n 260.000 (26 %:n
verosta verokannalla) verokannalla)
Rakennuksen poiston nettohyoty 6.250 10.400
(Irlanti 4 vuoden tasapoisto, (nettohyoty 12,5 % x (nettohydty 26 % x
Suomi 5 vuoden tasapoisto) 50.000 poisto) 40.000 poisto)
NETTOHYOTY 131.250 270.400
KUSTANNUKSISTA

7 Esimerkki perustuu teokseen Brennan ym. 2005, s. 733.
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IRLANNIN LISAHYVITYS Irlanti Suomi
HUOMIOIDEN

Tutkimus- ja kehitystoiminnan 1.000.000 1.000.000
kustannukset
Vertailuvuoden kustannukset 100.000 t&k—hyvitys
olleet 500.000 euroa [(1.000.000-500.000) x

20 %]
Nettovdhennys maksettavasta 125.000 (12,5 %:n 260.000 (26 %:n
verosta verokannalla) verokannalla)
Rakennuksen poiston nettohyoty 6.250 10.400
(Irlanti 4 vuoden tasapoisto, (nettohydty 12,5 % x (nettohydty 26 % x
Suomi 5 vuoden tasapoisto) 50.000 poisto) 40.000 poisto)
NETTOHYOTY 231.250 270.400
KUSTANNUKSISTA

Ennen uudistusta Irlantia ei pidetty houkuttelevana tutkimus- ja kehitystoiminnan sijoitta-
mispaikkana. Syynd tdhédn oli se, ettd alhaisen verokannan vuoksi suhteellinen hyoty vero-
tuksessa jdi alhaiseksi. Tétd tilannetta on pyritty Irlannissa parantamaan juuri kyseiselld
lisihuojennuksella.” Voidaan sanoa, etti jatkuvasti kasvavien tutkimus- ja kehitystoi-
minnan kustannusten kohdalla Irlantiin sijoittautuminen voisi olla kannattavaa, muussa
tapauksessa nettohyoty jdd korkeammaksi Suomen verotuksessa. Uuden yrityksen kohdalla
Irlannin tutkimus- ja kehitystoiminnan verohyvitys on suuri, silld vertailuvuoden

kustannuksia ei ole.

3.9. Kirjanpidon ja verotuksen vélinen suhde

Kirjanpidon suhde verotettavan elinkeinotulon laskentaan eroaa Irlannin ja Suomen vililla.
Vasta FA 2005:ssa todettiin, ettd yrityksen verotuksellisen laskelman pohjana Irlannissa on
kirjanpito. Sitd ennen verolainsddadintd ei sanellut miten tuotot pitdisi laskea verotusta
varten. Kdytdnndssa oli mahdollista aloittaa kirjanpito tyhjésté ja lisatd sithen verotukselli-
set periaatteet oikean verotuksellisen tuloksen saavuttamiseksi. Tosin yksinkertaisuuden

vuoksi liiketoimintaa harjoittavien yritysten (trading companies) verotuksen ldhtokohtana

7 Brennan ym. 2005, s. 733.
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on aina ollut kirjanpidollinen voitto ennen veroja, joka on nyt jélkikdteen vahvistettu lain-

saadannolla.”

Suomessa verovelvollisen kirjanpidon merkitys on huomattavan suuri tulon ja menon
jaksottamisessa, mutta ei sen sijaan tulon veronalaisuutta tai menon vidhennyskelpoisuutta
ratkaistaessa. Kirjanpidolla on suuri merkitys myds elinkeinotulon oikeellisuuden
valvonnassa yleensd. Vilittomaésti ja suoranaisesti verotus ja kirjanpito on kytketty toisiinsa

vain EVL 54 §:ssi siddetyiss tapauksissa.”®

Yrityksen verotus tapahtuu kirjanpidon pohjalta eli tilinpdétds osoittaa voiton tai tappion.
Verotuksessa lihtokohtana on tuloslaskelman osoittama tulos (tilikauden voitto tai tappio)
eikd verotettavaa tuloa laskettaessa endi selvitetd yksityiskohtaisesti verovuoden tuottoja ja
kuluja. Tuloslaskelman osoittamaa tulosta oikaistaan niillé erilld, joita késitelldén eri tavalla

verotuksessa ja tilinpastosti laadittaessa.”’

Kirjanpidon osoittama tulos ei voi olla suoraan veron médrddmisen perusteena, silld
KPL:ssa laajuus- ja jaksotusongelmat on ratkaistu osittain eri tavoin kuin verotusta koske-
vissa sdddoksissd, kuten EVL:ssa. Ero johtuu verolainsdddénnon ja kirjanpitolainsdddannon
erilaisista tavoitteista. KPL:n oletuksena on, ettd yrityksen tilinpddtoksen tarkoituksena on
ollut jakokelpoisen voiton laskeminen. EVL:n tavoitteena on verotettavan tulon mééritta-

minen. KPL:ssa ei mydskain ole tulolihdejakoa.”

Kéyttdomaisuuden poistot muodostavat merkittédvén eron kirjanpidollisen ja verotuksellisen

tuloksenlaskennan vélilld. Verotuksessa poistot voivat ylittdd taloudellisen kéyttdién

7 Brennan ym. 2005, s. 705.

’® Andersson — Ikkala 2005, s. 590-591.

77 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 54. Esimerkiksi edustusmenot, vilittomit verot seki osinkojen verovapaa
osuus.

" Myrsky — Linnakangas 2006, s. 54-55.
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perusteella madrdytyvit suunnitelman mukaiset poistot.” EVL 54 §:n mukaan verotuksen

maksimipoistot on kuitenkin sidottu kirjanpidossa tehtéviin poistoihin.

Vuoden 2005 verouudistuksen mydtd syntyi entistd suurempia eroja kirjanpidon ja vero-
tuksen vilille. Uudistuksen EVL 6b §:n sddnndkselld tehtiin erddt kdyttdomaisuusosakkei-
den luovutusvoitot verovapaiksi ja vastaavasti luovutustappiot vdhennyskelvottomiksi.
T&lloin syntyi entistd suurempia eroja kirjanpidon ja verotuksen vélille. Ndmi koskevat

seki laajuus- ettd jaksotusongelma, josta EVL 54 §:ssi on kyse.™

7 Myrsky — Linnakangas 2006, s. 54. T#lloin voi muodostua poistoeroa, ks. tarkemmin Myrsky —
Linnakangas 2006, s. 203 ss.
* Andersson — Ikkala 2005, s. 595.
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4. Voitonjakomenetelmat

4.1. Kotiutettavien voittojen lahdeverotus Irlannissa

4.1.1. Osingot

Irlannin verolainsdddanndn mukaan ldhtdkohtaisesti osinkoihin ja muihin voitonjakamista-
poihin kohdistuu 20 %:n lihdevero. Lihdeveron maksuvelvollisuuteen on kuitenkin ole-
massa lukuisia poikkeuksia, joista on sdddetty TCA 1997 172a-1 §:ssé (jotka on lisdtty
ja/tai muutettu FA 1999 27 §:114, FA 2000 30 §:114, FA 2001 43 §:118).

Kotiutettavat osingot ovat lihdeverottomia, kun ne maksetaan':

1) Luonnolliselle henkilolle, joka ei asu Irlannissa (eikd ole asunut Irlannissa) ja
asuu joko toisessa EU-valtiossa tai verosopimusvaltiossa

2) Yritykselle, jonka hallinta on henkildilld, jotka asuvat toisessa EU-valtiossa tai
verosopimusvaltiossa

3) Yritykselle, jonka kotipaikka on toisessa EU-valtiossa tai verosopimusvaltiossa

4) Yritykselle, jonka osakkeet ovat listattuna tunnustetussa arvopaperipdrssissa EU-
valtiossa tai verosopimusvaltiossa. Verovapaus tulee kyseeseen myods, kun
osingonsaaja on edelld mainitun kaltaisen yhtion tytdryhtid véhintddn 75 %:n

omistuksella.

Myos emo-tytaryhtiddirektiivin nojalla Irlannista maksettavat osingot voivat olla ldhdeve-
rosta vapaita. Tdmai tarkoittaa niitd osinkoja, jotka tytdryhtid6 maksaa emoyhtidlle. TCA
1997 831 §:n mukaan (lisdtty FA 2004 34 §:114) Irlannin kohdalla minimi omistusosuus on
5 %. Témé omistusosuus on pienempi, kuin mitd Suomen ja Irlannin vélisessd verosopi-
muksen 11 artiklassa on sovittu (10 %). Téssd tapauksessa Irlannin sisdinen lainsdddéntd on

verovelvolliselle edullisempi kuin verosopimus, joten se menee verosopimuksen edelle.

' Brennan ym. 2005, s. 284.
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Irlantilaisen yrityksen toiselle irlantilaiselle yritykselle maksamat osingot ovat ldhtdkohtai-
sesti verovapaita. Joissakin poikkeustapauksissa etusijaosingot (preference dividends) voi-
daan katsoa veronkiertosddnndsten perusteella veronalaisiksi. Irlantilaisen yrityksen

maksamista osingoista irlantilaiselle luonnolliselle henkildlle piditetddan 20 %:n lihdevero.”

Léahtokohtaisesti osingon katsotaan tarkoittavan osakkeista saatua tuloa, mutta Suomen ja
Irlannin vilisen verosopimuksen 11 artiklan 4 kohdan méaaritelmi osingosta kattaa myos
muun tulon ja sithen rinnastettavan voitonjaon, joka sopimusvaltion lainsdédddnnén mukaan

rinnastetaan osakkeista saatuun tuloon.

4.1.2. Korot ja rojaltit

20 %:n ldhdevero piddtetdan koroista, jotka on maksettu yli 12 kuukauden pituisista lai-
noista ja ennakoista. Jos korko on maksettu kaupasta tai muusta liiketoimesta yritykselle,
jonka kotipaikka on EU-valtiossa tai verosopimusvaltiossa, ei korkotulosta tarvitse maksaa
lihdeveroa®. Myoskiin korosta, jonka tytdryhtio on maksanut 75 % omistavalle emoyhti-
Olleen tai osakkuusyhtidlle toiseen EU-valtioon tai verosopimusvaltioon ja jotka katsotaan
irlantilaisen yrityksen litkemenoksi (ei voitonjakokeinoksi), ei tarvitse maksaa ldhdeveroa.
Muunlaisesta korosta, joka on maksettu edelld mainituille ja joka voidaan rinnastaa
osinkoon, voidaan joutua maksamaan ldhdeveroa kuten osingoista. Tdmé kuitenkin riippuu
vastaanottajan kotivaltiosta.* Korko, joka voidaan rinnastaa osinkoon TCA 1997 130 § 2d
kohdan nojalla késitelldin osinkona sovellettaessa Suomen ja Irlannin vilistd verosopi-

mus‘[a5 .

Rekisterdidyistd patenteista maksetuista rojalteista voidaan pidéttdd 20 %:n ldhdevero.
Lihdeveroa ei peritd, jos rojaltin saaja on verosopimusvaltiossa asuva ja kyseisen veroso-

pimuksen perusteella rojaltit ovat verovapaita tai niithin voidaan soveltaa alempaa

* Brennan ym. 2005, s. 292-293.

? Poikkeuksena esimerkiksi Suomen ja Irlannin vilisen verosopimuksen 12 artiklan 3 kohta, jonka nojalla
padsdanto ei koske kiinteén toimipaikan tuloja.

* O’Connor 2005, s. 38-39.

> Haccius 2004, s. 853.
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verokantaa. Muunlaiset rojaltit voivat myds olla 1dhdeverotuksen alaisia, kuten esimerkiksi
vuosittaiset maksut. Rojaltit toisessa EU-valtiossa asuvalle etuyhteysyritykselle (to related

company) voivat olla lihdeverosta vapaita korko-rojaltidirektiivin nojalla.’

4.2. Voittojen késittely Suomessa

4.2.1. Osingot

EVL 6a §:n nojalla yhteison saama osinko on ldhtokohtaisesti verovapaata tuloa. Osingosta
on kuitenkin veronalaista tuloa 75 % ja verovapaata tuloa 25 %, jos joku seuraavista
edellytyksistd tayttyy:

1) Osinko on saatu sijoitusomaisuuteen kuuluvista osakkeista, eikd osinkoa
jakava yhteisd ole ulkomainen emo-tytiryhtiddirektiivin 2 artiklassa
tarkoitettu yhteisd, jonka osakepddomasta osingonsaaja omistaa osinkoa
jaettaessa valittomadsti vahintddn 10 %

2) Osinkoa jakava yhteisdé on muu kuin kotimainen tai 1 kohdassa tarkoitettu
Euroopan unionin jasenvaltiossa asuva yhteiso

3) Osinkoa jakava yhteisdé on TVL 33a § 2 momentissa tarkoitettu julkisesti
noteerattu yhtid ja osingonsaaja on muu yhteisd kuin julkisesti noteerattu
yhtid, joka ei omista osinkoa jaettaessa vélittomasti vdhintddn 10 %

osinkoa jakavan yhtion osakepddomasta.

Suomalaisen yrityksen sijoittautuessa Irlantiin voidaan olettaa, ettd sen omistusosuus
irlantilaisesta tytdryhtiostd on vdhintddn 15 %, jolloin osingot ovat verovapaita emo-

tytiaryhtiddirektiivin nojalla (LdhdeVL 3.5 §).

EVL 6a §:n mukaan jos 2) kohdassa tarkoitetun osinkoa jakavan ulkomaisen yhteison
asuinvaltion ja Suomen vililld ei ole verosopimusta, jota sovelletaan yhteison jakamaan

osinkoon, on yhteison jakama osinko kokonaan veronalaista tuloa.

® O’Connor 2005, s. 39.
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4.2.2. Korot ja rojaltit

Lahtokohtaisesti yhtion saamat korkotulot ovat veronalaista elinkeinotuloa EVL 5 § 3
kohdan nojalla. Saman lainkohdan mukaan kaikki muutkin liikeomaisuudesta saadut tulot
ovat veronalaisia. N&itd ovat esimerkiksi patenteista, valmistusmenetelmists, tavara-
merkeistd sekd muista vastaavista hyodykkeistd saadut rojaltit ja muut kayttdoikeuskorva-

ukset. Joitakin ndistd tuloista voidaan verottaa myos EVL 5 § 4 kohdan perusteella.’

Suomen ja Irlannin vilisen verosopimuksen 12 ja 13 artiklojen perusteella korko- ja
rojaltituloja verotetaan vain siini sopimusvaltiossa, jossa on niiden saajan kotipaikka®. Jos
koron aiheuttanut saaminen tai rojaltin aiheuttanut oikeus tai omaisuus on syntynyt tai
siirretty péddasiallisesti verosopimuksen tuoman edun saamiseksi eikd vilpittoméissd mie-

lessd kaupallisista syistd, nditd verosopimuksen artiklojen sddnndksid ei sovelleta.

4.3. Voitonjako osinkoina vai korkoina?

Osingot, korot ja rojaltit ovat lahdeverottomia Irlannista Suomeen maksettaessa. Suomessa
niiden kisittely kuitenkin eroaa toisistaan. Korot ja rojaltit ovat veronalaista elinkeinotuloa
suomalaiselle yritykselle, mutta osinko on verovapaa tietyin edellytyksin. Tdllainen vero-

vapaa osinko on esimerkiksi emo-tytiryhtiddirektiivin nojalla maksettu osinko.

Niéin ollen on verotuksellisesti tehokkaampaa jirjestdd tulonsiirto osinkoina kuin korkojen
tai rojaltien kautta. Korot ovat vihennyskelpoisia kuluja maksajalleen, mutta niiden saajaa
verotetaan ndistd tuloista Suomessa 26 %:n verokannalla. Mikili tulonsiirto suoritetaan
vasta osinkojen muodossa, yrityksen tuloja verotetaan Irlannissa normaalisti 12,5 %:n
verokannalla mutta osingot ovat suomalaiselle yritykselle kokonaan tai osittain verovapaita.
T&lloin kokonaisverorasitus muodostuu alhaisemmaksi kuin korkoja tai rojalteja maksetta-

€Ssa.

7 Andersson — Ikkala 2005, s. 98.
¥ Lukuun ottamatta korkoja tai rojalteja, joiden saajalla on kiintes toimipaikka sopimusvaltiossa, josta ne
maksetaan.
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4.4. Siirtohinnoittelu

Siirtohinnoittelua ei voida pitdd varsinaisena voitonjakokeinona. Siirtohinnoittelu-
sadnndkset on kuitenkin syytd pitdd mielessd konsernin sisdisten tulonsiirtojen tai muiden
vastaavien liiketoimien kohdalla, joissa siirtohinnoittelua koskevilla sddnndksilld on vai-
kutusta. Verosuunnittelulla ja optimaalisella siirtohintastruktuurilla voidaan saavuttaa
merkittidvid litkketoiminnallisia etuja, kuten my0s verosddstdjd ja siten alentaa konsernin

efektiivisti veroastetta’ .

Suomessa on sovellettu vuoden 2007 alusta ldhtien uusia siirtohinnoittelua koskevia
sdadnnoksid. VML:n uudet sdédnndkset koskevat myds kotimaisten, etuyhteydesséd toimivien
yritysten siirtohinnoittelua. Entinen VML 31 § koski ainoastaan kansainvilistd peiteltyé
voitonsiirtoa. VML 31 §:n mukainen siirtohinnoitteluoikaisu koskee tilanteita, joissa vero-
velvollisen ja etuyhteydessd olevan osapuolen vilisesséd litketoimessa on sovittu ehdoista
tai madrétty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitéd toisistaan riippumattomien osapuolten vé-
lilld olisi sovittu. Mikéli verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan vero-
tettava tulo on edelld mainituista syistd jadnyt pienemmaéksi tai tappio on muodostunut suu-
remmaksi kuin se muuten olisi ollut, lisitddn tuloon miérd, joka olisi kertynyt ehtojen
vastatessa toisistaan riippumattomien osapuolten vilisid sopimusehtoja. VML 31.2 §:ssd on

madritelty edellytykset, jolloin liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa.

VML 14 a §:n nojalla verovelvollisen on dokumentoitava VML 31 §:ssé tarkoitetussa etu-
yhteydessa tekemistddn liikketoimista, joissa liikketoimen osapuoli on ulkomainen seka
ulkomaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan kiinteén toimipaikan vilisisté toimista'.
OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteet eivit ole sitovia oikeusldhteitd Suomen verotuksessa,

eikd KHO liene paitoksissddn toistaiseksi suoranaisesti niihin viitannutkaan .

’ Eerola ym. 2005, s. 447.

' Ei koske 14 §:ssd madriteltyja pieni tai keskisuuria yrityksi, joilta ei edellytetd
siirtohinnoitteludokumentointia.

' Niin Eerola ym. 2005, s. 449. OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteisiin on kuitenkin viitattu
verotuskdytannossd, esimerkiksi ennakkotietojen yhteydessa.

54



Irlanti on siind mielessd erikoinen valtio, ettd sielld ei ole sdédetty kattavia siirtohinnoittelu-
sddnndksid. Syynd tdhdn voidaan pitdéd Irlannin historiaa ulkomaisten sijoitusten houkutte-
lijana. Monikansallisten yritysten osalta on todenndkoistd, ettd ne etsivdt mahdollisuuksia
ndyttdd mahdollisimman suurta tulosta Irlannissa, joten siirtohinnoittelukysymys ei ole

Irlannin kohdalla niin merkittivi kuin korkeamman verokannan maiden kohdalla.'?

Siirtohinnoitteluun voidaan kuitenkin puuttua tietyissé tilanteissa erityiselld sdadnndkselld.
Téllaiseksi tilanteeksi voidaan katsoa keinotekoiset tulonvdhennykset ulkomaisten yhtidi-
den ja niiden irlantilaisten sivuliikkeiden vililld (TCA 1997 1036 §). Siirtohinnoitteluun
voidaan puuttua my0s verolainsdddédnnon yleisten periaatteiden nojalla. Ndmé voivat esi-
merkiksi estdd liiketoiminnan kulujen vdhennyskelpoisuuden, mikili arm’s length —peri-

aatteen ei katsota toteutuvan.'

Myos veronkiertosddnnoksen, TCA 1997 811 §:n, nojalla verohallinnolla (Revenue
Commissioners) on valtuus tehdd tarvittavat toimenpiteet estidékseen verovelvollista saa-

masta taloudellista hyotyd, jota on tavoiteltu veronkiertdmistarkoituksessa.

Paine EU:n ja OECD:n suunnalta kattavien siirtohinnoittelusddnndsten sdétdmiseen on ollut
voimakasta, koska ne ovat katsoneet Irlannin hydtyvin verotuloissa muiden jdsenvaltioiden
kustannuksella. Onkin todenndkoistd, ettd Irlantiin tullaan sddtdméddn siirtohinnoittelua

koskeva lainsiddinto lihitulevaisuudessa.'®

4.5. Sopimusvalmistus

Sopimusvalmistus on yksinkertaisimmillaan jérjestely, jossa sopimusvalmistaja tarjoaa
valmistuspalveluja pdédmiehelleen tiettyd korvausta vastaan. Tdlloin pddmies ei yleensd
omista sopimusvalmistajan kiyttdméa tehdasta tai vélineitd, mutta pd&imies vastaa tuotanto-

prosessin siséllostd sekd esimerkiksi tuotantoon liittyvistéd riskeistd. Sopimusvalmistusjér-

"2 Brennan ym. 2005, s. 29.
"> OECD 2006, s. 1.
'* Brennan ym. 2005, s. 29.
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jestelmén avulla yhtidt voivat organisoida kansainvilisti toimintaansa kustannuste-
hokkaalla tavalla. Sen etuna on esimerkiksi riskien keskittdminen tietyille yhtidille, mutta

sopimusvalmistukseen liittyy my&s verotuksellisia puolia.'

Valmistustoimintaa harjoitetaan yleensd korkean teknologian maissa, joissa myds vero-
rasitus on korkea. Yhtidilld voi olla myds monia muita toimintoja, kuten esimerkiksi tuote-
kehitystd, myyntid ja markkinointia. Télloin sopimusvalmistuksen kautta voidaan saada
huomattavia verosiistdjd konsernitasolla, jos pddmiehen kotipaikka sijaitsee alhaisen vero-

rasituksen valtiossa.'¢

Sopimusvalmistuksessa sopimusvalmistaja kantaa minimaalisen markkinariskin, silld se
valmistaa tuotteita padmiehelle (esimerkiksi konsernin emoyhtidlle) ainoastaan tilauksesta.
Talloin pddmies kantaa olennaisen markkinariskin. Kun sopimusvalmistajan vastuu on

selvisti rajattu vihiiseksi, myos alhainen siirtohinta on perusteltavissa.'’

Suomen ja Irlannin vélisissd sopimusvalmistustilanteissa olisi luonnollisesti kaikkein
kannattavinta saada Suomen osalta verotus mahdollisimman pieneksi ja ndyttad Irlannissa
suurempaa tulosta. Télloin jérjestelyn olisi oltava sellainen, ettd Suomessa oleva sopi-
musvalmistaja ei kanna riskid tai muuta merkittavad vastuuta toiminnoista. Téalloin padmies
voi korvata sopimusvalmistajalle valmistustoiminnasta syntyneet kustannukset ja tietyn
katteen nédiden kustannusten pdille (OECD:n hyviksyména siirtohinnoittelun menetelméina

kustannusvoittolisi)'®.

Irlantiin sijoittautumisen osalta edelld mainittu jirjestely voisi tulla kyseeseen sellaisen
toiminnan osalta, jonka siirtdminen pois Suomesta ei ole fyysisesti mahdollista. Téllin

yritys voisi siirtdd toimintojaan Irlantiin ja jatkaa valmistusta Suomessa sopimusvalmistuk-

" Eerola ym. 2005, s. 462—463.

'® Eerola ym. 2005, s. 464. Maksettavien korvauksien tulee kuitenkin olla oikeassa suhteessa kannettuun
riskiin.

"7 Eerola ym. 2005, s. 464.

'® Eerola ym. 2005, s. 464.
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sen kautta. On kuitenkin pidettdvd silmdlld sitd, ettei jdrjestelyd katsota verotuksessa
keinotekoiseksi. Lisdksi on pyrittdvd varmistamaan, ettd toiminnot katsotaan Irlannissa
likketuloksi, jota verotetaan 12,5 %:n verokannalla, eikd passiiviseksi tuloksi, johon

kohdistuu edelliseen verrattuna kaksinkertainen veroprosentti.

4.6. Alikapitalisointi

Alikapitalisoinnilla tarkoitetaan jirjestelyd, jossa liian pienend pidetty osuus yhtidon toi-
mintaan tarvittavasta padomasta sijoitetaan oman pddoman ehtoisena. Télloin osa yhtion
maksamista koroista voidaan kisitelld vihennyskelvottomina verotuksessa. Suomessa ei ole
erillistd alikapitalisointisddnnosta eikd oikeuskdytdntd ole télta osin selvd. Koron vahennys-
kelpoisuus on kuitenkin saatettu evitd alikapitalisointitilanteessa, kun korko on maksettu
yhtion ulkomaiselle osakkaalle. Suomessa kdytdntd on melko lievédd, eikd alhainenkaan
oman pddoman madrd suhteessa vieraaseen pddomaan ole aiheuttanut veroseuraamuksia.
Esimerkiksi tapauksessa KHO 1999:19 hyviksyttdvd oman ja vieraan pddoman suhde oli

1:8 tai 1:15 laskentatavasta riippuen.'’

Alikapitalisointiin voitiin aikaisemmin tietyissd tilanteissa soveltaa nyt jo kumotun VVL 36
§:n sddnnostd, jonka nojalla ulkomaista lainaa voitiin késitelld pddomansijoituksena ja siten
omaan pddomaan katsottavana eikd velkana. Sddnndksen merkitys kdytdnnossd jii kui-
tenkin védhiiseksi. Alikapitalisointiin voidaan nykyisin puuttua VML 28, 29 ja 31 §:n no-

jalla.*

Irlannilla ei ole alikapitalisointia koskevaa lainsddadéntdd, jonka perusteella osa yhtion lai-
noista voitaisiin katsoa omaksi pddomaksi ja korot vihennyskelvottomiksi. Sen sijaan TCA
1997 81 § 2f kohdan mukaan sellainen korko on vihennyskelvoton tuloa laskettaessa, jos

kyseisen lainan katsotaan olevan enemménkin pddomansijoitus liiketoimintaan (employed

' Raunio 2006, s. 330. Noin puolet luotoista oli lyhytaikaista luottoa, jonka erdzntymisjaksot oli alle vuoden
mittaisia.

% Eerola ym. 2005, s. 252. 28 § koskee veronkiertoa, 29 § peiteltyi osinkoa seki 31 § siirtohinnoittelua
(aikaisemmin kansainvélistd peiteltyd voitonsiirtoa)
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as capital). Yrityksen saama laina voidaan katsoa téllaiseksi, jos se on tarkoitettu pitkdai-
kaiseksi sijoitukseksi yrityksen liiketoimintaan. Tdmédn osalta verotuskdytinnossid joudu-

taan tekemiin rajanvetoa, onko laina katsottava lyhytaikaiseksi vai pitkaaikaiseksi.”'

! Haccius 2004, s. 886.
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5. Sijoittautumisesta Irlantiin

5.1. Yleista

Yritys voi sijoittautua toiseen valtioon monella eri tavalla. Piasialliset keinot sijoittautu-
misessa ovat ldhinnd kiinted toimipaikka ja tytdryhtid. Sijoittautumiseen vaikuttaa paljon
my0s se, ldhteekd toiminta puhtaalta poydéltd liikkeelle vai ostaako yritys jo toisessa valti-
ossa toimivan yrityksen tai osan siitd. My0s erilaiset yhteisyritykset (joint ventures) ovat

mahdollisia.’

Kuten aikaisemmin on todettu, késittelen tdssd tutkimuksessa yrityksen sijoittautumista
siitd ldhtokohdasta, ettd yritys ei sijoittaudu Irlantiin yritysostojen avulla vaan ldhtee itse
toimimaan toisessa valtiossa. Tdstd syystd késittelen sijoittautumista seuraavassa alaluvussa

vain kiinteén toimipaikan ja tytéryhtion osalta.

Myos omistajien verotus on olennaisessa asemassa yrityksen harkitessa ulkomaille
sijoittautumista. Pelkkd alhainen verokanta tai erityiset huojennukset yrityksille eivat riitd
houkuttimiksi, mikéli yrityksen sijoittautumisesta ulkomaille aiheutuu omistajille lisa-

kustannuksia, kuten osinkojen ldhdeverotus.

5.2. Tytaryhtio vai kiintea toimipaikka?

Tavallisimmin ulkomaan toimintaa varten perustetaan itsendinen yhteisdmuotoinen yhtid.
Pelkén kiintedn toimipaikan kéyttaminen ei ole ollut yhtd yleistd. Keskeisend syyné tdhén
ovat kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvdt suuremmat juridiset ja verotukselliset epé-

varmuustekijit. Kumpaankin toimintamalliin liittyy seké etuja ettd haittoja.”

Verosopimusten kiintedn toimipaikan késitteet perustuvat OECD:n malliverosopimuksen 5

artiklan madritelmdin. Yksityiskohdissaan eri verosopimusten miéritelmét saattavat kui-

! Easson 1999, s. 83.
% Helminen 2005, s. 378.
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tenkin poiketa toisistaan.’ Suomen ja Irlannin vilisen verosopimuksen nojalla kiintealld
toimipaikalla tarkoitetaan kiintedd liikepaikkaa, josta yrityksen toimintaa harjoitetaan
kokonaan tai osaksi. Verosopimuksessa on erityisesti mddritelty kiintedn toimipaikan muo-
dostaviksi seuraavat tekijét: johtopaikka, sivuliike, toimisto, tehdas, tydpaja, kaivos tai muu
luonnonvaroja hyddyntdvd toiminta sekd luonnonvarojen tutkimiseen tai hyviksikdyttoon

kéytettivi laite tai rakennelma.*

Kiintedn toimipaikan ei katsota muodostuvan esimerkiksi jirjestelyistd, jotka on tarkoitettu
ainoastaan yritykselle kuuluvien tavaroiden varastoimiseen’. Verosopimuksen nojalla ra-
kennus-, asennus- tai kokoonpanotoiminta muodostaa kiintedn toimipaikan vain, jos toi-

minta kestda yli 12 kuukauden ajan.

Toimintamuodon valinnassa on syytd huomioida tehtdvdn sijoituksen ajallinen kesto.
Kiinted toimipaikka on yleensd huomattavasti yksinkertaisempi lopettaa kuin tytdryhtio.
Talloin esimerkiksi lyhytaikaiseen projektiluontoiseen toimintaan soveltuisi paremmin

kiinteén toimipaikan kautta toimiminen.°

Kiintedn toimipaikan etuna voidaan my0s pitdd sitd, ettd sen tuottamat tappiot voidaan vé-
hentdd suomalaisen yrityksen verotuksessa, kun verotuksessa sovelletaan hyvitysmene-
telmda. Hyvitysmenetelmd on kéytdossd myds Suomen ja Irlannin vilisessd verosopi-
muksessa. Ulkomaisen tytdryhtion ulkomaan toiminnan tappiota ei voida vdhentdd Suo-
messa. Niin ollen kiintedn toimipaikan kdyttdminen voi usein olla tytdryhtiotd edulli-
sempaa ulkomaantoiminnan alkaessa, mikili toiminta on tappiollista. Kiinted toimipaikka

voidaan yhti6ittia myohemméssi vaiheessa.’

* Helminen 2005, s. 112.

* Edustaja voi muodostaa kiintein toimipaikan yleisestd maritelmasta huolimatta, ks. 6 artiklan kohdat 6 ja 7.
> Tarkempi erittely Suomen ja Irlannin vilisen verosopimuksen 6 artiklan 5 kohdassa.

° Helminen 2005, s. 379.

7 Helminen 2005, s. 379.
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TVL 9.1 §:n perusteella yleisesti verovelvollinen yhteisd on verovelvollinen Suomessa
my0s ulkomailla olevaan kiinteddn toimipaikkaansa kuuluvista tuloista samalla tavalla kuin
kaikista muistakin tuloistaan. Kiintedn toimipaikan kautta toimiminen ei siten ole vero-
tuksellisesti tehokas vaihtoehto suomalaiselle yritykselle sijoittautua Irlantiin, mikali yritys
harjoittaa toimintaa, joka voidaan mééritelld 12,5 %:n verokannalla verotettavaksi liiketoi-
minnaksi. Télloin kiinteédlle toimipaikalle muodostunut tulo altistuu verotukselle myds
Suomessa (vaikkakin ulkomainen vero hyvitetdén verosopimuksen nojalla), jolloin lopulli-
nen verokanta on sama kuin suomalaisella yritykselld. Sen sijaan tytaryhtid on itsendinen

verosubjekti, jonka tulot verotetaan vain Irlannissa.®

5.3. Omistajien verotus Suomessa

TVL 33a §:n nojalla Suomessa yleisesti verovelvollisen luonnollisen henkilon julkisesti
noteeratusta yhtiostd saadusta osingosta 70 % on pddomatuloa ja 30 % verovapaata. Julki-
sesti noteeratulla yhtiolld tarkoitetaan yhtiditd, jonka osakkeet ovat julkisen kaupankdynnin
kohteena tai muulla sddnnellylld ja viranomaisen valvonnassa olevalla markkinalla kau-

pankdynnin kohteena Suomessa tai ulkomailla.

TVL 33b §:sséd sdddetdén muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtidstd saatujen osinkojen
verotuksesta. Osinko on verovapaata tuloa sithen mdirddn saakka, joka vastaa VAL:ssa
tarkoitetulle osakkeen verovuoden matemaattiselle arvolle laskettua 9 %:n vuotuista
tuottoa. Siltd osin kuin verovelvollisen saamien téllaisten osinkojen mééra ylittdd 90.000
euroa, osingoista 70 % on paddomatuloa ja 30 % verovapaata tuloa. Vuotuisen 9 %:n tuoton

ylittdvaltd osalta osingosta 70 % on ansiotuloa ja 30 % verovapaata tuloa.

TVL 33c¢ §:n mukaan ulkomaiselta yhteis6ltd saatu osinko on veronalaista tuloa siten kuin

33a ja 33b §:ssd sdddetddn, jos:

8 Haccius 2004, s. 853.
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1) yhteis on emo-tytiryhtiodirektiivin 2 artiklassa tarkoitettu yhtio’ tai
2) yhteisoén asuinvaltion ja Suomen vélilld on verovuonna voimassa kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmistd koskeva sopimus, jota sovelletaan yhtei-

sOn jakamaan osinkoon.

Muulta ulkomaiselta yhteisoltd saatu osinko on kokonaan veronalaista ansiotuloa TVL 33 ¢

§:n nojalla.

Ulkomaisen yhtion osakkeiden 9 %:n vuotuinen tuotto lasketaan siitd osakkeen kdyvistd
arvosta, joka silld oli omistajan hallussa osingon jakovuotta edeltineen verovuoden paétty-
essd. Kdyvilld arvolla tarkoitetaan omaisuuden todennékoistd luovutushintaa (TVL 33 ¢ § 3

momentti).

Mikéli oletetaan, ettd Suomessa asuvat luonnolliset henkilot omistavat suomalaisen yri-
tyksen, jonka harkitaan sijoittautuvan Irlantiin, yrityksen sijainnilla ei ole osinkojen vero-
tuksen kannalta merkitystd. Osinkoja verotetaan samalla tavalla kuin Suomestakin saatuja
osinkoja. Eroa voi kuitenkin syntyé siind, miten irlantilaisen yhtion osakkeiden arvo maa-
ritetddn 9 %:n vuotuisen tuoton laskemista varten. Muussa tapauksessa osinkoihin
kohdistuu sama verorasitus kuin kotimaisiinkin, silld Irlanti ei peri lihdeveroa Suomeen

luonnollisille henkildille maksettavista osingoista.

5.4. Viliyhtiblainsaadéanto

5.4.1. Suomen valiyhtidlainsaadanto

Viliyhtidlainsdddannolld on suuri merkitys, kun tarkastellaan suomalaisen yrityksen si-
joittautumista Irlantiin. VYL 2 §:n mukaan véliyhteisond pidetddn Suomessa yleisesti vero-

velvollisten méédrddmisvallassa olevaa yhteis6d, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso

? Kuten Irlannin lainsd#dannon mukaisesti muodostetut tai sen mukaiset yhtiot, laitokset, “building societies”
ja “trustee savings banks” ovat.
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yhteisén asuinvaltiossa on alhaisempi kuin 3/5 Suomessa asuvan yhteison verotuksen

tasosta Suomessa.

VYL 3 §:n nojalla ulkomaisen yhteisén katsotaan olevan Suomessa yleisesti verovelvollis-
ten madradmisvallassa, jos yksi tai useampi Suomessa yleisesti verovelvollinen omistaa
vilittomasti tai vélillisesti vdhintddn 50 % yhteison pddomasta tai sen osakkeiden tai
osuuksien yhteisOssd tuottamasta yhteenlasketusta ddniméédrastd. Madrddmisvallan katso-
taan my0s olevan olemassa, jos yhdelld tai useammalla tdilld yleisesti verovelvollisella on
oikeus vdhintdin 50 %:n osuuteen yhteison varallisuuden tuotosta. Veronalaisen véliyhtei-
sotulon médird on VYL 4.1 §:n perusteella omistusosuutta vastaava midrd ulkomaisen

viliyhteison tulosta.

VYL 2 §:ssd on lueteltu tilanteita, jolloin ulkomaisen yhtion ei katsota olevan viliyhteiso.
Néitd ovat esimerkiksi yhteisot, joiden tulo kertyy pidiasiallisesti teollisen tuotantotoi-
minnan harjoittamisesta. Edelld lueteltujen edellytysten nojalla irlantilainen tytaryhtio

katsotaan véliyhteisoksi, mikali toiminta ei ole laissa méiérattyjen poikkeusten alaista.

5.4.2. Cadbury Schweppes -tapaus

EY:n tuomioistuimessa on tutkittavana useita véliyhtidlainsdddantdd koskevia ennakko-
ratkaisupyyntdjd. Ensimmaéiseen niistd saatiin ratkaisu syksylld 2006 (asiassa C-196/04,
Cadbury Schweppes). Ratkaisun lopputulos oli sellainen, ettd se asettaa myds Suomen
viliyhtiolainsdddidnnélle ilmeisid muutospaineita.'® Asiassa oli kyse Cadbury Schweppesin
(Iso-Britannia) ja sen kahden irlantilaisen tytdryhtion késittelystd véliyhteisdind Iso-

Britanniassa.

Ratkaisussaan EY:n tuomioistuin viittasi aikaisempiin ratkaisuihinsa (kuten asia C-212/97,
Centros), joista ilmenee, ettei toiseen valtioon sijoittautumisen motiivina oleva edullisempi

lainsdddéntd sellaisenaan merkitse, ettd sijoittautumisvapautta olisi kéytetty vddrin. Vaili-

' Niin Penttild 2006, s. 131.
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yhtidlainsdddédnndlle voidaan kuitenkin katsoa olevan oikeuttamisperuste, mikéli sitd so-

velletaan puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin, joilla pyritadn kiertdmazn veroa.''

Ratkaisussaan EY:n tuomioistuin katsoi, ettd vapaata sijoittautumisoikeutta koskevia EY 43
ja EY 48 artikloja on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jdsenvaltioon sijoittau-
tuneen ja sielld asuvan yhtion veron mddrdytymisperusteeseen sisdllytetddn ulkomaisen
véliyhteison toisessa jdsenvaltiossa toteuttamat voitot, kun ndihin voittoihin sovelletaan
sielld alempaa verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa valtiossa, ellei tédllainen sisdllytta-
minen koske ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jérjestelyjd, joilla pyritddn kiertiméén
normaalisti maksettava kansallinen vero. Téllaista verotustoimenpidettd ei ndin ollen saada
soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevien tekijoiden perusteella
osoittautuu, ettd verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen véliyhteisé on
todellisuudessa asettautunut vastaanottajana olevaan jdsenvaltioon ja tosiasiallisesti

harjoittaa sielli taloudellista toimintaa.'?

5.4.3. Ratkaisun vaikutuksista suomalaisen yrityksen sijoittautumi-

seen

Kuten Penttild toteaa, Suomen véliyhtidlainsdddéntd kaipaa mitd ilmeisimmin pikaista EY-

oikeudelliset nikokohdat huomioon ottavaa uudistusta’>.

Suomen véliyhtilainsddddnnén mahdolliset tulevaisuuden muutokset tarjoavat uusia
mahdollisuuksia suomalaisen yrityksen verosuunnittelulle. Mikali tytiryhtion sijoittautumi-
nen toiseen valtioon on todellista eikd kyseessd ole keinotekoinen jérjestely, Irlantia voi-

daan pitdd varteenotettavana vaihtoehtona konsernin eri toimintojen sijoittamiseen.

' Penttild 2006, s. 132. Tillaisen jirjestelyn toteaminen edellyttis sekd subjektiivista tekijia (veron
kiertamisen tarkoitus) seké objektiivista tekijdd (todellinen asettuminen valtioon).

2 Asia C-196/04, Cadbury Schweppes, k. 76.

¥ Penttild 2006, s. 133.
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Cadbury Schweppes Plc:n kaltainen konsernitilanne, jossa Irlantiin oli sijoitettu erityisen
verokohtelun rahoitusyhtiditd, ei kuitenkaan nykyddn ole endd mahdollinen. IFSC-
yrityksille annetut erityiset verohuojennukset loppuivat vuoden 2005 lopussa.'* Korko- ja
rojaltituloja verotetaan Irlannissa 25 %:n verokannalla. Timi eroaa Suomen 26 %:n vero-

kannasta vain yhden prosenttiyksikon.

Edelld mainittujen syiden vuoksi rahoitustoimintoja ei kannata siirtdd Irlantiin pelkéstdin
verotuksellisista syistd. Eri tilanne on, jos irlantilainen tytdryhtid harjoittaa toimintaa, jota
verotetaan liiketulona 12,5 %:n verokannalla. Tdlloin puhtaasti verokantojen perusteella

tehty vertailu on Irlannin puolella.

'* Aiemmin IFSC-yhtiéiden oli mahdollista saada 10 %:n verokanta ja maailmanlaajuinen vapautus
lahdeverosta.
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6. Johtopaatokset

Irlannin aktiivinen veropolitiikkaa yhdistettynd sen alhaiseen yhteisdverokantaan on hou-
kutteleva yhdistelméd sijoittautumista harkitsevan yrityksen ndkokulmasta. Dynaamista
veropolitiikkaa on Irlannissa harjoitettu jo useita vuosikymmenid hyvin tuloksin. Vaikka
Irlannin sijoituksia houkutteleva veropolititkka on luonnollisesti yrityksen kannalta edulli-
nen, voidaan katsoa, ettd liian aktiivinen veropolitiikka saattaa luoda myos epdvarmuutta.
Jatkuvat muutokset verolainsddddnndssd voivat kddntyd jossain vaiheessa myds yrityksen
haitaksi. Irlantiin verrattuna Suomen veropolitiikka ei ole ollut yhtd aktiivista. Suomessa
verotukseen liittyvdt uudistukset on yleensd toteutettu pakon edessd ja ulkomaista mallia

noudattaen.

Vuosittaiset muutokset Irlannin verolainsddadanndssa ovat saaneet aikaan sen, ettd lainsaa-
dént6 on monimutkainen ja jopa sekava verrattuna Suomen verolainsdddantoon. Irlannissa
lainmuutokset eivit 10ydy yhden tietyn lain sisdltd. Sen sijaan TCA 1997:n muutoksia on
etsittdvd FA 1997-2006 sdadoksistd, joita on olemassa yhteensd 10. Ei siis mikdén ihme,
ettd Irlannissa luonnolliset henkilotkin  joutuvat turvautumaan veroasioissaan

ammattilaisten apuun.

Yrityksen harkitessa ulkomaille sijoittautumista, verotuksellisista asioista pddllimméisend
on yrityksen taloudellinen sddstd. Taloudellisen hyodyn arvioinnissa on otettava huomioon
useita verotukseen liittyvid tekijoitd. Merkittdvimpind verotekijoind voidaan pitdd etenkin
yhteisoverokannan tasoa sekd yritystoiminnalle myOnnettdvia erityisten huojennusten ole-
massaoloa. Yrityksen omistajille ei ole kannattavaa siirtdd yrityksen toimintaa valtioon,
jossa on alhainen verokanta, mutta kotiutettavien voittojen ldhdeverokanta on korkea.
Irlanti on siind mielessd suotuisa sijoitusten kohde, koska sielld yhdistyvit sekd alhainen

verokanta ettd osinkojen ldhdeverottomuus Suomeen kotiutettaessa.

Olennainen kysymys yrityksen sijoittautuessa ulkomaille on se, sijoittautuuko yritys

kohdevaltioon tytaryhtion vai kiintedn toimipaikan kautta. Kumpaankin vaihtoehtoon liittyy
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etuja. Kiintedn toimipaikan tappiot voidaan kdyttdd hyvéksi yrityksen verotuksessa Suo-
messa ja kiintedn toimipaikan kautta toimiminen on helpompi lopettaa kuin tytéryhtion
kautta. Tytdryhtion avulla toimiminen mahdollistaa kuitenkin alhaisen verokannan hyo-
dyntdmisen, silld kiintedd toimipaikkaa kéytettdessd verotus on aina védhintddn Suomen
verotuksen suuruinen. Suomen ja Irlannin vélisen verosopimuksen mukaan kaksinkertainen
verotus poistetaan hyvitysmenetelmélld. Suomalaisen yrityksen ei ole ndin ollen vero-
tuksellisesti tehokasta toimia Irlannissa kiintedn toimipaikan kautta. Tosin toiminnan alku-
vaiheessa, jos yrityksen toiminta on tappiollista, kiinteén toimipaikan kautta toimiminen on

verotuksellisesti edullista, silld tappiot on mahdollista vihentdd Suomessa.

Sekd Irlannissa ettd Suomessa on kdytossd tulolihdejaottelu, joka saattaa aiheuttaa ra-
janveto-ongelmia verotuksessa yritysten kohdalla. Irlannin osalta jako on merkityksellinen
sen takia, ettd passiivisen tulonldhteen tuloihin kohdistuu 25 %:n vero, kun taas liiketuloa

verotetaan alhaisemmalla 12,5 %:n verokannalla.

Suomessa jako elinkeinotoiminnan tulolédhteeseen ja henkilokohtaisen tulon lihteeseen on
merkityksellinen esimerkiksi silloin, kun yrityksen varsinainen elinkeinotoiminta on
tappiollinen, mutta yrityksen vuokraamien asuinhuoneistojen osalta yritys on voitollinen.
Talloin yritykselle vahvistetaan EVL-tappio mutta TVL-voitto, vaikka tosiasiallisesti yri-

tyksen kokonaistulos jéisi tappiolliseksi.

Poistojdrjestelmien osalta Irlannin tasapoisto-jdrjestelmidn ansiosta koneiden ja kaluston
poistot jaksotetaan kahdeksalle vuodelle. Suomen menojdénndspoisto-jirjestelmén 14hto-
kohtana on oletus, ettd hankittu kone tuottaa yritykselle enemmain hydtyéd alkuvuosina. Néin
ollen myos poistot ovat alkuvaiheessa suurempia. Menojidédnndspoiston haittapuolena on
kuitenkin se, ettei hankittua konetta saa vidhennettyd kokonaan verotuksessa, toisin kuin
tasapoistojérjestelméssi. Suomen poistojérjestelmén etuna voidaan pitdd mahdollisuutta ns.
hyllypoistojen tekemiseen. Sen sijaan Irlannissa tekeméttd jdtettyjd poistoja ei voida endd

tulevina vuosina tehdi verotuksessa.
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Irlannin etuna Suomeen ndhden on, ettd tappioiden vidhentdminen voitoista on Irlannissa
selkedsti monipuolisempaa. Tappioiden vdhentdminen on mahdollista sekd edeltivistéd ettd
tulevista voitoista, kun taas Suomessa tappioiden vdhentdminen on mahdollista vain
tulevaisuudessa syntyvistd voitoista. Irlannin jérjestelméssd on mahdollista tappioiden
vihentiminen my0s toisen tulolihteen tuloista. Toisen tuloldhteen tuloista ne voidaan
kuitenkin védhentdd vain kyseisend vuotena. Etuna Irlannin jirjestelmissd on myds se,
etteivit yrityksen tappiot vanhene. Suomessa tappiot voidaan kayttdéd ainoastaan tappioiden

syntymisvuotta seuraavien 10 verovuoden aikana.

Irlannin konserniverojérjestelmd mahdollistaa tiettyjen erien siirtdmisen konserniyhtiosta
toiseen. Téllaisia erid ovat esimerkiksi tietyt poistot. Poistoja ei tarvitse vihentdé ensin luo-
vuttavan yhtion verotuksessa, vaan ne ovat suoraan siirrettdvissi toiselle yhtidlle. Myos
hallintokulujen siirto yhtidltd toiselle on mahdollista. Téssd kohdin on kuitenkin huo-
mattava, ettd niiden siirto on mahdollista vain siltd osin, kun niitd ei saada vihennettya luo-

vuttavan yhtion verotuksessa.

Merkittdvind muutoksena voidaan pitdd FB 2007:n muutosehdotusta group relief
—jarjestelmdn laajentamiseen myds ulkomaisiin tytdryhtidihin tietyin edellytyksin. Tdma
tarjoaa huomattavan houkuttimen kansainvélisen konsernin emoyhtididen sijoittautumi-
selle. Myos Suomessa konsernien tuloksentasaus on mahdollista konserniavustuksen muo-

dossa. Konserniavustus on kuitenkin mahdollinen vain kotimaisille yrityksille.

Konsernien verotukseen vaikuttaa my0s tytdryhtidosakkeiden verovapaata luovutusta
koskevat sddnnokset. Tdmi huojennus on kdytdssd kummassakin valtiossa. Irlannin osalta
etuna voidaan pitdd sitd, ettei huojennusta ole rajoitettu ainoastaan kéyttdomaisuusosakkei-
den luovutukseen kuten Suomessa on tehty. Niin ollen myds luonteeltaan passiivisempien
sijoitusten myynti on verovapaata, mikéli omistusosuus on yli 5 % ja osakkeet on omistettu

véahintddn 12 kuukauden ajan.
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Tutkimus- ja kehitystoiminnan osalta Irlanti tarjoaa erityistd verohuojennusta, joka suosii
toimintaa, jossa tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannukset ovat vuosittain kasvavia.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannusten niyttiminen Suomessa on kuitenkin kannatta-
vampaa Suomen korkeamman yhtidverokannan vuoksi. Tdmd pitee myds muihin
kustannuksiin, joiden siirto Suomeen olisi hyvéksyttdvdn verosuunnittelun rajoissa

kannattavaa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd verotuksen rooli on merkittdvimpi, mikéali kyseessé
on ns. voimavaroista riippuva toiminta (inhimilliset voimavarat tai luonnonvarat). Markki-
nasuuntautuneen toiminnan kannalta verotus ei ole niin merkittdvdssd osassa. Néin ollen
riippuu myds suomalaisen yrityksen toimialasta, minkélaisen yrityksen toiminnan siirtdmi-

nen Irlantiin voisi olla kannattavaa.

Mikdéli toiminnan siirtiminen ei ole fyysisesti mahdollista, voi sopimusvalmistuksen kautta
toimiminen tarjota mahdollisuuden verosuunnittelulle. Sopimusvalmistuksen avulla voi-
daan tuloja siirtdd alhaisemman verokannan valtioon, mikéli valmistustoiminta tapahtuu
korkeamman verokannan valtiossa. Sopimusvalmistustilanteissa on kuitenkin huomioitava
siirtohinnoittelusdédnndkset. Korvauksen, joka maksetaan suomalaiselle yritykselle, on olta-
va tasapainossa yrityksen kantaman riskin kanssa. Mikéli katsotaan, ettd riskin kantaa

irlantilainen yritys (pddmies), on alhaisemman siirtohinnan kdyttdminen perusteltua.

Omistajille maksettavien osinkojen verotus on syytd huomioida tehdessa péaatosté yrityksen
ulkomaille sijoittautumisesta. Mikdli Suomessa yleisesti verovelvollinen luonnollinen
henkilo saa osinkoa irlantilaiselta listaamattomalta yhti6ltd, osinkoa verotetaan kuten suo-
malaiseltakin listaamattomalta yhtidltd saatuja osinkoja. Eroa voi kuitenkin syntyd siind,
miten irlantilaisen yhtion osakkeiden arvo médritetddn 9 %:n vuotuisen tuoton laskemista
varten. Muussa tapauksessa osinkoihin kohdistuu sama verorasitus kuin kotimaisiinkin,

silld Irlanti ei peri ldhdeveroa Suomeen luonnollisille henkildille maksettavista osingoista.
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Suomalaisen yhtion irlantilaiselta yhtioltd saamat osingot ovat verovapaita esimerkiksi
silloin, kun emo-tytiryhtiddirektiivi soveltuu ndihin yhtidihin. Télloin osingot ovat myds
lahdeverottomia Irlannissa. Osingonjako on kokonaisverorasitukseltaan selkedsti edulli-
sempi ratkaisu kuin korkojen maksamisen kautta tapahtuva tulonsiirto. Osinkojen edullinen
kohtelu tukee sitd késitystd, ettd suomalaisen yrityksen kannattaa sijoittautua Irlantiin ty-

taryhtion kautta.

Suomen ja Irlannin jdsenyys EU:ssa luo puitteet yrityksen toiminnalle ndiden kahden
valtion vililli. EU:n vaikutus on osaltaan ollut esteenid Irlannin tarjoamille vero-
huojennuksille, kuten 10 %:n erityiselle verokannalle. Jos Suomen véliyhteiso-
lainsdddantoon tehdddn EY-oikeuden ndkokulmasta tarvittavat muutokset, luo se uusia
mahdollisuuksia kansainvilisen konsernin toiminnalle. VYL soveltuu yhd jatkossakin
keinotekoisiin jérjestelyihin, mutta mikéli toiseen EU-valtioon sijoittautuminen on
todellista, EY-oikeuden perusteella ei voida ilmeisesti endé verottaa yrityksen tuloa VYL:n
mukaisesti osakkaiden tuloina. Tdmé merkitsee sité, ettd Irlantiin sijoittautuminen voi tulla

kyseeseen useammille yrityksille kuin nykyisin.

EU:n jisenyys tuo Irlannille paineita myds siirtohinnoittelua koskevien sddnndsten osalta.
Jasenvaltioiden verotulojen jakaantumisen kannalta siirtohinnoittelusddnndsten puuttu-
minen merkitsee sitd, ettd Irlannilla on mahdollisuus kerétd tuloja muiden valtioiden

kustannuksella.

Irlannin huomattavasti alhaisempaa yhteisoverokantaa ei voi olla korostamatta tarpeeksi.
12,5 %:n verokanta verrattuna 26 %:n verokantaan on niin vahva etu, ettei sitd ole helppo
sivuuttaa muilla huojennuksilla. Verotuksen osalta vastaus tutkimuskysymykseen on
selked. Suomalaisen yrityksen kannattaa sijoittautua Irlantiin. Tima koskee tdlld hetkelld

kuitenkin vain sellaista toimintaa, johon VYL ei sovellu.

Mabhdollinen sijoittautuminen on ehdottoman kannattavaa tehdé tytéryhtion kautta. Myds

esimerkiksi osakkuusyhtion kautta sijoittautuminen on kannattavaa mutta sijoittautuvan
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yrityksen on syytd ottaa huomioon, ettd tarvittavat edellytykset osinkojen verovapauteen

tayttyvit.
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LIITE 1

IDA Irelandin kautta Irlannissa toimivat ulkomaiset yritykset (v. 2005)

Yrityksen kotivaltio Yritysten | Tyontekijoiden
lukumdidiri lukumdidiri
Alankomaat 42 3.081
Australia 6 132
Belgia 13 1.073
Bermuda 9 472
Espanja 3 11
Eteld-Korea 6 131
Eteld-Afrikka 2 32
Iso-Britannia 114 7.074
Israel 2 95
Italia 22 577
Itavalta 5 244
Japani 30 2.690
Kanada 14 843
Kiina 2 19
Kreikka 1 48
Liechtenstein 1 10
Luxemburg 3 164
Norja 1 15
Ranska 43 2.462
Ruotsi 15 2.537
Saksa 135 10.965
Suomi 4 464
Sveitsi 25 2.441
Taiwan 1 5
Tanska 8 1.692
Turkki 2 4
Yhdysvallat 473 93.437
Muut EU:n ulkopuoliset 4 94
ULKOMAISET 986 130.812
Irlanti* 24 1.916
YHTEENSA 1.010 132.728

* Irish Financial Services Companies

Lihde: http://www.idaireland.com/uploads/documents/Vital Statistics Sept 2006 FINAL 3 .pdf
s.19.25.3.2007.



