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Taman tutkielman tavoitteena on tutkia sahkdisen taloushallinnon kehityskulkua
Suomessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana seka arvioida myés alan
tulevaa kehitysta I&hitulevaisuudessa. Paaasiallisena lahdeaineistona kaytetdan
yritystalouden ja laskennan ammattilehtikirjoittelua.

Aluksi tutkielmassa maaritellaan, mita taloushallinto ja s&hkdinen taloushallinto
tarkoittavat. Taman jélkeen luodaan katsaus lainsd&ddannén asettamiin rajoittei-
siin sahkdista taloushallintoa kohtaan sekd taloushallinnon henkiléstén tydnku-
vassa tapahtuneisiin muutoksiin. Sahkdisen taloushallinnon kehitys on jaettu tar-
kasteluajanjaksolla neljddn suurempaan kokonaisuuteen, jolloin jokin tietty asia
hallitsi ammattilehtikirjoittelua.

Tarkasteluajanjaksolla havaitut aikajaksot ovat seuraavat: Vuosina 1986 — 1989
tietokoneet ja tietoverkot tekivét tuloaan, jolloin esilla olivat monentyyppiset uudet
taloushallinnon sahkéiset ratkaisut. Vuosina 1990 — 1995 p&aosassa oli tiliote
tositteena (TITO) -jarjestelma. Taman jalkeen vuosina 1996 — 1999 hallitsevassa
asemassa olivat uusi kirjanpitolainsdadantd ja tietovirrat yrityksiltd viranomaisille
(TYVI) -hanke. Viimeiselld ajanjaksolla 2000 — 2006 valta-asemassa on ollut
verkkolaskutus, minka liséksi on ollut havaittavissa merkkeja sahkdisen talous-
hallinnon kehityksen jonkinasteisesta hiipumisesta.

Koko tarkasteluajanjakson ajan on ollut teknisesti mahdollista toteuttaa edistyk-
sellisia sahkodisen taloushallinnon ratkaisuja. Nayttaisi kuitenkin silta, etta ne eivat
ole levinneet kovin nopeasti yleiseen kayttéon todennakdisesti taloushallinnon
henkiléstdbn muutosvastarinnasta ja vanhakantaisuudesta johtuen. Ammattilehti-
kirjoittelun perusteella uuden teknisen innovaation omaksumiseen ja hyvaksymi-
seen nayttaisi kuluvan aikaa ainakin viisi vuotta. Esimerkiksi verkkolaskutus on
ollut mahdollista jo yli seitseman vuotta, mutta se ei ole vielakaan yleistynyt odo-
tetusti. Talla hetkelld nayttaa silta, ettd verkkolaskutus on tekeméssa parhaillaan
suurta lapimurtoa, mikd todennakoisesti edesauttaa osaltaan myds kokonaisval-
taisen sahkdisen taloushallinnon tulemista yrityksiin ja yhteiséihin.
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1. JOHDANTO

1.1. Aiheenvalinnan taustaa

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia sédhkoéisen taloushallinnon kehityskulkua
Suomessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana seka arvioida mahdolli-
suuksien mukaan my6s alan tulevaa kehitystd. Aiheen valinta perustuu pitkalti
kirjoittajan ammatilliseen kiinnostukseen ja harrastuneisuuteen sahkoisen talous-
hallinnon aluetta kohtaan. Tutkimus on perusluonteeltaan historiantutkimus, joka
sekin johtuu pitkélti kirjoittajan mieltymyksesté historiaa ja sen tutkimusta koh-
taan. Historian tunteminen auttaa huomattavasti ymmartamaan tamanhetkista
kehitysta ja arvioimaan tulevaa. Se on my@s erinomainen perusta suunniteltaes-

sa tulevaisuutta tukevalle perustalle.

Sahkoinen taloushallinto on itsessd@n aihealueena sangen mielenkiintoinen,
koska siitd puhutaan melko paljon, mutta sitd on tutkittu kokonaisvaltaisesti mel-
ko vahan. Moni taloushallinnon ammattilainen ei mydskdan osaa sanoa tarkasti,
mitd sahkdinen taloushallinto itse asiassa tarkoittaa. Termid voidaankin pitaa
melko abstraktina ja epamaaraisenad kasitteena. Monesti kuulee myds puhutta-
van esimerkiksi termeilld paperiton kirjanpito, paperiton taloushallinto, www-
pohjainen taloushallinto, elektroninen taloushallinto, virtuaalinen taloushallinto,
automatisoitu kirjanpito jne. Lassi Makinen ja Britt Vuorio (2002) kirjoittavat taas
taloushallinnon nettivallankumouksesta. Sanomattakin on selvaa, etta useiden eri
termien viidakossa asiaa tarkemmin tuntematon menee helposti sekaisin kasit-

teissa ja niiden merkityksissa.

Sahkoiseen taloushallintoon liittyen on tehty melko runsaasti tutkimuksia, mutta
ne keskittyvat yleensa vain johonkin suppeaan aihealueeseen, kuten esimerkiksi
sdhkobiseen laskunkasittelyyn, verkkolaskutukseen tai kirjanpitoon. Esimerkiksi



Suomen yrittdjien Internet-sivuilla sahkodiseksi taloushallinnoksi ymmarretdan
melko suppeasti vain sdhkdinen laskunkasittely ja verkkolasku seka siihen kiin-
tedsti liittyvat eri toiminnot (Suomen Yrittgjat: S&hkdinen taloushallinto
<http://www.yrittajat.fi/sy/home.nsf/pages/488B24D6296167DFC2256 FE3003F0
19C>). Nain on asian laita myds monen muun tahon mielesta. Taman tutkielman
ei ole kuitenkaan tarkoitus keskittyd yksinomaan kuvaamaan historiaa, vaan tar-
koituksena on my@s yrittdd ennustaa séhkdisen taloushallinnon Idhitulevaisuuden
kehitystd. Tama onnistuu todennakdisesti parhaiten, kun tuntee historialliset 1&ah-
tékohdat ja kehityspolut.

Sahkoisesta taloushallinnosta ei ole kirjoitettu Suomessa juurikaan muuta kuin
ammattilehdissa, joista tarkeimpana yritystalouden ja laskennan ammattilehti Tili-
sanomat. Siind on kasitelty vuosien varrella sahkoisia taloushallinnon ratkaisuja
yleensa eri asiantuntijoiden nakdkulmista. Myds muista talousalan lehdist&, kuten
Yritystaloudesta ja Talouselamasta |6ytyy aiheeseen liittyvia artikkeleita vaihtele-
vasti. Ajantasaisin tieto 16ytynee kuitenkin ohjelmistotalojen ja ratkaisutoimittajien
omista asiakasjulkaisuista. Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin vain Ti-
lisanomissa ja Yritystaloudessa julkaistuihin artikkeleihin. Varsinaista kirjallisuutta
sahkoisesta taloushallinnosta 16ytyy Suomesta melko vahan. Siita ovat kirjoitta-
neet esimerkiksi Markus Granlund ja Teemu Malmi, Lassi Makinen ja Britt Vuo-
rio, Pauli Vahtera ja Heli Salmi. Tampereen yliopistossa on vuoden 2006 kevaal-
l& valmistunut Pirkko Jaatisen lisensiaattityd sahkdisen taloushallinnon kehityk-
sestd Suomessa, jossa han on analysoinut Tilisanomissa julkaistuja artikkeleita
diskursioanalyysin keinoin. Tutkimuksen p&atavoitteena on tutkia merkityksia,
joita sahkoiselle taloushallinnolle on annettu suomalaisissa ammattilehdissa vii-
meisen 25 vuoden aikana. Jaatinen keskittyy ennemminkin kuvaamaan s&hkéi-
sesta taloushallinnosta kaytya keskustelua, kuin kertomaan seikkaperaisesti his-
toriallisesta kehityskulusta. Hanen tutkimukselleen on lisaksi luonteenomaista
runsaasti kaytetyt suorat lainaukset. Benita Gullkvist on tehnyt sédhkdiseen talo-
ushallintoon liittyvan véitdskirjan vuonna 2005 Abo Akademissa. Se kasittelee

ihmisten asenteita sahkdoista kirjanpitoa kohtaan seka niitd seurauksia, joita talo-



ushallinnon ammattilaiset uskovat sen aiheuttavan heiddn omassa tydssaan.
Varsinaista yleispatevaa teosta taloushallinnon, ja sitd kautta myds sahkdisen

taloushallinnon historiasta, ei ole olemassa lainkaan.

Eniten s&hkdisesta taloushallinnosta on vuosien varrella kirjoittanut Pauli Vahte-
ra, jota voisi kutsua leikkisasti jopa sahkoéisen taloushallinnon ikoniksi ja profee-
taksi. Vahteralla on ollut kyky ndhda suuria kokonaisuuksia ja taloushallinnon tu-
levaisuutta ainutlaatuisella tavalla. Vahteran todennakdisesti tunnetuin innovaatio
on tiliotteen kayttdaminen tositteena (TITO), jota monet asiantuntijat pitivat aika-
naan mahdottomana ajatuksena. Uudistus on omalta osaltaan mahdollistanut ta-
loushallinnon s&hkoéistymistd ja automatisointia, sek& ennen kaikkea saastanyt
runsaasti aikaa ja rahaa.

Tassa tutkielmassa tuodaan ilmi vain keskeisissa ammattilehdissa kayty kirjoitte-
lu sahkoiseen taloushallintoon liittyen, joten tama ei ole missdan nimessa taydel-
linen historiallinen katsaus aiheeseen. Kattavaan historian tutkimukseen pitaisi
olla laajempi |lahdemateriaali, joka siséltaisi esimerkiksi ohjelmistotalojen asia-
kasmateriaalit seka asiantuntija- ja kayttdjahaastatteluja. Olisikin mukava nahda
vield jonain paivana teos, jossa kasiteltaisiin seikkaperaisesti taloushallinnon ja

siind kaytettyjen menetelmien ja valineiden historiaa Suomessa.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen paatavoitteena on rakentaa historiallinen kehitysanalyysi ja kertoa,
miten sadhkdinen taloushallinto on kehittynyt Suomessa viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana. Alatavoitteena on ennustaa paapiirteissaan sahkdisen
taloushallinnon l&hitulevaisuuden kehitysta. Tutkimuksen tarkoituksena on 16ytaa
aina kulloisellekin ajanjaksolle tyypillisin sahkdisen taloushallinnon paépiirre tai
trendi, joka kulloinkin hallitsee ajankohtaista ammattilehtikirjoittelua. Tutkimuksen



lahdeaineistoksi on rajattu taloushallinnon ja yritystalouden ammattilaisille suun-
natut Tilisanomat ja Yritystalous -ammattilehdet vuosilta 1986—-2006. Tarkastelu-
ajanjakso on valittu silld perusteella, ettd noin kaksikymmenté vuotta sitten Suo-
mi oli hiljalleen kulkemassa kohti tietoyhteiskuntaa. Tietotekniikka teki silloin yh&
enenevassa maarin tuloaan myds taloushallinnon saralle. Toisaalta noin kahden-
kymmenen vuoden ajanjakso on my@s riittdvan pitka aikavali muutosten ja kehi-
tyksen havaitsemiseksi. Aineiston valinta on kohdistunut kyseisiin ammattilehtiin,
koska taloushallinnon sahkdisyyteen liittyvan viestinnan voidaan olettaa kohdis-

tuvan juuri kyseisten lehtien kohdeyleisd6n, erityisesti Tilisanomien.

1.3. Tutkimuksen menetelmat

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen historiantutkimus, eli siina I1&hinnd keski-
tytdan aihepiirin ymmartamiseen ja tulkintaan. Historiallisen synteesin ensisijai-
sena tarkoituksen on saattaa menneisyyden ilmiét ja tapahtumat ymmarrettavak-
si kokonaisuudeksi (Heikkinen 1980, 69). Tutkielman tarkoituksena onkin histori-
allisen kokonaiskuvan rakentaminen sahkdisen taloushallinnon kehittymisesta
Suomessa ammattilehtikirjoitteluun perustuen. Sahkéisen taloushallinnon lahitu-
levaisuuden kehitysta pyritdan analysoimaan historiallisiin tosiasioihin ja kirjoitta-
jan nakemyksiin perustuen, seka talous- ja rahoitusjohdon haastatteluiden perus-

teella.

Historiantutkimus on empiirinen ei-kokeellinen tieteenhaara, jonka johtopaatékset
perustuvat havaintoaineistoon, mutta mahdollisuudet erilaisten kokeiden suorit-
tamiseen ovat siind vahaiset (Heikkinen 1980, 23). Historian tutkimuksen paa-
maarana on menneisyyden ymmartadminen, minka avulla voi taas paremmin ym-
martaa nykyaikaa (Heikkinen 1980, 7-8). Talldin on helpompaa ja perustellumpaa
arvioida myds tulevaisuuden kehitysnakymia, kun tuntee nykytilanteeseen johta-
neet kehityskaaret. Menneisyydesta saatavilla tiedoilla katsotaankin olevan mer-



kitystd jopa suunniteltaessa tulevaisuutta (Heikkinen 1980, 69). Yrj6 Blomstedtin
(1980) mukaan historian tutkimusta harjoitettaessa terve jarki on useimmiten
huomattavasti parempi opas kuin orjallisesti noudatettu metodioppi (Historiantut-
kimuksen perusteet 1980, 16). Tama on pidetty mielessa tata tutkielmaa kirjoitta-

essa.

Historian tutkimus on suuntautunut menneeseen aikaan, jolloin se on merkittaval-
|& tavalla riippuvainen niista tiedoista, joita se saa kaytettavakseen. Ihannetapa-
uksena voidaan pitaa tilannetta, jossa kaikki mahdolliset l1&hteet, joista vastauksia
tutkimusongelmaan on saatavilla, olisivat mukana tutkimuksessa. Tama on use-
asti mahdotonta toteuttaa, jolloin tutkija joutuu valitsemaan vain joitakin suuresta
maarasta relevantteja lahteitd, joiden pohjalta johtopaatdksensa tekee. (Dahl
1971, 38 — 40) Taman tutkimuksen paalahteeksi valittu ammattilehtikirjoittelu pe-
rustuu siihen olettamukseen, ettd artikkelien kirjoittajat edustavat oman aikansa
ammatillista asiantuntemusta ja, etta artikkelit ovat julkaisuajankohtanaan olleet
ajankohtaisia ja merkityksellisid. Ne ovat siis ylittdneet julkaisukynnyksen sen
johdosta, ettd niiden on katsottu olevan ajankohtaisia ja keskustelua herattavia

ammatillisessa mielessa.

Tutkimuksessa kaytetyt haastattelut on toteutettu puhelimitse teemahaastattelui-
na, jotka etenevat tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Kaikki haastattelut ovat
yksilbhaastatteluja. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiiri on kaikille sama
ja se poikkeaa strukturoidusta lomakehaastattelusta siten, ettéd kysymysten jar-
jestys ja muoto eivat ole niin tarkoin sdannelty. Se ei kuitenkaan ole niin vapaa-
muotoinen kuin varsinainen syvahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47)



1.4. Tutkimuksen rakenne ja sisalto

Tama tutkimus jakaantuu viiteen paalukuun. Johdannon jalkeen toisessa luvus-
sa, joka on luonteeltaan teoreettinen, kdydaan lavitse tutkimuksen keskeiset ka-
sitteet taloushallinto ja séhkdinen taloushallinto. Taman jalkeen kasitelldan Suo-
men lainasdadanndn roolia sédhkdisen taloushallinnon kehittymisessa. Toisen lu-
vun lopuksi kasitelladn lisdksi taloushallinnon tehtdvankuvassa tapahtunutta
muutosta viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Kolmannessa luvussa ku-
vaillaan paapiirteissdan tutkimuksessa kaytetty varsinainen lahdemateriaali, jota
voidaan pitda epasuorasti empiirisena. Neljannessa tutkielman paaluvussa kerro-
taan sahkdisen taloushallinnon kehittymisestd Suomessa vuodesta 1986 tahan
paivaan. Luvun alussa on lisaksi kerrottu lyhyesti taloushallinnosta ja kaytetyista
menetelmista 1960-luvulta l1&htien 1980-luvulle saakka. Neljannen luvun lopussa
luodaan lyhyt katsaus joihinkin mahdollisiin sédhkdisen taloushallinnon kehityspiir-
teisiin lahitulevaisuudessa. Viidennessa ja viimeisessa paaluvussa esitetdan tut-
kimuksen yhteenveto ja johtopaatelmat.



2. SAHKOINEN TALOUSHALLINTO JA KIRJANPITO-
LAINSAADANTO SEKA HENKILOSTON TYONKUVAN
MUUTOS

2.1 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen avaintermit ovat taloushallinto ja s&hkdinen taloushallinto.
Kumpaakaan termia ei ole kirjallisuudessa maaritelty kovin tyhjentavéasti, minka
vuoksi tdssa luvussa pyritddn antamaan kummallekin termille mahdollisimman
kattava merkitys tdman tutkimuksen kannalta. Kirjoittajaa hammastytti se, ettei
useissa perustason taloushallinnon oppikirjoissa ole maaritelty taloushallinto-
termid, vaikka se saattaakin esiintya jopa kirjan nimessa. Laskentatoimi on kylla
maaritelty useissa teoksissa, mistd seuraavassa luvussa annetaan joitain esi-

merkkeja.

Termi s&hkoéinen taloushallinto on vield heikommin m&éaritelty kuin taloushallinto.
Tama selittyy varmasti silla, ettd se on kasitteena melko uusi. Riippuukin paljolti
maarittelijastda, miten laajasti tai suppeasti sahkdinen taloushallinto halutaan
maaritelld. Tassa tutkimuksessa se ymmarretdan kuitenkin hyvin laajana kokoa-

vana kasitteena.

2.1.1 Taloushallinto

Kirjallisuus sisdltda laskentatoimelle useita maaritelmia, mutta sisélldllisesti ne
ovat kuitenkin melko samankaltaisia. Veijo Riistama (1971) on vuosikymmenia
sitten esittéanyt laskentatoimelle kattavan maaritelman, joka patee viela nykyaan-
Kin:



"Laskentatoimi on kaikkea suunnitelmanmukaista toimintaa, jonka tehta-
vénd on kerété ja rekisterdida yrityksen tai muun taloudellisen yksikén ta-
loutta kuvastavia arvo- ja maarélukuja seké tuottaa niihin perustuen infor-
maatiota, jonka tarkoituksena on auttaa talousyksikén johtoa, rahoittajia ja
muita sidosryhmid sen toimintaa koskevissa pdéatdksisséd seka toiminnan

taloudellisen tuloksen jakamisessa.”

Leppiniemi ja Koskela (1991, 9) ovat maaritelleet saman asian kaksikymmenta

vuotta myéhemmin hieman pelkistetymmin:

"Laskentatoimen tehtdvdnd on keréta talousyksikén toimintaa kuvaavia
arvo- ja médrélukuja seké tuottaa niihin perustuvaa informaatiota yrityksen
johdolle ja muille sidosryhmille talousyksikén toimintaa ja toiminnan talou-

dellisen tuloksen jakamista koskevaa pédétbéksentekoa avustamaan.”

Facta-tietosanakirjan (1972, 665) maarittely on viela edellistédkin yksinkertaiste-

tumpi:

"Laskentatoimi, yrityksen toiminnan ja pddomankierron numerollinen muis-
tiin merkitseminen sekd tdmdén aineiston perusteella tapahtuva yrityksen

toiminnan tarkkailu ja suunnittelu.”

Istvan ja Avery (1979, 8) ovat maarittdneet laskentatoimen hieman suomalaisista

maaritelmista poikkeavalla tavalla:

"Laskentatoimi on prosessi, jossa tarkkaillaan, tallennetaan, sdilytetédén,
yhteen vedetdan ja raportoidaan tietoa erilaisten paéatdsten kokonaisvaiku-

tuksista.”

Yhdysvaltain Accounting Principles Board (Higson 2003, 2) méaaritteli laskenta-

toimen vuonna 1970 seuraavasti:
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"Laskentatoimi on palvelutoiminto, jonka tehtdvana on tarjota kvantitatiivis-
ta, pddosin taloudellista, tietoa taloudellisesta kokonaisuudesta sellaises-
sa muodossa, joka on Kkéyttokelpoista pdétettdessd taloudellisista asioista
sekd valittaessa ratkaisuja erilaisissa pdatéksentekotilanteissa.”

Edelld esitettyjen maaritelmien perusteella laskentatoimella voidaan katsoa ole-
van kaksi paatehtavaa: rekisterdintitehtava ja hyvaksikayttétehtava. Rekisterdinti-
tehtava ei tarkoita pelkéstdan lakisaateista liikekirjanpitoa, vaan numeerista tie-
toa keratddan myds moniin muihin hyédyntdmistarkoituksiin. Laskentatoimen hy-
vaksikayttdtehtdva on tapana jakaa kahteen eri osa-alueeseen sen mukaan,
hyddyntavatkd laskelmia yrityksen sisalla olevat henkil6t vai yrityksen ulkopuoli-
set sidosryhméat. Ulkoisen laskentatoimen raporteista merkittavimpia ovat viralli-
nen tilinpaatds, tuloslaskelma ja tase liitteineen, seka erilaiset veroilmoitukset.
Tarkein niista on tuloverotusta koskeva veroilmoitus. Kyseiset raportit ovat laissa
saadettyja, ja lakisdateisyyden vuoksi naiden laskentatyd on pitkalti ulkoisesti

normitettua.

Toinen laskentatoimen paatehtavista liittyy yrityksen oman paatdéksenteon palve-
lemiseen, eli erilaisten suunnitelmien tekemiseen, toteutuneiden asioiden tarkkai-
luun ja raportointiin. Tata laskentatoimen osa-aluetta kutsutaan sisaiseksi lasken-
tatoimeksi. Taman osa-alueen tyéskentelya ohjaa lakien ja asetusten sijasta tar-
koituksenmukaisuus, yrityksen perinne ja johtamiseen osallistuvien oma kekse-
lidisyys. Sisdisen ja ulkoisen laskentatoimen laskelmien aikaansaamiseksi edelly-
tetddn aina dataa, jonka perusteella erilaiset laskelmat muodostetaan. Lakisaa-
teisen osan tasta tietojen tallentamisesta muodostaa liikekirjanpito, jolla on voi-
makas perinne, sekd laissa sdadetyt periaatteet siitd, mitd ja miten kirjataan.
(Leppiniemi, Koskela 1991, 9-10) Siséisessa laskentatoimessa on olemassa
myds paljon perinteitd, siitd miten mikakin laskelma toteutetaan, mutta mikaan

laki tai maaraykset eivat saatele tata osa-aluetta millaan tavoin. Oppikirjoissa an-
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netaan esimerkkeja erilaisista laskentatilanteista, mutta ne eivat sido kirjanpito-

velvollisia mitenk&an.

Harvemmin puhutaan kaytdnndssa pelkasta laskentatoimesta, vaan kaytetdan
laajempaa kasitettd taloushallinto, jonka alaisuuteen laskentatoimi kuuluu. Talo-
ushallinto koostuu ainakin neljasta eri osakokonaisuudesta, jotka ovat seuraavat:

1. laskenta ja sen eri menetelmat

2. edellisesta johdettava raportointi eri tarkoituksia varten

3. laskennan tietotekniikkaratkaisut (tAman tutkielman polttopiste)

4. valvonta- ja tarkastustoiminnot.
Organisaation toimintaymparistén mukaan kyseisten osa-alueiden toteutustar-
peet vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi pienissa organisaatioissa lakisdateiseen
kirjanpitoon perustuvat vakioraportit saattavat olla taysin riittavia paatéksenteon
ja ohjauksen kannalta. Toisaalta taas suuri kansainvélisesti toimiva yritys vaatii
tyypillisesti merkittavia panostuksia kaikkiin edella mainittuihin taloushallinnon
tietojarjestelmien osa-alueille. (Granlund, Malmi 2004, 25—-26)

Neilimon ja Uusi-Rauvan (2002, 12—13) mukaan taloushallinnon tarkoituksena on
avustaa omalla tehtava- ja toiminta-alueellaan yritysjohtoa. Taloushallinto on t&-
ten johtamisen tukitoiminto, jonka tehtdvana on tuottaa yrityksen johtamista avus-
tavia seka taloutta kuvaavia raportteja, osallistua yrityksen talouden valvontaan
ja johtamiseen sekd myds konsultoida yrityksen johtoa taloushallinnon nakdékul-
masta. Erilaisten yrityksen taloutta kuvaavien raporttien laatimista yrityksen joh-
don ja muiden sidosryhmien p&aatéksenteon tueksi on perinteisesti pidetty liikeyri-
tyksen taloushallinnon paatehtavana. Talldin tehtdvien on nahty kohdistuvan
enimmakseen laskentatoimen alueelle, joka on vain taloushallinnon yksi, mutta

varmasti merkittavin osa-alue.

Taloushallintoon siis kuuluvat rahoituksen (ulkoisen) laskentatoimen, johdon (si-
saisen) laskentatoimen seka rahoituksen eri toiminnot. Edellisiin kuuluvat liséksi

kiinteasti kdytanndn kannalta merkittédvat asiat eli laskennan eri menetelmét seka
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tietotekniset ratkaisut. Valvonta- ja tarkastustoimissa taas hyédynnetaan edellis-
ten menetelmien ja ratkaisujen avulla saatavaa informaatiota. Taloushallinnon
piiriin kuuluvat toisin sanoen lakisdateinen kirjanpito ja tilinpaatés, erilaiset yrityk-
sen talous- ja tilinpaatdsanalyysit, yritysrahoituksen eri toiminnot, sisaiset kus-
tannus-, kannattavuus-, suunnittelu- ja paatéksentekolaskennat seka edellisten
toteuttamiseen kaytettdvat menetelmét ja valineet sekd niiden hyddyntdminen
erilaiseen raportointiin, valvontaan ja tarkastukseen. Taloushallinto sisaltda taten
myds paljon muuta kuin lakisdateisen kirjanpidon — joksi taloushallinto yleisesti
vain mielletdan — ja siihen kiintedsti liittyvat eri toiminnot. Téman tutkielman tar-
koituksena on ymmartaa taloushallinto mahdollisimman laajana, kokoavana ka-

sitteend, eika vain pelkastaan lakisaateisena kirjanpitona.

2.1.2 Sahkoinen taloushallinto

Sahkdisen taloushallinnon ja siihen liittyvien kasitteiden maarittely on tarpeellista,
koska kasitteet ovat monelle epéaselvia ja ne menevat usein sekaisin. Harva ih-
minen osaa suoraan edes sanoa, mitd sahkoinen taloushallinto todellisuudessa
tarkoittaa. Yksinkertaisesti voitaneen todeta, ettd sdhkéinen taloushallinto tarkoit-
taa taloushallinnon toimenpiteiden ja tehtavien hoitamista séhkéisesti, tietotekni-

sia valineita hyddyntaen.

Internetin syntyminen mullisti monin tavoin informaation levittdmis- ja hakemis-
menetelmdt maailmanlaajuisesti. Tdman kehityksen rinnalla on yleista e'-
kehitysta tukenut merkittava edistyminen tietokanta-, verkko-, laitteisto-, ja ohjel-
mistoteknologioissa. Teknologioiden kehittyminen johti ennen pitkda myds liike-
toiminnallisten www-sovellusten syntyyn. Taloushallinnon nakbdkulmasta kysei-
nen kehitys on merkinnyt keskustelua www-pohjaisesta taloushallinnosta, pape-
rittomuudesta, taloushallinnon hajauttamisesta ja niin edelleen. Web-raportointi
on yleistymassa koko ajan, silld uudenaikaiset web-pohjaiset taloushallinnon

e = electronic = elektroninen, sahkdinen, sahkdistyminen.
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kayttoliittymat mahdollistavat raporttien tarjpamisen minne pain maailmaa tahan-
sa. Myds paperittoman kirjanpidon kehittyminen ja levidminen sahkdisine arkis-
toineen edistavat sahkdisen taloushallinnon leviamista. (Granlund, Malmi 2004,
28-29)

Vuonna 1997 voimaan astunut uusi kirjanpitolaki (1336/1997) vasta mahdollisti
varsinaisesti taloushallinnon hoitamisen koneellisesti, mutta siitd huolimatta tieto-
teknisid vélineitd kaytettiin kirjanpitoon vuosikaudet ennen tatakin. Niiden kayttd
oli vain huomattavasti rajoitetumpaa, kuin se mihin nykyisin olemme tottuneet.
Esimerkiksi jo 1950-luvulla toimistoautomaatiolla tarkoitettiin tietokoneiden kayt-
t64 palkanlaskennassa, kirjanpidossa tai muussa vastaavassa toimistoty0sséa
(Makelin 1981, 9). Kayttd oli kuitenkin viela melko alkeellista, silla esimerkiksi
1960-luvulla kaytettiin pahvisia reik@kortteja tiedon tallentamiseen ja kasittelyyn.
Yhteen reikakorttiin voitiin saada tarkeimmat tiedot kirjanpidon tapahtumasta,
laskun rivista tai palkkalaskelmasta. Kun kortteja lajiteltiin kasin, ne saatiin halut-
tuun kasittelyjarjestykseen, kuten kirjanpitolain vaatimaan aika- ja asiajarjestyk-
seen. (Makinen, Vuorio 2002, 69)

Sahkoinen taloushallinto ei ole sindnsé uusi asia, mutta siitd on puhuttu hyvin
monilla termeill3, joiden sisaltéa ei ole yleensa tarkemmin maaritelty. Sdhkdiseen
taloushallintoon viitattaessa saatetaan kayttda useasti myds termeja paperiton
kirjanpito, koneellinen kirjanpito, paperiton taloushallinto, www-pohjainen talous-
hallinto, elektroninen taloushallinto, eTaloushallinto, virtuaalinen taloushallinto tai
automatisoitu kirjanpito. Mékinen ja Vuorio (2002) kirjoittavat taas taloushallinnon
nettivallankumouksesta, mik& on todenndkdisesti myds kayttdkelpoinen termi.
Sahkoista taloushallintoa voidaan pitdd kaikkien edelld mainittujen k&sitteiden
eradnlaisena kattotermind, jonka alle kaikki muut termit kuuluvat. Gullkvist maa-
rittelee séhkdisen taloushallinnon Tilisanomien (3/2005) haastattelussa lyhykai-
sesti ja sangen ytimekkaasti "tyéprosessien automatisoimiseksi mahdollisimman
pitkélle” (Katajaméaki 2005, 15). Jaatisen (2006, 16) lisensiaattitutkimuksessa

sahkoéinen taloushallinto -kasitettd kaytetdan yleisesti puhuttaessa taloushallin-
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non sahkoisestd kehityksesta, seka kirjanpitolainsdadannén piiriin kuuluvasta

sahkdisessa muodossa olevasta aineistosta ja ostolaskujen kierratyksesta.

Sahkoisessa taloushallinnossa on pohjimmiltaan kyse taloushallinnon tyénkulun

ja tietojen kasittelyn eri vaiheiden automatisoinnista organisaation sisalla ja orga-

nisaatioiden valilla, seka turhien toimintojen poistamisesta. Tavoitteena ovat

mahdollisimman yksikertaiset prosessit, joissa tieto liikkuu toimintojen ja osapuol-

ten valilla koko ajan séhkoisesti ilman uudelleensyéttéja. Sahkdinen taloushallin-

to pitda sisallddn myods ajatuksen:

©)

Tiedon saattamisesta jo alun perin mahdollisimman helposti sahkdiseen
muotoon

Tiedon siirtamisestd mahdollisimman helposti tietojarjestelmasta tai toi-
minnosta toiseen ja ty6pisteiden valilla

Tiedon kasittelyn yksinkertaistamisesta seka turhien toimintojen karsimi-
sesta

Tiedon tekemisesta helposti saatavaksi erilaisissa laitteissa ja tietojarjes-
telmissa. (Dahlberg, Tilisanomat 3/2004, 35—-36)

Sahkdiseen taloushallintoon ja toiminnanohjaukseen erikoistuneen ohjelmistotalo

Oy Net Account Ltd:n mukaan sé&hkdiseen taloushallintoon siirtyminen tarkoittaa

yritykselle muun muassa seuraavaa:

"Yrityksen siirtyminen s&hkbéiseen taloushallintoon merkitsee mm. ru-
tiinitbiden védhentymista, laskujen ldhetystd ja hallintoa sédhkdisesti, mak-
suliikenteen sdhkdistymisté, tiliotteiden vastaanottamista sédhkdisesti ja vi-
ranomaisilmoitusten  Idhettdmistd  sdhkdisessd  muodossa  Tyvi-
operaattoreiden kautta. Sdhkdéinen taloushallinto tuo kaikkein suurimmat
hyédyt kun kaikki taloushallinnon toiminnot on integroitu ja toimivat keske-
ndén yhtendisesti. Esim. ostoreskontran ja myyntireskontran tiedot tulisi
automaattisesti siirtyd kirjanpitoon. Kun kaikki toimii integroidusti ja reaa-
liajassa, niin voidaan jo puhua erittdin tehokkaasta ja hyddyllisestd séh-
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kéisestd taloudenhallinnosta.” (Oy Net Account Ltd:n ~ WWW-sivu

<http://www.netaccount.fi/sahkoinentaloushallinto.html>)

Téssé tutkielmassa sahkoéisen taloushallinnon katsotaan sisaltadvan, eraanlaisena
yldkasitteend, hyvin laajasti taloushallinnon piiriin kuuluvia asioita, esimerkiksi
kirjanpidon, maksuliikenteen, laskutuksen, budjetoinnin, arkistoinnin, kassanhal-
linnan, rahoitushallinnon jne. suorittamisen tietoteknisia valineitd hyvaksi kaytta-
en. Myés taulukkolaskentaohjelmien kayttd on omalta osaltaan s&hkoista talous-
hallintoa siind missé kirjanpito-ohjelmienkin, vaikkei sita valttdmatta heti niin miel-
lettéisik&dan. Esimerkkind mainittakoon, ettd monessa suuressakin konsernissa
rahoitustoimintoja ja sijoituksia saatetaan hallita edelleen taulukkolaskennan
avustuksella, vaikka kyseiseen tarkoitukseen olisi saatavilla monia kehittyneem-
pid automatisoituja tyévalineita.

2.2 Kirjanpitolainsaadannon rajoitteet sahkodisyydelle

Lainsdadantdé on aina omalta osaltaan rajoittanut sdhkdisen taloushallinnon hyo-
dyntamistd. Nama rajoitteet koskevat nimenomaan ulkoista eli lakisaateista las-
kentatoimea, joka on pakollinen kaikille kirjanpitovelvollisille. Sisaista eli johdon
laskentatoimea ei ole lakisaateisesti mitenk&an rajoitettu, vaan sen voi kukin kir-
janpitovelvollinen toteuttaa parhaaksi katsomallaan menetelmalla tai jattda koko-
naan tekematta. Kirjanpitolainsaadantd rajoittaa siis vain lakisaateista kirjanpitoa
sahkaisia valineitd hyddyntaen, eikd se nain ollen koske pelkastaan yrityksen si-
sdiseen kayttdon tarkoitettuja tietojarjestelmia. Seuraavassa kahdessa alaluvus-
sa tarkastellaan, miten vuosien 1973 ja 1997 kirjanpitolainsdddanndét ovat rajoit-
taneet, mutta myds mahdollistaneet séhkoisen taloushallinnon hyddyntamista.
Laki ei useinkaan pelkastaan anna tdhan suoraa vastausta, vaan sitd on tarpeen
mukaan taydennetty kauppa- ja teollisuusministerion paatoksilla ja asetuksilla
seka Kirjanpitolautakunnan yleisohjeilla.
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2.2.1 Vuoden 1973 lainsaadanto

Vuonna 1973 uusi kirjanpitolaki (655/1973) korvasi vuodelta 1945 peraisin olleen
kirjanpitolain ja salli rajoitetusti koneellisten tietovalineiden kaytdn kirjanpidossa.
Tosin alkuperaisessa vuoden 1974 alusta voimaantulleessa lakitekstissa ei ollut
lainkaan mainintaa koneellisen kirjanpidon menetelmistéd. Varsinaiset kuvaukset
sallituista menetelmista on lisatty lakiin vasta myéhemmin. Téllainen lisdys tehtiin

ensimmaisen kerran vuonna 19782 Taman jalkeen laki saikin olla rauhassa yli

2 Kirjanpitolain muutos (644/1978) KPL 8 § 1 momentti: Kirjauksen on perustuttava paivattyyn ja numeroituun tosittee-
seen, joka todentaa liiketapahtuman. Tosite voidaan, sen mukaan kuin kauppa- ja teollisuusministeri6 maaraa, laatia mik-
rotulostuksena filmille tai muulla suurennuslaitteen avulla luettavalla ja tarvittaessa selvakieliseen kirjalliseen muotoon
saatettavalla tavalla.

8 § 5 momentti: Kirjanpitolautakunta voi maéaraajaksi mydéntaa kirjanpitovelvolliselle luvan siihen, etta kirjaukset perustuvat
reikékorteilla, magneettinauhoilla tai niihin verrattavilla koneellisilla tietovalineilla oleviin tarvittaessa selvakieliseen kirjalli-
seen muotoon saatettaviin tositetietoihin. Lupaa ei saa myontaa, jos hakijalla on samaa tilikautta koskeva 24 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettu lupa.

14 § Kirjanpitolautakunta voi maaraajaksi myéntda kirjanpitovelvolliselle luvan laatia tase-erittelyjd mikrotulostuksena
filmille tai muulla suurennuslaitteen avulla luettavalla ja tarvittaessa selvékieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla taval-
la.

24 § 2 momentti: Peruskirjanpitoon ja paékirjanpitoon tehtavéat kirjanpitomerkinnat voidaan, sen mukaan kuin kauppa- ja
teollisuusministerid6 maarad, tehda mikrotulostuksena filmille tai muulla suurennuslaitteen avulla luettavalla ja tarvittaessa
selvakieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla tavalla, ei kuitenkaan, jos kysymyksessa olevia kirjanpitomerkintéja to-
dentavat tositteet on laadittu tai laaditaan tallaisella menetelmalld tai jos kirjaukset perustuvat 8 §:n 5 momentissa tarkoi-
tettuihin tositetietoihin.

24 § 3 momentti: Kirjanpitolautakunta voi maéaraajaksi myéntéa kirjanpitovelvolliselle luvan tehd& merkinnat peruskirjanpi-
toon ja paakirjanpidon erittelyt reikakorteille, magneettinauhoille tai niihin verrattaville koneellisille tietovalineille, joiden
siséltdmat tiedot tarvittaessa ovat saatettavissa selvakieliseen kirjalliseen muotoon. Lupa voidaan myéntaa vain edellytta-
en, ettd hakija ei k&yta kysymyksessa olevia kirjanpitomerkintdja todentavien tositteiden laatimisessa 8 §:n 1 momentissa
tarkoitettua mikrotulostusta tai siihen verrattavaa muuta menetelméa. Lupaa ei saa myontaé, jos hakijalla on samaa tili-
kautta koskeva 8 §:n 5 momentissa tarkoitettu lupa.

35 § 2 momentti: Kirjanpitolautakunta voi maaraajaksi myéntaa kirjanpitovelvolliselle luvan sailyttdd 25 §:ssd mainitun
kirjanpitoaineiston tasekirjaa, tilipuitteita ja kirjaussuunnitelmaa seka koneellisen kirjanpidon menetelméakuvausta lukuun
ottamatta mikrofilmille kuvattuna tai muulla vastaavalla tarvittaessa selvakieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla taval-
la.

Kirjanpitolain muutokset (644/1978) astuivat voimaan tdssé muodossa 1.9.1978.
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kymmenen vuotta ennen kuin seuraavan kerran tehtiin muutoksia vuonna 1989°.
Vuonna 1989 osa vuonna 1978 tehdyistd lisdyksistd kumottiin péivitetylla laki-

tekstilla, jossa otettiin paremmin huomioon tekniikan kehittyminen.

Kaikki kirjanpitovelvolliset eivat saaneet suoraan kayttda koneellisia tietovalineita,
vaan se vaati erikseen Kirjanpitolautakunnan maaraaikaisen luvan. Vuonna 1990
voimaan tulleessa Kirjanpitolain 8a §:ssa erikseen kiellettiin tositteen ja sen pe-
rusteella tehtyjen kirjanpitomerkintdjen yhtaaikainen sailyttaminen koneellisella
tietovélineella. Toisin sanoen aina joko tositteen tai tehtyjen kirjanpitomerkintéjen
taytyi olla selvakielisessa kirjallisessa muodossa, jolloin sahkdisyys ei ollut kovin
aitoa. Vuonna 1990 saadoksia kuitenkin jonkin verran lievennettiin, kun kauppa-
ja teollisuusministeridé antoi paatdksen, jonka mukaan kirjanpitoaineistoa sai tal-
lentaa ilman lupaa mikrofilmille tai muulle optiselle tietovalineelle, jos kirjanpito-
velvollisen tositemaara vuodessa ylitti 10 000 kappaletta. Mikali tositteita oli va-
hemman, lupa piti edelleen anoa maaraajaksi Kirjanpitolautakunnalta. (Kauppa-
ja teollisuusministerion paatds n:o 222, 1:2 §)

Kirjanpitolain muutos (1361/1989) KPL 8 § 5 momentti: Kirjanpitolautakunta voi maéréajaksi myontaa kirjanpitovelvolli-
selle luvan siihen, ettéd kirjaukset perustuvat koneellisilla tietovalineill& oleviin tarvittaessa selvékieliseen kirjalliseen muo-
toon saatettaviin tositetietoihin.

8 a § Kirjanpitoaineistossa tulee joko tositteen tai sen perusteella tehtyjen kirjanpitomerkintéjen olla aina selvékielisessa
kirjallisessa muodossa.

24 § 2 momentti: Peruskirjanpitoon ja paékirjanpitoon tehtavéat kirjanpitomerkinnat voidaan, sen mukaan kuin kauppa- ja
teollisuusministerid6 maaraa, tehda mikrotulostuksena filmille tai muulla suurennuslaitteen avulla luettavalla ja tarvittaessa
selvékieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla tavalla.

24 § 3 momentti: Kirjanpitolautakunta voi maéaraajaksi myéntéa kirjanpitovelvolliselle luvan tehd& merkinnat peruskirjanpi-
toon ja paakirjanpidon erittelyt koneellisille tietovélineille, joiden siséltdmat tiedot tarvittaessa ovat saatettavissa selvakieli-
seen kirjalliseen muotoon.

25 § 3 momentti: Tositteet ja liiketapahtumia koskeva kirjeenvaihto sek& muu kuin 1 momentissa mainittu kirjanpitoaineis-
to voidaan, sen mukaan kuin kauppa- ja teollisuusministeri6 maéaraa, sailyttdd mikrofilmille kuvattuna, optiselle tietovali-
neelle siirrettyna tai muulla vastaavalla tarvittaessa selvakieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla tavalla.

4 momentti: Kirjanpitolautakunta voi méardajaksi myontaa kirjanpitovelvolliselle luvan sailyttdd 1 momentissa mainitun
kirjanpitoaineiston tasekirjaa, tilipuitteita ja kirjaussuunnitelmaa seka koneellisen kirjanpidon menetelmékuvausta lukuun
ottamatta mikrofilmille kuvattuna, optiselle tietovalineelle siirrettynd tai muulla vastaavalla tarvittaessa selvakieliseen kirjal-
liseen muotoon saatettavalla tavalla.

Kirjanpitolain muutokset (1361/1989) astuivat voimaan tdssa muodossa 1.1.1990.
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Kirjanpitolautakunta antoi ensimmaéisen? yleisohjeensa koneellisesta kirjanpidos-
ta my6s vuonna 1990. Ohje nahtiin tarpeelliseksi antaa, koska tietotekniikka oli
kehittynyt hyvin voimakkaasti ja sen hinta oli my6s ratkaisevasti laskenut. Taman
johdosta tietotekniikan hyddyntaminen kirjanpidossa ja automaatioaste olivat li-
saantyneet hyvin voimakkaasti. Yha useammat henkil6t joutuivat suunnittele-
maan ja kayttdmaan tietotekniikkaa kirjanpitojen hoidossa. (Prepula, Tilisanomat
3/1989, 23) Ohjeen paallimmaisena tarkoituksena oli vaikuttaa hyvan kirjanpito-
tavan kehittymiseen koneellisessa kirjanpidossa. Yleisohje asetti erityisesti osa-
kirjanpitojen hoitamiselle, koneellisen kirjanpidon menetelmakuvauksille seka kir-
janpitoaineiston arkistoinnille uusia vaatimuksia, joita lakiteksti ei suoraan anta-
nut. Yleisohje kehotti kirjanpitovelvollisia erikseen selvittdmaan, mitka kaytetyista
tietojarjestelmista kuuluvat kirjanpitolain alaisuuteen ja miten niisséd noudatetaan
koneellisesta kirjanpidosta annettuja ohjeita. (KILAn yleisohje 15.10.1990, 3) Kir-
janpitolain alaisia jarjestelmia olivat yleisohjeen mukaan kaikki varsinaiseen Kir-
janpitoon lilkketapahtumia tuottavat séhkodiset osakirjanpidot. Naita olivat esimer-
kiksi osto- ja myyntireskontrat, maksuliikenne-, myynti- ja ostotilaus- seké erilai-
set kassajarjestelmat. (Vahtera 1991a, Tilisanomat 1/91, 31)

Syy, miksi vanha vuodelta 1973 peréisin ollut kirjanpitolainsdadanté antoi melko
suppeat mahdollisuudet hyddyntda sahkoisia valineitéa lakisdateisessa kirjanpi-
dossa, johtui todennakdisesti siita, ettd sdhkdisyyden pelattiin johtavan helposti
vaarinkdytoksiin, joita ei pystyttéisi havaitsemaan esimerkiksi tilintarkastuksissa.
Tama huoli on esitetty jo vuonna 1969 valmistuneessa kirjanpitolain uudistamista
pohtineen komitean mietinnéssa. Mietinnéssa pelattiin, etta tietokoneella tehdyt
liiketapahtumien yhdistelyt ja laskutoimitukset sek& muut koneen suorittamat ka-
sittelyvaiheet eivat nakyisi selvakieliseksi kirjoitettuina listauksina. Talldin tilintar-
kastusta tehtdessa jouduttaisiin kayttdmaan mahdollisesti tietokonetta apuna. Ta-
ta seikkaa pidettiin erittdin epasuotavana, silla esimerkiksi epailtiin tarkastuksesta
aiheutuvien konekustannuksien muodostumista kohtuuttomiksi ja sita, etta tar-
kastus saattaisi olla erittdin hankalaa tietokoneen laitetyypin muuttuessa. Komi-

4
Kirjanpitolautakunta oli tosin antanut jo 10.12.1979 yleisohjeen kirjanpidon menetelmékuvauksen sisallésta.
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tean tekemassé lakiehdotuksessa ei kuitenkaan haluttu estaa tietokonepohjais-
ten kirjanpitojarjestelmien kayttdmistad. Komitean lakiehdotuksessa kuitenkin
edellytettiin, ettd jokaisen liiketapahtuman yhteys tuloslaskelmaan ja taseeseen
tulisi voida todeta konetta kayttdmatta, eli koneessa tapahtuvan kasittelyn eri
vaiheiden piti nédkya paperitulosteella. (Komiteanmietinté 1969: B 21, 58-59)
Varsinaisessa laissa vaatimus ei ollut kuitenkaan nain ehdoton, vaan riitti, etta
tietojenkésittelyn  suorittamistapa voitiin  vaikeuksitta todeta (Kirjanpitolaki
655/1973 4:25 § 3 mom.).

Vaarinkaytosten pelko heijastuu myds arvostetun tilintarkastajan Yrjé Tuokon
kahdenkymmenen vuoden takaisessa mielipiteessd, joka liittyy tietotekniikan
hy6dyntamiseen taloushallinnossa. Erityisesti hantéd huoletti tietotekniikan kehi-
tyksessa paperisten tositteiden katoaminen seka kahden henkildn allekirjoituksen
periaatteesta luopuminen. Erilaisten vaarinkaytésten ja huijausten mahdollisuu-
det olivat myds Tuokon mukaan suuria, kun mikrotietokoneissa ei ollut mekaanis-
ten kassakoneiden tapaan sisaisia kontrolleja, joita ulkopuolinen ei paéasisi kasit-
telemaan. (Tuokko, Tilisanomat 3/1986, 24—25) Vaarinkaytdsten pelko siis to-
denndkdisesti hidasti lainsdadannén nopeampaa kehittymista sahkdisia valineita

suosivammaksi.

2.2.2. Vuoden 1997 lainsaadanto

Vanha kirjanpitolaki korvattiin 31.12.1997 voimaan astuneella uudella kirjanpito-
lailla (1336/1997)°, joka poisti esteitd sahkdisen taloushallinnon hyddyntamiselta.

KPL 2: 7 § 1 momentti: Kirjanpitoaineistossa tulee joko tositteen tai sen perusteella tehtyjen kirjanpitomerkintdjen olla

aina selvékielisessa kirjallisessa muodossa, jollei 8 §:std muuta johdu.

2: 8 § 1 momentti: Tositteet ja kirjanpitomerkinnat saadaan tehd& koneelliselle tietovalineelle kirjanpitovelvollisen tarvitta-
essa selvakieliseen kirjalliseen muotoon saatettavalla tavalla.
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Ensisijaisesti kirjanpitolain uudistuksen tarkoituksena oli saattaa Suomen kirjan-
pitolainsdadanté Euroopan yhteisdn 4. ja 7. yhtidoikeudellisen tilinpaatdsdirektii-
vin vaatimusten mukaiseksi. Uuden kirjanpitolain toisessa luvussa olevat kirjan-
pidon menetelmdsdannodkset eivat kuitenkaan perustu EU:n direktiiveihin, silld
direktiiveissa ei ole mainintaa kirjanpidon menetelmistd. Uuden kirjanpitolain 2.
luvun 8 §:n mukaan paperittomana eli kdytanndssa sahkdisena voidaan sailyttaa
kaikki aineisto lukuun ottamatta tilinpaatésasiakirjoihin kuuluvaa tasekirjaa. Toisin
sanoen laki siis sallii [aht6kohdiltaan sahkoisten valineiden hyddyntadmisen. Ai-
empaan lakiin verrattuna uusi laki on huomattavasti selkedmpi ja yksikasittei-
sempi. Nykyisen kirjanpitolain perusteluissa mainitaan erikseen, ettei tietoteknii-
kan kehittymisen vuoksi ole enda tarpeen rajoittaa tietokoneiden ja muiden ko-
neellisten tietovalineiden hyvaksikayttéa kirjanpidon hoitamisessa (Hallituksen
esitys 173/1997: Kirjanpitolain 2: 8 §:n perustelut). Lain 2:8 § 1. momentti merkit-
si sitd, ettei enda tarvinnut erikseen hakea kirjanpitolautakunnan lupaa koneellis-
ten tietovalineiden kayttéon. Kyseinen sdaddés merkitsi laajennusta myds aiem-
man lain 24 § 3. momentin mukaiseen saantelyyn siina, ettd paakirjanpito voitiin
nyt laatia koneellisia tietovalineitd hyvaksikayttden. Pykalan 2. momentti mahdol-
listaa kirjanpitoaineiston séilyttamisen koneellisella tietovalineelld ilman erityista
lupaa Kirjanpitolautakunnalta. Tama ei kuitenkaan edelleenkdan koske tasekir-
jaa, joka on aina sailytettava fyysisessa kirjallisessa muodossa. Tama ei kaytan-
ndsséa ole kovinkaan suuri rajoite. Aiempaan lakiin nadhden kirjausketjussa saavat
nyt olla tositteet ja kaikki kirjanpitokirjat samanaikaisesti konekielisessd muodos-
sa. Merkintdjen ja tositteiden pitda kuitenkin olla edelleen sellaisia, ettd ne saa-
daan tarvittaessa selvékieliseen muotoon, esimerkiksi tulostettua paperille. Lain
mahdollistama laaja sdhkdisten vélineiden hyddyntdmismahdollisuus kirjattiin sii-
hen alun perin kirjanpitolautakunnan aloitteen pohjalta, silla alkuperaisessa kir-
janpitolain uudistamistyéryhman raportissa nain ei viela ollut (HE 173/1997:
Yleisperustelut 4. luku).

2 momentti: Mitd 1 momentissa saddetdan, sovelletaan 3 luvun 8 §:ssé tarkoitettua tasekirjaa lukuun ottamatta kirjanpito-
aineiston sailyttamiseen. Kirjanpitovelvollinen saa sailyttaé tositteet ja niiden perusteella tehdyt kirjanpitomerkinnat sa-
manaikaisesti koneellisella tietovalineella.
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Uuden kirjanpitolain sdatédmisen yhteydessa sdadannén rakennetta muutettiin
siten, ettd laki antaa vain yleiset toimintaehdot, eli siihen tuli vain yleisid mene-
telmid koskevia sadanndksia. Yksityiskohtaisemmat maéaraykset ja sdaanndkset
siirrettiin kauppa- ja teollisuusministerién antamiksi paatéksiksi®. Tama mahdollis-
taa joustavammat ja nopeammat muutokset lainsdadantéén, koska tekniikka jat-
kaa alati kehittymistddn. Kauppa- ja teollisuusministerié antoikin paatdéksensa
(47/1998) kirjanpidossa kaytettavistd menetelmista 26.1.1998. Tassa paatdkses-
s muun muassa madritellaan, etta koneellinen tietovaline on optinen’ tai mag-
neettinen levy, magneettinauha, filmi tai muu vastaava tietokoneessa kaytettava
védline (Kauppa- ja teollisuusministerién paatdés 47/1998, 1.1 §). Paatdksen 1:4
§:ss4, 5 §:ssa ja 6 §:ssd maarataan myds, etta tilikauden aikana ja sen jalkeen
kirjanpitoaineisto pitda sailyttdd kahdella koneellisella tietovalineelld, jotka eivat
saa olla vélitttmassa (fyysisessa) yhteydessa keskenaan. Tilinpaatdksen valmis-
tumisen jalkeen kyseisten koneellisten tietovalineiden on oltava sellaisia, ettei

tietoja voi muuttaa tai korjata myéhemmin.

Kirjanpitolautakunta antoi yleisohjeen koneellisessa kirjanpidossa kaytettavista
menetelmistd 22.5.2000. Tam& ohje korvasi aiemman yleisohjeen koneellisesta
kirjanpidosta vuodelta 1990. Ensisijaisesti nykyisen yleisohjeen tarkoituksena on
vaikuttaa hyvan kirjanpitotavan toteutumiseen uusissa kirjanpidon tietojarjestel-
missa sekd vanhoissa vuoden 1973 kirjanpitolain mukaisissa jarjestelmissa, joita
on edelleen kaytéssa. Vuoden 1990 yleisohjeen antamisen jalkeen koneellisen
kirjanpidon menetelmat olivat vakiintuneet jo siten, ettei niitd katsottu en&a tar-
peelliseksi erikseen ohjeistaa. Esimerkiksi kirjaussuunnitelmaa ja koneellisen kir-
janpidon menetelmékuvausta ei enda ohjeessa vaadita, kuten viela aikaisemmin.
Nykyisen yleisohjeen painopiste onkin kokonaan koneellisilla tietovalineilla laadi-
tun ja séilytetyn kirjanpidon menetelmien ohjeistamisessa. Ohje kasittelee myds

tilanteita, joissa kirjanpito laaditaan osin koneellisesti ja osin kirjallisesti seka ti-

6 Nykyisin asetuksia.

Optinen tietovaline (levy) tuli ensimmaisena maailmassa Suomen kirjanpitolakiin 1.1.1990 (Vahtera, Salmi, Tilisanomat
3/1996).
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lanteita, joissa osa kirjanpitoaineistosta on koneellisella tietovélineella ja osa taas
kirjallisessa muodossa. (KILAn yleisohje 22.5.2000: Johdanto)

Kirjanpitolain uudistamisen yhteydess& EU-harmonisoinnista johtuvat muutokset
nousivat ensisijaiseen asemaan ja kirjanpidon menetelmasaanndkset jaivat
enemman taka-alalle. Kuitenkin kansainvalisestd harmonisointikehityksesta joh-
tuvat muutokset olivat suurimmalle osalle kirjanpitovelvollisia merkitykseltdan va-
héaisia. Sen sijaan mahdollisuus siirtyd taysin sahkdiseen ja paperittomaan kir-
janpitoon oli uudistuksena huomattavasti suurempi ja merkityksellisempi. Se oli
jopa suurempi uudistus kuin 1990-luvun alussa kayttéon otettu tiliote tositteena
(TITO) -jarjestelma, jota sitédkin kaytanndn kirjanpitéjat pitivat aikanaan parhaana
asiana, joka kirjanpitoon oli vuosikymmeniin saatu. Uusi kirjanpitolaki antoi va-
pauden toteuttaa paperitonta kirjanpitoa milla menetelmalla hyvansa. Ainoa vaa-
de oli, ja on edelleen, ettd muuttumattomuus taytyy jollain tavalla todentaa. (Vah-
tera, Tilisanomat 5/1997)

2.3 Taloushallinnon henkildston tydonkuvan muutos

Taloushallinnon rooli on laajentunut 1980-luvun loppupuoliskolta l&htien muun
muassa siten, ettd taloushallinnon osaajilta vaaditaan tarkkojen ja oikeiden ra-
porttien liséksi aktiivista osallistumista strategisen tason suunnitteluun ja kan-
nanottoja monenlaisiin liiketaloudellisiin kysymyksiin. Taloushallinnon paatéksen-
teolle antama tuki on korostunut erityisesti uusien laskentainnovaatioiden kehit-
tamisen my6ta. Taloushallinnon roolimuutoksen taustalla voidaan ndhda mydés
useita laajempia muutoksia Suomen talouseldmassa. Esimerkiksi vientitoiminta
ja suorat investoinnit ovat lisdéntyneet viime vuosina ja my6s kotimarkkinoilla
toimivat yritykset ovat yhd enemman ja enemman tekemissa toistensa, asiakkai-
den ja toimittajiensa kanssa, jotka voivat olla monikansallisia yrityksia. Kansain-

valisten tilinpaatéskaytantéjen omaksuminen on heijastunut myés Suomeen.



23

Leimansa taloushallinnon kehittymiseen antaa myds aiempaa tiivimpi ja syvalli-
sempi yhteydenpito yritysten ulkoisiin sidosryhmiin, omistajaléhtdinen ajatteluta-
pa ja yleinen kustannustietoisuuden kasvaminen. Nama muutokset luovat tarpei-
ta uusien valineiden, taitojen ja tietojen kehittdmiseen. (Partanen, Tuomela, Tili-
sanomat 6/1999, 99-100)

Organisaation ohjaus on muuttumassa enemman vertikaalisesta horisontaalisek-
si ja poikkifunktionaaliseksi, jolloin koko organisaation huomio keskittyy yha
enemman asiakkaan ymmartamiseen ja palvelemiseen. Tallaisessa ymparistos-
sa taloushallinnon henkil6stén yhteistyd- ja kommunikointivalmiudet korostuvat.
Erityisen tarkeana pidetaan kykya laajaan yhteistybhén muun johdon kanssa. Ta-
loushallinnon mahdollinen roolimuutos onkin ndhtadvé osana laajempaa liiketoi-
mintafilosofioiden kehitysta. (Jarvenpaa 2002, 30) Talousjohdon toimenkuvassa
korostuu erityisesti kommunikaatiovalmiudet, silla laskentahenkil6 ei voi elaa eri-
tyksissd omissa oloissaan, vaan hanen tulee toimia keskeisend kommunikaa-
tiojarjestelman osana tukien organisaation jatkuvaa kehitystd. Laskentatoimea
tulisikin kehittdd syvemman ymmarryksen luomiseksi laskentatoimen informaati-
oon ja sen todelliseen hyédyntamiseen liiketoiminnassa. Informaatioiden tuottaji-
en eli taloushallinnon henkilékunnan tulisikin osallistua enemman informaation
tulkintaan, koska heilla on usein eniten tietdmysta tuottamansa informaation si-
sallbsta. Ei voida siis automaattisesti olettaa, etta jarjestelméat automaattisesti ta-

kaavat oikeat arvioinnit ja paatékset. (Jarvenpaa 1998, 255)

Taloushallinnon saralla ty6kaytantéja on viime vuosina muovannut ehka merkit-
tavimmin tietotekninen kehitys. Vaikka tekniikan kehitys tuntuukin kulkevan aina
vain nopeammin, niin taytyy pitda mielessa, etteivat tekniikan kayttajat valttamat-
ta aina pysty seuraamaan ja omaksumaan kehitystd samalla nopeudella. Tama
on eras syy sille, ettd uuden teknologian kayttéonotto tuottaa myds paljon petty-
myksid. Taloushallintoon tietotekniikan vaikutus on ollut yht&alta suora, mutta toi-
saalta myos vélillinen, eli mahdollistava. Tietotekniikan kehittymisen myéta meilla
on paljon enemmé&n mahdollisuuksia kehittdd taloushallinnon toimenkuvia, orga-
nisointia sek& laskentatekniikoita kuin aiemmin. Lukuisia t6it4 voidaan tehda en-
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tistd nopeammin ja ne voidaan organisoida toisin kuin aikaisemmin. Tietoteknii-
kan kehittyminen on vaikuttanut suoraan ja vélillisesti koko taloushallinnon rooliin
ja tehtédvékenttdan sekd myods taloushallinto-funktion organisointiin ja strategisen
laskenta-ajattelun kehittymiseen. (Granlund, Malmi 2004, 13—14)

Taloushallinnon roolina on perinteisesti ollut toteava rekisterdintitehtéva, jota on
hoidettu lain ja asetusten antamissa puitteissa. Jo pidemman aikaa rooli on kui-
tenkin muuttunut selkeéasti analyyttisempaan suuntaan. Rooli on laajentunut “his-

” "

torian kirjoittajasta” ja "pavunlaskijasta” "vahtikoira-”, konsultti-, neuvonantaja- ja
kouluttajaroolien kautta johtoryhman jaseneksi ja aktiiviseksi muutosagentiksi.
Téahan kehityskulkuun kuuluu luonnollisesti taloushallinnon rutiinien automatisoin-
ti mahdollisimman pitkalle tietotekniikan avulla. Oleellista tdsséa kaikessa on pa-
remman informaation tuottaminen paatbksenteon tueksi. Luonnollisesti tama
edellyttdd taloushallinnon integroitumista yrityksen kaikkeen toimintaan. Tama
taas edellyttaa taloushallinnolta muun muassa hyvaa liiketoiminnan ymmartamis-
ta ja hyvia kommunikaatiovalmiuksia muiden kanssa. (Granlund, Malmi 2004, 14)
Jari Sarasvuon mukaan etenkin pk-yrityksissa saatetaan edelleen vaheksya talo-
usjohdon roolia, mutta tastd huolimatta talousjohtamisen rooli on kasvanut mer-
kittavasti. Asiansa osaavaa taloushallinnon henkildstéa tarvitaan yleisjohdon tu-
eksi entistd enemman, koska verotus muuttuu, kansainvalinen lainsdadanté al-
kaa vaikuttaa yhd enemman ja sopimukset ja vastuut monimutkaistuvat. On téar-
kedd myds, etté tilitoimistojen rooli on konsultoivampi kuin aiemmin. (Hopeasaari
2007, 5)

Taloushallinnon rooli on muuttunut viime vuosina siten, etta perinteisesti talous-
hallinnon tehtavaksi miellettyjen budjetoinnin ja vuosisuunnittelun, budjetin val-
vonnan ja verosuunnittelun painoarvo on vahentynyt aiemmasta. Tydémaara on
taasen lisdantynyt aiemmasta taloudellisen raportoinnin, suunnittelu-, johtamis- ja
laskentajarjestelmien kehittdmisen seka ad hoc -tyyppisten talousanalyysien osa-
alueilla. Taloushallinnon tehtavat siséaltavat yleisesti ottaen aiempaa enemman

konsultointityyppisid tehtavida. Taloushallinnon tyonsisaltédén vaikuttaa yha
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enemman ja enemman teknologian kehittyminen ja uudet ohjelmistoinnovaatiot,
kuten luonnollisesti myds henkilén tydkokemus, jonka merkitys tuskin tulee aina-
kaan vahenemaan. (Malmi, Seppéla, Rantanen 2001, 491492, 494-495) Talo-
ushallinnon rooli on muuttunut kahden viime vuosikymmenen aikana yha enem-
man ja enemman tietoa tuottavaksi ja eritoten jalostavaksi. Tiedon merkitys on
kasvanut lahes kaikissa organisaatioissa ja taloushallinnon rooli on omalta osal-
taan tuottaa ja jalostaa taté tietoa. Tallainen tietotyd voidaankin ndhda esimerkik-
si talousosastolla tai tilitoimistossa kolmivaiheisena prosessina eli tiedon alkutuo-
tanto, tiedon jatkojalostus ja lopuksi tiedon jakelu (Kontkanen, Nurmi, Yritystalous
6/1991, 80). Lyhyesti sanottuna yritysjohdon odotukset taloushallintoa kohtaan
ovat kasvaneet, erityisesti kuluvalla vuosikymmenelld, huomattavasti aiempaan
nahden (Lehtinen, Tilisanomat 1/2003, 55).

Uusien laskentainnovaatioiden avulla pyritdadn nykyisin saamaan hyddyllista in-
formaatiota strategian tdsmentamiseksi ja operationalisoimiseksi, mutta tiedon
merkitys jaa vahaiseksi, jos taloushallinnon henkiléstdlta ei 16ydy riittavaa kykya
sen hyddyntamiseksi tehokkaasti. Taman johdosta talousjohdon roolimuutos on-
kin yhd enenevassd maarin avainasemassa strategialdhtdisen taloushallinnon
kehittdmisessa. Tama vaatii henkildstolta paljon muutakin kuin perinteista lasken-
tatoimen taitoa. Modernissa controllerin® roolissa keskeinen tehtdvaalue onkin
nykyisin oikeiden kysymysten esittdminen. Controllerit osallistuvat yhd enemman
informaation analysointiin varmistaen samalla, ettd informaation loppukayttajat
myds ymmartavat vastaanottamansa tiedon. Taloushallinnon roolin muuttuminen
ja uudet laskentatekniikat tukevat toisiaan voimakkaasti. Organisaation toiminnan
vahvuudet ja heikkoudet voivat nousta uudella tavalla esille, kun taloushallinnon
henkildstd on sisaistdnyt uuden laskentatekniikan ja hyédyntaa sita liiketoimintaa
luotaavissa analyyseissaan. (Jarvenpad, Partanen, Tuomela 2001, 55) Vastai-
suudessa kirjanpitgjan ja controllerin tehtavia saattaa hoitaa yksi ja sama henkilg,
kun nyKyisin controller yleisesti jalostaa kirjanpitdjan tuottaman tietoa (Méakinen,
Vuorio 2002, 203).

8 Controller = talouspéaallikkd, henkild, joka seuraa yrityksen taloudellista suorituskykya (Nurmi, Rekiaro, Rekiaro 2005)
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Sanomattakin on selvaa, ettei taloushallinnon henkil6std selvia roolimuutoksensa
tuomista uusista haasteista pelkastddn vanhalla osaamisellaan ja vanhoilla vali-
neilld. Taman johdosta tekniikkaa onkin valjastettu helpottamaan ja nopeutta-
maan perinteista taloushallinnon tyéta, kuten erilaisten raporttien laatimista. Tek-
niikan avulla on pyritty myds automatisoimaan kokonaan rutiiniluonteisia t6ita,
jotta henkildstdn aika riittaisi paremmin varsinaiseen tyéhoén, eli esimerkiksi tie-
don analysoimiseen. liman tietotekniikan suomia mahdollisuuksia taloushallinto
ei voisi tayttda niitd vaateita, joita sen harteille nykyisin asetetaan. Toinen asia
onkin, haluaako taloushallinnon henkil6st6 ja yritykset ottaa kayttdédnsa ne moni-
puoliset mahdollisuudet, joita tietotekniikka on tarjonnut sille jo vuosikymmenien

ajan.
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3. TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Téssa luvussa kdydaan paéapiirteissédan lavitse tutkielman neljannessa ja osittain
myds toisessa luvussa kaytetty lahdemateriaali. Kirjallisiksi lahteiksi on valittu Ti-
lisanomat ja Yritystalous -ammattilehdet, joista on valittu lahemp&@an tarkasteluun
tutkimusajanjaksolta kaikki sédhkdiseen taloushallintoon viittaavat artikkelit. Kaik-
kia |6ydettyja artikkeleita ei kuitenkaan ole kaytetty 1&hteend, jos ne ovat kerran-
neet samaa asiaa, joka on ilmennyt toisessa artikkelissa, tai olleet muutoin mer-
kityksettomia asiayhteyteen nahden. Tutkimuksessa kaytetddn lahteend myds
rahoitus- ja talousjohdolle tehtyd asiakashaastattelua, jonka perusteella arvioi-
daan séhkéisen taloushallinnon tulevaisuuden suuntaviivoja. Tutkielmassa kayte-

tyt lehtiartikkelit I6ytyvat julkaisuvuoden mukaan jaoteltuna liitteesté 1.

3.1 Tilisanomat

Tutkimuksen paalahteena kaytetdan Suomen Tilitoimistojen Palvelu Oy:n yhteis-
tydssa Suomen Taloushallintoliitto ry:n® kanssa julkaisemaa yritystalouden ja las-
kennan ammattilehti Tilisanomia, joka on alan johtava ammattilehti Suomessa.
Tilisanomat on suunnattu erityisesti taloushallinnon parissa tyéskenteleville am-
mattilaisille. Lehti on ilmestynyt vuodesta 1980 alkaen. Lehti tuottaa ammattilais-
ten silmin artikkeleita kirjanpidosta, verotuksesta, tilinpaatoksesta seka lakien
muutoksista ja seuraamuksista. Tilisanomiin kirjoittavat henkil6t edustavat elin-
keinoelaman jarjestja, tilitoimistoja, pankkeja, vakuutusyhtiéitd, ohjelmistotaloja
seka korkeakouluja. Lehdessa julkaistut kirjoitukset edustavatkin kirjoittajien omia
mielipiteita, eli ne eivat edusta julkaisijan kantaa kyseisista asioista. Lehteen kir-
joittaneet henkil6t eivat yleisesti ole esiintyneet yksityisina henkiléind, vaan tietyn
yrityksen tai muun tahon edustajana. Julkaistut artikkelit on selvasti kohdistettu

Tunnettiin aiemmin nimelld Suomen Kirjanpitotoimistojen Liitto ry.
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laskentatoimen ja kirjanpidon ammattilaisille, joilla on tarvittava koulutus ja ko-

kemus esitettyjen asioiden ymmartamiseen.

3.2 Yritystalous

Toisena lahteena kaytetdan Rastor Oy:n julkaisemaa Yritystalous-lehtea'®, jonka
julkaisemat artikkeli painottuvat melko syvallisiin koti- ja ulkomaisten asiantunti-
joiden Kirjoittamiin ja asiantuntevasti valittuihin yrityseldman ja johtamisen ajan-
kohtaisiin suuntauksiin. Lehti onkin suunnattu enemman yritysten ja julkishallin-
non johtamis-, esimies- ja asiantuntijatehtévissa toimiville ihmisille, kuin talous-
hallinnon ammattilaisille. Kyseisen julkaisun artikkelien paapaino on johtamises-
sa, joten lehdessa ei ole julkaistu kovin montaa laskentatoimeen ja séhkdiseen
taloushallintoon liittyvaa artikkelia, mutta joitain kyll&kin.

3.3 Lehtien kirjoittajat ja artikkelien julkaisuvuodet

Taman tutkimuksen varsinaisena lahdeaineistona kaytetdan yhteensa 86 lehtiar-
tikkelia, jotka on kirjoittanut 54 eri kirjoittajaa. Kirjoittajien nimet ja kirjoitettujen
artikkelien lukumaarat ilmenevét taulukosta 1. Taulukossa on myds kirjoittajan
koulutus ja/tai tehtdvanimike, jos kyseiset tiedot on julkaistu kirjoituksen yhtey-
dessa. Lehtien kirjoittajat ovat oman alansa asiantuntijoita ja ammattilaisia, mika
lienee jo erdand kriteerind paasta ylipaataan kirjoittamaan ammattijulkaisuihin.
Suurin osa kirjoittajista on kirjoittanut vuosien varrella vain yhden artikkelin, mutta
joukossa on my6és muutama tuotteliaampi kirjoittaja, joista ylivoimaisesti eniten
on kirjoittanut Pauli Vahtera. Toiseksi eniten artikkeleita on kirjoittanut Lassi Ma-
kinen. Molempia henkil6ita voidaan perustellusti pitda todellisina sdhkodisen talo-

10 Vuoden 2006 alussa lehden nimi muuttui WalkAbout:ksi.
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ushallinnon asiantuntijoina, puolestapuhujina ja visionaareina, jotka ovat usko-

neet asiaansa silloinkin, kun muut ovat olleet epéilevalla kannalla.

Lehtiartikkelien kirjoittajat ja artikkelien lukumadrét

Artikkelin Kirjoittaja

Ahtiainen Juhani
Ahvenniemi Juha
Akselin Mikko
Dahlberg Tomi
Fagerstrom Tove
Fredman Janne
Granlund Markus
Hannus Tapio
Heilid Kalevi

Hookana-Turunen Heli

Ikaldinen Sinikka
Jarvenpaa Marko
Kananen Vesa
Karvonen Lauri

Katajamaki Matilda

Kivijarvi Hannu
Kock Johan
Kokko Liisa
Kontinen Kalevi
Kontkanen Leila
Karpijoki Kalevi
Kéngas Olavi
Laitinen Erkki
Lehtinen Riku
Louto Pentti
Lansiluoto Aapo
Latti Markku
Méakinen Lassi
Manttari Aki
Niemela Jarmo
Nikunen Johanna
Nurmi Raimo
Partanen Vesa
Pauna Olli-Pekka
Pitkanen Vuokko
Prepula Eero
Puolamaki Esa
Patynen Markku
Rantala Matti
Rantanen Kaisa
Raty Paivi
Saarikivi Maj-Lis

Lkm

toimitusjohtaja
toiminnanjohtaja
toimitusjohtaja, KLT
professori
projektipaallikkd, diplomiekonomi
projektipaallikkd
KTT

KLT, KTM, MBA
apulaisjohtaja

KTT

toimittaja

KTL

KTM

toimittaja

toimittaja

KTT

KLT, DE

pankinjohtaja

konsultointijohtaja
neuvotteleva virkamies
professori, KTT
yrityssuunnittelija, LJK
toimittaja

KHT, CISA
toimitusjohtaja, ekonomi, KLT

atk-tilintarkastaja
toimittaja

KTL

toimitusjohtaja, KTM
apulaisosastopaallikkd
osastopaallikkd

koulutuspaallikkd
talouspoliittinen asiamies, KTM
osastopaallikkd, KTL
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Salmi Heli coordinator, KTM 5 *
Siponmaa Ari senior consultant 1
Sipponen Tapio KTM, KLT 2
Sirkemaa Seppo 2
Taipaleenmaki Jani KTM 1
Temmes-Jokela Airi ylitarkastaja 1~
Teranne Marianne johtaja, ekonomi 1
Toivonen Marja VTL 1
Tommila Juha 1
Tuokko Yrj6 KTM, KHT 1 =
Tuomela Tero-Seppo KTL 2
Vahtera Pauli KHT, KTK 17 *
Vallenius llona 2
Viitanen Heikki osastopaallikkd 1
Viljanen Arto atk-tarkastaja, YTM 1

* Kaikki tai osa artikkeleista on kirjoitettu jonkun toisen kirjoittajan kanssa.

Taulukko 1

Taulukossa 2 on listattu lahteend kaytettyjen lehtiartikkelien lukum&érat julkaisu-
vuosien mukaan. Merkillepantavaa on, ettd aivan viime vuosina séhkéiseen talo-
ushallintoon liittyvia artikkeleita on julkaistu melko vahan, vaikka kehityksen olisi
luullut menevan juuri painvastoin. Vuonna 2000 taas artikkeleita oli ennéatykselli-

sen paljon johtuen muun muassa verkkolaskutuksen uutuusarvosta.

Lehtiartikkelien julkaisuvuodet ja lukumdéarét vuosittain

1986 6 1997 3
1987 3 1998 3
1988 4 1999 4
1989 6 2000 10
1990 2 2001 4
1991 5 2002 7
1992 2 2003 5
1993 3 2004 2
1994 2 2005 3
1995 6 2006 1
1996 4 2007 1

Taulukko 2
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3.4. Haastattelut

Sahkdisen taloushallinnon lahitulevaisuuden kehitysta pyritddn arvioimaan tut-
kielmassa kirjoittajan ndkemysten lisdksi keskisuurten ja suurten suomalaisten
yritysten seka yhteisdjen talous- ja rahoitusjohdolle tehdyn haastattelun avulla.
Haastattelu tehtiin suomalaisen Finanssor Oy Ltd:n asiakkaille puhelimitse vuo-
den 2006 toukokuussa ja siihen vastasi 27 henkilda. Kyseinen yhtid tuottaa tek-
nologialtaan johtavia sahkdisen talous- ja rahoitushallinnon ratkaisuja eri toimi-
aloille. Erityisesti yhtibn ydinosaamista ovat keskitetyt likviditeetinhallinnan rat-
kaisut ja niita tukevat rahoitushallinnon seka séhkoisen laskunkasittelyn ratkaisut.
Kyselyyn vastanneiden henkildiden tehtavanimikkeet ilmenevat taulukosta 2.
Kohdeorganisaatioiden henkiléstémaara ja liikevaihto, tai vaihtoehtoisesti budje-
tin loppusumma, ilmenevat taas taulukosta 3.

Téssa tutkimuksessa tehdystd asiakaskyselystd hyédynnetdan vain yhtd kysy-
mysta, joka kuuluu seuraavasti: "Mihin Finanssor Oy Ltd:n pitéisi yritysten rahoi-
tus- ja taloushallinnon asiantuntijana keskittya, jotta se paremmin vastaisi sinun
ja yrityksesi tulevaisuuden haasteisiin?” Tama kysymyksenasettelu on myés ta-
man tutkimuksen kannalta relevantti, silla kysymyksessa suoraan kysytdan mil-
laisia tarpeita kohdeorganisaatiolla on sahkdisen talous- ja rahoitushallinnon
osalta tulevaisuudessa.
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Kyselyyn vastanneiden henkilbiden tehtdvanimikkeet ja niiden lukumé&éarét

Rahoituspaallikkd
Talousjohtaja
Talouspaallikké
Rahoitusjohtaja
Kassapaallikkd

Controller
Kirjanpitopaallikké

Talous- ja rahoituspaallikké
Group Treasurer

Vice President
Hallintopaallikkd

Head of Country Accounting Center
Laskentapaallikkd

alalalalml= (NS0

Taulukko 3

Kyselyyn vastanneiden yritysten ja yhteisdjen kokoluokka
Yritys /  Henkildstén Liikevaihto M€

yhteisé lukumdéara (tai vastaava)

1 30000 8600 15 450 150
2 22000 4200 16 280 142
3 7912 1602 17 535 138
4 3790 1158 18 86 124
5 8438 948 19 438 121
6 1989 701 20 200 98
7 9600 460 21 2000 75
8 8300 377 22 152 68
9 700 320 23 200 50
10 1700 255 24 80 39
11 1600 230 25 220 35
12 330 216 26 333 28
13 1270 177 27 147 17
14 320 161

Taulukko 4
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3.5. Lahdekritiikkia

Tassa tutkimuksessa kaytettya lahdemateriaalia ei voi missdan nimessa pitéda
kaiken kattavana, joten taydellistd kuvaa sahkodisen taloushallinnon kehityksesta
ja mahdollisuuksista tutkimusajanjaksolla ei sen perusteella voi muodostaa. Lah-
demateriaalia olisi voinut tdydenta& esimerkiksi taloushallinnon ohjelmistojen tar-
joajien markkinointi- ja esittelymateriaalilla, mutta koska kyseista aineistoa ei ole
arkistoituna kootusti minnekaan, niin aineiston keruu olisi ollut ylivoimaista. Suu-
rin osa ohjelmistoyhtidista on liséksi jo kadonnut syysté tai toisesta yrityskartalta,
joten senkin suhteen materiaalin kerdaminen olisi ollut liian haasteellista ja jopa
mahdotonta. Ammattilehdista 16ytyy vaihtelevasti taloushallinnon ammattilaisille
suunnattua yritysten mainontaa ja esittelya, mutta kaikki ohjelmistoyritykset eivat
ole lehtimainontaa lainkaan harjoittaneet, joten se aineisto ei olisi ollut mydskaan
kattavaa.

Ammattilehdissé julkaistut artikkelit ké&sittelevat lahes poikkeuksetta vain jotain
tiettya aihepiiria jonkun tietyn tahon kannalta ja nakékulmasta. Hyvin harvoin ar-
tikkelin on kirjoittanut toimittaja, joka edustaisi todennakdisesti puolueetonta na-
kbékantaa. Nain ollen artikkeleista ei voi saada kovin kokonaisvaltaista kuvaa asi-
an tilasta. Lehdet ovat kuitenkin alansa ammattilehtia, joten voi olettaa, etta niis-
sa on julkaistu vain kulloinkin ajankohtaista ja olennaista tietoa. Se etta artikkelit
on Kirjoittanut suurimmaksi osaksi jotain tiettya tahoa edustava asiantuntija, joh-
tuu varmasti vain siit4, ettd han edustaa toimituksen mielesta kyseisen alan tai
asian parasta asiantuntemusta. Vaikka lehtiartikkelien kautta saatu sahkdisen
taloushallinnon kokonaiskuva onkin puutteellinen, niin siitd huolimatta se edustaa
kulloisenkin ajanjakson ajankohtaista ammatillista kirjoittelua, joka on katsottu

aiheelliseksi julkaista asiantuntijapiirien keskuuteen lehden valityksella.
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4. SAHKOISEN TALOUSHALLINNON KEHITYS SUOMES-
SA

Neljas luku on tdméan tutkimuksen paaluku. Luvussa kerrotaan aluksi taloushal-
linnon hoitamisesta 1960-luvulta 1980-luvulle asti. Tdméan jalkeen kasitellaén
kronologisesti sahkdisen taloushallinnon kehitystd vuodesta 1986 l&htien aina
tahan péaivaan asti. Kyseinen ajanjakso on jaettu neljaan eri alalukuun. Neljannen
luvun lopussa arvioidaan joitain mahdollisia sédhkéisen taloushallinnon kehityksen
paapiirteita lahitulevaisuudessa.

4.1 Taloushallinnon menetelmia ennen vuotta 1986

1960-luvulla kirjanpito, reskontrat, palkanlaskenta ja maksatus hoidettiin paa-
saantdisesti manuaalisesti kasimenetelmin. Koneitakin oli toki kaytdssa, joista
yleisimmat olivat kirjoituskone, laskukone ja kirjanpitokone, mutta tietokoneita ei
vield ollut kuin harvoissa yrityksissa. Jotuni ja Salonoja (1967) kirjoittivat seuraa-
vasti: "Suomessa on satakunta toimivaa tietokoneasennusta, ja niiden lukumaa-
rd, mikd suhteessa vakilukuumme ei muuten ole mitenkdén vaatimaton, kasvaa
niin ikdan jatkuvasti”. Toisin sanoen kovin laajassa kaytdssa tietotekniikka ei vie-
1a tuolloin ollut. Tietokoneet olivat vasta tulossa 1960-luvulla taloushallinnon hoi-
tamiseen. Laskut kirjoitettiin silloin mekaanisilla kirjoituskoneilla, joihin jaljenndk-
set saatiin kalkeeri- eli hiilipaperin avulla. Laskuja kirjoitettiin myés kasin valmiille
laskulomakkeille. Reskontrat olivat kaytéssa jo tuolloin ja suuremmissa yrityksis-
sa niiden laadinta tapahtui kirjanpitokoneiden avustuksella. Tuolloin puhuttiin os-
tokirjasta ja myyntikirjasta, jotka syntyivat kirjanpitokoneella pitkille paperiliuskoil-
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le. Reskontrien hoitamiseen kaytettiin myds Taylorix-menetelmaa'’, jossa kirjoit-
tamisen tapahtui kasin suuren bakeliittisen laudan paalla. Samalla kertaa syntyi-
vat paa- ja paivéakirja, jos kaytettiin valissa kalkeeripaperia. My6s palkanlaskenta

hoitui tuolloin joko Taylorix-menetelmalla tai kirjanpitokoneella.

Kassaa hoidettiin 1960-luvulla k&dsimenetelmin. Toisin sanoen kassanhoitaja soit-
ti paivittain pankkeihin ja sai siten selville pankkitilien saldot. T&méan tiedon pe-
rusteella kassanhoitaja laati vihkoon ehdotuksen, mitkd laskut sind paivana pitai-
si maksaa. Ehdotuksen hyvéksyi yleensa konttoripaallikké tai vastaava henkilé.
Kassanhoitajat olivat tuolloin arvostettuja henkil6ita, joita yrityksen ylin johtokin
piti tarkeimpind luottohenkildindan, eli kassavirran merkitys ymmarrettiin hyvin jo
1960-luvulla. Maksuhyvaksynnan jalkeen pankki- ja postisiirtolomakkeet laadittiin
kirjoituskoneella, jonka jalkeen ne toimitettiin pankkiin ja postiin. Pankista ja pos-
tista tulivat mybhemmin takaisin maksettujen suoritusten siirtolomakkeiden jal-
jenndkset tositeaineistoksi kirjanpitoa varten. Tiliotteita ei viela tuolloin saanut
kayttaa tositteena, vaan jokaisesta maksusta oli erillinen tosite kirjanpidossa. Ti-
liotteita kaytettiin vain pankkitilin saldon tasmayttamiseen paakirjassa ja erillises-
sa kassakirjanpidossa. Kirjanpitoa hoidettiin yleisesti kirjanpitokoneilla, Taylorixil-
la tai jopa kasin. Menetelmat olivat paasaantdisesti samat kuin reskontrien ja
palkanlaskennan hoidossa. Kasikirjanpidossa oli kaytéssa useita eri menetelmia:
alkuperainen amerikkalainen, parannettu amerikkalainen, alkuperainen italialai-
nen, parannettu italialainen, saksalainen ja ranskalainen menetelma. (Méakinen,
Vuorio 2002, 62—67)

Vuodesta 1945 voimassa ollut kirjanpitolainsdadanté uudistui taysin, kun vuonna
1973 annettu kirjanpitolaki astui voimaan 1.1.1974. Laissa ei vastustettu kirjanpi-
totydn automatisointi, mutta ei mydskaan muitta mutkitta sitd hyvaksytty. Tieto-
koneita saatettiin pelata ja niiden luultiin tietdvdn enemman kuin tiesivat, jolloin

ihmiset pelkasivat jadvanséa alakynteen tassé kehityksessa. Automaation pelattiin

Kirjaamisalusta, johon kiinnitettiin kirjanpidon lomakkeet ja tarvittavat kalkeeripaperit. Kirjaukset tehtiin késin. (Honka-
lammen Kuntayhtymé 30 vuotta historiikki WWW-sivusto.
<http://194.197.204.25/honkanet/honka/kuntayhtymalyleista/historia/arkistonh.html>)
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myds vaikuttavan alan tyoéllisyysnakymiin. Taméan pelon halventadmiseksi kirjanpi-
tolaissa vaadittiin, etta kirjanpitotapahtumat pitda merkita aina “selvékielisesti ja
pysyvésti”. (Makinen, Vuorio 2002, 70) Kirjanpito hoidettiin viela 1970-luvun alus-
sa varsin useasti kirjanpitokoneilla, mutta laskutus siirrettiin melko nopeasti tieto-
koneille. Myds kirjanpitoa alettiin siirtda tietokoneille kirjanpitolain uusimisen jal-
keen. Kayttddn otetuista jarjestelmista saatiin esimerkiksi paiva- ja paakirjat, tu-
loslaskelmat, taseet seka liikevaihtoverolaskelmat'® ldhes automaattisesti esi-
merkiksi kuukausittain. Vastaavaan ei oltu pystytty kirjanpitokoneilla, Taylorixilla

tai kasikirjanpidolla milloinkaan.

1980-luvulle tultaessa suurin mullistus tietotekniikan saralle oli varmasti standar-
doitujen PC-laitteiden tuleminen markkinoille, mika merkitsi sita, ettd myds entis-
td pienemmat yritykset pystyivat hankkimaan tietokoneen. (Mé&kinen, Vuorio
2002, 73) Henkildkohtaiset PC-tietokoneet mullistivat 1980-luvulla taloushallin-
non muun muassa siita syysta, etta niiden hintataso oli huomattavasti edullisempi
kuin aikaisempien pienoistietokoneiden. Taman lisaksi yrityksissa yleistyivat 1ahi-
verkot tiedonsiirrossa. Muutos ei ollut kuitenkaan yhta radikaali ohjelmistojen
osalta, silld 1980-luvun taloushallinnon ohjelmistouutuudet olivat pa&osin kopioita
1970-luvun ohjelmista. Samat toiminnot vain siirrettiin uuteen kayttdjarjestelmaan
kayttamatta hyvéaksi tietotekniikan kehittymisen suomia uusia mahdollisuuksia.
(Makinen, Vuorio 2002, 75)

4.2 Vuodet 1986 — 1989: Tietokoneet ja tietoverkot tekevat tulo-

aan

Vuonna 1986 yhteiskunta oli kovaa vauhtia muuttumassa kohti informaatioyh-
teiskuntaa, jossa tietoa tuotettiin ja tarvittiin yhd suurempia maaria melko yksin-

kertaisissakin tehtavissa. Tuonaikaisen arvion mukaan yksi liikemies saattoi ty6-

12 - -
Nykyisin arvonlisdverolaskelmat.
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elamansa aikana tuottaa jopa miljoona sivua erilaisia asiakirjoja. Tiedon tallennus
tapahtui yleisimmin perinteisesti paperille arkistoimalla ja jonkin verran myds mik-
rofilmaamalla tai muulla vastaavalla menetelméalla tallentamalla. Vain murto-osa
tiedoista oli suoraan hyddynnettavissa tietoteknisesti. Markkinoille oli kuitenkin
kovaa vauhtia tulossa optiset levyt, kuten CD-ROM, joille ennustettiin merkittavaa
voittokulua tulevaisuudessa. Tuolloin kuitenkin epailtiin, ettd suureksi esteeksi
levytallennuksen yleistymiselle voisi muodostua levyjen huono saatavuus, toisin
sanoen tuotantokapasiteetin riittamattémyys. (Patynen 1986b, Yritystalous
3/1986, 34, 36) Kuten historia on osoittanut, optinen tallennus yleistyi kaikkialle ja
on edelleenkin merkittdvéa tallennusmedia moninaisissa sovelluskohteissa. Tuol-
loin ennustettiin myds Unix-kayttojarjestelmalle suurta menestysta tulevaisuu-
dessa, mika osittain pitikin paikkaansa (Patynen 1986a, Yritystalous 3/1986, 21).
Edelleenkin useissa yrityksissa saattaa olla kaytdssa Unix-pohjaisia ohjelmistoja
esimerkiksi taloushallinnossa. Naista ollaan kuitenkin vahitellen jo luopumassa.

Jo kaksikymmenta vuotta takaperin oli kaytdssa taulukkolaskentaohjelmat, joiden
avulla jopa perusteltiin mikrotietokoneen hankintaa. Taulukkolaskennat eivat ol-
leet vield kovin yleisesti kaytdssa, mika mielikuva valittyy hyvin Manttarin (Yritys-
talous 11/1986, 12—20) kirjoittamasta seikkaperaisesta artikkelista, jossa opaste-
taan taulukkolaskennan saloihin kadestd pitéden. Artikkeli opettaa tekemaan
muun muassa tuloslaskelma- ja tase-ennusteita seka erilaisia simulointeja (Mant-
tari) Periaatteessa jo tuolloin taulukkolaskentaohjelmistoissa oli samat perusomi-

naisuudet kuin tdmankin paivan Excel-ohjelmistossa.

Valtaosa tilitoimistojen ty0std, ja siten laskutuksesta, muodostui 20 vuotta sitten
pienten ja keskisuurien yritysten perinteisesta kirjanpitotydstd, taloushallinnon
rutiineiden hoitamisesta seka atk-palveluista. Tuolloin keskusteltiin aktiivisesti tili-
toimiston roolin ja tilitoimistotydn muutoksesta, johon kiinteasti liittyi myds tieto-
tekninen kehitys. Muutospaineita loivat asiakasyritysten yha kasvavat tietotarpeet
yrityksen kasvun, kannattavuuden ja rahoituksen suunnitteluun ja seurantaan.

Jotta kasvaneisiin tarpeisiin oltaisiin pystytty vastaamaan ja tilitoimistojen resurs-
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sit olisivat riittaneet, niin perinteiset tehtavat taytyi pystya hoitamaan tehokkaasti
ja joustavasti. Tdman johdosta tilitoimiston atk-jarjestelmén tuli olla sellainen, jos-
ta 16ytyi sovellukset seuraavien osa-alueiden hoitamiseen: kirjanpito, laajat res-
kontrat, palkanlaskenta, laskutus, myyntitilastointi, varastonvalvonta, projektiseu-
ranta, kustannuslaskenta, veroilmoitusten tilinpaatéstulosteet, monipuolinen tau-
lukkolaskenta sek& yritysmalli. Tilitoimiston jarjestelmélle ei enda tuolloinkaan
riittAnyt, ettd se taytti lakisaateiset tarpeet, vaan lisédksi kunnollisen jarjestelman
tuli ottaa huomioon yrityskohtaiset tarpeet, piti helpottaa ja varmistaa kirjanpito-
ty6ta ja tilinpaatdksen tekoa, taytyi hyddyttad paatdksentekoa seka taata kunnol-
liset yhteydet muihin sovelluksiin. (Rantanen, Tilisanomat 2/1986, 11) Kyseiset
jarjestelmélle asetetut kriteerit patevat vield tdnakin paivana. Luultavasti useassa
tilitoimistossa ei edelleenkaan tayteta niitd kriteereitd, joita jo kaksikymmenta
vuotta sitten lueteltiin. Toisin sanoen kehityksessa ei ole haluttu olla mukana,
vaikka siihen mahdollisuuksia olisi ollutkin.

Lassi Méakinen (Tilisanomat 2/1986, 35-36) ennakoi myds vastaavaa muutosta
tilitoimistoalalla kuin Rantanenkin. Kehityksen eturintamassa kulkeneet tilitoimis-
tot olivat muuttumassa perinteisista kirjanpitdjista yritystalouden asiantuntijoiksi.
Suurin osa palveluntarjoajista tuotti kuitenkin edelleen vanhanaikaista kirjanpito-
palvelua, jonka ei endé tulevaisuudessa katsottu riittdvan. Jo tuolloin ennustettiin,
ettd yha suuremmat yritykset alkavat ostaa taloushallinnon palveluitaan ulkopuo-
lisilta toimijoilta, mik& erityisesti viime vuosina on ollut silmiinpistavana piirteend
alan kehityksessa. My@gs tilitoimistoalan ketjuuntuminen néhtiin aikaisessa vai-
heessa tulevaisuuden kehityssuunnaksi, johtuen esimerkiksi suurista tietotekniik-
kainvestoinneista, joihin pienilla tilitoimistoilla ei olisi yksindén varaa. Vastaava

kehitys on havaittavissa tdméankin paivan tilitoimistoalan toimintakentassa.

Laitisen (1987a, Tilisanomat 4/1987, 30—32) mielipiteet olivat myds samassa lin-
jassa taloushallinnon roolimuutoksen suhteen. Yritysympariston muuttuessa yha
monimutkaisemmaksi suunnittelulta ja paatdksenteolta vaadittiin vastaisuudessa

yha enemman syvyytta, nopeutta, tdsmallisyyttd seka joustavuutta, joka voitiin



39

saavuttaa vain tietotekniikan avulla. Yritysten johtaminen oli muuttumassa yha
enenevassa maarin tieteeksi, jolloin pelkén intuition varassa ei enaa jatkossa ol-
lut perusteltua toimia. Laitisen tutkimusten mukaan kuitenkin vain noin 65 % 132
tutkitusta pk-yrityksesta kaytti tietotekniikkaa taloudellisen suunnittelun ja paatok-
senteon apuvalineena. Tarkein peruste talle oli, ettei tietokonepohjaisten mene-
telmien kaytdlle katsottu olevan mitdén tarvetta, vaan suunnittelu hoidettiin mie-
luummin sormituntumalta. Niissakin yrityksissa, jotka kayttivat tietotekniikkaa
apuna, hyvaksikayttd oli melko alkeellista. Erityisesti pitkdn tédhtdyksen talous-
suunnittelu oli vield sangen intuitiivista, koska pitkilla suunnittelujanteilld eri tilan-
teet olivat vaikeasti mallinnettavissa ohjelmalliseen muotoon (Laitinen 1987b, Yri-
tystalous 9/1987, 38).

Viitepankkisiirto on ollut suomalaisessa maksuliikenteessa kaytéssa jo vuodesta
1979 lahtien (Poimintoja historiasta 2004, 22). Viitteen kayttdon ei kuitenkaan
siirrytty yhdessa ydssa, vaan viitenumeron laajamittaiseen kayttéonottoon kului
useita vuosia. Vuonna 1987 viitepankkisiirtoa kaytti vain vajaat 20 000 yritysta,
mika oli vain pieni osa yritysten kokonaismaarasta. Erityisesti pienet yritykset ot-
tivat hitaasti kayttéon viitepankkisiirtoa. Viitepankkisiirron kaytté vaati erillisen so-
pimuksen solmimista pankin kanssa seka viitepankkisiirtolomakkeen hyvaksyt-
tamistd pankissa ja viitenumeroiden testausta pankin ja yrityksen tietojarjestel-
missa. Pankki muutti viitenumerolliset suoritukset konekieliseen muotoon ja myy-
jayritys sai tiedon maksusta jo tuolloin automaattisesti myyntireskontraansa linja-
siirtona pankista. Linjasiirrot eivat viela olleet mahdollisia 1&dheskdan kaikkiin yri-
tyksiin, jolloin viitetiedot valitettiin esimerkiksi postin valityksella magneettinauhal-
la, disketilla tai perinteisena paperiversiona. Viitepankkisiirto yksinkertaisti yritys-
ten pankkitilien tdsmaytysta ja helpotti myyntireskontran hoitoa. Se myds poisti
kuittikésittelyn kokonaan, kun viitetieto yksiléi suorituksen kuitin sijaan, jolloin
manuaalista ty6td saastyi aiempaan kaytantéén verrattuna. (Viitanen, Tilisano-
mat 4/1987, 14—15) Viela tanakin paivana suomalainen viitepankkisiirtojarjestel-
ma on maailmankin mittakaavassa erittain edistyksellinen jarjestelmd, joka on

saastanyt ja sdastaa valtavasti tybaikaa tuottavampaan tydhén.
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1980-luvulla erityisend piirteend oli henkildkohtaisten PC-tietokoneiden tulo
markkinoille. Suomessa PC-koneita oli vuonna 1988 kaytéssa yli 100 000 kappa-
letta (Ahtiainen, Tilisanomat 5/1988, 18), mik& nykyisen mittapuun mukaan saat-
taa tuntua melko vaatimattomalta lukumaaralta. Tietokoneet olivat monelle yritys-
talouden parissa tydskentelevalle kuitenkin uusi asia, ja aiheuttivat siksi paljon
kysymyksia ja jopa epéilyksia. Taman johdosta ammattilehdisséa esiintyvéa kirjoit-
telukin oli opettavaista ja sangen suostuttelevaa. Makisen (Tilisanomat 4/1988,
45-46) mukaan monet yritysjohtajat tuntuivat jopa pelkdavan tietokonetta ja se
olikin 1&hinna vain sihteerin tydvaline. Hapeillen Makinen jopa tunnustaa, etta han
osaa kirjoittaa itse henkilékohtaisella tietokoneellaan, mika tuohon aikaan ei ollut
yritysjohtajalle tavallista. Tavallisen tietokoneen sovelluskohde olikin juuri tekstin-
kasittely ja my6s taulukkolaskenta (Ahtiainen 1988; Makinen 1988). Tietokonetta
voitiin hyddyntaa jo tuohon aikaan moneen muuhunkin kayttéén, kuten esimer-
kiksi yrityksen talouden analysointiin ja yksityiskohtaiseen suunnitteluun. Perin-
teisid manuaalisia menetelmia kayttden aikaa olisi kulunut monikertainen maara
tietokoneavusteiseen taloushallintoon nahden. (Makinen 1988, 46) Tietokoneita
kaytettiin jo tuolloin tilinpitoty6ssd hyvaksi myds siten, ettd tietoa voitiin hakea
suoraan tilitoimistosta tietoliikenneyhteyksia hyvaksi kayttaen, tai asiakasyritys
sy6tti tietoa omalle koneelleen, josta se siirrettiin tilitoimistoon jatkojalostettavak-
si. Tama ei viela ollut kuitenkaan jokapaivaista rutiinia monessakaan tilitoimistos-
sa ja yrityksessa, silla useat olivat viela epailevalla kannalla. (Ahtiainen 1988, 20)
Eikd tdmé ei ole vierasta vield nykydénkaan, silla kirjoittajan kokemuksien mu-
kaan esimerkiksi pienemmistd yrityksista tiedot saattavat siirtya tilitoimistolle kir-
jaimellisesti kenkédlaatikossa. Tilitoimiston jalostama tieto voi taas tulla yritykselle

takaisin postin tuomana matriisitulostimella tulostettuna jatkolomakkeella.

Tietokoneet aiheuttivat pelkoa myds tietoturvansa suhteen. Tuohon aikaan riskit
olivat vain hieman toisenlaisia, mihin nykyisin olemme tottuneet tietoturvasta pu-
huttaessa. Atk-laitteiden fyysista sijoittelua pidettiin erittédin oleellisena asiana

ymparistdn suojauksesta puhuttaessa. Esimerkiksi tulipalot ja terrori-iskut oli syy-
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td huomioida tarkoin tietoturvallisuutta suunniteltaessa, samoin kuin yrityksen
fyysinen tietoturva yleensédkin. Tuohon aikaan ei puhuttu lainkaan verkon valityk-
selld ja sen kautta tulevista tietoturvariskeista tai niitd vastaan suojautumisesta.
Tietotekniikan riskit miellettiin paasaantdisesti vain fyysisiksi. Erds syy huolestu-
neisuuteen oli se, ettd mikrotietokoneet olivat yleistyneet kovaa vauhtia vuodesta
1982 lahtien. Tama tarkoitti kaytanndssé sitd, ettd tietotekniikan hyédyntdminen,
esimerkiksi taloushallinnossa, siirtyi tietokonesaleista jokaiselle kayttajalle itsel-
leen. (lkalainen, Tilisanomat 4/1988; Kananen, Yritystalous 3/1988) Talléin ol
tarpeen valistaa ihmisia aivan perusasioilla, joita nykyihmiset pitéavéat yleisesti it-
sestaanselvyyksind jopa lilkkaakin. Monessa yrityksessa on kirjoittajan kokemuk-
sien mukaan nimittain unohdettu esimerkiksi varmuuskopioinnin ja kayttajaoike-
uksien hallinnan puutteellisesta hoitamisesta aiheutuvat tietoturvariskit, vaikka

ohjelmallinen virus- ja tietoturva saattaakin olla ndennaisesti kunnossa.

1980- ja 1990-lukujen vaihteessa yritykset alkoivat ottaa kayttdédn yha enemman
sahkoisia pankkiyhteyksia perinteisten manuaalisten tilalle. Sahkoéisia pankkiyh-
teyksia oli toki ollut jo vuosia aiemminkin'®, erityisesti suurissa yrityksissa, mutta
nyt ne alkoivat yleistyd pienempienkin yritysten keskuudessa, kun yhteydet saa-
tiin vihdoin myds PC-tietokoneille. Suurimmat pankit alkoivat mydés mainostaa
pankkiyhteyspalveluitaan entistd nakyvammin alan ammattilaisille. Kansallis-
pankki mainosti konekielisia pankkiyhteyksidan'® muun muassa seuraavilla mai-
noslauseilla ” Tuottotietoinen yritys kdyttdd konekielistd pankkiyhteytta.” (Kansal-
lispankin mainos, Tilisanomat 1/1989) ja "Onko yritykselldsi yhé varaa pitdéa ra-
haa jalkamiehend?” (Kansallispankin mainos, Tilisanomat 4/1990). Yhteydet oli-
vat tuolloin vield melko hintavia, silla halvimmillaan pelkan yhteyden hinta oli 1&-
hes 10 000 markkaa (Kansallispankin mainos, Tilisanomat 1/1989). Yhdyspankki
kertoi omaa elektronista pankkiyhteyttddn mainostaessa, ettad oikein suunniteltu
maksuliikenteen hoito seka jarkeva kassanhallinta tuotti yritykselle merkittavia

saastéja (Yhdyspankin mainos, Tilisanomat 2/1989). Postipankki taasen todisteli

13 Suomalainen Yhdyspankki tarjosi ensimmaisena Euroopassa Telesyp-pankkiyhteysohjelmaa ja -asiakaspaatetta jo
vuonna 1979 (Kontinen, Tilisanomat 5/1989, 20)

Kansallispankki kaytti pankkiyhteydestaan nimitysta "Koplari®, joka sittemmin muuttui "Kansallislinjaksi”.
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mainoksessaan, ettd sillakin oli tarjolla vastaavat konekieliset pankkiyhteydet
kuin muilla liikepankeilla. Postipankki muisti lisdksi kertoa asiakkaalle, ettd saés-
tjen lisaksi konekielinen pankkiyhteys auttoi pitamaan kassan kokoajan hallin-
nassa, jolloin rahankierto nopeutui. Reskontra pysyi lisaksi ajan tasalla ja tosittei-
den selailu ja selvittely jai kokoaan pois. (Postipankin mainos, Tilisanomat
6/1990) Pankkien lisdksi pankkiyhteysohjelmiaan tarjosivat myds monet yksityi-
set ohjelmistoyritykset, kuten tarjoavat vielda nykyaankin. Nailla ohjelmistoilla saa-
tiin luotua yleensa yhteydet useampaan kuin yhteen pankkiin.

Suomessa ei viela ollut yleisessa kaytdssa 1980—1990 lukujen vaihteessa yleista
tietoverkkoa, jota oltaisiin pystytty tehokkaasti hyédyntaa esimerkiksi taloushal-
linnon apuvalineena. Alueellisten puhelinlaitosten Infotel- ja Posti- ja telelaitoksen
Telesampo -tietojarjestelméapalveluilla oli kayttgjia vain muutamia tuhansia (Ma-
kinen, Tilisanomat 5/1989, 38). Tuohon aikaan monetkaan eivat osanneet viela
kuvitella, mitd mahdollisuuksia yleinen tietoverkko voisi tuoda yritysten ja yksityis-
ten ihmisten ulottuville. Tilitoimistoalalle tietoverkon kayttd nahtiin hyddyllisena
mahdollisuutena, jolle 16ytyi strategisia edellytyksia. Kyseisiksi edellytyksiksi nah-
tiin muun muassa seuraavat asiat:

o Tilitoimistoihmiset olivat jo tuolloin tottuneita tietokoneiden kayttajia

o Useat tilitoimistot k&yttivat jo esimerkiksi pankkipalveluja tietoverkon vali-

tyksella
o Loéytyi suuri maara asiakasyrityksid, joihin oltiin yhteydessa melko usein
o Tilitoimistot pystyisivat lisédmaan merkittavasti palveluitaan ja vahenta-

maan kustannuksia tietoveron avulla. (Makinen, Tilisanomat 5/1989, 40)

Tietoverkon hyvaksikayttbmuodot nahtiin tuolloin melko suppeiksi nykymittapuun
mukaan tarkasteltuna. Lahinna verkkoa visioitiin hyddynnettava erilaisten viestien
valittamiseen sahkdpostin valityksella puolin ja toisin, mika sekin oli tosin tuolloin
uutta, kun oltiin totuttu vain paperipostiin ja lankapuhelimeen. Lisédksi kuitenkin
visioitiin myds yritysten perustamis- ja veroilmoitusten lahettamisesta verkon vali-

tykselld seké intranet ja extranet -tyyppisista sahkoisista tiedonvalityskanavista.
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(Makinen, Tilisanomat 5/1989, 42—43) Tietotekniikan kayttdéon tilitoimistoymparis-
téssé ei suhtauduttu pelkdstdan suopeasti. Esitettiin jopa epailyja, kannattaako
yksittaisen tilitoimiston hankkia omaa tietokonetta lainkaan, koska atk-
palvelukeskusta kayttamalla olisi selvinnyt halvemmalla. My6sk&an asiakkaan ei
nahty valttamattd saavan mitdan etua siita, tehtiinkd kirjanpito kasin vai tietotek-
niikkaa hyvaksi kayttden. Tietokoneilla tuotettuihin analyyseihin ja ennusteisiin ei
myo6skaan valttdmatta ollut luottamista lainkaan kaikkien mielesta. (Karvonen,
Tilisanomat 1/1989, 6—7) Suurimpina huolenaiheina tietojarjestelmien kehittami-
sessa nahtiin yritysten taholta tuolloin aikataululliset kysymykset, budjetti- ja kus-
tannusarvion tekeminen seka yllapidolliset ongelmat (Siponmaa, Tilisanomat
4/1989, 28).

Budjetointia hoidettiin edistyksellisimma&ssa yrityksissa tietotekniikan avustuksella
jo 1980-luvulla, mutta jarjestelmia ja ohjelmointikielia oli lukematon maara, mika
ei ainakaan edistanyt tekniikan kayttddnottoa. Eroa taloussuunnittelukielen™ ja
taulukkolaskennan valilla oli maallikon vaikea havaita. Taloussuunnittelukielen
avulla kayttaja pystyi teoriassa itse ohjelmoimaan paatdksentekoon omat tukisys-
teeminsd ilman erityishenkiléstén apua. Kyseisten jarjestelmien hinnat alkoivat
PC-tietokoneiden muutamien tuhansien markkojen jarjestelmista ulottuen kes-
kustietokoneiden useiden satojen tuhansien markkojen systeemeihin. (Kivijarvi,
Yritystalous 6/1989, 72—73) Toisin sanoen tietoteknisesti kehittyneen budjetoin-
nin hoitaminen vaati tuohon aikaan vield melkoisesti omaa harrastuneisuutta ja
taloudellisia panostuksia, joten ainakaan pienimmilld yrityksilla ei ollut siihen re-
sursseja, mika patee monesti vield tanakin paivana. Tietotekniikan hyddyt budje-
toinnin toteutuksessa olivat kuitenkin jo 1980-1990 -lukujen vaihteessa melko
kiistattomia. Tietotekniikan avulla hoidetun budjetoinnin avulla voitiin muun mu-
assa pidentaa kontrollijannettd, tutkia erilaisia budjetointivaihtoehtoja seka siirtda
budjetoinnin painopistetta pelkasta tarkkailusta aktiivisen johtamisen ja ohjauk-

sen suuntaan. Toisaalta taas tuonaikaisen tietotekniikan hallitseminen saattoi jo

Taloussuunnittelukielet olivat korkean tason ohjelmointikielid, jotka olivat tarkoitettu erityisesti taloussuunnitteluun liitty-
vien paatésongelmien kasittelyyn (Kivijarvi, Yritystalous 6/1989, 72).
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sinansa olla niin haastava tehtava, etté pelkastaan sen hallinta saattoi tyydyttaa
kayttajan patemistarpeen, jolloin tekniikka muodostui siten itseisarvoksi. Toisin
sanoen saattoi syntya harhaa, etté oltiin esimerkiksi budjetoimassa, vaikka tosi-
asiassa leikittiin vain tietokoneen hienouksilla. Parhaimmillaan tietokoneavustei-
nen budjetointi saattoi kirkastaa koko budjetoinnin idean, mutta huonoimmillaan
budjetoinnin koko tarkoitus saattoi kadota tekniikan alle. (Kivijarvi, Yritystalous
6/1989, 78)

4.3 Vuodet 1990 — 1995: Paaosassa TITO-jarjestelma

Kirjanpitoaineiston tallennus ei tapahtunut viela 1990-luvun alussa yhta katevasti
mihin olemme nykyisin tottuneet. Valtaosa kirjanpitovelvollisista tallensi edelleen
kirjanpitoaineiston paperisessa muodossa, vaikka kirjanpitolaki antoikin rajoitetun
mahdollisuuden kayttaa teknisia apuvalineitéd hyvéaksi. Tositteita piti kuitenkin olla
vahintd&n 10 000 kappaletta vuodessa, jotta koneellisia menetelmid olisi saanut
kayttéda ilman Kirjanpitolautakunnan nimenomaista suostumusta (Kauppa- ja teol-
lisuusministerién paatés 222/1990). Tama sulki tehokkaasti pienet kirjanpitovel-
volliset teknisten tallennusmenetelmien kaytén ulkopuolelle. Mikrofilmaus tuntuu
nykyisin hyvin vanhanaikaiselta, mutta tuolloin se oli viela kdytéss& monella kir-
janpitovelvollisella. Mikrofilmauksessa alkuperaisen dokumentti kuvattiin filmille
pieneen kokoon. Mikrofilmauksen kanssa yhtd vanhanaikaiselta tuntuu mikrotu-
lostus, jota viela tuohon aikaan moni suurempi kirjanpitovelvollinen harjoitti. Mik-
rotulostuksessa kirjanpitoasiakirjat tulostettiin konekielisesti magneettinauhalle,
disketille tai siirrettiin suoraan tietolikenneyhteyksien vélityksella COM-palvelua'®
suorittavalle yritykselle, joka perinteista filmaustekniikka hyvaksikayttaen teki ko-
nekielisesta aineistosta mikrofilmikortin tai joskus myés rullan. Mikrofilmin kehi-
tysvaiheessa sivuille pystyi liitthmaan esimerkiksi laskun esipainettuja tietoja vas-

taavan kehyskuvan, jolloin luettaessa suurennuslaitteella filmia laskut nayttivat

1
6 COM-palvelu/tulostus on mikrofilmille tehtavaa pitk&aikaisarkistointia.
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paperilaskun identtisiltd kopioilta. Vanhanaikaisten menetelmien liséksi optinen
levytallennus, joka paremmin tunnetaan CD-ROM-levyna, teki kuitenkin jo koval-
la vauhdilla tuloaan, mutta laitteistokokonaisuuksien hinnat olivat vield melko
korkeita. Epadiltiinkin, ettad yleisimmaksi sahkdiseksi tallennusformaatiksi valikoi-
tuu tavallinen disketti, jonka kayttéluotettavuus oli kuitenkin arveluttava. Tietoko-
neiden kovalevylle tallennusta pidettiin aivan liian kalliina viela tuohon aikaan,
ettei se olisi kdynyt pelkastdan tiedon pitkdaikaiseen arkistointiin. (Vahtera
1990a, Tilisanomat 4/1990, 16 — 19)

Eras merkittavimmista taloushallinnon kaytannén tydskentelyyn vaikuttavista asi-
oista tarkasteluajanjaksolla oli sallia tiliotteen kayttdminen tositteena silloin, kun
tiliote taytti Kirjanpitolautakunnan maksutositteelle erikseen asettamat vaatimuk-
set. Tiliote sai olla pankin paperille tulostama tai tdysin konekielinen eli sahkoi-
nen. (Konekielinen tiliote, palvelukuvaus V3.2/23.08.2002, 2) Kirjanpitolautakunta
antoi asiasta 27.8.1990 lausuntonsa, jossa huomioitiin rahalaitosten automa-
tisointitarpeet sekd kirjanpitovelvollisten vaatimukset hyvan kirjanpitotavan nou-
dattamiseksi kaytanndllisella ja ty6ta saastavalla tavalla. Taméan lausunnon vai-
kutukset olivat todella suuret ja maailmanlaajuisestikin mitattuna ainutlaatuiset.
Olihan suomalainen pankkitekniikka jo tuolloin huippuluokkaa, kun sita vertasi
muuhun maailmaan. Tuohon aikaan esimerkiksi Yhdysvalloissa pankit sijoittivat
tietoliikenteen kehittdmiseen ostamalla helikoptereita kuljettamaan shekkeja pan-
kista toiseen. Norjassa taas oli paadytty, ja Ruotsissa valmistauduttiin, lukemaan
paperitositteet optisesti seka lahettdmaan niiden kuvat tietoliikenneyhteyksien
vélitykselld osapuolten valilla. Suomessa kuitenkin paadyttiin siirtdmaéan vain riit-
tavat tiedot konekielisesti tietoliikenneyhteyksien valityksella. (Vahtera 1990b,
Tilisanomat 5/1990, 11)

Uudistuksen ansiosta sekd maksaja, ettd maksun saaja, pystyivat perustamaan
pankkitapahtumien kirjaukset rahalaitoksen antamaan tiliotteeseen alkuperéisten
maksutositteiden sijasta. Tama kuitenkin edellytti, ettd maksun valittanyt pankki

sailytti maksutositteen alkuperaiskappaleen seka tiedon arkistointipaikasta ja, et-
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ta tiliotteessa oli riittdva selvitys kustakin maksutapahtumasta. Tiliote tositteena -
jarjestelma (TITO) muutti kirjanpitokaytantdja helpommaksi. Aiemmin kirjanpitoa
hoidettiin monissa yrityksissa siten, ettd odotettiin maksutositteiden saapumista
pankista, jonka jalkeen tehtiin kirjaukset ja sitten verrattiin tiliotteen tietoja kirjan-
pitoon. Jos eroja ilmeni, niin todennékdisesti pankista ei oltu saatu vield kaikkia
tositteita tai jotkin tapahtumat olivat kasitelty pankissa vaarin. Pelkan tiliotteen
kayttdminen tositteena helpotti manuaalista kirjanpitotydtd, mutta erityisen voi-
makkaasti vaikutus nakyi niin sanotussa koneellisessa kirjanpidossa, jota séh-
kdinen tiliote automatisoi melkoisesti. Toisin sanoen konekielisen tiliotteen pystyi
kirjaamaan tarvittaessa taysin automaattisesti viitetietojen avulla, jotka olivat
Suomessa otettu kayttéén jo vuonna 1979. (Vahtera 1990b, Tilisanomat 5/1990,
14, 18-19) Mainittakoon tassa, ettd Pauli Vahteraa voidaan pitda TITOn isana,
silla hanen vastuullaan oli Kirjanpitolautakunnan antaman edistyksellisen lausun-
non valmistelutyd. Tuolloin 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa ei varmasti osattu
ajatella, kuinka merkittavasta innovaatiosta oli itse asiassa kyse. Nykyiselldan
kyseinen keksintd tuo vuosittain yhteiskunnalle arviolta noin 500 miljoonan euron
saast6t vuodessa (Airaksinen, Tilisanomat 4/2006, 20).

Taloushallinnon tydntekijéiden tybkentdssa oli 1990-luvun alussa vield melkoi-
sesti tarpeettomia ja liiaksi aikaa vievid rutiineja, joista osa johtui suoraan vaja-
vaisesta séhkdisesté taloushallinnosta. Tallaisia asioita olivat muun muassa:

o Tietojen siirtdminen kasin jarjestelmasta toiseen

o Tietojarjestelmassa olevien tietojen vertaaminen rinnakkaisiin apukirjanpi-

toihin tms.

o Keskeneraisten tietojarjestelmien aiheuttamien lisatdiden tekeminen

o Hitaitten tietojenkasittelyjarjestelmien aiheuttama tehoton tyénteko

o Uusinta-ajojen suorittaminen tietojarjestelméassa

o Ohjelmistojen manuaalinen lukeminen

o Monimutkaisten atk-jarjestelmien opettelu

o Merkkipohjaisten ohjelmistojen kayton ihmettely, jolloin ohjelman kayttd

vei enemman aikaa kuin itse tyén suoritus
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o Puutteelliset tietojarjestelmien automatisoinnit, jolloin kirjanpitoty6t ruuh-
kautuivat tiettyihin ajanjaksoihin vuodessa, vaikka muulloin on luppoaikoja
epéaolennaisten asioiden tekemiseen (Vahtera 1991b, Tilisanomat 3/1991,
14)

Vaikka edella olevassa listassa on vain osa turhaa tyété aiheuttaneista asioista,
niin silti voi suoraan todeta, etta paljon oli viela kehitettdvaa taloushallinnon tieto-
jarjestelmien saralla. Erds suurimmista tuottavan taloushallintotydn esteistd on
sahkoisen taloushallinnon alkuajoista lahtien ollut tietojarjestelmien ja ohjelmisto-
jen vaikeakayttoisyys. Eri kayttoliittymien valilla vallitsevat eroavaisuudet olivat
pahimmillaan jopa yli 20-kertaisia. Graafisia kayttoliittymia ei vield juurikaan ollut,
silla niin sanotut atk-ammattilaiset pitivat graafista kayttoliittymaa ja hiirta "pikku-
lasten touhuina”. Vaikeakayttéisyyden lisdksi uusien tietojarjestelmien ja ohjel-
mistojen yleistymistd hidasti muutosvastarinta erityisesti vanhemman ty6véaen
keskuudessa. (Vahtera 1991Db, Tilisanomat 3/1991, 15) Tietotekniikka oli siis lu-
vannut helppokayttisyytta taloushallinnon tdiden toteuttamiseen, mutta toteutuk-
set olivat olleet 1990-luvun alkuun mennessa jotain aivan muuta. Tama siitakin
huolimatta, vaikka esimerkiksi tilitoimistot olivat soveltaneet tietotekniikka toimin-
nassaan jo vuosikymmenet. Suomessa ensimmaiset taloushallinnon ohjelmat
tehtiin noin 1960-luvun puolivalissa, mutta silti kirjanpito-, laskutus-, ja reskontra-
ohjelmat olivat paapiirteissdan samanlaisia kuin aiemmin. Toiveikkuutta parem-
man tulevaisuuden suhteen oli kuitenkin selkeéasti nahtavilla 1990-luvun alussa
graafisten kayttéliittymien vabhitellen tullessa taloushallinnonkin ohjelmiin. (Maki-
nen, Tilisanomat 4/1991, 12)

Atk-jarjestelmien riskit olivat myds pinnalla viime vuosikymmenen alussa. Tiedos-
tetut tietojarjestelman riskit alkoivat olla myés samoja, mihin olemme tottuneet
nykyaikana. Nyt mainittiin mahdollisina uhkina mygs tietoliikenneyhteyksien kaut-
ta tulevat uhat, kuten hakkerointi ja tietokonevirukset, joita tuohon aikaan ei ollut
viela kovin paljon liikenteessa. Edelleen kuitenkin muistettiin muistuttaa myds sii-

ta, ettd atk-laitteistot ja tallennusvélineet ovat melko herkkia fyysisissa olosuh-
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teissa tapahtuville hairidille, kuten [dmpdtilan muutoksille. (Niemeld, Tilisanomat
4/1991, 27-28) Toki tdma asia koskee nykyisidkin laitteistoja samalla tavalla,
mutta nykydan asiaa pidettaneen jo itsestadanselvyytena. Atk-riskeista kirjoittelun
savy oli yleisesti ottaen kuitenkin vield sangen opastavaa, lahes kadesta pitéen.
Tama on kuitenkin ymmarrettavaa, silla vield tuolloinkaan monessa yrityksessa ei

ollut lainkaan tietokoneita.

Vaikka tiliote tositteena -jarjestelman kayttéénotto olikin mahdollista Kirjanpitolau-
takunnan lausunnon puolesta jo vuonna 1990, niin itse palvelu otettiin todenteolla
kayttddn vasta vuonna 1992, kun Yhdyspankki'’ alkoi ensimmaisend toimittaa
asiakkailleen uudenmuotoisia tiliotteita paperisena ja sdhkdisena. Asiakas sai siis
taysin vapaasti valita ottiko uudenmuotoisen tiliotteen vastaan konekielisesti vai
perinteisesti paperille. Myds se oli mahdollista, etta yritykseen meni edelleen ti-
liote paperisena, mutta yrityksen taloushallintoa hoitavaan toimistoon taas sah-
kdisesti linjoja mybéden. (Terénne, Tilisanomat 1/1992, 53) Pelkastaan paperisia
tiliotteita vastaanottava asiakas huomasi uudistuksen paperisten kuittien poistu-
misena, mutta suurimman hyddyn uudistuksesta sai, jos kaytti kirjanpito-
ohjelmistoa tiliotetapahtumien tilidintiin, jolloin tyévaiheen pystyi automatisoi-
maan. Tiliote sisalsi kaikki ne tiedot, jotka oli aikaisemmin valitetty erillisilla kui-
teilla ja tiliotteella. (Fagerstrém, Tilisanomat 5/1992, 44) Pankit kehittivat sahkoi-
sia palveluitaan muutenkin, silla esimerkiksi Yhdyspankki toi markkinoille verkos-
sa toimivat Solo-pankkipalvelut, joiden kayttdmiseen ei tarvinnut PC-koneen li-
saksi muuta kuin modeemiyhteyden ja tietoliikenneohjelman eli toisin sanoen se-
laimen, jonka tuohonkin aikaan sai veloituksetta. En&é ei siis tarvinnut maksaa
tuhansia markkoja pelkasta tietoliikenneyhteydesta pankkiin. (Yhdyspankin mai-
nos, Tilisanomat 5/1992) Tietoliikenneyhteydet eivat olleet silti kovin edullisia ny-
kytilanteeseen verrattuna, sillé pelkkien tietoliikennekustannusten osuus oli 0,5-5
prosenttia yrityksen lilkevaihdosta vuonna 1993. Lukuihin siséltyi kuitenkin myos

17 Kansallispankkki ja Postipankki alkoivat toimittaa uudenlaista tiliotetta vuoden 1993 alussa ja S&astépankki ja Osuus-
pankki mybhemmin samana vuonna (Sipponen, Tilisanomat 2/1993, 36).
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puhelinliikenteen osuus, joka vei valtaosan kokonaissummasta. (Karpijoki, Tilisa-
nomat 2/1993, 33-34)

Tiliote tositteena -uudistuksen lisédksi Suomessa otettiin toinenkin merkittava
edistysaskel ensimmadisend maailmassa vuoden 1993 aikana. Tallainen uudistus
oli viivakoodin kayttéonotto tilisiirtolomakkeissa. Alkuvaiheessa suurimman hyd-
dyn uudistuksesta saivat suuret laskuttajat, joiden asiakkaat maksoivat laskujaan
maksuautomaateilla, jolloin automaatti luki automaattisesti laskun tiedot ilman
kiusallisia nappailyvirheitd. Tdma oli maksunsaajankin etu, silléd virheiden vahe-
neminen merkitsi myds selvittelytydn vahenemistéd laskuttajayrityksessa. Toisin
sanoen maksuvalmiussuunnittelu ja luotonvalvonta tehostuivat, kun tiedot saatiin
taydellisina ja entistd nopeammin. Alkuvaiheessa pankkiyhteysohjelmat ja kirjan-
pitojarjestelmét eivat kuitenkaan kasitelleet pankkiviivakoodia. (Fagerstrém, Tili-
sanomat 4/1993 49-50) Ensimmaiset kirjanpito-ohjelmistot, jotka lukivat pankki-
viivakoodia ja jopa LY-tunnuksen'®, tulivat markkinoille kuitenkin jo vuoden 1993
aikana. Pankkiviivakoodin varsinaisen |lapimurron vuosia olivat kuitenkin 1994 ja
1995. (Salmi, Vahtera, Tilisanomat 1/1994, 34) Pankkiviivakoodin kayttdédnotto
tehosti ty6skentelyd myds yrityksissd, kun saapuvat laskut pystyttiin nopeasti
syottamaan kirjanpitojarjestelmaan viivakoodin avulla, jolloin aikaa saastyi muu-

hun tyéhén nappailyn sijaan.

Pelkan tiliotteen kayttdminen tositteena ei sujunut luonnollisestikaan ongelmitta
heti aluksi. Suurimmaksi kaytanndén ongelmaksi vuonna 1993 osoittautui yksiker-
taisesti ihmisten uskalluksen puute. Toisin sanoen monet kirjanpitajat yrittivat
kayttdd uudenmuotoista tiliotetta samalla tapaa kuin erillisia paperikuitteja aiem-
min. Pahimmillaan tdma johti tiliotteiden monenkertaiseen kopioimiseen ja omien
maksutositteiden laatimiseen, jolloin tyémaara lisdantyi entisestdén. Toisessa
aaripaassa oli kuitenkin monia onnistumisia, joissa uudelle séhkdisella tiliotteella
ja laskujen késittelyn uudistamisella tydmaaraa oli pystytty vahentdmaén jopa
alle puoleen entisesta. (Salmi, Vahtera, Tilisanomat 1/1994, 31) Monessa tapa-

18 LY-tunnus (like- ja yhteis6tunnus) muuttui Y-tunnukseksi (yritys- ja yhteisétunnus) 1.4.2001.
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uksessa atk-ohjelmistot eivat kuitenkaan toimineet aivan suunnitelmien mukai-
sesti ja ihmiset eivat tienneet tarkkaan, miten uutta jarjestelmaa olisi pitanyt kayt-
tdd. Ohjelmistojen kayttajaystavallisyydessa oli viela myds paljon parannettavaa
vuoden 1994 alussa, ennen kuin TITO-jarjestelma saatiin todenteolla tehokkaa-
seen kayttoon. (Kock, Tilisanomat 1/1994, 43) TITO-uudistuksen kanssa osittain
samanaikaisesti otettiin kdyttéén myds pankin ja yrityksen valista tiedon siirtoa ja
tunnistamista parantanut Patu-menetelma vuoden 1995 loppuun mennessa. Sii-
hen asti pankkiyhteyksin tietoturva oli hoidettu jokaisessa pankissa eri tavalla,
mutta Patu-menetelma yhtenaisti kaytannét kaikissa pankeissa. Uusi menetelma
tarkisti, ettei kukaan esiintynyt yrityksen nimissa ilman valtuuksia ja samalla var-
misti, ettd aineistojen vastaanottaja oli oikea pankki. Menetelma myds valvoi ai-
neiston muuttumattomuutta tiedonsiirron aikana. (Fagerstrdm, Tilisanomat
2/1995, 35)

1990-luvun puolivalissa yritystalouden tutkijat ja alan ammattilaiset olivat useas-
sa yhteydessa todenneet, etta likkeenjohdon laskentatoimen perinteiset mene-
telmat eivat enaa riittaneet tyydyttdmaan nykyaikaisen yritysjohdon tarpeita.
Jarjestelmét tuottivat informaatiota, joka tuli usein liian mybéhaan, oli vaarassa
muodossa ja epatarkkaa, seka liséksi koski yleensa vaaria asioita. Laskentatoi-
men tietojarjestelmistd saatu tieto ei tukenut riittdvasti yritysjohtoa sen tydssa,
jolloin yrityksen johtaminen ei ollut tehokkaimmillaan. Kustannuslaskenta oli kes-
Kisuurten ja suurten suomalaisten yritysten keskuudessa pisimmalle automatisoi-
tu sisdisen laskennan osa-alue. Tallakin osa-alueella kuitenkin vain noin 60 %
yrityksista hoiti kustannuslaskentaa varta vasten kehitetyn tietokonemallin avulla.
Toista aaripadata edusti investointien suunnittelu, jossa yli kolmannes yrityksista
laati laskelmat ilman tietokonetta kynan paperin ja taskulaskimen avulla. (Laiti-
nen, Tilisanomat 2/1995, 38 — 40)

Jos suurten yritysten johtajat eivat saaneet riittdvasté tietoa yrityksen taloudesta
johtamisen pohjaksi, niin eivat sitd saaneet usein pienempienkaan yritysten joh-

tajat, jotka kayttivat tilitoimiston palveluita hyvaksi. Vuosien 1992 ja 1993 aikana



51

tehdyn tutkimuksen mukaan yritysjohdon tilitoimistoista saaman informaation ta-
so oli varsin kehno johtamista ajatellen. Esimerkiksi yksik&an tutkituista tilitoimis-
toista ei kayttanyt tiedon saatavuuden parantamiseen tietotekniikan tarjoamia
mahdollisuuksia. Aineistot toimitettiin vain ja ainoastaan paperitulosteina, mutta
jotkut tilitoimistot tarjosivat sentdan tietojen etsintdd helpottavia hakemistoja ja
jaljitysketjuja. Tuotetun tiedon havainnollisuus oli liséksi huono, silla raportit eivat
siséltaneet sanallisia selityksia tai graafisia esityksid. Hyvin harva tilitoimisto tuotti
lisaksi erikseen tunnuslukutietoja, mikéa olisi ollut erittdin olennaista yrityksen joh-
tamisen kannalta. Tilitoimistoista noin puolet antoi tietoa asiakasyrityksen kannat-
tavuudesta tilikauden aikana, mutta vain viidennes yritysten maksuvalmiudesta ja
vakavaraisuudesta. (Makinen, Tilisanomat 4/1995, 46, 48) Vaikka tietotekniikan
hyddyntaminen olikin monessa yrityksessa 1990-luvun puolivélissé vield alkeel-
lista, niin se ei kuitenkaan tarkoittanut, ettei tietotekniikkaa olisi ollut hyddynnet-
tavissd, vaan kyse oli pikemminkin asenteista. Edistyksellisimmissa tilitoimistois-
sa tietotekniikka hoiti suurimman osan rutiineista ja kaikki materiaali kulki linjoja
pitkin puolin ja toisin (Tommila, Tilisanomat 5/1995, 54).

TITO-jérjestelman piirissa oli vuoteen 1995 mennessé jo noin kaksi kolmasosaa
kaikista Suomessa vélitetyistd maksuista. Yritysten valisestd maksuliikenteesta
jopa 90 % maksuista valitettiin uuden jarjestelman mukaisesti. Tiliote tositteena -
jarjestelma olikin maailman edistyksellisin EDI'®-jarjestelman sovellus. Organi-
saatioiden valiseen tiedonsiirtoon EDI-jarjestelmia oltiin kaytetty Suomessa jo
1970-luvulta 1ahtien esimerkiksi konekielisiin pankkiyhteyksiin, mutta pa&osin
vain suuremmissa yrityksissad. Organisaatioiden valisen tiedonsiirron, tai pikem-
minkin Internetin, mahdollisuudet pk-sektorin yrityksille alettiin jo tiedostaa 1990-
luvun puolivalissa. Tama oli erityisen mielenkiintoista taloushallinnon piiriin kuu-
luvien toimintojen kannalta, joiden suorittamiseen tietoverkko antoi aivan uusia
mahdollisuuksia. (Salmi, Vahtera, Tilisanomat 3/1995, 24-25) Yksinkertaisesti oli
kyse siis maaramuotoisen tiedon ja kaiken siihen liittyvan tyén korvaaminen tie-

tokoneiden valilla tapahtuvalla tiedonsiirtona. Erityisesti se antoi mahdollisuuksia

19 . . . - . .
EDI = Electronic Data Interchange, suomeksi OVT = organisaatioiden valinen tiedonsiirto.
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tilitoimistoille, joille oli teknisesti mahdollista olla erdanlaisia palvelukeskuksia,
joihin kaikki asiakkailta tulevat tiedot, kuten osto- ja myyntilaskut, asiakirjat yms.,
voitiin toimittaa ilman paperia, minka liséksi tilitoimisto pystyi valittdmaan asiak-

kaidensa keskindisia sanomia. (Pauna, Tilisanomat 3/1995, 20, 22)

4.4 Vuodet 1996 — 1999: Uusi kirjanpitolaki ja tietovirrat viran-
omaisille

Suomalainen maksuliikenteen hoito oli vuonna 1996 huippuluokkaa maailmassa
ja my6s Internetin kaytdssa Suomi oli ensimmaisella sijalla. TITO-jarjestelmaa
oltiin standardoimassa osaksi EDI-sanomia, jotta sen kaytté onnistuisi myds
muissa maissa. Pankkiviitettd Suomessa oltiin kaytetty jo yli 25 vuotta, mutta
muualla maailmassa vastaavaa ei viela juuri tunnettu. Pankkiviivakoodista muu-
alla maailmassa ei osattu vield edes haaveilla. Naista erinomaisista lahtékohdista
huolimatta Suomen kirjanpitolakia oltiin uudistamassa vastaamaan paremmin
senhetkisia teknisia menetelmia. Kirjanpitolain uudistamistyéryhman raportti jul-
kaistiin vuonna 1996. Laaja kirjanpidon menetelmiin kohdistunut uudistamistarve
koettiin tarkedksi muun muassa seuraavista syista:
o Voimassa olleet kirjanpitolain menetelmésaanndkset olivat vanhentuneet,
silla ne olivat osittain jopa yli 20 vuotta vanhoja
o Laskentatoimen yleisen tehokkuuden lisddminen
o Sahkoisen (koneellisen) tiedonsiirron voimakas lisdantyminen EDL:n ja In-
ternetin myoéta
o Arkistointimenetelmien kehittyminen
o Yritysten kansainvalistyminen
o Luotettavien ja tehokkaiden tarkastusmenetelmien kehittyminen ja talou-
dellisuus.
Menetelmatyéryhman tarkein tavoite oli uudistaa kirjanpitolainsdadantéa ja hyvaa
Kirjanpitotapaa siten, etta kaytanndn kirjanpitotydssa voitiin toteuttaa kustannus-



53

tehokkuutta jo kaytdssa olleiden uusien menetelmien avulla. Eras tarkeimmista
ehdotetuista uudistuksista oli elektronisten arkistojen tehokkaan hyédyntd@misen
salliminen kirjanpidossa. Aito paperittomuus oli siis todellisena tavoitteena. (Sal-
mi, Vahtera, Tilisanomat 3/1996, 18—19) Tuolloin nahtiin, ettd kun kirjanpitoai-
neiston siirtoon ja tallennukseen kaytettavat tekniikan olivat kehittyneet riittvan
luotettaviksi, niin ei ollut enda syyta asettaa niiden hyvaksikaytdlle vanhanaikai-
sia rajoituksia lainsdadannén kautta. Mahdollisia vaarinkaytdksi ei olisi kuiten-
kaan voitu estaa yksikertaisesti kieltdmalld vain modernien tekniikoiden hyvaksi-
kayttd. (Saarikivi, Raty, Tilisanomat 3/1996, 31)

Valmisteilla ollut lainsdddannén uudistus ei ollut valttdmatta kaikille mieleen, silla
eraat tilitoimistot olivat tyytyvaisia vanhanaikaiseen monimutkaiseen lainsaadan-
t66n, joka turvasi heille toimeentulon. Toisin sanoen ei haluttu tylsien rutiinitdiden
automatisoitumista, koska pelattiin oman toimeentulon puolesta. Suurin osa kir-
janpitgjista kaytti edelleen merkkipohjaista kirjanpitoa, jolloin kaytettavat komen-
not olivat ulkoa muistettavia sanoja. (Nimimerkki Reviisori, Tilisanomat 5/1996,
54) Aidot Windows-pohjaiset helposti kaytettavat taloushallinnon ohjelmistot teki-
vat vasta 1990-luvun puolivalissa tuloaan, vaikka tekniikka niiden kehittdmiseen
olikin ollut valmiina jo vuosikaudet (Tietokolmion mainos, Tilisanomat 5/1996;
Teemuahon taloussuunnitteluohjelmistot, Tilisanomat 4/1996) Tilitoimistot elivat
kuitenkin kustannustehokkuuden paineessa jo tuolloin, jolloin kirjanpidon rutiinit
taytyi pystya hoitamaan nopeammin ja kirjanpidosta taytyi saada myés parempaa
informaatiota. Tah&n olisi ollut ratkaisuna t6éiden automatisointi pidemmalle sah-
kdisen taloushallinnon avulla. Erityisesti tositteiden késittelyssa, tapahtumien kir-
jaamisessa seka tdsmaytys- ja korjaustbissa oli paljon kayttdamattdémia mahdolli-
suuksia automatisointiin. Vaikka jo vuonna 1996 suurin osa tositteista tuotettiin
tietokoneiden avulla, niin silti niihin sisaltyvia tietoja tallennettiin uudelleen kirjan-
pitojarjestelmiin, vaikka tieto jo kerran oli ollut sdhkdisena. Taloushallinnon tieto-
jarjestelmat eivat yksikertaisesti kaytanndsséa olleet silla tasolla, mika teknisesti
olisi ollut jo mahdollista. (Makinen, Tilisanomat 1/1996, 62—66)
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Vuonna 1996 Valtionvarainministerid kdynnisti Tietovirrat yrityksilta viranomaisille
(TYVI) —nimisen hankkeen, jonka tavoitteena oli kehittdd eri viranomaistietojen
keruumenetelmid. Tahan ryhdyttiin sen vuoksi, etté lukuisat viranomaistahot ke-
rasivat yrityksiltd sdanndllisesti huomattavan maéran niiden toimintaa koskevia
tietoja. Tyypillista oli, ettd samoja tietoja jouduttiin toimittamaan useille eri tahoil-
le, joille tiedot siirrettiin 1&hes poikkeuksetta paperilla. Tama siitédkin huolimatta,
ettd tiedot otettiin yrityksen tietojarjestelmisté ja tiedon vastaanottaja sy6tti ne kéa-
sin omaan tietojarjestelmaansa. Tasséa ei luonnollisestikaan ollut mitdan jarkea.
Yksi tiedonsiirron sahkoéistamisen esteista oli se, etta yritykset joutuisivat perus-
tamaan ja yllapitdmaéan tiedonsiirtoyhteyttd monen eri organisaation kanssa. TY-
Vin avulla tietoyhteyksien méaéaraa vahennettiin siten, etta yritysten ja tietojen vas-
taanottajatahojen valilla oli TYVI-palvelu. Vuoteen 1997 mennessa TYVI-
hankkeen puitteissa oli kehitetty tiedonsiirtoyhteydet jo esimerkiksi Verohallinnol-
le, tydelakeyhtidille, tapaturmavakuutusyhtidille ja ammattiliitoille. Suorat liittymat
TYVI-palveluun yritysten kayttamista talous- ja henkilésténhallinnon ohjelmistois-
ta olivat tulossa markkinoille. (Kéngas, Tilisanomat 3/1997, 43—45)

Vuoden 1997 suurin asia oli ilman muuta uuden, nykyisin kdytdssa olevan, kir-
janpitolain kayttéénotto, mikd mahdollisti todenteolla sahkdisen taloushallinnon
kayttdmisen yrityksissa ja yhteisdissa. Uudistuksen merkityksellisin asia oli to-
dennékdisesti paperittomuus, jonka pystyi toteuttamaan monelle eri tavalla, silla
uusi laki ei sdadellyt jotain tiettyd menetelmaa paremmaksi. Ainoa vaade oli, etta
tiedon muuttumattomuus taytyi jotenkin todeta. Tama loikin uusia vaatimuksia
tietoturvallisuuden suhteen. Sahkdisen aineiston eheyden varjelemiseksi tuli
luonnollisesti ennakolta pyrkid rajoittamaan mahdollisten virheiden ja vaarinkay-
tosten maaraa. Taman lisaksi jarjestelmat tuli tehda sellaisiksi, etta ne itse ilmai-
sivat virheet ja vaarinkaytdkset jo tuotantovaiheessa, minka lisaksi tehdyt virheet
ja vaarinkaytdkset tuli pystya jaljittamaan jalkikateen esimerkiksi tilintarkastuk-
sessa. (Viljanen, Tilisanomat 3/1997, 48)
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Paperittomuus toi monia uusia ulottuvuuksia kaytanndn taloushallinnon hoitami-
seen. Esimerkiksi arkistotilan tarve vaheni radikaalisti, kun I&hes kaikkien yksit-
taisten kirjanpitovelvollisten koko tilikauden kirjanpito laskuineen mahtui yhdelle
CD-levylle. Tatékin enemman muuttuivat kuitenkin tydmenetelmat, silla kirjanpi-
don paiva- ja paakirjoja ei enaa tarvinnut tulostaa paperille, koska naytélta voitiin
katsoa juuri sité asiaa, joka kulloinkin oli kiinnostavinta kirjanpitdjélle, yritysjohdol-
le, tilintarkastajalle, verotarkastajalle jne. Laki edellytti kuitenkin, ettd aineiston
paperitulostus tulee olla mahdollista, mutta lain hengen vastaisena voitiin pitaa
vaatimusta koko aineiston tulostamisesta paperille. Sdhkdisyys johti myés muis-
tiotositteiden haviamiseen. Niitd ei enaa tarvittu, koska jaksotukset voitiin hoitaa
nyt automaattisesti ja kirjanpitovirheet voitiin korjata alkuperéiseen tietokantaan,
jolloin virheellinen merkinta mitatéitiin nakyvalla tavalla. Uusi kirjanpitolaki ja sen
suoma paperittomuus merkitsi suurta mahdollisuutta rutiinitdiden automatisoin-
tiin, mika saattoi tuolloin pelottaa monia. (Vahtera, Tilisanomat 5/1997, 19, 22)

Vuoden 1998 aikana valmistauduttiin kiihke&sti euron kayttéénottoon tilivaluutta-
na, mika vaikutti luonnollisesti my6s taloushallinnon jarjestelmiin. Tietojarjestel-
missa piti ottaa huomioon markan ja euron yhteiskayttd, mika tarkoitti esimerkiksi
sita, ettd palkanlaskenta hoidettiin markoissa, vaikka paékirjanpito laadittiin eu-
roissa. Tama asetti haasteita taloushallinnon tietojarjestelmille erityisesti sen
vuoksi, etta oli syyta valttaa turhia ohjelmistoinvestointeja, joilla ei enda ollut kayt-
t6a 1.7.2002, kun markan kaytté paattyi. Niille yrityksille, joilla oli jo modernit mo-
nivaluuttajérjestelmat, euron rinnakkaiskaytté ei muodostunut ongelmaksi. On-
gelmia tulikin muodostumaan kotimarkkinayrityksille, joilla oli puhtaasti markka-
pohjaiset ja vanhanaikaiset ohjelmistot. (Fredman, Tilisanomat 3/1998, 65, 67—
68) Euron kayttédnoton vuoksi monelle yritykselle tuli luonnollinen tarve uusia

vanhentuneita taloushallinnon jarjestelmiaan.

Vuonna 1998 jo miltei sata prosenttia yritysten véalisestd maksuliikenteesta ol
konekielista. Myds kansainvalinen rahakauppa oli melkein kokonaan elektronista

ja sen suuruus oli noin 60-kertainen tavarakauppaan nahden. Uusi vuoden 1997
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lopussa voimaanastunut kirjanpitolaki otti myés huomioon maailman muutoksen,
silla suomalaisen yrityksen koko kirjanpitoaineisto, tasekirja pois lukien, pystyi nyt
olemaan sahkdisend missa pain maailmaa tahansa, kunhan vain Suomessa pys-
tyttiin selaamaan tietoja paatelaitteen valityksella. Myds tietojen valitys sahkdise-
na eri viranomaisille oli jo hyvassa vauhdissa, silla esimerkiksi arvonlisdveron
tybnantajamaksun kuukausi-ilmoitukset voitiin tehda sahkoisesti verohallintoon
TYVIn avulla. Kuukausi-ilmoitukset voitiin jattda joko www-sivujen kautta tai EDI-
FACT?-sanomana. Jalkimméinen voitiin tuottaa automaattisesti palkanlaskenta-
tai kirjanpitojarjestelmassa ja siirtdd automaattisesti asianomaiselle viranomaisel-
le. Myds kaikki tilinpaatostiedot haluttiin siirtda sahkdisesti, joten Kauppa- ja teol-
lisuusministerié perusti vuonna 1998 tyéryhman, jonka tehtavana oli suunnitella,
miten tilinpaatostiedot voidaan siirtda elektronisesti Patentti- ja rekisterihallituk-
seen, Verohallintoon ja Tilastokeskukseen. Tarkoituksena oli luoda standardi, jol-
la tuloslaskelma, tase ja liitetiedot voitiin siirtdd minne tahansa sahkdisesti. Tyo-
ryhma tutki nimenomaisesti kaikkien kirjanpidon perusteella tehtavien ilmoitusten
sahkoista valittamista. (Vahtera, Tilisanomat 5/1998, 21-22, 24) Tama kehitys oli
varsin luontevaa kirjanpitolain uudistamisen jalkeen. Mita jarkeé olisi ollut jatkaa
vanhaa kaytantda, jossa yritys tulosti hienoista taloushallinnon jarjestelmistdan
dokumentit paperille, joiden perusteella toimitti tiedot viranomaisille, joka kasityo-
n& siirsi ne omiin sahkaisiin jarjestelmiinsd. Useimpien yritysten ei kuitenkaan
kannattanut siirtya kayttdmaan sahkoisia viranomaisilmoituksia, ellei myds talo-
ushallinnossa muutenkin siirrytty sahkdisyyteen ja paperittomuuteen (Vahtera,
Tilisanomat 2/1999, 28).

Lukuisissa yrityksissa taloushallinnon tietojarjestelmét olivat uudistamisen tar-
peessa 1990-luvun loppuun tultaessa. Kaytdssa olleet jarjestelmat eivat muun
muassa tukeneet riittavasti yrityksen johtamista, kun samaan aikaan yritysten te-
hokkaaseen ohjaukseen tarvittavan tiedon maaré seka luonne olivat laajentuneet
ja tulleet monitahoisemmaksi. Yrityksen ohjaukseen tarvittin enemman koko-
naisvaltaista informaatiota yrityksen strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi ja

20 EDIFACT = EDI for Administration, Commerce and Transport
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tarkkailemiseksi. Hookana-Turusen, Sirkemaan ja Puolamaen (1999) tekeméan
tutkimuksen mukaan tutkittujen pk-sektorin yritysten laskentatoimen informaatio-
jarjestelmien hyddyntaminen oli varsin pintapuolista, jolloin tuloksen seurannan
osuus korostui, eikd muihin seikkoihin niinkdan kiinnitetty huomiota. Kéytéssa
olleet taloushallintojarjestelmét eivat tukeneet olemassa olevan tiedon joustavaa
ja tehokasta hydédyntamista johtamisen tukena. Jarjestelméat olivat joustamatto-

mia ja kayttajat eivat valttdmatta tajunneet niiden logiikkaa.

Taulukkolaskentaohjelmistot koettiin sen sijaan paatdksentekoa tukeviksi, koska
niissa oli mahdollista itse rakentaa malleja ja yhdistelld eri tietoja intuitiivisesti.
Tama ei ollut mahdollista kdytdssa olleilla taloushallinnon tietojarjestelmilla. His-
toriatietojen keraamisessa jarjestelmat toimivat suhteellisen hyvin, mutta tulevai-
suuden suunnitteluun tarvittavien tietojen saanti oli hankalaa, koska tarvittavia
tietoja piti manuaalisesti hakea monista eri tietokannoista ja rekistereista. Toisin
sanoen yritysten talous- ja rahoitushallintoon oli saatavilla monenlaisia tietotekni-
sia ratkaisuja, mutta niistd ei saanut kovin kokonaisvaltaista informaatiota, jota
kulloinkin tarvittiin. Epailtiin, ettd ohjelmistotoimittajilta oli saattanut jadda huo-
maamatta, ettd silloinen laskentatoimen henkiléstén osaamistaso riitti jo perin-
teista laskentatoimea laajemman informaation hyddyntdmiseen ja hallitsemiseen.
(Hookana-Turunen, Sirkemaa, Puolaméki, Yritystalous 5/1999 60, 62 - 63) Syy
pk-yritysten johdon laskentatoimen tietojarjestelmistd saamaan eparelevanttiin
informaatioon, ei ollut pelkastaan itse jarjestelmissa, vaan merkittava syy oli
myds henkilbkunnan ajan riittdmattémyys laskentajarjestelmien kehitys- ja muu-
tosprojekteihin (Laitinen, Tilisanomat 4/1998, 34).

Myds monessa keskisuuressa ja suuressa yrityksessa oli tarvetta ottaa kayttéon
uusia tietoteknisia ratkaisuja erityisesti johdon laskentatoimen saralla, silla tosi-
asiassahan ulkoisen laskentatoimen ratkaisut olivat jo pidemman aikaa toimineet
automatisoidusti tietojarjestelmissa. Tahan oli ainakin hyvat mahdollisuudet tar-
jolla. Uusien toiminnanohjausjarjestelmien kayttédnotto oli sangen kiihkeata vuo-

situhannen vaihteeseen tultaessa saksalaisen SAP R/3:n toimiessa markkinajoh-
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tajana. Tyypillistd uusien toiminnanohjausjarjestelmien kaytéssa oli, ettd ensin
konfiguroitiin ulkoisen laskentatoimen lakisaateiset tehtavat ja reskontrat, lasku-
tus, yms. toiminnot. Sisdisen laskentatoimen ratkaisuihin paastiin vasta naiden
jalkeen ja ne saattoivat jddda hieman lapsipuolen asemaan. Taulukkolaskenta
olikin hyvin yleinen tapa hoitaa erilaisia johdon laskentatoimen tehtavia, kuten
budjetointia ja kannattavuusanalyyseja, yrityksissa. Taulukkolaskentaohjelmis-
toissa oli kuitenkin omat rajoitteensa ja ne eivéat soveltuneet hyvin monimutkaisiin
ja suuriin ymparistéihin. Toiminnanohjausjarjestelmat antoivat mahdollisuuden
toteuttaa monimutkaisia johdon laskentajarjestelmid, mutta tiettyja ongelmia niis-
sakin viela ilmeni. Toiminnanohjausjarjestelmat olivat myoés yleisesti erittain kallii-
ta investointeja. Ne eivat mydskaan poistaneet aiempiin kokemuksiin perustuvaa
ajattelun ja tiedon analysoinnin tarvetta. Laskentahenkildston rooli olikin muuttu-
massa enenevassa maarin taman suuntaiseksi uusien tietojarjestelmien myota.
(Granlund, Taipaleenmaki, Tilisanomat 3/1999, 34—40)

4.5 Vuodet 2000 — 2006: Verkkolaskutus tulee, mutta tuleeko
sahkoinen taloushallinto?

Vuonna 2000 merkittavéat asiat séahkéisen taloushallinnon saralla olivat Kirjanpito-
lautakunnan uusi yleisohje koneellisessa kirjanpidossa kaytettavistd menetelmis-
ta seka verkkolaskutuksen ensiaskeleet. Suomen ensimmainen aito verkkolasku
[&hettiin tosin jo edellisen vuoden puolella lokakuussa 1999 (Vahtera 2002c, Tili-
sanomat 5/2002, 43). Kirjanpitolautakunnan yleisohjetta valmisteltaessa oli pyritty
arvioimaan sahkoéisen taloushallinnon kehitysndkymia ja pyrittiin ohjeistamaan
toimintamalleja, jotka soveltuvat myds tulevaisuudessa kehitettaviin ohjelmistoi-
hin ja menettelytapoihin. Erityisesti ndhtiin, etta eras kehityssuunta tulee olemaan
taloushallinnon tietojarjestelmien ulkoistaminen. Toisekseen ohjelmistotalot olivat
siirtymé&ssa lisenssien myynnista myymaan asiakkailleen ohjelmiston kaytt6a tie-
toverkon valityksella. Samassa yhteydessa jarjestelmien yllapito ja useasti myds
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kirjanpitoaineiston sailytys ulkoistettiin ohjelmistotoimittajalle tai muulle ulkopuoli-
selle palveluntarjoajalle. Yleisohjeessa pyrittiin siihen, ettd kirjanpitoa hoitavat
tahot voisivat hyédyntda taysipainoisesti kirjanpitolain suomia mahdollisuuksia
sahkoéisen taloushallinnon menetelmien kehittdmiseen. (Fredman, Tilisanomat
4/2000, 19)

Verkkolaskutus oli eras tallainen uusi menetelma, joka tehosti taloushallintoa en-
tisestdan. Sindnsa sahkdoista konekielista laskutusta oli harjoitettu yritysten valilla
jo vuosikymmenet ennen tatékin esimerkiksi EDIn valitykselld, mutta verkkolasku
oli kehitetty yritysten véliseksi internetpohjaiseksi palvelumuodoksi. Verkkolaskun
tavoitteena oli lyhentdd, tehostaa ja varmentaa laskutietojen toimintoketjua sa-
manaikaisesti sekd myyjan, etta ostajan paassa. Verkkolasku loi pohjaa uusille
entista luovemmille ja tehokkaammille paperittoman kirjanpidon ratkaisuille. (Lat-
ti, Tilisanomat 2/2000, 36-37) Verkkolaskutus mahdollisti esimerkiksi sen, etta
tilitoimistoasiakkaan tekeméat paivittaiset rutiinit, kuten myyntilaskutus, ostolasku-
jen hyvaksyminen, laskujen maksatus tulivat osaksi taloushallintoa ja tilitoimiston
hoitamaa kirjanpitoa. Verkkolaskutus mahdollisti myds ostajalle automatisoidun
kirjanpidon, joka oli aina ajan tasalla. (Vahtera, Tilisanomat 2000, 28) Esimerkiksi
saapuneet laskut voitiin tilidida riveittain ja kirjata automaattisesti kirjanpitojarjes-
telma@an. Tama oli mahdollista, jos ostolaskujen tilidinti suoritettiin myyja- ja tuo-
tekohtaisen tilidintitaulukon tai tuotetietojen avulla. (Sipponen, Tilisanomat
3/2000, 30) Eraiden arvioiden mukaan sahkdisella laskulla voitiin saavuttaa noin
50-90 % kustannussaastd paperilaskuun nahden, kun paperisen laskun kierra-
tys, tarkistus, hyvaksyminen ja optinen luku tietojarjestelmiin jai kokonaan pois
(Kokko, Yritystalous 1/2001, 38; Vahtera 2002c, Tilisanomat 5/2002, 43).

Vaikka tekniikka antoi vuosituhannen vaihteessa ennenndkeméattémat mahdolli-
suudet toteuttaa s&hkodisen taloushallinnon ratkaisuja, niin ihmisten kyky hyédyn-
td4 uusia mahdollisuuksia oli kuitenkin rajallinen. Kyse oli 1ahinn& atk-osaamisen
puutteesta. Toisin sanoen hienot jarjestelmat eivat taanneet sellaisenaan toimin-

nan sujuvuutta, silla henkiléstdn tuli myds osata kayttaa niité tehokkaasti. Voima-
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kas tietotekniikan kehittyminen haastoikin entistd enemman yritysten taloudesta
vastaavia henkil6ita, silla heidan piti olla paitsi taloushallinnon osaajia, niin myés
tietojarjestelmien kehittgjia ja tietotekniikan osaajia. (Hookana, Lansiluoto, Sir-
kemaa, Yritystalous 5/2000, 41) Tietotekniikan hallitsemista voitiinkin jo verrata
lukutaitoon, joka kaikkien taloushallinnon henkildiden tuli osata jollain tasolla.
Jouni Keronen (2000) totesikin Tietotekniikan liiton seminaarissa seuraavasti:
"Niissé& yrityksissd, jotka tulevat menestymdén prosessien kehityksessd, tietotek-
niikkaan suhtaudutaan kuin lukutaitoon.” (Louto, Yritystalous 6/2000, 53) Sah-
koistd taloushallintoa kohtaan tunnettiin kuitenkin edelleen pelkoa ja papereihin
luotettiin enemman kuin muuhun tiedon tallennusmuotoon. Téman vuoksi muun
muassa aiemmin kirjanpitolain uudistamisen yhteydessa vaadittiin koneellisille
tietovalineille kopiointipakko. (Kokko, Yritystalous, 1/2000, 69) Myds tilitoimistois-
sa muutosvastarinta oli useasti silmiinpistavaa. Tyodntekij6illa oli mielestdan toi-
mivat rutiininomaiset toimintatavat ja jatkuva kiire saattoi tehda uuden oppimises-
ta erityisen raskasta ja jopa vastenmielista. Merkillepantavaa oli, ettei sahkdisen
tiedonsiirron kayttd riippunut niinkaan tilitoimiston koosta, vaan yleisesta asen-
teesta sahkoisyytta kohtaan. Jopa saman yrityksen sisalla osa kaytti sahkoisia
valineitd ja osa taas ei. (Rantala, Tilisanomat 5/2000, 51-52)

Taloushallinnon menetelmien nopea kehittyminen loikin paineita entistd enem-
man tilitoimistojen suuntaan. S&hkdinen taloushallinto antoi ammattitaitoiselle
uudistuskykyiselle tilitoimistolle mahdollisuuden tarjota yrityksille entista parem-
paa ja yhd enemméan reaaliaikaista taloushallinnon kokonaispalvelua, joka vasta-
si paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Paperiton kirjanpito ja sahkdinen laskutus
eivat olleet siis tilitoimistoille pelkdstaan teknisia muutoksia, joiksi ne useasti vain
miellettiin, vaan niill& oli myds merkittavia liiketoiminnallisia vaikutuksia. Jotta uu-
sia mahdollisuuksia olisi voitu hyédyntaa, niin se asetti vaajaamatta kehittamis- ja
erityisesti kehittymistarpeita alan toimijoille. (Ahvenniemi, Tilisanomat 1/2000, 53)
Edistyksellisimmat tilitoimistot tarjosivat asiakkailleen jo vuosituhannen vaihtees-
sa palvelua, jossa asiakas pystyi itse tekemaan kyselyita heitéd koskeviin tietoihin

tilitoimiston tietokannassa, jolloin tilitoimiston palvelu oli ajasta ja paikasta riip-
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pumaton. (Rantala, Tilisanomat 5/2000, 52) Suurin osa toimijoista oli kuitenkin
edelleen odottavalla kannalla sen sijaan, etta olisivat olleet innolla kehittamassa
palveluitaan s&hkdisen taloushallinnon avustuksella. Kirjanpitoa pidettiin tietoko-
neilla samalla tavalla kuin vuosikymmenet sitten, kun koneita ei vield kaytetty.
Manuaaliset rutiinit ja rituaalit oli siirretty tietojarjestelmiin I1ahes sellaisenaan, ei-
ka niitd valtaosa taloushallinnon ammattilaisista kyseenalaistanut. (Salmi, Tilisa-
nomat 3/2000, 34) Erot yksittaisten tilitoimistoyrittdjien ja monipuolista palvelua
tarjoavien taloushallintotoimistojen valilla tuli karjistymaéan tietotekniikan tuomien

muutosten myéta (Toivonen, Tilisanomat 2/2001, 61).

Vuosituhannen alussa ASP?'-palvelusta alettiin puhua yhd enemman taloushal-
linnon tietojarjestelmien kehityksesta puhuttaessa. ASP-palvelu tarkoittaa toimin-
tamallia, jossa asiakasyritys vuokraa sovelluksen tarjoajalta oikeuden kayttaa oh-
jelmistoa palveluntarjoajan palvelimelta tietoliikenneyhteyden avulla. Mallissa so-
velluksen vuokraaja hallinnoi omiin laitteistoihinsa ja jarjestelmiinsa asennettuja
taloushallinnon ohjelmistoja ja vastaa tietotekniikasta, ohjelmiston seka palveli-
men toiminnasta, yllapidosta ja tietoturvasta. Tama toimintamalli ei ollut sinallaan
aivan uusi, silla ennen henkil6kohtaisia PC-tietokoneita ohjelmistoja kaytettiin
suurilta keskustietokoneilta niin sanottujen tyhmien paétteiden avulla. ASP-
palvelun erona aiempaan oli se, etta palvelujen kayttédnotto oli vaivatonta ja oh-
jelmistoja hyddynnettiin Internetin kautta. Kéayttdéa rajoittavaksi tekijaksi talléin
saattoi muodostua riittdvan tietolikenneyhteyden puuttuminen. ASP-palvelua
kaytettdessa jouduttiinkin hyvaksymaan mahdolliset palveluntuottajasta ja tietolii-
kenneyhteyksistd aiheutuneet palvelukatkokset. Uusi palvelumalli tarjosi erityi-
sesti tilitoimistoille huomattavasti uusia mahdollisuuksia, silla vastaisuudessa tie-
tojarjestelmat eivat valttamatta enda olleet paddomainvestointi, vaan niiden kus-
tannustaso jousti kdytdn mukaan. Periaatteessa uusia ohjelmistopalveluita voitiin
tilata se m&ara kuin kulloinkin tarvittiin. Tall6in tuli mahdolliseksi, etta pienempikin

tilitoimisto pystyi tarjpamaan vaativan asiakkaan tarpeet tayttavan ratkaisun, joka

21
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muutoin ei olisi investoinnin koon huomioon ottaen ollut kannattavaa. Tilitoimisto
pystyi myds jakamaan tehtavid asiakkaan kesken, silld yhteys tarvittaviin tieto-
kantoihin voitiin tarjota molemmille osapuolille. (Akselin, Tilisanomat 1/2001, 58,
61)

ASP-palvelu oli eras innovaatio, jolla voitiin edesauttaa yritysten lisdantyvaa in-
formaatiotarvetta muissakin kuin lakisdateisissa asioissa. Monipuolisimmat talo-
ushallintotoimistot tarjosivatkin asiakkailleen esimerkiksi johdon laskentatoimen
osa-alueelle kuuluvia palveluita, pienempien toimistojen tyytyessa tarjoamaan
vain valttamattomimmat lakisaateiset palvelut. Yrityksilla oli kuitenkin enenevas-
sa maarin tarpeita tehostaa toimintaansa ja ottaa kayttédn entistd parempia oh-
jaus- ja laskentajarjestelmia, silla yritysten informaatiotarpeet olivat muuttuneet
nopeasti. Paremmilta laskentajarjestelmilta vaadittiin tuolloin, kuten nykyaankin,
helppokayttbisyytta, joustavuutta ja reaaliaikaisuutta. Tiedon keruun ja yllapidon
oli oltava aiempaa helpompaa, eli tiedon keruuta oli automatisoitava entista pi-
demmalle uusia sahkoisia ratkaisuja hyvaksi kayttaen. Taloushallinnon tietojar-
jestelmien oli sopeuduttava helposti uusiin tilanteisiin, koska yritykset ja niiden
toimintaymparisté muuttui yhd nopeammin. (Laitinen, Tilisanomat 6/2001, 47)
Yritysten soveltamisissa johtamisopeissa ja ajattelussa oli tapahtunut ja tapah-
tumassa merkittavida muutoksia, jotka nékyivat myds taloushallinnon kéytdnndén
tydssa. Taloushallinnon odotettiin yha enemman osallistuvan liiketoiminnan tu-
kemiseen. Sen strategisen roolin ndhtiin kasvaneen erityisesti tuotesuunnittelus-
sa, kustannus- ja tulostietoisuuden vahvistamisessa seka prosessien virtaviivais-

tamisessa. (Partanen, Jarvenpaa, Tuomela, Yritystalous 5/2002, 55)

Kirjanpidollisten rutiineiden automatisointi ja digitalisointi naytti olevan yha sel-
vemmin perusedellytys sille, etta laskentatoimi kyettiin valjastamaan tehokkaasti
johtamisvalineeksi. Erityisesti yrityksen johdon nakdkulmasta katsottuna koko-
naisuuksia johdettiin luotettavimmin kassavirtojen avulla, silla johtamisen kannal-
ta yrityksen taloudessa oli todellista faktaa vain kassavirta. Tuloslaskelmassa tu-

loksen pystyi laskemaan monella eri tavalla halutun tuloksen saavuttamiseksi.
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Taseet olivat taas johtamisen kannalta liian elastisia, silla niistd puuttui osia tai
sitten niissd oli suoranaista "ilmaa”. Kassavirtojen laskeminen vanhanaikaisilla
vélineilld ja malleilla oli hyvin pitkdlti hidasta ja epatarkkaa kasity6ta. Téman joh-
dosta edistykselliset yritykset sahkdistivat taloushallintoaan, jotta talousseuranta
nopeutui ja kassavirrat, tuloslaskelmat ja taseet synkronoituivat automaattisesti
esimerkiksi myynti-, osto- tai varastokirjanpidossa tapahtuneista muutoksista.
(Lehtinen, Tilisanomat, 4/2001, 61-63) Sahkoéisessé taloushallinnossa ei ollut-
kaan ainoastaan parasta se, etta paperit jaivat pois, vaan se, ettd sahkdinen ta-
loushallinto mahdollisti tulevaisuuden tekemisen menneisyyden historiankirjoituk-
sen lisaksi (Kokko, Yritystalous 1/2001, 34). Huomisen kassavirran laskenta nah-
tiinkin kaikkein tarkeimpana kirjanpitona, koska kassavirta oli yrityksien ja yrittaji-
en elinehto, vaikka se ei niinkaan kiinnostanut kirjanpidosta elantonsa saavia ta-
hoja (Vahtera 2002b, Tilisanomat 3/2002, 39).

Verkkolaskutus ei yleistynyt vuosituhannen alkuvuosina siihen tahtiin, kuin alun
perin ajateltiin. Vaikka ensimmainen verkkolasku lahetettiinkin jo vuonna 1999,
niin silti laskujen sahkoéinen vastaanotto ja kasittely ei ollut paassyt kunnolla
kayntiin vield vuonna 2002. Kehityksen painopiste oli ollut enemmankin myynti-
laskutuksen jarkeistamisessd, kuin laskujen vastaanottamisessa. Kehitysta hi-
dasti erityisesti se, etta ei ollut yhté yleista tapaa, jonka mukaan yritykset olisivat
voineet toimia. Tilannetta mutkisti lisksi se, ettd esimerkiksi monet tilitoimistot
nakivat verkkolaskutukseen siirtymisen suurena uhkana, aivan kuin runsas vuo-
sikymmen aiemmin tiliote tositteena -hankkeen yhteydessa. Ohjelmistotarjonta ol
myds vield melko suppeaa, ja lahtékohtaisesti ohjelmistot olivat tehty suurien yri-
tysten tarpeisiin. (Nikunen 2002a, Tilisanomat 3/2002, 53, 56) Sahkoéiseen lasku-
tukseen siirtymista hidasti alkuvaiheessa myds EU:n verkkolaskudirektiivin puut-
tuminen, silld EU hyvaksyi vasta kevaalla 2003 laskutusdirektiivin, joka edellytti
kaikilta jasenvaltioilta sdhkodisten laskujen hyvaksymista ja laskun tietosisallon
yhdenmukaistamista (Kokko, Yritystalous 4/2003, 64). Verkkolaskujen lahettami-
seen oli kuitenkin jo useita erilaisia ratkaisuja saatavilla ja edistyksellisimmissa

voitiin hoitaa samalla automaattisesti kirjanpito ja reskontrat. Ostolaskujen vas-
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taanottoon, kierratykseen ja arkistointiin oli myds kaytdssa jarjestelmia erityisesti
suuremmissa organisaatioissa. (Vahtera 2002c, Tilisanomat 5/2002, 44) Lasku-
jen kierratyksen tehostamiseen olikin tarvetta monissa organisaatioissa, silla
parhaimmillaan muutaman kymmenen euron laskussa saattoi olla 1dhes 30 hy-
vaksymismerkintda eri ihmisiltd (Vahtera 2002a, Tilisanomat 2/2002, 43). Auto-
maation liséksi verkkolaskujen tuoma suurin mullistus oli liséksi se, etta kirjanpi-
dossa voitiin jatkossa suuntautua entistd enemman tulevaisuuteen. Kun kirjanpi-
totapahtumat olivat valmiina sahkdisena ja tiedonsiirto yritysten valilla tapahtui
sahkaisesti, voitiin menneen tuloksen ja sen hetkisen taseen liséksi laskea nope-
asti tulevat kassavirrat, mika paperilaskuilla ei ollut mahdollista kovin nopeasti.
(Vahtera 2002d, Tilisanomat 6/2002, 43)

Verkkolaskun alkuaikoina eri toimijoiden kesken ei onnistuttu luomaan yhteisia
toimintamalleja ja standardeja, mink& johdosta pankkeja pyydettiin osallistumaan
sahkdisen laskun vauhdittamiseen. Taman johdosta Suomen Pankkiyhdistys jul-
kaisi vuonna 2003 soveltamisohjeen Finvoice-verkkolaskustandardista seka
pankkien vélisesta verkkolaskujen valityspalvelusta. Pankkien kannalta Finvoicen
oleellinen ominaisuus oli maksuehdotus ePI??, joka sisalsi kotimaisen tilisiirron
tiedot ja oli maaritelty kansainvaliseen kaytté6n eurooppalaisessa pankkien stan-
dardoimisorganisaatiossa. Finvoice-verkkolaskun avulla yrityksilla avautui mah-
dollisuus lisata taloushallinnossa automaatiota entisestédan, kuten esimerkiksi ti-
lausten kasittelyssa ja kirjanpidossa. Finvoicen my6ta tuli k@yttéon tilausviite,
jonka perusteella saapunut lasku voitiin kohdistaa alkuperaiseen tilaukseen. Jos
tilaus oli jo aiemmin hyvaksytty, niin laskun hyvéksymistd ei enda valttamatta tar-
vittu, vaan lasku voitiin kohdistaa ja maksaa taysin automaattisesti. Ostaja pystyi
maarittdmaan laskun saajaksi suoraan myds tilitoimiston, joka hoiti laskun jatko-
kasittelyn omassa jarjestelmassaan. Finvoicen avulla myyja pystyi my6és anta-
maan ostajan kirjanpitoa varten perustililuettelon mukaisen tilidintiehdotuksen,

jonka avulla ostajan kirjanpito voitiin hoitaa automaattisesti. Tilidinti voitiin kytkea

22 . .
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esimerkiksi tuotenumeroon tai laskuttajan tunnukseen. (Pitkanen, Tilisanomat
4/2003, 29-30)

Verkkolaskun tapaan ei mydskaan Tietovirrat yritysten ja viranomaisten valilla
(TYVI) -jarjestelmaa otettu monessakaan yrityksessa heti kayttéon, vaikka palve-
lu oli ollut kéytéssa jo vuodesta 1997 lahtien. Palvelun I&pimurtovuotena pidettiin
vuotta 2001, jonka jalkeen kayttajien maara kohosi jo hyvaa vauhtia. Aluksi pal-
velun kayttd yleistyi todella hitaasti, minka johdosta tiedotusta palvelun olemas-
saolosta lisattiin voimakkaasti. Tiedottaminen vaikuttikin positiivisesti kayttaja-
maaran kasvuun. Vuoteen 2003 mennessé palvelulla voitiin toimittaa tietoja séh-
koisesti Verohallinnolle, Tilastokeskukselle, Tullille, elakekassoille, elakevakuu-
tusyhtidille sekd ymparistoministeriélle. Samana vuonna otettiin kéyttéé6n mydés
TYVIn ensimmaiset mobiilipalvelut, jolloin yritys pystyi ilmoittamaan tietojaan jopa
tekstiviestin avulla. (Salmi, Tilisanomat 3/2003, 33-35) Sahkéisten ilmoitusten
tekemisella oli monia positiivisia vaikutuksia ilmoittajan kannalta, kuten esimer-
kiksi huomattava ajan saastyminen seka jalkikateisten taydennyspyyntbjen va-
heneminen (Nikunen 2002b, Tilisanomat 4/2002, 47).

TYVI-palvelusta saatujen hyvien kokemusten myoéta Verohallinto halusi helpottaa
myds palkanmaksua uudella sahkdiselld palvelulla. Taman johdosta vuonna
2004 otettiin kayttédn pientydnantajille tarkoitettu maksuton Palkka-fi-palvelu,
jonka avulla 1-5 henked tydllistava tydnantaja pystyi hoitamaan kaikki palkan-
maksuun liittyvat lakisaateiset ja pakolliset velvoitteet. Palvelulla hoitui esimerkik-
si kaikki maksu- ja ilmoitusliikenne verottajalle, tapaturma- ja eldkevakuutusyhti-
Gille, ay-liitoille seka ulosottoon. Yrittaja pystyi hoitamaan palvelulla myés oman
elake- ja ty6ttdmyysturvansa seka vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen, minka
lisdksi palkanlasku onnistui helppokayttdiselld ohjelmalla. (Heilié, Temmes-
Jokela, Tilisanomat 6/2003, 39) Uusi sahkdinen palvelu helpotti merkittavasti

pientyénantajien velvoitteiden hoitamista ja yksinkertaisti byrokratiaa.
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Taman tutkimuksen tarkastelujakson loppuun tultaessa, ei ainakaan valituissa
ammattilehdissa ole esiintynyt enda kirjoituksia uusista sahkdisen taloushallinnon
innovaatioista. Viime vuodet ovat olleet pikemminkin vanhan kertaamista kuin
uusien asioiden ja innovaatioiden esiintuomista. Dahlberg (2004) toteaakin osu-
vasti, ettd taloushallinnon sahkdistymisestd on puhuttu Suomessa jo kauan ja
kehitys on vaistamattémasti hyvin pitkd. Sahkdinen taloushallinto kulkeekin vasta
alkutaipalettaan, vaikka asia on ollut esilla ja toteuttamiskelpoinen jo vuosikau-
det. Vuoteen 2004 mennessa sahkoéisen taloushallinnon palveluille alkoi olla jo
riittdvat markkinat olemassa. Osa palveluntarjoajista, kuten tilitoimistoista, tarjoisi
jo laajoja palvelukokonaisuuksia, toisten erikoistuessa vain yksittaisiin palvelui-
hin. Suomen todella edistyksellisen kirjanpitonormiston ja pankkijarjestelman, se-
k& myds sahkdisen viranomaisraportoinnin vuoksi, sdhkdisen taloushallinnon ke-
hitykselle oli paljon rakenteellisia kannustimia ja vadhan suoranaisia esteita. Tar-
keimmiksi esteiksi nahtiin standardoinnin puutteet viranomaisraportoinnissa,
standardeja hyédyntavien tietojarjestelmien vahaisyys seka yrittajien heikko talo-
ushallinnollisen ajattelun osaaminen. (Dahlberg, Tilisanomat 3/2004, 35, 37) Tili-
toimistoissa s&hkdista taloushallintoa hidasti se, ettei tilitoimiston asiakkaille ollut
tarvittavia valmiuksia, tekniikkaa ja ennen kaikkea halukkuutta. Tilitoimiston ha-
lukkuus muutoksiin ei auttanut, jos asiakasyritykset eivat nahneet siitd sanotta-
vaa hyotya. (Katajamaki, Tilisanomat 3/2005, 16)

Verkkolaskutus alkoi myés lisata suosiotaan vuoden 2004 aikana, kun myés pk-
yritykset alkoivat kiinnostua todenteolla uudesta innovaatiosta. Tah&n vaikutti
varmasti myés edellisend vuonna kayttéénotettu pankkien kehittdma Finvoice-
formaatti. (Vallenius 2005a, Tilisanomat 1/2005, 39) Vuonna 2004 sahkdisten
laskujen®® maara oli yritysten valisessa laskutuksessa noin 40 % vastaanotetuis-
ta laskuista. Aitojen verkkolaskujen osuus oli kuitenkin vain noin 4 % ostolaskuis-
ta, joten kovin yleiseksi verkkolasku ei olut tullut noin viidessa vuodessa. (Valle-

nius 2005b, Tilisanomat 2/2005, 43) Talla hetkella verkkolaskuja vastaanottavia

2 Sé&hkoisen laskun kasite pitda sisalldan aidon verkkolaskun lisdksi kuluttajaverkkolaskun, verkkopankkilinkin, EDI-
laskut, eKirjeet ja sédhkdpostilaskut (Vallenius, Tilisanomat 1/2005).
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yrityksid on noin 11 800 kpl ja verkkolaskuja lahettavia noin 8 700 yritysta (Tieke
ry:n WWW-sivu <http://verkkolasku.tieke.fi/>). Vuoden 2006 loppuun mennessa
tilitoimistojen pk-yritysasiakkailla oli mahdollisuus saada verkkolaskuina noin 17
% osto- ja kululaskuistaan, jotka olivat padosin suurten yritysten lahettamia
(Hannus, Tilisanomat 1/2007, 25). Edelleenkaan siis verkkolaskutus ei ole yleis-
tynyt siten kuin ehka vuosituhannen vaihteessa ajateltiin. Kun kuitenkin tarkastel-
laan kahden vuoden takaista verkkolaskujen osuutta kaikista ostolaskuista ja ver-
rataan sitd nykyiseen osuuteen, niin huomataan, ettd osuus on noin nelinkertais-
tunut kahdessa vuodessa. Jos tdm& sama yleistymisnopeus séilyy tai jopa no-
peutuu, niin voidaan todeta verkkolaskujen yleistyvan juuri talla hetkelld huimaa
vauhtia. Kaiken kaikkiaan talla hetkelld on huikeat tekniset mahdollisuudet toteut-
taa sahkdista taloushallintoa, jos siihen vain I6ytyy rohkeutta ja osaamista riitta-
vasti. Minkdan muun ei tarvitse olla paperia kuin tasekirjan. Ja tdmahan on ollut

mahdollista jo lahes kymmenen vuotta.

4.6 Katsaus sahkoisen taloushallinnon lahitulevaisuuteen

Erityisesti tulevaisuuden ennustaminen ja arviointi on vaikeaa, kuten eras poliitik-
ko jo aikanaan totesi. Tassa kappaleessa pyritdan kuitenkin luomaan eras arvio
siitd, mihin séhkdinen taloushallinto on kehittymassa lahitulevaisuudessa. Edel-
tavan kahdenkymmenen vuoden perusteella voi kuitenkin jo todeta melko var-
masti, ettd sahkoisen taloushallinnon innovaatioita otetaan todennékoisesti suu-
remmassa mittakaavassa varovaisesti kayttdén. Onhan sahkadisesta taloushallin-
nosta puhuttu jo vuosikaudet ja se on ollut lainsdadanndllisesti ja teknisesti mah-
dollista viimeiset kymmenen vuotta, mutta silti vuoden 2007 ensimmaisesta Tili-
sanomasta |16ytyy otsikko "Pydrtddké sdhkdéinen taloushallinto?” (Hannus, Tilisa-
nomat 1/2007, 25). Osa yrityksista on jo todella pitkalla sahkdisen taloushallinnon
kaytdssa, mutta suurin osa on edelleen viela lahtdasetelmissa. Verkkolaskutuk-

sen voimakas yleistyminen tuleekin todennakdisesti olemaan monelle jalkijattoi-
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selle pontimena todelliseen paperittomuuteen siirryttdessa. Verkkolaskutus nayt-
taisi seitseman vuoden etsikkoajan jalkeen vihdoin saavuttavan sen suosion, jota
sille on ennustettu jo useita vuosia. Vastaavanlaista hidastelua oli myds 20 vuot-
ta sitten, kun viitepankkisiirtoa yritettiin saada laajamittaiseen kayttéén sen seit-

seman olemassaolovuoden jalkeen.

Sahkdisen taloushallinnon tietojarjestelmissa tulee todennakdisesti vastaisuu-
dessa tapahtumaan integraatiota, jolloin monet eri osajarjestelméat ja ohjelmistot
tulevat yhdeksi helposti kaytettdvaksi kokonaisuudeksi. Nykyisinhan eri asioita
tehdaan useasti monella eri sovelluksella, jolloin esimerkiksi tiedonsiirtoon pitéda
olla erilliset littyméat ja yhteensopivat rajapinnat. Integraatiokehityksestéa hyvana
esimerkkind ovat erilaiset toiminnanohjausjarjestelmat, joista 16ytyvat mahdolli-
sesti myds kaikki tarvittavat taloushallinnon toiminnot. Ideaalitilanteessa kaikki
yrityksen johtamiseen ja ohjaamiseen tarvittavat tiedot kasitelldan talléin yhdessa
ja samassa jarjestelméssa, josta ne ovat helposti hyddynnettévissa erilaisiin tar-
koituksiin. Valttamatta yksi ja sama yritys ei kuitenkaan tee koko toiminnanoh-
jausjarjestelmaa itse, vaan esimerkiksi erityista tietotaitoa vaativa taloushallinnon
sovellusten kehitys toiminnanohjausjarjestelmaan jaa siihen erikoistuneelle oh-
jelmistotalolle. Léytyy useita esimerkkeja siita, ettei toiminnanohjausjarjestelma
valttdmatta sovellu kaikkiin yritysten talous- tai rahoitushallinnon erityistarpeisiin.
Kaiken kattava toiminnanohjausjarjestelmad on nimittdin niin monimutkainen so-
vellus, ettd tuntuisi oudolta, jos yksi yritys pystyisi kehittdmaén siihen aivan kaikki
mahdolliset komponentit parhaalla mahdollisella tavalla. Todenndkéisesti suuret
jarjestelmatoimittajat pyrkivat entistéa aktiivisemmin ostamaan pienempia erityis-

alalle keskittyneita toimijoita, tai ainakin aloittamaan yhteistyén niiden kanssa.

Erds merkittdva kehityspiirre tulee varmasti olemaan likviditeetinhallinnan koros-
tuminen yritysten toiminnassa. Suuremmissa yrityksissa asiaan on kiinnitetty jo
pidemman aikaa huomiota, mutta pienemmissa yrityksissa kyseista asiaa hoide-
taan yleensa ilman erityistd jarjestelmaa. Monet yrittgjat haluaisivat kuitenkin tie-

tdd miten yrityksen rahavarat riittdvat menojen maksamiseen, tai miten varat riit-



69

tavat eri investointien tai sijoitusten kattamiseen. Monet yrittajat miettivat myos
paljonko itselle voi nostaa palkkaa ja osinkoa yrityksen likviditeettid vaarantamat-
ta. Monesti erityisen kiinnostuksen kohteena on myés tulevan kassan ennusta-
minen paivatasolta aina tuleviin vuosiin ulottuen. (Vahtera, Tilisanomat 4/2004,
60; Tilisanomat 4/2006, 68—69) Edella esitettyihin kysymyksiin lakisdéteinen kir-
janpito- ja tilinpaatdskaytanté ei anna vastausta. Kaytanndssa kuitenkin monella
yritykselld ilmenee maksuvaikeuksia ainakin osan vuotta. Likviditeetinhallinta ko-
rostui myds Finanssor Oy Ltd:n asiakkailleen tekeméassa kyselyssa, silla noin
kolmannes vastaajista halusi yhtién keskittyvan tulevaisuudessa entistd enem-
man likviditeetin ennustamiseen. Liséksi toivottiin myds esimerkiksi mahdollisuut-
ta verrata tehtyja kassaennusteita toteutuneisiin kassavirtoihin. (Finanssor Oy
Ltd:n asiakaskysely 5/2006) Tehokas likviditeetinhallinta antaa esimerkiksi mah-
dollisuuksia sijoittaa ylijaavia varoja tuottavasti. Toisaalta mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa saatu tieto uhkaavasta kassavajeesta antaa aikaa neuvotella
ulkopuolisesta rahoituksesta mahdollisimman edullisin ehdoin. Toisin sanoen te-
hokas likviditeetinhallinta sdastaa selkeasti rahaa tuottavampaan toimintaan.

Likviditeetinhallinnan kanssa liittyy kiintedsti yhteen myds yrityksen koko kaytto-
padaoman hallinta, johon todennédkdisesti tullaan vastaisuudessa kiinnittamaan
nykyistd enemman huomiota. Kayttépddomaanhan vaikuttavat yrityksen vaihto-
omaisuus, eli varastot, sekd myyntisaatavat ja ostovelat. Harvoin kaikki kolme
osa-aluetta ovat nykyisin samaan aikaan hyvassa hallinnassa. Useasti saatetaan
painottaa laskujen maksamisen tasmallisyytta ja tarkkuutta, mutta samalla omia
saatavia seurataan ja peritddn melko verkkaisesti. Monessa yrityksessa vaihto-
omaisuutta saatetaan hallita vain vuosittaisen inventaarin avulla, jos sillakaan.
Tamankaltainen tilanne on erityisesti monella pienemmalla yritykselld, jonka kayt-
tama tilitoimisto ei pysty antamaan informaatiota esimerkiksi varaston kiertoajois-
ta tai nopeuksista. Karjistaen voisi todeta, etta yritykselle ei ole juurikaan hydtya
tietda tilikauden jalkeen, etta silla on varastossaan epékuranttia omaisuutta. Tas-
ta tilanteesta olisi pitdnyt saada informaatiota jo siind vaiheessa, kun tavaran
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myynti olisi ollut vield mahdollista. Sahkdisella taloushallinnolla onkin viela paljon
annettavaa yritysten kayttépadoman hallintaan.

Toiseksi eniten (15 % vastaajista) Finanssorin kyselyyn vastanneista henkilGista
toivoi tulevaisuudessa keskityttdvan entistd enemman kokonaisvaltaisten ja
helppokayttdisten taloushallinnon ohjelmistojen kehittdmiseen. Toisin sanoen oh-
jelmistojen eri komponenttien pitéisi integroitua saumattomasti toisiinsa, mihin jo
viitattiinkin tassa luvussa aiemmin. Aikaa kuluu useasti turhaan, kun eri tietoja
pitdad keratd eri jarjestelmistad ja koota manuaalisesti yhteen. Haastatelluista myds
15 % toivoi entistd enemman keskityttavan sovelluksiin, joita voitaisiin kayttaa
vaivattomasti myds kansainvélisessa ymparistdéssa. (Finanssor Oy Ltd:n asia-
kaskysely 5/2006) Kansainvalisyyteen onkin pakko panostaa tulevaisuudessa,
silla Euroopan yhtendinen maksuliikenne alue SEPA?* otettaneen kaytté6n vuo-
teen 2010 mennessa vaiheittain vuoden 2008 alusta lukien. Kaytanndssa tama
merkitsee yrityksille Euroopan laajuista kotimaanmaksualuetta, jossa on yhtenai-
set tilisiirrot, suoraveloitukset ja korttimaksut. Periaatteessa uudistus tarkoittaa
sitd, ettd ulkomaisia pankkeja voi kayttdd kotimaisten tapaan. Uudet SEPA-
palvelut eroavat jonkin verran suomalaisista toteutuksista, joten toivoa sopii, etta
Suomen korkeatasoinen sahkdisen taloushallinnon ja automatisoinnin mahdollis-
tava pankkitekniikka sailyisi myos jatkossa. Tosiasia kuitenkin on, ettd eurooppa-
laisittain moderneiksi koetut ratkaisut ovat todennakdisesti vanhanaikaisia suo-

malaisen mittapuun mukaan.

Tilitoimistoalalla on nahtavissa kahdenlaista kehitysta. Eras kehityspiirre on, ettéa
suuret toimistot ostavat pienempid toimijoita markkinoilta, mutta toisaalta taas
pienid joustavia toimijoita varmasti jdd4 myds palvelemaan muita pienyrityksia.
Sahkdinen taloushallinto on eréds syy, minka vuoksi tilitoimistot liittyvat suurem-
piin yhteenliittymiin. Niilld ei ole yksikertaisesti varaa ja osaamista investoida yk-
sindan uusiin tietojarjestelmiin, joita asiakkaiden sahkéinen ja tehokas palvelemi-
nen vaatisi. On kuitenkin mahdollista, ettd pienetkin toimijat pystyvat tarjoamaan

24 SEPA = Single Euro Payments Area
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asiakkailleen laadukkaita sahkdisen taloushallinnon palveluita, jos toimistot ver-
kottuvat toistensa kanssa. ASP-sovellusvuokraus mahdollistaa myés ilman suu-
ria alkuinvestointeja sahkdisten palveluiden tarjoamisen. Tosiasia on joka tapa-
uksessa se, ettei perinteisella tosite- tai vientiveloitteisella perinteisella tilitoimis-
tolla ole juurikaan mahdollisuuksia pérjata tulevaisuudessa. On aivan pakko tar-
jota muutakin palvelua kuin lakisdateiset kirjanpitopalvelut, mutta tdhan ei taas
ole aikaa ilman, ettéd hyédyntaa sahkdisen taloushallinnon suomia mahdollisuuk-

sia automatisoida rutiinitoimenpiteet.

Nyt ja tulevaisuudessa tulee entisestdan korostumaan taloushallinnon nopeus ja
myos lapindkyvyys. Endé ei missdan nimessa riitd, ettd tilinpaatés valmistuu ker-
ran vuodessa kolmen kuukauden sisélla tilikauden paattymisesta. Ei riita, etta
saamisista ja veloista saadaan tietoa kuukausittain. Nykyisin tiedot tarvitaan use-
asti heti ja ennusteet jo etukateen. Tulevaisuudessa ollaan enemmankin kiinnos-
tuneita tulevasta kirjanpidosta ja tilinpaatéksesta kuin menneesta. Korostuneessa
asemassa tullee olemaan likviditeetin ennustaminen ja hallinta. Nykyisia ja tule-
vaisuuden nopeusvaateita ei ole mahdollista tayttda perinteisilla menetelmillg,
vaan on aivan pakko kayttaa sahkaista taloushallintoa sen eri muodoissa. Jo nyt
on kaytettavissa runsaasti erinomaisia valineita taloushallinnon tyéskentelyn no-
peuttamiseen, tehostamiseen ja automatisointiin, mutta ihmisiltd puuttuu vain

tahtoa tehd& muutoksia tydhoénsa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Sahkdisesta taloushallinnosta on puhuttu Suomessa eri sanoilla ja eri muodois-
saan jo vuosikymmenten ajan. Lakisdateisen taloushallinnon sahkdistaminen on
ollut rajoitetusti mahdollista jo vuoden 1973 kirjanpitolain ollessa voimassa vuo-
teen 1997 asti. Taman jalkeen lainsdadantd ei ole enda asettanut rajoitteita talo-
ushallinnon paperittomuuden ja sahkéisyyden suhteen muuta kuin tasekirjan
osalta, mik& on varsin mitatén rajoite. Tekniikka on myds suonut runsaasti mah-
dollisuuksia taloushallinnon téiden automatisointiin ja nopeuttamiseen koko tar-
kasteluajanjakson ajan vuodesta 1986 Iahtien. Téss& valossa tuntuu sangen ou-
dolta, ettd monella muulla toimialalla, kuten esimerkiksi teollisuudessa, tekniikan
suomat mahdollisuudet automaatioon ja tyén tuottavuuden nostamiseen on otet-
tu ilolla kayttdon. Jostain syysta nain ei ole kaynyt kovin yleisesti taloushallinnos-
sa, vaikka tilitoimistot olivatkin aikanaan ottamassa ensimmadisten joukossa tieto-
koneita kayttéon. Sahkodisen taloushallinnon kayttédnotto ei ole ollut monestikaan
kiinni siita, ettei uusia innovaatioita ja menetelmia olisi ollut tarjolla kayttéén, vaan
kyse on ollut todennakdisesti muutosvastarinnasta uusia asioita kohtaan. Nahta-
vasti ulkoapain ei ole kohdistunut kovin paljon tuottavuusvaateita taloushallintoa
kohtaan. Tastd on hyvana esimerkkina artikkelit tilitoimistojen tulevaisuudesta
noin kaksikymmenta vuotta sitten. Vastaavanlainen keskustelu lienee ajankoh-

taista viela tdnakin paivana.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten sahkéinen taloushallinto on
kehittynyt Suomessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Lyhyesti todet-
tuna séhkdinen taloushallinto on edennyt melko verkkaisin askelin, mutta kuiten-
kin varmasti eteenpéin. Sahkoista taloushallintoa ovat edistédneet toimillaan eri-
tyisesti pankit ja valtiovalta. Pankit ovat esimerkiksi tuoneet kayttéén sahkoiset
tiliotteet, jotka kayvat tositteena kirjanpidossa. Valtiovalta on taas mahdollistanut
sahkoéisen taloushallinnon kayttéénoton laatimalla sallivan lainsdadannén. Tut-
kielman tavoitteena oli myds 16ytaa kulloisellekin ajanjaksolle tyypillisin asia, joka
hallitsi padosin ammattilehtikirjoittelua. Vuosina 1986 — 1989 oltiin yha enene-



73

vassa maarin siirtymassa tietokoneiden ja tietoverkkojen kayttdéon, jolloin tarjolle
tuli monenlaisia uusia valineita helpottamaan taloushallinnon tyéskentelya. Monet
olivat kuitenkin viela epailevalla kannalla tietokoneiden ja niiden mahdollisuuksi-
en suhteen. Vuodesta 1990 vuoteen 1995 suurimman huomion sai tiliote tosit-
teena (TITO) -hanke, joka on todennakdisesti yksi merkittavimmista taloushallin-
non innovaatioista Suomessa. Hanke herétti alkuun epailyja ja vastustusta, mutta
muutamassa vuodessa ndma kannanotot loppuivat 1&hes kokonaan. Viisi vuotta
jarjestelman kayttéénoton jalkeen jo noin 90 % yritysten vélisestd maksuliiken-
teesta valitettiin uudella jarjestelmalla. Todettakoon tassa, etta viitepankkisiirron

kayttddnotto oli huomattavasti hitaampaa kymmenen vuotta aiemmin.

Vuodesta 1996 vuoteen 1999 asti padosassa olivat uusi kirjanpitolainsaadanté
seka tietovirrat yrityksiltd viranomaisille (TYVI) -hanke. Se oli hyvin ymmarretta-
vaa, silla otettiinhan Suomessa vuonna 1997 kayttédn maailman mittakaavassa
ainutlaatuisen edistyksellinen kirjanpitolaki, joka salli vapaasti séahkdisen talous-
hallinnon hyédyntamisen. TYVI-hankkeen avulla taas jarkevoitettiin yritysten tie-
donsiirtoa viranomaisille ja muille vastaaville tahoille, jolloin valtavasti turhaa pa-
peritydta jai pois. Vuonna 1996 aloitettu TYVI-hanke eteni kuitenkin melko verk-
kaiseen tahtiin, silla vasta viiden vuoden kuluttua kayttéénotosta, voitiin puhua
palvelun kunnollisesta yleistymisesta. Vuodesta 2000 lahtien Suomessa on otettu
kayttddn verkkolaskutusta, joka on tehnyt tuloaan jo yli seitseman vuotta. Talla
hetkelld nayttaa vihdoin silta, etta palvelu on paddsemassa kunnolla liikkeelle vuo-
sien viivyttelyn jalkeen. Lahes vastaavanlainen tilanne oli kaksikymment& vuotta
aiemmin, kun vuodesta 1979 kaytdssa ollut pankkiviite ei ollut viela vuoteen 1987
mennessa yleistynyt odotusten mukaisesti. Jaatinen (2006) on lisensiaattity6s-
saan havainnut sahkdisen taloushallinnon kehityskulussa vastaavat nelja ajan-
jaksoa, jolloin jokin tietty asiakokonaisuus hallitsi enimmakseen ammattikirjoitte-
lua. Havaittujen ajanjaksojen vuodet vaihtelevat hieman taméan tutkielman ja Jaa-
tisen tutkimuksen valilla, mutta erot eivat ole suuria. Jaatinen keskittyi tutkimuk-
sessaan kuitenkin kuvaamaan enimmakseen sahkdisesta taloushallinnosta kay-

tya keskustelua, kuin varsinaista kédytannén kehitysta.
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Sahkdinen taloushallinto ja todellinen paperittomuus tekevat edelleen tuloaan
monessa yrityksessé ja yhteiséssd, vaikka lainsdadanndlliset ja tekniset puitteet
ovatkin séhkoéisyydelle erinomaiset. Verkkolaskutuksen yleistyminen tulee toden-
nakoéisesti toimimaan pontimena sahkdisyyteen siirtymisessé niissakin organi-
saatioissa, joissa asian kanssa on viivytelty vuosikaudet. Monet vanhat taloushal-
linnon ammattilaiset ovat myés jddmassa naina vuosina elékkeelle, joten uusille
ajatuksille tulee varmasti tilaa aiempaa enemman. Luultavasti sdhkdisen talous-
hallinnon yleistyminen tulee nopeutumaan tulevaisuudessa, silla taloushallinnon
tuottavuudessa on useasti vield paljon parantamisen varaa ja tehostamispaineet
eivéat ole siihen viela taydella painolla kohdistuneet. Nopeutta ja tehokkuutta vaa-
ditaan nyt ja tulevaisuudessa entistd enemman, jolloin taloushallinnon automaa-
tiota on lisattdvd monessa organisaatiossa. Talldin tydntekijat voivat kayttaa ai-
kaansa tuottavampaan ja hyddyllisempaan tyéhon, kuten esimerkiksi analysoin-
tiin ja konsultointiin. Tulevaisuudessa taloushallinnon henkil6ston tyd tuleekin
painottumaan enemman tulevaisuuden ennustamiseen kuin jo tapahtuneen
muistiin kirjaamiseen. Valineet ovat jo nyt melko pitkalti valmiina, kunhan ne vain

otetaan tehokkaaseen kayttéon.
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