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Tutkielmani tavoitteena oli selvittad, kuinka maakunta ehdet ja pieni otos paikallis- ja alue-
lehtia suhtautui kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa esiteltyyn aluekuntamalliin, jokaloi-
si Suomeen noin 20 aluekuntaa ja tekisi muista kunnista lahikuntia vailla esimerkiksi vero-
tusoikeutta. Aineistoni kattaa 31 paakirjoitusta yhteensa 27 lehdesta. Sovelsin tydssani dis-
kurssianalyysia. Lisaksi tarkastelin teksteista 10ytyvia metaforia. Kirjoitukset jakautuivat
varsin tasaisesti viiteen kategoriaan: aluekuntamallia avoimesti vastustaviin, maltillisen
kriittisiin, neutraaleihin seka mallia maltillisesti kannattaviin ja avoimen kannattaviin.
Avoimesti vastustavissa teksteissa korostuivat itsehallinnon ja vaikuttamisen diskurssit eli
huoli kuntien itsendisyydestd ja my6s paikallisdemokratiasta. Maltillisen kriittiset nojasivat
toiminnallisuuden diskurssin eli korostivat kuntien erilaisuutta kaytédnnossi. Neutraalien
kirjoitusten hallinnon diskurssia rakensi huoli hallinnon murtumisesta laajemminkin. Mal-
tillisen kannattavissa teksteissi pagpainon sai palveludiskurssi eli huoli kuntalaisten palve-
luista. Avoimesti kannattavat padakirjoitukset rakentuivat palvelunakokulmasta valttamét-
tomyyden diskurssin varaan. Myds alueellisuusdiskurss oli aineistossa vahva, sen ilmene-
mismuodot vaihtelivat kuitenkin kirjoittajan kannan mukaan. Metaforia aineistosta 10ytyi
280 kappaletta. Ihmiseen palautuvia metaforia oli sitd enemman mitéa vahvemmin Kirjoittaja
vastusti mallia. Sen sijaan mallin puolustaminen tapahtui useammin sotaisin metaforin kuin
sen vastustaminen. Kuntalainen oli paékirjoituksissa hyvin marginaalinen tekij, sen sjaan
pyrkimys vaikuttaa paattgjiin kavi teksteista selvasti ilmi.



1. JOHDANTO

Suomen kuntarakenne el84 vahvaa murroskautta. Niin hallinnollisella kuin poliittisellakin
kentlla vallitsee kohtuullisen vahva yksimielisyys siitd, etta jotakin on tehtéva hyvinvoin-
tiyhteiskunnan palvelujen turvaamiseksi. Ongelmien taustalla vaikuttavat esimerkiksi iké
rakenteen muutos i kéytannssa vaeston ikaantyminen, muuttoliike ja jopa globalisaatio.
Niité vastaan taisteleminen on mahdotonta, joten kuntakentén kaikissa ratkaisuissa on kyse

reagoinnista ja pienimman pahan valinnasta

Ratkaisuesityksia oli akutalvesta 2005 tarjolla joka |ahtdon. Kuntien méaéran lasku nayttda
vasamattomaltsd; endé el puhuttu edes siitad, vahenevatkd kunnat vai ryhdyt88nko niita va-
hentdmadn. Keskustelua kaytiin kuntien ihanteellisesta maérastd, konseptista, jolla saatai-
sin aikaan riittdvan vahvoja— eli talouddllisesti selviavia — kuntia. Keskustelun voi katsoa
velloneen vain lievasti kiihtyvaan tahtiin aina elokuun 2005 lopulle, jolloin projektipaéllik-
ko Jukka Peltomaki esitteli ryhmansi endotuksen noin 20 aluekunnan mallista. Siina suun-
nilleen nykyisten maakuntien kokoiset aluekunnat saisivat vastattavakseen muun muassa
sosiadli- ja terveydenhuollosta, toisen asteen koulutuksesta, maank&yton suunnittelusta ja
aluekehittamisesta. Niille siirtyisivdt my6s budjettivalta ja verotusoi keus. Nykyiset kunnat

jatkaisivat |ahikuntina, jotka hoitaisivat niille annettuja tehtévia.

Mallin laatinut ryhma oli osa sisdministerion kunta- ja palvelurakenneuudistuksen suunnit-
telua Aluekuntamali sai heti alkuunsa suhteellisen lampimén vastaanoton alue- ja kunta-
ministeri Hannes Manniselta, mika saattoi kiihdyttda reagointia muualla. Aluekuntamalli
oli vain yks kolmesta ehdotuksesta, joita puitiin edella mainittuun hankkeeseen liittyvalla
maakuntakierroksella. Se oli kuitenkin niistd ehdottomasti ravakin jajuuri siks sen voi kat-
soa polkaisseen kunnolla kayntiin koko kuntakeskustelun. Kuntajohtajat p&asivét purka
maan tuntojaan keskenddn Kokkolassa, missa he olivat koolla samaan aikaan, kun Pelto-
maki esitteli mallinsa Helsingissi. Media luonnollisesti paitsi esitteli ehdotuksen, myds

aloitti sen kommentoinnin — osa toi mittgjista yhta ravakéan kuin kohteensa.

Aluekuntamalli kohtelisi eri aueita ndennédisen yhdenmukaisesti; se kokoaisi yhden vero-



prosentin alle kuntia ja kaupunkeja, joissa niin verotus kuin palvelutasokin vaihtelee talla
hetkell& suuresti. Toisaalta sitd esitettiin toteutettavaksi hyvinkin erilaisilla alueilla: kehit-
tyvilla ja hyvinvoivilla siind kuin taantuvilla muuttotappioseuduillakin. Samasta tasapéis-
tamislahtokohdasta uskonkin mallia myos hyljeksityn. Liséksi jo g atus kuntien niin suures-
ta vahentamisesta ja nykykuntien jaamisesta “kotiseutuyhdistyksiksi“ nosti vaked takaja-
loilleen niin hallinnossa kuin kodeissakin.

Kyse oli luonnollisesti myos politiikasta seka auetasolla etta valtionhallinnossa. Ehdotus
sisdlsi ajatuksen nykyisen maakuntahallinnon ja kuntayhtymien alasajosta, jotta paéllekkai-
selté byrokratialta valtyttaisiin. Se tuskin miellytti edes niitd maakuntia, joissa seka kuntien
selviytyminen etta maakuntien legitimiteetti ovat jo vaakalaudalla. Puoluepolitiikan tasolla
maakuntapohjan vahvistaminen koettiin lehdisttssi keskustaaisen politiikan jatkumoksi.
Mallin esitellyt projektipdallikkd on kuitenkin sosiaidemokraatti, ja joissakin puheenvuo-

roissa arveltiin kahden, p&dhallituspuolueita edustavan kunnallisalan asantuntijan yhteis-

Pro gradu —tutkielmassani analysoin sanomalehdiston valitontd suhtautumista aluekunta
malliin. Mukana ovat maakuntalehdet 19 maakunnasta eli manner-Suomen kaikista maa-
kunnista. Koska aluekuntamalli jakaa kunnat kahteen kastiin, oli mielesténi tarpeen tarkas-
tella— vaikka pinnallisestikin — myds esityksessa [ghikunniksi j&&vien alueiden @énta. Niin-
pa mukana on my6s yhden alueen, Keski-Pohjanmaan, paikallis- ja auelehtid. Lehdet ovat
mallin esittelya seuranneen viikon galta eli gjalta 26.8.-2.9.2005. Lehtien nékemysta etsit-
tdessi looginen tutkinnan kohde ovat pdakirjoitukset, joiden yha voi katsoa edustavan leh-
den linjaa. Lehtien taas voi téssa yhteydessa katsoa edustavan aluettaan, esimerkiksi maa-
kuntalehtien juuri maakuntaa, joka siis esitetyssa mallissa olisi uusi, verottava ja tehtavia

delegoiva auekunta.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkielmassani pyrin selvittaméaan, millaisen valittdman vastaanoton aluekuntamalli lehdis-

t0ssd sai. Oletin vastaanoton vaihdelleen suuresti muun muassa edell& mainittujen malliin



liittyvien seikkojen vuoksi. Toisadta myds lehdilla on omat linjansa, sanomisen tapansa ja
oletettavasti myGs vaihteleva vaikuttamisen perinne. Yleisesti padkirjoituksilla kuitenkin
katsotaan yha olevan auktoriteettiasemaa, minka joissakin yhteyksissa on tulkittu johtavan
siihen, ettei niissa paasta asioiden pyorittelya ja spekulointia pidemmaélle. (Suhola, Turunen
jaVaris 2005: 123.) Aluekuntamalli osoittautui alusta asti kuitenkin niin keskustelua haas-
tavaksi teemaksi, etten uskonutkaan tuon oletuksen patevan.

Suhtautumisen selvittéminen johtaa k&ytanndssa tekstien [uokitteluun nékdkulman mukaan.
Seuraava tarkastelun kohteeni onkin se, kuinka myonteinen, kielteinen tai neutraali kanta
tekstissa rakennetaan eli mitka ovat kaytetyt diskurssit. Tutkin dis sitd, millaisin keinoin
alhetta pdakirjoituksissa | dhestyttiin — pohtimalla sen kéytannon tasoja ja vaikutuksia, po-
liittisia ulottuvuuksia, taloudellisia aspekteja vai kenties emotionaalisia seikkoja. Asiasisél-
tOjen lisAks tarkastelen tyylid eli sitd, miten valitut nakokulmat ja p&akirjoituksesta tulkit-
tava suhtautuminen aluekuntamalliin korreloivat eli valitsiko esimerkiksi kielteisesti suh-
tautuva kirjoittaja kansalaisiin vetoavan, tietynlaisilla kielikuvilla pelaavan kirjoitustyylin
jamyonteisesti asian nékeva taas taloudellisiin seikkoihin nojaavan, hallinnollisen 18hesty-
mistavan? Naihin kysymyksiin vastaaminen johtaa véistamatta pohtimaan sitg, tuntevatko
maakuntalendet ylipdansi vaikuttamisen tarvetta aluepolitiikassa. Ja jos lehdet tekevat
aluepolitiikkaa kuntauudistuksen yhteydessa, tekevétkod ne sita auepoliittisista, puoluepo-
liittisista vai vaikkapa kansalaisten tarpeista nousevista |8htokohdista? Néita seikkoja pun-
taroin myds, joskin pagpaino on padkirjoitustoimittgien kantojen tarkastelussa ja siing,

kuinka nuo nékemykset rakentuvat eteenpdin tarjottaviks.

Paakirjoituksen ero vaikkapa uutiseen korostuu mielestani tilanteessa, jossa seka tiedonvali-
tyksen etta mielipiteen muokkauksen mahdollisuus ja osin tarvekin ovat suurimmillaan.
Pakirjoitus toki voi, kuten usein kaykin, esitelld asiaan liittyvat faktat hyvinkin seikkape-
réisesti. Silti sen voi olettaa pikemminkin luovan uusia, poliittisesti ja taloudellisesti latau-
tuneita ideoita kuin tyytyvan toistelemaan tosiseikkoja (SalovaaraMoring 2004: 125). Py-
rinkin tarkastelemaan myds sit4, koettiinko ja sita kautta tuotiinko aluekuntamalli esiin
mahdollisena toteuttaa sellaisenaan tai hiottuna vai nahtiinko se keskustelun avaajaksi, jopa

tahalliseksi provosoijaksi.



Lahtokohta on haastava, koska viime kédessa kaikkia kuntalaisia koskettavasta aiheesta
puhuttaessa on tietysti syyta pohtia myos, kehen padkirjoitus pyrkii vaikuttamaan — jos pyr-
kii. Ovathan pa&kirjoitukset juttutyypping monitoimisiaeli paits tavalisille tilagjille, ne on
suunnattu sek& oman alueen etta valtakunnan tason poliittisille p&attgjille ja eliitille (Salo-
vaara-Moring 2004: 126). Moni lehdenlukija kuitenkin j&ttaa paakirjoituksen lukematta, jo-
ten niiden vaikutus alueelle suodattuu 18hinn& juuri p&attdjien kautta (emt. 2004: 71).

1.2 Diskurssianalyysi menetelmana

Pureudun paakirjoituksiin diskurssianalyysin avulla. Metodi soveltuu niin kielitieteelliseen
kuin yhteiskuntatieteelliseenkin tarkoitukseen, jatulee téssa(kin) tytssa sovelletuks tavalla,
joka liikkuu noiden tieteiden rajalla. Diskurssianalyysin voi néhda valjaksi viitekehykseks,
jonka suojista on tehty tutkimusta useilla aoilla, kuten antropologiassa, psykologiassa, so-
siologiassa ja tiedotustutkimuksessa (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993: 10). My6s niin dis-
kurssi-termin mé&rittely kuin metodin painotukset tai yksityiskohdat vaihtelevat sovel-
lusaloittain. Téass4 tarkastelen 18hinn& diskurssianalyysin lingvistista ja tiedotustutkimuksel -
lista kayttba ja enkd myos liudennan rajoja entisestéan soveltaessani metodia omaan tut-

kielmaani.

Kielitieteissa diskurssi ndhdddn sosiaaliseks toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi ihmisten
kesken. Jalkistrukturalistisessa yhteiskuntateoriassa diskurssi on 18hinna tiedon muoto, to-
dellisuuden sosiaalinen konstruktio, rakennelma, jolloin se liittyy kielen ideationaaliseen eli
kayttd4 molempia merkityksid ja oikeastaan yhdistéa ndma ulottuvuudet omassa nakemyk-
sessaan. (Fairclough 1997:31.) Tydssani tukeudun Vesa Heikkisen nakemykseen, joka puo-
lestaan nojaa pitkdlti Faircloug hun. Heikkiselle diskurssi on seka yksittéisten tekstien ana-
lyysissa avautuva keskustelunaihe etté tapa jasent8a todellisuutta. Tekstit taas muodostuvat
olemassa olevista diskursseista ja myds muokkaavat uusien diskurssien aiheita. (Heikkinen
1999: 54.)

Kriittinen diskurssianalyysi ndkee tekstissa aina kolme ulottuvuutta: se representoi maail-



maa, rakentaa identiteetteja ja muodostaa suhteita. Tekstin purkaminen edellyttéa siis sen
etamistd, kuinka tapahtumat representoidaan eli esitetddn, millaisia identiteetteja on annet-
tu siind esiintyville ja millaisia suhteita on rakennettuja osallistujien vdlille. Osallistujia
ovat téssa yhteydessa vaikkapatoimittajajayleisd tai poliitikko jayleisd. (Fairclough 1997:
14, 29.)

Diskurssianalyyttisen (ja pohjimmiltaan konstruktiivisen) nékemyksen mukaan kieli ei siis
vain kuvaa, vaan myds antaa todellisuudelle merkityksia. Tekstin tuottaminen ja samalla
sosiaalisen todellisuuden merkityksellistAminen eli konstruointi koostuu vainnoista. Dis-
kurssianalyysiss olennaista on tuoda esiin valinnat, joilla merkitys on luotu. Nain nékyviin
tulevat myos ne vaihtoehdot, joita el valittu. (Emt. 1997: 30.) Valintojen yhteydesta valtaan
paaan alaluvussa2.1.2. Esimerkiksi Vesa Helkkisen tutkimuksessaan soveltaman kriittisen
lingvistiikan ja diskurssianalyysin suhde on joidenkin tutkijoiden mielesta osin ongelmalli-
nen. Fairclough pitd4 metodin puutteina keskittymista lauseisiin tekstikokonaisuuden lagjo-
jen jarjestysten sijasta seka tulkinnan kéytantojen laminlyontia. Tilanne on kuitenkin kor-
jaantumassa. (Fairclough 1997: 43-44.) Heikkinen (1999:29) taas nakee kriittisen lingvis-
tilkan ja kriittisen diskurssianalyysin suhteen ldheisend, jopa erottamattomana, ja lingvis-
tilkka on hanelle yksi vayla diskurssianalyysin tekoon. Journalismin tutkimuksessa diskurs-
sanalyys on hiljalleen sivuuttanut perinteisen sisillon erittelyn; tall6in painopiste on Siir-
tynyt ilmisisaloista piilosiséltdihin. Suunnan voi néhda lisdnneen tutkimuksen kiinnosta-
vuutta, mutta myods tuoneen vaaran mielivaltaisista tulkinnoista. Ratkai suksi Hemanus tar-

joaa hypoteesien testaamistalukijoilta kysymalla. (Hemanus 1990: 88.)

Diskurssianalyysi el sisdlla yksiselitteistd kehystd, jolla analyysia kaytdnndssa voidaan to-
teuttaa. Tavoitteenani onkin |&hinn& etsia piirteitajalainalaisuuksia, joilla ndkemys tekstis-
sa rakentuu eli yrittd8 hahmotella kriittisen diskurssianalyysin hengessi niita kaytantoja,
joilla erilaisia valtasuhteita luodaan tekstissa. Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999: 86) alis-
tussuhteiksikin nime&mié hierarkioita saati niiden oikeuttamisen tgpoja en kuitenkaan pyri
analysoimaan. Yleinen tutkimuksen kaytantoon liitetty termi on tyokalupakki-ajattelu
(esim. Fairclough 1995, Kalliokoski 1997), joka tarkoittaa juuri erilaisten metodien ja né-
kokulmien yhdistamista. Kalliokoski toteaa, etta vaikka eklektisyyttd eli valikoivaa yhdiste-



lellisille valinnoille (1997: 30).

Lingvistisista yksityiskohdista kasittelen tydssani metaforia. Niiden voima on muun muassa
siing, ettd metaforia voidaan kayttd4 seka legitimoimaan etté kyseenalaistamaan asioita.
Toisadlta téarkedé on se, kuka metaforaa tekstissa kayttda. (Hellsten 1998: 86-88.) Tutkin-
kin, vaikuttaako tekstin kirjoittajan suhtautuminen aiheeseensa metaforien aihemaailmaan
esimerkiks siten, etté sotaisuuteen liittyvét metaforat esiintyisivat useimmin aitheeseen kiel-
teisesti suhtautuvan tekstissd. Onhan perusteltua gjatella vastustamisesta ja aihetta kohtaan
hyokkaamisesta (sic!) kirjoitettavan termein, joiden lahtdmaasto jo luontaisesti luo tekstiin
aggressiivisuutta ja viittaa aktiiviseen, ponnekkaaseen toimintaan jonkin tyrmaamiseksi.
Tulkinnan ty6valineind ovat seuraavat kysymykset: Rakennettiinko aluekuntamallin kuvaa
puolueiden, maakuntatason hallinnon, kuntatason vai vaikkapa kuntalaisten nakdkulmasta?
Diskurssianalyysin kielelle kaénnettyna nousiko pakirjoituksissa vahvimmin esiin vaik-

kapa hallinnon, palvelujen saatavuuden tai puoluepolitiikan diskurssi?

1.3 Tutkimusaineisto ja sen kasittely

Tutkimukseni aineiston muodostavat 22 maskuntalehtea sekd 5 paikallis- ja aluelehted. Ai-
heeseen liittyvi& p&akirjoituksiatarkastelujaksolta l0ytyi 31 kappaletta

Maakuntalehden méérittely el ole ongelmatonta. Koska maakuntalehti e ole legitimoitavis-
sats. maakuntalehdiksi laskettaviavoi olla yhdessa maakunnassa useampiakin, taytyy méa-
rittely tehdd osin pois sulkemisen periaatteella. Eraan jaottelun mukaan maakuntalehti si-
joittuu paékaupungin sanomalehtien ja aluelehtien valimaastoon (Piirainen 1995: 50). T&l-
[6in aluelehti edustaa maakuntaa pienempaa talousal uetta tai pienempia kaupunkikeskuksia.
Aluelehden taas erottaa paikallisdehdesté se, etta aluelehdissa kasitellaan myoés kotimaan ja
ulkomaan aiheita. (Emt. 1995: 50).

Jaana Hujanen problematisoi vaitoskirjassaan maakuntalehden nimityksen ja puntaroi sen

ja duedlisen ykkoslehden vailla Maakuntalehti onnistuu hdnen mukaansa vdlilla tavoit-

10



tamaan jotakin olennaista ndiden lehtien hengesta. Toisaalta, toisille maakuntalehti ndyttay-
tyy nimikkeensi vuoksi jonkinlaisena “vanhakantai sena aatteen torvena®. Tasta huolimatta
Hujanen valitsee nimityksen maakuntalehti; han muistuttaa myos, etta alueellisia “ kakkos-
lehti&“ olisi monella seudulla varsin vaikea nimeté. (Hujanen 2000: 23.) Itse olen tulkinnut
maakuntalenden valjasti ja pyrkinyt pa&as assa saamaan kaikkien maakuntien &8nen kuulu-
viin. Aineistoni kattaa 22 lehted, jotka tayttavat ainakin eréét maakuntalehden epaviralliset
kriteerit eli ilmestyvét seitseméné péivana viikossa jatarjoavat paikallisten ja aueellista uu-

tisten lisdksi myds kotimaan ja ulkomaan uutisia (Hujanen 2000: 93).

Helsingin Sanomien monista rooleista olen valinnut sen roolin Uudenmaan maakuntalehte-
nd. Kolmesta maakunnasta eli Kymenlaaksosta, Etelé-Savosta ja Lapista olen valinnut mo-
lemmat rinnakkain ilmestyvista vahvoista sanomalehdistd. Kymenlaakson lehdet ovat var-
sin tasaveroiset myos levikkiensa osalta: vuonna 2004 Kouvolan Sanomien levikki oli 29
600 ja Kymen Sanomien 25 768 (Suomen Sanomalehtien liiton tilastot). Myo6s Lansi-Savo
(levikki 25 849) ja It&Savo (levikki 18 977) puolustavat paikkaansa aineistossa. Pinta-
alaltaan suurimmasta maakunnasta, Lapista, mukana ovat Lapin Kansa (levikki 34 289) ja
Pohjolan Sanomat (22 082).

Aineistossani maakuntalehtia edustavat aakkosjarjestyksessa (maakunta suluissa): Aamu-
lehti (Pirkanmaa), Etel&-Saimaa (Etela-Karjaa), Etelé&-Suomen Sanomat (Péij&t-Hame),
Helsingin Sanomat (Uusimaa), Hameen Sanomat (Hame), llkka (Etel&-Pohjanmaa), It&-
Savo (Etelé-Savo), Kainuun Sanomat (Kainuu), Kaleva (Pohjois-Pohjanmaa), Karjalainen
(Pohjois-Karjala), Keskipohjanmaa (Keski-Pohjanmaa), Keskisuomalainen (Keski-Suomi),
Kouvolan Sanomat (Kymenlaakso), Kymen Sanomat (Kymenlaakso), Lapin Kansa (L appi),
Lans-Savo (Etel&Savo), Pohjalainen (Pohjanmaa), Pohjolan Sanomat (Lappi), Satakunnan
Kansa (Satakunta), Savon Sanomat (Pohjois-Savo), Turun Sanomat (Varsinais-Suomi) ja

Uusmaa (It&-Uusimaa).
Levinneisyydessaén vertailussa ylivoimainen on luonnollisesti Helsingin Sanomat, jonka

levikki vuonna 2004 oli 434 472. Pienin maakuntalehti 10ytyy sen ldheltg; 1t&-Uusimaan
edustgjan Uusimaan levikki oli tuolloin 13 401.
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Pakallis- ja aluelehtia edustavat (suluissa ilmestymispaikkakunta) Kalajokilaakso (Ylivies-
ka), Kalvian Seudun Sanomat (Kéalvid), Lestinjoki (Kannus), Perhonjokilaakso (Veteli) ja
Pietarsaaren Sanomat (Pietarsaari). Lehtid yhdistda kulttuurinen Keski-Pohjanmaa, joka
hallinnollisena alueena on monenlaisten ndkemysten ristitulessa. Alue on kiinnostava muun
muassa siksl, ettd pienen maakunnan vaestopohja — vajaat 70 000 - ei riittdis esmerkiksi
toisen vaihtoehdon, piirimallin, perustaksi. Toisaata maakunnallinen suvereniteetti on
Keski-Pohjanmaalla ollut |ahes jatkuvasti valinkauhassa. Liséksi Keski-Pohjanmaa késite-
tadn valtaosin lagiemmin kuin itse maakuntahallinto antaa ymmartaa. Esimerkiksi maakun-
talehden levikkialue ja Radio Suomen maakuntaradion Radio Keski-Pohjanmaan kohde- ja
peittoalueet ulottuvat kolmen maakunnan rajojen yli. Niinpd myos tutkielmassani Keski-
Pohjanmaa on pikemminkin toiminnalinen kuin hallinnollinen yksikko. Paikalis- ja alue-
lehdista yksi ilmestyy Pohjanmaan ja yksi Pohjois-Pohjanmaan puolella. Tésta syysta kes-
kipohjalaisuus on edell& |ainausmerkeissi. Pohjalaismaakuntien tilanne voi osaltaan valais-
ta myods maakuntalehtien mieltamisen ja méaarittelemisen hankaluutta: virallisesti Pohjan-
maan maakuntalehti on Pohjalainen ja pédpaikka Vaasa, Eteld-Pohjanmaan maakuntalehti
Ilkka ja padpaikka Seingjoki. Pohjois-Pohjanmaan keskus on Oulu ja maakuntalehti Kaleva
janéiden véliin jdavan Keski-Pohjanmaan maakuntal ehti siis Keskipohjanmaa ja pagpaikka
Kokkola. Reaismia on kuitenkin se, etta esimerkiks Kalgjokilaaksossa luetaan yhta lailla
K eskipohjanmaata kuin Kalevaa ja koetaan osin keskipohjalaista ja osin pohjoispohjalaista
identiteettia. Pietarsaaren seutu taas kuuluu Pohjanmaahan, mutta on talousalueena suun-
tautunut vahvasti myods Kokkolaan, joten sekin mielletéddn enemman tai véhemman keski-
pohjalaiseksi. Maakuntaliittojen kaksoisjasenyydet ja erilaiset yhteistyokuviot alueiden va-
lill& ovat viela omiaan sekoittamaan luonnostaankin ehka epaselvalta vaikuttavaa pohja

laismaakuntien karttaa.

Padkirjoitusten analyysi on tapahtunut moninkertaisen l&hiluvun avulla. Olen etsinyt ja
merkinnyt muistiin jokaisesta paakirjoituksesta ensinndkin sen, esitteleekd ja ruotiiko se
kuntakentan ja -talouden nykytilaa, meneill&&n olevaa kunta- ja palvelurakenneuudistusta
tai esitettyjd malliehdotuksia, joista auekuntamalli on yksi. Liséksi olen etsinyt teksteista
alueellisuuden ilmentymét (sek& erisnimet etta erilaiset “kuten maakunnassamme jo 60-
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luvulla havaittiin® -tyyliset ilmaukset). Olen my6s poiminut teksteista viittaukset puoluepo-

lititkkaan.

Téarkeinta analyysin kannata on kuitenkin ollut itse suhtautumisen selvittéminen. Se on
[6ytynyt yleensa varsin selvasti edell& mainitun taustoittamisen jalkeen. Mikali kirjoittgan
asiaa. Olenkin etsinyt kirjoitus kirjoitukselta, mihin kirjoittaja ndkemyksensa pohjaa: hal-
linnollisiin seikkoihin, vaikuttami smahdollisuuksiin, byrokratian lisaantymiseen, palvelujen
tasoon, kansanvaltaan ja niin edelleen. Nama argumentit olen listannut erikseen. Liséksi
olen viela etsinyt teksteista kirjoittajan mahdollisesti tarjoaman oman vaihtoehdon kuntien
ongelmien ratkaisuksi; sen 16ytyminen on luonnollisesti viel& lisdnnyt varmuutta suhtautu-
mistulkinnan oikeellisuudesta. Etsiesséni kirjoittggan suhtautumista aluekuntamalliin olen
valilla etsinyt mielipiteita myos niista kohdista ja joskus jopa kokonai sista tekstei sta, joissa
el valttdmatta suoranaisesti edes puututa auekuntamalliin - joskus nékemys on ollut luetta-
vissa peilikuvan kautta. Onhan selvad, ettei esimerkiksi kuntien taydellista itsendisyytta ja

kuntien suurtalukum&araé laveasti ylistéva paakirjoitus voi tukea auekuntamallia.

1.4 Aikaisempi tutkimus

Paakirjoituksia on Suomessa tutkinut muun muassa V esa Heikkinen 1990-luvulla. Hén yh-
distéa tydssaan tekstin lingvististen piirteiden tulkintaa ja tekstien sosiokulttuurista analyy-
sia. Heikkinen nékee padakirjoituksenkin |éhtokohdan olevan sosiaadinen ja perustuvan yh-
teisiin merkityksiin ja kielen kaytanteisiin. Kirjoitus antaa aiheita keskusteluun ja aineksia
jatkuvaan midipiteiden vaihtoon myos tekstien kesken. Se myos rakentaa osaltaan seka to-
dellisuutta etté sen kuvaa. (Heikkinen 1999: 23.)

[Iman keskustelua pdakirjoitus ei voisikaan vastata perimmaiseen funktioonsa, joks |agjasti
on ymmarretty mielipiteen muodostus. Erittelen ndkemysta tarkemmin luvussa 2.2.1. Paa-
kirjoituksen on siis otettava kantaa muihin teksteihin ja laajemmin yhtei skunnan kaytantoi-
hin. Kirjoituksen ja tekstin ulkopuolisen maailman ristiriidattomuus syntyy juuri kannan-
otosta ja keskustelusta. (Heikkinen 1999: 173-174.) Inka SalovaaraMoring (2004: 125)
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ndkee paakirjoitusten taustalla vaistaméttd uskomuksia, arvoja ja teorioita. Niinpa paakir-
joitus on osa ideologista rakennetta keskittyessian yleensa yhtei skunnan lagjoihin rakentei-
siin ja suuriin ongelmiin sek& ottaessaan tarkoituksella normatiivisen, vaikuttamaan pyrki-
van kannan. My0s Vesa Heikkinen etsii ideologiaa, mutta mieltda sen osin eri tavoin: hé-
nelle ideologia on vallan palveluksessa oleva merkitys, el niinkaan poliittinen, taloudellinen
tai uskonnollinen g atusjarjestelméa (Heikkinen 1999: 261).

Heikkisen analyysin aineistona ovat poliittiset padkirjoitukset. Niista |6ytyy runsaasti lain-
alaisuuksia, jotka ovat kiinnostavia oman aineistoni ndkokulmasta. Poliittisessa p&akirjoi-
tuksessa yleiskuva on abstrakti ja staattinen. Sita tukevat muun muassa olla-verbin, passii-
vimuotojen ja substantiivien runsaus sekd nominaalistukset, partisiippimuodot ja infinitiivin
kayttod subjektina. Toisaalta jo paakirjoituksen otsikon muotoilu pysiyttéd usein tekstin ku-
vaaman aktiivisen tekemisen. Heikkisen mukaan tekstin tyyli on, jollei kerta kerralta tietoi-
sesti valittu, kuitenkin paédmaarétietoinen: kun maailma kuvataan yleistettyna, teknistettyna
ja pelkistettynd, on kirjoittajan helpompi luoda siita mielipide ja perustella asemansa mieli-
piteen esittdjana. (Heikkinen 1999: 123-126.)

ryhmg, eivét yksittaiset ihmiset. Taloin padkirjoitus vahvistaa lagjempaa poliittista diskurs-
Saedli ykdttaiset toimijat haviavat taustalle, paétokset syntyvét kasvottomien ihmisryhmien
voimin jakaukana tavallisesta kansal ai sesta. Toisaalta ihmisryhmat saavat paékirjoituksissa
yksittdisen ihmisen piirteita ja toimintoja; ne esimerkiksi uskovat, tarjoavat sovinnon katta
tai ovat hampaattomia. (Emt. 1999: 146-147.) Tama nékemys osuu oman tutkielmani kes-
kiton, onhan yhtend pagkysymyksistani se, ketk& paakirjoituksissa toimivat - vaikkakaan
eivat valttamatta aktiivisesti, vaan pikemminkin olemalla “vetoomusareena®, siis jokin,
mink& varaan kirjoittgja voi oman kantansa rakentaa. Aluekuntamallin vastaanottoa pohti-
via pédakirjoituksia ei suoraan voi olettaa poliittisiksi, joten yhtenevaisyydet tai eroavai suu-

det Heikkisen tutkimien paakirjoitusten piirteiden kanssa ovat mielenkiintoista vertailtavaa.

Maakuntalehtid tai pikemminkin alueellisuuden rakentumista maakuntalehdissa ovat tutki-

neet Jaana Hujanen (2000) ja Inka Salovaara-Moring (2004), jotka erilaissta painotuksis-
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taan huolimatta nékevét lehdilla merkitysta seka yhteisdyden luomisessa etté yll pitamises-
sA. Maakuntal ehdet eivét itse asiassa S sdll& valttdmatta paljonkaan suoranaista maakuntata-
son aineistoa; Hujasen tutkimissa seitseméassa lehdessd maakunnallisten juttujen osuus
vahteli kahden ja yhdeksén prosentin vélilla&. Maakunnallisuuden luokin l&hinna paikalli-
suus (Hujanen 2000: 78). Silti paikallisuus e tarkoita alttiutta tarttua yksittdisten kuntien
tekemisiin; haastatellut toimittajat ja paatoimittajat kokivat kuntien paimeneks |8htemisen
kynnyksen korkeaksi (emt. 2000: 162).
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2. KIELI VALLAN VALIKAPPALEENA

Vata on suure, joka olis mahdoton sivuuttaa tassa tarkastelussa. Se kietoutuu uudistuksiin
lahtokohtai sesti, sill& valtaa k&ytetddn jo siina vaiheessa, kun todetaan jonkin asian tai ra-
kenteen vaativan uudistamista. Koska useimmiten muutospyrkimyksiin liittyy vastarintaa,
vallan tasapainoa haetaan koko gan matkalla kohti ratkaisua. Tassa luvussa kéasittelenkin
valtaa ja sen méérittelyd seka siitd tehtya tutkimusta. Nostan esiin my6s ndkokulmia siité,
miten vallan on nahty sijoittuvan tiedotusvalineissa ja millaisia nakemyksia toimittgjilla it-
sellddn on vallankaytostéan. Kayttdmani metodin val ossa pohdin myds sité, miten diskurs-
sin valintatai rakentaminen vaikuttaa vallan nakokulmasta eli kuinka kirjoittaja kayttaa tai
voisi kayttda valtaa vainnoillaan. Naiden valintojen suhteen taas metaforat avaavat aivan
uusia ovia. Luvun loppupuolella tuon valtakeskustelun tutkimuskohteeseeni eli maakunta-
lehteen, joka sekin pyrkinee vallankayttoon. Pohdin myo6s pdakirjoituksia seka lehden &5

neng, vallan areenana etté al ueel lisuuden esiintuonti paikkana.

2.1 Valtatutkimuksen kohteena

Valan olemassaolo on tunnustettu seké arjessa etta tutkimuskohteena jo pitkaan. Sen sijaan
tutkijoilla on ollut vuosikymmenten saatossa hyvinkin erilaisia ndkemyksia siita, mika val-
lan tutkimisessa on olennaista. Se on ymmarrettavas, onhan valta jo itsessddn ilmig, jonka
luonteesta, synnysté ja merkityksesta on helppo kiistella. Sindnsa jopa kielitieteellisesti ky-
seessd on suomalaisittain poikkeuksellisen vanha ilmio: valta kuuluu niihin sanoihin, jotka
olivat suomen kielessd jo ennen 1800-lukua. Sittemmin valta on myos liittynyt myds osaksi
alun perin siihen kuulumatonta sanastoa (valtatie, valtameri janiin edelleen). Termind valta
on politisoitunut niin, etta pelkka ilmididen nimedminen vallan ndkdkulmasta kutsuu luon-
nostaan esiin haastamisen tai legitimoinnin tytkalut. Toisaalta samaa ilmi6ta kuvaa sekin,
etta valtavéesto ja valtakieli ovat sanoina politisoituneita, kantaa ottavia ja valtasuhteita
luovia. (Hyvérinen 2003: 63-65.)

Koska ndkemys vallan olennai simmasta ulottuvuudesta on vaihdellut, valtaa on tarkasteltu

eri alkoina erilaisista nakokulmista. Perinteinen valtateoria piti térkeina juridisia séantoja,
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lakeja, instituutioita ja hallitsijoita. Michel Foucault arvosteli téta ndkemysté ja katsoi, etta
huomio tulisi kiinnitté4 vallank&yton ei-juridisiin puoliin. Kriittisen teorian edustajien mu-
kaan taas valta on autonominen voima, joka e ole suhteessa yhteiskuntaan. (Ruostetsaari
2003: 30-31.)

Toinen tgpa tarkastella valtatutkimuksen eroja on katsoa, mité on tutkittu, kun vataa on
kysytty mitd valta on tai kenella st on. Valta nimettiin tilanteen mukaan vaikkapa yksin-
valaksi ta kansanvallaksi, ja asiasta vallits varsin yhtendinen, joskin luonnollisesti politi-
soitunut ndkemys. (Hyvérinen 2003:13.) Vasta mydhemmin laajempi yhteiskuntatieteelli-
nen |8pimurto toi suomalaiseenkin tutkimukseen behavioralismin, jossa paépaino on vallan
kasvojen |0ytamisessa ts. sen 0soittamisessa, missa valta milloinkin on. Tassa ndkemykses-
sa myos kasitys vallan olemuksesta eroaa aiemmeasta: valtaa el ndhda jonkun toimijan omi-
naisuutena, vaan suhteena. Behavioraismi nakee mielestani aivan oikein, ettel valta itses-
s8an ole arvokas - tiukasti gjatellen sitd hadin tuskin on edes olemassa yksitahoisessa til as-
sa Vadlallaon arvoa vasta sitten, kun on jokin suhde, piiri tai muu taho, jossa ja useimmi-

ten johon sité voi kayttaa.

Vata on myds aina seké intentionaalista etta kausaalista eli sill& on syyns4, tarkoituksensa
ja seurauksensa. Tdllaisessa valossa on ymmarrettavad, etté valta sittemmin irtautui valtio-
séantokysymyksen ikeesta ja siirtyi yha enemman myds esimerkiksi psykologian kiinnos-
tuksen kohteeksi. Antti Eskola ja Jan-Magnus Jansson edustivat tdmén suuntauksen tule-
mista Suomessa. (Hyvarinen 2003: 103-106.) Varsinaista valtatutkimusta Suomessa katso-
mainen, joka késitteli suomalaista valtaeliittid. (Sipponen 2000: 34.) 1970-luvulla marxilai-
suus vel suuntaa jdleen empiriasta kohti teoriaaja kallisti painopistetta yhteiskunnan, valti-
on ja talouden puoleen vallan ominaisuuden tai suhdetasapainon sjasta (Hyvérinen 2003:
110-111).

Talouden merkitys valtakuvioissa tuli mukaan tutkimukseen vasta 1960-luvulla, mutta ny-

ky&an talouseldma on merkittavasti esilla jo kysyttéessa vaikkapa kansalaisilta heidan né-
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kemyksigdn vallasta ja sen sijainnista. Esimerkiksi EVA:n raportti vuodelta 1999 osoitti
ihmisten pitavdn median, EU:n ja markkinavoimien valtaa liian suurena. Valtaa taas puut-
tuu heidan mielestéan yksittais It kansalaisiita, perheilté ja kansalaigarjestoilta. (Sipponen
2000: 25.) Samansuuntaisia selvityksia on julkaistu myds 2000-luvulla, ja esimerkiks ke-
vaan 2006 tutkimustulos, jonka mukaan enda kolmannes suomalaisista suhtautui myoéntei -
sesti EU:hun, kertoi karua kieltéan siitd, missi kansal aiset katsovat vallan olevan.

Valtatutkimuksen voi nahda 2000-luvun alkupuolella olevan jonkinlaisella vedenjakgalla.
Ignacio Ramonet’'n mukaan valta ajautui kriisiin viime vuosituhannen lopulla; valtaa ei
enda juuri voi paikallistaa vaan se on hajaantunut ja hajautunut. Aiemmasta hierarkkisesta,
vertikaalisesta ja autoritéérisesta valtarakenteesta on siirrytty verkkomaiseen, horisontaali-
seen ja yksimieliseen rakenteeseen, jonka yksimielisyyden on saanut aikaan tiedotusvali-
neiden harrastama manipulointi. (Ramonet 2001: 51.) Nain rankan vaitteen takaa |10ytyy
nakemys siitd, etta valta on kommunikointia. On tosin vaikea ymmartas, ettd mediaa mani-
puloinnista syyttava samalla kutsuisi median toimintaa kommunikoinniksi. Jos gatellaan
paakirjoituksia, jotka sanomalehdista puhuttaessa edustavat valineen selkeinta mielipiteen
ilmaisun ja ehk& myos vai kuttamisen areenaa, voi valilla hyvaksya jopa termin manipuloin-
ti - tai lempedmmin edes vallan kaytto - mutta kommunikoinnin reiteiksi ndma vaikuttami-
sen véylat vaikuttavat litan yksisuuntaisilta. Niinpd Ramonet’n véite ei tunnu loogiselta.
Puheineen yksimielisyydestéd han pyrkineekin pikemmin provosoimaan kuin esittdmaan lo-
pullisiatotuuksi a.

2.1.1 Valtajatiedotusvalineet

Vallan sijainnista jajopa olemuksesta voi siis ollamonta mieltd, mutta yhdistava tekija tun-
tuu olevan se, etta valta ndhdéan arvokkaaksi, tavoitelluksi ominaisuudeksi. Nekin, jotka
eivét tunnusta sté haluavansa, haluavat kuitenkin vaikuttaa siihen, missi valtaa on. Vallan
arvoa voi |ahtea punnitsemaan siitd nakokulmasta, ettd se on avain tahdonmuodostukseen.

Ihminen, yhteisd, organisaatio tai muu toimija, joka kykenee vaikuttamaan toisten tahdon

toa piilevaksi; itse olisin taipuvainen unohtamaan “piilevyyden” ja nédkemaan téllaisen val-

18



lank&yton eksplisittisend. Toisadta Reunasen malli jakaa tahdon tahdonmuodostukseen,
tahdonaktiin ja toteutukseen. Tassa ensimmainen on harkintaa, joka edeltéa paétoksentekoa,
akti taas on itse paatdksenteko. Niinpa tahdonmuodostga kayttda piilevasti valtaa luodes-
saan asiasisdllon, jonka péétoksenteko vahvistaa. Piilossa tai ei, tahdonmuodostus vaatii
vataa; ellei sitd ole, kyse on pelkista toiveista (emt. 2000: 7-8, 208). Y ksinkertaisemmin
asian ilmaisee Kauko Sipponen (2000: 20) méa&ritellesséan vallankdyton kyvyksi vaikuttaa
siihen, miten ihmiset kayttaytyvét eli kyvyks saada joku tekemaan jotakin tai vaihtoehtoi-
sesti estéa jonkin tekeminen. Han nékee vallan |8htokohtai sesti kaksitoimiseksi avuksi; ky-
se & ole vain jostakin, jota kaytetddn murtamaan vastarinta, vaan yksimielisyys position
kautta luotunakin kertoo kaytetysta vallasta.

Vallan politisoitumisesta ja siihen sisdltyvasta arvolatauksesta voi johtua se, etta vallan ta-
voitteluun suhtaudutaan varsin kaksijakoisesti: toisaata jotkut tavoittelevat sitd avoimesti,
kun taas iso 0sa kavahtaa koko sanaa. Toisaalta monet niistakin, joilla valtaa on, pyrkivéat
vahéttelemaan sita. Sipponen (2000: 22) muistuttaa kuitenkin, ettei valtaa pida havetd, vaan
Se on suure, jota tarvitaan hyvien(kin) asioiden edistamiseen. Han toteaa kuitenkin, etta
toimittgat eivéat enaa kiista valtaansa, vaan katsovat olevansa poliittisen vallan vastapaino-
na ja siten itsekin vallankéyttgjid. Tamakin vastavalta tarvitss slti oman vastavoimansa.
(Emt. 2000: 221, 207-208.) Maakuntaehtien pagtoimittgjien késitys vallastaan vaihtelee
(ks. Hujanen 2000), mutta paasdanttna on, etta he kokevat vaikutusmahdollisuuksiensa v&-
henevan sitd mukaa kuin etaisyys keskeisistd paéttgjista kasvaa. Saman logiikan pohjalta
voinee tulkita vaikkapa paakirjoitusten tyylia ja kirjoitustapaa ja arvioida paikallislehtien
ymméartavan omat vallankayton rajansa. Kun vallattomuus lisdéntyy, sanoma suunnataan

yh& enemmén suoraan kansalle, miké taas muuttaatekstin luonnetta selvasti.

Ramonet ei ole yhta armollinen kuin Sipponen mité tulee toimittajien ja poliitikkojen val-
lank&yton jakolinjoihin. Hanen mukaansa lehdiston ja vatakoneiston valinen suhde on
gautunut aivan uuden tason ongelmiin, kun tiedotusvalineiden ja poliittisen vallan vélinen
suhde on murtunut tai jopa kiepahtanut p&al aelleen. Han tyrmé&a myos ndkemyksen medias-
ta neljantena valtiomahtina, koska nékee sité edeltavien kolmen muunkin mahdin menetta-

neen hierarkiansa ja osin merkityksensakin. (Ramonet 2001: 51-52). Tamé& johtaa lukijan
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pohtimaan, miss valta sitten viime kadessa on, ja missa sen pitéisi olla. Jyrki Reunanen
(2000: 301) e nosta esiin tiedotusvalineitd suoranaisesti valan kayttdjind muuten kuin
syyttéessdan niita vallankdyton kuvan yksinkertaistamisesta. Niinpa esimerkiksi g atuksen
alkuperéisen keksijan piilovalta jé& lopullisesti piiloon julkisuudessa, jossa pitk&sta tah-
donmuodostuksen ketjusta muutenkin tulee nékyviin vain pieni osa. Tiedotusvdineiden ti-
lanne on kieltamaétta ongel mallinen etenkin nykyisessa, prosessien lapinakyvyytta vaativas-
sa yhteiskunnassa. Pitkdn ketjun esiin tuomisen ja mahdollisimman nopean tiedonvalityk-
sen ristiriidassa l8pinakyvyys ei ole ainoa kérsiva elementti. Toisaalta voi katsoa monen vé-
lineen suosiolla uhraavan tuon elementin nopeuden alttarille, toisaalta taas on tapauksia,

joissareimaria syytetddn karista.

Teuvo Salonen uskoo vielg, ettel tiedotusvalineiden toimintayleisesti ottaen pohjaa puhtaa-
seen vallan tavoitteluun; hdnen mukaansa tiedon neutraali valittdminen ei ole vallankayttoa
Sen sijaan media ottaa valtaa suostutellessaan lukijoitalinjalleen. (Salonen 1999: 37.) Talta
pohjalta gjatellen padkirjoituksia vois pitda |8hes systemaattisesti vallankéyton valineing;

sanomal ehdissa ehka niind ainoina.

2.1.2 Vdlta, diskurssit ja metaforat

Hyvarinen pohtii, miten vallasta puhuttaessa voisi tehda eron sanan ja kéasitteen vélille. Jos
sana viittaa automaattiseen merkitykseen, kasite taas liittyy erityiseen merkitykseen tietyssa
diskurssissa. Vallan kasitteen han nékee joka tapauksessa muuttuneen suuresti gjan kulues-
sa; se on saanut uusia ulottuvuuksia, ja esimerkiks hyva puhuja osaa vaihdella valta-sanan
repertuaareja tai diskursseja tarpeen mukaan. (Hyvérinen 2003: 65.) Diskurssianalyysin
pohjana on ndkemys kielestd el vain todellisuuden kuvagjana, vaan myds sen rakentgana.
Diskurssianalyysi nojaa ndin konstruktionistiseen ndkokulmaan realistisen |&hestymistavan
painottaessa kielta valineend, jolla saadaan tietoa olemassa ol evista faktoista. Diskurssiana-
lyys on siis tassd mielessd analyysia sosiaalisen todel lisuuden tuottamisesta erilaisissa kay-
tannoissd. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993: 9-10.) Tutkijat erottavat diskurssianayysis-
sa kaksi hieman eri tavoin painottunutta anayysitapaa: sosiaalisen todellisuuden moninai-
suutta painottavan ja valtasuhteisiin keskittyvan (emt. 1993:11). Vaikka painotusten ei ole
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syyta katsoa sulkevan toisiaan pois, on omassa tydssani p&&paino valtasuhteiden eksplikoi-
misessa. Oli kyse sitten piilevasta tai eksplisiittisesta vallasta ihmisten mielipiteen muodos-
tukseen, toimittgjat antavat valtaa asioiden toisille ulottuvuuksille toisten kustannuksella.

Erityisesti p&akirjoitusten osalta sen voi uskoa olevan tarkoituksellista ja paédméaéréti etoi sta.

Farclough korostaa valan kasitetta ja kielen merkitystéa vallank8ytdssd. Mita nakymaétto-
mampia ovat diskursseihin rakentuneet valtasuhteet, sitd helpommin ne uusintuvat. Toisaa -
ta ndenndinen pakkovallan poissaolo e hdnen mukaansa kerro “vallattomuudesta’, vaan
esmerkiksi tiedotusvalineissi esiintyva vaihtelevuus ja monimuotoisuus voidaan néhda
kokonaisuutena, joka yll&pitéa suostumuksen kautta syntyneitd valtasuhteita. (Fairclough
1997: 75, 92.) Kaupallistuminen on muuttanut tiedotusvélineiden ja yleison suhdetta jutte-
lunomaistaen diskurssikaytantdja. Kyseessa voi olla todellinen muutos valtasuhteissa tai
valtaapitavien strategia, jolla ihmisi& manipuloidaan. Toisaalta myos taipumus tulkita jutte-
lunomainen diskurss manipuloinniksi on vallank&yttoa, pidetédadnhan tuolloin itsestdén sel-
vana sitg, etté lukija vastaanottaa diskurssin sellaisena kuin se on héanelle suunnattu. Kriitti-
sessd lingvistiikassa ongelmana onkin se, ettei analyysi ota huomioon yleison tulkintakay-
tantoja. (Emt. 1997: 24, 43) Kuten tastakin tutkielmasta voi todeta, saman tekstin tulkitse-
minen perustel lusti kahdelle eri kannalle on aivan mahdollista silloinkin, kun pyrkimys on
lukea sanoma mahdollismman neutraalisti. Niinpa tulkinta ja siihen kullakin vaikuttavat
tekijat ovat niin monisyisia, ettel ole jarkevaa olettaa vastaanottajan ottavan viestid juuri

pois tietynlaisia lukijaryhmi& Y mpyran kehaa kiertden pdéstaén jalleen 1ahelle véitetta jut-
telunomaistamisen valta-aspektista; voidaanhan silla siis vaikuttaa siihen, ketka tiedon &&-
relle padsevét ja siten horjuttaa vakiintunutta val tatasapainoa.

L oyhénakin diskurssianayyttinen viitekehys nojaa ainakin muutamaan sovellusalasta riip-
pumattomaan teoreettiseen lahtdokohtaan: kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta useista,
keskenaén kilpailevista merkityssysteemeista. Toimijat taas ovat kiinnittyneet naihin merki-

tyssysteemeihin ja merkityksellinen toiminta on sidoksissa kontekstiinsa. Lisaksi diskurssi-
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analyysi olettaa, ettd kielenkdyttd aiheuttaa seurauksia (Fairclough 1997: 17-18.) Tassa
lienee koko tutkimussuunnan legitimaation Iahde: ilman seurauksia ja vaikutuksia diskurs-
sien tutkiminen jaisi pelk&ksi havainnoinniksi ilman sen lagjempaa merkitystéd. Toisaalta
vakutusten ketju on kaksinkertainen, kun mukaan otetaan vallan késite behavioralismin
mukaan: valta on kausadlista, ja jos kielenkaytolla pyritddn saamaan aikaiseksi oman né-
kemyksen mukai sta tahdonmuodostusta, ollaan todellisen vallan ytimessa.

Seurausketjun voi hahmottaa yksinkertaistaen niin, etta tietyn nakdkulman valintavoi saada
ihmisen gattelemaan asiasta siten, kuin valinnan tekija toivoo. Tietty gattelu taas johtaa
usein toimimaan gattelutavan mukaisesti. Nain kielenkayton valinnat johtavat yhteiskun-
nallisen todellisuuden muotoutumiseen. (Karvonen 1998: 39.) Toimittgjien valinnoilla on
sikdli poikkeuksellisen laga merkitys, etta niiden tulosten kohteena on tarkasti kohdentu-
maton, usein lagja yleisd (Heikkinen 1999: 50). Siksi journalististen tekstien analyysissa
valinnat ovat olennainen tutkimuksen kohde. Kirjoittajan tekemét valinnat muokkaavat rep-
resentaatioita ja johtavat aitheen ndkokulmaan, joka vaistamétta rajaa pois muita nakokul-
mia ja suosii joitakin toimijoita toisten kustannuksella. Néiden tapahtumaketjujen tulkitse-
minen on Kriittisen lingvistiikan ja diskurssianalyysin kiinnostuksen keskitssa. (Véliverro-
nen 1998: 26-27). Merkillepantavaa on silti se, ettel sanojen tai asioiden tarkasteleminen
merkityksellistdmisen kautta vahenna niiden todellisuusarvoa (Jokinen ym. 1993: 21). Itse
asiassa mitdadn ei voi tutkia ilman merkityksen antamista. Diskurssianalyysissa tarkegé on

kuitenkin tutkia merkityksellistémisen k&ytantoja.

Tassa tutkiel massa pyrin ssamaan ndkyvaksi nakdkulman valintaa nostamallaesiin toimijat,
joita paékirjoituksiin on valittu. Samalla hahmottuu se mahdollinen toimijoiden joukko,
jonkateksti jattaa valitsematta. Toimijoilla en tarkoita téssé suoraan esiin nostettuja henki-
[6ité4, vaan kuntarakenteen kaltaisen osittaisen abstraktion kanssa operoitaessa toimija voi
pikemminkin olla hallinto, kuntalaiset massana tai vastaava maére. Toisaaltatoimija ei tas-
sa yhteydessa sanan aktiivisuudesta huolimatta ole vélttamatta lauseen tai edes asiayhtey-
den subjekti tai todellinen toimija, vaan Kauko Pietilan ja Klaus Sondermannin jalanjaljissa
kulkien ihminen, joukko, ryhmatai muu, johon teksti viittaa. Pietila ja Sondermann (1994:

77) muistuttavat, ettel lehdessa voi olla puhetekoja, joista puuttuisi toimija. Jos padakirjoi-
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tusta kirjoittava toimittaja asettaa kuntarakenneuudistuksen jonkin mallin potentiaaliseksi
kéarsijéksi kuntalaisen, jolta palvelut karkaavat, kuntalaisesta rakentuu tall6in toimija, joka

osaltaan rakentaa kirjoittajansa tavoitteen mukai sta diskurssia.

Tutkinkin sitd, millaisilla elementeilla (argumenteilla) diskursseja tuotetaan ja nouseeko jo-
kin diskurss tassa kontekstissa totuuden asemaan. Sen tutkiminen, miten naita hallitsevia
eli hegemonisia diskursseja uusinnetaan ja muita diskursseja kaytetdan niiden legitimoin-
tiin, on myos osa diskurssianalyysiin kuuluvaa valta-analyysia (Vatonen 1998: 105). Dis-
kurssianalyysissa vahvimpien diskurssien [0ytaminen voi olla vaikeaa, silla riittavan hege-
moninen diskurss onnistuu usein “itsestdansel vand" piiloutumaan etsjata. Jokinen, Juhila
ja Suoninen (1993: 81) neuvovat tarkkailemaan diskurssin osatekij6itd; mita useammin ja
eri yhteyksissa ne toistuvat, sitd hegemonisemman diskurssin jaljille ne voivat johtaa. Toi-
sadlta itsestddnselvyys ja vahvuus ovat my6ds hegemonisen diskurssin merkkejd, vaikka

mé&arallinen esiintyvyys el siihen viittaisikaan.

Hegemoni soimisen tavoista yleisi ovat yksinkertaistaminen ja yhteiseen hyvaksyntaan ve-
toaminen. Ensin mainittu toteutuu usein naturalisoimalla kaytanto tai tieto; talloin diskurssi
saadaan purettua selvittamallg, kuinka asian alkuperd on kétketty niin, etta diskurssin ra-
kentama tila alkaa nayttda luonnolliselta itsestdanselvyydelta. Hyvaksyntéan vetoaminen
puolestaan rakentuu konsensuksen kautta; siind voidaan viitata useimpien ihmisten néke-

myksiin tai hakea legitimointi asiantuntijoilta. (Jokinen ym. 1993: 89-93.)

Metaforat tuovat kielen valtaulottuvuuteen vielé aivan uuden tason. Jos jo pelkét valinnat ja
sita kautta valitsematta jattamiset rakentavat tietynlaista kuvaa ja todellisuutta, kykenee
kielta varittamalla ohjaamaan halutessaan tekstia ja lukijaa aivan uudenlai sten assos aatioi-
den maailmaan. Valitsemalla nékdkulman menettéd mahdollisuuden objektiiviseen havain-
nointiin. Vaikka Kalliokosken (1997: 13) mukaan tietoisuuden aste ndkokulman valitsemi-
sesta voi vaihdella. en usko metaforien rikkaan kayton kumpuavan alitgjunnasta tai muuten
vahasta tiedostamisesta. Tiukimman ndkemyksen mukaan koko kieltéa voi pitéé metaforise-
na, mutta sen ohjaavan vaikutus kummunnee véhemman tavanomaisista kielikuvista. Pa&

kirjoitus, varsinkin poliittinen, onkin pitkalti metaforien varassa pyrkiesséidn saamaan vai-
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keaselkoiset asiat kouriintuntuviksi (Heikkinen 1999: 275). Y ksinkertaistaessaan ja kuvitta-
essaan hankalaa asiaa kirjoittgja ottaa seka tietoisia etta alitajuisia riskeja lukijan ohjaami-
sessa. Kyseend olevaan asiaan saa liitettya piirteitd ja seikkoja toisesta aihepiiristd; seikko-
ja, jotka eivat sihen luonnostaan kuulu. M etaforat ovat tyylilgji, joka oikein kaytettyna voi
avata asioita, mutta nerokkaasti k&ytettynad sulkea useita ovia, joiden taakse el vielé ole kat-
sottukaan. Niinpa metaforat ovat mielestani yksi tehokkaimpia vallan, ja vielépa piiloval-
lan, kayttovaylia. Onhan kieli niin pitkalle metaforien kylléstdmég, etta lukija todenndkoises-
ti nielaisee vataosan kirjoittajan valitsemista metaforista sen suuremmin niité edes tietoi-
sesti gjattelematta.

2.2 Maakuntalehti alueensa valineena

Maakuntalenden mé&rittely on hankalaa. Joissakin maakunnissa maakuntalehtid voi katsoa
olevan useita, toisaalla yhdenkin méaaritelmét tayttavan lehden 10ytaminen voi tuottaa vai-
keuksia. Journalismin maakunnallisuutta tutkineen Jaana Hujasen mukaan itse maakunta-
lehdiston ndkdkulmasta on olennaista se, etta tiedotusvalineilla on ollut térkea rooli maa-
kuntien rakentumisessa. Sanomalehdet ovat sek& tuottaneet ettd uusintaneet maakuntia.
Na&in on sitakin huolimatta, etta maakunnat ovat ponnistaneet erilaisista |éhtokohdista: osa
on niin sanottuja historiallisia maakuntia, osa on rakentunut talousalueiden pohjata 1900-
luvun vaihteessa (Hujanen 2000: 12.) Esimerkiksi aineistossani mukana olevan Keskipoh-
janmaa-lehden nyttemmin edesmennyt p&atoimittaja nivoo lehden jakirjapainon historiikis-
sa Keski-Pohjanmaan maakunnan ja Keskipohjanmaa-lehden yhteen ainalehden perustami-
sesta vuonna 1917 tuon vuosituhannen lopun aluehalinnollisiin taisteluihin saakka (Pulak-
ka 2000: 235). Pulakka (2000) kirjoittaa Keskipohjanmaan samaistuneen maakuntansa eli-
melliseksi osaks ja muodostuneen maakunnalliseks instituutioksi, “kaikkien aate- ja am-
mattiryhmien tunnustamaksi Keski-Pohjanmaan kokonaisuuden vartijaksi“. Vakka sama
paatoimittaja suhtautuikin vaatimattomammin lehden mahdollisuuksiin saada &nensa kuu-
luviin valtakunnan tasolla (ks. alaluku 2.2.2), ei maakuntalehti n&e syyta heittéytya noyris-

telem&an maakunnallisella merkityksellaan.

Maakuntalehtien on oltava niin sanottuja tdyden palvelun lehti& kotimaan ja ulkomaan uu-
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tisineen. Toisadta kunkin lenden on kyettéva olemaan alueensa tilagjille houkuttelevampi
kuin viereisen maakunnan lehti; t&ssa kuvaan astuu paikallisuuden vaatimus. Puhtaaseen
paikallisiournalismiin maakuntalehti e kuitenkaan voi ylt&4, vaikka kyse onkin myds méa-
rittelysta. Jyrki Pietilan mukaan paikalligournalismi e silti kuulu vain paikalislehdille,
vaan on tarpeen ja myos valttaméatonta jopa Helsingin Sanomille. Oikealla paikallaan pai-
kalligournalismi ei gaa virka- ja herravaltaisuutta, vaan palvelee kansalaisyhteiskuntaa.
(Pietila 1995: 29.) Kansalaisyhteiskunta taas vaatii toteutuakseen keskustelua ja vaikuttami-
sen mahdollisuuksia. Ihanteellinen demokratia vaatii avoimen, julkisen keskustelun, jotta
enemmiston tahto voi muodostua. Nain keskustelun tuloksena muodostuu pdétds, joka sitoo
yhteison jasenid. (Nieminen 1998: 275.)

Ihanteel liseen demokratiaan voi néhda olevan vield matkaa. Median merkitys korostuu kui-
joka antaa kansalaisille tarvittavaa informaatiota ja helpottaa mielipiteiden muodostamista.
Samalla yksityisetkin voivat kayttaa valillisesti vataa vaikkapa hallitukseen luomalla mie-
lipideilmastoa ja heljastamalla kansan tahtoa. (Curran 1991: 29.) Tahan klassisen liberaaliin
teoriaan mediasta neljantené valtiomahtina nojaan, vaikka seké aiemman tutkimuksen etta
oman tyoni pohjalta ajatus paakirjoituksista vai kuttamisen mahdollistajana tuntuukin Iahin-
na naiivilta idealismilta. Hyva journaismi voisi sis palvella yleista paitsi jakamalla sille
tietoa yhteiskunnan toiminnasta my6s toimimalla toiseen suuntaan: kertomalla yhteiskun-
nan instituutioille, mitd ihmiset gjattelevat ja tahtovat. Nain avautuis Kuneliuksen (1998:
226) sanoin edes "keskusteluyhteys erilaisten ndkemysten vélille’. Kuten tamékin tyo
osoittaa, paakirjoitusten luonne jadiskurssit kuitenkin rajaavat keskustelijajoukkoja.

Maakunnallisessa mielessa alueen ddnena lehdessa toimivat paakirjoitukset, joista enem-
mén seuraavassa daluvussa Paakirjoituksissa voidaan suhteellisen vahilla sanoilla piirtda
lagjojakin poliittisia kaaria, antaa lausuntoja ja jopa tuomita. (Salovaara-Moring 2004:115.)
Kirjoittajan mielessa ovat Salovaara-Moringin mukaan nelja kohderyhmaa: yleiso, talous-
elamd, muu mediaja poliittinen eliitti. Niinpa p&akirjoituksia muokkaavat erilaiset sosiaali-
set identiteetit, suhteet sek& tiedon ja uskomusten jérjestelmét. Kokonaisuus johtaa viime
k&dessi péakirjoitusten ideologiseen varitykseen. (Emt. 2004: 115.) Y h& useammat lehdet
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julistautuivat viime vuostuhannen viimeisind vuosikymmenina puoluepoliittisesta sitoutu-
misestaan. Todellinen sitoutumattomuus edellyttéa Hujasen mukaan sitg, etté journalismin
alueellinen viitekehys irrotetaan poliittisista valtataisteluista. Tall6in annetaan ymmértaa,
etta aueellisuus voi olla, Hujasen sanoin, sosiaalisen eldmén “viatonta® spatiaalisuutta.
(Hujanen 2000: 183-184.) Journalismin alueellisuus on silti ndhtéva myds poliittisina te-
koina jatilan synty valtakysymyksend. Silloin kun alueellisuus ylitt8& viattoman spatiaali-
suuden olemuksen — kun adue ei endd ole vain tilaan sich — se ei enda journalismin viiteke-
hyksendkadn ole poliittisesti neutraali tai ongelmaton. Maakuntalehti rakentaa alueellista
yleishddn myos poliittisesti kytkiessdan aueelliset tulkinnat puoluepolitiikkaan tai rep-
resentoidessaan ne puoluepoliittisina. (Hujanen 2000: 242.)

Yks analyysini tavoitteista on selvittéd, tekevétkod lehdet kuntauudistusta kasitellessaén
alue- vai puoluepolitiikkaa vai ponnistaako argumentointi kansalaisten ndkokulmasta ja
l[ahtokohdista. Aion myds tarkastella sitd, kuinka paljon argumentteihin vaikuttaa kirjoitta-
jan suhtautuminen esitettyyn aluekuntamalliin eli johtaako tietty mielipide aluedllisuuden
tal kansalaisndkokulman painottumiseen. Tehtava on samaa juurta kuin Hujasen kysymys
Siitd, tekevétko lehdet politiikkaa alueellisen ja poliittisen rgalla vai ajavatko ne asioita le-
vikkiaueen asukkaiden etujen nimiss. Luonnollinen jatkokysymys on, miten jalkimméi-
nen vaihtoehto sulkisi pois poliittisen ulottuvuuden. Siihen vastaaminen taas vaatisi politii-
kan kasitteen perusteellista méérittelya ja kyseenaaistamistakin. Ilman sitd pohdittavaksi
jéé slti se, kuinka hyvin alueellisuuden ja poliittisuuden voi erottaa toisistaan — ja missa
maarin se on tarpeen (Hujanen 2000: 185). Lehden poliittisuus nayttda tutkimuksen valossa
mukaan maakuntalehtien tavoitteena on valtakunnallinen vakuttgja-asema. Mita kauem-
maksi vallan keskittymistd menndan eli mita pohjoisempi tai pienempi lehti kyseesss, sita
todennakdisemmin se kuitenkin pyrkii vaikuttamaan alueellisiin paéttgjiin valtakunnan ta-
son vaikuttgatoiveiden sijasta. (Emt. 2000: 228, 230.) Hujanen paatyykin kysymaan tyos-
séan, kaantyykd maakuntalehti jopa itsedan vastaan, kun sen alueellisuuden representaatiot
ovat pikemminkin hallinnon ja politiikan toimijoiden paikkoja kuin ihmisten itsensi asioita.
Talloin lukijalle e rakennu osallistuvan kansalaisen identiteettid, vaan rooliks j&4 sivusta
Seuragjan osa. (Emt. 2000: 250.)
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2.2.1 Paakirjoitus |ehden 88nena

Padkirjoitus eroaa muista journalistisista tuotteista sikdli, etta sen institutionaalinen rooli on
muita vahvempi. Pertti Heméanus (1990: 82) toteaa, etta padkirjoituksessa persoonallisuus
jé& ingtitutionaalisuuden alle ja teksti on tarkoitettu 1&hinn& kannanotoks yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Viisitoista vuotta myShemmassa oppikirjallisuudessa paékirjoituksen
asema on yha samoilla linjoilla ja p&akirjoitusta pidetdan lehden virallisena 88nené. Teki-
joiden ndkemyksen mukaan kirjoittajan oma mielipide [6ytyy paékirjoituksen lopusta; al-
kupuolen téyttéd asian gankohtaisuuden esittely ja yleisen mielipideilmaston esiin tuonti
danena (Suhola & Turunen & Varis 2005: 122).

Poliittisia paakirjoituksia tutkinut Vesa Heikkinen nakee pakirjoituksella niin ikéén insti-
tutionaalisen roolin lehden &8nend. Rooli korostuu myos kaytannoissa: paakirjoitusten
paikkaa lendessé el muuteta usein. Kirjasimen ja palstoituksen muuttaminen hyvin harvoin
seka kirjoituksen varustaminen lehden logolla, péivaykselld ja vastaavan paatoimittajan ni-
mell& kertovat tekstin merkityksesta muun aineiston rinnalla. (Heikkinen 1999: 178-180).
My6s Salovaara-Moring kiinnittéd huomiota layoutin merkitysta korostavaan ulottuvuuteen
(2004: 125). Onkin mielenkiintoista arvioida, heljastuuko pakirjoituksen institutionaalinen
luonne tietynlaisena diskurssien yksiniittisyytena. Toisin sanoen: onko pé&akirjoitus diskurs-
siltaan selked, kuten sen luonne voisi antaa olettaa. Toisaalta useita eri diskurssityyppeja si-
sdltavét tekstit ovat tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia, arvioi Fairclough (1995:
55).

Heikkinen (1999: 64) pitaa padkirjoitusta tavallaan myods osana joukkotiedotusteollisuuden
tuotantoa; kyseessa on tuote, joka ei voi olla puhdas, yksiselitteinen kuvajainen lehden lin-
jasta Lisdksl se on kustantajan silmin katsottuna yksi osa journalistista kokonaistuotetta,
jonka tulis tuottaa kustantgjalleen voittoa (emt. 1999: 24). Instituutioluonteestaan huoli-
matta pdakirjoitus el sadsty kritiikilta. Jyrki Pietila (1995) pohtii, onko paakirjoitus jokapai-
vaistynyt ja sen kirjoittamisen kéytantd jamahtanyt. Han ehdottaa paikalligournalismia k&
sittelevassa teoksessa (mahdollisesti vain paikallislendille?) padakirjoituksen kirjoittamista
vain silloin, kun lehdell& on lehtena todella jotakin sanottavaa. Pietiléa toteaa myds, etté ti-
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lanne on muuttunut suuresti gjoista, jolloin moni lehti jopa karttoi p&kirjoitusten kirjoitta-

mista, jotta el joutuis sekaantumaan paikallisin ristiriitoihin. (Pietil&d1995: 118.)

Paakirjoitusten painoarvo nakyy myos siind, etté niita kirjoittavat 18hinné senioritoimittajat
(tAssa yhteydessa seniori viitannee pikemminkin tyOvuosiin kuin ikévuosiin, jotka tosin
usein korreloivat, SV), usein paétoimittajat itse. Ohjaus ja journalistinen kontrolli on myds
tarkempaa, silla lehden virallisella &nelléa on painoarvoa seka poliitikkojen ettd muun me-

dian silmissi. (Sdovaara-Moring 2004: 71.)

Padkirjoitusta kuten muitakin journalistisia juttutyyppeja ohjaavat myos sisdanrakennetut
seka toimituksellisiin kaytantoihin liittyvat seikat: tekstille olevatila, pituus, aiheiden késit-
telyn valinta ja niin edelleen. Instituutionomaisuus Sis rajoittaa padkirjoituksen (tai pakir-
joituksen kirjoittajan) mahdollisuuksia. Samalla kaytanteiden kunnioittaminen ruokkii osal-
taan institutionaalisuuden jatkumoa. (Heikkinen 1999: 178.) T&ssa yhteydessa on kuitenkin
hyva todeta, etta Heikkinen on tutkimuksessaan 1990-luvulla edennyt hylkaamaan kaikki
l[ahtooletukset padakirjoituksen olemuksesta lehden kantaa esiin tuovana, suostuttelevana
mielipidetekstind. Heikkild (1999: 260) muistuttaa, ettd “tekstilgji on tutkimuksen kohde, ei
lahtokohta, josta johdetaan merkityksia yksittéisten tekstien tulkintaan®.

Paakirjoituksella voidaan nahda myos térkea symbolinen rooli; se on lehden mielipiteen
muodostuksen ytimessi ja todentaa samalla sitd, ettd muu aineisto on faktaa tai todellisuu-
den raportointia (Salovaara-Moring 2004: 125). Suuri kysymys on, millaisesta mielipiteen
muodostuksen ytimesta paakirjoituksessa on kysymys. Riittd8ko lehdelle tai sen intressi-
ryhmille mahdollinen vaikuttaminen vaikuttajatahoihin ja median keskinéisessé vuoropuhe-
lussa osallisena oleminen vai tulisko pagkirjoituksen institutionaalista voimaa suunnata
enemman myds kansalaisten aktivointiin ja osallistuttamiseen? Jaana Hujanen pohtii véi-
toskirjassaan, voisiko maakuntalehti keskustelutilan tarjogjana ja yhteison resurssina ndhda
“nurkkakuntaisuuden” myonteisesti ja tuomaroinnin sijasta pohdiskella, koota puheenvuo-
roja ja tulkita (Hujanen 2000: 98). Omassa tydssani pyrin arvioimaan, kenelle aluekunta-
mallia koskevat p&akirjoitukset on suunnattu ja missa mé&arin ne tarjoavat aineksia asian
jatkokagittelylle eri tahoilla
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2.2.2 Paakirjoitukset javalta

Jaana Hujasen tutkimuksessaan (2000) haastattelemat paétoimittajat eivat juuri suoranaises-
ti nostaneet valtaa esiin arvioidessaan maakuntalehtien merkitysta. Toisaalta heidan puheis-
saan lehtien tavoitteena oli nimenomaan valtakunnallinen vaikuttga-asema (emt. 2000:
228). Voikin arvioida, ettd vain valta-sanan negatiiviset kaiut estdvét journalisteja yha kayt-
tAmasta suoraan oikeaa termid; padtoimittgjilta tuskin puuttuu kykyé néhda yhteys vaikut-
tamisen ja vallan valilla. Paatoimittajien ndkemyksia voi tulkita niin, etté alueen etu toteu-
tuu yleisiin, vatakunnan tasolla merkittaviin asioihin tarttumisena. Vaikuttga-asema ndh-
tiin 18heisessd suhteessa poliittisiin k&denvaantdihin. Maantieteellinen sjainti kuitenkin
vakuttaa: Kokkolassa ilmestyvan Keskipohjanmaa lehden paatoi mittaja néki lehden vallan
[ahinna asioiden julki tuomisessa; varsinai seen padtoksentekoon han ei sen uskonut vaikut-
tavan (Hujanen 2000: 230).

Kuinka kaukana “julki tuominen* todellisuudessa on vaikuttamisesta ja siten vallasta, onkin
mielenkiintoinen pohdinnan aihe. Vaikka Reunasen (2000: 38) mukaan p&atoksentekijaa el
voisikaan kasked, vaan ainoastaan neuvoa, sisdltada asioiden esiin nostaminen paakirjoitus-
tasolla nykydan yh& useammin jo suoranaisa kehotuksia tai areitdkin kieltoja. Leppoisat
neuvot tai pelkét asioiden “julki tuomiset” ovat kuntarakenneuudistuksen kaltaisen asian
kasittelyssa jo harvinaisempia tapoja. Vesa Heikkinen (1999: 298) tiivistéa poliittisen paé-
kirjoituksen luonteen niin, etta kirjoitus myontaa, kehottaa ja esittdd asoita ja arvioita var-
moina. Se el siis ole taipuvainen kieltdmaén, kaskemaan tai kuvaamaan asioita mahdollisik-
vakenija, mitddn ndkeméaton, opastettava tai hallittu. VVastaanottgjia ovat kansa, poliitikko
jaasiantuntija— eivét kansalainen, ei-poliitikko tai asioita ymmartaméaton. Kuinka tama ra-
kentuu diskursseiksi omassa ainei stossani, on kiinnostava kysymys.
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2.3 Paakirjoitukset ja dueellisuus

Maakuntalehtien pa&akirjoitustoimittajat késittelevét paikallisa ja maakunnalisia asioita
varsin vahan. Seitseman maakuntalehden p&akirjoituksista levikkialueen aiheisiin pureutui
vuosina 1987 1,8-12,1 prosenttia ja vuonna 1994 viela vahemman eli 1,3-9,3 prosenttia.
(Hujanen 2000: 94.) Haastatellut paatoimittajat seké vetosivat siihen, ettd alueellaei tapah-
du usein kommentoitavaa etta nakivét valtakunnallisetkin aiheet aluetta koskeviksi ja siten
alueellisesti merkittaviksi. Pietilan edelld mainitsema konfliktien pelko nousi kuitenkin im-
plisiittisesti esiin myds Hujasen tutkimuksessa, jossa yksi paatoimittajista sanoi paikallisen
asian saavan “turhan painavan korostuksen“ paakirjoituksen aiheena (Hujanen 2000:
96-97).

Padtoimittajille lehden funktio alueen &8nené oli merkittéva; vain yks seitsemasta nosti sen
edelle tiedonvalityksen. Alueen kehityksen linjaaminen ja vauhdittaminen ja asioiden esiin
tuonti ja puolustaminen olivat padtoimittajille lehden tehtdvia. Sen sijaan maakunnan etua
pohdittaessa lukijan rooli el noussut keskeiseks. (Hujanen 2000: 227.)

Yleisestikdan sitoutuminen lukijoihin el saa toimittgjien keskuudessa lagjaa kannatusta;
rooleja pohtiessaan toimittajat nostavat esiin ensisijaisesti yhteiskunnallisen toiminnan ulot-
tuvuuden. Ihanteellinen toimittgja siis valvoo vallankayttdjia ja tekee sita kautta tyota kan-
sdaisten puolesta, mutta el kuitenkaan suoranaisesti sitoudu kansaan. Paikallisen mielipi-
teen kanavana toimiminenkin saa kannatusta vain joka toiselta toimittgata. (Heinonen
1996: 92-93.)

Tama tekijd murentaa osataan ndkemysta tiedotusvalineista neljantend vatiomahtina. Ul-
lamaija Kivikuru totesa mukaillessaan ranskalaista Dominick Waltonia, etta luontevimman
kumppaninsa, yleison, sijasta journalistit ovat ryhtyneet yhteistyéhon politiikan ja talouden
johdon kanssa. Itsensé piilottaminen asiantuntijoiden ja |dhteiden taakse ja etd&ntyminen
kansasta on tehnyt neljantena valtiomahtina olemisesta pelkéan illuusion. (Kivikuru 1995:
107.)
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3. KUNTAKESKUSTELUN LAHTOKOHDAT JA KULKU

Vakka maakuntalehtien paatoimittagjat ilmaisivat Jaana Hujasen (2000: 162) haastattelussa
olevansa haluttomia paimentamaan kuntia naiden omissa asioissa ei paakirjoituksia saan-
nollisesti lukeva voine valttya tunteelta, ettd padakirjoitustoimittajilla on selva pyrkimys
toimia kuntien aseman vartijana, niiden puolustgjana ja neuvonantgjana - kuntien sjasta
neuvonanto suuntautuu valtionhallintoon. Téhan kontekstiin istuu luontevasti gatus siita,
etta kuntien rakennetta, rooliaja vastuita radikaalisti muuttava endotus saa paakirjoituksissa
osakseen suorasukaistakin palautetta. Oman alueen kuntien ja lagiemman kuntakokonai-
suuden “paimentaminen” on ymmarrettavaa etsittéessd maakuntalehdille legitimaatiota. Jos
uskoo Pulakan (2000: 235) maaritelmaan, jonka mukaan maakunnan tunnusmerkke & ovat
maakuntaliitto, keskussairadla ja maakuntaehti, on vaistamatta sen tosiasian edesss, ettel
ilman maakuntaa ole maakuntal ehtedk&an. Mutta mité maakuntal ehti oikein puolustaa maa

kuntaa puolustaessaan?

Maakuntalehtien rooli on aina nivoutunut vahvasti yhteen halinnon kehittymisen kanssa;
siks tartun siihen tassi yhteydessa lyhyesti. Seutukaavaliitot ja maakuntaliitot yhdistettiin
vuonna 1994 maakuntien liitoiksi, joille annettiin alueellinen kehittdmisvastuu. Myothem-
min 1&&nga vahennettiin ja ndiden valimaastoon luotiin tyévoima- ja elinkeinokeskusten
verkosto. Maakunnalliset liitot saivat lisda vastuuta ja valtaa, kuten erilaisten kehittamisra-
hojen myontamisen ja valvonnan alueella. (Eskelinen 2001: 37.) Jaana Hujasen (2000:
169-180) tutkimuksesta kay ilmi, etta maakuntalehdet kaipasivatkin maakunnallista itsehal-
lintoa. Sen paremmuuden &&ninhallintoon verrattuna ndhtiin nousevan omaehtoisuudesta:
[&énit olivat annettuja, maakunnat taas kansasta rakentuvia. Niinp& vuoden 1994 uudistuk-
sen jalkeinen maakuntahallinto representoituikin maakuntalehtien teksteissi askelena oike-
aan suuntaan; sirtyihan valta virkamiehilta maakuntiin.

Ristiriitoja maakuntahallinto on kuitenkin sisaltényt alusta saakka (Hujanen 2000: 172).
Esimerkiksi Eskelinen pitéa maakuntien liittoja “monessa touhuavina hengenluonti- ja yh-
teistydorganisaatioina’. Niiden ongelmia ovat epéselva poliittinen edustavuus ja asema se-

k& pienet resurssit. Ongelmien syyn han tosin nékee olevan kokonai suudessaan epaonnistu-
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neessa jarjestel méssg, el niinkaan liitoissaitsessadn. (Eskelinen 2000: 37-38.)

Maakuntahallinto nousee esiin myo6s tutkimusainei stossani, osin keske sestikin. Toimima-
ton ta ei, hallinto lienee maakuntalehtien mielesté parempi 18hella kuin etddlla. Aluekun-
tamalli taas paitsi muuttais rajusti kuntarakennetta, myos sisaltéa g atuksen maakuntaliitto-
jen lakkauttamisesta. Sen jalkeen maakunnan edell& mainituista“tunnusmerkeista* jéisi jé-
jelle mahdollinen keskussairaala ja maakuntalehti. Ei siis ihme, jos lehti jo t&astd ndkokul-

masta paatyy suhtautumaan malliin varauksellisesti.

Toisadta aluekuntamalli pohjaa maakunnan kokoisten alueiden vahvistamiseen, ja sen on
ndhty tarjoavan juuri keskustapuolueen kauan ajamaa maakuntien vahvistamista uuteen
asuun ja nimeen puettuna. Esittelijoita onkin kritisoitu siita, ettei asioista puhuta niiden oi-
keillanimill&. Esimerkiksi Suomenmaan paétoimittaja kirjoittaa néin:

“ Aluekunta-lahikuntamalli“ on my6s huono nimitys. Téassa mallissa maahan luotaisiin 20-
25 suunnilleen maakunnan kokoista “aluekuntaa. Ne padattéisivat suuret, ylikunnallista
yhteistyOta tarvitsevat asiat kuten sosiaali- ja terveydenhuollon, toisen asteen ammatilli-
sen koulutuksen seka maankayton kysymykset. Koska “aluekunnat* olisivat maakunnan
kokoisia ja yleensa noudattaisivat maakunnan rajojakin, olisi selvempa puhua maakun-
nista. Nykyiset kunnat jéisivat tassa mallissa nyt valitun terminologian mukaisesti “[&hi-
kunniksi“. Vaikka niilla ei olisi verotusoikeuttakaan, ne hoitaisivat monia samoja asioita
kuin nykyisinkin, sen mukaan, mita niiden paétettavaks ja hoidettavaksi halutaan saétda.
Siksi “lahikuntia’ pitéisi nimittéd “ peruskunniks“ ja koko “auekunta-lahikuntamallia“
“ maakunta-peruskuntamalliksi“ . (Suomenmaa 2.11.2005)

3.1 Kuntauudistuksen taustaa

Kunta- ja palvelurakenneuudistus pyrki [6ytamaan pohjan, jolla nykyiset kuntien vastuulla
olevat palvelut voitaisiin turvata myos tulevai suudessa. Toukokuussa 2005 a kaneen hank-
keen toimikausi kesti vuoden 2006 toukokuun loppuun. Sittemmin hankkeen toimikautta
jatkettiin syyskuun loppuun 2006. Hanketta johti peruspal vel uohjelmaa val misteleva minis-
teritydryhmad, jota jatkossa kutsun lyhyemmin peruspalveluministeriryhméksi. Kéytannon
toteutusta ohjas ja valmisteli kunta- ja pal velurakenneryhmd, jonka puheenjohtgjana toimi
alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen (kesk). Tydrukkasina oli nelja tydoryhmaa, joissa
oli edustagjia ministeridista, kunnista ja tydmarkkingarjestoista. Projektipdallikkona toimii
Jukka Peltoméki (sd).
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Hankkeen tarkoituksena oli pohtia ja ehdottaa, millaisilla alueilla palvelut olisi tulevai suu-
dessa tarkoituksenmukaista jarjestda. Koska kunnille tuottaa nykyisin vaikeuksia selvita
velvollisuuksistaan, tulivat tarkastelun kohteeks sek& kuntarajat ettd yhteistyd niiden yli.
Toisaalta ryhma& muun muassa selvitti erilaisia tgpoja tuottaa palveluita, arvioi valtion ja
kuntien kustannusjakoa tehtdvien hoidossa ja oli valmistautunut my6s valmistelemaan
mahdolliset tarvittavat lainsdadannolliset muutokset. (URL:http://www.interminfi/ inter-
min/hankkeet/paras’home.nsf/pages/162BCBF6A9937972C225706500265FCF20pendocu
ment, luettu 23.9.2005).

Syyskuussa 2005 peruspa veluministeriryhma linjasi hankkeen auevaiheen periaatteita.
Aluevaiheessa loka-marraskuussa suunnitelmia esiteltiin kierroksella kaikissa manner-
Suomen maakunnissa. Kaikkiaan tilaisuuksia oli 19, ja ne kaytiin |gpi tiiviiseen tahtiin, vé-
man “pelkigtetyiksi“ kutsumaa muutosmallia, jotka aiemmin oli tuotu julkisuuteen yksi ker-
rallaan. Hahmottelen t&ssé lyhyesti kaikki mallit, vaikka tyoni keskittyykin ruotimaan niista
aanekkaimman julkisuuden saanutta aluekuntamallia. Paakirjoituksissaja siten myds niiden

analyysissa muihinkin malleihin viitataan usein, joten niiden lyhyt esittely on paikallaan.

Kaikissa maakunnissa perustettiin mycéhemmin yhteistydryhmét, jotka ryhtyivat pohtivat
ongelman ratkaisua auetasolla. Niiden piti toimittaa sisasiainministeridon jo marraskuun
2005 loppuun mennessa ajatuksensa kuntien ja valtion valisesta tyonjaostaeli sitd, millaisia
tehtévia tulis tai voisi dSirtda valtion huolehdittavaksi ja kuinka esitettyjen kolmen mallin
toteutuminen vaikuttaisi ndihin tarpeisiin. Helmikuun puolivaliin 2006 mennessa ryhmien
tuli laatia selvitys aueen erityispiirteista uudistuksen valossa ja esimerkiks visioidaerilais-
ten palvelujen jarjestamista alueella eri mallien toteutuessa. Vastaukset tulivat kaikista 19

manner-Suomen maakunnasta.

3.1.1 Peruskuntamalli

Peruskuntamallissa esitettiin palvelujen jarjestdmisalueeksi vahintaén 20 000:n asukkaan

kokonaisuutta, joka muodostuisi tydssakayntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonai-
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suudesta. Kunnat kantaisivat vastuun seka rahoituksesta etta palvelujen kéytannon jarjesta
misesta. Mikéli peruskuntaa el saataisi aikaan kuntien omaehtoisilla liitoksilla, kuntien pi-
taisi siirtymavaiheessa antaa peruspavelujen jarjestamisvastuu peruspalvelupiirille. Kunta
tai piiri tilaisi lisdksi erikoissairaanhoidon seka sosiaalitoimen erityispalvelut muilta palve-
lujen tuottajilta. Sairaanhoitopiirejd karsittaisiin. Tatd malliaon kutsuttu useissa yhteyksissa
jamyos monissa aineistoni teksteistd Kuntaliiton malliksi.

3.1.2 Piirimalli

Piirimallissa perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito ja sosiaalihuolto yhdistettéisiin yh-
teen organisaatioon. Vastuu palveluiden jarjestamisesta annettaisiin naille sosiadli- ja terve-
yspiireille. Mallia voitaisiin soveltaa myos muille aoille. Fiiri vaatisi 100 000:n, mielelléan
150 000:n — 200 000:n asukkaan vaestopohjan. Sen sisélla olis vahintdan 20 000:n asuk-
kaan palveluaueita Valtionosuudet maksettaisiin kunnille, kunnat maksaisivat piirille ja
piiri mitoittaisi toimintansa ndissa puitteissa. Lahipalvelut tuotettaisiin hgautetusti, erityi-
sen vaativa hoito taas keskitettaisiin muutamaan yksikkdon koko maassa. Tét& mallia on
julkisuudessa kutsuttu myds Lehdon malliks sosiaali- ja terveysministerion kandiap&alli-
kon Markku Lehdon mukaan.

3.1.3 Aluekuntamalli

Aluekuntamallissa maahan luotaisiin 20-25 aluekuntaa. Alun perin julkisuuteen tuodussa
versiossa ja Jukka Peltom&en omissa kaavioissa mainittiin “n. 20 aluekuntaa. Peruspalve-
luministeriryhmé k&ytti omassa tiedotteessaan suurempaa lukumaréd. Aluekunnat kantai-
Svat vastuun palveluiden jérjestdmisesta hgautetusti. Ne saisivat myds verotusoikeuden
sekd valtionosuudet. Valtaosasta nykyisia kuntia tulisi niin sanottuja lahikuntia, joiden jar-
jestettévaksi osa palveluista voitaisiin maaréta lainsdadannolla ja joille aluekunnat voisivat
lisksi delegoidatehtavia Sek& alue- etta |ahikuntiin valittaisiin valtuustot suoralla kansan-
vaalilla. Kuntayhtymét ja maakuntaliitot voitaisiin lakkauttaa.

Todettakoon, ettd mallien nimikointi e ole pysynyt alkuper&isessi kuosissaan kaikissa pag



kirjoituksissa. Ongelmallisinta analyysin kannalta on suurkunta-termin vaihteleva kaytto.
Suurkunnalla (termi, jota mikd&n malli e virdlisesti sisdlld) jotkut pdakirjoitustoi mittajat
viittaavat aluekuntaan, toiset taas jo 20-30 000:n asukkaan peruskuntaan. Lisaksi sita kayte-
t&dn satunnaisesti ylipéansa erilaisilla liitoksilla nykyistd suuremmiks muodostetuista tai
muodostettaviksi esitetyista kunnista. Tekstiyhteydesta suurkunta on kuitenkin aina |0yt&

nyt varsinaisen merkityksensa

3.2 Aluekuntamallin valiton vastaanotto

Aluekuntamalli on, kuten edell & todettua, virallisesti vain yksi esilla olevista malleista kun-
tarakenteen remontointiin. Merkille pantavaa on kuitenkin, etta lehdet tarttuivat aiheeseen
lahes sataprosenttisesti, useimmat viel&pa varsin ripedsti. Kommentointivalmiutta selittanee
paitsi aluekuntamallin koettu radikaalius, myos joissakin kirjoituksissa suoraan julki tuotu

hammastys siitg, etté tydryhma ylipaénsa oli saanut aikaan enemman kuin odotettiin:

"Alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen jérjesti torstaina viikon poliittisen yllatyksen
esitellessddn SDP-taustastaan tunnetun projektipdéllikon Jukka Peltoméen kanssa halli-
tuksen kunta- ja palvelurakenneuudistushankkeen kuulumisia. Hankkedlta e ole odotettu
todellisuudessa juuri muuta kuin napertelyd, uusia selvityksia entisten paille.” (Kaleva
28.8.2005)

Tarkastelugjanjaksollaeli 25.8.-2.9. 2005 vélisena aikana ainei stossani oli 31 paakirjoitusta,
jotka k&sittelivat kuntauudistusta. Pari poikkeamaa ajankohdasta johtuvat Sit8, etteivét
kaikki paikallislendet ehtineet mukaan valittobmasti oman julkaisuaikataulunsa vuoksi. Val-
taosa teksteista otti suoraan tai ainakin selvasti tulkittavasti kantaa nimenomaan aluekunta-
malliin. Viisi maakuntalehted ehti Peltoméen esittelya seuranneen viikon aikana kasitella
aihetta kahdessa padakirjoituksessa. Niista osa kasitti my6s | aajempaa keskustelun ruodintaa,
mutta senkin késittelysta oli useimmiten |6ydettévissi kannanotto. Niinpé neljasta lehdesta

on mukanakaksi paakirjoitusta.

Olen ryhmitellyt pdakirjoitukset suhtautumistavan mukaan viiteen itse laatimaani kategori-
aan. Kuvaan seuraavassa padpiirtei ssdan kutakin ryhmaa ja siihen valikoituneiden kirjoitus-
ten tunnusmerkkeja Tarkemmin palaan jaottelun perusteisiin seuraavissa a auvuissa esitel -

lessani kirjoitusten jakautumista kyseisiin ryhmiin.
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Avoimen Kielteiseksi eli vastustavaksi luokittelin pagkirjoituksen, jossa aluekuntamalli
saa selvag, eksplisiittista kritiikki&. Taman ryhman kirjoituksissa tekstin savy yleensa vida
vahvigtaa kirjoittajan ndkemysté. Olennaisin piirre on silti se, etté aluekuntamallissa julki-
tuodaan enemman huonoja kuin hyvia puolia tai malli tyrmétéan ilman sen tarkempaa erit-
telyd Maltillisen kriittiset p&akirjoitukset voi myds laskea aluekuntamallia vastustaviksi.
Niissa vastustus on kuitenkin implisiittisempaa ja perustuu osin erilaisiin argumentteihin
kuin avoimen kielteisissd. Kuten ryhman nimesta voi paétellg, vastustus ei myoskdan vai-
kuta endottomalta. Osin n&issa teksteissd maltillisuus ndyttelee jopa suurempaa roolia kuin
kriittisyys.

Neutraalit paakirjoitukset ovat yleensa esittelevid siind méaarin, ettei useammankaan luke-
miskerran jalkeen voi perustellusti paételld, kumpaan suuntaan kirjoittaja kallistuu. Ne n&-
kevat aluekuntamallissa seka hyvié ettd huonoja ulottuvuuksia ja paatyvéat usein esttamaan

keskustelua ja konsensuksen etsimista useita mallgja yhdistamalla

Maltillisen kannattavat pé&kirjoitukset ottavat varovaisen positiivisen suhtautumisen
aluekuntamalliin. Ne pohtivat enemman mallin teoreettisia vahvuuksia kuin heikkouksia,
mutta elvat unohda kritiikkidkdan. Avoimesti tukevat eli kannattavat tekstit ovat avoi-
mesti kielteisten vastakohtia. Niissa kannatus on eksplisittisté ja usein hyvin konkreettista.
Niissakin on silti useimmiten mukana parannusehdotuksiatai kritiikkia.

Aluekuntamalli osoittautui tarkastelussa todelliseksi mielipiteiden jakajaksi. 31 paakirjoi-
tuksesta neutraaleja oli 6. Avoimen kielteisia teksteja oli 6 ja matillisen kriittisia 8. Avoi-
mesti mallia tuki 4 kirjoitusta ja maltillista kannatusta se sai 7:ssa. Seuraavassa erittelen

tekstien suhtautumista ja argumentteja, joilla nakemysta tuotiin esiin.

3.2.1 Avoimen vastustavat paakirjoitukset

Jyrk&n kielteisen kannan maakuntalehdisté aluekuntamalliin ottivat Uusimaa, Pohjalainen

jallkka. Myos Turun Sanomien toinen aihetta k&sitteleva kirjoitus tulisi luokitelluks tdhan

kategoriaan. Se sisdlsi kuitenkin niin puhtaasti yleisen keskustelun ja mielipiteen referoin-
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tig, ettei Sté voi pitdd lehden omana &nend. Sen sijaan Pohjaaisen kaksi gjanjakson sisaan
osunutta padakirjoitusta ovat molemmat mukana, vaikka jalkimmaisessa auekuntamalli ei
nouse sanana lainkaan esille. Kirjoituksesta kay kuitenkin selvaksi, millaista kuntauudistus-
ta kirjoittgja kannattaa, ja mika siten on véaistaméita hanen (ei mitenkaén peitelty) suhtau-
tumisensa aluekuntamalliin. Niinp& olen ottanut kyseisen kirjoituksen mukaan anayysiin.
Alue- ja paikallislendistéd avoimesti mallia vastaan olivat Kaajokilaakso ja Kdvidn Seudun
Sanomat.

Vastustuksen eksplisiittisyys kay ilmi jo pdakirjoitusten otsikoinnista. Ilkan mukaan “ Suur-
kuntamalli loisi sekasortoa”, Pohjalainen taas toteaa, ettd “ Peltomaen sokkiehdotuksesta el
ole kuntauudistuksen pohjaksi“ ja kysyy my6hemmé&ssa kirjoituksessaan: “Elinvoimaisia
kuntia vai seisahtuneita kolhoosga“ - tosin ilman kysymysmerkkia. Uusimaa-lehden paa-
kirjoituksen mukaan “Aluekunta lopettaisi kuntien itsehallinnon”. Kalajokilaakson pakir-
joitus on otsikoitu “Realismi kaukana aluekuntamallista’ ja Kavian Seudun Sanomat tu-

hahtaa otsikossaan “Vai viela tassa aluekuntial”

Padkirjoitusten yleisimmét huolenaiheet liittyivét demokratiaan sekéa |8hikuntien ja alue-
kuntien rooleihin. Demokratian ndhtiin mallin toteutuessa joko kaventuvan tai kokonaan
tuhoutuvan paikallistasolla. Kirjoittajien mukaan malli myos lisaisi byrokratiaa ja loisi uu-
den hallintoportaan. L dhikuntien ja aluekuntien valill& askarrutti sek& konkreettinen tyonja-

ko ettd yleisemmin luonnehdittu “suhde” tai “roolit”.

“Erittdin suuri ongelma on se, mika olisi Peltoméen mallissa nykyisten kuntien asema ja
rooli.” (Pohjalainen 27.8.2005)

“ Jokseenkin varmaa on, etta aluekunnan ja ldhikunnan luonteva tyénjako on vaikea méa-
rittdd. Kun rahapula iskee, voimavaroilla on taipumus keskittya sinne, missa volyymit
ovat suuret. Lahikunnissa jouduttaisiin takuuvarmasti ja jatkuvasti kamppailemaan ole-
massaolon oikeutuksesta.” (Kalajokilaakso 27.8.2005)

N&kemys ldhikuntien ja niiden pdattgjien roolista i |18hidemokratian tulevaisuudesta uudis-
tuksessa on avoimesti vastustavissa paakirjoituksissa puettu valilla hyvinkin varikk&iseen

asuun:
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" Epailemétta |8hivaltuusto saisi suvereenisti padttéd esimerkiks pitdjan historian tilaami-
sesta ja kesgjuhlien jarjestamisesta edellyttéen tietenkin etté hankkeet pysyvét alueval-
tuuston myontamassa rahoituskehyksessa.” (Uusimaa 27.8.2005)

Lisaks kirjoittgat listaavat useita muita epdtietoisuuden aiheita kuten uudistuksen vaiku-
tuksen EU-aluetukiin tai nykyiseen maakuntahallintoon. Vastustusta perusteltiin myods alu-
eiden erilaisuudella eli toteamalla, etta “sama malli ei toimi kaikkialla'. Kritiikin mukaan

“pikkukuntien havittaminen el ratkaise ongelmia’“.

Aluekuntamallin roolin arveltiin toisaalta olevan muualla kuin realistisen vaihtoehdon tar-
joamisessa:

“Alkaa tuntua siltg, etté nyt halutaan tehda tarkoituksella rajuja ylilyontgj, jotta lopussa
jaisi edesjotakin kéteen.” (Kalajokilaakso 27.8.2005 )

“Kun kuntauudistuksen rytinassa pitéd olla my0s jotakin alas ammuttavaa, Peltoméen
sokkiehdotus tayttaakin parhaiten ehka juuri sen tehtéavan. Toinenkin merkitys mallilla voi
olla. Se epailemétta lisaa kriisitietoisuutta. Jotakin on tehtava eika aikaa kannata tuhlata.”
(Pohjalainen 27.8.2005)

Kalvian Seudun Sanomat ja Kalajokilaakso peilaavat vastustuksensa paikallis- ja aluetasol-
le. Ensin mainittu kuvaa nykytilannetta |8hiseudulla ja pitd& — ainoana |ehtend koko aineis-
tossa — nykyista kuntarakennetta kaikkiaan toimivana systeemind. Kalajokilaakso taas
hahmottelee, miten aluekuntamallin vaatimukset véestOpohjasta olisivat siirrettavissi sen
levikkialueelle. Alueellisuusdiskurssin rakentumista eri tavoin suhtautuvissa p&akirjoituk-

sissa erittelen tarkemmin aauvussa 3.3.1.

Maakuntalehtien vastustus tulee sis ilmi p&éaasiassa hallinnon diskurssin kautta; padhuoli
kohdistuu kuntien mielekk&n itsehallinnon katoamiseen ja kahden eri tason kuntien hallin-
nolliseen tyonjakoon. Erotuksena alaluvussa 3.2.3 esiin nousevasta kokonai sval taisesta hal -
lintoon kohdistuvasta huolesta kutsun téssa yhteydessa kirjoituksia svyttavaa diskurssia it-
sehallinnon diskurssiksi; ndkevéthan kirjoittajat olemassa olevan vallan ja voimavarat va-
kiosuureena, jonka jakaminen uudella tavalla va stamatta vahentéis itsehallintoa toisadla.
Toinen avoimesti vastustavien tekstien merkittéava diskurss on vaikuttamisen diskurss,

jossa ongelmaksi nousee pelko paikallisdemokratian ja kansalaisvaikuttamisen katoamises-
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ta. Se on luonnollisesti kytkoksissa pelkoon Iahikunniksi j&&vien yksikdiden vallan véhe-

nemisesta.

3.2.2 Maltillisen kriittiset paakirjoitukset

Maltillisesti, mutta kriittisesti aluekuntamalliin suhtautuu kahdeksan lehtea. Niiden joukos-
saovat Lestinjoki, Perhonjokilaakso ja Pietarsaaren Sanomat, joten kaikki aineistoni paikal-
lis- ja aluelehdet ndkevét aluekuntamallissa enemmaén puutteita kuin ansioita. Maakunta-
lehdistd maltillisen kriittiseen kategoriaan sjoittuvat Etel&Suomen Sanomat jalkimmaisella
paakirjoituksellaan, Kouvolan Sanomat, Kymen Sanomat, L &nsi-Savo seka Turun Sanomat

ensimmaiselld a hetta kasitelleella artikkelill aan.

Maltillisen kriittisissa teksteissa |éhikuntien ja aluekuntien valinen suhde el nouse yhta suu-
reks huolen aiheeksi. Sen mainitsee nelja kirjoittajaa seitsemasta. “Byrokratian lisaéntymi-
nen” ja*“hallinnollinen jdhmeys"‘ nousevat esin pakallidehtien padkirjoituksissa. Tassa ka
tegoriassa yleisimpia perusteluntapoja on diskurssi, jota kutsun toiminnallisuuden dis-
kurssiksi. Siind kuntia el nghda niinkaan hallinnollisiksi kuin toiminnallisiks yksikoéiksi, ja
tasta lahtokohdasta nousevat myds perustelut, joissa viitataan vaikkapa koon epaolennai-
suuteen tal toisaalta tarpeeseen rakentaa kunnat toiminnallisesti yhtenéisille alueille. Téssa
yhteydessa osansa kritiikista saavat toisaalta myds muut suurempaan kuntakokoon taht&a-
vat mallit.

“ Kuntakeskustelu on Suomessa kovin numerovetoista. Uudet avaukset |éhtevét asukaslu-
kujen minimimaarista. Jos asiaa tarkastelee yksittéisen kansalaisen kannalta, ei pelkka
kunnan koko ole autuaaksi tekeva asia. Tulevaisuuden kuntakartalla voi olla hyvin myés
pienia kuntia.* (Lansi-Savo 27.8.2005)

“Peltoméen mallin suurin ongelma on se, etta suurkunnat eivat ole toiminnallisesti yhte-

naisia alueita. Paljon parempaan ratkaisuun padstéisiin, jos uusi kuntajako tehtéisiin ny-
kyisten seutukuntien mukaan.” (Kouvolan Sanomat 27.8.2005)

Leimallista maltillisen kriittisille p&ékirjoituksille on myds oman vaihtoehdon tai toiminta-

esttda jokin vaihtoehto ongelmalliseksi néhdyn tilalle. Kategorian kirjoituksia el kuiten-
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omista ratkaisumalleista rakentuvat osin samalle pohjalle. Toisaalta myds avoimen vastus-
tavista padkirjoituksista valtaosassa kirjoittaja esittd8d oman vaihtoehtonsa aluekuntamallin

Sijaan.

Maltillisen kriittisen padkirjoituksen kriittisyys saattaa nousta my6s muualta kuin itse esi-
tyksen substanssista. Esimerkiksi Kymen Sanomien auekuntamallin vastaisuus pohjaa |&
hinna siihen, ettei malli toimittajan mukaan edusta poliittista realismia, kun “hiemankin sy-
ventyy kuntapaéttgjien gjatusmaailmaan ja kuntaliitosten takkuiseen historiaan”. Tall6in
estys tulee ik&an kuin teilatuksi sill& perusteella, etta sen uskotaan tulevan tyrmatyksi joka
tapauksessa lagjemmissakin piireissi. Tdllaista suppeaa esityksen kasittelya ja ennakoituun
voittajagjoukkueeseen liittymista esiintyy jossain méarin paakirjoituksissa kautta linjan;
esimerkiksi maltillisen kannattavasti suhtautuvan Hameen Sanomat |opettaa padkirjoituk-
sensa néin: “Mannisen esitykselle on annettava huono ennuste. Téhan asti kaikki syvalliset
kunnallisten palvelujen uudistukset on tavalla tai toisella estetty.” Tarve pyrkia ennusta
maan aluekuntamallin kohtalo el siis ndyté riippuvan kirjoittgjan suhtautumisesta siihen.
Vastustajille se tosin tarjoaa vahvemman aseen; voihan tuolloin viitata esityksen “eparealis-
tisuuteen” ta “eldmalle vierauteen®, ja siten vdhentdd mallin uskottavuutta ja vakavasti

otettavuutta.

3.2.3 Neutraalit pagkirjoitukset

Padkirjoituksen luokitteleminen suhtautumiseltaan neutraaliksi on madrittelyista vaikein.
Ehka aluekuntamallin ravakkyyden vuoksi myos neutraaleina pidettavét kirjoitukset 10yta-
vét esityksestd enemman selkeité puutteita tai vahintdan kysymysmerkkeja kuin etuja. Tasta
huolimatta niiden e voi sanoa kallistuvan sen paremmin esityksen kannalle kuin sitd vas-
taankaan, tal pikemminkin vois halutessaan sanoa neutraaleikss maarittelemieni p&akirjoi-
tusten olevan tarkoitushakuisessa luennassa joko puolestatai vastaan - sen mukaan, millai-

sen ndkodkulman toivossaniita lukee.

Neutraalisti aluekuntamalliin suhtautuvat ensmmai sissé aihetta kasi ttelevissa paakirj oituk-



sissaan Eteld&-Suomen Sanomat ja Keskipohjanmaa, Helsingin Sanomat ja Ité-Savo seka
Kaeva molemmissa jaksolle osuneissa teksteissdan. Tekstien diskursiiviset piirteet ovat
ehka ylléttavaa kylla pitkalti samat kuin avoimesti vastustavissa paakirjoituksissa. Kaikissa
neutraaleissa paakirjoituksissa toistuu hallinnon diskurssi niiden kantaessa huolta 1&hi-
kunnan ja aluekunnan valisesta suhteesta tai tyonjaosta. Vallan keskittymistéd ennakoi kaksi
lehtea.

Hallinnon diskurss tai enk& pikemminkin huoli hallinnosta on vastustavissa ja neutraalels-
sa teksteissa kuitenkin erisdvyinen. Siind missa vastustavien ja kriittisten kirjoitusten voi
katsoa pitavan aluekuntamallia lahinna uhkana kuntien itsenaisyydelle, neutraalit kirjoituk-

set pohtivat esityksen vaikutuksia hallinnon kokonaisuuteen.

“Rakenteiden uudistaminen antaisi monia mahdollisuuksia. Siirtyminen 20 aluekuntaan
tekis' maakuntahallinnosta ja |&8ninhallinnosta tarkoituksettomia. Valtion ja kuntien asiat
voitaisiin sopia suoraan keskindisissi neuvotteuissa.” (Etdéa-Suomen Sanomat 28.8.2005)

“Aluekunnilla olisi sekin hyva seuraus, etté nykyista aluehallintoa voitaisiin keventda.
Maakuntaliitot, TE-keskukset ja keskussairaalapiirit voidaan lopettaa ja saman tien voisi-
vat mennaldanitkin.“ (Helsingin Sanomat 27.8.2005)

“Suuri kysymys, johon ehdotuksesta e tuoreditaan [6ydy mitdan vastausta, olisi nykyisten
maakuntien rooli. Maakunnilla on aluekehitysvastuu, ne vastaavat monista EU-ohjelmista
janiilla on kansainvélisia tehtévia seka oma hallintorakenne. Ei olisi jarkeé luoda rinnalle
samojen rajojen sisélle toista rinnakkaista hallintojarjestelmaé.” (Kaleva 28.8.2005)

[Imeisté pyrkimysta neutraaliin puntarointiin puoltaa se, etta paakirjoitustoimittajat eivat
tarjonneet aluekuntamallille vaihtoehtoa. Siind missa avoimesti vastustavat tekstit pyrkivéat
osoittamaan esityksen mahdottomuuden ja epérealistisuuden ja maltillisen kriittiset tarjoa-
maan tilalle konkreettisesti esimerkiksi seutukuntamallia, kehottavat neutraalit paakirjoi-
tukset vain tarkastelemaan uusia ideoita levollisesti tai kéymaan keskustelua, kun sellainen
on saatu kayntiin. Toisaata se esityksen révakkyys, jota vastustavat pakirjoitukset pitavéat
vaikkapa “elamélle vieraana', saa neutraaleissa kirjoituksissa kiitosta roolistaan juuri kes-

kustelun avagjanatai vauhdittajana.
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3.2.4 Maltillisen kannattavat paakirjoitukset

Maltillisen kannattavia pagkirjoituksia on aneistossani siis seitseméan kappaletta. Télle
kannalle asettuvat Aamulehti, Hameen Sanomat, Keskisuomalainen, Lapin Kansa, Savon

teihin, joita aineistossa on vain yksi enemman. Itsehallinnon diskurss 16ytyy kummassakin
kategoriassa kolmesta kirjoituksesta niiden pohtiessa |ahi- ja aluekuntien tyonjakoa. Tama
voi viela tehda johtopéétoksia kirjoittggan suhtautumisesta aluekuntamaliin. Maltillisesti
kannattavissa teksteissa alkaa p&dtdan nostaa palveludiskurssiks nimedmani diskurssi.
Siind aluekuntamallia pohditaan vdhemman hallinnon ja kuntien itsema&rdamisoikeuden
nakokulmasta ja enemman palveluiden tuottamisen, tarjoamisen ja kuluttamisen 18htokoh-
dista

“Alue- ja lahikuntamalli yhdistaa tehokkuuden ja laheisyyden vaategt. Téarkedd on palve-

luiden jérjestédminen ja turvaaminen asukkaan sijaintiin katsomatta.“ (Keskisuomalainen
27.8.2005)

“Muutokset nykyiseen kuntarakenteeseen on sité helpompi hyvaksyd, mita paremmin ne
takaavat palvelujen sdilymisen ja parantamisen my6s pienissa maaseutukunnissa.” (Lapin
Kansa 27.8.2005)

Palveludiskurssin vahvistuminen johtaa my6s uudenlaiseen konkretiaan: maltillisesti kan-
nattavat paakirjoitukset pitavéat aluekuntamallin etuina muun muassa sitg, etta sen “voisi to-
teuttaa nopeasti“ ja kokemuksia sen toimivuudesta saataisiin jo ennakkoon Kanuun kokei-
lusta. Toisaalta matillisuuden kiteyttéd Hameen Sanomat muistuttaessaan, ettei ongelmana
ole hallinto, vaan “lagjojen hyvinvointipavelujen tuottaminen liian kaliisti. Kuntien ja
kuntayhtymien hallinnollisten rajojen muuttaminen ei ratkaise asioita. Radikaalilla hallin-

touudistuksella voidaan kuitenkin antaa evadt muutoksiin.”

3.2.5 Avoimen kannattavat p&akirjoitukset

Suhtautumisen toista &aripédata edustaa aineistossa nelja kirjoitusta: Eteld-Saimaan, Kai-
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nuun Sanomien, Karjalaisen ja Satakunnan Kansan paakirjoitukset, joissa aluekuntamalli
saa avointa, joskaan e niissdk&dn varauksetonta kannatusta. Néita tekstgja yhdistaa ter-
minologinen sekamelska, joka on ehka tarkoituksellista. Etel&-Saimaa, Karjalainen ja Sate-
kunnan Kansa puhuvat “suurkunnista’, vaikka viittaavat selvasti Jukka Peltoméen esityk-

puhuttavan “ suoraan maakunnistatal joissakin tapauksissa seutukunnista’“.

Toisadta Satakunnan Kansa ja Karjalainen ndyttavét aluekuntamallille vihred valoa, mutta
toteavat samalla, etta aluekuntia pitéis esitetyn 20:n djasta olla enemmén — Karjalaisen
mukaan vaikkapa 80. Taldin ldhestytddn jo muun muassa kokoomuksen kuntakeskustelun
tiimellykseen tuomaa g atusta 80 -120 seudun toiminnallisista kuntakokonaisuuksista. Kos-
ka paakirjoituksissa silti kuljetetaan mukana Peltoméen akuperdisesityksen aineksia, olen

tulkinnut niiden kannattavan aluekuntamallia, joskin hiottua sellaista.

Avoimen kannattavat paakirjoitukset nojaavat pitk&lle samoihin argumentteihin kuin vas-
tustavatkin, mutta k&antavat niisté esiin toisen puolen. Lahikuntien ja aluekuntien tyonjako
el huoleta, sen sijaan madlilla néhdaan voitavan valttéa tuskaiset kuntaliitokset. Demokra-

tiallekin esitys olisi parannus helkennyksen sijasta:

“Kunnallisen demokratian kannalta Peltoméen aluekuntamalli on hyva, kun seké alue-
kunnan etta [ahikunnan valtuustot valittaisiin suoralla kansanvaalilla. Nykyisin melkoinen
osa kuntien tehtavista on siirretty kuntayhtymille, joissa demokratia on aika kaukana.”
(Etelé-Saimaa 27.8.2005)

Avoimesti auekuntamallia kannattavia paakirjoituksia yhdistaa [ahinna valttaméattomyy-
den diskurssi. Siind esitysta pidetddn jollei parhaana, ainakin riittavan hyvana ratkaisu-
vai htoehtona ongelmaan, jonka ratkaiseminen on joka tapauksessa vé ttdmatonta ja jossain

mé&arin myos kivuliasta.

“On mahdotonta loputtomiin véistella kuntakartan uudistamista, jos nykyista palve utasoa
halutaan pitéd ylla. ---- Nyt mahdollisesti tunnettavaa mielipahaa el pida sekoittaa tosiasi-
oihin, jotka vaativat kuntien uudenlaisiarakenteita.” (Karjalainen 27.8.2005)

“---- on mahdollista kaataa entiset ennakkoluulot ja luoda maahan kerralla 2000-luvun
oloja vastaava alue- ja kuntahallinto. ---- Jos tama muutos vaatii palvel utuotannon jérkeis-
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tmiseks maakuntargjojen tarkistuksia, tehtdk6on ne samaan syssyyn. Maakuntargjat ei-
vét ole olleet pyhia ennenkaan ja on oikeastaan valttamatonta, etta ne muutetaan kansa-
laisten julkisten palvelujen tuottamisen kannalta jarkevimpadn muotoon.” (Kainuun Sa-
nomat 27.8.2005)

3.2.6 Diskurssit ja niiden suhde

Eri tavoin aluekuntamalliin suhtautuvat kirjoittajat turvautuivat siis paakirjoituksissaan osin
erilaisiin diskursseihin. Kokonaisuuden moniulottei suutta kuvastaa kuitenkin se, etté samaa
diskurssia voi havaita kaytetyn hyvinkin eri kannan ottaneissa teksteissa. Olennaisinta luo-
kittelun kannalta oli se, mik& diskursseista nous hallitsevaksi tai muuten leimalliseks.
Avoimesti vastustavat kirjoitukset nojasivat [ahinna itsehallinnon ja vaikuttamisen diskurs-
seihin; niissa korostui huoli siité, etta aluekuntamalli veisi vataajavoimavaroja osalta kun-
tia. TAma taas johtaisi paikallisdemokratian murenemiseen. Nama kirjoitukset keskittyivat
siis 18hinn& esityksen niin sanottujen lghikuntien roolin pohdintaan tai ainakin nakivét sen
niin merkittavaksi, ettd se nousi hallitsemaan koko teksti&d. Maltillisen kriittiset tekstit taas
paatyivéat toiminnallisuuden diskurssiin, joka kumpuaa siitd huolesta, ettei yksi malli ole
sovitettavissa toiminnaltaan ja jopa luonteiltaan erilaisiin kuntiin. N&issa teksteissa huoli
jélleen hallitsevaksi, mutta erisvyisend kuin avoimesti vastustavissa: neutraalit tekstit poh-
tivat uudistuksen vaikutuksia myos laajempiin hallintokokonaisuuksiin aina maakuntaliitto-
ja, tyévoima- ja elinkeinokeskusalueita ja |laénejd myoten. Positiivisesti aluekuntamalliin
suhtautuvat p&akirjoitukset priorisoivat tasta kunta- ja pal velurakenneuudistuksen yhdesta
ehdokkaasta kuntien tai rakenteiden sijasta palvelun. Maltillisen kannattavissa teksteissakin
edintyy itsehallinnon diskurssia, mutta sen rinnale rakentuu palveludiskurssi, ja tekstin
kokonaisuudessa hallintorakenteet j&8vét toissijaisksi, kun mallin mahdollisuudet palvelu-
tuotannon turvaamisessa nousevat niiden ohi. Avoimen kannattavissa padakirjoituksissa
esin tulee jo valttamattomyyden diskurssi: mahdolliset epakohdatkin hyvaksytaan, kun
edessa voi olla ratkaisu pulmaan, joka on pakko ratkaista. Alueellisuusdiskurss nousee
esiin kakkien ryhmien padkirjoituksissa, joskin erilaisena Aluedllisuusdiskurssin toimi-

mista viestin tukena kasittelen alaluvussa 3.3.1.



3.3 Muita kuntakeskustelun elementtegja

Edell& esitellyt luokittelut jakavat p&akirjoitukset suhtautumisensa osalta viiteen ryhméén ja
nostavat esiin myos diskursseja, joilla tuota suhtautumista on rakennettu. Seuraavissa ala
luvuissa hahmottelen muutamia muita diskursseja tai tapoja, joilla sanomaa perustellaan.
Aluedllisuus on luonnollisesti térked osa kokonaisuutta sek& uudistuksen suunnittelijoille
etta sitdh kommentoiville. Tarkastelenkin aauvussa 3.3.1 sit, kuinka eri tavoin aueelli-
suusdiskurssia kaytetéan sen mukaan, millainen kanta aluekuntamalliin on otettu. Myo6s
puoluepolitiikka liittyy vaistamatta uudistukseen, mutta sen kytkeminen ainakin ensimmai-
siin p&akirjoituksiin oli vaihtelevaa. Politiikkaan palaan alaluvussa 3.3.2. Olennainen osa
uudistusta on kuntalainen, jonka aseman pavelujen kuluttgana tyon alla olevat ratkai sut
pyrkivét turvaamaan. Pohdin alaluvussa 3.3.3, kuinka olennaiseks paakirjoitustoimittajat
kuntalaisen kokevat mallia arvioidessaan. Alaluvussa 3.3.4 tarkastelen, millaisa piirteita
paikallis- ja aluelehtien diskursseilla on tassd yhteydessa. Lopuksi puntaroin viela vallan ja
valintojen yhteyttd ja piirran muutamin viivoin kuvan samojen lehtien padakirjoitusten na
kemyksistéa muutamien viikkojen kuluttua.

3.3.1 Aluedllisuusdiskurssi sanoman tukena

Alueellisuus néayttelee merkittavda roolia seka tutkielmassani ettd paakirjoitusten aiheena
olevassa kuntauudistuksessa. Kuntaremontin esilla olevista vaihtoehdoista mik&an tuskin
olisi ongelmaton lehtien levikkialueen erilaisille kunnille. Niinp& maakuntalehdet ovat vai-
keassa asemassa tasapainotellessaan vaikuttamisen, mielipiteen lausumisen ja miellyttami-
sen vdlimaastossa. Miellyttévyysvaatimuksen nostaa esiin Inka Salovaara-Moring (2004:
84) muistuttaessaan kiristyneesta kilpailusta ja sen luomista taloudellisista paineista. Alu-
eellisten lehtien on luotava ja myGs pidettava yleisonsg, jotta lehden haluttavuus markki-

noillasailyy. Sitatarkoitusta palvelevat yleisolle jaa ueen yrityksille mieluisat mielipiteet.

Alueen identiteetti ndyttaytyy ideologisina diskursseina, joita alueellisuuden rakentumista
maakuntalehdissa tutkinut Jaana Hujanen (2000: 160) |6ytéa tyossdan useita. Esimerkiksi

yhteen hiileen puhaltamisen diskurssi palautuu paitsi alueelliseen paatoksentekojarjestel-



ma&an, myds maakuntalehden ndkokulmasta epaselviin auerakenteisiin. Niinpa aueellisuus
voi lehden intressind olla alueellistamisen politiikkaa. Alueellisuus osoittautuu merkitt&-
vaks osaksi maan sanomaehtijournalismia. Sen julkitulo lehtien sivuilla kuitenkin vaihte-
lee, samoin kuin kirjattu linja lehden linjapaperissa. Alueellisuus on olennaisesti enemman
kannustavia ja abstrakteja sanoja kuin konkreettista tapahtumaa. (Emt. 2000: 164.)

ritddn konkretisoimaan ja tuomaan maantieteellisesti |&helle lukijaa. Pakirjoitustoi mittajat
toteuttavat sita eri tavoin, osa visioiden eli hahmotellen mahdollisten muutosten paikantu-
mista lehden levikkialueelle, osa muistuttaen eli etsen aueen historiasta halinnollisa
muutoksia tai niiden toteutumatta jaamisia, joiden vaikutuksia voi rinnastaa nyt puheena
olevaan uudistukseen. Yleinen huoli pienempien hallinnollisten yksikdiden tai vaikkapa
yleisesti kunnallisten luottamushenkildiden maaran laskusta ei tayta analyysissani alueelli-

suusdiskurssin rakennusmateriaal in vaatimuksia, vaan kuuluu hallinnolliseen diskurssiin.

Avoimen vastustavista lehdista paikalislehti Kélvian Seudun Sanomat ja aluelehti Kalgo-
kilaakso rakensivat aluekuntamallin vastustusta alueellisuusdiskurssin varaan. Myos Uusi-
maa pelkda padkirjoituksen yhteydessa olevan kuvan kuvatekstissg, ettei 1t&-Uudenmaan
maakunta olisi riittdvan suuri muodostamaan omaa aluekuntaa. Kalajokilaakso kayttéd alu-
eellisuusdiskurssia osoittaskseen, kuinka eparealisti sesta esityksestd sen mukaan on kysy-

mys:

“Peltomaki esittdd, ettd Suomen kunnat koottaisiin 20 aluekunnaksi, joiden vaestépohja
olisi noin 200 000 asukasta. Esimerkiksi Oulun eteldiseks kutsuttu Ylivieskan, Nivala-
Haapajarven ja Siikalatvan seutukuntien yhdistelma on vain puolet siitd. Avuks tarvittai-
siin vida koko nykyinen virallinen Keski-Pohjanmaa tai reipas médéra kuntia Raahesta
ylospain.” (Kalgjokilaakso 27.8.2005)

Kalvian Seudun Sanomat valitsee toisen alueellistamistavan; se vastustaa muutosta vetoa
mala nykykaytdnndn toimivuuteen. Tasta lahtokohdasta toimivammaksi se ndkee seutu-
kuntamallin, joka rakentuis nykypohjalta aluekuntamal lia helpommin:

“Kalvidlta ja Lohtagjalta kdy Kokkolassa toissa liki tuhat ihmisté. Kokkolasta kdy maalais-
kunnissa t6issd muutamia satoja. Tama malli on toiminut siita asti kun maakunnan teolli-
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suus herasi aamunkoittoon vuosikymmenia sitten.” (Kalvién Seudun Sanomat 8.9.2005)

Avoimesti aluekuntamallia vastustavat maskuntaehdet llkka ja Pohjdainen eivat kayta
lainkaan alueellisuusdiskurssia, vaan pohtivat mallia yleisell& tasolla. Pohjalaisen ensim-
mai sessd paakirjoituksessa kannetaan tosin huolta mallin sopivuudesta padkaupunkiseudul -
le, Lappiin ja " muutamiin pieniin maakuntiin”, joihin lehden oma levikkialue el ilmeisesti
kuitenkaan kuulu. Niinpé téllainen argumentointi lukeutuu pikemminkin toiminnallisuuden
diskurssiin, sis huoleen mallin soveltumisesta erilaisille seuduille. Alueellisuusdiskurssi

edellyttéa mielestani esityksen puntarointia juuri oman aueen ndkdkulmasta.

Uus maa taas ottaa k&yttdon seka visiot ettd muistot, ja peilaa siis endotusta aiempaan:

“Tallainen aluemalli voi toimia jonkin tietyn palvelun, kuten essmerkiks pelastuspalvelun
tuottamisessa. Mutta eivét ylhadlta maaratyt aluepelastuslaitoksetkaan aivan kitkattomasti
toimi, kuten 1t&-Uudellamaallakin on nahty.“ (Uusimaa 27.8.2005)

Maltillisen kriittisissa paékirjoituksissa alueellisuusdiskurss on vahvempi kuin avoimesti
vastustavissa. Kahdeksasta lehdesta vain kaksi e konkretisoi aluekuntamallia esimerkiksi
sijoittamalla sitéd lehden levikkiauedlle.

“Kuten moni johtava poliitikko, Salmi (Lahden entinen kaupunginjohtaja Kari Salmi, SV)
kertoi suosivansa vahvojen aluekeskusten varaan rakennettavia suurkuntia, jotka muodos-
tuisivat yhtendisista tydssakayntialueista. Paijat-Hameessa téallaisia on kaksi, Lahden ja
Heinolan kaupunkiseudut. Niiden yhdistyminen vahvoiks suurkunniksi olisi hyva alku ja
varmasti realistisempi vaihtoehto kuin Peltoméaen mallissa edellytetty vahintéan 200 000
asukkaan aluekunta, johon edes koko Paijét-Hameen vékiluku e yksin ylla“ (Etela-
Suomen Sanomat 1.9.2005)

Toinen alueellisuusdiskurssin rakentamisen tapa on nostaa esiin alueella aemmin tehtyj&,
vakutuksiltaan jollain tapaa rinnasteisiksi koettuja hallinnollisia uudistuksia. Esimerkiksi
L&nsi-Savo (27.8.2005) muistuttaa pienen Hirvensalmen voivan nyt ilmeisen hyvin, vaikka
—jaitse asiassa juuri siksi etta — se jattaytyi seudulla tapahtuneen kuntaliitoksen ulkopuo-
lelle muutama vuos sitten. Pietarsaaren Sanomat (4.9.2005) taas uskoo seudulla jo ymmér-
retyn, ettd jotain on tehtava. Paskirjoitus pitddkin a uekunta-gjattelua yhten& mietinnan koh-
teena, mutta on samalla rakentamassa aluekuntaa Pietarsaaren seudun viidesta kunnasta,

joiden kodlitiokaan tuskin viela tayttaisi Peltoméaen vaatimuksia aluekunnasta.
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Turun Sanomat pit&a toteutuskel poisena kuntaliiton eli peruskuntamallia. Paakirjoitus heit-
ta4, tosin Turun kaupunginjohtaan nimen suojasta, silti kommentin siitg, ettd Varsinais-
Suomesta voisi toki tullayksi kunta, jos sen nimi olisi Turku. Tama& kuvastaneekin keskus-
ten nékokulmaa vahintéankin huumorin hoystdméng; aluekunta sindnsa ei olisi ongelma —

vaikeuksien ndhdaan alkavan vasta |dhikuntien kohdalla.

“Mika olisi Perhonjokilaakson asukkaiden — & siis kuntien — kannalta paras kuntauudis-
tuksen vaihtoehto? Kovin vieraalta tuntuu siirtéd jahmea kunnallinen luottamushenkil6-
hallinto maakuntatasolle, vaikka ei toki Ylivieskan, Kokkolan tai Seingjoen kaltaisten
maalaiskaupunkien varaankaan ole paljon syyta laskea." (Perhonjokilaakso 1.9.2005)

Neutraal el ssa paakirjoituksissa alueel lisuusdiskurss a kaytetéan hyvin vahan, vain kahdessa

kuudesta kirjoituksesta. Lisaksi alueellisuus tuodaan esiin kysyen, ei vastaten:

“Mitd ei vahtoehdot merkitsisivét oman alueemme kannalta?* (Keskipohjanmaa
27.8.2005)

My6s Helsingin Sanomat kysyy, tosin kysymykset ovat varittyneempi&:

“Padkaupunkiseutu on oma lukunsa. Mink&lainen aluekunta olisi enimmilldan miljoonan
ihmisen kunta? Ja millaiseen asemaan aluekunnan sisdlla joutuisivat nykyiset suuret kau-
pungit Helsinki, Espoo ja Vantaa?* (Helsingin Sanomat 27.8.2005)

Maltillisesti kannattavissa paakirjoituksissa alueellisuusdiskurssi on vahvempi kuin neut-
raaleissa teksteiss, mutta el niin kattava kuin maltillisesti vastustavissa. Seitsemasta pag-
kirjoituksesta nelja sijoittaa aluekuntamallin lukijoiden omalle kartalle. Tavoitteena tuntuu
olevan juuri asian konkretisoiminen, idean havainnollistaminen tutuilla termeill& eli omaan
alueeseen suhteutettuna. Tyyli onkin padasiassa toteava, Aamulehden tapauksessa jopa

niukka vain otsikon kysyessa erisnimen avulla“Pirkanmaan kunta?* (Aamulehti 29.8.2005)

“Kanta-Hame olisi luonteva aluekunta. (Hameen Sanomat 27.8.2005)

“Pohjois-Savossa uudistus tarkoittaisi sitd, ettd muodostettaisiin vain yksi aluekunta.”
(Savon Sanomat 27.8.2005)

Lapin Kansa poikkeaa t&sté joukosta alueellisuusdiskurssin vahvuudella. P&kirjoituksessa

todetaan, ettei 188nink&an vakiluku tayttaisi asetettua 200 000:n asukkaan vaatimusta. Niin-
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pa Lapissa aatus aluekunnasta “on ehditty tyrméata kuolleena syntyneend, vallankumouk-
sellisenaja métakuun uutisena” Kuntaliitto taas on patistellut Lapin 22:ta kuntaa yhtymaan
peruskunniksi. Lehden mukaan “kuntaliitoksien pelastuksen tuovaan voimaan ei enda La-
pissa ja muuallakaan Suomessa jakseta uskod'. Toisadtavarmojaei olla siitd, “kuinka run-
saasti etuja keskittaminen suurempiin yksikoihin lopultatoisi mukanaan esimerkiksi pitkien
etaisyyksien Lapissa“.

Todettakoon tassa yhteydessa, ettd myds monet muut lehdet pyrkivét rakentamaan eréén-
laista alueellisuusdiskurssia Lapin ja toisaalta p&dkaupunkiseudun varaan. Taloin noiden
seutujen erityispiirteita (laguutta/vakirikkautta) korostamalla osoitetaan aluekuntamallin

sopimattomuutta sellaisenaan erilaisille aueille. Niinpa ndma maininnat tayttavat pikem-

Avoimesti aluekuntamallia kannattavista kirjoituksista alueellisuusdiskurssia kayttévét
kaikki.
“Toivottavadi Etela-Karjalassa pddstaan yksimielisyyteen terveyden- ja sosiaalihuollon

jarjestamisesta yhteisvoimin. Koko Etelé-Karjalan kattava suurkunta voisi olla sitten seu-
raavavaihe." (Etelé-Saimaa 27.8.2005)

“Kainuussa tama malli toimii jo varsin pitkdlle kaytéanndssi. (Kainuun Sanomat
27.8.2005)

“20 kunnan méara tuntuu liian pieneltd, mutta esimerkiksi Satakunnassa sosiaali- jaterve-
yspalveluiden tuottamiseen ndlja kuntaa tuntuisi riittévalta. Kankaanpaan, Porin, Rauman
ja Huittisten suurkunnat vastaisivat hyvin aluedllisia suuntautumisvaihtoehtoja.” (Sata-
kunnan Kansa 27.8.2005)

Aluesellistamiseen turvautuminen on luonnollista, silla se my6s konkretisoi mallin vaiku-
tuksia. Konkretisoimisen tarve taas on ymmarrettavad, silla mallin kannattamisen voi toivoa
edellyttévan kykya nédhda se toiminnassa. Toisaalta ndin kiistanalaisen esityksen kannalle
asettuminen on parasta perustella havainnollisesti.

3.3.2  Puoluepolitiikka keskustelussa

Puoluepolitiikan rooli p&akirjoituksissa on varsin vaihteleva. Talla tarkoitan sitd, miten se
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on "kirjoitettu ulos’; piilotettuja vihjauksia en ryhdy eritteleméan. Puoluepolitiikaksi kat-
son suorat viittaukset eri puolueisiin, niiden toimijoihin — nimilla tai ilman — ja myos halli-
tukseen tai muihin nimettyihin elimiin. Sen sijaan yleiset luonnehdinnat ” poliittisesta liha-
myllystd’ tal vastaavat ilmaukset asian jatkokasittelysté padsevat kylla metafora-analyysiin,

mutta eivét tule huomioiduiksi puoluepolitiikan nakymisen tarkastelussa.

Avoimesti vastustavista teksteistd vain Pohjalaisen paakirjoitukset asemoivat kuntauudis-
tuksen poliittisesti. Kirjoittaja taustoittaa asiaa kertomalla, kuinka ”demarit liputtavat kun-
taliitosten puolesta mutta keskustalle liitokset ovat kauhistus’ ja jatkaa aluekuntamallin siis
pavelevan keskustan tavoitteita sen vallan vahvistajana maakunnissa. Néin toteutuisi ” kes-
kustan ikiaikainen haave’, kun taas poliittinen monimuotoisuus vahenisi. Kirjoittaja enna
koi ehdotuksessa olevan niin paljon heikkouksia, etta ”hallituspuolue SDP:ssa sité tuskin
nielaistaan”. (Pohjalainen 27.8.2005) Muutamaa paivéa mythemmassa paakirjoituksessaan
Pohjalainen (1.9.2005) on jattanyt keskustan pois puoluekartalta, ja viittaa siihen korkein-
taan implisiittisesti pit&essdin suurena vaarana maan viipa oimista” epdluonteviin mammut-
tiadlueisiin’. Sen sijaan lehti esittelee nimeltd mainiten puhemies Paavo Lipposen (sd) ja ko-
koomusjohtaja Jyrki Kataisen ndkemykset, ja padtyy pitaméan kokoomuksen mallia toi-
minnallis-taloudellisista aluei sta, mahdollisesti seutukunnista, hienojakoisempana, kunnille

liikkumavaraa antavana jailmeisen tyydyttavana.

Maltillisen kriittisiss paakirjoituksissa puoluepolitiikka on esilla méarédllisesti enemman,
mutta kohtuullisen neutraalissa asussa. Puolet kahdeksasta kirjoituksesta nékee asian esin-
tuomisen arvoiseks, mutta paépaino on rintamalinjojen esittelyss tai yleisessi hallitusta-
son nakemysten arvioinnissa. Esimerkiksi Etel&-Suomen Sanomat arvioi (1.9.2005) ensin
vaikuttaneen siltg, ettd esitys onnistui yhdistdmaan molempien paghallituspuolueiden pitka-
aikaiset tavoitteet. Syntynyt keskustelu saa kirjoittajan silti epéilemasn ehdotuksen toteu-
tumista. Lehti linjaa niin SDP:n, kokoomuksen kuin keskustankin suhtautumisen maliin.
Turun Sanomat tyytyy toteamaan, etté toteutukseen on vield matkaa, vaikka hallinnon uu-
distus onkin hyvaksytty hallituksessa periaatetasolla, eika oppositiossakaan vastusteta peri-
actetta (27.8.2005) Perhonjokilaakso-lenti (1.9.2005) kayttaa l18hes puolet tekstitilasta ase-

telmien esittelyyn, ja suuntaa lievan piikin korkeintaan kokoomuksen suuntaan syyttaesséan
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Starivien valista vaalien pohtimisesta jo téssa vaiheessa. Pietarsaaren Sanomat (4.9.2005)
taas pitdd huomion arvoisena sita, etteivét hallituspuolueet ole suoralta kadelta upottaneet
aluekuntamallia.

Neutraaleissa teksteissa jatkuu samantyylinen linja. Esimerkiks Keskipohjanmaa
(27.8.2005) viittaa asian merkittavyyteen seka hallituskauden sivyttdjana ettd seuraavien
eduskuntavaalien teemoittajana. Puoluepolitiikkaan kajoavat |ehdet katsovatkin asiaa paé-
asiassa koko hallituksen nékokul masta; esimerkiks It&-Savo (27.8.2005) pité& nykyista hal -
lituspohjaa lahtokohtaisesti kykenevana uudistamaan ja antaa myds ministereille yleista kii-
tosta ennakkoluulottomuudesta. Helsingin Sanomat arvioi (27.8.2005), etté aluekuntamalli
vois tyydyttaa poliittisesti sekd keskustaa etta sosiaaidemokraatteja. Kaeva taas katsoo
ensimmai sessa Kirjoituksessaan (28.8.2005), etté suurimpien kuntapuolueiden (keskustan ja
SDP:n) yhteisrintama voisi mahdollistaa radikaalinkin uudistuksen |&pimenon. Mythem-
mé&ssa péaakirjoituksessaan (30.8.2005) lehti esittelee kattavasti kokoomuksen, vihreiden,

keskustan ja SDP:n asetelmat kuntauudistuksen senhetkisessa tilassa.

Maltillisen kannattavat paakirjoitukset tarttuvat puoluepolitiikkaan kahta lukuun ottamatta.
Esimerkiksi Keskisuomalainen kirjoittaa (27.8.2005) sosiaalidemokraattien olleen jo kauan
vamiita olennaisiin muutoksiin kunnallisessa hallinnossa, mutta keskustan esintyneen
vanhoillisesti. Teksti esittelee kuitenkin toiveikkaasti kuntaministeri Hannes Mannisen ”to-
della patevana keskustalaisena poliitikkonad’ ja kertoo hanen ” esikuntansa koostuvan kiis-
tattomista asiantuntijoista’. Samalla kirjoittaja ennakoi, etta kuntauudistuksen hoitaminen
antaid hallituksen velvoitteiden hoidosta paremman kuvan kuin on odotettu. Savon Sano-
mat nakee (27.8.2005) mdlin yhdistavan SDP:n ja keskustan perinteiset tavoitteet ja uskoo
toteutuksen olevan myos kokoomuksen pyrkimysten mukainen. Kirjoittaja myds mainostaa
vihreiden puheenjohtgjan samassa lehdessa julkastavaa haastattelua, jossa tama asettuu
aluekuntamallin tueksi.

Teksteista alkaakin nousta yha vahvempia keskustamyonteisia éanenpainoja. Keskipohjan-

maa arvelee (30.8.2005) keskustan ylléttéaneen hallituskumppaninsakin rohkeudessaan ja

aloitekyvyssdan. Samalla lehti asemoi muiden suurten puolueiden nédkemyksia ja ennakoi
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monista muista poiketen hallituskumppanien erilaisten ideologioiden vaikeuttavan komp-
romissin |6ytamista asiassa. Hameen Sanomat (27.8.2005) katsoo tilannetta keskustan kun-
tavéen jatoisaata” SDP:n ammattiliittojen” kautta ja antaa aluekuntamallille ilmeisen vas-
tentahtoisesti huonon ennusteen. Pohjolan Sanomat (31.8.005) sijoittaa kolmen suurimman
puolueen lisaks vasemmistoliittoa kantojensa mukaisiin asemiin. Lehti ottaa myds suoraan
kantaa ministeri Mannisen puolesta ja katsoo tdméan kuuluvan "maan parhaisiin kunta-

asiantuntijoihin”.

Avoimen kannattavista neljasta kirjoituksesta vain kaksi puuttuu puoluepolitiikkaan. Niista
Karjalainen liikkuu (27.8.2005) hallitustasolla arvioidessaan hallituksen haluavan jaada his-
toriaan " mieluummin uudistajana kuin hallituksena, jonka aikana kuntarakenne alkoi ro-
mahtaa’. Kannanotoissaan selkeimpiin kuuluva Kainuun Sanomat taas purkaa jopa termi-
tarjonnan puoluepolitiikan kautta. Paakirjoituksessaan (27.8.2005) lehti toteaa neutraalia
aluekunta-termié tarvitun, jotta paastdan seké sosiaalidemokraateille vieraasta maakuntahal -
linnosta ettd keskustalle vieraasta kunnalliseen itsehalintoon kajoamisesta neutraalille
maaperdlle. Asiantuntemuksestaan kiitosta saavat seka kuntaministeri Manninen etta pro-
jektipadllikkod Jukka Peltomaki (sd).

Puoluepolitiikan mukanaoloata sen puuttumista voi tarkastella viel& eréén yksityiskohdan
kautta eli gitd |ahtokohdasta, kenen esityksesta péakirjoitukset katsovat olevan kyse ja
kuinka tdma ndkokulma tuotiin esiin. 31 kirjoituksesta perati 15:5s8 ei mainittu projekti-
paallikkod Jukka Peltoméen yhteydessi valittdmasti tdman puoluetaustaa journalismiin va-
kiintuneen tavan mukaisesti (sd). Naiden lehtien tapa esitella aluekuntamallin tekija oli siis
tyylia "projektipdallikkd Jukka Peltomaki toi poytdan”, ”selvitysmies Jukka Peltoméen
aluekuntaesitys’ ja yksinkertaisimmin vain ”projektipddllikkd Jukka Peltoméki esitteli”.
Nain toimineitakirjoittajiaoli kaikissa aluekuntamalliin suhtautumisen luokissa. Peltoméen
sosiaalidemokraattinen tausta saatettiin tuoda esiin myohemmin, mutta valittéman ilmoi-
tuksen arvoiseksi sitéd ei nahty. 11 p&akirjoituksessa projektipddllikkd sai nimensa perddn
heti esittelyvaiheessa tunnuksen (sd). Kolme lehted ei kertonut lainkaan, mista aluekunta-

malli on saanut alkunsa.
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Kuudessa padkirjoituksessa aktiiviseksi toimijaksi aluekuntamallissa nostettiin projekti-
paallikkod Peltom&en sijasta alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen. Tdma el tarkoita sitg,
etteikd Peltom&ki olis saanut jonkinlaista tunnustusta tai maininnan mallin arkkitehtina,
mutta tyo ndhtiin selvasti mannisvetoiseks tai vahintddn yhteistyoksi. Naiden kirjoitusten
joukossa on vain yks maltillisen kriittinen ndkemys, muut ovat neutraaleja tai maltillisesti
aluekuntamallia kannattavia. Selvasanaisimmin mallin taustoja purki Savon Sanomat
(27.8.2005): " Selvaa on, ettd linjaukset eivét ole perdisin vain Peltomé&en kynasta, vaan niil-
[& on paljon lagiempi pohja. Kuntaministeri Manninen olis voinut jo t&ssi vaiheessa 0soit-
taa poliittista johtajuutta ja ottaa mallin reilusti omiin nimiinsi. Nyt se takaa on viela kohta-
laisen hel ppo livistéd, jos sen toteuttaminen el etene.” Edella mainittujen lukujen summaon
luonnollisesti suurempi kuin aineistoon kuuluvien padakirjoitusten maéré. Se johtuu siita, et-
tA samassa tekstissd on voitu esitelld projektipgéllikkd Peltoméki sd-liitteen kera ja silti
tuoda uudistus esiin Mannisen vetamana. Talloin teksti kuuluu kahteen edelld mainituista

joukoista.

3.3.3 Kuntalai nen uudistuksen reunamilla

Kunta ja palvelurakenneuudistuksesta kaydyssa keskustelussa merkillepantavaa on se, ettéa
keskustelu todellakin pitéytyy aiheessaan: kunnissa ja pavelurakenteissa. Kuntien yha
heikkeneva taloustilanne keskella sindnsa positiivista kehitysta maailmantaloudessa tuo-
daan yleisesti esiin syyna etsa uusia tapoja palveluiden hoitamiseen. Myds pal velurakenne
koetaan paakirjoituksissa(kin) ongelmalliseksi: kunnilla on liikaa velvoitteita, hallinto on
nykyisell&ankin vaihtelevaa, raskasta, paatdsvaltaa ja rahaa vievéa ja tilanne vain pahenee

vaeston ikadntyessa ja peruspal velutarpeen kasvaessa.

Huomion arvoista on kuitenkin se, miten pieneen rooliin kuntalainen t&ssa keskustelussa
jéé. Teoriassa ja lopullisessa kdytanndssa han on tietenkin palveluiden ja sita kautta uudis-
tuksenkin keskitssa, mutta erilaisia ratkaisumalleja puntaroivissa paakirjoituksissa han on
marginaalinen tekija. Téta selittanee osin paakirjoitusten funktio di se, etté niitd ei viime
kéadess kirjoiteta tavallisille lehden lukijoille, vaan osaksi poliittisen eliitin k&ymaa keskus-

telua ja vaikutusvélineeksi (Saovaara-Moring 2004: 71). Toisaalta asia toiminee kééntéen-
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kin: niin kauan, kuin ihminen tai asian ydin haivytetddn néin syvélle, saanee keskiverto lu-

kijaa turhaan havitella paékirjoitusten lukijaksi.

Toki monet padkirjoitukset sisdltavat viittauksia palveluiden kayttgjiin. Ne toteavat alue-
kuntamallin vaikkapa "kaventavan kansanvaltaa’, kuten edella on todettu. Samoin monet
kirjoittgjat muistuttavat, ettd uudistuksen tavoitteena on ” palvelujen sailyttaminen ja paran-
taminen” tal toteavat, etté kuntalaisen kannalta palvelu on tarkedmpi kuin sen tuottgja Téal-
laiset viittaukset on kuitenkin padosin upotettu tekstiin niin, etta ne vaistamétta vaikuttavat
pakollisilta ”"kansalaisen” muistamiselta vaikkapa juuri ennen omaa loppuhuipennusta.
Edes avoimen vastustavissa teksteissa el vedota mahdolliseen yleiseen muutosvastarintaan.
Ainoastaan Ilkka-lehti muistuttaa, etta uudistuksessa on edettava ” kuntalaisia herkal 1a kor-
valla kuunnellen”. Myds maltillisen vastustavista lehdista Lestinjoki kehottaa ” kysymaan
laisen roolin kiteyttda hyvin Pohjalainen, joka aloittaa pakirjoituksensa néin: " Menelll&&n
oleva keskustelu kuntauudistuksesta velloo puhtaasti hallinnon nékékulmasta.” Jopa muis-
tuttaessaan siitg, ettei hallinnon uudistus saa olla itseisarvo, vaan tavoitteenaon tuottaa kai-
kille suomalaisille laadukkaat peruspalvelut, paakirjoitus onnistuu yleensa tuomaan esiin
huolensa pavelun, el sen tarvitsjan ndkokulmasta. Niinpa en ole |6ytanyt yhdestakaan
tekstista varsinaista kuntalaisdiskurssia. Kansalainen jda kohteeksi, ulkopuoliseksi objek-
tiksi, joka odottaa, millaisen ratkaisun muut keksivét hénen tarpeidensa tyydyttamiseen tu-
levaisuudessa. Tama tulkinta on siis hyvin lahella Hujasen (2000) tutkimuksen keskeista tu-
losta eli ndkemysta Siitd, ettei maakuntalehti rakenna lukijoilleen osalistujan, vaan sivusta
Seuragjan identiteettia.

L&himmés osdlistuttgjaa yltavat avoimesti aluekuntamallia kannattavat paakirjoitukset.
Niissa nostetaan esiin " ikdantyvan véeston palvelut”, ” péivahoitoa tai hammaslaakaria tar-
vitsevat” tai kehotetaan kuntalaisia miettimaan, paljonko he ovat vamiita maksamaan " tur-
hasta itsehallinnosta’. Tama selittynee tarpeella paitsi kyeta osoittamaan auekuntamallin
soveltuvuus omalle seudulle (ks. alueellisuusdiskurss edelld), myos tarpeellahakea mallille
legitimaatiota arjesta. Taman kirjoittajat arvelevat onnistuvan sillg, ettéd muistutetaan mita

todella tarvitaan — péivahoitoa ja hammas 88kéri & — ja mita heidan mukaansaei — itsetarkoi-



tuksellistaitsehallintoa sielld, missa se estda jarkevampia ratkai suja.

3.3.4 Pakallisuuden merkitys nakdkul man rakentumisessa

Vaikka alue- ja paikallidehtien otanta tydssani on pieni, on sen suhtautumisen erittely pe-
rusteltua. Naité | ehtia edustavat tyossani siis Kal gjokilaakso, Pietarsaaren Sanomat, Kalvian
Seudun Sanomat, Perhonjokilaakso ja Lestinjoki. Merkillepantavaa on se, etta ne kaikki il-
mestyvét paikkakunnilla, jotka jaisvéat esitetyssa aluekuntamallissa selvasti 18hikunniksi.
Kolme viimeksi mainittua ovat Keski-Pohjanmaan maakunnan sisdlla ilmestyvia lehti,
joiden lahin kaupunkikeskus on Kokkola. Mallin toteutuessa edes Kokkolan yltamisesta
aluekunnaksi e kuitenkaan olisi varmuutta. Kagjokilaakso taas sijaitsee hallinnollisesti
Pohjois-Pohjanmaal la, mutta lehden peittoalue on kulttuurisesti ja toiminnallisesti kahtiaja-
kautunut ja suuntautuu seka Ouluun etta toisaalta Kokkolaan. Pietarsaari taas kuuluu Poh-
janmaahan, ja sen luontainen suunta myos kielipoliittisin perustein on Vaasaan. Alueellaon
kuitenkin vahvat siteet ja yhteistyokuviot Kokkolaan, ja moni pitd4 Pietarsaaren seutuakin
osana K eski-Pohjanmaata.

Tassd valossa merkittdvd huomio onkin, etta kaikki viisi lehted ottavat aluekuntamalliin
kielteisen kannan. Avoimesti sitéd vastaan ovat Kalgjokilaakso ja Kévidn Seudun Sanomat,
loput kolme sijoittuvat maltillisen kriittisen suhtautumisen kategoriaan. Kaikki myos raken-
tavat kirjoituksensa pitkalti alueellisuusdiskurssin varaan. Toiset peilaavat tilannetta men-
neiden yhteistyGpuheiden tai -yritysten valossa, osa paivittééa alueen tdman hetken mahdol-
lisuuksia jatarpeita ja osa visioi aluekuntamallin rakentumista juuri lehden levikkialueella.
Y ksityiskohtaisimmillaan néaiden lehtien paakirjoitukset ruotivat eri kuntien tai seudun roo-
lia sekd nyt etté epavarmassa tulevaisuudessa. Ongelmat palvelujen tuottamisessa tai yli-
paansi kuntataloudessa jadvét néissa kirjoituksissa suhteellisen vahéalle huomiolle lukuun
ottamatta Pietarsaaren Sanomia, joka l8htee rohkeasti liikkeelle puhuen kuntien kasvavasta
talousahdingosta. Muut paikalis- ja aluelehdet keskittyvét sen sijaan anaysoimaan alue-
kuntamallin heikkouksia. Se, etta téllaisten pienkuntavaltaisten seutujen hyvinkin suuret
vaikeudet palvelutuotannossa jaavat kirjoituksissa mainitsematta, on tulkittavissa luonnolli-

seksi puolustusreaktioksi. Jos, ja néissa tapauksissa kun, aluekuntamalli koetaan kunnallista
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suvereniteettia unhkaavaksi esitykseksi, eivat paakirjoittgjat todennakdisesti halua tunnustaa

alueen olevan pahanmakuisen |88kkeen tarpeessa.

Huomion arvoista on myds se, etta paikallisuus konkretisoituu lehdissd monella tapaa. Y ksi
tapa on luonnollisesti alueen kuntien mainitseminen nimelta ja malin hahmotteleminen
omalle aueelle. Toinen on kuntalai sten nostaminen esiin tavalla, johon valtaosa maakunta-
lehdista el ryhdy. Tosin paikallidehdetkdan eivét juuri puhu spesifisti kuntalaisten palve-
luista saati havainnollista niiden puutteita. Ne kuitenkin esimerkiksi maalaavat kaunista ku-
vaa nykyisesta jarjestel masta toimivine tyossdkayntialueineen (Kélvidn Seudun Sanomat),
kannustavat aluetta omaan, paikalliseen paatdksentekoon (Perhonjokilaakso, Pietarsaaren
Sanomat) ja nostavat lukijoita keskustelun keskioon kehottamalla kysyméaan asiassa mieli-
pidetté heiltd (Lestinjoki).

nen valan keskittymista sirtda lehden vaikuttaja-asemaa valtakunnan valtaa pitavista alu-
een suuntaan. Tata maakuntalehtia koskevaa véitetta soveltaen voi todeta, etté alueellisista-
kin vaikuttg atahoista loittoneminen sSirtéd vastaavasti vaikuttamispyrkimyksié paikallisiin
paattgjiin tai viime kadessi kuntalaisiin. Osin myds paikallislehtien paékirjoitusten tyyli ja
kieli viittaavat siihen, ettd ne pyrkivat aidommin suuntaamaan sanomaansa myads niin sano-
tuille tavallisille lukijoille. Vaikka niiden viesti on selvasti suunnattu alueen paattdjille,
mukana on myds savy, joka korostaa halua tehda kuntalaisille selvéksi, ettd paikallislehti on
heidan asiallaan myds télla kertaa. Vahvimmin tdma konkretisoituu Kélvian Seudun Sano-

missa, jonka paakirjoituksessa esitys tuodaan esiin huutomerkein ja” hullutuksena’.

3.3.5 Vdinta osana vallankayttba

Vata-késitteen eksplikointi on vaistamatta tulkinnanvaraista. On kuitenkin tiettyja piirteita,
joiden avulla sen kytkeytymista padkirjoituksiin voi hahmotella. Tama taas vaatii nojaamis-
ta johonkin teoriaosuudessa mainittuun kasitykseen vallan olemuksesta tai sijainnista. Lah-
den siité g atuksesta, ettd valta on avain tahdonmuodostukseen ja keino vaikuttaa ihmisten

kayttaytymiseen tai paétoksentekoon (ks. Reunanen 2000, Sipponen 2000). Tama tarkoittaa
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vaistdmatta sit, etté asiasta (tassa tapauksessa) kirjoitetaan kohdennetusti niille, joilla on
asiassa jonkinlainen p&dtoksentekomahdollisuus. Toisaalta sisdllollisesti valta muodostuu
suhteista ja valinnoista eli siitd, kenen tai mink& 88ni ja nakokulma pdasevét esiin ja mika

ehka viela tarkeampéa: kenen ndkokulma el paése.

Olennaisimpana havaintona pidan vallan ndkokulmasta sitd, ettd kuntauudistusta ja alue-
kuntamallin roolia siina tarkasteltiin niin vahvasti hallinnon ndkokulmasta. Toisaalta ky-
seessd on selvid, onhan kyseessd kunta- ja palvelurakenneuudistus, jossa pohditaan juuri
rakenteiden ja jopa kuntien olemassaolon jarkevyytta. Itsehallinnon diskurssin nouseminen
esiin seka avoimen vastustavissa ettd maltillisen kannattavissa paakirjoituksissa ja ylei sem-
pi hallinnon diskurssin vahvuus neutraaleissa paékirjoituksissa kertoo kuitenkin siitg, etta
ensi kédessa asiaa on tarkasteltu nimenomaan hallinnollisesta perspektiivista - kunnista ja
rakenteista. Tama tarkoittaa kéytanndssa huolta kuntien asemasta, (ndennéisestd) yhdenve-
roisuudesta, vatuustojen ja valtuutettujen méadrista ja rahavirtojen suunnista seké lagjem-
min vai kkapa kuntayhtymista ja maakuntaliitoista. Niiden tulevaisuuden nostaminen huolen
keskiton antaa luonnollisesti niille merkittdvimman osan keskustelussa. Pa&kirj oitustoi mit-
tajat kayttavét siis valtaa valitessaan nakokulmista juuri tdmén, vaikka taustalla oleva uu-
distus antaisi mahdollisuuden keskittyd myds palveluihin ja sita kautta kuntalaisiin. Palve-
ludiskurssi nousee maininnan arvoisesti itsendisend esiin vain maltillisen kannattavissa
teksteissa. Toisaata avoimesti aluekuntamallia kannattavissa teksteissa se kaantyy jo vélt-
tAméttomyyden diskurssiksi; silloin uudistuksen eri ulottuvuuksista valta-asemaan on nos-
tettu palvelut tai pikemminkin niiden puute. Todettakoon silti, etta p&akirjoitukset tuovat
pavelut jatkossakin. Useimmin asia kuitenkin saa vain lauseen- tai jopa sivulauseenomai-

sen maininnan ja painotus on hallinnollisessa muutoksessa.

On toki vaikea arvioida, nostavatko péakirjoitukset hallinnon ohi palveluiden juuri kéayt-
tadkseen valtaa. Nain uskataisin kuitenkin véittéa useastakin syysta. Halinnon ta itsehal-
linnon diskurssi on sitd vahvempi, mita selvempi on aluekuntamalin vastustus. Vastusta-
misenhan voi olettaa uppoavan otollisempaan maaperddn, kun esiin nostetaan korostetusti

se, mikd tai ketkd muutoksessa menettéisivét jotain. Tama taas liittyy paakirjoitusten
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enemman tai vahemman julkituotuun asemaan lehdessg; se on suunnattu pikemminkin p&ét-
tdille kuin kuntalaisille - ndiden diskurssien luojien ndkokulmasta siis pikemminkin menet-
tdjille (hallinnossa) kuin mahdollisille sagjille (palveluissa). K&antéen voi todeta, etté edes
avoimesti kannattavien paakirjoitusten diskurssi e kummunnut vahvasti palveluista itses-
séan eli motivoinut lukijaa esityksen taakse paremman vanhushuollon nimissi vaan k&antyi
sekin valttamattomyydeksi: palvelut on turvattava (hallinnollisesti) ja siihen aluekuntamalli

on ratkaisu.

Naméa seikat osoittavat myds, ettd pakirjoitustoimittajille on varsin yhtenevainen ndkemys
kohdeyleisostdan. Halutessaan vaikuttaa néihin he valitsevat asian monista ulottuvuuksista
sen, joka paitsi parhaiten tukee heidan ndkemystaén, on myods ymmarrettavin ja ol etettavas-
ti 18heisin kohdeyleisdlle ja sen intresseille. Jos paakirjoitusten padasiallinen tehtéva olisi
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen, lagjasti lukijoiden ndkemyksiin, uskoisin valintojen ole-

van varsin erilaisia.

3.4 Keskustelun myhemmat suunnat

Suunnittelun pohjaksi laadittujen mallien esittelyn jalkeen kunta- ja palvelurakenneuudistus
lahti siis maakuntakierrokselle. Nahdakseni, miten asian kasittely etenee, etsin aineiston
lehdista paakirjoituksia myds tuon kierroksen agjalta. Tutkin viikon lehdet siita paivasta al-
kaen, jolloin kyseisen lehden vaikutusalueen auetilaisuus jarjestettiin. Ajanjaksolta [6ytyi

uudistusta kasittel evia paékirjoituksia 22 lehdestd, joistakin niista jopa useampia.

Koska tutkielmani varsinainen kohde oli auekuntamallin valitdn vastaanotto, en ryhtynyt
analysoimaan tédman niin sanotun toisen aallon kirjoituksia yhta perusteellisesti ja aikaa
vievasti kuin ensimméisen aallon tekstejéd. En mydskaan tutkinut niiden metaforia. L&hinna
tarkastelin, millaisessa sdvyssi ne uudistuksen etenemista kommentoivat ja kuinka pitkalti

ote ole samanlainen kuin kuukausi, kaksi aiemmin, kun malliin tartuttiin tuoreeltaan.

Van seitseman lehdista otti tassi vaiheessa selkeasti tal edes selkedhkdsti kantaa siihen,

milla mallillauudistusta pitais vieda eteenpéin. Niista peréti nelja liputti nyt aluekuntamal-
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lin puolesta. Joukossa olivat jo ensi vaiheessa avoimen kannattavasti suhtautunut Kainuun
Sanomat ja maltillisen kannattavasti liikkeelle |8hteneet Pohjolan Sanomat ja Keskisuoma:
lainen. My6s Karjalainen asettui ensimmaisen vaiheen paakirjoituksessaan tukemaan alue-
kuntamallia, ja tamé& tausta olikin ainoa peruste, johon nojaten uskaltauduin tulkitsemaan
myos toisen aallon pé&akirjoituksen kannan. Téssa vaiheessa keskustelu lie nimittéin jo
paassyt aluetasolla niin hyvadn vauhtiin, etteivat maakuntalendet halunneet ottaa selkeita
kantoja ja sit& kautta vastuuta yhteistyon hidastamisesta tai vaihtoehtoisesti ohjaamisesta.
Karjalainen kirjoittaa (13.10.2005) ndin monitulkintaisesti: " Uudistuksen vastustajien ei pi-
da juoksuttaa perusteluina hokemaa identiteetin ja hallinnollisen kunnan samaistumisesta.
Mindkuvaan rakentuva identiteetti |10ytaa siséltonsa |ahiymparistostd, harrastuksista, vapaa-
nan ja kuntalai sen suhde oli toisenlainen kuin nyt. Se on péivitettava niin, etta palvelut pe-
laavat. Pakkoliitoksista puhuminen on ihmisten pavelutarpeen halveksimista. Enda ei ole

paniikkijarrutuksen paikka.”

Otteista ensimméinen voisi aivan yhta hyvin olla tukea aluekuntamallille kuin peruskunta-
mallille eli kdytdnndssi kuntaliitoksille. Jalkimmaisen voi niin ikéén lukea kahdella tapaa.
Ensimmaisessa kritisoitaisiin pakko-gjatusta, mutta el kuntaliitoksia sinansa ja kritiikki
kohdistuis siihen osaan hallintoa, joka ei itse olis ohjaamassa kuntia valttamattdmaan yh-
distymiseen vaan sitten moittis valtionhallintoa, joka tekisi kuntaliitoksia palvelutarpeen ja
kuntalaisten hyvaksi. Toisen tulkinnan mukaan kirjoittaja ndkee itse kuntaliitokset paniikki-
jarrutteluksi ja puolitekoiseksi ratkaisuks ongelmaan, johon aluekuntamalli tois pidempi-
kestoisen avun. Kallistun jalkimmaisen tulkinnan kannalle - [ahinna juuri lehden ailemman
kannan vuoksi. Tama osoittaa kuitenkin, kuinka monisyisesta ja hankalasti tulkittavasta

asiastaon kyse.

Aiempaan nakemykseen @ silti aina voi luottaa. Kalgokilaakso, joka 27.8. otsikoi paakir-
joituksensa " Realismi kaukana aluekuntamallista’, paatyy vajaan kahden kuukauden kulut-
tua asettumaan mallin kannalle. P&akirjoitus on toisen aallon teksteista ainoa, jokavoisi yh-
ta hyvin olla alkuperaisesta aineistosta: niin perusteellisesti ja uuden lailla se esittelee tyon

ala olevat malit, mihin muut lehdet eivat enda ryhdy. Kalajokilaskson paakirjoitus
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(19.10.2005) toteaa: " Todenndkoista on, etta mikdan mali el sellaisenaan toteudu, mutta
aluekuntamalli, jossa lahikunnat jaisvat kuitenkin olemaan, saattaisi olla sellainen joka
paapiirteissdan toteutuisi ----". Tarkeimpana lehti pitda ylipaénsa sellaisen ratkaisun saa

mista, ettd kuntien talous ja palvelut pysyvét lahella kuntalaista.

Kuntaliitosten eli peruskuntamallin selvaksi tueks asettautuvat Pohjalainen ja Turun Sa-
nomat, joista ensin mainittu oli alusta ldhtien avoimesti ja jalkimmainen maltillisesti alue-

kuntamallia vastaan.

Toisen adlon pagkirjoitusten selkein nimittdja 10ytyy niiden kehottavasta luonteesta. Peréti
15 kirjoitusta ottaa padllimmaiseksi tehtdvakseen kannustaa ja kehottaa viemaan prosessa
eteenpéin. Kehotus on pddosin eksplisiittista ja myos sen kohteet on tuodaan useimmiten
selvasti esiin. Tassd ilmenee kaksi linjaa: osa lehdista suuntaa viestinsa selvasti valtakun-
nalisille toimijoille, kun taas osa keskittyy ohjaamaan alue- tai paikallistason péaéttdjia.
Kymmenen viidestétoista kirjoituksesta osoittaa kehotuksensa aluetasolle. Ne korostavat
aktivoitumista, omalle seudulle sopivan mallin rakentamista ja yhteistydkuvioiden hiomis-
ta. Talloin selvana vastapuolena néhdaan rakenneuudistusta johtava valtakunnan taho, jolle
kirjoittgjien mukaan valta toimenpiteista siirtyy, jollei alueella saada tehtya ripeasti riittavia
voo esmerkiks "kerrala valmista’, kunnollisia ratkaisuja vesitettyjen sjaan, mutta muis-

taa usein myos paikallistason.

Joukossa on my6s muutamia tekstejd, jotka padas assa péivittavat kunta- ja palveluraken-
neuudistuksen etenemistd ja esimerkiksi eri puolueiden asemapaikkoja keskustelussa. Li-
séks kolme kirjoitusta keskittyy ruotimaan keskustan puoluesihteerin Esko Lankian puo-
luevéelle 18hettdmaan niin sanottua paimenkirjettd, jolla Lankian katsottiin pyrkivéan ohjai-

lemaan alueiden keskustapoliitikkojen suhtautumista peruskuntamallin vastaiseksi.
Toisen aallon péakirjoitukset oli luonnollisesti gjoitettu tarkoituksella aluetilaisuuksien

gankohtaan. 14 niista mainitsi tilaisuuden, ja kaksi oli kirjoitettu evastyksenomaisesti -

kierros osui paikkakunnalle juuri julkai supéivana.
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4. METAFORAT OSANA KUNTAKESKUSTELUA

Kielikuvat avaavat vaikuttamaan pyrkivdle kirjoittajalle melkoisen aarrearkun. Kielikuvis-
ta valitsin tutkielmani kohteeksi metaforat, joiden olemusta ja aiempaa tutkimusta esittelen
seuraavissa alaluvuissa. Metaforien kayttoa juuri poliittisissa pagkirjoituksissa on aiemmin
tutkinut Vesa Heikkinen (1999), jonka tekem&an jaotteluun osin pohjaan. Alaluvussa 4.1.2
esttelen metafora-analyysin kaytannon pulmia ja ryhmid, joihin analyysissani lopulta p&&-
dyin. Koko aineistostani [0ytyi 18hemmas kolme sataa metaforaa, joiden jakautumisen ai-

hepiireittain kasittelen alaluvun lopuksi jaoteltuna tekstin suhtautumistavan mukaan.

4. 1 Metaforien erilaiset ndyttamot

Metafora on kielikuva, joka syntyy, kun asia saa nimen, joka kuuluu johonkin toiseen yh-
teyteen. Y ksinkertaistaen sité kuvataan eri yhteyksissa vertaukseksi ilman kuin-sanaa Me-
tafora on siis hyvin lagja-daista nimen tai sen merkityksen siirtoa asiasta toiseen. (Hellsten
1998: 66.) Lagjan kasityksen mukaan koko kieli pohjaa metaforiin; téhan nékemykseen en
paneudu lagjemmin teoriassa sen paremmin kuin kaytdnndssakéan. On toki totta, ettad ni-
mettéessa pdydan pystyssa pitdja “jalaksi“ tehtiin merkityksen siirto ja etta viela paljon &
hempa& ruohonjuuritasoa |Oytyy paljon itsestdanselvyyksiks muuttuneita metaforia. Sen si-
jaan kielen purkaminen atomeiksi metaforien paljastamiseksi on mielestani paitsi tassa yh-

teydessa turhaa, myos toisen tieteenalan haaste.

Metaforien voima on toisaalta niissa itsessaan, toisaalta niiden k&yttssi. Metafora voi olla
hyvinkin poeettinen, jolloin sen painoarvo j&a kuitenkin 18hinn& tyylikeinon tasolle. Tallai-
nen tapaus on esimerkiksi rakkauden tuli, jossa runollinen metafora on viestinnallisesti re-
dundantti eika siihen sisélly muuta kuin denotatiivinen merkitys. (Koski 1992: 20-21.) Toi-
saalta metaforat voivat olla affektiivisia tai affektittomia. Affektiivinen metafora pyrkii ar-
vottamaan, kun taas useimmat elottomien asioiden metaforiset nimet ovat vailla arvottavaa
ulottuvuutta - esimerkkiné vaikkapa kynttilanjalka (emt. 1992: 21). Toisaalta metafora on
vain harvoin mitadn itsessaan. Sen voima perustuu siihen, miten se ilmentda |aajempia alo-

jen suhteita. Kun metafora vie asian ja sen myota ajatuksen aivan toiselle maaperélle kuin
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aihe luontaisesti antaisi olettaa, se samadlaliittéa siihen tuon uuden magperdn annin: oletuk-
set, asenteet ja arvotukset. Nain késitteeseen siirtyy metaforan l&hteena olevasta kasitteesta
puolia, jotka ovat sille luonnostaan vieraita. Nain el kuitenkaan k&y, jos kuvaus on liian
taydellinen. (Nikanne 1992: 63.) Toisaata metafora voi rakentua niin kaukaa haetulle poh-
jalle, ettd tulokseks saadaan |ahinna huvittava metaforayritelméa, kdmpeld kielikuva, jonka

anoa vaikutus on tahaton komiikka.

Hyvin kaytetyilla metaforilla on kuitenkin suuret mahdollisuudet. Tai pikemminkin hyvalla
kielenkayttgjalla on metaforissa k&sissédn melkoinen arsenaali. Tiina Onikin mukaan meta-
foran kautta yksi kokemuksen alue (vaikkapa kunnan rakenne) voidaan ymmartaa erilaisen
kokemusalueen kasittein (esimerkiksi ihmisen horjuvan terveyden), avaa metafora vaikut-
tamishaluiselle kirjoittajale 18hes darettdman mahdollisuuksien arkun (1992: 34). Metafo-
ran l8hdealueen vaikutusta eli sita kuinka koetaan esmerkiksi ihmisen terveyden arvotus
metaforissavoi silti vain arvailla. Onikki (1992: 35) arvioi tarvittavan empiirista tutkimusta
kielen metaforista, jotta saataisiin selville, kuinka yhtendisen kuvan ne kohdealueistaan
luovat. Osin sdlaista Onikki on myohemmassa tydssdan |0ytanytkin: erilaisissa koeasetel -
missa ekonomiopiskelijoille on esitelty asioita erilaisin metaforin ryyditettyind. Metaforien
[ahtdmaasto on néissa testeissi vaikuttanut siithen, millaisilla ratkaisumalleilla koehenkil 6t
ovat lahteneet ongelmaa purkamaan. Toisin sanoen yritysasian esiin tuominen sairauden
metaforastolla on johtanut ratkaisumallin |6ytymiseen tervehdyttamisestd, kun taas sotilaal-
linen metaforatausta on aiheuttanut militaristisiatoimia. (Onikki 1998: 89.)

My6s Norman Fairclough (1992: 194) muistuttaa, etteivét alun perin pelkkina kaunokirjal-
lisen tekstin piirteind pidetyt metaforat ole pinnalisia tyylikeinoja. Asian merkityksellisté-
minen metaforalla rakentaa todellisuutta jollakin tavalla jonkin toisen tavan sijasta. Niinpa
metaforat muokkaavat g atusmaailmaamme seka tieto- ja uskomusjarjestelmaamme perus-

tavalatavalla
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4.1.1 Metaforat paakirjoituksissa

Vesa Heikkinen uskoo, etta metaforien kaytté on poliittisissa paakirjoituksissa alkanut
ka&antya itsedan vastaan. Merkitysten siirrot ovat luonnollistuneet ja alkaneet menettad me-
taforan luonnettaan. Kun vaikkapa poliittista pagtoksentekoa riittdvan usein verrataan nay-
telmaan, sita aletaan pitda sellaisena. (Heikkinen 1999: 134.) Paakirjoitukset kuitenkin
hyodyntavéat metaforia runsaasti. Yleisimmin metaforat liittyvét sotaan, taisteluun ja vaki-
valtaan ta teatteriin ja esiintymiseen. Muita usein kaytettyja merkityksen siirron aueita

ovat ihminen, sairaus, terveys, kuolemaja el&ma seké luonto ja sda. (Emt. 1999: 275.)

Metaforan merkityksen analyysiin vaikuttaa myds se, kuka metaforaa tekstissa kayttaa.
Toimittgale se voi olla konventionaalistunut, tilaa saéstéva elementti. Poliitikon sitaatissa
samassa tekstiss metafora voi johtaa tdysin erilaiseen tulkintaan. Metaforassa itsesséan ei
ole ideologiaa, vaan ideologisuus syntyy sen kaytosta, viime kadessa tulkinnasta. Metafora
on sis lujasti sidottu kéyttoyhteyteensi. (Hellsten 1998: 87-88.)

4.1.2 Metafora-analyysi kaytannossa

Etsin metaforat tekstista yksinkertaisesti usean kerran anaysoivan I&hiluvun avulla. Lienee
syyta silti heti tunnustaa, etté tottumattomalla tutkijalla on tassa tydssa ainakin kaksi riski&
olla huomaamatta metaforia tai laskea metaforaksi ilmaus, jokaei sellainen lopultaole. Jal-
kimmainen riski poistuu tai ainakin pienenee toki metaforien luokitteluvaiheessa, jolloin
tekstinpalojen syvéllisempi pohdinta voi johtaa siihen p&dtel mé&an, ettei kyseessi ole meta-
lattavad kyll &, tallainen kielikuvan ja kompel6n kielen erottaminen toisistaan osoittautui vé-
lilla varsin yleiseks ja aikaa vievaksi tyoksi. Toisaalta myos kokeneet metaforatutkijat tun-
nustavat, ettd analyys on hankalaa juuri sen lagja-alaisuuden vuoks, ja valinnan vaikeuden
helpottamiseksi on tehtavé rgauksiajo etukateen (Hellsten 1998: 86).

Metaforien "hukkaaminen" on riskeistd ehka kuitenkin pienempi. N&in sanoessani otan

vagamatta kantaa siihen metaforatutkimuksen perusongelmaan, onko koko kieli lopulta
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metaforaa. Alan tutkimukselle eldménsa pyhittanyt voi varmasti vastata kysymykseen
myontévasti. Itse 18hden kuitenkin liikkeelle siité, ettd peruskieli pohjaa ehk& metaforiin,
mutta niiden k&yttd on niin konventionaalistunutta, ettd tutkimuksessa poimimani metaforat
pystyvét nousemaan tekstisté esiin ja sikalikin palvelemaan niiden kayttgan tiedostamiatai
alitajuisiamerkityksia. Toisaalta metaforien syvéanayysi vaatisi mielestani parempaakieli-
tieteellisté pohjaa kuin voi odottaa pro gradu -tyotaén viimeistel evalta tiedotusopin opiske-
lijalta. Olen dis sitd mielta, ettei metaforien k&ytolla olisi merkityst& edes niiden tuottajan
mielestd, jos koko kieli ndhtaisiin vain eritasoisena metaforatulvana. Samaa pohtii myos
Tiina Onikki, jonka mukaan lakoffilaisen, lagjan metaforakésityksen problematiikka on sii-
na, ettd metafora on vaarassa menettdd merkityksensd, jos jotakuinkin kaikki osoittautuu
metaforaksi (Onikki 1992: 35). Kielen pelkkéna metaforajonona ndkeva kirjoittagja tuskin
siis kokisi tarpeelliseksi varittéa tekstiaan niinkin elévilla ilmauksilla, ts. metaforilla, kuin

aneistostani nousi esiin.

Metafora-analyysissani 1ahdin liikkeelle Vesa Heikkisen (1999: 275) jaottelusta. Hanen tut-
kimuksensa mukaan paakirjoituksissa yleissmmin esiintyvat metaforat rakentuvat sodan,
taistelun ja vékivallan tai teatterin ja muun esiintymisen pohjalle. Oman aineistoni metafo-
rien luokittelussa kavi kuitenkin nopessti selvaksi, ettei Helkkisen luokittelu sovi sellaise-
naan kaytettavaks tassa tutkimuksessa. Paadyin metaforia | 8pikaytyani ja sopivia kategori-
oita pohdittuani Heikkisen tavoin viiteen pdaryhmadn, mutta sovelsin luokkajakojaniin, et-
ta se palvel ee paremmin omaa aineistoani. Jako useampaankin luokkaan olisi luonnollisesti
ollut mahdollinen, mutta ei perusteltavissa aineiston koon vuoksi. Pienempi méara luokkia
taas olig jattanyt liian ison joukon metaforista ryhmé&an "muut”, joka téllakin jaottelulla jai

yhdeksi suurimmista

Otin mukaan Heikkisen tutkimuksessa yleisimméksi nousseen ryhmén eli metaforat, jotka
liittyvét sotaan, taisteluun tai vékivaltaan. Sen sijaan teatteri ja esiintyminen, Heikkisen
toiseksi yleisin viittausryhmd, sai vain hajanaisia osumia omassa aineistossani, joten jatin
sen pois. Urhellu taas osoittautui maaperaksi, josta varsin moni metafora ponnisti. Lis8ksi
pitkan pohdinnan jalkeen paadyin kategorioihin ruumiillinen ty6 ja muu kasilla tekemi-

nen. Nasta ensin mainittu sisdltéad esimerkiksi rakentamiseen, remontointiin ja muuhun



selkessti fyysiseen tyohon pal autettavissa olevat metaforat. Muu kasilla tekeminen taas kat-
taa monta astetta kevyemmét toimet aina keittiOaskarei sta kastoihin. Erottelu on mielestani

perusteltu tavalla, johon palaan metaforien tarkemmassa aineistoerittel yssa.

Viidenneks ryhmaéksi otin niin ik&an Heikkisen tutkimuksessa vahvasti esiin nousseen ka-
tegorian ihminen. Tarkasti ottaen osa naista metaforista palaa luonnollisuuteen tai biologi-
suuteen niin pitkalti, ettd kategorian padnimi voisi yhta hyvin olla eléin - ts. puhuttaessa
elollisuudesta, elamésté ja kuolemasta metaforat palaavat viime kadessa kaikkeen elévaan.
Se olisi kuitenkin sulkenut pois kategorian alaryhmét, kuten emotionaalisiin toimintoihin ja
ammatteihin palautuvat metaforat. Niinpa jétén syvéafilosofisen pohdiskelun elollisuuden

viimeisesta takalinjasta sikseen ja puhun ihmisista.

Kategorian ihminen jaoin siis viela alaryhmiin. Ensimmainen niisté kasttéa elamaan ja
kuolemaan seka sairauteen ja terveyteen liittyvat metaforat. Toisessa asia palautuu (ihmi-
sen) fysiologisiin toimintoihin. Kolmannessa aaryhmassa teksti on purettavissa tunteisiin
tal muuhun vastaavaan ihmisyyteen liittyv88n sosio-emotionaaliseen toimintaan. Neljas
(joskin véhimmalle kéaytolle jaanyt) alaryhma kattaa metaforat, joissa ihmisesté pédosaan

nousee hanen statuksensa, asemansatai vastaava.

Naidenkin luokittelujen jalkeen ryhm&an muut ja vield iso osa metaforia, joiden saaminen
osaksi jotakin muuta kategoriaa olisi vaatinut joko todella I0yhérajaisia ja lagjoja luokkia
tai niin valtavan méaran ryhmig, ettei se tuntunut perustellulta. Omaan luokitussysteemiini
sijoittui kuitenkin niin suuri osa aineiston metaforista - vieldpa niin selkeita eroja esiintuo-
valla tavalla - etta luokittelu tuntuu mielestani jarkeenkayvélta. Kategoriani ovat sis seu-
raavat:

Ihminen (alaryhmineen)
- ldma ja kuolema, sairausjaterveys
- fysiologiset toi minnot
- tunteet ja siihen liittyva sosio-emotionaalinen toiminta
- ammatti, asematai vastaava
Sota, taistelu ja vakivalta
Urheilu
Ruumiillinen tyd
Kasillatekeminen
Muut
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Metaforia [6ysin 31:n p&akirjoituksen aineistosta 280 kappaletta. Koska en ole laskenut
paakirjoitusten sanamaarid ja koska myos metaforien sanamaarét vaihtelevat, suoraa lasku-
toimitusta metaforien yleisyydestd ja sen vaihtelusta paakirjoituksen kannan mukaan on
vakea tehdd. Nayttda kuitenkin siltd, etta paakirjoitusten laatijat k&yttévat metaforia varsin
tasaisesti: avoimen vastustavissa teksteissa (lukumaaré 6) metaforia oli 62 kappaetta. Mal-
tillisen kriittisissa (8) niitd esiintyi 63 ja neutraaleissa (6) 59 kappaletta. Maltillisesti kan-
nattavissa paakirjoituksissa (7) metaforien maaréd oli 62 ja avoimesti tukevissa (4) 34 kap-
paletta. Joukosta erottuu vain viimeks mainittu ryhma, joka on selvasti pienin, jajonka me-
taforamééra lineaarisella matematiikalla nousis muiden tasolle, jos pdakirjoitusten maéra-
kin vastaisi muita ryhmié. Y ksinkertainen johtopdatds on siis se, ettei paakirjoituksen linja

vaikuta metaforien maarélliseen kayttéon. Erojaloytyy kuitenkin sisallista.

4.2 Metaforat ja suhtautuminen aluekuntamalliin

Metaforien suhteen stereotyyppisen ldhtdoletukset tuntuvat vaistamattomilté. Viiden toisis-
taan poikkeavan suhtautumistavan voi olettaa poikkeavan toisistaan selvasti myos kieliku-
viltaan sen mukaan, millaista kantaa ne pyrkivét ajamaan. Tarkastelen seuraavissa aalu-
vuissa eri ryhmien metaforiaja niitd maastoja, joisa metaforat ponnistavat. Samassa yhtey-
dessi pohdin, ovatko metaforat valikoituneet tekstiin sattumanvaraisesti tai vaikkapa koris-
teiksi vai onko ne valittu aihepiirejaén myoten perustellusti tukemaan kirjoittajan nékemys-

ta

4.2.1 Avoimen vastustavien tekstien metaforat

Avoimen vastustavissa paakirjoituksissa metaforia oli siis 62 kappaletta. Vastoin aitguista
lahtool etusta sotaan, taisteluun ja vakivaltaan liittyvat metaforat eivat nousseet maarallisesti
esin tekstin vastustavuudesta huolimatta. Itse asiassa pdinvastoin: niita oli véhemman kuin
minkdan muun kategorian metaforia. Avoimen vastustavat pdakirjoitukset olivat myds ai-
noa ryhmaé, jossa luokan "muut" metaforat eivét olleet suurin rynméa Peréti 35 prosenttia
aineiston metaforista palautui ihmiseen; mé&ara on suurempi kuin muissa ryhmissa. Kappa-

lemaarai sesti se tarkoittaa 22:ta aineiston 62 metaforasta.
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Taulukko 1. M etafor ien jakautuminen avoimen vastustavissa teksteissa

Metaforat avoimen vastustavissa teksteissa Osuus prosentteina
Ihminen 35

Sota, taistdu, vakivalta 6

Urheilu 15

Ruumiillinen tyd 10
Kasillatekeminen 8

Muut 27

Alaluokittain tarkasteluna valtaosa ihmiseen palautuvista metaforista liittyy elaman ja kuo-
leman tai terveyden ja sairauden ulottuvuuksiin. Ensin mainittuja edustaa esimerkiksi lause
" Aluekuntamalli on kuolleena syntynyt ajatus’ (Uusimaa 27.8.2005). Kohtuullisen kéytetty
metafora on &rimmaisen voimakas, kun se palautetaan todellisuuteen, jossa luodusta tai
liikkeelle laitetusta elamasta luonnol lisesti toivotaan elollista lopputulemaa. Kuolleena syn-
tyneelle e ole tehtévissd mitdan. Tosin tallaisessa kéytdssa unohdetaan, ettéd useimmiten
tallainen lopputulos aiheuttaa surua, ja sité kirjoittajan @ kuitenkaan voi kuvitella kokevan.
Terveyden ja sairauden ulottuvuuksiin palaa esimerkiksi Pohjalainen (27.8.2005) todetes-
saan, etta” esimerkiksi padkaupunkiseutu omine kasvukipuineen on aivan oma lukunsa----".
Kalvian Seudun Sanomat kirjoittaa (8.9.2005) kuntien elinvoimaisuudesta ja muistuttaa, et-
ta "mit& lagjempi, monipuolisempi ja vireAmpi elinkeinopohja on, sitd paremmin kunta
voi”. Nain kunta tai seutu elollistetaan ja kuntatalouden ja -palvelujen toimivuus puetaan
muotoon, jossa kunta on todellakin ihmiseen rinnastettava olento, jolla on mahdollisuus

hyv&an oloon javointiin, jos puitteet sen salivat.

Toiseks eniten avoimen vastustavista teksteista 10ytyy metaforia, joiden ainoaksi sijoitus-
rat nousevat esiin yleisyydelldan: niitd on 15 prosenttia avoimen vastustavien paakirjoitus-
ten metaforista eli enemman kuin minkaan muun ryhman paakirjoituksissa. Kalgokilaakso
(27.8.2005) toteaa, etta projektipdallikkod Jukka Peltoméen ”on heittdnyt niin rankan ehdo-
tuksen, ettéd on vaikea uskoa sen olen tosimielessa tehty” jajatkaa: ” Alkaa tuntua silta, etta
nyt halutaan tehda tarkoituksella rajuja ylilyonteja ----". Kélvian Seudun Sanomat
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(8.9.2005) puhuu kuluneeseen tapaan ”yhteispelista”, ja urheilluun on valjasti tulkittaessa
pa autettavissa myos lause, jonka mukaan "ei mene edes yhta kesia eiké talvea ---- etteiko
t&ssé maassa vaannettaisi katta siitéq, mika on oikea kuntakoko ----". Urheilutermiston k&y-
ton taustala voi toki ndhda vain tietynlaisen vauhdin ja viriiliyden tuomisen tekstiin. Itse
pidan sitd keinona esittéa asia hieman "rahvaand’ tai ainakin sen kasittely jotenkin hutiloi-
tunata keskentekoisena. " Ehdotuksen heittdminen” saati "ylilyonti” eivat anna kuvaa lop-
puun asti harkitusta mallista eikd kadenvadntoa ole yleisesti pidetty aymyston lgina. Roh-
keimmillaan voisikin vaittaa, etta urheilumetaforien taustalla voi ollajopa (ditgjuinen) aja
tus siitd, ettd urheilusivut ja paakirjoitukset voisivat edustaa sasnomalehdessa stereotyyppi-
sen kasityksen mukaan 8aripéita, ja niiden lukijat niin ik&an lukijajoukon laitoja. Niinpa ur-
heilusanaston siirtéminen paakirjoitustekstiin vois synnyttda (jélleen alitgjuisen) arvotuk-
sen, joka ohjaa lukijaa suhtautumaan itse asiaan hieman yliolkaisesti - kuin yhteen ly6tyyn

laittomaan maanantain tuloslistojen vahapétoisimmassa pelissa.

Kuten taulukosta 1 kay ilmi, ruumiilliseen ty6hon metaforista liittyy 10 prosenttia ja muu-
hun késilla tekemiseen 8 prosenttia. Prosenttien yhteenlaskeminen johtaa matemaatti seen
mahdottomuuteen eli 101 prosenttiin; se johtuu desimaalien pyoristamisesta, joka toki on

tehty laskuopin sdantdjen mukaan.

4.2.2 Maltillisen kriittisten tekstien metaforat

Maltillisen kriittisissa teksteissa metaforia oli 63 kappaletta. Suurimmaksi nousi ryhméa
muut, johon sijoittui 33 prosenttia |0yddista. Varsinaidsta viittauskategorioista hallitsevaksi
osoittautui myos tassa tekstikokonai suudessaan ihminen. Néita kielikuvia on aineistosta 29
prosenttia Taman kategorian sisiisesta jaottelusta 10ytyy kuitenkin piirre, joka esiintyy
vain maltillisen kriittisissi teksteissa vaikka valtaosa ihmiseen palautuvista metaforista pa-
lautuukin samalla el&méan ja kuoleman tai sairauden jaterveyden kontekstiin, nousee tuntei-
siin pohjaava metafora-ai neisto toiseksi yleisimmaksi. Kaikissa muissa tekstiluokissa tamén

ryhman metaforat j&&vat varsin marginaaliseen asemaan.
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Taulukko 2. M etaforien jakautuminen maltillisen kriittisissa teksteissa

Metaforat maltillisen Osuus prosentteina
kriittisissa teksteissa

Ihminen 29

Sota, taistdu, vakivalta 13

Urheilu 11

Ruumiillinen tyd 8
Kasillatekeminen 6

Muut 33

Tekstien tunnemetaforat kuuluvat 18hinn& jaotteluni ”tunteet ja niihin liittyva sosio-
emotionaalinen toimintd’ -kokonaisuuden jakimmaiseen osaan. Esimerkiksi Perhonjoki-
laakso kirjoittaa (1.9.2005) kokoomuksen tietdvan, ”ettd vaalit ovat tulossa ja kumppani on
hyva 10ytaa”. Etel&-Suomen Sanomat toteaa (1.9.2005), ettd " Jarkisyyt ---- puoltavat nai-
makauppaa ----". Lansi-Savo (27.8.2005) ottaa esimerkin seudun historiasta ja muistuttaa,
etta taannoisen kuntaliitoksen ulkopuolelle j&&nyt "Hirvensami e tand&n Mikkelin syliin
haikaile’. Naiden metaforien kayttdyhteydet vaihtelevat suuresti, mutta yleisesti voi uskoa
niiden tahtéavan kuntauudistuksen inhimillistémiseen. Toisadta niilla tuodaan hienovarai-
sesti esiin asian kaksitahoisuus kahdellakin tapaa: kumppanuudesta tai avioitumisesta pu-
huminen kertoo myos siitg, etta asiassa on kaksi osapuolta, joiden tasa-arvoisuus jaonnelli-
suus tilanteessa riippuvat paits liitosta itsestéén, my0s tavasta ja motiivista, jolla sithen on
paadytty. Toinen kaksitahoisuus on muistutus siitg, etta nainkin hallinnolliselta vaikuttava

uudistus on myds tunteiden asia.

Mikéli alkuhypoteesina on ollut se, ettd aluekuntamallin vastustaminen johtaisi metaforien
sotaisuuteen, ylléttda analyysi tekijansa jalleen. Maltillisen kriittisissa teksteissa sotaan,
taisteluun ja vakivaltaan palautuvia metaforia on nimittéin 13 prosenttia, yli kaksinkertai-
nen maard avoimen vastustaviin verrattuna. Kymen Sanomat (27.8.2005) kirjoittaa esimer-
kiksi: “Téhan asti kdydyssi keskustelussa yksikaan merkittava taho ei ole jaanyt puolusta-
maan nykyista kunta- ja palvelurakennetta.” Etel&-Suomen Sanomat (1.9.2005) taas viittaa
sisaministeri Kari Rajaméaen huoleen siitg, “etté keskustelussa keskitytaan nyt vain ampu-
maan aluekuntamalli alas ----". Lansi-Savon (27.8.2005) mukaan esitys “saattaa olla tietoi-
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sesti yliampuva”. Naitékin metaforia kaytetdan niin monenlaisissa lauseyhteyksisss, ettei
voi sanoa kirjoittajien suoranaisesti pyrkivan sotaisilla termeill& kaatamaan “vihollisesitys-
t&”. Pikemminkin niill& luodaan tietynlainen aggressiivisuuden leima auekuntamallin ym-
péarille. Kun ottaa huomioon edelld mainitun tavan kayttda suhteellisen runsaasti myos esi -
merkiksi pariutumiseen liittyvia metaforia, voi todeta aiheen heréttdvan tarvetta monen-
suuntai seen el avoittamiseen. Toisaa ta metaforien moninaisuus voi kertoa myos kirjoittaji-
en epavarmuudesta; maltillisen kriittiset tekstithén eivét suinkaan yksioikoisesti tyrmanneet
ehdotusta, vaan suhtautuivat siihen varauksellisesti, joskin kieltei ssdvyttei sesti. Erityyppiset
metaforat voivat kertoa myos kirjoittgjan kannan huojahtelusta. Tassi yhteydessa taytyy
muistaa kirjoittajien kommentoineen uutta ideaa varsin tuoreeltaan ja ehké vahallakin poh-
diskelulla

Urheilumetaforia aineistosta |6ytyy 11 prosenttia, ruumiilliseen tyohon viittaavia 8 ja muu-
hun k&sil14 tekemiseen 6 prosenttia (ks. taulukko 2).

4.2.3 Neutraalien tekstien metaforat

Kun metaforia pidetdan kielen vérittamisen keinoina, e neutraaleiksi luokittelemiani p&&-
kirjoituksia voine pitéa varsinaisesti neutraal eina; onhan niissa metaforia jotakuinkin saman
verran kuin kantaa ottavissakin. Myosk&an metaforien luokittelu el mahdollista pesderoa

muihin teksteihin.

Taulukko 3. Metaforien jakautuminen neutraaleissa tek steissa.

Metaforat neutraaleissa tekstel ssa Osuus prosentteina
Ihminen 24

Sota, taistdu, vakivalta 3

Urheilu 12

Ruumiillinen tyd 10
Kasillatekeminen 7

Muut 44
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Noin neljannes di 24 prosenttia metaforista palautuu ihmiseen, ja néista selva enemmisto
eli 64 prosenttia elaman ja kuoleman tai terveyden ja sairauden pohjaan. Viitteita tekstien
pyrkimyksesta neutraaliuteen voinee lukea siité, ettd yksikaan kielikuvista el istu tunteisiin
palautuvaan alauokkaan. Urheilusta ponnistaa 12 prosenttia neutraalien tekstien metaforis-
ta, ruumiillisesta tydsta 10 prosenttia. Taulukko 3 osoittaa, etté kasilla tekemiseen pal autet-
tavissa on 7 prosenttia ja pienimmaks ryhmaksi jédvét sodan, taistelun ja vakivallan meta-
forat, joita on vain 3 prosenttia. T&makin kertoo mielestani kirjoittajien halusta valttda kan-

nanottoja, edesimplisiittisia.

Merkillepantavaa on myos se, etta lahes puolet, 44 prosenttia, neutraalien tekstien metafo-

rista padtyy ryhmaan muut. Tulkitsen tamén kertovan siité, etta vaikka metaforia kaytetéan,

metaforat pulppuavat useista erilaisista |ahtokohdista ja pohjaavat mita moninaisimpiin ai-
hemaailmoihin. Tallainen paéttely johtaa taas véistamétta siihen, ettéd metaforien tuottamis-
ta on pidettava pitkalle tietoisena toimintana - muutenhan niiden jakauma el juuri eroaisi
eri tavalla suhtautuvien péakirjoittajien teksteissa. Toisin sanoen uskon, etta pyrkiminen
tekstin kielelliseen vaihtelevuuteen voi olla alitajuista - ja toivottavasti monellajournalistil-
la onkin. Metaforien valinnan taas uskon olevan ainakin karjekkdimpien ilmausten osalta
tietoisen pohdinnan tulosta.

On my6s mainittava, ettd osittain neutraalien tekstien metaforien moninaista aihetaustaa voi
selittdd myos konventionaalistuneiden metaforien ja jopa ontuvien ilmausten mééaré. Kai-
kissa pdakirjoituksissa oli nimittain metaforia, jotka ovat niin yleisig, ettei niité juuri meta-
forina end4 pideta. En kuitenkaan katso olevani niin syvalla kielitieteen saloissa, ettd olisin
oikeutettu rajaamaan mielestani vakiintuneita kielikuvia analyysini ulkopuolelle. Niinpa
nama “hamaran peitot” ja “kepit ja porkkanat® kulkevat kumppaneineen mukana luokitte-
lussa ja kasvattavat osaltaan muut-kategoriaa. Koska en katso voivani piirtaa rajaa kulunei-
den ja uudempien metaforien vélille, en mydskaan laskenut vakiintuneiksi katsomieni maa-
ré8. Niinpé voin van luonnehtia yleisesti, etta neutraalien tekstien metaforista suurehko osa
oli naita jo lahes harmittomiksi katsottavia tekstin koristeita. Kaleva kirjoittaa (28.8.2005)
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muun muassa “keskustelun jatkuvan uudelta pohjalta”’ ja puhuu “talle tielle |1&htemisesta” .
Helsingin Sanomissa (27.8.2005) “ajetaan asiaa” ja lté-Savossa (27.8.2005) kéaytetéan ter-
mid “avainasiat”. Vakka metaforakirjallisuudessa tie-kielikuvat palautetaan klass sesti
eldman ja kuoleman merkitykseen, on tassi yhteydessi vaikea ndhda edella mainittujen

konventionaalistuneiden kielikuvien toimivan minkaanlaisina gjatuksen ohjaajina.

4.2.4 Maltillisen kannattavien tekstien metaforat

Maltillisen kannattavissa teksteissa metaforia oli 62 kappaletta. Kaatoluokkaan muut niista
paatyi 31 prosenttia, ja 21 prosenttia puolestaan palautuu ihmiseen, niista valtaosa elamén

jakuoleman tai sairauden jaterveyden teemoihin.

Taulukko 4. M etaforien jakautuminen maltillisen kannattavissa tek stissa.

Metaforat maltillisen Osuus prosentteina
kannattavissa teksteissa

lhminen 21

Sota, taistdu, vakivalta 16

Urheilu 8

Ruumiillinen tyd 6
Kasillatekeminen 18

Muut 31

Tekstijoukon metaforissa siimiinpistédvaa on sodan, taistelun ja vakivallan metaforien
osuus,16 prosenttia, joka on suurempi kuin missadn muussa padakirjoitusryhmassa. Myos
késilla tekemisen metaforia aineistossa on selvasti enemman kuin muissa paakirjoitusryh-
missa, 18 prosenttia. Urheilu (8 prosenttia) ja ruumiillinen tyo (6 prosenttia) jdavét selvadti
marginaalisemmiks, kuten taulukko 4 kuvaa Téman tulkitsen kertovan siita, etta paskir-
joittgjat kautta linjan ymmaérsivat aluekuntamallin saavan yleisesti varauksellisen tai jopa
vastustavan vastaanoton. Niinpa esityksen puolustaminen vaatii hyokk&&vampaa otetta kuin
sen tyrm&aminen, joka hoituu toisenlaisilla argumenteilla. Monet padakirjoituksista punta-
roivat sitd, mihin uudistus tai esitys “tahtaa”. Savon Sanomat (27.8.2005) toteaa olevan
helppo ymmartaa, “etta esitys ndin mittavasta hallinnollisesta uudistuksesta herattaa run-
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saasti vastarintaa”. Myds Hameen Sanomat (27.8.2005) toteaa, ettd “esitys aluekunnista on
jo nostanut ankaran vastarinnan”. Metaforat ovat siis jo itsessddn pikemminkin passiivisia

japuolustuskannalla kuin aktiivisen hyokk&aviatai vakivaltaisia

Kasilla tekemisen metaforia taas 10ytynee teksteista runsaasti siksi, ettéa aluekuntamalli (tai
kuntauudistus kokonaisuudessaan) on pyritty kuvaamaan jonakin, joka on jotenkin sommi-
teltavissa, tehtévissa pienin elein jatavoin, jotka eivét vaadi suuria inhimillisi ponnistuksia
saati raskasta ruumiillista vaéntoa. Esimerkiksi Pohjolan Sanomissa (31.8.2005) “Pitkaan
vatkattu kunta- ja peruspalvelu-uudistus ryopsahti kerrdla ----" ja mychemmin kirjoittaja
toteaa: “ Aluekuntamallia on syyta hioa ----". Myds Keskisuomalaisen (27.8.2005) mukaan
“---- asiaa on vain vatkattu ja tekoja on véltetty”. Aamulehden (29.8.2005) kirjoittaja us-
koo: “Tasta akanee kova poliittisten karttaharjoitusten vaihe, kun eri puolilla aletaan

sommitella kokoon kahtakymmenté yksikkoa ----". Téllaisten metaforien voi nahda mya6s
pyrkivan arkipaivaistdmadn halinnollista diskurssia: hiominen, vatkaaminen ja muut esiin

nousevat kasilla tekemisen tavat ovat |éhes kaikille tuttujaja valtaosan hallitsemiataitoja.
4.2.5 Avoimen kannattavien tekstien metaforat

Kuten taulukko 5 osoittaa, peréti 44 prosenttia avoimen kannattavien pagkirjoitusten meta-
forista paétyy luokkaan muut. Jédljelle jd8vét jakautuvat puolestaan tasaisemmin kuin mis-

saan muissa teksti ryppéissa.

Taulukko 5. M etaforien jakautuminen avoimen kannattavissa teksteissa

Metaforat avoimen Osuus prosentteina
kannattavissa teksteissa

Ihminen 17

Sota, taistdu, vakivalta 12

Urheilu 12

Ruumiillinen tyd 12
Kasillatekeminen 3

Muut 44
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Ihmiseen paautuvien metaforien pieni osuus (17 prosenttia) on merkillepantavaa; samoin
se, etta ainoastaan t&ssa kategoriassa elaman ja kuoleman teema ei ole hallitseva ihmiseen
liittyvien metaforien joukossa, vaan puolet niista liittyy fysiologisiin toimintoihin. Urhei-
luun, ruumiilliseen ty6hon ja sotaan pohjaa kuhunkin 12 prosenttia metaforista. Etel&
Saimaa lataa jo péakirjoituksen (27.8.2005) ensimmaiseen virkkeeseen rydpyn metaforia:
“Suomen kuntakentalla kdy melkoinen kuhina, kun julkisuuteen heitetdan paivittéin uusia
jayllétavia avauksia.” Kainuun Sanomat (27.8.2005) ennustaa, ettéa sairaanhoitopiirit “1yo-
vat jarrut paalle” ja*“kunnat nousevat barrikadeille”. Lehti pitda aluekuntamallia kuitenkin
kauaskantoisempana kuin “Kuntaliiton siilipuolustusta”. Késilla tekeminen j&4 marginaali-

seksi 3:n prosentin osuudellaan.

Vaikka aineisto on pieni (vain neljakirjoitusta), se houkuttel ee arvioimaan, ettd elaméan ja
aluekuntamallin mahdollista toteutumista haluta kuvata kohtalokkaaksi, vag édmattomaksi
tai millaén tapaa hallitsemattomaks uhaksi. Sen sijaan kielelliset tehokeinot liittyvat aktii-
visuuteen, tekemiseen jatoimimiseen, kuten edellisesta kappaleestavoi havaita.

Ihmiseen palautuvia metaforia oli siis runsaasti kaikissa tekstiryhmissi. Niiden mééra kui-
tenkin laski sitd mukaa kuin aluekuntamallin vastustus lieveni ja kannatus vahvistui. Niinpa
olen pakotettu mielenkiintoiseen johtopaatdkseen: eldman ja kuoleman, hyvinvoinnin jajo-
patunteiden k&yttaminen kielessa ei suinkaan kerro tekstin lopullisesta” inhimillisyydestd”,
vaan sita kaytetéan naissa tekstei ssd nimenomaan hallinnon inhimillistamiseen ja sita kautta
oman ndkemyksen legitimoimiseen. Onhan selvaa, etta vain harva kunnallispaéttaja kannat-
taa ennemmin " seisahtuneita kolhooseja’ kuin " elinvoimaisia kuntia’. Nain siis ikéan kuin
perustellaan se arvo ja valta-asema, joka kirjoituksissa annetaan hallinnolle ja rakenteille
tosiasialisten elollisten kuntalaisten sijasta.

Sotaan, taisteluun ja vakivaltaan palautuvia metaforia el viljelty niinkédén avoimen vastus-
tavissa tekstei ssa kuin maltillisen kriittisissa ja toisaata maltillisen kannattavissa paakirjoi-
tuksissa. Maltillisen kriittisissa niiden kaytto vaikutti 18hinné varittamiselt, ja aluekunta-

malin puolustaminen tuntuukin vaativan jareammét aseet kuin vastustaminen. Neutraaleis-
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sa teksteissa metaforat ndyttaytyivéat pitkéalti tekstin tyylikeinoina, silla ne ponnistivat use-
ammi sta aihealueista kuin muissa teksteissa. Toisaalta se, ettd juuri mallia useata suunnalta
hahmottavat kirjoitukset onnistuivat sirottelemaan tekstiin runsaasti mielikuvia kayttamatta

néita leimallisesti tarkoitusperiensa ajamiseen, viittaa siihen, ettéd metaforat elvat vaikoidu
sattumanvaraisesti, vaan ovat valinnan tulosta
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5. YHTEENVETO

Aluekuntamalli herétti sek& maakunta-, alue- ettéa paikalislendissa valittdman reaktion.
Asiaa kasiteltiin niin uutisin, kommenttijutuin kuin paakirjoituksissa. Ragjaamani aineiston
lehdista kaikki ottivat malliin kantaa pagkirjoituksissaan viikon sisélld tai seuraavassa nu-
merossaan. Vaikka asian kasittelyn kirjo oli suuri, valtaosalla paakirjoitusten tekijoista oli
selva tai ainakin |6ydettavissi oleva nakemys esityksesta. Mielipiteet jakaantuivat lagjasti:
31 kirjoituksesta 6 oli avoimesti auekuntamallia vastaan, 8 suhtautui siihen maltillisen
kriittisesti, 6 neutraalisti, 7 maltillisen positiivisesti ja 4 kannatti sita avoimesti. Argumen-
teissa oli runsaasti samoja elementteja suhtautumistavasta riippumatta: esimerkiksi huolta
kuntien itsehallinnosta ja l&hikunniksi muotoutuvien kuntien asemasta kantoivat |ahes
kaikki kirjoittajat. Mielipide vaikutti kuitenkin siihen, mik& diskurssi nous hallitsevaksi
tekstissa.

Avoimesti vastustavissa padkirjoituksissa merkittava oli itsehallinnon diskurssi, jossa ko-
rostui juuri edella mainittu pelko kahden tason kuntien toimivuudesta ja erityisesté | 8hikun-
tien merkityksesta tai tulevaisuudesta. Naissi teksteissd nousi esiin myds vaikuttamisen
diskurss eli huoli Sit4, ettei paikallisdemokratia engé toimisi esimerkiksi valtuustojen ka-
dotessa nykyista kauemmaksi ja &énestysinnon laskiessa sen myo6ta. Karjistéen sanottuna
nama tekstit nakivét [ahikuntien kuihtuvan kotiseutuyhdistyksiksi ja rahojen virtaavan val-
tiolta aluekunnille, joilta lahikunnat joutuvat anomaan jokaisen lantin. Maltillisen vastusta-
vissa padkirjoituksissa pagasialiseksi nous toiminnallisuuden diskurssi. Siina kuntia tar-
kasteltiin pikemminkin toiminnallisna kuin hallinnollisina yksik6ina, ja aluekuntamallin
esttamaa jakoa kahteen kuntakastiin arvosteltiin siitg, ettei se tee eroja juuri toimintojen
vaihtelevuuden mukaan. Nama tekstit pitivat siis pahimpana sitd, ettei malli née alueita ja
kuntia yksilollising, erilaisten tarpeiden rasittamina seutuina, joita el voi kohdella yhdella

kaavalla
Neutraal el ssa paakirjoituksissa korostui jalleen hallinnon diskurssi, mutta paallimmé&iseksi

el nousaut itsehallinnon ulottuvuus, vaan huoli siitd, miten malli vaikuttaisi hallinnon koko-

nai suuteen — maakuntaliittoihin, erilaisiin kuntayhtymiin ja muihin hallintoyksikéihin. Mal-
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tillisen kannattavien pé&akirjoitusten vankimmat diskurssit olivat itsehallinnon diskurssi ja
paveludiskurss. Ensin mainittu on siis sama kuin avoimesti vastustavien tekstien. Kuten
tekstien luokittelusta voi paéatell&, ohi sen nousee kuitenkin palveludiskurssi €i kiinnostus
selittdd mallin vaikutukset palvelujen toteuttamisen ndkokulmasta. Avoimen kannattavissa
paakirjoituksissa leimalliseksi nousee valttaméttomyyden diskurssi. Teksteista [6ytyy mo-
nia muitakin diskursseja, mutta jalleen karjistéen aluekuntamalli néhd&dn ratkaisuna, joka
on pakko tehda.

Pakirjoitusten kieli on myods taméan tutkielman aineistossa varsin metaforista. 31 pdakirjoi-
tuksesta loytyi kaikkiaan 280 kappaletta metaforiksi tulkitsemiani kielikuvia. En kuitenkaan
laskenut aineiston sanaméardd enkd myoskaan metaforien sanamaérda, joten kielikuvien
suhteellinen runsaus ei kay ilmi. Kirjoittajat kayttivat metaforia kuitenkin varsin tasai sesti
riippumatta tekstin suhtautumisesta aluekuntamalliin. Metaforien palautumisaihepiireissa
taas oli havaittavissa eroja. Muut-luokka ja varsin suureksi kaikissa ryhmissa, vaikka aihe-
piirgjd oli jaottelussani sen lisaksi viisi: ihminen, urheilu, ruumiillinen tyo, kasilla tekemi-
nen seka sota, taistelu javakivalta

Avoimen vastustavien paakirjoitusten metaforista valtaosa, 35 prosenttia, pohjaa ihmiseen,
ndistd enemmisto taas erityisesti eldman ja kuoleman seké terveyden ja sairauden ulottu-
vuuksiin. My6s urheilumetaforien maara oli suurempi kuin muissa paakirjoituksissa, 15
prosenttia Pienimmiksi ryhmiksi jaivat kasilla tekemiseen ja toisaata sotaan, taisteluun ja
vakivataan palautuvat metaforat. Myods maltillisen kriittisissa teksteissa ihmiseen palautu-
vat metaforat muodostivat suuren ryhman, niitaoli 29 prosenttia. Sitéa suuremmaksi jéi kui-
tenkin ryhma muut 33 prosentillaan. Sodan, taistelun tai vakivallan teemoihin palautui yli

ty0 jakas|a tekeminen jaivét tassa joukossa vahimmille metaforaviittauksille.

Neutraaleissa teksteissa metaforia oli suhteessa jopa enemman kuin vastustavissa, mutta

niiden hajontaoli lagjinta ja palauttaminen jakoluokkiin vaikeinta. Niinp& peréti 44 prosent-

lautui ihmiseen ja ndista valtaosa jalleen eldamén ja kuoleman tai terveyden ja sairauden
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teemoihin. Vhiten merkinttja kertyi sodasta, taistelusta ja vakivallasta ponnistavien meta-
forien sarakkeeseen. Maltillisen kannattavien tekstien metaforista 31 prosenttia asettui
kemiseen (18 prosenttia) ja sotaan, taisteluun ja vakivaltaan (16 prosenttia). Viimeksi mai-
nittujen metaforien osuus on suurempi tassa kuin missaan muussa paakirjoitusryhmassa.
Avoimesti kannattavia tekstgla on ainei stossa selkedsti vahiten, joten myds metaforien maa-
ra jé& muita ryhmia pienemmaksi. Niista luokkaan muut p&étyy yhta paljon kuin neutraali-
en tekstien metaforista eli 44 prosenttia. Merkille pantavaa on kéasill& tekemisen metaforien
marginaalinen osuus, 3 prosenttia. Ihmiseen palautuu 17 prosenttia tekstien metaforista ja
muihin luokkiin 12 prosenttia kuhunkin.

on molempien &ripaiden teksteissd eli avoimesti aluekuntamallia vastustavissa ja toisaalta
kannattavissa. Suhteellisesti useimmin siihen viitataan avoimesti aluekuntamallia kannatta-
vissa teksteissa. Niissakin yleisin tgpa tuoda asia esiin on palvelujen jarjestamisen, sdilyt-
tAmisen ja parantamisen kautta. Palveluja kuitenkin konkretisoidaan ja viedaan ruohonjuu-
ritasolle ainoastaan naissa paakirjoituksissa; niista 10ytyy myos lievad pyrkimysta vedota
kuntalaisiin esimerkiks kehottamalla néita miettimaan, paljonko ”turhasta itsehallinnosta’
ollaan valmiita maksamaan tai kehottamalla pitam&an mahdollinen mielipahairrallaan tos-
asioista. Kautta linjan péaakirjoituksissa mainitaan uudistuksen merkitys peruspalvelujen
turvaamisessa. Kirjoittajat korostavat kuitenkin tassi vaiheessa eri esitysten vakutuksia
nimenomaan hallinnon rakenteisiin; kuntalaiset nousevat esiin kiertotieta [ahinna vaikutta-

mismahdollisuuksien heikentymisen tai kuntaidentiteetin muuttumisen kautta.

Paikallis- ja auelehtien suhtautuminen aluekuntamalliin oli kokonaisuutena negatiivinen.
Ne kaikki my0s turvautuivat selvasti aueellisuusdiskurssiin perustellessaan mallin toimi-
mattomuutta tai yleisemmin tarvetta juuri oman dueen tarpeisiin sopivan ratkaisun kehit-
tamiseksi. Paikallisuus siis konkretisoitui paakirjoituksissa enemman kuin maakuntalehtien
teksteissa. Lehdet tuntuvat siten téyttavan tehtavaénsa juuri asioiden tuomisessa ldhelle lu-
kijaa.
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Diskurssien valikoitumisesta voi paételld myos, mihin suuntaan paakirjoitustoimittajat ha-
lusivat keskustelua ohjata. Saman toisin sanoen: kehen ja milla tavoin he halusivat ndke-
myksill&88n vaikuttaa. Hallinnon nékdkulman vahvuus teksteissi johti vai stamétta pagttele-
ma&an, ettd kirjoittgjat pyrkivat kayttdmaan valtaansa juuri valtaa pitaviin. Myos metaforien
kaytosta voi paatelld, etta kirjoittajat maalasivat sitd vahvemmin kuvaa elévasta kunnasta ja
sen hallinnosta, mita selvemmin he vastustivat aluekuntamallia. Kannatuksen voimistuessa
taas télainen hallinnon elollistaminen vaheni ja palvelut nousivat merkittévampadan ase-
maan. Kokonaisuudessaan aiheen kéasittely vakuutti siitd, etté paékirjoitusten kirjoittajat
kayttavéat valtaa - tai ainakin toivovat kayttdvansa. Valtaosa teksteista ik&&n kuin vastasi
kysymykseen, jokakirjoittajalle oli osoitettu, toisin sanoen ilmaisi mielipiteen, jotajoku oli
kysynyt. Eika tuo joku selvastik&an ollut kuntalainen, joka halus tietéd, mita esitetty malli
tarkoittaisi, vaan paéttdja, jonka kanssa paakirjoitustoimittaja asettui tilannetta pohtimaan.
Joissakin tapauksissa toimittgja tuntui asettuvan jopa paéttdjan yldpuolelle jo vamiiksi
muokkaamansa kannan kanssa. Maakuntalehden koolla tai etdisyydella padkaupungista ja
mallin syntysijoista ei juuri ollut merkitystd. Tama johtunee dit4, etta mallin ongelmiksi
ndhdyt seuraukset olisivat pohjimmiltaan hyvin yhtenevéiset eri puolilla maata.

Valtakytkeytyy teksteihin myds sikéli, etta sitd monet kirjoittaat olivat huolissaan. Huolta
kannettiin niin kuntalaisten vallan kanavida eli paikallisdemokratian sdilymisestd, mutta
enemmankin vallan nykyisten rakenteiden puolesta. Vata koettiin monissa kirjoituksissa
saavutetuks eduksi, jonka siirtéminen tai uudelleen jakaminen olisi vaistamétta jo itsessddn
kielteista, palveli sen nykyinen sijoittelu sitten tarkoitustaan tai ei. Voi siis todeta, etta hal-
linnon jaitsehadlinnon seka osin myos vaikuttamisen diskursseihin nojaavat paékirjoitukset
ovat erityisen kiinnostuneita siitd, missa valta auekuntamallin toteutumisen jalkeen olisi.
Paveludiskurssi ja valttamattomyyden diskurss sivuuttavat sen ja nakevat mallin padasial -
lisen merkityksen muualla kuin vallanjaossa. My6s toiminnallisuuden diskurssissa valta on

irrelevantti.

79



6. POHDINTAA

Vesa Heikkisen (1999) aiemmin mainittu tiivistys osoittautuu osin sopimattomaksi kuvaa-
maan omaa aineistoani. Heikkisen mukaanhan poliittinen p&akirjoitus myontéa, kehottaa ja
esittéd asioita varmoina sen sijaan etté kieltaisi, kaskisi tai kuvaisi ne mahdollisiksi. Kunta-
sat, etta padkirjoitukset ovat padtyneet tekeméaan vaihtelevasti kaikkea edella mainittua.
Kirjoittagjat taas ovat joutuneet sietama&dn myos lievaa tietdmattdman roolia, joskin Heikki-

vimmat asemapaikat.

Vérikas ja vaihteleva suhtautuminen aluekuntamalliin el ollut mitenk&an yll&attavaa; olihan
kyseessa ehka ravakin taman tason kuntarakenne-esitys aikoihin. Yll&ttavaa ei ollut myos-
kaan se, ettd osa paakirjoitustoi mittgjista ryhtyi pohtimaan esitysté kerraten ensin koko kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen, sen taustal la olevan ongelmavyyhden ja paétyi sitten ana
lysoimaan mallin hyvia ja huonoja ulottuvuuksia, kun taas jotkut ampuivat mallin suorilta
kasin alas varikkain sanakdantein. Suhtautumisen taustat ovat osin selvig, osin selitettavis-
s&, mutta joiltain osin poliittisten, henkilOkohtaisten ja aluepoliittisten yksityiskohtien het-
teikon piilossa. Oman maakuntal entensa vakiintunut ja sen aatepoliittisen taustan tunteva
lukija voi osata djoittaa namakin p&akirjoitukset omaan raamiinsa, mutta kaikkien lehtien
historiaan ja puolue- tai aluesidonnaisuuksiin perehtymattomalle tekstien lopulliset motiivit

jéévét avautumatta.

Koska miksi-kysymykseen vastaaminen on tdman tutkielman puitteissa todettava liian laa-
jaks haasteeksi, on siihen tartuttava kiertoteitse. Miten-kysymys paljastaa sekin jotakin ai-
nakin rivien valista Aluekuntamalliavoi l&htokohtaisesti kuvitella ruodittavan muutamasta
perusnédkdkulmasta, joista merkittdvimmat ovat poliittinen ja aluepoliittinen. Naméa ovat
luonnollisesti osin paéllekkaisid, mutta jommankumman nouseminen hallitsevaksi vaikut-
taa vaistamatta siihen, paljonko toinen, saati suppeammat motiivit suhtautumiseen vaikut-
tavat. Voikin olettaa, ettd jotkut ovat vetdneet aluekuntamallin ylle ruksin jo nahdessdan

paperin alla esittelijéiden nimet. Tamakin [&htokohta j&tta4 paljon tulkinnanvaraa, sill& niin
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halutessaan mallia on selitetty joko sos aalidemokraattien (Jukka Peltomaki) tai keskusta-
laisten toiveiden mukaisesti. Vaikka katsois idean syntyneen kahden puolueen yhteistyona,
jéé g atuksen valittdman kantoalueen ulkopuolelle viela kokonainen oppositiollinen luontai-
siavastustgia Toisaalta aluekuntamalli-nimesta kayty kiivas keskustelu todistaa, ettei mal-
lia hyvéaksyta kokonaan edes sen syntysijoilla SDP:ss ja keskustassa.

Toinen mahdollisuus on puntaroida mallin vaikutuksia aluepoliittisesti. Tamakin vayla tar-
joaa ainakin kaksi perushaaraa. Toinen on jalleen politiikkaa aluepolitiikan sisdllé: punta-
roiko lehti alueen kehitysta mahdollisen oman linjansa (nykyisin useimpien kohdalla enti-
sen viralisen linjansa) pohjalta, jolloin aluekehitysajatukset ponnistavat ehka pikemminkin
puolueen nakemyksista kuin alueen valittomistd, konkreettisista tarpeista. Toinen mahdolli-
Suus on, etta lehti tai tassa tapauksessa paakirjoitusten laatija arvioi esitysta puhtaasti alu-
een kuntien toiminnan ndkokulmasta. Talldinkin vaikeutena on se, etta lehden levikkialu-
eclta |6ytyisi todenndkdisesti sekd aue- etta ldhikuntia (paits pienten paikalislehtien).
Nain siis kirjoittgja joutuu miettimdan, mita esitys todella tarkoittais molemmille kunta-
tyypeille juuri kyseiselld alueella, millaiseen asemaan muutos alueen kokonaisuudessaan
saattaisi (mikali uhkana olis, ettei mikdan kunta saavuttaisi aluekunnan asemaa ja koko
seutu joutuis ehka liitetyksi toiseen) ja mita muutokset mahdollisesti vaikuttaisivat poliitti-
siin voimasuhteisiin seudulla. Néin palataan jalleen politiikkaan, joka tietenkin on erotta-
matonta osa sekda esitysta ettd sen kasittelya

Esiin nousevat diskurssit eivét ole silmiinpistévan vahvoja, mutta silti 10ydettavissa. Myo6s
niiden linjasta voi tehdé varovaisia johtopdatoksia Avoimesti vastustavissa paakirjoituksis-
sa vahvimmaks noussut itsehallinnon diskurss on ymmarrettava sikali, ettd kirjoituksissa
kautta linjan kannettiin huolta kahden tason kuntien synnysta ja erityisesti lahikunniks j&&-
sen rakentaminen tamén huolen varaan on lahes luontaista. Néin suuren uudistuksen hyvak-
syminen yhdelta istumalta vaatii tassd valossa melkoista visiointia ja uskallusta. Asuisihan
valtansa suomal aisista ja ehk& myos moni kirjoittajista jatkossa muualla kuin aluekunnassa.
Rakenteita humaanimpi esiin noussut diskurssi oli tassi yhteydessé vaikuttamisen diskurs-

s. Vahvimmin kirjoituksissa peilattiin kuitenkin demokratian heikentymista p&&as assa sita
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kautta, millaisen arvonalennuksen esimerkiksi valtuustotydskentely karsisi tai miten valtuu-
tettujen rooli muuttuis kuin sita nakokulmasta, miten uudistus vaikuttaisi demokratiaan
pavelujen tasal aatuisena ja turvattuna saamisena asuinpaikasta riippumatta. Tass&kin dis
korostuu huoli rakenteista ja vaikuttamisen yldtasoista ja pal veluja kayttava kuntalainen jaa
taka-dalle.

Maltillisesti vastustavissa pé&akirjoituksissa edella mainitut huolet olivat mukana, mutta
kuntia rakennettiin enemman toiminnan ja ominaispiirteidensa kautta. Tama vel gjatusta jo
hieman pidemmalle: kunnat eivét siis ole vain rakenteita, joitatulis suojella rakenteiden it-
sensa takia. Toiminnallisuuden diskurssi korostaa sitg, etta erilaisille alueille e sovi yksi
ainoamalli. Toisadta gatusta uudistuksista ei 18htokohtaisesti tyrméta, vaan aluekuntamal -
lissakin nahdaan keskusteluun kelpaavia elementteja.

Neutraalien padkirjoitustenkin huolta hallinnosta kokonaisuutena voi pitéd koko hallin-
toulottuvuuden arvoneutraaleimpana tarkastelutgpana. Pyrkimyksesta puolueettomaan poh-
dintaan kertoo tekstissa sekin, etteivat toimittajat tarjonneet mink&anlaisia vaihtoehtoja esi-
tykselle - sehan olisi ollut tulkittavissa mallin vastustukseksi. Se etté palveludiskurss nousi
hallitsevaksi vain maltillisen kannattavissa p&akirjoituksissa, on jalleen esimerkki nako-
kulman vainnan voimasta: koska aluekuntamalli véistaméttd murtaisi nykyhallintoa, ei es-
tysta tukevan kannata ryhtyd puntaroimaan sita hallinnon ndkokulmasta, vaan sen ulottu-
vuuden kautta, joka vois perustella kipegnkin halintoratkaisun. Tama ulottuvuus on siis
pavelujen turvaaminen. Avoimesti kannattavissa teksteissd taas muutokset palvelujen toi-
mivuus tulevaisuudessa nadhtiin niin suurena va stamattomyytend, etta kirjoittgjat ottivat jo

askeleen yli palvelutason ja siirtyivat suoraan tuomaan esiin valttamattomyytta.

Metaforien tarkastelu antaa mahdollisuuden herkullisiin tulkintoihin. Ihmiseen palautuvien
metaforien suhteellinen osuus laskee sitd mukaan, kun mydnteisyys auekuntamallia koh-
taan lisdantyy. Vain avoimesti vastustavissa paakirjoituksissa tama ryhma nousee hallitse-
vaksi; ndista metaforista myds suurin osa nojaa ihmisyyden perusteisiin: eldméan, kuole-
maan, terveyteen tai sairauteen. Mikali kielikuvilla katsotaan pyrittavan paitsi varittdmaan

ja konkretisoimaan, my6s vaikuttamaan alitgjuisesti asian kasittely- ja ratkaisutapaan, olen
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vaistdmatta pakotettu tulkitsemaan vastustavien kirjoittajien haluavan esitella kuntauudis-
tusta ja erityisesti aluekuntamallia erdanlaisena elaman ja kuoleman kysymyksena. Itsehal-
linnon diskurssin korostuminen teksteissa vahvistaa téta kasitysté: aluekuntamalli tappaisi
demokratian, ndivettdisi kansanvataa ja veisi todellisen elinmahdollisuuden monilta kun-

nilta

Sotaan, taisteluun ja vakivaltaan pohjaavien metaforien vahaisyys taas selittynee silla, etta
vastustus on koettu helpommaksi perustella ja legitimoida juuri rivien valissi tarjotulla
hengissa pysymisen, séilyttdmisen diskurssilla eli nykytilan (hengittévan, elévan, vaikkakin
karsivan kunnan) pitamisella tai kevyemmilld muutoksilla. Taistelun metaforat olisivat ol-
leet t&ssa suhtautumistavassa liian ilmeinen valinta. Urheilun metaforat sen sijaan kelpasi-
vat, onhan urheilu yleisesti hyvaksytty, yhteinen jajopakollektiiviseks sdilyttéjaksi koettu
eldmanaue. Toisadta rujon tulkinnan mukaan voi gatella kirjoittgjan halunneen viestittéa
aluekuntamalliesityksen olevan jotenkin "rahvas’ ja edustavan pelailua, heittelya tai yli-
lyonteja.

Maltillisen kriittisissa teksteissd ihmisyys néytteli my6s suurta roolia. Eldméan, kuoleman,
sarauden ja terveyden metaforien rinnalle nousivat kuitenkin tunteisiin pohjaavat kieliku-
vat, jotka muissa padkirjoitusryhmissi jéivat marginaalisiksi. Toisaalta néiden tekstien toi-
minnallisuuden diskurssiaoltiin valmiimpia puolustamaan myds sotaisin metaforin.

Neutraal el ssa teksteissa metaforia oli runsaasti, mutta hajallaan. Sen tulkitsen kertovan tar-
peesta pikemminkin havainnollistaa asian eri puolia kuin luoda valmiita asetelmia. Koska
neutraalit tekstit kokonaisuudessaan tarjosivat toisaalta-toisaalta-mallia, on luonnollista, et-
tA myos metaforat rakentuivat hyvin erilaisille aihepiireille. Sotaisat metaforat 18hes puut-
tuivat aineistosta, miké& sekin selittyy mielesténi tekstien pyrkimyksella neutraaliin punnin-

taan.

Midenkiintoista on maltillisesti kannattavien tekstien metaforien suhted liseen suuri sotai-
suus. Sotaan, taisteluun ja vakivaltaan palautuvia metaforia oli 16 prosenttia eli enemmén
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vankin kannattamisen voi katsoa vaativan tanakampaa arsenaalia kuin sen vastustamisen,
joka, kuten edell& mainitsin, syntyy l&8hes luonnostaan séilyttamisen lahtokohdasta. Sindnsa
maltillista kannatusta rakennettiin myos ihmisyyden ja kasilla tekemisen teemoilla; onhan

kuntarakennekin siisjotakin yhdessa muokattavaa.

Avoimesti kannattavat tekstit ovat metaforiensa puolesta vaikeimmin tulkittavia. Niista
suuri 0sa, 44 prosenttia paatyi kaatoluokkaan muut. Uutta kunta-agjattelua perusteltiin — jos
metaforia voi pitéa tietoisina kielellisnd vaikuttamiskeinoina — silti sek& ihmisen elinehto-
jen, yhdessa ponnistelun (urheilu), yhdessa rakentamisen (rakentaminen) ettéd muokkaami-
sen (kasill& tekeminen) termistolla

Kuntalaisten tai kansalaisten roolin pienuus on ylléttavas, mikali asaa tarkastelee puhtaasti
aiheen nakokulmasta. Tall6in voisi olettaa ja jopa toivoa, ettéd kuntarakenteen uudistusta
pohdittaisiin viime kédessa ponnistaen siitd, mitd muutos tarkoittaisi tavoitteensa nakokul-
masta. Yleisesti hyvaksyttyna |8htokohtanahan on se, ettd kuntakenttéén on saatava jonkin-
lainen muutos, jotta kunnat (yhdessa valtion kanssa) voisivat jatkossakin toimia. Tama toi-
minta taas taytyy ymmartaa tavoitteensa mukaan: kuntakaan ei voi ollaitsetarkoituksellinen
instituutio, vaan sen taytyy kyetd muuttumaan tai olemaan muutettavana niin, ettd sen ole-
massaolon legitimiteetti séilyy. Paakirjoitustoimittgjat tuntuivat kuitenkin lagjasti kannatta-
van kuntarakennetta itsesséan; etenkin aluekuntamallia vastustavat kirjoitukset loivat kuvan
Siitd, etta valta on nykyisell&&n kunnissa ja siihen koskeminen olisi tuomittavaa itsendisyy-
teen kajoamista. Kunnista piirtyi lahes institutionalisoitunut kuva, silla kunnan olemassa-
oloa kiitettiin riveilla tai niiden véleissa vuolaasti joko hallinnollisin, identiteettiin liittyvin
tai toiminnallisin perustein. Vain hyvin harva edes aloitti sen pohtimista, kuinka paljon val-
taa kunnalla nykyaan todellisuudessa on ja kuinka paljon siit on k&ytanngssa siirtynyt eri-
laisiin kuntayhtymiin tai muihin kodlitioihin. N&in ditd huolimatta, etté alkulauseissaan
moni muisti viitata kuntien taloudellisiin ongelmiin ja vaikeuksiin selvité palvelutuotannos-

Sadn.

Ongelmalliseksi koko l&htttilanteen tekee toisadta se, ettei kenelldkaan ole nykyaan varsi-

naista ndkemystéd siitd, mitd kunnan oikeastaan pitéais tehda (Wiberg 2005: 11). Niinpé g a



tukset kuntien hallinnosta, muodosta ja toiminnoista ovat viel& pitkalti sidoksissa kunkin
gattelijan omaan taustaan, poliittisiin, kunnallis- ja aluepoliittisiin ja osin perinteeseen no-
jaaviin nakemyksiin. Esimerkiksi Matti Wiberg soimaa monia kuntia henkisesti pysahty-
neiks ja avuttomiksi ja syyttéa niita Sit4, etta asat tehdaan aina vanhalla kaavalla, vaikka
uusille ratkaisuille olisi huutava tarve (emt. 2005: 13). MyG6s paakirjoituksi ssa nojattiin hel-
pommin vanhaan tuttuun rakenteeseen kuin kaytiin avoimesti pohtimaan, millaisia ndkymié

uudenlainen malli avaisi.

Nakokulman rgjautumisen hallintorakenteisiin voi ymmartaa sité taustaa vasten, ettei p&a-
kirjoituksia juuri kirjoiteta tavalisille lukijoille ts. kuntalaisille. Jaana Hujasen mukaan
keskeiset toimijat ovat maakuntalehtien pa&toi mittajien mukaan omaan aueen ulkopuolella,
alueelliset marginaalissa jalukijan rooli maakunnan etuakin pohdittaessa kaukana keskitsta
(Hujanen 2000: 227). Jos siis paakirjoituksilla halutaan heréttéa keskustelua, virittaa g atus-
ten vaihtoa ja esitella erilaisia nékemyksia, taytyy olettaa, etta téta vaihtoa halutaan kayda
paakirjoitustoi mittgjista katsottuna pikemminkin yhteiskunnan yl&- kuin alakertoihin péin.

Toisaalta padkirjoitustoimittgjia voinee armahtaa aluekuntamallin kasittelyssa sikéli, ettel
kyse tdméan tutkielman aineistossa ollut ”viimekatisestd’” arviosta, vaan painvastoin ensire-
aktioista. Siina suhteessa on luonnollista, ettei ensmmaisia kommentteja suunnattu yleisol-
le, jonka voi kuvitella tuossa vaiheessa olevan vidla hAmmastyneempié ja asiaan vihkiyty-
méattomampié kuin vaikkapa kuntajohtajien, jotka heidatkin ehdotus yllatti. Pa&kirjoitusten
toinen aalto, auetilaisuuksien ajankohtaan osunut tekstirypas, el kuitenkaan siirtényt kunta-
laisia sen lshemmaksi aiheen keskiota Aanenpainot aluekuntamallin suhteen olivat kuiten-
kin lientyneet ja alkuvaiheen jyrkét sanakdanteet monin osin pehmentyneet yleiseks oh-
jaamiseksi ja kehottamiseksi. Vain muutama lehti mainitsi enda esitettyja mallegja nimelta
saati liputti jonkin vaihtoehdon puolesta. Yleisinta oli aueen tai valtakunnan tason paéatta-
jiin kohdistuva ohjeistus yhteisty6hon ja harkitsemiseen, mutta myds riittavien ratkaisujen
alkaansaamiseen. Tama vahvistaa nakemysta Sita, etté maakuntalehtien pakirjoitustoimit-
tajien p&dadsallinen kohdeyleisd ovat paéttdjat. Paikallislehden tekstista taas voi lukea kir-
joittajan kokevan, etté valineen vaikutussade ei ulotu kovin paljon tavalista lukijaa pidem-
malle: esimerkiksi Kalvian Seudun Sanomat kirjoittaa (27.10.2005) otsikolla Herrat patiste-
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levat kuntakeskusteluun: ”Valtakunnallisten kuntaherrojen hontt&&minen seutukunnalla jat-

kuu.

Kunta- ja pavelurakenneuudistus onkin luonnollisesti edennyt taman tutkielman aineiston
julkaisun jalkeen. Tammikuussa ministeriryhma péétti siirtéa kunnilta valtiolle nelja teht&-
vaa, kuten kuluttgjaneuvonnan ja lasten seksuaalisen hyvaksikayton selvittamisen. Kahdek-
san tehtévaa siirrettiin jatkopohdintaan, niiden joukossa ammattikorkeakoulut, vammais-
palvelut ja erityisen kallis sairaanhoito. Helmikuun puolivéaliin mennessa alueet |&hettivét

ministeriodn omat visionsa palveluiden jarjestamisestd ja rakenteel lisista muutoksista

Uudistusta val misteleva rakenneryhma sai aikalisien jalkeen kesdkuun 2006 lopulla viimein
vamiiks esityksena puitelaiksi, joka linjaa ja aikatauluttaa uudistuksen jatkoa. Puitelain
mukaan kunnan tulee muodostua tydssakayntialueesta tai muusta toiminnallisesta kokonai-
suudesta. Perusterveydenhuollosta ja sithen liittyvista sosiaalitoimen tehtavista huolehtivan
kunnan tulee kattaa vahintddn 20 000 asukasta, anmatilli sesta peruskoul utuksesta huolehti-
van 50 000. Erikoissairaanhoidossa |&htokohtana ovat nykyiset sairaanhoitopiirit, osa eri-
tyistason sairaanhoidosta keskitetdan valtakunnallisesti. Lakiin sisltyy menettely, jollaval-
tio voi puuttua hyvin vaikeassa taloudel lisessa tilanteessa olevien kuntien asemaan. Kay-
tannossa kuntaliitoks a tuetaan |&hivuodet yhdistymisavustuksin ja vuonna 2009 valtioneu-
vosto voi ryhtya pakkoliitoksiin, mik&li kunnan taloudellinen tilanne niin osoittaa eikéa va-
paaehtoista ratkaisua synny. Kuntien on vuoden 2007 kesdkuuhun mennessi toimitettava
ministeriolle suunnitelma siitd, kuinka se ailkoo toimia yhtei styta ueiden muodostamiseksi
jamiten kayttaa lakia hyvakseen palvelujen turvaamisessa. Saman vuoden syyskuuhun asti
ministerio odottaa selvitysta palvelujen kattavuudesta, toimintojen jarjestamisesta ja henki-
[6ston riittavyydesta. Alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen luonnehti lakia kansalais-
mielipidetta vastaavaks, silla se el aseta kuntien koolle asukasminimia ja peléttyjen pakko-
liitosten uhkakin ainakin siirtyy. Monien julkisuudessa esitettyjen nakemysten mukaan pui-
telaki oli kuitenkin vesitetty kompromissi, ainakin suhteessa niihin odotuksiin, joita lagjalla

pohjalla syntynyt yhteisyo valoi.

Myo6hemmét vaiheet pakottavatkin arvioimaan, ettd auekuntamallin funktio oli jotakin
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muuta kuin olla todellinen vaihtoehto kuntakentéan uudelleen rakentamiselle. Esityksen réa-
vakkyys antoi ensinngkin asiaa pohtineille signaalin siité, etté nyt ollaan todellakin uudis-
tamassa rakenteita. Toisaalta endotus oli sen verran rankka, etta arviot sen kaytosta “pelot-
teena” ovat ymmarrettavid. Kun on valdytetty mahdollisuutta j&tté8 varsinaista raha- ja péa-
tantévaltaa vain pariin kymmeneen kuntaan, e kuntien médrén vahentdminen porkkanara-

halla vaikkapa puoleen nykyisesta enka endé olisi kaan yhta hétkahdyttavaa.
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