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Tutkielmani tarkoitus on selvittdd, minkdaiseks syntyvyyskysymys maérittyy
kansanedustajien vaestopoliittisessa puheessa, mitd keinoja esitetéddn syntyvyyden
mahdollista sukupuolisidonnaisuutta seka sen j&sentymistd suhteessa yksityisen ja
julkisen véliseen rgaan. Lahestyn tutkimuskysymyksiani sosiaalisen konstruktionismin
nékokulmasta, ja kdaytan tutkimusmetodeina tdhan teoriaperinteeseen pohjautuvaa
diskurssianalyysia sekd retorista diskurssianayysia. Aineistona olen kayttanyt
eduskunnassa kaytya palautekeskustelua vaestopolitiikasta, jossa syntyvyyteen
vaikuttaminen oli yhtend teemana. Analyysissa kiinnitan huomiota siihen, miten
keskustelussa asemoidutaan eli otetaan tietynlainen positio, suhteessa syntyvyyteen

Aineiston pohjata olen nostanut esiin kaksi erilasta argumentaatiopositiota, jotka olen
nimennyt syntyvyyden lisd8mispuheeks ja yksilon valintapuheeksi. Syntyvyyden
lisd8mi spuheessa vaestonkasvu ndhdaan yhtei skunnallisena valttaméttomyytend, johon on
pyrittava vaikuttamaan ja johon julkisen, eli vation, on mahdollista vaikuttaa, poliittisin
keinoin. Puheessa seké vedotaan suoraan kansdaisiin, jotta ndma hankkisivat lapsia
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin vuoksi ettd painotetaan lasten hankinnan edellytysten
parantamista. Syntyvyyden lisd8mispuhetta jasentavét yhteiskunnan etu -diskurssi, tyén
ja perheen yhteensovittamisdiskurss ja perhekeskeisyyden lisddmisdiskurssi. Ykslon
valintapuheessa puolestaan nékyy taustalla liberdistinen gatus valtion tehtavista
Syntyvyyteen vaikuttamisen ndhddan olevan ristiriidassa yksilon oikeuksien kanssa
Lasten hankinnan ndhddan kuuluvan yksityiseen alueeseen, johon valtiolla e ndhda
olevan oikeutta puuttua. Analyysini sukupuolisidonnaisuutta jdsentdvassa osassa olen
tullut siihen johtop&dtokseen, ettd eduskunnan puhe syntyvyyteen vakuttamisesta on
melko sukupuolisidonnaista silloin, kun sukupuoli mainitaan eksplisiittisesti.
Véestopoliittinen syntyvyyskeskustelu ndyttéd pyrkivan vaikuttamaan erityisesti naisiin
syntyvyyden liséamiseksi.

Poliittisella kielenkaytolla saattaa olla vakutuksia siihen, miten syntyvyyteen
vaikuttamisesta puhutaan myos muualla yhteiskunnassa. Tarkoitukseni on ollut nostaa
esiin syntyvyyskeskustelun monimuotoisuus ja sukupuolisidonnaisuus, minka kautta
koko ilmi6ta voidaan tarkastella kriittisemmin.



Siséllysuettelo

N [0 0 To F= T {0 PSP 6
2 Syntyvyyteen vaikuttaminen vaestopoliittisessa kontekstissaan......... 10
2.1 Mit& oN VAESEOPOITITKKA?......ceeuieeeeeeiee ettt ettt st 10
2.2 Vaestopolititkka 1700-1uvulta 2000-TUVUITE.........c.eieee et 11
2.3 VEestOpOlitiikKka 2000-TUVUITAL ...t 16
2.4V 8estOk ehityk Sen PASPIITTEEL SUOMESSA......ccerueurirererirerese st receeaceesees e ase e bseseeserese e ss e e sesesesesenen 18
3 Aikaisempi vaestopoliittinen tUtKimuUS.........ccooiirrninieree e 22
3.1 KansainVAliNen VAESEOPOIITITKKA. ........uovieeeeeeieieiesiesie ettt 22
3.2 Suomalainen VAESIOPOIITITKKA ......ccueieeeee et 27

4 Sosiaalinen konstruktionismi lahtokohtana ja diskur ssianalyysi

MENELEIMENA......ceiiiieer e e e s e e 34
4.1 Sosiaalinen KONSEF UKEIONISIMI .....vcueeiieiciriricie et 35
4.2 DiskurssianalyysS MENELEIMANA. ........coouiouiieeieeeieeri st eae e ettt eae s ea e et bsenaeas 36
4.3 RetOriNeN diSKUISSIANAIYYS ...c.ceieeeceerieieeie ettt scse e e e e e s s st ettt s beese s 40
5 Eduskunnan vaestopoliittinen syntyvyyskeskustelu ..........cccoceerernenene 44
DL ATNEISEO ..ottt ettt ettt ee bbb RR R R 44
I N = YA A T o] 0 1S = PSPV 46
5.3 SyntyVyyden HISAAMISPURNE. ......c.oueeieeeriee ettt eae ettt s ne bbbt a7

5.3.1 Y htei SKunnan edUun tUNVBBMINEN. .......c.ccvueurereeeireiseiee s ses s sss e sses s ess st es e sseseea 49

5.3.2 Tyon ja perheen yhteenSoVIttamiNeN ..........cccieuiiriienrer e 51

5.3.3 Perhekeskel Syyden [ISABMINEN ...ttt ea e ea e ee e et 53
B4 Y KSHON VAIINTAL .. cvuetieeceei ettt ee et 58
5.5 YIEEBENVELO. .. .ottt e e 61
6 Syntyvyyskeskustelun sukupuoliSidonnaisuus..........ccccceeeerieieeieseeerennns 65
6.1 NAISTN VAIKUTTAMINEN ..ottt se et se bbb bbb 68



7 Valtion VAl VIFrtaSeN QSIA7......c oo eeeeeeeeeeeeee e e e e eeeeeaeeeanannes 75

7.1 Rajanvetoa yksityisen jajulkiSen VAIIIE ... 76
8 PONAINTA ..o 85
LANAEIUBLTEIO ... e e s 90



Taulukkoluettelo

Taulukko 1

Syntyvyyden lisaamispuheen ja yksilén valintapuheen keskeiset argumentit ja

[0 [ O =ES] |

Taulukko 2

Syntyvyyskeskustelussa mainittujen sukupuolisidonnaisten ja

sukupuolineutraalien termien lukumaara



1 Johdanto

Vaestopoliittiset kysymykset ovat talla hetkella yhteiskunnallisen keskustelun keskigssa.
Puheet "el&kepommista’ ta "lapsentekotalkoista’ ovat varmasti jokaiselle tuttuja
V destdennusteen mukaan tuleva vaestorakenne tulee olemaan seka ik&ryhmien kesken
etta alueellisesti epasuhtainen. Vanhemmissa ikaryhmissa vaestorakenne on vino myos
sukupuolten valilla. Tama luo haasteita yhteiskunnallisten rakenteiden kehittémiselle. On
aettu jalleen puhua véestopolitiikasta véestOkehitykseen vaikuttavana keinona
Véestdpolitiikalla on ollut gjoittain hieman huono kaiku niin kansalaisten kuin eri alojen
asiantuntijoidenkin keskuudessa. Tahén ovat osittain syyna historialiset syyt ja ne
negatiiviset mielikuvat, joita liitetdan vaestopoliittisiin kysymyksiin. Mieleen saattavat
nousta esimerkiksi Natsi-Saksan vaestokysymyksen "hoitaminen”, Stainin aan
vaestonsiirrot tal Kiinan yhden lapsen politiikka. (Soderling 2004, 13.)

Nyky&an monet Euroopan maat kiinnittavat entistd enemman huomiota vaestopoliittisiin
kysymyksiin aentuneiden lapsilukujen ja védestbn vanhenemisen vuoksi. Suomessa
edelliset vaestopoliittiset "boomit" ja erityinen huoli syntyvyydesta voidaan goittaa
sotavuosiin ja niiden jalkeiseen aikaan, jonka vanavedessa perustettiin muun muassa
Véestoliitto. (Kautto 2004a, 8.) Seuraavan kerran syntyvyyden lasku nousi lagemmin
yhteiskunnalliseen keskusteluun 1970-luvulla, jolloin keskustelu syntyvyydesta liittyi
tyoikdisten Ruotsiin kohdistuvaan siirtolaisuuteen, ehkaisyvalistuksen levidmiseen seka
lagempiin  yhteiskunnallisiin -~ muutoksiin ~ (Vaestoliitto 1973). Nyt keinoiksi
véestonkehityksen  muuttamiselle ndhddén Euroopassa l&hinna  syntyvyyden
kasvattaminen ja tyOperustainen maahanmuutto. Muualla Euroopassa vakiluku kasvaa
padasiassa maahanmuuttajien myota, kun taas Suomessa mashanmuutto on edelleen
suhteellisen véhaistd. Toisaalta Suomessa syntyvyys kokonaishedelmallisyydella
mitattuna on eurooppaaisittain  korkealla, muttei riittdvén Kkorkealla Suomen
vaestonkasvun turvaamiseksi. (Vaestoliitto 2004.)



Véaestopoliittinen keskustelu on niin lagjaa, etta tyoni rajallisuuden vuoks keskityn vain
yhteen sen aihepiireistd. Rajaan oman kiinnostukseni koskemaan sité vaestopoliittista
keskustelua, jota k&ydddn syntyvyyteen vaikuttamisesta ei lapsiluvun nostamisesta.
"Syntyvyyskeskustelukin” on sindll&an jo erittéin moniulotteinen ja gankohtainen aihe,
jonka historiallinen konteksti tuo siihen monia vivahteita. Syntyvyyskeskusteluun liittyy
monia eri ulottuvuuksia ana vakutuskeinojen miettimisesta sihen, kuinka pitkati
yksiloiden omaa eldméi koskeviin pdatoksiin voi tai ylip&dtdan tulee vaikuttaa. Kun
keskustellaan syntyvyydestd, & puhuta vain lapsien lukuméérastd, vaan myGs
sukupuolesta, |a8ketieteests, tasa-arvosta, perheestd, vanhemmuudesta (ks. essim. Vuori
2001), tyomarkkinoista, lapsilisistd, arvoistajne.

Oma kiinnostukseni syntyvyyskeskusteluun on muotoutunut pikku hiljaa. Aluksi halusin
tehda graduni keskustelusta, jota kdydaan téllakin hetkella vanhemmuudesta aiheutuvien
kustannusten jakamisesta tyomarkkinoilla. Tutustuttuani aiheeseen, huomioni alkoi
kuitenkin kiinnittya yha enemman vaestopolitiikkaan ja lopulta yhteiskunnalliseen
huoleen syntyvyyden laskusta tai sen "riittamattomyydestd”. Koen syntyvyyskeskustelun
koskettavan itseani myds henkil6kohtaisesti. Olenhan yli 25-vuotias nainen, joka elaa
parisuhteessa ilman lapsia Olen siten mahdollinen tuleva synnyttdjd ja nain ollen
lapsiluvun kasvattgja. Miten minuun tai muihin opiskelijoihin  sitten pyritdan
vaikuttamaan, jotta tekisimme lapsia? Tastd tuoreena esmerkkind on Helsingin
Sanomissa 6.1.2007 "Lapseton Suomi” - sarjassajulkaistu artikkeli "Laékarit rohkaisevat
nuoria naisia hankkimaan lapsia jo opiskeluaikana”. Artikkelin mukaan yliopisto-
opiskelijat haluaisivat lapsia, mutta Iykkaévat perheen perustamista selvasti
ikétovereitaan useammin. Kahden Ylioppilaiden terveydenhoitoséétion laékarin, Aira
Virtalan ja Pirjo Pagasen, mukaan "vastaanotolla nuoria naisia koetetaan muistuttaa
biologisen kellon tikityksesta". Pagjanen ottaa asian puheeksi, "jotta nuoret naiset eivat
unohtaisi, etteivdt mahda mitéén biologialeen”. Toisaata artikkelin  mukaan
yhteiskunnan pitéisi tukea enemman niité nuoria, jotka haluavat |gpsia opiskeluaikana.
Opiskelun ja Igpsen yhdistémiseen kannustetaan Y lioppilaiden terveydenhoitosdation
|&8karien toimesta siis seka varoittelemala mahdollisesta hedelméttomyydesta etta
vaatimalla perheellisten opiskelijoiden taoudellisten tukien kehittamista. (Mt.)

Tamantyyppista vaikuttamista syntyvyyteen lahden etsmadan myds omasta aineistostani.



Lisdks omaa kiinnostustani aiheeseen on sen gankohtaisuuden lisaksi ruokkinut
syntyvyyskysymysten melko vahainen laadullinen tutkimus 2000-luvulla.

Oman tarkastelukulmani aiheeseen rgjautuu kansanedustajien puheeseen syntyvyydesta.
Kéytén aineistona yhta 1.6.2005 kaytyd eduskunnan palautekeskustelua (PTK 64/2005
vp), jossa keskusteltiin ik&rakenteen muutoksen luomista haasteista. Syy, miksi valitsin
nimenomaan eduskuntapuheaineiston, perustuu nakemykseeni sen yhteiskunnallisesta
asemasta  paatoksentekijand, mutta myds syntyvyyskeskustelun esiintuojana ja

muokkaaj ana.

Omalta aineistoltani kysyn, minkalaiseksi syntyvyyskysymys mérittyy kansanedustajien
puheessa, mita keinoja esitetddn syntyvyyden lisdé&miseksi ja ennen kaikkea miten naita
keinoja perustellaan. Kiinnitdn huomiota myds keskustelun sukupuolisidonnaisuuteen,
toisin sanoen siihen, puhutaanko miehista ja naisista eri tavala, kun kyse on
syntyvyyteen vaikuttamisesta. Syntyvyyskeskustelussakaan ei puhuta vain syntyvyyteen
vaikuttamisesta, siind myaos rakennetaan tiettyja merkityksia ja
"syntymattdmyysongelmaa’ ilmiona. Teoreettisena viitekehyksend tyoni taustalla
vaikuttagkin sosiadinen konstruktionismi, kasitys todellisuuden merkitysvélittei sesta
luonteesta. Analyyttisend metodina kaytan diskurssianalyysia, hyodyntéen osittain myos
retoristadiskurssianalyysia. Aineiston analyysini on mahdollisimman aineistol8htéinen ja
pyrin olemaan mahdol lisimman avoin aineistosta nouseville teemoille, jotka muokkasivat

jatarkensivat austavia tutkimuskysymyksiani.

Tutkielma etenee seuraavasti. Aluksi taustoitan syntyvyysteemaa maéadrittelemalla
vaestopolitiikan kasitettd sekd tarkastelemalla Iyhyesti suomalaisen vaestopolitiikan
historiaa ja nykyisia linjauksia. Taman jalkeen esittelen aikaisempaa kansainvélista ja
suomalaista véestopoliittista tutkimusta, erityisesti edesmenneen sosiaalipolitiikan
professorin, Armas Niemisen (1941) vaestopoliittisen teoksen kautta. Hanen kuvauksensa
sotavuosien aikaisesta vaestopoliittisesta keskustelusta on toiminut taustana myés 2000-
lukuun sijoittuvalle analyysilleni nykyisesta syntyvyyskeskustelusta. Esimerkiks

yhteisia nykyisen keskustelun kanssa. Samala korostan Véaestoliiton roolia



vaestopoliittisena toimijana ja tutkimuksen tuottgana seka hahmotan mahdollisa
tutkimuksellisia "boomejd' vaestdpoliittisessa tutkimuksessa. Luvussa 4 eSttelen
sosiaalisen konstruktionismin ideaa tutkimukseni teoreettisena kehyksend. Samassa
luvussa kasittelen tutkimusmetodieni, diskurssianalyysin ja retorisen diskurssianalyysin

periaatteita.

Luku 5 keskittyy aineistoon analyysiin, jossa hahmotan syntyvyyskeskustelun yleista
kulkua ja ditd esiin nousevia vastauksia tutkimuskysymyksiini. Analyysini syvenee
luvussa 6 tarkastelemaan keskustelun sukupuolisidonnaisuutta ja luvussa 7 syntyvyyteen
valkuttamista yksityisen ja julkisen kéasitteiden kautta. Haluan analyysini syventamisella
tarkastella nykyista syntyvyyskeskustelua sen kuvailua lagjemmin, jotta ilmion
monimuotoisuus pdasee paremmin esille. Lopuksi kertaan analyysin tulokset ja pyrin

liittdmaan ne lagempaan yhtei skunnalliseen kontekstiin.



2 Syntyvyyteen vaikuttaminen vaestopoliittisessa kontekstissaan

TassA luvussa pyrin taustoittamaan syntyvyyteen vaikuttamista osana vaestopolitiikkaa ja
véestorakenteen kehitysta. Mé&arittelen vaestopolitiikan kasitetta ja kuvaan suomalaisen
vaestopolitiikan historiallisia vaiheita paapiirteittdin. Toisaalta tuon esiin talla hetkella
kdydyn vaestopoliittisen keskustelun 1&htokohtia, ja lopuksi kuvaan lyhyesti Suomen
nykyista vaestokehitysta til astojen valossa.

2.1 Mitd on vaestopolitiikka?

Armas Nieminen (1941) méirittelee vaestopolitiikan tehtviks niiden toimenpiteiden
esittdmisen, "joilla pyritddn vaikuttamaan siihen, ettéd vaestonkehitys kulkisi toivottuun
suuntaan”. Vaestopolitiikka voidaan tarkemmin jakaa méaarélliseen eli kvantitatiiviseen ja
laadulliseen eli kvditatiiviseen véestopolitiikkaan. (Nieminen 1941, 22.) Yleensa
vaestopolitiikalla tarkoitetaan niitd julkisen vallan toimenpiteitd, joilla pyritéén
valkuttamaan vé&kiluvun méarddn, vaestOnkehitykseen, véeston rakenteeseen tal
alueelliseen jakautumiseen (Maava 1998, 253). Nain méiriteltyna vaestopolitiikan
voidaan ndhda sisdltdvan suoraan vaeston maaraén jalaatuun vaikuttavien toimenpiteiden
liséksi my6s muita yhteiskuntapolitiikan osa-alueita (Ollila 1994, 84). Toisadta tdma luo
silla erottelu esimerkiksi véaestopolitiikan, perhepolitiikan, tyovoimapolitiikan tai
sosiaalipolitiikan vélilla ei ana ole kovin selked. Eri politiikan lohkoilla saattaa olla
vaestopoliittisia tavoitteita ja vaikutuksia, toisadta vaestopolitiikkaa voidaan harjoittaa
muiden tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kautto 2004a, 7.) Tavoitteiden lisaksi pitéisi
Pitkésen (1994, 2) mukaan maaritella myos vaestopolitiikan keinoja.

Yksinkertaistaen véestopolitiikka voidaan siten maéaritella pyrkimyksiks ja

toimenpiteiksi, joiden tarkoituksena on vaikuttaa syntyvyyteen, kuolleisuuteen ja
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muuttoliikkeeseen siten, etta véaestonkehitys olisi yhteiskunnallisen kehityksen kannalta
mahdollisimman suotuisaa (Kautto 2004a, 7).

Suomalainen véaestopolitiikka el kohdistu pelkastdan kotimaahan, vaan my6s muihin
maihin, 18hinna kehitysmaihin. Kehitysmaihin kohdistuvaa vaestopolitiikkaa harjoitetaan
l[&hinna vaestbalan kehitysyhteistyon (Ollila 1994, 84) ja Euroopan unionin
kehitysyhteistyon kautta

2.2 Vaestopolitiikka 1700-luvulta 2000-luvulle

Suomalaisessa véaestopoliittisessa agjattelussa on korostettu, muiden lansimaiden tavoin,
nopean ja jatkuvan vaestonkasvun tarpedlisuutta. Maatal ousvatainen yhteiskunta vaati
1700- ja 1800- luvulla véestonkasvua tuottavuuden parantamiseksi ja maatalouden
kehittémiseksi. Teollisuuden aojen kehittyessi toivottiin  vaestdnkasvua erityisesti
edullissmpien  infrastruktuuri-investointien  toivossa.  Véestonkasvua  pidettiin
valttamattomana myos sotilaalisen voiman turvaamiseksi. Kansallisen gattelun
kehittyessa 1800-luvulla alkoi Suomessa levité huoli alhaisesta véentiheydesté ja lagjalle
levittéytyneestd vahalukuisesta véestostd suomalaisten sivistyksellisen kehityksen
esteena  Kuitenkin aina 1700-luvun lopulta ana 1800-luvun loppuun saakka
vaestOnkasvun padaasiallisina esteina nahtiin nuorten avioitumista vaikeuttavat tekijét ja
suuri lapsikuolleisuus. Siirtolaisuuden lisdantyessd Pohjois-Amerikkaan 1800-luvun
lopulla koettiin myds huolta vaeston vahenemisestd. Vasta 1900-luvun aussa huomio
kiinnittyi syntyvyyden pienenemiseen ja muuttoliikkeeseen, joka suuntautui kohti
teollisuuden keskuksia. Suomalaiseenkin vaestokeskusteluun tuli mukaan rotuhygieenisia
aineksia 1910-luvulla. Samaan aikaan syntyvyys laski jyrkasti, mutta syntyvyydesta el
noussut lagjempaa keskustelua ennen 1930-lukua. (Ollila 1994, 84-85.)

Ismo Soderlingin (2004) mukaan modernin suomalaisen véestopolitiikan juuret ovat
Ruotsissa 1930-luvulla alkaneessa keskustelussa, jonka doittivat Alva ja Gunnar Myrdal
(1935). Heidan ennusteensa oli, ettd maan vaesto oli supistumassa. Ruotsissa olikin jo

tuolloin maailman alhaisin syntyvyys. Myrdalien gjatuksena oli kaksiosainen vaeston
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|aatutavoite: tydvaenluokan sosiaalisten olojen kohentaminen ja syntyvyyden lisédminen.
Painotus oli siten Ruotsissa pronataistisessa eli syntyvyytta edistéavassa toiminnassa ja
vaestopolitiikan valineeks tuli perhepolitiikka. Téasta voidaan Soderlingin mukaan katsoa
alkaneeksi perhepolitiikan ja vaestopolitiikan vélinen yhteys, jonka jalkeen ne ovat ol leet
vaikeasti erotettavissa toisistaan. (Soderling 2004, 13.) Samaan aikaan Suomessakin
Ruotsi ryhtyi voimakkaisiin perhepoliittisiin uudistuksiin ja ndiden myd6ta vakiluku
k&antyikin kasvuun. Ruotsista tuli nain onnistuneen perhepolitiikan malliesimerkki.
Suomi seurasi Ruotsin mallia ja monet perhepoliittiset ideat onkin saatu
nagpurimaastamme. (Soderling 2004, 14.)

Sotavuosina vaestopolitiikan merkitys Suomessa korostui ja véestbnkasvu nahtiin
oleellisena nimenomaan puolustuskyvyn kannalta (Véestdliitto 1942). Vuonna 1941
perustettiin vaestopoliittinen keskugarjestod, Vaestoliitto, Suomalaisuuden liiton piirissa
syntyneesta aloitteesta. Vaestoliiton tarkoituksena oli duksi keskittyd "syntyneisyyden
lisddmiseen ja nimenomaan lgpsuusidssa uhkaavien terveydellisten vaarojen
poistamiseen”. (Strommer 1991, 43-45.) V destoliiton ensimméi sessé ohjelmassa vuodelta
1941 todetaan vaestonkysymyksen Suomessa olevan kysymys kansan olemassaolosta.
Syntyvyyden laskun néhtiin olevan Suomen kansalle taloudellisesti ja poliittisesti
vaardlista. Vaestoliitto vetos kansalaisten vastuuntuntoon jalapsien hankkiminen nahtiin
kuuluvan kansalaisen velvollisuuksiin. Vaestéliiton ensmmadisida toimenpiteitd oli
suurten perheiden é&itgld, sankarivaingien atga ja vaimoja seka siirtovaen aitgjéa
(Vaestoliitto 1942.) Niukoissa oloissa elavia suurperheita ja suurperheiden diteja haluttiin
néain palkitayhteiskunnan hyvéks uhrautumisestaan (Ollila 1994, 87).

Perhepoliittinen lainsd&dantotyé doitettiin - Suomessa 1930-luvulla ja seuraavan
kymmenen vuoden sisdla saédettiinkin monia, erityisesti lapsiperheiden asemaa
parantavia lakeja. Aitiysavustuslaki  ssédettiin - vuonna 1937, laki perhelisien
myontamisestd luontoisetuna vahavaraisille monilapsisille perheille vuonna 1943, laki
kodinperustamidainoista vuonna 1944 ja lgpsilisdlaki vuonna 1948 (Rauttamo 1980,

39-49). Eslla oli myds monia muita yhteiskunnallisia tukitoimia, esimerkiksi
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ditiydoman k&yttoonotto, &itiys- ja lastenneuvoloiden perustaminen sekd lasten
oli austa akaen saada véaestOpropagandan lisdks valtiolliset toimenpiteet eli
vaestopolitiikka mukaan takaamaan perheenhuoltajien sosiaalinen turvallisuus ja

perhekustannusten tasaaminen (mt., 13-14).

Suurten ikduokkien syntyessd sodanjdkeisind vuosina keskustelu syntyvyyden
vahenemisen vaikutuksista hiljeni 1950-luvulle tultaessa (Strommer 1991, 45). 1960-
luvun loppupuolella tapahtui vaestdpoliittinen uudelleenherédminen. Vaadittiin jélleen
syntyvyyden lisdamista sen ollessa laskussa, huolestuneita oltiin my6s siirtolaisuuden
lisd&ntymisestd, erityisesti maastamuutosta Ruotsiin. (Mt., 46-47.)

Syntyvyyskysymykseen liittyy laheisesti myGs ehkéisyvélineiden kayton lisdéntyminen
1900-luvulla. Vield 1950- luvulla Véaestoliitto suhtautui hyvin varovaisesti raskauden
ehkaisyyn ja ehkaisyvélineiden tarjoamiseen, esmerkiks ravintoloihin asetettavien
kondomiautomaattien nahtiin lisdavan tilapéisia sukupuolisuhteita. (Auvinen 1991, 223.)
My06s aborttilainsdadannon kehitys kulki kési kadessa véestopolitiikan kanssa (ks. esim.
Natkin 1997).

Siirtolaisuusaste tasaantui paluumuuton ansiosta jo 1970-luvun alussa. Syntyvyys
puolestaan védheni edelleen. Pian taman jalkeen Véaestoliiton hallitus hyvaksyi
ensimmaisen varsinaisen vaestopoliittisen ohjelmansa vuonna 1975, jossa painotettiin,
ettd kansallista véestOpolitiikkaa on toteutettava sopusoinnussa Y hdistyneiden
kansakuntien peruskirjan tarkoitusperiaatteiden seka ihmisoikeuksien julistuksen kanssa.
Ohjelma myds korosti yksilon valinnanvapautta lasten lukumaaréa tai syntymaaikaa
koskien. Vaestopoliittisena tavoitteena oli Suomen véestopohjan sailyminen vahintdin
silloisen suuruisena. (Véaestoliitto 1975; Strommer 1991, 47-48 muk.) Suunnanmuutosta
vaativat myos elinkeinoelamé ja naisasdiike. Myds hallitus teki useita perhepoliittisia
ohjelmia ja perhepoliittinen |ainsdadantétyo vilkastui. Eri tahojen toimien my6td muun
muassa lgpsilisien reaadliarvo nous 1980-luvun loppuun mennessd kaksinkertaiseks
1970-luvun alkuun verrattuna. Perhepolitiikan uutta aaltoa kuvaa my6s toimet pienten

lasten hoidon tukemiseksi. Vuoden 1973 paivadhoitolaki velvoitti kunnat jarjestamadn
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tarvetta vastaavan madran paivahoitoa kuntansa lapsille. Myds éitiys-, isyys- ja
vanhempainloman pituutta lisdttiin  1970-luvulla ja 1980-luvun alussa korvauksia
korotettiin merkittavasti. Kotihoidontuki tuli lakisdateiseks vuonna 1985 ja koski jo
vuonna 1990 kaikkia ale 3-vuotiaita, jotka eivét olleet kunnallisessa paivahoidossa

2004, 18).

Véestdliiton vuoden 1987 véestopoliittisen ohjelman mukaan véestonkehityksen
suunnanmuuttaminen on mahdollista, jos kaytettdvissa on véaestopoliittinen ohjelma ja
riittavasti varoja. Suomen kohdalla nahtiin ohjelman mukaan olevan kolme erilaista
vaestopoliittista vaihtoehtoa. Ensmmaéisena vaihtoehtona oli olla tekemétta mitaén
Taman e kuitenkaan néhty olevan sellaisen pienen maan kuin Suomen, jonka rooli
globadissa véestonkysymyksessa koettiin olevan olematon, kannalta kannattava
vaihtoehto. Toisena vaihtoehtona esitettiin maahanmuuttgjien tyévoimaan turvautuminen.
Tamakaan vahtoehto e ollut ohjelman mukaan ongelmaton, silla vierastyGvoiman
laadullista taitavuutta ja sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan epdiltiin.
Varteenotettavimmaksi vaihtoehdoks vaestopoliittinen ohjelma esitti  syntyvyyden
nostamisen asteittain vaeston uusiutumistason vaatimalle tasolle. Ohjelmaperasi virallisia
vaestOtavoitteita ja niiden vaatimia toimenpiteitd, erityisesti riittdvien edellytysten
turvaamista |l asten hankintaa gjatellen. My6s vaeston vanhenemisen seurauksista haluttiin
tiedottaa enemman, samoin ehdotettiin lagoja toimia perhepoliittisksi tulonsiirroiksi,
toimia lastenhoitojarjestelmien kehittdmiseks, asunto-olojen parantamiseksi ja perhe-
eldman jatyon yhteensovittamiseksi. (Vaestoliitto 1987; Ollilan 1994, 88-89 muk.)

V destrakenteen vanhenemisen seurauksia alettiin pohtia uudestaan 1990-luvun aussa.
Vuoden 1987 vaestopoliittisen ohjelman ehdotukset eivéat toteutuneet, vuoden 1994
lapsilisdkorotuksia lukuun ottamatta, jossa huomioitiin erityisesti suuret |apsiperheet.
Taoudellisen laman aikana 1990-luvun alkupuolella lapsiperheiden asemaa painvastoin
huononnettiin useaan otteeseen. Aitiys-, isyys- ja vanhempainrahaa pienennettiin,
kotihoidontukea supistettiin, péivahoitopaikkoja vahennettiin, paivahoito kallistui
joissakin kunnissa ja lapsivéhennykset poistettiin verotuksesta. (Ollila 1994, 89.)
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Lipposen ensimmaisen hallituksen aloittaessa toimintaansa vuonna 1995 perhepoliittista
painopistettd siirrettiin lasten kotihoidosta paivahoidon tukemiseen. Lapsiperheiden
kotipalveluitaleikattiin, samoin monilgpsisten perheiden lapsilisid. Myos kotihoidontukea
leikattiin vuosina 1995 ja 1996 kolmanneksella silloisesta tasostaan. Perhetukien
ostovoiman annettiin heiketd jattamalla indeksitarkistuksia tekemétta. (Sillanp&a 2004,
18.)

Hiilamo (2002a) on verrannut Suomessa ja Ruotsissa harjoitettua perhepolitiikkaa,
erityisesti 1990-luvun taloudellisten muutosten jakeisend aikana. Tutkimuksen mukaan
tuona aikana toteutettiin molemmissa maissa merkittavia muutoksia perhepoliittisissa
jarjestelmissq, joista osa liittyi julkisen menojen sd&&stoihin ja osa perhepolitiikan
kehittdmiseen. Hiilamon tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida perhepolitiikan
panosten ja tuotosten tasolla pohjoismaisen perhepoliittisen tradition jatkuvuutta 1990-
luvun akana. Perhepolitiikan kehitys Ruotsissa ja Suomessa oli aluksi melko
yhdenmukaista suhteessa muihin lansmaihin. Ruotsi ja Suomi akoivat erottua muista
vasta 1970-luvulla, kun perhetukea alettiin suunnata pienten lasten perheille. Osana
kehitysta panostettiin  erityisesti julkiseen paivahoitoon. Molemmat maat alkoivat
noudattaa kahden palkansagjan mallia myos lgpsiperheiden kohdalla. Hiilamon mukaan
verrattuna 1970- ja 1980-lukuun, 1990-luvulla elettiin sdastdmisen akaa myo6s
perhepolitiikassa. Pohjoismainen perhepoliittinen malli e kuitenkaan muuttunut
rakenteellisesti, osa 1990-luvun muutoksista pdinvastoin merkitsivét pohjoismaisen
mallin tradition vahvistumista. Jarjestelmat nadyttivat samoilta 1990-luvun lopussa kuin

vuosikymmenen alussa, vaikka eivat olleetkaan enda niin anteliaita. (Mt., Xi—xiv.)

Taloudellisen laman jalkeen Suomen ja Ruotsin linjavalinnat akoivat erottautua
toisstaan. Ruotsissa monet sdastotoimenpiteet kumottiin  ja hyvinvointivaltion
kehittdmista jatkettiin, kun taas Suomessa juurtui kansalaisten velvollisuuksia ja tiukkaa
budjettikuria gava gjattelutapa. Séastétoimenpiteita el purettu elkd sosiaalisia oikeuksa
kehittavia uudistuksia tehty. Viela 1990-lopulla Suomen ja Ruotsin perhepolitiikassa ei
ollut ndhtavissa suuria eroja ja Suomi oli monessa suhteessa edelld Ruotsia
perhepolitiikan kehittamisessa. Esimerkiksi |gpsilisien tasot olivat meilla korkeammalla

kuin Ruotsissa. Tilanne kuitenkin muuttui vuoden 1998 jdkeen ja erityisesti vuonna
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2002. Suomessa perhepolitiikka on heikentynyt erityisesti tulongirroissa, joiden
leikkaukset tuntuivat lapsilisissd, kotihoidon tuessa ja vanhempainetuuksissa. Tama
sadttaa aheuttaa entistd enemman eriarvoisuutta hyvéa ja huonotuloisten perheiden
vdlilla (Hiilamo 2002b, 35-36.) Kotihoidontukea on Suomessa jélleen nostettu vuonna
2004. OECD:n vuonna 2005 julkaistu raportti kritisoi Suomen kotihoidontukea muun
muassa Sita, etta sen arvioidaan pitavan pienten lasten aidit pois tydmarkkinoilta sek&a
kannustavan vdhan koulutettuja naisia j&8maan kotiin pitkiksi aoiks. Kritiikista

huolimatta kotihoidontuellaon Suomessa lagja kannatus. (Hiilamo 2006, 146.)

2.3 Vaestopolitiikka 2000-luvulla

Véestdliiton (2004) mukaan véestopoliittinen keskustelu maassamme on jélleen 18htenyt
kéyntiin  2000-luvulla. Keskustelun taustalla ovat vaeston demografiset muutokset,
taloudellinen elatussuhde eli tydllisten ja ei-tydllisten valinen suhde muuttuu. Samaan
aikaan maahanmuutto ja ulkomaalaisen tydvoiman tarve on noussut yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Poliittisessa keskustelussa onkin yleistynyt termi "tyOperustainen

maahanmuutto".

Erddnlaisena 2000-luvun véestopoliittisen  keskustelun avauksena voidaan pitéa
padministeri Matti Vanhasen vuoden 2003 elokuussa antamaa haastattelua ja sta
seurannutta kolumnia Turun Sanomissa 15.8.2003. Kolumnissa Vanhanen pohtii
suomalaisen syntyvyyden vahéisyyden ja toisaalta ikdantyvan vaeston tarpeiden valista
suhdetta. Vanhasen haastattelu sai ailkaan vilkasta keskustelua "lapsentekotalkoista”,
puolestajavastaan. Vuonna 2003 ilmestyi myds monia erilaisia vaestolliseen kehitykseen
liittyvia raportteja, esimerkiksi tyOministerion ragportti  "Varautuminen suurten
ikaluokkien aiheuttamaan tyomarkkinamuutokseen" (Sihto 2003) ja Elinkeinoelamén

valtuuskunnan raportti " Tuomitut vahenemaan™ (Walenius 2003).

Vuonna 2004 ilmestyi Véestoliiton uusin vaestopoliittinen ohjelma, jonka mukaan
edellisen ohjelman vuodelta 1998 jalkeen véestdllinen kehitys ei ole paljoakaan
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muuttunut, mutta vaestokeskustelu on noussut aivan uudellatavalla poliittiselle areenalle.
Ohjelma keskittyy nimenomaan kahden véestéllisen muutostekijan, syntyvyyden ja
muuttoliikkeen, tarkasteluun, jattéen pois kuolevuuteen liittyvat kysymykset. Ohjelman
paatavoite on, ettd Suomessa olis vuonna 2040 yhté paljon asukkaita kuin télla hetkell&,
eli noin 5,2 miljoonaa henkil6d Hedelmallisyystavoite on 1,9 (talla hetkella 1,7) ja
ensisynnyttgjien tavoiteltu ika 26 vuotta (télla hetkella 28 vuotta). Liséksi ohjelma toivoo
lapsettomuuden vahenevan siten, ettd synnyttavien naisten osuus kohoaa nykyisesta 85
prosentista 90 prosenttiin avustettuja hedelmoéityksia lissamalla. Samalla vahintaan
kolmel apsisten perheiden osuus halutaan nousevan 30 prosenttiin kaikista lgpsiperheista
Siirtolaisuuteen liittyvét tavoitteet ovat muuttovoiton nostaminen 7000 henkil6on
vuodessa (nykyisin noin 5000 henkil6d). Tavoitteena on, ettd vuonna 2040 Suomessa
asuis noin 400 000 maahanmuuttgaa (ulkomailla syntyneita ja heidan jakelaisiaan).
(Véaestdliitto 2004, 50-51.)

Vationeuvosto on tehnyt vuonna 2004 tulevaisuusselonteon "Hyva yhteiskunta
kaikenikaisille. Valtioneuvoston tulevai suussel onteko vaestokehityksestd,
vaestopolitiikasta ja ikarakenteen muutokseen varautumisesta” (VNS 8/2004 vp), osanha
valtioneuvoston ja eduskunnan tulevaisuusdialogia. Selonteossa arvioidaan lagasti
Suomen kohtaamia vaestOpoliittisia haasteita ja esittéé erilaisa keinoja ndihin haasteisiin
vastaamiseen. Alkuvuodesta 2005 tulevaisuusvaiokunta esitti valtioneuvoston selontekoa
hyvéksyttavéksi ja antoi oman mietintonsd (TuVM 1/2005) asiasta. Mietintd jakaa
gankohtaiset vaestopoliittiset teemat seitsemaan eri ahepiiriin, 18htdkohtana lapsi- ja
perhemyonteisyyden lisddminen yhteiskunnassa, erityisesti lasten hankinnan edellytysten

parantamisen kautta.

Aineistonani kayttdma eduskunnan pa autekeskustelu (PTK 64/2005 vp) jatkaa poliittista
keskustelua véestOpolitiikasta. Palautekeskustelun taustalla ovat edella mainitut
valiokunnan  tulevaisuusselonteko ja tulevaisuusvaliokunnan  mietintd, joihin

keskustel ussa otetaan kantaa.
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Keskustelua vadlitsevasta perhepoliittisesta tilanteesta ovat ganeet eteenpdin myos
Lapsiperheiden Etujarjestd ry ja "3+tiimi", jotka pyrkivét herétteleméan paéttgjia ja
kansalaisia tietoiseksi lgpsiperheiden, erityisesti perheiden, joissa on enemman kuin
kolme lasta, kasvatustyon arvosta ja merkityksesta hyvinvointiyhteiskunnan turvaajina.
Tiimin tarkoitus on myds osoittaa tutkimustuloksin lapsiperheiden olosuhteet ja
perhetukien kohdentumisen puutteet nykyisessa tilanteessa, jossa véestOrakenne on

nopeasti vinoutumassa. (3+tiimi.)

Vaestopoliittiseen keskusteluun on liittynyt ja liittyy edelleen myos keskustelu arvoista,
erityisesti  huoli "perhearvoista’ ta "kansakunnan tulevaisuudesta'. Esimerkiks
Elinkeinoelaman vatuuskunnan (EVA) syntyvyytta kasittelevassi raportissa vuodelta
2003, "Tuomitut vahenema@dn" Kkorostetaan véestbnkehityksen ongelmana olevan
saada raportin mukaan aikaiseks riittavia ratkaisuja. Vaaditaan asennemuutosta niin ay-
liikkeeltd, elinkeinoelamalté kuin yksildiltakin. Raportin mukaan "L apset ovat arvokkaita
vasta, kun yksilo-, ura ja elintasokeskeiset aikuiset ovat valmiita jalkeldistensa puolesta
tinkim&an jotain omastaan.” (Wallenius 2003, 4.)

Véestopolitiikkaan liittyvét kysymykset ovat nousseet uudelleen yhteiskunnalliseen
keskusteluun 2000-luvulla, vaestonkehitykseen liittyvien muutosten ja rakenteel listen
haasteiden my6ta. Talla hetkella vaestopoliittiset kysymykset néhdaan ajankohtaisina ja
poliittisia toimenpiteita vaativina. Toisaata keskusteluun liittyy myds toive "lapsi- ja
perhemyonteisemmastd” yhteiskunnasta ja perhearvojen lisdédntymisestd, toisadta
keskustelussa korostuu tarve yksildiden oikeuksiin tehda itse omat valintansa erityisesti

lasten hankintaan liittyvissa paatoksissa.

2.4 Vaestokehityksen paapiirteet Suomessa

Suomen vaeston maard on kasvanut suhteellisen tasaisesti téhan péivaén asti, lukuun

ottamatta sota= ja nalkdvuosia. Viimeisen sadan vuoden akana vaestomaardd on
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suhteessa tydi kai seen vaestoon (Vaestdliitto 2004).

Kuolleisuus on Suomessa pienentynyt nopeasti ja suomalaisten naisten elingjan odote on
talla hetkella Euroopan kérkiluokkaa. Miesten elingian odote puolestaan on
kehityksestd8n huolimatta edelleen Lansi-Euroopan heikoimpien maiden joukossa
Elingan odotteet ovat Tilastokeskuksen (2005) ja Eurostatin (2006) vaestdennusteiden
mukaan edelleen nousussa, mutta ne ovat johdonmukaisesti aliarvioituja. Mikali
elinganodotteet nousevat ennusteita nopeammin, muutokset ikarakenteessa korostuvat
entisestdan. (VNS 8/2004, 11.)

Syntyvyys on Suomessa Euroopan korkeimpia, joskin alle véeston uusiutumistason.
Véeston uusiutumisella tarkoitetaan tietyn vaeston kykya uusintaa itsensg, eli tuottaa
riittavd méara jalkeldisd, jotta vaeston maara pitkalla aikavalilla pysyy tasasuuruisena.
(Véaestoliitto 2004.) Suomessa syntyi Tilastokeskuksen vaesténmuutostietojen mukaan 57
800 lasta vuonna 2004 ja 57 745 vuonna 2005. Vuoden 2004 hedelmallisyyden vallitessa
nainen synnyttdis keskimaarin 1,8 lasta hedelméllisen kautensa aikana. (Tilastokeskus
2006.) Ededla mainittua  syntyvyytta kuvaavaa  tunnuslukua  sanotaan
kokonaishedelmallisyysluvuksi. Kokonaishedelmallisyyden pitdisi olla Suomessa noin
2,1, jotta vaestd uudutuisi. (Vaestoliitto 2004.) Synnyttgat olivat vuonna 2004
keskimaarin samanikaisia kuin vuotta aiemmin. Kaikkien synnyttaneiden keski-ika pysyi
ennallaan ollen 30 vuotta. Ensisynnyttgjien keski-ikd oli 27,8 vuotta vuonna 2004,
edellisvuonna 27,9 vuotta. (Tilastokeskus 2006.)

Korkea syntyvyys suhteessa muuhun Eurooppaan johtuu osittain sitd, etta Suomessa on
suhteellisen paljon monilapsisia perheitd, toisaalta syntyvyytta vdhentda se, etta
keskimaaréinen synnytysikd on kansainvalisesti korkea. Lasten hankintaa lykatdan
erityisesti suurissa kaupungeissa. Tilastokeskuksen véestbennusteen (2004) mukaan

kokonaishedelmallisyyden oletetaan jatkossa hieman nousevan ja elinganodotteen
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kasvun odotetaan myds jatkuvan entisell&dn. Tastd huolimatta syntyvien lasten méara

Maahanmuutto on lisdantynyt 1990-luvulta I&htien, mutta edelleen Suomen véestosta
hyvin pieni osa on ulkomaalaistaustaisia. Maahanmuuton nopean kasvun, asukaslukuun
suhteutettuna, johdosta Suomi on kuitenkin noussut niin  sanottujen uusien
maahanmuuttomaiden joukkoon, Espanjan ja Irlannin rinnalle. Suomeen suuntautuva
maahanmuutto tapahtuu yleisemmin perhesyista ja suuri osa muutosta on ollut
suomalaisten paluumuuttoa. Tybelamassd mashanmuuttajia on vahan, mutta maara on
kasvussa. (Mt., 12.) Suomessa asui vakinaisesti vuoden 2005 lopussa 5 255 580 henkil 6&.
Heistd ulkomaiden kansalaisia oli 113852 €li 2,2 prosenttia. Ulkomaiden kansalaisten
maéra lisdantyi vuoden 2005 aikana 5 506 henkil6lla (Tilastokeskus 2006.)

Tilastokeskuksen laatiman vuoden 2004 véaestoennusteen mukaan kuolleisuus ylittéa
korvaamaan, vakiluvun arvioidaan kaantyvan laskuun vuonna 2029 (Tilastokeskuksen
vaestoennuste 2004). Toisaalta vaestokehityksestéd on mahdotonta tehda téysin tarkkoja
ennusteita ja ennusteiden sisdltdma epavarmuus kasvaa aina suuremmaksi, mita
pidemmalle ennuste ulottuu. Tasta epdvarmuudesta huolimatta vaeston ikérakenne tulee

painottumaan koko gjan vahvemmin vanhempien ikéaryhmien suuntaan. Vuoden 2004

kasvavat. Lasten maara pysyy tasaisena ja tyoikéaisten mééra lahtee laskuun 2010-luvun
jalkeen. Taloin 65 vuotta tayttaneiden mééra |8htee kasvuun ja nopeutuu. Vuonna 2030
Suomessa arvioidaan olevan 65 vuotta tayttaneitd yli 600 000 enemman kuin nyt, tama
tarkoittaa sitd, etta joka neljas henkil6 maan vaestostd on tayttdnyt 65 vuotta Tama
tarkoittaa merkittdvaa muutosta huoltosuhteessa l&hivuosina. Euroopan maista Suomi
muuttuu lyhyessa gassa edullisen huoltosuhteen maasta korkean vanhushuoltosuhteen
maaksi. My0Os lapsihuoltosuhde on Suomessa keskimadraista korkeampi. Tama nostaa
Suomen kokonaishuoltosuhdevertailussa Euroopan maiden karkeen yhdessd Ruotsin
kanssa. Muutos tgpahtuu vuoteen 2020 mennessa suurten ikaluokkien saavuttaessa
elakeidn. (VNS 8/2004, 14-16.)
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vaestonkehityksen gjoitukset saattavat vaihdella. Esimerkiksi Pohjoismaista Ruotsin ja
Norjan vé&kilukujen ennustetaan jatkavan kasvuaan. Tanskan véakiluvun arvioidaan
kasvavan ainakin vuoteen 2035 saakka. VaestOrakenteen muita nopeampi muutos
Suomessa johtuu osittain Suomen k&ymistd sodista, historiallisesti erilaisesta sosio-
ekonomisesta tilanteesta ja vahdisemmastd maahanmuutosta verrattuna muihin
pohjoismaihin. Véaestbnkehitys on myds erilasta eri aueilla Suomessa vaeston
arvioidaan kasvavan suurissa kasvukeskuksissa ja niiden [ahell& olevissa seutukunnissa.
Véestd puolestaan vahenee selvasti monissa seutukunnissa Pohjois- ja It&-Suomessa

(VNS 8/2004, 17.)
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3 Aikaisempi vaestopoliittinen tutkimus

Pelkastdan syntyvyyteen keskittyvad tutkimuskirjallisuutta on usein vaikea erottaa
muusta vaestopoliittisesta tutkimuksesta, silla syntyvyyteen liittyvét teemat ovat
|8heisesti sidoksissa lagjempaan vaestopoliittiseen keskusteluun. Téssa luvussa esittelen
vaestokysymyksen historiaan, kasitteeseen ja nykyiseen syntyvyyskeskusteluun. Lopussa

keskityn enemman suomal ai seen vaestokysymykseen liittyvadn tutkimuskirjallisuuteen.

3.1 Kansainvalinen vaestopolitiikka

Vuonna 1994 ilmestynyt teos "Vallaton vaestd - kansallisa ja kansainvalisé
vaestopoliittisia kysymyksia" (Ollila & Topo & Koivusdo & Kajesalo 1994) ei viela
kohdista huomiota Suomen véaestorakenteen muutoksiin. Teos pohtii lagasti erilaisa
vaestopoliittisia  teemoja muun muassa  vaestokeskustelun historiaan,
maahanmuuttopolitiikkaan, naisten asemaan, vaestOnkasvun rgjoittamisen keinoihin ja
siind ilmeneviin ongelmiin sekd ymparistoon ja vaestollisiin kulttuurisiin eroihin liittyen.
Vakka useimmat vaestokysymykset ovatkin maailmanlaguisia, kirjassa todetaan myas,
ettd osa vaestopoliittisista kysymyksistd on nghtava erilaisissa konteksteissaan.
Esimerkiks vaeston maardan liittyvdt kysymykset néhddén taysin erilaisista
|ahtokohdistaeri puolillamaailmaa. (Ollilaym. 1994, 22-23.)

Samassa teoksessa Barbara Duden (1994) pohtii englannin kielen population - kasitteen
(véestd) muutosta ja uusia sivumerkityksia vuodesta 1949 ldhtien kéytya
kehityskeskustelua vasten. Vadlitseva tapa mieltéd vaesto-kasite nayttéd olevan, etta
"vaestd" nahdaan luonnollisena kokonaisuutena, neutraalina objektina, jota voidaan
kontrolloida ja halita. Duden tutkii tamén "objektin" asemaa julkisissa kannanotoissa.
"Vaestd" viittaa nykyaan johonkin uhkaavaan, siihen liitetédn esimerkiksi mielikuva

tulosta. V desto-kasitteelle rakentuvat sivumerkitykset eivat valttamétta nady tilastoissa tai
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vaestOtieteilijoiden laatimissa kaavioissa, mutta heiddn luomansa datan yhdistyessa
paéttdjien malleihin syntyy mahdollisuus "laskea’ todellisa ihmisid, jotka siséltyvét
vaestoon (V). Vaestoista tulee siten objekteja, joihin voidaan vakuttaa, kontrolloida ja
joitavoidaan rgjoittaa ja kehittda. (Mt., 40-41.) Erityisesti tilastotieteen kehityksen myo6ta
syntyi uusi modernien tieteenalojen yleiskieli, jossa véestolla agjateltiin  olevan
"kayttaytymisen muotoja’, joita selitettiin "todenndkoisyyksilld'. Vaeston kasite kadotti
yhteytensa todellisiin ihmisiin ja muuttui verrattuna aikai sempiin merkityksiinsa ndhden.
Aluksi tilastotieteellinen kieli eli oman tieteenal ansa sisdlla mutta rantautui myéhemmin
my0s yleiseen englannin kielenkdyttéon. Tassa tilastotieteel lisen termiston levittamisessa
sanomaehdilld oli suuri rooli. Duden huomauttaa, etta vaestokasite ei niputa yhteen
asioita, vaan ihmisid. Se pelkistéa ihmiset kasvottomiksi ryhmiksi, joita voidaan halita
kokonaisuuksing, jotka "liséantyvat, saastuttavat, tuottavat ja kuluttavat sekd, yhteisen
hyvén vuoksi, vaativat kontrollia". (Mt., 43-44.)

Markku Koivusalo (1994) jatkaa vaestOkasitteen pohdintaa artikkelissaan "Keskitetysta
valtiosta kehitysmaihin" (eli kartoitus "vaestdongelmasta'), jossa kaydaan 18pi
vaestbongelmaa jaljittamall& vaeston kasitteen ilmaantumista ja toimintaa, painottaen sen
hallinnollista luonnetta. Koivusalon mukaan véestd muodostuu ennen kaikkea
hallinnollisen ongelman kautta ja vaestd onkin ensisijaisesti hallinnon termi. Toisaalta,
kuten edelld, Koivusalokin liittda vaeston asettuvaksi ndkyvaksi nimenomaan
numeerisena maareend, jonka on mahdollistanut tilastotieteellinen kehitys. Vaesto
nayttaytyy erilaisten syntyvyys- ja kuolleisuuslukujen, kaavioiden ja pylvaiden
muodossa. (Mt., 52.) Varsinaisesti Vaestd nousi lansimaissa hallinnollisen gattelun
keskioon 1600-luvulla, vaikka jo aikaisemminkin asukkaiden méara ja rakenne olivat
olleet tarkeita tekijoita hallinnon kannalta, esimerkiksi sodankdynnin tai verojen takia
Euroopassa oli samaan akaan akanut vatioiden keskittdminen ja hallinnollisten
rakenteiden kasvu. Statistiikan, eli valtion tieteen syntymisen myo6ta alettiin kerétd yha
enemman tietoa valtiosta itsestddn valtion vahvistamiseksi. Tama liittyi gatukseen
Euroopassa vallalla olleesta opista valtion rationaalisuudesta, jonka mukaan valtio oli
keskipiste vallalle. Taman valan paaméardna oli vation vaurauden ja voimien
kehittdminen. Vaesto taas ndhtiin taman vaurauden mahdollistajana. Vaeston haluttiin

olevan mahdollisimman suuri, mutta kuitenkin hallinnon kontrolloima. Kontrollia
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yll&pidettiin erilaisin tiedonkeruumenetelmin, mutta myos kansalaisten kasvatusta ja
koulutusta kehittamalla. Talldin syntyivatkin monet kurinpitoinstituutiot ja kaytannot.
Merkantilistisen rahapolitiikan tavoin vaestOpolitiikan tavoitteena oli maaran, tassa
ja dtd estdvien tekijoiden poistaminen. VéaestOnkasvua ajateltiin pystyttavan
kasvattamaan loputtomasti ja valtio uskoi voimiensa jatkavan kasvuaan oman
rationaalisuutensa kautta, aivan kuten valistus uskoi edistykseen universaain jarjen
nimissa. (Mt., 53-55.)

Koivusalon (1994) mukaan Thomas Robert Malthus muutti vaestokeskustelun suuntaa
1800-luvulla esseell&én " An Essay on the Principle of Population™ (1992). Malthus vaéitti
edistysuskoa kritisoiden, etté "véestd kasvaa geometrisesti elintarvikkeiden kasvaessa
aritmeettisesti, ja epasopu linjojen valilla johtaa vai stamétta til anteeseen, jossa karsimysta
el voida vattéd". Luonto e ollut endd ihmisen palveluksessa, vaan asetti tdman
olemassaololle rajoja. Ajattelutapa muutti nopeasti vatiollisia pdaméaria, suuri
vaestontiheys ei ollut endé voimavara, vaan sitd oli kontrolloitava. Huoli ei kuitenkaan
kohdistunut koko véesttéon, vaan niin sanottuun "ylijd8mavaestoon”, koyhalistoon,
rikollisiin, prostituoituihin ja irtolaisiin, joita yha enemman luokiteltiin, tilastoitiin ja
méadariteltiin. Jarjestamalla ja luokittelemalla pyrittiin poistamaan 1&sna oleva epdjarjestys,
joka aktualisoitui tassa uudessa dynaamisessa yhteiskunnassa, jossa véestt uhkasi kasvaa
liilkaa. Erilaisia tilastoja kerattéessd huomattiin niissa olevan saanndénmukaisuuksia ja
ensmmadisten tilastollisten lakien myodta syntyi myods kuva niin  sanotusta
keskivertoihmisestd ta normaalia ihmista verrattuna "virhejakaumaan”. Y hteison
suojelemisesta tuli riskiryhmien kartoittamista ja niihin suunnattua hallinnollista
interventiota.  (Koivusalo 1994, 58-64.) Samaan akaan tilastot osoittivat ala
arvoisemman luokan lisédntyvan nopeammin kuin muiden ja nain ollen rotuhygieenisen
lilkkeen perusgatus oli nousemassa esiin. Koivusalon mukaan samala luotiin
vaestbongelman modernikin perusta; "epatoivotut ainekset lisdantyvét liian nopeasti,
toivotut ainekset lilan hitaasti”. Rotuhygieeninen gattelutapa levisikin nopeasti
Euroopassa 1900-luvulla. (Mt., 64.)
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Anders Vikat on koonnut yhteen teorioita ja nékokulmia, jotka pyrkivéat selittamaan
syntyvyyteen vaikuttavia tekijoita’. Vaestotieteen keskeinen syntyvyyttéa selittava malli
on ollut pitkd8n demografisen transition eli vaestollisen muuntumisen teoria, joka
tarkastelee pitkdn aikavalin véestokehitystd. Teorian mukaan v&estdn uusiutuminen on
muuttunut korkean syntyvyyden ja kuolleisuuden traditionaalisesta mallista modernin
mallin mukaiseen alhaiseen syntyvyyteen ja kuolleisuuteen. Mallin mukaan syntyvyyden
oletetaan tasoittuvan uudestaan uusiutumistasolle transition paatyttyd. Tata oletusta on
kritisoitu viimeaikaisten tilastojen val ossa. Vikatin mukaan nykyista syntyvyystutkimusta
ovatkin halinneet taloustieteelliset selitysmallit, jossa lapsien hankintaa on tarkasteltu
esimerkiks hytdyke- ja kustannusgjattelun kautta (Mt., 20.) Lapsiin liittyvaa ei-
tal oudellista hydtya on puolestaan pyritty selvittamaan esimerkiksi lasten arvo -teorioiden
kautta. Arvoteorioiden mukaan uskotaan, etta lgpsista saatava mielihyva ylittéa niiden
valineellisten resurssien arvon, joita lasten kasvattaminen vaatii. Taloudellisten ja
sosiaalisten mallien liséksi syntyvyyden muutoksia on selitetty myo6s yhteiskunnallisten
arvojarjestelmien muutoksella.  (Mt., 22-23.) Niin sanottujen erittdin ahaisen
syntyvyyden maiden (vuonna 2001 tahdn ryhméadn méariteltiin kuuluvaksi 14 Eteld-
Euroopan, Keski- ja It&-Euroopan maata) syntyvyyden kehitysta on selitetty erilaisilla
sosioekonomisilla tekijoilla, esimerkiks nuorten aikuisten vaikeuksilla saada vakituista
ty6td, koulutuksen vaikutuksilla ja valtion antaman julkisen tuen vahéisyydella (Mt., 23—
25).

Perhepolitiikan vaikuttavuutta syntyvyyteen on myos tutkittu lagjasti. Yleisesti ottaen
voidaan sanoa, ettd lapsiperheisiin kohdistuvalla tuella on jossain méarin vaikutusta
syntyvyyteen. Vikatin mukaan verrattaessa syntyvyyden tasoa erilaista perhepolitiikkaa
harjoittavissa maissa, voidaan todeta, etta maissa, joissa perhepolitiikka pyrkii tyon ja
perheen yhteensovittamiseen, e syntyvyys ole laskenut erityisen alhaiselle tasolle.
Yksittdisia perhepoliittisa toimenpiteitd on kuitenkin arvioitava maakohtaisesti ja
lag emmasta hyvinvointivaltiollisesta kontekstistakasin. (Vikat 2004, 26-27.)

! Sdlitysmalleista tarkemmin katso Vikat (2004, 20-30).
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Jessica Brownin ja Myra Ferreen (2005) tutkimuksessa "Close your eyes and think of
England. Pronatalism in the British Print Media" anaysoidaan Ison-Britannian
suurimmissa sanomaehdissa vuosina 2000-2001 kaytya keskustelua syntyvyyden
laskusta ja mashanmuuton lisdantymisestd. Sanomalehdissa ilmentynyt nationalistinen
huoli biologisen ja kulttuurisen reproduktion tilasta sai aikaan vaestoon kohdistuvia
pronatalistisia vetoomuksia. Tutkimuksen mukaan nama vetoomukset olivat hyvin yleisia
ja kohdistuivat erityisesti naisiin. Brown ja Ferree ovat luokitelleet aineistonsa pohjata
nelja erilaista kehysta, jotka eroavat toisistaan sen suhteen, miten yksilon ja yhteiskunnan
hyva néhdaan olevan suhteessa keskendén sek& miten naiset eri kehyksissi kuvataan. He
ovat nimenneet nama kehykset aneluksi (begging), elmantavan kritisoinniksi (lecturing),
uhkailuksi (threatening) ja lahjonnaksi (bribing). Naista kehyksistd ensimmaéisesss,
anelevassa kehyksessd, pyrittiin mahdollisimman avoimesti ja positiivisessa hengessa
tuomaan esille se, ettéa pariskuntien ja naisten olisi hankittava liséé lapsia yhteiskunnan
edun vuoksi. Osittain tdhan liittyi myos puhetta siitd, miten suurta nautintoa |asten
hankkiminen voi yksil6lle tuottaa. Erityisesti keski-ikéisia naisia muistutettiin myos sita,

ettd lasten hankkiminen saa naisen nayttamadn nuoremmalta ja muodikkaammalta.

Elamantapaa kritisoimalla (lecturing) puolestaan oletettiin, ettd lgpsettomilla on
velvollisuus lisdantya. Tama velvollisuus on kuitenkin jétetty tayttdmétta johtuen
yksil6llisista syista, kuten itsekkyydestd, vastuuttomuudesta tai psykologisista hairi6ista.
Osa kirjoittagjista esitti, etteivat kaikki lgpsettomat naiset ole itsekkéita vaan karsivét
tokophopiasta, synnytyspelosta, eivéatka tdman takia hankia lapsia. Brownin ja Ferreen
mukaan ndma kaksi pronatalistista sanomaa antavat ymmartaa, ettei halu hankkia lapsia
olis luonnollista, synnynnéista tai kontrolloimatonta. Naiset kuvataan itseohjautuviks
suvunjatkajiksi, jotka tekevat riippumattomia padtoksid koskien reproduktiota
Lapsettomat eivét ole ymmartaneet omaa etuaan. Téhan pyritédn vaikuttamaan joko
tuomaan esiin lasten hankinnan hyvat puolet (begging) tai kritisoimalla lapsettomien

tekemid valintojatai heitaitsedén (lecturing). (Mt., 14.)

Uhkallevassa (threatening) kehyksessa reproduktio madritelld&n luonnolliseksi ja
olennaiseksi osaksi naisen elamédd. Lapsettomuus esitetédn uhkana sekd yksilon ettd

yhteiskunnan hyvinvoinnille, ja jokaisen naisen oletetaan haluavan lapsia. Tasta syysta
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yksilon hyvinvointi kérsii esimerkiksi silloin, kun lasta yritetédn saada myohemmélla
idla ja téssa el valttamatta onnistutakaan. Kehys pitaékin sisdlldan uhkailevia viestga
naisille, jotka lykk&avét lasten hankkimista tai parisuhteen seka perheen perustamista tai
hankkivat vain yhden (hemmotellun) lapsen asettaen néin itsensa ja koko yhteiskunnan
"vaaraan". Viimeinen kehys, jossa kirjoittgjat antavat naisille "lahjontaa' sisdltavia
viestg g, oletetaan myds naisten haluavan hankkia lapsia, mutta eivét yhteiskunnallista
gyista johtuen toteuta toiveitaan. Tassi syy el olekaan naisten vaan rakenteiden, jotka
estdvdt naisia hankkimasta lapsia Ongelmia nahd&&n niin tydon ja perheen
yhteensovittamisessa, taloudellisten resurssien puutteessa kuin  miesten tuen
jossa my0s tarkastellaan yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta syntyvyyteen. (Brown
& Ferree 2005, 5-24.)

3.2 Suomalainen vaestopolitiikka

Armas Nieminen (1941) herétteli suoma aisa vaestokysymyksen tarkeydestd 1940-luvun
alussa teoksellaan "Vaestokysymys entisind aikoina ja nykyaan". Taustalla vaikuttivat
yhteiskunnalliset olot, juuri paattynyt talvisota ja epavarmuus tulevasta. Niemisen
mukaan véaestokysymyksen polttavin ongelma oli nimenomaan syntyneisyyden
aentuminen, joka saattaisi johtaa lopulta koko Suomen kansan olemassaolon
héviamiseen. Kirjassa pohditaan lagjasti erilaisia vaestoteoreettisia kysymyksia, mutta
padpaino on Suomen vaestbongelman tarkastelussa. Suomen kansan vaenlisdys oli
alkanut laskea 1870-luvulta l&htien ja jatkunut 1930-luvulle, jolloin syntyneisyydessa oli
tapahtunut nousua, jonka Nieminen arveli jddvan tilgpdiseksi (mt., 81). Vakiluvun
arveltiin saavuttavan maksiminsa (noin 3,8-4,1 miljoonaa henked) vuosien 1955-1975
valisena aikana, jonka jalkeen se kaantyis laskuun. Huomioimatta sodan vaikutusta,
Nieminen arvioi, etté tarvittaisiin keskimaarin nelja lasta jokaista avioliittoa kohden, jotta

vakiluvun kasvu olisi varmaa. (Mt., 83.)

Nieminen naki syntyneisyyden véhenemisen yhteiskunnallisesti merkittavana monella eri

taholla. Talousdlama karsisi, yhtei skunnallinen uudistustahto vahenisi, maan arvo aenisi,
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vanhustenhuollon kustannukset moninkertaistuisivat ja kouluihin panostetut rahat
menisivat hukkaan. Toisadlta, vaeston laadullinen rakenne kérsisi, kun hyvaosaiset
"laadullisesti erdissa suhteissa korkeammalla tasolla olevat ovat unohtaneet tarpeellisen
jalkikasvun tuottamisen”. Samalla my6s moni "nero" sasttaisi jaada syntymattd, silla
heidéan syntymismahdollisuutensa on suurempi jos kansan lisééntyminen on voimakasta.
(Mt., 84-85.) Véaestonlisdysta tarvittaisin myos sotilaallisen voiman yll&pitamiseksi,
yleisen rappeutumisen ja suomen kansan hdvidmisen estdmiseksi, joka sasttaisi johtaa
rauhan aikana "vaeltamispyrkimyksiin niista maista, joissa lisédntyminen on suurempi,
nithin maihin, joissa vaesto vain heikosti liséantyy". Oli sis kiinnitettdva huomiotaniihin
kansallisiin vaaroihin, mita ulkomaalaisten maahanmuutto saattaisi aheuttaa. (Mt., 86—
88.)

Pohtiessaan syntyneisyyden véhenemisen syitd Nieminen toteaa, ettei tamé voi johtua
ainakaan avioliittojen maarésta, ne kun olivat nousussa, eikd myodskaén avioliiton
solmimisen myohadisemmasta i8std, esimerkiksi opiskelujen takia, koska taméa koski vain
esitetty pitavia todisteita. Tulokseksi jai Sten se, etteivét ihmiset enda halua niin paljon
lapsia kuin aikaisemmin ja heilla oli myds paremmat mahdollisuudet toteuttaa
pyrkimyksidan sukupuolisen pidattymisen, ehkdisyvélineiden kéyton tai sikion
|8hdettamisen avulla. (Mt., 89-93.) Tasta Nieminen paaseekin "nykyajan vaestdongelman
tarkeimpéaén kysymykseen": Miksi on tahdottu rgjoittaa syntyneisyytta? Téhan Nieminen
hakee vastauksia ihmisten muuttuneista arvostuksista, joiden takana taas voidaan ndhda
yhteiskunnalliset muutokset. Esimerkkind tastd on naisten tydssakdynnin yleistyminen.
Aiemmin "luonnollisia" asioita on ryhdytty suunnittelemaan ja harkitsemaan oman edun
nékokulmasta valistuksen gjoista ldhtien. Individualistisen gattelutavan yleistyessa ja
uskonnon vaikutuksen véhentyessa ihmiset ovat alkaneet suunnittelemaan eldmaansa,
my0s lasten hankintaan liittyvissa kysymyksissa. Varsinaiset syntyvyytta vahentavia syyt
voidaan jakaa terveydellisiin, sielullisin  (esimerkiks eldman epdvarmuuden
lisd8ntyminen), taloudellisin ja sosiaalisiin (lisdantynyt vapaaaika ja harrastukset)
sanottu vanhemman vaisto voidaan tyydyttdd vain muutamalla lapsella, koska eldamaan
saadaan merkitystd muullatavoin. (Mt., 94-101.)
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verohelpotuksia lukuun ottamatta. Han myo6s kritisoi ruotsadaisten Alva ja Gunnar
Myrdalin (1935) vaéestopoliittisia kehitysehdotuksia liian taloudellispainotteisiksi.
Toisaalta Nieminenkin ndkee sosiaalipoliittiset tuet tarpeellising, myos siita syysta, etta
vaeston laadullista, erityisesti ruumiin kuntoa, olisi parannettava. Kuitenkin tarkeinta
olig, ettd erityisesti hyvassa taloudellisessa asemassa olevien perheiden lisdantymistahtoa
olisi vahvistettava. Yksil6iden olisi unohdettava vain oman henkilokohtaisen etunsa
tavoittelu ja uhrautua yhteisen hyvan vuoksi. Silla "kayttden hyvaksi kaikkia kasvatuksen
keinoja olisi painettava kaikkien mieliin, etté jokainen perhe, jokainen kansalainen on
omalta osdtaan vastuussa, ettel kansamme ala kulkea surkastumistaan kohti, ja
velvollinen tekeméaan siitéa k&ytanndlliset johtopaétokset.” (Mt., 112-117.)

[lpo Helén (1997) on tutkinut suomal aisen seksuaalisuuden historiaa teoksessaan " Aidin
eldman politiikka - Naissukupuolisuus, valta ja itsesuhde Suomessa 1880-luvulta 1960-
luvulle". Helen pohtii erityisesti naisen seksuaalisuuteen liittyvia kysymyksia,
naiskasityksia, naisten sukupuolisuuden rgoituksia ja vapautumismahdollisuuksia
Esittelemall& aborttipolitiikan, seksuaalivalistuksen ja avioliittoneuvonnan juuria, teos tuo
esille niiden yhteydet kansanterveystyohon, seksuadlipolitiikkaan ja vaestopolitiikkaan.
Esimerkiks Vaestoliiton avioliitto- ja sosiaalineuvoloiden julkilausuttu paatarkoitus oli
nimenomaan abortintorjunta. Tarkoituksena oli kontrolloida ja pitéa huolta ditiruumiista,
jotta alkanut raskaus keskeytettdisiin mahdollisimman harvoin. Abortintorjunnan vaesto-
ja terveyspoliittisiin tarkoituksiin linkittyi sosiadiseen turvallisuuteen ja hyvinvointiin
liittyvid perhepoliittisa pdaméaaria. (Mt., 243-244.) Taustalla vaikuttivat huoli ennen
sotia ja sodan akana herdnneet pelot véaestonkasvun tyrehtymisestd. Vadtio- ja
yhteiskuntaruumiin yhteys perheeseen ja sen ytimeen, aiti-lgpsisuhteeseen néhtiin
yksinkertaisesti niin, ettd sen tehtdvand oli tuottaa uutta elamda synnyttdmadla
mahdollisimman monta lasta. Toisaata 1940-luvun lopulla voimistui my6s huoli perhe-
ja avioliittoingtituutioiden kestavyydestd ja “"avio- ja perhe-elamén kurinalaisuuden
holtymisesta' avioerojen ja irtosuhteiden lisdantymisen my6td. Keskustelua syntyikin
perheiden taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden parantamisesta. Niinpa 1950-luvulla
perhe méarittyikin yhd enemmaén sosiadipoliittisesti, ei niinkaén véestoyksikkona. (Mt.,

233.) Perheelle haluttiin antaa apua, jotta se voisi "jalleenrakentua” ja poliittinen huomio
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siirtyi yha enemman perheen arkisiin pulmiin, yleisten ihanteiden siirtyessa sivummalle.
Mé&irén ja voiman késittein ilmaistut vaestopoliittiset huolet saivat véistya perheen
hyvinvointia ja tasapainoisuutta kasittelevien kurin- ja huolenpidon pulmien tielta
Elédménhallinnan ongelmat alkoivat koskea myds yksil6itd perheen sisdlla ja heidan

hyvinvointiaan ja onnellisuuttaan, perheyksikon hyvinvoinnin lisgksi. (Mt., 235.)

Ritva Nétkin (1997) on tutkinut suomalaista vaestopolitiikkaa erityisesti naistoimijoiden
nakokulmasta vaitoskirjassaan "Kamppailu suomalaisesta aitiydestd. Maternalismi,
vaestopolitiikka ja naisten kertomukset”. Tutkimus k&sittelee aihetta 1900-luvun alusta
1960-1970-lukujen murrokseen. Tutkimuksessa tarkastellaan Véestoliiton toimintaa ja
sen toiminnassa vakuttaneiden naisten asemaa, omaeléamakertoja tavallisten naisten
kertomina ja miten he ovat jasentdneet aitiytta seka erityisesti naisten maternalistista
diskurssia. Suomalaisella maternalismilla Néatkin tarkoittaa nimenomaan puhetta ja
toimintaa eli diskurssia, joka ei edellytd ruumiillista &itiytta eikad ole kirjoitettu naisen
ruumiiseen. Maternalismi on myd6s poliittisia liikkeitd, joissa naisten tavoitteena on
edistdad aitien, lasten sekd perheiden hyvinvointia Toisaalta se tarkoittaa my6s
gattelutapaa, joissa erottelua didin ja lapsen vélilla e ole tehty. Téssa tapauksessa
naiskysymys on léhes sama asia kuin éiti- ja lapsikysymys. (Mt., 27.) Naisliikkeen
maternalistisen suuntauksen tavoitteet eivat ole taysin samat vaestopoliittisten
tavoitteiden kanssa, joskin molemmissa korostettiin &itiyden merkitysta Toisadta
maternalistista diskurssia on toisinaan ollut vaikea erottaa vaestopoliittisesta diskurssista.
Nain tapahtui erityisesti sodan aikana, jolloin maternalistiset argumentit olivat erityisen
voimakkaita. Vaestopolitiikka oli naidiikkeelle sek& mahdollisuus mééritella &din
kategorian siséltda uudelleen, esimerkiksi lagjentamalla sen pétevyysal uetta, etta rgjoitus,
koska naiset itse osallistuivat naisen ja @idin kategorian tuottamiseen. (Mt., 240-241.)

Véestoliiton vaestontutkimuslaitos on toiminut vuodesta 1946 ja on siita lahtien tehnyt
vaestd-, perhe- ja seksologista tutkimusta. Viime vuosina tutkimusta on tehty myos
vaeston ikaantymisesta ja vaestorakenteen muutoksesta, mutta erityisesti painopiste on
ollut  muuttoliikkeen ja perheellistymisen tutkimuksessa seka syntyvyydessa.

Tutkimuksissa on tarkasteltu muun muassa maahanmuuton ja maastamuuton kehitysta,
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suomalaisten asenteita ulkomaalaisia kohtaan sek& lasten hankintaan ja parisuhteeseen

liittyviéa kysymyksia.

Véestoliitto on vuodesta 1997 lahtien julkaissut vuosittain perhebarometrin, jossa
tuotetaan ajankohtaista, aueellisesti kattavaa tietoa jostakin perhettd koskevasta
yhteiskunnallisesta teemasta. Perhebarometrin voidaankin sanoa heijastavan yleista
perhe- ja vaestopoliittista ilmastoa joka vuos vaihtuvalla aiheellaan. Pirjo Paajasen
vuoden 2005 barometri "Eri teitd vanhemmuuteen™" kasitteli nuorina (20-30-vuotiaana)
lapsia saaneiden nékemyksia perheellistymisestd ja vanhemmuudesta. Barometrin
mukaan ens kertaa vanhemmiksi tulevat ovat yha vanhempia, mutta eldmantilanteet
saattavat Slti vaihdella suuresti. Lasten hankinnan ajankohtaan liittyvia tekijoita olivat
muun muassa koulutuksen pituus tai vaihe, tilavamman asunnon hankkimisen
mahdollisuus, vakituinen tydsuhde ja vanhempien omien vanhempien tuki. Naiden
tekijoiden merkitykset vaihtelivat hieman eri ikaryhmien ja sukupuolten vélilla
(Pagjanen 2005, 81-83.)

Vuoden 2004 perhebarometri "Perhepolitiikka kéddnnekohdassa” (Kontula 2004) hauaa
heratella arvokeskustelua suomalaisen perhepolitiikan viimeaikaisesta kehityksesté.
Vakka taloudelliset resurssit ovat parantuneet, perheet eivat ole olleet ensisijaisena
uudistuspolitiikan kohteena. Vasta 2000-luvulla on jdlleen vaestérakenteen muutosten
varten on muun muassa Kkartoitettu kansalaisten mielipiteitd perhepoliittisten
tulonsiirtojen, perhevapaiden, syntyvyyden ja perheen ja tyon yhdistdmisen tiimoilta.
Tutkimuksen mukaan vanhempien viestind oli huomion kiinnittéminen lapsiin ja
lapsiperheisiin tulevaisuuden resursseina eika pelkkina kuluina yhteiskunnalle. Perheita
kohtaan ilmaistu arvostus pitédis nakyd myos perhetuissa ja suomalaiset odottavatkin
valtiolta aktiivisempaa roolia perhepolitiikassa. (Mt, 151.) Esimerkiksi syntyvyyden
nykyista kehitysta piti huonona asiana nelja viidesta tutkimuksen vastagjista. Noin 40
prosenttia piti tarkeand verovarojen kayttda syntyvyyden lisddmisessd ja reilu kolmasosa
myontdis verohelpotuksia alle 25-vuotiaana ensimmaisen |gpsensa hankkineille. Lisaks

nelja viidesta arvioi, etta heidan omien tarpeidensa mukaiset perhetuet auttaisivat heita
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saavuttamaan toivotun lapsiluvun (2,3), joka on ollut korkeampi kuin toteutunut
lapsiluku. (Mt., 135.)

Vuoden 2002 perhebarometri "Saako haikara tulla kdymaan - Suomalaisten
lastenhankinnan ihanteet ja todellisuus’ (Pagjanen 2002) on ollut merkittavassa roolissa
my0s vaestopoliittisessa keskustelussa. Barometrissd selvitettiin 18 - 45-vuotiaiden
naisten ja miesten lasten hankintaan liittyvia mielipiteita ja ihanteita. Selvityksen tulokset
heijastavat yleisia yhteiskunnallisia muutoksia. Erilaiset velvoitteet sitovat ihmisia
alkaisempaa vahemman, elama yksilollistyy ja epdvarmuus kasva. Ihanteellisena pidetty
lapsiluku (2,4) ja naisten ensimmaisen lapsen synnytysika (25 vuotta) eroavat
toteutuneista luvuista Kaks lasta ndyttéd olevan edelleen useimmiten kannatettu
suomalaisen perheen lapsiluku, toisaalta osa kahden tai useamman |gpsen vanhemmista ei
vield osannut sanoa, hankkiiko tulevaisuudessa liséd lgpsia vai ei. Yleisimmin vastagjat
nakivét syyna siihen, ettd nykyadn monet hankkivat vain 1 tai 2 lasta, tai eivét ollenkaan
lapsia sen, ettd yksiloiden itsendisyyden ja itsensa toteuttamisen tarve on korostunut,
toisaalta syiksi arveltiin tyon ja perheen vaikeaa yhteensovittamista seka pidentyneita
opiskeluaikoja. Naiden arvioiden kanssa ovat ristiriidassa vastagjien esittdmat syyt
lastenhankinnan lykk&&misestd koskien omaa tilannettaan. Syinad olivat esimerkiks
opintojen loppuunsaattaminen, taloudelliset epdvarmuustekijat seka sopivan kumppanin
puute. Lahinnd nuorimmassa ryhmassa (18-23-vuotiaat) esitettiin syiksi myds halu
nauttia eldmastd ennen lasten hankintaa. Lapsiperheiden tiukkaa tilannetta heijastaa
barometrin mukaan se, etta jo lapsia omaavat parisuhteessa elavét vastagjat ilmoittivat
yleisimmin lasten hankintaan liittyvan eparointiinsa syyksi yhteiskunnan riittdmattéman
tuen lapsiperheille. Lapsettomat parisuhteessa elavét taas ilmoittivat yleisimmin syyksi
erilaiset elaman epavarmuustekijét, kuten huolen lasten tulevaisuudesta, taloudesta ja
tyotilanteesta. Vastagjat toivoivat valtiolta toimenpiteitéd ensisijaisesti tyon ja perheen
yhteensovittamisesssa, seuraavaks eniten taloudellista tukea ja kolmanneksi eniten
haluttiin lasten péivahoidon kehittamista. (Paganen 2002, 84-87.)

Tyon ja perheen yhteensovittamisesta tutkitaan Véestoliitossa Sosiaali- ja
terveysministerion rahoittamassa hankkeessa "Joustaako tyd, joustaako perhe?".
Hankkeen pohjalta on julkaistu kaksi raporttia, Terhi-Anna Wilskan (2005) ja Anneli
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Miettisen ja Aino Mannisen raportti "Sovittelua ja sopeutumista. TyOn ja perheen
yhteensovittamisen kysymyksia méiraaikaista tai osa-aikatyotd tekevien perheissa”
(2006). Vaestdliitto osalistuu myds 13 Euroopan maan yhteistyond toteutettavaan
vertaillututkimukseen  (DIALOG), jossa selvitetédn eri Euroopan  maiden
vaestonkehityksen taustalla vaikuttavia tekijoitd sekd arvioidaan véesto- ja
perhepoliittisten toimien vaikutusta vaestonkehitykseen. (ks. esim. Kontula & Miettinen
2005.)

Y hteenvetona vaestopoliittisen tutkimuksen kentdstd voidaan todeta, ettd seka
kansainvalinen ettd suomalainen tutkimus keskittyy usein véaestttieteelliseen ja
tilastolliseen tutkimukseen. Sekd suomalainen etta kansainvalinen tutkimus on pohtinut
viime aikoina syntyvyyden laskun syihin ja maahanmuuttoon liittyvia kysymyksia
Suomessa erityisesti Vaestdliiton vuosittainen perhebarometri heljastaa gankohtaisia
vaestoon liittyvia teemoja, viime aikoina barometri on tarkastellut muun muassa
perhepolitiikkaan ja lasten hankintaan seka tyon ja perheen yhteensovittamiseen liittyvia
aiheita. Kansainvalisesté tutkimuksesta olen poiminut tahan Iahinna vaestonkasvun rgoja
javaeston litkkumista pohtivia teoksia, joissa osassa myds kritisoidaan vaestopolitiikkaa.
Laadullista, kriittisemp&a nakokulmaa vaestopoliittiseen tutkimukseen edustavat myo6s
Brownin ja Ferreen (2005) seka suomalaisten Ritva Natkinin (1997) ja llpo Helénin
(1997) tutkimukset. My0s itse tulen jossain maarin painottamaan kriittista nakokulmaa

tutkimuksessani.
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4  Sosiaalinen konstruktionismi lahtokohtana ja diskurssianalyys

menetelmana

Tassa luvussa tarkastelen sekd tutkimukseni teoreettista taustaa ettd metodia, koska
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa ne usein liittyvat ldheisesti toisiinsa. Aluks
taustoitan aihettani esittelemalla sosiaalisen konstruktionismin ideaa, jonka teoreettisin
[ahtokohtiin diskurssianalyysi menetelméana pohjautuu. Mielestani tutkimukseeni sopii
laadullisen tutkimusotteen mahdollistama véalja teoreettinen viitekehys, joka antaa tilaa
aineiston analyysin mahdollisimman avoimelle ja aineistoldhtOiselle tarkastelulle. Kun
asemoituvat suhteessa syntyvyyskeskusteluun ja millaisia retorisia keinoja he kayttavét
oi keuttaakseen positioitaan, seka millaisia sukupuolisidonnaisia jasennyksia keskusteluun
liitetéén, antaa sosiaalinen konstruktionismi kehyksen néiden merkitysten etsmiselle
aineistosta Sosiaalisen konstruktionismin esittelemisen jalkeen tarkastelen tarkemmin
diskurssianalyysid ja retorista diskurssianalyysid. Lopuksi kerron tarkemmin oman

tutkimukseni metodisistavalinnoista

Tutkimukseni teoreettinen pohja perustuu sosiaalisen konstruktionismin ideaan, joka
korostaa tutkittavan todellisuuden tulkinnallista luonnetta. Kohtaamme todellisuuden aina
jostakin nakokulmasta merkityksellistettyna ja itsellemme kulttuurillisesti mahdollisen
kielen kautta. Diskurssianalyysi pyrkii tarkastelemaan tétd kielenkayttbd ja muuta
merkitysvélitteistd toimintaa sosiaalisen todellisuuden rakentgjana, uusintgana ja
muuttgana erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissad. Retorinen diskurssianalyysi puolestaan
tuo anayysiin painotuksen, jossa korostetaan erityisesti niitd vakuuttelun ja suostuttelun
tapoja, joilla kielenkayton avulla pyritddn saamaan tietty yleisd vakuuttuneeksi jonkin

todellisuuden version paremmuudesta.



4.1 Sosiaalinen konstr uktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi ei ole yksi yhtenainen tai kiistaton teoreettinen suuntaus,
vaan sen alle voidaan sisallyttéa monia erilaisia suuntauksia (Jokinen 1999a, 51). Tassa
voidaan nahda myds sosiaalisen konstruktionismin vahvuus. Sen monivivahteisuus antaa
tutkimusmahdollisuuksia monille "uusillekin” tieteenaloille, kuten esimerkiks nais- ja
kulttuurintutkimukselle (Gergen 1998, 33). Konstruktionistisessa tutkimuksessa on
nimittdin usein kyse lagojen sosiaalisten kategorioiden, kuten esimerkiksi sukupuoli,
seksuaalisuus, sairaus ja vammaisuus, uudelleen gjattelemisesta  Sosiaalinen
konstruktionismi pyrkii siten osoittamaan, etta asioista voidaan ajatella toisinkin. (Burr
1998, 13, 15.) Vivien Burrin (2003) mukaan on kuitenkin mahdollista mé&ritella eréita
teoreettisa lahtokohtaoletuksia, jotka ovat jossan méarin yhteisia sosiadista
konstruktionismia  taustanaan pitdville  tutkimussuuntauksille. Sosiaalinen
konstruktionismi  kiistéa agjatuksen mahdollisuudesta kohdata ympérdiva maailma
"puhtaana’ ja haastaa suhtautumaan epdilevasti itsestéanselvyyksind pidettyihin
méaéritelmiin todellisuudesta. Kohtaamme todellisuuden aina jostakin ndkokulmasta
merkityksellistettynd. (Mt., 2—4.)

Merkityksellistdmisen tavat eli asioiden ja ilmididen nimeaminen on pitkien
historiallisten  prosessien tulosta. Naissa prosesseissa ihmisten vdlisella
vuorovaikutuksella on keskeinen rooli. Merkityksellistdmiseen liittyy aina kaksi
vastakkaista puolta. Toisadta se on merkitysten vakiinnuttamisen prosessi, joka
mahdollistaa ymmarrettdvan kommunikoinnin  arkipdivén maalmassa, toisaalta
merkitysten rgjat ovat aati liikkeessa ja ne voivat muuntua, kadota tai tilale syntyy uusia
merkityksellistdmisen tapoja. Esimerkiksi esineet, asiat ta instituutiot ovat
tutkimuksemme kohteina aina jollakin tapaa nimettyina ja tutkija voi lahestyd néita
kohteita vain kulttuurisesti mahdollisten symbolien ja merkitysten kautta. (Jokinen 19993,
39)

Sosiaalisen konstruktionismin sisdlla voidaan erotella kaks toisistaan poikkeavaa

lag empaa teoreettista ja tutkimuksellista suuntausta. Toisaalta tutkimuksessa voidaan
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keskittyd  kielenkaytdon  mikrorakenteiden  tarkasteluun  ihmisten  vélisessi
vuorovaikutuksessa, toisadta pyrkid tuomaan esille "makrotason" kielellisten ja
yhteiskunnallisten rakenteiden olemassaolo kielenkayton taustalla. Tall6in tutkimuksen
keskitssa ovat muun muassa valtaan liittyvat kysymykset kun taas "mikrotason™ tutkimus
keskittyy enemmén sosiadlisen todellisuuden vuorovaikutuksellisen rakentumisen
suuntaan. (Burr 2003, 20-22.) Toisaalta sosiaalisen konstruktionismin kenttaa ja sen

suuntauksia voidaan jaotella monillamuillakin tavoin (ks. esim. Jokinen 19993, 51).

4.2 Diskurssianalyysi menetelméana

Diskurssianalyysin teoreettinen pohja on sosiaalisen konstruktionismin traditiossa. Tama
nakyy diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa niin  tutkimuskohteen  valinnassa,
tutkimuskysymysten muodostamisessa, analyyttisten tyokalujen kehittelyssa kuin
tutkimuskohteen ja tutkijan valisen suhteen ymmartamisessakin. "Diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa valitaan tutkimuskohteiksi ne kielelliset prosessit janiiden tuotokset, joissa
jajoiden kautta sosiaainen todellisuutemme ja kanssakaymisemme rakentuvat”. (Jokinen
1999a, 3940, kursivointi poistettu.) Kielen kéyttoa el siten tarkastella vain siltana
todellisuuteen, vaan se ndhdédn osana todellisuutta (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993a,
9). My06s eduskuntatytskentely on kieleen sidottua toimintaa, jonka tuottamat sanat ja
tekstit sek& ei-kielellinen viestinta rakentavat sosiaalistatodellisuutta.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kielen néhdddn jasentyvan sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeind, joiden gatellaan muodostuvan suhteessa ja erotuksena toisiinsa
(Jokinen & Juhila & Suoninen 1993b, 19). Merkityssysteemeill & voidaan tarkoittaa myods
ei-sandlisia tekoja, esimerkiks non-verbaaliset eleet voivat rakentua tietyn diskurssin
osaks. Erilaisia merkityssysteemejd on yleisemmin Kkutsuttu diskursseiksi tai
tulkintarepertuaareiksi. Yhta oikeaa tapaa valita kasite tiettyyn tutkimukseen e ole,
olennaisinta on valitun késitteen selked méritteleminen ja valinnan perusteleminen.
Molemmat kasitteet voidaan kuitenkin méaaritella Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993b,
26-27) mukaan "verrattain eheiksi sadnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,

jotka rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla rakentavat sosiaalista todellisuutta’.
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Tutkimuksissa on kaytetty my6s vaihtoehtoisia tai |&hikasitteita kuten tulkintaresurss
(Hoikkala 1993, 24—26; Jokinen & Juhila 1999, 65), kehys (Perakyla 1990) tai selonteko
(Suoninen 1999, 20). Diskurssin késitteen ymmarrettavyytta vaikeuttaakin sen kaytto
hyvin erilaisissa tutkimusotteissa (Vuori 2001, 83). Hilkka Summan (1989, 73) mukaan
diskurssin késitteen kayttéd voidaankin pitdd enemman orientaationa tutkimukseen, el

varsinal senateorianatai metodina.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa on my6s tarkedd toiminnan kontekstuaalisuuden
huomioonottaminen. Tapahtumatilannetta eli kontekstia, jonka puitteissa diskurssit
rakentuvat, pidetddn aineiston analyysia rikastuttavana diskursiiviseen maailmaan
kuuluvana ominaisuutena, eika sita taten ole tarpeellista poistaa héiritsevana tekijané.
Diskurssianalyysissa kontekstin huomioon ottamisella tarkoitetaan ajan ja paikan, jossa
anaysoitava toiminta tapahtuu, tarkastelemista ja tulkintojen suhteuttamista tdhan
kontekstiin. Kontekstia voidaan tarkastella eri tasoilla, esimerkiks sanojen yhteytta
lauseen  vuorovaikutuskontekstiin - (esimerkkind kokoustilanne) tai lagiemmin
kulttuuriseen kontekstiin. Analyysivaiheessa taméa tarkoittaa sitd, etté aineistosta pyritaan
tunnistamaan asioita, joiden tulkinnassa tutkija kayttéa tietoisesti hyvékseen oman
kulttuurinsa, esimerkiks stereotypioiden, tuntemusta. My0s aineiston tuottamisen ehdot,
niin sanotut reunaehdot, voidaan maaritella kontekstiksi. Esimerkiksi eduskuntgpuheen ja
haastattelupuheen valilla voi olla merkittavia eroja siing, mita ehtoja niiden tuottaman
puheen takana on. Haastattelupuhe saattaa olla haastattelijan voimakkaastikin ohjailemaa,
kansanedustgat puhuvat puolestaan tietystd asemasta kasin, mahdollisesti puoluekurin ja
usein etukadteen val misteltujen puheenvuorojen ohjaamana. Toisaalta reunaghdot eivat voi
selittéd kausadisesti tietyn toiminnan syitd. lhmiset voivat toimia reunaehtoja
"vastustaenkin®. Aineiston ymmartamisen kannalta on kuitenkin térkedd huomioida sen

tilanteen "luonne”, jossa aineisto on tuotettu. (Jokinen ym. 1993b, 29-36.)

Erilaiset merkityssysteemit méarittyvat myos suhteessa toisiinsa. Tata voidaan kuvata
interdiskursiivisuuden tai intertekstuaalisuuden kasitteilla (Jokinen ym. 1993b, 28;
Fairclough 2003, 47-55; Véaliverronen 1993, 26, 31.) Intertekstuaalisuuden idea perustuu
g atukseen, jonka mukaan tekstit ovat monin tavoin sidoksissa toisiinsa. Erilaiset tekstit

saavat vaikutteita toisista teksteistd ja ovat tdynna viittauksia muihin teksteihin. Osansa
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tavoilla, aikaisemman intertekstuaalisen tietdmyksensa ohjaamana (Vuori 2001, 91.)
Interdiskursiivisuudessa puolestaan diskurssit kiinnittyvat toisiinsa eri tavoin ja ssavat

vaikutteita toisista diskursseista.

Merkityssysteemit voivat olla myos keskendan kilpailevassa asemassa, rinnakkaisuuden
lisdksi. Toiset diskurssit voivat saada enemman tilaa kuin toiset, jolloin saattaa syntya
totuutena pidettyja itsestdanselvyyksig, jotka vaientavat muut vaihtoehtoiset tavat puhua
asioista. (Jokinen ym. 1993b, 29.) Tdl6in mielenkiinnon kohteena voi olla néiden
vahvojen, hegemonisen aseman saavuttaneiden diskurssien etsiminen aineistosta (mt.,
76). Usein on my0s hedel méllista pyrkia tarkastelemaan niité kielellisid prosesseja, joissa
tietyt diskurssit muodostuvat vahvemmiksi kuin toiset, eli miten aineistosta tunnistettuja
hegemonis a diskursseja tuotetaan ja uusinnetaan (mt., 89). Diskurssien voidaankin ndhda

kéyvan keskendan jatkuvaadiskursiivista kamppail ua (kasitteesta ks. esim. Natkin 1997).

Erés tapa jakaa diskurssianalyysin sisaisia metodisia painotuksia on tarkastella niita
neljan eri ulottuvuusparin kautta. Nama parit ovat 1) tilanteisuuden ja kulttuurisen
jatkumon valinen suhde 2) merkitysten ja merkitysten rakentamisen tapojen valinen
suhde 3) retorisen ja responsiivisen analyysin valinen suhde sekd 4) kriittisen ja
anayyttisen diskurssiandyysin vélinen suhde. Kukin pari ndhddan janana, jonka
molemmat ulottuvuudet ovat 1&sna tutki muksi ssa, mutta tarkastelun painopiste voi asettua
mihin tahansa kohtaan janalla ja se saattaa myds vaihdella tutkimuksen eri vaiheissa.
(Jokinen & Juhila 1999, 55.) Seuraavassa kadttelen néista kolmea ulottuvuusparia,
painottaen ulottuvuusparien niita kohtia, jotka ovat merkityksellisempi&a oman tyoni

kannalta. Retorista diskurssianalyysia kasittelen omassa luvussaan.

Tilanteisuuden ja kulttuurisen jatkumon janalla voidaan tutkimuksessa korostaa toisadta
"tassd ja nyt" tapahtuvaa merkitysten rakentumista, toisadta on huomioitava, ettd
merkityksellistdmisen tavat ovat ana osa lagiempaa kulttuurista kontekstia ja
merkityksellistdmisen tapoja (mt., 56-60). Eras tapa ratkaista ndiden ulottuvuuksien
valinen suhde on pyrkimys tutkimuksen analyysivaiheessa sulkea kulttuurisuus osittain

anayysin ulkopuolelle ja palata siihen vasta johtop&dtoksissa. Talldin korostuu aineiston
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mahdollisimman aineistosdonnainen anayysitapa. Aluks aineistoa taustoitetaan
tarkoituksellisesti hyvin kevyesti, jotta aineisto "avautuu” tutkijale mahdollisimman
rikkaana. Tiukan aineistosidonnaisen analyysin jalkeen on mahdollista lagentaa
tutkimuksensa tuloksia lagjempaan kontekstiin, esimerkiksi julkisuudessa kaytyyn
keskusteluun. Jokinen ja Juhila (1999, 60) ovat nimenneen edelld kuvatun tyyppisen

tutkimusorientaation "kulttuurin analyyttiseksi sulkeistamiseksi”.

M erkitys—-merkitysten tuottamisen tavat — parissa on myos kyse sité, mita tutkimuksessa
halutaan painottaa. Ensimmaéisessi ollaan enemman kiinnostuneita aineistosta nousevien
diskurssien tunnistamisesta eli dit4, mita merkityksid ihmiset puheissaan ja
kirjoituksissaan rakentavat, jakimméaisessa puolestaan painotetaan enemman merkitysten
tuottamisen tapoja eli millaisia kielellisid keinoja kayttamalla merkityksid tuotetaan.
Monissa tutkimuksissa kysytddn molempia tutkimuskysymyksida, sekd mitd merkityksia
ulottuvuutta ovat aina yhteydessa toisiinsa. Merkityksia ja niiden rakentumisen tapoja on
mahdotonta erottaa toisistaan. (Mt., 66.)

Kriittisen ja anayyttisen diskurssianalyysin perusero voidaan paikallistaa niiden
suhteesta tutkimusaineistoon. Kriittisessa diskurssianalyysissa lahdetdan usein liikkeelle
pyrkimyksestd tuottaa vallitsevaa sosiadista jérjestystd arvosteleva puheenvuoro.
Tavoitteena voi usein olla myds muutos epatyydyttdvaan sosaaliseen tilanteeseen.
Tutkimuksen |éhtokohtana on yleensa oletus tiettyjen alistussuhteiden olemassaolosta,
jolloin tehtédvana on tuoda ndma alistussuhteet esiin tarkastelemalla niitd, useimmiten
diskurssianalyyttistd  tutkimusotetta  kayttavat  feministiset  tutkimukset  ovat
peruslahtokohdiltaan hyvin kriittisid. Kriittisen diskurssianayysin kayttamat késitteet
johdetaan usein postrukturaistisen suuntauksen (essm. Foucault 1981) perinteesta.
Tutkimuksessa kéytetdan esimerkiksi ideologian, ideologisten kaytantojen, vallan,

(Jokinen & Juhila 1999, 86.)
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Analyyttinen diskurssianalyysi pyrkii puolestaan mahdollissimman aineistoldhtbiseen
tutkimukseen, jolloin e etukdteen tehdd oletuksa esimerkiksi alistussuhteiden
olemassaolosta. Vasta aneiston anayysin jadlkeen otetaan kantaa ndiden suhteiden
rakentumiseen. Tavoitteena on siten eritell& yksityiskohtai sesti sosiaalista toddllisuutta, ei
valttamétta tuottaa kriittista puheenvuoroa. Toisaalta nama kaksi orientaatiota eivét ole
toisiaan poissulkevia. Esimerkiks hyvinkin analyyttinen tutkimus voi muotoutua loppua
kohden kriittisemma&ks, jos tutkimustulokset antavat siihen aihetta. Toisin sanoen,
tutkimuksen aluks sulkeistettu kulttuurinen konteksti liitetd8n lopuksi aineistosta esin
nousseisiin tuloksiin. (Mt., 86-87.)

4.3 Retorinen diskurssianalyysi

Y ksinkertai sesti mééritellen retoriikalla tarkoitetaan yleensa yleison vakuuttamista jonkin
argumentin pétevyydestd ja pyrkimyksestd saada yleisd sitoutumaan tdhan (Jokinen
19994, 46). Retorinen tutkimus e kuitenkaan muodosta yhta yhtenaista koulukuntaa tai
metodista suuntausta, silla sen traditiot ja kayttbtavat ovat hyvin moninaisia
Lahtokohdiltaan hyvinkin erilaisissa tutkimuksissa voidaan kéayttda hyvakseen retoriikan
tarjoamia menetelmdlisia sovellutuksia. Retoriikka voidaan jakaa kolmeen tasoon,
riippuen siita, mihin kielenkdyton alueeseen huomio suunnataan. Talldin voidaan erottaa
puheiden tal esitysten retoriikka, argumentoinnin retoriikka seka kielikuvien retoriikka.
Suomalainen retoriikantutkimus on usein suuntautunut juuri argumentoinnin analyysin
suuntaan. Argumentointia painottavan modernin retoriikkatutkimuksen kaynnistgina
pidetédn Chaim Perelmania ja Stephen Toulminia. Argumentoinnin tutkimus voi
painottua joko retoriseen tai formaaliin suuntaan. Ensimméisessd on kyse léhinna
erilaisten retoristen keinojen merkityksen tarkastelemisesta vakuuttavuuden |ahteend,
jalkimmaisessa puol estaan painotetaan enemman argumenttien patevyyden tutkimista tai
arvioimista. (Palonen & Summa 1996, 7-10.)

Diskurssianalyyttista tutkimusta tekevat ovat usein hyoddyntaneet retorisia tyovalineita
esimerkiks erilaisia tekstiaineistoja ja puheita analysoidessaan. Kiinnostuksen keskioon

nousee silloin, kuinka ndma tekstit ovat rakentuneet argumentatiivisesti. Retoristen



keinojen erittely on myds yleista. Talloin tarkastellaan niitd suostuttelun ja vakuuttelun
keinoja, joita kayttamalla yleisd pyritddn ssamaan vakuuttuneeksi argumentin
uskottavuudesta. Retorisia tyOvélineita kayttdmalla voidaan diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa kysya aineistolta esimerkiksi, miten erilaisia diskursseja tuotetaan, kuinka
asioiden kategorisointeja tai tekoja pyritddn oikeuttamaan tai miten ne saadaan
ndyttdmaén itsestédnsel vyyksilta. Jokisen (1999a, 47) mukaan retoriikan hyddyntéaminen
sopii hyvin diskurssianalyyttiselle tutkimukselle, joskin suuntausten valilla on joitakin
painotuseroja. Retoriikassa painotus on enemman lausumien muotoilussa ja yleisdsuhteen
tarkastelussa, diskurssianalyysissi puolestaan kulttuuristen merkitysten tuottamisessa ja

tulkinnan vuorovaikutukselli suuden tarkastel ussa.

Lahtokohtana retorisessa diskurssianalyysissa, muun diskurssanalyysin tavoin, on
korostaa todellisuuden tulkinnallista luonnetta. Kielenkayton tutkimisella el pyrita
tavoittamaan ulkomaailman tosiasioita ta kertovan meille yksiselitteisesti puhujan
(Jokinen 1999b, 127.) Retorisessa diskurssianalyysissa el pyrité siten tulkitsemaan asian
tal ilmion olemusta sellaisenaan vaan sen argumentointia. Argumentointiin liittyy kaksi
toisinsa liittyvaa puolta, argumenttien kehittely ja toisaalta argumentointi, joka syntyy
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. (Billig 1987; Jokisen 1999b, 127 muk.) Retorisen
diskurssianalyysin piirissa ollaan kiinnostuneita argumentoinnin molemmista puolista,
mutta esimerkiksi Jokinen (1999b, 127) korostaa enemman argumentoinnin sosiaaista
puolta, jolloin argumentointia tarkastellaan erityisesti tekemisend, sosiaaisena
toimintana. Ymmartadkseen tatd toimintaa on tutkijan tulkittava uudelleen sellaiset

késitteet kuin asenne, fakta jakategoria. (mt.)

Asenteen sijasta diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa puhutaan asemoitumisesta.
Asemoitumisella tarkoitetaan tietynlaisen position ottamista julkisessa keskustelussa. Se
on siten aina sosiaalista toimintaa. Argumentoinnin tarkoituksena on usein oman position
puolustaminen ja vastaposition heikentaminen ja arvosteleminen kriittisesti. (Billig 1987,
177 ja 1991, 43; Jokisen 1999b, 127 muk.) Arja Jokinen (1993) kayttéa hyvékseen
asemoitumiseen  liittyvaa, Michael  Billigilta (1987, 1991) lainaamaansa

argumentaatioposition  kasitetta artikkelissaan  "Poliitikkojen puheet puntarissa:
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kaupunginvaltuutettujen asunnottomuuspuheiden retoriikka", jossa han tarkastelee
poliitikkojen puhetta asunnottomuudesta ja asunnottomista. Tutkimuksessa tarkastel laan,
millaisiin  argumentaatiopositioihin  kaupunginvaltuutetut asemoituvat  suhteessa
asunnottomuuteen ja millaisia retorisia keinoja kayttden he puolustavat ja oikeuttavat
kyseisia positioita. Tutkimusaineistona on kaks eri vuosina kaytya valtuuston kokousta
Jokinen (1993, 191) mé&arittelee poliitikkojen esittdmét argumentit, mielipiteet ja asenteet
tilannesidonnai seksi asemoitumiseksi julkiseen keskusteluun, jossa puolustettavat positiot
ovat aina suhteessa muihin, kilpaileviin positioihin. Retoriset keinot taas ovat niita kielen
kédyton keinoja, joilla poliitikot pyrkivat taivuttelemaan yleisbnsd omien
argumentaatiopositioidensa taakse. (Mt.) Tutkimuksessa e siten keskitytd vain sihen,
miten eri retorisia keinoja kayttéen asunnottomuudelle luodaan olemassaolo ilmidna,
vaan myds siihen, millainen tuo luotu olemassaolo on. Samoin kuin rakennetaan mita
tahansa ilmiota, myos tarkastelemani syntyvyyskeskustelu tuottaa "syntyvyyden
lisddmisen” tietynlaiseksi ilmidksi ja néilla konstruktioilla sasttaa olla erilaisia
vaikutuksia siihen, miten tata ilmiota lahestytddn, minka&laisiin toimenpiteisiin ryhdytaan
tai kenen ongelmaksi vahdinen syntyvyys méaritelldan. Vaistamétta tutkimukseen liittyy
siten tama kielenkayton seurauksia tuottava luonne, sen funktionaalisuus (Jokinen ym.

1993b, 41-45), vaikka se ei olekaan analyysin patarkoitus omassa tydssani.

Faktan kasite taas esitetddn useimmiten faktan konstruoinnin kéasitteend. Faktan
konstruoinnin voi mééritella yrityksend saada faktuaaliset kuvaukset, eli pyrkimykset
"puhtaaseen raportointiin” todellisuudesta, nayttdmaan kiistamattomiltd tosiasoilta
Talléin vaihtoehtoiset jasennystavat jéavat sivummalle. Faktuaalinen kuvaus onkin

vakuuttavan retoriikan yksi muoto.

Kategorisoinnin  kasitettd kaytetddn usein retoristen  keinojen  yhteydessa.
Kategorisoiminen on minka tahansa kuvauksen keskeinen piirre. Se maarittda jonkin
henkilén tai tapahtuman tiettyj& ominaisuuksia omaavaksi. Esimerkiks joku voidaan
méaéaritella hyvéksi/pahaksi ihmiseksi, vaaralliseksi/vaarattomaks jne.
Diskurssianalyysissa kategorioita seké faktoja kasitellddn neuvottelukysymyksing, jotka
syntyvét sosiaalisssa kaytdnnoissi. Kategoriat eivat synny itsestdan, vaan ihmisten

toiminnan seurauksena. Kategoriat eivét siten koskaan ole viattomia. IThmiset pyrkivét

42



keinoillaon olennainen rooli. (Jokinen 1999b, 129-130.)

Tutkimukseni teoreettinen pohja perustuu sosiaalisen konstruktionismin ideaan, joka
korostaa tutkittavan todellisuuden tulkinnallista luonnetta. Kohtaamme todellisuuden aina
jostakin nakokulmasta merkityksellistettyné ja itsellemme kulttuurillisesti mahdollisen
kielen kautta. Diskurssianalyysi pyrkii tarkastelemaan t&td kielenkayttoa ja muuta
merkitysvélitteista toimintaa sosiaalisen todellisuuden rakentgjana, uusintgana ja
muuttgjana erilaisissa sosiaalisissa kaytannoisséa. Retorinen diskurssianalyysi puolestaan
tuo anayysiin painotuksen, jossa korostetaan erityisesti niitd vakuuttelun ja suostuttelun
tapoja, joilla kielenkayton avulla pyritéén saamaan tietty yleisd vakuuttuneeksi jonkin
todellisuuden version paremmuudesta. Analyysissani on retorisen diskurssianalyysin
liséksi my0s kriittisen diskurssianayysin piirteitd, silla tutkin myos sité, miten keskustelu

jasentyy sukupuolen mukaisesti ja uusintaa yksityisen jajulkisen jakoa.

Poliittinen puhe on kielenkayttta, jonka kautta konstruoituu esimerkiksi se, miten
"syntyvyysongelma’ (vai pitéisiko puhua "syntyméttomyysongel masta') maéritelléén. Ei
ole yhdentekevad, miten kansanedustgat tietyn ilmion madrittelevat, miten he
asemoituvat julkiseen keskusteluun tai mita retorisia keinoja kéyttamalla he puolustavat
omia argumentaati opositioitaan. Poliittisella kielenkayttlla saattaa olla huomattaviakin
yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka mahdollisesti maarittévat esimerkiksi sen, miten eri
tavoin naisista ja miehista puhutaan syntyvyyskysymyksen kohdalla. Arja Jokisen (1993,
194) tavoin en siten ole kiinnostunut vain niista retorisista keinoista, joita kayttamalla

ilmidlle luodaan olemassaol o, vaan myds siitd, millainen tuo luotu olemassaolo on.



5 Eduskunnan vaestopoliittinen syntyvyyskeskustelu

Tutkimukseni  aineistoléhtdisyydesta johtuen aneistoon tutustumisella ja siihen
uppoutumisella on ollut merkittava vaikutus tyoni etenemiselle.  Myos
tutkimuskysymykset ja analyysiprosessin juoni ovat muotoutuneet lopullisesti vasta
aineiston analyysin my6td. Tassa luvussa esittelen aineistoani ja analyysiprosessini
kulkua aineiston analyysin liséks.

5.1 Aineisto

Véaestopoliittinen keskustelu on noussut uudestaan politiikan areenoille 2000-luvulla,
jonka jalkeen aiheesta on julkaistu runsaasti erilaisia raportteja ja mietint6ja. L okakuussa
2004 valtioneuvosto julkais tulevaisuusselontekonsa "Hyva yhteiskunta kaikenikaisille” -
Valtioneuvoston  tulevaisuusselonteko  vaestokehityksesta, vaestopolitiikasta ja
ikarakenteen muutokseen varautumisesta (VNS 8/2004 vp), jossa pohditaan erilaisia
vaestonkehitykseen liittyvia teemoja. Sen tarkoituksena on "osoittaa véestopoliittisen
keskustelun tarpeellisuus, lagjentaa ikarakenteen muutokseen varautumista seké tehostaa
toimenpiteita  kriittisiksi  katsomillaan  aluellla” My6hemmin  eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta julkaisi aiheesta oman mietintonsa (TuVm 1/2005). Oma
aineistoni, eduskunnassa 1.6.2005 kayty palautekeskustelu (PTK 64/2005) on jatkumoa
téle poliittiselle keskustelulle ja siind otetaan kantaa kaikkiin mietinnossd seka

selonteossa mainittuihin vaestopoliittisiin teemoihin. Teemat voidaan jakaa seuraavasti:

-vaestokehitys (lapsiluvun kasvulle otolliset olosuhteet ja tydperustainen maahanmuutto)
-terveyden ja toi mintakyvyn edistaminen

-lapsista ja nuorista huolehtiminen

-talouden kasvupotentiaalin vahvistaminen

-etuugarjestelmiin liittyvat uudistukset

-aluedllinen kehitys ja peruspal veluiden turvaaminen

-ikéantynei den voimavarojen tukeminen ja hyddyntaminen



Oma tarkasteluni tulee kuitenkin keskittym&&n vain niihin kansanedustajien
puheenvuoroihin, joissa keskustellaan syntyvyyteen vaikuttamisesta. Tai niin kuin
mietinndssa asia ilmaistaan, kyse on "lapsi- ja perhemyonteisemman” yhteiskunnan

luomisesta, jotta syntyvyysluvut l8htisivat nousuun.

Eduskunnan palautekeskusteluissa ei varsinaisesti ole kysymys lainsdadanttyosta. Ne
liittyvét vationeuvoston antamiin selontekoihin jatiedonantoihin, joiden tarkoituksenaon
yleensi tiettyd asiakokonaisuutta koskevan toimintapolitiikan edttely, eduskunnan
julkisen keskustelun kaynnistéminen. Selonteko l&hetetédn useimmiten késiteltavaks
asianosaiseen valiokuntaan (t&ssé tapauksessa tulevaisuusvaliokuntaan), jonka jalkeen
asiaa kasitellédn palautekeskustelussa valiokunnan mietinnbn pohjata. Eduskunnan
palautekeskustelu on siten aineistona kansanedustgjien puheenvuoroihin perustuvaa
yloskirjattua suullista materiaalia. Tutkimukseni aineistona oleva palautekeskustelu
koostuu tulevaisuusvaiokunnan puheenjohtajan esittel ypuheenvuorosta ja padministerin
puheenvuorosta, jonka jdlkeen kansanedustgilla on auks  mahdollisuus

vastauspuheenvuoroihin. Tamén ja keen siirrytdan valmiiseen puhujalistaan.

Eduskuntgpuhetta analysoitaessa on huomioitava myds sen ominaisluonne.
Eduskuntapuhe tulee sellaisesta institutionaaisesta positiosta, johon paésy on rgjoitettua.
Jokinen (1993, 190) puhuu genren késitteesta viitatessaan siihen, etta puheella on sita
suhteellisen tarkasti sdatelevda omat tuotantoehtonsa. Eduskuntapuhe on suhteellisen
formaaia ja yleensd puheenvuorot esitetéén pyydetyssa jérjestyksessd. Puheenvuorot
sagttavat olla myos osittain etukateen vamisteltuja. Vaikka omassa aineistossani el
olekaan kysymys taysistunnosta, jossa varsinaisesti séddetéan lakeja, vaikuttavat myos
néihin palautekeskusteluihin edelld mainittujen reunaehtojen lisdksi muun muassa
kansanedustajien erilaiset intressit ja puoluekuri seké muut poliittiset sitoumukset. Tassa
tutkimuksessa en  kuitenkaan  tarkastele  kansanedustgjien  puheenvuoroja
puoluesidonnaisesti, vaikka luonnollisesti poliittisessa puheessa puoluetausta usein
nakyykin eri puhujien kohdalla. Reunaehdoista huolimatta aineiston puhe on sangen
vapaamuotoista ja mahdollistaa eldvan poliittisen kielen analyysin. Lisaksi se tarjoaisi

mahdollisuuden kansanedustajien keskindisen vuorovaikutuksen tarkasteluun €li siihen,
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miten he kommentoivat toisiaan ja viittaavat toistensa puheisiin. Monet puheenvuorot
sisdltavatkin kommentointia  toisten puheenvuoroihin, seké erillisissa
vastauspuheenvuoroissa, ettd etukateen kirjoitetuissa teksteissg, joita he ndin ollen
muokkaavat keskustelun aikana. (vrt. Jokinen 1993, 191.) Omassa tarkastelussani en
kuitenkaan puutu kansanedustajien keskinéiseen vuorovai kutukseen.

Syy, miksi valitsin juuri tdmén aineiston, pohjautuu eduskunnassa kaytyjen keskustelujen
asemaan yhteiskunnassa. Eduskunnan t8ysistunto on mielesténi tarked yhteiskunnallisen
keskustelun foorumi. Erityisesti kiinnostavaa on tdméantyyppinen, vapaamuotoisempi
keskustelu tulevaisuuden nakymista ja siitd, minkalaista politiikkaa halutaan esimerkiksi
juuri  syntyvyyden nostamiseks  harjoittaa  ja miten taa  perustellaan.
Eduskuntakeskustelut ovat osaltaan ylldpitaméssa ja tuottamassa sitd gankohtaista
keskustelua, jota vaestOpolitiikasta ja ikérakenteen muutoksista on runsaasti viime
aikoinakayty.

5.2. Analyysiprosessi

Aineistoni rajaus ei ole ollut tdysin ongelmaton, koska keskustelua k&yddan monesta
erilaisesta aheesta, jotka kaikki liittyvat toisiinsa tavalla tai toisella. Esimerkiksi
"maahanmuuttopuhe” liitettiin useassa puheenvuorossa syntyvyyspuheeseen. Molemmat
naéhdaan oleellisina teemoina vaestonkehityksestd puhuttaessa. Kansanedustagjat myos
ottavat kantaa puheenvuoroissaan useisiin eri teemoihin. Lapsiluvun kasvattamiseen ja
syntyvyyteen liittyvét puheenvuorot tai niiden osat nayttivat kuitenkin erottuvan
suhteellisen selkeésti muusta tekstigd. Usein puhuja kaytti koko puheenvuoronsa
pelkastddn ottaakseen kantaa syntyvyyteen, tai puhe jakaantui keppaeittain selkeiksi
asiakokonaisuuksiks. Koko palautekeskustelu on tulostettuna 80 sivua ja varsinaisia
puheenvuoroja on 82 kappaletta, joista olen vdinnut tarkempaan analyysiini 55
puheenvuoroa. Naistd puheenvuoroista valitsin analyysiin joko koko puheenvuoron ta
vain osan siitd. Puheenvuoroissa esiintyvat kursivoinnit olen tehnyt itse. Kursivoiduilla

kohdillaolen halunnut korostaa analyysin kannalta merkittavia lauseita.
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Tutkimusotteeni aineistolahtoisyydesta johtuen pyrin olemaan mahdollismman avoin
aineistolleni. Analyysin alussa tutustuin aineistooni hyvin tarkasti useilla lukukerroilla
Myos tutkimuskysymykseni hioutuivat vasta pitkéllisen aneistonlukemisen kuluessa
Tein useitapienempia analyysej8, esmerkiksi tyyliin "mita keinoja esitetdén syntyvyyden
lis8miseksi?', jotta saisin tekstistd esiin nousevat ristiriitaisuudet ja usein toistuvat
teemat. Lisaks keskustelusta alkoi hahmottua muutama selkedmpi diskurssi. Taémén
jalkeen aoitin syvemman analyysin tekemisen, jolloin pyrin 16ytdm&an keskustelusta ne
argumentaatiopositiot, joiden taakse kansanedustajat asemoituvat. LOytdmani

argumentaatiopositiot nimesin syntyvyyden lisd8mispuheeksi ja yksilon valintapuheeksi.

Analyysini e keskity ndiden kahden position tiukkaan vertailuun (vrt. Jokinen 1993, 195)
vaikka pyrinkin tarkastelemaan niiden véalistd suhdetta. Pyrin analysoimaan sitg,
Retorinen analyys e kuitenkaan nouse anayysini keskioon, vaan korostan analyysi ssani
enemman niitd diskurssegja, joilla mahdollisia argumentointipositioita tuetaan eli mita
diskurssgja nykyisesta syntyvyyskeskustelusta nousee esiin. On myds huomioitava, etta
aineistoani olisi voinut ldhestya muistakin metodisista ja teoreettisista l&htokohdista
késin. Tassd korostuukin laadullisen ja erityisesti diskurssianayyttisen tutkimuksen

tulkinnallinen luonne.

5.3 Syntyvyyden lisdamispuhe

Eduskunnan  keskustelu syntyvyydestd on suurimmaksi osaks  eksplisittista
argumentointia syntyvyyden lisddmisen puolesta ja sen vakuuttelua, etta tietyt
véestOnkasvulliset tavoitteet on mahdollista saavuttaar Olen nimennyt taman
argumentaatioposition syntyvyyden lisdamispuheeksi, jonka voidaan olevan keskustelun

vahvin positio.
Syntyvyyden lisd8mispuhe on hyvin monivivahteista ja sen vahvistamiseen kaytetdéan

hyvinkin erilaisia retorisia keinoja ja argumenttgja. Puheessa korostuu kuitenkin myos

oletus eduskunnassa ja hdlituksessa valitsevasta konsensuksesta, eli pyrkimyksesta
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vaestonkasvuun, samoin kuin niisté keinoista, jotka mahdollistavat tamén tavoitteen.
Hyvéaksytyks véaesttpoliittiseks tavoitteeksi méarittyy siten vaestonkasvun lisdaminen.

Luettuani tulevaisuusvaliokunnan mietinndn - se oli Kirjoitettu niin ytimekkaaseen
muotoon, €ettd jopa mina saatoin sen téhdn mennessa lukea kokonaan - pistin
tyytyvaisend merkille sen, ettd hallitus ja eduskunta jakavat yhteisesti huolen
suomalaisen yhteiskunnan vaestokehityksestd ja myos keinovalikoima on hyvin
yhdensuuntainen. Valiokuntakin oli kiinnittanyt huomiota syntyvyyden turvaamiseen,
siihen liittyen hyvin monipuolisesti edellytysten parantamiseen ja toisaalta aktiiviseen
maahanmuuttopolitiikkaan keinoina turvata vaestokehitysta. (Matti Vanhanen/kesk.
Esittel ypuheenvuoro)

Y hteiskunnalla on my6s lupa velvoittaa kansalaisiaan sitoutumaan tdhdn yhteisen
tavoitteen saavuttamiseen. Lapsiluvun saaminen kasvuun on "valttdmatontd" ja
yhteiskunnan edun mukaisesti on saatava "jokainen nainen" synnyttamaan tietty maara
lapsia. Alla olevassa puheenvuorossa myos esitetédn, etta suuri osa kansalaisista on
hyvaksynyt tdmén vaestopoliittisen tavoitteen, vaikka osa ihmista edelleen suhtautuu

kielteisesti valtion vaatimuksiin hankkia liséa lapsia

Suomessa syntyy talla hetkella sdlvasti vahemmén lapsia kuin olisi tarpeen, jotta
vaestdn uusiutumistaso edes olisi turvattu. Uusiutumistason saavuttamista varten
jokaisen naisen pitais synnyttad keskimaarin 2,1 lasta, ja olemme olleet tdmén tason
alla jo kolmisenkymmenta vuotta. Vaatimuksesta hankkia liséa lapsia on kuitenkin
kimmastuttu ja kiivastuttu, vaikka samalla tuntuu, etté yha useampi ihminen on avannut
silmansa ja havahtunut sen tosiasian eteen, ettéa syntyvyyden kasvun nostaminen olis
valttamatonta meidan ikaantyvien Suomessa. (Terhi Peltokorpi/kesk)

Syntyvyyden lisd8mi spuheessa uskotaan poliittisten padtosten vai kuttavuuteen. Erityisesti
perhepolitiikalla nahdéén olevan vaikutusta syntyvyyteen. Ilman poliittisia paétoksia
syntyvyyden ei nghda |dhtevan nousuun.

...Perhepalitiikalla on tietysti suuri merkitys dihen, miten syntyvyys maassamme
kehittyy. Suomessa lapsiperheisiin kohdistuvat palvelut ovat jo monipuolisia ja tyon ja
perheen yhteensovitusta helpottavia kéaytantdja kehitetddn koko ajan...(Matti
Vanhanen/kesk. Esittelypuheenvuoro)

Arvoisa puhemies! Vaestdselonteko kertoo, mihin olemme menossa ja paljolti myds
miksi. Antaako se meille kuitenkaan riittavié ratkaisumallgja tai toimenpide-ehdotuksia,
jotta pystymme esimerkiksi maksamaan elékkeet ja tarjoamaan valttamattomet
peruspalvelut tulevaisuudessa. Sind on toki haastetta kerrakseen, silla tarvittavat
toimenpiteet vaativat poliittisia paatoksia. Rakenteita tulee uudistaa, lapsia saada lisia
jamaahanmuuttajat kotoutettava ja kaikille on oltava typaikka osaamisesta tinkiméatta,
ja kaikki puhegt ovat turhia, jos emme saa tyollisyysastetta nostettua. (Marjo
Matikainen-Kallstrom /kok)



Nykyinen véestotilanne mééritell&an siten puheenvuoroissa akuutiksi ongelmaksi, joka
vaetii pikaisia poliittisia toimia. N&iden poliittisten toimien, kuten perhepolitiikan tai
naisten tyOmarkkinaaseman parantamisen, nghdddn vakuttavan syntyvyyteen.
Seuraavassa otteessa verrataan Suomen vaestopoliittista tilannetta Ranskan tilanteeseen.
Ranska méadritelldan tassa puheenvuorossa onnistuneen vaestdpolitiikan maaks, jossa
perhepoliittisilla toimilla on ollut merkittdvda vaikutusta syntyvyyden kasvuun.

Samanlaisia poliittisiaratkaisujakaivataan myds Suomeen.

...Meilla keskimaarin naiset saavat 1,7 lasta, vaikka luku pitéis kiireesti saada nostettua
2,2:een. Myos valiokunnassa kieltaydyttiin uskomasta sité tosiasiaa, ettd Ranskassa
poliittisin toimenpitein on ihan muutamassa viime vuodessa saatu nostettua syntyvyys
1,9:48n 1,7:st4. Haluttiin arvella, ettd varmasti takana ovat maahanmuuttajat, mutta
tama vaestonkasvu on ihan muutaman vuoden sisélla tapahtunut, ja sen aikana e ole
Ranskaan tapahtunut sellaista maahanmuuttaja-aaltoa. Taustalla ovat tietoiset poliittiset
ratkaisut, joilla lasten tekeminen ja perhedlisyminen on tehty kannattavaks
nimenomaan kolme plus -perheille. (Hanna-Leena Hemming/kok)

Syntyvyyden lisdamista puolustavaa argumentaatiopositiota pyritéan oikeuttamaan ja
vahvistamaan kolmella eri diskurssilla, joita kdyn 1&pi tarkemmin seuraavissa luvuissa.
Olen nimennyt nama diskurssit yhteiskunnan etu -diskurssiks, tyon ja perheen

yhteensovittamisdiskur ssiks ja perhekeskeisyyden lisaamisdiskurssiksi.

5.3.1 Y hteiskunnan edun turvaaminen

Yhteiskunnan etu -diskurssissa vedotaan yhteiskunnan tarpeisiin saada lisda kansalaisia,
jotta se pysyy dinvoimaisena. Muutokset véeston ikérakenteessa ovat johtamassa
harmaantuvaan, vanhenevaan ja voimattomaan yhteiskuntaan, joka tarvitsee liséd lgpsia.
Syntyvyyskysymys liitetdan seka seuraavassa, etté suurimmassa osassa koko keskustelua,
nimenomaan naisiin. Naisilla nédhdddn olevan perustavaa laatua oleva tarve saada lapsia,

samoin kuin yhteiskunnallakin. Naiden kahden tarpeet liittyvat siten tiiviisti toisiinsa.

..Koko tama meiddn harmaantuva yhteiskuntamme tarvitsee vauvoja, € vain
pelkastdan naiset. Syntyvien vauvojen maard on jaanyt johonkin tuommoiseen
57 000:een...(Marjukka Karttunen/kok)
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Koko véestdtilanne kuvataan puheenvuoroissa hyvin huolestuneeseen sdvyyn,
"dramaattiseks”, "akuutiksi kriisiksi" ja jopa “katastrofivaihtoehto” nahdaan
mahdollisena. llman valtion puuttumista yhteiskunnan véestonkehitykseen, aktiivisen

vaestopolitiikan avulla, Suomen el ndhda selviavan vaestokehityksen haasteista.

Yhteiskunnan tarpeeseen saada kokonaishedelméallisyysluku nousuun vedotaan
taloudellisilla janationalistisilla argumenteilla. Taloudellisessa puheessa tuotetaan kuvaa
yhteiskunnasta, jossa huoltosuhteen heikkenemisen mydtd myos taloudellinen kasvu ja
kilpailukyky globaaleilla markkinoilla vaikeutuvat. Vanhenevan yhteiskunnan ei ndhda
kykenevan vastaamaan nykypavan markkinoiden vaatimuksiin tai vanhenevan véeston

eldkkeiden maksamiseen seka lagjemmin hyvinvointivaltiojarjestel mén sail yttémiseen.

..Suomi e ainoastaan harmaannu, vaan taloutemme menettdd kasvua, se menettdd
kilpailukykya, se menettad juuri sen tehokkuuden ja innovatiivisuuden, mité tarvitsisimme
tana paivana parjaamiseen. (Seppo Sarkiniemi/kesk)

...jos lapsiperheiden eldmantilannetta e pystyta oledlisesti parantamaan, Suomeen on

aivan turha odottaa lisdd lapsia, jotka aikuisina maksaisivat meidan elakkeemme ja

pitéisivat meista huolta. (Jyrki Kasvi/vihr)
Syntyvyyden liséédmisen tarpeellisuuteen vedotaan myos nationalistisilla argumenteilla.
Nationalistisessa puheessa tuotetaan syntyvyyskysymys suomaaisen Kkulttuurin ja
"suomalaisuuden ominaispiirteiden” sailyttamispuheen kautta. Osittain  puheessa
méadritellddn suomalainen kulttuuri osana lagjempaa, globadlia maalmaa, jossa
kulttuurien néhdéan 18hentyvan ja jopa sulautuvan toisiinsa, mika saattaa lisété ihmisten
valisen vuorovaikutuksen helpottumista. Padasiassa syntyvyyskysymys kuitenkin
méadrittyy tarpeena lisdtd, vahintdan pitéa ennallaan, suomalaisen vaeston maaréa. Ilman
vaestonkasvua suomalaisen kulttuurin nahdédn heikkenevén ja sen ominaispiirteiden

katoavan.

Syntyvyys on Suomessa alhainen, ja vaestbn vaheneminen voi ndivettdd suomalaista
kulttuuria. Toisaalta lansimaissa eletdéan varsin yhtenaisessa kulttuurissa. Matkustamisen
ja ulkomailla opiskelun seka tydskentedyn johdosta ihmiset lahentyvét toisiaan
ymmartavat toisiaan paremmin. Kulttuureista kehittyy pikkuhiljaa yhtendisempia, ja
niissd on omat kansalliset vivahteensa. Huolimatta toisaalta ihmisten rajoja madaltavasta
kulttuurien yhtendistymiskehityksestd olis suotavaa, ettd Suomessa vaestdon maara
saataisiin pysymaan suhteellisen ennallaan, mieluummin kasvamaan. Nain taataan
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suomalaisuuden  ominaispiirteiden  sdilyminen  tulevaisuudessakin...  (Rauno
Kettunen/kesk)

Y hteiskunnan vaestdnkasvun tarve méadrittyy useassa puheenvuorossa niin mittavana,
ettel pelkastédn Suomessa asuvaan vaestdon suunnatun politiikan nahda olevan riittavaa.
Véestopohja médritelldan "sairaaks" ja tilanteen ndhdddn edellyttavan tiettyja
toimenpiteita. Lapsluvun kasvattamisen lisaksi tarvitaan aktiivista
maahanmuuttaapolitiikkaa, josta kaytetédn puheenvuoroissa myos tyoperustaisen
maahanmuuton kasitettd. Omasta "tuotannosta’ puhumalla puolestaan késitell&an

véaestdnkasvua tal ouspuheen logiikan avulla.

Tyollisyysasteen nosto e kuitenkaan riitd, jos Suomen vaestOpohjaa e pystyta
tervehdyttamaan. Se eddlyttaa perheiden keskimaaraisen lapsiluvun kasvattamista mutta
myo6s aktiivista maahanmuuttajapolitiikkaa...Mutta Suomen vaestopoliittinen kriis on
kuitenkin niin akuutti, ettei siitd selvita pekalla omalla tuotannolla, vaan tarvitaan apua
maan rajojen ulkopuolelta...(Jyrki Kasvi/vihr)

Y hteiskunnan etu -diskurssissa esitetddn syntyvyystilanne akuuttina kriisitilanteena, joka
vaatii yhteiskunnalta pikaisia toimenpiteitd. ” Y hteiskunta tarvitsee vauvoja’. Téata tarvetta

perustellaan puheenvuoroissataloudellisillajanationaistisilla argumenteilla.

5.3.2 Ty6n ja perheen yhteensovittaminen

..Taman tybnantajiin ja naisiin kohdistuvan epatasa-arvoisen tilanteen korjaamiseks
vanhemmuudesta aiheutuvat kustannukset, jotka eivat johdu tyOperdisestd sairaudesta
vaan valtion vauvakuumeesta, olisikin saatava pikaisesti kokonaan valtion itsensa
korvattaviksi. (Marjo Matikainen-KalIstrom/kok)

..Me olemme talla hetkelld ikéan kuin vapaan pudotuksen aikakaudessa, jossa tydelama
saantelee lahes kaiken ja lahes kaikki muu inhimillinen eama on tavalla tai toisdla
alisteistatytelamavaatimuksille...(Jyrki Katainen/kok. Esittelypuheenvuoro)

...Mutta me voimme tehda paljon sen eteen, etta nuorille naisille taataan kokopéaivatyota,
tyd- ja perhe-elaman yhteensovittamista kehitetéén ja myoskin perhekustannusten
jakaminen tulisi tasapuolisemmaksi kaikkien tydnantgien kesken. Tama varmasti
edesauttaisi  sitd, ettd nuoretparit pystyisivat suunnittelemaan tulevaisuuttaan ja
hankkimaan liséa lapsia...(Pirkko Peltomo/sd)

Y14 olevissa puheenvuoroissa puhutaan siitéd, kuinka tarked& on mahdollistaa tyon ja

perheen (ja osittain myds opiskelun) yhteensovittaminen, jotta syntyvyyden kasvulle olisi
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edellytyksia. Lahtokohtana puheenvuoroissa luodaan mielikuvaa nykyisesta tydel amasta
erittéin vaativana ja kalkkea muuta elaméa sdantelevéna voimana. Tyodeldman ndhdaén
myos olevan "murroksessa’, jolloin sen ndhdén olevan luomassa, usein yksilgiltéa yha
enemman vaativampia, pelisdantoja. Useassa puheenvuorossa kritisoidaan tata tydel&man
nykytilaa ja esitetddn keinoja tilanteen korjaamiseksi niin, ettd "tybelama joustais, ei
perhe". Tilanteen muuttamiseksi esitetd8n monia erilaisia keinoja, missi tulevatkin esiin
myos puoluekohtaiset erot puheenvuoroissa. Keinoina esitetaan padasiassa tyOnantgjalle
tyontekijoiden vanhemmuudesta aiheutuvien kustannusten tasaisempi jakautuminen
muidenkin kuin naisvataisten alojen kesken, perheen ja opiskelugjan yhdistédminen,
nopea tyoelaméan padasy opiskelujen jalkeen, osaakatydn lisdéaminen seka
kotitalousvahennyksen lagjempi kayttdé seka perhe- ja asuntopolitiikan kehittaminen.
Yleigéen, tavoitteena on yksil6iden taloudellisen epavarmuustekijéiden vahentdminen ja

perheen perustamisen helpompi yhdistaminen tytel amaan.

Kahdessa puheenvuorossa otetaan esille myods kansalaispalkan mahdollisuudet tyon ja
perheen yhteensovittamisessa. Kansalai spalkkakeskustelu jaa kuitenkin muiden teemojen
varjoon, eika se nain ollen merkityksellisty keskustelussa varteenotettavaksi keinoksi
syntyvyyden lisd8miseksi. Kansalaispalkkaa puolustavassakin puheenvuorossa esitetéan
esteitéd sen toteutumiselle ja tuotetaan kuvaa yhteiskunnasta, joka pelkda kansa aispalkan
vievan perustan perinteiselta tyokeskeisyytta arvostavata ja tyOperustaista sosiaaliturvaa
kannattavalta mallilta. Puheenvuorossa véitetéan my0s, etté tama perinteinen gjattel utapa

on esteend vaesto- ja perhepoliittisille uudistuksille.

Vuosikymmenia on puhuttu kansalaispalkan eri muodoista. On etsitty keinoja, joilla
tydelaman dinkaariajattelun mukaan toita voisi tehda vahemman lasten ollessa pienia ja
vastaavasti taas enemman, kun lapset ovat muuttanest kotoa pois. Suurin ongelma on
perhetta tukevien ratkaisujen rahoitus. Jos varat otettaisiin julkisista varoista pelkastéan,
verotus nousee. Moni kansalaispalkkaa tarkoittava tai tukeva uudistusehdotus on
perimmiltddn kaatunut pelkoon tyoperdisten yhteiskunnan arvojen ja moraalin
murentumisesta ja tyOperustei sen sosiaaliturvan katoamisesta. Néin ollen kilpailukyvyn ja
julkisen sektorin rahoituspohjan ja koko hyvinvoinnin turvaamiseen tahtdavét, eaman
ruuhkahuippua purkamaan tarkoitetut vaestd- ja perhepoliittiset uudistukset eivat etene.
(Matti Kauppilal/vas)

Useassa puheenvuorossa myds kritisoidaan koko keskustelun pohjalla olevan mietinnén

talouslahtoisyytta. Kriittisissa puheenvuoroissa korostetaan yhteiskunnalla olevan
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muitakin kuin taloudellisia tarpeita. Perheen perustamisen néhddan olevan "elaméan
perusasioiden toteutumista’ ja perusta luovalle yhteiskunnalle. Tyodelaman liialliset
vaatimukset ndhdaén olevan perhe-elamén esteend. Y hteiskunnan etu kérsii, jos tilannetta

el pystytd muuttamaan jatyota ja perhettd yhdistamaan toivotulla tavalla.

..Me olemme talla hetkella ikdan kuin vapaan pudotuksen aikakaudessa, jossa tytelama
sadntelee lahes kaiken...tall6in myos perhe ja perhearvot ovat jédneet alisteiseks entista
kiivaampirytmisdle tyoeldmélle. Tama e voi pidemman pédlle olla hyvin kestdva
tilanne. Semmoinen kasitys, etta perhe ja tyd eivat sovi yhteen, e yksinkertaisesti ole
kestévan yhteiskunnan merkki. Myos luovuus tdmmaoisessa yhtei skunnassa karsi, mikali
tybelamid e salli edes elaman perusasioiden toteutumista. (Jyrki Katainen/kok.
Esittelypuheenvuoro)

Yksildiden tarpeiks méérittyy puheenvuoroissa myos tietty turvalisuuden tunne seka
perhe-el@mén jatkuvuuden ettd tyduran suhteen. Jatkuva epavarmuus eldmén hallinnan
suhteen ndhdaan perheen perustamisen ja lasten hankinnan esteen&d. Seuraavassa otteessa

voidaan puhujan tuottavan nuorten ja lapsettomien tilannetta ymmartavaa puhetta.

Seniori-isoisdna sanoisin, etta nyt ajat ovat sdlaiset, ettd nyt tulevaisuuden usko on
pahemman kerran nuorison keskuudessa pettanyt ja pitéisi tehda kaikki voitava juuri sen
hyvaksi, ettd he nakisivdt oman damansd mythempind vuosina valoisampana kuin
ndkevdt. Toisin sanoen, pitéd puuttua tyottdmyyteen, saada tyOpaikkoja lisaa.
Opiskelugjat lyhentyvét, jos opiskelijat pystyvéat tekemadn tyota jne. Lapsia tulee lisaa,
kun lapsi- ja perhepolitiikka (Puhemies: Minuutti!) parantuu. (Ahti Vielma/kok)

5.3.3 Perhekeskeisyyden liséaminen

..Meidan on myos tosissamme pyrittéva lapsi- ja perhemyonteisempadn yhtei skuntaan ja
vaikuttamaan syntyvyyden lisadmiseks erilaisin kannustavin toimin. (Reijo Kallio/sd)

..Tarvitsemme myd@s asenne- ja arvopohjan muutosta suhteessa lapsiin, perhe-elamaan
ja seniori-ihmisiin. Nama kaikki ovat rikkauksia, joita emme télla hetkella arvosta
riittdvagti. (Esko Kurvinen/kok)

...Kuitenkin kaikki maassa tapahtuva kumpuaa perheiden kautta. Perheista se sivistys ja
yrityshalu ja kaikki muu lahtee. Kylla perheiden ja lapsiperheiden hyvinvaintiin ja siihen
tilanteeseen, etté perhe on yhdessi 1djassi, on kiinnitettava tulevai suudessa yha enempi
huomiota. Aitiydesté ja isyydesté on tehtava trendikasta, koska tamé nykypéivan ihminen
pelaa trendien mukaan ja trendien ehdoilla. Ehdottomasti perhepolitiikkaa pitéa muuttaa
siihen suuntaan, etta kotona lapsen hoitaminenkin on hyvaksyttya tyéta yhteiskunnan
kannalta. On tehtava taloudellisesti saman arvoiseksi, viekd lapsen paivahoitoon, jaako
lasta hoitamaan itse kotiin vai palkkaako kotiin lapselle hoitajan. Se on kuitenkin yksi
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tapa tyollistya tdssi maassa ja kasvattaa yhtei skuntakel poisia, jantevia, sosiaalisia nuoria.
(Pekka Vilkunalkesk)

Tassa diskurssissa, jonka olen nimennyt perhekeskeisyyden lisadmiseksi, korostuu
perheen merkitys syntyvyyden lisd8misessa. Puheenvuoroissa véitetdan, etté perheiden
koossapysyminen ja arvostaminen ovat oleellisia seikkoja syntyvyyden kasvun kannalta.
Perheitd halutaan tukea enemman ja toisaalta perheen perustaminen olisi tehtéva
kuvataan haluttua todellisuuden tilaa, joka nayttaytyy perhe-elamééd arvostavana,
perhekeskeisiin ihanteisiin kiinnittyvana yhteiskuntana, jossa perheen perustaminen on
yksloillekin  haluttu asia Yhteiskunnan tehtdvand on tukea perheitd erilaisin
tukimuodoin, mutta myds lagemmin luomaan perhe- ja lapsimyonteisempaa

yhteiskuntaa.

.Itse asiassa juuri nuo puhutut kolme plus -perheet huolehtivat talla hetkella vaeston

Muuten ei tule lisa lapsia....(Mikko Alatalo/kesk)

...Jotta Suomen vakiluku sdilyisi edes nykyisend, se edellyttéisi, etta jokainen nainen
vois hankkia elinaikanaan vahintddn 2,1 lasta. Mutta me tieddmme, ettd meilla on eri
syista ihmisid, jotka eivat voi tai halua nadin tehda..silloin on oltava vahintdan
kolmilapsisia perheita todella paljon, etta sdilyisi edes vaestdn uusiutumistaso. Jos me
haluamme vaikuttaa siihen, ettd nyt suomalaisia tdnne tulisi liséa, niin silloin on tuettava
nimenomaan sellaisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat monilapsisten perheitten eldman.
(Seppo Sarkiniemi/kesk)

Perhekeskeisyytta korostavassa puheessa kiinnitetéén erityista huomiota niin sanottujen
kolme plus -perheiden, e€li monilapsisten perheiden asemaan ja tukemiseen. Yli
kolmilapsiset perheet maaritellddn merkittéviksi vaestbluvun kasvattajiksi, jopa sina
maéarin, ettd ilman ndiden perheiden tukemista perheet eivat halua hankkia lisda lapsia
Toisaalta monilapsiset perheet esitetddn erddnlaisena kompensaationa lapsettomille tai
"véhdlapsisille” perheille, jotta "edes véaestbn uusiutumistaso séilyisi”. Samadla
arvostellaan alkaisempaa perhepolitiikkaa, joka esitetdéan puheenvuoroissa olleen van
pienia ja yhteiskunnan hyvétuloisia perheitd suosivaa, monilgpsisten perheiden
kustannuksella



...miten epaonnistunutta perhepolitiikka on viime vuosikymmenten aikana ollut.
Yksinkertaistaen, perhepolitiikalla on liséatty yhteiskunnallista tukea koulutetuille ja
hyvétuloisille pienille perheille samalla, kun lapsiaan kotona hoitavat isot perheet ovat
kokeneet jopa erittéin suuria menetyksia. (Terhi Peltokorpi/kesk)

Perhekeskeisyyden lisd8misen diskurssissa pidetddan ihanteena perhettd arvostavaa
yhteiskuntaa. Toisaalta perhe, jota t&ssi esitetdan "parhaana mahdollisena’ nayttaytyy
[&hinn& monilapsisena ydinperheend, mahdollisesti uus- tai verkostoperheend, kuitenkin

yleensd perheend, josta | Oytyy isé ja éiti.

..Kun puhutaan syntyvyyden lisddmisestd, pitéisi puhua enemmankin ihanteista:
onnellinen ja turvallinen lapsuus, toivottu ja rakastettu lapsi ja onndlinen perhe, olipa se
sitten vaikka uusioperhe tai verkostoperhe... (Mikko Alatalo/kesk)

..Kylla perheiden ja lapsiperheiden hyvinvointiin ja siihen tilanteeseen, etta perhe on
yhdessa |4jassd, on kiinnitettava tulevaisuudessa yha enempi huomiota. Aitiydesta ja
isyydesta on tehtéva trendikaga... (Pekka Vilkuna/kesk)
Seuraavassa otteessa esitetdan kuvaus "kdyhastd, mutta onnellisesta perheestd”’ ja samalla
kritisoidaan liian taloudellista g attelua lasten hankinnan suhteen. Hyva perhe nayttaytyy
tassi nimenomaan tilanteena, jossa perheessa on monta lasta ja toinen vanhemmista on
kotona, jolloin taloudellinen tilanne saattaa olla huono, mutta jossa "onni tulee arvoista’.
Monilgpsinen perhe merkityksellistyy onnellisena, vaikka perheessd joudutaankin

luopumaan tietyista asioistatal oudel lisen tilanteen takia.

Talouddllisesti vaikeimmissa tilanteissa eletddn yhden tulonsagjan perheesss, jossa on
monta sy6jaa. Naissa perheissa venytetddn pennia, kaytetddn aina isosisarusten vanhoja
vaatteita ja urheiluvalineita, jaetaan niin ilot kuin surutkin yhdessa halvalla harrastaen tai
ilmaiseksi yhdessa tehden, e lennetd joka kesa ja joka joulu eteléén. Perheissa usein
kuitenkin ollaan onnellisia, mutta se onni el tule rahasta vaan se tulee arvoida, jotka
ovat jotain muuta kuin materiaa...(Terhi Peltokorpi/kesk)

Yksiloiden valinta olla hankkimatta lgpsia nuorena tai ei ollenkaan, néhdddn osassa
puheenvuoroista tuomittava asiana. Yksil6t, jotka eivat hanki tarpeeks |apsia tuotetaan
sokeiks  yhteiskunnallisille tarpeille, vakka jotkut heistd ovatkin huomanneet
syntyvyyden kasvattamisen olevan ”valttdmatontd’. Puhe on osittain hyvin syyllistavaa,
valttdmattomyytta hankkia lgpsia perustellaan vanhenevan yhteiskunnan tarpeilla. Lasten
hankinnan lykkéamiseen ta “tahallisesti” lapsettomaksi j&8miseen haetaan
puheenvuoroissa selitysta yksildiden muuttuneesta arvomaailmasta. Ihmisten nahdaén

seuraavan maailmanlagjuisia "trendejd’, jotka eivdt suosi perheen perustamista
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Nykyinen nuorten ja nuorten akuisten eldméntagpa tuotetaan eldmyshakuiseksi,
urakeskeiseksi ja riippumattomuutta arvostavaksi. Tahén tuotettuun el@méantapaan el

nahda sisdltyvan lapsiaja perheen perustamista.

..Erikseen lasten hankkimista haittaava tekija on se, ettd on globaali trendi, etta kaksi-
kolmekymppisten nuorten elamdan el sinappitykit kuulu, ja sitd en tieda, mita talle
trendille teemme. I kaan kuin vietetdan pidennettya nuor uutta, ja synnyttdjien

keski-iké on meilla noin 30. (Marjukka Karttunen/kok)

Vuosikymmenien saatossa arvostukset ovat vaihdelleet. Talla hetkella nayttdis olevan
trendikaga olla itsendinen ja riippumaton. Eletddn tata paivaa vauhdikkaasti uralla
edeten, hienoja harrastuksia harrastaen, kantamatta isommin huolta huomisesta. Téhan
kuvioon eivét oikein hyvin istu perhe, lapset ja seniorit. (Esko Kurvinen/kok)
Toisadta syyllistavéa puhetta on 16ydettavissd myds puheenvuoroista joissa viitataan jo
yksi ta kaksi lasta hankkineisiin perheisiin. Vaikka puheessa kaivataankin valtiolta
enemman tukea ndiden perheiden taloudellisen tilanteen helpottamiseksi, ndhdaan lasten
hankinta kuitenkin loppujen lopuks arvovaintana. Vaihtoehtoina esitetéén tietyn
saavutetun elintason yll&pitdminen tai kolmannen Igpsen hankkiminen. Monesti

"lapsitoive uhrataan talouden alttarille".

..Tallakin hetkella mindkin tdssa nyt hieman huudan yhteiskunnan puoleen. Tallakin
hetkella nimittdin useassa kahden lapsen perheessé lasketaan, onko varaa hankkia kolmas
tai neljas lapsi, nimenomaan varaa hankkia se laps ja lapsen syntyman jalkeen isompi
auto ja asunto. Naissi perheissa saattaa olla toiveena isokin perhe, ndissi perheissi on
huomattu, ettd kylla me muuten selvidismme siitd, mutta taloudellinen selviytyminen
mietityttdd. Monessa perheessd e sittenkdan haluta tinkid elintasosta ja lapsitoive
uhrataan usein taloudellisen hyvinvoinnin alttarille. (Terhi Peltokorpi/kesk)

Puheenvuoroissa kuvataan myos perheessa ja perhemuodoissa tapahtuneita muutoksia.
Puheessa esitetddn, ettd perhe on muuttumassa, jopa "murroksessa’ ja perhedla
ymmarretédan olevan uudenlaisia muotoja ja tarpeita. Toisadta, vaikka puheenvuoroissa
kuvataan ‘“erilaisten perheiden" erilaisia tarpeita, tarkoitetaan nailla "uusllia’
perhemuodoilla Idhinn& niin sanottuja uusioperheitd tai yksinhuoltajaperheitd. Samaa
sukupuolta olevien vanhempien ja lapsien muodostamista perheista e puhuta
eduskuntapuheessa kertaakaan. Aborttia vastustetaan yhdessa puheenvuorossa, samoin
yhdesséd puheenvuorossa viitataan hedelmoityshoitoihin ja lapsettomuudesta puhutaan

kolmessa puheenvuorossa. Adoptiosta el myoskaan puhuta kuin neljassé puheenvuorossa.
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Se nayttaytyy puheessa merkittavand yksildiden oman elaman kannalta, muttel lisda
merkittavasti vaestonkasvua, joka kuitenkin on syntyvyyskeskustelun padméaarana.
Perheen muuttuneilla tarpeilla tarkoitetaan siten tassa yhteydessa vain tietynlaisten
perheiden tarpeita.

Vaeston ikarakenteen lisaks myds perhe on murroksessa. Suomalaiset perheet ovat yha
moni muotoisempia; yha useammassa kodissa on minun ja/tai sinun ja/tai meidan lapsiaja
useampi hankkii ja kasvattaa lapsensa yksin, joissain perheissd on lapsia vain
viikonloppuisin. Teollistumisen tarpeisiin syntyneen ydinperheen rinnalle onkin syntynyt
uus  perhemucto, verkostoperhe. Jotkut puhuvat jopa  sarjamuotoisesta
moniavioisuudesta. Mita tdma tarkoittaa, on se, ettd perinteinen yhden koon
perhepolitiikka el enda riita, erilaiset perheet tarvitsevat erilaisia ratkaisuja...(Jyrki
Kasvi/vihr)

Mybs  asuntopolitikassa on  otettava huomioon  perheiden  muuttuneet
tarpeet...(Pédministeri Matti Vanhanen/kesk)

Muutokset perherakenteissa nghddan myos uhkana lasten hyvinvoinnille, jos perhe ei
selvia "siitd kasvatusvastuusta', joka perheelle kuuluu. Lasten huostaanottojen
lisd&ntyminen ndhd&dn olevan seurausta perheen murroksesta ja niin sanottujen erilaisten
perheiden kykenemattomyydesté huol ehtia perheen tehtévista. Téhan keskusteluun liittyy
my0s halu liséta perhetyon resursseja, eli pyrkimys tukea perheiden arkeaja "vanhempien
kasvatustyota'. Taman perheiden tukemisen nahdddn olevan myGs avioeroja

ennaltaehkai sevaa toi mintaa.

...Perherakenteet ovat murroksessa. Meilla on téna paivana yksin kasvattajia, ja meilla on
erilaisia perheita, jotka eivat selvid niista kasvatusvastuista, mitd perheella on. Tama
nakyy esimerkiksi lastensuojelun huostaanottojen lisaantymisené. (Leena Rauhala/kd)

..Samoin perheiden arjen ja vanhempien kasvatustydn tukeminen esimerkiksi
vahvistamalla kotipalvelua sekd neuvoloiden ja perhetydn resurssga on valiokunnan
mielesté keskeinen uudistus. (Jyrki Katainen/kok)

Perheiden ndhdaén tarvitsevan tukea myos akieldmdn tilanteissa ja lasten
kasvattamisessa. Yhteiskunnan tukea perheille e siten hauta rgoittaa vain

"Kkriisitilanteisiin”, vaan ennen kaikkea pyritd8n ennalta ehkaisemaan perheen ongelmia
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On luonnollista, etta yhteiskunnan tulee tukea, voimakkaastikin, perhettd, lapsia ja
kokonaisuutta silloin, kun avioeroja tapahtuu, mutta meidan pitéisi pystya toimimaan
my0s niin, etta avioeroja tulisi entistd vahemman. Monta kertaa pystytédn vaikuttamaan
varsin yksinkertaisillakin asioilla. Perheet tarvitsevat tukea monegtikin hyvin arkisissa
asioissa. Muun muassa kotipalvelun voimakas vdhentyminen nakyy myods perheiden
hyvinvoinnissa. Perheet ovat yhteiskuntamme keskeinen voimavara. (Tapani Tolli/kesk)

Perhekeskeisessa puheessa kaydaén keskustelua myds vuonna 2005 ilmestyneen OECD:n
selvityksen, "Babies and Bosses' - raportin Suomea koskevista suosituksista. Raportin
mukaan olisi suotavaa leikata kotihoidontukea, jotta tydllisyysaste nousisi. Jokaisessa
puheenvuorossa, jossa tdhan teemaan viitataan, kritisoidaan raportin  esityksia
Kotihoidontukea perustellaan muun muassa sen taloudellisella kannattavuudella ja osa-
akaisen tyon kompensoijana. Samalla esitetdédn, ettd Suomessakin osa-aikaisia
tyosuhteita saisi olla enemman. Toisaalta kotihoidontuki ndhdédn tarkedna myds koko

yhteiskunnan hyvinvoinnille.

..Taadlla on muutamassa puheenvuorossa ihmetelty Oecd:n moitteita. Minun my6s on
niita erittdin  vaikea ymmartdd. Hyvin sdkeasti voimme todeta sen, etta
kotihoidontukijarjestelmé on meille erityisesti kuntataloudessa erittain kannattava, ja
meilla kuitenkin osa-aikaty6td, jos verrataan Keski-Eurooppaan, tehdaédn huomattavasti
vahemman. Keski-Euroopassa moni éiti tekee osaraikatyotd ja huolehtii siind ohessa
perheesta. Meilla tammdisa malleja & talla hetkdld riittavasti ole. (Terhi
Peltokorpi/kesk)

Juuri vastikddn Oecd:n raportissa esitettiin, etté kotihoidon tuki Suomessa olisi syyta
poistaa, jotta pienten lasten didit menisivét toihin tai tydhonlahtokynnys olisi matalampi.
Siihen voi todeta, efta erityisesti pitemmalla akavalilla tdman poistaminen olisi
yhteiskunnan kannalta hyvinkin vahingollista. Lyhyella akavadilla ja teknisesti
tarkasteltuna saattaa nayttéa siltg, ettd sité kautta tydvoimaa saataisiin tydmarkkinoille
enemman, mutta pitemmalla aikavalilla tdma on yhteiskunnan kehityksen kannalta
todella huono asia. Pikemminkin pitéisi toimia niin, etta vaihtoehtoiset hoitomuodot
lasten osaltaolisivat todelisia. (Tapani Tolli/kesk)

5.4 Yksilon valinta

vastaan tal voimakkaasti tueta sen vastgpositiota. Ristiriidaton keskustelu ei toki ole,
syntyvyyden lisédmispuheen rinnalla on nadhtévissa toinen, joskaan ei niin vallitseva

positio, jonka olen nimennyt yksilon valintapuheeks .
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Tassi positiossa argumentoidaan sen puolesta, etté pyrkimys vaikuttaa syntyvyyteen on
osittain ristiriidassa yksilon oikeuksien kanssa. Yksilon valintgpuhe el tassa kuitenkaan
pyri voimakkaasti vastustamaan syntyvyyden liséamispuheen postiota, vaan
pikemminkin argumentoimaan sen puolesta, etta loppujen lopuksi lasten hankinta kuuluu

yksityisen elaman piiriin.

Toiseksi, me puhumme nyt asiasta, jossa poliittinen keskustelu on tavattoman vaikeaa
siks, ettd voidaan lahestyd sdllaisesta nakdkulmasta tétd kysymystd, joka menee sinne
yksil6tasolle ja jokaisen yksittdisen ihmisen arvomaailmaan siihen paikkaan, missa han
tekee omat ratkaisunsa ja valintansa. Minulla olisi kylla mielipiteita ndista asioista, mina
voisin niita kertoa pitkasti ja hartaagti, mutta en halua nyt niin tehda, koska kuitenkin, jos
me haluamme tdhan edessa olevaan problematiikkaan jotenkin vaikuttaa ja tarttua,
meidan pitéd |6ytda siita se taso, johon poliittisella péatdksenteolla voidaan vaikuttaa.
(Seppo Sarkinieni/kesk)

Puhuttaessa syntyvyyden kasvattamisesta taytyy olla hyvin varovainen, koska silloin
astutaan selkedsti yksityisyyden piiriin. On miehia ja naisia, jotka eivat yksinkertaisesti
halua lapsia, vaikka edellytykset olisivat kunnossa, ja heilléa on myds oikeus valintaansa.
Tallainen pelkka kylmé ekonomistinen vaestopolitiikka ainakin minulla nostaa karvat
pystyyn. Se tuo mideen kolmannen valtakunnan, jossa myds harrastettiin
vaestopolitiikkaa...(Mikko Alatal o/kesk)

Kansanedustajat nakevat lapsien hankkimisen kuuluvan yksiléiden henkilokohtaisen
eldman ja valintojen piiriin, jota my6s poliittisten paatostentekijoéiden on kunnioitettava.
Samalla arvostellaan mietinnon liian talouskeskeista vaestopolitiikkaa ja liitetdan se jopa

Saksan toisen maailmansodan aikana harjoittamaan "vaestopolitiikkaan".

..lahtdkohdissa on arvopohjaisia rigtiriitaisuuksia. On siis kysymys ristiriidoista, siit4,
miten me naemme perhenakdkulmasta, mika on se perhemalli, mikd on se lapsien
lukumaara, mikd mahdollistaa hyvan yhteiskunnan, ja ovatko namé yksityisia vai julkisia
asioita...(Leena Rauhala/kd)

Y ksilon valintapuheessa pohditaan syntyvyyskysymystd myos arvojen kautta. Ei ole yhta
oi keaa tapaa ratkaista vaestonkasvuun liittyvia ongel mia, koska loppujen lopuksi on kyse
arvovainnoista, siitd minkdlaiseksi kukin "hyvan yhteiskunnan” ta parhaimman
mahdollisen perhemallin méarittelee. Néin ollen on myds vaikea tehda lopullista p&atosta
siitq, tulisiko yhteiskunnan ylipaétéan pyrkia vaikuttamaan yksiliden péétdksentekoon

|apsien lukumaaréd koskevissa asioi ssa.
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Osassa puheenvuoroista el uskota poliittisten toimien merkittdvasti vaikuttavan
syntyvyyden kehitykseen. Poliittisia toimenpiteitd enemman ndhdaan olevan vaikutusta
yhteiskunnallisella ilmapiirilla, "trendeilld ja virtauksilla', joiden jo aikaisemmissakin

otteissa esitettiin vaikuttavan ihmisten paétoksentekoon.

Syntyvyyden osalta taas on vahintaankin kyseenalaista, kumpi siihen vaikuttaa enemman,
erilaiset muun muassa naisten tyossdkdyntia edistdvat julkisen vallan, tassikin
keskustelussa sinansd aivan oikein korostetut, toimenpiteet vai yleisemmiét,
yhtel skunnalliset virtaukset ja trendit...(Jan V apaavuori/kok)

Puheenvuoroissa viitataan erityisesti Vaestoliiton vuonna 2002 julkaisemaan
perhebarometriin (Pagjanen 2002), jossa on kyselty suomalaisten mielipiteitd lasten
hankinnasta. Tutkimukseen vetoamalla kansanedustajat voivat esittaa itsensd yksildiden
tarpeet huomioon ottavina henkil6ina ja erdanlaisina ” asiantuntijoina’. Y ksiloiden &ani
tavallaan oletetaan olevan mukana keskustelussa. Usein kyseiseen tutkimukseen viitaten
yksiloiden ja perheiden ndhdén olevan tilanteessa, jossa lapsia kylla haluttaisiin
akaisemmin ja enemman, mutta tydelaman epdvarmuus ja muut taloudelliset seka
rakenteelliset esteet vaikeuttavat perheen perustamista. Toivotun lgpsien lukumééran ja
hankkimisgjankohdan ndhddan olevan ristiriidassa toteutuneiden lapsilukujen kanssa.
Y hteiskunnan tehtévaksi méaéritell&8n taman ristiriidan poistaminen erilaisilla poliittisilla
toimenpitellld, erityisesti lasten hankinnan edellytyksid parantamisella. Tassd kohdin

yhteiskunnan etu -diskurssi jayksilGiden tarpeet ndyttaisivét sivuavan toisiansa.

.JAsiantuntijakuulemisessa tuli hyvin ilmi se, ettd kun on tehty kyselyja suomalaisille
toivotusta lapsimaérasta ja kun katsotaan sitten syntyneiden lapsien maarad, niin téssa on
selked ero. IThmiset hankkivat vhemman lapsia ja lapsia syntyy vahemman kuin mita
vanhemmat itse asiassa haluaisivat. Tama yksinkertaiseltakin kuulostava peruskysymys
vaatii myds eduskunnalta pohdintaa, mitka ovat ne syyt, jotka estavat ihmisia
toteuttamasta omaa kasitystaan hyvastd damasta tai siita, kuinka monta lasta perheeseen
haluttaisiin...(Jyrki Katainen/kok)
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5.5 Yhteenveto

Eduskunnan syntyvyyskeskustelusta nousee esiin kaksi erilaista argumentaatiopositiota,
syntyvyyden lisédmispuhe ja yksilon vaintapuhe. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1)
olen koonnut ndiden kahden position keskeisemmé argumentit ja sSyntyvyyden
lis&8mispuhetta jdsentavét diskurssit.

Taulukko 1 Syntyvyyden lisd&&mispuheen ja yksilon valintgpuheen keskeiset argumentit

jadiskurssit.

Syntyvyyden lisddmispuhe Yksilon valintapuhe
Vaestonkasvu - Lasten hankinta
poliittisena tavoitteena yksildiden oma valinta
Yhteiskunnalla oikeus ja - Yhteiskunnan
mahdollisuus vaikuttaa kunnioitettava yksilon
vaestbnkasvuun valintoja
poliittisilla ratkaisuilla

- Poliittisilla toimenpiteilla
Puhetta jasentavat diskurssit: ei voida vaikuttaa

syntyvyyteen
Yhteiskunnan etu

TyOn ja perheen
yhteensovittaminen

Perhekeskeisyyden
lisddminen

Syntyvyyden lisdamispuheessa vaestonkasvu ndhdadn poliittisena tavoitteena, johon on
mahdollista vaikuttaa poliittisten toimenpiteiden kautta. Erityisesti naisten tasa-arvoa
tyomarkkinoilla lisdavilla keinoilla ja perhepolitiikalla uskotaan olevan merkitysta
gyntyvyyteen. Tassa syntyvyyden lisddmispuhe voidaan sitoa pohjoismaisen

hyvinvointivaltion traditioon, jossa valtio on perinteisesti tukenut naisten tyossakayntia
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(Anttonen & Sipila 2000, 87) ja luottanut perhepolitiikan vaikuttavuuteen myds
syntyvyyden kohdalla (mt. 106-107.) Puheessa my0ds velvoitetaan kansalaisia
ymmartamaan vaestorakenteen muutosten vaikutukset ja syntyvyyden kasvattamisen
"valttamattomyys'. Toisaalta puheessa painotetsan "lapsi- ja perhemyonteisen
yhteiskunnan” luomista ja lasten hankkimisen edellytysten parantamista, toisaalta lasten

hankkimista vaaditaan melko suoraan, kuten seuraavassa otteessa: "...jokaisen naisen
pitéisi synnyttdd keskiméarin 2,1 lasta.." Syntyvyyden lisd8mispuheeseen liittyy kolme

diskurssia, jotkaperustelevat jatukevat syntyvyyden kasvattamisen tarvetta.

Yhteiskunnan etu -diskurssissa vedotaan yhteiskunnan tarpeeseen saada véestOrakenteen
kehitys pysymaan tietylla tasolla. Jos nain e tagpahdu, yhteiskuntaa kohtaa "kriisi" tai
"katastrofi" sen "harmaantuessa’ ja "menettdessd innovatiivisuuteensa'. Tassa
diskurssissa perustellaan syntyvyyden kasvattamisen tarvetta erityisesti taloudellisilla ja
nationaistisilla argumenteilla. Ensimméisessd kannetaan huolta taloudellisen kasvun ja
kilpailukyvyn heikkenemisestd, kasvavien eldkekulujen ja “tehokkuuden menettamisen”
myota. Talldin my6s hyvinvointivaltion tulevaisuus ndhdaéén olevan vaakalaudalla
Nationalistinen argumentti puolestaan pyrkii vetoamaan syntyvyyden kasvattamiseen
suomalaisen kulttuurin sdilymisen puolesta. Vaikka ymmaérrystd kansainvalistymista
kohtaan I0ytyy, on argumentin mukaan kuitenkin huolehdittava dgitd, etta
"suomaaisuuden ominaispiirteet” sdilyvat myos jatkossa. Puheessa el kuitenkaan
tarkemmin méariteld, mitd suomalaisuuden ominaispiirteilla tarkoitetaan ja ketka
naéhddan kuuluvan niihin, joiden kautta suomalainen kulttuuri e "naivettyisi”, eli miten
esimerkiks lasten hankinta monikulttuurisessa perheessa nahddan niin  kutsutun

suomalaisen kulttuurin ominai spiirteiden séilyttémisen nakokulmasta.

Tybn ja perheen yhteensovittaminen ndhdaén yhtena edellytyksend lisdta syntyvyytta.
Nykyinen tyomarkkinatilanne néhdédn niin vaativana ja saéntelemattomang, etta tasta
kérsii myos syntyvyys. Poliittisena tavoitteena on tilanne, jossa "ty6elama joustasi, ei
perhe" ja téhén esitetéan erilaisia ratkaisukeinoja. Erityisesti naisten epétasa-arvoisesta
tilanteesta ollaan huolestuneita ja pajon puheenvuoroja kaytetéankin esimerkiksi
vanhemmuuden kustannusten jakamisesta ja naisten mairdaikaisista tyosuhteista

syntyvyyden esteind.  Yleistéen, tavoitteena on  yksiléiden taloudellisten
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epavarmuustekijoiden poistaminen ja perheen perustamisen helpompi yhdistaminen
tyohon ja opiskeluun.

Perhekeskeisyyden lisddmisdiskurssi saa paljon tilaa syntyvyyskeskustelussa. Tassa
diskurssissa korostuu perheiden koossapysymisen ja arvostamisen merkitys syntyvyyden
kannalta Nykypéivan yhteiskunnan el ndhda olevan tarpeeksi perhemyonteinen eika
lapsiperheitd myosk&an tueta tarpeeks. Erityisesti toivomuksena on monilapsisten
perheiden tukeminen perhepolitiikan avulla, silla véestdnkasvun nghd&dn olevan juuri
ndiden "kolme plus -perheiden" ansiota. Perhekeskeisyyden lis&&misdiskurssin kuva
perheesta on usein perinteisen ydinperhemallin mukainen, vaikka puheessa halutaankin
korostaa sitd, miten yhteiskunnan on huomioitava paremmin perheessi tapahtunut
"murros” ja erilaiset perhemuodot. Yksilon valintoja perheen perustamisen lykkaamisesta
tal gitg, ettel hankita ollenkaan Igpsia, kritisoidaan suhteellisen voimakkaasti. Osittain
taman ymmarretéan johtuvan talla hetkella vaikuttavista kulttuurisista "trendeista”, jotka
suosivat itsendista ja riippumatonta elaméntapaa ilman |gpsia, osittain perheiden ndhdaan
laskevan entistd tarkempaan lasten hankinnan kustannuksia. Myo6s jalkimmaisessa
tapauksessa on osittain  nahtavissa  kritisoiva  suhtautuminen  tamantyyppiseen
laskennal lisuuteen, jossa taloudellisten arvojen ndhdaan ohittavan muut arvot. Toisadta
lapsiperheiden taloudelliset ja eldman muut epévarmuustekijat nahdddn ymmartavassa
valossa ja yhteiskunnalta peratéankin enemman tukea perheille. Perheiden ndhd&an

tarvitsevan tukea seka parisuhteen etta vanhemmuuden ja kasvatustyon hoitamisessa.

Yksilon valintapuheessa puolestaan nékyy taustalla liberalistinen ndkemys valtion
tehtavista. Vaikka yksilon vaintapuhe ei ole yhta nakyva kuin syntyvyyden lisaéémispuhe
ta kdy sSitA vastaan voimakasta kamppalua, voidaan néiden kahden
argumentaatioposition vélilla nahda selkeitd eroja. Puheessa el tdysin pois suljeta
vaestopoliittisen syntyvyystavoitteen asettamisen ja siihen pyrkimisen oikeutusta, mutta
aihe ndhdaan kuitenkin hyvin vaikeana kasitella. Pyrkimys vaikuttaa syntyvyyteen
nahdaan olevan ristiriidassa yksilon oikeuksi en kanssa tehda itse omat padtoksensd, myos
lasten hankintaan liittyen. Puheen mukaan kyse on selkedsti yksityiseen alueeseen
kuuluvista asioista, johon valtiolla ei ole oikeutta puuttua. Vaikka kaikki edellytykset

hankkia lapsia olisivat kunnossa, yksil6illd on myds oikeus olla hankkimatta lapsia
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Lisdks véaestd- ja perhepolitiikan mahdollisuuksia vaikuttaa syntyvyyteen epéill&an.
Toisaalta yhteiskunnalta odotetaan niiden esteiden poistamista, jotka nayttavat estévan

yksil6ita hankkimasta haluamaansa mééréa lapsia



6 Syntyvyyskeskustelun sukupuolisidonnaisuus

Aikaisemmassa analyysissani olen |&hinna pyrkinyt tunnistamaan syntyvyyskeskustelusta
nousevia diskurssegja ja sitd, miten niilla tuetaan kahta erilaista, toisilleen vastakkaista
argumentaatiopositiota. En kuitenkaan ole puuttunut muutamaa mainintaa lukuun
ottamatta syntyvyyskeskustelun mahdolliseen sukupuolisidonnaisuuteen, joka kuitenkin
ndyttdd olevan selvasti havaittavissa oleva ja huomioimisen arvoinen osa keskustelun
luonnetta Téssa luvussa anaysoinkin  kriittisemmin  erityisesti  sitd, miten
syntyvyyskeskustelussa puhutaan naisista ja miehista Onko puhe sukupuolineutradia vai
puhutaanko selkedsti enemman naisista tai miehistd? Kenen lastenhankintaan liittyviin

paatoksiin puheessa pyritdan vaikuttamaan?

Jaana Vuori (2001) on pohtinut tutkimuksessaan vanhemmuuden sukupuolisia
diskursseja Hanen mukaansa keskustelussa sukupuolesta ja kielestd on noussut yha
keskeisemmaksi kysymys sita, kuinka kieli tuottaa ja "tekee" sukupuolta. (Vuori 2001,
84.) Feministinen tekstintutkimus nayttéa tietoiseks sen, mika nayttaa itsestdan selvalta
janormaalilta, jolloin lukija katsoo aineistoa sukupuolen valossa (Mills 1995, 39; Vuoren
2001, 85 muk.). Vaikka tdma osa analyysistani ei pureudukaan kovin syvélle feministisen
tutkimuksen kenttéén, pyrin kuitenkin hyodyntamdan feministisen tutkimuksen

nakokulmaa saadakseni esiin aineistoni mahdollisen sukupuolisidonnai suuden.

Omassa anayysisséni tarkastelen erityisesti  sitd, miten naisiin  pyritéan
syntyvyyskeskustelussa vaikuttamaan. Hyddynnan analyysissani aikaisemmin (luku 2)
esittelemaani Brownin ja Ferreen (2005) tutkimusta Ison-Britannian lehdistdssa kdydysta
keskustelusta syntyvyyden laskusta. Tutkimuksen mukaan sanomalehdissa nakyva
nationalistinen huoli syntyvyyden laskusta sai aikaan vaestoon, erityisesti naisiin,
kohdistuvia pronatalistisa vetoomuksia Samala pyrin vertaamaan tutkimuksessa

mai nittuja luokittel uja suomal aiseen syntyvyyskeskusteluun.
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Johdatuksena teemaan tein aineistoni sukupuolisidonnaisista maininnoista maarallisen
analyysin' (taulukko 2). Samantyyppisté analyysia on tehnyt esimerkiksi Eeva Jokinen
(1996) aitiyden omeelamékerralisa esityksia tarkastelevassa tutkimuksessaan.
Taulukosta on nédhtévissd, ettd eduskunnan syntyvyyspuheessa esintyy padosin
sukupuolineutraaleja mainintoja, kuten perhe, vanhemmat ja vaestd. Kuitenkin
verrattaessa sukupuolisidonnaisia mainintoja, joissa selkeasti viitataan joko miehiin ta
naisiin, voidaan nahdéa selked ero naiden lukumaarassi. Naiseen viittaavia sanoja on lhes
sata (93 kappaletta), mieheen viittaavia dle neljannes véhemman (22 kappaletta). Tasta
voidaan padtelld, ettd silloin kuin syntyvyyspuheessa sukupuoli mainitaan, puhutaan
useammin naisista kuin miehist. Syntyvyyskysymys ndhd&an siten enemman naisia kuin
miehid koskettavana asiana, jolloin voidaan olettaa, ettd myods syntyvyyteen
vaikuttaminen kohdistuu enemman naisiin kuin miehiin. Seuraavaksi pyrin nostamaan
aineistostani kohtia, joissa tdma on ndhtavissa, eli tarkastelemaan sitd, miten naisin

pyritéan vaikuttamaan politiikan tai muiden vaikutuskeinojen avulla.

Myds laadullisessa analyysissi voidaan |askeamérdlisiésuhteita(ks esm. Silverman 2000, 11).
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Taulukko 2 Syntyvyyskeskustelussa mainittujen sukupuolisidonnaisten ja
sukupuolineutraalien termien lukumaara.

nainen 45
naisvaltainen ala 6
synnyttdja 1
aiti/aitiys 29
aitiyspaivaraha I
aitiysvapaa 5
yhteensé 93
mies 8
miesvaltainen ala 2
isa/isyys 9
isyysvapaa 2
isyyspaivaraha 1
yhteensé 22
vanhemmat 10
vanhemmuus 15
vanhempain-paivaraha 3
vanhempain-vapaa 2
yhteensé 30
perhe 155
lapsiperhe 31
"3+perhe” 27
1-2 lapsen perhe 3
ydinperhe 1
verkostoperhe 2
avioliittoperhe 1
uus(io)perhe 3
erilainen perhe 2
yksinhuoltaja-perhe 2
yksinkasvattaja/ 3
yksinhuoltaja

yhteensé 230
opiskelija 2
ihminen 15
nuori 11
nuoripari 2
pariskunta 1
avopatri 1
vaesto 10
yhteensé 42
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6.1 Naisiin vaikuttaminen

Naisiin pyritédn syntyvyyskeskustelussa vaikuttamaan monin eri tavoin. Olen erotellut
paikantamani naispuheen, i kohdat jossa puhutaan nimenomaan naisista ja

syntyvyydesta, syyllistévaksi, uhkailevaksi jaymmartavaksi naispuheeks.

Syyllistavassi naispuheessa lasten synnyttaminen esitetd8n naisen perimmaisena tarpeena
ja yhteiskunnallisena velvollisuutena. Nainen, joka el hanki lapsia, tai lykkda niiden
hankkimista, kuvataan itsekkaéné ja yhtei skunnan etua ajattelemattomana.

Koko tamé meidan harmaantuva yhteiskuntamme tarvitsee vauvoja, e vain pelkastaan
naiset... Erikseen lasten hankkimista haittaava tekija on se, etta on globaali trendi, etta
kaksi-kolmekymppisten nuorten eldmaan eivét sinappitykit kuulu, ja sita en tiedd, mita
talle trendille teemme. 1k&an kuin vietetdan pidennettya nuoruutta, ja synnyttajien keski-
ikd on meilla noin 30. (Marjukka Karttunen/kok)

Nuorten aikuisten elamantyylia kritisoiva puhe loppuu lauseeseen "1kdan kuin vietetdan
pidennetty& nuoruutta, ja synnyttdjien keski-ika on meilla noin 30", jossa lasten hankintaa
lykkaava elamantyyli liitetd8n sen tosiasian toteamiseen, ettd synnyttéjien keski-ika on
suhteellisen korkea. Naiset esitetéan lapsia tarvitsevina biologisina olentoina, minka
kanssa ristiriidassa on heidan lasten hankintaa lykk&ava elamantyylinsg, jonka edessa
my0s lapsia tarvitseva yhteiskunta on voimaton. Puhetta voidaan verrata Brownin ja
Ferreen (2005) luokittelemaan eldmantapaa kritisoimaan kehykseen, jossa naisten
ndhdaan jattdneen vaestopoliittisen velvollisuutensa tayttdmétta ykslollisista, usein
itsekkéista syistd, joskin kehys poikkeaa omasta aineiston luokittelustani siing, etta se el

kuvaa naisten halua hankkialapsia luonnollisena, biologisenatarpeena.

Suomessa syntyy télla hetkella selvasti véhemman lapsia kuin olisi tarpeen, jotta vaeston
uusiutumistaso edes olisi turvattu. Uusiutumistason saavuttamista varten jokaisen naisen
pitdis synnyttdd keskimdarin 2,1 lasta, ja olemme olleet tdmén tason ala jo
kolmisenkymmenta vuotta. Vaatimuksesta hankkia lapsia on kuitenkin kimmastuttu ja
kiivastuttu, vaikka samalla tuntuu, ettd yha useampi ihminen on avannut silmansa ja
havahtunut sen tosiasian eteen, ettd syntyvyyden kasvun nostaminen olisi valttamatonta
meidan ikaantyvien Suomessa. (Terhi Peltokorpi/kesk)
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Naista syyllistavassi puheessa luodaan kuvaa jokaisen naisen velvollisuudesta synnyttéa
vaestopoliittisesti laskettu ihanteellinen méara lapsia, jotta vaeston méadra el ainakaan
padsisi laskemaan. Naisten pitéis ymmartda vaestopoliittisen ongelman vakavuus
tekemalla ainakin keskiméérin 2,1 lasta elinaikanaan. Nain el ole kuitenkaan tgpahtunut,
vaan useat ovat kritisoineet néitd vaatimuksia, joskin yha useampi on myds alkanut
ymmaértaa tilanteen vakavuuden. Naispuhe téssakin kohtaa syntyvyyden |isdéamispuheen
jayksilon valintapuheen torméyskohdassa, tuottaen naista syyllistévaa puhetta, erityisesti

Uhkailevassa naispuheessa naisten myohéisempi synnytysika esStetédén vaarana
hedelméllisyydelle. Samalla kun todetaan, etta naisten pitdisi hankkiutua raskaaksi
nuorempina, esitetédn sivulauseessa uhkakuvaa hedelmallisyyden nopeasti laskevasta
luonteesta. Naisten pitais siten ymmartad, etta lasten hankinnan lykk&aminen e
vahingoita pelkastdan yhteiskuntaa, vaan myos heitd itsedan. Puhe tassd on myo6s
suhteellisen yhtenevéistéa Brownin ja Ferreen tutkimuksen uhkailevan kehyksen kanssa.
Molemmissa reproduktio n&hddan luonnollisena osana naisen elamds, jolloin
lapsettomuus médritelld&n uhkaavana tekijgna sekd yhteiskunnan etta yksilon
hyvinvoinnille. (Mt.) Liséksi otteessa on my6s syyllistdvéd naspuhetta, jossa
muistutetaan, ettd joka vuosi yhteiskunta menettéd monta mahdollista lasta €i " yli 10

000 potentiaalista vastasyntynytta. Nain syyllistetdan erityisesti abortin tehneitéa naisia.

..ennen muuta naisten synnytysian varhentamista, silla hedelméllisyys alenee nopeasti
ian myota. Tassa yhteydessd haluan myds muistuttaa, etta joka vuosi menetetdan yli 10
000 potentiaalista vastasyntynytté raskaudenkeskeytysten myota. Vaihtoehdoksi pitéis
mielestani olla tarjolla tukitoimia keskeytysta empiville, samoin erittdin vahan kaytetty
mahdollisuus luovuttaa lapsi adoptoitavaksi. (Paivi Rasanen/kd)

Ymmartavassa naispuheessa pyritédn ymmartamaédn nykypdivan maalmaa ja
muuttamaan haluttuja "roolimalleja’ seka miehille ettd naisille haluttaviksi asioiksi.
Naisten ja miesten ndhdéan seuraavan yleisempid “trendgd’, jolloin  myo6s
vanhemmuudesta on tehtava trendikastd, jos syntyvyyteen halutaan vaikuttaa. Toisadta

tuotetaan mahdolliseksi nais- ja mieskuvaa, johon evét lapset kuulu ollenkaan, vaikka
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edellytyksia téhan oliskin. Tassi seka naisille, ettéd miehille merkityksellistyy oikeus
yksildllisiin valintoihin.

trendien mukaan jatrendien ehdoilla. (Pekka Vilkuna/kesk)

Puhuttaessa syntyvyyden kasvattamisesta téytyy olla hyvin varovainen, koska silloin
astutaan selkeasti yksityisyyden piiriin. On miehid ja naisia, jotka eivat yksinkertai sesti
halua lapsia, vaikka eddlytykset olisivat kunnossa, ja heilla on myts oikeus
valintaansa...(Mikko Alatalo/kesk)
Y mmartévassa puheessa erityisesti naisia koskevat tydel&man tietyt kdytdnndt ndhdaén
lasten hankintaa estédvand seikkana Naita rakenteellisia esteitd k&ytetddn selityksend
my6s Brownin ja Ferreen lahjonta - kehyksess, jossa naisten ndhdaén haluavan lapsia,
mutta elvat niin tee, johtuen esimerkiksi vaikeuksista yhdistda tyo ja perhe (mt.).
Rakenteellisten esteiden, erityisesti lainsdadantéon sisddn  kirjoitettujen,  kuten
puutteellisen pévahoidon tai vanhustenhuollon sek& maskuliinisten normien vahvan
aseman yhteiskunnassa, ndhdaan vaikeuttavan myos sukupuolten véalisen tasa-arvon

toteutumista (Fraser 2000, 10).

Ymmértavassa puheessa tybnantgalle vanhemmuudesta aiheutuvien kustannusten
tasaisempi jakautuminen muidenkin kuin naisvaltaisten aojen kesken nahdaén yhtena
suurimmista estei st syntyvyyden nousulle. Jopa sind méaarin, etté naisen nahdéén estyvan
menestymasta tyoelaméassa maaraaikaisten ja epavarmojen tyosuhteiden takia, mika
puolestaan estdd naisia hankkimasta lgpsia. Puheenvuoroissa ongelma muodostuu
nimenomaan naisia koskevaksi tyoelaman tasa-arvokysymykseksi, jossa naista ei ndhda
kohdeltavan tasaarvoisesti tyOelaméssd, koska naiset ndhddén potentiaalisina
vanhempina ja erityisesti pienempien tyonantgjien kohdalla, huomattavina taloudellisina
riskitekijoind. Naiselle raskaus aheuttaa ongelmia tydelamassd, kun taas miehelle

perheen perustaminen merkityksellistyy positiiviseksi asiaksi myos tydelaman kannalta.

Kaiken kaikkiaan t&ssi on vain kyse Siita, etta raskaus on riski naiselle tydelaméssa siina
pysymisen ja siind menestymisen kannalta. Miehelle on hyva asia. Se on vakiintumista,
seestymistd, kun hankkii perheen ja lapsia, mutta naisen useimmiten on valittava joko ura
tal sitten patkatyot, tyottomyys, ditiys- ja vanhempainvapailla sinnittdminen. Tama on
semmoinen asia, etta télle on tehtéva jotain, jos niita vauvoja halutaan synnytettévan. Se,
efta meidan tydmarkkinamme ovat todellisuudessa jakautuneet kahtia sukupuolen
mukaan, se, ettd naisia kannustetaan hankkimaan lapsia ja siitd rangaistaan
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tydmarkkinoilla pitamélla epaluotettavana tyontekijana, koska ndita daitiyden
kustannuksia, mita yrittdja mistaan el saa pois, jaa yrittdjalle 7 000-10 000 euroa, niin se
estdd naisa menestymastd tyomarkkinoilla ja sita kautta naisia hankkimasta
lapsia...Totta on se, ettd parin vuoden takaisen tydolotutkimuksen mukaan joka neljas
nainen lykkas raskauttaan méérdaikaisen tydsuhteen menettamisen takia... (Marjukka
Karttunen/kok)
Toinen teema, josta puheenvuoroissa paljon keskusteltiin, oli eduskuntakeskustelun
aikoihin ajankohtainen Taoudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (OECD) raportin
Suomea koskevat padtelmét. Raportissa arvosteltin Suomen kotihoidontukea liian
runsaana ja naisten tyossakayntia estavand. Puheenvuoroissa raporttia kritisoitiin
voimakkaasti, yhtdan sen kanssa samoilla linjoilla olevaa puheenvuoroa e esitetty.
K otihoidontukikeskustelu muodostuu téssa nimenomaan naisia koskevaksi keskusteluksi,

vailkka tukea voidaankin maksaa sekd adille, isdlle, sukulaiselle ta ykstyiselle

puheenvuorossa, samoin kuin se, ettd kaikkien lasten hoitoa koskevien vaihtoehtojen
pitéisi olla perheen itsensi valitsemia Puheessa kuitenkin kuvataan ihanteellista tapaa
yhdistdéd perhe ja tyd, mika mahdollistaisi lasten hankkimisen nuorempana.
Kotihoidontuki nahddan olevan myos yhteiskunnan kehityksen kannalta parempi

vaihtoehto kuin naisten tydssa kdymisen lasten ollessa pienié

.. Tyollisyysasteen nostamista e saa kuitenkaan lyhytjanteisesti toteuttaa vaestdpolitiikan
ja perhepolitiikan kustannuksdlla. Oecd suosittdi viime viikolla, ettd Suomen kaotihoidon
tukea rajoitettaisiin naisten tyollisyysasteen kohottamiseksi. Tama ehdotus veisi ojasta
allikkoon. Lapset tarvitsevat vanhempiensa aikaa. Unelmoidut lapset jadvét syntyméttd,
jos pariskunnat tietévét jo edeltd kasin, ettd lapsen kasvattamiseen ja hoitamiseen el
jarjesty aikaa. Tyon ja perheen yhteensovittaminen on jo nyt hankalaa monille perheille.
Opiskelun, tydn ja perheen helpompi yhdistaminen kannustaisi hankkimaan lapsia
nuorempana. (Paivi Rasanen/kd)

..Taalla on muutamassa puheenvuorossa ihmetelty Oecd:n moitteita. Minun myods on
niita erittdin  vaikea ymmartdd. Hyvin sdkeasti voimme todeta sen, etta
kotihoidontukijarjestelmé on meille erityisesti kuntataloudessa erittain kannattava, ja
meilla kuitenkin osa-aikaty6td, jos verrataan Keski-Eurooppaan, tehdaédn huomattavasti
vahemman. Keski-Euroopassa moni &iti tekee osa-aikatytta ja huolehtii siind ohessa
perheesd. Meilla tammdisa mallga e talla hetkeld riittavasti ole. (Terhi
Peltokorpi/kesk)

Yhteiskunnan hy6ty méadrittyy siten, ettd kotihoidontuen nahdéén olevan myos
taloudellisesti  kannattava jarjestelmd. Toisadta suomalaisia d&itgjd verrataan

keskieurooppalaisiin diteihin, jotka kdyvat tytssa osa-aikai sesti, huolehtien "siind ohessa"
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perheestdan. Osa-aikatyd kuvataan tassd hyvan aidin mareeksi, joka suomalaisilta
dideilta puuttuu. Naiselle ei siten ndhda riittavan, ettd hdn mahdollisesti on "vain" kotona

lasten kanssa kotihoidontudl la

Kuitenkin selked apu téhan perheita piinaavaan ongelmaan, miten yhdistetdan ajankayttd
ja perhe, olisi kotitydvahennyksen laajentaminen.... Totuus on, ettd naiset eivat jaksa
tehda kahta ty6td, ensin palkkatyoté 100-prosenttisesti tai 130-prosenttisesti, kun ylityot
laitetaan siihen padlle, ja sitten kotitdita paalle siihen. Y mmarran hyvin, etté nykyisissa
nuorissa perheissi isat osallistuvat kotitdiden jakamiseen aivan tehokkaasti, mutta totuus
kuitenkin on, ettd erityisesti pienten lasten isit tekevat kaikkein pisinta tyoviikkoa talla
hetkella meidan yhteiskunnassamme. Taustalla on varmasti ihan taloudelliset seikat €li
huoli siitd, miten asunto maksetaan, kun vaimo on ditiyslomalla. Silloin ainoa keino on
nostaa tyopaivan pituutta...(Hanna-Leena Hemming/kok)

Yksi tarked keino lisita tata syntywyyttd on perheiden mahdollisuus saada apua
kotitdihin, ettd pystyy keskittyméan pelkdstadn uraan ja siind sivussa kasvattamaan
vastuullisesti  lapset. Siitd se lahtee. Siitd lahtee tama kotita ousvahennyksen
lagjentaminen, Kiireellisesti kaksinkertaistaminen jo télla hallituskaudella... Meidan pitéa
nostaa tyollisyysasteemme kiireesti naapurimaiden Ruotsin ja Tanskan tasolle ja
hyvaksya osapdivatyo erilaisissa damantilanteissa vaihtoehdoksi sille, etta nainen tai
joskus mies jaa kokonaan kotiin. (Hanna-Leena Hemming/kok)
Liittyen alempaan keskusteluun aitien j&misestd kotiin kotihoidontuella, myds
kotityOvahennyksesta puhuttaessa maarittyy lasten padasalliseks hoitajaksi perheen diti.
Ylla olevissa puheenvuoroissa molemmat vanhemmat kayvét toissd, mutta erityisesti
nuorten miesten ndhdadn tekevan pitkaa tyopéivaa taloudelisista syista, jolloin kotityot
jéavét naisen tehtévaksi. Nuoret isat méaritellaan kuitenkin osallistuvan kotitoihin "aivan
tehokkaasti”, mutta kotitalousvahennyksen kaytt6 ndhd&dn silti suotavaks, jotta perhe
"pystyy keskittymadn pelkastdaan uraan ja siind sivussa kasvattamaan vastuullisesti
lapset”. Lauseessa ei varsinaisesti madritella toimijan sukupuolta, mutta mydhemmin
todetaan, ettd Suomessakin pitdisi osa-aikatyota tehda enemman. Osa-aikatyd kuvataan

nimenomaan naisten vaihtoehdoksi, tai "joskus" miesten.

Det &r oforstéeligt att en nybliven mor inte far studera helhjartat ifall hon bedomer att
hon kan aoch vill gbra det...(Astrid Thors'r)

Mielesténi on my6s erittdin hyva asia, etta tdssd mietinndssa viitataan opiskelun ja
ditiyden nykyistd parempaan yhteensovittamiseen, mita erilaisia toimenpiteitd meidan
pitéis yhteiskunnassa tehda, jotta didit pystyisivat myds opiskelemaan sen ohella, eta
hoitavat pienia lapsiaan, koska téma varmasti on yksi tekijg, joka vaikuttaa siihen, etta
lapsia e ylipadnsa tehda opiskeluaikana, kun tiedetddn, etta opiskdlun ja &itiyden
yhteensovittaminen ei télla hetkell& onnistu. (Jutta Urpilainen/sd)
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Tyon ja perheen yhteensovittamisdiskurssiin liittyy l8heisesti puhe perheen ja opiskelun
yhdistamisestd. Puheenvuoroissa & mainita kertaakaan miehen tai isén asemaa opiskelun
ja perheen yhdistdmisestd puhuttaessa. Toisaalta sukupuolineutraalista perheesta
puhuttaessa el voida tietédd, onko puhujalla ollut erikseen mielessa myds isét, &itien
lisdksi. Opiskelun ja éitiyden yhdistamista tuotetaan positiivisena asiana, jolloin naisille
annetaan mahdollisuus hankkia lgpsia jo opiskeluaikana. Talla hetkella nahd&an, ettel
pienten lasten &ideill& ole riittavia mahdollisuuksia opiskeluun, vaikka heilla olis siihen

kiinnostusta.

Syntyvyyskeskustelussa puhutaan miehistd vain vahan. Enimmékseen puhe on
kannustavaa, yhtdan syyllistavéa tai uhkailevaa puheenvuoroa el aineistosta noussut esiin.
Muutamassa puheenvuorossa todetaan, etta vain osa isistd kayttda perhevapaita ja heita
pitds kannustaa j&dmaén useammin kotiin hoitamaan lasta, jolloin miehetkin voisivat
huomata kuinka antoisaa | asten hoitaminen on, vaativan tytelaman sijaan. Miehelle siten
tarjotaan vapaaehtoisesti valittavaa mahdollisuutta perhevapaiden kéyttoon, ilman
syytoksia tai vaatimuksia. Tama kannustava miespuhe perustuu [8hinna siihen tuotettuun

olevan taloudellisesti kannattamatonta.

Toinen asia, mika tassd on tarkedtd, on isien kannusaminen kayttaméan perhevapaita.

tienaavat enemman. Mutta toisaalta haluaisn kylla kysellg, koska miehet keksivat sen,
ettd on oikeus hypadtd oravanpyorastd pois ja jaada isyysvapaalle...(Marjukka
Karttunen/kok)
Syyllistavastd miespuheesta |0ysin aineistosta yhden esimerkin, jossa el varsinaisesti
tuoteta miesta syyllistavdd puhetta perustuen syntyvyyden ahaisuuteen, vaan |dhinna
mieskansanedustgjia kohtaan heidan alentuvasta asenteestaan koko syntyvyyskysymystéa

kohtaan. Tama asenteellisuus maéaritellééan tarkemmin  syntyvyyskysymyksen
jossa nainen tuotetaan harkitsevana yksilong, joka gattelee muutakin kuin "viiden
minuutin makeeta' ja jonka el voida gjatella haluta liséd lapsia vain tdman "hetken
hurmoksen takia'. Puhuja peréa mieskansanedustgjilta asiallissmpaa asemoitumista

syntyvyyskeskustelua kohtaan, mutta tulee my0s tuottaneeksi naiskuvaa, jossa
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nimenomaan nainen joutuu miettimdan lapsia hankkiessaan tulevaa kasvatusvastuuta

Minusta on ironista, itkettévan ironista, etté kun puhumme siita, milla keinoilla saadaan
lasten lukumAarda Suomessa nodettua, minua vanhemmat miehet alkavat puhua
sahkokatkoista ja talouddlisesta lamasta keinona lisata syntyvyyttd, sahkokatkoista sita
varten, ettd laitetaan valot pois, niin kyllahan sitten hihhihhii kaikki tietavét, mita siela
peiton ala tapahtuu. (Ed. Pulliainen: Ei peittoa tarvital) - Ei tarvitakaan. Kylla siithen kay
poyta ja muutkin, midikuvitus nédin. - Mutta niin kauan kuin el tunnusteta, mitka ovat ne
syyt, miksi nainen e suostu tekemdan hetken hurmoksen takia lisaa lapsia - lapsen
kasvattaminen on 18 vuoden projekti ja siihen vaaditaan muutakin kuin 5 minuutin makee
- ihmettelen sita asentedllisuutta, jota yhtei skunnassamme yha edelleen on, kun puhutaan,
kuinka helppoa on ratkaistatama syntyvyysongelma. (Hanna-Leena Hemming/kok)

Yhteenvetona  voidsan  todeta  syntyvyyskeskustelun  olevan  suhteellisen
sukupuolineutraalia. Esimerkiks edellisessa luvussa késittel emissani
sukupuolineutraalisti, viittaamala perheeseen, véestoon ta ihmisiin. Toisadta
tarkastelemalla aineiston niitd kohtia, joissa sukupuoli selke&sti mainitaan, voidaan
huomata mainittava ero dind, kuinka usein puheessa mainitaan naisiin tai miehiin
viittaavia sanoja. Silloin kuin sukupuoli "ndkyy" eksplisiittisesti syntyvyyskeskustelussa,
puhutaan useimmiten naisista kuin miehistd. Nimesin syntyvyyskeskustelun naisia
koskevan puheen syyllistdvaksi, uhkailevaksi ja ymmartévaksi naispuheeksi, joistaldysin
yhtenevéisia piirteitd Brownin ja Ferreen |soa-Britanniaa koskevan tutkimuksen kanssa.
N&iden tarkastelujen pohjalta nayttaisi siltd, ettd vaestopoliittinen keskustelu pyrkii

vaikuttamaan ennen kaikkea naisiin, niin Suomessa kuin 1so-Britanniassakin.
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7 Valtion vai Virtasen asia?

Halusmme nostaa tassa mietinndssa esiin tiettyja asiakokonaisuuksia, kaytannossa
seitseman eri teemaa, joilla mielestdmme on keskeisin merkitys sille, milla keinoilla
vaestbkehitys saataisiin toiseen suuntaan kadnnetyksi kuin se télla hetkella on, elikka
vaeston lisaantymaan...(Jyrki Katainen/kok (esittelypuheenvuoro).

Puhuttaessa syntyvyyden kasvattamisesta taytyy olla hyvin varovainen, koska silloin
astutaan selkeasti yksityisyyden piiriin. On miehid ja naisia, jotka eivét yksinkertaisesti
halua lapsia, vaikka edellytykset olisivat kunnossa, ja heilla on myds oikeus
valintaansa... (Mikko Alatalo/kesk)

Kahteen ylla olevaan otteeseen tiivistyy syntyvyyskeskustelun ristiriitainen luonne.
Ens mmaisessa puheenvuorossa oletetaan hallituksella ja eduskunnalla olevan tiedossaan
ne keskeiset keinot, joilla véestd saadaan "lisdéntymaan”. Keinojen kayttaminen sisaltaa
gatuksen, ettd vadltiolla on oikeus pyrkia vaikuttamaan syntyvyyteen. Toisessa
puheenvuorossa taas esitetéén, ettéa syntyvyyskysymys liittyy ihmisten yksityisen elaman
piiriin ja yksiloilla on oikeus omiin valintoihinsa lasten hankinnan suhteen. Ensimmaisen
otteen edustamassa syntyvyyden lisd&mispuheessa argumentoidaan syntyvyyteen
vaikuttamisen puolesta ja nahdddn valtiolla olevan oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa
yksilon lastenhankintaa ~ koskeviin asioihin etta  poliittisen  toimien
vaikutusmahdollisuuksia. Ndiden kahden argumentaatioposition vélilla kdydaan siten
keskustelua siitd, missa kulkee valtion ja yksilon, julkisen ja yksityisen vélinen raga

syntyvyyteen vaikuttamisen kohdalla.

Julkisen késite liitetddn usein valtion kéasitteeseen ja vationmuodostuksen historiaan.
Yksityistd taas on monenlaista, esimerkiksi "kansalaisyhteiskunta® voidaan jakaa
yksityiseen kuten markkinat, tydelama, henkilokohtainen, yksildllinen, perhe tai intiimi.
(Kerdnen 1995, 31.) Maoderni  yhteiskunta jakautuu erilaigin  eldméanaueisiin,
instituutioihin ja tiloihin. Julkisen ja yksityisen erottelu on tapa jarjestéa tata eriytynytta
todellisuutta kahtigjeolla, joka yksinkertaistaa sosiaalista todellisuutta. (Erésaari &
Julkunen & Silius 1995, 7.) Jako luo rakenteita ja malleja, emme voi kuitenkaan sanoa

mita ne ovat ta missa on niiden rga. Marja Kerdnen (1995, 32) kutsuu julkisen ja
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yksityisen jaottelua eréanlaiseks "tilametaforaksi”, joka viittaa sfadriin tai areenaan.
Siten kasiteparin merkitys ei ole koskaan paikallaan pysyva, mutta sité voidaan kasitella
esimerkiks jonakin, jota tuotetaan tai esitetédn koko gan. Julkisen ja yksityisen
rgjankaynti tapahtuu talloin kysymalld, miten ragjaa julkisen ja yksityisen vélille tuotetaan
(Mt.) Seuraavassa luvussa pyrin aineistoni ja muun tutkimuskirjallisuuden avulla
tarkastelemaan téta "rganvetoa” syntyvyyden lisdéamispuheen ja yksilon valintapuheen
kohdalla. Julkisen ja yksityisen jaolla tarkoitan omassa tydssani nimenomaan valtion ja
sen harjoittaman politiikan suhdetta yksityiseen, eli yksildihin, perheisiin ja heidan lasten
hankintaansa. Esittelen aineistostani kohtia, jossa julkinen ja yksityinen kohtaavat jajossa
niiden vdlista suhdetta maaritell&an. Lisaksi pyrin taustoittamaan esiin nousevia teemoja

liittdmalla ne aika sempaan tutkimuskirjallisuuteen ja yhtei skunnalliseen keskusteluun.

7.1 Rajanvetoa ykstyisen ja julkisen valilla

.lahtékohdissa on arvopohjaisia ristiriitaisuuksia. On siis kysymys ristiriidoista, siita,
miten me ndaemme perhenakdkulmasta, mika on se perhemalli, mikd on se lapsien
lukumaara, miké mahdollistaa hyvan yhteiskunnan, ja ovatko namé yksityisia vai julkisia
asioita...(Leena Rauhala/kd)

YIl& olevassa puheenvuorossa esitetdan aluksi, ettd koko keskustelu syntyvyydestd on
taynna ristiriitaisuuksia. Kysymys on arvoihin perustuvista asioista, joten "meidan”
nékemyksemme (eli hallituksen ja eduskunnan) hyvasta yhteiskunnasta, perhemuodosta
ja parhaasta mahdollisesta lapsimédrastd saattaa joutua vastakkain jonkin toisen
nékemyksen kanssa. Lopuks puheenvuorossa véitetdan, ettei myoskaan siité voida olla
téysin varmoja, kuuluvatko ndma asiat vatiolle vai eivdt. Tassa puheenvuorossa
ollaankin ehkd selkeimmin yksityisen ja julkisen "rgalla’. Koska kyse on arvoihin
perustuvista asioista, ei voida tehda lopullista pddtosta siita, kuuluuko valtion ylipaétéan
puuttua yksildiden lasten hankintaan vai el. Yksilon valintapuhe perustuu jakimmaéiseen
nékemykseen yksilon elaméén puuttumisesta. Tama nakemys puol estaan voidaan johtaa
lag empaan yhtei skuntatieteelliseen kritiikkiin yksilonvapaudesta. Nétkin ja Vuori (2007,
15-20) ovat listanneet erilaisia kriittisia lahestymistgpoja, joissa kaikissa otetaan kantaa
sihen, mitd perhetydon ammattilaisten "perheisiin puuttuminen” tarkoittaa ja onko se

oikeutettua. Nama nakemykset ovat liberdistinen kritiikki, interventionismin kritiikki,
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perheideologian kritiikki, naisliittolai stulkinta, kumppanuusajattelu ja hallinnan analyysi.
Sovellan tdssd tydssdni ndista muutamaa |ahestymistavoista syntyvyyskeskustelussa
nousseisiin teemoihin, koska my6s siind pohditaan valtiollisen politiikan rajoja ja
oikeutusta. Yksilon vapautta korostava liberalistinen nakemys kritisoi  vation
harjoittamaa sddntelya tunkeutumisena yksityisina pidettyihin perhesuhteisiin ja korostaa
valtion tehtdvana olevan saannelld mahdollismman véhan yksildiden el&améa
Y hteiskunnan ndhdé&n voivan hyvin, kun ihmisten annetaan itse kantaa vastuuta
elamastdan ja valita omat ratkaisunsa. Tama ndkemys tulee esiin yksilon valintapuheessa
"On miehid janaisia, jotkaeivéat yksinkertaisesti halua lapsia, vaikka edellytykset olisivat
kunnossa, ja heilla on myos oikeus valintaansa... ". Lisdksi liberalistiseen nédkemykseen
kuuluu Nétkinin ja Vuoren (2007, 15) mukaan perheen sisdisten sukupuolijakojen
pitaminen perheen omaan vaintaan kuuluvana asiana, mutta usein samala myos

luonnollisina suhteina.

Feministisen kritiikin mukaan julkisen ja yksityisen erottelulla tuotetaan sukupuolta,
maskuliinisuutta julkisuutena ja feminiinisyyttd yksityisend. Samala nama kaksi
asetetaan hierarkkisiks oppositioiks, jossa miesen asiat nahdéén tarkedmpid ja
julkisuuteen kuuluvina, naisten asioiden ollessa henkilokohtaista arkipéivaisyyttd. Koko
sukupuolen kategoria on asetettu yksityiseen. (Erdsaari ym. 1995, 7.) Perheideologian
kritiikki on my6s feministinen tulkinta valtion, ammattilaisten ja perheiden suhteista. Se
korostaa seka liberalistisen ettd valtiointerventionistisen perhekéasityksen miehisyyden
purkamista. Kritiikki kohdistuu tall6in sekéd naisten toiminnan rajoittamiseen perheeseen
vaimoina, kotitdiden tekijoina ja diteind ettd perheen pitamiseen itsestéan selvéna ja
etuoikeutettuna yhteiskunnallisen tarkastelun kohteena seka lasten ainoana hyvéna
kasvuymparistond. Perheestd tulee paasta eroon talla hetkella tunnettuna instituutiona,
samoin kuin ydinperheen idealisoinnista ja muiden perhemuotojen sek& kollektiivisten
ratkaisujen ylenkatsomisesta. Kritiikki kasittelee erilaisia osa-alueita kuten aitimyytin ta
aitiysideologian purkamista, kotityon méarittelyd yhteiskunnallisesti hyodylliseksi,
miehia hyodyttavaksi tyoks ja naisten riiston vélineeks, perheen heteronormatiivisuuden
arvostelemista sekéd perheen yhteiskunnallisuuden painottamista. (Natkin & Vuori 2007,
16-17.)
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Naigliittolaistulkintaa on kaytetty erityisesti hyvinvointivaltion historian tarkasteluun
selvittdmalla naisten aktiivista panosta hyvinvointivaltiollisen palvelujarjestelmén
synnyssé ja sen maternalistisia juuria (mt., 17). Naisliittolaistulkinnan mukaan yksityisen
ja julkisen raja on syntynyt turvatakseen miesten etuja, jolloin naiset marginalisoitiin
perheeseen. Naiset eivat kuitenkaan tyytyneet tdhé&n ja raja onkin politisoitunut
sukupuoleen liittyvissa kysymyksissi. Eri kentilla toimivat naiset, niin asiakkaina ja
ammattilaisina kuin jarjestdjen toimijoina ja perheasiain politisoijinakin ylittavét ja
sekoittavat  yksityisen ja julkisen ragjaa edeleen. Naigliittolaistulkinnan mukaan
naisammattilaiset ja -asiakkaat ovat "liittoutuneet” keskenddn miespuolisen perheenpadn
mielivaltaa ja yhteiskunnassa vallitsevaa, miesten edut turvaamaa, kaksinaismoralismia
vastaan. (Mt., 18.)

tapauksessa kansanedustgjien oikeudesta arvostella yksityista, joko lapsettomia henkilGita
ta pienid perheitd heiddn lasten lukumaérdd koskeviga paatbksistddn. Puheessa
kritisoidaan liialisen individualistisen gatustavan leviamistd ja trendien seuragjien
eamanvalintoja. Nétkinin (1997, 174) mukaan voidaan puhua kunkin akakauden
vaikutuksesta syntyvyyteen, jota myds tassa pidetddn merkittavana tekijana syntyvyyden
kehittymisessa.

..Erikseen lasten hankkimista haittaava tekija on se, etta on globaali trendi, ettd kaksi-
kolmekymppisten nuorten elamdan el sinappitykit kuulu, ja sitd en tieda, mita télle
trendille teemme. I kaan kuin vietetdan pidennettya nuoruutta, ja synnyttajien

keski-ika on meilla noin 30. (Marjukka Karttunen/kok)

Samala puheessa esitetédn valtion tehtavaks tehda jotakin téle lapsivastaiselle
"trendille”, puhuja el kuitenkaan pysty méérittelemaan, mita asialle voisi politiikan
toimenpitellla tehdd. Lahin vastaus |0ytyy niistéa puheenvuoroista, joissa halutaan seka
politiikan ettéd yleisen asennoitumisen kautta luoda "lapsi- ja perhemydnteisempi”
yhteiskunta. Oletus kuitenkin on, etta julkisen eli valtion olis asaan puututtava.
Verrattuna syntyvyyden liséamispuheeseen yksilon valintgpuheessa el varsinaisesti

kiinnitetd huomiota siihen, pitéisikd esimerkiksi ajan hengen mukaisesti |gpsentekoa
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lykk&aville "tendd" jotakin. Yhteiskunnallisten muutosten kylla ndhdaén vaikuttavena
tekijana lapsilukuun, muttei syyllisteté yksilGité ndiden "trendien” seuraamisesta

...Perhepalitiikalla on tietysti suuri merkitys siihen, miten syntywys maassamme
kehittyy...(Matti Vanhanen/kesk. Esittelypuheenvuoro)

Syntyvyyden osalta taas on vahintaankin kyseenalaista, kumpi siihen vaikuttaa enemman,
erilaisst muun muassa naisten tyossdkdyntia edistdvat julkisen vallan, tassikin
keskustelussa sinansd aivan oikein korostetut, toimenpiteet vai yleisemmiét,
yhtel skunnalliset virtaukset ja trendit...(Jan Vapaavuori/kok)

Poliittisa paatoksia, jotka koskettavat yksityistd, perustellaan usein niiden
valkuttavuudella. Tama ndkyy myds syntyvyyskeskustelussa: tietynlainen politiikka on
hyvaksyttavda, jos silla uskotaan olevan hauttuja vaikutuksia. Kaikkein suurin ero
syntyvyyden lisddmispuheen ja yksilon valintapuheen vélilla néyttédkin olevan siing,
miten niissa uskotaan poliittisten, erityisesti vaestd- ja perhepoliittisten toimenpiteiden
vakuttavuuteen syntyvyyden kohdalla. Ensimmaisessa uskotaan vahvasti perhepolitiikan
vaikuttavuuteen, jalkimmaisessi epdillaén vaikutusta olevan enemman yhteiskunnallisella

ilmapiirillaja"trendeill&".

Politilkan vaikuttavuuden tutkiminen on usein hankalaa, eikd edelleenkéén kovin
tarkkaan tiedetd, mika vaikutus yhteiskuntapolitiikalla on syntyvyyteen. Perhepolitiikalla
nayttéa kuitenkin olevan positiivinen yhteys syntyvyyteen ja esimerkiksi Pohjoismaissa,
joissa perhetukien taso on korkea, syntyvyys on ollut korkeampi kuin muualla Lénsi-
Euroopassa. Tama viittaa siihen, ettéa kehittamalla perhepolitiikkaa voidaan jonkin verran
vaikuttaa syntyvyyteen, joskin eri maiden erilaiset tukijarjestelmét vaikeuttavat
kansainvélisten vertailujen tekemista. (Kautto 2004b, 34-35.)

Ritva Néatkinin (1997, 173-174) mukaan sita, miks naiset synnyttévét lapsia ja montako
lasta perheisiin hankitaan, voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Valtiollisen
politiikan ja ammattilaisten ohjauksen vaikutuksen tutkiminen on vain yksi tapa.
Esimerkiksi taloudellisen reduktionismin, jossa elinolosuhteiden ndhddan vaikuttavan
nakymattomasti ohjaten ihmisten vaintoihin, vaikuttavuutta on kannatettu voimakkaasti.
Naisten laga osallistuminen ansioty6hon ja ehkaisyvalineiden kehitys ovat kiistattomasti
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vaikuttaneet lapsilukuun. My0s vaikeasti méariteltdvan ajan hengen i kulttuuristen
virtausten, aatteiden ja ideoiden vaikutus lapsilukuun on Natkinin mielesta erittéin
merkittavda. Lisaksi esimerkiksi uskonnollisuuden on havaittu lisd8van perheiden
lapsilukuihanteita. (Mt.)

Syntyvyyden lisd8mi spuheessa ja sita tukevassa perhekeskeisyytté korostavassa puheessa
halutaan useassa puheenvuorossa kiinnittéd huomiota erityisesti niin kutsuttujen kolme
valtion tukea enemman kuin talla hetkell&. Samalla kritisoidaan aiempaa, |&hinn& 1990-

luvulla harjoitettua perhepolitiikkaa, vain pienid perheita suosivana.

.Itse asiassa juuri nuo puhutut kolme plus -perheet huolehtivat talla hetkella vaestdn

Muuten ei tule lisda lapsia....(Mikko Alatalo/kesk)

Puheesta voi tunnistaa uskon vaestonkasvuun, jos monilgpsisia perheita tuetaan
enemman. Puhetta voi verrata aikaisempaan yhteiskunnalliseen ilmapiiriin  ja
lapsilukuihanteeseen. Monilapsisia perheitd ihannoivaa vaestopolitiikkaa luotiin
erityisesti sodan aikana ja sen jalkeen. Perhetta "palkittiin® usean lapsen hankkimisesta,
esimerkiks asutustilallinen sai aina yhden velanlyhennyksen anteeks jokaisesta
syntyneesta lapsesta. (Natkin 1997, 174.) Vaeddliitto akoi puolestaan 1940-luvulla
Néatkinin mukaan ollut myds osa "suuriperheisyyden uudelleenmédrittel ykamppailua®,
jossa suuresta perheesta tehtiin haluttava. Syntyvyys olikin sodan jéalkeen suurta, muttaon
vaikea sanoa, vaikuttiko vaestopolitiikka kansan kayttaytymiseen. Natkinin
omaeldmékerta-aineistoon perustuvan tarkastelun mukaan vaestopolitiikan ja naisten
kohtaamisen yhteytta on vaikea todistaa. Sodan aikana herannyt, vakiluvun lisé&mista
ganut vaestopoliittinen kampanja osoittautui vain yhdeksi kansalaisyhteiskunnan
diskurssiksi, joka tietyissa poliittisissa tilanteissa taisteli ja liittoutui muiden diskurssien
kanssa, ollen samalla aikakauteen sidottua toimintaa. Vaestopolitiikka sai  kuitenkin
alkaan monia sosiaalipoliittisia uudistuksia, jotka ovat vaikuttaneet syntyvyyteen. (Mt.,
187-188.)
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Heikki Hiilamon (2000, 514-516) mukaan nykyinen perhepolitiikka ei pyri kdyttamaan
sosiadliturvaa vaestopoliittisen ohjaillun muotona, kuten sodan jalkeisna vuosina
Erddnlaisena poikkeuksena tasta voidaan pitéa lapsilisdjarjestelmédsd, joka kasvaa

porrastetusti jokaisen uuden lapsen myo6téa.

Edella hahmottamissani perhekeskeisyyden lisédmisdiskurssissa korostetaan myos
perhe etta perhemuodot ovat "murroksessa’ (ks. aiheesta esm. Forsberg & Nétkin 2003),
mika my0ds perhepolitiikassa on otettava huomioon. Useasti puheenvuoroissa
mainitaankin "perheiden muuttuneet tarpeet” ja niiden huomioon ottaminen. Tahan
tarjotaan esimerkiks perhetytta eré8nlaisena uutena ideana, vaikka muun muassa Nétkin
ja Vuori (2007, 3) huomauttavat perhety6ta tehdyn jo noin sadan vuoden ajan kullekin
aikakaudelle ominaisella tavalla. Vaikka perhekeskeisessd diskurssissa puhutaan
perhemuotojen muutoksesta ja siitd, miten on huomioitava esimerkiksi uusperheiden tai
yksinhuoltgjaperheiden erilaiset tarpeet, on kuva syntyvyyskeskustelun perheestd usein
perinteisen ydinperhemallin mukainen. Samaan aikaan syntyvyyskeskustelun kanssa on
kéyty eduskunnassakin kiivaita keskusteluja hedelméityshoidoista ja samaa sukupuolta
olevien henkildiden oikeudesta hankkia lapsia Téasta keskustelusta ei
syntyvyyskeskustelun  yhteydessa juurikaan puhuta  Esimerkiksi  perhetyon
tarpeellisuuden kohdala mainitaan kylla "erilaiset perheet”, mutta néilla tarkoitetaan

usein perheité, jotka eivat selvialasten kasvattamisesta.

...Perherakenteet ovat murroksessa. Meilla on tana péivana yksin kasvattajia, ja meilla on
erilaisia perheita, jotka eivat selvid niista kasvatusvastuista, mitd perheella on. Tama
nakyy esimerkiksi lastensuojelun huostaanottojen lisaantymisené. (Leena Rauhala/kd)

Riitta Jallinojan (2006) mukaan 2000-luvun vaihteessa tuli mediassa ja yhteiskunnallisten
toimijoiden liikehdinndssa esiin uusi perhemyoénteinen savy, minka han on nimennyt
familistiseksi kéénteeksi. Monet eri tahot olivat mukana puhumassa niin kutsutun
perheasian puolesta ja keskustelu Helsingin Sanomien sivuilla lagjeni saaden moraaisia
ja ideologis-poliittisia sdvyja. Mukana keskustelussa olivat niin kansalaiset, j&rjestot,
tutkijat kuin ammattilaisetkin. Vakka myds poliitikot ja kirkko osallistuivat
keskusteluun, heidén osallistumisensa ei ollut niin mittavaa kuin muiden toimijoiden.

Jallinojan mukaan Suomessa tgpahtunut familistinen kaanne rakentui kahden pilarin,
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kotiditiyden ja hyvan vanhemmuuden puolustuksen varaan. Familismin Jallinoja ndkee
adtoilevana prosessing, joka vaihtelee sen “vihollisen", individualistisempien
yhteiskunnallisten syklien kanssa (mt., 11). Kun yhteiskunnassa painotetaan enemman
individualistisempia nakemyksié, kansalaisia tarkastellaan pikemminkin yksiloina kuin
perheenjasenina tai muiden yhteisojen j&senina. Talldin myds nakemys yhtei skunnallisten
uudistusten tarpel sta kohdistuu muualle kuin perheasioihin. (Natkin & Vuori 2007, 13.)

Jallinoja kuitenkin muistuttaa, ettel vuosituhannen vaihteen familistisen k&anteen
edustama familismi ole samanlaista kuten esmerkiks 1950-luvun kotiéitiyhtei skunnassa,
vaan se on muodostunut pitkalti yksilollistyneessd yhteiskunnassa (mt., 268). Tama
nakyy esimerkiksi siing, ettd nykyistd, modernia familismia tukevat pilarit, kotiéitiys ja
hyva vanhemmuus rakentuivat eri tavalla kuin ennen, sallien modernien kaytantojen
kuten péivahoidon, jatkuvuuden (mt., 97). Uuden familistisen perheasian merkkina
mediassa sai yksittéiset perhetté koskevat huolet sulautumaan yhteen. Téaman seurauksena
mitd moninaisemmat aiheet sulautuvat perheasiana yhteen sen ideologisoituessa
familismiksi, joka mahdollisti sen, ettd aikalaiset tulivat kollektiivisesti tietoisiksi
perheesta. Tall6in herasi myos idealisoitu kuva perheestd, perheen utopia (vrt. Durkheim
1980, 372-373; Jallinojan 2006 muk.). Haluttiin paluuta perheyhteisyyteen. Ongelmaksi
kuitenkin muodostui se, ettd samaan akaan kun perhe on sdilynyt pohjimmiltaan
yksityiselamén aueena, joka on toiminnassaan omavarainen ja riippumaton
luontaistaloudellinen yhteisd, yhteiskunta on jatkanut modernisoitumistaan. Tama
ristiriita nékyi myos Helsingin Sanomien sivuilla, esimerkiks silloin kun ihmiset
gyyttivat "yhteiskuntaa' niistd ongelmista, joita perheilla oli. Erdéks ratkaisuksi
ehdotettiin  Jallinojan mukaan “kiireetontd yhdesséoloa' kiireisen yhteiskunnan
vastapainoksi. Liikehdintéd voi pitéd myos ilmiona, joka pyrki yhteisollisempaan
yhteiskuntaan. Perheestd tehtiin yhteinen asia, perhe siirtyi yksityisen eldaman piirista
julkiselle aueelle sitoen ndin eri toimijat yhteen. Yksityiselaman tuleminen julkiseks ja
yhteiseksi asiaksi voi olla ndin ollen tuottamassa moderniin yhteiskuntaan uutta
yhteisollisyyden aluetta, jossa yhteisollisyys perustuu siihen, ettd puheenaihe on kaikille
yhteinen, "kaikille tuttu". Sen vastavoima ei ole individuaismi vaan vetéytyminen
yksityisyyden suojaan. (Jallinoja 2006, 270-272.)
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Syntyvyyskeskustelun perhekeskeisyyden liséamisdiskurssissa on osittain samaa kuin
Jallingjan kuvaaman vuosituhannen vaihteen familistisessa kaanteessa. Esimerkiksi
kotiditiyden arvostus nékyy puheessa kotihoidontuen puolustamisessa OECD:n kritiikki&
vastaan, samoin hyvan vanhemmuuden tukemisessa myds valtion taholta perhetydn
lisB8misen vaatimuksena seka puhuttaessa "lapsen oikeudesta' aikaan vanhempiensa
kanssa My0Os yhteiskunnallisen modernisoitumiskehityksen ja perheen yhteisollisen
luonteen vdlinen ristiriita on Jallinojan tapaan nahtavissa. Erityisesti tyon ja perheen
yhteensovittamisen ja vanhemmuuden ongelmien kohdalla "huudetaan yhteiskunnan
puoleen”. Usein my06s syytetdan yhteiskuntaa esimerkiks siitd, ettd se sallii "tyoelaman
sadtelevan ldhes kaiken" tai kuinka yhtei skunnan olisi huomioitava paremmin "perheiden
muuttuneet tarpeet”. Erona tietenkin ovat erilaiset aineistot ja se, ettéd toimijat ovat
Jallinojan tutkimuksessa seké yksityisia kansalaisia etta yhtei skunnallisia tahoja, kun taas
oma tarkasteluni perustuu vain kansanedustajien puheeseen. Jalinojan mukaan
familistinen liikehdintd mediassa alkoi osoittaa laantumisen merkkejd vuoden 2004
kuluessa ja sittemmin perheasioita olis késitelty 1&hinna "halinnon™ kysymyksina eli
rutiiniasioina (mt., 267). Toisadta esimerkiksi monen perhejdrjeston ja muiden
yhteiskunnallisten tahojen toiminta on jatkunut entiselld8n perheasiaan liittyen. Myds
politiikassa on tekeilla tai suunnitel missa useita perhepoliittisiaratkaisuja, jotka aoitettiin
liikehdinnan aikana. Syntyvyyskeskustelun perhekeskeisyyden lisdé8misdiskurss jatkaa
my0Os puhetta perheasiasta, mutta enemman vaestopoliittisesta nakdkulmasta. Toisaalta
kansanedustgjatkin vetosivat samoihin asioihin kuin Helsingin Sanomissa esiintyneet
puhujat, esimerkiksi "taloudelliseen lamaan, hyvinvointivaltion heikkenemiseen,
markkinatalouteen,  yltidindividualismiin,  tydelaman  muutoksiin,  vanhempien
valinpitdmattomyyteen..."(vrt. Jallinoja 2006, 272). Né@hin samoihin syihin vedottiin
molemmissa tarkasteluissa pohdittaessa ongelmien pahenemisen syité ja aettiin vaatia
perheen merkityksen vahvistamista. Syntyvyyskeskustelussa taustalla ovat lisdks
vaestopoliittiset tavoitteet, vaikka perhemyonteisempdan yhteiskuntaan pyrkiminen
néhddédn myos arvona sinansa. Syntyvyyskeskustelussa on nahtévissé ristiriitaa siing,
onko julkisella oikeus puuttua yksityisen, esimerkiksi perheen elamdan. Taman olen
paikantanut ainei stostani kahteen osittain toisilleen vastakkaiseen

argumentaati opositioon, syntyvyyden lisaamispuheeseen ja yksil6n valintapuheeseen.
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Yhteenvetona voidaan todeta kasittelemdni aineiston pohjalta, ettd myds
syntyvyyskysymyksen kohdalla yksityisen ja julkisen vélinen raja on jatkuvassa
liikkeessa ja SitA rakennetaan yha uudelleen. Nimedmani kaksi argumentaatiopositiota
médrittavat yksityisen ja julkisen rajaa eri tavoin. Syntyvyyden lisd8mispuheessa
syntyvyyteen halutaan ja uskotaan voivan vaikuttaa, erityisesti vaikuttamalla naisiin.
Erityisesti feministinen kritiikki on arvostellut téllaista gattelutapaa dSits, ettd
keskustelussa usein suljetaan nainen perheeseen vain kotitdiden tekijand ja &itina
Syntyvyyden lisd8mispuheessa mennddn usein  selkedsti  "yksityisen" puolelle
arvostelemalla lapsettomien elaméntapaa tai naisia jotka lykk&avat lasten hankintaa
Toisaalta luodaan kuvaa hyvasta ja erityista tukea ansaitsevasta monilapsisesta perheesta,
joka ei ole niin sanotun gjan hengen mukaisesti gjatellut vain omaa etuaan. Perheita ja
parisuhteita halutaan tukea myods perhetyon keinoin. Perheitd nahdéén kohtaavan monet

erilaiset uhat, joihin yhteiskunnan on pyrittavéa vastaamaan.

Yksilon valintgpuheen voidaan nahda perustuvan liberaistiseen kritiikkiin yksilon
oikeudesta tehda omaa eldméénsa koskevat ratkaisut ilman valtion puuttumista. Lasten
hankinnan ndhdéan siten kuuluvan yksityisen puolella, johon julkisella on
mahdollisimman vdhén asiaa. Toisaalta aineistostani |0ytyy kohtia, jossa avoimesti
pohditaan sitd, missa julkisen ja yksityisen rajan oikeastaan pitéais kulkea. Rgja on siten

edelleen litkkeessa.



8 Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella eduskunnan vaestopolitiikkaa koskevan
palautekeskustelun, erityisesti sen syntyvyytta kasittelevien osien, luonnetta. Aineiston
anayysin edetessa lopullisiksi tutkimuskysymyksiksi muodostuivat keskustelusta esiin
nousevien kahden argumentaatioposition ja niita jasentdvien diskurssien hahmottaminen.
Samalla halusin erikseen tarkastella keskustelun mahdollista sukupuolisidonnaisuutta,
koska jo aivan aineistoon tutustumisen alussa sain siita useita alustavia vihjeita. Lopuks
analyysini syveni tarkastelemaan syntyvyyskeskustelua siitd nakdkulmasta, miten siina
pyritddn mééritteleméén yksityisen ja julkisen vélistd suhdetta. Seuraavaks ka&yn [&pi
analyysini tuloksia pyrkien siirtaméan keskustelua laaempaan yhteiskunnalliseen
kontekstiin eli katsomaan aineistoni "rajojen” ulkopuolelle. Samalla pyrin perustelemaan
tutkimukseni yhteiskunnallista merkittavyytta.

Eduskunnan syntyvyyskeskustelusta nousi esiin kaksi erilaista argumentaatiopositiota,
jotka nimesin syntyvyyden lis&8mispuheeks ja yksilon valintapuheeksi. Niissa
molemmissa otettiin kantaa siihen, miten syntyvyyden laskuun pitéisi suhtautua ja missa
maédrin valtio voi puuttua yksiloiden lasten hankintaan liittyviin  kysymyksiin.
Syntyvyyden lis&&mispuheessa véestonkasvu nahtiin yhteiskunnallisena
valttdmattomyytend, johon on pyrittava vakuttamaan. My6s usko poliittisten keinojen
vaikuttavuuteen oli vahvaa Osittain kansdaisia vaadittiin melko suorasanaisesti
lisddntymaan yhteiskunnallisen hyvinvoinnin vuoksi, toisaalta haluttiin painottaa
enemmankin sitd, ettd lasten hankinnan edellytyksid olisi parannettava. Syntyvyyden
lisddmispuhetta jasentdvét yhteiskunnan etu -diskurssi, tyon ja perheen

yhteensovittamisdiskurssi ja per hekeskeisyyden lisdamisdiskur ssi.

Analyysini sukupuoliteemaa kasittelevassd osassa tulin siihen johtopddtokseen, etté
eduskunnan syntyvyyskeskustelu on suhteellisen sukupuolisdonnaista silloin, kun
sukupuoli tulee keskustelussa eksplisiittisesti esiin. Keskustelussa kaytetddn paljon

sukupuolineutraaleja ilmaisuja, mutta verrattaessa mainintoja naisista ja miehista, ero on
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selked. Vaestopoliittinen syntyvyyskeskustelu néyttda pyrkivan vaikuttamaan erityisesti
naisiin syntyvyyden lisé8miseksi. Nimesin syntyvyyskeskustelun naisia koskevan puheen
gyyllistdvaksi, uhkailevaksi ja ymmartavaks naspuheeksi, joista l0ysin yhtenevéisia
piirteitda Brownin ja Ferreen Isoa-Britanniaa koskevan tutkimuksen kanssa. Miespuhe
keskustelussa on 18hinna lasten hoitoon kannustavaa, miehid e syyllisteta tai heita el

uhkaillaesimerkiksi mahdollisella hedelméattomyydell& kuten naisia.

Syntyvyyden lisd@mispuheen tausta |6ytyy 2000-luvulla kiihtyneestd huolesta
vaestbnkasvun vahenemisestd ja vaestbrakenteen muutoksesta Tama nadkyi selkeasti
my6s eduskunnan keskustelussa, syntyvyyden kasvun tarpeellisuutta perusteltiin
yhteiskunnan etu—diskurssissa erityisesti taloudellisilia ja nationaistisilla argumenteilla
Samaan tgpaan véestonkasvun tarpeellisuutta on perusteltu aikaisemminkin, erityisest
sotavuosinajaniiden jalkeisena aikana. Tuolloin "syntyneisyyden™ vahenemisen peléttiin
aiheuttavan vahinkoa talouselamélle, véhentéavan yhteiskunnallista uudistustahtoa ja
nostavan vanhustenhuollon kustannuksia. Huolta kannettin  myos liialisesta
ulkomaalaisten maahanmuutosta. (Nieminen 1941.) Ero nykyiseen véestOpoliittiseen
keskusteluun on ndkyvimmin siing, etta nyt syntyvyytta el perustella sotilaallisen voiman
ta vaeston laadullisen rakenteen yllapitdmiseksi. Toisaalta nykykeskustelussakin on
ndhtavissa huoli "suomaaisuuden ominaispiirteiden” sdilymisestd eli varsin
nationalistisesta puheesta. Yhteista nykyiselle ja sotavuosien syntyvyyskeskustelulle
nayttéad lisdks olevan se, etta yhteiskunnalla uskotaan olevan lupa velvoittaa
kansalaisiaan sitoutumaan yhteisen syntyvyystavoitteen saavuttamiseen. Esimerkiks
Véestoliiton ensmmaisessa ohjelmassa vuodelta 1941 vedottiin kansalaisten
vastuuntuntoon ja lasten hankkiminen nahtiin kuuluvan kansalaisten velvollisuuksiin.
Eduskuntakeskustelussa tdma tuli esin  selkelmmin  sukupuolisidonnaisuutta
tarkastelevassa analyysissd, josta on ndhtavissa, ettd nimenomaan naisa velvoitetaan

hankkimaan lapsia.

Julkinen keskustelu tydn ja perheen paremmasta yhteensovittamisesta on jatkunut koko
tutkimukseni teon gjan vilkkaana ja aiheesta on ilmestynyt useita julkaisuja. Keskustelu
keskittyy |ahinnd perhekustannusten tasapuolisempaan jakaantumiseen ja maaraaikaisten

tyosuhteiden vakinaistamiseen. Myo6s eduskunnan syntyvyyskeskustelussa aihetta
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kasiteltiin lagjasti, tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmat nahtiin yhtena
suurimmista esteisté syntyvyyden kasvulle. Tyoelaman nédhtiin olevan muuttumassa yha
vaativammaksi, mihin yhteiskunnan olis puututtava. Ongelman nahtiin koskettavan
[&hinn& naisia ja keskustelun voikin tiivistéd kéasittelevdn nimenomaan tasa
arvokysymyksia tydeldmassa. Mielenkiintoista kyll&, tasa-arvokysymykset eivét juuri ndy
toimiksi néhtiin ennen kaikkea naisten tydmarkkina-asemaa parantavat toimet, naisten ja
miesten tasa-arvosta esimerkiksi lasten hoidon ta kotitOiden osalta el keskusteltu juuri
ollenkaan, vaikka muuten puututtiin melko suoraan yksildiden arvomaailmaan ja lasten
hankintaa koskeviin paatoksiin. Kuten hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 2004-
2007 (2005), myds eduskunnan syntyvyyskeskustelussa halutaan 1&hinna "kannustaa” isia
kéyttaman perhevapaitaan kehittdamalla niin  sanottua isdkuukautta ja muita
vanhempainetuuksia. Nama maininnat olivat kuitenkin melko véhaisia, mika osaltaan

tukee ol etusta syntyvyyskeskustelun sukupuolisidonnai suudesta.

Perheen arvostuksen lisdéamisté vaativia puheenvuorojaoli eduskuntakeskustelussa useita,
ja nimedmani perhekeskeisyyden lisddmisdiskurssin késittely on saanut tydsséni paljon
tilaa. Tassa diskurssissa korostuu perheiden koossapysymisen ja arvostamisen merkitys
syntyvyyden kannalta. Télla hetkella yhteiskunnan ei ndhda olevan tarpeeks
perhemyonteinen eika |apsiperheitda mydskaan tueta tarpeeksi. Tavoitteena on erityisest
monilapsisten perheiden tukeminen perhepolitiikan avulla, silla vaestonkasvun néhdaén
olevan juuri ndiden perheiden harteillla. Samanlasta gjattelutapaa voidaan ndhda
sodanjdlkeisten vuosien vaestopolitiikassa. Tassa kuva perheestd on usein perinteisen
ydinperhemallin mukainen, vaikka puheessa halutaankin korostaa sSitd, miten
yhteiskunnan on huomioitava paremmin perheessa tapahtunut "murros’ ja erilaiset
perhemuodot. Yksilon vaintoja perheen perustamisen lykkéamisesta ta Sitd, ette

hankita ollenkaan lapsia, kritisoidaan suhteellisen voimakkaasti.

Osittain  tdman ymmarretdan johtuvan tadlla hetkella vaikuttavista kulttuurisista
"trendeista’, jotka suosivat modernia itsendista ja riippumatonta eléamantapaa ilman
lapsia, osittain perheiden ndhdddn laskevan entistd tarkempaan lasten hankinnan

kustannuksia. MyoOs jalkimmaisessd tgpauksessa on osittain nahtdvissd kritisoiva
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suhtautuminen t&mantyyppiseen laskennallisuuteen, jossa taloudellisten arvojen ndhdaén
ohittavan muut arvot. Toisadta lapsiperheiden taloudelliset ja eldaman muut
enemman tukea perheille. Perheiden néhddan tarvitsevan tukea seka parisuhteen etta
vanhemmuuden ja kasvatustyon hoitamisessa. Syntyvyyskeskustelun perhekeskeisyyden
lisd8misdiskurssissa on osittain samoja piirteitd kuin Jallinojan (2006) mediasta ja
yhteiskunnallisesta liikehdinnasta paikantamassa 2000-luvun familistisessa k&dnteessa.
Nykyinen, moderni familismi eroaa kuitenkin esimerkiks 1950-luvun Kotiditiytta
korostavasta familismista siing, ettd se sallii useiden modernien k&yténtojen, kuten
péaivahoidon, jatkuvuuden. Samoin eduskunnan syntyvyyskeskustelussa el varsinaisesti
vaadittu aitejd jaamaan kotiin, vaikka lagja puolustus kotihoidontuen séilyttamisen
puolesta kertookin kotiditiyden arvostuksesta. Perheen arvostaminen nayttaytyi myos
syntyvyyskeskustelussa arvona sinansd, joskin on muistettava, ettd sen taustalla

vaikuttavat myos vaestopoliittiset tavoitteet.

Syntyvyyden lisd@mispuheen rinnalla kulki keskustelussa toinen argumentaatiopositio,
yksilon valintapuhe. Siind puolestaan nakyi taustadla liberdistinen nakemys valtion
tehtavista. Puheessa el taysin pois suljeta vaestOpoliittisen syntyvyystavoitteen
asettamisen ja siihen pyrkimisen oikeutusta, mutta aihe nahdaan kuitenkin hyvin vaikeana
kasitella. Pyrkimys vaikuttaa syntyvyyteen nahtiin olevan ristiriidassa yksilon oikeuksien
kanssa tehda itse omat pdatoksensd, myos lasten hankintaan liittyen. Puheen mukaan kyse
on selkedsti yksityiseen alueeseen kuuluvista asioista, johon valtiolla e ole oikeutta
puuttua. Vaikka kaikki edellytykset hankkia lapsia olisivat kunnossa, yksiloilla on my6s
oikeus olla hankkimatta lapsia. Lisaksi véestt- ja perhepolitiikan mahdollisuuksia
vaikuttaa syntyvyyteen epailtiin. Toisadta yhteiskunnalta odotetaan niiden esteiden

poistamista, jotka nayttévéat estavan yksil6ita hankkimasta haluamaansa méaéréa lapsia.

Tutkimukseni lopullisena  johtopddtoksena  voidaan pitéd  eduskunnan
syntyvyyskeskustelun monimuotoista luonnetta. Keskustelussa kulkee erdanlaisena
punaisena lankana se, missa maarin valtio voi, saa ja sen on mahdollista vaikuttaa
syntyvyyteen. Tama julkisen ja yksityisen rgja el ndyttaydy kuitenkaan selkednd, vaan se

on jatkuvassa liikkeessa. Syntyvyyskeskusteluun liittyy myds syntyvyyteen

88



vaikuttamisen kohteen, tassi usein sukupuolineutraalein kasittein edintyvan vaeston,
toisaalta selkessti enemman naisen, kuin miehen, asema keskustelussa.

Teoreettiset ja metodiset valintani ovat tuntuneet melko onnistuneilta, 1&hinn& ongelmia
ovat tuottaneet laadullisten tutkimusmenetelmien tuntemattomuus itselleni ja "tekiessa
opettelun” haastavuus. Diskurssianalyysin avulla olen kuitenkin voinut tehda hyvin
aineistolahtoista tutkimusta, mika on ndyttanyt sopivan aineistooni hyvin. Tutkimukseni
on pohjautunut sosiaalisen konstruktionismin ideaan todellisuuden tulkinnallisesta
luonteesta. Syntyvyyskeskustelussakin ei vain puhuta syntyvyyteen vaikuttamisesta, silla
myOs tuotetaan tiettyja merkityksia ja ilmidta nimeltad “syntyvyysongelma'.
Johtopaatdkseni eduskunnan syntyvyyskeskustelusta ovat kuitenkin vain yksi, rgallinen
tulkinta aiheesta. Esimerkiks pakantamani yksilon valintaa korostava individualistinen
puhetapa saattaa olla yleisempaa muualla kuin eduskuntakeskusteluissa. Téhan suuntaan
nayttéad ainakin puhe tyomarkkinoiden toiminnasta olevan menossa. Mielenkiintoista
onkin seurata, mihin suuntaan syntyvyyskeskustelu on tulevaisuudessa kehittymassa.
Lisdksi tulkintaani ovat muokanneet analyysin edetessd tekemani ragaukset. Koko
vaestopoliittinen keskusteluhan kéasittelee monta erilaista teemaa, esimerkiks
maahanmuuttokeskustelun rgjaaminen pois omasta aineistostani on rgannut my6s oman
tutkimukseni nékokulmaa. En mytskaan ole tarkastellut kansanedustgien puheenvuoroja
heidan puoluepoliittisen taustansa kautta, vaikka myos tdma olis ollut varmasti
hedelméllista ja olisi kertonut eri puolueiden suhtautumisesta vaestopoliittiseen
keskusteluun. My6s vaestopolitiikka on puoluepolitiikkaa ja eri puolueet gjavat sen kautta
omia ndkemyksiddn. On myds mielenkiintoista, etté juuri keskustalainen paaministeri on
ollut keskustelun avagjana, ovathan esimerkiksi Vaestdliiton juuret melko keskustalai set
(ent. Madaidliitto).

Vakka juuri tdméan syntyvyyskeskustelun tarkasteleminen ei kerro kaikkea koko télla
hetkella kaydysta vaestopolitiikasta, se toivoakseni antaa kuitenkin kuvan sen
monimuotoisuudesta.  Graduni  viimeistelyvaiheessa olen seurannut uutisointia

syntyvyyden kehityksestd. Suomessa syntyvyys on jonkin verran noussut vuonna 2006

heranneella vaestopoliittisel la keskustelulla on ol lut tahén vaikutusta.
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