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Lukeminen on aktiivinen prosessi, jossa lukija muuttaa, purkaa ja vahvistaa teoksen fiktiivisesta
maailmasta rakentamiaan hypoteeseja. N&in han pyrkii ymmartdmé&én tuota maailmaa ja sen
toimintatapoja. Jos lukija lukee lineaarisesti teoksen alusta kohti sen loppua, joutuu han rakentamaan
nama hypoteesinsa kerronnan kulloinkin antaman, usein hyvin puutteellisen informaation varassa.
Taman seurauksena on kerronnan jarjestykselld ja siihen jatettavilla aukoilla mahdollista ohjata
lukijan hypoteeseja haluttuun suuntaan.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Ake Edwardsonin teoksessa Himlen &r en plats pa jorden
esiintyvan Mats Jernerin henkildhahmosta siséislukijalle tarjotun kuvan kehittymistd ensiluennan
aikana. Vertaan tata kehitystd John Fowlesin The Collector -teoksen padhenkildiden Frederick
Cleggin ja Miranda Greyn vastaavaan kehityskaareen. Pyrin ndin konstruoimaan teosten osin
epéakronologisten kerrontojensa kautta ehdottamat ensiluennat kaikkine lukijan yrityksineen ja
erehdyksineen. Teos ei kuitenkaan koskaan yksin saatele syntyvié luentoja, koska sisaislukijan luenta
on aina viimek&dessé aktuaalisen ja ndin yksil6llisen lukijan muodostama. Kerronnan jarjestyksen
ohella on siis otettava huomioon myds aktuaalisen lukijan vaikutus syntyviin luentoihin. Paitsi
henkilbhahmojen rakentumiseen, kerronnan jarjestykselld on vaikutusta myGs jannityksen
syntymiseen ja sédilymiseen kohdeteoksissani. Edwardsonin teoksessa nousevatkin esiin myds sen
edustaman salapoliisikirjallisuuden kerronnan jarjestykselle asettamat geneeriset vaatimukset.

Tyo6ni perustuu kerronnan epéakronologisuuden ymmartamiselle tarinan ja kerronnan epatahtisuutena,
niiden toisistaan poikkeavana jérjestyksend. Tdmén epatahtisuuden seurauksena voidaan halutun
informaation antamista lukijalle viivyttdd. Kerronnan jarjestyksen ohessa lukijan muodostamiin
hypoteeseihin vaikuttaa hanen taipumuksensa antaa suuri painoarvo kerronnassa ensiksi esitetyille
asioille, eli niin kutsuttu ensivaikutus. T&m& vahvistaa kerran syntyneitéd ensivaikutelmia kiinnittden
entistd enemman huomiota myds niiden mahdolliseen rikkoutumiseen. Vastaavasti kerrontaan jadavat
aukot saavat lukijan huomioimaan paitsi informaation puuttumisen, myds omat tapansa sulkea naita
aukoja.

Sek&d Edwardsonin ettd Fowlesin teoksessa kerronnan jarjestyksellda ja aukoilla on vaikutusta
tarkastelemieni henkilohahmojen rakentumiseen. Lukijan kuva Mats Jerneristid stereotyyppisené
pedofiilind saa lukuprosessin aikana uusia, enemméan sympatiaa heréttavia piirteitd. Frederick
Cleggin kohdalla kerronta pakottaa lukijan l&hes tdysin romuttamaan luomansa ensivaikutelman
rakastuneesta nuoresta miehestd. Ensivaikutelma Miranda Greysta sen sijaan muuttuu lukuprosessin
aikana vahiten, koska hdnesta syntynyt ensivaikutelma on alun alkaenkin ollut varsin hatara.

Avainsanoja: Tarina, Kkerronta, anakronia, informaatioaukko, henkiléhahmon rakentuminen,
ensiluenta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmét

Tarkoitukseni on tassa pro gradu -tyossd tarkastella kerronnan jarjestyksen merkitysta lukijan
ensimmadisen luentansa aikana muodostamiin kasityksiin henkiléhahmoista. Kuten Menakhem Perry
kirjoittaa, Kirjallisessa tekstissa verbaaliset elementit esiintyvat perdkkdin ja sen semanttiset
yhdistelmét rakentuvat kumulatiivisesti, jarjestelyn ja uudelleenjérjestelyn kautta. Lahtdkohtanani on
Perryn toteamus, jonka mukaan Kirjallinen teksti voi kéyttdd hyoddyksi tatd materiaalinsa
perakkaisyyttd. Tekstin elementtien jarjestykselld onkin merkitysta lukuprosessille ja koko syntyvélle
tekstille, koska tuon jarjestyksen muuttaminen voi johtaa aivan uudenlaisen kokonaisuuden
syntymiseen. (Perry 1979, 35.) Lukijan lukiessa tekstia ensimmaistd kertaa hén on vaistamatta
kussakin tekstijatkumon vaiheessa saamansa informaation armoilla ja joutuu ndin tekemaan
paatelmansa myos henkiléhahmoista suuressa madrin  senhetkisen, wusein puutteellisenkin
informaation varassa. Kun tapahtumien kronologinen jarjestys rikotaan kerronnassa, syntyy lukijalle
annettavaan informaatioon aukkoja, jotka vaistdméattd vaikuttavat lukijan muodostamaan luentaan ja

sen kehittymiseen.

Tutkimuskohteekseni valikoitui teos, jonka valintaa on ohjannut toisaalta se, ettd siind kerronnan
jarjestykselld on huomattava rooli henkilohahmojen rakentumisessa, toisaalta oma kiinnostukseni tata
teosta kohtaan. Kyseinen teos on Ake Edwardsonin Himlen &r en plats pa jorden (2001). Tdméan
teoksen ohella, tarkasteluani syventéékseni, tutkin myos John Fowlesin The Collector -teosta (1963)
samasta nakokulmasta. Teoksissa on kerronnan jarjestyksen ja aukkojen kayt0ssé sek&d eroja ettd
yhtélaisyyksia, mika tekee niiden vertailusta mielenkiintoista. Edwardsonin teosta voidaan pitéa
selkedsti salapoliisikirjallisuuden genreen kuuluvana, kun taas Fowlesin teos kuuluu 16yhéasti
jannityskertomuksen tai trillerin, mutta yhtd hyvin myds psykologisen romaanin genreen. Omassa
luennassani korostuu tdmén teoksen luonne jannityskertomuksena, mutta kuten mainittua, se on vain

yksi nakdkulma ja lukutapa, minka pyrin myoés analyysissani tuomaan esiin.

Kerronnan jarjestysté ja vield tarkemmin informaation antamisen viivyttamista on kéytetty lukijaan
vaikuttavana, retorisena keinona jo Homeroksen Odysseuksesta ldhtien eiké se olekaan yksinomaan

salapoliisi- tai jannityskirjallisuuteen kuuluva piirre. Toisaalta voidaan kuitenkin todeta, etta
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jannityksen tuottamiseen tarvitaan kerronnan aukkoja eli sitg, ettei kaikkea informaatiota paljasteta
lukijalle kronologisella paikallaan. Tama pitaa paikkansa myos kohdeteosteni kohdalla, vaikka niiden
herdttdma jannitys onkin osin toisistaan poikkeavaa. Néin tutkimuskohteenani oleva kerronnan keino
ja kohdeteokseni kohtaavat toisensa ja perustelevat toinen toisensa valintaa. Tutkimuskysymykseni
voidaankin nyt muotoilla seuraavasti: miten kerronnan jarjestys, ennen kaikkea informaation
viivyttdminen sekd kerronnan siséltamat aukot vaikuttavat lukijan ensiluentaan edelld mainittujen
teosten keskeisistd henkilohahmoista? Kyseessd on ndin samalla yksi mahdollinen nakdkulma
henkilbhahmon rakentumiseen lukuprosessin aikana. Henkilohahmoja tarkastellessani keskityn
kuitenkin ensisijaisesti niiden rakentumisen tapaan ja ehtoihin ja vasta toissijaisesti siihen, millaisista
persoonista ja luonteista naissa henkilohahmoissa on kyse. Tiina Kékela-Puumalan termein
tarkastelussani  korostuu siis henkilohahmojen tekstuaalinen ulottuvuus representatiivisen eli
esittdvan ulottuvuuden kustannuksella (Kakeld-Puumala 2001, 245). Alustava oletukseni ja tyoni
ldhtokohta on, ettd kerronnan jérjestyksen ja aukkojen avulla voidaan lukijaa ohjailla ainakin jossakin
maadrin haluttuun suuntaan ja halutunlaisiin johtopaatoksiin. Lukija voidaan saada rakentamaan juuri
tiettyja hypoteeseja sekd mydhemmin lukuprosessin edetessd joko vahvistamaan tai romuttamaan

nama hypoteesinsa.

Tyolleni keskeisia teoreetikoita ovat muun muassa Gérard Genette, jonka avulla lahden maarittdmaan
aluksi sellaisia kéayttamiani peruskaésitteitd, kuten tarina ja kerronta sekd analepsis ja prolepsis.
Genetten ajattelun avulla késittelen myods tarkemmin kerronnan epakronologisuutta ilmiona.
Varsinaiseen kerronnan jarjestyksen merkityksen tarkasteluun saan apua ennen kaikkea Menakhem
Perryn, Meir Sternbergin ja Leona Tokerin ajatuksista. Kaikki ndma kirjoittajat edustavat suhteellisen
perinteistd kerronnan teoriaa. Keskeinen tyokalu tydsséni onkin kohdeteosteni kerrontojen analyysi,
jonka avulla pyrin hahmottamaan kerronnan aukkoja ja jarjestysta sekd niita johtopéaatoksia, joihin
kerronta lukijaa kussakin lukuprosessin vaiheessa kutsuu. Pyrkimykseni on ndin rekonstruoida
teosten tarjoama ensiluenta. Samalla, kun tyoni lahtokohta on ndin selkeésti narratologinen, on myods
tarpeen pohtia lukijaa ja hédnen lukuprosessinsa luonnetta aktiivisena ja kaksisuuntaisena
tapahtumana. Tassd turvaudun paljon Wolfgang Iserin nakemyksiin. Koska kerronnan jarjestys ei
luonnollisesti ole ainoa kohdeteosteni henkilohahmojen rakentumiseen vaikuttavat seikka, tuon
analyysini ohessa lyhyesti esiin my0s sellaisia henkildohahmon rakentumiseen vaikuttavia piirteita
kuin vapaa epasuora esitys ja ensimmaisen persoonan kerronta. Niiden rooli tulee kuitenkin olemaan

tydssani lahinna analyysiani taydentava.



1.2 Kohdeteokset

Vaikka olen sisallyttdnyt tydhoni runsaasti teoreettista materiaalia, on kiinnostus muun muassa Meir
Sternbergin, Menakhem Perryn ja Leona Tokerin ajatuksia kohtaan syntynyt ennen kaikkea
tutkimuskohteinani olevien kaunokirjallisten teosten kautta. Tahdonkin korostaa pyrkivéni tydssani
nimenomaan néiden teosten tutkimiseen ja tarkastelemiseen. Lisdksi on véistdimaton tosiasia, ettd
kohdeteosteni kasittely keskittyy niiden ominaisuuksiin ja piirteisiin hyvin rajatusti. Kummastakin
teoksesta ja& mainitsematta paljon sekéa yksityiskohtia ettd yleisempia piirteitd, jotka olisivat itsessaan
mielenkiintoisia. Taman vuoksi tahdon ennen varsinaisen kasittelyosion aloittamista antaa hieman
tilaa kohdeteoksilleni kokonaisuuksina. Tdssa tarkoitukseni ei suinkaan ole tuoda esiin kaikkia
ominaisuuksia, jotka teoksiin siséltyvat, vaan antaa jonkinlainen yleiskuva siitd, millaisista teoksista
on kyse. Sisallytan seuraavaan myoskin lyhyet juonikuvaukset, koska juonikuvaus on jo osa tulkintaa
ja kertoo ndin tavastani lukea kohdeteoksiani. Samalla tulee osaltaan perustelluksi, miksi keskityn

juuri alla mainitsemieni henkilohahmojen tarkasteluun.

1.2.1 Palapeli menneisyydesta: Himlen &r en plats pa jorden

Ruotsalaisen rikoskirjailija Ake Edwardsonin teos Himlen &r en plats p& jorden (jatkossa merkitty
lyhenteelld ”Himlen”) kuuluu Edwardsonin géteborgilaista rikoskomissario Erik Winterié ja taman
tyoté kuvaavien teosten sarjaan. Teoksessa Winter saa kollegoineen selvitettdvakseen toisaalta sarjan
paivéakoti-ikéisten lasten kertomuksia heitd lahestyneestd miehestd sekd toisaalta joukon
opiskelijoiden pahoinpitelyjad. Tutkimusten edetessd ndma rikossarjat Kietoutuvat yhteen ja niiden
lahtokohdaksi paljastuvat menneisyyden tapahtumat kahdessa perheessa maaseudulla. Winter
tydtovereineen ratkaisee opiskelijoihin kohdistuneet pahoinpitelyt ja tassé tapauksessa lukija seuraa
poliisin mukana tapahtumien etenemistd ja selvidmistd. Poliisi selvittdd lopulta myods epaillyt
pedofiliatapaukset mutta lilan myo6haan, silla ne péattyvat pikkupojan sieppaukseen ja lapsen seka

sieppaajan kuolemaan.



Teos koostuu lukujen sisalla kerronnan jaksoista, jotka kuvaavat pd&asiassa vuoroin mahdollista
pedofiilia, Mats Jernerida ja vuoroin poliisia. Lapsiin kohdistuva rikossarja onkin siind mielessé
lukukokemuksena erilainen, ettd lukija teoksen alusta alkaen tutustuu “henkilékohtaisesti” Mats
Jerneriin. Jernerin ajatusmaailman vastapainona toimii Erik Winterin, isén ja poliisin nakdkulma.
Lukija on tdman rikossarjan selvittdamisessa ldhes teoksen loppuun asti edelld poliisia, koska han
tuntee rikollisen ja voi seurata tdimén toimintaa. Nain lukija ei talla kertaa pyrikaan selvittdmaan kuka
on syyllinen ja miten rikos on suoritettu. Keskeinen kysymys sen sijaan on, mihin Jerner pyrkii.
Jannitys syntyy néin ennen kaikkea siitd, miten tapahtumat kehittyvat ja miten siepatun pojan, Micke
Johanssonin kay.

Tarkastelen tassa tydssd kerronnan jarjestyksen vaikutusta nimenomaan Mats Jernerin
henkilbhahmon muodostumiseen. Téllaista ratkaisua perustelen silla, ettd kerronnan jarjestykselld on
teoksen henkilhahmoista eniten vaikutusta juuri t4hdn hahmoon ja se on ndin tutkimuskysymykseni
kannalta mielenkiintoisin. Liséksi Jerner ei esiinny muissa Edwardsonin teoksissa ja h&ntd on nain

mahdollista tarkastella kokonaisuutena vain tdman yhden teoksen avulla.

Edwardsonin teos kuuluu eittdamétta salapoliisikirjallisuuden genreen, mutta tdaman péaagenren sisalla
Heta Pyrhonen kuvaa poliisiromaania, yhtd sen alagenreistd tavalla, joka hyvin sopii myds

Edwardsonin teokseen:

The police procedural may optionally keep certain facts concealed
from readers; often, however, we know from the start who the
criminal is, while the police do not, so that the question is whether the
police can solve the crime. The plot typically moves between the
investigation and the criminal’s planning and committing of crimes,
thus creating suspense. It traces the slow process of police
investigation, highlighting the technical and specialized skills this
investigation demands: the result often resembles a crime
documentary. Of interest also are the relations among the various
investigators and their attitudes towards the criminals. Procedurals
usually take palce in urban settings.
(Pyrhénen 1999, 22.)

Edwardsonin teos sisdltdd myos sekd poliisiromaanille ettd koko Kirjailijan tuotannolle hyvin
tyypillisté kritiikkia yhteiskuntaa ja sen jarjestelmid kohtaan. Tass& nimenomaisessa teoksessa tamé
kritiikki kulminoituu selkeimmin pedofiliarikosten ehké&isemisen vaikeuteen. Poliisilla on tallakin

kertaa mahdollisuus ryhtya toimeen vasta, kun rikoksen uskotaan jo tapahtuneen.
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Vaikka tarkoitukseni ei olekaan tarkastella Edwardsonin teosta nimenomaan genrensa edustajana,
vaikuttaa sen kuuluminen salapoliisikirjallisuuteen sen kerronnan muotoihin ja genre nouseekin ndin
vaistamattd esiin myds omassa analyysissédni. Tdméan vuoksi on sek& t&ssd ettd myos seuraavissa
luvuissa syytd nostaa lyhyesti esiin joitakin salapoliisikirjallisuudelle ominaisia piirteitd. Heta
Pyrhonen katsoo, etta salapoliisikirjallisuuden genre kiinnittdd huomiota kerrontaan monella tasolla.
Se esimerkiksi houkuttelee lukijan paattelemaan syyllisen henkil6llisyyden kerrotun informaation ja
geneeristen konventioiden perusteella ja osoittaa ndin ne kertojan keinot, joihin tdmé& turvautuu
lukijan manipuloimiseksi. (Pyrhonen 1994, 2.) Naiden kerronnallisten keinojen kanssa toimiminen
joko tiedostamatta tai tiedostetusti on ominaista seké salapoliisikirjallisuuden etsiville etta lukijoille.
Koska tekijat jattavat pois tarkedd informaatiota juonen strategisissa kohdissa sekd esittavat
antamansa informaation fragmentaarisella ja kaksiselitteisellda tavalla, taytyy etsivien jatkuvasti
jarjestéd vihjeitd ja selvittad erilaisten tapahtumien merkitysta. (Pyrhonen 1999, 10.) Pyrhénen kuvaa,
kuinka

The fictional detective sifts through clues, facts, and witness accounts,
arranging them in order and forming a full picture of what has
happened. In so doing, the detective tries out different frames of
interpretation, searching for the ones which would make sense of the
case. The reader is engaged in similar operation. Thus, in detective
narratives the preoccupation with narrativity is mirrored in a related
feature: the reading and interpreting of stories.
(Pyrhénen 1994, 3.)

Pyrhonen katsookin, ettd kysymykseen “Kuka sen teki?” vastaaminen edellyttdd koherentin
selityksen loytamista sille, mitd on tapahtunut. Samalla tdma kysymys heréttdd myos kysymyksia
syyllisyydestéd ja vastuullisuudesta. Rikosten selvittamiselld on merkittdvd moraalinen ulottuvuus,
joka sitoo myo6s lukijan moraalisiin arvotuksiin. Jokaiseen salapoliisitarinaan sisaltyykin kaksi
geneeristd kysymysta: “Kuka sen teki?” ja *”Kuka on syyllinen?” (Pyrhtnen 1999, 4.) Td&maé piirre on
selkedsti I0ydettavissa myds Edwardsonin teoksesta. Tieddmme jo varhain kuka lapsia ahdistelee

mutta moraalinen syyllinen koko tdhan tapahtumajaksoon selviéé vasta teoksen lopussa.



1.2.2 The Collector: toivoton yritys kohdata

Klaus Brax kuvaa John Fowlesin tuotannon keskeisia teemoja seuraavasti:

I shall approach various themes in Fowles’s fiction, like those of
freedom and power (or possession), imagination, individuality (or, the
few versus the many), nature, sexuality, rationality versus sensibility,
stasis versus kinesis.

(Brax 2003, 18-19. Kursiivi alkuperdinen.)

N&ma samat teemat l6ytyvat myos The Collector -teoksesta, josta jatkossa kaytan lyhennetta ”C”.
Toinen teoksen paahenkildista, Frederick Clegg, joka kutsuu itseddn mieluummin Ferdinandiksi, on
keskiluokkaan kuuluva nuori mies. Clegg on jaanyt varhaisessa lapsuudessa orvoksi, minka jalkeen
han on asunut tatinsd, setansé ja ndiden tyttdren luona. Kuten Peter Conradi kirjoittaa, Cleggin
emotionaalisesti tukahduttava lapsuus on haavoittanut hanta niin sosiaalisesti kuin seksuaalisestikin
(Conradi 1982, 34). lloa ja mielenkiintoa Cleggille on lapsuudesta alkaen tarjonnut perhosten keraily.
Teoksen keskeiset tapahtumat alkavat, kun Clegg alkaa haaveilla kotikaupunkinsa lahjakkaasta
taideoppilaasta, Miranda Greystd. Vaikka Clegg ei tunne tytt6d, hén alkaa seurata tita ja td&méan
elamé&a. Voitettuaan yllattden veikkauksesta huomattavan summan rahaa Clegg sanoutuu irti tydstaan
ja ostaa pienen maalaishuvilan Sussexin syrjaiseltd maaseudulta. Kunnostettuaan talon kellarin han
sieppaa Mirandan ja vangitsee tdmén sinne. Mirandan ja perhosten vélinen analogia nouseekin

teoksessa pian esiin.

Lukuisista pakoyrityksistd huolimatta Miranda ei péédse pakenemaan Cleggin kellarista. Clegg
hankkii Mirandalle kyll& kaiken, mitd tdma vain osaa pyytda muttei pysty paastaméaén tata vapauteen.
Clegg haaveilee sen sijaan siitd, kuinka Miranda lopulta oppii ymmartamaan hantd ja he elévat
onnellisena yhdessd. Pé&stdkseen pakenemaan Miranda jopa tarjoaa ruumistaan Cleggin
kaytettavaksi, mutta kyvyton Clegg tyytyy ottamaan hanestd vékipakolla pornografisia valokuvia.
Lopulta Miranda menehtyy keuhkokuumeeseen. Clegg jarkyttyy ensin hanen kuolemastaan, mutta
pettyneend siihen, ettei hdnen palvomansa tyttd osoittautunut odotusten mukaiseksi, Clegg hautaa

Mirandan ja ryhtyy suunnittelemaan uuden uhrin sieppaamista.



Teoksessa on nelja osiota, joista kaksi ensimmaistd muodostavat suurimman osan kokonaisuudesta.
Teoksen aloittava Cleggin kerronta toimii, kuten Conradi ilmaisee, kehyksena (Conradi 1982, 35) ja
se paattyy muutama paiva ennen Mirandan kuolemaa. Tamén jalkeen seuraavat Mirandan
paivakirjamerkinnat, jotka kasittelevat samoja tapahtumia h&dnen nakokulmastaan. Tdma osio sisaltaa
my6s Mirandan muistot ystivastadn ja taiteellisesta opettajastaan George Pastonista tarjoten uuden
ulottuvuuden Mirandan aikaisempaan eldmaén. Né&iden muistojen voi mielestani myds katsoa
muodostavan oman, osin edelld kuvatuista tapahtumista erillisen tarinansa, joka jo itsessadn on
mielenkiintoinen kokonaisuus. Teoksen kaksi viimeistd osiota ovat lyhyemmat. Ensimmainen niista
kuvaa lopun, jonka Clegg toivoo heiddn yhteisen eldmdnsd saavan. Siind h&n surmaisi itsensé
Mirandan rinnalle ja saavuttaisi nédin eldmalleen mielestddn kunniakkaan ja koskettavan lopun.

Viimeinen osio kuvaa tapahtumien todellisen paattksen.

Peter Conradi madrittelee Fowlesin teoksen trilleriksi (Conradi 1982, 16). Samoin kuin Edwardsonin
teoksessa, lukija seuraa siind sieppausta ja sen synnyttdmien tapahtumien etenemistd ja samoin
lukijalle tarjotaan mahdollisuus seurata tapahtumia myds sieppaajan, rikollisen nékokulmasta.
Jannitys syntyy ennen kaikkea siitd, paaseekd Miranda koskaan pakenemaan Cleggin luota ja
selviytyyko hén hengissd. Conradi katsoo Mirandan vankeuden itse asiassa vapauttavan hdnet ja
teoksen keskeisen ironian syntyvéan, kun Miranda tultuaan vangituksi savuttaa aivan uudenlaisen
tietoisuuden itsestadan (emt., 23,39). Mirandan ja Cleggin ajatusmaailmat ovat l&pi teoksen
toivottoman kaukana toisistaan. Vaikka Cleggin hahmo saa kertomuksen aikana myds positiivisia
puolia, on hdnen toimintaansa mahdotonta hyvédksyd. Conradi kirjoittaakin, ettd teos on “[...]
impressive and not uncompassionate depiction of human evil, albeit one sometimes portentously
scored.” (Conradi 1982, 40.)

Kuten Conradi toteaa, Mirandan ja Cleggin kerrontojen valilla on aukkoja ja eroavaisuuksia (emt.,
35). Bruce Woodcock lis&d, ettd néiden kahden tapahtumista esitetyn version vélisesta
vuorovaikutuksesta voidaan havaita Cleggin ja Mirandan tulkitsevan toisiaan jatkuvasti vaarin. Kun
Miranda esimerkiksi tuntee sympatiaa Cleggid kohtaan, tdmé ei pysty ndkemaan sitd. Tama tekee

heille mahdottomaksi néhd& toisensa todellisessa muodossaan. Cleggin &ini kantautuu Mirandan



kerrontaan vain nimilla ”C” tai “Caliban” ja Miranda taas esiintyy Cleggin kerronnassa vain

menneessd aikamuodossa. (Woodcock 1984, 38-39.)"

Vankeutensa alusta alkaen Miranda pohtii, mitd Clegg hanestd tai hénelta loppujen lopuksi haluaa,
koska pian kéy selvéksi, ettei tdma ole siepannut hanta lunnaiden toivossa. Toinen, edelliseen liittyvé
pohdinnan aihe Mirandalla on, miten suostutella Clegg pé&stdmadn hanet vapaaksi ja millaisiin
tekoihin hén on itse valmis vapautuakseen. Kumpaankin naistd kysymyksista liittyy myos kysymys
siitd, haluaako Clegg Mirandaa seksuaalisesti ja jos, niin milla tavalla. Conradi Kirjoittaakin, etta
”The Collector, in addressing itself to the politics of sexuality and social divisiveness, contrives to be
a modest psychopathology of the age and its culture, as well as sexual thriller.” (Conradi 1982, 33.)
Hén katsoo Cleggin jakavan naiset klassisesti huoriin ja pyhimyksiin sijoittaen Mirandan [ensin]
viimeksi mainittuihin. Cleggille on ominaista lantisen kulttuurin puritaaninen ja tuhoava seksuaalinen
idealismi, jossa sekoittuvat hienostunut kaytds ja miehinen valta. Tahén idealismiin on Conradin

mukaan kauan kuulunut naisen vangitseminen sen piiriin sekd naisen yritys paeta. (Emt., 37.)

Myo6s Woodcock katsoo, ettd Cleggin ajattelussa sekoittuvat romanttinen idealismi ja vallanhalu.
Kuten Woodcock kirjoittaa, Clegg nédkee oman suhteensa Mirandaan kaksinaisena. Han haluaa
toisaalta olla Mirandan pelastaja, toisaalta tdmén vangitsija. (Woodcock, 1984, 29; C, 18-19.)
Lantiseen seksuaalisuuden idealismiin kuuluu Woodcockin mukaan naisen asettaminen miehisen
mielihyvén instrumentiksi, mikd tulee ilmeiseksi Cleggin pakkomielteessa valokuvata Mirandaa
(emt., 32). Woodcock katsookin, ettd "What Clegg wants from Miranda is the impossible
compensation for his own sense of loss and desire and the only way he can get that is through forcing
her into the role of embodying his fantacies.” (Woodcock 1984, 31.) Cleggin pettymys Mirandaan
juontaakin juurensa juuri tdmén tarjouksesta suostua seksiin hanen kanssaan vapautusta vastaan.
Woodcockin mukaan Cleggissa herattdd vihaa Mirandaa kohtaan juuri tdman kyvyttdmyys vastata
hanen ideaansa (emt., 33). Miranda siirtyy siis ndin Cleggin luokituksessa pyhimyksesta huoraksi.
Miranda ja Clegg ovat teoksen kaksi keskeisintd henkil6a ja lisdksi ainoat, jotka tulevat kuvatuiksi
oman kerrontansa kautta. Muut teoksen henkiléhahmot esiintyvat vain ndiden péahenkil6iden

kerronnoissa, heidédn ndkokulmastaan kuvattuina. Tamé tekee Mirandasta ja Cleggistd teoksen

! Klaus Brax huomauttaa, kuinka "An obvious connection to The Tempest is created in The Collector through
the allusive names of the novel’s protagonists, Miranda and Ferdinand.” (Brax 2003, 151.) Tat4 huomiota
tukee luonnollisesti myds Mirandan Cleggille antama lempinimi.
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mielenkiintoisimmat ja yhdenvertaisimmat henkiléhahmot ja samasta syysté keskityn analyysissani

vain heidén tarkasteluunsa.



2 Lukijasta ja lukuprosessista

Tyoni yhtend l&dhtokohtana on ajatus lukuprosessin luonteesta aktiivisena toimintana, jossa lukija
pyrkii antamaan seka teoksen rakenteille ettd niiden muodostamalle kokonaisuudelle merkityksen.
Samalla — kuten johdannossa jo totean — ty6lleni on perustavaa ajatus, jonka mukaan teksteilla on
keinoja ja mahdollisuuksia ohjata lukijaa haluamaansa suuntaan tdman aktiivisen lukuprosessin
aikana. Tassé luvussa tarkoitukseni on maarittaa tyossani kayttdmiani lukijan ja ensiluennan kasitteita
sekd tarkastella tapaani ymmartédd lukemisen aktiivisuus téssa yhteydessa. Luvun lopuksi luon

silmayksia salapoliisikirjallisuuden lukemiseen liittyviin erityispiirteisiin ja analogioihin.

2.1 Lukijan ja ensiluennan kasitteista

Lukijasta puhuttaessa on erotettava toisistaan lukijuuden kaksi eri tasoa, ellei peréti kaksi taysin
erillista ké&sitettd. Kuten Shlomith Rimmon-Kenan kirjoittaa, lukijan késite viittaa yhtaalta todelliseen
lukijaan, joka on joko tietty henkilo tai tietyn aikakauden kollektiivinen lukijakunta. Toisaalta lukija
on tekstin implikoima tai tekstiin koodattu teoreettinen konstruktio: se edustaa tekstin ainesten
integrointia ja tulkintaprosessia, johon teksti kutsuu todellisen lukijansa. (Rimmon-Kenan
1991/1983,151.)

Peter J. Rabinowitz puolestaan erottaa toisistaan kasitteet actual audience ja authorial audience?.
Aktuaalinen yleist koostuu lihaa ja verta olevista ihmisistd, jotka lukevat Kirjan ja joihin tekijalla ei
Rabinowitzin mukaan ole kontrollia. Jokainen aktuaalisen yleison jasen on erilainen ja jokainen
heistd lukee omalla tavallaan riippuen siitd luokasta, sukupuolesta, rodusta, persoonallisuudesta,
koulutuksesta, kulttuurista ja historiallisesta tilanteesta, johon han lukuhetkelld kuuluu. (Rabinowitz
1987, 20-21.) Tasta yleisosta tekijalla ei Kirjoittaessaan ole tarkkaa tietoa. Siita huolimatta tekija ei

voi kirjoittaa tekeméttd oletuksia lukijoiden uskomuksista, tiedoista ja konventioiden tuntemuksesta.

2 Rabinowitz kayttaa tekstissaan rinnakkain yleison (audience) ja lukijan (reader) Kasitteitda. Naiden
kéasitteiden ero on Rabinowitzin kdytossa nahddkseni vain se, ettd lukija on yksi yleison jasen ja lukijat
muodostavat yleison.
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Taman vuoksi hdn on pakotettu arvaamaan ja luomaan kirjalleen retorisesti enemman tai vdhemman
tarkasti maadritellyn hypoteettisen yleison. Tatd Rabinowitz kutsuu termilla auktoriaalinen yleiso.
James Phelan hahmottaa fiktiivisen henkildhahmon koostuvan kolmenlaisista komponenteista tai
piirteistd. Synteettiset komponentit tuovat esiin, ettd jokainen fiktiivinen henkildhahmo on
pohjimmiltaan keinotekoinen konstruktio. Mimeettiset piirteet sen sijaan tekevdt hahmon
kokonaiseksi ja auttavat lukijaa tunnistamaan hénet juuri tietyksi henkiloksi. Kolmannella tasolla
henkild edustaa jotakin laajempaa vaittdmaa tai ajatusta ja tétd Phelan kutsuu henkiléhahmon
temaattiseksi komponentiksi. (Phelan 1989, 2-3.) Tarkentaen osaltaan Rabinowitzin auktoriaalisen
yleison méaritelmé&& Phelan toteaa sen olevan tietoinen sekd henkildhahmon mimeettisesta ettéd

synteettisestd ulottuvuudesta (Phelan 1989, 5).

Rabinowitzin mukaan tekijén taiteelliset valinnat perustuvat tietoisesti tai tiedostamatta taman
oletuksille lukijoista. H&n myos liséd, ettd jossakin madrin taiteellinen menestys riippuu tekijén
viisaudesta eli siitd asteesta, jolla aktuaalinen ja auktoriaalinen yleisd ovat yhtenevat. (Rabinowitz
1987, 21.) Tallaisen auktoriaalisen yleison tai lukijan rakentaminen tdysin aktuaalisen yleison
perusteella on luonnollisesti mahdotonta siind mielessd, ettd aktuaalinen lukija on ajassa muuttuva,
kuten Rabinowitzkin edelld toteaa. Koska tekijdn mahdollisuudet ennakoida tulevia lukijoita ja
heidan lukutilanteitaan ovat nahdakseni rajoittuneet, on teoksen taiteellisen arvon sdilymisen tai
katoamisen ajassa oltava todellakin vain jossakin maarin riippuvainen aktuaalisen ja auktoriaalisen

yleisdn yhtélaisyydesta.

Koska olen Kkiinnostunut nimenomaan kohdeteosteni toimintatavoista, on ty6lleni olennaista
hahmottaa naista lukijan kasitteistd jalkimmainen, ikdaan kuin tekstiin itseensa sisaltyva lukija. Pekka
Tammi toteaa, ettd tallaiselle, tekstiin itseensa siséltyvalle lukijalle on annettu monia nimid, kuten
implisiittinen lukija, auktoriaalinen lukija, ideaalilukija ja mallilukija (Tammi 1992,118). Itse en koe
tassa yhteydessé tarpeelliseksi arvioida naiden eri termien keskindistd paremmuutta. Olen kuitenkin
paatynyt kayttamaan termia siséislukija johtuen termin suomenkielisyydestd seka siitd, ettd se on
vapaa arvolatauksista, joita siséltyy esimerkiksi termeihin ideaalilukija ja mallilukija. Keskeista on,
kuten Tammi Kkirjoittaa, ettd jos haluamme selvittdd tietyn tekstin toimintatavan, on tekstin
rakenteellisilla piirteilld valttdmaton osa kuvausyrityksissimme. Haluttaessa selvittdd yksilollisen
tekstin toimintatapa, ei siis voidakaan vélttya kohtaamasta tekstin siséislukijaa. (Tammi 1992, 139.)
Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin sisdislukijaa sekd sen suhdetta aktuaaliseen lukijaan, joka

ké&sitteend tdman tyon kohdalla viittaa vaistaméatta ennen kaikkea itseeni.
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Jaljempénd runsaasti apunani kéyttdma Menakhem Perry Kirjoittaa, ettd puhuessaan lukijasta ja
tdman vastaanotosta han ei puhu kenenkéddn aktuaalisen lukijan subjektiivisista reaktioista, vaan
viittaa sitd vastoin “maksimaaliseen”, tekstilla itsellddn perusteltavissa olevaan konkretisaatioon
tekstistd. Nain lukija-termi toimii ennen kaikkea merkityksessé ”[...] a metonymic characterization of
the text.” (Perry 1979, 43.) Tama luonnehdinta on hyvin ldhella edelld hahmottelemaani siséislukijan
kasitettd. Perryn mukaan maksimaalinen konkretisaatio on luenta, joka yrittdd antaa maksimaalisen
funktionalisuuden niin monille tekstin elementeille kuin mahdollista. Toisin sanoen se on luenta, joka
perustellaan tekstin rakenteella, mutta jota aktuaalisen lukijan on mahdollisuus lahestya tai josta

hanen on mahdollisuus poiketa. (Perry 1979, 56.) 3

Toisaalta Perry kuitenkin huomauttaa, ettd maksimaalinen konkretisaatio, vastakohtana naiville
luennalle, ei niinkdan ole teoksen retoriikan vaikutuksen alainen vaan konstruoi teoksen rakenteen
syineen ja seurauksineen. (Perry 1979, 40. Viite 4.) Tdma korostaa maksimaalisen konkretisaation
ikaan kuin taydellistd, kaiken huomioon ottavaa luonnetta ja rajaa siitd pois aktuaalisen lukijan
mukanaan kantamia ominaisuuksia kuten kyvyttémyyden ottaa huomioon kaikki mahdollinen. Pekka
Tammi Kirjoittaakin, ettd aktuaaliset lukijat eroavat toisistaan lukemiskyvyltaan ja néin myos heidan
esittdimansd tulkinnat vaihtelevat ja jadvat kaytannossa kauas asetetusta paadmaarasta eli
maksimaalisen tulkinnan rakentumisesta. Tammen mukaan kirjallisuudentutkimus osoittaa kuitenkin
lukemiseen siséltyvan pyrkimyksen kohti tatd tulkintaa. Han korostaa, ettd kohti maksimaalista
tulkintaa pyrkiminen maarittdd myos Kirjallisuudentutkimuksen tutkimusohjelman: tehtavéna ei ole
etsia teksteille yhtd tulkintaa vaan tarkastella niité strategioita, joita lukija pyrkii kdyttdmaan ja joiden
avulla tekstit ennakoivat naita lukijan yrityksid. Tammen mukaan lukija kdyttdd ndita strategioita

myos lukiessaan “vaarin”. (Tammi 1992, 135-136.)

Outi Alanko kirjoittaa samoilla linjoilla Tammen kanssa, ettd narratologisen nakemyksen mukaan
aktuaalisen lukijan tehtavéksi jaa tekstin edellyttdmén sisdislukijan ja -tekijdn konstruoiminen
(Alanko 2001, 221). Tama onkin lahinna sitd, mitd itse pyrin kohdeteosteni parissa tekeméaan ja
puhuessani lukijasta k&ytan termid nimenomaan sisdislukijan merkityksessa, ellen toisin mainitse. On

kuitenkin muistettava tdman konstruoimisen olevan sidoksissa aktuaalisen lukijan lukemiskyvyn

* Perry my6s huomauttaa, etta tassa nousevat esiin hanen ja Wolfgang Iserin kasitysten erot lukuprosessista,
silla Iserille jokainen teksti on mahdollisuus monille erilaisille realisaatioille ja jokainen yksiléllinen lukija voi
tayttad aukot omalla tavallaan. (Perry 1979, 43. Viite 6; Iser 1974/1972, 285.)
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rajallisuuteen ja erityispiirteisiin. Kuten Mervi Kantokorpi toteaa, ovat sisdistekija ja -lukija aina
sidoksissa aktuaalisen lukijan omaan aikaan ja arvoihin, eli niihin vaikuttaa aktuaalisen lukijan
historiallinen ja sosiokulttuurinen tilanne (Kantokorpi 1990, 160; myds Kakela-Puumala 2001, 261).
Siséislukija, niin tekstilla itselladn perusteltavissa oleva konstruktio kuin onkin, on ndin aina
kaytannossé vaistamatta sidoksissa aikaansa ja paikkaansa, vaikka tekstin sanat ja lauseet paperilla
eivat fyysisesti ajan kuluessa muutukaan. Toisaalta, kuten Tammi Kirjoittaa, lukija ei ole vapaa
millaisiin paatoksiin tahansa myoskddn oman taustansa asettamissa rajoissa. Tammi katsoo, ettd
koska kaunokirjallinen teksti on suljettu systeemi ja sellaisena rajallinen, se voi rakenteessaan
ennakoida lukijan siihen mahdollisesti soveltamia paattelyitd. N&in lukijan havaitsemista voidaan
ohjailla (haluttaessa myds harhaan) ja tekstin sisdisten yhteyksien ldytymistd voidaan viivyttaa.
Talléin lukijan on Tammen mukaan aina uudelleen tiedostettava oma paattelyprosessinsa, jonka
kautta han tekstin maailmaa hahmottaa. Tammi katsoo, ettei teksti annakaan lukijalle vain yhté
merkitystd, vaan saa lukijan rakenteensa avulla pohtimaan itse tulkinnan luonnetta ja erilaisten
tulkintojen suhdetta tekstiin. Toisaalta juuri tekstin maailman rajallisuus saa tekstin ohjaamaan
lukijaansa kohti maksimaalista tulkintaa. Koska tekstin maailma on jérjestetty, oletamme
mahdolliseksi osoittaa ne hypoteesit, joiden avulla suurin mahdollinen maaré tekstin yksityiskohtia

saadaan kytketty4 toisiinsa. (Tammi 1992, 135.)

Siséislukijan luenta tuntuu siis muodostuvan toisaalta tekstin, toisaalta ajan ja paikan ohjaamana.
Ajan ja paikan vaikutus siséislukijaan voidaan nahda jo siind, millaisen sisaislukijan teksti olettaa.
Hyvin véljasti madriteltynd Edwardsonin teoksen voidaan katsoa olettavan siséislukijan, jolla on
2000-luvun urbaanin ihmisen kokemus ja tietdmys. Tama tarkoittaa, ettd yhteiskunta, johon teoksen
tarina sijoittuu, on siséislukijalle ymmarrettava. Liséksi siséislukijan on tunnettava stereotyyppinen
kuva pedofiilistd namusetané ja osattava epailla lapsia salaa kuvaavaa ja jututtavaa miesta sellaiseksi.
Ilman tatd tietoisuutta suuri osa kirjan jannityksesta menetetéén ja teoksen luenta muuttaa muotoaan.
Fowlesin teoksen siséislukijan ei sen sijaan tarvitse kyeta tunnistamaan tallaista erityishahmoa, koska
jannitys syntyy kahden aikuisen ihmisen valisessé suhteessa. The Collector -teoksen sisdislukijan on
kuitenkin yhtalailla kyettdvd ymmartdmaan se 1900-luvun jalkipuoliskon englantilainen maailma,

jossa ndma henkil6t toimivat.

Kun pyrin tarkastelemaan, millaisia vaikutuksia kerronnan jarjestykselld on sisdislukijan
kohdeteosteni paahenkildistdi muodostamaan kuvaan, on syytd tarkentaa, ettd puhun tdmén kuvan

rakentumisesta nimenomaan ensiluennan aikana. Termilla ensiluenta tarkoitan yksinkertaisesti
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tilannetta, jossa lukija ei vield tiedd, mit4 seuraavaksi tulee tapahtumaan ja miten tarina tulee
paattymaan. Samalla kyseessd on luonnollisesti tilanne, jossa lukija ei vield voi tehdd lopullisia
johtopaatoksia tarinan henkiléhahmoista, vaan hanen arviointiprosessinsa on yha kesken ja altis
suunnanmuutoksille. Vasta tarinan paattyminen voi — mutta sen ei luonnollisesti tarvitse — tarjota
lukijalle mahdollisuuden tehda lopulliset johtopaatokset henkildhahmoista ja heidén luonteistaan. Jos
lukija lukee tarinan uudelleen, han voi edelleen jatkaa ndkemystensd muovaamista, mutta han ei ole
enaéd samalla tavoin altis kerronnallisten keinojen vaikutuksille kuin ensimmaisella lukukerralla.
Perry kirjoittaakin aktuaalisen ensiluennan olevan asteittainen valintojen prosessi. Mitd enemman
kokonaisuuden konstruktio l&hestyy loppuaan, sitd paremmin lukija on kykeneva erottamaan teoksen
tarjoamat tahattomat yllatykset funktionaalisista. (Perry 1979, 357.) Koska olen tyoni Kirjoittamista
varten lukenut kummatkin kohdeteokseni luonnollisesti useammin kuin kerran, on esittdmani (yksi
mahdollinen) “ensiluenta” luonnollisesti pikemminkin konstruoitu kuin aktuaalinen ja siind mielessé

epaaito.

2.2 Aktiivinen lukuprosessi

Wolfgan Iser korostaa lukijan aktiivista roolia romaanin merkityksen muodostamisessa. Iser nimittaa
tat4 romaanille ominaista lukijan aktiivista osallistumista implisiitiseksi lukijaksi. Hanen mukaansa
termi siséltaa seka tekstin ennalta muotoileman potentiaalisen merkityksen ettd tdman potentiaalin
aktualisoimisen luennan aikana. Iser viittaakin implisiittisen lukijan kasitteelld sanojensa mukaan
lukuprosessin aktiiviseen luonteeseen, joka voi varioida historiallisesti ajasta toiseen eikd niinkaan
erilaisten mahdollisten lukijoiden typologiaan. (Iser 1974/1972, xii.) Nahdakseni Iserin implisiittisen
lukijan késite onkin nain lahelld edelld esittdmaéni sisdislukijan kasitettd, jonka konstruointiin

vaikuttaa aina vaistamattd muun muassa aktuaalisen lukijan historiallinen tilanne.

Iserin mukaan jokainen lause avaa odotushorisontin, jota seuraavat lauseet muotoilevat tai jopa
muuttavat kokonaan. N&mé& odotukset herattdvat mielenkiintomme sitd kohtaan, mikd on tulossa.
Samalla ndiden lauseiden merkitysten seka niiden aikaansaamien odotusten mydhempi muotoilu

vaikuttaa my0s takautuvasti jo lukemaamme. Uusien odotusten liséksi syntyy siis myds uusi merkitys
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jo luetuille lauseille. (Iser 1974/1972, 278.) Lukuprosessi ei néin varsinaisesti etene suoraan

eteenpdin, vaan paljastuu kaksisuuntaiseksi liikkeeksi eteen ja taakse.

Esimerkiksi Edwardsonin teoksen kerronta kuvaa useita Mats Jernerin ja lasten kohtaamisia. Heti
heidan tutustumisensa jélkeen kerronta siirtyy useimmiten kuvaamaan muita tapahtumia ja lukijalle
jaa toistaiseksi epéaselvaksi, mitd miehen ja lapsen vélilla tapahtui. Kyseinen kerronnan segmentti
herattdd kuitenkin lukijalla jonkinlaisia odotuksia siitd, mistd kohtaamisessa on kyse, kuten

esimerkiksi seuraavassa tekstikatkelmassa:

Han hade stallt bilen pa den andra sidan, dit barnen nu var pa

vag.

Det var forsta gangen han kort just hit.

Han hade pratat med pojken i bilen. Det hade hant en gang.

Han ville gora det igen. Nej. Nej. Nej! Han hade skrikit i natt.
Nej!

Ja. Han gick hér. Det var bara att han ville... se, komma... néra.
Det var ingenting.

Den langa raden darframme lostes upp och barnen fanns
éverallt. En liten flicka gick in i buskarna och kom ut pa andra sidan
och vande tillbaka igen, runt busken nu, och han sag bort mot de tva
froknarna men han visste att de inte hade sett det.

Tank om nagon frammande hade statt bakom busken nar den
lilla flickan kom ut pa andra sidan?

Nu sag han henne igen, ett varv till runt busken och sedan
tillbaka till de andra barnen.

Han bar henne, hon var latt som en fjader. Ingen sdg honom, traden

hade inga I6v men de stod tatt. Férvaningen nar han lyfte henne och

gick. Ar det jag som gor det har? Handen sa latt Gver hennes mun.
(Himlen, 32.)

Né&itd samoja odotuksia herattdd myos edella mainittu lukijan tietoisuus Jernerin mahdollisista
pedofiilisistd taipumuksista, joka herdd jo teoksen ensimmadiselld sivulla, kun Jerner tavataan
tarkkailemasta salaa lapsia. Toisaalta lukija voi samalla toivoa, etteivat tarinan lapset kokisi
seksuaalista tai muuta vakivaltaa. Niin kauan kuin Mats Jernerin tarkoitusperat lasten suhteen ovat
lukijalle epéselvit, lukijan odotukset voivat olla siis ristiriitaisiakin. Kuitenkin sitd mukaa, kun
kerronta palaa lasten tilanteeseen nédiden kohtaamisten jélkeen, lukijalle muodostuu selkedmpi kuva
Jernerin aikeista ja haluista. Samalla lukijan kuva Jernerista henkilona tarkentuu. Nain myos lukijan
odotukset néiden tapahtumien lopputuloksesta tarkentuvat ja aiemmat kohtaamiset lasten kanssa

saavat selkedmmin méaarittyneen merkityksen.
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Vastaavasti Fowlesin teoksen alussa Clegg kertoo, kuinka hédnen aikeensa on saada Miranda
ymmartdmaan: “There was always the idea she would understand.” (C, 19). Lukijalle ei selvia viela
tarkasti, mita Clegg haluaa Mirandan ymmartavan. Vasta teoksen edetessa lukija voi aavistella tdman
olevan kenties Cleggin persoonan, sairauden, rakkauden ja ihmisyyden luonteen ymmartdminen.
Talloin lukija osaa myds véhitellen arvioida paremmin Cleggin kdytosta ja sen merkitystd teoksen

alusta lahtien.

Iserin mukaan kaikki mitd luemme, painuu muistiimme ja tiivistyy. Se voidaan my6hemmin asettaa
erilaista taustaa vasten, minka seurauksena lukija pystyy kehittdmaan uusia yhteyksié yksityiskohtien
ja tapahtumien valille. Muistoa ei kuitenkaan koskaan voida sdilyttad alkuperdisessd muodossaan,
koska tdmad merkitsisi muiston ja havainnon olemista identtiset, mika ei Iserin mukaan ole
mahdollista. (Iser 1974/1972, 278.) Toisin sanoen muistoomme havainnosta sisaltyy ja sekoittuu aina
mya0s tuon havainnon jalkeen saamaamme informaatiota ja materiaalia, eikd muistossa ndin ole end4
kysymys alkuperéisestd havainnosta itsessadn. Iser kirjoittaakin, ettd uusi tausta tuo uusia nakdkulmia
muistissamme oleviin asioihin. Ké&anteisesti ndma& muistot puolestaan valaisevat uutta taustaa
herattden entistd monimutkaisempia odotuksia. Nain lukija muodostaessaan menneen, nykyisyyden ja
tulevaisuuden vélisia yhteyksia itse asiassa saa tekstin paljastamaan potentiaalisten yhteyksiensé
moninaisuuden. Ndma yhteydet ovat tulosta tyodstoprosessista, jota lukijan mieli tekee tekstin
raakamateriaalin, kuten lauseiden, vaittdmien ja informaation parissa. (Emt., 278.) Iser kuvaakin
lukemisen aktiivisuutta erdénlaiseksi nakokulmien, ennakoimisten ja muistamisten kaleidoskoopiksi.
Jokainen lause ennakoi seuraavaa ja ndin osoittaa kohti viela tulossa olevaa. Ké&énteisesti tuleva lause
muuttaa sitd ennakoinutta lausetta ja osoittaa sitd kohti, mikd on jo luettu. (Emt., 279.) Nain
myo6skaan ensiluentaa ei voida pitdd suoraan ja lineaarisesti etenevdnd, vaan se on monisyinen, jo

luetun ja vield lukemattoman valissa tapahtuva.

Iser katsoo, ettd ryhmitteleméalld yhteen tekstin osia lukija mahdollistaa niiden vuorovaikutuksen,
katsoo mihin suuntaan ne ovat johtamassa ja tuo niihin vaatimaansa johdonmukaisuutta. Tama, Iserin
sanoin Gestalt, jota voitaisiin kenties nimittad tekstin olemukseksi, on vaistaméattd lukijan oman
valikoimisprosessin vérittdma. Koska se ei ole annettuna tekstissa itsesséan, se nousee tekstin ja
lukijan kokemushistorialtaan, olemukseltaan ja tietoisuudeltaan yksilollisen mielen kohtaamisessa.
(Iser 1974/1972, 284.) Toisaalta Perry kirjoittaa Kiinnostavasti tekstin johdonmukaisuudesta tai

koherenttiudesta ja lukijan paradoksaalisista odotuksista suhteessa siihen:
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In speaking of the reader’s “expectations” and “tendencies” one must
remember that there is a paradoxical aspect to the reader’s
expectations concerning the nature of the text. Alongside the
expectation of consistent continuity, the reader expects a “good
literary text” to resist and surprise him, to create difficulties and
delays in discovering its coherence, in recognizing the frames relevant
to it. The reader then, “pulls” the text towards a linking and organizing
reading, but the text is supposed to put up a struggle and display
disconnections and non-sequiturs to be overcome only by a special
effort. Only in this manner does it avoid being schematic, creating,
instead, a sense of unigqueness.
(Perry 1979, 50. Viite 10.)

Iser katsoo, ettd jokaisessa, yksinkertaisemmassakin tarinassa on jonkinlaisia katkoksia ja aukkoja,
koska ainuttakaan tarinaa ei voida koskaan kertoa kaikkine yksityiskohtineen ja kokonaisuudessaan.
Juuri ndméa véistamattomat aukot tarinassa saavat aikaan tarinan dynaamisuuden. Milloin tahansa
tarinan virta keskeytyy ja lukija johdetaan odottamattomiin suuntiin, hanelle annetaan mahdollisuus
tuoda peliin oma kykynsa muodostaa yhteyksia, tayttdad tekstin jattamid aukkoja. (Iser 1974/1972,
279-280.) Siihen, mité vaikutusta aukoilla on lukijan muodostamiin merkityksiin, palaan tarkemmin
luvussa nelja. Tassd yhteydessa on kuitenkin syyta tarkastella aukkojen ja lukuprosessin suhdetta.
Iser toteaa, kuinka

[...] the gaps in turn arise out of contingency and inexperience ability

and, consequently, function as a basic inducement to communication.

Similarly it is the gaps, the fundamental asymmetry between text and

reader, that give rise to communication in the reading process [...].
(Iser 1978/1976, 166-167.)

Iser siis katsoo, ettd aukot toimivat ikdan kuin kommunikaation ldhteend ja kannustajina lukijan ja
tekstin valilla. Han jatkaa, ettd aukot jattavat auki eri ndkokulmien vélisida yhteyksid tekstissé ja
kannustavat lukijaa ndiden nakdkulmien yha parempaan hahmottamiseen. Toisin sanoen aukot ovat
valttamattomyys lukijan lukuprosessin aktiivisuudelle. (Iser 1978/1976, 169-170.) Aukoilla voidaan
myo6s tarkoituksella ruokkia lukijan mielikuvitusta. Mitd enemman tekstissd on aukkoja, sita
useampia erilaisia mielikuvia ja mahdollisuuksia lukija Iserin mukaan muodostaa (emt., 186). Toisin
sanoen mitd hatarampi tai ristiriitaisempi kuva lukijalle muodostuu esimerkiksi Jerneristd, Mirandasta
tai Cleggista, sitd monipuolisemmin lukija joutuu lukiessaan pohtimaan nditd henkiléhahmoja ja

niiden luonteiden erilaisia mahdollisuuksia.
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Oleellista siis on, ettd lukija lukiessaan jatkuvasti ty0stdd ja tadydentdd lukemaansa. Kuten myos
Rimmon-Kenan huomauttaa, suuri osa tekstiin jaavista aukoista on triviaaleja ja ne joko taytetaan
automaattisesti tai ne eivat edes vaadi tdyttdmista (Rimmon-Kenen 1991/1983, 163). Anna
Makkonen puolestaan korostaa mielestdni hyvin aiheellisesti, ettei aukkojen tayttamista pida
ymmaértdd pelkkénéd taydentamisend, vaan laajemmin tekstin mielen ja merkityksen etsimisena
(Makkonen 1995, 188).

Iser katsoo, ettd jokainen yksilollinen lukija tdyttdd aukkoja omalla tavallaan jattden huomiotta useita
muita mahdollisuuksia. Koska tekstin sisaltdmid aukkoja tdytetd&n eri tavoin, on niilla erilainen
vaikutus ennakoimisen prosessiin. Tastd syysta tekstissd on potentiaalinen mahdollisuus erilaisiin
realisaatioihin, eika yksikaan luenta voi koskaan kuluttaa loppuun tekstin potentiaalia. Kun lukija
lukee, han tekee omia paatoksiaan siitd, kuinka aukot olisi tdytettdva. Tassé prosessissa paljastuu
Iserin mukaan lukemisen dynaamisuus. Tekemalla paatoksiaan lukija implisiittisesti tunnustaa tekstin
ehtymattomyyden ja samalla juuri tdma ehtyméttomyys pakottaa hanet tekemé&an néita paatoksia.
Traditionaalisissa teksteissa tdméa prosessi on enemman tai vahemman tiedostamaton, mutta modernit
tekstit usein kayttavat sitd harkitusti hyvakseen. Nain voidaankin sanoa, ettd kaikkien kirjallisten
tekstien kohdalla lukuprosessi on valikoiva ja tekstin potentiaalisuus on loputtomasti rikkaampi kuin
yksik&én sen realisaatioista. (Iser 1974/1972, 280.)

Anna Makkonen kirjoittaa Iseria mukaillen, ettd jokainen lukutapahtuma on erilainen kuin muut,
samoin kuin jokainen lukija ja jokaisen lukijan jokainen lukukerta. T&std lukijoiden ja lukukertojen
erilaisuudesta sekd lukemisen valikoivuudesta johtuen teksti on aina rikkaampi kuin sen yksikaan
yksittdinen konkretisaatio. (Makkonen 1995, 183.) Téassa Palaamme jalleen sisdislukijan luonteeseen
yksilollisen aktuaalisen lukijan luomana, vaikkakin tekstin perusteella tehtynd konstruktiona. Nain
sisdislukijoita voidaan periaatteessa hahmottaa yhtd monia kuin aktuaalisiakin lukijoita. Samalla
tormaamme sisaislukijan piirteeseen, ettd se tai han ei voi olla tdydellinen tai kaiken huomioon
ottava, koska aktuaalinen lukija ja sitd kautta myds siséislukija on sidottu edelld mainittuihin
paatoksenteon ja valinnan valttamattomyyksiin. Onkin nahdakseni myonnettava, ettd sisaislukijan
ideaalisuus tai maksimaalisuus rajoittuu merkitsemaan hé&nen valintojensa perusteltavuutta tekstilla
itselldadn eik& sisdislukijan voida katsoa edustavan yhtd oikeaa, taydellistd luentaa. Samoin tassé
tydssa konstruoimani ensiluenta ei voi luonnollisesti olla identtinen jonkinlaisen puhtaasti tekstin
konstruoiman ensiluennan kanssa, koska omat ominaisuuteni aktuaalisena lukijana vaikuttavat

vaistamattd syntyvaan ensiluentaan.
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Iser katsoo, ettd samalla kun lukija etsii tekstille yhtendista rakennetta, hdn myds paljastaa muita
impulsseja, joita ei voida valittdmasti liitdd yhteen tai jotka vastustavat lopullista liittdmista. Nain
tekstin semanttiset mahdollisuudet sdilyvat aina rikkaampina kuin mik&&n lukemisen aikana
muodostettu rakenteellinen merkitys. (Iser 1974/1972, 285.) Iserin mukaan lukija heilahtelee
lukiessaan illuusioiden purkamisen ja rakentamisen valilla. Yrityksen ja erehdyksen prosessissa han
organisoi uudelleen ja uudelleen tekstin tarjoamaa tietoa. Tama tieto on annettuja tekijoita ja
seikkoja, joille lukija perustaa tulkintansa yrittden sovittaa ne yhteen tavalla, jolla otaksuu tekijan ne
tarkoittaneen yhdistettavéksi. (Emt., 288.) Outi Alanko kirjoittaakin, ettd Iserin ajatuksen lukijasta ja
tdman roolista vaativan, ettd lukija suostuu hanelle varattuun rooliin ja on halukas kuuntelemaan
tekstia. Alangon mukaan lIserin ldhtékohtana on, ettd lukija on paitsi kyvykds huomaamaan tekstin
ohjeet, myds halukas noudattamaan niitd. (Alanko 2001, 227.) Tadma tarkoittaa kaytanndssa
néhdakseni juuri sitd, ettd luenta on mielekkaallg tavalla perusteltavissa tekstilla itselld&n. Vaikka
kohdeteoksistani voidaan muodostaa useita, tassa tyodssa esiintyvistd poikkeavia luentoja, ne ovat
yhté lailla kuin omani valideja vain ollessaan perusteltavissa kohdeteoksillani. Pyrinkin luvuissa nelja
ja viisi tuomaan esiin joitakin tallaisia vaihtoehtoisia nakokulmia kohdeteosteni henkilohahmoihin ja

niiden rakentumiseen.

Lukiessa tapahtuva uudelleenluominen ei Iserin sanojen mukaan ole tasaista tai jatkuvaa, vaan
prosessi, jonka olemus on riippuvainen keskeytyksistd. Naméa keskeytykset tekevat sen tehokkaaksi.
Lukija katsoo eteenpédin ja taaksepdin, paattdd ja muuttaa paatoksiddn, muodostaa odotuksia ja
hammentyy kun ne eivét tayty, kysyy, miettii, hyvéaksyy ja kieltad. (Iser 1974/1972, 283.) Lukiessaan
lukija joutuu jatkuvasti muotoilemaan ja muuntamaan odotuksiaan ja laajentamaan mielikuviaan
pyrkien samaan aikaan, vaikka tiedostamattaan, sovittamaan kaiken saamansa informaation
yhdenmukaiseksi rakenteeksi (emt., 283). Myds Tammi Kirjoittaa samaan savyyn, ettd lukiessamme
rakennamme hypoteeseja havaintojemme pohjalta, tdytdmme informaatioaukkoja arvauksilla,
rakennamme nakokulmia ja syyssuhteita seka yritamme loytaa yhteyksia irrallisten yksityiskohtien
valille (Tammi 1992, 135). Nain (kaiken Kirjallisuuden) lukeminen nayttaytyy jonkinlaisena
salapoliisityona yrityksineen ja erehdyksineen. Tama alttius erehdyksille on osa lukuprosessin
aktiivisuutta, silla kuten Sternberg kirjoittaa, aina kun teksti tarjoaa lukijalle uuden vihjeen, tdméan on

tarkasteltava hypoteesejaan uudelleen kriittisessa valossa (Sternberg 1978, 181).
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Perry kirjoittaa lukemisen tavoitteista, ett4 jokainen lukutapahtuma on prosessi, jossa konstruoidaan
hypoteesien tai kehysten systeemi, joka voisi luoda maksimaalisen relevanssin tekstin sisaltamille
erilaisille asioille (Perry 1979, 43). Perry jatkaa, etta toisaalta lukija valitsee vain sellaiset kehykset,
joihin tekstin yksityiskohdat sopivat. Toisaalta namé& yksityiskohdat voidaan madritella vain
valittujen hypoteesien kautta. Ndin kehykset itse asiassa madrittelevat potentiaaliset merkitykset
esimerkiksi sanoille ja sille, ymmaérretddnkd sana kirjaimellisesti vai kuvainnollisesti. (Perry 1979,
43-44.) Kun esimerkiksi Fowlesin teoksen alussa Clegg toteaa ” Of course | am not mad, [...]” (C,
10.), lukija ei suhtaudu Cleggin mahdolliseen hulluuteen tai edes koko huomautukseen kovinkaan
vakavasti, koska kerronta ei ole vield antanut aihetta varsinaisesti epdillda Cleggin mielenterveytta.
Teoksen loputtua ja Cleggin todellisen luonteen tultua ilmi lukija sen sijaan voi ndhda tdman
huomautuksen aivan eri valossa. Nyt se nayttaytyy osana Cleggin puolustelevaa ja valheellista
retoriikkaa, jolla han pyrkii saavuttamaan lukijan sympatian (ks. tarkemmin luku 4.1). Emme siis voi
ensin maarittdd yksityiskohtien ja asioiden merkitysta ja etsid sitten sopivaa kehystd, kuten Perry
toteaa. Operaatio on samanaikainen eika prosessin automaattisuus vaikuta sen logiikkaan. (Perry
1979, 44.)

Mutta millaisin perustein lukija sitten valitsee luennassaan kulloinkin soveltamansa kehykset tai
hypoteesit? Perry katsoo, ettd ennen kaikkea lukija suosii niitd kehyksid, jotka yhdistavat toisiinsa
suurimman maaran erillisia asioita. Myds genre, johon teksti kuuluu, vaikuttaa kehyksen valintaan.
Sama tekstisegmentti voi saada lukijan konstruoimaan taysin erilaisen todellisuuden eri genreissa.
Hypoteesin uskottavuus kasvaa Perryn mukaan myds suorassa suhteessa siihen, kuinka erilaisia
asioita se organisoi sek& niiden tekstuaalisten ulottuvuuksien heterogeenisuuteen, joista hypoteesit
ovat l&htoisin. Samoin etusija on niilld kehyksilla, jotka yhdistavat asiat tiiviimmin toisiinsa.
Viimeiseksi Perry lisdd vield, ettd lukija antaa luonnostaan etusijan yksinkertaisimmille,
konventionaalisimmille ja tyypillisimmille kehyksille. Tam& viimeksi mainittu Kkriteeri on
problemaattisin, kuten Perry itsekin huomauttaa, koska konventio on itsessddn muuttuva kasite.
Kyseinen kriteeri myds synnyttdd ongelmallisen tarpeen rekonstruoida konventio sille kulttuurille,
jossa teos on Kirjoitettu, jotta l1dydettaisiin tekstille oikea konkretisaatio. (Perry 1979, 45.) Lukija siis
pyrkii lukemaan salapoliisitarinaa salapoliisitarinana mutta se, mit4 hadn on valmis pitdmaan
sellaisena, on jatkuvassa muutoksessa. Koska menneisyyden lukijoiden omaamaa kasitysta
salapoliisikirjallisuuden tunnusmerkeisté on liséksi vaikeaa, ellei mahdotonta tavoittaa aukottomasti,
on teoksen lukeminen tuon menneisyyden konvention perusteella salapoliisi- tai muuna

kirjallisuutena ongelmallista. Jos edell4 mainitut hypoteesien muodostamisen kriteerit ovat teoksessa
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ristiriidassa kesken&én, niiden tarkeysjarjestys on Perryn mukaan edell& esitetty. T&mé& on syy siihen,
ettd vaikka lukija suosii kaikkein konventionaalisinta kehystd, kirjallisesta teoksesta konstruoidut
kehykset ovat usein tuttua, konventionaalista ja automaattista muuttavia. Perry katsookin, ettd
luettaessa syntyvéat vaarinymmarrykset yksittaisilla lukijoilla johtuvat periaatteiden taitamattomasta

kaytostd mutteivat siitd, ettd naité periaatteita ei kaytettéisi lainkaan (Perry 1979, 46).

2.3 Lukeminen pelind

Koska toinen kohdeteoksistani, Ake Edwardsonin Himlen &r en plats pad jorden edustaa
salapoliisikirjallisuuden genred, on syytd tarkastella lyhyesti, millaisia erityispiirteitd tdman
kirjallisuuden lukemiseen liittyy ja millaisia analogioita salapoliisikirjallisuuden fiktiivisen maailman

ja lukijan lukuprosessin valilla voidaan hahmottaa.

Kuten Heta Pyrhonen toteaa, ajatus salapoliisikertomuksesta ja sen lukemisesta pelind on jo ladhes
itsestaanselvyys, vaikkei tdman pelin tarkkoja séantja olekaan mahdollista méaarittad (Pyrhdnen
1999, 14). Donna Bennettiin viitaten Heta Pyrhonen Kirjoittaa, ettd salapoliisiromaanissa tekija,
etsivé ja teksti ovat kaikki kaksoisroolissa. N&enndisesti niiden jokaisen tarkoitus on antaa lukijalle
tietoa, mutta itse asiassa suuren osan teoksesta ndma kaikki kolme pyrkivat estaméan lukijan
ymmartamisen. (Pyrhdnen 1999, 6/ Bennet 1979, 239. )* Nain syntyy salapoliisikirjallisuudelle
ominainen ja sen sisaltdmélle jannitykselle ensiarvoisen tarked tilanne, jossa rikos selvida vasta

teoksen viimeisilla sivuilla.

Pyrhonen katsoo, ettd salapoliisikirjallisuuden genressa etsivahahmoa, joka tarjoaa vastauksia alussa
esitettyyn rikoksen mysteeriin, voidaan pitaa tekstiin siséltyvana mallilukijana. Tdman mallilukijan
suorittaman [mysteerin] luennan ja tulkinnan voidaan katsoa heijastavan lukijan omaa toimintaa.
(Pyrhdnen 1999, 5.) Viitaten Peter Huhniin Pyrhonen toteaa, ettd salapoliisifiktion rikolliset ovat

kirjailijoita, jotka kirjottavat tarinoita rikoksesta tavalla, joka tekee tarinoista osin piilotettuja, osin

* Pyrhénen viittaa Donna Bennetin artikkeliin vuodelta 1979: “The Detective Story: Towards a Definition of
Genre.” PTL: A Journal for Descriptive Poetics and the Theory of Literature 4, s. 233-66.
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vadristeltyja ja ennen kaikkea harhaanjohtavia. Vihjeitd manipuloimalla rikolliset yrittavat valittaa
kuvan koherentista, vaikkakin vaarasta tapahtumajaksosta, joka on ristiriidassa todellisuuden kanssa.
Naéin rikolliset ikaan kuin Kirjoittavat rikoksesta vahintaan kaksi tarinaa: oikean ja vaaran. Tekemalla
asiat oudoiksi rikos antaa fiktiiviselle maailmalle runsaasti odottamattomia merkityksid muuttaen
romaanin maailman rykelmaksi potentiaalisia merkkeja. Kun salapoliisi yrittdd tulkita rikollisen
luomaa tekstid, sen muodostamaa merkkijoukkoa sekd koodia, jolla teksti on Kirjoitettu, hanen
toimintansa vastaa lukijan toimintaa. Tutkintansa aikana myo6s salapoliisi rakentaa tekstin, tarinan
tutkinnasta, jonka tarkoituksena on paljastaa rikollinen ja korvata rikollisen teksti salapoliisin
tekstilla. (Pyrhonen 1999, 5/ Hithn 1987, 454, 457.)°

Pyrhonen katsookin, ettd salapoliisikirjallisuuden genren tunnusmerkki on lukijan ja tekijan toinen
toisistaan riippuvainen suhde jokaisella kerronnan tasolla. Jokainen agentti toimii kaksoisroolissa
kirjoittajana ja lukijana. Rikollinen Kirjoittaa tarinan rikoksesta, jonka etsivé sitten lukee. Toisaalta
rikollinen — paetakseen tutkintaa — on pakotettu yrittdmaan lukea etsivan luentaa. Etsiva puolestaan
Kirjoittaa tarinan tutkinnasta ja sen kertoo esimerkiksi vahemman lahjakas ystdva [niin kutsuttu
Watson-figuuri], joka tutkinnan edetessa yrittdd turhaan tulkita etsivdn luentaa. Liséksi jokaisen,

toimiakseen lukijana, on luotava kuva vastapuolestaan, teoksen tekijasta. (Pyrhdnen 1999, 15.)

Edwardsonin teoksessa vastaava kuvio voidaan hahmottaa esimerkiksi siing, ettd Mats Jerner pyrkii
salaamaan poliisilta yhteytensa lasten sieppauksiin ja toisaalta vakuuttamaan lukijansa ja osin kenties
myo0s itsensé tarkoitusperiensd viattomuudesta. Nain han pyrkii kirjoittamaan poliisille ja lukijalle
vadran tarinan rikoksistaan. Teoksen lopussa Jerner pakenee poliisia pieni Micke Johansson
mukanaan. Pakoa ohjaavat kéytdnnon seikat, kun han etsii itselleen tuttua paikkaa, jossa levété ja
johon piiloutua. Toisaalta Jernerin pako onnistuu juuri siksi, ettd han pystyy ennakoimaan poliisin
liikkeitd eli lukemaan ndiden tutkintaa. Samankaltainen lukemisen ja kirjoittamisen kuvio voidaan
hahmottaa my0s teoksen toisen, opiskelijoihin kohdistuvan rikossarjan yhteydessé. Poliisi sen sijaan
yrittdd lukea kolmea tarinaa rikoksesta selvittddkseen ne: tarinaa lasten katoamisista, tarinaa
opiskelijoiden pahoinpitelyistd, seka tarinaa menneisyyden rikoksista, joka sitoo ndméa kaksi edella
mainittua tarinaa yhteen ja antaa niille lopullisen merkityksen. Samalla poliisi kirjoittaa omaa
tarinaansa tutkinnasta. Sisaislukija puolestaan lukee kaikkia naité tarinoita.

> Pyrhdnen viittaa tassa Peter Hihnin artikkeliin “The Detective as Reader: Narrativity and Reading Concepts
in Detective Fiction.” Modern Fiction Studies 33:3, s. 451-66. 1987.
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Pyrhdnen kirjoittaa, ettd voidakseen ymmartdd mitd on tapahtunut ja miksi, etsivien ja lukijoiden
taytyy sovittaa kerronnalliset osat kehykseen, joka yhdistdd ne merkitsevaan kokonaisuuteen
(Pyrhonen 1999, 10). Tdma on osa juuri sitd lukemisen aktiivista prosessia, jota olen edella kuvannut.
Salapoliisikertomusten kohdalla lukijan merkityksen etsimisen prosessissa korostuu kysymykseen
”Kuka on syyllinen?” vastaaminen, mutta siihen sisaltyy myds koko sen fiktiivisen maailman
hahmottaminen, jossa rikos on tapahtunut. Pyrhdnen toteaakin, ettd sen arvaaminen, kuka on
syyllinen, on vain osa salapoliisikirjallisuuden pelid. Pelin varsinainen panos on epaméaardisempi:
tekijdn ja lukijan ep&mé&ardinen geneeristen konventioiden tuntemus. Tekija manipuloi néita
konventioita ja lukija pyrkii niiden perusteella saamaan selville tavan, jolla tekija on kerronnan
laatinut. Tatd suhdetta voidaan Pyrhdsen mukaan kuvata vuorovaikutukseksi, joka perustuu [yll&
esitettyyn] kummankin pelaajan strategiseen kaytokseen. Talld vuorovaikutuksella on paralleelinsa

fiktiivisessd maailmassa. (Pyrhénen 1999, 14-15.)

Jos pelin panokseksi asetetaan tarinan fiktiivisen maailman ja kerronnan hahmottaminen, sopii pelin
kasite mielestani kaiken, ei vain salapoliisikirjallisuuden lukemiseen. Ndin myds Fowlesin teoksen
kohdalla lukijan voidaan katsoa pyrkivan hahmottamaan paitsi teoksen fiktiivisen maailman, myos
selvittdmaan sen keskeisten henkilohahmojen, kuten Mirandan ja Cleggin todelliset luonteet.
Vastaavasti Fowlesin teos pyrkii hidastamaan ja osin harhaanjohtamaankin tatd lukijan
salapoliisityotd, kuten jatkossa esitdn. Seuraavaksi siirryn kuitenkin kasittelemaan tilanteita, joissa
kerronnan ja tarinan jarjestykset eroavat toisistaan seka niita ké&sitteitd, joilla nditd tilanteita voidaan

kuvata.
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3 Lahtokohtana tarinan ja kerronnan epatahtisuus

3.1 Anakroniat tarinan ja kerronnan vélissa

Seuraavassa kasittelen tarinan ja kerronnan epatahtisuutta kohdeteoksissani. Talla pyrin
pohjustamaan kerronnan aukkojen sekd kerronnan tarjoamien ensivaikutelmien ja lopullisten
hypoteesien suhteiden kasittelyd, joihin tarkemmin paneudun luvuissa nelja ja viisi. VVoidakseni
tarkastella tarinan ja kerronnan epétahtisuuta erilaisine muotoineen, on ensin madriteltdva lyhyesti
nama kaksi peruskésitettd. Gérard Genette erottaa teoksessaan Narrative Discourse. An Essay in
Method toisistaan kertomisen, tarinan ja kerronnan. Kertominen (narrating) merkitsee kertomisen
toimintoa ja laajemmin koko sitd todellista tai fiktiivista tilannetta, jossa kertominen tapahtuu.
Omalle tyolleni tarkedmpid termejd ovat kuitenkin kaksi seuraavaa: tarina (story) on kerronnan
sisaltd, eli se mita tapahtuu. Kerronta (narrative) on puolestaan kertova teksti, diskurssi®. Toisin
sanoen Kkyseessd on tapahtumien kertomisen muoto. (Genette 1980/1972, 27.) Rimmon-Kenan
tdydentdd edelld esitettyd aiheellisesti toteamalla tarinan merkitsevan nimenomaan tapahtumien
kronologista jarjestystd (Rimmon-Kenan 1991/1983, 9). Teemu lIkonen jatkaa tastd, etta ”[...] tarina
on jo itsessdan jarjestynyt kokonaisuus. Jo tarinan méarittely kronologiaksi kertoo, ettd se jarjestyy
tietyn periaatteen (aikakasityksen) mukaan.” (lkonen 2001, 186.) Viitaten Genetten kerrotun ja
kerronnan jaotteluun Pekka Tammi Kkirjoittaa, ettd ”Se mitd kerrotaan (kerrottu) on itsessédan jo
valinnan tulos: kaikkea ei voida kertoa edes fiktiivisestd maailmasta. Ja kerronnan kautta namé
motiivit tai tapahtumat (tai temporaaliset segmentit) jarjestyvét aktuaaliseksi kertomukseksi.” Han
lisad, ettd kerronnassa "Kyseessé ei ole vain motiivien jérjestys, vaan kaikki ne tavat, joilla kerrottu

maailma vélittyy meille kertovan esityksen kautta.” (Tammi 1992, 89.)

Genetten ajatus kerronnan pohjalta abstrahoitavissa olevasta tarinasta edellyttdd luonnollisesti
teoksen ja tilanteen, jossa tallainen jotakuinkin yhtendinen tarina ylipddtddn on hahmotettavissa.
Brian Richardson huomauttaakin, ettd aina tallaista tarinaa ei ole l0ydettavissd. Esimerkkiné
Richardson viittaa Samuel Beckettin Molloy -teokseen vuodelta 1951. (Richardson 2000, 28.)
Ylipaatdan tdmankaltainen tarinan ja kerronnan sek& edelleen niiden jarjestysten erottelu ei siis ole

¢ Useat muut kirjoittajat kayttavatkin kerronnasta termia discourse.
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pateva kaikkien kaunokirjallisten teosten kohdalla, mik& on syytd muistaa, kuten Genettekin
huomauttaa (Genette 1980/1972, 35). Ajatus patee kuitenkin kohdeteoksiini, joista kummastakin on

I0ydettavissa selked tarina. Néin tarinan ja kerronnan késitteet ovat siis tydssani kayttokelpoisia.

Kun tarkastellaan kerronnan jarjestystd, ollaan Genetten mukaan tarinan tapahtumien jarjestyksen ja
kerronnan jarjestyksen tutkimisen aarelld. Kerronnan ja tarinan vélista epatahtisuutta, toisin sanoen
niiden toisistaan eroavaa etenemisjérjestystd, Genette nimittdd anakroniaksi (anachrony). Kuten han
huomauttaa, tarinan ja kerronnan epatahtisuutta on kéytetty kerronnan keinona niin kauan, kuin on
ollut lansimaista kirjallisuuttakin. Varhaisimmat esimerkit han nostaakin esiin Homeroksen lliaasta.
(Genette 1980/1972, 35-36.) Genetten termi anakronia on siis (uusi) nimi tutulle asialle. Koska se

tarjoaa yksiselitteisen nimen ilmidlle, joka on tyoni pohjana, tulen sita itsekin jatkossa kayttamaan.

Genette katsoo, ettd tekstid analysoitaessa sen elementteja (esimerkiksi tapahtumia) voidaan nimeta
kirjainkoodein kuten A, B, C, D ja niin edelleen sen mukaan, missé jarjestyksessé ne esiintyvat
kerronnassa. Vastaavasti tapahtumien jarjestysté tarinassa voidaan kuvata numerokoodein 1, 2, 3, 4 ja
niin edelleen. (Emt., 37.) Tallaisten koodien avulla voidaan konkreettisesti kuvata ja verrata
tapahtumien jarjestystd tarinassa ja kerronnassa. Genette huomauttaa myds, ettd tarkastelemalla
kerronnallisia rakenteita tarinan ja kerronnan jarjestyksen ndkokulmasta, voi olla mahdollista 10ytaa

niistd kompleksisiakin hierarkkisia rakenteita ja riippuvuussuhteita (emt., 42).

Kerronnan tasoa, jonka suhteen anakroniat ovat madriteltdvissd anakronioiksi, voidaan kutsua
ensimmaiseksi kerronnaksi (first narrative)’. Toisin sanoen ensimméinen kerronta on kerronnan
[lahtooletuksiltaan lineaarisesti etenevd] peruslinja, josta anakroniat sitten muodostavat hypéhdyksié
eteen ja taakse. Vastaavasti jokainen anakronia muodostaa Genetten mukaan (ajallisesti) toisen tason
kerronnan, joka on alisteinen ensimmaiselle kerronnalle. (Genette 1980/1972, 48.) Asia voitaisiin siis
esittad toisin sanoen siten, ettd anakronioissa vallitsee aina toinen aika kuin niin kutsutussa
ensimmaisessa kerronnassa. Kuten Rimmon-Kenan huomauttaa, on Genetten ensimmaéisen kerronnan

maadritelma kehdmainen anakronian ja ensimmaisen kerronnan maarittdessa toinen toistaan (Rimmon-

" Rimmon-Kenan kayttaa tatd samaa termia (first narrative) teoksessaan Narrative Fiction: Contemporary
Poetics (1983, 47. London, Methuen). Auli Viikari on itsenikin kdyttdmassa kyseisen teoksen suomennoksessa
kaantanyt termin ensimmainen kertomus eik& kerronta, joka ndhdékseni olisi suorempi k&&nnos Gennetten
narrative -termille. Lis&ksi termi ensimmdainen kertomus viittaa ndhdédkseni pikemminkin tarinan Kkuin
kerronnan tasoon ja tarjoaisi nain ldhinnd uuden kasitteen sille, mika edelld on madritelty tarinaksi. Taman
vuoksi olen valinnut kéyttooni ilmaisun ensimmadinen kerronta Viikarin hyvin paikkansa vakiinnuttaneesta
suomennoksesta poiketen.
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Kenan 1991/1983, 61). Genette lisd4 edelliseen anakronian voivan ottaa ensimmaéisen kerronnan
roolin suhteessa toiseen, siihen itseensd sisaltyvadn anakroniaan. Eli yleisemmin: anakronian

konteksti voi olla ensimmainen kerronta suhteessa anakroniaan. (Genette 1980/1972, 49.)

Kuten Ikonen toteaa, olennaista anakronioiden hahmottamisessa kuitenkin siis on, etta lukija valitsee
paatarinan tai tarinalinjan, johon han anakroniat suhteuttaa (Ikonen 2001, 190). Seymour Chatman
kayttaa kasitetta tarinasaikeesta (story-strand), joka vastaa Genetten ensimmadisen kerronan kasitetta.
Chatmanin mukaan tarinaséie kannattelee tarinan ajallista keskipistettd ja anakroniat voidaankin
havaita nimenomaan suhteessa tarinaséikeeseen. Tarinaséikeitd voi Chatmanin mukaan kuitenkin olla
useita, eika niiden keskindista tarkeysjarjestysta valttaméattd voida maarittdd. (Chatman 1978, 66.)
Edwardsonin teoksessa ensimmaisen kerronnan aikajana yltad joulukuun alusta saman kuun
loppupuolelle 2000-luvun alkupuolella. Fowlesin teoksessa taas ensimmaisen kerronnan aika on
epamaaraisempi. Sen muodostavat ne viikot, jotka Clegg pitdd Mirandaa vankinaan seka se
epamaarainen, kenties kuukausia kestavé ajanjakso, jonka h&n on tarkkaillut Mirandaa ennen tdman
sieppaamista. Kummassakin teoksessa ensimmainen kerronta on selkeésti hahmotettavissa. Vaikka se
saa Edwardsonin teoksessa ainakin kaksi yhta tarkeda haaraa (joista toinen kuvaa poliisin, toinen

Mats Jernerin toimintaa), ndma haarat liittyvat toisiinsa muodostaen yhtenéisen kokonaisuuden.

Genette korostaa vield aiheellisesti, ettei ensimmadista kerrontaa ole syytd pitdd milladn tavoin
temaattisesti ensisijaisena anakronioihin néhden, vaikka termi saattaakin herattda sellaisia
konnotaatioita (Genette 1988/1983, 28-29). Tama piirre on hyvin selkeésti havaittavissa myds
kohdeteoksissani. Kummassakin niistd henkildhahmojen menneisyytta koskeva kerronta muodostaa
tarkedn osan seka teoksen rakenteellista ratkaisua ettd temaattista kehitystd. Edwardsonin teoksessa
Mats Jernerin lapsuuden insestikokemukset ovat saaneet aikaan rikollisen ja uhrin seké
menneisyyden ja nykyisyyden erottumattomuuden tadssd hahmossa. Fowlesin teoksessa taas Mirandan
muistot ajasta ennen hé&nen siepatuksi tulemistaan muodostavat keskeisen osan sité kasvukertomusta,
joksi teos osaltaan muodostuu. Vankeudessa Miranda késittelee noihin muistoihin sisaltyvia
tapahtumia, kuten yhteista aikaansa George Pastonin kanssa, eroa tastd miehestd seka ditinsa
itsessddn aiheuttamia hapeéntunteita ja ndkee seké ne ettd niiden syyt ja mahdolliset seuraukset nyt
uusin silmin. Han analysoi itseddn ja laheisid&dn toivoen voivansa vield osoittaa ndille uudet

ajatuksensa ja ndkemyksensa noista tapahtumista ja elamasta yleensa.
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Genette jakaa anakroniat kahteen pé&aluokkaan. Analepsikseksi (analepsis) han nimittaa tilannetta,
jossa kerrotaan jotakin tarinan tasolla jo aiemmin tapahtunutta. Prolepsis (prolepsis) sen sijaan
merkitsee kerronnallista tilannetta, jossa kerrotaan jotakin tarinan tasolla vasta mydhemmin
tapahtuvaa. (Genette 1980/1972, 40.) Toisin sanoen edelld mainituin kirjainkoodein prolepsiksessa
tarinan tapahtumat 1,2 ja 3 kerrottaisiin vaikkapa jarjestyksessé A3,B1 ja C2, jolloin tapahtuman 3
kertominen saisi aikaan prolepsiksen. Analepsiksessa ndmé samat tapahtumat taas Kerrottaisiin
esimerkiksi jarjestyksessa A2, B3 ja C1, jolloin tapahtuman 1 kertominen muodostaisi analepsiksen.
Rimmon-Kenan huomauttaakin prolepsiksen korvaavan kysymykseen *Mitd tapahtuu seuraavaksi?’
perustuvan jannityksen toisenlaisella jannitykselld: *Miten se tapahtuu?” Han kuitenkin myds lisaa,
ettei prolepsis tarkoita tulevan tapahtuman valmistelua tai siitd vihjaamista, vaan tuo lukijalle
tapahtuman itsensé ennenaikaisesti. Tulevan tapahtuman valmistelu sen sijaan on hdnen mukaansa
hahmotettavissa vasta jalkikateen. (Rimmon-Kenan, 1991/1983, 63.) Analepsiksen ja prolepsiksen
vastineita suomen kielessé ovat perinteisesti olleet takauma ja ennakointi, mutta k&ytan jatkossakin
Genetten termeja yksiselitteisyyden takaamiseksi.

Rimmon-Kenan korostaa prolepsiksen sopivuutta ennen kaikkea niin kutsuttuun kaikkitietavaan
kerrontaan (Rimmon-Kenan 1991/1983, 64). Genette puolestaan huomauttaa prolepsisten olevan
tuttuja jo lliaasta, vaikka l&nsimainen kerronta onkin k&yttdnyt niitd sittemmin huomattavasti
analepsiksia vahdisemmassa maarin. Hanen mukaansa prolepsikset sopivat parhaiten ensimmaisen
persoonan kerrontaan, koska siind kerronnan luonne on avoimesti taaksepain katsova ja nain kertoja

on oikeutettu viittaamaan tietysté kerronnan hetkestd myds tulevaisuuteen. (Genette 19801972/, 67.)

Sek& Edwardsonin ettd Fowlesin teoksissa viitataan tulevaisuuteen, mutta varsinaisia prolepsiksia
niissa ei esiinny. Naitd viittauksiakin voidaan Edwardsonin teoksesta ndhdékseni loytaa vain
muutama. Niiden merkitys on teoksen analepsiksiin verrattuna lukijan lukuprosessille mielestani
hyvin vahdinen, mutta niiden funktioksi voidaan katsoa, ettd ne antavat lukijalle vihjeitd suunnasta,
josta ratkaisu rikoksiin on mahdollista 16ytaa. The Collector -teoksessa sen sijaan viittauksia tulevaan
on paljon runsaammin. Naita viittauksia esittdd ennen kaikkea Clegg, joka esimerkiksi Mirandasta
haaveillessaan toteaa seuraavaa: ”Once | let myself dream | hit her across the face as | saw it done
once by a chap in a telly play. Perhaps that was when it all started.” (C, 11. Kursiivi omani.)
Tallaisten viittausten perusteella lukijalle alkaa vahitellen selvitd jotakin paitsi Cleggin luonteesta,

myos ettd jotakin ikdvaa tulee kenties tapahtumaan. Toistaiseksi han voi kuitenkin vain arvailla mitéa

27



se on, koska kerronta ei paljasta vield mitd&n varsinaista tapahtumaa tulevaisuudesta, vaan tyytyy

tallaiseen epamaaréiseen vihjailuun.

Genetten mukaan anakroniat voivat ulottua kauemmas tai lahemmas menneisyyteen ja tulevaisuuteen
kerronnan nykyhetkestd. Tatd ajallista etdisyyttd han kutsuu anakronian ulottuvuudeksi (reach).
Samoin anakronia voi kattaa pidemman tai lyhyemmaén ajanjakson koko kerronnasta. Tatd muuttujaa
Genette nimittdd anakronian laajuudeksi (extent). (Genette 1980/1972, 48.) Edwardsonin teoksessa
on sekd ensimmadisen kerronnan sisd- ettd ulkopuolelle ulottuvia analepsiksia. Ensimmaisen
kerronnan ulkopuolelle sijoittuvat analepsikset kuvaavat ennen kaikkea Mats Jernerin lapsuutta. Ne
eivét kaiken kaikkiaan ole kovinkaan laajoja, padosin korkeintaan muutaman sivun mittaisia ja niiden
kuvaama ajanjakso jaa usein pituudeltaan epamaéaraiseksi. Ne tarjoavat hadivahdyksia Mats Jernerin
menneisyydestd korostaen samalla tuon ajan epamaéaaraisyytta seké lukijalle etta Jernerille itselleen.
Toisaalta niissa kuitenkin tulee esille juuri lukijalle olennainen, eli Jernerin lapsuuden traumaattisuus.
Ensimmaisen kerronnan sisapuolelle jaavat analepsikset sen sijaan kuvaavat seka poliisin ettd Mats
Jernerin toimia ensimmadisen kerronnan aikana antaen tietoa samanaikaisista, mutta eri tahoilla

tapahtuneista asioista.

Myo6s Fowlesin teoksen ensimmadisen kerronnan ulkopuolelle ulottuvat analepsikset tarjoavat
muistoja sekd Cleggin ettd Mirandan menneisyydestd. Cleggin lapsuutta ja nuoruutta kuvaava
analepsis teoksen alussa kattaa useita vuosikymmenid, mutta niiden tapahtumat on tiivistetty
muutamaan sivuun. Tama osoittaa osaltaan, kuinka I6yh& suhde Cleggilld (ainakin n&ennéisesti) on
omaan lapsuuteensa ja vanhempiinsa. Mirandan pdivakirjan sisaltdmien, hanen ja George Pastonin
suhdetta kuvaavien muistojen ajanjakson pituutta on vaikeampi madarittdd. Kenties kyse on
kuukausista. Koska pdivien vaihtuminen ja ensimmaisen kerronnan sisaan sijoittuvien tapahtumien
kuvaus keskeyttavat ndma Mirandan muistot vahén valia, jaavat ne fyysisesti kerrallaan muutaman
sivun mittaisiksi.  My0s Mirandan péaivékirjan ensimmaisen kerronnan sisalld pitaytyvien
tapahtumien kuvauksia voidaan tietysti pitd4d analepsiksina siind mielessd, ettd Clegg on jo
kertaalleen ne kertonut (omasta nakokulmastaan) ja Mirandan péivakirja ik&dan kuin aloittaa

tapahtumien kuvaamisen uudelleen.

N&ma kaksi muuttujaa, ulottuvuus ja laajuus ovat Genetten lahtokohtana hénen l&htiessaan
tarkastelemaan anakronioita vield tarkemmin. Sitd ennen on kuitenkin syytad hetkeksi keskittya

kirjallisuuden aikaan sidottuun luonteeseen. Kuten Meir Sternberg Kirjoittaa, kirjallisuus on
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aikataidetta, jossa tekstuaalinen jatkumo kasitetddn nimenomaan temporaaliseksi jatkumoksi ja asiat
avautuvat pikemminkin jossakin jarjestyksessa kuin yhtéaikaisesti (Sternberg 1987, 198). Tama
nakyy hyvin kerronnassa, joka tiukimmin maéaériteltynd on pakotettu kéayttdamaan analepsiksia tai
prolepsiksia aina, kun tarinaan sisaltyy joitakin samanaikaisia elementtejd. Ehdoton kronologisuus on
siis saavutettavissa kerronnassa vain, jos kaikki tarinan tapahtumat ovat perdkkaisid, eivat
yhtéaikaisia. Tallaista pakon sanelemaa epékronologisuutta voidaan kuitenkin pitdd mielestani eri
mittakaavan asiana ja ndin myds erilaisia vaikutuksia omaavana piirteend kuin edelld kuvaamiani

laajempia ja kauemmas ulottuvia, ”varsinaisia” analepsiksia ja prolepsiksia.

Slavoj Zizek toteaa, ettd seka salapoliisikirjallisuutta ettd modernia romaania yhdista4 mahdottomuus
kertoa tarina lineaarisessa ja johdonmukaisessa muodossa tapahtumien realistisen [jolla ZiZek viittaa
kronologiseen] jatkumon esittden. Kumpikin néista kirjallisuuden muodoista korvaa realistisen
kerronnan erilaisilla  kirjallisilla tekniikoilla. ZiZzekin mukaan moderni romaani osoittaa
mahdottomaksi  sijoittaa  yksilon  kohtalo  merkitykselliseen, orgaaniseen historialliseen
kokonaisuuteen. Salapoliisikirjallisuudessa juuri murha on se, jota ei voida sijoittaa tdhan
elamantarinan merkitsevdan kokonaisuuteen. ZiZek Kkatsookin, ettei salapoliisiromaani ole
paatoksessd etsivan pystyesséd loytaméan vastauksen kysymykseen murhaajan henkilollisyydesta
vaan silloin, kun héan lopulta pystyy kertomaan ’todellisen tarinan’ lineaarisen kerronnan muodossa.
(Zizek 1991, 48-49.)

ZiZekin ajatus voidaan kyseenalaistaa siind mielessd, ettd kerronnan jarjestyksen rikkominen on
todellakin palvellut kerronnallisena keinona jo Homeroksen Odysseuksesta l&htien eikd tdméan
piirteen avulla voida ndin varsinaisesti maérittaa teosta, esimerkiksi John Fowlesin The Collector -
romaania moderniksi. Toiseksi ZiZek pidattaytyy maaritteleméstd muutoin “modernia romaania”
tehden ajatustensa tarkemman tarkastelemisen vaikeaksi. Hanen kasityksensd modernista liittyneekin
ennen kaikkea tiettyyn historialliseen ajanjaksoon. ZiZekin ajatus, jonka mukaan salapoliisitarina on
paatoksessdan vasta, kun lukija pystyy rakentamaan todellisen tarinan kerronnan alta, tuntuu sen
sijaan hyvaksyttavalta. Sisaltyyhan salapoliisitarinan viimeisille sivuille perinteisesti paitsi murhaajan
henkil6llisyyden paljastaminen, myds murhaan johtaneiden tapahtumien selvittdminen, joka sek&
tyydyttdd lukijan siihenastisen epétietoisuuden ettd laukaisee jannityksen. Tamé rakenne 10ytyykin

myo6s Edwardsonin teoksesta, vaikka se lukeutuukin kenties paremminkin suhteelliseen uuteen
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Toisaalta asia voidaan hahmottaa kuten Tzvetan Todorov, joka katsoo, ettd perinteinen
salapoliisiromaani sisaltdd yhden sijaan kaksi tarinaa: tarinan rikoksesta ja tarinan tutkinnasta. Tarina
rikoksesta paattyy hanen mukaansa ennen kuin toinen tarina alkaa. Todorovin mukaan tutkinnasta
kertovan tarinan henkiléhahmot eivat niink&&n toimi vaan he oppivat. (Todorov 1977, 44.) Tarina
tutkinnasta koostuu teoksen Kirjoitustavan avaamisesta, eli rikoksesta kertovan tarinan selittdmisesté
(Todorov 1977, 45). Tarinan rikoksesta on Todorovin mukaan tarina poissaolosta. Se ei voi olla
valittémasti lasna teoksessa ja onkin opittavissa vain vihjeiden kautta. (Todorov 1977, 45-46.) Heta
Pyrhonen lisd4 tahan, ettd usein tarina rikoksesta on padllekkéinen tai limittainen tutkinnasta kertovan
tarinan kanssa, koska tutkinta l&hestyessdan totuutta pakottaa rikollisen tekemdan uusia rikoksia
(Pyrhdnen 1999, 265. Viite 4). N&hdakseni Todorovin ajatus on ainakin metaforisella tasolla
mielenkiintoinen. Edwardsonin teoksessa tarinaan rikoksesta kuuluvat kuitenkin seka menneisyyden
rikokset (jotka, kuten Todorov edellyttad, loppuvat ennen tutkinnasta kertovan tarinan alkamista) etta
nykypaivan rikokset, jolloin tutkinnan ja rikoksen tarinat limittyvat. Lisaksi Mats Jernerin
suorittamien lasten kidnappausten kohdalla tarina rikoksesta on kaikkea muuta kuin poissaoleva,
koska kerronta tuo sen jatkuvasti lukijan silmien eteen. Kaiken kaikkiaan itselleni tuntuisi
luonnollisemmalta (kenties juuri Genetten ajatusten vaikutuksen alaisena) nahda Edwardsonin
teoksessa kenties kaksi kerrontaa, joista toinen kuvaa rikoksia ja toinen niiden tutkintaa, mutta yksi
yhtendinen tarina, joka alkaa Jernerin lapsuudesta ja johon kaikki ensimmaéisen kerronnan sisé- ja

ulkopuolelle sijoituvat tapahtumat kuuluvat.

3.2 Sisdiset ja ulkoiset seka osittaiset ja tdydelliset analepsikset

Seuraavat kategorisoinnit kasitelladn analepsisten kautta, mutta ne patevat yhtalailla prolepsiksiinkin.
Samalla tulevat tarkemmin kasittelyyn jo edelld esiin nousseet kohdeteosteni analepsikset. Ulkoisiksi
(external) nimitetd&n niita analepsiksia, jotka eivat sisélly ensimmaiseen kerrontaan, vaan jadvat sen
aikajanan ulkopuolelle. Analepsis on sen sijaan sekoitettu (mixed), jos se ulottuu sek& ensimmaisen
kerronnan sisa- ettd ulkopuolelle (Genette 1980/1972, 49). Genette ei téssa yhteydessa suoraan
madrittele sisdista (internal) analepsista, mutta luonnollisesti sen voi olettaa olevan taysin
ensimmaisen kerronnan sisaan sijoittuva analepsis. (Ks. myds Rimmon-Kenan 1991/1983, 63.) Kun

siis Edwardsonin teoksen ensimmainen kerronta kasittdd ehk& noin kuukauden mittaisen ajanjakson
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joulukuun alkupuolelta sen loppupuolelle 2000-luvun Goéteborgissa, ovat analepsikset Mats Jernerin
vuosikymmenten takaisesta lapsuudesta ulkoisia analepsiksia. Samasta syystd Fowlesin teoksessa
sekda Mirandan ettd Cleggin muistot ajasta ennen kuin Clegg alkaa valmistella Mirandan sieppausta
ovat ulkoisia analepsiksia. Koska Mirandan George Pastonia koskevien muistojen ajanjaksoa on
vaikea méaritelld, on vaikea myds maarittdd, ovatko nama muistot lopulta ulkoisia analepsiksia vai
eivat. Mirandan muistojen kuvaama aika voi siis sijoittua ensimmaisen kerronnan sisa- tai

ulkopuolelle.

Genetten mukaan ulkoisen ja sisdisen analepsiksen erottelussa keskeisend kriteerind toimii edelld
mainittu analepsiksen ulottuvuus. Sekoitettua analepsista sen sijaan madarittdd analepsiksen laajuus,
koska tdma luokka koostuu ulkoisista analepsiksista, joita on pitkitetty niin, ettd ne ulottuvat
ensimmadisen kerronnan sisépuolelle. (Genette 1980/1972, 61.) Genette huomauttaa myds ulkoisella
ja siséisella analepsiksella tai sekoitetun analepsiksen siséiselld osalla voivan olla hyvinkin erilaisia
merkityksia kerronnan analyysin nédkokulmasta (emt., 49). Tdma onkin nimenomaan se ndkokulma,

joka tuo néihin erotteluihin myds muuta mielekkyytta kuin pelkan asioiden nimeamisen.

Edwardsonin teoksessa ulkoiset analepsikset ovat ennen kaikkea Mats Jernerin, mutta
vahaisemmassad maarin myds muiden henkiléhahmojen muistoja. Jernerin kohdalla muistot liittyvéat
lapsuuteen ja valottavat lukijalle tdman henkilén kokemaa insestia ja niin psyykkista kuin fyysistakin
vakivaltaa. Vaikka Jernerin muistot ovat hataria ja katkonaisia ja han itsekin toteaa muistinsa
epdvarmuuden (Himlen, 124), lukijalle ei nahdakseni koko teoksen aikana tarjota mitddn muuta
konkreettista syytd (kuten kerronnan ristiriitaisuutta) olla luottamatta ndiden ulkoisten analepsisten
todenmukaisuuteen.  Pdinvastoin  véhitellen  etenevd  poliisitutkinta  osoittaa  niiden
paikkansapitavyyden. Samaan aikaan muistojen hataruus ja niiden fragmentaarinen muoto pitavat
ylla jannitysta ja mielenkiintoa menneisyyden tapahtumia kohtaan. Nama ulkoiset analepsikset eivéat
itsess@an paljasta kokonaiskuvaa lapsuuden tapahtumista ja niiden suhteesta nykyisyyteen. Varsinkin
teoksen alkupuolella tallaiset analepsikset ovat kuitenkin tarkedssa roolissa lukijan yrittdessa
ymmartdd, millaisen henkilon hdan on juuri tavannut ja miten tdhan tulisi suhtautua. Kun
poliisitutkinta etenee ja tapahtumien vauhti kiihtyy kohti menneisyyttd ja rikosten ratkaisua, ei
muistelemiselle tunnu end& olevan aikaa, tilaa eika tarvettakaan, silld lukija saa tarvitsemaansa tietoa
nyt poliiseja koskevan kerronnan kautta. N&in analepsisten esiintyminen kerronnassa kertoo myos

tapahtumien ja kerronnan rytmista.
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Myo6s Fowlesin teoksessa ulkoiset analepsikset valottavat lukijalle henkiléhahmojen menneisyytta ja
heidan eldmansé tarkeitd ihmissuhteita. N&in ne toisaalta rakentavat lukijalle monipuolisempaa kuvaa
naistd henkildista. Né&in siita huolimatta, ettei Mirandan eikd Cleggin menneisyydesta 16ydy yhta
isoa, nykyhetkeen vaikuttavaa tekijd& kuin Jernerin kokema insesti. Heiddn kohdallaan
menneisyyden nykyisyyden kayttdytymistd selittava funktio ei olekaan n&hdéakseni yhtd keskeinen
kuin Edwardsonin teoksessa. Fowlesin teoksen ulkoiset analepsikset ovat suurelta osin Mirandan
muistelmia hanen aikaisemmasta opiskelijaelamastaan ja ennen kaikkea hanen suhteestaan George
Pastoniin. Teoksen alkuun sisaltyy kuitenkin myo6s ulkoinen analepsis Cleggin nuoruudesta, kuten
edelld on tullut ilmi. Se kertoo lyhyesti Cleggin tdhdnastisen eldmantarinan. Tdma analepsis kuvaa
seka sitd ymparistdd, jossa Clegg on kasvanut ettd sitd, kuinka tdmén kerdilyharrastus on saanut

alkunsa (C, 11.) muttei varsinaisesti selitd hanen sittemmin sairaaksi osoittautuvaa mieltaan.

Genetten mukaan ulkoiset analepsikset eivat milloinkaan hairitse ensimmaista kerrontaa, vaan niiden
ainoa funktio on valottaa lukijalle ennen ensimmaisen kerronnan aikaa tapahtuneita asioita (Genette
1980/1972, 50). Tama funktio tuntuu sisaltyvan kummankin kohdeteokseni analepsiksiin. Fowlesin
teoksen kohdalla siirtymét ensimmaisesta kerronnasta ulkoisiin analepsiksiin ovat selkeita eivétka ne
ndin hairitse ensimmaistd kerrontaa siind mielessd, ettd lukijan olisi vaikea erottaa, kummasta
kerronnasta kulloinkin on kyse. Edwardsonin teoksessa sen sijaan siirtymat ovat hieman
epamadraisempia tai kenties pikemminkin salakavalampia ja toisinaan ensimmadisen kerronnan
vaihtuminen analepsikseksi voi hetkeksi saada lukijan epatietoiseksi siitd, kummalla kerronnan

aikatasolla han parhaillaan liikkuu.

Genette Kirjoittaa, ettd siséisessa analepesiksessa analepsiksen ajallinen alue sen sijaan on
ensimmadisen kerronnan ajallisen alueen kanssa paallekkédinen. Talloin analepsiksessa on
[ensimmdisen kerronnan suhteen] ilmeinen liiallisuuden tai ristiriitaisuuden vaara. (Genette
1980/1972, 50.) Tallaisesta mahdollisesta ristiriitaisuudesta tai liiallisuudesta kohdeteoksissani
voitaneen keskustella vain Fowlesin teoksen sisdisten analepsisten kohdalla, kuten jéljempané tulee
ilmi (ks.s.34-35).

Siséiset analepsikset Edwardsonin teoksessa tuntuvat jakautuvan karkeasti ottaen kahteen ryhmaan.
Toinen osa niistd kuvaa Mats Jernerin ja lasten kohtaamisia asettaen lukijan ndin tiedoissaan poliisin
edelle. Toinen osa kuvaa poliisien tyota seké lasten sieppausten ettd opiskelijoiden pahoinpitelyiden

parissa. Ne eivat kuitenkaan ole nahdakseni liiallisia tai ristiriitaisia, vaan mahdollistavat juuri
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samaan aikaan tapahtuvien asioiden kuvaamisen. Kaiken kaikkiaan teos siséltda jokseenkin runsaasti
analepsiksia, mika tuntuu luontevalta jo siitdkin syystd, ettd teoksen ensimmaéisen kerronnan
tapahtumat ovat niin vahvasti sidoksissa menneisyyteen. Toisaalta lukeminen on myds ensimmaisen
kerronnan aikajana siséall& sahaamista eteen- ja taaksepéin. Teoksen kokonaisuuden kaksisuuntaisuus
syntyy siis niin teoksen rakenteen kuin tematiikankin seurauksena ja saa lukemisen tuntumaan

konkreettisesti kahtaalle suuntautuvalta liikkeelta.

Siséistd analepsista, joka kasittelee eri tarinalinjaa (story line) kuin ensimméinen kerronta, voidaan
kutsua Genetten termein heterodiegeettiseksi. Esimerkiksi Genette mainitsee jonkin henkildhahmon
historian valottamisen ja huomauttaa, ettei téllainen analepsis aiheuta analepsiksen kerronnallista
sekaantumista ensimmadiseen kerrontaan. Sisdiset homodiegeettiset analepsikset késittelevat
puolestaan samaa toimintalinjaa kuin ensimmdinen Kkerronta. (Genette 1980/1972, 50-51.)
Ensisilmdykselld ndyttadd siltd, ettd homo- ja heterodiegeettisyys voidaan ulottaa koskemaan yhta
hyvin ulkoisia kuin siséisidkin analepsiksia. Genette itse ei omassa tekstissdan argumentoi moiseen
ehdotukseen sen enempéé puolesta kuin vastaankaan ja tdma piirre synnyttaakin seuraavanlaisen
madrittelyongelman: Genette ei ndet myoskadn madrittele yksiselitteisesti termejdan “sama
toimintalinja” tai ”sama tarinalinja” ja néin niiden tarkka hahmottaminen k&ytdnndssé voi osoittautua
haastavaksi. Esimerkiksi Edwardsonin teoksessa voidaan l&hted edelld mainitusta oletuksesta, ettd
ensimmadisen kerronnan muodostaa opiskelijoiden pahoinpitelyjen ja lapsiin kohdistuneen vakivallan
selvittdminen 2000-luvun Goteborgissa. Mikali tarina- tai toimintalinja vastaa merkitykseltddn
ensimmaista kerrontaa, ovat kaikki Mats Jernerin lapsuutta kasittelevat ulkoiset analepsikset
heterodiegeettisid. Toisaalta Winter ty6tovereineen selvittdd yhtd lailla menneisyyteen sijoittuvia,
mutta nykypaivan rikokset aiheuttavia rikoksia ruotsalaisella maaseudulla. Menneisyyden
selvittdminen on ehto nykyisyyden ymmartamiselle. Talldin tuntuisi véistamattomalta, etta talta osin
my0s menneisyys on samaa tarina- tai toimintalinjaa kuin nykyisyys. Itsestani tuntuisikin
hyvaksyttavaltda maarittdd tarinalinja tapahtumien yhtendisyyden perusteella, vaikka téllainen
“yhtendisyys” onkin véistdmatta kasitteenda suhteellinen. Toisin sanoen tarinalinja kuvaisi
yhteenliittyvien tapahtumien jatkumoa. Talldin lahestytddn Gerald Princen ajatusta tarinalinjasta,
joka ei toki sek&&n ole aivan ongelmaton. Prince erottelee eri tarinalinjat sen mukaan, keit4 henkilGita
niissa esiintyvét tapahtumat koskevat (Prince 1991/1987, 92). Taman ajatuksen ongelmallisuus on
puolestaan vaikeudessa maarittdd aukottomasti, koskeeko kerronta kullakin hetkelld juuri tiettyja

henkiléhahmoja.
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Jos siis voidaan olettaa, ettd menneisyyden ja nykyisyyden tapahtumat ovat osa samaa tarinalinjaa
Edwardsonin teoksessa, muuttuvat teoksessa myds hetero- ja homodiegeettisten analepsisten suhteet:
kaikki Mats Jernerin menneisyytta kasittelevat ulkoiset heterodiegeettiset analepsikset paljastuvatkin
homodiegeettisiksi. Fowlesin teoksen kohdalla tilanne sen sijaan on osin yksiselitteisempi, koska
Mirandan muistot menneisyydestd muodostavat selkedmmin oman kokonaisuutensa seké&
yhteenliittyvien tapahtumien sarjana ettd selkeésti ensimmaisen kerronnan ulkopuolelle viittaavina.
Né&in niiden muodostamat analepsikset ovat heterodiegeettisia. Teoksen alussa olevan, Cleggin
lapsuudesta kertovan analepsiksen homo- tai heterodiegeettisyys sen sijaan on kovin suhteellista
riippuen siitd, katsotaanko lapsuudella olevan oleellinen rooli nykypéivan tapahtumasarjan
alkupisteend. Koska teos ei vahvista hypoteesia, jonka mukaan lapsuus olisi suorassa yhteydessa
Cleggin teoksessa kertomiin tapahtumiin, kallistun pitaméaéan kyseistd analepsista pikemminkin

hetero- kuin homodiegeettisena.

Siséisissa homodiegeettisissa analepsiksissa kahden kerronnan sekaantumisen riski on Genetten
mukaan ilmeinen ja usein vaistamaton. Hanen mukaansa tallaisissa kohdin analepsikset voidaan
jakaa edelleen kahtia: tdydentavéat analepsikset muodostavat taaksepain sijoittuvan osan, joka tayttaa
aiemmin syntyneen aukon kerronnassa. Nama aukot voivat Genetten mukaan olla ellipseja®, jotka
ovat murtaneet kerronnan ajallisen jatkuvuuden tai vain kerronnassa systemaattisesti vaille huomiota
jatettyja asioita (esimerkiksi tietyn henkilén olemassaolo). Tallaista ohittamista Genette kutsuu
paralipsikseksi. (Genette 1980/1972, 51-52.)

Toinen tyyppi sisdisid homodiegeettisid analepsiksia ovat toistavat analepsikset. Tallgin toisto on
ilmeisté ja kerronta seuraa avoimesti omia jalkidan (emt., 54). John Fowlesin teoksessa tuntuu olevan
kyseessa seké tdydentava ettd toistava analepsis, kun Mirandan paivakirjan kautta palataan paitsi
alempaan elamaanséd, myods nykyhetkeen ja suuressa maarin myods samoihin tapahtumiin, jotka Clegg
on juuri kertonut. N&in samoja tapahtumia kerrotaan kahdesti, sekd Cleggin ettd Mirandan
nakokulmasta. Samalla toérmétddn jo edellda mainittuun liiallisuuden ja ristiriitaisuuden
mahdollisuuteen. Fowlesin teoksessa en kuitenkaan koe tét4 kahteen kertaan kertomista liialliseksi.
Painvastoin n&den mahdolliset ristiriitaisuudet Cleggin ja Mirandan kertomuksissa ennen kaikkea
kahden kertojan nékokulmaeroiksi. Tall4 tarkoitan ndiden kahden kertomuksen ristiriitaisuuksien

® Genette erottaa ellipsin anakroniasta. Hanen mukaansa ellipsissa kerronnan nopeus kiihtyy aarimmilleen ja
nain silla on tekemistd ennen kaikkea kerronnan ajan, mutta ei niinkdn kerronnan jarjestyksen kanssa.
(Genette 1972/1980, 43.)
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korostavan kahden eri havaitsijan olemassaoloa. Sama tapahtumaketju on hahmotettavissa
paapiirteiltddn kummastakin kertomuksesta eivatkd niiden painotuserot kumoa toisiaan, vaan
pikemminkin rikastuttavat lukijan késitystd sekéd havaitsijoista itsestdan ettd tapahtumista. Mirandan
paivakirja osoittaa selkeésti myds erot analepsisten ulottuvuudessa. Kuvatessaan Mirandan aikaa
Cleggin vankina se homodiegeettisend sisaisend analepsiksena sijoittuu ensimmaéisen kerronnan

aikajanan siséaan.

Genetten kasitellessd Marcel Proustin A la recherche du temps perdu -teosta (1954) tulee esiin
analepsisten kyky asettaa kaksi eri kerrontaa tai kerronnan jaksoa keskindiseen vuoropuheluun
(Genette 1980/1972, 55). Tédma tuntuukin olevan vallitseva tilanne Fowlesin teoksessa edelléd
mainitun kahteen kertaan kertomisen kohdalla. Mutta samalla kun téllainen rakenne mahdollistaa eri
kerronnan tasojen vuoropuhelun, se kenties rakentaa kerronnasta myos palapelimdista ja lukijalla tai
lukijan luennalla leikittelevdd. Genette huomauttaakin analepsisten kautta syntyvan [tarinasta] kaksi
eri tulkintaa. Ensimmaéinen tulkinta on syntynyt ennen analepsiksen esiintymistd kerronnassa ja
my6hemmin analepsiksen seurauksena syntyy uusi tulkinta, joka kyseenalaistaa ensimmaisen.
Jalkimmainen tulkinta ei Genetten mukaan kuitenkaan automaattisesti ole ensimmaistd parempi.
(Genette 1980/1972, 58.) Juuri tilanteen, jossa toinen, ik&an kuin tdydennetty tulkinta ei ole
ensimmadista parempi, voidaan katsoa olevan kyseessa Fowlesin teoksessa. Tapahtumien kertominen
kahdesti luo niistd kaksi tulkintaa. Cleggin ja Mirandan kerronnat ovat ensimmaisen persoonan
kerrontoja ja sellaisina hyvin subjektiivisia. Kumpikaan néistd ndkokulmista ei valttdmatta ole toista
todempi tai ensisijainen, vaan ne tdydentévat toisiaan ja lukija voi kenties olettaa "totuuden” olevan
jossakin naiden ndkokulmien vélissd. Edwardsonin teoksessa analepsisten rakentama “toinen”
tulkinta sen sijaan on selkeésti (menneisyydelld) tdydennetty ja ndin lukijan lopulliselle kasitykselle

teoksen maailmasta ja henkiléhahmoista keskeisempi.

Seuraavassa jaottelussa keskeisend kriteerind toimii analepsisten laajuus. Analepsista, joka paattyy
ilman, ettd kerronta yhtyy jélleen ensimmadiseen Kkerrontaan, kutsutaan osittaiseksi (partial)
analepsikseksi. Taydellinen (complete) analepsis sen sijaan liittyy ensimmaiseen kerrontaan ilman,
ettd ndiden kahden osan valiin jaisi aukko. (Genette 1980/1972, 62.) Fowlesin teos alkaa 8Cleggin
kertomuksella, kuinka han tapasi katsella Mirandaa jo tdman kouluaikana heidan kotikaupungissaan.
Taman jalkeen hén palaa omaan lapsuuteensa ja nuoruuteensa ja kertoo (vaikkakin lyhyesti) oman
tarinansa aina siihen hetkeen saakka, kun han alkoi kiinnittdd huomiota Mirandaan. N&in kertomus

lapsuudesta muodostaa juuri Genetten kuvaaman taydellisen analepsiksen, jossa kahden kerronnan
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valiin ei j&& selkedd ajallista aukkoa, vaan analepsis yhtyy saumattomasti ensimmaiseen kerrontaan.
Genette huomauttaakin, ettd taydellinen analepsis pyrkii korvaamaan kerronnan “menneisyyden” ja
voi tallaisena muodostaa suurenkin osan kerronnasta. Osittainen analepsis sen sijaan tuo lukijalle
sellaisen erillisen osan informaatiota, joka on vélttdmaton jonkin toiminnan ymmartamiseksi. (Emt.,
62.) Osittaisia analepsiksia ovat esimerkiksi Edwardsonin teoksessa jo edell4 mainitut analepsikset
Mats Jernerin lapsuudesta. Ne tuovat lukijalle (ndenndisesti) erillistd tietoa Mats Jernerin lapsuudesta,
jotta lukija voi ymmaértaa hénen nykyhetkedédn ja kaytdstadn ja ndin lukuprosessin aikana muuttaa
késitystadn téastd henkilohahmosta. Ilman nditd analepsiksia lukijan Jerneristd muodostama
ensivaikutelma jaisikin voimaan koko teoksen ajaksi eikd h&n joutuisi muuttamaan hypoteesejaan.
Genette tahdentdd, ettd osittaisessa analepsiksessa analeptinen kohta keskeyttdd ensimmaéisen
kerronnan ja analepsiksen jalkeen ensimmaéinen kerronta jatkaa siitd mihin jai joko ik&an kuin sité ei

olisi koskaan keskeytettykaan tai ottaen tamén keskeytyksen huomioon (emt., 62-63).

Rimmon-Kenan puolestaan huomauttaa anakronioiden voivan olla kertoja- tai henkil6lahtoisia.
Henkil6lahtoisissé anakronioissa suodattimena toimivat henkilén muistot, pelot ja toiveet. Rimmon-
Kenanin mukaan henkil6lahtoisten anakronioiden asema on toinen kuin Kertojaldhtdisten. Taméa
johtuu siitd, ettd ne eivét tdysin riko ensimmadisen kerronnan kronologiaa, koska muistaminen,
pelk&dminen ja toivominen sijoittuvat toimintana ensimmaisen kerronnan lineaariseen etenemiseen.
Vain muiston, pelon tai toiveen sisalléssa on kyse menneesta tai tulevasta tapahtumasta. (Rimmon-
Kenan 1991/1983, 66-67.) Rimmon-Kenanin nakemystd ei nahdéakseni voida Kiistdd. Se ei
kuitenkaan ole ainakaan tassa ty0ssé syy hylata analepsiksen késitettd kayttokelpoisena tydvalineend
silloinkaan, kun kyseessd on henkilén muisto menneisyydestd. Tasta syysta olenkin edelld kéasitellyt
ja tulen myos jatkossa késittelemaan muistoja analepsiksia. Tdméa on kenties hieman suoraviivaista,
mutta nadhdakseni palvelee tarkoituksiani paremmin kuin analepsiksen ja muiston tiukka toisistaan
erottaminen. Genette toteaakin aiheellisesti ja samaan sévyyn, ettd kategorioilla ja méé&ritelmilla on
lopulta vain toiminnallinen arvo ja sen vuoksi liiallinen tiukkuus niiden kayt6ssa ei valttdmatta
lopulta johda mihink&an (Genette 1988/1983, 26-27). Samalla vilahtaa esille sekin tosiasia, ettd
Genetten kategoriat tarjoavat lahtokohdat ja vélineet puhua teosten rakenteista, mutta ovat vaatineet
yhtd hyvin tulla ndiden teosten kohdalla uudelleenmuotoilluiksi, kyseenalaistetuiksi ja rajoiltaan
rikotuiksikin. Genette huomauttaa itsekin, ettd nédiden kategorioiden selkeys ja yksiselitteisyys on
harhaa sikéli, ettd niiden lisdykset ja sekoittumiset tekevat lopulta tdsméllisen nimeémisen
mahdottomaksi (Genette 1980/1972, 79).
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3.3 Tarina ja kerronta, fabula ja sjuzet

Kuten Teemu lkonen huomauttaa, strukturalistisen tarinan kasitteen pohjana on venaldisten
formalistien tekeméa erottelu termien fabula ja sjuzet valilla (Ikonen 2001, 185). Osa jaljempana
kayttamistani kirjoittajista kayttdakin termien story ja discourse tilalla néitd termejd, jotkut heista
jopa kumpaakin termiparia. Tdman vuoksi on syyta tarkastella viel& lyhyesti ndiden termiparien

vastaavuutta tai mahdollisia eroavaisuuksia.

Leona Toker Kirjoittaa, ettd venéldiset formalistit ottivat termin fabula kayttdén 1800- ja 1900-
lukujen vaihteessa. Termi viittaa fiktiivisten tapahtumien kokonaisuuteen niiden kronologisessa ja
loogisessa jarjestyksessa’ ja fabulan voidaankin ymmartaa sisaltdvan noiden tapahtumien kaikki
mahdolliset seikat ja yksityiskohdat. Fabulan vastinpari on sjuzet, eli jarjestys, jossa fiktiiviset
tapahtumat on kerronnassa esitetty. Laajemmassa merkityksessa sjuzet on tarinan kertomiseen
kaytettyjen keinojen ja tekniikoiden kokonaisuus. Tokerin mukaan yleison oletetaan rekonstruoivan
fabulan sjuzetista lukuprosessin aikana. (Toker 1993, 5.) Jalkinarratologisessa tutkimuksessaan
Reading for the Plot Peter Brooks katsoo, ettd fabula, se mita todella tapahtui, on itse asiassa
mentaalinen konstruktio, jonka lukija rakentaa sjuzetista. Sjuzet onkin hdnen mukaansa ainoa, jonka

lukija saa koskaan suoraan tietdd. (Brooks 1984, 13.)

Brooks nostaa fabulan ja sjuzetin rinnalle vield kolmannen termin, juonen (plot). Vaikka juoni
helposti samastuu sjuzetiin ja sita kautta myos kerrontaan, Brooks ymmartaa taméan termin sisaltavan
sekd tarinaelementteja ettd niiden jarjestyksen. Juonen voidaankin hdnen mukaansa ajatella olevan
tulkinnallinen toiminta, jonka saa aikaan sjuzetin ja fabulan vélinen ero. (Brooks 1984, 13.) Brooks
Kirjoittaa, ettd han ymmartaa juonen kerronnan muodoksi ja intentioksi, joka muovaa tarinaa ja antaa
sille keskeisen suunnan ja merkityksen (Brooks 1984, xi). Han madritteleekin juonen edelleen sen
maarétyn esitystavan syntaksiksi, jonka avulla vélitimme ké&sityksemme maailmasta (Brooks 1984,
7). Juoni ei ole hédnelle typologia tai rakennettu struktuuri, vaan pikemminkin rakenteellinen

S Perry huomauttaa aiheellisesti, ettd késitys fabulasta lukijan konstruoimana motiivien ”luonnollisena,”
kronologisena jarjestyksena sekd vastaavasti késitys sjuzetista samojen motiivien aktuaalisena jérjestyksena
voi olla harhaanjohtava. Se nimittéin olettaa, ettd kertovalla tekstilla on vain yksi fabula. Perryn mukaan
tekstin elementit voivat kuitenkin ottaa osaa samanaikaisesti useaan temporaaliseen jarjestykseen. (Perry 1979,
39.)
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operaatio. Se on kerronnan dynamiikka ja kerronta itse on selittdmisen ja ymmartdmisen muoto.
(Emt., 10.) Brooksin mukaan kaunokirjallisen kerronnan dynamiikka on juuri fabulan tulkitsevan
jarjestamisen dynamiikkaa (Brooks 1984, 25). Kuten lkonen toteaa, juoni viittaa siis Brooksin
ajattelussa ennen kaikkea lukijan tekemdan “[...] tulkitsemistoimintaan, jossa lukijan kasitys
kerronnan ja tarinan suhteesta muuttuu jatkuvasti kertomuksen edetessé.” (Ikonen 2001, 201.)

Brooks ei samaista juonta sjuzetiin. Han katsoo, etta

To keep our terms straight without sacrificing range of “plot”, let us say
that we can generally understand plot to be an aspect of sjuzet in that it
belongs to the narrative discourse, as its active shaping force, but that it
makes sense (as indeed, sjuZet itself principally makes sense) as it is used
to reflect on fabula, as our understanding of story.

(Brooks 1984, 13.)

Brooks toteaakin, ettd termien tarina ja juoni voidaan suurimmassa osassa tapauksia katsoa vastaavan
termejd fabula ja sjuzet, vaikka strukturaalinen ja semanttinen analyysi voikin pitdd parempana
semanttisesti vahemman latautuneita kasitteita story ja discourse. (Brooks 1984, 13.) Myo6s Leona
Toker huomauttaa késitteiden fabula ja sjuzet vastaavan kaytdnndssa termeja story ja discourse
(Toker 1993, 189. Viite 10). Toker lisaa, etta tiukasti katsottuna sjuzet on vélittémasti annettu, kun
taas fabula on pikemminkin abstraktio sjuzetista kuin materiaalia, jolle sjuzet antaisi muodon. (Toker
1993, 5.)

Meir Sternberg sen sijaan asettuu jyrkasti vastustamaan sjuzetin ja fabulan samaistamista kerrontaan
tai juoneen ja tarinaan. Sternberg Kirjoittaa, ettd fabula on tyon kronologinen tai kronologis-
kausaalinen jarjestys, johon sisaltyvat sjuzetissa uudelleenjérjestetyt teoksen tapahtumat. Fabula on
ikddn  kuin  raakamateriaali, jonka tekijd teosta tehdessdaan uudelleenmuotoilee ja
uudelleenkontekstualisoi. Sjuzet puolestaan on lukijan aktuaalisesti kohtaama tapahtumien jérjestys,
muoto ja ndkdkulma. (Sternberg 1978, 8.) E. M. Forsterin kantaan yhtyen Sternberg katsoo juonen
sen sijaan olevan tapahtumien kerronta niiden keskindiseen kausaalisuuteen perustuen. (Sternberg
1978, 10; Forster 1962/1927, 93-94.) Han kirjoittaakin, etta sjuzet on valmis, lukijan eteen tuotu
esitysjarjestys, kun taas fabula on seka abstraktio etté rekonstruktio. Fabula on tulos lukijan sjuzetin
osien loogis-kronologisesta rekonstruktiosta. Taménkaltaista eroa ei kuitenkaan Sternbergin mukaan
ole tarinan ja juonen valilla. Kumpikin niistd on abstraktio, mutta tarina on myo6s rekonstruktio,

tapahtumien Kkerronta niiden aikajarjestyksessa. Juoni taas perustuu enemmankin tapahtumien
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keskindiseen kausaalisuhteeseen. (Sternberg 1978, 10.) Sternberg Kirjoittaa, ettei juonta ja sjuzetia
voida rinnastaa, koska juonessa on oleellista vain kausaalinen jarjestys ja kaikki muu (myds
temporaalinen jarjestys) on tarpeetonta. Sjuzetissa sen sijaan on kyse tekijan muodostamasta fabulan
taiteellisesta uudelleenmuotoilusta ja kaikki muu, kuten myos kausaalinen jarjestys, on toisarvoista.
Tarinaa ja fabulaa ei voida rinnastaa kesken&an, vaikka kumpikin tuo esiin tapahtumien abstraktion
ja kronologisen rekonstruktion, koska tarinan toinen madrittdva ominaisuus on sen puhtaasti jotakin
johonkin lisddva jarjestys, kun taas fabula voi sisaltdd myos tapahtumien kausaalisen ketjun.
(Sternberg 1978, 12.)

N&ma edelld esitetyt ndkemykset sjuzetista, juonesta ja kerronnasta ovat eri nakokulmiin perustuvia,
kuten olen pyrkinyt tuomaan ilmi. Tasta huolimatta niiden mahdollinen ristiriitaisuus ei nahdéakseni
tee mahdottomaksi termien kerronta ja tarina kayttamistd ja samalla edell& mainittujen Kirjoittajien
ajatusten hyodyntamistd. Pikemminkin edell& esitetyt ndkemykset tuovat kerrontaan uusia savyja ja
nakokulmia. Téssd tydssani ei ole ratkaisevaa kerronnan ehdoton maééritteleminen, koska
tarkoitukseni on ennen kaikkea pohtia tarinan ja kerronnan toisistaan poikkeavan jarjestyksen
vaikutusta lukijan lukuprosessiin. Niinpd yhdynkin Tokerin ja Brooksin kasitykseen, ettd edella
esitetyt termit ovat riittdvan samankaltaisia, jotta niitd voidaan haluttaessa k&yttd4 toisiaan

vastaavina.
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4. Aukot kohdeteoksissa

Tassé paaluvussa tarkastelen aukkoja kohdeteosteni kerronnoissa seké lahemmin néiden kerrontojen
viivyttdman informaation luonnetta. Seuraavassa paédluvussa etenen tastd edelleen niihin
ensivaikutelmiin, joita lukijalle henkiléhahmoista ndiden aukkojen seurauksena vélittyy seka siihen,
miten ensivaikutelmat kehittyvat — mika pohjimmiltaan on aukkojen sulkeutumisen tai sulkeutumatta
jaamisen seurausta. Aivan aluksi luon kuitenkin lyhyesti yleisemman silméyksen kohdeteosteni

kayttdmiin kertojiin ja kerrontoihin.

4.1 Kertojan &&nen vaikutus lukijan kasitykseen henkil6hahmoista

Kuten Menakhem Perry toteaa, tekstijatkumon rakenteen retoriikka ei koskaan toimi tarinassa
erityksissd. Mukana on aina myds muita ilmiditd, jotka voivat tukea tai heikentdd kerronnan
jarjestyksen synnyttdmid vaikutuksia. (Perry 1979, 48.) Lukijan myonteistd tai Kielteista
asennoitumista henkiléhahmoon voi edesauttaa se, kuka kertoo ja miten. Kohdeteokseni eroavat tassa
suhteessa toisistaan tarjoten ndin lukijalle erilaiset nékoalat pa&henkil6ihinsd. Tasta syystda on
nahdakseni tarpeen tarkastella teosten kertojaratkaisuja seka sitd, miten namé ratkaisut suhtautuvat
kerronnan jarjestyksen aikaansaamiin vaikutuksiin. Vaikka tdma ndkokulma tarjoaisi itsendisen
tutkimusaiheen jo itsesséan, en halua tassd nostaa sitd tutkimuskysymykseksi varsinaisten
tutkimuskysymysteni rinnalle. Sitd vastoin tyydyn, ik&&n kuin tadydentd&kseni muuta analyysiani,

tarjoamaan siita joitakin keskeisia huomioita.

The Collector -teoksessa on lukijan kuuluvilla kahden minékertojan &ani, kun Clegg ja Miranda
paasevat kumpikin &aneen ja kertovat sekd menneisyyden ettd ensimmaisen kerronnan sisaltamisté
tapahtumista omasta ndkokulmastaan. Nain syntyy erddnlainen vuoropuhelu siitd, mitd lopulta
tapahtui ja miten. Cleggin kerronta on muistelevaa. Syntyy vaikutelma, ett4d han kertoo ja myds
selittdd tapahtumia jollekulle ulkopuoliselle. Han todistelee jatkuvasti omien tarkoitusperiensa

hyvyytta seka yrittad perustella, miksi hdnen oli tehtéva se, minka teki ja jatettdva tekematta se, mitéa
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ei tehnyt. N&in on muun muassa seuraavassa sSitaatissa, jossa Clegg huumaa kloroformiin kastetulla

suukapulalla hetki sitten sieppaamansa Mirandan ajomatkan ajaksi:

I suddenly felt we had to get home as quick as possible, so | put the

gag on again. She struggled, I heard her say under the cloth, no, no, it

was horrible, but I made myself do it because | knew it was for the

best in the end. Then I got into the driving-seat and on we went.
(C,29)

Cleggin kerronta lahestyykin tallaisen suoraan lukijaan vetomaan pyrkivdn kerronnan
malliesimerkkid, pedofiili Humbert Humbertin kerrontaa Vladimir Nabokovin teoksessa Lolita
(1959). Kuten Humbert Humbert, myds Clegg kertoo tarinan, jossa on itse paahenkilona ja tavoittelee
lukijan sympatian saavuttamista retoriikkansa avulla. Ville Kivimaki kirjoittaa, ettd Humbert
Humbert pyrkii lukijan sympatian herattdmiseen muun muassa puhuttelemalla t4td sekd suoraan etté
epasuorasti ja havittelemalla tdmén ystavyyttd (Kivimaki 2006, 46). Siind, missa Humbert Humbert
kayttad ndin suoraan lukijaa lahestyvia keinoja, tyytyy Clegg kuitenkin esittdmaan asioista vain oman
mielipiteensd, kuten seuraavassa: ”Of course | am not mad, | knew it was just a dream and it always

would have been if it hadn’t been for the money.” (C, 10.)

Clegg myos jatkuvasti selittdd Mirandan sieppaamiseen johtaneet tapahtumat kuin sattuman oikkuina,
jotka ajoivat hénta toteuttamaan suunnitelman lahes hanen itsensa sitd tahtomatta. Tama on nakyvissa
mielestani jo edelld esittdmasséni sitaatissa, mutta myds seuraavassa. Siind Clegg etsii taloa itselleen,
tadilleen ja serkulleen, kun han yhtakkia saa kuulla, ettd talossa, johon h&n parhaillaan tutustuu, on

myos kellari:

I still say I didn’t go down there with the intention of seeing
whether there was anywhere to have a secret guest. | can’t really say
what intention | had.

I just don’t know. What you do blurs over what you did before.

(C, 20)

Vaikka Clegg ei tunnu todella ymmartavan tekojensa julmuutta, han sitd vastoin ymmartaa, ettei niita
hyvéksyttdisi hdnen oman maailmansa ulkopuolella. Yhtaéaltda Clegg pyrkii kerronnallaan
vaikuttamaan positiivisesti kuulijalta samaansa tuomioon mutta toisaalta juuri ensimmaéisen
persoonan kerronta paljastaa erinomaisesti Cleggin mielen kieroutuneisuuden, kun lukija paédsee

tutustumaan hanen ajatuksiinsa ilman valikéasid. Samaan aikaan Cleggin teot, joita hén ei sindnsa
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piilottele, puhuvat puolestaan. N&in Cleggin selitteleva retoriikka ei toimi kovinkaan hyvin hanen

edukseen eika han saavuta silla lukijan sympatiaa.

Mirandan péivakirjamerkinnat kertovat toisaalta tapahtumista h&dnen vankeutensa aikana, toisaalta
hénen menneisyydestédén ja George Pastonia kasittelevat jaksot muodostavatkin tarinaan ikaan kuin
upotetun rakkaustarinan, joka on alkanut ja paattynyt ennen ensimmaisen kerronnan alkua. Mirandan
oman aanen paaseminen kuuluviin syventaa lukijan késitysta hdnen kédrsimyksestaan ja epatoivostaan
ja suuntaa héneen ndin lisaa lukijan myo6tatuntoa. Se Mirandan kiukuttelu, joka Cleggin mielesté on

taysin kasittamatonta ja kiittdmatontd, on lukijan silmissa inhimillistd ja ymmarrettavaa.

Koska kyseessd on kaksi ensimmaéisen persoonan Kkerrontaa, ovat ne kumpikin vaistamatta
subjektiivisia ndkokulmia tapahtumiin ja sellaisinaan epdaluotettavia. Miranda myds toteaa seuraavaa
kuvaamansa itsensd ja Cleggin vélisen dialogin paatteeksi: ”(I’m cheating, | didn’t say all these
things — but I’m going to write what | want to say as well as what I did.)” (C, 133. Kursiivi ja sulkeet
alkuperdiset.) Téllainen huomautus luonnollisesti asettaa Mirandan kerronnan todenperaisyyden
kokonaisuudessaankin kyseenalaiseksi. Gerald Prince nimittad tallaista kerrontaa disnarraatioksi
(disnarration). Siind kertoja tuo esiin kertovansa tai kertoneensa jotakin sellaista, joka ei ole
tapahtunut mutta olisi voinut tapahtua. (Prince 1988, 3.) Princen mukaan disnarraation yksi keskeinen
funktio on luoda epétietoisuutta, kuten Mirandan kerronnan kohdalla kdy. Térkein disnarraation
funktioista on kuitenkin tulkinnallinen. Se korostaa kertomisen realiteetteja pikemminkin kuin
realiteettien kerrontaa. (Prince 1988, 5.) Tdéman voi katsoa tulevan vélillisesti esiin myds Fowlesin
teoksessa. Tuntuu luonnolliselta, ettd istuessaan yksin kellarissa ja kirjoittaessaan vain itselleen, ei
Mirandalle ole suurta valia, onko kaikki hanen Kirjoittamansa tdysin todenmukaista. Nain han
Kirjoittaa siitd, mitd on tapahtunut mutta myds siitd, mita han olisi toivonut tapahtuvan. Osin
arvotukseksi jaakin, mika kaikki Mirandan kerrontaan sisaltyva on tuossa fiktiivisessa maailmassa
faktaa ja mik& fiktiota. Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd Miranda ja Clegg eivat
varsinaisesti kumoa toistensa kertomia tapahtumia. Vaikka kertojat mité ilmeisimmin nakevét asiat

eri tavoin ja jattavat eri asioita mainitsematta, heidéan tarinansa kokonaisuuksina vahvistavat toisiaan.

Mirandan ja Cleggin keskindistd suhdetta kuvaten Peter Conradi kirjoittaa, etta kertomuksen henkil6t
muuttuvat toisilleen ik&&n kuin seksuaalisiksi ja sosiaalisiksi objekteiksi, mutta samalla myos
subjekteiksi. Lukija on asetettu tirkistelijan ja salakuuntelijan asemaan yhtalailla kuin Clegg

tirkistelee Mirandaa. (Conradi 1982, 41; myds Woodcock 1984, 27.) Tama vaikutelma syntyy paitsi
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Mirandan paivékirjamerkintjen lukemisesta, myos Cleggin kerronnasta, jossa han selostaa
tapahtumia ja ajatuksiaan kuin jollekin ulkopuoliselle puolustellen niitd tuon tuostakin. Conradin
mukaan néiden kahden paahenkilén kerrontojen avulla syntyy myds teoksen realismi. Lukijalle
syntyy vaikutelma, ettd han lukee kahta, samoja tapahtumia koskevaa paivékirjaa. (Conradi 1982,
34.)

Edwardsonin teoksessa kertojana toimii kaikkitietdva kertoja, jolla on tahtomallaan tavalla paasy
henkildiden ajatuksiin. Jernerid kuvaavassa kerronnassa vapaalla epasuoralla esitykselld on keskeinen

rooli suoran ja epasuoran esityksen rinnalla. T&mé nédkyy muun muassa seuraavassa esimerkissa:

Barn, barn 6verallt, han tankte pa att han var den ende som
kunde se pojken nu, vaka dver honom. De stora stod darborta med
kaffekoppar som rok i luften som var kall och bl6t ocksa den, som
marken.

Flera bilar. Pojken syntes inte alls nu, fran nagot hall. Bara han
sag honom, holl honom i handen nu.

Dér ar det. Ja, jag har en hel pase forstar du. Nu Gppnar vi har.
Kan du klattra in alldeles sjalv? Du &r duktig.

(Himlen ,9-10. Kursiivi alkuperainen.)

Katkelma alkaa epésuoralla esitykselld, kun Jernerin ajatukset valittyvat lukijalle kertojan
johtolauseen kautta. Taman jélkeen kerronta vaihtuu kuitenkin vapaaksi epasuoraksi esitykseksi ja
kertoja tuntuu haihtuvan lukijan ja Jernerin ajatusten ja puheen valiltd. Taman katkelman jalkeen
kerronta siirtyy kuvaamaan poliisien tyGskentelyé ja kerronta vaihtuu suoraksi esitykseksi. Samalla

edellisen kaltainen valittémyys lukijan ja henkilohahmon vélilt4 haviaa:

Studentens bakhuvud hade skadats pa ett satt som gjorde att saret
liknade ett kors eller nagot at det hallet. Haret var rakat, saret syntes
tydligare, det var ohyggligt, men han levde fortfarande. Natt och
jamnt, men han hade en chans.

Bertil Ringmars ansikte var blatt i entréns belysning nar de
lamnade sjukhuset.

”Jag tyckte att du borde se det”, sa Ringmar.

Winter nickade.

”Vad ar det for tillhygge?” fortsatte Ringmar.

(Himlen, 10.)

Pekka Tammi nimittdd vapaata epasuoraa esitystd kertojan ja henkilon diskurssiksi (Tammi 1992,
33). Han katsoo, etta
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[...] tima kerronnan muoto erottuu toisista ratkaisevalla tavalla siina,
ettd sen avulla voidaan konstruoida vaikutelma myds henkilon
mielessa olevasta esiverbaalista ajatuksesta tai tuntemuksesta, jonka
kertoja meille vélittaa.

(Tammi 1992, 34. Kursiivi alkuperainen.)

Vaikka kertoja ei siis katoa olemattomiin tdman kerronnan muodon ajaksi, vapaa epésuora esitys
mahdollistaa erityisen syvan sukelluksen Mats Jernerin mieleen ja saa hénen ajatustensa kertomisen
kuulostamaan hdnen omia ajatuksiaan suoraan valittavaltd, autenttiselta. Ik&an kuin kertojan aani
halvenisi hetkeksi lukijan ja Jernerin valistd. Kaikkein nakyvimpana téllaisen autenttisuuden tai
Tammen termein vapauden tunnuspiirteistd on usein pidetty sitd, ettei vapaassa epésuorassa
esityksessa vélittyvé diskurssi yleensd ole endd alisteinen kertojan johtolauseelle. Liséksi vapaasta
epasuorasta esityksestd puuttuvat kaikki henkilon puhumista tai ajattelua osoittavat verbit. (Tammi
1992, 42.)

Kuten yll& olevasta Jernerin ajatuksia kasittelevéstd katkelmasta voidaan havaita ja kuten Tammi
toteaa, vapaassa epasuorassa esityksessa deiktiset elementit, ajan- ja paikanmaareet, determinatiivit
sekd joissain tapauksissa pelkat erisnimetkin, esitetddn suoraan kokevan subjektin nakdkulmasta
(Tammi 1992, 43). Vapaan epasuoran esityksen tuntomerkkiné voidaan pitdd myos idiomia. Idiomilla
Tammi viittaa kunkin henkiléhahmon omaan puhetapaan (idiolektiin). Tullessaan esiin vapaan
epasuoran esityksen yhteydessa tdma alisteinen kieli tuo nakyviin myods henkilon nakdkulman.
(Tammi 1992, 49.) Tama on sitd autenttisuutta, josta edelld olen maininnut. Rimmon-Kenan
toteaakin, ettd juuri siksi, ettd vapaa epasuora esitys pystyy jaljentamaan henkilon puheen tai
ajatuksen idiolektiset piirteet, ”[...] se soveltuu tajunnanvirran esittdmisen valineeksi, varsinkin
“epésuoraan sisdiseen monologiin.”” (Rimmon-Kenan 1991/1983,145.) Juuri tallaisesta epésuorasta

sisdisesta monologista ndyttaisi Jernerin ajatuksia kuvaavan kerronnan kohdalla olevan kyse.

Koska vapaa epdsuora esitys paéasee néin lahelle henkilohahmon omaa puhetta ja ilmaisua, siséltyy
silhen my06s usein vaikeus erottaa henkilohahmo ja varsinainen kertoja toisistaan. Seymour
Chatmanin mukaan vapaassa epasuorassa esityksessa voikin esiintyd monimerkityksisyytta ja se
kuulostaa usein enemman henkilohahmon puheelta kuin kertojan raportilta (Chatman 1978, 201).
Tama tulee ndhdékseni esiin jo edelld lainaamassani Mats Jernerin ajatuksia kuvaavassa kerronnan

jaksossa, mutta my0s seuraavassa, jossa Jerner muistelee kohtaamistaan pikkupojan kanssa:
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Kalle hade pojken hetat och det hade varit sa roligt att sitta i bilen och
prata med Kalle. Vad har du dar? Far jag se? Mmmm. Vad fin den ar?
Jag har ocksa en bil. Den ser ut som den har. Bara lite storre. Nej, inte
bara. Mycket stérre! Mycket mycket storre!

(Himlen, 121.)

Chatman lisaa niin ikaan hyvin edell& siteerattuun sopivasti, ettd joskus on mahdoton paattad, ovatko
sanat vapaassa epasuorassa esityksessa henkildhahmon vai kertojan, jos nailla kummallakin on hyvin
kirjallinen tyyli. Tama ei Chatmanin mukaan ole negatiivinen piirre, koska kahden d&anen
yhteensulautuminen voi hyvin olla tarkoituksellinen keino. Syntyy vaikutelma, ettei ole valia kuka
sanoo tai ajattelee, koska sanottu sopii seka henkilon ettd kertojan suuhun. Tama kaksinaisuus voi
vahvistaa kertojan ja henkilohahmon valista sidetta ja saada lukija uskomaan yh& enemmaén kertojan
luotettavuuteen. Chatmanin mukaan vapaan epéasuoran esityksen yhteydessa olisikin ehka parempi
puhua kerronnan neutralisaatiosta tai yhdentymisesta kuin kaksijakoisuudesta. (Chatman 1978, 206.)
Prince puolestaan Kirjoittaa, ettd vapaa epdsuora esitys on [...] usually taken to contain mixed within
it markers of two discourse events (a narrator’s and a character’s), two styles, two languages, two
voices, two semantic an axiological systems.” (Prince 1991/1987, 34.) Mats Jernerin sisdisten
monologien kohdalla tuntuvat paikkansa pitdvan pikemminkin Chatmanin kuin Princen ajatukset.
Kertoja ja henkilohahmo ik&an kuin sulautuvat niin puheessaan kuin ajattelutavassaankin ja lukija on

valmis pitdmaan esitettyd Jernerin ajatusten virtana.

Kiinnostavinta téssa yhteydessd on kuitenkin tarkastella vapaata epésuoraa esitystda sen kannalta,
kuinka se vaikuttaa lukijan suhtautumiseen henkildhahmoon. Rimmon-Kenanin mukaan vapaan
epasuoran esityksen suhde lukijan asenteisiin ei ole yksinkertainen, vaan esitystavalle on ominaista
kaksiterdisyys. Henkilosta erillisen kertojan lasndolo voi luoda henkiléén ironista vélimatkaa.
Toisaalta kertojan puheen savyttdminen henkilon kielelld tai kokemisen tavalla voi edistédd lukijan
empaattista suhtautumista henkiloon. (Rimmon-Kenan 1991/1983, 145.) Wayne C. Booth

Kirjoittaakin seuraavasti:

If an author wants intense sympathy for characters who do not have
strong virtues to recommend them, then the psychic vividness of
prolonged and deep inside views will help him.

(Booth 1991/1961, 377-378.)

Toisin sanoen juuri lukijan padseminen henkildhahmon “autenttisiin” ajatuksiin ja tuntemuksiin voi
synnyttda lukijassa téstd henkildhahmosta positiivisemman mielikuvan kuin mihin henkilon hyvien
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tai huonojen ominaisuuksien ulkoinen kuvaus olisi johtanut. Myds Tanja Vesala-Varttala Kirjoittaa
vapaan epasuoran esityksen tarjoavan tilaa sympaattisen vastaanoton mahdollisuudelle (Vesala-
Varttala 1999, 175). Chatman kuitenkin puolestaan huomauttaa, ettei vapaa epésuora esitys ole
mill&&n tavoin sidottu juuri sympatiaan (tai sen herattdmiseen), vaan se voi my0s toimia ironisesti
(Chatman 1978, 208). Sympatia kuitenkin toteutuu Edwardsonin teoksessa, kun kerronta tukee
lukijan ymmartavad suhtautumista Jernerin henkiléhahmoon esittdmalla Jernerin sisdisen
rikkindisyyden vapaan epasuoran esityksen keinoin, kuin omana maailmanaan, jossa tdma mies elaa.
Jos Jernerid kuvaava kerronta ei kayttéisi hyvéakseen vapaata epasuoraa esitysta ja sisdista monologia,
syntyisi hanesta ulkokohtaisempi ja ndin mahdollisesti myos vdhemman lukijan sympatiaa tai ainakin

ymmarrysta herattava kuva.

Koska Edwardsonin teoksen kertoja on kaikkitietava eika kukaan tarinan henkiléhahmoista, hanta ei
méaéritd sellainen ilmeinen subjektiivisuus kuin Collector -teoksen kahta kertojaa. Varsinaista syyta
pitad kertojaa epéluotettavana teos ei anna siitd huolimatta, ettei kertoja paljasta kaikkien
henkiléhahmojen sisinté ja ettd Jernerin kohdallakin kertojan halukkuus miehen sisaisen monologin
kertomiseen vaihtelee kerronnan aikana. Booth kysyy, ettd jos [ ja kun] Jane Austen voi kertoa
lukijalleen mit& rouva Weston ajattelee, miksi han ei kerro saman tien myds sitd, mitd Frank Churcill
ja Jane Fairfax ajattelevat. Booth vastaa omaan kysymykseensd, ettd mitd ilmeisimmin Austenin
kertoja toimiin ndin rakentaakseen mysteerin. P&&stdkseen tdhan tavoitteeseen kertojan on
pidattdydyttava paljastamasta niiden henkil6iden sisintd, joiden ajatukset paljastaisivat liian paljon
lukijalle. (Booth, 1991/1961, 254.) Samanlainen piirre siséltyy Edwardsoninkin teokseen. Kertoja
paljastaa vain joidenkin henkil6iden ajatukset ja heidankin sisimpdnsd vain parhaakseen
katsomassaan maarin. Tama on ymmarrettavaa juuri mysteerin rakentamisesta ja samalla jannityksen
muodostamisesta kasin. Salapoliisiromaani tuskin toimii, jos lukija liian aikaisin tietda liian paljon.
Tama ndhdé&an erityisesti Mats Jernerin kohdalla. Niin pian kuin poliisi saa selville Micke
Johanssonin sieppaajan ja ryhtyy takaa ajoon, lukijan yhteys Jernerin ajatuksiin katkeaa. Tastedes
lukija voi seurata, tai pikemminkin arvailla, hdnen liikkeitdan ja ajatuksiaan vain niiden ulkopuolelta,

poliisin ty6ta kuvaavan kerronnan kautta.
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4.2 Miten aukot syntyvét ja toimivat

Luvussa kaksi on tullut jo esiin, kuinka kaikkeen Kirjallisuuteen siséltyy kerronnan aukkoja jo
siitdkin syystd, ettei esitetystd fiktiivisestd maailmasta henkildineen koskaan voida kertoa kaikkea.
Tallainen kerronnan aukkoisuus on yksi tekijd, joka aktivoi lukijan mielikuvitusta ja koko
lukuprosessia. Ryhdyn seuraavaksi kuitenkin tutkimaan niitd kerronnan aukkoja, jotka ovat edell&
kuvattuja laajempia ja joilla on selked retorinen pyrkimys ohjata lukijan lukuprosessia ja ensiluentaa

tiettyyn suuntaan.

Kun kerronnassa kaytetddn analepsiksia ja prolepsiksia, kerronta rikkoo tarinan kronologian. Talldin
joidenkin asioiden kertominen vaistaméattd viivastyy tai asiat tulevat kerrotuiksi alkuperdista
paikkaansa aiemmin. Edelld mainittu tilanne syntyy luonnollisesti analepsiksessa, viimeksi mainittu
taas tapahtuu prolepsiksessa. Kuten Rimmon-Kenan toteaa, prolepsis voi luoda kerrontaan aukon
harppaamalla joidenkin ensimmaisen kerronnan vaiheiden yli suoraan ennakoimaansa tulevaisuuteen.
Analepsis taas voi sulkea aiemman aukon, mutta myds luoda uusia asettamalla jo kerrotut tapahtumat
uutteen valoon, jolloin uusien ja vanhojen vaikutelmien yhteensovittaminen vaikeutuu. (Rimmon-
Kenan 1991/1983,163.) Toisin sanoen informaation antaminen lukijalle viivastyy, kun kerronta ei
paljasta lukijalle ensimmaisessa kerronnassa jotakin tarinassa kyseisessa kohdassa tapahtuvaa asiaa.
Né&in lukijan saamaan informaatioon syntyy tédlle kohden aukko joko lukijan tiedostamatta tai
tiedostaen. Kun kerronta sitten paljastaa tapahtuman analepsiksen avulla, aukko sulkeutuu. Samalla
lukijan saama informaatio ja hé&nen siihen asti rakentamansa kasitykset fiktiivisen maailman
tapahtumista voivat osoittautua kuitenkin myas ristiriitaisiksi. Lisaksi on, kuten Sternberg toteaa, etté
my0s informaation antaminen mydhemmin rikkoo jéalleen tarinan kronologian (Sternberg 1978, 51).
Aukot ovat siis seurausta kerronnan hyppimisestd, jossa esittdmisen jarjestys ei vastaa tarinan
kronologista jarjestysta. Konkreettisena asiana aukko voi olla Sternbergin mukaan esimerkiksi jokin
tapahtuma, motiivi, kausaalinen yhteys, henkiléhahmon piirre tai juonirakenne (Sternberg 1987,
235).

Sternberg Kirjoittaa, ettd jotta voidaan ymmartaa kirjallista teosta, on lukemisen aikana vastattava
sellaisiin kysymyksiin, kuin mitd tapahtuu tai on tapahtunut ja miksi, millaisia yhteyksia nykyisella
tapahtumalla on menneisiin tapahtumiin ja kuinka sek& menneet ettd nykyiset tapahtumat ovat

yhteydessa siihen, mikd on vasta tulossa. Samoin on pohdittava, mitkd ovat henkilGiden piirteet,
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motiivit tai aikomukset, miten henkilé n&kee muut henkildhahmot ja millaisia normeja kaiken
olemassaololla tdssa fiktiivisessa maailmassa on. Néaihin kysymyksiin vastaaminen mahdollistaa
lukijalle tekstin todellisuuden rekonstruoimisen ja esitetyn maailman jarjelliseksi tekemisen.
Sternbergin mukaan tekstin tarkempi tarkastelu osoittaa, kuinka harvat ndista vastauksista tarjotaan
siind eksplisiittisesti. Lukijan onkin hankittava ja etsittdva suuri osa vastauksista itse. Joihinkin
kysymyksiin vastaukset on l0ydettava itse véliaikaisesti, osittaisesti tai alustavasti ja joihinkin taas
kokonaan ja lopullisesti. Lukijan konstruoima maailma ei ndin ole identtinen tekstissa eksplisiittisesti
esitetyn kanssa. Jos asiaa katsotaan siitd n&dkokulmasta, mitd tekstissa esitetddn suoraan kielessd,
kirjallinen teos koostuu osista ja fragmenteista, jotka lukemisen prosessissa yhdistetddn. Taman
fragmentaarisuuden kautta teksti vakiinnuttaa aukkojen systeemin, joka lukijan on suljettava. Tama
voi tarkoittaa yksinkertaista elementtien yhdistamistd, jonka lukija tekee automaattisesti. Toisessa
aaripaassa on monimutkainen verkosto, joka muodostetaan tietoisesti, vaivalloisesti, epdvarmuudella
ja ennen kaikkea muotoilemalla uudelleen jo muodostettuja k&sityksi& sen informaation valossa, jota
eteenpain lukeminen tuo. (Sternberg 1987, 186.)

Kuten jo toin esiin, tekija voi kayttda tekstin aukkoisuutta lukijan luentaan vaikuttavana retorisena
keinona. Tastd huolimatta kaikki tekstin aukot eivat kuitenkaan valttdmatta ole ensisijaisesti
rakennettu lukijan lukuprosessin muokkaamiseksi. Onkin vield syytd erottaa toisistaan kaikkiin
teksteihin véistamatta syntyvat ja maardltddn lukemattomat tyhjat kohdat ja ne varsinaiset
informaatioaukot, jotka ovat ensisijaisia mielenkiintoni kohteita. Leona Tokerin mukaan teksti antaa
lukijalle ohjeet itseensa siséltyvdn maailman konstruoimisesta. Suuri osa tekstin aukoista onkin
seurausta siitd, ettd ndma ohjeet eivat koskaan voi olla tdydelliset, koska teksti ei voi esittdd kaikkia
havaittavissa olevia piirteitd kuvaamastaan objektista tai tuoda julki kaikkia toiminnan yksityiskohtia.
Néin jonkinasteinen epamaaraisyys kuuluu aina tekstin luonteeseen. Mutta kun teksti esittaa riittdvan
maarén piirteitd eli ohjeita, lukijan mielikuvitus tdydent&4 puuttuvat yksityiskohdat. Lukijan ja tekstin
yhteistyd on automaattista ja Vvélitontd. Se on luonteeltaan epamadréistd, mutta ei johda
vadrinluentoihin niin kauan, kuin ei ole konfliktissa tekstin ohjeiden kanssa. Tallaisia aukkoja voi
syntya esimerkiksi kerronnan nakokulman seurauksena. Toker nimittadakin ndita aukkoja realistisesti
motivoituneiksi. (Toker 1993, 6, 19-22; my0s Sternberg 1987, 188.) Toker kuvaa ndin samaa
konstruoimisen prosessia kuin Sternberg edelld. Sek& Tokerin ettd Sternbergin ajatukset edellyttévat
taten paitsi lukijan, joka etenee lukuprosessissaan systemaattisesti teoksen alusta kohti sen loppua
myo6s lukijan, joka on halukas muodostamaan hypoteesinsa tekstin rakentamasta maailmasta

mahdollisimman uskollisena tekstin antamille vihjeille.
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Tokerin mukaan juuri se, ettd teksti itse ja automaattisesti sulkee avaamansa aukot, erottaa tekstin
tyhjéat tai epamaaréisyyden kohdat varsinaisista harvemmin esiintyvista informaatioaukoista. N&in on
silloinkin, kun joissakin kerronnoissa informaatioaukot naamioituvat tyhjiksi kohdiksi ensimmaisessa
luennassa. (Toker 1993,6.) Informaatioaukko voi siis jadda lukijalta huomaamatta ja han voi tiedostaa
sen vasta teoksen loputtua, kun aukko joko tulee yllattden suljetuksi tai lukija huomaa
epamaaraisyyden sailyneen. Toker katsoo, ettd kuinka epdmaérdiset tahansa tekstin esittdméat ohjeet
lukijalle ovatkin, tyhjien kohtien tapauksessa ne sisaltavét tarpeeksi tietoa rakenteen tunnistamiseen.
Informaatioaukkojen tapauksessa tekstissa tarjottu informaatio tuntuu sen sijaan epataydelliselta eika
valittémasti jahmety tietyksi rakenteeksi. Talloin kuvio stabilisoituu vasta myéhemmin, kun aukot
ovat ainakin osin sulkeutuneet. (Toker 1993,6.) Informaatioaukkojen tapauksessa aukko ei mydskéaén
ole kerronnan nakdkulman aiheuttama ja Toker nimittad sitd talloin retorisesti motivoituneeksi
(Toker 1993, 19-22).

Toker tarkentaa informaatioaukon mééaritelméaa vielé toteamalla, ettéd tekstin epamaaréisyytta voidaan
pitdd varsinaisena informaatioaukkona vain, kun lukija olettaa puuttuvan informaation sisallolla
olevan seurauksia (Toker 1993, 6). Toisin sanoen lukija viimeistdan teoksen loputtua huomaa, etta
héaneltd on joko valiaikaisesti tai lopullisesti evétty jotakin h&nen tarkednd pitdméénsa informaatiota.
Samalla Tokerin méaaritelmé tekee vaistdmattd informaatioaukoista osin luenta- ja lukijakohtaisia.
Jollakin yksityiskohdalla tai sen puuttumisella voi olla seurauksia yhdelle, mutta ei toiselle luennalle.
Selvéksi tulee myos, ettd samoin Toker kuin allekirjoittanutkin viittaavat aukolla nimenomaan jonkin
informaation puuttumiseen kerronnasta eivétka esimerkiksi jonkin kerronnan keinon puuttumiseen,

mika sekin olisi mielenkiintoinen tilanne ja tutkimuskohde.

Sternberg erottelee tyhjat kohdat ja informaatioaukot hieman eri ndkokulmasta, joskin pohjimmiltaan
samaan tapaan. Hanen mukaansa informaatioaukko on oleellinen ja vaatii tayttamistg, tyhj& kohta on
epéoleellinen ja se voidaan j&ttdd huomiotta. Han lisdd, ettd kaytdnnossa erottelu osoittautuu
ongelmalliseksi, koska nama kaksi nayttavat identtisiltd suhteessa tekstin temporaaliseen
rakenteeseen. Né&in jokainen epamé&érdinen kohta voi olla lopulta kumpi tahansa ja toisen lukijan
informaatioaukko on toisen tyhja kohta. (Sternberg 1987, 236.) Sternberg kirjoittaa kuitenkin, ettd
jokainen informaatioaukko vahvistaa tunnettamme epaharmoniasta ja tata kautta Kkiinnittaa
huomiotamme asioihin, jotka voisivat muutoin jadda huomaamatta. Tasséd on myds informaatioaukon

ja tyhjan kohdan ero. (Sternberg 1987, 242.) Varsinainen informaatioaukko on siis sekd Tokerin ettd
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Sternbergin ajatusten perusteella selkedsti jotakin lukijan huomiota herattdvda epadmaaraisyytta,

tapahtuipa tama huomaaminen sitten teosta lukiessa tai vasta teoksen loputtua®®.

Nyt kun erottelu informaatioaukkojen ja tyhjien kohtien valilld on tehty niin hyvin kuin se on
mahdollista, k&sittelen informaatioaukkoja yksinkertaisesti aukkojen nimityksell4. Kohdeteoksistani
voidaan kummastakin 16ytaa useita aukkoja. Palaan niihin tarkemmin seuraavissa alaluvuissa, mutta
tdssa on syytd nostaa jo lyhyesti esiin, miksi pidan jatkossa késittelemiani aukkoja nimenomaan
aukkoina, en tekstiin vaistamattd kuuluvina epaméaaraisyyden piirteind. Edwardsonin teoksessa
keskeisid aukkoja ovat muun muassa Mats Jernerin lapsuuden tapahtumat sekd mita hanen ja hanen
tapaamiensa lasten kohdatessa tapahtuu. Naiden aukkojen merkittdvyys luennalleni on juuri siiné,
ettd ilman niiden sulkeutumista ei mydské&éan ole mahdollista sulkea teoksen tarjoamaa kuvaa Mats

Jernerista.

John Fowlesin teoksen etenemisen aikana syntyy kerrontaan puolestaan aukkoja esimerkiksi Cleggin
kerronnan seurauksena, kun han varsinkin teoksen alkupuolella esittdd epamaéraisia viittauksia

tulevaan tarkentamatta kuitenkaan paremmin mité tarkoittaa:

I used to have daydreams about her, | used to think of stories where |
met her, did things she admired, married her and all that. Nothing
nasty, that was never until what I’ll explain later.

(C, 10)

Lahes teoksen loppuun saakka lukijalla onkin vain pahaenteinen aavistus siitd, kuinka Mirandan kay.
Huomattava luonnollisesti on, ettd samojen sivujen aikana lukija alkaa vasta todella tutustua
Mirandaan, tamén ajatuksiin, aiempaan eldmdan sekd siihen epéatoivoon, jota tdma kokee
vankeudessaan. Tama tekee edelld mainituista aavistuksista lukijalle vieldkin pahaenteisempia.
Samalla aukkojen sulkeutumisesta muodostuu ensisijaisen tarkeaa Cleggin hahmon hahmottumisen

kannalta.

19 Rimmon-Kenan nimittad aukkoa prospektiiviseksi, eli ennakoiduksi, jos lukija tehddan siitd tietoiseksi
kesken lukuprosessin. Talldin lukuprosessi on (ainakin osittain) yritys sulkea syntynyt aukko. Teksti voi
kuitenkin myos estad lukijaa kysymaésté oikeata kysymystd, eli havaitsemasta aukkoa aina siihen asti, kunnes
kysymykseen vastataan ja aukko sulkeutuu. Tdssé tapauksessa aukko on retrospektiivinen, eli jalkikateinen.
(Rimmon-Kenan 1991/1983, 164.) Frederick Cleggin kerronnassa aukot ovat ennen kaikkea prospektiivisia eli
ne tulevat huomatuiksi jo heti avautuessaan. Néin ne kiihottavat lukijan mielenkiintoa. Edwardsonin teoksessa
aukot eivat kokonaisuudessaan ole yht4 selke&sti kerronnassa eksplikoituja kuin Fowlesilla, mutta lukijalle
tarjotaan yhta kaikki mahdollisuus niiden huomaamiseen jo niiden avautuessa.
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Millaisena prosessina aukkojen sulkeminen sitten nayttaytyy? Sternberg katsoo, ettd avautuva aukko
ei vain oikeuta, vaan my0s laukaisee sulkemisen aktiviteetin. Se jopa ohjaa tata aktiviteettia, koska
rikottu normi vaatii korjaamista. Toisaalta sulkeminen ei vain korjaa, vaan myds oikeuttaa uudelleen
aukon antamalla sille paikan teoksen rakenteessa. Kysymys vaatii vastausta ja vastaus vaatii
kysymyksen. (Sternberg 1987, 259.) Téssd tulee jalleen ilmeiseksi luvussa kaksi kasittelemani
lukuprosessin kaksisuuntaisuus. Aukkojen sulkeutuminen on luonnollisesti erityisen keskeisella
sijalla varsinkin perinteisessd salapoliisikertomuksessa. Korostaahan genre teoksen loppuratkaisua

nimenomaan kerronnassa olleiden aukkojen sulkemisena.

Rabinowitzin mukaan aukkojen sulkemista ohjaa ensinnédkin yleisen jatkuvuuden saantd. Lukija
otaksuu, ellei saa syyta olla otaksumatta, etta tapahtumat aukkojen aikana jatkuvat samaa polkua kuin
tapahtumat néiden aukkojen edelld. Jos tapahtumat vaihtavat suuntaa tekstuaalisten aukkojen sisélla,
tekstin konstruoima auktoriaalinen lukija yleensd pystyy kuitenkin paéttelem&an oikean suunnan
realismin sadnnon avulla. (Rabinowitz 1987, 151.) Tama edellyttdd luonnollisesti, ettd lukija on
tietoinen aukkojen olemassaolosta tai ettd kyseessa ovat pikemminkin tekstin tyhjat kohdat kuin
varsinaiset aukot. N&in lukija esimerkiksi olettaa Mirandan viettavan edelleen aikaansa Cleggin talon
kellarissa, vaikka Mirandan oma kerronta poikkeaakin vélilld kuvaamaan hanen aikaisempaa
elaméansa. Toisin sanoen tapahtumat jatkuvat samaan suuntaan vaikka niitd kuvaava kerronta lakkaa.
Rabinowitz jatkaa, ettd realismin saantd sallii lukijan tayttdd aukkoja syyn ja seurauksen kautta.
Mikali ei ole syytd epailld toisin, lukija olettaa aukkojen siséltdvan tapahtumia, jotka suurimmalla
todenndkoisyydelld johtavat niihin seurauksiin, jotka han né&kee eksplisiittisesti kerrottuina
tapahtumina. (Rabinowitz 1987, 152.) Esimerkin tasta tarjoavat Edwardsonin teoksessa kohdat, joissa
kertoja kuvaa Mats Jernerin ja lasten kohtaamisia, mutta jattdd kertomatta miten nuo tapaamiset
alkunsa jalkeen kehittyivat. Lukija saa tdmén jalkeen ensin tietdd vain siitd, miten lapset ovat
Ioytyneet ja millaisia vammoja he ovat mahdollisesti saaneet. Talldin lukija voi siis vain arvella —

aivan oikein — vammojen aiheutuvan noiden kohtaamisten tapahtumista.

Niin kauan kuin teksti ei itse yksiselitteisesti sulje avaamiaan aukkoja, niiden sulkeminen on
néhdakseni lukijalle ennen kaikkea kihelmdivéan epdvarmuuden tayttdmé prosessi. Tuossa prosessissa
hénen on mahdollista paasta lahelle varmuutta oikeasta hypoteesista perustelemalla olettamuksensa
tekstilla mahdollisimman tarkasti, mutta samalla han joutuu hyvéksymaan tekstin kyvyn toimia

lopulta myos kaikkia antamiaan vihjeit4 vastaan. Sternberg toteaa, ettd lukijalle teksti ja siind esitetty
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jarjestys tulevat aukkojen seurauksena epdjatkuvaksi ja aukkojen sulkeminen merkitsee juuri kertojan
rikkoman jatkuvuuden palauttamista. Lukijan palauttamisyrityksistd huolimatta aukot j&avat
kaksiselitteisiksi ja hypoteesit moninaisiksi niin kauan, kuin kertoja ei itse sulje niitd. Informaation
salaaminen lukijalta synnyttdd aukkoja, aukot ruokkivat epdjatkuvuutta ja epdjatkuvuus ruokkii
puolestaan kaksiselitteisyyttd. (Sternberg 1987, 235-236.) Aukko voikin pysyessaan avoimena
Kiinnittdd lukijan huomion juuri ilmiéon itseensd, eli informaation puuttumiseen (Sternberg 1978,
51). Sternberg Kirjoittaa, nahdakseni ylipdansa kaunokirjallisuuden aukkojen téyttdmistd hyvin
kuvaavasti, ettd Jane Austenin Ylpeys ja ennakkoluulo -teoksessa lukija voi sulkea aukot vain
tutkivan valikoinnin, uudelleenjarjestamisen ja uudelleentulkinnan prosessin avulla. Tata prosessia
luonnehtivat takaiskut, yllatykset, tietoisuus aukoista ja epdmadraisistd kohdista seka jatkuva epaily.
Lukija voi harvoin olla varma perustastaan. (Sternberg 1978, 156.) Aukkojen sulkeminen
merkitseekin yhden valitsemista useista piilevistd vaihtoehdoista, joiden valilla epéaréimme

ratkaisevan vihjeen puuttuessa (Toker 1993, 6).

Himlen &r en plats pa jorden -teoksen seka osin myds The Collector -teoksen edustaman salapoliisi-
ja jannityskirjallisuuden rakenteeseen aukot kuuluvat erityisen Kiintedsti myos siksi, ndméa genret
kayttavat keskeisend, muun muassa jannitystd rakentavana keinonaan informaation viivyttdmista.
Sternberg kirjoittaa, ettd salapoliisiromaani tarvitsee kertojan, joka ei kommunikoi kaikkea, koska
sen seurauksena syntyy véliaikaisia aukkoja ja monia erilaisia hypoteeseja. Toisaalta tdima genre
vaatii luottamuksen, niin kutsutun reilun pelin olemassaoloa kertojan ja lukijan vélilla. Tallainen
kerronnan muoto ei voi koostua tdydestd kommunikoinnista, muttei mydskd&dn kommunikoinnin
taydestd tukahduttamisesta. Pikemminkin sen merkki on kommunikaation terévé ja funktionaalinen
kukistaminen. Siind kertojan mahdollisesti korkeampi tietotaso lukijan tietotasoon verrattuna on
pienempi ongelma verrattuna siihen kommunikaation séantoon, ettd lukijan omaaman informaation
taytyy olla yhtal&ista etsivan informaation kanssa. Huolimatta siitd, onko kertoja kaikkitietavéa vai ei
ja onko kerronnan jarjestyksen uudelleenmuotoilu esteettisesti vai realistisesti motivoitua, tekijén
taytyy jollakin tavalla antaa lukijalle kaikki mysteerin ratkaisuun tarvittava tieto. Etsivan ja lukijan

valisen kilpailun lahtdkohtien taytyy siis olla yhtaldiset. (Sternberg 1978, 273.)

Leona Toker Kirjoittaa, ettd lukiessamme salapoliisiromaania yritdimme arvata kuka on tehnyt
rikoksen ja odotamme nédkevamme osoittautuvatko arvauksemme oikeiksi. Toisin sanoen "whodunit”
havaitaan teoksen keskeiseksi aukoksi. Lukiessamme myds kyseenalaistamme uskomme omaan

viisauteemme tai tekijdn nokkeluuteen hypoteesiemme oikeellisuudessa tai véaryydessa. (Toker
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1993, 7.) My0s Rabinowitz toteaa, ettd klassisessa salapoliisikertomuksessa lukija kdyttdd saamaansa
informaatiota sulkeakseen keskeisen aukon, kuka on syyllinen. Rabinowitz kuitenkin huomauttaa,
ettd tdma kysymys yleensd saa Kyseisissa teoksissa nakyvén ratkaisun, vaikka lukija ei olisikaan
pystynyt paatteleméén ratkaisua itse. ltse asiassa salapoliisikertomusten herdttdmé mielihyva piilee
Rabinowitzin mukaan juuri lukijan kyvyttémyydessé paatella mitd on tapahtunut. (Rabinowitz 1987,
150.) Toisin sanoen lukemisen mielihyva syntyy jannityksen sdilymisesta teoksen loppuun asti.
Toisaalta voidaan myos katsoa, ettd toinen puoli tatd mielihyvaa on pyrkiminen tekijan peittoamiseen

tdman omalla kotikentalla eli syyllisen arvaaminen ennen kuin tekija antaa tdman paljastua.

4.3 Kerronnan ja tarinan aukot

Kerrontaan jadvat aukot voivat sdilya vain hetken ja tulla sitten kerronnan sulkemiksi tai sailyé
avoimina teoksen loppuun asti, jolloin lukija joutuu hyvdksymdan taman epadmaardisyyden osaksi
luentaansa ja tulkintaansa. Rimmon-Kenan huomauttaa, ettd analepsisten ja prolepsisten — eli
temporaalisten siirtojen — luomat aukot ovat olemassa vain tekstin tasolla (Rimmon-Kenan
1991/1983,163-164). Aukkojen sulkemiseksi tarvittava informaatio siis 16ytyy tarinasta ja siind se on
kronologisella paikallaan. Kuten Rimmon-Kenan katsoo, pysyvat aukot esiintyvét sitd vastoin seké
tarinassa etta tekstissd, jolloin tieto jaa lukijalta lopullisesti saamatta. Aukko tarinassa merkitsee siis
valttdméattd aukkoa kerronnassa, mutta aukko kerronnassa ei automaattisesti tarkoita vastaavaa
aukkoa tarinassa. (Rimmon-Kenan 1991/1983, 164.) Né&in saadaan hahmoteltua periaatteeltaan hyvin

yksinkertainen ero pysyvan eli tarinan ja valiaikaisen eli kerronnan aukon valille™,

Sternberg kirjoittaa, ettd lopulliset aukot ovat seurausta siitd valinnasta, jonka tuloksena tarina
muodostuu. Véliaikaiset aukot taas ovat seurausta yhdistelystd ja uudelleenjérjestelystd, joka luo
kerronnan. (Sternberg 1978, 51.) Seka tarina ettd kerronta ovat siis rakennettu materiaalia

valikoimalla ja n&in kummastakin on myd6s Kkarsittu enemmén ja vdhemmaén tarkedd informaatiota.

1 Sternbergin termein lopulliset aukot ovat olemassa sekda fabulassa etté sjuzetissa, kun taas valiaikaiset aukot
sijoittuvat vain sjuzetiin (Sternberg 1978, 51).
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Ryhdyn seuraavaksi tarkastelemaan Iahemmin niit& kerronnan ja tarinan aukkoja, joita kohdeteoksiini

sisdltyy seka sitd, miten ne vaikuttavat henkiléhahmojen rakentumiseen ja arviointiin ensiluennassa.

4.3.1 Valiaikaiset aukot

Koska kerronnan véliaikainen aukko nousee luonnollisesti [eli kronologisesti] jarjestyneen jakson
taiteellisesta epéjarjestyksestd, myds aukon sulkeutuminen herattdd Sternbergin mukaan aina
kysymyksia'?. Miksi kerronta erottelee informaatiota, joka kuuluu yhteen? Miksi se hajottaa
koherentin juonen vain muodostaakseen sen uudelleen yhtendiseksi kronologiaksi mydhemmassé
vaiheessa? Miksi salata ja paljastaa totuus juuri tietyissa kohdissa? (Sternberg 1987, 240.) Samoin
valiaikaisen aukon kohdalla lukija kysyy, miksi tekija vaikeuttaa kommunikaation prosessia
viivyttamallg, hajauttamalla ja ainakin osin harhaanjohtamalla menneisyyden rekonstruointia, kun
tdmé kaikki olisi voitu vélttdd olemalla muodostamatta aukkoja. (Sternberg 1978, 240.)

Padpiirteiltdan vastaukset naihin kysymyksiin 16ytynevét seuraavasta.

Sternberg katsoo, ettd lukijan mielessé herddvat kysymykset osoittavat valiaikaisen aukon
kerronnassa. Sternbergin mukaan valiaikaiset aukot on luotu ja niitd pidetdén ylla vain taiteellisista
syistd manipuloimalla tarinan segmenttejd. Niilld voi olla useita tehtdvid, mutta aina yksi niiden
funktio on herattaa odotuksia. Pitaméallad aukkoa avoimena kerronta pitdé ylla lukijan mielenkiintoa,
kunnes sopivalla hetkelld aukko suljetaan ja lukijan uteliaisuus tyydyttyy. (Sternberg 1978, 51.)
Rimmon-Kenanin mukaan odotusten herattdminen on kaikille aukoille yhteinen piirre. Han Kirjoittaa
kaikkien aukkojen lajista riippumatta lisddvén lukijan kiinnostusta ja uteliaisuutta, pitkittdvan
lukemistapahtumaa ja antavan lukijalle aktiivisen osan tekstin merkityksen muodostamisessa.
(Rimmon-Kenan 1991/1983,164.) Aukot siis osaltaan paitsi aktivoivat lukuprosessia myds osoittavat

tdman aktiivisuuden kaytannon lukutilanteessa.

Véliaikaisia aukkoja sisdltyy Edwardsonin teokseen suhteellisen runsaasti, mikd on né&hdakseni

ominaista teoksen luonteelle salapoliisikirjallisuuden edustajana. Korostaahan tdma genre aivan

12 Sternbergin, samoin kuin Rimmon-Kenanin ajatuksiin sisaltyy kiistatta ldhtékohta, jossa kronologisuus
késitetd&n luonnollisuutena ja normina, josta muunlaiset kertomisen jarjestykset ovat poikkeamia.
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erityisesti lukemisen roolia aukkojen sulkemisena ja kysymyksiin vastaamisena. Véliaikaisia aukkoja
tassa teoksessa ovat esimerkiksi kuka on salaperdinen lehdenjakaja, kuka pahoinpitelee opiskelijoita
ja mista syystd, miksi juuri ndma opiskelijat joutuvat vékivallan uhreiksi sekd mita on tapahtunut
yhden poliiseista, Bertil Ringmarin ja hanen poikansa valilla. Kaikkiin ndista aukoista teos ei tarjoa
tyhjentavéa ja tdydellistd vastausta, mutta se sulkee aukot niin, ettd lukija saa haltuunsa riittavésti
informaatiota muodostaakseen kokonaiskasityksen tapahtumista. Pyrin kuitenkin Edwardsonin
teoksen kohdalla keskittymaan ennen kaikkea Mats Jernerid koskeviin aukkoihin. Yritykseni ei ole
loytad kaikki h&ntd koskevat kerronnan aukot ja osoittaa niiden tdyttyminen tai tayttyméattomyys.
Pikemminkin keskityn kahteen laajempaan aukkoon, Jernerin lapsuuteen sek& h&nen suhteeseensa
pikkulapsiin. Namé& aukot avautuvat jo teoksen alussa ja kuten todettua, vaikuttavat Jernerin

henkilohahmon muodostumiseen.

Himlen ar en plats pa jorden -teoksen aloittava kerronnan jakso (Himlen, 7-10) avaa kummatkin
edelld mainitut aukot. Mats Jernerin lapsuus ja h&nen &itinsd muisto tulevat hyvin vahvasti esiin jo
tdssa ensimmaisessa tekstisegmentissd, jossa Jerner tarkkailee pdivékodin lapsia autostaan ja

uppoutuu valilla omiin muistoihinsa, kuten seuraavassa:

Det stod nagra manniskor inne pa lekplatsen, vuxna manniskor. Det
var inte manga. Barnen var manga, och manga av dem skrattade.

Han hade ocksa skrattat, ja inte nu, men nar han var barn. Han
kunde minnas att han hade skrattat en gang nar hans mamma lyft upp
honom och hallit honom hégt och hans huvud hade nuddat taklampan
och det hade varit ett ljus daruppe som inte fanns kvar nar hon satte
ner honom igen.

(Himlen, 7-8.)

Voidaan olettaa, ettd koska Jernerin iti tulee esiin heti teoksen ensimmaisilla sivuilla, han on jollakin
tavalla tulevan lukuprosessin kannalta tarkeé (ks. tarkemmin luku 5). Tata seuraavissa muistikuvissa
myos se, ettei &iti koskaan palannut, tuntuu keskeisyydessaan oleelliselta. Koska ndméa Jernerin
muistot ovat hajanaisia ja keskittyvét yht& paljon &idin poissaoloon kuin hadnen muihin harvoihin ja
hatariin mielikuviinsa tasta henkilosta, jaa lukijalle paljon kysymyksia. Miten ja miksi iti on lahtenyt
ja mita kaikkea koko tapahtuman takana on? Mitd Jernerille on tapahtunut didin lahdettya? Miten ja
kenen luona h&n on kasvanut aikuiseksi? Nam& kysymykset toimivat ennen kaikkea lukijan
mielenkiinnon heratt4jind. Samalla lukija néhdédkseni lukuprosessinsa edetessa alkaa vdistamatta
Kiinnittaa erityistd huomiota néita kysymyksia koskeviin vihjeisiin ja vastausvaihtoehtoihin. Lukijalle

syntyy pyrkimys ymmartaa Jernerin lapsuutta ja tdmén tavoitteen saavuttaminen motivoi héanta
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osaltaan lukemaan eteenpéin. Samoin lapsuuteen liittyvd aukko paitsi herattelee, myds viivyttaa
lukijaa hanen rakentaessaan Jernerin henkiléhahmoa ensiluennan aikana. Niin kauan kuin lukija ei
tunne koko Jernerin lapsuutta ja ennen kaikkea siihen kuulunutta insestia seka didin tragediaa, han ei
hahmota menneisyyttd eikd saa selville, kuinka rikkindinen ihmiskohtalo Jernerissa todellisuudessa

on kyseessa.

Toinen jo tassa ensimmaisessa kerronnan jaksossa syntyvé aukko on, mita tapahtuu Jernerin ja lasten
kohdatessa. Kyseinen kerronnan segmenttihdn péattyy siihen, ettd lukija joutuu Jernerin ajatuksista
tai puheesta (ei ole aivan selvdd, kummasta seuraavassa on Kkysymys) paattelemadn hanen

houkuttelevan yhden puistossa leikkivan pikkupojan luokseen:

Flera bilar. Pojken syntes inte alls nu, fran nagot hall. Bara han
sag honom, holl honom i handen nu.
Dar ar det. Ja, jag har en hel pase forstar du. Nu éppnar vi hér.
Kan du klattra in alldeles sjalv? Du &r duktig.
(Himlen, 9-10. Kursiivi alkuperdinen.)

Tahan teoksen avauskatkelma loppuu ja kerronta siirtyy sen jalkeen aivan muualle. Muun muassa
Anna Makkonen Kirjoittaakin, ettd yksi esimerkki aukoista ovat ajalliset ja paikalliset siirtymat
(Makkonen 1995, 187). Lis&4 samanlaisia Jernerin ja lasten kohtaamisia koskevia aukkoja siséltyy
kerrontaan myos jatkossa. Lukijalle tarjotaan kohtaamisen alku, mutta sit4 seuraavat tapahtumat
jadvat ainakin toistaiseksi kertomatta. Naiden aukkojen kohdalla voidaankin kenties pikemminkin
puhua yhtendista kokonaisuutta rakentavasta aukkojoukosta kuin yksittaisista ja erillisistd aukoista,
koska tdmad joukko aukkoja toimii yhteisessd tarkoituksessa. Myods se viivyttdd Jernerin
henkilohahmon rakentamista, koska lukija ei tiedd, mihin Jerner pyrkii. Samalla aukkojoukko pitaa
ylla jannitystd ja houkuttelee lukijan Kiinnittdmé&&n huomiota juuri nditd aukkoja koskevaan

informaatioon.

Edelld lainatun kerronnan jakson kohdalla on myds mainittava, ettd mielestdni ensiluennan aikana
koko tapaus olisi tulkittavissa myds pelkéaksi Jernerin ajatusleikiksi, koska vield tdssa kerronnan
vaiheessa tapauksesta ei saada muuta tietoa kuin edelld esitetyt Jernerin ajatukset ja sanat. Lukijan
tehtavaksi jaa rekonstruoida niistda mitd on tapahtunut sekd tapahtuuko tdmé jokin lainkaan
todellisuudessa vai vain Jernerin ajatuksissa. Aukoksi voidaan siis tdssa tapauksessa hahmottaa jopa
se, tapahtuuko koko tapausta vai ei. Toisaalta, vaikka tassa tilanteessa lukijalle ei ole taysin selvéa,

onko kyseessd miehen ajatusleikki vai todellinen toiminta, riittaisi mielestani jo tdméan kaltainen
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ajatusleikkikin herattamééan lukijan epdluulot Jernerin mahdollisesta pedofiiliydestd. Jos lukija
kuitenkin on taipuvainen tai halukas pelastamaa Jernerin lastenahdistelijan tai pedofiilin leimalta, voi
han (vield) tdssé vaiheessa kayttaa tata epdvarmuutta koko edella siteeratun episodin todellisuudesta

puolustavana perustelunaan.

Jernerin ja pojan valista kohtausta koskeva aukko sulkeutuu osin jaljempéand, kun pojan diti soittaa
hammentyneend poliisille ilmoittaakseen poikansa kertomuksesta (Himlen, 17-18). Pojan mukaan
han on istunut vieraan miehen autossa ja kdaynyt taman kanssa lyhyella ajelulla. Aiti ei tiedd uskoako
tarinan vai pitdako sitd lapsen mielikuvituksena, koska péivdkodin henkilokunta ei ole moista
tapahtumaa huomannut. Nain puhelun vastaanottavan poliisin on myds vaikea suhtautua asiaan, kun

mitaan varsinaista rikosta ei nayta tapahtuneen.

My6hemmin tapahtumiin palaa myds Mats Jerner katsoessaan tapahtumia nauhoittamaltaan videolta
(Himlen, 26-27). Viimeistddn tassd vaiheessa lukijalle on jo ensiluennassakin selvad, ettei
tapahtumaa voi laskea vain pojan, sen enempdd kuin Jernerinkd&n mielikuvituksen piikkiin.
Toisaalta, kun kerronta kuvaa miehen houkuttelevan pikkupojan autoonsa, voi nykyaikaiselle ja
Jernerid jo pedofiilisista taipumuksista epdilevélle lukijalle olla h&mmastys, ettei tilanne (ilmeisesti)
ole johtanut minkaanlaiseen ahdisteluun tai vékivaltaan. Tekstin perusteella ei n&et mielestani ole
syyté olettaa, ettd paljon muuta kuin lyhyt ajelu olisi tapahtunut, koska pojan tarinaan sellainen ei
kuulu eikd hén vaikuta erityisen jarkyttyneeltd. Vaikka tdma aukko sulkeutuu ja lukijan kuva
Jernerista jonkinlaisena lastenahdistelijana vahvistuu, jaa lukijalle kuitenkin edelleen myds avoimia
kysymyksia, kuten mitk& olivat Jernerin tarkoitusperét ja mit4 han oikeastaan halusi tehd4, kokea,

nahda tai tuntea.

Kuten todettua, myo6s Jernerin lapsuuden tapahtumat ovat lukijalle yhté suurta aukkoa alkukappaleen
jalkeen. Menneisyys saa ratkaisevasti lisdvalaistusta, kun Jernerin muiston kautta selvidd hanen

olevan ”sedan” insestin uhri.

Hon hade vantat pd honom pa stationen och staden hade varit
stor. Det var ingen stad alls han bodde i med pappa och det har var
stort. Jattestort.

Mamma!

Min pojke, hade mamma sagt.

Det har ar farbror, hade hon sagt.

Farbror hade tagit honom i handen och pa huvudet.
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Min pojke, hade farbror sagt.

Farbror bor hos mig, hade mamma sagt.

Eller du hos mig, hade farbror sagt och de hade skrattat och han
hade skrattat ocksa.

De hade atit en jattegod middag.

Har ska du sova, hade mamma sagt.

Pa morgonen hade hon gatt till jobbet som lag lang bort i
staden, jattelangt bort.

"Vill du ga en liten promenad? hade farbror fragat. [sic!]

De hade gatt jattelangt at ena hallet och lika langt tillbaka.

Jag kénner att du fryser, hade farbror sagt nér de var hemma.

Kom har ska jag varma dig, min pojke. Sa mjuk du ar. Du ar sa
mjuk att réra vid.

(Himlen, 52-53.)

Tama luo luonnollisesti aivan uusia ndkdkulmia Jerneriin henkildhahmona ja lastenahdistelijana. Han
on selvasti itse kokenut lapsena seksuaalista ahdistelua, ellei suorastaan vékivaltaa ja tdmé nayttaisi
tarjoavan jonkinlaisen selityksen hdnen omalle vaikealle suhteelleen lapsiin. Kyseinen analepsis on
kuitenkin verraten suppea ja paljon menneisyydesta jaa edelleen selviamattd, esimerkiksi tuo niin
keskeisend esiin noussut aidin poisldhteminen seka se, kuka tarkemmin on “setd”, mita ilmeisimmin
aidin uusi miesystdva. Samoin j&a avonaiseksi, missa poika on ollut osan lapsuuttaan ja mista ja

miksi han kyseisessa kohdassa palaa asumaan ditinsa ja timan miesystéavén luo.

Kun Jerner sitten vierailee nopeasti kasvatusisansg, Natanael Carlstromin luona (Himlen, 122-127),
sulkeutuvat menneisyyden aukot sen verran, ettd mita ilmeisimmin poika on didin poismenon jalkeen
jostakin syysta annettu talle omalaatuiselle miehelle kasvatettavaksi. Kyseisessa kohtauksessa naiden
kahden suhde vaikuttaa etéiselta tai enk& ennen kaikkea estyneeltd, mutta tuskin raiskaajan ja uhrin
suhteelta kuitenkaan. Miesten Vélill4 ei vaikuta olevan suoranaista vihaa. Sittemmin (esim. Himlen,
175-176) kerronta tarjoaa lukijalle lisaa Jernerin hajanaisia muistikuvia lapsuuden insestista ja aidin
poissaolosta, mutta ne eivét juurikaan tarjoa lukijalle vastauksia h&nen kysymyksiinsd, vaan
pikemminkin pitavat niitd ylla ja kiihottavat uteliaisuutta. Keskeiseksi aukoksi j&& edelleen Jernerié
hyvaksikéayttaneen ”sedan” henkildllisyys.

Jernerin omassa muistelussa paljon hanen menneisyydestddn jaa hanen sisélleen. Muistot ovat
kerronnassa fragmentaarisia ja pituudeltaan hyvin Iyhyitd. Ne tuntuvat olevan liian kivuliaita, jotta
Jerner edes uskaltaisi niitd muistaa. Jernerin menneisyytta koskevien aukkojen kohdalla onkin
todettava, ettd niiden lopullinen sulkeutuminen on ainakin yhté paljon teoksen poliisien tutkimusten

kuin lukijan oman paattelyn tulosta. Mats Jernerin didin tarina selvida vasta teoksen lopulla samalla,
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kun selvidvat opiskelijoiden pahoinpitelijad ja ylipadtddn menneisyyden tapahtumat kahdessa
maalaisperheessd. Toisen perheen isdntd, Georg Smedsberg paljastuu seka opiskelijoiden
pahoinpitelijaksi ettd Jernerin didin miesystavaksi ja nain Jernerin muistojen “sedéaksi.” Tieto
insestistd, jonka lukija on saanut jo aiemmin, on ehk& joidenkin aukkojen lopullisiksi jadmisen ohella
(ks. tarkemmin luku 4.2.2) oleellisinta, jos tarkastellaan aukkojen ja niiden sulkeutumisen vaikutusta
Mats Jernerin henkiléhahmon hahmottumiseen lukijalle ensiluennan aikana. Teoksen loppuun
sijoittuva jakso, jossa poliisi pyrkii rekonstruoimaan menneisyyden tapahtumat, palveleekin

enemman lukijan uteliaisuuden tyydyttamista kuin Mats Jernerin henkiléhahmon rakentamista.

Aidin tragediasta, sen syista ja lopputuloksesta, lukijalle tarjotaan vain Jernerin kasvatusisan
lyhytsanaisia ja osin auki jadvia viittauksia. Lukijalle jadkin lahinn& hieman epdmaardinen tuntuma
aidin jonkinlaisesta, ehka psyykkisesta sairaudesta ja hanen hukuttautumisestaan. Tallaisessa
tapauksessa sen erottaminen, onko kyseessa tarinan vai kerronnan sisdltdmé aukko, osoittautuu
vaikeaksi. Toisaalta kyseessa nayttéisi olevan ennen kaikkea tuon edelld mainitun kasvatusisén
haluttomuus kertoa menneisyyden tapahtumista. Toisaalta voidaan yhta hyvin olettaa, ettei kukaan
lopulta saanut varmuutta siitd, mika oli saanut aikaan Jernerin aidin sairauden ja millaisten
tapahtumien jalkeen han lopulta katosi, kuten kyl&lla arvellaan, laheiseen jarveen. Koska lukijalle
hahmottuu kuitenkin jonkinlainen kokonaiskuva tdmén onnettoman naisen kohtalosta, olen sijoittanut
hénen tarinansa aukkokohdat véliaikaisten, eli kerronnan aukkojen piiriin. Jos &itid ja lapsuutta
koskevat aukot luetaan kerronnan kronologisen pomppimisen seurauksiksi — kuten olen edellé tehnyt
— luetaan myos Jernerin tarina alkavaksi jo ennen ensimmaéisen kerronnan alkua, lapsuudesta, mika

lienee luonnollinen lahtdkohta.

The Collector -teoksessa véliaikaisia aukkoja ei ole yhta runsaasti kuin Edwardsonin teoksessa, mutta
niilld on yht4 kaikki keskeinen osa varsinkin Cleggin henkiléhahmon rakentumisessa lukijalle
ensimmadisen luennan aikana. Fowlesin teoksen alussa lukijan huomio Kiinnittyy luonnollisesti
mindkertoja Cleggiin ja keskeiseksi kysymykseksi nousee, millaisesta henkildstd on kyse.
Seuraavassa pyrinkin nostamaan esiin aukkoja, jotka vaikuttavat juuri Cleggin ja Mirandan

henkilohahmojen rakentumiseen.

Fowlesin teoksen aukkoja tarkasteltaessa riippuu paljon siitd, mistd positiosta Cleggin katsotaan
kertomustaan kertovan. Mielestani Cleggin kerronnan selittelevan savyn (ks. luku 4.1) perusteella on

syytd olettaa hdnen kertovan tapahtumista jélkikateen. Talloin teoksen valiaikaisiksi, kerronnan
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epajarjestyksesta™ juontuviksi aukoiksi voidaan hahmottaa ennen kaikkea Cleggille ominaiset
epamadaraiset viittaukset tulevaan. Seuraavassa esimerkkind yksi keskeisimmista téllaisista

viittauksista, jotka avaavat aukon teoksen kerronnassa:

What | am trying to say is that it all came unexpected. | know
what | did next day was a mistake, but up to that day I thought I was
acting for the best and within my rights.

(C, 113)

Clegg ei siis vield tassa paljasta lukijalle mita tulee tapahtumaan, mutta selvasti itse tietda jo asioiden
lopullisen kulun. Samalla tallainen viittaus jo itsessddn puoltaa mielesténi sita kasitystda, ettd Clegg
kertoisi tapahtumista runsaasti myohemmin. Aukko sulkeutuu teoksen lopussa (C, 274), kun Miranda
kuolee sairastuttuaan vakavasti ja Cleggin kieltdydyttya hankkimasta hanelle ladkaria. Clegg kun
sekd uskoo taudin paranevan itsestadn ettd pelkdd menettdvansd Mirandan, jos asiaan sekaantuu

ulkopuolinen.

Kyseiselld aukolla ja myohemmin sen sulkeutumisella on keskeinen rooli lukijan rakentaessa kuvaa
Cleggisté henkilond. Kun lukija saa tietdd Cleggin epasuorasti tappavan Mirandan, Cleggin luonnetta
koskeva kysymys sulkeutuu ja lukija voi tehda siita lopulliset paatelmansa. Kyseessé on siis henkild,
jonka omistushalu ja paljastumisen pelko ajavat ihmishengen séilyttdmisen edelle. Toisaalta kyseessa
on my0s henkild, joka naiivisti uskoo tai haluaa uskotella lukijalle uskoneensa sairauden paranevan
itsestd&n Mirandan heikosta tilasta huolimatta. Aukon avautuessa tilanne on kuitenkin vastaava kuin
Edwardsonin teoksessa, eli lukija tulee tietoiseksi kerronnassa kohtaamastaan aukosta ja joutuu
pitkddn rakentamaan vain epdvarmoja hypoteeseja Cleggistd. Naitd hypoteeseja ohjaa vaistamatté
lainaamani katkelman pahaenteinen sévy. Jotakin tulee selvésti tapahtumaan, mutta selvaa ei vielé
ole, mitd se on. Tappaako Clegg Mirandan jostakin syystd? Tapahtuuko jokin onnettomuus vai

paaseekd Miranda tavalla tai toisella pakenemaan?

Cleggin kerrontaan siséltyvat muutamat téllaiset viittaukset suuntautuvat ennen kaikkea héanen

ensimmadisen kerrontaosionsa jalkeen tulevien Mirandan pdaivakirjamerkintdjen yli teoksen

B Viittaan kerronnan epajarjestyksella tassa siihen jo johdannossa mainitsemaani seikkaan, etta Fowlesin
teoksen avaa Cleggin kerronta, joka péattyy toistaiseksi muutama péaivd ennen Mirandan kuolemaa. Tadman
jalkeen alkava Mirandan osio aloittaa tapahtumien kertomisen uudelleen tilanteesta hieman vankeuden
alkamisen jalkeen. Mirandan kerrontaan sisaltyy myds muistoja, jotka sijoittuvat vield tatakin varhaisempaan
aikaan.
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paattavédan osioon, jossa Clegg taas palaa &aneen ja lopettaa kertomuksensa. Nama viittaukset
rakentavat jannitystd ja pitdvat sen ylla Mirandan kerronnan ylikin, vaikka Mirandan kerronnassa
nousevat tarkeiksi myds muut kysymykset kuin se, selviddko han elossa ja vapautuuko han koskaan

Cleggin kellarista.

Yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi Cleggin kerronnassa nousee myds héanen perimmadinen tunteensa
Mirandaa kohtaan. Onko se seksuaalista halua, rakkautta vai kenties puhdasta omistamisen tarvetta?
Kysymykseen on luonnollisesti mahdoton vastata valitsemalla vain yksi edelld esitetyistd tai
mahdollisesti my6s muista vaihtoehdoista. Cleggille vastaus saattaa myos olla toinen kuin Mirandalle
tai lukijalle. Jonkinlainen vastaus syntyy kuitenkin samalla, kun edell& mainittu aukko sulkeutuu.
Cleggin tunteeseen sekoittuu ainakin naitd kaikkia ominaisuuksia. Toisaalta han kohtelee Mirandaa
omalla tavallaan kunnioittaen ja haluaa antaa talle vain parasta. Taméa kenties on sitd, mita Clegg itse
kutsuu rakkaudeksi. Toisaalta han myds haluaa ottaa Mirandasta pornografisia valokuvia, halusipa
tdmad itse sité tai ei.

Jos Cleggin katsotaan kertovan tarinaansa vasta paljon myéhemmin, myods tatd edelld mainittua
kysymysté voidaan pitdd yhtend teoksen véliaikaisista aukoista, vaikka sill4 ei olekaan yhta selvaa
avautumis- ja sulkeutumiskohtaa kuin edell& esittamillani aukoilla. Samalla on my6s huomioitava,
ettd kaunokirjalliseen teokseen voi siséltya useita avautuvia kysymyksid, suurempia tai pienempié,
jotka sulkeutuvat teoksen aikana, mutta jotka eivat ole aukkoja siind mielessa, ettd ne olisivat
seurausta varsinaisesta kerronnan epdjarjestyksestd. Tallainen kysymys olisi esimerkiksi
salapoliisikirjallisuudelle ominainen kysymys saadaanko syyllinen (kuten Mats Jerneri tai Georg

Smedsberg) kiinni.

Edell& olen nostanut esiin keskeiset Cleggin kerrontaan siséltyvéat véliaikaiset aukot. Yhta lailla kuin
esittamillani Edwardsonin teoksen valiaikaisilla aukoilla on merkitysta Jernerin henkilhahmon
rakentumiselle, on ndilld Fowlesin teoksen valiaikaisilla aukoilla merkitysta lukijalle héanen
pyrkiessaan hahmottamaan Cleggia henkilona. Niilla on vaikutusta nimenomaan Cleggin, ei niinkaan
Mirandan luonteen rakentumiselle. Mirandan kerronta fragmentaarisena paivakirjana sen sijaan on jo
luonteeltaan paljon aukkoisempaa. Toisaalta tdma aukkoisuus on véhemman lukijan ensiluentaa ja
henkilohahmojen rakentamista hairitsevdad kuin Cleggin  kerronnan aukkoisuus. T&ama
paradoksaalisuus johtuu kahdesta asiasta. Ensinndkin Mirandan kertoessa vankeutensa aikaisista

tapahtumista Cleggin talon kellarissa lukija on jo lukenut Cleggin version ndista tapahtumista. Han
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siis sek& vertaa Mirandan kertomusta Cleggin kertomukseen ettd tdydent&dd niita toisillaan. Na&in
aukot Mirandan kerronnassa eivdat hahmotu lukijan lukuprosessin kannalta niin selkeésti

informaatioaukoiksi kuin Cleggin kerronnan aukot.

Toiseksi on todettava, ettd Mirandan kerronta keskittyy paljon hdnen ja George Pastonin suhteeseen
ja ystavyyteen ennen vankeutta. Mirandan kerronta tastd ajasta, kuten koko hanen paivakirjansa, on
tarkoitettu ennen kaikkea hénelle itselleen eika niinkaan jonkun ulkopuolisen luettavaksi. Tama tekee
kerronnasta omavaltaisen valikoivaa, Miranda kertoo perustellusti vain valitsemansa asiat ja
yksityiskohdat. Mydskd&n menneisyyteen sijoittuvien tapahtumien kronologia ei hahmotu Mirandan
kerronnasta selkeésti ja aukottomasti. Tastd esimerkkind seuraava lainaus, kun Miranda aloittaa

kertomuksensa George Pastonin suhtautumisesta hanen teoksiinsa:

There was the time | took some of my work round for him to
look at. I took the things | thought he would like (not just the clever-
clever things, like the perspective of Ladymont).

(C, 157. Kursiivi alkuperainen.)

Nain syntyy kuva aukkoisista ja vain Mirandan omissa ajatuksissa selkedksi kokonaisuudeksi
hahmottuvista muistoista. Tdma kerronnan aukkoisuus ei kuitenkaan heratd kysymyksid, jotka
vaikuttaisivat ratkaisevasti lukijan tapaan hahmottaa Miranda henkilohahmona. Péinvastoin kaikki
tdma informaatio on lukijalle ikdan kuin ylimadréista tietoa Mirandasta, hdnen pyrkimyksistdan ja
idealismistaan sek& suhteestaan ja tunteistaan Pastoniin, kasityksestddn rakkaudesta,

mustasukkaisuudesta, onnesta ja hyvésta elamasté.

Sternberg Kirjoittaakin, ettd fabulasta poikkeamisen vahvin realistinen motivaatio voidaan 16ytaa
juuri pdivakirjakerronnasta. Kukaan tuskin voi syyttdd paivékirjan kirjoittajaa jonkin menneisyyteen
liittyvan informaation salaamisesta, koska tdma ei ole tietoinen lukijan olemassaolosta eika ajattele
Kirjoittavansa julkaisemista varten. Samalla kertojan luottamus siihen, ettei kukaan riko hanen
yksityisyyttddn saa hanet usein vilpittomaksi. Toisin sanoen se, ettd implisiittisen tekija on valinnut
tallaisen tunnustuksenomaisen muodon, on esteettisesti motivoitu hanen pyrkimyksestadn
autenttisuuteen ja  psykologiseen valittomyyteen. Illman pseudomimeettistd luottamusta
yksityisyyteen hén ei voisi saada kertojaa paljastamaan sisimpid ajatuksiaan. (Sternberg 1978, 277.)
Sternebrg jatkaa, ettd koska paivékirjan kirjoittaja on oma yleisonsa sekd oma kronikoitsijansa, han ei

luonnollisesti aloita kertomalla itselleen tarinan menneisyyttd. Samoin koska hénen tietojensa maaré
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on valttdmatta rajoittunut, han on usein kyvyton edes siihen perusteellisuuteen, johon itse toivoisi
pystyvansd. Pdivakirjakerronta onkin siis vahva pseudomimeettinen motivaatio kronologiselle
paikaltaansiirtdmiselle ja informaation viivyttamiselle. (Sternberg 1978, 278.) Néain Mirandan
paivakirjan kerronnan jarjestyksen epamaéaraisyyttd ja aukkoisuutta voidaan pitdd ikaan kuin

luonnollisena, vaikkei sattumanvaraisena piirteené.

4.3.2 Lopulliset aukot

Lopullisen aukon ollessa kyseessd yksi keskeinen kysymys on, miksi kertoja on jattanyt tietyn
informaation pois kokonaan. Sternberg katsoo, ettd tdhén voidaan vastata yksinkertaisimmin silla
olettamuksella, ettd poisjatetty tieto on lukijalle merkityksetonta (Sternberg 1987, 240). Nain ei
kuitenkaan nayttaisi olevan kaikkien teosteni lopullisten aukkojen kohdalla, painvastoin. Lopulliset
aukot ovat kummassakin teoksessa myos hyvin selkeésti osoitettuja, mika lisdd mahdottomuutta pitéa
niitd ja niiden sisaltéd yhdentekevind. Sternberg kirjoittaakin, ettd lopullisen aukon kohdalla lukija
kysyy, miksi tekija jattad tdman informaation pois samalla, kun kiinnittdd h&nen huomionsa sen
puuttumiseen (Sternberg 1978, 241). Toker lisaa, ettd lopullisten aukkojen retorinen vaikutus saa
aikaan kiinnostuksemme katkettyd (itse asiassa olemassa olematonta) fabulan osaa kohtaan

ensimmadisen luennan aikana (Toker 1993, 130).

Edwardsonin teoksessa Jernerin ja lasten tapaamisia koskevia aukkoja jad my0ds pysyvésti avoimiksi.
Teoksen aloittavan kohtauksen jélkeen Jerner jatkaa pikkulasten sieppaamisia ja nama tapahtumat
muuttavat muotoaan yh& vakivaltaisemmiksi. Sieppaukset johtavat yhden pikkupojan, Simon
Waggonerin vakavaan pahoinpitelyyn ja viimeisen uhrin, Micke Johanssonin kuolemaan. Ensin
kuitenkin Jerner houkuttelee kahteen otteeseen pienen tyton leikkikentéltd autoonsa. Na&iden
kohtausten rakenne on l&hes identtinen teoksen avaustapahtumien kanssa. Kerronta kuvaa
tapahtumien alun ja seuraavan kerran lukija saa niista tietoa, kun hdmmentynyt diti soittaa poliisille

kertoakseen tyttarensa kokemuksista.

Aitien kertomukset eivit tarjoa lukijalle mitaan uutta tietoa tapahtuneesta ja ennen kaikkea lukija jaa

edelleen epdvarmuuteen Jernerin tarkoitusperisté. Lukijalle tarjotaan myos lyhyt katkelma (Himlen,
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88), jossa Jerner katsoo kotonaan filmaamiaan videoita lapsista, mutta sekdan ei juuri tuo valaistusta
silhen, mitd hanen ja lasten vélilld lopulta on tapahtunut. Mitd ilmeisimmin kohtaamisiin ei
kuitenkaan vield sisally suoranaista vékivaltaa. Ennen kaikkea poliisin, mutta myds lukijan tyota
naiden aukkojen sulkemisessa vaikeuttaa luonnollisesti se, ettd tapahtumista saadaan tietoa l&hinna
lasten kautta, joiden kyky noiden asioiden kertomiseen on heidan nuoruutensa tdhden teoksessa

rajallinen.

Kun Mats Jerner sitten kohtaa Simon Waggonerin leikkipuistossa, siirrytddn toiminnassa uudelle
tasolle. Simonin ja Jernerin kohtaamisesta kerrotaan lukijalle suoraan vain sen ensimmaiset repliikit

ja loppu jaa piiloon luvun paattyessa:

Han hade vant bilen sa att den stod riktad mot vagen bakom parken,
och végen gick forbi torget och han var bakom de hoga husen pa en
eller tvd minuter och han kande svetten igen och blev plotsligt
illamaende, som ett snurr i huvudet mitt inne i en karusell. Han
stannade och andades och blev battre. Han gick nagra steg till och
nagon sa nagot.

Han fick titta ner pa pojken som stod vid busken.

"Vad heter du?” frdgade pojken.

(Himlen, 132.)

Kun seuraava luku alkaa, Jerner palaa kotiin mit& ilmeisimmin poissa tolaltaan ja kadet taristen.

HAN SAG SINA HANDER PA RATTEN. De skakade. Han fick
flytta dem runt ratten, annars skulle det paverka korningen. Det ville
han inte.

Det var fullt pa parkeringsplatsen, vilket var ovanligt. Han fick
kora ett varv runt kvarteret och ndr han kom tillbaka fanns det en
lucka.

Han drack ett glas vatten i kdket innan han tog av sig skorna.
Det hade han inte gjort forr. Skorna skulle sta i hallen och inte dra in
smuts och grus, som nu. Han hade stadat i gar och ville ha det snyggt
harinne sa lange som mojligt.

Han stallde ner glaset och sag pa sin hand, och det som fanns i
handflatan, och han vénde bort huvudet igen och gick hela végen
genom koket och hallen till badrummet och tvéttade sina hédnder med
huvudet bortvant. Eftersom han inte riktigt kunde se vad han gjorde
skvétte det vatten dver kanten men det kunde inte hjélpas.

(Himlen, 133. Kapilaari alkuperéinen.)

Sittemmin (Himlen, 152) Simon |8ydet&én tienpientareelta pahoinpideltynd, joskin vailla merkkeja

seksuaalisesta vakivallasta. Lukijan hammennyksen siitd, mihin Jerner oikeastaan pyrkii, voisi ndin
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mielesténi olettaa kasvavan. Mitd oli tarkoitus tapahtua? Mitd lopulta tapahtui? Miksi Jerner
vahingoitti poikaa? Miksi hén jatti pojan ojaan? Kysymykset ovat paljolti samoja kuin poliisinkin
esittdmat kysymykset. Myohemmin Jerner itse toteaa, ettd poika oli retteldinyt hanen kanssaan ja
ettei h&n oikeastaan itsek&dan ymmartanyt, miksei vienyt poikaa takaisin sinne mista oli ottanut tdman
kyytiin. Vékivallan syyksi han selittad itselleen, ettei poika ollut kiltti (Himlen, 170), mit4 tdma termi

sitten hanelle merkitseekin.

Kun Jerner viimeisen kerran sieppaa pikkupojan, Micke Johanssonin, han vie tdman
kauppakeskuksesta omaan kotiinsa (Himlen, 266). Kerronta seuraa tatd onnettomasti paattyvaa
yhteiseloa muutaman katkelman, joiden térkein anti lukijalle on ehka Jernerin kyvyttomyys tulla
tdman lapsen kanssa toimeen. Se, miten Jerner lopulta pakenee poliisia, tekeekd héan Mickelle
seksuaalista vakivaltaa sekd miten ja miksi poika kuoli, jaavét lopullisiksi aukoiksi. Pakomatkaa
koskevan hataran tiedon lukija saa poliisia koskevan kerronnan kautta. Kun néin paljon kysymyksia
jaa avoimeksi, jaad avoimeksi mielestani paljon myos Jernerin henkilohahmosta. Tarkein kysymys
kenties olisi, mihin Jerner todellisuudessa pyrki. Oliko hdnen pyrkimyksensa jonkinlainen, jo ennalta
tuhoon tuomittu halu rakentaa oma taivas maan paalle, saada olla lasten kanssa ja heidan kaltaisensa,
vai tehdd se, mit& hanelle itselleen on lapsuudessa tehty? Nain tapahtuu, kuten Sternberg Kirjoittaa,
ettd kerronnan aukot voivat ehdottaa lukijalle monipuolista tai moniulotteista nakokulmaa henkil66n
(Sternberg 1987, 53).

Lukija ei siis saa vastausta kysymykseen, voidaanko Mats Jernerid pitdd isapuolensa tavoin
pedofiilind. Videoimalla salaa lasten leikkeja ja houkuttelemalla nditd karamellien avulla autoonsa
Jerner kéyttaytyy lahes stereotypiamaisesti pedofiilin tavoin. Silti lukija ei koskaan saa todisteita
siitd, ettd Jerner toteuttaisi lasten kanssa mahdolliset seksuaaliset fantasiansa. Nain lukija joutuu
toteamaan teoksen loputtuakin sen tosiasian, ettei hén voi tdssé suhteessa koskaan pitdvasti tuomita
tai olla tuomitsematta Jernerid. Viimeistadn talloin lukija my0s tulee tietoiseksi ndista teoksen
kerrontaan sisaltyvista aukoista. Vaikka epavarmuus on seurausta aukoista, tdima epavarmuus myos

vuorostaan ruokkii lukijan tietoisuutta niista.

The Collector -teoksessa tilanne on siind mielessd erilainen, ettd sen kerrontaan ei jaa sellaisia
lopullisia aukkoja, jotka wvaikuttaisivat lukijan kykyyn arvioida sen enemp&i Cleggin kuin
Mirandankaan luonteita. Cleggin kerrontaan jaavé yksi keskeinen aukko on h&nen vanhempiensa

kohtalo. Clegg mainitsee lyhyesti isdnsa jd&dneen auton alle ja &itinsd l&hteneen toisen miehen
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matkaan, jolloin Clegg on joutunut tatinsa hoiviin. Cleggilla tuntuu olevan varsin hatara kasitys siita,
kenen mukaan hénen ditinsd lopulta on aikanaan lahtenyt sek& miksi h&nen isanséa oli mahdollisesti
alkoholisoitunut. Cleggilla ei mydskéaan tunnu olevan mielenkiintoa selvittdd néité asioita, mika sekin
kertonee jotakin hénesta henkilond. Tunneside omiin vanhempiin ndyttdd katkenneen téydellisesti
eikd ndiden kohtalo herédtd h&nessa ajatuksia tai kysymyksid suuntaan eikd toiseen. Koska ainoa
tapahtumia valottava kerronta tulee Cleggin suusta, tdmé hatara kédsitys on myoés ainoa informaatio,
johon lukija saa tyytyd. Samalla ja& tdysin avoimeksi, miten Cleggistd on kehittynyt sellainen,
kiistdmatta sairas persoona, joka han lopulta on. Onko lapsuudella ja vanhemmilla tai kenties myos
hénet kasvattaneilla tadilla ja sedalld jotakin osuutta tdh&n asiaan. Kiinnostavaa olisi myds tietaa,
millaisena esimerkiksi Cleggin téti nakee tdmén nuoren miehen ja onko Clegg onnistunut salaamaan

sairaan luonteensa laheisiltadn vai onko hanen erityislaatuisuutensa yleisessa tiedossa.

Fowlesin teokseen siséltyy selkedsti myds niitd lopullisia aukkoja, joiden olemassa olon syy on, ettei
kertoja katso tarkeéksi selvittad niiden sisaltod. Naitd aukkoja siséltyy kaikkiin teoksiin ja ne ovatkin
juuri niita tekstin epadmaaréisyyden kohtia, joista olen edelld erottanut varsinaiset informaatioaukot.
Cleggin kerronnan kohdalla ongelma syntyy siitd, ettd tdma kertoja, joka informaatiota jakaa, on
kiistatta hyvin epéluotettava. Seuraava sitaatti tarjoaa tastd esimerkin, koska se eksplikoi tallaisen
aukon niin selkeésti ja koska on varsin kyseenalaista, onko aukon sisaltdmé& informaatio yhta
yhdentekevaa tarinan toiselle kertojalle, Mirandalle. Glegg siis toteaa, ettd "Two or three days
passed. She never said much, [...].” (C, 95.) Pdivat ovat jaljitettavissa Mirandan paivakirjasta, joka
osoittaa ne marraskuun 26. ja 27. péivaksi. N&diden paivien aikana ei tapahdu ulkoisen toiminnan
tasolla Mirandan péivakirjankaan perusteella mitddn erityisen mainittavaa, mutta péivakirja paljastaa
niiden aikana paljon Mirandan kokemasta epatoivosta, kaipauksesta takaisin laheistensé pariin seka
siitd elaménhalusta, joka hénessa on. Kyseiset paivéakirjamerkinnat siis Kiistatta kertovat lukijalle

paljon Mirandasta henkiléhahmona.

Liséksi, jos Cleggin otaksutaan kertovan tapahtumista selvasti jalkik&teen, voidaan lopullisena
aukkona pitad sita, onko Clegg jaanyt teoistaan kiinni ja kertooko han tarinaansa esimerkiksi
oikeudessa sek& sieppaako hén todella uuden uhrin "vieraakseen”, kuten teoksen lopussa katsoo
mahdolliseksi:

I have not made up my mind about Marian (another M! | have heard

the supervisor call her name), this time it won’t be love, it would just

be for the interest of the thing and to compare them and also the other
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thing, which as | say | would like to go in more detail and I could
teach her how. And the clothes would fit. Of course | would make it
clear from the start who’s the boss and what I expect.
But it is still just an idea. | only put the stove down there today
because the room needs drying out anyway.
(C, 283))

Nama kysymykset tai niiden avoimiksi jadminen eivat kuitenkaan endd muuta lukijan kasitysta
Cleggisté, koska han on jo ndhnyt Mirandan vankeuden ja Miranda on jo kuollut Cleggin paatosten

seurauksena.

Lopullisilla aukoilla on siis Fowlesin teoksessa pienempi rooli henkilohahmon rakentamisessa kuin
Mats Jernerin kohdalla eivatkd Cleggin tai Mirandan hahmot j&& samalla tavalla avoimeksi kuin
Edwardsonin Mats Jerner. The Collector -teosta lukiessaan lukija enemmankin jarkyttyy yha
enemman kerronnan edetessa Cleggin todellisesta luonteesta kuin j&& pohtimaan tastd hahmosta
rakentamiensa hypoteesien paikkansapitavyyttd. Keskeisind valineind henkiléhahmon rakentumisen
viivyttamisessa toimivat kuitenkin kummassakin teoksessa vdliaikaiset, eli kerrontaan siséltyvét
aukot. Liséksi on todettava, ettd The Collector -teoksen kerronnan aukoilla, niin véliaikaisilla kuin
lopullisillakin, on enemman merkitysta Cleggin eik& niinkdan Mirandan hahmon rakentumiselle seké
lukijan kyvylle arvioida hahmoa. Tamda johtunee toisaalta siitd, ettd aukot ovat niin suorassa
yhteydessé Cleggin tekoihin ja péaatoksiin sekd toisaalta siitd, ettd Miranda saa paivékirjaosiossaan
runsaasti tilaa itseddn ja ajatuksiaan koskevalle kerronnalle.

Leona Toker erittelee yhteensa nelja erilaista tapaa, joilla teksti voi viivyttadad informaation antamista.
Kronologisessa siirtymassé (chronological displacement) huomattava osa fabulasta on ensin kétketty
ja sitten paljastettu pitkissa kerronnallisissa osissa. Toinen mahdollisuus on informaation
hajauttaminen (diffusion of information), jossa suuri mééara erillisi& informaation osia on katketty ja
nain kerrontaan saadaan runsaasti pienid aukkoja. Kolmas keino on informaation ajoittainen
lykkadminen (temporary suspension of information). Siind oleellisen térke&d osa informaatiota on
ensin katketty ja myohemmin analeptisesti paljastettu. Tdmé informaatio antaa Tokerin mukaan
tarinalle sen muodon. Tarinassa voi olla useita talla tavoin syntyneitd aukkoja, mutta lukijan huomio
kiinnittyy yleensa yhteen aukkoon kerrallaan. (Toker 1993, 15.) Koska kaikissa naissé retorisissa
keinoissa on kyse nimenomaan informaation viivyttdmisestd, vaatii niiden k&tkeman informaation

paljastaminen n&hdakseni aina kerrontaan analepsiksen. Viimeinen Tokerin mé&érittdmista keinoista
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on informaation pysyva viivyttdminen (permanent suspension of information). Tallgin hyvin tarkealta
nayttavaa informaatiota on katketty eika sitd koskaan paljasteta. (Toker 1993, 15-16.)

Sen perusteella, mit4 edell& on todettu kohdeteosteni aukoista, voidaan sanoa, ettd Fowlesin teoksen
aukot sijoittuvat Tokerin jaottelussa selvimmin ryhmiin informaation véliaikainen ja pysyva
viivyttdminen. Kyse on toisin sanoen jo kasitellyista lopullisista ja véliaikaisista aukoista.
Viéliaikaisesti teoksen kerronta lykkaa esimerkiksi sen informaation antamista, miten Mirandan kay.
Esimerkkind informaation pysyvésta lykkaamisesta toimii Cleggin vanhempien kohtaloa koskeva
aukko. Voidaan kuitenkin keskustella ensinnékin siitd, onko tdma tieto lukijalle tarkead, kuten Toker
informaatioaukon madritelmdssédan vaatii. Toisaalta herdd kysymys myds siitd, kenen luennan
mukaan jokin seikka sitten on tarkeé tai vahemman tarked. Jos esimerkiksi Mirandan selviytymista ei
pidetd luennassa oleellisena kysymyksend, kuten olen itse tehnyt korostaen teoksen luonnetta
jannityskertomuksena korostaen, ei se valttaméattd saa lainkaan informaatioaukon statusta. T&ssa
palataankin koko edelld esitetyn informaatioaukon madritelman vaistamattoméan luenta- ja

lukijakohtaisuuteen.

Edwardsonin teoksen aukoja taas voidaan edella mainittujen informaation véliaikaisen ja pysyvan
viivyttdmisen lisdksi pitdd informaation kronologisten siirtymien seurauksena. Informaation
valiaikaista viivyttamistd edustavat esimerkiksi Jernerin lapsuuden tapahtumat ja pysyvéa
viivyttdmistd puolestaan hanen mahdollinen pedofiiliytensd. Tdssé asiassa kyseessa on jalleen
allekirjoittaneen luennalle kiistaméattoman tarked asia. Jos teosta luetaan (mika sekin on mahdollista)
uhraamatta ndin suurta painoarvoa Jernerin luonteen ristiriitaisuudelle tai selvittdmattomyydelle ja
jos kysymys hanen tuomitsemisestaan tai tuomitsematta jattamisestdan pedofiiliksi jatetdén sivuun,
joudutaan taman pysyvasti viivytetyn informaation térkeys arvioimaan uudelleen. Nahdakseni
informaation kronologisen siirtymén mééritelmad vastaavat sen sijaan myo6s Jernerin lapsuuden
tapahtumat, vaikka Tokerin mainitsema “pitkd kerronnallinen jakso” onkin kenties yht4 vaikeasti

maadriteltavissé kuin edell& mainittu informaation “tarkeys”.

Aukot siis nayttdisivat olevan ennen kaikkea seurausta informaation viivyttdmisestd. Samojen
informaation viivytysten kuuluminen ndhdakseni helposti useampaan kuin yhteen Tokerin
madrittdmistd ryhmistd, osoittaa vaikeuden erottaa nuo ryhmét tiukasti toisistaan kéytdnnon
analyysissa. Ainakin ndiden kahden teoksen kohdalla ndma hahmotellut informaation viivyttamisen

erilaiset tavat palvelevatkin ennen kaikkea teoksia ja niiden rakennetta kuvaavina piirteina.
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Sternbergin mukaan fiktiivisestd maailmassa rakennetaan mité erilaisimpia hypoteeseja ei vain
lopullisten aukkojen seurauksena, vaan aina, kun lukija tehd&éan tietoiseksi millaisesta aukosta
tahansa. Niin kauan kuin lukija ei saa aukkoon siséltyvéa viivytettyd informaatiota, mitd tahansa
aukkoa voidaan pitad toistaiseksi lopullisena. Talloin lukijalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
muodostaa erilaisia, mutta tekstilla itselld&n perusteltavissa olevia hypoteeseja. (Sternberg 1978,
243.) Vaistaméatonta kummankin teoksen kohdalla onkin se, ettei lukija voi ensi kertaa lukiessaan
tietdd, onko jokin aukko pysyva vai ei. Rimmon-Kenanin mukaan lukemisen dynamiikka

pohjautuukin juuri td4han ikuiseen epavarmuuteen (Rimmon-Kenan 1991/1983, 163).

Toker Kirjoittaa, ettd lopullisten aukkojen retorisilla vaikutuksilla on yhteinen nimittdja:
ensimmadiselld luennalla otaksumme aukkojen lopulta sulkeutuvan, koska valiaikaiset aukot ovat
tavallisempia kuin lopulliset. Pyrimme ennakoimaan aukkojen sulkeutumista omilla arvauksillamme,
mutta lukemisen lopussa joudumme kohtaamaan sen, ettd kerronta kieltdytyy joko vahvistamasta tai
kumoamasta hypoteesejamme. (Toker 1993, 129-130.) Voi kdyda kuten kdy Mats Jernerin kohdalla
ja kuten Sternberg kirjoittaa, etta ”In a literary work, on the other hand, two contradictory hypotheses
may both be valid, since their coexistence may be motivated and legitimated in terms of artistic
intentions.” (Sternberg 1987, 229.)

4.4 Viivytetyn informaation luonne

Kuten edelld on tullut ilmi, kohdeteoksiini siséltyy paljon sek& valiaikaisia ettd lopullisia aukkoja,
jotka syntyvét, kun Kkerronta viivyttdd informaation antamista lukijalle. Seuraavaksi pyrin
yhteenvetomaisesti pohtimaan, millaista informaatiota kumpikin kohdeteokseni lopulta pyrkii
viivyttdmaan sekd miten tdmé informaatio suhtautuu eksposition tai suomenkielisemmin esittelyn
késitteeseen. Haluan tarkastella, voidaanko kohdeteosteni viivyttdmaa informaatiota kuvata tai
maarittaa jollakin yleisella tasolla. Meir Sternberg kuvaa tarinan alkua kasitteella exposition, jonka
muun muassa Aarne Kinnunen on ottanut suomen kielelld kayttoon asussa ekspositio (Kinnunen

1985, 98). Ottaen huomioon seuraavassa esittdmani Sternbergin luonnehdinnat, ekspositosta
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voitaneen kayttad myoskin suomenkielisenpdd, mutta yhtd kaikki englanninkielisen termin suoraa

kaannosta esittelya.

Sternberg Kkirjoittaa, ettd esittely muodostaa aina tarinan alun, ensimmadisen osan lukijan
rekonstruoimaa motiivien kronologista jarjestystd. N&in siitd huolimatta, ettei tarinan alku aina
valttamatta ole sijoitettu kerronnan alkuun. Namé kaksi alkua ovatkin samanaikaiset vain silloin, kun
tarina esitetdadn tdysin kronologisessa jarjestyksessd. Esittelyn informaatio voidaan jakaa koko
teoksen ajalle ja talloin (vaikka esittely yha on sijoitettu tarinan alkuun) sen asema kerronnassa voi
olla hyvinkin varioiva. (Sternberg 1978, 13-14.) Esittelyn sisaltdmd materiaali voidaan siis antaa
lukijalle missd kerronnan vaiheessa tahansa. Sternberg katsoo, ettd esittelyn funktio on tutustuttaa
lukija talle vield tuntemattomaan fiktiiviseen maailmaan ja tarjota hanelle valttaméatonta tietoa sen
ymmartamiseksi, mitd tdssa maailmassa tapahtuu. Tdman tiedon méara ja laatu vaihtelevat teoksesta
toiseen. Usein kyseessd on kuitenkin tapahtumien ajan ja paikan selvittdminen, kyseisen fiktiivisen
maailman luonteen Kartoittaminen seka keskeisten henkiléhahmojen historioiden, tapojen ja
keskindisten suhteiden kuvaaminen. (Sternberg 1978, 1.) Seymour Chatman kuvaa esittelyn funktiota

samaan tapaan seuraavasti Cleanth Brooksia ja Robert Penn Warrenia lainaten:

Exposition is a function rather than a subclass of analepsis or
prolepsis. That function is to provide “necessary information
concerning characters and events existing before the action proper of
a story belongs.” (29) Its emphasis is strongly explanatory. Exposition
is traditionally done in summary mode.

(Chatman 1978, 67.)*

Edwardsonilla, samoin kuin Fowlesilla, esittelyn sisaltdamén informaation funktio on juuri
henkiléhahmojen historian valottaminen. Edwardsonin teoksessa esittelevaa materiaalia on selkeésti
Jernerin lapsuus. Olenhan jo edelld perustellut, ettd Jernerin tarinan on perusteltua olettaa alkavan jo
lapsuudesta, ennen ensimmadisen kerronnan alkua. Fowlesin teoksessa voidaan vastaavasti nahda
esittelevdd materiaalia olevan Mirandan ja George Pastonin ystavyyden seka mahdollisesti myds
Cleggin lapsuuden. Samalla huomataan, etté kaikkia kohdeteosteni kerrontojen aukkoja ei voida pitaa
seurauksena nimenomaan esittelevan informaation viivyttamisestd vaikka ne Kkiistatta ovatkin
seurausta jonkin informaation viivyttdmisestd. On my6s huomattava, kuten Aarne Kinnunen toteaa

draaman esittelya tarkastellessaan, ettd "Naytelmén henkil6illa heiddn omassa maailmassaan ei ole

" Chatman viittaa viitteessaan 29 Cleanth Brooksin and Robert Penn Warrenin teokseen, Understanding
Fiction. New York, 1959. S. 684. Chatman ei anna tietoja teoksen julkaisseesta kustannusyhtiosté.
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ekspositiota. Se kuuluu suljettuun systeemiin, jonka osia henkil6t eivéat koe olevansa.” (Kinnunen
1985, 98.) Esittely on siis fiktiivisen maailman ulkopuolinen ké&site. Tdma pétee néhdakseni yhté
hyvin myds proosakirjallisuuteen. Samaa asiaa on edellda kasitellyt jo Sternberg Kirjoittaessaan,
kuinka paivékirjan kirjoittajan on luonnollista jattdd menneisyyden tapahtumia kertomatta, koska
tarvetta historian selittdmiseen ei tssé kerronnan muodossa ole (ks. edella luku 4.2.2).

Mutta mihin esittely sitten tarinassa loppuu? Sternberg kirjoittaa ettd kohta, joka osoittaa esittelyn
lopun tarinassa, on samanaikainen hetken kanssa, joka osoittaa kerronnassa fiktiivisen nykyhetken
alkamisen. Toisin sanoen esittelyn loppu sijoittuu ensimmaisen sellaisen ajanjakson alkuun, jota teos
pitdd tarpeeksi tarkednd kasitellakseen sen siséllon kokonaan. (Sternberg 1978, 21.) Sternbergin
madrittely korostaa ndin esittelevan materiaalin usein tiivistettyd muotoa kerronnassa. Se on myos
hieman horjuva, koska jonkin asian késittelemistd kokonaan, on vaikea marittad kerronnasta, jonka
perusluonteeseen kuuluu aina aukkoisuus ja epamaardisyys. Kummassakin kohdeteoksessani
esittelyn loppu ndyttaisi kuitenkin olevan edelld esitetyn perusteella juuri ensimmadisen kerronnan

alussa.

Kuten Sternberg katsoo, esittelevd materiaali voidaan jakaa koko kerronnan ajalle. Han myds
kirjoittaa, ettd tekija voi eritelld tarinassa yhtenevan esittelevien tapahtumien jatkumon useiksi tai
erillisiksi motiiveiksi, jotka ilmaantuvat eri kohdissa myohemp&a kerrontaa. Naméa epdjatkuvat
esittelevét elementit eivat talloin muodosta varsinaisesti erillista kerronnallista osiota, joka keskittyisi

menneisyyteen ja joka olisi itsendinen muusta kerronnasta. (Sternberg 1978, 32.)

Kaiken kaikkiaan esittelyd voidaan Sternbergin mukaan kutsua ensisijaiseksi (jolloin se sijoittuu
kerronnan alkuun) tai viivytetyksi. Tatd maaritelméaé ohjaa esittelyn paikka kerronnassa. Samalla
esittelyd voidaan kutsua keskitetyksi, jolloin esittelevda materiaali annetaan lukijalle yhtena
kappaleena tai hajautetuksi, jolloin méaarittdvana tekijana toimii esittelevdn materiaalin muodollisen
jatkuvuuden eriasteisuus. Kaikissa néissa tapauksissa kyse on kuitenkin esittelyn muodosta
kerronnassa, koska tarinassa esittely on aina keskittynyt alkuun. (Sternberg 1978, 33, 236.) Jos
tarkastellaan esittelevan materiaalin sijoittumista ja muotoa kohdeteoksissani huomataan, etta
Mirandan kertoma esitteleva materiaali on hajautettua lahes koko hénen péivakirjansa ajalle, mutta
tdma tulee luontevaksi juuri kerronnan paivéakirjamuodon kautta. Yhtélailla esitteleva materiaali on

hajautettua Mats Jernerin kohdalla, kun analepsikset lapsuudesta keskeyttavat toistuvasti
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ensimmadisen kerronnan. Cleggin kerronnassa esitteleva materiaali sen sijaan on keskitettya lapsuutta

ja vanhempien kohtaloa koskevan analepsiksen keskeyttéessa hetkeksi ensimmaisen kerronnan.

Kuvatessaan Homeroksen Odysseuksen kerronnallisten elementtien jaottelun logiikka Sternberg
kysyy seuraavanlaisia kysymyksia:

1. Miksi teos viivyttda suurelta osin esittelevan materiaalin antamista?

2. Miksi tdma informaatio ei ole vain viivytettyd, vaan myos jaettu kahdentoista Kirjan ajalle?

3. Onko loydettavissa mitadn metodia, jonka mukaan esittelevd materiaali on esitetty? Onko tietyn
esittelevan yksityiskohdan tai motiivin paikalla tekstissa jokin merkitys myos suhteessa toisiin
motiiveihin tai yksityiskohtiin?

4. Mitkd ovat esittelevan materiaalin esittdmisen periaatteiden valiset suhteet seka tekstin
paamarat yleensa? Mika on toiminnan dynamiikan ja kommunikaation dynamiikan valinen
suhde? (Sternberg 1978, 56-57.)

Samoja kysymyksia voidaan kysyd myds kohdeteosteni kerrontojen aarelld. Sternberg katsoo, ettei
esittely koskaan voi olla jaettu osiin ilman, ettd silla olisi seurauksia. (Sternberg 1978, 5.) Haén
kirjoittaa Odysseuksessa esittelevan materiaalin hajauttamisen olevan kaukana sattumanvaraisuudesta
tai puolueettomuudesta. Luodakseen lukijassa mahdollisimman sympaattisen asenteen sankaria
kohtaan Homeros keskittyy kertomaan lukijalle vain Odysseuksen parhaista ominaisuuksista.
(Sternberg 1978, 59.) Kohdeteoksissani yksi esittelyn hajauttamisen seuraus on henkiléhahmojen
rakentamisen, ymmartdmisen ja arvioimisen viivastyminen. Sternberg lisdd, ettd esittelyn
hajauttamisella voi olla muun muassa sellaisia funktioita kuin uteliaisuuden, epdétietoisuuden ja
yllatyksen herédttdminen, etdisyyden ja luottavaisuuden luominen, semanttinen prosessointi ja
temaattinen kehitys, ongelmallisten kohtien painotus, muutokset rakenteissa sekd merkityksissa ja

strukturaalisten liitosten rakentaminen. (Sternberg 1978, 172.)

Olemme jo edellisessa alaluvussa nahneet, kuinka Edwardsonin teoksessa esittelevan materiaalin
viivyttdminen synnyttdd uteliaisuutta ja epétietoisuutta. Vastaavasti esittelevdan informaation
paljastuminen lukuprosessin aikana selittdd Jernerin luonnetta ei kenties parempaan, mutta ainakin
ymmarrettdvampadn suuntaan. Jernerid koskevan esittelevan informaation viivytys myods korostaa
héaneen liittyvia ongelmakohtia, kuten lapsuutta ja lukijan vaikeutta paasta perille hanen luonteestaan.
Samalla painottuvat sellaiset temaattiset seikat kuin rikollisen ja uhrin erottamattomuus Jernerin

henkilbhahmossa seka lukuprosessin luonne aukkoja sulkevana ja konstruoivana toimintana.
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Fowlesin teoksessa esittelyn viivyttdminen puolestaan lykkad Mirandan henkilokuvan rakentamista
kokonaisuudessaan ja painottaa teoksen luonnetta myds nuoren tytdn kasvutarinana. Cleggin
kohdalla hanen vanhempiaan koskevan aukon sulkeutuminen taas tarjoaisi kenties jonkinlaista

selitystd tai selityksen mahdollisuutta hanen sairaudelleen.

Sternbergin mukaan informaation antamista viivyttdva rakenne on suorassa Yyhteydessa
kaunokirjallisuuden aikaan sidottuun luonteeseen ja tdméan ominaisuuden mukanaan tuomiin
mahdollisuuksiin. Koska lukija yhdistaa tekstin jatkumon vaistamatta ajan jatkumoon (tekstin kaikilla
tasoilla sen elementit kommunikoivat ja rakentuvat eivdt yht&aikaisesti vaan perékkain), on
relevantin tai kaivatun informaation viivyttdminen vélttdmatontad. Mutta Kirjailija voi myos laajentaa
tatd kirjallisuuden ominaisuutta. Ensinnékin sitd voidaan laajentaa lukijan odotuksien luomiseksi ja
manipuloimiseksi. Toiseksi, samanlaisen vaikkakin kompleksisemman informaation manipuloinnin
kautta, tdtd ominaisuutta voidaan laajentaa luomaan erilaisten odotusten yhteentorméys eli toisin
sanoen asettamaan erilaiset hidastavat rakenteet toisiaan vastaan, jotta saadaan aikaan varikkdampi
hypoteesien ja vaikutusten peli. Tallainen yhden rakenteen kehityksen lykkd&minen tai
pysayttdminen toisen eduksi tapahtuu Sternbergin mukaan kaikilla kirjallisuuden tasoilla ja myos

naiden tasojen valissa. (Sternberg 1978,161.)

Jos kohdeteokseni eivét viivyttéisi esittelevad tai muuta materiaaliaan kuten ne tekevat, olisi niiden
lukuprosessi huomattavasti yksiulotteisempi, yksisuuntaisempia ja oman mielipiteeni mukaan myds
mielenkiinnottomampi. Edwardsonin teoksen lukeminen muuttuisi t&lloin enemmaénkin pelkkien
nykyhetken tapahtumien seuraamiseksi. Samoin muuttuisi Jernerin henkildhahmo valmiina annetuksi
ja selitetyksi insestin traumatisoimaksi mieheksi. Vastaavasti Fowlesin teos muuttuisi kertomukseksi,
joka etenee kohti Mirandan vaistdmatontd tuhoa ja Mirandan henkilohahmo olisi lukijalle
huomattavasti tutumpi jo ennen hénen vankeutensa alkamista. Tall6in myds Mirandan paivékirja
vankeusajalta typistyisi Cleggin kerronnan taydentajaksi, kun Mirandan ja George Pastonin suhdetta
koskeva kerronta olisi sijoittunut aikaisempaan, vankeutta edeltdvaan kerronnan vaiheeseen. Nain
myo6s koko pdivékirjaosion tehtdvd ja kenties mielekkyyskin muuttuisivat. Kokonaisuudessaan
kaikkien naiden kolmen henkil6hahmon rakentamisen painopiste siirtyisi nykyistd enemman teosten
alkupuolelle. Teosten rakenne on siis analepsiksineen kokonaisuudessaankin hyvin sidoksissa seka

esittelevén ettd muun materiaalin viivyttamiseen.
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Rimmon-Kenan Kkirjoittaa, ettd viive kerronnassa muuttaa lukemisprosessin (tai yhden sen
aspekteista) arvauskilpailuksi, yritykseksi ratkaista arvoitus tai palapeli (Rimmon-Kenan
1991/1983,161). Tama nakyy hyvin sekd Edwardsonin ettd Fowlesin teoksessa. Sternberg katsoo, etté
kerronnan  erottaminen  kronologisesta  jarjestyksestd  aktivoi  lukuprosessin  luontaisen
kaksisuuntaisuuden. Se pakottaa lukijan palaamaan taaksepain liittddkseen aiemman materiaalin juuri
lukemaansa, yhdistadkseen menneen, nykyisen ja tulevan seké tulkitakseen uudelleen menneisyytta.
(Sternberg 1978, 31.) Palaamme siis lukuprosessin luonteeseen aktiivisena, eteen- ja taaksepdin

katsovana prosessina.

Tama kaksisuuntaisuus tulee erityisen nakyvaksi salapoliisikirjallisuutta luettaessa, kun lukija pyrkii
uusia ja vanhoja vihjeita arvioimalla selvittdamaan kirjailijan esittdaman mysteerin. Kuten Sternberg
Kirjoittaa, salapoliisikirjallisuudessa viivyttdva rakenne on kenties myds konventionaalisin.
Kerronnan alku ja ennen kaikkea sen loppu ovat siind geneerisen konvention sanelemia.
Salapoliisikirjallisuudelle onkin ominaista porrasmainen rakenne. Selittdmistd, eli rikollisen
paljastamista viivytetddn ja kliimaksia siirretddn epaddmalld lukijalta esittelevad materiaalia. Taméa
lukijan dramatisoitu tietdmattomyys muodostaa ensisijaisen viivyttdmisen “oikeutuksen.” (Sternberg
1978, 178-179.) Jos rakennetaan jotakin eroa lukijan ja etsivan tietoisuuteen, se ero on, ei niinkaan
menneisyyden, vaan tulevaisuuden tuntemisessa. Lukija tietad, ettd rikollinen paljastuu viimeisessé
luvussa ja ettei etsiva vahingoitu, mutta hanta pidetéan tietamattomyydessa niista olosuhteista, jotka
johtivat rikokseen, varsinkin tekijan identiteetistd. Néin esittelyn materiaalia koskevien mysteerien
purkamisen valttdmattomyys on se voima, joka tyontdd eteenpéin seka teoksen sisaltdmaa toimintaa
ettd lukijan mielenkiintoa. Salapoliisitarinassa mielenkiinto onkin kohdistunut kerronnalliseen
menneisyyteen. (Sternberg 1978, 179-180.)

Edwardsonin teoksessa on tédhén verrattuna se ero, ettd Jernerin, eli rikollisen identiteetti on alusta
alkaen lukijan tiedossa ja néin lukijan mielenkiinto kohdistuu enemmankin siihen, mita Jernerin ja
lasten vélill4 tulee tulevaisuudessa tapahtumaan. Menneisyyteen kohdistuvan kiinnostuksen kohteena
sen sijaan on toinen rikollinen, eli Jernerin isdpuoli. Tassa kohtaa teos siis noudattaa sita
traditionaalista salapoliisikirjan rakennetta, josta Sternberg puhuu. Jos teoksen kerronta ei viivyttdisi
menneisyyteen liittyvaé esittelevdd materiaalia, jannitys suuntautuisi ennen kaikkea tulevaisuuteen ja
silhen kysymykseen, mita tulee tapahtumaan. Myds Fowlesin teoksessa jannitys riippuu, ei
esittelevdn mutta muun materiaalin (kuinka Mirandan kady) viivyttdmisestd. Sternbergin edelld

hahmottelemat ajatukset sopivatkin ennen kaikkea suhteellisen perinteiseen salapoliisikirjallisuuteen.
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Esimerkiksi postmoderni salapoliisikirjallisuus usein rikkoo jollakin keskeiselld tavalla Sternbergin

kuvaamia konventioita, kuten esimerkiksi jattamalla rikollisen henkil6llisyyden paljastamatta.

Sternberg kirjoittaa salapoliisikirjallisuudesta myos, ettd jos lukija odottaa tulevaisuuden tapahtumia
epéatietoisena, on se padasiassa ndkokulma menneisyyden ymmartdmiseen. Hanen mukaansa
salapoliisikirjallisuus onkin ainoa genre, jonka on pakko turvautua radikaaliin kronologiseen
uudelleenmuotoiluun, koska koko genren vaikutus riippuu valiaikaisten aukkojen luomisesta ja
manipuloimisesta. Lukijan on selvittdédkseen mysteerin rekonstruoitava joukko esittelevan materiaalin
suhteita (varsinkin uhrin ja rikollisen suhde) sekd taytettdva kaksi tai kolme keskeistd esittelyn
aukkoa: murhaajan henkil6llisyys, motiivi sekd miten murhaaja onnistui tekemaan rikoksen ilman,
etta sité [toistaiseksi] selvitettiin. Mutta ndma ovat myos tekijan suurimmat salaisuudet. Koska lukija
tietdd etukateen nadiden aukkojen sulkeutuvan lopussa, tulee salapoliisitarinasta ottelu lukijan (joka
pyrkii selvittdmaan rikoksen) ja tekijan (joka pyrkii h&ma&dmaan, harhaanjohtamaan ja
hdmmentdmaan hantd) valilla. (Sternberg 1978, 180.)

Sternberg katsoo, ettd juuri tdma tutkinnan tarve kaikkine kéaanteineen muodostaa pysyvén
merkityksen geneerisesti maarittyneelle ratkaisun viivytykselle ja samaan aikaan se tekee tekijalle
mahdolliseksi jakaa esittely koko teoksen ajalle paloiksi, jotka ovat jopa konfliktissa keskendén.
Salapoliisikirjallisuuden geneerisesti maaraytynyt loppu siis madrittdd ja genren yleinen rakenne
motivoi informaation viivyttdmistd, jaottelemista ja uudelleenjarjestamistd. Tutkinnan prosessin
kautta lukijalle tarjotaan jatkuva esittelevan materiaalin virta, jonka han joka tasolla pyrkii
yhdistdmaan koherentiksi esittelyksi. (Sternberg 1978, 181.)

Tama patee hyvin Mats Jerneriin, mutta viela suoremmin Edwardsonin teoksen toiseen rikolliseen,
Jernerin isapuoleen, jonka osuus menneisyyden ja nykypdivan rikoksiin selvidd vasta teoksen
lopussa. Fowlesin teosta voidaan, kuten olen jo johdannossakin tuonut esiin, pitéda
jannityskertomuksena, vaikka ei varsinaisena salapoliisikirjallisuutena. Sen kohdalla ei nahdéakseni
olekaan niin selkedd geneeristen konventioiden vaatimusta viivyttdad rikollisen henkil6llisyyden,
motiivien ja tekotavan selvidmisté. Jotta jannitys kuitenkin séilyy teoksen loppuun, siséltyy Fowlesin
teokseenkin vaatimus viivyttdd Mirandan kohtalon selviamistd hénen péivékirjakerrontansa yli.
Samoin Mirandan, yhta hyvin kuin Mats Jernerikin kohdalla lukijalle tarjotaan vahitellen esittelevén
materiaalin virta, vaikka sen tarkoitus ei olekaan paljastaa tdysin samoja asioita Kkuin

salapoliisikirjallisuudessa ja Edwardsonin teoksessa. Tallaisen virran kautta selviaa yhté lailla myos
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Mirandan menneisyydesta keskeisid asioita. Kokonaisuudessaan voidaankin mielestani katsoa, ettd
esittelevan informaation viivyttamisella on Mirandan ja Mats Jernerin kohdalla suurin vaikutus

lukuprosessin dynamiikkaan.

Sternberg katsoo, etté ollakseen péateva, lukijan rekonstruktion menneisyydesté taytyy vakuuttavasti
selvittdad pédaukot ja suuri joukko pienempid aukkoja, jotka kaikki liittyvat esittelevédn materiaalin
tapahtumiin ja asioiden tilaan ja jotka nousevat esiin tutkinnan aikana. Kun vihje tulee esiin, lukijan
on tutkittava uudelleen aiemmat esittelya koskevat hypoteesinsa néhdékseen ovatko ne hyvaksyttavia
tdman uuden vihjeen valossa. Lukuprosessin aikana jotkut vihjeistd osoittautuvat vaariksi
johtolangoiksi, jotkut taas tuovat uudelleentulkittuina ja uuteen paikkaan asetettuina uutta valoa koko
tapahtumien jatkumoon. Ristiriitaisuudet tasoittuvat ja implikaatiot tulevat todellisiksi, ylenkatsotut
vihjeet tulevat tutkituiksi merkityksekkaasti: informaation osista rakentuu kestava verkosto. Téallainen
ristiriitaisuuksien purkautuminen ei ole ndhdékseni itsestdénselvyys, kuten nahdaan Mats Jernerin
henkilohahmon kohdalla. Silti on totta kuten Sternberg Kkirjoittaa, ettd salapoliisitarina voidaan
maadritella viivyttdmisen rakenteeksi, joka saa vaikutuksensa aikaan pitdmalla ylla uteliaisuutta ja
epétietoisuutta, hajottamalla esittelevan materiaalin ja lykkdamalla esittelyd, tarinan avaavaa osaa
kerronnan loppuun. Niin kauan kuin odottamattomia, monimutkaisia vihjeitd ilmaantuu, lukija
pidetddn kiireisend muotoilemassa hypoteesejaan. Nain suuri osa salapoliisitarinoiden hauskuudesta
syntyy juuri teorioiden rakentelusta ja hylkddmisesta. (Sternberg 1978, 181-182.)
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5 Kerronnan jarjestys ja sen vaikutukset

Kun edellisessa luvussa tarkastelin kohdeteoksiini siséltyvid kerronnan aukkoja, pyrin nyt laajemmin
ldhestymaan luentaa, jonka kerronnan jarjestys teosten henkildhahmoista tarjoaa. Naisséd kahdessa
paaluvussa onkin kyseessé kaksi toisiinsa liittyvaa, mutta laajuudeltaan erilaista ndkdkulmaa samaan
aiheeseen. Kasilla olevassa luvussa tarkoitukseni on ensin tarkastella kohdeteosteni keskeisista
henkilohahmoista syntyvid ensivaikutelmia. Tamén jalkeen siirryn tarkastelemaan naiden
ensivaikutelmien kehittymistd kerronnan jatkuessa. Toisin sanoen pyrin selvittdmaéan, miten teokset
ovat kerrontojensa avulla johdattaneet sisdislukijaa kohti tietynlasisia paatelmid ja miten teokset
kerrontojen edetessa pakottavat lukijansa kyseenalaistamaan nadmé& péatelméat paljastamalla
informaatiota, jonka antamista ne ovat ensin viivyttaneet. Samalla yritdn my6s luoda kuvan teosten
lukijalle tarjoamista loppupéatelmista. Aluksi haluan kuitenkin pohtia yleisemmin kerronnan

jarjestystd nimenomaan retorisena keinona.

Anna Makkonen korostaa, etta jotta tekstid voidaan ylip&&ataan tarkastella sen kerronnan jarjestyksen
aikaansaamista piirteista kasin, on tarkastelun ladhtokohtana oltava lukemisen lineaarisuus. Hén
Kirjoittaa, ettd ”Lukemisen lineaarisuus on tarkeda pitdd mielessé silloin, kun tarkastellaan vaikkapa
teosten henkil6kuvia ja niiden muodostumista. Se, missa jarjestyksessa ja millaisessa valossa henkil6t
esitelldan lukijalle, vaikuttaa usein lukijan my6hempiin arvioihin heistd.” (Makkonen 1995, 186.
Kursiivi alkuperéinen.) Kuten olen jo luvussa kaksi todennut, tdma lineaarisuus on harhaa sikali, etta
lukeminen nayttaytyy pikemminkin kaksisuuntaisena, eteen- ja taaksepdin kohdistuvana liikkeené
kuin yksisuuntaisena ja kohtisuorana etenemisend. T&st4 huolimatta on kuitenkin selvéd, etté jatkossa
késitteleméni ensivaikutelmat ja niiden muutos ovat riippuvaisia lukemisen etenemisestéd

kokonaisuudessaan teoksen alusta loppuun.

Yhta lailla kuin lukemisen kokonaissuunnan lineaarisuuteen, kasittelyni perustuu myos oletukseen,
ettd lukija muodostaa merkityksid koko lukuprosessin ajan, ei vain sen paatyttyd. Sternberg
kirjoittaakin, ettd aukkoisuudessaan ja informaation salaamisessaan teksti kdyttaa hyvakseen lukijan
kyvyttomyytta tai haluttomuutta odottaa teoksen loppuun. Péinvastoin lukija pyrkii jokaisella tekstin
tasolla hahmottamaan jo annettua materiaalia mahdollisimman loogisesti ja taydellisesti, jopa
ennakoimaan tulevaisuuden tapahtumia ja arvaamaan annetusta viel& piilotettua. Sternberg lisaa, etta

jotta tatd dynamiikkaa voidaan kuvata, on rekonstruoitava aukkojen tdyttdamisen prosessi askel
77



askeleelta "lineaarisen” lukemisen kautta. (Sternberg 1987, 198-199.) Viimeksi mainittuun olen

pyrkinyt jo edellisessé luvussa.

Informaation jarjestykselld tekstissa on siis paljon merkitystd lukijan saamalle kasitykselle
kertomuksen henkildhahmoista. Kuten Menakhem Perry on todennut, jokainen tekstin informaation
osien erilainen jarjestys luo tekstiin oman uniikin merkityksensa. Sama materiaali toisessa
jarjestyksessa loisi toisenlaista kehystd ja lukijan hypoteesit fiktiivisen maailman asiaintilasta ja
luonteesta muuttuisivat. (Perry 1979, 48.) Meir Sternberg toteaa samoin osuvasti, etta Kirjallinen teos
on tulosta suuresta mé&arasta strategioita, joiden tarkoitus on toisaalta paljastaa lukijalle teoksen
merkitys mutta toisaalta myds manipuloida hanen reaktioitaan (Sternberg 1978, 33). Sternbergin
mukaan tdma lukijan hypoteesien, sympatian ja asenteiden manipuloiminen on merkityksellista juuri

siksi, ettd se on niin tarkoin kontrolloitua (emt., 96).

Vaikka kerronnalla voi olla l&hes loputtomasti erilaisia jérjestyksid, niista tuskin yksik&an on siis
valikoitunut kirjailijan kayttoon sattumalta. Edes puhtaasti tarinan kronologiaa seuraava kerronta ei
ole tekijan tahaton ratkaisu. Perry Kirjoittaa, ettd tekstin elementtien jarjestys ja sijoittelu
tekstijatkumolla voidaan motivoida kahdenlaisin perustein. Motivaationa voi olla joko jarjestyksen
noudattama malli tai sen aikaansaama retorinen vaikutus. Kun elementtien jarjestys motivoituu
mallin kautta, se pitaa kiinni jostakin lukijalle tutusta, ekstratekstuaalisesta jarjestyksesta. Esimerkki
tallaisesta jarjestyksesta on tekstimuoto, kuten sonetti tai tragedia, jota teksti noudattaa tai imitoi ja
joka mé&éraa sen kerronnan jarjestyksen. (Perry 1979, 36-37.) Kerronnan jarjestyksen retorinen
motivoituminen perustuu sen sijaan tuon jarjestyksen lukijassa herdttdmaan vaikutukseen. Kun
tekstin elementtien jarjestys motivoituu retorisesti, tekstin on tarkoitus kerronnan jarjestyksen avulla
kontrolloida ja ohjata lukuprosessia haluamaansa suuntaan varsinkin silloin, kun se tarjoaa lukijalle
useita erilaisia polkuja, joita tdm& voi l&hted seuraamaan. Lukija voikin kerronnan jarjestyksen
seurauksena joutua ansaan, jossa han ei tunnista tekstin jarjestymisen periaatteita, vaan joutuu niiden
vaikutuksen alaiseksi. (Perry 1979, 40.) Myo6s Sternberg kuvaa kerronnan jérjestystd erdénlaisena
ansana. Hén toteaa, ettd koska lukijan kulloinkin menneisyydestd, nykyisyydesta ja tulevaisuudesta
saama tieto on hédnesta riippumatonta, voidaan h&dnen mielikuviaan sdadelld. Vaikka lukija jalkikateen
huomaisikin tulleensa huiputetuksi, on useimmiten liian myohdista péésté pois téstd psykologisesta
ansasta. Taman vuoksi Kirjallisuudessa onkin aina syytd kysyd, mihin teoksen rakenteellisilla
ratkaisuilla on pyritty. (Sternberg 1978, 96-97.)
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Kuten Perry katsoo, ndmé& kaksi motivaation tyyppid ovat vaihtoehtoiset tavat oikeuttaa sama
materiaali ja toisinaan ne ovat myo6s kaksi ndakokulmaa samaan kerronnan jarjestykseen (emt., 42).
Toisen motivointitavan kéayttd ei siis sulje pois toista, vaan ne voivat toimia yhdessa. Tassa tydssa
keskityn kuitenkin lahes yksinomaan kohdeteosteni kerrontojen jarjestyksen retorisen ulottuvuuden
tarkasteluun, vaikka varsinkin Edwardsonin teoksen kohdalla tulee ja on jo tullut esiin myds
salapoliisikirjallisuuden geneeristen konventioiden vaatimus tietyn tyyppisestd kerronnan

jarjestyksesta.

Sternberg kirjoittaa, ettd fiktion yksi ensisijainen tarkoitus on kerronnallisen mielenkiinnon luominen
ja manipuloiminen. H&n katsookin, ettei Kirjoittaja voi saavuttaa tavoitteitaan, olivatpa ne sitten mitka
hyvansd, ellei han onnistu varmistamaan ja pitdimaan ylla lukijan mielenkiintoa teoksen sisaisilla
meriiteilla. Kirjoittajan pyrkimykset ovatkin olennaisilta osiltaan retoriset sikali, ettd han joutuu
jatkuvasti pohtimaan lukijan mielenkiintoa ja mahdollisia reaktioita. (Sternberg 1978, 45.) Kirjoittaja
joutuu siis ennakoimaan siséislukijan lukuprosessin kulkua. Ndin vahvistuu kerronnan jérjestyksen
tarkoituksenmukaisuus ja samalla kuva siséislukijasta tekstiin sisdltyvénd, tekijdn luomana
konstruktiona. Sternberg toteaa, ettd ajallisen jarjestyksen mallit auttavat — pitamalla lukija
uteliaisuuden, epétietoisuuden, yllatyksen tai h&mmennyksen tilassa — varmistamaan lukijan
osanoton. (Emt., 158.)

Rimmon-Kenan Kkirjoittaa samaan savyyn, ettd tekstin tadytyy mahdollisimman pitk&dan pysyéa
vaiheessa, jossa lukijan ei ole mahdollista ymmarta4 ja tietdd kaikkea. Palkinnoksi teksti lupaa
riviensd valissa tarjota lukijalle ymmartamisen myohemmin. (Rimmon-Kenan 1991/1983, 159.)
Jannityskertomuksen ja varsinkin salapoliisitarinan riippuvaisuus téllaisesta rakenteesta on
luonnollisesti erityisen vahva. Onhan jo edella tullut esiin, etté jos salapoliisitarinan lukija tietaa liian
paljon liian varhain, on hanen mielenkiintoaan vaikea sailyttda tekstin loppuun saakka. Sternberg
kirjoittaakin seka salapoliisi- ettd muuhunkin Kirjallisuuteen sopivasti, etta uteliaisuus ja epavarmuus
kaikkine muotoineen eivét ole vain oikeutettuja kirjallisuuteen liittyvid mielenkiinnon kohteita. Ne
my6s muodostavat kenties suurimman voiman, johon Kirjoittaja voi luottaa. Pelaamalla niill&
kirjoittaja voi varmistaa lukijan huomion ja ndin myds muiden omien pyrkimystensé
aktualisoitumisen. (Sternberg 1978, 49.) Nain kerronnan jérjestyksen ja lukijan suhde on paljastunut
hyvin kiintedksi. Kerronnan jérjestys on keino, jolla pyritéén tiettyd paamaaréé kohti ja joka ndin on

lukuprosessin kannalta kaikkea muuta kuin yhdentekeva.
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5.1 Ensivaikutelman syntyminen

Sternberg toteaa, etta psykologisten testien*® avulla on pyritty selvittdmaan ihmisen tapaa kiinnittaa
huomionsa tekstin eri osiin sekd ndiden osien vaikutusta lukijalle tekstistd syntyviin mielikuviin.
Sternbergin mukaan néissa testeissa osoitettiin tekstissd ensimmadiseksi esitetyn jadvan hallitsevaksi
piirteeksi lukijoiden mieliin ja mielipiteisiin huolimatta siitd, millaista informaatiota teksti samasta
asiasta jaljempana esittdd. Myohemmin tulevan informaation ollessa jollakin tapaa vastakkaista tai
ristiriitaista ensiksi esitetylle informaatiolle, lukijat pyrkivat selittdmaan taman ristiriitaisuuden
ensiksi esitetyn informaation ehdoilla. Jos lukija oli esimerkiksi tekstin alussa muodostanut
henkilohahmosta positiivisen kuvan, han selitti tdhan kuvaan ndhden ristiriitaisen informaation
jollakin henkilohahmolle ulkoisella syylla, kuten vasymykselld tai huonolla tuulella. Sternbergin
mukaan nama psykologiset, lukijoiden huomion keskittymista tarkastelevat tutkimukset selventavét
ja vakiinnuttavat tieteellisesti ihmisen havainnointia koskevia oleellisia ja intuitiivisia lakeja, joita
ihminen ei voi olla seuraamatta. Niinpd ndama lait myds muodostavat keskeisen osan kirjallista
kommunikaatiota ollen ndin myds osa kaunokirjallisen teoksen kuvaamista ja tulkintaa. Lukijan tapaa
antaa suurin painoarvo ensiksi lukemalleen informaatiolle Sternberg kutsuu termilld primacy effect.
(Sternberg 1978, 94-95.) Itse olen suomentanut termin lyhyesti ensivaikutukseksi. Sen tuloksena

syntyy lukijan ensivaikutelma esimerkiksi henkiléhahmosta.

Perry suhtautuu ensivaikutusta késitelleisiin psykologisiin tutkimuksiin sen sijaan kriittisesti. Hanen
mukaansa tutkimukset osoittavat suurimmaksi osaksi vain sen, ettd ihmiselld on taipumus ylipaataan
jatkaa toimintaansa suuntaan, jonka on kerran valinnut, olipa kyseessd mika toiminta tahansa (Perry
1979, 53). Kyse ei siis Perryn ndkemyksen mukaan ole niinkd&n vélttamatta ensiksi saadun
informaation painoarvosta, vaan ihmisen haluttomuudesta muuttaa toimintaansa tai mielipidettaan.
On kenties mahdotontakin sanoa lopullisesti, kummasta ilmidstd ensivaikutuksessa lopulta
pohjimmiltaan on kyse, kenties kummastakin. Toisaalta Perry kirjoittaa myos, ettd jos teos haluaa
séilyttda lukijan ensimmaisen lukukokemuksen lapi tekstin, on sitd vahvistettava (Perry 1979, 57).
Ensivaikutus ei siis ole hdnen ndkemyksensa mukaan yhden vaihteen péélle lukitseva automaatti. Jos

> Sternberg viittaa Carl I. Hovlandin toimittamaan kokoelmateokseen The Order of Presentation in
Persuasion (New Haven, 1957) ja erityisesti siind julkaistuun Abraham S. Luchinsin artikkeliin “Primacy-
Recency in Impression Formation.” (Sternberg 1978, 93. Viite 4.)
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lukijan muodostama hypoteesi halutaan sailyttdd sellaisenaan, sen pelkkd avaaminen ei riit4

takaamaan tata sailymista.

Ensivaikutuksen monitulkintaisuus tai sen luonteen Kkiistanalaisuus ei kuitenkaan tee tasta
vaikutuksesta itsessdadn merkityksetontd eikd kumoa sitd tosiseikkaa, ettd ensiksi annetulla
informaatiolla on tapana ohjata sek& lukijan lukuprosessia ettd hanen myodhempia havaintojaan
informaatiosta seka tapojaan pyrkia ymmartdmaén sitd. Kerronnan alun merkitys osoittautuu joka

tapauksessa keskeiseksi ja moniulotteiseksi vaikuttajaksi suhteessa koko lukuprosessiin:

The initial stages of the text-continuum are not, for those following
them, merely material for further extension and development; their
relationship is not simply one of additive cumulation. The initial
stages set in motion several modes of “prospective activity,” of
conditioning and subordination with regard to the sequel; and the
initial stage’s own contribution to the whole may also be influenced
by its mere location in the order of information given in the text.
(Perry 1979, 43.)

Vaikka ensimmaisend saadulla tiedolla on suuri merkitys, ei sek&an kuitenkaan siis ole itsendistd,

muun tekstin vaikutuspiirin ulkopuolella olevaa materiaalia.

Mitka tekijat sitten ohjaavat lukijaa antamaan ndin suuren painoarvon juuri kerronnan alulle? Perry
muistuttaa, ettd lukuprosessin alussa lukijalla ei kulttuuristen odotusten lisaksi ole aiempien
tekstijaksojen antamia lukuohjeita ja aktuaalisen lukijan lukutahti on myo6s alussa hitaampi kuin
teoksen keski- tai loppuvaiheilla. Lukija voi myos tietoisesti paatella teoksen tarkoituksella avaavan
kerrontansa juuri tietylla informaatiolla. Tam& kaikki vahvistaa ensimmaiseksi esitetyn tiedon
tarkeytta lukijan alkavalle hypoteesien muodostusprosessille. Esimerkiksi ensiksi esiteltyd henkil6a
pidetdénkin yleensa paahenkilona siihen asti, kunnes teksti selkedsti kyseenalaistaa tdman asetelman.
(Emt., 53.)

Nain kdy myos sek& Edwardsonin ettd Fowlesin teoksessa eikd kummassakaan lukija talla kohden
joudu muuttamaan hypoteesiaan. Molemmissa teoksissa lukija péasee heti teoksen ensimmaisesta
kappaleesta alkaen seuraamaan paahenkilon ajatusmaailmaa ja kéayttaytymistd. Samoin kummassakin
teoksessa jo teoksen alku paljastaa nédiden henkil6iden keskeiset kipukohdat: Mats Jerner tavataan

tarkkailemasta salaa lapsia, kun seuraava tekstisegmentti aloittaa teoksen:

81



ETT AV BARNEN HOPPADE fran klatterstallningen ner i sandladan
och han skrattade, plotsligt, kort. Det sdg roligt ut. Han ville ocksa
hoppa s& men da skulle han behdva stiga ur bilen och ga runt staketet
och in genom grinden och klattra upp pa stallningen som var réd och
qul.

(Himlen, 7. Kapilaari alkuperéinen.)

Clegg alkaa samoin heti teoksen alkaessa kertoa Mirandasta:

WHEN she was home from her boarding-school | used to see her
almost every day sometimes, because their house was right opposite
the Town Hall Annexe. She and her younger sister used to go in and
out a lot, often with young men, which of course | didn’t like.

(C, 9. Kapilaari alkuperdinen.)

Aikaisemmassa tekstivaiheessa esiintyvd materiaali vaikuttaa aina jaljempéand tulevaan materiaaliin.
Se voi esimerkiksi painottaa jotakin henkilon ominaisuutta tai lukijan ndkokulmaa henkil6on toisen
nakdkulman ja ominaisuuden kustannuksella tai se voi herattdd lukijassa ennakkoluuloja tai
sympatiaa. Oleellista on, ettd lukijan on hyvin hankala luopua néistd lukemisen alussa
muodostuneista asenteistaan ja ne voivatkin vaikuttaa hanen kykyynsa ja tapaansa vastaanottaa jo
syntyneille asenteilleen vastakkaiset henkilohahmon piirteet. (Perry 1979, 41.) Perry Kkirjoittaakin
tekstijatkumon ensimmaéinen taso toimivan ik&&n kuin otsikkona seuraaville. Se houkuttelee lukijan
tietylle ymmaértamisen polulle, jolta tdimén on vaikea sittemmin enda poiketa. Samoin tekstin alku
vaikuttaa lukija tuleville asioille antamaan painoarvoon. Nain aivan ensimmaéinen lukemisen vaihe

rajoittakin Perryn mukaan sitd seuraavan materiaalin havaitsemista. (Perry 1979, 50.)

Jos Edwardsonin teoksessa Mats Jernerin henkildhahmon otsikko annettaisiin kerronnan avaavan
katkelman mukaan, sisaltyisivat otsikkoon ennen kaikkea oma vaikea lapsuus seké nykyinen vaikea
suhde lapsiin yleensd. Vaikka teokseen kokonaisuutena sisaltyy sittemmin paljon muutakin, pitéisi
otsikko myos jatkossa Jernerin kohdalla hyvin paikkansa.

Kun aikuinen mies istuu leikkikentén laidalla autossaan videoiden itselleen tuntemattomien lasten
leikkeja ja lopulta houkuttelee aikuisilta huomaamatta yhden pikkupojan hetkeksi autoonsa, varautuu
2000-luvulla konstruoitu siséislukija vaistamatta pahimpaan eli pedofiiliin. Taman aikakauden
kulttuuriin siséltyva stereotypia pedofiilistda lapsia vakoilevana ja néille karamellia tarjoavana

”namusetand” on nahdakseni liian voimakas, jotta tallainen kuva voitaisiin sivuuttaa ilman epdilysten
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herddmistd. Lukijan ensimmadinen vaikutelma Jernerista ei siis voi tdman perusteella olla juuri muuta

kuin varautunut ja tuomitseva.

Edellisten tapahtumien jalkeen Jerner kokee kuitenkin myd6s huolta siitd, etteivat lapset satuta itseaan

leikeissaan:

Han gick narmare. Det fanns barn dverallt men han sdg ingen
stor person just nu. Var var alla stora? Barnen kunde inte klara sig
sjalva, de kunde skada sig nar de hoppade fran den réda och gula
trastallningen eller slangde sig fran gungorna.

(Himlen, 9.)

Tama kenties pehmentéa negatiivista ensivaikutelmaa tuomalla siihen myds ristiriitaisuutta. Lapsista
huolehtiminen ja heidan seksuaalinen hyvaksikayttonsa harvoin mahtuvat samaan kuvaan varsinkaan,
kun puhutaan stereotypioista. Vaikka edellé esitetty katkelma ei tarjoa mitddn syyta pitaa Jernerin
kokemaa huolta epdaitona, katson pedofiliaepéilyksen olevan niin prototyyppinen ja selked, ettd se
helposti hautaa alleen kaiken muun informaation ja ndin lukija ndhdékseni mieluummin sivuuttaa

huolestumisen kuin herénneet pedofiliaepdilyt Jerneriin kohdistuvassa arvioinnissaan.

Toisaalta samassa katkelmassa lukija saa muistoina esiintyvien analepsisten kautta my0s jo tietoa
Jernerin lapsuudesta ja sen sisaltamistd mahdollisista ongelmista: ”Han hade ocksa skrattat, ju inte
nu, men nar han var barn. Han kunde minnas at han hade skrattat en gang nar hans mamma lyft up
honom och hallit honom hogt [...].” (Himlen, 8.) Hieman mydhemmin lukijalle selviaa &idin jossakin
Jernerin lapsuuden vaiheessa poistuneen syysta tai toisesta poikansa eldmasta. Jerner tuntuukin tassa
kohtauksessa héilyvan toisaalta muistojen ja menneisyyden, toisaalta nykypéivén ja seuraamiensa
lasten leikkien valilla. Lukija on siis oikeutettu pitdimaan myds Jernerin omaa lapsuutta merkittavana
sen varhaisen esiin nousemisen perusteella. Tassakddn suhteessa lukija ei joudu my6hemmin
pettymddn, vaan oman lapsuuden muistot seuraavat Jernerié 1&pi teoksen. Vaikka lukija osaa antaa
naille muistoille niiden tayden arvon vasta my6hemmin tutustuttuaan tdhan omalaatuiseen mieheen
paremmin, ovat ne jo alussa luomassa hénelle kuvaa henkiléhahmosta, jonka kanssa hén on joutunut
tekemisiin. Muistot eivét kuitenkaan vield sisdlla mitdan sellaista, joka selittdisi miehen nykyistéa

toimintaa, vaan ovat pikemminkin lasten herattdmid haivdhdyksid omasta menneisyydesté.

John Fowlesin teoksessa Frederick Cleggia kuvaava otsikko voisi sen sijaan yksiselitteisesti olla

”Rakastunut nuorimies”. Heti teoksen ensimmadisesta sivusta alkaen syntyy kuva miehestd, joka on
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ihastunut epétoivoisesti kotikaupunkinsa tyttoon. Clegg kuvailee Mirandan siséistd ja ulkoista
kauneutta ja sen itsessddn aiheuttamia reaktioita. Samalla Miranda kuitenkin my0s jo rinnastuu
perhosiin, joita Clegg kerdilee: ”Seeing her always made me feel like | was catching a rarity, going
up to it very careful, heart-in-mouth as they say.” (C, 9.) Vaikka jo teoksen toisella sivulla Clegg
ensimmaisen kerran puolustaa itseadn toteamalla "Of course I’m not mad, [...].” (C, 10) lukija tuskin
vielda t&ssa vaiheessa antaa lausahdukselle kovinkaan suurta painoarvoa sen kirjaimellisessa
merkityksessd, koska Clegg onnistuu vield jonkin matkaa tdmankin jalkeen vakuuttamaan lukijan
Mirandaa kohtaan tuntemansa Kkiinnostuksensa tervehenkisyydestd. H&an vaikuttaa olevan
yksinkertaisesti ihastunut tyttoon, jota ei ole uskaltanut l&hestyd ja jonka elamda tyytyy
tarkkailemaan etdéltd. Edellda mainittu lausahdus onkin yksi varhaisimpia merkkeja Cleggin

ongelmista, vaikka lukija osaa antaa sille sen ansaitseman painoarvon vasta myéhemmin.

Samanlainen varoitusmerkki annetaan lukijalle pian edelld mainitun lausahduksen jalkeen, kun Clegg
toteaa uneksineensa, ei vain Mirandasta, vaan mygds tdmén satuttamisesta. Taman jalkeen han toteaa,
ettd "Perhaps that was when it all started.” (C, 11.) Tarkkaavaiselle lukijalle tarjotaan téssa vihje
tulevista ongelmista, mutta hén tuskin vieldkd&n arvaa niiden saamia mittasuhteita. Tadman
kohtauksen jalkeen alkaa jo esiin tullut ulkoinen, téydellinen analepsis Cleggin lapsuudesta.
Analepsis osoittaa kylla Cleggin lapsuuden vaikeaksi, muttei paljasta h&nen ajatusmaailmansa
vadristyneisyyttd eikd osoita h&nen lapsuutensa tai nuoruutensa aikana sairastuneen millaan
ympariston havaitsemalla tavalla. Fowlesin teoksessa menneisyys ei saakaan sellaista painoarvoa
kuin Edwardsonin teoksen luennassa, vaikka kummassakin teoksessa se nousee esiin heti
ensimmaisilla sivuilla. Jos lukija siis Sternbergin ja Perryn ajatusten mukaan pitaa lapsuutta tarkeana
myo6s Cleggin hahmoa konstruoidessaan, han joutuu ainakin osin muuttamaan tata hypoteesiaan,

koska teos ei tue sitd kerronnan alun jélkeen.

Samaan aikaan on huomattava, etta lukijan ensivaikutelma Mirandasta syntyy pelkéstdan Cleggin
kerronnan kautta ja on sellaisena varsin ohut ja yksipuolinen. Taméan ihastuneen miehen silmissé
Miaranda on suorastaan yliluonnollisen kaunis, puhdas ja aito ilmestys, jossa ei ole hédivadkaan siita,
mit& Clegg kutsuu termilld ”la-di-da” (muun muassa C, 23), minka arvioin merkitsevén jonkinlaista
teeskentelyd ja itsekeskeisyyttd. Ensivaikutelmat Cleggista ja Mirandasta ovat siis rakentuneet yhta
subjektiivisista aineksista. Toinen niista on ulkoapéin luotu, toinen itseddn kuvaavan kertojandénen
synnyttdma. Nain kumpikin niistd on loppujen lopuksi yhté epaluotettava. Samalla kuitenkin ne ovat

ainoa lukijan kaytettavissa olevamateriaali. Vastustaakseen syntyvié ensivaikutelmia lukija voi vain
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pyrkid suhtautumaan annettuihin kuviin varauksella toisaalta niiden subjektiivisuuden, toisaalta
Cleggin edelld kuvattujen, lukijaa varoittavien lipsahdusten vuoksi. Koska Cleggistd syntynyt
ensivaikutelma on pohjimmiltaan positiivinen, lukija tuskin vield Kkuitenkaan néiden
varoitusmerkkien perusteella l&htee rakentamaan hypoteesia, jossa Clegg néayttaytyisi kovin

negatiivisessa valossa.

Mutta kuinka lukija ja tekstin vélinen peli kehittyy, kun ensivaikutelmat on luotu ja kerronta jatkuu
edelleen? Heti kun lukija on saanut ensimmaiset tietonsa henkiléhahmosta, alkaa noiden tietojen
vahvistamisen, paivittdmisen ja korjaamisen prosessi. Perryn mukaan lukija olettaa kirjallisen tekstin
mahdollisimman koherentiksi. Han pyrkii mukauttamaan lukemisen aikana kerronnasta saamansa
tiedon siihen, mitd han on edeltdvan informaation perusteella odottanut. Nain lukija tekee lukemansa
jatkuvasti mahdollisimman yhteensopivaksi omien odotustensa kanssa. (Perry 1979, 49-50, 52.)
Mikali tallainen yhteensovittaminen ei ole mahdollista, seuraa Perryn mukaan raju yhteentdrmays
odotetun ja todellisen valilla. Td&mé& voi johtaa jo luettujen tekstikatkelmien uudelleentutkimiseen ja
siten kasitysten korjaamiseen. Perry katsookin tdyttymattomien odotusten olevan keskeisid uuden

informaation tuottamiselle. (Emt., 52.)

Olennaista kuitenkin on myds, ettd lukijan havainnoinnin ja ymmartamisen prosessi alkaa kerronnan
ensimmadisistd lauseista ja jatkuu aktiivisena sen loppuun asti, usein jonkin aikaa vield kerronnan
paatyttyakin. Perry korostaakin koko lukuprosessin vaikuttavan teoksen saamaan merkitykseen.
Lukemisen aikana merkitykset muuttuvat ja vahvistuvat, niitd tarkistetaan ja sijoitetaan uudelleen.
(Perry 1979, 41.) Lukija ei odota lukuprosessin loppuun ennen kuin alkaa rakentaa hypoteeseja ja
ymmartda tekstin merkitystd. Taman ymmartdmisprosessin lukija on valmis aloittamaan hyvinkin
puutteellisen informaation varassa pyrkien tekemaddn hypoteeseistaan parhaita mahdollisia jo
olemassa olevan informaation valossa. Han pyrkii alusta alkaen yhdistelem&&n saamaansa
informaatiota ja tayttdmaan mahdollisia aukkokohtia. Mydhemmaéssé lukemisen vaiheessa han sitten
paattad, mitk& rakennetuista hypoteeseista jadvat ja mitkd niistd on kenties hylattdva uuden
informaation astuttua esiin. Perryn mukaan monet tekstit kayttavatkin tata lukuprosessin piirrettd
hyvékseen saaden lukijan rakentamaan aluksi hypoteeseja, joita tdmé ei missddn tapauksessa olisi
rakentanut, jos hanelld olisi kaikki asiaa koskeva tieto k&ytossdan. (Perry 1979, 46-47; myos

Sternberg 1978, 70.) Néin kdy kummassakin kohdeteoksessani, kuten alla tulee ilmi.
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Perry kuitenkin painottaa samalla, ettei kehyksen tai hypoteesin korvaaminen toisella ole yhtékkinen
lukijan suunnanmuutos, vaan vahittdinen prosessi. Jotkin lukijan hypoteesit kylld muuttuvat
lukemisen aikana, mutta voi olla vaikea osoittaa, milloin lukija on lopullisesti vaihtanut hypoteesiaan.
Lukijan tekstistd konstruoiman hypoteesin tai kehyksen kuvaaminen voi osoittaa tallaisen muutoksen
tapahtuneen mutta ei sen tarkkaa tapahtumakohtaa. Liséksi aktuaalisten lukijoiden valilla on aina
eroja myos siind, missa kohden he ovat valmiita vaihtamaan rakentamansa kehyksen uuteen. (Perry
1979, 60-61.) Taman prosessin vahitellen eteneva luonne ndkyy myos kohdeteoksissani. Ovathan ne
kumpikin jo alusta alkaen tarjonneet ensivaikutelman, joka on toisaalta selked, mutta johon
tarkemmin katsottuna sisaltyy myos vihjeita ristiriidoista ja tulevista muutoksista. Fowlesin teoksessa
Cleggistd syntyi kuva rakastuneesta miehestd, mutta tarkemmin katsottuna kerronta on kuitenkin
antanut vihjeitd myos siitd, ettd hanen “rakastumiseensa” sisaltyy myos joitakin epaterveita piirteita.
Mats Jerneristd sen sijaan syntyy heti negatiivinen, pedofiilia lahes stereotyyppisesti muistuttava
kuva. Pian tdhan kuvaan on liittynyt kuitenkin vihjeitd, vaikkakin heikkoja, Jernerin oman lapsuuden

traumaattisuudesta.

5.2 Tarkentuvia hypoteeseja

Kun lukija lukee tekstia eteenpdin, on hénen jo lukemillaan asioilla vaikutusta vield tulossa oleviin.
Jo luettu toimii pohjana ja lahtokohtana viela edessd olevalle ja vaikuttaa uuden tiedon
havaitsemiseen ja ymmartdmiseen. Kuten Perry katsoo, kaikki mitd on todettu koskien teoksen alun
vaikutusta lukuprosessiin, patee myd6s, kun puhutaan alkua seuraavien tekstin osien keskinéisisté
suhteista. On vain yksi keskeinen ero: my6hemmét tasot eivét vaikuta vain niiden jalkeen tulevaan,
vaan ovat myds itse tulosta kaikesta niitd edeltaneestd. (Perry 1979, 52.) Mydhemmin luettu asettaa
siis aiemmin luetun uuteen valoon auttaen tai hankaloittaen sen ymmartamista ja sijoittamista osaksi
teoksen véhitellen hahmottuvia merkityksid. Ndin uuden ja vanhan informaation suhde sééatelee ja

rakentaa luentaa jatkuvasti:

Moreover, rather than being constructed according to the dictates of
its initial material a literary text is based on the tension between forces
resulting from the primacy effect and the material at the present point
of reading.
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(Perry 1979, 57.)

Vaikka ensivaikutus on térked, kyse on ndin aina kahden kaupasta: mennyt ja tdménhetkinen
materiaali vaikuttavat yhdessd. Niiden véliset erilaiset mahdolliset suhteet ovat luonnollisesti
variaatioiltaan aarettomat. Vaikka kummassakin kohdeteoksessani ensiksi saadun tiedon ja sita

seuraavan materiaalin valisissé suhteissa on paljon samankaltaisuutta, on niissa myds paljon eroja.

Kun jaljempand tuleva materiaali ei end& sovi edelld esitettyyn eikd siis tue ensivaikutusta
saumattomasti, joutuu lukija kyseenalaistamaan ensivaikutuksen perusteella muodostamansa
hypoteesin. Miten hypoteesien vaihtaminen toiseen sitten kdynnistyy ja kuinka prosessi etenee?
Kyseessa on lukijan tietoisuudessa tapahtuva prosessi, jota voidaan kuvata hyvin likimaaréisesti ja
vain periaatteiltaan, koska se vaihtelee luonteeltaan, nopeudeltaan ja kattavuudeltaan niin tekstin ja
sen rakentaman siséislukijan, aktuaalisen lukijankin kuin kyseisen lukukerrankin mukaan. Perry
katsoo, ettd vaikka teksti pakottaisikin lukijan muuttamaan hypoteesejaan, ei syntyneen
ensivaikutelman vaikutus lukijan luentaan taysin katoa. Alkuperdinen hypoteesi voi vaikuttaa lukijan
tapaan havainnoida materiaalia mutta myds siihen, miten han luettuaan eteenpéin suhtautuu aiempaan
materiaaliin. Elementit, jotka olivat muodostamassa ensivaikutelmia, voivat olla myos
muodostamassa lukijan lopullisia hypoteeseja. Lisaksi ensivaikutelmien olemassaolo viivyttaa
lopullisten paatelmien ja kehysten konstruointia ja tekee niiden rakentamisesta vaikeaa. Mité
vaikeammaksi uusien yksityiskohtien sovittaminen teoksen alussa rakennettuun kehykseen tulee, sita
suurempaa huomiota lukija kiinnittdd néihin yksityiskohtiin. Lisaksi kun lukija rakentaa uusia
kehyksid, han tulee vaistamatta tietoiseksi motiiveistaan pitda kiinni tietysta kehyksesta pikemmin
kuin toisesta. (Perry 1979, 48-49.)

Perry katsoo tekstien kéyttavan hyvakseen ensivaikutusta, mutta myés rakentavan mekanismin, joka
vastustaa sitd, koska myos viimeksi annetulla informaatiolla on vaikutuksensa syntyviin
hypoteeseihin. Han kutsuu tatd mekanismia termill@ recency effect. (Perry 1979, 57.) Suomeksi siita
voitaneen puhua askeisyysvaikutuksena. Ratkaiseva kohta hypoteesien lopullisen muodon kannalta
on kuitenkin piste, jossa kaikki sanat, jotka tahan asti ovat sdilyneet avoimina, suljetaan (Perry 1979,
57). Toisin sanoen teoksen loputtua lukijalla on kaikki informaatio, mitd hén voi kerronnan kautta
saada. Hé&nen on té&llin mahdollista valita sopivimmat hypoteesit ja hylatd vanhat,
kayttokelvottomiksi osoittautuneet lopullisesti. Toisaalta teksti jattdd usein lukijan epatietoisuuden

tilaan vield teoksen paatyttydkin. Se voi kyseenalaistaa jopa kaikkien tarjoamiensa hypoteesien
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patevyyden tai kieltdytyd antamasta yhdelle hypoteeseista etusijaa. N&in kdy esimerkiksi

Edwardsonin teoksessa, kuten seuraavassa alaluvussa tuon esiin.

Perry Kirjoittaa, ettei kehyksen korvaaminen toisella tapahdu valittémasti. Vaikeudet vanhan
kehyksen kanssa kasvavat ja uusi kehys ilmaantuu mahdollisuutena. Vahitellen se korvaa vanhan
kehyksen. Nain osaa tekstista luetaan samanaikaisesti kahden kehyksen valissa. (Perry 1979, 61.)
Mats Jernerin hahmoa voidaankin lukea samalla sekd pedofiilind ettd uhrina ja toisaalta Cleggia
voidaan pitaé seké terveend etté sairaana, kunnes lukija on valmis hyvéksyméén hénen sairautensa ja

vaihtamaan hypoteesiaan.

5.2.1 Mats Jernerin muuttuva hahmo

Sternberg on maarittdnyt kolme ensivaikutelman ja lopullisten hypoteesien valistd suhdetta, joita
havainnollistamaan han on nostanut esimerkkeja William Faulknerilta, Homerokselta ja Jane
Austenilta. Pyrin ndiden madaritelmien ja esimerkkien avulla hahmottamaan tatd suhdetta omissa
kohdeteoksissani. Sternberg kirjoittaa, ettd jokainen ndistd kolmesta mallista sisélt44 suuren joukon
variaatioita sek& aste-eroja ja niiden valiset rajat ovat hdmarat. Kéytanngssa onkin toisinaan vaikea
paattad, mihin malliin jokin esimerkki kuuluu. T&ma piirre on hyvin nahtavissa myds kummassakin
kohdeteoksessani. Keskeinen kysymys kuitenkin on, ovatko ensivaikutelmaan sisaltyvat
varoitussignaalit tarpeeksi ristiriitaisia vahingoittamaan sitd ja voidaanko néit4 varoitussignaaleja
tutkia valittomasti vai ovatko ne niin naamioituneita tai ajassa neutralisoituneita, ettd ne voidaan
havaita vain jalkikateen. (Sternberg 1978, 151.)

Sternbergin mukaan monet Jane Austenin romaaneista tuovat esiin yhden mahdollisen
ensivaikutelman ja lopullisten hypoteesien vélisen suhteen. Siind syntynyt ensivaikutelma on péateva
alusta alkaen, eli lukija saa sdilyttdd kerran muodostamansa né&kemyksen esimerkiksi
henkilhahmosta kerronnan loppuun saakka. (Sternberg 1978, 129.) Tama tilanne ei kuitenkaan
vastaa kumpaakaan kohdeteoksistani, joten siirryn késittelemaan kahta seuraavaa Sternbergin mallia,
jotka sen sijaan ovat hyvinkin lahelld sitd retoriikkaa, joita Edwardsonin ja Fowlesin teokset

kayttavat.
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Toinen tallainen retorinen strategia muodostuu ensivaikutelmasta, joka luodaan vain hetkeksi, kunnes
se rikotaan ja todetaan kayttokelvottomaksi jalkikateen annetun esittelevan materiaalin avulla. Kuten
Sternberg toteaa, Faulknerin Light in August -teoksessa Joe Christmasista syntyvéa ensivaikutelma on
kaikkea muuta kuin sympaattinen, mutta myéhemmin lukijan kielteinen asenne tata henkilohahmoa
kohtaan kyseenalaistetaan (Sternberg 1978, 99). Faulknerin teos alkaa nykyhetkeen, ensimmaiseen
kerrontaan kuuluvien tapahtumien kuvauksella, joissa Joe Christmas murhaa vuokranantajansa ja
rakastajattarensa. Murhan jalkeen h&n pakenee. Samaan aikaan alkaa liikkua huhuja, ettd hanessé
olisi tummaihoisen verta. Luvuissa 6-12 (Faulkner 1960/1932, 91-215) kerronta palaa kuitenkin
analepsiksen avulla Christmasin lapsuuteen ja h&nen kokemiinsa julmuuksiin. Niiden perusteella

Christmasin ensin kasittamattomalta tuntuva kéytos alkaa muuttua ymmarrettavaksi.

Sternberg katsoo, Faulkner pyrkii saamaan aikaan ensivaikutelman, jossa Christmasin brutaalisuus ja
kriminaali tausta liitetddn hédnen rotuunsa, tummaihoisen eldimellisyyteen. Kerronnan edettyé
muutaman luvun verran Faulkner ryhtyy kuitenkin systemaattisesti purkamaan tallaista vaikutelmaa,
kun Christmasin kehitystarina lapsesta murhaajaksi pakottaa lukijan muotoilemaan uudelleen
hypoteesinsa. (Sternberg 1978, 100.) Vahitellen selvidd myos, ettei kukaan tiedd, onko Christmas
osittain tummaihoinen vai ei eik& h&nen tekoaan voida néin pitdd rodusta johtuvana julmuutena.
Varsinainen shokki on kuitenkin, ettei Christmasia voi juuri syyttaa siita, miksi han on tullut vaan syy
tahan kehitykseen loytyy Christmasia ympérdivasta yhteiskunnasta. Se on tehnyt hanesta juurettoman
ja kidutetun haamun, joka on jatkuvassa sodassa itsensd kanssa ja voi saavuttaa rauhan vain
kuolemassa. (Sternberg 1978, 101.) Sternberg katsookin, ettd Faulkner huijaa lukijan ansaan
stereotyyppien avulla: Christmas on muukalainen seka brutaali, irstas ja murhanhimoinen
tummaihoinen. Néin ensivaikutelman syntymisen jalkeen saatu informaatio paitsi rikkoo myytin
murhaavasta ja mustasyddmisestd tummaihoisesta ihmisestd, myos pakottaa tarkastelemaan
ldhemmin sité tosiasiaa, ettei lukijassa ja Christmasin fiktiivisissa lynkkaajissa ole paljoakaan eroa.
(Sternberg 1978, 101.) Taméa on hyvin lahelld my6ds Edwardsonin teoksen kerronnallista kuviota.
Teoksen aloittavan ja Jernerid kuvaavan katkelman jalkeen lukijan saama ensivaikutelma Jernerista
osin vahvistuu, mutta suurelta osin myds muuttuu epdpétevaksi. Samalla lukija huomaa oman

alttiutensa hyvaksya pedofiileista rakennettu stereotyyppinen kuva heti sellaisen néhtyaan.

Kerronnan jatkuessa Himlen ar en plats pa jorden -teoksen alkukatkelman jélkeen kuva Jernerista

lapsiin epéatervettd kiinnostusta osoittavana miehend vahvistuu, katseleehan han kotonaan naistéa
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kuvaamiaan videoita. Vaikka Jerner ei katsele lapsipornoa vaan lasten leikkimistd, tdméa tuskin
Perryn ajatusten valossa kumoaa lukijan Jerneriin kohdistamia pedofiliaepéilyjd. Huolimatta siitd,
ettd lukija ei koskaan saa todisteita Jernerin esimerkiksi sieppaamaansa Micke Johanssoniin
kohdistamasta seksuaalisesta vakivallasta, hypoteesi hdnen pyrkimyksestdan jotakin sellaista kohti
vahvistuu teoksen edetessd. Esimerkiksi seuraavassa kohtauksessa Jerner tuntuu ik&an kuin

kamppailevan itsenséd kanssa kahden polun risteyksessa:

Han gick tillbaka till koket och satte sig men reste sig och gick
ut i hallen och grep den hdgra jackfickan och tog fram minnet fran
flickan.

Han satt i soffan och tittade pa det. Han borjade plétsligt grata.

Sa langt hade det aldrig gétt forut. Aldrig. Han hade kant att det
skulle hdnda nu och han hade kort i en stor cirkel forst for att kanske
komma ut darifran, men i stallet hade han sugits in i spiralen, inat, och
han hade vetat att det skulle sluta sa har.

Hur skulle det bli nasta gang?

Nej NEJ NEJ NEJ!

Han reste sig for att h&mta kameran i hallen och fortsatte
argumentationen med sig sjélv.

( Himlen, 135. Kapilaari alkuperainen.)

My0ds menneisyyden merkitys Jernerin nykypéivélle saa lisdd painoarvoa. Kun Jerner palaa
analepsisten kautta lapsuuteensa (Himlen, 26-27), &idin katoaminen hanen eldmastaan nayttad saavan
yhd& suuremman roolin. Samalla Jernerin lapsuus on alue, jolla lukija joutuu piankin
kyseenalaistamaan muodostamansa hypoteesit. Tamé kyseenalaistaminen ei koske niinkaan
lapsuuden merkitystd, vaan sen todellista sisaltod. Kun tadhén asti analepsisten keskidsséa on ollut &idin
poistuminen, ilmaantuu niihin véhitellen myods “setd”, mita ilmeisimmin isépuoli ja tdman Jerneriin

kohdistama seksuaalinen lahentely ja véakivalta.

Jatkossa lukijan tietoisuus Jernerin kokemasta seksuaalisesta vakivallasta vahvistuu ja tdma vakivalta
tarkentuu pitkddn jatkuneeksi. Né&in lukija saa aavistuksen siitd, ettd han on tekemissd paljon
syvemmin ja vaikeammin traumatisoituneen ihmisen kanssa kuin on osannut olettaa. Sternbergin
mukaan esittdmalld vain sellaisia menneisyyden tapahtumia, jotka herattavat saalia sankaria kohtaan
saadaan lukijan sympatia tdmén puolelle (Sternberg 1978, 66). Lukija havaitseekin, ettd Jernerin
omia tekoja nykyisyydessé voidaan pitdéd ainakin osin jonkun muun aiheuttamina eik& hanté voida
pitad kokonaan teoistaan vastuullisena. Aidin poislahteminen sailyy lapi teoksen Jernerin Kipeana
muistona, mutta lukija joutuu hyvaksymaddn sen vain yhdeksi osaksi tdmén henkil6hahmon

menneisyyden katastrofia. Samoin jatkossa vahvistuu toisaalta Jernerin pakottava tarve kokea lasten
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ldheisyyttd ja toisaalta hdnen koveneva kamppailunsa itsensd kanssa lapsen sieppaamisen
toteuttamisesta. Lukija joutuukin myoéntdmaan tarkkailevansa pikemminkin psyykkisesti sairasta ja

haavoitettua kuin jollakin vain itsestaan lahtevélla tavalla pahaa ja kieroutunutta ihmisté.

Lis&d monipuolisuutta ja sympaattisuutta Jernerin hahmoon tuo hdnen tarpeensa huolehtia lasten
hyvinvoinnista, vaikka han onkin ilmeisen kyvyton ymmaértamaan nadiden todellisia tarpeita. Jerner ei
pysty uskomaan paivékotien henkilokunnan tai lasten vanhempien kykenevan huolehtimaan lapsista
oikealla tavalla. Kun lukijalla nyt on ké&sitys sairaasta miehestd, sopii tdma hiukan véaristynyt
huolehtiminen hahmoon huomattavasti paremmin kuin siihen teoksen alussa esiintyvéan mieheen,
joka toisaalta videoi lapsia salaa puistossa ja toisaalta toivoo néiden selviytyvén leikeistaan ehjin
nahoin (muun muassa Himlen, 9). Esiin nousee kuitenkin my6s Jernerin kyky kayttdd lapsiin
vakivaltaa, jolleivat namad ymmarra hanen hyvié tarkoituksiaan (Himlen, 132-135). Jerner tuntuukin
olevan todellisessa ristipaineessa omien tarkoitustensa, halujensa sekd ulkomaailman vaatimusten

keskella.

Muiden henkiléhahmojen lausunnot Jernerista jaavat teoksessa hyvin lyhytsanaisiksi ja siten lukijan
hypoteeseille suhteellisen pieniksi merkitykseltddn. Rikoskomisario Winterin pohdinnat lapsista
vakivallan uhreina vahvistavat kuitenkin lukijan ké&sitysta Jerneristad ennen kaikkea uhrina. Winter
esimerkiksi toteaa seuraavasti viitaten lasten kokeman vékivallan taipumuksesta vammauttaa ndma
lopuksi ikéé: ”Barn kunde vara barn. Upphdra att vara det, borta. Upphdora att vara. Eller aldrig mer

bli barn, aldrig bli hela personer.” (Himlen, 254.)

Né&in Edwardsonin teos pakottaa lukijan kyseenalaistamaan alussa Mats Jerneristé ja tdiman luonteesta
tekemansd hypoteesit sekd muuttamaan niitd. Tarttuessaan heti alussa tarjottuun menneisyyteen
arvokkaana vihjeend lukija nappaa kylld oikean syd6tin, mutta joutuu huomaamaan sen saavan
kerronnan edetessd paljon muitakin merkityksia kuin h&n on alussa olettanut. Samalla

ensivaikutelmaa rakentanut materiaali on osaltaan rakentamassa myos lopullista kuvaa Jernerista.

Kolmatta ensivaikutelman ja lopullisten hypoteesien suhdetta Sternberg kuvaa Homeroksen
Odysseuksen avulla. Han kirjoittaa, ettei Homeros pirsto teoksen my6hemmassé vaiheessa ensin
tarkasti rakentamaansa ensivaikutelmaa, vaan monimutkaistaa ja tasapainottaa sitd. Toisin Kkuin
Faulknerin teoksessa, Odysseuksesta syntyva ensivaikutelma on teoksen lopussa yha todellinen,

vaikkei sisélldk&dén koko totuutta. (Sternberg 1978, 102.) Sternberg kuitenkin lisdd myéhemmin, etta
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kummassakin néistd teoksista lukija on houkuteltu, jopa puijattu muodostamaan vahva mielipide
fiktiivisen maailman keskeisistd objekteista. Samoin kummassakin tapauksessa ensivaikutelma on
homogeeninen, epédpatevda ja niin vahvasti markkinoitu, ettd lukija voi huomata vain
retrospektiivisesti siind alusta asti olevat vihjeet mahdollisista ristiriitaisuuksista. (Sternberg 1978,
129.)

Néilld kahdella mallilla on paljon yhteista ja niiden raja on varsin héilyva. Kuten edelld esittamani
perusteella voidaan todeta, Odysseuksenkaan malli ei ole kovin kaukana Edwardsonin teoksen
tilanteesta. Kun Edwardsonin teoksen ensivaikutelmassa téarkeiksi nousivat Jernerin suhde lapsiin
sekd omaan lapsuuteen, ovat nama tekijéat oleellisina osina muodostamassa myos lukijan lopullista
kasitysta tdman henkilon keskeisistd ongelmista ja elamaén vaikuttavista asioista. Onkin nahdékseni
mahdotonta maarittdd Edwardsonin teosta ehdottomasti jompaankumpaan kategoriaan. Liséksi pidan
ehdotonta méaéarittamistd my0ds siind mielessé tarpeettomana, ettd se pikemminkin kaventaisi kuin
avartaisi késitystd Edwardsonin teoksesta ja Mats Jernerin henkildhahmosta. Hyvaksymalld teoksen
liikkuvan jossakin ndiden kummankin, sinansé siihen ulkopuolelta tuodun mallin alueella, voidaan

paremmin tavoittaa sen kerrontaratkaisujen oma moni-ilmeisyys.

Kun Himlen &r en plats pa jorden loppuu, saavat rikokset ratkaisunsa ja lukija ymmartaa nykypaivan
ja sen rikosten yhteyden menneisyyteen. Kuten Light in August -teoksessa ei koskaan saada ratkaisua
kysymykseen Christmasin rodusta, ei Edwardsonin teoksessakaan saada vastausta kysymykseen,
seuraako Jerner isdpuolensa jalanjalkida ja tekeekd hé&n sieppaamalleen lapselle seksuaalista
vakivaltaa. Teoksen aikana tulee esiin toisaalta Jernerin pyrkimys tuota pddmaaraa kohti ja toisaalta
hénen halunsa pidattaytya siitd. Tapahtumasarjan lopussa lukija padsee seuraamaan Jernerin liikkeitéa
enda vain hanta etsivan poliisin nakokulmasta. Tastd syystd ei voida saada varmuutta Jernerin ja
pojan vélisista tapahtumista ennen Jernerin itsemurhaa ja pojan kuolemaa. Samoin jad& vain
arvattavaksi, miten ja miksi pieni Micke Johansson kuolee ennen kuin poliisi tavoittaa ndméa kaksi
pakolaista. Onko kyse tapaturmasta, joka ei valttamatta Jernerin tapauksessa olisi mahdoton ajatus,
vai tappaako Jerner pojan tarkoituksella? Talldin heraa véistamatta myos kysymys siitd, miksi Micke
on tapettava. Haluaako Jerner hanet mukaansa vield viimeisenkin kerran? N&in Edwardson jatkaa
koko tuotannolleen tyypillistd kirjoitustapaa, jossa salapoliisitarinalle epéatyypillisesti Kieltaytyy
kerronnassaan paljastamasta kaikkea lukijan tarvitsemaa informaatiota. Nama avoimiksi jaavat asiat,
samoin kuin Joe Christmasin isdn mahdollinen tummaihoisuus ovat seikkoja, joita

uudelleenluentakaan ei paljasta. Informaation pimittdminen lukijalta on lopullista, aukot eivét
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sulkeudu. Lukijan on talléin tyytyminen joko epdvarmuuteen tai tehtdvéd johtopaatos, joka ei ole

teoksen tukema muttei kieltdméakaan.

5.2.2 Ensivaikutelmien kohtalo Fowlesin teoksessa

Kuten on noussut esiin, Frederick Cleggistd syntynyt ensivaikutelma on varsin subjektiivinen ja
ontto. Siind on korostunut lahes yksinomaan hanen ihastumisensa Mirandaan siitd huolimatta, etta
teoksen alku tarjoaa myo6s Cleggin lapsuutta koskevan analepsiksen. Kerronnan alun jalkeen Clegg
jatkaa omien tekojensa puolustelua tapahtumien kuvaamisen ohella. Samaan aikaan jatkuvat
kuitenkin myos varoitusmerkit Cleggin erikoisista ajatuksista ja mahdollisesta itsepetoksesta. Clegg
muun muassa Viittaa tulevaisuuteen ja Mirandan sieppaukseen seuraavanlaisella vakuuttelulla: ”"What
I’m trying to say is that having her as my guest happened suddenly, it wasn’t something | planned the
moment the money came.” (C, 16.) Totuus kuitenkin on, ettd Clegg valmistelee Mirandan
sieppaamista ja myds nimenomaan tdman vankina pitdmista useita viikkoja. Clegg my6s puhuu
kerrontansa loppuun asti Mirandan “vierailusta” eikd myonna pitdvansa tata vankinaan. Samaan
aikaan Cleggin n&enndisesti pyyteeton rakkaus alkaa osoittautua vdhemman pyyteettomaksi. Tasta
saadaan esimerkki, kun Clegg saatuaan tietdd Mirandan ké&rsivdn rahapulasta suunnittelee
ldhettdavansa talle shekin, mutta jattaa sen lopulta tekemattd, koska tulee ajatelleeksi, ettei voisi olla

todistamassa Mirandan iloa lahjoituksesta.

Siepattuaan Mirandan Cleggin suhde tyttoon alkaa muuttua, vaikkakin hitaasti. Pian Clegg toteaakin
seuraavasti: "It’s funny, she didn’t look quite like I’d always remembered her. Of course I’d never
seen her so close before.” (C, 31.) Vain muutama sivu myéhemmin (C, 36) Clegg joutuu
huomaamaan, ettd Miranda saa hénet jatkuvasti puolustuskannalle ja toteaa unelmissaan asian olleen
aina pdinvastoin. Viimeinen naula Cleggin vaaliman, mutta taysin ulkoapéin rakennetun Mirandan
kuvan arkkuun on, kun Miranda tarjoutuu harrastamaan hanen kanssaan seksid vapautumista vastaan.
Tuolloin tyttd muuttuu h&nen edesséén juuri sellaiseksi kevytmieliseksi ja arvottomaksi naiseksi,

joita hén on aina halveksinut:
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I could have done anything. | could have killed her. All | did
later was because of that night.

It was almost like she was stupid, plain stupid. Of course she
wasn’t really, it was just that she didn’t see how to love me in the right
way. There were a lot of ways she could have pleased me.

She was like all women, she had a one-track mind.

I never respected her again. It left me angry for days.

(C, 102-103.)

Varoitusmerkit siis ilmaantuvat lukijalle vahitellen. Ensimmaéinen niistd on jo edellda (ks. s. 10)
siteeraamani Cleggin lausahdus teoksen sivulta kymmenen. Onkin todella mahdotonta osoittaa
tarkkaa kohtaa, jossa lukija viimein joutuu kyseenalaistamaan rakentamansa kuvan nuoresta
rakastuneesta miehesta ja vaihtamaan hypoteesinsa uuteen. Néin sekd Fowlesin ettd Edwardsonin
teokset havainnollistavat hyvin Perryn ajatusta, jonka mukaan hypoteesit vaihtuvat toiseen véhitellen
ja ettd tuota tapahtumahetked on usein vaikea maarittdd. Lukijalle selvidé pikkuhiljaa Cleggin halu
pitdd Mirandaa tdydellisessa vankeudessa. Samoin selvidg, ettei Clegg tunnu mieltdvan teoissaan

olevan jotakin vaaraa tai julmaa. Sen sijaan hén jatkaa tekojensa ja oman nakokulmansa puolustelua.

Kerronnan l&hestyessa loppuaan selvidd myos, ettei Clegg pysty paastaméan Mirandaa vapauteen tai
edes pelastamaan Mirandan henked, koska se vaatisi ladkérin kutsumista paikalle ja Cleggin omien
tekojen paljastumista. Tdma osoittaa, ettd Clegg, vaikkei ndekaan teoissaan mitaan vaaraa, ymmartaa
ulkopuolisen yhteiskunnan suhtautumisen toimintaansa. Mirandan menehtyminen Cleggin
toimintakyvyttomyyden vuoksi karistaa viimeisetkin lukijan sympatiat tdméan eriskummallisen
miehen yltd. Cleggin viimeinen puolustus on, ettei hdnellda koskaan voisi olla ketddn muuta kuin
Miranda ja ettd tdma on hanen ainoa eldmansiséaltonsad (C, 273). Tamakin vakuuttelu kuitenkin
murenee, kun Clegg pian haudattuaan Mirandan 16ytdd uuden uhrin ja alkaa suunnitella tdméan
sieppaamista (C, 282). Kun Mats Jernerin kohdalla lukijassa syntyy pikkuhiljaa yhd enemman
ymmarrystd tatd hahmoa kohtaan, Cleggin kohdalla kehitys kulkee toiseen suuntaan. Cleggin

toiminta muuttuu yha késittamattémammaksi eika uusia, sitd selittavia seikkoja 16ydy.

Kun kerronta siirtyy Mirandan paivékirjamerkintoihin, tulee esiin Mirandan inhimillinen karsimys,

epatoivo, pakottava tarve paeta sekda loppumaton eldmanhalu. Namé luonnollisesti lisdavéat lukijan

Cleggia kohtaan tuntemaa vastenmielisyyttd. Ennen kuin siirryn kasittelemaan Mirandan

henkilbhahmon muutosta hénen pdivékirjaosionsa aikana, on kuitenkin todettava, ettd Mirandan

kerronnan seurauksena myos Clegg saa uusia, paitsi negatiivisia myds positiivisia tai ainakin

inhimillisempid piirteitd. Mirandan osiossa esiin tuleva Cleggin epéinhimillisyys syntyy paitsi
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Mirandan karsimyksestd ja Cleggin julmasta kaytoksestd, my0s ndiden kahden téydellisesta
kyvyttomyydestd ymmartdd toisiaan ja sovittaa ajatusmaailmojaan yhteen. Toisaalta ilmenee
esimerkiksi Cleggin ostaneen Mirandalle paljon sellaistakin, muun muassa kukkia, joita Clegg ei itse
syysta tai toisesta ole maininnut omassa tekstissdan (C, 130). N&diden kahden ihmisen vélill4 on paitsi
riitaa ja vihaa my0s hyvia hetkid. Miranda myds kokee Cleggin oman luokkansa, sijaisperheensa ja
taustansa uhriksi, jotka ovat osin tehneet hanestd sen, mika h&n on. Tdma saa hanet tuntemaan

sympatiaa Cleggia kohtaan.

Cleggin kerronnassa on Mirandasta syntynyt kuva inhimillisend ja epétoivoisena nuorena naisena,
joka osaa olla sekd ilked ettd hyvaa tarkoittava ja jolla on vahvat mielipiteet. Mirandan
paivakirjamerkintojen aikana lukijalle piirtyva kuva Mirandasta, samoin kuin hanen omakuvansa,
ovat muutoksessa. Nyt vélittyy kuva entista heikommasta, pelokkaammasta, epatoivoisemmasta ja
itsekriittisemmasta tytostd. Vankeutensa aikana Miranda palaa perusasioihin: han kaipaa perhettaan,
George Pastonia, raikasta ilmaa, valoa ja kokee maalaamisen tarvetta. Han myo6s havaitsee oman

ainutlaatuisuutensa:

Even knowing that | shall never be so stupid as to be vain about it, but
be grateful, be terribly glad (especially after this) to be alive, to be
who | am — Miranda, and unique.

(C, 145)

Samalla han torm&& kuitenkin myds omaan kokemattomuuteensa “ I’'m sick of being young.

Inexperienced. Clever at knowing but not at living.” (C, 247.)

Mirandan paivékirjamerkinnoista vélittyy myds kuva George Pastonista ulkoisten analepsisten
ansiosta. Tamé kuva kehittyy ndaiden merkintdjen aikana ihailun kohteesta realistisempaan suuntaan,
jolloin my6s tdman Mirandan ystdvdn ja taiteellisen opettajan puutteiden toteaminen tulee
mahdolliseksi. Toisaalta Mirandan epéatoivoinen eldmédnhalu tuntuu muuttavan héanen
suhtautumistaan Pastonia kohtaan positiivisemmaksi ja anteeksiantavammaksi. Kun Miranda
tiedostaa yha paremmin itsensd, omat periaatteensa ja sekd halunsa pitadé ne ettd valmiutensa rikkoa
niit4 vastaan, han tiedostaa myos paremmin suhteensa Pastoniin ja perheeseensd. Perhettddn kohden

han huomaa tuntevansa niin vihaa, saalia, rakkautta kuin anteeksiantoakin.
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Fowlesin teoksessa ensivaikutelman sarkyminen ei siis niinkd&n toteudu menneisyytta koskevien
analepsisten seurauksena. Mirandan ensin hyvin ohut henkiléhahmo saa liséa varié ja ulottuvuuksia
sekd Cleggin ettd Mirandan oman kerronnan kautta eikd lukijan ensivaikutelma hénesta rikkoudu
siind madrin kuin ensivaikutelma Cleggistd. Pikemminkin se vain saa lisd4 lihaa luidensa péélle. N&in
Mirandasta syntyvien ensivaikutelmien ja lopullisten hypoteesien suhde muistuttaa niiden edell&
kuvattua suhdetta Homeroksen Odysseys-hahmossa. Cleggistd syntynyt ensivaikutelma sen sijaan
sortuu kerronnan jatkuessa hénen todellisen luonteensa paljastumisen seurauksena. Vaikka kerronta
rikkoo tarinan kronologian, Cleggista tai Mirandasta syntyvien ensivaikutelmien kohtalo ei ole niin
selkedsti riippuvainen ndista rikkomuksista kuin Mats Jernerin kohdalla.

Perry katsoo, ettd jos alkuperdinen kehys on ollut keskeinen ja madrédavéa teoksen kehysten
kokonaisuudessa lukemisen alusta lahtien ja se sitten korvataan uudella kehyksell&, tekstid voidaan
kutsu kaannetyksi (inverted text). Muissa tapauksissa teksti pikemminkin vain kay l&pi muutoksen.
(Perry 1979, 61.) Suoraviivaisesti ajateltaessa tekstia voidaan pitad kédannettyna Cleggin tapauksessa,
kun tavallisen oloinen mies paljastuu mit4 kieroutuneimmaksi ihmiseksi. Perryn termin ongelma
kuitenkin n&hdékseni on, ettd on kenties mahdotonta méaarittad, milloin lukijan alussa muodostama
kehys korvaantuu toisella taysin ja milloin vain osittain. Tastd syysta sijoittaisinkin kummatkin
kohdeteokseni pikemminkin muutoksen lapikéayviin kuin kdannettyihin teksteihin. Samalla tulee ilmi,
ettei Perryn ajatus k&annetyistd ja muutoksen lapikdyvistd teksteistd, niin kuin eivat Sternbergin
kolme mallia ensivaikutelman ja lopullisten hypoteesien vélisista suhteistakaan asetu kohdeteoksiini
yksiselitteisesti. Sitd vastoin ne pysyvat véistamatta kohdeteoksiini ulkoapdin tuotuina ja néin aina

kaytannossa tapauskohtaista muokkausta kaipaavina ajatuksina.

Erilaisia perussyité lukijan hypoteesin muuttumiseen on Perryn mukaan kahta tyyppid: esiin nouseva
materiaali voi olla suoraan tai epésuorasti ristiriidassa vanhan hypoteesin kanssa jattdmatta
vaihtoehdoksi uuden tiedon ja vanhan hypoteesin yhteensovittamista. Talléin lukijalle on mahdollista
I0ytd4d uusi hypoteesi, jossa tamé ristiriita voidaan sovittaa tai sitd voidaan pienentdd. Toisessa
tapauksessa uusi materiaali ei ole ristiriitaista suorasti eikd epasuorasti vanhaan nahden, mutta sen
ollessa mukana tekstissa tulee mahdolliseksi rakentaa uusi kehys, joka voi perustella kaikki
yksityiskohdat entista hypoteesia paremmin. (Perry 1979, 60.) Tdma toistaa jo edella esille noussultta,
omasta mielestani hyvin tarkead huomiota, ettei uuden hypoteesin muodostaminen tarkoita vanhan
informaation hylk&&mistd. Pdinvastoin vanha informaatio rakentaa usein myods uutta hypoteesia.

Cleggin, samoin kuin Mats Jernerinkin henkiléhahmon kehittyminen noudattaa selke&sti ensimmaista
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Perryn hahmottelemista vaihtoehdoista. Mirandaa koskevien hypoteesien muutosta sen sijaan kuvaa
nahdakseni parhaiten jalkimmainen. Tdma johtunee osaltaan myds hanestd Cleggin kerronnan

pohjalta syntyvan ensivaikutelman kapeudesta ja yksiulotteisuudesta.

Vaikka ensivaikutelmat sortuvat, niill4 on vaikutusta lukija lopulliseen k&sitykseen henkildhahmosta.
Kuten Sternberg toteaa, tekstin lukijassa herdttdma vaikutus ei nojaa vain henkilosta teoksen lopussa
piirtyvaan kuvaan. Kokonaiskéasitykseen kuuluvat kaikki vaikutelmat, oikeat ja vaarét, jotka ovat
muodostuneet lukemisen aikana. Vaikka kerronta myOhemmin eliminoi hypoteeseja, niilla on
roolinsa téssé lukuprosessin pelissd. Sek& hypoteesien herdttdminen ettd eliminoiminen edistavét
kokonaiskuvan syntymistd. (Sternberg 1987, 199-200.) Tama nakyy Jernerin hahmon
ristiriitaisuutena ja lukijan haluna ehka viimeiseen asti uskoa Cleggin voitavan itsekkyytensa ja

pelastavan Mirandan hengen.
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6 Kohti toista luentaa

Olen pyrkinyt pro gradu -tydsséni tuomaan esiin, kuinka paljon kerronnan jarjestykselld ja vield
tarkemmin tarinan ja kerronnan epétahtisuudella ja informaation viivyttamisella on merkitysta tarinan
henkiléhahmoista syntyviin vaikutelmiin. T&td merkitystd olen havainnollistanut kohdeteosteni
analyysin avulla. Samalla olen halunnut esittdd yhdet mahdolliset luennat néiden teosten — teosten,
jotka alun perin herattivat kiinnostukseni tatd aihetta kohtaan — keskeisistda henkiléhahmoista.
Hahmottelemani luennat eivat ole ainoita oikeita tai mahdollisia. Olen kuitenkin pyrkinyt
perustelemaan, miten teokset itse tuntuvat tarjoavan juuri tallaisia luentoja, juuri talla tavoin lukevia

sisdislukijoita.

Lapi tyoni on noussut esiin lukuprosessin aktiivisuus. Lukeminen ja teoksen merkitysten
rakentaminen voidaankin nahda hypoteesien rakentamisen ja purkamisen prosessina, jossa
sisdislukija toimii osin tekstin itsensa luomana, osin aktuaalisen lukijan vaikutuksen alaisena
konstruktiona. Hypoteesien rakentaminen ja purkaminen alkaa teoksen ensimmaisistd sanoista
jatkuen sen loppuun saakka. Tatd prosessia kuvatakseni olen verrannut Heta Pyrhdsen avulla
salapoliisikirjallisuuden lukemista peliin, johon osallistumista lukijalle tarjotaan, kun hédn aloittaa
lukuprosessin. Tallainen pelianalogia voidaan nahdakseni hyvin hahmottaa my6s Himlen ar plats pa
jorden -teoksen lukuprosessista. Vaikka The Collector -teos ei edusta salapoliisikirjallisuuden genrea
eiké edes yksinomaan trilleria tai jannityskertomusta, sen lukeminen ei kuitenkaan ole juuri eronnut
tarkastelussani salapoliisikertomuksen lukemisesta. Vertaamista peliin voidaankin néhdékseni
kayttdd salapoliisikirjallisuutta laajemminkin viitattaessa lukemisen prosessiin ja teoksen
pyrkimyksiin ohjata lukijaansa kerronnallisilla keinoillaan.

Koska kerronnalla on pelikumppaninaan aina lopulta aktuaalinen lukija, ei mik&an kertomisen
jarjestys tai muu kerronnallinen keino ole automaatti, jolla saataisiin varmuudella aikaan juuri tietty
siséislukijan luenta. Kuitenkin juuri ensiluennassa sek& siséislukija ettd aktuaalinen lukija ovat
erityisen riippuvaisia teoksen retoriikasta ja sen k&yttdmistd keinoista. Eihan heilld ole muuta
informaatiota teoksen fiktiivisestd maailmasta kuin se, jonka ovat tekstin itsensd ehdoilla tiettyyn
hetkeen mennessa saaneet haltuunsa. Menakhem Perry kirjoittaakin, ettd kielen lineaarisuus tuo
mukanaan mahdottomuuden selvittdd jokainen merkitys kerralla (Perry 1979, 356). Lukijan on ndin

tyydyttédva siihen informaation saamisen tahtiin ja tapaan, jonka teksti on valinnut strategiakseen.
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Myds Meir Sternberg korostaa, etta kaikilla tekstin strategioilla, ovatpa ne kuinka erilaisia tahansa,
on yksi yhteinen nimittdja. Ne ovat l&htoisin tekijén tietoisuudesta siitd, ettda Kirjallisuus on
aikataidetta, jossa lukija ymmartaa tekstin jatkumon ajan jatkumoksi ja jossa tekstin elementit ovat
valttamatta keskenddn kommunikoivia. Tekstin rakenteet avautuvatkin eivat yhtd aikaa, vaan
perdkkain. T&td kirjallisuuden ominaisuutta tekij& voi manipuloida ja laajentaa herattadkseen
lukijassa erilaisia reaktioita. (Sternberg 1978, 34.)

Vaikka Kieli on lineaarista, lukeminen ei ole sitd taysin varauksetta. Kuten Perry Kirjoittaa,
lukuprosessi ei ole yksisuuntainen, vaan taaksepdin katsomisella on suuri rooli tassa toiminnassa.
Tietyssa pisteessa rakennettu valaisee uusia komponentteja, mutta tulee myos itse valaistuksi niiden
toimesta. Nain yksittdinen luenta on itse asiassa useita eriaikaisia luentoja tekstin eri osista. (Perry
1979, 58.) Kaikkein suuntautuneinta jo luettuun lukeminen on Perryn mukaan silloin, kun lukija on
muuttamassa jotakin aiemmin rakentamaansa hypoteesia tai mahdollisesti vaihtamassa sitd kokonaan
uuteen (emt., 60). Lukemisen yksi paradoksi nayttdisikin olevan, ettd toisaalta kasittelemani
kerronnan keinot vaativat lukemista siind mielessd lineaarisesti, ettd teos luetaan alusta kohti sen
loppua. Toisaalta tdman liikkeen sisélld lukeminen on paljastunut kaikkea muuta kuin
yksisuuntaiseksi. Lineaarisuus tuntuukin tarkoittavan erddnlaista kokonaissuuntaa, joka sisallddn

sallii ja edellyttdd monisuuntaisuuden.

Kohdeteosteni rakenteita tarkastellessani olen soveltanut muun muassa Genetten ja Sternbergin
késitteitd. N&ma teoreettiset tyokalut, kuten anakroniat, ensivaikutus ja informaatioaukot, toimivat
tydssani mainiosti valineind puhua yksiselitteisesti ja lyhyelld ké&sitteelld méaritellystd asiasta. N&in
siitd huolimatta, ettd tutkimustermieni kdytdssa térmésin niiden luonteeseen kohdeteoksiini ulkoapdin
asetettuina. Jouduinkin tekemaan joitakin avarruksia termien madritelmiin ja toisaalta myds joissakin
kohdin toteamaan oman vaikeuteni soveltaa termeja kaytantdon ongelmitta. Tamé ei luonnollisesti

vahennd ndiden kasitteiden arvoa tyoni kannalta, vaan on péinvastoin aktivoinut ajatteluprosessia.

Kuten olen todennut, jokaiseen tekstiin sisaltyy runsaasti suurempia ja pienempid aukkoja. Naista
aukoista olen tassa tutkielmassa valinnut tarkastelukohteekseni vain varsinaiset informaatioaukot.
Aukot ovat yksi seuraus tarinan ja kerronnan epétahtisuudesta ja niiden sulkeminen on oleellinen osa
kohdeteosteni lukuprosessia. Ne tekevat lukuprosessista kiinnostavan heréttéden ja yllapitaen lukijan
mielenkiintoa. Lukuprosessin aikana aukkojen sulkemiseen liittyy myds paljon onnistumisen tuomaa

mielihyvéa. Toisaalta juuri se, ettd kaikkia aukkoja ei saada suljettua, houkuttelee lukijaa lukemaan
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uudelleen tai pohtimaan avoimeksi jaavia kysymyksid erityisellda mielenkiinnolla. Aukot siis

aktivoimisen ohella myds ohjaavat lukijan huomiota.

Tanja Vesala-Varttala kirjoittaa James Joycen Dubliniliaisia -teosta (1914) kuvatessaan, kuinka
aukot ja hiljaisuudet kerronnassa kutsuvat lukijan lukemisen luovaan toimintaan ja kuinka lukijan
mahdollisuudet ja erilaiset tavat ottaa osaa tekstin “tekemiseen” ovat moninaiset (Vesala-Varttala
1999, 17). Edwardsonin ja Fowlesin teoksissa aukot tuntuvat ennen kaikkea saavan aikaan
kysymysten ry6pyn ja ndin hiljaisuus saa aikaan niissé vuoropuhelua tekstin ja lukijan valilla. Leona
Toker katsookin, ettd romaanissa hiljaisuus puhuu informaatioaukkojen kautta (Toker 1993, 1).

Toker Kirjoittaa osuvasti, ettd kun lukija havaitsee aukon, hanelld herdd joukko arvauksia ja
odotuksia, jotka joko tayttyvét tai jaavat tayttymatta tekstin mydhempien osien my6td. Odotusten
tayttymatta jadminen on néista usein mielenkiintoisempi ilmi6. Né&in ei ole vain siksi, etta se (kuten
kaikki odottamaton) tuo mukanaan enemman informaatiota vaan myds, koska se voi saada lukijan
huomaamaan arvatessaan tekemiensa virheiden subjektiivisia syitd. Nain myos lukijan omat asenteet
ja nakokulmat, usein tiedostamattomat tai itsestdadnselvyytena pidetyt, tulevat hédnen huomionsa
kohteiksi. Aukkoja voidaankin pitdd metaforisesti kuin peileind, joita romaanit asettavat lukijan
eteen. (Toker 1993, 5-7.) Téssa tulee jalleen esiin aktuaalisen lukijan yksilollisyyden vaikutus hanen
konstruoidessaan teoksen tarjoamaa sisdislukijaa. Esimerkiksi omassa luennassani pedofiilin
stereotyyppi saa paljon painoarvoa Mats Jernerin henkiléhahmoa rakennettaessa. Kun tama
stereotyyppinen kuva saa lukuprosessin aikana uusia ulottuvuuksia ja kun samaan aikaan aukko
Jernerin mahdollisista pedofiilisista taipumuksista ei tdyty, her&& lukijassa tietoisuus sek& tasta
aukosta ettd sen saamasta painoarvosta.  Tiina Kakeld-Puumala Kirjoittaa modernista ja
postmodernista romaanista, kuinka henkildhahmon epdmaéaraisyys, epdvakaus ja hajanaisuus
pakottavat osaltaan lukijan tekemaan paatoksia ja valintoja ja kuinka ndméa paatokset kertovat ennen
kaikkea jotakin lukijasta itsestddn tehden samalla lukijasta tekstin subjektin (Ké&keld-Puumala 2001,
261). Vaikka kerronnan aukot eivat ole vain modernin tai postmodernin, vaan myds jo niitd
edelténeen Kirjallisuuden keinovarantoa, on niiden aikaansaamalla henkilohahmon epamaéaraisyydella

juuri Kakel&-Puumalan edelld kuvaaman kaltainen vaikutus lukijan rooliin.

Edwardsonin teoksessa juuri kerrontaan jadvat aukot vaikeuttavat Mats Jernerin henkil6kuvan
hahmottamista. Samalla ne ovat ehto teoksen fiktiivisen maailman nykyhetken ymmartamiselle ja

rakentamiselle. Juuri t&ll& aukkojen keskeisyydelld teos heréttdd lukijan huomaamaan ne. Aukkojen
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sulkemista voidaankaan tuskin pitdd ainakaan kokonaan tiedostamattomana ja automaattisena
toimintana Jernerin henkiléhahmon rakentumista painottavassa luennassa. Siindkin tapauksessa, etta
Jernerin luonteelle ja hénen tavoitteidensa arvioimiselle ei annettaisi ndin paljon painoa, aukot ovat
vaistamaton osa teoksen luentaa, koska ne avautuvat selkeé&sti ja yksiselitteisesti jo kerronnan

katkeamisen ja muualle siirtymisen seurauksena.

Fowlesin teoksessa keskeinen, Mirandan selviytymista koskeva véliaikainen aukko myds aukeaa
selkeasti, huomattavasti selkedmmin kuin teoksen muut, merkityksiltddn hieman pienemmat aukot.
Tuo aukko ja sen sulkeutuminen ovat térkedssd roolissa Cleggin henkilohahmon rakentumisessa,
mutta ainakin yhtd tarkeda on sen funktio jannityksen rakentajana ja yllapitdjand. Niin kauan kuin
tdma aukko pysyy avoimena, sdilyy jannitys seka tapahtumien kulusta ettd Cleggin luonteesta.
Fowlesin teoksessa aukoilla onkin huomattavasti rajatumpi rooli henkilohahmojen rakentumisen
kannalta, mutta siindkin niiden merkitys teoksessa syntyvalle jannitykselle on keskeinen. Osana
kerronnan valittua jarjestystd aukot ovat rakentamassa syntyvid ensivaikutelmia sek& lopullisia
hypoteeseja. Kuten olen todennut, ei mikaan kerronnan keino eikd néin sen jarjestyskéan, toimi
kuitenkaan teoksessa tyhjidssd, vaan muiden kerronnan Kkeinojen ja piirteiden osana.
Kohdeteoksissani myds muun muassa kertojat ja heidédn kerrontatapansa ovatkin myds ohjanneet
henkilohahmojen rakentumista.

Toipa aktuaalinen lukija henkilohahmojen konstruointiin millaisia vaikutteita tahansa, Edwardsonin
ja Fowlesin teoksissa kerronnan jarjestykselld on ollut kiistaméattd vaikutusta siihen, miten
sisdislukija rakentaa ja miten hanelle tehddan vaikeaksi rakentaa Mats Jernerin, Frederick Cleggin ja
Miranda Greyn henkildhahmot. Mats Jernerin  kohdalla teksti pakottaa Ilukijan osin
kyseenalaistamaan ensivaikutelmansa, muttei toisaalta kumoa niitd kokonaan. Ensivaikutelman
muututtuakin Jerner on edelleen rikollinen, mutta hdnen hahmostaan 16ytyy myos tuota rikollisuutta
selittavia piirteitd. Cleggin kohdalla taas ensivaikutelma “normaalista” rakastuneesta miehesta
romuttuu, kun Cleggin todellinen luonne paljastuu teoksen edetessd. Mirandan hahmo muuttuu
vahiten radikaalisti, mutta varsinainen ensivaikutelma hanestd on niin ohut ja hatara, ettd siinakin
tapahtuu suurta kehitystd kohti syvempéé ja kokonaisempaa henkiléhahmoa. Eri hahmojen kohdalla
ensivaikutelmat siis liikkuvat eri suuntiin, mutta kumpikin teos kayttad véhittaisten vihjeiden

antamista lukijalle perusperiaatteenaan tdman muutoksen aikaansaamiseksi.
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Rimmon-Kenan Kirjoittaa, ettd lukemisprosessin péaattyessa lukija on yleensd paatynyt johonkin
viimeisteltyyn hypoteesiin, kattavaan tulkintaan kokonaisuudesta. Tdman viimeistelyn aste vaihtelee
tekstistd toiseen. Joskus kertakaikkisesta ratkaisusta ei kuitenkaan ole tietoakaan. Tdméa voi johtua
tarjolla olevista useista viimeistellyistd hypoteeseista, jotka joko jollakin tavalla tdydentévét toisiaan,
jolloin syntyy monimerkityksisyyttd tai kumoavat toisensa tarjoamatta yhdellekd&n vaihtoehdolle
riittdvasti perusteita. (Rimmon-Kenan 1991/1983,154.) Viimeksi mainittu tilanne paljastuu
Edwadsonin teoksen lopussa. Lukija ei voi tietdd, pyrkikd ja paasikdé Mats Jerner seksuaaliseen
kanssak&ymiseen Micke Johanssonin kanssa vai oliko hdnen tavoitteenaan jokin muu. Myds joitakin
menneisyytta koskevia aukkoja j&d& sulkeutumatta. Yksi Edwardsonin teoksen lukemisen aikana
herdava kysymys on myds, voidaanko Jernerié pitdd hanen menneisyytensa valossa lopulta syyllisené
tekoihinsa. Kuten johdannossa tulee esiin, moraalinen syyllinen ei valttdmatta aina
salapoliisiromaanissakaan ole toiminnallinen syyllinen. Tata ajatusta voidaan ehka soveltaa myds
Jernerin  kohdalla ja ajatella, ettd toiminnallisesti Jerner on syyllinen lasten sieppauksiin,
pahoinpitelyyn, murhaan seka mahdollisesti Micke Johanssoniin kohdistuneeseen seksuaaliseen
vakivaltaan, mutta moraalinen syyllinen teoksessa on ennen kaikkea hénen kasvatusisdnsa Georg
Smedsberg. Samalla on kuitenkin véistamatonta, ettd Jerneriin tarttuu myds moraalisen syyllisyyden
varjo, koska kaikista hanen teoistaan ja tarkoitusperistdén ei saada taytta varmuutta. Myds Fowlesin
teoksen loputtua ja& ilmaan avoimia kysymyksid muun muassa siitd, toteuttaako Clegg todellakin
uuden kidnappauksen. Tamé kysymys ei kuitenkaan néhdékseni samassa maarin vaikuta Cleggin
henkilohahmon rakentumiseen kuin lopulliset aukot Edwardsonin teoksessa. Edelld mainitun
Mirandan selviytymistd koskevan aukon sulkeutuminen on ollut suhteessa Cleggin henkiléhahmoon

lilan maaraava.

Kerronnan jarjestysta ja aukkoja ei ole mahdollista sivuuttaa puhuttaessa kohdeteosteni keskeisten
henkilobhahmojen rakentumisesta luennassa, jonka olen esittdnyt. Toisaalta on muistettava, ettd
vaikka olen tyossdni keskittynyt kerronnan ja tarinan epétahtisuuteen, ei ainoastaan kertomisen
”luonnollisen” jarjestyksen rikkominen ole lukuprosessia ohjaava tekija. Kuten Perry huomauttaa,
myo6s tdysin kronologisesti etenevélld kerronnalla on vaikutusta lukijalle fiktiivisestd maailmasta

syntyvéan kasitykseen (Perry 1979, 356). Wayne C. Booth kirjoittaakin, etta

We have seen that the author cannot choose to avoid rhetoric; he can
choose only the kind of rhetoric he will employ. He cannot choose
whether or not to affect his reader’s evaluations by his choice of narrative
manner; he can only choose whether to do it well or poorly.

102



(Booth, 1991/1961, 149.)

Olen ty6ssani tarkastellut henkilohahmojen rakentumista nimenomaan ensiluennan nakdékulmasta.
Mité sen sijaan tapahtuu, jos ja kun lukija palaa ensiluennan jélkeen teoksen aarelle ja aloittaa sen
lukemisen uudelleen? Leona Toker kirjoittaa, ettd ensimmaisen ja sitd seuraavien luentojen vélinen
ero on kvalitatiivinen: ensimmaiselld lukukerralla keskeiset ndkokulmat saadaan esiin ja kasitellaan.
Luettaessa uudelleen néitd n&kokulmia rajoitetaan ja muotoillaan. Uudelleenluennassa myos
lukuprosessiin sisaltyva odottamattomuus poistuu suurelta osin, koska lukija ei voi olla tietdmatta
mitd seuraavaksi tapahtuu, ellei han ole unohtanut tekstid niin taydellisesti, ettei endd havaitse sita
tutuksi. Odottamattomuuden vaikutus muuttuu nain ironiaksi: jos ensiluennassa jokin tekstisegmentti
nostaa odotuksia, jotka myohemmin j&avat tayttymattd, uudelleenluennassa tdmé yksikko tulee
havaituksi ironisena. (Toker 1993, 8-9.)

Jos lukija palaa Edwardsonin teoksen alkukappaleeseen uudelleen, han nakee sen ainakin jossakin
madrin uudesta ndkokulmasta. Menneisyydelld on edelleen tarked rooli, mutta kasitys siitd ja sen
merkityksestd on monipuolistunut. Kuva pedofiilista ei ole niin suoraviivainen kuin ensimmaisell&
lukukerralla. Fowlesin teos sen sijaan muuttuu luettaessa uudelleen epétoivoisemmaksi kuvaukseksi
kahden ihmisen mahdottomasta yrityksestd kohdata ja taméan yrityksen vaistaimattomasta
etenemisesta kohti taydellistd epdonnistumista. Cleggistd syntyvaddn ensivaikutelmaan ja hénen
selittelevadn kerrontatapaansa uudella luennalla on juuri ironisoiva vaikutus. Vakuuttelu, kuinka héan
tarkoittaa aina vain hyvéa ja toimii kuin olosuhteiden ohjaamana, on nyt kaikkea muuta kuin
uskottavaa. Kummassakin teoksessa henkilohahmoja koskevat vihjeet ovat siis nyt heti lukijan

nékyvissa ja ymmarrettavissa.

Lopuksi on todettava, ettd kerronnan jarjestyksen ja aukkojen tarkasteleminen tarkoittaa ennen
kaikkea sen hyvaksymistd, ettei lukijalla ole taydellista kontrollia lukukokemukseensa ensiluennassa.
Lukija on ensimmadistd kertaa lukiessaan tekstuaalisen hdirinnan ja johdattelun kohteena eivatka
hanen mahdollisuutensa tuottaa mit4 tahansa tulkintoja ole hyvat. Niin kauan kuin lukeminen on
kesken, lukija ei voi sanoa viimeistd sanaa ja tehda lopullista p&&tosta, jos silloinkaan. Kummassakin
tarkastelemassani teoksessa taméa pitdd paikkansa eikd tunnu olevan riippuvaista siitd, onko teos
varsinaisesti salapoliisikirjallisuutta vai ei. Lukiessa merkitys syntyy teoksen ja lukijan yhteistyona,
heidan ainutlaatuisessa kohtaamisessaan.
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