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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomalaisen paperiyhtion teollisuusoppilaitoksen opiskelijavalin-
nan osana suoritettavaa henkildarviointia. Tapaustutkimuksessa selvitettiin, miten henkildar-
viointimenetelmin osana kaytettivin kyvykkyysarvioinnin tulokset ennustavat opiskelijoiden
opintomenestystid. Henkildarviointimenetelmén erittelemien kyvykkyystekijoiden kykyd en-
nustaa opintomenestystd tarkasteltiin yleisen opintomenestyksen, aineryhmékohtaisen opin-
tomenestyksen ja opintolinjakohtaisen opintomenestyksen nikokulmista. Tutkimuksella ta-
voiteltiin tietoa siitd, miten henkildarvioinnin tuloksia voidaan hyddyntdda tehokkaammin
opiskelijavalintaprosessissa.

Kyvykkyyden merkitystd yksilon oppimiselle ja opintomenestykselle tarkasteltiin kou-
luympaéristoon liittyvdn oppimisen kokonaismallin avulla. Kyvykkyyttd ja sen rakentumista
tarkasteltiin &dlykkyystutkimuksen klassikoiden, dlykkyyden kaksifaktoriteorian sekd mo-
nidlykkyyden mallin, pohjalta rakennetun sovelletun kyvykkyyden rakennemallin avulla. So-
velletussa kyvykkyyden rakennemallissa kyvykkyys rakentuu erityiskyvykkyyksistd ja niiden
yhteistoiminnassa muodostuvasta yleiskyvykkyydestd — yleisestd kyvyyden tasosta.

Tutkimuksessa yhdistettiin tilastollinen ja laadullinen tutkimusperinne. Tutkimuksen ti-
lastollinen aineisto rakentui 270 opiskelijan kyvykkyysarvioinnin pisteistd ja opintojen ar-
vosanoista. Tilastollisessa tarkastelussa kiytettiin jarjestyskorrelaatiokerrointa, jolla selvitet-
tiin kyvykkyys- ja arvosanamuuttujien tilastollisia yhteyksid. Laadullinen aineisto koostui
kuuden, opinnoissaan hyvin menestyneen, opiskelijan haastattelusta seka teollisuusoppilaitok-
sen rehtorin haastattelusta. Haastatteluaineisto keréttiin puolistrukturoidun haastattelun avulla.

Yksilon kyvykkyystekijoilld on tutkimuksen perusteella vaikutusta timén teoriaopinto-
menestykseen. Kyvykkyystekijoiden kyky ennustaa opintomenestystd on kuitenkin yleisesti
ottaen melko heikko. Kyvykkyystekijoiden vélilld on selkeiti eroja siind, millaisissa opinnois-
sa niiden voidaan katsoa ennustavan opintomenestystd. Teollisuusoppilaitoksen eri opintolin-
joilla on lisdksi omat, opintomenestyksen kannalta muita kyvykkyystekijoitd keskeisemmat
kyvykkyystekijansd. Yksilon kyvykkyyden yleinen taso vaikuttaa timin tutkimuksen perus-
teella yksittdisid kyvykkyystekijoitd voimakkaammin yksilon opintomenestykseen.

Tutkimuksen perusteella yksilon opintomenestykseen vaikuttavat timén kyvykkyysteki-
jat, mutta ne eivét yksinddn riitd selittimiin yksildiden vélisid eroja opintomenestyksessa.
Kyvykkyystekijoiden ohella yksilon opintomenestykseen vaikuttavat monet muutkin tekijat
niin yksilon oppimisen taustatekijoissd kuin itse oppimisprosessissakin.

Asiasanat: henkil6arviointi, kyvykkyys, kyvykkyysrakenne, opintomenestys, oppiminen
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1 JOHDANTO

Miksi toiset ihmiset menestyvit toisia ihmisid paremmin opinnoissaan? Miksi toisille uuden
oppiminen on toisia vaivattomampaa? Onko opintomenestys riippuvainen yksilon henkisista
valmiuksista? Soveltuvatko kaikki opetussiséllot yhtd hyvin kaikille yksil6ille ndiden erilai-
sista henkisistd valmiuksista huolimatta? Tdsséd tutkimuksessa etsitddn vastausta siithen, miten
kyvykkyystekijdt vaikuttavat opintomenestykseen. Kyvykkyystekijoiden kykyd ennustaa
opintomenestystd tarkkaillaan tapaustutkimuksessa, jonka kontekstina on suomalaisen paperi-
yhtion omistama teollisuusoppilaitos.

Tyo- ja opiskelueldmissd ihmisten ajautumista véérdnlaisiin tehtdviin, tilanteisiin ja
ympéristoihin yritetdén estdd monin tavoin. Yksi yleisimmistd tavoista on ihmisten ja toisaalta
myds tyotehtdvien sekd -ympéristdjen arvioiminen. TyoOtehtdviin tai -ymparistoon liittyvid
piirteitd arvioimalla saadaan esimerkiksi selvitettyd, millaisia ominaisuuksia tehokas toiminta
kussakin toimintaymparistossd vaatii. Tdmén jdlkeen toimintaympiristdon soveltuvia henki-
16itd voidaan kartoittaa esimerkiksi arvioimalla ndiden persoonallisuutta ja kyvykkyyden ra-
kennetta. Oikeanlainen tyontekija oikeanlaisessa tyotehtdvissd on sekd tyOnantajan ettd tyon-
tekijén kannalta paras mahdollinen yhtilo.

Tyodmarkkinoilla avoinna olevien tyopaikkojen tdyttdminen henkildarviointiperusteisesti
on nykyddn arkipdivdd. Opiskelu- ja koulutusmaailmassa soveltuuvuus- ja henkildarviointien
kayttdminen on myds varsin yleistd. Oppilaitokset tavoittelevat opiskelijoikseen mahdolli-
simman hyvin tietyn alan opintoihin soveltuvia henkil6itd. Valittavilla opiskelijoilla tulisi
sopivan persoonallisuuden ja motivaation liséksi olla oppilaitoksen opintojen kannalta oikean-
lainen ja riittdvan korkeatasoinen kyvykkyysrakenne. Oikeanlaisten opiskelijoiden 10ytdminen
esimerkiksi nostaa oppilaitoksen opetuksen vaikuttavuuden tasoa, vdhentdd mahdollisia op-
pimisvaikeuksia sekd edesauttaa opiskelijoiden opintomotivaation sdilymista.

Tama tutkimus liittyy aihekontekstiltaan erdén suomalaisen paperiyhtion teollisuusoppi-
laitoksen opiskelijavalintaan. Teollisuusoppilaitos kouluttaa paperiteollisuuden ammattilaisia
paperiyhtion ydinosaamisalueen vaativiin tyontekijatehtiaviin tydvoimatarpeen tayttdmiseksi.
Oppilasvalinnan avulla oppilaitokseen pyritdédn saamaan sellaisia opiskelijoita, jotka soveltu-
vat mahdollisimman hyvin paitsi oppilaitoksen jirjestimédn koulutukseen, myds opintojen

jalkeisiin, vaativiin paperiteollisuuden tyontekijdtehtiviin. Oppilasvalinnan osana kiytetddn



hakijoiden henkilominaisuuksia kartoittavaa HENK-henkildarviointimenetelmai', jonka
avulla hakijoista saadaan ndiden persoonallisuus- sekd kyvykkyystekijoistd koostuva henkilo-
kuvaus.

Tutkimuksessa selvitddn, ovatko jotkin oppilasvalinnassa selvitettivistd kyvykkyysteki-
joistd sellaisia, jotka osaltaan ennustavat hyvdd opintomenestystd oppilaitoksen opinnoissa.
Samalla selvitetddn, miksi tietyt kyvykkyystekijdt mahdollisesti ovat opintomenestyksen kan-
nalta toisia kyvykkyystekijoitd tirkedmpid. Kyvykkyystekijoiden merkitystd opintomenestyk-
selle tarkastellaan Charles Spearmanin (mm. 1927) ja Howard Gardnerin (1983) édlykkyysteo-
rioiden pohjalta rakennettua sovellettua kyvykkyyden rakennemallia kéyttamalla. Yksilon
kyvykkyys liitetddn oppilaitosymparistoon Paivi Tynjdlédn (1999) kouluoppimisen mallia so-
veltamalla. Kyvykkyystekijoiden kykyd ennustaa opintomenestysté tarkastellaan yleisen opin-
tomenestyksen, aineryhmékohtaisen opintomenestyksen sekd opintolinjakohtaisen opintome-
nestyksen ndkokulmista. Tutkimuksen viélillisend paamaarédnd onkin mahdollistaa teollisuus-
oppilaitoksen opiskelijavalintaprosessin tehostaminen tuottamalla lisdtietoa opintomenestyk-
seen liittyvistd tekijoista.

Tamidn tutkimuksen tarpeellisuus perustuu teollisuusoppilaitoksen tarpeeseen kehittdd
omaa opiskelijavalintaansa: oppilaitos halusi saada lisdtietoa opiskelijavalinnan yhteydesta
opintomenestykseen. Paperiyhtion oppilaitoksen mielenkiinto tutkimusaiheeseen perustuukin
opiskelijavalinnan, ja samalla siis yhden paperikonsernin tirkedn rekrytointikanavan, kehit-
tadmiseen. Lisdtiedon saaminen opiskelijavalinnasta saattaa osaltaan auttaa teollisuusoppilai-
tosta tehostamaan opiskelijavalintaansa liittyvid toimintojaan. Néin ollen paperiyhtién olisi
mahdollista kehittdd rekrytointiaan siten, ettd sen tulevaisuuden tyontekijét olisivat jo 1dhto-
kohtaisesti kyvykk&dmpid ja ndin ollen soveltuvampia kehittymédin paperialan huippuammat-
tilaisiksi.

Teollisuusoppilaitoksen kéyttimada henkildarviointimenetelméa ei ole aikaisemmin tut-
kittu laajamittaisesti vastaavassa kontekstissa. Néin ollen tutkimuksen tulokset tarjonnevat
teollisuusoppilaitoksen kaipaamaa uutta tietoa ja ymmarrystd kyseisen henkildarviointimene-
telmén soveltuvuudesta sekéd kiyttokelpoisuudesta teollisuusoppilaitoksen opiskelijavalinta-
prosessissa. Tutkimuksen tekijan henkilokohtainen mielenkiinto tutkimusaiheeseen perustuu
sithen, ettd hdn on kiinnostunut erilaisten organisaatioiden rekrytointi- sekd muista henkilos-

toprosesseista. Teollisuusoppilaitoksen tarjoama tutkimusaihe avasikin tutkijalle mahdolli-

' Tassi tutkimuksessa teollisuusoppilaitoksen kéyttamastd henkildarviointimenetelmisti kiytetdéin oikean, kau-
pallisen menetelmanimen sijasta esimerkiksi nimityksid HENK-henkil6arviointimenetelma ja HENK-analyysi.



suuden yhdistdd oma mielenkiinto teollisuusoppilaitoksen tarpeeseen saada tietoa omasta
opiskelijavalintaprosessistaan.

Henkilbarviointia, opiskelijavalintaa ja opintomenestystd on tutkittu erilaisissa yhteyk-
sissd. Esimerkiksi suomalaisista tutkijoista Petteri Niitamo (2003), Mikko Markkanen (1999)
ja Henry Honkanen (2005) ovat perehtyneet henkildarvioinnin eri tapoihin ja niiden kdyton
soveltamiseen. Opiskelijavalintaa ja sen yhteyttd opintomenestykseen on tutkinut muun muas-
sa Kirsti Kalalahti (2002). Kalalahden tutkimustuloksia ei kuitenkaan voi verrata timén tut-
kimuksen tuloksiin, silld Kalalahti tarkastelee opiskelijavalintaa ja sen taustatekijoité yleisesti,
eikd tdmén tutkimuksen tapaan kyvykkyystekijoiden merkitystd opintomenestykselle. Tama
tutkimus on kuitenkin Kalalahden tutkimuksen tavoin osa suomalaista opiskelijavalintaan
liittyvdd tutkimusta. Sen sijaan tdmén tutkimuksen tuloksiin suhteutettavissa olevia tutkimus-
tuloksia ovat esittdneet muun muassa Tomas Chamorro-Premuzic & Adrian Furnham (2005),
jotka ovat tutkineet kyvykkyystekijoiden ja persoonallisuuspiirteiden ennustuskykya tydssi ja
akateemisissa opinnoissa menestymiseen. Heidén tutkimustuloksensa osoittavat, ettd yksilon
kyvykkyystekijit ennustavat opintomenestysta.

Tutkimusraportti etenee siten, ettd ensin esitelldén lyhyesti tutkimuksen keskeisimmat ké-
sitteet, henkildarviointi, kyvykkyys ja opintomenestys, joiden avulla tutkimusraportin luke-
minen ja ymmartdminen helpottuu. Témaén jilkeen perehdytddn Idhemmin kyvykkyyteen yksi-
16n henkisend voimavarana ja oppimisen osatekijdnd. Teoreettisen viitekehyksen jélkeen esi-
tellddn tutkimustehtdvd tutkimuskysymyksineen, tutkimuksen aineisto sekd tutkimusmene-
telmit. Sen jilkeen esitetddn tutkimuksen aineiston analyysi. Analyysin jélkeen raportoidaan
tutkimuksen keskeisimmat tulokset ja tarkastellaan niiden kdyttdmisen mahdollisuuksia seka

pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 KYVYKKYYS HENKISENA VOIMAVARANA JA OPPIMI-
SEN OSATEKIJANA

Yksilon henkinen suorituskyky voidaan hahmottaa monin eri tavoin. Esimerkiksi ithmisen
dlykkyyden ja kyvykkyyden tutkimisella on pitkét perinteet. Se, mikéd aiheuttaa yksiléiden
viliset erot henkisistd ja dlyllisistd toiminnoista selviytymisessd, on kiinnostanut tutkijoita jo
pitkddn. Kyvykkyyden ja dlykkyyden yhteyttd oppimiseen kuvaa muun muassa P. Portinin
(1998, 31) nidkemys siitd, ettd dlykkyys voidaan kuvata kyvyksi toimia muuttuvissa olosuh-
teissa. Oppimiskykyd voidaankin pitdd dlykkyyden osoituksena. Néin ollen édlykkyyttd voi-
daan katsoa esiintyneen maailmassa aina siitd ldhtien, kun eldimet ovat aktiivisesti joutuneet
hankkimaan ravintoaan. Tédssd tutkimuksessa selvitetddn syitd yksiloiden vélisiin eroihin op-
pimisessa ja opintomenestyksessd. Tarkastelun ldht6kohtana on ndkemys kyvykkyyden vaiku-
tuksista yksilon oppimisprosessiin ja sitd kautta myds timédn opintomenestykseen.

Téassd luvussa madritellddn ja selvitetddn ensin tutkimuksen keskeisimmait kisitteet.
Tamin jdlkeen tarkastellaan kahta alykkyystutkimuksen klassikkoa: Charles Spearmanin
(mm. 1927) kaksifaktoriteoriaa® ja Howard Gardnerin (1983) moniilykkyyden mallia. Niitd
kahta kyvykkyyden rakenteen kuvaamiseen soveltuvaa teoriamallia kédytetdén my0s téssd lu-
vussa esiteltdvin sovelletun kyvykkyyden rakennemallin kuvaamiseen ja perustelemiseen.
Tamin jidlkeen luvussa perehdytddn sithen, miten yksiloiden persoonallisuutta ja henkisid
ominaisuuksia arvioidaan. Samalla selvitetddn etenkin sitd, miten kyvykkyyttd mitataan. Lo-
puksi esitellddn Pdivi Tynjilan (1999) kouluoppimisen malli, jossa oppimisen kokonaispro-

sessiin vaikuttavat monenlaiset vaiheet ja tekijét — joista yhtend ovat yksilon kykytekijat.

2.1 Henkil6arviointi, kyvykkyys ja opintomenestys

Seuraavassa selvitetddan, mitd henkilfarvioinnilla ja HENK-analyysilla tassd tutkimuksessa
tarkoitetaan. Sen jalkeen méadritetddn padpiirteissddan kyvykkyyden ja opintomenestyksen késit-

teet.

? Charles Spearman esitteli dlykkyyden kaksifaktoriteoriansa American Journal of Psychologyssa (1904/15,
201-293) julkaistussa artikkelissaan General Intelligence objectively determined and measured, jota ei kuiten-
kaan ollut saatavilla timén tutkimuksen tekemiseen. Néin ollen tdssd tutkimuksessa Spearmanin kaksifaktoriteo-
rian esittelyyn kéytetddn toisenkédden ldhteitd sekd Spearmanin vuonna 1927 julkaistua teosta The Abilities of
man.



2.1.1 Henkiloarviointi ja HENK-analyysi

Henkildarviointi. Yksilod voidaan tarkastella ja arvioida monin eri tavoin. Erds arvioinnin
kohde on yksilon persoonalliset ominaisuudet, joita madritetddn ja arvioidaan henkildarvioin-
nin avulla. Henry Honkanen (2005, 12) méiérittelee henkildarvioinnin tydorganisaatiossa teh-
tdvaksi yksittdisiin henkildihin kohdistuvaksi tutkimukseksi, jonka suorittaa organisaatioon
kuuluva tai sen ulkopuolinen asiantuntija. Petteri Niitamo (2003, 20) jakaa psykologiset hen-
kildarviomenetelmét kolmeen péédluokkaan: simulaatioihin, haastatteluihin ja testimenetel-
miin. Tassd tutkimuksessa henkildarvioinnilla tarkoitetaan teollisuusoppilaitoksen opiskeli-
joiden ominaisuuksiin ja olemukseen kohdistuvaa testimenetelmid, jossa arvioitavien opiske-
lijoiden kyvykkyystekijit ja persoonallisuuspiirteet kartoitetaan.

Henkildarvioinnissa kdytetddn erilaisia henkildarviointimenetelmii. Kukin henkildarvi-
ointimenetelmd mittaa tiettyjd ennalta mééritettyja yksilon ominaisuuksia, kuten persoonalli-
suuspiirteitd tai kyvykkyystekijoitd. Kiytettdvan henkildarviointimenetelméin soveltuvuutta
tulisikin tarkastella kaikissa arviointitapauksissa, silli sama henkildarviointimenetelmi ei
valttaméttd sovellu kaikkiin arviointiprosesseihin tai arvioinnin konteksteihin (Honkanen

2005, 13).

HENK-analyysi. HENK-henkil6analyysi on yksityisen konsultointiorganisaation kehittima
henkildarvioinnin testimenetelmd, jonka avulla arvioitavan henkilén persoonallisuuspiirteité
ja kyvykkyystekijoitd analysoidaan. HENKin avulla arvioitavasta henkilostd saadaan luotua
kattava henkilokuvaus. HENK-henkiloarviointiprosessi koostuu kahdesta osa-alueesta, joista
toisessa arvioidaan henkilon persoonallisuuspiirteitd ja toisessa henkilon kyvykkyystekijoita.
(HENK-tulkintaopas 1998.)

HENK-analyysin médrittimat kyvykkyystekijét ovat abstrakti looginen kasitteellistdmi-
nen (ALK), loogisten prosessien ymmaértdminen (LPY), visuaalinen loogisuus (VL), sosiaali-
nen tilannetaju (ST) ja numeerinen loogisuus (NL). Niiden erillisten kyvykkyystekijoiden
pohjalta HENK-analyysi maarittdd yksilon kyvykkyyden yleistd tasoa kuvaavan kyvykkyys-
tekijoiden keskiarvon (KTka). Persoonallisuuspiirteiden ja kyvykkyystekijoiden arvioinnin
tulokset yhdistetidn HENK-henkil6analyysin lopuksi yksilotasoiseksi henkilokuvaukseksi.
(HENK-tulkintaopas 1998.) Téssd tutkimuksessa kisitteella HENK-analyysi viitataan nimen-
omaan HENK-henkildanalyysin kyvykkyystekijoitd arvioivaan osuuteen, ellei asiayhteydessi
toisin mainita. Syynd késitteen rajaukseen on tutkimuksen keskittyminen kyvykkyystekijoi-

den tarkasteluun.



2.1.2 Kyvykkyys

Kyvykkyyden luonteesta ja rakenteesta on esitetty monia erilaisia nikemyksid. Kyvykkyyden
yksiselitteinen ja selvédrajainen méérittdminen on kuitenkin kuin kantaisi vettd paljain késin.
Vaikka kannettavasta vesimairistd saisikin ndenndisesti hyvén otteen, ainakin osa vedestd
valuisi auttamatta sormien ldpi. Kyvykkyyden yksiselitteinen ja kaikenkattava maarittiminen
onkin siis 1dhes yhtd haastava tehtdvé kuin veden kantaminen paljain késin.

Kyvykkyyden ja dlykkyyden késitteet ovat merkitykseltdéin keskenddn varsin léheisii.
Seka kyvykkyys ettd dlykkyys liitetddnkin usein yksilon henkiseen toiminnallisuuteen. Monet
psykologisen tutkimusperinteen klassikot, kuten Charles Spearman, késittelevit dlykkyytta ja
alyllisid kykyja rinnakkaisina psykologisina kisitteind (Niitamo 2003, 46). Usein psykologi-
sissa malleissa kyvykkyys kytkeytyy johonkin yksilon suoritukseen tai suoriutumiseen. Niin
kyvykkyys ilmenee suorituksen kautta, jolloin sitd voidaan myds mitata. (Merenheimo 1990,
87.) Kyvykkyyden olemukseen ja rakenteeseen sekd sen méadrittaimiseen liittyykin useita eri-
laisia teorioita. Kyvykkyyden ja dlykkyyden rakentumiseen, kyvykkyyden mittaamiseen seka
tdmén tutkimuksen sovellettuun kyvykkyyden rakennemalliin perehdytddn tarkemmin luvuis-

sa2.2ja2.3.

2.1.3 Opintomenestys

Kasite opintomenestys liittyy oppimiseen ja oppimisen arviointiin. Oppijan arvioimisella saa-
daan tietoa esimerkiksi oppijan opinnoissa edistymisestd (Tynjild 1999, 169). Koulutuksen
arvioinnissa on pitkdén painotettu vain yksittdisen opiskelijan tai vaikkapa oppilaitoksen kou-
lusaavutusten arviointia. Talldin arvioinnin mittarina on kdytetty sitd, miten hyvin opiskelijat
hallitsevat ne opetussiséllot, joita heille kyseisissd kouluaineissa, esimerkiksi kyseisend vuon-
na, on opetettu. Arvioinnin ulkoisena kriteerind on pidetty esimerkiksi tyoeldmain tai seuraa-
van koulutustasteen vaatimuksia. (Hautamiki, Arinen, Hautamiki, Kupiainen, Lindblom,
Mehtildinen, Niemivirta, Rantanen & Scheinin 2002, 2.)

Arkikielessd arviointiin yhdistetddn usein numeeriset arvioinnit, arvosanat. Tynjélén
(1999, 172) mukaan nikemys kvantitatiivisesta oppimisen arvioinnista perustuu perinteiseen
nidkemykseen opettamisesta tiedonsiirtotapahtumana. Télldin oppijan ndhddén oppineen sitd
paremmin, mitd enemméan hin muistaa ja pystyy toistamaan opetettuja sisaltoja. Kvantitatiivi-
sessa arvioinnissa kiinnitetdédnkin huomiota oppijan kykyyn toistaa hinelle opetettuja asioita

oikein koe- tai tenttitilanteessa. Tdlloin oppijan osaamisen mittaaminen perustuu asiasisillon
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jakamiseen erillisiin yksikkoihin, joiden avulla kunkin yksikon osaamista voidaan mitata erik-
seen. Lopullinen arvosana mééraytyy laskemalla yhteen yksikdiden oikeat vastaukset.

Tutkimuksen méérillinen aineisto perustuu osittain opintoarvosanoihin. Numeeriset ar-
vosanat on jaoteltu niiden kuvaaman opintomenestyksen mukaan nollasta viiteen. Ar-
vosanamuuttujan luku 0 kuvaa hyldttyd, 1 valttavaa, 2 tyydyttavéd, 3 hyvéi, 4 kiitettdvaa ja 5
erinomaista opintomenestystd. Koska teollisuusoppilaitoksessa sovelletaan tavoitesuhteellista
arviointia, arvosanajakauman ei periaatteessa tarvitse olla tasainen (Teollisuusoppilaitoksen
rehtorin haastattelu 10.11.2006). Néin ollen kaikki opintoryhmén opiskelijat voivat saada ar-
vosanan 5, mikéli arvioija katsoo heidén kaikkien menestyneen erinomaisesti opinnoissaan.
Vastaavasti kaikki opiskelijat voivat saada arvosanan 0, mikili he eivit ole tiyttdneet opetuk-
sellisia vihimmadistavoitteita.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna arvosanat kuvaavat opiskelijoiden opintomenestystd riitti-
villd tarkkuudella tdssd tutkimuksessa suoritetulle tarkastelulle. Yksittdisten opiskelijoiden
opintomenestystd tarkasteltaessa kehittyi kuitenkin tarve opintomenestyksen suhteellisen
voimakkuuden selvittimiseen. Talloin yksittdisen opiskelijan arvosana tai opintokeskiarvo
suhteutettiin timédn kanssa samaan arviointiryhmdin kuuluneiden opiskelijoiden vastaavien
arvosanojen keskiarvoon. Néin siis madritettiin hyva oppilas -indeksi, jota kuvataan yksityis-

kohtaisemmin tutkimusprosessin kuvauksen yhteydessa.

2.2  Kyvykkyyden rakentuminen

Alykkyyden méiritteleminen on yhi tind piiviinikin hyvin hankalaa, mikili méairitelmén
tulisi olla yksiselitteinen ja kaikenkattava. Sanalla alykkyys on niin monia eri tarkoituksia,
ettei silld lopulta ole yhtdkddn tarkoitusta — sanasta alykkyys onkin tullut 1dhes pelkkéd vokaa-
linen &éni (Spearman 1927, 14). Esimerkiksi Oxfordin sanakokoelma maéérittdd dlykkyydelle
muun muassa seuraavanlaisia [tdssd vapaasti suomennettuja] synonyymeja: nokkela, vélkky,
terdvéjarkinen, hyvélahjainen, oppivainen, terdvdpdinen, neuvokas ja kyvykas (Chamorro-
Premuzic 2005, 25). Alykkéill4 toiminnalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi kykyé oppia, ky-
kya ajatella kasitteellisesti, kykya kayttdd tietoa ympariston jarjestimiseen sekd kykyé kayttaa
ja jérjestdid tietoa ongelmien ratkaisemiseksi (Aulanko 1996, 151). Alykkyyden ja kyvykkyy-
den suhde on siis varsin ldheinen, ja esimerkiksi Charles Spearmanin (mm. 1927) ja Howard
Gardnerin (1983) nikemykset dlykkyydestd osoittavat, miten erilaisissa suhteissa dlykkyys ja

kyvykkyys voidaan luontevasti kuvata.
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Vaikka Spearman ja Gardner hahmottavat dlykkyyden perusrakenteen toisistaan poik-
keavalla tavalla, he molemmat ovat tuoneet omat ulottuuvuutensa &lykkyystutkimukseen.
Spearman esitti jo 1900-luvun alkupuolella dlykkyyden kaksifaktoriteoriansa, jossa dlykkyys
jakautuu yleisdlykkyyteen ja erityiskykyihin. Spearmanin esittdma yleisélykkyyden késite, g-
tekija, on edelleen keskeinen kisite dlykkyyden tieteellisessa tutkimuksessa. Gardner sen si-
jaan on niin sanotun laajennetun dlykkyysteorian edustaja. (Niitamo 2003, 46—47.) Gardner
erittelee yksilon dlykkyyden koostuvaksi seitsemistéd erillisestd dlykkyyden lajista (Nyman
2005, 147-148).

2.2.1 Charles Spearman ja alykkyyden kaksifaktoriteoria

Englantilaisen dlykkyystutkija Charles Spearmanin mukaan dlykkyys on osittain ithmisen si-
sdinen, perinndllinen ominaisuus (Vilkko-Riiheld 1999, 424). Spearmanin voidaan sanoa
aloittaneen nykyaikaisen, empiiriseen tutkimukseen perustuvan dlykkyyden ja dlyllisten kyky-
jen tutkimusperinteen. Spearman esitti 1900-luvun alussa niin sanotun kaksifaktoriteorian,
jossa hin eritteli dlykkyyden osatekijdiksi yleisilykkyyden ja erityiskyvyt. Alykkyysmallis-
saan hin korosti yleisidlykkyyden merkitystéd. (Niitamo 2003, 46.)

Charles Spearmanin tutkimukset pohjautuivat lasten ajattelun kyvykkyytteen, jota hin
testasi erilaisin testein koululaisista muodostetussa tutkimusjoukossa. Tutkimusaineistoa tilas-
tollisesti, niin sanotulla faktorianalyysitekniikalla, analysoituaan hian 16ysi lopulta yhden fak-
torin, joka korreloi useampien erillisten testien kesken. Tétd faktoria hén nimitti g-faktoriksi.
Tédmai tulos osoitti, ettd oppilaan menestyessd keskiarvoa paremmin yhdessé testissd hdn to-
dennékoisesti myds menestyy keskiarvoa paremmin kaikissa muissa vastaavan tyyppisissi
testeissd. Ndin ollen on olemassa perustavaa laatua olevaa ajattelun kyvykkyyttd, joka méadrit-
tdd yksilon suorituskykyéd kaikilla mentaalisen toiminnan alueilla. Spearmanin tutkimuksissa
jotkin tutkituista lapsista ndyttivdt menestyvin hyvin kaikessa, kun taas jotkin lapsista menes-
tyivat heikosti kaikessa. Suhteellisen pieni osuus tutkituista lapsista menestyi hyvin joissakin
aineissa ja huonosti joissakin toisissa aineissa. (Cooper 2002, 177-178.)

Kaksifaktoriteorian keskeinen tekijd, g-faktori, liittyy kaikenlaisten kyvykkyyksien mit-
taamiseen. G-faktori on yksittéisilld ihmisilld suhteellisen pysyvéluonteinen, mutta se vaihte-
lee suuresti eri ihmisten vélilld. G-faktorilla tarkoitetaan sitd, mitd dlykkyystestien useimmiten
ajatellaan mittaavan: g-faktorilla tarkoitetaan niin sanottua yleisdlykkyyttd. Yleisdlykkyys ei

kuitenkaan koskaan ole koko dlykkyys, vaan ainoastaan dlykkyyden osatekijid. (Spearman

1927, 158; 195-197; 411.)
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G-faktori siis kuvasi erddnlaista yleistd dlykkyyttd. Spearman otaksui, ettd yksittdisten
mittausten varianssi voitaisiin jakaa kahtia — g:std johtuvaan komponenttiin seki toiseen, eri-
tyiseen s-komponenttiin. (Brody 2000, 18.) Spearmanin (1927, 413) mukaan siitd, ettd g-
tekijd on ainoastaan kyvykkyyden mittaamisen faktori, voidaan johtaa, etti téllaiset mittaukset
pitévit sisdllddn myos muunlaisia ainesosia. Néitd muita kyvykkyyden ainesosia nimitetiin s-
faktoreiksi. Kukin s-faktori on riippumaton muista s-faktoreista, elleivét toiminnot, joihin s-
faktorit liittyvit, ole keskendin ldhes samanlaisia.

Spearmanin mukaan ihminen tarvitsee kaikissa tehtdvissdén toisaalta yleisdlykkyyttd (g-
faktori), toisaalta erilaisia erityiskykyja (s-faktorit). Toisissa tehtivissd g-faktorin osuus ko-
rostuu, kun taas toisissa tehtdvissd s-faktoreiden osuus on merkittivimpi. Toisaalta joissakin
tehtivissd sekd g- ettd s-faktorit ovat yhtilailla merkittavid. (Vilkko-Riiheld 1999, 424.) S-
faktorit liittyvitkin erilaisiin dlyllistd toimintaa vaativiin tilanteisiin, joissa tietty s-faktori tai
tietyt s-faktorit selittdvit osaltaan yksildiden véliset suoriutumiserot. Kuitenkin kaiken aikaa
s-faktoreiden taustalla vaikuttaa myos g-faktori, jolla on vaikutuksensa yksilon édlyllisiin ky-

kyihin kaikissa tdmén toiminnoissa.

2.2.2 Howard Gardner ja seitseman alykkyyden malli

Howard Gardner on yksi niin sanotun laajennetun dlykkyyden mallin kehittdjistd. Han esitti
vuonna 1983 julkaistussa teoksessaan Frames of Mind moniuloitteisen dlykkyyden mallin.
Gardner nédkee dlykkyyden muodostuvan monesta erillisestd kyvystd, jotka ovat kielellinen,
loogis-matemaattinen, avaruudellisen hahmottamisen, musiikillinen, fyysiseen liikkeeseen
liittyva, sosiaalisen kanssakdymisen sekd sisdiseen tunnemaailmaan liittyva dlykkyys. (Ny-
man 2005, 147-148.) Lisdksi Gardner laajensi dlykkyyden kisitteen koskemaan myds ihmi-
sen kykyd tulla toimeen toisten ihmisten kanssa ja itsensd ymmaértamistd (Niitamo 2003, 47).
Gardner (1983, 9) perustaa nikemyksensa eri kyvykkyyksistd ihmisen biologisiin tekijoihin.
Garner onkin tutkimuksissaan tarkastellut muun muassa aivovauriopotilaita ja vertaillut heitad
terveisiin thmisiin.

Gardner (1983, 8-11) kdyttdd monidlykkyydestd puhuessaan sanaa idea, silld hidnen
mukaansa monidlykkyyden késitettéd ei ole tieteellisesti kovinkaan pitevisti todistettu. Hinen
mukaansa monidlykkyydessd on parhaimmassakin tapauksessa vain kyse ideasta, joka on pa-
lannut vakavan keskustelun aiheeksi. Hin korostaakin, ettd idea ei ole uusi, vaan se ikddn

kuin oli jddnyt muiden ndkemysten varjoon.
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Gardnerin (1983, 8-9) mukaan on olemassa lukuisia suhteellisen itsendisid inhimillisen
dlykkyyden kompetensseja — dlykkyyksid. Yksilot ja esimerkiksi kulttuurit voivat muodostaa
ja yhdistdd néitd dlykkyyksid varsin vapaamuotoisesti. Télld Gardner tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd viidakossa asuva heimoyhteiso saattaa pitié erdédnlaisena dlykkyytend yksilon kykya
tulkita eldinten ddnnehdintdé ja hyodyntda tatd kykyé vaikkapa metsédstyksesséd; heimoyhteiso
pitdd dlykkyytend jotakin sellaista, mitd toisissa kulttuureissa ei valttdmattd laskettaisi dlyk-
kyydeksi.

Joissakin yhteyksissi ja kultuureissa yksittéiset dlykkyydet ovat kohonneet niin keskei-
seen asemaan tai kehittyneet niin pitkalle, ettd tutkijat ovat kyenneet madrittimaidn kyseisten
alykkyyksien ydinkyvykkyydet. Arkieliméssa téllaiset dlykkyydet toimivat tyypillisesti kes-
kenddn harmonisesti, jolloin niiden erillisyyttd saattaa olla hankala havaita. Oikeanlaisella
tarkastelundkokulmalla ndiden édlykkyyksien erityiset luonteet kuitenkin nousevat esiin. (Emt.
9.

Tassd tutkimuksessa Gardnerin seitseméstd dlykkyyden kykytekijastd perehdytédén tar-
kemmin loogis-matemaattiseen (HENKin luokittelemat ALK, LPY ja NL) ja avaruudelliseen
(VL) kyvykkyyteen sekd persoonallisiin kyvykkyyksiin (ST), silld ne muistuttavat pitkalti
HENK-analyysin kédyttdimid kyvykkyyden méaritelmid — joskin Gardner on ryhmitellyt loo-
gis-matemaattiset kyvyt yhdeksi, HENKin jaottelua yleisemmaéksi, tekijaksi. Muita Gardnerin

méidrittelemid kyvykkyyksii ei tdimén tutkimuksen puitteissa ole relevanttia tarkastella.

Loogis-matemaattinen kyvykkyys. Gardner (1983, 129; 140) médrittelee loogis-matemaattisen
kyvykkyyden niin sanotun objektien maailman kautta. Yksilon kohdatessa erilaisia objekteja
toiminnassaan hén jirjestdd ja uudelleenjirjestdd sekd arvioi niitd. Talloin hdn my0s saa pe-
rustavaa laatua olevaa tietoa matemaattis-loogisesta maailmasta. Loogis-matemaattinen ky-
vykkyys eroaa niin ollen materiaalisten objektien maailmasta. Télloin yksilé kykenee tiedos-
tamaan erilaisia objektien vélitykselld suoritettavia toimintoja, ndiden toimintojen vélisid yh-
teyksid, vditteitd tai ehdotuksia potentiaalisista tai todellisista toiminnoista seka tillaisten véit-
teiden tai ehdotusten vilisid suhteita. Loogisen kisitteellistimisen ohella matemaattis-
looginen kyvykkyys liittyy myds esimerkiksi matemaattiseen ajatteluun. Esimerkiksi matema-
titkkan kdyttdmat numerot ovat varsin abstrakteja kasitteitd, jolloin niiden kédsitteleminen, ym-
mirtdminen ja esimerkiksi niiden vélisten funktioiden hahmottaminen vaatii tietynlaista ky-
vykkyytta.

Gardnerin matemaattis-looginen kyvykkyys pitdd sisillidn HENK-analyysin ALK:n,

silld Gardner méérittdd yksilon abstraktilla tasolla tapahtuvan késitteiden loogisen paittely-
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tyon kuuluvaksi tdhén kyvykkyyden lajiin. Myés HENKin LPY:n voidaan katsoa kuuluvan
Gardnerin méérittelmdén matemaattis-loogiseen kyvykkyyteen, silld looginen ajattelu liittyy
olennaisesti esimerkiksi erilaisten vuorovaikutusten ja suhteiden hahmottamiseen sekd ym-
mirtdmiseen. Gardnerin matemaattis-looginen kyvykkyys siséltdd myds ajatuksen numeroista
abstrakteina objekteina seké niiden loogisuuteen perustuvasta matemaattisesta kayttamisesta,
jolloin my6s HENKin NL:n voidaan katsoa sisdltyvin kyseiseen Gardnerin kyvykkyyden

lajiin.

Avaruudellinen kyvykkyys. Gardnerin (1983, 173—177) mukaan avaruudellinen kyvykkyys
tarkoittaa visuaalisen maailman tarkkaan havainnoimiseen ja hahmottamiseen liittyvééd kapa-
siteettia. Lisdksi avaruudellisella kyvykkyydelld tarkoitetaan yksilon kykyd muuttaa ja muo-
kata alkuperdistd visuaalista havaintoaan mielessédn. Tamén liséksi avaruudellisella kyvyk-
kyydelld tarkoitetaan yksilon kykyd luoda uudelleen visuaalisia kokemuksia mielessddn,
vaikka niiden alkuperiiset drsykkeet eivit olisikaan fyysisesti havaittavissa. Esimerkkind tal-
laisesta on tilanne, jossa yksilod voidaan pyytdd tuottamaan kuvaus tai muuten kertomaan
tdmin tekemdsti havainnosta.

Ongelmallista kuitenkin on se, ettd yksilo saattaa olla kyvykis visuaalisessa havainnoi-
misessa sekd ndiden havaintojen prosessoimisessa, mutta yksilo ei kykene tuottamaan esimer-
kiksi piirrustusta, kuvaa tai muuta jéljenndstd tekeméstdin, abstraktiksi siirtyneestd, havain-
nosta. Avaruudellinen kyvykkyys onkin erddnlainen kimppu pienempid kyvykkyyksié, johon
liittyvat esimerkiksi visuaalisten muotojen hahmottaminen, kappaleiden kiinteleminen ja
muokkaaminen mielessd sekd visuaalisten yhtenevéisyyksien ja jatkuvuuksien havainnoimi-
nen. (Emt. 173-177.)

Gardnerin avaruudellisen kyvykkyyden voidaan katsoa sisdltivin HENKin méérittamén
VL:n. VL:114 eli visuaalisella loogisuudella tarkoitetaan samansuuntaisia yksilon kyvykkyyk-
sid kuin avaruudellisella kyvykkyydelld (HENK-tulkintaopas 1998). Gardner (1983, 170-172)
antaa esimerkkejd testaustehtiivisti, joilla hdnen madrittdmadnsd avaruudellista kyvykkyyttd
voidaan arvioida ja mitata. HENK-analyysi kdyttdd vastaavanlaisia tehtdvityyppejd yksilon

VL-tason méadrittimiseen.

Persoonalliset kyvykkyydet. Yksilon persoonalliset kyvykkyydet voidaan jakaa kahteen osaan.
Ensiksikin persoonallisilla kyvykkyyksilld voidaan tarkoittaa yksilon kykyé erotella, ymmar-
tdd ja tunnistaa omia tunteitaan. Talloin yksilo pystyy luomaan itsestién realistisen kuvan eri

tilanteissa ja vaikkapa tunnetiloissa. Nama yksilon kyvyt ovatkin niin sanottuja intraper-
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soonallisia kyvykkyyksid. Toiseksi persoonallisilla kyvykkyyksilld voidaan tarkoittaa yksilon
ulospdin suuntautuvaa, toisiin yksildihin kohdistuvaa, kyvykkyyttd. Ydinajatuksena on, ettd
yksilolld on kyvykkyyttd huomioida toisiin yksiloihin liittyvid tekijoitd ja tehdd johtopadtok-
sid toisista yksiloistd. Erityisesti tdlld interpersoonallisella kyvykkyydelld tarkoitetaan yksilon
kykyd huomioida toisten yksildiden tunnetiloja, asenteita, motivaatiotekijoitd ja aikomuksia.
Kehittyneend yksilon ulospdin suuntautunut persoonallinen kyvykkyys mahdollistaa yksilén
toiminnan esimerkiksi osana ryhmad. Talloin yksilo kykenee esimerkiksi lukemaan ja tulkit-
semaan muiden ihmisten aikeita ja mielitekoja, vaikka ne eivét olisi erityisesti esilld. (Gard-
ner 1983, 239.)

HENK-analyysin ST vastaa Gardnerin persoonallisten kyvykkyyksien interpersoonallis-
ta osaa. ST kuvaa yksilon kykyd havainnoida esimerkiksi muiden yksiloiden tarpeita ja suh-
teuttaa niitd sosiaalisessa kentdssd tapahtuviin ihmidihin. Tdmédn lisdksi ST kuvaa yksilon
kyvykkyyttd hahmottaa ihmisten keskindisid suhteita ja niiden vaikutuksia erilaisissa tilanteis-

sa ja ympadristoissd. (HENK-tulkintaopas 1998.)

2.2.3 Sovellettu kyvykkyyden rakennemalli

Téssd tutkimuksessa dlykkyys ja kyvykkyys maédritetdin HENK-analyysin kuvaamiseen so-
veltuvalla tavalla. Sovelletussa kyvykkyyden rakennemallissa kéytetddn hyviksi sekd Spear-
manin ettd Gardnerin ndkemyksié dlykkyyden rakentumisesta.

Sovellettu kyvykkyyden rakennemalli perustuu rakenteellisesti Spearmanin ndkemyk-
seen dlykkyyden rakenteesta, silld Spearmanin yleisdlykkyyden g-faktori voidaan 16ytdd myds
HENK-analyysin kyvykkyysanalyysista. HENK-analyysissa erillisten kyvykkyystekijoiden
pohjalta laskettu kyvykkyyspiirteiden keskiarvotasoa osoittava lukuarvo indikoi arvioidun
henkilon keskiarvoista kyvykyyden tasoa (HENK-tulkintaopas 1998). G-faktorin tapaan ky-
vykkyyden yleinen taso vaikuttaa yksilon kaikkeen toimintaan. Yleiskyvykkyyden lisdksi
HENK-analyysissa voidaan miérittdd Spearmanin s-faktoreita muistuttavia erityiskyvykkyyk-
sid. Namai erityiskyvykkyydet toimivat jokseenkin itsendisind, mutta niiden voidaan olettaa
tukevan toisiaan esimerkiksi erilaisissa ongelmanratkaisutilanteissa. Mikéli ongelmanratkai-
sutilanne vaatii tiettyd erityiskykyd, muut erityskyvyt vaikuttavat vilillisesti yleiskyvykkyy-
den kautta ongelmanratkaisuprosessiin, tai mikéli ne ovat luonteeltaan 1dhekkéisia, niilld saat-
taa olla suoraa vaikutusta ongelmanratkaisuun.

Taru Kivi (2000, 64—65) on selvittanyt lahjakkaina pidettyjen ihmisten dlyllisesté toi-

minnasta 10ydettyjd ominaisuuksia, jotka kuvaavat muun muassa koulussa menestyneiti oppi-
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joita. Keskitason ylittdvéd yksilon kyvykkyys sisdltdd kolme keskeistd ominaisuutta: yleisen
kyvykkyyden, erityiskyvyt ja yksilon kyvyn sitoutua kulloiseenkin tehtdvadn. Sovellettu ky-
vykkyyden rakennemalli saa siis teoreettista tukea myds suomalaisista tutkimustuloksista.
Kyvykkyyden voidaan siis ndhdd dlykkyyden tapaan jakautuvan yleiskyvykkyyteen ja erilli-
siin kykyihin.

HENK-analyysin kyvykkyyspiirteiden ja Gardnerin erillisdlykkyyksien vélilld on lukui-
sia yhtymékohtia. Néin ollen Gardner tuleekin erdilld tapaa kuvailleeksi HENKissd kaytetyt
viisi kyvykkyyspiirrettd erillisind dlykkyyksind. Gardnerin keskeisin merkitys tdmén tutki-
muksen sovellettuun kyvykkyyden rakennemalliin onkin yksittdisten kyvykkyystekijoiden
luonteen sekd toiminnan kuvaaminen.

Kuvio 1 esittdd sovelletun kyvykkyyden rakennemallin, jonka pohjana on kéytetty
Chamorro-Premuzicin ja Furnhamin (2005, 28) hahmotelmaa Spearmanin kaksifaktoriteorias-
ta. Mikali tutkimus tarkastelisi dlykkyyttd tai kyvykkyyttd yleiselld tasolla, sovellettu kyvyk-
kyyden rakennemalli ei olisi varmastikaan riittdvén kattava, silld se ei ota huomioon kaikkia
kyvykkyyden keskeisid osa-alueita. Tdssd yhteydessd on kuitenkin syytd painottaa, ettd tissa
tutkimuksessa on kyse ennen kaikkea HENK-analyysin kuvaaman kyvykkyyden yhteydesti
opintomenestykseen varsin rajatussa opiskelijajoukossa. HENK-analyysin kéyttotarve tutkit-
tavassa tapauksessa oli teollisuusoppilaitoksen opiskelijavalinta, jolloin mitattaviksi kyvk-
kyystekijoiksi oli kannattavinta rajata teollisen alan opintojen vaatimuksiin oletettavasti vas-

taavat kyvykkyyden lajit.
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Abstrakti loo-
ginen kasitteel-
listaminen

Numeerinen
loogisuus
(NL)

Kuvio 1. Sovellettu kyvykkyyden rakennemalli.

Kuvion 1 sovelletussa kyvykkyyden rakennemallissa yksilon kyvykkyys rakentuu vii-
destd erillisestd kyvykkyystekijastd sekd ndiden viiden kyvykkyystekijin pohjalta lasketusta
keskiarvomuuttujasta. Se, kdytetddnko ndistd muuttujista termid kyvykkyys vai Spearmanin ja
Gardnerin tapaan dlykkyys, on tdimén tutkimuksen kannalta kdytdnndssd yhdentekevdd. Tut-
kimusraportin luettavuuden vuoksi tdstd eteenpdin puhutaan kuitenkin kyvykkyydestd, kyvyk-
kyystekijoista ja kyvykkyyden yleisesta tasosta. Naméa kolme termid soveltuvat tdssi tutkimuk-
sessa kaytettdviksi myos sen takia, ettd HENK-henkiloarvioinnin yhteydessd mitattavista yk-
silon henkisistd voimavaroista kdytetddn nimenomaan termié Kyvykkyys.

Sovelletussa kyvykkyyden rakennemallissa on keskeistd sen rajautuminen HENK-
analyysin arvioimalle kyvykkyyden alueelle. Toisaalta sovellettua kyvykkyyden rakennemal-
lia tarkasteltaessa on syytd pitdd mielessd ajatus kyvykkyystekijoiden yhteisvaikutuksellisuu-
desta. Kyvykkyystekijét eivét koskaan toimi tdysin eristettyind ja irrallisina toisistaan. Talldin

niistd voidaan olettaa olevan toisilleen hyotyé jopa esimerkiksi arviointitilanteessa — esimer-
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kiksi ALK:ta arvioitaessa LPY:std on todenndkodisesti hyotyéd, ja toisaalta esimerkiksi NL:&a
arvioitaessa LPY:sté voisi kuvitella olevan hyotya.

Esimerkiksi kouluoppiminen siséltdd oppimisymparistdjd, joissa opiskelija kohtaa eri-
laisia tilanteita ja tehtdvid, joista voi selvitd menestyksekkaésti erilaisin toimintastrategioin.
Sovelletussa kyvykkyyden rakennemallissa keskeisessd asemassa oleva kyvykkyystekijoiden
keskiarvo osoittaa osaltaan, milld kyvykkyyden tasolla yksilo yleisesti toimii. Se myds kuvaa
sitd, minka tasoiset yksilon kyvykkyyden erityistekijét tukevat sitd yksittdistd kyvykkyysteki-

jai, joka kulloinkin on keskeisin ongelmanratkaisuprosessissa tms.

2.3 Henkilbarviointi ja kyvykkyyden mittaaminen

Tatd nykyé opiskelu- ja tyoeldmissid ldhes jokainen kohtaa jossakin vaiheessa erilaisia valin-
ta- ja arviointitilanteita. Usein arviointi kohdistuu yksiléiden suorituksiin tai tydpanokseen,
mutta esimerkiksi yksilon henkilokohtaisia ominaisuuksia mittaavia arviointeja tehddén myos
hyvin runsaasti. Petteri Niitamon (2003, 9) mukaan erilaisia soveltuvuus- ja henkildarviointe-
ja tehdddnkin Suomessa vuosittain jopa useita kymmenidtuhansia. Lavosen, Myyryn & Hel-
kaman (2004, 4) mukaan soveltuvuusarviointeja tehddédn tavallisimmin tydnhakijoille, mutta
niitd kiytetddn myos oppilaitosten opiskelijavalinnoissa.

Tyoeldméd muuttuu kaiken aikaa yhi enemmén tehokkuutta vaativaksi. Ndin ollen tyon-
tekijéiden arvioiminen tulee myds jatkossa olemaan yhéd tavallisempaa ja systemaattisempaa.
Tyoeldmén, organisaatioiden ja ammattien jatkuvan muutostilan vuoksi on yhd enemmaén
pohdittava koulutusjirjestelmien sisdllollisié tavoitteita ja kykyd tuottaa ty6eldmén vaatimuk-
set tdyttdvdd osaamista. Tydeldmdn muuttuminen ja kilpailun lisdédntyminen luovat yhé suu-
rempia paineita saada yhd laadukkaampaa osaamista mahdollisimman nopeasti tydeldmin
kayttoon. Henkildarviointimenetelmien avulla arvioitavan henkilon ominaisuuksista voidaan
saada sellaista tietoa, joka auttaa ennustamaan tdmdn menestymistd tyotehtdvissd. (Niitamo
2003, 13; 15; 143—-144.) Henkildarviointien avulla organisaatiot pystyvétkin saamaan tietoa
muun muassa niistd yksiloistd, joilla on riittdviasti potentiaalia tdyttdd kyseisiin yksiloihin
kohdistetut odotukset. Lavonen ym. (2004, 16) toteavat, ettd organisaatiot ovat perinteisesti
lahestyneet rekrytointia seké siihen liittyvaa testausta ennustevaliditeetin ndkokulmasta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd kdytettyd menetelméd voidaan pitdd oikeudenmukaisena, jos testimenetel-
mailld voidaan tilastollisin kriteerein luotettavasti ennustaa tydssd menestymista.

Henkildarvioinnilla tarkoitetaan ty0organisaatioissa tehtidvéd, yksittdiseen henkiloon

kohdistuvaa tutkimusta, jonka avulla selvitetddn arvioitavan yksilon ajattelua, osaamista, ky-
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kyjd, ominaisuuksia tai toimintamalleja. Tdmén arvioinnin avulla pyritddn arvioimaan tai en-
nustamaan yksilon suoritumista tai kehittymistarpeita suhteessa tydorganisaatioon. (Honkanen
& Nyman 2001, 11.) Henkildarvioinnilla tavoitellaankin lisitietoa organisaatiossa toimivien
sekd esimerkiksi siihen rekrytoitavien yksiloiden osaamisesta ja ominaisuuksista. Tétd tietoa
tarvitaan organisaatiota koskevan pditoksenteon tukena. Lavosen ym. (2004, 4) mukaan
tyonhakijoiden ja tyontekijoiden persoonallisten ominaisuuksien ja tietojen seké taitojen arvi-
ointiin kéytetddn erilaisia paljon tutkittuja ja kehiteltyja testejd, joilla saadaan henkil6tietoja.
Henkilbarviointi mahdollistaakin tavanomaista valintahaastattelua tai esimerkiksi esimies—
alais-keskustelua laajemman ja tarkemman tyontekijin tai -hakijan arvioimisen (Honkanen
2005, 15).

Henry Honkanen (2005, 13) toteaa henkildarvioinnin tarkoittavan tutkimusta, jossa ar-
viointi tehddén yhti tai useampaa arviointimenetelméé apuna kayttden. Arvioinnissa kiytetta-
vien menetelmien tulee olla suunniteltuja ja kehitettyjd juuri siihen tarkoitukseen, jossa niité
kaytetdan. Kéytettivien menetelmien soveltaminen edellyttdd testaajalta mahdollisimman
systemaattista ja standardoitua tydskentelyotetta tulosten luotettavuuden ja vertailtavuuden
saavuttamiseksi. Tdstd syystd arvioinnissa kdytettdvien menetelmien tulisikin olla arvioinnin
tavoitteisiin ndhden mahdollisimman luotettavia.

Henkildarviointiprosessiin osallistuu useimmiten henkildarvioinnin toimeksiantaja,
henkildarviointikonsultti sekd arvioitava henkild. Toimeksiantaja tilaa tutkimuksen, organi-
saation ulkopuolinen tai sisdinen konsultti suorittaa ja arvioi varsinaisen tutkimuksen, ja arvi-
oitava henkild on henkild, johon arviointi kohdistuu. (Emt. 16—17.) Tutkimustapauksessa ar-
vioinnin toimeksiantaja oli teollisuusoppilaitos, arvion tehnyt niin sanottu konsultti oli ulko-
puoliselta palveluntarjoajalta hankittu HENK-henkildarviomenetelmi, ja arvioitavat henkil6t
olivat oppilaitokseen pyrkineitd opiskelijoita.

Kuten luvussa 2.1.1 todettiin, tyoeldméssa kéytettavit psykologiset henkildarviomene-
telmét voidaan jakaa kolmeen péédluokkaan: tyohaastatteluun, simulaatioihin seki erilaisiin
testimenetelmiin. Ndméa kaikki menetelméluokat sisdltdvit runsaasti erilaisia tekniikoita, 14-
hestymistapoja ja arviointivdlineitd. Kunkin kolmesta pédédluokasta on myds todettu kykenevin
ennustamaan tyOmenestystd, mutta niiden kiyttdd on aina syytd arvioida tilannekohtaisesti,
silld kullakin menetelmédluokalla on sille ominaisia piirteitd vahvuuksineen sekéd heikkouksi-
neen.

Téassd tutkimuksessa keskityttiin henkildarviointimenetelmédn, joka kuuluu Niitamon
esittimadn testimenetelmien luokkaan. Siten haastattelu ja simulaatio henkildarvioinnin osana

jaavat tamin tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle. Niitamo (2003, 44—45; 105) jakaa testime-
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netelmat tarkemmin kyky-, persoonallisuus- sekd tyoskentelytyylejd mittaaviin testeihin. Té-
min tutkimuksen keskiossd ollut kyvykkyystestaus on kaikista vanhin henkiléarviointimene-
telmd, jonka juuret ulottuvat aina 1800-luvulle asti. Kyvykkyystestit ovat edelleen jaettavissa
alyllisid kykyja sekd havaintokykyjd mittaaviin testeihin. Kykytesteisséd tarkastelun kohteena
on tavallisesti arvioitavan henkilon maksimaalinen kapasiteetti eli se, mihin hian parhaimmil-
laan yltdd. Niitamon lisdksi erilaisia psykologisia testimenetelmid ovat tutkineet lukuisat hen-
kilot (esim. Anastasi & Urbina 1997, Holmquist 1983 & Kaplan & Saccuzzo 1989).

HENK-analyysi kyvykkyyden mittaajana. Persoonallisuuden arvioimiseksi seké sen eri-
laisten piirteiden mittaamiseksi, kartoittamiseksi ja arvioimiseksi on siis aikojen saatossa ke-
hitetty suuri mééré erilaisia menetelmid. Eri menetelmistd on myos kdytetty varsin kirjavia
nimityksid: on puhuttu esimerkiksi psykologisista testeistd, mittauksista ja arvioinneista. Teol-
lisuusoppilaitoksen oppilasvalintaprosessin henkildarvoinnin osana kiytetdidn HENK-
henkildarviointimenetelmad (LIITE 1). Menetelmén hy6tyind ovat sen nopeus ja helppokiyt-
toisyys, silld se perustuu tietokonesovellukseen, joka sisdltdd testiosion kysymyksineen ja
tehtdvineen seki analyysiosion, joka antaa suoritettujen arviointien pohjalta lausunnot arvioi-
duista henkil6isti (Teollisuusoppilaitoksen rehtorin haastattelu 10.11.2006).

Teollisuusoppilaitokselle on térkedd, ettd opiskelijavalinnan osana suoritettava henkilo-
arviointi on toteutettavissa nopeasti, jarjestettivissd helposti ja ettd siitd saadut tulokset ovat
luotettavia. Tédssd yhteydessd on syytd huomioida, etti HENK-henkildanalyysia ei kdytetd
opiskelijavalinnassa paitoksenteon ainoana perustana. Henkildanalyysi antaa kuitenkin valit-
sijoille taustatietoa haastatteluun valituista henkil6istd, jolloin haastatteluja on mahdollista
tehostaa ja esimerkiksi kohdentaa haluttuihin teemoihin. (Teollisuusoppilaitoksen rehtorin
haastattelu 10.11.2006.)

HENK-henkildanalyysi on kaupallinen soveltuvuusarvioinnin jarjestelmd, joka tuottaa
arvioitavasta henkilostd varsin kokonaisvaltaisen kuvauksen. HENK-analyysissa voidaan
erottaa toisistaan HENK-persoonallisuusanalyysi sekd HENK-kyvykkyysanalyysi eli arvioi-
tavan kyvykkyyspiirteitd mittaava osuus. Yksilon persoonallisuutta arvioitaessa HENK-
henkildanalyysi tarjoaakin henkilokuvauksen ja kykyrakennekuvauksen sekd ndiden kahden
yhdistelmdan. HENK-analyysimenetelmé antaa arvioijalle my0s kattavan kuvauksen testatta-
van henkilon persoonallisuustyypille ominaisista toimintatavoista erilaisissa tilanteissa ja roo-
leissa. Tdmé auttaa arvioijaa muun muassa tdmin tehdessd arvioitua henkil6d koskevia péa-
toksid tai esimerkiksi suunnitellessa sopivia haastattelukysymyksid. (HENK-tulkintaopas

1998.)
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Tassd tutkimuksessa HENK-henkildanalyysimenetelmin keskeinen asema perustuu sen
yksilon kyvykkyystekijoitd arvioivaan osioon. Teollisuusoppilaitos on kdyttinyt vuodesta
1998 ldhtien kyseistda henkildarviointimenetelméé opiskelijavalintaprosessinsa tukena (Teolli-
suusoppilaitoksen rehtorin haastattelu 10.11.2006). HENK-arvioinnin tulokset muodostavat-

kin merkittdvan osan tdmén tutkimuksen tutkimusaineistosta.

2.4  Kyvykkyys oppimisen osatekijana

Oppimisesta ja erilaisista oppimiskasityksistd on esitetty erilaisia maaritelmid jo 1900-luvun
alkupuolelta asti. Oppimisella tarkoitetaan ihmisen kognitiivista toimintaa, jossa esimerkiksi
havaitseminen, muistaminen seké ajatteleminen nivoutuvat toisiinsa. Oppimiselle on ominais-
ta yksilon kokonaisvaltainen ja jatkuva informaation prosessoiminen, jossa informaatiota vas-
taanotetaan, muokataan sekd tulkitaan. Informaation prosessoiminen aiheuttaa muutoksia
esimerkiksi tiedoissamme, taidoissamme, késityksissimme ja tunteissamme. Kun téillainen
muutos sdilyy kauemmin kuin hetken, voidaan sitd kutsua oppimiseksi. (Rauste-von Wright &
von Wright 1994, 17-19.)

Se, ettd ihminen oppii puhumaan vieraita kielid, ajamaan polkupyorilléd ja esimerkiksi
pelkddamédn vihaisia koiria, osoittaa osaltaan, etti oppimista on monenlaista. Oppimisen eri
muodoille on kuitenkin yhteistd se, ettd ne liittyvat ithmisen toimintaan. Oppiminen auttaa
thmistd sopeutumaan, kehittymiin, ratkaisemaan ongelmia, orientoitumaan sekd vastaamaan
haasteisiin. [hmisen tarkasteleminen toiminnallisena oliona perustuu osaltaan nykypsykologi-
aan, jossa ihmistd pidetddn perusluonteeltaan aktiivisena ja muun muassa tietoa etsivani. lh-
misen toimintaa ohjaavat odotukset, tarpeet ja aikeet. Toisaalta ihmisen toiminta perustuu
tdmin aiemmasta toiminnasta saamaan seké tulkitsemaan palautteeseen. Toiminnallisuus ko-
rostuu myos oppimisessa, silld oppiminen kuvataan usein toiminnallisena jatkumona, jossa
thmisen rooli oppijana on aktiivinen. Oppija valikoi ja tulkitsee aktiivisesti vastaanottamaansa
informaatiota. Oppiminen ei siis ole passiivista informaation rekisterdimisti, vaan opittaessa
tietoa konrstuoidaan aktiivisesti. Oppiminen on siis aktiivinen prosessi. (Emt. 19-20.) Oppi-
misprosessit eivit kuitenkaan tapahdu erillidn muusta yksilon henkisestd toiminnasta, ja esi-
merkiksi aiemmin opittu tieto seka siihen liittyvét oppimiskokemukset tarjoavat pohjan myo-
hemmélle oppimiselle. Oppija tukeutuukin oppimisessaan aikaisempaan oppimiseensa sekd
siitd saamiinsa kokemuksiin. (Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 1994, 11-12.)

Yksilon oppimiseen vaikuttavat myos yksildlliset tekijit. [hmisilld on monenlaisia suh-

teellisen pysyviluonteisia ominaisuuksia, jotka ovat periaatteessa samankaltaisia kaikilla ih-
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misilla. Téllaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi erilaiset kyvyt sekd persoonallisuuden piir-
teet. Yksiloiden viliset erot perustuvatkin 1dhinné sithen, miten suuressa méérin kullakin yksi-
16114 on kutakin ominaisuutta tai kykya. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 57.) Yksilon
henkilokohtaiset ominaisuudet sekéd kyvyt ovat siis yksiloon sidonnaisia ja osaltaan titd ku-
vaavia. Ndin ollen yksilon henkildkohtaisilla tekijoilld on myos vaikutuksensa yksilon oppi-
misprosesseihin.

Erds oppimisen kannalta keskeisistd yksilon henkilokohtaisista tekijoistd on yksilon mo-
tivaatio. Motivaatio ohjaa kdyttdytymistimme, ja nédin ollen motivaatio ja oppiminen ovatkin
kiintedssé yhteydessa toisiinsa. Motivaation voidaan katsoa vaikuttavan sekd oppimisen laa-
dullisiin ettd madrallisiin tekijoihin. (Ikonen 2000, 61; 67.) Peltonen & Ruohotie (1992, 17)
esittdvat motivaation olevan myds tilannesidonnaista, jolloin motivaatio voidaan jakaa tilan-
ne- ja yleismotivaatioon. Vaikka tdmén tutkimuksen tarkastelussa keskitytdankin kyvykkyy-
den ja opintomenestyksen yhteyden selvittimiseen, ei ole syytd unohtaa mydskddn oppimisen
taustalla olevaa, tilannesidonnaista, motivaatiota. Yksilon motivaatiotekijat vaikuttavatkin
nimittiin osaltaan sithen, miten yksilo kayttdd kyvykkyyttdan.

Oppimisen ja toiminnan véliseen yhteyteen on nykydan yhd vahvemmin liitetty nike-
mys oppimisprosessin tilannesidonnaisuudesta. Oppiminen tapahtuu aina jossakin, silld mi-
tdén ei opita niin sanotusti yleensd. Oppiminen onkin sidoksissa kulttuuriin, kontekstiin ja
toimintaan, jossa tietoa opitaan ja kéytetdén. Oppimisen kontekstisidonnaisuudella onkin suu-
ri merkitys esimerkiksi oppilaitosten opetuksen suunnitelun kannalta. Esimerkiksi koulussa
opittu tieto ei automaattisesti siirry toisiin konteksteihin. Néin ollen tiedon siirtymiselle olisi-
kin luotava valmiudet jo oppimisvaiheessa. (Rauste-von Wright & von Wright 1994, 33.)

Tynjdlan (1999, 16-21) oppimisen kokonaismalli (Kuvio 2) erottelee oppimisen kolme
rakenneosaa: taustatekijdt, oppimisprosessin sekd tulokset. Tynjdlin mukaan ndiden kolmen
osan erottaminen toisistaan on epakéytanndllistd, koska oppiminen on kokonaisvaltainen pro-
sessi, jonka taustatekijét, prosessi sekd tulokset nivoutuvat ldheisesti toisiinsa. Taustatekijoi-
den, prosessin sekd tulosten erottaminen toisistaan on kuitenkin perusteltua analyyttisessa

tarkoituksessa, silld télldin oppimisen ilmion monimutkaisuus on paremmin ymmarrettdvissa.
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TAUSTATEKIJAT OPPIMISPROSESSI TULOKSET

Henkilokohtaiset tekijat

Aikaisemmat tiedot ja

taidot Mentaaliset
KYVYT mallit
Alykkyys . Aikaisemmat
Persoonallisuus tiedot Taidot
Kotitaust:
ottausta OPPITAN Strategiat . o
Tyylit Omien tavoittei-
HAVAINNOT ) Motiivit Prosessointi- ) SZE saavuttami-
Oppimisymparisto JA Orientaatiot tavat
Oppimis-
Opetussuunnitelma TULKINNAT tehtdvien
Oppiaine Metakognitiivinen toiminta tulokset
Opettaja
Opetusmenetelmat ARVOSANAT
Arviointimenetelmit A

Kuvio 2. Oppimisen kokonaismalli (Tynjéla 1999, 17).

Kuviossa 2 kuvatussa kouluoppimisen mallissa taustatekijoilld tarkoitetaan sellaisia asi-
oita, jotka vaikuttavat oppimiseen. Taustatekijdt on mallissa jaettu kahteen ryhméén: opiskeli-
Henkilokohtaisilla tekijoilld tarkoitetaan opiskelijaan liittyvid ominaisuuksia, kuten aikaisem-
pia tietoja, kyvykkyytti ja esimerkiksi arvoja ja arvostuksia. Oppimisymparistolla eli oppimi-
sen kontekstilla on omat oppimiseen liitdnndiset tekijdnsd, jotka muodostavat ympériston,
jossa oppiminen tapahtuu. Oppimisympdristoon liittyvid tekijoitd ovat esimerkiksi opetus-
suunnitelma, oppiainesisillot, opetusmenetelmét, luokkahuoneen ilmapiiri, opettajan persoo-
nallisuus seké arviointimenetelmaét. (Tynjild 1999, 17.)

Oppimisen taustatekijoistd oppijan kyvykkyys on tidssd tutkimuksessa keskeisessd ase-
massa. Kyvykkyyden merkitystd opintomenestykselle ei siis kuitenkaan ole hedelmallistd
tutkia oppimisprosessista irrallaan. Néin ollen my6s muut kouluoppimisen mallin oppimisen
osatekijit esiintyvét tukimuksen laadullisessa aineistossa.

Opiskelijan henkilokohtaisilla ja oppimisympéristoon liittyvét taustatekijit vaikuttavat
vilillisesti oppimisprosessiin. Taustatekijoiden vaikutukset vilittyvét oppimisprosessiin opis-
kelijan havaintojen ja tulkintojen kautta. Esimerkiksi opiskelijan kisitys omasta kyvykkyy-
destd vaikuttaa timin motivaatioon ja oppimisorientaatioihin. Liséksi opiskelijan oppimisym-
pédristonsd vaatimuksista tekemét havainnot sekd tulkinnat suuntaavat timéin oppimista. Esi-
merkiksi opiskelijan huomatessa opettajan edellyttivén opiskelijoiltaan tietynlaista oppimista,

tdmé todenndkoisesti muuttaa omia oppimisen strategioitaan edellytetyn kaltaisiksi. Téllaista
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omaan oppimiseen sekd sen sddtelyyn kohdistuvaa toimintaa kutsutaankin metakognitiiviseksi
toiminnaksi. (Tynjdld 1999, 18.)

Kuviossa 2 kuvatun oppimisen kokonaismallin kolmantena rakenneosana ovat oppimi-
sen tulokset. Opiskelija muodostaa oppimisen tuloksena opiskelluista asioista oman késityk-
sensd, ja samalla hdn kehittyy erilaisten taitojen hallinnassa. Oppimisen tulokset voivat vaih-
della pinnallisesta ulkoa muistamisesta aina syvilliseen ymmaértdmiseen, jolloin puhutaan
esimerkiksi taidosta soveltaa tietoja kidytdnnon ongelman selvittdmiseen. Koulutuksen yhtey-
dessd oppimisen tuoksia on arvioitu perinteisesti esimerkiksi kokeiden ja tenttien avulla. Op-
pimisen tuloksia ovat siis myos erilaisista kokeista, tenteistd sekd opiskelijoiden tuotoksista
saadut arvosanat. Yleisesti ottaen oppimistulosten arviointi voidaan jakaa méérélliseen ja laa-
dulliseen ldhtestymistapaan. Mééréllisessd arvioinnissa tarkastellaan sitd, miten paljon on
opittu. Laadullisessa arvioinnissa puolestaan huomio kohdistuu siihen, miten, mitd ja miten
syvillisesti on opittu. (Emt. 18—19.) Téssd tutkimuksessa painottuvat kouluoppimisen mallin
tulosten rakenneosan arvosanat, silld niilld on keskeinen asema opintomenestyksen ilmentdji-
ni oppilaitoskontekstissa.

Oppimisen kokonaismallissa huomioidaan myds oppimistulokset ja se, miten opiskeli-
jan oppimistuloksistaan saama arviointi sekd tdméin oppimiskokemukset kokonaisuudessaan
vaikuttavat kyseisen opiskelijan niistd tekemien tulkintojen kautta uusiin oppimistilanteisiin ja
-prosesseihin (Emt. 19). Oppimisen kokonaismalli voidaankin hahmottaa myos syklisend,
silld yksittdisilla oppimisprosesseilla on vaikutuksensa opiskelijan myShempéddn oppimiseen.
Naéin perdkkaiset ja toistuvat oppimisprosessit vaikuttavat toisiinsa.

Kouluoppimisen malliin siséltyy myos ajatus siitd, ettei oppiminen tapahdu tyhjiossa.
Kouluoppiminenkin on sidottu sitd ympéroivddn tilanneseen sekd laajempaan sosiaaliseen
kontekstiin. Kuviossa 2 oppimisen rakenneosien ympérilld oleva kehyslaatikko kuvaakin ym-
pardivad kulttuuria. Kouluoppimisen mallin yksi keskeinen ajatus onkin, etti koulussa ei opita
ainoastaan tietoja ja taitoja, vaan samalla opiskelijat myos sosiaalistuvat opetus- ja oppimis-
kulttuuriin osallistumalla samalla sen toimintaan. (Emt. 19.)

Tynjdlédn kouluoppimisen mallia kdytettiin timéin tutkimuksen viitekehyksessd, silld se
soveltuu hyvin opintomenestyksen taustatekijoiden tutkimiseen oppilaitoskontekstissa. Kou-
luoppimisen malli késittdd tdimin tutkimuksen aineiston muodostaneet arvosanat ja yksilon
kyvykkyyden. Liséksi Tynjdldn malli tarjosi esimerkiksi luontevan pohjan laadullisen aineis-

ton hankintaan kdytettyjen haastattelujen teema-alueiden suunnittelemiseen ja rajaamiseen.

25



3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimustehtdvéin sekd tutkittavan kohteen perusteella tutkimuksen ldhestymistavaksi — tut-
kimusotteeksi — valittiin tapaustutkimus, jonka méérittdmissi puitteissa tutkimuskysymyksiin
uskottiin pystyttdvdn vastaamaan parhaiten sekd ndin ollen my0s tdyttdmaan tutkimukselle
asetetut tavoitteet. Tapaustutkimuksella oli my6s oma vaikutuksensa tutkimuksessa kaytetty-
jen tutkimusmenetelmien valintaan ja kayttoon.

Tutkimusotteen mahdollistamana tutkimusmetodologiassa tukeuduttiin sekd maarallisiin
ettd laadullisiin tutkimusmenetelmiin. Madrillisten ja laadullisten menetelmien kdyttiminen
samassa tutkimuksessa perustuu niiden toisiaan tdydentdvéédn vaikutukseen (Kyro 2004, 115).
Maiiréllisen aineiston analyysiin kaytettiin korrelaatiotarkastelua, jonka rinnalla haastatteluai-

neiston analyysi luokitteluineen sekd teemoitteluineen kulki varsin luontevasti.

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa selvitettiin HENK-analyysin kyvykkyystekijoiden yhteyttd opintomenestykseen
teollisuusoppilaitoksen opinnoissa. Ensimmaéisend tavoitteena oli selvittdé, ennustaako jokin
yksittdinen kyvykkyystekiji tai jotkin kyvykkyystekijit menestymisté teollisuusoppilaitoksen
opinnoissa. Lahtokohtana tutkimuksessa pidettiin aiempiin tutkimustuloksiin (esim. Chamor-
ro-Premuzic & Furnham 2005) perustuvaa ajatusta, jonka mukaan opinnoissa menestyminen
vaatii opiskelijalta muun muassa tiettyjd, koulutuksen vaatimuksia vastaavia kyvykkyysteki-
joitd, ajallista ja henkistd panostusta opintoihin, motivaatiota sekd opintoja tukevaa oppi-
misympéristod. Tutkimuksessa haluttiinkin ensin selvittdd, mitd opintomenestymiseen tarvit-
tavat kyvykkyystekijét yleiselld tasolla ovat tai onko sellaisia ylipdétddn eroteltavissa tutki-
muskohteena olleen teollisuusoppilaitoksen tapauksessa.

Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, millaisten opintojen ja aineryhmien opintomenestysti
eri kyvykkyystekijat ndyttiisivit edesauttavan ja ennustavan voimakkaimmin. Yleisen, oppi-
laitoksen koko opiskelijajoukkoa kuvaavan tiedon ohella haluttiin selvittdd kyvykkyystekijoi-
den vaikutukset oppilaitoksen yleisimpiin opintoaineryhmiin. Tutkimuksen avulla etsitiin
my0s tietoa siitd, onko opintomenestystd ennustavien kyvykkyystekijoiden vililld eroa teolli-
suusoppilaitoksen eri opintolinjojen vililld. Yleisen ja opintoaineryhmékohtaisen tarkastelun
lisdksi haluttiin selvittda, miten eri kyvykkyystekijéit korostuvat opintomenestyksen ennustaji-

na eri opintolinjojen opinnoissa.
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Tutkimuksen padkysymykset olivat seuraavat:

1) Mitkda HENK-arvioinnin kyvykkyystekijit ennustavat yleistd menestymisté teollisuusoppi-
laitoksen opinnoissa?

2) Missé ja minkilaisissa opintojen aineryhmissd menestymistd eri HENK-arvioinnin kyvyk-
kyystekijat ennustavat?

3) Mitkd HENK-arvioinnin kyvykkyystekijat ennustavat opintomenestystd voimakkaimmin
teollisuusoppilaitoksen eri opintolinjojen opinnoissa?

3.2 Tapaustutkimus tutkimusorientaationa

Tutkimusstrategiat voidaan pddsddntoisesti jakaa 1) survey-tutkimukseen, jossa tutkittavalta
thmisjoukolta kerétdén tietoja standardoidussa muodossa, 2) kokeelliseen tutkimukseen, jossa
tietyn muuttujan vaikutusta toiseen muuttujaan pyritddn selvittdméédn seké 3) tapaustutkimuk-
seen, jossa kerdtddn ja hankitaan yksityiskohtaista tietoa jostakin yksittiisestd tapauksesta tai
pienestd joukosta (Jarvinen & Jarvinen 1996, 64; 129). Tamin tutkimuksen tutkimusstrategi-
aksi valittiin tapaustutkimus. Tutkimukseen liittyy piirteitd myds pitkittdistutkimuksesta, silla
kaikkea tutkimukseen kidytettyd tietoa ei kerdtty samana ajankohtana, vaan tietoa kerdttiin
ajallisesti hajautetusti.

Tapaustutkimus ei ole tutkimusmenetelmé, vaan ndkokulma kéytdntoon ja todellisuuden
ilmidihin — tapaustutkimus onkin ldhestymistapa. Luonteeltaan tapaustutkimus on empiirista
tutkimusta, joka antaa mahdollisuuden sekd mééarillisen ettd laadullisen aineiston kdyttdmi-
seen. (Yin 1994, 6-9.) Yin haluaakin murtaa kisityksen, jossa eri tutkimustavat voidaan jakaa
pelkéstddn madrallisté tai laadullista aineistoa kéyttaviin. Tapaustutkimus on soveltuva ldhes-
tymistapa tutkimukseen, jonka pyrkimyksend on tietyn ilmion kokonaisvaltainen ymmaértami-
nen. (Jarvinen & Jarvinen 2000, 82.) Tapaustutkimukselle on myds tyypillistd, ettd tutkimus-
aineistoa kerdtdin erilaisia metodeja kayttden (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997, 130). Ta-
paustutkimus soveltuu tdssid tutkimuksessa kaytettdviksi ldhestymistavaksi erityisen hyvin
juuri sen vuoksi, ettd tutkittavasta tapauksesta oli saatavilla tietoa, joka jouduttiin kerddméén
ja analysoimaan niin tilastollisiin kuin laadullisiin tutkimusperinteisiin tukeutuen. Aineistoa ja
tutkimuksen kokonaiskuvaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, ettd tapaustutkimukses-
sa kisiteltdva aineisto muodostaa kokonaisuuden eli itsendisen tapauksen (Saarela-Kinnunen
& Eskola 2001, 159).

Tutkimuksen méaéréllinen aineisto koostui kahdesta osasta. Ensimméiisen osan muodos-

tivat kyvykkyytekijapisteytykset, jotka teollisuusoppilaitoksen opiskelijavalinnoissa kayttdma

27



henkildarviointimenetelmd maaéritti kaikkiaan 270 opiskelijalle. Mééréllisen aineiston toinen
osa koostui samojen opiskelijoiden opintoarvosanoista sekd niistd lasketuista keskiarvomuut-
tujista.

Tutkimuksessa kéytetty laadullinen aineisto koostui ikddn kuin kahdesta rinnakkaisesta
haastatteluaineistosta. Ensin tutkimusta varten haastateltiin kuutta opinnoissaan hyvin menes-
tynyttd opiskelijaa. Tdmén jdlkeen haastateltiin teollisuusoppilaitoksen rehtoria. Haastattelu-
aineistojen avulla tavoiteltiin laaja-alaista ymmaérrysta tutkittavasta tapauksesta ja tietoa, joka
ei valttdmattd olisi kdynyt ilmi pelkén tilastollisen tarkastelun avulla. Tutkimusaineisto muo-
dosti ainutkertaisen kokonaisuuden, ja ndin se myds osaltaan tiytti tapaustutkimuksen aineis-
tolle asetetun ainutkertaisuuden kriteerin.

Tutkimustapausta tarkasteltaessa on my6s huomionarvoista, ettd tutkimuksen tulokset
kuvaavat tutkittavaa ilmioti kokonaisuutena, silla tutkimuksen miéréllisena aineistona kaytet-
tiin kaikkien vuosina 1999-2003 teollisuusoppilaitokseen valittujen opiskelijoiden kyvyk-
kyystekijoiden pisteytyksid sekd heiddn opintoarvosanojaan. Niin ollen tutkimuksen méaéaral-
linen analyysi seki sen tulokset perustuvat laajimpaan mahdolliseen tutkittavasta tapauksesta
saatavaan tutkimusjoukkoon.

Tutkimuksen méiéréllisen ja laadullisen aineiston kiyttd painottuivat tutkimusprosessis-
sa hieman eri tavoin. Maérallinen analyysi muodosti toimintakehyksen tutkimuksen analyysi-
vaiheelle. Sen kuvaaminen rytmittdd osaltaan myos tdmédn tutkimusraportin analyysiluvun
etenemistd. Laadullinen aineistonanalyysi loi tutkimukseen ikédédn kuin toisen ddnen, joka kes-
kustelee tilastollisen aineiston kanssa myos tutkimusraportissa. Laadullisin menetelmin han-
kittua tietoa kéytettiinkin muun muassa tilastolliseen analyysiin pohjautuvien péételmien sy-
ventdmisessd ja tukemisessa. Laadullisella aineistolla oli kuitenkin my®ds itsendinen ja merkit-
tavéd panoksensa tutkimustuloksiin, silld se esimerkiksi tarjosi tutkitusta tapauksesta tilastollis-
ta tietoa syventivaa tietoa. Eri tutkimusperinteet tdydensivitkin tdssd tutkimuksessa toisiaan
ja muodostivat varsin eheédn ja harmonisen tutkimusaineiston.

Kasilld olevan tutkimuksen tapauksen tekee ainutkertaiseksi tutkimukseen kiytetyn ai-
neiston muodostama kokonaisuus, joka on tdysin uniikki; toista tdysin samanlaista tutkimus-
aineistoa ei ole saatavilla. HENK-analyysin avulla opiskelijavalintaprosessin tueksi mééritetyt
kyvykkyystekijoiden pisteytykset ja opiskelijoiden saamat opintoarvosanat sekd tyoelamééin
siirtyneiden opiskelijoiden ndkemykset ja mielipiteet ovat kaikki sellaisia aineiston osia, joita
ei sellaisenaan ole kerdttdvissd muista yhteyksista.

Tapaustutkimusta on myds kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut muun muassa tapaustut-

kimuksen yleistdmiseen sekd sen puutteisiin tieteellisessd kurinalaisuudessa. (Jarvinen & Jar-
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vinen 2000, 82.) Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan tavoiteltu niinkddn suoraa yleistettavyyt-
td, vaan tapaukseen liittyvdn ymmaérryksen lisddmistd. Tutkimuksen tulosten soveltaminen
my0s muihin ympéristdihin ja ajankohtiin on kuitenkin jossain médarin mahdollista, silld jotkin
muutkin henkildarviointimenetelmét kayttivat samansuuntaista kyvykkyysrakenteen jakoa
kyvykkyyden mittaamiseen. Néin ollen tutkimuksen tuloksia voitaneen ainakin jossain maérin

suhteuttaa myods muihin samantyyppisiin tutkimustapauksiin.

3.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusta varten kerittiin sekd madrallinen ettd laadullinen tutkimusaineisto. Osa tutkimuk-
seen kiytetystd tilastollisesta aineistosta oli kerdtty jo ennen varsinaisen tutkimusprosessin
alkua. Opiskelijoiden HENK-analyysin kyvykkyyspisteet ja opintoarvosanat muodostivat
tutkimusaineiston tilastollisen osan. Tutkimusaineiston toisen osan muodosti laadullinen haas-
tatteluaineisto. Haastatteluaineisto muodostui seitsemastd haastattelusta. Haastatelluista kuusi
oli oppilaitoksen entisid opiskelijoita ja seitsemis oppilaitoksen rehtori.

Kuvio 3 havainnollistaa, miten tutkimuksen kokonaisaineisto rakentuu seka tilastollisis-
ta ettd laadullisista elementeistid. Kuvio 3 kuvaa my0s niitd ajallisen jatkumon vaiheita, joissa

eri aineiston osat on kerétty.

Oppilasvalinta Teollisuusoppilaitos Tyo6elama

A AN A
4 Y Y A

Opintolinjat /

6 opiskelijaa
jarehtori

|

v v

/]

) Oppilaitokseen hyviksyt- Opiskelijoiden saamat opin- Nékemykset seké
;Lr’]g;?;us' tyjen opiskelijoiden toarvosanat (teoriaopinnot ja mielipiteet opinnoista
kyvykkyystekijét tyoharjoittelujaksot) ja niihin vaikuttavista
tekijoistd (haastattelut)

Kuvio 3. Tutkimusaineiston rakentuminen.

29



Kuviosta 3 ndhdéén, ettd tutkimusaineisto jakaantuu kolmeen osaan silld perusteella,
mitd aineiston osat kuvaavat: yksilon kyvykkyyttd, opintomenestysti ja opintoihin seké oppi-

laitokseen liittyvia kokemuksia ja ndkemyksia.

3.3.1 Tilastollinen aineisto

Tilastollinen aineisto koostui opiskelijoiden HENK-analyysin kyvykkyystekijéiden pisteytyk-
sistd sekd opiskelijoiden opintoarvosanoista. Kummatkin tilastolliset aineiston osat olivat mit-
ta-asteikoltaan jarjestysasteikollisia. Niiden muuttujien vélisen yhteisvaihtelun maérittdmi-

seen kdytettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa.

Kyvykkyystekijapisteet. Tilastollisen aineiston kyvykkyystekijét jaettiin kuuteen numeeriseen
muuttujaan: abstraktiin loogiseen kisitteellistimiseen (ALK), loogisten prosessien ymmérté-
miseen (LPY), visuaaliseen loogisuuteen (VL), sosiaaliseen tilannetajuun (ST), numeeriseen
loogisuuteen (NL) sekéd kyvykkyystekijoiden keskiarvoon (KTka). Téstd eteenpdin tdssd tut-
kimusraportissa kyvykkyystekijoistd kiytetddn myds niitd vastaavia kirjainlyhenteita.
Taulukko 1 kuvaa koko tutkimusjoukon (N = 270) kyvykkyystekijamuuttujien minimi-,
maksimi- ja keskiarvot, jolloin saadaan késitys kunkin kyvykkyystekijan keskiarvoisesta ta-

sosta seki havaintoarvojen hajonta-alueesta opiskelijoiden saamissa pisteytyksissa.

Taulukko 1. Kyvykkyystekijéiden muuttujien kuvaus.

Kyvykkyystekija | Minimi | Maksimi | Keskiarvo
ALK 7 97 38,95
LPY 6 100 50,79
VL 0 100 46,20
ST 5 95 60,83
NL 14 95 62,34
K Tka 16 91 51,80

Opiskelijat saivat kustakin kyvykkyystekijastd pisteytyksekseen kokonaisluvun vililtd
O:sta 100:aan. Kyvykkyystekijoistd keskimédrdisesti suurimmat pisteet oli saatu NL:std ja
ST:std. Néiden kahden kyvykkyystekijan keskiarvoiset pistemdarit olivatkin yli kuusikym-
mentd pistettd. Tutkimusjoukossa LPY-tasoltaan keskimiddrdinen opiskelija sai LPY-
pistemiirikseen 51,79. VL:n keskiarvoinen pistemddrd tutkimusaineistossa oli yksittdisistd
kyvykkyystekijoistd toiseksi matalin: 46,20 pistettd. Keskiarvoisesti pienin kyvykkyystekija-
keskiarvo oli ALK:lla: 38,95 pistettd. Opiskelijoiden KTka-pisteiden keskiarvo tutkimusai-

neistossa oli 51,80 pistettd, eli aineiston keskiarvomuuttujat sijoittuvat keskiméaardisesti mit-
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tausvélin keskelle. Aineiston kyvykkyystekijéiden minimi- ja maksimiarvot puolestaan osoit-
tavat, ettd kyvykkyystekijoiden jakaumat kussakin kyvykkyystekijimuuttujassa sijoittuvat
lahes koko mitta-asteikon alueelle minimiarvojen asettuessa asteikon alapddhdn ja toisaalta
maksimien sijoittuessa lahelle maksimia eli sataa pistetta.

Kaiken kaikkiaan kyvykkyyspisteiden keskiarvot olivat varsin tasaisia, joskin ALK:n
keskiarvo on muita suhteellisen selvésti pienempi. Koska kaikkien kyvykkyystekijéiden pis-
temédrikeskiarvot olivat asteikkovilin puolenvilin tuntumassa, oli mahdollista suorittaa kor-
relaatiotarkastelu, silld aineistomuuttujien voitiin olettaa vaihdelleen jokseenkin tasaisesti
keskiarvonsa molemmin puolin. Nummenmaan (2004, 282) mukaan erds korrelaatioiden tar-
kasteluun liittyva tyypillinen ongelma onkin muuttujien liian vdhdinen vaihtelu. Korrelaa-
tiotarkastelu perustuu kahden muuttujan vilisen yhteisvaihtelun tarkastelemiseen, ja jotta

kahdella muuttujalla olisi yhteisvaihtelua, on niilld oltava vaihtelua yksindénkin.

Opintoarvosanat. Tilastollisen aineiston toinen osa, ja kyvykkyystekijoiden korrelaatiotarkas-
telun muuttujaparit, muodostui opiskelijoiden opintoarvosanoista. Opintoarvosanat keréttiin
koulun arvosanatietokannasta, johon ne oli tallennettu. Opintoarvosanoja kiytettiin opintome-
nestyksen indikaattoreina tutkimuksen tilastollisessa tarkastelussa.

Tilastollisessa tarkastelussa kdytettiin yhteensd yhtitoista arvosanamuuttujaa. Aineisto-
muuttujista kolme olivat opiskelijoiden erilaisia opintokeskiarvoja kuvaavia arvosanamuuttu-
jia: kaikkien teoriaopintojen keskiarvomuuttuja, ammatillisten opintojen keskiarvomuuttuja
sekd harjoitteluarvosanojen keskiarvomuuttuja. Nimensd mukaisesti kaikkien teoriaopintojen
keskiarvomuuttuja sisdlsi kunkin opiskelijan kaikista teoriaopinnoistaan saamien arvosanojen
keskiarvot. Ammatillisten opintojen keskiarvomuuttujaan puolestaan siséltyivit opiskelijoi-
den ammatillisista, linjakohtaisista opinnoista saamat aineryhméarvosanojen keskiarvot. Har-
joitteluarvosanojen keskiarvomuuttuja sisdlsi opiskelijoiden harjoittelujaksoilta saamien arvo-
sanojen keskiarvot. Muut kahdeksan tilastollisessa tarkastelussa kdytettyd aineistomuuttujaa
olivat oppilaitoksen opiskelijaméériltdan yleisimpien aineryhmien arvosanamuuttujat: mate-
maattis-luonnontieteelliset opinnot, viestintavalmiudet, ty6elamévalmiudet, paperitekniikka,
massanvalmistus, paperinjalostus, prosessiautomaatio sekd kunnossapito. Aineryhmien sisél-
tdmadt oppiaineet luetellaan analyysiluvun yhteydessd, jolloin eri aineryhmien siséltimien op-
piaineiden esittiminen virittdd lukijan kyseisen tarkastelun taustoihin.

Taulukko 2 esittdd arvosanamuuttujien minimi-, maksimi- ja keskiarvot. Kaikki tutki-
musaineistoon kuuluneet opiskelijat eivét opiskelleet kaikkien aineryhmien opintoja, joten

taulukossa on lisdksi kunkin arvosanamuuttujan N-luku.
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Taulukko 2. Arvosanamuuttujien kuvaus.

Arvosanamuuttuja N | Minimi | Maksimi | Keskiarvo
Kaikkien teoriaopintojen ka 270 1,75 4,75 3,35
Ammatillisten opintojen ka 270 1,75 4,80 3,34

Harjoitteluarvosanojen ka 270 2,60 5,00 4,14
Matemaattis-luonnontieteelliset opinnot | 270 1 5 3,23
Viestintdvalmiudet 270 1 5 3,34
Tyoeldmévalmiudet 270 2 5 3,50
Paperitekniikka 270 1 5 3,40
Massanvalmistus 151 2 5 3,33
Paperinjalostus 257 1 5 3,12
Prosessiautomaatio 257 1 5 3,35
Kunnossapito 270 2 5 3,47

Taulukosta 2 nousee selvésti esiin harjoitteluarvosanojen keskiarvomuuttujan huomat-
tavan korkea keskiarvo. Opiskelijoiden keskimédrdinen harjoitteluarvosanojen keskiarvo oli
4,14, joka tarkoittaa hyvin korkeaa yleistd harjoitteluarvosanojen tasoa. Kun huomioidaan,
ettd harjoitteluarvosanojen keskiarvo oli tutkimusaineistossa minimissddnkin 2,60, voidaan
harjoitteluarvosanojen todeta olleen kauttaaltaan korkeita. Muut arvosanojen keskiarvomuut-
tujat sekd aineryhmien arvosanamuuttujat sijoittuivat keskiarvoltaan arvosteluasteikon puoli-
vilin tuntumaan. Keskiarvojen sijoittuminen arvosteluasteikon puolivéliin oli my0s osaltaan
osoitus arvosteluasteikon kokonaisvaltaisesta kéyttdmisestd — keskiméérdinen arvosana oli

kussakin aineryhmissé arviointiasteikon puolivilin tuntumassa.

3.3.2 Laadullinen aineisto

Tutkimusta varten haastatellut opiskelijat valittiin heiddn opintomenestyksensd perusteella,
silld tutkimukseen haluttiin nimenomaan opinnoissaan hyvin menestyneiden opiskelijoiden
nidkemyksid opinnoista ja niihin liittyvistd tekijoistd. Oppilaitoksen rehtorin haastattelu antoi
informaatiota oppilaitoksen opetusjérjestelyistd sekd timdn henkilokohtaisista kokemuksista

ja ndkemyksistd esimerkiksi oppilaitoksesta oppimisymparistona.

Opiskelijahaastattelut. Kuuden haastatellun opiskelijan ndkemykset muodostivat erdéllé tapaa
opiskelijoiden &dnen tutkimusaineistoon. Haastatellut opiskelijat kertoivat haastatteluissa
omia nikemyksidén opinnoista ja teollisuusoppilaitoksesta varsin vapaasti, jolloin heidén ker-
tomustensa omachtoisuus korostui. Né&itd ndkemyksid onkin kéytetty tutkimuksen ana-

lyysiosassa laadulliseen aineistoon pohjautuvien lainalaisuuksia havainnollistamisessa.
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Haastatellut opiskelijat esiintyvét tissd tutkimusraportissa Opiskelija A:na, Opiskelija
B:nid, Opiskelija C:nd, Opiskelija D:né, Opiskelija E:nd sekd Opiskelija F:nd. Opiskelija A
opiskeli teollisuusoppilaitoksen automaatiolinjalla, Opiskelijat B ja C kunnossapitolinjalla ja
Opiskelijat D, E ja F paperinjalostajalinjalla. Yksityiskohtaisten opiskelijakuvausten esittimi-
nen ei tissd yhteydessa tuottaisi tutkimuksellista lisdarvoa, silld tutkimuksen kohteena on teol-
lisuusoppilaitoksen opiskelijoihin yleiselld tasolla liittyvét tekijét, eikd siis ndihin kuuteen
erityistapaukseen liittyvét henkilokohtaiset tekijit. Tutkimuksessa pyritdédn siis haastatteluai-
neistonkin tasolla puhumaan ryhmétason lainalaisuuksista, eikd yksittdistapauksista; yleisid
lainalaisuuksia havainnollistetaan niihin liittyvien yksil6llisten ndkemysten avulla.

Taulukko 3 kuvaa tutkimuksen tilastollisen aineiston perusjoukon opiskelijoiden ja

haastatteluun valikoituneiden opiskelijoiden kyvykkyystekijoiden keskiarvot:

Taulukko 3. Perusjoukon ja haasteltujen kyvykkyystekijéiden vertailu.

Kyvykkyystekija | Perusjoukon ka | Haastateltujen ka
ALK 38,95 54,83
LPY 50,79 73,50
VL 46,20 60,83
ST 60,83 72,50
NL 62,34 75,00
K Tka 51,80 67,33

Taulukko 3 osoittaa, ettd haastatteluun valittujen opiskelijoiden kyvykkyystekijoiden pisteet
olivat ryhmaétasolla keskiarvoisesti selvésti koko aineistoon perustuvia kyvykkyyskeskiarvoja
korkeammat. Haastateltuja opiskelijoita voitiin siis pitdd kyvykkyystekijoiltddn teollisuusop-
pilaitoksen keskiarvoista opiskelijaa vahvempina.

Hyva oppilas -indeksid apuna kdyttien haastatteluun valittiin opiskelijat, joiden oletet-
tiin, opintoarvosanoihin ja suhteelliseen opintomenestykseen perustuen, olevan keskiarvoista
menestyneempid opiskelijoita. Taulukossa 4 haastateltujen opiskelijoiden keskiméddrdistad

opintomenestysti verrataan koko aineiston arvosanakeskiarvoihin:
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Taulukko 4. Perusjoukon ja haastateltujen aineryhmékeskiarvojen vertailu.

Aineryhman arvosanamuuttuja | Perusjoukon ka | Haastateltujen ka
Matemaattis-luonnontieteelliset opinnot 3,23 4,5
Viestintdvalmiudet 3,34 3,83
Tyoelamévalmiudet 3,50 4
Paperitekniikka 3,40 3,75
Massanvalmistus 3,33 -
Paperinjalostus 3,12 3,67
Prosessiautomaatio 3,35 4,2
Kunnossapito 3,47 4,17

Taulukon 4 perusteella voidaan sanoa, ettd haastatellut opiskelijat olivat yleisimpien aineryh-
mien opinnoissa kauttaaltaan keskiméaréistd paremmin menestyneitd. Haastatellut opiskelijat
olivat keskimédrdistd menestyneempid erityisesti matemaattis-luonnontieteellisissé opinnoissa
sekd prosessiautomaation opinnoissa. Haastateltujen opiskelijoiden joukossa ei ollut ketdén,
joka olisi opiskellut massanvalmistuksen aineryhmén opintoja. Kaiken kaikkiaan haastateltu-
jen opiskelijoiden joukkoon kuuluneet olivat niin kyvykkyystekijoiltddn kuin myds opinto-

menestykseltddn keskiméérdisié teollisuusoppilaitoksen opiskelijoita vahvempia.

Oppilaitoksen rehtorin haastattelu. Oppilaitoksen rehtorin haastattelu tarjosi erddnlaisen vas-
tinparin haastateltujen opiskelijoiden ndkemyksille. Opiskelijoiden esitettyd ndkemyksidin ja
kokemuksiaan oppilaitoksesta oppilaitoksen rehtori esitti nakemyksidén esimerkiksi oppilaista
yleisesti ja teollisuusoppilaitoksesta oppimisympéristond. Rehtorin haastattelusta oli hyotya
paitsi tdmin tutkimuksen varsinaiselle analyysille, myds tutkimuksen taustoittavalle osalle.
Rehtori kuvasi haastattelussa monia sellaisia ndkemyksii ja esimerkiksi oppilaitosta koskevia,
painamattomassa muodossa tavoittamattomissa olevia, faktoja, joiden avulla tutkittavaa tapa-

usta voitiin tdsméllisemmin selventéa ja jasentia.

3.4 Maaralliset tutkimusmenetelmat

Tutkimustehtévin ja -aineiston erityispiirteiden ohjaamana tilastollisen aineiston analyysime-
netelmdnd kéytettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. Jérjestyskorrelaatioon sekéd
tutkimuksen tilastollisen tarkastelun vaiheisiin paneudutaan tarkemmin luvussa 3.4.2. Ensin

kuitenkin selvitetdéin mairéllisen aineiston hankinnan ja késittelyn vaiheita.
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3.4.1 Maardllisen aineiston hankinta ja kasittely

Tutkimuksen tilastollinen aineisto — kyvykkyystekijdpisteet ja opintoarvosanat — kerittiin
oppilaitoksessa vuosina 1999-2005. Kyvykkyyskartoituksessa madritetyt numeeriset arvot
tallennettiin erilliseen testaustietokantaan. My0s opiskelijoiden opintoarvosanat keréttiin
omaan tietokantaansa, jonne myos opiskelijoiden péattotodistusarvosanat talletettiin.

Tilastollisen raaka-aineiston kerési teollisuusoppilaitoksen toimihenkil6. Tietokannoista
poimittiin tutkimuksen kannalta olennainen tietoaines, joka siirrettiin Excel-muotoiseen tau-
lukkoon. Kun tietoainesta siirrettiin taulukoihin, henkildtiedot korvautuivat automaattisesti
juoksevalla numeroinnilla. Opiskelijoiden kyvykkyystekijdpisteet taulukoitiin opiskelijoiden
sukunimen mukaan aakkosjérjestykseen. Kunkin taulukkorivin nimisarakkeen sisilté korvau-
tui kuitenkin siis riveittiin kasvavalla numerolla.

Opintoarvosanat kerittiin samalla tavalla kuin kyvykkyystekijapisteet. Kyvykkyysteki-
japisteiden sekd opintoarvosanojen taulukoihin muodostui ndin sarake, jossa tietty numero
kuvasi tiettyd henkilod. Samalla saatiin luotua erddnlainen kasvoton aineisto, jossa taulukkoi-
hin kerdtty aineisto koostui ainoastaan joko numeerisista muuttujista tai sellaisista muuttujis-
ta, joiden perusteella yksittdisid henkiloitd ei ollut mahdollista tunnistaa. Niin osaltaan var-
mistettiin, ettei henkildiden identiteettisuojaa loukattu tutkimuksen tilastollisen aineiston ke-
radmisen tai sen késittelyn vaiheissa.

Numeerinen tietoaines yhdistettiin samaan Excel-taulukkoon, jolloin opiskelijoiden ni-
met korvanneen numerosarakkeen avulla samalle taulukkoriville saatiin ikddn kuin samaa
paria olevat kyvykkyystekijapisteet sekd opintomenestystd kuvaavat arvosanat. Tdméan jil-
keen aineistosta karsittiin vield arvosanamuuttujat, joilla ei ollut tidssd tutkimuksessa kéyttoa.
Jéljelle jadnyt, tutkimuksen kannalta olennainen, aineisto siirrettiin SPSS-ohjelman havainto-

matriisiin, jossa sen tilastollinen tarkastelu suoritettiin.

3.4.2 Jarjestyskorrelaatiokerroin tilastollisen yhteisvaihelun kuvaajana

Tilastollisessa analyysissa kdytettiin SPSS-ohjelmaa, jonka avulla selvitettiin kyvykkyysteki-
jépisteiden ja opintoarvosanojen vilistd yhteyttd. Ensin selvitettiin, millaisia tutkimukseen
kéytettavit tilastolliset aineistot sekd niiden aineistomuuttujat olivat ja mité tilastollisia mene-
telmid tutkimuksessa néin ollen voitiin kayttdd. Heikkildn (2004, 103) mukaan tilastollisen
analyysin kannalta on tdrked muun muassa selvittd, millaisia tutkittavat aineistot ja muuttujat
ovat. Monia tilastotieteen menetelmid saa kdyttdd vain, jos esimerkiksi tutkittavat aineisto-

muuttujat ovat normaalijakautuneita ja mitta-asteikoiltaan tietynlaisia.

35



Tilastollisen tarkastelun pohjana on erilaisia mittaustuloksia sisdltavi aineisto. Mittauk-
sia voidaan tehdi eri tarkkuuksilla riippuen siitd, mitd mitataan. Erilaiset mittaustavat tuotta-
vat erilaisia mittaustarkkuuksia, ja samalla eri mittaustapojen menetelmit poikkeavat toisis-
taan. Tilastotieteessd puhutaankin tdmin takia mitta-asteikoista, joilla tarkoitetaan niitd tark-
kuuksia, joilla jotakin muuttujaa mitataan. Mitta-asteikon méaarittely on tirkeédd, koska sen
méidrittely vaikuttaa sithen, millaisia tilastollisia testejd ja menetelmid mittaustulosten kasitte-
lyyn on sovellettavissa. (Nummenmaa 2004, 34-35.)

Tutkimusaineiston tilastolliset muuttujat saattoivat saada ainoastaan tiettyjd numeerisia
arvoja — arvosanat ja kyvykkyystekijoiden pisteytykset olivat opiskelijoiden opinnoista ja
kyvykkyysarvioinnista saamia kokonaislukuarvoja. Opiskelijoille annetut arvosanat kuuluivat
lukujoukkoon {X € Z | 0 < X > 5}. Kyvykkyyspisteytys puolestaan pohjautui HENK-
analyysin kokonaislukuina antamiin prosenttiosuuksiin, jolloin kyvykkyystekijoitd kuvaavien
kokonaislukujen joukon voi kuvata seuraavasti: {X € Z | 0 <X > 100}. Nummenmaa (2004,
33) kuvaa tillaisia muuttujia diskreeteiksi® eli epdjatkuviksi muuttujiksi.

Kun havaintoja mitattaessa havainnot jaetaan toisensa pois sulkeviin luokkiin, mittaa-
miseen kiytetdédn jarjestysasteikkoa. Jarjestysaseteikolla mitattaessa erilaisten luokkien valilla
on tietty jarjestys, joka kuvaa esimerkiksi muuttujan arvojen kasvua pienimmastd suurimpaan.
Perdkkéisten luokkien vilistd etdisyyttd ei kuitenkaan jarjestysasteikkojen yhteydessd maari-
telld. (Emt. 36.) Opintoarvosanojen sekd kyvykkyystekijipisteytyksien muuttujat vastaavat
ylld kuvattua jérjestysasteikollisten muuttujien kuvausta.

Muuttujien vilisid yhteyksié tutkitaan yleensd kahden muuttujan vilill4, jolloin tavalli-
sin tapa muuttujaparin vélisen riippuvuuden ilmaisemiseen on korrelaatiokertoimen kaytté-
minen (Heikkild 2004, 203). Muuttujien viliselld riippuvuudella tarkoitetaan tdssd yhteydessa
sitd, ettd kahden tai useamman muuttujan arvot vaihtelevat samankaltaisesti, eivéitkd ne néin
ollen ole tiysin satunnaisia. Tdstd kahden muuttujan vélisen vaihtelun jirjestelméllisestd sa-
mankaltaisuudesta kéytetdédn yhteisvaihtelu-nimitystd. Thmistd tutkittaessa yhteisvaihtelun
voimakkuutta arvioimalla voidaan tarkastella kahden ilmion samanaikaista esiintymistd, kah-
den ilmidn liittymista toisiinsa sekd kahden ilmion vélisid syy-seuraussuhteita. (Nummenmaa

2004, 264-265.)

? Diskreetin muuttujan on mahdollista saada ainoastaan joitakin tiettyjd, ennalta madriteltyjd arvoja. Lisiksi
diskreettien muuttujien arvot eivit ole mitd tahansa arvoja joltakin véliltd, vaan niiden arvoja on rajallinen méaa-
rd. (Nummenmaa 2004, 33.)
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Tamin tutkimuksen tilastollisessa analyysissa kdytettiin niin sanottuihin epdparamet-
risiin® testeisin kuuluvaa Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa, koska timén tutkimuksen
jarjestysasteikolliset muuttujat eivdt tdyttdneet parametrisiin testeihin kuuluvan Pearsonin
korrelaatiokertoimen kdyton edellytyksid. Pearsonin korrelaatiokerroin nimittdin edellyttaa,
ettd keskenddn verrattavien muuttujien tulee olla vahintddn vélimatka-asteikollisia ja normaa-
lijakautuneita (Heikkild 2004, 202). Jérjestysasteikollisuuden liséksi yli puolet tutkimuksen
tilastollisista muuttujista eivéit olleet normaalisti jakautuneita.

Spearmanin (rs) ja Pearsonin (r) korrelaatiokertoimet toimivat periaattessa samalla ta-
valla, mutta Pearsonin x- ja y-muuttujien havaintoihin perustuvien arvojen sijaan Spearmanin
korrelaation laskemiseen kiytetddn jarjestyslukuja. Kun molempien tarkasteltavien muuttujien
havainnot jérjestetdén suuruusjdrjestykseen, pienin havaintoarvo saa jérjestysluvun 1, seuraa-
vaksi pienin jdrjestysluvun 2 ja niin edelleen. (Nummenmaa 2004, 271.) Midritettyjd jérjes-
tyslukuja kaytetddn jarjestyskorrelaatiokertoimen laskukaavassa, jonka muun muassa Num-
menmaa (2004, 271) esittelee yksityiskohtaisesti. Téasséd tutkimuksessa kaytettiin tilastollisen
analyysin apuna SPSS-ohjelmaa, jolloin jérjestyskorrelaatiokertoimia laskettaessa viltyttiin
laskukaavan manuaaliselta kaytoltd. Néin ollen laskukaavan seikkaperdinen selvittdminen ei
ole tdssd yhteydessé perusteltua.

Korrelaatioiden tulkitseminen on keskeinen osa korrelaatioihin perustuvaa analyysia, ja
ndin ollen korrelaatioiden perusasioiden ymmadrtiminen on my0s tirkedd timén tutkimusra-
portin lukijalle. Spearmanin korrelaatiokertoimen (rs) arvo vaihtelee aina vililld {-1 <rg> 1},
ja ndin ollen kaikkien muuttujaparien véliset korrelaatiokertoimet ovat keskenddn vertailukel-
poisia (Emt. 277). Korrelaatiokertoimen arvon ollessa 0 ei tarkasteltavien muuttujien vélilld
ole tilastollista riippuvuutta. Korrelaatiokertoimen saadessa arvon, joka on ldhelld +1:t4, tar-
kasteltavien muuttujien vélilld on voimakas positiivinen korrelaatio. Néin ollen toisen muuttu-
jan kasvaessa myds toinen muuttuja kasvaa. Korrelaatio voi saada myds negatiivisen arvon,
jolloin kertoimen ollessa esimerkiksi l&dhelld -1:t4 tarkasteltavien muuttujien vililld on voima-
kas negatiivinen korrelaatio. Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa sitd, ettd toisen muuttujan
kasvaessa toisen muuttujan arvo pienenee. Korrelaatioita tarkasteltaessa on kuitenkin pidetté-
vd mielessi, ettei voimakaskaan korrelaatio takaa syy-seuraussuhdetta. (Heikkild 2001, 91.)

Korrelaatiokertoimen tulkitseminen on aina suhteellista, eikd sithen ole yksiselitteista

ohjetta, ja etenkin pienien korrelaatioiden tulkinnassa syntyy helposti episelvyyksii. Yleiselld

* Tilastolliset testit voidaan jakaa parametrisiin ja epdparametrisiin testeihin niiden jakaumien ja asteikkojen
perusteella. Parametristen testien kdytolle on aineiston ominaisuuksiin liittyvid edellytyksid. Epdparametriset
testit puolestaan soveltuvat kaytettdviksi periaatteessa kaikissa tutkimustapauksissa olettaen, ettd testilld voidaan
vastata tutkimuskysymykseen. (Nummenmaa 2004, 142.)
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tasolla tarkasteltuna ry:n tasosta voidaan matemaattiseen arviointiin perustuen antaa seuraa-
vanlaisia ohjeellisia rajoja: Kun jirjestyskorrelaatio on noin +0,9, muuttujien vililld on voi-
makas lineaarinen yhteys. Kun jirjestyskorrelaatio on noin +0,5, muuttujien vilinen yhteys on
voimakkuudeltaan keskinkertainen. Kun jérjestyskorrelaatio on noin +£0,3, muuttujien valilla
on heikko yhteys. (Nummenmaa 2004, 278.)

Etenkin kiyttdytymistieteissd tutkittavien muuttujien véliset yhteydet ovat paljon ylla
esiteltyjd heikompia. Kéytdnnon tutkimuksessa esimerkiksi 0,5:n suuruista korrelaatiota voi-
daan pitdd voimakkaana muuttujien vélisen yhteyden indikaattorina. (Emt. 278.) Tassékin
tutkimuksessa korrelaatioiden taso jdi numeerisesti tarkasteltuna huomattavan heikoksi. Tut-
kimuksen tilastollisessa analyysissa korrelaatiokertoimet jaettiin voimakkuudeltaan heikkoi-
hin ja kohtalaisiin kdyttdmalla erottelevaa rajaa, joka tilastollisessa aineistossa asetettiin rs =
0,200 -tasolle. Tdma korrelaatiokertoimet erotellut taso madrdytyi tutkimuksen korrelaatioi-
den miirillisen jakautumisen perusteella. Valtaosa korrelaatioista jéi alle 0,200-tason, jolloin
rajan ylittdneitd korrelaatioita voitiin pitdéd tutkimusaineiston sisdisessd tarkastelussa voimak-
kuudeltaan kohtalaisina.

Korrelaatioita tulkittaessa kohdataan myos korrelaatiokertoimen tilastollisen merkitse-
vyyden késite. Tilastollinen merkitsevyys voidaan testata arvioimalla, kuinka todennékdisesti
madritetty korrelaatio on todellinen, eikd se néin ollen johdu sattumasta. Testin nollahypotee-
sina pidetdin sitd, ettei korrelaatiota esiinny. Tilastollisen merkitsevyyden arviointiin kéyte-
tddn p-arvoa. P-arvo méadrittdd kriitisen rajan, jonka alle jaavét p-arvot osoittavat, ettd nithin
liittyva korrelaatio poikkeaa tilastollisesti merkitsevésti 0:sta. P-arvon maérittdmisessd huo-
mioidaan my®ds tutkittavan otoksen koko. Tami on perusteltua, silld mitd suurempi satunnai-
sesti poimittu otos on, sitd epidtodennikdisempéd suurten korrelaatioiden esiintyminen on sat-
tumalta. Suuressa otoksessa my0s pienet korrelaatiot saattavat olla tilastollisesti merkitsevid.
Toisaalta pienessd otoksessa tilastollinen merkitsevyys edellyttdd huomattavan suurta korre-
laatiota. (Emt. 278.)

Yleisimmin tilastollisessa tarkastelussa kdytetyt merkitsevyystasot ovat 0,05 (5 %), 0,01
(1 %) ja 0,001 (0,1 %). SPSS-ohjelma laskee merkitsevyystasot automaattisesti ja kdyttaa
tilastollisesti merkitsevéstd korrelaatiosta merkintdd **, kun korrelaatio on 1 prosentin mer-
kitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevd. Merkintd * tarkoittaa, ettd korrelaatio on tilastolli-
sesti merkitsevd 5 prosentin merkitsevyystasolla. SPSS-ohjelma ilmoittaa korrelaatiokertoi-
men ja merkitsevyystason lisdksi myo0s tilastollisten havaintoparien lukuméédran — N-luvun.

Merkisevyystason SPSS esittdd Sig.-merkintad kayttden. (Heikkilda 2004, 194-195; 206.) Kor-
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relaatioiden tulkitsemisessa pelkédn korrelaatiokertoimen tarkastelu ei siis riitd, vaan myos sen
tilastollinen merkitsevyys on huomioitava.

Korrelaation riittiméattomyys syy-seuraussuhteen eli kausaalisuuden todistamiseen on
syytd huomioida myos tdmén tutkimuksen yhteydessd. Heikkild (2004, 204-205) toteaakin,
ettd vaikka muuttujat korreloivat keskenédén, se ei todista sitd, ettd niiden vélilld vallitsisi kau-
saalinen suhde. Kaksi asiaa voi esiintyd yhtéd aikaa tai yhdessé ilman, ettd niistd toinen olisi
atheuttanut toisen. Kausaalisuhde edellyttdd ensinndkin muuttujien yhteisvaihtelua seké nii-
den ajallista jirjestystd. Télld tarkoitetaan sitd, ettd syyn on oltava ennen seurausta. Liséksi
seuraus ei saa aiheutua riippumattomasta, kolmannesta ja ulkopuolisesta, tekijastd, joka olisi
myos yhteinen syy molemmille tarkastelun kohteena oleville muuttujille. Viimeisena kausaa-

lisuhteen syntymisen edellytyksend on kausaalisuhteen saama teorian tuki.

3.5 Laadulliset tutkimusmenetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastaamista ja siten tutkimustehtivin tiyttamistd pelkdn tilastollisen
aineiston avulla ei ndhty mahdolliseksi siten, ettd lopputulos olisi ollut tyydyttdva. Tassa lu-
vussa kuvataan ensin laadullisen aineiston hankinta ja sithen kiytettyd puolistrukturoitua
haastattelumenetelmid. Tdmén jélkeen esitellddn haastatteluaineiston siséllonanalyysiin kéy-

tettyjd menetelmia.

3.5.1 Puolistrukturoitu haastattelu ja aineiston hankinta

Teollisuusoppilaitoksen opiskelijoiden kokemukset opiskeluun liittyvistd tekijoistd olivat
luonnollinen lisd tdydentdmaién tilastollista aineistoa. Toisaalta tutkimukseen tarvittiin myds
oppilaitoksen rehtorin ndkemyksid ikdin kuin oppilaitoksen dineksi. Laadullisen aineiston
kerddmiseen kiytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelu soveltuu tiedonhankinnan
menetelmiksi, olipa tiedonhankinnan kohteena ihmisen havaittavissa oleva kiyttdytyminen

tai hdnen tajuntansa sisdlto (Hirsjarvi & Hurme 1982, 28).

Puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan sellaista haastat-
telua, joka siséltdd sekd strukturoituja kysymyksid ettd avoimia keskusteluteemoja. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa strukturoituja piirteitd edustavat valmiit kysymykset ja avoimen
haastattelun piirteitd haastattelun kulkua ohjaavat tutkimusteemat. (Jarvinen & Jarvinen 2000,

153). Tutkimusta varten toteutetuissa haastatteluissa korostuivat avoimen haastattelun piirteet,

39



silld haastattelukysymykset laadittiin laaja-alaisiksi, jolloin haastateltujen vastaukset kuvasi-
vat ndiden nidkemyksid mahdollisimman laajasti. Samalla varsinaiset haastattelukysymykset
kdynnistivit ikddn kuin pienimuotoisia keskusteluja, joissa haastattelija aktivoi haastateltuja
tarkentavilla lisakysymyksilla.

Puolistrukturoidun haastattelun kéyttda tutkimuksen aineiston hankintaan puolsi myos
mahdollisuus tutkimuksen taustalla olleen kouluoppimisen mallin eri tekijoiden sisdllyttdmi-
nen haastattelun teemoihin. Puolistrukturoitua haastattelua kayttaimélla haastattelukysymyk-
siin saatiin siséllytettyd kouluoppimisen malliin liittyvid tekijoitd ilman, ettd haastatteluista
olisi tullut liian kyselymaisid. Strukturoidussa haastattelussa tai kyselyssd haastateltujen né-
kemykset eivit valttdmatti olisi valittyneet riittdvdn vapaamuotoisesti, eivitkd henkilokohtai-

set nikemykset ja painotukset olisi valttdmatti vilittyneet aineistoon.

Haastattelujen suorittaminen. Laadullisen aineiston avulla selvitettiin hyvin opinnoissaan
menestyneiden opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia oppilaitoksesta ja esimerkiksi erilai-
sista oppimistilanteisiin liittyvistd tekijoistd. Olikin siis mééritettdvd, millaista opiskelijaa
voitiin tavoitesuuntautuneessa arvostelussa pitdd erityisen hyvin menestyneend. Keskiarvoista
opintomenestystd paremman opintomenestyksen méirittdmiseen laadittiin niin sanottu hyva
oppilas -indeksi. Tama indeksi oli tarpeellinen, sillad pelkkien todistusarvosanojen tarkastelu ei
osoittanut, oliko opiskelija menestynyt hyvin, kuten kaikki muutkin saman opintoryhmén
opiskelijat, vai oliko hédn menestynyt opinnoissaan keskiméaardistd paremmin. Haastateltaviksi
tavoiteltiinkin nimenomaan keskiméadriistd opiskelijaa paremmin opinnoissaan menestyneité
opiskelijoita.

Opiskelijoiden suhteellista opintomenestystd selvitettdessd arvosanoja ei voitu verrata
koko tutkimusjoukon arvosanakeskiarvoon, silld yksilotasolla vaikuttaneet oppimisen tausta-
tekijdt olisivat saattaneet asettaa yksittdisen opiskelijan eriarvoiseen asemaan muihin ndhden.
Mikali yksittdisen opintoryhmin arvosanat olivat yleiseltd tasoltaan muiden ryhmien arvosa-
noja matalampia, saattoi taustalla olla jokin yhteinen, ryhmékohtainen syy. Ryhmén yleinen,
muita opetusryhmid matalampi opintomenestyksen taso ei kuitenkaan tarkoita sité, etteiko
kyseisessdkin ryhméssd saattanut olla opinnoissaan hyvin menestyneitd opiskelijoita. Néin
ollen yksittdisten opiskelijoiden opintomenestystd verrattiin sen opetusryhmin yleiseen ta-
soon, jossa he olivat opiskelleet.

Opiskelijan suhteellista opintomenestystd kuvaava hyva oppilas -indeksi maaritettiin
kunkin opiskelijan kaikista teoriaopinnoista saadusta keskiarvosta, joka jaettiin ryhmén vas-

taavalla keskiarvolla. Téll6in saatu jakojddnnds osoitti, miten hyvin opiskelija oli menestynyt
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opinnoissaan hdnen opiskelijatovereihinsa verrattuna. Mikili opiskelijan indeksi oli tasan 1,0,
opiskelija oli opintomenestykseltdin tarkalleen ryhménsa keskitasoa. Jos opiskelija sai indek-
sikseen esimerkiksi arvon 1,4, hdnen voitiin katsoa menestyneen opinnoissaan selvisti keski-
tasoa paremmin. Indeksiltdén alle 1,0:n jadneet opiskelijat olivat menestyneet opinnoissaan

keskiarvoa heikommin®.

Hyva oppilas -indeksia apuna kayttden saatiin listatuksi tilastollisen aineiston taulukosta 21
numerorivid, jotka osoittivat opiskelijat, jotka soveltuivat haastateltaviksi tdhin tutkimukseen.
Valitut 21 muuttujarivid toimitettiin teollisuusoppilaitokselle, minké jdlkeen oppilaitos ldhes-
tyi 21 haastattelukandidaattia kirjeitse ja tiedusteli ndiden halukkuutta osallistua timén tutki-
muksen tekemiseen. Lopulta 6 opiskelijaa ilmoitti valmiudestaan osallistua tutkimusproses-
siin. Teollisuusoppilaitos jarjesti haastattelutilaisuudet haastateltujen tyopaikkakunnilla, ja
kaikki haastattelut suoritettiin lokakuussa 2006.

Paperiyhtion tuotantoyksikoissd oli varattu neuvotteluhuoneet haastatteluja varten.
Haastatteluymparistd mahdollisti haastattelujen luottamuksellisuuden, silld paikalla ei ollut
haastattelijan ja haastateltavan lisidksi muita henkil6itd. Haastattelut tallennettiin digitaaliseen
nauhoitemuotoon. Opiskelijoiden haastatteluja varten oli laadittu puolistrukturoitu kysymys-
runko (LIITE 3), joka mahdollisti varsin vapaamuotoisten vastausten saamisen. Ennen varsi-
naisen haastattelun alkua haastateltaville selitettiin lyhyesti keskeiset haastattelua koskevat
tiedot. Ennen varsinaisia haastattelukysymyksid haastatelluille ei kuitenkaan kerrottu, miti
haastatteluilla pyrittiin tutkimusprosessissa saavuttamaan. Haastattelutilaisuuden lopuksi
haastateltujen kanssa kiaytiin lyhyesti ldpi se, mitd tutkimuksella tavoitellaan ja miten haastat-
telut liittyvét tutkimuksen kokonaiskuvaan. Haastattelujen jilkeen dénitteet purettiin litteroi-
malla ne sanatarkasti tekstimuotoisiksi myohempéd aineistonanalyysia varten. Kuuden opis-
kelijan haastatteluista kertyi yhteensi noin viisi tuntia haastatteluaineistoa.

Teollisuusoppilaitoksen rehtorin haastattelu suoritettiin marraskuussa 2006 haastattelu-
teknisesti samalla tavalla kuin opiskelijoiden haastattelut. Haastattelukysymykset (LIITE 4)
késittelivdt samoja teema-alueita kuin opiskelijoidenkin haastattelut. Opiskelijoiden haastatte-

luissa esiin nousseita seikkoja kiytettiin rehtorille esitettyjen kysymysten suuntaamisessa ja

> Hyva oppilas -indeksiin liittyy myos heikkouksia, kuten tilanne, jossa koko opintoryhmin arvosanojen keskiar-
vo on korkea. Talloin yli yleisen keskiarvon opinnoistaan suoriutuneiden opiskelijoiden indeksin oli mahdoton
olla kovinkaan paljon yli 1,0:n. On kuitenkin huomioitava, ettd indeksin kaytto tdssa tutkimuksessa rajoittui vain
soveltuvan haastatteluehdokasjoukon rajaamiseen. Lisdksi haastatteluehdokkaita kartoitettaessa huomioitiin
myos sellaiset arvosanarivit, ja ndin ollen siis haastattelukandidaatit, joiden indeksi jii opintoluokan keskiarvon
korkean tason vuoksi suhteellisen matalaksi. Néiden opiskelijoiden opintomenestys erottui kuitenkin positiivi-
sesti muista saman opintoluokan opiskelijoiden opintomenestyksesta.
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tdsmentdmisessd. Teollisuusoppilaitoksen rehtorin haastattelusta kertyi reilu tunti haastattelu-

aineistoa.

3.5.2 Luokittelu ja teemoittelu laadullisessa aineistonanalyysissa

Alasuutari (1994, 30-31) kuvaa laadullisen aineistonanalyysin koostuvan kahdesta vaiheesta:
havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistiminen on
myds kaksiosainen prosessi. Aineiston tarkastelun taustalla on aina tietty teoreettis-
metodologinen nakdkulma, jonka vuoksi huomio kiinnitetdénkin sithen, mika on teoreettisen
viitekehyksen ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta keskeistd. Néin tarkastelun koh-
teena oleva tekstimassa pelkistyy hallittavammaksi maardksi erillisid raakahavaintoja.

Pelkistdmisen toisessa vaiheessa havaintojen miirdad karsitaan edelleen yksittdisid ha-
vaintoja yhdistamélld. T&lloin erilliset raakahavainnot yhdistetd&in harvemmaksi havaintojen
joukoksi. Havainnot yhdistetdin etsimélld yksittdisistd havainnoista useammalle havainnolle
ominaisia yhteisid piirteitd ja nimittdjid. Toisaalta havaintojen yhdistdmiseksi voidaan muo-
toilla jokin sddnto, joka yhdistdéd aineiston eri havainnot toisiinsa. Havaintojen yhdistdmisen
lahtokohtana onkin ajatus siitd, ettd aineistossa on esimerkkejd ja niytteitd samasta ilmiosta.
(Emt. 31.) Tutkimuksen haastatteluaineistoa tarkasteltiin kouluoppimisen mallin ndkdkulmas-
ta. Haastattelujen pédasialliset teema-alueet liittyivdt, osin kysymysten suuntaamana, kou-
luokittelemalla haastatteluhavainnot aihepiireiltdén yhteisiin luokkiin.

Laadullisessa analyysissa havaintojen yhdistdiminen yhteisten piirteiden avulla ei tarkoi-
ta sitd, ettd analyysiin kuuluvan pelkistimisen paamadrind olisi méadritelld tyyppitapauksia tai
keskiarvoyksilditd. Laadullisessa tarkastelussa yksikin poikkeus madritetyn luokan yleisestd
linjasta kumoaa sdinnon. Havaintoja yhdistdmailla tuotetun havainnon pitdakin pated kaikkiin
raakahavaintoihin — ilman poikkeuksia. Yksittdisten havaintojen pohjalta laaditut, ja niitd ku-
vaavat, erddnlaiset ylékisitteet ja havaintolauseet eivit siis saa olla ristiriidassa omien alaké-
sitteidensd kanssa. (Emt. 32-33.) Haastatteluaineiston analyysissa havaintojoukosta muodos-
tettiin lukuisia sisdlloltiddn itsendisid luokkia, jotka olivat sisdisesti ristiriidattomia. Haastatte-
luaineiston rinnalla tehdyn tilastollisen tarkastelun tuloksista oli osaltaan apua erilaisten luok-
kien ja teema-alueiden 16ytdmisessd laadullisesta aineistosta. Laadittujen havaintoluokkien
perusteella médritettiin myoOs erilaisia haastatteluaineistossa pétevid havaintolauseita.

Alasuutarin (1994, 32-35) mukaan laadullisen analyysin toinen vaihe, arvoituksen ratkai-

seminen, merkitsee sitd, ettd aineistosta tuotettujen johtolankojen sekd kiytettavissd olevien
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vihjeiden perusteella tehdddn tutkittavaa ilmiotd kuvaava merkitystulkinta. Tadssd tutkimuk-
sessa merkitystulkintojen tekeminen tehtiin rinnakkain tilastollisen aineiston analyysitulkinto-
jen kanssa. Tdlloin eri aineistojen pohjalta tehtyjd 16ydoksid ja johtolankoja vertaamalla saa-
tiin tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen liitdnndisid merkitystulkintoja. Merkitystulkin-
noissa laadullisen aineiston havaintolauseet tukivat tilastollisen analyysin tuloksia — ja toisin-
pdin. Lisédksi laadullisen aineiston tulkitseminen tuotti merkitystulkintoja sellaisista tekijoista,
joita tilastollinen aineisto ei kisitellyt. Haastatteluaineiston merkitystulkinnat esimerkiksi se-
littivdt ja selvensivét lukuisien kouluoppimisen mallissa esitettyjen tekijoiden vaikutuksia

tutkimuksen tilastollisen analyysin tuloksiin.
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4 KYVYKKYYS OPINTOMENESTYKSEN OSATEKIJANA

Opintomenestystd indikoivat arvosanat ovat opiskelijan arvioitua osaamistasoa kuvaavia lu-
kuarvoja. Téllaiset lukuarvot kuvaavat suhteellisesti opiskelijan oppiaineen tai opetuskurssin
sisdltoon liittyvaa tietdimyksen tasoa. Tynjdlan (1999, 16-21) kouluoppimisen mallin mukaan
opiskelijan henkil6kohtaiset kyvykkyydet ovat yksi opiskelumenestykseen vaikuttavista teki-
joistd. Tdssd luvussa tarkastellaan kyvykkyystekijoiden merkitystd opintomenestykselle teolli-

suusoppilaitoksessa.

4.1 Kyvykkyystekijoiden ja keskiarvosanojen yhteys teollisuusoppilaitok-
sessa

Yksilollisten kyvykkyystekijoiden yhteyttd opintomenestykseen voidaan tutkia monin tavoin.
Seuraavassa esitellddn kyvykkyysmuuttujien yhteyksid erilaisiin opintomenestystd indeksoi-
viin arvosanamuuttujiin. Ensin tarkastellaan eri kyvykkyysmuuttujien yhteisvaihtelua kaikki-
en teoriaopintojen arvosanojen kanssa. Sen jélkeen selvitetddn kyvykkyysmuuttujien yhteytta
ammatillisten opintojen arvosanoihin. Lopuksi tarkastellaan harjoitteluarvosanamuuttujan
sekd kyvykkyysmuuttujien korrelaatioita. Numeerisen tarkastelun rinnalla selvitetddn haasta-

teltujen subjektiivisiin kokemuksiin perustuvia tekijoité.

4.1.1 Kyvykkyystekijat ja kaikki teoriaopinnot

HENK-analyysin kyvykkyystekijoiden ja opintomenestyksen vélistd yhteyttd selvitettiin
Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatioita tarkastelemalla selvitettiin,
mitkd kyvykkyysmuuttujat korreloivat tilastollisesti merkitsevisti teoriaopintoarvosanojen
keskiarvojen kanssa.

Taulukko 5 (LIITE 2) kuvaa kyvykkyystekijoiden ja kaikkien teoriaopintojen keskiar-
vomuuttujien korrelaatiot (rs). Kaikki HENK-analyysin kyvykkyyttd kuvaavat muuttujat kor-
reloivat tilastollisesti merkitsevisti kaikkien teoriaopintojen keskiarvomuuttujan kanssa.
Vaikka korrelaatiot ovatkin tilastollisesti merkitsevid, ne eivét kuitenkaan ole kovin voimak-
kaita. Voimakkaimmin opintoarvosanojen keskiarvon kanssa korreloi KTka, joka yltdd vain
0,344:n (p < 0,01) suuruiseen korrelaatioon. Yksittiisistd kyvykkyystekijoista ALK korreloi
voimakkaimmin opintoarvosanojen keskiarvon kanssa (rs = 0,305, p < 0,01). Seuraavaksi

voimakkaimmat korrelaatiot ovat LPY:1ld (rs = 0,269, p < 0,01) ja NL:1ld (rs = 0,211, p <
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0,01). VL:114 on my®s tilastollisesti merkitsevé yhteys opintoarvosanoihin, mutta korrelaatiota
(rs= 0,201, p <0,01) voidaan pitdd melko heikkona. Pienin korrelaatio on ST:114, jonka korre-
laatio on 0,183 (p <0,01).

Korrelaatioiden tilastollinen merkitsevyys osoittaa, ettd kaikilla HENK-analyysin ky-
vykkyystekijoilld on havaittavaa, joskaan ei kovin suurta, yhteisvaihtelua teoriaopinnoissa
menestymisen kanssa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd yksittéisistd kyvykkyystekijosti
voimakkaimmin teoriaopintojen keskiarvomuuttujan kanssa korreloiva ALK on yli puolitois-
takertainen ST:hen ndhden. Liséksi ALK on korrelaatioltaan ldhes kolmanneksen NL:44 voi-
makkaampi. Niin ollen voidaan todeta, ettd vaikka milldin kyvykkyystekijélld ei ole kovin
voimakasta tilastollista yhteyttd yleiseen teoriaopintomenestykseen, keskiarvomuuttujien kor-
relaatioiden voimakkuuseroja voidaan pitdd varsin kuvaavina ja suuntaa-antavina. Korrelaati-
oiden yleinen heikko taso huomioiden jonkin korrelaation puolitoistakertaisuutta voidaan pi-
tdd osoituksena siitd, ettd kyseinen korrelaatio on merkittdvisti jotakin toista korrelaatiota
voimakkaampi. Niin ollen voidaan péaételld, ettd tillainen muuttuja myds ennustaa heikompia
korrelaatioita voimakkaammin parempia arvosanoja opinnoissa.
misympériston merkitys oppimistuloksille ndhdéan kouluoppimisen mallissa erittdin keskei-
send. Oppimisympadristdd tarkasteltaessa yksilon kyvykkyysominaisuudet voidaan nédhda uu-
dessa valossa. Kyvykkyystekijoiden kyky ennustaa opintomenestystd saattaa vaihdella eri
oppimisympéristdissd. Néin ollen myds analyysissa médritellyt korrelaatiovoimakkuudet saat-
tavat osaltaan selittyd oppimisymparistoon liittyvilld tekijoilld. Paitsi opiskeltavan aihepiirin
asettamat vaatimukset, my0s esimerkiksi oppimisympéaristoon liittyvit ominaispiirteet ja kay-
tdnnot saattavat osaltaan médarittaa sitd, millaiset kyvykkyystekijit edesauttavat yksilon opin-
tomenestysta.

Teollisuusoppilaitoksen opetus tihtdé paperiteollisuuskonsernin ydinosaamisalueen vaa-
tivissa tyontekijatehtdvissi tarvittavien tieto- ja osaamisalueiden kouluttamiseen. Monet ope-
tettavista oppiaineista siséltdvdt aihepiirejd, joiden késittelyssd ja hallitsemisessa tarvitaan
esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellistd osaamista sekd erilaisten teknisten jirjestelmien
tuntemusta ja hahmottamista. (Teollisuusoppilaitoksen rehtorin haastattelu 10.11.2006.) Tasta
opintoihin liittyvista yleispiirteestd kertoi esimerkiksi Opiskelija C, jota my0s muut haastatel-

lut tukivat ndkemyksissdén:

Ja olihan sitten tietenkin tota prosessiautomaatio ja sitten taas siihen liittyen taas fysiikka ja
matikka. Kylldh&an ne oli — — just tédydentavia kokonaisuuksia sillain, ettd ymmartaa fysiikan lait
niihin ja miten ne toimii ja mit& niilla tehdaan.
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Yksittdisistd kyvykkyyspiirteistd ALK korreloi voimakkaimmin teoriaopintojen kes-
kiarvomuuttujan kanssa. HENK-analyysin tulkintaoppaassa (1998) ALK:n todetaan heijasta-
van yleistd oppimiskykyé. Lisdksi ALK edesauttaa kokonaisuuksien ymmaértdmisti ja yksit-
tdisten asioiden liittdmistd suurempiin kokonaisuuksiin. Opas my0s kuvaa ALK:ta tarkedksi
kyvykkyystekijéksi yldtason késitteiden hallitsemisessa. Henkild, jonka ALK-taso on korkea,
pystyy yhdistiméan kisitteellisesti konkreettisia asioita. Tamé helpottaa yksilon oppimista,
koska tdlloin kaikkea ei tarvitse oppia kantapdin kautta.

HENK-analyysin tulkintaoppaan perusteella ei siis olekaan yllattavaa, ettd ALK korre-
loi muita kyvykkyystekijoitd voimakkaammin oppimistulosten kanssa. Teollisuusoppilaitok-
sessa opinnot painottuvatkin juuri muun muassa erilaisiin teknisiin jérjestelmiin sekd teknii-
kan opinnoissa keskeisiin matemaattisiin oppiaineisiin. Esimerkiksi teollisuuden jirjestelmii
opiskeltaessa opiskelijat ovat toistuvasti tekemisissd erilaisten teollisuuden tuotantojérjestel-
mien sekd -prosessien kanssa. Teollisuusoppilaitoksen rehtorin mukaan oppilaitoksessa kiyte-
tadnkin erilaisia simulaatioita ja laboraatioita opetuksen tukena. Niissd opiskelijat pddsevit
havainnoimaan ja hahmottamaan erilaisia jarjestelmid realistisen kaltaisissa, joskin kontrol-
loiduissa, ympadristoissd. Tdllainen oppimistilanne on rehtorin mukaan esimerkiksi sellainen,
jossa teollisuusprosessin ohjausjarjestelmiin jarjestetddn jokin vika, jota opiskelijat joutuvat
omatoimisesti selvittdméédn. Télloin opiskelijan ongelmanratkaisussa tarvitaan monipuolisesti
erilaisia kyvykkyystekijoitd, joista ALK lienee siis yksi keskeisimmistd. Esimerkiksi simulaa-
tioissa sovelletun kyvykkyyden rakennemallin esittimi kyvykkyyksien yhteistoiminnallisuus
ndyttdisikin korostuvan.

Teoriaopintojen keskiarvomuuttujan kanssa toiseksi voimakkaimmin korreloi LPY, joka
kuvataan HENK-tulkintaoppaassa (1998) oppimisen kannalta merkittdvéksi kyvykkyysteki-
jéksi. LPY korreloi HENK-analyysin tulkintaoppaan mukaan yleisen oppimiskyvyn kanssa, ja
se kuvaa yksilon ajattelun systemaattisuutta. Ndin ollen LPY kuvaa osaltaan myds yksilon
luontaista taipumusta toimia systemaattisesti. Kaikkia haastateltuja opiskelijoita yhdisti voi-
makas kokemus siitd, ettd useimmat oppiaineet olivat vaivattomia ja oppiminen oli yleisesti
suhteellisen vaivatonta. Lisdksi esimerkiksi Opiskelija A kuvasi omaa opintoihinsa liittyvai

toimintaan varsin systemaattiseksi:

Totta kai pyrin pysymaén [opiskeltavista asioista] hajulla koko ajan. — — totta kai pyrin aina
ekaks suunnittelemaan asioita — — etté miten olis jarkevaa tehd — — puoliks suunniteltu on hyvin
tehty, vai miten se sanotaan!
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Opiskelija A:n toteamus kuvaa hyvin myos muiden haastateltujen toimintaa. Kaikki opiskeli-
jat esimerkiksi pyrkivit tekeméén tehtdvénsa ja harjoituksensa sddnndéllisesti ja jérjestelmalli-
sesti — kukin itselleen parhaiten soveltuvalla tavalla ja aikataululla. Kouluoppimisen malli
huomioikin yksildiden erilaiset oppimisstrategiat ja -tyylit osana oppimista.

NL korreloi kolmanneksi voimakkaimmin teoriaopintojen kanssa. NL ilmenee HENK-
tulkintaoppaan (1998) perusteella muun muassa lukujen vélisten keskindisten loogisten suh-
teiden hahmottamiskykyné. Tallaista kykyd tarvitaan perinteisesti esimerkiksi kirjanpitdjin
tyotehtévissd. NL:n tilastollisesti merkitsevé korrelaatio teoriaopinnoissa menestymisen kans-
sa selittyy osaltaan silld, ettd merkittdva osuus opintoarvosanoista, joista keskiarvomuuttuja
on laskettu, koostuu kursseista ja opintokokonaisuuksista, joissa tarvitaan matemaattisia ja
luonnontieteellisid taitoja. Tekniset opinnot ja teollisten jérjestelmien ymmartdminen vaativat
usein numeeristen kéasitteiden hahmottamista, lukuarvojen laskennallista késittelyd sekéd yleis-
td numeerista hahmottamista. Opiskelija A totesikin pitdviansd numeroiden kanssa tydskente-
lemisestd sekd nithin liittyvistd pohdinnoista ja erilaisten kaavojen sekd koodien kirjoittami-
sesta. Hén arveli tdhin olevan syynd se, ettd hdnelle matematiikka ja numeeriset tehtdvét ovat
aina olleet vaivattomia.

NL:n merkitys yleiselle teoriaopintomenestykselle valittyy my0s teollisuusoppilaitoksen

rehtorin nikemyksesta:

Kykyprofiili pitaa olla sellanen — — siella pitaa olla riittavéasti sita lahjakkuutta, mate-
maattista lahjakkuutta, jotta se [opiskelija] parjaa siella matematiikassa, fysiikassa,
kemiassa, jotka on tan alueen [keskeisia opitettavia aineita].
Kaikki tutkimusta varten haastatellut opiskelijat yhtyivit rehtorin nikemykseen, ettd mate-
maattinen kyvykkyys helpottaa opintojen suorittamisti teollisuusoppilaitoksessa.

VL:n ja kaikkien teoriaopintojen keskiarvomuuttujan korrelaatio on melko heikko. VL
edesauttaa HENK-tulkintaoppaan (1998) mukaan visuaalisten kokonaisuuksien sekd niiden
keskindisten suhteiden hahmottamisessa. VL:std voi olla hyotya esimerkiksi arkkitehdin tyos-
sd tai erilaisissa suunnittelutehtivissd. VL korreloi HENK-tulkintaoppaan (1998) mukaan
nikohavaintojen kautta yleisen hahmottamiskyvyn ja oppimiskyvyn kanssa. Nédin ollen voi-
daan olettaa, ettd VL:n merkitys korostuu etenkin sellaisissa teollisuusoppilaitoksen opinnois-
sa, joissa tyOskennellddn erilaisten kaavioiden ja piirrustusten parissa. Tdmi olettamus saa
vahvistusta my0s haastatteluaineistosta, silld kaikki haastatellut totesivat, ettd visuaalisista
arsykkeistd oli hyotyd opiskeltavan aiheen sisdistimisessa. Esimerkiksi Opiskelija F totesi

pitdvénsa siitd, ettd kisiteltdvdn asian ndkee joko paperilla tai esimerkiksi liitutaululla. Hén
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koki myos kuvien auttavan oppimisessa, silld kuvat palauttavat hinelle asioita jilkikédteen

mieleen. Opiskelija D vahvisti osaltaan Opiskelija F:n ndkemyksen:

Ei tollasta teknisté pysty — — Kylla ihan pelkastaan suullisen avulla [sisdistaméan] — — jos tulee
toinen aistiarsyke, niin kylldhén se heti niinku avittaa siind [oppimisessa], ettei sitten pelkan
kuulon varassa. Kuvat ja sellaset jaa helposti mieleen.

Haastatteluaineisto siis osoitti, tilastollisen yhteyden heikkoudesta huolimatta, ettd VL:sti ja
yleensédkin visuaalisesta kyvykkyydestd on etua teoriaopinnoissa menestymisessd — etenkin
sellaisissa oppiaineissa, joiden sisdlt6jd on mahdollista esittdéd esimerkiksi kuvin ja kaavioin.

ST:n korrelaatio yleisen opintomenestyksen kanssa on kaikista kyvykkyystekijoiden
korrelaatioista selvésti heikoin. Tdma ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd ST:n ja teo-
riaopintomenestyksen vélilld on jonkinlainen tilastollinen yhteys. ST kuvataan HENK-
tulkintaoppaassa (1998) kyvyksi ja herkkyydeksi havaita sosiaalisessa kentdssd tapahtuvia
ilmiditd. ST helpottaa yksilod hahmottamaan, miten ihmisten keskindiset suhteet vaikuttavat
kulloinkin vallitsevassa tilanteessa. Toisaalta ST ilmenee myds kykynd ndhdéd ja hahmottaa
ristiriitatilanteita. ST:std on siis apua erityisesti tehtdvissé, joissa edellytetdén sosiaalista ym-
martdmista.

Opiskelija E korosti muiden haastateltujen tapaan sosiaalisuuden merkitysti niin teo-
riaopinnoissa kuin harjoittelujaksoillakin. Hinen mukaansa sosiaaliset taidot olivat ensiarvoi-
sen tdrkeitd, jos halusi menestyd opinnoissaan. Myds teollisuusoppilaitoksen rehtori korosti
sosiaalisten taitojen merkitystd opinnoissa ja yleensékin teollisuuden tydtehtévissd: niin opin-
noissa kuin tydeldmissdkin on yhd enemmin tyoryhmé- ja ryhmityOmuotoisia tydtehtédvia,
jolloin ihmisten on pakko tulla toimeen keskenédédn. Teollisuusoppilaitokseen ja paperiyhtioon
rekrytoitaessa valinnoissa painotetaankin opiskelijan riittdvad sosiaalista kyvykkyytta.

Tutkimusaineiston kaikista kyvykkyysmuuttujista KTka korreloi tilastollisesti voimak-
kaimmin teoriaopintojen keskiarvomuuttujan kanssa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kyvykkyyste-
kijoiden yleinen korkea taso ennustaa yksittdisid kyvykkyystekijoitd voimakkaammin teo-
riaopinnoissa menestymista.

Teollisuusoppilaitoksessa teoriaopintojen arvosanamuuttuja koostuu arvosanoista, jotka
muodostuvat teollisuusoppilaitoksen varsin laaja-alaisista ja heterogeenisistd opinnoista. Ky-
vykkyyden keskiarvomuuttujan osoittaessa yksilon kyvykkyysrakenteen keskiméérdisté tasoa,
voidaan sen tdlloin olettaa korreloivan my0s varsin yleisluontoisen arvosanamuuttujan kanssa.
Yksittédiselld kyvykkyyttd kuvaavalla muuttujalla sen sijaan saattaa olla hyvinkin voimakas

korrelaatio vain joidenkin keskiarvomuuttujaan kdytettyjen arvosanamuuttujien kanssa. Tadma
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el kuitenkaan siis tarkoita sitd, ettd kyseiselld kyvykkyystekijilld olisi voimakas korrelaatio
kaikkia teoriaopintoja kuvaavan arvosanamuuttujan kanssa.

Yleinen kyvykkyystekijoiden korkea taso néyttdisikin ennustavan teoriaopintomenes-
tystd yksittdisid kyvykkyystekijoitd paremmin. Mikéli yksittdisten kyvykkyystekijéiden ky-
vystd ennustaa opintomenestystd haluttaisiin tarkempaa tietoa, arvosana-aineisto tulisi raken-
taa siten, ettd se koostuisi arvosanoista, jotka kuvaavat opintomenestysti rakenteeltaan homo-
geenisemmissa ja etenkin opetussisélldiltddn samankaltaisemmissa ainekokonaisuuksissa.
Tutkitussa tapauksessa tdméd olisi tarkoittanut yksittdisten oppiaineiden arvosanojen kaytti-
mista.

On muistettava, ettd timén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kyvykkyystekijoiden
ennustuskykyéd yleiselld keskiarvomuuttujien tasolla sekd opintolinjakohtaisesti, jolloin ana-
lyysin muuttujina kéytettiin erillisid aineryhmien arvosanoja. Tdlloin tdmén tutkimuksen tu-
loksia ei voida pitdé yksityiskohtaisen tarkkoina. Niitéd tulee pikemminkin tarkastella suuntaa-
antavina, etenkin kun puhutaan koko teollisuusoppilaitoksen tasolla suoritetusta tarkastelusta.
Myos tilastollisessa analyysissa 16ytyneet varsin heikot korrelaatiot ohjaavat tekeméén varo-
vaisia ja maltillisia johtopédatoksid kyvykkyystekijoiden kyvystd ennustaa opintomenestysta.
Laadullinen aineisto kuitenkin tukee tilastollisen analyysin tulosta siitd, ettd kyvykkyysraken-
teen keskiarvoa korkeampi yleinen taso edesauttaisi opinnoissa menestymistd. Oppilaitoksen
rehtorin mukaan kéytdntd on nimittdin osoittanut, ettd ne opiskelijat, joiden kyvykkyysteki-

joiden kokonaiskeskiarvo (KTka) on korkea, menestyvit hyvin opinnoissaan.

4.1.2 Kyvykkyystekijat ja ammatilliset opinnot

Tassd luvussa tarkastellaan kyvykkyystekijoiden kykyé ennustaa opintomenestystd ammatilli-
sissa opinnoissa. Ammatilliset opinnot kuuluvat kaikkien opintolinjojen opetussisdltoihin.
Ammatillisissa opinnoissa opiskelijat perehtyvidt oman ammatillisen tehtivikenttinsd sisil-
toihin ja oppivat niissé tarvittavia tietoja seka taitoja.

Ammatillisten opintojen sisédltdjd painotetaan kullakin opintolinjalla hieman eri tavoin,
mutta opintomenestystid mittaavat opintoarvosanat sekd niiden taustalla olevat arviointiperus-
teet ovat samankaltaiset kuin muissa teoriaopinnoissa. Tédssé yhteydesséd onkin syytd korostaa,
ettd kyvykkyystekijoiden vaikutusta ammatillisissa opinnoissa menestymiseen selvitetddn
koko tilastollisen tutkimusaineiston tasolla. Néin ollen tutkimuksen polttopisteen keskittyessa
suhteelliseen opintomenestykseen, opiskeltavien oppiaineiden siséltdjen yksityiskohtaisilla

eroilla ei ole suurta merkitystd. Lisdksi eri opintolinjojen erilaiset opiskelijamdirét antavat
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oman painotuksensa tutkimustuloksiin, jolloin saadaan selville koko teollisuuoppilaitoksen
opiskelijajoukkoa parhaiten kuvaava tulos.

Taulukko 6 (LIITE 2) kuvaa kyvykkyystekijoiden ja ammatillisten opintojen keskiarvo-
jen korrelaatiot (rs). Kyvykkyystekijoilld ei ole kovin suurta korrelaatiota ammatillisissa
opinnoissa menestymisen kanssa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd ALK:lla (rs = 0,205, p <
0,01) ja LPY:1ld (rs= 0,198, p < 0,01) on tilastollisesti merkitsevit korrelaatiot ammatillisten
opintojen keskiarvomuuttujan kanssa. Nédiden kahden kyvykkyystekijan lisdksi vain VL:n ja
ammatillisten aineiden keskiarvomuuttujan korrelaatiolla (rs = 0,136, p < 0,05) on tilastollista
merkitsevyyttd. ST:114 (rs = 0,115) ja NL:114 (rs = 0,115) ei puolestaan ole tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteyttd ammatillisten aineiden keskiarvoihin. Kuten kaikkien teoriaopintojen ar-
vosanamuuttujan, myds ammatillisten aineiden voimakkain jérjestyskorrelaatiokerroin on
KTka:lla (rs= 0,227, p < 0,01).

Ammatillisten opintojen keskiarvon ja kyvykkyystekijoiden korrelaatiot ovat kauttaal-
taan kaikkien teoriaopintojen keskiarvojen sekd kyvykkyystekijoiden muuttujien korrelaatioi-
ta heikompia. Vaikka tilastollisten tunnuslukujen perusteella kaksi edelli mainittua ar-
vosanamuuttujaa ovatkin varsin samankaltaisia, voidaan syytd korrelaatioiden selkedén voi-
makkuuseroon etsid muun muassa aineistomuuttujien rakenteesta. Ammatillisten opintojen
keskiarvomuuttuja koostuu eri opintolinjojen oppiaineiden arvosanoista. Namd ammatilliset
oppiainekokonaisuudet ja oppiaineiden painotukset vaihtelevat opintolinjoittain, jolloin eri
opintolinjat yhdistivd arvosanamuuttuja antaa opintomenestyksestd varsin yleisen kuvan. Li-
saksi yhdistetty arvosanamuuttuja ei huomioi eri opintolinjojen opiskelijamééria. Télloin 100
painopaperilinjan ammatillisiin opintoihin liittyvdd tutkimusyksikkéd painottaa kokonaiskor-
relaatiota todennikdisesti 20:td automaatiolinjan arvosanayksikkoéd voimakkaammin. Tall6in
kokonaiskorrelaatio kuvaa enemmaénkin opiskelijaméaréltddn suuriin opintolinjoihin liittyvaa
kyvykkyys—arvosanat-yhteisvaihtelua. Toisaalta tilastollisessa tarkastelussa oli pyrkimykseni
kuvata teollisuusoppilaitoksen yleistasoa, jolloin tarkastelun voidaan téssé tapauksessa katsoa
vastanneen tarkoitustaan.

ALK:n ja ammatillisten opintojen keskiarvon korrelaatio on siis tilastollisesti merkitse-
véd — joskin heikko sellainen. Opiskelijat kokivat ammatilliset opinnot sisilldiltddn yleisopin-
toja soveltavimmiksi, aihepiireiltdén teoreettisemmiksi ja ndin ollen myds haastavammiksi,
silld ammatilliset aineet olivat siséll6iltadn opiskelijoille entuudestaan vieraita. Soveltavissa ja
teoreettisissa opinnoissa ALK:sta néyttiisikin siis olevan etua hyvéin opintomenestyksen saa-
vuttamisessa. Kaikkia haastateltuja yhdisti paitsi keskiarvoa korkeampi ALK, myds keskiar-

voa parempi opintomenestys ammatillisissa opinnoissa.
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Myos LPY:n ja ammatillisten opintojen keskiarvon korrelaatio on tilastollisesti merkit-
sevd, vaikka se on voimakkuudeltaan varsin heikko. LPY:n merkitys ammatillisten opintojen
opintomenestykseen perustuu pitkilti samoihin seikkoihin kuin ALK:n vastaava merkitys.
LPY edesauttaa HENK-tulkintaoppaan (1998) mukaan yleistd oppimista, ja kuten luvun 4.1.1
kuvauksesta kdy ilmi, haastellut opiskelijat olivat oppilaitoksessa opiskellessaan toiminnal-
taan varsin loogisia ja jirjestelméllisid. Haastatellut opiskelijat korostivat harjoitusten ja teh-
tdvien tekemisen merkitystd heille sisdlloiltddn uusissa ammatillisissa opinnoissa. Tdma osal-
taan myoOs vahvistaa kouluoppimisen mallin esittdmad ndkemysti siitd, ettd opintomenestyk-
seen tarvitaan kyvykkyyden lisdksi muun muassa oikeaa asennoitumista ja aktiivista tyosken-
telya.

VL:n ja ammatillisten aineiden keskiarvon korrelaatio on kolmas tilastollisesti merkit-
sevé korrelaatio (p < 0,05). Korrelaation tilastollinen merkitsevyys voitaneen selittdd muun
muassa eri opintolinjojen opetussisidltdjen samankaltaisuudella. Sen sijaan ST:114 ja NL:114 ei
ole tilastollisesti merkitsevda yhteisvaihtelua ammatillisten opintojen keskiarvon kanssa. On
kuitenkin huomattava, ettd yksittdisid opintolinjoja tarkasteltaessa tilanne saattaisi olla toisen-
lainen, silld opiskeljamiériltddan pienilld opintolinjoilla, kuten automaatiolinjalla, NL:n ja
ammatillisten opintojen korrelaatio saattaisi olla huomattavasti kokonaisaineiston vastaavaa
korrelaatiota voimakkaampi. Koska eri opintolinjojen opiskelijaméérit eivdt ole homogeeni-
set, kokonaisaineistosta saatavat lukuarvot kuvaavat teollisuusoppilaitoksen keskiméérdista
yleistasoa — opintolinjoja erittelemétta.

Koska ST:Il1d ja NL:114 ei ole tilastollisesti merkitsevdd yhteisvaihtelua ammatillisten
opintojen arvosanojen kanssa, niiden johdonmukaista ja suoraa kykyd ennustaa opintomenes-
tystd ammatillisissa opinnoissa voidaan pitéd tilastolliselta pohjalta kyseenalaisena. Haastatte-
luaineiston perusteella ST:n asemaa opintomenestyksen edesauttajana ei kuitenkaan voi pois-
sulkea pelkén tilastollisen tarkastelun pohjalta. Kuten luvun 4.1.1 tarkastelussa kévi ilmi,
opiskelijoiden sosiaalisella kyvykkyydelld on opiskelijoiden mukaan selked merkitys opinto-
menestykseen. Tdmé opintomenestystd tukeva yhteys ei haastattelujen perusteella ainakaan

kumoudu ammatillisia opintoja tarkasteltaessa.

4.1.3 Kyvykkyystekijat ja harjoitteluarvosanat

Teollisuusoppilaitoksen opintoihin kuuluvat harjoittelujaksot arvioidaan yksityiskohtaisesti
méidriteltyjen ohjeiden mukaisesti sen perusteella, miten opiskelijat toimivat ja selviytyvét

kdytannon harjoittelujaksojen aikana (Teollisuusoppilaitoksen arvioinnin ohjeisto 2002). Har-
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joitteluarvosanojen tilastollisia tunnuslukuja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy erityisesti
muuttujan arvojen korkeaan keskiarvoon sekd vaatimattomaan hajontaan. Teollisuusoppilai-
toksen opiskelijoiden harjoitteluarvosanat onkin melko homogeeninen muuttuja. Riittdvin
suuren, muuttujan sisdisen, vaihtelun puuttuessa harjoitteluarvosanojen muuttujan yhteisvaih-
telu tasaisemmin hajautuneiden muuttujien kanssa on ongelmallista.

Taulukko 7 (LIITE 2) kuvaa kyvykkyystekijoiden ja harjoitteluarvosanojen keskiarvo-
muuttujan korrelaatiot (rs). Yksikddn kyvykkyystekija ei korreloi tilastollisesti merkitsevisti
harjoittelukeskiarvon kanssa. Niin ollen tilastollisen analyysin pohjalta ei ole perusteltua teh-
di olettamuksia yksittdisten kyvykkyyspiirteiden kyvystd ennustaa opiskelijoiden menesty-
mistd harjoittelujaksoilla.

Syynd korrelaatioiden heikkouteen voidaan pitdd ainakin arvosanamuuttujan vdhdistd
vaihtelua. Syitd muuttujan vdhdiseen vaihteluun sen sijaan voi olla monia. Voidaan esimer-
kiksi perustellusti pohtia, onko harjoittelun arviointi kaikesta huolimatta onnistunutta. Harjoit-
telujaksojen tyotehtiviét ja arvioitavat tydsuoritukset saattavat hyvinkin olla sellaisia, ettei
niissd menestymiseen tarvita keskiarvoista korkeampaa kyvykkyyden tasoa, vaan tydtehtivis-
sd menestyy yhtd hyvin, oli opiskelijan kykyrakenne millainen tahansa. Talloin harjoittelun
onnistumiseen saattavat vaikuttaa enemmaénkin esimerkiksi motivaatio- ja persoonallisuuste-
kijét.

Kaikki haastatellut painottivat nimenomaan oikeanlaista asennetta tydhon. Heiddn mu-
kaansa tyoharjoittelujaksoilla menestyi, kun osasi olla riittdvin aktiivinen ja ndyrd. Opiskeli-
jat painottivat, ettd harjoittelujaksojen tyotehtavit eivét olleet ylivoimaisen hankalia, mikali
oma suhtautuminen niihin oli riittdvén aktiivinen ja myonteinen. Opiskelija D:n ndkemys

summaa kaikkien haastateltujen opiskelijoiden nikemykset:

Se on se asennehomma siiné — — ei siind mitdan semmosia ylimaallisia mun mielesta vaadita. —
— lhan normaali ihminen siella parjaa, kunhan vaan asenne on kunnossa. — — Ei noi mitdan
avaruusteknologiaa ole, etté kaikki sen oppii, mutta ettd se on se asennekysymys.

Myos oppilaitoksen rehtorin nikemys tukee sitd, ettei teoreettisella lahjakkuudella tai suori-
tuskyvylld vélttimattd ole suurta merkitystd harjoittelujaksolla menestymiselle. Rehtorin mu-
kaan teoriaopinnoissa varsin keskinkertaisesti menestyneet opiskelijat saattavat menestyd
keskimédrdistd huomattavasti paremmin harjoittelu- ja tyotehtdvissd. Esimerkiksi henkild,
jonka matemaattinen lahjakkuus ei ole erityisen hyvé, saattaa olla erittdin patevd ammattityds-
sd ja osata oman ammattinsa oppiaineet erittdin hyvin. Toisaalta taas henkild, joka on pérjén-
nyt matematiikassa hyvin, ei vélttimittd parjadkdan aivan yhtd hyvin ammattitydssd. Néin

ollen myo0s oppilaitoksen opiskelijavalintaprosessissa joudutaan rehtorin mukaan aika-ajoin
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pohtimaan sitd, missd suhteessa teoreettista osaamista ja kidytdnnon tyotehtdvien suoritusky-
kyé tulisi painottaa.

Edelld kuvattuun teoriaosaamisen ja kdytinnon osaamisen viliseen problematiikkaan
tormdtddn erityisesti uusia opiskelijoita valittaessa. Oppilaitoksen rehtori kuitenkin muistutti,
ettd opiskelijavalintaprosessin taustalla on pyrkimys valita koulutukseen ja paperikonsernin
palvelukseen nimenomaan tydtehtivistd ensiluokkaisesti selviytyvid tyontekijoitd, joille on
kuitenkin mahdollista kouluttaa tarvittavien taitojen lisdksi myds riittivd maard esimerkiksi
tuotantoprosessien taustoihin liittyvai teoreettista tietoa.

Tilastollisen analyysin perusteella voidaan siis todeta, etti yksittdiset kyvykkyystekijét
eivit sindlldén riitd ennustamaan opiskelijan menestymistd harjoittelussa. Yksiléiden motivaa-
tio- ja asennetekijoiden ollessa yksittdisid kyvykkyystekijoitd merkittivdmpid on hyva pohtia
selitysté opiskelijoiden kyvykkyydestd riippumattomalle harjoittelumenestykselle.

Vaikka kyvykkyystekijoiden ja harjoitteluarvosanojen korrelaatio ei ole tilastollisesti
merkitsevi, haastatteluaineiston perusteella on syytd kuitenkin olettaa, ettd yksilon sosiaalisil-
la taidoilla — ja niin osaltaan my6s ST:114 — on vilillistd merkitystd opiskelijan harjoittelume-
nestykselle. Haastateltujen mukaan opiskelijan oli esimerkiksi helpompi integroitua tydyhtei-
son osaksi, jos hidn uskalsi ja ymmarsi keskustella tyohon liittyvista tekijoistd kokeneempien
tyOyhteison jdsenten kanssa. Liséksi Opiskelija E kiteytti kaikkien haastateltujen ndkemyksen
siitd, ettd harjoittelujaksolla opiskelijalla tulisi olla erddnlaista sosiaalista nikemysté tyOyhtei-

sOn valta-asetelmiin:

[Uuden tydntekijan tai harjoittelijan] kannattaa olla rauhakseen alkuun. — — koneenhoitaja on
aikalailla oman arvon tuntevia, ettei niille kannata vielé parin vuoden jalkeenka&n menna sa-
noon, ettd tota eiks tdé kannattais tehd ndin. — — Jos on fiksu semmonen vanhempi &ija ja jos
jollain on oikeesti hyva ajatus, niin se voi sen kuunnella. — — kyl siind nimenomaan pelisilmaa
tarvii aika paljon.
Haastattelujen perusteella voidaankin todeta, ettd ST edesauttaa, heikosta tilastollisesta yh-
deydestiddn huolimatta, selvésti harjoittelussa menestymista.

Sekd opiskelijoiden haastatteluista ettd teollisuusoppilaitoksen rehtorin ndakemyksistad
nousi voimakkaasti esiin harjoittelun merkitys opiskelijoiden tulevaisuuden tyduralle. Opiske-
lijat motivoituivat kidytdnnon harjoittelujaksoista osaltaan siksi, ettd he tiesivéit jo tuolloin
toimivansa mahdollisesti tulevassa tyoympéristossdédn — ja jopa tulevien tyotovereidensa pa-
rissa. Samalla he myds tiedostivat, ettd heiddn suoriutumisensa seké kayttdytymisensd vaikut-

taisi sithen, miten he my6hemmin ty6llistyisivdt valmistuessaan oppilaitoksesta. Motivaatiota

kasvatti osin myds harjoitteluajalta maksettu palkka, joka luonnollisesti kiinnosti teoriajaksol-
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ta tyOympéristoon siirtyvid opiskelijoita. Suurin osa haastatelluista korosti myds kidytdnnon
tyotehtdavien mielekkyyttd henkisesti raskaiden teoriaopintojaksojen vastapainona. Haastatte-
luaineistosta kévi myods voimakkaasti ilmi, ettd haastatellut olivat jo oppilaitokseen hakies-
saan vilillisesti pyrkiméssad tyontekijoiksi paperikonserniin. Néin ollen haastatellut ilmaisi-
vatkin harjoittelujaksojen tuntuneen ikddn kuin tyoltd, jota olivat tulleet tekeméédn. Tyo ja
sithen liittyvien kédytdnnon tehtdvien oppiminen motivoi haastateltuja opiskelijoita selvésti.
Esimerkiksi Opiskelija D kuvasi harjoitteluun ja opiskeluun liittynyttd motivaatiotaan: Oli
tiedossa, etta jos koulun hoitaa kunnialla I&pi, niin taaltéa voi saada tyota.”
Haastatteluaineistosta kdvi myds ilmi, ettd harjoittelujaksot motivoivat myos opiskeli-
joille henkisesti raskaita teoriaopintoja. Harjoittelujaksot osoittivat opiskelijoille tulevien tyo-
tehtdvien vaatimustason seki tietotarpeet. Teoriaopintoihin osattiin haastateltujen mukaan
asennoitua paremmin, ja teoreettiset asiasisdllot oli helpompi sisdistdd, kun niille 16ytyi har-
joitteluympéristostd kdytannon kiinnekohtia. Esimerkiksi Opiskelija E kiteytti kaikkien haas-
tateltujen nidkemyksen, ettd teoriaopintojen ja kdytdnnonharjoittelun yhdistiminen vaikutti

yleiseen opiskelumotivaatioon:

Siitta [teoriajaksoilla opitusta tiedosta] oli sitten tycéhon tavallaan hydtyd, ettd tietdd jonkun
asian, miks mikakin tekee jotain — — ja& kaikki pdahan ihan erilailla, kun silla on joku syy. — —
Motivaation I6ytdaminen oli nimenomaan helppoa.”

Harjoittelu- ja tyOtehtivistd suoriutuminen ei vélttamattd edellytd erityisid kyvykkyys-
tekijoitd tai -rakennetta. Haastatteluiden perusteella harjoittelujaksojen arviointi saattoi jois-
sakin tapauksissa olla hieman epétarkkaa tai varsin suurpiirteistd. Esimerkiksi Opiskelija E

totesi:

Arvioinnin teki yleensa oma esimies, jonka kans enemman oli — — pari kertaa saatto tulla sil-
leen, ettd semmonen teki [arvioinnin], joka ei oikeestaan kahta kolmee paivaa enempéaa ollu
samaan aikaan tdissa. — — On nimittain hyvinkin mahdollista, etté tulee sellanen arvioija, joka
ei todellisuudessa tieda mitdan, mitd harjoittelussa on tapahtunut. — — sellanen arvioija, joka
vetdd varmanpaalle [rastit] siihen keskelle [lomaketta] vaan.

Kaiken kaikkiaan harjoittelusta saadut arvioinnit vastaavat melko hyvin opiskelijoiden
kokemaa todellisuutta. Oppilaitoksen rehtorin mukaan harjoittelun arvosteluun osallistuu use-
ampi henkild, jolloin arvostelussa pyritddn vilttdimdin Opiskelija E:n kuvaaman kaltaisia ta-
pauksia. Rehtorin mukaan opiskelijan arviointiin vaikuttavat nimittdin opiskelijan esimiehen
lisdksi my0s opiskelijan tyokaverit. Arviointivastuu on kuitenkin esimiehelld, joka my6s mia-

rittdd opiskelijan lopullisen harjoitteluarvosanan.
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Tilastollisen analyysin sekd laadullisen aineiston sisdllénanalyysin perusteella voidaan
sanoa, ettei kyvykkyystekijoiden ja harjoittelumenestyksen viélilld ole suoraa tilastollista yh-
teisvaihtelua. Haastatteluaineistosta kdvi kuitenkin ilmi, ettd harjoittelu- ja tyOymparistossi
menestymiseen vaikuttavat yksilon sosiaaliset kyvyt ja taidot, jolloin kyvykkyystekijoistd
ainakin ST:n voidaan ndhdé selvisti edesauttavan harjoittelumenestystd. Sosiaalisen kyvyk-
kyyden ohella motivaatio sekd yksildlliset asennetekijit olivat haastateltujen mukaan keskei-
sid harjoittelussa menestymisen kannalta. Opiskelija C:n ndkemys kiteyttddkin varsin hyvin

koko luvun 4.1 sisillon:

Sosiaalisuus on tarkee [harjoittelussa menestymisen kannalta], se on ihan ehoton. — — On apua,
jos pystyy lukeen ihmisid, kun tdnne mahtuu monenlaista sakkia. — — Tiedot ja taidothan tulee
siitd, ettd tyonkautta opitaan — — pitdé vaan yrittéa ja olla ahkera, mutta ei haslata.

Harjoitteluarvosanojen korkea keskiarvo sekd vdhéinen vaihtelu olivat osasyyné siihen,
ettd tdssd tutkimuksessa ei syntynyt korrelaatiota harjoittelun ja kyvykkyystekijoiden vilille —
toisaalta korreloimattomuus voidaan tulkita siten, ettd harjoittelujaksoilla menestyminen ei
edellytd yksilon kyvykkyysrakenteelta mitddn erityistd. Néin ollen lukujen 4.2 tai 4.3 asetel-
missa tilastollisella tai laadullisella tarkastelulla ei saada lisdtietoa harjoitteluarvosanojen ja

kyvykkyystekijoiden vilisistd yhteyksista.

4.2  Kyvykkyystekijat ja opintomenestys aineryhmissa

Luvussa 4.1 tarkasteltiin yksilollisten kyvykkyystekijéiden yhteyttd opintoarvosanojen kes-
kiarvomuuttujiin kaikkien teollisuusoppilaitoksen opiskelijoiden muodostamassa aineistossa.
Opintomenestyksen kyvykkyystekijéperusteinen, opintolinjakohtainen ennustaminen opinto-
arvosanojen perusteella vaatii kuitenkin yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Tdima on mahdol-
lista, kun tarkasteluun otetaan yksittdiset aineryhmat, joista luvun 4.1 kolme keskiarvomuuttu-
jaa rakentuvat. Keskiarvomuuttujia sisilloiltddn homogeenisempien aineryhmidmuuttujien
avulla saadaan selvitettyd aineryhmdt, jotka korreloivat voimakkaimmin kulloinkin tarkastel-
tavan kyvykkyystekijan kanssa. Tdmén luvun tarkastelun tuloksia hyddynnetdan mydhemmin
luvussa 4.3, jossa aineryhmien opintolinjakohtaisia painotuksia, haastateltujen kertomuksia ja
aineryhmien sekéd kyvykkyystekijoiden vélisid korrelaatioita tarkastelemalla saadaan selvitet-
tyd kunkin opintolinjan opinnoissa menestymisen kannalta keskeisimmait kyvykkyystekijat.
Kaikkien teoriaopintojen arvosanojen keskiarvomuuttuja sekd ammatillisten aineiden
keskiarvomuuttuja koostuvat erillisistd aineryhméarvosanoista. Téllaisia erikseen arvioitavia

aineryhmid ovat matemaattis-luonnontieteelliset opinnot, viestintdvalmiudet, tydeldmaéval-
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miudet, paperitekniikka, massanvalmistus, paperinjalostus, prosessiautomaatio ja kunnossapi-
to. Kukin aineryhma siséltidé pienen joukon erillisid oppiaineita, joiden arvosanat muodostavat
tdmén luvun tarkastelussa kéytettdvit aineryhmiarvosanat. Ainearvosanat sen sijaan koostu-
vat opiskelijoiden eri oppiaineissa suorittamista kursseista, joiden arvosanoista oppiaineiden
arvosanat koostuvat.

Matemaattis-luonnontieteelliset opinnot muodostuvat matematiikan, fysiikan ja kemian
oppiaineista. Viestintdvalmiudet puolestaan sisdltavat didinkielen, englannin seké tietoteknii-
kan opinnot. Tytelamévalmiuksien aineryhmé koostuu kansalaistiedon, tydsuojelun, yritysta-
louden, tyomarkkinatietouden ja liikuntakasvatuksen oppiaineista. Paperitekniikan aineryh-
mésséd opiskeltavia oppiaineita ovat esimerkiksi paperitekniikka ja simulointi. Massanvalmis-
tuksen opinnoissa perehdytddn muun muassa kemiallisten ja mekaanisten massojen oppiainei-
siin. Paperinjalostuksen aineryhmai siséltdd painatuksen sekd jalostuksen oppiaineet, joskin
paperinjalostuslinjan opiskelijoilla tdhidn aineryhmiin kuuluvat ammattipiirrustuksen ohella
myo6s padllystyksen ja laminoinnin sekd tarralaminaatin valmistuksen ja jalostuksen oppiai-
neet. Prosessiautomaation aineryhma koostuu padasiassa ammattipiirrustuksen sekd prosessi-
automaation oppiaineista, joskin automaatiolinjan opiskelijoilla tdhdn aineryhmiin siséltyy
my0s instrumentoinnin ja sddtétekniikan oppiaine. Kunnossapidon aineryhmaén sisdltyvit
ennakoivan kunnossapidon, hydrauliikan ja pneumatiikan, korjaavan kunnossapidon seka
paperi- ja jdlkikdsittelykoneiden rakenteiden oppiaineet. (Teollisuusoppilaitoksen rehtorin
haastattelu 10.11.2006.)

Kuten luvussa 4.1 todettiin, harjoittelukeskiarvoilla ei ole tilastollisesti merkitsevaé kor-
relaatiota kyvykkyystekijoiden kanssa. Harjoittelun keskiarvomuuttuja koostuu useista har-
joittelun eri osa-alueista annetuista arvosanoista. Téllaisia arvioitavia harjoittelun osa-alueita
ovat ty0taito, tyohuolellisuus, ahkeruus, yhteistyokyky sekd kehityskelpoisuus. Ndiden osa-
alueiden arvosanamuuttujilla ei, harjoittelun arvosanojen keskiarvomuuttujan tapaan, ole tilas-
tollisesti merkitsevdd korrelaatiota yhdenkdin kyvykkyystekijan kanssa. Tédssd luvussa ei py-
ritd jdljittdimadn harjoitteluarvosanojen yhteyttd kyvykkyystekijoihin, silld arvosanamuuttujien
hajonta yhteisvaihtelun syntymiseksi on luvun 4.1 tapaan liian pientd. Haastatteluaineisto ei
mydskddn tarjonnut, 4.1 luvussa esitettyjen tekijoiden lisdksi, uutta siséltod harjoittelun arvo-
sanojen tasaisuuteen ja korkeaan yleiseen tasoon kohdistuvaan tarkasteluun.

Opiskelijan aineryhmédarvosanat merkitdén todistukseen. Aineryhmié tarkasteltaessa on

merkillepantavaa, ettd kunkin opintolinjan aineryhmien viliset painotukset, esimerkiksi ajan-
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kaytossd, vaihtelevat. Tama ei kuitenkaan aiheuta ongelmaa, silld tdssd tutkimuksessa ollaan

kiinnostuneita opintomenestyksesti, jonka indikaattoreita aineryhméaarvosanat ovat.’

4.2.1 Abstrakti looginen kasitteellistdminen

Luvun 4.1 tarkastelussa ALK korreloi yksittdisid kyvykkyysmuuttujia voimakkaimmin seka
kaikkien teoriaopintojen etti ammatillisten opintojen keskiarvomuuttujien kanssa. ALK ei
muiden kyvykkyystekijoiden tapaan korreloinut tilastollisesti merkitsevisti harjoitteluarvosa-
nojen kanssa.

Taulukko 8 (LIITE 2) kuvaa ALK:n ja eri aineryhmien korrelaatiot suuruusjérjestykses-
sd suurimmasta pienimpddn. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikkien aineryhmien N ei ole
270. Kaikilla opintolinjoilla ei esimerkiksi anneta massanvalmistuksen aineryhmin opetusta,
ja ndin ollen kaikille tilastollisen aineiston yksikdille ei ole mydskdén annettu kyseistd ar-
vosanaa.

ALK:n ja kaikkien teoriaopintojen arvosanojen keskiarvomuuttujan tilastollisesti mer-
kitsevéd korrelaatio néyttdisi perustuvan osaltaan sithen, ettd ALK:n korrelaatio on tilastolli-
sesti merkitsevd kuudessa aineryhméssd kahdeksasta (p < 0,01). My06s paperinjalostuksen ja
ALK:n vililld on heikko tilastollinen yhteys (p < 0,05). Kunnossapito on siten ainoa aineryh-
mé, jonka arvosanamuuttujan ja ALK:n vilill4 ei ole tilastollisesti merkitsevié korrelaatiota.

ALK:n ja matemaattis-luonnontieteellisten aineiden jarjestyskorrelaatio (rs= 0,364, p <
0,01) on eri aineryhmien korrelaatioista voimakkain. Yleisesti tarkasteltuna 0,364 ei ole jirin
voimakas korrelaatiokerroin. Kun kuitenkin huomioidaan tutkimuksen kohde ja sen moni-
sdikeisyys, voidaan kerrointa pitdd vahintddnkin huomionarvoisena — tilastollisesti tarkastel-
tuna nimittdin korkea ALK-taso tarkoittaa myds jossain mairin korkeita arvosanoja mate-
maattis-luonnontieteellisen aineryhmin opinnoissa. ALK:n tilastollinen yhteys matemaattis-
luonnontieteellisiin opintoihin ei siis ainakaan poissulje sitd mahdollisuutta, ettd korkea ALK-
taso edesauttaisi ja ennustaisi menestymistd matemaattis-luonnontieteellisissi opinnoissa.

Haastatteluihin valittujen opiskelijoiden keskiarvoinen ALK-taso oli koko tutkimusai-
neiston ALK-keskiarvoa noin 40 prosenttia korkeampi. Haastatelluille opiskelijoille mate-

maattis-luonnontieteelliset opinnot olivat kautta linjan olleet vaivattomia, ja he olivat menes-

¢ Vaikka jollakin opintolinjalla perehdyttiisiinkin tiettyyn aineryhmésn toisia opintolinjoja laajemmin, opiskeli-
joiden arvosanat ovat aina suhteellisia indikaattoreita heiddn menestymisestddn tietyn aineryhmén opinnoissa.
Nain ollen silld, perustuuko esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellisten opintojen kokonaisarvosana 15:een tai
20:een matematiikan, fysiikan ja kemian kurssiarvosanaan, ei ole tdimén tutkimuksen kannalta kovinkaan suurta
merkitystd. Opiskelijan aineryhmien arvosanat kuvaavatkin suhteellisesti timdn menestymisti eri aineryhmien
opinnoissa. Arvostelun mitta-asteikko ja sen kéyton kriteerit eivdt muutu opintojen laajuudesta riippuen — arvo-
sana 5 indikoi erinomaista ja 1 heikkoa opintomenestystd, oli suoritettujen kurssien lukuméaré mika tahansa.
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tyneet niissd keskiarvoa paremmin. Yhtd poikkeusta lukuunottamatta kaikki haastatellut myos
nimesivit matemaattiset aineet suosikkioppiaineekseen jo teollisuusoppilaitosta edeltdneissé
opinnoissa. Syyksi tdhdn koettiin matemaattisten aineiden vaivattomuus seki niissd késitelta-

vien asioiden selkeys. Opiskelija A totesikin:

Fysiikka on aina ollut ja matematiikka on semmosta, missd oon aina menestynyt ja nykypai-
vanakin tykkdan — — Maa lasken paljon. Matematiikka luistaa aika hyvéasti. Se onnistuu niinkun
helposti.

Opiskelija A:n ndkemys kuvastaa hyvin myos muiden haastateltujen tuntemuksia ja mydnteis-
td suhtautumista matemaattis-luonnontieteellisiin opintoihin. Néin ollen keskiarvoa korkeam-
pi ALK-taso ennustaa osaltaan keskiarvoista parempaa opintomenestystd matemaattis-
luonnontieteellisissd opinnoissa niin tilastollisen kuin laadullisenkin aineistonanalyysin perus-
teella.

Viestintdvalmiudet (rs = 0,285, p < 0,01), prosessiautomaatio (rs = 0,244, p < 0,01), tyo-
elamévalmiudet (rs= 0,233, p < 0,01), massanvalmistus (rs= 0,217, p < 0,01), paperitekniikka
(rs= 0,189, p <0,01) ja paperinjalostus (rs = 0,130, p < 0,05) korreloivat tilastollisesti merkit-
sevasti ALK:n kanssa. Vaikka yksikddn ALK:n ja aineryhmien korrelaatioista ei yleisesti ot-
taen ole kovin voimakas, on myds tissd yhteydessd syytd pitdd mielessd koko tilastollisen
tarkastelun paamaira — korrelaatio ei yksindén riitd kausaalisuuden todistamiseen, mutta toi-
saalta yhteyden olemassaolo osoittaa, etti asioiden véililld on jonkinasteinen yhteys. Toisaalta
on myds huomioitava, ettd tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden vililtd voidaan 16ytda
selvid suuruuseroja. Esimerkiksi matemaattis-luonnontieteellisen aineryhmin ja ALK:n korre-
laatio on ldhes kaksinkertainen paperitekniikan vastaavaan korrelaatioon verrattuna. Voidaan-
kin varauksella todeta, ettd tilastollisesti merkitsevien korrelaatioiden keskindiset suhteet
osoittavat myos osaltaan sen, ettd joidenkin aineryhmien tilastollinen yhteisvaihtelu ALK:n
kanssa on toisia huomattavasti voimakkaampaa.

Aineryhmien arvosanamuuttujien ja ALK-muuttujan korrelaatioiden tarkastelussa on
myos havaittavissa selvdd johdonmukaisuutta. Oppiaineiden aihepiirien heterogeenisyys niyt-
tdisi heikentévin kyseisistd oppiaineista rakentuvan aineryhmén ja ALK:n yhteisvaihtelua.
Esimerkiksi varsin homogeenisten matemaattis-luonnontieteellisten oppiaineiden, kuten ma-
tematiikan ja fysiikan, opintojen aihealueet ovat itsessddn varsin tarkkarajaisia, ja niissd me-
nestymiseen tarvittavat taidot ja kyvyt lienevidt myos helpommin maariteltdvissd. Matemaatti-
nen osaaminen usein yksinkertaistetaankin arkiajattelussa joksikin yhdeksi taidoksi: usein
kuulee puhuttavan tosiasiana, ettd hyvét padssdlaskijat parjddvit aina hyvin matematiikassa.

Hyvé paissilaskutaito mielletddn siis usein yleiseksi matemaattiseksi kyvykkyydeksi. Mate-
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maattisten aineiden luonteeseen kuuluvat kaavamaiset laskutoimitukset ja tietyt, ennalta méé-
ritetyt toimintatavat, joiden avulla erilaisia laskennallisia ongelmia pyritddn ratkaisemaan.
Téllaisessa abstraktissa késitetyOskentelyssd korkeasta ALK-tasosta ndyttdisi myds tdméin
tutkimuksen perusteella olevan hyotya.

Haastatteluaineisto vahvisti késitystd matemaattis-luonnontieteellisten aineiden homo-
geenisyydesta. Haastateltujen mielestd matematiikan opinnot auttoivat selvisti esimerkiksi
fysiikan opinnoissa sekd myohemmissd ammatillisissa opinnoissa, joissa matematiikan seka
fysiikan perustaitoja sovellettiin kdytdnnon harjoituksissa. Samalla matemaattisesta kyvyk-
kyydestd koettiin olevan etua myds opinnoissa, joissa matemaattisten aineiden taitoja sovel-
lettiin esimerkiksi kdytdnnon tilanteiden ratkaisemiseen. Yhden tai kahden voimakkaasti opin-
tomenestyksen kanssa korreloivan kyvykkyystekijan médrittdminen on puolestaan hankalaa,
mikali aineryhmén oppiaineet ovat hyvin heterogeenisia ja kdytdnnonldheisid. Soveltavien
oppiaineiden sekd aineryhmien ja ALK:n korrelaatio laskee, mitd kéytdnnonléheisemmaéksi ja
asiakokonaisuuksia yhdistelevimmaéksi opetussisdllot muuttuvat. Keskiarvoista paremman
ALK-tason voi tistd huolimatta kuitenkin, niin tilastolliseen kuin laadulliseenkin aineiston-
analyysiin perustuen, katsoa edesauttavan menestymistd teollisuusoppilaitoksen opinnoissa

varsin laaja-alaisesti.

4.2.2 Loogisten prosessien ymmartaminen

LPY:lld oli luvun 4.1 korrelaatiotarkastelussa yksittiisistd kyvykkyystekijoistd toiseksi voi-
makkain korrelaatio seké kaikkien teoriaopintojen ettd ammatillisten opintojen arvosanojen
kanssa. MyoOskéddan LPY:1l4 ei ollut tilastollisesti merkitsevdéd korrelaatiota harjoitteluarvosa-
nojen kanssa.

Taulukossa 9 (LIITE 2) on LPY:n ja eri aineryhmien korrelaatiot. Myds LPY :n tarkaste-
lussa on huomioitava, ettd N:n miédrd vaihtelee eri aineryhmissid. LPY:n ja aineryhmien ar-
vosanamuuttujien korrelaatiot ovat ALK:n vastaavia korrelaatioita epétasaisemmat. ALK:n
korreloidessa tilastollisesti merkitsevésti seitsemédn aineryhmin arvosanojen kanssa LPY kor-
reloi tilastollisesti merkitsevésti vain viiden aineryhmin arvosanojen kanssa. Témin lisdksi
korrelaatiokertoimien keskimédardinen taso on ALK:n korrelaatiokertoimiin verrattuna mata-
lampi ja epétasaisempi.

LPY:n ja matemaattis-luonnontieteellisten opintojen korrelaatio (rs = 0,416, p < 0,01)
on aineryhmien korrelaatioista selvdsti voimakkain. Toiseksi voimakkaimmin LPY korreloi

viestintdvalmiuksien aineryhmén kanssa (rs = 0,234, p < 0,01). LPY:n kanssa kolmanneksi
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voimakkaimmin korreloi kunnossapito (rs= 0,196, p < 0,01). LPY:n ja kunnossapidon korre-
laatio on kuitenkin jo selvésti kahta voimakkainta korrelaatiota heikompi. LPY korreloi tilas-
tollisesti merkitsevisti myos prosessiautomaation (rs = 0,179, p < 0,01) ja paperitekniikan (rs
= 0,165, p < 0,01) kanssa, joskin korrelaatiot ovat LPY:n ja kunnossapidon korrelaation ta-
paan varsin heikkoja.

Mikédén LPY:n ja aineryhmien arvosanamuuttujien vélisistd korrelaatioista ei ole erityi-
sen voimakas. Kuitenkin kyseisten korrelaatioiden keskindiset suuruussuhteet on huomioita-
va. Esimerkiksi LPY:n ja matemaattis-luonnontieteellisten opintojen korrelaatio on selvésti
yli kaksinkertainen niin LPY:n ja kunnossapidon, LPY:n ja prosessiautomaation kuin LPY:n
ja paperitekniikankin korrelaatioihin verrattuna. LPY:n ja matemaattis-luonnontieteellisten
opintojen korrelaatio (rs= 0,416, p < 0,01) on myds suurempi kuin ALK:n vastaava korrelaa-
tio (rs = 0,364, p < 0,01). LPY:1ld voidaankin tilastollisesti tarkasteltuna katsoa olevan selvé
yhteys matemaattis-luonnontieteellisten aineiden arvosanoihin.

Haastatteluihin valittujen opiskelijoiden keskiarvoinen LPY-taso oli koko tutkimusjou-
kon LPY-keskiarvoa noin 45 prosenttia korkeampi. Haastatelluille opiskelijoille matemaattis-
luonnontieteelliset opinnot olivat olleet kautta linjan vaivattomia, ja he olivat menestyneet
niissd keskiméardistd paremmin. Tdmai viittaa osaltaan siihen, ettd haastateltujen keskiarvoa
korkeampi LPY-taso mahdollistaa loogisten syy-seuraussuhteiden hahmottamista ja ymmér-
tdmistd. Haastatellut ilmaisivatkin matemaattisten aineiden vaivattomuuden johtuneen osal-
taan siitd, ettd matemaattis-luonnontieteellisissd opinnoissa oli usein kyse erilaisista sdaantoi-
hin perustuvista prosesseista, jotka avautuivat heille vaivattomasti.’

Viestintdvalmiuksen ja LPY:n korrelaatio (rs = 0,234, p < 0,01) ei ollut yhtd voimakas
kuin matemaattis-luonnontieteellisten aineiden ja LPY:n korrelaatio (rs = 0,416, p < 0,01).
Itse asiassa LPY:n voimakkaimman ja toiseksi voimakkaimman aineryhmikorrelaation vili-
nen suhde on ALK:n vastaavaa suhdetta selvasti suurempi. Tdhén on osaltaan syyni se, ettd
LPY:n ja matemaattis-luonnontieteellisen aiheryhmin korrelaatio on ALK:n vastaavaa korre-
laatiota (rs = 0,364, p < 0,01) suhteessa voimakkaampi. Toisaalta toiseksi voimakkain korre-
laatio, LPY:n ja viestintdvalmiuksien korrelaatio (rs = 0,234, p < 0,01), on ALK:n vastaavaa
korrelaatiota (rs = 0,285, p < 0,01) heikompi. Nidin ollen voidaan todeta, etti LPY on ar-

vosanamuuttujiin ndhden tilastollisilta yhteyksiltddn ALK:ta epatasaisempi. ALK:n tilastolli-

7 On kuitenkin huomattava, etti osa haastatelluista oli suorittanut varsin haastaviakin matemaattisia opintoja
ennen teollisuusoppilaitoksen opintoja. Haastatellut itsekin totesivat, ettd esimerkiksi matemaattis-
luonnontieteellisissd opinnoissa aiemmista kokemuksista seké koulutuksesta oli monin paikoin selkedé hyotya.
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sesti merkitsevét korrelaatiot ovat kuitenkin yleiseltd tasoltaan LPY:n korrelaatioita voimak-
kaampia.

LPY:n ja aineryhmien arvosanamuuttujien korrelaatiot néyttiisivédt laskevan aineryh-
méin oppiaineiden opetussiséllollisen heterogeenisyyden kasvaessa. Mitd kompleksisemmaksi
oppiaineet muuttuvat sisélloiltddn, sitd moninaisempia taitoja sekd kyvykkyyksid niissd me-
nestymisen voidaan olettaa edellyttdvan. Esimerkiksi tydeldméavalmiuksien aineryhmén opin-
noissa opiskelija kohtaa aihepiireiltddn varsin monenlaisia oppiaineita. Myds kyvykkyysvaa-
timusten voidaan tydeldmdvalmiuksien opinnoissa ajatella olevan matemaattis-
luonnontieteellisid opintoja moninaisemmat. Téll6in yksittdisen kyvykkyystekijan korrelaatio
muotoutuukin varsin heikoksi. Tydeldmédvalmiuksien aineryhmén sisdinen hajanaisuus nékyi
selvisti myOs haastatteluaineistossa. Haastatellut kuvasivat tydeldmivalmiuksien opintoja
yksittéisiksi ja irrallisiksi aineiksi, joiden merkitystd muille opinoille ja tulevalle tydeldmalle
he eivit kokeneet kovinkaan suureksi. Aineryhmén opintojen etiisyys tyoeldmddn vaikutti
haastateltujen mukaan my06s heiddn motivaatioonsa sekd suhtautumiseensa kyseisiin opintoi-

hin. Esimerkiksi Opiskelija B totesi:

Sielld oli jotain semmosia jotain naité talouspuolen semmosia — — ne ei niinku oikein niinku tun-
tunu silta, etta niita tarviis. — — Se [oppiaineen turhuuden tunne] teki siita [opiskelusta] niinku
aika raskasta.

LPY:n yhteys aineryhmien arvosanoihin on kahdenlainen. Toisaalta LPY:n ja viiden ar-
vosanamuuttujan vililld on tilastollisesti merkitsevd yhteys, joskin osa niistd yhteyksistd on
varsin heikkoja. Toisaalta LPY:n ja matemaattis-luonnontieteellisen aineryhmén ar-
vosanamuuttujan vilistd korrelaatiota voitaneen, timén tutkimuksen kontekstiin suhteutettu-
na, pitdd melko voimakkaana etenkin, kun se suhteutetaan muiden kyvykkyysmuuttujien ja
aineryhmien vilisiin korrelaatioihin. Matemaattis-luonnontieteellisen aineryhmin lisdksi
my0s viestintdvalmiuksien aineryhmé lasketaan yli 0,230:n korrelaatiollaan tdmén tutkimuk-
sen tilastollisesti merkitseviin korrelaatioihin kuuluvaksi. My06s kunnossapidon, prosessiau-
tomaation sekd paperitekniikan aineryhmilld on tilastollisesti merkitseva, joskin heikko, yhte-

ys LPY:n kanssa.

4.2.3 Visuaalinen loogisuus

ALK:n ja LPY:n ohella myds VL:n korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitseviéd kaikkien teo-

riaopintojen keskiarvomuuttujan sekd ammatillisten aineiden keskiarvomuuttujan kanssa.
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Myoskddn VL:114 ei ollut tilastollisesti merkitsevadd korrelaatiota harjoittelun keskiarvomuut-
tujan kanssa.

Taulukossa 10 (LIITE 2) esitetdéin eri aineryhmien arvosanamuuttujien ja VL:n korre-
laatiot. VL korreloi tilastollisesti merkitsevisti viiden aineryhmin kanssa. On kuitenkin huo-
mioitava, ettd tarkasteluun on kaytetty 1 prosentin merkitsevyystasoa vain kolmessa tapauk-
sessa viidestd. VL korreloi tilastollisesti merkitsevésti matemaattis-luonnontieteellisten (rs =
0,317, p < 0,01), viestintdvalmiuksien (rs = 0,197, p < 0,01) seké paperitekniikan (rs = 0,173,
p < 0,01) opintojen kanssa. Kuitenkin etenkin kahta jalkimmadistd korrelaatiota voidaan pitda
yleiselld tasolla hyvin heikkoina.

Edelld mainittujen lisdksi myds kaksi muuta arvosanamuuttujaa korreloi tilastollisesti
merkitsevasti VL:n kanssa — tosin silloin tarkasteluun on kdytetty 5 prosentin merkitsevyysta-
soa. Tdlloin kunnossapidon (rs= 0,140, p < 0,05) ja prosessiautomaation (rs= 0,123, p < 0,05)
aineryhmat korreloivat heikosti, joskin tilastollisesti merkitsevésti, VL:n kanssa. Tdma heikko
tilastollinen yhteys osoittaa kuitenkin osaltaan, ettd myos ndiden muuttujien vélilld on positii-
vista yhteisvaihtelua.

Matemaattis-luonnontieteellisten aineiden voimakas asema korrelaatioiden véilisessd
tarkastelussa patee myos VL:44n. Matemaattis-luonnontieteelliset opinnot korreloivat VL:n
kanssa (rs= 0,317, p < 0,01) ainoana aineryhména siten, ettd korrelaatio ylittdd, tdssa tutki-
muksessa erddnlaisen heikon ja kohtalaisen korrelaation vilisen 0,200 rajan. My®0s viestinté-
valmiuksien (rs = 0,197, p < 0,01) ja paperitekniikan (rs = 0,173, p < 0,01) aineryhmét korre-
loivat tilastollisesti merkitsevésti VL:n kanssa. Niiden ja VL:n korrelaatiot ovat kuitenkin
varsin heikkoja. Suhteellisesti tarkasteltuna VL:n ja matemaattis-luonnontieteellisten opinto-
jen korrelaatio on yli puolitoistakertainen VL:n ja viestintdvalmiuksien korrelaatioon verrat-
tuna.

Kun tarkastellaan ALK:n ja LPY:n seké aineryhmien arvosanamuuttujien korrelaatioita,
matemaattis-luonnontieteellisten opintojen aineryhmé erottuu muista aineryhmistd melko sel-
visti suhteellisesti varsin suurilla korrelaatioillaan. Sama ilmi6 pitee my6s VL:ddn. VL:n ja
aineryhmien arvosanamuuttujien korrelaatiot ovat ALK:n ja LPY:n sekd aineryhmien korre-
laatioita heikompia. Téstd osoituksena voidaan pitdd esimerkiksi sitd, ettd vain kolme aine-
ryhmdd korreloi 1 prosentin merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitsevdasti VL:n kanssa.
Vastaavalla merkitsevyystasolla ALK korreloi tilastollisesti merkitsevésti kuuden ja LPY :kin
viiden aineryhmén kanssa. VL:n yhteyttd aineryhmiin voidaan siis tilastollisen tarkastelun
pohjalta pitdd ALK:n ja LPY:n vastaavia yhteyksid heikompana. VL:n korrelaatioiden ylei-

sestd heikkoudesta huolimatta on syytd huomioida, ettd VL:n ja matemaattis-
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luonnontieteellisten aineiden korrelaatio on tdmén tutkimuksen korrelaatioiden keskindisessa
tarkastelussa melko voimakas.

VL:n merkitys opintomenestykseen nékyi selvidsti haastatteluaineistossa. Kaikki haasta-
tellut mainitsivat, ettd visuaaliset drsykkeet selventdvit esimerkiksi erilaisia abstrakteja asia-
kokonaisuuksia. Visuaalisuuden hyoddyt koettiin myds erilaisissa teollisuuden jirjestelmiin
liittyneissd opinnoissa. Jirjestelmien yhteydessd opiskelijat joutuivat usein tulkitsemaan eri-
laisia kuvaajia ja kaavioita, joiden ymmairtdminen helpotti haastateltujen mukaan kokonai-
suuksien sisdistdmistd. Etenkin kunnossapidon aineryhmén opinnoissa VL:n merkitys koros-
tui seké oppilaitoksen rehtorin ettd opiskelijoiden nakemyksissa.

Haastateltujen opiskelijoiden VL-taso oli keskiarvoisesti noin 30 prosenttia koko tutki-
musjoukon VL-tasoa korkeampi. Esimerkiksi Opiskelija E kuvasi visuaalisen kyvykkyyden
hy6tya opinnoissa:

Mulla on nékdmuistia sen verran, ettd kun sen [kuvan tai kaavion opetettavasta asiasta] nakee,

jotenkin sen mieltd&d — — niin ainakin mulla se jaa paljon paremmin pa&han. — — Muistan hyvin
kaaviot ja kuvat.

Kaikkien haastateltujen kokemuksissa oli selvid yhtymékohtia Opiskelija E:n nikemykseen.
Niin ollen voidaan paitelld, ettd korkeasta VL-tasosta on hydtyé etenkin sellaisissa opinnois-
sa, joissa késiteltdvid opetussisiltéjd on mahdollista havainnollistaa kuvin.

VL on haastatteluaineiston perusteella varsin keskeinen ja laaja-alainen opintomenes-
tystd tukeva kyvykkyystekiji. Haastatteluaineistosta kévi kuitenkin my®0s ilmi, ettd visuaali-
suuden kéyttd opetuksessa ei ole itsestddn selvd opintomenestyksen tae. Opettajan opetusme-
todeilla seki tavalla kdyttdd visuaalisia drsykkeitd oli haastateltujen mukaan suuri merkitys

sille, miten visuaalisuuden kiytostd hyodytddn opinnoissa. Opiskelija B totesikin:

Semmoset opettajat, jotka niinku piirs taululle ja naytti kuvia siitd mitd puhu — — niin kyllah&n
ne selkeytti niinkun asiaansa. — — tietysti erojahan niissa opetustavoissa oli.

Opiskelija C tuki Opiskelija B:n nidkemystd ja korosti myds visuaalisten opetusvélineiden

kiyton tarkoituksenmukaisuutta:

Kyse on ihan taysin siitd, miten se opettaja osaa tuoda sen [keskeisen opetussisallon] esille. Ei
sillain, ettd se lyd kalvon siihen ja lukee vain tasan tarkkaan ne tekstit ja kuvat mité siind kal-
volla on. — — Se [visuaalisten apuvélineiden hydty opetuksessa] riippuu ihan niitten opetustai-
doista.
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VL:n hyddyn realisoiminen opintomenestysta tukevaksi opetukseksi vaatii kuitenkin haasta-
teltujen mukaan opettajilta ymmaérrystd visuaalisuuden tarkoituksenmukaisesta hyddyntdmi-

sesta.

4.2.4 Sosiaalinen tilannetaju

ST:n korrelaatiokertoimet jdivdt luvun 4.1 tarkastelussa kauttaaltaan varsin heikoiksi. ST:11a
ei ollut tilastollista merkitsevyyttd ammatillisten opintojen eikd harjoitteluarvosanojen kanssa.
Kaikkien teoriaopintojen keskiarvomuuttujan kanssa VL sen sijaan korreloi tilastollisesti
merkitsevisti — joskin korrelaatiota voidaan pitdd hyvin heikkona. Taulukossa 11 (LIITE 2)
esitetddn kaikkien aineryhmien arvosanojen ja ST:n korrelaatiot.

ST:n ja kaikkien teoriaopintojen sekd ST:n ja ammatillisten opintojen arvosanojen kes-
kiarvomuuttujan heikot korrelaatiot selittyvit osaltaan, kun tarkasteluun otetaan yksittéiset
aineryhmait. Aineiston kahdeksasta aineryhmaéstd vain kolmen aineryhmin korrelaatioilla on
tilastollista merkitsevyyttd ST:n kanssa (p < 0,01). ST:n kanssa tilastollisesti merkitsevasti
korreloi viestintdvalmiudet (rs = 0,357, p < 0,01), matemaattis-luonnontieteelliset opinnot (rs
= 0,172, p < 0,01) ja prosessiautomaatio (rs = 0,168, p < 0,01). Néiden aineryhmien lisdksi
myds paperitekniikka (rs = 0,137, p < 0,05) ja kunnossapito (rs = 0,121, p < 0,05) voidaan
laskea korrelaatioiltaan tilastollisesti merkitseviksi. Kaiken kaikkiaan siis ST:n ja aineryhmien
korrelaatiot ovat, viestintdvalmiuksien aineryhmdd lukuunottamatta, kauttaaltaan heikkoja.
Myds timédn tutkimusaineiston korrelaatioiden yleiseen tasoon suhteutettuna ST:n ja aine-
ryhmien korrelaatiot ovat varsin pienid.

ST on HENK-analyysin kyvykkyystekijoistd ainoa, jonka tilastollinen yhteisvaihtelu ei
ole voimakkainta matemaattis-luonnontieteellisten opintojen kanssa. ST korreloikin voimak-
kaimmin viestintdvalmiuksien (rs = 0,357, p < 0,01) kanssa. Matemaattis-luonnontieteellisten
opintojen ja ST:n (rs = 0,172, p < 0,01) korrelaatio on kuitenkin toiseksi voimakkain, joskin
sen on yleisesti ottaen varsin heikko. Viestintdvalmiuksien ja ST:n korrelaatio eroaa muiden
aineryhmien korrelaatioista selvésti. ST:n ja viestintivalmiuksien korrelaatio on kaksi kertaa
niin suuri kuin ST:n ja matemaattis-luonnontieteellisten opintojen korrelaatio. Kolmaskin
ST:n tilastollisesti merkitsevd korrelaatio on varsin heikko, silldi matemaattis-
luonnontieteellisten opintojen korrelaation tapaan my0s prosessiautomaation ja ST:n (rs =
0,168, p < 0,01) korrelaatio jdd selvésti jopa 0,200-tasosta. Muut aineryhmat eivét korreloi
ST:n kanssa tilastollisesti merkitsevisti, jolloin niiden yhteys opintomenestykseen tulisikin

osoittaa jollakin muulla tilastollisella menetelmalld — tai laadullisin menetelmin.
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Haastatteluaineiston siséllonanalyysissa 10ytyi selked, joskin epdsuora, yhteys ST:n ja
yleisen opintomenestyksen vililtd. Kaikki haastatellut korostivat sosiaalisuuden merkitysté
opintojen menestyksekkddssd suorittamisessa. Jo venidldinen psykologi Vygotsky havaitsi
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen menestykselliselle oppimiselle: opimme enemmén
yhdessd muiden kanssa kuin pelkdstidin itseksemme (Ikonen 2000, 44). Sosiaalisesta kyvyk-
kyydestd oli haastateltuyjen mukaan huomattavaa apua erilaisissa ryhmétoiminnoissa, joita
olivat esimerkiksi erilaiset ryhmitoind tehdyt harjoitukset ja opintopiirit. Opinto- ja kaveripii-
rit osoittautuivatkin keskeisiksi opiskelijoiden opinnoissa. Esimerkiksi Opiskelija B kuvasi

asuin- ja opintolinjakavereidensa merkitysti opinnoilleen:

Kylldhén sitd [opintojen siséltoja ja tehtavid] sitten illalla selviteltiin porukalla — — kylldh&n
niissa [oppiaineissa ja niihin liittyvissa tehtavissa] monessakin tehtiin yhteistyéta. Eli aika pal-
jon tehtiin ja selviteltiin [asioita] porukalla.

Opiskelija E:n kokemukset olivat Opiskelija B:n kanssa samankaltaisia:

Meilla oli hyva porukka siina — — ettd me tehtiin valitunnilla l&ksyja ja muuta sillain niinku heti
jo valmiiksi, ettei sitten tarvinnu kotona tehda — — toinen toistaan tukien.

Opiskelija A kuvasi haastatteluissa ylipaétdan vahvasti esiin noussutta sosiaalisen toiminnan

merkitystd opinnoille ja myo6s koemenestykselle:

Sitten kun taas koejakso alko, niin sillon siind kyll& pyrittiin yleensa aina pingottaan ja keskus-
telemaan — — kun toinen tiesi toisesta kertoa — — niin pystyy toistakin opettaan.

Vaikka ST:1l4 ei ole tilastollista yhteyttd kovinkaan monen aineryhmén arvosanojen kanssa,
niyttéisi se laadullisen aineiston perusteella edesauttavan menestymistd monien aineryhmien
opinnoissa.

Kaikki haastatellut korostivat opiskelijan sosiaalisten taitojen merkitystd myos tyOhar-
joittelujaksoilla onnistumisessa. Oikean asenteen lisdksi yleinen sosiaalisuus ja erilaiset sosi-
aaliset taidot katsottiin keskeisimpind avuina, joita harjoittelija tarvitsi tyoharjoittelussa me-
nestydkseen. Esimerkiksi Opiskelija F:n mukaan harjoittelijan olisi hyvé olla oma-aloitteinen
ja sosiaalinen. Hanen mukaansa harjoittelussa menestyminen vaati yksittéisid tietoja ja taitoja
enemman oikeaa asennoitumista sekd kiinnostusta tyohon. Muiden haastateltujen kokemukset
olivat samassa linjassa Opiskelja F:n ndkemyksen kanssa. ST:n merkitys onkin haastatteluai-
neiston perusteella keskeinen myds tyoharjoittelumenestykselle.

ST:n merkitystd opintomenestyksen ennustajana on hankala méérittdd pelkdstddn tilas-
tollisin menetelmin. Sen yhteisvaihtelu, viestintdvalmiuksien aineryhmda lukuun ottamatta,

aineryhmien arvosanamuuttujien kanssa on varsin heikkoa. Haastatteluaineiston perusteella
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voidaan kuitenkin tehdé yleisluontoinen péételma, etti sosiaalisilla kyvyilla ja taidoilla ja nédin
ollen myds ST:114 on suuri merkitys opintomenestykseen. Sosiaalisten taitojen avulla opiskeli-
ja voi myds kompensoida esimerkiksi puutteellista matemaattista lahjakkuuttaan, silld tehok-
kaan ja ehedn ryhmétoiminnan avulla hin pystyy hankkimaan ja yllépitimain itselleen sovel-

tuvia, epévirallisia opiskeluverkostoja.

4.2.5 Numeerinen loogisuus

NL:n ja kaikkien teoriaopintojen keskiarvomuuttujan korrelaatio oli luvun 4.1 tarkastelussa
tilastollisesti merkitsevd. Ammatillisten aineiden keskiarvomuuttujan tai harjoittelun keskiar-
vomuuttujan kanssa NL:114 ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseviid yhteisvaihtelua.

Taulukossa 12 (LIITE 2) esitetdén NL:n ja aineryhmien arvosanamuuttujien jérjestys-
korrelaatiot. NL:n ja aineryhmien arvosanamuuttujien vililld on nelja tilastollisesti merkitse-
vad korrelaatiota (p < 0,01). NL:n ja matemaattis-luonnontieteellisten opintojen (rs = 0,346, p
< 0,01), tydeldmavalmiuksien (rs = 0,230, p < 0,01), viestintdvalmiuksien (rs = 0,190, p <
0,01) ja paperitekniikan (rs = 0,159, p < 0,01) korrelaatiot ovat siis tilastollisesti merkitsevid.
Myo6s NL:n ja prosessiautomaation korrelaatiota (rs = 0,159, p < 0,05) voidaan pitéa tilastolli-
sesti merkitsevdnd. Vaikka NL:n ja prosessiautomaation korrelaatio on yhtd suuri kuin NL:n
ja paperitekniikan korrelaatio, ero niiden tilastollisen merkitsevyyden tasoissa perustuu N:n
vaihteluun. Mikéén edelld luetelluista korrelaatioista ei yleiselld tilastollisella tasolla ole kui-
tenkaan kovinkaan voimakas, mutta tdssd tutkimuksessa matemaattis-luonnontieteellisten
opintojen korrelaatiota voidaan pitdd melko voimakkaana — etenkin, kun se suhteutetaan tut-
kimuksen korrelaatioiden yleiseen tasoon. Myos tyOeldmévalmiuksien korrelaatio ylittda
0,200 rajan.

Matemaattis-luonnontieteellisten opintojen ja NL:n korrelaatio (rs = 0,346, p < 0,01)
osoittaa, ettd matemaattis-luonnontieteellisten opintojen ja NL:n vélilld on — tutkimuksen ti-
lastollisen aineiston korrelaatioiden yleinen taso huomioiden — varsin selvd yhteys. Matema-
titkka ja matemaattiset aineet perustuvat usein numeroiden sekd numeeristen yhtiloiden kasit-
telemiseen. Nédin ollen matemaattis-luonnontieteellisten opintojen ja NL:n tilastollisesti mer-
kitsevd korrelaatio on varsin looginen. Haastatteluun valittujen keskiméérdinen NL-taso oli
noin 20 prosenttia koko tutkimusjoukon NL-tason keskiarvoa korkeampi, ja he kaikki olivat
menestyneet noin 40 prosenttia keskiarvoa paremmin matemaattis-luonnontieteellisisséd opin-

noissa. Kaikkia haastateltuja yhdisti myds numeroiden seki laskennallisten yhtiloiden kisitte-
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lyn mielekkyys ja vaivattomuus. NL niyttiisikin siis osaltaan edesauttavan menestymistd ma-
temaattis-luonnontieteellisissi opinnoissa myos laadullisen siséllonanalyysin perusteella.
Matemaattis-luonnontieteellisten opintojen arvosanamuuttujan lisdksi NL korreloi tilas-
tollisesti merkitsevisti my0s neljin muun aineryhmén opintoarvosanojen kanssa. Nuo tilastol-
liset yhteydet osoittavat, ettd opiskelijoiden NL-tasolla on yhteys ndiden saavuttamiin opinto-
arvosanoihin kussakin aineryhméssi. Tdméa korrelaatio ei kuitenkaan yksindén riitd todista-
maan, ettd korkea NL takaisi automaattisesti hyvid arvosanoja niissd aineryhmissd, joiden
kanssa se korreloi tilastollisesti merkitsevisti. Haastatteluaineisto kuitenkin tukee pddtelmaa
siitd, ettd opiskelijan on sitd vaivattomampaa saavuttaa opintomenestystd etenkin matemaat-
tis-luonnontieteellisissd opinnoissa, mitd korkeampi tdmidn NL-taso on. Matemaattis-
luonnontieteellisten opintojen lisdksi myds muissa opinnoissa korkeasta NL-tasosta ndyttéisi
olevan hyotyd. Tama saattaa tosin perustua sithen, ettd monissa aineryhmissé tarvitaan mate-
maattis-luonnontieteellistd osaamista, ja NL:n yhteys néihin opintoihin saattaa selittyd juuri
tilld yhteydelld. Haastatteluaineisto tukee matemaattis-luonnontieteellisten taitojen laaja-

alaista merkitystd my0s oppilaitoksen muissa aineryhmissa.

4.2.6 Kyvykkyystekijoiden keskiarvo ja kyvykkyyden yleinen taso

KTka eroaa muista HENK-analyysin pisteyttdmistd muuttujista, silld se on viiden muun ky-
vykkyystekijan keskiarvo. Ndin ollen siind yhdistyvét keskiarvoisesti kaikki HENKin pisteyt-
tamdt, yksittiiset kyvykkyyspiirteet. KTka korreloi luvun 4.1 tarkastelussa yksittiisid kyvyk-
kyyspiirteitd voimakkaammin niin kaikkien teoriaopintojen arvosanojen keskiarvomuuttujan
kuin ammatillisten aineiden keskiarvomuuttujankin kanssa. Mydskdan KTka:lla ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevad yhteisvaihtelua harjoitteluarvosanojen kanssa.

Taulukossa 13 (LIITE 2) esitetddn aineryhmien ja KTka:n korrelaatiokertoimet. Tau-
lukko osoittaa selvésti, ettd kyvykkyystekijoiden keskiarvomuuttuja korreloi yksittdisid ky-
vykkyystekijoitd voimakkaammin myds yksittdisten aineryhmien arvosanojen kanssa. Tdma
el kuitenkaan péde kaikkien aineryhmien arvosanoihin. Kaikkiaan kuusi aineryhmii kahdek-
sasta korreloi tilastollisesti merkitsevédsti KTka:n kanssa. Néistd tilastollisesti merkitsevisti
korrelaatioista vain yksi jda alle 0,200 tason. KTka:n korrelaatioiden taso on paitsi yleiselld
tasolla, myds terdvimmén kérjen osalta yksittdisten kyvykkyystekijoiden korrelaatioita voi-
makkaampi. Matemaattis-luonnontieteellisten opintojen ja KTka:n korrelaatio (rs= 0,476, p <

0,01) on tutkimusaineiston korrelaatioiden yleiseen tasoon ndhden voimakas.
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Matemaattis-luonnontieteelliset opinnot korreloivat siis voimakkaimmin KTka:n kans-
sa. Matemaattis-luonnontieteellisten opintojen ja KTka:n korrelaatio (rs = 0,476, p < 0,01) on
korkein kyvykkyysmuuttujan ja aineryhmén arvosanamuuttujan korrelaatio, joka valitulla
tutkimusmenetelmélld on tutkimusaineistosta mééritettdvissid. Koska KTka kuvastaa opiskeli-
jan keskiarvoista kyvykkyysrakenteen tasoa, kyvykkyyden yleiselld tasolla voi katsoa olevan
yksittéisid kyvykkyystekijoité tilastollisesti voimakkaampi yhteys opintomenestykseen. Oppi-
laitoksen rehtorin ndkemys tukee téti tilastollista pdatelmaa, silld hinen mukaansa opiskelijan
kyvykkyysrakenteen yleinen taso on yksittdisid kyvykkyystekijoitd keskeisempi tekijé opiske-
lijan opintomenestyksen kannalta (ks. luku 4.1.1). Haastateltujen opiskelijoiden ndkemykset
tukivat tilastollisen analyysin ja rehtorin ndkemyksen perusteella tehtyd paatelméa. Opiskeli-
joiden mukaan yleiseen opinnoissa menestymiseen vaadittiin monipuolista osaamista. Vaikka
esimerkiksi matematiikan erinomaisesta hallinnasta oli hydtyé tietynlaisissa opinnoissa, ko-
konaisuuden kannalta oli hyddyllista, ettd opiskelija hallitsi tasaisesti monenlaiset osaamis-

alueet.

4.3  Kyvykkyystekijat opintolinjakohtaisen opintomenestyksen ennustaji-
na

Luvussa 4.2 selvitettiin HENK-analyysin erottelemien kyvykkyyspiirteiden korrelaatioyhte-
yksid opintomenestykseen aineryhmittdin. Yleisesti ottaen kyvykkyystekijoiden ja ar-
vosanamuuttujien viliset korrelaatiot olivat varsin matalia. Seuraavaksi aiempien 10yddsten
tarkennetaan avulla sitd, mitkd kyvykkyystekijit edesauttavat opintomenestysti teollisuusop-
pilaitoksen eri opintolinjoilla.

Monet kyvykkyystekijat korreloivat voimakkaimmin matemaattis-luonnontieteellisten
opintojen kanssa. Monessa tapauksessa kyvykkyystekijd korreloi suhteellisesti tarkasteltuna
yhden arvosanamuuttujan kanssa selkeésti muita arvosanamuuttujia voimakkaammin. Liséksi
on huomattavaa, ettd kaikki kyvykkyystekijéit korreloivat tilastollisesti merkitsevisti ainakin
yhden aineryhmin arvosanamuuttujan kanssa. Néin ollen korrelaatiotarkastelu ei siis ainakaan
kumoa sitd mahdollisuutta, ettd HENK-henkildarvioinnin kyvykkyyskartoitusta voitaisiin
kiyttdd ohjeellisena tukena opiskelijaksi pyrkivien tulevaa opintomenestystd arvioitaessa.
Toisaalta se, ettd opintomenestyksen ja kyvykkyystekijoiden vililla on useita korrelaatioyhte-
yksid, osoittaa osaltaan, ettdi HENKin kyvykkyysarviointia voidaan pitdd kayttdtarkoitukseen-
sa ndhden suhteellisen validina. Tilastollisen analyysin rinnalla tehdyn laadullisen aineiston-

analyysin tulokset tukivat tilastollisen tarkastelun 16ydoksid voimakkaasti. Tdmén lisdksi laa-
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dullisesta aineistosta vilittyi selkeitd, tilastollisessa analyysissa ilmikdymaéttomid, kyvykkyys-
piirteiden yhteyksid eri aineryhmien opinnoissa menestymiseen.

Opintolinjakohtaisessa tarkastelussa selvitetdéin, miten HENK-henkildarvioinnissa mai-
ritettyjd kyvykkyyspisteytyksid voi kayttdd linjakohtaisen opintomenestyspotentiaalin arvi-
oinnin tukena. Tarkastelu pohjautuu pddasiassa luvun 4.2 16ydoksiin. Tarkastelun keskiossd
on kunkin opintolinjan opetussiséllit, jolloin opintolinjakohtaisia aineryhmépainotuksia tar-
kasteltaessa saadaan selvitetyksi keskeisimmit kyvykkyystekijdt kunkin opintolinjan opin-
noissa menestymisen kannalta. Linjakohtaisten tulkintojen tukena kdytetddn luvussa 2.2.3
esiteltyd sovellettua kyvykkyyden rakennemallia. Sovelletun kyvykkyyden rakennemallin
avulla kunkin opintolinjan kyvykkyystekijitarpeet saadaan havainnollistettua visuaalisessa
muodossa. Télloin tunnistetaan keskeisimmait kyvykkyystekijét, jotka osaltaan edesauttavat ja
ennustavat opiskelijoiden menestymistd kunkin opintolinjan opinnoissa.

Téasséd yhteydessd on kuitenkin vield syyté rajata seuraavien alalukujen aineryhmaésisal-
tojd, silld matemaattis-luonnontieteelliset opinnot, viestintivalmiudet ja tydeldmavalmiudet
ovat kaikille opintolinjoille yhteisid aineryhmid. Naistd esimerkiksi matemaattis-
luonnontieteelliset opinnot korreloivat kaikkien kyvykkyystekijéiden kanssa voimakkaasti —
varauksella ST:td lukuunottamatta. Jattdmalla kaikille opintolinjoille yhteiset aineryhmat té-
méan luvun tarkastelun taustalle on mahdollista selvittdd opintomenestyksen kannalta keskei-
simmét kyvykkyystekijit opintolinjakohtaisesti. Kaikille yhteisten aineryhmien tilastollisen ja
laadullisen tarkastelun pohjalta todettiin, ettd opintolinjakohtaisten opintojen taustalla olevilla
matemaattis-luonnontieteellisilld opinnoilla, viestintdvalmiuksilla ja tydeldmdvalmiuksilla on
nimittdin omat keskeiset, opintomenestystd ennustavat kyvykkyystekijansa.

Matemaattis-luonnontieteellisten opintojen arvosanamuuttuja korreloi tilastollisesti
merkitsevasti kaikkien kyvykkyystekijoiden kanssa. ST:td lukuunottamatta kaikki kyvykkyys-
tekijét korreloivat suhteellisen voimakkaasti matemaattis-luonnontieteellisten opintojen kans-
sa. Néin ollen opintomenestys néyttiisi kaikilla linjoilla olevan, yhteisten opintojen vuoksi,
yhteydessa niin KTka:han, LPY:hyn, ALK:hon, NL:d4n kuin VL:d4nkin. Lisdksi opintolinja-
kohtaiseen tarkasteluun siirryttdessd on syytd huomioida laadullisessa analyysissa voimak-
kaasti ilmennyt matemattis-luonnontieteellisten opintojen merkitys my0s linjakohtaisille ja
soveltavammille aineryhmille. Matemaattis-luonnontieteellisten perustaitojen hallitseminen
oli haastateltujen mukaan edellytys sille, ettd opiskelija menestyi myds monissa muissa opin-
noissa — tai ainakin sille, ettd opiskelijan ei tarvinnut tehdd menestyékseen moninkertaista

tyota muihin opiskelijoihin ndhden.

69



Viestintdvalmiuksien ja  kyvykkyystekijoiden korrelaatiot ovat matemaattis-
luonnontieteellisten opintojen korrelaatioiden kanssa samankaltaisia siind suhteessa, ettd
my0s viestintdvalmiuksien arvosanamuuttuja korreloi tilastollisesti merkitsevisti kaikkien
kyvykkyysmuuttujien kanssa. Kuitenkin viestintdvalmiuksien arvosanamuuttuja korreloi sel-
kedsti voimakkaammin kolmen kyvykkyystekijimuuttujan kanssa. KTka:n, ST:n ja ALK:n
sekd viestintdvalmiuksien korrelaatiot ovat muita kyvykkyystekijoitd voimakkaampia. Myos
haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd ainakin ST:n merkitys yleiseen opintome-
nestykseen niyttdisi olevan hyvin keskeinen. ST:n keskeinen asema opintomenestyksen taus-
tatekijand on linjarajat ylittdva, silld opiskelutavat ja -tottumukset olivat haastateltujen mu-
kaan varsin samankaltaisia — opintolinjasta riippumatta. Teollisuusoppilaitoksen rehtori kertoi

myds oppilaitoksen osaltaan tiedostavan sosiaalisuuden merkityksen:

Sen takia meill& just on t&& soveltuvuusarvio, ettd me nahtés — — et yks tarkee seikka on tulla
toimeen toisten ihmisten kanssa. Ja kuten tiedetéddn, tAmmdsta prosessiteollisuutta — — etté sielld
tehdaén yhdessa ja entistd enemman tehdaan tammaosta tydryhma-, ryhmatyotyoskentelya, tiimi-
tydskentelya — — niin siina on pakko tulla toimeen.

Tyo6eldmivalmiuksien arvosanamuuttuja ei kahden edellisen, kaikille opintolinjoille yh-
teisen aineryhmén tavoin korreloi kaikkien kyvykkyystekijoiden kanssa tilastollisesti merkit-
sevisti. Yleisesti ottaen tyoeldmévalmiuksien korrelaatiokertoimien taso on niin matemaattis-
luonnotieteellisten opintojen kuin viestintdvalmiuksienkin korrelaatioitakertoimia matalampi.
Tyo6eldmivalmiuksilla on tilastollisesti merkitsevda yhteisvaihtelua ainoastaan ALK:n, NL:n
ja KTka:n kanssa.

Aiemmin todettiin, ettd kaikki kyvykkyystekijit edesauttavat ja osaltaan ennustavat ma-
temaattis-luonnontieteellisissé opinnoissa menestymistd. Tyoeldméavalmiuksien tai viestinti-
valmiuksien opinnoissa menestyminen ei sen sijaan edellytd mitién sellaista kyvykkyyttd, jota
matemaattis-luonnontieteelliset opinnot eivit edellyttdisi. Néin ollen timén luvun selvittdessa
opintolinjakohtaisia eroja kaikille yhteisten aineryhmien opintomenestyksen kyvykkyysedel-

lytyksid ei ole syytd tarkastella tdimén syvemmin.

4.3.1 Paperinvalmistajalinja

Paperinvalmistajalinjalla opiskellaan kaikille opintolinjoille yhteisten aineryhmien eli mate-
maattis-luonnontieteellisten opintojen, viestintdvalmiuksien ja tydeldmévalmiuksien oppiai-
neita. Yhteisten opintojen liséksi paperinvalmistajalinjalla perehdytidén opintolinjakohtaisiin
aineryhmiin, joita ovat paperitekniikka, massanvalmistus, paperinjalostus, prosessiautomaatio

ja kunnossapito. (Teollisuusoppilaitoksen arvioinnin ohjeisto 2000.)
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Opiskelijamééréltaan (N = 100) suuren paperinvalmistajalinjan kaikki aineryhmit muo-
dostavat tilastollisesti tarkasteltuna tutkimusaineiston kannalta suuria opintomenestystid ku-
vaavia arvosanamuuttujia. Maéritettdessd opintojen kannalta keskeisimpid kyvykkyystekijoita
koko teollisuusoppilaitoksen tasolla on syytd huomioida opiskelijamiéristd johtuvat painotuk-
set. Mikdli jonkin linjan opintoja suorittaa 100 opiskelijaa ja jonkin toisen linjan opintoja vain
20 opiskelijaa, opiskelijamdirin vaihtelu vaikuttaa ymmarrettavéasti sithen, mitkd aineryhmét
ja kyvykkyystekijit ovat keskeisimpid koko opiskelijajoukkoa tarkasteltaessa. Tastd syystd
yhtdkddn paperinvalmistajalinjalla opiskeltavan aineryhmin arvosanamuuttujaa ei mydskéan
voitu jittdd tilastollisen tarkastelun ulkopuolelle. Toisaalta se, ettd paperinvalmistajalinjan
kaikki aineryhmaét valittiin tdimén tutkimuksen tilastolliseen tarkasteluun, perustuu siihen, etté
muiden opintolinjojen opetussiséllot siséltdvit samoja aineryhmid.

ALK, VL, LPY, NL ja KTka korreloivat tilastollisesti merkitsevisti paperinvalmistaja-
linjalla opiskeltavan paperitekniikan aineryhmén kanssa. Néistd yksikddn korrelaatio ei ole
erityisen voimakas. Massanvalmistuksen kanssa tilastollisesti merkitsevda yhteisvaihtelua on
ainoastaan ALK:lla. Prosessiautomaatio korreloi tilastollisesti merkitsevésti ALK:n, LPY:n ja
ST:n kanssa. Lisdksi prosessiautomaation ja KTka:n yhteisvaihtelu on tilastollisesti merkitse-
vd, ja yksittiisiin kyvykkyystekijoihin verrattuna keskiarvomuuttujan korrelaatio on myos
voimakkaampi. ALK korreloi prosessiautomaation kanssa muita yksittdisid kyvykkyystekijoi-
td voimakkaammin. Paperinjalostus ei sen sijaan korreloi tilastollisesti merkitsevésti minkédan
kyvykkyystekijén kanssa — eikd sen paremmin edes kyvykkyystekijoiden keskiarvon kanssa.
Kunnossapito korreloi tilastollisesti merkitsevésti LPY:n ja KTka:n kanssa.

Paperinvalmistajalinjalla opiskeltavia aineryhmid ja kyvykkyystekijoitd tarkasteltaessa
ilmeni, ettd KTka, ALK ja LPY ovat keskeisimpid opintomenestykseen yhteydessd olevia
kyvykkyystekijoitd. Jo timin tutkimusraportin aiemmissa luvuissa todettiin, ettd kaikilla néil-
13 kyvykkyystekijoilld oli yhteys opintomenestykseen monessa aineryhméssd. Edellisten ky-
vykkyystekijoiden ohella on huomioitava, ettd myds VL:114, ST:114 ja NL:114 on omat — joskin
muita selkedsti heikommat — tilastollisesti merkitsevit yhteytensd opintomenestykseen pape-
rinvalmistajalinjan opetussisélloissd. Laadullinen aineisto tuki ndiden tilastollisesti heikom-
min opintomenestykseen yhteydessd olevien kyvykkyystekijoiden vaikutusta opintomenes-
tykseen. Erityksesti ST:n merkitys opintomenestyksen taustatekijani korostui kaikkien haas-
tateltujen kertomuksissa.

Taulukko 14 kuvaa, miten kyvykkyystekijat ennustavat opintomenestystd paperinval-
mistajalinjan linjakohtaisissa opinnoissa. Taulukossa kuvataan sitd, miten voimakkaasti tilas-

tollinen (T) ja/tai laadullinen (L) aineisto tukee kyvykkyystekijoiden yhteyttd opintomenes-
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tykseen kussakin aineryhméssd. Yksi L- tai T-kirjain kuvaa heikkoa tai kohtalaista yhteyttad
aineistossa, jota kirjain indikoi. Kaksi L- tai T-kirjainta puolestaan kuvaavat edellistd voi-
makkaampaa yhteyttd. Mikéli kyvykkyystekijin ja aineryhmin vililld ei ole lainkaan esimer-
kiksi L-kirjainta, laadullinen aineisto ei tue muuttujien vélistd suhdetta. Se, tukeeko tilastolli-
nen aineisto esimerkiksi LPY:n merkitystd opintomenestykselle kunnossapidon opinnoissa
yhden vai kahden T-kirjaimen voimakkuudella, miardytyy LPY:n ja kunnossapidon korrelaa-
tiosta. Korrelaation jdddessd alle 0,200 tason, mutta ollessa kuitenkin tilastollisesti merkitse-
v, tilastollisen aineiston tukea kuvaa yksi T-kirjain. Mikéli aineryhmin ja kyvykkyystekijan
korrelaatio on voimakkuudeltaan yli 0,200, tilastollisen aineiston tukea kuvaa merkintd TT.
Jos aineryhmin ja kyvykkyystekijan korrelaatio ei ole tilastollisesti merkitsevd (p < 0,05),
tilastollinen aineisto ei tue kyvykkyystekijdn yhteyttd ja ennustuskykyé aineryhmén opinto-
menestykseen. Télloin ndiden kahden vilille ei mydskaén merkitd T-kirjainta.

Taulukossa 14 kahden L-kirjaimen edellytyksend pidettiin erityisen voimakasta, kaikki-
en haastateltujen aineryhméan ja kyvykkyystekijan yhteyttd tukevaa ndkemystd. Yhteen L-
kirjaimeen riitti, kun puolet haastattelluista viittasi aineryhmén vaatineen tietynlaista kyvyk-
kyyttd, jonka kuvaus soveltuu HENK-analyysin kyvykkyystekijoiden kuvauksiin. Mikali va-
hemmin kuin kolme haastateltua viittasi tietyn kyvykkyyden ja aineryhméin viliseen yhtey-
teen, taulukkoon ei merkitty L-kirjainta. L-kirjainta ei mydskddn merkitty taulukkoon, jos
yhdenkin haastatellun ndkemys oli muiden haastateltujen nidkemysten vastainen. Taulukon
alimmalle riville laskettiin aineiston tuki-indikaattoreiden lukumaiird, jolloin keskeisimmait

opintomenestysti ennustavat kyvykkyystekijét oli suuntaa-antavasti madritettavissa.

Taulukko 14. Opintomenestyksen ennustamisen perusteet pape-
rinvalmistajalinjalla.

AINERYHMA | ALK | LPY | VL | ST | NL | KTka
Paperitekniikka TL TL TL | TLL | TL | TTL
Massanvalmistus TT - - LL - L
Prosessiautomaatio | TTL TL TL | TLL | TL TTL
Paperinjalostus T - - LL - L
Kunnossapito L TL | TLL | TLL | - TL
Yhteensé 9 6 7 13 4 10

Kuviossa 4 esitetién, taulukkoon 14 perustuen, paperinvalmistajalinjan opinnoissa opin-
tomenestystd keskeisimmin edesauttavat kyvykkyystekijat. Kuviossa kyvykkyystekijdn ym-
pyrdn taustaviri on ympyrin reunuksen virinen, mikéli kyvykkyystekijd on keskeinen pape-
rinvalmistajalinjan opintojen opintomenestyksen ennustajana. Vastaavasti heikkoa yhteytti ja

ennustavuutta kuvataan ympyrin harmaalla taustavarilla.
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Abstrakti loo-
ginen Kasitteel-
listaminen

Loogisten
Numeerinen prosessien
loogisuus ymmartaminen
(NL)

Visuaalinen
loogisuus
(VL)

Kuvio 4. Kyvykkyystekijdiden painottuminen paperinvalmistajalinjan opintomenestyksessa.

Kuviosta 4 ndhddin, ettd KTka, ALK, ja ST ovat keskeisimmait kyvykkyystekijit pape-
rinvalmistajalinjan opinnoissa menestymisen kannalta. Namé kolme kyvykkyystekijaa erottu-
vat selvdsti kolmesta muusta kyvykkyystekijésta niin tilastollisessa kuin laadullisessakin tar-
kastelussa. ST:n heikko tilastollinen ei siis tarkoita sitd, ettei ST vaikuttaisi myodnteisesti opin-
tomenestykseen. Haastatteluaineiston perusteella tehtyjen havaintojen tukemana ST:td voi-
daankin pitdd opintomenestyksen taustavaikuttajana ja osaltaan myos sen ennustajana — opin-
tojen yksityiskohtaisesta sisdlldstd riippumatta.

Kuviota 4 tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd siind kuvattu kyvykkyystekijoi-
den painottuminen perustuu vain linjakohtaisiin opintoihin, ja kuten aiemmin mainittiin, kai-
kille yhteiset aineryhmit muuttaisivat kyvykkyystekijoiden keskindistd asetelmaa. Talloin-
kddn tosin KTka:n, ALK:n ja ST:n merkitys ei heikentyisi, mutta LPY:n, NL:n ja VL:n mer-
kitys kasvaisi. On myds olennaista huomioida sovelletun kyvykkyyden rakennemallin tausta-
ajatus siitd, etteivit kyvykkyystekijat toimi toisistaan tdysin irrallaan. Myo6s paperinvalmista-
jalinjan opinnoissa opiskelijat kohtaavat monimuotoisia haasteita ja tehtdvii, joista he eivit

selvid yksioikoisesti esimerkiksi pelkdn ALK:n avulla. Eri tehtdvistd ja tilanteista riippuen
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opiskelijat hyodyntavitkin tietimattdidn kyvykkyysrakenteensa eri osa-alueita samanaikaises-
ti. Tétd toiminnan kapasiteettia ja erddlld tapaa henkisen suorituskyvyn yleistd tasoa kuvaa
osaltaan myds kyvykkyystekijoiden keskiarvo.

Niin tilastollisen kuin laadullisenkin tutkimusaineiston perusteella voidaan perustellusti
osoittaa, ettd paperinvalmistajalinjan opinnoissa opintomenestystd ennakoi parhaiten korkea
KTka-, ALK-, ja ST-taso. Kuitenkin paperinvalmistajalinjalla KTka:n merkitystd opintome-

nestyksen ennustajana voidaan pitdd yksittdisid kyvykkyystekijoitd merkittdvampana.

4.3.2 Paperinjalostajalinja

Paperinjalostajalinjan (N = 70) opinnoissa perehdytidin kaikille opintolinjoille yhteisten aine-
ryhmien liséksi prosessiautomaation, paperinjalostuksen ja kunnossapidon aineryhmien opin-
toihin. Liséksi paperinjalostajat opiskelevat paperinvalmistuksen aineryhméén kuuluvia opin-
toja, joissa on paljon sisdlloltddn samankaltaisia oppiaineita kuin paperitekniikan aineryhmén
opinnoissa. (Teollisuusoppilaitoksen rehtorin haastattelu 10.11.2006; Teollisuusoppilaitoksen
arvioinnin ohjeisto 2002.)

Prosessiautomaation aineryhmé korreloi tilastollisesti merkitsevdsti ALK:n, LPY:n,
ST:n sekd KTka:n kanssa. Néistd kyvykkyystekijoisti KTka ja ALK korreloivat voimak-
kaimmin prosessiautomaation kanssa. Kunnossapidon aineryhmén opinnoissa menestymisella
on tilastollisesti merkitseva, joskin heikko, yhteys sekd KTka:n ettd LPY:n kanssa. Paperin-
valmistuksen opinnoissa on siis runsaasti samoja opintosisaltdja kuin esimerkiksi paperinval-
mistajalinjalla opiskeltavissa paperitekniikan opinnoissa. Siten paperinjalostalinjan opintome-
nestystd ennustavia kyvykkyystekijoitd médritettdessd paperitekniikan korrelaatioita ja laadul-
liseen aineistoon perustuvia yhteyksid voidaan kéyttdd apuna suuntaa-antavien johtopaitosten
tekemisesséd. Paperitekniikan opinnot korreloivat tilastollisesti merkitsevésti ALK:n, LPY:n,
NL:n, VL:n sekd KTka:n kanssa. KTka:ta lukuunottamatta kyvykkyystekijoiden sekéd paperi-
tekniikan opintoarvosanojen korrelaatiot ovat heikkoja, joten korrelaatioihin perustuvissa péa-
telmissd on ylipddtddn syytd olla varovainen. Tulkintojen maltillisuutta tuleekin korostaa
myds siksi, ettd paperitekniikan ja paperinvalmistuksen aineryhmien siséllot eivét vastaa tay-
sin toisiaan.

Paperinjalostajalinjalla opiskeltavista aineryhmisti paperinjalostus korreloi tilastollises-
ti merkitsevasti vain yhden kyvykkyystekijan kanssa. ALK:n ja paperinjalostuksen korrelaatio

on heikosti tilastollisesti merkitsevi, kun tarkastelun merkitsevyystaso on 5 prosenttia.
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Taulukko 15 kuvaa, miten kyvykkyystekijiat ennustavat menestymistd paperinjalostaja-
linjan linjakohtaisissa opinnoissa. Paperinvalmistus poikkeaa kuitenkin muista taulukon aine-
ryhmisté siind, ettd sen arviointiin on kdytetty laheisesti samankaltaista aineryhmié — paperi-
tekniikkaa. Néin ollen siis paperinvalmistuksen taulukoiduille merkinndille ei voi antaa sa-

manlaista painoarvoa kuin muiden aineryhmien merkinndgille.

Taulukko 15. Opintomenestyksen ennustamisen perusteet pape-
rinjalostajalinjalla.

AINERYHMA | ALK | LPY | VL | ST | NL | KTka
Prosessiautomaatio | TTL TL L TLL | TL TTL

Kunnossapito TL TL | TLL | LL - TL
Paperinvalmistus TL TL TL | TLL | TL | TTL
Paperinjalostus T - - LL - L

Y hteensa 8 6 6 10 4 9

Kuvio 5 kuvaa, taulukoon 15 pohjautuen, paperinjalostuslinjan opinnoissa menestymi-

sen kannalta keskeisimmait kyvykkyystekijat:

Abstrakti
looginen kasit-
teel-listaminen
(ALK)

Loogisten
prosessien
ymmartami-
nen

Numeerinen
loogisuus

Visuaalinen
loogisuus

(VL)

Kuvio 5. Kyvykkyystekijoiden painottuminen paperinjalostajalinjan opintomenestyksessa.
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Kuvio 5 osoittaa, ettd kyvykkyystekijoiden ja aineryhmien vélisessa tilastollisessa seké
laadullisessa tarkastelussa kolme — KTka, ALK, ja ST — kyvykkyystekijdd osoittautui paperin-
jalostuslinjan opintomenestyksen kannalta muita kyvykkyystekijoitd keskeisimmiksi. ST:n
yhteys opintomenestykseen on paperinjalostajalinjallakin merkitsevd. Tilastollisesti merkitse-
vasti ST ei korreloi kuin prosessiautomaation kanssa, mutta kuten tutkimuksen aiemmissa
vaiheissa on toistuvasti kdynyt ilmi, ST:114 on kaikkien haastateltujen opiskelijoiden mukaan
selked vaikutus opintomenestykseen

Opintomenestystd paperinjalostajalinjan opinnoissa ennustavia kyvykkyystekijoita tar-
kasteltaessa on myds huomioitava, etteivit kyvykkyystekijoiden viliset rajat ole kiveen hakat-
tuja, vaan niiden vaikutus on erdéllé tapaa ristedvad. Vaikka esimerkiksi VL ei kuulu tarkeim-
pien opintomenestystd ennustavien kyvykkyystekijoiden joukkoon, se ei vélttimattd tarkoita
sitd, ettei siitd olisi hyotyd paperinjalostajalinjan opinnoissa. VL saattaa esimerkiksi tukea
muita kyvykkyystekijoitd erilaisissa ongelmanratkaisuprosesseissa ja jadda kuitenkin, ST:n
tapaan, vaille tilastollista merkitsevyyttd. VL:n merkityksen ilmeneminen haastatteluaineiston
vilitykselld saattaa my0s olla ST:n merkityksen ilmenemistd hankalampaa. VL:n merkityksen
havaitseminen omien toimien tarkastelussa lienee ST:n havaitsemista hankalampaa. VL on
nimittdin luonteeltaan abstraktia ja jotakin sellaista, mikd on toiminnan ja toimintojen taustal-
la ilman, ettd se valttdmattd ilmenisi esimerkiksi sosiaalisen kanssakdymisen tapaan.

Sovellettu kyvykkyyden rakennemalli osoittaa, ettd KTka ja ALK niyttdisivit ennusta-
van keskeisimmin opintomenestystd paperinjalostajalinjan opinnoissa. My0s ST:n merkitys
on kuitenkin térked. Niiden lisdksi on kuitenkin myds huomioitava kaikille yhteiset opinnot,
joissa menestymiseen vaikuttavat osaltaan kaikki HENKin kyvykkyystekijat. Ylipddtdan ky-
vykkyystekijoiden erottelu opintomenestystd ennustaviin ja ennustamattomiin on niiden
erddnlaisen yhteistoiminnallisuuden vuoksi hankalaa — tai ainakin jaotteluun tulee suhtautua

varauksella.

4.3.3 Kunnossapitolinja

Koska kunnossapitolinja on edelld késiteltyjd opintolinjoja opiskelijamdiriltddn pienempi (N
= 48), sen kyvykkyys- ja aineryhmaitekijét eivit painotu kovinkaan voimakkaasti koko teolli-
suusoppilaitoksen opiskelijajoukkoon kohdistuvassa tarkastelussa. Tdssd luvussa kuitenkin
selvitetddn, millaiset kyvykkyystekijat korostuvat opintomenestyksen edellytyksind ja ennus-

tajina kunnossapitolinjalla.
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Kunnossapidon opintolinjan opinnot sisdltdvit kaikille opintolinjoille yhteisten aine-
ryhmien lisdksi kunnossapidon ja prosessiautomaation opintoja. Liséksi kunnossapitolinjan
opiskelijat perehtyvit valmistustekniikkaan, joka muistuttaa opintosisilldiltddn paperiteknii-
kan aineryhmii. Kunnossapidon opiskelijat lukevat lisiksi prosessitietoutta® opintojensa osa-
na. (Teollisuusoppilaitoksen arvioinnin ohjeisto 2002.)

Kunnossapidon opintolinjan aineryhmistd kunnossapito korreloi tilastollisesti merkitse-
vésti LPY:n ja KTka:n kanssa. Prosessiautomaation kanssa tilastollisesti merkitsevésti korre-
loivat puolestaan ALK, LPY, ST sekd KTka. Valmistustekniikan kannalta keskeiset kyvyk-
kyystekijat saadaan hahmotettua tarkastelemalla opintosisdlloltidn samansuuntaista paperi-
tekniikkaa. Paperitekniikka korreloi tilastollisesti merkitsevésti ALK:n, VL:n, LPY:n, NL:n
sekd KTka:n kanssa. Tilastollisesti tarkasteltuna ALK, LPY sekd KTka ovat tiukimmin yh-
teydessd opintomenestykseen. ST:n laadulliseen sisdllonanalyysiin perustuva merkitys opin-
tomenestykselle ei myoskadn tee poikkeusta kunnossapitolinjan opinnoissa. Haastatelluista
opiskelijoista kunnossapidon opintolinjalla opiskelleet nimittdin korostivat erityisesti erilais-
ten sosiaalisten taitojen merkitysté teoriaopinnoissa ja harjoittelussa menestymiselle. Kunnos-
sapitédjat ja oppilaitoksen rehtori korostivat selvésti myds visuaalisten tulkintataitojen, esimer-
kiksi visuaalisen hahmotuskyvyn, merkitystd kunnossapitolinjan opinnoissa menestymista
tukevana tekijana.

Taulukko 16 kuvaa, miten kyvykkyystekijdt ennustavat menestymistd kunnossapitolin-
jan linjakohtaisissa opinnoissa. Valmistustekniikka poikkeaa kuitenkin muista taulukon aine-
ryhmistd siten, ettd sen arvioimiseen on kdytetty opintosisdlliltdén samansuuntaista paperi-
tekniikkaa. Nédin ollen siis valmistustekniikan taulukoiduille merkinndille ei siis voi antaa
samanlaista painoarvoa kuin kunnossapidon ja prosessiautomaation aineryhmien merkinndil-

le.

Taulukko 16. Opintomenestyksen ennustamisen perusteet kun-
nossapitolinjalla.

AINERYHMA | ALK | LPY | VL | ST | NL | KTka
Kunnossapito L TL | TLL | TLL | - TL
Prosessiautomaatio | TTL TL TL | TLL | TL TTL
Valmistustekniikka TL TL TL | TLL | TL TTL
Yhteensa 6 6 7 9 4 8

¥ Prosessitietoutta ei kuitenkaan ole sisillytetty timén tutkimuksen aineryhmékohtaiseen tarkasteluun siti opis-
kelleiden opiskelijoiden pienen lukumééran takia.
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Kuvio 6 kuvaa, taulukon 16 pohjalta, kunnossapitolinjan opinnoissa menestymisen kan-

nalta keskeisimmait kyvykkyystekijat:

Abstrakti loo-
ginen kasitteel-
listdminen

Numeerinen
loogisuus
(NL)

Kuvio 6. Kyvykkyystekijoiden painottuminen kunnossapitolinjan opintomenestyksessa.

Kuviosta 6 ndhdadn, ettd NL:4d lukuunottamatta kaikki kyvykkyystekijdt ennustavat
kunnossapitolinjan opinnoissa menestymistd. ALK:n, LPY:n ja KTka:n yhteys opintomenes-
tykseen on myos tilastollisesti merkitsevi, joskin niiden yhteys opintomenestykseen ilmeni
myos laadullisessa aineistossa. ST:n ja VL:n kyky ennustaa opintomenestystd kunnossapito-
linjan opinnoissa perustuu 1dhinné laadullisen aineistonanalyysin tuloksiin, vaikka esimerkiksi
ST korreloikin tilastollisesti merkitsevisti prosessiautomaation aineryhmin kanssa.

Viidestd kunnossapitolinjan opintomenestykselle tirkeédstd kyvykkyystekijastd KTka:ta
voidaan pitdd niin tilastollisen kuin laadullisenkin aineiston perusteella yksittdisid kyvykkyys-
tekijoitd merkittdvimpédnd. Kunnossapitolinjan opinnot téhtddvit teollisuusoppilaitoksen reh-
torin mukaan monipuolisiin kunnossapitdjan tyotehtdviin, joissa joudutaan usein tydskentele-
médn monipuolisesti erilaisten teollisuusprosessien vaiheiden seka erityisesti niihin liittyvien

koneiden parissa. Néin ollen my0s kunnossapitolinjan opinnot vaativat monipuolista lahjak-
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kuutta ja kyvykkyytd. Tutkimuksen tuloksia kunnossapitolinjan opintomenestystd ennustavis-
ta kyvykkyystekijoistd ei voitane pitdd yllittdvind, kun niitd verrataan oppilaitoksen rehtorin
vuosien kdytdnnon kokemukseen perustuvaan nikemykseen.

Myo6s kunnossapitolinjalla opiskellaan kaikille yhteisten aineryhmien opintoja. Niin ol-
len my0s kunnossapitolinjan opintomenestystd ennustavia kyvykkyystekijoitd tarkasteltaessa
NL:n merkitys kasvaa, kun tarkasteluun otetaan kaikki opiskelijoiden suorittamat opinnot.
Toisaalta myos sovelletun kyvykkyyden rakennemallin tausta-ajatuksen mukaisesti kyvyk-

kyystekijoiden tiukkarajaiseen erottelu on varsin keinotekoista.

4.3.4 Automaatiolinja

Automaatiolinjan opinnoissa perehdytddn kaikille opintolinjoille yhteisten aineryhmien liséksi
prosessiautomaation, kunnossapidon, sdhkotekniikan, ohjausjérjestelmien ja prosessitietouden
opintoihin. (Teollisuusoppilaitoksen arvioinnin ohjeisto 2002.) Automaatiolinjan pienen opis-
kelijamdédran (N = 20) takia linjakohtaisista opinnoista ei tilastolliseen tarkasteluun sisillytetty
kuin kunnossapito ja prosessiautomaatio. Kyseisten aineryhmien opiskelijaméériat ovat huo-
mattavasti suuremmat kuin pelkéstddn automaatiolinjalla opiskeltavissa aineryhmissd. Sédhko-
tekniikan, ohjaustekniikan ja prosessitietouden aineryhmien pienet opiskelijaméérit, ja ndin
ollen pienet arvosanamuuttujat, eivit sen sijaan mahdollistaneet luotettavan tilastollisen ana-
lyysin tekemista.

Automaatiolinjalla opiskeltavista aineryhmistd kunnossapito korreloi tilastollisesti mer-
kitsevisti LPY:n ja KTka:n kanssa. Prosessiautomaatio sen sijaan korreloi tilastollisesti mer-
kitsevisti ALK:n, LPY:n ja ST:n kanssa. Laadullinen aineisto tukee tilastollista analyysia ja
korostaa lisdksi ST:n ja VL:n merkitystd opintomenestykselle automaatiolinjan opinnoissa.
Teollisuusoppilaitoksen rehtori kuvasi, ettd automaatiolinjan opiskelijoiden opinnot ja tyoteh-
tavét liittyvét usein erilaisiin teollisuuden jérjestelmiin. Esimerkiksi automaatiojérjestelmien
hahmottaminen ja kehittdminen perustuu rehtorin mukaan voimakkaasti visuaalista kyvyk-
kyyttd vaativien kaavioiden ja piirrustusten tulkitsemiseen seka sisdistimiseen. VL:n merkitys
automaatiolinjan opinnoissa kévi toistuvasti ilmi my0s automaatiolinjalla opiskelleen, Opis-
kelija A:n, haastattelussa.

Taulukko 17 kuvaa, miten kyvykkyystekijit ennustavat opintomenestystd automaa-

tiolinjan linjakohtaisissa opinnoissa.
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Taulukko 17. Opintomenestyksen ennustamisen perusteet auto-

maatiolinjalla.
AINERYHMA | ALK | LPY | VL | ST | NL | KTka
Kunnossapito L TL | TLL | TLL | - TL
Prosessiautomaatio | TTL TL TL | TLL | TL TTL
Yhteensa 4 4 5 6 2 5

Kuvio 7 kuvaa, taulukon 17 pohjalta, automaatiolinjan opinnoissa menestymisen kan-

nalta keskeisimmait kyvykkyystekijat:

Abstrakti loo-

ginen kasitteel-
listaminen
/ (ALK)
Numeerinen / ‘ \
loogisuus P W
(NL) y \
/ \

Kuvio 7. Kyvykkyystekijoiden painottuminen automaatiolinjan opintomenestyksessa.

Kuviosta 7 havaitaan, ettd NL:da lukuunottamatta kaikki kyvykkyystekijat ennustavat
automaatiolinjan opinnoissa menestymistd. KTka:n ALK:n, ja LPY:n yhteydet opintomenes-
tykseen ovat seka tilastollisen ettd laadullisen aineistonanalyysin perusteella merkitsevid. P4a-
telmd ST:n ja VL:n kyvystd ennustaa opintomenestysti automaatiolinjan opinnoissa perustuu
pédasiassa laadullisen aineistonanalyysin tuloksiin, vaikkakin ST:n ja prosessiautomaation

korrelaatio on tilastollisesti merkitseva.

80



Kolme automaatiolinjan linjakohtaista aineryhmééd jouduttiin jattimé&én tilastollisen tar-
kastelun ulkopuolelle. Nédin ollen eri kyvykkyystekijoiden yhteyttd niissd menestymiseen ei
voitu tdssd tutkimuksessa tilastollisesti testata. Laadulliseen aineistonanalyysiin perustuen
voidaan kuitenkin todeta, ettd ST:114 ja VL:11d on keskeinen merkitys myos sdhkdtekniikan,
ohjausjirjestelmien ja prosessitietouden opinnoissa menestymiseen.

Koska my0s automaatiolinjan opiskelijat perehtyvit kaikille opintolinjoille yhteisiin ai-
neryhmiin, my0s NL:n opintomenestystd ennakoiva merkitys kasvaisi selvésti, jos tarkaste-
luun siséllytettdisiin kaikki automaatiolinjan opiskelijoiden suorittamat opinnot. Toisaalta
myds automaatiolinjakohtaista opintomenestystd ennustavia kyvykkyystekijoitd tarkasteltaes-
sa on hyva pitdd mielessd sovelletun kyvykkyyden rakennemallin tausta-ajatus kyvykkyyste-

kijoiden yhteisvaikutuksellisuudesta.
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5 YHTEENVETO JAJOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa selvitettiin kyvykkyyden yhteyttd opintomenestykseen erdin suomalaisen pa-
periyhtion omistaman teollisuusoppilaitoksen kontekstissa. Teollisuusoppilaitos kayttda opis-
kelijavalintansa osana henkildarviointimenetelmad, joka muun muassa arvioi yksilon kyvyk-
kyystekijoitd ja midrittdd yksilolle erddnlaisen kyvykkyysprofiilin.

Tutkimuksen 1dhtéajatuksena oli Tynjilan (1999, 16—17) kouluoppimisen malli, jonka
mukaan opintomenestykseen vaikuttavat monet erilaiset tekijit ja vaikuttimet, joista yksi on
opiskelijan henkilokohtainen kyvykkyys. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostui
Charles Spearmanin (mm. 1927) ja Howard Gardnerin (1983) dlykkyyden malleista, joiden
pohjalta tutkimukseen rakennettiin sovellettu kyvykkyyden rakennemalli. Sovellettu kyvyk-
kyyden rakennemalli rakentuu tutkimuksen kontekstiin liittyneistd, henkildarviointimenetel-
man kdyttdmistd, kuudesta kyvykkyystekijastd. Naistd kyvykkyystekijoista viisi oli niin sanot-
tuja erityiskyvykkyyksié: abstrakti looginen kasitteellistdminen, loogisten prosessien ymmar-
tdminen, visuaalinen loogisuus, sosiaalinen tilannetaju ja numeerinen loogisuus. Tutkimuk-
sessa tarkasteltu kuudes kyvykkyystekija, kyvykkyystekijoiden keskiarvo, oli sovelletussa ky-
vykkyyden rakennemallissa niin sanottu yleiskyvykkyys, joka perustuu erityiskyvykkyyksiin
ja kuvaa yksilon kyvykkyyden yleistd tasoa. Sovelletun kyvykkyyden rakennemallin tausta-
ajatuksena onkin, ettd erityiskyvykkyydet soveltuvat yksilon henkistd toimintakykyé vaatii-
viin tilanteisiin eri tavoin. Talloin erityiskyvykkyyksien taustalla vaikuttavat kuitenkin myds
muut erityiskyvykkyydet yleiskyvykkyyden vilityksella.

Kasilld olevassa tutkimuksessa haluttiin selvittdd, ennustivatko yksilon kyvykkyysteki-
jat osaltaan opintomenestysta teollisuusoppilaitoksessa. Koska aikaisempien, tdimén tutkimuk-
sen tapaukseen sovellettavissa olleiden, tutkimusten tulokset (ks. Chamorro-Premuzic &
Furnham 2005, 68-92) olivat osoittaneet kyvykkyystekijoiden kyvyn ennustaa opintomenes-
tystd, tdssd tutkimuksessa kyvykkyystekijoiden ennustuskykyé selvitettiin hieman tarkemmin.
Paamadrind oli selvittdd, mitkd kyvykkyystekijit ennustivat yleistd opintomenestystd, mitkd
aineryhmikohtaista opintomenestystd ja mitkd opintolinjakohtaista opintomenestystd. Tutki-
muksessa kéytetty aineisto koostettiin osittain oppilaitoksen tarjoamasta raaka-aineistosta
sekd haastattelemalla, puolistrukturoitua teemahaastattelua kiyttden, oppilaitoksen rehtoria ja
opinnoissaan hyvin menestyneitd opiskelijoita. Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia yh-

distimalla tilastollinen ja laadullinen analyysi toisiaan tukevaksi ja tdydentéviksi prosessiksi.
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Tutkimuksessa todettiin, ettd teollisuusoppilaitoksessa yleistd teoriaopintomenestysta
ennustavat kaikki tarkastellut kyvykkyystekijit. Voimakkaimmin yleistd teoriaopintomenes-
tystd ennustaa kaikkien kyvykkyystekijoiden keskiarvo. Yksittdisistd kyvykkyystekijoista
puolestaan abstrakti looginen késitteellistiminen sekéd loogisten prosessien ymmartdminen
ennustavat voimakkaimmin yleistd teoriaopintomenestysté. Sosiaalinen tilannetaju on erityi-
sesti laadullisen tutkimusaineiston analyysin perusteella keskeinen tekijd opintomenestykseen
oppilaitoksen teoriaopinnoissa.

Ammatillisissa opinnoissa yleistd opintomenestysté ennustavat voimakkaimmin kyvyk-
kyystekijoiden keskiarvo, abstrakti looginen kisitteellistdiminen sekd loogisten prosessien
ymmaértdminen. Sosiaalinen tilannetaju ennustaa opintomenestystd myods ammatillisissa opin-
noissa, vaikka silld ei olekaan tilastollista yhteyttd niihin. Kaikissa teoriaopinnoissa sekd am-
matillisissa opinnoissa opintomenestystd ennustavatkin voimakkaimmin samat kyvykkyyste-
kijat. Molemmissa tapauksissa keskeisin opintomenestystd ennustava kyvykkyysmuuttuja on
yksilon kyvykkyysrakenteen yleistd tasoa kuvaava kyvykkyystekijoiden keskiarvo.

Kyvykkyystekijoiden keskiarvon, yleiskyvykkyyden, kyky ennustaa opintomenestysti
saa tukea myds aiemmasta dlykkyyden ja kyvykkyyden tutkimuksesta. Niitamon (2003, 51—
52) mukaan tutkimustulokset nimittdin osoittavat, ettd esimerkiksi tyOympéristdissad tehtyjen
tutkimusten mukaan dlykkyyden osatekijoilld ei useinkaan ole erityistd tehtdvédkohtaista en-
nustuskykyi, vaan yleisilykkyys ennustaa yksittéisid dlykkyystekijoitd voimakkaamin tyoteh-
tdvissd menestymistd — tyotehtdvén sisilloistéd riippumatta.

Opiskelijoiden harjoitteluarvosanat olivat tutkimusaineistossa kauttaaltaan korkeita. Yk-
sikddn kyvykkyystekija ei korreloinut harjoitteluarvosanojen kanssa, eikd haastatteluaineisto-
kaan esittinyt kuin yhden kyvykkyystekijén, joka ennusti harjoittelujaksoilla menestymisté.
Sosiaalinen tilannetaju korostuu haastatteluaineiston mukaan harjoitteluymparistdssd. Harjoit-
telujaksojen tyotehtdvit eivit olleet sen kaltaisia, etteikd niistd haastateltujen mukaan olisi
selviytynyt niin sanottu tavallinen henkild, jolla oli riittdvd motivaatio ja oikeanlainen asenne
sen kdytdnnon harjoittelun kautta, jolloin suoriutumisen taso nousee ldhes kaikilla opiskeli-
joilla hyville tasolle — kyvykkyystekijoistd riippumatta. Sosiaalisuudesta ja sosiaalisesta ti-
lannetajusta on kuitenkin selvdd apua tyGympdristoon ja -tehtdviin tutustumisessa seka tyoyh-
teisOssd toimimisessa.

Tutkimuksessa todettiin, ettd eri aineryhmilld on toisistaan eroava opintomenestysté en-
nustava kyvykkyystekijéprofiili. Kullakin aineryhmaélld on siis omat painotuksensa ja eronsa

sen suhteen, mitkd kyvykkyystekijit ennustavat niissd menestymistd. Kyvykkyystekijoiden

&3



keskiarvo, abstrakti looginen kisitteellistiminen sekd loogisten prosessien ymmartiminen
ennustavat voimakkaimmin opintomenestystd aineryhmaétarkastelun perusteella. Néiden ky-
vykkyystekijoiden lisdksi myds muilla kyvykkyystekijoilld on yksittdisid, suhteellisen voi-
makkaitakin, yhteyksid jonkin tietyn aineryhmén opintomenestykseen. Sosiaalisen tilanneta-
jun merkitys opintomenestyksen ennustajana on kaikissa aineryhmissé keskeinen. Sosiaalisen
tilannetajun kyky ennustaa opintomenestystd perustuu péddasiassa laadullisen aineiston ana-
lyysiin, koska silld ei ollut voimakasta tilastollista yhteyttd monenkaan aineryhmén kanssa.

Muihin aineryhmiin verrattuna matemaattis-luonnontieteelliset opinnot korreloivat tilas-
tollisessa tarkastelussa ldhes kaikkien kyvykkyystekijoiden kanssa huomattavan voimakkaas-
ti. Tdmén havainnon taustalla saattaa olla kdytetyn henkildarviointimenetelmin kyvykkyys-
mittauksessa kidytetyt metodit. Uusikyld (1998, 68) huomauttaa kyvykkyys- ja dlykkyystes-
teistd, ettd niissd menestyminen edellyttdd analyyttista dlykkyyttd eli kykyé selvittdd ja rat-
kaista annetut ongelmat loogisesti ja siten, ettd lopulta paddytidén yhteen oikeaan ratkaisuun.
Matemaattis-luonnontieteelliset oppiaineet sisdltdvitkin esimerkiksi sellaisia tehtdvid, jotka
Uusikyldn ndkemyksen valossa vaativat samanlaista kyvykkyyttd kuin henkildarvioinnin ky-
vykkyyden arvioinnin osio.

Kullakin teollisuusoppilaitoksen opintolinjalla opintosisdltdjd painotetaan eri tavoin.
Kun kyvykkyystekijoiden kyky ennustaa opintomenestystd eri aineryhmien opinnoissa oli
selvitetty, tarkasteltiin opintomenestykselle keskeisimpid kyvykkyystekijoitd opintolinjoittain
siten, ettei tarkasteluun laskettu mukaan kaikille yhteisid opintoja. Tdlldin korostuivat nimen-
omaan kunkin opintolinjan opinnoissa menestystd ennustaneet kyvykkyystekijat.

Opiskelijaméadraltdadn teollisuusoppilaitoksen suurimman linjan, paperinvalmistajalin-
jan, opinnoissa menestymistd ennustavat keskeisimmin yksilon kyvykkyys abstraktissa loogi-
sessa késitteellistimisessd ja sosiaalisessa tilannetajussa sekd timdn kyvykkyystekijoiden
keskiarvon taso. Paperinjalostajalinjalla opintomenestystd ennustavat voimakkaimmin samat
kyvykkyystekijit kuin paperinvalmistajalinjalla. Kunnossapitolinjan opinnoissa menestymi-
sen ennustamisessa tulee huomio puolestaan kiinnittdd yksilon abstraktin loogisen kisitteellis-
tdmisen, sosiaalisen tilannetajun, loogisten prosessien ymmartdmisen, visuaalisen loogisuuden
sekd kyvykkyystekijoiden keskiarvon tasoihin. Kunnossapitolinjan linjakohtaisissa opinnoissa
menestymien edellyttddkin paperinvalmistaja- ja paperinjalostajalinjan opintoja monipuoli-
sempaa kykyvykkyyden rakennetta. Automaatiolinjan pienen opiskelijamaérin takia kyseisel-
le linjalle keskeisistd aineryhmistd monikaan ei pddssyt mukaan tdmén tutkimuksen tilastolli-
seen tarkasteluun. Linjakohtaisen tarkastelun perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd auto-

maatiolinjalla opintomenestysti ennustavat samat kyvykkyystekijit kuin kunnossapitolinjalla.
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Tutkimuksen tilastolliseen aineistoon liittyi ongelma opintolinjojen opiskelijaméérien
epétasapainosta. Linjakohtaisesta kyvykkyystekijdtarkastelusta olisi varmasti saatu tarkempaa
tietoa, mikali esimerkiksi pienempien opintolinjojen opiskelijamdirét olisivat riittineet luotet-
tavan ja vertailukelpoisen tilastollisen analyysin tekemiseen. Nyt tilastollisessa analyysissa
etsitiin yhtenevaisyyksid koko opiskelijajoukon tasolla, joista sitten johdettiin opintolinjakoh-
taisia kuvauksia aineryhmié apuna kayttien.

Tutkimusta tarkasteltaessa ongelmalliseksi voidaan ndhdd myds se, ettd haastatellut
opiskelijat eivdt jakautuneet tasaisesti eri opintolinjoille. Talloin laadulliseen aineistoon pe-
rustuvat johtopadtokset saattavat kuvastaa enemmaén tiettyihin opintolinjoihin liitdnniisia teki-
joitd. Toisaalta haastatteluaineistoa késiteltiin tutkimuksessa ryhmétasoisena, jolloin yksilo-
kohtaisilla tekijoilld, ja ndin ollen opintolinjakohtaisilla kuriositeeteilla, ei ollut merkittivaa
painoarvoa.

Alasuutari (1994, 222) esittdd, ettd laadullisessa tutkimuksessa on lopulta kyse siité,
missd suhteessa tutkija olettaa tai vdittdé tutkimuksensa valottavan jotakin yleista tutkittavasta
ilmiostd. Laadullisessa tutkimuksessa onkin siis pohjimmiltaan kyse tutkijan aineistostaan
tekemistd tulkinnoista. Tdmédkin tutkimus siis sisdltdd tutkijan tekemid tulkintoja, joihin véis-
tamattd vaikuttavat tutkijan subjektiiviset ndkemykset. Ndiden subjektiivisten nidkemysten
olemassaoloa ei siis olekaan tarpeen kiistdd. Osaltaan tdman takia tutkimusprosessi onkin ku-
vattu yksityiskohtaisesti, jotta tutkijan toiminnan motiivit vélittyisivit myos tutkimusraportin
lukijalle. Toisaalta tutkijan subjektiivisuuden vaikutuksia tutkimuksen kokonaistuloksiin vai-
mennettiin yhdistimalld tutkimuksen laadullinen aineiston tarkastelu tilastolliseen analyysiin.

Tutkimuksessa saatiin vastaus kaikkiin tutkimuskysymyksiin. Opiskelijoiden kyvyk-
kyystekijo6illd on toisistaan erova vaikutus opintomenestykselle. Ndiden eroavaisuuksien méa-
rittdminen riippuu osin siitd, mité teollisuusoppilaitoksen opintoja tarkastellaan. Yleisesti ot-
taen kuitenkin tietyt kyvykkyystekijét toistuvat kaikissa tarkastelluissa tapauksissa.

Kyvykkyystekijoiden ja oppimisen tuloksien vélisten yhteyksien tutkimiseen liittyy kui-
tenkin tekijoitd, jotka tulee huomioida tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa. Ensinnikin kou-
luoppimisen malli siséltdd lukuisia tekijoitd, jotka vaikuttavat toisiinsa ja opintomenestyk-
seen. Karrikoiden voidaankin kysy4, olisiko esimerkiksi opiskelijoiden suoritusten arvioinnis-
sa jarked, mikéli yksilon kyvykkyystekijoiden merkitys opintomenestykseen olisi korrelaatiol-
taan erittdin voimakas. Téll6inhdn voimakkaasti keskendén korreloivat kyvykkyystekijét ja
opintoarvosanat tarkoittaisivat sitd, ettd korkea kyvykkyys johtaisi opinnoissa ldhes automaat-
tisesti hyviin tuloksiin. Télloin, kouluoppimisen mallissakin kuvailtujen, opiskelijoiden eri-

laisten halu- ja motivaatiotekijoiden vaikutukset heikkenisivdt suhteellisesti — kyvykés opis-
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kelija siis saisi aina hyvid arvosanoja esimerkiksi huonosta motivaatiosta tai laiskasta asen-
teesta huolimatta. Samalla myds esimerkiksi oppimisympériston vaikutukset oppimisproses-
siin voitaisiin olettaa vihemmén merkityksellisiksi.

Erittdin voimakas kyvykkyystekijoiden ja opintomenestyksen korrelaatio antaisikin var-
sin raadollisen kuvan opiskelusta ja yksilon toimintojen seké asenteiden vaikutuksista oppimi-
seen ja opintomenestykseen. Niin ollen esimerkiksi timédn tutkimuksen tilastollisessa tarkas-
telussa esiintyneet suhteellisen matalat korrelaatiot kuvaavatkin osaltaan myds sitd, ettd opin-
tomenestykseen liittyy lukuisia osatekijditd, joiden merkitys yksilon oppimisprosessille ja
siten my0ds oppimistuloksille on erdilld tapaa kumulatiivinen. Opintomenestykseen tarvitaan-
kin oikeanlaisen kykyrakenteen lisdksi esimerkiksi oikeanlaista asennetta, riittdvdd motivaa-
tiota, oppimista tukevaa oppimisympdristod ja metakognitiivisia taitoja (Tynjdld 1999, 17—
19). Tamin tukimuksen tulokset siis osaltaan vahvistivat Tynjdldn ndkemystd oppimisesta
oppilaitoskontekstissa. Oppimisen kontekstisidonnaisuus nékyi my0s tutkimusta varten haas-
tateltujen opiskelijoiden nikemyksissa.

Chamorro-Premuzicin & Furnhamin (2005, 92) mukaan opintomenestyksesté ja henki-
l6arvioinnista tms. puhuttaessa onkin huomattava, ettd kyvykkyyden ja persoonallisuuden
testaaminen liittyvit keskenddn eri tavoin opintomenestyksen ennustamiseen. Kyvykkyys
kuvastaa sitd, mitd yksilé voi tehdd, kun taas persoonallisuuden piirteet kuvaavat sitd, mitd
henkil6 todenndkdisimmin tulee tekeméén. Nédin ollen ylld esitettyyn pohdintaan ja Chamor-
ro-Premuzicin & Furnhamin ajatuksiin perustuen voidaankin esittdd, etti opintomenestysti
voitaisiin ennustaa tdtd tutkimusta luotettavammin, jos kyvykkyystekijoiden rinnalle olisi lii-
tetty yksilon persoonallisuuden piirteet. Tdmén tutkimuksen puitteissa kyseisen kaltainen sel-
vitystyd olisi kuitenkin ollut liian mittava.

Chamorro-Premuzic & Furnham (2005, 68-92) ovat tutkineet persoonallisuuspiirteiden
ja dlykkyyden yhteyttd tyo- ja opintomenestykseen. Heidédn tutkimustuloksensa osoittavat,
ettd yksilon dly- ja kykytekijoilld on selvd opintomenestystd ennustava vaikutus. Kyvykkyyk-
sien asema opintomenestyksen ennustajana kuitenkin heikkenee sitd mukaa, mitd korkeam-
malle muodollisen koulutuksen asteelle ja soveltavampien opintosisdltjen pariin yksilo siir-
tyy. Kyvykkyystekijoiden merkityksen laskiessa yksilon persoonallisuuden piirteet nousevat
keskeisempddn asemaan. Tédmén tutkimuksen tulokset ovatkin yhtenevit Chamorro-
Premuzicin ja Furnhamin esittimien tulosten kanssa. Opintojen soveltavuuden ja aihealueiden
siséltdjen laajentuessa myos tdmin tutkimuksen tarkastellussa kyvykkyystekijoiden kyky en-

nustaa opintomenestystd niytti yleisesti ottaen heikkenevin.
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Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd teollisuusoppilaitoksen opiskelijavalinnan osana
kiytetyn henkildarviointimenetelmin kyvykkyyskartoituksella voidaan nidhdi olevan kéytin-
non hyotyéd opiskelijavalintoja koskevassa paédtoksenteossa. Oppilaitokseen pyrkivien opiske-
lijoiden mahdollista opintomenestystd voidaan ennustaa kyvykkyystekijoiden avulla vihin-
tadnkin suuntaa-antavasti. Néin ollen tutkimustulokset antavat lisdtietoa henkildarviointime-
netelmén soveltuvuudesta osaksi opiskelijavalintaprosessia. Mikali teollisuusoppilaitos joskus
esimerkiksi uudelleenarvioi kdyttimédnsd henkildarviointimenelmééd ja pdityy vaihtamaan
sen johonkin toiseen, timén tutkimuksen tulokset tarjoavat hyvén ldhtdkohdan uuden kyvyk-
kyyskartoitusmenetelmin arvioimiseen. Tutkimustulosten laajempaa merkitystd on hankala
arvioida, silld tapaustutkimuksen tulosten yleistettdvyys on téssd tapauksessa varsin kyseen-
alaista. Oppimisen ja oppimisprosessiin kohdistuvan tutkimuksen ei kuitenkaan koskaan voi-
tane sanoa vievdn kyseistd tutkimusalaa ainakaan taaksepdin — olivat tutkimuksen tulokset
laajalti yleistettdvia tai eivit.

Chamorro-Premuzicin ja Furnhamin (2005, 92) esittimé nédkemys persoonallisuuspiir-
teiden ja kyvykkyysekijoiden yhdistdmisen hyodyistd opintomenestyksen ennustamisessa
johti ajatukseen mahdollisesta jatkotutkimuksen tarpeesta. Tutkimuksen viitekehykseen liitty-
nyt henkildarviointimenetelma sisdltdd kyvykkyystekijoiden kartoituksen ohella my0s per-
soonallisuuspiirteiden arvioinnin. Niin ollen tdméan tutkimuksen tulosten kdyttiminen mah-
dollisessa persoonallisuuspiirteet huomioivassa jatkotutkimuksessa saattaisi tuottaa tdmén
tutkimuksen tuloksia syvéllisempéé tietoa niistd tekijoistd, jotka ennustavat yksilon opinto-
menestysti teollisuusoppilaitoksessa.

Tutkimusprosessin aikana herdsi myos ajatus jatkotutkimuksesta, jossa selvitettiisiin té-
td tutkimusta laajemmin Tynjdldn (1999, 16-22) kouluoppimisen mallissa esitettyjen oppimi-
sen taustatekijoiden vaikutuksia opintomenestykseen teollisuusoppilaitoksen opinnoissa. Tut-
kimusprosessin aikana ilmeni monia kiinnostavia opiskeluymparistoon liittyvid lainalaisuuk-
sia, joita kuitenkaan tdmin tutkimuksen puitteissa ei ollut tarpeellista selvittdd sen syvélli-
semmin.

Teollisuusoppilaitoksen taustalla toimivan paperiyhtion opiskelijavalintaan kohdistunut
mielenkiinto perustuu osaltaan sen tarpeeseen saada koulutettaviksi osaavia ja laadukkaita
tulevaisuuden ammattilaisia. Néin ollen olisi varsin luonnollista tutkia myos sitd, miten opis-

kelijavalinnassa voitaisiin ennustaa opintojen jilkeistd ty0ssd menestymista.
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LINTTEET

LIITE 1. HENK-henkiléarviomenetelman yleiskuvaus

Teollisuusoppilaitoksessa opiskelijavalinnan pditoksenteon tukena kéytetddan HENK-
henkildarviointimenetelmdd, joka muodostuu persoonallisuus- ja kyvykkyysarvioinnin osa-
alueista. HENK-henkildanalyysin persoonallisuuden kuvaus perustuu neljdén teoreettiseen
ihmistyyppiin, jotka on nimetty analyysijarjestelmén mukaisesti H-, E-, N- ja K-tyyppeihin.
Testin kdyttdmét ihmistyypit ovat teoreettisia, eikd kenenkddn persoonallisuus vastaa pelkés-
tddn yhtd jirjestelmédn esittdmistd ihmistyypeistd. Arvioitavan henkilon persoonallisuuden
kuvaus perustuukin nelikenttdén, jolle jokainen arvioitava henkild sijoittuu HENK-
henkiloanalyysissa saamiensa pisteytysten mukaisesti. (HENK-tulkintaopas 1998.) Lyhyesti
sanottuna: mitd ldhemmaksi jotakin HENK-nelikenttikuvaajan kulmaa arvioitan henkilén
saamat kokonaispisteet timén sijoittavat, sitd hallitsevampia ovat (H, E, N tai K) henkilotyy-
pille ominaiset piirteet arvioitavassa henkil9ssa.

HENK-henkiléanalyysin maarittimii H-tyypin ihmistd kuvaavat esimerkiksi adjektiivit
aggressiivinen, kilpailullinen ja vaativa. E-tyypin henkilod puolestaan kuvaavat sanat puheli-
as, sosiaalinen ja kommunikoiva. N-tyypin ihminen puolestaan on huolellinen, tasainen ja
jarjestelmillinen. K-tyypin henkil6d kuvaavat parhaiten adjektiivit tismaéllinen, perfektionisti
sekd looginen. Kunkin arvioitavan henkilon yksildllinen, analyysin ihmistyyppien vélinen,
pistetasapaino méadarittdd hanen paikkansa HENK-nelikentédssd, jolloin my0s eri ihmistyyppien
toimintatavoista ja persoonallisuuden piirteistd johdetaan pisteytystd vastaava henkiloprofiili.
(Emt.)

HENK-kyvykkyyskartoitus on HENK-henkildarviointijarjestelmin osakokonaisuus, jo-
ka mittaa ja analysoi arvoitavan henkilon kyvykkyystekijoitd ja kyvykkyyden rakennetta. Ky-
vykkyystekijoiden kartoitus tapahtuu, kuten muukin HENK-arviointi, tietokonesovelluksen
avulla. Tietokonesovellukseen ladataan kysymys- ja tehtévépatteri, johon vastatessa arvoita-
van henkilon kyvykkyyspiirteet tulevat esiin. Vastausten, kdytettyjen tehtdviratkaisumallien
ja kéytetyn ajan perusteella HENK-jarjestelmd mairittdd arvioitavalle henkildlle tdimin ky-
vykkyysrakenteen kuudessa kategoriassa. Kustakin kyvykkyystekijdd mittaavasta osiosta ar-
vioitava saa prosentuaalisen arvion, eli hdnen tuloksensa numeerinen arvo voi olla miké ta-
hansa kokonaisluku 0:n ja 100:n vililtd. (Emt.) Kisilld olevassa tutkimusraportissa kyseisia

prosenttilukuja kutsutaan kyvykkyystekijéiden pisteiksi.
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HENK-analyysissa mitattavat kyvykkyystekijdt ovat 1) abstrakti looginen késitteellis-
tdminen, 2) loogisten prosessien ymmadrtiminen, 3) visuaalinen loogisuus, 4) sosiaalinen ti-
lannetaju sekd 5) numeerinen loogisuus. Ndiden viiden kategorian lisdksi jirjestelmé esittéa
myds arvioitavan henkilon viidestd kyvykkyystekijakategoriasta saamien prosenttilukujen
keskiarvon, joka kuvaa yksilon mitattujen kyvykkyyspiirteiden keskimééraista tasoa. (HENK-
tulkintaopas 1998.)

Henkild arvioidaan varsinaisesti siis erityistd tehtdvi- ja kysymyssarjaa kdyttiden, jonka
arvioitava henkild voi suorittaa itsendisesti pc-tietokoneella arvioinnin valvojan ldsndollessa.
Arviointiohjelma pisteyttdd arvioinnin kohteena olevan henkilén antamat vastaukset ja suori-
tukset, jonka jdlkeen ohjelma suorittaa suorituspisteisiin perustuvan analyysin. Arvioinnin
tilaaja saa tulostettua henkildanalyysin tuloksista, arvioitua henkil6d koskevia, niin sanallisia
lausuntoja kuin graafisia kuvaajiakin henkilon persoonallisuudesta ja kyvykkyysrakenteesta.

HENK-henkildarvioinnin paitteeksi arviointijirjestelmé yhdistdd arvioinnin kohteesta
tekemidnsd persoonallisuus- ja kyvykkyysanalyysin tulokset ja rakentaa lukuisien erilaisten
pistemiirien seki -jakaumien perusteella arvioinnin kohteena olleesta henkildsti varsin katta-
van kokonaiskuvauksen. Koska HENK-henkildarviointi perustuu pelkéstddn arvioinnin koh-
teena olevan henkilon, ohjelmoidusti ohjatussa vastausympéristossid antamiin, vastauksiin, ei
arvioinnin antamaa tulosta tule kayttdd esimerkiksi arvioitavaa henkil6d koskevan pééatoksen-

teon ainoana kriteerind. (Emt.)
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LIITE 2. Taulukot

Taulukko 5. Kyvykkyystekijoiden ja teoriaopin-
tojen keskiarvomuuttujan korrelaatiot.

Kyvykl_<yys-tekij:an ja
Kyvykkyystekija keslzie;rlcg(rfl:m(tjﬁzn Is
(N =270)
ALK 0,305** (Sig. 0,000)
LPY 0,269** (Sig. 0,000)
NL 0,211** (Sig. 0,000)
VL 0,201** (Sig. 0,001)
ST 0,183** (Sig. 0,000)
Ktka 0,344** (Sig. 0,000)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevéa tarkas-
telun tasolla 0.01 (2-suuntainen).

Taulukko 6. Kyvykkyystekijoiden ja ammatillis-
ten opintojen keskiarvojen korrelaatio.

Kyvyl_<k_yystekij_é'1n j_a
e | ST ol
(N =270)

ALK 0,205** (Sig. 0,001)
LPY 0,198** (Sig. 0,001)

VL 0,136* (Sig. 0,026)

ST 0,115 (Sig. 0,060)

NL 0,115 (Sig. 0,059)
KTka 0,227** (Sig. 0,000)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tarkas-
telun tasolla 0.01 (2-suuntainen).

*, Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevé tarkaste-
lun tasolla 0.05 (2-suuntainen).
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Taulukko 7. Kyvykkyystekijoiden ja harjoitte-
luarvosanojen keskiarvojen korrelaatiot.

Kyvykkyy_stekijén ja
Kyvykkyystekija keski:f:/g?r:;tsltltjl;]j anrs
(N =270)
ALK 0,097 (Sig. 0,112)
VL 0,086 (Sig. 0,158)
LPY 0,062 (Sig. 0,310)
ST 0,043 (Sig. 0,486)
NL -0,001 (Sig. 0,993)
Ktka 0,095 (Sig. 0,120)

Taulukko 8. Aineryhmien ja ALK:n korrelaatiot.

Aineryhma Aineryhmaén ja ALK:n rs
Matemaattls(;gﬁﬁg?ntleteelhset 0,364+
N2 270) (Sig. 0,000)
Viestintdvalmiudet 0,285%*
(N =270) (Sig.0,000)
Prosessiautomaatio 0,244%**
(N=257) (Sig. 0,000)
Ty6elamavalmiudet 0,233**
(N =270) (Sig. 0,000)
Massanvalmistus 0,217**
(N=151) (Sig. 0,008)
Paperitekniikka 0,189%*
(N=270) (Sig. 0,002)
Paperinjalostus 0,130%*
(N=257) (Sig. 0,038)
Kunnossapito 0,116
(N =270) (Sig .0,057)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd tarkastelun tasolla
0.01 (2-suuntainen).
*. Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd tarkastelun tasolla
0.05 (2-suuntainen).

93



Taulukko 9. Aineryhmien ja LPY:n korrelaatiot.

Aineryhma Aineryhmén ja LPY:n rs
Matemaattis-luonnontieteelliset
. 0,416**
opinnot (Sig. 0,000)
(N =270)
Viestintdvalmiudet 0,234%**
(N =270) (Sig. 0,000)
Kunnossapito 0,196**
(N =270) (Sig. 0,001)
Prosessiautomaatio 0,179%**
(N =257) (Sig. 0,004)
Paperitekniikka 0,165%*
(N =270) (Sig. 0,007)
Massanvalmistus 0,156
(N=151) (Sig. 0,056)
Paperinjalostus 0,094
(N =257) (Sig. 0,134)
Tyoeldaméavalmiudet 0,091
(N =270) (Sig. 0,137)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tarkastelun tasolla
0.01 (2-suuntainen).

Taulukko 10. Aineryhmien ja VL:n korrelaatiot.

Aineryhma Aineryhméan jaVL:nrg
Matemaattis-luonnontieteelliset 0.317%*
opinnot ;
(N =270) (Sig. 0,000)
Viestintdvalmiudet 0,197**
(N =270) (Sig. 0,001)
Paperitekniikka 0,173**
(N = 270) (Sig. 0,004)
Kunnossapito 0,140%
(N =270) (Sig. 0,021)
Prosessiautomaatio 0,123*
(N =257) (Sig. 0,049)
Ty6elamavalmiudet 0,100
(N =270) (Sig. 0,100)
Paperinjalostus 0,059
(N=257) (Sig. 0,345)
Massanvalmistus 0,049
(N=151) (Sig. 0,547)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tarkastelun tasolla
0.01 (2-suuntainen).
*_ Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevd tarkastelun tasolla
0.05 (2-suuntainen).
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Taulukko 11. Aineryhmien ja ST:n korrelaatiot.

Aineryhmé Aineryhmén ja ST:n rg
Viestintdvalmiudet 0,357**
(N =270) (Sig. 0,000)
Matemaattis-luonnontieteelliset
. 0,172%*
opinnot (Sig. 0,005)
(N =270)
Prosessiautomaatio 0,168**
(N =257) (Sig. 0,007)
Paperitekniikka 0,137*
(N =270) (Sig. 0,024)
Kunnossapito 0,121%*
(N =270) (Sig. 0,047)
Tyoeldamavalmiudet 0,109
(N =270) (Sig. 0,074)
Massanvalmistus 0,025
(N=151) (Sig.0,758)
Paperinjalostus 0,019
(N=257) (Sig. 0,,764)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tarkastelun tasolla

0.01 (2-suuntainen).

*, Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevad tarkastelun tasolla

0.05 (2-suuntainen).

Taulukko 12. Aineryhmien ja NL:n korrelaatiot.

Aineryhma Aineryhmén ja NL:nrg
Matemaattls—lupnnonﬂetee111set 0,346+
opinnot (Sig. 0,000)
(N =270)
Tyoeldaméavalmiudet 0,230**
(N =270) (Sig. 0,000)
Viestintdvalmiudet 0,190%**
(N =270) (Sig. 0,002)
Paperitekniikka 0,159**
(N =270) (Sig. 0,009)
Prosessiautomaatio 0,159*
(N =257) (Sig. 0,011)
Massanvalmistus 0,126
(N=151) (Sig. 0,124)
Paperinjalostus 0,034
(N=257) (Sig. 0,589)
Kunnossapito 0,026
(N =270) (Sig. 0,673)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva tarkastelun tasolla

0.01 (2-suuntainen).

*_ Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevé tarkastelun tasolla

0.05 (2-suuntainen).
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Taulukko 13. Aineryhmien ja KTka:n korrelaatiot.

Aineryhmé Aineryhmén ja KTka:n rg
Matemaattls—lqonnontleteelllset 0.476%+
opinnot (Sig. 0,000)
(N =270)
Viestintdvalmiudet 0,370**
(N =270) (Sig. 0,000)
Prosessiautomaatio 0,251%**
(N=257) (Sig. 0,000)
Paperitekniikka 0,242%*
(N =270) (Sig. 0,000)
Tyo6eldméavalmiudet 0,208%**
(N =270) (Sig. 0,001)
Kunnossapito 0,190**
(N =270) (Sig. 0,002)
Massanvalmistus 0,130
N=151) (Sig. 0,110)
Paperinjalostus 0,103
(N=257) (Sig. 0,100)

** Korrelaatio on tilastollisesti merkitsevé tarkastelun tasolla 0.01
(2-suuntainen).
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LIITE 3. Opiskelijahaastatteluiden teemarunko

Haastateltavan taustatiedot:
o ikd
¢ haastattelun aikainen tyopaikka ja -tehtiva
e vuodet, jolloin opiskelijana teollisuusoppilaitoksessa
e opintolinja teollisuusoppilaitoksessa.

Haastateltavan tausta ennen teollisuusoppilaitoksen opintoja:
e koulutausta ja aikaisempi opintomenestys
e suosikkioppiaineet
e nuoruuden harrastukset.

Teollisuusoppilaitokseen ja opintoihin liittyvat taustakysymykset:
e syyt teollisuusoppilaitokseen hakemiselle
e opintojen vastaavuus ennakko-odotuksiin ndhden
e péillimmaiset muistot opiskeluajasta teollisuusoppilaitoksessa.

Opiskelu teollisuusoppilaitoksessa ja kaytannon harjoittelujaksot:
e oma kuvaus opintomenestyksestd ja sen syistd

suosikki- ja inhokkiaineet

opinnoista muodostunut kokonaiskuva

harjoittelujaksojen sujuminen ja sithen vaikuttaneet syyt

rooli tyoharjoitteluyhteisossa

oppilaitoksen yleinen ilmapiiri

teoriaopintojen haastavuus ja haastavuuden jakautuminen

opintojen jarjestelyjen kehitysmahdollisuudet

oppilaitoksen opettajat

opetuksessa kéytetyt metodit ja apuvélineet

opintojen aikatauluttaminen

opetettujen tietojen ja taitojen myohempi tarve ja merkitys tyossa.

Oma tyépanos opinnoissa ja omat ominaisuudet:

e opiskelun mééré ja ajallinen panos omalla ajalla
arvosanojen paikkaansapitdvyys henkilokohtaisella tasolla
oman opintomenestyksen parantamisen mahdollisuudet ja siithen vaaditut tekijit
opiskelun omakohtainen suunnitelmallisuus
opintojen helpoimmat, vaativimmat, henkisesti raskaimmat ja kevyimmat sisallot
sekd muut tekijét.
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LIITE 4. Oppilaitoksen rehtorin haastattelun teemarunko

Haastateltavan taustatiedot:

nykyinen toimenkuva ja sen vastuualueet
palvelusvuodet teollisuusoppilaitoksessa.

Opiskelijavalintaprosessi:

teollisuusoppilaitoksen ja sen tirkeimpien tehtdvien kuvaus
opiskelijavalintaprosessin kuvaus

opiskelijavalintojen vastuuhenkil6t

opiskelijavalinnan perusteet

HENK-analyysin merkitys opiskelijavalinnassa

HENKIin pitk&aikaiset tulokset

kaytdnnon kokemukset HENKin kyvykkyyskartoituksesta ja sen kdytdnnollisyy-
destd

valittujen opiskelijoiden sopeutumisen seuraaminen oppilaitoksessa.

Teollisuusoppilaitos oppimisymparistona:

opinnot eri opintolinjoilla

opiskelijoiden yhteishenki

opiskelijoiden motivaation sdilyminen

teollisuusoppilaitoksen opettajat ja heiddn ammatilliset taustansa

opetuksen jarjestiminen ja opetuksen ulkoiset puitteet

opiskelijoiden tukeminen heidén opinnoissaan

kaytdnnon kokemukset opintomenestyksen eroista opintolinjojen vélilla
opiskelijoiden arviointi teollisuusoppilaitoksessa ja tyoharjoittelussa
teoriaopintojaksojen ja harjoittelujaksojen vélinen vuorovaikutus ja opetussisélto-
jen aikatauluttaminen

henkilokohtaiset nikemykset opintomenestyksen taustatekijoistéd eri opintojen alu-
eilla

opintomenestyksen vaikutukset myohempddn tydssd menestymiseen.

Opetusta ja sen sisdltdja ohjaavat tekijat:

teollisuusoppilaitoksen ja paperiyhtion yhteistyd opetuksessa
teollisuusoppilaitoksen toiminnan arvioimisen perusteet
opetussuunnitelman laatiminen ja siihen osallistuvat tahot
harjoittelujaksojen toteuttaminen

teollisuusoppilaitoksen tulevaisuuden ndkymat
teollisuusoppilaitoksen keskeisimmaét kehittimisen kohteet.
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