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Tutkielmassa tarkastellaan teknologiayritysten liiketoimintasuunnitelmien kieltd. Tutki-
musotteena on tekstintutkimus, tarkemmin sanottuna tekstilajitutkimus laadullisesta nako-
kulmasta. Tyossé selvitetadn, miten teksteissa rakennetaan erilaisia merkityksia ja millaisia
nuo merkitykset ovat. Lisaksi tuodaan esille tapoja, joilla liiketoimintasuunnitelmien Kir-
joittajat argumentoivat ja perustelevat esittdmiaan véitteita.

Tutkielmaan sisaltyy kaksi erillistd analyysié aineistosta. Metodisina analyysivéli-
neind sovelletaan retorisen rakenteen teoriaa ja relaatiopropositio-ajattelua. Relaatiopropo-
sitioilla kuvataan eri tekstinosien vélilla ilmenevia suhteita ja propositionaalisia sisalt6ja eli
merkityssiséltja. Retorisuudella tarkoitetaan sita, ettd tekstin rakenteelliset ominaisuudet
heijastavat kirjoittajan kasitysta tekstin jarjestyksesté ja esittamisesté.

Toinen analyysimenetelma on retoriikkaan pohjautuva argumentointianalyysi. Lii-
ketoimintasuunnitelmien argumentatiivista etenemistapaa tarkastellaan kuuden eri argu-
mentointistrategian avulla. Tavoitteena on tuoda esille, millaisia argumentteja liiketoimin-
tasuunnitelmissa kdytetaan, miten niill& pyritdan vaikuttamaan lukijaan ja milla perusteella
jokin argumentti on toimiva tai toimimaton. Tutkielmassa tarkastellaan tapoja, joilla yritys
pyrkii “myymaéaan ideansa” rahoittajalle.

Aineistona on kuuden teknologiayrityksen liiketoimintasunnitelmat. Retorisen ra-
kenteen teoriaan perustuva relaatiopropositioanalyysi on tehty kaikkien suunnitelmien aloi-
tuskappaleista. Lisaksi ns. syvéaanalyysit on tehty kolmen suunnitelman aloituskappaleesta.
Tekstien argumentoinnin tarkastelussa aineistona on kaikki kuusi liiketoimintasuunnitel-
maa kokonaisuudessaan, pois lukien kuvat ja taulukot.

Relaatiopropositioanalyysin perusteella liiketoimintasuunnitelmien aloitukset sisal-
tavét eniten kuvailevia ja selittdvid seké taustoittavia ja valmistelevia relaatioproposi-
tiosuhteita. Liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleiden kieli onkin enemmaén kuvaile-
vaa kuin esimerkiksi toimintaan tahtadvad. Liiketoimintasuunnitelmien aloitukset ovat
paaosin sidosteisia: irrallisia lauseita, virkkeité tai muita tekstijaksoja ei juurikaan esiinny.
Jokaisella tekstinosalla on jonkinlainen relaatiopropositiosuhde suhteessa toiseen teks-
tinosaan.

Argumentointianalyysin perusteella suunnitelmat antavat melko realistisen kuvan
perustettavista yrityksistd. Asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vetoavia sekd myonteisia
mielikuvia korostavia ja méaéarallistavia argumentointistrategioita esiintyy suunnitelmissa
eniten. Niilla pyritddn muun muassa rakentamaan luotettavaa ja asiantuntevaa kuvaa Kir-
joittajasta ja perustettavasta yrityksestd. Lisaksi pyritddn erottautumaan muista yrityksista
esimerkiksi tuomalla esille, mika on yrityksen tuotteen tai palvelun tuoma hydty tai lisdar-
vo asiakkaalle. Nayttaa siltd, ettd kohtuudella k&ytetyt argumentointistrategiat ovat kaik-
kein tehokkaimpia vakuuttavuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Eri argumentointistrategi-
oita kdytetdan suunnitelmissa onnistuneesti tukemassa toisiaan.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa

Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana tyon luonne on muuttunut merkittavasti: tieto-
tyon maara on liséantynyt ja yha suurempi osa ihmisisté Kirjoittaa tyokseen erilaisia teksteja.
Kasitteella tietoty0 viitataan kehitystrendiin, jonka mukaan sek& korkeaa koulutusta etta tie-
don ja uuden tietotekniikan hallintaa edellyttavéat tehtdvat ovat suurelta osin korvanneet perin-
teisen ruumiillisen tai suorittavan tyon. (Kasvio ym. 2005: 155.) Tietotyon lisddntyminen hei-
jastelee tietoyhteiskunnan kehitystd. Kasvio ym. (2005: 156-157) ja Hiidenmaa (2003: 65)
toteavat, ettd Tilastokeskuksen' mukaan vuonna 1980 kolmannes suomalaisista teki ns. tieto-
tyotd, jonka sisaltona on tuottaa, siirtad, levittaa tai késitell tietoa. Vuosituhannen vaihteessa
tallaisissa informaatioammateissa tydskenteli jo joka toinen tydllinen. Heikkisen (2005: 16)
mukaan puheen tietoyhteiskunnasta voisikin korvata kouriintuntuvammalla puheella tekstiyh-
teiskunnasta teksti-ihmisineen ja tekstitoineen.

Idean pro gradu -tutkielmani aiheeksi sain, kun tamperelaisen Hermia Yrityskehitys
Oy:n? toimitusjohtaja Pekka Jussila kertoi yrittajien kielenkdyton ja heidan tuottamiensa teks-
tien tarkastelulle olevan tarvetta. Liiketoimintasuunnitelman kirjoittaminen on tarked osa yri-
tyksen perustamisprosessia (Technopolis Ventures Oulutechin www-sivut). Muun muassa tés-
t& syysté paadyin tarkastelemaan teknologiayritysten liiketoimintasuunnitelmia.

Erityisesti tiedon tuottamiseen ja késittelemiseen liittyvien ammattien osuus on kasva-
nut viime vuosina. N&itd ammattiryhmid ovat muun muassa kemistit ja fyysikot, atk-
suunnittelijat ja ohjelmoijat, sahko- ja teletekniikan insin6orit sek& rahoituspalvelujen asian-
tuntijat. Julkisella sektorilla esimerkiksi erilaiset hallinto- ja suunnittelutehtévat seka opetus-
ja tutkimustyd tyollistavat tietotyontekijoitd. (Kasvio ym. 2005: 158.) Tarkastelemieni liike-
toimintasuunnitelmien Kirjoittajat kuuluvat padosin juuri edellda mainittuihin ammattiryhmiin,
ja tyoni aihe koskettaa sek& rahoituksen hakijan ettd rahoituksen myontdjén rooleissa olevia

ihmisia.

! Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta 2002: 14 (ks. Kasvio 2005: 157).
2 Hermia Yrityskehitys Oy tarjoaa asiantuntijapalveluita liiketoiminnan rakentamiseen kasvuvaiheessa oleville
teknologiayrityksille ja yrittdjiksi aikoville. Se toteuttaa uusien, innovatiivisten ja teknologiapohjaisten tuottei-

den ja liikeideoiden kaupallistamista asiakkaidensa kanssa. (http://www.hermiayrityskehitys.fi/, 25.11.2006.)




Tyon luonteen muuttuessa ja pirstaloituessa projektimaiset tyot ja erilaiset hankkeet
ovat lisdéntyneet viime vuosina yhteiskunnan eri osa-alueilla. Esimerkiksi EU:n tukijarjestel-
misté ja rahastoista mydnnetddn ministerididen ja ladnien valityksella tukea yritysten, yhteiso-
jen, organisaatioiden ja yksityishenkildjen hankkeille ja projekteille, joista osa johtaa uusien
yritysten perustamiseen. My0s tat4 perustamisvaihetta varten tarvitaan rahoitusta. Rahoituk-
sen saaminen taas edellyttdd yleensé rahoitushakemuksen tai perusteellisen hankesuunnitel-
man tai liiketoimintasuunnitelman esittamista rahoittajalle. Yksityisen sektorin lisaksi esimer-
Kiksi akateemisessa maailmassa ja julkisissa koulutusorganisaatioissa apuraha- ja rahoitusha-
kemukset erilaisiin tutkimustarkoituksiin ovat yleisia.

Liike-elaméssa pddomasijoittajilla on selkeitd perusvaatimuksia, jotka liikeidean pitéé
tayttad, ennen kuin ideaan sijoittamista ryhdytaan edes harkitsemaan. Vaikka rahojen menet-
tamisen riski kuuluu sijoittajien liiketoimintaan, he pyrkivat aina rajoittamaan riskia mahdol-
lisimman paljon (McKinsey & Company 2000: 37). Oletan, ettd hyvin perusteltu, selked ja
loogisesti eteneva liiketoimintasuunnitelma osaltaan pienentéa tata riskia.

Toimintansa aloittavat teknologiayritykset kérsivat rahoituksen puutteesta, ja nimen-
omaan julkista rahoitusta kaivataan lisd4. Alkaviin yrityksiin sijoittaminen on riskipadomasi-
joituksen laskusuhdanteen aikana ollut riskialttiimpaa kuin sijoittaminen jo toimintansa va-
Kiinnuttaneisiin yrityksiin. (Tietoyhteiskunta.fi -sivut.)

Rahoitushakemuksilla ja liiketoimintasuunnitelmilla on siis tarkeé tehtavé rahoitusta
haettaessa. Rahoitusta hakevan yrityksen tai organisaation tulisikin perustella hyvin, miksi
juuri sille pitéisi myontéa rahoitusta. Yrityksen tulee vakuuttaa lukija yrityksen toiminnan

kannattavuudesta (Technopolis Ventures Oulutechin www-sivut).

1.2 Tutkimustehtava, -menetelmat ja -tavoitteet

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen teknologia-alalla toimivien yritysten liiketoimintasuun-
nitelmien retorista rakennetta ja argumentointia. Tutkielmani kuuluu tekstintutkimuksen, tar-
kemmin tekstilajitutkimuksen, alaan. Tavoitteenani on selvittad, miten teksteissa rakennetaan
erilaisia merkityksid ja millaisia nuo merkitykset ovat. Lisaksi pyrin tuomaan esille tapoja,
joilla liiketoimintasuunnitelmien kirjoittajat argumentoivat ja perustelevat esittdmidan véittei-

td. Samalla tavoitteenani on, ettd liiketoimintasuunnitelmien Kirjoittajat pysahtyisivat pohti-



maan Kirjoitustapojaan ja -taitojaan, sitd miten he kayttavat kieltd. Pyrkimykseni on myds an-
taa liiketoimintasuunnitelmien Kasittelijoille vinkkeja, millaisiin asioihin heidéan kannattaa
Kiinnittdd huomiota suunnitelmia lukiessaan ja arvioidessaan. Pyrin tarjoamaan yhden mallin
litketoimintasuunnitelmien kielelliselle tarkastelulle ja etsin vastauksia kysymykseen, millai-

nen on hyva liiketoimintasuunnitelma.

1.2.1 Retorisen rakenteen teoria ja relaatiopropositioanalyysi tutkimusvélineina

Teksteja voi tarkastella erilaisten kielellisten tasojen kannalta, esimerkiksi leksikaalisten, kie-
liopillisten tai tekstuaalisten eli retoristen (Karvonen 1995: 48). Tekstin rakennetta korostavan
tarkastelutavan mukaan teksti koostuu osista, joiden vélilla on olemassa suhteita: néita puoles-
taan voidaan ilmaista erilaisin leksikaalisin tai retorisin keinoin. (Karvonen 1995: 59.) Tarkas-
telen liiketoimintasuunnitelmia tekstuaalisen eli retorisen systeemin kannalta, erityisesti eri
tekstinosien suhteita toisiinsa ja niiden valilla ilmenevia semanttisia merkityksia ja suhteita.

Liiketoimintasuunnitelmien rakenteen tarkastelussa sovellan metodisena analyysivali-
neend William Mannin ja Sandra Thompsonin (1986, 1988) retorisen rakenteen teoriaa (Rhe-
torical Structure Theory, RST). Teoriaan liittyy l&heisesti relaatioproposition (relational pro-
position) kasite. Relaatiopropositioilla kuvataan eri tekstinosien vélilla ilmenevia suhteita ja
propositionaalisia siséltoja eli merkityssisaltoja. Suhteet voivat olla esimerkiksi jonkin asian
taustoittamiseen tai tdsmentédmiseen liittyvia tai ne voivat késitell& jotain ongelmaa ja sen rat-
kaisua. Heikkisen (2005: 28) mukaan tekstilajitasolla usein analysoidaankin erityisesti sité,
millaisia merkitysjaksoja tekstissa on.

Tekstin koherenssi liittyy l&heisesti tekstin rakenteeseen. Saukkosen (2001: 37) mu-
kaan tekstin rakenne tarkoittaa sité, ettd tekstin eritasoiset semanttiset elementit ovat jossain
keskindisessd suhteessa, relaatiossa, toisiinsa ndhden ja ettd osista syntyva kokonaisuus on
yhtendinen, koherentti. Myds Mann ja Thompson (1986: 2) tahdentévét tata seikkaa. Tekstin
koherenssin tarkastelu kietoutuu tydsséni tekstin retorisen rakenteen ja relaatiopropositioiden
tarkasteluun, vaikka koherenssi ei olekaan tutkimukseni keskigssa.

Liiketoimintasuunnitelmien retorisen rakenteen tarkastelussa tutkimuskysymyksia

ovat:



1. Millaisia merkityksia tekstin eri osien vélilld on ja millaisissa suhteissa tekstin osat
ovat toisiinsa ndhden, eli millaisia relaatiopropositioita teksteista 16ytyy?

2. Esiintyykd joitain relaatiopropositiosuhteita enemmaén kuin toisia? Jos esiintyy, mita
suhteita nd&mé ovat?

3. Mité relaatiopropositiot kertovat liiketoimintasuunnitelmien kielesta?

Tavoitteenani on edella mainittujen kysymysten lisaksi selvittad, 16ytyyko jokaiselle
tarkastelemalleni tekstin osalle relaatiopropositiosuhde, joka ilmentéisi jonkinlaista merkitys-
suhdetta ja -siséltod kyseisessé tekstin kohdassa. Jos suunnitelmista 16ytyy sellaisia tekstin
osia, joille ei voida méaéarittad mitéan relaatiopropositiosuhdetta, aion selvittad, onko teksti tal-
laisissakin kohdissa loogista, sujuvasti etenevaa ja ymmarrettavaa vai katkeaako teksti, ja sa-

malla lukijan ajatus, téllaisissa kohdissa.

1.2.2. Argumentointianalyysi tutkimusvalineena

Liiketoimintasuunnitelmien argumentoinnin tarkastelussa kaytén analyysimenetelmaa, joihin
olen kerdnnyt aineksia mm. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971, 1996) seka Kakkuri-
Knuuttilan (1999) suosimista argumenttien tarkastelutekniikoista. Tavoitteeni on tarkastella
argumentointiprosessia eri nékokulmista.

Tekstien argumentatiivista etenemistapaa voidaan kuvata erilaisten argumentointistra-
tegioiden avulla (Summa 1989: 99). Tarkoitukseni on tydssani tuoda kuuden eri argumentoin-
tistrategian avulla esille, millaisia argumentteja liiketoimintasuunnitelmissa kaytetaan, miten
niill4 pyritdan vaikuttamaan lukijaan ja milla perusteella jokin argumentti on toimiva tai ontu-
va. Tarkastelen tapoja, joilla yritys pyrkii "myymaan ideansa” rahoittajalle.

Summan (1989: 101) mukaan hyvaksyttavien tai mahdollisten argumentointistrategi-
oiden skaala on sidoksissa sen diskurssin tai tekstilajin muotoutumissaantéihin, jonka rajaa-
massa kentéssd argumentointi etenee. Diskurssi taas on tulkinnallinen kasite, joka muodostuu
teksteisté ja joka tulkitaan sosiaalisissa kaytdnnoissa rakentuvaksi ja sosiaalista todellisuutta
rakentavaksi merkityssuhteiden systeemiksi (ks. esim. Jokinen ym. 1993: 9-10). Voidaan aja-
tella, ettd tydssani on kyseessa liiketoiminnan ja liiketoimintasuunnitelmien diskurssi, joiden

nékokulmasta tekstejé ja niiden argumentointia tarkastelen.



Argumentointi kuuluu osana retoriikkaan, ja retoriikka mielletddnkin usein esittami-
sen, argumentoinnin ja perustelemisen taidoksi (Karvonen 1999: 259; Karvosen www-
luentoaineisto). Retoriikkaan perustuva analyysi pyrkii pdasemaén késiksi tarkastellun kielel-
lisen tuotteen seurauksiin puhujan tai kirjoittajan ja kuulijan tai lukijan valisen suhteen n&ko-
kulmasta, toisin sanoen niihin merkitysvaikutuksiin, joita tietynlainen tekstuaalinen tuote
synnyttaa. (Karvosen www-luentoaineisto; Summa 1989: 99.) Argumentointianalyysissa tulee
siis esiin my0s kirjoittajan ja lukijan valinen suhde. Lukijan merkitys korostuu myos relaatio-
propositioanalyysissa, jossa jokaisella relaatiopropositiona ilmenevélla retorisella suhteella on

jokin oletettu vaikutus lukijaan.

Tutkimuskysymykset argumentointianalyysin osalta ovat:
1. Millaisia argumentointistrategioita ja argumentteja litketoimintasuunnitelmissa kayte-
taan?
2. Miten argumentointistrategioilla ja argumenteilla pyritddn vaikuttamaan lukijaan tai
vakuuttamaan lukija puheena olevasta asiasta?

3. Mill& perusteella jokin argumentti on toimiva tai ontuva?

Hypoteeseja tydssani ovat:

1. Liiketoimintasuunnitelman lauseiden, virkkeiden ja niitd pienempien tai suurempien
tekstinosien valilla esiintyvat relaatiopropositiosuhteet sitovat tekstin yhteen ja tekevat
tekstistd koherentin, loogisesti etenevan seka merkitykseltddn yhtenéisen.

2. Toisiaan tdydentévat, perustellut argumentit seka sidosteinen ja koherentti teksti teke-
vat liiketoimintasuunnitelmasta ymmarrettdvan ja vakuuttavan. Talla saattaa olla
myonteinen vaikutus liiketoimintasuunnitelmien hyvéksymiseen ja rahoituksen saami-

seen.

Retorisen rakenteen teoriaa tai argumentointianalyysié soveltavia tutkimuksia on suo-

men kielen alalta tehty aiemminkin, muun muassa pro gradu -tutkielmia®. Englanninkielisista

¥ Kiiskinen, Eeva 2004: Lapsille ja nuorille suunnatun televisiomainonnan retoriikka. Pro gradu —
tutkielma.Tampereen yliopisto.
Lusa, Sanna 2004: Ydinvoimaa - kyll& vai ei? Retoriset strategiat Ilta-Sanomien verkkokeskustelussa. Pro gradu

-tutkielma. Tampereen yliopisto.



teksteista retorisen rakenteen teoriaan perustuvia tutkimuksia ja tekstianalyyseja on tehty pal-
jon. Teorian pohjalta on kehitetty myds tietokonepohjaisia analyysimenetelmia’.

Retorisen rakenteen teoriassa retorisuudella tarkoitetaan sitd, etta tekstin rakenteelliset
ominaisuudet heijastavat kirjoittajan kasitysta tekstin jarjestyksesta ja esittdmisestd. Raken-
teellisten valintojen taustalla ndhd&an siis kirjoittajan pyrkimys vaikuttaa lukijaan toivotulla
tavalla (Mann & Thompson 1988; Mann — Mathiessen — Thompson 1992: 44-45). Kuten ai-
emmin tassa luvussa tuli esille, myds argumentit toimivat osittain samalla periaatteella, koska
myos niiden avulla pyritddn vaikuttamaan lukijaan tietylla tavalla. Argumenttien tarkastelu
auttaa ehk& ndkemaéan jotain sellaista, mité ei tekstin retorisen rakenteen erittelyssa tule esiin,
ja painvastoin. Uskon, etté relaatiopropositioanalyysi ja argumentointianalyysi sopivat aineis-
toni analyysivalineiksi ja tdydentéavat toisiaan.

Tavallisessa lukutilanteessa tekstid ei yleensd ruodita sana sanalta eikd mietita jokai-
sen tekstissa ndkyvan valinnan motiiveja, vaan pyritddn pdadsemaén perille tekstin keskeisesté
sanomasta tai siitd osasta tekstid, jota lukija pitdd merkityksellisimpand. Tekstintutkija l&hes-
tyy teksteja toisella tavalla: hén erittelee yksityiskohtaisesti tekstissé nékyvia valintoja ja poh-
tii erilaisia mahdollisia merkityksid, vaikka ei olekaan taysin vapaa omista lukutavoistaan eika
mieltymyksistaén. Kielildhtdinen tekstianalyysi voidaan aina mieltdd myods kulttuuriseksi ja
yhteiskunnalliseksi analyysiksi. (Heikkinen 2005: 27, 29.)

Mékiranta, Soile 2006: Asiasisallon valittyminen kirjoitustulkkauksessa. Pro gradu -tutkielma, Tampereen yli-
opisto.

* Ks. retorisen rakenteen teorian www-sivut: http://www.sfu.ca/rst/01intro/intro.html (13.5.2006).



1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona tydssani kaytan teknologia-alan yritysten liiketoimintasuunnitelmia. Te-
kes® maarittelee teknologiayrityksen siten, ettd sen liikeidea perustuu uuteen teknologiaan ja
osaamiseen. Teknologiayritys siis kehittdd uutta teknologiaa tai hy6dyntaa teknologiaa inno-
vatiivisesti. (Tekesin www-sivut.) Kyseiset yritykset toimivat padasiassa informaatioteknolo-
gia-alalla, mutta mukana on myds yksi informaatioteknologiaa hyddyntéva verkostomainen
koulutusorganisaatio. Tutkimusaineistoni koostuu kuudesta joko myonteisen rahoituspaatok-
sen saaneesta tai p&atostd odottavasta liiketoimintasuunnitelmasta. Yritykset, joilta sain ai-
neistoa kayttdoni, ovat siis toiminnassa olevia tai toimintaansa kdynnistavia yrityksia. Aluksi
tarkoitukseni oli kerédtd kaikenlaisia yrittdjien Kirjoittamia teksteja, esimerkiksi kehittdmis-
suunnitelmia ja rahoitushakemusten tueksi tarkoitettuja esityksid, mutta koska havaitsin, etta
tekstit ovat tyyliltdan erilaisia, pidin tarkoituksenmukaisena rajata aineiston koskemaan aino-
astaan liiketoimintasuunnitelmia.

Aineiston hankinta oli jokseenkin ty6lasta. Pyysin yrittajien liiketoimintasuunnitelmia
tutkimuskayttoon Tekesilta, Sitralta® ja Finnvera Oyj:Ita”. Kaikki kyseiset organisaatiot olivat
kiinnostuneita aiheesta, mutta tulivat lopulta siihen tulokseen, etteivét voi luovuttaa aineistoa
kayttooni johtuen vaitiolovelvollisuudesta ja luottamuksellisista suhteista asiakkaisiinsa. Li-
séksi pyysin suunnitelmia kayttooni yrityksiltd, joiden etsinndssad Hermia Yrityskehitys Oy oli
tukena. L&hestyin noin 150:t4 Pirkanmaan alueella toimivaa yritysta joko sahkopostilla tai
puhelimella, useimmissa tapauksissa kéytin molempia keinoja.

Joissain yrityksissa liiketoimintasuunnitelmaa ei ole olemassa Kirjoitetussa muodossa,
vaan se saattaa olla ainoastaan yrittajan ajatuksissa (Bplans.com -sivut). Tdaméan huomasin
pyytdessani yrityksiltd suunnitelmia kayttéoni. Useassa yrityksessa liiketoimintasuunnitelma
oli jaanyt kirjoittamatta. Selityksend asialle oli muun muassa, ettd yritys on niin pieni, ettei

% Tekes, Teknologian kehittamiskeskus, on yritysten ja tutkimuslaitosten haastavien tutkimus- ja tuotekehityspro-
jektien rahoittaja ja aktivoija (Tekesin www-sivut).

® Sitra, Suomen itsenaisyyden juhlarahasto, on itseninen julkisoikeudellinen rahasto, jota eduskunta valvoo.
Toiminnallaan Sitra pyrkii edistdamaan Suomen taloudellista hyvinvointia tutkimuksen ja koulutuksen, innovatii-
visten kokeilujen, uuden liiketoiminnan kehittdmisen sek& paddomasijoittamisen avulla. (Sitran www-sivut.)

" Finnvera Oyj on valtion omistama rahoittaja. Se parantaa ja monipuolistaa yritysten rahoitusmahdollisuuksia

lainoin, takauksin ja vienninrahoituspalveluin. (Finnveran www-sivut.)



suunnitelmaa tarvita. Joissain yrityksissa suunnitelma oli tehty pelkéstdén budjettien ja taulu-
koiden muotoon. Mukana oli myds sellaisia yrityksid, jotka ovat ulkomaisten yritysten tytar-
yhtidita ja joissa liiketoimintasuunnitelma oli tehty ainoastaan englannin kielella. Olen kaynyt
keskusteluja myos liiketoimintasuunnitelmia ké&sittelevien organisaatioiden edustajien kanssa.
Taté kasittelen enemman luvussa 2.4.

Liiketoimintasuunnitelmat ovat laajuudeltaan noin 8 000-26 000 merkkid. Kuutta
suunnitelmaa suurempaa aineistoméaarad en pida mielekkaand, koska tarkoitukseni on tehda
laadullista tutkimusta, ei niinkaan méaéarallista. Vaikka teen aineistosta laadullisen analyysin,
kasittelen tuloksia myos maaréllisen analyysin avulla.

Relaatiopropositioanalyyseissa merkitsen tarkastelun alla olevat tekstijaksot numeroin
1), 2), 3) ja niin edelleen. Esimerkeissa, joissa esiintyy eri liiketoimintasuunnitelmien teksti-
jaksoja, kaytan merkintatapaa, jossa kirjaimilla erotellaan eri yritysten suunnitelmat: esimer-
kiksi A 2) tarkoittaa yritys A:n tekstijaksoa 2. Numerot taas tarkoittavat liiketoimintasuunni-
telmien tekstijaksoja, siind jarjestyksessa kuin kukin tekstijakso suunnitelmassa esiintyy. Ar-
gumentointianalyysissa kdytan argumentointistrategioiden ja argumenttien esimerkeissd mer-
kintatapaa (1), (2), (3) ja niin edelleen.

Uskon, ettd néitd kuutta litketoimintasuunnitelmaa tarkastelemalla pystyn tekemé&én
havaintoja ja johtopaatoksia, joista on hyotya tuleville yrittdjille ja liiketoimintasuunnitelmien
Kirjoittajille seké liiketoimintasuunnitelmien kasittelijoille. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, aloit-
tavat yritykset kaipaavat nykyistd enemmaén rahoitusta. Tdman perusteella tyoni aihe on ajan-
kohtainen. Uskon hyvin perusteltujen ja kielellisesti sujuvien liiketoimintasuunnitelmien
my6s myotavaikuttavan rahoituksen saamiseen. Tyoni aihe koskettaa tekstintutkimuksen
kenttdd laajemminkin, koska tietotydn yleistymisen myo6ta tarve erilaisten tekstien tutkimuk-

selle eri tieteenaloilla on lisadntynyt.



2 LIIKETOIMINTASUUNNITELMA

2. 1 Suunnittelu diskurssina

Hallintotieteessé puhutaan erityisesta suunnitteluideologiasta, jonka mukaan hyvinvointivalti-
ossa suunnittelun tavoitteena on tuottaa tietoa péatoksenteon perustaksi ja tulevan suunnan
ratkaisemiseksi (Heikkinen ym. 2000: 168; Summa 1989: 22). Tdma ajatus patee myds liike-
elaméssa: yritysten liiketoimintasuunnitelmissa tuotetaan tietoa paatoksenteon perustaksi ja
tueksi, ja suunnitelmat auttavat yrityksen tulevaisuuden suuntaamisessa ja hahmottamisessa
(McKinsey & Company 2000: 32; Ruuska ym. 2001: 7).

Suunnittelua voidaan pitaa jonkinlaisena diskurssin muotona, erilaisten hallinnollisten
tahojen vélisend argumentointiprosessina (Kajaste 1999: 185; Summa 1989: 69). Suunnittelun
kontekstissa toimiminen tarkoittaa sité, ettd asiat hoidetaan suunnitellusti, tulevaisuus on hal-
linnassa ja muutoksiin on varauduttu. Suunnittelutyd on organisatorisesti oikeutettua ja va-
Kiintunutta. Suunnitelmallinen-adjektiivin merkitys ’jarjestelméllinen, maaréatietoinen, jarkipe-
rdinen’ on luonteeltaan positiivinen, kun taas vastakohta suunnittelematon saa negatiivisia
merkityksid, kuten 'umpimahké&inen, sattumanvarainen, jota ei ole (tarpeeksi, hyvin) suunni-
teltu (CD-PS 1997: s.v. suunnitelmallinen, suunnittelematon). (Heikkinen ym. 2000: 170.)

Liike-elaméssa suunnittelu ndyttaytyy hyvin samantapaisena ilmiond kuin julkishal-
linnossa. Seka virastoissa ettd yrityksissa tehddan paljon suunnitelma-nimisié asiakirjoja, tuo-
tetaan ja vélitetddn informaatiota, kirjoitetaan teksteja. Seka hallinnolle ett& liike-eldmaélle on
tyypillistd, ettd suunnittelu toteutuu sddnnénmukaisena toimintana, vuosittaisilla suunnittelu-
kierroksilla ja suunnitelmien tarkastuskierroksilla (Summa 1989: 82; Heikkinen ym. 2000:
168; Ruuska ym. 2001: 6-7). Suunnittelu on myos tarked liikkeenjohdon osa-alue ja kilpai-
luetu muihin yrityksiin ndhden (Ruuska ym. 2001: 4, 6-7).

2.2 Liiketoimintasuunnitelman kayttétarkoitus ja tehtavat
Liiketoimintasuunnitelman kirjoittaminen on yritysmaailmassa kansainvélinen kaytantd. Yh-

dysvalloista lahtdisin oleva liiketoimintasuunnitelma (Business Plan) yleistyi Suomessa 1980-

luvulla. Liiketoimintasuunnitelman teko on olennainen osa yrityksen perustamisprosessia ja
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usein sen ensimmainen konkreettinen toimenpide. (Technopolis Ventures Oulutechin www-
sivut).

Liiketoimintasuunnitelman paatehtavat voidaan karkeasti jakaa kahteen. Sen taytyy
vakuuttaa mahdolliset osakkaat, yhteistydyritykset, rahoittajat ja muut yritykselle tarkeat si-
dosryhmét suunnitteilla olevan liiketoiminnan kannattavuudesta. Toinen tehtavé on jésentaa
aloittelevan yrittdjan omia ajatuksia pakottamalla hanet miettimaan liikeideaansa jarjestelmal-
lisesti. Liiketoimintasuunnitelmassa tulee ensinnakin esitella perustettava yritys ja suunniteltu
liikeidea. Liiketoimintasuunnitelmassa tehd&an markkinoiden, oman tuotteen tai palvelun,
kilpailutekijoiden ja teknologiaympariston mahdollisuuksien ja uhkien perusteellinen kartoit-
taminen ja arviointi. (Pitkdméki 2001: 9-10; Technopolis Ventures Oulutechin www-sivut.)
Suunnitelman lahtokohtana tulisi olla yrityksen kdytannoén toiminta (Ruuska ym. 2001: 6).

Ari Pitkdméen mukaan (2000: 9) liiketoimintasuunnitelma on kirjallinen, tiivis esitys
toiminnan kokonaisuudesta. Se sisaltda ajatukset ja toimet, joilla yritys hallitsee valitsemaansa
liiketoiminta-aluetta. McKinsey & Company (2000: 32) kuvailee liiketoimintasuunnitelmaa
paatoksentekoa tukevaksi asiakirjaksi. Se voidaan nahda apuvélineena yrityksen liiketoimin-
nan johtamiseen ja kehittdmiseen (Finpron www-sivut). Voidaan sanoa, ettd liiketoiminta-
suunnitelma perustelee yrityksen olemassaolon.

Ruuskan ym. (2001: 9) mukaan yksi liiketoimintasuunnitelman tehtévista on muodos-
taa silta yrityksen nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Liiketoimintasuunnitelmaa voi siis
luonnehtia tulevaisuussuuntautuneeksi. Heikkinen ym. (2001: 171) huomauttaakin, etta suun-
nitella voi vain sellaista, mita ei ole vield tapahtunut. Suunnittelun etuna on esimerkiksi, etta
lilketoimintasuunnitelmassa yrityksen ongelmatilanteita voidaan néhdd ennakolta ja néin
mya0s virheitd voidaan valttad. Koko liiketoimintaa voidaan myds paremmin hallita ja ohjata,
kun se on paperilla, ja siihen voidaan aina palata. Kirjoitettua suunnitelmaa voidaan paivittaa
aina kun yrityksen toimintaan tulee muutoksia tai halutaan muuttaa jotain liiketoiminnan osa-
aluetta. (Ruuska ym. 2001: 6-7.)

Liiketoimintasuunnitelma voidaan tehda yrityksen eri vaiheissa, joko uutta tai jo toi-
mivaa yritystd varten ja sitd kdytetddn yrityksessa yleensa paivittaisen toiminnan tukena. Lii-
ketoiminnan luonteesta johtuen yrityksessé pyrkii korostumaan usein jokin sen osa-alueista
(Ruuska ym. 2001: 4-6, 7). Yleisimpéna liiketoimintasuunnitelmana pidetaan yrityksen pe-
rustamissuunnitelmaa, joka méaarittelee etenemisaskeleet uudelle liiketoiminnalle (Bplans.com

-sivut). Liiketoimintasuunnitelma voi olla my0s esimerkiksi strateginen suunnitelma, sijoitus-
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suunnitelma, operatiivinen suunnitelma, vuosisuunnitelma, siséinen suunnitelma, tuotesuunni-
telma, kasvusuunnitelma ja kehittdmissuunnitelma (Bplans.com -sivut).

Liiketoimintasuunnitelmat tulisi vieda kaytannon tasolle toimenpiteiksi, aikatauluiksi
ja budjeteiksi. Liiketoimintasuunnitelmien yhtend toistuvana puutteena on niiden jadminen
epérealistisiksi, pintapuolisiksi ja senhetkisen toiminnan kuvauksiksi. Syyné voi olla omien
voimavarojen puute, optimistiset odotukset asiakkaiden kiinnostuksesta tai kilpailijoiden vah-
vuuksien aliarviointi. (Ruuska ym. 2001: 7 - 8.)

Hyvélle liiketoimintasuunnitelmalle on méaritelty erilaisia tunnuspiirteitd. Hyvan lii-
ketoimintasuunnitelman tulisi olla muun muassa selked, olennaiseen keskittyvé, looginen ja
johdonmukainen, ymmarrettéva, tulevaisuutta ennakoiva, asiallinen ja Kkriittinen, riskit tunnis-
tava ja niihin varautuva, monipuolinen, kdytdnnonléheinen, realistinen ja riittavan yksinker-
tainen. Liiketoimintasuunnitelma ei taysin vastaa tarkoitustaan, jos se tehd&an ensisijaisesti
rahoittajia varten, jos se aliarvioi riskeja tai on ensisijaisesti markkinoiva yritysesite, mainos-
lehtinen tai tekninen erittely (Opetushallituksen www-sivut; McKinsey & Company 2000:
32). Hyva suunnitelma testaa ideat paperilla ja johdattaa hahmottelemaan yrityksen toiminnan
kokonaisuutta seka toiminnallisesti ettd ajallisesti (Bplans.com -sivut; Opetushallituksen
www-sivut; McKinsey & Company 2000: 37).

Liiketoimintasuunnitelma tehdaan yleensa 3-5 vuodeksi eteenpain, tilanteesta riippuen
(Ruuska ym. 2001: 8). Yleensa suunnitelmat ovat pituudeltaan 10-30 sivua, vaikka sivumaara
ei olekaan paras mittari litketoimintasuunnitelman laadun méarittamiselle (Bplans.com -sivut;

Opetushallituksen www-sivut).

2.3 Kirjoittajat

Yrittdjan tai yritysjohdon rooli on keskeinen liiketoimintasuunnitelman laatimisessa. Ruuskan
ym. (2001: 4) mukaan kukaan muu ei voi tehda suunnitelmaan siséltyvaa tavoitteiden asette-
lua ja niitd lukuisia valintoja eri toimintavaihtoehdoista, joita toteutus vaatii. Toteutumiskel-
poisen liiketoimintasuunnitelman laatiminen edellyttdd kuitenkin koko yhteison osallistumis-
mahdollisuutta. (Pitkdmaki 2000: 15-16.) Myds yrityksen ulkopuolisen henkilon, esimerkiksi
konsultin, osallistuminen voi olla suureksi avuksi. Ulkopuolinen henkild voi esimerkiksi tuo-

da uusia ja objektiivisia ndkokulmia, lisata kritiikkid ja ohjata tyoskentelyd. Liiketoiminta-
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suunnitelman laatimista ei kuitenkaan ole syytd antaa kokonaan ulkopuolisen tehtdvaksi.
(Ruuska ym. 2001: 8.)

Pitkdméen (2000: 13) mukaan liiketoimintasuunnitelman tekemiseen ja yrityksen toi-
minnan kokonaisuuden hahmottamiseen on saatavissa joukko erilaisia malleja, mutta yhta
yleisesti sopivaa suunnittelun kehysta on vaikea luoda. Jokaisen yrityksen on tehtéva suunni-

telmansa omista lahtokohdistaan késin.

2.4 Kohderyhmat

Liiketoimintasuunnitelman laatiminen pakottaa yrityksen miettiméan kaikkien osa-alueidensa
olemassaoloa ja tilaa, ja siksi suunnitelmasta hyotyy eniten yritys itse. Liiketoimintasuunni-
telma auttaa myos yritykseen tulevia uusia henkilgita sopeutumaan yrityksen ajattelu- ja toi-
mintatapoihin. Kun haetaan lainaa pankista tai riskirahoitusta pddomasijoittajalta, edellytetaan
yleensé kunnon liiketoimintasuunnitelmaa jo keskustelujen alkuvaiheessa. (Ruuska ym. 2001:
4, 7.) Pitkdméen mukaan (2000: 9 - 10) rahoittaja suhtautuu todennédkdisesti vajaita takuita
tarjoavaan yritykseen luottavaisemmin, kun h&n huomaa toiminnan perustuvan realistiseen
liikeideaan ja siitd johdettuun menestymistéd vahvistavaan kirjalliseen liiketoimintasuunnitel-
maan.

Liiketoimintasuunnitelman kohderyhmané on siis usein yritys itse. Toisena merkitta-
vana kohderyhména ovat rahoittajat, joihin voidaan lukea esimerkiksi pankit, rahastot, rahoi-
tuslaitokset, padomasijoittajat ja sijoitusyritykset sek& ministeritt ja laanit.

Yrityksen perustamisprosessi ja rahoituksen hakeminen sisaltavat yleensd monta eri
vaihetta. Liiketoimintasuunnitelma ei ole ainoa valine yrittajaksi aikovan ja rahoittajan vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tekesin edustajan kanssa kdymadssani keskustelussa ilmeni, ettd
yrittdjad myos keskustelee kasvokkain rahoittajan kanssa liiketoiminnan aloittamisesta ja yri-
tyksen perustamisesta. Ndiden henkilokohtaisten keskustelujen liséksi yrittdjéksi aikova ja
rahoittaja voivat prosessin eri vaiheissa kommunikoida my6s puhelimitse tai sahkopostilla.
Pelkan kirjallisen suunnitelman varassa toimitaan harvoin, mutta yksin suullisetkaan keskus-
telut eivat yleensé johda rahoituksen myontdmiseen.

Liiketoimintasuunnitelman vastaanottajalla on yleensa jonkin verran etukateistietoa

liiketoimintasuunnitelman aiheesta, esimerkiksi perustettavan yrityksen toimialasta ja lii-
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keideasta. Voidaan olettaa, etta tasta on apua liiketoimintasuunnitelman Kirjoittajalle. Perel-
man ja Olbrechts-Tyteca (1971: 16-17) korostavat, ettd argumentoinnissa viestijan taytyy
nahda vaivaa saadakseen neuvottelukumppaninsa kannatuksen. Téllaisten olosuhteiden saa-
vuttamista helpottaa, jos viestija ja vastaanottaja kuuluvat johonkin samaan yhteisoon tai ryh-

madn tai ovat muuten kanssakaymisessé toistensa kanssa.
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3 TEKSTISTA JA TEKSTILAJISTA

3.1 Tekstin maaritelmia

M.A.K. Hallidayn (ks. esim. 1985) kehittdman systeemis-funktionaalisen kielitieteen keskei-
nen ajatus on, ettd kielenkayton perusyksikké on teksti, ei lause tai sana. Myds mm. Leiwo
(1992: 76) yhtyy ndkemykseen tekstista kielenkayton yksikkéna. Luukan (2002: 94) mukaan
kieli ei ole joukko lauseita vaan se realisoituu kulttuurisissa konteksteissa ilmenevissa teks-
teissé. Tekstit toimivat kielisysteemin ja kontekstin valittajina.

Karvosen (1995: 19) mukaan tekstin kuvaileminen termeilld viesti tai sanoma heijas-
taa ajatuksen siitd, ettd tekstit ovat ennen muuta asiasisaltdjen esittdjia ja valittajia. Taméa na-
kdkulma on l&heinen Mannin ja Thompsonin retorisen rakenteen teorialle, jossa kiinnitetadn
huomiota tekstin osien vélisiin relaatiopropositiosuhteisiin, jotka ilmentévat lauseiden ja sité
laajempien tekstinosien propositionaalisia sisaltdja eli merkityssisaltojéa.

Summa (1989: 84) toteaa, ettd teksteilld on kyky tuottaa merkityksid ja vaikuttaa,
muullakin tavoin kuin referenttiin viittaavan sisaltonsa voimalla, koska lausumilla on aina
my0s kommunikatiivinen aspekti. Tdma ndkokulma korostaa tekstien kaytt6a ja tuottamista
tekoina, joilla on maailmaa muuttavaa merkitysta. Tekstit voidaan nahdad myds vallankéyton
muotoina. Swalesin (1990: 46) mukaan tavoitetta voidaan pitda keskeisimpéna tekstia maa-
rdavana tekijana.

Halliday ja Hasan (1976: 2) korostavat tekstin olevan merkityksen yksikkod. Taméa
tekstin maaritelmé lahestyy sitd, mité joissain yhteyksissd mééritellaan diskurssiksi (Karvonen
1995: 27). Karvosen (1995: 30) mukaan teksti méaaritellddn nimenomaan kaytossa olevaksi
kieleksi, ja siten sill4 on aina esiintymisympadristonsa, tulkintaymparistonsa ja lahtokohtaym-
péristonsa. Teksti voidaan ndhda osana tekstien verkkoa, se on aina genrensa edustaja ja myos
uudistaja. Se on aina myds osa historiaa, joka aktivoituu nykyisyyden lukuhetkessa. Vaikka
teksti irrotettaisiin kontekstistaan, se muodostaa silti yhtendisen teemallisen ja ymmarrettavén
kokonaisuuden.(Leiwo 1992: 76; Méntynen 2003: 25.)

Karvonen (1995: 21) toteaa, ettd se fyysinen todellisuus, jota teksti ké&sittelee, ei ole
sindnsé jasentynyt tai osiin jaksoteltu, vaan tdma kaikki tehd&an teksteilla. Siséllon ohella
teksti on tulkintaa tilanteesta, siitd mita tekstilla tehdaan. Tekstiin Kirjoittuu myos tulkinta sii-

t4, millainen on lukija ja millainen on kirjoittaja. Tulkitsija on puolestaan sidoksissa ideologi-
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aansa, tarkastelutapaansa, maailmankuvaansa, odotuksiinsa ja niihin kasityksiin, joiden perus-
teella han arvioi esimerkiksi tapahtumien oikeutta tai vaaryytta, odotuksenmukaisuutta, valt-
tdmattomyytta tai mahdollisuutta. Teksti on todellisuuden tulkintaa. Tekstintutkijakaan ei ole
vapaa omista tarkastelutavoistaan, vaikka pyrkisikin tutkimuksessaan objektiivisuuteen tai
ndkemaan myds muita mahdollisia tulkintoja kuin sen, joka hdnen mielestaan olisi ilmeisin
(Heikkinen 2005: 27).

Suurin osa tekstilingvistisestad tutkimuksesta lahestyy teksteja siitd ndkokulmasta, etté
tekstit ovat itsendisié kielellisid tuotteita, Kieliopillisia rakenteita. Tallgin tutkimuksen tehtéa-
vand on selvittdd, miten tekstit rakentuvat, mika erottaa tekstin ei-tekstista ja millaisin kie-
liopillisin keinoin tekstit pysyvat koossa. Toinen mahdollinen lahestymistapa on tarkastella
teksteja prosessina. Talléin teksti ei ole niink&én itsendinen kielellinen yksikkd, vaan tuotta-
jansa ajattelutoiminnan tulos. Prosessiajattelutavassa korostuu myds tekstin vastaanottajan
panos, sillé tekstit ovat kommunikatiivisia, ne on tuotettu ymmarrettaviksi. (Leiwo 1992: 78.)

Tuote- ja prosessiajattelutavat eroavat muun muassa suhtautumisessa tekstin merki-
tykseen. Tuoteajattelutavan mukaan tekstin merkitys ja sisaltd 16ytyvaét itse tekstista, proses-
siajattelutavan mukaan ne muotoutuvat vasta vuorovaikutustilanteessa vastaanottajan tulkin-
tana. Jos teksteja tulkitaan prosesseina, tekstin rakenne ei olekaan tekstin ominaisuus, vaan
tekstin tuottajan ajattelutoimintojen ominaisuus. Kielelliset ilmaukset toimivat vihjeind, joi-
den avulla lukija tai kuulija voi rekonstruoida tekstin tuottajan ajatteluprosesseja. (Leiwo
1992: 78.)

Halliday (1978: 109) korostaa, ett4 tekstit ovat nimenomaan tulosta valinnoista, jotka
tekstintuottaja tekee merkityspotentiaalista tai -varannosta. Tuo varanto on seké kognitiivinen
etta sosiaalinen, joten samaa luonnollista kieltd puhuvan on mahdollista paasta valintojen jal-
jille.

Vaikka kasittelen liiketoimintasuunnitelmia itsendising teksteina ja kielellising tuottei-
na, tutkimuksessani korostuu myoés prosessiajattelutapa. Mannin ja Thompsonin retorisen ra-
kenteen teoria, jota sovellan tydssani analyysivélineend, soveltuu juuri prosessinluonteisen
tekstin kuvaamiseen (Karvonen 1995: 59). Pidan tarkeé&nd lukijan osuutta tekstin tulkinnassa
ja ymmartdmisessa. Tamé seikka korostuu my@s retorisen rakenteen teoriassa ja relaatiopro-

positioajattelussa (Mann — Matthiessen — Thompson 1992: 44-45).
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3.2 Tekstilajin maaritelmia

Tekstilajin suosio kielenkéaytdn tutkimuksen kohteena kasvoi etenkin 1900-luvun lopulta lah-
tien (Méntynen 2003: 24). Teksteja voidaan luokitella eri tekstilajeiksi monin eri tavoin, esi-
merkiksi niille ominaisten piirteiden ja kayttotarkoituksen perusteella. Kielellisten toimintojen
moninaistumisen myo6ta on kuitenkin kdynyt niin, ettd tekstilajitkaan eivét ole enda kaikkien
hallittavissa eivatka lueteltavissa, ja niiden varaan syntyy erilaisia osa- ja alakulttuureja.
(Heikkinen 2005: 18.) Yhta selkedd maaritelméaé tekstilajille ei ole, huolimatta siitd ettd kasit-
teen merkitysta on pyritty sek& purkamaan ettd madrittelemaan tasmaéllisesti (Mantynen 2003:
24). Tekstilajista kdytetddn muun muassa nimityksia toimintatyyppi, tilannekehystyyppi ja
genre.

Mantysen (2003: 16) mukaan se, millaiseksi tekstilaji muotoutuu, syntyy toisaalta ym-
paroivasta kontekstista ja toisaalta teksteille tyypillisista rakenteista ja Kielellisista piirteista.
Saukkonen (2001: 190) méérittelee tekstilajin tulkinnalliseksi ja skemaattiseksi ké&siteraken-
teeksi. Se on ulkoisen viestintétilanteen representaatio, joka koodautuu tekstin semanttiseksi
ydinrakenteeksi. Paltridgen (1997: 106-107) mukaan tekstilajit muodostavat hierarkkisen,
sumearajaisen lajijarjestelman, jonka keskidssé on prototyyppinen teksti.

Karvonen (1995: 49) toteaa tekstilajin olevan olemassa vain sen ansiosta, ettd yksittdi-
set tekstit ovat yhteydessa toisiinsa. Saukkonen (2001: 60) taas madrittelee tekstilajin olemas-
saolon ehdoksi sen, etté kieliyhteiso tunnistaa tekstilajin ja viestija voi luottaa siihen, ett4 vas-
taanottajat pystyvat tulkitsemaan sen oikein.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa tekstilaji maaritellddn rakenteellisten piirteiden
avulla: se sisaltaa tietyt pakolliset elementit ja silld on tietynlainen rakenne. Vakiintuneen
muodon liséksi tekstilajilla on jokin sille ominainen tehtdva. (Halliday & Hasan 1985: 1961.)

Vaikka tekstilajit ovat kulttuurisidonnaisia, samat tekstilajit voivat olla kdytdsséa laajal-
lakin, valtioiden rajat ylittavalla alueella (Karvonen 1995: 19; Leiwo 1992: 79). Esimerkiksi
liiketoimintasuunnitelma on kansainvalisesti tunnettu, kuten luvussa 2.2 tuli esille.

Kulttuurin kiteytyneiden ideologioiden vuoksi jotkin tekstimuodot, niiden aihepiirit ja
tekijan roolit ovat muita tyypillisempia ja odotuksenmukaisempia. Yhteisdssé jotkin toiminta-
tavat, jotkin tavat tulkita ja ilmaista asioita seké jotkin kirjoittajan ja lukijan roolit luonnollis-
tuvat aikojen kuluessa (Fairclough 1992a: 9; Karvonen 1995: 22 - 23). Kirjoittajan ja lukijan

erilaisten roolien (esimerkiksi neuvottelija tai anoja) liséksi tekstit voivat rakentua eri tavoin
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sen mukaan, ovatko kommunikaatioyhteison jasenet keskendan samanarvoisia vai eriarvoisia.
Tama synnyttdd luonnollistuneita tekstilajeja, jotka omaksutaan tiedostamattomasti ja jotka
helpottavat viestintad, orientoitumista tuottamiseen ja vastaanottamiseen. Téllaiset tekstilajit
ovat institutionaalisia ja niilla on konventionaalinen rakenne. Tekstien piirteita pidetéén siiné
maarin itsestaan selvin, ettei niihin kiinnitetd huomiota, ellei néisté poiketa. (Karvonen 1995:
24 - 25.) Asiat ja tarkastelutavat alkavat arkiajattelussa nayttéa terveen jarjen mukaisilta, ei-
vatka ne tarvitse perusteluja. Myds kriittisen diskurssianalyysin ideologia-késitteeseen sisal-
tyy tamé nédkokulma (Fairclough 1992b: 87; Karvonen 1995: 30-31).

Lemke (1992: 202) nakee tekstin ennen kaikkea toimintatyypin eli genren toteutuma-
na. Taman lisaksi tekstia voi katsoa siltd kannalta, mitk& retoriset rakenteet toteuttavat toimin-
tatyyppid, ja kolmanneksi, miten sanasto ja kieliopilliset rakenteet toteuttavat retorisia raken-
teita. Tallaisessa kuvauksessa on kyse tekstin toteuttamisprosessin kuvauksesta: tekstid ohjaa
toimintatyyppi, seuraavaksi konkreettisempi vaihe on retorisen keinovalikoiman soveltami-
nen, ja lopuksi merkitykset toteutuvat sanoiksi ja lauseiksi. Tekstien retorisia valintoja voi-
daan kutsua tekstin arkkitehtuuriksi (Fairclough 1992b: 77; Karvonen 1995: 55).

3.3 Tekstin koherenssista ja koheesiosta

Mann ja Thompson (1986: 2) madrittelevéat tekstin koherentiksi kokonaisuudeksi. Myos Lei-
won (1992: 89) mukaan juuri koherenssi, lauseiden semanttis-looginen yhteenkuuluvuus ja
johdonmukaisuus, on tekstin tuntomerkki. Tekstin maarittelyssa voidaan myds erottaa teksti
ja sanoma. Teksti on siséllollinen koherentti ja kohesiivinen kokonaisuus, sanoma taas kuuli-
jalle tarkoitettu viesti, jolla on tarkoitus ja jonka tarkein ominaisuus on selkeys. Tekstin teks-
tiys perustuu tekstin osien, lauseiden tai ilmausten koherenssiin sekd koheesioon eli kieliopil-
lis-leksikaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Tekstin koherenssi liittyy merkityksen yhtendisyyteen
seka siséllon etenemiseen, koheesio puolestaan muotoon. Koherenssi on valjasti ymmarretty-
né yhté kuin tekstin juoni, punainen lanka. (Leiwo 1992: 76, 78.) Hirsjarvi ym. (2004: 264)
kayttavat nimitysta asiasiséllon kehittelyn kiinteys tarkoittaessaan koherenssia.

Tekstin koherenssi ei ole varsinaisesti tekstin ominaisuus, vaan kyse on ominaisuudes-
ta, jonka tulkitsijat heijastavat tekstiin. Tulkitsijan osuus korostui myods luvussa 3.1, tekstin

kasitettd maariteltdessd. Lukija pyrkii tulkitsemaan tekstin koherentiksi saamiensa vihjeiden
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perusteella ja tekee omia péatelmidén tekstista. Lukija luo koherenssin tekstia lukiessaan, eri
lukijat erilaiseksi (Fairclough 1992b: 134; Karvonen 1995: 55-56).

Leiwon (1992: 76) mukaan tekstin ei sindnsa tarvitse siséltdd koherenssia tai juonta.
Umpimahkainenkin lausejono voi saada juonen ja rakenteen tai herattad mielekkaitd assosiaa-
tioita kuulijassa tai lukijassa. Vaikka kuulija tai lukija itse tulkitsee tekstin koherentiksi, tul-
kintaa helpottaa huomattavasti, jos tekstilla on selke& rakenne ja se on loogisesti etenevéa.
Etenkin informatiivista asiatekstia (ks. Leiwo 1992: 92), esimerkiksi liiketoimintasuunnitel-
maa, tulkittaessa néiden ominaisuuksien merkitys korostuu. Tekstin koherenssi on ideologista
ja tekstin lukeminen koherentiksi edellyttad strukturoitunutta tietoa maailmasta, teksteisté ja
Kielellisistd toiminnoista (van Dijk 1985; Karvonen 1995: 56).

Van Dijk (1985: 115 - 116) on kuvannut tekstin osien valisia yhteyksia kokonaiskohe-
renssin (global coherence) avulla, kun taas Mann, Thompson ja Matthiessen (ks. 1986, 1988)
retoristen rakenteiden avulla. Tdman liséksi erotetaan tekstin koheesio, jota van Dijk nimittaa
paikalliseksi koherenssiksi (local coherence) (ks. Halliday & Hasan 1976). Hirsjarvi ym.
(2004: 264) mieltavat koheesion kielen ilmaisuvaroin luoduksi sidosteisuudeksi. Edelld mai-
nittujen koherenssitasojen lisaksi teksti koostuu kolmesta limittéisesta diskurssisysteemisté,
jotka toteuttavat erilaisia metafunktioita: ideationaalista, interpersoonaista ja tekstuaalista
(Halliday 1978: 128-132). En kuitenkaan ty6ssani syvenny metafunktioihin, silla niista saisi
oman tutkimusaiheensa.

Kokonaiskoherenssi saatelee tekstijaksojen yhteenkuuluvuutta. Siind ei valttdmatta ole
kysymys tekstijaksojen lineaarisesta yhteenkuuluvuudesta, vaan merkitysten suhteista toisiin-
sa. Karvosen (1995: 57, 62) mukaan samaa tdhdentdvat Mann ja Thompson: konnektorit, esi-
merkiksi konjunktiot, tai muut paikalliset koheesiokeinot eivéat luo koherenssia, vaan tekstin
koherenssi on olemassa ilman niitdkin. Konnektorit vain sulkevat pois vaaranlaiset lukutavat,
ja relaatiopropositio syntyisi ilman konnektoriakin.

Saukkosen (2001: 37-38) mukaan topiikki eli tekstin aihepiiri tekee tekstista temaatti-
sen kokonaisuuden, jolla on rakenne ja rajat, alku ja loppu. Van Dijk (1985: 116-117) kayttaa
kokonaiskoherenssin liséksi termi& topikaalinen koherenssi, jolle koheesio on alisteinen: yk-
sittaisten lauseiden valiset yhteydet toteutuvat niissa rajoissa, joita topiikki ja kokonaiskohe-
renssi asettavat (Karvonen 1995: 62). Karvosen (1995: 59) mukaan tekstin osien keskindisiin

suhteisiin keskittyvé kasittelytapa redusoi erdassa mielessé topiikin pois: kysymys on kirjoit-
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tajan valitsemien retoristen rakenteiden muodostamasta kokonaisuudesta ja lukijan tulkinnas-

ta.
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4 RETORISEN RAKENTEEN TEORIA

4.1 Retorisesta rakenteesta ja relaatiopropositiosta

Tekstin rakennetta voidaan tarkastella eri tavoin. William Mannin ja Sandra Thompsonin seka
Christian Matthiessenin (1986, 1988) kehittdma retorisen rakenteen teoria, jota tydsséni sovel-
lan, tarjoaa yhden tarkastelutavan. Mannin ja Thompsonin teoria lahestyy tekstin rakennetta
analysoimalla tekstin jarjestymisté ja sen eri osien valisia semanttisia ja funktionaalisia suh-
teita. Kuten jo johdannossa tuli esille, retorisuudella tarkoitetaan sitg, etta tekstin rakenteelli-
set ominaisuudet heijastavat Kirjoittajan késitysta tekstin jarjestyksestd ja esittdmisestd. Ra-
kenteellisten valintojen taustalla ndhdaan Kirjoittajan pyrkimys vaikuttaa lukijaan toivotulla
tavalla. (Mann & Thompson 1988, Mann — Mathiessen — Thompson 1992: 44-45.) Retorisen
rakenteen analyysin keskeisena tehtdvana on nostaa esiin tekstin eksperientaalisia, semanttisia
ytimid, eika se kiinnita niinkaan huomiota esimerkiksi kontekstiin (Méntynen 2003: 89).

Mannin ja Thompsonin teoriassa koherentit tekstit jasentyvat hierarkkisesti osiinsa.
Mann ja Thompson nimittavat nditd osia ytimiksi (nucleus) ja satelliiteiksi (satellite). Niiden
valilla on loydettavissa erilaisia yhteyksia, relaatiopropositioita, jotka viittaavat tekstijaksojen
propositionaaliseen sisaltoéon. Nama yhteydet voivat olla lauseiden, virkkeiden, kappaleiden,
upotteiden tai lausekkeiden valisia. Toisin sanoen ytimet ja satelliitit, "tekstin osat”, voivat
olla mité tahansa rakenneyksikgitd. Relaatiopropositiot eivét ilmene ainoastaan perékkaisissa
lauseissa ja virkkeissa, vaan myds laajemmissa tekstin osissa ja kokonaisuuksissa. (Karvonen
1995: 59; Mann & Thompson 1986: 3.)

Samalla kun tekstin retoriset suhteet ilmaisevat kahden tekstijakson valisen suhteen,
ne myo6s vélittavat tiedon siitd, kumpi tekstijakso on keskeisin kirjoittajan pyrkimyeksille.
Tekstin keskeisintd jaksoa nimitetaan ytimeksi, ja satelliitti tukee ydinta. Suurin osa teksteista
on rakennettu ydin - satelliitti-suhdetta hyddyntden. (Mann & Thompson 1986: 10-11.) Tar-
kastelun kohteena voi joskus olla myos kahden ytimen vélinen suhde (Mann & Taboada
2006). Keskityn kuitenkin tydssani kasittelemaan ainoastaan ydin—satelliitti-suhteita.

Teksti on koherentti kokonaisuus, jota retoriset suhteet ilmentavét. Koherenssi on luki-
jan tulkinnan tuoma, ei tekstissa oleva staattinen merkitys. Ydin-satelliitti-jako on nimen-
omaan seurausta tekstin koherenssista, ei sen edellytys. (Karvonen 1995: 59; Mann &
Thompson 1986: 2.)
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Relaatiopropositiot maarittyvat kahdesta tekstin osasta, eika niitd voi johtaa pelkastaan
toisesta tekstin osasta. Relaatiopropositiot hahmottuvat lukijan tai kuulijan tietoisuudessa.
(Mann & Thompson 1986: 2—-3.) Ne ovat tekstin implisiittisid, ilmipanemattomia propositioi-
ta, ja niitd voi olla tekstissa yhtd monta kuin on eksplisiittisestikin ilmaistuja propositioita.
Relaatiopropositiot eivat valttdmatta riipu mistddn tietyistd osoittimista tai signaaleista, esi-
merkiksi konjunktioista, jotka osoittaisivat niiden olemassaoloa. Ne ovat tekstin itsendisia pe-
ruselementtejd. Relaatiopropositioista voidaan vetda monia erityyppisia paatelmia, mutta niita
itsedén ei ole johdettu muista paatelmistd. Mann ja Thompson téhdentévat, etta relaatiopropo-
sitiot sitovat tekstin kaikki osat yhteen ja ovat siten oleellisia tekstin tehokkaan toimivuuden
kannalta. (Knott 1996; Mann & Thompson 1986: 1-2, 9-10.) Myds Saukkonen (2001: 39, 55)
korostaa, etté tekstissé ei perakkaisten lauseiden valilla tarvitse olla kytkentarelaatioita. Sauk-
konen kayttdd nimitysta verkkorakenne, jolla han tarkoittaa k&sitteiden ja kéasiterakenteiden
keskindisid semanttisia suhteita. Verkkorakenteen avulla kytkennéltadan irrelevantitkin lauseet
tai virkkeet sidostuvat yhtendiseksi tekstiksi.

Retorisen rakenteen teoriassa relaatiopropositioiden avulla voidaan tarkastella monen-
laisia yhteyksid, muun muassa loogisia ja konventionaalisia yhteyksia tai tekstin eritasoisia
suhteita (Karvonen 1995: 60). Itse tutkin liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleissa olevi-
en tekstijaksojen keskindisia suhteita. Nama suhteet voivat olla perdkkéisten tekstijaksojen
valisida, mutta myos toisistaan kauemmas ulottuvien jaksojen valisia.

Mann ja Thompson toteavat (1986: 26; 1992: 68), etté relaatiopropositio-ajattelua voi-
daan soveltaa englannin kielen lisaksi myds moniin muihin kieliin ja erityyppisiin teksteihin
ja niissé voidaan havaita samantyyppisia relaatiopropositioita kuin englannin kielessd. Mann
ja Thompson kuitenkin uskovat retorisen rakenteen teorian yksityiskohtien olevan vahvasti
kulttuurisidonnaisia. Monet kulttuurien véliset vaarinymmarrykset johtuvat Mannin ja

Thompsonin mukaan juuri kielten valisista eroista relaatiopropositioiden tulkinnassa.
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4.1 Relaatiopropositiosuhteet

Retoriset suhteet on méaaritelty funktionaalisesti: siitd nakokulmasta, millaisen vaikutuksen
kirjoittaja haluaa lukijassa saavuttaa esittamélld kaksi tekstijaksoa jossain suhteessa toisiinsa
(Knott 1996). Mann ja Thompson (1986: 9) ovat maéritelleet 15 suhdetta, jotka toteutuvat re-

laatiopropositioina. Relaatiopropositiot eli tekstinosien valiset yhteydet ovat:

. ratkaisu (solutionhood)

. 0soitus, todiste (evidence)

. oikeutus (justification)

. motivaatio (motivation)

. Syy (reason)

. jakso (sequence)

. mahdollistuminen (enablement)

. tdsmennys, selitys (elaboration)

© 00 N oo O b~ w N e

. uudelleenilmaisu (restatement)
10. ehto (condition)

11. olosuhde (circumstance)

12. peruste (cause)

13. myonnytys (concession)

14. tausta (background)

15. teesi-antiteesi (thesis-antithesis)

Suhteiden lista ei Mannin ja Thompsonin (1986: 9) mielestd ole tyhjentdva, mutta he uskovat
relaatiopropositioiden olevan kuitenkin tarpeeksi ymmarrettavid ja luonnollisten kielten ja
tekstien tutkimukseen soveltuvia.

Mann ja Thompson (1992: 59-60) korostavat, ettd usein samaa tekstid voidaan tulkita
eri tavoin retorisen rakenteen teorian avulla, eli samasta tekstistd voidaan tehdé erilaisia ana-
lyyseja. Tdma voi johtua siité, ettd teksti itsessd&dn on monitulkintainen, analysoijien vélilla on
eroja tai tehdaan virhetulkintoja. Mahdollista on my®ds, ettd tekstit ovat niin sanottuja rajata-

pauksia, joita yritetddn mahduttaa eri kategorioihin.
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5 RELAATIOPROPOSITIOANALYYSI LIHIKETOIMINTASUUNNITELMISTA

5.1 Analyysimenetelmasta ja liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleesta

Liiketoimintasuunnitelmien retorisen rakenteen analyysissé sovellan Mannin ja Thompsonin
tekstien tarkastelussa kayttamaa taulukkomallia, jossa on eritelty tekstin ydin- ja satelliittiosat
seka selitetty, millaisia retorisia suhteita niiden valilla esiintyy, eli millaisina relaatioproposi-
tioina tekstin osien véliset suhteet ilmenevat. Lisdksi taulukoissa on kerrottu, mika on suhteen
oletettu vaikutus lukijaan. Teen myds ns. syvdanalyysit kolmen liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleista ja tarkastelen niitd yksityiskohtaisesmmin kuin taulukkomallissa. Lisaksi
tarkastelen naiden kolmen tekstin retorista rakennetta havainnollistavan kaavion avulla. Ni-
medn tarkastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa esiintyvat yritykset kirjaimin A, B, C, D,
E ja F. En mainitse yritysten todellisia nimia enk& mydskadn suunnitelmissa esiintyvien hen-
kiloiden nimid vaitiolovelvollisuuteni vuoksi.

Tekstilajien ja yksittéisten tekstien rakenne kertoo, miten teksti asettuu osaksi maail-
maa, mitkd ovat sen tavoitteet ja miten se suhtautuu lukijaansa. Monissa tekstilajeissa suhde
maailmaan nakyy juuri siind, miten teksti aloitetaan, ja monilla niistd on myds tunnistettava
aloitus, esimerkiksi uutistekstilla. Tekstin alussa tarjotaan lukijalle ensi kosketus tekstiin, ja
lukijan ja tekstin suhde syntyy. (Mantynen 2003: 59.)

Otan perusteellisempaan tarkasteluun liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleet, joi-
ta esiintyy tarkastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa joko otsikolla johdanto tai tiivistel-
ma. Kaikkien aineistonani olevien liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleista tehdyt tau-
lukkomuotoiset analyysit ovat taméan tutkielman liitteind. Vaikka liiketoimintasuunnitelmien
aloituskappaleet on otsikoitu suunnitelmissa eri tavoin, kasittelen niitd samanarvoisina, koska
ne toimivat tietyssa tehtdvassé tekstin aloittavana kappaleena.

Tiivistelma- ja johdanto-kappaleille maaritellyt tehtdvéat eroavat toisistaan, vaikka niita
kaytetdan tarkastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa ajamaan samaa asiaa. Johdannon teh-
tdvana on antaa lukijalle alustavat tiedot ké&siteltavasta asiasta ja virittad lukijan kiinnostus,
kun taas tiivistelman tulisi esittda tekstin ydinasia tiivistetysti. Lukija k&yttada tietoisesti tai
tiedostamattaan hyvaksi késitysta johdannon tehtévasta tekstid tulkitessaan ja arvioidessaan.

Seké johdanto etta tiivistelma toimivat kirjoittajan kayntikorttina, koska niiden perusteella
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lukija muodostaa kasityksensa kirjoittajasta. Usein jo johdannosta nékee, miten Kirjoittaja hal-
litsee asiansa ja miten han kirjoittaa. (Hirsjarvi ym. 2004: 239-240.)

Edella mainittujen asioiden perusteella kiinnostuin tarkastelemaan nimenomaan liike-
toimintasuunnitelmien aloituskappaleita retorisen rakenteen ja relaatiopropositiosuhteiden né&-
kokulmista. Kokonaiset liiketoimintasuunnitelmat olisivat olleet liian laajoja relaatioproposi-

tioanalyysin kohteita.

5.2 Syvaanalyysi yritys A:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappaleesta

Yritys A:n liiketoimintasuunnitelma alkaa kappaleella nimeltd Johdanto. Kappale sisaltaa
2072 merkkid. Johdannossa ilmenevien relaatiopropositiosuhteiden perusteella olen jakanut
kappaleen 14 eri osaan siten, ettd yksi tekstin osa toimii aina joko ytimena tai satelliittina.
Tassa liiketoimintasuunnitelmassa tekstin osat ovat vahintdan yhden virkkeen pituisia. Nimi-
tan tarkastelun alla olevia tekstin osia tekstijaksoiksi. Seuraavaksi siis tarkastelen, millaisia

relaatiopropositiosuhteita yritys A:n liiketoimintasuunnitelman johdanto-kappale siséltéa.

1) Yritys A on vuonna 2001 toimintansa aloittanut alykkaiden, séahkoisten toimintaympa-
ristdjen rakentamiseen erikoistunut tamperelainen yritys.

2) Yritys A toimii kasvavilla séhkdisen kayttgjahallinnan ja palvelujen integroinnin
markkinoilla.

3) Yha useammat yritykset ja julkisen hallinnon tahot nojautuvat Internetiin liiketoimin-
taoperaatioissaan. Menestyvien ePalvelujen kehittdminen vaatii kuitenkin turvallista
ja tuottoisaa verkostoitumista asiakkaiden, alihankkijoiden ja tyontekijoiden valilla.
Organisaatioilla on tarve linkittaa oikeat ihmiset oikean tiedon ja sovellusten kanssa,
missa vain, milloin vain.

4) Yritys A:n tavoitteena on auttaa asiakkaitaan kehittamaan liiketoimintaansa siirtymal-
|& perinteisesta palvelutuotannosta séahkdiseen toimintaymparistoon.

5) Yritys A:n tavoitteena on kansainvalinen kehitys ja kasvu.

6) Yhtion paamarkkina-alue on Lansi-Eurooppa ja uudet kehittyvat lahialueet, Suomen

liséksi erityisesti Iso-Britannia.
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7) Yksi esimerkki yritys A:n kansainvalisista hankkeista on Venajalla toteutettava Pieta-
rin séhkodisen asioinnin hanke.

8) Yritys A:n paaasiakassegmentti on paikallishallinnon eHallinto. Markkinoilla on toi-
mijarako pienille, joustaville ja kustannustehokkaille toimijoille. Paikallishallinto taas
koostuu valtavasta maarasta yksittaisia kuntia ja organisaatioita, joilla on suhteelli-
sen pienet ePalvelujen kehittdmiseen varatut budjetit.

9) Kuitenkin talla massiivisella markkinalla on motivaatio ja tavoitteet toteuttaa sahkoi-
sid palveluja kuntalaisille ja naiden projektien koko sopii hyvin yritys A:n tarjontaan.

10) Valtakunnalliset tahot ovat juuri julkistamassa prosessimalleja, joilla sdhkdisia palve-
luja ryhdytaan rakentamaan.

11) Tama mahdollistaan sen, etta yritys A voi tarjota naiden mallien mukaiset ratkaisut
asiakaskuntaansa.

12) Yritys A:n padomistaja on x x (BBA), jolla on usean vuoden kokemus sahkgisten pal-
velujen ja teknologian konsultoinnista.

13) Muut, véhemmistd omistajat, ovat x x, X X, yritys x Oy: yrityskehitysyhtio erikoistunut
yritysrahoitusjarjestelyihin, sek& yritys x Oy: x x:n omistama yhtio, jonka kautta han
harjoittaa pienimuotoista, osa-aikaista, yrityskehitystoimintaa.

14) Yrityksen toimitusjohtajana ja hallituksen puheenjohtajana toimii x x ja yrityksen hal-

lituksen jaseni& ovat x X, X X ja X X.

Tekstijakso 2) on jakson 1) satelliitti. Ne ovat keskenddn tdsmennyssuhteessa, jossa
satelliitti tarjoaa lisatietoa ytimelle. Jaksossa 3) kerrotaan yleisesti yritysten nykyisista tarpeis-
ta, johon jakso 4) tarjoaa ratkaisun. Tamé suhde voidaan tulkita ongelmaksi ja sen ratkaisuksi.
Jakso 4) on ydin, joka on ratkaisu satelliitissa esitettyyn ongelmaan. Myos tekstijakso 5) on
ydin, jolle satelliitti, jakso 6), antaa lisdtietoa. Jakso 7) puolestaan tdsmentad jaksoa 6) esi-
merkin avulla.

Tekstijaksot 8) ja 9) ovat teesi - antiteesi-suhteessa, jossa lukijan positiivinen suhtau-
tuminen ytimeen kasvaa. Tekstijakso 9) on ytimena ja jakso 8) satelliittina. Teesi - antiteesi-
suhteessa ydin ja satelliitti ovat ristiriidassa, jolloin lukija ei voi suhtautua positiivisesti mo-
lempiin tekstijaksoihin. Satelliitin ymmartdminen ja tilanteiden vélinen yhteensopimattomuus
lisadvat lukijan positiivista suhtautumista ytimeen (Mann & Taboada 2006). Toinen mahdol-

linen tulkinta on, etté jakso 8) toimii taustoittavana satelliittina jaksolle 9).
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Tekstijaksot 10) ja 11) ovat keskendén oikeutussuhteessa, jossa satelliittina on jakso
10) ja ytimend jakso 11). Tekstijaksot 13) ja 14) ovat tdsmennyssuhteessa olevia satelliitteja,
jotka antavat lisatietoa ytimelle, tekstijaksolle 12).

Yritys A:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappaleessa esiintyvat relaatioproposi-
tiosuhteet on esitetty seuraavassa kaaviossa®.

1 3 4 5 6 7

tausta oikeutus tasmennys
8 9 10 11 12 13-14

Kuva 1. Retorinen rakenne ja relaatiopropositiosuhteet yritys A:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa

® Lukuohije kaavioille: Viivojen alapuolella olevat numerot ilmaisevat tekstijaksoja, jotka hahmottuvat satelliit-
teina ja ytimind. Nuolet jaksojen vélilla havainnollistavat, ettd aina toinen tekstijaksoista, joko ydin tai satelliitti,
synnyttaé jonkinlaisen relaatiopropositiosuhteen suhteessa toiseen tekstijaksoon. Esimerkiksi kuvan 1. tekstijak-
soissa 1) ja 2) nuoli osoittaa jaksosta 2) jaksoon 1). Tdma tarkoittaa, ettd jakso 2) toimii tdsmentévana satelliitti-
na jaksolle 1). Jotkin jaksot saattavat esiintyd samassa kaaviossa useampaan kertaan. Taméa on merkKki siité, etta
kyseisia tekstijaksoja voidaan tulkita useammalla tavalla. Toisin sanoen samoilla jaksoilla voi olla erilaisia teh-
tavia.

Kaavioissa ei ilmaista muita tekstijaksojen valisia hierarkiasuhteita kuin ydin - satelliitti-suhteita, vaikka teksti-
jaksoja ilmaisevat symbolit on aseteltu allekkain riveittdin. Tdma on tehty kdytdnnon syista tilan sadstdmiseksi.
Silloin kun tekstijaksoa ilmaisevan numeron peréssé on jokin Kirjain, se tarkoittaa, ettd kyseinen jakso voidaan
jakaa kahteen tai useampaan osaan, esimerkiksi kuvassa 3. jaksot 28a) ja 28b). Téllaisissa tapauksissa tekstijak-

sot ovat yleensa esimerkiksi paélauseita ja sivulauseita tai mahdollisesti vield néitakin pienempi tekstin osia.
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5.3 Syvaanalyysi yritys B:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappaleesta

Yritys B:n liiketoimintasuunnitelma alkaa Tiivistelma-nimisell& kappaleella. Se siséltaa 2372
merkki&. Olen erotellut kappaleen ydin- ja satelliittiosiin siten, ett4 tuloksena syntyi 16 teksti-
jaksoa.

1) Perinteiset toimiston erillislaitteet korvaavat digitaaliset monitoimilaitteet yleistyvéat
yrityksissa nopeasti. Kehittyva teknologia mahdollistaa laitteille jatkuvasti uusia toi-
mintoja. Canon Inc. on ensimmaisend laitevalmistajana avaamassa uusimman moni-
toimilaitesukupolvensa java-pohjaiselle sovelluskehitykselle MEAP-teknologian avul-
la.

2) MEAP-teknologia mahdollistaa digitaalisten monitoimilaitteiden kehityksen joka toi-
miston uudeksi peruspaételaitteeksi.

3) Laite voidaan jatkossa tehokkaasti integroida yrityksen eri prosesseihin ja siihen voi-
daan tuottaa suuri maara web-palvelu-tyyppisia raataloityja sovelluksia suurelta kos-
ketusnaytolta kaytettavaksi.

4) Yritys B:n liikeidea on kehitta& business-ohjelmistoja digitaalisten monitoimilaitteiden
valmistajille.

5) Yritys rakentaa kehittajayhteisossa asemaa, jossa se tuottaa vakioituja perussovelluk-
sia laitevalmistajille, raataloityja sovelluksia laitevalmistajien maayhtididen vaihtele-
viin asiakastarpeisiin, seka liséksi konseptikehityspalveluja em. toimijoille.

6) Yritys B:n tahtotila on olla digitaalisten monitoimilaitteiden sovelluskehitysyhteison
johtava laitevalmistajariippumaton toimija. Yhti¢ tavoittelee MEAP-yhteis0ssa suo-
malaisen Digian Symbian —yhteisdssd saavuttamaa vastaavaa asemaa.

7) Monitoimilaitteiden markkinat ovat globaalit.

8) Canonin ulkona oleva konekanta on n. 6 miljoonaa laitetta, jota vastaava markkina-
osuus on n. 15 %.

9) Yhtio toimii talla hetkella digitaalisten monitoimilaitteiden sovelluskehityksen avau-
tumisen veturina.

10) Canon on valinnut yritys B:n kolmen ensimmaisen sovelluskehittajayrityksen jouk-

koon.
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11) Yritys B:lla on erinomaiset mahdollisuudet kasvaa nopeasti syntyvan kehittajayhteison
mukana.

12) Edellytykset talle luo ensimmaisten joukossa hankittu teknologinen etumatka, sek&
suorat, luottamukselliset liikkesuhteet Canon Inc:iin ja Canon Europe Ltd:hen.

13) Onnistuakseen yhtio tarvitsee toteutusprojektin lapiviemiseen 2 miljoonan euron paa-
omarahoituksen.

14) Lisaksi nykyisen osaamisen tueksi tarvitaan osaamista OEM-toiminnasta sek lisa-
osaamista tuotekehityksesta, rahoituksesta ja kansainvalistymisesta.

15) Yritys B pitaa todennakdisena kehitysikkunana kolmea toimintavuotta.

16) Tata seuraa todennakdisesti merkittavan laitevalmistajan tai ohjelmistotalon kanssa
toteutettu private placement, missa yhteydessa kehitysvaiheen rahoittajilla on luonnol-

linen mahdollisuus irrottautua yhtiosta.

Tekstijaksossa 1) kerrotaan digitaalisten monitoimilaitteiden korvaavan toimistojen perintei-
set erillislaitteet. TAma toimii taustoituksena seuraavalle tekstijaksolle, jossa kerrotaan digi-
taalisten monitoimilaitteiden kehityksesta. Tekstijaksot 1) ja 2) ovat siis keskenddn tausta-
suhteessa, jossa jakso 1) toimii satelliittina jaksolle 2). Tekstijaksossa 1) mainitaan yritys ni-
meltd Canon Inc. Canon tulee esiintymain myds myéhemmin tekstissa, ja tdmén voidaan
nahda taustoittavan tulevia tekstijaksoja.

MEAP-teknologia mainitaan ensimmaisen kerran nimelt4 tekstijaksossa 1). Edelleen
tekstijaksossa 2) mainitaan, ettd digitaalisia monitoimilaitteita voidaan kehittdd MEAP-
teknologian avulla.

Jaksossa 3) selvitetdan, mita hydtyja laitteista on yrityksille. Tekstijakso 3) on esimer-
kinomainen, tdsmennys-suhteessa oleva satelliitti jaksoon 2) nédhden. Tekstijaksossa 4) kerro-
taan yritys B:n liikeideasta, joka on business-ohjelmistojen kehittdminen digitaalisten moni-
toimilaitteiden valmistajille. Tekstijaksoilla 2) ja 3) voidaan ndhdé olevan myds muita tehta-
via kuin edelld mainitut. Ne toimivat myos satelliitteina tekstijaksolle 4). Kyseessé on valmis-
telu-suhde, jossa satelliitti edeltdd tekstia ja yrittd4 valmistella lukijaa, saada hanet orientoi-
tumaan tai kiinnostumaan ytimen lukemisesta (Mann & Taboada 2006).

Kolmas tulkintatapa edellda mainittujen suhteiden liséksi on, etta tekstijaksot 1), 2) ja
3) toimivat olosuhde-suhteessa jaksolle 4). Olosuhde-suhteessa satelliitti tarjoaa eradnlaisen

viitekehyksen ytimen tulkinnalle. Tekstijaksoissa 1), 2) ja 3) kerrotaan taustoittavia ja valmis-
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televia asioita, jotka johtavat yrityksen liikeidean kertomiseen jaksossa 4). Jos tiivistelma-
luku alkaisi suoraan tekstijaksolla 4), voisi lukijan olla vaikeampi ymmértaa liikeideaa. Luet-
tuaan ensin jaksot 1), 2) ja 3) lukija on orientoituneempi lukemaan jakson 4). Nain lukijan on
ehka helpompi hyvaksya yrityksen liikeidea. Tekstijaksot 1), 2) ja 3) yhdessa toimivat siis
eréanlaisena kehyksena tekstijaksolle 4).

Satelliittina toimiva tekstijakso 5) on tdsmennys-suhteessa jaksoon 4). Tekstijaksossa
6) kerrotaan yritys B:n tahtotilasta, joka liittyy l&heisesti yrityksen liikeideaan (ks. esim. Ha-
verila 2004). Jaksossa 6) ikdan kuin teravoitetadn liikeideaa ja kerrotaan yrityksen tavoitteista.
Myos jakso 6) voidaan tulkita tdsmennys-suhteessa olevaksi satelliitiksi jaksolle 4), jolla on
siis kaksi tdsmennys-suhteessa olevaa satelliittia.

Tekstijakso 7) taustoittaa jaksoa 8) ja kertoo markkinoiden globaaliudesta. Tekstijakso
7) toimii siis tausta-suhteen satelliittina jaksolle 8), joka jatkaa selvittdmalla Canonin markki-
naosuutta luvuin. Tekstijaksot 8) ja 9) ovat keskenddn tdsmennys-suhteessa: jakso 9) antaa
tdsmentévaa lisétietoa jaksolle 8).

Jaksot 9) ja 10) ovat keskenaan todiste-suhteessa. Vaikutelma yritys B:n patevyydesta
vahvistuu, kun kerrotaan, ettd Canon on digitaalisten monitoimilaitteiden sovelluskehityksen
karjessd, veturina, ja ettd se on valinnut yritys B:n erityisjoukkoon, sovelluskehittajayritysten
joukkoon. Tassa tapauksessa lukijan usko ytimeen lisdantyy. Satelliittina toimii tassé tapauk-
sessa jakso 9) ja ytimena jakso 10).

Tekstijaksot 8), 9) ja 10) sisédltdvat tietoa Canonista, jota taustoitettiin ja joka mainit-
tiin ensimmaéisen kerran tekstijaksossa 1). Canon on siis aiheena entuudestaan tuttu. Teksti-
jaksot 7), 8) 9) ja 10) ovat keskendan sidosteisia ja teksti on télta osin hyvin sujuvaa ja loogi-
sesti etenevaa: esimerkiksi tekstijakso 9) toimii satelliittina (tdsmennys- ja taustasuhteessa)
seka sité edeltdvaan ettd sitd seuraavaan tekstijaksoon.

Tekstijakso 12) toimii perusteena ytimelle, jaksolle 11). T&llaisessa suhteessa lukija ei
pysty ndkemaén tekoa motivoituna, jos ei lue satelliittia. Tekstijaksojen 11) ja 13) voidaan
nahda olevan ehto-suhteessa keskendén: ytimen toteutuminen riippuu satelliitin toteutumises-
ta. Tasséd tapauksessa ytimena on siis jakso 11) ja satelliittina jakso 13). Tekstijaksot 13) ja
14) ovat tdsmennys-suhteessa, jossa jakso 13) toimii ytimend ja 14) satelliittina. Jakso 14) tar-

joaa lisatietoa jaksolle 13).
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Tekstijaksojen 15) ja 16) valilla on jakso-suhde, jossa kaksi tekstinosaa ilmentavét ta-

pahtumaa tai tilannetta, jossa toisen tekstinosan ymmaérretdén seuraavan ensimmaistd (Mann
& Taboada 2006).

-

m

1-3 4

tauste\’
1
valmistelu

8-10

m
peruste W W

2
tausta
tausta M m

Kuva 2. Yritys B:n liiketoimintasuunnitelma: relaatiopropositiosuhteet aloituskappaleen reto-
risessa rakenteessa

5.4 Syvaanalyysi yritys C:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappaleesta

Yritys C:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale on nimeltaan Tiivistelma. Se on laajuu-

deltaan 6353 merkkid. Tekstijaksoja kappaleessa on 62.

1)
2)
3)
4)

5)

Yrityksen nimi on xxx ja se sijaitsee Tampereella.

Yritys on perustettu 12.10.1989 ja rekisterdity 13.6.1990.

Yrityksen toimiala on elektroniikkateollisuus,

tarkemmin sanottuna ohjaus- ja automaatiojarjestelmien suunnittelu, valmistelu ja
myynti.

Yrityksen omistavat DI x x, DI x x ja tekn. x x .
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6) Jokainen omistaa yhta paljon.

7) Yrityksen ensimmadinen toimintavuosi kaytettiin markkinatilanteen kartoitukseen, kaksi
seuraavaa vuotta kuluvat tuotekehityksen merkeissa. Neljantenéd vuonna (1993) ennus-
tetaan liikevaihdoksi 5.9. mmk.

8) Ensimmaisten vuosien rahoitus hoidetaan tuotekehityslainoin, -avustuksin ja osake-
paaoman korotuksin.

9) Yrityksen palveluksessa on talla hetkelld kaksi henkil6a, viiden vuoden kuluttua kym-
menen. Toimitilat (30 m2) sijaitsevat Finlaysonin kiinteistdssa Tampereen keskustassa.

10) Isommat tilat hankitaan tuotekehitysprojektien alkaessa.

11) Yritys on perustettu

12) VTT:It4 saadun tuoteidean toteuttamiseksi.

13) VTT:lla (VTT/SAH, VTT/KAU ja VTT/ELE) on meneilladn korkeakoulujen ja erdiden
suomalaisten ja ulkomaisten yritysten kanssa tutkimusprojekteja koskien liikkuvia ul-
kotyokoneita. Projektien yhteydessa on huomattu, ettd tyokoneista puuttuu yhtenainen
automaatiojarjestelma.

14) Yritys C on perustettu suunnittelemaan ja valmistamaan tama jarjestelma (kuva 1).

15) Tuote sopii hyvin yrityksen perustajien kokemusten kanssa yhteen,

16) silla kaikki kolme ovat olleet mukana suunnittelemassa Valmet Automation Oy:n me-
nestystuotetta, Damatic-automaatiojarjestelmaa.

17) Yrityksen toimitusjohtajana toimii x x (44) ja kehitysjohtajana tekn. x x. Hallituksen
puheenjohtajana on toim.joht., DI x x (36).

18) Yrityksessa laadittiin liiketoimintasuunnitelman versio 1.0 joulukuussa 1989.

19) Valittomasti taman jalkeen yritys kaynnisti tuoteideansa ja palveluidensa markkinoi-
den kartoituksen ja sopivan péadasiakkaan etsimisen tyokoneteollisuudesta. Taman
vaiheen rahoitus jarjestettiin KERA Oy:sta. Markkinoiden ja yhteistydkumppanien
kartoitus saatiin paaosin suoritetuksi syksylla 1990.

20) Seuraava vaihe yrityksen kehittdmisessa on tuotekehitysprojektin aloittaminen.

21) Tuotekehitystukihakemus l&hetettiin Tekesille 16.11.1990.

22) Yrityksen tuotekehitysvaiheen toiseksi rahoittajaksi pyritddn saamaan vuoden 1991
alusta toimintansa aloittava KERA Oy:n riskirahasto.

23) Neuvottelut KERA Oy:n kanssa ovat alkaneet.

24) Yrityksell& ei ole toistaiseksi liiketuloja.
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25) Tuotekehitysvaiheen oman tulorahoituksen jarjestamiseksi (25a) pyritddn myymaan
riittavasti automaatiokonsultointia (25b).

26) Neuvottelut vuosille 1991 - 1993 ajoittuvasta konsultoinnista koskien maatila-
automaation tutkimusprojektia ovat meneillaan.

27) Yrityksen paatuote tulee olemaan automaatiojarjestelma liikkuviin ulkotydkoneisiin.

28) Samaa jarjestelmaa voidaan soveltaa useisiin koneisiin (28a), silla siita tulee konfigu-
roitava (28b).

29) Yrityksen tuotteeseen liittyy engineering-palvelu koneiden valmistajille ja tutkimuslai-
toksille.

30) Nama tilaavat haluamiaan erikoisominaisuuksia automaatiojarjestelmaan ja yritys D
suunnittelee toteutuksen.

31) Omana liiketoimintanaan yrityksessa on konsultointi koskien lahinn& tyokoneiden au-
tomatisointia.

32) Mikroprosessorit ovat voimakkaasti tulossa tydkoneisiin, mutta niitd kaytetadn koneen
yksittaisia kohteita ohjaamassa.

33) Nyt rakennettavalla automaatiojarjestelmalla kaikki elektroniikka yhdistetdan ja nain
saadaan kayttajalle kaikki tiedot koneesta yhteen pisteeseen.

34) Samoin helpotetaan koneenkayttajan tydta automatisoimalla koneen toimintoja --

35) siten, ettd kone tekee tehtavakokonaisuuksia, joita kayttaja valvoo.

36) Toimialana on siis tyokoneautomaatio, erotuksena ajoneuvo- ja tydkone-
elektroniikasta (kuvat 2 ja 3).

37) Jos tyokoneiden automatisointi seuraa sita kehitystd, joka on tapahtunut prosessi- ja
konepajateollisuudessa,

38) toimialalla tulee tapahtumaan huomattavaa kehitysté tulevina vuosina.

39) Kilpailijoita ei automaatiojérjestelmaéan perustuvassa tydkoneautomaatiossa toistai-
seksi ole.

40) Kilpailua tullaan kdyméaan pienten kotimaisten erillista elektroniikkaa toimittavien ja
ulkomaisten suuria sarjoja valmistavien komponenttitoimittajien kanssa.

41) Suomessa sellaisia tyokoneita, joihin jarjestelmda voidaan soveltaa, valmistetaan 4
miljardin markan arvosta eli kappaleina noin 4000.

42) Jos naista yhteen prosenttiin myydaan 50 000 mk:n arvoinen automaatiojarjestelma,

43) tulee yrityksen liikevaihdoksi 2 mmk.
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44) Jos myynti toteutuu 10 prosenttiin,

45) tulee liikevaihdoksi 20 mmk.

46) Euroopassa vastaavia koneita valmistetaan kymmenidtuhansia.

47) Voitaneen todeta, etta toimialalla on kasvupotentiaalia.

48) Yrityksen toiminta-ajatuksena on tyydyttda asiakkaiden uuden sukupolven liikkuvien
ulkotyokoneiden automatisointitarpeet.

49) Padliikeideana on myyda hajautettuja, mikroprosessoripohjaisia automaatiojarjestel-
mia suurille kotimaisille ja valikoiduille ulkomaisille ty6koneiden valmistajille.

50) Toisena liikeideana on myyda ty6koneautomaation konsultointia tutkijoille, valmista-
jille ja kayttajille.

51) Yrityksen menestystekijat tulevat olemaan:

52) kehitysyhteistyo tydkoneen valmistajan kanssa, kehitys- ja markkinointiyhteistyo elekt-
roniikkayrityksen ja ohjelmistoyrityksen kanssa (liite 10), voimavarojen kohdistami-
nen priorisoituihin asiakkaisiin ja tyokoneisiin, paaasiakkaan kanssa hankittu tieto-
taito, jarjestelman tekniset ominaisuudet, pienen yrityksen joustavuus, tuotekehitysyh-
teisty0 tutkimuslaitosten kanssa, jarjestelman elektroniikan tuotanto tahan erikoistu-
neilla valmistajilla, avainhenkilét ovat omistajia, nopea reagointi kansainvaliseen ke-
hitykseen.

53) Yrityksen paatavoitteet ovat:

54) liikevaihto viiden vuoden kuluttua 7,7 mmk (1995), markkinajohtajuus automaatiojar-
jestelmien toimittamisessa Suomessa, viennin aloittaminen pohjoismaihin ja Keski-
Eurooppaan 1993-1995, teknisen kehityksen eturivissa pysyminen, kayttokate yli 10
%, edustava ja asianmukainen pysyva toimitila.

55) Yritys C:n ennuste on, ettd niiden koneiden osuus, joissa on automaatiojarjestelma,
kasvaa 5 % vuodessa jarjestelman tultua markkinoille.

56) Nain kaikissa kohdetyokoneissa olisi automaatiojarjestelméa 20 vuoden kuluttua.

57) Suurin riski yrityksen tulevaisuudelle on se, ettéd tydkoneiden voimakas automatisointi
viivastyy, tai etté tarpeet tyydytetdan edelleen erillisilla elektroniikkaratkaisuilla.

58) Talloin jarjestelmé tulee markkinoille liian aikaisin.

59) Riskia on pienentdmassa kansainvalinen yhteistyd, joka on standardoimassa automaa-
tiojarjestelmille tyypillista tietovaylaa tyokoneisiin. Riskid pienentdd myos kehitysyh-
teisty0 padasiakkaan kanssa.
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60) Yrityksen taloutta rasittaa alkuvuosina tuotekehityslainojen takaisinmaksu.

61) Automaatiojarjestelmaliiketoiminnan tunnusmerkkein& ovat tekniikan uutuudesta ai-
heutuva suuri taloudellinen riski

62) erinomaiset edellytykset paasta kysynnan kasvaessa hyviin taloudellisiin tuloksiin seka

suuri merkitys tyokoneteollisuuden tekniselle kehitykselle.

Tekstijaksossa 1) esitellddn yritys C:n nimi ja sijainti. Jakso 2) tdsmentéa jaksoa 1)
tiedoilla rekisterdinnista ja perustamisesta. Jaksoissa 3), 4), 5) ja 6) esitellaan edelleen yrityk-
seen liittyvié tietoja. Jaksot 3) ja 4) ovat keskenddn tdsmennyssuhteessa, samoin jaksot 5) ja
6). Jakso 7) taustoittaa jaksoa 8) kertomalla yrityksen alkuvuosien toiminnasta ja liikevaihdon
ennusteesta. Ytimena toimivassa jaksossa 8) kerrotaan, miten toimintaa aiotaan rahoittaa en-
simmaisind vuosina. Satelliitti 9) on oikeutussuhteessa jaksoon 10) n&hden. Satelliitin tarkoi-
tuksena on lisaté lukijan valmiutta hyvéksya kirjoittajan oikeus esittada ydin (Mann & Taboada
2006), eli tassa tapauksessa haetaan ikdan kuin oikeutusta sille, ettd yritys voi hankkia isom-
mat tilat tuotekehitysprojektien alkaessa. Isompien tilojen hankkiminen implikoi samalla
mya0s yrityksen kasvua.

Tekstijaksot 11) ja 12) sisaltyvat samaan virkkeeseen. Lukija huomaa satelliitin 12)
perusteeksi ytimessa 11) olevalle toiminnalle. Jaksojen 13) ja 14) valilla on kyseessa ongel-
manratkaisusuhde, jossa ydin 14) toimii ratkaisuna satelliitissa 13) esitettyyn ongelmaan. Sa-
telliitti 16) toimii osoituksena tai todisteena ja liséa lukijan uskoa ytimeen 15). Voidaan myds
tulkita niin, ettd jaksot 15) ja 16) toimivat yhdessd kiinnostusta herattdvana, valmistelevana
satelliittina ytimelle 17), jossa esitell&&n yrityksen johtohenkil6t.

Jaksot 18) ja 19) ovat keskendan jaksosuhteessa, mika tarkoittaa sita, ettd jaksot eivat
voisi olla péinvastaisessa jarjestyksessd, vaan ensimmainen jakso seuraa toista juuri siiné ni-
menomaisessa jarjestyksessa kuin on tarkoitettu (Mann & Taboada 2006). Tekstijaksot 20) ja
21) ovat keskendan tasmennyssuhteessa, jossa satelliitti 21) tarjoaa lisatietoa ytimelle 20).
Samanlainen suhde on jaksoilla 22) ja 23). Jaksot 24), 25) ja 26) ovat toisiinsa niin sidoksissa,
ettd niiden valiset suhteet voidaan tulkita useammalla tavalla. Ensinnékin, jakso 24) voidaan
n&hdd taustoittavana satelliittina jaksoille 25) ja 26). Jakso 25) voidaan ndhdd myds ytimena,
jota jakso 26) tdsmentéa satelliittina. Jakso 25) voidaan lisaksi pilkkoa kahteen osaan, jossa

ydin 25b) toimii ratkaisuna satelliitissa 25a) esitettyyn ongelmaan. Tekstijakso 27) on ydin,
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jota satelliitti 28) tdsmentdd. Tekstijakso 28) voidaan myds pilkkoa osiin, joissa jakso 28b)
toimii perusteena ytimessa 28a) olevalle toiminnalle.

Jakso 30) toimii tdsmentévana satelliittina ytimelle 29). Jaksojen 27) ja 31) valilla on
jaksosuhde. Jaksossa 27) kerrotaan yrityksen tuotteesta ja jaksossa 31) yrityksen palvelusta.
Tekstijaksot 27-31 siséltyvéat alalukuun nimeltd Tuotteet ja palvelut. Tekstijaksojen jarjestys
noudattaa siis myds otsikon jarjestystd, koska palveluista kerrotaan vasta sen jalkeen, kun
tuotteet on esitelty. Voidaan todeta, ettd luku Tuotteet ja palvelut on retoriselta rakenteeltaan
sidosteinen. Jakso 32) on taustoittava satelliitti ytimelle 33), koska satelliitin avulla lukija pys-
tyy hahmottamaan, mit4 hyotyé yrityksen automaatiojarjestelmastd on. Toinen tulkinta ndista
kahdesta jaksosta on, ettd ydin 33) tarjoaa ratkaisun satelliitissa 32) esitettyyn ongelmaan.
Ytimen 33) voidaan nahda olevan myds tdsmennyssuhteessa jaksojen 34) ja 35) kanssa. Jak-
sot 34) ja 35) toimivat kesken&&n keinosuhteessa, jossa instrumentti tai metodi satelliitissa
pyrkii tekemé&an ytimen toteutumisen todenndkdiseksi (Mann & Taboada 2006). Tassa tapa-
uksessa jakso 35) on satelliitti ja jakso 34) on ydin. Satelliitissa automatisointi voidaan ndhdé
metodina ja kone instrumenttina, jotka helpottavat koneenkayttajan tyota.

Jakso 36) voidaan nahdd ytimend, jota jaksot 32-35 taustoittavat. Jaksot 37) ja 38)
ovat keskendan ehtosuhteessa. Lukija huomaa, ettd ytimen 38) toteutuminen riippuu satelliitin
37) toteutumisesta. Jaksot 39) ja 40) ovat kesken&én teesi - antiteesi-suhteessa, jossa lukijan
positiivinen suhtautuminen ytimeen 39) kasvaa. Nain syntyy vaikutelma, etta kilpailijoista ei
ole yritykselle uhkaa. Jakso 41) on valmisteleva satelliitti jaksoille 42—-45. Lukija on talloin
orientoitunut lukemaan satelliittia seuraavat jaksot. Satelliitin 46) avulla kasvaa lukijan usko
ytimeen 47). Kyseessd on 0soitus- tai todistesuhde. Myds jaksot 41-45 voidaan tulkita 0soi-
tus- tai todistesuhteessa oleviksi satelliiteiksi jaksolle 47).

Satelliitti 48) on valmistelusuhteessa ytimelle 49). Jakso 49) voidaan tulkita myds jak-
sosuhteen toiseksi osapuoleksi, jota jakso 50) seuraa. Jakso 51) on ydin, jota satelliitti 52) se-
littd4d. Samanlainen suhde on kyseessé jaksojen 53) ja 54) vélilla. Satelliitti 56) on ytimen 55)
uudelleenilmaisu. Automaatiojarjestelman yleistyminen on jaksossa 56) kuvattu uudelleen
havainnollistuksen avulla. Jaksot 57) ja 59) voidaan ndhdd kesken&an teesi—antiteesi-
suhteessa. Satelliitissa 57) mainitaan suuri riski, kun taas ytimessd 59) puhutaan pienesta ris-
kistd. Lukijan positiivinen suhtautuminen ytimeen, eli pieneen riskitekijaan, kasvaa (Mann &
Taboada 2006). Jakso 60) vaikuttaa hieman irralliselta sité edeltaviin tekstijaksoihin nahden,

mutta se voidaan nahda satelliittina, joka tarjoaa lisayksityiskohdan ytimelle 59), jossa kerro-
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taan yrityksen riskeistd. Tekstijaksot 61) ja 62) ovat keskendén teesi—antiteesi-suhteessa, jossa
ei voi olla positiivista suhtautumista molempiin tilanteisiin (Mann & Taboada 2006), ja jossa

satelliitin 61) ymmartadminen lisad lukijan positiivista suhtautumista ytimeen 62).
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KUVA 3. Yritys C:n liiketoimintasuunnitelma: relaatiopropositiosuhteet aloituskappaleen re-
torisessa rakenteessa
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5.5 Yhteenvetoa relaatiopropositioanalyysista

Seuraavissa kuvissa on esitetty relaatiopropositioiden esiintymiskerrat seka niiden yhteismaa-

réat litketoimintasuunnitelmien aloituskappaleissa.

Yritys A:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale
8 relaatiopropositiosuhdetta, 14 tekstijaksoa, 2072 merkkié

oikeutus 1

tausta 1

tdsmennys/

teesi-antiteesi 1 selitys 4

ratkaisu 1

Kuva 4. Relaatiopropositiosuhteiden esiintymét yritys A:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa

Yritys B:n likketoimintasuunnitelman aloituskappale
14 relaatiopropositiosuhdetta, 16 tekstijaksoa, 2372 merkkia

tdsmennys/
selitys 4

valmistelu 2 tausta 4

Kuva 5. Relaatiopropositiosuhteiden esiintymat yritys B:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa
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Yritys C:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale
39 relaatiopropositiosuhdetta, 62 tekstijaksoa, 6353 merkkia

selitys 2

tasmennys/

. . selitys 13
osoitus/todiste 3

teesi-antiteesi 3

jakso 2—peruste 2 / valmistelu 3 tausta 5
ehto 1

Kuva 6. Relaatiopropositiosuhteiden esiintymat yritys C:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa

Yritys D:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale
22 relaatiopropositiosuhdetta, 34 tekstijaksoa, 3631 merkkia

jakso 3
peruste 1 tasmennys/selitys
valmistelu 2 13

tausta 1

Kuva 7. Relaatiopropositiosuhteiden esiintymét yritys D:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa
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Yritys E:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale
3 relaatiopropositiosuhdetta, 5 tekstijaksoa, 533 merkkia

tasmennys/

valmistelu 1

Kuva 8. Relaatiopropositiosuhteiden esiintymat yritys E:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa

Yritys F:n liiketoimintasuunniteman aloituskappale
25 relaatiopropositiosuhdetta, 42 tekstijaksoa, 9229 merkkia

ratkaisu 1

peruste 4
keino 1

tasmennys/
selitys 13

Kuva 9. Relaatiopropositiosuhteiden esiintymaét yritys F:n liiketoimintasuunnitelman
aloituskappaleessa

Kaikissa kuudessa liiketoimintasuunnitelmassa tdsmentavien ja selittdvien suhteiden
osuus on suurempi tai vahintddn yhta suuri kuin muiden suhteiden. Tastd voidaan péaatelld,
ettd tarkastelemieni liiketoimintasuunnitelmien aloituksessa pyritdén selittdmaan, tdsmenta-

maan ja eritteleméaan asioita.
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Leiwon (1992: 92) mukaan lausumalla on semanttisen merkityksen liséksi jokin funk-
tio, esimerkiksi informointi tai kysyminen, ja jokainen ilmaus pyrkii vaikuttamaan jollakin
tavalla. Informatiivisilla ilmauksilla on propositionaalinen merkityssisaltd: ne vaittavéat jotain
maailmasta (Leiwo 1992: 95). Voidaan olettaa, ettd tdsmennys- ja selityssuhteita sisaltavalla
tekstilla on informoiva tehtava.

Taustasuhteita jokaisen liiketoimintasuunnitelman aloituksessa esiintyy vahintdén yk-
si, kahdessa suunnitelmassa useampia. Myo6s tdma kertoo siitd, etta kirjoittaja pyrkii tekeméaan
asiansa ymmarrettavaksi lukijalle. Taustoittamalla uusia asioita tekstin lukeminen on helpom-
paa ja sujuvampaa kuin jos lukijalle ennestédan tuntemattomat asiat esitettaisiin ilman tausto-
jen selventdamista. Taustoittavan relaatiopropositiosuhteen haluttu vaikutus lukijassa on ni-
menomaan lisaté lukijan kykya ymmartéaa tekstin ydinosa (Mann & Taboada 2006).

Neljdsséd suunnitelmassa esiintyy vahintaan kerran valmistelusuhde, jonka tehtdvéa on
valmistella lukijaa ja saada hdnet orientoitumaan tai kiinnostumaan ytimen lukemisesta
(Mann & Taboada 2006). Valmistelevan suhteen tehtdvd muistuttaa taustoittavaa suhdetta sii-
na mielessd, ettd molemmissa satelliitti edeltdd ydintd, ja molemmissa tapauksissa pyritaan
helpottamaan lukijan tehtavéaa: lukemisesta pyritddn tekemaén sujuvaa ja tekstistd ymméarret-
tavaa.

Perustesuhteita esiintyy neljassa suunnitelmassa. Esimerkiksi yritys C:n liiketoiminta-
suunnitelman alussa perustellaan, miksi yritys on alkujaan perustettu. Tama antaa ryhdikkaan
kuvan yrityksestd. Perustesuhteen tarkoitus on perustella esimerkiksi jotain toimintaa tai te-
koa. Néistd neljasta liiketoimintasuunnitelmasta saa vaikutelman, ettd niissd on Kiinnitetty
huomiota asioiden perustelemiseen ja niissa korostuu toiminta. Perustesuhteiden puuttuminen
kahdesta suunnitelmasta herattda kysymyksen, eiko niissa sitten perustella asioita. Taytyy kui-
tenkin muistaa, ettd tarkastelun alla ovat ainoastaan suunnitelmien aloituskappaleet. Toimin-
nalle ja sen perusteluille 16ytyy sijaa suunnitelmien muissa kappaleissa ja luvuissa, miké tulee
ilmi argumentointianalyysissd, jossa tarkastellaan myds muita kuin suunnitelmien aloituskap-
paleita.

Myos ratkaisusuhteita esiintyy neljan suunnitelman aloituskappaleessa. Tallaisessa
suhteessa ydin tulkitaan ratkaisuksi satelliitissa esitettyyn ongelmaan (Mann & Taboada
2006). Yritys C:n suunnitelmassa ratkaisusuhde esiintyy aloituskappaleessa perati kolme ker-
taa. Tasta voidaan paatelld, ettd kyseinen yritys esittaa jo aloituskappaleessaan ratkaisuja on-

gelmiin. Toisin sanoen yritys osoittaa, mink& asiakkaan tarpeen se pystyy tyydyttaméaan. Yri-
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tys C:n suunnitelman aloituskappale tempaa lukijan heti mukaan tekstiin ja herattdd lukijan
mielenkiinnon.

Keinosuhteessa lukija huomaa, ettd metodi tai instrumentti satelliitissa pyrkii teke-
méén ytimen toteutumisen todennakoisemmaéksi (Mann & Taboada 2006). Keinosuhteita
esiintyi yritys C:n, D:n ja F:n suunnitelmissa. Tallaisen suhteen esiintyminen tekstissé antaa
vaikutelman, etté teksti on luonteeltaan toimintaan tdhtddvaa ja dynaamista. Ratkaisu- ja kei-
nosuhteiden esiintyminen lahekkéin samassa suunnitelmassa kertoo siitd, etta yritys on vaka-
vasti otettava, koska lukijalla on esittdd ratkaisu johonkin pulmaan ja se pystyy tarjoamaan
konkreettisen keinon toiminnan tai teon toteuttamiseksi.

Mannin ja Thompsonin 15 relaatiopropositiosuhteesta liiketoimintasuunnitelmien aloi-
tuskappaleissa esiintyy 11 suhdetta. Suhteet, joita ei esiinny, ovat motivaatio, syy, mahdollis-
tuminen ja myonnytys. Motivaatiosuhteessa kasvaa lukijan halu suorittaa ytimen ilmaisema
teko. Syysuhteessa toinen tekstijakso antaa perusteen toisessa tekstijaksossa esitetyn proposi-
tion uskomiselle. Mahdollistumisessa lukijan potentiaalinen kyky suorittaa ytimessa esitetty
teko lisdantyy. Myodnnytyssuhteen tehtdva taas on lisatd lukijan positiivista suhtautumista
ytimeen. (Mann & Taboada 2006.) Erityisesti motivaatio- ja mahdollistumissuhteet ilmenta-
vat tekstin toiminnallista luonnetta. Koska nditéd suhteita ei aloituskappaleissa esiinny, se vah-
vistaa kasitystd, ettd tarkastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa ei heti alussa pyritd saa-
maan lukijassa aikaan toimintaa, vaan pikemminkin johdatellaan lukija aiheeseen, miké onkin
tekstin aloituksen tehtava (Hirsjarvi ym. 2004: 239).

Kuten jo kappaleessa 4 tuli esille, tekstijaksojen véliset relaatiopropositiosuhteet eivat
koske ainoastaan perékkaisid tekstijaksoja, vaan yhteys saattaa ulottua kauemmas tekstiin
(Mann & Thompson 1986: 3). Relaatiopropositioanalyysilla voidaan osoittaa tdman véittdman
paikkansapitavyys. Jopa eri kappaleet ja luvut sidostuvat toisiinsa, ilman ettd lukijalla on juu-
rikaan hankaluuksia hahmottaa néiden vélisid yhteyksia ja merkityssisaltoja. Perakkaisia teks-
tijaksoja kauemmas ulottuvia relaatiopropositiosuhteita 10ytyy jokaisesta tarkastelemastani
suunnitelmasta. Esimerkiksi yritys B:n suunnitelmassa tekstijakso 1) toimii taustasuhteen sa-
telliittina ytimelle, joka on tekstijakso 8). Tam& vahvistaa tekstin sidosteisuutta ja yhtendi-
syytté ja on osoitus siitd, etté kirjoittaja hahmottaa liiketoimintasuunnitelman kokonaisuutena,

on siséistanyt asiansa ja osaa tuoda sen esille:
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Jakso 1) Perinteiset toimiston erillislaitteet korvaavat digitaaliset monitoimilaitteet
yleistyvat yrityksissd nopeasti. Kehittyva teknologia mahdollistaa laitteille
jatkuvasti uusia toimintoja. Canon Inc. on ensimmaisend laitevalmistajana
avaamassa uusimman monitoimilaitesukupolvensa java-pohjaiselle sovellus-
kehitykselle MEAP-teknologian avulla.

Jakso 8) Canonin ulkona oleva konekanta on n. 6 miljoonaa laitetta, jota vastaava

markkinaosuus on n. 15 %.

Sama ilmi6 voidaan havaita yrityksen E suunnitelmasta (liitteend), jossa tekstijakso 5)
toimii tdsmentavéna satelliittina jaksolle 1). Jaksossa 1) kerrotaan, ettd kyseisessé liiketoimin-
tasuunnitelmassa esitellaan yrityksen tuote ja suunnitelma sen kaupallistamiseksi. Tekstijakso
5) kertoo, etté tuotteen kaupallistamista varten on tarkoitus perustaa kasvuyritys. Tekstijakso
5) ei kuulosta irralliselta, vaikka sen ja jakson 1) valissd onkin muita tekstijaksoja.

Erds tekemani havainto on, ettd jotkut tekstijaksot voivat toimia seka satelliitteina etta
ytimind ja niiden valilla voi olla vaihtoehtoisia relaatiopropositiosuhteita. Esimerkiksi yritys
A:n aloituskappaleessa jakso 6) on seké satelliitti jaksolle 5) ettd ydin satelliittina toimivalle
jaksolle 7):

Jakso 1) Yritys A:n tavoitteena on kansainvéalinen kehitys ja kasvu.

Jakso 5) Yhtion padmarkkina-alue on Lansi-Eurooppa ja uudet kehittyvat lahialueet,
Suomen lisaksi erityisesti Iso-Britannia.

Jakso 6) Yksi esimerkki yritys A:n kansainvalisista hankkeista on Vengjalla toteutetta-
va Pietarin sahkoisen asioinnin hanke.

Kuten kappaleessa 4 tuli esille, myds Mann ja Thompson (1992: 59 - 60) toteavat, ettéd
samasta tekstistd on mahdollista tehda erilaisia tulkintoja. Yritys C:n liiketoimintasuunnitel-
man aloituskappale on kolmesta tarkastelun alla olevasta aloituskappaleesta pisin ja siihen
siséltyy eniten monitulkintaisia relaatiopropositiosuhteita.

Niin Mannin ja Thompsonin teorian kuin tekemani analyysin perusteella voidaan tode-
ta, ettd teksti on sidosteista silloin, kun siind ilmenee relaatiopropositiosuhteita. Aineistonani
olevien suunnitelmien aloituskappaleissa ei ole yhtdan sellaista tekstin osaa, joka ei olisi suh-
teessa johonkin toiseen tekstin osaan ja jolle ei 16ytyisi jotain relaatiopropositiosuhdetta. Re-
laatiopropositioita voisikin syystd luonnehtia sitoviksi propositioiksi, koska niiden avulla voi-

daan havaita, etta tarkastelemieni liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleet ovat seké reto-
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riselta rakenteeltaan ettd merkitykseltadn sidosteisia, ja ne sisdltavat jonkinlaisen juonen tai
punaisen langan (ks. Leiwo 1992: 76, 78). Analyysin perusteella suunnitelmien aloitukset
ovat péadosin paitsi sidosteisia ja loogisesti etenevida, myds merkitykseltdan yhtendisia. Voi-

daan siis sanoa, etta suunnitelmien aloitukset ovat kokonaiskoherenssiltaan yhtendisia.
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6 RETORIIKKA JA ARGUMENTOINTI

6.1 Retoriikasta

Jo Kklassisessa retoriikassa, jonka historia alkoi 400 eaa. Syrakusasta, tutkittiin kommunikaa-
tiota, viestien valittymistd. Retoriikan johtohahmona pidetdan Aristotelesta, jonka teos Reto-
rilkkka on vanhin séilynyt johdonmukainen retoriikan tutkielma. Klassiset reettorit nékivét tie-
teenalansa ennen kaikkea vakuuttamisen tekniikkana, mika ei tarkoittanut valheellisia vaikut-
tamisen keinoja tai kuulijan hamaamistd, vaan sosiaalisesti orientoitunutta ajattelun tai paatte-
lyn muotoa. (Summa 1989: 90.)

1900-luvulla esiinnousseen uuden retoriikan yhtend merkittavanad kehittdjana tunne-
taan Chaim Perelman. Uusi retoriikka edustaa edelleenkehiteltyd versiota Aristoteleen retorii-
kasta, ja se ottaa huomioon kaikenlaisille yleisoille suunnatut vakuuttamiseen tai suostutte-
luun taht&évat esitykset sisallosta riippumatta. Aristoteles erotti kaksi paattelyn lajia, analyyt-
tisen ja dialektisen. Analyyttista paattelya nimitetddn myos muodolliseksi logiikaksi. Dialek-
tinen péattely taas liittyy retoriseen toimintaan. Analyyttiset paatelméat koskevat paattelyketju-
jen loogisia rakenteita, eika niita tarkastella suhteessa siihen, hyvéksyvatko ihmiset nuo lau-
sumat vai eivét. Jos A on yhta kuin B ja jos B on yhtd kuin C, niin A on yhta kuin C. Tamé
paattelyketju patee taysin riippumatta siitd, mitd ihmiset ennestaan uskovat todeksi. Dialekti-
nen paéattely taas ei rajoitu esityksen sisdisen johdonmukaisuuden tutkimiseen, vaan se asettuu
suhteessa ihmisten uskomuksiin, eli sithen mink& ihmiset uskovat todeksi. Uusi retoriikka
voidaan nahda vastineena erityisesti logiikan tiukalle epistemologialle. (Perelman 1996: 7,
11-12; Karvonen 1999: 260.)

Uusi retoriikka on korostanut retoriikan ja retorisen argumentoinnin yhteytt4 toimin-
taan ja maailman muuttamiseen. Retorisuus voidaan ké&sittda toimintaa luovan tai jonkin toi-
minta-alttiuden synnyttdmiseen tahtdavéan tekstin ominaisuudeksi. (Perelman 119: 18-19;
Summa 1989: 92.) Uudelle retoriikalle on tunnusomaista myds sen monialaisuus (Billig 1987:
3-4). Retoriikka ja argumentaatio eivat ole niink&an yhtenaisia tietoteorioita, vaan ne toimivat
pikemminkin nédkokulmina tutkimuskohteeseen tai sen analyysivalineind. Erilaisia teksteja ja
tekstilajeja sek& niiden argumentatiivisia ja retorisia piirteitd on tutkittu mm. poliittisessa dis-

kurssissa, lingvistiikassa ja kirjallisuudentutkimuksessa. (Kajaste 1999: 184.)
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Kuten jo johdannossa tuli ilmi, retoriikkaan perustuva analyysi pyrkii pdadseméaén ka-
siksi tarkastellun kielellisen tuotteen seurauksiin puhujan tai Kirjoittajan ja kuulijan tai lukijan
valisen suhteen nakdkulmasta, toisin sanoen niihin merkitysvaikutuksiin, joita tietynlainen
tekstuaalinen tuote synnyttad (Karvosen www-luentoaineisto; Summa 1989: 99). Retoriikassa
korostetaankin kieltd merkityksia vélittavana instrumenttina (Golden ym. 1976: 173).

Yhtena retoriikan ominaispiirteend on pidetty siihen kuuluvaa sisaisté kaksinapaisuut-
ta: toisaalta se pyrkii kiinnittdmaéan kuulijan huomion ja vakuuttamaan ilmaisun informatiivi-
suudella, nimenomaan epatavallisuudella, ei-ennen-kuullulla. Toisaalta yleison huomioon ot-
taminen retorisen argumentaation lahtokohtana merkitsee, ettd on vedottava johonkin jo tie-
dettyyn ja hyvaksyttyyn. Ensin mainitussa merkityksessa retoriikka on produktiivista, uutta
toimintaa luovaa, generatiivista argumentointia, jalkimmaisessa taas luonteeltaan sopeuttavaa

argumentointia. (Summa 1989: 93.)

6.2 Argumentista

Argumentin kasite oli keskeinen jo klassisessa retoriikassa. Summan (1989: 93) mukaan tar-
keimpid moderneja argumentointiteorian kehittelijoitd ovat olleet Toulmin, Perelman ja Eh-
ninger. Whately® oli reettoreista ensimmaisia, joka toi argumentoinnin osaksi retoriikan teori-
aa. Argumentoinnin tutkimus 1900-luvulla oli filosofien ja humanistien yhteinen kiinnostuk-
sen kohde, ja aktiivisinta se on ollut 1dhinnd &idinkielen opetuksen tiedekunnissa, erityisesti
Yhdysvalloissa (Summa 1989: 100).

Summa korostaa, ettd retoriikassa sisaltd ja muoto ovat saman ilmauksen kaksi eri
puolta ja ettd retoriikassa ei tutkita kielen rakennetta vaan sitd, miten rakennetta kdytetaan ja
millaisia merkityksié se saa tekstissd. Argumentin kasitteessa yhdistyvat lausuman referenti-
aalinen ja kommunikatiivinen funktio, ja kysymys on ajattelun ja vuorovaikutuksen yhteen-
kietoutuneisuudesta. Jotta argumentti toimisi, sen on oltava hyva sekd muodoltaan, retoriselta
ilmaisultaan, etta abstraktilta sisalloltdéan. Argumentti ja argumentointi eivét ole selvérajaisia
kasitteitd, vaan pikemminkin ndkokulma, jonka l&pi tarkastelun kohdetta katsellaan. (Summa
1989: 94, 99 - 100.) Kakkuri-Knuuttila (1998: 63) toteaa argumentin tarkoittavan ensiksikin
perustelua ja toiseksi véitteen, perustelujen ja taustaoletusten kokonaisuutta.

% Ks. esim. Whately, Richard 1991: Elements of rhetoric. Delmar, New York.
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6.3 Retoriikka vakuuttamisena ja vaikuttamisena

Karvosen (2006) mukaan retoriikka on muun muassa kykya havaita kunkin asian yhteydessa
se mika niissé on vakuuttavaa, jolla voi vakuuttaa ihmiset tarvittaessa jostakin ja suostutella
heidat uskomaan. Retoriikka pyrkii nostamaan tai laskemaan jonkin asian uskottavuutta koh-
deyleison piirissé. Liséksi retoriikka voidaan nahda aspektointina, asian tuottamisena jossain
suhteessa ja jostakin nédkokulmasta ihmisten mieliin. Téhan liittyy myds nédkemys siitd, ettd
retoriikka tarkastelee tekstuaalisia tuotteita tekoina, joiden aikaansaamiseksi on ollut tarpeen
tehda valintoja: tiettyja asioita valitaan esitykseen lasné olevaksi ja toisia vaihtoehtoja sulje-
taan pois. Usein kieli on niin luonnollistunutta, ett4 valinnanvaraa ei tajuta. Retoriikan tutki-
muksessa yhtend tehtdvana voi olla tdman valinnanvaraisuuden eli toisin esittdmisen mahdol-
lisuuden osoittaminen. Retoriikka on argumentaation taitoa, kommunikatiivista ja intentionaa-
lista viestintad. (Karvosen www-luentoaineisto; Karvonen 1999: 259.) Perelman (1996: 17—
18) korostaa, ettd retorisessa argumentaatiossa pyritddn vaikuttamaan yleis6on, muuttamaan
sen vakaumuksia tai taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta nimenomaan kielen avulla, ei
pakon, painostuksen tai esimerkiksi rahan avulla.

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971: 27-28) ovat madritelleet, ettd vakuuttamista
(convincing) kéaytetddn argumentoinnissa jokaiseen ajattelevaan yksiloon, vaikuttamista taas
tiettyyn yleis6on. Vaikuttamisesta kaytetddn usein myds nimitysta suostuttelu (persuasion).
Ero vakuuttamisen ja vaikuttamisen vélilld on kuitenkin aina epatarkka ja hailyva. On ole-
massa myds jaottelu vaikuttaminen — toiminta ja vakuuttaminen — jarki. Erottelu perustuu
yleistjen erotteluun; halutaanko yleis6 saada toimimaan vai halutaanko vain” vedota jarkeen
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 27).

Vakuuttamisessa ldhtdkohtana on se, mitd yleisé uskoo ja mitk& sen premissit ovat, ei
niinkaan se mita viestija uskoo. Viestijan on saatava viestinsd sopimaan vastaanottajan pre-
misseihin, uskomuksiin, arvomaailmaan, mikéli hén aikoo saada sen hyvéksytyksi. Vakuut-
tamisessa korostuu lukijan alttius tai valmius hyvéksyé tietty vaite. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971: 23-24, 27-28.)

Vaikuttamisessa tai suostuttelussa viestija pyrkii vaikuttamaan vastaanottajan asentei-

siin ja arvostuksiin ja ohjaamaan niit4 haluttuun suuntaan valittdmén tai myéhemman toimin-
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nan aikaansaamiseksi seka estdméén ei-toivottujen asenteiden syntymisen (Karvosen www-
luentoaineisto; Perelman - Olbrechts-Tyteca 1971: 27-28).

Potterin (1996: 106) mukaan retoriikka pitaisi nahda kokonaisvaltaisena ominaisuute-
na: miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja miten he onnistuvat ymmarta-
maan toistensa viestejd. Retoriikkaa ei pitéisi mieltad esimerkiksi pelkastadn eksplisiittisesti
suostuttelevaksi viestinnéksi.

Summan (1989: 89) mukaan kommunikatiivisten taitojen hallintaan, kommunikatiivi-
seen kompetenssiin, kuuluu, ett4 kielen persuasiiviset ominaisuudet opitaan luonnostaan kie-
len oppimisen mukana. Olennainen osa kommunikatiivista kompetenssia on kyky ottaa huo-
mioon ja arvioida oman puheen tai muun viestin vaikutuksia, asettua vastaanottajan asemaan.
Tama taito onkin tarked vakuuttamaan ja vaikuttamaan pyrkivan esityksen onnistumiseksi,

sanoman perillemenon varmistamiseksi ja haluttujen vaikutusten aikaansaamiseksi yleisossé.

6.4 Eetos-, paatos- ja logos-komponentit

Aristoteles jakoi vakuuttamisen ja vaikuttamisen keinot persoonallisessa kommunikoinnissa
kolmeen keskindisessa vuorovaikutuksessa olevaan elementtiin: puhujan luonteeseen perustu-
viin, kuulijan mielentilaan perustuviin ja itse puheeseen perustuviin. Naistd han kaytti nimi-
tyksia eetos, paatos ja logos (Aristoteles [1997]: 11; Aro 1999: 18). Eetos ja paatos kytkeyty-
vat varsinaiseen kommunikaatiotapahtumaan prosessina ja logos argumentin abstraktiin sisal-
toon. Kaksi ensin mainittua ndkokulmaa tarkastelee siis argumenttia puhujan tai kirjoittajan ja
kuulijan tai lukijan valisen suhteen kannalta, ja kolmas ndista riippumatta. Nama kolme as-
pektia ovat olemassa kaikessa argumentoinnissa, joskin eri tavoin painottuneina ja usein toi-
siinsa kietoutuneina. Niiden yhteenkietoutuneisuus korostaa sité, ettd argumentointi tapahtuu
aina jossain kontekstissa ja se sisaltaa aina jonkin puhujan ja jonkin yleison vélisen suhteen,
jolloin argumentin toimivuus vaatii perusteet paitsi uskomiselle sen sisaltdmaan asiaan, myos
uskomiselle sen esittgjaan siind nimenomaisessa kontekstissa, jossa se esitetddn. Nama vaikut-
tamisen aspektit ovat myos yleisiéd perusteita argumentin uskottavuudelle. (Summa 1989: 96.)

Eetos voidaan ymmaértaa niiksi normatiivisiksi l&htokohdiksi ja intentioiksi, joita esiin-
tyja puheeseensa tai tekstiinsa siséllyttaa: eetos on se, millaisena esiintyja nayttaa itsensa ylei-

sOlleen. Eetos kertoo puhujan tai kirjoittajan oikeudesta esiintyéd kyseessé olevassa asiassa se-
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ka siitd, miksi on jarkevaa ja perusteltua ottaa hanen argumenttinsa huomioon. (Summa 1989:
96-97.) Esiintyjan on vakuutettava yleisonsa siitd, ettd han on péteva henkild esittdmaan
asiansa, eiké johda yleis6a harhaan tai salaa néilta tietoja (Aro 1999: 21-22).

Paatos-komponentti liittyy ajatellun yleisén valmistamiseen tai virittdmiseen, mink&
tavoitteena on lukijan tekeminen vastaanottavaiseksi kirjoittajan sanomalle. Paatoksen késite
liitetd&n yleenséd emotionaalisuuteen ja pyrkimykseen herattad tunteita ennemmin kuin argu-
mentoida, ja se yhdistetdan helposti johonkin manipulointiyritykseen. Paatos merkitsee kui-
tenkin persoonallisen kommunikoinnin sisddnrakennettuna retorisena elementtind yleensa nii-
t4 menettelyjd, joita argumentointiin siséllytetddn kommunikaation esteiden véhentamiseksi.
(Karvosen www-luentoaineisto; Summa 1989: 96.)

Logos-komponentti on riippumaton argumentin esittdmisen kontekstista ja puhujan ja
kohteena olevan yleison valisestd suhteesta. Logos-komponentti voidaan nahda jarkevien ja
loogisten perusteluketjujen rakentamisena esitykseen. (Karvosen www-luentoaineisto.)

Pyrin tutkimuksessani eritteleméén, mitkd komponentit ovat painottuneina eri argu-

menteissa ja milla tavoin.

6.5 Tekija—yleisd-suhteesta

”All argumentation aims at gaining the adherence of minds, and, by this very fact, as-
sumes the existence of an intellectual contact (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971:
14).”

Argumentatiivisen kielenkayton, kuten retoriikan yleensékin, olennainen piirre on, etta puhu-
jan ja kuulijan tai kirjoittajan ja lukijan suhde on siind koko ajan mukana (Summa 1989: 94).
Retoriikka on aina jollekin yleisolle suunnattua viestintéa ja puhuttelua. Viestijan tulisi sano-
mansa perillemenon varmistamiseksi pystya maarittelemaén yleisonsa. Onnistuakseen yleison
madrittelyssa viestijan tulee lukea siihen kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vai-
kuttaa. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 19; Perelman 1986: 21.)

Koska eri yleisot ovat erilaisia luonteeltaan, uskomuksiltaan ja toimintatavoiltaan,
yleistja pitéisi pystya puhuttelemaan eri tavoin ja yksil6ing, jotta ne tavoitettaisiin parhaalla
mahdollisella tavalla. Voittaakseen yleison puolelleen, viestijan taytyy kéayttaa useita erilaisia

argumentteja. Viestija ei kuitenkaan aina voi tarkkaan tietdd, keist hanen yleisonsa koostuu.
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Tama ongelma on viel& suurempi kirjoittajalla kuin puhujalla. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1971: 19; Perelman 1996: 20, 95.) Kirjoittaja ei Kirjoitushetkella véalttaméattd tiedd, ketka
kaikki hanen tekstiddn mydhemmin lukevat. Puhujalla taas on useimmiten valiton kontakti
yleisfonsa.

Perelman puhuu retorisen argumentoinnin yhteydessa universaaliyleisostd, jolle argu-
mentointi tulisi suunnata. Kasite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja se on saanut osakseen
myaos kritiikkia. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971: 33-34) korostavat, ettd jokainen yksilo
muodostaa universaaliyleison l&hipiiristdan, samaan yhteis6on kuuluvista jasenistd. Myas eri
kulttuureissa késitykset universaaliyleisosté vaihtelevat.

Yleisot koostuvat jasenistd, joilla on jokin tietty rooli sosiaalisessa ja yhteiskunnalli-
sessa elamassa. Usein kuitenkin erehdytdan luulemaan, ettd saman koulutuksen saaneet ja sa-
man ammatillisen péatevyyden hankkineet ihmiset tekevat asioista aina samanlaisia johtopéa-
toksid. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 21, 33-34). Vaikka liiketoimintasuunnitelmien
lukijoista esimerkiksi pddomasijoittajat voivat olla saman koulutuksen saaneita, se ei siis tar-
koita, ettd he kaikki tulkitsisivat suunnitelmia samalla tavalla.

Summa (1989: 88) korostaa, ettd argumentoinnin rakenteena ja tekstin tyylind nékyvét
valintojen tulokset ovat osin tiedostettua, osin tiedostamatonta heijastumaa siita tekijé - ylei-
sO-suhteesta, jossa teksti on laadittu. VVastaanottajan lasn&olo kirjoitetuissa teksteissa on moni-
tasoista: paitsi sanoman vastaanottajana ja tulkitsijana yleisé on lasné tekijan ja vastaanottajan
valisend suhteena, tekijan odotuksina yleison odotuksista ja tekijan kommunikatiivisten inten-
tioiden kohteena. Méntysen (2003: 50) mukaan tekstin analysoinnissa lukija ei kuitenkaan voi
olla muuta kuin konstruktio, kuvitteellinen lukija, jolle teksti on Kirjoitettu.

Yleis6n huomioonottaminen on myds osa Perelmanin (1996) argumentointianalyysia,
jossa hén jakaa argumentoinnin kolmeen keskeiseen osa-alueeseen: argumentoinnin viiteke-
hykseen, lahtokohtiin ja argumentoinnin kulkuun. Perelmanin mukaan erilaiset yleisoraken-
teet méaarittavat argumentoinnin kulkua ja muodostavat argumentoinnin viitekehyksen. Léh-
tokohdat taas tarkoittavat viestijan ja yleison vélisia implisiittisia esisopimuksia. Argumen-
toinnin kulku puolestaan merkitsee rakenteellisia periaatteita, joiden varassa argumentointi

etenee.
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7 LIIKETOIMINTASUUNNITELMIEN ARGUMENTOINTIANALYYSI

7.1 Argumentointistrategiat

Kakkuri-Knuuttilan (1998: 234) mukaan retoriikkaan perustuvalla analyysilla pyritdan tutki-
maan enemmankin tekstid ja sen vaikutuskeinoja kuin puhujaa tai Kirjoittajaa. Keskityn tar-
kastelemaan liiketoimintasuunnitelmia nimenomaan tasta nakdkulmasta, mutta pyrin tuomaan
esille my0s kirjoittajan aanté tekstissa.

Liiketoimintasuunnitelmien argumentoinnin tarkastelussa tavoitteenani on hahmottaa
erilaisia tapoja, joilla liiketoimintasuunnitelman vaitteitd tehdaan uskottaviksi. Pyrin saamaan
selville, mihin tekstin vakuuttavuus ja vaikuttavuus perustuvat. Erittelen liiketoimintasuunni-
telmien argumentaatiolle ominaisia piirteita ja pyrin 16ytaméan teksteisté erilaisia argumen-
tointistrategioita, joiden avulla kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan lukijaan ja vakuuttamaan hénet
esittdmastadn asiasta. Erittelen myds argumenttien eri aspektien, eetoksen, paatoksen ja lo-
goksen ilmenemistd ja painottumista liiketoimintasuunnitelmien argumentoinnissa ja argu-
mentointistrategioissa.

Jaan l6ytdmani argumentit kuuteen eri argumentointistrategian luokkaan: auktoriteet-
tiin ja asiantuntijuuteen vetoamiseen (sisaltdd muun muassa asiantuntijalausunnot ja erikois-
kielen kéayton), objektivointiin, maaréllistamiseen, esimerkkiin ja havainnollistukseen, tois-
toon sek& mydnteisten mielikuvien korostamiseen (sisaltdd muun muassa kontrastiparien kay-
ton sek& niin sanotun porkkanastrategian). Toisin kuin relaatiopropositioanalyysiss, etsin ar-
gumentteja liiketoimintasuunnitelmien kaikista kappaleista, en pelkéstéan aloituskappaleista.

Yhtena hyvan argumentoinnin piirteend pidetaan sité, etta kaytetaan erilaisia, perustel-
tuja argumentteja (Infante 1988: 45). Tarkastelen tydsséni, tukevatko saman suunnitelman eri
argumentit toisiaan. Esimerkiksi Perelman (1986: 158) korostaa tatd argumenttien kiistatonta
yhteenkdymistd, konvergenssia.

Tarkastelen myos, 16ytyykd suunnitelmista sellaisia argumentteja, jotka noudattavat
Kakkuri-Knuuttilan vaite + perustelu + taustaoletukset = argumentti -mallia, jota esittelin ala-
luvussa 6.7. Esittelen tuloksia muutamin esimerkein tdman kappaleen lopussa.

Edella mainitut tekijat muodostavat tydsséni argumentoinnin metodisen analyysivali-

neen, jota nimitan argumentointianalyysiksi. Lisdksi vertailen argumentointianalyysia ja re-
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laatiopropositioanalyysid keskenadn ja tarkastelen, ilmeneekd ndiden kahden menetelmén vé-

lilla yhtalaisyyksia.

7.1.1 Auktoriteettiin ja asiantuntijuuteen vetoaminen

Auktoriteettiin ja asiantuntijuuteen vetoava argumentti perustuu siihen, ettd jonkin henkildn
tai ryhman nauttiman arvostuksen turvin haetaan hyvéksyntdd maaratylle vaitteelle (Jokinen
ym. 1993: 178; Karvosen www-luentoaineisto). Perelmanin (1986: 107) mukaan jaljittelem-
me huomattavina pitdmiemme henkildiden kayttdytymista ja omaksumme heidén mielipiteen-
sd. Argumenttina voidaan siis kayttdad mielipidettd, joka on arvostetun tai kuuluisan ihmisen
hyvaksymé (Karvosen www-luentoaineisto). Usein tallaista argumenttia kdytetddn muiden
argumenttien tukena, ja siihen turvautuva liittdd aina véitettdan tukevaan auktoriteettiin tietyn
arvon (Perelman 1986: 107; Perelman & Olrechts—Tyteca 1971: 307).

Auktoriteetti voidaan antaa myos yleiselle uskomukselle, joka on kansan yleisen mie-
lipiteen mukainen. Kakkuri-Knuuttila (1999: 164) korostaa, ettd jonkin véitteen hyvaksymi-
nen ei kuitenkaan takaa sen totuudellisuutta tai oikeellisuutta. Kyse on l&hinna siit4, mita
useimmat yhteison jasenet uskovat. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971: 308) mukaan
viestijan lausuma on sitd kiistattomampi, mitd suuremman yleison arvostusta auktoriteetti
nauttii.

Jonkin uskomuksen tai mielipiteen, esimerkiksi “Kaarme on matelija”, lisaksi auktori-
teettina voi olla tiettyjen ryhmien edustajia, kuten “tiedemiehet”. Auktoriteettina voi olla
myaos jokin ei-inhimillinen tai abstrakti, kuten "fysiikka” tai ”uskonto” (Perelman & Olrechts—
Tyteca 1971: 307).

Auktoriteettiin vetoavan argumentin kdytossa haasteena on, kuka tai mika valitaan
auktoriteetiksi. Auktoriteetin tulisi periaatteessa olla kaikkien viestintatilanteen osapuolien
hyvaksyma. Auktoriteetin tulisi myds olla relevantti puheena olevalle aiheelle, toisin sanoen
auktoriteetin tulee olla asiantuntija kyseisessa teemassa. Liséksi tulee varmistua, ettd auktori-
teetin esittdmat vaittdmat on ymmarretty ja lainattu oikein. Erityisesti tieteellisessa tekstissa
auktoriteetteihin vetoaminen on osoitus Kirjoittajan tieteellisestd kompetenssista. (Kakkuri-
Knuuttila 1999: 164, 368.)
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Auktoriteettiin viittaaminen liittyy myos diskurssin merkittdvaan osatekijaan, todelli-
suusvaikutuksen luomiseen®® (Mantynen 2003: 106; Summa 1989: 81). Diskursiivisesta ra-
kenteesta voidaan erottaa se erityinen tapa, jolla diskurssi synnyttaa sille ominaisen todelli-
suusvaikutuksen. Todellisuusvaikutukselle ominaista on nédkokulma, ettd on olemassa refe-
renttind jokin diskurssin ulkopuolinen ja siita riippumaton todellisuus tai referentti, josta dis-
kurssi kertoo totuuden. Sen syntymisen ja séilymisen edellytyksend on, ettd on l16ydettévissa
tietynlaisia ilmittd tukevia rakenteita. Todellisuusvaikutuksen synnyttdjia ovat esimerkiksi
juuri auktoriteettiin viittaaminen, siteeraaminen, kerronnan lajin valinta (esim. objektiivi-
nen/subjektiivinen) ja ns. terveen jarjen ideologia, késitys arkielaméan ilmitiden luonnollisuu-
desta ja valttaméattomyydesta, jota yll&pitavat erilaiset rutiinit ja vakiintuneet tavat. Todelli-
suusvaikutuksen muodostumisen lahteena voi siis olla puhujan tai Kirjoittajan tietoinen merki-
tysvaikutuksen luominen. (Summa 1989: 81.)

Yritys A kéyttdd erddssa argumentissaan asiantuntijuusstrategiaa vetoamalla “valta-
kunnalliseen tahoon”. Tdma antaa vaikutelman auktoriteetista, joka tulisi hyvaksya silla pe-
rusteella, ettd se on yleispatevé, yleisesti hyvéksytty ja viranomaiseen viittaava. Valtakunnal-

linen taho auktoriteettina j&& silti hieman epamaaréiseksi ja kasvottomaksi:

(1) Valtakunnalliset tahot ovat juuri julkistamassa prosessimalleja, joilla sahkoi-
sia palveluja ryhdytaén rakentamaan. Tama mahdollistaa sen, etta yritys A voi
tarjota ndiden mallien mukaiset ratkaisut asiakaskuntaansa.

Yritys B:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappaleessa vedotaan auktoriteettiin ja

asiantuntijuuteen muun muassa seuraavissa kohdissa:

(2) Yhti6 (Canon) toimii talla hetkella digitaalisten monitoimilaitteiden sovellus-
kehityksen avautumisen veturina. Canon on valinnut yritys B:n kolmen ensim-
maisen sovelluskehittajayrityksen joukkoon.

(3) Yritys B:lla on erinomaiset mahdollisuudet kasvaa nopeasti syntyvan kehitta-
jayhteisén mukana. Edellytykset talle luo ensimmaisten joukossa hankittu tek-
nologinen etumatka, sekd suorat, luottamukselliset liikesuhteet Canon Inc:iin
ja Canon Europe Ltd:hen.

19 Todellisuusvaikutuksen syntymista on tutkittu esimerkiksi ns. Pariisin koulukunnan semiotiikassa (ks. esim.
Greimas & Courtés 1979).
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Tekstista voi havaita, ettd Canon on saavuttanut alallaan auktoriteetin aseman. Vite
3), jonka mukaan Canon on valinnut yritys B:n kolmen ensimmadisen sovelluskehittajayrityk-
sen joukkoon, antaa ymmartad, ettd Canon on hyvéksynyt yritys B:n sisapiiriinsd. Lukija saa
tekstista sellaisen kuvan, ettd yritys B on varteenotettava ja arvostettu yritys. Vditteelle 4),
jonka mukaan yritys B:1l4 on erinomaiset mahdollisuudet kasvaa nopeasti syntyvan kehitté-
jayhteisén mukana, antaa tukea ja perustelun tatd seuraava virke, jossa mainitaan, etta yritys
B:11a on suorat ja luottamukselliset liikesuhteet Canoniin.

Asiantuntijuusstrategiaa kdytetddn myds yritys C:n liiketoimintasuunnitelmassa. Siind
kerrotaan tuoteideasta, jonka toteuttamiseksi yritys C on perustettu. Tuotteen valmistamiselle
annetaan oikeutus viittaamalla ei-inhimilliseen auktoriteettiin, toiseen tuotteeseen, joka on
saavuttanut menestystd. Lisaksi siind korostetaan yrityksen perustajien asiantuntemusta ker-

tomalla, ettd he ovat olleet mukana suunnittelemassa tatd menestystuotetta:

(4) Tuote sopii hyvin yrityksen perustajien kokemusten kanssa yhteen, silla kaikki
kolme ovat olleet mukana suunnittelemassa Valmet Automation Oy:n me-
nestystuotetta, Damatic-automaatiojarjestelmaa.

Yritys E:n liiketoimintasuunnitelmassa yrityksen tuotteelle annetaan implisiittisesti
oikeutus sill& perusteella, etta sitd on kehitetty jo pitkddn tunnetun ja tunnustetun konsernin
kanssa. Tassa auktoriteettina toimivaan UPM Kymmeneen yhdistyy kuuluisuus ja arvostus.
Liséksi tekstikatkelmasta voidaan erottaa asiantuntijalausunto merkittévia kustannuksia aihe-
uttavia ongelmia voidaan poistaa magneettiohjauksen avulla, jota perustellaan suoritetulla

testauksella.

(5) Tahan mennessa jarjestelmaa on kehitetty ja pohjatyota tehty useiden vuosien
ajan. Mm. UPM Kymmene-konserniin kuuluvan Seikun-sahan aloitteesta on
sahan paakoneiden toimittajan, Veisto Oy:n kanssa tehty projekti, jossa tera-
jannityksien testauslaitteiston avulla on selvitetty, ettd merkittavia kustannuk-
sia aiheuttavia ongelmia voidaan poistaa magneettiohjauksen avulla.

Asiantuntijuusstrategiaan luen kuuluvaksi myos erikoiskielen kayton. Erikoiskielet
liittyvat selvimmin tieteenaloihin ja erityisiin ammatteihin. Esimerkiksi niin sanotuilla kovilla
tieteenaloilla, kuten tekniikassa, erikoiskielen kdyttd on valttdméatonta ja kauan tunnistettua,
jopa ihailtua ja mystifioitua. Syvéllinen asiantuntemus mill& tahansa alalla syntyy vain erityi-

sen kielen turvin. Erikoiskieliksi niitd kutsutaan siksi, ettd ne eivét kuulu yleiseen kielenkayt-
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toon. Ei ole kuitenkaan ongelmatonta méaarittad, mika on erikoiskieltd, missa kulkee erikois-
kielen rajat ja missa erikoiskieli muuttuu yleiskieleksi. (Hiidenmaa 2003: 109, 113.)

Erikoiskielen kaytolla puhuja tai Kirjoittaja usein pyrkii vakuuttamaan vastaanottajan
asiantuntijuudestaan. Yritys B:n suunnitelmasta voidaan poimia muun muassa seuraavia eri-
koiskielisia termeja: monitoimilaitesukupolvi, sovelluskehityksen avautumisen veturi, teknolo-
ginen etumatka, raataloity, globaali, laitevalmistajariippumaton, kehitysikkuna, private pla-
cement. Yritys A:n liiketoimintasuunnitelmassa tyypillisia tietoteknologia-alan ja liiketalou-
den termejé ovat: ePalvelut, paaasiakassegmentti, toimijarako, kustannustehokas, luottamus-
piiri, roolitietokanta, kumppanipiiri. Yritys C:n, D:n, E:n ja F:n liiketoimintasuunnitelmissa
vastaavanlaisia erikoistermej& ovat: autentikointi, engineering-palvelu, eTuottaminen, data-
paketti, hallittu irtautuminen, exit-strategia, innovatiivinen, synergiaetu, substituutio, uusin-
vestointi, mobile-elektroniikka, kysyntapotentiaali, pilot-kone ja tietoverkkotalous. Ohessa
esimerkkeja yritys B:n kayttdmasta erikoiskielesta:

(6) Yritys B pitad todennakdisend kehitysikkunana kolmea toimintavuotta. Tata
seuraa todennakoisesti merkittavan laitevalmistajan tai ohjelmistotalon kanssa
toteutettu private placement, missa yhteydessa kehitysvaiheen rahoittajilla on
luonnollinen mahdollisuus irrottautua yhtiosta.

(7) Yritys B:n tahtotila on olla digitaalisten monitoimilaitteiden sovelluskehi-
tysyhteison johtava laitevalmistajariippumaton toimija.

7.1.2 Objektivointi

Edell& viitattiin todellisuusvaikutuksen luomiseen, asioiden tuottamiseen tosiasioina. Tdmé& on
yksi retoriikan tarked ominaisuus. Objektivointi on yksi tapa kuvailla asiantiloja ”puhtaasti”,
ja se voidaan nahda tehokkaana suostutteluna peittdessaéan taidokkaasti suostuttelevat tarkoi-
tusperansé. Objektivointia on esimerkiksi puhuvan subjektin hdivyttdminen passiivin avulla.
(Jokinen ym. 1993: 203.)

Oman &anen haivyttamisen ja ”passiivipuheen” kdyton tarkoituksena on toisinaan vé-
hent&dé puhujan omaa sitoutumista kyseessé olevan argumentin ajajaksi ja toisaalta rakentaa
asian tiimoilta konsensusta: kyseessa ei ole henkilokohtainen mielipide, vaan yleisempaa
kannatusta nauttiva ndkemys (Jokinen ym. 1993: 203). Tdssa tapauksessa objektivointi on 1a-

helld auktoriteettiin ja asiantuntijuuteen vetoavaa strategiaa. Selkeyden vuoksi pyrin kuitenkin
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tydssani pitdimaan objektivoinnin ja asiantuntijuusstrategian erilla toisistaan. Niilla saattaa olla
mya0s toisistaan poikkeavia kayttotarkoituksia.

Passiivin kaytto on tyypillista virkakielelle, jossa usein piiloudutaan passiivin taakse.
Esimerkiksi asiakirjoissa, joissa suunnitellaan toteutettavan asioita, jatetdan usein tekija mai-
nitsematta. Talloin kyse saattaa olla siitd, ettd ei olla varmoja, kuka suunnitelman toteuttaa tai
ei haluta sysata vastuuta suunnitelman toteuttamisesta jonkin tietyn henkilon harteille. (Ka-
janne 1991: 55.)

Eras oleellinen havainto on, ettd kaikissa tarkastelemissani suunnitelmissa kaytetaan
objektivointistrategiaa, yleensé passiivia, silloin kun puhutaan rahasta tai rahoituksen hakemi-
sesta. Esimerkiksi yritys E:n liiketoimintasuunnitelmassa puhuva subjekti on héivytetty virk-
keestd, jossa aiheena on yrityksen rahoitustarve. Tamé voidaan tulkita implisiittiseksi pyyn-

noksi rahoittajalle:

(8) Tuotekehityksen ja tuotteistamisen loppuunsaattaminen edellyttavat vahin-
taan 0,7 M € rahoituspakettia.

Myas yritys C ja D kayttavat passiivia kertoessaan rahoituksen anomisesta:

(9) -- anomus Tekesille lahetetdan valittomasti taman liiketoimintasuunnitelman
valmistuttua.

(10) Kehityshankkeet on esitelty Tekesissa ja rahoitushakemus on jatetty.

Yritys E:n liiketoimintasuunnitelmassa annetaan “tosiasioiden puhua puolestaan”. Ky-
seessd on yrityksen kasvutavoitteen kuvailu, jossa tavoitteet esitetddn aivan kuin oltaisiin
varmoja, ettd ndin todella tulee tapahtumaan. Td&ma antaa yrityksestd tehokkaan vaikutelman.
Kuitenkin tavoitteessa sdilyy realistisuus, koska siind mainitaan myos kilpailijat uhkatekijana:

(11) Kolmantena vuonna toimintaa laajennetaan kaikkialle maailmaan. Nyt tais-
tellaan markkinaosuuksista lukuisien uusien Kilpailijoiden kanssa. Henkil6-
kunnan maara kaksinkertaistuu edelleen. Laitteita myydaan 2600 kappa-
letta.

My@os yritys D ilmaisee kansainvélistymispyrkimyksensa kuin itsestddn selvand tosi-
asiana. Virke ei itsesséan vakuuta, vaan se vaatisi tuekseen esimerkiksi selvitysta siita, milla

keinoilla pyritaan tavoitteeseen eli kansainvélistymiseen:

56



(12) Taman jalkeen aloitetaan kansainvalistyminen.

Objektivointistrategian vastakohtana yritys D ei kuitenkaan kaikissa suunnitelmansa
kohdissa héivyta tekijad, mika taas antaa vaikutelman yrityksen rehtiydesté (ks. esim. Summa
1989: 83).

Objektivoinnin vastakohtana aktiivisen subjektin k&ytté parantaa sanoman sisaltoa.
Suunnittelukielessa aktiivimuodon kayttd on usein myds osoitus rohkeudesta ja vastuun otta-

misesta:

(13) Yritys D on my6s suunnitellut eri vaihtoehtoja toteuttaa hallittu irtautumi-
nen.

7.1.3 Maarallistaminen

Yksi argumentointistrategia on asiantilojen ja tapahtumien maarallistdminen. Jokinen ym.
(1993: 168) puhuu tasséd yhteydessd kvantifioivasta strategiasta, jossa erityisesti tdsmalliset
luvut nostavat tiedon totuusarvoa.

Maaréllistavan argumentoinnin yksi oleellinen piirre on vertailu, jossa useampaa koh-
detta arvioidaan tarkastelemalla niiden vélisid suhteita. Vertailevaan argumentointiin liitetd&n
usein tiettyja kriteereja. Vertailua voidaan tehda esimerkiksi vastakohtien (painava ja kevyt)
jarjestyksen (painavampi kuin, toiseksi painavin) tai numeerisen ilmaisun (paino ilmaistuna
painon yksikkond) avulla. (Perelman & Olbrechts—Tyteca 1971: 242.)

Vertaileva argumentti voi esiintyd myds superlatiivina: joko jokin kohde on ylivertai-
nen muihin saman joukon jéseniin verrattuna, tai kohde on vertailun ulkopuolella ja siksi ai-

nutlaatuinen. Esimerkiksi yritys B kayttaa superlatiivia kuvaillessaan yrityksen tavoitetta:

(14) Yritys B on viimeistaan vuonna 2005 merkittavin MEAP-sovelluskehittaja
maailmassa toiminnan laajuudella mitattuna.

Madarallistavan argumentin kaytssa kannattaa miettid, millaisen vaikutelman se luo
vastaanottajan mielessa. Vakuuttavampaa on esimerkiksi sanoa, ettd maa on yhdeksén kertaa

Ranskan kokoinen, kuin ettd se on kooltaan puolet Brasiliasta. Maarallistavien argumenttien
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suostutteleva voima perustuu pitkalti siihen, ettd ne pohjautuvat matemaattisiin rakenteisiin.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 244-245, 247.) My6s madrid, osuuksia ja suhteita ku-
vaavat sanalliset ilmaukset, kuten paljon, melko, kaikki, marginaalinen kuuluvat tdhan strate-
giaan (Jokinen ym. 1993: 168).

Yritys C kdyttdd suunnitelmassaan vertailevaa ja maarad kuvaavaa strategiaa:

(15) Isommat tilat hankitaan tuotekehitysprojektin alkaessa.

(16) Paaliikeideana on myyda hajautettuja, mikroprosessoripohjaisia automaa-
tiojarjestelmia suurille kotimaisille ja valikoiduille ulkomaisille tytkoneiden
valmistajille.

Yritys E kertoo kasvutavoitteistaan numeerisen maaréllistamisstrategian ja tasmallis-

ten lukujen avulla:

(17) Viidentena vuonna (2006) kasvuvauhti on vakiintunut. Yritys kasvaa kuiten-
kin edelleen yli 20%. Laitteita myydaan 6100 kappaletta. Tulos on 154 mmk.
Henkildstoa on 220, liikevaihto 366 mmk, kumulatiivinen tulos 323 mmk.

Yritys A kéyttdd suunnitelmassaan jarjestystd ilmaisevaa vertailevaa maaréllistamis-

strategiaa. Oheisesta virkkeesta syntyy kuva partnerin mahtavuudesta:

(18) Teknologisen kehityksen partnerina toimii ICICI Infotech, joka on Intian toi-
seksi suurimman pankin, ICICI Bank, tytaryhtio.

Yritys A hakee maaréllistamisesta tukea argumenteilleen, joissa se perustelee, etta yri-

tyksen tuotteille ja palveluille on tilausta:

(19) Kuitenkin talla massiivisella markkinalla on motivaatio ja tavoitteet toteut-
taa sahkoisia palveluja kuntalaisille ja ndiden projektien koko sopii hyvin
yritys A:n tarjontaan.

(20) Yha useammat yritykset ja julkisen hallinnon tahot nojautuvat Internetiin
lilketoimintaoperaatioissaan. -- Yritys A:n tavoitteena on auttaa asiakkai-
taan kehittdmaan liiketoimintaansa siirtymalla perinteisesta palvelutuotan-
nosta sahkdiseen toimintaymparistoon.
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7.1.4 Esimerkki ja havainnollistus

Suuri yleiso tarvitsee esimerkkejé ja havainnollisuutta. Esimerkit ovat se esityksen osa, jolla
neuvotellaan yleisén kokemusmaailman etdisyydesta tai l&heisyydesté tarkasteltuun aiheeseen
ja pyritddn saamaan yleis0 ymmartdmaan ja mielikuvituksessaan eldavoittdmaan esityksen
abstrakteja tai pulmallisia osia. Retorisessa esimerkissé voi olla tulkinnanvaraisuutta, ja tulki-
ta voi vain jos esilla on muutakin kuin méaarallisia suureita. Retorisen esimerkin tulisi aktivoi-
da seka jarked ettd mielikuvitusta ja saattaa ne yhteisty0hon. Esimerkiksi pientarinat (narratii-
vit), symboliset yksityiskohdat ja keskitetyt kuvaukset helpottavat ymmartamisté. Jo Aristote-
leen retoriikassa kaytettiin esimerkkié todistamiseen. (Blomstedt 2003: 142-147.)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1971: 357) mukaan ero esimerkin ja havainnollis-
tuksen vélilla on, ettd kun esimerkkid kdytetddn muun muassa sdéannén muodostamiseksi, ha-
vainnollistuksen tehtdvd on vahvistaa sitoutumista jo tunnettuun ja hyvaksyttyyn s&antoon
hankkimalla esimerkkejd, jotka selventévét yleisté vaitettd ja osoittavat sen merkityksen kiin-
nittdmalla huomiota sen erilaisiin mahdollisiin kayttétapauksiin. Havainnollistuksen ei tarvit-
se liittyd puheena olevaan aiheeseen, vaan aihetta voi havainnollistaa siihen liittymé&ttomalla-
kin seikalla. Esimerkin taas tulee liittyd puheena olevaan asiaan.

Perelman kytkee esimerkin ja havainnollistuksen aiemmin mainittuun todellisuuden
rakennetta vakiinnuttavaan argumentointiin ja assosiatiiviseen argumentointiin (Kajaste 1999:
195; Perelman & Olbrechts - Tyteca 1971: 191, 350, 357).

Yritys E kéyttdd havainnollistusta elavoittdakseen ja selventddkseen vditettd verkko-
yhteyden kéyton saatelysta:

(21) He kayttavat tuote X:a4 ensisijaisesti parantamaan kaytossaan olevan yhtey-
den laatua. Tama tehdaan saatelemalla yhteyden kayttoa. Saatelya voidaan
tehd& seka kayttajakohtaisesti etté sovelluskohtaisesti. Esimerkki kayttaja-
kohtaisesta saatelysta: 50 hengen yritys voi tuote X:n avulla varmistaa, etta
kullakin kayttajalla on koko ajan kaytettavissaan vahintaan 2% yhteyden
koko kaistasta. Kayttajia voidaan myds luokitella eri tavalla, jolloin tarke-
ammilla kayttajilla on enemman kaistaa kaytettavissaan kuin muilla.

Yritys C kéyttad havainnollistusta selventéékseen ja vahvistaakseen edellisessa virk-

keessa esittamaansa vaitetta:
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(22) Yritys C:n ennuste on, ettd niiden koneiden osuus, joissa on automaatiojar-
jestelmd, kasvaa 5 % vuodessa jarjestelman tultua markkinoille. N&in kai-
kissa kohdetydkoneissa olisi automaatiojarjestelma 20 vuoden kuluttua.

Yritys A antaa esimerkin kansainvalisistd hankkeistaan. Esimerkki riittdd asian ku-

vaamiseen, eika sita tarvitse enaa selventaa havainnollistuksella:

(23) Yksi esimerkki yritys A:n kansainvalisista hankkeista on Venajalla toteutetta-
va Pietarin sahkdisen asioinnin hanke.

7.1.5 Toisto

Jokisen ym. (1993: 208) mukaan muun muassa mainoksista tuttu toisto, tautologia, voi joissa-
kin tilanteissa olla retorisesti erittain tehokasta. Toisto on myo6s yksi keino tehdé tekstista si-
dosteista (Hirsjarvi ym. 2004: 266). Liséksi toistavilla ilmauksilla voi olla aggressiivinen vai-
kutus, koska niilla ikaan kuin pakotetaan vastaanottaja kuuntelemaan samaa argumenttia yha
uudelleen (Jokinen 1993: 208). Toiston tiedostamaton vaikutus on tekijé, joka kannattaa ottaa
huomioon argumentoinnissa ja sité tulisi kdyttaa harkiten (Kakkuri-Knuuttila 1999: 164).
Yritys D kayttad toistoa tehokkaasti kertoessaan yrityksen tuotteesta ja sen ominai-
suuksista. Toisto ei ole héiritsevéé tai silmiinpistavad, koska seuraavan esimerkin mukaiset
virkkeet eivat sijaitse tekstissa perdkkéin, vaan niiden valissé on selittdvia ja tasmentévia teks-

tijaksoja:

(24) Tuote X on IP-verkon liikenteen seuranta- ja hallintajarjestelma. Sen avul-
la voi parantaa IP-verkon palvelun laatua ja valvoa verkon liikennetta.
Tuote myydaan laitteena. Liikenteen hallinta tarkoittaa liikenteen nopeuden
valikoitua saatelya pakettikohtaisesti. P4aasiallinen kayttotarkoitus on kais-
tanleveyden saately, joka takaa vahintaan tietyn osan kaytettavissa olevasta
kaistanleveydesta valituille kayttgjille tai valituille sovelluksille. Tama lisaa
palvelun laatua ruuhkaisessa verkossa. Kayttajat erotetaan toisistaan IP-
numeron perusteella, sovellukset porttinumeron perusteella. -- Liikenteen
seuranta perustuu havaintojen tekoon verkon kaytosta. -- Tuotteen X kaksi
varsinaista kayttotarkoitusta on siis IP-yhteyden kayton seuranta ja IP-
yhteyden laadun parantaminen.
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Yritys F kertoo liikeideastaan aloituskappaleensa alussa seké kappaleen lopussa vision
yhteydessé. Tassdkaan tapauksessa toisto ei ole hairitsevad, koska tekstijaksot eivét ole pe-

rakkaisia:

(25) Palveluita tarjotaan ammattikorkeakouluille (osakkaat) ja palveluita mah-
dollistetaan ammattikorkeakoulujen opiskelijoille ja asiakkaille sek& am-
mattikorkeakoulujen ty6elamayhteistydhon. -- VISIO: Yritys F kehittaa in-
novatiivisia tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntavia laadukkaita verkko-, tie-
to-, ura- ja rekrytointi- ja koulutuspalveluita, jotka hyddyttavat ammattikor-
keakouluja, naiden opiskelijoita ja asiakkaita.

Yritys B toistaa suunnitelmassaan tiettyja sanoja kolmen perakkaisen luvun alussa.

Tassa tapauksessa toisto muistuttaa mainoksista tuttua vaikuttamiseen pyrkivaa tyylia:

(26) MEAP-teknologia mahdollistaa digitaalisten monitoimilaitteiden kehityksen
joka toimiston uudeksi peruspaatelaitteeksi. -- Yritys B:n liikeidea on kehit-
taa business-ohjelmistoja digitaalisten monitoimilaitteiden valmistajille. --
Yritys B:n tahtotila on olla digitaalisten monitoimilaitteiden sovelluskehi-
tysyhteison johtava laitevalmistajariippumaton toimija.

7.1.6 Myonteisten mielikuvien korostaminen

Myonteisten mielikuvien korostaminen voidaan ndhdé strategiana, jossa joko korostetaan
omaan nakokulmaan liittyvid myonteisia mielikuvia tai liitetddn kielteisid mielikuvia vasta-
puolen ndkokulmaan. Téllaista strategiaa voidaan kutsua myos houkuttelevaksi porkkanastra-
tegiaksi. Siind yritetadan etsid yhteistd maaperaa ja osoittaa viestijan nakékulma myos vastaan-
ottajaa hyodyttavaksi (Tiilila 1999: 207; Yli-Vakkuri 1986: 207). Porkkanastrategian vasta-
kohtana taas on niin sanottu keppistrategia, jossa vastapuolen toimintaa yritetddn muuttaa
osoittamalla se vallitsevien normien suhteen véaréksi. Molemmat strategiat edustuvat usein
emotionaalisissa lausumissa tai lausuman voi tulkita molemmilla tavoilla. Keppi- ja pork-
kanastrategioiden raja on siis kaytannossa liukuva. (Tiilila 1999: 207.)

Myonteisten mielikuvien korostaminen voidaan liittdd laadun lokukseen ja yleisesti
laadun kasitteeseen. Lokuksilla on keskeinen merkitys argumentoinnissa arvojen ja hierarki-
oiden vakiinnuttamisessa (Perelman & Olbrechts — Tyteca 1971: 83). Laadun lokuksessa jon-

kin asian arvo madritelladn ainutlaatuiseksi asettamalla se tavallista, tavanomaista tai vulgaa-

61



ria vastaan (Kajaste 1999: 192; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 89-91). Laadun késite on
aina jossain maarin subjektiivinen, ja siin peilataan ihmisten odotuksia suhteessa tuotteeseen
(Lustila ym., www-esitys). 1ISO 9000 standardin mukaan laadulla tarkoitetaan tarkastelukoh-
teen kaikkia ominaisuuksia, joilla kohde tayttaa esitetyt tai olemassa olevat tarpeet (Wikipe-
dia).

Tarkastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa myoénteisten mielikuvien korostamisen
strategia ilmenee yleensa siten, ettd suunnitelman Kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijan tuo-
malla esiin myonteisid asioita yrityksensa liiketoiminnasta. Kun yritys kayttdd mydnteisia
mielikuvia korostavaa strategiaa, on syytéd olettaa, ettd kyseessé ei ole tdysin objektiivinen
oman toiminnan kuvailu tai arviointi. Jos yritys kuvailee itsedén esimerkiksi sanoin erinomai-
nen tai maailman johtava, voidaan ajatella, etta se luo itsestadn subjektiivisen mielikuvan, jol-
la pyrkii vakuuttamaan lukijan. My6s argumenttien arvioinnissa on aina kyse subjektiivisuu-
desta: ei ole olemassa mit4d&n yleispatevad mittaria argumenttien hyvyyden arvioinnille (ks.
Kakkuri-Knuuttila 1999: 109).

Yritys F perustelee toimintojensa ja palvelujensa yhdistdmista myonteisen mielikuvan
synnyttavalld argumentilla. Sanat etu ja tehostaminen saavat ainakin yritysmaailmassa myon-

teisen merkityksen:

(27) Toimintojen ja palveluiden tarjonnan yhdistamisell&4 haetaan synergiaetuja
ja palveluiden tehostamista.

Myos yritykset A ja B kertovat liiketoiminnastaan ja tavoitteistaan myonteisia mieli-

kuvia synnyttavilla ilmauksilla:

(28) Yritys A on vuonna 2001 toimintansa aloittanut alykkaiden, sédhkaisten toi-
mintaymparistdjen rakentamiseen erikoistunut tamperelainen yritys.

(29) Yritys A:n tavoitteena on kansainvalinen kehitys ja kasvu.

Yritys B madrittelee palvelunsa ainutlaatuisiksi, vastakohtana muiden yritysten taval-

liset palvelut”. Laadun lokus tulee siis implisiittisesti esiin tdssa esimerkissa:

(30) Yritys B toimii markkinoilla uranuurtajana esittelemalla taysin uusia vuo-
rovaikutteisia palveluja ja sovelluksia monitoimilaitteille.
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Yritys D kéyttdad argumentoinnissaan porkkanastrategiaa esitellessaan, mitad hyotyja

heidan tuotteestaan on sen kayttajille:

(31) -- terajannityksien testauslaitteiston avulla on selvitetty, ettd merkittavia
kustannuksia aiheuttavia ongelmia voidaan poistaa magneettiohjauksen
avulla.

(32) -- koe osoitti magneettisen ohjauksen kiistattoman toimivuuden, ja etta oh-
jauksella saavutetaan suuret edut myos tukkien sahauksessa.

Yksi myonteisiin mielikuviin lukeutuvista strategioista on kumppanuusstrategia (Ki-
vekds 2003: 45). Tarkastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa korostetaan kumppanuutta ja
yhteistyoté eri yritysten ja sidosryhmien kesken. Erityisen silmiinpistavaa tdméa on sellaisissa
kohdissa suunnitelmia, joissa kerrotaan yrityksen Kilpailijoista: Kilpailijat k&&nnetaankin
kumppaneiksi. Kielteinen mielikuva k&&nnetaan siis mydnteiseksi ja suunnitelman Kirjoittajal-
le edulliseksi. Téllaista strategiaa voidaan kutsua myds kontrastiparin kaytoksi.

Yritys A:n suunnitelman Kilpailijat-kappaleessa kaytetddn kumppanuusstrategiaa. Sii-
na kaannetaan kielteinen mielikuva myodnteiseksi, ja syntyy kontrastipari Kilpailija — kumppa-

ni:

(33) Yritys A:n kilpailijoiksi voidaan katsoa seka perinteiset jarjestelméatoimitta-
jat etta kayttajahallintoon liittyvien ohjelmistojen toimittajat. Kumpiakin
naista voidaan kuitenkin pitda myos potentiaalisena kumppanitahona ja ai-
nakin oleellista on jarjestelmatoimittajien saaminen yritys A:n kumppanipii-
riin.
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7.2 Kakkuri-Knuuttilan argumentointianalyysista

Kakkuri-Knuuttilan (1998: 60) mukaan argumentointianalyysin olennainen tehtdva on etsia
tekstisté vaitteité ja niille perusteluja. Vdite on se, mik& jonkun halutaan uskovan. Argumentti
antaa perusteluja uskoa jokin vdite tai luopua uskomasta johonkin véitteeseen. Se, mitd perus-
tellaan, on véite ja se minka avulla perustellaan, on perustelu. Perustelut antavat tietoa, joiden
nojalla vaitteen hyvéksyttavyyttd arvioidaan. Argumentti antaa mahdollisuuden jarkiperaiseen
paatoksentekoon (Kakkuri-Knuuttila 1998: 60).

Argumentin vdite ei valttaméattd aina ole vaitelause, vaan se voi myos olla kehotus tai
normi tai se voidaan esittdad kysymyksen muodossa. Argumentin idea on, etté jos véite on hy-
vin perusteltu, se tulisi hyvaksyd, mikali ei ole vahvoja vastavditteitd tai hyvin perusteltuja
vaihtoehtoisia ndkemyksid. Argumentti vastaa siis kysymykseen ”Miksi vastaanottajan tulee
hyvaksyé vaite?” (Kakkuri-Knuuttila 1998: 63.)

Kuten jo aiemmin kavi ilmi, argumentti tarkoittaa ensiksikin perustelua ja toiseksi
vaitteen, perustelujen ja taustaoletusten kokonaisuutta. Meilla on argumentti vain, jos on seka
vdite ettd perustelu vaitteen puolesta. Taustaoletukset rakentavat linkin perustelujen ja vait-
teen valille. On siis pystyttdvd osoittamaan argumentin kokonaisuus. (Kakkuri-Knuuttila
1998: 63, 69.)

Argumentin voima tai heikkous voi olla juuri siind, mita ei sanota (Kakkuri-Knuuttila
1998: 60). Esimerkiksi liiketoimintasuunnitelmissa harvoin mainitaan suoraan, ettd “antakaa
meille rahaa” tai ettd ”pyyddmme rahoitusta”.

Kakkuri-Knuuttilan (1998: 76) mukaan vaite hyvéksytddn harvoin yhden ainoan ar-
gumentin perusteella. Voidaan olettaa, ettd yksi liiketoimintasuunnitelman argumentti ei ole
riittdvd vastaukseksi vastaanottajan, esimerkiksi rahoittajan, kysymykseen “Rahoittaisinko
tata yritysta?”

Kéytan seuraavassa luvussa termejé perustelu(t), taustaoletukset ja vdite, jotka muo-

dostavat kokonaisuuden nimelta argumentti.
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7.2.1 Argumenttien arviointiperusteista

Argumentin Kriittisessé tarkastelussa on kysymys argumenttien hyvyyden arvioinnista eli sii-
t4, toteutuuko argumentoinnin tavoite, joka ensisijaisesti on vakuuttaminen. Arvioinnin pe-
ruskysymys onkin: Tulisiko vdite hyvaksya esitettyjen argumenttien nojalla? (Kakkuri-
Knuuttila 1999: 76.)

Vaitteen ja perustelujen esiin kaivamiseksi tekstid joudutaan usein yksinkertaistamaan
Kielellisesti. Ndin saadaan eroteltua sisalt0 tekstin ilmiasusta. Asia pyritddn saamaan esille
mahdollisimman selkeésti, ja siita karsitaan pois esimerkiksi toistot. (Kakkuri-Knuuttila 1999:
64-65.)

Argumenttien hyvéksyttavyyden arvioimiseksi lahimmat taustaoletukset on tuotava
analyysissa esille, koska ne ovat olennainen osa itse argumenttia. Yleensé ne selvidvéat sosiaa-
lisista yhteyksistd, jotka kirjoittaja ottaa argumentointitilanteen l&htokohdiksi. (Kakkuri-
Knuuttila 1999: 68.) Taustaoletukset rakentavat linkin perustelujen ja vaitteen vélille. Argu-
mentin voimaa arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota muun muassa linkin sitovuuteen eli sii-
hen, ettd perustelut ja taustaoletukset antavat riittavasti tukea vaitteelle (Kakkuri-Knuuttila
1999: 82).

Hyvén argumentin ehtona on, etté perustelut ja taustaoletukset ovat riittavan hyvéksyt-
tavia, esimerkiksi lahteen luotettavuuden nojalla. Perustelujen tulee myds olla aluksi hyvak-
syttdvampia kuin itse vaite. Hyvan argumentin linkki ei heikkene liiaksi, jos perusteluihin li-
s&tdan muita hyvaksyttavié ja relevantteja oletuksia. (Kakkuri-Knuuttila 1999: 82.)

Perelmanin (1986: 155) mukaan yleison tulee hyvaksya argumentoinnin lahtékohdat.
Niiden lasndoloa kuulijoiden tietoisuudessa on tarpeen mukaan vahvistettava ja niista on joh-
dettava argumentteja, jotka tukevat puolustettavaa véitettd. Kakkuri-Knuuttila (1999: 84) ko-
rostaa, ettd hyvalle argumentoinnille ei ole kuitenkaan riittdvaa, ettd vain vastaanottaja uskoo
perustelut. On lupa odottaa, ettd myds argumentoija itse uskoo perustelut.

Kuten edella tuli esille, argumenttien arviointi ja niiden hyvyys ovat subjektiivisia ja
yhteisollisia asioita, eiké arvioimiseen ole olemassa mitdan ehdotonta hyvyyden mittaria, joka
kertoisi, mik& argumentti on kulloinkin hyvé ja mik& ei. Liséksi on hyva muistaa, ettd vaati-
mukset argumentin voimasta riippuvat tekstilajista. Esimerkiksi tieteelliselle artikkelille aset-

tuvat suuremmat vaatimukset kuin mielipidekirjoitukselle. (Kakkuri-Knuuttila 1999: 109.)
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7.2.2 Esimerkkeja toimivista ja ontuvista argumenteista

Ohessa tarkastelen ja arvioin muutamia liiketoimintasuunnitelmista poimimiani argumentteja,

joista on eroteltu véite ja perustelut ja osasta myos taustaoletukset.

(34) Tuotteen avulla asiakas voi parantaa kaytettavissa olevan IP-yhteyden laa-
tua ilman, ettd kaistanleveytta kasvatetaan. Tama saastaa rahaa, silla kais-
tanleveyden kasvattaminen on kallista.

Vaite: Yrityksen tuotteen avulla asiakas voi parantaa IP-yhteyden laatua ja sadstaa rahaa.
Perustelut: Kaistanleveytta ei tarvitse kasvattaa. Kaistanleveyden kasvattaminen on kallista.
Taustaoletus: Asiakkaat haluavat sdastaa kustannuksissa ja arvostavat yhteyden korkeaa laa-

tua.

(35) Mikroprosessorit ovat voimakkaasti tulossa tyokoneisiin, mutta niita kayte-
taan koneen yksittaisia kohteita ohjaamassa. Nyt rakennettavalla automaa-
tiojarjestelmall& kaikki elektroniikka yhdistetdan ja ndin saadaan kayttajalle
kaikki tiedot koneesta yhteen pisteeseen. Samoin helpotetaan koneenkaytta-
jan tyota automatisoimalla koneen toimintoja siten, etta kone tekee tehtava-
kokonaisuuksia, joita kayttaja valvoo.

Vaite: Kayttdja saa kaikki tiedot koneesta yhteen pisteeseen.
Perustelu: Uudella automaatiojarjestelmalla saadaan yhdistettya kaikki elektroniikka.
Taustaoletus: Asiakkaan kannalta on hyvé, ettd automaatiojarjestelmalld voidaan ohjata use-

ampia prosessoreja yhta aikaa, koska se sééstaa aikaa ja rahaa.

Lisaksi argumentista voidaan erottaa seuraavat osat:

Vaite: Koneenkayttdjan tyo helpottuu.

Perustelu: Kone voi tehda toité tyontekijan puolesta.

Taustaoletukset: Automatisointi merkitsee kehitysté ja kannattavuuden tai kapasiteetin kas-
vua. Automatisoinnilla pyritddn muun muassa helpottamaan tyontekijan fyysista tyotaakkaa,

jotta hén jaksaisi tehda toita paremmin ja voisi keskittda energiaansa muihin tyotehtaviin.
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(36) MEAP-teknologia mahdollistaa digitaalisten monitoimilaitteiden kehityksen
joka toimiston uudeksi peruspaatelaitteeksi. Laite voidaan jatkossa tehok-
kaasti integroida yrityksen eri prosesseihin ja siihen voidaan tuottaa suuri
maara web-palvelu-tyyppisia raataloityja sovelluksia suurelta kosketusnay-
tolta kaytettavaksi.

Vdite: Digitaalinen monitoimilaite on l&hitulevaisuudessa joka toimiston uusi peruspaatelaite.
Perustelu: MEAP-teknologia mahdollistaa laitteiden kehittdmisen.
Taustaoletus: Asiakkaat arvostavat integroitavia monitoimilaitteita, web-palveluja ja réata-

I6ityj& sovelluksia.

(37) Valtakunnalliset tahot ovat juuri julkistamassa prosessimalleja, joilla sah-
koisia palveluja ryhdytédan rakentamaan. Tama mahdollistaa sen, etta yritys
A voi tarjota naiden mallien mukaiset ratkaisut asiakaskuntaansa.

Vaite: Yritys A voi tarjota valtakunnallisten tahojen prosessimallien mukaiset ratkaisut asia-
kaskuntaansa.
Perustelu: Valtakunnalliset tahot ovat juuri julkistamassa sdhkdisten palvelujen rakentamis-
malleja.
Taustaoletukset: Valtakunnalliset tahot voidaan tassé tapauksessa ymmartéa viranomaisiksi,
joilla on tarvittavat taloudelliset resurssit hankkeiden mahdollistamiseksi. Viranomaiset naut-
tivat usein niin suurta yleisté arvostusta, ettd on turvallista nojautua niiden mallien mukaisiin
ratkaisuihin.

Tassa tapauksessa lukijan on luotettava kirjoittajaan, koska valtakunnalliset tahot on
kuitenkin epamaarainen késite, jota on hankala ymmartaa yksiselitteisesti.

(38) Tuotteella arvioidaan olevan 50 miljardin markan markkinat, jotka
kaksinkertaistuvat viidessa vuodessa. Nailtd markkinoilta tavoitellaan 360
miljoonan markan liikevaihtoa.

Vdite: Tuotteella arvioidaan olevan 50 miljardin markan markkinat, jotka kaksinkertaistuvat
viidessa vuodessa.

Perustelu: Vaite perustuu oletukseen markkinoiden koosta. Vaite kaipaisi tuekseen tietoa,
milla perusteella markkinoiden koko on maédritelty, tai jos vditteen perustelut tulevat esiin

my6hemmaéssa vaiheessa tekstid, siitd voisi mainita tassé yhteydessa.
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Kyseisessd argumentissa lukija saa kasityksen yrityksen tavoitteleman liikevaihdon
suuruudesta, kun se suhteutetaan markkinoiden kokoon. Markkinoiden koko on arvio, joten se

ei kerro koko totuutta markkinoiden koosta eika myodskéaén yrityksen liikevaihtotavoitteesta.

(39) Yrityksen ensimmaisten joukossa hankittu laaja-alainen konsepti- ja syva
teknologiaosaaminen auttaa laitevalmistajia ja myyntiyhtiditansd tuomaan
markkinoille innovatiivisia sovelluskonsepteja, seka tuottamaan néista nope-
asti ja tehokkaasti asiakaskohtaisesti raataloityja ratkaisuja.

Vaite: Yrityksen laitevalmistajat ja myyntiyhtiot tuovat markkinoille innovatiivisia sovellus-
konsepteja sekd tuottavat ndista asiakaskohtaisesti raataloityja ratkaisuja.
Perustelut: Véite mahdollistuu, koska yritys on hankkinut laaja-alaisen konseptiosaamisen ja
syvén teknologiaosaamisen ensimmadisten joukossa. Taman vuoksi myos raataloityja ratkaisu-
ja pystytaan tuottamaan nopeasti ja tehokkaasti.

Tassa argumentissa lukijan taytyy luottaa siihen, etta yritys on alallaan edellakévijoi-
den joukossa, ja ettd sen henkilostolld todella on syvallistd osaamista ja ettd erilaisia sovellus-
konsepteja pystytdan tuottamaan nopeasti ja tehokkaasti.

Luvussa 5.6 kasiteltiin informatiivisia lausumia. Ne ovat kaikkein implisiittisimpia
vaikuttamisen kannalta, mutta ne pyrkivat esittdmaan tietoa kuitenkin niin, ett4 vastaanottaja
uskoo asian. Informatiivisiin lausumiin voi sisdltyd myods esimerkiksi arvottava komponentti
(Leiwo 1992: 95). Luvussa 6.3. mainittiin, ettd silloin kun viestija pyrkii vaikuttamaan vas-
taanottajan asenteisiin ja arvostuksiin ja ohjaamaan niita haluttuun suuntaan seka estamaan ei-
toivottujen asenteiden syntymisen, on kyse vaikuttamisesta tai suostuttelusta (Karvosen www-
luentoaineisto; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 27-28).

Karvosen (1995: 110) mukaan Kirjoittaja on vastuussa eksplisiittisistd vaitteistaan,
mutta tekstin taustalla olevat implisiittiset oletukset ovat yhteisid, niita ei siis tarvitse perustel-
la. Samalla se merkitsee sit4, ettd lukija joutuu hyvaksymaan seké ilmitekstin ettad implisiitti-
sen piilotekstin. Kyse on tekstien ideologisesta tehosta: ne luonnollistavat sit4, ettd perustelut,
taustat ja lahtokohdat ovat valmiina tekstissé ja kiistattomasti olemassa, eiké niita ole tarpeen
eksplisiittisesti argumentoida (Karvonen 1995: 109). Kuten luvussa 6.6 tuli esille, Perelmanin
argumentointianalyysissé tekstin implisiittiset oletukset, viestijan ja yleison valiset yksimieli-
syyden alueet, kuuluvat argumentoinnin ldhtokohtiin.
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Edella mainittujen seikkojen vuoksi onkin aiheellista tarkastella argumentteja lahem-
min jakamalla ne osiin ja kaivamalla piilotekstit esiin. Myds van Eemeren (1992: 141) toteaa,
ettd diskurssin Kkriittisessa tarkastelussa sekd argumentin eksplisiittiset ettd implisiittiset kom-
ponentit tdytyy aina ottaa huomioon.

Askeisten esimerkkien perusteella voidaan todeta, etta taustaoletuksissa on havaitta-
vissa arvoja, asenteita ja arvostuksia. Liiketoimintasuunnitelmien argumentoinnissa on tarke-
aa esimerkiksi ottaa huomioon, millaisia tuotteita asiakkaat arvostavat. Samalla vahvistuu ka-
sitys, ettd informatiivisiinkin lausumiin saattaa sisaltyd arvottava komponentti. Esimerkiksi
sosiaalipsykologiassa vaikuttamista tutkitaan mittaamalla asenteita ja tutkimalla, miten sano-
mat niihin vaikuttavat (Leiwo 1992: 92). Liiketoimintasuunnitelmien argumentoinnin tarkas-
telussa korostuu luvussa 6.1 esitelty dialektinen paattely, jossa kyse on ihmisten uskomuksis-
ta. Ei siis voida sanoa, ettd paattely olisi puhtaasti analyyttistd ja tarkasteltaisiin ainoastaan

paattelyketjujen loogisia rakenteita.

7.3 Argumentointistrategioiden esiintymismaarista ja yhteensopivuudesta

Oheisessa taulukossa on esitetty argumentointistrategioiden esiintymismaarat eri liiketoimin-

tasuunnitelmissa.

TAULUKKO 9. Eri argumentointistrategioiden esiintymat liiketoimintasuunnitelmissa

asiantuntijuus, |objektivointi |maarallistaminen |esimerkki, toisto [myonteiset

auktoriteetti havainnollistus mielikuvat
yritys A 34 6 20 6 1 18
yritys B 50 2 17 1 7 36
yritys C 44 18 52 19 4 58
yritys D 48 11 47 8 5 53
yritys E 24 22 64 29 14 35
yritys F 220 11 64 8 29 164
yhteensd 420 70 264 71 60 364

Argumentointistrategioiden esiintymismaarié eri liiketoimintasuunnitelmissa on han-
kala verrata keskendan, koska suunnitelmat ovat niin eripituisia. Tdmén vuoksi laskin yhteen
kunkin argumentointistrategian esiintymiskerrat eri suunnitelmissa, ja vertailin saamiani

summia kesken&an eri strategioissa. Talloin lukuja on myos aiheellista esittdd prosentteina,
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koska argumenttistrategioiden esiintymien yhteenlasketut summat ylittavat luvun sata. Talla
laskentamenetelmalld saadaan yleiskasitys argumenttistrategioiden esiintymisméaérista ja siit,
mita strategioita esiintyy eniten ja mitd vahiten. Luvut antavat myds jonkinlaisia viitteita siit,

millaisia liiketoimintasuunnitelmat ovat argumentoinniltaan.

TAULUKKO 10. Kaikkien argumentointistrategioiden esiintymat ja prosenttiosuudet tarkas-
telemissani liiketoimintasuunnitelmissa

Argumentointistrategia Esiintymiskerrat Prosenttiosuudet

asiantuntijuus, auktoriteetti 420 33,6
objektivointi 70 5,6
madrallistdminen 264 21,1
esimerkki, havainnollistus 71 5,7
toisto 60 4,8
my®0nteiset mielikuvat 364 29,1
yhteensa 1249 100

Taulukoista voidaan havaita, ettd argumentointistrategioista esiintyy eniten asiantunti-
juuteen ja auktoriteettiin vetoavia, myonteisia mielikuvia korostavia sek& maaréllistavia ar-
gumentteja. Toistoa seka esimerkkeja ja havainnollistuksia esiintyy strategioista vahiten.

Taulukko 10 havainnollistaa, ettd kaiken kaikkiaan eri argumentointistrategioita esiin-
tyy liiketoimintasuunnitelmissa yhteensa 1249 kertaa. Tah&dn kokonaisméardén suhteutettuna
asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vetoavien strategioiden osuus suunnitelmista on 33,6 %.
Myonteisiin mielikuviin vetoavien strategioiden osuus on 29,1 %, maéaréllistavien 21,1 %,
esimerkin ja havainnollistuksen 5,7 %, objektivoinnin 5,6 % ja toiston 4,8 %.

Voidaan pohtia, tekisikd runsaampi esimerkkien ja havainnollistusten kaytto liiketoi-
mintasuunnitelmien kielestd havainnollisempaa ja kertoisivatko ne lukijalle asioista konkreet-
tisemmin. My0s toistoa on suunnitelmissa kaytetty harkiten. Tama kielii siitd, ettd suunnitel-
missa ei juurikaan esiinny, yksittéisia tapauksia lukuun ottamatta, mainoksille tyypillista ar-
syttavaa tai aggressiivista kieltd, jossa toiston avulla pyritddn vaikuttamaan lukijaan.

Kuten jo aiemmin tuli ilmi, yhten& hyvan argumentoinnin piirteend pidetéén sita, etta
kaytetdan erilaisia, perusteltuja argumentteja, jotka tukevat toisiaan (Infante 1988: 45). Suun-
nitelmista voidaan havaita, ettd samaa teemaa késiteltdessa kéytetddn useampia argumentteja
ja eri argumentointistrategioita. Vaikka tydsséni esiintyvét kuusi argumentointistrategiaa ovat

itsendisid strategioita, joilla kullakin on ominaispiirteensd, ne ovat myos osittain limittdisia ja
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niistd voidaan 10ytaa yhteisia kayttétarkoituksia. Siksi ne myds soveltuvat keskendan hyvin
yhteen liiketoimintasuunnitelmien argumentoinnissa. Perelman (1986: 158) toteaa, etté jos eri
argumentit tukevat toisiaan, niilla voi olla huomattava suostutteluvaikutus lukijaan. Esimer-
kiksi kun kaytetdadn myonteisia mielikuvia korostavia argumentointistrategioita, kaytetdan
usein my0s maarallistamistd. Nama4 strategiat siis tukevat toisiaan, ja molempiin voidaan yh-
distaa laadun lokus. Myonteiset mielikuvat liiketoimintasuunnitelmissa implikoivat usein yri-
tyksen liiketoiminnan ja sen tuotteiden korkeasta laadusta. Maaréllistaminen taas herattaa
myonteisia mielikuvia silloin, kun puhutaan esimerkiksi suurista liikevaihdoista, massiivisista
markkinoista tai isoista asiakasryhmistd. Kun yrityksen liikevaihto ja markkinat ovat suuret,
se implikoi samalla yrityksen hyvéstd laadusta. Esimerkiksi yritys D esittelee kehittdmaansa
ja patentoimaansa ohjausjarjestelmaé sellaisten argumenttien avulla, jotka voidaan luokitella
seka madaréllisiksi ettd myonteisida mielikuvia korostaviksi argumentointistrategioiksi. Seuraa-
vissa virkkeissé lihavoidut kohdat merkitsevat méaérallistavid strategioita, jotka samalla

edesauttavat myonteisen mielikuvan syntymista:

(40) Se soveltuu sek& vanne- ettéd pyorosahoihin. Menetelmaa voi kayttaa kaikki-
en ei-magnetisoituvien aineiden, kuten puun, kiven, levyn, muovin luun ym.
sahaukseen.

Argumentointistrategioista objektivointi, esimerkki ja havainnollistus seké asiantunti-
juuteen ja auktoriteettiin vetoaminen tukevat toisiaan sill& perusteella, etté ne liittyvat todelli-
suusvaikutuksen luomiseen tai todellisuuden rakennetta vakiinnuttavaan argumentointiin, ku-
ten luvuissa 7.1.1, 7.1.2 ja 7.1.4 tuli esille.

Useissa tapauksissa myonteisiin mielikuviin luokittuvat argumentit sopivat myos asi-
antuntijuusstrategiaksi. Kun yritys A puhuu p&domistajastaan henkilong, jolla on vankka ko-
kemus alaltaan, on kyseessa asiantuntijuusstrategia. Samalla yritys antaa myonteisen vaiku-

telman padomistajastaan:

(41) Yritys A:n padomistaja on xx (BBA), jolla on usean vuoden kokemus séh-
koisten palvelujen ja teknologian konsultoinnista.

Yritys B kdyttad argumentoinnissaan myonteisten mielikuvien korostamista (tehok-
kaasti), maaréllistamista (suuri maara, suurelta) ja erikoiskieltd (integroida, web-palvelu-

tyyppisia, raataloityja sovelluksia) samassa virkkeessa:
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(42) Laite voidaan jatkossa tehokkaasti integroida yrityksen eri prosesseihin ja
siihen voidaan tuottaa suuri maara web-palvelu-tyyppisia raataloityja sovel-
luksia suurelta kosketusnaytolta kaytettavaksi.
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8 YHTEENVETOA

8.1 Eetos-, paatos- ja logos-komponentit argumentointistrategioissa

Analyysin perusteella voidaan todeta, etta liiketoimintasuunnitelmalle on ominaista asiakes-
keisyys ja tietynlainen esitystavan persoonattomuus. Taméa ilmenee muun muassa silloin, kun
kaytetdan objektivointistrategiaa ja esimerkiksi passiivin avulla haivytetdén tekija taka-alalle.
Objektivointistrategian kayttd voidaan talloin mieltdd logokseksi. Summa (1989: 11, 98) ko-
rostaa, ettd mikaan persoonallinen eli kohdistettu kielellinen kommunikaatio ei kuitenkaan ole
koskaan pelkkaa logosta, vaan myos eetos- ja paatos-komponentit ovat aina teksteissa eri ta-
voin painottuneina. Mahdollisimman vahainen retorisuus on itsessédan erds osa formaalien
tekstien, esimerkiksi akateemisten ja hallinnollisten, eetosta: se on tapa osoittaa niiden asia-
painotteisuutta ja puolueetonta harkintaa. Summan (1989: 98) mukaan omien suunnitelmien
perusteleminen joillain yleisesti hyvaksytyilla kehittamistavoitteilla on esimerkki niiden ee-
tos-komponentista. Esimerkiksi yritys A:n suunnitelmassa on havaittavissa tdmantyyppinen

argumentti:

(43) Valtakunnalliset tahot ovat juuri julkistamassa prosessimalleja, joilla sah-
koisia palveluja ryhdytaan rakentamaan. Taméa mahdollistaa sen, etta yritys
A voi tarjota naiden mallien mukaiset ratkaisut asiakaskuntaansa.

Liiketoimintasuunnitelmat noudattavat siis usein hallinnollisten tekstien tapaa pidat-
taytyessaén asiapainotteisuudessa.

Auktoriteettiin vetoaminen on osa logosta eli tekstin asia-argumenttia ja kompetenssin
osoittaminen taas rakentaa luotettavaa kuvaa Kirjoittajasta, jolloin on kyse eetoksesta (Manty-
nen 2003: 106). Taulukosta 10 voidaan havaita, ettd tarkastelemissani liiketoimintasuunnitel-
missa kaytetddn paljon asiantuntija-argumentteja, ja tdman perusteella voidaan olettaa, ettd
suunnitelmat sisaltavat paljon eetos- ja logos-komponentteja.

Myonteisiin mielikuviin vetoavissa argumenteissa esiintyy paatosta, joka liitetddn
usein emotionaalisuuteen ja yleison vastaanottavaiseksi tekemiseen (Karvosen www-
luentoaineisto; Summa 1989: 96). Myonteisiin mielikuviin vetoavat argumentit voivat herat-
taé lukijassa esimerkiksi myonteisia tuntemuksia, ja niihin saattaa siséltya erilaisia arvoja ja

arvostuksia.
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My@s toisto voidaan joissain tapauksissa kasittaa paatoksen keinoksi, etenkin jos sita
kaytetéan tietoisesti ja silla pyritddn vaikuttamaan lukijaan ja tekeméan hénet vastaanottavai-
seksi kyseessé olevalle asialle. Esimerkki ja havainnollistus voidaan ymmartaa paatoksen kei-
noksi silloin, kun pyritddn argumentoimaan ja esittdméén jokin asia mahdollisimman selkeésti
esimerkin tai havainnollistuksen avulla. Talléin pyritddn myds vahentdméan kommunikaation
esteita.

Maaréllistamiseen taas voidaan joissain tapauksissa liittdd kaikki kolme komponenttia.
Logos on kyseessé esimerkiksi silloin, kun esitetdan yrityksen liikevaihtoon liittyvid tunnus-
lukuja ja halutaan tuoda argumentin abstrakti sisaltd ”puhtaasti” esille. Jos argumentoija halu-
aa suuria liikevaihtoja esittamalla tehda yleison vakuuttuneeksi omasta patevyydestéén ja asi-
antuntijuudestaan, on kyse eetoksesta. Paatosta maarallistiminen on silloin, jos numeeriset
luvut tai maarid kuvaavat sanalliset ilmaisut saavat vastaanottajan vaikuttuneeksi kyseessa
olevasta asiasta ja mahdollisesti herattavat hanessa jonkinlaisia tunteita.

Luvussa 6.1. puhuttiin retoriikan sisaisestd kaksinapaisuudesta, produktiivisesta ja so-
peuttavasta argumentoinnista: toisaalta pyritdan kiinnittdmaan kuulijan huomio ja vakuutta-
maan ilmaisun informatiivisuudella, ei-ennen-kuullulla, toisaalta vedotaan johonkin jo tiedet-
tyyn ja hyvaksyttyyn (Summa 1989: 93). Liiketoimintasuunnitelmissa esiintyvista argumen-
tointistrategioista asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vetoaminen voidaan mieltdd sopeutta-
vaksi argumentoinniksi, kun taas maaréallistavat argumentit, esimerkiksi yrityksen tunnusluvut
ja budjettilaskelmat, antavat uutta informaatiota ja ovat luonteeltaan produktiivista argumen-
tointia. My0s esimerkki ja havainnollistus ovat produktiivista argumentointia pyrkiesséén te-
kemé&én uutta asiaa lukijalle tutuksi. Toisto taas on sopeuttavaa argumentointia. Liiketoimin-

tasuunnitelmista I0ytyy siis molempia piirteita.

8.2 Vakuuttavaa ja vaikuttavaa argumentointia

Kuten retoriikkaa ja argumentointia kasittelevissad kappaleissa tuli esille, argumentointi voi
olla joko vakuuttavaa tai vaikuttavaa eli suostuttelevaa. Liiketoimintasuunnitelma sisaltaé
suostuttelevaa argumentointia silloin, kun sill& pyritddn vaikuttamaan tiettyyn yleisoon, joita
ovat yleensa liiketoimintasuunnitelmien késittelijat eli rahoittajat. Suostuttelevaa argumen-

tointi on myds silla perusteella, ettd halutaan saada yleis6 toimimaan, mika liiketoimintasuun-
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nitelmien diskurssissa tarkoittaa rahoituksen myoéntamistd. Myonteiset mielikuvat, toisto ja
myo6s maérallistdminen voidaan useissa tapauksissa mieltdd suostutteluksi, koska kyseisten
strategioiden avulla pyritddn vaikuttamaan vastaanottajan arvoihin ja asenteisiin ja ohjaamaan
niitd haluttuun suuntaan.

Liiketoimintasuunnitelman Kirjoittajan taytyy ennen suostuttelua kuitenkin saada ylei-
sOnsé vakuuttuneeksi asiastaan. Tama tapahtuu yleensa vetoamalla jarkeen, kuten luvussa 6.3
mainittiin. Vakuuttamisessa korostuu lukijan valmius tai alttius hyvaksya tietty véite. Luvussa
7.1.1. tuli esille, ettd asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vetoavat argumentit ovat vakuuttamis-
ta muun muassa silloin, kun auktoriteetti annetaan kansan yleisen mielipiteen mukaiselle us-
komukselle. Eri asia on, voidaanko téllaista auktoriteettia pitdd totena. Lukija on erilaisia
teksteja lukiessaan tavallaan aina altis vaitteiden hyvaksymiselle, koska hénen taytyy hyvék-

sya seka ilmiteksti ettd implisiittinen piiloteksti (Karvonen 1995: 110).

8.3 Havaintoja liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleista

Yritys A:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappaleesta lukija saa jo jonkinlaisen kokonais-
kuvan suunnitelmassa késiteltavistd aiheista. Asiat esitellddn taustoittamalla niitd, mika hel-
pottaa lukemista ja ymmartamistd. Tekstijaksoissa 1) ja 4) kerrotaan, mité yritys tekee, eli ra-
kentaa alykkaita, sahkoisia toimintaymparistdja, mutta asian olisi voinut tuoda esille selke-
amminkin. Koska johdannossa esitelld&n yrityksen omistajat, kaipaisi yrityksen péaatuotekin
napakampaa esittelyd. Johdannossa ei puhuta rahoituksesta tai sen tarpeesta.

Yritys B:n liiketoimintasuunnitelma alkaa johdattelevasti, ja noudattaa johdannon teh-
tavad edetessdédn yleisesta erityiseen (Hirsjarvi ym. 2004: 239-240). Yrityksen liikeidea ja
tuote tulevat selkeasti esille. My0s tulevaisuuden kehitysnakymista ja rahoitustarpeesta puhu-
taan, mik& antaa yrityksestd rehdin kuvan. Yritys B kayttaa paljon myonteisiin mielikuviin
vetoavia argumentteja, miké saattaa jopa hieman arsyttaa lukijaa.

Yritys C:n aloituskappaleessa asioiden esittdmisjarjestys poikkeaa jonkin verran muis-
ta tarkastelemistani suunnitelmista. Heti alussa kerrotaan yrityksen rakenteesta ja perustamis-
historiasta sekd esitellddn omistajat. Yrityksen pé&atuote mainitaan vasta tekstijaksossa 27).
Taman olisi voinut sijoittaa aiemmaksi. Yrityksen tuotteesta argumentoitaessa tuodaan kui-

tenkin perustellen esille, mitd hyo6tya ja lisdarvoa tuotteesta on asiakkaalle. Yritys asettaa joh-
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dannon lopussa tavoitteekseen markkinajohtajuuden ja teknisen kehityksen eturivissa pysymi-
sen. Tama voisi jossain toisessa yhteydessa kuulostaa kehuskelulta, mutta lukijalla on hyvét
perusteet uskoa kyseisiin argumentteihin, koska han on johdantoa lukiessaan oletettavasti
saanut jo hyvin realistisen kuvan yrityksesta: myonteisid asioita tuodaan esille silloin kun sii-
hen on aihetta, mutta myds uhkatekijoista ja riskeistd puhutaan rehellisesti.

Yritys D:n suunnitelman alussa mennddn ”suoraan asiaan”, eli kerrotaan mita yritys tekee ja
mika on sen tavoite. Yrityksen tuote esitelladn perusteellisesti: selvitetdan, mita silla tehdaan
ja mihin tarkoituksiin sitd voidaan kayttd4d. Samalla lukijalle tulee selvaksi, mit4 hyotyé tuot-
teesta on asiakkaalle. Suunnitelman aloituksessa kdydaan lapi mennytté ja esitelldén tulevaa.
Yritys esittelee tuotteellaan tehtyjen testien tuloksia, ja tdmé osaltaan lisaa lukijan uskoa yri-
tyksen tulevaisuuteen, tuotteistamis- ja kehittdmissuunnitelmien realistisuuteen ja toteutu-
mismahdollisuuksiin. Yritys myds mainitsee aiemmin tekemé&stdan rahoitushakemuksesta se-
k& rahoituslaskelmistaan ja -tarpeestaan, mika on térkedd tietoa etenkin siind tapauksessa, kun
suunnitelman lukijana on rahoittaja.

Yritys E:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale on néaistd kuudesta suunnitelmas-
ta lyhin, ja se on kokonaisuudessaan muutenkin muita suunnitelmia lyhyempi. Ensimmaisessa
virkkeessd kerrotaan johdattelevasti, mitd kyseinen liiketoimintasuunnitelma pitéé sisallaan.
Johdannossa mainitaan seka yrityksen arvioidusta liikevaihdosta ettd rahoituksen hakemises-
ta. Tasta voidaan paatelld, ettd yritys pitda rahoitusta oleellisena tekijana yrityksen perustami-
sessa, ja haluaa tuoda sen esille heti suunnitelmansa alkuvaiheessa. Yrityksen tuotetta esitel-
l&&n kertomalla, mitd tuotteella tehdddn ja mita lisdarvoa siitd on asiakkaalle.

Yritys F:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappale on melko laaja, ja suunnitelma on
kokonaispituudeltaan laajin tarkastelemistani suunnitelmista. Aloituskappale alkaa ytimek-
kaasti, ja siind lukijalle annetaan riittdvasti johdattelevaa tietoa, jotta han pystyy hahmotta-
maan aihealueen. Tekstissd muun muassa kerrotaan, kenen toimeksiannosta liiketoiminta-
suunnitelma on kirjoitettu. Suunnitelmassa esitellaan yrityksen visio ja liikeidea seka rahoi-
tusmalli. Johdannossa esitellddn myos yrityksen osakkaat ja asiakkaat kohderyhmittain seka
kerrotaan yrityksen toiminnan organisoitumisesta. Lukija saa johdannon perusteella melko
kattavan kokonaiskuvan yrityksestd ja sen toiminnasta. Johdanto voisi tosin olla tiiviimpi: ta-
voitteiden luetteloa voisi tiivistad ja tavoitteet voisi esitelld kokonaisuudessaan my6hemmin
tekstissd. Myds taloussuunnitelmataulukon olisi voinut sijoittaa myéhemmaksi tekstiin. Suun-

nitelmaa voisi myods kokonaisuudessaan hieman tiivistag, jotta silméiltavyys olisi helpompaa,
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ja poistaa siité toistavia kohtia. Toistolla on kuitenkin myés hyvét puolensa, koska se auttaa
lukijaa painamaan asiat mieleen ja muistamaan ne paremmin. Toistoa ei myoskaan esiinny
arsyttavyyteen asti.

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd liiketoimintasuunnitelmien aloitukset vaihtelevat
asiasisalloiltadn jonkin verran. Toisessa suunnitelmassa kerrotaan yrityksen omistajista ja his-
toriasta, kun toisessa esitelldan heti yrityksen tuote tai liikeidea. Hirsjarven ym. (2004: 239—
240) mukaan usein jo johdannosta nakee, miten kirjoittaja hallitsee asiansa ja miten héan kir-
joittaa. Erityisesti yritys C:n ja D:n suunnitelmien aloituskappaleissa esiintyy hyvin perustel-
tuja argumentteja, mika viittaa siihen, ettd Kirjoittaja on perehtynyt asiaansa ja osaa tuoda sen
perustellen esille.

Lukijalle tulisi muodostua hyva yleiskuva liiketoimintasuunnitelman sisallésta 15 minuutin
silméilylld. Tdamén vuoksi on tarkedd, ettd paateemat ovat helposti havaittavissa ja ydinajatus
I6ytyy jo suunnitelman aloittavasta kappaleesta. Liiketoimintasuunnitelman Kirjoittajia keho-
tetaan usein Kirjoittamaan aloituskappale viimeiseksi. (Bplans.com -sivut.) Kaikkien tarkaste-
lemieni suunnitelmien aloituskappaleissa ydinajatus tulee jollain tavalla esille, mutta lisaa
selkeyttd ja asioiden tdsmentamistd kaipaisivat etenkin yritys A:n ja E:n aloituskappaleet.
Aloituskappaleessa tulisi myods herattaa lukijan kiinnostus, vaikkapa osoittamalla aiheen ajan-
kohtaisuus tai esittdméall& tuttuun asiaan uusi ndkokulma (Hirsjarvi ym. 2004: 239-240). Esi-
merkiksi yritys A:n suunnitelman aloituksessa korostuu, etta yrityksen toimiala on ajankoh-
tainen, koska se toimii kasvavilla sdhkdisen kayttajahallinnan ja palvelujen integroinnin

markkinoinnilla.

8.4 Liiketoimintasuunnitelmalle tunnusomaisia piirteita

Tarkastelemani liiketoimintasuunnitelmat poikkeavat toisistaan seké pituudeltaan etta asiasi-
sélloltaan, eivatkd ne ole keskendan yhteismitallisia. Tama selittyy osittain silla, ettéd yritykset
ovat erilaisia liiketoiminnaltaan ja toimintatavoiltaan. Liséksi yritykset ovat olleet erilaisissa
kehitysvaiheissa suunnitelmien kirjoitushetkelld. Liiketoimintasuunnitelma voidaan tehda
muulloinkin kuin yrityksen perustamisvaiheessa: esimerkiksi toimivan yrityksen strategia-
suunnittelussa, vuosisuunnittelun yhteydessa, muutostilanteessa uuden tilanteen hahmottami-

seksi, johtajan vaihdoksen yhteydessa, uutta liiketoimintaa hankittaessa tai yhtiditettaessa lii-
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ketoiminta-alueita (Ruuska ym. 2001: 4-6). Esimerkiksi yritys B:n suunnitelma on jo olemas-
sa olevan liiketoiminnan kehittdmissuunnitelma, kun taas yritys F:n suunnitelma on perusta-
misvaiheen suunnitelma.

Saukkonen (1991: 51) mainitsee tekstien kolme erilaista rakennetyyppié, joita ovat
kuvaileva, kertova (eli narratiivinen) ja perusteleva (eli argumentoiva). Liiketoimintasuunni-
telmien aloituskappaleet ovat enimmékseen toimintaa kuvailevia, vaikka suunnitelmien kieli
on jossain maarin myods toimintaan tahtddvaa. Kuten luvussa 5.6. tuli esille, liiketoiminta-
suunnitelmien aloituksissa esiintyvista relaatiopropositiosuhteista esimerkiksi keino- ja perus-
tesuhteet heijastelevat tekstin toiminnallista luonnetta, kun taas kuvailevaa suhdetta edustaa
selitys- ja tdsmennyssuhde. Argumentointianalyysin tulosten perusteella tarkastelemiini liike-
toimintasuunnitelmiin voidaan nahda siséltyvan kuvailevan tyypin lisaksi ainakin perustele-
vaa eli argumentoivaa tyyppid. Narratiivista tyyppid voidaan ajatella esiintyvan silloin, kun
argumentointistrategiana kdytetddn havainnollistusta, jonka tarkoituksena on selventaa jotain
asiaa esimerkiksi pientarinan avulla. Téllaisia pientarinoita ei juurikaan esiintynyt tarkastele-
missani liiketoimintasuunnitelmissa.

Liiketoimintasuunnitelma voidaan mieltdd institutionaaliseksi tekstilajiksi. Tallaisille
on tyypillistd toiminnan rajallisuus ja tavoitteellisuus: tekstit jarjestyvét toteuttamaan jotakin
tehtdvaa. Koska tekstilajin taustalla on yhteisén toiminta, teksteistd on esimerkiksi maaritetta-
vissd, mitka ovat niiden tavoitteet. (Fairclough 1992a: 10; Karvonen 1995: 25). Liiketoiminta-
suunnitelmalla on aina tietty tehtavé ja sen taustalla jonkin yhteison toiminta.

Heikkisen ym. (2000: 174-175) mukaan suunnitelmat saadaan paremmin hallintaan,
tai syntyy ainakin illuusio asioiden hallinnasta, kun asiat jaotellaan suunnitelmassa alakohdik-
si ja eri osiin. Suunnitelmat tuotetaan tekstuaalisesti, ja tekstuaalinen tuottaminen tekee mah-
dolliseksi halutunlaisen maailmanjarjestyksen rakentamisen. Lisdksi tekstissa lukujen ja ala-
lukujen otsikot sekd kappalejako paljastavat lukijalle, onko asiat jasennelty loppuun asti ja
eteneeko asian kasittely kiinteésti ja johdonmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2004: 290-291.)

Tietyilla teksteilla on usein vakiintuneet nimensa. Tallainen nime&dminen on tavallista
erityisesti virkakielessa, esimerkkind ”Johtosdant6” (Heikkinen ym. 2000: 130, 309-310.)
Tama muodostaa ensimmadisen ja olennaisen vastaanottajaa ohjaavan signaalijarjestelmén
(Saukkonen 2001: 71 - 72). Liiketoimintasuunnitelma on nimené vakiintunut, joten vastaanot-
taja pystyy jonkin verran orientoitumaan suunnitelman lukemiseen ja hdnella on jonkinlainen

kasitys siitd, minka tyyppisesta tekstista on kyse.
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Tarkastelemistani liiketoimintasuunnitelmista voidaan hahmottaa konventionaalisia
rakennepiirteitd. Tietyt kappaleet ja tekstinosat on nimetty samalla tavalla eri liiketoiminta-
suunnitelmissa ja myos tiettyjen asioiden esittamisjarjestys on samanlainen. Téllainen kon-
ventionaalinen hahmotustapa helpottaa vastaanottajan tulkintaa (Heikkinen ym. 2000: 179).
Esimerkiksi otsikoiltaan sellaiset kappaleet kuin Johdanto tai Tiivistelma, Liike-idea, Yrityk-
sen strategia, Asiakkaat ja Uhkatekijat tai Kilpailijat toistuvat useissa suunnitelmissa. Joh-
danto tai Tiivistelma esiintyy kaikissa tarkastelemissani kappaleissa ensimmaisend. Viisi
suunnitelmaa alkaa Tiivistelmall&, yhden suunnitelman aloittaa Johdanto. Tamén jalkeen seu-
raa Liikeidea-niminen kappale tai vastaava kappale, jossa annetaan perustietoa yrityksest,
esimerkiksi yhtiorakenteesta. Liikeidea esiintyy viidessd suunnitelmassa kuudesta. Yhdessé
suunnitelmassa tallaista kappaletta ei ole, mutta siitd 10ytyy Yrityksen tuotteet, joka vastaa si-
sélloltadn melko pitkalle muiden suunnitelmien Liikeidea-kappaleita. Yritysten tavoitteita,
strategiaa ja visiota kasittelevat kappaleet 10ytyvét joko suunnitelmien alku- tai keskivaiheilta,
lahelta Liikeidea-kappaleita. Maininnat yritysten Kilpailijoista tai uhkatekijoistd on sijoitettu
suunnitelmien loppupuolelle, samoin yritysten henkiloston tarkemmat esittelyt. Rahoitustar-
vetta kasittelevat kappaleet, esimerkiksi Rahoitussuunnitelma, sijoittuvat niin ikdan suunni-
telmien loppuun.

Tarkastelemieni kuuden liiketoimintasuunnitelman kappalemaéarat vaihtelevat kolmes-
ta kolmeentoista. Kuten edella tuli ilmi, liiketoimintasuunnitelmiin saattaa siséltya joko yksi
tai useampia erillisia kappaleita, joiden otsikoissa esiintyy sana suunnitelma. Tarkastelemista-
ni litketoimintasuunnitelmista kolme sisaltdd johonkin osa-alueeseen keskittyvan tarkemman
suunnitelman. Naita esiintyy markkinointisuunnitelman, tuotantosuunnitelman, tuotekehitys-
suunnitelman ja irtautumissuunnitelman nimilld. Nayttaa siis siltd, etta liiketoimintasuunni-
telmat eivat ole "puhtaita” tekstilajeja, vaan niihin siséltyy osia myos muista, aiemmista teks-
teistd. Voidaan ajatella, ettd suunnitelmissa kuuluu useamman tekstilajin &é&ni ja niilla on vai-
kutuksensa liiketoimintasuunnitelman kielen muotoutumiseen. Téllaiseen intertekstuaalisuu-
teen sisaltyy konkreettisten tekstien lainausten lisaksi muun muassa se, miten merkitykset
muotoutuvat yhteisten tekstien valityksella (Karvonen 1999: 18). Teksti voi olla esimerkiksi
vastaus, jatko, vastavdite tai hyvaksynta yhdelle tai useammalle erilliselle tekstille, ja tekstia
séatelevat yhteison toiminta- ja vuorovaikutusperiaatteet yhtd paljon kuin sisaltéa koskeva
tieto. (Karvonen 1999: 19.)
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Liiketoimintasuunnitelmassa kuuluu usein koko tydyhteison &ani ja jopa yrityksen ul-
kopuolisen henkilon aani, koska suunnitelmaa harvoin tekee vain yksi ihminen, kuten luvussa
2.3 tuli esille. Liiketoimintasuunnitelma voidaan néhda intertekstuaalisena tekstiné ja osana
tekstien verkkoa (ks. Karvonen 1999: 18).

8.5.1 Millaista puhetta liiketoimintasuunnitelma on?

Retoriikka-teoksessa (Aristoteles [1997]: 16) todetaan retoriikan jakautuvan kolmeen eri
muotoon, jotka ovat poliittinen puhe, oikeuspuhe ja juhlapuhe. Aron (1999: 17-18) mukaan
tieteessd on kaytossd ndma kaikki kolme muotoa. Myds liiketoimintasuunnitelmissa voidaan
havaita kaikki kyseiset retoriikan muodot. Poliittisessa puheessa joko kehotetaan toimintaan
tai varoitetaan ryhtymasta siihen. Puhujan tarkoituksena on vakuuttaa kuulijat siité, ettd hanen
ehdottamansa toiminta on kannatettavaa. Liiketoimintasuunnitelma on poliittista puhetta esi-
merkiksi silloin, kun pyritddn vakuuttamaan lukija yrityksen toiminnan kannattavuudesta.
Voidaan tulkita, ettd perimmaisend tarkoituksena on kehotus rahoituksen mydntdmiseen.
Yleensé tdmé tulee kuitenkin esiin implisiittisesti, ei suorana toimintakehotuksena.

Oikeuspuheessa joko syytetddn tai puolustetaan: puhujan tarkoituksena on vakuuttaa
kuulijat siitd, ettd hdnen kuvauksensa asioiden tilasta on tosi (Aro 1999: 17-18). Liiketoimin-
tasuunnitelma on oikeuspuhetta esimerkiksi silloin, kun ikdan kuin puolustetaan yrityksen
olemassaoloa ja pyritddn antamaan oikeutus yrityksen liikeidealle.

Juhlapuheeksi eli epideiktiseksi suunnitelman voi mieltaa silloin, kun siind ylistetdan
tai halvennetaan puheen aiheena olevaa asiaa tai ihmista (Aro 1999: 18). Yhdessékaén tarkas-
telemassani liiketoimintasuunnitelmassa ei kdytetd halventavaa kieltg, ei edes yritysten kilpai-
lijoista kerrottaessa. Juhlapuheeksi liiketoimintasuunnitelman voi mieltéa silla perusteella,

ettd niissd korostetaan myonteisia mielikuvia ja vedotaan auktoriteettiin.

8.6 Analyysimenetelmien vertailua

Erds oleellinen havainto tydssani on, etta retorisen rakenteen teoriaan pohjautuvan analyysin

ja argumentointianalyysin vélilla on yhtélaisyyksia. Verratessani liiketoimintasuunnitelmista
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I0ytyneitd argumentointistrategioita ja relaatiopropositiosuhteita toisiinsa havaitsin, etta joil-
lekin strategioille ja relaatiopropositioille 16ytyy niin sanotut vastinparit, eli ne ovat merkitys-
sisélloiltaén 1ahella toisiaan.

Relaatiopropositioista uudelleenilmaisun voidaan n&dhdd vastaavan argumentointistra-
tegioista joko toistoa tai esimerkkid ja havainnollistusta. Tarkastellaan yritys C:n suunnitel-

man tekstijaksoja 55) ja 56):

Jakso 55) Yritys C:n ennuste on, etté niiden koneiden osuus, joissa on automaatiojar-
jestelmd, kasvaa 5 % vuodessa jarjestelméan tultua markkinoille.
Jakso 56)Nain kaikissa kohdetyokoneissa olisi automaatiojarjestelméa 20 vuoden kulut-

tua.

Tekstijakso 56) on relaatiopropositiona uudelleenilmaisu, joka kertoo tekstijakson 55)
ilmaiseman asian hieman toisin. Argumentointistrategiana tekstijakso 56) voidaan nahda au-
tomaatiojarjestelmén kasvuvauhtia kuvaavana havainnollistuksena. Vaihtoehtoisesti se voisi
luokittua toistoksi.

Tasmennys- ja selityssuhde néyttaa tietyissé tapauksissa vastaavan esimerkki- ja ha-

vainnollistusstrategiaa:

Jakso 4) Yritys D:n kehittdma ja patentoima ohjausjarjestelma on itsendinen teran-
liikkeiden analysointiyksikkd, joka voidaan asentaa seka uusiin etté kaytet-
tyihin sahakoneisiin.

Jakso 5) Se soveltuu seka vanne- etté pyoérosahoihin.

Jakso 6) Menetelmad voi kayttad kaikkien ei-magnetisoituvien aineiden, kuten puun,
kiven, levyn, muovin, luun ym. sahaukseen.

Jakso 7) Ohjausyksikkd tunnistaa teran sijainnin sahattavassa aihiossa ja mikali te-
ran asema sahauksessa muuttuu, yksikko korjaa terdn aseman saadettyyn ar-

voonsa eli teran takaisin aiotulle sahauslinjalle.
Relaatiopropositioajattelussa tekstijaksot 5), 6) ja 7) ovat tdsmentévia ja selittavia sa-

telliitteja ytimelle, jaksolle 4). Argumentointistrategiana ne toimivat esimerkkeina siita, mihin

tarkoitukseen ohjausjérjestelma soveltuu ja miten sita kdytetéan.
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Asiantuntijuuteen tai auktoriteettiin vetoavista argumenteista voidaan 10ytd4 osoitus-
ja todistesuhteita. Esimerkiksi yritys C:n tekstissa pyritddn osoittamaan argumentin patevyys
vetoamalla asiantuntijuuteen. Samalla tekstijakso 16) toimii todiste- tai osoitussuhteessa ole-

vana satelliittina ytimelle 15) ja lisa4 lukijan uskoa ytimeen:
Jakso 15) Tuote sopii hyvin yrityksen perustajien kokemusten kanssa yhteen,

Jakso 16) silla kaikki kolme ovat olleet mukana suunnittelemassa Valmet Automation
Oy:n menestystuotetta, Damatic-automaatiojarjestelmaa.
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9 LOPUKSI

Tarkastelemieni teknologiayritysten liiketoimintasuunnitelmien Kirjoittajilla on jalat melko
tiukasti maassa, ja suunnitelmat antavat realistisen kuvan perustettavista yrityksistd. Myontei-
siin mielikuviin ja asiantuntijuuteen vetoavia sekd maéaréllistavid argumentointistrategioita
esiintyy suunnitelmissa eniten. Vain muutamissa tapauksissa on havaittavissa mainosteksteille
tunnusomaista "hehkutusta”. Tallaisissa kohdissa kéytetdan juuri niité strategioita, joita esiin-
tyy muutenkin eniten. Yhteista néille strategioille on, ettd ne pyrkivat antamaan yrityksesta ja
sen liiketoiminnasta laadukkaan ja myonteisen kuvan. Kirjoittaja tekee tdman joko tietoisesti
tai tiedostamattaan. Implisiittiset oletukset tekstissé eivat kuitenkaan vélttdmattd ole merkki
siitd, ettd asioita yritettaisiin peitelld, salata tai vaaristella (van Eemeren 1992: 141). Mydntei-
siin mielikuviin ja asiantuntijuuteen vetoavilla sekd maarallistavilla strategioilla pyritdan tar-
kastelemissani liiketoimintasuunnitelmissa rakentamaan luotettavaa ja asiantuntevaa kuvaa
Kirjoittajasta ja perustettavasta yrityksesta. Liséksi pyritddn erottautumaan muista yrityksista
ja korostamaan, miké on asiakkaan saama hyoty tai lisdarvo.

Realistisina suunnitelmia voidaan pitdd muun muassa silla perusteella, ettd niissa ker-
rotaan myos kilpailijoista ja uhkatekijoistd. Joihinkin suunnitelmiin on myds sisallytetty mel-
ko tarkkoja budjettilaskelmia ja -arviointeja. Nayttaa silta, etté liiketoimintasuunnitelman Kir-
joittamisprosessissa yritykset ovat tehneet perusteellista pohjaty6td, ja suunnitelmat perustu-
vat analyyseihin ja selvityksiin, jotka ilmenevét suunnitelmissa esimerkiksi erillisind markki-
nointi- ja kasvusuunnitelma-kappaleina. Relaatiopropositioanalyysin antamien tulosten perus-
teella voidaan todeta, ettd liiketoimintasuunnitelmien aloituskappaleet ovat sidosteisia, koska
niissa jokaiselle tekstinosalle 16ytyy jonkinlainen relaatiopropositio- eli merkityssuhde suh-
teessa johonkin toiseen tekstinosaan.

Mantysen (2003: 18) mukaan argumentointia ja retorisia keinoja tutkittaessa on hyvéa
analysoida keinoja suhteessa tekstin siséltoon, puheenaiheeseen. Tekstintutkimuksen osaksi
argumentointianalyysi sopii hyvin sen vuoksi, ettd se ottaa huomioon seké sisallon etté sen,
miten sisélt6d ilmaistaan. VVoidaan todeta, ettd argumentointistrategiat ovat tarkoituksenmu-
kaisia suhteessa siihen, mista liiketoimintasuunnitelmissa puhutaan. Tamé kay ilmi argumen-
tointianalyysista: eri argumentointistrategioita 16ytyy liiketoimintasuunnitelmista melko run-
saasti ja niitd kaytetdan suunnitelmissa onnistuneesti tukemassa toisiaan. Vailla perusteluja

olevia, ontuvia ja toimimattomia argumentteja esiintyy suunnitelmissa huomattavasti véhem-
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man Kkuin toimivia ja perusteltuja argumentteja. Kaikkia kyseisid argumentointistrategioita
I0ytyy tekstistd melko runsaasti, ja niiden perusteella saadaan tietoa argumentoinnin keinoista
liiketoimintasuunnitelmissa, kuten edelld on kéynyt ilmi. Nayttada kuitenkin silta, ettd kohtuu-
della kaytetyt argumentointistrategiat ovat kaikkein tehokkaimpia vakuuttavuuden ja vaikut-
tavuuden kannalta. Saman strategian liiallinen kéyttd saattaa véhentdd argumentoinnin tehoa,
esimerkiksi harkiten kaytetty toisto todennakdisesti vakuuttaa lukijan ja auttaa hantd muista-
maan lukemansa paremmin kuin liikaa toistoa sisdltdva teksti, joka saattaa pikemminkin he-
rattaa artymysta lukijassa.

Kuten edell& on tullut esiin, liiketoimintasuunnitelmassa aloituskappaleella on térkea
tehtdva, ja sen kirjoittamiseen kannattaa paneutua. Kannattaa miettid, mika on suunnitelman
ydinajatus ja tuoda se selkeasti esille. Kaikkia liiketoimintasuunnitelmassa kasiteltavia asioita
ei tarvitse kirjoittaa johdantoon. On myds hyva asettua lukijan asemaan ja miettid, puhuttelee-
ko teksti juuri sitd kohderyhmaa, jolle se on tarkoitettu.

Toivon, ettd tdmén tutkielman tulokset auttavat liiketoimintasuunnitelmien kirjoittajia
Kiinnittdimaan huomiota erilaisten argumenttien kéyttéon ja vaitteiden perustelemiseen seké
siithen, millaisia merkityksia heidan Kirjoittamistaan teksteista nousee esiin. Tutkielmani ana-
lyysit ehk& auttavat kirjoittajia myds pohtimaan, milla keinoilla tekstista voi tehd& sellaisen,
ettd lukija pystyy lukemaan sen koherentiksi ilman suuria ponnisteluja.

Kéyttamani kuuden argumentointistrategian lisaksi liiketoimintasuunnitelmista voisi
varmasti 10ytdd myo6s muita strategioita. Pitdydyn kuitenkin oheisissa kuudessa strategiassa
analyysin pirstaloitumisen valttdmiseksi. Jos olisin saanut kayttooni sellaisia liiketoiminta-
suunnitelmia, jotka ovat saaneet Kielteisen rahoituspaétoksen, olisi ollut mielenkiintoista tut-
kia esimerkiksi sitd, onko kielteisella paatokselld jokin yhteys liiketoimintasuunnitelmissa
kaytettyyn kieleen. Tallaisten hylattyjen liiketoimintasuunnitelmien hankkiminen osoittautui
kuitenkin niin hankalaksi, ett4 paatin rajata aineistoni koskemaan ainoastaan hyvaksyttyja lii-
ketoimintasuunnitelmia.

Kuten edell kavi ilmi, liiketoimintasuunnitelmat nayttavat rakentuvan erilaisista teks-
teistd. Yhtend jatkotutkimusaiheena voisikin olla liiketoimintasuunnitelmien intertekstuaali-
suus. Olisi hedelmallista tutkia, millaiseen tekstien verkostoon liiketoimintasuunnitelma kuu-

luu ja miten esimerkiksi strategia tekstilajina tulee esille liiketoimintasuunnitelmissa.
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LIITE 1 Relaatiopropositioanalyysi yritys A:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappa-

leesta

Suhteen nimi | Esimerkkiteksti Ydinosa Satelliittiosa Oletettu

vaikutus
lukijassa

Tasmen- 1) Yritys A onvuonna 2001 | 1) Yritys Aonvuon- | 2) Yritys A toimii Lukija huomaa

nys/selitys toimintansa aloittanut &lyk- | na 2001 toimintansa | kasvavilla sdhkoisen | satelliitin tarjoavan
kdiden, sahkdisten toimin- aloittanut &lykkéiden, | kayttajahallinnan ja lisdtietoa ytimelle.
taympéristdjen rakentami- séhkoisten toimin- palvelujen integroin-
seen erikoistunut tampere- taympdristdjen raken- | nin markkinoilla.
lainen yritys. 2) Yritys A tamiseen erikoistunut
toimii kasvavilla séhkoisen | tamperelainen yritys.
kayttajahallinnan ja palvelu-
jen integroinnin markkinoil-
la.

Ratkaisu 3) Yha useammat yritykset | 4) Yritys A:n tavoit- | 3) Yha useammat Lukija huomaa,
jajulkisen hallinnon tahot teena on auttaa asiak- | yritykset ja julkisen ettd ydin on ratkai-
nojautuvat Internetiin liike- | kaitaan kehittdméaan hallinnon tahot no- su satelliitissa esi-
toimintaoperaatioissaan. liiketoimintaansa jautuvat Internetiin tettyyn ongelmaan.
Menestyvien ePalvelujen siirtymalla perintei- liiketoimintaoperaa-
kehittdminen vaatii kuiten- | sesté palvelutuotan- tioissaan. Menestyvi-
kin turvallista ja tuottoisaa nosta séhkdiseen en ePalvelujen kehit-
verkostoitumista asiakkai- toimintaympdristoon. | tdminen vaatii kui-
den, alihankkijoiden ja tyon- tenkin turvallista ja
tekijoiden valilla. Organi- tuottoisaa verkostoi-
saatioilla on tarve linkittaa tumista asiakkaiden,
oikeat ihmiset oikean tiedon alihankkijoiden ja
ja sovellusten kanssa, missa tyontekijoiden valilla.
vain, milloin vain. 4) Yritys Organisaatioilla on
A:n tavoitteena on auttaa tarve linkitta4 oikeat
asiakkaitaan kehittdmaan ihmiset oikean tiedon
liiketoimintaansa siirtymalla ja sovellusten kanssa,
perinteisesté palvelutuotan- missé vain, milloin
nosta séhkdiseen toimin- vain.
taymparistoon.

Tasmen- 5) Yritys A:n tavoitteena on | 6) Yhtidn paddmark- 5) Yritys A:n tavoit- | Lukija huomaa

nys/selitys kansainvélinen kehitys ja kina-alue on Lansi- teena on kansainvali- | satelliitin tarjoavan
kasvu. 6) Yhtién padmark- Eurooppa ja uudet nen kehitys ja kasvu. | lisétietoa ytimelle.
kina-alue on Lansi- kehittyvat lahialueet,

Eurooppa ja uudet kehitty- Suomen lisaksi eri-
vat lahialueet, Suomen li- tyisesti Iso-Britannia.
séksi erityisesti Iso-

Britannia.

Tasmen- 6) Yhtion padmarkkina-alue | 6) Yhtion pdamark- 7) Yksi esimerkki Lukija huomaa

nys/selitys on Lansi-Eurooppa ja uudet | kina-alue on Lé&nsi- yritys A:n kansainva- | satelliitin tarjoavan

kehittyvat lahialueet, Suo-
men lisdksi erityisesti 1so-
Britannia. 7) Yksi esimerkki
yritys A:n kansainvalisista
hankkeista on Venajalla
toteutettava Pietarin sahkoi-
sen asioinnin hanke.

Eurooppa ja uudet
kehittyvat lahialueet,
Suomen liséksi eri-
tyisesti Iso-Britannia.

lisistd hankkeista on
Vendjall4 toteutettava
Pietarin sahkdisen
asioinnin hanke.

lisatietoa ytimelle.
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Teesi-antiteesi

8) Yritys A:n padasiakas-
segmentti on paikallishal-
linnon eHallinto. Markki-
noilla on toimijarako pienil-
le, joustaville ja kustannus-
tehokkaille toimijoille. Pai-
kallishallinto taas koostuu
valtavasta maarasta yksittai-
sid kuntia ja organisaatioita,
joilla on suhteellisen pienet
ePalvelujen kehittdmiseen
varatut budjetit. 9) Kuiten-
kin talla massiivisella mark-
kinalla on motivaatio ja ta-
voitteet toteuttaa sahkoisia
palveluja kuntalaisille ja
naiden projektien koko sopii
hyvin yritys A:n tarjontaan.

9) Kuitenkin talla
massiivisella markki-
nalla on motivaatio ja
tavoitteet toteuttaa
séhkoisia palveluja
kuntalaisille ja naiden
projektien koko sopii
hyvin yritys A:n tar-
jontaan.

8) Yritys A:n paa-
asiakassegmentti on
paikallishallinnon
eHallinto. Markki-
noilla on toimijarako
pienille, joustaville ja
kustannustehokkaille
toimijoille. Paikal-
lishallinto taas koos-
tuu valtavasta maa-
rasta yksittaisia kun-
tia ja organisaatioita,
joilla on suhteellisen
pienet ePalvelujen
kehittdmiseen varatut
budijetit.

Ydin ja satelliitti
ovat ristiriidassa.
Satelliitin ymmar-
tdminen ja tilantei-
den valinen yh-
teensopimattomuus
lisd4 lukijan posi-
tiivista suhtautu-
mista ytimeen.
Lukijan posi-
tiivinen suhtautu-
minen ytimeen
kasvaa.

Toinen
tulkinta: tausta

8) Yritys A:n padasiakas-
segmentti on paikallishal-
linnon eHallinto. Markki-
noilla on toimijarako pienil-
le, joustaville ja kustannus-
tehokkaille toimijoille. Pai-
kallishallinto taas koostuu
valtavasta maarasta yksittai-
sid kuntia ja organisaatioita,
joilla on suhteellisen pienet
ePalvelujen kehittdmiseen
varatut budjetit. 9) Kuiten-
kin talla massiivisella mark-
kinalla on motivaatio ja ta-
voitteet toteuttaa sdhkoisia
palveluja kuntalaisille ja
naiden projektien koko sopii
hyvin yritys A:n tarjontaan.

9) Kuitenkin talla
massiivisella markki-
nalla on motivaatio ja
tavoitteet toteuttaa
séhkadisia palveluja
kuntalaisille ja naiden
projektien koko sopii
hyvin yritys A:n tar-
jontaan.

8) Yritys A:n péé-
asiakassegmentti on
paikallishallinnon
eHallinto. Markki-
noilla on toimijarako
pienille, joustaville ja
kustannustehokkaille
toimijoille. Paikal-
lishallinto taas koos-
tuu valtavasta maéa-
résté yksittaisia kun-
tia ja organisaatioita,
joilla on suhteellisen
pienet ePalvelujen
kehittdmiseen varatut
budjetit.

Lukijan kyky ym-
mart&a ydin lisdén-
tyy.

Peruste

10) Valtakunnalliset tahot
ovat juuri julkistamassa
prosessimalleja, joilla séh-
koisia palveluja ryhdytaan
rakentamaan. 11) Tama
mahdollistaa sen, ettd yritys
A voi tarjota ndiden mallien
mukaiset ratkaisut asiakas-
kuntaansa.

11) Tama mahdollis-
taa sen, ettd yritys A
VoI tarjota ndiden
mallien mukaiset
ratkaisut asiakaskun-
taansa.

10) Valtakunnalliset
tahot ovat juuri jul-
kistamassa prosessi-
malleja, joilla s&hkoi-
sié palveluja ryhdy-
t&an rakentamaan.

Lukija huomaa
satelliitin perus-
teeksi ytimessé
olevalle vapaasta
tahdosta johtuvalla
toiminnalle.
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Tasmen-
nys/selitys

12) Yritys A:n padomistaja
on x x (BBA), jolla on use-
an vuoden kokemus séh-
koisten palvelujen ja tekno-
logian konsultoinnista. 13)
Muut, vdhemmistd omista-
jat, ovat X X, X X, yritys X
Oy: yrityskehitysyhtid eri-
koistunut yritysrahoitusjar-

jestelyihin, seka yritys x Oy:

X X:n omistama yhtid, jonka
kautta han harjoittaa pieni-
muotoista, osa-aikaista, yri-
tyskehitystoimintaa. 14)
Yrityksen toimitusjohtajana
ja hallituksen puheenjohta-
jana toimii x x ja yrityksen
hallituksen jésenid ovat x X,
X X jaxX.

12) Yritys A:n paa-
omistaja on X X
(BBA), jolla on usean
vuoden kokemus
séhkdoisten palvelujen
ja teknologian kon-
sultoinnista.

13) Muut, vahemmis-
t0 omistajat, ovat X X,
X X, yritys x Oy: yri-
tyskehitysyhtid eri-
koistunut yritysrahoi-
tusjarjestelyihin, sekd
yritys x Oy: x x:n
omistama yhtio, jon-
ka kautta han harjoit-
taa pienimuotoista,
osa-aikaista, yritys-
kehitystoimintaa. 14)
Yrityksen toimitus-
johtajana ja hallituk-
sen puheenjohtajana
toimii X X ja yrityk-
sen hallituksen jase-
nid ovat X X, X X ja X
X.

Lukija huomaa
satelliitin tarjoavan
lisatietoa ytimelle.
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LIITE 2. Relaatiopropositioanalyysi yritys B:n

lilketoimintasuunnitelman aloituskappa-

leesta
Oletettu vaikutus
Suhteen nimi | Esimerkkiteksti Ydinosa Satelliittiosa lukijassa
Tausta 1) Perinteiset toimis- | 2) MEAP- 1) Perinteiset toimiston Lukijan kyky
ton erillislaitteet kor- | teknologia mah- | erillislaitteet korvaavat ymmartaa ydin
vaavat digitaaliset dollistaa digitaa- | digitaaliset monitoimilait- | liséantyy.
monitoimilaitteet listen monitoimi- | teet yleistyvét yrityksissa
yleistyvét yrityksissd | laitteiden kehi- nopeasti. Kehittyva tekno-
nopeasti. Kehittyva tyksen joka toi- logia mahdollistaa laitteil-
teknologia mahdollis- | miston uudeksi le jatkuvasti uusia toimin-
taa laitteille jatkuvasti | peruspéételait- toja. Canon Inc. on en-
uusia toimintoja. Ca- | teeksi. simmaisena laitevalmista-
non Inc. on ensim- jana avaamassa uusimman
maisena laitevalmis- monitoimilaitesukupol-
tajana avaamassa vensa java-pohjaiselle
uusimman monitoi- sovelluskehitykselle
milaitesukupolvensa MEAP-teknologian avul-
java-pohjaiselle so- la.
velluskehitykselle
MEAP-teknologian
avulla. 2) MEAP-
teknologia mahdollis-
taa digitaalisten mo-
nitoimilaitteiden ke-
hityksen joka toimis-
ton uudeksi peruspaa-
telaitteeksi.
Peruste 2) MEAP-teknologia | 2) MEAP- 3) Laite voidaan jatkossa | Lukija huomaa satelliitin

mahdollistaa digitaa-
listen monitoimilait-
teiden kehityksen
joka toimiston uudek-
si peruspéatelaitteek-
si. 3) Laite voidaan
jatkossa tehokkaasti
integroida yrityksen
eri prosesseihin ja
siihen voidaan tuottaa
suuri maéré web-
palvelu-tyyppisia
raataloityja sovelluk-
sia suurelta kosketus-
naytolta kaytettavak-
Si.

teknologia mah-
dollistaa digitaa-
listen monitoimi-
laitteiden kehi-
tyksen joka toi-
miston uudeksi
peruspéatelait-
teeksi.

tehokkaasti integroida
yrityksen eri prosesseihin
ja siihen voidaan tuottaa
suuri méaéara web-palvelu-
tyyppisia raataloityja so-
velluksia suurelta koske-
tusndytoltd kaytettavaksi.

perusteeksi ytimessa ole-
valle vapaasta tahdosta
johtuvalla toiminnalle.
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Valmistelu 2) MEAP-teknologia | 4) Yritys B:n 2) MEAP-teknologia Lukija on valmiimpi,
mahdollistaa digitaa- | liikeidea on ke- mahdollistaa digitaalisten | kiinnostunut tai orientoi-
listen monitoimilait- hittaa business- monitoimilaitteiden kehi- | tunut ytimen lukemiseen.
teiden kehityksen ohjelmistoja di- | tyksen joka toimiston
joka toimiston uudek- | gitaalisten moni- | uudeksi peruspaatelait-
si peruspéatelaitteek- | toimilaitteiden teeksi. 3) Laite voidaan
si. 3) Laite voidaan valmistajille. jatkossa tehokkaasti integ-
jatkossa tehokkaasti roida yrityksen eri proses-
integroida yrityksen seihin ja siihen voidaan
eri prosesseihin ja tuottaa suuri maara web-
siihen voidaan tuottaa palvelu-tyyppisia raataloi-
suuri maara web- tyja sovelluksia suurelta
palvelu-tyyppisia kosketusnaytolta kaytet-
raataloityja sovelluk- tavaksi.
sia suurelta kosketus-
naytolta kaytettavak-
si. 4) Yritys Oy:n
liikeidea on kehittaa
business-ohjelmistoja
digitaalisten moni-
toimilaitteiden val-
mistajille.

Olosuhde 1) Perinteiset toimis- | 4) Yritys B:n 1) Perinteiset toimiston Lukija huomaa, ettd sa-
ton erillislaitteet kor- | liikeidea on ke- erillislaitteet korvaavat telliitti tarjoaa viitekehyk-

vaavat digitaaliset
monitoimilaitteet
yleistyvat yrityksissa
nopeasti. Kehittyva
teknologia mahdollis-
taa laitteille jatkuvasti
uusia toimintoja. Ca-
non Inc. on ensim-
maisena laitevalmis-
tajana avaamassa
uusimman monitoi-
milaitesukupolvensa
java-pohjaiselle so-
velluskehitykselle
MEAP-teknologian
avulla. 2) MEAP-
teknologia mahdollis-
taa digitaalisten mo-
nitoimilaitteiden ke-
hityksen joka toimis-
ton uudeksi peruspaa-
telaitteeksi. 3) Laite
voidaan jatkossa te-
hokkaasti integroida
yrityksen eri proses-
seihin ja siihen voi-
daan tuottaa suuri
maara web-palvelu-
tyyppisia raataloityja
sovelluksia suurelta
kosketusnaytolta kéy-
tettdvaksi. 4) Yritys
Oy:n liikeidea on
kehittéd business-

hittd4 business-
ohjelmistoja di-
gitaalisten moni-
toimilaitteiden
valmistajille.

digitaaliset monitoimilait-
teet yleistyvat yrityksissa
nopeasti. Kehittyva tekno-
logia mahdollistaa laitteil-
le jatkuvasti uusia toimin-
toja. Canon Inc. on en-
simmadisenad laitevalmista-
jana avaamassa uusimman
monitoimilaitesukupol-
vensa java-pohjaiselle
sovelluskehitykselle
MEAP-teknologian avul-
la. 2) MEAP-teknologia
mahdollistaa digitaalisten
monitoimilaitteiden kehi-
tyksen joka toimiston
uudeksi peruspaatelait-
teeksi. 3) Laite voidaan
jatkossa tehokkaasti integ-
roida yrityksen eri proses-
seihin ja siihen voidaan
tuottaa suuri maara web-
palvelu-tyyppisia raataloi-
tyja sovelluksia suurelta
kosketusnaytolta kaytet-
tavaksi.

sen ytimen tulkinnalle.
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ohjelmistoja digitaa-
listen monitoimilait-
teiden valmistajille.

Tasmennys 4) Yritys B:n lii- 4) Yritys B:n 5) Yritys rakentaa kehittd- | Lukija huomaa satelliitin
keidea on kehittaa liikeidea on ke- jayhteisdssé asemaa, jossa | tarjoavan lisétietoa yti-
business-ohjelmistoja | hittd4 business- se tuottaa vakioituja pe- melle.
digitaalisten moni- ohjelmistoja di- russovelluksia laiteval-
toimilaitteiden val- gitaalisten moni- | mistajille, ra4taloityja
mistajille. 5) Yritys toimilaitteiden sovelluksia laitevalmista-
rakentaa kehittdjayh- | valmistajille. jien maayhtitiden vaihte-
teisdssd asemaa, jossa leviin asiakastarpeisiin,
se tuottaa vakioituja seka lisaksi konseptikehi-
perussovelluksia lai- tyspalveluja em. toimijoil-
tevalmistajille, raata- le.
l6ityja sovelluksia
laitevalmistajien
maayhtididen vaihte-
leviin asiakastarpei-
siin, seké lisaksi kon-
septikehityspalveluja
em. toimijoille.

Tasmennys 4) Yritys B:n lii- 4) Yritys B:n 6) Yritys B:n tahtotila on | Lukija huomaa satelliitin
keidea on kehittaa liikeidea on ke- olla digitaalisten moni- tarjoavan lisatietoa yti-
business-ohjelmistoja | hittaa business- toimilaitteiden sovellus- melle.
digitaalisten moni- ohjelmistoja di- kehitysyhteisdn johtava
toimilaitteiden val- gitaalisten moni- | laitevalmistajariippuma-
mistajille. -- 6) Yri- | toimilaitteiden ton toimija. Yhtid tavoit-
tys B:n tahtotila on valmistajille. telee MEAP-yhteisdssa
olla digitaalisten mo- suomalaisen Digian Sym-
nitoimilaitteiden so- bian -yhteisdssé saavut-
velluskehitysyhteison tamaa vastaavaa asemaa.
johtava laitevalmista-
jariippumaton toimi-
ja. Yhtio tavoittelee
MEAP-yhteisdssa
suomalaisen Digian
Symbian -yhteisossa
saavuttamaa vastaa-
vaa asemaa.

Tausta 7) Monitoimilaittei- 8) Canonin ulko- | 7) Monitoimilaitteiden Lukijan kyky ymmartaa
den markkinat ovat na oleva kone- markkinat ovat globaalit. | ydin lisdantyy.
globaalit. 8) Canonin | kantaonn. 6
ulkona oleva kone- miljoonaa laitet-
kanta on n. 6 miljoo- | ta, jota vastaava
naa laitetta, jota vas- | markkinaosuus
taava markkinaosuus | onn. 15 %.
onn. 15 %.

Tasmennys 8) Canonin ulkona 8) Canonin ulko- | 9) Yhti6 toimii tall4 het- Lukija huomaa satelliitin

oleva konekanta on n.
6 miljoonaa laitetta,
jota vastaava markki-
naosuus on n. 15 %.
9) Yhtio toimii talla
hetkella digitaalisten
monitoimilaitteiden
sovelluskehityksen
avautumisen veturina.

na oleva kone-
kantaonn. 6
miljoonaa laitet-
ta, jota vastaava
markkinaosuus
onn. 15 %.

kella digitaalisten moni-
toimilaitteiden sovellus-
kehityksen avautumisen
veturina.

tarjoavan lisatietoa yti-
melle.
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Tausta 9) Yhtio toimii talla 10) Canon on 9) Yhtio toimii talla het- Lukijan kyky ymmartaa
hetkella digitaalisten | valinnut yritys kella digitaalisten moni- ydin lisdantyy.
monitoimilaitteiden B:n kolmen en- toimilaitteiden sovellus-
sovelluskehityksen simmadisen sovel- | kehityksen avautumisen
avautumisen veturina. | luskehittajayri- veturina.

10) Canon on valin- tyksen joukkoon.
nut yritys B:n kolmen

ensimmaisen sovel-

luskehittajayrityksen

joukkoon.

Tausta 1) Perinteiset toimis- | 8) Canonin ulko- | 1) Perinteiset toimiston Lukijan kyky ymmartaa
ton erillislaitteet kor- | na oleva kone- erillislaitteet korvaavat ydin lisdantyy.
vaavat digitaaliset kantaonn. 6 digitaaliset monitoimilait-
monitoimilaitteet miljoonaa laitet- | teet yleistyvat yrityksissa
yleistyvat yrityksissd | ta, jota vastaava | nopeasti. Kehittyva tekno-
nopeasti. Kehittyva markkinaosuus logia mahdollistaa laitteil-
teknologia mahdollis- | on n. 15 %. 9) le jatkuvasti uusia toimin-
taa laitteille jatkuvasti | Yhti6 toimii tall& | toja. Canon Inc. on en-
uusia toimintoja. Ca- | hetkelld digitaa- | simmaisena laitevalmista-
non Inc. on ensim- listen monitoimi- | jana avaamassa uusimman
maisend laitevalmis- | laitteiden sovel- | monitoimilaitesukupol-
tajana avaamassa luskehityksen vensa java-pohjaiselle
uusimman monitoi- avautumisen sovelluskehitykselle
milaitesukupolvensa | veturina. 10) MEAP-teknologian avul-
java-pohjaiselle so- Canononvalin- | la.
velluskehitykselle nut yritys B:n
MEAP-teknologian kolmen ensim-
avulla. - - 8) Canonin | méisen sovellus-
ulkona oleva kone- kehittajayrityk-
kanta on n. 6 miljoo- | sen joukkoon.
naa laitetta, jota vas-
taava markkinaosuus
onn. 15 %. 9) Yhtio
toimii talla hetkella
digitaalisten moni-
toimilaitteiden sovel-
luskehityksen avau-
tumisen veturina. 10)

Canon on valinnut
yritys B:n kolmen
ensimméisen sovel-
luskehittajayrityksen
joukkoon.
Peruste 11) Yritys B:11d on 11) Yritys B:ll& 12) Edellytykset talle luo | Lukija huomaa satelliitin

erinomaiset mahdolli-
suudet kasvaa nope-
asti syntyvan kehitta-
jayhteisén mukana.
12) Edellytykset télle
luo ensimmadisten
joukossa hankittu
teknologinen etumat-
ka, seké suorat, luot-
tamukselliset lii-
kesuhteet Canon
Inc:iin ja Canon Eu-
rope Ltd:hen.

on erinomaiset
mahdollisuudet
kasvaa nopeasti
syntyvén kehitta-
jayhteisén mu-
kana.

ensimmaisten joukossa
hankittu teknologinen
etumatka, sekd suorat,
luottamukselliset liikesuh-
teet Canon Inc:iin ja Ca-
non Europe Ltd:hen.

perusteeksi ytimessa ole-
valle vapaasta tahdosta
johtuvalla toiminnalle.
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Ehto 11) Yritys B:lla on 11) Yritys B:lla 13) Onnistuakseen yhtié | Lukija huomaa, etta yti-
erinomaiset mahdolli- | on erinomaiset tarvitsee toteutusprojektin | men toteutuminen riippuu
suudet kasvaa nope- mahdollisuudet lapiviemiseen 2 miljoonan | satelliitin toteutumisesta.
asti syntyvan kehittd- | kasvaa nopeasti euron paédomarahoituksen.
jayhteisén mukana. - | syntyvén kehitta-

- 13) Onnistuakseen jayhteisén mu-
yhtio tarvitsee toteu- | kana.
tusprojektin 1api-

viemiseen 2 miljoo-

nan euron paaomara-

hoituksen.

Tasmennys 13) Onnistuakseen 13) Onnistuak- 14) Liséksi nykyisen Lukija huomaa satelliitin
yhtio tarvitsee toteu- | seen yhti6 tarvit- | osaamisen tueksi tarvitaan | tarjoavan lisétietoa yti-
tusprojektin lapi- see toteutuspro- | osaamista OEM- melle.
viemiseen 2 miljoo- jektin lapiviemi- | toiminnasta seka lisa-
nan euron pddomara- | seen 2 miljoonan | osaamista tuotekehityk-
hoituksen. 14) Lisaksi | euron pddomara- | sestd, rahoituksesta ja
nykyisen osaamisen hoituksen. kansainvalistymisesta.
tueksi tarvitaan
osaamista OEM-
toiminnasta seka lisa-
osaamista tuotekehi-
tyksestd, rahoitukses-
ta ja kansainvalisty-
misesté.

Jakso 15) Yritys B pitaa 15) Yritys B 16) Tata seuraa todenna- Lukija huomaa, etta kaksi

todennakoisend kehi-
tysikkunana kolmea
toimintavuotta. 16)
Taté seuraa todenna-
kdisesti merkittdvan
laitevalmistajan tai
ohjelmistotalon kans-
sa toteutettu private
placement, missa
yhteydessa kehitys-
vaiheen rahoittajil-la
on luonnollinen mah-
dollisuus irrottautua
yhtiosta.

pitaa todenna-
kdisena kehitys-
ikkunana kolmea
toimintavuotta.

koisesti merkittavan laite-
valmistajan tai ohjelmis-
totalon kanssa toteutettu
private placement, misséa
yhteydessé kehitysvai-
heen rahoittajilla on luon-
nollinen mahdollisuus
irrottautua yhtigsta.

tekstijaksoa ilmaisee ta-
pahtumaa tai tilannetta,
jossa jaksoista jalkimmai-
nen, satelliitti, seuraa en-
simmaistd, ydinta.
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LIITE 3. Relaatiopropositioanalyysi yritys C:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappa-

leesta
Oletettu

Suhteen vaikutus

nimi Esimerkkiteksti Ydinosa Satelliittiosa lukijassa

Tasmennys 1) Yrityksen nimi on 1) Yrityksen nimi 2) Yritys on Lukija
XXX ja se sijaitsee on XXX ja se sijait- perustettu huomaa
Tampereella. 2) Yri- see Tampereella. 12.10.1989 ja satelliitin
tys on perustettu rekisteroity tarjoavan
12.10.1989 ja rekis- 13.6.1990. lisatietoa
terdity 13.6.1990. ytimelle.

Tasmennys 3) Yrityksen toimiala on 3) Yrityksen toimiala 4) tarkemmin sa- Lukija huomaa
elektroniikkateollisuus, 4) | on elektroniikkateol- nottuna ohjaus- ja | satelliitin tarjoa-
tarkemmin sanottuna oh- | lisuus, automaatiojarjes- van lisétietoa
jaus- ja automaatiojarjes- telmien suunnitte- | ytimelle.
telmien suunnittelu, val- lu, valmistelu ja
mistelu ja myynti. myynti.

Tasmennys 5) Yrityksen omistavat DI | 5) Yrityksen omistavat 6) Jokainen omis- | Lukija huomaa
X X, DI x x jatekn. x x. 6) | DI x X, DI x x jatekn. x | taa yhta paljon. satelliitin tarjoa-
Jokainen omistaa yhté X. van lisétietoa
paljon. ytimelle.

Tausta 7) Yrityksen ensimmai- 8) Ensimmaisten vuosi- | 7) Yrityksen en- Lukijan kyky
nen toimintavuosi kéytet- | en rahoitus hoidetaan simmadinen toimin- | ymmartaa ydin
tiin markkinatilanteen tuotekehityslainoin, - tavuosi kaytettiin lisddntyy.
kartoitukseen, kaksi seu- | avustuksin ja osakepéda- | markkinatilanteen
raavaa vuotta kuluvat oman korotuksin. kartoitukseen, kak-
tuotekehityksen merkeis- si seuraavaa vuotta
sé. Neljantena vuonna kuluvat tuotekehi-

(1993) ennustetaan liike- tyksen merkeissa.
vaihdoksi 5.9. mmk. 8) Neljéntend vuonna
Ensimmaisten vuosien (1993) ennustetaan
rahoitus hoidetaan tuote- liikevaihdoksi 5.9.
kehityslainoin, - mmk.

avustuksin ja osakepéaa-

oman korotuksin.

Oikeutus 9) Yrityksen palvelukses- | 10) Isommat tilat hanki- | 9) Yrityksen palve- | Lukijan valmius
sa on talla hetkella kaksi taan tuotekehitysprojek- | luksessa on télla hyvaksyé Kirjoit-
henkil64, viiden vuoden tien alkaessa. hetkella kaksi hen- | tajan oikeus esit-
kuluttua kymmenen. kilod, viiden vuo- ta4 ydin lisdén-
Toimitilat (30 m2) sijait- den kuluttua kym- | tyy.
sevat Finlaysonin kiin- menen. Toimitilat
teistdssa Tampereen kes- (30 m2) sijaitsevat
kustassa. 10) Isommat Finlaysonin ki-
tilat hankitaan tuotekehi- inteistossd Tam-
tysprojektien alkaessa. pereen keskustassa.

Peruste 11) Yritys on perustettu 11) Yritys on perustettu | 12) VTT:Itd saadun | Lukija huomaa

12) VTT:Ita saadun tuo-
teidean toteuttamiseksi.

tuoteidean toteut-
tamiseksi.

satelliitin perus-
teeksi ytimessa
olevalle (vapaas-
ta tahdosta joh-
tuvalle) toimin-
nalle
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Ratkaisu

13) VTT:lla (VTT/SAH,
VTT/KAU ja VTT/ELE)
on meneill&an korkeakou-
lujen ja eréiden suoma-
laisten ja ulkomaisten
yritysten kanssa tutki-
musprojekteja koskien
liikkuvia ulkotydkoneita.
Projektien yhteydessa on
huomattu, etta tydkoneis-
ta puuttuu yhtendinen
automaatiojarjestelma.
14) Yritys C on perustettu
suunnittelemaan ja val-
mistamaan tama jarjes-

14) Yritys C on perus-
tettu suunnittelemaan ja
valmistamaan tama
jarjestelmd (kuva 1).

13) VTT:II&
(VTT/SAH,
VTT/KAU ja
VTT/ELE) on me-
neilldén korkea-
koulujen ja eréiden
suomalaisten ja
ulkomaisten yritys-
ten kanssa tutki-
musprojekteja kos-
kien liikkuvia ulko-
tyokoneita. Projek-
tien yhteydessa on
huomattu, ettd
tyokoneista puuttuu

Lukija huomaa
ytimen ratkaisu-
na satelliitissa
esitettyyn on-
gelmaan.

telmé (kuva 1). yhtenéinen
automaatiojar-
jestelma.
Osoitus/todiste 15) Tuote sopii hyvin 15) Tuote sopii hyvin 16) silla kaikki Lukijan usko

yrityksen perustajien ko-
kemusten kanssa yhteen,
16) silla kaikki kolme
ovat olleet mukana suun-
nittelemassa Valmet Au-
tomation Oy:n menestys-
tuotetta, Damatic-
automaatiojarjestelmaa.

yrityksen perustajien
kokemusten kanssa
yhteen,

kolme ovat olleet
mukana suunnitte-
lemassa Valmet
Automation Oy:n
menestystuotetta,
Damatic-
automaatiojarjes-
telmaa.

ytimeen lisdén-
tyy.

Valmistelu 15) Tuote sopii hyvin 17) Yrityksen toimitus- | 15) Tuote sopii Lukija on val-
yrityksen perustajien ko- | johtajana toimii X x hyvin yrityksen miimpi, kiinnos-
kemusten kanssa yhteen, | (44) ja kehitysjohtajana | perustajien koke- tunut tai orientoi-
16) silla kaikki kolme tekn. x x (36). Hallituk- | musten kanssa yh- | tunut ytimen
ovat olleet mukana suun- | sen puheenjohtajana on | teen, 16) silld kaik- | lukemiseen.
nittelemassa Valmet Au- | toim.joht., DI x x (36). | ki kolme ovat ol-
tomation Oy:n menestys- leet mukana suun-
tuotetta, Damatic- nittelemassa Val-
automaatiojarjestelmaa. met Automation
17) Yrityksen toimitus- Oy:n menestys-
johtajana toimii x x (44) tuotetta, Damatic-
ja kehitysjohtajana tekn. x automaatiojérjes-

X (36). Hallituksen pu- telmaa.
heenjohtajana on
toim.joht., DI x X (36).
Jakso 18) Yrityksessa laadittiin | 18) Yrityksessé laadit- | 19) Valittomasti Lukija huomaa,

liiketoimintasuunnitelman
versio 1.0 joulukuussa
1989. 19) Valittomasti
tdman jalkeen yritys
kaynnisti tuoteideansa ja
palveluidensa markkinoi-
den kartoituksen ja sopi-
van padasiakkaan etsimi-
sen tyokoneteollisuudes-
ta. Tdmén vaiheen rahoi-
tus jarjestettiin KERA
Oy:st4. Markkinoiden ja
yhteistyokumppanien
kartoitus saatiin p&aosin
suoritetuksi syksylla

tiin liiketoimintasuunni-
telman versio 1.0 jou-
lukuussa 1989.

tdmaén jalkeen yri-
tys kdynnisti tuo-
teideansa ja palve-
luidensa markki-
noiden kartoituksen
ja sopivan paa-
asiakkaan etsimi-
sen tyokoneteolli-
suudesta. Tdmén
vaiheen rahoitus
jarjestettiin KERA
Oy:sta. Markkinoi-
den ja yhteistyo-
kumppanien kartoi-
tus saatiin padosin

ettd kaksi teksti-
jaksoa ilmaisee
tapahtumaa tai
tilannetta, jossa
jaksoista jal-
kimmainen, sa-
telliitti, seuraa
ensimmaista,
ydinté.
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1990.

suoritetuksi syksyl-
14 1990.

Téasmennys 20) Seuraava vaihe yri- 20) Seuraava vaihe yri- | 21) Tuotekehitys- Lukija huomaa
tyksen kehittdmisessd on | tyksen kehittdmisessé tukihakemus satelliitin tarjoa-
tuotekehitysprojektin on tuotekehitysprojek- | lahetettiin Tekesille | van lisatietoa
aloittaminen. 21) Tuote- tin aloittaminen. 16.11.1990. ytimelle.
kehitystukihakemus
lahetettiin Tekesille
16.11.1990.

Tasmennys 22) Yrityksen tuotekehi- | 22) Yrityksen tuoteke- | 23) Neuvottelut Lukija huomaa
tysvaiheen toiseksi rahoit- | hitysvaiheen toiseksi KERA Oy:n kanssa | satelliitin tarjoa-
tajaksi pyritddn saamaan rahoittajaksi pyritaan ovat alkaneet. van lisétietoa
vuoden 1991 alusta toi- saamaan vuoden 1991 ytimelle.
mintansa aloittava KERA | alusta toimintansa aloit-

Oy:n riskirahasto. 26) tava KERA Oy:n riski-
Neuvottelut KERA Oy:n | rahasto.
kanssa ovat alkaneet.

Tausta 24) Yrityksell4 ei ole tois- | 25) Tuotekehitysvai- 24) Yrityksell3 ei Lukijan kyky
taiseksi liiketuloja. 25) heen oman tulorahoi- ole toistaiseksi ymmarta4 ydin
Tuotekehitysvaiheen tuksen jarjestdmiseksi liiketuloja. lisdantyy.
oman tulorahoituksen pyritddn myymaan riit-
jarjestamiseksi pyritaan tavasti automaatiokon-
myymaan riittavasti au- sultointia. 26) Neuvot-
tomaatiokonsultointia. telut vuosille 1991 —

26) Neuvottelut vuosille 1993 ajoittuvasta kon-
1991 - 1993 ajoittuvasta | sultoinnista koskien
konsultoinnista koskien maatila-automaation
maatila-automaation tut- | tutkimusprojektia ovat
kimusprojektia ovat me- meneillan.

neillaan.

Tasmennys 25) Tuotekehitysvaiheen | 25) Tuotekehitysvai- 26) Neuvottelut Lukija huomaa
oman tulorahoituksen heen oman tulorahoi- vuosille 1991 - satelliitin tarjoa-
jarjestamiseksi pyritadn tuksen jarjestdmiseksi 1993 gjoittuvasta van lisétietoa
myymaan riittavasti au- pyritdédn myymaan riit- | konsultoinnista ytimelle.
tomaatiokonsultointia. tavasti automaatiokon- | koskien maatila-

26) Neuvottelut vuosille sultointia. automaation tutki-
1991 - 1993 ajoittuvasta musprojektia ovat
konsultoinnista koskien meneillaén.
maatila-automaation tut-

kimusprojektia ovat me-

neillaan.

Ratkaisu 25a) Tuotekehitysvaiheen | 25b) pyritddn myyméan | 25a) Tuotekehitys- | Lukija huomaa
oman tulorahoituksen riittdvasti automaa- vaiheen oman tulo- | ytimen ratkaisu-
jarjestamiseksi 25b) pyri- | tiokonsultointia. rahoituksen jarjes- | na satelliitissa
t4&n myymaan riittavasti tdmiseksi esitettyyn on-
automaatiokonsultointia. gelmaan.

Tasmen- 27) Yrityksen paatuote 27) Yrityksen paatuote | 28) Samaa jarjes- Lukija huomaa

nys/selitys tulee olemaan automaa- tulee olemaan automaa- | telméaa voidaan satelliitin tarjoa-

tiojarjestelma liikkuviin
ulkoty6koneisiin. 28)
Samaa jarjestelmaa voi-
daan soveltaa useisiin
koneisiin, silla siit4 tulee
konfiguroitava.

tiojarjestelma liikkuviin
ulkotydkoneisiin.

soveltaa useisiin
koneisiin, silla siita
tulee konfiguroita-
va.

van lisatietoa
ytimelle.
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Toinen tulkinta:

28a) Samaa jarjestelméaa

28a) Samaa jarjestel-

28b) silla siita tulee

Lukija huomaa

peruste voidaan soveltaa useisiin | méaa voidaan soveltaa konfiguroitava. satelliitin perus-
koneisiin, 28b) silla siitd | useisiin koneisiin, teeksi ytimessé
tulee konfiguroitava. olevalle (vapaas-

ta tahdosta joh-
tuvalle) toimin-
nalle

Tasmennys 29) Yrityksen tuotteeseen | 29) Yrityksen tuottee- 30) Nama4 tilaavat Lukija huomaa
liittyy engineering- seen liittyy engineering- | haluamiaan eri- satelliitin tarjoa-
palvelu koneiden valmis- | palvelu koneiden val- koisominaisuuksia | van lisdtietoa
tajille ja tutkimuslaitok- mistajille ja tutkimus- automaatiojarjes- ytimelle.
sille. 30) Nama tilaavat laitoksille. telmaan ja yritys D
haluamiaan erikoisomi- suunnittelee toteu-
naisuuksia automaatiojar- tuksen.
jestelmaan ja yritys D
suunnittelee toteutuksen.

Jakso 27) Yrityksen paatuote 27) Yrityksen padtuote | 31) Omana liike- Lukija huomaa,
tulee olemaan automaa- tulee olemaan automaa- | toimintanaan yri- ettd kaksi teksti-
tiojérjestelma liikkuviin tiojarjestelmd liikkuviin | tyksessd on konsul- | jaksoa ilmaisee
ulkotydkoneisiin. -- 31) ulkotyokoneisiin. tointi koskien 1a- tapahtumaa tai
Omana liiketoimintanaan hinnd tyokoneiden | tilannetta, jossa
yrityksessa on konsultoin- automatisointia. jaksoista jal-
ti koskien lahinna tydko- kimmadinen, sa-
neiden automatisointia. telliitti, seuraa

ensimmaista,
ydinté.

Tausta 32) Mikroprosessorit ovat | 33) Nyt rakennettavalla | 32) Mikroprosesso- | Lukijan kyky

voimakkaasti tulossa tyo-
koneisiin, mutta niité kay-
tetddn koneen yksittéisia
kohteita ohjaamassa. 33)
Nyt rakennettavalla au-
tomaatiojarjestelmalla
kaikki elektroniikka yh-
distetdan ja ndin saadaan
kayttajalle kaikki tiedot
koneesta yhteen pistee-
seen.

automaatiojarjestelmal-
14 kaikki elektroniikka
yhdistetaan ja ndin saa-
daan kayttajalle kaikki
tiedot koneesta yhteen
pisteeseen.

rit ovat voimak-
kaasti tulossa tyo-
koneisiin, mutta
niitd kaytetaan ko-
neen yksittéisia
kohteita ohjaamas-
sa.

ymmaértad ydin
lisdéntyy.

Toinen tulkinta:

ratkaisu

32) Mikroprosessorit ovat
voimakkaasti tulossa tyo-
koneisiin, mutta niitd kay-
tetddn koneen yksittéisia
kohteita ohjaamassa.33)
Nyt rakennettavalla au-
tomaatiojarjestelmalla
kaikki elektroniikka yh-
distetdan ja ndin saadaan
kayttajalle kaikki tiedot
koneesta yhteen pistee-
seen.

33) Nyt rakennettavalla
automaatiojarjestelmal-
14 kaikki elektroniikka
yhdistetaan ja ndin saa-
daan kayttajalle kaikki
tiedot koneesta yhteen
pisteeseen.

32) Mikroprosesso-
rit ovat voimak-
kaasti tulossa tyo-
koneisiin, mutta
niitd kaytetaan ko-
neen yksittéisia
kohteita ohjaamas-
sa.

Lukija huomaa
ytimen ratkaisu-
na satelliitissa
esitettyyn on-
gelmaan.
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Kolmas tulkinta:

33) Nyt rakennettavalla

33) Nyt rakennettavalla

34) Samoin helpo-

Lukija huomaa

tdsmennys automaatiojarjestelmélla | automaatiojarjestelmal- | tetaan koneenkdyt- | satelliitin tarjoa-
kaikki elektroniikka yh- 1a kaikki elektroniikka | tdjan tyotd 35) au- | van lisétietoa
distetdén ja ndin saadaan | yhdistetddn ja ndin saa- | tomatisoimalla ytimelle.
kayttajalle kaikki tiedot daan kayttajalle kaikki koneen toimintoja
koneesta yhteen pistee- tiedot koneesta yhteen siten, ettd kone
seen. 34) Samoin helpote- | pisteeseen. tekee tehtévékoko-
taan koneenkayttajan tyo- naisuuksia, joita
t4 35) automatisoimalla kayttaja valvoo.
koneen toimintoja siten,
ettd kone tekee tehtava-
kokonaisuuksia, joita
kayttaja valvoo.

Keinot 34) Samoin helpotetaan 34) Samoin helpotetaan | 35) -- automa- Lukija huomaa,
koneenkayttajan tyota 35) | koneenkayttdjan tyota -- | tisoimalla koneen ettd metodi tai
automatisoimalla koneen toimintoja siten, instrumentti sa-
toimintoja siten, ettd kone ettd kone tekee telliitissa pyrkii
tekee tehtdvékokonai- tehtavakokonai- tekemaén ytimen
suuksia, joita kayttaja suuksia, joita kdyt- | toteutumisen
valvoo. t4ja valvoo. todennékdisem-

maksi.

Tausta 33) Nyt rakennettavalla 36) Toimialana on siis 33) Nyt rakennet- Lukijan kyky
automaatiojarjestelméalla | ty6koneautomaatio, tavalla automaa- ymmartaa ydin
kaikki elektroniikka yh- erotuksena ajoneuvo- ja | tiojarjestelmalla lisddntyy.
distetdan ja ndin saadaan | ty6kone-elektroniikasta | kaikki elektroniik-
kayttajalle kaikki tiedot (kuvat 2 ja 3). ka yhdistetaan ja
koneesta yhteen pistee- nain saadaan kéyt-
seen. 34) Samoin helpote- tajalle kaikki tiedot
taan koneenkayttajan tyo- koneesta yhteen
t4 35) automatisoimalla pisteeseen. 34)
koneen toimintoja siten, Samoin helpotetaan
ettd kone tekee tehtava- koneenkayttajan
kokonaisuuksia, joita tyota 35) automa-
kayttaja valvoo. 36) Toi- tisoimalla koneen
mialana on siis tyo- toimintoja siten,
koneautomaatio, erotuk- ettd kone tekee
sena ajoneuvo- ja tydko- tehtadvéakokonai-
ne-elektroniikasta (kuvat suuksia, joita kayt-

2 ja3). taja valvoo.
Ehto 37) Jos tyokoneiden au- 38) -- toimialalla tulee 37) Jos tyokonei- Lukija huomaa,

tomatisointi seuraa sita
kehityst4, joka on tapah-
tunut prosessi- ja konepa-
jateollisuudessa, 38) toi-
mialalla tulee tapahtu-
maan huomattavaa kehi-
tysta tulevina vuosina.

tapahtumaan huomatta-
vaa kehitysta tulevina
vuosina.

den automatisointi
seuraa sité kehitys-
t&, joka on tapahtu-
nut prosessi- ja
konepajateollisuu-
dessa, --

ettd ytimen to-
teutuminen riip-
puu satelliitin
toteutumisesta.

Teesi-antiteesi

39) Kilpailijoita ei auto-
maatiojarjestelmaan pe-
rustuvassa tyokoneauto-
maatiossa toistaiseksi ole.
40) Kilpailua tullaan
kaymaan pienten koti-
maisten erillista elektro-
niikkaa toimittavien ja
ulkomaisten suuria sarjoja
valmistavien komponent-
titoimittajien kanssa.

39) Kilpailijoita ei au-
tomaatiojarjestelmaan
perustuvassa ty0-
koneautomaatiossa tois-
taiseksi ole.

40) Kilpailua tul-
laan kdymaan pien-
ten kotimaisten
erillista elektro-
niikkaa toimittavi-
en ja ulkomaisten
suuria sarjoja val-
mistavien kompo-
nenttitoimittajien
kanssa.

Lukijan positii-
vinen suhtautu-
minen ytimeen
kasvaa.
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Valmistelu 41) Suomessa sellaisia 42) Jos ndista yhteen 41) Suomessa sel- | Lukija on val-
tykoneita, joihin jarjes- prosenttiin myydaan 50 | laisia tyokoneita, miimpi, Kiinnos-
telmé&a voidaan soveltaa, | 000 mk:n arvoinen au- | joihin jarjestelméaa | tuneempi tai
valmistetaan 4 miljardin tomaatiojarjestelmd, 43) | voidaan soveltaa, orientoitunut
markan arvosta eli kappa- | tulee yrityksen liike- valmistetaan 4 mil- | ytimen lukemi-
leina noin 4000. 42) Jos vaihdoksi 2 mmk. 44) jardin markan ar- seen.
néista yhteen prosenttiin Jos myynti toteutuu 10 | vosta eli kappalei-
myydé&an 50 000 mk:n prosenttiin, 45) tulee na noin 4000.
arvoinen automaatiojéar- liikevaihdoksi 20 mmk.
jestelma, 43) tulee yrityk-
sen liikevaihdoksi 2
mmk. 44) Jos myynti to-
teutuu 10 prosenttiin, 45)
tulee liikevaihdoksi 20
mmk.

Ehto 42) Jos ndistd yhteen pro- | 43) -- tulee yrityksen 42) Jos ndista yh- Lukija huomaa
senttiin myyd&én 50 000 | liikevaihdoksi 2 mmk. teen prosenttiin kuinka ytimen
mk:n arvoinen automaa- myydéan 50 000 toteutuminen
tiojarjestelma, 43) tulee mk:n arvoinen au- | riippuu satelliitin
yrityksen liikevaihdoksi 2 tomaatiojarjestel- toteutumisesta.
mmk. ma, --

Ehto 44) Jos myynti toteutuu 45) — tulee 44) Jos myynti Lukija huomaa

10 prosenttiin, 45) tulee
liikevaihdoksi 20 mmk.

liikevaihdoksi 20 mmk.

toteutuu 10
prosenttiin, --

kuinka ytimen
toteutuminen
riippuu satelliitin
toteutumisesta.

Osoitus/todiste

46) Euroopassa vastaavia
koneita valmistetaan
kymmeniatuhansia. 47)
Voitaneen todeta, etta
toimialalla on kasvupo-
tentiaalia.

47) Voitaneen todeta,
ettd toimialalla on kas-
vupotentiaalia.

46) Euroopassa
vastaavia koneita
valmistetaan kym-
meniatuhansia.
HUOM: Myos jak-
sot 41 - 45 voidaan
nahda osoi-
tus/todiste-
suhteessa oleviksi
satelliiteiksi yti-
melle 47.

Lukijan usko
ytimeen lisdan-
tyy.

Valmistelu

48) Yrityksen toiminta-
ajatuksena on tyydyttaa
asiakkaiden uuden suku-
polven liikkuvien ulko-
tyokoneiden automa-
tisointitarpeet. 49) Paalii-
keideana on myyda ha-
jautettuja, mikroprosesso-
ripohjaisia automaatiojar-
jestelmid suurille koti-
maisille ja valikoiduille
ulkomaisille ty6koneiden
valmistajille. 50) Toisena
liikeideana on myyda
tyékoneautomaation kon-
sultointia tutkijoille, val-
mistajille ja kayttéjille.

49) Paaliikeideana on
myyda hajautettuja,
mikroprosessoripohjai-
sia automaatiojarjes-
telmid suurille kotimai-
sille ja valikoiduille
ulkomaisille tydkonei-
den valmistajille.

48) Yrityksen toi-
minta-ajatuksena
on tyydyttaa asiak-
kaiden uuden su-
kupolven liikkuvi-
en ulkotydkoneiden
automatisointitar-
peet.

Lukija on val-
miimpi, Kiinnos-
tunut tai orientoi-
tunut ytimen
lukemiseen.
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Jakso

49) Padliikeideana on
myyda hajautettuja, mik-
roprosessoripohjaisia au-
tomaatiojarjestelmia suu-
rille kotimaisille ja vali-
koiduille ulkomaisille
tyckoneiden valmistajille.
50) Toisena liikeideana
on myyda tyékoneauto-
maation konsultointia
tutkijoille, valmistajille ja
kayttéjille.

49) Paaliikeideana on

myyda hajautettuja,

mikroprosessoripohjai-

sia automaatiojarjes-

telmia suurille kotimai-

sille ja valikoiduille

ulkomaisille tyokonei-

den valmistajille.

50) Toisena lii-
keideana on myyda
tyokoneautomaati-
on konsultointia
tutkijoille, valmis-
tajille ja kayttajille.

Lukija huomaa,
ettd kaksi teksti-
jaksoa ilmaisee
tapahtumaa tai
tilannetta, jossa
jaksoista jal-
kimmadinen, sa-
telliitti, seuraa
ensimmaista,
ydinta.

Tasmen-
nys/selitys

51) Yrityksen menestys-
tekijat tulevat olemaan:

51) Yrityksen me-
nestystekijat tulevat
olemaan:

52) kehitysyhteis-
ty0 tydkoneen
valmistajan kanssa,
-kehitys- ja mark-
kinointiyhteistyd
elektroniikkayri-
tyksen ja ohjelmis-
toyrityksen kanssa
(liite 10), - voima-
varojen kohdista-
minen priorisoitui-
hin asiakkaisiin ja
tyokoneisiin, - paa
asiakkaan kanssa
hankittu tieto-taito,
- jarjestelmén tek-
niset ominaisuudet,
- pienen yrityksen
joustavuus, - tuote-
kehitysyhteistyd
tutkimuslaitosten
kanssa, - jarjestel-
man elektroniikan
tuotanto tahan eri-
koistuneilla valmis-
tajilla, -
avainhenkildt ovat
omistajia, - nopea
reagointi kansain-
valiseen kehityk-
seen.

Lukija huomaa
satelliitin tarjoa-
van lisatietoa
ytimelle.

Tasmen-
nys/selitys

53) Yrityksen paatavoit-
teet ovat:

53) Yrityksen
paéatavoitteet ovat:

54) liikevaihto vii-
den vuoden kulut-
tua 7,7 mmk
(1995), - markkina-
johtajuus automaa-
tiojarjestelmien
toimittamisessa
Suomessa, - vien-
nin aloittaminen
pohjoismaihin ja
Keski-Eurooppaan
1993 — 1995, - tek-
nisen kehityksen
eturivissé pysymi-
nen, - kayttokate

Lukija huomaa
satelliitin tarjoa-
van lisatietoa
ytimelle.
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Uudelleenilmaisu

yli 10 %, - edusta-
va ja asianmukai-
nen pysyva toimiti-
la.

55) Yritys C:n ennuste
on, etta niiden koneiden
osuus, joissa on automaa-
tiojarjestelma, kasvaa 5 %
vuodessa jérjestelméan
tultua markkinoille. 56)
Néin kaikissa kohdety6k-
oneissa olisi automaatio-
jarjestelma 20 vuoden
kuluttua.

55) Yritys C:n ennuste
on, ettd niiden koneiden
0osuus, joissa on auto-
maatiojarjestelmad, kas-
vaa 5 % vuodessa jar-
jestelmén tultua mark-
kinoille.

56) Nain kaikissa
kohdetydkoneissa
olisi automaatiojar-
jestelma 20 vuoden
kuluttua.

Lukija tunnistaa
satelliitin ytimen
uudelleenilmai-
suksi.

Ehto

57) Suurin riski yrityksen
tulevaisuudelle on se, ett4
tyékoneiden voimakas
automatisointi viivastyy,
tai ettd tarpeet tyydyte-
taan edelleen erillisilla
elektroniikkaratkaisuilla.
58) Tallgin jarjestelma
tulee markkinoille liian
aikaisin. (Toisin sanoen:
Jos tyokoneiden voimakas
automatisointi viivastyy,
tai jos tarpeet tyydytetaan
edelleen erillisilla elekt-
roniikkaratkaisuilla, jar-
jestelmé tulee markkinoil-
le liian aikaisin.)

58) Télldin jarjestelma
tulee markkinoille liian
aikaisin.

57) Suurin riski
yrityksen tulevai-
suudelle on se, etta
tyokoneiden voi-
makas automati-
sointi viivéstyy, tai
ettd tarpeet tyydy-
tetdan edelleen
erillisilla elektro-
niikkaratkaisuilla.

Lukija huomaa
kuinka ytimen
toteutuminen
riippuu satelliitin
toteutumisesta.

Teesi-antiteesi

57) Suurin riski yrityksen
tulevaisuudelle on se, ettd
tytkoneiden voimakas
automatisointi viivastyy,
tai etta tarpeet tyydyte-
taan edelleen erillisilla
elektroniikkaratkaisuilla.
-- 59) Riskid on pienen-
tdmassda kansainvélinen
yhteistyd, joka on stan-
dardoimassa automaa-
tiojérjestelmille tyypillista
tietovaylaa tydkoneisiin.
Riski& pienentdd myos
kehitysyhteistyd péaasi-
akkaan kanssa.

59) Riski& on pienen-
tdméssé kansainvélinen
yhteistyd, joka on stan-
dardoimassa automaa-
tiojarjestelmille tyypil-
lista tietovaylaa tydko-
neisiin. Riskia pie-
nentaa myds kehitysy-
hteistyd padasiakkaan
kanssa.

57) Suurin riski
yrityksen tulevai-
suudelle on se, etta
tyokoneiden voi-
makas automati-
sointi viivastyy, tai
etta tarpeet tyydy-
tetdan edelleen
erillisilla elektro-
niikkaratkaisuilla. -

Lukijan positii-
vinen suhtautu-
minen ytimeen
kasvaa.

Té&smennys

59) Riskia on pienenté-
massd kansainvélinen
yhteistyd, joka on stan-
dardoimassa automaa-
tiojarjestelmille tyypillista
tietovaylaa tydkoneisiin.
Riski& pienentad myos
kehitysyhteistyd péa-
asiakkaan kanssa. 60)
Yrityksen taloutta rasittaa
alkuvuosina tuote-

59) Riskia on pienen-
tdmadssé kansainvalinen
yhteistyd, joka on stan-
dardoimassa automaa-
tiojarjestelmille tyypil-
lista tietovaylaa tydko-
neisiin. Riskia pie-
nentad myds kehitysy-
hteistyd padasiakkaan
kanssa.

60) Yrityksen talo-
utta rasittaa alku-
vuosina tuotekehi-
tyslainojen ta-
kaisinmaksu.

Lukija huomaa
satelliitin tarjoa-
van lisatietoa
ytimelle.
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kehityslainojen takaisin-
maksu.

Teesi-antiteesi

61) Automaatiojarjestel-
maliiketoiminnan tun-
nusmerkkeina ovat tek-
niikan uutuudesta aiheu-
tuva suuri taloudellinen
riski, 62) erinomaiset
edellytykset paésta ky-
synnén kasvaessa hyviin
taloudellisiin tuloksiin
seka suuri merkitys tyo-
koneteollisuuden teknisel-
le kehitykselle.

62) -- erinomaiset edel-
lytykset paasta kysyn-
nan kasvaessa hyviin
taloudellisiin tuloksiin
seka suuri merkitys
tyokoneteollisuuden
tekniselle kehitykselle.

61) Automaatiojar-
jestelméliiketoi-
minnan tunnus-
merkkeina ovat
tekniikan uutuudes-
ta aiheutuva suuri
taloudellinen riski -

Lukijan positii-
vinen suhtautu-
minen ytimeen
kasvaa.
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LIITE 4. Relaatiopropositioanalyysi yritys D:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappa-

leesta
Oletettu
vaikutus

Suhteen nimi Esimerkkiteksti Ydinosa Satelliittiosa lukijassa

Tausta 1) Yritys D:n pitkan tahtdi- | 1) Yritys D:n pitkan 2) joka perustuu Lukijan ky-
men tavoitteena on kehittdd | tahtdimen tavoitteena | sahauksen mag- ky ymmar-
ei-magnetisoituvien materi- | on kehittaa ei- neettiseen terdnoh- | t&a ydin
aalien sahaukseen X- magnetisoituvien jaukseen -- lisdantyy.
laitteisto, 2) joka perustuu materiaalien sahauk-
sahauksen magneettiseen seen X-laitteisto
terdnohjaukseen --

Tasmennys/selitys 2) -- joka perustuu sahauk- 2) -- joka perustuu 3) -- ja jonka seu- Lukija huo-
sen magneettiseen teranoh- | sahauksen magneetti- | rauksena sahe ylit- | maa satellii-
jaukseen 3) ja jonka seura- seen teranohjaukseen | taa selkeasti mitta- | tin tarjoavan
uksena sahe ylittad selkedsti | -- tarkkuudessa tuot- | lisatietoa
mittatarkkuudessa tuotteen teen standardin ytimelle.
standardin asettamat vaati- asettamat vaati-
mukset kaikissa sahausolo- mukset kaikissa
suhteissa. sahausolosuhteissa.

Tasmennys/selitys 4) Yritys D:n kehittdama ja 4) Yritys D:n kehit- 5) Se soveltuu seka | Lukija huo-
patentoima ohjausjarjestel- | tdmad ja patentoima vanne- etta pyo- maa satellii-
ma on itsendinen teranliik- ohjausjarjestelmd on | résahoihin. 6) Me- | tin tarjoavan
keiden analysointiyksikko, itsendinen terénliik- netelmad voi kéyt- | lisatietoa
joka voidaan asentaa seké keiden analysointiyk- | ta kaikkien ei- ytimelle.
uusiin ettd kaytettyihin sa- sikko, joka voidaan magnetisoituvien
hakoneisiin. 5) Se soveltuu | asentaa sek& uusiin aineiden, kuten
sek& vanne- ettd pyo- ettd kéytettyihin sa- puun, kKiven, levyn,
résahoihin. 6) Menetelmaa hakoneisiin. muovin, luun ym.
voi kayttaa kaikkien ei- sahaukseen. 7)
magnetisoituvien aineiden, Ohjausyksikko
kuten puun, kiven, levyn, tunnistaa teran si-
muovin, luun ym. sahauk- jainnin sahattavas-
seen. 7) Ohjausyksikké tun- sa aihiossa ja mika-
nistaa terdn sijainnin sahat- li terén asema sa-
tavassa aihiossa ja mikéli hauksessa muuttuu,
terdn asema sahauksessa yksikko korjaa
muuttuu, yksikkd korjaa terdn aseman saé-
terdn aseman saddettyyn dettyyn arvoonsa
arvoonsa eli terén takaisin eli terén takaisin
aiotulle sahauslinjalle. aiotulle sahauslin-

jalle.

Keinot 8) Ohjausjarjestelma on 2) -- mahdollistaa 2) Ohjausyksikén Lukija huo-
digitaalinen pc-ohjattu yk- muun muassa merkit- | kdyttéénotto -- 3) | maa, ettd
sikkd, jonka ominaisuudet tavié raaka- Jarjestelméd myos -- | metodi tai
kohdistuvat séhkdnsyéton ainekustannusten instrumentti
hallintaan. 9) Ohjausyksi- s&astdja saannon ja satelliitissa
kon kayttoonotto mahdollis- | sahauspinnan paran- pyrkii teke-
taa muun muassa merkittd- | tuessa ja sahaustark- maan ytimen
vid raaka-ainekustannusten | kuuden pysyessé toteutumisen
s&astjé saannon ja sahaus- | standardissa.3) -- todennékdi-
pinnan parantuessa ja sa- nopeuttaa ja tehostaa semmaksi.

haustarkkuuden pysyessa
standardissa. 10) Jarjestelma
my0s nopeuttaa ja tehostaa
sahausprosessia.

sahausprosessia.
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Tasmennys/selitys 8) Ohjausjarjestelméa on 8) Ohjausjarjestelma | 11) Lisaksi yhtiolla | Lukija huo-
digitaalinen pc-ohjattu yk- on digitaalinen pc- on omistuksessaan | maa satellii-
sikkd, jonka ominaisuudet ohjattu yksikkd, jon- | sahatavaran keskel- | tin tarjoavan
kohdistuvat séhkonsy6ton ka ominaisuudet ta-keskelle sahaus- | lisétietoa
hallintaan. -- 11) Liséksi kohdistuvat séhkon- lisenssi. ytimelle.
yhtiolld on omistuksessaan | sy6tdn hallintaan. HUOM: Tekstijak-
sahatavaran keskelta- so 11) voidaan
keskelle sahauslisenssi. nahda myos tés-

mennyksena teksti-
jaksolle 4). Relaa-
tiopropositiosuh-
teet eivét siis aina
ole sidoksissa vain
perakkaisiin lau-
seisiin, vaan toisi-
naan myds kauem-
pana tekstissa ole-
viin tekstinosiin ja
kokonaisuuksiin.
Tama on osoitus
tekstin sidosteisuu-
desta.

Tasmennys/selitys 11) Lisé&ksi yhtiélla on 11) Liséksi yhtiélla 12) Lisenssi on Lukija huo-
omistuksessaan sahatavaran | on omistuksessaan hy6dynnettavissa maa satellii-
keskelta-keskelle sahausli- sahatavaran keskeltd- | yhdessd magneetti- | tin tarjoavan
senssi. 12) Lisenssi on hyo- | keskelle sahausli- sen terdnohjauksen | lisdtietoa
dynnettavissd yhdessa mag- | senssi. kanssa varsinkin ytimelle.
neettisen terdnohjauksen liimalevyn valmis-
kanssa varsinkin liimalevyn tuksessa.
valmistuksessa.

Tasmennys/selitys 13) Jarjestelmien tuotteis- 13) Jarjestelmien 14) Tuotteet vii- Lukija huo-
taminen tapahtuu 2004 syk- | tuotteistaminen ta- meistellaén kol- maa satellii-
sylla alkavilla asiakaskoh- pahtuu 2004 syksylla | meen erilaiseen tin tarjoavan
taisilla kehitysprojekteilla. alkavilla asiakaskoh- | kiinnostavaan lisétietoa
14) Tuotteet viimeistelldén taisilla kehitysprojek- | markkinasegment- | ytimelle.
kolmeen erilaiseen kiin- teilla. tiin kolmelle eri
nostavaan markkinaseg- asiakkaalle.
menttiin kolmelle eri asiak-
kaalle.

Tasmennys/selitys 14) Tuotteet viimeistelld&n 14) Tuotteet viimeis- | 15) Ensimmadinen Lukija huo-
kolmeen erilaiseen kiinnos- | telladn kolmeen eri- projekti toteutetaan | maa satellii-
tavaan markkinasegmenttiin | laiseen kiinnostavaan | Finnforestin Kyrén | tin tarjoavan
kolmelle eri asiakkaalle. 15) | markkinasegmenttiin | sahakoneeseen. 16) | lisatietoa
Ensimmainen projekti toteu- | kolmelle eri asiak- Toinen projekti on | ytimelle.

tetaan Finnforestin Kyrén
sahakoneeseen. 16) Toinen
projekti on ohjausjarjestel-
maé kenttasirkkeleihin ja
kolmas paneelisahaukseen
Méantsélan sahalle.

kaalle.

ohjausjarjestelma
kenttasirkkeleihin
ja kolmas panee-
lisahaukseen Mant-
salan sahalle.
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Jakso

13) Jarjestelmien tuotteis-
taminen tapahtuu 2004 syk-
sylla alkavilla asiakaskoh-
taisilla kehitysprojekteilla. -
- 17) Kehityshankkeet on
esitelty Tekesissa ja rahoi-
tushakemus on jatetty.

13) Jarjestelmien
tuotteistaminen ta-
pahtuu 2004 syksylla
alkavilla asiakaskoh-
taisilla kehitysprojek-
teilla.

17) Kehityshank-
keet on esitelty
Tekesissa ja rahoi-
tushakemus on
jatetty.

Lukija huo-
maa, etta
kaksi teksti-
jaksoa il-
maisee ta-
pahtumaa tai
tilannetta,
jossa jak-
soista jal-
kimmainen,
satelliitti,
seuraa en-
simmaista,
ydinté.

Tasmennys/selitys

18) Tahan mennessé jarjes-
telmé&a on kehitetty ja pohja-
tyota tehty useiden vuosien
ajan. 19) Mm. UPM Kym-
mene-konserniin kuuluvan
Seikun-sahan aloitteesta on
sahan pé&ékoneiden toimitta-
jan, Veisto Oy:n kanssa
tehty projekti, jossa terajan-
nityksien testauslaitteiston
avulla on selvitetty, etta
merkittavia kustannuksia
aiheuttavia ongelmia voi-
daan poistaa magneettiohja-
uksen avulla. 20) x:n sahalla
tehty koe osoitti magneetti-
sen ohjauksen kiistattoman
toimivuuden, ja ettd ohjauk-
sella saavutetaan suuret edut
my®0s tukkien sahauksessa.

18) T&han mennessa
jarjestelmaa on kehi-
tetty ja pohjatyota
tehty useiden vuosien
ajan.

19) Mm. UPM
Kymmene-
konserniin kuulu-
van Seikun -sahan
aloitteesta on sahan
péaékoneiden toi-
mittajan, Veisto
Oy:n kanssa tehty
projekti, jossa tera-
jannityksien tes-
tauslaitteiston avul-
la on selvitetty, ettd
merkittavia kustan-
nuksia aiheuttavia
ongelmia voidaan
poistaa magneet-
tiohjauksen avulla.
20) FinnForestin
Kyron sahalla tehty
koe osoitti mag-
neettisen ohjauksen
kiistattoman toimi-
vuuden, ja etta oh-
jauksella saavute-
taan suuret edut
myds tukkien sa-
hauksessa.

Lukija huo-
maa satellii-
tin tarjoavan
lisatietoa
ytimelle.

Jakso

21) Lempdélan Lauta
Oy:ssé jarjestelmad on tes-
tattu ja kehitetty useaan ker-
taan. 22) Tulokset ovat ol-
leet muiden testien kaltaisia.

21) Lempdélan Lauta
Oy:ssé jarjestelmad
on testattu ja kehitet-
ty useaan kertaan.

22) Tulokset ovat
olleet muiden testi-
en kaltaisia.

Lukija huo-
maa, etta
kaksi teksti-
jaksoa il-
maisee ta-
pahtumaa tai
tilannetta,
jossa jak-
soista jal-
kimméinen,
satelliitti,
seuraa en-
simmaista,
ydinté.
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Tasmennys/selitys

23) Liiketoimintasuunnitel-

23) Liiketoiminta-

24) joka kohdistuu

Lukija huo-

ma pitaa sisalladn rahoitus- | suunnitelma pitaa kolmen eri sovel- maa satellii-
ja investointilaskelman (liit- | sisalladn rahoitus- ja | luksen kaupallis- tin tarjoavan
teend), 24) joka kohdistuu investointilaskelman | tamiseen ja tuote- lisatietoa
kolmen eri sovelluksen kau- | (liitteend), kehityksen loppuun | ytimelle.
pallistamiseen ja tuotekehi- viemisen valittujen
tyksen loppuun viemisen asiakkaiden kanssa.
valittujen asiakkaiden kans- 25) Liséksi laskel-
sa. 25) Lisaksi laskelmissa missa otetaan
otetaan huomioon saha- huomioon saha-
konevalmistajien kanssa konevalmistajien
tehdyn yhteisty®n kautta kanssa tehdyn yh-
syntyva myynti. teistyon kautta syn-

tyva myynti.

Valmistelu 23) Liiketoimintasuunnitel- | 26) Tuotekehityksen | 23) Liiketoiminta- | Lukija on
ma pitaa sisallaan rahoitus- | ja tuotteistamisen suunnitelma pitaa valmiimpi,
ja investointilaskelman (liit- | loppuun saattaminen | siséll&an rahoitus- | kiinnostunut
teend) -- 26) Tuotekehityk- | edellyttdvét vahintdén | ja investointilas- tai orientoi-
sen ja tuotteistamisen lop- 0,7 M€ rahoituspa- kelman (liitteend) - | tunut ytimen
puun saattaminen edellyttd- | kettia. - lukemiseen.
vat vahintdan 0,7 M€ rahoi-
tuspakettia.

Valmistelu 23) Liiketoimintasuunnitel- 27) Liikevaihdon 23) Liiketoiminta- | Lukija on
ma pitaa sisallaan rahoitus- | ennuste perustuu suunnitelma pitaa valmiimpi,
ja investointilaskelman (liit- | maltilliseen kasvuun | sisdllaan rahoitus- | kiinnostunut
teend) -- 27) Liikevaihdon ja ajatukseen, etta ja investointilas- tai orientoi-
ennuste perustuu maltilli- alussa nopeimmin kelman (liitteend) - | tunut ytimen
seen kasvuun ja ajatukseen, | markkinat kasvavat - lukemiseen.
ettd alussa nopeimmin yhteistydssa panee-
markkinat kasvavat yhteis- lisahakonevalmistaji-
tyossé paneelisahakoneval- | en kanssa seké myy-
mistajien kanssa sekd myy- | malla suoraan panee-
malla suoraan paneelisahu- | lisahureille kaupalli-
reille kaupallisesti yksinker- | sesti yksinkertaisinta
taisinta laitteistoa. laitteistoa.

Peruste 28) Tukkisahauksessa on 28) Tukkisahauksessa | 29) Kotimaan Lukija huo-
suunniteltu edettdvan aluksi | on suunniteltu edet- markkinoiden fyy- | maa satellii-
kotimaassa ja Skandinavias- | tavan aluksi koti- sinen l&heisyys tin perus-
sa markkinoimalla laitteis- maassa ja Skandina- | edesauttaa tuotteen | teeksi yti-
toa toimiville sahalaitoksil- | viassa markkinoimal- | kehitysty6ta. messa ole-
le. 29) Kotimaan markki- la laitteistoa toimivil- valle va-
noiden fyysinen laheisyys le sahalaitoksille. paasta tah-
edesauttaa tuotteen ke- dosta johtu-
hitystyota. valla toi-

minnalle.

Tasmennys/selitys 30) Laajan kansainvélisen 30) Laajan kansain- 31) jolloin tuotteen | Lukija huo-
viennin ja viennin eri kate- | valisen viennin ja oletetaan olevan maa satellii-
gorioissa uskotaan alkavan | viennin eri kategori- | kaupallisesti riitt4- | tin tarjoavan
vuoden 2007 jalkeen, 31) oissa uskotaan alka- van valmis ja toi- lisatietoa
jolloin tuotteen oletetaan van vuoden 2007 mintavarma laajaan | ytimelle.

olevan kaupallisesti riittdvéan
valmis ja toimintavarma
laajaan kansainvéliseen levi-
tykseen mm. yhteistydssa x
X:n kanssa.

jalkeen,

kansainvéliseen
levitykseen mm.
yhteistydssa x x:n
kanssa
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Tausta 32) Yritys D on my6s suun- | 33) Todennakdinen 32) Yritys D on Lukijan ky-
nitellut eri vaihtoehtoja to- yritys D:n liiketoi- myds suunnitellut Ky ymmar-
teuttaa hallittu irtautuminen. | mintojen tai osakkei- | eri vaihtoehtoja taa ydin
33) Todennédkdinen yritys den ostaja loytyy toteuttaa hallittu lisdantyy.
D:n liiketoimintojen tai sahakone-, teréval- irtautuminen.
osakkeiden ostaja 16ytyy mistajasta/ostajista,
sahakone-, terdvalmistajas- | OEM-toimittajista tai
ta/ostajista, OEM- kansainvalisista kehi-
toimittajista tai kansainvali- | tysyhtidista.
sistd kehitysyhtioista.

Jakso 32) Yritys D on my6s suun- | 32) Yritys D on my6s | 34) Lopullinen Lukija huo-
nitellut eri vaihtoehtoja to- suunnitellut eri vaih- | exit-strategian luk- | maa, etta
teuttaa hallittu irtautuminen. | toehtoja toteuttaa koon lyéminen kaksi teksti-
-- 3) Lopullinen exit- hallittu irtautuminen. | tapahtuu kaupallis- | jaksoa il-
strategian lukkoon lyéminen tamisprosessin maisee ta-
tapahtuu kaupallistamispro- viime vaiheessa pahtumaa tai
sessin viime vaiheessa vuo- vuoden 2007 aika- | tilannetta,
den 2007 aikana. na. jossa jak-

soista jal-
kimmadinen,
satelliitti,
seuraa en-
simmaista,
ydinta.
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LIITE 5. Relaatiopropositioanalyysi yritys E:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappa-

leesta
Oletettu vaikutus
Suhteen nimi Esimerkkiteksti Ydinosa Satelliittiosa lukijassa
Valmistelu 1) Tassa liiketoimin- | 2) Tuotteen avulla 1) Tassa liiketoimin- | Lukija on valmiimpi,
tasuunnitelmassa esi- | voidaan parantaa IP- tasuunnitelmassa kiinnostunut tai
telldén idea X- verkon toimivuutta esitell&én idea X- orientoitunut ytimen
nimisesté tuotteesta ja | (QoS), valvoa ja halli- | nimisesta tuotteesta | lukemiseen.
alustava suunnitelma | ta verkon liikennettd, | ja alustava suunni-
sen kaupallistamisek- | seka kerata tilastoa telma sen kaupallis-
si. 2) Tuotteen avulla | verkon kéytostd kéyt- | tamiseksi.
voidaan parantaa IP- | tdjakohtaista laskutus-
verkon toimivuutta ta varten.
(QoS), valvoa ja halli-
ta verkon liikennettd,
sekd kerata tilastoa
verkon kaytosta kayt-
tajakohtaista laskutus-
ta varten.
Tausta 1) Tuotteella arvioi- 2) Nailtd markkinoilta | 1) Tuotteella arvioi- | Satelliitti lisd4 lukijan

daan olevan 50 mil-
jardin markan mark-
kinat, jotka kaksinker-
taistuvat viidessa
vuodessa. 2) Nailta
markkinoilta tavoitel-
laan 360 miljoonan
markan liikevaihtoa.

tavoitellaan 360 mil-
joonan markan liike-
vaihtoa.

daan olevan 50 mil-
jardin markan mark-
kinat, jotka kaksin-
kertaistuvat viidessa
vuodessa.

kykya ymmaértaa
ytimessd oleva ele-
mentti.

Tasmennys/selitys

1) Téssa liiketoimin-
tasuunnitelmassa esi-
tellddn idea X-
nimisesté tuotteesta ja
alustava suunnitelma
sen kaupallistamisek-
si. -- 2) Tuotteen kau-
pallistamista varten
on tarkoitus perustaa
kasvuyritys, jolle tul-
laan hakemaan riski-
rahoitusta.

1) Téssé liiketoiminta-
suunnitelmassa esitel-
1aan idea X-nimisesta
tuotteesta ja alustava
suunnitelma sen kau-
pallistamiseksi.

2) Tuotteen kaupal-
listamista varten on
tarkoitus perustaa
kasvuyritys, jolle
tullaan hakemaan
riskirahoitusta.
HUOM: Tekstijakso
3) on tdsmennys
jaksolle 1). Suhde
ulottuu siis perak-
kaista tekstijaksoa
kauemmas, mika
tekee kappaleesta
sidosteisen.

Lukija huomaa satel-
liitin tarjoavan lisa-
tietoa ytimelle.
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LIITE 6. Relaatiopropositioanalyysi yritys F:n liiketoimintasuunnitelman aloituskappa-

leesta
Oletettu vaikutus

Suhteen nimi | Esimerkkiteksti Ydinosa Satelliittiosa lukijassa

Tausta 1) Ryhma Y:n hallitus ko- 2) Yhteisié palve- 1) Ryhmaé Y:n hallitus Satelliitti lisaad luki-
kouksessaan 26.6.03 antoi luita tuottavaan kokouksessaan 26.6.03 jan kykya ymmar-
yksikolle X tehtdvaksi laatia | osakeyhtioon (yri- | antoi yksikolle X tehté- t&4 ytimessd oleva
liiketoimintasuunnitelman tys F) yhdistetéan vaksi laatia liiketoiminta- | elementti.
“ammattikorkeakoulujen nykyiset erillisind | suunnitelman “ammatti-
yhteisid palveluja tuottavalle | ns. pddkonttoritoi- | korkeakoulujen yhteisid
osakeyhtidlle”. 2) Yhteisia mintoina hoidetut palveluja tuottavalle osa-
palveluita tuottavaan osake- | X-toiminnan koor- | keyhtiélle” .
yhtioon (yritys F) yhdiste- dinointi, kirjasto- ja
taan nykyiset erillisina ns. tietopalvelut ja ura-
paakonttoritoimintoina hoi- | ja rekrytointi (ns.
detut X-toiminnan koor- Jobstep) ja muita
dinointi, kirjasto- ja tieto- mahdollisia yhtei-
palvelut ja ura- ja rekrytointi | sié palveluita, joita
(ns. Jobstep) ja muita mah- | AMKit haluavat
dollisia yhteisié palveluita, yksikon hoitavan.
joita AMK:it haluavat yksi-
kon hoitavan.

Keinot 3) Paékonttoritoimintojen 3) Paékonttorito- 4) haetaan synergiaetuja, | Satelliitti esittada
yhdistdmisell& 4) haetaan imintojen yh- palveluiden tehostamista | metodin tai instru-
synergiaetuja, palveluiden distamisella -- ja huomattavia kustannus- | mentin, joka pyrkii
tehostamista ja huomattavia saastoja yksittaisen am- tekemaan ytimen
kustannussaastoja yksittai- mattikorkeakoulun ndkd- | toteutumisen to-
sen ammattikorkeakoulun kulmasta, kun kyseessa on | dennakdisemmaksi.
nakokulmasta, kun kyseessé tieto- ja viestintatekniik- Lukija huomaa,
on tieto- ja viestintatekniik- kaa hyddyntavan koulu- ettd metodi tai in-
kaa hyddyntévén koulutus- tustarjonnan ja palvelui- strumentti satellii-
tarjonnan ja palveluiden den tuottaminen ja palve- | tissa pyrKkii teke-
tuottaminen ja palveluiden luiden markkinointi. maan ytimen toteu-
markkinointi. tumisen todenna-

kdisemmaksi.

Tasmen- 5) Liikeidea on kehittaa ja 5) Liikeidea on 6) Yksikko kehittaa pal- Lukijan kyky ym-

nys/selitys tarjota tiiviissd yhteistyossd | kehitta4 ja tarjota veluita ja koulutustarjon- | méarta4 ydin lis&an-

AMK:jen asiantuntijoiden
kanssa tieto- ja viestintatek-
nologiaa hyddyntévia palve-
luita ja koulutusta seka kou-
lutustuotteita. 6) Yksikkd
kehittaa palveluita ja koulu-
tustarjontaa AMK:jen hen-
kilostolle ja AMK:jen kai-
kille opiskelijoille, sek&
AMKien asiakkaille.

tiiviissa yhteistyds-
sd AMK:jen asian-
tuntijoiden kanssa
tieto- ja viestinta-
teknologiaa hyo-
dyntavia palveluita
ja koulutusta seké
koulutustuotteita.

taa AMK:jen henkil6stél-
le ja AMK:jen kaikille
opiskelijoille, sekd AM-
Kien asiakkaille.

tyy.
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Tasmen-
nys/selitys

7) VISIO: Yritys F on
AMK:jen yhteisesti omis-
tama, kansainvalisesti tun-
nettu verkostotoimintaa pal-
veleva ja palveluita kehitta-
va verkosto-organisaatio. 8)
Se tarjoaa seké kansallisesti
ettd kansainvalisesti tunnet-
tuja kilpailukykyisid ja kor-
keatasoisia tieto- ja viestin-
tatekniikkaa hyddyntavia
laadukkaita koulutustuottei-
ta— ja palveluita.

7) VISIO: Yritys F
on AMK:jen yhtei-
sesti omistama,
kansainvélisesti
tunnettu verkosto-
toimintaa palveleva
ja palveluita kehit-
tava verkosto-
organisaatio.

8) Se tarjoaa seka kansal-
lisesti ettd kansainvélisesti
tunnettuja kilpailukykyi-
sié ja korkeatasoisia tieto-
ja viestintéatekniikkaa
hyddyntavia laadukkaita
koulutustuotteita — ja pal-
veluita.

Lukijan kyky ym-
martéa ydin lisaan-
tyy.

Tasmen-
nys/selitys

7) VISIO: Yritys F on
AMK:jen yhteisesti omis-
tama, kansainvalisesti tun-
nettu verkostotoimintaa pal-
veleva ja palveluita kehitta-
va verkosto-organisaatio. --
9) Yritys F on tunnettu
verkkopohjaisen opetuksen
tulevaisuuden tutkimuksesta
ja tuotekehityksesta.

7) VISIO: Yritys F
on AMK:jen yhtei-
sesti omistama,
kansainvalisesti
tunnettu verkosto-
toimintaa palveleva
ja palveluita kehit-
tavé verkosto-
organisaatio.

9) Yritys F on tunnettu
verkkopohjaisen opetuk-
sen tulevaisuuden tutki-
muksesta ja tuotekehityk-
sesta.

Lukijan kyky ym-
martéa ydin lisaan-
tyy.

Tasmen-
nys/selitys

7) VISIO: Yritys F on
AMK:jen yhteisesti omis-
tama, kansainvélisesti tun-
nettu verkostotoimintaa pal-
veleva ja palveluita kehitta-
va verkosto-organisaatio. --
10) Verkoston jokainen
AMK on vahva itsendinen
toimija.

7) VISIO: Yritys F
on AMK:jen yhtei-
sesti omistama,
kansainvélisesti
tunnettu verkosto-
toimintaa palveleva
ja palveluita kehit-
tavé verkosto-
organisaatio.

10) Verkoston jokainen
AMK on vahva itsendinen
toimija.

Lukijan kyky ym-
mart&a ydin lisdén-
tyy.

Tasmen-
nys/selitys

6) Yksikko kehittaé palve-
luita ja koulutustarjontaa
AMK:jen henkildstolle ja
AMK:jen kaikille opiskeli-
joille, sek&d AMKien asiak-
kaille. -- 11) Yritys F:n asi-
akkaina ovat AMK-tason
opiskelijat, yritysten tdy-
dennyskoulutettavat, jatko-
tutkinto-opiskelijat, avoi-
men opiskelijat jne.

6) Yksikko kehittad
palveluita ja koulu-
tustarjontaa
AMK:jen henkil6s-
tolle ja AMK:jen
kaikille opiskeli-
joille, sekd AMKi-
en asiakkaille.

11) Yritys F:n asiakkaina
ovat AMK-tason opiskeli-
jat, yritysten tdydennys-
koulutettavat, jatkotutkin-
to-opiskelijat, avoimen
opiskelijat jne.

Lukijan kyky ym-
martéa ydin lisdan-
tyy.
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Peruste 12) 1.1 Ehdotus yritys F:ksi: | 12) 1.1 Ehdotus 13) koska OPM on sitou- | Lukija huomaa
Ehdotuksen mukainen toi- yritys F:ksi: Ehdo- | tunut tavoite- ja tulosso- satelliitin perus-
minta alkaisi 1.1.2007, 13) tuksen mukainen pimusneuvotteluiden teeksi ytimessé
koska OPM on sitoutunut toiminta alkaisi kautta rahoittamaan mm. | olevalle (vapaasta
tavoite- ja tulosso- 1.1.2007, X-toimintaa ja ura-ja rek- | tahdosta johtuvalle)
pimusneuvotteluiden kautta rytointipalveluita vuoden | toiminnalle.
rahoittamaan mm. X- 2006 loppuun asti.
toimintaa ja ura-ja rekry-
tointipalveluita vuoden 2006
loppuun asti. Yritys F:n
palveluiden valmistelua ja
toiminnan pohjaty6té teh-
d&én vuosina 2004 — 2006
Kirjasto- ja tietopalveluissa,
ura- ja rekrytoinnissa ja X-
toiminnassa.

Téasmen- 13) — koska OPM on sitou- | 13) -- koska OPM 14) Yritys F:n palvelui- Lukijan kyky ym-

nys/selitys tunut tavoite- ja tulosso- on sitoutunut tavoi- | den valmistelua ja toi- mart&a ydin lisdén-
pimusneuvotteluiden kautta | te- ja tulosso- minnan pohjaty6ta teh- tyy.
rahoittamaan mm. X- pimusneuvottelui- | d&an vuosina 2004 — 2006
toimintaa ja ura-ja rekry- den kautta rahoit- Kirjasto- ja tietopalveluis-
tointipalveluita vuoden 2006 | tamaan mm. X- sa, ura- ja rekrytoinnissa
loppuun asti. 14) Yritys F:n | toimintaa jaura-ja | ja X-toiminnassa.
palveluiden valmistelua ja rekrytointipalve-
toiminnan pohjaty6té teh- luita vuoden 2006
déaan vuosina 2004 — 2006 loppuun asti.
kirjasto- ja tietopalveluis-sa,
ura- ja rekrytoinnissa ja X-
toiminnassa.

Tasmen- 15) AMK:it ja yritys F toi- 15) AMK:it ja yri- 16) kuten nykyisessd X- | Lukijan kyky ym-

nys/selitys mivat edelleen verkostona, tys F toimivat edel- | toimintamallissakin. mart&a ydin lisdén-
16) kuten nykyisessé X- leen verkostona, tyy.
toimintamallissakin.

Tausta 15) AMK:it ja yritys F toi- 17) Yritys F hoitaa | 15) AMK:it ja yritys F Satelliitti lisaa luki-
mivat edelleen verkostona, koordinointia, pal- | toimivat edelleen verkos- | jan kykyd ymmar-
16) kuten nykyisessa X- veluiden ylldpitoa | tona, 16) kuten nykyisessd | tdd ytimessa oleva
toimintamallissakin. 17) ja kehittamisté tii- | X-toimintamallissakin. elementti.

Yritys F hoitaa koordinoin- | viissa yhteistydssa
tia, palveluiden yllapitoa ja | AMKien kanssa.
kehittdmistd tiiviissa yhteis-
tyossd AMKien kanssa.
Peruste 18) X-toiminta on osoittanut | 19) joten organi- 18) X-toiminta on osoit- Lukija huomaa

verkosto-organisoinnin te-
hokkuuden ja suoran hyo-
dyn ammattikorkeakouluil-
le, 19) joten organisointi-
mallia on syyta jatkaa.

sointimallia on
syyta jatkaa.

tanut verkosto-
organisoinnin tehokkuu-
den ja suoran hyddyn
ammattikorkeakouluille,

satelliitin perus-
teeksi ytimessé
olevalle (vapaasta
tahdosta johtuvalle)
toiminnalle.
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Tausta 20) Yhteyshenkil6illa on 21) He varmistavat | 20) Yhteyshenkildilla on | Satelliitti lisaa luki-
yritys F:n toiminnassa sa- omalta osaltaan yritys F:n toiminnassa jan kykya ymmar-
mankaltainen rooli kuin X- | AMK-kohtaisen samankaltainen rooli kuin | td4 ytimessé oleva
toiminnassakin. 21) He toiminnan ja palve- | X-toiminnassakin. elementti.
varmistavat omalta osaltaan | luiden hyddyt
AMK-kohtaisen toiminnan omassa AMKis-
ja palveluiden hyddyt omas- | saan ja toisaalta
sa AMKissaan ja toisaalta kehittavéat yhteisia
kehittavat yhteisia palveluita | palveluita 50 %:n
50 %:n tyopanoksella yritys | ty6panoksella yri-

F:ssa (kts. kuva 3, sivulla tys F:ssa (kts. kuva
36). 3, sivulla 36).

Tasmen- 22) Yritys F:n “padkonttori” | 22) Yritys F:n 23) Tilat vuokrataan Lukijan kyky ym-

nys/selitys sijaitsee joko paakaupunki- | "péaakonttori” si- paikkakunnan ammat- martéa ydin lisaan-
seudulla tai Tampereella. jaitsee joko paa- tikorkeakoululta. tyy.

23) Tilat vuokrataan paik- kaupunkiseudulla
kakunnan ammattikorkeak- | tai Tampereella.
oululta.

Peruste 24) Yritys F:n padtoimisia | 24) Yritys F:n paa- | 25) T&lla yritys F:n ver- Lukija huomaa
henkildita sijoitetaan eri toimisia henkil6itd | kostomaisella toiminnalla | satelliitin perus-
puolille Suomea ammatti- sijoitetaan eri puo- | varmistetaan (yhteyshen- | teeksi ytimessé
korkeakouluihin. 25) Talla lille Suomea am- kiloiden toiminnan lisék- | olevalle vapaasta
yritys F:n verkostomaisella | mattikorkeakoului- | si) alue- ja ammattikor- tahdosta johtuvalla
toiminnalla varmistetaan hin. keakoulukohtaista kehit- | toiminnalle.
(yhteyshenkiliden toimin- tamista.
nan lisaksi) alue- ja ammat-
tikorkeakoulukohtaista ke-
hittdmista.

Ratkaisu 26) Yritys F:n perustamisen | 27) kun hyddynne- | 26) Yritys F:n perustami- | Lukija huomaa
yhteydessé saastetaan kus- taan olemassa ole- | sen yhteydessd séastetddn | ytimen ratkaisuna
tannuksia, 27) kun hyddyn- | viatiloja ja tietolii- | kustannuksia, satelliitissa esitet-
netéan olemassa olevia tilo- | kenneyhteyksié. tyyn ongelmaan.
ja ja tietoliikenneyhteyksia.

Peruste 28) Henkiloston sijoittami- | 28) Henkildston 29) antaa yksikélle erin- Lukija huomaa
nen ammattikorkeakoului- sijoittaminen am- omaisen testaus- ja kehi- | satelliitin perus-
hin 29) antaa yksikdlle erin- | mattikorkeakoului- | tyspaikan sek4 tiiviin kes- | teeksi ytimessa
omaisen testaus- ja kehitys- | hin kusteluyhteyden AMKien | olevalle (vapaasta
paikan seka tiiviin keskuste- asiantuntijoiden kanssa. tahdosta johtuvalle)
luyhteyden AMKien asian- toiminnalle.
tuntijoiden kanssa. Toiminta
on l&helld niita organisaati-
oita, joita varten palveluita
kehitetdén ja yllapidetaan.

Téasmen- 28) Henkiloston sijoittami- | 28) Henkildston 30) Toiminta on l&helld Lukijan kyky ym-

nys/selitys nen ammattikorkeakoului- sijoittaminen am- niitd organisaatioita, joita | marta4 ydin lisdén-

hin 29) antaa yksikoélle erin-
omaisen testaus- ja kehitys-
paikan sekd tiiviin keskuste-
luyhteyden AMKien asian-
tuntijoiden kanssa. 30) Toi-
minta on lahella niita orga-
nisaatioita, joita varten pal-
veluita kehitetaan ja yllapi-
detdan.

mattikorkeakoului-
hin 29) antaa yksi-
kolle erinomaisen
testaus- ja kehitys-
paikan seka tiiviin
keskusteluyhteyden
AMKien asiantun-
tijoiden kanssa.

varten palveluita kehite-
t&an ja yllapidetaan.

tyy.
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Tasmen-
nys/selitys

31) Yritys F:n toiminnot ja
palvelut AMKeille: 32) Kir-
jasto- ja tietopalveluiden
keskitetty koordinointi, ke-
hittdminen ja kirjastojérjes-
telman yllapito ja kehitté-
minen, Ura- ja rekrytointi-
palvelut yll&pito ja kehitta-
minen, Keskitetty koulutus
opettajille ja tuottajille, Vir-
tuaaliopintojen laadunvar-
mistus (tekninen ja pedago-
ginen), Yhteisten palvelui-
den jarjestelyihin liittyvét
hankinnat, ohjelmistolisens-
sit ym., Koulutustuotannon
ohjaus ja koordinointi (tuo-
tantorengastoiminta), sopi-
musmallit, ohjeistus, proses-
sinohjaus, projektihallin-
nointi, Portaalissa tarjotta-
van tieto- ja viestintatekno-
logiaa hyddyntévén koulu-
tuksen tuotteistaminen, Tuo-
tekehitys (eri jakelukanavil-
le) ja soveltava tutkimus
(tekninen ja pedagoginen),
eAsioinnin prosessin ohjaus
ja kehittdminen eAsiointijar-
jestelmén avulla portaalin
kautta tarjottaviin opintoi-
hin, eOppimisen kehittami-
nen (eHOPSiIt); elinikdinen
opiskelu.

31) Yritys F:n toi-
minnot ja palvelut
AMKeille:

32) Kirjasto- ja tietopal-
veluiden keskitetty koor-
dinointi, kehittdminen ja
kirjastojarjestelman yll&-
pito ja kehittdminen, Ura-
ja rekrytointipalvelut yl-
lapito ja kehittdminen,
Keskitetty koulutus opet-
tajille ja tuottajille, Virtu-
aaliopintojen laadunvar-
mistus (tekninen ja peda-
goginen), Yhteisten pal-
veluiden jarjestelyihin
liittyvat hankinnat, ohjel-
mistolisenssit ym., Koulu-
tustuotannon ohjaus ja
koordinointi (tuotantoren-
gastoiminta), sopimus-
mallit, ohjeistus, proses-
sinohjaus, projektihallin-
nointi, Portaalissa tarjot-
tavan tieto- ja viestinta-
teknologiaa hy6dyntavan
koulutuksen tuotteistami-
nen, Tuotekehitys (eri
jakelukanaville) ja sovel-
tava tutkimus (tekninen ja
pedagoginen), eAsioinnin
prosessin ohjaus ja kehit-
tdminen eAsiointijérjes-
telmén avulla portaalin
kautta tarjottaviin opin-
toihin, eOppimisen kehit-
tdminen (eHOPSiIt); elin-
ikainen opiskelu.

Lukijan kyky ym-
martéa ydin lisaan-
tyy.
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Tasmen- 33) Yritys F:n toiminnan 33) Yritys F:intoi- | 34) Kaikki AMKit ovat Lukijan kyky ym-

nys/selitys tavoitteet ovat: 34) Kaikki minnan tavoitteet mukana tuotantorengas- martéa ydin lisaan-
AMKit ovat mukana tuotan- | ovat: toiminnassa. AMKien tyy.
torengastoiminnassa. AM- erikoistuminen alueelli-
Kien erikoistuminen alueel- sesti. Varmistetaan kun-
lisesti. Varmistetaan kunkin kin alan kattavuutta ja
alan kattavuutta ja toisaalta toisaalta eri aloille sovel-
eri aloille soveltuvien opin- tuvien opintojen tuotta-
tojen tuottamista, Vuoden mista, VVuoden 2010 lop-
2010 loppuun mennessa puun mennessa tavoittee-
tavoitteena on, ettéd jokaisen na on, ettd jokaisen koulu-
koulutusohjelman opiskelija tusohjelman opiskelija voi
voi opiskella 40 ov tieto- ja opiskella 40 ov tieto- ja
viestintateknologiaa hyo- viestintateknologiaa hyo-
dyntavia opintoja keskite- dyntavia opintoja keskite-
tysti yhdesté pisteestd, Tuo- tysti yhdesté pisteesté,
tantorengastoiminnalla tuo- Tuotantorengastoiminnal-
tetaan vuosina 2006 — 2010 la tuotetaan vuosina 2006
100 ov:ta vuosittain. Vuo- — 2010 100 ov:ta vuosit-
den 2010 loppuun mennessé tain. Vuoden 2010 lop-
yritys F:n tuotantorengas- puun mennessa yritys F:n
toiminnalla on tuotettu yh- tuotantorengastoiminnalla
teensd 1300 — 2000 ov:a on tuotettu yhteensa 1300
koulutustuotteita ja koulu- — 2000 ov:a koulutustuot-
tustarjontaa, siséltdjen tuot- teita ja koulutustarjontaa,
tamiseen etsitaén aktiivisesti siséltdjen tuottamiseen
AMKien ulkopuolista rahoi- etsitdan aktiivisesti AM-
tusta ja yhteistydkumppa- Kien ulkopuolista rahoi-
neita (virtuaaliyliopisto, tusta ja yhteistydkumppa-
virtuaalikoulu, yritykset ja neita (virtuaaliyliopisto,
julkiset organisaatiot)... virtuaalikoulu, yritykset ja

julkiset organisaatiot)...

Jakso 35) Yritys F:n tulot koostu- | 35) Yritys F:n tulot | 36) Erikseen tarjotaan Lukija huomaa,
vat AMKeista tulevasta pe- | koostuvat AMKeis- | erikoispalveluita, jotka ettd kaksi tekstijak-
rusrahoituksesta (yht. 2,2 ta tulevasta perus- | pyritadn hinnoittelemaan | soa ilmaisee tapah-
milj. €/vuosi), joilla AMKit | rahoituksesta (yht. | omakustannusperustaises- | tumaa tai tilannetta,
saavat kayttoonsa kaikki 2,2 milj. €/vuosi), ti (esim. AMKien yhteiset | jossa jaksoista jél-
peruspalvelut mukaan luki- | joilla AMKit saa- markkinointikustannuk- kimmadinen, satel-
en 100 ov:a tuotantorengas- | vat kayttoonsa set). liitti, seuraa en-
toiminnalla tuotettuja koulu- | kaikki peruspalve- simmaistd, ydinta.
tustuotteita ja -materiaaleja. | lut mukaan lukien
36) Erikseen tarjotaan eri- 100 ov:a tuotanto-
koispalveluita, jotka pyri- rengastoiminnalla
t&an hinnoittelemaan oma- tuotettuja koulutus-
kustannusperustaisesti tuotteita ja -

(esim. AMKien yhteiset materiaaleja.
markkinointikustannukset).

Tasmen- 37) Myyntituloja yritys F 37) Myyntituloja 38) Liséksi toimintaa ra- Lukijan kyky ym-

nys/selitys saa verkoston ulkopuolisille | yritys F saa verkos- | hoitetaan mm. erilaisilla martéa ydin lisaan-

tarjottavista palveluista. 38)
Lisaksi toimintaa rahoite-
taan mm. erilaisilla ESR-,
TEKES- ja EU:n eLearning-
hankkeilla, sekd OPM:n
AMKeille verkos-
totoiminnan kehittdmiseen
tarkoitetuilla rahoituksilla.

ton ulkopuolisille
tarjottavista palve-
luista.

ESR-, TEKES- jaEU:n
elLearning-hankkeilla,
sekd OPM:n AMKGeille
verkos-totoiminnan kehit-
tdmiseen tarkoitetuilla
rahoituksilla.

tyy.
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Tausta 39) Asiakkaita yritys F:lle 40) Yritys F mah- 39) Asiakkaita yritys F:lle | Satelliitti lisaa luki-
tulee myds mm. yrityksista, | dollistaa useiden tulee myds mm. yrityksis- | jan kykya ymmar-
seké yksityishenkildista, profiilien mukaisen | téa, sekd yksityishenkilois- | taa ytimessa oleva
joille palvelut hinnoitellaan | mukanaolon, osa- ta, joille palvelut hinnoi- | elementti.
tapauskohtaisesti. 40) Yritys | puolten tarpeiden tellaan tapauskohtaisesti.

F mahdollistaa useiden pro- | mukaan.
fiilien mukaisen mu-

kanaolon, osapuolten tar-

peiden mukaan.

Jakso 40) Yritys F mahdollistaa 40) Yritys F mah- | 41) Profiilit ovat: Lukija huomaa,
useiden profiilien mukaisen | dollistaa useiden 42) 1. ei jasen (palvelut ettd kaksi tekstijak-
mukanaolon, osapuolten profiilien mukaisen | hinnoitellaan raataldidys- | soa ilmaisee tapah-
tarpeiden mukaan. 41) Pro- | mukanaolon, osa- ti), tumaa tai tilannetta,
fiilit ovat: puolten tarpeiden 2. osajasen (palvelut tarjo- | jossa jaksoista jal-
42) 1. ei jasen (palvelut hin- | mukaan. taan erikoishinnoin asiak- | kimmadinen, satel-
noitellaan raataldidysti), kaan tarpeiden mukaises- | liitti, seuraa en-

2. osajasen (palvelut tarjo- ti), simmaistd, ydinta.
taan erikoishinnoin asiak- 3. taysijésen/osakas

kaan tarpeiden mukaisesti), (kaikki peruspalvelut ve-

3. tdysijasen/osakas (kaikki loituksetta).

peruspalvelut veloituksetta).

Tasmen- 41) Profiilit ovat: 41) Profiilit ovat: 42) 1. ei jésen (palvelut Lukijan kyky ym-

nys/selitys 42) 1. ei jasen (palvelut hin- hinnoitellaan raataldidys- | mértad ydin liséan-

noitellaan réataldidysti),

2. osajasen (palvelut tarjo-
taan erikoishinnoin asiak-
kaan tarpeiden mukaisesti),
3. tdysijasen/osakas (kaikki
peruspalvelut veloituksetta).

ti),

2. osajasen (palvelut tarjo-
taan erikoishinnoin asiak-
kaan tarpeiden mukaises-
ti),

3. tdysijasen/osakas
(kaikki peruspalvelut ve-
loituksetta).

tyy.
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