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Tutkielmassa on selvitetty lastensuojelun asiakkaina olleiden nuorten mielipiteitd
kuulluksi tulemisesta lastensuojelussa. Aineisto koostuu kolmesta
ryhméhaastattelusta, joissa mukana on yhteensd yksitoista 16 — 18 -vuotiasta nuorta.
Temaattisen analyysin avulla aineistosta on etsitty vastausta sithen, mitd ja miten
nuoret puhuvat kuulemisesta lastensuojelusta. Kuulemista tapahtumana on maéritetty
kuulemisen kehdmalliin sijoittuvana toimintana, jossa on ldsnd kolme ulottuvuutta —
mitd, missd ja milloin. Tutkimuksen viitekehyksend on niin kutsuttu uusi
lapsitutkimus, jossa lapsi ndhdddn aktiivisena toimijana ja vuorovaikutuksen tasa-
arvoisena osapuolena.

Tutkimuksessa kuulemista on tarkasteltu erityisesti arkipdivdn lastensuojelussa
tapahtuvana huomioimisena ja mielipiteiden selvittimisend. Tamén lisdksi
tutkimuksessa on mukana my0s hallintolain mukaiseen kuulemiseen liittyvid
keskustelua. Lasten kuulemiseen ja osallisuuteen on ehdotettu muutoksia tuoreessa
lastensuojelulakiehdotuksessa, jota kasitellddn tutkielman teoria- ja pohdintaosissa.
Tutkielma on tehty osana valtakunnallisen Lastensuojelun kehittimishankkeen
Osallisuus —osahanketta.

Kaikkien haastateltujen nuorten yhteinen mielipide on se, ettd lapsen ja nuoren
kuulluksi tuleminen on lastensuojelussa erittéin tarkedd ja sen tulisi toteutua kaikissa
lastensuojelun vaiheissa. Kuulluksi tuleminen ei tarkoita nuorten puheessa vain
juridista oikeutta lausua tietysséd tilanteessa mielipiteensd, vaan kokonaisvaltaista
lapsen ja nuoren huomioimista koko lastensuojelun asiakkuuden ajan. Kuulemiseen
liittyy viisi ulottuvuutta, kunnioitus, luottamus, yhteistyd, avoimuus ja aika, joiden
toteutuessa nuori kokee tulleensa huomatuksi yksilond ja oman eldminsa subjektina.
Néiden ulottuvuuksien puuttuessa ei nuorten mielestd voida varsinaisesti puhua
kuulemisesta. Lasten ja nuorten osallisuus ja kuulluksi tuleminen ovat tdrkeitd
puheenaiheita lastensuojelun piirissad tdlld hetkelld. Tutkielman tulokset osoittavat,
ettd aithe on tirked myods nuorille ja jatkotutkimus aiheesta tarjoaa mahdollisuuden
saada uusia ndkokulmia lastensuojelun kehittimiseen.
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[ JOHDANTO

Tamd opinndytety0 sijoittuu aikaan, jolloin osallisuudesta on tullut eri maissa yksi
merkittdvimmistd keskustelun aiheista lastensuojelun piirissi. Tutkimuksissa ja kdytdnnon tydssd on
havahduttu pohtimaan lasten ja nuorten mahdollisuutta osallistua nykyistd enemmédn heitd
koskevaan lastensuojelutyohon. Yksi tarkeimmisti tarkastelun kohteista keskustelussa on modernin
ajan aikuiskeskeinen lastensuojelutyo, jossa seka tila ettd valta olivat pddosin aikuisten hallinnassa.
Tutkimusten mukaan lapsia ei vélttdmittd useinkaan otettu mukaan fyysisiin sosiaalitoimiston
tiloihin, vaan vanhemmat hoitivat lapsen asioita. Ja vaikka lapsi olisikin ollut l&snd, ei hinelle usein
annettu tilaa puhua tai tulla kuulluksi. (Anis 2006; Kananoja & Turunen, 1996; Méenpdd &
Torronen.) Valta oli aikuisasiantuntijoilla ja lapsen huoltajilla ja sosiaalitydon painopiste oli

vanhempien kautta tehtdvassd perhetyossd (Butler & Williamson 1994, 9).

Osallisuudesta kdytdvan keskustelun ja aiheesta tehdyn tutkimuksen tuloksena lasten mahdollisuus
vaikuttaa, puhua, olla hiljaa, tulla mukaan, saada tietoa, olla halutessa pois ja saada tavata on nidhty
yha tirkedmmiksi. Lasta ja lapsuutta on alettu tarkastella tasa-arvoisina suhteessa aikuiseen ja
aikuisuuteen. Kysymys ei ole siitd, etteivdatkd vanhemmat ja aikuiset olisi yhd vastuussa lapsista ja
nuorista. Sen sijaan keskustelua kdydadan siitd, milld tavalla lapset voivat tasaveroisina tulla

kuulluiksi ja ndhdyiksi, siis osallisiksi subjekteina ja oman eldménsé asiantuntijoina.

Lasten ja nuorten kuulluksi tuleminen eri instituutioissa on mietityttényt itsedni kauan, voisi sanoa
lapsuudesta saakka. Muistan lapsuudestani kokemuksia aikuisten hallitsemista tiloista ja pelosta
joka outoihin ja suurilta tuntuneisiin tiloihin liittyi. Samalla aikuiset ja heiddn edustamansa maailma
olivat lapsuuden maailmani suoja ja perustus, niin kuin ne ovat kenelle tahansa lapselle. Ilman
aikuisia lapsella ei olisi turvallisia rajoja ja lapsuudella elintirkedd sosiaalisesti madrittynytta

paikkaa yhteisossa.

Suoritin  ensimmdisen  opiskeluihini  kuuluvan  sosiaalityon  harjoittelujakson  erddssa
sosiaalitoimistossa. En ollut ennen tuota harjoittelua kdynyt sosiaalitoimistossa. Aukaisin siis
toimiston oven varsin jdnnittyneend ja kiinnostuneena. Jakson aikana minun oli miérd tutustua
lastensuojelun maailmaan. Aina kun muistelen tuota aikaa, mieleeni nousee kuva seinisti, joille ei
ollut nostettu mitddn turvallista, rohkaisevaa tai iloista. Muistan my0s tyShuoneen, jossa ei ollut
yhtddn lelua tai mitddn muuta lapsen mielenkiintoa heréttdvdi. Mietin silloin ja mietin yhé, miten

lapsi kokee tuon tilan, tuon aikuisten maérittdmén maailman, jossa hdntd ei ainakaan ulkoisesti



toivotettu mitenkdén erityisesti tervetulleeksi. Kokemus on yksi esimerkki monista erilaisista
lastensuojelun paikoista. En ajattelekaan, ettd sen pohjalta voisi tehdé kattavia arvioita suomalaisen
sosiaalitoimiston lapsildhtoisyydestd. Sen sijaan se herétti minut itseni yhd syvemmin pohtimaan

lasta, lastensuojelua ja kuulluksi tulemista.

Minulle tarjoutui mahdollisuus pddstd tekemdidn opinndytetydni valtakunnallisen Lastensuojelun
kehittdimisohjelman  (http://www.sosiaaliportti.fi/fi-fi/lastensuojelu)  Lasten  osallisuus -
osahankkeessa. Vuosille 2004 — 2007 ajoittuvan kehittimisohjelman tavoitteena on kehittda
kokonaisvaltaisesti lasten ja perheiden palveluja ja luoda lastensuojelun eri toimijoiden kanssa

yhteisty0ssd ohjelma, joka jatkossa tukee pitkéjénteisesti suomalaista lastensuojelutyota.

Kehittdimisohjelmassa tarkastellaan lastensuojelun prosessin vaiheita, tyokédytdnt6jd ja
kehittdmistarpeita kolmessa tyoryhmaisséd (alkuarviointi, huostaanotto ja sijaishuolto). Ohjelmassa
on paneuduttu lastensuojelun ydinkysymysten ja linjausten hahmottamiseen, kuntien
lapsipoliittisten ohjelmien kehittdmiseen sekd palvelurakenteiden hahmottamiseen. Yhtené pienend,
mutta tirkednd osana hankkeeseen haluttiin mukaan myos lasten ja nuorten kokemukset ja
nidkemykset lastensuojelusta. Tétd tarkoitusta varten Lasten osallisuus -osahankkeessa ldhdettiin
tavoittamaan lastensuojelun asiakkaina olleita lapsia ja nuoria. Lasten ja nuorten kanssa tehdyista

haastatteluista osaa on kdytetty timén tutkielman aineistona.

Téssd tydssd nuorten kuulluksi tulemista on tarkasteltu uudemman lapsitutkimuksen tuottaman
teorian viitekehyksessd (Forsberg 2006b; Thomas 2002). Lapset ja nuoret on nidhty aktiivisina
toimijoina ja oman eldminsd subjekteina. Aikuisten toiminnassa lasten kuulluksi tulemisen on
ajateltu heijastavan ammattilaisten kokonaisvaltaista lapsikésitystd, joka on samalla seka
ammattilaisen henkilokohtaiseen kisitykseen ettd ammatillisuuteen rakentuva kuva lapsesta ja
lapsuudesta. Ammattilaisen tapa kohdata ja kuulla lasta ei toisin sanoen ole irrotettavissa pelkistdan
tyohuoneessa tapahtuvaksi lasta huomioivaksi tai huomiotta jéttdvéksi tavaksi tehdd tyotd. Lasta
kuuleva ammattilainen on lasta kuuleva aikuinen my0s tyohuoneensa ulkopuolella.
Lastensuojelutydssd ammattilaisen on mahdollista valita erilaisia ja erityisid tyomenetelmid ja —
tapoja, tyotiloja ja puheen tapoja, joilla lapsen kuulluksi tulemista voidaan vahvistaa lastensuojelun

tavoitteiden kannalta mahdollisimman hyvéén suuntaan.

Lastensuojelussa toimivat ammattilaiset ja aikuiset haluavat toimia lapsen parhaaksi. Lasta kuuleva

ja tunteva aikuinen tekee lapsen kannalta parhainta tyotd, parhaimpia paétoksii ja ratkaisuja. Lasten



osallisuudesta kéytidvin keskustelun tuloksena syntyneité tydomenetelmié onkin otettu hyvilld mielin
vastaan sosiaalityon kdytdnnossi. Pyrkimyksend on 16ytdd yhd parempia tapoja toimia lapsen edun
mukaisesti lastensuojelun arkikdytannoissd, lakien madrittdmisessa, lapsia koskevassa politiikassa ja

kaikissa niissd muissa paikoissa, joissa lasten kanssa toimitaan.

Taman opinndytetyon edetessd kdvi yha selkeammin ilmi se, ettd aineistossa haastatellut nuoret ovat
yksimielisesti lasten ja nuorten kuulemisen vahvistamisen kannalla. Lapsen tai nuoren ohittaminen
tai kuulematta jattdminen heijastuu kokemuksena siité, ettd oma eldmi ohjautuu tiettyjen, osittain
sattumanvaraisesti tielle osuneiden, lapselle ja nuorelle etdiseksi jddvien aikuisten padtoksind,

epaselvini perusteluina ja kiireisind tapaamisina.

II KUULEMISEN MONI-ILMEINEN MERKITYS

Tdhdn tutkielmaan halusin ottaa ydinkédsitteeksi kuulemisen sen moni-ilmeisyyden vuoksi.
Arkikdytdnnoissd tapahtuva lapsen kuuleminen, joka sisdltdd havainnoinnin, osallisuuden,
aktiivisuuden, kohtaamisen ja kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet, on haastava ja
kiistiméttomédn tidrked sosiaalitydon ammatillisuuden alue. Toiseksi kuuleminen on myo0s
lakisddteinen termi ja maédrdd lapsen oikeudesta tulla kuulluksi hidntd koskevissa paddtoksissd
(Lastensuojelulaki 1983). Tutkielman sisdllon toivon herdttdvéan pohdintaa siitd, mitd kuulemisella
todellisuudessa tarkoitetaan ja onko juridisen ja arkikielessd kdytetyn kuulemisen pohjimmainen
merkityksen ero lopulta kuinka suuri. Jos ero on merkittiva, olisiko kuulemisen termi selkiytettdva
nykyistd vahvemmin juridiseksi termiksi ja erotettava ammattikielessd lasten kokonaisvaltaisesta

osallisuudesta.

Kuulemisen moni-ilmeisyydelld ndyttdd nimittdin lasten osallisuuden ndkokulmasta olevan
haitallisiakin vaikutuksia. Kuuleminen juridisena termind voi ohjata asiantuntijat ajattelemaan, etti
kuuleminen ja kuulluksi tuleminen koskevat ainoastaan niitd tapahtumia, joissa laki erityisesti
madrdd lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Pddasiaksi saattaa tdlloin muodostua se, ettd toimitaan lain
kirjaimen mukaan. Vihemmaén merkitykselliseksi voi jdddd sen pohtiminen, onko lapsi oikeasti
ollut osallinen ja aktiivinen toimija ja tullut kuulluksi. Esimerkiksi lastensuojeluasiakirjoihin
tallennetut lasten kuulemiset on nédihin pédiviin saakka kirjattu pddasiassa lakisdéteisistd

kuulemistilanteista (Kééridinen 2006; Méenpdd & Torronen, 1996).



Kédridinen (2006, 53-54, 65) on tutkinut lasta lastensuojeluasiakirjojen valossa. Hidn kertoo
16ytidneensd teksteistd lapsen, joka toimii aktiivisena subjektina ja tiedontuottajana, vaikka tallainen
lapsi onkin koko tekstiaineistoon suhteutettuna marginaalisessa asemassa. Tutkimuksen tuloksena
Kéiridinen toteaa, ettd asiakirjoissa, jotka kaikki olivat sosiaalitydntekijoiden kirjoittamia, lapselle
annettiin lakiperustainen oikeus tulla kuulluksi. Lisdksi hinelle annettiin mahdollisuus kertoa
sosiaalityon perustehtdvddn liittyvistd teemoista, hoivan puutteesta ja vanhemmuussuhteista.

Kuuleminen tapahtui siis pddasiassa lain ja tyokdytantojen madrdamin perustein.

Kuulemisen termillé lakitekstissd samoin kuin arkikéytdnndisséd on lopulta yksi ja sama padmaara:
Lasten osallisuuden ja kuulluksi tulemisen vahvistaminen lapsen omista ldhtkohdista kasin.
Kéytdnnon sosiaalityossd tdrkedd kuulemisen kannalta olisikin oivaltaa se, etteivdt lakitekstin
osoittamat kohdat sulje pois kuulemisen ja osallisuuden merkitystd myds muissa tilanteissa, vaikkei

nditd tilanteita virallisesti méarattaisikaan kirjattaviksi tai suoritettaviksi.

Sen lisdksi ettd kuuleminen voi termind lukittua edelld kuvatunlaiseksi juridiseksi termiksi
sosiaalityon kdytdnnossd, sen merkitys voi yhtd lailla kaventua juridisessa keskustelussa
sosiaalityohon yhtend pakollisena toimintatapana kuuluvaksi tyon osaksi. Tarkoitan télld
rutiininomaista kuulemista ja pakollista mielipiteiden kirjaamista, jolloin ajatus lapsen vapaasta
oikeudesta osallisuuteen hintd itseddn koskevissa asioissa ja kuulemiseen hdnen omista
lahtokohdistaan késin kaventuu. Néin ollen kuulemisen termin pohjimmaisen merkityksen
ymmaértaminen on tarkedd sekd lakitekstid tulkittaessa ettd kdytdnnon tyotd tehdessd. Alun alkaen
kuulemista ei ole tarkoitettu rutiininomaiseksi suoritteeksi, vaan asiakkaan oikeudeksi osallistua.
Siitd huolimatta, ettd kuulemisen termi haluttaisiin selkedsti rajata vain lakikdyttoon, ei kuulemista
silloinkaan tulisi ymmartdd rutiiniksi vaan mahdollisuudeksi oman mielipiteen ilmaisemiseen
omista ldhtokohdista kidsin, niin ettd mielipide my0s selkedsti tallennetaan asiakirjoihin.

Mielipiteelld tulee my0s olla todellista merkitystd padtoksid tehtiessa.

Tatd teemaa pohditaan juuri télld hetkelld eri puolilla Suomea, kun uutta lastensuojelulakia
valmistellaan. Sekd lain valmistelijat ettd lastensuojelutydn eri toimijat ovat esittdneet
nidkemyksiddn uuteen lakiin ehdotetuista osallisuutta, kuulemista ja puhevaltaa uudella tavalla

madrittavista kohdista.

Kuuleminen tapahtuu tiettyjen reunaechtojen puitteissa. Téssd tutkimuksessa tarkoituksena on lasten

médrittdmien kuulemisen reunaehtojen tarkastelu ja avaaminen. Ajatuksena on, ettd mitd paremmin



ne ovat selvilld, sitd paremmin niihin pystytdin vaikuttamaan niin, ettd lasten kuuleminen tapahtuisi
mahdollisimman hyvin. Lasten kuulemisen esteeksi ei tulisi hyvéksya sitd, ettd instituutio, kulttuuri,

laki, ammatilliset kdytdnnot tai muut reunaehdot eivit taivu lasten kuulemisen kédytdanndgille.

Lastensuojelun asiakkuudesta kéytdvissd keskustelussa kéytetdén tdlld hetkelld paljon termid
osallisuus. Osallisuuteen liitetddn tai sisdllytetddn usein termit kohtaaminen ja kuuleminen
(Eskonen 2005, Pekkarinen 2006, Thomas 2002). Osallisuus on Torrosen (2001, 153) mukaan
toimintaa ja tunteita. Ehdotuksessa lastensuojelulain kokonaisuudistukseksi (Lastensuojelulain ...
2006, 38) lasten osallisuuden toteutumiseksi tirkednd nihddan lapsen mielipiteen selvittiminen,
kuuleminen, puhevallan kdytto ja edunvalvonta. Kuuleminen ja lasten osallisuus menevit késitteina
sisdkkdin: Ilman osallisuutta ei lasta voi kuulla. Jos siis lapsi ei osallistu lastensuojelun prosesseihin
ja jos hinelld ei ole mahdollisuutta toimia aktiivisena asianosaisena, hén jid ulkopuoliseksi ja hinen

mielipiteensd kuulematta.

Itse ymmadrrdn osallisuuden siséltdvdn ensinndkin lapsen mahdollisuuden tulla: Tulla fyysiseen
tilaan, tulla henkiseen tilaan ja olla 14snd héntd koskevissa asioissa turvallisesti. Se ettd lapsi voi
tulla ja olla ldsnd turvallisesti avaa mahdollisuuden sille, ettd lapsi osallistuu. Ajattelen, ettd
tdysivaltaisen osallistumisen mahdollistuminen vaatii lapsen ymmaértdmistd aktiivisena subjektina,
tdysivaltaisena kansalaisena ja tasaveroisena ihmisend. Lapsi voi osallistua kuuntelemalla,
puhumalla, tarkkailemalla, leikkimilld, ryhmétyossé, kahdenkeskisessd tapaamisessa, internetissa,

sahkopostilla, olemalla hiljaa ja niin edelleen.

Osallistuminen ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa kerro siitd, onko lapsi omana itsenddn tullut
hinelle tarkeissd asioissa kuulluksi. Tdmé on tdrked huomata myds sosiaalityon arkikdytdnndissa.
Osallisuutta vahvistavassa lastensuojelutydssd on kuulluksi tulemisessa huomioitava lasten ja
nuorten erilaisuus. Kaikki lapset ja nuoret eivét tule kuulluiksi samalla tavalla. On siis tirkeda, ettid
ensinndkin mahdollistetaan lapsen osallistuminen ja sen jdlkeen ammattilaisina pystytdén
kuulemaan lasta yksilollisesti lastensuojelun tavoitteet huomioiden. Esimerkiksi vammaisten lasten
osallistuminen ja kuulluksi tuleminen vaatii ammatillisissa kidytannoissi erityistd osaamista (Morris,

2003).

Jos aikuinen nédkee lapsen aktiivisena subjektina, tdysivaltaisena kansalaisena ja tasaveroisena
ihmisend, on hédn kuullut lasta ja ndhnyt lapsen ihmisend ja yksilond: Hénen lapsikdsityksensd on

lasta kuuleva. Lastensuojelukdytdnndissé lapsen kuulemisen toteutumisen ajattelen sisédltavén kaksi



tasoa: Ensinndkin tyontekijélld on oltava lasta kuuleva lapsikdsitys. Ei ole mahdollista ottaa
tyopOydédn laatikosta tyOpdivédn sisdltyvd lapsikdsitys ja mennd kotiin ja vaihtaa toisenlainen
lapsikdsitys. Osallisuuteen ja kuulemiseen liittyy tdrkednd osana kohtaaminen. Pekkarisen (2006,
126) mukaan kohtaaminen on sekd vuorovaikutusta ettd sisdistd dialogia. Sisdisen dialogin avulla
tyontekijin on mahdollista pohtia omia késityksiddn ja halutessaan muuttaa niitd. Tétd kautta hinen

on mahdollista ymmartdd, muuttaa ja syventdd myos lapsikasitystdan.

Tamén lisdksi ammattilainen osaa kuulla lasta lastensuojelun mddrittdmien tavoitteiden puitteissa
tyossd kdytettyjen tyotmenetelmien avulla niin, ettd tyOn pddmédrd toteutuu lapsen kannalta
parhaalla tavalla. Ammattilaisen on siis mahdollista opetella kuulemisen kannalta térkeitd

ammatillisia vélineitd, jotka tukevat lapsen osallistumista ja kuulluksi tulemista.

Kuuleva lapsikésitys ja lapsen kuulluksi tulemista tukevat tyGtavat ndkyvit kaikissa niissd tyon
arkikdytdnndissd, joissa tyontekijd toimii: Siind miten lasta tervehditddn, miten fyysiset tilat on
jérjestetty, miten ja missd lapsi tavataan ja niin edelleen. Kaikki timé on lapsen huomioimista ja
kuulemista. Téllainen kuulemisen tapa nékyy myoOs niissd tilaisuuksissa, joissa lasta juridisesti
kuullaan ja hanen mielipiteitddn selvitetddn sanallisesti niiden lasten osalta, jotka voivat sanallisesti

itseddn ilmaista ja havainnoimalla niiden lasten osalta, jotka eivét voi itsedédn sanallisesti ilmaista.

Kohtaamiseen liittyy erityisesti molemminpuolinen luottamuksen rakentaminen. Niin lapselle
osoitetaan sosiaalityon kéytdnndissd turvallinen tila, jossa hédntd kuullaan. Tilan tulisi olla
tavoitteiden kannalta mahdollisimman suotuisa. Tavoitteet taas ovat sidoksissa tarvittavan tiedon
luonteeseen. Kuulemisella voidaan tavoitella esimerkiksi tosiasioita, arjen ohjeistusta tai

kokemuksia (Eskonen ym., 2006, 26).

Esimerkkind kertomisen ja kuulemisen tiloista voi mainita Inkeri Eskosen (emt., 147 — 153)
vaitoskirjassa erotetut kolme kertomistilaa. Néiden kolmen kertomistilan syntymisessd on

vaikuttimena kolme erilaista vikivallan kuulemisen tyokaytantoa:

Ensimmaéisessd kertomistilassa ohjaajat voivat toiminnallaan suunnata keskustelua aiheeseen,
jolloin he ikddn kuin houkuttelevat lasta ottamaan aiheen esille. Téllainen toiminta on virittivaa

kuulemista ja sen muodot ovat kertaaminen, strukturointi ja pyytdminen.



Toisessa kertomistilassa kyselevd kuuleminen kuvaa ohjaajien tapaa esittdéd erilaisia kysymyksié
lapsille aiheesta. Kyselevdn kuulemisen muodoiksi Eskonen (emt.) on aineistostaan poiminut

tarkentavan, tulkitsevan ja tilaa antavan.

Kolmas kertomisen tila muodostetaan vaikenevalla kuulemisella. Hiljaisuudella voidaan antaa tilaa
puhumiseen. Vaikeneva kuuleminen ei juuri sisdlld verbaalista viestintdd, mutta sen sijaan siithen
yhdistyy usein nonverbaali myo6tdeldiminen. Eskonen toteaa, ettd ammatillisen auttamistyon
yhteyksissd kertomistilan rakentumista tai rakentumatta jittdmistd voidaan aina pitdd strategisena

valintana. (emt.)

Tassd tutkimuksessa pddpaino on lastensuojelun arkipdivdssd tapahtuvassa kuulemisessa ja
kuulluksi  tulemisessa. Juridisen kuulemisen merkitystd pohditaan johtopéddtdsosiossa.

Lastensuojelulakiesityksen kuulemista siséltédvit kohdat on esitetty teoriaosassa ja liitteessi 2.

Lapsen kuuleminen ammatillisena kidytantona

“Tytoille yhteistd oli kohtaamattomuus suhteessa ldheisiin aikuisiin. Tytot eivét
kertoneet asioistaan vanhemmilleen, eivdtkd vanhemmat juuri kyselleet heidédn
elamidstddn. Harvat keskusteluyritykset pééttyivat riitoihin. Kohtaamattomuuden
kokemus ei rajoittunut kotiin, vaan myds koulussa ja lastensuojelulaitoksissa tytot
kokivat aikuisten ohittavan heidédt: hankalan nuoren asioiden késittely siirrettiin

mieluusti seuraavan instituution asiaksi.” (Pekkarinen 2006, 106).

Y1la lainattu teksti Elina Pekkarisen artikkelista kertoo kohtaamattomuuden syviltd luotaavista
vaikutuksista lapsen ja nuoren eldmédn. Pekkarisen tutkimuksessa on haastateltu lastensuojelun

avohuollon ryhmétoimintaan osallistuneita noin 16-vuotiaita tyttoja.

Toisaalta Pekkarisen (emt., 110) tutkimuksessa ilmenee dialogin vaikutus tyttéjen eldmdin:
”Viranomaisinterventio pysaytti tytot: sen voi tulkita olleen dialoginen hetki tyttdjen eldméssa.
Intervention seurauksena tytot eivit “tulleet toisiksi”, mutta uusia nédkokulmia interventio avasi.”
Aikuiskontakti heritti tytdt huomaamaan oman eldmaintilanteensa. Viranomaisten puuttuminen oli
yllattavaa, pelottavaa ja pysédyttavad. Dialogin l10ytyminen mahdollisti myds oman sisdisen dialogin

kdynnistymisen “kelaamisena” ja “miettimisend” (emt., 118).



Eskonen ym. (2006, 26) kirjoittavat, ettd lasten kohtaamista ja heiddn mielipiteidensd selvittamisti
ei pidetd useinkaan helppona tehtdvédnd. Lastensuojelun ammattilaisten mielestd syitd lasten
kuulemisen vaikeuteen on monia. Sosiaalitydn menetelmit, lapsen edun mairittdmisen vaikeudet,
byrokraattiset tekijét, lasten kehityksellinen erilaisuus ja lapsen asema yhteiskunnassa maarittavit
tyon tekemisen reunaehtoina lasten kohtaamista ja kuulluksi tulemista. Ndiden lisdksi lasten kanssa
tyoskentelevien ammattilaisten kisitykseen lapsesta ja lapsuudesta vaikuttavat sosiaalialan
ammattikuntien sisdistdma tieto, kokemus ja tydtavat sekd tavoitteiden sisdltd. Ne voivat olla eri
tilanteissa ja tyotehtdvissd hyvinkin erilaisia (Eskonen 2005, 145; Eskonen ym. 2006, 26). Forsberg
(2000, 33) kirjoittaa turvakotien lapsikeskeisyyttd kehittdneen Lapsen aika —projektiin liittyvassé
raportissa, ettd “’lapsi ei ole vain biologiseen ikéddn ja luonnonlakeihin perustuva kategoria, vaan
myds tyontekijoiden aktiivisen tulkintatoiminnan ja sen resurssina olevan erityisen sosiaalisen
kontekstin tuote”. Lapsi ei ndin ollen kdytdnnon tyokentélld tarkoita esimerkiksi kaikkia alle 18-
vuotiaita turvakotiasiakkaita, vaan lapseksi, josta tulee tyontekijoiden tydskentelykumppani,

hahmottuu jotakin erityisempéé ja rajatumpaa.

Johtopédtoksissd Forsberg (emt, 77) toteaa, ettd projektiin liittyvdn aineiston tarkastelu vahvisti
késitystd siitd, ettd lapsen d4ni kuullaan aina kulttuuristen lapsikisitysten ldpi. Refleksiivinen tydote
voi kuitenkin tehdd aikuisten késityksid ja tydtapoja nédkyvéksi. Lapsuuden ymmaértiminen
kulttuurissa strukturoituna eldmanvaiheena mahdollistaa totutun kyseenalaistamisen ja uudenlaisen
tiedon omaksumisen. Myds muu kuin asiantuntijanikemys lapsuudesta avaa ymmarrysti

laajemmalle.

Instituutiossa tapahtuva kuuleminen ei ole neutraalia tai tasa-arvoista. Siithen liittyy yleensd valta
tavalla tai toisella, esimerkiksi asiantuntijuuden, ammatin, lain, sukupuolen, idn, vanhemmuuden tai
henkilokohtaisen kokemuksen kautta. Esimerkiksi sellainen toimija, joka sanoo tietdvénsd, mikd on
lapsen tilanne ja mika hinelle on eduksi, kdyttéa valtaa suhteessa lapseen. Aikuis-asiantuntijoilla on
mahdollisuus kdyttdd valtaa eri muodoissa, mutta heilldi on myds mahdollisuus erilaisin keinoin
madaltaa vuorovaikutuksen epdsymmetrisid rakenteita ja tehdd kertomisen tila lapselle
helpommaksi. (Eskonen ym. 2006, 40.) Sosiaalityontekijd ei kuitenkaan ole ainoa vallan kéyttdja,
vaan my0s asiakkaat tuottavat ja hyviksyvit itselleen ja tyontekijélle identiteettejd, kirjoittaa Juhila
(2006, 144). Sosiaalityontekijan on mahdollista tydskennelld horisontaalisen asiantuntijuuden

kautta, jolloin tila luodaan seka asiakkaiden toiselle tiedolle ettd asiantuntijan tiedolle.



Lasten kanssa tyOdskentely on vallankdyton suhteen kuitenkin erityistd ja vaatii asiantuntijalta
erityisen tiedostavaa ja avointa tyoskentelyd. Kuinka hyvin tai selkedsti lapsi voi maarittdd
sosiaalityontekijdn tai itsensd identiteetit ja vallankdyton institutionaalisissa suhteissa? Iké vaikuttaa
luonnollisesti lapsen mahdollisuuteen ymmairtdd ja méérittdid omaa ja tyontekijan asemaa.
Merkittdvad on kuitenkin se, milld tavalla lapsi tulee osalliseksi ja kuulluksi eli kuinka hyvin

aikuiset mahdollistavat lapsen osallisuuden ja antavat osan vallastaan lapselle (Thomas 2002, 94).

Stafford, Laybourn & Hill (2003) kirjoittavat artikkelissaan tutkimuksesta, jossa haastateltiin noin
kahtasataa 3 — 18 -vuotiasta lasta aiheena lasten osallistuminen yhteiskunnan eri alueille. Lapset
olivat halukkaita osallistumaan, mutta tietyin ehdoin: Ensinnékin lasten osallistuminen on otettava
vakavasti ja toteutettava loppuun saakka hyvin. Toiseksi osallistuminen kiinnostaa, mikali silla

todella on positiivisia vaikutuksia lasten asioihin.

Uudenlainen lasten kohtaaminen, kuuleminen ja osallisuuden vahvistaminen vaativat
asiantuntijakdytintdjen ja kulttuuristen merkityksien avaamista. Thomas (2002, 68 — 89) listaa

lasten kuulemisen mahdollistamiseksi seuraavat seikat:

1. Lapsella pitéisi olla hyviksytty oikeus ottaa tdysin osaa keskusteluun, jossa tehddan
padtoksid (ilman ettd velvoitetaan tekeméén niin, jos lapsi ei halua).

2. Valinnan mahdollisuudet ja niiden vaikutukset tulisi selvittda lapselle selvésti.

3. Lapsen mielipide tulisi olla selvillé kaikille niille, jotka tekevét paatoksia.

4. Paitoksen tekevit vastuulliset aikuiset sen pohjalta, mika on katsottu olevan eduksi
lapselle.

5. Suunnitelma tulisi selittdd ja tallentaa siten, ettd lapsen ndkokulman vaikutukseen on
selkedsti viitattu.

6. Jos lapsen toiveita ei ole hyviksytty, syyt tulisi selvittdéd lapselle ja kaikille niille,

jotka ovat asiassa lakisditeisesti osallisia.



National Youth Agency:n nuoret ovat puolestaan kirjanneet 12 kysymystd, joita aikuisten
pitdisi kysyé itseltdén, kun he suunnittelevat lasten osallisuuden lisdédmistd lastensuojelussa

(Wright, Turner, Clay ja Mills 2006, 17). Kysymykset ovat:

—

. Mitd haluamme saavuttaa?

. Mitd olemme tdhdn mennessé saavuttaneet?

. Miti lapset ja nuoret tistd hyotyvét?

. Olemmeko varanneet riittdvisti resursseja?

. Miksi emme tehneet titd aiemmin?

. Olemmeko valmiita ottamaan lapset ja nuoret mukaan alusta saakka?
. Olemmeko olleet rehellisi lapsille ja nuorille?

. Miti ovat olettamuksemme?
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. Olemmeko valmiita luopumaan osasta valtaamme?

10. Olemmeko valmiit ottamaan vastaan kritiikkia?

11. Ymmirrammeko, ettd tima vaatii pitkdaikaista sitoutumista?

12. Olemmeko valmistautuneet rakentamaan muutoksia pitkdlld tdhtdimelld eikd

vain yksittdisend tapahtumana?

Suomessa esimerkiksi Pesdpuu ry on kehittinyt menetelmid lapsildhtdiseen lastensuojeluun, joka
on lasta kuulevaa tyoskentelyd. Pesdpuun julkaisemassa lapsildhtdisen lastensuojelun oppaassa
todetaan, ettd lapsen mahdollisuus osallistua vaatii ammattilaisilta uskallusta puhua lapselle
suoraan vaikeistakin asioista. Lapsen kanssa tydskentelyyn tarvitaan suunnitelmallisuutta ja
moraalisia kannanottoja. Lapsi tarvitsee aikuisen apua kokemuksiensa ldpi kdymiseksi. (Vilivaara

2004, 10.)

Pesdpuu ry:n Norsu projektissa kehitettiin vuosina 2001 — 2003 tydmenetelmid lapsen kuulemiseen.
Tavoitteena projektissa oli nostaa lapsen didni kuuluville sekd ennaltachkiistd lasten tulevaa
syrjaytymisketjua. Tuloksena projektista kehitettiin sijoitettujen lasten vertaisryhmédmalli sekd
kdynnistettiin siihen liittyvéé lasten ja sijaisvanhempien vertaisryhmétoimintaa. Ryhmétoiminnalle
on julkaistu ohjaajan késikirja. Vertaisryhmaohjaajakoulutus mahdollistaa ammattilaisten
kouluttautumisen uusiin menetelmiin. Projektissa kehitettiin my0ds toiminnallisia menetelmid ja

vélineitd lasten kanssa tyoskentelyyn. (Vilivaara, 2004, 61 — 62.)
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Vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen voi olla ammattilaisille vaikeaa. Esimerkkind suomalaisista
kohtaamiseen ja kuulemiseen tarkoitetuista tydmenetelmistd on Erkissonin ja Arnkilin (2005) opas
varhaisiin dialogeihin. Kirjoittajat ovat luoneet ammattilaisille kysymyssarjan, jonka avulla on
mahdollista kdyda ensin dialogia oman itsen kanssa ja sen jdlkeen kohdata asiakas ja hdnen vaikea

tilanteensa.

Lapsi, toinen lapsi ja aikuinen

Lihtokohtana tutkimukselle on se, ettd lapset yksiloind ovat erilaisia. Lapsilla ei ole yhtd
yhtenevéistd kokemusmaailmaa tai mielipiteitd, jotka voisi ulottaa koskemaan kaikkia lapsia (Hill
2006, 84). Tarkedd on muistaa, ettd lapsi -kdsite siséltdd lukemattoman joukon eldméintarinoita,
ihmisid, historioita ja tulevaisuuksia. Lapsuutta ja lapsia koskevissa aikuismaailmasta késin
lahtevissd pohdinnoissa ongelmana ei usein ole lapsia koskevan tiedon puute, vaan se, ettd
aikuisilla on liian valmiita vastauksia tarjottavana, sanoo Strandell (2005, 37). Valmiit vastaukset
helposti kategorisoivat yksittdisid lapsia johonkin ryhméén, mika voi rajoittaa yksilollistd kuulluksi

ja ndhdyksi tulemista.

Sana lapsi kattaa ajatuksissa ja yleisessd keskustelussa helposti koko lapsivdeston. Ehkd nidin
tapahtuu erityisesti tiettyjen aihepiirien kohdalla, kuten hyvddn lapsuuteen, lasten kuulemiseen,
nidkemiseen ja kohtaamiseen liittyvissd pohdinnoissa. Taustalta on ilmeisimmin 16ydettdvissd
kulttuurissa eldvid universaalisti lapsen eldmdi ja lasta médrittelevid teorioita. Hyvén ja huonon
lapsuuden maddritelmadt ajatellaan, usein asiaa kyseenalaistamatta, koskevan kaikkia maailman
lapsia. Téstd 1dhtokohdasta kdsin myos kuulemiseen liittyvd pohdinta lipsahtaa helposti ajatukseen

kaikkia lapsia kattavasta hyvésta tavasta kuulla lasta (ks. Forsberg ym. 2006b, 8, 15).

Jos kaytetddn kasitettd lapset ja tarkoitetaan lapset yleensd”, tulevat lastensuojelun piirissd olevat
lapset helposti luokitelluiksi lapsivdeston marginaaliin. Marginaalissa he edustavat jotain erityista
ja kysyttavéksi jdd, kuinka hyvin he voivat edustaa yleisempéé tai milld tavalla he ylipdansd ovat
marginaalissa. Niin tdmén tutkimuksen kuin kenen tahansa yksilon tai ryhmédn eldméé tutkimalla
voi 10ytéé erityistd. Toisaalta lapsivdestoon liittyy tiettyjd lapsille yhteisiksi luokiteltuja asioita tai
ilmioitd, joiden tutkiminen auttaa ymmartamain lapsuutta yleisemmalla tasolla. Erityinen ja yleinen
ovatkin lapsi -késitteessd yhté aikaa ldsnd. Téarkedd on, ettd ne tiedostetaan ja pystytddn erottamaan

mahdollisimman hyvin toisistaan. (Jans 2004, 35; Thomas 2002, 3).
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Haudrup Christensen (2004, 165) on tydskennellyt useita vuosia lasten kanssa ja tehnyt tutkimusta
lapsuuteen liittyvistd arvoituksista. Hdnen mukaansa lapset olisi syytd ndhdd ensisijaisesti
lahimmaisind (fellow human beings). Tutkimuksessa se tarkoittaa, ettei lapsia varten tarvita
erityisid tutkimusmetodeja tai erityisié eettisid pohdintoja eikd lasten ja tutkimuksen yhdistaminen
ylipddnsd tuo mukanaan mitdén erityisen ainutlaatuista. Lapset edustavat nédin ollen ihmistd siind
missd aikuisetkin. Lasten eroavaisuudesta suhteessa muihin ihmisiin (aikuisiin) padadytdén
ilmeisemmin samaan kuin kysymyksessd lapsien vilisistd eroista: Toisaalta thmisyydessd on
universaalia ja kaikkien jaettavissa olevaa. Ja jotta mielenkiintomme pysyisi yll&, jannittava tekija,
yksild, tuo kuitenkin niin tutkimukseen kuin muuallekin mukanaan oman uniikin maailmansa —
jaettavaksi toisten kesken. Lisdksi lasten asema yhteiskunnassa alaikdisind madérittdd lapsuutta

suhteessa aikuisuuteen.

Sosiaalitydssd yksiloiden vélisten erojen ja erilaisuuksien huomioon ottaminen on haaste
postmodernin ajan sosiaalityon kehittdmiselle (Juhila 2006, 113). Moderni aika ei erityisesti
huomioinut yksildiden eroavaisuuksia ja sosiaalitydbn modernin ajan ajatteluun luodut eettiset
normitkin ovat pohjautuneet yhdenmukaistaviin arvoihin, jotka on esitetty universaaleina.
Universaali etitkka on Juhilan (emt.) mukaan ainakin joiltain osin yhteen sopimaton postmodernin
eroja kunnioittavan etiikan kanssa. Eroihin ja kumppanuussuhteeseen pohjaava sosiaalityo ei ldhde
sen enempdd tyontekijin kuin asiakkaankaan korotetusta asemasta, vaan tydskentely perustuu
yhtdldiseen oikeuteen saada ddnensd kuuluviin sekd tulla kuulluksi niissd institutionaalisissa ja

yhteiskunnallisissa puitteissa, joissa toimitaan (emt. 147 — 148.)

111 UUDEMPI LAPSIKASITYS TUTKIELMAN VIITEKEHYKSENA

Tutkielman ldhtokohtana on lapsi. Lapsuuden maédritelmén pohdinta oli itselleni osaltaan
huomaamatta ldahtokohta, josta tdhdn aiheeseen tartuin. Koin itse didiksi tultuani, ettd minusta
syntynyt lapsi oli yksilé, ihminen, jo sind siunattuna hetkend, kun hinet ensi kerran ndin. En
kokenut niin, ettd kohtaamani pieni ihminen oli saanut kohtalokseen minut, ditinsé, jonka eldmésta

hénenkin eldminsi olisi ensisijaisesti kiinni. Kokemus yllétti minut voimakkuudellaan.

Olen pohtinut termid pieni ihminen mielessdni peilaten sitd kulttuuriin, kehityspsykologiaan ja
muihin lasta ja lapsuutta yhteiskunnassamme maarittdviin seikkoihin. Ajattelen lapsikésityksen ja
vanhemmuuskiésityksen linkittyvdn toisiinsa niin, ettd uudenlainen lapsuuden maiérittely koskettaa

myoOs aikuisia ja vaatii my0s aikuisten roolien uudelleen mdiérittelyd (ks. Haudrup Christensen
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2004, 166). Kerran erds sukulainen totesi, ettd teiddn perheesséd lapsi on jollakin tavalla saman
kokoisessa tilassa kuin te aikuisetkin. Se oli hdnen mielestddn mielenkiintoista. Mietin, tarkoittaako
se lapsen kannalta hyvii vai huonoa. Vai miti se ylipdénsé tarkoittaa. Toisena pdivana erds toinen
sukulainen ndki lapsen edun mukaisesti tirkedksi pitdd meille vanhemmille pitk&hkon
puheenvuoron siitd, miten lasta pitdd kasvattaa aikuiseksi. Ilmeisesti hidn niki jotain, mikd oli
erilaista. Tallaiset kokemukset ovat vanhemmille ja myos ammattilaisille tirkeitd kokemuksia,
jotka muokkaavat kdsitystimme lapsesta ja lapsuudesta. Onhan meistd ammattilaisistakin suuri osa

vanhempia ja jokainen meistd on ollut lapsi.

Tutkielman tekeminen sai uutta tulta alleen, kun I16ysin iloiseksi ylldtyksekseni uutta
lapsitutkimusta ja -teoriaa késittelevid artikkeleita. Esimerkiksi Forsberg ym. (2006b, 8-10)
pohtivat  tuoreessa  kirjassa  lapsuuden  médrittdmistd. Heiddn mukaansa  uudella
lapsuustutkimuksella on mahdollisuus tarjota aiempaa monipuolisemmin lapsia ja lapsuutta
koskevia madaritelmid sosiaalityon kayttoon. He kayttdvit lapsista muun muassa termid alaikdiset
ihmiset. Talla termilld lapsi on mahdollista tuoda ndkyviin toimijana. Samalla se my0s osoittaa,
kuinka me kaikki idstd riippumatta olemme ihmisid ja kaikilla meilli on yhteinen kokemus,
lapsuus. Nidin ollen uuden lapsuustutkimuksen kautta perinteisen lapsuutta “perheistivin”,
sosialisaatioajattelua sekd kehityspsykologiaa korostavan ajattelun rinnalle on tullut uudempi,

lasten vahvuuksia, toimijuutta ja osaamista korostava nikdkulma.

Eri ammattikunnat ja tiede vaikuttavat vahvasti kulttuurissa vallitsevaan lapsikdsitykseen. Sekd
sosiologiassa ettd psykologiassa lapsikésitykseen on néihin piiviin saakka sisédltynyt ajatuksia
lapsesta sosiaalistettavana, ulkoapdin muokattavana, aikuiseksi tulevana ja ei valmiina. Kulttuurissa
laajemmin on ollut vallalla ajatus siitd, ettd lapset ja vanhukset ovat riippuvaisia, kun taas aikuiset
riippumattomia, itsendisid ja niitd joilla on valtaa. Uudempi lapsikésitys tarjoaa ndiden lahtdkohtien
sijaan tai rinnalle ajatuksen lapsesta yksilond, joka eldd subjektina yhteisdssdén ja kulttuurissaan

tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. (Thomas 2002, 15— 16, 18.)

Sosialisaatio ja kehitys ovat kdsityksid, joita useat vanhemmat, opettajat ja muut aikuiset lasten
eldmdssd tuovat mukanaan lapsen kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen.
Puhutaan lapsen kasvattamisesta ja kehityksestd kohti tulevaa. Lapset itse sen sijaan eivét koe
elaviansd vilivaihetta matkalla johonkin. (Hutchby & Ian 1998, 9.) Vuorovaikutus aikuisten ja
lasten vililld kotona, koulussa ja esimerkiksi terveydenhoidossa toistaa perinteistd hierarkiaa, jossa

aikuiset edustavat rationaalista tietoa ja oppia. Téllaisessa tilanteessa lasten kokemus ja tieto jadvit
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useinaikuisten tiedon varjoon. Tdmidn seurauksena mahdollisuudet tdysivaltaiseen subjektiuteen

eivit toteudu (Haudrup Christensen 1998, 199).

Aikuisten kontrolli voi siis ldpdistd lapsuutta monella eri tasolla ja monilla eri vuorovaikutuksen
kentilld (James ym. 2001, 55). Lapsen maailmaan kuuluvat aikuiset toistavat kulttuurissa eldvaa
kisitystd lapsuudesta ja aikuisuudesta. Thomasin (2002, 16) mukaan uudessa lapsitutkimuksessa
merkittdvid onkin lapsuuden ymmairtdminen sosiaalisena konstruktiona. Vaikka biologiset prosessit
tapahtuvat kaikissa lapsissa, prosessien merkitys on kulttuurissa ja yhteisossé strukturoitu. Uudempi
lapsikasitys pyrkiikin ndkeméédn lapsen itsessdén merkittdvind ja tdrkednd toimijana kieltiméatta
kuitenkaan sitd biologista ja psykologista tosiasiaa, ettd ihmiset kehittyvit ja ettd sosiaaliset

toimintamallit ovat opittuja (Hutchby & Jo 1998, 8, James ym. 2001, 146.)

Uuden lapsitutkimuksen painopistealueiksi Forsberg ym. (2006b, 8) luokittelevat seuraavat seikat
(ks. my6s Thomas 2002, 17 — 18):

- lasten mieltdminen ihmisiksi
- lasten vahvuuksien ja osaamisen osoittaminen
- lasten tarve tulla havaituksi, kunnioitetuksi ja osallisiksi

- lasten vaikuttaminen omaan lapsuuteensa

Haaste sosiaalityon lapsuustutkimukselle on Forsbergin ym. (2006b, 9) mukaan uudemman
lapsuustutkimuksen liittdminen sosiaalityon kenttddn. Uudempi lapsuustutkimus on tdhdn saakka
keskittynyt normaalilapsuuteen. Nédin ollen lastensuojeluun liittyvit asiat, kuten lasten kipu, tuska,
suru ja vaikeudet ovat jddneet vihemmaédn tarkastelun kohteeksi. Uudemman teorian kautta
sosiaalityohon on mahdollista 10ytda uusia ideoita ja ndkdkulmia. Vastavuoroisesti sosiaality6lld on
mahdollisuus tuoda lapsuustutkimuksen piiriin ne lapset, joita tutkimukset, teoriat ja keskustelu

elvat muuten tavoita.

Edelld mainitut uuden lapsitutkimuksen painopistealueet korostavat lapsen ominaisuuksia
ensisijaisesti ’perusinhimillisistd” lahtdkohdista kdsin. Lapsi on ihminen, jolla on omanarvontunto
ja joka haluaa, ettd hdnen arvonsa ndhdddn ja sitd kunnioitetaan. Tdmdn seurauksena lapsi voi
odottaa, ettd hdnet huomioidaan ja hinet kuullaan ihmisend. Lastensuojelussa asiakkuus alkaa
useimmiten ongelmista késin. Tdmé voi johtaa siithen, ettd asiakkaana olevat ihmiset alkavat

nédyttdytyd ensisijaisesti ongelmiensa kautta. Asiakkuudesta tulee ikddn kuin ihmisyyden méérittdja,
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vaikka asiakkuus ja siithen johtaneet ongelmat ovat aina vain osa ihmisen kokonaisvaltaista eldmii

ja kokemusmaailmaa.

Torronen (2001) on tutkimuksessaan pohtinut sitd, miten lastensuojelun asiakkaisiin liitetty
’kokonaisvaltainen negatiivisuus” vaikuttaa siihen, milld tavalla aikuiset ovat lasten kanssa ja millé
tavalla ammatillisia kdytdnt6ja toteutetaan. Torr6sen mukaan aikuisten huolenpito on aitoa, mutta
lasten eldamdn kurjuus ja vaikeudet korostuvat yksipuolisesti. Yksipuolisuuteen ja negatiivisuuteen
liittyy vallankdyttdd, jolla perustellaan viranomaisten toimintaa. Huono-osaisuuden mééritelmat
auttavat toisaalta tunnistamaan ongelmia, mutta samalla ne leimaavat ihmisid ja suuntaavat
kiinnostuksen menneisyyteen. Menneisyys toimii siis midrdédvana voimana, joka kuljettaa ihmisid

tulevaisuuteen.

Roche (1999, 477) puolestaan kirjoittaa, ettd lapset ndkyvit ylipddnsd ldnsimaisessa kulttuurissa
joko ongelmana tai ongelmiensa kautta. Hinen mukaansa moderni yhteiskunta konstruoi lapset ulos
yhteiskunnasta rajoituksin ja eri kontrollimenetelmin. Yleinen késitys lapsista ja nuorista on hidnen
mukaansa negatiivinen: joko heitd pitdisi paremmin suojella aikuisten pahalta maailmalta tai sitten
heidin eldméédnsid paremmin kontrolloida siltd osin kuin heidédn vanhempansa epdonnistuvat. Itse
olen halunnut alun alkaen ldhted tekemddn titd tyotd pyrkien pois negatiivisesta asenteesta.
Péddmadranidni on ollut ndhdd haastattelut nuoret yksiloind ja kansalaisina. On ollut jénnittavaa
pyrkid ottamaan tutkielman aihe hiukan etddmmalle, vaikka kdsivarren mitan pddhén ja pyrkid
ndkemddn myos nuoret tekemdssd samaa: Tutkimassa aihetta hiukan etddmmaltd niin kuin mitd

tahansa aihetta niin kuin ketkd tahansa ithmiset.

”Pienend mé luulin ettd ihminen tarkoittaa aikuista”, tiivistdd Sinko artikkelinsa otsikossa
kokemukset lapsen ja aikuisen vélisestd erosta (2004, 83). Siitd huolimatta, ettd modernin ajan
yhteiskunta oli varsin kontrolloitu ja aikuisten vallassa, useimmat aikuiset tavoittelivat lapsilleen
hyvdd ja my0s onnistuivat tavoitteessaan. Néiden onnistuneiden tavoitteiden pohjalta on

mahdollista menni eteenpéin, kohti uudempaa lapsikésitysta.

Toiminnan kohteesta toimijaksi

Perheen, wvaltion, asiantuntijoiden ja lapsen suhteet ovat vaihdelleet historian saatossa.
Esimodernilla ajalla 1900-luvun alkupuolella perhekunta ja vanhemmat huolehtivat lapsesta

ensisijaisesti. Talloin korostui ndkemys perheen oikeudesta yksilolliseen ja itsendiseen eldméén ja
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valtion rooliksi jdi puuttua vain erityisen vaikeiksi luokiteltuihin perhetilanteisiin. Patriarkaalisessa
yhteiskunnassa valta oli pddsddntdisesti miehilli. Esimodernin ajan edetessd alettiin korostaa
psykologisen vanhemmuuden merkitystd lapsen kehityksen turvaajana. Tami nédkyi valtion roolin
voimistumisena ja biologisten vanhempien oikeuksien heikentymisend. Térkedksi ndhtiin lapsen
mahdollisuus kiinnittyd yhteen tai kahteen turvalliseen aikuiseen. Huostaanottoja perusteltiin
sijaisvanhempien mahdollisuudella luoda hyvd kiintymyssuhde lapsen kanssa. Biologisten
vanhempien kanssa tehtévaa tyota ei erityisesti painotettu. (Fox Harding, 1991; Forsberg 1998, 51 —

55).

Modernilla ajalla perhe néhtiin valtion yhteistyokumppanina. Biologista vanhemmuutta alettiin
korostaa uudella tavalla, miké tarkoitti lastensuojelun tydssd biologista vanhemmuutta tukevien
menetelmien kehittymistd ja laajaa kdyttoon ottoa. Valtion tehtdvdnd oli taata perheille
mahdollisimman hyvai tukea, jotta biologiset vanhemmat voisivat eldd hyvdd eldmdd lastensa
kanssa. Aidin rooli ensisijaisena vanhempana ja lapsen tunne-eldimin perushahmona alkoi kehittys.
Isén rooli alkoi myds vahvistua, mutta uudella tavalla aikaisempaan patriarkaaliseen
yhteiskuntajérjestelméén  verrattuna: Isyys alkoi saada tunnemerkityksid. Painopiste
lastensuojelutydssa oli perheessd ja vanhemmuudessa, erityisesti ditiydessd.. Vield 1990-luvulla tyd
oli siis varsin aikuiskeskeistd, mika tarkoitti lasten ndkdkulman ja kokemusten ohittamista, vaikka
osallisuudesta kaytidva keskustelu alkoikin saada jalansijaa Suomessa. (Oranen 2001, 15.) Pohja
uudenlaiselle lasten asiakkuudelle luotiin vuonna 1984 voimaan tulleen lastensuojelulain mydta.
Laissa korostetaan lapsen subjektiivisia oikeuksia ja kuulluksi tulemista. (Lastensuojelulaki

1983/683.)

Butlerin ja Williamsonin (1994, 9) mukaan modernin ajan asiantuntijuuteen kuulunut lasten
médritteleminen objektiivisuuden kautta subjektiuden sijaan voi johtua siitd, ettd sosiaalityOstd
puuttuu johdonmukainen ja yhtendinen lapsuutta koskeva teoria. Heiddn mukaansa perinteinen
perhettd tukeva sosiaalitydn malli siséltid paljon hyvdd ja toimivaa. Butler ja Williamson
varoittavat kuitenkin sosiaalityon kdytantoihin syville ulottuvien oletuksien seurauksista: Perheen
ensisijaisuus voi johtaa siithen, ettd vanhemmuuden intressien oletetaan vastaavan aina lapsen
intressejd ja ettd aikuisten muovaama perhe-eldméd on ainoa, johon pitéisi kiinnittdd huomiota.
Uuden lapsikasityksen muotoutuminen ja aiheesta tehty tutkimus ovatkin tarjonneet postmodernille
asiantuntijuudelle uudenlaista nidkokulmaa perheiden kanssa tehtdvddn lapsildhtdiseen tyShon.
Vanhempien ndkdkulman rinnalle on ndin nousemassa lasten asiantuntijuuden ndkdkulma, joka

vahvistaa kokonaiskasitysté lapsen ja perheen tilanteesta (Thomas 2002).
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Modernin ajan aikuiskeskeinen tydote ndkyy aiheesta tehtyjen tutkimusten ja projektien tuloksissa.
Lapsen tie laitokseen - projekti toteutettiin vuosina 1994 — 1995. Projektin loppuraportissa
(Méenpdd & Torronen, 1996, 57) todetaan, ettd lastensuojelun asiakkuus toteutui 1990-luvulla
lastensuojelun asiakirjoista tehdyn analyysin valossa vield suurelta osin vanhempien kautta. Lapsi
ndyttdytyi asiakirjoissa toimien kohteena, muttei vuorovaikutuksen osapuolena. Vihélle huomiolle
sosiaalityontekijoiden teksteissd on jaényt lapsen ja vanhemman vilinen vuorovaikutus seké lapsen
ei-kielellinen ilmaisu. Lapsista ei asiakirjojen valossa muodostu yksildityd kuvaa kehitystarpeiden,
elimdnkokemusten tai tunteiden kautta. Varsinkin pienet lapset jddvit vanhempiensa vaikeuksien
varjoon. Lapsi tulee sosiaalityon asiakkaan ndkyviin vasta myohemmélli idlld omien vaikeuksiensa

kautta.

Néitd tuloksia tukevat my0s Hannele Forsbergin (1998) véitdskirjassa esitetyt tulokset.
Tutkimusaineistossa sosiaalitoimistojen tyoskentely ndyttiytyy vanhemmuuden kautta tehtivéna
tyond, jossa lapset pddsddntdisesti ohitetaan ja asioita hoidetaan vanhempia tukemalla. Myos
monissa muissa modernia sosiaalitytd tarkastelleissa tutkimuksissa on havaittu lasten

nidkymittomyys ja toiseus omissa asioissaan (Forsberg ym. 2006b).

Anis (2006, 75 — 76) kirjoittaa maahanmuuttajalapsia lastensuojelussa tarkastelleen tutkimuksensa
valossa, ettd lasten mahdollisuudet osallistua keskusteluihin ovat tavallisesti méérittyneet aikuisten
ehtojen, ajan, paikan ja keskustelun aiheiden, sekd aikuisten puheen kautta. Hin kirjoittaa
asiantuntijoista osallistamisen ndkokulmasta. Ammattilaiset osallistavat lasta eli aikuisldhtoisesti
pyrkivdt huomiomaan lasta esittdmdlld hénelle kysymyksid, tarkentamalla kuulemaansa ja
tulkitsemalla lapsen puhetta. Tyypillisimmin lapsi on kuitenkin asiakaskeskusteluissa hiljaa (emt.

95).

Lasten ja nuorten kokemukset péédtoksentekoprosessissa sivuun jddmisestd johtuvat Thomasin
(2002, 88) mukaan siitd, ettd heiddn ei sallita osallistuvan prosessiin. Tdma voi johtua ainakin siiti,
ettd lasten osallisuuteen ei luoteta riittdvasti. Lasten kokemus kuulematta jadmisesté vihentda lasten
mielenkiintoa osallistua. Ndin syntyy tilanne, jossa kumpikaan vuorovaikutuksen osapuoli ei odota
lapsen osallistuvan toimintaan. Uusien tutkimusten valossa néyttdd kuitenkin siltd, ettd yhd useampi
lapsi ja nuori tuntee olevansa osallinen héntd koskevissa prosesseissa, tuntee tulevansa kuulluksi ja
saavansa mahdollisuuden puhua. 1990-luvulla hiljalleen virinnyt kiinnostus lasten osallisuuteen on

alkanut muokata lastensuojelutydtd lapsen ndkokulmaa huomioivaksi tyoksi, vaikka vanhemmat ja
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vanhemmuus ovat toki edelleen kiistiméttomin tdrkedssd asemassa lastensuojelutyotd tehtéessa.
Vanhempien ja lapsen roolit korostuvat yhi eri tilanteissa ja tyokaytdnnoissé eri tavalla ja modernin
ja postmodernin ajan ammatillisuuden painopisteet menevit tydssd padllekkdin. (Forsberg ym.

2006a.)

Lasten osallisuutta korostava tydote ndkyy véistdmadttd lapsi-asiakkaan ja aikuis-asiantuntijan
vilisessd yhteistyosuhteessa. Sekd tyontekijdn ettd lapsen on voitava omalta osaltaan pohtia, mitd
he vuorovaikutuksessa antavat ja mitd haluavat. Kirjoittaessaan kumppanuussuhteeseen
pohjaavasta asiakastyOstd, jossa asiakas ja tyontekijd tyOskentelevit tasaveroisina kumppaneina,
Juhila (2006, 118) madrittelee osallistamisen koskevan molempia osapuolia. Asiakkaat osallistavat
sosiaalityontekijdd omaan eldmidnsid. SosiaalityOntekijit taas pyrkivit tyoskenteleméédn
asiakkaiden elaménpoliittisten ratkaisujen tukemiseksi siten, ettd asiakkaiden tdysivaltainen
kansalaisuus toteutuisi. Merkittdvda tdssd on siis ndhdd asiakas sekd asiakkaan tieto omasta
elamadstd, ’toinen tieto”, tasaveroisina suhteessa sosiaalityontekijddn ja hianen tietoonsa. Sen sijaan
ettd sosiaalityontekijd kdyttda valtaansa tyrkyttdmallé ratkaisujaan ja méaritelmidéan asiakkaille, hdn
voi sisdllyttdd tyohonsd toisten valtaistamisen (empower). Asiakkaan valtaistaminen avaa

mahdollisuuksia hyvéén yhteistyosuhteeseen. (Butler & Williamson 1994, 14.)

Nédmé aikuis-asiakkaan ja tyontekijan suhteeseen pddsddntdisesti pohjaavat ajatukset sisdltdvit
samansuuntaisia pohdintoja kuin mitd lasten osallisuudesta kiaytdvédssd keskustelussakin on
kuultavissa. Myos lapset on tirked ndhdd tasavertaisessa asemassa vuorovaikutuksen ja toiminnan
osapuolina. Lasten asiakkuutta ja tietoa maddriteltdessd tidrkedd on miettid lasten erityisyyttd
asiakkaina ja alaikdisind kansalaisina. Onko lapsissa jotain, mikd vaatii erityisten teorioiden
kehittimistd postmodernin asiakas — asiantuntija —suhteen ymmaértdmiseksi? Alaikéisind lapset
edustavat yhteiskunnassa tiettyd videstoryhmidd ja lakisdidteisesti huoltajilla on vastuu
huollettavistaan. Lapsilla on ndin ollen lakisdéteisesti yhteiskunnassa médritelty erityisasema
suhteessa aikuisiin. Thmisyyteen ja vuorovaikutukseen perustuvan asiakastyon ei tulisi kuitenkaan
lasten alaikdisyyden tai idn perusteella olla niin erityisti, ettd se estdisi ammattilaisten luonnollisen

ja avoimen suhtautumisen lapsiin ihmisina.

1990-luvulla alkunsa saanut yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus liittyi aluksi niin kutsuttuun
lapsen toiseuden problematiikkaan. Lapsuutta ei sithen saakka néhty itsessdédn tdrkednd, vaan sen
ajateltiin olevan tulemista joksikin, aikuiseksi. Tdmé on tarkoittanut esimerkiksi sitd, ettd lapsuutta

on tulkittu siitd ndkdkulmasta, miten lapsuuden tapahtumat vaikuttavat aikuisuuteen. Lapsuutta on
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siis tarkasteltu tulemisena joksikin ja lapsia koskeva tieto on ollut pidasiassa aikuisten tuottamaa.
(Eskonen 2005, 34 - 35.) Kaésitys lapsesta on ollut lastensuojelun eri sektoreilla kaikkiaan varsin
ristiriitainen: Samalla kun lapsi on jddnyt kuulematta yksilond ja tdysivaltaisena asiakkaana, hdnen
selviytymistddn on yliarvioitu ja hénti on pidetty joustavampana ja mukautumiskykyisempina kuin
mitd hén itse asiassa onkaan. (Vélivaara 2004, 10.) Lasta on néin ollen yksilond ja ithmisend sekd

aliarvioitu ettd yliarvioitu ikénsd vuoksi.

Sosiaalitydn koulutus ja ammattikdytainndt ovat myos vahvasti vaikuttaneet vallalla olleeseen
lapsikidsitykseen. Merkittdvand teoreettisena viitekehyksend sosiaalitydssd on ndihin péiviin saakka
ollut sosiaalipoliittinen suuntaus. Tdma suuntaus ei ole tukenut erityisesti asiakastyodssd tarvittavien
tyomenetelmien hallitsemista. Lapsuutta koskeva teoria ja tieto on téstd syystd haettu muualta.
Tarjolla ollut lapsia koskeva teoria, lapsia koskevan tiedon eliittiluokka, on niihin pdiviin saakka
ollut hallitsevasti psykologista ja ldédketieteellistd. (Forsberg ym. 2006b, 14.) Monissa lapsen ja
lapsuuden kohtaamiseen liittyvissd, sosiaalitydssd kaytetyissa teorioissa ja kdsityksissé taustalta voi
lukea kiintymyssuhdeteorian (esim. Sinkkonen ja Kalland toim. 2003) mééritelmid ihmisen eldmén
kulusta. Asiakkaana olevan lapsen lapsuuden liséksi tirkednd on ndhty lapsen vanhempien ja
tyontekijdn oman lapsuuden kohtaaminen. Esimerkiksi Rousun ja Holman (1999) mukaan lapsen ja
lapsuuden tavoittaminen sosiaalitydssa tarkoittaa ainakin 1) asiakkaana olevan lapsen kohtaamista,
2) asiakkaana olevan lapsen vanhemman lapsuuden kohtaamista sekd 3) tyontekijdin oman

lapsuuden kohtaamista ja oman lapsikisityksen tavoittamista.

Myos Bardyn (2001, 72-74, 77) mukaan lapsen kohtaaminen on sekd lapsen ettd vanhemman
lapsuuden kohtaamista. Hdnen mukaansa lastensuojelussa on mahdollista kieltdd lapsuus kahdesti
sekd lapsen ettd lapsen vanhemman osalta. Tarkeédd olisi siis kohdata lapsuus kahdessa polvessa.
Tété kautta autettaisiin seké entisté ettd nykyistd lasta vapautumaan. Bardyn mukaan “vanhemmalle
tulee tarjota mahdollisuus sellaiseen omaeldmédkerronnalliseen tydhon, joka auttaa hdntd kohti omia

kokemuksiaan ja tunteitaan”.

Kehityspsykologiassa korostuu vanhemmuuden merkitys lapsen lapsuuden ja aikuisuuden
muotoutumisessa. Tarkedd on ymmaértdd vanhempien historiaa ja kdyttdytymismalleja ja pyrkié sitd
kautta ymmartdmaan myos lapsen kokemusmaailmaa ja tilannetta. Lapsen eldmédssd vanhemmat ja
heidén historiansa ovat kiistdimattd hyvin merkityksellisid sekd lapsen lapsuuden ettd tulevaisuuden
kannalta. Psykologia ja ladketiede ovat ratkaisseet monia tirkeitd arvoituksia, jotka liittyvdt muun

muassa vuorovaikutustapojen siirtymiseen sukupolvesta toiseen. Modernilla ajalla luotujen
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teorioiden puutteena on kuitenkin lasten tuottaman tiedon vidhyys. Aikuisten tuottaman tiedon
pohjalta luodut teoriat ja tyokdytdnnot saavat uusia ndkokulmia, kun lasten maailmaa avataan
sisdltd késin. Perinteisen lapsitietimyksen kriisi (Forsbergin ym. 2006, 14 — 15), joka koskee
erityisesti  kehityspsykologisen tietouden ongelmia, on avaamassa tilaa uudenlaiselle
lapsildhtdiselle asiantuntijuudelle (myds Thomas 2002). Uudeksi tietimyksen malliksi on tarjottu
reflektoivaa, yksiloon ja kuhunkin tilanteeseen herkistyvdd asiantuntijuutta, jossa sovelletaan
tarpeen mukaan lapsuutta koskevia teorioita. Tdlld on jo edistetty lasten toimijuutta, osallisuutta ja

mahdollisuutta tulla kuulluksi.

2000-luvulla lasten osallisuuden vahvistaminen on saanut jalansijaa kiytdnnon ammattilaisten
toiminnassa (Eskonen 2005, 147). Lastensuojelun asiantuntijat ovat halunneet oppia lasten
huomioimista ja kohtaamista ja kehittdd tyovilineitd lasten kanssa tyoskentelyyn (Forsberg ym.
2006b, 14). Esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa toteutettiin vuosina 2001 - 2004
lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon kehittdmishanke Kohtaavaa lastensuojelua. (Muukkonen
ja Tulensalo 2004). Hankkeen piirissd kehitettiin lapsikeskeisyyttd lastensuojelun sosiaalityon eri
vaiheissa: tilannearviossa, suunnitelmallisessa muutosty0ssd ja kriisitydssd. Hankkeen pohjalta
kirjoitetussa kdsikirjassa todetaan, ettd lapsikeskeisyys ja suora lapsen kanssa tyoskentely ovat
asioita, joista lastensuojelun tyontekijidt ovat kiinnostuneita ja joita tyOntekijit ovat halukkaita

kehittdmaan.

Tuore kirja Lapset ja sosiaalityd (Forsberg ym. 2006a) valottaa tdmin hetkistd suomalaista
keskustelua aiheesta. Kirjan toimittajat (Forsberg ym. 2006b, 5) toteavat, ettd lapsildhtdisen
keskustelun pontimena on ensinnidkin ollut halu saada lapset vahvemmin osallisiksi lastensuojelun
kaytiantoihin. Toiseksi 90-luvun laman jidlkeen aktivoitunut suuri yhteiskunnallinen huoli lasten
pahoinvoinnista on nostanut lastensuojelun ja lapsen tarpeet niin laajemman yhteiskunnallisen kuin
my0s sosiaalitydon ammattilaisten vélisen keskustelun kohteeksi. Samalla kun lasten aktiivisuutta ja

yksilollistymistd halutaan lisdtd, pohditaan aikuisten velvollisuutta kontrolloida lasten elamaa.

Keskusteltaessa uudenlaisesta subjektiutta ja aktiivisuutta korostavasta lapsikésityksestd joudutaan
siis keskustelemaan my0s sosiaalityohon liittyvdstd kontrollista ja vallankdytostd. Kuinka
lapsiasiakkaan mahdollisuutta osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen vahvistetaan, kun
sosiaalityontekijdlli on kontrollin kautta valta suhteessa lapseen? (ks. Juhila 2006). Kontrolli
kuuluu osana nykyisenkaltaisen yhteiskunnan jérjestdmén lastensuojelutyon sisdltoon. Jotta

asiakkaiden osallisuus toteutuisi, sosiaalityontekijdn on avattava kontrollin merkitysta asiakkaille ja
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sitd kautta tehtdvd ndkyvdksi ne reunaehdot, joiden piirissd lastensuojelua tehddin. Myds lasten
osallisuuden vahvistuminen tapahtuu lain maarittimien reunaechtojen puitteissa. Kontrollin liséksi
julkisuudessa kédydyssd keskustelussa on kuulunut toiveita lapsiin kohdistuvan huolenpidon
lisddmisestd niin vanhempien kuin lastensuojelutydnkin osalta. Huolenpito ei ole kontrollia, vaan
vastuunottamista niistd kansalaisista, jotka eivét syystd tai toisesta pysty yksin vastaamaan omasta
hyvinvoinnistaan (emt.) Jansin (2004, 34) mukaan lapset ja nuoret itse kokevat tarvitsevansa seka
huolenpitoa ettd tilaa kasvaa. Nididen kahden tekijin ymmaértdminen ja niiden kanssa toimeen

tuleminen ovat hinen mielestddn ydinasioita lasten osallisuutta vahvistettaessa.

Sosiaalityon kdytdnt6jd ja lasten palvelutarpeita pohdittacssa voidaan lasten tarvitseman
huolenpidon ja toisaalta tdysivaltaisen asiakkuuden toteutumista tarkastella asiantuntijaroolien
muotoutumisen nédkokulmasta. Managerialismin vaatimukset ajavat sosiaalitydtd kovempaan
suuntaan. Raha ja tiukka tulosvastuu eivdt anna kovinkaan tilaa huolenpito- tai
kumppanuussuhteelle. On vaikea kuvitella, ettd lapset kokisivat olonsa turvalliseksi tiukan
managerialismin hengessd tehtidvdssd tydssd. Markkinajohtoisen yhteiskunnan paineessa
sosiaalityon on pidettiva ylld ymmarrystd siitd, ettd aina on yhteiskunnassa niitd kansalaisia, jotka

tarvitsevat huolenpitoa ja huolenpidon pohjalta tehtivia tyotd, tdhian joukkoon kuuluvat lapset.

2000-luvun lapsiasiakkuuden ja -kansalaisuuden méérittelya

Anja-Riitta Lahikainen (2001, 38 - 39) pohtii artikkelissaan seuraavaa: “Meilld on dilemma:
toisaalta olemme ainakin periaatteessa valmiita kuuntelemaan lasta, mutta toisaalta epdilemme,
voimmeko luottaa siithen, ettd se mitd lapsi sanoo, on relevanttia, arvokasta ja uniikkia, vakavasti

otettavaa siind missé aikuisen puhe.”

Lastensuojelun piirissd kiytdva keskustelu on 2000-luvulla yhid voimakkaammin pureutunut edella
esitettyyn dilemmaan sekd moniin muihin lasten osallisuutta, kohtaamista ja kuulemista koskeviin
reunaehtoihin, kuten arvoihin, tyokdytantoihin, lakiin, ihmisyyteen ja lapsildhtoisyyteen. Uudempi
lapsikisitys on alkanut muotoutua samaan aikaan kun moderni aika alkoi vaihtua postmoderniksi
riskiyhteiskunnaksi. Individualismin lisddntyminen on lisdnnyt yksildiden vastuuta omasta
elamidstddn ja moderni perhemalli on pitkélti hajonnut. Samalla globalisaatio on sekoittanut ja
yhdistdnyt kulttuureita ennen ndkeméttomaélld tavalla. Keskustelua uudesta lapsikésityksestd
kdyddan kontekstissa, jossa yksilon ja yhteiskunnan suhde on uudelleen muotoutumassa. (Jans

2004, 28 — 30.)
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Lasten kuulemisen ja osallisuuden lisddminen ei rajoitu ainoastaan siihen, etti lapset kertoisivat ja
aikuiset kuuntelisivat ja tekisivét (johto)pédétoksid. Lapsia on otettava mukaan myos toimintaan.
Pilotti-hankkeina tehdyissd projekteissa lapset ovatkin jo pddsseet mukaan toimintaan.
Tutkimuksen piirissd heiddn on todettu olevan tutkijoina kéyttimiton voimavara. Aivan kuten
naistutkimuksessa naiset itse ovat olleet merkittdvid uuden tiedon ja tietimyksen esiin tuojia, myos
lapset voivat olla ja ovat jo olleetkin lapsuutta koskevan tiedon merkittdvid tuottajia. (Alderson
2001). Esimerkiksi englantilaisen Milton Keynesin avoimen yliopiston piirissd toimiva Children’s
Research Center (childrens-research-centre.open.ac.uk) on jo useamman vuoden ajan tydskennellyt
erilaisissa projekteissa lasten kanssa. Kokemukset ovat olleet lupaavia niin yksilo- kuin yhteiso- ja

koulutasollakin.

Strandellin (2005, 35 - 36) mukaan tutkittavien ottaminen mukaan tutkimusprosesseihin ei voi
kuitenkaan olla yleinen vaatimus sen enempéi lasten kuin aikuistenkaan osalta. Onnistuneista
hankkeista huolimatta lasten ottaminen mukaan voi olla myds eettisesti arveluttavaa. Lapsista voi
tulla erdénlaisia “lasten edun” nimissd kaapattuja vankeja hankkeissa, joissa heilld ei kdytannossi

olekaan mahdollisuutta vaikuttaa.

Yha useammat yhteiskunnan tahot ovat kiinnostuneet lapsista toimijoina ja subjekteina. Lapset ovat
tairked kuluttajaryhmé, mistd syystd markkinatutkimus on pureutunut yhd syvemmille lasten
maailmaan. Myo6s media ja poliitikot ovat alkaneet kiinnostua lapsuudesta uudella tavalla.
Osallisuuden vahvistumisen tielld on kuitenkin syytd olla varovainen. Lasten osallisuuden
lisidminen ei tarkoita valttdmattd pelkdstdédn hyvad. Tuleeko lapsista sittenkin aikuisten uudella
markkinajohteisella tavalla médaritelty arsenaali ilman mahdollisuutta aitoon kuulemiseen tai
osallisuuteen? Onhan raha jo tehokkaasti ldpdissyt ldhes kaiken yhteiskunnan toiminnassa. (Roberts

2001, 225 - 226.)

Miltd kuulostaisi seuraavanlainen uutinen: Lapset ja nuoret mukaan poliittiseen padtoksentekoon.
Meneilldén olevassa lastensuojelulain uudistusprosessissa ei lapsia ole juurikaan kuultu. Tisdall &
Davis (2004) kirjoittavat artikkelissaan lasten mahdollisuuksista padstd mukaan politiikkaan. Iso-
Britanniassa toteutettujen kokeilujen valossa lasten ja nuorten mahdollisuus olla mukana
poliittisella areenalla toisi tdrkedd uudenlaista ndikdkulmaa ja uusia resursseja tdhidn saakka tdysin

aikuisten madarittamille alueille.
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Kulttuuri ja asenteet ovat organisaatioissa yleensd syy sille, etteivdt lapset pddse mukaan eri
organisaatioiden toimintaan. Lapset ndhdddn liian nuorina tai haavoittuvaisina. Padtosten
tekeminen lapsille eikd lasten kanssa lujittaa vallitsevia asenteita ja kulttuuria. Vaikkei lapsilla ole
aikuisten saamaa koulutusta, he ovat kuitenkin asiantuntijoita siind, mitd he tuntevat ja miti he ovat

kokeneet. (Comeau 2005, 2.)

Nuorten ottaminen mukaan padtoksentekoon edellyttdd Allardin (1996, 166 - 167) mukaan ainakin
seuraavia asioita: 1) Aikuisilla on oltava aito kiinnostus kuulla nuoria, 2) nuorilla on oltava heisté
itsestddin ldhtevd mielenkiinto osallistua seké tietoa késiteltdvastd asiasta ja 3) nuorilla on oltava
ainakin yksi pdtevd ja rohkea tyontekijd, joka tukee heitd osallistumisessa. Nuorten mukaan
ottaminen vaatii aikaa ja rahaa. Muutosta nuorten osallisuuden kehittymisessd on jarkevia

tavoitella ainoastaan silloin, jos se tapahtuu nuorten itsensé toivomaan suuntaan.

On selvii, ettd lasten kuunteleminen, lasten kuuleminen ja toiminta lasten sanomisien pohjalta ovat
kolme toisistaan eroavaa toimintaa, vaikka niistd usein puhutaan siten, kuin ne eivit sitid olisi,
kirjoittaa Roberts (2001, 238). Pelkkd puhe lasten kuulemisesta ei siis ole riittdvd osoitus
todellisesta lasta kuulevasta toiminnasta. Uudenlaisen lapsi-toimijan ja —kansalaisen
muotoutuminen vaatii paljon keskustelua ja ennen kaikkea paljon tyotd lasten osallisuuden
vahvistamiseksi. Lasten (uudelleen)ldoytdminen muistuttaa Robertsin mukaan naisten tai tyovéeston
voimaantumista 1960- ja 1970-luvuilla. Lapset ovat aina olleet keskuudessamme, mutta heiddn

kuulemisensa on ollut usein vahiista.

Lasten osallisuuden vahvistuminen tarkoittaa muutosta kaikilla yhteiskunnan tahoilla ja
organisaatiotasoilla. Edellytyksend on, ettd lasten ja aikuisten roolit tehdddn selkeiksi niin, ettei
lasten osallistuminen ole ainoastaan paperille kirjattu suunnitelma, vaan osa kiytdntdja. (Comeau
2005, 3.) Lasten kanssa keskusteleminen, heiddn kuuntelemisensa ja ottamisensa mukaan
prosesseihin on tdhdn saakka ollut varsin vihéistd ja tuntematonta suurelle osalle ammattikunnista
ja kdytannoistd. Lasten mukaan ottaminen tarkoittaisi aikuisille uskallusta luopua osasta valtaansa,

miké ei suinkaan ole yksiselitteinen tehtdavé. (Roche 1999. 478.)

Pohtiessaan lasten toimijuudesta tehtdvdd historiantutkimusta Hendrick (2001, 55) kirjoittaa: Jos
lapset halutaan ndhdé sosiaalisina toimijoina, heidit tdytyy ensin ndhdd kykenevind sosiaaliseen
toimintaan. Toiseksi ne alueet, joilla lapset ovat sosiaalisesti aktiivisia, tdytyy tunnistaa. Ja

kolmanneksi meididn tdytyy nihdi itsemme vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, eikd ainoastaan
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niissd rooleissa, jotka meille yhteiskunnan ja hallinnon puolesta suodaan. Norsunluutornista
kirjoitetut totuudet siitd, miten lapsia ndhdddn ja kuullaan tai siitd, miten heitd pitdisi kuulla, eivit

siis ole vakuuttavia. Aikuisten on uskaltauduttava arkikdytantdjen tasolla lasten maailmaan.

Lapsi aktiivisena eri rooleissaan, kansalaisena, yksilond, asiakkaana ja niin edelleen, on
paikallistettava ymparistoonsd: Lapseen liittyvét roolit ovat kulttuurissa aikuisten madrittelemié.
Onko lapsista jarkevad pyrkid tekeméddn aikuisten mairittelemid kansalaisia, kysyy Jans (2004, 27).
Lasten kyky oppia ja leikkid osoittaa heidédn kykynsd tehdd aktiivisia pddtelmid ja madritelmid
ympéristostadn. Jansin (emt.) ajatus on, ettd hyviksymadlld leikkisén ja ristiriitaisen kansalaisen,

lasten osallisuudesta ei tarvitse endéd puhua utopiana, vaan tosiasiana.

Laissa turvataan lapsen oikeutta osallisuuteen ja kuulluksi tulemiseen

Lapsen oikeus osallisuuteen on kansainvéliselld tasolla maddritelty YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa (LOS, SopS 60/1991), jonka Suomi juridisoi vuonna 1991. YK:n lapsenoikeudet
kuuluvat jokaiselle lapselle. Lapsen oikeuksiin kuuluviin periaatteisiin sisdltyy lapsen oikeus
nauttia erityistd suojelua, hinelld tulee olla oikeus nimeen ja kansalaisuuteen sekd sosiaaliturvaan.
Periaatteissa sdddetdén, ettd lapsen tulee saada eldd ympiristdssd, jossa hdn saa osakseen rakkautta,
ymmaértamisti ja turvallisuutta. Lapsen oikeuteen kuuluu koulutus, riittdvd mahdollisuus leikkiin ja
virkistykseen. Yhteiskunnan ja viranomaisten velvollisuus on pyrkid huolehtimaan lapsen hyvén
kasvuympariston ja koulutuksen mahdollisuudesta silloin, kun ne ovat uhattuina. Lapsen tulee aina

ja kaikissa olosuhteissa olla ensisijalla suojelua ja apua annettaessa.

Suomen perustuslaissa todetaan, ettd “lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloiné ja heidén tulee
saada vaikuttaa kehitystddn vastaavasti itsedén koskeviin asiothin”. (Perustuslaki 731/1999, 6§.)
Sosiaalihuollon asiakaslaissa (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 10 §)
saddetddn, ettd alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on otettava huomioon hidnen ikénsa ja
kehitystasonsa edellyttdamalld tavalla. Nykyisessd Lastensuojelulaissa (1983/683 1§, 2§, 10§)
sanotaan, ettd lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan ymparistoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekd etusija erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tarkoituksena on
turvata edelld mainitut oikeudet. Lain mukaan sosiaalitydntekijin tehtdvdnd on valvoa lapsen edun
toteutumista ja avustaa virkansa puolesta lasta. Lapsen mielipiteitd ja toivomuksia on kuunneltava
lapsen iki ja kehitystaso huomioiden. Huolimatta varsin laajoista lapsille osoitetuista oikeuksista

osallistua ja olla tasa-arvoinen, lapsiasianvaltuutettu Maria Kaisa Aula on kuitenkin sitd mielta, ettid
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lasten oikeus osallistumiseen on lapsen oikeuksista Suomessa heikoimmin tunnettu

(Lapsiasiavaltuutetun ... 2006, 33).

Sekd nykyinen lastensuojelulaki (1983/683) ettd lastensuojelulakiehdotus (Lastensuojelulain ...
2006) sisdltaviat kaksi kuulemisen tasoa tai tapaa. Toinen siséltyy lastensuojelun arkikdytannoissi
paivittdin tapahtuvaan lapsen osallistumiseen ja hidnen osallistamiseensa. Téstd kuulemisesta laissa
el kdytetd termid kuuleminen, vaan lapsen mielipiteen selvittiminen ja osallisuus. Sen lisdksi laki
saatad “muodollisesta” tai “todisteellisesta” kuulemisesta. Késitteitd “muodollinen kuuleminen” tai
“todisteellinen kuuleminen” kéytetddn lakitekstin ulkopuolella erottamaan lakisdéteinen
kuuleminen ensin mainitusta osallisuuteen ja osallistamiseen liittyvistd kuulemisesta. Lakitekstissa

kuulemisen termilla tarkoitetaan ainoastaan hallintolain 34 § mukaista kuulemista.

Kuuleminen on dokumentoitava nykyisen lain puitteissa, jotta jdlkeenpdin voidaan osoittaa, ettid
lasta on kuultu. Uudessa lakiehdotuksessa on nykyisestd laista poiketen erikseen tarkennettu, ettad

myds mielipiteen selvittdmisen tapa ja padasiallinen siséltd on kirjattava (ehdotettu 20 §).

Ehdotus lastensuojelulain kokonaisuudistukseksi

Sosiaali- ja terveysministerion asettama lastensuojelulain kokonaisuudistustydryhmé on laatinut
ehdotuksen uudeksi lastensuojelulaiksi (Lastensuojelulain ... 2006, 9). Tyoryhmén tavoitteena on

selkiyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia siten ett:

1) lastensuojelu toimii asiakasladhtdisesti
2) viltetddn tilanteet, joissa lapsen etu jdd huomioon ottamatta
3) lastensuojelulain toimeenpanossa esiintyy mahdollisimman vdhén ristiriitoja  ja

tulkintaongelmia.

Lastensuojelulain kokonaistyoryhmén mukaan ”lapsen mielipiteen selvittimistd, kuulemista,
puhevallan kiyttod ja edunvalvontaa koskevilla sdédnnoksilld pyritddn turvaamaan lapsen osallisuus
sekd lapsen ikdtason ja kypsyyden mukainen vaikutusmahdollisuus héntd itseddn koskevissa
lastensuojeluasioissa”. Tyoryhma on pyrkinyt selkeyttimiidn ja tdsmentdmddn lastensuojelulakia
niin, ettd lapsen oikeuksiin liittyvdt epdselvyydet selkenisivédt ja ne pystyttdisiin toteuttamaan
oikealla tavalla kiytdnnossé. (Lastensuojelulain ... 2006 , 38.) Ehdotetussa lakitekstissd osallisuutta

kisitellddn pykalissd 20 — 24 § (Liite 2). Osallisuuden vahvistaminen néhdédén lakiehdotuksessa
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tarkedksi. Osallisuutta korostavan lain hyviksyminen olisi merkittdvd pohja sille tyolle, jota

sosiaalityossd tehddén lasten kuulluksi ja ndhdyksi tulemisen vahvistamiseksi.

Lapsen toivomusten ja mielipiteen selvittdimisessd on tydoryhmén ehdotuksen mukaan otettava
huomioon lapsen ikd ja kehitystaso (ehdotettu 20 §). Pienen lapsen osalta timé tarkoittaa muun
muassa kédytoksen ja ldheissuhteiden havainnointia. Kouluikdisten ja vanhempien lasten kanssa
tahdon, mielipiteen ja késityksen selvittiminen tapahtuu paidsddntoisesti keskustelemalla. Tydssa
apuna voidaan kayttdd erityisid tyovélineitd. Tyoryhmé ehdottaa, ettd “mielipiteen selvittdmisen
toteutumista kdytannodssi tehostettaisiin vaatimuksella kirjata lapsen mielipiteen selvittimisen tapa

ja padasiallinen sisdlt6 lastensuojeluasiakirjoihin”. (Lastensuojelulain ... 2006, 84.)

12 vuotta tdyttdneiden lasten puhevallan kdyttoon liittyvét sdédnnokset ovat tydryhmén mukaan
nykyisessé laissa epdjohdonmukaisia ja niiden sisiltd tunnetaan huonosti. Ehdotuksessa hallintolain
mukaista kuulemista vaaditaan nykyisen 12 vuoden ikdrajan sijaan vasta 15 vuotta tdyttineiden
lasten osalta. Poikkeuksena tdhdn olisivat ne tilanteet, joissa 12 vuotta tiyttineen lapsen kohdalla
ollaan péddttimaéssi asioista, jotka vaikuttavat ratkaisevasti lapsen tulevaisuuteen ja “joissa jo 12
vuotta tdyttdneelld lapsella voidaan katsoa olevan erityinen itsendinen vanhemmista poikkeava
intressi”. Téllaisia asioita ovat huostaanottopditokset, huostaanottoon liittyvd sijaishuolto sekd

yhteydenpidon rajoittaminen. (ehdotettu 20 §, Lastensuojelulain ... 2006, 38 - 39, 86.)

Puhevallan kéyttoon liittyvat sdddokset tyoryhma esittdd sdilytettdvaksi nykyisellddn. Néin 15-
vuotiaalla  sdilyy itsendinen oikeus kéyttdd puhevaltaa hantd itseddn koskevissa
lastensuojeluasioissa. Huoltajilla on rinnakkainen puhevalta. Liséksi kaksitoistavuotias voi kayttaa
puhevaltaa yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa ja hdnen vastustaessa huostaanottoa asia

ratkaistaan hallinto-oikeudessa. (ehdotettu 21 §.)

Tyo6ryhman mukaan “’lapsen edun toteutumisen kannalta on kdytdnndssd enemman merkitysta silla,
ettd padtoksid tehtdessd lapsen mielipide selvitetddn ja hidnen mielipiteensd ja nidkemyksensd
otetaan asianmukaisella tavalla huomioon kuin, ettd hénelle vain taataan muodollisesti
mahdollisuus kéyttdd itsendistd puhevaltaa muutoksenhaun kautta”. Erityisen tirkednd tyoryhmi
pitdd lapsen kuulemista huostaanottopéétostd tehtiessd siten, ettd jo 12 vuotta tdyttdneen lapsen
vastustukselle annetaan riittdivd painoarvo, vaikka puhevaltaa kéyttaviatkin  aikuiset.

(Lastensuojelulain ... 2006, 86.)
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Hallintolaissa (2003/434) sdddetddn, ettd kuulemisen yhteydessd lapsella on tiedonsaantioikeus
kaikkiin viranomaisten laatimiin asiakirjoihin, jotka voivat tai ovat voineet vaikuttaa asian
kisittelyyn. Lapsen kuulemisen yhteydessd ei lapselle saa luovuttaa sellaista hintd itseddn tai
perhettd koskevaa tietoa, joka voi olla vastoin hinen erittdin tdrkedd etuaan esimerkiksi

vaarantamalla hinen mielenterveyttién tai suhdetta vanhempiinsa. (emt., 84 — 85.)

Tyoryhméd ehdottaa lastensuojelulakiin lisdttaviksi pykidldn (ehdotettu 22 §), joka on tarkoitettu
erityissddnnokseksi. Se sisdltdisi edunvalvojan maddrddmistd huoltajan sijaiseksi koskevan
sadannoksen. Edunvalvojan madrddmisessd tulisi olla erityinen syy olettaa, ettei huoltaja voi
puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa. Huoltajan sivuuttaminen olisi mahdollista silloin, kun
on aihetta olettaa, ettd huoltaja joutuu lojaliteettiristiriitaan eikd voi olla puolueeton lapsen edun
valvomisessa. Téllainen tilanne voi olla esimerkiksi huoltajan vékivaltaisuus lasta kohtaan tai

lapsen hyviksikaytto. (Lastensuojelulain ... 2006, 87.)

Nykyisessd laissa sdddetddn, ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityOntekijin on viran puolesta
valvottava lapsen edun toteutumista, avustettava virkansa puolesta lasta ja ohjattava héntd
tarvittaessa saamaan riittdvdd apua. TyO0ryhmin mukaan sosiaalityontekijdlld ei ole kaikissa
tilanteissa riittdvésti valtuuksia eikd asemaa toimia lapsen edun valvojana sddnnoksen
edellyttdimalld tavalla. (Lastensuojelulain ... 2006, 89.) Tyoryhmad ehdottaa liséttavéksi
sadnnokseen sosiaalityontekijdd koskevan velvoitteen hakea lapselle tarvittaessa edunvalvojaa

(ehdotettu 24 §).

IV TUTKIMUSTEHTAVA, AINEISTO JA ANALYYSI

Tutkimustehtdva

Lahtokohtana tutkimuksen tekemiselle on alusta saakka ollut lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten ajatusten ja kokemusten esiin tuominen. Tutkimustehtdvdd hahmottaessani minua kiinnosti
alusta saakka se, miten lapset kokevat ammattilaisen ja lapsen vilisen vuorovaikutuksen. Erityisen
kiinnostavalta tuntui se, milld tavalla lapset kokevat tulevansa kuulluksi ja osallisiksi. Mietin, miti
lapset kertovat kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta lastensuojelussa. Téastd péaddyin

madrittelemaan tutkimustehtavin seuraavanlaiseksi:

Mitid ja miten lapset puhuvat kuulluksi tulemisesta lastensuojelussa?
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Kuuleminen on ammattikielessé termi, joka sisdltdd edelld mainittuja osallisuuden, aktiivisuuden,
kohtaamisen ja kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen ulottuvuuksia. Toiseksi kuuleminen on myos
merkittdvd termi lastensuojelu- ja hallintolaissa. Tarkastelun kohteena tdssd tutkimuksessa on
erityisesti ammattikielessd ja tutkimuksissa yleisesti kdytetty, ei lakiin viittaava kuuleminen. Tdmin
lisdksi tutkimukseen on siséllytetty pohdintoja lakisddteisestd kuulemisesta ja sen toteutumisen

reunaehdoista.

Inkeri Eskonen (2005, 60) on véitoskirjassaan luonut kertomisen kehdn mallin. Siind yhdistyy
kertomisen tapojen, siséllon ja kertomistilan vilinen yhteys. Tdssd tutkimuksessa kédytetdén tukena
Eskosen mallia, jossa pyritddn selvittimédédn miten, mitd ja missd lapset kertovat kokemuksistaan.
Temaattisena analyysina toteutetun analyysin pddpaino on mité ja miten -kysymyksissd, mutta niitd

tukemaan tarvitaan myos kertomistilaan liittyvéa tietoa.

Haastatellut lapset ovat nuoria, 16-vuotiaita. Lastensuojelun asiakkaina ja alaikdisind heistd
puhutaan tdssé tutkimuksessa sekd lapsina ettd nuorina riippuen tekstiyhteydestd. Teoriaosassa lapsi
— termid kdytetddn erityisesti silld ajatuksella, ettd lapsien eli alaikdisten rooli ja sosiaalisesti
konstruoidut ominaisuudet ovat kulttuurissa ja yhteiskunnassa madriteltyjd (Thomas 2002, 16).
Termilld nuori taas halutaan tulosten esittelyssd tuoda nikyville sitd, ettd haastatellut puhuvat 16—

vuotiaan kokemuksella ja kielelld, eivétkd esimerkiksi 5-vuotiaan tai 10-vuotiaan.

Aineisto

Tutkielman aineisto on saatu Lastensuojelun kehittdmisohjelman Lasten oallisuus—osahankkeen
puitteissa kerdtystd materiaalista. Lastensuojelun avohuollon asiakkaina oleville lapsille ja nuorille
jérjestettyjen ryhmikeskustelujen tuottaman tiedon pohjalta osahankkeessa tarkastellaan
lastensuojelun avohuollon tydskentelyi ja lasten ajatuksia sen kehittdmisestd. Tulokset raportoidaan
kehittimishankeen puitteissa. Hankkeen vetdjind on toiminut PsL Mikko Oranen Ensi- ja

turvakotien liitosta.

Haastatteluja osahankkeeseen tehtiin yhteensa viisi ympéri Suomea. Teimme Mikko Orasen kanssa
neljd haastattelua. Yhdesséd haastattelussa haastattelijana oli Mikko Orasen kanssa professori Tarja
P6s6. Mainitusta viidestd haastattelusta tdhdn tutkielmaan wvalittiin kolme haastattelua

haastateltavien idn perusteella. Tutkielmassa mukana olevista haastatteluista kaksi on minun ja
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Mikko Orasen tekeméé ja yhdessd haastattelijoina ovat Mikko Oranen ja Tarja P6so. Tutkielman
aineistossa on mukana kaksi 16-vuotiaiden ryhméa ja yksi ryhmi, jossa haastateltavat ovat idltdan

17 — 18-vuotiaita. Haastateltuja nuoria on yhteensa yksitoista.

Ensimméisessd haastattelussa oli mukana ryhmad, jonka kaikki jasenet olivat lopettamassa yhteista
yhdekséttd kouluvuottaan erityisopetusluokassa. Iéltddn he olivat 16-vuotiaita. Kaikki haastateltavat
olivat lastensuojeluasiakkaita. Ryhmissd oli mukana kolme tytt6d sekd yksi poika. Heiddn
opettajansa oli aktiivisesti mukana haastattelun jarjestelyissid. Opettajansa johdolla ryhmaéldiset
olivat lukuvuoden aikana késitelleet monenlaisia asioita yhdessd. Ryhmai oli varsin tiivis ja roolit
ryhmén sisdlld olivat vuoden aikana saaneet omat erityispiirteensd. Tdma ryhmé on tutkielmassa

nimeltdén kouluryhmd.

Toisessa ryhmisséd oli mukana lastensuojelun avohuollon tyttdryhmin toiminnassa mukana olleita
tyttdja yhteenséd kolme. Iéltd4n he olivat 16-vuotiaita. He olivat kokoontuneet vuoden aikana kerran
viikossa ohjaajiensa kanssa. Haastattelukerta oli heidén viimeinen kokoontumiskertansa. Ryhmalla
oli kaksi ohjaajaa, jotka olivat kiinnostuneita haastattelun aiheesta ja halusivat olla osaltaan
mahdollistamassa haastattelujen onnistumisen. Ryhmé ei ollut yhtd kiinted kuin erityisoppilaiden
ryhma. Kaksi tytoistd oli tekemisissd vapaa-ajallakin keskenéén ja heilld oli myos yhteisid tuttuja.
Kaikilla tyt6illd oli yhteisid kokemuksia koulumaailmasta. Tama ryhmd on tdssd tutkielmassa

tyttéryhmd.

Kolmannessa ryhmaéssd oli mukana nelji jélkihuollon piirissd olevaa nuorta, 1dltdén 18-vuotiaita.
Kaksi heistd oli tyttdd ja kaksi poikaa. Tyt6t tunsivat entuudestaan toisensa, mutta eivit poikia.
Pojat eivdt tunteneet ketddn ryhméstd entuudestaan. Kaksi ensimmdistd ryhmdd olivat niin
sanottuja valmiita ryhmid. Téméd ryhméd kokoontui ensimmaéisen ja ainoan kerran haastattelua
varten. Haastattelu jérjestettiin kaupungin sosiaalitoimen pyynnosti. Sosiaalitoimi halusi, ettd joku
ulkopuolinen haastattelee heiddn asiakkaitaan. Koska sosiaalitoimen toivoma aihe vastasi hyvin
osahankkeen ja minun pro gradu —ty0ni tavoitteita, sosiaalitoimen kanssa sovittiin, ettd haastattelua
kiytetddn kaikissa kolmessa paikassa. Ryhmildisten iin mukaan tdtd ryhmdid kutsutaan téssd

tutkielmassa konkariryhmdksi.

Kouluryhméé seka tyttoryhmaa haastateltiin noin tunnin verran. Konkariryhmaa haastateltiin 1dhes

kaksi tuntia. Haastatteluissa ei ollut tavoitteena kisitelld yksityiskohtaisesti ryhmaéldisten
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henkilokohtaisia kokemuksia, vaan keskittyéd sithen, mitkd ovat lasten mielestd hyvii tapoja toimia

lastensuojelussa.

Sekd osahankkeessa ettd tdssd tutkielmassa ldhtokohtana on ollut selvittdd lasten kokemuksia ja
nidkemyksid lastensuojelusta. Osahankkeessa tutkittava tehtdvd hyvidstd lastensuojelusta lasten
kokemana liittyy tdrkedlld tavalla timén tutkimuksen kysymykseen siitd, mitd ja miten lapset
kertovat kuulemisesta lastensuojelussa. Haastattelujen suunnittelu onnistui ndin ollen hyvin
huolimatta siitd, ettd haastatteluilla pyrittiin saamaan aineistoa kahteen eri tarkoitukseen.
Osahankkeen tavoitteiden sekd tdmén tutkimuksen tehtdvén pohjalta tehtiin haastatteluja varten

haastattelurunko (Liite 1).

Haastattelumenetelmédnd kéytettiin niin kutsuttua fokusoitua ryhmikeskustelua, jossa viljan
kehyskertomuksen avulla késiteltiin kiinnostuksen kohteena ollutta aihetta. Kehyskertomus luotiin
lasten ja nuorten kanssa tyOskentelyyn kehitettyjen kuvakorttien avulla. Korteissa oli erilaisia
kasvokuvia lapsista. Korttien avulla rakennettiin yhdessd ryhmin kanssa kertomus, jossa
padhenkilond oli yksi lapsi. Kortit levitettiin pdydélle, josta haastatellut saivat valita kukin
mieleisensd. Tédmin jélkeen korteista valittiin pédhenkild ja muut Kkortit jatettiin sivuun.
Alkuperdisessd suunnitelmassa oli tarkoitus ottaa keskusteluun mukaan korttien avulla myos
padhenkilon perheenjidsenid, ammattilaisia tai muita henkil6itd, mutta tdhén ei haastattelujen aikana

ilmennyt tarvetta, vaan keskustelu muista henkildisté sujui hyvin ilman kortteja.

Péddhenkilon eldméntarinan rakentumisessa haastattelijat esittivdt véljid apukysymyksid. Tarinan
muotoutumisen jidlkeen lastensuojelun kéytdnnoistd alettiin keskustella péddhenkilon tarinassa
luodun viitekehyksen avulla. Néin keskustelu suuntautui osahankkeen ja tutkimuksen kannalta

tarkeisiin teemoihin.

Kaikki haastattelut videoitiin. Miné purin videonauhat ja syntynyttd aineistoa kdytetddn sekd tdssa
tutkimuksessa ettd hankkeessa. Videointi suoritettiin  ensisijaisesti sen vuoksi, ettd
ryhmihaastattelun purkaminen tekstiksi sujuu helpommin videon kuin pelkén déninauhan pohjalta.
Videoon on tallentunut osa nuorten ilmeistd, liikkeistd ja muusta sanattomasta viestinnéstd. Osa
nuorista ndkyy videolla hyvin, osa on sivuttain tai selin kameraan. Tdmén tutkielman analyysissa

on kaytetty seké litteroitua tekstié ettd videonauhoja.
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Haastatteluissa meni pédllekkdin kaksi kuulemista késittelevdd tasoa: Ne olivat ensinnikin
tiedonkeruuta, jossa haluttiin saada nuorilta tietoa lastensuojelusta, myds lasten kuulemisesta.
Taman lisdksi haastattelut olivat myos kdytdnnon esimerkki siitd, miten nuorta kuullaan seké siitd
miten nuori puhuu (vieraan) aikuisen kanssa sanattomasti tai sanallisesti viestien. Yksi haastattelu
oli kokonaisuudessaan yksi esimerkki siitd, miten nuoret tulevat ja haluavat tulla kuulluksi.
Aineistosta on valittu nuorten puheessa kuulemiseen liittyvdt kohdat erityisen analysoinnin
kohteiksi siten, ettd niitd on tarkasteltu aina kayttoyhteyksissddn. Yksi haastattelu on yksi

kuulemisen kokonaisuus, eik sité voi paloitella yksittdisiksi toisistaan riippumattomiksi osiksi.

Huolimatta siitd, ettd haastattelujen pohjana oli fiktiivinen tarina, néen itse haastattelujen siséltdvéin
huomattavan paljon nuorten omia kokemuksia ja kokemusten pohjalta syntyneitd nidkemyksia.
Haastatteluissa padhenkilon tarina oli fiktiivinen, mutta tarinaan peilattiin selkedsti myds omia
kokemuksia esimerkiksi yksindisyydesti tai vanhempien merkityksestd. Selkeimmin nuorten omat
kokemukset tulivat esille silloin, kun pohdittiin ammattilaisten merkitystd ja ammattikdytantoja.
Myos lasten ja nuorten roolista lastensuojelun asiakkaina kdyty keskustelu oli mielestdni varsin

véhin fiktiivistd. Nakemykset koulusta ja laitoksista vaikuttivat myos olevan varsin todenperiisia.

On mahdotonta sanoa, mitkd kaikki asiat aineistossa ovat fiktiivisid, mitkd eivédt. Tama jaottelu ei
ole edes tarpeellinen, silli tutkimusta l&hdettiin tekemddn nimenomaan kehystarinan kautta
muodostuvan aineiston avulla. Aineisto sisdltdd paljon nuorten nikemyksid asioista ja vaikka ne
liittyisivat fiktiiviseen tarinaan, ne ovat kuitenkin yhtd lailla heiddn ndkemyksiddn. Nuoria
nimenomaan kehotettiin tarinan kautta tuomaan esille omasta mielestd tdrkeitd ndkemyksid

lastensuojeluun liittyen.

Itse ajattelin ennen haastatteluja, ettd aineistosta olisi tullut enemmin fiktiivinen kuin mitd siitd
todellisuudessa tulikaan. Padllimmaiisend haastatteluista jéi mieleen tunne siité, ettd nuoret halusivat
jakaa ja jakoivat erityisesti omia kokemuksiaan ja nikemyksiddn. Tarinan kertomisesta ei missdén
ryhmadssa tullut itsetarkoitus. Témén lisédksi mieleeni jdi vahvasti tunne siité, etteivédt nuoret olleet

padsseet jakamaan néitd kokemuksia kovinkaan paljon aiemmin.

Temaattinen analyysi ja kehdmalli analyysin tyovalineind

Tutkielman analyysimenetelmédné kéytettiin temaattista analyysia (Eskola & Suoranta 1998, 174).

Temaattisen analyysin avulla koottiin yhteen kaikista kolmesta haastattelusta ne teemat, joiden
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kautta nuoret ldhestyivét lastensuojelussa tapahtuvaa kuulemista. Talld tavalla on etsitty vastausta
sithen, mitd nuoret lastensuojelussa tapahtuvasta kuulemisesta puhuvat. Teemat on koottu kolmen

otsikon alle:

1. Perhe, ystivit ja ammattilaiset kuulijoina
2. Kuulemisen tilat

3. Kuulemisen reunaehdot

Tédmin jéilkeen tutkittiin sitd, miten lapset nuoret teemoista puhuvat. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
mainitun kolmen otsikon alle koottujen teemojen siséltod on pyritty avaamaan etsimilld niitd
kuulemisen tapoja ja kdytdntdjd, kuulemattomuus mukaan lukien, joita nuoret puheessaan tuottivat.
Esimerkiksi perhe yhtend aineistosta l0ydettynd teemana osoittautui merkittavéksi osaksi lasten
kuulluksi tulemisen tapahtumia ja kdytdntdjd. Perheen merkittdvyydestd puhuttiin monella tavoin,
esimerkiksi arvioimalla ammattilaisten tavoitteita suhteessa vanhempien mielipiteisiin,
ymmartdmélld vanhempien motiiveita tai miettimélldi ammattilaisten ja vanhempien vélistd

vuorovaikutusta.

Teemoittelu on usein tutkimuksen ensimmadinen vaihe, jonka jédlkeen siirrytdén toiseen
analyysimenetelmddn (Eskola & Suoranta 1998, 174, Kvale 1996, 196). Tissd tutkielmassa
analyysimenetelmdnd on kéytetty pelkdstddn teemoittelua, jonka kautta haastattelusta on noussut
esille monia tirkeitd lastensuojelun kdyténtoihin liittyvid ndkdkulmia. Tutkielman l&htokohtana on
alusta saakka ollut nuorten nikemysten esiin tuominen. Tdhén tarkoitukseen temaattinen analyysi

osoittautui hyvin toimivaksi ratkaisuksi.

Eskolan & Suorannan (1998, 178 - 179) mukaan teemoittelua voi syventdd tutkimuksen
alkuvaiheen menetelmédstd mahdollisuudeksi etsid vastauksia tai tuloksia erityisesti kdytdnnollisen
ongelman ratkaisuun. Osaltaan tdméan tutkielman aihetta voi sanoa jopa kédytdnnon ongelmaksi.
Lasten osallisuutta halutaan lisétd koko kansallisen tason sosiaalityon kentdlld, mutta asiakkaina
olleiden lasten toivomuksia ja mielipiteitd aiheesta ei juurikaan tiedetd. Tdmédn tutkielman
ongelman ratkaisun avulla on mahdollista tuoda lastensuojelun kayténtdihin tietoa aiheesta, josta
tiedetddn vdhdn, mutta joka on pdivittdin lastensuojelussa ldsnd. Tutkimus liittyy

kehittimishankkeeseen, jonka piirissd timén tutkimuksen kaltaisten tuloksien kdyttd on hyodyllista.
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Kéaytdnnossd analyysin eteneminen on tutkielmassa tarkoittanut ensinndkin sitd, ettd litteroitua
tekstid sekd videonauhoja yhd uudelleen lukemalla ja katsomalla on pyritty pitimédin aineisto
kokonaisuutena tutkimuksessa ldsnd. Teemoittelun myd6td haastatteluista on noussut esille tietyt
kohdat muita selkedimmin. Tastd huolimatta niden haastattelut yhtend kokonaisuutena (Alasuutari
1994, 38 — 39), jossa kolme eri ulottuvuutta kytkeytyy toisiinsa Eskosen kehdmallin (2005, 60)

esittdmalld tavalla. Yksi haastattelu on yksi aihetta késittelevd kokonaisuus.

Tutkielman analyysi ei ole vain haastateltavien puheen kuvailua (Eskonen & Suoranta 1998, 179),
vaan siind on pyritty selvittimdidn “kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettdvddn kuvioon tai
mysteeriin kuuluviksi katsotut seikat siten, ettd ne eivit ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa
(Alasuutari 1994, 38 — 39)”. Analyysi ei ole mydskddn ainoastaan haastattelussa esiin tulevien
aiheiden koodausta (Coffey & Atkinston 1996, 26), minkd ymmarran tarkoittavan muun muassa
aineiston jdrjestelyd, jdsennystd ja hahmottamista. Téssdkin tutkimuksessa aineiston sisélle
padsemiseksi kdytettiin aiheiden jdrjestelyn, jdsennyksen ja hahmottamisen keinoja. Tamén jidlkeen

aineiston temaattisen analyysin avulla pééstiin etsiméén varsinaisia vastauksia tutkimusongelmaan.

Padhuomio analyysissa ei ole ollut siind, kuinka monta kertaa mikdkin asia on keskustelussa tullut
ilmi, vaan siind, milld tavalla ja kuinka selkedsti asiasta puhutaan. Keskustelun pituus,
haastattelijoiden kommentit ja monet muut, osittain vaikeastikin tulkittavat seikat vaikuttavat
keskustelun etenemiseen ja siihen, mikd aihepiiri saa minkd verran tilaa (Sulkunen, 1990, 274 —
275). Haastatteluissa nuorille kerrottiin, ettd tirkedd on nimenomaan heiddn itsensd tirkeind
pitdmadt asiat. Térkeitd asioita oli paljon ja haastattelujen aika rajallinen. Tastd syystd yhden asian
kisittelyyn ei valttamatta kdytetty paljon aikaa, mutta aiheesta kidydyn keskustelun intensiviteetti ja

nuorten motivoituminen aiheeseen osoittavat monessa kohtaa asian tarkeyden.

Inkeri Eskosen kehdmallin (2005, 60) pohjalta nuorten puhe on sijoitettu missd, mitd ja miten
kysymysten avulla kehélle, jossa kolme eri ulottuvuutta linkittyvét toisiinsa. Kehdamallin avulla on
mahdollista hahmottaa kuulemisen tapahtumaa tietyssd tilassa siten, etti se miten puhutaan on
yhteydesséd sithen mitd puhutaan ja missd puhutaan. Yhtélailla kuin kuulemista tutkittaessa voi
kuulemisen haastattelutilanteissa ajatella tapahtuvan mitd, missd ja miten ulottuvuuksilla, myos
lastensuojelun kéytdinndissd voi kuulemisen ajatella tapahtuvan samoilla ulottuvuuksilla. Néin ollen
nuorten puheesta poimitut ajatukset lastensuojelun kuulemisesta voi hahmottaa Eskosen
kuvaamaan kehéén, joka toistuu péivittdin lastensuojelun arkitilanteissa: Mitd ja miten lapsi nuorten

mielestd sosiaalitoimistossa puhuu?

33



Sisilto

Kertomistila

Kertomistavat

Kuvio 1. Kertomisen kehédn malli (Eskonen 2005, 60).

Missd: Kertomistila luodaan, jotta kertomus voi syntyd. Kertomistilassa merkityksellistd on se,
kenen kanssa ja kenelle kertomusta tuotetaan. Fyysinen ja henkinenkin tila luo puitteet, joissa
vuorovaikutuksen kautta puhutaan ja kuullaan. Ammatillisissa kdytdnnoissd merkittdvid tilan
luomisessa ovat ammattilaisen tydvélineet, tydote ja tavoitteet. Kertomistila on
vuorovaikutuksellisesti rakentuva tila, joka toteutuu tietyin ehdoin fyysiselli ja mentaalisella

ulottuvuudella. (Eskonen, 59 — 60)

Miten: Kertomistilassa luotu kertomus syntyy siitd, miten se tuotetaan ja mitd se sisdltdd.
Merkityksellistd on, miten puhutaan eli mitkd ovat kertomisen tavat. Onko kerronta suoraa,

enemmén nonverbaalista kuin verbaalista, passiivista vai aktiivista ja niin edelleen. (emt.)

Mitd: Kertomisen sisdltd, se mitd kerrotaan, voi olla yksittiisten tilanteiden kuvaamista,
kertomisessa esiin tulevien aiheiden tyypittelyd ja madrittdmistd. Kertomisen sisdltd on

kehdamadisessd yhteydessé sithen, miten ja missé kertomus syntyy. (emt.)
Lasten kuulluksi tulemiseen liittyvien ongelmien ratkaisu tarvitsee ehdottomasti tuekseen paljon

lisdtutkimusta. Kokonaiskuvan saavuttaminen vaatii tutkimusta sekd makro- ettd mikrotasolla (Day

1993, 28). Erityisen tdrkedd on pyrkid saamaan lasten kuulemisen ja osallisuuden toteutuminen
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osaksi kansallisia sosiaalitydon rakenteita. Tdssd tirkedd on vuoropuhelu makro- ja mikrotason

rakenteiden vililla siten, ettd kehitystyOssé toteutuisi myds asiakasndkdkulma.

Ryhmaéhaastattelu

Haastattelut olivat ryhmihaastatteluja. Ryhméhaastattelun avulla pystyttiin tavoittamaan useampi
nuori kuin mitd yksilohaastattelulla tdmin tutkimuksen puitteissa olisi ollut mahdollista.
Ryhméhaastattelulla ei tavoiteltu ensisijaisesti tietoa itse ryhmén toiminnasta, dynamiikasta tai
vuorovaikutuksesta (Eskola & Suoranta 1998, 96, Sulkunen 1990, 264 - 266). Tavoitteena oli
kerdtd tietoa lastensuojelusta, jonka asiakkaina kaikki haastateltavat olivat olleet.
Ryhmidynamiikan ja vuorovaikutuksen merkitystd ei ole kuitenkaan suljettu tutkimuksen
ulkopuolelle, vaan niiden ajatellaan olevan hyvin merkityksellinen osa tuotetun tiedon prosessia.
Ei-sanallisesta ja sanallisesta viestinnéstd on tutkimuksessa muodostettu kokonaiskuvaa siitd, mitd
haastateltavat haastatteluhetkelld kertoivat. Vastauksia tutkimustehtdvin ratkaisemiseksi on
kuitenkin etsitty erityisesti ryhmén tuottaman sanallisen vuorovaikutuksen ja viestinndn avulla

tuotetusta tiedosta (Morgan 1997, 6).

Oletimme, ettd nuorille itselleen kokemus ryhmédhaastattelusta voi olla parempi kuin
yksilohaastattelu. Tétd oletusta tukevat aikaisemmat tutkimukset lasten ja nuorten positiivisesta
asennoitumisesta ryhmédhaastatteluihin (Hill 2006, 81). Ryhmékeskustelu voi tuoda turvallisuuden
tunnetta nuorelle, mutta samalla ryhmadynamiikka my6s ohjaa keskustelua eri tavalla kuin miti
yksilohaastattelussa tapahtuu. Kahdessa ryhmaéssd ryhméléisilld oli jo valmiit roolit ryhmén sisalla.
Heitd yhdisti toisiinsa kuukausien aikana kertyneet yhteisesti jaetut kokemukset. Puhujana voi
ajatella tdstid syystd olleen kollektiivisubjektin eli ryhmén ja sen edustaman pienoiskulttuurin, ei
niinkddn yksittdisen puhujan. (Sulkunen (1990, 268). Ryhmin vaikutus yksittdisen ihmisen
osallistumiseen on klassinen sosiaalipsykologinen kysymys. Ryhmén vuorovaikutuksessa esiintyy
taipumus yhdenmukaisuuteen, mikd estdd sellaisten asioiden esiin tulemista, joita haastatellut
voisivat kertoa kahden kesken. Taipumus jakautua mielipiteiden osalta ryhmittymiin voi johtaa
sithen, ettd osallistujat esittdvit voimakkaampia mielipiteitd kuin mitd he kahden kesken

esittdisivit. (Morgan 1997, 15.)

Yhdenmukaisuutta voi sanoa ilmenneen siind, ettd kaikissa haastatteluissa puhe keskittyi
lastensuojelun epédkohtiin. Toisaalta tdmé johtui selvésti haastattelijoiden nuorille antamasta

tehtévistd, heitd kun pyydettiin puhumaan lastensuojelun kehitystarpeista. Epidkohtien avulla
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kehitysmahdollisuuksista on luonnollisesti helppo puhua. Tdmén tutkimuksen kannalta epidkohdista
keskustelu tarjosi hyvdn ndkoalan siithen, mitd lapset kuulemiselta odottavat. My0s esiin tulleissa
hyvissd kokemuksissa oli yhtéd lailla luettavissa kuulemisen reunachtoja. Kahdessa haastattelussa
huomattavan paljon tilaa sai nuori, jolla kritisoitavaa oli selkedsti muita enemméin tai muita
painokkaammin. Tdstd huolimatta kaikissa haastatteluissa tuli esille jokaisen haastattelussa mukana

olleen mielipiteita.

Haastateltujen tietimys aiheesta vaikuttaa ymmaérrettdvasti haastattelun sisdltoon ja prosessiin. Jos
haastatellut tietdvédt vain vdhidn aiheesta, haastattelija saa mahdollisesti kerdttyd vain hajanaista
tietoa. Jos aithe on haastateltaville tuttu, keskustelun pitdminen aiheessa ja punaisen langan
sdilyttiminen ldpi dynaamisen prosessin on haastattelijan ydintehtdvid. (Morgan 1997, 15.)
Arkaluontoiset aiheet vaativat tutkijalta erityisen kunnioittavaa ja hienovaraista tydskentelyotetta
(Heino 1997, 84). Haastattelujen aihe oli tissd tutkimuksessa kaikille haastattelijoille tuttu
henkilokohtaisesta eliméstd. Punaisen langan 16ytyminen lépi haastattelujen sujui nuorten kanssa
pddasiassa hyvin. Kokemukseni mukaan haastattelujen ilmapiiri oli riittdvén luottamuksellinen,
jotta haastattelun aiheen kannalta merkittdvistd kipedmmistdkin asioista pystyttiin puhumaan

yleiselld tasolla.

Yleistettdvyydesti ja luotettavuudesta

Yhdentoista nuoren ajatuksia ei voi pitdd kattavana esityksend suomalaisten lastensuojelun
asiakkaina olevien nuorten ajatuksista. Yleistettdvyyttd tdrkedmpédnd nden, ettd timén kaltainen
tutkimus tarjoaa ldhtokohtia kuulemisen sisdllon késitteellistimiselle ja sitd kautta kuulemisen
kdytintdjen kehittdmiselle. Toki mainittava on, ettei gradun tasoisella tutkimuksella péésta
kovinkaan pitkélle tdssd tyOssd, mutta joitakin jatkokeskustelun ja —tutkimuksen kannalta

merkittdvid ndkokohtia ja késitteitd voi kuitenkin ajatella syntyneen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleistettivyydestd voi sanoa, ettd se tuottaa luokitteluja, kasitteellisid
viélineiti ja selityksid tutkittavalle ilmidlle (Alasuutari 1999, 233). Aineistona oleva keskustelu on
vuorovaikutuksellinen osa kulttuurista ja yhteiskunnallista kontekstia. Téssd valossa tarkasteltuna
tutkimuksessa tuotetut kisitteelliset vélineet, luokittelut ja selitykset linkittyvdt osaksi lasten

kuulemisesta ja osallisuudesta kadytyéd keskustelua.
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Luotettavuudesta puhuttaessa on huomio kiinnitettdvd ensinndkin tutkijan valintojen ja muiden
subjektiivisten tekijoiden vaikutukseen tutkimuksen tekemisessd. Kun haastattelut olivat ensin
muuttuneet videoksi ja video vield tekstiksi, huomasin, ettd haastateltujen olemus alkoi véistyd ja
tilalle tuli itse kirjoittamani tulostimesta printattu mustavalkoinen teksti. Kirjoittamani
muistiinpanot sekd litteroitu teksti alkoivat eldd omaa eldméddnsd omien késitysteni valossa. Néin
kdy toki jokaisessa tdminkaltaisessa tutkimuksessa. On osaltaan tutkimuksen tekemiselle
eduksikin, ettd aineisto siirtyy pois “tutkijan ja haastateltavien omalta iholta” objektiivisemmin

tarkasteltavaksi.

Ajattelen samalla tavoin kuin mitd Granfelt (2001, 109, 114) kirjoittaa: "Etdisyyttd ja ldheisyyttad
sddtelemélld voi pyrkid ndikeméédn kerronnan kautta luodussa maailmassa muutakin kuin sen, mita
kertoja itse on ndhnyt tai ymmartinyt." Siirtymiset tuovat tutkijan omat kasitykset, tiedostetut ja
tiedostamattomat, jdlleen uudella tavalla mukaan tutkimusprosessiin. Kuinka tulkitsen valitsemaani
aineistoa? Kuinka paljon muistan vield itse haastattelutilanteesta? Milld tavalla ndmd muistot
vaikuttavat tutkimuksen tekoon? Mitd haastateltavat tuumaisivat, jos pystyisivdt seuraamaan sité

ajatusten juoksua, joka mielessini kdy haastatteluja tulkitessani?

Videonauhaa katselemalla olen voinut palata kuvan ja ddnen kautta niin ldhelle itse
haastattelutilannetta kuin se tekniikan avulla on mahdollista ja pyrkid eldytymiin haastateltavien
tilanteeseen. Samalla kuitenkin etdisyydenotto ja kriittinen itsereflektio ovat olleet tdrkeitd, jotta en
tutkijana lankeaisi emotionaaliseen ansaan, minkd seurauksena epéselvéksi jidi, kenestd ja kenen

todellisuudesta késin tutkimusta tehddan. (emt.)

Aihe, kuuleminen, on haasteellinen késite ja tutkimuksen edetessd olen tehnyt monia valintoja sen
suhteen, mitd alkuperdisesti materiaalista kuulemiseen liittyen olen aineistoksi valinnut.
Konkreettista lasten kuulemista ovat olleet sekd haastattelut ettd analyysi. Oma tulkintani ithmisen

kuulemisesta sekd omat kykyni tai tapani kuulla ldpéisevit siis tutkimuksen monella tasolla.

Kortteinen (2005, 27) kirjoittaa: “Usein kdy niin, ettd jokin yksittdinen seikka tai
argumentaatiolinja  haastateltavien = puheissa koskettaa tutkijan omaa kokemus- tai
merkitysmaailmaa, tuntuu ymmarrettaviltd, ja nousee tdtd kautta tulkinnassa keskeiseksi esille.”
Tutkimuksen viitekehys, uudempi lapsuuskésitys, on tutkimuksen aikana avannut minulle uusia
merkittdvid madritelmid ja suuntaviivoja. Jo ennen uudemman lapsikésityksen teoriaan tutustumista

olin ajatellut lapsuudesta samansuuntaisesti kuin mitd mainitussa teoriassa maédritellddn. Olen
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pyrkinyt tiedostamaan vahvan kiinnostukseni viitekehykseen, jotten hakisi tutkimuksessa

ainoastaan uudempaa lapsikisitystd tukevaa tietoa, joka peittdisi alleen muun tiedon.

Subjektiivisuutta ei kukaan voi tutkimusta tehdessd valttdd. Edelld kuvattujen pohdintojen kautta
késittelin "minéni” vaikutusta tutkimuksen etenemiseen. Subjektiivisuus on tehtivi niakyviksi, jotta
tamén kaltainen tutkielma olisi luotettava eli vakuuttaa lukijan (Eskola & Suoranta 1998, 211).
Tastd syystd olen pyrkinyt sisdllyttimédin tekstiin mahdollisimman paljon omia valintojani ja

tutkimuksen kannalta merkittdvid ndkemyksidni.

Subjektiivisuuden avaaminen ja mahdollisimman avoimen tutkimuksen tekeminen puolestaan
vaatii jatkuvaa kritiikkid tyotd kohtaan. Erityisen tirkeda on kirjoittaa ylos mahdollisimman tarkasti
tutkimusprosessin eri vaiheet. (Eskola & Suoranta 1998; 209 — 210, 214; Silverman 2000, 57 - 59).
Silverman (2000, 176) kirjoittaa, ettd kvalitatiivista tutkimusta tekevédn tutkijan on ylitettdva
erityinen kiusaus tai haaste: On osoitettava itselle ja muille, ettd tutkimusloydokset ovat
perustellusti ja kriittisesti johdettu tutkimusaineistosta sen sijaan, ettd ne olisivat vain hyvin

valittuja esimerkkeja.

Tutkimuksessa tehtdvien analyyttisten tulkintojen vakuuttavuuden osoittamisessa voi kayttdd
Juhilan ja Suonisen (2002, 234) mukaan sellaisia keinoja kuten 1) tukeutuminen toimijoiden
tilanteisesti ilmaisemaan ymmaérrykseen, 2) tutkimuksen lukijoiden tekeméd arviointi ja 3)
tulkintojen suhteuttaminen aikaisempaan tutkimukseen. Toimijoiden tilanteisesti ilmaisema
ymmarrys voi Juhilan ja Suonisen esimerkin mukaan olla seuraavanlainen: Jonkin puheenvuoron
voi tulkita kielellisend tekona syytokseksi silloin, kun keskustelun osapuolet sen sellaiseksi yhdessa
rakentavat. Tallaista toimijoiden eli haastateltujen lasten sekd haastattelijoiden tilanteessa (vrt.
kertomistila Eskonen 2005, 60 - 62) rakentamaa ymmarrystd on tdssd tutkimuksessa pyritty

tutkimaan.

Tutkimuksen lukijat, ohjaajani Tarja P6s6 sekd Lasten osallisuus —osahankkeen koordinaattori, PsL
Mikko Oranen, ovat tirkeilld tavalla arvioineet sitd, miten olen tyon tekijénd padtynyt tulkintoihini.
Tulkintoja suhteutetaan aikaisempaan tutkimukseen teoriaosassa esitettyjen tietojen sekd

pohdintaosassa yhdistettdvien tulkintojen ja teorian kautta.

38



Tutkimuseettiset kysymykset

Strandell (2005, 31) ndkee kolme pédasiallista syytd eettisten kysymysten erityisyydelle lapsi- ja
lapsuustutkimuksessa. Ensimmaéinen néisti on uusi tapa ldahestyd lasta tutkimuksessa lapsen itsensd,
ei vanhempien tai muiden aikuisten kautta. Toinen syy on uudenlainen tapa ndhda lapset toimijoina
ja osallistujina. Kolmanneksi eettisid nédkokohtia on pohdittu laajemminkin tutkimustoiminnassa
aiempaa enemmain. Tama on yhteydessi laadullisen tutkimusotteen yleistymiseen. Silverman (2001,
270 — 271) kirjoittaa, ettd tutkijan eettisten ja arvovalintojen esittdiminen tutkimuksessa vaatii muun
muassa tutkimuksen pddmadrien selvittimisen sekéd niiden henkildiden tai ryhmien selvittimisen,

jotka mahdollisesti ovat kiinnostuneita tutkimusaiheesta.

Témi tutkielma on opinndytetyd, jonka yksi tarkoitus on opettaa opiskelijalle tutkimuksen
tekemistd. Tdmin lisdksi opinnéytetyOssd opiskelijan on mahdollista padstd tutustumaan syvemmin
johonkin valitsemaansa sosiaalityon alueeseen. Opinndytetyd maisteritutkinnossa on tutkinnon
muihin opintoihin verrattuna laaja tyd. Verrattuna yleiseen tutkimuksen kenttddn, opinnidytetyot
jaavat ymmartddkseni usein vaille sen suurempaa huomiota. Ne sijoittuvat ammattialueen omaan
kenttddn uskoakseni tyon tekijin aktiivisuuden mukaan: Kuinka hin hyddyntdd oppimaansa

tyOssédn ja keskusteluissaan muiden ammattilaisten kanssa.

Tédmai tutkimus tehdddn osana Lastensuojelun kehittimishankkeen osahanketta. Tutkimus linkittyy
niissé puitteissa osaksi lasten osallisuuden kehittdmistd. Lasten kokemuksia ja nikemyksid ei ole
uudemman lapsikédsityksen viitekehyksessd toistaiseksi paljon Suomessa tutkittu, mistd syystd
tdmakin pieni, mutta aiheen valinnan kautta merkittava tutkimus jaa omaksi pieneksi palasekseen

suomalaisen lasten osallisuuden kehittdmistydssa.

Itselleni tirkedd on ollut tutkimuksen kautta oppia sosiaalityon teorian ja kdytintdjen yhdistdmisté
laajempaan kontekstiin. Tédssd tyOssd se tapahtui erityisesti lakiehdotuksen mukaan ottamisen
kautta. Poliittisella ulottuvuudella on ollut merkitystd itselleni. Myos sosiaalityon tutkimuksessa
yleisemminkin poliittisen ndkdkulman mukaan ottaminen on tarkedd. Siten asiakkaiden kokemukset

ja ndkemykset saavat siltoja asiantuntijoiden ja polititkan maailmaan.

Haastattelutilanteissa meille haastattelijoille oli tidrkedd, ettd nuoret saavat riittdvasti tietoa
tutkimuksesta, sen padmaadristd ja tekijoiden motiiveista (ks. Roberts 2001, 229 — 230; Silverman

2001, 271). Nuoria ja heiddn huoltajiaan informoitiin etukdteen ldhetetyilld kirjeilld. Liséksi
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kdvimme haastattelujen alussa nuorten kanssa keskustelua tutkimuksesta, kerroimme omasta
osuudestamme tutkimuksen tekemisessd ja tarkensimme, onko nuorilla vield jotain kysyttivaa

tutkimuksen pddmaérista ja sisdllosta.

Nuoret allekirjoittivat suostumuksen haastatteluun. Suostumuksesta keskustelimme tyttoryhmén
kanssa melko pitkddn. Nuoret halusivat tietdd, kenelle allekirjoitukset menevit ja mistd syysté niitd
tarvitaan. Keskustelimme siitd, mitd vapaachtoisuus tarkoittaa. Térkednd koimme sen, ettd
haastateltavat ymmartivit, milld tavalla haastateltujen henkildllisyys on suojattu. Kerroimme, ettei
meille jad tietoon kuin nuorten etunimet. Videonauhat hévitetdén tutkimuksen loputtua.

Haastatteluista jia jiljelle ainoastaan litteroitu teksti.

Roberts (2001) painottaa artikkelissaan sitd, kuinka lapset tulee ottaa tdysivaltaisina mukaan
tutkimukseen. Jo tutkimuksen aihevalinnan kautta pohdin lasten tdysivaltaisuutta, osallisuutta ja
kuulemista tutkimusprojektissa ymmarrettavésti paljonkin. Olin alusta saakka kiinnostunut lasten
mielipiteistd sellaisina kuin ne ovat. Néin ne itsessddn tdrkeind ja halusin kuulla lasten kokemuksia

aikuisten médrittdmien kdytdntdjen maailmassa.

Haastattelutilanteessa ymmarsin, ettei pddmééra olekaan niin yksinkertainen. Oivalsin selkedmmin
sekd nuorten ettd meiddn aikuisten madrittdvan lasten ja aikuisten vélistd hierarkiaa muun muassa
niin, ettd me aikuiset olemme itsestddn selvisti niitd, jotka prosessoimme tiedon ja viemme sen
valitsemiimme (tirkeisiin paikkoihin) eteenpdin (toisille aikuisille) (ks. James 2001, 188.) Vaikeasti
vastattavissa oleva kysymys onkin, kuinka tiedon kulussa nuorten tuottama tieto pysyy nuorten
tuottamana tietona eikd muotoudu pelkdksi aikuisten allekirjoittamiksi raporteiksi aikuisten

ymmartdmélle kielelle aikuisten toimintakentille.

Ajattelen, ettd alkuperdinen ldhtokohtani, lapsen kokemuksen kuuleminen, on osaltaan kulkenut
kohti edelld kuvattua aikuisten ymmartimédd ja mairittdmiid tiedon muotoa. Mitd enemmaéin
perehdyin aikaisempaan tutkimukseen, sitd paremmin ymmaérsin omia toimintamallejani ja
ympérdivan kulttuurin vaikutteita seka sitéd, kuinka lapsen ja aikuisen vélinen hierarkinen suhde voi

tdman kaltaisessa tutkimuksessa toteutua monella tasolla.

Tyttoryhmén sekd jalkihuoltonuorten kanssa keskustelimme useamman kerran siitd, ettd nuorten
tuottama tieto on ihan oikeasti merkittavda. Kiittdessimme nuoria heiddn antamastaan ajasta sekd

siitd, ettd he halusivat jakaa itselleen tarkeité asioita kanssamme, nuoret eivit ottaneet kiitosta aluksi
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aivan tosissaan. Olimme kertoneet tulevamme toiselta paikkakunnalta, mutta vasta haastattelun
jilkeen, ndhdessddn matkalaukkumme, he ymmarsivit, ettd olimme todella matkustaneet toisesta
kaupungista. Tamén jélkeen he olivat osoittamastamme kiinnostuksesta silmin nihden ihmeissdén,

positiivisella tavalla.

V NUORET, LASTENSUOJELU JA KUULEMINEN NUORTEN
RYHMAHAASTATTELUISSA

Kuulemisesta ja kuulluksi tulemisesta kiyty keskustelu néyttiytyy aineistossa varikkééna ja nuorten
asiakkuutta monelta eri kantilta peilaavana. Se ei sisdlli ainoastaan lastensuojelun
viranomaiskdytdnnoissd tapahtuvan toiminnan pohdintaa, vaan se on laajempaa kuvausta nuoren
eldmdstd, johon yhtend alueena sisiltyy lastensuojelun asiakkuus. Nuorten puhuessa kuulluksi
tulemisesta lastensuojelussa, he puhuvat nuoren yksiléllisestd ja kokonaisesta elaméstd. Puheista
heijastuu ajatus siitd, ettd lastensuojelun tarve on aina sidoksissa yksilon kokonaisvaltaiseen
eldméntilanteeseen. Tdmén tutkielman tuloksissa tarkastellaankin nuorten ajatuksia kuulemisesta
lastensuojelussa siitd kokonaisesta eldminpiiristd késin, josta lastensuojelun asiakkaaksi tuleva

nuori on lahtoisin.

Aineistosta nousee selkeisti esille kolme fyysistd tilaa, joihin nuoret paikantavat lastensuojelun
asiakkaana olevan nuoren. Ndmai tilat ovat koti, koulu ja lastensuojelun erilaiset toimintapaikat,
kuten tyontekijoiden tyohuoneet ja lastensuojelulaitokset. Ndissd tiloissa toimii nuorten kuulluksi
tulemisen kannalta tdrkedt ihmiset. Perheenjdsenet, ystdvit, koulukaverit, opettajat ja muut koulun
tyontekijit sekd lastensuojelun ammattilaiset ovat niitd ihmisié, joiden tapa kohdata nuori luo sen
kokonaisen kuulemisen tai kuulematta jdttdmisen tilan, jossa nuori eldd. Ndiden kolmen tilan lisdksi
haastatteluissa sivuttiin yleisid tiloja, kuten puistoja ja muita paikkoja, joissa nuori tapaa

kavereitaan.

Eri tahot voivat vahvistaa tai heikentdd toistensa merkitystd nuoren kuulijana. Perheen vaikeuksia
voi joidenkin nuorten kohdalla tasoittaa luotettava ystdvépiiri tai sukulaiset. Jotkut nuoret voivat
puolestaan olla niin yksin, ettd ammattilaisten rooli nuoren kuulijana on erityisen korostunut.
Perheenjisenet ovat tirkedssd asemassa madritellessdén nuoren tarvetta sosiaalitydon tarjoamaan

apuun. He voivat estéid nuoren lastensuojeluasiakkuuden tai tukea sité.
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Koulu ympéristoné tarjoaa nuorelle mahdollisuuden olla tekemisissd ammattilaisaikuisten kanssa.
Toisille nuorille ndmi ammattilaiset ovat tdrked kuulluksi tulemisen mahdollisuus. Toisissa
nuorissa heiddn kohtaamisensa voi aiheuttaa esimerkiksi pelkoa. Koulu ympiristond on kaiken

kaikkiaan merkittdva tila nuorelle, joka etsii paikkaansa yhteisdssd ja yhteiskunnassa.

Lastensuojelulaitoksissa kuulluksi tulemisen tdrkeys on erityisen korostunutta, onhan laitos lapsen
ja nuoren koti. Lastensuojelulaitoksissa nuorta kuuleva ilmapiiri tarkoittaa toisten nuorten mielesta
sitd, ettd nuoren eldmdlle osoitetaan turvalliset rajat ja aikuiset ottavat ndin nuorelta pois liian
suuren vastuun omasta eldméstd. Toisten nuorten mielestd laitoksissa toteutettava toiminta on

viimeinen pakko, kun muita vaihtoehtoja ei endi ole.

Nuori tulee siis lastensuojelun asiakkaaksi omasta yksilollisestd eldméntilanteestaan, jossa voi
16ytyd sekd nuorta tukevia ja kuulevia ihmisié ettd nuoren kuulemisen tirkeyttd ymméartdmattomia
thmisid. Tullessaan ammattilaisen luo puhumaan omista asioistaan, nuori odottaa tapaavansa
kohtaavan, kuulevan ja ldsnd olevan aikuisen, jonka kanssa voi avoimesti ja luottamuksellisesti
Vvhteistyotd tehden etsid ratkaisuja nuoren eldmdn vaikeuksiin. Jotta ty0 tuottaisi todellista tulosta,
on tirkedd, ettd nuorelle syntyy kokemus kuulluksi tulemisesta. Kuulemisen ohittaminen heijastuu

nuorelle kokemuksena nuoren ja hdnen yksil6llisen arvonsa ohittamisesta.

Haastattelut olivat kaikkineen monivaiheinen ja vivahteikas kuvaus lastensuojelun asiakkuudesta.
Nuoret kdyttivit monenlaisia rooleja ja puhumisen tapoja haastattelujen aikana. Yksi nuorista valitsi
puheensa painoksi satiirin, toinen mustan huumorin, kolmas kuuntelijan roolin. Toiset nuoret ottivat
selkedsti enemmén tilaa ajatuksilleen, toiset taas antoivat helpommin periksi ja vaikenivat, jos joku
puhui péélle. Yksikddn nuorista ei kuitenkaan ollut passiivinen, vaan myds vihemman puhuneet

nuoret olivat 1asni haastatteluissa.

Puheissa ilmeni tahallista tai tahatonta liioittelua sekd suhteellisen voimakasta negatiivista
palautetta lastensuojelun kdytintdjd kohtaan. Negatiivinen palaute saikin keskusteluissa enemmén
sijaa kuin positiivinen palaute. Ajattelen tdimén johtuvan osittain ainakin siitd, etteivét nuoret olleet
pohtineet lastensuojelun kéytdntdjd juuri aiemmin ja vaikeat kokemukset nousevat tdlloin helposti
ensimmdiisend mieleen. Kaveripiireissd tai kotona asiasta on toki voitu kdyda keskustelua, mutta
lastensuojelussa toimivien ammattilaisten kanssa kdyty yleinen keskustelu ei ainakaan nuorten
puheenvuoroista tullut milldén tavalla esille. Nuoret myds epdilivdt tuottamansa tiedon todellista

merkitystd ja painoarvoa, mikd osaltaan saattoi vaikuttaa haluun puhua kategorisoiden tai
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voimakkaasti joitakin kokemuksia painottaen. Keskustelujen intensiivisestd ja keskittyneesté
sisdllostd olen itse paitellyt, ettd huolimatta mainituista korostuksista tai painotuksista nuoret

kuitenkin puhuivat omaa asiaansa eli sitd mitd heiltd pyydettiinkin: mielipiteitd lastensuojelusta.

Olen tarkastellut nuorten puhetta pyrkien 16ytdimééan nuorten mielipiteet sellaisina kuin he tahtoivat
mielipiteensd haastatteluhetkelld esittid. Koska nuorten mielipiteitd lastensuojelusta ei ole
Suomessa aikaisemmin juurikaan selvitetty, olen tutkielmaa tehdessdni ajatellut, ettd paitehtiava
tyossd on pyrkid 10ytdmaiin ja tyypittelemddn nuorten mielipiteitd kiinnostuksen kohteena olevasta
aiheesta. Mielipiteiden ilmaisemiseen ja niiden muotoon vaikuttivat monet tekijat.
Ryhmidynamiikka, yksilolliset luonteenpiirteet, tapa puhua, aikaisemmat kokemukset
haastattelutilanteista ja lastensuojelusta kaytidvéstd keskustelusta sekd monet muut tekijit
muodostivat puheen sisdllon kanssa kokonaisuuden, joka jokaisesta haastattelusta syntyi. Olen
rajannut analyysini siten, ettd analyysissa tematisoidaan, vertaillaan, yhdistellddn ja eritellddn
erityisesti puheessa ilmenevid aiheita sekd etsitddn niille laajempia merkityksid ja asiayhteyksii.
Muu kuin verbaali viestinti on nidin ollen jddnyt analyysissa vdhemmélle huomiolle. Téstd
huolimatta nuorten tuottaman tiedon ymmaérrén olevan selked kokonaisuus, johon yhdistyy edelld
mainittujen mielipiteiden syntyyn vaikuttaneiden tekijoiden lisdksi erottamattomalla tavalla sekd
sanallinen ettd ei-sanallinen viestintd. Tdmédn tuloksena on syntynyt analyysi ja johtopditokset,
joissa tutkijan &dnessdni painottuu roolini nuorten mahdollisimman objektiivisena kuulijana ja

nuorten mielipiteiden jésentdjéna.

Kehystarinoiden ja kertomistilan muotoutuminen

Haastattelujen runkona kiytettiin fiktiivistd tarinaa. Nuoret valitsivat kuvakorteista yhden henkilon,
jolle keksittiin yhdessd lastensuojeluun liittyvad tarina. Tarkoituksena oli, ettd pddhenkilon tarinan
avulla késitellddn lastensuojeluun liittyvid kysymyksid. Kaikissa kolmessa ryhméssad padhenkiloni

oli poika, joka kertomuksessa varttui mieheksi.

Kaikkien kolmen ryhmin tarinassa vanhempien vaikeudet olivat yksi selked syy sille, ettd lapsella
alkoi mennd huonosti ja hénestd tuli lopulta lastensuojelun asiakas. Kaikissa tarinoissa esiintyi
vanhempien piihteiden kdyttéd. Yhden perheen vanhemmat olivat vikivaltaisia. Vanhemmilla oli
my0s mielenterveysongelmia. Yhden lapsen diti oli kuollut ja perheen eldmé ajautui kuoleman

jéilkeen sellaiseen tilanteeseen, ettei lapsi endd voinut asua perheessa.
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Kahdessa tarinassa péddhenkild itsekin kdytti huomattavan paljon pdihteitd. Péihteiden liséksi
padhenkil6illd oli masennusta ja yksindisyyttd. Yksi heistd jétti koulun kesken, toisilla oli
vaikeuksia suoriutua koulussa. Tyttoryhmén tarinassa péddhenkilond esiintyneen Jorma Kalevin
eldma oli erityisen rankkaa ja yksindistd. Jo kolmetoistavuotiaana koululaisena tima pieni poika oli
taysin heitteilld ilman kavereita, ldheisid perhesuhteita tai ammattilaisten apua. Nuoret veivét
keskustelun erityisen vaikeisiin perhetilanteisiin, joista kdsin lastensuojelun kaytént6ja tarkasteltiin

toisinaan hyvinkin kriittisesti.

Kenties padhenkilon erityisen rankasta taustasta johtuen tyttoryhmidn kehyskertomus jéi jossain
madrin irralliseksi ja kaukaiseksi, epétodelliseksikin tarinaksi. Siithen pystyttiin kuitenkin
keskustelun kuluessa palaamaan silloin, kun keskustelu lastensuojelun kéytdnndistd haluttiin tuoda
ldhemmads “todellisia tarinoita”, oikeita ihmisid. Keskustelu lastensuojelun kédytdnndistd eteni
tyttoryhmassd kahta muuta ryhmdad hitaammin. Haastattelijoiden piti tdstd syystd esittdd muita

ryhmid enemmén kysymyksid, jotta keskustelu etenisi aiheen piirissa.

Luokkaryhméssd puolestaan kehyskertomusta kéytettiin  keskustelun runkona tyttdryhmaa
selkedammin. Kertomusta muodostettaessa pohdittiin aluksi erityisesti muuta kuin ammatillisen tuen
merkitystd, mutta haastattelijoiden ohjaamana piistiin keskustelemaan my0s ammattilaisten

tarjoamasta tuesta. Keskustelun edetessi nuoret kertoivat myos omista kokemuksistaan.

Konkariryhmissd kehyskertomuksen muotoutuminen sujui jouhevasti ja keskustelu lastensuojelun
kdytdnnoistd 14dhti vélittomasti kdyntiin. Kehyskertomus toimi tidssd ryhméssd koko haastattelun
ajan keskustelun runkona, mutta nuoret kertoivat paljon myds omia kokemuksiaan lastensuojelusta.
Nuoret olivat selkedsti valmiita ja myds halukkaita jakamaan kokemuksiaan lastensuojelusta ja he
myos toivat ilmi sen, milloin he kertovat omista kokemuksistaan ja milloin taas puhuvat yleisesti

lastensuojelusta.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, ettd kehyskertomuksen kéytto oli onnistunut valinta kaikissa ryhmissa.
Korttien katseleminen ja tarinan luominen vei keskustelun positiivisella tavalla pois liian suorasta
kommunikaatiosta. Niin jéi tilaa tunnelman luomiselle ja tavoittamiselle. Kortit toimivat ajatusten
vdlittdjind haastattelijoiden ja nuorten vililld. Varsinkin keskustelun alussa tdlld oli merkitysta.
Haastattelijat pystyivdt ohjaamaan keskustelua padhenkilon tarinan avulla yleisempéédn suuntaan

silloin, kun nuorten omien kokemusten kautta esiin tulleita asioita haluttiin tarkentaa tai siirtdd
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tarkasteltavaksi yleisemmalle tasolle. Juuri tdmé siirtymédmahdollisuus keskustelun aikana oli oiva

keino ohjata keskustelua tavoitteiden suuntaan.

Kertomistilan syntymiseen vaikuttavat monet tekijat. Fyysinen tila ja sen tuttuus, ryhmin sisdiset
vuorovaikutussuhteet, haastattelijoiden persoona ja tapa tehdd tyotd, haastateltavien suhde
aiheeseen ja niin edelleen. Seuraavassa on esitelty jokaisen kolmen ryhmin osalta kertomistilan
muodostumista ja ilmapiirid. Néin lukijalle vélittyy kuva siitd, millaisessa kertomisen tilassa

aineistoon tallennettu tieto on syntynyt.

Kouluryhma

Kouluryhmé oli erityisen tiivis. Haastattelu suoritettiin luokkahuoneessa, jossa kaikki haastateltavat
olivat viettidneet kuluvan lukuvuoden. Fyysinen tila oli siis kaikille tuttu ja minun kokemukseni
mukaan positiivisin merkityksin vérittynyt. Minulle jédi sellainen vaikutelma, ettd nuoret olivat
viithtyneet luokassa ja pitdneet opettajastaan. Tdmd loi hyvdn pohjan vuorovaikutuksen
syntymiselle haastattelijoidenkin kanssa. Opettaja oli puhunut nuorille etukéteen selkedsti siiti,
mitd tutkimuksella tavoitellaan. Hin oli itse motivoitunut osallistumaan tutkimukseen ja oli valmis

my®0s jatkossa osallistumaan vastaavanlaisiin kehitysmahdollisuuksiin.

Tédmin ryhmin keskustelussa kehyskertomuksen rakentaminen vei alussa muita ryhmid enemmaén
aikaa. Padhenkilo seikkaili erindisissd paikoissa ja hidnelle luotiin kaksi tarinaa. Toinen sai
onnellisen lopun ilman ammattilaisten apua. Haastattelijoiden pyynnostd kehitettiin tarina, jossa
padhenkild tarvitsi myOs ammattilaisten apua. Selked kéddnne keskustelussa oli se, kun Tiina

mainitsi pelon ja epdvarmuuden viranomaisten kohtaamisissa:

Aino No, voi se pari kertaa olla kiyny [ammattilaisen luona], mutta se ei
puhu mitdan

Mikko Mmm

Kaisa-Elina Miksi se ei puhu mitddn?

Tiina Se pelkad

Kirsi Niin ja haluuks se toisaalta silleen, se aattelee, ettd ei tdstd oo
mittdén apua

Tiina Eiki se luota nithin

Epdvarmuuden ja pelon kisittelylld paistiin nuorten kanssa kosketuksiin sellaisten asioiden kanssa,

joista keskusteleminen vaati luottamuksen ja kuulemisen ilmapiirid. Nuoret pohtivat keskittyneesti
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lastensuojelussa tapahtuvaa vuorovaikutusta, nuorten odotuksia ja my0s pettymyksii.
Keskustelussa kukaan nuorista ei ottanut erityisen suurta tilaa omille mielipiteilleen. Yksi nuorista
oli 1dhinnd kuuntelijan roolissa ja myotdili jonkin verran toisten ajatuksia. Ryhmaissd keskusteltiin
aika paljon yleiselld tasolla lastensuojelun kdytdnndistd ja kehittdmisen paikoista. Tamén liséksi
kehystarina kulki keskustelun runkona alusta loppuun. Keskustelusta on havaittavissa, ettd nuoret
olivat pystyneet jdsentimédin omia lastensuojelun kokemuksiaan ja muodostamaan sitd kautta

yleisempid mielipiteitd lastensuojelun kaytdnnoista.

Tyttoryhma

Tyttoryhmén haastattelussa oli mukana nelja tyttod. Haastattelu tehtiin huoneessa, jossa tyttoryhma
oli kokoontunut kerran viikossa ohjaajiensa kanssa lukuvuoden aikana. Ryhmai oli vuoden aikana
muuttunut jonkin verran, kun osa osanottajista oli lopettanut ryhméédn osallistumisen. Kaikki
tyttoryhmassd mukana olleet tytot eivdt osallistuneet haastatteluun. Haastattelupéiva oli viimeinen
ryhmén kokoontumispdivi. Haastattelua edeltidneelld viikolla osa ryhméliisistd oli ollut matkalla,

jota myos haastattelussa sivuttiin.

Tama ryhma testasi erityisluokkaa selkedmmin haastattelijoiden reaktioita ja rajoja. Heti alussa
tytot puhua pulputtivat kaikenlaisia asioita samalla, kun yritimme selvittdd haastattelun sisdltod ja
tarkoitusta. Kuulemisen tila ei ollut staattinen, vaan siiné aaltoili monenlaisia tunnelmia ja tunteita.
Lastensuojelukdytinndistd kdyty keskustelu ei alussa oikein edennyt ja erityisesti yksi tytdistd
tyrmési keskustelun aloitukset ja toisten mielipiteet synkilli ndkymillddn. Hénen mielestdén
muutokset lastensuojelussa aiheuttaisivat vain turhia hommia eduskunnassa, mika johtaisi siihen,
ettd eduskunnan tyoOntekijdt pitdisivit enemmén pullataukoja. Hén pyysi haastattelijoita

parantamaan koko maailman, sen verran turhalta hanen mielestdin tillainen kehittamistyd niytti.

Lopulta koko lastensuojelutyd alkoi tuntua tdysin toivottomalta puuhastelulta. Yritin palauttaa
nuoret parhaani mukaan maan pinnalle. Nuoret eivdt kuitenkaan suostuneet viralliseen

sosiaalityontekijén ddneeni, vaan toivoivat koko haastattelun loppuvan:

Kaisa-Elina No, joka tapauksessa Jorman ja monen muunkin eldmassé pdihteet
ndyttelee tosi isoa osaa ja aiheuttaa paljo pahaa.

Pia Ai teiddn eldmaissa

Kaisa-Elina Jorman ja monen muun nuoren. Ei meiddn. Mut sit

lastensuojelussa me halutaan ja meidén on vaan toimittava niilld
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ehdoilla, jotka yhteiskunnassa on ja sitte se on ymmarrettavaad, ettd
tulee tuskastunu olo, ettd ei tdssd voi tehdd mitddn, tulee
tyontekijoillekin semmonen olo.

Pia Onks teil hauskaa. Onks tdd ainut ehja muki tés?
Naurua
Kaisa-Elina Mut, etti niin. ..
Anu Hei kauank tii kestdd, jos md saan ndin toykeesti kysyy?
Mikko Puolisen tuntia
Anu Kauanks tds pitda kituu

Tédmin keskustelun jalkeen Mikko kertasi nuorille vield tavoitteemme. Kerroimme uudelleen sen,
ettd haluaisimme saada tietoa siitd, mitd nuoret ajattelevat lastensuojelun kiytdnnoistd, miten he
kokevat tulevansa kuulluksi ja minkilaisia ovat toimivat kdytdnnot. Nuoret kysyivit, mitd muut
ryhmét olivat puhuneet. Kerroimme siitd ja pikku hiljaa keskustelu eteni ja saimme lopulta
mukavasti tietoa. Haastattelijoilta tilanne vaati enemmain kyselemistd kuin toisen ryhmén kanssa.

Ryhma ei ollut samalla tavoin tiivis kuin luokkaryhma.

Epitoivon tunnelmaa jidlkeenpdin pohtiessamme ohjaajat huomauttivat, ettd tdmé oli tyttdjen
viimeinen tapaamiskerta. Haastattelun jélkeen tytot lahtivdt ohjaajien kanssa yhdessd syomédn ja
iltaa viettdmédn ja sen jéilkeen alkoi kesdloma ja uusi jakso peruskoulun paittdneiden nuorten
elamdssd. Tama oletettavasti osaltaan vaikutti ryhmdn jonkinasteiseen levottomuuteen ja

haastattelun yleistunnelmaan.

Kaiken kaikkia kuulemisen tila oli mielestdni kuitenkin kiireettomén ja suhteellisen rauhallisen
oloinen. Epétoivon tunnelmista noustiin ylospdin ja lopputunnelmasta itselleni jdi sellainen

vaikutelma, ettd nuoret olisivat keskustelleet enemmankin aiheesta, kun vauhtiin paéstiin.

Konkariryhma

Konkariryhméssa oli mukana kaksi poikaa ja kaksi tyttod. He olivat idltddn kahden muun ryhmén
nuoria muutaman vuoden vanhempia, 18-vuotiaita. Tytot tunsivat entuudestaan toisensa, mutta
eivit poikia. Pojat eivit tunteneet ketdin ryhmésti. Tdma haastattelu oli huomattavasti kahta muuta
haastattelua pidempi. Keskustelu oli innostunutta, eteni varsin jouhevasti ja polveili niin, ettd

haastattelijoiden rooliksi jdi 1dhinnd apukysymysten avulla keskustelun ohjaaminen aiheen piirissa.

Erityisen positiivisena tdstd haastattelusta jdi itselleni mieleen se, miten motivoituneita ja

innostuneita nuoret olivat kertoessaan mielipiteitddn lastensuojelusta. Keskustelussa kivi ilmi, ettéd
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nuoret olivat saaneet apua muun muassa terapian kautta oman ja perheen tilanteen prosessointiin,
mutta lastensuojelun asiakkuuden pohtimiseen eivét niinkdin. Lastensuojelun asiakkuus osoittautui

valtavan merkittdviksi aiheeksi, josta keskustelua olisi voinut jatkaa haastattelun jalkeenkin.

Toinen pojista otti ja sai erityisen paljon tilaa keskustelussa. Hénelld oli paljon omia kokemuksia
lastensuojelusta ja nditd kokemuksia hdn myos toi esille keskustelun aikana. Hén sanoi selkedsti
eridvid mielipiteitd, mikd johti positiivisella tavalla erilaisten ndkokulmien esiin tulemiseen
haastattelussa. Toisaalta hdnelld oli paljon kritisoitavaa aiheesta, miké véritti keskustelun ilmapiirid
skeptiseen suuntaan, kuten hén itsekin totesi. Muut ryhmaéldiset toivat kuitenkin keskusteluun

mukaan my0s toisenlaisia, lastensuojelun onnistumisen ja tarkeyden ndkokulmia.

Nuorilta kysyttiin haastattelun lopuksi mielipiteitd itse haastattelusta. Ryhmén pienuus ndhtiin
erityisen merkittdvind asiana sen vuoksi, ettd pienessd ryhméssd on mahdollisuus tulla hyvin
kuulluksi. Tulevien lastensuojeluasiakkaiden auttamiseksi nuoret olivat valmiita jakamaan omia
kokemuksiaan. Toisaalta epdiltiin sitd, onko haastattelusta lopulta mitddn hyotya. Tdssd ryhméssa,
kuten kahdessa muussakin ryhmissd, nuoret véhittelivit omaa panostaan. Heidédn mielestddn
haastatteluun osallistuminen ei ollut erityisen kiitoksen aihe. Itselleni téstd vélittyi mielikuva siité,
etteivit nuoret olleet tottuneet sithen, ettd heiddn ajatuksiaan todella arvostettaisiin. Haastattelun

jilkeen nuoret ihmettelivét sitd, ettd heitd oli tultu haastattelemaan toisesta kaupungista saakka.

Perhe, ystavit ja ammattilaiset nuoren kuulijoina

Aineistosta nousi esille kolme nuorten kuulijan roolia. Tarkedssd asemassa ovat ensinndkin oman
perheen jésenet, perheen dynamiikka ja vuorovaikutuskdytdnnoét. Tdmédn lisdksi nuoren
jokapdiviisessd eldméssd tdrkednd on ldsnd ystavépiiri. Ldheisten perhesuhteiden ja ystdvien
puuttuminen heijastuu yksindisyyden ja kuulematta jadmisen kokemuksina, jotka on hyvin tirked
huomioida lastensuojelun asiakkaina olevien nuorten kanssa tyotd tehtiessd. Lastensuojelun
ammattilaiset voivat tuoda nuoren eldmiin tasapainottavia ja voimaannuttavia kuulluksi tulemisen
ja luottamuksen kokemuksia. Ammattilaisten on mahdollista tukea nuorta osana nuoren
vuorovaikutusverkostoa tai jopa tarjota ensimmdinen mahdollisuus todelliseen kuulluksi

tulemiseen.
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Perhe nuoren kuulijana

Perhe muodosti selkedt raamit kaikkien haastatteluissa esiintyvien lasten eldmédsséd. Lastensuojelun
tarpeen nihtiin olevan yhteydessd perheen eldméntilanteeseen. Aikuisten suorittama lastensuojelun
tarpeen arviointi tapahtuu nuorten mielesti suurelta osin perheen tilanteen arviointina. Tarke&é olisi
kutienkin muistaa aina selvittdd, mitd lapsi itse omasta ja perheen tilanteesta ajattelee. Vaikkei hén
osaa arvioida tilannetta yhtd kauaskantoisesti kuin aikuinen, on hinen kokemuksena kuitenkin

ddrimmaisen tdrked, oli perheen tilanne millainen hyvénsa.

Kaikissa haastatteluissa perheen vaikeuksien néhtiin heijastuvan lapsen eldmddn. Toisaalta
konkariryhmin kanssa keskusteltiin siitd, ettei ammattilaisten tulisi tehdd lilan suoria
johtopéétoksid vanhempien ongelmien kasaantumisesta lapsiin. Yksi nuorista oli sitd mielti, ettei
esimerkiksi vanhemman alkoholiongelma vaikuta vilttdmattd lapsen eldméédn paljonkaan. On

mahdollista, ettd toinen, ei alkoholiongelmainen aikuinen huolehtii lapsesta riittdvan hyvin.

Aidin tai jonkun muun perheenjisenen merkitys nuoren tukijana on merkittivi. Annen mielesti iki
vaikuttaa sithen, millaista tukea perheenjdseniltd lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi kaipaa.

Sinin mielestd my0ds lapsen persoonalla on merkitysta.

Anne Joku tdn ikédnen tai joku niinku 15, se pystyy tekeen kaikkee, olla
silleen, et ei oo mitddn stressii siitd [vuorovaikutuksesta
ammattilaisen kanssa], luottaa toiseen. Voi menni jonnekin ihan
minne vaan tyyliin. Nuorempi on varmaan silleen, et on &iti tai
tukihenkild siind mukana, vaikka joku perheen jédsen joka on
tirkees osas sen eldmads silleen

Sini Seki riippuu niin ihmisestd. Jotku on tosi ujoja ja jotku on tosi
helposti ihmisten kaa, niin. Se riippuu niin paljon

Luokkaryhmén kanssa kédydyssd keskustelussa perheenjdsenten merkitys lapsen kuulijoina ja
tukijoina jdi ldhes yksinomaan &idin roolin pohtimisen varaan. Isdd ja isyyttd sivuttiin vanhempien
erosta puhuttaessa. Kehyskertomuksessa esiintyneen didin uskottiin tavoittelevan lapselleen hyvaa,

mutta keinot hanelldkin loppuvat kesken, kun lapsen eldmaé vain kulkee alaméked.

Mikko Nii, et se ditikddn ei oo kauheen innokas
Kirsi Eiks se yhessé vilissd ollu, et se ei ollu oikeen innostunut
Kaisa-Elina Ei ainakaan kuulostanut kovin aktiiviselta
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Petri Niin

Kaisa-Elina Se ei esimerkiksi huolestunut niistd poissaoloista

Aino Kyllé se ensin niinku vilitti siitd ja ndin, mut ku se huomas, etti se
vaan jatkuu, niin se ei ennii jaksanu valittaa

Kirsi Ku ei se pysty tekeen sille mitédén

Aino Se on koittanut parhaansa

Tiina Se ei endd tiedd, mitd tehda

Mikko Niin, et sille didille tuli samanlainen olo ku Matille itsellekin, et ei
tastd tuu mitddn

Kirsi Mmm

Konkariryhmdn muodostamassa kehystarinassa perheen diti oli kuollut ja isd oli lapsen ainoa
huoltaja. My0s tdssd perheessd vanhempi halusi auttaa, muttei kyennyt tai jaksanut. Rajojen
puuttuessa lapsi alkaa lipsua yhd enemmin kodin ulkopuoliseen maailmaan. Tdma johti siihen, ettd
lapsi joutui kasvamaan lilan nopeasti aikuiseksi ja ottamaan vastuuta liilan suurista asioista

elamassaan.

Kun luokkaryhmén keskustelussa pdéhenkiloné esiintynyt 17-vuotias Matti sai apua ammattilaisilta
ja sai ainakin jonkinlaisen luottamuksellisen suhteen ammattilaisen kanssa, didin ottaminen mukaan
Matin ja tyontekijdn véliseen yhteistyohon ei ollut itsestddn selvdd. Huonot vilit didin kanssa
saattavat nuorten mielestd pilata Matin mahdollisuuden péaéstd eliméssdén eteenpdin ammattilaisen

avun tukemana. Tarkedd olisi selvittdd Matin oma mielipide asiasta.

Kaisa-Elina Mites jos aattelee, et johonkin syntyis jonkinasteinen luottamus
johonkin tyontekijddn, niin miten sen 4&itin ottaminen siind
vaiheessa sithen mukaan kuvioon?

Petri Pitédis kysyé siltd Matilta itseltddn, miten se toivoo

Kirsi Se on kohta tdysi-ikdinen kummiski, ettd haluuks se vield pitdd
mitdin

Tiina Ei sitd kumminkaan kannata ehki sotkea sithen. Kumminkin jos
ne vilit ei kauheen hyvit ja

Kirsi Saattaa pilata siihen, kuka lie se nyt onkaan sosiaalityontekijé tai
mihin silld oli ne vilit, niin saattaa pilata ne vélit

Petri Ja sitte jos niilld tosiaan ei oo tosiaankaan hyvit [vilit] ja jos se

just &iti pyydetddn siithen ja saattaa tulla siind paikassa just joku
riita. Joo mua ei kiinnosta, heippa méé ldhen ja sit siind menee
aika kiva ty6 hukkaan

Lastensuojelun asiakkuus ei nuorten mielestd yleensd ole vain lapsen asiakkuutta, vaan koko
perheen asiakkuutta. Tdma tarkoittaa sité, ettd lastensuojelun ammattilaisten tyon kohteena on koko
perhe vaikeuksineen. Téastd voi nuorten mielestd seurata ikdvid asioita perheelle, jos

sosiaalityontekijdt ovat liian innokkaita”. Konkariryhméssi kaydysséd keskustelussa pohdittiin siti,
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ettd kerran esimerkiksi poliisin kanssa kotikdynnille tullut sosiaalityontekijé leimaa koko perheen
lastensuojeluasiakkaaksi. Jos ensimmaéisen kotikdynnin jidlkeen perheessd tapahtuu jotain, mika
herittdd viranomaisten huomion, timé on nuorten mielestd “menoa”. Liikaa virheitd perheessd ei
viranomaisten taholta sallita. Todellista avun tarvetta on olemassa, mutta tirkeda on se, kenelle apu
kohdistuu. Vaikeat perhetilanteet ja uhkaukset voivat karkottaa sosiaalityontekijét pelon vuoksi

véadrien tai ” ei niin tdrkeiden” perheiden oven taakse.

Henri Vaikka onhan pahempiiki perheitd, missd tarvitaan tosissaanki
apua, mut sit ne niinku kiusaa just niitd, missd on kaikki menny
vdhén, kiusaa vdhdn niitd ja kummittelee koko ajan. Onks siind, ne
ei uskalla mennd johonki pahempii kohteisiin, jossa ne saa
tappouhkauksii, ei ne uskalla mennd, pakkohan on jotaki kiusaa
siind sivussa

Laitoksessa olevan nuoren kohdalla perheen merkitys néyttidytyy osittain erilaisena. Perheenjésenet
saattavat olla kaukanakin tai heitd ei vélttdimittd ole lainkaan lapsen eldméssd. Toisaalta joku
sukulainen voi olla nuoren tukena varsinkin laitoksen ulkopuolisessa eldmédssd. Huoltajuus voi
laitoksessa asuvan lapsen kohdalla nikyd esimerkiksi virallisten pditosten ja papereiden

allekirjoittamisen yhteydessa.

Vanhemmat madarittivit omalta osaltaan lastensuojelun onnistumisia ja epdonnistumisia ja
muokkaavat tdtd kautta lapselle muodostuvaa kuvaa ammatillisista kéytdnndistd. Huonot
kokemukset ammattilaisten kanssa voidaan kédyda perheessd ldpi esimerkiksi ammattilaisten
tekemisille nauramalla. Mikéli huonot kokemukset jddvit keskustelematta ammattilaisten kanssa,

kidsitys ammattilaisista voi jdada hyvinkin negatiiviseksi.

Katri Ei se [kuraattori] endd soittanu mun éitille eikd puhunu mitdén
eikd mitdédn tollasta. Mun 4itiki haukku sen kuraattorin pystyyn,
et se oli ithan perseesta

Toisaalta nuorten mielestd vanhemmat voivat myos ohjata lapsen lastensuojelun asiakkaaksi. Tama
voi olla merkki siitd, ettd vanhempi vilittdd lapsesta. Koska vanhemman omat mahdollisuudet
huolehtia lapsesta eivit ole riittdvid, vanhempi ajattelee, ettd ammattilaisten avulla lapsen eldmi on
mahdollista saada paremmille raiteille. Yhteydenotto viranomaisiin voi olla my0s

valinpitamittdmyyden osoitus, mikéli vanhempi ei ole yrittinytkddn hoitaa lastaan.
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Kaiken kaikkiaan perhe osoittautuu nuorten puheessa tirkedksi kuulemisen tai kuulematta
jattdimisen paikaksi. Kuulematta jittdiminen voi johtaa lastensuojelun asiakkuuteen.
Lastensuojelussa tarkedd on ndhda lapsen tarpeet, jos vanhemmat eivét sitd nde. Vanhemmat voivat
myoOs yhteistydssd ammattilaisten kanssa kuulla lapsen tarpeita ja olla toteuttamassa lapsen eldmén

kannalta tarkeité ratkaisuja.

Ammattilaiset nuoren kuulijoina

Haastatteluissa tulee esille useita ammattilaisia, jotka voivat lasta ja nuorta kuulla ja auttaa.
Yhdeksi merkittdvdksi tahoksi haastatteluissa osoittautui  kouluympaéristé. Luokkaryhmén
kertomuksessa pddhenkilo Mattia yrittdad auttaa opettaja, joka ottaa ditiin yhteytti. Sen jdlkeen apua

tarjoaa kuraattori. Jos hénen apunsa ei riitd, rehtori puuttuu tilanteeseen.

Kirsi Varmaan joku tullee hittyyttdan sitéd

Tiina Varmaan soittaa sille ditille, sitte jos se diti ei vélitd ja ne ruppee
ilmoittamaan sitte jonnekin muualle, ainaki uskosin

Kirsi Jos se diti ruppee ajaan sitd sinne kouluun pdin

Kaisa-Elina: Kuka koulusta ottaa yhteytta?

Kirsi Varmaan —

Tiina - luokanvalvoja

Kirsi Niin, sitten koulukuraattori sen jélkeen, sitte joku rehtori

Mikili koulun tarjoama apu ei auta, nuoret arvelevat psykologin olevan seuraavana vuorossa.
Tarinan pddhenkild Matti ei kuitenkaan ole halukas yhteistyohon ammattilaisten kanssa. Hin
mieluummin pakenee kuin suostuu aikuisten méadrittimien palvelujen kéyttdjdksi. Jos Matti toimii
lilan voimakkaasti yhteiskunnan tarjoamia palveluja vastaan, hénelle osoitetaan kuin
rangaistukseksi ddrimmaisid vaihtoehtoja, mielisairaalaa tai perhekotia. Kirsi painotti ”Oottaa joku

laitos sielld” kuvastaakseen sitd, miten aikuisten ohjaavat Matin elamaa.

Kirsi No, jos se jda kiinni siitd Ruotsin matkalta, niin sitd varmaankin
oottaa joku laitos sielld sen jilkeen

Petri Mielisairaala

Kirsi No, ei ihan mielisairaala. Varmaan joku perhekoti

Myos konkariryhméssd kéytiin keskustelua siitd, ettei ammattilaisten tarjoama apu ole véalttimatta
nuorten mieleen. Esimerkiksi terapia voi olla tdysin turhaa, mikéli nuori kdy sielld vastentahtoisesti.
Sddstd puhuminen ei vie nuoren asioita eteenpdin, mutta muita aiheita ei vélttdméttd keskusteluun

16ydy. Edelld kuvattu Matin tapaus ei mydskddn etene, koska Matti ei nde ammattilaisten tyotd
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tarkedksi omassa elaméssdén. Hén ei halua apua, hédn ei luota avun tarjoajiin eikd hén oikeastaan

edes tiedd, mitd hanelle yritetddn tehda.

Ensimmaéinen askel lapsen asiakkuudessa voi olla se, ettd tyontekijd kutsuu vanhemmat esimerkiksi
toimistoonsa keskustelemaan lapsen ja perheen asioista. Myds kotikdynti on mahdollinen. Se ei
kuitenkaan vélttiméttd ole lapsen edun mukaista esimerkiksi silloin, kun vanhemmat kokevat
tapaamisen pelkdksi velvollisuudeksi. Lapsi voi joutua ikdvddn tilanteeseen vanhempien ja

ammattilaisten valiin.

Anu Jos ne vanhemmat on alkoholistei, ne on silleen, et joo vitsi nyt
jai Alkoreissut kdymattd. Sit ne hakkaa sen lapsen. — Sun takia
meiddn pitdd mennd neuvotteluun

Kaisa-Elina Enti jos se menis kdyméadn kotona se tyontekijd. Onko semmonen
vaihtoehto?

Katri Niin tai -

Anu Sun takia me jouduttiin siivoon, ku tédnne tulee sosiaalityontekijé

Lapsen ja perheen asiakkuus voi alkaa my0s poliisilta tulleen ilmoituksen kautta. Sosiaalityontekija
voi ldhted poliisin mukana kotikdynnille tai saada muulla tavoin poliisilta lastensuojeluilmoituksen.
Sosiaalityontekijd voi puolestaan ottaa esimerkiksi kuraattoriin tai opettajaan yhteytta.
Sosiaalityontekijan tekemid kotikdynti kriisitilanteessa voi johtaa nopeastikin lastensuojelun
toimenpiteisiin. Nuorten mielesté kriisitilanteissa voidaan tehdi liian nopeita johtopaétoksid, jotka
johtavat lasten ja perheen kannalta huonoon lopputulokseen. Yksi kdynti perheessd ei valttamatta
kerro totuutta perheen eldmadstd. Toisaalta on niitd tilanteita, kuten vékivaltatilanteet, joissa

sosiaalityontekijoiden on pakko toimia.

Sini Mut voihan olla jos on just kauheesti jotain vékivaltaa kotona et
niinku se ei oo turvallinen paikka lainkaan eldi sielld kotona, niin
sit siind pitdd tehdd tosi nopeita ratkasuja, et saa sen turvallisen
paikan, jossa ei kuitenkaan hakata kuoliaaksi tai mitéén tillast.

Sinin mielestd tdrkedd on arvioida, riittddkoé vanhemmille osoitettava hoito tai tuki palauttamaan

perheen tilanteen sellaiseksi, ettd lapsi voi sinne palata.

Sini Selvitetddn varmaan sitéki et onks se vaikka just tdssd tapauksessa
sen isdn tilanne sellanen et onko se pitkdaikainen, padseko siitd et
se menee jonnekin hoitoon véhiksi aikaa. Vai onko se semmonen
vakava.
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Seka konkariryhmissé ettd tyttoryhmassé lastensuojelukiytantdjd mietittiin suurelta osin laitoksissa
toteutettavan tyon kautta. Tyttoryhméan kertomuksen padhenkild Jorma Kalevi on nuorten mielesta
huostaan otettava ja hinelle on tarjottava intensiivisti laitoksessa toteutettavaa lastensuojelutydta.

Laitokseen sijoittaminen osoittautuu mustalla huumorilla sdvytettynd varsin lohduttomaksi

keinoksi.

Anu Ne ottaa sen sinne vitsin ithme...

Pia Lastenkotiin

Anu Just sinne. Sit ne ei paisté sitd enédd ikind ulos

Mikko Se joutuu niinku vankilaan

Pia Ei vaan se huostaan otetaan

Anu Joo. Sit se joutuu vaan sisdpdiviin koko ajan ku se yrittdéd ldahtee
hatkoihin

Katri Yrittdd mennd ryyppddméin

Anu Mmm. Sille heitetddn lihapullii kaltereiden vilista
Naurua

Laitos oli siis pakkolaitos epdinhimillisine olosuhteineen. Lasta kuulevista ammattilaisista ei
tarinassa ole tietoakaan. Lopulta keskustelu tyttoryhmissd ajautui sellaiseen pisteeseen, ettd
sopivan avun ja ammattilaisen 16ytyminen tuntui nuorista mahdottomalta. Péddhenkilé Jorma
Kalevin ja muiden samankaltaisessa tilanteessa olevien nuorten eldma alkoi ndyttdd niin vaikealta,
ettei siind ole yhteiskunnalla mitdén tehtdvdd. Avun antamisen onnistuminen rajattiin koskemaan
tiettyjd tapauksia, niitd joilla ei vield eldmi ole aivan toivottomassa tilanteessa. Jorma Kalevi ei
kuulunut tdhdn ryhméaidn erityisen vaikeine ongelmineen. Nuorten mielestd liilan myOhédinen
puuttuminen estdd auttamisen. Haastattelijoiden miettiessd, onko tilanne todella tdysin epétoivoinen

Anu muisti, ettd hinen tuttavapiirissddn oli ldhiaikoina tapahtunut sittenkin jotain positiivista:

Anu Niin kyl se [lastensuojelutyd] on auttanu. Kyl mun yhelld
kaverilla on ainaki ihan ilmeisesti hyvé eldmai, vaikka se asuuki
tuolla hevon kukkelissa. Ja sen ditiki on nytte mun mielest
lopettanu huumeiden kdyttimisen, ku viimeks ku méd sen ditin
ndin, niin se oli ainaki lihonu ihan sairaasti ja niyttiki jopa
normaalilta.

Konkariryhmédssd mielipiteet laitokseen sijoittamisesta jakautuivat kahtia. Osa nuorista oli sitd
mieltd, ettd laitoksissa on mahdollista tarjota lapsille ja nuorille turvallinen kasvuymparisto, jota
kodissa ei ole mahdollista saada. Térkeda olisi, ettd laitospaikkoja lisattdisiin niin, ettd lapselle tai
nuorelle olisi mahdollista 16ytdd juuri hénelle sopiva paikka. Tarkedd olisi myds vilttad sité, ettd eri

lahtokohdista laitokseen tulevat nuoret joutuvat asumaan samassa paikassa. Kotiongelmien vuoksi
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laitokseen joutuneiden nuorten ei tulisi olla samassa paikassa sellaisten nuorten kanssa, jotka on
omien asioidensa, kuten rikollisuuden tai huumeiden kdyton vuoksi sijoitettu laitokseen.
Esimerkiksi huumeiden kdyttd voi helpostikin tarttua laitoksissa myds niithin nuoriin, jotka eivit

ennen laitokseen tulemista ole huumeita kdytténeet. Tatd mieltd olivat myds tyttdryhmén nuoret.

Kimmo oli jdlkihuoltonuorten ryhmaéssa sitd mieltd, ettei laitospaikkoja tulisi suinkaan lisdta,
painvastoin. Hanen mielestd laitokset eivdt ole lapsille tai nuorille sopivia asuinpaikkoja. Téssa
ryhmissé pojat toivat esille kokemuksiaan laitosten tiukoista sddnnoisté, jotka kahlitsevat lapsia ja
nuoria ikdvélld tavalla. Esimerkiksi jos saapui iltapalalle myohdén, joutui nélkdisend nukkumaan.
Henri kertoi tillaista tapahtuneen hidnen kohdallaan useaan kertaan ja se oli ollut erityisen ikévaa.
Kimmo puolestaan ei ymmértinyt, miksi lapsilta vaadittiin rahaa rajojen rikkomisesta.

Vuorovaikutus lasten kanssa heijastui poikien puheessa suurelta osin kontrollin kautta.

Vaihtoehtoja ja valinnanmahdollisuuksia ei lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen eldméssé ole
kuitenkaan aina tarjolla. Kimmon mielestd sijoituspaikka on yksinkertaisesti tosiasioiden sanelema

pakko, joka on vastaanotettava, halusi tai ei.

Kimmo Varmaan jos on ollu koulukodeissa, kuten mind, niin ei sinne
halunnu menné takas, mut oliko siind muit vaihtoehtoi.

Konkariryhméssd mukana olleet tytot olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd rajat on hyvi olla olemassa.
Syy siihen, ettd lapsi pddtyy lastenkotiin, voi olla nimenomaan vanhempien kyvyttomyys asettaa
rajoja. Lastenkotiin sijoitetut lapset voivat tarvita rajoja kipedstikin. Tyttdjen mielestd on hyvi
kaikkien laitoksessa olevien kannalta, ettd on olemassa yhteiset pelisdédnnot. Tytot korostivat, ettd

lastensuojelulaitos on silld hetkelld nuoren koti ja on tarkeéd, etté sielld on turvallista eléa.

Laitoksista keskusteltaessa ei missddn ryhmissd juurikaan eritelty eri ammattilaisia tai eri
ammattikdytintdja. Konkariryhmdssd sivuttiin sitd ikdvad tosiasiaa, ettd sosiaalityOntekijét
vaihtuvat usein. Lapset ja nuoret eivdt ehdi tutustua tyontekijddn, kun seuraava jo tulee tilalle.
Tama johtaa lasten ja nuorten kannalta vaikeaan tilanteeseen, koska uusi tyontekijd tukeutuu usein
aikaisemmin kirjoitettuihin teksteihin, jotka nuorten mielestd voivat sisdltdd aivan vidérdid tietoa.
Teksteihin tukeutuminen estéd helposti myods nuoren kohtaamisen yksiloni ja nuoren mielipiteen

kuulemisen.
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Konkariryhmissda yksi tarkeimmistd kysymyksistd oli se, miten saada riittdvidsti tavata
sosiaalityontekijoitd. Erityisesti yhdelld nuorista oli hyvin ikévid kokemuksia siitd, kuinka hénté ei
laitoksesta lahtemisen jélkeen juurikaan ohjattu omillaan selviytymiseen. Yhteiskunnassa laitoksen
ulkopuolella vallitsee omat pelisdéntonsi, joita laitoksessa nuoruutensa elényt nuori ei voi tietdd.
Esimerkiksi rahan kdytt66n, oman asunnon ylldpitoon ja moneen muuhun arkiseen asiaan nuori
tarvitsee kipedsti apua ja tukea. Jos ei ole ketdén sukulaista tai ldheistd keneltd apua voi pyytda,
nuori jaddd ddrimmadisen yksin. Eldméd voi laitoksesta ldhdettyd ajautua nuorten kokemuksen

mukaan hyvin nopeasti epétoivoiseen tilanteeseen.

Henri Mulla menee ihan pdin helvettid kaikki, ku ei oltu kerrottu mitéén.
Saa olla ihan hemmo stressin alla, ku ei mistddn saa mitddn apua.

Palaverit, joissa on mukana eri ammattilaisia sekd lapsen tai nuoren sukulaisia, ovat nuorten
mielestd toisaalta toimivia, toisaalta ne voivat olla myds pelottavia. Suuri palaveri on mahdollisuus
sithen, ettd lapsen tai nuoren asioita voidaan ryhmaissé kdydé lapi tehokkaammin kuin ettd jokainen

asianosainen kdy yksitellen tapaamassa eri ammattilaisia.

Fyysisesti samassa tilassa oleminen selkeyttdd kaikille osapuolille sitd, ketkd lapsen tai nuoren
elimdidn kuuluvat. Toisaalta lapsi tai nuori voi peldtd sitd, miten hénen olemisensa ja
kayttdytymisensd tulkitaan. Esimerkiksi itkeminen voidaan tulkita heikkoudeksi. Lapsi tai nuori
saattaa myoOs peldtd sitd, mitd seurauksia hén joutuu kérsimédédn, jos hédn palaverissa kertoo

esimerkiksi sijaiskodistaan ongelmallisia asioita.

Kimmo Emmi pystynyt puhua mitddn. Mullakin ois ollu paljo sanomista
siind keskustelussa. Ei voinu haukkuu, ku ne oli siin paikalla. Nyt
kuulostaa sankarilliselta selén takana

Sini Emmai meinaa sitd et haukkuis toisii, vaan se et on jotain sellasii
asioita, joista ei vaan puhuta, jotka on vaik tabuja, niin ei voi kertoo
totuutta

Jonkin vaikean asian esiintuominen suuressa palaverissa voi lukita lapsen tai nuoren ajatukset tuon
yhden asian ympdrille niin, ettei palaverista jdd mieleen juuri mitddn. Luokkaryhmaissd pohdittiin,
onko suurten palaverien jirjestimisessd ylipddnsd hyoOtyd, jos ne aiheuttavat lapsessa ldhinna
pelkoa. Téllaisessa tilanteessa on tarkedd, ettd tyontekijét kirjoittavat muistiinpanoja, joita lapsi tai
nuori voi jalkeenpéin lukea. Asiakirjojen pohjalta tarkasteltuna voi olla selkeyttivda kuulla, mitéd

muut lapsen tilanteesta ajattelevat.
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Kimmon mielestd suurissa palavereissa monenlaisten ndkokulmien esiin tuleminen voi tehda
tilanteesta vaikeamman. Toisaalta téllaisissa tapaamisissa on se mahdollisuus, ettd kaikki saavat
paremman yleiskuvan tilanteesta. Kovinkaan suoria tai selkeité johtopéétoksid ei Kimmon mielesti

voi tapaamisten pohjalta tehda.

C No periatteessa se [suuret palaverit] heittdd kapuloita rattaisiin, ku
kuulijat kuulee tuhat ja yksi mielipidettd, niin eihdn voi vetda
diagnoosii niinku yhden tapaamisen perusteella. Sama juttu, jos
jatketaan tapaamisii kahdella kolmella kerralla, niin tuskin
mielipiteet kauheesti muuttuu. Vaikeempi periaatteessa tehdd
diagnoosia, mutta saa paremman yleiskuvan siitd [lapsen tilanteesta].

Tyttoryhmén nuorilta kysyttiin mielipidettd vertaisryhmin merkityksestd lapsen tukijana ja
kuulijjana. Kysymys aiheutti ryhméssa aluksi hilpeyttd. Tytot kuvasivat oman ryhménsd toimintaa

aluksi kontrollin kautta:

Kaisa-Elina Enti sitte jotku ryhmaét. Miten teiddn mielestd ryhméassa?
Naurua

Pia Tadl el paremmin kysytd kuin, et miten sulla koulussa menee

Anu Niin ja sit mékétetddn, makatetdén, et olit yhden tunnin tilla
viikolla pois. Kuole

Pia Just tolleen se menee

Anu No niin, tulikos toikassa montaki nelosta

Aivan haastattelun lopussa tyt6t kuitenkin kertoivat oman ryhmén ja ohjaajien merkityksesta
enemmain positiivista kuin koko muun haastattelun aikana mistddn ammatillisesta toiminnasta.
Tytot antoivat ymmaértdd, ettd on hyvid, kun ohjaajat kysyvit heiddn kuulumisiaan ja he saavat

rehellisesti sanoa, miltd tuntuu. Huolenpito tuntui tarkealta:

Mikko Niinhén toi teiddn ryhmin ohjaajakin heti kysy, ku si tulit
huoneeseen, miki sulla on, miké sua ottaa padhin?

Pia Ei, se on kivaa

Kaisa-Elina Kerro koko ryhmaélle

Pia Koska me ollaan kuiteski sen verran sosiaalisia, et jos meilld on
joku, niin sit me vaan sanotaan: - Vittu mua drsyttdi toi ja toi ja
toi ja toi

Anu Mua vaan visytti
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Ystavit nuoren kuulijoina

Ystdavien merkitys lapselle ldheisend ihmisend lastensuojelun kdytdnndissd oli toisille nuorille
merkittidvid, toisille taas ei. Luokkaryhmadssd, jossa oli lukuvuoden aikana késitelty ilmeisen
suuriakin lastensuojeluun liittyvid asioita yhdessd luokkakavereiden kanssa, nuoret ajattelivat, ettd

ystévit ovat tdrkeimpid nuoren kuulijoita:

Kaisa-Elina Kokeeko Matti tarvitsevansa enemmén omaikaistd kaveria, vai
onks se joku aikuinen, diti tai...

Petri Omaikéinen

Tiina Ehka se ois parempi.

Kirsi Niin

Ystdvien auttamisen ja kuulemisen mahdollisuudet osoittautuivat luokkaryhmin keskustelussa
lopulta riippuvaisiksi tietyistd reunachdoista. Samassa jamassa olevan kaverin avulla paddhenkild
Matin avun saaminen voi olla kyseenalaista. Kaveriporukan eldméntyylin merkitys nousikin
merkittdviksi Matin tulevaisuuden kannalta. Tasapainoinen ystdva tai kaveripiiri voi tasapainottaa

myOs Matin eldméd ja ohjata Mattia omassa elimédsséén parempaan suuntaan.

Hyvaa ystdvai ei kuitenkaan voi hetkessd saada tai 10ytdd. Luokkaryhmédn nuoret ajattelivat, ettd
joku vanha koulukaveri ottaa pddhenkildo Mattiin yhteyttd ja alkaa olla Matin kanssa vapaa-ajalla.
Uusi kaveri on mahdollisuus uudenlaiseen eldméntyyliin ja uusiin ystaviin. Keskustelussa todettiin,
ettd my0s koulu sujuu huomattavasti paremmin, jos koulussa on yksikin ystdvd. Matin eliméantarina
saikin keskustelussa aluksi hyvin onnellisen lopun. Vanhan koulukaverin saavuttua Matin eldméain

Matin asiat alkoivat kuin itsestddn loksahdella paikoilleen:

Kirsi Se kaveri kuskailee sitd sinne sun ténne, tai ei nyt kuskaa, mutta
ottaa mukkaan

Petri Silleen et se hengaa paremmin. Sit se saa uusia ystdvid ja
huomaa, et sen eldméntyyli on paljon kivempi ja parempi ja..

Kirsi Tossahan menee siis aikaa kummiski. Se ei niinku napsahda, et
joo mulla on nyt hyva elama

Mikko Miten sen koulun kanssa kdvi?

Kirsi Kylld se loppujen lopuksi meni sinne

Tiina Rupes kdyméén

Kirsi Sen kaverin mukana. Ensin kdvi vaan ndyttdytymdssd, mutta

silleen niinku pikkuhiljaa
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Luokkaryhmassa tuli esille, ettd ystdvien merkitys on huomioitava erityisesti huostaanottojen ja
sijoitusten yhteydessd. Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle ei tarkoita lapselle ainoastaan
muuttamista pois kotoa vaan myods koko tutun ympériston muuttumista. Erityisen merkittivda on
se, milla tavalla lapsi ndissd radikaalisti muuttuvissa oloissa tulee kuulluksi. Nuorten mielesté ei voi
olettaa, ettd lapsi voidaan heittdd rutinoituneiden kiytdntdjen ohjaamana yksin paikkaan, jossa ei

ole mitddn tuttua. Kavereiden jattdminen on erityisen kipeda.

Tyttoryhméssd kavereiden merkityksestd ei keskusteltu kuin ohimennen muutamassa lauseessa.
Konkariryhmén kanssa kavereista kdydyssd keskustelussa kdvi ilmi, ettd kavereiden merkitys
lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen eldmissd voi olla hyvinkin erilainen lapsesta riippuen.
Kimmo oli sitd mieltd, ettei kavereita ole jarkevéda ottaa mukaan esimerkiksi palavereihin, koska
kaveri ei kuitenkaan voi ratkaista lapsen ongelmia. Vapaa-ajalla omien asioiden kertominen voi
aiheuttaa kavereissa ihmetystd. Sini puolestaan ajatteli, ettd ystdville puhuminen voi keventdd
mieltd, vaikkei se asioita ratkaisekaan. Ystiville voi kertoa sellaisia asioita, mitd ammattilaisille ei

haluta kertoa. Téarkeintd on kuitenkin se, onko kuulija luottamuksen arvoinen.

Sini Mut jotkut kaverit pystyy kuitenki tekeen paremman mielen tai
silleen
Kimmo Voi silld hetkelld, tai mitd ne tekekddn, mut ne ei pysty siihen

kokonaiskuvaan vaikuttaan, niin ei se silleen auta

Hyvéa ihmissuhde pohjautuu nuorten mielestd luottamukseen. Hyvdn ystdvdn on kunnioitettava
ystdvddnsd eldmaintilanteesta huolimatta. Luotettavan ystdvdn ottaminen mukaan lastensuojelun
kdytantdihin on luokkaryhmén mielestd mahdollista. Toisaalta tilanne voi olla pelottava myos

ystaville.

C Jos se on luotettava kaveri, niin semmosen pystyy [ottamaan
mukaan lastensuojelussa pidettidviin palavereihin]. Mut jos se on
ihan jotakin semmosta, et se laulaa heti ku menee kouluun, niin
kaikki sen asiat julki, niin sitten se ei varmastikaan mee sinne
kouluun

Mut ei se oo sellanen. Se on luotettava

Voihan sille kaverilleki olla aika vaikeeta menn4 sitte sinne

Mutta jos se kaveri tosiaan silleen viélittdd. Et niilld on tosiaan tosi
hyvit vilit toisiinsa. Luottaa toisiinsa paljon ja ...

w g >
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Kuulemisen tilat

Kaisa-Elina Miten teiddn mielestd on hyvd ottaa yhteyttd ja missd on hyvéa
tavata? Miti te aattelette sellaista tilasta?

Kirsi Jossain silleen tutussa paikassa kummiski ettei niinku ihan

Petri Ahdistava

Tiina Joku semmonen —

Kirsi Jossain missd se on ennenkin kédyny sielld paikassa, jos se sanoo,
ettd tuuppa sinne ja tdnne, niin ei se varmaan tuu sinne

Tiina Semmonen yleinen paikka

Kirsi Jos tommosessa tilanteessa on

Kaisa-Elina Minkilainen vois olla yleinen paikka?

Kirsi Vaikka koulussa joku kuraattorin huone tai jotaki

Petri Kauheen ahdistavia

Kirsi Ei ne vélttiméttd aina ryntdd kahvilaan

Petri En maa sitd tarkoittanut

Se mikd Kirsille tuntui tutulta ja sen kautta turvalliselta, osoittautui Petrille ahdistavaksi tilaksi.
Kun asiaa mietittiin pidemmadlle, ahdistaviksi ei osoittautunut niink&én tilan fyysinen olemus kuin
se henkinen tila, jonka ammattilainen luo. Kiire ja rutiinimainen kysymysten “ampuminen” eivét

luo sellaista kuulemisen tilaa, jossa nuori kokisi olonsa turvalliseksi kertomiselle:

Mikko Mika niistd tekee ahdistavia kuraattorien, psykologien ja nditten
huoneista

Tiina Ne on niin asiallisia

Kirsi Ja sitte ne pistéd liian tiukan tahdin péélle

Petri Ja sitte ne kirjoittaa koko ajan. Kerro, kerro kerro

Kirsi Ne on niinku puolella korvalla mukana siind jutussa

Tiina Sulla on puoli tuntia aikaa kertoa asias

Kirsi Kerro kaks minuuttia titd ja titd ja tdtd ja sitten hypétdén
seuraavaan

Liian tunkeilevien ja nopeasti asetettujen kysymysten lisdksi kysymysten vastaanottajan reaktiot
vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten nuori lopulta kokee vuorovaikutuksen kautta syntyvén
kuulemisen tilan ammattilaisen kanssa. Jos ammattilainen ei vie keskustelua eteenpéin vastaamalla
nuoren esittdmiin ajatuksiin, nuoren halukkuus osallistua keskusteluun laimenee. Keskustelun ei
ndin ollen tulisi olla kysymys — vastaus —asetelmaan perustuvaa tiedon keruuta, vaan pohtivaa ja

reflektoivaa ajatusten vaihtamista.

Petri Sitten se on tosi drsyttavid, ku kertoo jostakin asiasta niin silleen
et : [Ammattilainen:]— Hakkaaks sun diti? [Nuori:] — Ei
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Kirsi

[Ammattilainen:] — Jaa.
Silleen et, kuunteliks sdi. Joo...

Rutiininomaisesti suoritettu tyd ei nuorten mielestd yksinkertaisesti toimi. Ammattilaisen on

pystyttdvi aistimaan nuorten erilaisuus ja otettava vakavasti heiddn sanomisensa. Ammattilaisen on

my0s osattava tarkentaa, mikéli hin ei ymmérrd nuoren sanomaa tai mikéli vaikuttaa siltd, etti

keskustelun osapuolet eivit kohtaa toisiaan. Asiat on tdrked osata puhua selkeésti auki. Nuorten

puheesta on havaittavissa se, miten loukkaavaa on, jos nuorta ei kuulla. Sen seurauksena nuori

laittaa itsensé lukkoon ja kohtaamisen mahdollisuus on menetetty. Nuori alkaa vastata kysymyksiin

samalla tavoin kuin kokee ammattilaisenkin tekevén. Sen sijaan, ettd pyrkisi pohtimaan todellista

tilannetta, nuori vastailee pinnallisesti ja pyrkii mahdollisimman pian pois koko tilanteesta:

Mikko

Petri
Kirsi

Petri
Kirsi
Tiina
Kirsi

Petri
Kirsi

Siitd tulee se ahdistava olo, ettd istutaan ja toinen koko ajan
kirjoittaa ja kysyy aina uuden kysymyksen?

Niin

Sitten pitéd heti keksid sithen vastaus. Okei, mennéén seuraavaan.
Ja sitte se jdi kuiteski vaivaamaan

Sitte tosiaan ettd tajuskohan se, mitd méaa tarkoitin

Nii, nii. Sit se kummiski, jos se ei tajunnukaan, on vaan silleen,
ettd kiitti taas, ku kuuntelit, tulee semmonen fiilis

Sitten se on aina se, ettd emma tiid

Niin niin, ja sitten lopuksi menee silleen, ettd ithan sama. Télleen
ndin, ettd meni se just sillee ja sillee, vaikka ei oikeesti ees
tarkottanutkaan sinne pdin

Siihen silleen kylldstyy kauheen helposti. Joo joo niin niin

Aina samoja kysymyksid

Myos konkariryhméssd paikan merkitystd alettiin aluksi pohtia fyysisen tilan sijaan mentaalisena

kuulemisen tilana. Merkittdviksi reunachdoksi osoittautui se, pyritdédnko lapsen ja ammattilaisen

vilille saavuttamaan luottamus.

Tarja

Kimmo

No misséds nédé tapais sitte, jos tavataan useemman kerran viikon
aikana. Onko silld paikalla vélia?

No se riippuu vihén, jos silld tapaamisella halutaan voittaa sen
lapsen luottamus. Jos se tykk&é pelata jotain pelejd, niin pelaa sen
kanssa, nii pelaa sitte. Jotain mikd voittaa sen luottamuksen
helposti.

Keskustelun jatkuessa kdvi ilmi muitakin paikkaan liittyvid merkityksid. Vieras paikka ja vieras

aikuinen voivat olla pelottavia. Idn karttuessa lapsesta voi tulla kuitenkin rohkeampi, eiké paikalla
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sen jilkeen ole niin suurta merkitystdi. Myds lapsen persoonalla, esimerkiksi ujoudella tai

rohkeudella on merkitysté siind, miten lapsi kokee viranomaisten tyotilat.

Tyttoryhmén kanssa tilan merkitystd kisiteltiin yhden kerran, kun keskustellaan kuraattorin
huoneesta. Tyttojen kokemuksen mukaan kuraattorin huone on pieni, pelottava ja ahdistava. Tytot
kuvasivat huoneen kokoa varsin tarkasti. Huoneeseen mennessd nuorilla on tyttdjen mielestd
mielessd toive siitd, ettd huoneesta padsisi mahdollisimman pian pois. Pelottavaa huoneessa ei ole
vain pieni koko, vaan tyttdjen mielestd miespuolinen kuraattori on pedofiilin oloinen. Kaverin

ottaminen mukaan huoneeseen tuo turvallisuutta.

Kaisa-Elina Meneeks oppilaat sinne mielellddan?

Katri Ei. M juoksen sielt mieluummin karkuun

Anu Ei. ... M4 vasta uskalsin mennd tdnd vuonna sinne kuraattorille,
ku se oli mies. Mun mielestd se ndyttdd ihan joltain pedarilta

Katri Niin nédyttdd. Ma en oo kertaakaan menny. Mut sit mulla on

pitdny aina olla joku mukana, koska emmé oo yksin halunnu
mennd sinne

Ammattilaisen tyohuoneeseen meneminen on tyttdjen mielestd avun pyytdmisen osoitus.
Merkittavda on se, miten ammattilainen ottaa nuoren huoneessaan vastaan. Esimerkiksi lddkkeiden
antaminen ahdistukseen ei ole sitd, mitd ammattilaisen kohtaamisessa halutaan. Viikkorahasta
puhuminen todellisen ongelman sijaan on samoin nuoren asian véhittelyd. Jos nuorella on héti, ei
viikkorahan miettiminen auta. Nuoren ohjaaminen pois ammattilaisen ldheisyydestd tuntuu nuoren
ja hédnen asiansa ohittamiselta. Mene lepddméddn —kommentti osoittaa nuorelle, ettei hdn ole

tervetullut ammattilaisen kanssa yhteiseen vuorovaikutuksen tilaan.

Anu Eiku silleen, et: [Nuori:] - Mua ahdistaa. [Ammattilainen:] — No,
miké sinua vaivaa [imeldlld d4nelld]
Naurua

Anu Etko ole saanut vitkkorahaasi vield?

Pia Onks ne sanonu tolleen?

Katri Se pistdd mut aina lepddmddn. [Nuori:] - Mua ahdistaa.

[Ammattilainen:] — Mee lepdédn. Aina "Mee lepdin.”

Kuulemisen reunachdot

Kuulemiseen liittyvd keskustelu oli suurelta osin intensiivistd ja keskittynyttd. Epdselvéksi ei

yhdessdkddn ryhmaéssa jadnyt se, onko kuuleminen tarkedd vai ei.
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Tarja Kuinkas tirkeessd asemassa téssd on se lapsen oman nidkdkulman
kuuleminen? Jokuhan teistd sanoi dsken.
Kimmo Tarked, tirked, erittdin tirked, ja vield kaupan piille tarkea

Kuulemisen tavoista ja reunachdoista nuoret keskustelivat osittain hyvin oma-aloitteisesti ilman
haastattelijoiden apukysymyksid. Tarkeimmaiksi kuulemisen toteutumisessa osoittautui kaikissa
ryhmissd lapsen [luottamuksen saavuttaminen sekd lapsen yksilollisen mielipiteen todellinen
huomioiminen. Haastatteluissa tuli ilmi monia kokemuksia ja nidkemyksid siitd, miten lapsi ja
lapsen mielipiteiden kuuleminen on ohitettu aikuisten tiedon ja vallan sanellessa tapahtumien
kulkua. Lasta kylld saatetaan kuunnella, mutta todellisen kuulemisen toteutuminen oli kaikkien

ryhmien mielestd useissa tilanteissa kyseenalaista.

Petri Sitte mun mielestd se on tosi tyhméé hirveen harvoin kuunnellaan
lapsen mielipidetta siind ettd —

Kirsi Kai sitd kuunnellaan, mutta sitd ei noteerata mitenkdan

Petri Kaikki kaverit timmdset asuu jossain vanhassa paikassa. Se on

tosi tyhmaii, jos lapsi sanoo, ettd eiku mad tykkddn olla tadlla.
Mut niitten mielesté ei sovi olla sielld, niin se on niitten sana, joka
painaa, eikd lapsen sana.

Nuorten mielestd ammattilaiset kylld useimmiten kuulevat asianosaisia, mutta eivét vilttimatta
lasta, vaan lapsen vanhempia. Vanhempien kuulemisen merkitystd ei kritisoitu. Sen sijaan
thmeteltiin sitd, kuinka aikuisten sana painaa niin paljon, ettei lapsen mielipidettd tarvita sen
rinnalle vélttiméttd lainkaan. Myos aikuisten mielipiteitd tulisi osata kyseenalaistaa. Aikuisten

vallankdyttd voi ndkyéd esimerkiksi vanhempien mukavuuden haluna tai ammattilaisten tiedon

ylikorostumisena.

Sini Sekin et aikuinen on mukamas aina oikeessa. ... Koska eihidn
kaikki aikusetkaan oo silleen, et ne pystyy ajatteleen lapsen
parasta. Vaan joskus aattelee yli itsensd. Niinku et miten ne
pédse helpommalla ja silleen, eiki sitd, et mikd on lapselle hyva
ratkasu.

Kimmo Sit ne verhoutuu kaikkiin tollasiin upeisiin tutkintoihinsa, sit

suurin piirtein ku ne sanoo jotain, niin joo kylld sen tiytyy olla
totta, ku niilld on hieno tutkinto. Jos ne sanoo ettd lehmaét lentaa.
Kylld se on totta ku niilld on psykolgin tutkinto suoritettuna,
uskotaan niit4.
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Luottamuksen syntyminen ei ole helppo ja nopea tehtdvd. Sukupolvien vélisen kuilun
kaventaminen ja nuoriin tutustuminen on merkittivissd asemassa. Tarkedd on my0s tunnistaa ne
nuoret, joilla el ole eldmissd yhtddn ainoaa ldheistd kuulijaa. Téllaiselle nuorelle ammattilaisen
kanssa kidyty keskustelu on erityisen tdrkedd. Sekd tyttoryhmissd ettd konkariryhméssi
keskusteltiin siitd, ettd luottamuksen rakentuminen edellyttda tyontekijin tavoitteiden aukaisemista.
Mikidli tyon sisdltd ja tyontekijdin motiivit jadvat lapselle epidselviksi, luottamusta ei synny

tyontekijad kohtaan. Lapsi ei uskalla epéselvissd kuulemisen tilassa kertoa asioistaan.

Pia Varmaan toinen syy, minka takii nuoret ei rupee puhuun mitdan
on ehkd se et ne voi luulla ihan yhtd hyvin et ne joutuu jonneki
lastikseen jos ne sanoo niitten asioista

Anu Tai niin soitetaan eteenpdin

Pia Aha, kaks kertaa alkoholii. No niin lastikseen. Sun mutsi ei
pysty huolehtii susta tai jotain vastaavaa

Konkariryhméssa keskusteltiin siitd, onko ammattilaiselle puhuminen aina riski siind mielessé, etta
ammattilainen joka tapauksessa muodossa tai toisessa kertoo toisille tyontekijoille lapsen asioita.
Selén takana puhuminen on Kimmon mielestd “sossujen tuotemerkki”. Henri oli sitd mielté, ettei

ole edes olemassa sellaista ihmistd, joka kuuntelee, muttei kerro asioita eteenpdin.

Henri Onks kéytdnnossd semmosta ihmistd joka kuuntelee? Mun
mielesté ei 0o.

Tyomenetelmien valinta voi osoittaa nuorelle, ettei ammattilainen ole perilld nuoren maailmasta ja
kypsyydestd. Liian "lapsellisten” aiheiden késitteleminen tai pikkulapsille tarkoitettujen vélineiden
kayttdminen nuorten kanssa on érsyttdvid. Esimerkiksi tydsséd kéytettyjen pelien tai korttien tulisi
olla sellaisia, ettd nuoret pystyvit ikdnsd mukaisesti tavoittamaan niiden kautta tilannetta.
Ristikuulustelu "tyomenetelména" ei myoskddn johda onnistuneeseen lopputulokseen. Liian
tunkeilevat kysymykset sekd liian nopeat johtopéditokset ja toiminnat saavat nuoren vain
kdpertymédn entisestddn itseensd. Yksityisyyden rajan kunnioittaminen on tdrkedd. Se, ettd lapsi tai
nuori tulee asiakkaaksi ei tarkoita sitd, ettd hdneltd voidaan kysyd mitd tahansa miten tahansa.
Vieraan aikuisen kysymyksen ei vilttdmittd ole aina halua vastata. Moralisoiminen tai
syyllistiminen eivdt my0skddn ole luottamusta synnyttdvid menetelmid. Anu Kkérjistda

kohtaamattoman vuorovaikutuksen seuraavanlaisesti:
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Anu Ku kaikki kdsitykset, mitd mi oon noista sossuista saanu, on etti
ne on sellasii tiukkapipoja just jotka vaan pistdéd jotain lappusii
sun nokan eteen ja rupee mikéttadn sulle, jos sd kerrot, et joo ma
oon maistanu jotain tai kokeillu jotain huumeita tai jotain.

Nuoret pohtivat myos sitd, haluavatko he edes, ettd joku puuttuu heidin asioihinsa. Toisaalta on
hyva, jos kysytddn, mitd kuuluu. Toisaalta vieraiden aikuisten tapaaminen ei vilttiméttd johda
yhtddn parempaan lopputulokseen. Useamman nuoren puheesta vilittyy kuva, jossa nuorta
riepotellaan paikasta toiseen, seuraavien ja taas seuraavien aikuisten luo ilman ettd kukaan lopulta
ottaa vastuuta. Tyttoryhméssd nimettiin passittamiseksi se, kun tyontekiji ohjaa lapsen toiselle
tyontekijélle ilman, ettd lapsi tietdd, mitd tapahtuu. Lapsi on peloissaan ja himmentynyt, jos hidnen
asiansa siirtyy nopealla tahdilla asiantuntijalta toiselle ilman, ettd kukaan pysdhtyy kohtaamaan ja

kuulemaan lasta ja miettimdin yhdessé, mité tehddén.

Kaisa-Elina Kysyks se sulta, et haluuks s& menné?

Anu Eiku yhtékkid mulla oli aika jossain kriisipisteessd. Ja ihmeteltiin,
ku yhtdkkié l&hettiin koko perhe jonnekin. Sit mé olin, et minne
me ollaan menossa. Sit yhtékkid oltiin kriisipisteessd. Mé olin
sielld, et mitd - . Yhtdkkid on jonku tyontekijdn kanssa samassa
huoneessa koko perhe. Than -

Nuoren riepottelun viranomaiskdytdnndistd toiseen voisi nuorten mielestd estdd inhimillisten ja
samalla yksinkertaisten ja halpojen keinojen avulla. Hienovaraisuus, nuoren kunnioittaminen ja
luottamuksen rakentaminen luovat mahdollisuuden kuulemiselle. Luottamuksen syntyminen vaatii
tutustumista riittdvan avarassa tilassa: Avaran tilan muodostaminen nuoren ja ammattilaisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon toteutumiselle vaatii kiireetontd etenemistd. Nuori on kylld valmis
kohtaamiseen, jos hinelld on tilaa olla seki luottamus siihen, ettd kipeisté asioista puhuminen ei vie

héntd entistd pahempaan tilanteeseen.

Tiina Ehki ei kumminkaan ihan heti kannata menni ihan asiaan. Jutella
vaikka jostain muusta asiasta

Kirsi Liian nopeasti

Tiina Keskustella jostain ensin muusta asiasta. Ois helpompaa jos tekis
jotain yhessd

Petri Sitte se niinku tavallaan tulis jonku tason ystdvid, silleen

tyhmésti. Saa sitd luottamusta, tutustuu sithen paremmin. Luottaa
paremmin sithen ihmiseen. Pystyy kertomaan paljon paremmin ja
silleen
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Yksi asia, miké téllaisessa tyoskentelyssé kuitenkin maksaa, on aika. Nuorilla oli kokemuksia siité,
ettei sosiaalityontekijoitd saa kiinni ja jos heille saakin ajan varattua, se tarkoittaa 15 minuutin
pyrdhdysta sosiaalitoimistossa. Papereiden korostuminen lapsen tai nuoreen kohtaamistilanteessa
voi myds viestittdd tyOntekijin kiireestd. Jos tyontekijd kirjoittaa nopealla tahdilla ylos
mahdollisimman paljon asioita tapaamisen aikana, asiakkaalle voi tulla kokemus siitd, ettei tirkedd
olekaan se, mitd asiakas itse haluaa kertoa, vaan se mitd tyontekija haluaa paperille tallentuvan.
Myods vanhoihin asiakirjoihin tukeutuminen voi viestittdd kiireestd: Tyontekijilld ei ole aikaa

paneutua asiaan nyt, vaan hén kayttdd hyvaksi vanhoja, toisten ammattilaisten kirjaamia tietoja.

Kimmo No se vaatii viikon intensiivikurssin suurin piirtein, jos sitd lasta
tapais useammin, voittaa sen luottamuksen silleen et se pystyy
avautuun sille tyontekijille. Periaatteessa ei kai se ventovieraalle
kauheen helposti mitédén kerro.

Sini Eikd saa mitddn ensivaikutelmaa lapuilla olevil tiedoil. Jos
paperilla lukee, et alkoholisoitunu nuori tai juo paljo tai jotain
tillaista, niin ei ota mitdén silleen ennakkoluuloja siitd, et
minkédlainen se on. Silleen et yksilokohtaisesti miettii sit
tilannetta, keskustelee kaikkee

Henri Mut taas on se ettd ku niilld ei ole aikaa

Tiedon kulkeutuminen viranomaiskdytdnndissd ndhtiin sekd hyviné ettd huonona asiana. Toisaalta
tietojen siirtiminen estdd sen, ettd nuoren ei tarvitse aina alkaa alusta uusien tyontekijoiden kanssa.
Nuoret epdilivit kuitenkin kirjatun tiedon totuudellisuutta. Nuoren tilanne voi muuttua, mutta uusi
tyontekijd ldhtee yhteistyohon vanhojen tietojen pohjalta. Toisaalta omien tietojen lukeminen voi
my0s tarpeellisella tavalla selkeyttdd lapsen ja nuoren késitystd omasta tilanteesta ja antaa tietoa

siitd, miten muut nikevét lapsen tilanteen.

Kuulemiseen liittyy nuoren kunnioittaminen myds siltd osin, mitd tietoja ammattilainen valittda
toiselle ammattilaiselle. Tietojen eteenpdin saattaminen saattaa aiheuttaa sen, ettd kolmannelle
osapuolelle vilittyy myos sellaisia tietoja, joita nuori ei olisi halunnut kenenkddn muun tietdvén.
Nuoret ehdottavatkin, ettd ammattilainen ja nuori sopivat yhdessé, miti tietoja voi kertoa eteenpéin
ja mitd ei. Jos taas téllainen sopimus ei toimi, lapsen luottamus on menetetty. Katrin kokemuksen
mukaan lapsi on hyvin peloissaan ja ravoissaan, kun tyontekiji kertoo asioita, joita ei olisi pitdnyt
kertoa. Katrin kertoman mukaan luottamus tyontekijddn menetettiin sekd lapsen ettd vanhemman

taholta.
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Kaisa-Elina Te ette ollu etukéteen sopinut, ettd mité te puhutte?

Katri M3 sanoin, et sd et saa sanoo ndistd mun yksityisasioista mitéén.
Niin viikon péésté oli aika niinku vanhempien kaa. M4 istuin ditin
sylissd ja piirsin, sit ku se rupes kertoon sitd, niin mé heitin sen
kynén tdysii sen otsaan ja 1dhdin meneen. Tés oli se poytd, tds on
tuoli, tids on tuoli ja tdssd oli tuoli. M& l&dhdin niinku tédstd, ma
kaadoin tén tuolin, et se kuraattori ei sais, ku se nousi saman tien
ylos ku méa nousin. Sit diti tarttu mua kadestd kiinni. Puristi vield
ithan sairaan lujaa. Sit ma tonésin ditin seindén ja lahdin pois sieltd

vessaan.

Anu Apua. Pelottavaa. Toimintaelokuva. Peittdkdd mun korvat. Liian
raakaa mulle

Katri Tota sit se kuraattori tuli jotain huutaan mulle. Sit mé sanoin,

mene sind homo vittuun siitd mun edestd ennenku mi lyon sua.
Sit se meni ja diti tuli sinne ja mé sanoin, diti md en haluu olla
endd tailla ja me ldhettiin pois

Kaisa-Elina Miten sit jalkeenpdin?

Katri Sit se kuraattori aina hymyili mulle ja vilkutti mulle ja kaikkee ja
nauro silleen

Tyontekijat voivat nuorten mielestd kdyttdd védrin nuorten sanomisia, mikdli he eivit ole
ymmairtdneet asiaa tai mikali tieto on muuttunut ammattilaisten vélisessd kanssakdymisessa.
Vidristyneeseen tietoon nojautuminen on vallankdyttod, joka ei missddn tapauksessa synnytd
luottamusta. Kirsi painottaa sanaa ehkd korostamaan sitd, miten ammattilaiset voivat
kokeilumielelld testata seuraavaa auttamisen muotoa. Lapselle jdd kokemus siitd, ettei hdnen
asiaansa ole paneuduttu, vaan ratkaisua etsitdin nopeasti niistd mahdollisuuksista, jotka

ensimmaisend tulevat mieleen.

Petri Sitten ensinndkin jos kuraattori on sanonut jotakin, sitten ne
sanoo jollekin sossulle, no niin otetaas tuosta. No niin ei mitdin,
sdd oot sanonut ndin ja ndin, no niin, tuu

Kirsi Niinku vaan heitetdén sinne seuraavaan paikkaan. Tuolla sulla
ehkd ois parempi olla ja tuolla sulla ehkd

Nuoret toteavat, ettei kuuleminen yksin riitd. Avun tarpeessa oleva nuori kaipaa myos konkreettista
apua, mutta ei ilman kuulemista. Térkedd on siis rakentaa kohtaavan vuorovaikutuksen kautta
yhteinen kuulemisen tila, jossa nuoren eldmid mietitdén ja suunnitellaan yhdessd. Asioiden on

osattava antaa mennd eteenpdin sopivin askelin.

Tiina Se vois keskustella sen Matin kanssa niistd vaihtoehdoista, mitd
niitd on. Ensin Matin kanssa ja sitten suunnitella asiaa eteenpdin
jos se tarvitsee jotain muuta

Petri Lapsen mielipiteen huomioiminen
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Petrin mielestd tidrkedd on huomioida lasten erilaisuus myods mahdollisuudessa vastata omista
asioistaan. Hanen mukaansa osa lapsista on joutunut ottamaan vastuuta eldméstdin aikaisemmin
kuin olisi pitdnyt, mikd on pakottanut oppimaan itsendisyyttd. Lapsen kyky vastata tietyistd asioista
tulisi téstd syystd ottaa huomioon On kuitenkin tilanteita, joissa lapsen mielipide voi olla hénti
itseddn vastaan ja lapsi voi luulla osaavansa enemmén kuin mihin todellisuudessa pystyy.
Tallaisissa tilanteissa pddtosvastuu esimerkiksi siind, mitd lapsen eldmaistd kerrotaan vanhemmille

ja milloin vanhemmat otetaan mukaan tapaamisiin, on ammattilaisella.

Henri néki lastensuojelun merkityksen juuri siind, ettd lasta suojellaan liian nopealta aikuistumiselta
ja aikuisen vastuun ottamiselta. Jos lapsen eldmistd puuttuu huolehtiva aikuinen, lapsi joutuu
vahingollisella tavalla kasvamaan liian nopeasti aikuiseksi. Lapsi joutuu esimerkiksi huolehtimaan
omista ruuistaan ja arkisesta eliméstdén. Tdma ei Henrin mielestd kuulu hyvéédn lapsuuteen. Sen
sijaan, ettd lapsi "joutuu leikkimddn aikuisten kanssa", on hénelld oltava mahdollisuus leikkid

omaikdisten kavereiden kanssa ilman aikuisten maailmaan kuuluvaa vastuuta.

Henri Mut jos se pdisis jonnekin laitokseen tai jotain vastaavaa niin vois
palauttaa lapsuutta hdnelle, ettd se vois eldd kuin lapsi edes
hetkellisesti, ennenku se tiyttdd 18 ja joutuu omilleen.

Keskusteluissa tuli useaan kertaa esille se, ettd lasten erilaisuutta on hyvin tirkedé ottaa huomioon
kaikissa lastensuojelun tilanteissa. lkd, elaménkokemus, persoona, eliméntilanne ja muut tekijét
vaikuttavat sithen, minkalaista apua lapsi tai nuori milldkin hetkelld tarvitsee. TyoOntekijoiden ei
tulisi tehdd etukiteisoletusten pohjalta valmiita ratkaisuja ilman, ettd lapseen tutustutaan kunnolla.
Esimerkiksi alkoholistiperheiden lasten kokemukset ja tarpeet eivdt ole kaikilla samanlaisia.

Kuulemiseen liittyy erityisen tirkednd yksilon huomioiminen my®os lasten ja nuorten kohdalla.

Luottamuksen syntymiselle asetettiin monia reunachtoja, mutta toisaalta sopivan ihmisen osuessa
kohdalle luottamuksen rakentuminen saattaa tapahtua kuin huomaamatta. Katri oli aluksi sitd
mieltd, ettd hdnen on kdytdvd vidhintdén kaksi vuotta ammattilaisen juttusilla ennen kuin hén
uskaltaa luottaa. MyShemmin hédn kuitenkin kertoi kuraattorista, jonka luona hdn oli kdynyt

luontevasti ja innostuneena ilman sen kummempia luottamuksen testaamisen prosesseja.

Katri Maéd menin melkein joka viikko sinne. Sielld oli niin kiva kdyda
jutteleen
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Kuulemisen ikédraja

Kaikilta ryhmiltd kysyttiin, milloin nuori voi alkaa pddttdd omista asioistaan. Tarkkaa ikdrajaa on
nuorten mielestd vaikea sanoa, koska lapsen mahdollisuudet ymmaértad omaa parastaan tai vastata
joistakin asioista vaihtelevat henkildsta riippuen. Kaikkien ryhmien yhteinen mielipide oli se, ettd

lasta on lastensuojelussa kuultava, vaikkei hénelld olisikaan valtaa pééttiad asioista.

Kolmetoista- neljdtoistavuotias on luokkaryhmin nuorten mielestd sen ikdinen, ettd hidn pystyy
paittdmadn esimerkiksi siitd, tulevatko vanhemmat mukaan ammattilaisten kanssa sovittuihin
tapaamisiin vai eivdat. Ammattilaisen on kuitenkin otettava vastuu siitd, ettd onko lapsen mielipide

oikeasti lapsen edun mukainen.

Tyttoryhmén mielestd esimerkiksi seitsemédnvuotias on liian nuori pédéttdméén asioistaan. Héntd
saattaa kiinnostaa enemmén tietokonepeli kuin lastensuojelun palaveri. Vaikka lapsella ei olisi
valtaa paittad, lapselle on kuitenkin selvitettdva, mihin esimerkiksi jollakin palaverilla pyritdan. Jos
jokin tilanne on lapselle vaikea, esimerkiksi tapaamiseen on tulossa epdmiellyttidvid ihmisid,
lapsella tulisi olla oikeus kieltdytyd tapaamisesta. Hyvéksi ndhtiin se, ettd kaksitoistavuotias saa
esimerkiksi vastustaa huostaanottoa ja vastustuksella on oikeasti merkitystd. Tytot thmettelivit

kuitenkin, miten valittaminen kéytdnndssd tapahtuu ja onko silla todellisuudessa merkitysta.

Mikko Samoin kun se saa méariti téllasesta, et jos se on otettu huostaan.
Se on vaikka siel laitoksessa, haluais tavata vaikka sitd &itid, joka
on tosi huonossa kunnossa. Laitoksenjohtaja sanoo, et ei kidy. Se
kaksitoistavuotias voi vastustaa myds sitd padtostd. Se voi valittaa

siitd.

Pia Miten se valittaa? Lahettdd kirjallisen jollekin sossulle, joka
sanoo, et joo, okei selvd. Moikka

Mikko Hyvi kysymys, ettd miten se kdytdnndssa tapahtuu

Anu Sahkopostia nuoret palstalle: Mitd mind voin tehda...

Konkariryhmissd nuoret itse kertoivat, ettd heille on kuulemisen ikérajaksi sanottu kolmetoista
vuotta. Tdmad on heiddn kokemuksensa mukaan tarkoittanut sitd, ettd kolmetoistavuotias tai
vanhempi on saanut kertoa mielipiteensd, mutta kdytdnndssa silld ei ole kuitenkaan ollut kovin
suurta merkitystd. Nuorten mielestd heiddn sanomisiaan ei useinkaan oteta vakavasti. Kolmetoista
vuotta nuorempaa lasta ei nuorten kokemuksen mukaan ole kuultu juuri lainkaan. Nuoret

thmettelivit sitd, etteivétko alle kolmetoistavuotiaat kykene sanomaan mitéén omista asioistaan.
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Kimmo Ja sekin on, ettd sitten vasta nuorta aletaan kuunnella ku se on 13-
vuotias. Siin vaiheessa pystyy iteki jotain paitelld. Sitdko ennen
muka ei tajuu sitten?

Sini Se on kyl ihan totta, mun mielestd se on aika vaarin

Myos konkariryhméssé oltiin sitd mieltd, ettd kuulemisen ikdrajan asettaminen on vaikeaa, koska
lapset ja nuoret ovat erilaisia. Toisten kyky vastata omista asioistaan nuorempana on toisia
parempi. Sosiaalityontekijoiden on vaikea tietdd, kuka mitenkin paljon voi asioistaan vastata, mutta

tdman ei kuitenkaan tulisi estdd lasten ja nuorten kuulluksi tulemista.

Sini Onhan se paljon ihmisestd kiinni. 9-vuotias saattaa olla 13-
vuotiasta ylhddlla ajattelutasolla. Taas joku 17-vuotias saatta olla
ettei se yhtddn tajua, mikd on sen parhaaks. Et se ei ndd sitd
kauheen realistisella tavalla tai silleen

Anne Eihdn ne tietenkddn periaatteessa voi tietdd sitd, ettd kuka on
silleen ja kuka ei. Kyl se on mun mielestd kuitenki tosi védrin, et
el sitd lasta kuunnella

VIKUULEMINEN ON LUOTTAMUKSELLISTA KOHTAAMISTA

Just tuo ettd voittaa lapsen luottamuksen.
Kimmo, 18

Md menin melkein joka viikko sinne. Sielld oli niin kiva kédydd jutteleen.
Katri, 16
Vois palauttaa lapsuutta hdnelle, ettd héin vois eldd kuin lapsi

edes hetkellisesti ennen kuin tdyttdid 18 ja joutuu omilleen.
Henri, 18

Johtopditosten ytimen loytdminen ei tdmén tutkielman kohdalla ole ollut vaikeaa: Kaikkien
haastateltujen nuorten mielestd lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten kuuleminen on
niin tirkedd, ettei sitd tulisi unohtaa missddn tilanteessa. Kuulemisen tidrkeydestd huolimatta
nuorten ndkemyksistd ja kokemuksista heijastuu monia tilanteita, joissa lapset ja nuoret on ohitettu.
Syynd on kiire, aikuisten vallankdyttd, aikuisten tiedon ylikorostuminen, lapsen tai nuoren tiedon
viaheksyminen, kyvyttomyys ndhdd lasta yksilond ja ihmisend, tyOssd kiytettyjen menetelmien
luoma muuri asiakkaan ja ammattilaisten vilille, ammattilaisten vaihtuminen, sukupolvien vélinen

kuilu, kuulemisen merkityksen vdheksyminen, kuulemisen ymmairtdminen vain lakisdéteisend

70



kuulemisena, lapsen epétietoisuus ammattilaisten tavoitteista, lapsen tai nuoren riepottelu

viranomaiskdytdnndsti toiseen sekd yhteistydon puute ammattilaisten ja lapsen tai nuoren valilla.

Nuoret méérittdvdat kuulemisen reunaehtoja sekd ammattilaisten ettd muiden ihmisten kanssa
tapahtuvasta vuorovaikutuksesta puhuessaan. Ammattilaisten kanssa tapahtuvaa kuulemista tai
kuulematta jadmisté ei voi erottaa muista kohtaamisien ja kuulemisien tiloista, joissa lapsi tai nuori
litkkkuu. Yksilé ole koskaan institutionaalisissa kdytdnndissd vain asiakas, vaan hdnelld on monia
muitakin pédllekkiisid rooleja. Ndmai roolit muodostavat asiakkuuden kanssa sen kokonaisuuden,
josta yksilon eldmd muodostuu. Tidstd syystd tuloksissa on tarkasteltu kaikkien niiden ihmisten ja

tilojen merkitysti, joita nuoret pitavit tarkeina.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan seuraavassa fyysisen ja mentaalisen kuulemisen tilan kautta
(Taulukko 1). Nuorten ajatukset linkittyvit vahvasti neljdén eri fyysiseen ympéristoon: Kotiin,
kouluun, ammattilaisten huoneisiin sekd lastensuojelulaitoksiin. Ndissd tiloissa toimii ja eldd

kuulemisen toteutumisen kannalta merkittavia ihmisia.

Nuorten madrittimit reunaehdot kuulemiselle ovat pddosin varsin edullista kuultavaa,
kehityskeskusteluissa kun usein vedotaan rahan puutteeseen. Luottamuksen rakentaminen, yksilon
huomioiminen, hienovarainen ldhestyminen, kunnioitus sekd avoimuus ovat varsin universaaleja ja
kaikkien tavoitettavissa olevia asioita. Ne myds sisdltyvit sosiaalityon eettisiin ohjeisiin.
Lastensuojelun rakenteissa tapahtuvat vuorovaikutustapahtumat palautuvat nuorten keskusteluissa
pysayttavian inhimillisiin ldhtokohtiin. Kysyd voi, mitd edelld mainittujen asioiden mahdollinen

puute kertoo yleisemminkin vuorovaikutuskulttuurista.

Nuorten puheessa on ldsnd yksilon kokonainen eldmé. Lapsen kuulemisen tarve voi riippua siité,
milld tavalla lapsi tulee kuulluksi kotona tai kaveripiirissd. Ilman ainoatakaan ldheistd ihmisistd
oleva lapsi tai nuori tarvitsee erityisesti kuulevaa ammattilaista. Toisaalta esimerkiksi hyvé ystava
tai ldheinen sukulainen voivat olla korvaamattomia kuulijoita lapsen eldméssd niin, ettei

vaikeassakaan tilanteessa olevan lapsen tai nuoren tarvitse turvautua ainoastaan ammattilaiseen.

Koulussa toteutettava lasta kuuleva lastensuojelutyd néyttdytyy nuorten puheessa merkittdvéna.
Fyysisesti ldhelld olevan luotettavan aikuisen tapaaminen sddnnéllisesti on tirkedd. Toisaalta
koulussa tapahtuva, lasta epdkunnioittava ja viheksyvéd tyd voi olla hyvinkin haitallista ja estdd

lapsen ja koko perheen avun vastaanottamisen.
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Lastensuojelulaitoksessa oleva lapsi voi olla kipedlld tavalla ammattilaisten kuulemisen armoilla.
Osa nuorista ymmadrsi hyvin, ettd laitoksissa on oltava kaikille yhteiset sddnndt. Toisille nuorille
lukitut ovet ja tiukat sdannot tarkoittivat valtavaa kahletta, joka estdd lasten yksilollisen

huomioimisen.

Koti linkittyy monella tapaa lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen tai nuoren eldmiin. Lapsi ei
kuitenkaan ole yksiselitteisesti médriteltdvissd perheensd kautta. Perheen tarpeet ja mahdollisuudet
sekd halu ja kyky toimia ammattilaisten kanssa eivit ole médriteltdvissd ennakko-oletuksin. Perheet
ovat kaikki yksilollisid. Kodit ovat yksityisid tiloja, joihin tuleminen on merkittdvd tapahtuma.

Kotiin tuleminen voi olla lapsen etu, mutta se voi my0s aiheuttaa ikévid seuraamuksia.
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Taulukko 1. Nuorten méirittelemid reunaehtoja kuulemisen toteutumiselle.

Koti

Koulu

Ammattilaisten
toimistot

Lastensuojelu-
laitokset

Fyysinen tila

Koti on yksityinen tila. Ei ole
itsestddn selvdsti positiivista, ettd
ammattilainen tulee kotiin. Voi
olla jopa haitaksi nuorelle.

Merkittava kohtaamisien,
kuulemisien ja kuulematta
jattamisien tila. Tuttu fyysinen
tila, joka voi luoda turvallisuutta
ja tuttuun tilaan on helpompi
mennd. Koulun tilat voivat tuntua
myos pelottavilta.

Avoimen kuulemisen tilan
merkitys on  tdrkedd  ottaa
huomioon, jos halutaan luoda
luottamuksellinen suhde lapsen
kanssa.

Apua hakevan nuoren ohjaaminen
nuorta kohtaamatta toiseen tilaan,

sivuhuoneeseen tai toisen
ammattilaisen  luo, aiheuttaa
epavarmuutta eikd synnytd
luottamusta.

Lapsen ja nuoren koti.

Merkittivad se, ketd ja millaisia
muita lapsia/nuoria sielld on sekd
se, missd laitos sijaitsee —
maaseudulla voi tulla kokemus
eristyksestd. Laitos voi olla
1)mahdollisuus turvalliseen
eldmddn, 2) entistdi huonompaan
kaveripiiriin ~ ja  eldmintyyliin
johdatteleva  paikka tai = 3)
vankilamainen, sddntdihin, el
kohtaamiseen perustuva kylma
tila.
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Mentaalinen tila
Perheenjisenet voivat tukea nuoren ja
ammattilaisen yhteistyotd tai estdd sen.

Kotona tapahtuva nuoren
kuuleminen/kuulematta jattdiminen
heijastuu myos lastensuojelun

asiakkuuteen ja nuoren avun tarpeeseen.

Koulussa  toimii monia  erilaisin
merkityksin méadrittyvid thmisié: ystavit,
eri ammattilaiset sekd vanhemmat
kohtaavat koulussa. Yhteistyd perheen ja
eri ammattilaisten kesken on oltava
kuulemisen toteutumiseksi toimivaa ja
luottamuksellista. Koulussa toteutettu,
nuorta kuuleva (ennaltachkéisevd) tyo
on tarkeda.

Avoin vuorovaikutus edellyttdd
luottamusta. Nuoret korostavat
yhteistyotd. He haluavat olla oman

elamansd subjekteja. Seké lastensuojelun
kdytdnnoissd ettd nuoren ajatuksissa
madrittyviat kuulemisen ja yhteistyon
reunachdot tulisi olla mahdollisimman
selkeitd kaikille osapuolille.
Ammattilaisen tulisi ymmaértdd nuorten
erilaisuus myo6s kuulemisen suhteen.

Ammattilaisella on vastuu siitd, ettd
esiin tulevia asioita voivat molemmat

osapuolet tarkentaa. Nuoret aistivat
tarkkaan ammattilaisen
vuorovaikutustapoja.

Lapset ja nuoret toivovat laitoksessa
sopivia rajoja, jotka eivdt kurista ja
kahlitse, vaan ohjaavat hyvéan elamdan.
Tyontekijoiden on huomioitava lapsen
ristiriita — toisaalta laitos on koti,
toisaalta vieraiden aikuisten ja lasten
pitkdlle maéérittelemd kohtaamisien tai
kohtaamatta jattdmisien tila. Laitos on
mahdollisuus tulla kohdatuksi
ensimmaisté kertaa elamassa.



Kuulemisen viisi peruspilaria

Kuulluksi tulemisen nden tutkielman tulosten pohjalta rakentuvan tiivistettynd viiden peruspilarin
varaan (Taulukko 2). Ensinndkin tydntekijdn on kunnioitettava lasta tai nuorta. Kunnioitukseen
sisdltyy erottamattomana osana yksilon erityisyyden ymmaértdminen. Kunnioitus on ldsnd
ensimmadisestd kohtaamisesta viimeiseen. Se on ldsnd my0s silloin, kun ammattilainen tutkii

asiakkaan asiakirjoja tai keskustelee asiakkaan asioista muiden ammattilaisten kanssa.

Luottamuksen syntyminen mahdollistaa kuulluksi tulemisen. Luottamuksen syntyminen viestittda
asiakkaalle sitd, ettd ammattilaisen kanssa syntyvdssd kuulemisen tilassa on todellinen
mahdollisuus puhua ja tulla kuulluksi ilman pelkoa ja epdtietoisuutta. Luottamus on merkittdva

askel lastensuojelutyon tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kunnioituksen ja luottamuksen ilmapiirissd toteutuu tuloksellinen yhteistyd. Nuoret toivoivat
asiakkaana olevasta lapsesta ammattilaisen yhteistydkumppania, mutta usein he kuitenkin kertoivat
kokemuksistaan tyon kohteina. Objektiutta korostava tyokaytédntd heijastuu nuorten puheessa
vallankdyttond, joka estdd nuoren omien voimavarojen ja mahdollisuuksien tehokkaan kéyton.
Muutos ldhtee yksilostd itsestddn. Lapsen ja nuoren on siksi pddstivd mukaan tasa-arvoisena
lastensuojelussa toteutettavien tavoitteiden saavuttamistyohdn. Tyon kohteena on hyvdi eldmd. Se

eldmd on asiakkaana olevan lapsen.

Tyontekijdn avoimuus nuorta kohtaan auttaa ymmaértdméén tyontekijdn padmaaria, tyon siséltojé ja
myoOs niitd reunachtoja, joissa tyOntekijd toimii. Avoin ilmapiiri selkeyttdd asiakkaana olevaa
nuorta ja auttaa ymmartimadn lastensuojelutydn pddmaiérid. Avoimuus synnyttdd luottamusta ja

halua olla itsekin avoin.

Ajan puute heijastui nuorten puheesta useaan otteeseen. Ajan puute ei ole vilttdmittd aina
mitattavissa minuuteissa tai tunneissa, vaan tunteessa siitd, onko lapsen tai nuoren asiaan
paneuduttu. Kiireen tunne voi syntyd, vaikkei kiirettd vélttaméttd olisikaan. Ammattilainen voi
viestid omalla kaytoksellddn kiirettd esimeriksi tekemilld kahta asiaa yhtd aikaa. Kiireen sijasta
tdssd voitaisiinkin kenties puhua kyvyttomyydestd pysdhtyd hetkeen. Toki nuorten puheessa tulee
ilmi myos todellinen ammattilaisten ajan puute. Esimerkiksi 15 minuutin tapaaminen kahden viikon
vélein ei milldén voi johtaa lasta tai nuorta kuulevaan lastensuojelutydhon. Néistd 1dhtokohdista

ymmarrdn nuorten puheessa heijastuvan ajan kaksi kuulemisen kannalta merkittivaa ulottuvuutta.
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Ensimméinen ulottuvuus on avaran kuulemisen tilan luomista ja kiireetontd kohtaamista
rajallisessakin ajassa. Toinen ulottuvuus on todellisen, kellolla mitattavissa olevan ajan

jarjestiminen. Kuuleminen vaatii riittdvin maarin tunteja toteutuakseen.

Taulukko 2. Kuulemisen viisi peruspilaria.

Kuulluksi tulemisen edellytykset

Kunnioitus
Luottamus
Yhteistyd
Avoimuus

Aika

Uusi lakiehdotus ja nuorten kuuleminen lastensuojelussa

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman lastensuojelulain kokonaisuudistustyéryhmén tavoitteena
on selkiyttdd ja uudistaa lastensuojelulakia siten, ettd 1) lastensuojelu toimii asiakaslidhtdisesti, 2)
véltetddn tilanteet, joissa lapsen etu jdd huomioon ottamatta ja 3) lastensuojelulain toimeenpanossa

esiintyy mahdollisimman véhin ristiriitoja ja tulkintaongelmia (Lastensuojelulain ... 2006, 9).

Tutkimuksessa mukana olleiden nuorten toiveena lastensuojelun kehittdmisessd on
lapsiasiakkaankin huomioon ottava, lasta kuuleva ja lapsen edun mukaisesti toimiva organisaatio ja
ammattilainen. Lapsen edun huomioon ottamisesta nuoret puhuivat paljon. Erityisen tidrkedd
olisikin nykyistd selkedmmin selvittdd ne kohdat, joissa lapsen etu jda huomioimatta. Ristiriitojen ja
tulkintaongelmien vélttdmiseksi lapsen edun mukaista selkeyttd tulisi lisdtd ei vain aikuisten

kesken, vaan my0s suhteessa lapseen.

Lapsen toivomusten ja mielipiteen selvittiminen lapsen idn ja kehitystason edellyttdmaélld tavalla
on sekd kehitystydoryhmin tavoite (ehdotettu 20 §, Lastensuojelulain ... 2006, 29), ettd nuorten
toive. Seké ehdotetussa laissa ettd nuorten mielipiteissé korostetaan sitd, ettd kaikilla lapsilla tulisi
olla kehitystasonsa mukainen mahdollisuus tulla kuulluksi. Nuorten toiveena on erityisesti, ettd
lasten ja nuorten mielipiteilld olisi todellista painoarvoa. Tama ei vilttdmattd tarkoita lakisdédteisen
kuulemisen oikeutta, vaan nimenomaan toivomusten ja mielipiteen sekd kokemusten selvittdmista

riittdvalld tavalla siten, ettd tyOntekijd todella tuntee lapsen tilanteen. Myos lakiehdotuksessa
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painotetaan kuulluksi tulemisen mahdollisuutta ja mielipiteen selvittdmistd. Tyoryhman muistiossa

tdtd painotetaan erityisesti ensivaiheen padtoksenteossa.

Nuorten kanssa ei kdyty keskustelua hallintolain 34 §:n mukaisen kuulemisen ja muun kuulluksi ja
huomioiduksi tulemisen eroista. Tyoryhmid ehdottaa, ettd hallintolain mukaista kuulemista
muutettaisiin siten, ettd nykyisen 12 vuoden ikérajan sijaan kuulemista vaadittaisiin vasta 15 vuotta
tayttaneeltd (ehdotettu 20 § 2). Poikkeuksena tdssd on 12 vuotta tdyttineen lapsen oikeus tulla
hallintolain mukaisesti kuulluksi ennen pditdstd huostaanotosta ja sithen liittyvéstd sijaishuoltoon
sijoittamisesta sekd yhteydenpidon rajoittamisesta (ehdotettu 20 § 2). Tydryhméin muistiossa
(Lastensuojelulain ... 2006, 39) mainittujen poikkeuksien sanotaan olevan sellaisia tilanteita, jotka
erityisen merkittdvélld tavalla vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen. Viisitoista vuotta tdyttdneelld
lapsella on oikeus kéyttdd huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella puhevaltaansa itseddn
koskevassa lastensuojeluasiassa. Téstd poikkeuksena 12-vuotiaalle ehdotetaan

puhevallankidyttdoikeutta silloin, kun on kyse yhteydenpidon rajoittamisesta. (ehdotettu 21 §.)

Tyoryhmaé perustelee ikdrajan muutoksia silld, ettd nykyisessi laissa erityisesti 12 vuotta tiyttdneen
lapsen puhevallan kiyttod koskevissa sdannoksissé on epdjohdonmukaisuuksia. Liséksi sdédnnokset
tunnetaan huonosti, minkd vuoksi lapsen mahdollisuus vaikuttaa itsedédn koskeviin pdatoksiin ei
aina toteudu. TyOoryhméin mukaan 12-vuotiaan itsendiseen puhevallan kdyttoon liittyy useita
kdytannon ongelmia. Edes oikeudellisen avustajan avulla itsendinen asian ajaminen ei tyoryhmén
mukaan esimerkiksi oikeudessa tule 12-vuotiaan kohdalla kysymykseen. Tamén vuoksi tydryhmén
mielestd tarkedmpdd on, ettd lapsen mielipide tulee huomioiduksi ja selvitetyksi sen sijaan, ettd
lapsella olisi muodollinen mahdollisuus hakea muutosta jo tehtyyn pditokseen. (Lastensuojelulain

... 2006, 38 — 39.)

Tyoryhma pyrkimys on edistid lapsen huomioiduksi ja osalliseksi tulemista. Tydryhmé uskoo, ettéd
lapsen riittdivd huomioiminen on mahdollista, vaikka hallintolain mukaista kuulluksi tulemisen

ikdrajaa nostettaisiinkin.

Témin tutkimuksen aineistossa tulee esille, ettd 12 — 13—vuotiaat lapset ovat nuorten mielesté
riittivén vanhoja osallistumaan omien asioidensa paittdmiseen siten, ettd lapsen kehitystaso otetaan
huomioon lapsen edun mukaisella tavalla. Nuorten kokemuksen mukaan nykyinen laki, joka antaa
12 vuotta tayttidneille mahdollisuuden tulla hallintolain mukaisesti kuulluksi, tarkoittaa kdytdnndssé

sitd, ettd lapsen mielipide huomioidaan vasta 12-vuotiaana tai vanhempana. Kysymys ei siis ole
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ainoastaan hallintolain mukaisesta kuulemisesta, vaan my0s kuulluksi tulemisesta ylipddnsé
lastensuojelussa. Kéytdnndssd lapsen mielipiteelld ei nuorten mielestd ole tdlldinkd4n kovin suurta
painoarvoa. Mikili kuulemisen ikdrajaa nostetaan ehdotetulla tavalla, toivottavaa on, ettei ikdrajan
nostaminen nosta myds lapsen mielipiteen selvittdmisen ikérajaa ja ettei mielipiteen selvittimisen
merkityksen ymmartdminen heikkenisi alle 15-vuotiaiden kohdalla. Nuoret itse olivat osittain

varsin skeptisid sen suhteen, tuleeko todellista kuulemista jatkossa kuitenkaan tapahtumaan.

Sosiaali- ja terveysministerid on julkaissut paperin (Katsaus lausuntoihin ... 2006, elektroninen
ldhde), johon on poimittu ja tiivistetty lastensuojelulain kokonaisuudistustyoryhméin muistiosta
annetuista lausunnoista keskeisimmat viestit lausujakohtaisesti. Katsaus sisdltdad tiivistelmén 80
lausunnosta. Lasten osallisuuden vahvistaminen ndhddin useimmissa lausunnoissa positiivisena
keinona nostaa lapsen mahdollisuutta toimia ja olla mukana lastensuojelun kédytdnndissd. Lasten
kuulemista on kommentoinut muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto, jonka mukaan lapsen
mielipiteen selvittiminen ja kuuleminen on tirkedd kaikissa prosessin vaiheissa. Lapsen
todisteellisen kuulemisen ja puhevallan ikdrajan nostaminen ei ndin ollen ole liiton mukaan
perusteltua. Lastensuojelun keskusliiton lausunnossa puolestaan mainitaan, ettd ehdotetussa 20 §
el puututa sithen, missé tilanteissa kuuleminen voidaan jattad suorittamatta. Kuulematta jéttdmisen

tulisi olla mahdollista vain erittdin poikkeuksellisesti.

Lapsiasianvaltuutettu Maria Kaisa Aula (2006) ei kannata kuulemisen ikdrajan nostamista
ehdotetun 20 § 2 mukaisella tavalla. Lapsiasiainvaltuutetun mukaan ikdrajan yleisen nostamisen
sijasta tulisi soveltaa rajoitetta, joka on sisillytetty ehdotetun 20 §:n viimeiseen lauseeseen. Siiné
kielletdén antamasta lapselle sellaisia tietoja, jotka vaarantavat hinen terveyttién tai erittdin tirkedd
etua. Lapsiasianvaltuutettu sanoo, ettd ikdrajan nostaminen on YK:n Ilapsen oikeuksien

ndkokulmasta ongelmallista. Muutosta ei mydskéén ole erityisesti perusteltu.

Myos itse nden muutoksen perusteluissa puutteita. Ammattilaisten kyvyttomyys tutustua lakiin ei
voi olla peruste lain muuttamiselle. Kuka takaa, ettd uutta lakia opitaan nykyistd paremmin? My0s
ajatus siitd, ettd lapsen mahdollisuus hakea muutosta jo tehtyyn pdatokseen on muodollinen ja siksi
kiytannossd ei merkittdvda (Lastensuojelulain ... 2006, 39), vaikuttaa heikolta perustelulta lain
muutokseen. Sen sijaan, ettd lapsen oikeuksia kavennetaan, pitdisi kenties miettid aikuisten
ammattikdytédntdjen toimivuutta. Jos laki sanoo, ettd lapsella on oikeus hakea muutosta, ei sen tulisi
olla pelkkd muodollisuus. Téméd kertoo kenties enemmainkin lapsen todellisesta roolista ja

arvostuksesta kuin huonosti toimivasta laista. Aulan (2006) ehdotus siitd, ettd kuulemisen ikéraja
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pidetddn ennallaan, mutta lasta suojellaan hdntd vahingoittavilta tiedoilta tulisi ottaa vakavaan

keskusteluun ennen varsinaista lakimuutosta.

Lapsen osallisuuden ja huomioimisen vahvistaminen on eri maissa noussut yhd tdrkeammaiksi
aiheeksi. Ehdotettu lakimuutos tukee pddosin titd suuntaa. Myds suomalaisessa tutkimuksessa ja
ammattikdytintdjen kehityksessd lasten osallisuutta on viime aikoina selkedsti haluttu vahvistaa.
Ainoa asia, joka lakiehdotuksessa saattaa kaventaa lapsen oikeuksia, on kuulemisen ikérajan
muuttaminen. Mikili lakiehdotus kuulemisen ikédrajan nostamisesta toteutuu, vanheneeko laki,
ennen kuin sitd padstddn kdytdnnossd kunnolla soveltamaan? Tarkoitan télla sitd, ettd mikéli lasten
osallisuuden vahvistaminen saa jo kenties ldhitulevaisuudessa yhteiskunnassa nykyistd enemmaén

jalansijaa, ndhdaanko ikdrajan korottaminen talloin lasten kannalta haitallisena.

Laki antaa puitteet lapsildhtdisemmén sosiaalityon toteuttamiselle. Yksityiskohtaisia esimerkkeji
tyokdytantdjen toteuttamisesta laissa ei ole. Tédssé tutkimuksessa on kartoitettu nuorten nikemyksia
ja kokemuksia kuulluksi ja osalliseksi tulemisesta lastensuojelussa. Nuoret ovat ehdottaneet varsin
merkittivid ja lastensuojeluun siirrettévisséd olevia kuulemisen kannalta merkittavié seikkoja, joiden

syvempéén kartoittamiseen tarvittaisiin huomattavasti enemmaén resursseja.

VII JOHTOPAATOKSET

Asiakas ja ammattilainen muodostavat lastensuojelun kaytdnndissd omista yksilollisistd
lahtokohdistaan sen kuulemisen tilan, joka kulloinkin lastensuojelussa toteutuvissa kohtaamisissa
syntyy. Lapsiasiakas on luonut omat vuorovaikutuksen tapansa ja kuulemisen reunachtonsa
kokonaisessa eldmissédédn, kotona, koulussa, tydssd, vapaa-ajalla ja harrastuksissa. Tutkimuksen
teoriaosassa esitin, ettd ammattilaisen kuulemisen kéytdnnodissd on kaksi tasoa (sivu 5).
Ensimmiinen on ammattilaisen sisdénrakennettu tapa kuulla ja ndhdd lasta. Se on muodostunut
yksityiseldimén ja tydeldmén kohtaamisista, oivaltamisista ja sisdistdmisistd. Lasta kuuleva
ammattilainen kuulee lasta kaikkialla: Hadnen ihmiskédsityksensd on lasta kuuleva. Toinen
kuulemisen taso on kuulemisen erityistilanteet lastensuojelun rakenteiden ja lain méérittelemissi
puitteissa. Ammattilaisena lasten kuulemista voi vahvistaa esimerkiksi erityisen tydmenetelmien

avulla.

Lastensuojelussa kuuleminen méérittyy tyon tavoitteiden pohjalta. Kuuleminen on sekd tyon

arkitilanteissa tapahtuvaa ihmisen kohtaamista ettd lakisddteisesti madriteltyd mielipiteiden tarkkaa
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selvittdmistd. Lasta kuullessaan ammattilainen on aina ldsni sekd ihmisyytensd ettd ammattilaisen
roolinsa kautta. Ammattilaisen on néin ollen néhtdvé itsensd inhimillisessd vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa, eikd ainoastaan niissd rooleissa, jotka hdnelle yhteiskunnan ja hallinnon puolesta
suodaan, kirjoittaa Hendrick (2001, 55). Tamin liséksi vuorovaikutus on dialogia ammattilaisen

oman ihmisyyden kanssa (kts. Pekkarinen 2006, 126).

Nuorten puheesta olen nédkevindni toiveita sellaisesta suhteesta, jota Juhila (2006,118) kuvaa
huolenpito- ja kumppanuussuhteen termeilld. Tdllaiseen suhteeseen liittyy ammatillinen huolenpito
sekd asiakkaan ja ammattilaisen tiedon tasavertaisuus. Tyon paddmidrand on asiakkaan
tdysivaltainen kansalaisuus. Sen sijaan ettd sosiaalityontekija tyrkyttdisi ratkaisujaan, hdn voi olla
tukemassa asiakkaan omien resurssien ja voimavarojen l0ytymistd ja vahvistumista (Butler &
Williamson 1994, 14). Nuorten toiveet luottamuksellisesta ja avoimesta yhteistydsuhteesta
edellyttdviat ammattilaiselta sekd henkilokohtaisten kdsitysten ettd tyon tavoitteiden ja rakenteiden
reflektointia. Huolenpito- ja kumppanuussuhteen toteutuminen asiakassuhteessa on osoitus

hienovaraisesta ammatillisuudesta, jossa ihmisyys on ldsna.

Tuloksia kirjoittaessani pohdin jélleen uudessa valossa asiantuntijoiden ja tutkijoiden (mm.
Forsberg, 1998, Mienpdd & Torronen, 1996, Roche, 1999, Thomas 2002, Vilivaara 2004, 10)
kidsityksid modernin ajan lastensuojeluasiakkaana olleen lapsen roolista, mihin liittyi (ja liittyy?)
lapsi tyon kohteena toimijuuden sijaan, lapsi vanhemmuuden kautta tarkasteltuna, lapsi ongelmana,
jne. Nama kasitykset heijastuivat useassa kohden nuorten puheessa. Késitys lapsesta kontrolloituna
objektina aktiivisen toimijan sijaan ei jddnyt nuorten puheessa epéselviksi, sen verran painokkaasti

nuoret puhuivat muun muassa kuulemisen ja yksilon huomioimisen merkityksellisyydesta.

Nuorten maédrittelemit reunaehdot kuulemiselle eivit sisélld odotuksia suurista organisatorisista,
taloudellisista tai byrokraattisista muutoksista. Muutos osallisuudessa ja kuulluksi tulemisessa
heijjastuu toki myds ndihin, mutta ensisijainen ldhtokohta muutokselle tulisi kuitenkin olla
tyontekijoiden tyoOtavoissa ja asiakas-asiantuntija —suhteen méérittelyssd. Asiantuntijat eivit pida
lasten kohtaamista ja heididn mielipiteidensd selvittdmistd kovinkaan helppona tehtivénd (Eskonen
ym. 2006, 26). Syitd tdhdn on etsitty organisaatiosta, sosiaalitydon menetelmistd ja
yhteiskunnallisista asenteista kdsin (Eskonen 2005, 145; Eskonen ym. 2006, 26). Nuorten puhetta
kuulleena mieleni tekee kuitenkin ensisijaisesti haastaa yksittdiset sosiaalityontekijiat lasten

osallisuuden ja kuulluksi tulemisen vahvistamisen tyohon. Sisdisen dialogin ja reflektiivisen
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tydotteen kautta prosessoitu ja ndkyviksi tehty oma tyd (Forsberg 200, 77) avaa mahdollisuuden

muutokseen sielld, missd muutos ensisijaisesti tulisikin asiakkaan ndkdkulmasta tapahtua.

Uuden lapsitutkimuksen painopistealueiksi on méiéritelty muun muassa 1) lasten mieltdminen
ihmisiksi, 2) lasten vahvuuksien ja osaamisen osoittaminen, 3) lasten tarve tulla havaituksi,
kunnioitetuksi ja osallisiksi sekd 4) sekd lasten vaikuttaminen omaan lapsuuteensa (Forsberg
2006b, 8, myds Thomas 2002 17 — 18). Mietin, olenko itse ollut ohjaamassa nuorten puhetta tai
tutkimuksen tulosten sisdltdd kohti uudemman lapsitutkimuksen painopistealueiden tirkeyden
todistelua. En kuitenkaan 16ydéd téstd merkittdvid viitteitd. Yksinkertaisesti ndyttdd siltd, ettd

mainitut painopistealueet osuvat varsin kiinnostavalla tavalla yhteen nuorten ndkemysten kanssa.

Tutkimuksessa nuorten puheesta nousi esiin viisi kuulemisen toteutumisen peruspilaria. Namé ovat
kunnioitus, luottamus, yhteistyd, avoimuus ja aika. Uuden lapsitutkimuksen (emt.) esittdmit
madritelmédt ja mainitut kuulemisen reunaehdot siséltivdit molemmat nidkemyksen lapsesta, joka
kokee ja tuntee yksilollisen eldménsé arvokkuuden ja toivoo saavansa aikuisilta arvonsa mukaisen,

kunnioittavan kohtaamisen ja kohtelun.

Nuorten puheessa tirkednd esiintyi myds ajatus nuoren kokonaisesta eldmaistd. Asiakkaan
kokonaiskuvan hahmottaminen on kuulemista. Kokonaiskuvan hahmottamisessa ammattilaisen on
mahdollista ymmartdd asiakkaiden eroja. Juhilan (2006) mukaan erojen ymmaértdminen on
postmodernin sosiaalityon merkittdvimpid haasteita. Tutkielman aineistosta tuli ilmi erilaisia
ndakemyksid kuulemisen reunachdoista. Toiselle nuorelle koulu ympéristond on pelottava, toiselle
tuttuuden kautta turvallinen. Toinen ndkee ammattilaisen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
merkittivimpénd omalle ongelmanratkaisulleen kuin toinen ja niin edelleen. Ammattilaisen on
asiakkaan kokonaistilanteen hahmottamisen kautta mahdollista ndhdd asiakas yksilond omassa
ympdristossddn ja kuulla asiakasta asiakkaan yksilollisyyttd huomioiden. Nuoret korostavat

monessa kohtaa yksilollisyyden ymmartdmisen merkitysta.

Tavoitteeni tissd tydsséd oli tarkastella lapsia aktiivisina ja luovina vuorovaikutuksen osapuolina.
Samaisesta ndkokulmasta on muun muassa Torronen (2001) tehnyt tukimusta. On sanottava, ettei
mainitun tavoitteen toteutuminen ole ollut vaikeaa, sen verran aktiivisia ja luovia
vuorovaikutukseen osallistuvia nuoria olen haastattelujen kautta saanut tavata. Olisi mahdotonta
kddntda nuorten mielipiteitd sithen muottiin josta Roche (1999, 477) kirjoittaa: Ettd lapset ja nuoret

olisivat ongelmia tai ongelmiensa kautta ndkyvid. Téssd tutkimusprosessissa saamieni lasten ja
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nuorten maailmaa merkittdvélld tavalla aukaisseiden kokemusten kautta minun on sen sijaan jo
helpompi hahmottaa ldhtokohtia ajatukselle siitd, mistd muun muassa Roberts (2001,238) kirjoittaa,
vaikka tutkimusta aloitellessani  ajatus  heréttikin ~ hienoista  hdmmennystd:  Lasten
(uudelleen)ldytdmisessd on jotain samaa kuin naisten tai ty0vdestdn voimaantumisessa 1960- ja

1970-1luvuilla.

Lastensuojelulakiechdotus (Lastensuojelulain ... 2006) on useammassa kohdassa tukemassa
yksilollistd arvostusta kaipaavan lapsen ja nuoren toiveita. Lakiehdotuksessa osallisuuden
vahvistaminen jdd toistaiseksi varsin yleiselle tasolle. Yksityiskohtaisempia ehdotuksia
osallisuuden vahvistamisesta ei juurikaan mainita. Juridisen kuulemisen osalta lasten ja nuorten
mahdollisuutta osallistua on ehdotuksessa jopa kavennettu. Nyt tehtdva uusi lastensuojelulaki on
tulevaisuuden sosiaalitydssd merkittdvd suunnanndyttéjd. Positiivista on ehdotuksen myonteinen
suhtautuminen lasten osallisuuteen. Tarkedd olisi vield miettid, milld tavalla osallisuutta parhaiten
tuetaan ja onko kuulluksi tulemisen mahdollisuuden kaventaminen lapsen oikeuksien kaventamista
vai lapsen suojelemista. Pohdittavaa on myos siind, kuinka tarkasti lakiin tulisi kirjata osallisuuden
kdytannon toteutumisen ehtoja. Lapsen edun mukaisesti toimivat lastensuojelun ammattilaiset ovat
joka tapauksessa velvollisia toimimaan lapsen parhaaksi. Onko osallisuuden ja muun kuin juridisen
kuulluksi tulemisen ehdot kirjattava lakiin vai tulisiko niiden olla osa itsestddn selvdd ammatillista

tieto-taitoa?

Lastensuojeluasiakirjoissa esiin tuleva lasten kuuleminen on tdhin saakka ollut péddosin lakiin
perustuvaa kuulemista ja sen kirjaamista (K&iridinen 2006). Nuorten kokemus oli se, ettd
sosiaalitydssd sekd arkipdivan kuulemisen ettd juridisen kuulemisen ymmarretddn usein
tarkoittavan 12-vuotiaiden tai sitd vanhempien lasten kuulemista. Nuoremmat lapset jadvéat siis
helposti kuulematta. Alle 12-vuotiaiden kuulematta jattiminen tarkoittaa nuorten mielesti sitd, ettei
nuorempaa lasta oteta vakavasti eikd hinen mielipidettddn héntd koskevissa asioissa selvitetd

riittavasti.

Mika tdssd on onnistuneen sosiaalityon toteutumisen kannalta merkittdvad? Kenties osallisuuteen ja
kuulemiseen liittyvdd koulutusta ja keskustelua tarvitaan nykyistd enemmin, jotta sosiaalitydssd
olisi mahdollista hahmottaa ja sisdistid yhd syvéllisemmin lasten vahvemman osallisuuden ja
kuulluksi tulemisen merkitystd. Teoriaosassa (sivu 3) pohdin, kuulemisen moni-ilmeisyyttd ja
moni-ilmeisyyden mahdollisia negatiivisia vaikutuksia. Moni-ilmeisyyden avaamiseksi néden

avoimen keskustelun ja kdsitteiden merkityksen pohdinnan yhé tarkedmmaéksi. Lakiehdotukseen
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(Lastensuojelulain ... 2006) on kirjattu sekd osallisuutta ettd kuulemista kisittelevid pykalia.
Néiden kahden termin yhtdaikainen ilmeneminen laissa on jo osaltaan merkittivd askel lasten
osallisuuden ja kuulluksi tulemisen vahvistamisen tielli. Térkedd on, ettd lain kayttdjat
tulevaisuudessa ymmartévit termien merkitysten erot, jottei juridinen kuuleminen méérittdisi liikaa

lasten mielipiteiden selvittdmisti ja osallisuutta yleisemminkin lastensuojelussa.

Keskustelussa lastensuojelusta tarvitaan myds asiakkaiden tuottamaa tietoa. Nuorten kokemusten
kautta tutkimuksen piirissi on mahdollista tavoittaa térkedd tietoa lastensuojelukdytintdjen
kehittimiseksi. Tdmén tutkielman tekeminen osana Lastensuojelun kehittimishanketta on tarjonnut
mahdollisuuden ymmartdd paremmin tutkimuksen ja kéytdnnontyon yhteyttd. Tutkimuksen ja
sosiaalityon on usein ajateltu liittyvin yhteen niin, ettd ensin tutkitaan ja sen jalkeen tutkimuksesta
viedddn tulokset kdytdnnon kentdlle. Tutkijat ndhdddn asiantuntijoina, joiden hallussa olevan tiedon
tulisi saavuttaa kdytdnnon tyOntekijit mahdollisimman hyvin. (Shaw & Gould 2001, 14.)
Osallisuutta ja kuulemista koskevassa keskustelussa ei téllaista jakoa voi millddn tehdd, ovathan
sosiaalityOntekijat niitd, jotka tietdvadt, mitd lasten kanssa tehtdvidssd tyOssd jokapdiviisisséd
tilanteissa todella tapahtuu. Lasten kuulluksi tulemisen vahvistaminen vaatiikin tasaveroista

vuoropuhelua ei vain asiakassuhteissa vaan myds tutkimuksen ja tyontekijéiden vélilla.

Satka (2001, 36 - 37) pohtii artikkelissaan sosiaalityon ja teorian yhteyttd. Hinen mukaansa
modernin ajan sosiaalitydssd vallitsi hierarkinen jako teoreettisen tiedon ja kdytdnnostd perdisin
olevan tiedon vililld. Téhdn jakoon ajatellaan pohjaavaan myos niin kutsutun sosiaalityon
hiljaisuuden kulttuurin. Useat asiantuntijat ovat sitd mieltéd, ettd tulevaisuudessa sosiaalityontekijan
yksi tdrkeimmistd ammatillisuuden alueista on kyky reflektiiviseen toimintaan, jossa omaa tyoti
arvioidaan ja uudelleensuunnataan seké tieteelliseen ettd kokemusperdiseen tietoon peilaten (emt.,

62).

Suunnitellessani  tutkimuksen  tekoa,  kerroin  erdille  lastensuojelun  tydntekijoille
kehittamishankkeesta ja sen pddmaiiristd. Vastaukseksi sain epdilyn siitd, ettd kehittdiminen ja
tutkimus saavuttavat kiaytdnnon tyokentdn. Osahankkeen tuloksia pohtiessani olen kuitenkin saanut
innostunutta palautetta sosiaalityontekijoiltd. Aihe on koettu tirkedksi. Valtakunnallisessa
kehittamishankkeessa on pyritty saattamaan vuoropuheluun kdytdntd tutkimus- ja kehittimistyon
kanssa, jotta kahtiajako ei estéisi kokonaisvaltaisemman sosiaalityon, sekd kdytdnnon ettd teorian,
kehittymistd. Laajuutensa ansiosta valtakunnallisella hankkeella on mahdollisuus saavuttaa koko

suomalainen lastensuojelutyd.
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Erityisen tirkedd sekd tutkimuksessa ettd kdytdnnon tydssd on kuulla asiakkaiden &énti ja tietoa.
Tamankin laajuisen tutkielman pohjalta voi jo hyvin havaita, miten merkittivdd sosiaalityon
asiakkaille on tulla kuulluksi omassa asiassaan. Sosiaality0ssd ollaan usein tekemisissd ihmisten
kipeimpien eldménvaiheiden kanssa. Jotta tydssd pddstdisiin tuloksiin ja asiakkaat voisivat siirtyd
uuteen eldménvaiheeseen, on niin tyohon kuin tutkimukseenkin otettava avoimesti mukaan

asiakkaat, myos lapset ja nuoret.
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LIOTTEEET

Liite 1. Haastattelurunko

Vetijien impulssit

Kysymyksii ryhmalle

Jokainen wvalitsee pdoydélle lajitelluista

Mika on padhenkilon nimi?

korteista yhden. Valituista korteista | Mink&lainen on hinen perheensi?
valitaan yhdessi péadhenkilo tarinalle. Minkélaista hdnen arkinen eldméansd on?
Padhenkil6lld  on  huolia/vaikeuksia | Minkélaisia huolia ja vaikeuksia
kotona/koulussa hanelld/vanhemmilla/perheelld on?
Mitd péddhenkild tekee, kun on hankalaa? Mitd
vanhemmat tekevit? Entd muut ihmiset?
Pédhenkilosta tulee lastensuojelun | Kuka on sosiaalityontekija? Minkélainen hén on?
asiakas Miten hén toimii? Miten nuori otetaan huomioon?

Miten hintd kuullaan, kohdellaan, missd tavataan,
ketd tapaamisissa on ldsnd? Milld tavalla nuoren
huoltajat saavat huomiosta suhteessa nuoreen?
Mitd sosiaalityontekija voisi tehdd toisin? Mitd
hinen ei pitdisi tehdd? Onko hénesti apua?

Nuoren asiakaskokemukset

Miten nuori kokee itsensd lastensuojelun
asiakkaana: Onko se pelottavaa, luontevaa, onko
hidn epitietoinen lastensuojelun  siséllostd,
kokeeko hédn saavansa apua, osallistuuko hén
mielelldén tapaamisiin?

Lopuksi keskustelussa sosiaalityontekijan
toiminta ja lastensuojelun  palvelut
suhteessa kehittdmishankkeen
tavoitteisiin (mikili aikaa ja resursseja on
jéljelld)

Tarinan pditos

Miten tarina paéttyy?

Haastattelun paatos
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Liite 2. Ehdotetut lasten osallisuutta ja kuulemista koskevat pykéldt (Lastensuojelulain

kokonaisuudistustyoryhmén ... 2006, 169 — 170).

4 luku
Lapsen osallisuus
20 §
Lapsen mielipiteen selvittiminen ja kuuleminen

Lastensuojelua toteutettaessa on selvitettidva lapsen toivomukset ja mielipide seka otet-
tava ne huomioon lapsen iédn ja kehitystason edellyttimalla tavalla. Lapsen mielipide on
selvitettdvad hienovaraisesti seka siten, ettd tastd ei aiheudu haittaa lapsen ja hanen van-
hempiensa ja hénelle laheisten ihmisten vilisille suhteille. Lapsen mielipiteen selvitté-

misen tapa ja padasiallinen siséltd on kirjattava lasta koskeviin lastensuojeluasiakirjoi-
hin.

Viisitoista vuotta téytténeelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintolain
(434/2003) 34 §:n mukaisesti héntd itsedén koskevassa lastensuojeluasiassa ja 12 vuotta
tayttaneelle lapselle ennen paitostd huostaanotosta ja sithen liittyvistd sijaishuoltoon
sijoittamisesta sekd yhteydenpidon rajoittamisesta. Kuulemisen yhteydessa lapselle ei
saa antaa sellaisia tietoja, jotka vaarantavat hdnen kehitystdén tai ovat vastoin erittdin
tarkeda yksityistd etua.

21§
Lapsen puhevallan kaytto

Viisitoista vuotta tdyttineelld lapsella on oikeus kéyttdd huoltajan tai muun laillisen
edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itsedan koskevassa lastensuojeluasiassa.

Kaksitoista vuotta tdyttdneelld lapsella on oikeus kdyttdd huoltajan tai muun laillisen
edustajan ohella erikseen puhevaltaansa yhteydenpidon rajoittamista koskevassa asiassa.

Kaksitoista vuotta tdyttdneen lapsen vastustaessa huostaanottoa ja siihen liittyvia sijais-
huoltoon sijoittamista asia ratkaistaan hallinto-oikeudessa.

22 §
Edunvalvojan mddrddminen huoltajan sijaiseksi

Lapselle voidaan lastensuojeluasiassa méarata edunvalvoja kdayttimaan huoltajan sijasta
lapsen puhevaltaa, jos

1) on erityinen syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asias-
sa; ja
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2) edunvalvojan méadrddminen on tarpeen asian selvittdmiseksi tai muutoin lapsen edun
turvaamiseksi.

Hakemuksen edunvalvojan maaraamiseksi voi tehdd holhoustoimesta annetussa laissa
(442/ 1999) tarkoitettuna holhousviranomaisena toimiva maistraatti, sosiaalihuollosta
vastaava toimielin tai huoltaja itse.

Holhousviranomaisena toimiva maistraatti voi maéréta edunvalvojan, jos huoltaja ja so-
siaalihuollosta vastaava toimielin ovat siitd yksimieliset. Muutoin edunvalvojan maaraa
tuomioistuin. Edunvalvojan méidrdédmiseen sovelletaan, mitd holhoustoimesta annetussa
laissa tai muussa laissa sdddetddn sijaisen madradmisestd edunvalvojalle.

23 §
Edunvalvojan palkkio ja kustannukset

Edunvalvojan maaraamisestd aiheutuneista kustannuksista sekd edunvalvojan palkkiosta
ja kustannuksista vastaa se kunta, joka on 16 ja 17 §:n mukaisesti vastuussa lastensuoje-
lun jarjestdmisesta.

24 §
Vastuu lapsen edun turvaamisesta

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn on valvottava lapsen edun toteutumista ja
avustettava virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan kdytossa seka tarvittaessa oh-
jattava lapsi tai nuori oikeusavun piiriin taikka huolehdittava siitd, ettd lapselle haetaan
22 §:n mukaisesti edunvalvojaa.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen tulee olla edustettuna lapsen tekemiksi ilmoite-
tun rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssa, jollei toimielin arvioi
lasndolon olevan ilmeisen tarpeetonta. Toimielimen tulee tarvittaessa ohjata lapsi rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) mukaiseen sovit-
teluun.
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