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TIIVISTELMÄ 

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Sierra Leonen konfliktia ja erityisesti sen ratkaisemista 
Johan Galtungin konfliktiteorian kautta. Sierra Leonen yli vuosikymmenen kestäneessä kon-
fliktissa (1991-2002) Sierra Leonen hallitus taisteli  RUF:n kapinallisia vastaan, joiden tavoit-
teena oli kaapata hallitukselta poliittinen ja etenkin taloudellinen valta. Koska valtioiden si-
säisten konfliktien ratkaisemista on tutkittu varsin vähän, tutkimukseni päämääränä on lisätä 
tietoa sisällissotien ratkaisemisesta osoittamalla, mitä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemises-
ta voidaan oppia. Tutkielmani toissijaisia tutkimuskysymyksiä ovat: mitä ratkaisumenetelmiä 
Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa käytettiin sekä miten käytetyt menetelmät toimivat 
konfliktin ratkaisemisessa. Ensisijainen tutkimuskysymys on: miten Sierra Leonen konfliktin 
ratkaiseminen vastaa Johan Galtungin näkemystä konfliktien ratkaisemisesta. 
 
Tutkielmani tutkimusmenetelmänä ovat historiantutkimuksen metodit. Historiantutkimus tar-
kastelee tutkimuskohteita ajallisesti eri kulmasta kuin yhteiskuntatieteet ja siten historiallisella 
lähestymistavalla voin tarkastella Sierra Leonen konfliktin kehitysprosessia menneisyydestä 
nykyisyyteen. Historiantutkimuksen menetelmillä tutkijan on lisäksi mahdollista saada tietoa 
menneestä. Analyysissa rakennan historiantutkimukselle ominaisen tutkimusprosessin kautta 
kokonaistulkintani Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta ja vertaan kerättyä tietoa Galtun-
gin näkemykseen konfliktien ratkaisemisesta. Tarkastelen Sierra Leonen konfliktin ratkaise-
mista myös edellä mainittujen toissijaisten tutkimuskysymysteni kannalta. 
 
Analyysini Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta osoittaa, että konfliktin ratkaisemista on 
mahdollista analysoida laajasti Galtungin näkemyksen avulla ja etenkin Galtungin muodos-
tama konfliktikolmio soveltuu hyvin konfliktien laajenemisen ja supistumisen tutkimiseen. 
Analyysi vahvistaa Galtungin näkemyksen, jonka mukaan konfliktia ei ole välttämättä rat-
kaistu, vaikka molemmat osapuolet allekirjoittavat neuvotellun sopimuksen. Analyysista il-
menee myös, että konfliktin rakentava ja pysyvä muutos edellyttää Galtungin näkemyksen 
mukaan konfliktikolmion kaikkien kulmien – ristiriidan, asenteiden ja käyttäytymisen – käsit-
telemistä ja muuttamista. Tutkimukseni keskeisin tutkimustulos on, että perinteiset diplomaat-
tiset konfliktin ratkaisustrategiat eivät toimineet Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa. 
Konfliktin ratkaiseminen vaati voimankäyttöä, koska kapinalliset jatkoivat väkivaltaista kon-
fliktikäyttäytymistä sekä poliittisen ja taloudellisen vallan tavoittelua sopimuksista huolimat-
ta. Konfliktin ratkaiseminen väkivallalla ei taas vastaa Galtungin näkemystä konfliktien rat-
kaisemisesta, sillä Galtungin mukaan konflikteja tulisi käsitellä luovasti ja väkivallattomasti.  
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1. JOHDANTO 

1.1. Tutkimuksen lähtökohdat 

Vuosien 1946-2005 aikana maailmassa on ollut yhteensä 231 aseellista konfliktia1. Näistä 231 

konfliktista 121 konfliktia on taisteltu kylmän sodan päättymisen jälkeen. Lotta Harbom, Sti-

na Högbladh ja Peter Wallensteen toteavat, että toisen maailmansodan päätyttyä suurin osa 

konflikteista on ollut valtioiden sisäisiä konflikteja. Edellä mainituista 121 konfliktista, jotka 

olivat vuosien 1989-2005 aikana, 114 oli valtioiden sisäisiä konflikteja ja 7 valtioiden välisiä 

konflikteja.2 

 

Harbomin ja Wallensteenin mukaan suuria aseellisia konflikteja3 oli vuosien 1990-2005 aika-

na eniten Afrikassa ja Aasiassa. Afrikassa oli kyseisenä aikana 19 suurta aseellista konfliktia, 

joista vain yksi oli valtioiden välinen konflikti4. Vuodet 1998 ja 1999 olivat ”huippuvuosia”, 

sillä molempina vuosina Afrikassa oli käynnissä 11 konfliktia. Harbom ja Wallensteen huo-

mauttavat kuitenkin, että vuoden 2000 jälkeen konfliktien määrä on laskenut tasaisesti Afri-

kassa ja vuonna 2005 konflikteja kirjattiin enää kolme.5 

 

Kuten edellä mainittiin, konfliktit ovat muuttuneet toisen maailmansodan päätyttyä valtioiden 

välisistä valtioiden sisäisiksi. UCDP:n tilastot osoittavat lisäksi, että toisen maailmansodan 

jälkeen suurin osa konflikteista on ollut kehitysmaissa6. Derek Summerfield toteaa, että sa-

malla kun konfliktit ovat muuttuneet sisällissodiksi, konfliktien luonteessa on myös tapahtu-

nut muutos. Siviilit eivät ole enää ”satunnaisia” uhreja, vaan väkivallan suoria kohteita. Kou-

lujen, kotien ja uskonnollisten rakennuksien sekä viljapeltojen ja satojen tuhoaminen on taval-

lista konflikteissa, kuten myös kiduttaminen, raiskaaminen ja eristäminen.7 

 

 

 

                                                 
1 Uppsala Conflict Data Program (UCDP) määrittelee konfliktin aseelliseksi konfliktiksi, kun konfliktissa kuolee 
aseellisten taistelujen seurauksena vähintään 25 henkilöä vuodessa. 
2 Harbom, Högbladh & Wallensteen 2006, 617-619. 
3 UCDP määrittelee aseellisen konfliktin suureksi aseelliseksi konfliktiksi, kun konfliktin aikana on aseellisten 
taistelujen seurauksena kuollut yli 1000 henkilöä.  
4 Eritrean ja Etiopian välinen konflikti.  
5 Harbom & Wallensteen 2006, 109. 
6 Ks. <http://www.pcr.uu.se/database>. 
7 Summerfield 1998, 9-12. 
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Richard Jacksonin mukaan osa tutkijoista on esittänyt, että konfliktit ovat muuttuneet koko-

naan uudenlaisiksi etenkin kylmän sodan päättymisen jälkeen8. Esimerkiksi Mary Kaldor to-

teaa, että 1980- ja 1990-luvuilla on syntynyt uudenlaista järjestäytynyttä väkivaltaa, josta voi-

daan käyttää nimitystä ”uusi sota”. Kaldorin mukaan ominaista uusille sodille ovat hämärty-

neet rajat sodan, järjestäytyneen rikollisuuden ja laajamittaisten ihmisoikeusrikkomusten vä-

lillä sekä uudet tavoitteet ja sodankäynnin keinot, jotka erottavat ne aikaisemmista sisällisso-

dista. Kaldor huomauttaa myös, että globalisaation seurauksena konfliktiin osallistuvien toi-

mijoiden määrä on lisääntynyt huomattavasti. Hallitusten armeijoiden ja aseistettujen kapinal-

lisryhmien lisäksi konflikteissa voi toimia muun muassa järjestäytyneitä sotilasryhmiä, huu-

mekartelleita, rikollisryhmiä ja palkkasotilaita sekä monikansallisia yrityksiä, kansalaisjärjes-

töjä ja humanitaarisia organisaatioita. Uusissa sodissa taistelijoiden tavoitteet ovat hajanaisia 

ja usein perinteiset ideologiset ja poliittiset tavoitteet, kuten vallankumous ja hallituksen ku-

kistaminen, limittyvät etnisten ja taloudellisten tavoitteiden kanssa. Taistelevat ryhmät pyrki-

vät tavoitteisiinsa käyttämällä uusia sodankäynnin strategioita kuten etnisiä puhdistuksia, lap-

sisotilaita, joukkoraiskauksia, rosvousta, näännytystä ja palkkasotilaita.9 

 

Jacksonin mukaan kyse ei ole kokonaan uudenlaisista konflikteista, vaan nykyisissä valtioi-

den sisäisissä konflikteissa on piirteitä sekä 1970- ja 1980-luvun ”perinteisistä” sisällissodista 

että 1990-luvun ”uusista sodista”. Esimerkiksi Kolumbiassa kapinalliset10 vastustavat hallitus-

ta tyypillisellä kylmän sodan aikaisella vallankumouskampanjalla, mutta ovat myös vahvasti 

yhteydessä huumekauppaan. Vaikka sisäiset ja ulkoiset muutokset valtioissa ja valtioiden jär-

jestelmässä ovat aiheuttaneet äärimmäisten väkivaltamuotojen lisääntymistä, kyse on silti 

Jacksonin mukaan lähes samanlaisista konflikteista kuin ennenkin.11 

 

Sisällissotia ei voida tavallisesti pitää vain valtioiden sisäisinä asioina, vaikka väkivaltaa ta-

pahtuukin lähinnä yhden valtion rajojen sisällä12. I. William Zartman ja Saadia Touval huo-

mauttavat, että valtioiden sisäisillä konflikteilla on väistämättä kansainvälinen ulottuvuus, kun 

ulkopuoliset antavat konfliktien osapuolille poliittista, taloudellista tai sotilaallista apua sekä 

turvapaikkoja ja tukikohtia13. Hugh Miall määrittelee lisäksi neljä tekijää, jotka tekevät valti-

oiden sisäisistä konflikteista kansainvälisiä konflikteja. Ensimmäisenä tekijänä ovat sisällisso-

                                                 
8 Jackson 2001, 67-68. 
9 Kaldor 1999, 1-12. 
10 esim. Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC). 
11 Jackson 2001, 69. 
12 Turunen 2001, 29. 
13 Zartman ja Touval 1996, 445. 



 

 3 

tien syyt, jotka ovat yhtä paljon niin valtioiden sisä- kuin ulkopuolellakin.14 Jackson toteaa, 

että globalisaatioon liittyvät paineet ovat aiheuttaneet konflikteja etenkin heikoissa valtioissa. 

Konflikteihin liittyy huomattavia taloudellisia aspekteja, kun yrittäjät käyttävät hyväkseen 

mahdollisuuksia hyötyä konfliktien synnyttämästä epävarmuudesta.15 Toisena tekijänä Miallin 

mukaan ovat kasvaneet riippuvuussuhteet16, joiden seurauksena konfliktit voivat olla uhkana 

kansainväliselle rauhalle ja turvallisuudelle, kun taistelut mahdollisesti leviävät naapurivalti-

oihin tai pakolaisvirrat heikentävät alueiden vakautta17. Kolmanneksi, ulkopuolisilla hallituk-

silla on vaikea olla tekemättä mitään, kun konfliktit ja erityisesti ihmiskärsimykset ovat esillä 

mediassa18. Vaikka terroritekoja on käytetty taktiikkana sisällissodissa läpi historian, siviilivä-

estöön kohdistetut raakuudet esimerkiksi Bosniassa, Ruandassa, Somaliassa, Sierra Leonessa 

ja Liberiassa ovat olleet entistä pahempia19. Ja neljänneksi, lähes kaikki tutkimukset myöntä-

vät, että monet pitkittyneet konfliktit voidaan ratkaista vain ulkopuolisten avulla20. 

 

Roy Lickliderin mukaan valtioiden sisäisten konfliktien syistä on huomattavasti kirjallisuutta, 

mutta siitä, miten sisällissodat päättyvät ja mitä prosesseja tähän sisältyy, tiedetään varsin 

vähän. Yleinen näkemys on, että sisällissotia on vaikeampi ratkaista kuin valtioiden välisiä 

konflikteja. Valtioiden välisissä konflikteissa vastustajat todennäköisesti lopulta vetäytyvät 

omille alueilleen, mutta sisällissodissa vastustajien täytyy elää ja työskennellä yhdessä sodan 

loputtua.21 

 

Pitkälliset sodat tuottavat vihaa, joka ei häviä väkivaltaisuuksien päätyttyä. Miten ihmiset, 

jotka ovat tappaneet toisiaan, voivat muodostaa yhteisen hallituksen, tai miten ihminen voi 

työskennellä yhdessä toisen ihmisen kanssa, joka on surmannut vanhemman, puolison, sisa-

ruksen, lapsen tai ystävän? Ulkopuolelta katsottuna se vaikuttaa mahdottomalta, mutta Lickli-

derin mukaan tätä tapahtuu koko ajan.  Licklider toteaa, että monissa valtioissa on sisällisso-

dan jälkeen rakennettu uusi yhteiskunta, johon kuuluvat useimmat vastakkaisilla puolilla tais-

telleista ihmisistä. Toisaalta, joissakin valtioissa sisäinen väkivalta on jatkunut vuosikymme-

niä ja näyttää päättymättömältä.22 

                                                 
14 Miall 2000, 33. 
15 Jackson 2001, 67. 
16 Miall 2000, 33. 
17 Jackson 2001, 65. 
18 Miall 2000, 33. 
19 Jackson 2001, 69-70. 
20 Miall 2000, 33-34. 
21 Licklider 1995, 681-682. 
22 Licklider 1995, 681-683. 
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1.2. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuskohteeni, Sierra Leonen konflikti, on yksi niistä kohdassa 1.1. mainitusta 19 suures-

ta aseellisesta konfliktista, jotka on taisteltu Afrikassa vuoden 1990 jälkeen. Mielenkiintoni 

konfliktia kohtaan heräsi kolmisen vuotta sitten, kun luin artikkelin konfliktissa tehdyistä ih-

misoikeusrikkomuksista. Sierra Leonen yli vuosikymmenen kestäneessä konfliktissa kaikki 

sodan osapuolet loukkasivat vakavasti ihmisoikeuksia sekä tekivät rikoksia ihmisyyttä vas-

taan – erityisesti kapinallisryhmä RUF:n23 sotilaallisen toiminnan ja terrorisoinnin takia noin 

kaksi miljoonaa ihmistä pakotettiin jättämään kotinsa ja 500 000 ihmistä joutui pakolaisiksi24. 

Arviolta 50 000 ihmistä kuoli ja vähintään 5000 lasta käännytettiin julmiksi taistelijoiksi25. 

Luotettavia ja kattavia lukumääriä sodassa haavoittuneista tai henkisesti traumatisoituneista 

ihmisistä ei ole saatavilla, mutta raakuudet kuten korvien, huulien ja raajojen amputointi veit-

sellä, teloitukset sekä naisten ja lasten raiskaukset olivat yleisiä26. 

 

Kandidaatin tutkielmassani käsittelin Sierra Leonen konfliktin syitä, kun taas tässä pro gradu -

työssäni tarkastelen konfliktin ratkaisemista. Sierra Leonen konflikti on hyvä tutkimuskohde 

konfliktin ratkaisemiseen keskittyvälle tutkimukselle, sillä Sierra Leonen konfliktin ratkaise-

misessa käytettiin useita eri ratkaisumenetelmiä, mikä mahdollistaa niiden vertailun. Lisäksi, 

kuten kohdassa 1.1. todettiin, valtioiden sisäisten konfliktien ratkaisemista on tutkittu varsin 

vähän.  

 

Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen asetti William Renon mukaan tärkeän dilemman pe-

rinteiselle konfliktien ratkaisemiselle, sillä Sierra Leonen konflikti on esimerkki ns. ”uusista 

sodista”, jossa valtion instituutioiden romahtamisen jälkeen aseistetut ryhmät taistelivat re-

surssien hallinnasta. Lisäksi kapinallisryhmä RUF on esimerkki kapinasta, joka ei mobilisoi-

nut ihmismassoja eikä yrittänyt hallita ”vapautetuilla alueilla” uuden poliittisen ohjelman mu-

kaan. Perinteisellä konfliktien ratkaisemisella taas on enemmänkin kokemusta ns. ”klassisten 

sisällissotien” ratkaisemisesta, joissa on selvät ideologiset tai näkemykselliset vastustajat ja 

joiden ratkaisemisessa korostetaan valtion instituutioiden hallinnon jakamista neuvotelluilla 

sopimuksilla.27 

 
                                                 
23 Revolutionary United Front. 
24 Francis 2000, 358. 
25 Evenson 2004, 733. 
26 Lord 2000. 
27 Reno 2001, 219. 
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Tämän Sierra Leonen konfliktin ratkaisemista käsittelevän pro gradu -tutkielmani toissijaisia 

tutkimuskysymyksiä ovat: mitä ratkaisumenetelmiä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa 

käytettiin sekä miten käytetyt menetelmät toimivat konfliktin ratkaisemisessa. Ensisijainen 

tutkimuskysymys on: miten Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen vastaa Johan Galtun-

gin näkemystä konfliktien ratkaisemisesta. 

 

 

1.3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 

Kuten kohdassa 1.2. mainitsemastani tutkimuskysymyksestä ilmenee, tutkimukseni teoreetti-

sena viitekehyksenä toimii Johan Galtungin näkemys rauhantutkimuksesta ja etenkin konflik-

tien ratkaisemisesta. Galtungin moninaiset ajatukset sopivat hyvin tutkimukseni teoreettiseksi 

viitekehykseksi, sillä monipuolisuutensa ansiosta näkemystä ja Sierra Leonen konfliktin rat-

kaisemista on mahdollista verrata laajasti. 

 

Vuonna 1930 syntynyttä Johan Galtungia pidetään akateemisen rauhantutkimuksen perustaja-

na. Sosiologiasta ja matematiikasta tutkinnot tehnyt Galtung perusti ensimmäisen rauhantut-

kimuslaitoksen, PRIO:n28, Osloon vuonna 1959 ja toimi sen johtajana seuraavat kymmenen 

vuotta. Samalla Galtung toimi myös perustamansa Journal of Peace Research:n toimittajana. 

Vuonna 1969 Galtung nimitettiin konfliktin- ja rauhantutkimuksen professoriksi Oslon yli-

opistoon, jossa hän toimi vuoteen 1977 saakka. Galtung on ollut professorina useissa yliopis-

toissa ympäri maailmaa. Hän on myös toiminut neuvonantajana monissa kansainvälisissä or-

ganisaatioissa sekä välittäjänä yli 40 konfliktissa. Nykyään Galtung toimii perustamansa rau-

han- ja kehitystyön verkoston, TRANSCEND:n, johtajana. Galtungin kirjallinen tuotanto si-

sältää yli 100 kirjaa ja yli 1000 julkaistua artikkelia.29 Kenneth E. Boulding onkin todennut 

Galtungista seuraavasti: 

There are some people like Picasso whose output is so large and so varied that it is hard to be-
lieve that it comes from only one person. Johan Galtung falls into this category.30 

 

Kansainvälisen politiikan tutkimusta ohjaa Osmo Apusen mukaan tietyn ongelman kuten so-

dan aiheuttama huoli, joka pyritään ratkaisemaan tieteellisin menetelmin. Apunen toteaa, että 

                                                 
28 Peace Research Institute, Oslo. 
29 Galtung 2003, 420-424. Ks. myös <http://www.transcend.org/>. 
30 Boulding 1977, 75. 
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sodan ongelmaa voidaan tarkastella joko filosofisesta, käytännöllisestä, kognitiivisesta tai 

normatiivisesta näkökulmasta. Käsittelen seuraavissa kappaleissa tarkemmin käytännöllistä ja 

normatiivista suhtautumistapaa, sillä Apusen mukaan ensin mainittu polemologinen orientaa-

tio ja viimeksi mainittu irenologinen orientaatio täydentävät toisiaan rauhan- ja konfliktintut-

kimuksessa.31 

 

Polemologinen orientaatio pyrkii ratkaisemaan sodan ongelman käytännön toimenpiteillä, 

jotka perustuvat sodan syiden ja seurausten tuntemukseen. Polemologia kerää siis tieteellisin 

menetelmin tietoa sodan syistä ja seurauksista, jotta ihmiset voivat välttää tai hallita sotaa 

paremmin. Polemologia etsii myös keinoja, joilla ihmiset voisivat poistaa sodan ongelman. 

Apusen mukaan polemologinen orientaatio perustuu näkemykseen, että sota on häiriö luon-

nollisessa rauhantilassa ja siten sodan ongelman ratkaiseminen palauttaa rauhan. Rauha mer-

kitsee toisin sanoen sodan puuttumista.32 

 

Irenologinen orientaatio ei usko luonnollisen rauhantilan olemassaoloon, vaan perustuu nä-

kemykseen, että ihminen luo rauhan ja päättää sen sisällöstä. Apunen korostaa, että irenologi-

an mukaan rauha merkitsee enemmän kuin sodan puuttumista. Ihmisten ei siis pitäisi tyytyä 

sodan puuttumiseen, vaan heidän tulisi muodostaa käsitys siitä, miten asioiden tulisi olla sekä 

pyrkiä kohti tätä päämäärää.33 Samalla tavoin konfliktintutkimuksen lisäksi tarvitaan tutki-

musta rauhasta ja siten polemologinen orientaatio ja irenologinen orientaatio täydentävät toi-

siaan rauhantutkimuksessa. 

 

 

1.4. Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkielmani tutkimusmenetelmänä ovat historiantutkimuksen metodit. Historiallinen lähes-

tymistapa soveltuu hyvin tutkimukseeni, koska tarkastelen Sierra Leonen konfliktin kehitys-

prosessia menneisyydestä nykyisyyteen. Historiantutkimuksen menetelmillä tutkijan on mah-

dollista saada tietoa menneestä, tässä tapauksessa Sierra Leonen konfliktista, sekä verrata tätä 

tietoa empiirisen tutkimuksen mukaisesti tutkielman teoreettiseen viitekehykseen, Johan Gal-

tungin näkemykseen rauhantutkimuksesta ja konfliktien ratkaisemisesta. Historiantutkimuk-

sen ja yhteiskuntatieteiden läheisen suhteen ansiosta historiantutkimuksen metodien hyödyn-

                                                 
31 Apunen 1991, 1-8.  
32 emt, 4-5. 
33 emt, 7-8. 
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täminen on mahdollista yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa ja etenkin rauhantutkimukses-

sa, joka sovellettuna tieteenä käyttää eri perustutkimuksien menetelmiä. 

 

Historiantutkijoita arveluttaa rauhantutkimuksessa Risto Kivelän mukaan tutkimuksen norma-

tiivinen luonne, sillä monien historiantutkijoiden mielestä normatiivisuus on esteenä objektii-

viselle tutkimukselle. Kivelä huomauttaa kuitenkin, että historiantutkijoiden ei tulisi nähdä 

rauhantutkimuksen suhteen ongelmana sitä, että rauhantutkijat valitsevat tutkimusaiheensa ja 

tutkimusongelmansa arvoväritteisten ja rauhantutkimuksen päämäärää edistävien näkökohtien 

mukaan, koska myös historiantutkijat valitsevat tutkimusaiheensa ja näkökulmansa subjektii-

visten ja yhteiskunnallisten tekijöiden perusteella. Toisin sanoen, olennaista tutkimuksen te-

kemisessä on, että tutkija ei anna arvostustensa vaikuttaa tutkimukseensa enää silloin, kun hän 

antaa vastauksia tutkimuskysymyksiinsä tai esittää ratkaisuja tutkimusongelmiinsa. Kivelä 

toteaa myös, että tutkimuksessa esitetty tieto on objektiivista silloin, kun tutkija on koonnut 

sen tieteellisen työskentelyn kriteerejä noudattaen, ei silloin, kun tutkija on etukäteen laittanut 

tiedon palvelemaan jotain ennakko-odotuksia tai toiveita.34 

 

Historiallinen lähestymistapa edellyttää, että tutkimusaineisto on riittävän laaja, jotta ristirii-

dattoman kokonaistulkinnan rakentaminen on mahdollista. Tutkimusaineiston valinnassa on 

lisäksi huomioitava, että valitut lähteet ovat päteviä vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Tämän 

tutkielman tutkimusaineiston perustana ovat John L. Hirschin teos Sierra Leonen konfliktista 

sekä Adekeye Adebajon teos, jossa hän Sierra Leonen konfliktin lisäksi tarkastelee myös Li-

berian ja Guinea-Bissaun konflikteja. Näiden kahden teoksen kuvausta Sierra Leonen konflik-

tista täydennän muun muassa tieteellisten julkaisujen artikkeleilla, Keesing:ien arkiston rapor-

teilla, YK:n turvallisuusneuvoston päätöksillä sekä konfliktissa laadituilla sopimuksilla. 

 

 

1.5. Tutkimuksen rakenne 

Tutkielmani toisessa luvussa käsittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä, Johan Galtun-

gin näkemystä rauhantutkimuksesta ja konfliktien ratkaisemisesta. Galtungin laajan tuotannon 

vuoksi keskityn tarkastelemaan hänen sitä tuotantoaan, joka tuo esille Galtungin ajattelua tut-

kimuskysymysteni kannalta olennaisista asioista. Syvennyn siis erityisesti Galtungin ajatuk-

siin konflikteista ja niiden ratkaisemisesta. Käsittelen myös sitä, mihin konfliktin ratkaisemi-

                                                 
34 Kivelä 1969, 22-23. 
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sella tulisi pyrkiä, toisin sanoen, mitä rauha Galtungin mukaan on. Lisäksi tarkastelen Galtun-

gin määritelmää väkivallasta sekä hänen ajatuksiaan rauhantutkimuksesta. Pohdin myös lyhy-

esti filosofiaa, johon Galtungin näkemys rauhantutkimuksesta ja konfliktien ratkaisemisesta 

perustuu. 

 

Kolmannessa luvussa käsittelen tutkimukseni menetelmällistä lähestymistapaa. Syvennyn siis 

lähinnä historiantutkimuksen metodologisiin lähtökohtiin. Aluksi tarkastelen kuitenkin histo-

riantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden suhdetta ja osoitan, että historiantutkimuksen mene-

telmiä on mahdollista hyödyntää yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. Tämän jälkeen sel-

vitän, Osmo Apusta mukaillen, miten historiantutkijan on meneteltävä, jotta hänen käsityk-

sensä ”todellisuudesta” on luonteeltaan ”tieteellinen”35. Lopuksi pohdin historiallisen lähes-

tymistavan merkitystä tutkimuksessani. 

 

Neljännessä luvussa tarkastelen Sierra Leonen konfliktia – sen syitä, etenemistä sekä erityi-

sesti ratkaisemista historiallisen lähestymistavan mukaisesti menneisyydestä nykyisyyteen. 

Luonnollisesti analysoin lisäksi tutkimuskohdetta tutkielman toisessa luvussa esittelemäni 

Galtungin näkemyksen kautta. Viidennessä luvussa esitän tiivistelmän tutkimustuloksista sekä 

pohdin lyhyesti tutkimukseni merkitystä ja jatkotutkimusaiheita. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Apunen 1991, 16.  
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2. JOHAN GALTUNGIN NÄKEMYS RAUHANTUTKIMUKSESTA JA 

KONFLIKTIEN RATKAISEMISESTA 

2.1. Rauhantutkimus tieteenalana 

Rauha on tie, johon rauhantutkimus johtaa.36 

 

2.1.1. Institutionaalinen kehitys 

Rauhantutkimus37 syntyi 1950-luvun lopulla, kun alan ensimmäiset tutkimuslaitokset ja jul-

kaisut perustettiin38. Tieteenalan syntymisen taustalla vaikutti kiristyvä kylmä sota, jonka seu-

rauksena ydinasevarustelu kiihtyi ja aseidenriisunta sivuutettiin lähes kokonaan. Rauhantutki-

jat arvostelivat voimakkaasti realismin hallitsemaa kansainvälisten suhteiden tutkimusta ja 

katsoivat, että rauhantutkimus tarjosi uuden lähestymistavan maailman ongelmien ratkaisemi-

seen. Vuonna 1957 Yhdysvalloissa, Michiganin yliopistossa, perustettiin Center for Conflict 

Resolution, joka alkoi pian julkaista konfliktien matemaattisiin analyyseihin keskittyvää 

Journal of Conflict Resolution -lehteä. Johan Galtung perusti vuonna 1959 Oslon rauhantut-

kimuslaitoksen, PRIO:n39, joka alkoi vuonna 1964 julkaista toista merkittävää rauhantutki-

musta käsittelevää lehteä, Journal of Peace Research:a.40 

 

1960-luvulla rauhantutkimus lisääntyi nopeasti maailmanlaajuisesti, vaikkakin kasvu keskittyi 

lähinnä Pohjois-Amerikkaan ja Länsi-Eurooppaan. Rauhantutkijoiden kansainvälinen järjestö, 

IPRA41, perustettiin vuonna 1964 ja Tukholman rauhantutkimuslaitos, SIPRI42, vuonna 1966.43 

Tutkimuslaitosten määrä kasvoi edelleen 1970- ja 1980-luvuilla, muun muassa Tampereelle 

perustettiin rauhantutkimuslaitos44 vuonna 197045. Paul Rogers ja Oliver Ramsbotham totea-

vat, että 1970-luvun alussa rauhantutkimuksen tutkimusalueeksi määriteltiin ydinsodan vält-

                                                 
36 Mukailtu: Galtung 2003a, 201. 
37 Termillä rauhantutkimus tarkoitan sekä rauhan- että konfliktintutkimusta, sillä Johan Galtungin mukaan kon-
fliktintutkimus on osa rauhantutkimusta. Ks. esim. Galtung 1975a, 131; Galtung 1985, 142. 
38 Wiberg 1983, 269. 
39 Peace Research Institute, Oslo. PRIO toimi ensin Norwegian Institute of Social Research:n osana, mutta it-
senäistyi tammikuussa 1966 ja muutti nimensä International Peace Research Institute, Oslo.  
40 Roberts 1991, 2-6. 
41 International Peace Research Association. 
42 Stockholm International Peace Research Institute.  
43 Korhonen 1990, 103. 
44 Tampere Peace Research Institute, (TAPRI). 
45 Roberts 1991, 7-8. 
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täminen, eriarvoisuuden ja epäoikeudenmukaisuuden poistaminen globaalista järjestelmästä 

sekä ekologisen tasapainon ja kontrollin saavuttaminen. Samalla kun rauhantutkimuksen insti-

tutionaalinen perusta laajeni seuraavan kahden vuosikymmenen aikana, myös tutkimuskohteet 

lisääntyivät. 1980-luvun lopussa rauhantutkijat muodostivat moninaisen ja aktiivisen kansain-

välisen ryhmän, jonka tutkijoita yhdisti erilaisista painotuksista huolimatta pyrkimys tutkia, 

miten väkivaltaa ehkäistään sekä miten rakenteellista muutosta ja oikeudenmukaisia suhteita 

edistetään.46  

 

Rauhantutkimuksen identiteetistä on Heikki Patomäen mukaan keskusteltu tieteenalan synty-

mästä lähtien, mutta laajaa yksimielisyyttä rauhantutkimuksen olemuksesta ja tehtävistä ei ole 

saavutettu. Tieteenalan lähtökohtana on pyrkiä rauhaan tutkien47, mutta Rogers ja Ramsbot-

ham huomauttavat, että kiistaa ovat aiheuttaneet esimerkiksi eriävät näkemykset siitä, tulisiko 

rauhantutkimuksen keskittyä vain sotien estämiseen vai pitäisikö tutkimuksen edistää myös 

edellistä kokonaisvaltaisemman rauhan rakentamista. Tämän lisäksi erimielisyyttä on ollut 

voiman käytöstä konfliktien ratkaisemisessa, sillä jotkut rauhantutkijoista hyväksyvät sotilaal-

lisen toiminnan tietyissä olosuhteissa, kun taas osa vastustaa sitä.48 

 

Patomäki kirjoittaa, että pinnallisen näkemyksen mukaan kylmän sodan päättyminen johti 

rauhantutkimuksen identiteettikriisiin. Rauhantutkimus yhdistettiin vain kylmän sodan huo-

lenaiheisiin ja se alkoi näyttää marxilaiselta tai ainakin vasemmistolaiselta, ja näiden kanna-

tushan oli romahtanut. Lisäksi Johan Galtungin tapaisiin guruihin oli jo kyllästytty, sillä tie-

teenalan sisällä ei ollut pitkään aikaan tapahtunut suuria teoreettisia läpimurtoja. Patomäki 

myöntää, että rauhantutkimus on instituutiona menettänyt retorista vetovoimaansa, mutta 

huomauttaa samalla, että kylmän sodan päättyminen ei johtanut rauhantutkimusta identiteetti-

kriisiin, vaan rauhantutkimusta tarvitaan edelleen ja siinä on paljon kehitysmahdollisuuksia. 

Vaikka valtioiden välisen sodan ongelma ei ole kokonaan poistunut, niin Patomäki korostaa, 

että rauhantutkimuksen tulisi keskittyä enemmän valtioiden ja yhteiskunnan suhteisiin sekä 

yhteiskunnallisiin konflikteihin, joiden aiheena ovat sosio-ekonomiset ristiriidat ja identiteet-

tipolitiikka. Rauhantutkimuksen kohteena tulisi Patomäen mukaan olla etenkin ne prosessit, 

joissa politiikka muuttuu väkivallaksi ja väkivalta politiikaksi, jotta ensin mainittua olisi mah-

dollista estää ja toista edesauttaa.49 

                                                 
46 Rogers & Ramsbotham 1999, 746, 749. 
47 Patomäki 1998, 8. 
48 Rogers & Ramsbotham 1999, 744-746. 
49 Patomäki 1998, 7-9, 15-16, 18-19, 21. 
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2.1.2. Väkivallattomuuden periaate rauhantutkimuksen taustalla 

Johan Galtungia pidetään akateemisen rauhantutkimuksen perustajana. Galtung kirjoittaa 

omaelämäkerrassaan, että ollessaan stipendiaattina Helsingissä syksyllä 1951 hän ymmärsi, 

että haluaa tehdä rauhantutkimusta. Galtung etsi kirjastossa turhaan kirjallisuutta rauhantut-

kimuksesta ja hän toteaakin, että käsitti muutamaa vuotta myöhemmin, syksyllä 1958, että 

hänen oli aloitettava rauhantutkimus itse, sillä olemassa oli vain konfliktin, turvallisuuden ja 

sodan tutkimusta. Galtung mainitsee muistelmissaan kolme syytä, jotka johdattivat hänet rau-

hanasian pariin sekä aseistakieltäytyjäksi. Ensimmäinen syy oli helmikuinen yö vuonna 1944, 

kun valtionpoliisin miehet veivät Galtungin isän väkivalloin kotoaan ja hän joutui neljäksi-

toista kuukaudeksi Grinin vankileirille. Toinen syy oli vuonna 1948 tapahtunut Gandhin mur-

ha, johon seitsemäntoistavuotias Galtung suhtautui raskaasti. Kolmas syy oli Norjan puolus-

tusvoimat, jonka kutsunnoissa Galtung todettiin palveluskelpoiseksi. Tätä seurasi kolme vuot-

ta kestänyt valmistautuminen aseistakieltäytyjäksi, jonka päätteeksi Galtung meni asepalve-

luksen sijasta kuudeksi kuukaudeksi vankilaan marraskuussa 1954.50 

 

Kuten edellisessä kappaleessa mainittiin, seitsemäntoistavuotias Galtung suhtautui raskaasti 

vuonna 1948 tapahtuneeseen Gandhin murhaan. Syksyllä 1953 Galtung osallistui Oslon yli-

opistossa norjalaisen filosofin, Arne Næssin, luennolle Gandhista, ja Pekka Korhonen toteaa, 

että tämä luento ohjasi Galtungin antimilitaristiset näkemykset selvästi kohti Gandhin ajatte-

lutapaa. Galtung kirjoitti yhteistyössä Næssin kanssa kirjan Gandhin poliittisesta etiikasta, 

joka julkaistiin vuonna 1955.51 

 

Galtung kutsuu omaelämäkerrassaan Gandhia suureksi oppimestarikseen. Galtung toteaa, että 

yleensä erityisesti ”realistit” kuvaavat Gandhin todellisuudesta vieraantuneena ”idealistina”, 

mutta Galtung korostaa, että väkivallattomuus voi olla realistista politiikkaa. Galtung huo-

mauttaa lisäksi, että ”realistien” reaalipolitiikka on hyvin harvoin realistista, sillä väkivalta 

synnyttää aina väkivaltaa ja siten väkivalta ei koskaan johda kestävään tulokseen. Galtung 

toteaa, että monesti väkivallan polku näyttää ihmisestä houkuttelevammalta, sillä väkivallat-

tomuus vaatii aikaa ja se edellyttää ihmiseltä sisäistä vahvuutta, jotta hän on itse valmis alis-

tumaan väkivaltaan, mutta ei kohdista sitä alistajaansa. Galtungin mukaan Gandhi ajatteli, että 

vähitellen alistaja huomaa, että alistettava on valmis uhraamaan jopa oman henkensä vapau-

                                                 
50 Galtung 2003a, 29-32, 47-50, 53-54, 56-60.  
51 Korhonen 1990, 6.  
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den, tasa-arvon ja ihmisarvon puolesta ja alkaa tukea häntä taistelussa. Taistelu kohdistuu siis 

järjestelmää, ei vastapuolen ihmistä vastaan ja siten väkivallattomuus voi Galtungin mukaan 

olla realistista politiikkaa, sillä toimiessaan väkivallattomuus muuttaa yhteiskunnan rakenteita 

ja johtaa pysyvään tulokseen. Galtung huomauttaa, että väkivallattomuus ei välttämättä aina 

tuo tulosta, vaan vertaa väkivallattomuutta luonnonlääkkeeseen, jonka avulla parannetaan 

sairauksia vahingoittamatta elimistöä samalla lisää. Toisin sanoen, Gandhi tarjosi vaihtoehdon 

väkivallalle, samoin kuin luonnonlääkintä tarjoaa vaihtoehdon koululääketieteelle, joka käyt-

tää kovia menetelmiä sairauksia vastaan. Galtung korostaa, että rauhantutkimuksen tehtävänä 

on lisätä tietämystä luonnonlääkinnästä ja laajentaa sen käyttöaluetta, jotta koululääketieteen 

aiheuttamat monet kielteiset sivuvaikutukset voidaan välttää.52 

 

Galtung kritisoi väkivallattomuutta kuvaavaa ”passiivisen vastarinnan” käsitettä, sillä väkival-

lattomuus on passiivista vain väkivallan suhteen, mutta muuten hyvin ”aktiivista vastarintaa”. 

Galtungin mukaan Gandhi korosti toiminnan merkitystä ja arvosti enemmän jopa niitä, jotka 

väkivallattomuuden sijasta käyttivät väkivaltaa, kuin niitä, jotka eivät tehneet mitään.53 Georg 

Sørensenin mielestä Gandhi oli utopisti, joka piti kiinni väkivallattomuuden periaatteestaan 

tilanteesta riippumatta eikä koskaan syyttänyt menetelmää epäonnistumisista, vaan riittämä-

töntä tai väärää käyttöä. Sørensen huomauttaa, että väkivallattomuudessa pitäytyminen kai-

kissa tilanteissa merkitsee mahdollisen kärsimyksen ja kuoleman hyväksymistä. Ainoana 

vaihtoehtona on lähteä ja jättää ongelma muiden ratkaistavaksi sekä samalla siis hyväksyä 

toisten tekemä väkivalta. Sørensen korostaa, että väkivallattomuutta on käytettävä mahdolli-

simman paljon, mutta jos se ei tuota tulosta ja vastapuoli käyttää edelleen valtavaa väkivaltaa, 

niin tällöin myös alistettu saa turvautua väkivaltaan.54 Galtung on Sørensenin kanssa samaa 

mieltä viimeksi mainitusta, mutta huomauttaa, että väkivallan käyttöä on aina pidettävä tap-

piona, ei voittona55. 

 

Thomas Weberin mukaan kirjaprojekti Arne Næssin kanssa lisäsi edelleen Galtungin kiinnos-

tusta rauhantutkimukseen56. Vuonna 1966 Galtung julkaisi kirjan rauhantutkimuksesta57, jossa 

hän käsittelee muun muassa rauhantutkimuksen määritelmää ja päämääriä. Galtung toteaa, 

että rauhantutkimus on sovellettu tiede, sillä se perustuu useiden puhtaiden tieteiden kuten 
                                                 
52 Galtung 2003a, 69-89.  
53 emt, 71. 
54 Sørensen 1992, 138-141. 
55 Galtung 2003a, 57.  
56 Weber 1999, 355. 
57 Fredsforskning. Kirja ilmestyi suomeksi vuonna 1969 ja oli ensimmäinen suomenkielinen kirja rauhantutki-
muksesta.  
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esimerkiksi sosiologian, kansantalouden, historian ja kansainvälisen politiikan yhteistyöhön. 

Sovelletun tieteen tutkimus eroaa puhtaiden tieteiden tutkimuksesta siten, että sovelletun tie-

teen tehtävänä ei ole vain kuvata ja selittää asioita, vaan myös esittää, miten nämä asiat muu-

tetaan sellaisiksi kuin niiden tulisi olla. Toisin sanoen, sovelletulla tieteellä on aina jokin 

päämäärä, kuten rauhantutkimuksella rauha, joka pyritään saavuttamaan poikkitieteellisen 

tutkimuksen avulla. Galtung vertaa rauhantutkimusta lääketieteeseen, jossa on käytetty muun 

muassa kemian, fysiikan ja biologian tietoa terveyden edistämiseksi.58 

 

Galtung vertaa rauhantutkimusta lääketieteeseen myös siinä suhteessa, että samoin kuin lää-

kärit ovat velvollisia auttamaan sairaita kaikkialla maailmassa, myös rauhantutkijoiden tulisi 

edistää rauhan mahdollisuutta koko maailmassa. Galtung korostaa, että rauhantutkijoiden ei 

pidä huolehtia oman maansa eduista tai tukea jonkin kansainvälisen järjestön tai ulkoministe-

riön ideologiaa.59 Kuten lääketieteen, myös rauhantutkimuksen tulee olla kokonaisvaltaista ja 

globaalia siten, että rauhantutkijan kansallisuutta ja alkuperäistä tieteenalaa on vaikea tunnis-

taa60. 

 

2.1.3. Empiirinen, kriittinen ja konstruktiivinen rauhantutkimus 

Galtungin mukaan rauhantutkimuksessa on kolme eri haaraa: empiirinen, kriittinen ja kon-

struktiivinen. Empiirisessä rauhantutkimuksessa menneestä kerättyä tietoa verrataan teorioi-

hin ja teorioita muutetaan tarvittaessa niin, että ne vastaavat tätä tietoa. Galtung toteaa, että 

empiirisen tutkimuksen avulla voidaan oppia paljon etenkin menneestä, mutta se voi samalla 

johtaa olettamaan, että se mikä piti paikkansa menneessä, tekisi sitä myös tulevaisuudessa. 

Tämä olettamus edellyttää, että sosiaaliset ilmiöt olisivat lähes muuttumattomia, mutta kuten 

mikä tahansa soveltava tiede, myös rauhantutkimus perustuu vakaumukselle, että maailma 

muuttuu, ainakin tiettyyn pisteeseen saakka.61 Galtung huomauttaa, että empiirisen tutkimuk-

sen avulla voidaan tehdä enemmän tai vähemmän hyvin perusteltuja ennusteita tulevaisuudes-

ta, mutta ne myös säilyvät ennusteina, kunnes tulevaisuus muuttuu menneisyydeksi ja hypo-

teesit on mahdollista tarkistaa menneen tuottaman tiedon avulla62. 

 

                                                 
58 Galtung 1969, 8, 12-15. 
59 emt, 17-18, 51. 
60 Galtung 1985, 144. 
61 Galtung 1996, 9-10. 
62 Galtung 2005.  
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Rauhantutkimuksen toinen haara, kriittinen rauhantutkimus, vertaa Galtungin mukaan nykyi-

syydestä kerättyä tietoa rauhantutkimuksen arvoihin ja pyrkii tarvittaessa muuttamaan todelli-

suutta sanoin tai teoin niin, että se tulevaisuudessa vastaisi näitä arvoja. Toisin sanoen, jos 

arvot ja todellisuus ovat ristiriidassa, todellisuutta on muutettava, ei arvoja.63 Galtung vertaa 

kriittistä rauhantutkimusta moraalifilosofien, pappien ja tuomareiden työhön, jossa myös ar-

vostellaan ja ohjataan ihmisten käyttäytymistä arvojen mukaan64. 

 

Rauhantutkimuksen kolmas haara, konstruktiivinen rauhantutkimus, vertaa Galtungin mukaan 

olemassa olevia teorioita rauhantutkimuksen arvoihin ja pyrkii mukauttamaan teorioita näiden 

arvojen mukaan, tuottaen samalla näkemyksiä uudesta todellisuudesta. Konstruktiivinen tut-

kimus siis ehdottaa, millaisia teorioiden tulisi olla, jotta arvot kuten rauha olisi mahdollista 

saavuttaa tulevaisuudessa teorioiden avulla. Galtung toteaa, että konstruktivismi ylittää näin 

ollen empirismin, sillä kun empiirinen tutkimus vain muuttaa teoriat menneen tuottamaa tie-

toa vastaaviksi, niin konstruktiivinen tutkimus tekee rakentavia ehdotuksia teorioiden kehit-

tämisestä. Kriittinen rauhantutkimus taas on tarpeellinen silta näiden kahden, empirismin ja 

konstruktivismin, välillä, sillä tutkimuksella täytyy olla motivaatio, joka perustuu arvoihin.65 

Kuten Galtung kirjoittaa: 

The logic is constructivist logic, inspired by criticist logic and tested by empiricist logic.66 

(ks. Kuva 1) 

 

 

Kuva 1. Tieto–Teoriat–Arvot kolmio 67 

                                                 
63 Galtung 1996, 10.  
64 Galtung 2005.  
65 Galtung 1996, 11. 
66 emt, 13. 
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Galtungin mukaan rauhantutkijan tulisi tehdä kaikkea kolmea tutkimusta, sillä empiirinen 

tutkimus käsittelee menneisyyden ongelmia, kriittinen tutkimus nykyisyyden ongelmia ja 

konstruktiivinen tutkimus tulevaisuutta68. Galtung huomauttaa kuitenkin, että jokaisen tutki-

muksen ei tarvitse päätyä tarkkoihin poliittisiin ohjeisiin. Galtung korostaa, että vankka em-

piirinen tutkimus on välttämätöntä, mutta toteaa samalla, että rauhantutkimuksen päämäärän 

toteuttaminen edellyttää empiirisen tutkimuksen lisäksi myös kriittistä ja konstruktiivista tut-

kimusta, koska teorioiden muuttaminen menneen tuottamaa tietoa vastaaviksi on yksistään 

riittämätöntä.69 

 

Sovellettu tiede, kuten rauhantutkimus, tutkii Galtungin mukaan empiiristä todellisuutta saa-

dakseen ideoita potentiaalisesta, ja oletettavasti paremmasta, todellisuudesta70. Tämän vuoksi 

hyvä teoria ei selitä empiiristä todellisuutta, vaan johtaa paremman, potentiaalisen todellisuu-

den toteutumiseen. Galtung huomauttaa, että koko tutkimusprosessi on mahdollisesti aloitet-

tava uudestaan, jotta potentiaalisen ja paremman todellisuuden toteutuminen voidaan todistaa. 

Tutkimus on siis päättymätön prosessi, sillä uusi todellisuus tuottaa aina uutta tietoa ja uusia 

lähestymistapoja.71 

 

Heikki Patomäen mukaan rauhantutkimus oli aluksi vahvasti positivistista, mutta tämän vai-

heen jälkeen rauhantutkimus määriteltiin ennemminkin emansipatoriseksi. Monet rauhantutki-

jat, Galtung mukaanluettuna, alkoivat kehitellä ajatusta, että tieteen avulla ihmiset voisivat 

vapautua ei-toivotuista säännönmukaisuuksista. Ajatus emansipatorisesta rauhantutkimukses-

ta tuo tieteenalan Patomäen mukaan kriittisten teorioiden piiriin, sillä kriittisen tutkimuksen 

lähtökohtana on, että yhteiskunnalliset tosiasiat ovat historiallisesti tuotettuja ja siten muutet-

tavissa. Tiedolliset käsityksemme vaikuttavat yhteiskunnallisten suhteiden uusimiseen tai 

muuttamiseen. Patomäki korostaa, että rauhantutkijoiden ei pitäisi tyytyä pehmeään positi-

vismiin, vaan kehittää rauhantutkimuksen kriittistä metodologiaa eteenpäin, vaikka siinä on-

kin haasteita.72 

 

Toisin kuin Patomäki, Georg Sørensen kritisoi vahvasti tutkimusta, joka korostaa kohtuutto-

masti arvoja. Sørensenin mukaan tämän seurauksena teoreettinen kovuus, metodologiset hie-

                                                                                                                                                         
67 Galtung 1996, 11. 
68 Galtung 1985, 153. 
69 Galtung 1996, 11, 13.  
70 emt, 12.  
71 Galtung 1977, 64-65.  
72 Patomäki 1998, 11, 13, 21.  
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noudet ja kunnioitus empiiristä todellisuutta kohtaan väistyvät arvon tieltä ja kyseenalaista-

mista ja tarkastelua pidetään tarpeettomana. Sørensen toteaa, että arvoja kohtuuttomasti ko-

rostava tutkimus saattaa johtaa rauhantutkimuksen häpeään, ellei tutkimusta haasteta ja tietoa 

ja teoriaa kunnioiteta enemmän.73 

 

2.1.4. Diagnoosi, prognoosi ja terapia 

Galtungin näkemys empiirisestä, kriittisestä ja konstruktiivisesta rauhantutkimuksesta on yh-

teydessä hänen ajatukseensa siitä, että kuten lääkärin, myös rauhantutkijan tulisi tehdä tilan-

teesta aina diagnoosi, prognoosi ja terapia74. Diagnoosi on kerättyyn tietoon perustuva analyy-

si tilanteesta, samoin kuin empiirinen tutkimus, ja prognoosi on ennuste tilanteen kehittymi-

sestä. Galtung toteaa, että prognoosi sisältää edellä mainitun lisäksi käsityksen myös siitä, 

mihin suuntaan tilannetta tahdottaisiin kehittää ja siten prognoosin tekijällä, kuten myös kriit-

tistä tutkimusta tekevällä tutkijalla, on oltava selvä näkemys siitä, mihin suuntaan ja mitä ar-

voja kohti tilannetta halutaan kehittää. Diagnoosin ja prognoosin tekemisen jälkeen tutkija 

määrää terapian, jonka avulla tilanteen toivotaan parantuvan, samoin kuin konstruktiivinen 

tutkimus tekee ehdotuksia tulevista rauhanstrategioista.75 (ks. Kuva 2) 

 

 

Kuva 2. Diagnoosi–Prognoosi–Terapia yhdistettynä Tieto–Teoriat–Arvot kolmioon 

                                                 
73 Sørensen 1992, 135-136.  
74 Galtung 1994, 40. 
75 Galtung 1996, 11, 24, 30. 
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Galtungin mukaan rauhantutkimuksen tulisi olla relevanttia siten, että se tuottaisi selviä toi-

mintaohjeita tiettyihin tilanteisiin76. Vaikka Galtung korostaakin, että rauhantutkijoiden tulisi 

itse fyysisesti osallistua tilanteiseen ja havainnoinnin pohjalta suorittaa diagnoosi, prognoosi 

ja terapia77, niin tavoitteena on kuitenkin järjestelmä, jossa samankaltaisissa tilanteissa olisi 

aina mahdollista tehdä sama prognoosi ja määrätä sama terapia78. Heikki Patomäen mukaan 

Galtungin näkemys rauhantutkimuksesta yleispätevänä soveltavana tieteenä sekä sen vertaa-

minen lääketieteeseen on ongelmallista, koska rauhantutkimus tuskin voi lääketieteen tavoin 

olla ajasta ja paikasta riippumatonta sekä yhtä pätevää aina ja kaikkialla79. Kenneth E. Boul-

ding taas kritisoi Galtungia liiallisesta normatiivisuudesta, sillä se voi johtaa vääristyneeseen 

kuvaan todellisuudesta ja estää siten tekemästä objektiivisia ja realistisia tulkintoja. Toisin 

sanoen, Galtung tekee päätelmiä sen mukaan miten todellisuuden tulisi olla ymmärtämättä 

Bouldingin mukaan sitä, että toivottu todellisuus ei ole aina mahdollinen. Lisäksi Boulding 

arvostelee Galtungia samoin kuin Patomäki sosiaalisten ilmiöiden satunnaisuuden aliarvioi-

misesta.80 

 

 

2.2. Tutkimuksen tavoitteena rauha 

2.2.1. Suora, rakenteellinen ja kulttuurinen väkivalta 

Rauhantutkimuksessa rauha merkitsee tavallisesti väkivallan puuttumista. Galtungin mukaan 

perinteistä väkivallan käsitettä on näin ollen laajennettava, jotta rauha tutkimuksen tavoitteena 

olisi tarpeeksi korkea.81 

 

Galtung laajentaa perinteistä väkivallan käsitettä määrittelemällä väkivallan seuraavasti: 

violence is present when human beings are being influenced so that their actual somatic and 
mental realizations are below their potential realizations.82 

Toisin sanoen, väkivallan vuoksi mahdollinen, se mikä voisi olla, ja todellinen, se mikä on, 

eivät kohtaa. Esimerkiksi, 1700-luvulla tuberkuloosiin kuollutta henkilöä ei voida pitää väki-

                                                 
76 Galtung 1969, 15. 
77 Galtung 1994, 41-43. 
78 Galtung 1996, 25. 
79 Patomäki 1998, 19. 
80 Boulding 1977, 77-78. 
81 Galtung 1975a, 110-111. 
82 ibid. 
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vallan uhrina, mutta jos joku kuolee samasta syystä tänä päivänä, vaikka maailmassa olevilla 

lääketieteellisillä resursseilla olisi mahdollista parantaa jokainen tuberkuloosiin sairastunut, 

niin tällöin väkivaltaa esiintyy. Galtungin mukaan järjestelmässä on siis väkivaltaa silloin, 

kun olemassa olevat resurssit on jaettu ryhmien tai luokkien kesken epätasaisesti tai kun re-

sursseja käytetään muihin tarkoituksiin. Järjestelmän epätasa-arvoiset rakenteet aiheuttavat 

eron mahdollisen ja todellisen välille, ja siten väkivaltaa esiintyy, koska ero olisi vältettävissä 

rakenteita muuttamalla.83 

 

Galtung käyttää edellä kuvatusta väkivallasta käsitettä rakenteellinen väkivalta. Rakenteelli-

nen, epäsuora väkivalta on Galtungin mukaan tahatonta ihmisten vahingoittamista, joka pro-

sessin tavoin hitaasti murentaa ihmisarvoja ja lopulta tappaa ihmisen84. Rakenteellisen väki-

vallan tiettyä kohdetta tai tekijää ei voida osoittaa kuten suorassa väkivallassa, sillä rakenteel-

linen väkivalta on järjestelmän rakenteissa ja näkyy epätasaisena vallan ja resurssien jakautu-

misena ja siten erilaisina mahdollisuuksina. Suora väkivalta taas on fyysistä, tahallista ja 

yleensä näkyvää, koska väkivalta kohdistuu tiettyyn henkilöön. Tämän vuoksi huomiomme 

kiinnittyy enemmän suoraan kuin rakenteelliseen väkivaltaan, vaikka rakenteellinen väkivalta 

aiheuttaa Galtungin mukaan vähintään yhtä paljon kärsimystä kuin suora väkivalta.85 

 

Galtung liittää väkivallan perustarpeisiin sanomalla, että väkivalta on vältettävissä oleva 

loukkaus tai uhka ihmisten perustarpeita ja yleisimmin elämään kohtaan, sillä väkivalta laskee 

todellista tarpeiden tyydyttämisen tasoa sen alapuolelle mikä olisi mahdollista. Galtung listaa 

neljä universaalia perustarvetta: selviytymisen, hyvinvoinnin, vapauden ja identiteetin, sekä 

neljä väkivallan muotoa: tappamisen, kurjuuden, tukahduttamisen ja vieraantumisen, jotka 

estävät edellä mainittujen tarpeiden tyydyttämisen. Kurjuudella Galtung tarkoittaa epämielui-

saa, pysyvää tilaa, johon sisältyy tavallisesti aliravitsemusta ja sairauksia. Tukahduttaminen 

merkitsee ihmisten eristämistä esimerkiksi vankiloihin ja keskitysleireille tai karkottamista 

ulkomaille tai valtion kaukaisiin osiin. Vieraantumisen Galtung määrittelee sosialisaatioksi, 

jossa jokin tietty ryhmä pakotetaan ilmaisemaan hallitsevaa kulttuuria.86 (ks. Taulukko 1) 

 

Galtung määrittelee edellisessä kappaleessa mainittujen väkivallan muotojen lisäksi myös 

neljä väkivallan äärimmäistä muotoa: holokausti ja kansanmurha, hiljainen kansanmurha, KZ 

                                                 
83 Galtung 1975a, 111. 
84 Galtung 1985, 145. 
85 Galtung 1975a, 112-117.  
86 Galtung 1990, 292-294. 
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ja Gulag sekä henkinen kuolema. Hiljaisella kansanmurhalla Galtung viittaa kolmannen maa-

ilman nykyiseen tilanteeseen, missä ihmisiä kuolee yksitellen riistoa, nälkää ja sairauksia ai-

heuttavien rakenteiden vuoksi. KZ87 tarkoittaa Hitlerin valtaan tulon jälkeen Saksassa perus-

tettua keskitysleirijärjestelmää ja Gulag Neuvostoliiton turvallisuuspoliisin osaa, joka hallin-

noi pakkotyöleirejä. Henkinen kuolema merkitsee Galtungin mukaan massa-apatiaa. Ihmiset 

toisin sanoen vain vetäytyvät passiivisuuteen, eikä elämällä ole heille enää mitään merkitys-

tä.88 (ks. Taulukko 1) 

 

Taulukko 1. Neljä perustarvetta – Neljä väkivallan muotoa 89 
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Pekka Korhosen mukaan Galtungin laajennettu määritelmä väkivallasta on varsin vaativa, 

sillä kaikissa yhteiskunnissa tai ryhmissä, jotka sisältävät hierarkioita, on yleensä jokin ero 

mahdollisen ja todellisen välillä. Näin ollen Galtungin määritelmän mukaan kaikissa näissä 

yhteiskunnissa ja ryhmissä on väkivaltaa.90 Myös Kenneth E. Boulding kritisoi Galtungin kä-

sitettä rakenteellisesta väkivallasta liian laajaksi, koska se sisältää kaikki köyhyydestä ja puut-

teesta seuraavat ongelmat. Boulding myöntää, että väkivaltaa aiheuttavien rakenteiden tutki-

minen on tärkeää, mutta huomauttaa samalla, että Galtungin määritelmä rakenteellisesta väki-

vallasta vie huomion toisaalle tästä ongelmasta. Bouldingin mukaan köyhyyttä aiheuttavat 

rakenteet ovat yleensä vain etäisesti yhteydessä väkivaltaa aiheuttaviin rakenteisiin. Vaikka 

köyhyydestä seuraa joskus väkivaltaa, niin Bouldingin mukaan kaikki köyhät yhteiskunnat 

eivät sisällä aina väkivaltaa, eivätkä väkivaltaiset yhteiskunnat aina ole köyhiä. Boulding siis 

korostaa, että rakenteellisen väkivallan käsitteellä tulisi viitata vain väkivaltaa aiheuttaviin 

                                                 
87 Konzentrationslager. 
88 Galtung 1985, 146-147. 
89 emt, 146. 
90 Korhonen 1990, 109. 
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rakenteisiin, sillä köyhyyden monimutkainen ongelma on huomattavasti suurempi kuin mitä 

rakenteellisen väkivallan käsitteellä voidaan kuvata.91   

 

Vuonna 1990 Galtung esitteli artikkelissaan Cultural Violence käsitteen kulttuurinen väkival-

ta. Kulttuurisella väkivallalla Galtung tarkoittaa niitä kulttuurisia piirteitä, kuten esimerkiksi 

uskontoa, ideologiaa, kieltä, taidetta ja tiedettä, joilla voidaan perustella tai legitimoida suora 

tai rakenteellinen väkivalta. Galtungin mukaan kulttuurinen väkivalta saa väkivallan näyttä-

mään oikealta tai vähintään hyväksyttävältä, esimerkiksi ”tappaminen valtion vuoksi on hy-

väksyttävää”. Galtung toteaa, että kulttuurinen väkivalta säilyy pitkän aikaa samanlaisena ja 

on siten lähes muuttumatonta, kun taas suora väkivalta on tapahtuma ja rakenteellinen väki-

valta prosessi ylä- ja alamäkineen.92 Kai Frithjof Brand-Jacobsen huomauttaa, että kulttuuri-

sen väkivallan käsite on tärkeä pohdittaessa sitä, miten yhteisöt tai yksilöt näkevät itsensä 

suhteessa toisiin. Uskooko kansakunta tai ryhmä olevansa esimerkiksi ”valittu” rodun vuoksi 

tai ylempi suhteessa muihin. Tämä vaikuttaa Brand-Jacobsenin mukaan siihen, miten yhteisö 

vastaa konfliktiin – väkivaltaisesti vai rakentavasti.93 

 

2.2.2. Negatiivinen ja positiivinen rauha 

Perinteisen väkivallan käsitteen laajentaminen johtaa Galtungin laajentamaan myös rauhan 

käsitettä siten, että rauha merkitsee sekä suoran että rakenteellisen väkivallan puuttumista. 

Ensin mainitusta Galtung käyttää termiä negatiivinen rauha ja toisesta termiä positiivinen rau-

ha.94 Galtungin mukaan rauha tulisi siis käsittää samoin kuin terveys lääketieteessä, sillä eihän 

terveyskään merkitse vain negatiivisessa merkityksessä sairauden poissaoloa, vaan terveyttä 

käytetään myös positiivisemmassa merkityksessä kuvaamaan ihmisen hyvinvointia95. 

 

Laajennetun rauhan määritelmän mukaisesti rauhantutkimuksen tavoitteena tulisi Galtungin 

mukaan olla niin negatiivinen rauha, eli sodan puuttuminen, kuin positiivinenkin rauha, eli 

suoran ja rakenteellisen väkivallan puuttuminen, toisin sanoen yhteiskunnallinen oikeuden-

                                                 
91 Boulding 1977, 83-84. 
92 Galtung 1990, 291-292, 294. 
93 Brand-Jacobsen 2002, 18. 
94 Galtung 1975a, 130. (Galtung muutti myöhemmin rauhan käsitettä edelleen siten, että negatiivinen rauha tar-
koittaa sekä suoran että rakenteellisen väkivallan puuttumista ja positiivinen rauha toimijoiden välillä olevia 
positiivisia suhteita. Ks. esim. Galtung 1975c, Holm 1980, Korhonen 1990. Koska Galtungin määritelmä rauhas-
ta kuitenkin yleensä käsitetään kappaleessa mainitulla tavalla: suoran väkivallan puuttuminen = negatiivinen 
rauha ja rakenteellisen väkivallan puuttuminen = positiivinen rauha, niin käytän tässä työssä edelleen tätä määri-
telmää.)  
95 Galtung 1985, 145. 
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mukaisuus. Galtung huomauttaa, että rauhantutkimus on siten yhteydessä sekä konfliktin- että 

kehitystutkimukseen, sillä ensin mainittuhan keskittyy negatiivisen rauhan saavuttamiseen ja 

toisen tehtävänä on hyvinvoinnin lisääminen ja samalla rakenteellisen väkivallan poistami-

nen.96 

 

Pekka Korhonen toteaa, että rauhan käsitteen laajentamisen myötä muuttui myös Galtungin 

käsitys tieteestä. Empiirinen rauhantutkimus oli edelleen tärkeää, mutta kriittinen ja konstruk-

tiivinen rauhantutkimus nousivat yhtä merkittäviksi, kuten kohdassa 2.1.3. todettiin.97 Hans-

Henrik Holmin mukaan rauhantutkimuksen on tällä tavalla mahdollista omaksua parhaat puo-

let sekä yhteiskuntatieteistä että historiantutkimuksesta yhdistämällä ne tieteeksi määritettyyn 

tutkimukseen, joka liittyy samalla välittömästi myös nykyisyyden ja tulevaisuuden ongel-

miin98. Muuttuneen tieteen käsityksen seurauksena Galtung halusi luopua termistä rauhantut-

kimus99 ja ottaa sen tilalle termin peace studies. Rauhantutkimus terminä viittaa Galtungin 

mukaan liiaksi vain empiiriseen tutkimukseen.100 

 

Galtungin laajennettua määritelmää rauhasta kritisoitiin Korhosen mukaan huomattavasti. 

Määritelmää pidettiin soveltumattomana empiiriseen tutkimukseen, koska se on liian laaja ja 

useita sen piirteitä ei voida mitata tai ilmaista määrällisesti.101 Kenneth E. Boulding taas 

arvostelee termien negatiivisen ja positiivisen käyttöä, sillä hänen mukaansa asialla ei voi olla 

sekä negatiivista että positiivista puolta. Toisin sanoen, se, että ei tee pahaa, ei ole sama asia 

kuin se, että tekee hyvää. Boulding huomauttaa, että sota ja rauha ovat molemmat moni-

mutkaisia jaksoja kansainvälisessä järjestelmässä ja siten rauha ei ole vain sodan puuttumista, 

vaan sekä sodalla että rauhalla on omat piirteensä.102  

 

Georg Sørensenin mielestä Galtungin laajennetun rauhan käsitteen vuoksi rauhasta tulee uto-

pistinen arvo, sillä Sørensenin mukaan on mahdotonta näyttää yhteiskuntaa, josta puuttuisi 

sekä suora että rakenteellinen väkivalta. Lisäksi strategioiden suunnitteleminen, jotka mahdol-

lisesti johtaisivat tällaisen väkivallattoman yhteiskunnan muodostumiseen, on vaikeaa, koska 

laajennettu käsite sisältää useita ristiriitoja. Esimerkkinä Sørensen mainitsee kolmannen maa-

                                                 
96 Galtung 1975a, 130-131. 
97 Korhonen 1990, 111. Ks. myös Holm 1980, 33-35. 
98 Holm 1980, 35. 
99 peace research. 
100 Galtung 1985, 142. Käytän tässä työssä johdonmukaisesti termiä rauhantutkimus, koska termille peace stu-
dies ei ole sopivaa suomenkielistä vastinetta. Galtung käyttää myös itse termejä vaihtelevasti tuotannossaan. 
101 Korhonen 1990, 109. 
102 Boulding 1977, 78-79. 
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ilman teollistumisen, joka toisaalta lisää materiaalista hyvinvointia, mutta toisaalta luo yhteis-

kuntiin hierarkioita ja samalla rakenteellista väkivaltaa. Sørensenin mukaan laajennettua rau-

han käsitettä käyttävät eivät myönnä näitä määritelmään sisältyviä ristiriitoja, eivätkä siten 

yritä myöskään ratkaista niitä.103 Osa rauhantutkijoista huomauttaa lisäksi David P. Barashin 

mukaan, että rauha tulisi käsittää vain negatiivisena arvona, sillä kun rauha määritellään eri-

tyiseksi ihannejärjestelmäksi, ihmiset voivat aloittaa jopa sodan sen saavuttamiseksi. Väkival-

taa ei toisin sanoen tulisi oikeuttaa rauhan vuoksi.104  

 

Edellä esitetystä kritiikistä huolimatta Galtungin laajennettu rauhan käsite kiinnittää huomion 

siihen, että rauhantutkimuksen tavoitteena tulisi olla sekä negatiivinen että positiivinen rauha. 

Konkreettisena tavoitteena positiivinen rauha on todennäköisesti mahdoton saavuttaa, mutta 

tätä tärkeämpää olisi yhteinen ymmärrys siitä, että rauha arvona on enemmän kuin suoran 

väkivallan puuttumista. Tavoiteltuna rauhan tilana tulisi olla oikeudenmukainen yhteiskunta. 

Kuten Korhonenkin toteaa, Galtungin laajennettu rauhan käsite on filosofinen määritelmä ja 

siten sen soveltumattomuus empiiriseen tutkimukseen on epäolennainen ongelma. Korhonen 

huomauttaa, että positiivisen rauhan tavoitetta ei voida saavuttaa tutkimuksen, vaan toiminnan 

kautta.105 Galtung korostaakin, että samoin kuin lääkärin, myös rauhantutkijan tulisi tutkimuk-

sen lisäksi osallistua opetukseen ja toimintaan, eli tieteen harjoittamiseen käytännössä106. 

 

Kulttuurinen väkivalta -käsitteen esittelyn jälkeen Galtung on määritellyt, että rauha merkit-

see suoran, rakenteellisen ja kulttuurisen väkivallan puuttumista. Galtung korostaa kuitenkin, 

että edellä mainittua pragmaattisempi ja dynaamisempi määritelmä rauhasta on:107 

rauha on kykyä käsitellä konflikteja luovasti ja väkivallattomasti.108 

Galtung toteaa, että painopiste on siis ennemminkin konfliktissa kuin rauhassa, sillä tietääk-

semme rauhasta, meidän on tiedettävä konflikteista sekä siitä, miten konfliktit muutetaan luo-

vasti ja väkivallattomasti109.  

                                                 
103 Sørensen 1992, 135-138. 
104 Barash 1991, 9-10. 
105 Korhonen 1990, 109. 
106 Galtung 1985, 144, 148. 
107 Galtung 2003b. 
108 Galtung 2003a, 126.  
109 Galtung 1996, 9. 



 

 23 

2.3. Konfliktit osana elämää 

2.3.1. Konfliktin määritelmä 

Galtung määrittelee konfliktin seuraavasti: 

Conflict: attitude + behaviour + contradiction.110 

Edellä mainituista kolmesta käsitteestä – asenne, käyttäytyminen ja ristiriita – Galtung muo-

dostaa konfliktikolmion, joka pitää käsitteet analyyttisesti erillään ja mahdollistaa sekä kon-

fliktien laajenemisen että supistumisen tutkimisen.111 (ks. Kuva 3) 

 

 

Kuva 3. Konfliktikolmio 112 

 

Galtungin mukaan jokaisen konfliktin taustalla on ristiriita. Ristiriita ilmenee joko dilemma-

na, jolloin yksi toimija tavoittelee kahta yhteensopimatonta tavoitetta, tai kiistana, jolloin vä-

hintään kaksi toimijaa tavoittelee samaa tavoitetta. Ristiriita sisältää siis vähintään kaksi ta-

voitetta, joita ei voida toteuttaa kokonaan, koska toinen tulee toisen tielle. Galtung huomaut-

taa, että tavoitteita voi olla ainoastaan subjekteilla ja siten esimerkiksi Yhdysvalloilla tai So-

malialla ei ole tavoitteita, vaan tavoitteita on tietyillä, yleensä eliittiin kuuluvilla kansalaisil-

la.113 

 

Asenteella Galtung tarkoittaa asenteita, joita konfliktin osapuolilla on toisiaan kohtaan, ja 

käyttäytymisellä Galtung viittaa osapuolten käyttäytymiseen konfliktissa. Galtung toteaa, että 

tavallisesti sekä asenteita että käyttäytymistä pidetään negatiivisina, toisin sanoen, asenteita 

konfliktin toista osapuolta kohtaan pidetään kielteisinä ja käyttäytymistä toista osapuolta va-

                                                 
110 Galtung 1996, 71. 
111 Galtung 1975b, 81. 
112 Galtung 1996, 72. 
113 emt, 70-71. 
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hingoittavana. Galtung huomauttaa kuitenkin, että toisinaan asenteet voivat olla myös myön-

teisiä ja käyttäytyminen rakentavaa.114 

 

Galtungin mukaan tuhoisa kierre voi alkaa mistä konfliktikolmion kulmasta tahansa. Esimer-

kiksi, ristiriita voi aiheuttaa konfliktin molemmissa osapuolissa turhautumista, koska osapuol-

ten tavoitteet ovat toistensa tiellä. Turhautumisen seurauksena syntyy kielteisiä asenteita tois-

ta osapuolta kohtaan, mikä edelleen johtaa tuhoavaan käyttäytymiseen. Tämän seurauksena 

taas syntyy uusi ristiriita, sillä yhden osapuolen tavoite tuhota jotain toiselle osapuolelle kuu-

luvaa on yhteensopimaton sen kanssa, että toisen osapuolen tavoitteena on suojella sitä. Tämä 

taas voi lisätä edelleen kielteisiä asenteita ja tuhoavaa käyttäytymistä, toisin sanoen, väkivalta 

synnyttää väkivaltaa.115 

 

Kuten edellisen kappaleen alussa mainitsin, tuhoisa kierre voi alkaa myös asenteesta tai käyt-

täytymisestä. Toimija voi esimerkiksi oikeuttaa kielteisen asenteensa etsimällä ristiriitaa, jon-

ka hän Galtungin mukaan lopulta varmasti löytää. Tai toimija voi aloittaa tuhoavalla käyttäy-

tymisellä ja oikeuttaakseen tämän, hänen on kehitettävä kielteinen asenne ja tuotava esiin ris-

tiriita.116 

 

Galtung toteaa, että jokaisessa edellä kuvatussa tapauksessa konfliktin laajenemisprosessi on 

vaarallinen, sillä mahdollisesti sen äärimmäisenä seurauksena voi olla molempien osapuolten 

kuolema. Mutta kuten Galtung huomauttaa, koska ihmisrotu ei ole tuhoutunut, toiminnassa 

täytyy olla myös vastavoimia, jotka johtavat konfliktien supistumiseen. Galtung korostaakin, 

että konfliktien laajenemiseen ja supistumiseen liittyvien prosessien tutkiminen on yksi rau-

hantutkimuksen tärkeimmistä aspekteista.117 

 

2.3.2. Toimijakonfliktit ja rakenteelliset konfliktit 

Kai Frithjof Brand-Jacobsenin mukaan ihmiset olettavat tavallisesti, että konflikti ja väkivalta 

ovat yksi ja sama asia. Tämä olettamus perustuu uskoon, että konflikti ja väkivalta ovat erot-

tamattomia ja siten väkivalta on ainoa tapa vastata konfliktiin. Brand-Jacobsenin mukaan olet-

tamuksesta seuraa yleensä myös näkemys, että konflikteja ei edes ole, jos ei ole suoraa väki-

                                                 
114 Galtung 1978a, 487. 
115 Galtung 1978a, 487-488. 
116 emt, 488. 
117 Galtung 1975b, 82. 
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valtaa. Tästä näkemyksestä taas seuraa, että poliitikot ja asiantuntijat odottavat väkivallan 

alkamista ennen kuin yrittävät löytää ratkaisua konfliktiin. Brand-Jacobsen huomauttaa kui-

tenkin, että selvin merkki konfliktin huonosta hoidosta on konfliktin eteneminen väkivallan 

asteelle. Tämän vuoksi Galtung on Brand-Jacobsenin mukaan määritellyt väkivallan kolme 

eri muotoa, sillä konflikti ei aina ilmene suorana väkivaltana, vaan erityisesti rakenteellista 

väkivaltaa sisältävät konfliktit ovat yleensä vain piilevällä tasolla.118 

 

Galtungin mukaan konfliktilla on siis sekä näkyvä että piilevä puoli. Näkyvä puoli samaste-

taan Galtungin mukaan käyttäytymiseen ja piilevä puoli asenteeseen ja ristiriitaan. (ks. Kuva 

3) Galtung huomauttaa, että konflikti ei voi olla vain näkyvällä tasolla, koska konfliktiin liit-

tyvän käyttäytymisen taustalla on aina jokin piilevällä tasolla oleva ristiriita. Konflikti voi 

kuitenkin olla vain piilevällä tasolla. Tällöin esimerkiksi asiantuntija voi määritellä osapuol-

ten välillä olevan ristiriidan ja mahdollisesti myös asenteet, mutta osapuolet itse eivät tiedosta 

niitä ja siten konflikti ei ilmene käyttäytymisenä.119 

 

Galtung jakaa konfliktit toimijakonflikteiksi ja rakenteellisiksi konflikteiksi, vaikka hän huo-

mauttaakin, että tavallisesti konflikteissa on piirteitä molemmista. Toimijakonfliktissa mo-

lemmat osapuolet voivat muuttaa ristiriidan ja asenteet näkyviksi, siis tiedostaa ne, koska ta-

voitteen toteuttamisen tiellä oleva toinen osapuoli on helposti osoitettavissa. Samasta syystä 

toimijakonfliktit etenevät yleensä aggressiiviseen käyttäytymiseen. Rakenteellinen konflikti 

taas on eri arvoasemassa olevien toimijoiden välillä ja ristiriita sijaitsee sosiaalisessa järjes-

telmässä. Eriarvoinen sosiaalinen järjestelmä on alemmassa arvoasemassa olevan toimijan 

tavoitteiden toteuttamisen tiellä, mutta Galtungin mukaan alistettu toimija ei tiedosta järjes-

telmässä olevaa ristiriitaa, vaan olettaa ahdingon kuuluvan elämään ja hyväksyy tilanteensa.120 

Kuten Galtung toteaa: 

Personal violence is only for the amateur in dominance; structural violence is the tool of the 
professional. The amateur who wants to dominate uses guns, the professional uses social struc-
ture.121 

 

Toisin kuin toimijakonfliktit, rakenteelliset konfliktit ovat siis vain piilevällä tasolla, koska 

osapuolten välillä oleva ristiriita ei ole samalla tavalla osoitettavissa kuin toimijakonflikteissa. 

                                                 
118 Brand-Jacobsen 2002, 16-17. 
119 Galtung 1996, 71-73. 
120 emt, 73-76. Ks. myös Galtung 2002a. 
121 Galtung 1975b, 80. 
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Koska rakenteellisessa konfliktissa osapuolet, tai etenkin toinen osapuoli ei tiedosta olemassa 

olevaa ristiriitaa, ristiriidan aiheuttamaa turhautumista ei synny ja siten konflikti ei ilmene 

näkyvällä tasolla. Galtung huomauttaa kuitenkin, että yleensä alemmassa arvoasemassa olevia 

toimijoita pidetään riskinä, koska he voivat jonain päivänä ymmärtää, että eriarvoista sosiaa-

lista järjestelmää ylläpitävät ylemmässä arvoasemassa olevat toimijat122. Tavoitteen toteutta-

misen tiellä oleva toimija toisin sanoen konkretisoituu alemmassa arvoasemassa olevalle toi-

mijalle ja samalla rakenteellinen konflikti muuttuu toimijakonfliktiksi. 

 

Rakenteellisen konfliktin muuttuminen toimijakonfliktiksi edellyttää siis Galtungin mukaan, 

että alemmassa arvoasemassa olevat toimijat tiedostavat olemassa olevan ristiriidan ja järjes-

täytyvät yhdeksi ja selväksi toimijaksi. (ks. Taulukko 2) Tämä taas vaatii riittäviä resursseja ja 

motivaatiota alemmassa arvoasemassa olevilta toimijoilta. Galtung toteaa, että ylemmässä 

arvoasemassa olevat toimijat yrittävät estää tiedostamiseen ja järjestäytymiseen liittyviä pro-

sesseja esimerkiksi antamalla alemmassa arvoasemassa oleville toimijoille rajoitetun näke-

myksen todellisuudesta tai erottamalla heidät toisistaan.123 

 

Galtung jakaa toimijakonfliktit symmetrisiksi ja epäsymmetrisiksi konflikteiksi. Symmetrinen 

konflikti on samassa arvoasemassa olevien toimijoiden välillä, joko kahden ylemmässä arvo-

asemassa olevan toimijan välillä tai kahden alemmassa arvoasemassa olevan toimijan välillä. 

Epäsymmetrinen konflikti taas on eri arvoasemassa olevien toimijoiden välillä. Toimijakon-

fliktiksi muuttunut entinen rakenteellinen konflikti on toisin sanoen aina aluksi epäsymmetri-

nen konflikti. Symmetrisessä konfliktissa osapuolilla on yhtä suuret resurssit toistensa hävit-

tämiseen, kun taas epäsymmetrisessä konfliktissa osapuolten resurssit ovat huomattavasti eri-

laiset. Galtung huomauttaakin, että tämän vuoksi ylemmässä arvoasemassa oleva toimija voit-

taa tavallisesti nopeasti alemmassa arvoasemassa olevan toimijan, jos konfliktissa käytetään 

suoraa väkivaltaa.124 

 

Galtungin mukaan konfliktien ratkaisemiseen liittyvät teoriat käsittelevät tavallisesti vain 

symmetristen konfliktien ratkaisemista ja suoran väkivallan poistamista. Galtung korostaa 

kuitenkin, että epäsymmetristen konfliktien ratkaiseminen eroaa symmetristen konfliktien 

ratkaisemisesta, koska ensin mainittu sisältää rakenteellista väkivaltaa. Jotta konfliktin ratkai-

                                                 
122 Galtung 2002a, 5. 
123 Galtung 1996, 93. 
124 Galtung 1975b, 79-80. 



 

 27 

seminen olisi tasa-arvoista molempia osapuolia kohtaan, epäsymmetrinen konflikti on muutet-

tava symmetriseksi konfliktiksi.125 Tämä edellyttää rakenteellisen väkivallan poistamista. 

 

Taistelussa rakenteellista väkivaltaa vastaan on Galtungin mukaan neljä askelta. Ensimmäinen 

askel on vastakkain asettuminen. Alemmassa arvoasemassa oleva toimija valitsee asian, johon 

koko konflikti kiteytyy, ja ilmoittaa sen sekä toivotun lopputuloksen selvästi. Toinen askel on 

tukahduttavasta ja riistävästä rakenteesta eroon pääseminen. Galtung toteaa, että tämä voidaan 

tehdä joko väkivaltaisesti tai, kuten rauhantutkimus ehdottaa, väkivallattomasti. (ks. Taulukko 

2) Väkivaltainen taistelu aiheuttaa tappioita molemmille osapuolille, synnyttää uusia ristiriito-

ja ja halun kostaa. Galtung huomauttaa lisäksi, että tavoitteena ei ole mahdollisen ”voiton” 

kautta vaihtaa ylemmässä ja alemmassa arvoasemassa olevien toimijoiden rooleja, sillä seura-

uksena on vain uusi rakenteellinen konflikti. Galtung korostaakin, että konflikti on mahdollis-

ta ratkaista vain silloin, kun kaikki osapuolet ovat vakuuttuneita siitä, että heitä ei voida pa-

kottaa alistumaan.126 

 

Alemmassa arvoasemassa olevat toimijat voivat päästä Galtungin mukaan eroon tukahdutta-

vasta ja riistävästä rakenteesta myös väkivallattomalla tavalla katkaisemalla rakenteellisen 

siteen ylemmässä arvoasemassa oleviin toimijoihin. Tavoitteena on, että rakenteesta irrottau-

tumisen seurauksena alemmassa arvoasemassa olevien toimijoiden itsenäisyys ja itseluotta-

mus kasvavat siten, että ylemmässä arvoasemassa olevat toimijat eivät voi enää hallita heitä. 

Galtung huomauttaa, että taistelu rakenteellista väkivaltaa vastaan ei pääty irrottautumiseen, 

vaan pitkän tähtäimen tavoite ja neljäs askel on uudelleen yhdistyminen.127 (ks. Taulukko 2) 

Kuten Galtung korostaa: 

In the longer run the goal is a horizontal structure, with human rights instead of repression, eq-
uity instead of exploitation, autonomy instead of penetration, integration instead of segmenta-
tion, solidarity instead of fragmentation, participation instead of marginalization.128 

 

 

  

 

                                                 
125 Galtung 1975b, 80-81, 82, 99-100.  
126 Galtung 1996, 93-94. 
127 emt, 94. 
128 ibid. 
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Taulukko 2. Taistelu rakenteellista väkivaltaa vastaan 129  

Fighting against 
STRUCTURAL VIOLENCE 

  

Recoupling, on the basis of equity  

 

2.3.3. Konflikti positiivisena haasteena 

Kai Frithjof Brand-Jacobsen toteaa, että konfliktit ovat luontaisia. Niitä esiintyy joka tasolla, 

yksilöissä, yhteisöissä, valtioissa ja kulttuureissa sekä näiden välillä. Brand-Jacobsen koros-

taakin, että tärkeää ei ole se, ovatko konfliktit itsessään hyviä tai pahoja, vaan kuinka niihin 

suhtaudutaan.130 

 

Brand-Jacobsenin mukaan konflikti nähdään yleensä hyvän ja pahan välisenä taisteluna, jossa 

toisen osapuolen voitto perustuu toisen osapuolen häviöön. Konfliktiin vastataan siis väkival-

lalla. Brand-Jacobsen korostaa, että rauhantutkimuksen tehtävänä on tuottaa väkivallattomia 

keinoja konfliktien ratkaisuun sekä levittää positiivista näkemystä konfliktista, sillä jokainen 

konflikti sisältää mahdollisuuden rakentavaan muutokseen.131 Kuten Galtung toteaa: 

                                                 
129 Mukailtu: Galtung 1985, 150. 
130 Brand-Jacobsen 2002, 16. 
131 emt, 16-17. 
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Conflicts cannot be prevented; but violence can. Conflict energy can be channelled in positive, 
non-violent, constructive, transforming directions. That is our task.132 

 

Galtung toteaa, että konflikti nähdään tavallisesti pahana asiana, josta on päästävä eroon. 

Rauhantutkimukseen sisältyy kuitenkin Galtungin mukaan näkemys, että rauhan saavuttami-

nen edellyttää toisinaan konfliktin kasvamista. Konfliktin ratkaiseminen ei toisin sanoen ole 

välttämättä lineaarista, vaan joskus konfliktin on kasvettava ennen ratkaisemista.133 Kuten 

kohdassa 2.3.2. todettiin, rakenteellisen konfliktin ratkaiseminen edellyttää konfliktin muut-

tumista toimijakonfliktiksi ja tämän jälkeen epäsymmetrinen toimijakonflikti on vielä muutet-

tava symmetriseksi konfliktiksi. Prosessin edetessä osapuolet tiedostavat olemassa olevan 

ristiriidan selvemmin ja samalla konflikti kasvaa. Galtung huomauttaa, että yleensä ristiriidan 

havaitsemisen seurauksena syntyy kielteisiä asenteita ja aggressiivista käyttäytymistä. Gal-

tung korostaakin, että rauhantutkimuksen on yritettävä muuttaa tätä yleistä suhtautumista si-

ten, että toimijat näkisivät konfliktin negatiivisen asian sijasta positiivisena haasteena. Kon-

fliktin ei toisin sanoen tulisi erottaa osapuolia, vaan yhdistää heidät, koska osapuolilla on yh-

teinen ristiriita. Tämän vuoksi osapuolten tulisi myös yhdessä etsiä ratkaisua konfliktiin.134 

 

Jotta konfliktiin liittyvät negatiiviset näkemykset muuttuisivat positiivisiksi ja konfliktin sisäl-

tämät rakentavat mahdollisuudet tunnistettaisiin, konflikteja on Galtungin mukaan osattava 

käsitellä luovasti ja väkivallattomasti. Galtung korostaa, että konfliktin rakentava ja pysyvä 

muutos edellyttää, että konfliktikolmion kaikki kulmat – ristiriita, asenne ja käyttäytyminen – 

on käsitelty ja muutettu135. (ks. Kuva 3) Brand-Jacobsenin mukaan väkivallattomat keinot rau-

haan ovat: 

• for attitude(s): empathy 
• for behaviour(s): non-violence/peace struggle 
• for contradiction(s): creativity 136 

 

Brand-Jacobsen toteaa, että kulttuurin, joka tavallisesti vastaa konfliktiin väkivallalla, muut-

taminen väkivallattomaksi on haastava tehtävä. Viime vuosien, vuosikymmenien ja vuosisato-

jen sodat tarjoavat kuitenkin riittävästi todisteita siitä, mitä tapahtuu, jos väkivaltaista suhtau-

tumista konflikteihin ei muuteta.137 Galtung korostaa lisäksi, että konfliktien käsitteleminen 

                                                 
132 Galtung 2002b, 179. 
133 Galtung 1975b, 83, 89.  
134 Galtung 1978a, 490-491.  
135 Galtung 1996, 71, 116.  
136 Brand-Jacobsen 2002, 21. 
137 emt, 21-22. 
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hyväksyttävällä ja kestävällä tavalla on tärkeää, koska konflikteja muodostuu koko ajan138. 

Kuten Galtung huomauttaa: 

A state of conflictlessness is essentially a state of death.139 

 

2.3.4. Konfliktin hallinta 

Koska konflikti voi alkaa mistä konfliktikolmion kulmasta tahansa, joko asenteesta, käyttäy-

tymisestä tai ristiriidasta, niin konflikti on myös mahdollista lopettaa missä kulmassa tahansa. 

(ks. Kuva 3) Galtung viittaa kaikkiin näihin toimiin termillä konfliktin hallinta. Galtung huo-

mauttaa, että termi ”konfliktin hallinta” sisältää näkemyksen konfliktia hallitsevista, ylem-

mässä arvoasemassa olevista toimijoista ja hallittavista, alemmassa arvoasemassa olevista 

toimijoista. Galtung korostaakin, että konfliktin hallintaa on demokratisoitava siten, että hal-

linnan objekteista tulee hallitsevia subjekteja.140 Kuten Galtung toteaa: 

conflict affects us all, for that reason conflict management belongs to all.141 

 

Konfliktia voidaan Galtungin mukaan hallita joko kontrolloimalla asenteita ja käyttäytymistä 

tai ratkaisemalla osapuolten välinen ristiriita. Galtung korostaa, että toinen tapa ei ole toista 

parempi, sillä usein konfliktia on hallittava asenteiden ja käyttäytymisen kontrolloinnilla, 

koska ristiriitaa ei voida ratkaista. Galtung huomauttaa kuitenkin, että pelkkä asenteiden ja 

käyttäytymisen kontrollointi ei ratkaise olemassa olevaa ristiriitaa, eikä pelkkä ristiriidan rat-

kaiseminen välttämättä poista asenteita.142 Kuten kohdassa 2.3.3. todettiin, konfliktin pysyvä 

muutos edellyttää sekä asenteiden ja käyttäytymisen että ristiriidan käsittelemistä. 

 

Galtungin mukaan konfliktin hallinta voi olla joko sisäistä tai ulkoista. Sisäisessä konfliktin 

hallinnassa osapuolet itse hallitsevat konfliktia ja ulkoisessa konfliktin hallinnassa ulkopuoli-

nen toimija hallitsee konfliktia joko kokonaan tai osittain. Galtung toteaa, että ulkoinen kon-

fliktin hallinta on yleistä konflikteissa, joissa molemmat osapuolet ovat alemmassa arvoase-

massa. Esimerkkinä Galtung mainitsee ylemmässä arvoasemassa olevien valtioiden järjestä-

mät YK:n rauhanturvaoperaatiot, joilla hallitaan alemmassa arvoasemassa olevien valtioiden 

                                                 
138 Galtung 1996, 90. 
139 Galtung 1978a, 491. 
140 emt, 488-489, 505-506. Ks. myös Galtung 1975b.  
141 emt, 506. 
142 emt, 489-490. Ks. myös Galtung 1996.  
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välisiä konflikteja. Konflikteissa, joissa molemmat osapuolet ovat ylemmässä arvoasemassa, 

hallinta on tavallisesti sisäistä, ja epäsymmetrisissä konflikteissa hallinta voi olla joko sisäistä 

tai ulkoista riippuen ylemmässä arvoasemassa olevasta toimijasta.143 

 

2.3.5. Konflikti, polarisaatio ja väkivalta 

Galtungin mukaan väkivaltaa edeltää kaksi vaihetta. Ensimmäinen vaihe on konflikti, tai var-

sinaisesti ratkaisematon konflikti, joka johtaa osapuolten turhautumiseen ja mahdollisesti ag-

gressiiviseen käyttäytymiseen, koska osapuolten tavoitteet ovat toistensa tiellä. Toisesta vai-

heesta Galtung käyttää käsitettä polarisaatio, joka tarkoittaa eriytymistä kahteen ryhmään – 

meihin ja muihin. Ryhmän sisällä vuorovaikutus on positiivista ja ryhmien välillä negatiivista. 

Galtungin mukaan nämä kaksi vaihetta ovat syynä väkivallan syntymiseen ja siten väkivalta 

voidaan estää poistamalla nämä syyt.144 (ks. Kuva 4) 

 

Konflikti poistetaan Galtungin mukaan muuttamalla sitä niin, että osapuolet voivat käsitellä 

välillään olevaa ristiriitaa luovasti ja väkivallattomasti. Polarisaatio poistetaan yhdistämällä 

kaksi eriytynyttä ryhmää uudestaan yhdeksi ryhmäksi. Galtung toteaa, että YK-sanastossa 

ensin mainitusta käytetään käsitettä rauhantekeminen145 ja viimeksi mainitusta käsitettä rau-

hanrakentaminen146. Rauhanturvaamisella147 taas yritetään kontrolloida ja vähentää syntynyttä 

väkivaltaa.148 (ks. Kuva 4) 

 

Kuva 4. Konflikti–polarisaatio–väkivalta yhdistettynä konfliktikolmioon 
                                                 
143 Galtung 1975b, 84-85. 
144 Galtung 2002a, 3. 
145 peacemaking.  
146 peacebuilding. 
147 peacekeeping.  
148 Galtung 2002a, 3-4. 
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2.4. Kolme tietä rauhaan: rauhantekeminen, rauhanturvaaminen ja rauhanrakentaminen 

2.4.1. Rauhantekeminen: konfliktin ratkaiseminen 

Galtung tarkoittaa konfliktin ratkaisemisella prosessia, joka johtaa ratkaisuun eli tilaan, jossa 

osapuolten välillä ei ole enää yhteensopimattomia tavoitteita. Konfliktin ratkaiseminen mer-

kitsee, että päätetään voittajasta ja häviäjästä sekä tulevasta arvojakautumasta, toimitetaan 

arvonjako ja todetaan konflikti päättyneeksi. Konfliktin päättyminen edellyttää konfliktikäyt-

täytymisen lopullista lakkaamista. Galtung huomauttaa, että konfliktin ratkaisuun on siis sisäl-

lyttävä lopullisuuden elementti, sillä konflikti on mahdollista lopettaa myös ilman päätöstä 

voittajasta ja tulevasta arvojakautumasta, kuten aselevon tai välirauhan aikana. Tai on myös 

mahdollista, että voittajasta ja arvojakautumasta on päätetty, mutta konfliktikäyttäytyminen 

jatkuu, koska tehtyä sopimusta ei kannateta.149  

 

Konfliktin voittajaa ja häviäjää määriteltäessä, voittaja on Galtungin mukaan se osapuoli, joka 

on voittanut eniten (tai hävinnyt vähiten) verrattuna siihen mitä hänellä oli, kun taas vähiten 

voittanut (tai eniten hävinnyt) osapuoli on häviäjä. Tulevalla arvojakautumalla viitataan pää-

tökseen siitä, miten olemassa olevat positiiviset arvot jaetaan sekä mitä sanktioita tai rangais-

tuksia tuomitaan. Periaatehan on, että häviäjän on menetettävä jotakin. Galtung korostaa, että 

konfliktin ratkaiseminen on mahdollista vain, jos osapuolet hyväksyvät ratkaisun. Hyväksy-

misen edellytyksenä on, että osapuolet hyväksyvät ratkaisuun käytetyn mekanismin, ja meka-

nismin hyväksymisen edellytyksenä on, että se on ”juurtunut” yhteiskuntaan eli institutionaa-

listettu.150 

 

Galtungin mukaan konfliktin ratkaiseminen sisältää kaksi tärkeää valintaa. Ensimmäinen va-

linta koskee yhteensopimattomia tavoitteita, jotka voidaan joko poistaa tai säilyttää. Galtung 

huomauttaa, että yhteensopimattomien tavoitteiden säilyttäminen on mahdollista, koska kon-

fliktin ratkaisemisella tarkoitetaan tilaa, jossa osapuolet eivät enää tavoittele näitä tavoitteita. 

Toinen valinta koskee toimija-järjestelmää ja konflikti-järjestelmää, jotka voidaan samoin 

joko säilyttää tai muuttaa. Galtungin mukaan tässä on kolme eri mahdollisuutta: joko mo-

lemmat järjestelmät säilytetään, toimija-järjestelmä säilytetään ja konflikti-järjestelmää muu-

tetaan, tai toimija-järjestelmää muutetaan, jonka seurauksena myös konflikti-järjestelmä 
                                                 
149 Galtung 1978b, 438, 441-442. 
150 emt, 440-443. Institutionaalistetun konfliktinratkaisumekanismin on täytettävä tiettyjä edellytyksiä. Galtung 
käsittelee tekstissään 15 tällaista edellytystä. 
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muuttuu. Yhdistämällä nämä kaksi konfliktin ratkaisemiseen sisältyvää valintaa, Galtung 

muodostaa kaksitoista eri ratkaisumallia konfliktin ratkaisemiseen.151 (ks. Taulukko 3) 

 

Taulukko 3. Kaksitoista ratkaisumallia konfliktin ratkaisemiseen 152 

Actor system Conflict system Incompatibility 
eliminated 

Incompatibility 
preserved 

preserved preserved 1. incompatibility 
resolved 
• empirically 
• logically 
(make the 
acceptable 
compatible) 

7. add positive  
intra-action  
(protraction) 

  2. compromise 
(make the compatible 

acceptable) 

8. add positive  
inter-action 
(protraction) 

 changed (expanded) 3. trading 
(make the compatible 

acceptable) 

9. add negative  
inter-action 
(protraction) 

        changed    →→→→      
 

expansions to more 
actors 

changed (expanded)  
 

4. multilateralization 

 
 

10. interaction with 
other actors 
(protraction) 

changing relations  5. disintegration 11. domination 
structural violence 

contraction to one 
actor 

 6. integration 12. elimination 
direct violence 
• physical (kil-

ling, mai-
ming) 

• social (seclu-
sion, con-
finement) 

• geographical 
(escape, ex-
pulsion) 

 

Konflikti voidaan siis ratkaista poistamalla yhteensopimattomat tavoitteet, johon on kuusi eri 

mahdollisuutta. Tavoitteiden yhteensopimattomuus on mahdollista ratkaista joko empiirisesti, 

esimerkiksi lisäämällä jaettavia resursseja, tai loogisesti, tulkitsemalla tilanne ja tavoitteet 

uudelleen. (1.) Molemmissa tapauksissa hyväksyttävästä tehdään mahdollista, kun taas komp-

romissiin ja kaupankäyntiin perustuvissa ratkaisuissa mahdollisesta tehdään hyväksyttävää. 

                                                 
151 Galtung 1976, 291. 
152 Mukailtu: Galtung 1976, 292 ja Galtung 1975b, 86. 
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Kompromississa kysymyksessä oleva arvo jaetaan jonkun mallin mukaan tai arvoja lisätään 

niin, että toinen osapuoli voi pitää kysymyksessä olevan arvon ja toinen saa tietyn kompen-

saation. (2.) Kaupankäynnillä taas tarkoitetaan ratkaisua, jossa toimija-järjestelmä säilytetään, 

mutta konflikti-järjestelmää laajennetaan sisällyttämällä siihen lisää konflikteja, joilla osapuo-

let käyvät kauppaa. (3.)153 

 

Galtung toteaa, että luultavasti vain pieni osa konflikteista ratkaistaan edellä mainituilla ta-

voilla. Yhteensopimattomat tavoitteet voidaankin Galtungin mukaan usein poistaa tehok-

kaammin monenkeskisellä ratkaisulla, jossa toimija-järjestelmää laajennetaan sisällyttämällä 

siihen uusia toimijoita. (4.) A:n ja B:n välinen konflikti voidaan ratkaista toimija C:n avulla, 

koska tällöin toimijoiden välille syntyy kulujen ja hyötyjen syklinen suhde. Toisin sanoen, 

osapuoli B ottaa osapuoli C:ltä sen minkä B on hävinnyt sopimuksessa osapuoli A:n kanssa ja 

C ottaa A:lta sen minkä C on hävinnyt sopimuksessa B:n kanssa. Galtung huomauttaa, että 

ongelmana monenkeskisessä ratkaisussa on, että usein toimijoiden väliset suhteet ovat hie-

rarkkisia, eivätkä syklisiä, ja tämän vuoksi C ei saa mitään korvausta A:lta, koska A riistää 

suorasti B:tä ja samalla epäsuorasti C:tä. Galtung korostaakin, että monenkeskisen ratkaisun 

käyttäminen edellyttää, että alemmassa arvoasemassa oleva toimija on vahvistunut riittäväs-

ti.154 

 

Yhteensopimattomat tavoitteet voidaan Galtungin mukaan poistaa myös erottamalla kaksi 

osapuolta toisistaan niin, että he voivat pyrkiä tavoitteisiinsa ilman, että toinen on tiellä. (5.) 

Tai kaksi toimijaa voi sulautua yhdeksi toimijaksi, jolloin tavoitteet harmonisoituvat niin, 

ettei yhteensopimattomuutta enää ole. (6.)155 Galtung huomauttaa, että konflikti voidaan rat-

kaista myös säilyttämällä yhteensopimattomat tavoitteet, jos niiden poistaminen on mahdo-

tonta. Suurin osa konflikteista ratkaistaankin Galtungin mukaan luultavasti juuri siten156. 

 

Konfliktin ratkaiseminen säilyttämällä yhteensopimattomat tavoitteet on mahdollista kuudella 

eri tavalla, vaikkakin neljä ensimmäistä ovat vain yhden suuremman ratkaisumallin, konflik-

tin pitkittämisen, täsmennyksiä. Konfliktin osapuolet voivat esimerkiksi ryhtyä tekemään jo-

tain muuta tavoitteisiin pyrkimisen sijasta (7.) tai he voivat lisätä positiivista vuorovaikutusta 

välillään. (8.) He voivat lisätä myös negatiivista vuorovaikutusta, jolloin he olettavat, että 

                                                 
153 Galtung 1976, 291-292. 
154 Galtung 1975b, 87. 
155 Galtung 1976, 292. 
156 Galtung 1975b, 88. 
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toinen konflikti syrjäyttää toisen. (9.) Osapuolet voivat myös laajentaa toimija-järjestelmää 

olemalla vuorovaikutuksessa ulkopuolisten toimijoiden kanssa. (10.)157 

 

Viimeisiä, dramaattisia ratkaisumalleja, valtaa (11.) ja eliminointia (12.), harva edes pitää 

”ratkaisemisena”, mutta Galtungin mukaan ratkaiseminen terminä käsitetäänkin tavallisesti 

liian ahtaasti. Valtaan perustuvassa ratkaisussa on edelleen kaksi toimijaa, mutta he eivät ole 

enää toistensa tiellä, koska toinen on eliminoitu psykologisesti siten, että hän ei kykene tavoit-

telemaan itsenäisesti tavoitteitaan. Tämä ratkaisu sisältää siis rakenteellista väkivaltaa ja eli-

minointi, jossa vähintään yhdelle toimijoista tehdään tavoitteisiin pyrkiminen mahdottomaksi 

joko fyysisen, sosiaalisen tai maantieteellisen eliminoinnin kautta, on suoraa väkivaltaa.158 

 

Galtungin mukaan konfliktin ratkaiseminen on tärkeää ja sitä tulisi aina yrittää, mutta samalla 

siihen liittyy myös ongelmia. Yhteensopimattomuuden ratkaiseminen, kompromissi, kaupan-

käynti ja monenkeskisyys ovat kaikki ratkaisuja, joita lähinnä vain vahvat toimijat voivat yrit-

tää, koska heillä on mahdollisuuksia lisätä resursseja. Galtung huomauttaa, että näin peli 

muuttuu hieman, mutta samalla olemassa oleva järjestelmä säilyy. Toinen ongelma koskee 

konfliktin pitkittämistä, millä vältetään niin suora yhteenotto kuin todellisen ratkaisun saavut-

taminenkin. Kyseenalaista on, miten kauan konfliktia voidaan pitkittää ilman, että perusasioi-

ta oikeasti käsiteltäisiin. Galtung korostaa, että jos edellä mainittuihin ongelmiin ei löydetä 

tyydyttäviä ratkaisuja, niin ennemmin tai myöhemmin toimijat tulevat käyttämään dramaatti-

sempia ratkaisukeinoja kuten eroamista, valtaa ja eliminointia.159 

 

Jos osapuolet eivät kykene ratkaisemaan konfliktia keskenään, niin avuksi tulisi Galtungin 

mukaan kutsua ulkopuolinen toimija160. Galtung toteaa, että ulkopuolinen toimija voi toimia 

konfliktin sovittelijana, jonka tarkoituksena on ylläpitää osapuolten välistä keskustelua, lisätä 

ymmärrystä vallitsevasta tilanteesta ja etsiä ratkaisua yhdessä osapuolten kanssa. Ulkopuoli-

nen toimija voi myös hallita konfliktia, jolloin hän joko ehdottaa tai määrää konfliktin osa-

puolille ratkaisun. Galtung huomauttaa, että ulkopuolinen toimija tukee tavallisesti määrättyä 

ratkaisua porkkanoilla ja kepeillä. Konfliktin osapuolia toisin sanoen palkitaan, jos he suostu-

vat määrättyyn ratkaisuun ja rangaistaan, jos eivät suostu. Galtung korostaa, että keskustelun 

                                                 
157 Galtung 1976, 292-293. 
158 emt, 293. 
159 emt, 293-294, 296. 
160 Galtung viittaa konfliktin ulkopuolelta tulevaan toimijaan mieluummin käsitteellä ulkopuolinen toimija (out-
side party) kuin kolmas osapuoli (third party). Galtungin mukaan viimeksi mainittuun liittyy mielikuva siitä, että 
konfliktissa olisi aina vain kaksi osapuolta. Ks. Galtung 1996, 103-104. 
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kautta saavutettu ratkaisu on parempi kuin ehdotettu tai määrätty ratkaisu, sillä osapuolet hy-

väksyvät ensin mainitun helpommin ja siten ratkaisu on myös kestävämpi kuin viimeksi mai-

nitut.161 

 

Ulkopuolisen toimijan apua tulisi Galtungin mukaan käyttää vain symmetrisen konfliktin rat-

kaisemisessa, sillä tavallisesti ulkopuolinen toimija suosittelee ratkaisuja, jotka säilyttävät 

olemassa olevan rakenteen tai korkeintaan sisällyttävät järjestelmään uusia toimijoita. Ulko-

puolinen toimija ehdottaa siis harvoin rakenteen muuttamista esimerkiksi eroamisen kautta, 

vaan suosittelee lähinnä ristiriidan ratkaisemista, kompromissia, kaupankäyntiä ja monenkes-

kistä ratkaisua. Galtung huomauttaa lisäksi, että symmetrisen konfliktin ratkaisemisessa ulko-

puolisen toimijan on helpompi pysyä puolueettomana.162  

 

Galtungin mukaan ulkopuolisen toimijan läsnäolo voi joskus estää osapuolia osallistumasta 

konfliktiin, koska ulkopuolisen toimijan apu on vaihtoehto suorille neuvotteluille. Symmetri-

sessä konfliktissa tämä voi johtaa uuden rakenteen syntymiseen, jossa ulkopuolinen toimija 

on ylemmässä arvoasemassa. Epäsymmetrisessä konfliktissa taas vallitseva, riistävä rakenne 

luultavasti säilyy, sillä Galtungin mukaan konfliktiin osallistuminen on tärkein keino, jolla 

heikompi osapuoli voi muuttaa vahvemman hallitsemia rakenteita.163 

 

Galtung kritisoi vahvasti epärealistista näkemystä, jonka mukaan konflikti on ratkaistu, kun 

molemmat osapuolet ratifioivat neuvotellun sopimuksen. Galtung huomauttaa, että toimijat 

voivat olla epärehellisiä tai he voivat korvautua uusilla toimijoilla, joita tehty sopimus ei enää 

sido. Sopimus on voitu tehdä myös esimerkiksi ulkopuolisen toimijan painostuksesta tilan-

teessa, jossa ei ole kiinnitetty huomiota sopimusta tukeviin rakenteellisiin tekijöihin. Galtung 

korostaakin, että osapuolet eivät tule noudattamaan sopimusta vain moraalisen velvollisuuden 

vuoksi, jos konfliktin syitä ei ole käsitelty ja muutettu ratkaisuprosessin aikana.164 Galtung 

toteaa lisäksi, että sopimuksen laadinnassa tulisi olla mukana sekä eliitin että kansan edusta-

jia, jotta konfliktin ratkaisu olisi hyväksyttävä ja kestävä165.  

 

 

 

                                                 
161 Galtung 1996, 103-105, 108, 111.  
162 Galtung 1976, 295-296. 
163 ibid. 
164 Galtung 1976, 296-297. Ks. myös Galtung 1996. 
165 Galtung 1996, 89. 
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2.4.2. Rauhanturvaaminen: erottava lähestymistapa 

Erottavan lähestymistavan mukaan parasta mitä voi tehdä, kun osapuolet ovat konfliktissa, on 

pitää toimijat mahdollisimman erillään toisistaan. Tähän on monia eri keinoja, mutta Galtung 

käsittelee tarkemmin kolmea: maantieteellistä ja sosiaalista erottamista sekä rauhanturvaamis-

ta.166 (ks. Taulukko 4) 

 

Osapuolten maantieteellinen erottaminen perustuu maantieteelliseen etäisyyteen, osapuolten 

välissä on esimerkiksi meri tai aavikko, tai maantieteellisiin esteisiin kuten jokeen tai vuori-

jonoon. Valtioiden väliset ”luonnolliset rajat” ovat esimerkkejä maantieteeseen perustuvista 

erottavista ratkaisuista. Galtung huomauttaa, että teknologisen kehityksen seurauksena maan-

tieteellisestä erottamisesta on tullut lähes merkityksetöntä. Maantieteellisten keinojen vaiku-

tusta yritetäänkin Galtungin mukaan lisätä esimerkiksi miinoilla ja aidoilla.167 

 

Sosiaalinen erottaminen jaetaan Galtungin mukaan sisäiseen ja yhteiskunnalliseen kontrolliin. 

Sisäisellä kontrollilla tarkoitetaan ”sosiaalista etäisyyttä” esimerkiksi rodullisesti ja etnisesti 

eroavien ryhmien tai kansojen välillä niin, että niiden yksilöt eivät ole kontaktissa toistensa 

kanssa. Yhteiskunnallinen kontrolli taas perustuu sotilaalliseen puolustukseen ja vallan tasa-

paino -periaatteeseen.168 Galtung kritisoi yhteiskunnallista kontrollia, koska se perustuu asei-

den käytölle, ja huomauttaa myös, että yksilöiden välisen vuorovaikutuksen lisääntyessä en-

nakkoluulot poistuvat ja samalla sisäisen kontrollin merkitys vähenee169. 

 

Konfliktissa olevat osapuolet on mahdollista pitää erillään toisistaan myös ulkopuolisen toi-

mijan harjoittamalla rauhanturvaamisella, jolla on tarkoitus ”ylläpitää rauhaa”, eli suoran vä-

kivallan puuttumista. Galtung jakaa rauhanturvaamisen sisäiseen, alueelliseen ja kansainväli-

seen rauhanturvaamiseen. Sisäinen rauhanturvaaminen on valtion tärkeimpiä tehtäviä, ja alu-

eellisella rauhanturvaamisella tarkoitetaan esimerkiksi jonkin alueellisen järjestön harjoitta-

maa rauhanturvaamista tietyllä alueella. Kansainvälisellä rauhanturvaamisella taas viitataan 

lähinnä YK:n rauhanturvaoperaatioihin. Galtung huomauttaa, että YK:n rauhanturvaoperaati-

                                                 
166 Galtung 1975b, 91; Galtung 1976, 282. 
167 Galtung 1976, 282-283. 
168 Galtung 1975b, 91-92.  
169 Galtung 1976, 282-283. 
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oiden esteenä on toisinaan doktriini, joka kieltää puuttumisen valtioiden sisäisiin asioihin. 

Operaatioilla täytyy siis olla asianomaisten valtioiden hyväksyntä.170 

 

Galtungin mukaan rauhanturvaamisessa kiinnitetään yleensä eniten huomiota ulkopuolisen 

toimijan löytymiseen, sen toimien oikeuttamiseen sekä toimijan riittävään kykyyn suoriutua 

tehtävästä. Galtung huomauttaa, että perusongelmana rauhanturvaamisessa on kuitenkin 

symmetristen ja epäsymmetristen konfliktien erottaminen. Symmetrisessä konfliktissa rauhaa 

turvaava ulkopuolinen toimija on todella ulkopuolinen toimija, mutta epäsymmetrisessä kon-

fliktissa se on vain konfliktin osapuoli, joka asettuu sen toimijan puolelle, joka haluaa säilyt-

tää olemassa olevan järjestelmän. Koska vain harvat konfliktit ovat symmetrisiä, niin Galtung 

korostaakin, että rauhanturvaamisella tulisi estää niin suoraa kuin rakenteellista väkivaltaa. 

Galtung huomauttaa, että toisinaan hallitsevan osapuolen tunnistaminen on ongelmallista, 

mutta selvissä tapauksissa rauhaa turvaavan ulkopuolisen toimijan tulisi Galtungin mukaan 

tukea sitä osapuolta, joka taistelee rakenteellista väkivaltaa vastaan.171 

 

Galtung toteaa, että kritiikistä huolimatta erottava lähestymistapa on myös tärkeä, sillä tutki-

mus asevarustelusta, aseistariisunnasta ja aseiden hallinnasta sekä vaihtoehtoisista turvalli-

suuspolitiikoista sijoittuu tälle alueelle. Samalla Galtung huomauttaa kuitenkin, että rauhan-

tutkimuksen tavoitteeseen nähden, negatiivisen ja positiivisen rauhan saavuttamiseen, erottava 

lähestymistapa on liian suppea, negatiivinen ja yhteistyöhaluton.172 

 

2.4.3. Rauhanrakentaminen: yhdistävä lähestymistapa 

Yhdistävän lähestymistavan mukaan parasta mitä voi tehdä, kun osapuolet ovat konfliktissa, 

on pitää toimijat mahdollisimman lähellä toisiaan173 sekä rakentaa heidän välilleen rauhan-

omainen suhde174. Galtungin mukaan tämä suhde perustuu rauhan rakenteelle, joka ei sisällä 

suoraa tai rakenteellista väkivaltaa ja poistaa siten sotien syitä sekä tarjoaa vaihtoehtoja sodal-

le tilanteissa, joissa sota voisi syttyä. Galtung korostaa, että rauhan rakenne, joka koostuu oi-

keudenmukaisuudesta, entropiasta, symbioosista, laajuudesta, suuresta piiristä ja yläraken-

                                                 
170 Galtung 1976, 283-288. 
171 emt, 283-284, 288-289. 
172 Galtung 1985, 152. 
173 Galtung 1975b, 94. 
174 Galtung 1985, 151. 
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teesta, tulisi rakentaa sekä valtioihin että niiden välille, jotta rakenteella olisi arvoa taistelussa 

väkivaltaa vastaan.175 (ks. Taulukko 4) 

 

Rauhan rakenteen ensimmäisen periaatteen, oikeudenmukaisuuden, täyttyminen edellyttää 

Galtungin mukaan, että rakenteessa ei riistetä ketään toimijaa. Galtung huomauttaa, että oi-

keudenmukaisuuden esteenä ei ole niinkään toimijoiden erilainen koko, vaan kehityksen taso. 

Toimijoiden on siis yleensä oltava lähes samalla kehityksen tasolla, jotta heidän välinen vuo-

rovaikutuksensa olisi oikeudenmukaista ja horisontaalista. Rauhan rakenteen toisen periaat-

teen, entropian, täyttyminen taas edellyttää Galtungin mukaan, että esimerkiksi valtioiden 

väliseen vuorovaikutukseen osallistuvat hallitusten ja eliitin lisäksi myös muut yhteiskunta-

ryhmät. Jotta rakenne täyttäisi myös rauhan rakenteen kolmannen periaatteen, symbioosin, 

toimijoiden on oltava toisistaan riippuvaisia siten, että molemmat ymmärtävät, että toisen va-

hingoittaminen vahingoittaa samalla myös itseä. Galtung huomauttaa, että toisinaan symbioo-

sin vastakohta, eristäytyminen, on ainoa keino, jolla toimija voi päästä eroon riistävästä ra-

kenteesta. Eristäytyminen ei kuitenkaan Galtungin mukaan ole pysyvä tila, sillä toimijat tar-

vitsevat toisiaan.176 

 

Oikeudenmukainen rakenne poistaa Galtungin mukaan motivaation väkivallan aloittamiseen, 

koska kukaan toimijoista ei ole hallitsevassa asemassa. Symbioosi taas vahvistaa toimijoiden 

välistä sidettä, sillä horisontaalisen työnjaon ansiosta kansallisesta omavaraisuudesta luovu-

taan. Entropia taas muuttaa valtioiden väliset suhteet pikemminkin valtioiden sisäisiksi suh-

teiksi, koska kaikenlaiset ryhmät ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja osallistuvat pää-

töksentekoon. Galtung huomauttaa, että edellä mainittu ei merkitse kuitenkaan välttämättä 

ongelmien loppumista. Tässä vaiheessa voi Galtungin mukaan syntyä selviä tavoitekonflikteja 

ja usein sitä enemmän mitä syvempi integraatio on. Rauhan rakenteen neljäs ja viides periaa-

te, laajuus ja suuri piiri, tarjoavat kuitenkin mahdollisuuden näiden konfliktien ratkaisemi-

seen. Toisin sanoen, mitä laajempaa toimijoiden välinen yhteistyö on, sitä enemmän heillä on 

yhteisiä konflikteja, joilla on mahdollista käydä kauppaa. Ja mitä enemmän yhteistyön piirissä 

on toimijoita, sitä mahdollisempia ovat sykliset konfliktit ja monenkeskiset ratkaisut. Galtung 

toteaa, että rauhan rakenteen kuudes periaate, ylärakenne, tulisi muodostaa vain perustalle, 

joka täyttää kaikki edellä mainitut viisi periaatetta.177 

                                                 
175 Galtung 1976, 298-299, 303. 
176 emt, 298-300, 304. 
177 emt, 299-302. 
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Galtungin mukaan rauhan rakenne, joka sisältää oikeudenmukaisuuden, entropian, symbioo-

sin, laajuuden, suuren piirin ja ylärakenteen, tuottaa niin sanotun ”turvallisuus-alueen”, jossa 

laajamittainen väkivalta on varsin epätodennäköistä. Galtung mainitsee esimerkkinä tällaises-

ta alueesta Pohjoismaat ja Euroopan Unionin.178 Galtung huomauttaa, että yhdistävä lähesty-

mistapa sopii hyvin symmetristen konfliktien ratkaisemiseen, mutta epäsymmetristen konflik-

tien ratkaisemisessa yhdistävää lähestymistapaa ei tulisi käyttää, koska se lisää tavallisesti 

ylemmässä arvoasemassa olevan toimijan valtaa. Epäsymmetrinen konflikti on siis ensin 

muutettava erottavan lähestymistavan avulla symmetriseksi, kuten kohdassa 2.3.2. todettiin 

(ks. Taulukko 2 ja Taulukko 4), jotta yhdistävän lähestymistavan käyttö olisi mielekästä. Gal-

tungin mukaan erottava lähestymistapa ei siis ole aina ”huono” ratkaisukeino ja yhdistävä 

lähestymistapa ”hyvä”, vaan erilaiset konfliktit ratkaistaan eri tavoin.179 Galtung korostaa kui-

tenkin, että konfliktin ratkaisemisen ei tulisi koskaan päättyä negatiivisen rauhan saavuttami-

seen, vaan päämääränä tulisi aina olla positiivinen rauha180. 

 

Taulukko 4. Erottava ja yhdistävä lähestymistapa 181 

 
                                                 
178 Galtung 1976, 298-299. 
179 Galtung 1975b, 99-100. 
180 Galtung 1985, 152. 
181 Mukailtu: emt, 150. 
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3. HISTORIANTUTKIMUKSEN MENETELMÄT 

3.1. Poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden suhde 

Historia käsitteenä merkitsee sekä menneisyyden tapahtumia että tutkimusta näistä tapahtu-

mista. Kaikista menneisyyden tapahtumista ei kuitenkaan tehdä tutkimusta, vaan kuten Jorma 

Kalela toteaa, ainoastaan ne tapahtumat muuttuvat historiaksi, jotka otetaan tutkimuksen koh-

teeksi. Keskeistä tutkimuksen kohteeksi otettavissa ilmiöissä tai asioissa on, että niitä pide-

tään muistamisen arvoisina tai selitystä tarvitsevina. Kalela huomauttaa, että historiaa tutkivat 

myös muut kuin alan ammattilaiset ja siten ammattilaisten tekemät tutkimukset ovat vain yksi 

osa erilaisista historian esityksistä. Suurin osa historian esityksistä ei kuitenkaan ole historian-

tutkimusta, sillä kuten Kalela korostaa, historiantutkimuksen erottaa muusta historiankirjoi-

tuksesta tieteellisen työskentelyn periaatteet.182 

 

Poliittisia ilmiöitä tutkiva poliittinen historia kiinnittää muita historian aloja enemmän huo-

miota erityisesti lähihistoriaan183. Suomessa – Helsingissä ja Turussa – toimivat poliittisen 

historian oppituolit ovat ottaneet tehtäväkseen johdatuksen nykyisyyteen ja siten poliittinen 

historia eroaa näkökulmaltaan niistä muista historian aloista, joiden tutkimuskohteena on lä-

hihistoria. Toisin kuin poliittinen historia, nämä historian alat eivät tarkastele lähihistoriaa 

johdantona nykyisyyteen vaan omana erillisenä kokonaisuutenaan.184 

 

Poliittisen historian alalla kiinnostus lähihistoriaan ja lähes reaaliaikaan siirtyi Timo Soikka-

sen mukaan etenkin murroksen vuosina 1980- ja 90-lukujen vaihteessa, ja samalla historian ja 

nykyhetken suhde on tullut yhä ajankohtaisemmaksi185. Lauri Hyvämäki kirjoitti 1960-luvulla, 

että historian ja nykyhetken suhde on tiedonfilosofisesti ja metodologisesti hyvin kiinnostava 

ongelma, josta metodioppaat yleensä kuitenkin vaikenevat186. Saman toteaa myös Soikkanen 

1990-luvulla toimittamassaan teoksessa187. Positivistinen historiantutkimus on hyväksynyt 

                                                 
182 Kalela 2000, 11-17, 33-34, 38-39, 47, 62.  
183 Käytän tässä termiä lähihistoria, joka vastaa oman ajan käsitettä, vaikkakin lähihistorian käsite mielletään 
yleensä ajallisesti lyhyemmäksi ja lähemmäs tätä päivää rajautuvaksi kuin oman ajan käsite. Vrt. englanniksi 
käsitteet contemporary history ja current history, sekä ranskaksi käsitteet histoire contemporaine ja temps 
présent/histoire immédiate. Ks. esim. Soikkanen 1995a, 108, 111.   
184 Nevakivi, Hentilä & Haataja 1993, 10-11, 20-22. 
185 Soikkanen 1995b, 7-8 ja Soikkanen 1995a, 105-106. 
186 Hyvämäki 1967, 13. 
187 Soikkanen 1995a, 106.  
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tutkimuksen kohteeksi vain aiheita, joista on saatavilla luotettavia asiakirjoja188 ja siten tutki-

tun historian ja nykyhetken välissä on sanottu olevan aina ei-kenenkään-maa, jolle eräät histo-

rian alat Soikkasen mukaan välttävät astumasta vielä nykyäänkin. Lähihistorian tutkimusta 

vastaan on esitetty väitteitä, jotka koskevat lähinnä lähdepohjaa sekä tutkijan ja tutkittavan 

ilmiön välistä suhdetta, mutta Soikkanen huomauttaa, että lähemmin tarkasteltuna nämä vas-

taväitteet muuttuvat yhteisiksi ongelmiksi koko historiatieteelle. Soikkanen korostaakin, että 

lähihistorian tutkimus tulisi tunnustaa yhdeksi tärkeäksi tehtäväksi historiantutkimuksen ko-

konaisuudessa.189 

 

Kuten edellisessä kappaleessa todettiin, lähihistorian tutkimukseen liittyvää metodikirjalli-

suutta on saatavilla varsin vähän. Soikkasen mukaan puutteita voidaan yrittää paikata syste-

maattisten yhteiskuntatieteiden metodologioilla, mutta samalla Soikkanen toteaa, että histo-

riantutkimuksen traditionaalisten metodien ja systemaattisten yhteiskuntatieteiden metodolo-

gioiden välissä on selvä lähihistorian tutkimusta koskeva katvealue. Soikkanen huomauttaa 

kuitenkin, että lähihistorian tutkimuksen ja systemaattisten yhteiskuntatieteiden välinen raja 

on ”veteen piirretty viiva”.190 

 

Poliittinen historia on tutkimuskohteiltaan lähellä useita eri yhteiskuntatieteitä, mutta Jukka 

Nevakiven, Seppo Hentilän ja Lauri Haatajan mukaan poliittinen historia tarkastelee näitä 

tutkimuskohteita ajallisesti eri kulmasta kuin yhteiskuntatieteet. Esimerkiksi, tutkimuskohteil-

taan huomattavan samanlaiset kansainvälinen politiikka ja poliittisen historian yksi osa, kan-

sainvälisten suhteiden historia, eroavat toisistaan siten, että historioitsija käsittelee korostetus-

ti muutos- tai kehitysprosessia. Nevakiven ym. mukaan yhteiskuntatieteet eivät voi analysoida 

historiantutkimuksen tavoin menneisyydestä nykyisyyteen jatkuvaa kehitystä, koska yhteis-

kuntatieteet tarkastelevat tutkimuskohteitaan nykyhetkestä käsin. Historiantutkimus taas ete-

nee menneisyydestä nykyisyyteen, mikä mahdollistaa kehityksen geneettisen tarkastelun.191 

 

Poliittisen historian asema ja tehtävät ovat Nevakiven ym. mukaan muuttuneet perusteellisesti 

etenkin toisen maailmansodan jälkeen, kun poliittiset ilmiöt ovat tulleet yhä moninaisemmik-

si. Käsitettä ”poliittinen ilmiö” ei ole mahdollista rajata eksplisiittisesti, sillä poliittisten ilmi-

öiden sisällöt muuttuvat ajan ja näkökulmien mukaan. Nevakivi ym. toteavat, että epävar-

                                                 
188 Nevakivi ym. 1993, 20. 
189 Soikkanen 1995a, 104, 114, 118-119, 127; ks. myös Hyvämäki 1967, 13-15. 
190 Soikkanen 1995b, 8. 
191 Nevakivi ym. 1993, 11, 16, 33-35, 59. 
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moista sisällöllisistä lähtökohdista huolimatta niin poliittiselle historialle kuin politiikan tut-

kimuksellekin on osoitettavissa omat erityiset toiminta-alueensa. Samalla Nevakivi ym. kui-

tenkin huomauttavat, että epävarmaa tutkimustehtävien lisääntyessä ja muuttuessa on, kyke-

neekö poliittinen historia säilyttämään oman identiteettinsä yhteiskuntatieteiden ja muiden 

historian alojen paineessa.192 

 

Osmo Apusen mukaan tieteenalan identiteetin kannalta on keskeistä toisaalta se, miten tie-

teenala eroaa muista tieteistä, mutta myös se, mitä yhteistä tieteenalalla on muiden tieteiden 

kanssa. Edellytyksenä tieteenalan identiteetille on, että sillä on jokin järjestäytynyt tietojärjes-

telmä ja siten tieteenalan identiteetti Apusen mukaan perustuu sille ominaiseen tutkimuspro-

sessiin sekä tästä syntyvän tiedon sisältöön. Apunen toteaa, että tietojärjestelmien lisäksi tut-

kimusta ohjaavat paradigmaattiset kaanonit, jotka ilmaisevat, miten tieteellinen toiminta tuot-

taa versioita ”todellisuudesta”. Paradigmaattiset kaanonit perustuvat tietoteoriaan, tieteenfilo-

sofiaan ja yhteiskuntafilosofiaan ja siten esimerkiksi kansainvälisen politiikan tutkimuksella 

ei ole ”omia” kaanoneita, vaan tutkimuksessa sovelletaan yleisempiä periaatteita. Apunen 

korostaakin, että paradigmaattiset kaanonit toimivat yhdistävänä tekijänä erityistieteiden välil-

lä ja näin ollen tieteenalan itsenäistyminen ei tarkoita muista tieteistä eristäytymistä, vaan 

oman soveltavan identiteetin etsimistä.193 

 

Historiantutkimuksella ja yhteiskuntatieteillä on yhteisiä tutkimuskysymyksiä, joiden käsitte-

lemistä ovat Hyvämäen mukaan haitanneet keskinäiset ennakkoluulot, jotka kohdistuvat mo-

lempien tutkimussuuntien tavoitteisiin ja menetelmiin194. Ennakkoasenteiden sijaan sekä histo-

riantutkimuksen että yhteiskuntatieteiden on hyödynnettävä toisen tutkimussuunnan metodien 

tarjoamat mahdollisuudet, sillä kuten Juhani Paasivirta toteaa, interdisiplinäärisen tutkimuk-

sen kautta niin näkökulmat kuin käytetyt metoditkin monipuolistuvat195. 

 

Poliittista historiaa pyrittiin yhteiskuntatieteellistämään 1960- ja 70-luvuilla omaksumalla 

oppiaineeseen yhteiskuntatieteiden teorioita ja menetelmiä196. Poliittisesta historiasta valmis-

tunut Apunen kritisoi vuonna 1965, että poliittisen historian tutkijat käsittelivät kansainvälisiä 

ongelmia vain yksilökeskeisesti, eri valtioiden noudattaman ulkopolitiikan näkökulmasta. 

Apusen mukaan tutkimus oli ulotettava sekä itsenäiseksi rakenteeksi muodostuvaan kansain-

                                                 
192 Nevakivi ym. 1993, 17-21, 31. 
193 Apunen 1991, 26-28. 
194 Hyvämäki 1967, 16-17. 
195 Paasivirta 1967, 40-41. 
196 Soikkanen 2005, 20-22; ks. myös Kettunen 1990, 199-200. 
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väliseen politiikkaan että ulkopolitiikan yhteiskunnallisiin ehtoihin. Apunen korosti, että 

myös historiantutkijat käyttivät teorioita ja siten tutkijoiden oli hyödynnettävä yhteiskuntatie-

teiden teoreettisia välineitä aineistonsa ja tutkimusprosessinsa hallitsemiseksi.197 Poliittinen 

historia vastasi yhteiskuntatieteellistämisen haasteeseen kehittämällä omaa tieteellistä identi-

teettiään sekä keskittymällä lähihistorian tarkasteluun johdantona nykyisyyteen198. Yhteiskun-

tatieteellistämistä vaatinut Apunen nimitettiin vuonna 1973 Tampereen yliopiston kansainvä-

lisen politiikan professorin virkaan199.  

 

Kansainvälinen politiikka on tieteenalana kehittynyt oppihistoriallisesti siitä, että kansainväli-

siä kysymyksiä on tarkasteltu erilaisista vakiintuneista tieteenaloista kuten historiasta, oikeus- 

ja taloustieteestä sekä poliittisesta maantieteestä käsin. Vähitellen kansainvälinen politiikka 

on eriytynyt omaksi oppialakseen. Tieteenalasta käytetään ’kansainvälisen politiikan’200 lisäk-

si nimitystä ’kansainväliset suhteet’201 tai ’International Studies’, jolle ei ole vakiintunut täs-

mällistä suomenkielistä vastinetta. ’International Studies’ -termillä viitataan siihen kansainvä-

lisiin kysymyksiin kohdistuvaan tutkimukseen, joka perustuu eri tutkimustraditioihin ja tie-

teenaloihin, kun taas ’kansainvälinen politiikka’ ja ’kansainväliset suhteet’ -termeillä tarkoite-

taan metodologisteoreettisesti erikoistuneita tapoja tarkastella kansainvälisiä kysymyksiä. 

Kansainvälinen politiikka yhdistetään usein realistiseen suuntaukseen ja kansainväliset suh-

teet behavioralistiseen tutkimusorientaatioon, vaikka viimeksi mainitulla voidaan viitata myös 

monitieteelliseen kansainvälisten kysymysten tutkimukseen. Kansainväliset suhteet ja Interna-

tional Studies eroavatkin lähinnä siten, että ensin mainitun tavoitteena on luoda yhtenäinen, 

tieteelliseen tutkimukseen perustuva tietoperusta, kun taas International Studies on enimmäk-

seen institutionaalinen kanssakäymisen muoto alan tutkijoiden kesken.202 

 

Kansainvälisen politiikan tieteenalaan yhdistetään toisinaan myös rauhantutkimus, vaikka sitä 

ei voidakaan pitää kansainvälisen politiikan erityisenä osana, koska rauhantutkimuksen koh-

teena ovat myös muut kuin kansainväliset konfliktit ja tutkimuksessa sovelletaan poikkeuksel-

lisen joustavasti eri tieteenalojen teorioita ja menetelmiä203. Näiden kahden tieteenalan tutki-

                                                 
197 Apunen 1965, 406-409. 
198 Soikkanen 2005, 20-22, 31-32. 
199 Apunen 1991, 59. 
200 International politics. 
201 International relations. 
202 Apunen 1991, 26, 38-40. 
203 Hakovirta 1981, 21. 
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muskohteiden läheisyydestä johtuen kansainvälisen politiikan tutkijoilla on kuitenkin aina 

ollut suora yhteys rauhantutkimuksen ongelmiin204. 

 

Poikkitieteellisestä luonteesta johtuen rauhantutkimus kerää tarvitsemansa tiedot ja lainaa 

metodologiset työvälineet eri perustutkimuksilta kuten esimerkiksi historialta. Vaikka histo-

riantutkijat suhtautuisivatkin hieman arvelevasti poikkitieteelliseen yhteistyöhön erityisesti 

rauhantutkimuksen päämäärien hyväksi, tarjoaa historiantutkimus Risto Kivelän mukaan rau-

hantutkimukselle sellaista tietoa, jota mikään toinen tieteenala ei samalla tavalla tuota. Esi-

merkiksi, historiantutkimuksen deskriptiivisellä menetelmällä tehdyistä historiallisten tilan-

teiden, etenkin konfliktitilanteiden analyyseista rauhantutkimus saa menneisyyttä koskevaa 

tietoa teorioidensa tueksi.205 

 

 

3.2. Versiot todellisuudesta 

Tieteellisen toiminnan tehtävänä on etsiä todellisuutta ja totuutta. Todellisuudesta on monia 

käsityksiä ja siten tiede tuottaa erilaisia versioita maailmasta riippuen taustalla olevasta todel-

lisuuskäsityksestä. Osmo Apunen huomauttaa, että eri versiot todellisuudesta voivat kuitenkin 

olla tieteellisiä vain, jos menettelyn ehdoista on käyty dialogia.206 

 

Realistisen käsityksen mukaan todellisuus on olemassa tarkastelijasta riippumatta, kun taas 

idealistinen käsitys katsoo, että todellisuus syntyy tarkastelijan mielessä tai tarkastelija vähin-

täänkin aina muovaa todellisuutta havainnoinnin ja tulkinnan kautta207. Realistiseen todelli-

suuskäsitykseen yhdistetään ns. korrespondenssiteoria, jonka mukaan väite on tosi silloin, kun 

se vastaa kiistattomia ja tutkijasta riippumattomia tosiasioita. Toisin sanoen, korrespondenssi-

teorian mukaan tutkijalla on mahdollisuus esittää tapahtuma täysin todellista tapahtumaa vas-

taavana. Yhteiskuntatieteissä ja historiantutkimuksessa korrespondenssiteoria joudutaan hyl-

käämään, sillä näillä tieteenaloilla tutkija ei voi tehdä todellisuudesta puhtaita havaintoja, 

vaan ne ovat aina värittyneitä. Tämän vuoksi yhteiskuntatieteille ja historiantutkimukselle 

korrespondenssiteoriaa sopivampi on idealistiseen todellisuuskäsitykseen liittyvä ns. kohe-

renssiteoria, jonka mukaan väite on tosi silloin, kun se ei ole ristiriidassa muiden tietojemme 

                                                 
204 Berndtson 1995, 271. 
205 Kivelä 1969, 21-22, 24-25. 
206 Apunen 1991, 14-16, 35-36. 
207 Hakovirta 2002, 11. 
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kanssa. Irrallisen tiedon merkitys tulee näin ollen esille vain jonkun laajemman kokonaisuu-

den osana.208 

 

Kuten edellisessä kappaleessa kävi ilmi, yhteiskuntatieteissä ja historiantutkimuksessa subjek-

tia ja objektia ei ole mahdollista erottaa, sillä tutkija on aina osa tutkittavaa todellisuutta. Har-

to Hakovirta huomauttaa kuitenkin, että käytännön syistä subjekti ja objekti kannattaa tavalli-

sesti erottaa tutkimusta tehdessä, koska muuten tutkimustyö saattaa juuttua loputtomaan filo-

sofiseen pohdintaan209. Tutkimusta tehdessään tutkija siis yleensä näkee todellisuuden realisti-

sen käsityksen tavoin itsestään riippumattomana, mutta ymmärtää samalla, että idealistisen 

käsityksen mukaan kaikki hänen havaintonsa todellisuudesta ovat värittyneitä. 

 

Apusen mukaan todellisuudesta muodostuvan käsityksen syntymistä tulisi tarkastella diskurs-

siteorian näkökulmasta, sillä se vie tarkastelun teoreettisia todellisuuskäsityksiä syvemmälle. 

Diskurssiteorian mukaan käsityksemme todellisuudesta syntyvät kielessä ja siten toiminnan 

tieteellisyys edellyttää, että tekstistä tulkinnan kautta saadaan esille näkyvän lisäksi myös pii-

levät käsitykset. Apunen huomauttaa, että erilaisten tulkintojen pätevyydelle ei ole selkeitä 

rajoja, vaan tieteellisyyden ehdoista käydään jatkuvaa keskustelua. Diskurssiteorian tarkoituk-

sena onkin saavuttaa yhteisymmärrys maailmasta dialogin avulla.210 

 

Tieteellisessä käytännön toiminnassa keskeiset tutkimustulokset yritetään Apusen mukaan 

saada johonkin teoreettiseen muotoon211. Hakovirta korostaa, että tutkimuksen tehtävänä ei ole 

jäljentää monimutkaista reaalimaailmaa teoriaan, vaan teorian on jäsennettävä todellisuutta 

yksinkertaistamalla ja yleistämällä212. Teoria ei siis koskaan ole täydellinen kuvaus todellisuu-

desta ja siten totuudellisuuden vaatimus ei Jorma Kalelan mukaan edellytä kaikkea tietoa, 

vaan oikeata tietoa. Kalela huomauttaa, että teorian on kuitenkin sisällettävä tietoa tutkimus-

kohteesta riittävän paljon sekä kaikki relevantit tekijät. Lisäksi eri yksityiskohdat on sijoitet-

tava oikein kokonaisuudessa.213 

 

Hakovirran mukaan tutkimuksen kohteena oleva todellisuus jakautuu tavoitettavaan ja tavoit-

tamattomaan osaan. Toisin sanoen, todellisuudessa tapahtuu paljon myös asioita, joita tiede ei 

                                                 
208 Kalela 1976, 14-16; ks. myös Apunen 102-103, 125-126. 
209 Hakovirta 2002, 12; ks. myös Mylly 1995, 40-47. 
210 Apunen 1991, 27-36. 
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kykene koskaan selittämään. Hakovirta huomauttaa, että onnistuessaan tutkimus kaventaa tätä 

tieteen ulkopuolista osaa, mutta epäonnistuessaan tutkimus tuottaa virheellisiä todellisuuskä-

sityksiä ja samalla omaa keinotodellisuuttaan. Todellisuuden kanssa ristiriidassa olevat vir-

heelliset käsitykset häviävät tavallisesti, vaikka Hakovirta toteaakin, että esimerkiksi kansain-

välisen politiikan ilmiöistä suurin osa on niin tulkinnanvaraisia, ettei mahdollinen ristiriita 

aina vaikuta.214 

 

Apusen mukaan käytännössä on vaikea tietää, milloin tutkimus todella löytää jotakin olemas-

sa olevaa tai milloin se tuottaa totuutena pidetyn seikan. Tutkimustuloksiin vaikuttavat mer-

kittävästi tutkijan tekemät tutkimuspoliittiset valinnat215, sillä kuten Nelson Goodman toteaa: 

What we find, or succeed in making, is heavily dependent on how and what we seek.216 

 

 

3.3. Historiantutkijan tutkimusprosessi 

3.3.1. Tutkimuksen lähtökohtien eritteleminen 

Jorma Kalelan mukaan historiantutkija aloittaa työnsä osoittaakseen miten asiat oikein olivat 

erotukseksi siitä, miten niiden väitetään tai uskotaan olleen.217 

Toisin sanoen, tutkijan valitsemaa tutkimuskohdetta koskevat historiakuvat ovat virheellisiä 

tai puutteellisia ja siten tutkijan tavoitteena on muuttaa niitä todenmukaisemmiksi. Kalela 

huomauttaa, että historiantutkijan tavoitteen ei tarvitse aina olla negatiivinen suhteessa vallit-

sevaan historiakuvaan, vaan se voi olla myös positiivinen. Usein tutkimuksen lähtökohtana 

onkin tiedon tuottaminen niistä asioista ja ilmiöistä, joista tiedetään vain vähän.218 

 

Tutkimuskohteen valitsemisen lisäksi tutkija päättää tutkimustehtävää rajatessaan näkökul-

masta, josta hän aikoo tarkastella tutkimuskohdettaan. Historiantutkimuksen tavoitteena on 

Kalelan mukaan selittää tai tehdä tutkittava ilmiö ymmärrettäväksi osoittamalla se jonkin laa-

jemman kokonaisuuden osaksi. Tutkimuskohteella on kuitenkin yhteyksiä useisiin ilmiöihin 
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ja Kalela huomauttaakin, että tutkijan on mahdotonta tarkastella tutkimuskohdettaan kaikista 

mahdollisista näkökulmista. Tämän vuoksi tutkijan on valittava, mitkä tutkimuskohteen yhte-

yksistä toisiin ilmiöihin ovat muita tärkeämpiä.219 

 

Tutkimuksensa näkökulmaa valitessa tutkijalla on näkemys siitä, miksi tutkimuskohdetta on 

tarkasteltava juuri tässä asiayhteydessä. Kalela toteaa, että historiantutkijakin rakentaa omaa 

historiakäsitystään erilaisten yhteiskunnassa olevien historian esitysten kautta ja siten tutkijan 

tutkimuskohdetta ja näkökulmaa koskevat ratkaisut osoittavat, miltä osin tutkija haluaa muut-

taa yhteiskunnassa vallitsevia historiakuvia.220 Kuten Edward Hallet Carr asian ilmaisee: 

Alkaessaan kirjoittaa historiaa historioitsija on historian tuote.221 

Kalela korostaa, että tutkijan on tiedostettava ja perusteltava tutkimuksensa lähtökohdat, jotta 

hän voi kontrolloida omia ennakkonäkemyksiään sekä pohtia tutkimuksensa mahdollisia yh-

teiskunnallisia seurauksia. Tutkija arvioi aina jonkin yleisön historiakuvaa ja siten tutkija Ka-

lelan mukaan osallistuu tutkimuksellaan yhteiskunnassa tapahtuvaan historiallisen määrittä-

misen prosessiin.222 

 

Tutkimuskohdettaan ja näkökulmaansa valitessa historiantutkijan on myös huomioitava, että 

hänen tehtävänään Carrin mukaan on tehdä menneisyys ihmisille ymmärrettäväksi ja auttaa 

samalla heitä ymmärtämään paremmin myös nykyisyyttä223. Tehtävän täyttäminen edellyttää 

Kalelan mukaan, että tutkijalla on näkemys siitä, mikä hänen aikalaisilleen on tärkeää. Histo-

riantutkijan on siis valittava tutkimuksensa näkökulma siten, että tutkimuskohteesta on mah-

dollista yleistää säännönmukaisuuksia, joista on hyötyä tutkijan aikalaisille. Kalela toteaa, että 

tutkijan tehtävänä on osoittaa, mitä samanlaista menneessä ja nykyisessä yhteiskunnassa on ja 

mitä tästä samanlaisuudesta on mahdollista oppia. Toisaalta tutkijan on myös osoitettava, mi-

ten mennyt ja nykyinen yhteiskunta eroavat toisistaan ja mitkä menneisyydessä tehdyt ratkai-

sut eivät siten sovi nykyisyyteen.224 Carr korostaa, että historiantutkija näkee menneisyyden 

aina nykyisyyden silmin ja valitsee siten tutkimuskohteensa ja näkökulmansa sen mukaan, 

mikä hänen mielestään menneisyydessä on nykyisyyden kannalta tärkeää.225 

 

                                                 
219 Kalela 1976, 17-19, 55. 
220 Kalela 2000, 23-25, 76-77. 
221 Carr 1963, 41. 
222 Kalela 2000, 78-83. 
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Kalelan mukaan historiantutkijan on tutkimuksensa näkökulmaa valitessa arvioitava, tuottaa-

ko valittu asiayhteys hedelmällisiä tutkimustuloksia, joihin sisältyy myös sanoma. Tutkimus-

tuloksia pidetään hedelmällisinä, jos ne ovat kokonaan uutta tietoa tai tietoa, joka vahvistaa, 

muuttaa tai mitätöi aikaisempia tuloksia. Tutkimustulokset ovat hedelmällisiä myös silloin, 

kun ne on saavutettu uudella menetelmällä tai ne herättävät uusia tutkimuskysymyksiä. Tut-

kimuksen sanomalla Kalela viittaa ”opetukseen”, jonka tutkija haluaa tutkimuksellaan välittää 

lukijoille. Tutkija voi esimerkiksi tehdä palan vierasta kulttuuria ymmärrettäväksi aikalaisil-

leen ja antaa siten heille mahdollisuuden verrata omaa kulttuuriaan toiseen kulttuuriin.226 

 

Historiantutkijan työhön sisältyy Kalelan mukaan pysyvä jännite, sillä tutkijan tehtävänä on 

osoittaa tutkimustulostensa merkittävyys yleisölle samalla kun hänen on esitettävä oikeuden-

mukainen kuvaus tutkimuskohteesta. Kalela käyttää ensin mainitusta tehtävästä käsitettä ar-

gumentaatio ja toisesta käsitettä rekonstruktio. Kalela toteaa, että moni tutkija tuntee varmasti 

houkutusta tinkiä oikeudenmukaisen kuvauksen vaatimuksesta saadakseen tuloksensa näyt-

tämään tärkeämmiltä, mutta huomauttaa samalla, että argumentaatio ja rekonstruktio edellyt-

tävät toisiaan. Toisin sanoen, merkittävät tulokset edellyttävät oikeudenmukaista kuvausta ja 

oikeudenmukainen kuvaus edellyttää suhdetta yleisöön. Kalela korostaa, että pätevä historian-

tutkija antaakin rekonstruktion asettaa asianmukaiset rajat argumentaatiolle.227 

 

Kalelan mukaan oikeudenmukaisen kuvauksen esittäminen edellyttää, että historiantutkija 

erittelee tutkimuksensa lähtökohdat mahdollisimman perusteellisesti. Pohtimalla ja peruste-

lemalla tutkimuskohdetta ja näkökulmaa koskevia valintojaan tutkija voi paremmin kontrol-

loida lähtökohtiaan ja varmistaa, etteivät omat ennakkonäkemykset ja tavoitteet ole esteenä 

oikeudenmukaisen kuvan esittämiselle. Kalela korostaa, että tutkijan on esiteltävä ja perustel-

tava tutkimuspoliittiset valintansa myös lukijalle, jotta tutkimusta voidaan arvioida oikein.228 

Kuten Carr toteaa: 

historiankirjoittajan työn tulosta ei voi täysin ymmärtää ja arvostaa, ellei tunne hänen omaa nä-
kökulmaansa työhön.229 
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3.3.2. Lähteen ja kysymyksen pätevyyden arvioiminen 

Jorma Kalelan mukaan oikeudenmukaisen kuvauksen esittäminen tutkimuskohteesta edellyt-

tää, että historiantutkija tutkimuksensa lähtökohtien lisäksi erittelee myös omaa kulttuurista 

sidonnaisuuttaan. Kalela toteaa, että moni historiantutkija kontrolloi kulttuurista sidonnaisuut-

taan vain lähdekritiikillä sekä välttämällä anakronismeja230. Kalela kuitenkin korostaa, että 

tutkijan on ennemminkin eriteltävä omaa todellisuuskäsitystään sekä omaa kieltään ja ymmär-

rettävä, ettei hänen todellisuuskäsityksensä ole objektiivinen tai kielensä neutraali. Kalelan 

mukaan oman kulttuurin järjestelmällinen erittely on sitä tärkeämpää, mitä lähempänä tutkijan 

kulttuuria tutkimuskohteen kulttuuri on. Omaa kulttuurista sidonnaisuuttaan kontrolloimalla 

historiantutkija siis välttää esittämästä tutkimuksen kohteena olevia ihmisiä itsensä ja aikalais-

tensa kaltaisina.231 Kuten E. H. Carr kirjoittaa: 

[…] historioitsija, joka mahdollisimman hyvin tuntee oman asemansa, myös kykenee paremmin 
irtautumaan sen kahleista ja paremmin arvioimaan olennaiset erot oman yhteiskuntansa ja omi-
en katsomustensa sekä toisaalta muiden aikojen ja muiden yhteiskuntien sekä katsomusten välil-
lä kuin sellainen historioitsija joka ilmoittaa jyrkästi olevansa yksilö eikä mikään yhteiskunnal-
linen ilmiö. […] ihminen on sitä ”vapaampi” yhteiskunnallisesta ja historiallisesta sidonnaisuu-
destaan mitä herkemmin hän sidonnaisuutensa tajuaa.232 

 

Kuten edellisessä kappaleessa mainittiin, Kalelan mukaan moni historiantutkija kontrolloi 

kulttuurista sidonnaisuuttaan vain lähdekritiikillä233. Antero Heikkinen määrittelee lähdekritii-

kin toiminnaksi, jolla pyritään selvittämään lähteen välittämien tietojen suhdetta tutkimuksen 

kohteena olevaan tapahtumaan tai ilmiöön. Heikkinen toteaa, että historiantutkimuksen syn-

tyminen tieteenalana yhdistetään lähdekriittisen ajattelun kehittymiseen, sillä silloin lähteiden 

välittämiä tietoja ryhdyttiin tarkastelemaan tarkemmin.234 Lähdekriittisessä ajattelussa tutkijan 

tehtävänä Kalelan mukaan on tuottaa varmaa tietoa menneisyydestä ja siten tutkija suosii läh-

teitä, joita hän voi käyttää jäänteinä. Jäänteet, esimerkiksi nimitysasiakirjat, ovat muodosta-

neet osan tutkittavasta tapahtumasta ja ovat näin ollen lähdekriittisessä ajattelussa huomatta-

vasti luotettavampia kuin traditiolähteet, jotka välittävät tietoa tapahtuman ulkopuolisista asi-

oista. Kalela kritisoi perinteistä lähdekritiikkiä siitä, että varmaan tietoon pyrkiessään se eli-

minoi lähteiden subjektiivisia aineksia ja karsii samalla hedelmällistä tietoa. Kalelan mukaan 
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lähdekritiikin sijasta tulisikin käyttää ilmaisua lähteiden lukeminen, sillä lähteitähän ei ”kriti-

soida”, vaan niistä yritetään saada esille mahdollisimman paljon informaatiota.235 

 

Alkuperäinen lähdekritiikki on Kalelan mukaan kehittynyt viime vuosikymmeninä kohti uutta 

ajattelutapaa, jossa varman tiedon sijasta pyritään pätevään tietoon ja siten lähteitäkään ei 

enää luokitella luotettaviin tai epäluotettaviin, vaan ne ovat eri tavoin informatiivisia. Kehit-

tyneessä lähdekriittisessä ajattelussa tutkijan rooli korostuu, sillä lähteen pätevyys riippuu 

tutkijan kysymyksestä. Toisin sanoen, lähteet puhuvat vain, jos tutkija kysyy niiltä jotain. 

Kalela korostaa, että kehittynyt lähdekritiikki ei syrji mitään lähdetyyppejä, koska tutkija va-

litsee tarvittavat lähteet kysymyksensä mukaan. Mahdollisesti informatiivisen lähteen löyty-

misen jälkeen tutkija päättelee lähteen tehtävän, sillä Kalelan mukaan jokaisella lähteellä on 

jokin tehtävä, josta lähteen sisältö on riippuvainen. Lähteen tehtävän selvittämisen jälkeen 

tutkija päättää lähteen pätevyydestä ja arvioi tarvittaessa, tukevatko vai muuttavatko lähteen 

antamat tiedot hänen oletustaan.236 

 

Kalelan mukaan alkuperäinen lähdekritiikki peittää näkyvistä todistuskappaleen ja lähteen 

välisen eron. Kalela huomauttaa, että konkreettinen todistuskappale on aina mykkä ja muuttuu 

lähteeksi vasta, kun tutkija kysyy siltä jotain. Näin ollen historiantutkijan tutkimustulokset 

perustuvat mykkiin todistuskappaleisiin, jotka eivät välitä tietoa ilman tutkijan tulkintaa.237 

Carrin mukaan historiantutkijan on lähteitä valitessaan huomioitava, että joku tai useammat 

ovat tehneet saman prosessin jo ennen häntä. Toisin sanoen, kaikista menneisyyden tosiasiois-

ta ei ole tullut historian tosiasioita, vaan vain osasta menneisyyden tapahtumia on tullut histo-

riaa aiempien tutkijoiden näkökulmien ja tulkintojen kautta. Carr lainaa kirjassaan Geoffrey 

Barracloughia, joka toteaa: 

Historia jota luemme on rakennettu tosiasioille, mutta ei tarkasti ottaen sisällä lainkaan tosiasi-
oita, vaan sarjan hyväksyttyjä mielipiteitä. 

Carr huomauttaa, että lähihistoriaa tutkivan tutkijan tehtävä on kaksinkertainen verrattuna 

kaukaisempaa menneisyyttä tarkastelevaan tutkijaan. Kun viimeksi mainitulle aika on seulo-

nut sopivan määrän historian tosiasioita, niin ensin mainitun on valittava, mitkä lähihistorian 

lukemattomista tosiasioista ovat merkittäviä ja tämän jälkeen tutkijan on vielä muutettava ne 

historiaksi.238 
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Oikeudenmukaisen kuvauksen esittäminen tutkimuskohteesta edellyttää Kalelan mukaan, että 

tutkija arvioi lähteen pätevyyden lisäksi myös kysymyksensä pätevyyttä. Tutkijan on toisin 

sanoen varmistettava, että hänen lähteelle esittämänsä kysymys ei ole anakronistinen ja siten 

tutkijan on vertailtava järjestelmällisesti omaa kulttuuriaan ja tutkimuskohteen kulttuuria. 

Historiantutkijan on Kalelan mukaan ajateltava, että tutkimuskohde sijaitsee vieraassa kult-

tuurissa ja näin ollen tutkimuksen kohteena olevien ihmisten todellisuuskäsitys ja heidän kie-

lensä ovat vieraita tutkijalle. Kalela huomauttaa, että etenkin lähihistorian tutkijan on vertail-

tava omaa kulttuuriaan ja tutkimuskohteen kulttuuria, sillä mitä lähempänä nämä ovat toisi-

aan, sitä helpommin tutkija olettaa, että tutkimuksen kohteena olevien ihmisten todellisuuskä-

sitys ja kieli ovat samoja kuin hänellä itsellään. Kalela korostaa, että tutkijan on arvioitava 

oman todellisuuskäsityksensä ja oman kielensä vaikutuksia jokaisessa tutkimusprosessin vai-

heessa, jotta hän voi kontrolloida omaa kulttuurista sidonnaisuuttaan ja samalla välttää esittä-

mästä tutkimuksen kohteena olevia ihmisiä oman kulttuurinsa edellyttämällä tavalla.239 

 

3.3.3. Ristiriidattoman kokonaistulkinnan rakentaminen 

Jorma Kalelan mukaan historiantutkijan on mahdotonta selvittää, miten asiat oikein olivat, 

koska menneisyydestä välittävät tietoa mykät lähteet, jotka puhuvat vain, jos tutkija kysyy 

niiltä jotain. Tämän vuoksi tutkijan versio tapahtuneesta on aina päättelyn ja tulkinnan tulos ja 

siten tutkija ei voi esittää varmaa kuvausta menneestä, vaan vain mahdollisen kuvauksen. Ka-

lela huomauttaa kuitenkin, että historiantutkijan liikkumavara tulkintojen osalta on lopulta 

varsin pieni, sillä tutkijan on aina verrattava esitystään toisiin tutkimuksiin sekä huomioitava, 

että hänen tulkinnastaan keskustellaan julkisesti.240 E. H. Carrin mukaan historiantutkijan työ 

onkin 

jatkuvaa tosiasioiden sovittamista tulkintaan ja tulkinnan sovittamista faktoihin. Kummallekaan 
ei voi antaa etusijaa.241 

Kalela korostaa, että kaikkia tulkintoja ja etenkään vastakkaisia tulkintoja tietystä tapahtumas-

ta ei voida pitää samanarvoisina, sillä menneisyyttä tarkasteleva esitys on historiantutkimusta 

vain, jos työ on johdonmukainen ja sisäisesti ristiriidaton. Tutkijan kokonaistulkinta ei toisin 

sanoen voi olla ristiriidassa yksittäisten tosiasioiden kanssa. Kalela huomauttaa, että koko-
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naistulkinta perustuu yksittäisiin tosiasioihin ja siksi niiden on oltava kestäviä, jotta tutkija voi 

argumentoida tulkintansa puolesta.242 

 

Historiantutkija selittää historian ilmiöitä sijoittamalla ne Kalelan mukaan jonkin tilanteen tai 

prosessin osaksi243. Pentti Renvall käyttää tästä tilanteesta tai prosessista käsitettä rakenneko-

konaisuus. Rakennekokonaisuudella Renvall tarkoittaa ilmiöryhmää, jonka osat ovat jonkin 

keskeisen rakenneominaisuuden määräämissä suhteissa toisiinsa. Toisin sanoen, tietyille ilmi-

öille on yhteistä jokin säännöllinen tekijä, esimerkiksi henkilön toimia yhdistää sama tavoite. 

Renvall huomauttaa, että rakenne särkyy, jos säännöllinen tekijä joutuu ristiriitaan jonkin tar-

kasteltavana oleviin ilmiöihin rinnastettavan tapauksen kanssa. Tällöin tutkijan on määriteltä-

vä säännönmukaisuus uudelleen, jotta rinnastettava tapaus olisi sopusoinnussa rakenteen 

kanssa.244  

 

Renvallin mukaan rakennekokonaisuuksien keskeisenä ominaisuutena on usein kehitys, joka 

yhdistää tietyt ilmiöt mielekkääksi tapahtumaketjuksi. Tutkija toisin sanoen selittää historian 

ilmiön suhteuttamalla sen sitä edeltäviin ja sitä seuraaviin ilmiöihin.245 Kalela huomauttaa, että 

ilmiöiden tarkastelemiseen edellä mainitusta ”ajan perspektiivistä” sisältyy riski, että tutkija 

rakentaa keinotekoisia yhteyksiä ilmiöiden ja asioiden välille. Kalelan mukaan oikeudenmu-

kaisen kuvauksen esittäminen tutkimuskohteesta edellyttää, että tutkija ei anna ilmiöiden väli-

sen oletetun jatkuvuuden määrätä ennalta tutkimuksen tuloksia, vaan huomioi, että ilmiöiden 

sijoittaminen jonkin tilanteen tai prosessin osaksi on aina tutkijan päättelyn tuote ja samalla 

tutkimustulos. Kalela korostaa lisäksi, että tutkijan tutkimuskohteelle valitsema konteksti ei 

saa olla ristiriidassa tutkijan tai toisten tutkijoiden esittämien asiaa koskevien tietojen kans-

sa.246 

 

Antero Heikkisen mukaan rakennekokonaisuuksien muodostaminen ei ole sama asia kuin 

niiden selittäminen, vaikka Heikkinen samalla huomauttaakin, että joskus rakennekokonai-

suuden keskeistä ominaisuutta pidetään myös selittävänä tekijänä. Tavallisesti pelkkä ilmiöi-

den ryhmitteleminen rakennekokonaisuuksiksi ei kuitenkaan vielä riitä, vaan esimerkiksi il-

miöryhmien välisten erojen syiden selittäminen edellyttää rakennekokonaisuuksien yhdistä-

mistä johonkin selitykseen. Yleensä selitykset ovat joko kausaalisia tai finaalisia. Kausaali-
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sessa selityksessä joidenkin ilmiöiden osoitetaan olevan seurausta tietyistä niitä edeltäneistä 

ilmiöistä. Kausaalisuhde on empiirinen, selitettävät ilmiöt on toisin sanoen havaittava erillään 

selittävistä tekijöistä. Finaalisessa selityksessä inhimillinen toiminta selitetään osoittamalla 

toiminnan päämäärä. Selitettävän ja selittävän tekijän välinen suhde on käsitteellinen ja siten 

päämäärää ei voida havaita toiminnasta erillään. Finaalista selittämistä kutsutaan myös ym-

märtämiseksi, sillä siinä päämäärän osoittamisen kautta toiminta tehdään ymmärrettäväksi.247 

 

Historiantutkijoiden välinen keskustelu 1960- ja 1970-luvuilla historiantutkimukselle sopivas-

ta selitystyypistä oli Kalelan mukaan varsin etäällä tutkimuskäytännöstä, sillä historiantutkijat 

ovat aina käyttäneet sekä kausaalisia että finaalisia selityksiä248. Heikkinen huomauttaa kui-

tenkin, että pääasiassa selitykset ovat historiantutkimuksessa olleet finaalisia249. Harto Hako-

virran mukaan sosiaalisten asioiden ja ilmiöiden suhteet ovat harvoin niin ehdottomia kuin 

luonnontieteellinen kausaaliajattelu edellyttää ja siten inhimillisten, yhteiskunnallisten ja kan-

sainvälisten asioiden tutkimuksessa käytetään tavallisesti ymmärtävää selittämistä. Hakovirta 

toteaa kuitenkin, että käytännössä eri tutkimustapojen välinen raja on häilyvä, koska usein 

tutkimuksessa on kausaalisen ja ymmärtävän selittämisen lisäksi myös kuvailua, tulkintaa ja 

arviointia.250 Kalelan mukaan historiantutkijat eivät enää etsi historiantutkimukselle ominaista 

selitysmallia. Kalela korostaakin, että nykyään tutkimusta tulisi tehdä erityisesti historiantut-

kijan käyttämistä päätelmän tyypeistä, sillä historiantutkija työskentelee nimenomaan päätte-

lemällä.251 

 

Historiantutkimusta on pyritty erottamaan yhteiskuntatieteistä Heikkisen mukaan muun muas-

sa siten, että historiantutkimuksen tehtäväksi on määritelty ainutkertaisten historian ilmiöiden 

selittäminen, ei teorioiden ja ennusteiden luominen kuten yhteiskuntatieteissä. Heikkinen 

huomauttaa kuitenkin, että käytännössä tämä ero historiantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden 

välillä on näennäinen, sillä myös historiantutkijat hyödyntävät teorioita ja tekevät yleistyksiä. 

Heikkinen korostaa lisäksi, että historiantutkimuksenkin yhtenä päämääränä on teorioiden 

muodostaminen tai niiden pätevyyden koetteleminen menneisyydestä saatujen tietojen avul-

la.252 

 

                                                 
247 Heikkinen 1973, 63-64, 68-69.  
248 Kalela 2000, 170-171.  
249 Heikkinen 1973, 64.  
250 Hakovirta 2002, 15-18.  
251 Kalela 2000, 171-172.  
252 Heikkinen 1974, 69, 71, 75-76. 
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3.4. Totuuden loputon etsintä 

Jorma Kalelan mukaan historiantutkimus tulisi ymmärtää jatkuvaksi prosessiksi, jossa on 

mahdotonta saavuttaa lopullisia tuloksia. Toisin sanoen, näkemyksen tieteen etenemisestä 

kohti jotain ennalta asetettua tavoitetta on korvannut käsitys tieteestä loputtomana prosessina, 

jonka edetessä tutkimusongelmat ja vastaukset muuttuvat aina tilanteen mukaan. Yhden on-

gelman ratkaiseminen luo uusia ja erilaisia ongelmia, joiden selvittäminen edellyttää toisen-

laista lähestymistapaa. Kalela toteaa, että tutkijoiden voidaan ajatella piirtävän karttaa koko 

ajan muuttuvasta ja laajentuvasta alueesta. Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan Kalelan mukaan 

välttämättä piirrä samaa karttaa ja siten todellisuudestakaan ei ole perusteltua puhua yksikös-

sä.253 

 

Kalela lainaa kirjassaan Pieter Geylia, jonka mukaan historia on päättymätöntä väittelyä. Ka-

lela toteaa, että Geylin kuvaus historian ja totuuden suhteesta ”päättymättömänä väittelynä” 

on parempi kuin huomattavasti yleisempi ”historian kirjoittaminen uudelleen”. Kalela koros-

taa, että uudet tulkinnat eivät kyseenalaista koko historiaa, vaan vain jonkin osan olemassa 

olevasta tiedosta. Koska kaikkea tietoa ei voida kyseenalaistaa yhdessä tutkimuksessa, tutkijat 

joutuvat ottamaan uusissa tulkinnoissaan ”tosina” monia aiempia tutkimustuloksia. Tutkijat 

siis hyväksyvät nämä aiemmat tulokset kiistattomiksi, ”kunnes toisin osoitetaan”, ja rakenta-

vat uudet tulkintansa siten, että ne ovat ristiriidattomia näiden ”tosina” otettujen tulosten 

kanssa.254 

 

Tutkijat tekevät uusia tulkintoja Kalelan mukaan harvoin sen vuoksi, että edelliset tulkinnat 

olisivat vääriä, vaan ennemminkin sen takia, että edelliset tulkinnat ovat mahdollisesti liian 

yksipuolisia tai heikosti perusteltuja. Kalela korostaa kuitenkin, että historiantutkimusta edis-

tävät ennen kaikkea uudet näkökulmat, jotka kehittyvät yhteiskunnan ja tilanteiden muuttues-

sa. Kalela huomauttaa, että uusi näkökulma tuo tutkimuskohteesta aina esiin uusia asioita ja 

siten tutkimuskohde ei enää ole ”sama” kuin edellisessä tulkinnassa. Historiantutkimus on siis 

Kalelan mukaan osa historian yhteiskunnallisen määrittämisen päättymätöntä prosessia, jota 

ohjaa totuuden loputon etsintä.255 Jean-Baptiste Duroselle ilmaisee asian hieman toisin: 

                                                 
253 Kalela 2000, 236-239, 242-243.  
254 emt, 236.  
255 emt, 236-239, 247.  
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Etsimme totuutta, joka […] on menneistä tapahtumista varmasti olemassa, vaikkakin tulkintojen 
kannalta pakenevana ja hauraana.256 

 

 

3.5. Historiantutkimuksen menetelmät konfliktintutkimuksessa 

Tutkimukseni lähtökohtana on tuottaa tietoa valtioiden sisäisten konfliktien ratkaisemisesta, 

sillä kuten kohdassa 1.1. todettiin, kyseisten konfliktien ratkaisemista on tutkittu varsin vähän. 

Historiantutkimus tarkastelee tutkimuskohteita ajallisesti eri kulmasta kuin yhteiskuntatieteet 

ja siten historiallisella lähestymistavalla voin käsitellä Sierra Leonen konfliktin kehitysproses-

sia menneisyydestä nykyisyyteen sekä osoittaa, mitä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta 

voidaan oppia. Historiantutkimuksen menetelmillä saan lisäksi tietoa Sierra Leonen konflik-

tista, jotta voin verrata sitä empiirisen tutkimuksen mukaisesti Johan Galtungin näkemykseen 

konfliktien ratkaisemisesta. Kuten kohdassa 3.3.3. mainittiin, historiantutkimuksenkin yhtenä 

tehtävänä on yhteiskuntatieteiden tavoin teorioiden pätevyyden koetteleminen menneisyydes-

tä saatujen tietojen avulla. 

 

Kohdassa 3.3.3. todettiin myös, että menneisyydestä välittävät tietoa mykät lähteet, jotka pu-

huvat vain, jos tutkija kysyy niiltä jotain. Tutkijan tekemät tutkimuspoliittiset valinnat vaikut-

tavat siis merkittävästi tutkimustuloksiin ja siten tutkijan versio tapahtuneesta on aina päätte-

lyn ja tulkinnan tulos. Tutkijan on kuitenkin tulkintaa rakentaessaan huomioitava, että men-

neisyyttä tarkasteleva esitys on historiantutkimusta vain, jos työssä on noudatettu tieteellisen 

työskentelyn periaatteita ja se on johdonmukainen sekä sisäisesti ristiriidaton. Yksittäiset tosi-

asiat, joihin tutkijan kokonaistulkinta perustuu, eivät toisin sanoen voi olla ristiriidassa keske-

nään, ja tutkijan kokonaistulkinta ei voi olla ristiriidassa yksittäisten tosiasioiden kanssa. Jotta 

ristiriidattoman kokonaistulkinnan rakentaminen on mahdollista, historialliseen lähestymista-

paan perustuvan tutkimuksen tutkimusaineiston on oltava riittävän laaja. Kuten kohdassa 1.4. 

esittelin, tutkielmani tutkimusaineiston perustana on kaksi Sierra Leonen konfliktia käsittele-

vää teosta, joiden kuvausta konfliktista täydennän muun muassa tieteellisten julkaisujen artik-

keleilla, Keesing:ien arkiston raporteilla, YK:n turvallisuusneuvoston päätöksillä sekä kon-

fliktissa laadituilla sopimuksilla. Koska tutkimusaineistoni koostuu kokonaisuudessaan se-

kundäärilähteistä, olen kiinnittänyt lähteiden valinnassa erityistä huomiota niiden luotettavuu-

teen, sillä sekundäärilähteethän ovat tulosta yhden tai useamman tutkijan tulkintaprosessista. 

                                                 
256 Duroselle 1990, 131. 
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Tutkimusaineiston valinnassa on edellä mainitun lisäksi huomioitava myös, että valitut lähteet 

ovat päteviä vastaamaan tutkijan tutkimuskysymyksiin. Kuten kohdassa 1.2. totesin, ensisijai-

nen tutkimuskysymykseni on: miten Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen vastaa Johan 

Galtungin näkemystä konfliktien ratkaisemisesta. Näin ollen tutkielmani neljännessä luvussa 

rakennan historiantutkimukselle ominaisen tutkimusprosessin kautta tutkimusaineistooni pe-

rustuvan kokonaistulkintani Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta ja vertaan kerättyä tietoa 

empiirisen tutkimuksen mukaisesti Johan Galtungin näkemykseen konfliktien ratkaisemisesta. 

Tarkastelen myös, mitä ratkaisumenetelmiä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa käytet-

tiin sekä miten käytetyt menetelmät toimivat konfliktin ratkaisemisessa. Tutkimukseni pää-

määränä on siis osoittaa, mitä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta on mahdollista oppia, 

vaikka tiedostankin, että empiirisen tutkimuksen avulla menneestä saatu tieto ei välttämättä 

pidä paikkaansa tulevaisuudessa. Toisaalta, kuten kohdassa 3.4. todettiin, millään tutkimuk-

sella ei ole mahdollista saavuttaa lopullisia tuloksia, sillä tiede on jatkuva prosessi. Tutkimus 

on toisin sanoen hedelmällistä silloin, kun se herättää uusia tutkimuskysymyksiä ja edistää 

siten tätä tieteen loputonta prosessia. 
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4. SIERRA LEONEN KONFLIKTIN RATKAISEMINEN 

4.1. Konfliktin syyt 

4.1.1. Huono hallinto ja korruptio 

Sierra Leone itsenäistyi Iso-Britanniasta huhtikuussa 1961. Valtion ensimmäinen pääministe-

ri, SLPP:n257 johtaja, Sir Milton Margai, yritti vilpittömästi rakentaa yhtenäistä kansakuntaa, 

mutta hänen kuolemansa jälkeen vuonna 1964 Sierra Leonen politiikka alkoi korruptoitua. Sir 

Miltonin seuraajaksi tuli hänen veljensä, Albert Margai, joka käytti asemaansa pikemminkin 

henkilökohtaisen hyödyn kasvattamiseen kuin kansan hyväksi toimimiseen.258 

 

Vuonna 1967 hallitseva SLPP-puolue hävisi vaalit APC-puolueelle259, ja puolueen karismaat-

tisesta ja juonikkaasta johtajasta, Siaka Stevensistä, tuli Sierra Leonen presidentti. Stevensin 

tullessa valtaan Sierra Leonessa oli Britannian mallin mukaan rakennettu monipuoluejärjes-

telmä, mutta vuonna 1978 Sierra Leonessa siirryttiin yksipuoluejärjestelmään. Stevens tuhosi 

ja rappeutti valtion jokaisen instituutin tekemällä parlamentista merkityksettömän, uhkaile-

malla ja lahjomalla tuomareita, väheksymällä koulutusta sekä heikentämällä armeijaa. Lisäksi 

Stevens turmeli Sierra Leonen talouden.260 

 

Muutamat yhteiskuntaryhmät uskalsivat vastustaa APC-puolueen hallintoa, ja myös Sierra 

Leonen lannistumaton lehdistö kritisoi vaikeista olosuhteista huolimatta hallituksen korruptio-

ta261. Kansainväliset toimijat eivät sen sijaan ottaneet mitään kantaa Sierra Leonen tilantee-

seen, koska ongelmien, joilla ei ollut vaikutuksia Iso-Britannian tai Yhdysvaltojen talouteen, 

katsottiin olevan valtion sisäisiä. Kukaan ei aavistanut tilanteen pitkäaikaisia seurauksia, sillä 

poliittinen korruptio ja valtion taloudellisen tilan rappeutuminen johtivat vuosien kuluessa 

ihmisten lisääntyneeseen kyynisyyteen, koulutusjärjestelmän romahtamiseen sekä nuoren ja 

tyytymättömän sukupolven syntymiseen.262 

 

                                                 
257 Sierra Leone People’s Party. 
258 Hirsch 2001a, 28. 
259 All People’s Congress. 
260 Hirsch 2001a, 28-29. 
261 Adebajo 2002, 81. 
262 Hirsch 2001a, 28-29. 
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4.1.2. Valtion heikko taloudellinen tilanne ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus 

Vuonna 1985 Stevens luovutti asemansa Sierra Leonen presidenttinä valmiiksi valitulle seu-

raajalleen, majurikenraali Joseph Momohille. Momohin seitsemän vuotta kestäneen president-

tikauden aikana Sierra Leone sekaantui kohtalokkaasti Liberian sisällissotaan ja Sierra Leo-

nen talous romahti. Vuosien 1984 ja 1992 välisenä aikana timanttien virallinen vienti Sierra 

Leonesta väheni 31 prosentista 21 prosenttiin, kun taas lähes 50 prosenttia timanteista toden-

näköisesti salakuljetettiin maasta. Lisäksi vuosien 1980 ja 1987 välisenä aikana valtio vähensi 

terveydenhoitoon ja koulutukseen tarkoitettuja varoja 60 prosentilla. Korruptio, valtion heik-

ko taloudellinen tilanne sekä yhteiskunnallinen eriarvoisuus pienen eliittiryhmän ja koulutta-

mattoman ja köyhän enemmistön välillä tuottivat lukuisia työttömiä ja tyytymättömiä nuoria 

etenkin Sierra Leonen maaseudulle.263 

 

Sierra Leonen koulutusjärjestelmä romahti, kun Joseph Momohin hallitus lopetti palkkojen 

maksamisen opettajille, ja opettajien täytyi pyytää oppilaiden vanhemmilta maksua opetuk-

sestaan. Koska vain muutamat perheet pystyivät maksamaan nämä maksut, useat lapset ja 

nuoret eivät saaneet mahdollisuutta koulutukseen ja työhön.264 Tilanteen seurauksena monet 

epätoivoiset ja yhteiskunnasta vieraantuneet nuoret liittyivät mielellään, tai värvättiin pakolla, 

RUF:n kapinallisiksi, sillä useat näkivät sodan mahdollisuutena ryöstää, louhia timantteja 

sekä syrjäyttää hallitseva eliitti Freetownissa265. 

 

Sierra Leonen yhteiskuntajärjestelmässä oli kohdassa 2.2.1. esitetyn Galtungin määritelmän 

mukaan rakenteellista väkivaltaa. Olemassa olevat resurssit ja mahdollisuudet jakautuivat 

epätasaisesti pienen eliittiryhmän ja köyhän enemmistön välillä, ja hallituksen virkamiehet 

käyttivät valtion resursseja mieluummin oman hyödyn kasvattamiseen kuin kansan aseman 

parantamiseen. Rakenteellinen väkivalta aiheutti eron mahdollisen ja todellisen välille, sillä 

terveydenhoitoon ja koulutukseen tarkoitettujen varojen vähentämisen seurauksena suurin osa 

kansalaisista jäi ilman riittävää terveydenhoitoa ja monet lapset ja nuoret joutuivat lopetta-

maan koulun. RUF värväsi kouluttamattomia ja työttömiä nuoria helposti kapinallisiksi, sillä 

heille sota tarjosi mahdollisuuden muuttaa epätasa-arvoisia rakenteita. 

 

                                                 
263 Adebajo 2002, 79, 81. 
264 Hirsch 2001a, 30. 
265 Adebajo 2002, 79. Ks. myös Krijn Petersin ja Paul Richardsin artikkeli (1998) nuorista taistelijoista Sierra 
Leonen sisällissodassa.  
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Siaka Stevensin ja Joseph Momohin huonolla hallinnolla ja korruptiolla oli kauaskantoisia 

seurauksia, sillä infrastruktuurin ja valtion etiikan rapistuessa, suurin osa kouluttautuneista 

muutti Sierra Leonesta Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin ja jätti taakseen valtion, joka väistämät-

tä ajautui kohti pohjaa. YK:n tilastojen mukaan Sierra Leone luokiteltiin 1990-luvun alussa 

yhdeksi maailman köyhimmistä valtioista huolimatta maan runsaista luonnonvaroista kuten 

timanteista, kullasta, rautamalmista, kahvista ja kaakaosta. Itsenäistyessään vuonna 1961 Sier-

ra Leone sijoittui Singaporen ja Malesian edelle, mutta neljäkymmentä vuotta myöhemmin 

valtio luokiteltiin siis jopa Somalian ja Ruandan alapuolelle.266 

 

4.1.3. Timantit 

Sierra Leonen sisällissota puhkesi maaliskuun 23. päivänä 1991, kun pieni ryhmä sierraleone-

laisia taistelijoita sekä Charles Taylorin johtaman NPFL:n267 liberialaisia taistelijoita, jotka 

olivat saaneet koulutuksen sissisotaan Libyassa ja Burkina Fasossa, hyökkäsivät Sierra Leo-

nen itäiseen osaan, Kailahunin alueelle. Entisen armeijan kenraalin ja ammattivalokuvaajan, 

Foday Sankohin, johtamaan RUF:n268 kapinallisryhmään kuului myös palkkasotilaita Burkina 

Fasosta. RUF:n kapinalliset ilmoittivat taistelevansa valtion resursseja varastavia hallituksen 

virkamiehiä ja heidän liikekumppaneitaan vastaan, mutta todellisuudessa kapinallisten viha 

kohdistui syyttömään maalaisväestöön.269 Toisin kuin Charles Taylorin johtaman NPFL:n 

hyökkäys Liberiassa 1989 presidentti Samuel Doea vastaan, RUF:n kapinalliset eivät saaneet 

paikallisilta tukea hyökkäykselleen. Suurin osa sierraleonelaisista vihasi kapinallisia heidän 

raakojen menetelmien kuten lyömisen, kiduttamisen ja silpomisen vuoksi.270  

 

RUF:n johtaja, Foday Sankoh, oli osallistunut 1971 vallankaappausyritykseen Siaka Stevensiä 

vastaan, josta hänet tuomittiin vankilaan ja erotettiin armeijasta. Vankilasta vapauduttuaan 

Sankoh lähti sotilaiden koulutusleirille Libyaan, jossa hän tapasi tulevan NPFL:n johtajan, 

Charles Taylorin. Muammar Qaddafi tuki sekä Sankohia että Tayloria rahallisesti, koulutti 

sissejä ja toimitti aseita, sillä Qaddafi tarvitsi liittolaisia taisteluunsa Sierra Leonen ja Liberian 

kaltaisia heikkoja länsimielisiä hallituksia vastaan.271 Vangitseminen oli Sankohille yksi mo-

                                                 
266 Hirsch 2001a, 30-31. 
267 National Patriotic Front of Liberia. 
268 Revolutionary United Front. 
269 Hirsch 2001b, 147-148. 
270 Adebajo 2002, 83. 
271 Hirsch 2001a, 30. 
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tiivi aloittaa RUF:n hyökkäys, sillä hän halusi kostaa sen Stevensin seuraajalle, Joseph Mo-

mohille ja hänen hallitukselleen272. 

 

RUF:n kapinallisia tukemalla, NPFL:n johtajan, Charles Taylorin, tarkoituksena oli kostaa 

presidentti Momohin hallituksen päätös tukea ECOMOG:n273 operaatiota Liberiassa, avustaa 

kapinallisten valtaan pääsyä Freetownissa sekä hyötyä Sierra Leonen timanttikaupasta274. Sier-

ra Leonen timanteilla rahoitettiin sekä Sankohin että Taylorin kapinallisryhmiä, sillä 1990-

luvun puolivälissä lähes kaikki Sierra Leonen tuottamista timanteista, joiden arvo oli 300 mil-

joonasta 450 miljoonaan dollariin, salakuljetettiin Liberian ja Norsunluurannikon kautta. To-

dennäköisesti alle 10 prosenttia näistä timanteista vietiin maasta hallituksen virallisen kana-

van kautta, sillä 1990-luvulla Sierra Leonen hallituksen tulot laillisesta timanttikaupasta olivat 

vähäisiä.275 Timanttirikkaiden Konon ja Tongon alueiden hallinta mahdollisti kapinallisille 

timanttien vaihtamisen aseisiin, huumeisiin ja palkkasotilaisiin276. 

 

4.1.4. Kielteiset asenteet ja osapuolten yhteensopimattomat tavoitteet 

Sierra Leonen konfliktin laajenemista on mahdollista tarkastella Galtungin muodostaman 

konfliktikolmion avulla. Konflikti alkoi kielteisistä asenteista, joita sekä Foday Sankohilla 

että hänen tukijallaan, Charles Taylorilla, oli Joseph Momohin hallintoa kohtaan. Sankoh oli 

katkeroitunut vangitsemisestaan ja Taylor halusi kostaa Momohin hallinnon antaman tuen 

ECOMOG:n operaatiolle Liberiassa. Kielteisten asenteiden lisäksi konfliktin aloittamisen ja 

etenkin sen jatkamisen motiivina oli osapuolten välinen ristiriita. Sankohin johtaman RUF:n 

ja Sierra Leonen hallituksen tavoitteet olivat toisin sanoen yhteensopimattomat, koska Sanko-

hin tavoitteena oli myös Sierra Leonen politiikan ja samalla valtion runsaiden luonnonvarojen 

hallinta. Vaikka RUF:n kapinalliset julistivat taistelevansa epätasa-arvoisia rakenteita vastaan, 

niin todellisuudessa kapinalliset halusivat hyötyä valtion resursseista samalla tavoin kuin niitä 

varastelevat hallituksen virkamiehet. Kielteiset asenteet ja osapuolten välinen ristiriita johtivat 

tuhoavaan käyttäytymiseen, kun RUF hyökkäsi Sierra Leonen itäiseen osaan maaliskuussa 

1991. (ks. Kuva 5)  

                                                 
272 Hirsch 2001b, 148. 
273 Economic Community of West African States Cease-Fire Monitoring Group. 
274 Adebajo ym. 2000, 9. 
275 Hirsch 2001a, 25-26. 
276 Bangura 2000, 561. 
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Kuva 5. Sierra Leonen konfliktin laajeneminen  

 

Sierra Leonen konflikti määritellään kohdassa 2.3.2. mainitun Galtungin luokittelun mukaan 

symmetriseksi toimijakonfliktiksi. Toisin kuin rakenteellisessa konfliktissa, Sierra Leonen 

konfliktissa molemmat osapuolet, RUF ja Sierra Leonen hallitus, tiedostivat välillään olevan 

ristiriidan, koska Sierra Leonen hallitus oli RUF:n tavoitteen toteuttamisen tiellä ja RUF vas-

taavasti Sierra Leonen hallituksen tavoitteen toteuttamisen tiellä. Kapinallisten tavoitteenahan 

oli päästä valtaan ja Sierra Leonen hallituksen tavoitteena pysyä vallassa. Vaikka Sierra Leo-

nen konflikti luokitellaan toimijakonfliktiksi, niin konfliktissa oli myös piirteitä rakenteelli-

sesta konfliktista, koska Sierra Leonen yhteiskuntajärjestelmä sisälsi rakenteellista väkivaltaa. 

Monet tilanteeseen tyytymättömät nuoret liittyivätkin mielellään kapinallisiksi, mutta enem-

mistö alistetussa asemassa olevista kansalaisista ei tukenut RUF:ia, vaan vihasi kapinallisia 

heidän raakojen menetelmien vuoksi. 

 

Kuten edellisen kappaleen alussa mainitsin, Sierra Leonen konflikti määritellään myös sym-

metriseksi konfliktiksi, vaikka valtion yhteiskuntajärjestelmässä kapinalliset olivatkin alem-

massa arvoasemassa ja hallituksen virkamiehet ylemmässä arvoasemassa. Konfliktin osapuo-

lilla oli kuitenkin yhtä suuret resurssit toistensa hävittämiseen, sillä kapinalliset vaihtoivat 

timantteja aseisiin ja palkkasotilaisiin sekä saivat tukea Charles Taylorin johtamalta NPFL:n 

kapinallisryhmältä ja Muammar Qaddafilta. Sierra Leonen armeija oli taas heikko Siaka 

Stevensin ja Joseph Momohin huonon hallinnon vuoksi. 

 

 Contradiction 

Poliittinen ja taloudellinen 
valta Sierra Leonessa. 
(epätasa-arvoiset rakenteet) 
 

Behavior 

RUF:n hyökkäys Sierra Leoneen 
maaliskuussa 1991. 

 Attitude 

Foday Sankohin (ja Charles Taylorin) 
kielteiset asenteet Momohin hallintoa 
kohtaan. (vangitseminen, tuki  
ECOMOG:n operaatiolle Liberiassa) 
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4.2. Konflikti vuosina 1991-1998: Abidjanin ja Conakryn sopimukset 

4.2.1. RUF:n hyökkäyksen seuraukset 

RUF:n kapinalliset aloittivat hyökkäyksellään maaliskuussa 1991 sissisodan Sierra Leonea 

vuodesta 1968 hallinnutta APC-puoluetta, sekä puolueen sen aikaisen johtajan, majurikenraali 

Joseph Momohin korruptoitunutta hallintoa vastaan ja johtivat Sierra Leonen raakaan ja pit-

källiseen, yli vuosikymmenen kestäneeseen sisällissotaan277. RUF:n hyökkäys Sierra Leoneen 

osoitti APC-puolueen hallinnon heikkouden, jonka seurauksena Sierra Leonen valtionhallinto 

romahti278. Huonosti koulutettu ja varusteltu Sierra Leonen armeija (SLA) ei pystynyt kukis-

tamaan kapinallisia. Armeijan mukaan Momohin hallinto ei välittänyt armeijan sotilaallisista 

ja taloudellisista tarpeista, ja näin ollen sotilaat tekivät vallankaappauksen huhtikuussa 1992. 

Sotilasjuntta, NPRC279, muodostettiin Freetownissa ja juntan johtajaksi valittiin 27-vuotias 

kapteeni Valentine Strasser.280   

 

NPRC:n nuoret ja kokemattomat upseerit uskoivat, että he voisivat muuttaa nopeasti Sierra 

Leonen huonon sotilaallisen ja taloudellisen tilanteen paremmaksi, mutta kuten ennenkin, 

sierraleonelaisten suuret odotukset uuden hallinnon suhteen vaihtuivat pian katkeraan petty-

mykseen. NPRC oli perinyt edeltäjältään Sierra Leonen katastrofaalisen sotilaallisen tilanteen 

lisäksi vähälukuisen ja huonosti koulutetun armeijan, sekä heikon taloudellisen tilanteen. 

NPRC lisäsi armeijan sotilaiden lukumäärää huomattavasti vapauttamalla vankeja sekä palk-

kaamalla työttömiä ja kouluttamattomia nuoria, mutta monet uusista sotilaista olivat huonosti 

koulutettuja ja heidän lojaaliutensa armeijalle oli kyseenalaista. Monet sotilaista huomasivat, 

että he ansaitsisivat paremmin yhdistymällä siviilejä ryösteleviin kapinallisiin kuin taistele-

malla näitä vastaan281. Vuoden 1993 puoliväliin mennessä armeijan sotilasta oli lähes mahdo-

tonta erottaa kapinallisesta, ja tämä armeijan ja RUF:n välinen salainen sopimus olikin yksi 

merkittävä syy sisällissodan pitkittymiseen.282 

 

                                                 
277 Adebajo 2002, 83. 
278 Francis 2000, 358. 
279 National Provisional Ruling Council. 
280 Adebajo 2002, 83-84. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1992. 
281 ”sobels”: soldiers by day, rebels by night. 
282 Hirsch 2001a, 35-36. 
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NPRC kutsui valtion uskonnollisten johtajien painostuksesta RUF:n neuvotteluihin marras-

kuussa 1994, mutta RUF kieltäytyi tulitauosta283. Vuoden 1995 alussa RUF hyökkäsi Free-

townin esikaupunkialueille ja uhkasi pääkaupunkia. Kapteeni Strasser kutsui kaksisataa palk-

kasotilasta etelä-afrikkalaisesta turvallisuusyrityksestä284 antamaan logistista tukea sotilaille ja 

kansalaisten perustamalle taistelijaryhmälle285, sekä auttamaan RUF:n kontrollissa olleiden 

kaivosten takaisinvaltauksessa. Palkkasotilaiden avulla RUF:n kapinalliset työnnettiin nopeas-

ti pois Freetownin alueilta ja kaivokset palautettiin valtion hallinnon alaisuuteen vuoden 1995 

lopulla.286 

 

4.2.2. Vaaleista Abidjanin sopimukseen 

Vuoden 1995 aikana, valtion taloudellisen romahduksen ja massiivisten pakolaisryhmien syn-

tymisen seurauksena, Sierra Leoneen kehittyi kansalaisyhteiskunnallisia järjestöjä, jotka vaa-

tivat vahvasti monipuoluevaalien järjestämistä, vaikka sisällissota jatkuikin edelleen. NPRC:n 

sisäiset ristiriidat vaalien järjestämisestä johtivat tammikuussa 1996 siihen, että 32-vuotias 

prikaatinkenraali Julius Maada Bio, Strasserin viransijainen, kukisti Strasserin palatsivallan-

kaappauksessa.287 NPRC, Bion johdolla, oli aluksi vastahakoinen järjestämään suunniteltuja 

vaaleja, mutta valtava kotimainen ja kansainvälinen painostus pakotti lopulta Bion pitämään 

vaalit helmikuussa 1996. SLPP288 voitti vaalit ja puolueen johtajasta, Ahmad Tejan Kabbahis-

ta, tuli Sierra Leonen presidentti.289 

 

Uuden hallituksen tärkeimpänä tehtävänä oli palauttaa rauha Sierra Leoneen. Kabbah ja San-

koh tekivät tulitaukosopimuksen huhtikuussa, ja neuvottelut Sierra Leonen hallituksen ja 

RUF:n välillä jatkuivat toukokuussa. Norsunluurannikon ulkoministeri, Amara Essy, ja YK:n 

erikoislähettiläs, Berhanu Dinka, toimivat välittäjinä neuvotteluissa ja mukana olivat myös 

Kansainyhteisön290, OAU:n291 ja IA:n292 edustajat. Neuvottelut kariutuivat kuitenkin toukokuun 

                                                 
283 Keesing’s Record of World Events 1994. 
284 Executive Outcomes. 
285 ”the Kamajors”, organisoituivat myöhemmin siviilipuolustusryhmäksi (CDF, Civil Defence Force). 
286 Adebajo 2002, 84. 
287 Hirsch 2001a, 40-42. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1996a. 
288 Sierra Leone People’s Party. 
289 Adebajo 2002, 85. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1996b. 
290 the Commonwealth. 
291 Organisation of African Unity. 
292 International Alert. 
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lopussa, kun RUF vaati kaikkien ulkomaisten joukkojen vetäytymistä maasta sekä vallan ja-

koa.293 

 

Presidentti Kabbahin hallintoa vastaan tehtiin ensimmäisen kymmenen kuukauden aikana 

ainakin kolme vallankaappausyritystä, ja Kabbah teki kaikkensa pitääkseen yllä sierrale-

onelaisten luottamusta, joista monet pitivät Kabbahia heikkona ja epäröivänä johtajana. Halli-

tuksen ongelmista huolimatta, palkkasotilaiden avustaman armeijan ja kamajors-sotilaiden 

sotilaallinen painostus RUF:ia kohtaan johti lopulta, marraskuussa 1996, Abidjanin rauhanso-

pimukseen294 Kabbahin ja Sankohin kesken.295 Sopimuksen mukaan Sierra Leoneen oli perus-

tettava puolueeton tarkkailuryhmä, jonka tehtävänä oli valvoa konfliktin osapuolten aseista-

riisuntaa. Palkkasotilaiden oli vetäydyttävä, ja kaikki Sierra Leonessa olevat ulkomaalaiset 

joukot oli lähetettävä kotimaihinsa. Lisäksi RUF oli tarkoitus muuttaa poliittiseksi puolueeksi 

ja kaikille sen jäsenille taattiin armahdus sotarikoksista.296 

 

4.2.3. Vallankaappaus ja Conakryn sopimus 

Kabbahin hallinnon luottamus siviilipuolustusryhmän taistelijoihin vahvistui etelä-afrikka-

laisten palkkasotilaiden lähdettyä Sierra Leonesta vuoden 1997 alussa297. Osa Sierra Leonen 

armeijan sotilaista ei pitänyt tästä Kabbahin osoittamasta luottamuksesta kamajors-

taistelijoille298, ja nämä armeijan sotilaat tekivät vallankaappauksen toukokuussa 1997, sekä 

pakottivat Kabbahin hallinnon kymmenen kuukautta kestäneeseen maanpakoon. AFRC299, 

johtajanaan majuri Johnny Paul Koroma, asetettiin vastaamaan Sierra Leonen hallinnosta. 

AFRC ilmoitti kutsuvansa RUF:n, kapinalliset, joita vastaan AFRC oli oletettavasti sotinut 

viimeiset kuusi vuotta, myös vastaamaan Sierra Leonen uudesta hallinnosta.300 

 

Sierra Leonen uutta, AFRC:n ja RUF:n johtamaa hallintoa ei tunnustettu Sierra Leonessa eikä 

kansainvälisesti. Länsi-Afrikan talousyhteisön, ECOWAS:n301, rauhanturvajoukkojen, ECO-

                                                 
293 Hirsch 2001a, 51-52. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1996c ja 1996d. 
294 the Abidjan Accord. 
295 Adebajo 2002, 85-86. 
296 Peace Agreement between the Government of the Republic of Sierra Leone and the Revolutionary United 
Front of Sierra Leone. The Abidjan Accord 1996. 
297 Reno 2001, 220. 
298 Adebajo 2002, 87. 
299 Armed Forces Ruling Council. 
300 Kandeh 2003, 192. 
301 Economic Community of West African States. 
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MOG:n302, sotilaallinen painostus AFRC:a ja RUF:a kohtaan, sekä YK:n asettama kaup-

pasaarto öljylle ja aseille, pakotti AFRC:n ja RUF:n lähettämään edustajansa Guineaan neu-

votteluihin Länsi-Afrikan talousyhteisön kanssa. Maanpaossa olleen presidentti Kabbahin 

hallituksen puolesta neuvotellut Länsi-Afrikan talousyhteisö ja AFRC:n ja RUF:n edustajat 

allekirjoittivat lokakuussa 1997 Conakryn sopimuksen303. Sopimuksen mukaan AFRC:n ja 

RUF:n aseistariisunta tuli aloittaa ennen vuoden 1997 päättymistä ja presidentti Kabbahin 

perustuslain mukaisesti valittu hallitus palauttaa valtaan huhtikuussa 1998304.  

 

Taistelut nigerialaisten johtamien ECOMOG-joukkojen ja kapinallisten välillä alkoivat hel-

mikuussa 1998, kun molemmat syyttivät toisiaan Conakryn sopimuksen rikkomisesta. Ras-

kasta aseistusta käyttämällä nigerialaiset joukot pakottivat AFRC:n ja RUF:n vetäytymään 

Freetownista ja asettivat presidentti Kabbahin uudelleen valtaan maaliskuussa 1998.305 YK:n 

turvallisuusneuvosto perusti heinäkuussa rauhanturvaoperaation, UNOMSIL:n306, Sierra Leo-

neen. Aseistamattomien sotilastarkkailijoiden tehtävänä oli seurata taistelijoiden aseistariisun-

taa ja valtion turvallisuustilannetta sekä raportoida ihmisoikeusrikkomuksista.307 

 

4.2.4. Pyrkimyksenä osapuolten välisen ristiriidan ratkaiseminen 

Kuten kohdassa 4.1.4. totesin, Sierra Leonen konflikti laajeni tuhoavaan käyttäytymiseen kiel-

teisten asenteiden ja osapuolten välisen ristiriidan seurauksena. Väkivaltaa edelsi toisin sano-

en Galtungin teorian mukaan kaksi vaihetta, polarisaatio ja ratkaisematon konflikti, sillä Fo-

day Sankoh perusti Sierra Leonen hallitusta vastustavan RUF:n kapinallisryhmän kielteisten 

asenteiden ja yhteensopimattomien tavoitteiden vuoksi. (ks. Kuva 6) Väkivalta voidaan Gal-

tungin mukaan estää poistamalla ratkaisematon konflikti ja polarisaatio, ja siten Galtungin 

muodostaman konfliktikolmion avulla on mahdollista tarkastella Sierra Leonen konfliktin 

laajenemisen lisäksi myös konfliktin hallintaa ja supistumista. 

 

Sierra Leonen konfliktia yritti hallita ja supistaa varsinaisesti vain toinen konfliktin osapuoli, 

Sierra Leonen hallitus, sillä RUF:n päämääränä oli laajentaa konfliktia siten, että kapinalliset 

voisivat eliminoida hallituksen sekä kaapata samalla poliittisen ja taloudellisen vallan Sierra 

                                                 
302 Economic Community of West African States Cease-Fire Monitoring Group. 
303 Adebajo 2002, 87-88. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1997. 
304 ECOWAS six-month peace plan for Sierra Leone. The Conakry Accord 1997. 
305 Adebajo 2002, 88. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1998a ja 1998b. 
306 United Nations Observer Mission in Sierra Leone. 
307 United Nations 1998. 
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Leonessa. Huhtikuussa 1992 Joseph Momohin hallinnon syrjäyttäneen sotilasjuntta NPRC:n 

konfliktin hallinta oli lähinnä sisäistä ja perustui osapuolten välisen ristiriidan ratkaisemiseen 

sekä RUF:n käyttäytymisen kontrollointiin. NPRC yritti aluksi ratkaista osapuolten välisen 

ristiriidan säilyttämällä yhteensopimattomat tavoitteet, sillä hallitus ei halunnut antaa kapinal-

lisille poliittista ja taloudellista valtaa. NPRC:n päämääränä oli eliminoida RUF siten, että 

kapinallisten olisi mahdotonta pyrkiä enää tavoitteeseensa. Hallitus ei kuitenkaan saavuttanut 

päämääräänsä, koska monet Sierra Leonen armeijan sotilaista olivat huonosti koulutettuja ja 

epälojaaleja armeijalle. Seuraavaksi NPRC yritti ratkaista konfliktin poistamalla yhteensopi-

mattomat tavoitteet ja kutsui RUF:n neuvotteluihin. Kapinalliset kieltäytyivät kuitenkin neu-

votteluista, koska he menestyivät sissisodassa hyvin. Lopulta NPRC kutsui etelä-afrikkalaisia 

palkkasotilaita armeijan ja kamajors-taistelijoiden tueksi, jotta RUF:n käyttäytymistä oli mah-

dollista kontrolloida. (ks. Kuva 6) 

 

Helmikuussa 1996 Sierra Leonen presidentiksi valittu Ahmad Tejan Kabbah pyrki ratkaise-

maan konfliktin poistamalla yhteensopimattomat tavoitteet neuvottelujen kautta. Konfliktin 

hallinta Kabbahin hallinnon aikana oli sekä sisäistä että ulkoista, sillä Abidjanin rauhansopi-

mukseen johtaneissa neuvotteluissa oli mukana myös useita kansainvälisiä toimijoita. Kapi-

nalliset suostuivat tällä kertaa neuvotteluihin sekä allekirjoittamaan lopulta Abidjanin sopi-

muksen, koska palkkasotilaiden avustama armeija ja kamajors-taistelijat painostivat RUF:ia 

sotilaallisesti. Abidjanin rauhansopimuksessa osapuolten väliset yhteensopimattomat tavoit-

teet poistettiin kompromissiin perustuvalla ratkaisulla. Kapinalliset eivät saaneet kuitenkaan 

suoraan poliittista ja taloudellista valtaa, vaan RUF piti muuttaa poliittiseksi puolueeksi taiste-

lijoiden aseistariisunnan jälkeen. Sopimuksessa oli myös piirteitä kaupankäynnistä, sillä vas-

tineeksi sopimuksen hyväksymisestä kapinallisille taattiin armahdus sotarikoksista ja kaikkien 

ulkomaisten joukkojen oli vetäydyttävä Sierra Leonesta. (ks. Kuva 6) 

 

Abidjanin rauhansopimuksen allekirjoittaminen ei päättänyt Sierra Leonen konfliktia, sillä 

molemmat osapuolet syyttivät toisiaan toistuvasti konfliktikäyttäytymisen jatkamisesta. RUF 

vastusti taistelijoiden aseistariisuntaa ja Sierra Leonen hallitus ei hyväksynyt kapinallisille 

taattua armahdusta sotarikoksista. Toukokuussa 1997 Kabbahin hallinnolta vallan kaapannut 

AFRC ratkaisi konfliktin yhdistymällä RUF:n kanssa, mutta AFRC:n ja RUF:n johtamaa hal-

lintoa ei tunnustettu Sierra Leonessa eikä kansainvälisesti. Konfliktin hallinnasta vastasi 

AFRC:n ja RUF:n hallinnon aikana Länsi-Afrikan talousyhteisö, joka allekirjoitti kapinallis-

ten kanssa Conakryn sopimuksen. Sierra Leonen konflikti ei kuitenkaan päättynyt tämänkään 

sopimuksen allekirjoittamiseen, koska sopimusrikkomusten vuoksi Länsi-Afrikan talousyhtei-
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sön ECOMOG-joukot vastasivat kapinallisten väkivaltaan väkivallalla ja pakottivat AFRC:n 

ja RUF:n liittouman vetäytymään Freetownista. (ks. Kuva 6) 

 

 

Kuva 6. Sierra Leonen konfliktin hallinta vuosina 1991-1998 

 Contradiction 

Poliittinen ja taloudellinen 
valta Sierra Leonessa. 
(epätasa-arvoiset rakenteet) 

Behavior 

RUF:n hyökkäys Sierra Leoneen 
maaliskuussa 1991. 

 Attitude 

Foday Sankohin (ja Charles Taylorin) 
kielteiset asenteet Momohin hallintoa 
kohtaan.  
 

Polarization 

RUF:n kapinalliset vs. Sierra Leonen 
hallitus (+ enemmistö sierraleonelaisista). 
 

Conflict 

Ratkaisematon: osapuolten 
tavoitteet yhteensopimattomia. 

Peacebuilding 

RUF piti muuttaa poliittiseksi 
puolueeksi Abidjanin 
rauhansopimuksen mukaan. 
 

Peacemaking 

NPRC: kapinallisten eliminointi (ei 
tulosta)  
Kabbahin hallinto: kompromissiin 
perustuva ratkaisu (Abidjanin 
rauhansopimus) 
AFRC: integroitumiseen perustuva 
ratkaisu (ei kv-tunnustusta 
hallitukselle) → Conakryn sopimus 
RUF: hallituksen eliminointi 

Violence / War 

Sisällissota Sierra Leonessa. Sierra 
Leonen hallitus (+kamajors-taistelijat) 
vs. RUF:n kapinalliset  

Peacekeeping 

Etelä-afrikkalaiset palkkasotilaat 
ja ECOMOG-joukot kontrolloivat 
kapinallisten käyttäytymistä. 
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4.3. Konflikti vuosina 1999-2002: Lomén rauhansopimus, Iso-Britannian sotilaallinen inter-

ventio ja konfliktin päättyminen 

4.3.1. Lomén rauhansopimus 

Sierra Leonen uudelleen valtaan asetetun presidentti Kabbahin hallituksen poliittisen strategi-

an lähtökohtina olivat riippuvaisuus ECOMOG-joukoista, uuden kansallisen armeijan perus-

taminen sekä paikallisten siviilipuolustusjoukkojen tukeminen. Hallituksen politiikan tavoit-

teina oli tehdä RUF ja AFRC laittomiksi, pitää yllä lakia ja perustuslaillisuutta, puolustaa hal-

lituksen vaaleilla saatua valtuutusta sekä kukistaa kapinalliset.308 ECOMOG:n huonosti varus-

tellut rauhanturvaajat eivät kuitenkaan kyenneet voittamaan AFRC:n ja RUF:n liittoumaa 

sissisodassa, koska ECOMOG:n sotilaita ei ollut koulutettu taistelemaan metsäisellä maaseu-

dulla309. RUF:n ja AFRC:n hyökkäys Freetowniin tammikuussa 1999 oli nöyryytys ECO-

MOG:lle ja paha vastoinkäyminen hallituksen yrityksille saada Sierra Leonen kansalaiset va-

kuuttumaan siitä, että valtion turvallisuustilanne oli hallinnassa310. RUF:n ja AFRC:n joukot 

tappoivat hyökkäyksessä arviolta 5000 siviiliä sekä vammauttivat, raiskasivat ja kaappasivat 

tuhansia ihmisiä311. 

 

RUF:n ja AFRC:n tammikuussa tekemä hyökkäys Freetowniin, sekä ECOMOG:n kokema 

nöyryytys, heikensivät Kabbahin hallituksen diplomaattista asemaa. Lisäksi, vahvan kotimai-

sen painostuksen vuoksi Nigerian uusi presidentti, Olusegun Obasanjo, oli tehnyt alustavat 

suunnitelmat nigerialaisten joukkojen vetäytymisestä Sierra Leonesta. Kabbahin hallituksen 

päätukijoista Nigerian lisäksi myös Iso-Britannia ja Yhdysvallat uskoivat, että aika oli kypsä 

poliittisille neuvotteluille. Sierra Leonen hallituksen ja RUF:n välinen tulitaukosopimus alle-

kirjoitettiin toukokuussa 1999.312 

 

Togon ulkoministeri, Joseph Koffigoh, ja YK:n erikoislähettiläs, Francis Okelo, ohjasivat 

kuusi viikkoa kestäneitä vaikeita neuvotteluita Togon pääkaupungissa, Loméssa. Sierra Leo-

nen hallituksen ja RUF:n lisäksi neuvotteluissa oli mukana useita Sierra Leonessa toimivia 

kansalaisjärjestöjä, alueellisia ja kansainvälisiä järjestöjä kuten ECOWAS, OAU, YK ja Kan-

                                                 
308 Bangura 2000, 555. 
309 Adebajo 2002, 90. 
310 Hirsch 2001a, 71-72. 
311 Francis 2000, 361. 
312 Hirsch 2001a, 79-81. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 1999. 
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sainyhteisö sekä valtioista Nigeria, Guinea, Liberia, Burkina Faso, Libya, Togo, Yhdysvallat 

ja Iso-Britannia.313 Kahdeksan vuotta kestäneen sodan ja massiivisen tuhon jälkeen neuvotte-

lut nähtiin viimeisenä mahdollisuutena pelastaa Sierra Leone täydelliseltä romahdukselta. 

Sierra Leonen hallituksen ja RUF:n väliset neuvottelusuhteet olivat kuitenkin muuttuneet 

vuonna 1996 pidetyistä Abidjanin neuvotteluista siten, että Lomén neuvotteluissa RUF oli 

huomattavasti presidentti Kabbahia vahvemmassa neuvotteluasemassa.314 Presidentti Kabba-

hin neuvotteluasemaa heikensi nigerialaisten joukkojen suunniteltu vetäytyminen Sierra Leo-

nesta sekä erityisesti Yhdysvaltain painostus saada sopimus aikaan RUF:n kanssa315. 

 

Lomén rauhansopimus316 allekirjoitettiin presidentti Kabbahin hallituksen ja RUF:n kesken 7. 

heinäkuuta 1999. Sopimuksen mukaan RUF tuli muuttaa poliittiseksi puolueeksi, minkä 

vuoksi kapinallisten johtaja, Foday Sankoh, nimitettiin strategisten resurssien hallinnasta vas-

taavan komission317 puheenjohtajaksi sekä varapresidentiksi. Lisäksi RUF:lle annettiin neljä 

ministerin ja neljä varaministerin paikkaa hallituksessa. Kuten Abidjanin ja Conakryn sopi-

mukset, myös Lomén sopimus takasi Foday Sankohille, kaikille taistelijoille sekä heidän 

kanssaan yhteistyötä tehneille täydellisen armahduksen kaikista konfliktin aikana tehdyistä 

sotarikoksista ja vakavista ihmisoikeuksien loukkauksista. YK:n ja ECOMOG:n tuli muodos-

taa yhdessä puolueeton rauhanturvajoukko, jonka tehtävänä oli vastata aseistariisunnasta, ko-

tiuttamisista sekä entisten taistelijoiden uudelleen integroimisesta yhteiskuntaan. Lisäksi Sier-

ra Leoneen tuli perustaa uusi armeija ja kaikkien palkkasotilaiden oli vetäydyttävä maasta.318 

 

4.3.2. Rauhansopimuksen rikkoontuminen ja Iso-Britannian sotilaallinen interventio 

Monet Lomén rauhanneuvotteluihin osallistuneet, erityisesti Iso-Britannia ja Yhdysvallat, 

tulivat siihen päätökseen, että Sierra Leonen hallituksella ei ollut toista vaihtoehtoa päättää 

sisällissotaa kuin tehdä poliittinen sopimus RUF:n kanssa. Lähinnä nigerialaisista joukoista 

koostuva ECOMOG ei ollut enää valmis avustamaan presidentti Kabbahin hallitusta sisällis-

sodan mahdollisessa sotilaallisessa ratkaisussa. Vaihtoehtojen vähäisyys Lomén neuvotteluis-

sa johti siihen, että varmistaakseen Sierra Leonen sisällissodan päättymisen ja rauhan, presi-

                                                 
313 Rashid 2000. 
314 Hirsch 2001a, 81. 
315 Adebajo 2002, 98. 
316 the Lomé Peace Accord. 
317 Commission for the Management of Strategic Resources. 
318 Peace agreement between the Sierra Leone government and the Revolutionary United Front of Sierra Leone. 
The Lomé Peace Accord 1999. 
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dentti Kabbahin hallituksen oli annettava RUF:lle poliittista valtaa sekä taattava kapinallisille 

kiistanalainen armahdus sotarikoksista.319 

 

Lomén rauhansopimuksen solmiminen ei kuitenkaan tuottanut odotettuja vaikutuksia, sillä 

edelleen joulukuussa 1999 Sierra Leone oli jaettuna ECOMOG:n ja RUF:n kontrolloimiin 

alueisiin. Lisäksi RUF esti toistuvasti YK:n ja ECOMOG:n rauhanturvajoukon yritykset or-

ganisoida aseistariisunta ja taistelijoiden kotiuttaminen.320 YK oli vahvistanut läsnäoloansa 

Sierra Leonessa perustamalla elokuussa 1999 UNAMSIL321-rauhanturvajoukot. 6000 rauhan-

turvaajan tehtävänä oli valvoa Lomén rauhansopimuksen täytäntöönpanoa322, mutta UNAM-

SIL:n ongelmina olivat alhainen rahoitus, puutteellinen logistiikka ja huonot varusteet323. 

 

Toukokuussa 2000, kun ECOMOG-joukot vetäytyivät Sierra Leonesta, RUF käytti välittö-

mästi hyväkseen turvallisuustyhjiötä tekemällä sotilaallisen hyökkäyksen. RUF kaappasi lä-

hes viisisataa YK:n rauhanturvaajaa, kun UNAMSIL yritti ottaa haltuunsa Konon ja Tongon 

timanttikentät. RUF:n kapinallisten varustautuessa palaamaan Freetowniin, brittiläiset lasku-

varjojääkärit ja merivoimat saapuivat Sierra Leoneen evakuoimaan ulkomaalaiset, takaamaan 

pääkaupungin turvallisuuden sekä vahvistamaan YK:n rauhanturvajoukkoja. Rauhanturvaaji-

en vapauttamista vaatinut massiivinen mielenosoitus päättyi 17 siviilin kuolemaan ja tuhansi-

en loukkaantumiseen, kun Foday Sankohin taloa vartioineet kapinalliset ampuivat silmittö-

mästi kohti väkijoukkoa heidän lähestyessään Sankohin taloa. Sankoh pidätettiin myöhemmin 

ja hänet asetettiin hallituksen valvontaan.324 

 

Toukokuun lopussa presidentti Kabbah ilmoitti, että Foday Sankoh asetettaisiin syytteeseen 

Sierra Leonen lain mukaan. Kabbah pyysi lisäksi YK:n turvallisuusneuvostoa perustamaan 

Sierra Leoneen erikoistuomioistuimen, joka syyttäisi vastuullisimpia väkivallantekijöitä ja 

RUF:n johtajia kansainvälisen ja Sierra Leonen lain mukaan sotarikoksista ja rikoksista ihmi-

syyttä vastaan.325 

 

                                                 
319 Adebajo 2002, 99. 
320 Hirsch 2001a, 85-86. 
321 United Nations Mission in Sierra Leone (UNAMSIL). 
322 United Nations 1999. 
323 Hirsch 2001a, 86-87. Ks. myös Connaughton 2001. 
324 emt, 87-89. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 2000a. 
325 Hirsch 2001a, 89. 
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4.3.3. Konfliktin päättyminen ja vaalit 

Iso-Britannian lyhyt sotilaallinen interventio Sierra Leonessa toukokuusta kesäkuuhun 2000 

vakautti tilanteen Freetownissa, ja pieni brittiläinen joukko-osasto jäi pääkaupunkiin muodos-

tamaan Sierra Leonen uutta armeijaa. YK:n turvallisuusneuvosto asetti Sierra Leonen timantit 

kauppasaartoon heinäkuussa 2000, ja Yhdysvallat ja Britannia kritisoivat voimakkaasti Libe-

riaa ja Burkina Fasoa RUF:n kapinallisten tukemisesta timanttien salakuljetuksen ja laittoman 

asekaupan avulla.326 Marraskuussa 2000 RUF hyväksyi Abujan tulitaukosopimuksen327, joka 

sisälsi sitoumuksen palata Lomén rauhansopimuksen ehtoihin kuten aseistariisuntaan ja koti-

uttamisiin328. YK:n turvallisuusneuvosto päätti lisätä maaliskuussa 2001 UNAMSIL:n jouk-

kovahvuuden 17 500 rauhanturvaajaan329, ja vuonna 2001 UNAMSIL olikin YK:n suurin rau-

hanturvaoperaatio330.  

 

UNAMSIL-rauhanturvajoukkojen ja brittiläisten kouluttaman Sierra Leonen uuden armeijan 

vahva läsnäolo lisäsi rauhan mahdollisuutta Sierra Leonessa. Tammikuussa 2002 taistelijoi-

den aseistariisunta saatiin valmiiksi ja hallitus julisti Sierra Leonen konfliktin virallisesti päät-

tyneeksi.331 Toukokuussa 2002 Sierra Leonessa pidettiin parlamentti- ja presidentinvaalit, jot-

ka voitti SLPP ja puolueen johtaja, Ahmad Tejan Kabbah, valittiin uudelleen Sierra Leonen 

presidentiksi. SLPP sai 83 paikkaa parlamentissa, APC-puolue 27 paikkaa ja PLP332, joka on 

AFRC:n seuraaja, 2 paikkaa. Parlamenttivaalien merkittävin tulos on, että RUFP333 ei saanut 

yhtään paikkaa parlamentissa.334 

 

Vuoden 2002 vaalien uskotaan vahvistavan Sierra Leonen rauhaa sekä kasvattavan poliittisen 

järjestelmän legitimiteettiä, mutta vapaat vaalit yksinään eivät takaa demokratiaa ja legitimi-

teettiä, vaan valitun hallituksen on noudatettava hyvän hallintotavan periaatteita335. Sierra 

Leonen poliittisen kulttuurin on muututtava niin, että poliittinen eliitti asettaa valtion ja kan-

                                                 
326 Adebajo 2002, 102. 
327 Abuja Ceasefire Agreement. 
328 O’Flaherty 2004, 37. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 2000b. 
329 United Nations 2001. 
330 Hirsch 2001b, 152. 
331 Evenson 2004, 738. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 2002a. 
332 People’s Liberation Party. 
333 Revolutionary United Front Party. 
334 Kandeh 2003, 189-191, 203, 206. Ks. myös Keesing’s Record of World Events 2002b. 
335 emt, 190. 
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san edun henkilökohtaisen hyödyn edelle. Demokraattisia arvoja, lakia, ihmisoikeuksia ja 

suvaitsevaisuutta on kunnioitettava myös käytännössä eikä vain teoriassa.336 

 

4.3.4. Negatiivisen rauhan saavuttaminen 

Sierra Leonen konfliktin hallinta perustui vuosina 1999-2002 kapinallisten käyttäytymisen 

kontrollointiin ja osapuolten välisen ristiriidan ratkaisemiseen. Konfliktin hallinta oli suurelta 

osin ulkoista, sillä kapinallisten käyttäytymistä kontrolloi Länsi-Afrikan talousyhteisön 

ECOMOG-joukkojen ja YK:n rauhanturvaajien lisäksi lopulta myös Iso-Britannian sotilaat. 

Osapuolten välisen ristiriidan ratkaisemiseen tähdänneisiin neuvotteluihin taas osallistui Sier-

ra Leonen hallituksen ja RUF:n lisäksi myös monia valtioita sekä alueellisia ja kansainvälisiä 

järjestöjä. 

 

Uudelleen valtaan asetettu presidentti Kabbahin hallinto pyrki aluksi ratkaisemaan osapuolten 

välisen ristiriidan säilyttämällä yhteensopimattomat tavoitteet, koska niiden poistaminen 

Abidjanin ja Conakryn sopimuksilla ei ollut tuottanut toivottua tulosta. Kabbahin hallinnon 

tavoitteena oli eliminoida kapinalliset ECOMOG-joukkojen avulla, mutta huonosti koulutetut 

ECOMOG:n sotilaat eivät kyenneet voittamaan RUF:n ja AFRC:n liittoumaa. Kapinallisten 

käyttäytymisen kontrollointiin liittyvien ongelmien sekä ulkopuolisten toimijoiden painostuk-

sen vuoksi Kabbahin oli lopulta suostuttava neuvotteluihin kapinallisten kanssa, jotta sisällis-

sodan päättyminen ja rauha olisi mahdollista. Kuten Abidjanin sopimuksessa, myös Lomén 

rauhansopimuksessa osapuolten yhteensopimattomat tavoitteet poistettiin kompromissiin pe-

rustuvalla ratkaisulla, sillä poliittinen ja taloudellinen valta jaettiin Sierra Leonen hallituksen 

ja RUF:n kesken. Tällä kertaa hallituksen oli kuitenkin heikon neuvotteluasemansa vuoksi 

luovutettava kapinallisille huomattavasti enemmän poliittista ja taloudellista valtaa kuin Abid-

janin sopimuksessa. (ks. Kuva 7) 

 

Kapinallisille annetuista suurista myönnytyksistä huolimatta Sierra Leonen konflikti ei päät-

tynyt Lomén rauhansopimuksen allekirjoittamiseen, sillä kapinalliset eivät suostuneet täyttä-

mään omaa osuuttaan sopimuksesta, vaan jatkoivat sen sijaan konfliktikäyttäytymistä. YK:n 

rauhanturvaajiin kohdistuneen hyökkäyksen seurauksena Iso-Britannia päätti vastata kapinal-

listen väkivaltaan väkivallalla ja lähetti joukkojaan Sierra Leoneen. Iso-Britannian sotilaalli-

nen interventio, YK:n asettama kauppasaarto timanteille sekä ulkopuolisten toimijoiden pai-

                                                 
336 Hirsch 2001a, 105. 
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nostus RUF:ia tukevia valtioita kohtaan ajoi kapinalliset ahtaalle ja he hyväksyivät Abujan 

tulitaukosopimuksen. Vahvistuneet UNAMSIL-rauhanturvajoukot suorittivat taistelijoiden 

aseistariisunnan sopimuksen mukaan ja Sierra Leonen hallitus julisti konfliktin päättyneeksi. 

(ks. Kuva 7)  

 

 

Kuva 7. Sierra Leonen konfliktin hallinta vuosina 1999-2002 

 Contradiction 

Poliittinen ja taloudellinen 
valta Sierra Leonessa. 
(epätasa-arvoiset rakenteet) 
 

Behavior 

RUF:n hyökkäys Sierra Leoneen 
maaliskuussa 1991. 

 Attitude 

Foday Sankohin (ja Charles Taylorin) 
kielteiset asenteet Momohin hallintoa 
kohtaan.  

Polarization 

RUF:n kapinalliset vs. Sierra Leonen 
hallitus (+ enemmistö sierraleonelaisista). 
 

Conflict 

Ratkaisematon: osapuolten 
tavoitteet yhteensopimattomia. 

Peacebuilding 

RUF poliittiseksi puolueeksi. (Lomé) 
→ sopimus rikkoontui.  
 
Oikeudenmukaisen yhteiskunnan 
rakentaminen. 
Totuus- ja sovittelukomission sekä 
erikoistuomioistuimen perustaminen.  
Entisten taistelijoiden uudelleen 
integroiminen yhteiskuntaan.  

Peacemaking 

Kabbahin hallinto: kapinallisten 
eliminointi ECOMOG-joukkojen avulla 
(ei tulosta) → 
kompromissiin perustuva ratkaisu (Lomén 
rauhansopimus) 
RUF: hallituksen eliminointi 
Aseistariisunta → Osapuolten välillä ei 
enää yht.sop. tavoitteita, koska 
kapinallisilla ei mahd. tavoitella niitä. 

Violence / War 

Sisällissota Sierra Leonessa. 

Peacekeeping 

ECOMOG:n ja YK:n rauhanturvaajat 
kontrolloivat kapinallisten käyttäytymistä. 
Iso-Britannian sotilaallinen interventio. 
YK:n rauhanturvajoukot organisoivat 
taistelijoiden aseistariisunnan. 
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Sierra Leonen konfliktin ratkaisemiseen johtanut prosessi alkoi Iso-Britannian sotilaallisesta 

interventiosta, sillä intervention seurauksena kapinalliset suostuivat aseistariisuntaan ja kon-

fliktikäyttäytyminen lakkasi lopullisesti. Kohdassa 2.4.1. mainitun Galtungin määritelmän 

mukaan konfliktin päättyminen edellyttää juuri konfliktikäyttäytymisen lopullista lakkaamis-

ta, sillä kuten Sierra Leonen konflikti osoittaa, konfliktikäyttäytyminen voi jatkua konfliktin 

ratkaisemisesta huolimatta, koska tehtyjä sopimuksia ei kannateta. Aseistariisunnan vuoksi 

kapinallisten mahdollisuudet tavoitella poliittista ja taloudellista valtaa heikkenivät huomatta-

vasti ja siten osapuolten välillä ei ollut enää yhteensopimattomia tavoitteita. Sekä Sierra Leo-

nen hallitus että RUF hävisivät konfliktissa, mutta Galtungin kriteereiden mukaan RUF on 

häviäjä, koska Lomén rauhansopimuksen rikkomisen vuoksi kapinalliset eivät saaneet yhtään 

poliittista ja taloudellista valtaa. RUF:n kapinallisryhmän johtaja, Foday Sankoh, ja muut vas-

tuullisimmat väkivallantekijät asetettiin lisäksi syytteeseen sotarikoksista. Sierra Leonessa 

saavutettiin kohdassa 2.2.2. esitetyn Galtungin määritelmän mukaan negatiivinen rauha tam-

mikuussa 2002, kun hallitus julisti konfliktin virallisesti päättyneeksi. 

 

4.3.5. Ongelmat konfliktin ratkaisemisessa 

Sierra Leonessa tapahtunutta luonnonvarojen laitonta hyödyntämistä, valtion instituutioiden 

romahtamista sekä syvän kuilun syntymistä pienen eliitin ja köyhän enemmistön välille ei 

yritetty estää alueellisesti tai kansainvälisesti, sillä Sierra Leone oli naapurivaltioilleen ja kan-

sainvälisille toimijoille pieni ja taloudellisesti merkityksetön valtio337. YK:n turvallisuusneu-

voston pysyvistä jäsenistä vain Iso-Britannia, Sierra Leonen entinen siirtomaavalta, oli kiin-

nostunut Sierra Leonesta338. Konflikti sai kansainvälistä huomiota vuoden 1997 vallankaappa-

uksen jälkeen339, mutta Somalian ja Ruandan vaikeiden kokemusten vuoksi, länsimaat eivät 

suostuneet lähettämään rauhanturvaajiaan valtioon, jota ne pitivät poliittisesti vaarallisena ja 

strategisesti merkityksettömänä340. 

 

Kohdassa 2.3.2. esitetyn Galtungin määritelmän mukaan Sierra Leonen konflikti oli ennen 

näkyvälle tasolle siirtymistä pitkään piilevällä tasolla, koska yhteiskuntajärjestelmässä oli 

rakenteellista väkivaltaa. Vaikka epätasa-arvoiset rakenteet eivät olleet varsinaisesti kapinal-

listen hyökkäyksen syynä, Sierra Leonen konflikti ja etenkin sen laajeneminen ja pitkittymi-

                                                 
337 Hirsch 2001a, 14. 
338 Adebajo 2002, 80. 
339 Hirsch 2001b, 152. 
340 Adebajo 2002, 104. 
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nen olisi mahdollisesti voitu estää, jos alueelliset ja kansainväliset toimijat olisivat puuttuneet 

aiemmin Sierra Leonen tilanteeseen. Sierra Leonen konflikti eteni toisin sanoen väkivallan 

asteelle osittain siitä syystä, että piilevällä tasolla olleeseen konfliktiin ei kiinnitetty mitään 

huomiota. 

 

William Renon mukaan perinteiset diplomaattiset konfliktin ratkaisustrategiat epäonnistuivat 

Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa. Reno huomauttaa, että konfliktin ratkaiseminen 

valtiossa, jossa instituutiot ovat romahtaneet vuosikymmeniä kestäneen korruption seuraukse-

na, eroaa huomattavasti niiden sisällissotien ratkaisemisesta, joissa on selvät ideologiset vas-

tustajat. Sierra Leonen konfliktissa kapinalliset vakuuttivat rauhansopimuksista neuvoteltaes-

sa, että RUF muutettaisiin poliittiseksi puolueeksi. Todellisuudessa kapinalliset käyttivät so-

pimuksia hyväkseen vahvistaakseen hallintaansa timanttirikkailla alueilla sekä saadakseen 

suojan laitonta timanttikauppaa varten.341 

 

Sierra Leonen konflikti osoittaa kohdassa 2.4.1. mainitun Galtungin näkemyksen mukaan, että 

konfliktia ei ole välttämättä ratkaistu, vaikka molemmat osapuolet allekirjoittavat neuvotellun 

sopimuksen. Sierra Leonen konfliktissa kapinalliset olivat toistuvasti epärehellisiä sopimuk-

sista neuvoteltaessa, sillä myönteisistä sopimusehdoista huolimatta kapinallisilla ei ollut ai-

komustakaan noudattaa niitä. Sopimuksen teossa tulisi Galtungin mukaan lisäksi kiinnittää 

huomiota sopimusta tukeviin rakenteellisiin tekijöihin. Abidjanin ja Lomén rauhansopimuk-

sista neuvoteltaessa Kabbahin hallinnon oli kuitenkin vastineeksi sopimusten hyväksymisestä 

taattava kapinallisille armahdus sotarikoksista, vaikka päätös ei tukenutkaan konfliktin jäl-

keistä prosessia ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamista. 

 

Poliittisten tekijöiden lisäksi Sierra Leonen sisällissodan syttymiseen ja pitkittymiseen johti-

vat taloudelliset pyrkimykset hallita valtion arvokkaita mineraalivaroja, erityisesti timantteja. 

John L. Hirsch toteaa, että Sankoh ja Taylor, sekä useat aseiden välittäjät ja timanttikauppiaat, 

hyötyivät konfliktin jatkamisesta, minkä vuoksi sisällissodan ratkaiseminen neuvottelujen 

avulla oli vaikeaa. Hallituksen kyvyttömyys ohjata Sierra Leonen timanttikauppa virallisten 

kanavien kautta mahdollisti timanttien salakuljetuksen Liberian ja Norsunluurannikon kautta, 

minkä avulla Sankoh ja Taylor rahoittivat sotaa sekä keräsivät suunnattomat hyödyt.342 Reno 

korostaa, että RUF:n poliittinen valta perustui timanttien hallintaan, samoin kuin oli niiden 

                                                 
341 Reno 2001, 219, 221, 223. 
342 Hirsch 2001a, 15. 
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sierraleonelaisten poliitikkojen valta perustunut, joita vastaan RUF oli ilmoittanut taistelevan-

sa. Tämän vuoksi RUF ei voinut sallia Lomén rauhansopimuksen avainehtojen täyttämistä, 

jotka olisivat merkinneet timanttirikkaiden alueiden hallinnan siirtymistä UNAMSIL:n rau-

hanturvajoukoille sekä aseistariisuntaa.343  

 

Kansainväliset toimijat eivät kyenneet valitsemaan Sierra Leonen konfliktin ratkaisemiseen 

yhtenäistä strategiaa, vaan konfliktia yritettiin ratkaista ensin kukistamalla RUF, sitten sisäl-

lyttämällä kapinalliset laajennettuun hallitukseen ja lopuksi tuomalla RUF:n johtajat erikois-

tuomioistuimen eteen344. Renon mukaan YK:n ja Yhdysvaltojen byrokraattiset konfliktin rat-

kaisustrategiat eivät toimi ns. ”uusien sotien” ratkaisemisessa345. Yhdysvallat, joka asetti Sier-

ra Leonen konfliktin ratkaisemisen ennen kaikkea Iso-Britannian vastuulle346, pyrki etsimään 

yleistä, kulttuureista riippumatonta ratkaisustrategiaa, ja YK:n neuvottelemista korostava rat-

kaisumalli heijasti selvästi voimankäytön rajoituksia. Iso-Britannian ratkaisustrategia sisälsi 

huomattavasti enemmän voimankäyttöä Sierra Leonen hallitusta vastaan taistelevia joukkoja 

kohtaan kuin UNAMSIL pystyi sotilaallisesti ja diplomaattisesti järjestämään. Reno toteaa-

kin, että Iso-Britannialla oli YK:ta ja Yhdysvaltoja selvempi poliittinen ja sotilaallinen näke-

mys siitä, mitä konfliktin ratkaiseminen vaatii valtiossa, jossa instituutiot ovat romahtaneet.347 

 

Ratkaistessaan Sierra Leonen konfliktia, sekä YK:n että Iso-Britannian joukot havaitsivat, että 

itsenäisiin taistelijajoukkoihin oli vaikea vaikuttaa riippumatta siitä oliko joukko Sierra Leo-

nen hallituksen puolella tai sitä vastaan. Nämä joukot vaihtoivat uskollisuuttaan ja saattoivat 

samanaikaisesti taistella vastaan ja väittää olevansa liitossa saman organisaation kanssa. Sier-

ra Leonen konfliktissa ei ollut ”armeijaa”, joka olisi voinut antautua ja tämän vuoksi irrallis-

ten ja hajautettujen taistelijajoukkojen kukistaminen vaati Renon mukaan fyysistä haltuunot-

toa ja hallintoa.348 

 

 

                                                 
343 Reno 2001, 222. 
344 Hirsch 2001b, 146. 
345 Reno 2001, 225. 
346 Hirsch 2001b, 154. 
347 Reno 2001, 224-225. 
348 ibid. 
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4.4. Konfliktin jälkeinen prosessi: kohti positiivista rauhaa  

4.4.1. YK tukena oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamisessa 

Kuten kohdassa 4.3.4. totesin, Sierra Leonessa saavutettiin negatiivinen rauha tammikuussa 

2002, kun hallitus julisti konfliktin virallisesti päättyneeksi. Galtungin mukaan konfliktin rat-

kaisemisen ei tulisi kuitenkaan koskaan päättyä negatiivisen rauhan saavuttamiseen, vaan 

päämääränä tulisi aina olla positiivinen rauha. Konfliktin päätyttyä alkaa toisin sanoen kon-

fliktin jälkeinen prosessi, rauhanrakentaminen, jotta kahden toisistaan eriytyneen ryhmän, 

RUF:n kapinallisten ja kapinallisten vastustajien, olisi mahdollista yhdistyä uudelleen yhdeksi 

ryhmäksi. Yhdistyminen edellyttää oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamista, josta puut-

tuu niin suora kuin rakenteellinenkin väkivalta. (ks. Kuva 7) 

 

Vuoden 2005 lopussa päättyneellä YK:n UNAMSIL-rauhanturvaoperaatiolla oli merkittävä 

osa Sierra Leonen konfliktin jälkeisessä prosessissa. Taistelijoiden aseistariisunnan jälkeen 

YK:n rauhanturvaajat avustivat hallituksen auktoriteetin palauttamisessa, valtion poliisivoi-

mien uudelleen muodostamisessa sekä pakolaisten kotiuttamisessa. Rauhanturvajoukot raken-

sivat myös uudelleen kouluja ja terveysasemia sekä avustivat laittoman timanttikaupan estä-

misessä ja entisten taistelijoiden uudelleen integroimisessa yhteiskuntaan. UNAMSIL suoritti 

siis alun vaikeuksien jälkeen lähes kaikki turvallisuusneuvoston määräämät tehtävät ja siten 

operaatiota pidetäänkin menestyksenä.349 

 

UNAMSIL-rauhanturvaoperaation merkittävästä työstä huolimatta Sierra Leonen konfliktin 

jälkeisessä prosessissa on vielä monia haasteita. Valtion instituutiot, erityisesti oikeuslaitos, 

ovat heikkoja ja huonon taloudellisen tilanteen vuoksi valtio ei kykene tarjoamaan riittävästi 

terveys- ja koulutuspalveluja. Tuhannet entiset taistelijat ovat lisäksi edelleen työttöminä.350 

YK:n turvallisuusneuvosto perusti elokuussa 2005 UNIOSIL:n351, jonka tehtävänä oli tukea 

Sierra Leonen hallitusta vuoden ajan rauhanrakentamisessa352. Tammikuussa 2006 työnsä 

aloittanut UNIOSIL avusti hallitusta muun muassa valtion instituutioiden kehittämisessä sekä 

ihmisoikeuksien vahvistamisessa353. 

                                                 
349 United Nations 2005a. Ks. myös Wiharta 2006, 147-148. 
350 ibid. 
351 United Nations Integrated Office in Sierra Leone. 
352 United Nations 2005b. 
353 United Nations 2006. 
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4.4.2. Totuus- ja sovittelukomission sekä erikoistuomioistuimen vaativa työ 

Lomén sopimuksella perustetulla totuus- ja sovittelukomissiolla354 sekä YK:n ja Sierra Leonen 

hallituksen tammikuussa 2002 perustamalla erikoistuomioistuimella355 on ollut myös huomat-

tava osa Sierra Leonen konfliktin jälkeisessä prosessissa. Elokuussa 2004 raporttinsa julkista-

neen totuus- ja sovittelukomission tehtävänä oli lopettaa väkivallan kierre, tarjota sekä ihmis-

oikeusrikkomusten uhreille että tekijöille tilaisuus kertoa tarinansa, sekä muodostaa selvä ku-

va menneisyydestä ja siten mahdollistaa aito sovinto. Erikoistuomioistuin taas asettaa syyttee-

seen ne henkilöt, joilla on suurin vastuu sodassa tehdyistä raakuuksista.356 

 

Totuus- ja sovittelukomission sekä erikoistuomioistuimen työtä on vaikeuttanut se, että kon-

fliktissa raakuuksia tekivät kapinallisten lisäksi myös hallituksen joukot, siviilipuolustusjou-

kot ja jopa ECOMOG:n rauhanturvaajat. Jotkut syyllisistä olivat itse ensin uhreja, poikia ja 

tyttöjä, jotka kaapattiin kotoaan ja joilta vietiin lapsuus sekä mahdollisuus koulutukseen ja 

työhön. Entisten taistelijoiden uudelleen integroiminen yhteiskuntaan onkin ollut konfliktin 

jälkeisen politiikan tärkein tavoite, sillä monet näistä taistelijoista ovat perheistään ja yhtei-

söistään vieraantuneita nuoria.357 

 

Erikoistuomioistuin on asettanut tähän mennessä syytteeseen 13 henkilöä, joiden mukana on 

muutamia konfliktin pahamaineisimpia henkilöitä kuten Foday Sankoh, Johnny Paul Koroma 

ja Charles Taylor. Kolmestatoista syytetystä yhdeksän on vankilassa Sierra Leonessa ja kaksi 

on kuollut, joista toinen on Foday Sankoh. Johnny Paul Koroman olinpaikka ei ole tiedossa358, 

ja Charles Taylor odottaa parhaillaan vankilassa lähellä Haagia kansainvälisen rikostuomiois-

tuimen359 oikeudenkäynnin alkamista360. 

 

Vaikka totuus- ja sovittelukomission sekä erikoistuomioistuimen työ tukee Sierra Leonen 

konfliktin jälkeistä prosessia, valtion yhdistäminen ja tulevien väärinkäytösten estäminen vaa-

                                                 
354 Truth and Reconciliation Commission.  
355 Special Court. 
356 Evenson 2004, 737, 741. Ks. myös < http://trcsierraleone.org/drwebsite/publish/index.shtml> 
357 emt, 738-739, 762-763. 
358 emt, 741. Ks. myös < http://www.sc-sl.org/index.html> 
359 International Criminal Court, ICC. 
360 Simons 2006. 
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tii enemmän kuin oikeuden toteutumista ja sovittelua. Jokapäiväisen elämän taloudellisia ja 

sosiaalisia olosuhteita on parannettava Sierra Leonessa huomattavilla investoinneilla.361 

 

                                                 
361 Evenson 2004, 739. 
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kuten kohdassa 1.2. totesin, tutkielmani toissijaisia tutkimuskysymyksiä ovat: mitä ratkaisu-

menetelmiä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa käytettiin sekä miten käytetyt menetel-

mät toimivat konfliktin ratkaisemisessa. Ensisijainen tutkimuskysymys on: miten Sierra Leo-

nen konfliktin ratkaiseminen vastaa Johan Galtungin näkemystä konfliktien ratkaisemisesta. 

Esitän seuraavassa tiivistelmän tutkimustuloksista tutkielmani neljännessä luvussa tekemäni 

analyysin perusteella sekä pohdin lopuksi lyhyesti tutkimukseni merkitystä ja jatkotutkimus-

aiheita. 

 

Analyysissa osoitin, että Galtungin muodostama konfliktikolmio soveltuu hyvin konfliktien 

laajenemisen ja supistumisen tutkimiseen. (ks. Kuva 5, Kuva 6 ja Kuva 7) Sierra Leonen kon-

flikti laajeni tuhoavaan käyttäytymiseen kielteisten asenteiden ja osapuolten välisen ristiriidan 

seurauksena. RUF:n kapinallisryhmän ja Sierra Leonen hallituksen tavoitteet olivat toisin sa-

noen yhteensopimattomat, koska kapinallisten tavoitteena oli päästä valtaan ja Sierra Leonen 

hallituksen tavoitteena pysyä vallassa. Konfliktia yritti hallita ja supistaa varsinaisesti vain 

toinen konfliktin osapuoli, Sierra Leonen hallitus, sillä RUF:n päämääränä oli laajentaa kon-

fliktia siten, että kapinalliset voisivat eliminoida hallituksen sekä kaapata samalla poliittisen ja 

taloudellisen vallan Sierra Leonessa. Konfliktin hallinta oli sekä sisäistä että ulkoista ja perus-

tui osapuolten välisen ristiriidan ratkaisemiseen ja kapinallisten käyttäytymisen kontrolloin-

tiin. Sierra Leonen hallitus yritti ratkaista osapuolten välisen ristiriidan sekä säilyttämällä että 

poistamalla yhteensopimattomat tavoitteet, mutta kaikki yritykset epäonnistuivat. RUF:n eli-

minointi siten, että kapinalliset eivät voisi pyrkiä enää tavoitteisiinsa, epäonnistui, koska ka-

pinalliset menestyivät sissisodassa Sierra Leonen armeijaa ja Länsi-Afrikan talousyhteisön 

ECOMOG-joukkoja paremmin. Yhteensopimattomien tavoitteiden poistaminen kompromissi-

ratkaisuun perustuvilla Abidjanin ja Lomén rauhansopimuksilla taas epäonnistui, koska va-

kuutteluista huolimatta kapinalliset eivät todellisuudessa halunneet täyttää heille myönteisiä 

sopimusehtoja, sillä se olisi merkinnyt timanttirikkaiden alueiden hallinnan menettämistä ja 

aseistariisuntaa. Koska yritykset ratkaista osapuolten välinen ristiriita epäonnistuivat toistu-

vasti, Sierra Leonen konfliktia hallittiin myös kontrolloimalla kapinallisten käyttäytymistä, 

johon osallistuivat Sierra Leonen armeijan ja kamajors-taistelijoiden lisäksi myös etelä-

afrikkalaiset palkkasotilaat, ECOMOG-joukot, YK:n rauhanturvaajat sekä lopulta Iso-

Britannian sotilaat. Sierra Leonen konfliktin ratkaisemiseen johtanut prosessi alkoi Iso-

Britannian sotilaallisesta interventiosta, sillä intervention seurauksena kapinalliset suostuivat 
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aseistariisuntaan ja konfliktikäyttäytyminen lakkasi lopullisesti. Aseistariisunnan vuoksi kapi-

nallisten mahdollisuudet tavoitella poliittista ja taloudellista valtaa heikkenivät huomattavasti 

ja siten osapuolten välillä ei ollut enää yhteensopimattomia tavoitteita. 

 

Analyysini Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta vahvistaa Galtungin näkemyksen, jonka 

mukaan konfliktia ei ole välttämättä ratkaistu, vaikka molemmat osapuolet allekirjoittavat 

neuvotellun sopimuksen. Sierra Leonen konfliktissa kapinalliset olivat toistuvasti epärehelli-

siä sopimuksista neuvoteltaessa, sillä myönteisistä sopimusehdoista huolimatta kapinalliset 

jatkoivat konfliktikäyttäytymistä. Analyysi osoittaa myös, että sopimuksen teossa tulisi Gal-

tungin näkemyksen mukaan kiinnittää huomiota sopimusta tukeviin rakenteellisiin tekijöihin. 

Konfliktin rakentava ja pysyvä muutos edellyttää siis konfliktikolmion kaikkien kulmien – 

ristiriidan, asenteiden ja käyttäytymisen – käsittelemistä ja muuttamista. Sierra Leonen kon-

fliktin ratkaisemisessa keskityttiin joko osapuolten välisen ristiriidan ratkaisemiseen tai kapi-

nallisten käyttäytymisen kontrollointiin, mutta asenteita ei esimerkiksi Abidjanin ja Lomén 

rauhansopimuksista neuvoteltaessa käsitelty ja muutettu siten, että kahden toisistaan eriyty-

neen ryhmän, RUF:n kapinallisten ja kapinallisten vastustajien, olisi ollut mahdollista yhdis-

tyä uudelleen yhdeksi ryhmäksi konfliktin päätyttyä. Abidjanin ja Lomén rauhansopimuksissa 

kapinallisille pakon edessä taattu armahdus sotarikoksista ei toisin sanoen tukenut konfliktin 

jälkeistä prosessia ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentamista. Sierra Leonen konflikti 

muuttui pysyvästi vasta, kun kapinallisten aseistariisunnan seurauksena osapuolten yhteenso-

pimattomat tavoitteet poistuivat ja konfliktikäyttäytyminen lakkasi. Asenteita käsiteltiin pe-

rustamalla Sierra Leoneen totuus- ja sovittelukomissio sekä erikoistuomioistuin. 

 

Analyysista ilmenee, että Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa yritykset poistaa osapuol-

ten yhteensopimattomat tavoitteet neuvottelemalla epäonnistuivat. Perinteiset diplomaattiset 

konfliktin ratkaisustrategiat soveltuvat yleensä ns. ”klassisten sisällissotien” ratkaisemiseen, 

joissa on selvät ideologiset tai näkemykselliset vastustajat ja joiden ratkaisemisessa koroste-

taan valtion instituutioiden hallinnon jakamista neuvotelluilla sopimuksilla. Sierra Leonen 

konflikti on kuitenkin esimerkki ns. ”uusista sodista”, jossa aseistetut ryhmät taistelivat re-

surssien hallinnasta valtion instituutioiden romahtamisen jälkeen. Konfliktin ratkaiseminen 

neuvottelujen avulla oli vaikeaa, koska Foday Sankoh ja Charles Taylor, sekä useat aseiden 

välittäjät ja timanttikauppiaat, hyötyivät konfliktin jatkamisesta. Kapinalliset eivät toisin sa-

noen voineet sallia sopimusehtojen täyttämistä, sillä se olisi merkinnyt timanttirikkaiden alu-

eiden hallinnan menettämistä ja aseistariisuntaa. Konfliktissa ei ollut myöskään ”armeijaa”, 

joka olisi voinut antautua, vaan itsenäisiä ja irrallisia taistelijajoukkoja, jotka vaihtoivat uskol-



 

 83 

lisuuttaan ja saattoivat samanaikaisesti taistella vastaan ja väittää olevansa liitossa saman or-

ganisaation kanssa. Tämän vuoksi Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen vaati voimankäyt-

töä, jota Iso-Britannian sotilaallinen interventio tarjosi. 

 

Konfliktin ratkaiseminen väkivallalla ei vastaa Galtungin näkemystä konfliktien ratkaisemi-

sesta, sillä Galtungin mukaan konflikteja tulisi käsitellä luovasti ja väkivallattomasti. Väkival-

lan käyttö ei toisin sanoen koskaan johda kestävään tulokseen, koska väkivalta synnyttää aina 

väkivaltaa. Väkivallattomia konfliktinratkaisumenetelmiä tulisi luonnollisesti käyttää mahdol-

lisimman paljon niin toimija- kuin rakenteellisissa konflikteissakin, mutta kuten analyysi 

osoittaa, Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa väkivallattomat ratkaisumenetelmät eivät 

toimineet. Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen vaati voimankäyttöä, koska kapinalliset 

jatkoivat väkivaltaista konfliktikäyttäytymistä sekä poliittisen ja taloudellisen vallan tavoitte-

lua sopimuksista huolimatta. 

 

Analyysista ilmenee, että Sierra Leonen konflikti oli Galtungin määritelmän mukaan ennen 

näkyvälle tasolle siirtymistä pitkään piilevällä tasolla, koska Sierra Leonen yhteiskuntajärjes-

telmässä oli rakenteellista väkivaltaa. Olemassa olevat resurssit ja mahdollisuudet jakautuivat 

epätasaisesti pienen eliittiryhmän ja köyhän enemmistön välillä, ja hallituksen virkamiehet 

käyttivät valtion resursseja mieluummin oman hyödyn kasvattamiseen kuin kansan aseman 

parantamiseen. Rakenteellisen väkivallan lisääntymistä Sierra Leonessa ei kuitenkaan yritetty 

estää alueellisesti tai kansainvälisesti, sillä Sierra Leone oli naapurivaltioilleen ja kansainväli-

sille toimijoille pieni ja taloudellisesti merkityksetön valtio. Rakenteellinen väkivalta tuotti 

Sierra Leoneen lukuisia epätoivoisia ja yhteiskunnasta vieraantuneita nuoria, joista monet 

liittyivät mielellään RUF:n kapinallisryhmään, sillä kapinalliset julistivat taistelevansa epäta-

sa-arvoisia rakenteita vastaan. Todellisuudessa kapinalliset halusivat kuitenkin hyötyä valtion 

resursseista samalla tavoin kuin niitä varastelevat hallituksen virkamiehet. Suurin osa sierra-

leonelaisista ei tukenutkaan RUF:ia, vaan vihasi kapinallisia heidän raakojen menetelmien 

vuoksi. Vaikka epätasa-arvoiset rakenteet eivät siis olleet varsinaisesti kapinallisten hyökkä-

yksen syynä, Sierra Leonen konflikti ja etenkin sen laajeneminen ja pitkittyminen olisi mah-

dollisesti voitu estää, jos alueelliset ja kansainväliset toimijat olisivat puuttuneet aiemmin 

Sierra Leonen tilanteeseen. Sierra Leonen konflikti eteni toisin sanoen väkivallan asteelle 

osittain siitä syystä, että piilevällä tasolla olleeseen konfliktiin ei kiinnitetty mitään huomiota. 

 

Analyysini Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta osoittaa, että Galtungin näkemyksen 

avulla konfliktin ratkaisemista on mahdollista analysoida laajasti, vaikkakin Galtung välillä 



 

 84 

syventyy liiaksi vain epäsymmetristen rakenteellisten konfliktien ratkaisemiseen. Esimerkiksi 

rauhanturvaamisessa Galtung ei kiinnitä niinkään huomiota ulkopuoliseen toimijaan ja tämän 

kykyyn suoriutua tehtävästä, vaan korostaa symmetristen ja epäsymmetristen konfliktien erot-

tamista. Vaikka Sierra Leonen konfliktissa oli piirteitä rakenteellisesta konfliktista yhteiskun-

tajärjestelmässä olevan rakenteellisen väkivallan vuoksi, konflikti luokitellaan symmetriseksi 

toimijakonfliktiksi. Sierra Leonen konfliktissa molemmat osapuolet, RUF ja Sierra Leonen 

hallitus, tiedostivat toisin sanoen välillään olevan ristiriidan ja molemmilla osapuolilla oli 

yhtä suuret resurssit toistensa hävittämiseen. Sierra Leonen konfliktissa rauhanturvaamista 

harjoittivat useat ulkopuoliset toimijat ja siten mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielen-

kiintoista analysoida enemmän juuri ulkopuolisia toimijoita sekä heidän kykyään suoriutua 

tehtävästä. 

 

Tutkimukseni päämääränä oli lisätä tietoa valtioiden sisäisten konfliktien ratkaisemisesta 

osoittamalla, mitä Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesta voidaan oppia. Vaikka empiirisen 

tutkimuksen avulla menneestä saatu tieto ei välttämättä pidä paikkaansa tulevaisuudessa ja on 

lisäksi paikallista, tutkimukseni tutkimustulokset lisäävät tietoa Sierra Leonen sisällissodan 

kaltaisten konfliktien ratkaisemisesta. Tutkimukseni on hedelmällinen myös siinä mielessä, 

että se herättää uusia tutkimusaiheita ja edistää siten tieteen loputonta prosessia. Mahdollises-

sa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella lähemmin edellä mainitun rauhantur-

vaamisen lisäksi myös konfliktin jälkeistä prosessia ja rauhanrakentamista. 
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Sierra Leonen kartta 

 

 
 

Lähde: <http://www.un.org/Depts/Cartographic/map/profile/sierrale.pdf> 
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Osapuolet, tukijat ja ulkopuoliset toimijat Sierra Leonen konfliktissa 

 

1991 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
(Momoh / APC) 

Iso-Britannia, 
Yhdysvallat 

B RUF 

NPFL,  
Libya,  
Burkina Faso 

 

 

1992 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 

Sierra Leonen hallitus 
(Momoh / APC →  
Strasser / NPRC)  

B RUF 

(todennäköisesti) 
NPFL,  
Libya,  
Burkina Faso 

ECOWAS 
(Sierra Leonen hallitus ja 
Liberian eri puolueryhmät 
keskustelivat ECOWAS:n 
tuella. RUF kieltäytyi 
neuvotteluista.) 

 

1993 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
(Strasser / NPRC)  

B RUF 

(todennäköisesti) 
NPFL,  
Libya,  
Burkina Faso 
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1994 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
(Strasser / NPRC)  

B RUF 

(todennäköisesti) 
NPFL,  
Libya,  
Burkina Faso 

 

 

1995 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
(Strasser / NPRC) 

Executive Outcomes 
(eteläafrikkalainen turval-
lisuusyritys) 

B RUF 

(todennäköisesti) 
NPFL,  
Libya,  
Burkina Faso 

OAU 
(Johti osapuolten välisiä 
neuvotteluja joulukuussa. 
Sierra Leonen hallitus eh-
dotti koalitiohallituksen 
perustamista, mutta RUF 
kieltäytyi kompromissis-
ta.)  

 

1996 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 

Sierra Leonen hallitus 
(Strasser / NPRC → 
Bio / NPRC →  
Kabbah / SLPP)  

B RUF 

(todennäköisesti) 
Libya,  
Burkina Faso 

Kansainyhteisö, 
Norsunluurannikko, 
International Alert (IA), 
OAU, 
YK 
(Toimivat välittäjinä neu-
votteluissa, jotka pidettiin 
helmikuussa Abidjanissa.) 
Guinea 
(Isännöi heinäkuun neu-
votteluja.) 
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1997 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A  

Sierra Leonen hallitus 
(Kabbah / SLPP → 
Koroma / AFRC + RUF)  

B 1 RUF 

Liberia, 
AFRC 
(todennäköisesti myös) 
Libya,  
Burkina Faso 

Nigeria, 
Norsunluurannikko, 
Guinea, 
Ghana, 
Liberia 
(Neuvottelivat AFRC:n ja 
RUF:n kanssa.) 
ECOMOG 
(Joukkojen koko Sierra 
Leonessa n. 10 000.) 

B 2 AFRC RUF  

 C 

Kamajors 
(Taistelivat AFRC:a ja 
RUF:a vastaan, tavoitteena 
palauttaa Kabbah takaisin 
presidentiksi.)   

 

1998 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A  

Sierra Leonen hallitus 
( Koroma / AFRC + RUF 
→ Kabbah / SLPP)  

B 1 RUF 

Liberia, 
Burkina Faso, 
Gambia 
Libya,  
AFRC 

YK 
(Turvallisuusneuvosto 
perusti heinäkuussa 
UNOMSIL-
rauhanturvaoperaation.) 

B 2 AFRC RUF  

 C 

Kamajors 
(Tavoite täyttyi, kun Kab-
bah palasi presidentiksi 
maaliskuussa.)   
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1999 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
( Kabbah / SLPP) Iso-Britannia 

B 1 RUF 

Liberia, 
AFRC 
(Huom. marraskuussa 
RUF ja AFRC alkoivat 
taistella toisiaan vastaan.) 

YK, 
OAU, 
Kansainyhteisö, 
Iso-Britannia, 
Yhdysvallat, 
ECOWAS 
(Toimivat välittäjinä tou-
kokuun neuvotteluissa.) 
Togo 
(Isännöi toukokuun neu-
votteluja.) 
YK:n turvallisuusneuvosto 
perusti lokakuussa 
UNAMSIL-
rauhanturvaoperaation. 

B 2 AFRC RUF (Huom. ks. edellä)  
 

2000 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
( Kabbah / SLPP) Iso-Britannia 

B RUF 

 
Liberia,  
Burkina Faso 

ECOWAS 
(Toimi välittäjänä Abujan 
tulitaukosopimuksessa.) 
UNAMSIL 
 

 

2001 

 Osapuolet Tukijat 
Ulkopuoliset 
toimijat 

A 
Sierra Leonen hallitus 
( Kabbah / SLPP)  

B RUF 
 
 

UNAMSIL 
 

 

Taulukkojen tiedot kerätty UCDP:n internetsivuilta: <http://www.pcr.uu.se/database>. 
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Sierra Leonen konfliktin kronologia 

 

1991, maaliskuu RUF hyökkää Sierra Leonen itäiseen osaan ja aloit-
taa sissisodan Sierra Leonen hallitusta vastaan. 

1992, huhtikuu Armeijan sotilaat tekevät vallankaappauksen. Soti-
lasjuntta NPRC:n johtajaksi valitaan kapteeni Va-
lentine Strasser. 

1994, marraskuu NPRC kutsuu RUF:n neuvotteluihin, mutta RUF 
kieltäytyy tulitauosta. 

1996, tammikuu Prikaatinkenraali, Julius Maada Bio, kukistaa Stras-
serin palatsivallankaappauksessa. 

1996, helmikuu SLPP voittaa vaalit. Ahmad Tejan Kabbahista tulee 
Sierra Leonen presidentti. 

1996, huhtikuu Sierra Leonen hallitus ja RUF tekevät tulitaukoso-
pimuksen. 

1996, toukokuu Sierra Leonen hallitus ja RUF neuvottelevat rau-
hansopimuksesta. Neuvottelut kariutuvat, kun RUF 
vaatii ulkomaisten joukkojen vetäytymistä maasta 
sekä vallan jakoa. 

1996, marraskuu Sierra Leonen hallitus ja RUF allekirjoittavat Abid-
janin rauhansopimuksen. 

1997, toukokuu Armeijan sotilaat tekevät vallankaappauksen ja 
pakottavat Kabbahin hallinnon maanpakoon. 
AFRC, johtajanaan majuri Johnny Paul Koroma, 
kutsuu myös RUF:n kapinalliset uuteen hallituk-
seen.  

1997, lokakuu Länsi-Afrikan talousyhteisö, ECOWAS, ja 
AFRC/RUF -liittouma allekirjoittavat Conakryn 
sopimuksen. 

1998, helmikuu Taistelut alkavat ECOMOG-joukkojen ja 
AFRC/RUF -liittouman välillä, kun molemmat 
syyttävät toisiaan Conakryn sopimuksen rikkomi-
sesta. 

1998, maaliskuu ECOMOG-joukot pakottavat AFRC/RUF -
liittouman vetäytymään Freetownista ja asettavat 
presidentti Kabbahin uudelleen valtaan.  
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1998, heinäkuu YK:n turvallisuusneuvosto perustaa UNOMSIL-
rauhanturvaoperaation. 

1999, tammikuu RUF/AFRC -liittouma hyökkää Freetowniin 

1999, toukokuu Sierra Leonen hallitus ja RUF allekirjoittavat tuli-
taukosopimuksen. 

1999, heinäkuu Sierra Leonen hallitus ja RUF allekirjoittavat 
Lomén rauhansopimuksen. 

1999, elokuu YK:n turvallisuusneuvosto perustaa UNAMSIL-
rauhanturvajoukot. 

2000, toukokuu RUF kaappaa lähes 500 YK:n rauhanturvaajaa. 

 Brittiläiset joukot saapuvat Sierra Leoneen. 

 RUF:n johtaja Foday Sankoh pidätetään. President-
ti Kabbah ilmoittaa, että Sankoh asetetaan syyttee-
seen Sierra Leonen lain mukaan. 

2000, marraskuu Sierra Leonen hallitus ja RUF allekirjoittavat Abu-
jan tulitaukosopimuksen, joka sisältää sitoumuksen 
palata Lomén rauhansopimuksen ehtoihin. 

2001, maaliskuu YK:n turvallisuusneuvosto päättää lisätä UNAM-
SIL:n joukkovahvuuden 17 500 rauhanturvaajaan. 

2002, tammikuu Sierra Leonen hallitus julistaa konfliktin virallisesti 
päättyneeksi. 

  


