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TIIVISTELMA

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani Sierra Ledwmaniliktia ja erityisesti sen ratkaisemista
Johan Galtungin konfliktiteorian kautta. Sierra hen yli vuosikymmenen kestdneesséa kon-
fliktissa (1991-2002) Sierra Leonen hallitus tdislRUF:n kapinallisia vastaan, joiden tavoit-
teena oli kaapata hallitukselta poliittinen ja &iantaloudellinen valta. Koska valtioiden si-
saisten konfliktien ratkaisemista on tutkittu varsgéhan, tutkimukseni pdamaaréana on lisata
tietoa sisallissotien ratkaisemisesta osoittamaiigg Sierra Leonen konfliktin ratkaisemises-
ta voidaan oppia. Tutkielmani toissijaisia tutkirkysymyksia ovat: mita ratkaisumenetelmia
Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa kaytettigka miten kaytetyt menetelmat toimivat
konfliktin ratkaisemisessa. Ensisijainen tutkimuskylys on: miten Sierra Leonen konfliktin
ratkaiseminen vastaa Johan Galtungin nakemystdilkioeri ratkaisemisesta.

Tutkielmani tutkimusmenetelmana ovat historiantuikksen metodit. Historiantutkimus tar-

kastelee tutkimuskohteita ajallisesti eri kulmdgaia yhteiskuntatieteet ja siten historiallisella
lahestymistavalla voin tarkastella Sierra Leonenfliktin kehitysprosessia menneisyydesta
nykyisyyteen. Historiantutkimuksen menetelmill&kijgn on lisaksi mahdollista saada tietoa
menneesta. Analyysissa rakennan historiantutkimigkeeninaisen tutkimusprosessin kautta
kokonaistulkintani Sierra Leonen konfliktin ratkamisesta ja vertaan kerattya tietoa Galtun-
gin nakemykseen konfliktien ratkaisemisesta. Tagtas Sierra Leonen konfliktin ratkaise-

mista myo6s edella mainittujen toissijaisten tutkgkysymysteni kannalta.

Analyysini Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesitsoittaa, ettd konfliktin ratkaisemista on
mahdollista analysoida laajasti Galtungin nakemmgkaeulla ja etenkin Galtungin muodos-
tama konfliktikolmio soveltuu hyvin konfliktien Ig@nemisen ja supistumisen tutkimiseen.
Analyysi vahvistaa Galtungin ndkemyksen, jonka nawmk#&onfliktia ei ole valttamatta rat-
kaistu, vaikka molemmat osapuolet allekirjoittav@uvotellun sopimuksen. Analyysista il-
menee myos, ettd konfliktin rakentava ja pysyva tosiiedellyttdd Galtungin nakemyksen
mukaan konfliktikolmion kaikkien kulmien — ristidan, asenteiden ja kayttaytymisen — kasit-
telemista ja muuttamista. Tutkimukseni keskeistRimustulos on, ettéa perinteiset diplomaat-
tiset konfliktin ratkaisustrategiat eivat toimine8terra Leonen konfliktin ratkaisemisessa.
Konfliktin ratkaiseminen vaati voimankayttod, kodkapinalliset jatkoivat vakivaltaista kon-
fliktikayttaytymista seka poliittisen ja taloudskin vallan tavoittelua sopimuksista huolimat-
ta. Konfliktin ratkaiseminen vakivallalla ei taaastaa Galtungin nakemystéa konfliktien rat-
kaisemisesta, silla Galtungin mukaan konfliktejéstikasitella luovasti ja vakivallattomasti.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen lahtokohdat

Vuosien 1946-2005 aikana maailmassa on ollut ylste@31 aseellista konfliktiaNaista 231
konfliktista 121 konfliktia on taisteltu kylméan saxl paattymisen jalkeen. Lotta Harbom, Sti-
na Hogbladh ja Peter Wallensteen toteavat, etsemomaailmansodan paatyttyd suurin osa
konflikteista on ollut valtioiden siséisia konfldja. Edella mainituista 121 konfliktista, jotka
olivat vuosien 1989-2005 aikana, 114 oli valtioideséisia konflikteja ja 7 valtioiden valisia

konflikteja?

Harbomin ja Wallensteenin mukaan suuria aseekisidlikteja’® oli vuosien 1990-2005 aika-
na eniten Afrikassa ja Aasiassa. Afrikassa oli kges@i aikana 19 suurta aseellista konfliktia,
joista vain yksi oli valtioiden valinen konfliktiVuodet 1998 ja 1999 olivat "huippuvuosia”,
silla molempina vuosina Afrikassa oli kaynnissakbhfliktia. Harbom ja Wallensteen huo-
mauttavat kuitenkin, ettd vuoden 2000 jalkeen kkindin maara on laskenut tasaisesti Afri-

kassa ja vuonna 2005 konflikteja kirjattiin enadne>

Kuten edella mainittiin, konfliktit ovat muuttuneetisen maailmansodan paatyttya valtioiden
valisista valtioiden sisaisiksi. UCDP:n tilastotodtavat liséksi, ettd toisen maailmansodan
jalkeen suurin osa konflikteista on ollut kehitysssé. Derek Summerfield toteaa, etta sa-
malla kun konfliktit ovat muuttuneet sisallissodjksonfliktien luonteessa on myoés tapahtu-
nut muutos. Siviilit eivat ole enaa "satunnaisi&iteja, vaan vakivallan suoria kohteita. Kou-
lujen, kotien ja uskonnollisten rakennuksien selkapeltojen ja satojen tuhoaminen on taval-

lista konflikteissa, kuten myds kiduttaminen, raigkiinen ja eristaminen.

! Uppsala Conflict Data Program (UCDP) méaérittelerflktin aseelliseksi konfliktiksi, kun konfliktisa kuolee
aseellisten taistelujen seurauksena vahintaan r@&lba vuodessa.

2 Harbom, Hégbladh & Wallensteen 2006, 617-619.

3 UCDP maéarittelee aseellisen konfliktin suureksiediiseksi konfliktiksi, kun konfliktin aikana orseellisten
taistelujen seurauksena kuollut yli 1000 henkil6a.

* Eritrean ja Etiopian valinen konflikti.

® Harbom & Wallensteen 2006, 109.

® Ks. <http://www.pcr.uu.se/database>.

" Summerfield 1998, 9-12.



Richard Jacksonin mukaan osa tutkijoista on egfttétta konfliktit ovat muuttuneet koko-
naan uudenlaisiksi etenkin kylman sodan paattymjgkeeen. Esimerkiksi Mary Kaldor to-
teaa, ettd 1980- ja 1990-luvuilla on syntynyt uddista jarjestaytynyttd vakivaltaa, josta voi-
daan kayttda nimitysta "uusi sota”. Kaldorin mukameminaista uusille sodille ovat hamarty-
neet rajat sodan, jarjestaytyneen rikollisuudetaggamittaisten ihmisoikeusrikkomusten va-
lilla sekd uudet tavoitteet ja sodankaynnin keijatka erottavat ne aikaisemmista sisallisso-
dista. Kaldor huomauttaa myds, ettd globalisaasemauksena konfliktiin osallistuvien toi-
mijoiden maara on lisaantynyt huomattavasti. Halién armeijoiden ja aseistettujen kapinal-
lisryhmien liséksi konflikteissa voi toimia muun agsa jarjestaytyneita sotilasryhmia, huu-
mekartelleita, rikollisryhmia ja palkkasotilaitakéemonikansallisia yrityksid, kansalaisjarjes-
t6ja ja humanitaarisia organisaatioita. Uusissassadtaistelijoiden tavoitteet ovat hajanaisia
ja usein perinteiset ideologiset ja poliittisetddieet, kuten vallankumous ja hallituksen ku-
kistaminen, limittyvat etnisten ja taloudellisteavoitteiden kanssa. Taistelevat ryhmat pyrki-
vat tavoitteisiinsa kayttamalla uusia sodankayrstiategioita kuten etnisia puhdistuksia, lap-

sisotilaita, joukkoraiskauksia, rosvousta, naanstgya palkkasotilaita.

Jacksonin mukaan kyse ei ole kokonaan uudenlaiktéikteista, vaan nykyisissa valtioi-
den sisaisissa konflikteissa on piirteita seka 197@980-luvun "perinteisista” sisallissodista
etta 1990-luvun "uusista sodista”. Esimerkiksi Kohiassa kapinallistvastustavat hallitus-
ta tyypillisella kylman sodan aikaisella vallankumsampanjalla, mutta ovat myés vahvasti
yhteydessa huumekauppaan. Vaikka siséiset ja elkoisutokset valtioissa ja valtioiden jar-
jestelméassa ovat aiheuttaneet darimmaisten vakimatbtojen lisaantymistda, kyse on silti

Jacksonin mukaan lahes samanlaisista konflikt&istaennenkir!

Sisallissotia ei voida tavallisesti pitaa vain i@tten sisaisind asioina, vaikka vakivaltaa ta-
pahtuukin lahinna yhden valtion rajojen sisélld William Zartman ja Saadia Touval huo-
mauttavat, etta valtioiden sisisilla konflikteiba vaistamatta kansainvalinen ulottuvuus, kun
ulkopuoliset antavat konfliktien osapuolille pdista, taloudellista tai sotilaallista apua seka
turvapaikkoja ja tukikohtid Hugh Miall maarittelee liséksi nelja tekijaa, jattekevat valti-

oiden sisaisista konflikteista kansainvalisia kiktéja. Ensimmaisena tekijana ovat sisallisso-

8 Jackson 2001, 67-68.

° Kaldor 1999, 1-12.

1% esim. Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC
11 Jackson 2001, 69.

2 Turunen 2001, 29.

13 Zartman ja Touval 1996, 445.



tien syyt, jotka ovat yhta paljon niin valtioiders& kuin ulkopuolellaki! Jackson toteaa,
ettd globalisaatioon liittyvat paineet ovat aihanéiet konflikteja etenkin heikoissa valtioissa.
Konflikteihin liittyy huomattavia taloudellisia asgteja, kun yrittdjat kayttavat hyvakseen
mahdollisuuksia hyoétya konfliktien synnyttamastaeprmuudest&. Toisena tekijana Miallin
mukaan ovat kasvaneet riippuvuussuhitegiiden seurauksena konfliktit voivat olla uhkana
kansainvaliselle rauhalle ja turvallisuudelle, kaistelut mahdollisesti levidvat naapurivalti-
oihin tai pakolaisvirrat heikentavat alueiden vakait Kolmanneksi, ulkopuolisilla hallituk-
silla on vaikea olla tekematta mitdan, kun konfijd erityisesti ihmiskarsimykset ovat esilla
mediass& Vaikka terroritekoja on kaytetty taktiikkana dis&odissa lapi historian, siviiliva-
estoon kohdistetut raakuudet esimerkiksi BosniaRsandassa, Somaliassa, Sierra Leonessa
ja Liberiassa ovat olleet entistd pahenfpida neljanneksi, lahes kaikki tutkimukset myonta-

vat, ettd monet pitkittyneet konfliktit voidaankaista vain ulkopuolisten avutfa

Roy Lickliderin mukaan valtioiden siséisten konfidn syistd on huomattavasti kirjallisuutta,
mutta siitd, miten siséllissodat paattyvat ja nptasesseja tahan sisaltyy, tiedetddn varsin
vahan. Yleinen nakemys on, etta sisallissotia dkeampi ratkaista kuin valtioiden vélisia
konflikteja. Valtioiden valisissa konflikteissa vastajat todennakoisesti lopulta vetaytyvat
omille alueilleen, mutta siséllissodissa vastustajaytyy elaa ja tydskennella yhdessa sodan

loputtua®

Pitkalliset sodat tuottavat vihaa, joka ei havi&kivaltaisuuksien paatyttyd. Miten ihmiset,
jotka ovat tappaneet toisiaan, voivat muodostagigén hallituksen, tai miten ihminen voi
tyoskennelld yhdessa toisen ihmisen kanssa, joksuonannut vanhemman, puolison, sisa-
ruksen, lapsen tai ystavan? Ulkopuolelta katsotaenaaikuttaa mahdottomalta, mutta Lickli-
derin mukaan tata tapahtuu koko ajan. Licklidéeda, etta monissa valtioissa on siséllisso-
dan jalkeen rakennettu uusi yhteiskunta, johon latl useimmat vastakkaisilla puolilla tais-
telleista ihmisista. Toisaalta, joissakin valti@ssséinen vakivalta on jatkunut vuosikymme-

nia ja nayttaa paattymattomatta.

14 Miall 2000, 33.

15 Jackson 2001, 67.

16 Miall 2000, 33.

7 Jackson 2001, 65.

18 Miall 2000, 33.

19 Jackson 2001, 69-70.

20 Miall 2000, 33-34.

21 Licklider 1995, 681-682.
22 Licklider 1995, 681-683.



1.2. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskohteeni, Sierra Leonen konflikti, on yksistéd kohdassa 1.1. mainitusta 19 suures-
ta aseellisesta konfliktista, jotka on taisteltuikdssa vuoden 1990 jalkeen. Mielenkiintoni
konfliktia kohtaan herasi kolmisen vuotta sitteanKuin artikkelin konfliktissa tehdyista ih-
misoikeusrikkomuksista. Sierra Leonen yli vuosikyeman kestdneessa konfliktissa kaikki
sodan osapuolet loukkasivat vakavasti ihmisoikeulssika tekivat rikoksia ihmisyytta vas-
taan — erityisesti kapinallisrynma RUF:sotilaallisen toiminnan ja terrorisoinnin takiaimo
kaksi miljoonaa ihmista pakotettiin jattamaan kséina 500 000 ihmista joutui pakolaisksi
Arviolta 50 000 ihmista kuoli ja vahintaan 5000téagaannytettiin julmiksi taistelijoik&i
Luotettavia ja kattavia lukumaaria sodassa haawwmista tai henkisesti traumatisoituneista
ihmisista ei ole saatavilla, mutta raakuudet kiervien, huulien ja raajojen amputointi veit-

sella, teloitukset seka naisten ja lasten raiskatuks/at yleisi&’.

Kandidaatin tutkielmassani kasittelin Sierra Leokenfliktin syita, kun taas tassa pro gradu -
tyossani tarkastelen konfliktin ratkaisemista. @idreonen konflikti on hyva tutkimuskohde
konfliktin ratkaisemiseen keskittyvélle tutkimukieelsilla Sierra Leonen konfliktin ratkaise-
misessa kaytettiin useita eri ratkaisumenetelmi&amahdollistaa niiden vertailun. Liséksi,
kuten kohdassa 1.1. todettiin, valtioiden sisditenfliktien ratkaisemista on tutkittu varsin

vahan.

Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen asetti Vdifti Renon mukaan tarkean dilemman pe-
rinteiselle konfliktien ratkaisemiselle, silla SiarLeonen konflikti on esimerkki ns. "uusista
sodista”, jossa valtion instituutioiden romahtamigalkeen aseistetut ryhmat taistelivat re-
surssien hallinnasta. Liséaksi kapinallisryhma RUFesimerkki kapinasta, joka ei mobilisoi-
nut ihmismassoja eika yrittanyt hallita "vapautttualueilla” uuden poliittisen ohjelman mu-
kaan. Perinteisella konfliktien ratkaisemisellastaam enemmankin kokemusta ns. "klassisten
siséllissotien” ratkaisemisesta, joissa on seldablogiset tai nakemykselliset vastustajat ja
joiden ratkaisemisessa korostetaan valtion indtdiden hallinnon jakamista neuvotelluilla

sopimuksilla?’

%3 Revolutionary United Front.
24 Francis 2000, 358.

% Evenson 2004, 733.

281 ord 2000.

2’ Reno 2001, 219.



Taman Sierra Leonen konfliktin ratkaisemista kétattan pro gradu -tutkielmani toissijaisia
tutkimuskysymyksia ovatmita ratkaisumenetelmia Sierra Leonen konfliktitkedsemisessa
kaytettiin sekamiten kaytetyt menetelméat toimivat konfliktin ragkanisessaEnsisijainen
tutkimuskysymys onmiten Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen vastatohan Galtun-

gin ndkemysta konfliktien ratkaisemisesta

1.3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kuten kohdassa 1.2. mainitsemastani tutkimuskyswasté ilmenee, tutkimukseni teoreetti-
sena viitekehyksena toimii Johan Galtungin nakeraydantutkimuksesta ja etenkin konflik-
tien ratkaisemisesta. Galtungin moninaiset ajatugspivat hyvin tutkimukseni teoreettiseksi
viitekehykseksi, sillda monipuolisuutensa ansiosiiemysta ja Sierra Leonen konfliktin rat-

kaisemista on mahdollista verrata laajasti.

Vuonna 1930 syntynyttd Johan Galtungia pidetaateakasen rauhantutkimuksen perustaja-
na. Sosiologiasta ja matematiikasta tutkinnot teél@gltung perusti ensimmaisen rauhantut-
kimuslaitoksen, PRIO? Osloon vuonna 1959 ja toimi sen johtajana sewatakymmenen
vuotta. Samalla Galtung toimi myos perustamalmanal of Peace Researchtoimittajana.
Vuonna 1969 Galtung nimitettiin konfliktin- ja raamtutkimuksen professoriksi Oslon yli-
opistoon, jossa han toimi vuoteen 1977 saakkau@glon ollut professorina useissa yliopis-
toissa ympari maailmaa. Han on myos toiminut neantsgana monissa kansainvalisissa or-
ganisaatioissa seka valittajana yli 40 konfliktisdgkyaan Galtung toimii perustamansa rau-
han- ja kehitystyon verkoston, TRANSCEND:n, johtegaGaltungin kirjallinen tuotanto si-
saltaa yli 100 kirjaa ja yli 1000 julkaistua artéklka?® Kenneth E. Boulding onkin todennut

Galtungista seuraavasti:

There are some people like Picasso whose outmat iarge and so varied that it is hard to be-
lieve that it comes from only one person. Johariu@glfalls into this categori.

Kansainvalisen politiikan tutkimusta ohjaa Osmo sg@u mukaan tietyn ongelman kuten so-

dan aiheuttama huoli, joka pyritdan ratkaisemaateeilisin menetelmin. Apunen toteaa, etta

8 peace Research Institute, Oslo.
9 Galtung 2003, 420-424. Ks. myds <http://www.traarst.org/>.
%9 Boulding 1977, 75.
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sodan ongelmaa voidaan tarkastella joko filosofessekaytannoéllisesta, kognitiivisesta tai
normatiivisesta nakokulmasta. Kasittelen seuraavksppaleissa tarkemmin kaytannollista ja
normatiivista suhtautumistapaa, silla Apusen mulkaain mainittu polemologinen orientaa-
tio ja viimeksi mainittu irenologinen orientaatiéytlentavat toisiaan rauhan- ja konfliktintut-

kimuksess&'

Polemologinen orientaatio pyrkii ratkaisemaan sodagelman kaytdnnon toimenpiteilld,
jotka perustuvat sodan syiden ja seurausten turkts@en. Polemologia keraa siis tieteellisin
menetelmin tietoa sodan syista ja seurauksisttg jotniset voivat valttaa tai hallita sotaa
paremmin. Polemologia etsii myds keinoja, joillanieet voisivat poistaa sodan ongelman.
Apusen mukaan polemologinen orientaatio perustlkemgikseen, etta sota on hairié luon-
nollisessa rauhantilassa ja siten sodan ongelrikaisaminen palauttaa rauhan. Rauha mer-

kitsee toisin sanoen sodan puuttumista.

Irenologinen orientaatio ei usko luonnollisen rautifan olemassaoloon, vaan perustuu na-
kemykseen, etté ihminen luo rauhan ja paattaaisatosta. Apunen korostaa, etté irenologi-
an mukaan rauha merkitsee enemman kuin sodan pusittu Ihmisten ei siis pitaisi tyytya
sodan puuttumiseen, vaan heidan tulisi muodostsiayk&siita, miten asioiden tulisi olla seka
pyrkia kohti tata paamaar&aSamalla tavoin konfliktintutkimuksen liséksi taman tutki-
musta rauhasta ja siten polemologinen orientaatioenologinen orientaatio taydentavat toi-

siaan rauhantutkimuksessa.

1.4. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkielmani tutkimusmenetelmana ovat historiantukksen metodit. Historiallinen lahes-
tymistapa soveltuu hyvin tutkimukseeni, koska tat&ken Sierra Leonen konfliktin kehitys-
prosessia menneisyydesta nykyisyyteen. Historikimwiksen menetelmilld tutkijan on mah-
dollista saada tietoa menneesta, tassa tapaulkSessa Leonen konfliktista, seka verrata tata
tietoa empiirisen tutkimuksen mukaisesti tutkielmieareettiseen viitekehykseen, Johan Gal-
tungin nakemykseen rauhantutkimuksesta ja kondliktiatkaisemisesta. Historiantutkimuk-

sen ja yhteiskuntatieteiden l&heisen suhteen d@asnstoriantutkimuksen metodien hyddyn-

1 Apunen 1991, 1-8.
%2 emt, 4-5.
3 emt, 7-8.



taminen on mahdollista yhteiskuntatieteellisesgi@rmuksessa ja etenkin rauhantutkimukses-

sa, joka sovellettuna tieteena kayttaa eri perkistuksien menetelmia.

Historiantutkijoita arveluttaa rauhantutkimukseBssto Kivelan mukaan tutkimuksen norma-
tiivinen luonne, silla monien historiantutkijoidenmielestéd normatiivisuus on esteené objektii-
viselle tutkimukselle. Kiveld huomauttaa kuitenkettd historiantutkijoiden ei tulisi ndhda
rauhantutkimuksen suhteen ongelmana sita, etté@andwikijat valitsevat tutkimusaiheensa ja
tutkimusongelmansa arvovaritteisten ja rauhantutkieen paamaaraa edistavien nakokohtien
mukaan, koska my0s historiantutkijat valitsevakitatisaiheensa ja néakdkulmansa subjektii-
visten ja yhteiskunnallisten tekijéiden perusteellaisin sanoen, olennaista tutkimuksen te-
kemisessa on, etta tutkija ei anna arvostustenkattaa tutkimukseensa enaa silloin, kun han
antaa vastauksia tutkimuskysymyksiinsa tai esitdtkaisuja tutkimusongelmiinsa. Kivela
toteaa myo0s, ettd tutkimuksessa esitetty tieto lgakdiivista silloin, kun tutkija on koonnut
sen tieteellisen tydskentelyn kriteereja noudattaenilloin, kun tutkija on etukateen laittanut

tiedon palvelemaan jotain ennakko-odotuksia taietita >

Historiallinen lahestymistapa edellyttad, etta iatksaineisto on riittavan laaja, jotta ristirii-

dattoman kokonaistulkinnan rakentaminen on malstalliTutkimusaineiston valinnassa on
lisdksi huomioitava, etta valitut l&hteet ovat péevastaamaan tutkimuskysymyksiin. Taman
tutkielman tutkimusaineiston perustana ovat JohHlitschin teos Sierra Leonen konfliktista
sekd Adekeye Adebajon teos, jossa hén Sierra Lekmtiktin lisdksi tarkastelee myos Li-

berian ja Guinea-Bissaun konflikteja. Naiden kahtiksen kuvausta Sierra Leonen konflik-
tista tAydenndn muun muassa tieteellisten julkarsaytikkeleilla, Keesing:ien arkiston rapor-

teilla, YK:n turvallisuusneuvoston paatoksilla sédnfliktissa laadituilla sopimuksilla.

1.5. Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani toisessa luvussa kasittelen tutkimukseareettista viitekehysta, Johan Galtun-
gin nakemystéa rauhantutkimuksesta ja konfliktiskasemisesta. Galtungin laajan tuotannon
vuoksi keskityn tarkastelemaan hanen sita tuotamto@ka tuo esille Galtungin ajattelua tut-
kimuskysymysteni kannalta olennaisista asioistare8gyn siis erityisesti Galtungin ajatuk-

siin konflikteista ja niiden ratkaisemisesta. Kégén myds sitd, mihin konfliktin ratkaisemi-

34 Kivela 1969, 22-23.



sella tulisi pyrkia, toisin sanoen, mita rauha Giadfin mukaan on. Liséksi tarkastelen Galtun-
gin maaritelmaa vakivallasta seka hanen ajatuksiaamantutkimuksesta. Pohdin myds lyhy-
esti filosofiaa, johon Galtungin ndkemys rauhantutiksesta ja konfliktien ratkaisemisesta

perustuu.

Kolmannessa luvussa kasittelen tutkimukseni memétiéista |ahestymistapaa. Syvennyn siis
l&hinn& historiantutkimuksen metodologisiin lahtbikm. Aluksi tarkastelen kuitenkin histo-
riantutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden suhdettagaitan, etta historiantutkimuksen mene-
telmid on mahdollista hyddyntdd yhteiskuntatietee#isa tutkimuksessa. Taman jalkeen sel-
vitdn, Osmo Apusta mukaillen, miten historiantwgkijon meneteltava, jotta hanen kasityk-
sensa "todellisuudesta” on luonteeltaan "tieteetif’. Lopuksi pohdin historiallisen lahes-

tymistavan merkitysta tutkimuksessani.

Neljannessa luvussa tarkastelen Sierra Leonenikbafl- sen syitd, etenemista seka erityi-
sesti ratkaisemista historiallisen lahestymistawaukaisesti menneisyydesta nykyisyyteen.
Luonnollisesti analysoin liséksi tutkimuskohdettgkielman toisessa luvussa esittelemani
Galtungin nakemyksen kautta. Viidennessa luvussanetivistelman tutkimustuloksista seka

pohdin lyhyesti tutkimukseni merkitysta ja jatkdtmusaiheita.

% Apunen 1991, 16.



2. JOHAN GALTUNGIN NAKEMYS RAUHANTUTKIMUKSESTA JA
KONFLIKTIEN RATKAISEMISESTA

2.1. Rauhantutkimus tieteenalana

Rauha on tie, johon rauhantutkimus johtaa.

2.1.1. Institutionaalinen kehitys

Rauhantutkimu$ syntyi 1950-luvun lopulla, kun alan ensimmaisekitauslaitokset ja jul-
kaisut perustettiifd. Tieteenalan syntymisen taustalla vaikutti kingtykylma sota, jonka seu-
rauksena ydinasevarustelu kiihtyi ja aseidenri@wnuutettiin lahes kokonaan. Rauhantutki-
jat arvostelivat voimakkaasti realismin hallitsenkansainvalisten suhteiden tutkimusta ja
katsoivat, ettd rauhantutkimus tarjosi uuden |3mestavan maailman ongelmien ratkaisemi-
seen. Vuonna 1957 Yhdysvalloissa, Michiganin ykbpssa, perustettii@enter for Conflict
Resolution joka alkoi pian julkaista konfliktien matemaaitis analyyseihin keskittyvaa
Journal of Conflict Resolutiodehtea. Johan Galtung perusti vuonna 1959 Oslohanatut-
kimuslaitoksen, PRIO% joka alkoi vuonna 1964 julkaista toista merkigavrauhantutki-

musta kasittelevaa lehtelgurnal of Peace Researeli®

1960-luvulla rauhantutkimus lisaantyi nopeasti nmanlaajuisesti, vaikkakin kasvu keskittyi
l&hinn& Pohjois-Amerikkaan ja Lansi-Eurooppaan.Rautkijoiden kansainvalinen jarjesto,
IPRA™, perustettiin vuonna 1964 ja Tukholman rauhantatislaitos, SIPR{, vuonna 19663
Tutkimuslaitosten maéara kasvoi edelleen 1970- @0l8Bvuilla, muun muassa Tampereelle
perustettiin rauhantutkimuslaitésrzuonna 1978. Paul Rogers ja Oliver Ramsbotham totea-

vat, etta 1970-luvun alussa rauhantutkimuksen riutkalueeksi méaariteltiin ydinsodan valt-

% Mukailtu: Galtung 2003a, 201.

37 Termilla rauhantutkimus tarkoitan seké rauhan- keiafliktintutkimusta, silla Johan Galtungin mukaleon-
fliktintutkimus on osa rauhantutkimusta. Ks. estaaltung 1975a, 131; Galtung 1985, 142.

3 Wiberg 1983, 269.

% peace Research Institute, Oslo. PRIO toimi ensinvigian Institute of Social Research:n osana, aritit
sendistyi tammikuussa 1966 ja muutti nimensa latesnal Peace Research Institute, Oslo.

“Roberts 1991, 2-6.

“! International Peace Research Association.

“2 Stockholm International Peace Research Institute.
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taminen, eriarvoisuuden ja epéoikeudenmukaisuudesigominen globaalista jarjestelmasta
seka ekologisen tasapainon ja kontrollin saavutiamiSamalla kun rauhantutkimuksen insti-
tutionaalinen perusta laajeni seuraavan kahdenkgrmosmenen aikana, myos tutkimuskohteet
lisdantyivat. 1980-luvun lopussa rauhantutkijat agiivat moninaisen ja aktiivisen kansain-
valisen ryhman, jonka tutkijoita yhdisti erilaisispainotuksista huolimatta pyrkimys tutkia,

miten vakivaltaa ehkaistaan seka miten rakentégliisuutosta ja oikeudenmukaisia suhteita

edistetaan®

Rauhantutkimuksen identiteetistd on Heikki Patom@ekaan keskusteltu tieteenalan synty-
masta lahtien, mutta laajaa yksimielisyytta raubtkimuksen olemuksesta ja tehtavista ei ole
saavutettu. Tieteenalan lahtokohtana on pyrkidaanhutkieff, mutta Rogers ja Ramsbot-
ham huomauttavat, etta kiistaa ovat aiheuttanéeteesiksi eriavat ndkemykset siita, tulisiko
rauhantutkimuksen keskittya vain sotien estamisegrpitaisiko tutkimuksen edistéd myos
edellistd kokonaisvaltaisemman rauhan rakentamisiman lisaksi erimielisyyttd on ollut
voiman kaytosta konfliktien ratkaisemisessa, gdtéut rauhantutkijoista hyvaksyvét sotilaal-

lisen toiminnan tietyissa olosuhteissa, kun taasvastustaa sité.

Patomaki kirjoittaa, ettd pinnallisen ndkemyksenkaan kylman sodan paattyminen johti
rauhantutkimuksen identiteettikriisiin. Rauhantotlis yhdistettiin vain kylmén sodan huo-
lenaiheisiin ja se alkoi nayttaa marxilaiseltaaaiakin vasemmistolaiselta, ja ndiden kanna-
tushan oli romahtanut. Lisdksi Johan Galtunginigmaguruihin oli jo kyllastytty, silla tie-
teenalan sisélla ei ollut pitkdan aikaan tapahtwsutria teoreettisia lapimurtoja. Patomaki
myontaa, ettd rauhantutkimus on instituutiona nméngt retorista vetovoimaansa, mutta
huomauttaa samalla, etta kylman sodan paattymin@htanut rauhantutkimusta identiteetti-
kriisiin, vaan rauhantutkimusta tarvitaan edellgrsiind on paljon kehitysmahdollisuuksia.
Vaikka valtioiden vélisen sodan ongelma ei ole kwan poistunut, niin Patoméki korostaa,
ettd rauhantutkimuksen tulisi keskittyd enemmarioiden ja yhteiskunnan suhteisiin seka
yhteiskunnallisiin konflikteihin, joiden aiheenaaivsosio-ekonomiset ristiriidat ja identiteet-
tipolitiikka. Rauhantutkimuksen kohteena tulisi #ratien mukaan olla etenkin ne prosessit,
joissa politikka muuttuu vakivallaksi ja vakivalpmlitikaksi, jotta ensin mainittua olisi mah-

dollista estaa ja toista edesautfaa.

“° Rogers & Ramsbotham 1999, 746, 749.
*" Patoméki 1998, 8.
“8 Rogers & Ramsbotham 1999, 744-746.
9 Patoméki 1998, 7-9, 15-16, 18-19, 21.
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2.1.2. Vakivallattomuuden periaate rauhantutkimuksen tallest

Johan Galtungia pidetddn akateemisen rauhantutkiemulperustajana. Galtung Kirjoittaa
omaelamakerrassaan, ettd ollessaan stipendiaét@lsangissa syksylla 1951 han ymmarsi,
ettd haluaa tehda rauhantutkimusta. Galtung etsiskbssa turhaan kirjallisuutta rauhantut-
kimuksesta ja han toteaakin, ettd kasitti muutamazta myohemmin, syksylla 1958, etta
hanen oli aloitettava rauhantutkimus itse, sillénahssa oli vain konfliktin, turvallisuuden ja
sodan tutkimusta. Galtung mainitsee muistelmissaéme syyta, jotka johdattivat hdnet rau-
hanasian pariin seké aseistakieltaytyjaksi. Ensimemisyy oli helmikuinen y6 vuonna 1944,
kun valtionpoliisin miehet veivat Galtungin isankuélloin kotoaan ja han joutui neljaksi-
toista kuukaudeksi Grinin vankileirille. Toinen sgif vuonna 1948 tapahtunut Gandhin mur-
ha, johon seitsemantoistavuotias Galtung suhtaagkaasti. Kolmas syy oli Norjan puolus-
tusvoimat, jonka kutsunnoissa Galtung todettiirvpliskelpoiseksi. Tata seurasi kolme vuot-
ta kestanyt valmistautuminen aseistakieltaytyjajsika paatteeksi Galtung meni asepalve-

luksen sijasta kuudeksi kuukaudeksi vankilaan nsatrassa 1952,

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, seitstoigiavuotias Galtung suhtautui raskaasti
vuonna 1948 tapahtuneeseen Gandhin murhaan. SyKR88I3 Galtung osallistui Oslon yli-

opistossa norjalaisen filosofin, Arne Neessin, ludlenGandhista, ja Pekka Korhonen toteaa,
ettd tAma luento ohjasi Galtungin antimilitaristisékemykset selvasti kohti Gandhin ajatte-
lutapaa. Galtung kirjoitti yhteistydssa Naessin kankirjan Gandhin poliittisesta etiikasta,

joka julkaistiin vuonna 1953.

Galtung kutsuu omaelamakerrassaan Gandhia suurggnestarikseen. Galtung toteaa, etta
yleensa erityisesti "realistit” kuvaavat Gandhimédisuudesta vieraantuneena "idealistina”,
mutta Galtung korostaa, etta vakivallattomuus Vta cealistista politikkaa. Galtung huo-
mauttaa lisdksi, ettd "realistien” reaalipolitiikkan hyvin harvoin realistista, silla vakivalta
synnyttaa aina vékivaltaa ja siten vékivalta eike@s johda kestdvaan tulokseen. Galtung
toteaa, ettd monesti vakivallan polku nayttaa ilestis houkuttelevammalta, silla vakivallat-
tomuus vaatii aikaa ja se edellyttaa ihmiseltaisi&&/ahvuutta, jotta han on itse valmis alis-
tumaan vékivaltaan, mutta ei kohdista sita alistaga. Galtungin mukaan Gandhi ajatteli, etta

vahitellen alistaja huomaa, etta alistettava omisluhraamaan jopa oman henkensa vapau-

* Galtung 2003a, 29-32, 47-50, 53-54, 56-60.
51 Korhonen 1990, 6.
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den, tasa-arvon ja ihmisarvon puolesta ja alkaaauiénta taistelussa. Taistelu kohdistuu siis
jarjestelmaa, ei vastapuolen ihmista vastaan @ sifikivallattomuus voi Galtungin mukaan
olla realistista politiikkaa, silla toimiessaan waktlattomuus muuttaa yhteiskunnan rakenteita
ja johtaa pysyvaan tulokseen. Galtung huomauttsé vékivallattomuus ei valttamatta aina
tuo tulosta, vaan vertaa vékivallattomuutta luoréakkeeseen, jonka avulla parannetaan
sairauksia vahingoittamatta elimistéa samalla li3@ésin sanoen, Gandhi tarjosi vaihtoehdon
vakivallalle, samoin kuin luonnonlaakinta tarjoa@htoehdon koululadketieteelle, joka kayt-
tda kovia menetelmia sairauksia vastaan. Galtungskaa, ettd rauhantutkimuksen tehtavana
on lisata tietamysta luonnonlddkinnasta ja laagestn kayttdaluetta, jotta koululdéketieteen

aiheuttamat monet kielteiset sivuvaikutukset voimaalttas?

Galtung kritisoi vakivallattomuutta kuvaavaa "pagsen vastarinnan” kasitetta, silla vakival-
lattomuus on passiivista vain vakivallan suhteeattanmuuten hyvin "aktiivista vastarintaa”.
Galtungin mukaan Gandhi korosti toiminnan merkdyst arvosti enemman jopa niita, jotka
vakivallattomuuden sijasta kayttivat vakivaltaairkaiitda, jotka eivat tehneet mita&hGeorg
Sagrensenin mielestd Gandhi oli utopisti, joka kiitnni vakivallattomuuden periaatteestaan
tilanteesta riippumatta eika koskaan syyttanyt rtednmeéid epaonnistumisista, vaan riittama-
tontd tai vaardd kayttdbd. Sgrensen huomauttaaya@tidallattomuudessa pitdytyminen kai-
kissa tilanteissa merkitsee mahdollisen karsimykgerkuoleman hyvaksymista. Ainoana
vaihtoehtona on lahtea ja jattda ongelma muidekaistaivaksi sekd samalla siis hyvaksya
toisten tekema vékivalta. Sgrensen korostaa, ék#vallattomuutta on kaytettava mahdolli-
simman paljon, mutta jos se ei tuota tulosta jaamasli kayttda edelleen valtavaa vékivaltaa,
niin talléin myds alistettu saa turvautua vakivaft& Galtung on Sgrensenin kanssa samaa
mielta viimeksi mainitusta, mutta huomauttaa, etiliivallan kayttéa on aina pidettava tap-

piona, ei voittonad.

Thomas Weberin mukaan kirjaprojekti Arne Neessirskarisési edelleen Galtungin kiinnos-
tusta rauhantutkimukse&nVuonna 1966 Galtung julkaisi kirjan rauhantutkkeest&, jossa
han kasittelee muun muassa rauhantutkimuksen reladé@d ja paamaaria. Galtung toteaa,

ettd rauhantutkimus on sovellettu tiede, silla seugtuu useiden puhtaiden tieteiden kuten

®2 Galtung 2003a, 69-89.

> emt, 71.

> Sgrensen 1992, 138-141.

% Galtung 2003a, 57.

*®Weber 1999, 355.

*" Fredsforskning. Kirja ilmestyi suomeksi vuonna 99é oli ensimmainen suomenkielinen kirja rauhaitut
muksesta.
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esimerkiksi sosiologian, kansantalouden, histojgakansainvalisen politikan yhteistyohon.
Sovelletun tieteen tutkimus eroaa puhtaiden tieteiitkimuksesta siten, etta sovelletun tie-
teen tehtdvana ei ole vain kuvata ja selittaa @sivaan myds esittdd, miten nama asiat muu-
tetaan sellaisiksi kuin niiden tulisi olla. Toisganoen, sovelletulla tieteella on aina jokin
paamaara, kuten rauhantutkimuksella rauha, jokd&gayr saavuttamaan poikkitieteellisen
tutkimuksen avulla. Galtung vertaa rauhantutkimi@iéketieteeseen, jossa on kaytetty muun

muassa kemian, fysiikan ja biologian tietoa tenesyddistamisekst.

karit ovat velvollisia auttamaan sairaita kaikldathaailmassa, myds rauhantutkijoiden tulisi
edistéda rauhan mahdollisuutta koko maailmassautglkorostaa, ettéd rauhantutkijoiden ei
pida huolehtia oman maansa eduista tai tukea jokeknsainvalisen jarjeston tai ulkoministe-
rion ideologiaa? Kuten ladketieteen, myts rauhantutkimuksen tulleekokonaisvaltaista ja
globaalia siten, ettd rauhantutkijan kansallisujatalkuperaista tieteenalaa on vaikea tunnis-
tad®.

2.1.3. Empiirinen, kriittinen ja konstruktiivinen rauharnkimus

Galtungin mukaan rauhantutkimuksessa on kolme aairda: empiirinen, kriittinen ja kon-
struktiivinen. Empiirisessa rauhantutkimuksessa meesta kerattya tietoa verrataan teorioi-
hin ja teorioita muutetaan tarvittaessa niin, etévastaavat tata tietoa. Galtung toteaa, etta
empiirisen tutkimuksen avulla voidaan oppia pakgenkin menneesta, mutta se voi samalla
johtaa olettamaan, etta se mika piti paikkansa m®essd, tekisi sitd myods tulevaisuudessa.
Tama olettamus edellyttad, ettd sosiaaliset ilmiidivat 1ahes muuttumattomia, mutta kuten
mika tahansa soveltava tiede, myds rauhantutkinemaspuu vakaumukselle, ettd maailma
muuttuu, ainakin tiettyyn pisteeseen saakkaaltung huomauttaa, etta empiirisen tutkimuk-
sen avulla voidaan tehdd enemman tai vahemman pgvisteltuja ennusteita tulevaisuudes-
ta, mutta ne myds sdilyvat ennusteina, kunnes digaus muuttuu menneisyydeksi ja hypo-

teesit on mahdollista tarkistaa menneen tuottameaion avull&.

*8 Galtung 1969, 8, 12-15.
*emt, 17-18, 51.

% Galtung 1985, 144.

®1 Galtung 1996, 9-10.

%2 Galtung 2005.
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Rauhantutkimuksen toinen haara, kriittinen rauhidarws, vertaa Galtungin mukaan nykyi-
syydesta kerattya tietoa rauhantutkimuksen arvg#ipyrkii tarvittaessa muuttamaan todelli-
suutta sanoin tai teoin niin, etta se tulevaisusaesstaisi naitd arvoja. Toisin sanoen, jos
arvot ja todellisuus ovat ristiriidassa, todelligauon muutettava, ei arvdjaGaltung vertaa
kriittista rauhantutkimusta moraalifilosofien, pagp ja tuomareiden ty6hén, jossa myos ar-

vostellaan ja ohjataan ihmisten kayttaytymista gwonukaaff.

Rauhantutkimuksen kolmas haara, konstruktiivinemaatutkimus, vertaa Galtungin mukaan
olemassa olevia teorioita rauhantutkimuksen armggnipyrkii mukauttamaan teorioita naiden
arvojen mukaan, tuottaen samalla nakemyksia uudedtdlisuudesta. Konstruktiivinen tut-
kimus siis ehdottaa, millaisia teorioiden tulislagljotta arvot kuten rauha olisi mahdollista
saavuttaa tulevaisuudessa teorioiden avulla. Ggltateaa, ettd konstruktivismi ylittda nain
ollen empirismin, silla kun empiirinen tutkimus manuuttaa teoriat menneen tuottamaa tie-
toa vastaaviksi, niin konstruktiivinen tutkimus éekrakentavia ehdotuksia teorioiden kehit-
tamisesta. Kriittinen rauhantutkimus taas on tdfimes silta ndiden kahden, empirismin ja
konstruktivismin, valilla, silla tutkimuksella tagt olla motivaatio, joka perustuu arvoitt.

Kuten Galtung kirjoittaa:

The logic is constructivist logic, inspired by a@rist logic and tested by empiricist lodfc.

(ks. Kuva 1)

TIETO

Empiirinen Kriittinen

TEORIAT ARVOT

Konstruktiivinen

Kuva 1. Tieto—Teoriat—Arvot kolmfo

%3 Galtung 1996, 10.
% Galtung 2005.
% Galtung 1996, 11.
% emt, 13.
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Galtungin mukaan rauhantutkijan tulisi tehda ka&Keolmea tutkimusta, silla empiirinen
tutkimus kéasittelee menneisyyden ongelmia, kritintutkimus nykyisyyden ongelmia ja
konstruktiivinen tutkimus tulevaisuuttaGaltung huomauttaa kuitenkin, etta jokaisen tutki
muksen ei tarvitse paatya tarkkoihin poliittisiihjeisiin. Galtung korostaa, ettd vankka em-
piirinen tutkimus on valttamatontd, mutta toteamaida, ettéd rauhantutkimuksen paamaaran
toteuttaminen edellyttad empiirisen tutkimuksedKks myos kriittista ja konstruktiivista tut-
kimusta, koska teorioiden muuttaminen menneen dowh tietoa vastaaviksi on yksistaan

riittamatont&e®

Sovellettu tiede, kuten rauhantutkimus, tutkii @alin mukaan empiirista todellisuutta saa-
dakseen ideoita potentiaalisesta, ja oletettapastmmasta, todellisuude$taraman vuoksi
hyva teoria ei selita empiirista todellisuutta, ngahtaa paremman, potentiaalisen todellisuu-
den toteutumiseen. Galtung huomauttaa, ettd kakartusprosessi on mahdollisesti aloitet-
tava uudestaan, jotta potentiaalisen ja paremnaeiliguuden toteutuminen voidaan todistaa.
Tutkimus on siis paattyméatén prosessi, silla uadetlisuus tuottaa aina uutta tietoa ja uusia

|ahestymistapojé.

Heikki Patomaen mukaan rauhantutkimus oli aluk$ivesti positivistista, mutta tAman vai-
heen jalkeen rauhantutkimus maariteltin ennemmiknansipatoriseksi. Monet rauhantutki-
jat, Galtung mukaanluettuna, alkoivat kehitellatuagéa, etta tieteen avulla ihmiset voisivat
vapautua ei-toivotuista saéanndnmukaisuuksista.usjamansipatorisesta rauhantutkimukses-
ta tuo tieteenalan Patoméen mukaan kriittistenidiglam piiriin, silla kriittisen tutkimuksen
lahtbkohtana on, etta yhteiskunnalliset tosiasvait distoriallisesti tuotettuja ja siten muutet-
tavissa. Tiedolliset kasityksemme vaikuttavat ydkennallisten suhteiden uusimiseen tai
muuttamiseen. Patomaki korostaa, ettd rauhantidkioei pitaisi tyytya pehmeédan positi-
vismiin, vaan kehittaa rauhantutkimuksen kriittist&todologiaa eteenpain, vaikka siina on-

kin haasteitd?

Toisin kuin Patoméaki, Georg Sgrensen kritisoi vafiviutkimusta, joka korostaa kohtuutto-

masti arvoja. Sgrensenin mukaan tdman seurauksereettinen kovuus, metodologiset hie-

67 Galtung 1996, 11.

% Galtung 1985, 153.

% Galtung 1996, 11, 13.
Cemt, 12.

" Galtung 1977, 64-65.

"2 patomaki 1998, 11, 13, 21.
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noudet ja kunnioitus empiirista todellisuutta kaavaistyvéat arvon tieltéa ja kyseenalaista-
mista ja tarkastelua pidetdan tarpeettomana. Semeogeaa, etta arvoja kohtuuttomasti ko-
rostava tutkimus saattaa johtaa rauhantutkimuké@edén, ellei tutkimusta haasteta ja tietoa

ja teoriaa kunnioiteta enemmaén.

2.1.4. Diagnoosi, prognoosi ja terapia

Galtungin ndkemys empiirisesta, kriittisesta ja $tawktiivisesta rauhantutkimuksesta on yh-
teydessa hanen ajatukseensa siita, etta kuterriliakiyos rauhantutkijan tulisi tehda tilan-
teesta aina diagnoosi, prognoosi ja terapiziagnoosi on kerattyyn tietoon perustuva analyy-
si tilanteesta, samoin kuin empiirinen tutkimuspfagnoosi on ennuste tilanteen kehittymi-
sestd. Galtung toteaa, ettéd prognoosi siséltdddenwinitun liséksi kasityksen myds siita,
mihin suuntaan tilannetta tahdottaisiin kehittag&ijan prognoosin tekijalla, kuten myads kriit-
tistd tutkimusta tekevalla tutkijalla, on oltavdvéenakemys siita, mihin suuntaan ja mita ar-
voja kohti tilannetta halutaan kehittdad. Diagnogsinprognoosin tekemisen jalkeen tutkija
maaraa terapian, jonka avulla tilanteen toivotaaramtuvan, samoin kuin konstruktiivinen

tutkimus tekee ehdotuksia tulevista rauhanstrate@i6 (ks. Kuva 2)

TIETO

DIAGNOOSI <— Empiirinen Kriittinen —» PROGNOOSI

ARVOT

Konstruktiivinen

N
~
~
~

---- TERAPIA

Kuva 2. Diagnoosi—Prognoosi—Terapia yhdistettynétd+Teoriat—Arvot kolmioon

3 Sgrensen 1992, 135-136.
" Galtung 1994, 40.
S Galtung 1996, 11, 24, 30.
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Galtungin mukaan rauhantutkimuksen tulisi olla valgtia siten, ettd se tuottaisi selvia toi-
mintaohjeita tiettyihin tilanteisiiti. Vaikka Galtung korostaakin, etta rauhantutkijoidalisi

itse fyysisesti osallistua tilanteiseen ja havainnim pohjalta suorittaa diagnoosi, prognoosi
ja terapi&, niin tavoitteena on kuitenkin jarjestelma, jossanankaltaisissa tilanteissa olisi
aina mahdollista tehdd sama prognoosi ja maarata serapié. Heikki Patoméen mukaan
Galtungin nakemys rauhantutkimuksesta yleispateganéltavana tieteena seka sen vertaa-
minen ladketieteeseen on ongelmallista, koska rautkamus tuskin voi l&&ketieteen tavoin
olla ajasta ja paikasta riippumatonta seka yhtavaét aina ja kaikkialla Kenneth E. Boul-
ding taas kritisoi Galtungia liiallisesta normaisivudesta, silla se voi johtaa vaaristyneeseen
kuvaan todellisuudesta ja estda siten tekemasgktibisia ja realistisia tulkintoja. Toisin
sanoen, Galtung tekee paatelmia sen mukaan mitellispuden tulisi olla ymmartamatta
Bouldingin mukaan sita, etta toivottu todellisuasoke aina mahdollinen. Liséksi Boulding
arvostelee Galtungia samoin kuin Patomaki sostaaligmididen satunnaisuuden aliarvioi-

misest&?

2.2. Tutkimuksen tavoitteena rauha

2.2.1. Suora, rakenteellinen ja kulttuurinen vékivalta

Rauhantutkimuksessa rauha merkitsee tavallisekivaiéan puuttumista. Galtungin mukaan
perinteista vakivallan kasitetta on nain ollen daaettava, jotta rauha tutkimuksen tavoitteena

olisi tarpeeksi korked.

Galtung laajentaa perinteista vakivallan kasitetédrittelemalla vakivallan seuraavasti:

violence is present when human beings are beirgeinéed so that their actual somatic and
mental realizations are below their potential Eslons®

Toisin sanoen, vakivallan vuoksi mahdollinen, s&anvoisi olla, ja todellinen, se mika on,

eivat kohtaa. Esimerkiksi, 1700-luvulla tuberkuloguollutta henkiléa ei voida pitdd vaki-

® Galtung 1969, 15.
" Galtung 1994, 41-43.
8 Galtung 1996, 25.
" Patomaki 1998, 19.
8 Boulding 1977, 77-78.
81 Galtung 1975a, 110-111.
8 ibid.
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vallan uhrina, mutta jos joku kuolee samasta syi@sta paivana, vaikka maailmassa olevilla
ladketieteellisilla resursseilla olisi mahdolligiarantaa jokainen tuberkuloosiin sairastunut,
niin talléin vakivaltaa esiintyy. Galtungin mukagérjestelmassa on siis vakivaltaa silloin,
kun olemassa olevat resurssit on jaettu ryhmietutdikien kesken epéatasaisesti tai kun re-
sursseja kaytetaan muihin tarkoituksiin. Jarjeshelnepatasa-arvoiset rakenteet aiheuttavat
eron mahdollisen ja todellisen vdlille, ja siterkivaltaa esiintyy, koska ero olisi valtettavissa

rakenteita muuttamalfd.

Galtung kayttaa edella kuvatusta vakivallasta k#sitrakenteellinen vakivalta. Rakenteelli-
nen, epasuora vakivalta on Galtungin mukaan tatetbmisten vahingoittamista, joka pro-
sessin tavoin hitaasti murentaa ihmisarvoja ja llaptappaa ihmiséf Rakenteellisen véki-
vallan tiettyd kohdetta tai tekijaa ei voida osmtkuten suorassa vakivallassa, silla rakenteel-
linen vakivalta on jarjestelméan rakenteissa ja yédqyatasaisena vallan ja resurssien jakautu-
misena ja siten erilaisina mahdollisuuksina. Sudikivalta taas on fyysistd, tahallista ja
yleensd nakyvaa, koska vakivalta kohdistuu tiettingmkiloon. Taman vuoksi huomiomme
kiinnittyy enemman suoraan kuin rakenteelliseenwaitaan, vaikka rakenteellinen vakivalta

aiheuttaa Galtungin mukaan vahintédan yhta paljosikéstéa kuin suora vakivalta.

Galtung liitta&d vakivallan perustarpeisiin sanomalettd véakivalta on valtettavissa oleva
loukkaus tai uhka ihmisten perustarpeita ja ylemsimelaméaan kohtaan, silla vakivalta laskee
todellista tarpeiden tyydyttamisen tasoa sen al@tiaanika olisi mahdollista. Galtung listaa
nelja universaalia perustarvetta: selviytymiservityoinnin, vapauden ja identiteetin, seka
nelja vakivallan muotoa: tappamisen, kurjuudenahduttamisen ja vieraantumisen, jotka
estavat edella mainittujen tarpeiden tyydyttamisamjuudella Galtung tarkoittaa epamielui-
saa, pysyvaa tilaa, johon siséltyy tavallisestiaaitsemusta ja sairauksia. Tukahduttaminen
merkitsee ihmisten eristamistd esimerkiksi vankiloija keskitysleireille tai karkottamista
ulkomaille tai valtion kaukaisiin osiin. Vieraantisan Galtung maarittelee sosialisaatioksi,

jossa jokin tietty rynma pakotetaan ilmaisemaaltitealaa kulttuurié® (ks. Taulukko 1)

Galtung maarittelee edellisessa kappaleessa nmgémittvakivallan muotojen lisaksi myods

nelja vakivallan darimmaista muotoa: holokausttgasanmurha, hiljainen kansanmurha, KZ

8 Galtung 1975a, 111.

8 Galtung 1985, 145.

% Galtung 1975a, 112-117.
8 Galtung 1990, 292-294.
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ja Gulag sekéa henkinen kuolema. Hiljaisella kansamalla Galtung viittaa kolmannen maa-
ilman nykyiseen tilanteeseen, missa ihmisia kuglestellen riistoa, nalkaa ja sairauksia ai-
heuttavien rakenteiden vuoksi. KZarkoittaa Hitlerin valtaan tulon jalkeen Saksageaus-
tettua keskitysleirijarjestelmaa ja Gulag Neuvagtmi turvallisuuspoliisin osaa, joka hallin-
noi pakkotydleireja. Henkinen kuolema merkitseet@ajin mukaan massa-apatiaa. lhmiset
toisin sanoen vain vetaytyvat passiivisuuteen, eiliénalla ole heille endd mitaan merkitys-
ta.% (ks. Taulukko 1)

Taulukko 1. Nelja perustarvetta — Nelja vakivaltanotoa®

Direct violence Structural violence

Actor-generated Structure-generated
More somatic, SURVIVAL WELFARE
Material Killing Misery

HOLOCAUST, GENOCIDE  SILENT HOLOCAUST

More spiritual, FREEDOM IDENTITY
Non-Material Repression Alienation
KZ, GULAG SPIRITUAL DEATH

Pekka Korhosen mukaan Galtungin laajennettu mé@étesdkivallasta on varsin vaativa,
silla kaikissa yhteiskunnissa tai ryhmissa, jotisilgavat hierarkioita, on yleensa jokin ero
mahdollisen ja todellisen valilla. N&ain ollen Gadgin maaritelmédn mukaan kaikissa néissa
yhteiskunnissa ja ryhmissa on vakivaltabyos Kenneth E. Boulding kritisoi Galtungin ka-
sitettd rakenteellisesta vakivallasta liian laajaksska se sisaltaa kaikki koyhyydesta ja puut-
teesta seuraavat ongelmat. Boulding myontaa, éitévaltaa aiheuttavien rakenteiden tutki-
minen on tarkeaa, mutta huomauttaa samalla, ettar@a maaritelma rakenteellisesta vaki-
vallasta vie huomion toisaalle tastd ongelmastail@ogin mukaan koyhyytta aiheuttavat
rakenteet ovat yleensa vain etéaisesti yhteydesk@altaa aiheuttaviin rakenteisiin. Vaikka
koyhyydesta seuraa joskus vékivaltaa, niin Bouldingukaan kaikki kdyhat yhteiskunnat
eivat sisalla aina vékivaltaa, eivatka vakivaltaiggeiskunnat aina ole kdyhia. Boulding siis

korostaa, ettd rakenteellisen vakivallan kasitiedlilisi viitata vain vakivaltaa aiheuttaviin

87 Konzentrationslager.

8 Galtung 1985, 146-147.
% emt, 146.

% Korhonen 1990, 109.
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rakenteisiin, silla kdyhyyden monimutkainen ongelamhuomattavasti suurempi kuin mita

rakenteellisen vakivallan kasitteella voidaan kavat

Vuonna 1990 Galtung esitteli artikkelissaan CultMialence kasitteen kulttuurinen vékival-
ta. Kulttuurisella vakivallalla Galtung tarkoittamita kulttuurisia piirteité, kuten esimerkiksi
uskontoa, ideologiaa, kielta, taidetta ja tiedgtila voidaan perustella tai legitimoida suora
tai rakenteellinen vakivalta. Galtungin mukaan kuwltinen vakivalta saa vakivallan naytta-
maan oikealta tai vahintaan hyvaksyttavalta, ediker "tappaminen valtion vuoksi on hy-
vaksyttavaa”. Galtung toteaa, etta kulttuurinenivalka sailyy pitkdn aikaa samanlaisena ja
on siten lahes muuttumatonta, kun taas suora Viékiea tapahtuma ja rakenteellinen vaki-
valta prosessi yla- ja alamakine@rKai Frithjof Brand-Jacobsen huomauttaa, etta Wufit
sen vakivallan kasite on tarkea pohdittaessa sittgn yhteisot tai yksilot nakevat itsensa
suhteessa toisiin. Uskooko kansakunta tai ryhméaokea esimerkiksi "valittu” rodun vuoksi
tai ylempi suhteessa muihin. Tama vaikuttaa Braabldsenin mukaan siihen, miten yhteiso

vastaa konfliktiin — vakivaltaisesti vai rakentatrds

2.2.2. Negatiivinen ja positiivinen rauha

Perinteisen vakivallan kasitteen laajentaminengahGaltungin laajentamaan mydés rauhan
kasitetta siten, etta rauha merkitsee sekéa sudtanrakenteellisen vakivallan puuttumista.
Ensin mainitusta Galtung kayttaa termia negatiiwireuha ja toisesta termia positiivinen rau-
ha? Galtungin mukaan rauha tulisi siis kasittda sankoin terveys ladketieteessa, silla eihan
terveyskaan merkitse vain negatiivisessa merkigg&esairauden poissaoloa, vaan terveytta

kaytetddn myos positivisemmassa merkityksessadtaan ihmisen hyvinvointfa

Laajennetun rauhan maaritelman mukaisesti rautamuksen tavoitteena tulisi Galtungin
mukaan olla niin negatiivinen rauha, eli sodan fuminen, kuin positiivinenkin rauha, eli

suoran ja rakenteellisen vakivallan puuttuminemsitosanoen yhteiskunnallinen oikeuden-

1 Boulding 1977, 83-84.

92 Galtung 1990, 291-292, 294.

% Brand-Jacobsen 2002, 18.

% Galtung 1975a, 130. (Galtung muutti mydhemmin esukésitetta edelleen siten, etté negatiivinenadah
koittaa sek&@ suoran ettd rakenteellisen vakivgilanttumista ja positiivinen rauha toimijoiden Mlilolevia
positiivisia suhteita. Ks. esim. Galtung 1975c, rHdl980, Korhonen 1990. Koska Galtungin maaritelenihas-
ta kuitenkin yleensa kasitetddn kappaleessa mbdniavalla: suoran véakivallan puuttuminen = negatéen
rauha ja rakenteellisen vakivallan puuttuminen sitiginen rauha, niin kaytan tassa tydssa edeltégn maéari-
telméaa.)

% Galtung 1985, 145.
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mukaisuus. Galtung huomauttaa, ettéa rauhantutkonusiten yhteydessa seka konfliktin- etta
kehitystutkimukseen, silla ensin mainittuhan kdgkitnegatiivisen rauhan saavuttamiseen ja
toisen tehtavana on hyvinvoinnin liséaminen ja demakenteellisen vékivallan poistami-

nen%

Pekka Korhonen toteaa, etta rauhan kasitteen kaapgsen myotd muuttui myods Galtungin
kasitys tieteesta. Empiirinen rauhantutkimus oBliegbn tarkead, mutta kriittinen ja konstruk-
tiivinen rauhantutkimus nousivat yhta merkittavjksiiten kohdassa 2.1.3. todetfiirdans-
Henrik Holmin mukaan rauhantutkimuksen on talléateymahdollista omaksua parhaat puo-
let seka yhteiskuntatieteista etta historiantuthisasta yhdistamalla ne tieteeksi maaritettyyn
tutkimukseen, joka liittyy samalla valittdmasti nsydykyisyyden ja tulevaisuuden ongel-
miin®., Muuttuneen tieteen kasityksen seurauksena Galtahgsi luopua termista rauhantut-
kimus” ja ottaa sen tilalle termin peace studies. Raultkintus termina viittaa Galtungin

mukaan liiaksi vain empiiriseen tutkimukseéh.

Galtungin laajennettua maaritelmaa rauhasta kitiiisoKorhosen mukaan huomattavasti.
Maaritelmé&a pidettiin soveltumattomana empiirisagkimukseen, koska se on liian laaja ja
useita sen piirteitd ei voida mitata tai ilmaistéarallisestt” Kenneth E. Boulding taas
arvostelee termien negatiivisen ja positiivisentt@, silla hdnen mukaansa asialla ei voi olla
seka negatiivista etta positiivista puolta. Toisamoen, se, etta ei tee pahaa, ei ole sama asia
kuin se, etta tekee hyvaa. Boulding huomauttad, stta ja rauha ovat molemmat moni-
mutkaisia jaksoja kansainvalisessa jarjestelmassign rauha ei ole vain sodan puuttumista,

vaan seké sodalla ettd rauhalla on omat piirte€hsa.

Georg Sgrensenin mielesta Galtungin laajennetumaradsitteen vuoksi rauhasta tulee uto-
pistinen arvo, silla Sgrensenin mukaan on mahdatogyttaa yhteiskuntaa, josta puuttuisi
seka suora ettéa rakenteellinen vakivalta. Lisékatesgioiden suunnitteleminen, jotka mahdol-
lisesti johtaisivat tallaisen vakivallattoman ylstainnan muodostumiseen, on vaikeaa, koska

laajennettu kasite sisaltdéd useita ristiriitojainteskkind Sgrensen mainitsee kolmannen maa-

% Galtung 1975a, 130-131.

%" Korhonen 1990, 111. Ks. myés Holm 1980, 33-35.

% Holm 1980, 35.

% peace research.

10 Galtung 1985, 142. Kaytan tissa tydssa johdonmekaitermia rauhantutkimus, koska termille pedae s
dies ei ole sopivaa suomenkielistd vastinetta.uBglkayttdd myds itse termeja vaihtelevasti tuatagaan.

191 Korhonen 1990, 109.

192 Boulding 1977, 78-79.
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ilman teollistumisen, joka toisaalta lisdd matdisa hyvinvointia, mutta toisaalta luo yhteis-
kuntiin hierarkioita ja samalla rakenteellista witaa. Sgrensenin mukaan laajennettua rau-
han kasitettd kayttavat eivat myonna naitd maardaéh sisaltyvia ristiriitoja, eivatka siten
yritd myodskaan ratkaista niit&€ Osa rauhantutkijoista huomauttaa lisaksi Davi&ashin
mukaan, etta rauha tulisi kasittdaa vain negatinasarvona, silla kun rauha maaritellaéan eri-
tyiseksi ihannejarjestelmaksi, ihmiset voivat db@tjopa sodan sen saavuttamiseksi. Vakival-

taa ei toisin sanoen tulisi oikeuttaa rauhan vutksi

Edella esitetysta kritiikista huolimatta Galtundg@jennettu rauhan kasite kiinnittdd huomion
siihen, ettd rauhantutkimuksen tavoitteena tulisi seka negatiivinen etta positiivinen rauha.
Konkreettisena tavoitteena positiivinen rauha atetmékoisesti mahdoton saavuttaa, mutta
tata tarkeampaa olisi yhteinen ymmarrys siitd, edtiha arvona on enemman kuin suoran
vakivallan puuttumista. Tavoiteltuna rauhan tildnbsi olla oikeudenmukainen yhteiskunta.
Kuten Korhonenkin toteaa, Galtungin laajennetttheaukasite on filosofinen maaritelma ja
siten sen soveltumattomuus empiiriseen tutkimukseeepéolennainen ongelma. Korhonen
huomauttaa, etta positiivisen rauhan tavoitettzogla saavuttaa tutkimuksen, vaan toiminnan
kautta'® Galtung korostaakin, ettd samoin kuin laakarinpsngauhantutkijan tulisi tutkimuk-

sen liséksi osallistua opetukseen ja toimintaanietéen harjoittamiseen kaytanndssa

Kulttuurinen vékivalta -kasitteen esittelyn jalke&altung on maaritellyt, etta rauha merkit-
see suoran, rakenteellisen ja kulttuurisen valavapuuttumista. Galtung korostaa kuitenkin,

etta edella mainittua pragmaattisempi ja dynaamisenadritelma rauhasta oti:

rauha on kykya kasitella konflikteja luovasti jekixéallattomastit®®

Galtung toteaa, etta painopiste on siis ennemmik&infliktissa kuin rauhassa, silla tietaak-
semme rauhasta, meidan on tiedettava konflikteiska siitd, miten konfliktit muutetaan luo-

vasti ja vakivallattomast.

193 Sgrensen 1992, 135-138.
194 Barash 1991, 9-10.

105 Korhonen 1990, 109.

1% Galtung 1985, 144, 148.
197 Galtung 2003b.

1% Galtung 2003a, 126.

19 Galtung 1996, 9.
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2.3. Konfliktit osana elamaa

2.3.1. Konfliktin maaritelma

Galtung méarittelee konfliktin seuraavasti:

Conflict; attitude + behaviour + contradictiof.

Edella mainituista kolmesta kasitteesta — asenagtdytyminen ja ristiriita — Galtung muo-
dostaa konfliktikolmion, joka pitda kasitteet andtisesti erillaan ja mahdollistaa seka kon-

fliktien laajenemisen etté supistumisen tutkimiségks. Kuva 3)

Behavior

Attitude Contradiction

Kuva 3. Konfliktikolmid*?

Galtungin mukaan jokaisen konfliktin taustalla dstiriita. Ristiriita iimenee joko dilemma-
na, jolloin yksi toimija tavoittelee kahta yhteepsuoatonta tavoitetta, tai kiistana, jolloin va-
hintdan kaksi toimijaa tavoittelee samaa tavoitd®iatiriita sisaltda siis vahintaan kaksi ta-
voitetta, joita ei voida toteuttaa kokonaan, kogkaen tulee toisen tielle. Galtung huomaut-
taa, etta tavoitteita voi olla ainoastaan subjditga siten esimerkiksi Yhdysvalloilla tai So-
malialla ei ole tavoitteita, vaan tavoitteita oatyilla, yleensa eliittiin kuuluvilla kansalaisil-

|a 113

Asenteella Galtung tarkoittaa asenteita, joita kkitifi osapuolilla on toisiaan kohtaan, ja
kayttaytymisella Galtung viittaa osapuolten kaytyatyiseen konfliktissa. Galtung toteaa, etta
tavallisesti sekd asenteita ettéa kayttaytymist@tgig@ih negatiivisina, toisin sanoen, asenteita

konfliktin toista osapuolta kohtaan pidetaan kislté ja kayttaytymista toista osapuolta va-

10 Galtung 1996, 71.
1 Galtung 1975b, 81.
12 Galtung 1996, 72.
113 emt, 70-71.
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hingoittavana. Galtung huomauttaa kuitenkin, eit§itaan asenteet voivat olla myds myon-

teisia ja kayttaytyminen rakentavaa.

Galtungin mukaan tuhoisa kierre voi alkaa mistaflktikolmion kulmasta tahansa. Esimer-

kiksi, ristiriita voi aiheuttaa konfliktin molemnmss osapuolissa turhautumista, koska osapuol-
ten tavoitteet ovat toistensa tiella. Turhautumisearauksena syntyy kielteisia asenteita tois-
ta osapuolta kohtaan, mikd edelleen johtaa tuhoakagttaytymiseen. Taman seurauksena
taas syntyy uusi ristiriita, silla yhden osapudiawoite tuhota jotain toiselle osapuolelle kuu-

luvaa on yhteensopimaton sen kanssa, etta toisgruoken tavoitteena on suojella sitd. Tama
taas voi lisata edelleen kielteisia asenteita awaa kayttaytymista, toisin sanoen, véakivalta

synnyttaa vakivaltad>

Kuten edellisen kappaleen alussa mainitsin, tuhkdesaie voi alkaa myds asenteesta tai kayt-
taytymisesta. Toimija voi esimerkiksi oikeuttaalteesen asenteensa etsimalla ristiriitaa, jon-
ka han Galtungin mukaan lopulta varmasti 16ytaa.tdianija voi aloittaa tuhoavalla kayttay-

tymisella ja oikeuttaakseen tdman, hanen on kédvitkielteinen asenne ja tuotava esiin ris-

tiriita.11®

Galtung toteaa, etté jokaisessa edelld kuvatugsaikaessa konfliktin laajenemisprosessi on
vaarallinen, silla mahdollisesti sen darimmaisesiirauksena voi olla molempien osapuolten
kuolema. Mutta kuten Galtung huomauttaa, koska shotu ei ole tuhoutunut, toiminnassa
taytyy olla myds vastavoimia, jotka johtavat koktilen supistumiseen. Galtung korostaakin,
ettd konfliktien laajenemiseen ja supistumisediyliien prosessien tutkiminen on yksi rau-

hantutkimuksen tarkeimmista aspekteista.

2.3.2. Toimijakonfliktit ja rakenteelliset konfliktit

Kai Frithjof Brand-Jacobsenin mukaan ihmiset oleitaavallisesti, etta konflikti ja vakivalta
ovat yksi ja sama asia. Tama olettamus perustuoiomsletta konflikti ja vakivalta ovat erot-
tamattomia ja siten vakivalta on ainoa tapa vastatdliktiin. Brand-Jacobsenin mukaan olet-

tamuksesta seuraa yleensa myos nakemys, ettaktejaflei edes ole, jos ei ole suoraa vaki-

114 Galtung 1978a, 487.
15 Galtung 1978a, 487-488.
118 emt, 488.
17 Galtung 1975b, 82.
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valtaa. Tasta ndkemyksesta taas seuraa, ettdikpblijh asiantuntijat odottavat véakivallan
alkamista ennen kuin yrittavat loytaa ratkaisuaflktiin. Brand-Jacobsen huomauttaa kui-
tenkin, ettd selvin merkki konfliktin huonosta hostia on konfliktin eteneminen vékivallan
asteelle. Taman vuoksi Galtung on Brand-Jacobsewikaan maaritellyt vakivallan kolme
eri muotoa, silla konflikti ei aina ilmene suorawakivaltana, vaan erityisesti rakenteellista

vakivaltaa sisaltavat konfliktit ovat yleensa vaiilevalla tasolla®

Galtungin mukaan konfliktilla on siis seka nakyuaepiileva puoli. Nakyva puoli samaste-
taan Galtungin mukaan kayttaytymiseen ja piilevalipasenteeseen ja ristiriitaan. (ks. Kuva
3) Galtung huomauttaa, etta konflikti ei voi ollainv nakyvalla tasolla, koska konfliktiin liit-
tyvan kayttdytymisen taustalla on aina jokin pidé& tasolla oleva ristiriita. Konflikti voi
kuitenkin olla vain piilevalla tasolla. Talloin eserkiksi asiantuntija voi maaritella osapuol-
ten valilla olevan ristiriidan ja mahdollisesti ng/ésenteet, mutta osapuolet itse eivat tiedosta

niita ja siten konflikti ei iimene kayttaytymisefa.

Galtung jakaa konfliktit toimijakonflikteiksi ja kenteellisiksi konflikteiksi, vaikka han huo-
mauttaakin, ettd tavallisesti konflikteissa on tpit& molemmista. Toimijakonfliktissa mo-
lemmat osapuolet voivat muuttaa ristiriidan ja asennakyviksi, siis tiedostaa ne, koska ta-
voitteen toteuttamisen tiella oleva toinen osapoalihelposti osoitettavissa. Samasta syystéa
toimijakonfliktit etenevat yleensa aggressiivisdegiyttaytymiseen. Rakenteellinen konflikti
taas on eri arvoasemassa olevien toimijoiden @gdl ristiriita sijaitsee sosiaalisessa jarjes-
telmassa. Eriarvoinen sosiaalinen jarjestelméd emalassa arvoasemassa olevan toimijan
tavoitteiden toteuttamisen tiella, mutta Galtunginkaan alistettu toimija ei tiedosta jarjes-
telméssa olevaa ristiriitaa, vaan olettaa ahdirgaruvan elamaan ja hyvaksyy tilanteefa.

Kuten Galtung toteaa:

Personal violence is only for the amateur in domégga structural violence is the tool of the

professional. The amateur who wants to dominate gsas, the professional uses social struc-

turel?

Toisin kuin toimijakonfliktit, rakenteelliset konktit ovat siis vain piilevalla tasolla, koska

osapuolten valilla oleva ristiriita ei ole samabaalla osoitettavissa kuin toimijakonflikteissa.

118 Brand-Jacobsen 2002, 16-17.

119 Galtung 1996, 71-73.

120 emt, 73-76. Ks. myds Galtung 2002a.
121 Galtung 1975b, 80.
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Koska rakenteellisessa konfliktissa osapuoletet@nkin toinen osapuoli ei tiedosta olemassa
olevaa ristiriitaa, ristiriidan aiheuttamaa turhautsta ei synny ja siten konflikti ei ilmene
nakyvalla tasolla. Galtung huomauttaa kuitenkitg gleensé alemmassa arvoasemassa olevia
toimijoita pidetaan riskind, koska he voivat jong@ivana ymmartaa, etta eriarvoista sosiaa-
lista jarjestelmaa yllapitavat ylemmassa arvoasseatevat toimijdt’. Tavoitteen toteutta-
misen tiella oleva toimija toisin sanoen konkretiso alemmassa arvoasemassa olevalle toi-

mijalle ja samalla rakenteellinen konflikti muutttaimijakonfliktiksi.

Rakenteellisen konfliktin muuttuminen toimijakoitiksi edellyttéé siis Galtungin mukaan,

ettd alemmassa arvoasemassa olevat toimijat teaddsblemassa olevan ristiriidan ja jarjes-
taytyvat yhdeksi ja selvaksi toimijaksi. (ks. TékKo 2) Tama taas vaatii riittavia resursseja ja
motivaatiota alemmassa arvoasemassa olevilta wltaij Galtung toteaa, ettd ylemmassa
arvoasemassa olevat toimijat yrittavéat estaa ttadaiseen ja jarjestaytymiseen liittyvid pro-

sesseja esimerkiksi antamalla alemmassa arvoaserobsslle toimijoille rajoitetun nake-

myksen todellisuudesta tai erottamalla heidatstasin'?

Galtung jakaa toimijakonfliktit symmetrisiksi ja @pymmetrisiksi konflikteiksi. Symmetrinen
konflikti on samassa arvoasemassa olevien toingjoidlilla, joko kahden ylemmaéssa arvo-
asemassa olevan toimijan valilla tai kahden alersmasvoasemassa olevan toimijan valilla.
Epasymmetrinen konflikti taas on eri arvoasemas$seaien toimijoiden valilla. Toimijakon-
fliktiksi muuttunut entinen rakenteellinen konfiildn toisin sanoen aina aluksi epdsymmetri-
nen konflikti. Symmetrisessa konfliktissa osapu@lidn yhtéd suuret resurssit toistensa héavit-
tamiseen, kun taas epasymmetrisessa konfliktisgauodten resurssit ovat huomattavasti eri-
laiset. Galtung huomauttaakin, etta taman vuoleinyhdssa arvoasemassa oleva toimija voit-
taa tavallisesti nopeasti alemmassa arvoasemaseganoloimijan, jos konfliktissa kaytetaan

suoraa vakivaltag?

Galtungin mukaan konfliktien ratkaisemiseen liitiyvteoriat kasittelevat tavallisesti vain
symmetristen konfliktien ratkaisemista ja suorarkivalan poistamista. Galtung korostaa
kuitenkin, ettd epasymmetristen konfliktien ratkamsnen eroaa symmetristen konfliktien

ratkaisemisesta, koska ensin mainittu sisdltadntakdista vakivaltaa. Jotta konfliktin ratkai-

122 Galtung 2002a, 5.
123 Galtung 1996, 93.
124 Galtung 1975b, 79-80.
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seminen olisi tasa-arvoista molempia osapuoliadatepasymmetrinen konflikti on muutet-

tava symmetriseksi konfliktikst> Tama edellyttaa rakenteellisen vakivallan poissimi

Taistelussa rakenteellista vakivaltaa vastaan dtu@an mukaan nelja askelta. Ensimmainen
askel on vastakkain asettuminen. Alemmassa arvassanoleva toimija valitsee asian, johon
koko konflikti kiteytyy, ja ilmoittaa sen seka taitun lopputuloksen selvasti. Toinen askel on
tukahduttavasta ja riistdvasta rakenteesta eroésepdinen. Galtung toteaa, etta tama voidaan
tehda joko vakivaltaisesti tai, kuten rauhantutiénethdottaa, vékivallattomasti. (ks. Taulukko
2) Vakivaltainen taistelu aiheuttaa tappioita mataite osapuolille, synnyttaa uusia ristiriito-
ja ja halun kostaa. Galtung huomauttaa lisékss &tvoitteena ei ole mahdollisen "voiton”
kautta vaihtaa ylemmassa ja alemmassa arvoasewniasg&n toimijoiden rooleja, silla seura-
uksena on vain uusi rakenteellinen konflikti. Gatikkorostaakin, ettéd konflikti on mahdollis-
ta ratkaista vain silloin, kun kaikki osapuolet bvakuuttuneita siita, ettd heita ei voida pa-

kottaa alistumaatt®

Alemmassa arvoasemassa olevat toimijat voivat p&aattungin mukaan eroon tukahdutta-
vasta ja riistavasta rakenteesta myos vakivallatimmavalla katkaisemalla rakenteellisen
siteen ylemmassa arvoasemassa oleviin toimijoif@voitteena on, etta rakenteesta irrottau-
tumisen seurauksena alemmassa arvoasemassa digwgoiden itsenaisyys ja itseluotta-
mus kasvavat siten, etta ylemmassa arvoasemassad tenijat eivat voi enaa hallita heita.
Galtung huomauttaa, ettd taistelu rakenteellistavafiaa vastaan ei paaty irrottautumiseen,
vaan pitkan tahtaimen tavoite ja neljas askel otelieen yhdistyminett! (ks. Taulukko 2)

Kuten Galtung korostaa:

In the longer run the goal is a horizontal struetwrith human rights instead of repression, eg-
uity instead of exploitation, autonomy instead ehetration, integration instead of segmenta-
tion, solidarity instead of fragmentation, partafion instead of marginalizatid#.

12 Galtung 1975b, 80-81, 82, 99-100.
126 Galtung 1996, 93-94.
127 emt, 94.
128 ipid.
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Taulukko 2. Taistelu rakenteellista vakivaltaa east'*

Fighting against

STRUCTURAL VIOLENCE
1. Consciousness formation Structural gonflict to
2. Organization building actor conflict
3. Confrontation \
4. Fight against dominance
Actor Structure-
oriented oriented
mobility, people stop
Slow indirect one activity; _ |
democracy | people start Asymmetric conflict tc
another symmetric conflict

_ banishment, [noncooperation,
Quick | seclusion, |civil disobediere,
killing decoupling

5. Self-reliance )

Recoupling, on the basis efjuity

2.3.3. Konflikti positiivisena haasteena

Kai Frithjof Brand-Jacobsen toteaa, ettd konfliktiat luontaisia. Niita esiintyy joka tasolla,
yksiloissa, yhteisdissa, valtioissa ja kulttuuraisgka naiden valilla. Brand-Jacobsen koros-
taakin, etta tarkeaa ei ole se, ovatko konflikiessaan hyvia tai pahoja, vaan kuinka niihin

suhtaudutaat®

Brand-Jacobsenin mukaan konflikti nahdaan yleegsarhja pahan valisena taisteluna, jossa
toisen osapuolen voitto perustuu toisen osapudderobin. Konfliktiin vastataan siis vakival-
lalla. Brand-Jacobsen korostaa, ettd rauhantutlsemikehtavana on tuottaa vakivallattomia
keinoja konfliktien ratkaisuun seka levittdd pogista nakemysta konfliktista, silla jokainen

konflikti sisaltda mahdollisuuden rakentavaan mkseen:*! Kuten Galtung toteaa:

129 Mukailtu: Galtung 1985, 150.
130 Brand-Jacobsen 2002, 16.
131 emt, 16-17.
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Conflicts cannot be prevented; but violence camflit energy can be channelled in positive,
non-violent, constructive, transforming directioat is our task®?

Galtung toteaa, ettd konflikti nAhdaan tavallisggthana asiana, josta on paastava eroon.
Rauhantutkimukseen siséltyy kuitenkin Galtungin aark ndkemys, ettd rauhan saavuttami-
nen edellyttda toisinaan konfliktin kasvamista. Ritin ratkaiseminen ei toisin sanoen ole
valttamatta lineaarista, vaan joskus konfliktin kasvettava ennen ratkaisemiStakuten
kohdassa 2.3.2. todettiin, rakenteellisen konfiiktatkaiseminen edellyttdad konfliktin muut-
tumista toimijakonfliktiksi ja tAman jalkeen epasyetrinen toimijakonflikti on viel& muutet-
tava symmetriseksi konfliktiksi. Prosessin edetessédpuolet tiedostavat olemassa olevan
ristiriidan selvemmin ja samalla konflikti kasva&@altung huomauttaa, etta yleensa ristiriidan
havaitsemisen seurauksena syntyy kielteisia asangeiaggressiivista kayttaytymista. Gal-
tung korostaakin, ettéa rauhantutkimuksen on yétettmuuttaa tata yleistd suhtautumista si-
ten, ettd toimijat nakisivat konfliktin negatiivisexsian sijasta positiivisena haasteena. Kon-
fliktin ei toisin sanoen tulisi erottaa osapuolaan yhdistaa heidat, koska osapuolilla on yh-

teinen ristiriita. Taman vuoksi osapuolten tuligida yhdessa etsia ratkaisua konfliktith.

Jotta konfliktiin liittyvat negatiiviset ndkemyksetuuttuisivat positiivisiksi ja konfliktin sisal-
tamat rakentavat mahdollisuudet tunnistettaisionflkkteja on Galtungin mukaan osattava
kasitella luovasti ja vakivallattomasti. Galtungréstaa, etta konfliktin rakentava ja pysyva
muutos edellyttaa, ettd konfliktikolmion kaikki kot — ristiriita, asenne ja kayttaytyminen —
on kasitelty ja muutettér. (ks. Kuva 3) Brand-Jacobsenin mukaan vakivalhagbkeinot rau-
haan ovat:

« for attitude(s)empathy
» for behaviour(s)non-violence/peace struggle
 for contradiction(s)creativity **°

Brand-Jacobsen toteaa, etta kulttuurin, joka tepesti vastaa konfliktiin vakivallalla, muut-
taminen vakivallattomaksi on haastava tehtava. ¥iumosien, vuosikymmenien ja vuosisato-
jen sodat tarjoavat kuitenkin riittavasti todistediita, mita tapahtuu, jos vakivaltaista suhtau-

tumista konflikteihin ei muutet&’ Galtung korostaa liséksi, etta konfliktien kasiteinen

132 Galtung 2002b, 179.

133 Galtung 1975b, 83, 89.

134 Galtung 1978a, 490-491.
1% Galtung 1996, 71, 116.

136 Brand-Jacobsen 2002, 21.
137 emt, 21-22.
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hyvaksyttavalla ja kestavalla tavalla on tarke&dskla konflikteja muodostuu koko ajén

Kuten Galtung huomauttaa:

A state of conflictlessness is essentially a sthtéeath'*

2.3.4. Konfliktin hallinta

Koska konflikti voi alkaa mista konfliktikolmion Komnasta tahansa, joko asenteesta, kayttay-
tymisesta tai ristiriidasta, niin konflikti on my@sahdollista lopettaa missa kulmassa tahansa.
(ks. Kuva 3) Galtung viittaa kaikkiin naihin toimitermilla konfliktin hallinta. Galtung huo-
mauttaa, ettd termi "konfliktin hallinta” sisaltaddkemyksen konfliktia hallitsevista, ylem-
massa arvoasemassa olevista toimijoista ja halbt® alemmassa arvoasemassa olevista
toimijoista. Galtung korostaakin, ettéa konfliktimlhntaa on demokratisoitava siten, etta hal-

linnan objekteista tulee hallitsevia subjektéjauten Galtung toteaa:

conflict affects us all, for that reason conflicamagement belongs to .

Konfliktia voidaan Galtungin mukaan hallita jokorkoolloimalla asenteita ja kayttaytymista
tai ratkaisemalla osapuolten valinen ristiriita.ltGag korostaa, ettéd toinen tapa ei ole toista
parempi, silla usein konfliktia on hallittava assden ja kayttaytymisen kontrolloinnilla,
koska ristiriitaa ei voida ratkaista. Galtung huomt@a kuitenkin, ettéd pelkkd asenteiden ja
kayttaytymisen kontrollointi ei ratkaise olemass$avaa ristiriitaa, eikd pelkka ristiriidan rat-
kaiseminen valttamatta poista asent&t&uten kohdassa 2.3.3. todettiin, konfliktin pysyva

muutos edellyttdd sekéd asenteiden ja kayttaytyrnatérristiriidan kasittelemista.

Galtungin mukaan konfliktin hallinta voi olla joksisaista tai ulkoista. Sisdisessa konfliktin
hallinnassa osapuolet itse hallitsevat konflikiaulkoisessa konfliktin hallinnassa ulkopuoli-
nen toimija hallitsee konfliktia joko kokonaan tasittain. Galtung toteaa, etta ulkoinen kon-
fliktin hallinta on yleistd konflikteissa, joissaalemmat osapuolet ovat alemmassa arvoase-
massa. Esimerkkind Galtung mainitsee ylemmasséasewassa olevien valtioiden jarjesta-

mat YK:n rauhanturvaoperaatiot, joilla hallitaamraimassa arvoasemassa olevien valtioiden

138 Galtung 1996, 90.

139 Galtung 1978a, 491.

190 emt, 488-489, 505-506. Ks. myds Galtung 1975b.
141 emt, 506.

192 emt, 489-490. Ks. myds Galtung 1996.
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valisia konflikteja. Konflikteissa, joissa molemmadapuolet ovat ylemmassa arvoasemassa,
hallinta on tavallisesti sisdista, ja epasymmaessisikonflikteissa hallinta voi olla joko sisaista

tai ulkoista riippuen ylemmassa arvoasemassa detwaisnijasta:*

2.3.5. Konflikti, polarisaatio ja vakivalta

Galtungin mukaan vakivaltaa edeltaa kaksi vaihétsimmainen vaihe on konflikti, tai var-
sinaisesti ratkaisematon konflikti, joka johtaamsaiten turhautumiseen ja mahdollisesti ag-
gressiiviseen kayttaytymiseen, koska osapuolteaittaet ovat toistensa tiella. Toisesta vai-
heesta Galtung kayttaa kasitetta polarisaatio, jakeoittaa eriytymistd kahteen ryhmé&an —
meihin ja muihin. Ryhman sisalla vuorovaikutus asipivista ja ryhmien valilla negatiivista.
Galtungin mukaan namé kaksi vaihetta ovat syyndve#ian syntymiseen ja siten vakivalta

voidaan estaa poistamalla nama s$iftks. Kuva 4)

Konflikti poistetaan Galtungin mukaan muuttamali@ siin, ettd osapuolet voivat kasitella
valillaan olevaa ristiriitaa luovasti ja vakivallaiasti. Polarisaatio poistetaan yhdistamalla
kaksi eriytynyttda ryhmaa uudestaan yhdeksi ryhma&siltung toteaa, ettda YK-sanastossa
ensin mainitusta kaytetdan kasitetta rauhantekeritna viimeksi mainitusta kasitetta rau-
hanrakentaminéff. Rauhanturvaamiselfataas yritetddn kontrolloida ja vahentaa syntynytta

vakivaltaa:®® (ks. Kuva 4)
Peacekeepir

Violence / Wa

Behavior
Attitude Contradiction
{ 1
Polarizatiol Conflict
Peacebuildin Peacmakinc

Kuva 4. Konflikti—polarisaatio—vékivalta yhdistatty konfliktikolmioon

143 Galtung 1975b, 84-85.
144 Galtung 2002a, 3.
195 peacemaking.
146 peacebuilding.
147 peacekeeping.
18 Galtung 2002a, 3-4.
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2.4. Kolme tieta rauhaan: rauhantekeminen, rauhanturiveamja rauhanrakentaminen

2.4.1. Rauhantekeminen: konfliktin ratkaiseminen

Galtung tarkoittaa konfliktin ratkaisemisella prese, joka johtaa ratkaisuun eli tilaan, jossa
osapuolten valilla ei ole enda yhteensopimattomnaitteita. Konfliktin ratkaiseminen mer-
kitsee, etta paatetddn voittajasta ja havigjadta sdevasta arvojakautumasta, toimitetaan
arvonjako ja todetaan konflikti paattyneeksi. Kaih paattyminen edellyttéda konfliktikayt-
taytymisen lopullista lakkaamista. Galtung huomeautetta konfliktin ratkaisuun on siis sisal-
lyttava lopullisuuden elementti, silla konflikti omahdollista lopettaa myds ilman paatosta
voittajasta ja tulevasta arvojakautumasta, kuteesen tai valirauhan aikana. Tai on myos
mahdollista, etta voittajasta ja arvojakautumastgpaatetty, mutta konfliktikayttaytyminen

jatkuu, koska tehtya sopimusta ei kannat8ta.

Konfliktin voittajaa ja havigjaa maariteltdessaittaga on Galtungin mukaan se osapuoli, joka
on voittanut eniten (tai havinnyt vahiten) verratiusiihen mita hanella oli, kun taas vahiten
voittanut (tai eniten havinnyt) osapuoli on havidjalevalla arvojakautumalla viitataan paa-
tokseen siitd, miten olemassa olevat positiivisebigjaetaan seka mita sanktioita tai rangais-
tuksia tuomitaan. Periaatehan on, ettd havigjamenetettava jotakin. Galtung korostaa, etta
konfliktin ratkaiseminen on mahdollista vain, josapuolet hyvaksyvat ratkaisun. Hyvaksy-
misen edellytyksené on, ettéd osapuolet hyvaksatlaisuun kaytetyn mekanismin, ja meka-
nismin hyvaksymisen edellytyksena on, ettd se oartpynut” yhteiskuntaan eli institutionaa-

listettu®°

Galtungin mukaan konfliktin ratkaiseminen sisalkaksi tarkedé valintaa. Ensimmainen va-
linta koskee yhteensopimattomia tavoitteita, jotkédaan joko poistaa tai sailyttaa. Galtung
huomauttaa, ettd yhteensopimattomien tavoitteiddgtEiminen on mahdollista, koska kon-
fliktin ratkaisemisella tarkoitetaan tilaa, josssapuolet eivat enaa tavoittele naita tavoitteita.
Toinen valinta koskee toimija-jarjestelmaa ja kitidjarjestelmad, jotka voidaan samoin
joko sdilyttaa tai muuttaa. Galtungin mukaan tass&olme eri mahdollisuutta: joko mo-
lemmat jarjestelmat sailytetddn, toimija-jarjestélsdilytetddn ja konflikti-jarjestelméaa muu-

tetaan, tai toimija-jarjestelmdd muutetaan, jonkarrauksena myods konflikti-jarjestelméa

199 Galtung 1978b, 438, 441-442.
150 emt, 440-443. Institutionaalistetun konfliktinratkumekanismin on taytettava tiettyja edellytyk€iltung
kasittelee tekstissaan 15 tallaista edellytysta.
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muuttuu. Yhdistamalla nama kaksi konfliktin ratlaigseen siséltyvaa valintaa, Galtung

muodostaa kaksitoista eri ratkaisumallia konflikitkaisemiseeti! (ks. Taulukko 3)

Taulukko 3. Kaksitoista ratkaisumallia konfliktiatkaisemiseett?

Actor system

Conflict system Incompatibility

Incompatibility

eliminated preserved
preserved preserved 1. incompatibility 7. add positive
resolved intra-action
* empirically (protraction)
* logically
(make the
acceptable
compatible)
2. compromise 8. add positive
(make the compatible inter-action
acceptable) (protraction)
changed (expanded) 3. trading 9. add negative
(make the compatible inter-action
acceptable) (protraction)
changed - changed (expanded)

expansions to more
actors

changing relations

contraction to one
actor

4. multilateralization

5. disintegration

6. integration

10. interaction with
other actors
(protraction)

11. domination
structural violence
12. elimination
direct violence

» physical (kil-
ling, mai-
ming)

» social (seclu-
sion, con-
finement)

* geographical
(escape, ex-
pulsion)

Konflikti voidaan siis ratkaista poistamalla yhtesepimattomat tavoitteet, johon on kuusi eri

mahdollisuutta. Tavoitteiden yhteensopimattomuusnamdollista ratkaista joko empiirisesti,

esimerkiksi lisaamalla jaettavia resursseja, tagisesti, tulkitsemalla tilanne ja tavoitteet

uudelleen. (1.) Molemmissa tapauksissa hyvéaksystav@hdaan mahdollista, kun taas komp-

romissiin ja kaupankayntiin perustuvissa ratkasalisnahdollisesta tehdaan hyvaksyttavaa.

%1 Galtung 1976, 291.

132 Mukailtu: Galtung 1976, 292 ja Galtung 1975b, 86.
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Kompromississa kysymyksessa oleva arvo jaetaarujomkallin mukaan tai arvoja lisataan
niin, etta toinen osapuoli voi pitda kysymykseskivan arvon ja toinen saa tietyn kompen-
saation. (2.) Kaupankaynnilla taas tarkoitetaakaiatia, jossa toimija-jarjestelma sailytetaan,
mutta konflikti-jarjestelmaa laajennetaan sisadigtéilla siihen lisaa konflikteja, joilla osapuo-

let kayvat kauppaa. (3%)

Galtung toteaa, etta luultavasti vain pieni osafldderista ratkaistaan edella mainituilla ta-
voilla. Yhteensopimattomat tavoitteet voidaankinlt@agin mukaan usein poistaa tehok-
kaammin monenkeskisella ratkaisulla, jossa toindijgestelméaa laajennetaan sisallyttamalla
siihen uusia toimijoita. (4.) A:n ja B:n valinenrdtikti voidaan ratkaista toimija C:n avulla,
koska talldin toimijoiden valille syntyy kulujen jayotyjen syklinen suhde. Toisin sanoen,
osapuoli B ottaa osapuoli C:ltd sen minka B on iyt sopimuksessa osapuoli A:n kanssa ja
C ottaa A:lta sen minka C on havinnyt sopimuksdssakanssa. Galtung huomauttaa, etta
ongelmana monenkeskisessa ratkaisussa on, ettd togrijoiden valiset suhteet ovat hie-
rarkkisia, eivatka syklisid, ja taman vuoksi C aagnitaan korvausta A:lta, koska A riistaa
suorasti B:ta ja samalla epasuorasti C:td. Galkorgstaakin, ettd monenkeskisen ratkaisun

kayttaminen edellyttéad, ettd alemmassa arvoasenoéssa toimija on vahvistunut riittavas-

tl 154

Yhteensopimattomat tavoitteet voidaan Galtungin aauk poistaa myds erottamalla kaksi
osapuolta toisistaan niin, ettd he voivat pyrkioitieisiinsa ilman, etta toinen on tiella. (5.)
Tai kaksi toimijaa voi sulautua yhdeksi toimijakgd/loin tavoitteet harmonisoituvat niin,

ettei yhteensopimattomuutta enaa ole.'{6Galtung huomauttaa, etta konflikti voidaan rat-
kaista myoOs sailyttamalla yhteensopimattomat téeeif jos niiden poistaminen on mahdo-

tonta. Suurin osa konflikteista ratkaistaankin Gadin mukaan luultavasti juuri sitéh

Konfliktin ratkaiseminen sailyttamalla yhteensopitoenat tavoitteet on mahdollista kuudella
eri tavalla, vaikkakin nelja ensimmaista ovat v@inden suuremman ratkaisumallin, konflik-
tin pitkittdmisen, tasmennyksid. Konfliktin osapeiVoivat esimerkiksi ryhtyéd tekemaan jo-
tain muuta tavoitteisiin pyrkimisen sijasta (7.)ha voivat lisata positiivista vuorovaikutusta

valillaan. (8.) He voivat lisatd myos negatiivistaorovaikutusta, jolloin he olettavat, etta

133 Galtung 1976, 291-292.
1% Galtung 1975b, 87.
1% Galtung 1976, 292.
1% Galtung 1975b, 88.
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toinen konflikti syrjayttaa toisen. (9.) Osapuoletivat myos laajentaa toimija-jarjestelmaa

olemalla vuorovaikutuksessa ulkopuolisten toimigrickanssa. (10%)

Viimeisia, dramaattisia ratkaisumalleja, valtaa.)lja eliminointia (12.), harva edes pitaa
"ratkaisemisena”, mutta Galtungin mukaan ratkaisemitermind kasitetdankin tavallisesti
lian ahtaasti. Valtaan perustuvassa ratkaisussadetieen kaksi toimijaa, mutta he eivat ole
enaa toistensa tielld, koska toinen on eliminogiykplogisesti siten, ettd han ei kykene tavoit-
telemaan itsendisesti tavoitteitaan. Tama ratksisaitaa siis rakenteellista vakivaltaa ja eli-
minointi, jossa vahintd&n yhdelle toimijoista teéd&avoitteisiin pyrkiminen mahdottomaksi

joko fyysisen, sosiaalisen tai maantieteellisemigloinnin kautta, on suoraa vakivaltéa.

Galtungin mukaan konfliktin ratkaiseminen on takee sita tulisi aina yrittaa, mutta samalla
siihen liittyy myos ongelmia. Yhteensopimattomuudatkaiseminen, kompromissi, kaupan-
kaynti ja monenkeskisyys ovat kaikki ratkaisujatgdahinna vain vahvat toimijat voivat yrit-
taa, koska heilla on mahdollisuuksia lisata regjassGaltung huomauttaa, etta nain peli
muuttuu hieman, mutta samalla olemassa oleva {éhjed sailyy. Toinen ongelma koskee
konfliktin pitkittamistd, milla valtetd&n niin subiyhteenotto kuin todellisen ratkaisun saavut-
taminenkin. Kyseenalaista on, miten kauan kon#iktbidaan pitkittad ilman, etté perusasioi-
ta oikeasti kasiteltaisiin. Galtung korostaa, ¢ edelld mainittuihin ongelmiin ei I6ydetéa
tyydyttavia ratkaisuja, niin ennemmin tai myohemrtommijat tulevat kayttdmaan dramaatti-

sempia ratkaisukeinoja kuten eroamista, valtadijareintia.**®

Jos osapuolet eivat kykene ratkaisemaan konflikéiskendan, niin avuksi tulisi Galtungin
mukaan kutsua ulkopuolinen toimfja Galtung toteaa, ettd ulkopuolinen toimija voini@
konfliktin sovittelijana, jonka tarkoituksena onapitdd osapuolten valista keskustelua, lisata
ymmarrysta vallitsevasta tilanteesta ja etsia iatkayhdessa osapuolten kanssa. Ulkopuoli-
nen toimija voi myds hallita konfliktia, jolloin majoko ehdottaa tai maaraé konfliktin osa-
puolille ratkaisun. Galtung huomauttaa, etta ulla@men toimija tukee tavallisesti maarattya
ratkaisua porkkanoilla ja kepeilla. Konfliktin ogagia toisin sanoen palkitaan, jos he suostu-

vat maarattyyn ratkaisuun ja rangaistaan, jos euastu. Galtung korostaa, ettd keskustelun

157 Galtung 1976, 292-293.

198 emt, 293.

%% emt, 293-294, 296.

180 Galtung viittaa konfliktin ulkopuolelta tulevaaaimijaan mieluummin késitteellélkopuolinen toimija(out-
side party) kuirkolmas osapuolfthird party). Galtungin mukaan viimeksi mainittuliittyy mielikuva siita, etté
konfliktissa olisi aina vain kaksi osapuolta. Ksaltang 1996, 103-104.
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kautta saavutettu ratkaisu on parempi kuin ehdotattmaaratty ratkaisu, silla osapuolet hy-
vaksyvat ensin mainitun helpommin ja siten ratkaisumyos kestavampi kuin viimeksi mai-

nitut.®!

Ulkopuolisen toimijan apua tulisi Galtungin mukaedyttdd vain symmetrisen konfliktin rat-
kaisemisessa, silla tavallisesti ulkopuolinen tganmsuosittelee ratkaisuja, jotka sailyttavat
olemassa olevan rakenteen tai korkeintaan sisli§ttjarjestelmaan uusia toimijoita. Ulko-
puolinen toimija ehdottaa siis harvoin rakenteeruttamista esimerkiksi eroamisen kautta,
vaan suosittelee lahinna ristiriidan ratkaisemiktanpromissia, kaupankayntia ja monenkes-
kista ratkaisua. Galtung huomauttaa lisaksi, gtdnsetrisen konfliktin ratkaisemisessa ulko-

puolisen toimijan on helpompi pysya puolueettoméha.

Galtungin mukaan ulkopuolisen toimijan l&asnaolo jaskus estaa osapuolia osallistumasta
konfliktiin, koska ulkopuolisen toimijan apu on W#behto suorille neuvotteluille. Symmetri-
sessa konfliktissa tama voi johtaa uuden rakensgetymiseen, jossa ulkopuolinen toimija
on ylemmassa arvoasemassa. Epasymmetrisessa #ssdlikaas vallitseva, riistava rakenne
luultavasti sailyy, silla Galtungin mukaan konflikt osallistuminen on térkein keino, jolla

heikompi osapuoli voi muuttaa vahvemman hallitseralenteita®

Galtung kritisoi vahvasti eparealistista nakemyfiaka mukaan konflikti on ratkaistu, kun
molemmat osapuolet ratifioivat neuvotellun sopinerksGaltung huomauttaa, ettd toimijat
voivat olla eparehellisia tai he voivat korvautussilla toimijoilla, joita tehty sopimus ei enaa
sido. Sopimus on voitu tehdd myo6s esimerkiksi ullaizen toimijan painostuksesta tilan-
teessa, jossa ei ole kiinnitetty huomiota sopimuskaviin rakenteellisiin tekijéihin. Galtung
korostaakin, ettd osapuolet eivat tule noudattansapimusta vain moraalisen velvollisuuden
vuoksi, jos konfliktin syitd ei ole kasitelty ja miettu ratkaisuprosessin aikaffaGaltung
toteaa lisaksi, ettd sopimuksen laadinnassa nllsimukana seka eliitin ettd kansan edusta-

jia, jotta konfliktin ratkaisu olisi hyvaksyttava kestave®.

181 Galtung 1996, 103-105, 108, 111.

182 Galtung 1976, 295-296.

183 ibid.

164 Galtung 1976, 296-297. Ks. myds Galtung 1996.
18 Galtung 1996, 89.
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2.4.2. Rauhanturvaaminen: erottava lahestymistapa

Erottavan lahestymistavan mukaan parasta mitéelmid, kun osapuolet ovat konfliktissa, on
pitdad toimijat mahdollisimman erilla&n toisistadi@h&n on monia eri keinoja, mutta Galtung
kasittelee tarkemmin kolmea: maantieteellista gaadista erottamista seka rauhanturvaamis-
ta'®® (ks. Taulukko 4)

Osapuolten maantieteellinen erottaminen perustuantregeelliseen etaisyyteen, osapuolten
valissa on esimerkiksi meri tai aavikko, tai maatetellisiin esteisiin kuten jokeen tai vuori-
jonoon. Valtioiden valiset "luonnolliset rajat” dvasimerkkejd maantieteeseen perustuvista
erottavista ratkaisuista. Galtung huomauttaa,teitéologisen kehityksen seurauksena maan-
tieteellisesta erottamisesta on tullut lahes mgkketonta. Maantieteellisten keinojen vaiku-

tusta yritetaankin Galtungin mukaan lisata esinkesikiniinoilla ja aidoilla®’

Sosiaalinen erottaminen jaetaan Galtungin mukesiissien ja yhteiskunnalliseen kontrolliin.
Sisaisella kontrollilla tarkoitetaan "sosiaalist@isyytta” esimerkiksi rodullisesti ja etnisesti
eroavien ryhmien tai kansojen valilla niin, ettddan yksilét eivat ole kontaktissa toistensa
kanssa. Yhteiskunnallinen kontrolli taas perustotiaalliseen puolustukseen ja vallan tasa-
paino -periaatteeseéii.Galtung kritisoi yhteiskunnallista kontrollia, Ka@s se perustuu asei-
den kaytolle, ja huomauttaa myds, etta yksildidahsen vuorovaikutuksen lisdantyessa en-

nakkoluulot poistuvat ja samalla sisdisen kontnattierkitys vahené®.

Konfliktissa olevat osapuolet on mahdollista pigidlaan toisistaan myos ulkopuolisen toi-
mijan harjoittamalla rauhanturvaamisella, jollatarkoitus "yllapitdd rauhaa”, eli suoran va-
kivallan puuttumista. Galtung jakaa rauhanturvaamisisaiseen, alueelliseen ja kansainvali-
seen rauhanturvaamiseen. Sisdinen rauhanturvaamimealtion tarkeimpia tehtavia, ja alu-
eellisella rauhanturvaamisella tarkoitetaan esiiksrjonkin alueellisen jarjeston harjoitta-
maa rauhanturvaamista tietylla alueella. Kansaiseli& rauhanturvaamisella taas viitataan

lahinna YK:n rauhanturvaoperaatioihin. Galtung haattaa, ettd YK:n rauhanturvaoperaati-

1% Galtung 1975b, 91; Galtung 1976, 282.
87 Galtung 1976, 282-283.

188 Galtung 1975b, 91-92.

189 Galtung 1976, 282-283.
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oiden esteend on toisinaan doktriini, joka kielfaduttumisen valtioiden sisdisiin asioihin.

Operaatioilla taytyy siis olla asianomaisten vadtem hyvaksynt&™

Galtungin mukaan rauhanturvaamisessa kiinnitetdéanga eniten huomiota ulkopuolisen
toimijan 16ytymiseen, sen toimien oikeuttamiseekas®imijan riittdvaan kykyyn suoriutua

tehtavasta. Galtung huomauttaa, ettd perusongelmamaanturvaamisessa on kuitenkin
symmetristen ja epdsymmetristen konfliktien erottean. Symmetrisesséa konfliktissa rauhaa
turvaava ulkopuolinen toimija on todella ulkopu@mtoimija, mutta epasymmetrisessa kon-
fliktissa se on vain konfliktin osapuoli, joka aset sen toimijan puolelle, joka haluaa sailyt-
téda olemassa olevan jarjestelman. Koska vain haordtiktit ovat symmetrisia, niin Galtung

korostaakin, ettd rauhanturvaamisella tulisi esti#@ suoraa kuin rakenteellista vakivaltaa.
Galtung huomauttaa, ettd toisinaan hallitsevan wdap tunnistaminen on ongelmallista,
mutta selvissa tapauksissa rauhaa turvaavan ulkepnaoimijan tulisi Galtungin mukaan

tukea sitd osapuolta, joka taistelee rakenteeNigkavaltaa vastaatt:

Galtung toteaa, etta kritiikista huolimatta eroftdithestymistapa on myds tarkea, silla tutki-
mus asevarustelusta, aseistariisunnasta ja ashalknnasta seka vaihtoehtoisista turvalli-

suuspolitiikoista sijoittuu talle alueelle. SamaBaltung huomauttaa kuitenkin, etta rauhan-
tutkimuksen tavoitteeseen nahden, negatiivisemgitivisen rauhan saavuttamiseen, erottava

lahestymistapa on liian suppea, negatiivinen jaighgohalutort’?

2.4.3. Rauhanrakentaminen: yhdistava lahestymistapa

Yhdistavan lahestymistavan mukaan parasta mitdelaa, kun osapuolet ovat konfliktissa,
on pitaa toimijat mahdollisimman lahella toisi&arseka rakentaa heidan valilleen rauhan-
omainen suhdé€. Galtungin mukaan tdma suhde perustuu rauhan tedt) joka ei sisalla
suoraa tai rakenteellista vakivaltaa ja poistaenssiotien syita seka tarjoaa vaihtoehtoja sodal-
le tilanteissa, joissa sota voisi syttya. Galtungoktaa, ettd rauhan rakenne, joka koostuu oi-

keudenmukaisuudesta, entropiasta, symbioosistpjuldesta, suuresta piirista ja ylaraken-

10 Galtung 1976, 283-288.
"1 emt, 283-284, 288-289.
12 Galtung 1985, 152.
13 Galtung 1975b, 94.
1" Galtung 1985, 151.
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teesta, tulisi rakentaa seka valtioihin etta niidélile, jotta rakenteella olisi arvoa taistelussa

vakivaltaa vastaati: (ks. Taulukko 4)

Rauhan rakenteen ensimmaisen periaatteen, oikeudt@isuuden, tayttyminen edellyttaa
Galtungin mukaan, ettd rakenteessa ei riistetéaketéimijaa. Galtung huomauttaa, etta oi-
keudenmukaisuuden esteena ei ole niinkaan toingijoatilainen koko, vaan kehityksen taso.
Toimijoiden on siis yleensa oltava lahes samallaitigksen tasolla, jotta heidan valinen vuo-
rovaikutuksensa olisi oikeudenmukaista ja horisaligta. Rauhan rakenteen toisen periaat-
teen, entropian, tayttyminen taas edellyttda Ggltuimukaan, ettd esimerkiksi valtioiden
valiseen vuorovaikutukseen osallistuvat hallitugtereliitin lisaksi myds muut yhteiskunta-
ryhmat. Jotta rakenne tayttaisi myods rauhan rakente@lmannen periaatteen, symbioosin,
toimijoiden on oltava toisistaan riippuvaisia sitettd molemmat ymmartavat, etta toisen va-
hingoittaminen vahingoittaa samalla myos itseatu®gl huomauttaa, etta toisinaan symbioo-
sin vastakohta, eristdytyminen, on ainoa keinda jmimija voi paasta eroon riistavasta ra-
kenteesta. Eristaytyminen ei kuitenkaan Galtungukaman ole pysyva tila, silla toimijat tar-

vitsevat toisiaai’®

Oikeudenmukainen rakenne poistaa Galtungin mukaativaation vakivallan aloittamiseen,
koska kukaan toimijoista ei ole hallitsevassa assaaSymbioosi taas vahvistaa toimijoiden
valista sidetta, silla horisontaalisen tydnjaoni@sta kansallisesta omavaraisuudesta luovu-
taan. Entropia taas muuttaa valtioiden valiset esethpikemminkin valtioiden siséisiksi suh-
teiksi, koska kaikenlaiset rynméat ovat vuorovailksiessa toistensa kanssa ja osallistuvat paa-
toksentekoon. Galtung huomauttaa, ettd edella thaiei merkitse kuitenkaan valttdmatta
ongelmien loppumista. Tassa vaiheessa voi Galtumgikaan syntya selvia tavoitekonflikteja
ja usein sitd enemman mita syvempi integraatioRauhan rakenteen neljas ja viides periaa-
te, laajuus ja suuri piiri, tarjoavat kuitenkin ndaflisuuden naiden konfliktien ratkaisemi-
seen. Toisin sanoen, mita laajempaa toimijoidemegalyhteistyd on, sitd enemman heilla on
yhteisia konflikteja, joilla on mahdollista kdydadppaa. Ja mitd enemman yhteistydn piirissa
on toimijoita, sitd mahdollisempia ovat syklisenltit ja monenkeskiset ratkaisut. Galtung
toteaa, ettéa rauhan rakenteen kuudes periaatakgldme, tulisi muodostaa vain perustalle,

joka tayttaa kaikki edella mainitut viisi periadset’

1 Galtung 1976, 298-299, 303.
176 emt, 298-300, 304.
17 emt, 299-302.
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Galtungin mukaan rauhan rakenne, joka sisaltddudéemukaisuuden, entropian, symbioo-
sin, laajuuden, suuren piirin ja ylarakenteen,tAsoniin sanotun "turvallisuus-alueen”, jossa
laajamittainen véakivalta on varsin epatodenndkoiSgitung mainitsee esimerkkiné téllaises-
ta alueesta Pohjoismaat ja Euroopan UniéfliGaltung huomauttaa, ettd yhdistava lahesty-
mistapa sopii hyvin symmetristen konfliktien ra@miseen, mutta epdsymmetristen konflik-
tien ratkaisemisessa yhdistavaa lahestymistapaaligi kayttad, koska se lisda tavallisesti
ylemmasséa arvoasemassa olevan toimijan valtaa.yEpéstrinen konflikti on siis ensin
muutettava erottavan lahestymistavan avulla symsedssi, kuten kohdassa 2.3.2. todettiin
(ks. Taulukko 2 ja Taulukko 4), jotta yhdistavahdatymistavan kaytto olisi mielekasta. Gal-
tungin mukaan erottava lahestymistapa ei siis of@ dhuono” ratkaisukeino ja yhdistava
lahestymistapa "hyva”, vaan erilaiset konfliktitkaistaan eri tavoiff? Galtung korostaa kui-
tenkin, ettd konfliktin ratkaisemisen ei tulisi kasn paattya negatiivisen rauhan saavuttami-

seen, vaan paamaarana tulisi aina olla positiiviaeha®™.

Taulukko 4. Erottava ja yhdistava lahestymistépa

Fighting against DIRECT VIOLENCE Fighting against STRUCTURAL VIOLENCE

Distance  Impediments 1. Consciousness formation

D - oceans, mountains, 2. Orgamzatpn building

I Geographical | deserts rivers 3. C.onfronta}tlon .

S . - —— - 4. Fight against dominance

S internalized |institutionalize Actor Structure-

@] con_tro!: Sontrol: oriented oriented

c prejudice, balance of — o ot

| Social stereotypes |power” Siow mobility, peop et§ '(t) P

A military, indirect one activity;

T nonmilitary democracy peome start

| deterrenci another

Vv use of technology (mines, _ banishment, [noncooperation,

E fences), Ouick seclusion, |civil disobedience

Artificial use of outside parties killing decoupling
(peacekeeping) 5. Self-reliance

A 1. Recoupling, on the basis efjuity

S 2. Entropy interaction at all levels, in ¢

S o ) o directions, not only at the elite level

9] 3. Symbiosigmaking the parties inter-

C dependent)

| 4. Broad scopef interdependence

A (many spheres, widening agendas)

T 5. Large domainmore than two parties,

| but not too many)

\V} 6. Superstructurdor planning, for problem

E and conflict articulation and resoluti

178 Galtung 1976, 298-299.
19 Galtung 1975b, 99-100.
180 Galtung 1985, 152.
181 Mukailtu: emt, 150.
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3. HISTORIANTUTKIMUKSEN MENETELMAT

3.1. Poliittisen historian ja yhteiskuntatieteiden suhde

Historia kéasitteena merkitsee sekd menneisyydeahtamia etta tutkimusta néista tapahtu-
mista. Kaikista menneisyyden tapahtumista ei kik&@n tehda tutkimusta, vaan kuten Jorma
Kalela toteaa, ainoastaan ne tapahtumat muuttustatriaksi, jotka otetaan tutkimuksen koh-
teeksi. Keskeista tutkimuksen kohteeksi otettaviga&issa tai asioissa on, etta niita pide-
tdan muistamisen arvoisina tai selitysta tarvitsevKalela huomauttaa, etta historiaa tutkivat
myo6s muut kuin alan ammattilaiset ja siten amnaagtien tekemat tutkimukset ovat vain yksi
osa erilaisista historian esityksista. Suurin dséohan esityksista ei kuitenkaan ole historian-
tutkimusta, silla kuten Kalela korostaa, histonidkimuksen erottaa muusta historiankirjoi-

tuksesta tieteellisen tydskentelyn periaatt&et.

Poliittisia ilmidita tutkiva poliittinen historia ikanittd& muita historian aloja enemmaéan huo-
miota erityisesti lahihistoriadfi Suomessa — Helsingissa ja Turussa — toimivaitjEen

historian oppituolit ovat ottaneet tehtavékseerd@gbksen nykyisyyteen ja siten poliittinen
historia eroaa naktkulmaltaan niistda muista hiatoraloista, joiden tutkimuskohteena on la-
hihistoria. Toisin kuin poliittinen historia, nanfiistorian alat eivat tarkastele I&hihistoriaa

johdantona nykyisyyteen vaan omana erillisena kalsautenaaff?

Poliittisen historian alalla kiinnostus lahihistmain ja lahes reaaliaikaan siirtyi Timo Soikka-
sen mukaan etenkin murroksen vuosina 1980- ja R@idn vaihteessa, ja samalla historian ja
nykyhetken suhde on tullut yha ajankohtaisemm&kkauri Hyvamaki kirjoitti 1960-luvulla,

etta historian ja nykyhetken suhde on tiedonfilessti ja metodologisesti hyvin kiinnostava
ongelma, josta metodioppaat yleensa kuitenkin vekat®®. Saman toteaa myds Soikkanen

1990-luvulla toimittamassaan teoksé¥saPositivistinen historiantutkimus on hyvéaksynyt

182 Kalela 2000, 11-17, 33-34, 38-39, 47, 62.
183 Kaytan tassa termid lahihistoria, joka vastaa omjan kasitettd, vaikkakin lahihistorian késite ietééan
yleensa ajallisesti lyhyemmaksi ja [Ahemmas tafdgaarajautuvaksi kuin oman ajan kasite. Vrt. engiksi
késitteet contemporary history ja current histosgkéd ranskaksi kasitteet histoire contemporainéeiaps
présent/histoire immédiate. Ks. esim. Soikkanerb49208, 111.
184 Nevakivi, Hentila & Haataja 1993, 10-11, 20-22.
18 Soikkanen 1995b, 7-8 ja Soikkanen 1995a, 105-106.
18 Hyvamaki 1967, 13.
187 Soikkanen 1995a, 106.
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tutkimuksen kohteeksi vain aiheita, joista on salsaluotettavia asiakirjojd® ja siten tutki-
tun historian ja nykyhetken vélissa on sanottu ate&ina ei-kenenkaén-maa, jolle eraat histo-
rian alat Soikkasen mukaan valttavat astumasta vigkyaankin. Lahihistorian tutkimusta
vastaan on esitetty vaitteitd, jotka koskevat lahithdepohjaa seka tutkijan ja tutkittavan
iImion valista suhdetta, mutta Soikkanen huomautsié [Ahemmin tarkasteltuna ndma vas-
tavaitteet muuttuvat yhteisiksi ongelmiksi kokotbrsatieteelle. Soikkanen korostaakin, etta
l&hihistorian tutkimus tulisi tunnustaa yhdeksikgtiksi tehtavéksi historiantutkimuksen ko-

konaisuudessg®

Kuten edellisessa kappaleessa todettiin, lahih@totutkimukseen liittyvaa metodikirjalli-

suutta on saatavilla varsin vahan. Soikkasen mukaarieita voidaan yrittaa paikata syste-
maattisten yhteiskuntatieteiden metodologioilla,ttaasamalla Soikkanen toteaa, etta histo-
riantutkimuksen traditionaalisten metodien ja sysattisten yhteiskuntatieteiden metodolo-
gioiden valissa on selva lahihistorian tutkimustskeva katvealue. Soikkanen huomauttaa
kuitenkin, etta lahihistorian tutkimuksen ja syséatiisten yhteiskuntatieteiden valinen raja

on "veteen piirretty viiva™®

Poliittinen historia on tutkimuskohteiltaan lahelieita eri yhteiskuntatieteitd, mutta Jukka
Nevakiven, Seppo Hentilan ja Lauri Haatajan mukpalhittinen historia tarkastelee naita
tutkimuskohteita ajallisesti eri kulmasta kuin yibkeintatieteet. Esimerkiksi, tutkimuskohteil-
taan huomattavan samanlaiset kansainvalinen jg&étija poliittisen historian yksi osa, kan-
sainvalisten suhteiden historia, eroavat toisistatam, etta historioitsija kasittelee korostetus-
ti muutos- tai kehitysprosessia. Nevakiven ym. naukghteiskuntatieteet eivat voi analysoida
historiantutkimuksen tavoin menneisyydesta nykyiegn jatkuvaa kehitystd, koska yhteis-
kuntatieteet tarkastelevat tutkimuskohteitaan ngkigbsta kasin. Historiantutkimus taas ete-

nee menneisyydesta nykyisyyteen, mika mahdollistddtyksen geneettisen tarkastettin.

Poliittisen historian asema ja tehtavat ovat Neverkiym. mukaan muuttuneet perusteellisesti
etenkin toisen maailmansodan jalkeen, kun pokittisnitt ovat tulleet yhd moninaisemmik-
si. Kasitetta "poliittinen ilmi¢” ei ole mahdolligtrajata eksplisiittisesti, silla poliittisten ilmi

Oiden sisallot muuttuvat ajan ja ndkokulmien mukadavakivi ym. toteavat, etta epéavar-

18 Nevakivi ym. 1993, 20.

189 Soikkanen 1995a, 104, 114, 118-119, 127; ks. rald&iméaki 1967, 13-15.
190 5pjkkanen 1995b, 8.

191 Nevakivi ym. 1993, 11, 16, 33-35, 59.
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moista sisallollisista lahtokohdista huolimattanngoliittiselle historialle kuin politikan tut-
kimuksellekin on osoitettavissa omat erityiset toita-alueensa. Samalla Nevakivi ym. kui-
tenkin huomauttavat, ettd epavarmaa tutkimustednéhsaantyessa ja muuttuessa on, kyke-
neeko poliittinen historia sailyttamaan oman ideetitinsé yhteiskuntatieteiden ja muiden

historian alojen painees$a.

Osmo Apusen mukaan tieteenalan identiteetin kamraait keskeista toisaalta se, miten tie-
teenala eroaa muista tieteista, mutta myos se, yhigista tieteenalalla on muiden tieteiden
kanssa. Edellytyksena tieteenalan identiteetilleettd silla on jokin jarjestaytynyt tietojarjes-
telma ja siten tieteenalan identiteetti Apusen namkperustuu sille ominaiseen tutkimuspro-
sessiin seké tasta syntyvan tiedon sisaltoon. Apuoteaa, etta tietojarjestelmien liséksi tut-
kimusta ohjaavat paradigmaattiset kaanonit, jdikaisevat, miten tieteellinen toiminta tuot-
taa versioita "todellisuudesta”. Paradigmaattiserionit perustuvat tietoteoriaan, tieteenfilo-
sofiaan ja yhteiskuntafilosofiaan ja siten esimiegkkansainvalisen politiikan tutkimuksella
ei ole "omia” kaanoneita, vaan tutkimuksessa set@din yleisempi& periaatteita. Apunen
korostaakin, etta paradigmaattiset kaanonit toimphaistavana tekijana erityistieteiden valil-
|& ja nain ollen tieteenalan itsenaistyminen ekdda muista tieteista eristaytymistd, vaan

oman soveltavan identiteetin etsimiSta.

Historiantutkimuksella ja yhteiskuntatieteilla ohtgisia tutkimuskysymyksia, joiden kasitte-
lemista ovat Hyvamaen mukaan haitanneet keskinérsgdkkoluulot, jotka kohdistuvat mo-
lempien tutkimussuuntien tavoitteisiin ja menetéiiit. Ennakkoasenteiden sijaan seka histo-
riantutkimuksen etta yhteiskuntatieteiden on hydattéva toisen tutkimussuunnan metodien
tarjoamat mahdollisuudet, silla kuten Juhani Padaivoteaa, interdisiplindarisen tutkimuk-

sen kautta niin nakoékulmat kuin kaytetyt metoditkionipuolistuvat®.

Poliittista historiaa pyrittiin yhteiskuntatietestimaan 1960- ja 70-luvuilla omaksumalla
oppiaineeseen yhteiskuntatieteiden teorioita jaatemi&®. Poliittisesta historiasta valmis-
tunut Apunen kritisoi vuonna 1965, etta poliittid@storian tutkijat kasittelivat kansainvalisia
ongelmia vain yksilokeskeisesti, eri valtioiden dattaman ulkopolitikan nékdkulmasta.

Apusen mukaan tutkimus oli ulotettava seka itsaidisrakenteeksi muodostuvaan kansain-

192 Nevakivi ym. 1993, 17-21, 31.

193 Apunen 1991, 26-28.

194 Hyvamaki 1967, 16-17.

19 paasivirta 1967, 40-41.

1% spikkanen 2005, 20-22; ks. myds Kettunen 1990; 289
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valiseen politiikkaan ettd ulkopolitiikan yhteiskuallisiin ehtoihin. Apunen korosti, etta
my0s historiantutkijat kayttivat teorioita ja siteutkijoiden oli hyédynnettava yhteiskuntatie-
teiden teoreettisia valineitéa aineistonsa ja tutldprosessinsa hallitsemiseKsiPoliittinen
historia vastasi yhteiskuntatieteellistamisen heesten kehittdmalla omaa tieteellista identi-
teettiddn seka keskittymalla lahihistorian tarkaste johdantona nykyisyyte&f Yhteiskun-
tatieteellistamista vaatinut Apunen nimitettiin vuna 1973 Tampereen yliopiston kansainva-

lisen politiikan professorin virkaéti

Kansainvalinen politikka on tieteenalana kehittyoppihistoriallisesti siitd, ettd kansainvali-
sid kysymyksia on tarkasteltu erilaisista vakiirdigta tieteenaloista kuten historiasta, oikeus-
ja taloustieteesta seka poliittisesta maantietdagsin. Vahitellen kansainvalinen politiikka
on eriytynyt omaksi oppialakseen. Tieteenalastadtagin 'kansainvalisen politiikaff lisak-

si nimitysta 'kansainvaliset suhte@t'tai 'International Studies’, jolle ei ole vakiimut tas-
mallistd suomenkielistd vastinetta. 'InternatioBaldies’ -termilla viitataan siihen kansainva-
lisiin kysymyksiin kohdistuvaan tutkimukseen, jogarustuu eri tutkimustraditioihin ja tie-
teenaloihin, kun taas 'kansainvalinen politiikka”kansainvaliset suhteet’ -termeilla tarkoite-
taan metodologisteoreettisesti erikoistuneita @pi@jrkastella kansainvalisia kysymyksia.
Kansainvalinen politikka yhdistetdan usein reaestn suuntaukseen ja kansainvéliset suh-
teet behavioralistiseen tutkimusorientaatioon, kaikiimeksi mainitulla voidaan viitata myo6s
monitieteelliseen kansainvalisten kysymysten tuthkiseen. Kansainvaliset suhteet ja Interna-
tional Studies eroavatkin lahinna siten, etta emsanitun tavoitteena on luoda yhtenainen,
tieteelliseen tutkimukseen perustuva tietoperugia,taas International Studies on enimmak-

seen institutionaalinen kanssakaymisen muoto al#ijdiden kesker®

Kansainvalisen politiikan tieteenalaan yhdistetéisinaan myos rauhantutkimus, vaikka sita
ei voidakaan pitaa kansainvalisen politikan esigyid osana, koska rauhantutkimuksen koh-
teena ovat myds muut kuin kansainvaliset konflititutkimuksessa sovelletaan poikkeuksel-

lisen joustavasti eri tieteenalojen teorioita janetelmid®. Naiden kahden tieteenalan tutki-

197 Apunen 1965, 406-409.
198 Spikkanen 2005, 20-22, 31-32.
199 Apunen 1991, 59.
20 International politics.
201 |nternational relations.
292 Apunen 1991, 26, 38-40.
203 Hakovirta 1981, 21.
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muskohteiden laheisyydesta johtuen kansainvalis@itiikan tutkijoilla on kuitenkin aina

ollut suora yhteys rauhantutkimuksen ongelfffin

Poikkitieteellisesta luonteesta johtuen rauhantotid kerdad tarvitsemansa tiedot ja lainaa
metodologiset tyovéalineet eri perustutkimuksiltaewu esimerkiksi historialta. Vaikka histo-
riantutkijat suhtautuisivatkin hieman arvelevastiikiitieteelliseen yhteistydéhén erityisesti
rauhantutkimuksen paaméaarien hyvaksi, tarjoaarastmtkimus Risto Kivelan mukaan rau-
hantutkimukselle sellaista tietoa, jota mikaéan eairtieteenala ei samalla tavalla tuota. Esi-
merkiksi, historiantutkimuksen deskriptiivisella netelmalla tehdyista historiallisten tilan-
teiden, etenkin konfliktitilanteiden analyyseistuhantutkimus saa menneisyyttd koskevaa

tietoa teorioidensa tuekt.

3.2. Versiot todellisuudesta

Tieteellisen toiminnan tehtdvana on etsia todalliguja totuutta. Todellisuudesta on monia
kasityksia ja siten tiede tuottaa erilaisia vetsiohaailmasta riippuen taustalla olevasta todel-
lisuuskasityksestd. Osmo Apunen huomauttaa, attéersiot todellisuudesta voivat kuitenkin

olla tieteellisia vain, jos menettelyn ehdoistakagty dialogia’®

Realistisen kasityksen mukaan todellisuus on olsmaarkastelijasta riippumatta, kun taas
idealistinen kasitys katsoo, ettd todellisuus syméykastelijan mielessa tai tarkastelija vahin-
taankin aina muovaa todellisuutta havainnoinninujiinnan kautt®’”. Realistiseen todelli-
suuskasitykseen yhdistetdan ns. korrespondensaitgorka mukaan véite on tosi silloin, kun
se vastaa kiistattomia ja tutkijasta riippumattotoisiasioita. Toisin sanoen, korrespondenssi-
teorian mukaan tutkijalla on mahdollisuus esiti@@ahtuma taysin todellista tapahtumaa vas-
taavana. Yhteiskuntatieteissa ja historiantutkineska korrespondenssiteoria joudutaan hyl-
kdamaan, silla nailla tieteenaloilla tutkija ei viehda todellisuudesta puhtaita havaintoja,
vaan ne ovat aina varittyneitd. Taman vuoksi yRteitatieteille ja historiantutkimukselle
korrespondenssiteoriaa sopivampi on idealistisegiellisuuskasitykseen liittyva ns. kohe-

renssiteoria, jonka mukaan vaite on tosi silloian lse ei ole ristiriidassa muiden tietojemme

204 Berndtson 1995, 271.

205 Kivela 1969, 21-22, 24-25.
2% Apunen 1991, 14-16, 35-36.
207 Hakovirta 2002, 11.
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kanssa. Irrallisen tiedon merkitys tulee néin okesille vain jonkun laajemman kokonaisuu-

den osan#®

Kuten edellisessa kappaleessa kavi ilmi, yhteisMigteissa ja historiantutkimuksessa subjek-
tia ja objektia ei ole mahdollista erottaa, sillktja on aina osa tutkittavaa todellisuutta. Har-
to Hakovirta huomauttaa kuitenkin, etta kaytannyista subjekti ja objekti kannattaa tavalli-
sesti erottaa tutkimusta tehdesséd, koska muutkimiugtyd saattaa juuttua loputtomaan filo-
sofiseen pohdintadl Tutkimusta tehdessaan tutkija siis yleensa néaellisuuden realisti-
sen kasityksen tavoin itsestaan riippumattomanatanymmartaé samalla, etta idealistisen

kasityksen mukaan kaikki hanen havaintonsa todeitissta ovat varittyneita.

Apusen mukaan todellisuudesta muodostuvan kasitykgetymista tulisi tarkastella diskurs-
siteorian ndkokulmasta, silla se vie tarkastelumdettisia todellisuuskasityksia syvemmalle.
Diskurssiteorian mukaan kéasityksemme todellisusdsgntyvat kielessa ja siten toiminnan
tieteellisyys edellyttad, etta tekstista tulkinnautta saadaan esille nakyvan liséksi myos pii-
levat kasitykset. Apunen huomauttaa, etta erilaistakintojen patevyydelle ei ole selkeita
rajoja, vaan tieteellisyyden ehdoista kaydaan jskikeskustelua. Diskurssiteorian tarkoituk-

sena onkin saavuttaa yhteisymmarrys maailmastagimavulla®®

Tieteellisessa kaytannon toiminnassa keskeisetmuttulokset yritetdan Apusen mukaan
saada johonkin teoreettiseen muotdbiiakovirta korostaa, ettéa tutkimuksen tehtavardeei
jaljentdd monimutkaista reaalimaailmaa teoriaamnveeorian on jasennettava todellisuutta
yksinkertaistamalla ja yleistam&l& Teoria ei siis koskaan ole taydellinen kuvausbislu-
desta ja siten totuudellisuuden vaatimus ei Jorrakeldn mukaan edellyta kaikkea tietoa,
vaan oikeata tietoa. Kalela huomauttaa, ettad tearakuitenkin siséllettava tietoa tutkimus-
kohteesta riittavan paljon seka kaikki relevardkijit. Lisaksi eri yksityiskohdat on sijoitet-

tava oikein kokonaisuudes%a.

Hakovirran mukaan tutkimuksen kohteena oleva t@iels jakautuu tavoitettavaan ja tavoit-

tamattomaan osaan. Toisin sanoen, todellisuudapshtuu paljon myds asioita, joita tiede ei

2% Kalela 1976, 14-16; ks. myds Apunen 102-103, 126-1
299 Hakovirta 2002, 12; ks. myds Mylly 1995, 40-47.

210 Apunen 1991, 27-36.

2 emt, 36.

12 Hakovirta 2002, 14.

B Kalela 1976, 16.
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kykene koskaan selittamaan. Hakovirta huomauttéa panistuessaan tutkimus kaventaa tata
tieteen ulkopuolista osaa, mutta epaonnistuessdkimus tuottaa virheellisia todellisuuska-
sityksia ja samalla omaa keinotodellisuuttaan. Tisdeiden kanssa ristiriidassa olevat vir-
heelliset kasitykset haviavat tavallisesti, vaikkakovirta toteaakin, ettéa esimerkiksi kansain-
valisen politikan ilmidista suurin osa on niin Kuinanvaraisia, ettei mahdollinen ristiriita

aina vaikutg**

Apusen mukaan kaytdnnossa on vaikea tietaa, millnkimus todella |6ytaa jotakin olemas-
sa olevaa tai milloin se tuottaa totuutena pidedgikan. Tutkimustuloksiin vaikuttavat mer-

kittavasti tutkijan tekemat tutkimuspoliittiset watat*®, silla kuten Nelson Goodman toteaa:

What we find, or succeed in making, is heavily def@mt on how and what we se@k.

3.3. Historiantutkijan tutkimusprosessi

3.3.1. Tutkimuksen lahtokohtien eritteleminen

Jorma Kalelan mukaan historiantutkija aloittaa g@nsoittaakseen miten asiat oikein olivat

erotukseksi siitd, miten niiden vaitetaan tai uakotolleer!’

Toisin sanoen, tutkijan valitsemaa tutkimuskohd&tiakevat historiakuvat ovat virheellisia
tai puutteellisia ja siten tutkijan tavoitteena omuttaa niitd todenmukaisemmiksi. Kalela
huomauttaa, etta historiantutkijan tavoitteen eiitse aina olla negatiivinen suhteessa vallit-
sevaan historiakuvaan, vaan se voi olla my6s pasgin. Usein tutkimuksen lahtékohtana

onkin tiedon tuottaminen niista asioista ja ilmtéigoista tiedetaan vain vah&h.

masta, josta hén aikoo tarkastella tutkimuskohdettadistoriantutkimuksen tavoitteena on
Kalelan mukaan selittda tai tehda tutkittava ilpimdmarrettavaksi osoittamalla se jonkin laa-

jemman kokonaisuuden osaksi. Tutkimuskohteella witekkin yhteyksia useisiin ilmidihin

214 Hakovirta 2002, 12-13.
215 Apunen 1991, 14.
1® Goodman 1978, 39.
217 Kalela 2000, 54.
28 ibid.
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ja Kalela huomauttaakin, etta tutkijan on mahdadarkastella tutkimuskohdettaan kaikista
mahdollisista ndkdkulmista. Taman vuoksi tutkijanvalittava, mitka tutkimuskohteen yhte-

yksista toisiin ilmidihin ovat muita tarkeampia.

Tutkimuksensa nakokulmaa valitessa tutkijalla okemdys siitd, miksi tutkimuskohdetta on
tarkasteltava juuri tdssa asiayhteydessa. Kalédémao ettd historiantutkijakin rakentaa omaa
historiakasitystaan erilaisten yhteiskunnassa eteviistorian esitysten kautta ja siten tutkijan
tutkimuskohdetta ja ndkdkulmaa koskevat ratkaisoittavat, milté osin tutkija haluaa muut-

taa yhteiskunnassa vallitsevia historiaku¥idguten Edward Hallet Carr asian ilmaisee:

Alkaessaan kirjoittaa historiaa historioitsija dstbrian tuote&*

Kalela korostaa, etta tutkijan on tiedostettavpgeusteltava tutkimuksensa lahtokohdat, jotta
han voi kontrolloida omia ennakkonakemyksidaan guiitia tutkimuksensa mahdollisia yh-
teiskunnallisia seurauksia. Tutkija arvioi ainakonyleison historiakuvaa ja siten tutkija Ka-
lelan mukaan osallistuu tutkimuksellaan yhteiskssaatapahtuvaan historiallisen maaritta-

misen prosessiiff?

Tutkimuskohdettaan ja nédkokulmaansa valitessa rastinitkijan on myds huomioitava, etta
hanen tehtavandan Carrin mukaan on tehda menndlayysille ymmarrettavaksi ja auttaa
samalla heitd ymmartamaan paremmin myos nykyisyyteehtavan tayttaminen edellyttaa
Kalelan mukaan, etta tutkijalla on nakemys siit&karhanen aikalaisilleen on tarkeda. Histo-
riantutkijan on siis valittava tutkimuksensa nakibka siten, etta tutkimuskohteesta on mah-
dollista yleistad saéanndonmukaisuuksia, joista dity#ytutkijan aikalaisille. Kalela toteaa, etta
tutkijan tehtavana on osoittaa, mita samanlaistan@essa ja nykyisessa yhteiskunnassa on ja
mitd tastd samanlaisuudesta on mahdollista oppigadlta tutkijan on myds osoitettava, mi-
ten mennyt ja nykyinen yhteiskunta eroavat toisist@m mitkd menneisyydessa tehdyt ratkai-
sut eivat siten sovi nykyisyyteéti.Carr korostaa, etté historiantutkija nékee meryyeisn
aina nykyisyyden silmin ja valitsee siten tutkimobteensa ja nakokulmansa sen mukaan,

mik& hanen mielestaan menneisyydessa on nykyisykaiemalta tarkedd:

2 Kalela 1976, 17-19, 55.

220 Kalela 2000, 23-25, 76-77.
221 Carr 1963, 41.

222 Kalela 2000, 78-83.

223 Carr 1963, 58.

224 Kalela 1976, 23-24.

225 Carr 1963, 22, 26, 58.
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Kalelan mukaan historiantutkijan on tutkimuksengftGkulmaa valitessa arvioitava, tuottaa-
ko valittu asiayhteys hedelmallisia tutkimustul@kgoihin sisaltyy myés sanoma. Tutkimus-
tuloksia pidetdaan hedelmallisind, jos ne ovat k@eonuutta tietoa tai tietoa, joka vahvistaa,
muuttaa tai mitatdi aikaisempia tuloksia. Tutkimuiskset ovat hedelmallisia myds silloin,

kun ne on saavutettu uudella menetelmalla tai mattdeat uusia tutkimuskysymyksia. Tut-

kimuksen sanomalla Kalela viittaa "opetukseen”kgmitutkija haluaa tutkimuksellaan valittaa
lukijoille. Tutkija voi esimerkiksi tehda palan vasta kulttuuria ymmarrettavaksi aikalaisil-

leen ja antaa siten heille mahdollisuuden verrataakulttuuriaan toiseen kulttuurfifi.

Historiantutkijan tyohon sisaltyy Kalelan mukaanspya jannite, silla tutkijan tehtavana on
osoittaa tutkimustulostensa merkittavyys yleis@éenalla kun h&nen on esitettdva oikeuden-
mukainen kuvaus tutkimuskohteesta. Kalela kayttiginemainitusta tehtavasta kasitetta ar-
gumentaatio ja toisesta kasitetta rekonstruktideldaoteaa, ettd moni tutkija tuntee varmasti
houkutusta tinkid oikeudenmukaisen kuvauksen vadktsmsta saadakseen tuloksensa nayt-
tamaan tarkeammilta, mutta huomauttaa samallaaegidmentaatio ja rekonstruktio edellyt-
tavat toisiaan. Toisin sanoen, merkittavat tulolesillyttavat oikeudenmukaista kuvausta ja
oikeudenmukainen kuvaus edellyttdd suhdetta ylaiskélela korostaa, etta pateva historian-

tutkija antaakin rekonstruktion asettaa asianm@tagjat argumentaatiolfé.

Kalelan mukaan oikeudenmukaisen kuvauksen esitEimadellyttaa, etta historiantutkija
erittelee tutkimuksensa lahtokohdat mahdollisimmpanusteellisesti. Pohtimalla ja peruste-
lemalla tutkimuskohdetta ja nakékulmaa koskeviantajaan tutkija voi paremmin kontrol-
loida lahtkohtiaan ja varmistaa, etteivat omatadkonékemykset ja tavoitteet ole esteené
oikeudenmukaisen kuvan esittamiselle. Kalela kaasetta tutkijan on esiteltava ja perustel-
tava tutkimuspoliittiset valintansa myo6s lukijalfefta tutkimusta voidaan arvioida oikeff.

Kuten Carr toteaa:

historiankirjoittajan tyon tulosta ei voi taysin ymirtaa ja arvostaa, ellei tunne hanen omaa na-
kokulmaansa tyohoft?

226 Kalela 2000, 81-83, 207-2009.
22T emt, 54-56, 63, 243-244.
228 amt, 70-71, 83.
229 Carr 1963, 41.
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3.3.2. Lahteen ja kysymyksen patevyyden arvioiminen

Jorma Kalelan mukaan oikeudenmukaisen kuvauksétd@regien tutkimuskohteesta edellyt-
taa, ettd historiantutkija tutkimuksensa lahtokemtliséksi erittelee myds omaa kulttuurista
sidonnaisuuttaan. Kalela toteaa, ettd moni higttutltija kontrolloi kulttuurista sidonnaisuut-
taan vain lahdekritiikilla seka valttamalla anakeonej&®*. Kalela kuitenkin korostaa, etta
tutkijan on ennemminkin eriteltdva omaa todellidd@sstystaan seka omaa kieltaan ja ymmar-
rettava, ettei hdnen todellisuuskasityksensa ojekblvinen tai kielensa neutraali. Kalelan
mukaan oman kulttuurin jarjestelmallinen erittety $ita tarkeampaa, mita lahempana tutkijan
kulttuuria tutkimuskohteen kulttuuri on. Omaa kuittista sidonnaisuuttaan kontrolloimalla
historiantutkija siis valttaa esittamasta tutkimetk&ohteena olevia ihmisia itsensa ja aikalais-

tensa kaltaisin&! Kuten E. H. Carr kirjoittaa:

[...] historioitsija, joka mahdollisimman hyvin turge@man asemansa, myds kykenee paremmin
irtautumaan sen kahleista ja paremmin arvioimaanr@iset erot oman yhteiskuntansa ja omi-

en katsomustensa seka toisaalta muiden aikojemijgem yhteiskuntien seka katsomusten valil-

I& kuin sellainen historioitsija joka ilmoittaa k#sti olevansa yksilo eikd mik&&n yhteiskunnal-

linen ilmi@. [...] ihminen on sité "vapaampi” yhteisknallisesta ja historiallisesta sidonnaisuu-

destaan mita herkemmin han sidonnaisuutensa t&fuaa.

Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, Kalelarkaan moni historiantutkija kontrolloi
kulttuurista sidonnaisuuttaan vain lahdekritiilittaAntero Heikkinen maarittelee lahdekritii-
kin toiminnaksi, jolla pyritdan selvittamaan lahte&ilittamien tietojen suhdetta tutkimuksen
kohteena olevaan tapahtumaan tai ilmioon. Heikkitot@aa, etta historiantutkimuksen syn-
tyminen tieteenalana yhdistetaan lahdekriittisext@jun kehittymiseen, silla silloin lahteiden
valittamia tietoja ryhdyttiin tarkastelemaan tarkemn.?* Lahdekriittisessa ajattelussa tutkijan
tehtavana Kalelan mukaan on tuottaa varmaa tiegraneisyydesta ja siten tutkija suosii lah-
teitd, joita han voi kayttaa jaanteina. Jaantesmerkiksi nimitysasiakirjat, ovat muodosta-
neet osan tutkittavasta tapahtumasta ja ovat rkan @hdekriittisessé ajattelussa huomatta-
vasti luotettavampia kuin traditiolahteet, jotkdittd@véat tietoa tapahtuman ulkopuolisista asi-
oista. Kalela kritisoi perinteista l&ahdekritiikkgiita, ettéd varmaan tietoon pyrkiesséan se eli-

minoi lahteiden subjektiivisia aineksia ja kargingalla hedelmallista tietoa. Kalelan mukaan

230 Anakronismi tarkoittaa sijoittamista vaaraan aiké aikaansa kuulumatonta ilmiota tai késitysta.
%1 Kalela 2000, 83-89.

232 Carr 1963, 46.

233 Kalela 2000, 85, 89.

2% Heikkinen 1974, 26.
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l&hdekritiikin sijasta tulisikin kayttaad ilmaisuahteiden lukeminen, silla lahteitahan ei “kriti-

soida”, vaan niista yritetdan saada esille mahgioitinan paljon informaatiof&

Alkuperainen lahdekritiikki on Kalelan mukaan kénityt viime vuosikymmeniné kohti uutta
enda luokitella luotettaviin tai epaluotettaviiman ne ovat eri tavoin informatiivisia. Kehit-
tyneessa lahdekriittisessa ajattelussa tutkijani tarostuu, silla lahteen pétevyys riippuu
tutkijan kysymyksesta. Toisin sanoen, lahteet pahwain, jos tutkija kysyy niilta jotain.
Kalela korostaa, ettéd kehittynyt [&hdekritiikki ®jrji mitdéan lahdetyyppeja, koska tutkija va-
litsee tarvittavat lahteet kysymyksensa mukaan. dédisesti informatiivisen lahteen 16yty-
misen jalkeen tutkija paattelee lahteen tehtavidg, lsalelan mukaan jokaisella lahteella on
jokin tehtava, josta lahteen sisaltd on riippuvainkahteen tehtavan selvittamisen jalkeen
tutkija paattda lahteen patevyydesta ja arvioiiti@®ssa, tukevatko vai muuttavatko lahteen

antamat tiedot hanen oletust&&n.

Kalelan mukaan alkuperédinen lahdekritiikki peittag@kyvista todistuskappaleen ja lahteen
valisen eron. Kalela huomauttaa, etta konkreettindistuskappale on aina mykka ja muuttuu
lahteeksi vasta, kun tutkija kysyy silté jotain.iN@llen historiantutkijan tutkimustulokset
perustuvat mykkiin todistuskappaleisiin, jotka e¢ivdlitd tietoa ilman tutkijan tulkinte@’
Carrin mukaan historiantutkijan on lahteita vakigsn huomioitava, etté joku tai useammat
ovat tehneet saman prosessin jo ennen hanta. Baisoen, kaikista menneisyyden tosiasiois-
ta ei ole tullut historian tosiasioita, vaan vasasta menneisyyden tapahtumia on tullut histo-
riaa aiempien tutkijoiden nakdkulmien ja tulkintojeautta. Carr lainaa kirjassaan Geoffrey

Barracloughia, joka toteaa:

Historia jota luemme on rakennettu tosiasioille tiawei tarkasti ottaen sisalla lainkaan tosiasi-
oita, vaan sarjan hyvaksyttyja mielipiteita.

Carr huomauttaa, etté lahihistoriaa tutkivan tatkitehtava on kaksinkertainen verrattuna
kaukaisempaa menneisyytta tarkastelevaan tutkijgan.viimeksi mainitulle aika on seulo-
nut sopivan maaran historian tosiasioita, niin emsainitun on valittava, mitk& lahihistorian
lukemattomista tosiasioista ovat merkittavia ja &anpglkeen tutkijan on vield muutettava ne

historiaksi?®

235 Kalela 2000, 89-91.
236 emt, 92-97.

237 emt, 95-96, 144.
8 Carr 1963, 11-16.
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Oikeudenmukaisen kuvauksen esittaminen tutkimuslesta edellyttdd Kalelan mukaan, etta
tutkija arvioi lahteen patevyyden lisaksi myos kysksensa patevyytta. Tutkijan on toisin
sanoen varmistettava, ettd hanen lahteelle esmiséngysymys ei ole anakronistinen ja siten
tutkijan on vertailtava jarjestelmallisesti omaaltkwriaan ja tutkimuskohteen kulttuuria.
Historiantutkijan on Kalelan mukaan ajateltavag dtitkimuskohde sijaitsee vieraassa kult-
tuurissa ja nain ollen tutkimuksen kohteena olevinenisten todellisuuskasitys ja heidan kie-
lensé ovat vieraita tutkijalle. Kalela huomauttei& etenkin I&hihistorian tutkijan on vertail-
tava omaa kulttuuriaan ja tutkimuskohteen kulttaysilla mita lahempana nama ovat toisi-
aan, sita helpommin tutkija olettaa, ettd tutkimerk&kohteena olevien ihmisten todellisuuska-
sitys ja kieli ovat samoja kuin hanella itsella#mlela korostaa, ettd tutkijan on arvioitava
oman todellisuuskasityksensa ja oman kielensa uaikia jokaisessa tutkimusprosessin vai-
heessa, jotta han voi kontrolloida omaa kulttuargtionnaisuuttaan ja samalla valttaa esitta-

masta tutkimuksen kohteena olevia ihmisia omartluiinsa edellyttamalla tavaltg.

3.3.3. Ristiriidattoman kokonaistulkinnan rakentaminen

Jorma Kalelan mukaan historiantutkijan on mahdatcslvittdd, miten asiat oikein olivat,
koska menneisyydesta valittavat tietoa mykéat lahieéka puhuvat vain, jos tutkija kysyy
niiltd jotain. TAman vuoksi tutkijan versio tapamesta on aina paattelyn ja tulkinnan tulos ja
siten tutkija ei voi esittdéd varmaa kuvausta mestégeraan vain mahdollisen kuvauksen. Ka-
lela huomauttaa kuitenkin, ettéa historiantutkijéikklimavara tulkintojen osalta on lopulta
varsin pieni, silla tutkijan on aina verrattavatgsidan toisiin tutkimuksiin sekd huomioitava,
etta hanen tulkinnastaan keskustellaan julki$®&df. H. Carrin mukaan historiantutkijan ty®

onkin

jatkuvaa tosiasioiden sovittamista tulkintaan j&ittnan sovittamista faktoihin. Kummallekaan
ei voi antaa etusija4!

Kalela korostaa, etta kaikkia tulkintoja ja etenk&astakkaisia tulkintoja tietysta tapahtumas-
ta ei voida pitdd samanarvoisina, silla menneiygtkasteleva esitys on historiantutkimusta
vain, jos ty6 on johdonmukainen ja sisaisestinidton. Tutkijan kokonaistulkinta ei toisin

sanoen voi olla ristiriidassa yksittaisten tosiaia kanssa. Kalela huomauttaa, etta koko-

29 Kalela 2000, 98-110, 186-189.
240 emt, 108-109, 144, 147, 171.
24 Carr 1963, 32.
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naistulkinta perustuu yksittaisiin tosiasioihinsjlisi niiden on oltava kestavia, jotta tutkija voi

argumentoida tulkintansa puolesta.

Historiantutkija selittda historian ilmiéita sijtaimalla ne Kalelan mukaan jonkin tilanteen tai
prosessin osakéi Pentti Renvall kayttaa tasta tilanteesta tai ggsista kasitettd rakenneko-
konaisuus. Rakennekokonaisuudella Renvall tarkoiftaioryhmaa, jonka osat ovat jonkin
keskeisen rakenneominaisuuden maaraamisséa sultssea. Toisin sanoen, tietyille ilmi-
Oille on yhteista jokin sdanndllinen tekija, esikiksi henkilon toimia yhdistaa sama tavoite.
Renvall huomauttaa, ettéa rakenne sarkyy, jos sdlémerd tekija joutuu ristiriitaan jonkin tar-
kasteltavana oleviin ilmidihin rinnastettavan taksen kanssa. Tall6in tutkijan on maaritelta-
va saannonmukaisuus uudelleen, jotta rinnastettapaus olisi sopusoinnussa rakenteen

kanss&*

Renvallin mukaan rakennekokonaisuuksien keskeisemaaisuutena on usein kehitys, joka
yhdistaa tietyt ilmiot mielekkaaksi tapahtumakegukr utkija toisin sanoen selittda historian
ilmidn suhteuttamalla sen sita edeltaviin ja sééraaviin ilmidihin?*> Kalela huomauttaa, etta
iimididen tarkastelemiseen edella mainitusta "gp@nspektiivista” sisaltyy riski, etta tutkija
rakentaa keinotekoisia yhteyksia ilmiodiden ja atgoi valille. Kalelan mukaan oikeudenmu-
kaisen kuvauksen esittaminen tutkimuskohteestdytidél, etta tutkija ei anna ilmididen vali-
sen oletetun jatkuvuuden maaréata ennalta tutkimmkseksia, vaan huomioi, etta ilmididen
sijoittaminen jonkin tilanteen tai prosessin osaksiaina tutkijan paattelyn tuote ja samalla
tutkimustulos. Kalela korostaa lisaksi, etta twkijtutkimuskohteelle valitsema konteksti ei
saa olla ristiriidassa tutkijan tai toisten tutkgen esittdmien asiaa koskevien tietojen kans-

Sa246

Antero Heikkisen mukaan rakennekokonaisuuksien msiaeninen ei ole sama asia kuin
niiden selittdminen, vaikka Heikkinen samalla huatteekin, etta joskus rakennekokonai-
suuden keskeistd ominaisuutta pidetddn myos sélittatekijana. Tavallisesti pelkka ilmidi-
den ryhmitteleminen rakennekokonaisuuksiksi eidakaan viela riita, vaan esimerkiksi il-
midryhmien valisten erojen syiden selittdminen bti&la rakennekokonaisuuksien yhdista-

mista johonkin selitykseen. Yleensa selitykset go&b kausaalisia tai finaalisia. Kausaali-

242 Kalela 2000, 143-148.

23 emt, 136.

244 Renvall 1965, 335-338.

24% amt, 18-20.

24¢ Kalela 2000, 111-138, 146.
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sessa selityksessa joidenkin ilmididen osoitetdamam seurausta tietyistd niitéd edeltaneista
iimidista. Kausaalisuhde on empiirinen, selitettdiriot on toisin sanoen havaittava erillaédn
selittavista tekijoista. Finaalisessa selityksesgamillinen toiminta selitetdédn osoittamalla
toiminnan paamaara. Selitettavan ja selittavanaekralinen suhde on kasitteellinen ja siten
paamaaraa ei voida havaita toiminnasta erillaamadhsta selittamistéa kutsutaan myos ym-

martamiseksi, silla siind padmaaran osoittamisett&aoiminta tehdaan ymmarrettavaksi.

Historiantutkijoiden vélinen keskustelu 1960- jaz@9uvuilla historiantutkimukselle sopivas-
ta selitystyypista oli Kalelan mukaan varsin et@alitkimuskaytanndsta, silla historiantutkijat
ovat aina kayttaneet seka kausaalisia etta finaamslityksi&*. Heikkinen huomauttaa kui-
tenkin, ettd padasiassa selitykset ovat historikintuksessa olleet finaalista Harto Hako-
virran mukaan sosiaalisten asioiden ja ilmididehtset ovat harvoin niin ehdottomia kuin
luonnontieteellinen kausaaliajattelu edellyttaaifan inhimillisten, yhteiskunnallisten ja kan-
sainvalisten asioiden tutkimuksessa kaytetaan ltsesli ymmartavaa selittdmista. Hakovirta
toteaa kuitenkin, ettd kaytadnnossa eri tutkimugapealinen raja on hailyva, koska usein
tutkimuksessa on kausaalisen ja ymmartavan selggimisaksi myos kuvailua, tulkintaa ja
arviointia®°® Kalelan mukaan historiantutkijat eivat enaé etsidniantutkimukselle ominaista
selitysmallia. Kalela korostaakin, etta nykyaarkimusta tulisi tehda erityisesti historiantut-
kijan kayttdmista paatelman tyypeista, silla histotutkija tydoskentelee nimenomaan paatte-

leméallaz?

Historiantutkimusta on pyritty erottamaan yhteistatieteista Heikkisen mukaan muun muas-
sa siten, etta historiantutkimuksen tehtavéaksi @antelty ainutkertaisten historian ilmiGiden
selittaminen, ei teorioiden ja ennusteiden luomitkeren yhteiskuntatieteissa. Heikkinen
huomauttaa kuitenkin, ettéa kaytdnnodssa tama etorfaistutkimuksen ja yhteiskuntatieteiden
valilla on naenndinen, silla myds historiantutkligbdyntavat teorioita ja tekevat yleistyksia.
Heikkinen korostaa liséksi, ettd historiantutkimetksin yhtena paamaarana on teorioiden
muodostaminen tai niiden patevyyden koetteleminemmaisyydesta saatujen tietojen avul-

|a 252

247 Heikkinen 1973, 63-64, 68-69.
248 Kalela 2000, 170-171.

249 Heikkinen 1973, 64.

250 Hakovirta 2002, 15-18.

1 Kalela 2000, 171-172.

22 Heikkinen 1974, 69, 71, 75-76.
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3.4. Totuuden loputon etsinta

Jorma Kalelan mukaan historiantutkimus tulisi ymt@éarjatkuvaksi prosessiksi, jossa on
mahdotonta saavuttaa lopullisia tuloksia. Toisimoga, ndkemyksen tieteen etenemisesta
kohti jotain ennalta asetettua tavoitetta on komrkasitys tieteesta loputtomana prosessina,
jonka edetessa tutkimusongelmat ja vastaukset ouaitiina tilanteen mukaan. Yhden on-
gelman ratkaiseminen luo uusia ja erilaisia ongelrjoiden selvittaminen edellyttaa toisen-
laista l&ahestymistapaa. Kalela toteaa, ettd tutlejo voidaan ajatella piirtdvan karttaa koko
ajan muuttuvasta ja laajentuvasta alueesta. Kaikkijat eivat kuitenkaan Kalelan mukaan
valttamatta piirra samaa karttaa ja siten todallilstakaan ei ole perusteltua puhua yksikos-

Sa253

Kalela lainaa kirjassaan Pieter Geylia, jonka muakiigtoria on paattymatonta vaittelya. Ka-
lela toteaa, etta Geylin kuvaus historian ja toaruduhteesta "paattyméattomana vaittelynad”
on parempi kuin huomattavasti yleisempi "historiarjoittaminen uudelleen”. Kalela koros-
taa, ettd uudet tulkinnat eivat kyseenalaista koistoriaa, vaan vain jonkin osan olemassa
olevasta tiedosta. Koska kaikkea tietoa ei voidseleyalaistaa yhdessa tutkimuksessa, tutkijat
joutuvat ottamaan uusissa tulkinnoissaan "tosina@hia aiempia tutkimustuloksia. Tutkijat
siis hyvaksyvat nama aiemmat tulokset kiistattomikginnes toisin osoitetaan”, ja rakenta-
vat uudet tulkintansa siten, ettd ne ovat ris@tidmia naiden "tosina” otettujen tulosten

kanss&>*

Tutkijat tekevat uusia tulkintoja Kalelan mukaamiman sen vuoksi, etta edelliset tulkinnat

olisivat vaaria, vaan ennemminkin sen takia, ettéllset tulkinnat ovat mahdollisesti liian

yksipuolisia tai heikosti perusteltuja. Kalela kstaa kuitenkin, ettd historiantutkimusta edis-
tavat ennen kaikkea uudet nakokulmat, jotka kebittyhteiskunnan ja tilanteiden muuttues-
sa. Kalela huomauttaa, etta uusi nakdkulma tuanuikkohteesta aina esiin uusia asioita ja
siten tutkimuskohde ei en&é ole "sama” kuin edesléi tulkinnassa. Historiantutkimus on siis
Kalelan mukaan osa historian yhteiskunnallisen ittdérisen paattymatonta prosessia, jota

ohjaa totuuden loputon etsirftdJean-Baptiste Duroselle ilmaisee asian hiemamtois

253 Kalela 2000, 236-239, 242-243.
254 amt, 236.
255 emt, 236-239, 247.
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Etsimme totuutta, joka [...] on menneista tapahtuavstrmasti olemassa, vaikkakin tulkintojen
kannalta pakenevana ja haura&a.

3.5. Historiantutkimuksen menetelméat konfliktintutkimassa

Tutkimukseni l&htbkohtana on tuottaa tietoa valem sisdisten konfliktien ratkaisemisesta,
silla kuten kohdassa 1.1. todettiin, kyseisten kkiign ratkaisemista on tutkittu varsin vahan.
Historiantutkimus tarkastelee tutkimuskohteita legakti eri kulmasta kuin yhteiskuntatieteet
ja siten historiallisella lahestymistavalla voirskélla Sierra Leonen konfliktin kehitysproses-
sia menneisyydesta nykyisyyteen seka osoittaa, &a Leonen konfliktin ratkaisemisesta
voidaan oppia. Historiantutkimuksen menetelmillarséisaksi tietoa Sierra Leonen konflik-
tista, jotta voin verrata sitd empiirisen tutkimaksmukaisesti Johan Galtungin nakemykseen
konfliktien ratkaisemisesta. Kuten kohdassa 3.8\&inittiin, historiantutkimuksenkin yhtena
tehtdvana on yhteiskuntatieteiden tavoin teorioip@tevyyden koetteleminen menneisyydes-

ta saatujen tietojen avulla.

Kohdassa 3.3.3. todettiin myds, ettd menneisyydeditidvat tietoa mykat lahteet, jotka pu-
huvat vain, jos tutkija kysyy niilta jotain. Tutkip tekemat tutkimuspoliittiset valinnat vaikut-
tavat siis merkittavasti tutkimustuloksiin ja sitertkijan versio tapahtuneesta on aina paatte-
lyn ja tulkinnan tulos. Tutkijan on kuitenkin tuikaa rakentaessaan huomioitava, etta men-
neisyytta tarkasteleva esitys on historiantutkimuatin, jos tydéssa on noudatettu tieteellisen
tyoskentelyn periaatteita ja se on johdonmukaire sisaisesti ristiriidaton. Yksittaiset tosi-
asiat, joihin tutkijan kokonaistulkinta perustuiy toisin sanoen voi olla ristiriidassa keske-
naan, ja tutkijan kokonaistulkinta ei voi olla nistlassa yksittaisten tosiasioiden kanssa. Jotta
ristiriidattoman kokonaistulkinnan rakentaminenrmahdollista, historialliseen lahestymista-
paan perustuvan tutkimuksen tutkimusaineiston tavalriittavan laaja. Kuten kohdassa 1.4.
esittelin, tutkielmani tutkimusaineiston perustamakaksi Sierra Leonen konfliktia kasittele-
vaa teosta, joiden kuvausta konfliktista taydenmémin muassa tieteellisten julkaisujen artik-
keleilla, Keesing:ien arkiston raporteilla, YK:nrallisuusneuvoston paatoksilla seka kon-
fliktissa laadituilla sopimuksilla. Koska tutkimusaistoni koostuu kokonaisuudessaan se-
kundaarilahteista, olen kiinnittéanyt lahteiden makssa erityistda huomiota niiden luotettavuu-

teen, silla sekundaarildhteethan ovat tulosta yhdenseamman tutkijan tulkintaprosessista.

26 buroselle 1990, 131.
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Tutkimusaineiston valinnassa on edell& mainitugkiss huomioitava myds, etta valitut l[&hteet
ovat patevia vastaamaan tutkijan tutkimuskysymykd{iuten kohdassa 1.2. totesin, ensisijai-
nen tutkimuskysymykseni ormiten Sierra Leonen konfliktin ratkaiseminen vasfmdnan
Galtungin nakemystéa konfliktien ratkaisemise®ain ollen tutkielmani neljannessa luvussa
rakennan historiantutkimukselle ominaisen tutkintaspssin kautta tutkimusaineistooni pe-
rustuvan kokonaistulkintani Sierra Leonen konfliktatkaisemisesta ja vertaan kerattya tietoa
empiirisen tutkimuksen mukaisesti Johan Galtungikemykseen konfliktien ratkaisemisesta.
Tarkastelen myodanita ratkaisumenetelmia Sierra Leonen konfliktitkeasemisessa kaytet-
tiin sekamiten kaytetyt menetelmat toimivat konfliktin raskaisessaTutkimukseni p&a-
maarana on siis osoittaa, mita Sierra Leonen Kdimflratkaisemisesta on mahdollista oppia,
vaikka tiedostankin, ettd empiirisen tutkimukseml® menneesta saatu tieto ei valttamatta
pida paikkaansa tulevaisuudessa. Toisaalta, kutbddssa 3.4. todettiin, millaén tutkimuk-
sella ei ole mahdollista saavuttaa lopullisia tgiak silla tiede on jatkuva prosessi. Tutkimus

siten tata tieteen loputonta prosessia.
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4. SIERRA LEONEN KONFLIKTIN RATKAISEMINEN

4.1. Konfliktin syyt

4.1.1. Huono hallinto ja korruptio

Sierra Leone itsenaistyi Iso-Britanniasta huhtileau$961. Valtion ensimmainen paaministe-
ri, SLPP:#" johtaja, Sir Milton Margai, yritti vilpittdmastiakentaa yhtendaistd kansakuntaa,
mutta hdnen kuolemansa jalkeen vuonna 1964 Siewadn politiikka alkoi korruptoitua. Sir

Miltonin seuraajaksi tuli hanen veljensa, Albertigiai, joka kaytti asemaansa pikemminkin

henkilokohtaisen hyddyn kasvattamiseen kuin kahgagksi toimimiseer:?

Vuonna 1967 hallitseva SLPP-puolue havisi vaaliCARiolueell&®, ja puolueen karismaat-

tisesta ja juonikkaasta johtajasta, Siaka Stevendisli Sierra Leonen presidentti. Stevensin
tullessa valtaan Sierra Leonessa oli Britannianimatukaan rakennettu monipuoluejarjes-
telmé&, mutta vuonna 1978 Sierra Leonessa siimyytisipuoluejarjestelmaan. Stevens tuhosi
ja rappeutti valtion jokaisen instituutin tekemagarlamentista merkityksettoman, uhkaile-
malla ja lahjomalla tuomareita, vaheksymalla kouste seka heikentaméalla armeijaa. Liséksi

Stevens turmeli Sierra Leonen taloud&n.

Muutamat yhteiskuntaryhmat uskalsivat vastustaa -sB@ueen hallintoa, ja myds Sierra
Leonen lannistumaton lehdisto kritisoi vaikeistasnihteista huolimatta hallituksen korruptio-
te’®. Kansainvaliset toimijat eivat sen sijaan ottama@Ban kantaa Sierra Leonen tilantee-
seen, koska ongelmien, joilla ei ollut vaikutukisa-Britannian tai Yhdysvaltojen talouteen,
katsottiin olevan valtion siséisia. Kukaan ei atansit tilanteen pitkaaikaisia seurauksia, silla
poliittinen korruptio ja valtion taloudellisen tdarappeutuminen johtivat vuosien kuluessa
ihmisten lisdéntyneeseen kyynisyyteen, koulutusgigiman romahtamiseen seké nuoren ja

tyytymattoman sukupolven syntymise€h.

' Sierra Leone People’s Party.
% Hirsch 2001a, 28.

29 All People’s Congress.

%9 Hirsch 2001a, 28-29.

21 Adebajo 2002, 81.

?2 Hirsch 2001a, 28-29.
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4.1.2. Valtion heikko taloudellinen tilanne ja yhteiskutimen eriarvoisuus

Vuonna 1985 Stevens luovutti asemansa Sierra Lepresidenttina valmiiksi valitulle seu-
raajalleen, majurikenraali Joseph Momohille. Monmoggitseman vuotta kestaneen president-
tikauden aikana Sierra Leone sekaantui kohtalokkaéserian siséllissotaan ja Sierra Leo-
nen talous romahti. Vuosien 1984 ja 1992 valisekana timanttien virallinen vienti Sierra
Leonesta vaheni 31 prosentista 21 prosenttiin,tkas lahes 50 prosenttia timanteista toden-
nakoisesti salakuljetettiin maasta. Lisaksi vuodi®80 ja 1987 valisena aikana valtio vahensi
terveydenhoitoon ja koulutukseen tarkoitettuja je@0 prosentilla. Korruptio, valtion heik-
ko taloudellinen tilanne seka yhteiskunnallineraemisuus pienen eliittiryhmén ja koulutta-
mattoman ja kdyhan enemmiston valilla tuottivatuigia tyottomia ja tyytymattomia nuoria

etenkin Sierra Leonen maaseuddife.

Sierra Leonen koulutusjarjestelma romahti, kun gbsglomohin hallitus lopetti palkkojen
maksamisen opettajille, ja opettajien taytyi pyytigpilaiden vanhemmilta maksua opetuk-
sestaan. Koska vain muutamat perheet pystyivat anakan nama maksut, useat lapset ja
nuoret eivat saaneet mahdollisuutta koulutukseay§htn?* Tilanteen seurauksena monet
epatoivoiset ja yhteiskunnasta vieraantuneet nuidtgivat mielellaan, tai varvattiin pakolla,
RUF:n kapinallisiksi, silla useat nakivat sodan dwahsuutena rydstad, louhia timantteja

seka syrjayttaa hallitseva eliitti Freetownsa

Sierra Leonen yhteiskuntajarjestelméssa oli kolad&s2.1. esitetyn Galtungin maaritelméan
mukaan rakenteellista vakivaltaa. Olemassa olegatirssit ja mahdollisuudet jakautuivat
epatasaisesti pienen eliittiryhman ja kdyhan enestimivalilla, ja hallituksen virkamiehet
kayttivat valtion resursseja mieluummin oman hydédhasvattamiseen kuin kansan aseman
parantamiseen. Rakenteellinen vékivalta aiheutih enahdollisen ja todellisen valille, silla
terveydenhoitoon ja koulutukseen tarkoitettujerojar vahentamisen seurauksena suurin osa
kansalaisista jai ilman riittdvaa terveydenhoitaanjonet lapset ja nuoret joutuivat lopetta-
maan koulun. RUF varvasi kouluttamattomia ja tydiid nuoria helposti kapinallisiksi, silla

heille sota tarjosi mahdollisuuden muuttaa epasagaisia rakenteita.

263 Adebajo 2002, 79, 81.

%4 Hirsch 2001a, 30.

25 Adebajo 2002, 79. Ks. my6s Krijn Petersin ja PRidhardsin artikkeli (1998) nuorista taistelijoistéerra
Leonen siséllissodassa.
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Siaka Stevensin ja Joseph Momohin huonolla halllan@ korruptiolla oli kauaskantoisia
seurauksia, silla infrastruktuurin ja valtion ediik rapistuessa, suurin osa kouluttautuneista
muutti Sierra Leonesta Eurooppaan ja Yhdysvaltgiigtti taakseen valtion, joka vaistamat-
ta ajautui kohti pohjaa. YK:n tilastojen mukaanr&eleone luokiteltiin 1990-luvun alussa
yhdeksi maailman kdyhimmista valtioista huolimattaan runsaista luonnonvaroista kuten
timanteista, kullasta, rautamalmista, kahvistagakaosta. Itsenaistyessaan vuonna 1961 Sier-
ra Leone sijoittui Singaporen ja Malesian edelleitten neljakymmentd vuotta myéhemmin

valtio luokiteltiin siis jopa Somalian ja Ruanddaguolelle?®

4.1.3. Timantit

Sierra Leonen siséllissota puhkesi maaliskuun aBgma 1991, kun pieni ryhma sierraleone-
laisia taistelijoita sekd Charles Taylorin johtamdRFL:7’ liberialaisia taistelijoita, jotka
olivat saaneet koulutuksen sissisotaan Libyas$dujltina Fasossa, hyokkasivat Sierra Leo-
nen itdiseen osaan, Kailahunin alueelle. Entisemegan kenraalin ja ammattivalokuvaajan,
Foday Sankohin, johtamaan RUEkapinallisryhmaéan kuului myos palkkasotilaita Binek
Fasosta. RUF:n kapinalliset ilmoittivat taistelesarvaltion resursseja varastavia hallituksen
virkamiehia ja heidan liikekumppaneitaan vastaaoitantodellisuudessa kapinallisten viha
kohdistui syytttmaan maalaisvaestd®nToisin kuin Charles Taylorin johtaman NPFL:n
hyokkays Liberiassa 1989 presidentti Samuel Dostaaa, RUF:n kapinalliset eivat saaneet
paikallisilta tukea hyodkkaykselleen. Suurin osaraieonelaisista vihasi kapinallisia heidan

raakojen menetelmien kuten lydmisen, kiduttamisesilpomisen vuoksi?

RUF:n johtaja, Foday Sankoh, oli osallistunut 19@llankaappausyritykseen Siaka Stevensia
vastaan, josta hanet tuomittiin vankilaan ja etietirmeijasta. Vankilasta vapauduttuaan
Sankoh lahti sotilaiden koulutusleirille Libyaamsga han tapasi tulevan NPFL:n johtajan,
Charles Taylorin. Muammar Qaddafi tuki sekd Sankadtia Tayloria rahallisesti, koulutti

sisseja ja toimitti aseita, silla Qaddafi tarvligiolaisia taisteluunsa Sierra Leonen ja Liberian

kaltaisia heikkoja lansimielisia hallituksia vagida Vangitseminen oli Sankohille yksi mo-

266 Hirsch 20014, 30-31.

267 National Patriotic Front of Liberia.
268 Revolutionary United Front.

29 Hirsch 2001b, 147-148.

210 Adebajo 2002, 83.

2" Hirsch 2001a, 30.
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tiivi aloittaa RUF:n hyokkays, silla han halusi kas sen Stevensin seuraajalle, Joseph Mo-

mohille ja hanen hallitukselle&n

RUF:n kapinallisia tukemalla, NPFL:n johtajan, QkarTaylorin, tarkoituksena oli kostaa
presidentti Momohin hallituksen paatds tukea ECOM®Goperaatiota Liberiassa, avustaa
kapinallisten valtaan paasya Freetownissa sek&&gierra Leonen timanttikaupaidtaSier-

ra Leonen timanteilla rahoitettiin seka Sankohit& gtaylorin kapinallisryhmid, silla 1990-

luvun puolivélissa lahes kaikki Sierra Leonen taotista timanteista, joiden arvo oli 300 mil-
joonasta 450 miljoonaan dollariin, salakuljetettiiberian ja Norsunluurannikon kautta. To-
dennékdisesti alle 10 prosenttia naista timanteigtin maasta hallituksen virallisen kana-
van kautta, silla 1990-luvulla Sierra Leonen hakgen tulot laillisesta timanttikaupasta olivat
vahaisi&’™ Timanttirikkaiden Konon ja Tongon alueiden habintnahdollisti kapinallisille

timanttien vaihtamisen aseisiin, huumeisiin ja ga#otilaisiirt™.

4.1.4. Kielteiset asenteet ja osapuolten yhteensopimatttewaitteet

Sierra Leonen konfliktin laajenemista on mahdddlisarkastella Galtungin muodostaman
konfliktikolmion avulla. Konflikti alkoi kielteisisd asenteista, joita seka Foday Sankohilla
ettd hanen tukijallaan, Charles Taylorilla, oli gols Momohin hallintoa kohtaan. Sankoh oli
katkeroitunut vangitsemisestaan ja Taylor halustka Momohin hallinnon antaman tuen
ECOMOG:n operaatiolle Liberiassa. Kielteisten asel@n liséksi konfliktin aloittamisen ja
etenkin sen jatkamisen motiivina oli osapuolteringil ristiriita. Sankohin johtaman RUF:n
ja Sierra Leonen hallituksen tavoitteet olivat itoisanoen yhteensopimattomat, koska Sanko-
hin tavoitteena oli myds Sierra Leonen politikanspmalla valtion runsaiden luonnonvarojen
hallinta. Vaikka RUF:n kapinalliset julistivat téétevansa epatasa-arvoisia rakenteita vastaan,
niin todellisuudessa kapinalliset halusivat hyoigdtion resursseista samalla tavoin kuin niitéa
varastelevat hallituksen virkamiehet. Kielteisetgrdset ja osapuolten vélinen ristiriita johtivat
tuhoavaan kayttaytymiseen, kun RUF hyodkkéasi Sieeanen itdiseen osaan maaliskuussa
1991. (ks. Kuva 5)

"2 Hirsch 2001b, 148.

213 Economic Community of West African States Cease-Monitoring Group.
27 pdebajo ym. 2000, 9.

"> Hirsch 2001a, 25-26.

#’®Bangura 2000, 561.
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Behavior

RUF:n hytkkays Sierra Leoneen
maaliskuussa 1991.

i )
Attitude Contradiction

Foday Sankohin (ja Charles Taylorin)  Poliittinen ja taloudellinen
kielteiset asenteet Momohin hallintoa  valta Sierra Leonessa.
kohtaan. (vangitseminen, tuki (epatasa-arvoiset rakenteet)
ECOMOG:n operaatiolle Liberiassa)

Kuva 5. Sierra Leonen konfliktin laajeneminen

Sierra Leonen konflikti maaritelladn kohdassa 2.&ainitun Galtungin luokittelun mukaan
symmetriseksi toimijakonfliktiksi. Toisin kuin rakeeellisessa konfliktissa, Sierra Leonen
konfliktissa molemmat osapuolet, RUF ja Sierra levohallitus, tiedostivat valillaan olevan
ristiriidan, koska Sierra Leonen hallitus oli RURavoitteen toteuttamisen tiella ja RUF vas-
taavasti Sierra Leonen hallituksen tavoitteen ttd@oisen tiella. Kapinallisten tavoitteenahan
oli paasta valtaan ja Sierra Leonen hallituksepiteeena pysya vallassa. Vaikka Sierra Leo-
nen konflikti luokitellaan toimijakonfliktiksi, ni konfliktissa oli myds piirteita rakenteelli-
sesta konfliktista, koska Sierra Leonen yhteiskjan@stelma sisalsi rakenteellista vékivaltaa.
Monet tilanteeseen tyytymattomat nuoret liittyivatknielellaan kapinallisiksi, mutta enem-
mistd alistetussa asemassa olevista kansalaisist&kenut RUF:ia, vaan vihasi kapinallisia

heidéan raakojen menetelmien vuoksi.

Kuten edellisen kappaleen alussa mainitsin, Siee@nen konflikti maéaritelladn myods sym-
metriseksi konfliktiksi, vaikka valtion yhteiskurdi@jestelmassa kapinalliset olivatkin alem-
massa arvoasemassa ja hallituksen virkamiehet yésmsdnarvoasemassa. Konfliktin osapuo-
lilla oli kuitenkin yhta suuret resurssit toistenavittamiseen, silla kapinalliset vaihtoivat
timantteja aseisiin ja palkkasotilaisiin seka saiukea Charles Taylorin johtamalta NPFL:n
kapinallisryhmaltad ja Muammar Qaddafilta. Sierraohen armeija oli taas heikko Siaka

Stevensin ja Joseph Momohin huonon hallinnon vuoksi
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4.2. Konflikti vuosina 1991-1998: Abidjanin ja Conakrgopimukset

4.2.1. RUF:n hyokkayksen seuraukset

RUF:n kapinalliset aloittivat hydkkaykselladn makliussa 1991 sissisodan Sierra Leonea
vuodesta 1968 hallinnutta APC-puoluetta, sekd meotsen aikaisen johtajan, majurikenraali
Joseph Momohin korruptoitunutta hallintoa vastaaiohtivat Sierra Leonen raakaan ja pit-
kalliseen, yli vuosikymmenen kestaneeseen sisatlissi”. RUF:n hytkkays Sierra Leoneen
osoitti APC-puolueen hallinnon heikkouden, jonkarseksena Sierra Leonen valtionhallinto
romahtf’®, Huonosti koulutettu ja varusteltu Sierra Leonemeija (SLA) ei pystynyt kukis-
tamaan kapinallisia. Armeijan mukaan Momohin hadliei valittanyt armeijan sotilaallisista
ja taloudellisista tarpeista, ja nain ollen sotileekivat vallankaappauksen huhtikuussa 1992.
Sotilasjuntta, NPRE, muodostettiin Freetownissa ja juntan johtajakalittin 27-vuotias

kapteeni Valentine Strassét.

NPRC:n nuoret ja kokemattomat upseerit uskoiva$ ke voisivat muuttaa nopeasti Sierra
Leonen huonon sotilaallisen ja taloudellisen tidgmt paremmaksi, mutta kuten ennenkin,
sierraleonelaisten suuret odotukset uuden hallirmdrieen vaihtuivat pian katkeraan petty-
mykseen. NPRC oli perinyt edeltgjaltdan Sierra legpkatastrofaalisen sotilaallisen tilanteen
lisdksi vahalukuisen ja huonosti koulutetun armeijaeka heikon taloudellisen tilanteen.
NPRC lisasi armeijan sotilaiden lukumaaraa huorsa#ith vapauttamalla vankeja seka palk-
kaamalla ty6ttomia ja kouluttamattomia nuoria, rauttonet uusista sotilaista olivat huonosti
koulutettuja ja heidan lojaaliutensa armeijalle lglseenalaista. Monet sotilaista huomasivat,
ettd he ansaitsisivat paremmin yhdistymalla sijdileyosteleviin kapinallisiin kuin taistele-
malla naita vastadi. Vuoden 1993 puolivaliin mennessa armeijan sdéila$ lahes mahdo-
tonta erottaa kapinallisesta, ja tdma armeijanj&cR vélinen salainen sopimus olikin yksi

merkittava syy sisallissodan pitkittymise€h.

277 Adebajo 2002, 83.

28 Francis 2000, 358.

2’9 National Provisional Ruling Council.

280 Adebajo 2002, 83-84. Ks. myds Keesing’s Recordofld Events 1992.
#Lrsobels”: soldiers by day, rebels by night.

82 Hirsch 2001a, 35-36.
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NPRC kutsui valtion uskonnollisten johtajien paitubsesta RUF:n neuvotteluihin marras-
kuussa 1994, mutta RUF kieltaytyi tulitaud&tavuoden 1995 alussa RUF hyokkasi Free-
townin esikaupunkialueille ja uhkasi padkaupunKiapteeni Strasser kutsui kaksisataa palk-
kasotilasta etela-afrikkalaisesta turvallisuusysgst&* antamaan logistista tukea sotilaille ja
kansalaisten perustamalle taistelijaryhniélleseka auttamaan RUF:n kontrollissa olleiden
kaivosten takaisinvaltauksessa. Palkkasotilaidetia®RUF:n kapinalliset tyénnettiin nopeas-
ti pois Freetownin alueilta ja kaivokset palautettialtion hallinnon alaisuuteen vuoden 1995

lopulla?®*®

4.2.2. Vaaleista Abidjanin sopimukseen

Vuoden 1995 aikana, valtion taloudellisen romahdaks massiivisten pakolaisryhmien syn-
tymisen seurauksena, Sierra Leoneen kehittyi karssditeiskunnallisia jarjestoja, jotka vaa-
tivat vahvasti monipuoluevaalien jarjestamistéakkaisiséllissota jatkuikin edelleen. NPRC:n
sisdiset ristiriidat vaalien jarjestamisesta jofititammikuussa 1996 siihen, ettd 32-vuotias
prikaatinkenraali Julius Maada Bio, Strasserin nsigainen, kukisti Strasserin palatsivallan-
kaappauksessd. NPRC, Bion johdolla, oli aluksi vastahakoinen ¢&tgmaan suunniteltuja
vaaleja, mutta valtava kotimainen ja kansainvalipamostus pakotti lopulta Bion pitdmaan
vaalit helmikuussa 1996. SLPPvoitti vaalit ja puolueen johtajasta, Ahmad Tel@abbahis-

ta, tuli Sierra Leonen presiderttti.

Uuden hallituksen tarkeimpéna tehtavana oli padauthuha Sierra Leoneen. Kabbah ja San-
koh tekivat tulitaukosopimuksen huhtikuussa, jawvotielut Sierra Leonen hallituksen ja
RUF:n valilla jatkuivat toukokuussa. Norsunluurdmm ulkoministeri, Amara Essy, ja YK:n
erikoislahettilas, Berhanu Dinka, toimivat valittdj neuvotteluissa ja mukana olivat myds

Kansainyhteis6i’, OAU:r* ja IA:n**? edustajat. Neuvottelut kariutuivat kuitenkin toklkan

283 Keesing’s Record of World Events 1994,

284 Executive Outcomes.

8 the Kamajors”, organisoituivat myéhemmin siviiliplustusryhmaksi (CDF, Civil Defence Force).
286 Adebajo 2002, 84.

8" Hirsch 20014, 40-42. Ks. myds Keesing’'s Record/ofld Events 1996a.

8 Sjerra Leone People’s Party.

289 Adebajo 2002, 85. Ks. myds Keesing’s Record of M/Bvents 1996b.

2% the Commonwealth.

291 Organisation of African Unity.

292 International Alert.
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lopussa, kun RUF vaati kaikkien ulkomaisten joukkoyetaytymista maasta seké vallan ja-

koa 293

Presidentti Kabbahin hallintoa vastaan tehtiin mmnséisen kymmenen kuukauden aikana
ainakin kolme vallankaappausyritystd, ja Kabbah tekkkensa pitaékseen ylla sierrale-
onelaisten luottamusta, joista monet pitivat Kaliddeikkona ja epardivana johtajana. Halli-
tuksen ongelmista huolimatta, palkkasotilaiden tamsn armeijan ja kamajors-sotilaiden
sotilaallinen painostus RUF:ia kohtaan johti lopulnarraskuussa 1996, Abidjanin rauhanso-
pimukseefi* Kabbahin ja Sankohin keské&hSopimuksen mukaan Sierra Leoneen oli perus-
tettava puolueeton tarkkailuryhma, jonka tehtavamaalvoa konfliktin osapuolten aseista-
riisuntaa. Palkkasotilaiden oli vetaydyttava, jakkaSierra Leonessa olevat ulkomaalaiset
joukot oli lahetettava kotimaihinsa. Liséksi RUF talrkoitus muuttaa poliittiseksi puolueeksi

ja kaikille sen jasenille taattiin armahdus sotakikista:*®

4.2.3. Vallankaappaus ja Conakryn sopimus

Kabbahin hallinnon luottamus siviilipuolustusryhméaistelijoihin vahvistui etela-afrikka-
laisten palkkasotilaiden lahdettya Sierra Leonesiaden 1997 alus$4 Osa Sierra Leonen
armeijan sotilaista ei pitanyt tastd Kabbahin daoibsta luottamuksesta kamajors-
taistelijoille’®®, ja ndmé& armeijan sotilaat tekivat vallankaappaok®ukokuussa 1997, seka
pakottivat Kabbahin hallinnon kymmenen kuukauttastéeeeseen maanpakoon. AFRC
johtajanaan majuri Johnny Paul Koroma, asetettastaamaan Sierra Leonen hallinnosta.
AFRC ilmoitti kutsuvansa RUF:n, kapinalliset, jot@astaan AFRC oli oletettavasti sotinut

viimeiset kuusi vuotta, my6s vastaamaan Sierra erarudesta hallinnost&.

Sierra Leonen uutta, AFRC:n ja RUF:n johtamaa i@l ei tunnustettu Sierra Leonessa eika

kansainvalisesti. Lansi-Afrikan talousyhteisén, BEA8S:n**, rauhanturvajoukkojen, ECO-

2% Hirsch 2001a, 51-52. Ks. myés Keesing’s Record/ofld Events 1996¢ ja 1996d.

24 the Abidjan Accord.

2% Adebajo 2002, 85-86.

2% peace Agreement between the Government of thebdRemi Sierra Leone and the Revolutionary United
Front of Sierra Leone. The Abidjan Accord 1996.

9" Reno 2001, 220.

2% Adebajo 2002, 87.

299 Armed Forces Ruling Council.

%9 Kandeh 2003, 192.

%91 Economic Community of West African States.
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MOG:r?*, sotilaallinen painostus AFRC:a ja RUF:a kohtasekd YK:n asettama kaup-
pasaarto Oljylle ja aseille, pakotti AFRC:n ja RbRahettamaan edustajansa Guineaan neu-
votteluihin L&nsi-Afrikan talousyhteison kanssa. afipaossa olleen presidentti Kabbahin
hallituksen puolesta neuvotellut Lansi-Afrikan taghteisé ja AFRC:n ja RUF:n edustajat
allekirjoittivat lokakuussa 1997 Conakryn sopimuk¥$e Sopimuksen mukaan AFRC:n ja
RUF:n aseistariisunta tuli aloittaa ennen vuodeB71paattymista ja presidentti Kabbahin

perustuslain mukaisesti valittu hallitus palauttaiaan huhtikuussa 1998

Taistelut nigerialaisten johtamien ECOMOG-joukkojenkapinallisten valilla alkoivat hel-
mikuussa 1998, kun molemmat syyttivat toisiaan ®oyra sopimuksen rikkomisesta. Ras-
kasta aseistusta kayttamalla nigerialaiset joukakofiivat AFRC:n ja RUF:n vetaytymaan
Freetownista ja asettivat presidentti Kabbahin llede valtaan maaliskuussa 1998YK:n
turvallisuusneuvosto perusti heindkuussa rauhaatyeraation, UNOMSIL¥, Sierra Leo-
neen. Aseistamattomien sotilastarkkailijoiden teéité oli seurata taistelijoiden aseistariisun-

taa ja valtion turvallisuustilannetta seka rapadohmisoikeusrikkomuksisté.

4.2.4. Pyrkimyksena osapuolten valisen ristiriidan ratlarsnen

Kuten kohdassa 4.1.4. totesin, Sierra Leonen Kdnliajeni tuhoavaan kayttaytymiseen kiel-
teisten asenteiden ja osapuolten valisen ristimiisigurauksena. Vakivaltaa edelsi toisin sano-
en Galtungin teorian mukaan kaksi vaihetta, padatie ja ratkaisematon konflikti, silla Fo-
day Sankoh perusti Sierra Leonen hallitusta vastast RUF:n kapinallisryhman kielteisten
asenteiden ja yhteensopimattomien tavoitteiden siugks. Kuva 6) Véakivalta voidaan Gal-
tungin mukaan estdd poistamalla ratkaisematon ikanfh polarisaatio, ja siten Galtungin
muodostaman konfliktikolmion avulla on mahdollidgerkastella Sierra Leonen konfliktin

laajenemisen lisdksi myos konfliktin hallintaa jgostumista.

Sierra Leonen konfliktia yritti hallita ja supist&arsinaisesti vain toinen konfliktin osapuoli,
Sierra Leonen hallitus, silla RUF:n padamaarandaalientaa konfliktia siten, etta kapinalliset

voisivat eliminoida hallituksen seké kaapata saanpdliittisen ja taloudellisen vallan Sierra

%92 Economic Community of West African States Cease-Monitoring Group.

303 Adebajo 2002, 87-88. Ks. myds Keesing’s Recordofld Events 1997.

%94 ECOWAS six-month peace plan for Sierra Leone. TheaRry Accord 1997.

305 Adebajo 2002, 88. Ks. myds Keesing’s Record of M/Bvents 1998a ja 1998b.
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%97 United Nations 1998.

66



Leonessa. Huhtikuussa 1992 Joseph Momohin hallimygayttaneen sotilasjuntta NPRC:n
konfliktin hallinta oli lahinna siséista ja perustisapuolten valisen ristiriidan ratkaisemiseen
sekd RUF:n kayttaytymisen kontrollointiin. NPRCtiraluksi ratkaista osapuolten valisen
ristiriidan sailyttamalla yhteensopimattomat tatemst, silla hallitus ei halunnut antaa kapinal-
lisille poliittista ja taloudellista valtaa. NPRCpaamaarané oli eliminoida RUF siten, etta
kapinallisten olisi mahdotonta pyrkia enaa tavestensa. Hallitus ei kuitenkaan saavuttanut
paamaaraansa, koska monet Sierra Leonen armeijéaissa olivat huonosti koulutettuja ja
epéalojaaleja armeijalle. Seuraavaksi NPRC yrittkaesta konfliktin poistamalla yhteensopi-
mattomat tavoitteet ja kutsui RUF:n neuvotteluitfapinalliset kieltaytyivat kuitenkin neu-
votteluista, koska he menestyivat sissisodassanhirapulta NPRC kutsui eteléa-afrikkalaisia
palkkasotilaita armeijan ja kamajors-taistelijoidarksi, jotta RUF:n kayttaytymista oli mah-

dollista kontrolloida. (ks. Kuva 6)

Helmikuussa 1996 Sierra Leonen presidentiksi wvalthmad Tejan Kabbah pyrki ratkaise-
maan konfliktin poistamalla yhteensopimattomat tget neuvottelujen kautta. Konfliktin

hallinta Kabbahin hallinnon aikana oli seka siséistta ulkoista, silla Abidjanin rauhansopi-
mukseen johtaneissa neuvotteluissa oli mukana ragéga kansainvalisia toimijoita. Kapi-

nalliset suostuivat talla kertaa neuvotteluihin &ellekirjoittamaan lopulta Abidjanin sopi-

muksen, koska palkkasotilaiden avustama armeijeamaajors-taistelijat painostivat RUF:ia
sotilaallisesti. Abidjanin rauhansopimuksessa osHen valiset yhteensopimattomat tavoit-
teet poistettiin kompromissiin perustuvalla ratkdes Kapinalliset eivat saaneet kuitenkaan
suoraan poliittista ja taloudellista valtaa, vadsFRpiti muuttaa poliittiseksi puolueeksi taiste-
lijoiden aseistariisunnan jalkeen. Sopimuksessangbs piirteitd kaupankaynnista, silla vas-
tineeksi sopimuksen hyvaksymisesta kapinalliséigtiin armahdus sotarikoksista ja kaikkien

ulkomaisten joukkojen oli vetaydyttava Sierra Lestae (ks. Kuva 6)

Abidjanin rauhansopimuksen allekirjoittaminen e&apéanyt Sierra Leonen konfliktia, silla
molemmat osapuolet syyttivat toisiaan toistuvastifkktikayttaytymisen jatkamisesta. RUF
vastusti taistelijoiden aseistariisuntaa ja Sidremnen hallitus ei hyvaksynyt kapinallisille
taattua armahdusta sotarikoksista. Toukokuussa Ka@bahin hallinnolta vallan kaapannut
AFRC ratkaisi konfliktin yhdistyméalla RUF:n kanssautta AFRC:n ja RUF:n johtamaa hal-
lintoa ei tunnustettu Sierra Leonessa eikd kangéigesti. Konfliktin hallinnasta vastasi
AFRC:n ja RUF:n hallinnon aikana L&nsi-Afrikan tagyhteiso, joka allekirjoitti kapinallis-

ten kanssa Conakryn sopimuksen. Sierra Leoneniktr@l kuitenkaan paattynyt tamankaan

sopimuksen allekirjoittamiseen, koska sopimusrikketan vuoksi Lansi-Afrikan talousyhtei-
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s6n ECOMOG-joukot vastasivat kapinallisten vakiaait vakivallalla ja pakottivat AFRC:n

ja RUF:n liittouman vetaytymaan Freetownista. @asva 6)

Peacekeeping

Etela-afrikkalaiset palkkasotilaat
ja ECOMOG-joukot kontrolloivat
kapinallisten kayttaytymista.

gt

Violence / War

Siséllissota Sierra Leonessa. Sierra
Leonen hallitus (+kamajors-taistelijat)
vs. RUF:n kapinalliset

i)

Behavior

RUF:n hyokkays Sierra Leoneen
maaliskuussa 1991.

|

A
/ I\

Attitude Contradiction

Foday Sankohin (ja Charles Taylorin)  Poliittinen ja taloudellinen
kielteiset asenteet Momohin hallintoa  valta Sierra Leonessa.
kohtaan. (epatas-arvoiset raknteet

gt

Polarization Conflict

RUF:n kapinalliset vs. Sierra Leonen Ratkaisematon: osapuolten
hallitus (+ enemmisto sierraleonelaisista)tavoitteet yhteensopimattomia.

T i

Peacebuilding Peacemaking

RUF piti muuttaa poliittiseksi NPRC: kapinallisten eliminointi (ei
puolueeksi Abidjanin tulosta)

rauhansopimuksen mukaan. Kabbahin hallinto: kompromissiin

perustuva ratkaisu (Abidjanin
rauhansopimus)

AFRC: integroitumiseen perustuva
ratkaisu (ei kv-tunnustusta
hallitukselle) -~ Conakryn sopimus
RUF: hallituksen éminointi

Kuva 6. Sierra Leonen konfliktin hallinta vuosin291-1998
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4.3. Konflikti vuosina 1999-2002: Lomén rauhansopims®-Britannian sotilaallinen inter-

ventio ja konfliktin paattyminen

4.3.1. Lomén rauhansopimus

Sierra Leonen uudelleen valtaan asetetun presid@tibahin hallituksen poliittisen strategi-
an lahtokohtina olivat riippuvaisuus ECOMOG-joukaisuuden kansallisen armeijan perus-
taminen seka paikallisten siviilipuolustusjoukkojerkkeminen. Hallituksen politiikan tavoit-
teina oli tehda RUF ja AFRC laittomiksi, pitda ylékia ja perustuslaillisuutta, puolustaa hal-
lituksen vaaleilla saatua valtuutusta seka kukiktganalliset®® ECOMOG:n huonosti varus-
tellut rauhanturvaajat eivat kuitenkaan kyennedttamaan AFRC:n ja RUF:n liittoumaa
sissisodassa, koska ECOMOG:n sotilaita ei ollutllkettu taistelemaan metsaisella maaseu-
dullg®®. RUF:n ja AFRC:n hyodkkays Freetowniin tammikuud$99 oli néyryytys ECO-
MOG:lle ja paha vastoinkdayminen hallituksen yritjlkssaada Sierra Leonen kansalaiset va-
kuuttumaan siitd, ettd valtion turvallisuustilansie hallinnass&®. RUF:n ja AFRC:n joukot
tappoivat hyokkayksessa arviolta 5000 siviilida sek@énmauttivat, raiskasivat ja kaappasivat

tuhansia ihmisi&.

RUF:n ja AFRC:n tammikuussa tekema hyokkays Freaiowsekda ECOMOG:n kokema

noyryytys, heikensivat Kabbahin hallituksen dipl@tista asemaa. Lisaksi, vahvan kotimai-
sen painostuksen vuoksi Nigerian uusi preside@iisegun Obasanjo, oli tehnyt alustavat
suunnitelmat nigerialaisten joukkojen vetaytymideSierra Leonesta. Kabbahin hallituksen
paatukijoista Nigerian lisaksi myo6s Iso-Britannga{hdysvallat uskoivat, ettéd aika oli kypsa
poliittisille neuvotteluille. Sierra Leonen hallksen ja RUF:n vélinen tulitaukosopimus alle-

kirjoitettiin toukokuussa 19992

Togon ulkoministeri, Joseph Koffigoh, ja YK:n erigl@hettilas, Francis Okelo, ohjasivat
kuusi viikkoa kesténeita vaikeita neuvotteluita dogpaakaupungissa, Loméssa. Sierra Leo-
nen hallituksen ja RUF:n lisdksi neuvotteluissarolikana useita Sierra Leonessa toimivia

kansalaisjarjestoja, alueellisia ja kansainvaigigestoja kuten ECOWAS, OAU, YK ja Kan-

%% Bangura 2000, 555.

399 Adebajo 2002, 90.

$9Hirsch 2001a, 71-72.

311 Francis 2000, 361.

12 Hirsch 20014, 79-81. Ks. myds Keesing's Record/ofld Events 1999.
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sainyhteisd seka valtioista Nigeria, Guinea, LideBurkina Faso, Libya, Togo, Yhdysvallat
ja Iso-Britannia&'® Kahdeksan vuotta kestdneen sodan ja massiivisem féglkeen neuvotte-

lut nahtiin viimeisend mahdollisuutena pelastaarr&id.eone taydelliseltd romahdukselta.
Sierra Leonen hallituksen ja RUF:n valiset neuvostighteet olivat kuitenkin muuttuneet
vuonna 1996 pidetyistd Abidjanin neuvotteluist@rsitettd Lomén neuvotteluissa RUF oli
huomattavasti presidentti Kabbahia vahvemmassaatielvasemass. Presidentti Kabba-

hin neuvotteluasemaa heikensi nigerialaisten jojgtkgsuunniteltu vetaytyminen Sierra Leo-

nesta seka erityisesti Yhdysvaltain painostus saagienus aikaan RUF:n kangsa

Lomén rauhansopiméi§ allekirjoitettiin presidentti Kabbahin hallituks¢m RUF:n kesken 7.
heindkuuta 1999. Sopimuksen mukaan RUF tuli muupalittiseksi puolueeksi, minka
vuoksi kapinallisten johtaja, Foday Sankoh, nintiitrestrategisten resurssien hallinnasta vas-
taavan komissio¥ puheenjohtajaksi seka varapresidentiksi. Lisak$FRe annettiin nelja
ministerin ja nelja varaministerin paikkaa hallisglssa. Kuten Abidjanin ja Conakryn sopi-
mukset, myds Lomén sopimus takasi Foday SankoHiiéille taistelijoille seka heidan
kanssaan yhteisty6ta tehneille taydellisen armadetukkaikista konfliktin aikana tehdyista
sotarikoksista ja vakavista ihmisoikeuksien loukisasta. YK:n ja ECOMOG:n tuli muodos-
taa yhdessa puolueeton rauhanturvajoukko, jonkéawéha oli vastata aseistariisunnasta, ko-
tiuttamisista seké entisten taistelijoiden uudellegegroimisesta yhteiskuntaan. Lisaksi Sier-

ra Leoneen tuli perustaa uusi armeija ja kaikkiaelkkasotilaiden oli vetaydyttava maasfa.

4.3.2. Rauhansopimuksen rikkoontuminen ja Iso-Britanniatiiagallinen interventio

Monet Lomén rauhanneuvotteluihin osallistuneettyesesti Iso-Britannia ja Yhdysvallat,
tulivat siihen paatokseen, ettd Sierra Leonenthi#ella ei ollut toista vaihtoehtoa paattaa
siséllissotaa kuin tehd& poliittinen sopimus RUkamssa. Lahinn& nigerialaisista joukoista
koostuva ECOMOG ei ollut enda valmis avustamaasigeatti Kabbahin hallitusta sisallis-
sodan mahdollisessa sotilaallisessa ratkaisusshtoéatojen vahaisyys Lomén neuvotteluis-

sa johti siihen, ettd varmistaakseen Sierra Leaisillissodan paattymisen ja rauhan, presi-

313 Rashid 2000.

14 Hirsch 20014, 81.

315 Adebajo 2002, 98.

#1%the Lomé Peace Accord.

317 Commission for the Management of Strategic Ressurc

318 peace agreement between the Sierra Leone goverameihe Revolutionary United Front of Sierra Leone.
The Lomé Peace Accord 1999.
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dentti Kabbahin hallituksen oli annettava RUF:Idiittista valtaa seka taattava kapinallisille

kiistanalainen armahdus sotarikoksista.

Lomén rauhansopimuksen solmiminen ei kuitenkaattaoot odotettuja vaikutuksia, silla
edelleen joulukuussa 1999 Sierra Leone oli jaetti@®MOG:n ja RUF:n kontrolloimiin
alueisiin. Liséksi RUF esti toistuvasti YK:n ja EGOG:n rauhanturvajoukon yritykset or-
ganisoida aseistariisunta ja taistelijoiden katiotinen:® YK oli vahvistanut lasnaoloansa
Sierra Leonessa perustamalla elokuussa 1999 UNAKISHuhanturvajoukot. 6000 rauhan-
turvaajan tehtavana oli valvoa Lomén rauhansopienkaytantdonpan&g mutta UNAM-

SIL:n ongelmina olivat alhainen rahoitus, puutteelh logistiikka ja huonot varustégt

Toukokuussa 2000, kun ECOMOG-joukot vetaytyivatri@id_eonesta, RUF kaytti valittd-
masti hyvakseen turvallisuustyhjiota tekemallalaatiisen hyokkayksen. RUF kaappasi |&-
hes viisisataa YK:n rauhanturvaajaa, kun UNAMSlIittiypttaa haltuunsa Konon ja Tongon
timanttikentat. RUF:n kapinallisten varustautuegataamaan Freetowniin, brittildiset lasku-
varjojaakarit ja merivoimat saapuivat Sierra Leanegakuoimaan ulkomaalaiset, takaamaan
paakaupungin turvallisuuden sekéa vahvistamaan Y&umanturvajoukkoja. Rauhanturvaaji-
en vapauttamista vaatinut massiivinen mielenosqiityi 17 siviilin kuolemaan ja tuhansi-
en loukkaantumiseen, kun Foday Sankohin taloaoraetet kapinalliset ampuivat silmitto-
masti kohti vakijoukkoa heidan lahestyessaan Sankaloa. Sankoh pidatettiin myéhemmin

ja hanet asetettiin hallituksen valvont&n.

Toukokuun lopussa presidentti Kabbah ilmoitti, étdday Sankoh asetettaisiin syytteeseen
Sierra Leonen lain mukaan. Kabbah pyysi lisaksi rykKurvallisuusneuvostoa perustamaan
Sierra Leoneen erikoistuomioistuimen, joka syyit&astuullisimpia vakivallantekijoita ja
RUF:n johtajia kansainvalisen ja Sierra Leonen tairkaan sotarikoksista ja rikoksista ihmi-

syytta vastaaff®

319 Adebajo 2002, 99.

320 Hirsch 2001a, 85-86.

%21 United Nations Mission in Sierra Leone (UNAMSIL).

%22 United Nations 1999.

323 Hirsch 2001a, 86-87. Ks. myds Connaughton 2001.

324 emt, 87-89. Ks. my6s Keesing's Record of World Es@000a.
325 Hirsch 20014, 89.
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4.3.3. Konfliktin paattyminen ja vaalit

Iso-Britannian lyhyt sotilaallinen interventio SiarLeonessa toukokuusta kesdkuuhun 2000
vakautti tilanteen Freetownissa, ja pieni brittigm joukko-osasto jai paakaupunkiin muodos-
tamaan Sierra Leonen uutta armeijaa. YK:n turvalisnheuvosto asetti Sierra Leonen timantit
kauppasaartoon heindkuussa 2000, ja YhdysvalRtijannia kritisoivat voimakkaasti Libe-
riaa ja Burkina Fasoa RUF:n kapinallisten tukentesdisnanttien salakuljetuksen ja laittoman
asekaupan avulf&® Marraskuussa 2000 RUF hyvéaksyi Abujan tulitaukasofseri”’, joka
sisélsi sitoumuksen palata Lomén rauhansopimukistmhin kuten aseistariisuntaan ja koti-
uttamisiin®®. YK:n turvallisuusneuvosto paatti lisatda maalisksan 2001 UNAMSIL:n jouk-
kovahvuuden 17 500 rauhanturvaaj&aga vuonna 2001 UNAMSIL olikin YK:n suurin rau-

hanturvaoperaatid.

UNAMSIL-rauhanturvajoukkojen ja brittilaisten kowtaman Sierra Leonen uuden armeijan
vahva lasnaolo lisdsi rauhan mahdollisuutta Sieeanessa. Tammikuussa 2002 taistelijoi-
den aseistariisunta saatiin valmiiksi ja hallitusiti Sierra Leonen konfliktin virallisesti paat-
tyneeksi*! Toukokuussa 2002 Sierra Leonessa pidettiin par&méa presidentinvaalit, jot-
ka voitti SLPP ja puolueen johtaja, Ahmad Tejan & valittin uudelleen Sierra Leonen
presidentiksi. SLPP sai 83 paikkaa parlamentis§C-fiuolue 27 paikkaa ja PEPR joka on
AFRC:n seuraaja, 2 paikkaa. Parlamenttivaalien itiévin tulos on, ettd RUFP ei saanut

yhtaan paikkaa parlamentis§a.

Vuoden 2002 vaalien uskotaan vahvistavan Sierraéeoauhaa seka kasvattavan poliittisen
jarjestelman legitimiteettid, mutta vapaat vaaksipaan eivat takaa demokratiaa ja legitimi-
teettia, vaan valitun hallituksen on noudatettayaan hallintotavan periaattefta Sierra

Leonen poliittisen kulttuurin on muututtava niirtiéepoliittinen eliitti asettaa valtion ja kan-

326 Adebajo 2002, 102.

327 Abuja Ceasefire Agreement.

328 O'Flaherty 2004, 37. Ks. my6s Keesing’s RecordMafrld Events 2000b.

329 United Nations 2001.

%9 Hirsch 2001b, 152.

%31 Evenson 2004, 738. Ks. myds Keesing’s Record ofliVEvents 2002a.

332 people’s Liberation Party.

%33 Revolutionary United Front Party.

%34 Kandeh 2003, 189-191, 203, 206. Ks. myds KeesiRgsord of World Events 2002b.
335 emt, 190.
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san edun henkilokohtaisen hytdyn edelle. Demoksaatarvoja, lakia, ihmisoikeuksia ja

suvaitsevaisuutta on kunnioitettava myos kaytarineégs vain teoriass.

4.3.4. Negatiivisen rauhan saavuttaminen

Sierra Leonen konfliktin hallinta perustui vuosih899-2002 kapinallisten kayttaytymisen
kontrollointiin ja osapuolten vélisen ristiriidaatkaisemiseen. Konfliktin hallinta oli suurelta
osin ulkoista, silla kapinallisten kayttaytymistéontrolloi Lansi-Afrikan talousyhteison

ECOMOG-joukkojen ja YK:n rauhanturvaajien lisaksplilta myds Iso-Britannian sotilaat.
Osapuolten valisen ristiriidan ratkaisemiseen tahdisiin neuvotteluihin taas osallistui Sier-
ra Leonen hallituksen ja RUF:n lisdksi myos moradtigita seka alueellisia ja kansainvalisia

jarjestoja.

Uudelleen valtaan asetettu presidentti Kabbahiln@lpyrki aluksi ratkaisemaan osapuolten
valisen ristiriidan sailyttamalla yhteensopimattomavoitteet, koska niiden poistaminen
Abidjanin ja Conakryn sopimuksilla ei ollut tuottantoivottua tulosta. Kabbahin hallinnon
tavoitteena oli eliminoida kapinalliset ECOMOG-jdulen avulla, mutta huonosti koulutetut
ECOMOG:n sotilaat eivat kyenneet voittamaan RUBRMRAFRC:n liittoumaa. Kapinallisten

kayttaytymisen kontrollointiin liittyvien ongelmieseka ulkopuolisten toimijoiden painostuk-
sen vuoksi Kabbahin oli lopulta suostuttava newloiiin kapinallisten kanssa, jotta sisallis-
sodan paattyminen ja rauha olisi mahdollista. KuAdandjanin sopimuksessa, myds Lomeén
rauhansopimuksessa osapuolten yhteensopimattowmtteéat poistettin kompromissiin pe-

rustuvalla ratkaisulla, silla poliittinen ja taloeldnen valta jaettiin Sierra Leonen hallituksen
ja RUF:n kesken. Talla kertaa hallituksen oli kokie heikon neuvotteluasemansa vuoksi
luovutettava kapinallisille huomattavasti enemmalittista ja taloudellista valtaa kuin Abid-

janin sopimuksessa. (ks. Kuva 7)

Kapinallisille annetuista suurista myonnytyksistiolmatta Sierra Leonen konflikti ei p&éat-
tynyt Lomén rauhansopimuksen allekirjoittamiseeité &apinalliset eivat suostuneet taytta-
m&aéan omaa osuuttaan sopimuksesta, vaan jatkoimasigan konfliktikayttaytymista. YK:n

rauhanturvaajiin kohdistuneen hyokkayksen seurawgk$so-Britannia paatti vastata kapinal-
listen vakivaltaan vékivallalla ja lahetti joukkaja Sierra Leoneen. Iso-Britannian sotilaalli-

nen interventio, YK:n asettama kauppasaarto tiniéatseka ulkopuolisten toimijoiden pai-

336 Hirsch 20014, 105.
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nostus RUF:ia tukevia valtioita kohtaan ajoi kaflisat ahtaalle ja he hyvaksyivat Abujan

tulitaukosopimuksen. Vahvistuneet UNAMSIL-rauhamfjoukot suorittivat taistelijoiden

aseistariisunnan sopimuksen mukaan ja Sierra Lebabitus julisti konfliktin p&attyneeksi.

(ks. Kuva 7)

Peacekeeping

ECOMOG:n ja YK:n rauhanturvaajat
kontrolloivat kapinallisten kayttaytymista.
Iso-Britannian sotilaallinen interventio.
YK:n rauhanturvajoukot organisoivat
taistelijoiden aseistariisunnan.

1

Violence / War

Sisdllissota Sierra Leonessa.

i)

Behavior

RUF:n hyodkkays Sierra Leoneen
maaliskuussa 1991.

1

A

——

Attitude

Contradiction

Foday Sankohin (ja Charles Taylorin)  Poliittinen ja taloudellinen
kielteiset asenteet Momohin hallintoa  valta Sierra Leonessa.

kohtaan

Polarization ﬂ

(epatasa-arvoiset rakenteet)

CLﬂictﬂ

RUF:n kapinalliset vs. Sierra Leonen Ratkaisematon: osapuolten
hallitus (+ enemmist6 sierraleonelaisista) tavoitteet vhteensobirttomia

T

Peacebuilding

i

Peacemaking

RUF poliittiseksi puolueeksi. (Lomé) Kabbahin hallinto: kapinallisten
- sopimus rikkoontuli. eliminointi ECOMOG-joukkojen avulla

(ei tulosta) -
Oikeudenmukaisen yhteiskunnan kompromissiin perustuva ratkaisu (Lomén
rakentaminen. rauhansopimus)
Totuus- ja sovittelukomission seka RUF: hallituksen eliminointi
erikoistuomioistuimen perustaminen. Aseistariisunta~ Osapuolten valilla ei
Entisten taistelijoiden uudelleen enéa yht.sop. tavoitteita, koska
integroiminen yhteiskuntaan. kapinallisilla ei mahd. tavoitella niit

Kuva 7. Sierra Leonen konfliktin hallinta vuosing99-2002
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Sierra Leonen konfliktin ratkaisemiseen johtanudsgssi alkoi Iso-Britannian sotilaallisesta
interventiosta, silla intervention seurauksena kalliset suostuivat aseistariisuntaan ja kon-
fliktikayttaytyminen lakkasi lopullisesti. Kohdassa4.1. mainitun Galtungin maaritelman
mukaan konfliktin paattyminen edellyttaa juuri kibktikayttaytymisen lopullista lakkaamis-
ta, silla kuten Sierra Leonen konflikti osoitta@nkiktikayttaytyminen voi jatkua konfliktin
ratkaisemisesta huolimatta, koska tehtyja sopinaukesikannateta. Aseistariisunnan vuoksi
kapinallisten mahdollisuudet tavoitella poliittigeataloudellista valtaa heikkenivat huomatta-
vasti ja siten osapuolten valilla ei ollut enadegmsopimattomia tavoitteita. Seka Sierra Leo-
nen hallitus etta RUF havisivat konfliktissa, mu@altungin kriteereiden mukaan RUF on
haviaja, koska Lomén rauhansopimuksen rikkomisarksiukapinalliset eivat saaneet yhtaan
poliittista ja taloudellista valtaa. RUF:n kapinstyhmén johtaja, Foday Sankoh, ja muut vas-
tuullisimmat vakivallantekijat asetettiin lisdksyysteeseen sotarikoksista. Sierra Leonessa
saavutettiin kohdassa 2.2.2. esitetyn Galtunginritefi@an mukaan negatiivinen rauha tam-

mikuussa 2002, kun hallitus julisti konfliktin vitigesti paattyneeksi.

4.3.5. Ongelmat konfliktin ratkaisemisessa

Sierra Leonessa tapahtunutta luonnonvarojen laitbgtdyntamista, valtion instituutioiden
romahtamista seka syvan kuilun syntymista piendtingla kdyhan enemmiston vélille ei
yritetty estéaé alueellisesti tai kansainvaliseslia Sierra Leone oli naapurivaltioilleen ja kan-
sainvalisille toimijoille pieni ja taloudellisestherkityksetdn valti$’. YK:n turvallisuusneu-
voston pysyvista jasenista vain Iso-Britannia, @idreonen entinen siirtomaavalta, oli kiin-
nostunut Sierra Leone$ta Konflikti sai kansainvalista huomiota vuoden 19&illankaappa-
uksen jalkeet¥’, mutta Somalian ja Ruandan vaikeiden kokemusterksiylansimaat eivat
suostuneet lahettdméaan rauhanturvaajiaan valtjotanne pitivat poliittisesti vaarallisena ja

strategisesti merkityksettomé&fta

Kohdassa 2.3.2. esitetyn Galtungin maaritelméan mukaierra Leonen konflikti oli ennen
nakyvélle tasolle siirtymista pitkdan piilevallastdla, koska yhteiskuntajarjestelmassa oli
rakenteellista vakivaltaa. Vaikka epéatasa-arvaigkénteet eivét olleet varsinaisesti kapinal-

listen hyokkayksen syyna, Sierra Leonen konfliktietenkin sen laajeneminen ja pitkittymi-

37 Hirsch 2001a, 14.
338 Adebajo 2002, 80.
39 Hirsch 2001b, 152.
340 Adebajo 2002, 104.
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nen olisi mahdollisesti voitu estaa, jos aluedljaekansainvaliset toimijat olisivat puuttuneet
aiemmin Sierra Leonen tilanteeseen. Sierra Leormailikti eteni toisin sanoen vékivallan
asteelle osittain siitd syysta, ettd piilevalléotis olleeseen konfliktiin ei kiinnitetty mitd&n

huomiota.

William Renon mukaan perinteiset diplomaattisetfkktin ratkaisustrategiat epaonnistuivat
Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisessa. Reno hadtaa, ettéd konfliktin ratkaiseminen
valtiossa, jossa instituutiot ovat romahtaneet ikymsmenia kestéaneen korruption seuraukse-
na, eroaa huomattavasti niiden siséllissotien re¢kaisesta, joissa on selvat ideologiset vas-
tustajat. Sierra Leonen konfliktissa kapinallisakwuttivat rauhansopimuksista neuvoteltaes-
sa, ettd RUF muutettaisiin poliittiseksi puolueeksdellisuudessa kapinalliset kayttivat so-
pimuksia hyvédkseen vahvistaakseen hallintaansanttirikkailla alueilla seka saadakseen

suojan laitonta timanttikauppaa vartén.

Sierra Leonen konflikti osoittaa kohdassa 2.4.linihen Galtungin nakemyksen mukaan, etta
konfliktia ei ole valttamatta ratkaistu, vaikka ranpimat osapuolet allekirjoittavat neuvotellun
sopimuksen. Sierra Leonen konfliktissa kapinallisitat toistuvasti eparehellisida sopimuk-
sista neuvoteltaessa, silla myodnteisista sopimusstadhuolimatta kapinallisilla ei ollut ai-
komustakaan noudattaa niitd. Sopimuksen teossa éltungin mukaan liséksi kiinnittaa
huomiota sopimusta tukeviin rakenteellisiin tekijdi. Abidjanin ja Lomén rauhansopimuk-
sista neuvoteltaessa Kabbahin hallinnon oli kuitemastineeksi sopimusten hyvaksymisesta
taattava kapinallisille armahdus sotarikoksistakkea paatos ei tukenutkaan konfliktin jal-

keistd prosessia ja oikeudenmukaisen yhteiskureieentamista.

Poliittisten tekijoiden liséksi Sierra Leonen slis&lodan syttymiseen ja pitkittymiseen johti-
vat taloudelliset pyrkimykset hallita valtion ankakta mineraalivaroja, erityisesti timantteja.
John L. Hirsch toteaa, ettd Sankoh ja Taylor, seld@hat aseiden valittajat ja timanttikauppiaat,
hyotyivat konfliktin jatkamisesta, minka vuoksi &lisssodan ratkaiseminen neuvottelujen
avulla oli vaikeaa. Hallituksen kyvyttomyys ohjagerra Leonen timanttikauppa virallisten
kanavien kautta mahdollisti timanttien salakuljeteiik Liberian ja Norsunluurannikon kautta,
mink& avulla Sankoh ja Taylor rahoittivat sotaaéskkrasivat suunnattomat hyodtReno

korostaa, ettd RUF:n poliittinen valta perustuidirttien hallintaan, samoin kuin oli niiden

341 Reno 2001, 219, 221, 223.
342 Hirsch 2001a, 15.
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sierraleonelaisten poliitikkojen valta perustunaita vastaan RUF oli ilmoittanut taistelevan-
sa. Taman vuoksi RUF ei voinut sallia Lomén raubpmsuksen avainehtojen tayttamista,
jotka olisivat merkinneet timanttirikkaiden aluerdéallinnan siirtymista UNAMSIL:n rau-

hanturvajoukoille seka aseistariisunt&a.

Kansainvaliset toimijat eivat kyenneet valitsem&ierra Leonen konfliktin ratkaisemiseen
yhtendista strategiaa, vaan konfliktia yritettiatkaista ensin kukistamalla RUF, sitten sisal-
lyttamalla kapinalliset laajennettuun hallituksgaropuksi tuomalla RUF:n johtajat erikois-
tuomioistuimen eteéff. Renon mukaan YK:n ja Yhdysvaltojen byrokraattisenfliktin rat-
kaisustrategiat eivat toimi ns. "uusien sotienkeasemisess&. Yhdysvallat, joka asetti Sier-
ra Leonen konfliktin ratkaisemisen ennen kaikkeaBsitannian vastuulfé®, pyrki etsimaan
yleista, kulttuureista riippumatonta ratkaisustyéa, ja YK:n neuvottelemista korostava rat-
kaisumalli heijasti selvasti voimankayton rajoitizkslso-Britannian ratkaisustrategia sisalsi
huomattavasti enemman voimankayttdéa Sierra Leomadiitusta vastaan taistelevia joukkoja
kohtaan kuin UNAMSIL pystyi sotilaallisesti ja dgrhaattisesti jarjestamaan. Reno toteaa-
kin, etta Iso-Britannialla oli YK:ta ja Yhdysvaltjselvempi poliittinen ja sotilaallinen nake-

mys siita, mitéa konfliktin ratkaiseminen vaatii ttaksa, jossa instituutiot ovat romahtanéet.

Ratkaistessaan Sierra Leonen konfliktia, seka Y&{ta Iso-Britannian joukot havaitsivat, etta
itsenaisiin taistelijajoukkoihin oli vaikea vaikat riippumatta siitd oliko joukko Sierra Leo-
nen hallituksen puolella tai sita vastaan. Nam&gbwaihtoivat uskollisuuttaan ja saattoivat
samanaikaisesti taistella vastaan ja vaittda okevéiitossa saman organisaation kanssa. Sier-
ra Leonen konfliktissa ei ollut "armeijaa”, jokaiglvoinut antautua ja taman vuoksi irrallis-
ten ja hajautettujen taistelijajoukkojen kukistagnirvaati Renon mukaan fyysista haltuunot-

toa ja hallinto&:®

343 Reno 2001, 222.
344 Hirsch 2001b, 146.
34 Reno 2001, 225.
34® Hirsch 2001b, 154.
347 Reno 2001, 224-225.
38 ibid.
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4.4. Konfliktin jalkeinen prosessi: kohti positiivistauhaa

4.4.1. YK tukena oikeudenmukaisen yhteiskunnan rakentasaise

Kuten kohdassa 4.3.4. totesin, Sierra Leonessautdtim negatiivinen rauha tammikuussa
2002, kun hallitus julisti konfliktin virallisespaattyneeksi. Galtungin mukaan konfliktin rat-
kaisemisen ei tulisi kuitenkaan koskaan paattydatiegen rauhan saavuttamiseen, vaan
paamaarana tulisi aina olla positiivinen rauha. fktm paatyttya alkaa toisin sanoen kon-
fliktin jalkeinen prosessi, rauhanrakentaminentajdtahden toisistaan eriytyneen ryhman,
RUF:n kapinallisten ja kapinallisten vastustajielisi mahdollista yhdistya uudelleen yhdeksi
ryhméksi. Yhdistyminen edellyttaa oikeudenmukaigketeiskunnan rakentamista, josta puut-

tuu niin suora kuin rakenteellinenkin vékivaltas.(Kuva 7)

Vuoden 2005 lopussa paattyneella YK:n UNAMSIL-rantioiavaoperaatiolla oli merkittava
osa Sierra Leonen konfliktin jalkeisessa proseasiSsistelijoiden aseistariisunnan jalkeen
YK:n rauhanturvaajat avustivat hallituksen aukeetitn palauttamisessa, valtion poliisivoi-
mien uudelleen muodostamisessa sekéa pakolaistarnt&otisessa. Rauhanturvajoukot raken-
sivat myods uudelleen kouluja ja terveysasemia sektivat laittoman timanttikaupan esta-
misessa ja entisten taistelijoiden uudelleen imtiegsessa yhteiskuntaan. UNAMSIL suoritti
siis alun vaikeuksien jalkeen lahes kaikki tungllisneuvoston maaraamat tehtavat ja siten

operaatiota pidetaankin menestyks&ha.

UNAMSIL-rauhanturvaoperaation merkittavasta tyostilimatta Sierra Leonen konfliktin

jalkeisessa prosessissa on viela monia haastedioV instituutiot, erityisesti oikeuslaitos,
ovat heikkoja ja huonon taloudellisen tilanteenkasiovaltio ei kykene tarjoamaan riittavasti
terveys- ja koulutuspalveluja. Tuhannet entisettédijat ovat liséksi edelleen tyottomifia.

YK:n turvallisuusneuvosto perusti elokuussa 2005I@8IL:n*", jonka tehtavana oli tukea
Sierra Leonen hallitusta vuoden ajan rauhanrakes&m®é?. Tammikuussa 2006 tyonsa
aloittanut UNIOSIL avusti hallitusta muun muasséiua instituutioiden kehittdAmisessé seka

ihmisoikeuksien vahvistamises$sa

%9 United Nations 2005a. Ks. my&s Wiharta 2006, 148-1
30ipid.

%1 United Nations Integrated Office in Sierra Leone.

%52 United Nations 2005b.

353 United Nations 2006.
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4.4.2. Totuus- ja sovittelukomission seka erikoistuomimisen vaativa tyo

Lomén sopimuksella perustetulla totuus- ja sovikemissiolld* sekd YK:n ja Sierra Leonen
hallituksen tammikuussa 2002 perustamalla erikoisioistuimell&° on ollut myés huomat-
tava osa Sierra Leonen konfliktin jalkeisessa msissa. Elokuussa 2004 raporttinsa julkista-
neen totuus- ja sovittelukomission tehtadvana gettaa vakivallan kierre, tarjota seka ihmis-
oikeusrikkomusten uhreille etta tekijéille tilaisilertoa tarinansa, seka muodostaa selva ku-
va menneisyydesta ja siten mahdollistaa aito soviatikoistuomioistuin taas asettaa syyttee-

seen ne henkil6t, joilla on suurin vastuu sodaskdytista raakuuksistet.

Totuus- ja sovittelukomission seka erikoistuomigiisien tyota on vaikeuttanut se, etta kon-
fliktissa raakuuksia tekivat kapinallisten liséksyos hallituksen joukot, siviilipuolustusjou-
kot ja jopa ECOMOG:n rauhanturvaajat. Jotkut sgiglié olivat itse ensin uhreja, poikia ja
tyttoja, jotka kaapattiin kotoaan ja joilta vietilapsuus sek& mahdollisuus koulutukseen ja
tyohon. Entisten taistelijoiden uudelleen integrioiem yhteiskuntaan onkin ollut konfliktin
jalkeisen politikan tarkein tavoite, silla monedista taistelijoista ovat perheistaan ja yhtei-

soOistaan vieraantuneita nuofia.

Erikoistuomioistuin on asettanut tihdn mennesséiesgeen 13 henkil6a, joiden mukana on
muutamia konfliktin pahamaineisimpia henkiloité éaitFoday Sankoh, Johnny Paul Koroma
ja Charles Taylor. Kolmestatoista syytetysta yhdeksn vankilassa Sierra Leonessa ja kaksi
on kuollut, joista toinen on Foday Sankoh. JohnaylKoroman olinpaikka ei ole tiedo$3a

ja Charles Taylor odottaa parhaillaan vankilaskalla Haagia kansainvélisen rikostuomiois-

tuimeri®® oikeudenkaynnin alkamista

Vaikka totuus- ja sovittelukomission seka erikomstuoistuimen ty6 tukee Sierra Leonen

konfliktin jalkeista prosessia, valtion yhdistamina tulevien vaarinkaytésten estaminen vaa-

%4 Truth and Reconciliation Commission.

55 gpecial Court.

%3¢ Evenson 2004, 737, 741. Ks. myds < http://trcsieorze.org/drwebsite/publish/index.shtml>
%7 emt, 738-739, 762-763.

%8 emt, 741. Ks. my6s < http://www.sc-sl.org/indembt

%9 nternational Criminal Court, ICC.

3% Simons 2006.
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tii enemman kuin oikeuden toteutumista ja sovitdelllokapaivaisen elaman taloudellisia ja

sosiaalisia olosuhteita on parannettava Sierra észmhuomattavilla investoinneitfa.

381 Evenson 2004, 739.
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5. JOHTOPAATOKSET

Kuten kohdassa 1.2. totesin, tutkielmani toissgatatkimuskysymyksia ovamita ratkaisu-
menetelmid Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisdsbgettiin sekamiten kaytetyt menetel-
mat toimivat konfliktin ratkaisemisesdansisijainen tutkimuskysymys omiten Sierra Leo-
nen konfliktin ratkaiseminen vastaa Johan Galtunggtkemysta konfliktien ratkaisemisesta
Esitan seuraavassa tiivistelman tutkimustuloksigtkielmani neljdnnessa luvussa tekemani
analyysin perusteella sek& pohdin lopuksi lyhyegkimukseni merkitysta ja jatkotutkimus-

aiheita.

Analyysissa osoitin, etta Galtungin muodostama IKdifolmio soveltuu hyvin konfliktien
laajenemisen ja supistumisen tutkimiseen. (ks. Kyvéuva 6 ja Kuva 7) Sierra Leonen kon-
flikti laajeni tuhoavaan kayttaytymiseen kieltersi@senteiden ja osapuolten valisen ristiriidan
seurauksena. RUF:n kapinallisryhman ja Sierra Ledradlituksen tavoitteet olivat toisin sa-
noen yhteensopimattomat, koska kapinallisten teearita oli paasta valtaan ja Sierra Leonen
hallituksen tavoitteena pysya vallassa. Konflikgigti hallita ja supistaa varsinaisesti vain
toinen konfliktin osapuoli, Sierra Leonen hallitgd)a RUF:n paamaarana oli laajentaa kon-
fliktia siten, etta kapinalliset voisivat elimin@dallituksen seka kaapata samalla poliittisen ja
taloudellisen vallan Sierra Leonessa. Konfliktirlinga oli seka sisaista etta ulkoista ja perus-
tui osapuolten valisen ristiriidan ratkaisemisearkgpinallisten kayttaytymisen kontrolloin-
tiin. Sierra Leonen hallitus yritti ratkaista osafien valisen ristiridan seka sailyttamalla etta
poistamalla yhteensopimattomat tavoitteet, mutilikkaritykset epaonnistuivat. RUF:n eli-
minointi siten, ettd kapinalliset eivat voisi pyikénaa tavoitteisiinsa, epaonnistui, koska ka-
pinalliset menestyivéat sissisodassa Sierra Leomereigaa ja Lansi-Afrikan talousyhteison
ECOMOG-joukkoja paremmin. Yhteensopimattomien tdealen poistaminen kompromissi-
ratkaisuun perustuvilla Abidjanin ja Lomén rauhgnsuiksilla taas epaonnistui, koska va-
kuutteluista huolimatta kapinalliset eivéat todellislessa halunneet tayttaa heille myonteisia
sopimusehtoja, silla se olisi merkinnyt timanttkakden alueiden hallinnan menettamista ja
aseistariisuntaa. Koska yritykset ratkaista osdpunovalinen ristiriita epaonnistuivat toistu-
vasti, Sierra Leonen konfliktia hallittin myos kwolloimalla kapinallisten kayttaytymista,
johon osallistuivat Sierra Leonen armeijan ja kamsjaistelijoiden lisédksi myos etela-
afrikkalaiset palkkasotilaat, ECOMOG-joukot, YK:rauhanturvaajat sekd lopulta Iso-
Britannian sotilaat. Sierra Leonen konfliktin rademiseen johtanut prosessi alkoi Iso-

Britannian sotilaallisesta interventiosta, silléenvention seurauksena kapinalliset suostuivat
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aseistariisuntaan ja konfliktikayttaytyminen lakkiapullisesti. Aseistariisunnan vuoksi kapi-
nallisten mahdollisuudet tavoitella poliittistatgloudellista valtaa heikkenivat huomattavasti

ja siten osapuolten vélilla ei ollut enda yhteemsagtomia tavoitteita.

Analyysini Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesthvistaa Galtungin nékemyksen, jonka
mukaan konfliktia ei ole valttamatta ratkaistu, kk& molemmat osapuolet allekirjoittavat
neuvotellun sopimuksen. Sierra Leonen konfliktikapinalliset olivat toistuvasti epéarehelli-
sid sopimuksista neuvoteltaessa, silla myonteisisfiimusehdoista huolimatta kapinalliset
jatkoivat konfliktikayttaytymista. Analyysi osoitlamyds, ettd sopimuksen teossa tulisi Gal-
tungin nakemyksen mukaan kiinnittdd huomiota soptatukeviin rakenteellisiin tekijoéihin.
Konfliktin rakentava ja pysyva muutos edellytta#g sonfliktikolmion kaikkien kulmien —
ristiriidan, asenteiden ja kayttaytymisen — kaksttasta ja muuttamista. Sierra Leonen kon-
fliktin ratkaisemisessa keskityttiin joko osapualteédlisen ristiriidan ratkaisemiseen tai kapi-
nallisten kayttaytymisen kontrollointiin, mutta aseita ei esimerkiksi Abidjanin ja Lomén
rauhansopimuksista neuvoteltaessa kasitelty ja etuusiten, ettd kahden toisistaan eriyty-
neen ryhman, RUF:n kapinallisten ja kapinallistastustajien, olisi ollut mahdollista yhdis-
tya uudelleen yhdeksi ryhméksi konfliktin paatyttydidjanin ja Lomén rauhansopimuksissa
kapinallisille pakon edessa taattu armahdus satiesikta ei toisin sanoen tukenut konfliktin
jalkeistad prosessia ja oikeudenmukaisen yhteiskumakentamista. Sierra Leonen konflikti
muuttui pysyvasti vasta, kun kapinallisten aseiistamnan seurauksena osapuolten yhteenso-
pimattomat tavoitteet poistuivat ja konfliktikayytiiminen lakkasi. Asenteita kasiteltiin pe-

rustamalla Sierra Leoneen totuus- ja sovitteluksimiseka erikoistuomioistuin.

Analyysista ilmenee, etta Sierra Leonen konflikitkaisemisessa yritykset poistaa osapuol-
ten yhteensopimattomat tavoitteet neuvottelemai@ornistuivat. Perinteiset diplomaattiset
konfliktin ratkaisustrategiat soveltuvat yleensa iidassisten siséllissotien” ratkaisemiseen,
joissa on selvat ideologiset tai ndkemyksellisedtwstajat ja joiden ratkaisemisessa koroste-
taan valtion instituutioiden hallinnon jakamistauwetelluilla sopimuksilla. Sierra Leonen
konflikti on kuitenkin esimerkki ns. "uusista so@d jossa aseistetut ryhmat taistelivat re-
surssien hallinnasta valtion instituutioiden ronaathisen jalkeen. Konfliktin ratkaiseminen
neuvottelujen avulla oli vaikeaa, koska Foday SanjgoCharles Taylor, sekd useat aseiden
valittajat ja timanttikauppiaat, hyotyivat konflitjatkamisesta. Kapinalliset eivét toisin sa-
noen voineet sallia sopimusehtojen tayttamist& se olisi merkinnyt timanttirikkaiden alu-
eiden hallinnan menettamista ja aseistariisuntamfliktissa ei ollut myoéskaan "armeijaa”,

joka olisi voinut antautua, vaan itsenaisia jallisi taistelijajoukkoja, jotka vaihtoivat uskol-
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lisuuttaan ja saattoivat samanaikaisesti taistektaan ja vaittaa olevansa litossa saman or-
ganisaation kanssa. Taman vuoksi Sierra Leonerlikibmfratkaiseminen vaati voimankayt-

t64, jota Iso-Britannian sotilaallinen interventamjosi.

Konfliktin ratkaiseminen vékivallalla ei vastaa @Gaigin ndkemysta konfliktien ratkaisemi-
sesta, silla Galtungin mukaan konflikteja tulisskélla luovasti ja vakivallattomasti. Vakival-
lan kaytto ei toisin sanoen koskaan johda kestaudakseen, koska vakivalta synnyttaa aina
vakivaltaa. Véakivallattomia konfliktinratkaisumeeé&nia tulisi luonnollisesti kayttdd mahdol-
lisimman paljon niin toimija- kuin rakenteellisissa@nflikteissakin, mutta kuten analyysi
osoittaa, Sierra Leonen konfliktin ratkaisemiseggkivallattomat ratkaisumenetelméat eivat
toimineet. Sierra Leonen konfliktin ratkaisemineaati voimankaytt6a, koska kapinalliset
jatkoivat vakivaltaista konfliktikayttaytymista sglpoliittisen ja taloudellisen vallan tavoitte-

lua sopimuksista huolimatta.

Analyysista ilmenee, etté Sierra Leonen konflikti Galtungin mé&aritelman mukaan ennen
nakyvélle tasolle siirtymista pitkaan piilevalléstdla, koska Sierra Leonen yhteiskuntajarjes-
telmassa oli rakenteellista vakivaltaa. Olemassaatiresurssit ja mahdollisuudet jakautuivat
epatasaisesti pienen eliittiryhmén ja kdyhan enestimivalilla, ja hallituksen virkamiehet
kayttivat valtion resursseja mieluummin oman hyodwsvattamiseen kuin kansan aseman
parantamiseen. Rakenteellisen vakivallan lisdargigierra Leonessa ei kuitenkaan yritetty
estaa alueellisesti tai kansainvalisesti, sillar8ieeone oli naapurivaltioilleen ja kansainvali-
sille toimijoille pieni ja taloudellisesti merkitgeton valtio. Rakenteellinen véakivalta tuotti
Sierra Leoneen lukuisia epatoivoisia ja yhteisk@td@avieraantuneita nuoria, joista monet
liittyivat mielelladn RUF:n kapinallisryhnmaan, silkapinalliset julistivat taistelevansa epata-
sa-arvoisia rakenteita vastaan. Todellisuudessm#dtipet halusivat kuitenkin hy6tya valtion
resursseista samalla tavoin kuin niita varastelbaadlituksen virkamiehet. Suurin osa sierra-
leonelaisista ei tukenutkaan RUF:ia, vaan vihaginallisia heidan raakojen menetelmien
vuoksi. Vaikka epatasa-arvoiset rakenteet eivataieet varsinaisesti kapinallisten hyokka-
yksen syyna, Sierra Leonen konflikti ja etenkin sajeneminen ja pitkittyminen olisi mah-
dollisesti voitu estaa, jos alueelliset ja kansaliset toimijat olisivat puuttuneet aiemmin
Sierra Leonen tilanteeseen. Sierra Leonen konféktini toisin sanoen vakivallan asteelle

osittain siita syysta, etta piilevalla tasolla eBeen konfliktiin ei kiinnitetty mitdan huomiota.

Analyysini Sierra Leonen konfliktin ratkaisemisesigoittaa, ettd Galtungin nédkemyksen

avulla konfliktin ratkaisemista on mahdollista aysalida laajasti, vaikkakin Galtung valilla
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syventyy liiaksi vain epasymmetristen rakenteahskonfliktien ratkaisemiseen. Esimerkiksi
rauhanturvaamisessa Galtung ei kiinnita niinkéaontiata ulkopuoliseen toimijaan ja taman
kykyyn suoriutua tehtavasta, vaan korostaa symatetrija epasymmetristen konfliktien erot-
tamista. Vaikka Sierra Leonen konfliktissa oli f@ita rakenteellisesta konfliktista yhteiskun-
tajarjestelmassa olevan rakenteellisen véakivallaoksi, konflikti luokitellaan symmetriseksi

toimijakonfliktiksi. Sierra Leonen konfliktissa mahmat osapuolet, RUF ja Sierra Leonen
hallitus, tiedostivat toisin sanoen valilladn olevastiridan ja molemmilla osapuolilla oli

yhta suuret resurssit toistensa havittamiseenraSieeonen konfliktissa rauhanturvaamista
harjoittivat useat ulkopuoliset toimijat ja siterahtollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielen-
kiintoista analysoida enemman juuri ulkopuolisiarijoita seka heiddan kykydan suoriutua

tehtavasta.

Tutkimukseni paamaarana oli lisata tietoa valtioidgsaisten konfliktien ratkaisemisesta
osoittamalla, mitd Sierra Leonen konfliktin ratiaissesta voidaan oppia. Vaikka empiirisen
tutkimuksen avulla menneesta saatu tieto ei vaiteinpida paikkaansa tulevaisuudessa ja on
lisdksi paikallista, tutkimukseni tutkimustulokdetdavat tietoa Sierra Leonen siséllissodan
kaltaisten konfliktien ratkaisemisesta. Tutkimuksen hedelmaéllinen myds siind mielessa,
ettd se herattdd uusia tutkimusaiheita ja edist#@ teeteen loputonta prosessia. Mahdollises-
sa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tatkfia lahemmin edella mainitun rauhantur-

vaamisen liséksi myos konfliktin jalkeista prosagai rauhanrakentamista.
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Osapuolet, tukijat ja ulkopuoliset toimijat Sierra Leonen konfliktissa

1991
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus Iso-Britannia,
A | (Momoh/ APC) Yhdysvallat
NPFL,
Libya,
B | RUF Burkina Faso
1992
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus ECOWAS
(Momoh / APC- (Sierra Leonen hallitus ja
A | Strasser /| NPRC) Liberian eri puolueryhmat
keskustelivat ECOWAS:n
(todennéakoisesti) tuella. RUF kieltaytyi
NPFL, neuvotteluista.)
Libya,
B | RUF Burkina Faso
1993
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus
A | (Strasser / NPRC)

RUF

(todennéakoisesti)
NPFL,

Libya,

Burkina Faso
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1994
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus
A | (Strasser / NPRC)
(todennéakoisesti)
NPFL,
Libya,
B | RUF Burkina Faso
1995
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Executive Outcomes OAU
Sierra Leonen hallitus (eteldafrikkalainen turval-| (Johti osapuolten valisia
A | (Strasser / NPRC) lisuusyritys) neuvotteluja joulukuussa.
Sierra Leonen hallitus eh-
(todennakoisesti) dotti koalitiohallituksen
NPFL, perustamista, mutta RUF
Libya, kieltaytyi kompromissis-
B | RUF Burkina Faso ta.)
1996
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus Kansainyhteiso,
(Strasser / NPRG» Norsunluurannikko,
Bio / NPRC - International Alert (1A),
A | Kabbah / SLPP) OAU,
YK
(Toimivat valittajina neu-
votteluissa, jotka pidettiin
helmikuussa Abidjanissa.
(todennakoisesti) Guinea
Libya, (Is&nndi heindkuun neu-
B | RUF Burkina Faso votteluja.)
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1997
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus Nigeria,
(Kabbah / SLPP- Norsunluurannikko,
A | Koroma/ AFRC + RUF) Guinea,
Ghana,
Liberia
Liberia, (Neuvottelivat AFRC:n ja
AFRC RUF:n kanssa.)
(todennakoisesti myds) | ECOMOG
Libya, (Joukkojen koko Sierra
B1 | RUF Burkina Faso Leonessa n. 10 000.)
B2 | AFRC RUF
Kamajors
(Taistelivat AFRC:a ja
RUF:a vastaan, tavoitteena
palauttaa Kabbah takaisir
C | presidentiksi.)
1998
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus YK
( Koroma / AFRC + RUF (Turvallisuusneuvosto
A | - Kabbah/SLPP) perusti heindkuussa
UNOMSIL-
Liberia, rauhanturvaoperaation.)
Burkina Faso,
Gambia
Libya,
B1l | RUF AFRC
B2 | AFRC RUF
Kamajors
(Tavoite tayttyi, kun Kab-
bah palasi presidentiksi
C | maaliskuussa.)
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1999
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus YK,
A | (Kabbah / SLPP) Iso-Britannia OAU,
Kansainyhteiso,
Iso-Britannia,
Yhdysvallat,
ECOWAS
(Toimivat valittajina tou-
kokuun neuvotteluissa.)
Togo
(Is&nndi toukokuun neu-
Liberia, votteluja.)
AFRC YK:n turvallisuusneuvostg
(Huom. marraskuussa perusti lokakuussa
RUF ja AFRC alkoivat UNAMSIL-
B1l | RUF taistella toisiaan vastaan.) rauhanturvaoperaation.
B2 | AFRC RUF (Huom. ks. edelld)
2000
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus ECOWAS
A | (Kabbah / SLPP) Iso-Britannia (Toimi valittajana Abujan
tulitaukosopimuksessa.)
UNAMSIL
Liberia,
B | RUF Burkina Faso
2001
Ulkopuoliset
Osapuolet Tukijat toimijat
Sierra Leonen hallitus UNAMSIL
A | (Kabbah /SLPP)
B | RUF

Taulukkojen tiedot keratty UCDP:n internetsivuil&ttp://www.pcr.uu.se/database>.



Sierra Leonen konfliktin kronologia

1991 maaliskuu

1992 huhtikuu

1994 marraskuu

1994 tammikuu

1996 helmikuu

1996 huhtikuu

1996 toukokuu

1996 marraskuu

1997 toukokuu

1997 lokakuu

1998 helmikuu

1998 maaliskuu

Liite 3 (1/2)

RUF hyokkaéa Sierra Leonen itaiseenrogaaloit-
taa sissisodan Sierra Leonen hallitusta vastaan.

Armeijan sotilaat tekevat vallankaappserk Soti-
lasjuntta NPRC:n johtajaksi valitaan kapteeni Va-
lentine Strasser.

NPRC kutsuu RUF:n neuvotteluihin, murtdaF
kieltaytyy tulitauosta.

Prikaatinkenraali, Julius Maada Bio, istda Stras-
serin palatsivallankaappauksessa.

SLPP voittaa vaalit. Ahmad Tejan Kabkthtulee
Sierra Leonen presidentti.

Sierra Leonen hallitus ja RUF tekevditaukoso-
pimuksen.

Sierra Leonen hallitus ja RUF neuvottaterau-
hansopimuksesta. Neuvottelut kariutuvat, kun RUF
vaatii ulkomaisten joukkojen vetaytymistd maasta
seka vallan jakoa.

Sierra Leonen hallitus ja RUF allekitjorat Abid-
janin rauhansopimuksen.

Armeijan sotilaat tekevat vallankaappsaurk ja
pakottavat Kabbahin hallinnon maanpakoon.
AFRC, johtajanaan majuri Johnny Paul Koroma,
kutsuu myods RUF:n kapinalliset uuteen hallituk-
seen.

Lansi-Afrikan  talousyhteis6, ECOWAS, ja
AFRC/RUF -liittouma allekirjoittavat Conakryn
sopimuksen.

Taistelut alkavat ECOMOG-joukkojen ja
AFRC/RUF -liittouman valilla, kun molemmat
syyttavat toisiaan Conakryn sopimuksen rikkomi-
sesta.

ECOMOG-joukot pakottavat AFRC/RUF -
littouman vetaytymaan Freetownista ja asettavat
presidentti Kabbahin uudelleen valtaan.



1998 heindkuu

1999 tammikuu

1999 toukokuu

1999 heindkuu

1999 elokuu

200Q toukokuu

200Q marraskuu

2001, maaliskuu

2002 tammikuu
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YK:n turvallisuusneuvosto perustaa UNQDMS
rauhanturvaoperaation.

RUF/AFRC -littouma hyokkaa Freetowniin

Sierra Leonen hallitus ja RUF allekitavat tuli-
taukosopimuksen.

Sierra Leonen hallitus ja RUF allekitprat
Lomén rauhansopimuksen.

YK:n turvallisuusneuvosto perustaa UNAMSIL
rauhanturvajoukot.

RUF kaappaa lahes 500 YK:n rauhantuazaaj
Brittilaiset joukot saapuvat Sierra Leoneen.
RUF:n johtaja Foday Sankoh pidatetaan. President-
ti Kabbah ilmoittaa, ettd Sankoh asetetaan syyttee-
seen Sierra Leonen lain mukaan.

Sierra Leonen hallitus ja RUF allekitjovat Abu-
jan tulitaukosopimuksen, joka siséaltaa sitoumuksen

palata Lomén rauhansopimuksen ehtoihin.

YK:n turvallisuusneuvosto paattaa #seiNAM-
SIL:n joukkovahvuuden 17 500 rauhanturvaajaan.

Sierra Leonen hallitus julistaa konfhkvirallisesti
paattyneeksi.



